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A modalitás fogalmáról 

1. A modalitás a nyelvtudomány egyik legbonyolultabb és máig is 
tisztázatlan fogalmai közé tartozik. Van olyan felfogás, mely szerint a modali
tás elsősorban a mondatfajták szemantikai funkciójával függ össze. E szerint 
a modalitás legfőbb kategóriái az állítás, a felszólítás, a kérdezés, az óhajtás. 
A logikai megközelítést kedvelők ezzel szemben a modalitást mindenekelőtt 
a szükségszerű és lehetséges fogalmával hozzák kapcsolatba. Egy harmadik 
elképzelés szerint a modalitás a beszélőnek mondanivalójához (a megnyilat
kozásban megfogalmazott tényálláshoz) való viszonyát fejezi ki. A modalitás 
tehát beszélői at t i tűdként kezelendő. A strukturalista szemléletmód hívei 
a modalitást egy morfológiailag és/vagy szintaktikailag meghatározott jelen
ségcsoport vagy szóosztály tulajdonságának tekintik. Ennek az elképzelésnek 
az alapján mondhatjuk például azt, hogy a módbeli segédigék jelentése azonos 
a modalitással, vagy hogy a módosító szók a modalitás elsődleges kifejező
eszközei, vagy hogy a modalitás az igei módhasználat specifikuma. 

Dolgozatomban arra törekszem, hogy az eddig javasolt legfőbb moda
litás-meghatározásokat explicitté tegyem. Megvizsgálom, hogy az így kapott 
definíciók alapján milyen nyelvi jelenségek fedhetők le, és rámutatok azokra 
a problémákra, amelyeket az egyes definíciók felvetnek. Választ keresek arra 
a kérdésre, hogy az egyes definíciók mennyire kompatibilisek, és vázlatosan 
bemutatom egy lehetséges szintézis feltételeit. 

2. A logikai modalitás-fogalom 

Elsőként a logikai modalitás-fogalmat vizsgáljuk meg abból a szem
pontból, hogy mennyire használható a nyelvi modalitás leírásánál. 

A logikában a modalitás többnyire a szükségszerű és lehetséges fogalmá
val szokták kapcsolatba hozni.1 I t t azonban a szükségszerű és lehetséges sajátos 
értelmezést kap. Faktuálisan igaz ugyan, hogy egy test sem mozoghat a fény
sebességnél gyorsabban, ez azonban mégsem logikailag szükségszerű. Logikai
lag csak az olyan kijelentések szükségszerűen igazak, amelyeknek igaz volta 
következik a kijelentés tartalmából. Például 

1 A logikai modalitás-fogalmat a nem szakember számára is könnyen érthető 
módon tárgyalja Allwood—Andersson—Dahl 1977. A részletesebb tájékozódáshoz 
Reichenbach 1947 ajánlható. A logikai modalitást modális logikai keretben tárgyalja 
Hughes—Cresswell 1968. Ugyanitt olvashatunk a lehetséges világok elméletéről is. A 
logikai modalitás-fajtákat a lehetséges világok elméletében legrészletesebben Lewis 1973 
tárgyalja. A magyar szerzők közül mindenekelőtt Rúzsa 1984-re hívnám fel az olvasó 
figyelmét. 



4 KIEFER FERENC 

(1) (a) Minden agglegény nőtlen. 
(b) Nincsen kerek négyszög. 
(c) Ma vagy péntek van, vagy nincs péntek. 

A ,, nő t ien" az agglegény főnév egyik jelentéseleme, vagy másképpen fogal
mazva, az „agglegény" fogalmának egyik definiáló tulajdonsága. A „kerek" 
mint tulajdonság kizárja a „szögletes" tulajdonságot. Márpedig a négyszög 
szögletes. Végül (1) (c)-hez hasonlóan minden „p vagy nem p " alakú kijelentés 
szükségszerűen igaz. (1) (a) analitikus kijelentés. Azt is mondhatjuk tehát, 
hogy minden analitikus kijelentés szükségszerűen igaz.2 Az (1) (c) típusú 
kijelentéseket a logikában tautológiának szokták nevezni. A tautologikus 
kijelentések is szükségszerűen igazak. 

Egy olyan kijelentést, amely sem nem szükségszerűen igaz, sem nem 
szükségszerűen hamis, kontingens kijelentésnek nevezünk. Egy kontingens 
kijelentés lehet igaz, vagy hamis. 

A szükségszerű és a lehetséges egymástól nem független fogalmak. Az 
egyik a másik segítségével definiálható. Ha a szükségszerűt • - v e i és a lehet
ségest O-veljelöljük, akkor a következő összefüggések érvényesek: 

(2) (a) D p s ~ 0 ~ p 
(b) Op - i - D - P 

Azaz[ „szükségszerű, hogy p " azt jelenti, hogy nem lehetséges, hogy nem p 
és „lehetséges, hogy p " azt jelenti, hogy nem szükségszerű, hogy nem p. A „szük
ségszerű, hogy p"-re érvényes a következő implikáció: 

(3) Q p => P 

Tekintettel arra, hogy a „logikailag szükségszerű" és a „logikailag lehet
séges" fogalmaknál csak a kijelentések igazságértéke a fontos, a szóban forgó 
modalitás-fogalmat a l e t i k u s (vagy logikai) modalitás-fogalomnak nevezzük, 

A nyelvi modalitás kutatói joggal idegenkedtek a modalitás-fogalomnak 
ilyen leszűkítésétől. Nyilvánvaló volt ugyanis, hogy az aletikus modalitás 
a természetes nyelvekben nem játszik fontos szerepet.3 A modális logika 
azonban nem szorítkozik az aletikus modalitás vizsgálatára. A modális logi
kában két olyan modalitás-fogalommal is találkozunk, amely a nyelvi moda
litás vizsgálatánál sem nélkülözhető. Az egyik az episztemikus, a másik a 
deontikus modalitás fogalma.4 

2 Van olyan felfogás is, mely szerint különbséget kell tenni logikai és analitikai 
igazság között. E szerint a felfogás szerint logikai igazságról csak akkor beszélhetünk, ha 
a kijelentés igazságát annak logikai formája biztosítja. Ilyen például az (l)(c), amely mint 
láttuk, ,,p vagy nem p " alakú. Az (l)(a) — (b) kijelentések igazsága ezzel szemben a kijelen
tés elemei között fennálló szemantikai relációkra vezethető vissza. Vö. például Allwood — 
Andersson—Dahl 1977. 2 3 - 2 4 . 

3 Vannak azonban más vélemények is. így például J . Lyons fontos szerepet 
tulajdonít az aletikus modalitásnak a természetes nyelvi modalitások leírásánál (Lyons 
1977. 787 — 793). Arról, hogy az aletikus modalitás is sok érdekességet rejt magában, 
mindenekelőtt Van der Auwera 1985 és Burton-Hoberts 1984 érvelése győzhet meg 
bennünket. 

* Bár az aletikus modalitáson kívül az episztemikus és a deontikus modalitás
fogalmak váltak leginkább ismertté, a logikai irodalomban más modalitás-fogalommal is 
találkozunk. Vö. pl. Lewis 1973. 
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Az, hogy egy p kijelentés episztemikusan lehetséges, azt jelenti, hogy 
p összeegyeztethető (kompatibilis) ismereteinkkel. Az pedig, hogy p episzte
mikusan szükséges, azt jelenti, hogy p következik abból, amit tudunk. Az episz-
temikus modalitásra is érvényesek a (2) (a) —(b) összefüggések és változatlanul 
áll a (3) implikáció is.5 

Episztemikus modalitást fejeznek ki például a következő mondatok: 

(4) (a) Lehetséges, hogy holnap havazik. 
(b) Péternek otthon kell lennie. 

(4) (a) jelentése így írható körül: mindannak alapján, amit az időjárásról és 
a helyi adottságokról tudok, nem kizárt, hogy holnap havazik (ismereteimmel 
összeegyeztethető az, hogy holnap havazik). (4) (b) jelentése pedig így: mind
abból, amit Péterről és a világról tudok, következik, hogy Péter otthon van. 

Az episztemikus modalitás nyelvi kifejezőeszközei igen változatosak 
lehetnek: a kell ige, a -hatj-het képző, a valószínűleg módosító határozó, a bizo
nyára módosító szó, az úgy hiszem, módosító mondatrészlet. A magyarban 
különösen gyakran találkozunk az utóbbi három kategóriával.6 Talán a szük
ségszerű és lehetséges fogalmakhoz kapcsolódó modalitás nyelvi kifejezőeszkö
zei közül a legtöbb episztemikus modalitást fejez ki. Ez már önmagában is ele
gendő annak bizonyításához, hogy az episztemikus modalitás a nyelvi moda-
iltás vizsgálatánál nem nélkülözhető fogalom. 

Az ún. deontikus logika alapfogalmai a „kötelező" és a „szabad".7 Ami 
valamit kötelezővé tesz, az előírásoknak, elvárásoknak valamilyen rendszere, 
például a KRESZ, a Polgári Törvénykönyv, egy párt vagy egyesület szervezeti 
szabályzata stb. A KRESZ kötelezővé teszi a biztonsági öv használatát, és 
mindazokon a helyeken, ahol a KRESZ szabályai nem tiltják a parkolást, 
szabad parkolni. A következő mondatok tehát deontikus modalitást fejez
nek ki : 

(5) (a) Be kell csatolnod az övet. 
(b) I t t szabad parkolni. 

Ha a „kötelező" operátort 0-val (obligation) és a „szabad" operátort 
P-vel (permission) jelöljük, akkor érvényesek a következő összefüggések : 

(6) (a) O p ^ ~ P ~ O p 
(b) P p ^ ~ 0 ~ p 

Vagyis p kötelező, ha nem megengedett, hogy nem p, és p megengedet (szabad), 
ha nem kötelező, hogy nem p. Ezek az összefüggések a (2) (a) —(b) összefüggé
sek deontikus megfelelői. A deontikus modalitás azonban eltér az aletikus 

5 Az episztemikus logikába nyújt bevezetést Hintikka 1962, az episztemikus 
modalitást nyelvészeti szempontból Lyons 1977 tárgyalja (i. m. 791 — 809). 

6 A „módosító szó", „módosító határozó" és „módosító mondatrészlet" fogalma
kat Molnár Ilona használta tudomásom szerint először abban az értelemben, ahogyan én 
fogom őket használni ebben a dolgozatban. Vö. Molnár 1968. 

7 A deontikus logikáról jól tájékoztat von Wright 1968, Hilpinen 1971 és Hilpinen 
1981. Hilpinen 1971-ben külön fejezetet találunk a deontikus logika keletkezéséről, leg
főbb problémáiról és eredményeiről (i. m. 1 — 35). A deontikus modalitás nyelvészeti 
szempontjairól J. Lyons-nál olvashatunk (Lyons 1977. 823 — 841). 
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modalitástól, ami a (3) tulajdonságot illeti. Tudniillik a deontikus logikában 
a (7) implikáció általában nem áll. 

(7) Op => p 

Vagyis abból, hogy valami kötelező, nem következik, hogy az a valami fenn 
is áll (igaz). Természetesen a deontikus és az aletikus modalitás között más 
különbségek is vannak. így például az aletikus modalitásban a következő 
implikáció is érvényes : 

(8) p => C>P 

Azaz, ha valami fennáll (igaz), akkor abból következik, hogy lehetséges. 
Mármost könnyen belátható, hogy ennek az implikációnak nincs deontikus 
megfelelője. A 

(9) p => P p 

implikáció nem érvényes, azaz abból, hogy valami fennáll (igaz), nem követ
kezik, hogy az a valami megengedett (szabad). 

A deontikus logika egyik alapproblémája az, hogy hogyan lehet a deon
tikus logika alapfogalmait („kötelező" és „szabad") az aletikus logika fogal
maira („szükségszerű" és „lehetséges") visszavezetni. A kapcsolatot például 
a következő formulával teremthetjük meg: 

(10) Op mm D (Q => P) 

ahol Q értelmezése „mindaz, amit az erkölcs, a törvény, a szabály stb. előír". 
E szerint az értelmezés szerint tehát ,,p akkor és csakis akkor kötelező, ha 
p Q-ból szükségszerűen következik". 

Nem kétséges, hogy a deontikus logika is fontos szerepet játszhat 
a nyelvi modalitás leírásánál. Ez nemcsak abból adódik, hogy a -hatj-het 
képzőnek és a kell igének van deontikus használata is, hanem mindenekelőtt 
abból, hogy a természetes nyelvekben, s így a magyarban is, a deontikus 
modalitásnak vannak specifikus kifejezőeszközei is. Gondoljunk például 
a „kötelező", „tilos", „megengedett", „szabad", „mentes", „felmentett" sza
vaink használatára ! Ezenkívül a deontikus modalitás szorosan kapcsolódik 
a parancs, a felmentés, a megengedés és a tiltás beszédaktusaihoz.8 Vö. 

(11) (a) Meg kell enned a levest. 
(b) Nem kell megenned a levest. 
(c) Meg szabad enned a levest. 
(d) Nem szabad megenned a levest. 

8 Már Lyons is utal arra, hogy a természetes nyelvben a „deontikus norma" 
általában nem föltétlenül egy törvény-, előírás- vagy szabályrendszerből adódik, hanem az 
emberek közötti hierarchikus viszonyokból. Norma lehet tehát az is, amit a megfelelő 
tekintéllyel rendelkező személy megkövetel. Ezért fontosak a deontikus modalitáshoz 
kapcsolódó beszédaktusok a mindennapi nyelvben. Vö. Lyons 1977. 823 — 841. 
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(11) (a) beszédaktus-jelentése „parancs", (11) (b)-é „felmentés", (11) (c)-é 
„megengedés", (11) (d)-é pedig „t i l tás" . Ezeknek a beszédaktusoknak (a 
Searle-i direktíváknak) az adekvát vizsgálata aligha lehetséges a deontikus 
modalitás figyelembevétele nélkül. 

Az említetteken kívül a modális logikában más modalitásfogalommal is 
találkozhatunk. A következő mondatok például ún. b u l e t i k u s modali
tást fejeznek ki. 

(12) (a) Eljöhetnél ma este velem moziba, 
(b) Meg kellene nézned a kiállításomat. 

Mind (12) (a), mind pedig (12) (b) a beszélő kívánságát fejezi ki. Ahelyett 
azonban, hogy a különféle modalitás-fogalmak tárgyalását tovább folytatnám, 
inkább a modális logika néhány további problémájára térnék rá.9 

A modális logikában eleinte az volt a gyakorlat, hogy a többi modali
tás fogalomtól függetlenül vezettek be egy új modalitás-fogalmat, s utána 
vizsgálták csak meg, hogy hogyan viszonylik az új modalitás-fogalom a már 
ismert modalitás-fogalmakhoz, mindenekelőtt az aletikus modalitáshoz. 
A lehetséges világok elmélete azonban lehetővé te t te a különböző modalitás
fogalmak egységes meghatározását.10 

Mindannyian el tudunk képzelni olyan helyzetet, ami más, mint a tény
leges helyzet. Értelmes mondatokat is tudunk alkotni arról, hogy milyen is 
jenné a világ, ha nem olyan lenne, mint amilyen. Például 

(13) Ha lett volna pénzem, lakást vettem volna. 

Az az elképzelt világ, amelyben a beszélőnek pénze van, egyike a lehetséges 
világoknak. Minden kijelentéshez hozzárendelhetjük azoknak a lehetséges 
világoknak a halmazát, amelyben ez a kijelentés igaz. Azt is mondhatjuk, hogy 
minden lehetséges világot azoknak a kijelentéseknek a halmazával jellemez
hetünk, amelyek igazak benne. Ezek a kijelentések írják le az adott lehetséges 
világot. Elérhetőknek nevezzük azoknak a lehetséges világoknak a halmazát, 
amelyekre ugyanaz a megszorítás érvényes. Az episztemikus modalitásnál 
ez a megszorítás a beszélő ismereteiből adódik, elérhetők tehát azok a lehet
séges világok, amelyekben ugyanazok az ismeretek érvényesek. A deontikus 
modalitásnál pedig az elérhető lehetséges világok azok, amelyekben ugyanazok 
az erkölcsi törvények érvényesek. Végül a buletikus modalitásnál az elérhető 
világok azok, amelyek megegyeznek a beszélő kívánságait illetően. A logikai 
(aletikus) modalitásnál minden lehetséges világ elérhető, nincs megszorítás. 

A lehetséges világok elmélete szerint tehát a különböző modalitás
fajták az elérhetőségi relációban különböznek egymástól. Egy kijelentés, p , 
akkor ós csakis akkor szükségszerű, ha igaz minden elérhető lehetséges világ
ban, és akkor és csakis akkor lehetséges, ha igaz legalább egy lehetséges világban 

A lehetséges világok elmélete nemcsak azt teszi lehetővé, hogy a külön
féle modalitás-fogalmakat egységesen definiáljuk, hanem azt is, hogy tetszés 
szerint akárhány új modalitás-fogalmat bevezessünk. így például egy fizikai 

9 A későbbiekben még szó lesz néhány újabb modalitás-fogalomról. 
10 A lehetséges világok fogalmára vonatkozóan vö. Hughes—Cresswell 1968. 

7 5 - 8 0 . 
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modalitás-fogalmat így definiálhatunk : a fizikai modalitásnál az elérhető 
világok azok, amelyekben az általunk ismert természettörvények érvényesek. 

Kimutatható, hogy a modalitás-fogalmak meghatározásánál az elér-
hetőségi-reláció helyett a beszédháttér fogalma is felhasználható.11 A kétfajta 
meghatározás egyenértékű. A beszédháttér egy kijelentés-halmaz, amely vagy 
a beszélő ismereteire (episztemikus beszédháttér), kívánságaira (buletikus 
beszédháttér), diszpozícióira (diszpozicionális beszédháttér), egy szabályrend
szerre (deontikus beszédháttér), vagy külső adottságokra (circumstantialis 
beszédháttér) stb. vonatkozik. Legyen B H egy tetszés szerinti beszédháttér. 
A „szükségszerű, hogy p " és a „lehetséges, hogy p " most már így definiálhatók. 

Egy p kijelentés akkor és csakis akkor szükségszerűen igaz, hogy p 
logikailag következik BH-ból. 

Egy p kijelentés akkor és csakis akkor lehetségesen igaz, ha p logikailag 
kompatibilis BH-val. 

A logikai következmény és a logikai kompatibilitás fogalmai pedig így 
definiálhatók : 

Ha A egy kijelentés-halmaz és p egy kijelentés, akkor p akkor és csakis 
akkor következik logikailag A-ból, ha nincs olyan lehetséges világ, amelyben 
A minden kijelentése igaz, de p hamis. 

Egy kijelentés-halmaz akkor és csakis akkor konzisztens, ha van olyan 
lehetséges világ, amelyben minden eleme igaz. Ellenkező esetben a kijelentés
halmaz inkonzisztens. 

Egy p kijelentés akkor és csakis akkor kompatibilis egy A kijelentés
halmazzal, ha A és p egyesítése konzisztens halmazt eredményez. 

I t t most csak a beszédhátteret kell megváltoztatnunk ahhoz, hogy 
a modalitás megváltozzon. Az episztemikus modalitásnál episztemikus beszéd
háttérről, a deontikus modalitásnál deontikus beszédháttérről, a buletikus 
modalitásnál buletikus beszédháttérről stb. van szó. 

A fenti definíciók alapján a (4) (a) —(b) és az (5) (a) —(b) mondatok így 
jellemezhetők. Az, hogy holnap havazik, kompatibilis a releváns episztemikus 
beszédháttérrel. Az pedig, hogy Péter otthon van, következik a releváns 
episztemikus beszédháttérből. (5) (a) —(b) esetén a deontikus beszédháttér 
a KRESZ-szabályokból áll. Ezzel a beszédháttérrel kompatibilis az „ I t t par
kol" kijelentés, és ebből a beszédháttérből következik „Az övet becsatolod" 
kijelentés. A (12) (a) —(b) mondatokra a későbbiekben visszatérünk, i t t most 
csak annyit jegyzünk meg, hogy a buletikus beszédháttér, valamint a logikai 
következménye és a kompatibilitás relációk nem elegendők (enm adekvátak) 
e mondatok jellemzéséhez. Buletikus modalitást fejezhetnek ki azonban a 
következő mondatok is : 

(14) (a) Géza lehet a vezérünk. 
(b) Kell, hogy Géza legyen a vezérünk. 

(14) (a) esetében már mondhatjuk, hogy a „Géza lesz a vezérünk" kijelentés 
kompatibilis a buletikus beszédháttérrel, (14) (b) esetében pedig azt, hogy 
ez a kijelentés következik ebből a beszédháttérből. 

11 Vö. Kratzer 1978. Kratzer formális eszközökkel bizonyítja, hogy az elérhetőségi-
reláció alapján történő leírás egyenértékű a beszédháttér fogalmát felhasználható leírás
sal (i. m. 157—163). 
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Diszpozicionális modalitást fejeznek ki a következő mondatok : 

(15) (a) Most tudok tüsszenteni, 
(b) Most tüsszentenem kell. 

I t t a beszélő diszpozíciói alkotják a beszédhátteret. 
Circumstantialis modalitással van dolgunk a következő mondatokban : 

(16) (a) I t t áshatsz mélyre, 
(b) I t t mélyre kell ásnod. 

Ezeknél a mondatoknál a helyre, a talaj adottságaira vonatkozó ismereteink 
alkotják a beszédhátteret. 

A magyarban a -hatj-het képzőnek és a kell igének tehát van episzte-
mikus, deontikus, buletikus, circumstantialis és diszpozicionális használata.12 

A logikából kölcsönzött fogalmak tehát kétségtelenül jól hasznosíthatók a 
nyelvi modalitás vizsgálatánál. 

Eddig csak olyan eseteket említettünk, ahol valami lehetséges volt vagy 
nem, vagy ahol valami szükségszerű volt vagy nem. A lehetőségnek és a 
szükségszerűségnek azonban vannak fokozatai is. Vö. 

(17) (a) Annak a valószínűsége, hogy Pisti még ma megjön, igen csekély, 
(b) Valószínűbb, hogy Pisti holnap érkezik. 

Ilyen esetekben relatív modalitásról beszélünk.13 A modális logika a relatív 
modalitást is le tudja írni. Az a világ, amelyben egy lehetőség megvalósul, 
az ideális világ. Az ideális világot más lehetséges világok kisebb vagy nagyobb 
mértékben megközelíthetik. Egy olyan mértékfüggvényt kell tehát definiálni, 
amely minden lehetséges világról megmondja, hogy milyen közel van az ideális 
világhoz.14 

12 A -hatj-het említett jelentésein kívül érdemes még megemlíteni a következő két 
használatát: 
(a) Tőlem csinálhatsz, amit akarsz ! 
(b) Elrontottam a feladatot, most kezdhetem az egészet elölről. 
Az (a) mondatban a beszélő elhárítja magától a felelősséget vagy lemond beleszólási vagy 
tanácsadási jogáról. A (b) mondatban pedig a -hatj-het majdnem hogy kell értelmű: az 
elkövetett hibát csak úgy tudom jóvá tenni, ha elölről kezdem az egészet. Más szóval, 
újra kell mindent kezdenem. 

A -hatj-het különböző használatait részletesen tárgyalom Kiefer 1981-ben, az 
episztemikus lehetőség a -hatj-het-tél kifejezhető két válfaját Kiefer 1985-ben mutatom be. 

13 D. Lewis a (17) (b) típusú mondatoknál „komparatív lehetőségről" beszél. Vö. 
Lewis 1973. 

14 A relatív modalitás fogalmát Kratzer 1981 formalizálja. Kratzer azonban 
— tévesen — az alábbi mondatokban kifejezett modalitást is relatív modalitásnak 
tekinti. 
(a) A könyvnek ott kell lennie a polcon. 
(b) A könyv a polcon lehet. 
A kell és a lehet i tt nem az episztemikus lehetőség fokait fejezi ki, azaz a kell az (a) mondat
ban nem egyszerűen egy a szükségszerűt kifejező kell-nél gyengébb kell, és a lehet a (b) 
mondatban sem egyszerűen egy a puszta lehetőséget kifejező lehetségesnél erősebb lehet. 
A különbség nem mennyiségi, hanem minőségi. L. alább. 
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Most már pontosabban meg tudjuk mondani, hogy milyen nyelvi jelen
ségeket takar a modalitás akkor, ha azt mondjuk, hogy a modalitás az, ami 
a szükségszerű és lehetséges fogalmával függ össze. Lát tuk, hogy lehetséges 
az, ami egy adott beszédháttórrel kompatibilis, és hogy szükségszerű az, ami 
egy adott beszédháttérből következik. Ami változik, az a beszédháttér, a 
kompatibilitás és a következmény relációk változatlanok. A lehetségest vagy 
szükségszerűt megfogalmazó mondatok is kijelentések, s ennek következtében 
lehetnek igazak vagy hamisak. 

Nem kétséges, hogy a logikai modalitás-fogalmat alapul véve igen sok 
nyelvi jelenséget sorolhatunk a modalitás körébe. A logikai fogalmak segít
ségével írhatjuk le a -hatj-het képző és a kell modális segédige legtöbb haszná
latát,15 a „lehet", „lehetséges", „valószínű", „föltehető", szabad", „tilos" stb. 
modális elemek viselkedését, a (17) (a) — (b) mondatokban bemutatott relatív 
modalitást. A definíció szerint azonban nem tartozik a modalitáshoz a mondat
fajták funkciójának vizsgálata, sem pedig a logikából ismert ún. kijelentés
atti tűdök tárgyalása. Az utóbbiakra példa a (1) (a) —(c). 

(18) (a) Pisti tudja, hogy Anna elment. 
(b) Pisti úgy gondolja, hogy Anna elment. 
(c) Pisti kételkedik abban, hogy Anna elment. 

Ezekben a mondatokban a „Pisti"-vel jelölt személynek az „Anna elment" 
tényállással kapcsolatos attitűdjei fejeződnek ki. Ezek az attitűdök azonban 
nem hozhatók kapcsolatba a „lehetséges" és a „szükségszerű" fogalmaival. 

Van azonban olyan eset is, amikor a logikai módszerek csődöt mondanak 
annak ellenére, hogy a lehetséges és a szükségszerű nyelvi kifejezőeszközeivel 
van dolgunk. És ebben az összefüggésben térhetünk vissza a (12) (a) —(b) pél
dákra. Ahhoz nem férhet kétség, hogy ezekben a mondatokban is lehetőségről, 
illetve szükségszerűségről van szó. Ezek a mondatok azonban egy lehetséges 
világban sem lehetnek állítások. Következésképp nem lehetnek egy lehetséges 
világban sem igazak vagy hamisak. Ez tehát azt jelenti, hogy a (12) (a) —(b) 
mondatok nem írhatók le igazságfeltételez segítségével.16 A hasonló példák 
könnyen szaporíthatok. Vö. 

(19) (a) Pisti Annával találkozhatott. 
(b) Pisti talán Annával találkozott. 
(c) Pisti valószínűleg Annával találkozott. 

15 Az aletikus, episztemikus, deontikus, buletikus, circumstantialis és diszpozicioná-
lis használatról van szó. Nem világos, hogy a logikai fogalmak hogyan használhatók a 12. 
jegyzetben említett jelentések jellemzésére. Nyilvánvaló továbbá, hogy a -hatj-het „szub
jektív episztemikus" használata nem azonos a logikából ismert episztemikus lehetőséggel. 
Vö. Kiefer 1985-öt és a „szubjektív modalitás" fogalmát illetően Lyons 1977-et. 

16 Ezek a mondatok óhajtó mondatokhoz hasonlítanak, ami nem meglepő, hiszen 
az óhajtó mondatok is óhajt, kívánságot fejeznek ki. Az, hogy a (12) (a) — (b) mondatok 
jelentése nem írható le igazságfeltételek segítségével, nem jelenti azt, hogy a buletikus 
modalitásra ez általánosan érvényes. Vannak olyan buletikus modalitást kifejező monda
tok, amelyek logikai módszerekkel kielégítő módon jellemezhetők. Például 
(a) Kell, hogy Árpád legyen a vezérünk. 
(b) Árpád lehet a vezérünk. 
Az (a) mondat így értendő: A kívánságaim szempontjából szükséges, hogy Árpád legyen 
a vezérünk", a, (b) mondat pedig így: „Ami a kívánságaimat illeti, fennáll annak a lehető
sége, hogy Árpád legyen a vezérünk". 
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A (19) (a) mondatban nem arról van szó, hogy a „Pista Annával találkozott" 
tényállás kompatibilis az adott episztemikus beszédháttérrel, hanem arról, 
hogy a beszélő úgy véli, hogy igen valószínű, hogy ez a tényállás fennáll. 
És a (19) (a) —(c) mondatok egyike sem a valóságról állít valamit, egyik sem 
valóságábrázoló. Ezekben a mondatokban a beszélő az említett tényállással 
kapcsolatos attitűdjét jelzi. Ezek az att i tűdök azonban különböznek a (18) 
(a) —(c)-ben bemutatott kijelentés-attitűdöktől. Utóbbiak ugyanis az állítás 
részei és így funkciójuk valóságábrázoló. A valóságábrázoló — nem valóság
ábrázoló megkülönböztetésről a későbbiekben még bővebben lesz szó, és akkor 
az is világosabbá válik, hogy miért nem tekinthetők a (19) (a) — (c) mondatok 
valóságábrázoló mondatoknak. A nyelvekre általában jellemző, hogy találunk 
bennük nem valóságábrázoló funkciójú elemeket is (például módosító szókat, 
módosító határozókat vagy módosító mondatrészleteket).17. 

A fentiek alapján tehát arra kell következtetnünk, hogy a logikai mód
szerek (értsd : a lehetséges világok elmélete) a modalitásnak csak olyan nyelvi 
kifejezőeszközeinek a leírásánál alkalmazhatók, amelyek két feltételnek tesz
nek eleget : (a) a lehetséges és szükségszerű fogalmaihoz kapcsolódnak és 
(b) valóságábrázoló funkciójúak. Ha a lehetséges és szükségszerű fogalmak
hoz való kapcsolódást az ezekre a fogalmakra való logikai visszavezetésként 
értelmezzük (ahogy ezt a fentiekben tet tük), akkor a második feltételre nincs 
szükségünk, hiszen a lehetséges és szükségszerű fogalmakhoz kapcsolódó, de 
nem valóságábrázoló nyelvi elemei jelentése nem vezethető vissza logikailag 
a lehetséges és szükségszerű fogalmaira. 

3. A modalitás mint beszélői att i tűdök nyelvi kifejezőeszköze 

Mielőtt pontosabban meg tudnánk mondani, hogy mit értünk beszélői 
attitűdön, pontosabban, hogy mit tekinthetünk a beszélői atti tűdök nyelvi 
kifejezőeszközeinek, néhány szót kell szólnunk a valóságábrázoló — nem 
valóságábrázoló mondat dichotómiájáról. 

Intuit ív szempontból a megkülönböztetés világosnak tűnik. A valóság
ábrázoló mondat egy tényállásra vonatkozik, s a valóságábrázoló mondattal 
azt állítjuk, hogy az adott tényállás fennáll, vagy azt, hogy nem áll fenn. 
Természetesen azt is állíthatjuk, hogy lehetséges, hogy a tényállás fennáll, 
vagy azt, hogy szükségszerű, hogy a tényállás fennálljon. A nem valóságábrá
zoló mondat ezzel szemben nem a külső valóságra vonatkozik, benne nem fo
galmazódik meg tényállás, a beszélő az ilyen mondattal elsősorban a mondat
ban megfogalmazott kijelentéstartalomhoz való viszonyát jelzi. A valóság
ábrázoló mondatok kijelentések, a nem valóságábrázoló mondatok nem azok. 
A különbséget a következő példákon érzékeltethetjük. 

(20) (a) Pisti beteg. 
(b) Pisti talán beteg. 

A (20) (a) mondat valóságábrázoló, vele azt állítjuk, hogy a „Pisti beteg" 
tényállás fennáll. Ezzel szemben a (20) (b) mondat nem valóságábrázoló, 
vele a beszélő azt juttatja kifejezésre, hogy elképzelhetőnek tartja azt, hogy 

17 A módosító szókat, módosító határozókat és módosító mondatrészleteket magyar 
anyag alapján részletesen tárgyalja Molnár Ilona dolgozata. Vö. Molnár 1968. 
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a ,,Pisti beteg" kijelentéstartalom megfelel a valóságnak. Ezt az atti tűdöt 
fejezi ki a ,,talán". 

Valóságábrázoló csak kijelentő mondat lehet, a kérdő, felszólító, felkiáltó 
és óhajtó mondatok tehát nem valóságábrázolóak : 

(21) (a) Beteg Pisti? 
(b) Menj haza! 
(c) Jé , kisütött a nap ! 
(d) Bár nyernék a lottón ! 

A valóságábrázoló mondat — nem valóságábrázoló mondat fogalmakat 
a következőképpen explikálhatjuk. Egy tényállás nyelvi megfogalmazása 
logikailag egy kijelentés. Egy kijelentéssel azt állítjuk, hogy a kijelentésben 
megfogalmazott tényállás fennáll. Tudjuk, hogy egy kijelentés lehet igaz vagy 
hamis. Egy kijelentés akkor és csakis akkor igaz, ha a benne megfogalmazott 
tényállás fennáll, és akkor és csakis akkor hamis, ha a benne megfogalmazott 
tényállás nem áll fenn. Nyilvánvaló az is, hogy a kijelentések tudhatók, azaz 
a beszélő csak akkor állíthatja nyugodt lelkiismerettel azt, hogy egy tényállás 
fennáll, ha tudja, hogy fennáll. Mivel a valóságábrázoló mondatok kijelentések, 
éppúgy állíthatók, tagadhatók és tudhatók, mint a kijelentések. A dolog meg 
is fordítható : azt mondhatjuk, hogy az állítható, tagadható és tudható mon
datok valóságábrázoló mondatok, a nem állítható, nem tagadható és nem 
tudható mondatok viszont nem valóságábrázolóak. 

Az, hogy egy mondat állítható, azt jelenti, hogy a mondat az ,,állít" 
főmondati ige alá beágyazható. Mivel a nyelvi tagadás nem mindig igazodik 
a logikai tagadás szabályaihoz, a „nem igaz, hogy . . ." szerkezetet kell hasz
nálnunk a tagadhatóság elbírálásához. Végül az, hogy egy mondat tudható, azt 
jelenti, hogy a mondat a főmondati , , tud" ige alá beágyazható. Tehát a „Pisti 
beteg" mondat valóságábrázoló, mert állítható, tagadható és tudható. Vö. 

(22) (a) Anna állítja, hogy Pisti beteg. 
(b) Nem igaz, hogy Pisti beteg. 
(c) Anna tudja, hogy Pisti beteg. 

Fentebb már utaltunk arra, hogy a nem valóságábrázoló mondatban szereplő 
beszélői a t t i tűd nyelvi kifejezőeszköze nem állítható, a beszélői att i tűdöt 
juttatjuk vele kifejezésre. Ami nem állítható, nem is tagadható. A beszélői 
a t t i tűd a beszélő személyes ügye, a külső megfigyelés számára nem hozzá
férhető, nem ellenőrizhető, nem bizonyítható. Nem véletlen tehát, hogy nem 
is tudható. így tehát a ,,Pisti talán beteg" mondat nem valóságábrázoló, mert 
nem állítható, nem tagadható és nem tudható. 

(23) (a) *Anna állítja, hogy Pisti talán beteg. 
(b) *Nem igaz, hogy Pisti talán beteg. 
(c) *Anna tudja, hogy Pisti talán beteg. 

Tudjuk, hogy a kijelentésekkel egyéb logikai műveletek is elvégezhe
tők, így például egy kijelentés lehet egy következtetés premisszája, két 
kijelentés koordinálható stb. Ezek a tulajdonságok a valóságábrázoló monda
tokra is állnak, nem érvényesek viszont a nem valóságábrázoló mondatok 
esetében. Vö. 
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(24) (a) Ha Pisti beteg, akkor nem megyünk kirándulni. 
(b) *Ha Pisti talán beteg, akkor nem megyünk kirándulni. 

(25) (a) Pisti beteg, és Pisti fáradt. = 
Pisti beteg és fáradt. 

(b) *Pisti talán beteg, és Pisti természetesen beteg. = 
*Pisti talán és természetesen beteg. 

A nem valóságábrázoló mondatokat a bennük előforduló beszélői atti
tűdöt kifejező elemek teszik nem valóságábrázolóvá. Ezek az elemek nem 
töltenek be logikai funkciót, nem meglepő tehát, hogy nem is kaphatnak 
logikai hangsúlyt, vagyis nem fókuszálhatók. Vö. 

(26) (a) *Pisti talán beteg. 
(b) * Pisti bizonyára beteg. 

. 
Ez a tulajdonság azonban csak szükséges, de nem elégséges feltétel, hiszen 
a mondatban előfordulhatnak nem fókuszálható logikai elemek is. Ezeknél 
természetesen a nem fókuszálhatóság más okokra vezethető vissza.18 

Ismert dolog, hogy a logikai hangsúly felhasználható homonimák meg
különböztetésére, így például a „biztosan" lehet beszélői a t t i tűd kifejezője 
(modális elem), vagy határozó, de csak utóbbi funkciójában hangsúlyos.19 Vö. 

(27) (a) Pisti biztosan beteg. 
( ^ Pisti bizonyára beteg.) 

(b) Pisti biztosan beteg. 
( = Biztos, hogy Pisti beteg.) 

. 
Lá t tuk tehát, hogy a kijelentő mondatok kétfélék lehetnek: valóság

ábrázolók és nem valóságábrázolók. A valóságábrázoló mondatok kijelentések 
és mint ilyenek tagadhatók, állíthatók, tudhatók, lehetnek következtetések pre
misszái, és koordinálhatok. A nem valóságábrázoló mondatok nem fejeznek ki 
kijelentéseket, rájuk a fenti tulajdonságok nem érvényesek. Ily módon tehát 
nyelvileg is szétválaszthatok a valóságábrázoló és a nem valóságábrázoló 
mondatok. 

Nézzük meg most, hogy pontosabban mit is jelent az, hogy a beszélői 
at t i tűd nyelvi kifejezőeszközei nem képezik a kijelentés részét, hogy segítsé
gükkel jelezzük vagy kifejezésre juttat juk a beszélői attitűdöt.20 Induljunk 
ki a következő mondatokból ! 

• 

18 Nem fókuszolhatok például a mellérendelő kötőszók (és, de, hanem, vagy stb.), 
hiszen ezek nem egy mondat összetevői, hanem mondatokat kapcsolnak össze. De nem 
fókuszolhatok a minden és származékai sem (mindenhol, mindenütt, mindenkor stb.). 
Ugyanez áll néhány határozóról is (például ritkán, állandóan, folyton. 

19 A kérdést több oldalról megvilágítva és gazdag példaanyaggal illusztrálva 
Fónagy Iván tárgyalja. Vö. Fónagy 1973. 

20 Ewald Lang megvizsgálta, hogy a „megmond" (sagen, say) és a „kifejez" 
(ausdrücken, express) miben különböznek egymástól. A következő fejtegetésekben Lang 
gondolatait használom fel. Vö. Lang 1983. Amikor a beszélői attitűdökkel kapcsolatban 
azt mondom majd, hogy a beszélő kifejezésre juttatja attitűdjét, a „kifejezésre juttat"-ot 
a Lang-féle „ausdrücken" értelmében használom. Ebben az értelemben a „kifejezésre 
ju t ta t" mindig azt is jelenti, hogy „nem mondom meg, nem állítom". 
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(28) (a) Pisti beteg. 
(b) Pisti beteg lehet. 
(c) Lehetséges, hogy Pisti beteg. 

A (28) (a) és (c) mondatok kijelentések : a beszélő azt állítja velük, hogy 
Pisti beteg, illetve azt, hogy lehetséges, hogy Pisti beteg. A (28) (b) mondat 
ezzel szemben nem kijelentés s így nem állítható, nem tagadható, nem tud
ható. A (28) (a) és (c) mondatoknak megfelelő megnyilatkozásokat körül
írhatjuk úgy, hogy ,,a beszélő megmondta, hogy Pisti beteg" és ,,a beszélő 
megmondta, hogy lehetséges, hogy Pisti beteg", ezzel szemben a (28) (b)-nek 
megfelelő megnyilatkozásnak nem adekvát parafrázisa az, hogy ,,a beszélő 
megmondta, hogy Pisti beteg lehet". A (28) (b) megnyilatkozással a beszélő 
azt kívánja kifejezésre juttatni , hogy véleménye szerint igen valószínű, hogy 
Pisti beteg, tehát a helyes parafrázis a következő : ,,a beszélő kifejezésre 
jut ta t ta , hogy igen valószínűnek tartja, hogy Pisti beteg". 

A „kifejez, kifejezésre ju t t a t " jelentését akkor értjük meg igazán, ha 
szembeállítjuk a „megmond" jelentésével. A „megmond" általában tény
állásokra vonatkozik, azaz olyasvalamire, ami tudható (a gondolatok is 
tudhatók!) , a „kifejez" ezzel szemben pszichikai állapotokra (például érzel
mekre) utal. A „megmond" tipikus ábrázolásmódja a kijelentés, a „kifejez"-re 
ezzel szemben a beszélői att i tűdöt jelző nyelvi elemek vagy a nem verbális 
indiciumok a jellemzők. Nyilvánvaló tehát, hogy csak a (29) (a) mondatnak, 
nem pedig a (29) (b) mondatnak lehet (30) (a) az előzménye. A (29) (b) előz
ménye vagy egy nem verbális jel (például ásítás), vagy pedig egy (30) (b)-szerű 
megnyilatkozás. 

(29) (a) Pisti megmondta, hogy fáradt. 
(b) Pisti kifejezésre jut tat ta , hogy fáradt. 

(30) (a) Fáradt vagyok, 
(b) De fáradt vagyok ! 

Ezek után visszatérhetünk a beszélői at t i tűd kérdéséhez. Láttuk, hogy 
nyelvileg a valóságábrázoló és a nem valóságábrázoló mondatok abban külön
böznek egymástól, hogy az utóbbiakban előfordul olyan nyelvi elem, amely 
a beszélőnek a mondatban megfogalmazott kijelentéstartalomhoz (lehetséges 
tényálláshoz) való viszonyát fejezi ki. A beszélői at t i tűd nyelvi kifejezőeszközei 
általában nem illeszkednek bele szervesen a mondat szerkezetébe, nem „mon
datrész" jellegűek, nem lehet rájuk kérdezni. Olyan operátorok, amelyek egy 
kijelentést egy a beszélői attitűddel módosított, értékelt mondattá alakíta
nak át. 

A m o d a l i t á s f o g a l m á t m o s t m á r ú g y é r t e l m e z 
h e t j ü k , h o g y a z a b e s z é l ő i a t t i t ű d ö k n y e l v i k i f e j e z ő 
e s z k ö z e i t ö l e l i f e l , t e h á t a z o k n a k a z o p e r á t o r o k n a k 
a k ö r é t , a m e l y e k e g y k i j e l e n t é s t e g y a b e s z é l ő i a t t i 
t ű d d e l m ó d o s í t o t t m o n d a t t á a l a k í t a n a k á t . 2 1 

21 Tulajdonképpen ezzel a meghatározással egy régóta ismert felfogást fogalmaz
tunk meg pontosabban. így például már Vinogradov is utal arra, hogy a modalitás a 
beszélőnek a valósághoz való viszonya, vagy hogy a modalitás a kijelentés és a valóság 
közti viszony értékelése a beszélő szempontjából. Vö. Vinogradov 1947. Tanulságosak 
ebből a szempontból Molnár Ilona fejtegetései is. Vö. Molnár 1968. 5 —18. 



A MODALITÁS FOGALMÁBÓL 15 

E definíció alapján a modalitáshoz tartozónak kell tekintenünk minden 
olyan nyelvi elemet, amelynek jelenléte nem valóságábrázoló mondatot ered
ményez. Nézzük meg tehát, hogy milyen nyelvi jelenségeket tudunk ezzel 
a meghatározással lefedni. A logikai modalitás-fogalom alapján ki kellett zár
nunk a (12) (a) —(b) típusú kívánságot, óhajt kifejező és a (19) (a) —(c) típusú, 
különféle episztemikus at t i tűdöt kifejező mondatokat. A (12) (a) —(b) monda
tok nem kijelentő mondatok és így nem is lehetnek valóságábrázolók. Hama
rosan látni fogjuk, hogy a mondatfajták modális értéke is értelmezhető beszélői 
atti tűdként, tehát definíciónk a mondatfajtákban kifejezésre jutó modalitást 
is lefedi. Ami a (19) (a) —(c) típusú mondatokat illeti, azt kell csak belátnunk, 
hogy ezekben a mondatokban valóban beszélői attitűddel van dolgunk. Ehhez 
elegendő megmutatni, hogy ezek a mondatok nem állíthatók, nem tagadhatók 
és nem tudhatók. Könnyű belátni, hogy ez valóban érvényes, ezért tehát 
definíciónk szerint a (19) (a) —(c) típusú mondatok is modalitást fejeznek ki. 

A nyelvi elemek közül mindenekelőtt a mondalitáshoz tartozókhoz kell 
sorolnunk a módosító szókat (pl. aligha, állítólag, bezzeg, bizonnyal, csak, 
esetleg, jóformán, mintegy, netalán, nyilván stb.), a módosító határozókat 
(pl. bizonyosan, kétségtelenül, nyilvánvalóan, természetesen, valószínűleg stb.) és 
a módosító mondatrészleteket (pl. úgy látszik, úgy vélem, azt hiszem, gondolom, 
úgy látom, hidd él, meglásd, igaz stb., ezek merev főmondatként viselkednek).22 

A felsorolt példákból is látható, hogy a modalitásnak a beszélői att i tűdök 
nyelvi kifejezőeszközeiként való értelmezése azt eredményezi, hogy a modali
táshoz tartozónak kell tekintenünk sok olyan jelenséget, amelyet a lehetséges 
és szükségszerű alapján álló definíció kizár. A módosító szók, módosító hatá
rozók és módosító mondatrészletek közül csak igen kevésnek van köze a mo
dalitás logikai kategóriáihoz. Ugyanez vonatkozik a mondatfajták modális 
értékére is. 

Ugyanakkor a beszélői at t i tűd fogalmán alapuló definíció kirekeszti a 
modalitás köréből a lehetséges és szükségszerű fogalmaihoz kapcsolódó nyelvi 
kifejezőeszközök vizsgálatát abban az esetben, ha utóbbiak nem beszélői 
at t i tűdöt fejeznek ki, azaz amikor a kijelentés részét képezik. Ez akkor igazán 
szembetűnő, amikor nagyjából ugyanazt a tar talmat kétféleképpen fejezzük 
ki, egyszer valóságábrázoló mondatként (kijelentésként), egyszer pedig nem 
valóságábrázoló mondatként (beszélői a t t i tűd nyelvi kifejezőeszközével módo
sított mondatként). Például 

(31) (a) Valószínű, hogy Pisti otthon van. 
(b) Pisti valószínűleg otthon van. 

Definíciónkhoz hűen tehát azt kell mondanunk, hogy a (31) (a) mondat nem 
fejez ki modalitást szemben a (31) (b) mondattal, amely a „valószínűleg" 
módosító határozó révén jelzi a beszélő attitűdjét a ,,Péter otthon van" 
lehetséges tényállással szemben. Természetesen definíciónk alapján ugyancsak 
ki kell zárnunk a modalitás köréből a -hatj-het és a kell legtöbb használatát is. 
A két definíció, a logikai és a beszélői a t t i tűd fogalmán alapuló, ezek szerint 
két egymástól alapvetően különböző jelenségcsoportra vonatkozik. 

A lehetséges és szükségszerű fogalmaira épülő logikai modalitás-fogalom 
azért túl szűk, mert csak akkor tekint valamit a modalitáshoz tartozónak, ha 

. . • • • • . 

22 Vö. Molnár 1968. 38—52. 
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az a lehetséges vagy a szükségszerű fogalmaihoz kapcsolódik (azokra logikailag 
visszavezethető), a beszélői at t i tűd fogalmán alapuló modalitás-fogalom meg 
azért túl szűk, mert kirekeszti a modalitás köréből azokat a lehetséges és 
szükségszerű fogalmakhoz kapcsolódó nyelvi kifejezőeszközöket, amelyek nem 
beszélői at t i tűdöt fejeznek ki. Ugyanakkor a beszélői a t t i tűd fogalmán alapuló 
modalitás-fogalom túl tág is, mint ahogy azt hamarosan látni fogjuk. 

4. A modalitásnak egy morfológiailag-szintaktikailag meghatározott kategória 
(vagy kategóriák) jelentésével való azonosítása 

A modalitásnak morfológiai-szintaktikai kritériumok alapján történő 
meghatározása tűnik a legkevésbé kielégítőnek.23 Ennek egyik oka az, hogy 
ezek a kritériumok általában csak egy adott nyelvben érvényesek. így például, 
ha az ún. modális segédigéket tekintjük, akkor az angolban a következő 
tulajdonságok érvényesek, (a) Két modális segédige nem állhat egy (egyszerű) 
mondatban, (b) a modális segédigéket nem egyeztetjük szám szerint, (c) a 
modális segédigéknek nincs melléknévi és/vagy főnévi igenevi alakjuk, (d) az 
igei szintagmában az első helyet foglalják el. Ily módon az angolban valóban 
elkülöníthető a módbeli segédigék osztálya a többi igétől (shall, will, can, 
may, must stb.). Ugyanakkor azonban ezek a kritériumok nem vihetők át más 
nyelvre. így például a németben (sollen, können, mögen, dürfen, müssen stb.) 
már nem érvényesek. A (32) mondatból látható, hogy (a) a mondatban állhat 
két modális segédige, (b) hogy az elsőt közülük szám szerint egyeztetjük 
az alannyal, (c) hogy a második főnévi igenév, és hogy (d) a modális segédige 
az igei szintagma sorrendben utolsó eleme is lehet.24 

(32) Das sollten Sie beweisen können. 

Ugyanakkor a modális segédigék viselkedése alapvető szintaktikai különbsé
geket is mutat . így a németben a wollen a többi modális segédigétől eltérően 
dass-köto&zós mellékmondattal állhat és passzi válható. Ezenkívül mindig 
találunk olyan igéket, amelyeket modális segédigéknek is tekinthetünk, bár 
szigorú értelemben nem azok (az angolban például a need és a dare, a németben 
a pflegen, scheinen, vermögen). Tehát formális kritériumok esetén is kell szá
molnunk átmeneti kategóriákkal. 

Tegyük fel, hogy minden nyelvben sikerül (nyelvspecifikus) morfológiai 
és szintaktikai tulajdonságok alapján meghatároznunk, hogy mit tekintünk 
az adott nyelv modális elemeinek. Ha most a modalitást ezeknek az elemeknek 
(vagy ezen elemek egy részosztályának) a szemantikai tulajdonságaival azono
sítjuk, szintén bajba jutunk. Könnyen előfordulhat ugyanis, hogy azt a tar
talmat, amelyet az egyik nyelvben modális elem segítségével fejezünk ki, egy 
másik nyelvben nem modális elemként jelentkezik. így például a következő 

23 F . R. Palmer például a modalitást a modális segédigék jelentésével azonosítja. 
,,'Modality' . . . is a semantic term, and I shall use it in this book to refer to the meanings 
of the modals. I t is not necessary to define precisely what kinds of meaning are in vol ved. 
We take the formai category as our starting-point, and it is sufficient for our purpose that 
the meanings involved are such as to justify characterizing them as 'modality'." (Palmer 
1979. 4—5). Ezt a felfogást joggal érte bírálat (vö. például Calbert 1975 és Perkins 1983). 

24 Vö. Vater 1975. 
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angol mondatok mindegyikében nem modális ige szerepel, a mondatok német 
megfelelőjében viszont ott szerepel a modális segédige.25 

(33) (a) The house is to be sold. 
(b) Das Haus muss verkauft werden. 

He wants to come. 
Er will kommen. 

He would like to come. 
Er möchte kommen. 

He is supposed to come. 
Er muss kommen. 

(37) (a) He claims to be an actor. 
(b) Er will Schauspieler sein. 

(38) (a) The film is said to be good. 
(b) Der Film soll gut sein. 

Furcsa következtetés lenne, ha azt mondanánk, hogy a német modálisan fejezi 
ki azokat a jelentéseket, amelyeket az angol nem modálisan ábrázol. Inkább 
az a helyzet, hogy az angol azokat a modális jelentéseket, amelyeket a német 
a (33) (b) —(38) (b) mondatokban modális segédige segítségével fejez ki, nem 
modális segédigékkel fogalmaz meg. 

A fentiekből nyilvánvaló, hogy a modalitás fogalma nem támaszkodhat 
a modális segédigéknek egy morfológiailag és szintaktikailag meghatározott 
egységes osztályára. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy értelmetlen vállal
kozás lenne a modális segédigék (ahol ez a kategória létezik) jelentéseit vizs
gálni. Mindenképpen hiba lenne azonban, ha a modalitást ezeknek a jelenté
seknek az összességével azonosítanánk. 

A magyar nyelvtanírási hagyomány általában nem szokott a módbeli 
segédige kategóriájával számolni. Nyilvánvaló azonban, hogy ez a kategória 
a magyarban is létezik. Módbeli segédige a magyarban a kell (amely két-
jelentésű : „szükséges", német müssen és „szüksége van", német brauchen, 
a kell csak az előbbi értelemben módbeli segédige, utóbbi értelemben teljes 
értékű ige), a tud (amely szintén két jelentésű : „képes", német können és 
„ismerete van", német wissen, a tud ismét csak az első jelentésben módbeli 
segédige), a bír („képessége, ereje van valamire"), a lesz (abban az értelemben, 
hogy „valószínű, hogy v a n ; lehet"), a szabad (amely igei végződést is fel
vehet : szabadott, szabadna). Ebből a felsorolásból már világos, hogy miért 
nem szoktunk a magyarban módbeli segédigékről beszélni. Ezek az igék (mód
beli használatukban) nem mutatnak ugyanis egységes morfológiai-szintaktikai 
viselkedést. A tud-n&k és a 6ír-nak teljes a paradigmája, a kell csak személy
telenül használható (harmadik személyben), a lesz ragozhatatlan, a szabad 
tulajdonképpen melléknév defektiv igei paradigmával. Ehhez járul, hogy 
az említett igéknek a módbeli jelentésen kívül van más jelentésük is. 

Fentebb már utaltunk arra, hogy a módosító szók, a módosító határozók 
és a módosító mondatrészletek is többnyire beszélői at t i tűdök nyelvi kifejező-

25 Vö. Calbert 1975. 4—5. 

2 Nyelvtudományi Közlemények 88/1 — 2. 
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eszközei. Helytelen lenne azonban a modalitás fogalmát ezekre a kategóriákra 
(vagy ezek egyikére) leszűkíteni. Egyrészt a szintaktikai alapú meghatározás
nak i t t is megvannak a maga problémái. Ismeretes például, hogy a kötőszó, 
az indulatszó és a módosító szó kategóriái nem mindig különülnek el egymástól 
élesen. Az ám módosító szó (például: Aztán ott legyél ám!) indulatszóként is 
értelmezhető. Ezenkívül kötőszói minőségben is szerepelhet : Megpróbálta, ám 
nem sikerült. Ugyanez áll a de-re is. Szemantikai szempontból meg éppen az 
ilyen két- vagy hároméltű szavaknál van baj : ezek ugyanis aligha fejeznek 
ki világosan körvonalazható beszélői at t i tűdöt. Többnyire csak pragmatikai 
funkciójuk van.26 

Azt sem szabad elfelejtenünk, hogy bár a módosító szók, a módosító hatá
rozók és a módosító mondatrészletek a beszélői atti tűdök leggyakoribb kifejező
eszközei, beszélői at t i tűdöt a nyelv más elemei is kifejezhetnek. így például 
a magyarban a -hatj-het képzőnek és a kell modális segédigének is van ilyen 
olvasata, a lesz modális ige pedig egyértelműen beszélői att i tűdöt jelez. Vö. 

(39) Nem tudod, hol a könyvem ? — 
Ott lesz az asztalon. 

Végül helytelen lenne a modalitást a módhasználat szabályaihoz kötni.27 

Akárhogy definiáljuk is a modalitás fogalmát, ahhoz nem fér kétség, hogy 
az igemódok jelentése és a modalitás között van kapcsolat. Nagyon leszűkí
tenénk azonban a modalitáshoz tartozó jelenségek körét, ha csak az igemódo
kat tar tanánk a modalitás nyelvi kifejezőeszközeinek. A nyelvek között 
különbség van a tekintetben, hogy hány igemódot különböztetnek meg. 
A magyarban van kijelentő, felszólító és feltételes mód, a németben, angolban 
kötőmód is van. Egyik nyelvben sincs azonban felkiáltó, óhajtó vagy kérdő 
mód. Márpedig ezekben a nyelvekben is vannak a felkiáltásnak, óhajtásnak 
és kérdésnek grammatikai kifejezőeszközei. Ugyanakkor a kötőmódnak álta
lában nem felel meg külön mondatfajta. Következésképpen az alapvető mon
datfajták és az igemódok között általában egy nyelvben sincs egy-egyértelmű 
megfelelés. Nem sorolhatjuk tehát az igemódok jelentését a modalitáshoz, 
ha egyidejűleg nem tekintjük a modalitás kifejezőeszközeinek a mondatfajták 
egyéb grammatikai eszközeit is. Még inkább így van ez, ha a modalitást 
a beszélői a t t i tűd kifejezőeszközeként értelmezzük. Ezért érthetetlen akadé
miai nyelvtanunk következő megállapítása : ,,A beszélőnek (vagy ritkábban 
a beszédbeli szereplőnek) az igefogalom objektív tartalmához, illetőleg a meg
nevezett folyamatnak a valósághoz való viszonyát az igemód kategóriájával 
fejezzük ki."28 Eddig éppen azt láttuk, hogy a beszélői att i tűdök nyelvi kife
jezőeszközei a mondat nem valóságábrázoló elemei. Kapcsolatba hozható-e 
a mondatfajták „modális értéke" a beszélői at t i tűd általunk tárgyalt fogal
mával ? 

26 A problémát Molnár Ilona is megemlíti. Vö. Molnár 1968. 73—78. 
27 A modalitás vizsgálata szempontjából az igemódnak a korábbi kutatás mindig is 

központi jelentőséget tulajdonított. így például már Ch. Bally-nál is olvashatjuk, hogy 
,, . . . l'expression la plus usuelle de la modalité est le mode du verbe dictai" (Bally 1950. 
216). 

28 Vö. MMNyR I. 485. Más szóval a modalitás azonos avval, amit az igemódok 
kifejeznek. Másutt nyelvtanunk a modalitás kifejező eszközei közé sorolja a módosító szó
kat, a kérdő névmásokat, a módjeleket, a szórendet és a hanglejtést is. (MMNyR II . 26). 
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5. A mondatok modális alapértéke 
• 

A magyarban a grammatikai eszközök különbözősége alapján öt mondat
fajtát szoktak megkülönböztetni.29 Ezek szerint van kijelentő, kérdő, felkiáltó 
felszólító és óhajtó mondat. Vö. 

(40) (a) Pisti szeret olvasni. 
(b) Szeret Pisti olvasni ? 
(c) Jé, Pisti szeret olvasni ! 
(d) Szeress olvasni, Pisti ! 
(e) Bárcsak szeretne Pisti olvasni ! 

A (40) (a) mondat egy tényállást fogalmaz meg, tehát kijelentés. A többi 
mondat viszont nem kijelentés. Láttuk, hogy annak eldöntéséhez, hogy egy 
mondat kijelentés-e (valóságábrázoló-e) vagy sem, különféle tesztek állnak 
rendelkezésünkre : (a) a tagadás, íb) az állít ige alá való beágyzás, (c) a tud 
ige alá való beágyazás, (d) a feltételes mondatban való előfordulás stb. Könnyű 
belátni, hogy a (40) (b) — (e) mondatok egyike sem lehet alárendelt mondat 
az állít vagy a tud főmöndati állítmány esetében, és azt is könnyű belátni, 
hogy egyikük sem szerepelhet feltételes mondatban. A következő mondatok 
mind helytelenek : 

(41) (a) *Géza állítja, hogy Pisti szeressen olvasni. 
(b) *Géza tudja, hogy Pisti szeressen olvasni. 
(c) *Ha Pisti szeressen olvasni, akkor veszek neki könyvet. 

A kérdő, felszólító és óhajtó mondatoknál ugyanazok a problémák merülnek 
fel. De mi van a tagadással ? A következő tagadó mondatok mind jók : 

(42) (a) Nem szeret Pisti olvasni? 
(b) Jé, Pisti nem szeret olvasni ! 
(c) Ne szeress olvasni, Pisti ! 
(d) Bárcsak ne szeretne Pisti olvasni ! 

Igen ám, csakhogy i t t a kérdés, a felkiáltás, a felszólítás és az óhajtás egy 
tagadó tartalmú tényállásra vonatkozik és nem fordítva, azaz nem a kérdést, 
felkiáltást, felszólítást vagy óhajtást tagadjuk. Nem mondhatjuk ugyanis (43) 
( a ) - ( d ) - t : 

(43) (a) Nem igaz, hogy szeret Pisti olvasni? 
(b) Nem igaz, hogy jé, Pisti szeret olvasni ! 
(c) Nem igaz, hogy szeress olvasni, Pisti ! 
(d) Nem igaz, hogy bárcsak szeretne Pisti olvasni ! 

29 A mondatfajták osztályozásának hagyományos szempontjaira vonatkozóan vö. 
MMNyR II . 23—44. Mivel a tagadásnak is van grammatikai jele, nem világos, hogy a 
pusztán grammatikai eszközökkel történő osztályozásnál miért nem szerepel a tagadó 
mondat külön kategóriaként. Ugyanezt kérdezhetnénk a feltételes mondattal kapcsolat
ban is. A mondatfajták osztályozásával kapcsolatos problémák azonban a jelen összefüg
gésben közelebbről nem érdekelnek bennünket. 
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A kérdő, felkiáltó, felszólító és óhajtó mondatok viselkedésére magya
rázatot kapunk, ha feltételezzük, hogy i t t is beszélői attitűdökről van szó. 
A kérdő mondatoknál a tipikus beszélői a t t i tűd ,,a beszélő tudni szeretné, 
hogy . . .", a felkiáltó mondatoknál „a beszélő csodálkozik/meglepődik azon, 
hogy . . .", a felszólító mondatoknál ,,a beszélő azt akarja, hogy . . .", végül 
az óhajtó mondatoknál ,,a beszélő kívánsága/óhaja, hogy . . .". Feltételezhet
jük tehát, hogy a (40) (b)-e mondatok szemantikai szerkezete (44) (a) —(d), 
ahol p ' a kijelentéstartalom és Qu, Ex, Imp és Des a megfelelő attitudinális 
operátorok.30 

(44) (a) (Qu, p') 
(b) (Ex, p') 
(c) (Imp, p') 
(d) (Des, pJ) 

A Qu operátor a beszédhelyzet alapján meghatározza a beszélő attitűdjét, 
amely tipikus esetben, mint már említettük, kérdő mondatoknál ,,a beszélő 
tudni szeretné, hogy . . .", a p ' kijelentéstartalom pedig a (mondatbeli kon
textus alapján) az a tartomány, amelyre a Qu-nak megfelelő at t i tűd vonat
kozik. (40) (b) esetén tehát a p ' a következő : (Pisti szeret olvasni, Pisti nem 
szeret olvasni). Vagyis a beszélő kérdésével azt szeretné megtudni, hogy 
a kételemű halmaz melyik eleme igaz. A (40) (c) mondatnál a p ' azonos 
lesz a ,,Pisti szeret olvasni" kijelentéssel. Az Ex operátor (amelynek nyelvi 
kifejezőeszköze a jé indulatszó és a felkiáltó mondatokra jellemző hanglejtés) 
meghatározza a beszélőnek a ,,Pisti szeret olvasni" kijelentésnek megfelelő 
tényálláshoz való viszonyát, ami a csodálkozás vagy meglepődés. A (40) (d) 
és (e) esetében is p ' a „Pisti szeret olvasni" kijelentést határozza meg, az Imp 
operátornak megfelelő at t i tűd a buzdítás, a Des operátornak megfelelő at t i tűd 
pedig a kívánság vagy óhaj. 

A fentiekből nyilvánvaló, hogy a Qu, Ex, Imp és Des operátorok a kérdő, 
felkiáltó, felszólító, illetőleg óhajtó mondatok sajátos nyelvi kifejezőeszközeit 
reprezentálják. Tudott dolog azonban, hogy a kérdő mondatok funkciója nem 
mindig kérdés, a felkiáltó mondatok funkciója sem mindig a beszélő érzelmé
nek a kifejezése, a felszólító mondat funkciója sem mindig parancs, és végül 
az óhajtó mondat sem fejez ki mindig óhajt. A kérdő mondat is fejezhet ki 
óhajt (,,Miért nem jössz el velem?") vagy felszólítást („Nem hallgatsz el?"), 
s ugyanez vonatkozik a felkiáltó mondatra is („Ha nyernék a lot tón!", 
„Kiméssz innen!"), és végül a felszólító mondat óhajt is kifejezhet („Isten 
éltessen !") .3 1 Ezért mondtuk azt, hogy a Qu, Ex, Imp vagy Des operátorok 
általában csak a kontextussal együtt — gyakran elegendő a mondatbeli 
kontextus figyelembevétele — határozza meg a beszélői atti tűdöt. 

A sorból most már csak a kijelentő mondatok „lógnak ki" . Vajon nem 
tételezhetünk fel i t t is valamiféle beszélői at t i tűdöt? Kézenfekvőnek tűnik 

30 Vö. Bierwisch 1980. 19—25, ahol a probléma részletesebb tárgyalása található. 
31 Az ilyen esetekben beszél akadémiai nyelvtanunk ,,a grammatikai forma és 

funkció ellentmondásáról" (MMNyR I I . 44—47). 
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az a feltételezés, hogy a kijelentő mondatoknak is a (44) (a) —(d)-hez hasonló 
a szerkezete :32 

(45) (Deci, p') 
• 

ahol a Deci operátornak megfelelő beszélői a t t i tűd — tipikus esetben — így 
írható körül: ,,a beszélő igaznak tartja p ' - t" . A Deci operátornak általában 
nincsenek sajátos nyelvi kifejezőeszközei. 

A „modus" és a „dictum" megkülönböztetésének a hagyományára is 
támaszkodva azt mondhatjuk, hogy minden mondatnak van modális értéke, 
a kijelentő mondaté a jelöletlen vagy nulla modalitás.33 A hagyománnyal 
egybehangzóan a mondatfajtákat meghatározó modális értéket a m o n d a t 
m o d á l i s a l a p é r t é k é n e k nevezhetjük. Vajon az, hogy minden 
mondatnak van modális értéke, azt jelenti-e, hogy minden mondatnak van 
modális alapértéke? Természetesen nem. Vö. 

(46) (a) Pisti beteg. 
(b) Pisti talán beteg. 
(c) Pisti biztosan beteg. 
(d) Pisti valószínűleg beteg. 

Ezeknek a mondatoknak a szemantikai szerkezete sematikusan így ábrá
zolható : 

(47) (a) (Deci, 'Pisti beteg') 
(b) (TALÁN, 'Pisti beteg') 
(c) (BIZTOSAN, 'Pisti beteg') 
(d) (VALÓSZÍNŰLEG, 'Pisti beteg') 

ahol TALÁN a „talán" módosító szónak, a BIZTOSAN és a VALÓSZzNÜLEG 
pedig a „biztosan", 111. a „valószínűleg" módosító határozóknak megfelelő 
beszélői at t i tűdöt jelöli. Ezek az at t i tűdök kizárják a Deci att i tűdöt, de 
ugyanúgy kizárják a Qu, Imp, Ex és Des at t i tűdöket is. Egy mondatnak csak 
akkor lehet Deci az attitudinális operátora, ha a mondatban más attitudinális 
operátor nem szerepel. Pontosan ebben mutatkozik meg a Deci jelöletlen volta. 

összefoglalva az eddigeket a következőket mondhatjuk. Minden mon
datnak van modális értéke. A mondat modális értéke a mondatban szereplő, 
beszélői at t i tűdöt kifejező operátorok révén jut kifejezésre. A mondat modális 
értéke kimerülhet a modális alapértékben, de hordozhat kiegészítő modális 
értéket is. Vö. 

32 Bier wisch it t Frege-re hivatkozik: „Denken ist Gedankenfassen. Nachdem man 
einen Gedanken gefasst hat, kann man ihn als wahr anerkennen (urteilen) und dieses 
Anerkennen äussern (behaupten)" (Frege 1973. 76). A Frege-féle gondolat a modem logika 
nyelvén egy kijelentés vagy kijelentéstartalom, az ítélet (urteilen) a beszélő attitűdje az 
adott kijelentéssel vagy kijelentéstartalommal kapcsolatban (,,a beszélő igaznak tartja 
p-t") és végül az állítás (behaupten) a megnyilatkozás illokuciós jelentését határozza meg. 
E felfogás szerint tehát csak az ítélet tartozhat a modalitás körébe, az állítás már prag
matikai aspektus. (Vö. Bierwisch 1980. 20). 

33 Vö. Bally 1950. 36, 216. Bierwisch Frege-re támaszkodva szintén ezt a felfogást 
képviseli (Bierwisch 1980. 22). 
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(48) (a) Pisti talán beteg? 
(b) (Qu, (TALÁN, 'Pisti beteg')) 

Feltételezhető, hogy a mondat modális alapértékét kifejező operátornak van 
a mondatban a legtágabb hatóköre (szkópusza), és ha a mondatban még 
kiegészítő modális értéket kifejező operátor is előfordul, akkor ez az oerátor 
szükségképpen az előbbi hatókörébe esik. A modális alapértéket vagy az egyéb 
modális értéket meghatározó operátorokat együttesen a t t i t u d i n a l i s 
o p e r á t o r o knak nevezhetjük. Az attitudinalis operátorok gyökeresen 
különböznek a kijelentésekkel műveleteket végző p r o p o z i c i o n á l i s 
o p e r á t o r o któl (pl. tagadás, konjunkció, diszjunkció). Attitudinalis 
operátorok sohasem tartozhatnak egy propozionális operátor hatókörébe, 
hiszen egy attitudinalis operátor olyan mondatot eredményez, amely nem lehet 
kijelentés, márpedig a propozicionális operátorok csak kijelentésekkel végez
hetnek műveleteket. 

Ez a magyarázata annak, hogy azok a mondatok, ahol az attitudinalis 
operátor a tagadás hatókörébe esik (pl. „Nem igaz, hogy Pisti talán beteg"), 
egyértelműen rosszak. És ez magyarázza meg azt is, hogy a különböző modális 
értéket hordozó mondatok miért nem koordinálhatok. Az azonos modális 
értéket hordozó mondatok természetesen koordinálhatok, mégpedig azért, 
mert a koordinálást az attitudinalis operátor hatókörében végezzük el. Legyen 
A egy attitudinalis operátor, p ' és p " pedig két kijelentéstartalom. A következő 
összefüggés érvényes : 

(49) (A, p') és (A, p") = (A, (p' és p")) 

Természetesen a Deci esetében sem eshet a Decl-nek megfelelő beszélői 
a t t i tűd a tagadás szkópuszába, beszélő igaznak tartja p ' - t " nem 
tagadhatjuk, de a kijelentéstartalom természetesen lehet tagadott értelmű. 

A mondat valóságábrázoló volta a Deci a t t i tűd következménye. Ha ti. 
a beszélő igaznak tartja a p ' kijelentéstartalmat, akkor p ' megfogalmazható 
a valóságra vonatkozó kijelentésként. Vagyis egy mondat akkor és csakis 
akkor valóságábrázoló, ha szemantikai szerkezete a Deci operátort tartalmazza. 
A nem valóságábrázoló mondat tehát azért nem valóságábrázoló, mert sze
mantikai szerkezetében nem a Deci operátor szerepel. 

Térjünk most vissza egy pillanatra a (31) (a) —(b) példákhoz, amelyeket 
az egyszerűség kedvéért megismétlek. 

(50) (a) Valószínű, hogy Pisti otthon van. 
(b) Pisti valószínűleg otthon van. 

Az (50) (a) mondatról azt mondtuk, hogy valóságábrázoló, az (50 (b) mondatról 
pedig azt, hogy nem valóságábrázoló. Ugyanezt a különbséget figyelhetjük 
meg a következő mondatoknál is. 

(51) (a) Föltehető, hogy Pisti otthon van. 
(b) Pisti föltehetőleg otthon van. 

Ha felírjuk mondataink szematikus szemantikai szerkezetét, akkor most már 
világossá válik az (a) és (b) mondatok közti különbség. Vö. 
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(52) (6) (Deci, valószínű ('Pisti beteg')) 
(b) (VALÓSZÍNŰLEG, 'Pisti beteg') 

(53) (a) (Deci, föltehető ('Pisti beteg')) 
(b) (FÖLTEHETŐLEG, 'Pisti beteg') 

ahol VALÓSZÍNŰLEG és FÖLTEHETŐLEG a „valószínűleg" és „föltehető-
leg" módosító határozókkal kifejezett beszélői at t i tűdöt jelenti, a „valószínű" 
és a „föltehető" pedig predikátumok.34 

6. Modális at t i tűdöt fejeznek-e ki az indulatszók? 

A beszélői a t t i tűd fönt vázolt fölfogásából következik, hogy ez az 
at t i tűd egy tényállásra irányul, az atti tűdnek megfelelő operátor egy kijelentés
tartalmat módosít. A mondatok szemantikai szerkezete sematikusan tehát 

(54) (Att, p'), 

ahol At t egy tetszés szerinti beszélői at t i tűdöt jelöl. Az attitudinális operátor
nak megadható a szemantikai jelentése, és így azt is tudjuk, hogy ez az ope
rátor hogyan módosítja a szóban forgó kijelentéstartalmat. 

Az indulatszók általában nem tekinthetők a modalitás nyelvi kifejező
eszközeinek, mivel rendszerint tagolatlan felkiáltó mondat értékűek, s így fő 
funkciójuk nem egy kijelentéstartalom módosítása, hanem a beszélő érzelmei
nek egyéb mondanivalójától sokszor teljesen független kifejezése. Nem véletlen 
tehát, hogy az indulatszó inkább kísérő jelensége és nem meghatározó ténye
zője a felkiáltó mondatnak. (Az indulatszó nem foglalhatja el At t helyét 
az (54) sémában.) Például : 

(55) (a) Hű, milyen nagy hal ! 
(b) Jé , de érdekes ! 
(c) Ja j , milyen gyönyörű ! 

Ha ezekben a mondatokban a hü, jé, jaj indulatszókat elhagyjuk, a „maradék" 
még mindig felkiáltó mondat, s ennek a mondatnak a jelentését az indulatszó 
nem befolyásolja. 

Az indulatszóra az is jellemző, hogy általában nincsen jól meghatározható 
szemantikai jelentése, pragmatikai funkciója az elsődleges. J ó példa erre a jaj 
indulatszó. Értelmező szótárunk ennek az indulatszónak 25 jelentését külön
bözteti meg (egy-egy jelentést néha még tovább bont).35 Könnyen belátható 
azonban, hogy a jaj indulatszónak nincs a mondatkörnyezettől független 
jelentése. Vö. 

(56) (a) Ja j , nagyon fáj ! 
(b) Ja j , de elfáradtam! 
(c) Ja j , de megijedtem ! 
(d) Ja j , ne zavarj már ! 
(e) Ja j , de csúnya! 

34 Hasonló elemzéseket találunk Bierwischnél (Bierwisch 1980. 23) és Lángnál is 
(Lang 1983. 328—333). 

»MNyÉSz I I I . 593-595 . w 
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Az értelmező szótárból megtudjuk, hogy (56) (a)-ban a jaj testi fájdalmat fejez 
ki, (56) (b)-ben nagyfokú fáradtságot, (56) (c)-ben ijedséget, (56) (d)-ben 
bosszúságot és (56) (e)-ben nemtetszést. Ha ez így van, akkor mi a különbség 
(56) (a ) - (4) és (57) (a ) - (e ) között? 

(57) (a) Nagyon fáj ! 
(b) De elfáradtam ! 
(c) De megijedtem ! 
(d) Ne zavarj már ! 
(e) De csúnya ! 

Végül az indulatszó tagolatlan mondat jellegéből következik, hogy 
a beszélői at t i tűd nyelvi kifejezőeszközeivel ellentétben önállóan is használható: 
Jaj!, Hü!, Hajrá!, Enyje!, Pfuj! stb. 

Persze az is nyilvánvaló, hogy a nyelvi kategóriák nem mindig különül
nek el egymástól élesen. Föntebb már utal tunk arra, hogy nem mindig van 
világos határ a módosító szó és az indulatszó között. Ebből adódik, hogy az 
indulatszók egyike-másika néha beszélői at t i tűdöt is kifejezhet. 

7. Faktív és nem faktív atti tűdök 

Eddigi példáinkban olyan attitudinális operátorok fordultak elő, 
amelyek mindenekelőtt a beszélő bizonytalanságát vagy bizonyosságának fokát 
fejezték ki. Az attitudinális operátoroknak van azonban egy másik típusa is. 
Vö. (58) ( a ) - (b ) - t (59) (a) —(b)-vel! 

(58) (a) Pisti talán beteg. 
(b) Pisti biztosan már egészséges. 

(59) (a) Pisti sajnos beteg. 
(b) Pisti szerencsére már egészséges. 

A „talán" módosító szó és a „biztosan" módosító határozó úgy módosítja 
a „Pisti beteg", illetve a „Pisti már egészséges" kijelentéstartalmat, hogy e két 
kijelentéstartalom nem válhat kijelentéssé, azaz mondanivalónknak nem 
képezi részét a „Pisti beteg", illetve a „Pisti már egészséges" kijelentés. 
Az (59) (a)—(b) mondatokban ezzel szemben más a helyzet. I t t a beszélői 
a t t i tűd nem vonja kétségbe e kijelentések érvényességét, s mondanivalónk 
két részből áll : a beszélői a t t i tűd kifejezéséből és egy kijelentésből. Vagyis 
(59) (a)-val azt akarjuk közölni, hogy Pisti beteg és hogy e tényállással szem
beni at t i tűdünk a sajnálat, (59) (b)-vel pedig azt, hogy Pisti már egészséges, 
s hogy ezt a tényállást szerencsésnek tartjuk. Afelől, hogy a megfelelő tény
állások fennállnak, a beszélőnek nincsen semmi kétsége. Nevezzük el a „talán", 
„biztosan" típusú att i tűdöket n e m f a k t í v a t t i t ű d ö k n e k , a „saj
nos", „szerencsére" típusúakat pedig f a k t í v a t t i t ű d ö k n e k . Faktív 
att i tűdök esetén a p ' kijelentéstartalomnak megfelelő kijelentés igaz, nem 
faktív att i tűdök esetén ezzel szemben a p ' kijelentéstartalomnak nem felel 
meg kijelentés. 

Könnyen látható, hogy a kétféle at t i tűd tartalma is más. Fentebb már 
utaltunk arra, hogy a nem faktív atti tűdök a beszélő bizonytalanságát vagy 
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bizonyosságának a fokát fejezik ki. A faktív att i tűdök ezzel szemben a beszé-
ló'nek az adott tényálláshoz való érzelmi-értelmi viszonyulását foglalják 
szavakba. 

Ugyanez a különbség figyelhető meg a mondatok modális alapértékét 
meghatározó attitűdöknél is. Magától értetődő, hogy a kijelentő mondat 
modális értékét meghatározó Deci at t i tűd révén válik a p ' kijelentéstartalom 
igazzá. A Deci a t t i tűd szerepe azonban ezzel kimerül. Más a helyzet a felkiáltó 
mondat modális alapértékét meghatározó Ex at t i tűd esetén. Amennyiben a fel
kiáltó mondat szerkezete (Ex, p') — vagyis ha eltekintünk azoktól a felkiáltó 
megnyilatkozásoktól, amelyeknél a megnyilatkozás nem p ' értékű —, akkor 
Ex kettős funkciót tölt be. Egyrészt p '-t igaz kijelentéssé teszi, másrészt pedig 
p ' - t (a p'-nek megfelelő tényállást) érzelmileg minősíti. Az (58) (a) —(b) és 
(59) (a) —(b) mondatokhoz hasonlóan kell tehát értékelnünk a következő 
mondatokat is. 

(60) (a) Pisti , tanulj ! 
(b) Bárcsak tanulna Pisti ! 

(61) (a) Pisti tanul. 
(b) Jé, Pist i tanul ! 

Sem (60) (a), sem pedig (b) nem ír le tényállást : mindkét mondat a beszélő 
atti tűdjét fejezi ki egy lehetséges tényállással szemben. A (61) (b)-nek viszont 
része a (61) (a), azaz (61) (b) és (61) (a)-nak megfelelő tényállást is kifejezi. 
Az Ex operátor ezt a tényállást értékeli a csodálkozás attitűdjével. A kérdést 
kifejező Qu operátor a faktivitás szempontjából ugyanúgy viselkedik, mint 
az Imp és a Des operátorok, összefoglalva tehát azt mondhatjuk, hogy a Deci 
és Ex operátorok faktív, a Qu, Imp és Des operátorok pedig nem faktív atti
tűdöt határoznak meg. 

Mivel eddig azt a körülményt, hogy egy kijelentéstartalom igaz kijelen
téssé válik és mint ilyen a valóságról állítható, a Deci operátorral hoztuk kap
csolatba, ha következetesek akarunk maradni, akkor most azt kell mondanunk, 
hogy az Ex komplex attitudinális operátor, amely egyik elemeként a Deci 
operátort tartalmazza. Ugyanez vonatkozik a SAJNOS, SZERENCSÉRE 
attitudinális operátorokra is. Mármost mivel az ezekben az attitűdökben 
kifejezésre jutó érzelmi-értelmi viszonyulás egy igaznak ta r to t t tényállásra 
irányul, a Deci operátornak az érzelmi-értelmi viszonyulást kifejező operátor 
hatókörébe kell esnie. Az (59) (a) —(b) és (60) (b) mondatok sematikus sze
mantikai szerkezete tehát nem (62) (a) —(c), hanem (63) (a) —(c), ahol SAJ
NÁLAT jelöli a SAJNOS „érzelmi" komponensét, SZERENCSÉS a SZEREN
CSÉRE „értékelő" komponensét, s végül Emot az Ex „érzelmi" komponensét. 

(62) (a) (SAJNOS, 'Pisti beteg') 
, (b) (SZERENCSÉRE, 'Pisti már egészséges') 

(c) (Ex, 'Pisti tanul') 

(63) (a) (SAJNÁLAT, (Deci, 'Pisti beteg')) 
(b) (SZERENCSÉS, (Deci, 'Pisti már egészséges')) 
(c) (Emot, (Deci, 'Pisti tanul')) 
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Ez viszont ellentmond korábbi feltételezésünknek, hogy ti. (a) a mondatok 
modális alapértékét meghatározó operátoroknak a hatókörük a legtágabb, 
és hogy (b) a Deci operátor csak azoknak a mondatoknak a szemantikai szer
kezetében szerepelhet, amelyekben más attitudinális operátor nem fordul elő. 
Emlékeztetünk azonban arra, hogy korábbi megállapításaink a nem faktív 
attitudinális operátorokkal kapcsolatban te t t megfigyeléseinken alapultak. 
A faktív attitűdök operátorai másképp viselkednek: egyrészt a Deci operá
torral együtt fordulnak elő, másrészt a faktív attitudinális operátor hatóköre 
mindig tágabb a Deci operátor hatókörénél. 

A kép azonban még mindig nem teljes. Ha tovább bogozzuk ugyanis 
a kérdést, akkor olyan mondatokat is találunk, amelyekben egy faktív és 
egy nem faktív attitudinális operátor szerepel. Vö. 

(64) (a) Sajnos Pisti valószínűleg beteg. 
(b) Szerencsére Pisti valószínűleg már egészséges. 

A szkópusz-viszonyok eléggé nyilvánvalóak: (64) (a)-ban először a „valószínű-
leg"-nek megfelelő operátor módosítja a 'Pisti beteg' kijelentéstartalmat, majd 
az eredményt a ,,sajnos"-nak megfelelő operátor értékeli. Ugyanez vonat
kozik — mutatis mutandis — a (64) (b) mondatra. Vagyis : a nem faktív 
attitudinális operátorok hatóköre szűkebb, mint a faktív attitudinális operá
toroké. Ezekben az esetekben a ,,valószínűleg"-nek megfelelő attitudinális 
operátor, a VALÓSZÍNŰLEG, a Deci helyét foglalja el a (63) ( a ) - (b ) for
mulákban. A felkiáltó mondatokban nem szerepelhet nem faktív attitudinális 
operátor, hiszen a következő mondatok elfogadhatatlanok. 

(65) (a) Jé , Pisti valószínűleg tanul ! 
(b) Jé , Pisti biztosan megbukott ! 

Ez arra enged következtetni, hogy a SAJNOS, SZERENCSÉRE és Ex sze
mantikai szerkezete mégsem teljesen azonos. Amíg ugyanis az Ex megköveteli 
a Deci jelenlétét, addig a SAJNOS és a SZERENCSERE egy másik attitudi
nális operátort igényel, amely lehet vagy a Deci, vagy egy nem faktív attitu
dinális operátor. Ez viszont azt jelenti, hogy a SAJNOS és SZERENCSÉRE 
típusú operátorok szemantikai jellemzésében egy változót kell feltételeznünk. 
Tehát 

(66) (a) (SAJNOS, p') = (SAJNÁLAT, (X, p')) 
(b) (SZERENCSÉRE, p) = (SZERENCSÉS, (X, p')) 

A SAJNOS és a SZERENCSÉRE csak akkor faktív, ha X helyébe a Deci 
kerül. 

A faktív és a nem faktív beszélői attitűdök között tehát lényeges különb
ségeket tapasztaltunk. A nem faktív beszélői att i tűdök megváltoztatják 
a kijelentéstartalomnak a valósághoz való viszonyát, azt juttatják kifejezésre, 
hogy mennyire biztos vagy bizonytalan egy tényállás fennállása, hogy a 
beszélő mennyire tartja valószínűnek a tényállás fennállását. A faktív beszélői 
att i tűdök ezzel szemben nem a kijelentéstartalomnak a valósághoz való viszo
nyát minősítik, hanem a beszélőnek a valósághoz való viszony szempontjából 
már értékelt (igaz kijelentés, valószínűleg igaz kijelentés, talán igaz kijelentés 
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stb.) kijelentéstartalomhoz való érzelmi-értelmi viszonyulást fejeznek ki. 
Éppen ezért nem egészen alaptalan az az elképzelés, mely szerint csak a nem 
faktív beszélői atti tűdök nyelvi megjelenítői tartoznak a modalitás kifejező
eszközeihez. A faktív — nem faktív beszélői att i tűdök megkülönböztetése 
tehát módot ad arra, hogy a modalitás fogalmát ne kelljen szükségszerűen 
az összes beszélői attitűddel kapcsolatba hozni.36 

8. Propozicionált beszélői atti tűdök 

Némely esetben a beszélői at t i tűdöt meghatározó operátorral módosított 
mondat (amelyről tudjuk, hogy általában nem lehet kijelentés) átalakítható 
olyan mondattá, amely kijelentést fejez ki. Például 

(67) (a) Pisti valószínűleg beteg. 
(b) Valószínű, hogy Pisti beteg. 

(68) (a) Pisti sajnos beteg. 
(b) Sajnálom, hogy Pisti beteg. 

A (67) (b) mondatban a „valószínű" a (67) (a) mondatban szereplő „való
színűleg" módosító határozó „propozicionált" változata. A (67) (b) mondat 
a (67) (a) mondattal szemben kijelentést fejez ki. Hasonló különbségek figyel
hetők meg a (68) (a) —(b) mondatok esetében is. A (68) (b)-ben előforduló 
főmondati „sajnálom" a (68) (a)-beli „sajnos" módosító szó „propozicionált" 
változata. A (68) (b) mondat kijelentés, a (68) (a) nem az. Propozicionált 
beszélői attitűdökről tehát abban az esetben beszélhetünk, amikor egy beszélői 
at t i tűdöt kifejező (nem valóságábrázoló) nyelvi elemet valóságábrázoló nyelvi 
elemmé alakítunk át. (67) (b)-ben egy nem faktív beszélői a t t i tűd propozi
cionált változatával van dolgunk, (68) (b)-ben pedig egy faktív beszélői 
a t t i tűd propozicionált változatával. Könnyen látható, hogy a propozicionált 
beszélői attitűdöknél is alapvető különbség van faktív és nem faktív at t i tűd 
között. A (67) (b) mondattal nem azt állítjuk, hogy Pisti beteg, hanem azt, 
hogy valószínű, hogy Pisti beteg. A (68) (b) mondatban a „Pisti beteg" elő
feltevésként (preszuppoícióként) szerepel, az állításhoz csak a „sajnálom" 
tartozik. A propozicionált nem faktív beszélői att i tűdök tehát ugyanazt teszik 
valóságábrázoló eszközökkel, amit a megfelelő nem propozicionált att i tűdök 
tesznek nem valóságábrázoló eszközökkel. A propozicionált faktív att i tűdök 
faktív predikátumokká válnak, és mint ilyenek preszupponálják a hogy-os 
mellékmondatban kifejezett kijelentést. Az átalakítás révén így az állított 
jelentésből preszupponált jelentés lesz, és csak a kifejezetten beszélői a t t i tűd 
tartozik az állításhoz. 

Ha mármost csak a nem faktív beszélői att i tűdöket tekintjük a modali
táshoz tartozóknak, akkor a faktív beszélői attitűdök propozicionált változa
tait is ki kell rekesztenünk a modalitás köréből. 

36 Perkins például határozottan azt az álláspontot képviseli, hogy a faktivitásnak 
nincs sok köze a modalitáshoz (Perkins 1983. 12). Mások, mint például Rescher (Rescher 
1968. 24) a faktivitást nem zárja ki a modalitás köréből. Igaz, ő csak a kijelentésattitűdö
ket vizsgálja (1. alább). 
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A beszélői att i tűd, mint láttuk, mindig a beszélő attitűdje. A propo
zicionalt beszélői a t t i tűd ezzel szemben a főmondat alanya által jelölt sze
mélyre vonatkozik akkor is, ha ez a személy nem a beszélő. Tehát propozi
cionalt beszélői a t t i tűd szerepel a következő mondatokban is. 

(69) (a) Misi sajnálja, hogy Pisti beteg. 
(b) Mindenki sajnálja, hogy Pisti beteg. 

A propozicionált beszélői atti tűdök az összetett kijelentés részei, tehát ahhoz 
tartoznak, amit a kijelentéssel állítunk. A beszélői at t i tűd nem közvetlenül jut 
kifejezésre, hanem csak közvetve, az állításon keresztül. így például (69) (a)-
ban azt állítjuk, hogy Misi attitűdje a „Pisti beteg" tényállással szemben a 
sajnálat ; ez az at t i tűd közvetlenül csak akkor juthatna kifejezésre, ha Misi 
megnyilatkozását szó szerint idéznénk. 

(70) Misi ezt mondta : „Pisti sajnos beteg". 

Ha mármost a modalitás fogalmát úgy terjesztenénk ki, hogy hozzá 
számítanánk a propozicionált beszélői att i tűdöket is, akkor a korábban emlí
t e t t egyik probléma megoldódna. Nevezetesen nem csak a valószínűleg, föl-
tehetőleg, kétségtelenül, bizonyosan és a hozzá hasonló módosító határozókat 
tekinthetnénk a modalitás nyelvi kifejezőeszközeinek, hanem a nekik meg
felelő melléknévi állítmányokat i s : valószínű, hogy..., föltehető, hogy..., 
kétségtelen, hogy . . ., bizonyos, hogy . . . Tehát 

(71) (a) Pisti bizonyosan beteg. 
(b) Bizonyos, hogy Pisti beteg. 

(72) (a) Pisti föltehetőleg beteg. 
(b) Föltehető, hogy Pisti beteg. 

A (b)-mondatokat a megfelelő (a)-mondatok propozicionált változatainak 
tekinthetjük, és azt mondhatjuk, hogy míg az (a)-mondatokban a beszélői 
a t t i tűd közvetlenül jut kifejezésre, addig a megfelelő (b)-mondatokban a 
beszélői at t i tűd a kijelentés része, és így csak közvetve jelzi ezt az att i tűdöt. 
Természetesen a (b)-mondatokban a bizonyos, hogy . . . és a föltehető, hogy . . . 
propozicionált atti tűdök a Deci operátor szkópuszába esnek. 

A módosító határozóknál a propozicionálás mindig lehetséges, hiszen 
a módosító határozó meghatározásából következik, hogy van melléknévi 
megfelelője.37 A módosító szók ezzel szemben csak igen kivételes esetben 
propozicionálhatók : 

(73) (a) Pisti beteg lehet. 
( = Pisti bizonyosan beteg.)38 

(b) Lehet, hogy Pisti beteg. 

37 Vö. Molnár 1968. 5 8 - 5 9 . 
38 A (73) (a) mondat a zárójelben megadott jelentéssel értelmezendő. Ugyenez 

vonatkozik az alábbi (76) (a) és (77) (a) mondatokra is. 
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A módosító mondatrészletekre megint csak a propozicionálhatóság a jel
lemző. Vö. 

., 
(74) (a) Pisti, azt hiszem, beteg. 

(b) Azt hiszem, hogy Pisti beteg. 

(75) (a) Pisti, gondolom, beteg. 
(b) Azt gondolom, hogy Pisti beteg. 

I t t is a (b)-mondatok a megfelelő (a)-mondatok propozicionált változatai. 
Van propozicionált változata a kell-nék és a -hat]-het-nek is. Vö. 

(76) (a) Pisti a kertben játszhat. 
( = Pisti bizonyosan a kertben játszik.) 

(b) Lehet, hogy Pisti a kertben játszik. 

(77) (a) Pistinek a kertben kell játszania. 
( = Pisti majdnem biztosan a kertben játszik.) 

(b) Kell, hogy Pisti ott játsszon a kertben. 

Egy beszélői a t t i tűd és propozicionált változata között azonban leg
többször nemcsak az ábrázolás módjában van különbség, hanem — többnyire 
annak következményeként — más vonatkozásban is. így például a -hat/-het 
propozicionált változata (lehet, hogy . . ., lehetséges, hogy . . .) puszta lehető
séget (vagy : objektív lehetőséget) fejez ki, a -hatj-het-te\ kifejezett beszélői 
at t i tűd ezzel szemben a bizonyosságnak (viszonylag) magas fokát jelzi. Hasonló 
a helyzet a kell-nél : a propozicionált kell objektív szükségszerűséget jelent, 
a kell mint beszélői at t i tűd kifejezőeszköze ezzel szemben csak azt jelzi, hogy 
a beszélő majdnem biztos abban, hogy a szóban forgó tényállás fennáll.39 

A (76) (a) —(b) és a (77) (a) —(b) mondatoknál megfigyelt különbségek — muta-
tis mutandis — érvényesek a (77) (a) — (b), (72) (a) — (b), 73 (a) —(b) mondatok 
esetében is. Ami a (74) (a) —(b) mondatokat illeti, i t t nem látok lényeges 
különbséget a két mondat jelentése között. (75) (a) és (b) között azonban ismét 
van némi, bár nehezen meghatározható különbség.40 

A propozicionált beszélői atti tűdök kérdése elvezet bennünket a logiká
ból ismert ún. kijelentésattitűdökhöz (,,propositional attitudes").41 Ezek közé 

39 A -hatj-het és a kell beszélői attitűdként történő értelmezésével részletesen foglal
kozom Kiefer 1985-ben. 

40 Érdemes megjegyezni, hogy némely esetben a kognitív viszonyulást kifejező 
predikátum a hogy kötőszó jelenléte esetén is értelmezhető beszélői attitűdként, ameny-
nyiben a beszélő a főmondat alanya. Ügy tűnik, nincs nagy különbség az úgy gondolom 
módosító mondatrészlet és az úgy gondolom, hogy . . . között. Lehet, hogy az utóbbi nem is 
tekinthető teljes joggal az előbbi propozicionált változatnak. Ugyanez vonatkozik az 
azt hiszem és azt hiszem, hogy . . . párra és még jónéhány hasonló esetre. Molnár Ilona is 
megállapítja (Molnár 1968. 48), hogy „némelyik kötött szerkezetű mondatban kivételesen 
kötőszót . . . is találunk . . . Az ilyen főmondatok . . . kötőszavukkal együtt merevedtek 
meg . . .". Más személy esetében viszont ez már nem lehetséges: a Pisti úgy gondolja, 
hogy . . . és a Pisti azt hiszi, hogy . . . már a kijelentéshez tartoznak. 

41 B. Russell említi először ezt a fogalmat („propositional attitudes"). A kijelentés-
attitűdök olyan operátorok, amelyek egy egyszerű kijelentésből komplex kijelentést 
képeznek. Formájuk ilyen: ,,x azt hiszi, hogy . . .", ,,x kétli,hogy . . .", ,,x tudja, hogy . . ." 
stb. (Russell 1940. 336 — 342). 
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szokták sorolni egyebek között a következő' igéket : tud, hisz, vél, gondol, 
kételkedik, remél, kíván, sajnál, örül. Ezek többnyire — legalábbis a magyar
ban — beszélői att i tűdök propozicionált változatainak tekinthetők. így tehát 
a kijelentésattitudök is a modalitás kifejezőeszközei lehetnek. 

A kijelentésattitűdök között is különbséget tehetünk faktív és nem 
faktív kijelentésattitűdök között. Nem faktív a hisz, vél, gondol, kételkedik, 
remél, kíván, faktív a tud, sajnál, örül}2 A faktív kijelentésattitűdök a hogy-os 
mellékmondatban megfogalmazott kijelentést preszuppozícióként indukálják, 
a nem faktív kijelentésattitűdöknél nincs ilyen preszuppozíció. 

A logikában nem vetődik fel az a kérdés, hogy nyelvileg hogyan lehet 
egymástól elhatárolni a kijelentésattitűdöt kifejező predikátumokat azoktól 
a predikátumoktól, amelyek nem fejezhetnek ki kijelentésattitűdöt. A logikai 
irodalomban említett példákból — amelyekhez a fent említett igék is tartoz
nak — azt a tanulságot szűrhetjük le, hogy általában kijelentésattitűdnek 
számítanak azok a predikátumok, amelyek kognitív vagy emotiv állapotot 
fejeznek ki, és amelyek hogy-kötőszós mellékmondattal állhatnak. Ezek szerint 
például nem tekintendők kijelentésattitűdöknek a mondást jelentő igék, sem 
pedig azok az igék, amelyek a mellékmondatban kifejezett tényállásnak 
a főmondati alany által jelölt személyre te t t hatást írják le, vagyis ahol 
kauzális összefüggés áll fenn a mellékmondatban leírt tényállás és a főmon-
datban leírt tényállás között.43. Például 

(78) (a) Géza mondta, hogy Pisti beteg. 
(b) Azt válaszoltam, hogy nem érek rá. 
(c) Elmondta, hogy megnősült. 

(79) (a) Gézát felbosszantotta az, hogy Pisti elment. 
(b) Meglepődtem azon, hogy Pisti megnősült. 
(c) Nagyon megharagudtam azért, hogy Pisti nem válaszolt a kérdé

semre. 

A kijelentésattitűd fogalmának fenti leírása elég pontos ahhoz, hogy definí
cióként használható legyen. A logikából azt is tudjuk, hogy a kijelentésatti
tűdök a modalitás kifejezőeszközei, mégpedig függetlenül attól, hogy beszélői 
att i tűdök propozicionált változatai-e vagy sem. S nem is olyan nehéz olyan 
kijelentésattitűdöt találni, amely nem beszélői a t t i tűd propozicionált válto-

42 Vő. Kiefer 1983, különösen a faktivitásról szóló fejezetet (192—219). I t t csak 
arra utalnék, hogy a tud első személyben nem föltétlenül faktív. Egy olyan mondat, mint 
Tudom, hogy jó gyerek vagy egyszerííen azt is jelentheti, hogy a beszélő állításának részét 
képezi a jó gyerek vagy. Más a helyzet a Oéza tudja, hogy Pisti jó gyerek mondat esetén. 
I t t az állításhoz csak a Oéza tudja tartozik, a Pisti jó gyerek már preszuppozíció. A sajnál 
és az örül között is van különbség. A sajnál megköveteli a hogy kötőszós mellékmondatot, 
önmagában nem állhat. Az örül ezzel szemben önmagában is megáll. Ezenkívül az örül 
csak akkor faktív, ha a hogy kötőszós mellékmondat által kifejezett tényállás ismert, azaz 
ha a mellékmondat a mondat témájához tartozik. Pl. Géza örül annak, hogy Pisti jó 
gyerek. 

43 Általában sem az illokuciós (performative is használható), sem pedig a perlo-
kuciós (a megnyilatkozás hatását leíró) igék nem fejezhetnek ki kijelentésattitűdöt. 
Éppen ezért az ilyen igéket nem sorolnám a modalitás nyelvi kifejezőeszközei közé. Ezzel 
ellentétes álláspontot képvisel Perkins (Perkins 1983. 94—99). 
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zata. Ilyen például a kételkedik, kétell, gyanít, sejt, amelyek módosító mondat
részletként nem szerepelhetnek. Ehhez még egy további probléma is járul : 
vannak ugyanis olyan módosító mondatrészletek, amelyeknek propozicionált 
változatai nem lehetnek kijelentésattitűdök. Ilyenek az azt mondják, hogy . . ., 
hallom, hogy . . ., bevallom, hogy . . . Ebből egyértelműen az következik, hogy 
a propozicionálhatóság önmagában nem döntheti el azt, hogy valami a modali
táshoz tartozik-e vagy sem. Ez persze nem változtat annak a megfigyelésnek 
a helyességén, hogy éppen a kognitív és emotiv állapotot kifejező és hogy 
kötőszós mellékmondatot is megengedő vagy ilyent megkövetelő predikátu
mokra jellemző, hogy módosító mondatrészletként is szerepelhetnek, és for
dítva, a módosító mondatrészletek többsége kognitív vagy emotiv állapotot 
fejez ki, propozicionált változataik pedig hogy kötőszós mellékmondattal 
állnak (fakultatíve vagy kötelezően).44 

A fent jelzett problémát általánosabban így fogalmazhatjuk meg. Nem 
valószínű, hogy a természetes nyelvekben egy-egy értelmű megfelelést talá
lunk a kijelentésattitűdök igéi és a módosító mondatrészletek igéi között. 
Ebből az következik, hogy azt a kérdést, hogy mi számít kijelentésattitűdnek, 
nem dönthetjük el a módosító mondatrészletek (tehát a propozicionálhatóság) 
alapján. 

Nem világos, hogy kijelentésattitűdnek tekintendők-e a kognitív vagy 
emotiv állapotot kifejező módosító határozók propozicionált változatai is, 
mint pl. valószínű, hogy . . ., lehetséges, hogy . . .45 A kérdésre az alábbiakban 
még visszatérünk. 

A módosító szók, módosító határozók és módosító mondatrészletek 
bizonyos szerkezeti tulajdonságok alapján határozhatók meg.46 Szerkezeti 
tulajdonság a propozicionálhatóság is. A faktív—nem faktív at t i tűd meg
különböztetése azonban már szemantikai meggondolásokon alapszik. Ugyan
csak szemantikai jellegű meglátás az, hogy a kijelentésattitűdök kognitív 
vagy emotiv állapotot fejeznek ki. Ha mármost a modalitást tisztán bizonyos 
szerkezeti tulajdonságok alapján határoznánk meg, akkor ugyanabba a hibába 
esnénk, mint azok, akik a modalitást egy szóosztályhoz (pl. a modális segéd
igék osztályához) kötik. A propozicionálhatósággal kapcsolatos problémák is 
arra utalnak, hogy a szerkezeti tulajdonságok nem pótolhatják a modalitás 
szemantikai (fogalmi) meghatározását. Mielőtt egy ilyen meghatározásnak 
a körvonalait ismertetném, még néhány szót kell szólnom a propozicionálha-
tóságról és a kijelentésattitűdökről. Eddig azt láttuk, hogy a módosító szók 
csak kivételesen propozicionálhatók szemben a módosító határozókkal és 
módosító mondatrészletekkel, amelyeknél a propozicionálhatóság általános 

44 Ezt az összefüggést már Urmson észlelte (Urmson 1952). 
45 A valószínű, hogy . . . a valószínűnek tart, hogy . . . elliptikus változata, a lehet

séges, hogy . . . pedig a lehetségesnek tart, hogy . . . -é. Érdekes megfigyelni, hogy a lehet, 
hogy . . . -nak nem feleltethető meg hasonló szerkezet, *lehetnek tart, hogy . . . nincsen. 
Talán ez is arra utal, hogy a lehet, hogy . . . szintén kötőszóval együtt megmerevedett 
főmondat (Molnár 1968. 48). Ha a lehet mindkét esetben hangsúlytalan, akkor aligha van 
különbség a következő két mondat között: Pisti a kertben lehet és Lehet, hogy Pisti a 
kertben van. Az utóbbi mondat is beszélői attitűdöt fejez ki. Ha viszont ebben a mondatban 
a lehet hangsúlyos, akkor ugyanazt jelenti, mint a lehetséges, azaz puszta lehetőséget 
(„nincs kizárva, hogy . . .") . 

46 Vö. Molnár 1968. 
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szabály.47 Nem szóltunk azonban a mondatok modális alapértékét meg
határozó beszélői att i tűdök propozicionálhatóságáról. A mondatfajták modális 
alapértékét meghatározó beszélői att i tűdök többféleképpen írhatók körül, 
s ezért a propozicionálás sem lehet egyértelmű.48 Az alábbi (b)-mondatokban 
a megfelelő (a)-mondatokban kifejezett beszélői attitűdöknek ezért csak egyik 
lehetséges propozicionált változatát találjuk. 

(80) (a) Pisti szeret olvasni. 
(b) Úgy ítélem, hogy Pisti szeret olvasni. 

(81) (a) Pisti szeret olvasni? 
(b) Szeretném tudni, hogy Pisti szeret-e olvasni. 

(82) (a) Jé , Pisti szeret olvasni ! 
(b) Csodálkozom azon, hogy Pisti szeret olvasni. 

(83) (a) Bár szeretne Pisti olvasni ! 
(b) Azt óhajtom, hogy Pisti szeressen olvasni. 

(84) (a) Pisti szeressen olvasni ! 
(b) Azt akarom, hogy Pisti szeressen olvasni. 

Az ítél, tudni szeretne, csodálkozik, óhajt és akar minden kétséget kizáróan 
kijelentésattitűdök. Arra gondolhatnánk azonban, hogy talán adekvátabb 
lenne a fenti (a)-mondatokban kifejezett beszélői attitűdök közül a (80) (a)-t, 
(81) (a)-t és a (84) (a)-t a következő kijfelentésekbe foglalni. 

(85) (a) Azt állítom, hogy Pisti szeret olvasni. 
(b) Azt kérdezem, hogy Pisti szeret-e olvasni. 
(c) Azt parancsolom, hogy Pisti szeressen olvasni. 

Ezekben a mondatokban azonban a (80) (a), (81) (a) és (84) (a) mondatok egy 
lehetséges illokúciós jelentése fogalmazódik meg.49 Az állítás, kérdezés és 
parancsolás beszédaktusok, nem pedig beszélői attitűdök propozicionált vál
tozatai. Egyikük sem fejez ki kognitív vagy emotiv viszonyulást a ,,Pisti 
olvasni szeret" tényállással szemben, tehát egyikük sem lehet kijelentésattitűd. 

A logikában nem ritka, hogy a modalitás fogalmát a kijelentésattitű
dökkel hozzák kapcsolatba. Láttuk, hogy a „lehetséges, hogy . . . " és a „szük
ségszerű, hogy . . . " szintén kijelentésattitűdök, amelyek valószínűleg történeti 
okokból játszottak különleges szerepet a modalitás vizsgálatánál. Ha tehát 
a kijelentésattitűdöket kifejező nyelvi elemeket (igei és névszói állítmányokat) 
tekintjük a modalitás nyelvi kifejezőeszközeinek, akkor ezzel a lehetséges és 
szükségszerű fogalmaira támaszkodó logikai modalitás-fogalmat is lefedtük. 

47 Ez persze egyáltalán nem meglepő, hiszen a módosító határozók és a módosító 
mondatrészletek a megfelelő propozicionált nyelvi elemekből fejlődtek ki, s köztük a 
kapcsolat többnyire ma is él. Amit e dolgozatban propozicionálásnak neveztünk, tulaj
donképpen egy valóban végbement diakrón folyamat megfordítása. 

48 Ez részben abból következik, hogy it t a beszélői attitűd elsődleges kifejezőeszköze 
nem valamilyen lexikai elem (vagy legalábbis nem mindig), hanem a hanglejtés és va
lamilyen igei morféma. 

49 A (82) (b) és (83) (b) mondatoknak nincs ilyen illokúciós változata. 
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Most már azt mondhatjuk, hogy a logikai hagyomány inkább a kijelen
tésattitűdökkel azonosítja a modalitás fogalmát, a nyelvészeti hagyomány 
ezzel szemben inkább a beszélői attitűdökkel. Lát tuk azonban, hogy a kettő 
között igen szoros a kapcsolat. Ezért a logikai és a nyelvészeti igényeknek 
egyaránt eleget tehetünk avval, ha a modalitáshoz tartozónak tekintjük mind 
a kijelentésattitűdöket, mind pedig a beszélői attitűdöket.50 Azt, hogy ezek 
közül csak a nem faktívakat vegyük-e figyelembe vagy a faktívakat is, a mo
dalitás értelmezésétől függ. És i t t ismét visszakanyarodhatunk a modalitás 
általános definíciójának a kérdéséhez. 

9. A modalitás általános definíciója 

Láttuk, hogy a beszélői at t i tűdök nyelvi kifejezőeszközei szerkezeti 
kritériumok segítségével különíthetők el a mondatokban a kijelentéstartalom
hoz tartozó nyelvi elemektől. A nem faktív beszélői attitűdöknek a faktívaktól 
való megkülönböztetése pedig szemantikai szempontok alapján történik. 
A kijelentésattitűdöket kifejező predikátumokat az egyéb hogy kötőszós 
mellékmondattal álló predikátumoktól ezzel szemben már nem tudjuk szer
kezeti kritériumok alapján elválasztani. A kijelentésattitűdökről azt mondtuk, 
hogy azok a beszélőnek értelmi, érzelmi vagy akarati állapotát fejezik ki, 
s hogy ez az állapot a kijelentéstartalomra (a kijelentéstartalomban ábrázolt 
valóságra) irányul. Nyilvánvaló, hogy ezt az irányulást azzal jellemezhetjük, 
hogy a szóban forgó predikátum az ,,x . . ., hogy p ' " — keretben szerepelhet. 
Az is eléggé világos, hogy mikor fejez ki egy predikátum állapotot. (így például 
állapotot jelentő predikátummal nem válaszolhatunk olyan kérdésekre, mint 
pl. ,,Mit csinálsz?" vagy ,,Mi történt?). Azt viszont, hogy mikor fejez ki 
egy predikátum értelmi, mikor érzelmi és mikor akarati állapotot, már csak 
úgy dönthetjük el, hogy feltételezzük, hogy vannak definiálatlan alapkategó
riáink, pl. TUD, ÉREZ, AKAR, és aztán megnézzük, hogy a szóban forgó 
predikátum ezek közül melyikre vezethető vissza (melyiket tartalmazza sze
mantikai szerkezetében). Lát tuk azt is, hogy a beszélői att i tűdök ugyanilyen 
viszonyulást fejeznek ki, csakhogy ezt egészen másképp teszik. A beszélői 
at t i tűdöt kifejező nyelvi elemek nem predikátumok s nem tartoznak a mondat 
propozicionális részéhez. 

Azt is tudjuk, hogy az érzelmi-értékelő viszonyulás jár általában együtt 
a faktivitással. Amennyiben csak a nem faktív atti tűdöket számítjuk a moda
litáshoz, akkor az értelmi-akarati viszonyulást kifejező atti tűdök vizsgálatára 
szorítkozhatunk. 

A kérdés mármost az, hogy van-e valami közös a különböző értelmi
akarati attitűdökben (függetlenül attól, hogy az at t i tűdöt propozicionálisan 
vagy nem propozicionálisan fejezzük-e ki), ami a modalitás lényegére rávilá
gítana. Úgy tűnik, hogy i t t ismét a lehetséges világok elmélete nyújthat 
nekünk némi segítséget.51 Gondolkodásunk egyik jellegzetessége, hogy a dolgok 
menetét általában nemcsak egyféleképpen képzeljük el, több lehetőségre is 

50 A modális logikát — legalábbis ma még — nem érdeklik a kijelentéshez nem 
tartozó nyelvi elemek, s így a beszélői attitűdöt kifejező nyelvi elemek jelentése. Azt is 
meg kell jegyeznünk azonban, hogy a nyelvészeti hagyománynak is van olyan vonulata, 
amely a modalitást a kijelentésattitűdökhöz kapcsolja. Vö. pl. Bally „modalité explicite" 
fogalmát (Bally 1942). 

51 Vö. a 8 —9. lapot. 
• 

3 Nyelvtudományi Közlemények 88/1 — 2. 
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gondolunk. Feltételezhető, hogy a különféle att i tűdök használatában gondol
kodásunknak éppen ez a jellegzetessége csapódik le.52 Minden egyes at t i tűd 
kétfelé osztja a lehetséges világokat : azokra a lehetséges világokra, amelyek 
kompatibilisek a szóban forgó attitűddel, és azokra, amelyek nem kompati
bilisek vele. Például az ,,a hiszi, hogy p " és az „a nem hiszi, hogy p " kijelen
tések jelentése így írható körül. 

(86) (a) a hiszi, hogy p = minden olyan lehetséges világban, amely kompa
tibilis avval, amit a hisz, p igaz. 

(b) a nem hiszi, hogy p = legalább egy olyan lehetséges világban, amely 
kompatibilis avval, amit a hisz, nem igaz, hogy p. 

Az egy adott lehetséges világgal kompatibilis lehetséges világok az adott 
lehetséges világ szempontjából elérhető lehetséges világok. Minden att i tűd 
tehát a lehetséges világok egy adott halmazával jellemezhető. A hisz, gondol, 
remél, akar att i tűdöknek így más-más halmaz felel meg. Az attitűdök mindig 
személyek attitűdjei, ezért azt is mondhatjuk, hogy az, hogy az a személynek 
Att az attitűdje egy p ' kijelentéstartalommal szemben, azt jelenti, hogy a-hoz 
hozzárendelhető az Att-nak megfelelő lehetséges világ szempontjából elérhető 
világok halmaza. 

A beszélői att i tűdök lényegében abban különböznek a kijelentésattitű
döktől, hogy jelentésük nem adható meg igazságfeltételek segítségével. Jelen
tésük leírásánál az igazságfeltételek helyét a d e n o t á t u m - f e l t é t e l e k 
(fulfillment conditions, Erfüllungsbedingungen) foglalják el. Az igazságfelté
telek a denotátum-feltételek speciális esetének tekinthetők : egy kijelentés 
denotátum-feltételei a kijelentés igazságfeltételeivel azonosak.53 

Legyen { w j az Att at t i tűdöt jellemző lehetséges világok halmaza, 
p ' pedig egy tetszőleges kijelentéstartalom, p ' Att-tal való módosítása azt 
jelenti, hogy p ' érvényességét {w^} szempontjából relativizáljuk.54 Ahány 
at t i tűd, annyiféle módosítás, annyifele relativizálás. A m o d a l i t á s a z 
i l y e n é r t e l e m b e n v e t t m ó d o s í t á s o k ö s s z e s s é g e . 

Ez a meghatározás természetesen több szempontból még pontosításra 
szorul. Nem kétséges azonban, hogy a modalitás lényegét ragadja meg és 
lefedi a legtöbb olyan jelenséget, amelyet az eddigi kutatás a modalitáshoz 
tartozónak talált. Nem zárja ki a faktív atti tűdöket sem, hiszen az „a tudja, 
hogy . . .", „a igaznak tartja, hogy . . .", ,,a sajnálja, hogy . . ." attitűdök is 
rekonstruálhatók a lehetséges világok fogalma segítségével. A tud esetén 
például az elérhető lehetséges világok azok, amelyek kompatibilisek avval, 
amit a tud. 

Tisztáznunk kell még, hogy milyen kapcsolat áll fenn a lehetséges és 
szükségszerű fogalmainál tárgyalt elérhetőségi-reláció (ül. az avval ekvivalens 
beszédháttér) és a kijelentésattitűdök által meghatározott elérhetőségi-relációk 

52 A kijelentésattitűdök szemantikájával Hintikka foglalkozott részletesen. Az itt 
vázolt jellemzés bizonyos mértékig Hintikkát követi (Hintikka 1969. 90 — 94). A kijelen
tésattitűdök Hintikka-féle jellemzése (1. pl. alább (86) (a) —(b)) logikai szempontból több 
komoly problémát is felvet, ami kétségessé teszi leírásukban az elérhetőségi reláció hasz
nálhatóságát, ez azonban nem zárja ki a lehetséges világok fontos szerepét a modalitás 
jellemzésében. 

53 A beszélői attitűdöt kifejező episztemikus -hatj-het denotátum-feltételeit Kiefer 
1985-ben tárgyalom. 

54 Perkins is ebben látja a modalitás lényegét. Vö. Perkins 1983. 6—12. 
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között. A lehetségesnél és szükségszerűnél az elérhetőségi-relációk csak implicite 
voltak adva. Az „a lehetségesnek tartja azt, hogy p " és az „«szükségszerűnek 
tart ja azt, hogy p " nem teszi világossá azt, hogy a minek alapján ta r t valamit 
lehetségesnek vagy szükségszerűnek: annak alapján, amit a világról tud, vagy 
hisz, vagy annak alapján, amit óhajt, kíván, vagy bizonyos erkölcsi normák 
alapján és így tovább. Ezért helyettesíthető az elérhetőségi-reláció a beszéd
háttérrel. A kijelentésattitűdöknél ezzel szemben az elérhetőségi reláció 
explicit, ti . minden egyes kijelentésattitűd egyértelműen meghatározza azt 
az elérhetőségi-relációt, amely rá jellemző. Ezért ebben az esetben az elérhe
tőségi-reláció nem helyettesíthető a beszédháttérrel. 

A (86) (a) összefüggésből és a szükségszerű definíciójából (p szükségsze
rűen igaz, ha minden elérhető lehetséges világban igaz) következik, hogy p szük
ségszerűen igaz, hiszen igaz mindazokban a lehetséges világokban, amelyek 
kompatibilisek avval, amit a hisz. Tehát az ,,a hiszi, hogy p " azt jelenti, hogy 
„szükségszerű, hogy p " a hisz által meghatározott lehetséges világokban. A „le
hetséges, hogy p " pedig ugyanezekben a lehetséges világokban következménye 
az „a nem hiszi, hogy ~ p " - n e k . Vagyis, ha p nem szükségszerűen hamis 
azokban a lehetséges világokban, amelyek kompatibilisek avval, amit a hisz, 
akkor p lehetséges. 

A fentiekből az is következik, hogy a szükségszerű és lehetséges valójában 
nem kijelentésattitűdök, hanem a kijelentésattitűdök szemantikájának járu
lékos fogalmai. 

10. összefoglalás 

Dolgozatomban több, néha egymással össze nem egyeztethető modalitás
fogalmat vizsgáltam. 

Az első modalitás-fogalom a szükségszerű és lehetséges fogalmaira korlá
tozza a modalitást és csak kijelentéseket vesz figyelembe. Ezzel a modalitás
fogalommal többnyire a logikában találkozunk, de nem ritka a logikai indít
tatású természetes nyelvi kutatásokban sem. 

A második modalitás-fogalom a modalitást a beszélői at t i tűd fogalmával 
hozza kapcsolatba. Ennél a fogalomnál a mondat, és nem a kijelentés, játszik 
alapvető szerepet. A beszélői att i tűdök — az egy Deci kivételével — nem 
valóságábrázoló funkciójúak. Úgy tűnik, ez a modalitás-fogalom felel meg 
leginkább a nyelvészeti hagyományoknak. 

A harmadik felfogás szerint a modalitás a kijelentésattitűdöket öleli fel. 
Ezt a modalitás-fogalmat az első modalitás-fogalom kiterjesztésének tekint
hetjük. Inkább a logikában terjedt el, de nem idegen a nyelvészettől sem. 

A negyedik modalitás-fogalom bizonyos mértékig egyesíti magában a 
nyelvészeti és a logikai hagyományt. E szerint a fogalom szerint a modalitás 
egyenértékű egy kijelentéstartalom értelmi, érzelmi vagy akarati minősíté
sével, értékelésével, függetlenül attól, hogy ez közvetlenül, a beszélői att i tűdök 
nyelvi eszközeivel, vagy pedig közvetve, az állított jelentés részeként tör
ténik-e. 

A negyedik modalitás-fogalmat megkíséreltük a lehetséges világok 
elmélete segítségével explikálni. 

A különböző modalitás-fogalmak különböző nyelvi jelenségeket fednek 
le. Az első modalitás-fogalom nyelvi megjelenítői a s z ü k s é g s z e r ű és l e 
h e t s é g e s és az azokra visszavezethető nyelvi elemek. A második modalitás-
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fogalom elsődleges kifejezőeszközei a módosító szók, módosító mondatrészletek 
és módosító határozók, valamint a mondat modális alapértékét meghatározó 
att i tűdök kifejezőeszközei (kérdő szó, kérdő hanglejtés, emotiv hanglejtés stb.) 
A harmadik modalitás-fogalom az érzelmi, értelmi vagy akarati állapotot 
kifejező és hogy kötőszós mellékmondattal álló predikátumokat fedi le.55 

A modalitás-fogalmak közti választás lényegében attól függ, hogy vizs
gálódásainknak mi a célja. így például ha a -hatj-het képző jelentéseit kívánjuk 
leírni, akkor elegendő, ha a szükségszerű és lehetséges fogalmaira épülő modali
tás fogalomra támaszkodunk. Ha ezzel szemben a nyelvi jelenségeknek egy tá
gabb körét kívánjuk vizsgálni, például azt, hogy a beszélő milyen módon tudja 
bizonyosságának különböző fokait (azaz azt, hogy mennyire bizonyos abban, 
hogy egy-egy adott tényállás fennáll) kifejezésre juttatni , akkor valószínűleg 
olyan modalitás-fogalomra lesz szükségünk, amely a beszélői at t i tűd fogalmát 
veszi alapul. Ha a mondatfajták modális alapértéke érdekel, akkor a beszélői 
a t t i tűd olyan értelmezéséből kell kiindulnunk, amely ezt a jelenséget is lefedi. 
És természetesen megint más modalitás-fogalomra van szükségünk akkor, 
ha a kijelentésattitűdök viselkedését kívánjuk vallatóra fogni. 

Minden fogalomnál nemcsak azt kell tudnunk, hogy a fogalom milyen 
jelenségeket fed le, hanem azt is, hogy mit rekeszt ki a modalitás köréből. 

Egy nyelvész számára egy fogalom csak akkor lehet fontos, ha azt vala
miképpen kapcsolatba tudja hozni nyelvi jelenségekkel. Bármilyen modalitás
fogalmat is választ tehát, nyelvi fogódzókból fog kiindulni. Nem véletlen tehát, 
hogy igen gyakran találkozunk olyan felfogással, amely egy nyelvileg viszonylag 
jól körülhatárolható jelenségcsoport jelentésével hozza összefüggésbe a moda
litást : ,,A modalitás a modális segédigék jelentése", ,,A modalitás a mondat
fajták sajátos funkciója", ,,A modalitás elsődleges nyelvi kifejezőeszközei 
a módosító szók" és így tovább. Dolgozatunknak talán az is egyik tanulsága, 
hogy az ilyen kísérletek a nyelvi kategóriák életlen volta miatt nem vezethet
nek pontos modalitás-fogalomhoz. Helyesebbnek tűnik az a megoldás, amely 
két oldalról közelíti meg a problémát. Egyrészt megpróbálja a modalitás 
fogalmát logikai módszerekkel pontosítani, egy elméleti keretbe beágyazva 
explikálni, másrészt megkísérli a modalitás-fogalom által lefedett nyelvi esz
közöket nyelvi kritériumok alapján körülhatárolni. 

K I E F E R F E R E N C 

55 A logikai irodalomban a modalitás legátfogóbb osztályozását N. Rescber-nél 
találhatjuk (Rescher 1969). Rescher nyolcféle modalitást különböztet meg: 1. aletikus 
modalitás, 2. episztemikus modalitás, 3. temporális modalitás (,,néha igaz, hogy p " , 
„mindig igaz, hogy p" , „tegnap igaz volt, hogy p " stb.), 4. buletikus modalitás, 5. deon-
tikus modalitás, 6. evaluatív modalitás („jó, hogy p " , „rossz, hogy p") , 7. kauzális moda
litás („a fennálló tényállás előidézi, hogy p " , „a fennálló tényállás megakadályozza, 
hogy p"), 8. valószínííség („valószínű, hogy p") . Dolgozatunkban a valószínűséget az 
episztemikus modalitáshoz soroltuk, a circumstantialis és diszpozieionális modalitás a 
kauzális modalitáshoz tartozik. A temporális modalitással nem foglalkoztunk, ez a mo
dalitás nemigen hozható kapcsolatba az attitűd dolgozatunkban tárgyalt értelmezésével. 

Nyelvészeti szempontból a legátfogóbb munkák egyike Perkins-é. Perkins a 
modalitás nyelvi kifejezőeszközeit is osztályozza: 1. modális segédigék, 2. segédigeszerű 
modális kifejezések (pl. have to, need to), 3. melléknévi, melléknévi igenévi és főnévi 
modális kifejezések (ide tartozik pl. a possible és a necessary), 4. modális határozók, 
5. modális igék (Perkins ide sorolja az illokuciós igéket), 6. igeidő, igemód, kérdő mondat. 
Perkinsnél a módosító szók és a módosító határozók a modális határozók kategóriájához 
tartoznak. A módosító mondatrészletekről ugyan tesz említést, de nem tekinti külön 
kategóriának. 
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On the Notion of Modality 

by F E R E N C K I E F E R 

Modality is one of the most complex notions in Unguis tics. Traditionally modality 
has mostly been discussed in connection with sentence mood, i.e. it has been assumed 
that déclarative, interrogative, exclamative, imperative and desiderative sentences 
represent différent types of modality. Linguistic discussion has thus concentrated on the 
ways in which thèse modalities are expressed. In languages in which there is a more or 
less well-defined class of modal auxiliaries, the inquiry into modality has often been con-
fined to the description of the meaning of thèse auxiliaries. This can also be considered 
to be part of linguistic tradition. In the logical tradition the notion of modality has 
been defined in terms of necessity and possibility. Necessity and possibility are logical 
operators: they map propositions onto propositions. There is also a third tradition, 
loosely connected with the first one, which considers modality as the various ways in 
which speaker's attitudes are expressed. Attitudinal operators are not logical operators, 
they do not map propositions onto propositions, rather they map propositions onto 
„evaluated" propositions. The „evaluated" propositions themselves are no longer propo
sitions, they cannot be assigned truth-values. The main aim of the paper is to make more 
explicit the linguistic définitions of modality and to show that a synthesis which would 
integrate both the logical notion of modality and most of what linguistic tradition con
siders to belong to modality is quite feasible. The theoretical framework used in the paper 
is possible world semantics, more precisely, the possible world semantics used in Hin-
tikka's epistemic logic. I t is claimed that modality can be expressed both propositionally 
and nonpropositionally but in natural language the nonpropositional means seem to play 
a more central rôle. The nonpropositional expressions of modality include sentence 
adverbials, parentheticals, and modal particles. 



A nyelvi kép mibenléte és befogadásának mechanizmusa 
az újabb stilisztikai elméletek tükrében 

I. Bevezető. Miért nyelvi kép? 

„Különféle szerzők, műfajok, korszakok képeiről (images) . . . már 
számtalan tanulmány született ; ami azonban még mindig hiányzik, az a szó
képek (tropes) meghatározása, osztályozása, elmélete. Amikor azt mondom, 
»hiányzik«, ez azt jelenti, hogy van belőle vagy ötven." 

Pierre Guiraud harminckét évvel ezelőtt írta le a fenti sorokat a stilisz
tikáról szóló könyvecskéjének a kifejezés szemantikájával foglalkozó fejeze
tében (1954. 63). Ha akkor félszáz körül jár t a képelméletek száma, vajon 
mekkora lehet most? Az amerikai W. A. Shibles 1971-ben kiadott bibliográ
fiájában, amely csak az egyik képtípusnak — igaz, a legnépszerűbbnek : 
a metaforának — a szakirodalmát gyűjtötte össze, csaknem 300 sűrű szedésű 
oldalon sorjáznak a metaforával foglalkozó monográfiák, tanulmányok, cikkek 
könyvészeti adatai (1971a. 23—318). Azóta éppen másfél évtized telt el, 
s a metafora iránti érdeklődés nem hogy csökkent volna, hanem talán még 
fokozódott is. Egymást érik, különösen angol nyelvterületen, de másutt is, 
a metafora kérdéseit boncolgató tudományos vitaülések, szimpozionok (vö. 
többek között : Ortony 1980 ; Sacks 1980 ; Cuüer 1981. 5), rendszeresen 
jelennek meg a metaforának szentelt folyóiratszámok (pl. Poetics 14—15, 
1975 ; Langages 54, 1979). Ha nem is ilyen ütemben, de folyamatosan gyara
podik a többi képfajtának, különösen a Roman Jakobson afázia-tanulmánya 
óta felértékelődött metonímiának és a belga-francia neoretorikában az alap
szókép rangjára emelkedett szinekdochénak az irodalma is. 

Joggal vetődik tehát fel a kérdés : érdemes-e egyáltalán megpróbálkozni 
a nyelvi képszerűség elméleti alapjainak tisztázásával, ill. ami ennek elő
feltétele : az immár könyvtárnyira duzzadt hazai és nemzetközi szakiroda
lomnak a jelzett körülmények folytán szükségképpen hiányos és vázlatos 
áttekintésével ? 

A válasz — legalábbis az én számomra — egyértelműen igenlő. Meg 
vagyok ugyanis győződve arról, hogy semmiféle stílusjellemzés sem végezhető 
el sikeresen anélkül, hogy a kutató előbb fel ne vázolná azt az elméleti hori
zontot, amely előtt tárgyát elhelyezi és szemléli. Rugalmas elméleti keret 
híján ugyanis könnyen megrekedhet a puszta taxonómiában, a nyelvi rész
jelenségek, adatok rendszerezésében. 

* 

R. J . Matthews amerikai generativista szerint egy adekvát metafora
elméletnek két minimális követelménynek kell eleget tennie : 



40 KEMÉNY GÁBOR 

(1) állapítsa meg a szükséges és elégséges feltételeket a metaforának 
a nem metaforától való megkülönböztetéséhez ; 

(2) adjon számot arról, hogyan érti meg és interpretálja a beszélő a meta
forát nyelvi kompetenciája segítségével (1971. 413 ; ismerteti és kommentálja 
Delas 1978. 7 6 - 8 3 ) . 

Ügy gondolom, hogy ez a két kritérium alkalmazható általában a nyelvi 
képre is. Ezért ebben a tanulmányban először azzal foglalkozom, hogyan 
tudjuk megkülönböztetni a képet a szöveg többi részétől, majd azt vizsgálom, 
hogyan fogja fel a befogadó ezt a szövegrészletet mint nyelvi képet. Mivel 
azonban ez utóbbi folyamat bemutatásához okvetlenül szükséges az ún. kép
elemek ismerete, e közé a két rész közé beiktatok egy fejezetet a nyelvi kép 
alkotóelemeiről és az ezek lehetséges kombinációiból adódó képtípusokról. 

Mielőtt azonban minderre sort kerítenénk, szükségesnek látszik néhány 
előzetes megjegyzést tenni a dolgozatban alkalmazott terminológia magya
rázatául és védelmében. 

• 

Munkám során mindvégig égető szükségem volt — legalább annyira 
gyakorlati, mint elméleti okokból — egy olyan összefoglaló kategóriára, rugal
mas gyűjtőfogalomra, amely egyaránt magában foglalja a nálunk hagyomá
nyosan szókép-nék nevezett képfajtákat (metafora, metonímia, szinekdoché, 
szinesztézia stb.), a hasonlatot, valamint az ezekből összetevődő nagyobb ter
jedelmű képszervezeteket. 

Mint ez már a címéből is kiviláglik értekezésemnek, végül is úgy dön
töttem, hogy az i t t tárgyalandó jelenségcsoportot nyelvi kép-nek vagy röviden 
kép-nek fogom nevezni. Emellett szólt ennek az elnevezésnek a rövidsége, 
hajlékonysága és széles körű elterjedtsége a nemzetközi és a magyar szak
irodalomban. 

A r ö v i d s é g ebben az esetben azért különösen előnyös tulajdonság, 
mert a vele jelölt fogalom állandóan ismétlődik a szövegben, némelyik oldalon 
tízszer-tizenötször is előfordulhat. 

A h a j l é k o n y s á g azt jelenti, hogy könnyen lehet belőle további 
származékokat alkotni, akár szóképzéssel (képi, képes, képszerű stb.), akár 
összetétellel (képalkotás, képszerkezet, képzavar, ill. alapkép, részkép stb.). 

Ami e l t e r j e d t s é g ét illeti : szórványos ókori előzmények után 
(pl. Arisztotelész Retorikájában az analógián alapuló hasonlatnak volt a 
neve) századunk elejétől mindegyik nagy kultúrnyelvben általánossá válik 
a használata. A francia stilisztikába az iskolássá merevült retorikai nómen
klatúrától szabadulni igyekvő Charles Bally vezette be (1909/51. 1: 190— 
202), s ettől kezdve — részben talán a szürrealisták képkultuszától és Valéry 
elméleti írásaitól is támogatva — az image (littéraire vagy poétique) kifejezés 
egészen a hatvanas évek elejéig közkeletű maradt (vö. : Bruneau 1951 ; 
Antoine 1961 ; Ullmann 1961 ; részletesebben 1. Vígh Á. 1973). Az angolszász 
irodalomkritikában és stíluskutatásban, ha lehet, még nagyobb jelentőségre 
te t t szert az image fogalma (pl. Wells 1924 ; Spurgeon 1935 ; Ullmann 1957. 
189—262; uő 1960; uő 1964. 174—201), sőt a New Criticism képviselőinél 
az imagery tanulmányozása vált a stílusvizsgálat fő területévé (vö. Weimann 



A NYELVI KÉP MIBENLÉTE 41 

1962/65. 199—255). De nem sokkal kevésbé kiterjedt szakirodalom foglalkozik 
a német Bild (vö.: Pongs 1927, 1939, 1969, 1973; Clemen 1936), a szovjet
orosz, ill. cseh obraz (vö. Vinogradov 1963. 94—129, ül. Mukarovsky 1946/70) 
és a magyar kép, költői kép stilisztikájával sem (ez utóbbinak most csak az 
1945 utáni irodalmából szemelgetve : Eckhardt 1948 ; Herczeg 1958 ; T. 
Lovas 1959; uő 1960; J . Soltész 1965. 262—93; J . Nagy—Szabó Z. 1968; 
Molnár 1981 stb.). 

Ez azonban csak az egyik oldala volt az éremnek. Igen megfontolandó 
érvek szólnak ugyanis az ellen is, hogy a kép kifejezést válasszuk erre a célra, 
a képszerűség nyelvi eszközeinek gyűjtőnevéül. Elsősorban az, hogy szeman
tikailag túl van terhelve, zavaróan sokértelmű. I. A. Richards már 1936-ban 
„különösképpen félrevezető"-nek minősíti, mert hol a tartalom (tenor) és 
a hordozó (vehicle) egységét jelenti, hol csak az utóbbit, a képi elemet. Ezen
kívül a kép műszó óhatatlanul vizualitást sugall, holott a költői beszédalakzat 
nem azonos a tudatunkbeli vizuális képpel, képzettel (Richards 1936/77. 124 ; 
tovább bonyolítja a dolgot, hogy az angol image szó 'mentális képzet'-et is 
jelent, vö. Preminger 1965. 363). Emiat t Richards a kép elnevezés mellőzésére 
szólított fel, ez azonban akkor nem talált meghallgatásra. Sőt éppen az ő 
pályatársai és állítólagos követői voltak azok, akik az imagery fogalmát oly 
parttalanná tágították, hogy végül már szinte mindent ,,kép"-nek tekintettek, 
ami figyelmüket magára vonta. Ez természetesen a kép, képiség inflálódásá
hoz, majd diszkreditálódásához vezetett (vö. Weimann 1962/65. 201 — 8). 

Sok tekintetben hasonló pályát futott be a szovjet stilisztika obraz-
kategóriája is. Ennek bizonytalan értelműségére, tartalmatlanságára a ,,Szó 
és kép" vita résztvevői mutat tak rá a 60-as évek elején (vö. Nyírő L. 1960). 

A legradikálisabban azonban a franciák számoltak le az image fogalmá
val. A komoly szakirodalom 'nyelvi kép' értelemben már a 60-as évek köze
pétől szívesebben használja a figure elnevezést, mint az image-t (vö. : Genette 
1966, 1969, 1972; Todorov 1967. 91 — 118; stb.), miközben ez utóbbinak 
a jelentése mindinkább a 'vizuális kép'-re korlátozódik (vö.: Barthes 1964; 
Thibault-Laulan 1972). Gérard Genette A leszűkült retorika című fontos tanul
mányában azt rója fel az image hibájául, hogy „valamilyen analogikus, sőt 
mimetikus viszony hatását kelti", s ezáltal metaforicitást konnotál, ami alkal
matlanná teszi a nem hasonlóságon alapuló alakzatok jelölésére (1970/77. 69). 
Űgy látszik, francia nyelvterületen is végbement a kép műszónak az a semmit
mondóvá hígulása, amelyről angol és orosz vonatkozásban már megemlékez
tünk. Mi más indokolhatná ugyanis azt a már nem is érvelő, ingerült hang
hordozást, amellyel Meschonnic (1970. 101 — 2 ; idézi Moreau 1982. 13) és 
Henry (1971. 73) kiutasítja a poétikai, ill. stilisztikai terminológiából? 

Mindez arra késztetett, hogy alaposan megfontoljam : nem kellene-e 
mégis valamilyen egyéb megoldáshoz folyamodni a (nyelvi) kép elnevezés 
helyett? Sorra vettem hát mindazokat a részben hagyományos, részben újabb 
alkotású szakszavakat, amelyek gyűjtőnévként egyáltalán számításba jöhettek. 

a) Trópus vagy szókép. — A trópus név bizonyos tekintetben túlságosan 
is tág volna : a retorikai hagyomány Quintilianust követve számos nem kép
szerű lexikális kifejezőeszközt is a trópusok közé sorolt. Quintilianus tizennégy 
trópusfajtája közül például nem igazán kép ez a három : hyperbaton, onoma-

i 
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topoeia, irónia. Aligha véletlen, hogy a Rhétorique générale (1970 ; a továb
biakban : RG) metabolatáblázatában az elsővel a metataxis, a harmadikkal 
pedig a metalogizmus oszlopában találkozhatunk (i. m. 49) ; a hangfestésnek 
talán a metaplazmusok között lehetne helyet szorítani — mindenesetre egyikük 
sem metaszeméma ! 

Más szempontból viszont jóval szűkebb ez az ókori trópus, mint a mi 
(nyelvi) &ép-fogalmunk : kirekesztődik ugyanis belőle minden olyan kép, 
amely nem névátvitelen alapul (vö. Quintilianusnak ezt a meghatározását : 
a trópus a kifejezésnek a természetes és eredeti jelentésből más jelentésbe 
átvi t t módja, az egyik dologra saját jelentésben használt kifejezésnek más 
dologra való átvitele, de már nem saját jelentésben ; I. sz. 1. sz./1921. 175). 
E szerint a meghatározás szerint nem minősíthető trópusnak egyetlen explicit 
kép sem : nemcsak a hasonlat reked kívül rajta, hanem még a teljes metafora 
és — ha van ilyen — a teljes metonímia, szinekdoché, szinesztézia stb. is. 
Nem is beszélve a több elemi képből álló összetett képegyüttesekről (vö. uo. : 
,,a trópusokban s z a v a k a t használunk más s z a v a k helyett" — én 
emeltem ki K. G.). Ennélfogva a trópus (legalábbis ebben az antik formájában) 
nem alkalmas a gyűjtőfogalom szerepének betöltésére. Ezenkívül számolnunk 
kell a trópus szó köznyelvi 'forró égöv' jelentésének zavaró hatásával is. 

A szókép elnevezést a klasszikus trópus magyar egyenértékeseként szok
ták alkalmazni (vö. : Szathmári 1958. 77 ; uő 1961. 528 ; J . Nagy 1968. 99), 
pedig e két kategóriának nem teljesen azonos a terjedelme, gondoljunk csak 
az előbb említett nem képszerű trópusokra ! Ez azonban a mi szempontunkból 
inkább előnyére válik a szókép-nék, mint hátrányára. Ami miatt mégsem felel 
meg céljainknak, az az, hogy ez sem foglalja magában se a hasonlatot, se az 
összetett (komplex és továbbfejlesztett) képeket. Sőt ha a róla adott definí
ciókat (pl. Szathmári 1958. 77 ; Zsilka T. 1977. 224) szó szerint vennők, még 
az explicit képeket (teljes metaforát stb.) sem ! 

Megjegyezzük, hogy vannak olyan szakmunkák, amelyek beleértik 
a hasonlatot a szókép fogalmába (vö. : Horváth M. 1961. 374—84; Gáldi 
1969. 77—8 ; újabban fenntartásainak ad hangot a hasonlatnak a szóképek 
közül való kirekesztésével szemben Török 1979. 431), ezek azonban kisebbségi 
vélemények, amelyek nem ingatták meg a közép- és felsőfokú stilisztika
tanítás által is fenntartott szókép—hasonlat elkülönítés egyeduralmát (vö. : 
Szathmári 1958. 112 kk. ; uő 1961. 443—4; J . Nagy 1968. 106 -8 ) . Ezért 
a szókép kifejezést sem használhatjuk 'kép, nyelvi kép' értelemben, gyűjtő
fogalomként, pedig máskülönben a Török Gábor által felvázolt szókép-kajtegórisb 
(i. h. 430) gyakorlatilag egybeesik a mi (elemi) ^ep-fogalmunkkal. 

b) Figura vagy alakzat. — Kaphatnák ezt a nevet is a nyelvi képek, 
hiszen a trópusokat már a klasszikus retorikák is általában a figurák egyik 
válfajaként, jelentésváltozással járó alakzatként tar tot ták számon (vö. : 
Lanham 1969. 101; Ducro t -Todorov 1972. 351). Gerber (1873. I I : 13) 
a művészi tudatosságon alapuló trópusok (Bild-Figuren) és az alakzatok (pl. 
paradigma, hasonlat, parabola) közös nevéül az esztétikai figura elnevezést 
vezeti be. A figurák közé sorolja a trópust számos korunkbeli retorikai kézi
könyv i s : Gero von Wilperté (1959) a szóalakzatok (511 — 2), a Preminger-
enciklopédia (1965) a gondolatalakzatok (273), Dubois-ék nyelvészeti lexikona 
(1973) a jelentésalakzatok (214), a Shapiro házaspár kismonográfiája (1976) 
a beszédalakzatok közé (1). Genette (1966. 209) is olyan meghatározást ad 
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a figure-ről (,,a jel és az értelem közötti eltérés mint a nyelvezet belső tere"), 
amelybe belefér a hagyományos trópus-fogalom., sőt aránylag még arra illik 
rá a legjobban. Bonheim (1975/77. 72) pedig már mindenben egyenlőségjelet 
tesz trópus és alakzat közé. 

Ám ha jobban megnézzük az ókori forrásokat, azt láthatjuk, hogy éppen 
a legnagyobb hatású rétornak, Quintilianusnak a szónoklattanában külön 
könyvben vannak tárgyalva a trópusok és a figurák (VIII. 6., ill. IX. 1—3.), 
azaz őnála a trópus nem alosztálya a figurá-nak. (nem az Lausbergnól sem : 
1960. I : 282—307, ill. 308—455). A klasszikus — elsősorban a római — 
retorikán alapuló magyar iskolai hagyományban (összegezi : Szathmári 1961. 
528—30, ill. 418) is külön, egymásnak alá nem rendelt csoportozatot alkotnak 
a szóképek és az alakzatok. Tehát ha alakzot-nak. neveznénk a nyelvi képeket, 
egy meglehetősen szilárd és elterjedt terminológiai konvencióval találnánk 
szembe magunkat, amely ilyen jelenségeket társít az alakzat (figura) fogalmá
hoz : szóismétlés, halmozás, fokozás, szókihagyás, szórendváltoztatás (szó
alakzatok), ill. felkiáltás, megszólítás, kérdés, párhuzam, ellentét, nagyítás, 
látomás, irónia, szójáték (gondolatalakzatok ; 1. Szathmári: i. h. 418). 

De még ha arra az álláspontra helyezkedünk is, hogy a kép besorolható 
az alakzatok közé, s így nevezhető alakzat-naik, akkor sem volna szerencsés 
ez a szó választás, oly sok mindent foglal magában az alakzat elnevezés. Nem 
véletlen, hogy például Vígh Árpád az alakzat-ot az RG terminusai közül a leg-
átfogóbbal, a metabolá-va\ azonosítja (1981. 430, 488 ; 1982. 299). Ez sokkal 
tágabb, sokkal gazdagabb tartalmú kategória, mint az, amelynek mi i t t nevet 
keresünk. így hát elesik az alakzat vagy a figura elnevezés is (egyébként se 
többi jelentésük, se szóhangulatuk nem kellemes, és továbbképzésre vagy 
összetételre is kevésbé alkalmasak, mint a kép). 

c) Kettőskép. — Zalabai Zsigmond csehszlovákiai magyar író és kritikus 
a nyelvi képeken „tűnődő" kismonográfiájában a kép, szókép, trópus meg
nevezéseket szinonimákként használja, de nincsen velük megelégedve : egy
aránt elveti mind a terminológiailag „agyonterhelt" kép-et, mind az — egyéb
ként vitathatóan — ,,semmitmondó"-nak minősített szókép-et (1981. 25—37). 
Helyettesítésükre neologizmust alkot, a kettőskép kifejezést, melyet így határoz 
meg : „önmagára + rejtvényszerűen valami másra is utaló kép" (35 ; már 
i t t megjegyezném, hogy nem világos, hogyan utalhat valami saját magára). 

Zalabai a kettőskép-et a továbbiakban gyűjtőnévként alkalmazza, jól
lehet az a fenti definíció szerint legfeljebb az egyszerű metaforára (esetleg 
még a szinekdochéra) vonatkozhatna. Később ad egy másik meghatározást is 
a kettősképről: „két jel szemantikai kölcsönviszonya" (54), ami ellentmond 
a korábbi definíciónak. Az csak az implicit szóképekre illett rá, ez pedig épp 
azokra nem érvényes (ugyanis a „két jel"-en Zalabai a szövegelőzményből 
kivehetően a nyelvi kép két főelemét, „tag"-ját érti, azok közül pedig implicit 
kép esetén csak az egyik van jellel képviselve). 

Végeredményben azonban mind a két értelmezésében tautologikus ez 
a kettőskép elnevezés, hiszen a kettős látás, kétféle szempontból való ábrázolás 
mindenfajta nyelvi képnek definíciószerű sajátsága. Tehát nemcsak a „költői 
metaforára" igaz, hogy „két jelentés, két valóságvonatkozás, két tárgykép 
[ = denotátum] hat [benne] egyszerre" (53), hanem a többi képtípusra is, 
mindre ! Hisz éppen ez a lényege a „képszerű", „képletes", azaz közvetett, 
kettős fénytörésben való megjelenítésnek, ettől kép a kép. Vagyis az olyan 
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nyelvi-stilisztikai kép, amely nem ,,kettős", nem is kép igazából, hanem csak 
szótárilag előírt megjelölés. 

Ezenkívül nehézkes is ez a Zalabai javasolta megnevezés, különösen 
származékaiban: kettősképszerűség, kettősképalkotás, kettősképzavar?! Egy
szóval semmiképp sem olyan terminológiai lelemény, amelynek kedvéért 
érdemes volna lemondani a rövid és jól ismert kép-ről ' 

d) Metaszeméma. — Tartalmilag ez a kategória, a metabolák (vö. : Vígh Á. 
1981. 502 ; uő 1982. 299) négy válfajának egyike (meghatározását 1. : RG 34 ; 
Vígh Á. 1981. 504 ; uő 1982. 340) áll legközelebb ahhoz az átfogó, rugalmas 
&ep-fogalomhoz, melynek elnevezéséről a fentiekben szó volt. Mégsem vállal
kozhattam arra, hogy átvegyem a liège-i ^-csoportnak ezt a neologizmusát, 
mert hosszú és rugalmatlan, s egyelőre különösebb hagyománya sincs. 

Végül is tehát meg kellett maradnom a nyelvi kép (sokszor elég ennyi is : 
kép) elnevezés mellett. Ehhez némi bátorítást nyújtott a legújabb francia 
szakirodalom (Morier 1981 ; Moreau 1982 ; Bonnefoy 1983), amely, úgy lát
szik, ismét használni kezdi a korábban elvetett image (littéraire) kifejezést 
(illetőleg Morier nem is vetette el, hanem megtartotta 196l-es lexikonának 
újabb, 1975-i és 81-i kiadásaiban is). A kép ellen felhozható két fő érvet 
pedig — azt ti. , hogy túl sok a jelentése, ill. hogy vizualitást sugall — azzal 
verhetjük vissza, hogy pontosan definiáljuk (erre tanulmányom TI. és IV. 
részének végén teszek kísérletet), és a jól meghatározott terminus technicust 
mindvégig következetesen használjuk. (A műszóalkotás kritériumairól vö. : 
Grétsy 1961. 6 — 7 ; Kovalovszky 1977. 50—1; Pusztai I. 1982; Szépe 
1982. 136-7 . ) 

I I . A kép a közlemény felől : 
a megkülönböztetés szemantikai kritériumai 

Ahhoz, hogy meg tudjuk mondani : „Mi a kép?" , tehát hogy definiálni 
tudjuk, előbb arra a kérdésre kell megfelelnünk : „Mi kép?" , illetve „Mi nem 
kép?" , vagyis különbséget kell tudnunk tenni kép és nem kép között. Ezt 
a gyakorlatban megvalósítani sokkal könnyebb, mint utólag megmagyarázni, 
h o g y a n csináltuk, és főleg hogy m i é r t is voltunk erre képesek. 

Tegyünk próbát egy irodalmi szöveggel ! A részlet Krúdy Gyula Az úti
társ című kisregényének első fejezetéből való. A szövegben dőlt betűs szedéssel 
emelem ki, és a későbbi hivatkozás megkönnyítésére (l)-től (10)-ig beszámo
zom azokat a szegmentumokat, melyeket képnek tartok: 

„Holdfényben utaztunk, (1) a fák megannyi szoknyás kísértetek, a világos mezőkön 
azok a láthatatlanná válott rókák ügetnek, amelyek valamely rejtély folytán örökre 
eltűnnek a vadász szeme elől, egy (2) ezüst sóhajtásos tónál vadludak szálltak nagy messzi
ségben, a vasúti töltés mellett futó szürke országútról az volt gondolható, hogy rajta 
boldogtalan emberek mendegélnek a fák (3) lassú szívverés módjára ingó árnyékaiban, 
olykor (4) kis fehér házak tűntek fel, mint heverő kutyák, egy (5) falevélnyi ablak mögött 
mécses égett, tán most gyilkolnak meg valakit, vagy utolsókat hörög egy haldokló vén 
paraszt ; (6) utolért az eső, mint a bánat, és az elsötétedett éjszakából (7) könnyeket vert a 
(8) részvétlen ablakra ; — vajon mit csinálnak azok, akiket szeretek Î — gondoltam magam-
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ban fázósan, mintha soha többé nem hallhatnám kedves (9) szájak kedves, tetszetős 
beszédét, és csak az útitárs szomorú szavai hangzanak fejem körül, (10) mintha a halál 
a bibliát olvasná." (Ú 7 —8)1 

Amikor most utólag megpróbálom tudatosítani, mire támaszkodtam 
a képek megkülönböztetésében, először is arra a „stilisztikai kompetenciá"-ra 
hivatkozhatom (vö. Szabó Z. 1977. 163—8), amellyel kisebb vagy nagyobb 
mértékben minden anyanyelvi beszélő rendelkezik, E túlnyomórészt spontánul 
működő kompetencia a beszélő anyanyelvi műveltségéből, szépirodalmi olva
sottságából és a vonatkozó másodlagos irodalom (szakirodalom) ismeretéből 
tevődik össze. (Ez utóbbi sem korlátozódik a szakmabeliekre, mivel stilisztikai 
tudnivalókat az iskolai anyanyelv- és idegennyelv-oktatás is közvetít bizonyos 
mértékig.) 

Ez azonban a dolognak csak az egyik, a szubjektív oldala. Ahhoz, hogy 
egy befogadó — jelen esetben ennek a tanulmánynak a szerzője — stilisztikai 
kompetenciáját mozgósítva több-kevesebb biztonsággal különbséget tudjon 
tenni kép és nem kép, ,,stilóma" és „kontextus" között, fenn kell állnia egy 
másik, jóval fontosabb, mert objektív természetű feltételnek is : annak ti., 
hogy a szemügyre vett nyelvi korpusz egyes elemei, elemcsoportjai rendelkez
zenek olyan sajátossággal (sajátosságokkal), mely(ek)re támaszkodva az elemző 
ezeket a szegmentumokat el tudja különíteni a szöveg többi részétől, attól, 
ami „nem kép" . 

Nos, ezek a sajátságok kétségtelenül m e g v a n n a k , mert ha nem 
volnának meg, semmiféle „stilisztikai kompetencia" sem lett volna képes 
a bemutatott Krúdy-részletből vagy bármi másból képeket elkülöníteni. Tehát 
az idézett szöveg ebből a szempontból objektíve is inhomogén, azaz koherens 
folytonosságán belül megszakítottságot is tartalmaz. 

A nyelvi közlemények (különösen pedig az irodalmi művek) effajta 
inhomogenitásának a rétorok, esztéták, irodalmárok mindig is tudatában 
voltak, s metaforikusán utaltak is rá. Gaston Bachelard szerint például a költői 
kép „kiemelkedik" a nyelvből, egy kissé fölötte lebeg a „pragmatikus" nyelv
használatnak (1957. 10; idézi Bouverot 1£69. 235, 41. j . ) . Sőt már a 18. 
századi francia klasszicista retorika, így Du Marsais-nak a trópusokról írott 
nagyszabású kézikönyve (1730) is különbséget tesz „természetes" és „kép
letes" nyelv között : az előbbi, az alakzatok nélküli szöveg teljesen átlátszó, 
s emiatt mint szöveg tulajdonképpen nem is létezik. Az alakzat (figure) 
sajátos rajzolatként jelenik meg ezen az áttetsző felületen, kiemelkedik belőle, 
fölébe kerekedik, de épp ezáltal tudatosítja bennünk nemcsak saját magának, 
hanem az alapjául, környezetéül szolgáló szövegnek a meglétét is. Az alakzat 
— így többek közt a jelentésalakzat, a nyelvi kép — teszi lehetővé számunkra, 
hogy a szöveget ne csupán a jelentés közvetítőjeként, hanem önmagában is 
érzékeljük (1. Todorov 1967/77. 36 ; vö. még Rákos P . 1971. 189). íme, a nyelv 
„átlátszatlanná válásának", a közlemény önmagára koncentrálódásának esz
méje több mint kétszáz évvel Jakobson előtt ! Igen fontos mozzanat (tudo-

1 A Krúdy-idézetek lelőhelyei, az előfordulás sorrendjében: Ú = Az útitárs 
( —N. N.). Bp. 1959, Szépirodalmi; NK = Nagy kópé (— Rezeda Kázmér szép élete — Az 
utolsó gavallér). Bp. 1957, Szépirodalmi; BÚ — Boldogult úrfikoromban (— Hét Bagoly). 
Bp. 1963, Szépirodalmi; N — Napraforgó (— Asszonyságok díja). Bp. 1958, Magvető. 
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mánytörténetileg is), hogy Du Marsais és követői felfogása szerint éppen az 
alakzat az, ami lehetővé teszi a művészi, ül. szónoki szöveg sajátos voltának 
— a stílusnak — a megragadását. (Ebből is érthető, miért foglalt el a képek 
tanulmányozása oly jelentős helyet a francia klasszicista retorikában, amely 
a kor ,,parole-nyelvészeteként" az aktualizált nyelvvel, a nyelvhasználattal 
foglalkozott, szemben a nyelv elvont szabályrendszerét rögzítő gramma
tikával.) 

De hát miben is rejlik voltaképp a különbség a szövegből ily módon 
,,kiemelkedő" nyelvi szegmentum (a kép) és a szöveg többi része, a kontextus 
között ? 

Vannak olyan hipotézisek, amelyek szerint az egymáshoz képest hete
rogénnak érzett szövegdarabok abban térnek el egymástól, hogy különbözően 
viszonyulnak a nyelven kívüli valósághoz. Voigt Vilmos például az ősz és 
tavasz között című Babits- és A ló meghal, a madarak kirepülnek című Kassák
vers egybevetésekor (1971. 341 kk.) abból a feltevésből indul ki, hogy az 
irodalmi mű kétféle típusú kijelentésekből tevődik össze : 

a) r e á l i s kijelentések (ezek közvetlenül vonatkoznak a valóságra, 
pl. Babits versében „sietnek az esték" vagy Kassáknál: ,,Bécsben 3 napig 
az utcán aludtunk") ; 

b) k v á z i-kijelentések (azaz a reális kijelentésekre vonatkozó poétikai 
reláció-kijelentések, amelyeknek nincs közvetlen valóságtartalmuk, hanem 
pusztán költői fikcióként fordulnak elő, pl. metaforák, megszemélyesítések, 
hasonlatok: ,,sietnek az esték, / álnokul mint a tolvaj öregség", ill. Kassák 
poémájában : ,,a hajó pedig döcögött velünk / mint a terhes asszony"). 

Vagyis a nyelvi kép ebben a megközelítésben kvázi-kijelentés-nék minő
sül, amely azáltal „emelkedik k i " környezetéből, hogy azzal ellentétben nem 
közvetlenül vonatkozik a szövegen kívüli objektív valóságra, hanem csak 
közvetve, azoknak a reális kijelentéseknek a közvetítésével, amelyektől mint 
poétikai fikció elkülönül. 

A Voigt Vilmos-féle kvázi-kijelentés fogalma tehát nem azonos Roman 
Ingarden kvázi-ítélet kategóriájával, amely az irodalmi műnek minden egyes 
kijelentő mondatát magában foglalja (vö. Ingarden 1931/77. 166—88). 
Ingarden szerint az irodalmi művekben szereplő állító mondatok — ellentétben 
például a tudomány állításaival — nem tekinthetők valódi ítéletmondatoknak : 
az olvasónak nem jut eszébe, hogy az illető mondatok igazsága vagy hamis
sága felől érdeklődjék (i. m. 172—3). A költészetben ábrázolt tárgyak nem 
hasonmásai a költőin kívüli valóságnak ; „hűségük" ennélfogva nem erény, 
„pontatlanságuk" nem hiba. A mű nem az íróról vagy környezetéről szóló 
„igazságok" gyűjteménye, nem eszköz, amelynek segítségével bepillantást 
nyerhetünk az író életébe, vagy tájékoztatást kaphatunk arról a világról, 
amelyben élt. Az irodalmi műnek nem lényeges funkciója az olvasóra gyakorolt 
erkölcsi hatás. (L. uő 1961/68. 48, 50.) 

Ugyancsak különbözik a kvázi-kijelentés az I. A. Richards-féle álkijelen-
téstől (pseudo-statement-től), amely szintén mindegyik állítására vonatkozik 
a nyelvi műalkotásnak : a költemény Richards szerint szavakból álló forma, 
amelyet kizárólag az a hatása igazol, melyet impulzusaink és attitűdjeink 
felszabadításával és megszervezésével miránk, befogadókra gyakorol. Ezzel 
szemben a tudomány valódi kijelentéseit (statement-]eit) a logikai igazságuk 
igazolja,, azaz megfelelésük azzal a ténnyel, melyre rámutatnak (I. A. Richards 
1926/59. 456—7 ; az elméletre vonatkozó bőséges kritikai visszhangból vö. : 
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Markiewicz 1966/68. 103—4; Hester 1967. 15; Szili 1967. 9 ; uő 1970. 245; 
Rákos P . 1971. 41 ; Zalabai 1981. 202 ; Cs. Gyímesi 1983. 22). 

Találkozunk azonban számos olyan szakirodalmi adalékkal is, amely 
részben előzményéül, részben megerősítéséül szolgálhat a kvázi-kijelentés 
Voigt Vilmos bevezette kategóriájának. A svéd Lars Gustafsson (1968) például 
különbséget tesz asszertorikus (valamit tényként állító) és pszeudo-asszertórikus 
(,,ál-állító", képletes, áttételes) kijelentések között (magyarul ismerteti Kanyó 
1970. 4 1 2 - 3 ) . Az asszertorikus kijelentés szerzője azzal az elvárással él, hogy 
kijelentését igaznak, meggyőződése kifejeződésének fogják fel (vö. : Markiewicz 
1966/68. 114—5; Kelemen P . 1981. 240; Cs. Gyímesi 1983. 22). A pszeudo-
asszertórikus kijelentés viszont logikailag se nem igaz, se nem hamis, nem is 
ta r t igényt ilyenfajta verifikációra. E fiktív jellegű mondattípus különösen 
a metaforákban gazdag, lírai szövegekben fordul elő. 

Hasonló különbséget lát a szöveg egésze és a benne fellelhető jelentés
alakzatok (metaszemémák) között a Rhétorique générale (RG). A meta-
szeméma mindig „álkijelentés" (pseudo-proposition), mert olyan ellentmondást 
tartalmaz, amelyet a logika elvet, a retorika viszont elfogad. A predikatív 
alakú vagy ilyen alakra visszavezetett metaszeméma oly módon használja 
a kopulát, hogy az egyszersmind önmaga ellentétét is jelenti (RG 131). 

A hazai szakirodalomból megemlíthetjük i t t Szegedy-Maszák Mihály 
Krúdy-elemzését (1971. 65 kk.), amely az Utolsó szivar az Arabs Szürkénél 
című elbeszélés szövegében a valóságvonatkozás szempontjából megkülönböz
te t egy betű szerinti és egy metaforikus szintet. Az előbbihez tartozó kijelenté
seket gyakorlatilag szó szerint veheti az olvasó, ezzel szemben a metaforikus 
szint elemei képes, képletes értelműek. Krúdy időnként „átkapcsol" egyik 
szintről a másikra, s ez az oda-vissza váltás poétikai rendező elvévé válik 
a novellának (i. h. 66). Végül megjegyezzük, hogy használja a kvázi-ki jelentés 
fogalmát Kosztolányi-könyvében Kelemen Péter is (1981. 240), bár Voigt 
Vilmosnál valamivel tágabb értelemben : ő ugyanis olyan nem-asszertórikus 
kijelentéseket is kvázi-ki jelentésnek nevez, amelyek nem trópusok, pl. „Kaca
gunk, ha szívünkbe szúrnak". Nem világos azonban a kritérium, amelynek 
alapján ez a kijelentés nem-asszertórikusnak, ill. kvázinak minősül. 

Akármilyen jó fogódzót kínál is azonban számunkra a nyelvi képek 
azonosításában az eltérő valóságvonatkozású : reális, ill. kvázi-szintű szöveg
darabok megkülönböztetése, nem hallgathatjuk el azt az észrevételünket, 
hogy a két fokozat közti különbség sokszor nagyon is viszonylagos, ami 
óhatatlanul szubjektív elemeket vegyít bele az értékelésbe. Az, hogy egy 
szövegrészletet reális kijelentésnek minősítek-e vagy kvázinak, számos körül
ménytől függ : 

a) Függ attól, hogy szinkrón metszetben vagy diakrón folyamatként 
vizsgálom-e. A ,,sietnek az esték" tagmondatot Voigt Vilmos a reális kijelentés 
egyik példájaként említi, jóllehet ez is metafora (megszemélyesítés), ha némi
képp már ex- is (vö. ÉrtSz. 5. 1192 : sietnek az évek). Azaz csak a szinkrónia 
szempontjából reális, történetileg inkább kvázi típusú. 

b) Függ attól, ami a kérdéses kijelentés előtt áll, meg attól is, ami 
követi — tehát a szűkebb kontextustól. Voigt Vilmos — amikor a kvázi-szint 
többlépcsősségére hoz példát — alapszintnek (reális kijelentésnek) minősíti ezt 
(i. h. 346) : 

,, olvadok a hóval' ', 
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s ehhez képest 1. kvázi-szint : mely elf oly . . ., ill. 
mely elszáll. . . 

2. kvázi-szint : mint könny, ill. 
mint sóhaj 

Csakhogy valójában ez az ,.olvadok a hóval" is kvázi-szintű kijelentés, mert 
kibontása, továbbszövése ennek a metaforának : „Pehely vagyok, . . ." Tehát 
míg az utána következő hasonlító mellékmondatokhoz képest csakugyan inkább 
reális ez a kijelentés, addig az előzményéhez viszonyítva (pontosabban : 
ahhoz kapcsolódva) inkább kvázi ! 

c) Függ végül attól is a reális, ill. kvázi minősítés, hogy a szöveg milyen 
műfajú (tehát a tágabb kontextustól, műfaji kontextustól). 

A mindennapi, gyakorlati célú kommunikációban nyilván helytelenek 
szemantikailag ezek a mondatok (idézi Kiefer é. n. 18) : 

A szék azzal vádolta az asztalt, hogy összeesett. 
A kutya azzal vádolta a macskát, hogy tejet lopott. 

Egy mesében viszont — a műfaj normájának megfelelően — teljesen rendjén 
való, reális kijelentések volnának. Ahogy Andersen meséjében (A rendíthetet
len ólomkatona) sem kvázi-kijelentés, megszemélyesítés, ha a féllábú ólom
katona hall, gondol, szemügyre vesz valamit (Andersen legszebb meséi. Bp. 
1967. Vál. és átdolg. Rab Zsuzsa, 5 kk.), vagy amikor azt írja Andersen egy 
másik meséjében a tűzre vetet t karácsonyfáról, hogy ,,egy-egy sóhaj volt 
minden roppanása" (uo. 18). Ugyanis a meseszöveg, ill. általában a műfaj 
egészében tényként fogadjuk el azt a fikciót, hogy állatok, növények, tárgyak 
emberi lény módjára éreznek, beszélnek, gondolkodnak. (Mukarovsky az ilyen 
„megszemélyesítést" motívum értékűnek nevezi, megkülönböztetésül a valódi, 
szemantikai megszemélyesítéstől; vö. Zalabai 1981. 166; ugyanerről 1. még 
Cohen 1966. 1 1 7 - 8 ; Eco 1972/76. 3 4 7 - 8 ; Kocsány 1981. 66.) 

Mielőtt továbbhaladnánk, foglaljuk össze, mit tud mondani az ismer
te te t t hipotézis a kép és az azt magában foglaló szövegkörnyezet (a ,,nem kép") 
közti különbségről. 

A hipotézis szerint az egymáshoz képest inhomogénnak érzékelt szöveg
elemek különbözőségét az okozza, hogy eltérően viszonyulnak a szövegen 
kívüli valósághoz : a kijelentések egyik része (többsége) közvetlenül utal rá 
(ezek az ún. reális kijelentések), másik része viszont csak közvetve (ezek 
a kvázi-kijelentések). A nyelvi kép az utóbbi típusba tartozik, sőt gyakorlatilag 
azonos vele. 

A reális—kvázi különbségtétel azonban, mint láthattuk, meglehetősen 
viszonylagos, sőt felvetődhet az az ellenérv is, hogy az irodalmi szöveg a maga 
egészében fikció (kvázi-ítéletek, ál-állítások sorozata, ahogyan Ingarden, ill. 
I. A. Richards véli), amely sem egészében, sem bizonyos részleteiben nem 
vonatkozik közvetlenül a valóságra. 

Kívánatosnak látszik tehát másféleképp is megalapozni a kép és a nem 
kép közötti megkülönböztetést. Ehhez induljunk ki abból a triviálisnak látszó 
megállapításból, hogy a kép mindig valami többlettel, valamilyen külső 
elemmel járul hozzá a mű jelkészletéhez, életanyagához. Ezt Michel Le Guern 
úgy fogalmazza meg Pascal költői képeiről szóló monográfiájában, hogy „a kép 
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olyan konkrét elem, melyre az író az általa előadott témán kívül tesz szert, 
hogy megvilágítsa vele valamilyen közlését, vagy hozzáférjen az olvasó érzé
kenységéhez a képzelet közvetítésével" (1969. 3 ; idézi Moreau 1982. 14). 
Vagyis a kép egy külső elemet hoz magával a szövegbe. Négy évvel később 
(talán az időközben megjelent liège-i retorika hatására) Le Guern már lénye
gesen korszerűbb terminológiával fejti ki ugyanezt a gondolatot : ,,a kép 
a közvetlen kontextus izotópiájába bele nem illő lexéma használata" (1973. 
53 ; idézi Moreau: i. h.). Egyébként Le Guern úgy véli, hogy ez a meghatározás 
nem illik rá a metonímiák többségére, mivel a metonímia általában a kontex
tusnak az izotópiájához tartozik (i. m. 16, 104). Ebben valószínűleg téved, 
hiszen az RG egyetlen valamirevaló metonímia-példájában („Vegyétek elő 
a Caesarotokat!" ; é r t sd : a Caesar-köteteteket; i. m. 118) az állítmány és 
tárgya közötti szemantikai inkongruencia folytán éppúgy megvan a definíció-
beli „bele nem illés", mint akármelyik „igazi" költői képben. 

Ennél a részletkérdésnél azonban sokkal fontosabb most a számunkra 
az izotópia fogalma, ill. az erre épülő szemantikai izotópiaelmélet, amely 
az eddigieknél alkalmasabb elméleti keretet kínál a nyelvi kép megkülönböz
tetéséhez. 

Az izotópiaelméletet A.-J. Greimas kezdeményezése (1966. 69 — 101) 
nyomán a liège-i /^-csoport dolgozta ki RG (1970) és Rhétorique de la poésie 
(1977; a továbbiakban: RP) című művében. A magyarországi stilisztika
kutatásban az elmélet Vígh Árpád tanulmányai, szemlecikkei révén vált 
ismertté (1976, 1977, 1979, 1980, 1981. 428—38, 487 — 514 passim ; az utóbbi 
helyen a szerző kísérletet tesz az izotópiaelmélet gyakorlati, műelemzésbeli 
alkalmazására is : 435—7). 

Az izotóp, mint köztudomású, eredetileg a fizikának a szakkifejezése : 
ott valamely elem atomjainak azonos magtöltésű (rendszámú) s így a Men-
gyelejev-féle periódusos rendszerben ugyanarra a helyre eső, de egymástól 
tömegükben, neutronok számában különböző változatait nevezik 
izotópok-nak (vö. : ŰjMLex. 3. 464; IdSzKSz. 390). 

A nyelvészetben az izotópia fogalmát Greimas kezdte használni, 'homo
gén jelentéssík' értelemben (1966. 70). E homogén jelentéssíkot Greimas 
szerint az osztályszémák (klasszémák) ismétlődése hozza létre : egy üzenet 
vagy bárminő beszédszekvencia csak akkor tekinthető izotópnak, ha egy vagy 
több közös klasszémával rendelkezik (i. m. 53). A klasszema fogalmát — aho
gyan már a szémá-ét is — Bemard Pottier-től vette át Greimas (vö. uo.). 
Pottier a szemémának generikus, azaz egy általános osztályhoz (pl. „anyagi" 
vagy „megszakított") való tartozást kifejező szémák alkotta részét nevezi 
klasszémá-n&k (1964; 1967. 27; 1974. 30, 321). Greimasnál a klasszema 
a nukleáris szémával (magszémával, „szémikus mag"-gal) szembeállított 
tulajdonképpeni kontextuális szémának (kontextusszémának) válik a szino
nimájává, ill. genus proximumává (1966. 53). 

Jóval tágabban, „egy nyelvi egység bármilyen ismétlődése"-ként hatá
rozza meg az izotópiát François Rastier francia szemiotikus (1972. 82), aki 
ennek megfelelően nemcsak a szemantikai, hanem a fonetikai, prozódiai és 
szintaktikai szint izotópiáit is tekintetbe veszi Mallarmé Salut (Weöres Sándor 
fordításában : Köszöntő) című versének elemzésében (uo. 80—106 ; az elem
zésről vö. : Vígh Á. 1977. 148 ; Rzsevszkaja 1979. 69—72). 

Ezzel szemben a liège-i neoretorikusok lényegében hűek maradtak az izo
tópia korábbi, jelentéstani értelmezéséhez, sőt az RP-ben egész költészet-

4 Nyelvtudományi Közlemények 88/1 — 2. 
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szemantikát építettek rá. Ez a mű így határozza meg az izotópia fogalmát : 
„jelentésegységek adott halmazának olyan sajátossága, amelyet azonos szé-
mák nyilvánvaló ismétlődése jellemez, és amelyben egymást kizáró szémák 
nem fordulnak elő szintaktikailag függő helyzetben" (RP 41 ; a magyar 
fordítást 1. Vígh Á. 1980. 331). Tehát pl. A víz folyik kijelentés izotóp, A hó 
fekete viszont nem az, hanem allotóp. Hadd szemléltesse ugyanezt Vígh Árpád 
két köznyelvi példáján kívül két, csaknem megegyező tartalmú költői nyelvi 
kijelentés is : ,,A Duna csak folyt" (József A. : A Dunánál), ill. „Bivaly-fekete 
a hó / Fehér a szurok korma" (Ady : A Nincsen himnusza). 

A továbbiakban mi is ezt a reálisabbnak és nyelvészetileg konkrétabbnak 
látszó izotópia-értelmezést fogadjuk el és használjuk. Vagyis az izotópiát 
az R P és Vígh Árpád (különösen 1981. 499—500) nyomán a következőképpen 
definiáljuk : jelentésosztályok (osztályszémák, klasszémák) olyan ismétlődése, 
amely egy szöveg egyneműségét, jelentésbeli egységét megteremti és fenn
tartja. Egy minimális szövegegység létrejöttéhez az szükséges, hogy egy 
klasszéma legalább egyszer megismétlődjék. Fontos feltétele még a szemantikai 
egyneműségnek, hogy egymást kizáró szémák ne kerüljenek szintaktikailag 
függő helyzetbe (értsd : determináns—determinált, pl. alany—állítmány vagy 
jelző—jelzett szó viszonyba). 

Minden szövegnek van egy bizonyos izotopikus folytonossága. Enélkül 
nem is létezhetne (nem volna szöveg), ugyanis többek között ez az izotopikus 
folytonosság biztosítja szemantikai koherenciáját (vö. : Greimas 1966. 69 kk. ; 
van Dijk 1970. 76 ; Vígh Á. 1977. 148). 

Az izotopikus folytonosság alkotja a mondatnál nagyobb szövegegysé
geknek azt a normáját, amelytől a nyelvi kép eltér (vö. : RG 37 ; R P 31 ; 
Vígh Á. 1980. 331), s ezzel kiválik környezetéből, felhívja magára figyelmün
ket. Pl. a fejezet elején bemutatott Krúdy-leírásban az 

! ^ 

(1) a fák megannyi szoknyás kísértelek 

állítás azzal tér el a szöveg normájától, azáltal „emelkedik k i " az elbeszélés 
alapizotópiájából, hogy az éjszakai vonatút leírásának szokványos jelkészleté
hez (holdfény, utazik, a vonat ablakából látott fák) hozzákapcsol egy váratlan, 
szemantikailag „oda nem illő" elemet, a szoknyás kísértetek szerkezetes névszói 
állítmányt. 

A reális szintről a kvázi-szintre való átlendülést, szemantikai ugrást 
„impertinencia" (jelentésbeli inadekvátság, az adott homogén jelentéssíkba, 
izotópiába való bele nem illés) jelzi. Az RG új kiadásához hozzákapcsolt, 
a 70-es évek vége felé írt függelék szavaival : „A trópust [illetőleg, tehetjük 
hozzá, általában a nyelvi képet !] mindig egy impertinenciából kiindulva 
észleljük" (RG 207). 

Ezt az „impertinenciát", szemantikai összeférhetetlenséget az okozza, 
hogy a közlésben olyan jelek kerülnek kapcsolatba egymással, melyeknek 
klasszémái ellenkező előjelűek. Tehát az impertinencia mindig klasszematikus 
eredetű (vö. Ph . Dubois 1975. 207). Az (l)-ben például a [—emberi] klasszéma 
a [-f emberi]-vel, a [+reális] a [—reális]-sal van szembeállítva. 

Az izotopikus folytonosságba bele nem illő, azt mintegy „megtörő" 
nyelvi elemek meglepetésként hatnak a befogadóra. C. E . Shannon (1951), 
F . Goldmann Eisler (1958) és mások kutatásaiból elég régóta tudjuk, hogy 
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a szavaknak van egy bizonyos, relatív gyakoriságukon és frazeológiai kötött
ségeiken alapuló szemantikai átmenet-valószínűségük, megjósolhatóságuk 
(predictability). Az olvasó vagy hallgató szubjektív várakozása ehhez az 
objektív átmeneti valószínűséghez igazodik (1. Fónagy 1960. 78). Ámde a költők 
újítókedve folytonosan rácáfol a nyelvi valószínűségekre, meghiúsítja az olva
sói várakozást. A befogadónak ez a ,,meghiúsult várakozása" (frusirated 
expectation, defeated anticipation) fontos tényezőjévé válhat az esztétikai 
élménynek (Jakobson 1960/72. 250—1). Már E. A. Poe is épített a várt helyett 
kapott váratlan örömének természetes emberi érzésére (vö. Jakobson i. m. 
251), s nagy fontosságot tulajdonít a meglepetés mozzanatának a korszerű 
stilisztika is. Michael Riffaterre szerint a stílushatás a szövegelőzmény adta 
kontextushoz képest megjósolhatatlan, csekély valószínűségű elemnek és a 
kontextusnak (pattern-nek) a kontrasztjából jön létre (1961/71. 137), Harald 
Weinrich pedig a metafora meghatározó sajátságának tekinti a meglepetést, 
a kép és a szövegösszefüggés összeegyeztethetetlenségéből eredő feszültséget 
(1967/79. 105; uő 1968; ismerteti Petőfi S. J . 1969. 190). 

Ezt a meglepetésfaktort, ,,váratlansági effektust" aknázza ki Krúdy, 
amikor műveinek szövegébe nyelvi képeket iktat, s ezáltal különböző valóság
tartományokat kapcsol össze és vonatkoztat egymásra. Az idézet ezúttal 
a Nagy kópé című regényből (1921) való : 

,,A negyedik szerelem a késő Őszi napokban a Svábhegy aranylevéllel behintett út
jain kívánta ernyője hegyére tűzni Alvinczi szívét" (NK 277; a kiemelés itt és a továb
biakban is mindig a dolgozat írójától származik). 

A nem túl eredeti, de a köznyelvi sárga (esetleg aranyszínű) falevelek 
megjelölésnél mégis sokkal expresszívebb aranylevelek említése azt a várakozást 
kelti az olvasóban, hogy az ernyője hegyére tűzni szókapcsolat után valami 
ilyesmi fog következni : a leveleket, az aranysárga faleveleket. Ehelyett azonban 
a svábhegyi hölgy Alvinczi szívét kívánja feltűzni ernyőjének hegyére, vagyis 
az író egy alacsony követési valószínűségű — s ezért nagy entrópiájú — 
elemet fűzött hozzá a szövegelőzményhez. Az érintkezési ponton egy pillanatra 
megugrik a jelentésfeszültség a [+konkré t ] és a [—konkrét] klasszémák 
között, aztán a befogadó átvált a reális szintről a kvázira : képletesen értel
mezi az író közlését. 

E síkváltás közben azonban valami egyéb is megvillan (hat) a tudatában : 
az tudniillik, hogy amit olvas, az irodalom. A félig öntudatlanul átélt szeman
tikai folyamat — várakozásának meghiúsulása, az izotópiatörés észlelése, 
majd az izotopikus folytonosságnak átértelmezés útján való helyreállítása — 
egy kis időre ,,átlátszatlanná" tet te számára a szöveget : a közlemény önma
gára mint nyelvi képződményre, műalkotásra irányította a figyelmét (1. 
Jakobsonnak a poétikai funkcióról adott meghatározását : i. m. 239). 

Az inhomogén jelkapcsolatok tagjainak nincs abszolút értékük, hanem 
csak helyi értékük van (vö. Fónagy 1984. 43). A szó szoros értelmében nem is 
„tárgyak", ill. ,,képek" ezek az egymáshoz viszonyítva szemantikailag külön
nemű nyelvi szegmentumok, hanem csupán tárgyi vagy képi e l e m e i egy 
őket magában foglaló és meghatározó magasabb rendű összefüggésrendszer
nek : a közlésnek mint aktualizált szövegnek. Hogy egy impertinens nyelvi
elem-kapcsolatnak melyik tagja a tárgy, s melyik a kép, az önmagában sok
szor nem is dönthető el megnyugtatóan. Pl . Robert Desnos une neige de seins 
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metaforája lehet 'hókebel', de 'kebelfehér hó' is aszerint, hogy a havat értel
mezem-e képnek és a keblet tárgynak, vagy megfordítva (a példát és elemzését 
1. Ph. Dubois 1975. 204). 

A képelemek szerepkörét, stilisztikai funkcióját valójában csak a 
t á g a b b s z ö v e g ö s s z e f ü g g é s jelöli ki egyértelműen : 

— amelyik képelem beleillik a szöveg izotopikus folytonosságába 
(amelyik i z o t ó p ) , az minősül t á r g y i elemnek ; 

— amelyik viszont nem illik bele (a 11 o t ó p), az lesz a k é p i 
elem. 

Más terminológiával, de lényegében ugyanezt állítja szöveggrammatiká
jában T. A. van Dijk (1972. 261), aki szerint a szöveg, a kontextus vagy a 
szituáció dönti el, melyik elem a t o p i c (az azonosított, a tárgy), és melyik 
a metaforikus c o m m e n t (az azonos, a képi elem). 

Tehát ebben az elméleti keretben is beigazolódik az a régebbi keletű, 
az igényesebb képelméletekben mindig is hangot kapó nézet, hogy a képet 
csak a szöveg összefüggésében, a k o n t e x t u s f e l ő l lehet megbízhatóan 
felismerni és helyesen értelmezni. 

E kontextuális szemléletet igen régóta és igen következetesen képviseli 
Michael Riffaterre amerikai stíluskutató (1959, 1960; franciául: 1971). 
Riffaterre a stílustényeket — köztük természetesen a nyelvi képet is — a szö
vegelőzménytől, az un. stilisztikai kontextustól mint normától való eltérésként 
határozza meg (azaz a definiálhatatlanságuk miatt használhatatlanná vált 
külső normákat — például a köznyelvet vagy a tudományos nyelvet — egy 
belső normával, a szöveg saját normájával váltja fel). Ami ezt a stilisztikai 
kontextust (nyelvi mintát, pattern-t) megtöri, ami ettől a kontextuális nor
mától eltér, azt minősíti Riffaterre stilisztikumnak, „stilisztikai inger"-nek. 
Megjegyzendő azonban, hogy Riffaterre szerint nincs állandó kontextus, s a 
mű egésze nem alkot kontextust (ahogy a szöveg idiolektusa sem alkot nor
mát). (Vö. 1971. 57, 64 kk., 89 ; a riffaterre-i stilisztika értékeléséhez vö. 
Hardy 1969.) 

A kontextuális képfelfogás alapjára helyezkednek Riffaterre-en kívül : 
Max Black, aki a metaforát a szó szerintiség kontextusától való eltérés

ként értelmezi (1962. 27—8 ; ismerteti és kommentálja Shibles 1971. 153—4 ; 
Zalabai 1981. 82, 100 — 1); 

Harald Weinrich, aki szerint a metafora sohasem csupán egyszerű szó, 
hanem egyúttal szövegdarab is, olyan nyelvi szegmentum, amelynek szöveg
jelentését a kontextus határozza meg ; a metaforát nem szabad — de nem is 
lehet — kiragadni szövegösszefüggéséből, mert azon kívül megszűnik metafora 
lenni (1967/79. 1 0 4 - 5 ) ; 

Umberto Eco, aki a metafora esztétikai jellegét a szövegösszefüggés 
elemeiből eredezteti (1972/76. 324) ; 

Georges Lüdi (1973) és az R P (47, 15. j . ) , akik szerint a trópus kontex-
tuálisan határozódik meg ; 

Schofer és Rice, akik kontextuson kívül semmiféle szónak sem tulajdo
nítanak szóképi értéket, minthogy egy kép kép mivoltát — hogy ti . izotópia-
váltást reprezentál-e — csak a tágabb kontextusból lehet megítélni (1977. 
135) ; 

végül Joëlle Tamine (1979. 79), aki tagadja a létezését bárminő kontex
tuson kívüli képnek (figure), amely szinonimaként kapcsolódna egy tulajdon
képpeni értelmű kifejezéshez (terme propre). 
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A kontextus ismerete nélkül némelykor még azt sem tudhatjuk biztosan, 
hogy képpel van-e dolgunk egyáltalán. Szemléltesse ezt a következő három 
példa! — Az 

Egy vitorlát látott 

mondat csak akkor tartalmaz trópust, ha a kontextus kötelezővé teszi az 'Egy 
hajót lá tot t ' olvasatot (RG 209). Megfelelő beszédhelyzetben a vitorlát tárgy 
szó szerinti értelemben is vehető (pl. ha egy hajózási felszereléseket árusító 
üzletben lát ta a mondat alanya a vitorlát). Ekkor nyilván nem kép, nem ,,rész 
az egész helyett" típusú szinekdoché a vitorla. — Arany János Toldi-jának 
ezt a verssorát (III. 3.) : 

Hé fiúk! amott ül egy túzok magában, 

az egyszerű metafora példájaként szokták idézni, pedig így, külön ez volta
képpen nem is kép (lehetne ugyanis reális kijelentés is !). Metaforává a szöveg
előzmény teszi, amelyből tudjuk, hogy a túzok megjelölés koreferens Toldi 
Miklóssal. — Még 

A hó fekete 

is lehet nem-allotóp (nem-kvázi) kijelentés, ha a kontextus igazolja : ,,A hó 
alkalmanként fekete is lehet, ha . . . a szövegbeli előzményekből kitűnik, 
hogy . . . a hóval borított mezőt a szomszédos gyár füstje bemocskolja, ami 
az előbbi kijelentést hie et nunc a kontextus ismerője számára izotóppá teszi" 
(Vígh Á. 1980. 332). Képes értelmet nyer viszont ebben a — más összefüggésben 
már idézett — Ady-példában : 

Bivaly-fekete a hó 
Fehér a szurok korma . . . 

A képek tehát nemcsak elkülönülnek szövegkörnyezetüktől („kiemel
kedvén" abból), hanem szorosan bele is épülnek abba, c s a k a h h o z 
k é p e s t a z o k , a m i k . 

Ezért nincs és nem is lehet metafora a szótárakban (vö. Ricoeur 1975. 
217). Még az írói szótárak is csak abban az esetben vállalkozhatnának a siker 
reményében a képalkotás megragadására, ha Solomon Marcus útmutatását 
követve hajlandók volnának átalakulni ,,a kontextusok leltárává" (1972/77. 
142). 

Mielőtt kísérletet tennénk a nyelvi kép fogalmának ideiglenes, egyelőre 
csupán lételméleti szempontból való meghatározására {„Mi a kép?") , tekint
sük á t nagy vonásokban, amit kép és kontextus viszonyáról az eddigiek alapján 
megállapíthatunk. 

E viszony egyik oldala — mint láthat tuk — az elkülönülés, más szóval 
jelentésbeli összeegyeztethetetlenség. Ahhoz, hogy egy kifejezés metafora 
legyen — szögezi le például Joëlle Tamine a metafora szintaxisáról szóló 
fontos tanulmányában —, az kell, hogy az összehasonlított elemek (,,les 
termes rapprochés") egymáshoz képest inkompatíbilisak legyenek (1979. 80). 
E kritérium azonban már jó két évtizeddel korábban is megfogalmazódik 
Monroe C. Beardsleynél (1958. 140), majd az ő nyomán Mihaela Mancasnál 
(1970. 118—9), aki a „centrum" (a kifejezendő tárgy) és a „modifikátor" 
(az azt kifejező nyelvi kép) jegyeinek a szemantikai mátrix egy bizonyos 
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szintjén jelentkező inkompatibilitását a költői kijelentés (séquence) egyik leg
fontosabb formai megkülönböztető jegyének minősíti. -S. R. Levin is terje
delmes fejezetet szentel a metafora jelentéstanáról írott könyvében az inkom
patibilitásnak (1977. 33—77), melyet szemantikai markerekkel igyekszik 
explicitté tenni (,,A kő meghalt"). A hazai szakirodalomban Török Gábor 
szókép-meghatározása mutat rá a leghatározottabban, hogy a szókép jelentés
pólusainak a színezetlen közlés (a ,,zéró stilisztikumú" beszéd) szintjén vannak 
összeférhetetlen jelentésjegyeik is (1979. 430). 

Ahhoz azonban, hogy a diszparát jellegű szövegelemekből kép legyen, 
valaminek össze is kell fognia őket. Tehát a kép—kontextus viszony másik 
oldala az inkompatibilitással dialektikus ellentmondásban levő összekapcsolt
ság, egybeszerkesztettség. (Azért dialektikus — egymással ellentétes, ugyan
akkor egymást fel is tételező — ennek a két tényezőnek a viszonya, mert 
az inhomogenitás csak az összekapcsolódottság révén tudatosul, viszont 
összekapcsolni inhomogéneket kell ahhoz, hogy nyelvi képet nyerjünk.) 

E szembeszökő ellentmondás — az tudniillik, hogy a kép tartalmilag 
össze nem illő elemeket illeszt össze formailag — természetesen nem kerülte 
el az elméletírók figyelmét sem, sőt tengelyébe került a legkülönbözőbb kép
meghatározásoknak, lettek légyen azok szerzői akár költők, akár irodalom
kritikusok, akár nyelvészek. Az alábbiakban négy ilyen képdefiníciót idézek 
(ezek az elsőt kivéve nem általában a nyelvi képre, hanem egy bizonyos kép
fajtára, a metaforára vonatkoznak, de úgy gondolom, mutatis mutandis 
érvényesek egy átfogóbb képkategóriára is) : 

Ezra Pound 1918-ban : „diszparát fogalmak egyesítése" (idézi Wellek— 
Warren 1949/72. 278) ; 

I. A. Richards 1924-ben: ,,össze nem illő dolgok összekapcsolása" 
(1924/71. 82) ; 

J . M. Lotman 1970-ben : „szemantikailag összekapcsolhatatlan elemek 
összekapcsolása" (1970/73. 67) ; 

J . Tamine 1979-ben : „két összeférhetetlen nyelvi elem találkozása egy 
sajátos konfigurációban" (78). 

De mit is értsünk pontosabban ezen a Tamine említette „sajátos kon-
figuráció"-n ? 

Nos, őnála „a képet a szintaxis hordozza : szintaxis nélkül nincs meta
fora" (1979. 80). Eszerint nyilván a s z i n t a k t i k a i k a p c s o l a t o t 
tekinti annak a keretnek, amely a széttartó jelentésű szövegdaraboknak for
mát tud adni. Ugyanez volt a véleménye tíz évvel azelőtt Petőfi S. Jánosnak 
is, aki így határozta meg a „nyelvtanilag generált" — s ezért nyelvészeti 
elemzéssel is megközelíthető — képet (image): „bármely szövegrész, amely 
legalább két szintaktikailag összekapcsolt, de szemantikailag összeférhetetlen 
elemből áll" (1969. 191). 

Tisztázandó azonban : mit jelent ez a szintaktikai összekapcsoltság ? 
Mennyire szoros, ill. laza ez a kapcsolat ? Következésképp hol húzhatjuk meg 
a kép határát? 

Greimas szerint a s z i n t a g m a tekinthető annak a minimális kon
textusnak, amely egy izotópia megállapítását lehetővé teszi (1966. 72). Az R P 
izotópia-definíciójának (41) is az volt a második kritériuma, hogy „egymást 
kizáró szémák ne kerüljenek szintaktikailag függő helyzetbe" (az eredetiben: 
„en position syntaxique de détermination" .— a kiemelés i t t éntőlem való K. G.), 
amiből indirekt módon az következik, hogy az izotópia megtörésének, a klasz-
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szematikus össze nem illésnek a determináns—determinált viszony, vagyis 
az alárendelő szintagma a szintaktikai formája, színtere. S ebből már bízvást 
levonhatjuk azt a következtetést, hogy ebben az elméleti keretben a kép 
elemeinek s z i n t a k t i k a i kapcsolata s z i n t a g m a t i k u s össze
függést kell hogy jelentsen. (Megjegyezzük, hogy éppen így, sajátos szintagma-
ként definiálja a költői képet az egészen más elméleti premisszákból kiinduló 
Benkő László is, vö. 1968. 434.) 

Mindenesetre célszerű volna minél tágabb, rugalmasabb szintagma-
meghatározást választani. Ilyen például a Jurij Leviné (1965/71. 175) : „köz
vetlen alárendelési viszonyban lévő szavakból álló szópár (beleértve az alany— 
állítmány viszonyt is)". Sőt Saussure-nél még ennél is általánosabb szintagma-
definíciót találunk (1916/67. 156), amely a szóösszetételtől a predikatív viszo
nyon át egészen a tagmondat—tagmondat (pontosabban : főmondat—mellék
mondat) kapcsolatig terjed. Ebbe tehát még a hasonlat is belefér. 

Megjegyzendő azonban, hogy az izotópiának szintagmatikus jelleget 
tulajdonító Rastier-val szemben éppen az R P képviseli azt az álláspontot, 
hogy az izotópia nem a szintagmának, hanem a beszédláncolatnak (chaîne 
discursive) a tulajdonsága, olyan halmazoké, amelyek éppúgy túlterjedhetnek 
a szintagmán, mint maradhatnak azon innen (44). 

Mégsem a szintagma tehát a felső (szélső) határa a nyelvi képnek? Jól 
egybevág ez azzal a gyakorlati tapasztalatunkkal, hogy vannak ennél lazább 
nyelvtani szerkezetű képek is, melyeknek elemei nincsenek egymással szintag
matikus viszonyban — még a terminus legtágabb, saussure-i értelmében sem ! 
Ilyenek többek közt a teljes metafora oldottabb válfajai (vö. Kemény 1980. 
4 6 3 - 5 ) . 

Jobb lenne tehát a kép-et formailag kissé szélesebben értelmezni. Ezt 
teszi például Petőfi S. János (1967. 90), aki elismeri több közlésegységből (KE) 
álló költői képek meglétét is. Ez persze nem jelenti azt, hogy a kép fogalmán 
belül ne tekinthetnénk a szintagma alakú (szintagmatikus keretű, szerkezetű) 
képeket külön típusnak, sőt — alaki feszességük okán — akár még valaminő 
,,normálformá"-nak is. 

Általánosságban azonban — tehát nemcsak a „normálformát" véve 
tekintetbe — a nyelvi kép így határozható meg a közlemény felől, vagyis 
ontológiai szempontból : olyan kijelentés (vagy arra visszavezethető szó
kapcsolat), amely különböző valóságsíkokhoz (izotópiákhoz) tartozó és emiatt 
egymáshoz képest szemantikailag inhomogén nyelvi elemeket (jeleket vagy 
jelcsoportokat) hcz egymással többé-kevésbé szoros szintaktikai összekötte
tésbe azzal a céllal, hogy e diszparát jelentéssíkok, ill. nyelvi elemek össze
kapcsolásával, egymásra vonatkoztatásával kényszerítsen formába egy olyan 
érzelmi és/vagy gondolati tartalmat, amely más úton-módon (közvetlenül) 
megfogalmazhatatlannak bizonyulna. 

I I I . Képelemek — képtípusok 

Egy képelmélet adekvátságának, ahogyan erre már tanulmányunk 
bevezetőjében is utaltunk, két kritériuma van : legyen képes az elmélet 
(1) különbséget tenni kép és nem kép között ; (2) megmagyarázni, hogyan 
zajlik le az appercepció folyamata, miért és hogyan tud a befogadó nyelvi 
képeket interpretálni (vö. Matthews 1971). 
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Az első, ontológiai jellegű követelménynek az előző fejezetben meg
kíséreltünk eleget tenni. Mielőtt azonban rátérhetnénk a második, az ismeret
elméleti természetű kritériumra, szét kell bontanunk alkotóelemeire a nyelvi 
képet, hogy ennek alapján a IV. fejezetben közelebbről is szemügyre vehessük : 
hogyan kötődnek egymáshoz, milyen viszonylatokba lépnek egymással e kép
elemek, s ezáltal hogyan „működik" a kép, ill. — az olvasó szempontjából — 
a befogadás mechanizmusa? 

Ezt természetesen nem úgy kell érteni, hogy először vannak az „alkat
részek", majd ezekből rakódik, szerelődik össze a mechanizmus, amely műkö
dik. Hisz maguknak az elemeknek a létezéséről is csak a befogadási folyamat 
során szerezhetünk tudomást : a szöveg keltette összbenyomásból vonjuk el 
az alkotóelemekre vonatkozó ismereteinket. Tehát ilyen értelemben nincsenek 
külön, egymástól függetlenül létező képelemek, i l l e t v e appercepciós 
folyamat. 

Ám az elemzés szüksége megköveteli ezt a mesterséges elválasztást : 
ahhoz, hogy egy struktúrát leírhassunk, izolálni kell egyes alkotóelemeit, jól
lehet ezek az elemek csak a struktúrában és annak természetes „életműködése" 
által azok, amik (a „strukturált elem" problematikájához vö. Vígh Á. 1973. 
123). E nélkül az elkülönítés nélkül egyáltalán nem tudnánk a hitelesség igé
nyével vizsgálni műalkotásokat, művészi szövegeket. Tehát a környezetből 
való átmeneti „kiszakításra" módszertanilag okvetlenül szükség van (erről 
bővebben 1. Török 1974. 5—7 ; Kemény 1980a. 33). 

Ez után a kis elméleti kitérő után vegyük is nyomban számba, milyen 
elemekből tevődik össze egy kép ! 

A nyelvi kép egyik főeleme (mint ezt az előző fejezetben is láthattuk) az, 
ami beleillik a szöveg izotopikus folytonosságába ; amit valamihez hasonlí
tanak, viszonyítanak, ill. valamivel azonosítanak ; amit ki kell fejezni, meg 
kell világítani. 

A másik főelem az, ami nem illik bele a szemantikai alapsíkba ; ami 
hasonló valamihez vagy azonos valamivel ; ami kifejez, megvilágít valamit ; 
ami valami máshoz viszonyul. 

E két főelemet az elmúlt kétezer év retorikai és stilisztikai szakmunkái 
igen sokféle elnevezés alatt tartják számon : Quintilianusnal res — simïlitudo 
(Inst. or. VIII , 3, 77 ; idézi Adamik 1978. 114); a 18—19. századi francia 
retorikusoknál és követőiknél sens propre — sens figuré (vö. : Ricoeur 1975. 
65 ; Ph. Dubois 1975. 203) ; az angolszász terminológiában subjeci (matter) — 
analogue (Preminger 1965. 365), idea — image; metaphoricaî vagy figurative 
meaning — liter al meaning (uo. 492), meaning — picture ; thing meant — thing 
said; major term — minor term (uo. 845) ; a wundtiánus Stählin metafora
lélektanában Sachgegenstand — Bildgegenstand (említi Zlinszky 1918/61. 250; 
vö. Kelemen P. 1981. 237) ; az újkritikus I. A. Richardsnál tenor — vehicle 
(1936/77. 124 kk.) ; a neoretorika olyik képviselőjénél, így Cohennél (1968. 
44) és Genette-nél (1970/77. 66) comparé — comparant; az RG-ben départ 
— arrivée (108—9; vö. : Ph. Dubois 1975. 202—3; Schofer-Rice 1977. 
147, 13. j.) ; Philippe Dubois-nál opérande — opéré (i. h. 203) ; végül az 
újabb magyar stilisztikai munkákban megvilágitandó — megvilágító (Török 
1979. 430) és viszonyított — viszonyító (Zalabai 1981. 82). Jómagam a tárgy 
(tárgyi elem), ill. kép (képi elem) elnevezéseket fogom használni ebben az 
értelemben, mivel egyaránt ráillenek mind az összehasonlításon, mind az 
azonosításon alapuló képek elemeire, míg a Cohennél és Genette-nél — de 
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számos hazai kutatónál is — előforduló hasonlított — hasonló fogalompár 
inkább csak a hasonlatéira. 

Némelyik kép tartalmazza azt a közös tulajdonságot (hasonlóságot, ill. 
azonosságot) is, amely a kép két főelemének : a tárgyi és a képi elemnek 
egymásra vonatkoztatását (összehasonlítását vagy azonosítását) indokolja. 
Ennek a képelemnek, a hasonlítás, ill. azonosítás alapjának a klasszikus 
retorikában tertium comparationis volt a neve ; I. A. Richardsnál ground vagy 
hase, Cohennél a közös jegy(ek)re utaló predikátum, Genette-nél motívum, 
Dubois-nál opératif, az RG-ben intermédiaire, Schofer— Rice-nál intermediary 
(i. h. 136), Zalabainal (i. m. 110) köztesképzet vagy ikon néven szerepel. (Ez 
utóbbi, bár rövid és kifejező, mégsem igazán szerencsés megoldás, mert 
azonos a Peirce—Morris-féle jeltipológia egyik jelfajtájának az elnevezésével, 
sőt magánál Zalabainal is az egyik képtípusnak, a hasonlóságon alapuló képnek 
a nevével; vö. i. m. 107, 163 kk., 190 kk.) A továbbiakban — Genette-et 
követve — a motívum terminust fogom erre a képelemre alkalmazni. 

Végül pedig előfordulhatnak a képben olyan nyelvtani eszközök (kötő
szók, utalószók, megfelelő jelentésű igék, melléknevek, melléknévi igenevek) is, 
amelyek formálisan is jelzik s ezzel mintegy nyomatékosítják az összehasonlítás 
vagy (jóval ritkábban) az azonosítás tényét : ezek Cohennél a comparatif, 
Genette-nél a modalisateur, Zalabainal az indikátor (i. m. 136) nevet kapják. 
Mi, Genette szóhasználatát átvéve, a modalizátor elnevezést tesszük magun
kévá (Cohené ugyanis túl szűk, csak a hasonlatra utal, Zalabaié viszont túl 
tág és emiatt gyakorlatilag semmitmondó). 

Röviden összegezve a fentieket, a nyelvi kép négy alkotóelemből áll : 

1. t á r g y vagy t á r g y i e l e m (T) ; 
2. k é p vagy k é p i e l e m (K) ; 
3. m o t í v u m (Mot) ; 
4. m o d a l i z á t o r (Mod). 

Ez azonban nem egyéb elvont sémánál : a valóságban ugyanis nem 
mindegyik nyelvi kép tartalmazza mind a négy elemet. Sőt azok a képek 
vannak többségben, melyekben egy vagy több képelem csak 0 fokon fordul 
elő, azaz nincs explicit nyelvi jellel képviselve. 

Elvben a képnek bármelyik alkotórésze hiányozhat, tehát a képi elem is. 
Hajlok azonban arra, hogy ennek az elemnek a meglétét nélkülözhetetlennek 
tartsam ahhoz, hogy egyáltalán képről, nyelvi képről beszélhessünk. 

így van-e ez csakugyan? Nincsenek-e mégis olyan ,,képek", melyekben 
épp a K elem van 0 fokon ? 

Jean Cohennek a költői hasonlat típusait rendszerező tanulmányában 
(1968. 44) valóban feltűnik ez az „elliptikus" szerkezetű példa: ,,A Föld 
kerek, m i n t . . .". Genette táblázata is magában foglal két ilyen, „nem kano
nikus" formát: „Szerelmem úgy lángol, m i n t . . . " ; „Szerelmem olyan, 
m i n t . . ." (1970/77. 67). E „félbeharapott" hasonlatok azonban nem tekint
hetők valóságos költői képnek, mivel a másik pólus hiánya folytán nem indul
hat meg bennük szemantikai kölcsönhatás (vö. Zalabai 1981. 142). Még ennyire 
sem képek Radnótinak ezek a sorai : 

• ' . 

Oly szép vagy és oly fiatal! ; 
Hallgatom, úgy téli zajjal az erdő, i t t a tavasz már!, 



• 
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melyeket Nemes István ,,féloldalas hasonlatok"-nak vél (1979. 230), holott 
nem egyebek elragadtatott felkiáltásoknál, s így nem is kell mögöttük semmi
féle elhallgatott hasonlót feltételezni. 

Azt hiszem, éppen a bemutatott példák tanúskodnak a leghatározot
tabban azellen, hogy ezeket az állítólagos ,,kép nélküli képeket" is besoroljuk 
az írói képalkotás nyelvi eszközei közé. A képi elemet nem tartalmazó kijelen
tések valójában a legkevésbé sem képek, ennélfogva figyelmen kívül hagy
hatók a képtípusok megállapításakor. A továbbiakban ennek megfelelően 
fogunk eljárni, vagyis eleve adottnak vesszük a K elem ( + ) értékét. 

A fennmaradó három képelem (T, Mot, Mod) lehetséges kombinációi 
szerint — tehát aszerint, hogy hány és melyik összetevő van jelen a képben, 
ill. marad realizálatlanul — a nyelvi képnek nyolc válfaját különböztethetjük 
meg: 

A képtípus 

Alkotóelemei 
Elnevezése Példái 

K s Mod Mot T K 
Elnevezése 

1. + + + + Jelölt, motivált, explicit kép Krúdy (3), (4), (6), (10) 

2. + + — + Jelölt, motivált, implicit kép . . . lángoló, mint a tűz 
(Genette 1970/77. 67) 

3. ~r — — + Jelölt, motiválatlan, implicit kép . . . mint a tűz (uo.) 
4. — — — + Jelöletlen, motiválatlan, implicit kép Krúdy (7), (8), (9) 
5. + — + + Jelölt, motiválatlan, explicit kép Krúdy (5) 

6. + + + Jelöletlen, motivált, explicit kép „Az álmok síkos gyöngyeit 
szorítsd, ki unod a valót" 
(Babits) 

7. — — + + Jelöletlen, motiválatlan, explicit kép Krúdy (1) 
8. + — + Jelöletlen, motivált, implicit kép „Elmúlt az arany tó 

az égről" (Tóth Á.) 

Egyébként nem mindegyik típus valósul meg egyforma mértékben 
a nyelvi gyakorlatban. A 2—3. számúak (a hasonlított nélküli hasonlatok) 
például alig többek elméleti lehetőségnél ; nem is találtam rájuk más példát, 
mint amit Genette ad meg táblázatában. E táblázat, mint jeleztük, két típussal 
bővebb a miénknél, azzal a kettővel, melyben a K elem 0 fokú („motivált 
hasonlat hasonló nélkül", ill. ,,nem motivált hasonlat hasonló nélkül" ; i. h.). 
A genette-i típusok közül csak a hat ,,kanonikus"-at (nálunk: 1., 4—8.) 
tüntet i fel Schofer—Rice (1977. 137), kissé módosított (és emiatt valamivel 
kevésbé pontos) elnevezések alatt. 

A képek osztályozása — ahogyan ezt táblázatunk is szemlélteti — három 
szempontból történhet : 

1. Jelölve van-e a viszonyított (kifejezendő, tárgyi, izotóp, hasonlított, 
azonosított) elem ? Eszerint a kép vagy e x p l i c i t , vagy i m p l i c i t . 

2. Jelölve van-e a közös tulajdonság (a hasonlítás, ill. azonosítás alapja, 
a motívum)? Eszerint a kép vagy m o t i v á l t , vagy m o t i v á l a t l a n . 

3. Jelölve van-e a tárgyi és a képi elem (nem) azonossága valamilyen 
modalizátorral ? Eszerint a kép vagy j e l ö l t , vagy j e l ö l e t l e n . A jelölt-
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ség csak tendenciaszerűen esik egybe a hasonlító, a jelöletlenség pedig az 
azonosító jelleggel, mert vannak jelöletlen hasonlatok (L: Török 1968. 66—70 ; 
uő 1971. 318 ; Kemény 1974. 33) és jelölt metaforák is, például az ún. kifejtett 
metaforák (vö. : J . Soltész 1959. 184 ; Kemény 1974. 12—3 ; uő 1980. 461 — 2), 
melyeket újabban Zalabai (1981. 91) „kiszólásos t ípus" néven tárgyal. 

A három osztályozási szempontnak megfelelően a nyolc képtípus három 
oppozíció mentén rendezhető el : 

Explicit 
1., 5., 6., 7. 
Motivált 
1., 2., 6., 8. 
Jelölt 
1., 2., 3., 5. 

Implicit 
2., 3., 4., 8. 
Motiválatlan 
3., 4., 5., 7. 
Jelöletlen 
4., 6., 7., 8. 

A hat tulajdonság egymáshoz való viszonyáról a fenti összeállítás annyit 
árul el, hogy mindegyik kizáró ellentétben van e g y másikkal, a többi néggyel 
viszont se fel nem tételezik, se ki nem zárják egymást (indifferensek egymással 
szemben). Tehát bármelyik tulajdonságból eljuthatunk bináris osztások egy
másutánjával bármelyik más, nem inkompatibilis tulajdonsághoz. Pl. : 

Explicit : 1., 5., 6., 7. 

Motivált: 1., 6. ~^ Motiválatlan : 5., 7. 

Jelölt :1 . Jelöletlen : 6. Jelölt: 5. Jelöletlen:7. 

Más sorrendben : 

Explicit: 1., 5., 6 , 7 . 

Jelölt: 1.,. 5. ^~^Jelölet len:6.,7. 

Motivált: 1. Mot iválat lant. Motivált: 6. Motiválatlan: 7 

Vagy más tulajdonságból kiindulva ugyanígy 
Motiváltul. , 2. , 6., 8 

Explicit: 1., 6. 

Jelölt: 1. Jelöletlen: 6. 

ül 
Motivált: 1.,2., 6.,8. 

Implicit : 2 . ,8 . 

Je lö l t : 2. Jelöletlen: 8. 

Je lö l t : ! . , 2 . Jelöletlen: 6., 8. 

Explicit: 1. Implicit: 2. Explicit: 6. lmplicit:8. 



00 KEMÉNY GABOR 

Jelölt : 1., 2., 3., 5. 

Explicit: 1., 5. Implicit:2., 3 

Motivált: 1. Motiválatlan : 5. Motivált: 2. Motiválat lant. 

ÜL 

Jelöl t : 1., 2., 3., 5. 

Motivált : 1., 2. 

Explicit:!. Implicit: 2. 

Motiválatlan: 3., 5. 

Explicit : 5. Implicit : 3. 

Ugyanígy fel lehetne írni a képtulajdonságok ágrajzszerű viszonyát a 
másik három tulajdonságból (implicitás, motiválatlanság, jelöletlenség) kiin
dulva is, kiindulópontonként kétféle, összesen tehát hatféle módon (aszerint, 
hogy melyik „irányban" kezdjük a kettéosztást) : 

Explicit: 1 . 5., 6., 7. -»• Implicit: 2., 3.. k, 8. 

Jelölt:1. Jelöletlen:6. Jelölt: 5. Jelöletlen:? Jelölt : 2. Jelöletlen : 8. Jelölt. 3. Jelöletlent 

és í. t. 

A nyelvi kép négy alkotóelemének (K, T, Mot, Mod), a három változó 
értékű képelem ( + T , + Mot, +Mod) lehetséges kombinációi alapján meg
különböztethető nyolc képtípusnak és e képtípusok egymáshoz való viszo
nyának bemutatásával lényegében elvégeztük azt az alapfogalom-tisztázó 
munkát, mely ennek a rövid fejezetnek kizárólagos feladata volt. Mielőtt 
azonban továbbhaladnánk, szükségét érzem, hogy néhány észrevételt tegyek 
arról, hogyan viszonylik a képfajtáknak ez a hazai viszonylatban újszerűnek 
mondható felosztása a hagyományos felosztáshoz (hasonlat, metafora, azon 
belül egyszerű és teljes, metonímia, szinekdoché, szinesztézia, esetleg allegória 
és szimbólum is). 

1. A fentiekben adott vázlatos tipizálás nem lép fel azzal az igénnyel, 
hogy helyébe lépjen a hagyományos felosztásnak. Nem tükrözi ugyanis a 
tárgyi és a képi elem közti szemantikai viszony jellegét, vagyis azt, hogy a két 
főelem között hasonlóság, logikai, ill. anyagi alá-fölérendeltség vagy együttes 
bennfoglaltság áll-e fenn. Ezért továbbra is szükség van a jól bevált és köz-
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ismert metafora — szinekdoché — metonímia stb. megkülönböztetésre mint 
k e r e s z t e z ő felosztási szempontra. (Én magam is alkalmazom ezt a fel
osztást és terminológiát, amikor kandidátusi disszertációm I I . részében Krúdy 
szinekdochéit, teljes metaforáit és hasonlatait veszem bonckés alá ; 1. Kemény 
1985. 81 — 173.) 

2. Az új felosztás számol m o t i v á l t m e t a f o r á k létezésének 
lehetőségével is (ez következik ugyanis abból, hogy a jelöletlenség nem zárja 
ki a motiváltságot, 1. a 6. és a 8. típust). 

Ezzel alighanem elveszítettünk egy hagyományos kritériumot a metafora 
és a hasonlat megkülönböztetésére (vö. : J . Soltész 1959. 183, 190 ; uő 1965. 
273; Kemény 1974. 32, 49 ; Adamik 1978. 118; Zalabai 1981. 113. 147; 
Fónagy 1982. 304; a nem magyar szakirodalomból: Henle 1959. 177 — 8; 
Leech 1969. 151 ; RG 108). 

E kritérium azonban ez ideig sem állt valami biztos lábon, t i . féloldalas 
volt, hisz motiválatlan a hasonlat is lehet. S most íme kiderült : a metafora 
is lehet motivált. 

Genette két sápadt, pleonazmus ízű példájánál (,,Szerelmem égő t űz" ; 
„Égő tüzem", értsd 'szerelmem') jobban meggyőzhet bennünket erről az 
a Babits-, ill. Tóth Árpád-idézet, melyet táblázatunk megfelelő rovatában 
helyeztünk el. A Babits-metafora két főelemét, az álmok tárgyat és a gyöngyök 
képet a síkos melléknév kapcsolja motívumként egymáshoz. Ez reprezentálja 
azokat a közös jegyeket (tűnékenység, elérhetetlenség, megfoghatatlanság 
stb.), melyek az álom és a gyöngy azonosítását lehetővé teszik. Tóth Árpád 
verssorában hasonló funkciót tölt be az arany jelző : a kifejtetlen tárgynak 
— a lenyugvó nap visszfényének — és azt azt kifejező képnek a közös tulajdon
ságára utal. (További költői nyelvi példák a motivált metaforára : Mancas 
1970. 115; Morier 1975. 654; Kocsány 1981. 6 7 - 8 . ) 

Valójában explicit motívumnak tekinthető a teljes metafora képi ele
méhez igazodó állítmányok egy része is : „Megtaposott a sors fekete bikája" 
(BÚ 479) ; „felemelte a szempilláit, hogy kés-szeme kivillant" (N 383). Egyéb
ként ilyen képekkel nemcsak Krúdynál találkozhatunk, hanem a mai esszé
stílusban is : ,, . . .milyen gondolatkeselyűk tépték a magyar Prométheusz 
szenvedő lelkét" — kérdezi Szabad György történész egy Széchenyiről szóló 
újságcikkében (Magyar Nemzet 1985. ápr. 4. 15). Ezzel a jelenséggel — a teljes 
metaforának a mondatkörnyezetbe való beépülésével — egyik régebbi tanul
mányomban (Kemény 1977. 191—4) részletesebben is foglalkoztam. 

3. A motivált metafora típusának felvétele lehetővé teszi a megnyug 
tatóbb besorolását egy olyan képtípusnak, amely eddig sehová sem illett be 
igazán, ezért sokszor körülírásnak minősítették, pedig nem az. 

Ebbe a típusba olyan különféle eredetű és stiláris hangulatú képek 
tartoznak, mint az óizlandi és óangol költészet sajátos metaforikus szó
alakzatai, kenningjei (vö. : Wellek—Warren 1949/72. 293 ; Caillois 1959/66. 
171—4; Brodeur 1969; Marold 1983), a 17. századi francia précieuse-ök 
körülíró képei (vö. : Des Granges 1937. 321—3; Vianu 1957/67. 65—6; 
Ráth-Végh 1959. 201 — 8; Morier 1961. 300; Gáldi 1969. 82—3), régebbi és 
20. századi költői képek, sőt a sajtónyelv némelyik állandó szókapcsolata, 
közhelye is. 

Á szakirodalomban a képtípus számos különböző néven szerepel (már 
ez is sejtet némi bizonytalanságot !) : Arisztotelész Poétikája a metafora 
negyedik válfajaként („analógia szerinti" metaforaként, aránytrópusként) 
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tart ja számon (i. e. 4. sz./1974. 48—9) ; Jurij Levin tanulmányában kéttagú 
rejtvény-metafora (1965/71. 177), az RG-ben helyesbített metafora (109 — 11) 
a neve ; én a körülíró metafora elnevezést ajánlottam rá Krúdy-könyvemben 
(1974. 16—8). 

Alakjukra, nyelvtani szerkezetükre nézve háromfélék szoktak lenni ezek 
a képek : 

a) B i r t o k o s szerkeze tűek : a nappal öregsége ( = e s t e ; Arisztotelész : i. h.) ; 
a sivatag hajója ( = t eve ; S. R . Lev in 1977. 93) ; az ég drágaköve ( = N a p ; uo.) ; a száj 
bútorzata ( = fogak ; Somaize szó tá ra a lap ján Des Granges i. m . 322 és Rá th -Végh i. m . 
202 ) ; a tél szőnyege ( = hó ; J u . Lev in : i. h.) ; a bolygó pörsenése ( = h e g y ; Eco 1972/76. 
348) ; 

b) Ö s s z e t e t t s zavak : bálna-út ( = t enger ; Wi lpe r t 1959. 283) ; Jiattyú-út 
( = u a . ; Wel lek —Warren : i. h.) ; csont-ház (= t e s t ; uo.) ; szó-raktár ( = száj ; uo.) ; 
gyászhuszár, borvirág (a köznyelvből) ; 

c) M i n ő s é g j e l z ő s szerkezetek : fekete gyémánt ( = szón), fehér szén ( = víz
energia) , fekete arany (= kőolaj) , kék arany ( = fö ldgáz ; v a l a m e n n y i a saj tónyelvből) ; 
égi flanelt (Babi ts tó l idézi J . Soltész 1965. 274) ; füttyös, barna szörnyeteg (Adytól idézi 
Zsilka T. 1977. 149) ; Az ember . . . gondolkodó nádszál (Pascal ; vö . R G 110) ; A rákok, 
sétáló kavicsok ( Jules R e n a r d ; elemzi Vígh A. 1974. 657). 

Lényegi vonásuk az ilyen képeknek, hogy mindegyikükben van motívum 
(ezt rendre a bővítmény : a birtokos jelző, az előtag, a minőségjelző fejti ki), 
ámde ez a motívum n e g a t í v motívum, mert nem a közös, hanem az eltérő 
jelentésjegy(ek)re mutat rá. Például a száj bútorzata kifejezés ezt állítja 
a fogakról : ,,bútorzat, de a szájé" ; vagy amikor Babits a mennybolt puha, 
ködös szürkeségét a flanell képével érzékelteti, elébe „helyesbítő" jelzőt, 
negatív motívumot iktat : „flanell, de égi". A „helyesbítés" mindig a tárgyi 
síkhoz, a szöveg alapizotópiájához tartozik. 

E sajátos, „visszájáról való" motiváció ellenére ezek a képek vélemé
nyem szerint jól besorolhatók a 6., ill. a 8. típusba, aszerint, hogy fel van-e 
bennük tüntetve a tárgyi elem. Általában nincs, hiszen ennek a képfajtának 
van valami rejtvényjellege — ne feledjük, hogy a kenningek sokszor találós 
kérdések (is) voltak! —, ezért jobbára a „jelöletlen, motivált, implicit kép" 
típusát gyarapítják. De mint a Pascal- és a Jules Renard-példa is mutatja, 
jut belőlük a 6., az explicit típusba is. 

IV. A kép az olvasó felől : a befogadás mechanizmusa 

Daniel Delas egy 1978-ban publikált szemlecikkében megjegyzi (66), 
hogy a generatív grammatikai kiindulású képelméletek (Bickerton, Matthews, 
Gläser, S. R. Levin) nyelvi képen (figure) gyakorlatilag metaforát értenek, 
más képfajtákról, így metonímiáról vagy szinekdochéról szó sem esik bennük. 

Ez az egyoldalúság azonban nemcsak az említett szerzőket jellemzi, 
hanem általában jellemző a kérdés szakirodalmára. Különösen így van ez a 
képbefogadási elméletek terén : az általam ismert ilyen elméletek (ismerteté
süket és csoportosításukat 1. Black 1954—55 ; uo 1962. 35—47 ; Beardsley 
1958. 134 -47 , 1 5 9 - 6 2 ; uő 1962. 7 3 - 4 ; Shibles 1971. 6 3 - 7 4 , 100 — 1; 
van Dijk 1975. 179) egytől egyig metaforaelméletek. Vagyis a kép appercep-
ciójának vizsgálatát illetően nem is annyira metaforaközpontúságról, mint 
inkább a metafora egyeduralmáról kellene beszélnünk. így hát, jobb híján, 
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ezekre az előzményekre vagyunk kénytelenek támaszkodni, extrapolálva állí
tásaikat a kép -kategória egészére, amikor most — igyekezvén eleget tenni 
Matthews második kritériumának is — arra térünk rá, mi módon fogja fel a képet 
a nyelvi közlés címzettje. Az appercepció mechanizmusának mint szubjektív 
oldalnak a feltárása egyszersmind fényt vethet a másik, az objektív oldalra : 
a kép „működésére" is. (Bár i t t az objektív és a szubjektív jelzőt inkább csak 
idézőjelben volna szabad használnunk, mert valójában ugyanarról a folya
matról van szó, kétféle nézőpontból.) 

Akármilyen sokfélék is a képbefogadási elméletek (Max Black és van 
Dijk három-három, Beardsley és Shibles négy-négy típusukat különbözteti 
meg, melyek csak részben fedik át egymást, s mindegyik típuson belül van jó 
néhány eltérő arculatú elmélet), végső soron mindegyikük besorolható a két 
fő felfogás : a klasszikus behelyettesítés! és az újabb keletű kölcsönhatási 
hipotézis valamelyike alá. 

Az appercepcióelméleteknek ezt a két alaptípusát Paul Ricoeur (1975. 
65—6, ül. 100—16) nyomán a következőképpen jellemzi a Langages metafora
számának bevezető tanulmánya (Molinó—Soublin—Tamine 1979. 21—3) : 

A b e h e l y e t t e s í t é s i modell Arisztotelésztől egészen századunk 
elejéig úgyszólván egyeduralkodó volt az európai retorikai és poétikai gondol
kodásban. E szerint a hagyományos felfogás szerint 

a) a metafora csak egyetlen, kontextusától elszigetelt szóra korláto
zódik ; 

b) a szavaknak kétféle értelmük lehet : tulajdonképpeni értelmük (sens 
propre), amely közvetlenül adott és általánosan ismert, valamint átvi t t vagy 
képes értelmük (sens figuré), mely az előbbihez képest másodlagos, ritkább ; 

c) a metafora lényege a behelyettesítés : a tulajdonképpeni elnevezés 
(terme propre) helyébe egy ugyanarra az entitásra vonatkozó képes kifejezés 
(terme figuré) kerül ; ha a kép egy olyan tulajdonképpeni elnevezést helyet
tesít, amely már korábban is megvolt, metaforá-ról, ha olyant, amely hiányzik 
a nyelvből, kaiakrézis-völ beszélünk ; 

d) a helyettesítés a két szó, ill. fogalom hasonlóságán alapul; e hason
lóság éppúgy lehet objektív (ténylegesen fennálló), mint szubjektív (azonos 
benyomások keltésében megnyilvánuló) ; 

e) a tulajdonképpeni és a képes megjelölés között kognitív egyen
értékűség áll fenn : az értelmük ugyanaz ; képi (figuratív) és érzelmi (affektív) 
szempontból viszont nincs azonosság a kétféle megjelölés között : a trópus 
több előkelőséget, méltóságot, tömörséget, energiát, világosságot és kellemes-
séget kölcsönöz a nyelvezetnek (Fontanier 1968. 167), vagyis lényegében 
a díszítmény funkcióját tölti be. 

Ezzel szemben a k ö l c s ö n h a t á s i vagy i n t e r a k c i ó s kép
értelmezés szerint (mely csak e század tízes éveitől kezd kialakulni, elsősorban 
az angolszász ,,új kri t ika" képviselőinél) : 

a) a metafora nem korlátozódik egyetlen szóra : bár gócpontja (ten
gelye) egy vagy több szó, a kijelentés egészére vonatkozik ; a kép határa 
a mondattól (állítástól) a bekezdésen és szövegen át egészen a pragmatikai 
kontextusig terjedhet ; 

b) a szavaknak és kijelentéseknek nincs egyszer s mindenkorra meg
határozott és a képes értelemtől gyökeresen különböző „tulajdonképpeni" 
értelmük ; a szó jelentés kontextuális, s emiatt a szavak több-, ill. bizonytalan 
értelműek ; a metafora csupán különös esete ennek az általános helyzetnek ; 
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c) a metafora nem behelyettesítés, hanem kölcsönhatás (feszültség) ; 
nem a ,,tulajdonképpeni" kifejezés áll szemben a „képletes" kifejezéssel, 
hanem ez utóbbi a kontextus összes többi elemével ; 

d) e kölcsönhatás nem valamely ismert hasonlóságon alapul, hanem 
kapcsolatot, viszonyt (relation) állapít meg Nx és N2 között (e kapcsolat 
lehet hasonlósági, analogikus vagy bármilyen más természetű) ; a metafora 
a véletlennek vagy az intuíciónak a szülötte : a kapcsolatot nem feltételezi, 
hanem létrehozza ; 

e) a metafora egyszerre emotiv, deskriptív és kognitív értékű : módo
sítja a világról addig szerzett tudásunkat ; a „térbeli" látásmód révén — azál
tal, hogy egy szempillantással egyszerre kétféle dolgot fogunk át — újra 
leírjuk a világot, új ismeretekre teszünk szert ; a metafora valami újat tár fel 
a valóság (és a mi saját lényünk) szerkezetéből, ill. a valósághoz való viszo
nyunkból, az emberi mikrokozmosznak a világmindenség makrokozmoszához 
való viszonyából. 

Az appercepciós mechanizmus megértése szempontjából különösen nagy 
a jelentősége az explicit és az implicit képek közötti különbségtételnek (vö. : 
Morier 1975. 675 ; Zalabai 1981. 43 ; Fónagy 1982. 305 kk.). 

Már az előző fejezetben, a képek osztályozásakor is kimondtuk : ha 
a tárgyi elem (az azonosított, hasonlított, viszonyított stb.) is jelölve van, 
a kép explicit ; ha viszont nincs jelölve, ha csak a képi elem (az azonos, a 
hasonló, a viszonyító) van nyelvi jellel képviselve a felszíni struktúrában, 
akkor a kép implicit. 

Most kiegészítjük néhány vonatkozással ezt a vázlatos definíciót, s ezzel 
remélhetőleg pontosabbá is tesszük : 

E x p l i c i t képnek nevezzük a nyelvi képnek azt a válfaját, melyben 
két szemantikailag inhomogén (izotóp, ill. allotóp) szövegelem bizonyos nyelv
tanilag is többé-kevésbé pontosan meghatározható és tipizálható szerkezetek 
alakjában van azonosítva vagy összehasonlítva egymással, s ennélfogva az 
egyik (az alapizotópiába bele nem illő, allotóp, impertinens) elem, az ún. képi 
elem a vele összekapcsolt — tehát a szövegben explicit módon jelen lévő — 
másik elemnek, a hozzá hasonlító vagy vele azonosítható tárgynak a minősí
tője, jellemzője ; az ilyen kép leírható pusztán a szintagmatikus síkon. 

I m p l i c i t viszont a kép, ha az allotóp (a képi) elem nem a vele 
szintaktikai összeköttetésben lévő izotóp szövegelemmel áll tárgy—kép 
viszonyban, hanem valamely rejtett, a szövegben nyelvi jellel nem képviselt, 
de abban implicite benne rejlő és a paradigmatikus összefüggések síkján 
kisebb vagy nagyobb valószínűséggel azonosítható jelentettel (jeltárggyal, 
fogalommal) ; az ilyen kép csak a két dimenzió (a szintagmatikus és az asszo
ciatív viszonyok) egyidejű figyelembevételével értelmezhető helyesen. 

Ábrával szemléltetve : 

E x p l i c i t kép 

P^JÍA 
i kép 

kontextus 
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Imp l i c i t kép 

kep(a paradigmatikus dimenzióban) 
I 1 

kép (a szintagmatikus 
dimenzióban) 

kontextus 

J e l m a g y a r á z a t 
— = szintaktikai kapcsolat 

•*> = szemantikai inhomogenitás 

:£ = kép—tárgy viszony 
(egymásra vonatkoztatás) 

Q = izotóp szövegelem 

^ s allotóp szövegelem 

("} = implicit jelentett 

Milyen viszonyban vannak egymással a két képtípus (az explicit és az 
implicit), ill. a két elmélet (a behelyettesítési és a kölcsönhatási)? Melyik 
hipotézis alkalmas(abb) a nyelvi kép befogadási folyamatának modellálására ? 

Ideális esetben mind a két hipotézissel meg lehet magyarázni mind a két 
képfajta appercepciójat. Jelöljük ezt kezdőbetűik egymás mellé írásával ! 
Tehát : 

B-vel e-nek = Be, Ke 
\ / 

megmagyarázható 
az appercepciója 

K-val 
/ \ 

i-nek — Bi, Ki 

Elvben a fenti állítások mindegyike lehet igaz is, hamis is. (Egyik sem 
tételezi fel vagy zárja ki bármelyik másik igazságát vagy hamisságát.) 

Ha az igazságértékek (igaz = + ; hamis = — ) eloszlását, lehetséges 
kombinációit négyoszlopos mátrix alakjában írjuk fel, ez 24 = 16 soros lesz, 
azaz 16-féle válasz adható arra a kérdésre, melyik hipotézis alkalmas a kép 
befogadási mechanizmusának ábrázolására. 

Be Bi Ke Ki 

1. 4- + + 4-
2. — + + T 
3. 4 - — + + 
4. + + — + 
5. 4 - 4- + — 
6. + + — — 
7. 4. — + — 
8. — + + — 

Be Bi Ke Ki 

9. + + 
10. — + — + 
11. 
12. 
13. 

— — + + 11. 
12. 
13. — — + r 

14. — + — — 
15. -r — — — 
16. — — — — 

5 Nyelvtudományi Közlemények 8 8 / 1 - 2 . 
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Vagyis a lehetséges kombinációk : 
a) mind a két hipotézis alkalmazható mind a két képtípusra (1.) ; 
b) az egyikkel mind a kettőt le lehet írni, a másikkal csak a két típus 

egyikét (2—5.) ; 
c) az egyikkel mindkettőt le lehet, a másikkal egyiket sem ; vagyis 

az egyik adekvát, a másik téves (6., 11.) ; 
d) az egyik típust mind a két fajta hipotézissel lehet ábrázolni, a másikat 

egyikkel sem (7., 10.) ; 
e) az egyik képtípust az egyik hipotézissel, a másikat a másikkal lehet 

jobban értelmezni (8., 9.) ; 
f ) az egyik típus leírható a hipotézisek egyikével, a másik egyikkel sem 

( 1 2 - 1 5 . ) ; 
g) egyik hipotézis sem alkalmas egyik képtípusra sem, azaz mindkettő 

téves (16.). 
Melyik a helyes ezek közül a válaszok közül? Könnyen megtudhatjuk, 

ha mindkét képtípuson kipróbáljuk mind a két hipotézist, s így egymás után 
kizárhatjuk a tévesnek bizonyult kombinációkat, míg végül eljutunk az egye
düli helyeshez. 

A) Az explicit kép appercepciója a behelyettesítési hipotézis alapján 

Ezt a lehetőséget már elméletileg is kizárhatjuk, mivel a hagyományo-
sabbik képelmélet szerint a ,,nem tulajdonképpeni" értelmében álló szó átvi t t 
vagy képes jelentését (azonosítottját, tárgyát) a szöveg összefüggéséből kell 
kikövetkeztetni, mint egy rejtvénynek a megfejtését, míg az explicit képben 
az előbb adott meghatározás szerint nemcsak a képi, hanem a tárgyi pólus 
is képviselve van nyelvi jellel (épp ezért explicit a neve ennek a képfajtának) : 
az allotóp (a képi) elem egy vele szintagmatikus vagy lazább összeköttetésben 
lévő izotóp szövegelemmel van azonosítva mint tárgyával, s ezen keresztül 
kapcsolódik bele a szöveg izotopikus folytonosságába. Tehát a behelyettesítési 
hipotézist csak azon az áron alkalmazhatnánk explicit képekre, ha a kép
típusnak épp a definíció szerinti lényegét adnánk fel. Ahhoz ugyanis, hogy 
ez a hipotézis ilyen anyagon is be tudja tölteni a magyarázó elv funkcióját, 
a vizsgált képet eleve implicit jellegűnek kellene tekintenünk. így jár el pél
dául Jean Cohen, akinek elemzése a klasszikus ,,Ember embernek farkasa" 
metaforáról (1966. 113—5) azon az előfeltevésen alapul, hogy a kép—tárgy 
viszony a farkas és a kegyetlen közt áll fenn, nem pedig az ember és a farkas 
között (az elemzést bírálta, de nem ebből a szempontból Henry 1971. 74—5) : 

L'homme est un loup pour l'homme 

Sa 
i 

+ Séj_: 'farkas' 
! 

-« Sé2 : 'kegyetlen' 

Vagyis a kód szerinti 'farkas' jelentés érvényesülését a szövegösszefüggés 
„meggátolja" — ezt jelzi Cohen a Séls az elsődleges jelentett és a funkció 
közti vízszintes vonal áthúzásával —, ezért a befogadás során ezt el kell 
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távolítani (écarter), hogy a másodlagos, metaforikus jelentett (Sé2) elfoglal
hassa a helyét. 

Ebből az elemzésből nem is derül ki igazán, mennyire nem járható ez az 
ú t az explicit képek működésének leírásában. A kiválasztott példa ugyanis 
nem költői kép, hanem csak afféle toposz, többé-kevésbé lexikalizálódott 
értelmű kifejezés, melybe valóban könnyűszerrel beiktathatjuk a farkas 
helyére a lcegyetlen-t. (Bár még i t t is felvethető az a kérdés, hogyan lehet egy 
főnévi metaforának melléknévi szófajú „megfejtése".) Egy elevenebb jelentés
tartalmú képbe (például Krúdynak ebbe a már többször is idézett explicit 
metaforájába : „A fák megannyi szoknyás kísértetek") már aligha lehetne 
bármit ilyen könnyen „behelyettesíteni" tárgy gyanánt. 

Minthogy a behelyettesítési hipotézis nem bizonyult alkalmasnak az 
explicit kép befogadásának modellálására, mátrixunkból kiesik minden olyan 
sor, amely az első (Be) oszlopban ( + ) előjelet tartalmaz (1., 3—7., 9., 15.). 
Ezzel máris a felére (16-ról 8-ra) csökkentettük a lehetséges válaszok számát. 

Mindebből két további, egyelőre bizonyításra szoruló feltevés adódik : 
(1) a behelyettesítési elmélettel csak az implicit képek appercepcióját 

lehet megmagyarázni ; 
(2) az explicit képek befogadási folyamata csak a kölcsönhatási hipotézis 

figyelembevételével ábrázolható hitelesen. 
Vizsgáljuk meg előbb a (2) alatti feltevést ! 

B) Az explicit kép appercepciója a kölcsönhatási hipotézis szerint 

A kölcsönhatási (interakciós) képbefogadási elmélet megalapozása, min* 
ismeretes, I. A. Richards angol költő és kritikus nevéhez fűződik. (Poétikai 
nézeteiről vö. Molinó 1984.) 

Richards és az ő nyomán általában az angol—amerikai ,,új kri t ika" 
rendkívül nagy jelentőséget tulajdonított a képnek, ugyanis abban, pontosab
ban az annak elemei közti feszültségben (tension) vélte felismerni a költőiség 
alapját. 

Az újkritikus elméletírók (Richards, A. Taté, J . C. Ransom és mások) 
szerint a költői nyelv sajátos tulajdonságai — gazdagság, többértelműség, 
irónia, paradoxitás stb. — főleg abból a feszültségből fakadnak, amely a költői 
képben (figure) jön létre a tartalom és azok között az emocionális, érzéki 
és/vagy fogalmi mellékértelmek, járulékos értelmek, „felhangok" (overtones) 
között, melyeket a tar ta lmat hordozó nyelvi anyag hoz magával a műalko
tásba (vö. Preminger 1965. 845—7). 

E feszültség azt az érzést kelti a befogadóban, hogy a kép két alkotó
eleme : a tenor (alapeszme vagy főtárgy) és a vehilculum (hordozóeszköz, annak 
az útja-módja, hogy egy dolgot valami másnak a közvetítésével fejezzünk ki) 
az appercepciós folyamat során mintegy kölcsönhatásba lépnek egymással 
(vö. : Richards 1936. 97—8, 121, 132—3 stb. ; Weimann 1962/65. 222 ; 
Shibles 1971. 136—7). Például ebben a metaforában : 

Az ember nádszál 

az ember tar talmat a nádszál képe hordozza, az ember nádszál alakjában van 
megjelenítve (és ezáltal természetesen minősítve is : „nádszálszerű", azaz 
gyenge, törékeny, esetleg hajlékony lényként). Ám a két képelem közötti 

5* 
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kölcsönhatás folytán bizonyos mértékig a tartalom is hordozóvá válik : nem
csak az embert látjuk nádszálnak, hanem a nádszálat is embernek (,,ember
szerű nádszál"). Tartalom és hordozója kölcsönösen jellemzik egymást, gaz
dagítják, árnyalják egymás jelentését. Ami szó szerinti értelmű (literal) 
az egyik oldalról, az metaforikus a másikról. (A példa egyébként nem Richards-
tól való, hanem az elméletet ismertető W. A. Shiblestől, ennek azonban gon
dolatmenetünk szempontjából nincs semmi jelentősége.) 

Láthat tuk ebből az elemzésből, hogy a richardsi vehikulum nem puszta 
feldíszítése a tenornak : a tartalom és az azt hordozó nyelvi kifejezés közti 
kölcsönhatás egy olyan — a tenorral nem azonos ! — jelentést eredményez, 
amelyet másképpen, e nélkül az interakció nélkül nem lehetett volna kifejezni 
(vö. Preminger 1965. 845—6). Vagyis Richardsnak az a felfogása, hogy a kép 
teljes jelentése (total meaning) az elemek egymást metszéséből (intersection) 
születik meg. Ezt Morier (1975. 707 — 8) nyomán így szemléltethetjük : 

tárgy kép 

Az ábra jól mutatja, hogy a nem közös jegyek, elemek, jelentésmozza
natok is rávetülnek a kifejezendőre, kapcsolatba lépnek annak metszeten 
kívüli elemeivel, és ezáltal azoknak is képi megfelelőivé, kifejezőivé válnak. 

I. A. Richardshoz hasonlóan kölcsönhatásként értelmezi az explicit kép 
működését Max Black (1962. 38—47). 

Black képfelfogása kontextuális : a képes értelmű szó (a f ó k u s z ) 
a mondat többi részéhez, a tulajdonképpeni jelentésű szavakból álló k e r e t -
hez (frame) képest metaforikus. E kontextus azonban nemcsak keretéül szolgál 
a fókuszba helyezett szónak, hanem ki is tágítja annak jelentését : a régi és 
az új jelentés együtt hat, a két összekapcsolódott gondolat együttműködik 
és kölcsönösen megvilágítja egymást. Vagyis a Black-féle appercepcióelmélet 
egyúttal dinamikus is. (Értékeléséhez vö. : Shibles 1971. 151—4; Ricoeur 
1975. 111; Schofer—Rice 1977. 147, 11. j . ; Zalabai 1981. 100—1.) 

Az amerikai tudós ezt az egy metaforát elemzi tüzetesen (39—41) : 

Man is a wolf 

( = Ember embernek farkasa ; szó szerint : ,,Az ember farkas" ; megjegyez
zük, hogy ugyanezt a klasszikus példát tíz éven belül további három fontos 
könyv, ill. tanulmány is bonckés alá veszi : a Cohené, az Henryé és a Matthewsé; 
ezekről a maguk helyén szóltunk, ill. szólunk). Az elemzésből kitűnik, hogy 
nemcsak a kontextus hat a fókuszra, hanem ez utóbbi is visszahat szöveg
környezetére : a farkas kép bizonyos részleteket kiemel, másokat viszont 
elmos az ember szemantikai spektrumában. A képi elem : szűrő, amely a főtár
gyat (principal subject; esetünkben az ,,ember"-t) a melléktárgy (subsidiary 

metszet(közös jegyek) 
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subject; a „farkas") szűrőjén keresztül láttatja. A metafora ily módon meg-
és átszervezi a befogadó emberképét (41). 

A kölcsönhatási hipotézis alapjára helyezkedik Mary Hesse (1970) is, 
akinek felfogását a Langages szemlecikke (Molinó—Soublin—Tamine 1979. 30) 
alapján ismertetjük. 

Az amerikai kutatónak az a véleménye, hogy a képelemek között — ponto
sabban: mindegyik képnek az elemei között — háromfajta analógia fedezhető fel: 

a) Pozitív : az interpretátor ismeretei szerinti közös jegy(ek) ; 
b) Negatív : az egyik terminus olyan jegy(ek)et tartalmaz, amely(ek) 

inkompatibilis(ek) a másik terminus jegyeivel ; 
c) Semleges : olyan jegyek, amelyekről nem tudjuk, közösek-e vagy sem. 
A kép appercepciója e szerint az elgondolás szerint három fázisból áll : 
a) A k ö z ö s jegy feltárása és meghatározása: például az ,,E férfi 

(valóságos) oroszlán" metaforában a 'bátor' jegyé. E pozitív analógia nem 
kötelezően objektív : alapulhat pusztán szubjektív (affektív vagy kognitív 
típusú) párhuzamosságon is. Az analógiának mindig egy olyan kontinuum 
van a hátterében, amely az objektív pólustól a szubjektív felé tart . Az analó
giák többsége e kétfajta analógia különböző arányú keveréke (vö. Molinó stb. 
1979. 34). 

b) A s e m l e g e s analógiához tartozó jegyek végigböngészése — ez a 
metaforikus stratégia lényegi mozzanata ! A befogadó szisztematikusan 
„letapogatja" mindkét képelem neutrális szemantikai jegyeit, hogy meg
állapítsa, vannak-e köztük még további közösek. E kölcsönhatás eredménye
ként új analógiák tárul(hat)nak fel a két — metaforikusán azonosított, ül. társí
to t t — terminus között, s épp ebben rejlik a metafora produktivitása. Az igazi 
költői kép szinte végtelen számú lehetőséget nyújt újabb közös jegyek fellelésére. 

c) Végül nem hagyható figyelmen kívül a harmadik analógiatípus, 
a n e g a t í v (tehát az ellentétes, egymást kizáró szemantikai jegyek megléte) 
sem, hiszen ezek nélkül nincs metafora, amely — mint Arisztotelész óta tud
juk — az azonosság és a különbözőség dinamizmusából fakad. 

Más irányból, a komponenciális szemantika felől jut el az interakciós 
képbefogadás-elmélethez R. J . Matthews (1971). 

Generativista lévén, Matthews a metaforát a szelekciós korlátozások 
megsértésének speciális eseteként kezeli. A példa, melyet elemez (420-2) , 
ugyanaz, mint Blacké és Cohené (a mondat két főrésze alatt feltüntetjük az 
általa megadott szemantikai jegyeket is) : 

(a) wolf 

-\- megszámlálható 
+ élő 
-f emlős 
-J- kutyaféle (— ember) 
4- négylábú 
-f- farokkal bíró 
-f- szőrös 
+ éjszakakedvelő 
+ rosszindulatú 
+ ragadozó 

l_ + emberkerülő j 

(The) man is 

-f- meghatározott 
- j - megszámlálható 
+ élő 
+ emlős 
-f- ember 
4- felnőtt 
-{- férfi (hímnemű) 
+ nyelvvel bíró 
-f- kétlábú 
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A szelekciós korlátozást a [+ember]/[—ember] szembenállás, ill. az 
ezekkel a jelentésjegyekkel rendelkező szemémák szintagmatikus összekapcso
lása sérti meg. Az ehhez társuló — pontosabban : ebből következő — további 
szemantikai szabályszegések azt részletezik, miben is áll pontosan a [-(-em
ber]^—ember] „szabálytalanság" : [+kétlábú]/[—kétlábú] ; [+nyelvvel 
bíró]/[—nyelvvel bíró] ; [+farokkal ellátott]/[—farokkal ellátott] stb. 

A metafora megértése szempontjából azok a szemantikai jegyek a fon-
tosabbak (ti. azok „szervezik" az azonosítottról kialakuló képünket), amelyek 
kevésbé közvetlenül függnek össze a szabálysértéssel ; tehát a farkas-hói nem 
a [+farka van], [+szőrös], [+négylábú] jegyek, hanem a [+rosszindulatú], 
[+ragadozó], [-f-éjszakakedvelő]. 

A szelekciós kikötéseket megszegő állítás tudati feldolgozása két egy
idejű, sőt konvergens folyamatból tevődik össze : 

a) a kontextusba bele nem illő (inadekvát, inkompatibilis) szémák sem-
legesítődése ; 

b) a kontextusba beilleszthető (kontextuálisan adekvát, pertinens) szé
mák aktualizálódása. 

Vagyis a szemantikai összekapcsolhatóságot közvetlenül veszélyeztető 
jegyek, mint a [+farka van] vagy a [+négylábú] elhomályosulnak és vég
eredményben kiiktatódnak a befogadó látószögéből ; ezzel szemben fölerősöd
nek az effajta másodlagos, nem kirívóan vagy egyáltalán nem inkompatibilis 
j egyek : [ -f- rosszindulatú], [ -f- ragadozó természetű], [ -f emberkerülő] stb. 

Azáltal, hogy a befogadó keresi ezeket a közös, de legalábbis összeegyez
tethető szémákat, az explicit kép két főeleme között kölcsönhatás indul meg, 
s ennek következtében jelentésük, ha csak átmenetileg is, erőteljesen közeledik 
egymáshoz. Ezért a nyelvi képet ebben a szemléleti keretben úgy is meghatá
rozhatjuk, mint szémák újraelosztásának interakciós folyamatát (vö. van 
Dijk 1970. 88 kk.). 

Közeli rokonságot tartanak a kölcsönhatási elméletekkel a kiegyenlítő
dési (szinkretizmus-) elméletek. Ezeknek prototípusa Karl Bühler Sprach
theorie-jának az a részlete, mely a binokuláris látáshoz hasonlítja a metafora
alkotást és -befogadást (vö. Bühler 1934. 345 ; ismerteti és kommentálja 
Konrád 1939/58. 31 — 2). 

Két szemmel való látáskor a tudatunkban kialakuló háromdimenziós 
kép két egymásra helyeződő részképnek, a jobb, ill. a bal szem által felfogott 
és továbbított két dimenziós képnek az eredője. E részképek zavaró mozzanatai 
teljesen kiküszöbölődnek, mégpedig mindkét oldalon azonos módon. 

Ennek mintájára a metaforikus látást is jellemezhetjük „térben való, 
sztereoszkópikus látás"-ként (vö. : Stanford 1936. 105 ; Konrad 1939/58. 
40—1 ; Shibles 1971. 68 ; Zalabai 1981. 100). Hiszen a nyelvi kép befogadása
kor is elvonatkoztatunk a két összetevő nem közös tulajdonságaitól : egyfelől 
a képes értelemben használt kifejezés „tulajdonképpeni" jelentésének a kép 
szempontjából indifferens jegyeitől, másfelől az azonosítottnak (a tárgyi 
elemnek) azoktól a vonásaitól, melyek nem vágnak egybe a képi eleméivel. 
Például a Höhlekönig metafora utótagjának, a 'király' jelentésű képi elemnek 
számos tulajdonságától elvonatkoztatunk : a király i t t nem jogart és bíbor
palástot viselő uralkodó, hanem bármilyen hatalmas és méltóságteljes lény ; 
a fa minősítettnek is főleg a nagyságára gondolunk, nem pedig többi tulajdon
ságára, vagyis ezen az oldalon is absztrakció megy végbe. A fa és a király kép
zetének vegyítéséből így keletkezik egy egységes képzet : „a szférák koktélja". 
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A Bühler-féle szinkretizmus elméleti gyökerei — Emil Winkler (1929) 
közvetítésével — egészen Wundt néplélektanáig (1900) nyúlnak vissza (1. 
Konrád: i. h.). Ám nemcsak előzményei vannak ennek a képfelfogásnak, 
hanem örökösei, továbbfejlesztői is, különösen a romániai nyelvészetben (vö. : 
Torna Pavel 1962. 188 — 94 ; ismerteti J . Nagy 1971. 1 4 8 7 - 8 ; Diaconescu— 
Mancas 1969. 126 kk. ; Mancas 1970. 118 — 20). 

E román szinkretizmus-tanulmányok közül hely hiányában most csak 
a legutóbbiról tudunk megemlékezni. 

Mihaela Mancas (1970. 120) szerint a költői metafora szemantikai szem
pontból úgy határozható meg, mint az alany (a centrum) mátrixa egy sze
mantikai jegyének egy olyan szemantikai jegy általi helyettesítése, amely 
a modifikátor mátrixának megfelelő szintjén helyezkedik el (feltéve, hogy a 
két jegy inkompatibilis). 

E tartalmas metafora- (bár valójában inkább kép-) definíciót a román 
szerző többek között ezeknek az Apollinaire-soroknak az elemzéséből vonja el : 

Les souvenirs sont cors de chasse 
Dont meurt le bruit parmi le vent 

(Rónay György fordításában: ,,Riadó vadászkürt az emlék / Elviszi a szól 
a szavát"). 

A két képelem között nem történhet meg az egybeolvadás (amalgama
tion), mert az [Absztrakt], ill. [Konkrét] szemantikai jegyek összeegyeztethe
tetlenek egymással. Ezért a befogadó tudatában [Konkrét] -> [Absztrakt] 
,,jegyhelyettesítésre" kerül sor (i. h. 118) : 

souvenir (alany) cor de chasse 
(modifikátor) 

J, 
főnév főnév 

[Absztrakt] < [Konkrét] 

[benyomás vagy fogalom, [az emlékezet [természetes hangokat ki -
melyet az emlékezet egy mint képesség] bocsátó, de azok módo-

dologról (meg)őriz] sítására képtelen hang
szer] 

Anélkül, hogy részletekbe bocsátkoznék, hadd jegyezzek meg két 
dolgot : 

a) az i n k o m p a t i b i l i t á s kritériuma jó fogódzót nyújt a meta
fora, ill. általában a nyelvi kép megkülönböztetéséhez (vö. I I . fejezetünket), 
mert valamelyik szinten — akár egészen „alul" — végül is megjelenik a + 
különbség (Harald Weinrich egyébként azokat tar t ja igazán ,,merész" meta
foráknak, amelyek nagyon közelieket társítanak, pl. ,,a négyszög háromszöge" ; 
vö. Weinrich 1967/79. 114) ; 

b) a szémahelyettesítés műszó használata azt a látszatot kelti, mintha 
a kiegyenlítődés úgy zajlana le, hogy az elvont tárgy teljesen konkretizálódik ; 
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valójában azonban nem ez történik, hanem kölcsönhatás indul be a két képsík 
között az inkompatibilis szinten, s ennek az asszociációs ingamozgásnak 
a következtében az emlék egy kissé konkrétabbá, a vadászkürt pedig elvontabbá 
válik : valahol a kettő között, a közös jegyek metszetében rögzül a kép mint 
konkrét és elvont sajátos, dinamikus szintézise. 

A kiegyenlítődési elméletnek, mint a fentiekből is kitűnik, az a fő gyen
géje a többi kölcsönhatási jellegű hipotézissel szemben, hogy statikus, nem 
tudja modellálni a kép működésének dinamizmusát. Ezt fel is rója Bühlernek 
az R P (64), nem mulasztva el szóvá tenni azt sem, hogy a Sprachtheorie egy 
helyütt metaforával jellemzi a metaforát, amikor a térlátás analógiájához 
folyamodik (uo.). Rövidesen látni fogjuk: a liège-i neoretorikusok appercep-
ciós modellje korántsem áll oly távol a bühleri és az egyéb szinkretista elgon
dolásoktól, mint ennek a bírálatnak a szigorúságából hihetnők. 

Miután kipróbáltuk mind a két fő hipotézist az explicit képeken, foglal
juk össze, amit ennek a képtípusnak a befogadási mechanizmusáról meg
tudtunk ! 

Az explicit kép befogadásának négy egymást követő (és egymásból is 
következő) mozzanatát lehet megkülönböztetni : 

1. az össze nem illés észlelése, az egyik szövegelem allo-
tópiájának (impertinenciájának) tudatosulása ; 

2. a befogadói tudat ingadozása a tárgyi és a képi sík 
között (az izotóp és az allotóp képelemek kölcsönhatása) ; 

3. a közös jelentésjegy(ek) felismerése ; 

4. e közös tulajdonság(ok) kiterjesztése mindkét jelre 
és a jeleknek ezen alapuló azonosítása — a viszonylagos 
különállás fenntartásával. 

A hasonlat befogadásakor csak az első három fázis zajlik le (mert i t t 
a képelemeket nem azonosítjuk, hanem csupán összehasonlítjuk), a többi 
explicit képben mind a négy. 

Az RG ezek közül a mozzanatok közül a két utóbbival foglalkozik rész
letesebben (107) : 

— a metszetbeli közös jegyek kiemelődnek a többi jelentésjegy rovására 
(vö. 3.) ; 

— és elborítják mindkét egymásra csúsztatott szémikus mezőt ; így 
jön létre a részleges azonosság (azonosság és különbözőség egyidejű fennállta) 
alapján a teljes azonosítás (vö. 4.). 
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Erről a felfogásról jegyeztem meg az előbb, hogy nem is esik olyan 
messzire a szinkretizmustól. Kár, hogy az utolsó fázist szemléltető ábra a 
magyar fordításban nem pontos (J. Dubois stb. 1970/77. 51) ; lényeges ugyan
is, hogy a körök egymást nem fedő részének is ugyanolyan legyen az árnya
lása, mint' a metszetnek, ahogyan ez az eredeti ábrán (RG 107) látható is. 

Nyitott kérdés viszont, hogy mindezt nem csupán az ,,in absentia" 
( = implicit) metaforáról állítják-e az RG szerzői, akik egy kissé kétértelmű 
viszonyban vannak az „in praesentia" (vagyis az explicit) metaforával : a me-
tabolák táblázatába (49) felveszik ugyan mind a két fajta metaforát, de 
a „Metafora" fejezetcím mellett álló C.3.1. megjelölés már csak az in absentia 
metaforának a rubrikájára utal (106), s a fejezet vége felé nyíltan ki is mond
ják : „az igazi metafora in absentia" (111). Valószínűleg ennek a tisztázatlan
ságnak a számlájára írható, hogy az explicit metafora jó néhány jellegzetes 
típusával a hasonlat fejezetében kell találkoznunk, pl. : „Templom a termé
szet" (Baudelaire) ; „Az unalom, e kiszúrt szemű sas" (A. Bernier) ; „Rózsa
csokor, a szája" (E. Signorét) ; „A hidak nyája béget" (Apollinaire ; a példák 
a mű 115—6. lapjáról valók). 

Ismeretes, hogy az RG a metaforát a szinekdochéra vezeti vissza. Azt 
készséggel elismerjük, hogy a közös szémákat, ül. részeket tartalmazó metszet 
felfogható a két képelem szinekdochéjának s így a metafora kettős szinek-
dochénak, két ellenkező irányultságú szinekdoché származékának. Ez azonban 
a létre jövetelnek a szempontja, nem pedig a befogadásé, amelyet i t t alapul 
vettünk. A befogadó nem érzékel semmiféle szinekdochét. (Megjegyezzük, 
hogy Fónagy Iván — 1982. 318 — szerint a trópusok ontogenezisének is 
ellentmond a metaforát a szinekdochéból eredeztetni !) 

Schofer és Rice (1977. 147, 13. j.) viszont amiatt marasztalja el az RG-t, 
hogy az köztesképzetként csak egy szót enged meg (kissé pontosabban : 
a metszetet egy közös jegyre vagy részre korlátozza), s ezáltal közvetve tagadja 
a lehetséges jelentések többszörösségét. őnekik ezzel szemben az a véleményük, 
hogy a két képelem metszetében egynél több közös szemantikai jegy is elő
fordulhat, vagyis a metaforának egyszerre többféle motivációja is lehet. 

Mindebben Schoferéknak tökéletesen igazuk — volna, ti. akkor, ha az RG 
írói csakugyan azt hinnék, hogy például a nyírfa és a fiatal leány közt mind
össze az az egy közös tulajdonság van, a hajlékony, amelyet táblázatukban 
feltüntetnek (109). Ennél azonban sokkal valószínűbb, hogy csak a szemlél
tetés kedvéért egyszerűsítették így le az azonosított és az azonos szemantikai 
viszonyát. Hiszen másutt ők is közös szémákról, ill. részekről írnak, többes 
számban (107 — 8). 

Sokkal fontosabb ezeknél a részletkérdések körül folyó vitáknál az 
a tény, hogy a befogadási folyamat valójában n e m i s z á r u l l e a 4. 
számú stádiummal. Erre tehát még vissza kell térnünk. 

Addig is érjük be annyival, hogy az explicit képek appercepcióját 
aránylag jól meg tudtuk magyarázni a kölcsönhatási elmélettel, s így kiestek 
a mátrix Ke oszlopában mínuszt tartalmazó sorok közül még meglevők : 
a 10., a 12., a 14. és a 16. Ezzel a lehetséges kombinációk számát ismét sike
rült a felére, 8-ról 4-re csökkenteni. 

Most pedig kíséreljük meg igazolni az (1) alatt i feltevésünket, amely 
szerint a behelyettesítési hipotézissel kielégítően le lehet írni az implicit kép 
befogadásának mechanizmusát ! 
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C) Az implicit kép befogadása a behelyettesítési hipotézis alapján 

A klasszikus behelyettesítési hipotézis tudomásom szerint Jean Cohennek 
A költői szóalakzat elmélete című tanulmányában (1970) nyerte el mind
mostanáig legígéretesebb (mert legrugalmasabb) alakját. 

E munkájában Cohen többek között implicit képeket is vizsgál ; figyel
jük meg, hogyan válik be ezen a másféle terepen annak a szubsztitúciós mód
szernek a továbbfejlesztett változata, amely — mint ezt az A) pontból is 
láthattuk — az explicit kép esetében nem bizonyult sikeresnek. 

A példa, melynek elemzését (Cohen 1970. 8—9) bemutatjuk, Mallarmé-
tól való : 

Az Ég halott (L'Azur) 

A predikatív szintagma két eleme inkompatibilis egymáshoz képest. 
Ezt az okozza, hogy a két összekapcsolt tagnak ellentétesek a preszuppozíciói : 
[-}-élettelen] -<->- [—élettelen], azaz [-félő]. 

Miért [+élő] az előfeltevése a halott állítmánynak? Mert halott csak 
olyasvalaki lehet, aki azelőtt életben volt. Ezért ha ezt elvont fogalomról vagy 
élettelen tárgyról állítjuk, a befogadó izotópiatörést, nyelvi képet fog érzékelni. 
Mint ebben a másik Mallarmé-idézetben : ,,A Pénultima halot t" (Az Analógia 
démona című próza versből) vagy abban a példában, melyet S. R. Levin oly 
kimerítően taglal a könyvében : ,,A kő meghalt" (1977. 33 kk.). Ezek is meta
forák, mert alanyuk [—élő]. 

Cohen szerint a trópus dekódolása két egymást követő fázisra tagolódik : 

(1) az anomália észlelése; 
(2) az anomália korrekciója. 

Ez utóbbin azt kell érteni, hogy a befogadó a paradigmatikus összefüggések 
(hasonlóság, érintkezés stb.) kiaknázása révén felfed egy olyan jelentettet, 
amely képes elfogadható szemantikai interpretációját nyújtani a kijelentésnek 
(énoncé). Ha ilyent nem lehet találni, a kijelentés abszurdnak minősül. 

Végeredményben a költői szóalakzat (figure) olyan kéttengelyű szerve
zetként írható le, amelyet két egymásra merőleges tengely tagol : 

— a s z i n t a g m a t i k u s tengely, amelyen az eltérést (ti. a jelentés-
beli összeférhetetlenséget) észleljük ; 

— és a p a r a d i g m a t i k u s tengely, amelyen azt jelentésváltozás 
által megszüntetjük (i. h. 22). 

Az appercepciónak ezt a Jean Cohen feltételezte folyamatát saját szer
kesztésű ábrával így szemléltethetjük : 
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Vagyis a képes értelmű terminus (ezt jelöltük folytonos körrel) egy a kontex
tusból hiányzó „tulajdonképpeni" terminusnak (szaggatott kör) a képviselője. 
A befogadási folyamat eredményeként ez a megtalált aktuális jelentés a para-
digmatikus dimenzióból behelyettesítődik a szöveg síkjába (az eltérés meg
szüntetése jelentésváltozás útján). 

Ellene szól a fenti hipotézisnek, hogy implicit kép esetén sem indokolt 
„jelentésváltozásról" beszélni : a képi elem ugyanis nem j e l e n t i tárgyát 
(vö. Ricoeur : ,,A szótárakban nincs metafora"). Nem véletlen, hogy a költők 
mindig is a leghatározottabban tiltakoztak minden ilyen magyarázat (őszerin-
tük : belemagyarázás) ellen. André Breton például így fakad ki Saint-Pol-
Roux képeinek szentségtörő „lefordítása" miatt (idézve RG 210) : „Akadt 
valaki, aki elég tisztességtelen volt ahhoz, hogy egyszer, egy antológiajegyzet
ben táblázatot állítson össze egyik legnagyobb élő költőnk képeiről : ott 
olvastuk, hogy a hernyómásnap báliruhában pillangót jelent [veut dire], a 
kristályemlő pedig üveget. Nem, uram, Saint-Pol-Roux nem akar ilyesmit 
mondani [ne veut pas dire]. Tegye vissza a pillangóját az üvegébe. Legyen 
nyugodt afelől, hogy Saint-Pol-Roux azt mondta, amit mondani akart ." 
Vagyis az ismertetett koncepció alkotáslélektanilag sem adekvát. (Ugyanez a 
véleménve Weinrichnek — 1967/79. 110 — és Todorovnak — 1970/73. 
278 — 9 — is.) 

Miben rejlik az oka ennek a tiltakozásnak? Feltehetőleg abban, hogy 
a behelyettesítési felfogás alapjában véve meglehetősen alárendelt funkcióra 
kárhoztatja a képet (olyasmi, ami valami más helyett áll ott, a lényegi infor
mációt hordozó tulajdonképpeni kifejezés expresszívebb szinonimájaként — 
azaz megint csak a „díszítmény" problémája vetődik fel). Sőt azzal, hogy az 
üzenetet a jakobsoni értelemben „átlátszóvá" teszi, a magyarázat a képet 
valójában még kép mivoltától is megfosztja, hiszen a kép éppen attól kép, 
hogy egyszerre több jelentésdimenzió számon tartására készteti a befogadót, 
hogy önmaga is, meg ugyanakkor valami más is. A valóságban a képes értelem 
nem szorítja ki helyéből az eredeti jelentést, hanem a két jelentés együtt, 
egymást gerjesztve hat (vö. : Henry 1971. 74 — 5 ; uő 1980. 92; Ricoeur 
1980. 156 ; de már Fónagy 1960. 92 ; Papp I. 1942. 187 ; Stählin 1913. 28 ; 
sőt Fontanier 1818 is, 1. Todorov 1967/77. 38). 

Az aktuális (képes) értelem annál is kevésbé „helyettesítődhetne be", 
mivel sokszor egyáltalán nem koherens (különösen a huszadik századi lírában). 
A szintagmatikus szintű elem ugyanis nem csupán e g y paradigmatikussal 
áll szemben (ill. koegzisztál vele), hanem egy egész hullámzó, vibráló, szüntelen 
mozgásban lévő implicit jelkészlettel, asszociációhálózattal. Ez az oka annak, 
hogy a költői kép tartalma rendszerint csak durva leegyszerűsítés árán, komoly 
jelentés veszteséggel (loss of meaning) fordítható le fogalmi nyelvre, azaz 
helyettesíthető betű szerinti értelmű (literal) kifejezéssel (vö. Shibles 1971. 66). 

Mindebből, azt hiszem, bízvást levonhatjuk a következtetést, hogy 
a behelyettesítési hipotézis ez esetben sem bizonyult helytállónak. Ugyanis 
az implicit képben sem az történik, hogy egy jelet egy másik jellel — ill. 
a befogadó oldaláról : egy jelentést egy másik jelentéssel — helyettesítünk 
(ezt elveti D. Mack 1975. 235 és az R P is : 64), hanem az, hogy a környezetéhez 
képest szemantikailag inadekvát (allotóp) szövegelemet a paradigmatikus 
dimenzióban egy egész sor szóba jöhető, virtuális egyenértékessel (vele hason
lósági és/vagy érintkezési — nem—faj, ill. rész—egész — viszonyba vagy bár
milyen egyéb asszociatív kapcsolatba hozható nyelvi elemekkel) konfrontáljuk, 
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s ezeknek k ö l c s ö n h a t á s á b ó l igyekszünk kikövetkeztetni az adott 
kijelentés, ill. a beléje foglalt nyelvi kép aktuális jelentését, ,,helyi értékét" 
(vö. Fónagy 1984. 43). Ez vonatkozik a szinekdochéra — a pars pro totó 
ilyen példáit 1. Kemény 1985. 81 — 92 —, sőt talán a metonímiára is (máskép
pen : Le Guern 1973. 16, 104; Schofer—Rice 1977. 137—42; vö. még: 
Ricoeur 1975. 228—38 ; Moreau 1982. 65—81). 

Igen, „kölcsönhatásából" ! Tehát az implicit kép befogadásában is van 
szerepe a kölcsönhatásnak : figyeljük meg az ábrán, hogyan lép interakcióba 
a szintagmatikus síkon lévő, explicit jel (folytonos kör) a néki a paradigmatikus 
szinten megfelelő, implicit jelekkel (pontozott körök) ! 

így hát a létrehozást és az izolált jelet szem előtt tar tó behelyettesítési 
elméletnél e képtípus elemzésében is több hasznát vehetjük a befogadásra és 
a kontextusra is tekintettel levő kölcsönhatási típusú elméletnek. Következés
képp mátrixunk Bi oszlopába is (—) előjelnek kell kerülnie, vagyis kiesnek 
azok a még érvényben volt sorok, melyek ezen a helyen (+ ) - t tüntetnek fel : 
a 2. és a 8. így mindössze két lehetséges variáció marad : 

Be Bi Ke Ki 

11. — + 4 -

13. — — + — 

Hogy e kettő közül melyik felel meg a nyelvi tényeknek, ezt úgy tudjuk 
eldönteni, hogy befejezésül azt is megvizsgáljuk : valóban alkalmas-e a köl
csönhatási hipotézis az implicit képek befogadási mechanizmusának ábrázo
lására is? Ha igen, akkor a 11., ha nem, akkor a 13. számú kombináció adja 
meg a választ a fejezetünk elején feltett kérdésre. 
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D) Az implicit kép befogadása a kölcsönhatási hipotézis szerint 

Az implicit kép működését kölcsönhatásként értelmező elméleteknek 
két alaptípusát ismerem : az egyik a kölcsönhatást az explicit jel (a képi 
elem) és paradigmatikus megfelelője (ül. megfelelői) között tételezi fel (ebből 
a felfogásból adtunk némi ízelítőt az előző pontban), a másik a kijelentés 
elemei, tehát explicit jelek közt is. 

Az elsőként említett típusnak jellegzetes és értékes képviselője az ame
rikai Schofer és Rice tanulmánya, amely a francia új retorika eredményeinek 
alapos ismeretéről tanúskodik, sőt továbbfejlesztésüket is megkísérli. 

Schofer és Rice (1977. 134) a képfolyamatot (tropic process), azaz a kép
alkotás és -befogadás egységét a szemantikai jegyek, kontextusok és referensek 
i n t e r a k c i ó j á r a vezeti vissza. Például a metaforikus eljárás során 
(ezen i t t természetesen implicit metaforát kell értenünk) az „in praesentia" 
jel (S1) néhány nem azonos szemantikai jegye a köztesképzet (intermédiare/) 
részévé válik, és kölcsönhatásba lépve az ,,in absentia" jel (S2) szémáival, 
módosítja annak jelentését (uo. 136) : 

Ilyen kölcsönhatásnak lehetünk tanúi, amikor — Schofer és Rice példá
jával élve — Balzacnak Az ismeretlen remekmű című elbeszélésében Fren-
hofer, a zseniális, de mint idővel kiderül, nem teljesen épelméjű öreg festő 
többek között ezeket mondja a művészi alkotómunkáról Porbus festőnek és 
a fiatal Poussinnek : 

La véritable lutte est là! 
(Le chef-d'oeuvre inconnu. 1612. In : L'oeuvre de Balzac XI I . Paris 1964. 
164 ; Réz Ádám fordításában : ,,Ez aztán az igazi küzdelem !" — Az ismeret

len remekmű. Bp. 1977. 18) ; 

. . .ce n'est qu'après de longs combats qu'on peut la contraindre à se montrer 
sous son véritable aspect 

(,,csak hosszas küzdelmek árán lehet rákényszeríteni [ti. a Formát], hogy 
megmutassa igazi arculatát") ; 

. . .ce n'est pas ainsi qu'agissent les victorieux lutteurs! 
(„nem így küzdenek ám a győzelmes harcosok!"). 

E szövegösszefüggésben a 'küzdelem, harc, ütközet, csata, tusa' stb. 
jelentésű lutte és combat(s) főnevek a 'festés' fogalmának metaforikus kifeje
zőivé válnak. Ennek az átértelmeződésnek a folyamán és következtében 
a másodlagos jelölt (a 'festés') fölveszi az elsődleges, a kód szerinti jelöltnek 
(a 'harc'-nak) számos további, referenciálisan inadekvát jegyét is (i. h. 135). 
Emiat t a festés műveletét a harc lencséjén (vö. Black 1962. 236) vagy szűrőjén 
(uo. 39) keresztül látjuk. 
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A magyar fordítás egyébként csak a küzdelem -* harcos —>• háború 
asszociációsort hozza mozgásba az olvasóban, míg az eredetiben a lutte, lutteur 
ezenkívül azt a szüntelen birkózás-t, viaskodás-t is sugallja, melyet a művész 
,,a Forma Proteusával" a szépség ti tkának megragadásáért folytat. 

A lényeg azonban az — s ez éppúgy vonatkozik a fordításra, mint 
az eredetire —, hogy az implicit metaforák egyszerre két különböző referencia
tartományt aktivizálnak a befogadóban, s a nyelvi kép igazi jelentése éppen 
az ,,a szemantikai térben megtett ú t " (Fónagy 1982. 310), melynek bejárá
sával, a rajta való oda-vissza mozgással az olvasó megpróbálja áthidalni 
a kód szerint oda nem illő jelnek és kontextusának nyilvánvaló ellentmondá
sát. Ennek az ,,ingázás"-nak az eredményeként a befogadó rálel — vagy 
legalábbis rálelni vél — egy „mögöttes" jelre, s igyekszik kipuhatolni ennek 
a hipotetikus jelnek a szövegbeli inadekvát jellel való kapcsolatát (uő 1978. 
79). A két elemnek ez a tudati kölcsönhatása vezet (ideiglenes, szubjektív) 
azonosításukhoz. 

Említettük, hogy vannak az implicit kép befogadásának olyan kölcsön
hatási típusú ábrázolásai is, melyek a szintagmatikus síkon, tehát az explicit 
jelek között is feltételeznek kölcsönhatást. Uriel Weinreich szemantika
elméletében (1966 ; ismerteti Petőfi S. J . 1967a. 83—99) a metaforikus állít
mány és mondatszintű bővítményei (alany és/vagy tárgy és/vagy határozó) 
közötti szemantikai inkongruencia az ige szelekciós jegyéinek a nominális 
elemekre való átvitelével oldódik fel (429—32). E műveletet a Langages 
metafora-számának cikkírói szembeállítják a kölcsönhatással (vö. : Molinó 
stb. 1979. 24 ; Tamine 1979. 70), pedig valójában ilyenkor is ennek egy bizo
nyos válfaja figyelhető meg a képben. 

Vegyük szemügyre, hogyan is zajlik le ez, mondjuk, alany—állítmány 
viszonylatban ! Például Radnótinak ebben a verssorában : 

A hegyről hűvös éj csorog (Naptár ; Május) 

a [-fkonkrét, -f-reális, szerves,2 + cseppfolyós] alanyt feltételező csorog 
állítmány a jegyátvitel révén materializálja alanyát, a [—konkrét] éj-t ; 
ugyanakkor az, hogy az alany elvont fogalom, az állítmánynak metaforikus 
jelleget ad. 

Vagy egy másik példa, melyben az állítmánynak határozója is van : 

Az őszi szél belelapoz a parton felejtett újságokba. 

A fenti mondat tartalmazza a két argumentumú belelapoz predikátumot 
(a belelapoz relációt). Szemantikai struktúrája tehát így írható fel : 

belelapoz (szél, újságok). 

(Az egynél több argumentumú szemantikai jegyekről — az ún. relációs jegyek
ről — vö. Kiefer é. n. 6.) 

A belelapoz igének olyan szelekciós korlátozásai vannak, hogy egyik 
argumentuma (alanya) csak élő személy ([+ember]), másik argumentuma 

2 A [^szerves] minősítést itt nem kémiai, hanem biológiai értelemben használjuk: 
szerves tehát az, aminek élő szervezete van (vö. Kemény 1974. 53). 
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(hely-, ill. állandó határozója) pedig csak élettelen dolog ([—élő]) lehet. 
Az előbbi kikötés megsértése folytán az idézett mondat állítmány a metafo
rikussá válik, de egyszersmind — a [+ember] szelekciós jegynek az alanyra 
való átvitelével — megszemélyesítés is létrejön : az őszi szelet egy pillanatra 
emberszerű lénynek látjuk. 

Ugyanez természetesen az ellenkező irányban is lejátszódhat (bár ez a 
kép valamivel „merészebb") : 

A főnök épp csak belelapozott a vendégekbe, s már rohant is tovább. 

A 2. számú argumentum, a vendégek a kód megkívánta [—élő] helyett [+élő] , 
s ez metaforikussá teszi a belelapoz predikátumot ; viszont az ige [—élő] 
szelekciós jegyének (ti. hogy vonzata csak élettelen lehet) a bővítményre való 
átvitele azt ironikusan elszemélyteleníti, tárgyiasítja. 

Az ilyen típusú kép igen alkalmas a cselekvő jellemzésére, ill. az írói 
(narrátori) megítélés, nézőpont érzékeltetésére. A fenti példa is sokat elárul 
arról, mi(lyen)nek látja vendégeit a mondat alanya ; de egyúttal arról is, 
hogy őróla mi a véleménye a beszélőnek. 

Végeredményben e szerint az elgondolás szerint az implicit kép apper-
cepciója a következőképpen folyik le : 1. a szelekciós korlátozás megsértése ; 
2. értelmezés a szelekciós jegy átvitelével — kölcsönhatás a kijelentés elemei 
között ; 3. jelentésbeli kiegyenlítődés (szinkretizmus) : a képi elem jelentése 
közeledik a többiekéhez — így legutóbbi példánkban a belelapoz ige szert 
tehet egy effajta metaforikus értelemre : '(csak) futólag, felületesen ismer
kedik, beszélget, foglalkozik velük' -- , de ugyanakkor azokra is átsugároz 
valamit a maga szemléletmódjából, magához hasonítja, képszerűséggel itatja 
á t őket. 

* 

Minthogy a kölcsönhatási hipotézis az implicit típusú képek befogadá
sának jellemzésére is alkalmasabbnak talál tatott a behelyettesítésinéi, a még 
függőben levő két lehetőség közül a 13-as esik ki. 

Helyesnek tehát a 11. számú válasz bizonyult, amely szerint mind a két 
fajta nyelvi kép (explicit és implicit) appercepciójának mechanizmusát a köl
csönhatási hipotézissel lehet adekvát módon magyarázni, míg a behelyettesí-
tési hipotézis lényegében mindkét esetben kudarcot vallott. 

Ezek után foglaljuk össze, mit tudunk a befogadás mechanizmusáról, 
ill. a kép „működéséről" ! 

E folyamatnak négy fázisát már felvázoltuk a B) pont vége felé. Ami 
ot t helytállónak bizonyult az explicit képekre nézve, az mutatis mutandis 
vonatkoztatható az implicitekre, ill. általában a nyelvi képre is. Valójában 
azonban nem négy, hanem több fázis van, mert a mozzanatok körforgásszerűen 
ismétlődnek : 

.1 . a szemantikai inhomogenitás (izotópiatörés) észlelése: klasszema-
tikus összeférhetetlenség (vö. I I . fejezet) ; 

2. az inkompatibilis elemek kölcsönhatásba lépnek egymással ; 
3. a közös jegyek kiemelődnek ; 
4. szemantikai kiegyenlítődés : új kongruencia alakul ki (vö. Ricoeur 

1980. 156); 
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5. de ez nyomban fel is bomlik (a nem azonosság érzetének újbóli felül
kerekedése) (vö. 1.) ; 

6. az elkülönülő elemek újból kölcsönhatásba lépnek egymással (vö. 2.), 
és í. t. 

Ábrával szemléltetve : 

szemantikai inkompatibilitás 
(a kongruencia felbomlása) 

a közös tulajdonságok) 
felismerése 

A kép befogadása (a folyamat „szubjektív" oldala), ill. működése 
(az „objektív" oldal) ezek szerint nem egyéb, mint azonosság és nem azonosság 
pulzálása („lassú szívverés módjára", ahogyan az árnyékok is ingának Az úti
társ elejéről idézett leírásban ; e pulzálás nyilvánvalóan beletartozik a Hankiss 
Elemértől feltárt szemantikai-poétikai mikrodinamizmusok egyikének, az ún. 
oszcillálásnak a jelenségkörébe ; vö. Hankiss 1969/85 ; 1.970/85). A költői kép 
szüntelenül keletkezik, mivel struktúrája éppen a jel keletkezésének — a dol
gok „elnevezésének" — folyamatát képezi le (Fónagy 1978. 79). 

E folyamat megállás nélkül zajlik — akárcsak egy atomórában —, 
egészen addig, amíg a kép ki nem merül. Amikor a kettősség („azonosság 
a különbözőségben") tudata kialszik, a kétpólusúság megszűnik, a percepciós 
ingamozgás leáll : a kép „meghal". (Az „image morte" fogalmáról vö. : Bally 
1909/51. I : 128 kk., 195 kk. ; Nyrop 1913. I V : 242; Konrád 1939/58. 33 ; 
UH mann 1961. 45 ; a költői és a köznyelvi kép közötti különbségről, ill. a kép
élesség fokozatairól: Le Guern 1973. 82 — 9; Moreau 1982. 91—6; Kemény 
1985a. 123-5 . ) 

Mindezek alapján a nyelvi képet másodszor, ezúttal a befogadó felől, 
tehát ismeretelméleti szempontból a következőképpen határozhatjuk meg 
(kiegészítve ezzel a I I . fejezet végén adott, ontológiai jellegű definíciót) : 
szemantikailag inhomogén, de szintaktikailag egymással többé-kevésbé szoro
san összekapcsolt nyelvi jelek vagy jelcsoportok közti kölcsönhatás (ponto
sabban : állandó oda-vissza kapcsolás a tárgyi és a képi, a reális és a kvázi-
szint, ill. az izotóp és az allotóp szövegelemek között). 

K E M É N Y GÁBOR 
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The Nature and Perception of Linguistic Image 
in the Light of Récent Stylistic Theories 

by GÁBOR KEMÉNY 

The paper attempts to clarify the theoretical baeis of figurative language. I t 
surveys the most important Hungárián and international literature and attempts to 
answer the following questions: 

(1) What is linguistic image? 
(2) How can it be delimited from the rest of the text, i.e. what is not linguistic 

image Î 
(3) What are the constituents of linguistic image; what types can be distinguished 

in terms of this or that constituent appearing in 0 form ? 
(4) How does a speaker perceive and interpret linguistic image by means of his 

native stylistic and aesthetic compétence, i.e. how does the linguistic image 
work in the text as a whole and in the décoder 's mind ? 

The first section attempts to clarify terminological issues. After discarding such 
terms as trope, figure, double image, metasememe, etc., the author opts for (linguistic) 
image. 

Section two examines linguistic images from the point of view of the text and 
surveys their differentiating criteria. From an ontological point of view linguistic images 
are defined as phrases which syntactically connect semantically non-homogeneous lin
guistic éléments (i.e. those belonging to différent levels of reality or isotopes in the sensé 
of Greimas) in order to express an emotional and/or cognitive message which would other-
wise be incommunicable. 

Section three outlines the four major constituents of linguistic images, following 
Gérard Genette: (1) subject, (2) figure, (3) motif, (4) modalisateur. Except for (2) ail other 
constituents can hâve a (-)-) or ( — ) value, consequently the various combinations yield 
eight types of linguistic images. These combinations are shown in a table on p . 58. 

The final section deals with the perception of linguistic images by hearers/readers. 
The two major théories of perception/interprétation are dealt with: the classical substitu
tion of an old name for a new content, and the récent interactional theory. Both théories 
are applied to explicit and implicit linguistic images. As a resuit of this mental experiment 
the author states that the substitution theory is inadéquate but the interaction theory 
adequately explains the perception mechanisms of the explicit and implicit images. 

Thus the author outlines a six-phase model of the perception of linguistic images. 
In actual reality there are only four différent phases because the various phases are 
repeated in a circular fashion until the Aristotelian „identity in différence" loses its 
force and the linguistic image „becomes dead". 

From an epistemological point of view/from the point of view of the décoder 
linguistic image can be defined as interaction between semantically non-homogeneous 
but syntactically more or less connected linguistic éléments, i.e. interaction between 
subjects and figures, real and quasi-real (isotopic and allotopic) éléments of a text. 





Az erza-mordvin deverbális igeképzők 

Az uralisztikában a szóképzés nem tartozik a morfológia kellően fel
dolgozott területei közé: az uráli nyelvek nagy részének képzőrendszere 
még nincs teljes egészében feltárva. A mordvin szóképzésről sem készült 
eddig összefoglaló munka. A mordvin nyelvészeti szakirodalom a szóképzést 
csak igen vázlatosan, kizárólag a leggyakoribb és legproduktívabb képzőket 
felsorolva, a néhány legtriviálisabb, mindenütt szereplő nyelvi adattal illuszt
rálva és általában leíró szempontból tárgyalja (Bubrih 1947, 1953, Budenz 
1877, 1884, 1886 — 1887, Erdődi 1968, Feoktistov 1975, Jevsev'jev 1963, 
Koljadenkov—Zavodova 1962, Materialy 1955, Ocerki 1961 — 1968). A mordvin 
képzőkkel történeti szempontból mindössze néhány munka foglalkozik, azon
ban ezek sem minden képzőt vesznek számba, vagy szintén kevés adattal 
dolgoznak (Hallap 1958, Serebrennikov 1967). Az uráli szóképzést összefoglaló 
művekből (Györké 1934, Lehtisalo 1936, Osnovy 1974, 330—382) pedig éppen 
jellegükből adódóan a mordvin képzőrendszer nem olvasható ki: szerzőik 
az egyes uráli nyelveknek csak az ősi, uráli vagy finnugor alapnyelvi eredetű, 
egyelemű képzőit említik egy-egy példával. Ezeknek a képzőknek az alap
nyelvitől esetleg eltérő és sokrétű funkcióit, jelentéseit szintén nem adják 
meg. Az említetteken kívül a mordvin szóképzés témaköréből néhány kisebb, 
részkérdésekkel foglalkozó cikk jelent meg főként a Szovjetunióban. Ezeknek 
nagy része egy-egy igen gyakori és produktív képző szemantikájával foglal
kozik (1. irodalom). 

Tudomásom szerint a mordvin nyelvészeti irodalomban szövegek feldol
gozásával gyűjtött és nagy nyelvi anyagot feldolgozó képzővizsgálat eddig nem 
volt. Az igeképzés leírása például általában néhány (gyakran 6—7, legfeljebb 
10—12) deverbális igeképző és még ennél is kevesebb denominális igeképző 
felsorolására szorítkozik. A szakirodalomban a képzők hangalakját is gyakran 
pontatlanul adják meg. Nem szokás feltüntetni ugyanis a képzőhöz tartozó 
véghangzót ott , ahol az valóban a képzőhöz tartozik, vagy abban az esetben 
is fel szokás tüntetni, ha a képzőt követő magánhangzó — a képző és a hozzá 
kapcsolódó toldalék között — kötőhangzóként szerepel, tehát ha a képzővel 
alkotott tő (a relatív tő) mássalhangzós. Ez a következetlenség végső soron 
a mordvin igetövek típusainak figyelembe nem vételéből fakad. Nem szokás 
a képzőket funkcióik szerint sem csoportosítani, vagy ha igen — lévén a mord
vin szóképzéssel foglalkozó irodalom nagy része orosz nyelvű —, a mordvin 
igeképzőket az orosz nyelvre jellemző aspektuskategória (folyamatos és 
befejezett igeszemlélet) szerint sorolják be, illetve ennek alapján tárgyalják. 

Dolgozatomban az erza-mordvin deverbális igeképzők egy teljesebb 
rendszerének felvázolására törekedtem. Ehhez az Ustno-poeticeskoje tvor-
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cestvo mordovskogo naroda és a Mordwinische Volksdichtung köteteiből 
választott nagyszámú szövegnek, Paasonen Mordwinische Chrestomathie-ájá-
nak, Erdődi Erza-mordvin szövegeinek és különböző tanulmányok, cikkek 
példaanyagának feldolgozásával gyűjtöttem igealakokat. Az igéket egyenként 
vizsgálva megállapítottam, hogy képzettek-e vagy képzetlenek, és azt, hogy 
a képzetteken denominális vagy deverbális igeképzők szerepelnek-e. A dever-
bális igeképzős származékokat kiválasztva, a rajtuk lévő képzők szerint cso
portosítottam az adatokat. A több ezer szóelőfordulásból az azonos alakok 
egyszeri felvételével kb. 1750 ige alkotta a vizsgált anyagot. Ebből az alap
igék és a denominális igei származékok elkülönítése után kb. 600 deverbális 
igeképzős ige képezte a tüzetes vizsgálat anyagát. 

Az anyagot a fonematikus lejegyzésmód alkalmazásával te t tem homo-
génná és vizsgálhatóvá. A Paasonen által lejegyzett szövegek ugyanis (a Mord
winische Volksdichtung köteteiben és a Mordwinische Chrestomathie-ban) 
fonetikus lejegyzésűek, a szaranszki kiadásúak pedig a cirill betűs írás miatt 
nem tükrözik maradéktalanul a mordvin fonéma viszonyokat. A magyar mord
vin nyelvészeti irodalom szintén nem alkalmaz következetesen fonematikus 
jelölést. A következetesen fonematikus lejegyzésnek ugyanis figyelembe kell 
vennie, hogy a mordvin nyelvben a dentális mássalhangzók esetében fonema
tikus a lágyság, tehát a t—t', d—d, n—n, s—s, z~z, c—c, l—T, r—f párokban 
a lágyság szerinti különbséget jelölni kell. A lágysági korreláció megléte 
a mordvinban ezekre a dentális párokra vonatkozik, jóllehet az e és i magán
hangzók előtt minden mássalhangzó a kiejtésben meglágyul. Az e és i magán
hangzók előtti, pozicionálisan bekövetkező lágyulás a dentális mássalhangzók 
esetében fonematikus, míg a többi mássalhangzó esetében fonetikus különb
séget jelent. A dentális mássalhangzók után ugyanis állhat mind e és i (ha 
a dentális mássalhangzó palatalizált), mind e és i (ha a dentális mássalhangzó 
nem palatalizált); a nem dentális mássalhangzók után viszont csak az e és i 
szerepelhet, az e és j soha. (Az e és i veláris magánhangzók nem is külön foné
mák a mordvinban, hanem az e, illetve az i allofónjai. Külön jelölni általában 
csak a mordvin hangjelölési tradíció következtében szoktuk.) Az e és i előtt 
tehát csak a dentális kemény, az e és i előtt pedig a dentális lágy és a nem 
dentális mássalhangzók állhatnak. E miatt az egymást kizáró pozicionális 
előfordulás miatt a palatalizaeió csak a dentális mássalhangzók esetében jelent 
fonematikus különbséget. A palatalizált dentális mássalhangzók más magán
hangzó és mássalhangzó előtt is fonémaértékkel fordulnak elő, a nem dentálisok 
viszont a többi magánhangzó előtt még kiejtésben sem lehetnek lágyak. A den
tális mássalhangzók patalizáltságának az e és i előtt való nem jelölése zavart 
idézne elő (pl. *porems, töve *por-, helyesen: porems, töve pof-). A többi 
magánhangzó és a mássalhangzók előtt való jelölésük magától értetődő. 

Az erza-mordvin deverbális igeképzőket a képzők funkciója szerinti 
csoportosításban egyenként tárgyalom. Megállapítom hangalaki variánsaikat, 
a képzőkapcsolódás morfonológiai sajátosságait, a képzők funkcióit, produk
tivitását, moksa-mordvin megfelelőit. A képzőket történetileg is elemzem, 
utalok az egyes képzőelemek ősi, alapnyelvi megfelelőire. A mordvin dever
bális igeképzők funkcióit a cselekvés, történés, létezés stb. lefolyásának módja, 
minősége, valamint a cselekvésnek a cselekvés végzőjéhez és tárgyához való 
viszonya, azaz az akcióminőség, illetve az igenem alapján határozom meg. 
A mordvin igeképzők ugyanis nem elsősorban aspektusképzők: a velük alko
tot t igéknek nem a perfektivitás vagy imperfektivitás a domináló sajátossága. 
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Az uráli nyelvek többségében is az akcióminó'ség és az igenem alapján történő 
felosztási mód az adekvát. 

A mordvin nyelvben az akcióminőség szempontjából duratív-frekven-
tatív, iteratív, kontinuatív, momentán és inchoativ, az igenem szempontjából 
pedig reflexív-passzív és faktitív-kauzatív deverbális igeképzők különböztet
hetők meg. A reflexív-passzív igeképzők egyben intranzitív, a faktitív-kauzatív 
igeképzők pedig tranzitív igéket képeznek. A mordvin modális jelentésű deri-
vátumok képzésére nem szolgál külön képző: a -v- reflexív-passzív igeképző 
verbum potentiale-képző is. 

A képzők hangalakját a hozzájuk tartozó végmagánhangzóval együtt 
adom meg abban az esetben, ha a képzővel alkotott relatív tő — a valódi 
tövet tekintve — magánhangzós, mert ekkor a magánhangzó a képzőhöz 
tartozik; illetve a képző után előforduló magánhangzó nélkül abban az eset
ben, ha a képzővel alkotott relatív tő — a valódi tövet tekintve — mással-
hangzós, mert ekkor az igető és a toldalékok között bizonyos esetekben fellépő 
magánhangzó a kötőhangzó szerepét tölti be. (Az erza-mordvin igetövek 
típusairól, a tőtípusok elkülönítéséről stb. bővebben 1. Mészáros 1982, 1984a, 
1984b.) 

Az egyes igeképzőkkel alkotott példákat helyszűke miatt válogatva 
közlöm. Az igealakok után megadom az indeterminalt ragozás kijelentő mód 
első múlt idő egyes szám 3. személyű alakjának rövidítését. Ebben az -s 
múltidő-jel (és zérus személyrag) előtt a tő magánhangzója vagy mással
hangzója található aszerint, hogy az ige valódi töve magánhangzós vagy 
mássalhangzós. Ez, a múlt idejű, egyes szám 3. személyű alak ugyanis egyike 
a ragozási rendszer olyan alakjainak, amelyekben az ige valódi töve meg
mutatkozik, s amelyből ebből következően megállapítható, hogy az ige 
milyen tövű. 

1. -na-, -no-j-ne-

A -no-j-ne- a leggyakoribb és legproduktívabb erza-mordvin duratív-
frekventatív igeképző. Ritkán előfordul a véghangzóval, -na- alakban is. 
Ezekben az igékben a -na- elem képző voltáról a rokonnyelvi megfelelők, 
illetve az azonos tőből, de másik képzővel képzett alakokkal való szembe
állítás tanúskodnak: 

1.1. peznams, -as 'beleakad, beleragad' (vö. ii.pysyä, pisyä, es. pizäm, pizam 
pêzam, rekonstruált alakjuk *pise- SKES 674a) 

1.2. purnams, -as 'gyűjt, összegyűjt' (vö. ? m. fér, cs. pura& és -m- képzős 
puromoms, -ms 'gyülekezik, összegyűlik') 

A -na-, -no-j-ne- képző mindig az igék mássalhangzós tövéhez járul, 
akkor is, ha az ige valódi töve magánhangzós. Mindössze két kivétel fordult 
elő. Ezekben az alapige magánhangzóval bővült tövéhez kapcsolódott a - le
képző, jóllehet az alapige valódi töve mássalhangzós: 

1.3. sel'genems, -es 'köpköd' (sel'gems, -gs 'köp') 
1.4. valgonems, -es 'leereszkedik, leszáll (több ízben)' (valgoms, -gs 'leeresz

kedik, leszáll') 
A -na-, -no-j-ne- képzővel alkotott relatív igető — valódi tövét tekintve — 

mindig magánhangzós: 
1.5. kadnoms, -oé 'hagy, hagyogat' (kadoms, -ds 'hagy, elhagy') 
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1.6. heMnems, -eé 'rejtőzik, rejteget' (keksems, -$é 'elrejtőzik, elrejt') 
1.7. laznoms, -oé 'hasogat' (lazoms, -zé 'hasít ') 
1.8. l'ediíems, -eé 'lő, lövöldöz' (ledems, -dé 'lő, lelő') 
1.9. l'iénems, -eé 'kijövöget, ki-kijár' (liéems, -és 'kijön, előjön') 
1.10. éimnems, -eé 'iszik, iszogat' (éimems, -mé 'iszik') 
1.11. ujnems, -eé 'úszik, úszkál' (ujems, -jé 'úszik') 
1.12. vetnems, -eé 'vezet, vezetget' (vetams, -aé 'vezet, elvezet') 

A -na-, -no-j-ne- képző tartós, huzamos, hosszantartó és ismétlődő cse
lekvést jelöl. Több esetben a megadott magyar jelentés nem tükrözi pontosan 
a mordvin jelentést. A mordvin durativ jelentésű igei derivátum az alapige 
jelentéséhez képest a 'sokáig, tartósan' jelentésmozzanattal egészül ki. Ahol 
tehát az alapige és a származékige megadott magyar jelentése azonos, ott 
a származékige durativ jelentésének megfelelően a 'sokáig, tartósan' jelentés 
odaértendő. A mordvin nyelvben a duratív-frekventatív képzős igék esetében 
az ismétlődő cselekvés nem párosul az elaprózottság, megszakítottság jelentés
mozzanatával, azaz ezek az igék frekventatív, de ezzel együtt nem iteratív 
jelentésűek. A magyar -gatj-get képzős megfelelők viszont általában frekven-
tatív-iteratív jelentésűek: 

1.13. cuvoms, -vé 'ás': cuvnoms, -oé 'sokáig ás, ásogat' 
1.14. jarsams, -aé 'eszik' : jarsnems, -eé 'sokáig eszik, eszeget' 
1.15. tejems, -jé 'csinál, tesz' -.tejnems, -eé 'sokáig, tartósan csinál, csinálgat, 

gyakran tesz' 
1.16. ul'ems, -l'é 'van' : ul'nems, -eé 'sokáig, tartósan van' 

A -no-j-ne- hangutánzó és hangulatfestő igéket is képez. A duratív-
frekventatív -no-j-ne- gyakori onomatopoetikus igeképző: 

1.17. cirnems, -eé 'visít' (óir 'visitas zaja') 
1.18. óifnems, -eé 'ragyog' (óit 'ragyogás') 
1.19. colnems, áolnems, -eé 'csobog, csörgedezik' 
1.20. karnoms, -oé 'károg' 
1.21. laznoms, -oé 'zúg' (vö. -had- képzős lazahadoms, -dé 'felzúg, felüvölt') 
1.22. piznems, -eé 'kiabál' (vö. -had- képzős pizahadoms, pifkadoms, -dé 

'felkiált') 
A -no-j-ne- képző már képzett igetövekhez is járulhat, ezek egy kivétellel 

képzőjükben tjt-t tartalmaztak utolsó elemként. Képzett igetövek után e képző 
palatális járja, a -ne- áll. így a -ne- járulhat a denominális -ta-j-t a-, -t-j-t-
képzős igetövekhez: 

1.23. hifhstnems, -eé 'köröz, körözget' (hifhstems, -té 'köröz') 
1.24. onhstnems, -eé 'mér, méreget' (onhstams, -aé 'mér, megmér') 

és a deverbális -ta-j-ta-, -t-j-t- képzős igetövekhez: 
1.25. curomtnems, -eé 'ritkít, r i tkítgat ' (curomtoms, -té 'kiritkít ' , denominális 

-ni- képzős curomoms, -mé 'megritkul, ri tkává válik') 
1.26. vastnems, -eé 'találkozgat' (vastoms, -té ' talál, rátalál, találkozik') 

A -ne- a deverbális igeképzők közül kapcsolódhat még a -sta-j-sta-
képzőhöz: 

1.27. nerhstnems, -eé 'szurkál, beleszurkál' (nerhstams, -aé 'beleszúr', nefgems, 
-gé 'beletapos') 

1.28. venstnems, -eé 'kinyújtogat , megnyújtogat' (venstams, -aé, venst'ems, -té 
'kinyújt, megnyújt') 

a -hst-j-hst- képzőhöz: 
1.29. hevhétnems, -eé 'kérdezősködik, kérdezget' (kevhétems, -té 'kérdez') 
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1.30. kifakstnems, -es 'csúszik, gurul, csúszkál' (kifakstoms, -té 'lecsúszik, 
legurul') 

Az igen gyakori -vt-j-vt'- képző után — ez denominális és de verbális 
egyaránt lehet — szintén a -ne- áll: 

1.31. capavtnems, -es 'svanyít, savanyítgat ' (capavtoms, -ts 'savanyít, meg
savanyít ' , i t t a -vt- denominális igeképző) 

1.32. jomavtnems, -es 'veszít, elveszteget' (jomavtoms, -ts 'elveszít, elpusztít', 
jomams, -as 'elveszik, elpusztul') 

1.33. nevtnems, -es 'mutat , mutogat ' (nevt'ems, -ts 'mutat , megmutat ' , nejems, 
-jé ' lát ') 

1.34. ozavtnems, -es 'ültet, ültetget' (ozavtoms, -ts 'ültet, leültet', ozams, -as 
'leül') 

A -ne- nem t\í elemű képző után a vizsgált anyagban egy esetben fordult 
elő. Ebben a -ne- előtt a -ce- képző állt: 

1.35. koncnems, -es 'pislog, hunyorog' (koncems, -es 'pislog, hunyorog', 
konams, -as 'behuny, hunyorít ') 

A fenti esetekben a -no-j-ne- duratív-frekventatív képző a t/t' elemű 
képzők és a -ce- képző után járult. Az alábbi igékben viszont a képzők követik 
a -na-, -no-j-ne—t. A -na-, -no-j-ne- képzős igékhez leggyakrabban a -ksno-j-Mne-
képző járul; ez duratív-frekventatív jelentésű igéből frekventatív-iteratív 
jelentésűt képzett: 

1.36. lovnokánoms, -oé 'olvasgat' (lovnoms -oé 'olvas, olvasgat', lovoms, -vé 
'olvas') 

1.37. pofneksnems, -es 'rágdos, rágcsál' (pornems, -es 'rág, rágdos, rágcsál', 
pofems, -ré 'rág') 

1.38. sajnekMems, -es 'veszeget' (sajnems, -es 'vesz, fogdos', sajems, -jé 
'vesz, elvesz') 

1.39. vannoksnoms, -oé 'nézeget, megnézeget' (vannoms, -os 'néz, nézeget', 
vanoms, -néj-oé 'néz, megnéz, őriz') 

A -zev- inchoativ képző ritkán fordul elő duratív-frekventatív képzővel 
együtt: 

1.40. sornozevems, -vé 'megremeg, remegni kezd' (sornoms, -oé 'remeg, resz
ket ' , vö. -kad- képzős sorakadoms, -dé 'megremeg, remegni kezd') 

A -v- képző visszaható, szenvedő vagy modális jelentésűvé teszi a -na-, 
-no-j-ne- duratív-frekventatív képzős igéket: 

1.41. purnavoms, -vé 'gyülekezik, összegyűlik' (1.2.) 
1.42. vadnevems, -vé 'mázolódik' (vadnems, -es 'mázol, ken, mázolgat, kene

get', vad'ems, -dé 'bemázol, beken') 
Az erza -na-, -no-j-ne- képzőnek a moksában leggyakrabban -nd-j-nd-, 

ritkábban -hd- felel meg. Valószínűleg a moksa -nd-j-nd'- képviseli az erza 
-na-, -no-j-ne- és a moksa -úd- képző ősibb, közmordvin alakját. Az erza 
-no-j-ne- képző ősibb -nd-jnd—hől való eredetét támasztja alá a két, magán
hangzóval bővült igető után álló -ne- képzős erza ige is (1. fent). Az E valgo-
nems ~ M valgdnddms és az E éelgenems ~ M éelgdnddms megfelelések arra 
utalnak, hogy az erza magánhangzós tövet követő -ne- képzős alakok úgy 
keletkeztek, hogy a magánhangzós tőhöz -nd- járult (*valgondem,s, *éel'gen-
dems, majd a d eltűnt. 

Véleményem szerint e képző erza és moksa megfelelői egyaránt a finn
ugor, illetve uráli *nt gyakorító képzőre vezethetők vissza. Az uráli nt hang
kapcsolatból a közmordvinban nd lett, tehát a képző szabályosan alakult. 
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Később az erzában és részben a moksában a d kiesett. A d eltűnését az is 
magyarázza, hogy az említett két eset kivételével ez a képző az igék mással
hangzós tövéhez kapcsolódik. 

A -no-j-ne- képző -nd-j-nd'—bői való eredetét vallja Budenz, Serebrennikov 
és Nad'kin is (Budenz 1884, 179, Serebrennikov 1960, 244, Serebrennikov 
1967, 228, Nad'kin 1968, 105—106). D. T. Nad'kin szerint azonban az -nd-j-nd-
képző djd eleme egy közmordvin *-t-j-d- gyakorító képző nyomát őrzi. Ez az ősi 
*-t-j-d- képző található meg szerinte a moksa -fand- képzőben is. 

A -no-l-né- ritka denominális igeképző is a mordvinban: pl. -na- képzős 
polgarnams, -aé 'kiguvad, kidülled' (polgára 'kiguvadt, kidülledt szemű'). 

2. -ée-

A -^e- gyakori és produktív duratív-frekventatív képző. A -na-, -no-j-ne— 
hez hasonlóan mindig az igék mássalhangzós tövéhez járul, akkor is, ha az ige 
valódi töve magánhangzós. A -se- képzővel alkotott relatív igető valódi tövét 
tekintve pedig mindig magánhangzós: 

2.1. aréems, -eé 'gondol, töpreng' (vö. fi. arvata (arvaa-), é. arv, lp. arvo, 
zrj. ar-, art-, vg. aartdl-, aartirj, o. artap-, m. ár, P F Ü *arva- FUV 129, 
MSzFE 91, SKES 25a) 

2.2. eféems, -es 'él, éldegél' (efams, -aé 'él') 
2.3. kockéems, -eé 'szed, szedeget' (kockams, -as 'szed, kiszed') 
2.4. nalkéems, -eé 'játszik, játszogat' (nalkoms, -ké 'játszik') 
2.5. noléems, -eé 'nyal, nyalogat' (nolams, -aé 'nyal') 
2.6. sovéems, -eé (sovams, -aé 'bemegy, belép') 
2.7. éulméems, -eé 'kötöz, összekötöz' (èulmams, -as 'köt, összeköt') 
2.8. veëksems, -eé 'fütyörészik' (veSkems, -ké 'fütyül') 

A -se- képzős igék tartós, huzamos, hosszantartó és/vagy ismétlődő jelen
tésűek. A derivátum az alapige jelentésétől gyakran annyiban tér el, hogy 
a -ée- képző az alapszó jelentését a 'sokáig, tartósan' jelentésmozzanattal 
egészíti ki. Ezért a képzett igék megadott jelentéséhez ez a jelentésmozzanat 
odaértendő: 

2.9. l'ekams, -aé 'lélegzik' : l'ekéems, -eé 'sokáig, tartósan léglezik' 
2.10. morams, -aé 'énekel' : moréems, -eé 'sokáig énekel, énekelget' 
2.11. ojmams, -as 'pihen' : ojméems, -eé 'sokáig pihen, pihenget' 
2.12. panems, -né 'hajt, űz' ipanéems, -eé 'sokáig hajt, sokáig űz, üldöz' 

A 2.13. picems, -eé 'főz, főzöget' tartós-huzamos és gyakorító jelentésű 
igében a -ée- képző variánsaként -ce- jelentkezik. A c elemben azonban a -de-
tranzitív képzős pid'e- igető (pidems, -eé 'főz') d-jenek és a -ée- képző s'-ének 
összeolvadásából keletkezett mássalhangzót sejthetjük (*pidéems). Bizonyítja 
ezt az is, hogy a -ée- képző mindig az igék mássalhangzós tövéhez járul. Az s 
elemű képzőnek a d képzős igetővel való ilyen összeolvadása egyébként álta
lános jelenség a mordvinban. (Vö. az -st'- képző összeolvadása a d-re végződő 
igetővel -ét'--vé.) 

A -ée- képző, ellentétben a -no-j-ne- képzővel, csak képzetlen igetőhöz 
járulhat, más képző után nem fordulhat elő. Más képzők viszont követhetik 
a -ée--1. A -na-, -no-j-ne—hez hasonlóan a -ée- képzős igékhez is leggyakrabban 
a -Mno-j-Mhe- járul; ez az igét frekventatív-iteratív jelentésűvé teszi: 



AZ EIIZA-MOKDVIN DEVERBÍLIS IGEKÉPZŐK 95 

2.14. calksekSnems, -es 'rálépeget' (calksems, -es 'rálépeget, tapos', calgams, 
-as 'tapos') 

2.15. jaksekSnems, -es 'járogat, megyeget' (jaksems, -es 'járkál, járogat, 
mendegél', jakams, -as 'jár, megy, halad, vándorol') 

2.16. ramsekSnems, -es 'vásárolgat' (ramsems, -es 'vásárol, vásárolgat', 
ramams, -as 'vásárol') 

A -se- ritkán előfordul a szenvedő jelentésű -t-\4- és az inchoativ -zev-
képzővel: 

2.17. kajset'ems, -t'é 'dobódik' (kajsems, -es 'hajigál', kajams, -as 'hajít, dob') 
2.18. arsezevems, -vs 'elgondolkodik, meggondolja magát ' (2.1.) 

A -na-, -no-j-úe- képzőhöz hasonlóan ez a képző is gyakrabban fordul elő 
a reflexív-passzív és modális -v- képzővel: 

2.19. l'eksevems, -vs 'lélegezhet, lélegzethez jut ' (2.9.) 
2.20. nalksevems, -vs 'játszódik, lejátszódik' (2.4.) 

Az erza -se- képző moksa megfelelője a -éd- és a -ód-. Ezek uráli *c frek-
ventatív képzőből erednek (Lehtisalo 1936, 218, Osnovy 1974, 362). 

3. -Se-
« 

A -Se- képzőt általában a -se- variánsának tart ják (Budenz 1877, 65, 
Nad'kin 1968, 105). Igen ritkán fordul elő, és nem produktív képző. A -se-
hez hasonlóan csak képzetlen igékhez, az igék mássalhangzós tövéhez járulhat, 
és a vele alkotott relatív igető magánhangzós: 

3.1. javSems, -es 'szétoszt, eloszt, feloszt' (javoms, -vs 'oszt, szétoszt') 
3.2. tokSems, -es 'érintget' (tokams, -as 'érint') 

A -áfe- képző funkcióját tekintve általában duratív-frekventatív, de lehet 
momentán is. 

A moksa-mordvinban a -Se- képző nincs meg, a fenti igékben helyette 
-éd- áll. 

4. -ce-

A -se- képzőhöz hasonlóan a -ce- is igen ritka és nem produktív képző. 
Csak n u tán állhat, és a -se- és -Se- képzőkhöz hasonlóan csak az igék mással
hangzós — vagyis mindig az n-re végződő — tövéhez járulhat. A -ce- képző
vel alkotott igető az eddigiekkel megegyezően mindig magánhangzós: 

4.1. koncems, -es 'pislog, hunyorog' (konams, -as 'behuny, hunyorít ') 
4.2. lancems, -es 'leguggol (több ízben)' (landams, -as 'leguggol') 
4.3. mancems, -eé 'becsapdos, elcsalogat, hívogat' (manams, -as 'becsap 

elcsal, hív') 
4.4. mencems, -es 'hajlítgat, meghajlítgat' (menems, -né 'hajlít, meghajlít') 

A -ce- csak képzetlen igékhez járulhat, u tána viszont, bár igen ritkán, 
állhat képző: 

4.5. koncnems, -es 'pislog, hunyorog' (4.1.) 
4.6. konctams, -as 'pislant, hunyorint ' (4.1.) 

Ezekben a továbbképzett alakokban a -ce- után a -ne- duratív-frekventatív, 
valamint a -ta- momentán képző szerepel. 

A -ce- képzővel alkotott igék jelentése nem tisztán duratív-frekventatív, 
hanem általában rövid ideig tar tó (momentán), de ezen belül esetleg tartósan, 
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huzamosan és/vagy ismétlődően végbemenő cselekvést fejez ki. Eredete az 
uráli *c képzőre vezethető vissza (Lehtisalo 1936, 235). A moksában a -ce-
képző nincs meg, az ezzel a képzővel alkotott erza igék moksa megfelelői 
-éd-, -ód- képzősek. 

5. -l'e-

A -le- gyakori és produktív erza-mordvin duratív-frekventatív ige
képző. A -na-, -no-j-ne- és a -se-, -Se-, -ce- képzőkkel ellentétben gyakrabban 
járul képzett igetövekhez, mint képzetlenekhez. A -le- képző is mindig az igék 
mássalhangzós tövéhez járul, de a djd képzőelem előtte kiesik, ezért ezekben 
az igékben a -le- előtt magánhangzó található. A -le- képzős igék is magán -
hangzós tövűek: 

5.1. artlems, -es 'fut, utazik' (ardoms, -dé 'fut, utazik') 
5.2. kiM'ems, -es 'táncol, táncolgat' (kiSt'ems, -t'é 'táncol') 
5.3. makslems, -es 'adogat' (maksoms, -sé 'ad') 
5.4. panclems, -eé 'nyit, nyitogat' (panzoms, pandzoms, -zé 'kinyit') 

Az előbbiek szerint természetesen a megadott jelentéshez i t t is hozzáértendő 
a tartósság és gyakoriság jelentésmozzanata. 

A -le- képző a legtöbb esetben képzett igetövekhez járul. Ez a sajátosság 
élesen elkülöníti a -ée-, -$e-, -ce- képzőktől, mivel ezek nem járulhatnak kép
zett igetövekhez. A -le- csak olyan képzett igetövekhez járulhat, amelyek 
d-re, d-re, ritkábban t-re és í'-re végződnek. A djd' képzőelem a -le- előtt kiesik. 
Ha azonban a djd nem képzőelem, í/íWé válik (pl. az 5.1. példában). A -le-
járulhat a denominális -gad-j-kad- képzős igetövekhez: 

5.5. alkingalems, -es 'kisebbedik, alacsonyodik' (alkingadoms, -ds 'meg
kisebbedik, alacsonnyá válik') 

5.6. tabungalems, -eé 'összeverődik' (tabungadoms, -dé 'tolakodik, csődül') 
a de verbális -gad-j-kad- képzős igetövekhez: 

5.7. carakalems, -es 'fordul' (carakadoms, -dé 'forogni kezd', carams, -as 
'forog) 

5.8. liborgalems, -eé 'susog, zizeg' (liborgadoms, -dé 'susogni kezd, zizegni 
kezd') 

5.9. pizakalems, -es 'kiabál, kiáltozik' (pizakadoms, piSkadoms, -dé 'felkiált') 
és a denominális -Igád- képzős igetövekhez: 

5.10. aSólgalems, -es 'fehérlik, fehéredik' (asólgadoms, -dé 'elfehéredik, fehérré 
válik') 

5.11. t'uzalgalems, -eé 'sárgul, sárgállik' (t'uzalgadoms, -dé 'megsárgul, sárgává 
válik') 

A -le- kapcsolódik a denominális -d-j-d- képzős igetövekhez: 
5.12. pejelems, -eé 'nevetgél' (pejdems, pejedems, -dé 'nevet') 
5.13. sormalems, -es 'teleír, írogat' (sormadoms, -dé 'ír') 

és a de verbális -d-j-d- képzős igetövekhez: 
5.14. ergelems, -eé 'örül' (ergedems, -dé 'megörül') 
5.15. jaholems, -eé 'legyez, csapdos' (jahodems, -dé 'legyint, csap') 
5.16. tutmalems, -eé 'lökdös' (tutmadems, -dé 'lök, meglök') 
5.17. usolems, -eé 'kezd' (usodoms, -dé 'kezd, elkezd') 
5.18. vackolems, -eé 'üt, csap, ütöget, csapkod' (vackodems, -dé 'megüt, meg

ver, összecsap', vackams, -aé 'összerak, hajít, csap') 
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A vizsgált anyagban a t elemű deverbális igeképzők közül a -lest- és 
a -vt- képzők után fordult elő a -le- képző. Ezek azonban a leggyakrabban 
a -ne- képzővel szerepelnek, hiszen a -ne- az a duratív-frekventatív képző, 
amely az utolsó elemként tjt'-t tartalmazó igetövekhez általában járul. A -le-
képzőnek a -kst-ve\ és a -vt—vei való előfordulása tehát kivételesnek tekint
hető: 

5.19. Mfakstlems, -es 'csúszik, gurul, csúszkál' (kifakstoms, -ts 'lecsúszik, 
legurul') 

5.20. jomavtl'ems, -eé 'veszít, elveszteget' (jomavtoms, -ts 'elveszít, elpusztít', 
jomams, -as 'elveszik, elpusztul') 

5.21. ozavtl'ems, -es 'ültet, ültetget ' (ozavtoms, -té 'ültet, leültet', ozams, -as 
'leül') 

Mindhárom ige -ne- képzővel is előfordult. 
Míg a -le- képző a djd és t\î elemű képzős igetöveket követi, addig a 

-Mno-j-lesne- képző csak a -le- u tán állhat, miként a többi duratív-frekventatív 
képző esetében is: 

5.22. ki&Tekénems, -es 'táncolgat' (5.2.) 
A moksában az erza -le- duratív-frekventatív igeképzőnek nincs meg

felelője. Ezért, és mert a -le- képző használata fonetikai feltételekhez van 
kötve, D. T. Nad'kin szerint arra lehet következtetni, hogy a közmordvin 
alapnyelvből hiányzott ez a képző. Nad'kin szerint az erzában a -le- képző 
a -ne- helyén jöt t létre „különleges fonetikai-morfológiai feltételek között" 
(Nad'kin 1968, 105). Mint azonban a későbbiekből is kiderül, nemcsak a -le-
képző használata van fonetikai feltételekhez kötve, hanem a többi duratív-
frekventatív képzőé is. Továbbá az erza -le- megfelelői az uráli nyelvekben 
általában megvannak. Mindezek alapján tehát valószínűbbnek azt lehet 
tartani , hogy az erza -le- ősi eredetű, és az uráli *Z frekventatív képzőre megy 
vissza (Lehtisalo 1936, 172, Osnovy 1974, 367). A moksából való kiveszése 
analógiás úton történhetett . 

A többi produktív duratív-frekventatív igeképzőhöz hasonlóan ez a 
képző is előfordul ri tka denominális igeképzőként: pl. a -la- képzős eMelams, 
-as 'fürdik' (eMe 'hideg') igében. 

* 

A fent említett fonetikai feltételek nagy vonalakban a következők: 
a -no-j-ne- képző nem állhat k és n után, állhat viszont a többi zárhang és 
nazális mássalhangzó, valamint az összes réshang és likvida után, azaz le és 
n kivételével minden olyen mássalhangzó után, amely a tőben előfordulhat. 
A -no-j-ne- képző két esetben a gr-nek oje kötőhangzóval való kapcsolata 
után állt. 

A -se- képző nem állhat t és szibilánsok után; a többi explozíva, spiráns, 
valamint a nazális mássalhangzók és a likvidák u tán viszont igen. A tövükben 
k-t tartalmazó igék mind -ée- képzővel képezték duratív-frekventatív alak
jukat, csak egy esetben -Se- képzővel. A -ée- előtt a tőbeli g is &-vá válik. 

A -Se- képző a vizsgált anyagban csak le és v u tán fordult elő. A ce-
kizárólag n-t követhet, de az n u tán a -ée- is előfordult egy esetben. 

A -le- tjf, djd zárhangokat és ri tkábban szibilánsokat (s, &) követhet, 
előtte azonban ezek a fonémák sokszor megváltoznak: a djd kiesik vagy tjl-vé 

7 Nyelvtudományi Közlemények 8 8 / 1 - 2 . 
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válik (attól függően, hogy képzett vagy képzetlen igetőhöz járul-e a -ïe- képző); 
a z c-vé válik. A d t-vé válása a -no-j-ne- és a -se- előtt is végbemegy abban az 
esetben, ha a d-t mássalhangzó előzi meg. Nazális mássalhangzókkal és likvi-
dákkal a -ïe- nem állhat. A í a z a fonéma, amely után a -ce- képző kivételével 
mindegyik duratív-frekventatív képző előfordulhat. 

A fentiekből következik, hogy néhány igében a -no-j-ne-, a -se- és a -l'e-
egyaránt előfordulhat, pl. kuntnems, -eé — kuntéems, kunéems, -es — kuntïems, 
-es 'fog, t a r t ' (kundams, -aé 'megfog, megragad'). 

E három képző közül kettővel alkotják duratív-frekventatív alakjukat 
például a következő igék: 
cavnoms, -oé 'üt, ütöget, csapkod' — cavéems, -eé 'tetvészkedik' (cavoms, 
-vé 'üt ') 
kantnems, -eé — kantl'ems -eé 'hord' (kandoms, -dé 'hoz, visz') 
kortnems, -eé — kortïems, -eé 'beszél, beszélget' (kortams, -aé 'beszél') 
maksnems, -eé — maksl'ems, -eé 'adogat' (maksoms, -sé 'ad') 
noltnems, -eé — noltïems, -eé 'enged, ereszt' (noldams, -aé 'elenged, elereszt') 

Miután az eddig tárgyalt duratív-frekventatív képzők előfordulása nem 
eleve egymást kizáró pozíciókban lehetséges, hanem ezek a képzők több eset
ben ugyanabban a fonológiai helyzetben (ugyanolyan mássalhangzó után) is 
jelentkezhetnek, ezeket a képzőket nem lehet egymás variánsainak tartani. 
Sem a -ïe- nem lehet tehát variánsa a -ne- képzőnek, sem a -Se- és a -ce- a -ée— 
nek, hanem külön képzők. Egybevág ezzel az is, hogy a -ïe- és a -ce- képzők 
is uráli eredetűek, és hogy alapnyelvi megfeleléseik eltérnek a -ne-, illetve 
a -ée- alapnyelvi megfeleléseitől. 

6. -fe-

A -re- nagyon ritka és improduktív duratív-frekventatív képző. Egyetlen 
olyan példa van rá, amely minden kétséget kizáróan ezt a képzőt tartalmazza: 

6.1. éint'fems, -eé 'tördel, tördelget' (éindems, -dé 'összetör') 
A -re- képzőt Simonyi a -ïe- „elváltozásának" tartja (Simonyi 1881, 238). 

Simonyin kívül Lehtisalo és az Osnovy finno-ugorskogo jazykoznanija szerzői 
említik ezt a képzőt, és az uráli *r frekventatív képző folytatásának tartják 
(Lehtisalo 1936, 187, Osnovy 1974, 373). Mivel a -ïe- és a -re- egyaránt elő
fordulhat ugyanabban a pozícióban (f után), ezeket a képzőket sem lehet egy
más variánsának tartani . A -fe- képző esetében is az a valószínű, hogy ősi 
eredetű. 

7. -kűno-j-ksne-
• 

Gyakori és igen produktív képző. Gyakoriságot, ismétlődést, de a cse
lekvés megszakításokkal, szünetekkel való ismétlődését fejezi ki, tehát iteratív, 
ritkábban frekventatív-iteratív képző. Általában az igék magánhangzós tövé
hez kapcsolódik, néhány esetben pedig a mássalhangzós tőhöz, kapcsolódása 
azonban független attól, hogy milyen az ige valódi töve: 

7.1. avafkinems, -eé 'siránkozik' (vö. -d- képzős avafdems, -dé 'sír') 
7.2. kekSeMnems, -eé 'rajtőzködik, rejteget' (keMems, -Sé 'elrejtőzik, elrejt') 
7.3. ladaMnoms, -oé 'elrendezget' (ladams, -aé 'elrendez, rendbe tesz') 
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7.4. mol'ekMems, -eé 'mendegél, megyeget' (mol'ems, -U 'megy') 
7.5. ramakënoms, -oé 'vásárolgat' (ramams, -as 'vásárol') 
7.6. sovaMnoms, -oé 'bejárogat' (sovams, -aé 'bemegy') 
7.7. ïejeMnems, -es 'csinálgat' (t'ejems, -jé 'csinál, tesz') 

Az olyan j - tövű igék, amelyeknek j nélküli tövük is van (pl. mijems, 
mujems, nujems, tujems), nem kaphatnak más gyakorító képzőt, csak a 
-Mno-j-Mne—t. Ezért az ilyen -kèno-j-Mne- képzős igék nemcsak iteratív, 
hanem duratív-frekventatív jelentés is kifejezhetnek. Ez más egy szótagos, 
magánhangzós tövű igére is érvényes (pl. sams). 

7.8. mikMems, -es 'eladogat' (mijems, -jé, mis 'elad') 
7.9. muk&noms, -os 'talál, keresgél' (mujems, -jé, mué 'talál') 
7.10. nukënoms, -oé 'arat, aratgat ' (mujems, -jé, nué 'arat ') 
7.11. tujekMems, -eé 'eltávozik' (tujems, -jé, tué 'elmegy') 
7.12. tuMnoms, -oé 'eltávozik' (tujems, -jé, tué 'elmegy') 
7.13. saMnoms, -oé 'érkezget' (sams, -aé 'érkezik, megérkezik') 

A -Mno-j-Mne- képzős igetöveket nem követheti másik képző, a -Mno-j 
-ksne- viszont nagyon gyakran kapcsolódik már képzett igetövekhez. Mint 
az előbbiekből látható, igen gyakran járul a -na-, -no-j-ne-, a -ée- és a -le-
duratív-frekventatív képzős igékhez: 

7.14. cavnoMnoms, -oé 'ütöget, csapkod' (cavnoms, -os 'üt, ütöget, csapkod', 
cavoms, -vé 'üt, ver, csap') 

7.15. kortneMnems, -es 'beszélget' (kortnems, -eé 'beszél, beszélget', kortams, 
-aé 'beszél') 

7.16. purnakènoms, -oé 'gyűjtöget, összegyűjtöget' (purnams, -aé 'gyűjt, 
összegyűjt') 

7.17. moréekánems, -eé 'énekelget' (moréems, -eé 'énekel, énekelget', morams, 
-as 'énekel') 

7.18. kiMTekMems, -eé ' táncolgat' (kiMTems, -eé 'táncol, táncolgat', kiët'ems, 
-té 'táncol') 

A -kSno-j-Mne- képző járulhat még a momentán és tranzitív képzőkhöz 
(-d-j-d-, -sta-), az inchoativ -zev-, a reflexív-passzív -v- és a tranzitív-kauzatív 
-vt-j-vt'- képzőkhöz: 

7.19. kepedeMnems, -eé 'emelget' (kepedems, -dé 'felemel') 
7.20. vasodeMnems, -eé 'találkozgat' (vasodems, -dé ' talál, rátalál, találkozik') 
7.21. pekstakánoms, -oé 'bezárogat, csukogat' (pekstams, -aé 'bezár, becsuk') 
7.22. rankstaMnoms, -oé 'felkiáltgat' (rankstams, -aé 'felkiált, felordít', ran-

goms, -gé 'kiált, ordít') 
7.23. kortazevkSnems, -eé 'beszélgetni kezd' (kortazevems, -vé 'beszélni kezd', 

kortams, -aé 'beszél') 
7.24. mafavkënoms, -oé 'hallatszik, hallatszhat' (maravoms, -vé 'hallatszik', 

mafams, -aé 'hall') 
7.25. nejavkSnoms, -os 'látszik, mutatkozgat ' (nejavoms, -vé 'látszik, mutat

kozik', nejems, -jé 'lát') 
7.26. ozavtoMnoms, -oé 'ültetget, leültetget' (ozavtoms, -té 'ültet, leültet' , 

ozams, -aé 'leül') 
Míg a -t-j-t'-, -d-\-d-, -zev-, -v- és -vt-j-vt'- képzőkhöz más gyakorító képző 

is kapcsolódhat, az -\ja-j-ija- denominális igeképzős igék csak -kèno-j-këne- kép
zővel állhatnak: 

7.27. rudazjjaMnoms, -oé 'besározódgat' (rudazjjams, -aé 'besározódik, bepisz
kolódik') 
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A -këno-j-këne- több képző kapcsolatából is csak záró pozíciójú lehet: 
7.28. ozavtl'ekënems, -es 'ültetget' (ozavtl'ems, -es 'ültet, ültetget' , ozavtoms, -ts 

'ültet, leültet', ozams, -as 'leül') 
7.29. varëtazevkënems, -es 'odatekintget' (varëtazevems, -vé 'odatekint' , 

varëtams, -as 'megnéz, rátekint ' , varëams, -as 'megízlel, kipróbál') 
A -këno-j-Mne- képző sajátos vonása az elemismétléssel való előfordulás. 

A reduplikáció e képzőn kívül csak a -vt-j-vï- esetében fordul elő, de a -vt-j-vt-
ismétlődő előfordulásakor különbség van az egy, illetve a két -vt-j-vt-vel kép
zett igék jelentése között. A -këno-j-këne- elemismétléssel történő előfordulása 
esetén viszont a reduplikációval általában nem módosul az ige iteratív vagy 
frekventatív-iteratív jelentése: 

7.30. avaikënekëhems, -eé 'siránkozik' (7.1.) 
7.31. mukënokënoms, -oé ' talál, keresgél' (7.9.) 

A moksában az erza -këno-j-këne- helyén -kend- és -fand- képző áll. 
Mindkettő szabályos megfelelése az erzának. Mint a -na-, -no-j-ne- képző tár
gyalásakor utal tam rá, az erza -no-j-ne- duratív-frekventatív képzőnek a mok
sában -na- és -nd-j-nd- felel meg. Az -nd-j-nd- képviseli az ősibb formát, hiszen 
ez a képző uráli *nt-hől származik. Az erza -këno-j-këne- képzőben tehát a 
-no-j-ne- duratív-frekventatív képző, a moksa -kënd- és -fand- képzőkben pedig 
a -no-j-ne- moksa megfelelői, a -nd-, illetve az -nd- található. Az erza kë hang
kapcsolatnak igen gyakran ë felel meg a moksában. Az ősibb alakot ebben az 
esetben az erza képviseli: a kë közmordvin gyakorító képző lehetett. A tyem-
jasevoi moksa nyelvjárásban a kë önálló képző, és ugyanazokban az igékben 
fordul elő, mint az erza -këno-j-këne- és a moksa -kënd- és -ëdnd- (Babuskina 
1975, 471). 

Az E -këno-j-këne- ~ M -kënd-, -ëdnd- képző tehát eredetileg két frekven-
tat ív képzőből tevődött össze ( E M ~ M t ó , / + E -no-j-ne- ~ M -nd-, -nd-). 
Közmordvin rekonstruált alakja *-kënd- lehetett. Ennek nehezen ejthető volta 
miatt vagy a kë, vagy az nd hangkapcsolatnak kellett egyszerűsödnie. 

A -këno-j-këne- képző eredetére vonatkozóan igen eltérőek a vélemények. 
Budenz, Koljadenkov és Babuskina a -M- és az -n- képző kapcsolatának tart ja 
(Budenz 1877, 65—66, Koljadenkov—Zavodova 1962, 47, Babuskina 1975,471). 
Serebrennikov az E -këno-j-këne- ~ M -kënd- képzőket óvatosan kapcsolatba 
hozza a moksa -ëdnd—del (Serebrennikov 1967, 227). Nad'kin, Buzakov és 
Cygankin viszont a -këno-j-këne- képzőt k -f- ë + n gyakorító képzők kapcso
latának tart ja (Nad'kin 1968, 105, Buzakov 1975, 479, Cygankin 1975, 12). 
Ezzel a fentiekből következően semmiképpen sem lehet egyetérteni. A köz-
modrvin *kë képzővel részletesen foglalkozik V. P . Hallap (Hallap 1958, 
202—205). 

8. -Ida-j-Ma-, -ld-j-ld-

Deverbális igeképzőként nagyon ritka és improduktív összetett képző. 
Valószínűleg a -le- duratív-frekventatív és a -da-j-da-, -d-j-d- momentán és 
tranzitív képző összekapcsolódásával keletkezett. Ennek megfelelően a vele 
képzett származékok vagy duratív-frekventatív, vagy momentán és tranzitív 
jelentésűek. A képző közmordvin eredetére utal a moksában való megléte 
és az, hogy az előfordult négy példában ősi eredetű igetövekhez kapcsolódik: 

8.1. kumboldoms, -dé 'valamilyen színben játszik' (vö. fi. kummuta (kum-
pua-), PU *kumpa- FUV 28, MSzFE 237, SKES 237a) 
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8.2. muzuldams, -aé 'mosolyog' (vö. fi. muhata (muhaa-), m. mosolyog 
MSzFE 451, SKES 348b). Az MSzFE tévesen muzguldams alakban 
veszi fel ezt az igét, ezért nem találja a finn és a magyar adattal egyez-
tethetőnek. 

8.3. nevel'dams, -as, nevel'dems, -dé 'kitép, kicsíp' (vö. fi. nivoa, nivota, vg. 
nüw-, zrj. niledni, m. nyű (nyüv-), nyő (nyöv-), PU *nik3-, *nük3-
FUV 103, MSzFE 494, SKES 388b, K E S K 199) 

8.4. umboldoms, -dé 'kivájódik, kivésődik' (vö. o. ompi, P F U *omp3- FUV 
121, Comp. Gr. 414) 

Az első két példa duratív-frekventatív, az utolsó ket tő momentán jelentésű. 
Ezt a képzőt a szakirodalomban nem említik. Denominális igeképzőként 

is előfordul -Id- alakban, ez valamivel gyakoribb képző, mint a deverbális 
-lda-j-l'da-, -ld-j-1'd-: pl. aëoldoms, -dé 'fehérlik, fehéredik', pizeldems, -dé 'zöl
dell', rauzoldoms, -dé 'feketéllik' stb. 

9. -zda-

Ezt a deverbális igeképzőt a szakirodalom szintén nem említi. A vizsgált 
anyagban mindössze egy esetben fordult elő, duratív-frekventatív jelentéssel. 
Deverbális igeképző volta nem kétséges. Eredete viszont bizonytalan, de a 
többi hasonló szerkezetű igeképzővel egybevetve feltehető, hogy ugyancsak 
egy duratív-frekventatív képző és a -da- momentán képző kapcsolata. Az igető, 
amelyhez kapcsolódik, szintén ősi eredetű: 

9.1. lukozdams, -aé 'ring, leng' (Ijfeams, lukams, -aé 'ring, leng', vö. fi. 
Uekkua, zrj. lajkan, vg. laik, o. lüiéyta, P F P (proto finn-permi) *l3jk3-
vagy *hk3- SKES 289b, K E S K 157). 

10. -nda-

A -nda- szintén igen ritka deverbális igeképző. Az előfordult három 
példában momentán értékű. Nincs köze a moksa -nd-j-nd- képzőhöz, mert ez 
az erzában -na-, -no-l-ne- alakú, és nem momentán, hanem duratív-frekven
tat ív jelentésű igéket képez. A -nda- momentán képző is összetett, valószínűleg 
a duratív-frekventatív -no- és a momentán -da- képzőből alakult. Szintén ősi 
eredetű szavakban fordul elő: 
10.1. pel'endams, -aé 'megijed' (pel'ems, -l'é 'fél') 
10.2. purgondams, -aé 'kifakad (rügy)' (purgams, -aé 'fröcsköl, fröccsen') 
10.3. éejendams, -aé 'kifésül' (vö. P U *sir}3- FUV 56, Comp. Gr. 408) 

Ennek a képzőnek is van denominális párja, -nd-j-nd- alakban (pl. 
cumondoms, -dé 'vádol', cumo 'bűn', l'embendems-, -dé 'felmelegszik', l'embe 
'meleg'). Az -nd-j-nd- denominális igeképző is igen ritka, a szakirodalom nem 
említi. 

11. -rda-, -rd-j-rd-

Ez a képző is igen ritka és improduktív. A szakirodalomban nincs róla 
említés. A vizsgált anyagban négy olyan példa fordult elő, amelyben feltehe
tően ez a képző található. Általában duratív-frekventatív jelentésű igéket 
képez (kivéve a 4. példát): 
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11.1. cidardoms, -dé 'kibír, elvisel' (átvétel a miser-tatárból, vö. miser 
clda- (céda-), kazanyi cida- (céda-), cida-, csuvas cít- (c§t-) Paasonen 
1897, 47) 

11.2. éangordoms, -dé 'szomorkodik, fáj, szúr' (vö. -sta- képzó's éankstams, -aé 
'átfagy, megdermed') 

11.3. éumordoms, -ds, éumofdems, -ds 'bánkódik, búsul, szomorkodik' (vö. m. 
szomorú, szomorkodni, P F U *éom3-r3- MSzFE 593) 

11.4. èuvordams, -as 'összeszorít' (éuvoms, -vs 'kiélesít') 
Az -rd- képző a moksában is megvan. A képző r eleme talán az uráli *r 

frekventatív képző nyomát őrzi. Ehhez feltehetően a -da-, -d-j-d- momentán 
képző kapcsolódott. 

El kell különíteni a -rda-, -rd-j-fd- képzős igéktől azokat a tövükben 
rda-, rd- elemet tartalmazó igéket, amelyek tövükben fa—t tartalmazó igékkel 
állnak szemben. Ezekben ugyanis az r a szó tövéhez tartozik, és csak a -da-, 
-d-j-d-, valamint a -'a- (< -ja-) elem a képző. Ezek az igék tehát nem -rda-, 
-rd-j-fd- és -fa- duratív-frekventatív képzőket tartalmaznak, hanem -da-, 
-d-j-d- momentán és tranzitív, illetve -ja- kontinuatív képzőt. Az r-t követő 
paíatalizációban j képzőelem lappang. Bizonyítja ezt jelentésük — nem 
duratív-frekventatív jelentésű az igepárok mindkét tagja, hanem momentán 
és kontinuatív jelentések állnak szemben egymással —, ezenkívül más kép
zővel alkotott alakjukkal való szembenállásuk: 
1. aksordams, -aé '(krákogva) kiköp' — aksofams, -as '(krákogva) köp, leköpdös' 

(vö. -gad- képzős aksorgadoms, -dé 'megharagszik') 
2. covordams, -as 'összekever, meggyúr' — covofams, -aé 'kever, gyúr' (vö. 

-gad- képzős cocorgadoms, -dé 'összekeveredik', fi. hieroa, hiertää SKES 72b) 
3. kuckordoms, -dé 'megrúg' — kuckofams, -aé 'rúg, rugdos' 
4. pokordams, -aé 'megsért' — pokofams, -aé 'sért ' 
5. sokardams, sokordams, -aé 'összetúr' — sokafams, sokofams, -aé ' turkál ' 

(vö. fi. sokertaa SKES 1061b) 
Ugyancsak nem -rd- és -re- duratív-frekventatív képzős igék állnak 

szemben egymással a következő példában, hanem tranzitív és momentán -d-
és kontinuatív -je- képzősek. A tőbeli re—ben r végű igető és -je- kontinuatív 
képző kapcsolata rejlik: 
6. éavordoms, -dé 'kidönt, ledönt' — éavofems, cavofems, -eé 'kidől, ledől, leesik' 

A kontinuatív -ja-, -je-, -j- képzős igék sok esetben állnak szemben 
momentán és tranzitív -d-j-d- képzős igékkel. 

12. -ja-, -je-, -j-

Ritka és kevéssé produktív kontinuatív képző. A -ja- képző általában r-re 
végződő mássalhangzós igetövekhez, a -je- és -j- pedig az igék magánhangzós 
tövéhez járul. A képző maga néhány esetben tővéghangzós (-ja-, -je-), néhány 
esetben pedig tővéghangzó nélküli (-J-) alakban fordul elő. A példák nagy 
részében a -ja-, -je-, -j- képzős koninuatív jelentésű igék -d-j-d- képzős momen
tán igékkel állnak szemben. A kontinuatív — momentán ellentét mellett 
az intranzitív — tranzitív ellentét is megjelenhet, mert a -d-j-d- képzős igék 
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momentán jelentésük mellett sokszor tanzitívak is (kivéve a hangutánzó 
igéket), de a kontinuatív igék nem mindig intranzitívak. Mivel tehát néhány 
esetben az igepár mindkét tagja tranzitív, i t t a folyamatosság és pillanatnyiság 
ellentéte bizonyul releváns jegynek. 

A -ja- képzős igék a vizsgált anyagban a következők voltak: 
12.1. aksofams, -aé '(krákogva) köp, leköpdös' (1. előbb 1.) 
12.2. covofams, -as 'kever, gyúr' (1. előbb 2.) 
12.3. kuckofams, -as 'rúg, rugdos' (1. előbb 3.) 
12.4. pokofams, -as 'sért' (1. előbb 4.) 
12.5. sokafams, sokorams, -as ' turkál ' (1. előbb 5.) 

A -je- képzős igék közül a következők fordultak elő: 
12.6. carajems, -es 'dörög' (vö. -d- képzős caradems, -dé 'eldördül, dörren', 

car 'dörgés zaja'). Ezek hangutánzó igék. 
12.7. inzejems, -es 'kapar' (vö. -d- képzős inzedems, -dé 'lekapar') 
12.8. kirvajems, -es 'lángol' (kirvams, -as 'lángol') 
12.9. syrqojems, -eé 'mozog' (sirgams, -as 'megmozdul, felkel') 
12.10. éavofems, cavorems, -es 'kidől, ledől, leesik' (1. előbb 6.) 
12.11. vackojems, -eé 'üt, ver' (vö. -d- képzős vackodems, -de 'megüt, megver, 

összecsap', vackams, -as 'összerak, hajít, csap, tesz') 
A -j- képzős ige pedig a következő volt: 

12.12. pijems, -jé 'fő' (vö. -de- képzős pidems, -es 'főz') 
Ez a képző a moksa-mordvinban is megtalálható. Uráli *j frekventatív 

képzőből ered (Lehtisalo 1936, 79, Osnovy 1974, 363). Uráli *j képzőből szár
mazik az -jja-j-ija- denominális igeképző is. Ez igen gyakori igeképző az erzá-
ban és a moksában egyaránt. 

13. -ta-l-t'a-, -t-j-t'-, -da-j-da-, -d-j-d-

Rendkívül gyakori és produktív képző. Kapcsolódhat névszóhoz, igéhez 
és hangutánzószóhoz. Ennek a képzőnek az esetében olykor nehéz elkülöníteni 
a deverbális igeképzést a denominálistól. Deverbális igeképzőként is sokrétű 
funkciója van. 

Nagyon gyakran m o m e n t á n képző, de a cselekvés egyszerisége, 
pillanatnyisága mellett több esetben jelöl egyúttal tárgyra irányuló cselekvést. 
Mivel azonban ekkor az alapige is tranzitív, a képző elsődleges funkciója i t t az, 
hogy momentán igéket képez. Nemcsak tranzitív, hanem intranzitív momen
tán cselekvést is jelölhet. A mozzanatos igék gyakran duratív-frekventatív 
vagy kontinuatív jelentésű igékkel állnak szemben. Ez a leggyakoribb momen
tán képző. 

A -ta-j-t'a- képzős momentán igék a vizsgált anyagban például a követ
kezők voltak: 
13.1. lakéHams, -as (lakét'ems, -t'é) 'megfarag' (lakéems, -eé 'farag') 
13.2. l'epâ'ams, -aé 'összenyom, összeszorít' (l'epsams, -aé 'nyom, nyomkod') 
13.3. mufatams, -aé 'megremeg, megrezzen' (nurams, -as 'ring') 
13.4. varëtams, -aé 'megnéz, rátekint ' (varsams, -aé 'megízlel, megkóstol, 

kipróbál, megtudakol') 
13.5. velatams, -aé 'megfordul' (velams, -aé 'forog') 

Csak egyetlen -t-j-t- képzős momentán ige fordult elő, az is variánsként: 
13.6. lakét'ems, -t'é 'megfarag' (13.1.) 
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A vizsgált anyagban például a következő -da-j-da- képzős momentán 
igék szerepeltek: 
13.7. aksordams, -aé '(krákogva) kiköp' (1. 11. rész után 1.) 
13.8. amoTdams, -as 'megmerít' (amol'ams, -as 'merít') 
13.9. covordams, -as 'összekever, meggyúr' (1. 11. rész után 2.) 
13.10. eékel'dams, -as 'lép egyet' (eskel'ams, -as 'lép') 
13.11. pokordams, -as 'megsért' (I. 11. rész után 4.) 

A momentán igék leggyakrabban -d-\-d- képzővel fordulnak elő: 
13.12. ergedems, -de 'megörül valaminek' 
13.13. inzedems, -ds 'lekapar' (vö. -je- képzős inzçjems, -es 'kapar') 
13.14. jahodems, -ds 'legyint, csap' (vö. -je- képzős jahojems, -eé 'csapkod') 
13.15. kuckordoms, -ds 'megrúg' (1. 11. rész után 3.) 
13.16. povodems, -ds 'felakaszt, odaköt, megköt' (povams, -aé 'megfojt, fel

akaszt') 
13.17. tandadoms, -ds 'megijed, megrémül' 
13.18. vackodems, -de 'megüt, megver, összecsap' (vö. -je- képzős vackojems, 

-eé 'üt, ver', vackams, -as 'összerak, hajít, csap, tesz') 
A -ta-j-ía-, -t-j-t'-, -da-j-da-, -d-\-d- képző nagyon gyakran t r a n z i t í v 

képző is. Ekkor a képzőnek az a fő funkciója, hogy intranzitív igéből tranzi-
t ívat képez. A tárgyra irányuló cselekvést jelölő ige egyben lehet mozzanatos 
is, de ekkor a tárgyatlan alapige is mozzanatos. 

A -ta-1-t'a- a leggyakoribb tranzitív képző: 
13.19. cenfams, -aé 'eléget' (cengems, -gé 'elég') 
13.20. koétams, -aé 'szárít, kiszárít' (koékems, -ké 'szárad, kiszárad') 
13.21. orátams, -aé 'felölt' (oráams, -aé 'felöltözik') 
13.22. pu&ams, -aé 'pörköl' (puzoms, -zé 'elhervad') 
13.23. festams, -aé 'süt, megsüt' (rezems, -zé 'sorvad, elsorvad') 
13.24. vent'ams, -aé 'kinyújt, megnyújt' (vö. -m- képzős venemems, -mé 'ki

nyúlik') 
A -t-\-Í- képzős igék — az inkább lakét'ams alakban előforduló lakét'ems 

igén és a reflexív-passzív képzős igéken kívül — a vizsgált anyagban mind 
a tranzitív képzős csoportba tartoztak: 
13.25. cactoms, -té 'szül' (cacoms, -cs 'születik') 
13.26. kastoms, -té 'növeszt, termeszt' (kasoms, -sé 'nő') 
13.27. kuét'ems, -t'é 'felemel, felvisz' (kuzems, -zé 'felemelkedik, felkúszik') 
13.28. nactoms, -té 'megnedvesít, benedvesít' (nackoms, -ké 'átázik, átnedve

sedik') 
A fentiekből kitűnik, hogy ennek a képzőnek a hangalaki variánsai 

közül a -d-j-d-, -da-j-da- inkább momentán képzőként, a -t-j-t'- és a -ta-j-ía-
pedig inkább tranzitív képzőként fordul elő. A -da-j-da- tehát tranzitív képző
ként viszonylag ritkán fordul elő: 
13.29. l'ezdams, -aé 'segít, hozzáad, gyarapít ' (vö. fi. lisätä (lisää-) Paasonen 

1953, 89) 
A -d-/-d- képzős tranzitív igék már gyakoribbak: 

13.30. ezd'ems, -ds 'melegít, megmelegít' (ezems, -zé 'felmelegszik, megmeleg
szik') 

13.31. kepedems, -ds 'felemel' (vö. -i- képzős kepet'ems, -t'é 'felemelkedik') 
13.32. éavordoms, -dé 'kidönt, ledönt' (1. 11. rész u tán 6.) 
13.33. éimdems, -dé ' i ta t ' (éimems, -mé 'iszik'). I t t a derivátum műveltető 

jelentésű. 
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13.34. uáodoms, -dé 'kezd, elkezd' 
Egyetlen -de- tranzitív képzős ige fordult elő: 

13.35. pidems, -eé 'főz' (vö. -j- képzős pijems, -jé 'fő') 
A d i t t feltehetően képzőelem, mint a magyar főz megfelelőjében a z. 

A -d-\-d- képző nemcsak momentán és tranzitív képzőként szerepel, 
hanem ritkábban d u r a t í v - f r e k v e n t a t í v képzőként is. Mint dura-
tív-frekventatív képző egyáltalán nem produktív; uráli eredetű H frekven-
ta t ív képző közmordvin maradványa (Lehtisalo 1936, 303). A -d-j-d- képző 
gyakorító képzőként való előfordulását a szakirodalomban igen kevesen emlí
tik, s példaként általában a naksadoms, -dé 'rothad, elrothad, korhad, elkorhad, 
megposhad' jelentésű igét hozzák fel (Lehtisalo 1936, 304, Serebrennikov 
1967, 231). Ez az ige azonban véleményem szerint a transzlatívuszi (vala
milyenné válást kifejező) denominális igeképzéshez tartozik. Alapszava a nak-
sado ' rothadt ' jelentésű melléknevesült melléknévi igenév (a -do igenévképző). 
De ha ez az ige deverbális igeképzős lenne is, -d- képzője nem gyakorító, 
hanem inkább momentán funkciójú. 

Az általam gyűjtött anyagban négy valóban duratív-frekventatív -d-j-d-
képzővel alkotott ige található: 
13.36. avafdems, -dé 'sír' (vö. -gad- képzős avafgadoms, -dé 'sírva fakad') 
13.37. kenardoms, -dé 'örül' (vö. -gad- képzős kenargadoms, -dé 'megörül, 

örülni kezd') 
13.38. seíedems, -dé 'betegeskedik, gyengélkedik' (vö. fi. särkeä, v t j . serini, 

serni, zrj. seredni, cs. Mryem, Seryem, P F P *$8r3-, *sär3- SKES 1171a, 
KESK 272) " 

13.39. tonadoms, -dé ' tanul, megtanul, megszokik, alkalmazkodik' (vö. fi. 
tottua, zrj. tunavni, es. tunemam, m. tanul, tanít, PU *tuna- FUV 63, 
MSzFE 611, KESK 286) 

Ennek a gyakorító képzőnek őrzik nyomát D. T. Nad'kin szerint a -na-
-no-j-ne- képző tárgyalásakor említett moksa -nd- és -hnd- képzők. Minthogy 
azonban az erza -na-, -no-j-ne- és a moksa -nd-j-nd- és -úd- képzők uráli *nt 
gyakorító képzőből erednek, egyszerűbb azt feltételezni, hogy a moksa 
-nd-j-nd- ennek közvetlen folytatása, és nem azt, hogy előbb n/n-njé egyszerű
södött, majd a djd duratív-frekventatív képzővel kapcsolódott. Az erzát 
tekintve a folyamat még bonyolultabb lenne, mert az így kialakult *-nd-j-nd-
képző — mint két duratív-frekventatív képző kapcsolata — újra n/n-nyé 
egyszerűsödött volna. E bonyolult levezetés ellen szól az is, hogy az uráli 
*nt hangkapcsolat a közmordvinban nd alakban megmaradt. 

A -d-j-d- képző onomatopoetikus igéket is képez. Jelentésük nemcsak 
mozzanatos, hanem gyakorító is lehet. Alapszavuk sokszor r-re végződik: 
13.40. caradems, -dé 'eldördül, dörren' (car 'dörgés zaja') 
13.41. cikordoms, -dé 'csikorog' (cikor 'csikorgás zaja') 
13.42. col'edems, -dé 'csicsereg, csipog' 
13.43. kaldordoms, -dé 'búg, turbékol' (kaldor 'bugás, turbékolás hangja') 
13.44. l'ibordoms, -dé 'susog, zizeg' (vö. -gad- képzős l'iborgadoms, -dé 'susogni 

kezd, zizegni kezd') 
Míg a -d-j-d- momentán és tranzitív, valamint ri tkán duratív-frekven

tat ív képzőként is előfordul, a -t-j-t' amellett, hogy főleg tranzitív igéket 
képez — reflexív-passzív képző is. A visszaható és szenvedő értelmű cselekvés 
kifejezésére a három legfontosabb eszköz a mordvinban: a pfa 'maga' vissza
ható névmás, a -v- és a -t-l-t- képzők (Turgajeva 1975). A legelterjedtebb kife-
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jezésmód a -v- képzős derivátum használata. A -t-j-t- képző ilyen funkcióban 
a -i?--hez képest ritkább. Néhány esetben ugyanaz az alapszó mindkét reflexív
passzív képzővel előfordul a jelentés különbsége nélkül. Más esetekben viszont 
az alapigék csak a -t-/-t'- képzővel képezhetik visszaható-szenvedő alakjukat, 
és esetleg a jelentésük az alapszó jelentéséhez képest specializáltabb. A jelen
tés specializálódása a -v- képzős derivátum esetében általában nem figyelhető 
meg. Míg a -t-/-t'- képzős reflexív-passzív igék főleg 3. személyben és népköl
tészeti alkotásokban fordulnak elő, addig a -v- képzősek használata általános. 

Az anyagban 18 -t-\-í- képzős reflexív-passzív jelentésű ige fordult elő, 
ebből három igében már képzett igetőhöz járult a -t-j-t'- képző. Az indetermi-
nált ragozás első múlt idő egyes szám 3. személyű alakjai az -é jel elé elemismét
léssel még egy tjt'-t felvesznek: 
13.45. kajatoms, -té 'cseng, megcsendül, ott találja magát valahol' (kajams, -aé 

'hajít, dob, vet') 
13.46. kepet'ems, -té 'felemelkedik' (vö. -d- képzős kepedems, -dé 'felemel') 
13.47. kundatoms, -té 'megbénul, megmerevedik' (kundams, -aé 'megfog, meg

ragad') 
13.48. lastoms, -té 'széthasad' (lazoms, -zé 'hasít, széthasít') 
13.49. l'ivtetems, -ti 'valamit kiütés borít, beborítódik kiütéssel' (lívfems, -té 

'kivisz, kihoz') 
14.50. majatoms, -té 'kínlódik, gyötrődik' (vö. -ée- képzős majéems, -eé 'kínló-

lódik, gyötrődik') 
13.51. satoms, -té 'elég, elegendő' (sams, -aé 'érkezik, megérkezik') 
13.52. éeét'ems, -té 'leszakad' (éezems, -zé 'leszakít, letép') 
13.53. targatoms, -té 'görcstől összehúzódik, görcsöl' (targams, -aé 'kihúz, 

kiszed') 
A következő igékben -ée-, -ja- és- t'a- képzős igetövekhez járult a reflexív

passzív -tj-t- képző: 
13.54. kajéetems, -t'é 'dobódik' (kajéems, -eé 'hajigál', kajams, -aé 'hajít, dob, 

vet') 
13.55. covofatoms, -té 'összekeveredik, felfordul' (covofams, -aé 'kever, gyúr') 
13.56. centatoms, -té 'elégetődik, kiszárad' (13.19.) 

Néhány esetben a -t-j-t'- képzős reflexív-passzív igék és a momentán 
igék elkülönítése is nehéz. A 13.3. nufatams 'megremeg, megrezzen' jelentésű 
ige alapszavához viszonyítva (mufams 'ring') nemcsak momentán jelenté
sűnek látszik, hanem visszahatónak is. A 13.5. vel'atams 'megfordul' a 'forog' 
jelentésű vel'ams-hoz képest szintén momentán és reflexív is. Ha ezeknek 
a szavaknak a szerkezetét tekintjük, különböznek a többi momentán (és 
tranzitív) -ta-j-ta: és -t-j-t'- képzős ige szerkezetétől, mert ezek az igék mással-
hangzós tövéhez járulnak. Ez a két ige a kivétel ez alól. A reflexív-passzív 
-t-j-t- képző pedig, szintén két kivétellel, az igék magánhangzós tövéhez 
járult. Morfológiai szerkezete tehát inkább a reflexív-passzív igék közé sorolja 
a nufatams és a vel'atams derivátumokat. 

A -ta-jta-, -da-j-da- és -t-j-t- momentán és tranzitív képzők általában 
mássalhangzós tőhöz kapcsolódnak. A -d-j-d- képzős momentán igék a vizsgált 
anyagban általában magánhangzós tőhöz járultak, a tranzitív igék pedig 
többször magánhangzós, ritkábban mássalhangzós tőhöz. A magánhangzós 
tőhöz való kapcsolódás a reflexív-passzív -t-j-t- esetében általános. 

A képzőkapcsolódás morfonológiai sajátosságaihoz tartoznak még a 
következők: 
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— az alapige tőbeli gjk mássalhangzója a -ta-j-t'a-, -t-j-t'- momentán és tranzitív 
képzők előtt kiesik: 

pl. cengems : centams (13.19.) 
koskems : kostams (13.20.) 
nackoms : nactoms (13.28.) 

— az alapige tőbel z, é, z mássalhangzója a -ta-j-t'a-, -t-j-t'- momentán és tran
zitív képzők előtt zöngétlenedik: 

pl. kuzems : kust'ems (13.28.) 
puzoms : puátams (13.22.) 
fezems : restants (13.23.) 

— az alapige tőbeli a magánhangzója o-vá változik a -d-j-d- momentán és 
tranzitív képzők előtt elsősorban azokban a -d-j-d- képzős igékben, amelyek 
-je-, -j- képzősekkel állnak szemben: 
pl. povams : povod'ems (13.16.) 

vackams : vackodems (13.18.) 

A -da-j-da-, -d-j-d- képzőt mint ,,kauzatív-tranzitív" képzőt és a -t-j-t-
visszaható képzőt az Osnovy finno-ugorskogo jazykoznanija szerzői egyaránt 
finnugor *í-ből, a -ta-/-t'a-, -t-j-t- „kauzatív-tranzitív" képzőt pedig finnugor 
*#-ből származtatják (Osnovy 1974, 375—377). Lehtisalo szerint viszont 
a mordvin d elemű képzők mind uráli *í-ből, a t eleműek uráli *tt-ből erednek, 
tehát a reflexív-passzív -t-j-t'- sem *í-ből, hanem *tt-bő\ származik (Lehtisalo 
1936, 294—304, 322—333). Ez az utóbbi a logikusabb és valószínűbb felfogás. 
A reflexív-passzív -t-j-t- képző *íí-ből való eredetét bizonyítja az is, hogy 
egyes nyelvjárásokban, például az alsó-pjanai erza nyelvjárásban ez a képző 
hosszú -tt- alakban van meg. Az uráli *t már az alapnyelvben differenciálódott 
„kauzatív", momentán-inchoatív és frekventatív, a Ht „kauzatív" és reflexív
passzív jelentésű képzőkre (Lehtisalo 1936), ilyen értelemben tehát funkcióik 
szerint ezeket külön képzőknek is lehet tekinteni. Azért tárgyaltam őket mégis 
együtt, mert sokszor ezek a funkciók összefüggnek és egymástól elválasztha
tatlanok. 

A -ta-j-t'a-, -t-j-t-, -da-j-da-, -d-j-d- meg is előzhet, és követhet is más 
képzőket. A vizsgált anyagban összesen öt olyan deverbális igeképzős ige 
fordult elő, amelyben a -t-j-t- képző másik képző után állt. Ha a -t- reflexív
passzív képzőként fordul elő, akkor követ más képzőket (13.54.—56. példa). 
A másik, két esetben deverbális -ce- és -zem- képzős igealakokhoz járult momen
tán, illetve tranzitív funkciójú -ta-j-t'a-, -t-j-t- képző: 
13.57. konctams, -as 'pislant, hunyorint ' (koncems, -es 'pislog, hunyorog', 

konams, -ad 'behuny, hunyorít ') 
13.58. nuvazemtems, -ts 'elringat, álomba ringat' (nuvaéemems, -ms 'elszuny-

nyad', vö. M nuvams 'bóbiskol, szunyókál') 
A denominális igeképzős igék közül az -m- képzősekhez járul gyakran 

az intranzitív igéből tranzitívat képző -t-j-t-: 
13.59. curomtoms, -ts 'kiritkít ' (curomoms, -ms 'megritkul') 
13.60. valdomtoms, -ts 'kivilágít, megvilágít' (valdomoms, -ms 'kivilágosodik, 

megvilágosodik' ) 
13.61. cifemtems, -ts 'elferdít, meggörbít' (ciremems, -ms 'elferdül, elgörbül') 
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A -t-j-l-, -d-j-d- képzős igetöveket gyakran követik más képzők. A duratív-
frekventatív képzők közül a -t-j-t'- képzős ige tövekhez a -ne-, a -d-\-d- képző
sekhez a -le- járul, a -le- előtt azonban a -d-j-d- kiesik: 
13.62. curomtnems, -es 'ritkít, r i tkítgat ' (13.59.) 
13.63. vastnems, -es 'találkozgat' (vastoms, -ts 'talál, rátalál, találkozik') 
13.64. ergelems, -es 'örül' (13.12.) 
13.65. jaholems, -es 'legyez, csapdos' (13.14.) 
13.66. uëolems, -eé 'kezd' (13.34.) 
13.67. vackolems, -es 'üt, csap, ütöget, csapkod' (13.18.) 

Állhat még utána a -Mno-\-k$ne-, a -éev- és a -v- képző: 
13.68. kepedeMnems, -eé 'emelget' (13.31.) 
13.69. vasodeMnems, -es 'találkozgat' (vasodems, -de 'talál, rátalál, találkozik') 
13.70. avafdeéevems, -vé 'elsírja magát ' (13.36.) 
13.71. varëtazevems, -vi 'odatekint, odapillant' (13.4.) 
13.72. uëodovoms, -vé 'kezdődik, megkezdődik' (13.34.) 
13.73. vackodevems, -vé 'megüti magát, nekiütődik' (13.18.) 

14. -sta-j-st'a-, -st-l-sl-

Ennek a képzőnek a funkciója hasonló az előző képző főbb funkcióihoz: 
egyszeri cselekvést kifejező igéket képez (több esetben gyakori cselekvést 
kifejező alapszóból) és tárgyas igét tárgyatlanból; a műveltető jelentés azon
ban gyakrabban fordul elő, mint az előző képző esetében. A képző második 
eleme a -ta-/-fa-, -t-\-l- momentán és tranzitív képző. Az ezt megelőző s mással
hangzót Serebrennikov és Cygankin „parazita elemnek" tart ják (Serebren-
nikov 1967, 229, Cygankin 1975, 7). 

A -sta-j-sla- képzős momentán és tranzitív igék a vizsgált anyagban 
például a következők voltak: 
14.1. lekslams, -aé 'felsóhajt' (lekams, -aé 'lélegzik') 
14.2. nefkstams, -aé 'beleszúr, belebök' (nergems, -gé 'beletapos') 
14.3. pekstams, -as 'bezár, becsuk' (vö. ta tár biklä- Paasonen 1897, 43) 
14.4. rankstams, -aé 'felkiált, felordít' (rangoms, -gé 'kiált, kiabál, ordít') 
14.5. éankstams, -aé 'megfagy, átfagy, megdermed' (vö. -rd- képzős éangor-

doms, -dé 'szomorkodik, fáj, szúr') 
14.6. venslams, -aé, venslems, -ts 'kinyújt, megnyújt' (vö. -m- képzős venemems, 

-mé 'kinyúlik', 13.24. venlams) 
14.7. veékstams, -aé 'füttyent' (veëkems, -ké 'fütyül') 
A 6. ige kivételével a -sta-j-sla- képző minden esetben k után állt; az alapigé
jük tőbeli mássalhangzója g vagy k, de a g zöngétlenedik a -sta-j-sla-k&pzö előtt. 

Az -st-j-sl- szintén momentán és tranzitív, ritkábban műveltető igéket 
képez. Ha a d-re végződő igetőhöz s-szel kezdődő képző járul, a d és az s c-vé 
olvad össze. Változás nélküli -st-j-st'- képző a 14.6. venslems igén kívül mind
össze két példában fordult elő: 
14.8. kirvaslems, -lé 'meggyújt' (kirvams, -aé 'lángol') 
14.9. vanstoms, -té 'megvéd, megőriz, megles' (vanoms, -néj-oé 'néz, megnéz, 

őriz') 
A d- + -sl- > cl- változást mutató igék a következők voltak: 

14.10. avarclems, -lé (< *avardslems) 'sírásra fakaszt, megríkat' (avardems, 
-dé 'sír') 
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14.11. carkoctems, -té (<. *carkodstems) 'megértet' (carkodems, -ds 'ért, meg
ért') 

14.12. efgectems, -ts (<. *ergedsíems) 'megörvendeztet' (efgedems, -ds 'meg
örül') 

14.13. mactems, -ts (<. *madst'ems) 'lefektet' (modems, -ds 'lefekszik') 
14.14. pejectems, -ts (<. *pejedst'ems) 'nevettet, megnevettet ' (pejdems, peje-

dems, -ds 'nevet') 
Az -st'- képző a 14. példában denominális, a 10—12. példákban de verbális 
-d- képzőhöz, a 13. példában pedig képzetlen igetőhöz járult. 

A duratív-frekventatív és az iteratív képzők követik a -sta-j-st'a-, 
-st-j-st'- képzőt: 
14.15. nefkstnems, -es 'szurkál, beleszurkál' (14.2.) 
14.16. vensínems, -ed 'kinyújtogat, megnyújtogat' (14.6.) 
14.17. pekstaMnoms, -oé 'bezárogat, becsukogat' (14.3.) 
14.18. rankstaMnoms, -os 'felkiáltgat' (14.4.) 

A -sta-j-st'a-, -st-j-st- ritka denominális igeképző is: pl. anokstams, -as 
'készít, elkészít' (anok 'kész'). 

15. -ksta-, -kst-j-két-

Ritka és nem produktív momentán képző. Kapcsolatban állhat az előbb 
tárgyalt -sta-j-sta-, -st-j-st'- képzővel, esetleg annak ősibb formáját képviseli. 
A közmord vin ks hangkapcsolat a -ksno-j-ksne—hen lévő M-hez hasonlóan 
képzőelem lehetett, s mint a ks s-sé, a ks s-szé egyszerűsödhetett. Ezért a 
„parazita elemnek" ta r to t t s egy közmordvin *ks képző nyomát őrizheti. 

A vizsgált anyagban a következő igékben fordult elő -ksta-, -kst-j-két-
képző: 
15.1. carkstams, -as 'megfordul' (carams, -as 'forog') 
15.2. kevkétems, -ts 'kérdez' (vö. fi. kysyä) 
15.3. kifakstoms, -ts 'lecsúszik, legurul' 
15.4. kozkstoms, -té 'köhint' (kozoms, -zé 'köhög') 
15.5. kuvkstams, -as 'felsóhajt, felnyög' (vö. -se- képzős kuvéems, -es 'sóhajt, 

sóhajtozik') 
A vizsgált anyagban gyakorító képzős továbbképzett alakok fordultak 

elő: 
15.6. kevkstnems, -es 'kérdezősködik, kérdezget' (15.2.) 
15.7. kirakstnems, -es 'csúszik, gurul, csúszkál' (15.3.) 
15.8. kirakstl'ems, -eé 'csúszik, gurul, csúszkál' (15.3.) 

Denominális igeképzőként is előfordul, szintén igen ritkán: pl. urvak-
stoms, -ts 'megházasít, megházasodik' (ufva 'meny'), nikstems, -té 'megházasít' 
(ni 'feleség'). Ez a képző a moksában is megvan. 

16. -m-

Ritka és nem produktív deverbális igeképző. Denominális igeképzőként 
gyakrabban fordul elő. Az előbbi képzőhöz hasonlóan a cselekvés egyszeri, 
pillanatnyi voltát fejezi ki, de ezen belül gyakran a cselekvés kezdetét emeli ki. 
Momentán és inchoativ funkciója mellett reflexív funkciója is lehet (1. példa). 
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Az -m- képző mindig az igék magánhangzós tövéhez járul: 
16.1. puromoms, -mé 'gyülekezik, összegyűlik' (vö. -na- képzős purnams, -as 

'gyűjt, összegyűjt') 
16.2. rozomoms, -mé 'nekiesik, hozzáfog, nekilát' 
16.3. s{remems, -mé 'izzásba jön, tűzbe jön' 
16.4. svt'amoms, -mé 'elszundít, elszunyókál' 
16.5. vacomoms, -mé 'megéhezik' (vacoms, -cé 'megéhezik, éhes lesz') 
16.6. venemems, -mé 'kinyúlik, megnyúlik, elnyúlik' (vö. -t'a- képzős vent'ams, 

-as'kinyújt') 
Az -m- képző tehát abban különbözik az eddig tárgyalt momentán 

képzőktől, hogy kezdő értelmű pillanatnyi cselekvést is jelölhet, és sohasem 
képez tranzitív igéket. Tranzitív igét belőlük általában a -vt-j-vt- képez: 
16.7. venemevfems, -t'é 'kinyújt, megnyújt, elnyújt' (16.6.) 

Az -m- képző a moksa-mordvinban is megvan. Uráli *ra deverbális 
igeképzőből származik (Lehtisalo 1936, 113, Osnovy 1974, 368). 

17. -gad-j-kad-

Gyakori és produktív képző, különösen denominális igeképzőként. Gyak
ran képez hangutánzó igéket is. Deverbális igeképzőként elsősorban kezdő 
cselekvést kifejező igéket képez. A -gad-j-kad- és a -éev- a leggyakoribb inchoa
tiv képzők, de ha a hangutánzó igéket is ideszámítjuk, a -gad-j-kad- a leg
gyakrabban előforduló inchoativ képző: 
17.1. aksorgadoms, -ds 'megharagszik, ráveti magát valakire' (vö. -da- képzős 

aksordams, -aé '(krákogva) kiköp') 
17.2. avargadoms, -dé 'sírva fakad' (vö. -d- képzős avafdems, -dé 'sír') 
17.3. carakadoms, -dé 'forogni kezd' (carams, -aé 'forog') 
17.4. cat'mongadoms, -dé 'elhallgat' (cafmonems, -né 'hallgat') 
17.5. covorgadoms, -dé 'összekeveredik' (vö. -da- képzős képzős covordams, -aé 

'összekever, meggyúr') 
17.6. kenargadoms, -dé 'megörül, örülni kezd' (vö. -d- képzős kenardoms, -dé 

'örül') 
17.7. nufakadoms, -dé 'ringani kezd' (nufams, -aé 'ring, himbálódzik') 
17.8. sorakadoms, -dé 'megremeg, remegni kezd' (vö. -no- képzős sornoms, 

-oé 'remeg, reszket') 
17.9. t'ufgadoms, -dé 'összeverekedik, verekedni kezd' (t'ufems, -ré 'harcol, 

verekszik') 
A -no-j-ne- és a -d-j-d- mellett a harmadik leggyakoribb onomatopoetikus 

igeképző az inchoativ -gad-j-kad- képző: 
17.10. cikorgadoms, -dé 'csikorogni kezd, megcsikordul' (likőr 'csikorgás zaja') 
17.11. kaldorgadoms, -dé 'felbúg' (kaldor 'bugás zaja') 
17.12. lazakadoms, -dé 'felzúg, felüvölt' (vö. -no- képzős laznoms, -oé 'zúg') 
17.13. líborgadoms, -dé 'susogni kezd, zizegni kezd' (vö. -d- képzős Kbordoms, 

-dé 'susog, zizeg') 
17.14. pizakadoms, piskadoms, -dé 'felkiált' (vö. -ne- képzős piznems, -eé 

'kiabál') 
A -gad-j-kad- képzős igékhez a gyakori tó képzők közül — mint a többi 

djd elemű képzőhöz — a -le- járul: 
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17.15. carakalems, -eé 'fordul' (17.3.) 
17.16. Uborgalems, -es 'susog, zizeg' (17.13.) 
17.17. pizakaíems, -es 'kiabál, kiáltozik' (17.14.) 

A -gad-j-kad—hoz leggyakrabban a -vt- műveltető képző járul. Mind 
a -Te-, mind a -vt- előtt a -gad-j-kad- d-je kiesik: 
17.18. aksorgavtoms, -té 'megharagít' (17.1.) 
17.19. avargavtoms, -té 'sírásra fakaszt, megríkat' (17.2.) 
17.20. kenargavtoms, -ts 'megörvendeztet' (17.6.) 
17.21. sorakavtoms, -ts 'megremegtet' (17.8.) 

A szakirodalomban ezt a képzőt általában csak mint denominális ige
képzőt említik. Ezzel függ össze az, hogy a -gad-j-kad- képzőt a kadoms, -ds 
'hagy' jelentésű igéből eredeztetik. E nézet szerint a -gad-j-kad- képző a 
jakéiere kodé 'piros maradt ' típusú szerkezetből alakult (jaksiergadoms, -ds 
'megpirosodik, kivörösödik') (Serebrennikov 1967, 220, Cygankin 1975, 12). 
Sokkal meggyőzőbb és elfogadhatóbb V. P . Hallap felfogása. Eszerint az E 
-gad-j-kad- ~ M -gêd-j-kdd- képző első eleme uráli *kk, második eleme *t 
képzőre megy vissza (Hallap 1958, 229—230). 

18. -z-

Ritka és improduktív inchoativ kpző. Uráli *é momentán-inchoatív 
képzőből ered (Lehtisalo 1936, 202). Ez a képző található az összetett -zev-
és -zem- képzőkben is. Az erzában mindig tővéghangzó nélküli, moksában 
olykor tővéghangzós (-Î3-) alakban is szerepel. Az igék magánhangzós tövéhez 
járul: 
18.1. kirvazems, -és 'meggyullad, égni kezd, lángra lobban, fellobban' (kir-

vams, -as 'lángol') 
18.2. lakazems, -zé 'forrni kezd' (lakams, -aé 'forr') 
18.3. nuvazems, -zé 'elszunnyad' (vö. -se- képzős nuvèems, -es 'bóbiskol, 

szunyókál', M nuvams 'bóbiskol, szunyókál') 
18.4. s\rgozems, -zs 'felébred, felkel' (s%rgams, -as 'megmozdul, felkel') 
18.5. targozems, -zs 'megdagad, feldagad' (targams, -aé 'kihúz, kiszed') 

A -z- képzős igék tranzitív-kauzatív alakjukat általában a -vt'- képzővel 
alkotják: 
18.6. s%rgozevÍems, -ts 'felkelt' (18.4.) 

19. -zev-

A -gad-j-kad- mellett a másik leggyakoribb inchoativ igeképző. A -z-
inchoatív és a -v- reflexív-passzív képzőből tevődött össze. A moksában is 
megvan, -ídv- alakban. A -zev- képzős igék néha olyan jelentésárnyalatot is 
kifejeznek, hogy a cselekvés váratlanul, akaratlanul kezdődik. A - i -hez 
hasonlóan a -zev- is az igék magánhangzós tövéhez járul: 
19.1. kortazevems, -ve 'beszélni kezd, beszédbe elegyedik' (kortams, -aé 

'beszél') 
19.2. lakazevems, -vé 'forrni kezd' (lakams, -aé 'forr') 
19.3. lotkazevems, -vé 'váratlanul megáll' (lotkams, -aé 'megáll, megszűnik, 

abbahagy') 
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19.4. merezevems, -vé 'elszólja magát ' (mefems, -fé 'mond') 
19.5. nuvazevems, -vs 'elszunnyad' (vö. -se- képzős muvéems, -eé 'bóbiskol, 

szunyókál', M nuvams 'bóbiskol, szunyókál') 
19.6. parazevems, -vs 'felbőg, elbődül' (params, -aé 'bőg, béget') 
19.7. pelezevems, -vs 'megijed' (pel'ems, -Is 'fél') 
19.8. rakazevems, -vs 'felnevet' (rakams, -aé 'nevet') 
19.9. tokazevems, -vs 'váratlanul hozzáér' (tokams, -as 'érint') 

A -zev- denominális -d- képzős igető után áll a következő igében: 
19.10. pejdezevems, -vè 'felnevet' (pejdems, pejedems, -dé 'nevet') 

A -zev- r i tkán állhat -no-l-ne- és -se- duratív-frekventatív képzőkkel. 
Ezeket a képzőket a -zev- követi: 
19.11. aréezevems, -vs 'elgondolkodik, meggondolja magát ' (aréems, -eé 'gondol, 

töpreng') 
19.12. sornozevems, -vs 'megremeg, remegni kezd' (sornoms, -oé 'remeg, resz

ket ') 
A duratív-frekventatív képzőkön kívül a -zev- mindig követi a -ta-j-t'a-, 

-t-l-t-, -da-j-da-, -d-j-d- és a -vt-j-vt'- képzőket is: 
19.13. avafdezevems, -vs 'elsírja magát ' (avardems, -dé 'sír') 
19.14. iredezevems, -vs 'ivásra adja magát ' (ifedems, -dé 'berúg') 
19.15. varUazevems, -vé 'odatekint, odapillant' (varStams, -aé 'megnéz, ráte

kint ' , variants, -as 'megízlel, kipróbál') 
19.16. melavtozevems, -vé 'izgulni kezd' (mel'avtoms, -té 'gondoskodik, törődik, 

nyugtalankodik', mel'ams, -aé 'gondolkodik') 
A -zev- a -d-j-d- képzős hangutánzó igékhez is járulhat: 

19.17. kaldordozevems, -vé 'búgni kezd' (kaldordoms, -dé 'búg, turbékol') 
A -zev- képző az előbbi esetekben követte a többi deverbális igeképzőt. 

A -Mno-j-Mne- az egyetlen képző, amely a -zev- után áll: 
19.17. kortazevkinems, -eé 'beszélgetni kezd' (19.1.) 
19.18. varUazevMnems, -eé 'odatekintget, odapillantgat' (19.15.) 

20. -zem-

Ritka és improduktív deverbális igeképző. A -zev—hez hasonlóan első 
eleme a -z- inchoativ képző. Ehhez az -m- momentán és inchoativ képző kap
csolódott. Ennek megfelelően jelentése inchoativ vagy momentán. A -zem-
képzős igéknek is lehet a cselekvés váratlanságát, akaratlansagát kifejező 
jelentésárnyalatuk. 

A -z- és a -zev- képzőkhöz hasonlóan a -zem- is magánhangzós igetövekhez 
járul: 
20.1. catazemems, -mé 'meglendül, meginog' (catams, -aé 'leng') 
20.2. lakazemems, -mé 'forrni kezd' (lakams, -aé 'forr') 
20.3. nuvazemems, -mé 'elszunnyad' (vö. -ée- képzős nuvéems, -eé 'bóbiskol, 

szunyókál', M nuvams 'bóbiskol, szunyókál') 
20.4. potazemems, -mé '(önkéntelenül) hátralép, visszahőköl' (potams, -aé 

'hátralép, hátrál, meghátrál') 
20.5. vel'azemems, -mé 'megfordul' (vel'ams, -aé 'forog') 

A -zem- képzős igék a -t-j-f- képzővel tehetők tranzitívvá: 
20.6. nuvazemtems, -t'é 'elringat, álomba ringat' (20.3.) 
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21. -v-

Az előbbiekben tárgyalt momentán és inchoativ -m-, -zem-, momentán 
-ksta-, -kst-j-két'-, inchoativ -gad-j-kad-, -z-, -zev- képzőkkel alkotott igék nagy
részt intranzitívak is voltak, de ezeknek a képzőknek nem a tranzitívből 
intranzitív igék képzése volt a fő funkciójuk. Alapszavuk többnyire nem is 
tranzitív. A -v- képző mindig intranzitív igéket képez általában tranzitív 
alapszóból, azonban a -v- képzős származékoknak sem a tárgyatlanság a fő 
jellemzőjük. A -v- képző fő funkciója az, hogy visszaható és szenvedő igéket 
képez, s ezek természetükből adódóan csak intranzitívak lehetnek. Ez a ref
lexív-passzív képző szolgál a lehetőség kifejezésére (verbum potentiale) is 
a mordvin nyelvben. Ritkábban a perfektiv képző szerepét is betöltheti. 
Mindig magánhangzós tőhöz kapcsolódik: 
21.1. jakavoms, -vs 'végigjár, járhat ' (jakams, -as 'jár, megy, halad, vándorol') 
21.2. kadovoms, -vé 'marad' (kadoms, -dé 'hagy') 
21.3. kajavoms, -vé 'vetődik, dobódik' (kajams, -as 'hajít, dob, vet') 
21.4. kifdevems, -vs ' tartja magát ' (kirdems, -ds ' tart , kibír, elvisel') 
21.5. maksovoms, -vs 'megadja magát, átadja magát, adhat ' (maksoms, -sé 

'ad') 
21.6. nejavoms, -vs 'látszik, mutatkozik' (nejems, -jé 'lát') 
21.7. éolgovoms, -vs 'becsukódik, bezáródik' (éolgoms, -gé 'becsuk, bezár') 
21.8. tombavoms, -vé 'megüti magát, megsérül' (tombams, -aé 'megüt, meg

sért') 
21.9. t'ejevems, -vé 'válik, átváltozik, tet tet i magát, keletkezik' (îejems, -jé 

'csinál, tesz') 
21.10. udovoms, -vé 'kialussza magát, jól alszik' (udoms, -oé 'alszik') 

A -v- reflexív-passzív és modális képző a -d- és -t'a- denominális ige
képzőket követi a következő példákban: 
21.11. pfadovoms, -vé 'befejeződik' (pfadoms, -dé 'befejez') 
21.12. vel't'avoms, -vé 'betakaródzik' (veltams, -aé 'betakar') 

A -v-nek más deverbális igeképzőkkel való egymáshoz kapcsolódásának 
sorrendje a -zev- képzőével azonos. A -Mno-j-Mne- az egyetlen, amely a -v-
után áll, a többi képzőt követi a -v-. A -v- képző igen gyakran kapcsolódik 
a -na-, -no-j-ne- és a -ée- duratív-frekventatív képzős igetövekhez: 
21.13. purnavoms, -vs 'gyülekezik, összegyűlik' (purnams, -aé 'gyűjt, össze

gyűjt') 
21.14. vadnevems, -vs 'mázolódik, bemázolódik, kenődik, bekenődik' (vadnems, 

-es 'mázol, ken, mázolgat, keneget', vadems, -dé 'bemázol, beken') 
21.15. l'ekéevems, -vé 'lélegezhet, lélegzethez jut ' (l'ekéems, -eé 'lélegzik', l'ekams, 

-aé 'lélegzik') 
21.16. nalkéevems, -vé 'játszódik, lejátszódik' (nalkéems, -eé 'játszik, játszogat', 

nalkoms, -ké 'játszik') 
A -d-j-d- képzős momentán és tranzitív igékből és a -vt-j-vt'- képzős 

tranzitív igékből a -v- reflexív-passzív és modális igéket képez: 
21.17. kepedevems, -vé 'felemelkedik' (kepedems, -dé 'felemel') 
21.18. uëodovoms, -vé 'kezdődik, megkezdődik' (uiodoms, -dé 'kezd, elkezd') 
21.19. vackodevems, -vé -'megüti magát, nekiütődik' (vackodems, -ds 'megüt, 

megver, összecsap', vackams, -aé 'összerak, hajít, csap') 
21.20. sovavtovoms, -vé 'bevihet' (sovavtoms, -té 'bevisz, behoz', sovams, -aé 

'bemegy, belép') 

8 Nyelvtudományi Közlemények 88/1—2. 
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21.21. sravtovoms, -vs 'szétszóródik, elszóródik' (sravtoms, -té 'szétszór, elszór', 
sradoms, -dé 'szétszóródik, elszóródik') 

A -Mno-j-kSne- minden képzőt, így a -v—t is követi: 
21.22. maravMnoms, -oé 'hallatszik, hallatszhat' (mafavoms, -vé 'hallatszik', 

mafams, -aé 'hall') 
21.23. nejavMnoms, -os 'látszik, mutatkozgat ' (21.6.) 

A -v- reflexív-passzív és verbum potentiale-képző uráli *w reflexív
passzív képzőből származik (Lehtisalo 1936, 43, Osnovy 1974, 378). A moksá-
ban is -v- alakban van meg. A -v- képző gyakorisága és produktivitása igen 
nagy. 

22. -vt-f-vt'-

A -vt-l-vt'- rendkívül gyakori és produktív tranzitív-kauzatív igeképző. 
Intranzitív jelentésű alapszóból általában tranzitívat, tranzitív jelentésűből 
múveltetőt képez. A -v- képzőhöz hasonlóan a -vt-l-vt'- is magánhangzós igető
höz kapcsolódik: 
22.1. kandovtoms, -ts 'hozat, vitet ' (kandoms, -dé 'hoz, visz') 
22.2. harmavtoms, -ts 'kényszerít, késztet, megparancsol' (karmams, -as 'kezd, 

nekifog, nekilát') 
22.3. kujavtoms, -ts 'hizlal' (kujams, -as 'hízik') 
22.4. kulovtoms, -ts 'megöl' (kuloms, -os 'meghal') 
22.5. mol'evt'ems, -t'é 'meneszt, indít ' (mol'ems, -l'é 'megy') 
22.6. nevt'ems, -t'é 'mutat , megmutat ' (nejems, -jé 'lát, meglát') 
22.7. putovtoms, -ts 'rakat, te tet ' (putoms, -ts 'rak, tesz, helyez') 
22.8. solavtoms, -ts 'olvaszt' (solams, -as 'olvad') 
22.9. udovtoms, -ts 'elaltat ' (udoms, -os 'alszik') 

A vizsgált anyagban két esetben az is előfordult, hogy a -vt-l-vt'- képzős 
igének nem tranzitív vagy kauzatív-faktitív jelentése volt: 
22.10. kifnavtoms, -ts 'ugrik, felugrik, leugrik' (kifnams, -as 'ugrik') 
22.11. met'avtoms, -ts 'gondoskodik, törődik, nyugtalankodik' (mel'ams, -as 

'gondolkodik') 
Ezekből tárgyas vagy műveltető jelentésű igét a -vt-j-vf- reduplikációjával 
lehet képezni. 

Denominális -d- képzős igetövekből alakult -vt- képzős tranzitív és kauza-
tív jelentésű igék az anyagban például a következők voltak: 
22.12. polavtoms, -té 'kicserél, felcserél, felvált' (poladoms, -ds 'hozzáköt, 

hozzátold, összerak') 
22.13. éormavtoms, -ts ' írat ' (éormadoms, -ds 'ír') 

A -vt-l-vt'- előtt a tőbeli -d-f-d-, ha magánhangzó előzi meg, kiesik. Ebből 
a szempontból a tandavtoms, tonavtoms típusú igék is továbbképzetteknek 
tekinthetők: 
22.14. tandavtoms, -ts 'megijeszt, megrémít' (vö. -d- képzős tandadoms, -ds 

'megijed, megrémül') 
22.15. tonavtoms, -ts ' tanít , megtanít ' (vö. -d- képzős tonadoms, -ds 'tanul, 

megtanul') 
A denominális -jja-j-ija- képzős igékből tranzitív igét szintén a -ki

képez: 
22.16. ojijavtoms, -té 'bevajaz, bezsíroz' (ojijams, -as 'bevajazódik, bezsíro-

zódik') 
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22.17. rudaz{javtoms, -ts 'besároz, bepiszkol ' (rvdazjjams, -as 'besározódik, 
bepiszkolódik') 

A -ks'no-j-ks'ne- képzőn kívül a -vt-j-vt- esetében fordul még elő az elem
ismétlés. A -vt-j-vt'- vagy akkor ismétlődik meg, ha a -vt-j-vt- képzős ige nem 
tárgyas, és belőle tárgyas vagy műveltető igét (22.18., 22.20.), vagy akkor, 
ha a -vt-j-vt'- képzős tárgyas igéből műveltetőt képezünk (22.19., 22.21., 
22.22.): 
22.18. kifnaviovtoms, -ts 'ugrat ' (22.10.) 
22.19. komavtovtoms, -ts 'felfordíttat' (komavtoms, -ts 'meghajlít, felfordít', 

komams, -as 'meghajol') 
22.20. mel'avtovtoms, -ts 'gondoskodásra késztet, nyugtalanít, aggaszt' (22.11.) 
22.21. ponzavtovtoms, -ts ' rostáltat ' (ponzavtoms, -ts 'rostál (gabonát)') 
22.22. vel'avtovtoms, -ts 'forgattat ' (vel'avtoms, -té 'forgat', veTams, -as 'forog') 

A vt-j-vt'- képző az -m- momentán, a -gad-j-kad- és a -z- inchoativ képzőket 
mindig követi, de ezeknek a képzőknek a -vt-j-vt'—vei való kapcsolódása (esetleg 
a -gad-j-kad—ot kivéve) nem gyakori: 
22.23. venemevt'ems, -ts 'kinyújt ' (venemems, -ms 'kinyúlik') 
22.24. avargavtoms, -ts 'sírásra fakaszt, megríkat' (avafgadoms, -de 'sírásra 

fakad') 
22.25. kenargavtoms, -té 'megörvendeztet' (kenargadoms, -ds 'megörül') 
22.26. sorakavtoms, -ts 'megremegtet' (sorakadoms, -ds 'megremeg') 
22.27. s{rgoíevtems, -ts 'felkelt' (sijgozems, -és 'felébred, felkel', syrgams, -as 

'megmozdul, felkel') 
Gyakran járul a -vt-j-vt- képzős igetövekhez a -ne- képző. A -vt-j-vt -

után áll a -le- duratív-frekventatív, a -Mno-j-Mne- iteratív, a -zev- inchoativ 
és a -v- reflexív-passzív és modális képző is: 
22.28. kifnavtnems, -es 'ugrál' (22.10.) 
22.29. nevtnems, -es 'mutat , mutogat ' (22.6.) 
22.30. tandavtnems, -es 'ijeszt, rémít, ijesztget' (22.14.) 
22.31. tonavtnems, -es ' tanul, tanulmányoz' (22.15.) 
22.32. ozavtl'ems, -es 'ültet, ültetget ' (ozavtoms, -ts 'ültet, leültet', ozams, -as 

'leül') 
22.33. ozavtoMnoms, -os 'ültetget, leültetget' (ozavtoms, -ts 'ültet, leültet', 

ozams, -as 'leül') 
22.34. mel'avtozevems, -vs 'izgulni kezd' (22.11.) 
22.35. sovavtovoms, -vé 'bevihet' (sovavtoms, -ts 'bevisz, behoz', sovams, -as 

'bemegy, belép') 
A -vt-j-vt- gyakori denominális igeképző is. A moksában -ft-j-ft- alakban 

szintén megvan. Uráli *kt összetett kauzatív képzőből származik (Osnovy 
1974, 364). 
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Суффиксы, Образующие глаголы от глаголов эрзя-мордовского языка 

Эдит Месарош 

В данной работе автором делается попытка дать более полную систему суффиксов, 
образующих глаголы от глаголов на материалах эрзя-мордрвского языка. Для этого автор 
использовал обширный материал, собранный из текстов, и имел в виду типы глагольных 
основ. Автор указывает на соответствия эрзянских суффиксов в мокша-мордовском языке 
и на исходную форму обшефинно-угорского языка-основы тоже. Группы суффиксов сфор
мировался по функциям суффиксов, образующих глаголы. 

Рассматриваемые эрзя-мордовские суффиксы были следующие: 

1. -па-, -по-[-пе-
2. -ée-
3. -ёе-
4. -се-
5. -U-
6. -íre-
7. -Ыпо-/-кёпе-
8. -Ida-j-lda-, -ld-j-Ы-
9. -zda-

10. -nda-
11. -rda-, -rd-j-Ы-
12. -ja-, -je-, -)-
13. -ta-J-fa-, -t-j-t-, -da-jda-, -d-j-d-
14. -sta-/-sfa-, -st-/-sf-
15. -ksta-, -kst-/-kéf-
16. -m-
17. -gad-j-kad-
18. -z-
19. -zev-
20. -zem-
21. -v-
22. -vt-j-vt-
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(Материалы по этимологии маторско-тайгийско-карагасского языка) 

Эта серия этимологических заметок (которую, как хотелось бы надеять
ся, удастся продолжить) возникла в ходе обработки и подготовки к публи
кации двух важнейших для самодийского языкознания лингвистических ру
кописей XVIII века: тайгийского, карагасского и маторского словников 
Г. Ф. Миллера и карагасского словника П. С. Палласа. Таким образом, 
предлагаемые заметки являют собой часть этимологического комментария к 
осуществленному нами изданию этих словников (Е. Helimski: Two Mator-
Taigi-Karagas Vocabularies from the 18th Century. JSFOu 81). 

Используемые сокращения и обозначения в основном или являются 
общепринятыми в уралистике (см. MSzFE 707 и ел.) и самоедологии (см. 
Janhunen, SW 10 и ел.), или понятны без специальной расшифровки. Менее 
распространенные и введенные автором аббревиатуры отражает следующий 
перечень: 

БМРСл: K. М. Черемисов, Бурят-монгольско-русский словарь. Москва 1951. 
Иллич-Свитыч: B. М. Иллич-Свитыч, Опыт сравнения ностратических языков 1—3. 

Москва 1971-1984. 
Миллер—Боргояков: М. И. Боргояков, Словарные материалы по хакасским диа

лектам XVIII в. — Диалекты хакасского языка. Абакан 1973. 109—135 (словники Г. Ф. 
Миллера). 

Миллер—Дульзон: А. П. Дульзон, Словарные материалы XVIII в. по кетским наре
чиям. Уч. зап. Томского гос. пед. ин-та XIX/2. Томск 1961. 152—189 (словники Г. Ф. Мил
лера). 

МТК: маторско-тайгийско-карагасский (язык). 
ПАСииЯ: Происхождение аборигенов Сибири и их языков. Томск. 
Попова: Я. Н. Попова, Ненецко-русский словарь: Лесное наречие. Szeged 1978. 
СрСл: [П. С. Паллас,] Сравнительные словари всех языков и наречий. . . Санкт-

Петербург 1787-1789. 
ТМС: Сравнительный словарь тунгусо-маньчжурских языков (отв. ред. B. И. 

Цинциус) 1—2. Ленинград 1975—1977. 
Щербак Назв. жив.: А. М. Щербак, Названия домашних и диких животных в тюрк

ских языках. — Историческое развитие лексики тюркских языков. Москва 1961. 82—172. 
GH: Е. Helimski, The Language of the First Selkup Books. Szeged 1983 (данные 

H. П. Григоровского по диалекту Нижней Чаи). 
Korhonen, J L K H : М. Korhonen, Johdatus lapin kielen historiaan, Helsinki 1981. 
Kortt—Simcenko: I. R. Kortt — Ju. B. Simcenko, Wörterverzeichnis der Ngana-
sanischen Sprache 1. Berlin 1985. 
MMscr: Г. Ф. Миллер, рукопись (для МТК и камасинских данных номер отсылает к 

публикации в JSFOu 81). 
PMscr: П. С. Паллас, рукопись (номер по публикации в JSFOu 81). 
PReise: Р . S. Pallas, Reise durch verschiedene Provinzen des Russischen Reichs 

I I I . Sankt—Petersburg 1776. 
PZoogr: P. S. Pallas, Zoographia Rosso—Asiatica I—III. Sankt—Petersburg 1811. 
R: B. Радлов, Опыт словаря тюркских наречий I—IV. Санкт-Петербург 1893—1911. 
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Данные самодийских языков из материалов экспедиций МГУ и полевых материалов 
автора приводятся с пометой (совр.). При цитировании данных из стандартных словарей 
литературных уральских и алтайских языков ссылки на источник, как правило, не делают
ся. Наряду с обычным астериском, применяется помета +для незасвидетельствованных 
современных (или близких к современности) форм. 

1. Матор. tos-chunäk 'град'. 

Матор. (MMscr 10) tos-chunäk 'grando' (с пояснением: 'der kleine', в про
тивоположность sírrit 'der große Hagel'), (PReise) tasjunak 'Hagel' (вероятно, 
искаженная форма) имеет точные соответствия в койб. (PReise) tuskunak 
'Hagel', камас. (D) fpsjg'vnák', t'as&vnálc' id., а также в нескольних соседних 
тюркских языках: тофал. tosganaq 'град', тув. диал. dostänak ( < dostakvnak) 
id., качин. (D) ^dskänäJg" 'Hagel'. 

А. Й. Йоки при издании словаря K. Доннера указал на качинское слово 
как источник камасинского (KamWb 73), но в Joki, Lehnw. эта этимология 
опущена. По-видимому, тюркские формы, несмотря на свое локальное, а не 
общетюркское бытование, должны рассматриваться как первичные по от
ношению к саяно-самодийским. В словообразовательном отношении вероятна 
их связь с тюрк. Höz 'пыль', Höz- 'распыляться, рассеиваться', др.-тюрк. 
(Clanson 573) tozyak 'пыль, пыльца', казах. (R) tuzyaq 'мелкий дождь', тобол. 
(R) tüsqaq id., алт. (ойрот.) toskok 'хрупкий, ломкий', телеут. (R) tosqyn 'рас
сыпанный'; в случае с тув. dostänak налицо контаминация с тув. dostak 'вы
пуклость, шишка', тюрк. (Räsänen, VEWT 491) *tosta- 'выступать, быть вы
пуклым'. Сложнее объяснять тюркские формы как сложения из *Ы 'лед' и (?) 
*копак 'просо' (ср. еще телеут. (R) toáto- 'обледенеть'): в этом случае ожида
лось бы сохранение а, а не s. Не исключено, наконец, и влияние (чисто фоне
тическое) со стороны тюркских образований типа тобол. (R) ̂ дг/тшдплешивый. 

Некоторым фонетическим и семантическим сходством с рассматривае
мыми формами обращает на себя внимание сельк. (совр.) Таз tössan, töqsan 
'вид наста, ледяная корка на снегу после дождя'. Однако это слово может 
быть удовлетворительно объяснено без выхода за пределы селькупского ма
териала (ср. tös siri 'глубокий снег в сугробах' или же ср. töqqi- 'постелить, 
придавить' с потенциально возможным дериватом типа Höqqipsan > töqsan > 
> tössan 'настил'), а реконструкция общего прасамодийского источника для 
матор., камас.-койб. и сельк. слов представляется невозможной. 

2. Самод. *säcu 'головня'. 

Корень рекоструируется на основании следующих данных: 
нган. (совр.) произв. satüd ( < *säcu-jd) |энТ (совр.)произв. seöuo (< *säcu-

jd, как в нган.) | ненЛ (С) Mt, áat 'Kohle', (L) S tus^sät 'Kohle; Holz, das schwarz 
verkohlt ist', P tun^&ät id., (Попова) произв. satko 'уголь' | сельк. (GH 1495) 
пиЬйзатчь jtü^saccdj, (совр.) Таз sat или satti, чаще tüssat или tüssatti | камас. 
(D) -zäd^: sdhzäd^ 'Brand, Feuerbrand' | тайг. (MMscr 33) schadu jsädüj '(?) 
pruna'. 

Нган. satüd засвидетельствовано также как (Г. Н. Грачева, Традиционные 
культуры нганасан. — Памятники культуры народов Сибири и Севера. 
Ленинград 1977. 222) camyö 'головешка', (Kortt — Simöenko) sat'ú' id. В не
нецком и селькупском представлены отчасти сложения с самод. Ни) 'огонь', 
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в камасинском — сложение с (С) si' 'Kohle'. Тайгийское слово записано в 
рукописи Г. Ф. Миллера как соответствие лат. pruna 'угли', а затем перечерк
нуто, из чего можно заключить, что оно обозначало нечто сходное с углями --
скорее всего, именно головню. 

3. Самод. *se 'глина'. 

МТК /sä/ 'глина' засвидетельствовано как (MMscr 44) караг. матор. 
schä 'lutum', (PMscr 356) караг. se 'глина'. Оно дополняет собой этимологи
ческое гнездо, выделявшееся уже давно (см., например, Setälä: FUF А 12: 46, 
JSFOu 30/5: 37; Paasonen, Beitr. 80, 217), но в своей северносамодийской час
ти не лишенное проблематичности (в Janhunen, SW это сопоставление отсут
ствует): 

нган. (С) произв. satu (ген. sadu) 'Thon' (? < *se-t4) | ненТ произв. (С) 
saed 'Lehm', (L) О sedtab "blauer Ton", (T) сэд я 'плотная глинистая почва' (? 
< *se-j-tH) | ненЛ произв. (С) haet 'Ofen (im Zimmer)', (L) Lj, yßt blauer Ton; 
Ofen', (Попова) xqet 'глина' (= ненТ) | сельк. (С) МО К sye '(Lehm?), schwarze, 
harte Erde bei einem Fluss', (совр.)Таззо 'глина, глинистая почва' | койб. (Сп) 
сэ 'глина', 'известь' | МТК /sä/. 

Предлагаемая нами реконструкция самод. *se носит ориентировочный 
характер и опирается на аналогию с фонетическим развитием в таких при
мерах, как самод. *je 'сосна' (см. Janhunen, Sw 42 с реконструкцией *jé 
{%*jéw) и *te 'береста' (см. Janhunen, SW 145—146 с реконструкцией НЩ). 

Думается, что нет оснований отказываться (как это делают Sammal-
lahti: FUF 43 и Janhunen: JSFOu 77/9) от традиционного сопоставления са
модийских форм с финно-угорским названием глины (Сетяля, Паасонен, см. 
еще Toivonen: FUF 30: 355 и SKES 985). Речь идет о фин. savi, саам. Kid. 
t'sufje, Ter UUVÜE, -а, мордЭ éovon, М éoven, мар. Sun, удм. éuj (ср. также sumed, 
suned 'ил'), коми égj (ср. также éun 'глей, темно-синяя глина; ил'), манс. 
(Honti, OUVok. № 580) *euw9t, хант. (DEWOS 1312, реконструкция наша) 
*sawdj; помимо указанных работ, см. еще Setälä: FUF 2: 259; Paasonen, s-
Laute 41; FUV 112; Collinder, CompGr. 397, 413 (*sawo); КЭСК 252, 274. Уни
кальный характер некоторых фонетических корреспонденции, наблюдаемых 
в данном наборе форм, побуждает ряд исследователей к его дроблению на две 
или даже натри этимологии (Toivonen; SKES;UEWsub. *éawe, *éojwa). Однако 
действительной причиной этого может быть уникальная фонетическая струк
тура исходной праязыковой основы. Одно из возможных решений состоит в ре
конструкции ф.-у. НжзС с вынужденным предположением о том, что исходное 
качество гласных затемнено вследствие их взаимодействия и/или стяжения (С 
обозначает один из палатальных согласных). Отметим, что даже саамские фор
мы, связь которых с фин. savi оспаривается, могут отражать *éüwja1 (видимо, 
некоторая трансформация *езюзС). Учитывая регулярный характер утраты 
урал. *-w- в самодийском, нет непреодолимых препятствий к объединению 
ф.-у. *езгозС с самод. *se: как и в некоторых других случаях такого рода, 

'Считается, что саам. КИ. -yj-, Ter -lv- отражают общесаам. *-kj- (> *-yj-), см. 
Korhonen, JLKH 173, 191 Однако неизвестны, по-видимому, примеры с общесаам. *-wj-; 
можно допустить, что если такое сочетание существовало, то оно дало те же восточносаам-
ские рефлексы. 
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неспособность современной уралистики воспроизвести с желательной точ
ностью фонетический облик исходной праформы не может служить осно
ванием для того, чтобы вообще игнорировать соответствующую этимологию. 

4. Тайг. tugun-ckorchóldschin 'олово'. 

Тайг. (MMscr 48) tugun-chorchóldschin 'stannum' включает в качестве 
второго компонента название свинца, имеющее тюрко-монгольское проис
хождение, см. Joki, Lehnw. 195. Первый компонент опознается как монголизм, 
ср. письм.-монг. (Ligeti: NyK 49: 261—262 и др.) toyulyan 'олово', бурят. (С) 
NU tűluguv, Т Ch. tulgun (п) 'Blei', (БМРСл) туулган 'свинец'. Развитие 
-Ц- > -^-труднообъяснимо (неточная запись?). 

Монгольским заимствованием является и караг. (PMscr 359) tolhan 
'олово' (один из чрезвычайно многочисленных монголизмов карагасского 
диалекта), однако рассматриваемые две формы отражают различные монголь
ские диалектные источники: 

v НШдип > тайг. tugun 
Hogulgan 

^Hölqan >караг. tolhan. 

5. МТК jajaj 'брат', 'ребенок'. 

В материалах по МТК представлены два термина родства, имеющие 
одинаковую форму fajaj и засвидетельствованные следующим образом: 

(A) (Mess) абакан. aija 'Bruder', (MMscr 57) тайг. (+ Px3Sg) aiídda, ка
раг. (+ Px 3Sg) aíedda 'fráter maior', (СрСл) матор. (+ Px 3Sg) орга^да 'брат' 
(ср. jorgoj 'большой'). 

(Б) (MMscr 63) матор. ( + Px lSg) aim 'infans', (СрСл) матор. (+ Px 3Sg) 
au'ieda 'сын', (Сп) матор. ( + P x lSg) аймъ 'младенец', (мн. ч. + Px lSg) айне 
'дети', (ген. + Px lSg) айныенджимгя 'приданое' ( = айны енджи MÍR '*ре-
бенка-моего приданое дает'), айнайда 'внук' ( = айн[ы) айда '*ребенка-моего 
ребенок-его'). 

Эти два термина очевидным образом состоят в дополнительном диалект
ном распределении: fajaj как обозначение (старшего) брата отмечено в 
„абаканском", тайгийском и каргасском диалектах (в маторском — лишь в 
сочетании с определением 'большой'), а как обозначение ребенка, сына — 
только в маторском, где понятие (старший) брат выражается тюркским за
имствованием (ajjaj: (MMscr 57) adschem 'fráter maior', (Сп) аджямъ 'брат' (см. 
Joki, Lehnw. 57) Отметим, что этимологическая идентификация jaja) и jagaj 
совершенно немыслима (вопреки Paasonen, Beitr. 278 и Joki, Lehnw. 57). 

МТК fajaj — типичный представитель категории Lallwörter. Фонети
чески и семантически сходные формы присутствуют во многих самодийских 
языках, ср. особенно нган. (С) rjaja, ijaija 'jüngerer Bruder od. Schwester', 
(Терещенко НганЯз. 4, 29) надя 'младший брат; младшая сестра', (Mikola) 
произв. rjddaptd nini [по-] 'öccs' | сельк. (Katz, Selcupica 1: 36) Тым ata' 'älterer 
Bruder' | ненЛ (L) Lj. id'da id. Реконструкция общего источника этих форм 
(? самод. *Ца) возможна лишь при предположении о нерегулярном фонети
ческом развитии в нганасанском (-а вместо ожидаемого -и) н лесном ненецком 
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(отсутствие iy-протезы, как и в некоторых других терминах родства). См. 
также Steinitz, OstjArb. IV: 268 — 269. 

Наиболее правдоподобная цепочка семантического развития: 'ст. брат/ 
сестра' г 'брат/сестра' -*• 'мл. брат/сестра' — 'ребенок'. 

6. Самод. *]Эк(з)Рз 'старый, старик'. 

Следуя X. Паасонену (Beitr. 266—267), эту прасамодийскую основу 
можно реконструировать на основании камасинско-МТК параллели, явно не 
носящей контактного характера: 

камас. (С) t'ekte 'alt', (D) dak'P, dziokp, dakP | MTK ßagdälj: (MMscr 61) 
тайг. ( + P x lSg) dschágadém 'maritus', (PMscr 577) караг. jagadi 'старый', 
(СрСл) матор. (+Px3Sg) чагадядде 'муж', (Сп) матор. тчягды 'дряхлый', 
тчягдыхазы 'старик' (-хазы 'человек'), ( + Р х iSg) чагдемъ 'жених', тчяга-
дымъ 'муж', тчягдемъ 'хозяин'. 

Парадоксально, но факт: никак нельзя признать случайностью сходство 
самод. *рк(з)Рз с сев.-самод. *jäk9t3 'важенка', которое отражено следующим 
образом: 

энТЛ (совр.) doyoői, (С) Ch. jóhori, B. johodi 'Renntierkuh' | ненТ (L) О 
jä%adej, U—Ts. jade] id., (T) яхадей 'важенка (самка оленя)' | ненЛ (L) Nj. 
jä%aci,jäci 'Weibchen (Renntier, Kuh, Pferd, Schaf, Schwein)' Sjäyci, (Попова) 
daxü 'важенка (самка оленя)'. 

Неслучайный характер сходства доказывается существованием точной 
семантической параллели в хантыйском языке, где *näptdy 'Renntierkuh' (V 
nowtdy, см. DEWOS 1010) словообразовательно связано с *näpdt 'Lebenszeit, 
Alter', *шрЩ 'langlebig, alt' (Vnowdt, nowtdy, см. DEWOS 1009—1010). То же 
соотношение наблюдается между манс. (Ahlqvist) nati 'Weibchen von Renntier' 
и манс. (Honti, OUVok. № 435) *nät 'Lebenszeit'. 

С другой стороны, сев.-самод. *]экНз 'важенка' трудно отделить от 
самод. *jekcä 'самка, важенка' (см. Janhunen, SW 41; рефлексы в нен., сельк. 
и камас). Реконструкция в последнем случае *е представляется не вполне 
достоверной, поскольку существует еще энТ (совр.) dote 'самка' (скорее из 
*]эксй, чем из *jekcä). Следует добавить, что в камасинском языке слово 
'старый' (см. выше) неотличимо от (С) t'ekte 'Renntierkuh', (D) dnk'ta', dvk'td, 
t'vk'ta, ddk'te id. 

По-видимому, объединить все рассматривавшиеся самодийские формы 
позволяет реконструкция самод. *j3kdcä ~ *j§kcä (? ~ *jekcä) 'старый; ва
женка'. Нельзя исключить (несмотря на необычное соответствие анлаут-
ных согласных), что с этой основой связано тунг. (ТМС 2: 52—53) *sagdi 
'старый'. 

Наконец, в связи с MTK jcagddij (см. выше) следует обратить внимание 
на названия двух тофаларских (тюркско-карагасских) аймаков: (С) Tjogdeu. 
Kara Tjogde, (Рассадин, Фонетика и лексика тофаларского языка 5) coydy и 
qara goydy/qara joydy; ср. также бурят. (С) Zugde 'Karagasse'. Сюда же могут 
относиться такие тюркские родовые названия, как койб. (С) tjoda и сойот. (С) 
tjode, если в них -d- < *-yd- (см. Hajdú: JSFOu 54/1: 97). Засвидетельствован
ные значения MTK jcogzdij ('муж', 'хозяин') дают основания рассматривать 
это слово как возможный источник карагасского этнонима. 
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7. Самод. *патра 'темя, макушка'. 

К тем данным по этой основе, которые приведены в Janhunen SW 99, 
следует присовокупить энТ (совр.) naba 'темя, макушка' и нган. (совр.) noifliu, 
(Kortt —Simcenko) núonghy 'макушка'. Благодаря этим данным среди не
скольких возможных реконструкций, указанных Ю. Янхуненом (*nämpd, 
*nampá или *nämpä) можно с уверенностью выбрать одну — *ndmpä. Такая 
реконструкция полностью согласуется и с данными МТК, где мы' находим 
тайг. караг. jnambaj, матор. Inamba/, см. (MMscr 69) тайг. (-$- Рх 3Sg) njám-
bata 'caput', (PMscr 375) караг. neámbasimachande 'подбородок', (PReise) 
матор. nhamba 'Kopf, (Сп) матор. намба 'верх', (+ Рх lSg) намбамъ 'голова'. 

8. Матор. haráda 'brachium', самод. *pärä 'рука (Arm)'. 

В нашей публикации в JSFOu 81 высказано предположение, что матор. 
(MMscr 81) ( + Р х 3Sg) haráda 'brachium' представляет собой заимствование 
из (ранне) тюркского *каг(а) 'рука (Arm)'. 

Однако, сколь ни привлекательна версия о том, что данное Тюркское 
слово проникло не только в венгерский язык (венг. kar), но и в МТК, от нее 
следует решительно отказаться в пользу не замеченного нами, но вполне 
очевидного сравнения с ненТ (L) U päräb 'Unterarm', ненЛ (L) Lj. Nj. pärät 
'Unterarm; Oberarm'. На эту этимологию, позволяющую реконструировать 
самод. *párá 'рука (Arm)' (в ненецких формах наращен суффикс *-t§) указал 
Ю. Янхунен (письменное сообщение автору от 11. 09. 1986; см. также: J. 
Janhunen, On the Interaction of Mator with Turkic, Mongolic, and Tungusic. 
— JSFOu 82, в печати). 

9. МТК }en§il ~ linjjij 'женская грудь, сосок'. 

Данное слово засвидетельствовано следующими формами: (MMscr 86) 
тайг. ( + Р х lSg) índschim, караг. éndschi, матор. índschi 'mamillae', (PMscr 
392) караг. (+ Рх 3Sg) énditte 'титька', (Сп) матор. инджи id., (акк.) инджим-
мшмъ 'кормлю грудью', (ген. + Рх 3Sg) энджындуръ 'вымя у коровы или овцы'-
(ср. уръ 'железа'). В нем можно было бы видеть тюркское заимствование, ср. 
тюрк. *ämcäk с теми же значениями (хакас, imgek, алт. (ойрот.) етсек и т. д., 
см. Севортян ЭСТЯ 1: 272). Слабым звеном такого объяснения является от
сутствие каких бы то ни было следов конечного -к в МТК. 

С другой стороны, можно предполагать и самодийское происхождение 
рассматриваемого слова. Оно могло развиться из самод. *dnsi < *§msi (к 
фонетике ср. самод. *5íVt 'ребенок' > МТК /ей/ ~ \%сЦ и самод. *t4nsd 
'ящерица' >МТК (tangd)). Гипотетическая праформа *9msi содержит корень 
*эт-, обнаруживаемый также в ненТ (L) О г/атё, цате 'Zitze, Brustwarze', 
Tjamä 'saugen' | ненЛ (L) Nj. tjammar 'Zitze, Euter'2. Своей суффиксальной 

2 Но камас. (D) émerlem, етёгЧет 'saugen, lutschen' < тюрк. (ср. хакас, emer-
'сосать'); в MSzFE 153 неточность. 
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частью и общей структурой *§msi напоминает нган. (Kortt— Simcenko) 
произв. nímsyku 'сосок (груди), груди', сельк. (С) К njepsd, Kar. njips 'Brust
warze'; эти формы отражают самод. *nims3 и далее связываются с само д. 
(Janhunen, SW 110) *nim- (~ *?íüm-) 'сосать'. 

Весьма вероятно, что параллельное функционирование самод. * ш - и 
*эт- 'сосать', *nims3 и (?) *Smsi 'сосок' представляет собой архаизм праураль-
ской эпохи, поскольку сходные варианты сосуществуют и в финно-угорских 
языках, ср. *nime- (саам. N njämmä-, коми nimavni) и *ime- (фин. i?neä, хант. 
W j . ет-, венг. emlő). Изложенные выше данные подкрепляют и дополняют 
анализ, представленный в MSzFE 153 и Janhunen: JSFOu 77/9: 256, см. также 
UEW 82-83 . 

10. Самод. *аукэ1 'мочевой пузырь'. 

Корень реконструируется на основании следующих данных: 
нган. (совр.) цофи, (Столярова ПАСииЯ 1973: 87) уоцки | энТ (совр.) 

адо | ненТ (Т)//ауг | ненЛ (Попова) ijärfk | МТК jaijgaj: (MMscr 89) тайг. 
(+ Рх 3Sg) ángada, матор. (+ Рх 3Sg) angada 'vesica'. 

Нган. rjorjku < *äijkä, тогда как ненецкие и энецкая формы восходят 
к *äijkd. 

Определенным сходством с *аук91 обладает сев.-самод. *äns8-(<*äfjk8-1) 
'(?) моча', отраженное следующими формами: 

энТ (С) adu 'Unrat, Kot', (совр.) произв. aduko, aduku 'кал', adus- 'ис
пражняться' | энЛ (совр.) произв. asuku 'кал' | ненТ (L) ОР ifänM 'Harn', 
rjansl'n^sabü 'Harnblase', (T) цанзи 'моча' | ненЛ (Попова) rjänsi' id. Ср. 
также *änsä- 'мочиться', отраженное как ненТ (С) yänsädm 'pissen', (L) О 
rjäncä id., (T) нанзаць 'мочиться' | ненЛ (L) Kis. 7]änsa"as 'ins Bett nässen, in 
die Hose harnen', (Попова) ijänsa'(s) 'испускать мочу, мочиться'. 

11. Самод. *sdpoj 'мочевой пузырь'. 

Если (10) *аг]кэ1 представляется чисто анатомическим термином, то 
рассматриваемое здесь название мочевого пузыря могло быть исходно свя
занным с его хозяйственным использованием в качестве емкости для жидкос
тей: 

ненТ (L) О sabü 'mit Luft gefüllter Beutel, Blase (z. B. Kröpf des Schnee
huhns, Harnblase, die voll Luft geblasen wird)', (T) сабу 'пузырь для хранения 
жира (из раздутого сетчатого желудка оленя)' | ненЛ (L) Р %гррй 'getrocknete 
Harnblase', (Попова) произв. xipuda'ma 'мочевой пузырь' | караг. fsuhüjj: 
(MMscr 89) schugui 'vesica', (PMscr 415) (+Px3Sg) sjuhuste 'пузырь' | энЛ 
(MMscr) sówu 'vesica', (C) sóbu 'Blase'. 

В словаре Т. Лехтисало ненецкие формы рассматриваются как отгла
гольные производные. Если это как, то к общесамодийской эпохе следует 
возводить и сев.-самод. *s§p§- 'наполнить, набить': 

нган. (совр.) sdhd- 'набить, напихать, зарядить (рутье)' | энТ(совр.) sobo-
'наполнить, набить, зарядить (ружье)' | ненТ (L) О sabä 'packen, stopfen, 
füllen, laden (die Flinte)', (T) саба(съ) 'набить, наполнить, зарядить (ружье)' 
| ненЛ (L) Lj. yappät 'packe, lade'. 
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12. Самод. *пакэх 'покрытие, одежда'. 

Реконструкция опирается на следующие данные: 
(?) ненТ произв. (Т) няхала(сь) 'укрепить при помоши подкрепляющего 

дополнительного слоя' | сельк. (совр.)Тазтгш?г 'поверхность, покров, кожа (на 
теле), одежда, нюк (покрышка чума)' | МТК (MMscr 96) тайг. ngjága, караг. 
njága, матор. naga 'vestis'. 

В свете предложенной реконструкции нуждается в пересмотре вопрос о 
соотношении между сельк. nüqi и хант. (DEWOS 1032 — 1033) *näkdj: Trj. 
поЫ, КоР Кг. Ts. покэ, Ni. Sпйкэ, Kaz. Sy. пйкг, О пикг 'Sämischleder (Кг. S Sy. 
О; Kaz.: aus Rentierfell); dem Sämischleder ähnliches Leder (Kaz. O); ungeg-
erbtesKuh-, Pferdeleder für Riemen (Kaz.); abgenutztes Rentierfell ohne Haare 
(Ni. S Sy.); Bedeckung für das Zelt (Trj.); Fausthandschuh aus Leder (KoP Ts.); 
(Leder-) Riemen (S)\ Согласно Rédei: NyK 74: 90, селькупское слово является 
хантыйским заимствованием; в пользу этого говорит то, что оно известно 
только в северных селькупских диалектах, тогда как хант. *п&Щ распро
странено на всей хантыйской территории (и заимствовано из хантыйского в 
мансийский и русский языки). Но этот фактор не может служить решающим 
аргументом, если учесть, что для *nukdj не обнаруживается ни соответствий 
в других финно-угорских языках, ни внутрихантыйской этимологии; что 
семантический спектр сельк. nüqi существенно шире (в то время как хант. 
*пйкэ) носит терминологический характер); наконец, что для сельк. nüqi 
устанавливается самодийская этимология. Поэтому правильнее считать, что 
хантыйское слово представляет собой селькупское заимствование — по-види
мому, очень давнее, проникшее до расселения западных ханты на современ
ных территориях. 

Сохраняет, тем не менее, силу объяснение русск. нюк как хантыйского 
заимствования (Steinitz, OstjArb. IV: 210 — 211); мнение о селькупском про
исхождении этого русского слова (Г. Н. Прокофьев, Селькупская грамматика. 
Ленинград 1935. 45) подтверждается лишь „в конечном счете". 

13. Самод. *särw4 (*särwä или *sármá) 'дымовое отверстие чума'. 

Корень реконструируется на основании следующих данных: 
энТЛ (С) произв. sáma'a 'Rauchloch' | ненТ (L) Sj. yün^särwa 'Verbin

dungsstelle der Zeltstangen oben '(цй 'Zeltstange'), (T) сарва 'верхушка (чума)' 
| ненЛ (L) Nj. yärwa 'zwei dickere Grundstangen des Zeltgerippes, die zusam
mengebunden sind', '[ärwa^ßi 'Rauchöffnung in der Spitze des Zeltes', (Попова) 
xalwa 'верхушка', xalwansi 'дымоходное отверстие в чуме' | (?) камас. (D) 
sormu' Ortsname: ein Gipfel im Sajanischen Gebirge | MTK (MMscr 104) тайг. 
(+ Px lSg) sarmäm, караг. матор. särma 'fenestra'. В связи со значением 'окно' 
в МТК достаточно сослаться на роль дымового отверстия как источника 
освещения и смотрового проема в чуме. 

14. (?) Самод. *ä1t1ä1 'нарта (один из видов)'. 

Этимология ненадежна из-за ограниченности материала: энТ (совр.) 
еде 'нарта-склад' | МТК (PMscr 443) караг. éde, матор. édde 'traha', (PMscr 443) 
ede 'сани'. 



ETYMOLOGICA 1 - 4 8 127 

15. MTK kura, körü 'веревка'. 

В число рефлексов самод. (Janhunen, SW 76) *kurä- 'связывать, плести' 
Ю. Янхунен включает: (А) матор. (Сп) курамъ 'плету'; (В) матор. (Сп) кура 
'веревка'; (С)тайг. (Adelung) körü 'funis', ср. (MMscr 116) тайг. korü, караг. 
görü 'funis'. 

Среди этих форм бесспорно самодийским является только глагол 
курамъ. 

Сложнее обстоит дело с кура. Это слово может, конечно, трактоваться 
как отглагольное существительное, но образование nomina acti посредством 
нулевого суффикса для самодийских языков совершенно нетипично. Точное со
ответствие обнаруживается в коттско-ассанском языке: котт. (С) kura 'Strick, 
Riemen', ассан. (Миллер—Дульзон) кура 'веревка'. Более отдаленную па
раллель дает тюрк. (Räsänen, VEWT 302—303) *kur 'пояс, кушак; ряд', 
которое М. А. Кастрен (Versuch Jen.-Ostj. u. Kott. 206) сопоставлял с котт. 
kúra. Не исключено, что ранняя пратюркская форма с сохранением впослед
ствии утраченного конечного гласного (*кигз) послужила источником для 
матор. кура, котт. kúra. 

Другое обозначение веревки — korü, görü — фонетически несводимо ни к 
*kurá-, ни к кура. По-видимому, оно представляет собой заимствование из 
алтайского источника. Наибольшее сходхтво с jkörüj обнаруживает тунг. 
*görä 'привязь, веревка", отраженное как нанайск. К—У диге 'причал (веревка, 
для привязывания лодки)' и ороч, дще 'ремень (которым привязывают хомут 
к потягу)' (в ТМС I: 174 эти слова ошибочно помещены в двух различных 
статьях); далее ср. тунг, (там же) *görä- 'связывать; развязывать', письм.-
монг. görü-, gürü- 'плести', güri 'корзина', gürüge 'плетеное изделие', (Ram-
stedt, KalmWb 139) gürege 'geflochten, Flechtwerk'. См. об этих алтайских сло
вах Poppe, VerglGramm. 25,107, атакжеёаш^ео^ Rech. 85 (где для сравне
ния с ними привлекаются, среди прочего, и рефлексы самод. *kurä- 'связывать, 
плести'). Детали взаимоотношения между MTK jkörüj и алтайскими формами 
неясны; в целом чрезвычайное трудно полностью разобраться в обилии 
уральских и алтайских форм типа kVrV-jgVrV-, которые обозначают связы
вание, плетение, орудия или продукты этих действий и отчасти могут быть 
связаны генетически (см. Иллич-Свитыч 1: №№ 197, 236, а также слабо 
систематизированный материал в Sauvageot, Rech. 85—89), отчасти же яв
ляются заимствованиями3 и результатами контаминации. 

Учет этого многообразия форм делает затруднительным принятие 
версии Ю. Янхунена, согласно которой глагол *kurä- является дериватом от 
самод. *ки 'веревка, ремень', сохраненного только в сельк. (совр.) Таз кй 
'лямка' (Janhunen, SW 75—76, ср. еще Sammallahti: FUP 43: 29 — 30). 

16. Самод. *kejm 'кобыла, самка'. 

В диалектах МТК обнаруживается два сходных, но не сводимых друг 
к другу названия кобылы: (MMscr 119) тайг. keibe 'equa', (Сп) матор. кейбе 
'кобыла', (ген.) кыйбын-сагмалъ 'вино из молока лошадиного' (из самод. (Jan-

3 Например, нанейск. xorko 'веревка' при самод. *kurko, ненТ xurko; см.: Е. А. Хе-
лимский, Самодийско-тунгусские лексческие связи и их этноисторические импликации. 
— Урало-алтаистика. Новосибирск 1985. 210. 
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hunén, SW 66—67) *kejmä ( t ~ *kijmä) 'самка')и(MMscr 119) караг.gím'equa', 
(PMscr 447) дут 'кобыла'. Это второе название непосредственно сопоставимо 
с теми селькупскими и камасинскими формами, которые упоминаются Ю. Ян-
хуненом в связи с *kejmä, но (в отличие от других рефлексов *kejmä) не об
наруживают никаких следов конечного гласного: сельк. (D) Чая süm 'tamma', 
(GH 1285)скш'кобыла' | камас. (D) áem-p'Ő'du 'Ziegenweibchen' (p'Ö'du'Ziege'). 
Несомненно, все эти формы отражают общий источник — самод. *kejm (ре
конструкция гласного не вполне достоверна, как и в случае с *kejmä). 

С другой стороны, к числу форм, отражающих вариант *kejmä, следует 
добавить энТ (совр.) se 'самка' и ненЛ произв. (С) ёъЪеки 'Vogelweibchen', 
(Попова) Sipako 'самка' (возможно, эти формы — в отличие от ненЛ (L) Щ. 
simme'ku 'Vogelmutter' — представляют собой заимствования из ненТ). 

Не исключено и существование третьего варианта — самод. *kejwä 
(откуда тайг. keibe и, может быть, проблематичные формы в лесном ненецком). 
Более того, именно такой фонетический вариант может претендовать на 
первичность (по отношению к *kejmä и *kejm) в силу наличия финно-угорских 
соответствий: ливск. (Sjögren) kev 'Stute', саам. Kid. kiewa 'wilde Renntier
kuh' (Toivonen, FUF 20: 144; FUV 23; UEW 152). К сожалению, детали разви
тия прасамодийских сочетаний „сонант + *го" и „сонант + *w" (имевших 
тенденцию к взаимному смешению) из-за ограниченности материала далеки 
от полной ясности. 

17. МТК füdäj ~ jüdüj 'крупный рогатый скот'. 

Данное слово засвидетельствовано следующим образом: (MMscr 120) 
тайг. матор. úddu, караг. údu 'vacca, bos, vitulus', (PMscr 453) уду 'корова', 
(PMscr 454) удунеуда 'теленок' (-неуда 'ее-детеныш'), (СрСл) матор. ыддэ 
'бык, корова', (PZoogr.) uiddoe 'Bos Taurus', (Сп) удэ 'корова'. 

Краткое указание K. Менгеса (CAJ 2: 163) на тюркское соответствие 
этого слова („is Motorodé = Alt. Tkc. ид 'ох' originally cognate; or a very 
old loan?") нуждается в некоторых комментариях. Предполагать позднее за
имствование из тюркского (как для большинства других терминов животно
водства в МТК) действительно невозможно: тюрк. *ud (*ид) 'крупный рога
тый скот, корова, бык' в современных тюркских языках представлено очень 
слабо (см. Севортян, ЭСТЯ 1: 572—573 с литературой), причем в сибирском 
регионесохранилось лишь в алт. (ойрот.) щ 'корова'. МТК и- мог развиться 
из *и- под влиянием переднего гласного во втором слоге, но этот последний не 
мог быть просто „наращен" на консонантную основу (такие „наращения" в 
МТК не появлялись). Поэтому если признавать jüduj ~ jüdüj тюркским 
заимствованием, то возводить его можно только к ранней пратюркской форме 
типа*шй? (*udä) с сохранением впоследстии утраченного гласного в ауслауте 
(ср. выше (15)) и, что особенно примечательно, с отсутствием гармонии глас
ных. Альтернативная версия K. Менгеса об исконном родстве для слова явно 
культурного характера вряд ли приемлема. Однако можно допустить, что и 
МТК \üdä\ ~ jüdüj, и тюрк. *ud восходят к общему неизвествному нам источ
нику (между прочим, мнение о субстратном происхождении тюрк. *ud вы
сказывалось и ранее — см. Sinor: АОН 15: 322). 
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18. MTK äschere 'бык'. 

Это слово представлено как (MMscr 121, 122, 123) тайг. (+3?х 3Sg) 
dscheréde 'bos', 'aries', караг. konin äschere 'ovis' (konin 'овца'). Видимо, при 
выверке записи эти формы вызвали у Г. Ф. Миллера какие-то сомнения (воз
можно, в связи с их использованием для обозначения не только быка, но 
также барана (?) и овцы (??)) и оказались в рукописи зачеркнуты. Это, одна
ко, не дает оснований пренебрегать ими, поскольку одновременно были за
черкнуты и такие бесспорно реальные слова, как караг. bukä 'bos' и тайг. 
koi 'ovis'. 

MTK dschere естественно соотнести с многочисленными сибирско— 
тюркскими и монгольскими названиями самцов-производителей и холощеных 
быков крупного рогатого скота и оленей типа саг, Sar, сагу, Sary, gari (под
робнее см. ниже). Эта группа названий пока, насколько нам известно, не 
получила удовлетворительного освещения в этимологической литературе. 
Чаще всего ограничиваются сравнением названий вола: тюрк, саг, Sar (но тув. 
Sary) : письм.-монг. Sar, эвенк, саг} С другой стороны, вполне обоснованно от
мечается связь тув. Sary с тув: Тоджа сагу 'кастрированный верховой олень', 
тофал. сагу 'выхолощенный ездовой или вьючный бык домашнего оленя' 
и далее с письм.-монг. gari 'дикий олень.5 При одновременном учете обоих 
указанных гнезд их соотношение остется неясным, к тому же дополнительно 
привлекается много излишнего материала из уральских и других языков.6 

Представляется возможным отразить историю и взаимные отношения 
рассматриваемых слов следующей схемой: 

A. Первоисточник или наиболее близкая к первоисточнику форма — 
прамонг. *gari, непосредственно отраженное как письм. -монг. gari 'дикий 
олень', бурят. (С) NU zafe, Т zafe, zári, S gér 'Renntierochse', (Рассадин) окин. 
zári 'ездовой домашний олень; самец домашнего или дикого оленя', (БМРСл) 
окин. zári 'кастрированный олень старше четырех лет (годный для верховой 
езды)'. 

Б. Будучи заимствованным в ранний пратюркскнй, *gari претерпело 
закономерные фонетические изменения: субституцию g- через с- и апокопу 
конечного гласного и специализировалось в значении 'вол'. Регулярными 
рефлексами тюрк, (сев.-вост.-тюрк.) *саг 'вол' являются приводимые у Рад-
лова алт. (ойрот.), телеут., лебед. саг, бараб. кюэрик. саг, шор. качин, Sar 
'кладеный бык', ср. еще алт. (ойрот.) саг 'бык, вол (рабочий); (в женском язы
ке:) корова', сойот. ( = тув.) (С) Sar 'Ochse'. 

B. Еще одним отражением *gari является MTK äschere 'бык' (фонологи
чески, вероятно, jcärij с умлаутом гласного первого слога под действием -i). 

4 См. :Ramstedt, Kaim Wb. 422; Щербак, Назв. жив. 99; Sinor: АОН 15:322; Räsänen 
VEWT 100; K. А. Новикова, Иноязычные элементы в тунгусо-маньчжурской лексике, от
носящейся к животному миру. — Очерки сравнительной лексикологии алтайских языков. 
Ленинград 1972. 113; ТМС 2: 385. Трудно согласиться с А. М. Щербаком, который выво
дит тырк. баг из монг. Sar (подобная звуковая субституция вряд ли возможна), и с Д. Шино-
ром, который квалифицирует sar как типично монгольское слово (что не так ввиду §-). 

5 См.: 3. Б. Чадамба, Тоджинский диалект тувинского языка. Кызыл 1974. 64; B. И. 
Рассадин, Фонетика и лексика тофаларского языка. Улан-Удэ 1971, 194. 6 См.: Paasonen, Beitr. 93; Sauvageot, Rech. 72; Räsänen: Vir. 1947: 165; Joki: 
MSFOu 150: 127—128. А. Й. Йоки совершенно справедливо отделяет тюрко-монгольские 
формы от анализируемых им уральских. 

9 Nyelvtudományi Közlemények 88/1—2. 
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Г. В относительно поздний период монг. *§ari (или, скорее, его продол
жение в таком бурятском диалекте, где еще не произошел переход *§ в z) 
было заимствовано тюрками вновь, на этот раз только в тувинско-тофаларском 
ареале: сагу 'олень-производитель (тув.), кастрированный верховой олень (тув. 
Тоджа), выхолощенный ездовой или вьючный бык домашнего оленя (тофал.)'. 

Д. Тюрк. *саг в диалектной форме ёаг (как в качинском, шорском, тувин
ском) возратилось в монгольские языки — отсюда письм-монг., халха-монг. 
ёаг 'вол, кастрированный бык', бурят, sárid. Другая диалектная форма тюрк
ского слова (саг или саг) отражена в калм. (Ramstedt) tsar 'Ochs (verschnitte
ner), Jochtier' и в письм.-монг. ёаг id. (если только этот вариант, приводимый 
в Ramstedt, Kaim Wb. 422, не является фикцией, как склонен полагать Sinor: 
АОН 15: 322). 

Е. Тув. ёагу 'вол' представляет собой, судя по всему, продукт контами
нации двух упомянутых выше тувинских форм — ёаг и сагу. Несколько иной 
вариант контаминации можно видеть в караг. (= тофал.) (С) fara 'Ochse', 
которое фонетически соответствует тофал. сагу, но семантически — скорее 
тюрк. *6аг. 

Ж. Эвенк, саг 'вол' восходит к тюрк. *ёаг или непосредственно, или через 
какой-то незасвидетельствованный монгольский источник; возведение к 
монг. ёаг (ТМС 2: 385) ошибочно. 

3. Тюркским (или монгольским) заимствованием является также 
ассан. (Миллер — Дульзон) шар 'вол'. 

19. МТК tagai, árgai 'медведь'. 

В материалах по МТК встречается несколько названий медведя, что 
уже само по себе служит свидетельством существования у саянских само-
дийцев, как и у многих других народов Сибири, медвежьего культа или по 
крайней мере суеверного почитания этого животного: ср. (MMscr 128) тайг. 
cháirachan, (PMscr 463) караг. chairachan, (PZoogr.) горно-саян. chairachan, 
irei, (Сп) матор. ремджягды; см об этих названиях Joki, Lehnw. 132—133, 
257 — 258; Menges: CAJ 5: 143; Janhunen, SW 27-28. 

В словнике Г. Ф. Миллера мы находим также (MMscr 128) караг. tagai 
'ursus', матор. tágai 'ursus, das Weibchen', árgai 'ursus, das Männchen'. 

В первом из этих названий можно с некоторой натяжкой усмотреть 
фонетически трансформированное монгольское заимствование, ср. бурят. (С) 
NU otokoi 'Bärin'. Это бурятское слово, очевидно, образовано от бурят, otog 
'шалаш, балаган' — ср. якут. otüla% 'медведь', букв, 'имеющий шалаш' (Щер
бак, Назв. жив. 131). 

Не исключена связь árgai с самод. (Janhunen, SW 170) *wdrlc$ 'медведь', 
при условии, что утрата *w- обусловлена табуистической деформацией слова, 
как и в случае с нган. (Mikola) rjárka (? < *ärkä). 

С другой стороны, напрашивается „спаренная" этимологизация tagai 
и árgai как производных от тюркских наименований горного ландшафта: ср. 
тув. dag 'гора' и a'rga 'горный лес, бор' ( < тюрк. *агка 'спина, хребет'). В ка
честве семантических аналогов ср. якут, ojurdayy, tyatäyy 'медведь' от ojür 
'лес', tya 'лес, тайга' (Щербак, Назв. жив. 131). Конечный-г (-j) может являться 
либо обычным самодийским адъективным суффиксом, либо элементом, при
сутствующим в ряде тувинских (и бурятских) имен родства и названий жи-
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вотных (тув. awaj 'мама', alcyj 'старший брат, дядя', irej 'дедушка, медведь', 
бурят, bäbgaj 'медведь' и т. д.). К сожеланию, нам не удалось обнаружить 
тюркских данных, которые бы непосредственно подтверждали данную эти
мологию. 

20. Самод. *päjtx3 'дикая коза, косуля'. 

Корень реконстрируется на основании следующих данных: 
камас. (С) phótu 'wilde Ziege', (D) p'ö'du 'Ziege, коза, Capra sibirica' | 

койб. (PZoogr.) pooto 'Cervus capreolus', (Сп) подо 'коза' | MTK (MMscr 130) 
тайг. haschte, караг. haschte 'capreolus', (PMscr 460) chásta 'коза', (Сп) матор. 
хашта id. 

Существенные различия в фонетическом облике между МТК и кама-
синско-койбальским словами исключают возможность позднего происхож
дения параллели; в то же время реконструкция самодийского архетипа не 
представляет трудностей. Отсутствие соответствий за пределами Саянского 
региона вполне естественно: ни селькупам, ни тем более северным самодийцам 
косуля неизвестна, ее современный хабитат ограничен горами Южной Сибири 
и примыкающей лесостепью. Этот регион если и не являлся территорией са
модийской прародины накануне распада прязыкового единства (как пред
полагает классическая „саянская" теория), то во всяком случае примыкал 
к ней,7 поэтому реальность самод. *pájt13 не вызывает сомнений. 

21. Самод. *min3- 'охотиться, промышлять'. 

Анализ маторских словарных данных (в сочетании с элементами ре
конструкции) позволяет выделить корневой элемент jminä-l, содержащийся 
в производных основах jm(i)näst9r-l 'промышлять', lm(i)näsäl ( < *minäsä) 
~ lm(i)näki/ {<*minäsi) 'зверь (*объект промысла)'. Ср. матор. (MMscr 
132) Icirmnässe 'rangifer cicur' (jkirj 'белый'), (PZoogr.) kirwinaese (w по ошиб
ке вместо m?) 'Cervus Tarandus', (Сп) мнежанода гайтыгамъ 'гоняюся за 
зверем' ( = мнежа нода-гайтыгамь 'зверя гоняя-иду'), мнягы 'зверь', кыр-
мнагы 'олень', мняштыргамъ 'промышляю'. 

Прямым соответствием матор. jminä-j является сельк, прозв. (С) В Taz 
Kar. mmemang 'ich jage, fange, промышляю', (совр.) Таз minir- 'охотиться, 
промышлять', minirmo 'промысловый участок'. 

С допущением о семантическом сдвиге, обусловленном специфическими 
условиями промыслово-хозяйственной деятельности в зоне тундры, к самод. 
*тгпз- 'охотиться, промышлять' можно отнести и ненТ (L) О minä 'auf der 

7 См.: Е. А. Хелимский, Ранние этапы этногенеза и этнической истории самодийцев 
в свете языковых данных. — Проблемы этногенеза и этнической истории самодийских 
народов. Тезисы докладов областной научной конференции по лингвистике. Омск 1983. 
9. Название косули является важным дополнением к содержащейся в этой работе сводке 
лексических данных о прасамодийской эпохе. 

Неоднократно рассматривавшаяся уральская этимология камас, phótu (в связи с 
саам. Ьоа^о 'домашний олень'и т. д., см. Setälä: FUFA 12: 66, JSFOu30/5: 47; Donner, Lab. 
166-167; Sauvageot, Rech. 54—55; FUV 6; SKES 604; Joki: MSFOu 150: 126-127; при
мечательно отсутствие этого сравнения у X. Паасонена) может быть отвертнута оконча
тельной без сожаления (поскольку в семантическом отношении она неудовлетворительна). 

9* 
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Wanderung in Karawanen einen Tag oder einige Tage stehen', (T) мина(сь) 
'стоять во время перекочевки один или несколько дней на одном месте', 
произв. минйрць ям., минерць б.-з. id. | ненЛ (L) Lj. minnas ( = ненТ minői). 
Паузы в перекочевках часто (если не постоянно) связаны для тундровика с 
занятиями охотой, с промыслом диких оленей, на что указывает и следу
ющий фольклорный пример Т. Лехтисало: Oks. ушйпа minaseti", mvnßbä-
öandörj %äniseti" jíüpcejV'mana 'wo sie auf ihrer Fahrt stillhalten, da machen 
sie während des Aufenthalts Jagd auf wilde Renntiere' (Lehtisalo JSWb. 274, 
sub minä). 

• -.;• L .- . . ' "; 

22. Самод. *pin3(-) 'горностай'. 

Название горностая в МТК представлено следующими формами: 
(MMscr 134) тайг. караг. Ыпе, матор. húje 'hermineum', (PMscr 471) караг. 
chunnl 'горностай', (PZoogr.) горно-саян. Ыпе, chuuni, матор. hudja. Это 
позволяет предполагать МТК *\Шпэ\, матор. \Ыр\ (с закономерным разви
тием -п- > -J-). Соответственно, интервокальный *п нужно реконструировать 
и в прасамодийском названии горностая (оно не отражено в Janhunen SW, 
но рассматривалось в ряде предшествующих работ: Wichmann FUF 11: 
218-219; SetäläFUFA 12:40, JSFOu30/5: 46; Paasonen Beitr. 83 —84; Don
ner Lab. 162-163; FUV 6; UEW 390-391): 

нган. произв. (С) fiéda, (Прокофьев) fiada, (Mikola) Кедэ (— /Ыедэ/ .< 
< *pijdtd < *pind-td) | энЛ (С) произв. flau, pidu \ ненТ (L) О рЦе, (T) пия \ 
МТК *\ЪМъ\. 

Уточнение реконструкции заставляет отказаться от сравнения самодий
ских слов с саам. N buoidä<-^buoi{dägä- ( < *pojö'eH) 'горностай' и тем более 
с названиями белки-летяги в финно-угорских языках (литературу см. выше). 

23. Караг. djápkopson 'летучая мышь'. 

Караг. (MMscr 153) djápkopson 'vespertilio', (PMscr 482) tschápkopso 
'летучая мышь' (ср. еще искаженное (PZoogr.) горносаян. dsho-koffon 'Ves
pertilio murinus') находит близкие параллели в тюркских диалектах тувинско-
тофаларской группы: тофал. ca'pgyé 'летучая мышь', тув. ca'sqy id., кангат. 
(Миллер—Боргояков) час кыш id. В других тюркских языках подобные на
звания летучей мыши неизвестны. Нестандартные вариации облика тюркских 
слов (с метатезой, ассимиляцией) позволяют думать об их заимствованном 
происхождении. По-видимому, источником заимствования могло явлиться 
караг. djápkopson — слово вполне „самодийского" облика, в котором можно 
даже выделить суффиксальную часть -pso(n). Впрочем, корневая часть этого 
слова остается этимологически непрозрачной. 

24. Самод. *nidk {%*Ш, %*nidk) 'орел'. 

Корень реконструируется на основе следующих данных: 
нган. (С) yjequ 'grosser schwarzer Adler', (Kortt—Simcenko) ngégo, ngégá 

'орел, большая птица' | энТ (совр.) nieyi, nioyi 'большая птица (мифологи
ческий образ)'| камас. {С)пе\ róe'gr'Adler', (D) ní\ne, ni',nVid. |койб. (PZoogr.) 
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nyaet 'AquilaOssifraga', (Сп) пек 'орел' | МТК (MMscr 155) тайг. nigk, караг. 
nik, матор. nik 'aquila', (PMscr 479) караг. nik 'орел', (PZoogr.) пудд 'Aquila 
Ossifraga', (Сп) матор. пи 'орел'. 

Реконструкция *п%эк (с непалатализованным *п) позволяет объяснить 
нган. у- ассимилятивным процессом (возможны, однако, и другие решения 
этой фонетической проблемы). Наращение гласного после ауслаутного *к 
(крайне редкого) носило в северносамодийских языках систематический ха
рактер, ср. Janhunen SW s. v. *сик, *sok. 

25. МТК nígle, nílhe 'ольха'. 

Слово засвидетельствовано как (MMscr 171) тайг. nígle, караг, nílhe, 
матор. ní.. .Ehe (одна буква неразборчива) 'alnus, ольха'. Исходный порядок 
элементов в срединном сочетании (-gl- или -lg-) неясен, поэтому рассмотре
ния заслуживают две возможные параллели в алтайских языках. 

А. Ср. письм.-монг. nigürsü(n) 'ольха', халха-монг. nigürs, nürges (см.: 
Л. B. Дмитриева, Названия растений в тюркских и других алтайских язы
ках. — Очерки сравнительной лексикологии алтайских языков. Ленинград 
1972. 199). Сопоставление исходит из теоретической возможности существо
вания параллельных монгольских вариантов *nigülsü(n) и *nigüsü(n), наря
ду с nigürsü(n) (ср. аналогичное варьирование в случае с письм.-монг. 
cayarsu(n) ^ cayalsu(n) ~ cayasu(n) 'бумага' и др.). 

Б. Ср. тунгусские названия ольхи (ТМС 1: 222): эвенк, dulgikta, dulku, 
эвен, delge, ороч, duggimtu, удэг. duyumne. Разумеется, данному сравнению 
препятствует различие начальных согласных (МТК п-: тунг, d-), но отметим, 
что то же различие в сходной позиции наблюдается между караг. (PMscr 
474) norhó 'барсук' и тунг. (ТМС 1: 216) *dorokon, письм.-монг. doryu, бурят. 
dorgon (при стоящем изолированно и не находящем объяснения с точки зрения 
исторической фонетики тунгусо-мальчжурских языков эвенк. (PZoogr.) 
nurgo id.). 

Следует считаться и с возможным воздействием самод. (Janhunen SW 
112) *nulká 'пихта' (в МТК на засвидетельствовано) на фонетический облик 
рассматриваемого названия ольхи. 

26. Самод. *pitx5- (? *pit1-) 'быть сытым'. 

Реконструкция опирается на следующие данные: 
энТ (совр.) piöo- 'быть сытым' | МТК (MMscr 183) тайг. hittem, караг. 

hiddem, матор. hittem 'satur', (PMscr 637) караг. chitjá 'сыт', (Сп) матор. идямъ 
'сытый'. 

Возможно, слово является производным от самод. (Janhunen SW 123— 
124) *pi- 'созреть, свариться' (к приведенным Ю. Янхуненом формам можно 
добавить также сельк. (совр.) Таз pi- id.). 

27. Матор. nemendem 'стою' как вспомогательный глагол. 

В глагольной форме (MMscr 194) schénemendem 'videó' наряду с корнем 
sehe- 'видеть' выделяется суффиксальная часть, совпадающая с глаголом 
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'стоять', ср. (MMscr 192) тайг. теп nennendem, караг. némmende, матор. теп 
neméndem 'stoJ, (Сп) немындамъ 'стою на чем' и др. Тот же компонент входит в 
(Сп) матор. тишинамында 'держу' (корень jtisd-j, сопоставимый с ненТ (Т) 
тисьде- 'сохранять, беречь'). 

Употребление глагола 'стоять' в качестве вспомогательного компонента 
аналитической конструкции представляет собой очевидную грамматическую 
кальку с тюркских образцов. Ср. использование глагола tur- 'стоять' для об
разования аналитических (перифрастических) форм с имперфективным (кон-
тинуативным, узуальным) значением в хакасском, тувинском, тофаларском, 
других тюркских языках.8 Построенные по тюркской модели аналитические 
конструкции широко используются и в камасинском языке (Donner—Joki 
KamWb. 180-182). 

28. Самод. *pisin- 'смеяться'. 

Значительная часть форм, указанных в Janhunen SW 126 в качестве 
рефлексов самод. *pis3- (? *р%еэ-) 'смеяться', фактически являются продол
жениями не вполне обычной по своей фонетической структуре (вероятно, 
суффиксальной) основы *pisin-: 

нган. (MMscr) (lSg) fiíntim, (С) (lSg) fijítim, (Mikola) (инф.) hidiéi (энТ 
(С) (lSg) fisitjero' | энЛ (С) (lSg) fisiyedo' | ненТ (инф.) (L) О рШпс, (T) писянзь 
ненЛ (Попова) (инф.) piSenS | сельк. (С) (lSg) 0 0 pesennang | МТК (MMscr 
197) тайг. píssinschum, караг. bissínschi, матор. bischínnergum 'rideo', (PMscr | 
625) караг. amganduribischingas 'что ты смеешься?', (Сп) матор. бижнергамъ 
'смеюся', произв. бижиндетъ 'насмешник'. 

29. МТК Ikünddhä/ 'черный'. 

Данная основа представлена следующими записями: (MMscr 200) тайг. 
матор. Mntühä, караг. gundehä 'niger', (PMscr 523) gúndehe 'черный', (PMscr 
573) úndehe 'темный', (Сп) матор. кюнда 'черный', кундя 'лошадь карая'. 
X. Паасонен (Beitr. 155) выдвинул сравнение этих форм с удм., коми sed 'чер
ный'. Впоследствии данное сравнение, по-видимому, выпало из внимания 
этимологов; КЭСК 269 даже не упоминает его (хотя и не предлагает никаких 
сколь-нибудь удачных этимологии для перм. *söd). 

Ввиду отсутствия (или невыявленности) соответствий в других финно-
угорских и самодийских языках этимологию Паасонена нельзя безоговороч
но принять, но со всех прочих точек зрения она заслуживает внимания. МТК 
jkünddhaj может восходить к самод. *sünt3 (суффикс -Ш встречается в МТК 
в ряде других цветовых прилагательных), перм. *söd предполагает ф.-у. 
*езЫз (чаще всего перм. *ó соответствует приб.-фин. *<э, в отдельных случаях 
другим лабиализованным гласным). Предстваляется существенным, что не 
удается реконструировать никаких других уральских, финно-угорских и 

8 Ф. Г. Исаков, А. А. Пальмбах, Грамматика тувинского языка. Москва 1961. 319 и 
ел.; Грамматика хакасского языка. Москва 1975. 204—205; B. И. Рассадин, Морфология 
тофаларского языка в сравнительном освещении. Москва 1978. 151; А. М. Щербак, Очерки 
по сравнительной морфологии тюркских языков (глагол). Ленинград 1981. 134 и ел. 
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самодийских корней со значением 'черный': это можно трактовать как argu
mentum ex silentio в пользу данной этимологии. 

Менее удачной альтернативой представляется Трактовка jkünddhäj как 
деривата от самод. *künt§, МТК (Helimski JSFOu 81: № 32) \lcündü\ 'дым'; 
см. Janhunen SW 79. 

30. Самод. Нгэу1сз- 'синий'. 

Корень представлен только производными именными и глагольными 
основами: 

энТ (С) toggoédde 'blau, schwarz', (совр.) togoede 'синий', togoj 'синий; 
синяк' | ненТ (L) О tancu 'blauer Fleck in der Haut', tanclmc 'gelb werden', (T) 
танзё 'синяк', танзерць 'потемнеть, посинеть' | ненЛ (L) Kis. tansä'kej 'blau, 
grün' | караг. (MMscr 202) déngöhö 'viridis; coeruleus', (PMscr 526) déngehe 
'зеленый'. 

31. Самод. *pußpti 'задний'. 

Общесамодийское происхождение можно постулировать не только 
для самой корневой основы *риэ 'задняя часть, место позади' (Janhunen SW 
129), но и для ее даъективного деривата: 

нган. (С) fua'btä 'hinterer' | энТ (С) fuoti id. | энЛ (С) fueti id. | караг. 
(MMscr 220) hoptéchaiin 'perendie' (-chaiin 'днем, в день'), (PMscr 598) chubtéhai 
'послезавтра' {-hai 'день'). 

32. Самод. *ir(-) 'место впереди, напротив, рядом'. 

Представляется целесообразным рассматривать в качестве рефлексов 
данной основы следующий комплекс производных форм: 

нган. (С) nirifj 'Reihe', (Терещенко НганЯз. 217, 289) три 'вместе, 
совмество, рядом' (ср. тж. (С) тгЩ 'Freund') | энТ (С) Не 'Reihe' (ср. тж. 
(совр.) iru 'друг') | энЛ (С) jire 'Reihe' | ненТ (L) О j*rf" 'gerade, direkt', jirne id. 
(loa), jirsü" 'nebeneinander', (T) up" 'рядом, напротив (lat.)', ирт" 'прямо, 
напрямик, против, напротив (lat.)', ирня~ иркана 'рядом, прямо, напротив 
(loa)', ирсу" 'рядом (но не вплотную)', ирте- 'поравняться в пути с бывшим 
ранее впереди, догнать, оказаться рядом' (ср. тж. (L) О jürü 'Freund', (Т) 
юрё 'приятель, товарищ') | ненЛ (L) Nj. jiHa 'gerade gegenüber (loa)', jírrabt" 
'geradeheraus', jirssu 'nebeneinander', (Попова) dil'na' 'рядом' (ср. тж. (L) Nj. 
jiffü 'Freund', (Попова) diXw 'партнер, напарник') | МТК (MMscr 223) тайг. 
Őrriing, караг. írning, матор. iménde 'antrorsum', (PMscr 562) караг. írnjadu 
'спереди', (Сп) матор. ирнымъ 'впереди иду', (?) ирганъ мерга 'восточный 
ветер'. 

Предложенная этимология позволяет дополнить корпус уральских 
реконструкций еще одним надежным сравнением. Самод. *ir представляет 
собой прямое соответствие ф.-у. *еде 'место впереди' (фин. esi, венг. elő; см., 
например, SKES 41-42; MSzFE 148-149, UEW 71-72). Регулярный ха-
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рактер всех наблюдаемых фонетических корреспонденции (ф.-у. *е-: самод. 
*г-, ф.-у. *-д-: самод. *-г-, ф.-у. *-е; самод. 0) вытекает из результатов Ю. Ян-
хунена (JSFOu 77/9). 

В Janhunen SW 45 фигурирующие в нашей этимологии ненецкие формы 
сравнивались с сельк. (совр.) Таз ciri 'в, о, по'; от этого сравнения и от ре
конструкции самод. *jir- ~ *ргэ- 'прямо, напротив' следует отказаться (если 
только сельк. ciri не является нерегулярным рефлексом *ir), имея в виду, что 
нен. ji- может восходить как к самод. *ji-, так и к самод. *%-. Далее, в Jan
hunen SW ПО тайг. Őrning и т. д. упоминаются (в скобках) среди рефлексов 
самод. *пегэ 'кончик, перёд'; такая их трактовка также неприемлема. С другой 
стороны, объективные турдности возникают из-за того, что в отдельных 
самодийских языках не всегда удается четко разграничить рефлексы несколь
ких различных основ имен, наречий и послелогов пространственно-времен
ного значения: *ir 'место впереди, напротив, рядом', Нгз или *jir3 'прежде' 
(Janhunen SW 27—28, вперемешку с рефлексами *ггз- 'дед, старик'; возможно, 
дериват от *ir), *пегэ 'кончик, перёд' (Janhunen SW ПО), *Ф 'низ' (Janhunen 
SW 24), *jer 'середина' (Janhunen SW 43—44). В отдельных случаях могла 
происходить контаминация этих основ: например, энТ (совр.) iro' (lat.) засви
детельствовано не только в обычном значении 'под' ( < *иэ-к), но также в 
значении 'перед' (вероятно, < Нг-эк). 

В случае с нган. niri(ij) перевод 'рядом' (Терещенко) представляется 
более точным (или, во всяком случае, лучше отражающим исходное значе
ние), чем перевод 'ряд' (Кастрен); то же относится и к эн. Не, jire. Нган. п-
скорее всего вторичен (из переразложения генитивных конструкций, как и у 
некоторых других нганасанских послеложных основ с вторичным п-/п-). 

33. (?) Самод. *§j-^*oj- 'один'. 

В МТК наряду с рефлексом самод. (Janhunen SW 28) *ор 'один' пред
ставлено числительное 'один' следующего вида: (MMscr 225) тайг. матор. 
éilek, караг. óiljak, (PReise) матор. üiläk, караг. iläk. Под большим вопросом 
первый компонент этого слова (éi-, ói- ni-, i-) можно сопоставить со вторым 
компонентом в нган. (С) yo'ai', (Mikola) rju'dj, (Терещенко НганЯз. 66) цу"ой 
| ненТ (L) О yopöj, (Т) цопой | ненЛ (Попова) opo'j, rjopo'j. Как фонетические 
детали, так и соотношение между (?) *Ц-~ *oj- и *ор остаются неясными. 

34. Самод. *pet1t13- 'рубить, бить, бить в бубен'. 

Основой для реконструкции являются следующие глагольные и имен
ные формы, в большинстве своем (кроме нган. hetd-) производные: 

нган. (С) fcatá'a 'Trommelstock', (совр.) hetd- 'выстрелить', hetu'- 'стре
лять' | энТ (совр.) peturo-, petus- 'рубить (дрова)', peto'o 'колотушка шаман
ского бубна' | энЛ (Mikola) petuc 'fát vágni', (Сорокина) петрусь 'рубить де
ревья', петурась 'колоть дрова', (С) féto'o 'Trommelstock' | ненТ (С) pét'eijau 
'schlagen', (Т) петёмба(сь) 'стегать, хлестать, постукивать, ударять со свис
том', петензъ'(н) 'специальная колотушка, которой выбивают пыль из шкур 
и одежды' | ненЛ (Попова) pefexa'U 'стегнуть, хлестнуть', pet'enSa'y 'коло
тушка для выбивания пыли из шкур' | сельк. (совр.) Таз pettöl-, pettalti-
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'толкнуть, ударить грудью' | камас. (С) phiderlam, phi'derlam 'spalten', (D) 
p'iéfc, fi'igd9 'Spalt, Riss' | MTK (MMscr 257) тайг. hídipschin, караг. hédip-
schin Trommelstock', (?) (Сп) матор. хедыка 'дубина'. 

В Janhunen SW 118 нган. feat'á'a и эн. feto'о ошибочно помещены среди 
рефлексов самод. *рет/к- 'шаманское камлание' (см. ниже (35)). Матор. хедыка 
в публикации Ю. Клапрота было искажено: chelyka 'Keule' (MSFOu 54: 33); 
от упоминания этой искаженной формы в этимологической литературе (Joki 
Lehnw. 134; Räsänen VE WT 249; Севортян ЭСТЯ 2: 58 и др.) пора отказаться 

35. Самод. *peijk3ps3n (? *pei]lc3psin) 'колотушка шаманского бубна'. 

Рассмотренные в предыдущей заметке тайг. hídipschin и караг. hédipschin 
образованы посредством суффикса nomina instrumenti от самод. *pet4x3-; ту 
же суффиксальную часть содержит другое название колотушки шаманского 
бубна: 

ненТ (L) О рёукарс", (Т) тцгабць'(н) | ненЛ (L) Р фщкаре, (Попова) 
рет]к(ар)$а'Г] | матор. (MMscr 257) honggupschin. 

Сравнение этого названия с самод. *per]kir 'шаманский бубен' (Janhunen 
SW 119 с реконструкцией *рет/Ыг) и с камас. (С) penzüt 'dienstbare Geister des 
Schamans' позволяет выделить в качестве производящего корня самод. 
*perjk- 'шаманское камлание'. Вряд ли оправдано усечение этого условно вы
деляемого корня до *ре-, как в Janhunen SW 118—119, где к нему возводятся 
и те названия колотушки шаманского бубна, которые рассмотрены в (34). 
Кроме того, Ю. Янхунен предлагает разложение нен. фёукарс", фёцкаре на 
генитив *ре-п и *k3ps3- 'колотушка шаманского бубна' (Janhunen SW 54, 
118—119), что оказывается излишним в свете предлагаемой здесь этимологии. 
Сельк. (совр.) Таз qapUn 'колотушка шаманского бубна' (опорное слово для 
реконструкции *0ps3- у Ю. Янхунен а) может быть объяснено или как усече
ние самод. *репкзрвзп, или как отдельное структурно аналогичное образо
вание, связанное с сельк. qamitir- 'шаманить в темном чуме' и далее, вероятно, 
с тюрк, qam 'шаман'. 

36. Самод. ННга- 'высохнуть'. 

Реконструкция самод. ННга- 'высохнуть', опирающаяся в Janhunen SW 
160 только на ненецкие данные и матор. тыры 'твердый', может быть сущест
венно пополнена материалом и подразделена на несколько связанных между 
собою основ: 

Самод. ННга- 'высохнуть' 11 ненТ (L) О tirä, (Т) (инф.) тырасъ \ ненЛ (L) 
Lj. (3Sg) UrraTjija. 

Самод. *tHri 'высохший, пересохший' || нган. (С) tera 'seicht', (Терещенко 
НганЯз. 17) тыра 'мень, мелкий' | матор. (Сп) тыры 'твердый'. 

Самод. *tHripta- 'высушить' 11 ненТ (L) О tiraptä, (Т) (инф.) тырабтась | 
ненЛ (Попова) (прич.) tila'ptamd: j \ матор. (MMscr 266) (прич.) tríptima-
challä 'Jukola' (challä 'рыба'). 

Самод. ЧНгзрз (? *tHr3páj9) 'сушеный, засохший' || энТ (совр.) tirabä \ 
ненТ (L) О tirebäj, (Т) тырабэй \ нен Л (L) Р tillapéj, (Попова) tilaprj \ (?) 
караг. (PMscr 668) tirhé 'корка'. 
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37. Самод. *jdr\t3- 'сделать подкладку, снабдить дополнительным слоем'. 

Реконструкция строится на следующих данных: 
энТ(совр.) произв. dodu'(ö) 'мужская малица' | энЛ (С) произв. jóddu' 

(ген. -do')'Pelz(Maliza)' | ненТ произв. (L)Ojant" 'innerer Teil eines doppeltes 
Frauenrockes od. -pelzes', (T) янд"(д) 'подкладка' | ненЛ произв. (L) Lj. 
jentät 'Unterpelz', (Попова) dänt' 'нижняя женская шуба; подкладка' | сельк. 
(GH 1557) чанты- lt'ärjtd-1 'устлать', (совр.) Таз cörjti- 'оклеить лыжи камы-
сом' | МТК произв. (MMscr 269) тайг. némngna, караг. némga, матор. néngma 
'Lyschi'. 

8 словаре Г. Ф. Миллера приведенное обозначение лыж противопоста
влено названию голиц (MMscr 270), таким образом, речь идет об оклеенных 
мехом лыжах. По-видимому, формы в диалектах МТК отражают *jdijt(3)-mä 
или *jerj-mä. 

38. Kapar, dángsa 'трубка', dengi 'голицы', donhoi 'свинья'. 

На основании соответствия между письм.-монг. yansa 'курительная 
трубка', бурят, gansa, алт. (ойрот.) kaijza и т. д., с одной стороны,9 и сойот. 
(С) tafjza, тув. darjza, караг. (С) tarjsa, тофал. darjza с тем же значением, с другой 
стороны, можно предполагать существование некоторого фонетического 
механизма, обуславливавшего развитие д- (к-) в d- (t-) и действовавшего либо 
в тувинско-тофаларском ареале тюркских диалектов, либо, возможно, в том 
монгольском диалекте, из которого данный термин проник в тувинский и 
тофаларский языки. Обращает на себя внимание и то, что карагасский ди
алект МТК, в отличие от тайгийского и маторского, разделяет эту особенность 
рефлексации: (MMscr 264) тайг. матор. chansa, караг. dángsa 'Tobacks Pfeife'. 

Если предположение о фонетическом механизме развития д- (к-) в d-
(t-) справедливо, то с его помощью можно попытаться проэтимологизировать 
еще два карагасских слова, в которых — что особенно важно подчеркнуть - d-
также находится в позиции перед таутосиллабическим п. 

А. Караг. (MMscr 270) dengi 'Golizi' (т. е. лыжи-голицы). Не восходит ли 
это слово к архетипу KE9GI — ср. телеут. куманд. лебед. (R) qarjaj 'лыжи, не 
обтянутые шкурой', качин. (D) Jg'aTjgdiä'k' 'Schneeschuhe ohne lederne Sohle' 
(откуда (MMscr270) тайг. changárgan, матор. changaijäk 'Golizi'), а также эвенк. 
kirjle, kirjne 'лыжи-голицы' (см. Joki Lehnw. 160; Räsänen VEWT 232; TMC I: 
396)? 

Б. Kapar. (PMscr 461) donhoi 'свинья'. Не может ли это слово отражать 
архетип GOnQOJ, сопоставимый с письм.-монг. yaqaj, бурят. ga%aj'свинья'? 
(С другой стороны, просматривается определенное сходство между donhoi 
и тюрк. Horjuf 'свинья'). 

Очевидной слабостью изложенных этимологии является то, что не 
удается обнаружить непосредственно подтверждающего их материала из 
тюркских либо монгольских диалектов. Считать же развитие типа *kYijl 
*gVy >tVn/dV?j собственно карагасской особенностью нет оснований (ср. 
самод. *kdjr] 'гром' ж а р а г . (MMscr 11) gang 'tonitru'). 

9 Об этом широко распространенном в языках Сибири термине см. Joki Lehnw. 
158-159; Räsänen VEWT 232. 
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39. Самод. Нокз1 (? Никз1) 'сарана, Lilium martagon' 

В этимологической литературе многократно отмечалась связь самодий
ских и обско-угорских названий Lilium martagon (сараны, лесной капусты): 
сельк. (совр.) Таз Щи, камас. (С) dugul, (D) t'uyuA, хант. V 1оуэ\, Vj. joydl, 
манс. TJŐ taijkdl. См. Gombocz NyK 32: 210; Setäla FUFA 12: 87, JSFOu 30/5: 
43; Paasonen Beitr. 299; Toivonen FUF 21: 119—120; HontiNyK76: 375-^ 
376; DEWOS 825; UEW 451-452. 

Сопоставление можно пополнить формами МТК: (MMscr271, 272) тайг. 
матор. túgul, караг. dugul 'Sarana, die gelbe', тайг. матор. kir-tugul, караг. gir 
dugul 'Sarana, die weiße' (kir, gir 'белый'). Прасамодийский источник мог 
иметь вид Нокз1 (? *Ыкз1). Его связь с хант. *Муэ\ обусловлена либо искон
ным родством, либо древнейшим (до перехода урал. *s, *S > самод. *t) за
имствованием; и в том, и в другом случае следует предполагать архетип 
*Шз?. Л. Хонти и UEW реконструируют урал. *surj(3-)l3 или *$иу(з-)1з, что 
плохо согласуется с самод. *-&-; скорее следует думать о вторичности -п- в 
мансийской форме. 

Отметим этимологически тождественное название того же растения в 
тунгусских языках — скорее всего, самодийское заимствование пратунгус-
ской эпохи: звенк. П—Т tukala 'сарана', звен. Б tel&r, Ох tuker, негид. Н toypj, 
В tokoj, ороч, tokkoi ~ tokoi, маньчж. tußada, tußan da (ТМС 2: 207). Хотя 
точная реконструкция пратунгусской формы затруднительна, наличие *-к-
служит подтверждением предложенного выше архетипа. 

40. Самод. *j3ns3- 'быть горьким, кислым'. 

Основой для реконструкции служат следующие формы: 
ненТ (L) О jencä 'bitter sein', (Т) ензя(сь) 'быть горьким, прогорклым' | 

ненЛ (L) Kis. (инф.) jenijei 'bittersein', (Попова) (прич.) deniata 'горький' | 
камас, произв. (С) namzaga 'bitter, sauer', (D) námz9£á, namz9^a' 'sauer' | койб. 
(Сп) (прич.) намзыде 'кисло' | матор. произв. (Сп) нунджика 'горький', 
нюунджика 'кисло', нундюндж1ямъ 'закисаю', (?) (MMscr 274) ncmsjuktä 'Schig-
na od. Mariana Korenie' (т. е. марьин корень — вид луковичного растения). 

Как реконструкция вокализма, так и камас, койб. -mz- (вместо ожидае
мого -nz-) представляют фонетические трудности. 

41. Саяно-самод. dsjagluk etc. 'боевая стрела'. 

В качестве соответствия русск. кибирь, которое, по-видимому, обозна
чало стрелу больших размеров с железным наконечником,10 Г. Ф. Миллер 
указывает тайг. dsjagluk, караг. dschäluk, камас, djagläk (MMscr 276). Не вызы
вает сомнения тюркское происхождение этих слов, хотя непосредственный их 
источник и не засвидетельствован (в связи с распространением огнестрельно-

10 См.: Г. Ф. Одинцов, Из истории древнерусских названий стрел. — Этимология 
1983. Москва 1985. 128. Излагаемые нами данные позволяют предполагать, что кибирями 
именовались боевые стрелы. 
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го оружия прежняя разветвленная терминология стрельбы из лука повсе
местно оказалась утраченной или полузабытой). Саяно-самодийские формы 
отражают тюрк. +gaylug^+§älug, образованное от тюрк. §ау~§а (шор. (R) 
$ау, караг. (С) da, тув. хакас, ей) 'война' с помощью продуктивного суффикса, 
широко представленного, в частности, в названиях различных видов стрел 
(ср. (42)); таким образом, этимологическое значение термина — 'боевая 
(военная) стрела' (что согласуется с предполагаемой характеристикой киби-
рей). Следует отметить, что в ряде тюркских языков со словом 'война' фоне
тически сходно название длука для стрельбы (алт. (ойрот.) §ä, караг. (С) da, 
тув. са), однако оно восходит к *jäj, *jän (Räsänen VEWT 186) и не могло в 
данном случае служить основой деривации ввиду наличия форм с -gl- (-yl-). 

42. Саяно-самод. kustiik 'вильчатая стрела для охоты на птиц'. 

Тайг. камас. (MMscr 277) kustiik 'Orgischi' также представляет собой 
тюркское заимствование. Имеющиеся источники фиксируют только якут. 
kustuk 'стрела с костяным или железным наконечником', откуда русск. (Сло
варь русских народных говоров 16: 162) Ниж. Индигирка кустик 'металли
ческий наконечник двухрожковой стрелы', однако в прошлом это слово было, 
несомненно, распространено и в тюркских языках Южной Сибири. Ср. еще 
бараб. (R) quMuq 'стрела с раздвдоенным острием (для стреляния птиц)': 
соотношение между диМид и тюрк. +gustug ( > саяно-самод.) такое же, как и 
между чагат. дийа- 'охотиться за птицами' и сагай. (R) gusta- id. 

43. Самод. *тщкё 'тупоконечная стрела, тамар'. 

Реконструкция опирается на следующую совокупность форм: 
нган. (С) munka (ген. múya) 'Klumppfeil' | энТ произв. (С) тиддео id., 

mugoro 'Tungusenschwert', (совр.) тиде'о 'стрела', тидоЬо 'сабля, пика' | 
ненТ (L) О тйуд 'Pfeil', (Т) муцг 'стрела с острым наконечником, пробива
ющим насквозь' | ненЛ (Попова) тщк id. | ненЮрацк. (MMscr) тид 'sagitta' | 
сельк. произв. (С) Kar. Taz mukkoljä 'knapp', (совр.) Таз тиддй'а 'пуговица' | 
МТК (MMscr 279) тайг. матор. múngu, караг. móngu 'Tamari' (т. е. тамар(ы)). 

В ряде работ северносамодийские слова (без данных из МТК, оставав
шихся неизвестными) сравниваются между собой и с хант. (KT 516; DEWOS 
901 — 902) DN mafjx> Ni. тиу%, Kaz. -тощ, О moij% 'тамар, Kugel am Ende des 
Klumppfeils' (в других хантыйских диалектах также 'обух'), манс. (Honti 
OUVok. №№ 400-401; MSFOu 180: 197) КМ -тёг]око 'Pfeilklump', So. mär]oko 
'Klump am Eichhornpfeil, Axtrücken', а также с более проблематичными 
параллелями в финском языке (Setälä FUFA 12: 28, 85, JSFOu 30/5: 72; 
Paasonen Beitr. 32, 298; ToivonenFUF 16: 213—214, 21: 124—125; FUV 33; 
SKES 325; DEWOS 902; UEW 287). Правомерность сопоставления не вызы
вает сомнений; речь может идти либо об исконно общем элементе лексики, 
либо о чрезвычайно раннем (учитывая общесамодийский характер *тщкэ) 
заимствовании. 

Мы считаем возможным непосредственно возводить к *тиукд и сельк. 
muggßa 'пуговица', рассматривая его как деминутив к несохранившемуся 
сельк. *тиудэ ~ *тиддэ. Менее вероятно предположение о заимствовании 
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сельк. muggil'a из хант. Vj. тит/kdl' 'пуговица' (Rédei NyK 74: 189; DEWOS 
950), которое, кстати, само является дериватом от хантыйского названия 
тамара, обуха. 

44. Kapar, njőli 'костяная стрела'. 

Kapar. (MMscr 280) njőli 'Knochen Pfeile" не находит точных соответ
ствий в других самодийских языках и (с учетом начального п, характерного 
для исконной лексики МТК) вряд ли может быть заимствованием. В то же 
время бросается в глаза сходство этого слова с финно-угорским названием 
стрелы: фин. nuoli, венг. nyíl и т. д., см. SKES 400; MSzFE 483—484; Janhunen 
JSFOu 77/9: 241. Обычно реконстрируется ф.-у. *nöle или *nele; нам более 
оправданной представляется реконструкция типа *nil или *nel (см.: Helimski 
СФУ 20: 248-249). 

На первый взгляд, это сходство выглядит чисто случайным, т. к. финно-
угорскому названию стрелы соответствует самод. (Janhunen SW 108—109) 
*пе^, отраженное в МТК как (MMscr 113) тайг. ( + Р х lSg) néima, караг. 
матор. néi 'sagitta', (Сп) матор. пей 'копейцо у стрелы', 'пуля' (что весьма 
далеко от караг. njőli). Известно, однако, что уральский интервовальный 
(ауслаутный) Ч развивался в самод. *j в соответствиях ф.-у. е-основ (в аусла-
утной позиции), но сохранялся при иной структуре основы. В частности, в 
свое время автор обращал внимание на то, что урал. Ник- (Чи1-) 'прийти' 
отражено в селькупском языке не только прямым рефлексом Ш- 'прийти', но и 
глаголами, в которых Ч сохранился благодаря суффиксальному оформле
нию: tulis- 'дойти, достичь', tulti- 'занести' (Хелимский СФУ 12: 119). Соот
ветственно, можно думать, что караг. njőli восходит к урал. *nill*nel с таким 
суффиксальным оформлением, благодаря которому *1 имел возможность 
сохраниться (ср. дериваты типаэст. nooljas 'стреловидный'). Более определен
ным выводам препятствует неясность фонологического облика карагасского 
слова, записанного Г. Ф. Миллером как njőli (? \noli\, ? \neli\ и т. д.), и вслед
ствие этого невозможность восстановить самодийский архетип (если изложен
ное объяснение верно, то скорее всего он должен был иметь вид *п§1з). 

• 
45. Самод. *kßjär ~ *кЩаг 'морда, мешок невода'. 

В этимологической литературе уже неоднократно рассматривались 
такие названия рыболовной морды (верши, мешка невода), как сельк. (С) 
N МО К NP Tsch. 0 0 haar, Kar. Taz Hangar, Jel. kagar, (совр.) Таз garjar; ненЛ 
(L) Nj. kajjär, Р kadal, (Попова)kada'l, наряду с эвенк, ketjer, эвен, кеуэг, негид. 
kerjej (см. ТМС 1: 451) и кет. (D) ЫуэЬэ ('eine Art Fischwehr') — см. Joki FUF 
32: 48, Vir.66: 296; Г.М. Василевич, Эвенкийско-русский словарь.Москва 1958. 
229; I. Futaky, Einige Aspekte zur Erforschung der uralisch-tungusischen 
Sprachbeziehungen. — Festschrift für W. Schlachter zum 65. Geburtstag. 
Göttingen 1973. 33; J. Janhunen, Tunguusin ja samojedin kosketuksista: 
Preliminääri katsaus, II osa, Helsinki 1974 (Mscr), 4. Обычно предполагается 
заимствование из тунгусского в селькупский (и оттуда, по Ю. Янхунену, в 
лесной ненецкий). 

Данные МТК и камасинского языка, сообщаемые Г. Ф. Миллером, вы
нуждают к пересмотру предлагавшихся решений, ср. (MMscr 284) тайг. матор. 



142 ЕВГЕНИЙ ХЕЛИМСКИЙ 

ckái'ir, камас. kir 'Morda'. Эти формы, вкупе с указанными выше соответствия
ми в сельк. и ненЛ, могут быть возведены к самод. *Щаг ~ *kßi}är (возможно, 
эти два варианта сводимы к одному с передним гласным второго слога: самод. 
*kdrjär). Версия о заимствовании из тунгусского в селькупский отпадает — 
скорее тунг. *käijär следует оценивать как заимствование из самод. *кщаг. 
Думается, далее, что нет оснований отвергать (вслед за А. Й. Йоки) сопо
ставление с ф.-у. (Itkonen FUF 30: 16) *кауег 'шпангоут' (фин. каагг, саам. L 
киоуаг). Это сопоставление Э. Н. Сетяля (FUFA 12: 28, JSFOu 30/5: 73; см. 
также FTJV 20 и UEW 126 с сомнительной хантыйской параллелью) чрезвы
чайно убедительно не только фонетически, но и семантически: достаточно 
взлянуть на изображение морды в цитировавшемся выше словаре Г. М. Ва-
силевич, чтобы удостовериться, что ее главным конструктивным элементом 
являются распорные обручи (шпангоуты). 

46. Самод. *juSj 'рыболовный запор'. 

Наряду с самод. *]иэ- 'загораживать, запруживать' (Janhunen SW 48) 
реконструируется производное имя *jußj — еще один прасамодийский термин 
рыболовного промысла: 

нган. (С) juai 'Zaun' | энТ (совр.) du 'запор' | энЛ (совр.) du, du 'загородка' 
| ненТ (L) О jü 'Wehr', (Т) ю 'запор для ловли рыбы, заездка, запруда' | ненЛ 
(L) Nj. ju 'Wehr', (Попова) du 'запор для ловли рыбы' | (?) сельк. произв. (D) 
Тым (UD 'sulku joessa' | караг. (MMscr 284) dschui 'Morda' (слово в рукописи 
зачеркнуто — вероятно, из-за того, что при проверке Миллер обнаружил не
совпадение значений караг. dschui и русск. морда). 

47. Самод. *wik3rä 'острога'. 
• 

Основным источником для предлагаемой реконструкции является ру
копись Г. Ф. Миллера, ср.: (MMscr 285) тайг. büggürä, караг. biggürä, матор. 
buggrä, камас, bischiré 'острога' (в камасинских материалах Кастрена и Дон-
нера этого слова нет). 

С названием остроги связаны: 1) ненТ (L) ОР ja%aräw 'Pfeil, dessen 
knöcherne Spitze aus vier Teilen besteht' (T) яхаряв 'стрела с костяным ост
рием из четырех частей'; 2) ненТ (L) О jo%6ta 'Pfeil, mit eiserner zweizinki-
ger Spitze', (T) ёхота 'стрела с развилкой (для охоты на водоплавающих 
птиц)' | ненЛ (L) Nj. we%u4a 'Pfeil, mit dem auf wilde Renntiere, Schwäne, 
Gänse, Enten usw. geschossen wird'. В первом случае имеем дериват *wik3rä, 
во втором, вероятно, однокоренное образование. Качество гласных первого 
слога в ненецких формах обусловлено регрессивной ассимиляцией гласному 
второго слога (этот тип ассимиляции довольно распространен при % на гра
нице слогов). 

Привлечение ненецких соответствий является результатом обсужде
ния данной этимологии с Ю. Янхуненом. 
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48. Самод. *päre 'лабаз (на сваях для хранения вещей)'. 

На основании ненецко-селькупского сравнения Ю. Янхунен реконструи
ровал самод. *рагз 'лабаз' (Janhunen SW 116). Этимология может быть по
полнена, а реконструкция уточнена за счет нгананского, энецкого, камасин-
ского и МТК материала: 

нган. (совр.) hor{ | энТЛ (совр.) раге | ненТ (L) О pari, Sj. päfe, (Т) па
ре' (н) | ненЛ (L) Lj. päl'l'a, (Попова) pal'e'Tj | сельк. (совр.) Таз pori | камас. 
(MMser) pari | тайг. (MMscr 289) hare. 

Если, вслед за K. Доннером (Donner Lab. 109) и Ю. Янхуненом, со
поставлять с названием лабаза также обозначения Большой Медведицы (сельк. 
(GH1028) портп, камас. (D) p'äri), то сюда же можно отнести и нган. (Тере
щенко НганЯз. 59) Сяйбэ хорызде 'Большая Медведица' (сяйбд 'семь'); тот же 
корень, видимо, и в нган. (Ор. cit. ПО) хорыэпту"тдтыд 'этажный'. 

О дальнейших (финно-угорских) связях самод. *раге см. Donner Lab. 
169; FUV 46; SKES 498—499; Sammallahti FUF 43: 33; UEW 356-357. 

Евгений Хелимский 

11 Сельк. (совр.) Таз qföqäXpörä 'Большая Медведица' интерпретируется информанта
ми-селькупами как 'звездная заводь' (ср. pörä 'омут, заводь'). Это, по-видимому, является 
результатом народно-этимологического переосмысления исходного *q$§qäl pori 'звездный 
лабаз'. 





KISEBB KÖZLEMÉNYEK 

Beszélgetés R. 0. Jakobson professzorral 

Debrecen, 1973. március 

[A magnetofonfelvételt 1973 márciusában, amerikai tartózkodásom alat t 
a Massachusetts állambeli Cambridge-ben, Román Oszipovics lakásán készí
tettem. Előző este sokat beszélgettünk, s ennek során állapodtunk meg a témá
ban is: Jakobson általános nyelvészeti, nyelvelméleti nézeteinek kialakulásáról 
fogunk beszélni. Román Oszipovics felkészült az interjúra, amelynek szerke
zetét és stílusát a visszaemlékezés, az emlékek felidézése szabta meg. Két 
hallgatója csak időnként, főleg a beszélgetés vége felé szólt közbe, amikor 
rajta már mutatkoztak a fáradtság jelei. 

A felvételt nem közlésre szántuk. Jakobson akkor úgy gondolta, még 
ír a témáról, ezért kérte, hogy életében ne publikáljuk, de megengedte, hogy 
az oktatómunkában felhasználjam. A magyar fordításra Jakobson özvegyének, 
K. Pomorska professzornak a hozzájárulásával került sor. Az orosz eredetit 
ő teszi majd közzé. — Dezső László.] 

DEZSŐ LÁSZLÓ: Kezdhetnénk a prágai iskola történeti gyökereitől. 
Múltkor a Krusevszkijhez és a Baudouin de Courtenayhez való viszonyáról 
beszélgettünk. Pontosabban, hatásukról. Beszéltünk a prágai iskolára gyako
rolt hatásukról is és, hogy mi erről az Ön véleménye. Jó lenne, ha röviden 
össze tudná foglalni azt, amiről az elmúlt alkalommal beszélgettünk, vagyis 
egyszerűen mondja el róla a véleményét. 

R. JAKOBSON: A nyelvelmélettel először lazarevista koromban talál
koztam, amikor a Lazarev Keleti Nyelvek Intézetébe jár tam valamelyik felső 
osztályba. S az első könyv, amit a nyelvelméletről olvastam, Potyebnya Nyelv 
és gondolkodás című műve volt. Hogy honnan szereztem tudomást erről 
a könyvről? A szimbolista költőktől, főképp Andrej Belijtől, akitől sokat 
olvastam. Egyáltalán — ezt mindig ki szoktam emelni — lényegében a költé
szettől és a festészettől jutot tam el a nyelvészethez. S amikor elkezdtem 
olvasni a Nyelv és gondolkodást, megjegyzem, Potyebnya leggyengébb és 
legkevésbé eredeti művét, sokminden megzavart engem. Nagyon sok homályos 
dolog volt benne, de ugyanakkor érdekelt is a téma. Keményen elhatároztam, 
hogy ha beiratkozom az egyetemre, először is és elsősorban nyelvészettel 
foglalkozom majd. 

És most el kell mesélnem önnek az egyik legelső egyetemi élményemet. 
Még 18 éves se voltam, amikor fölvettek a szláv-orosz intézet nyelvész szakára. 
Az első tehát az volt, amikor elmentem arra az emlékülésre, melyet a Moszkvai 
Dialektológiai Bizottság rendezett az akkoriban elhunyt Fortunatov emlékére. 
Ez az ülés óriási élményt jelentett számomra. Fortunatov kereső típusú ember 
volt, aki lényegében szinte semmit sem publikált, de állandóan a nyelvről 
gondolkodott. S az ott hallott előadások, meg azok a kommentárok, amelyeket 

10 Nyelvtudományi Közlemények 88 /1 -2 . " . 
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Fjodorov Jevgenyevics Kors fűzött hozzájuk, aki Fortunatov idősebb barátja 
volt és szintén nagy tudós — mind-mind igen nagy benyomást te t t rám. 
Megértettem: el kell kezdeni a nyelvészet tanulását és alaposan elsajátítani. 

Akkoriban roppant naiv fiú voltam, és az első ténykedésem az volt, 
hogy bementem az egyetemi könyvtár folyóirat-olvasójába megnézni, mit 
írnak a lapok a nyelvről. És bármilyen furcsa is, az első, ami a kezem ügyébe 
akadt, a Tudományos Akadémia Értesítője volt. Nem az Orosz Nyelvi és 
Irodalmi Osztály Értesítője, hanem az egész Tudományos Akadémiáé (bul
letin). Abban pedig egy Markov nevű matematikus cikke arról, hogyan kell a 
Jevgenyij Anyegint a valószínűségszámítás szempontjából tanulmányozni. Egy 
árva szót se értettem belőle, mégis mindez rendkívül vonzónak tűnt előttem. 

Aztán arra gondoltam: filológiai folyóiratokat kellene olvasnom. Akko
riban egyetlen komolyabb orosz nyelvű folyóirat létezett, az Orosz Filológiai 
Közlöny. Elhatároztam, hogy elölről kezdem, fogom az első kötetet, mely, 
ha nem tévedek, az 1878-as vagy az 1879-es volt. S érdekes módon az Orosz 
Filológiai Közlöny első számaiban lebilincselően érdekes cikkek voltak, a szá
momra addig t e l j e s e n ismeretlen Krusevszkij munkái, melyeket elolvas
tam és kitörölhetetlen nyomot hagytak bennem. 

Akkortájt hoztak a szemináriumi könyvtárba egy egész halom külön-
lenyomatot Fortunatov könyvtárából. Majdhogynem ingyen árusították eze
ket a diákoknak. Ott bukkantam rá Krusevszkij Über die Lautabwechselung 
című német nyelvű írására, ha jól emlékszem, 1881-ből. Krusevszkijnek For
tunatov nevére szóló ajánlása volt rajta. Úgy becsültem ezt a különnyomatot, 
hogy még mindig őrzöm. Ez megintcsak fantasztikus kutatások benyomását 
sugallta. 

Persze, sohasem teljesítettem a saját magamnak adott feladatot, azt, 
hogy olvassam el az Orosz Filológiai Közlöny akkorára megjelent 35 évfolya
mát, de az első köteteket olvastam. S ot t volt még Krusevszkijen kívül, ami 
egészen figyelemre méltó: ott voltak még ugyanannak a Potyebnyának a 
munkái, de a szláv folklór poétikájáról. Az ukrán koljadkákról, meg ehhez 
hasonlók. S ezek az írások szintén nagyban hatottak rám. 

Hát , szóval, így kezdődött a nyelvészeti hagyományokkal való ismeret
ségem, pontosabban azoknak az embereknek a hagyományaival, akik sohasem 
békültek meg a tradíciókkal, hanem valami újat kerestek. S el kell mondanom, 
hogy később aztán belejöttem a tudományba, sikerült alaposan elsajátítanom 
a nyelvjáráskutatás technikáját. 

A nyelvjáráskutatással kezdtük, mivel Moszkvában akkor a dialektológia 
uralkodott. A Moszkvai Dialektológiai Bizottság, az, amit Usakov, az, amit 
Durnovo és Nyikolaj Nyikolajevics Szokolov csinált, főleg dialektológia volt. 
A dialektológián, azaz az élő nyelvjárások tanulmányozásán s a tájszólások 
alaptörvényeinek keresésén tanultunk. Ennek ellenére Moszkvában nem 
akadt egyetlen olyan nyelvész sem a főbb tanáraink között, aki ne osztotta 
volna azt a véleményt, amelyet oly nagyra ta r to t t Fortunatov is, Baudouin is 
és Krusevszkij is: hogy a nyelvészet elsődleges feladata a nyelv alaptörvényei
nek kutatása. Ez a törvényekre, az általánosra való beállítódás, ez volt szá
munka a conditio sine qua non. 

De hogy mennyire ismertem, mikor befejeztem az egyetemet a Kazanyi 
vagy Kazányi-Pétervári Iskolát, Baudouin iskoláját. . . hogy is mondjam? 
Baudouin de Courtenay akkor nem tanított . Egyszer börtönben ült, aztán, úgy 
rémlik, már nyugdíjba vonult. Mindenesetre nem voltak előadásai. Gyakran 



BESZÉLGETÉS R. O. JAKOBSONHAL 147 

megfordultam a Pétervári Egyetemen, egy szemesztert ott töltöttem, ő nem, 
viszont egy kitűnő és igen tehetséges tanítványa ott volt, név szerint Scserba. 

Scserba könyvére szintén majdnem véletlenül akadtam rá. Az első 
évfolyam befejezése után összeírtam azokat a könyveket, melyeket a nyáron 
szerettem volna elolvasni. Elvittem ezt a listát Usakovnak, a tanáromnak, 
akit nagyon szerettem és tiszteltem, s az emlékét is tisztelem: Dmitrij Nyikola-
jevics Usakovnak. Átnézte a listát, melyen volt vagy húsz cím, és azt mondta: 
— Scserbának Az orosz magánhangzók minőségi és mennyiségi tekintben 
című könyvét lehet, hogy nem is érdemes elolvasni. 

Ez volt az egyetlen könyv, amelyet elolvastam. S meg kell mondanom, 
hogy különösen az első fejezete hatot t rám beláthatatlan mértékben. Az első 
fejezet, mely a fonémák kérdését vetette föl. Elég naivan tette ezt, melyre 
manapság sok írás mutat rá: a Panové, Reformatszkijé és másoké, akik 
a fonológia történetével foglalkoznak. A kérdést viszont mégis föltette. 

Scserba tovább ment Baudouinnál, s őszintén szólva, mai felfogásom 
szerint Scserba késztette Baudouint arra — Scserba és rajta kívül még Poli-
vanov, Baudouinnek egy másik pétervári tanítványa —, hogy felülvizsgálja 
Krusevszkijhez való viszonyát. Krusevszkij halála után tudniillik, a 80-as 
évek végén kegyetlen bírálatot írt róla, s ezt mind a mai napig kiadják, a Szov
jetunióban még mindig hivatkoznak rá és így tovább. De ha Baudouin elő
adásait vesszük, az 1917-es litografált változatban kiadott kurzusát, az utolsó 
kiadást, a Pétervári Egyetemen tar tot t általános nyelvészeti előadásait — 
ezekben visszatér Krusevszkij terminológiájához és kérdésfeltevéseihez. Azok
hoz a pontokhoz, amelyeken ő maga gúnyolódott a 80-as években. Ez bámu
latos dolog ! 

Aztán meg az, amit Baudouin néhai leánya közölt velem. Nem sokkal 
halála előtt Baudouin azt mondta a leányának: „Hibáztatnak amiatt, hogy 
nyelvészet helyett pszichológiát tanítok. Ám igazából nem pszichológus 
vagyok, hanem fenomenológus." Ezt én kiadtam, a leánya elbeszéléséből egy 
hozzám intézett levele alapján. Megvan nálam ez a levél. Baudouin lánya 
igen komoly antropológus volt. 

Baudouin hagyományait azonban nem ismertem mélyen. Még amikor 
Pétervárra jár tam előadásokra, tulajdonképpen hallgattam nénány Scserba-
előadást is; de a legfontosabb, aki végett odajártam, Sahmatov volt. 

Lényeges eltérés volt a moszkvai és a pétervári bölcsészkar között. 
Jakubinszkij, a pétervári egyetem tipikus képviselője egy velem folytatott 
beszélgetés u tán úgy gúnyolódott a moszkvaiakon, hogy engem „a felvértezett 
moszkvainak" nevezett. Azért, mert nálunk a fortunatovi doktrína uralkodott. 
Egyetlenegy kutatási elvet követtünk. A nyelv vizsgálatának egy elvét. 

Az az igazság, hogy diákkoromban a szorosabb értelemben vet t nyelvé
szet területén főleg történeti nyelvtannal és nyelvjárási adatok elemzésével 
foglalkoztam. Volt egy jóbarátom, Buszlajev — a híres Buszlajev unokája —, 
aki nemrég hunyt el Moszkvában. Ragyogó elme volt, de később valahogy 
eltávolodott a tudománytól. Azután a Moszkvai Rádió nyelvészeti vezetője 
lett. Arra kellett ügyelnie, hogy a Moszkvai Rádióban mindenki a tiszta 
irodalmi nyelvet beszélje — ez volt a feladata élete utolsó éveiben. Azt mondta 
nekem: — „Te kőműves vagy, én pedig mérnök szeretnék lenni." Én viszont 
azt mondtam, hogy végig kell csinálni a kőműves munkáját, valóságosan is 
tapintani kell ezt az anyagot avégett, hogy elméleteket lehessen felépíteni. 
Az elmélettől, a sémáktól, modellektől nem lehet elindulni, ez volt az én szem-

10* 
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pontom. De, természetesen a baudouini tanítás valamiféle alapjai mégiscsak 
eljutottak hozzánk. Azzal a szereppel azonban, amelyet a mi akkori életünkben 
Fortunatov és tradíciója játszott, össze sem lehet hasonlítani. Trubeckoj 
Baüdouint egyáltalán nem ismerte. Akkor vette először kézbe, miután már 
megírta legjelentősebb fonológiai műveit. Egyik levelében azt írta nekem: 
— „Azt hiszem, egyáltalán nem az, amit mi csinálunk. Milyen messzire halad
tunk már el ettől !" Ugyanígy nyilatkozott egyébként Saussure-ről is. 

Önt persze most érdekli, hogyan is viszonyultunk Saussure-höz. Orosz
országban még nem volt meg Saussure könyve. 1916-ban jelent meg, s az első 
példányait Prágából küldtem meg 1920 végén, nem, inkább 2l-ben. Prágából 
Moszkvába. Csak akkor jutott el a Moszkvai Nyelvészkörbe és akkor kezdtek 
vele ott foglalkozni. Ha nem tévedek, Sechehay küldött Genfből Prágába 
vagy három példányt Saussure könyvéből. 

Mindenesetre a saussure-i tanok egyes elemei eljutottak hozzánk, amikor 
17-ben Karcevszkij Svájcból Moszkvába érkezett. Karcevszkij emigráns volt, 
szociáldemokrata, azt hiszem, letartóztatták volna, azért utazott el Orosz
országból, az akkori cári Oroszországból Svájcba, ő volt Saussure legfiatalabb 
tanítványa. Sok saussureiánus gondolattal ismertetett meg bennünket, amikor 
előadást ta r to t t a Moszkvai Dialektológiai Bizottságban. A Moszkvai Dialek
tológiai Bizottság az Akadémiának mintegy a moszkvai nyelvészeti szekciója 
volt. Első előadását az orosz ige rendszeréről tar tot ta . Nem tagadom, mélysé
gesen meg voltam lepve. Olyan hatalmas különbség volt az övé és aközött 
az előadás között, melyet ugyanabban az időben, már nem emlékszem, de úgy 
néhány héttel azelőtt ta r to t t ugyanabban a bizottságban Mázon, a francia 
katonai attasé. André Mázon, aki éppen — hiszen háború volt — a katonai 
kirendeltségen teljesített szolgálatot, és még akkor is egyenruhát viselt, amikor 
az előadását tar tot ta . A különbség hihetetlen volt. Érdekes, hogy Karcevszki-
jen át Saussure-nek sok olyan terminusát és gondolatát sajátítottuk el, 
melyek a Cowrs-ban nem szerepeltek, amelyeket — meg vagyok róla győződve — 
nem Karcevszkij ferdített el, hanem egyszerűen a Saussure-rel való személyes 
beszélgetésekből ismert. Ilyen volt például a la poussière linguistique, a nyel
vészeti por kifejezés, melyet gyakran használtam előadásaimban és cikkeim
ben is, s amely a moszkvai szóhasználatban nagyjából megmaradt. Ez azo
kat a különálló töredékeket jelenti, melyek kikerültek a rendszerből s úgy 
élnek tovább. 

így hát az én különbejáratú nyelvészeti világnézetem, ha lehet így 
mondani, az említett elemeken alapul, plusz ehhez járult persze a poétika 
területén végzett nagyon intenzív munka. Tudja, a költői nyelv res nullius 
volt, az újgrammatikusok nem foglalkoztak vele. S bennünket ez szenvedé
lyesen kezdett érdekelni; azt mondom: bennünket, mivel ez párhuzamosan 
folyt mind a Pétervári, mind a Moszkvai Egyetemen. Megszületett egy moz
galom is, az, melynek eredményeként létrejött a Moszkvai Nyelvészkör. Ez az 
1915-ben alapított diákkör ! S ugyanilyet szerveztek a Pétervári Egyetemen, 
egy időben a Vengerov szemináriuma köré. Vengerovtól távol álltak ezek 
az eszmék, de a szeminárumokon bármiről lehetett beszélni. Voltam vagy 
kétszer-háromszor ezeken a foglalkozásokon, ahol fiatal szlavisták, Eichen
baum, Sklovszkij és mások szerepeltek. 

S hogy miért a költői nyelv? Azért, mert a költői nyelv, akárhogy is 
nézzük, az a nyelv volt, amelynek a krétirumai nem feleltek meg a mindennapi 
használt nyelvnek a hagyományos nyelvészetben — akkor ezek a jellemzők 
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szükségszerűen kerültek az előtérbe. Ez a funkciónak, a célnak, s végül, 
a rendszernek a kérdése volt. S az igazat megvallva, éppen poétikai érdeklő
désünkkel, azzal, hogy a költői nyelv problémáival és törvényeivel foglalkoz
tunk, léptünk elsőként egy egészen új útra. 

Természetesen voltak előfutáraink, mindennek van előzménye. De mint 
mozgalom mégis teljesen új volt és szorosan összefüggött mindazzal, ami abban 
az időben a költészetben és általában a művészetben ment végbe. 

Namármost, amikor elsőéves voltam, eldöntöttem, hogy nemcsak a szo
rosabb értelemben vet t nyelvészettel kell foglalkoznom, hanem a nyelv
pszichológiával is. Ezt sugallta Potyebnya könyve is és még sok más. Elmen
tem Cselpanovhoz, a filozófia és pszichológia professzorához, és azt mondtam 
neki, hogy nagyon szeretnék a szemináriumára járni. Azt felelte, hogy „én 
kizárólag a pszichológia szakos hallgatóknak tar tok szemináriumot". „Viszont 
— azt mondja —, ha jól vizsgázik pszichológiából, csak tessék." A pszichológia 
vizsga tudniillik minden bölcsészhallgató számára kötelező volt. Ez igen 
figyelemreméltó dolog. A moszkvai egyetemen a bölcsészkar tantervében 
a következő kötelező tárgyak szerepeltek. Mindenki számára kötelezően. A hall
gatók lehettek művészettörténet, történelem, teológia, filozófia és más sza
kosok. Kötelező volt: a logika, pszichológia, bevezetés a nyelvtudományba és 
a . . .Tulajdonképpen több nem is volt, csak ezek voltak a kötelezőek. S ezt 
a pszichológia vizsgát valóban le is tet tem nála, és jól vizsgáztam. 

JAKOBSON FELESÉGE: A filozófia is az volt. 
R. JAKOBSON: Meg a filozófia. Nem mondtam? Igen, a bevezetés a filo

zófiába. Levizsgáztam és fölvettek. 
Ragyogóak voltak a szemináriumai. Nem volt fenomenológus, még csak 

Gestalt-pszichológus sem, igen eklektikus tudós volt, de kitűnő tanár volt 
és főleg rendkívül türelmes tanár, aki arra törekedett, hogy a tanítványai 
a lehető legtöbbet tudják, hogy széles körű tapasztalatokat szerezzenek, 
s hogy önállóan építsék fel saját nézeteiket. Sok volt ott a n a g y o n tehet
séges ember, többen közülük a későbbiekben eltűntek, viharos időket éltünk 
át, de például mind a mai napig publikál ennek a pszichológiai intézetnek egy 
ragyogó tanítványa, Zsinkin, aki mostanában értékes, főként szemiotikai írá
sokat tesz közzé. Részt vett a varsói szemiotikai konferenciákon és így tovább. 

Ott hallottam először Husserl nevét és először ott fogtunk a fenomenoló
gia alapkérdéseinek megvitatásához. Nagyon figyelemreméltó, hogy a feno
menológia eszméje a moszkvai légkörben nemcsak Husserllal, hanem az orosz 
filozófiai hagyománynak megfelelően, Hegellel való asszociációt is kiváltott. 
Hiszen a hegeliánizmus mindannyiunkban benne élt. Érdekes, amikor arról 
faggattam Trubeckojt, hogy diákkorában milyen filozófiai eszmék voltak 
számára lényegesek, azt mondta: „Sohasem foglalkoztam filozófiával." 
(Az apja híres filozófus volt.) „De — azt mondja — mégis létezett egy bizonyos 
hegeliánus töltés." Volt ot t akkor egy ragyogó diák, Szamárin. Mindenki azt 
mondja róla, hogy egészen bámulatos ember, nagy tehetség volt, a polgár
háború alatt halt meg. Nos, ez a Szamárin szenvedélyes hegeliánus volt, s az 
ő hegelista beállítódása két barátjára volt hatással. Trubeckojra és Paszter-
nákra, a költőre, aki ugyanakkor szintén a moszkvai egyetem bölcsészkarán 
tanult. Paszternák meg is említi önéletrajzában. 

Már nemegyszer meséltem arról, hogy a háború alat t tilos volt külföldről 
német könyveket vásárolni, hogy ne támogassuk anyagilag a német kiadókat, 
általában Németországot. S bizony, mindannyian elkövettük a csempészés 
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bűnét, Hollandián keresztül mindenki megszerezte Husserl Logische Unter
suchungen című könyvét. Számomra sokáig a Logische Untersuchungen máso
dik kötete játszotta a főszerepet a rész és egész viszonyáról szóló alapvető 
filozófiájával és a tiszta grammatikáról szóló elméletével. Abból az időből 
csak kevés könyvem maradt mag. [Román Oszipovics felállt, az egyik könyves
polchoz ment és levett egy kötetet. — Dezső L. megjegyzése.] . . . — Ez az 
a bizonyos könyv ! H á t így néz ki ! Benne vannak még a diákkori bejegyzé
seim. Ez a Logische Untersuchungen második kötete. Beutazta velem az egész 
világot. Hogy mi ragadott meg akkor engem ebben a könyvben ? A strukturális 
analízis lehetősége. A nyelvi struktúra elemzése a nyelv saját vallomásai alap
ján. Az immanens leírás. A nyelvi kategóriák lényegét figyelembe vevő imma
nens leírás. A poétikai elemzés során ez igen hamar elvezetett engem a nyelv 
hangjainak fenomenológiai megközelítéséhez, a nyelvi jelentésükhöz. Ezt 
először A legújabb orosz költészet című munkámban írtam le. Azaz ahogy 
korábban neveztem: „Közelítések Hlebnyikovhoz", és ezt 1.9-ben írtam még 
Moszkvában, s Prágában jelent meg, azt hiszem 1921 januárjában. S ott már 
először idézem Husserlt. 

Ki t érdekelt még Moszkvában Husserl? Buszlajevet, akit már említet
tem, ő is járt egy darabig erre a szemináriumra, azután kimaradt. Komolyan, 
mégis, az az igazság, a nyelvészek közül azt hiszem, csak engem. Nem sokkal 
azután azonban még egész sor fiatalabb nyelvész került Husserl erős hatása 
alá Gusztáv Gusztavovics Speht, a pszichológia és filozófia docense révén, 
aki Husserl közvetlen tanítványa volt, s akiről maga Husserl nyilatkozott 
úgy, amikor 35-ben Prágában találkoztunk, hogy ő volt a legkiválóbb tanít
ványa, aki, úgymond, ha nem lettek volna bizonyos körülmények, sokra 
vihette volna. 

Speht igen ragyogó tudós volt. Először 17-ben találkoztam vele, hallot
tam az első előadásait, azt a pompás Bevezetés a néplélektanba előadást is, 
melyet az újonnan alapított, a Moszkvai Egyetemen nem régóta működő 
Nyelvészeti Társaságban tar tot t , s ahol amellett kardoskodott, hogy a nyelvé
szek ne higgyenek túlságosan a pszichológiában. Azt bizonygatta, hogy 
a lélektan számukra nagyobbrészt nagy csalódásokat okoz. Mivel a pszicholó
gusok még kevesebbet tudnak a nyelvről, mint maguk a nyelvészek. „Úgy 
tanulmányozzák a nyelvet, mint egy dolgot. Ne kérdezzék őket, úgy vizsgál
ják, mint egy bármilyen másik dolgot, mint más szociális struktúrákat. Ne 
tegyék fel maguknak a lélektani háttér kérdését. Az első és legfontosabb 
mindig a nyelv maga." 

Speht hozzám nagyon közel állt. Akkor jó barátságban voltam vele. 
Azt mondta nekem: „Tudja, maga most megismerkedett Cselpanov szeminá
riumán a Gestalt Psychologie alapjaival"; ami számunkra i g e n fontos, 
r e n d k í v ü l hasznos volt, mivel ez szabadított meg bennünket a hagyo
mányos pszichológia empirizmusától, a tiszta, afféle földhözragadt empiriz
mustól, ahogy a marxisták mondják. S akkor így szólt hozzám: „Én magának 
— azt mondja — még egyet szeretnék tanácsolni: olvassa el még egy olyan 
ember könyveit, akit lehet, hogy nem ismer." Nem is ismertem, soha nem 
hallottam róla. Marty volt ez. „Marty sok kérdést egészen másként tesz föl" 
— mondta. „Élénken foglalkoztatta a nyelv pszichológiája, de n a g y o n 
kritikusan viszonyul ahhoz, amit nyelvpszichológiának neveznek." 

1919 elején Riga a Szovjetunióhoz tartozott s egyszer kiküldetésben 
jártam ott . S Rigában még voltak német könyvek, és ezek között találtam 
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meg Marty műveinek két kötetét, melyeket meg is vásároltam. Később, mikor 
Prágába kerültem, megvettem még a leglényegesebb kötetét is, mely a nyelv
filozófia és -pszichológia problémáit taglalja. így hát mindez fontos szerepet 
játszott. 

Aztán pedig 1920-ban Prágába kerültem. Speht belépett a nyelvész
körbe, s erős egyéniségével nagymértékben hatot t is rá. Ez azonban már 
az én elutazásom után történt. De azért elég sokat tudok róla. Ez a 20-as— 2l-es 
években zajlott le. A körben két szárny alakult ki. Az egyik, jobbára a tiszta 
nyelvészeti, a szigorúan nyelvészeti megközelítésre orientálódott, a másik 
inkább filozófiai volt és ezt a másodikat nevezték „spehtiális" módszernek. 
A „spehtiális" szó a speciális és a Speht kontaminációja. A kör később azonban 
szétszóródott. Felbomlott, mert létrejött a GAHN, a Művészeti Tudományok 
Akadémiája. Ahol egy időben Spehtnek nagy befolyása volt, s amelyben a kör 
tagjainak zöme érdekelt lett. Aztán már, hogy úgy mondjam, nem alakult újjá 
a kör. De a szovjet szakirodalomban még mindig beszélnek és beszélnek róla. 

Amikor meg Prágába kerültem, 1920-ban, csodálkoztam, hogy mindezek 
a problémák mélységesen idegenek voltak azoknak a cseh tudósoknak, akikkel 
találkoztam. Egy kivétellel. Ez Willem Mathesius volt. Mathesius, miután 
megtudta, hogy megjöttem Moszkvából, küldött egy levelezőlapot. Azt mondta, 
szeretne arról hallani, hogyan is zajlik a tudományos élet Moszkvában. Hosz-
szan beszélgettünk vele. Meséltem neki a Moszkvai Nyelvészkörről és azt 
mondta nekem: „Ilyen kört kellene nekünk létrehozni, de még korai" — 
mondta. Bámulatos programozó-szervező esze volt. Mindenről nagyon részle
tesen, pontosan kikérdezett. És akkor elmondtam neki, mi az, ami engem 
meglepett. Hogy az én szememben Marty prágai tudós volt. A prágai német 
egyetemen tanított . De amikor más cseh tudósokkal beszéltem, senki sem 
ismerte, senki se tudott róla. Marty már nem élt akkor, ő pedig azt mondja: 
, ,Én meg jártam az előadásaira." Ez nagyon érdekes: létezett az úgynevezett 
prágai pszichológiai iskola, ahová Marty is tartozott és az a bizonyos Ehren-
fels, aki létrehozta a Gestalt fogalmát a prágai iskolában. 

Na aztán kezdett kialakulni a Prágai Nyelvészeti Körnek az a bizonyos 
magva, mely nagyon nemzetközi jellegű volt már a kezdet kezdetétől fogva. 
1925-ben az előkészítő ülésre, amelyen megalakítottuk a kört, Mathesius hár
munkat hívott meg: ő volt ott, egy Trnka nevű munkatársa az egyetem angol 
tanszékéről és két orosz — Karcevszkij és én. íme, tulajdonképpen ez volt 
a kör magva. Aztán megtartottuk az első, hogy is mondjam, alapító ülést, 
melyen már Havranek is részt vett és még valaki. Nem sokkal ezután Laziczius 
jelent meg Prágában. Egész mozgalmunk nagyon megnyerte a tetszését, de 
az az igazság, hogy a mozgalom orosz szárnya szimpatikusabb volt neki, mint 
a cseh. A csehekkel valahogy nem tudott megbarátkozni. Mi viszont jól össze
barátkoztunk. S rajtam kívül aztán barátságot kötött Trubeckojjal is, aki 
hamarosan járni kezdett a körbe, s aki számára a kör nem volt más, mint 
ezt ő maga írta egy, a körhöz intézett levelében, egy jubileumra küldött levél
ben, hogy a felszabadulását jelentette bécsi tudományos magányából. De hogy 
is mondjam önnek: a Prágai Kör elég bonyolult jelenség volt. Már a nemzet
közi jellege miatt is. Említettem az orosz—cseh egyesülést, de azon kívül 
németek is voltak benne. A németek közül persze a legnagyobb szerepet 
Sloty játszotta, aki nagyon tehetséges tudós volt, és akinek sok új gondolatot 
köszönetünk. Tőle származott például a Bedeutung és Meinung megkülönböz
tetésének elve, ami nagyon lényeges volt. 
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A Kör t jól jellemezték azok a tézisek, melyeket az 1929-es nyelvész-
kongresszusra dolgoztunk ki. Ott már megtalálhatja a Kör minden alapvető 
irányzatát. Hogy milyen elemekből tevődött össze? Ott volt az ismert cseh 
hagyomány: Mathesius tanára Masaryk volt. Masaryk, ugyanúgy, mint Marty 
és mint Husserl is, Brentano tanítványa volt. Tudja, Masaryk Husserl filozófia
tanára volt, a nála jóval fiatalabb, 15 éves fiúnak különórákat ta r to t t logikából 
és filozófiából. És Masaryk könyvében, amely csehül 85-ben, német változat
ban pedig 86-ban jelent meg, már egész csomó nagyon lényeges gondolat van, 
nevezetesen: a statikus nyelvészet fontossága a történeti mellett, ezzel egyide
jűleg elsősorban a statikus nyelvészet szükségessége, hiszen nem lehet olyan 
dolognak a történetével foglalkozni, amelyet nem ismerünk. így hát először 
is a dolgot kell megérteni, csak azután a történetét. Aztán: a cseheknek is 
megvolt a maguk eléggé sokrétű hagyománya, mely mindazonáltal össze
kötötte őket a különböző nyugati útkeresésekkel. S természetesen, nagy
mértékben hatot t rájuk Saussure. 

DEZSŐ L.: Ismerték-e Krusevszkijt ? 
R. JAKOBSON: Nem! Egyáltalán nem ismerték. Baudouint igen. Bau

douin, ha jól emlékszem, 1925-ben járt Prágában. Mindenesetre még a Kör 
megalakulása előtt történt. Emlékszem, Baudouin első előadásán a csehek 
közül Havranek volt ott , aki aztán később is járt , meg én. Baudouin pedig 
i t t már r e n d k í v ü l közérthetően beszélt, és azon kívül, el kell mondanom 
az volt a szokása, hogy a 60-as évek afféle nihilistáinak módjára, lesz ami lesz, 
bárkinek képes volt a szeme közé vágni a színtiszta igazságot, s ebből kifolyólag 
sikerült is azonnal ellenállást kiváltania saját maga ellen. Kezdetben csodála
tosan fogadták, mivel a lengyelek közt amolyan renegátfélének számított, 
ot thagyta Lengyelországot tiltakozásul a lengyel társadalomban és államiság
ban megjelenő fasiszta irányzat ellen. Ott Lengyelországban már kiközösí
tették, megsértették. Prágába jöt t és az első előadásán részt vettek a minisz
tériumok képviselői és mindenki, aki számít. Nagy, nyilvános előadás volt. 
S akkor azt mondta: „Bűnnek tar tom a sovinizmus minden fajtáját és a több
ség bármilyen soviniszta nyomását az etnikai kisebbségekkel szemben. De 
különösen utálatos ez a bűn, ha pont egy olyan népről van szó, amely éppen, 
hogy csak felszabadult egy efféle idegen elnyomás alól, s saját maga sem tesz 
másként, mint például a csehek a szlovákokkal." Ugye, megérti, milyen vihart 
kavar t ez akkor. S a következő előadásokon már egyetlenegy se volt ott ezekből 
a képviselőkből. Oroszország szintén szóba került s azt mondta: „A tudósoknak 
nem szabad figyelembe venniük a számbeli fölényt." A kis népek mellett szállt 
síkra. így beszélt: „Nem feledkezhetünk meg arról, hogy egymillió szovjet 
rubel kevesebbet ér, mint tíz angol font" — vagy valami ilyesfélét. Há t 
ilyen volt a beszédstílusa. Tudományos szempontból azonban akkor nem 
ismerték különösebben. Én magam viszont, ezt nehéz most felidéznem, 
hogyan is történt velem mindez, Trubeckoj is és én is szorosan együttmű
ködtünk vele. 

[A magnetofonszalag 2. oldala] 
Nem hiszek a prágai iskola létezésében. Sohasem használom ezt a kifeje

zést. Úgy tar tom, hogy volt egy Prágai Kör, amelyben igen különböző nézetek 
éltek egymás mellett. Az egyetlen dolog, ami összefűzött bennünket, az volt, 
hogy valamennyien a strukturális nyelvészet szükségességére orientálódtunk, 
azaz egy olyan nyelvészetre, amely elsősorban a nyelv szerkezetét vizsgálja. 
Egyébként ezt a nyelvi struktúrát igen eltérően értelmeztük, s a nyelvi funk-
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ciót is különbözőképpen fogtuk fel. Nagyon sok árnyalatot lehetett meg
különböztetni, de a fő dolog a kutatás volt. Az általános nyelvészet új alap
jainak keresése. Ez egyesített bennünket. Vegyük például Husserl hatását. 
Husserl hatása csak az én műveimen és részben Mukafovsky írásain érződött, 
de ő ma úgy nyilatkozik, hogy mindez a távoli múltban történt, és így tovább. 
Aztán Saussure hatása. Saussure hatása nagy korlátozásokkal. Mathesius 
amellett kardoskodott, hogy a humboldti hagyományra kell támaszkodnunk, 
amely nemcsak az „ergont", hanem az „energiát" is figyelembe veszi. S hogy 
létre kell hoznunk a szintézist Humboldt és Bopp tradíciója között. Aztán 
nekem magamnak volt egy erős ellenvetésem Saussure néhány tézisével szem
ben. Az ilyenekkel, mint ahogy csehül nevezem őket: neprody$në antinomie, 
kiút nélküli ellentétek. Azt mondtam, hogy az antinómiákat dialektikusan kell 
feloldani. Ez volt az állandó jelszavam. És ami, noha Saussure-nél felbukkan, 
bár sohasem viszi végig, a nyelvi szinkrónia teleologikus megközelítése — 
tovább kell lépnünk és alkalmaznunk kell a nyelvtörténetre is ugyanezt a 
teleologikus megközelítést. Kezdetben én is általában elleneztem ennek a két 
ellentétnek az összekeverését. A statika-dinamika és a szinkrónia-diakrónia 
ellentétét. Azt mondtam, hogy bármiféle változás, mindenféle dinamika első
sorban a szinkrónia sajátja. S ebben, hogy is magyarázzam önnek, a langue 
és parole problémához való eretnek viszony rejlett. Ez bizony nagyon erősen 
megmutatkozott. 

Trubeckojt kevésbé érdekelték ezek a tisztán elméleti kérdések, mivel 
nyelvtörténeti beállítottságú volt. Mikor azonban látta, hogy sok minden 
megváltozik a nyelvtörténetben is, ha a szigorúan strukturális módszert alkal
mazzuk a nyelvi szinkrónia területén, egyre jobban és jobban kezdett érdek
lődni és végeredményben az ő nevéhez fűződnek a nyelvtipológia első ragyogó 
próbálkozásai a fonológiában. Erősen foglalkoztatta. Ez érezhető most minden 
leveléből, ha elolvassuk őket. Nemrég megint előkerítettem a leveleit. Érdek
lődött az univerzálék iránt is. A nyelvi univerzálék problémája majdhogy nem 
is létezett a 19. század végének, a 20. század elejének hagyományában. Ez 
az előtérbe került. Szorgosan dolgoztunk a nyelvtipológián. Megintcsak azt 
mondhatja: prágai iskola. Trubeckoj meg én foglalkoztunk ezzel. A csehek 
körül aztán közel került ehhez Havranek, majd néhány fiatalabb, de mind
ezeknek a kérdéseknek mégsem volt, hogy úgy mondjam, kollektív dogma, 
kollektív doktrína jellege, Prága azonban ebben mégis nagy szerepet játszott. 

Nagy szerepet, mégpedig a következő vonatkozásban: hogy sikerült 
kikristályosítani ezeket a kérdéseket. Sikerült létrehozni azt a központot, 
ahol ezeket igen élénken, nagyon kötetlen módon, rendkívül frissen meg
vi tat tuk és megbeszéltük. Ez kezdte odavonzani azokat a külföldieket, akik 
nem váltak egyik vagy másik iskola követőivé, hanem akik saját útjaikon 
jutot tak el addig a felismerésig, hogy új kutatásokra, új elméletekre van 
szükség. Akik a maguk módján szintén strukturalisták voltak. így történt ez 
azokkal a hollandokkal, akik Prágába jöttek, például De Grottal. Ez volt 
a dánokkal, főleg Brondallal, aztán Hjelmslevvel. így volt a franciákkal, 
különösen Benveniste-tel. Ezek az emberek mind eljöttek, mi hívtuk meg 
őket. Eljöttek, előadást tar tot tak, jól összebarátkoztunk. Az előadások mindig 
afféle vitaindító jellegűek voltak. A vita rendkívül élénk volt, soha életemben 
nem hallottam ezután ilyen élénk vitát , mint ebben a két körben: a Moszkvai
ban és a Prágaiban. Ez valóban a vitatkozó dialektika iskolája volt. S persze, 
a kérdések köre egyre szélesebb és szélesebb lett. 
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Aztán, úgy gondolom, az egyik legfontosabb körülmény az volt, hogy 
egész idő alatt szoros kapcsolatban alltunk az ország szépirodalmával. A Moszk
vai Körben az orosz költőkkel, a Prágai Körben a csehekkel. A cseh avantgárdé 
írókkal. Meg hogy általában nem volt olyasféle megkülönböztetés, hogy a 
nyelv az egyik oldalon, a költészet a másikon. Nagyon szorosan összeforrt ez. 
Megvan nekem például a Prágai Körben felolvasott előadások jegyzéke: 
a poétika kolosszális helyet foglal el benne. 

Volt aztán rengeteg olyan tényező, amelyet most valahogy nehéz egy
szeribe átlátni és értékelni. Például az, hogy a két világháború közötti idő 
olyan periódus volt, amikor Európában sokkal élénkebb alkotómunka folyt 
a kis országokban, lényegesen jelentősebb, mint a nagyhatalmakban. Ez olyan 
időszak volt, amely nem tudom, megismétlődik-e, és mikor ismétlődik meg, 
amikor éppen a kis országokban jött létre az új tudomány. Tudja, nem úgy 
volt ez, mint manapság, amikor is egy műhold felbocsátásához a szuperhatal
mak technikai feltételeire és tőkéjére van szükség. Akkor viszont az kellett, 
amit Dániában csináltak akkoriban, Norvégiában, Csehszlovákiában, Magyar
országon, Lengyelországban, ahol az a bizonyos Kurylowicz dolgozott, meg 
Hollandiában. Ez sokkal érdekesebb volt, mint az, amit akkoriban az úgy
nevezett nagyhatalmakban műveltek. Abban az időben Németországban a 
nyelvészet mélyen visszaesett, Oroszország a különféle nyelvészeti dogmák 
— à la marrizmus — hosszantartó periódusát élte, melyek megfojtották a 
valódi nyelvtudományt. Bár a nyomás alatt azért léteztek valamilyen kis 
csoportok. S megintcsak sokan mentek Prágába. Az orosz nyelvtudomány 
kiemelkedő képviselői jöttek Prágába: Tomasevszkij, Tinyanov, Vinokur. 
Mindannyian előadtak a Körben, valamennyien kapcsolatban álltak vele. 

így hát ezen az alapon inkább prágai laboratóriumról beszélnék — vala
hol így is neveztem —, prágai laboratóriumról, prágai kutatóállomásról, nem 
pedig prágai iskoláról. Aztán, még akkoriban Prágában döntő tényezőként 
hatott a „nyitott ablakok kultúrpolitikájának" nevezett jelenség. A minden 
oldalra nyitott ablakoké. Nyugatra is, Keletre is. A legkülönfélébb országokra 
nyitott ablakoké. Prága nagyon gyorsan és élénken reagált. Vegyük például 
a Prágai Kör alapítását; 1926-ot írtunk. Mi volt Prága modellje? Melyek 
voltak azok a stimulusok, amelyek a Kör alapításához és fejlődéséhez vezettek ? 
Két tényező munkált i t t : egyrészről a Moszkvai Nyelvészeti Kör története, 
másrészről a Linguistic Society of America megalapítása. S rögtön kapcso
latok jöttek létre, szoros kontaktusok. Egyszersmind a Kör könyvtárában meg
voltak az igen ritka szovjet kiadványok is, mint teszemazt a Strukturális 
nyelvészeti sorozat, meg a Language is, melyet megvitattunk. 

Sapir levelezett a Körrel. Ez mind nagyon érdekes tény; s meg kell, 
hogy mondjam, a politikai helyzet elég gyakran háttérbe szorult i t t . Ön nyilván 
tudja, hogy Csehszlovákia és Magyarország között a politikai viszonyok nem 
voltak éppen ideálisak. S pont ebben az időben folyt Gombocz és Mathesius 
meleg baráti levelezése. És — ahogy ön is tudja Gombocz hátrahagyott írásai
ból — nagy szimpátiával figyelte és meg is értette tevékenységünk lényegét. 

Nagyon érdekesen alakult a Prága és Párizs közötti viszony. Meillet, 
amikor Prágába jött és előadást ta r to t t a prágai Insti tut Français-ban, 
mindannyiunkhoz, de különösen Trubeckojhoz és hozzám nagyon közel került. 
Mert arra törekedett, hogy a nyelvtörténetben valamiféle általános irány
vonalakat, általános törvényeket, általános tendenciákat, általános problémá
kat fedezzen föl. Ez mind nagyon lényeges volt. Kezdetben Meillet is mód-
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felett barátságosan fordult felénk. Sajnos, nem maradtak meg azok a levelei, 
melyeket Trubeckojnak és nekem írt. Ezek — az ő saját kifejezésével élve — 
annak a tanárnak az üdvözletei voltak, ha — úgymond — önök tanáruknak 
tar tanak engem, egy olyan tanáréi, akinek az álmait túlszárnyalták a tanít
ványai, így beszélt. 

Az egész két világháború közötti Párizs légköre azonban olyan volt, 
hogy kisvártatva intrikák, különféle sugdolódzások keltek szárnyra ellenünk, 
miszerint aláássuk Meillet tekintélyét, s Isten tudja, még mik —, hogy Meillet 
egy kicsit elhallgatott. A Remarques sur l'évolution phonologique című mun
kám ürügyén egy olyan levelet írt nekem, amelynél lelkesebbet el sem lehet 
képzelni. Es azt mondta: „Je vous dirai beaucoup plus dans un article que je 
prépare pour la Scientia." Ez a cikk sohasem jelent meg, tudom is, miért nem 
adták ki: mert megakadályozták, azt mondták: „Non, non, ne le faites pas" , 
és így tovább, és így tovább. Ez szerfölött érdekes, akkor ez elég nagy szerepet 
játszott az életünkben. Há t mindezek az áskálódások erősen ár tot tak nekünk. 
Meillet-vel mégis mindvégig megőriztük baráti viszonyunkat, de a franciák 
közül főleg természetesen Benveniste-tel voltunk jóban. Benveniste ellátoga
to t t Prágába, még előadást is tar tot t , s még most is, hogy már olyan beteg, 
mikor nemrégen, vagy két hónapja beszélgetésünk során felidéztem prágai 
útját, felvillanyozódott. Meillet aztán megbetegedett és mindez, hogy úgy 
mondjam, szétesett, de a Meillet-1 körülvevő emberek — Vendryés és a töb
biek — szintén meleg barátsággal viszonyultak a Kör tevékenységéhez. 

Csehszlovákiában viszont — és nemcsak Csehszlovákiában — r e n d 
k í v ü l ellenségesek voltak velünk szemben. Gondolja csak el, mégiscsak 
Prágai Nyelvészkörnek neveztek bennünket, a prágai bölcsészkar azonban 
ellenünk volt. Közülünk szinte senki sem volt a prágai fakultás tagja, az angol 
tanszék kivételével. Mathesius dolgozott az angol tanszéken, aztán Rypka 
az iráni nyelvek tanszékén, és így tovább. A szalvisták azonban és az összes 
többi — mind határozottan ellenezte mindazt, amit művelni merészeltünk. 
Voltak persze kivételek, jó volt a kapcsolatunk például Hujerral, az össze
hasonlító nyelvésszel. Nehéz helyzetben voltunk. 

A filozófiában meg, milyen mértékben segíthetett nekünk a filozófia? 
Azt mondanám, hogy mindannyiunknak megvolt ebben a vonatkozásban 
a saját specifikus tapasztalata. Hát , elég nehéz mindezt közös nevezőre hozni. 
Én személyesen a nyelvnek mint olyannak az elveit kutat tam, azt, ami vala
mennyi nyelvet egyesíti, és kerestem azokat a strukturális elveket, amelyek 
alapján felvázolható, leírható a nyelvek tipológiája — s mindezek a pontok 
számomra szorosan összefüggtek néhány filozófiai premisszával. Egyebek 
között, például a husserli fenomenológiával, 

Ön most a tipológiáról kérdezett engem. Be kell vallanom, a tipológia 
miatt gyakran alaposan kijutott nekünk. Mind a mai napig emlékszem Vaillant 
bírálatára. Vaillant, ez a francia szlavista, aki miután pár udvarias szót intézett 
hozzám, azt mondta: „Lámcsak, milyen zsákutcába vezethet még un lin
guiste si doué — la typologie." Noha a tipológiának híre-hamva se volt ot t , 
de az ő szemükben a tipológia, tudja, olyan madárijesztőféle volt, tabu, 
vagy mi. Olyan dolog volt, amely Isten tudja, hová is vezethet. Fogalmam 
sincs, miért. Volt néhány hasonló probléma. Ugyanilyen hihetetlenül ijesztő
nek bizonyult a nyelvi szövetségek gondolata is. Ma már senki se fél tőle. 
A hangtani vagy grammatikai jelenségek terjeszkedése a rokon nyelvek hatá
rain túlra, illetve a nyelvcsalád határait figyelmen kívül hagyó expanzió. 
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Az idő és tér tényezői közötti eltérések. Ezek a gondolatok nagyon ijesztőek 
voltak. Mára mindezt elfogadták, azt lehet mondani, olyan alapigazsággá vált, 
mint az ábécé, akkor azonban hihetetlen értetlenséget és soha nem látott 
ellenállást váltott ki. 

S érdekes, hogy ennek a reakciónak akadt egypár sajátos vonása. Neve
zetesen az, hogy alig volt nyílt vita. Az első általános nyelvészeti és szlavisz
tikai kongresszusokon mintha mindent elfogadtak volna. Nem szánták rá 
magukat a vitára. Nem voltak ellenérvek. Mégis mindenféle úton-módon, 
afféle kulisszák mögötti karrierista módszerekkel akadályoztak bennünket, 
és így tovább, és így tovább, mesterkedtek ellenünk. Há t i t t volt óriási szerepe 
annak, hogy körbe szerveződtünk. Külön-külön legyőztek volna minket. 
Ez biztos. 

Nos, arról, hogy a nyelvet úgy tekintettük-e mint valami zárt dolgot, 
vagy pedig csak koncentrikus körök egymásutánját lá t tuk benne. Igen, 
inkább az utóbbi az igaz. Először is, a harmincas évekre különösen jellemző 
volt a szemiotika létrehozására irányuló törekvés. A nyelvészetnek a szemiotika 
részeként való felfogása. I t t azonban, úgy vélem, az én álláspontom szerint 
nagy lyuk tátongott az ismereteinkben: nem tudtuk Peirce létezéséről. Peirce-
szel csak i t t ismerkedtem meg a negyvenes évek végén. S tulajdonképpen 
a szemiotikai próbálkozásokból csak nagyon-nagyon hozzávetőlegeseket 
ismertünk: a Saussure-ét. Namármost, a nyelv és a szociális környezete közti 
viszony élénken foglalkoztatott bennünket. Nagyon érdekelt. 

S általában, volt egy tendencia . . . azt mondanám magának: két idő
szak figyelhető meg: a húszas évek — a nyelvészet és poétika, meg a harmincas 
évek, különösen a vége felé, ezt pedig nyelvészet és más tudományágak össze
függéseinek kutatása jellemezte. I t t megintcsak az a helyzet, hogy minden
kinek megvolt a maga útja. Egyesek szűkebb keretek között maradtak, mások 
szélesebb útra léptek. 

Nem szabad elhallgatni, hogy valójában nagyon nehéz volt, n a g y o n 
nehéz volt azoknak az alapelveknek a kutatása, melyekre a nyelvek fonológiája 
és grammatikája épül. Az átmenet a fonémáktól a megkülönböztető jegyek, 
a distinctive features kérdéséig. Magunkévá te t tük a grammatikai kategóriák 
egymáshoz való viszonyának problémáját, ahol sokat segített nekünk — ne
künk: elsősorban Trubeckojról és magamról beszélek — sokat segített Fortu-
natovnak a formális és materiális jelentésekről, más szóval a grammatikai és 
szótári jelentésekről szóló tanítása. 

Elmondanám, hogy az imént említetteken kívül még nagyon fontos 
szerepe volt annak is, hogy mielőtt publikáltunk volna valamit, mielőtt kész 
munkával álltunk volna elő, lehetőségünk nyílt annak megbeszélésére, meg
vitatására. Ez igen fontos tényező volt. 

Hát , úgy gondolom, ez minden, amit elmondhattam. 
DEZSŐ L.: Hányan vettek részt a Prágai Kör összejövetelein? 
R. JAKOBSON: Húsztól hatvanig. 
DEZSŐ L.: Elég sokan. 
R. JAKOBSON: Sokan. Igen. A Körben, ha jól gondolom, úgy ötven

hatvan tagunk lehetett. Vendégként bárki jöhetett szabadon; ahhoz, hogy 
taggá váljon valaki, ajánlóra volt szüksége és előadást kellett tartania. 

Gyakran találkoztunk. Általában havonta nagyjából egyszer vagy két
szer. Én Brnóból jártam. Havranek szintén. Nem messziről, de mégiscsak 
utaznunk kellett. Vonattal jártunk, autónk nem volt. Az összejövetelek nagyon 
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fordulatosak voltak. Az ülés után mindig — már kialakult egy ilyen hagyo
mány — elmentünk egy vinárnába, s o t t folytatódtak az igen eleven viták. 
S írók, festőművészek is eljártak . . . Ugy gondolom, sokat jelentett az, hogy 
eljöttünk az egyetemről. Kezdetben az egyetemi előadótermekben tar tot tuk 
a gyűléseinket. Aztán, s ezt nem véletlenül tették, mindezért valamiféle 
külön fizetséget követeltek tőlünk: mivelhogy az egyetem világítását hasz
náljuk, meg hogy miattunk túlóráznak a por tások. . . Egyszóval, akkor 
elhatároztuk, s ehhez én különösen ragaszkodtam, hogy kávéházakba fogunk 
ezentúl járni, kávéházi különtermekbe. Ahol üldögéltünk, sőt még rendeltünk 
is közben, volt, aki ivott egy kupicával vagy kávét kért, mások meg sört 
vagy egy üveg bort. így aztán mindez sokkal függetlenebb jelleget öltött, 
s ez bizony fontos volt. Egészen másmilyen volt, mint a padsorokban ülni. 
S tulajdonképpen, hiszen közismert, hogy annak idején a budapesti „Kru-
zsok" átvette ezt az orosz hagyományból. Csakhogy ot t nem volt előadás, 
hanem csak úgy egyszerűen összejöttek. 

DEZSŐ L.: Főleg előadás után ültek Össze. Az előadás általában az 
egyetemen volt, aztán összegyűltek, s ezt nevezték „Kruzsok"-nak. A mai 
napig így hívják. Bizonyára a budapesti körnek is hasznára vált volna, ha 
ilyesfajta helyen jöttek volna össze. 

R. JAKOBSON: Természetesen ! Nagyon lényeges ! Ez nagyon fontos ! 
Aztán voltak még különleges üléseink is. Majd ez valahogy megváltozott, 
amikor túl sok tagunk lett. Sokáig viszont úgy volt, hogy azon kívül kétszer 
vagy négyszer magánházakban gyűltünk össze: például nálam. Olyankor 
valamit et tünk-it tunk . . . az előadások még kevésbé voltak hivatalosak. 

A felvételt készítette, a jegyzeteket ír ta 
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An Interview with R. 0. Jakobson 
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The date and place of the interview was 1973, USA. Its thème is the development 
of Jakobson's views on gênerai linguistics and theory of language. The interview is a 
highly important and interesting contribution to the history of modem linguistics, with 
special regard to Prague school. 



Hunfalvy Pál és Yrjö Sakari Yrjö-Koskinen levelezése (1865—1878) 

Nemzet és haladás a finn magyar kapcsolatok tükrében 

Hunfalvy Pál (1810—1891) személye jól ismert a nyelvészek körében 
a 19. század második felének ún. ugor—török háborúja kapcsán. Nagy sze
repet játszott a finnugor rokonság elismertetésében a magyar könyvéleménnyel. 
Ez a kimagasló tudós ugyan jelentős érdemeket szerzett önálló kutatásaival, 
az összehasonlító finnugor nyelvtudomány megalapozásával, valamint nép
rajzi, történelmi munkáival, igazi tudománytörténeti jelentőségre azonban 
céltudatos és eredményes szervező munkájával te t t szert. Finn kortársával 
folytatott levelezése szempontjából nem érdektelen felelevenítenünk nézeteit 
az életről és a nemzeti tudományokról. Annál is inkább, mert ezek jól tükrözik 
korának ideáljait, s szellemi rokonságát Yrjö-Koskinennel. 

A szepességi szász családból származó Hunfalvy egyetemes műveltségű 
ember volt. A szabadságharc kitöréséig mint nevelő, tanár, majd a késmárki 
evangélikus líceum igazgatója görög filológiával, filozófiával, nemzetgazdasági 
és jogi tanulmányokkal foglalkozott, de Reguly utazásainak híre felkeltette 
benne az érdeklődést a magyar nyelvrokonság kérdése iránt. A szabadság
harcban való részvétele miatt — a trónfosztó debreceni országgyűlésnek volt 
a jegyzője — halálra ítélték1. Az 1849 utáni önkényuralmi korszakban érezte 
át igazán a nyelv jelentőségét az idegen elnyomatás elleni önvédelemben. 
Tudta, hogy ebben a küzdelemben a nemzeti tudományokra is fontos szerep 
vár. Miután 1850-ben kegyelmet kapott, néhány tudós társával együtt így ír: 
„Élünk, s akarunk élni, de annál nagyobb kötelességünk is dolgozni, hogy 
az életre való jogunk senki által kétségbe ne vonathassék." 

Vezérgondolata a tudománnyal kapcsolatban az volt, hogy míg a nemzet
közi tudományokban beérhetjük a külfölddel való lépéstartással, a nemzeti 
tudományokban ,,a vezérséget nekünk kell megragadnunk, ha tudományos 
működésünk a legnagyobb szégyent, a tehetetlenség fölötti szégyent nem 
akar vallani".2 

Yrjö Sakari Koskinen, vagy rövidebb írói nevén Yrjö-Koskinen (1830— 
1903), húsz évvel fiatalabb volt Hunfalvynál. A hegeliánus Juhana Vilhelm 
Snellmannak (1806—1881), a finn nemzeti mozgalom vezetőjének volt a tanít
ványa. A 60-as években már a helsinki egyetem történelem tanára. Több 
jelentős finn történelmi tárgyú munkának a szerzője. Az 1863-as ország
gyűléstől kezdve a papi rend képviselőjeként részt vesz a parlamentekben. 

1 Zsirai Miklós, Finnugor rokonságunk. Budapest 1937. 523. A Magyar Hírlap 
1850. július 28-i száma közli a haditörvényszéki eljárás megszüntetését 209 volt ország
gyűlési képviselő és kormánybiztos ellen. Hunfalvy Pál is ezek között volt. Loványi 
Gyula, Hunfalvy Pál életéből. Nyelvtudományi Közlemények. 68 (1961): 10. 

2 Zsirai, i. m. 523—525. 
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Snellman halála után ő lesz a finn párt mérsékelt politikát folytató vezetője, 
aki a 80-as évek végéig több eredményt ér el a finn nyelvnek a svéddel való 
egyenjogúsítása terén. 1882-ben a szenátus, kormány tagja lett.3 

Nézeteiről majd saját leveleiből fogunk többet megtudni. 
Előbb azonban vessünk egy pillantást a 19. század második felének 

Finnországára, mely 1809-től Finn Nagyhercegség néven Oroszországhoz tar
tozott. A régi svéd korszakból származó törvények továbbra is érvényben 
maradtak, melyek az oroszországinál szabadabb közállapotokat tettek lehe
tővé, az autonómia pedig a korábbi svédországihoz képest jobb lehetőségeket 
kínált a finnek önálló fejlődése számára. 

A finn etnikumú lakosság lényegében ,,csonka" társadalmat alkotott,4 

mivel csak a parasztság számított egész osztálynak. A polgárság nagyobbik 
része, a nemességnek pedig egésze svéd nyelvű volt, ami bizonyos kétlakiságot 
eredményezett. Ez azt jelenti, hogy míg hazájuknak Finnországot tekintették, 
egy részük a svéd politikai nemzethez kötődött. E felsőbb osztályok kezében 
összpontosultak a vezető állami pozíciók és a fontosabb közhivatalok. 

A 19. század első évtizedei óta tevékenykedő fennománok elsősorban 
a nyelvre, a nemzeti tudományokra és a kultúrára összpontosították figyel
müket. Nyilván részben az európai szellemi áramlatok hatására összekötötték 
a nyelv, a nemzetiség és a nemzet fogalmát. A demokratikus nézetei miatt 
a későbbiekben Finnországból távozni kényszerülő Adolf Ivar Arwidsson 
(1791 — 1858) kijelentette, hogy mindazok, akik egy nyelvet beszélnek, ter
mészettől fogva megbonthatatlan egységet alkotnak.5 Ebből következik 
a fennománok azon állítása, mely szerint, ha a svéd nyelvű, de finn érzelmű 
magasabb osztályok nem tanulják meg a nép nyelvét, a „finn nemzet sohasem 
lesz kultúrnemzet egész tömegében",6 hiszen azt tartot ták, hogy minden 
kultúrérték elválaszthatatlan a nyelvtől. Snellman, aki a század közepére 
a nemzeti mozgalom elismert vezérévé vált, megfogalmazta a sokat idézett 
jelszót: „Svédek nem vagyunk, oroszokká nem válhatunk, legyünk tehát 
finnek."7 

Snellman volt az is, aki a nyelvi és szabadságtörekvéseket összekötötte 
a társadalom polgári demokratikus átalakításának követelésével.8 A 60-as 
évekig azonban az irodalom és a társadalomtudományok maradtak a nemzeti 
újjáéledés legfontosabb eszközei, már csak azért is, mivel a cenzúra miatt 
a társadalmi és politikai kérdések kizárólag irodalmi vita formáját öltötték.9 

A helyzet akkor változott meg, amikor 1863-ban félévszázados kényszerszünet 
után ismét összehívták az országgyűlést. A parlamentben a nyelvi kérdés 
rendezte pártokká a különböző csoportok érdekeinek képviselőit. 

Egy olyan országban, mint Finnország, ahol a művelt réteg más nyelvű 
volt, mint maga a nép, és ahol a kormányhatalom mindkét csoporttól eltérő 
harmadik nyelvet képviselt, ez szinte magától értetődött. A finn párt a nem-

3 Dolmányos István, Finnország története. Budapest 1973. 247—248. L. A. 
Puntila, Suomen poliittinen história. Keuruu 1982. 59. 

4 Dolmányos, i. m. 152. 
5Ábo Morgonblad. 17/2. 1821. 
fi Arató Endre, Kelet Európa története a XIX. század első felében. Budapest 1971. 

131. 
7 Dolmányos, i. m. 210. Zsirai, i. m. 333. 
8 Dolmányos, i. m. 220. 
9 Ui. 219. 
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zeti szellem fejlődésének tulajdonította a legnagyobb jelentőséget. Ennek 
akkoriban a nyelv volt a legfontosabb ápolási eszköze, így központi céljuknak 
a finn nyelvnek a svéddel való egyenjogúsítását tekintették. Többek között 
egy finn nyelvű felsőbb osztályt akartak létrehozni a svéd helyére. Mivel pedig 
a nemzeti szellem fejlődése szinte független volt az állami keretektől, az állam
hoz fűződő viszony kérdése egyelőre másodlagos maradt, akárcsak a társa
dalmi problémák.10 Ezért politikájukban cárhűek voltak, az igazságos ural
kodótól vártak segítséget céljaik megvalósítására, mert a vele való szembe
helyezkedést kilátástalannak tartották.1 1 

Ennek következtében a cári politika taktikai okokból a finn pártot 
támogatta a svéddel szemben, melynek a svéd korból származó alkotmányt 
védő, Svédországgal szimpatizáló politikáját veszélyesebbnek ítélte a maga 
szempontjából.12 A svéd párt hívei közül sokan rokonszenveztek a skandi-
navista eszmékkel, mely a skandináv országok egyesülését szorgalmazta.13 

Ezen ideológia támogatói szerint a finnek mindent a svéd kultúrának és állam
alkotó tehetségnek köszönhetnek, mivel a finnek maguk képtelenek saját 
kultúrát és államot létrehozni.14 

A finnek és a magyarok egymás iránti érdeklődése tudvalevőleg tudomá
nyos körökben alakult ki a két nyelv rokonsága folytán. A finn nemzeti moz
galom hasonlóképpen egy szűk rétegnek a tudományos érdeklődésében gyö
kerezik, mely később nemzeti tartalommal kezdett telítődni. Mint más kis 
népek esetében is, a külső körülmények erősen korlátozták a nyílt politikai 
tevékenység lehetőségét, s így a nemzeti sorskérdésekre is a tudomány és 
a művészet berkeiben keresték a választ. Tehát a nemzeti mozgalom, leg
alábbis annak kezdeti törekvéseit tudósok és művészek fogalmazták meg. 
Ebből következik, hogy mihelyst lehetőség adódott, a tudósok, művészek 
a politikai, társadalmi életben is szerepet vállaltak, ő k lettek a nemzeti 
mozgalom vezetői. így volt ez Yrjö-Koskinen esetében is. Ezért Hunfalvyval 
folytatott levelezése többet jelent egy tudós, egy magánember gondolatainál, 
ő politikus is volt, ezért szavai könnyen politikai tet tek formáját ölthették, 
de legalábbis tükrözték politikai elképzeléseit, szándékait, és a mögöttük rejlő 
motivációt, valamint pártjának a cenzúra miatt gyakran teljesen ki nem fejtett 
programját. 

Hunfalvy és Yrjö-Koskinen 1865 és 1878 között 41 német, finn és francia 
nyelvű levelet váltott egymással (23—18).15 Az alábbiakban ezeket nem kelte-
zési sorrendben, hanem témák szerint fogom tárgyalni. Kettőjük levelezése 
több szempontból érdekes a számunkra. Az első ezek közül az, hogy miképp 
alakult ki kettőjük között a kapcsolat és miért tar tot ták azt fenn a későbbiek
ben is. 

10 [Eino Karhu] 3HHO Kapxy, OHHJiflHflCKafl jitnrepaTypa H POCCHH. JleHHHrpa/j— 
MocKBa 1971. 13. 

11 Pirkko Rommi, Myöntyvyyssuuntauksen hahmottuminen Yrjö-Koskisen ja 
suomalaisen puolueen toimintalinjaksi. Helsinki 1964. 13. Osmo Jussila, Nationalismi ja 
vallankumous. Helsinki 1979. 19. 

18 [L. V. Süni] Jl. B. CyHH, OqepK oömecTBeHO-nojiHTHHecHJiKoro pa3BHTHH OHHJIHHÄHH 
50-70 r. XIX. B JleHHHrpaa 1979. 151. 

13 Ui. Dolmányos, i. in. 228. 
14 Dolmányos, i. m. 226. Puntila, i. m. 41. 
15 Hunfalvy Pál levelei Yrjö-Koskinennak. Y. S. Yrjö-Koskisen kirjeenvaihto. 

Suomen valtionarkisto. Yrjö-Koskinen levelei Hunfalvy Pálnak. MTA Kézirattára. Ms. 
4751/50—60. MOL. 



HUNFALVY P. ÉS Y. S. YRJÖ-KOSKINEN LEVELEZÉSE 161 

A két tudós levelezését Hunfalvy kezdeményezte, miután elolvasta 
Yrjö-Koskinen két finn történelmi írását, amelyek felkeltették érdeklődését 
a téma és a könyvek szerzője iránt. Egyik első levelében kifejti, hogy milyen 
téren látja szükségesnek az együttműködést: 

„Rokon nyelveink összehasonlító, történeti tárgyalása az az első jelentős 
érdek, melynek vonzania kell bennünket, finneket és magyarokat. Ezen 
keresztül a magunk részéről is hozzájárulhatunk a magas európai nyelv
tudományhoz, hogy a saját területünkön ne kelljen a többiek után kullog
nunk." 

„A tisztán nyelvészeti érdekhez azoknak a népeknek a történeti érdeke 
is kapcsolódik, melyek nyelveinket beszélik. Ezek a történeti érdekek, akár 
pusztán történeti, akár néprajzi látószögből is fogjuk fel, mindenütt a felszínre 
törnek, és nem hajlandók bevárni, míg mi befejezzük nyelvészeti kutatásain
kat . " (1866. V. 17.) 

Hunfalvy egy következő levelében azt is megjegyzi, hogy a már létrejött 
irodalomcsere mellett a finneknek is érdeklődniük kéne a magyar történelem 
iránt, mint azt a magyarok teszik (1867. I I . 27.). 

Válaszaiban Yrjö-Koskinen is kifejti, miért tartja fontosnak a kezdődő 
kapcsolatot. 

„Nem mulaszthatom el kifejezni afölötti örömömet, hogy kialakulóban 
van egy bizonyos eszmecsere Finnország és Magyarország között; legalábbis 
mi, finnek, nagy vágyat érzünk arra, hogy a tudománynak és egyéb közös 
foglalatosságainknak kötelékével a többi művelt nemzethez kapcsolódhas
sunk, s mi sem természetesebb, mint hogy tekintetünk készséggel fordul 
Magyarország felé, melynek népe a miénkkel rokon, s ahol az állami élet 
viszonyai sok szempontból hasonlíthatók a mi viszonyainkhoz. Nyilvánvaló, 
hogy a magyaroknak és nekünk legalábbis a történelmi kötelességünk közös, 
és pedig az, hogy megmutassuk: a turáni emberfajnak is megvan az ereje és 
képessége ahhoz, hogy önálló műveltséget és független állami életet teremt
sen magának. Éppen ezért szolgál oly nagy örömünkre tudni, hogy a testvéri 
kéz, melyet mi az Északi-sark havas tájékáról nyújtunk ki a Kárpátok közre
fogta szőlőhegyek felé, testvéri fogadtatásra talál ." (1867. 1. 18.)16 

Ebből az idézetből először is az tűnik ki, hogy a finnek mind a maguk, 
mind a külvilág szeme előtt a tudomány és a művelődés segítségével be akar
nak lépni a többi kultúrnemzet sorába.6 Ennek a lehetőségét akkoriban Finn
országban is kétségbe vonták. Az önálló műveltség megteremtése pedig 
a nemzeti ideológia szerint kikerülhetetlen feltétele az önálló állami lét meg
teremtésének. Mivel Yrjö-Koskinen maga is tudós volt, jól ismerhette korának 
szellemi, politikai áramlatait, a skandinavizmust, a pángermanizmust és 
a pánszlávizmust, melyek politikai szempontból is nagy hangsúlyt fektettek 
a népek rokonságára. Ékkor már a pánfennizmus sem volt ismeretlen fogalom, 
mely nyilván a külföldi mozgalmak analógiájára az összes oroszországi finn
ugor népet egy országban kívánta egyesíteni a finnek vezetésével.17 Mindezek 
a tényezők elősegíthették, hogy a magyarok elkezdték őt érdekelni. Egy 
nagyobb rokonnép — a magyar — példája, bizonyos területeken előrehala
dottabb viszonyai, melyet több levelében is hangsúlyoz, a finnek számára is 

1 6Viljo Tervemen, Kul tu rá l i s kapcso la ta ink építői a X I X . században . B a r á t o k , 
rokonok. B u d a p e s t 1984. 47. 

" S e p p o Zet terberg, Suomi ja Viro 1917—1919. Hels inki 1977. 19. 

11 Nyelvtudományi Közlemények 88/1-2. 
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bátorítást, önigazolást jelentett, mert a rokonság folytán ez az ő életképessé
güket is bizonyította. Az elmondottakhoz járultak még az Yrjö-Koskinen 
által felismert hasonló állami viszonyok, melyek tapasztalataiból a finnek is 
tanulhattak. A magyarországi helyzetre vonatkozóan Yrjö-Koskinen több 
kérdést is feltett leveleiben, melyekre kimerítő válaszokat kapott. Ezek 
alapján lapjában, a Kirjallinen Kuukauslehtiben (Irodalmi Folyóirat) a széles 
nyilvánosságot is tájékoztatta, nyilván ugyanazon okból, mely őt is izgatta. 
A megkezdődött irodalmi, politikai, gazdasági, történeti, földrajzi és nyelvé
szeti információcsere végig folytatódott a két tudós levelezésében. Egyik fő 
témájuk az Yrjö-Koskinen által írt több kötetes finn történelmi tankönyv 
külföldi kiadása, melyben Hunfalvy a németre fordításon túl is segédkezett. 

1869-ben személyesen is találkoztak Hunfalvy észak-európai útja alkal
mával, melyről kétkötetes útikönyvében, az Utazás a Balt-tenger vidékeinben 
maga is beszámol.18 Yrjö-Koskinen javaslatára ejtette útba Észtországot, ahol 
többek között meglátogatta a Tartuban rendezett első dalosünnepet. 

1867-ben, a finnországi éhínség idején Hunfalvy gyűjtést hirdetett 
a Pesti Naplóban és a befolyt összeget elküldte az ínséget szenvedőknek. Saját 
lapjában Yrjö-Koskinen nyilvánosan köszönte meg a segítséget. Személyes 
levelében a köszönet mellett szélesebb gazdasági kapcsolatok kiépítésének 
a lehetőségét is felvetette. 

,,Bárcsak a magyarok földje kicsit is közelebb lenne !" — kiált fel 1867 
novemberében írt levelében. ,,Ilyen mostoha időben több finnországi lakos 
hajlana hazája elhagyására, és bár én magam nem pártolom az effajta dolgot, 
de azt javasolnám, ha már kivándorolnak, vándoroljanak önökhöz. Szívesen 
fogadnának egyáltalán egy tizenhetedik nemzetiséget a néprajzi múzeu
mukba? Ha lenne pl. valamilyen műveletlen földjük, akkor a finn kolónia 
új telepeket létesíthetne rajta magának, innen Finnországból papot kaphatna, 
és ki tudja, munkájukkal talán bebizonyíthatnák önöknek, hogy nem kell 
szégyenkezniünk rokonságuk miatt ezekkel a hyperboreusokkal. Mindez ter
mészetesen nem egyéb délibábos képzelgésnél. Valószínűbb lenne, hogy némely 
ipari termékünket fel tudnák használni. Sok durva és finom szövetet állítanak 
i t t elő mind kézzel, mind pedig géppel; most éppen (padlóra való) szőrszőnye
geket próbálunk készíteni nagy mennyiségben kivitelre, az ínség enyhítésére, 
hacsak találunk rá vevőt. Finom vasszerszámot gyártunk, ugyanolyan jót, 
mint Angliában és jobbat, mint Németországban. A papírunk is különlegesen 
jó. De az önök gazdag országában, melyet a természet olyan bőségesen meg
áldott, feltehetőleg mindezt ugyanolyan jól készítik. Ki tudja, talán mégis 
el lehetne adni néhány finn cikket Magyarországon, ha a távolság nem lenne 
olyan nagy. De a hajóinkkal eljuthatunk Fiúméig. Egy gyártmányról még 
elfeledkeztem: Finnországban rendkívül jó hajókat építenek fából, s minket 
kitűnő tengerészeknek tartanak. Az orosz kereskedelmi zászlót aligha lehetne 
látni a világ tengerein, ha nem lenne a mi hajóinkra tűzve. Propria laus sordet ! 
— gondolhatja." (1867. I I . 25.) 

Hunfalvy a következőképpen ír válaszlevelében: 
„Bárcsak a magyarok földje kicsit is közelebb lenne — kiált fel ön, 

és én azt mondom: Bárcsak lenne. Mi egyáltalában nem tartunk néprajzi 
múzeumaink megnagyobbodásától. A finn bevándorlók a besenyőkhöz és 

18 Hunfalvy Pál, Utazás a Balt-tenger vidékein. I—II. Budapest 1880. I. 391 — 392. 
II . 237—242. 
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kunokhoz hasonlóan biztosan elmagyarosodnának . . . De, hogy mi az önök 
szorgalmas telepeseit megtartanánk, ahhoz kétség sem férhet. Ami a beván
dorlókat illeti, bármilyen csekély legyen is a számuk, elkerülhetetlen, hogy 
jövetelüket a forgalom kiépítése előzze meg. Miképp lenne ez elképzelhető? 

Valószínűleg tényleg Fiúmén keresztül. A mi lisztünket tartják a leg
jobbnak, és már Amerikába is szállítani fogják. A pest-budai malmok elismer
ten a legelsők Európában, és a magyar búza számít a legjobbnak. A finn hajók 
szállíthatnák a magyar lisztet és a magyar bort. De mit hoznak önök nekünk? 
Az önök gyártmányai nálunk nehezen versenyezhetnének másokkal; túlságo
san is kevéssé ismerjük magukat. H a Finnország egy konzult küldene 
Fiúméba, aki majd beutazná Magyarországot és megérdeklődné, mit hozat 
be Magyarország ! De nekünk is Finnországba kéne küldenünk egy embert. 
És a finn hajók talán nem hozhatnának nekünk cukrot, kávét stb. visszaúton 
Amerikából, és aztán nem pakolhatnának fel liszttel Finnország felé? A keres
kedelmünk egymással még bizonyára sokat fejlődhetne." (1868. I. 8.) 

Egy későbbi levélben Hunfalvy ismét felveti a kérdést: 
„Remélhetőleg a közlekedés gyors fejlődésével a távolabbi országok 

fölöslege mindenütt elterjedhet, s hogy rövid időn belül a mi lisztünket is el 
lehet szállítani Helsinkibe. Ha már Amerikába, Brazíliába, Newyorkba is 
megtalálta a kaput, akkor Finnországba miért ne juthatna el elfogadható 
áron ? Legközelebb Stettinen keresztül lehetne a kereskedelmi kapcsolat útját 
egyengetni. A legelső dolog természetesen egy magyar konzulátus megnyitása 
lenne Helsinkiben vagy legalább Pétervárott, vagy talán még közelebb, 
Rigában. A gondolat jelenleg még távol áll a valóságtól, de egy cseppet sem 
lehetetlen." (1868. VII . 19.) 

A konzulátus felállítása ugyan még váratott magára, de már a gondolat 
felvetését is méltányolnunk kell. A mindkét fél részéről javasolt kereskedelmi 
kapcsolat felvétele pedig, ha egyelőre még csak gondolatban is, de nagy lépést 
jelentett előre az egyszerű információcseréhez képest, s a később kialakuló 
kereskedelem előzményének tekinthető. 

Mint már korábban említettük, Yrjö-Koskinen is nagy érdeklődéssel 
szemlélte a magyarországi állapotokat és fejleményeket. Különösen azok 
a dolgok keltették fel az érdeklődését, melyek példaként vagy tanulságul 
szolgálhattak a finneknek. A világot természetszerűleg saját prizmáján keresz
tül figyelte, így észrevételeiből saját személetére is következtethetünk. Mivel 
pedig a finn politikában fontos szerepet játszott, s véleményét sok más befo
lyásos személyiség is osztotta, Yrjö-Koskinen leveleiből az a szemléletmód is 
tükröződik, mely Finnország történelmét is formálta abban az időben. 

Yrjö-Koskinen számára az egyik legérdekesebb kérdés, mely később 
Magyarországon valóban sorsdöntővé vált, a nemzetiségi probléma volt. Egy 
1867-ben írt levelében a tudós-politikus elmondja, hogy a finnek előtt bizonyos 
mértékig homályos a magyarok és a szlávok közötti viszony, majd így foly
tatja: 

, ,Itt az az általános vélemény, hogy a magyarok túlságosan kíméletlenül 
bánnak a szláv és a román kis nemzetiségekkel, amelyek valaha csúnyán bosszút 
állhatnak ezért." (1867. I. 18.) 

Egy évvel későbbi levelében Yrjö-Koskinen ismét felveti a kérdést: 
„Az állami ügyek világszerte egyre komorabbá válnak és szerintem egy 

új összecsapás közeleg Oroszország és Európa többi része között. Rendkívül 
fontos, hogy Magyarország kielégítse ezzel az idegen nemzetiségeket és 

11* 
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kivegye a fegyvert a pánszlávizmus kezéből, mivel a magyar hatalom el
hivatottsága a közeli nemzetiségek, a románok, a szerbek és a lengyelek 
nevelésében rejlik. Szerintem ez a jövő Ausztriája (azaz finnül „keleti ha
talma") . . . én is úgy gondolom, hogy az osztrák dualizmust tovább lehet fej
leszteni föderalizmussá, és a magyarok állambölcsessége szilárdságot adhat 
ennek az új államalakulatnak. Nekünk kis népeknek folytatnunk kell csendes 
munkánkat, s meg kell próbálnunk békében élnünk az egész világgal. Hogy 
a pánszlávizmus minket is szorongatni kezd, bizony elképzelhető; de a szilárd, 
törvénytisztelő ellenállás nem fog elmaradni a részünkről." (1868. I I . 8.) 

A 60-as évek elejének reformkorszaka után az évtized végén az orosz
országi önkényuralom ismét erőszakosabban lépett fel Finnországban. Ez a 
finnekben rossz előérzetet és kétséget ébresztett a birodalmi politika végső 
céljai iránt. Ezért figyelmeztet Yrjö-Koskinen a pánszlávizmus veszélyére, 
mely Finnországon kívül Magyarországon is veszélyt idézhet elő, ha nem 
oldják meg időben a nagy belső feszültséget keltő nemzetiségi kérdést. (Itt 
zárójelben megjegyezzük, hogy Finnország nem a pánszlávizmus, hanem 
a szlavofilek részéről volt kitéve támadásoknak.) Látva az 1867-es kiegyezés 
eredményeit, a nemzetiségeknek biztosított jogokat, a vallásszabadságot, 
a nemzetiségek nyelvén megjelenő lapokat, Yrjö-Koskinen nagyra értékelte 
a magyarok politikai érzékét. Ezért bízott abban, hogy a magyarok a jövőben 
demokratikus irányba fogják terelni Közép-Európa más népeinek is a sorsát. 
Ennek a reménynek ad kifejezést egy másik levélben is: 

,,Öröm nézni, hogyan erősödik és gyarapodik a magyar nemzet. Önök 
történelmi jogaik oltalmában állnak; de becsületük és erősségük abban rejlik, 
hogy betartják az emberiesség örök és szent útmutatásait , s az a türelmesség, 
mellyel a magyarok a szent istváni korona alá tartozó kis népekkel bánnak, 
örömmel tölt el bennünket. Nekem az a meggyőződésem, hogy a magyarok 
által létrehozott társadalmi szabadság lesz az a zászló, amely körül a Fekete
tenger és az Érchegység közötti nemzetek egyszer még egyesülnek. Éljen 
ez az új Ausztria (azaz finnül „keleti hatalom") !" (1868. VI. 22.) 

Yrjö-Koskinen magyarországi állapotok fölötti öröme ugyan túl korai 
volt, de levelei mindenesetre jól tükrözik saját demokratikus beállítottságát, 
bár meg kell jegyeznünk, hogy a svéd nyelvvel kapcsolatban maga is türel
metlen volt. Ez valószínűleg abból az elképzelésből fakadt, mely szerint 
a svédül beszélők Finnországban eredetileg mind finnek voltak. Egyéb terü
leteken Yrjö-Koskinen demokratizmusa nemigen mutatkozhatott meg, mivel 
az adott körülmények között a társadalmi problémákat másodlagosnak tekin
tette. A reálpolitikában annyira fontos kompromisszumkészségnek azonban 
már ekkor jelét látni Yrjö-Koskinen nézeteiben, legalábbis az Osztrák—Magyar 
Monarchia külső megfigyelőjeként. Ezt illusztrálja a következő idézet 1871-ből: 

„A Kirjallinen Kuukauslehti (Irodalmi Folyóirat) novemberi számában 
sorozatot kezdtem Ausztria—Magyarországról, és most első alkalommal 
Cisleithaniáról beszélek. Természetesen eléggé bizonytalanul mozgok ezen 
a területen, mert nem ismerkedhettem meg közelebbről a dolgokkal, de álta
lánosságban arra a következtetésre jutok, 

1) hogy a cseheknek nincs semmilyen szilárd államjogi alapjuk, ós 
2) hogy nemzetük természeti joga folytán mégis megalapozottan köve

telnek állami engedményeket. Túl sokat követeltek, de valamit azért kapniuk 
kéne. A csehek elégedetlensége nagy veszélyt jelent nem csak Cisleithaniára, ha
nem magára Magyarországra nézve is. Talán Deákék, akik eddig olyan nagy 
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állambölcsességet mutat tak, ne tudnának ebben az ügyben is valamilyen 
közbülső vonalat követni?" (1871. XI I . 1.) 

Mint az előző levelekből láthattuk, Yrjö-Koskinen nagy szimpátiával 
ír déli nyelvrokonairól, de azért észreveszi a megoldatlan kérdéseket. Mivel 
bízik a magyarok állambölcsességében, optimizmussal tekint Közép-Európa 
jövőjére, melyben nagy szerepet szán nekik. Demokratikus beállítottsága 
azonban nagyban eltér a Kárpát-medence uralkodó köreinek felfogásától. 
A magyarok nemesi nemzet mivoltának történelmi előnyei a ,,csonka nem
zethez" képest, fokozatosan kezdtek a visszájára fordulni. A nyelvhasználat 
és a kultúra területein a finnekhez képest szerzett előnyök hosszú távon nem 
értek fel a finnek demokratikusabb közéletéből származó fejlődési távlatokkal. 
Érdekes, hogy Yrjö-Koskinen lényegében hasonló orvoslást javasol Közép-
Európa népeinek bajaik orvoslására, mint Kossuth a Duna-konföderáció 
tervben. De lássuk, mit mond erről maga a levélró 1870 július 1-én: 

„Úgy gondoltam: a magyarországi szabad intézmények és a magyarok 
állami érzéke előbb-utóbb nagy központtá alakítja ezt az országot, amely 
körül összegyűlnek a közeli népek, hogy társadalmi és állami támaszt és 
szilárdságot kapjanak. Ki tudja, az idők folyamán talán nagy szövetségi állam 
keletkezik, melyhez csatlakoznak a délszlávok, a románok, a csehek és a len
gyelek; ez lenne az új Ausztria (s miért ne ez is Habsburg !), mely sarokkőként 
állna a Kelettel szemben. A magyarokra nevelő feladat várna; ez az iskola 
elérne egészen a litván és a lett népig. így az észt nép fölött kezet nyújthatnánk 
egymásnak." (1870. VII . 1.) 

A gondolat egy következő levélben így folytatódik: 
„Kíváncsian figyeljük it t Ausztria mozgalmait. Manapság az egész világ 

szolidáris, s így az ottani dolgok kétségtelenül előbb-utóbb a mi viszonyainkra 
is hatnak. Ezért mi sem kívánhatunk egyebet, mint hogy feltaláljanak vala
milyen szövetségi államformát, mely a kis nemzetek számára is jogot és lehe
tőséget biztosítana az élethez. Az a nép, mely Deákot világra hozta, kétség
kívül képes türelmével egyesíteni a különálló kis népeket az új Ausztriában." 
(1871. IX. 14.) 

Ezek az utóbbi levélrészletek nemcsak a népek politikai egyenjogúságá
nak demokratikus eszméjével tűnnek ki, hanem főképp azzal, hogy a naciona
lizmus fénykorában, amikor a nemzeti mozgalmak Európa-szerte a polgári 
nemzetállam megteremtését tűzték zászlójukra, vagy legalábbis titokban erre 
törekedtek, Yrjö-Koskinen egy olyan szövetségi állam megalapítására tesz 
javaslatot, melyben a kis népek is megtalálják számításukat. Nyilván érezte, 
hogy ezek egyenként túl gyengék, mind politikailag, mind gazdaságilag, hogy 
a nagyobb hatalmak között egyedül is megálljanak a lábukon. Ezért lát ta 
kívánatosnak egy ilyen szövetségi állam létrejöttét, mellyel alkalom adtán 
maguk a finnek is szövetkezhetnének. Szövetségesre azonban addig is szük
sége lett volna a finn nemzeti mozgalomnak. így fordult Yrjö-Koskinen 
figyelme már a 60-as évek derekán a több mindenben hasonló cipőben járó 
észtek felé, akik közeli rokonnyelvet beszéltek. 

„Vannak fiatalemberek — írja Észtországra utalva Hunfalvynak —, 
akik terveket szőnek a jövőről. Szerintük a finn az észtek számára kultúr-
nyelvként szolgálhatna, mivel a finnt saját nyelvük alapján könnyen elsajá
títhatják. A mindenható kezében van, mi minden születhet még ebből. Ter
mészetesen nekünk finnek erősítést jelentene, ha az észt nemzet képes lenne 
a felemelkedésre." (1867. VIII . 31.) 
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Hunfalvy is felfigyel a szövetség létrehozásának lehetőségére a finnek 
és az észtek között. A két uralkodó osztály különbségéből adódóan azonban 
csak a két terület autonómiájának védelmében lát lehetőséget az együtt
működésre. (1870. I . 21.) A valóságban a későbbiekben ténylegesen hatot t 
egymásra az észt és a finn nemzeti mozgalom, de igazi együttműködésre 
1918-ig inkább csak a kultúra területén került sor. Ekkor ugyanis mindkét 
fél részéről komolyan foglalkoztak egy közös állam létrehozásával, mely mint 
tudjuk, mégsem valósult meg.19 Mindenesetre annyit megállapíthatunk, hogy 
a szövetkezés gyakorlati megvalósításával először Yrjö-Koskinen foglal
kozott. 

Már említettük, hogy a finn párt legfontosabb feladatának a nemzeti 
öntudatra ébresztést tekintette, mert a nemzet fennmaradásának ez volt 
a feltétele. A békés fejlődés biztosítása érdekében ezért a cári kormányzattal 
kerülte az összeütközést, de nem az elvtelen meghátrálásig. A következő 
idézetből többek között azt láthatjuk, milyen eszközökkel lát ta megvédelmez-
hetőnek egy kis nép érdekeit: 

„Szerintem manapság még állami szempontból is fontos annak a vizs
gálata, hogy miképp jött létre államunk mai helyzete, mivel nyilván még 
eljön az idő, amikor Oroszország részéről jogaink csorbítására törnek, és akkor 
nem árt ismerni a születés varázsigéit, amivel a gonoszok erejét megzaboláz
zák. Nekünk a szellem és az igazság fegyverén kívül nincs más módunk a véde
kezésre. Jaj nekünk, ha ezeket elhanyagoljuk ! Sajnos i t t Finnországban, 
különösen a civilizáltabb rendek körében a műveltség foka elég alacsony. 
Ezen kívül a hazafiúi és nemzeti érzés bizony homályos és ingatag. De ha még 
egy évtizedig békésen haladhatnánk előre, addigra reméljük, ezek a dolgok 
is sokat javulnak. Ami Oroszország erejét illeti, én sohasem tartottam tőle 
túlságosan, feltéve, ha magunknak van nemzeti tartásunk. Az ilyen hatalom 
egy pillanatra elcsüggeszthet, de a nagyvilág államügyei váltakoznak, borúra 
derű következik, amikor az anyagi túlerőnek ismét meg kell hajolnia a szellemi 
hatalmak előtt (feltéve, ha rendelkeznek vele). Ilyen az Isten bölcs kormány
zata a történelemben. Az egyének elpusztulhatnak a vihar kitörésekor; a népek 
túlélik hacsak van bennük éltető szellem; és ezért olyan különösen fontos 
szerintem ennek a szellemnek az életre keltése a nemzeti történelem és a nem
zeti irodalom segítségével." (1870. VII. 1.) 

Ezek a gondolatok sok hasonlóságot mutatnak Széchenyi „fontolva 
haladásának" jelszavával. E taktika Finnországban sem volt előzmény nél
küli, hiszen már Snellman is megállapította, hogy szoros összefüggés mutat
ható ki a politikai követelések és a nép kulturális szintje között, azaz csak 
művelt nép követelhet magának politikai jogokat.20 Máskülönben hiába jut 
politikai jogokhoz a nép, mert nem tudja értelmesen felhasználni azokat, 
s így hamarosan újból elveszti. 

A finn történészek sokat vitatkoztak azon, helyesen cselekedett-e Yrjö-
Koskinen, amikor 1882-ben elfogadta a szenátorságot, vagyis a kormányzat
ban való részvételt. Ezáltal a későbbiekben maga is felelőssé vált az orosz 
kormányzat finn autonómia ellenes intézkedéseiért, ami miatt engedékeny
séggel vádolták.21 A magunk részéről nem kívánunk állást foglalni ebben a vitá-

19 Zetterberg, i. m. 194—196. 
2 0Puntila, i. m. 10. 
21 Ui. 77. Dolmányos, i. m. 248. 
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ban, csak arra akarunk emlékeztetni, hogy annak idején a fiatal Paasikivi, 
aki különösen a második világháború utáni finn politikában játszott fontos 
szerepet a Szovjetunióval folytatott viszony normalizálásában, Yrjö-Koskinen 
politikai vonalát támogatta.22 

Összefoglalva az eddigieket megállapíthatjuk, hogy Hunfalvy Pál és 
Yrjö-Koskinen levelezése érdekes dokumentuma a finn—magyar kapcsolatok 
történetének, továbbá tükrözi a finn nemzeti mozgalom egyik vezetőjének 
elképzeléseit korának európai és finn problémáinak a megoldásáról, ami köze
lebb vihet minket a tényleges történelmi fejlődés megértéséhez. S végül, 
de nem utolsó sorban jól szemlélteti a tudomány és a politika kapcsolatát, 
amelyeket csak egy lépés, egy kapocs választ el egymástól. Ez a kapocs az 
ember, ami rámutat arra, hogy milyen szerepe lehet az egyénnek, az egyén 
szemléletmódjának, erkölcsi alapállásának a történelemben. A finn nemzeti 
mozgalom a tudományban gyökerezett, s kezdeti vezetői a tudósok lettek. 
Rajtuk keresztül a tudomány beleszólt a politikába. 

BEBECZKI URMAS 

Der Briefwechsel zwischen Pál Hunfalvy und Yrjö-Koskinen 
(1865—1878) 

von URMAS BEKECZKI 

Der ungarische Sprachforscher Pál Hunfalvy und der finnische Historiker und 
Politiker Yrjö-Koskinen lernten sich durch die Wissenschaft kennen. Von 1865 bis 1878 
schickten sie einander insgesamt mehr als vierzig in deutscher, finnischer oder französi
scher Sprache abgefasste Briefe. Aber ihre Korrespondenz war nicht auf den Austausch 
trockener wissenschaftlicher Fakten begrenzt. 

Beide Persönlichkeiten waren gebildete, weitblickende Gelehrte, welche für die 
Erweiterung der mit ihren wissenschaftlichen Interessen eng verbundenen finnisch-ungari
schen Beziehungen, die Aufnahme konsularischer und wirtschaftlicher Beziehungen Pläne 
schmiedeten. Dieser Briefwechsel erhält seine besondere Bedeutung dadurch, daß Yrjö-
Koskinen auch Politiker war. So hätten seine Worte auch leicht die Form von Taten 
annehmen können — auf jeden Fall spiegelten sie seine Absichten und die dahinter 
verborgene Motivation wider, und sie lassen Rückschlüsse auf seine wegen der Zensur 
nicht zum Ausdruck gebrachten Ideen zu. Besonders bemerkenswert ist unter diesen die 
Vorstellung von einem Zusammenschluß der kleineren mitteleuropäischen Nationen, mit 
dem vielleicht auch die Finnen irgendwann ein Bündnis schließen könnten. 



Ellipszis a mellérendelő mondatokban 

1.1. Bármilyen elméleti keretben dolgozzon is egy nyelvész, el kell 
fogadnia azt, hogy az üzenet — amit a beszélő átadni kíván, a hallgató pedig 
megért — sokféle szabályrendszer együttműködésének eredménye. Ilyen 
szabályrendszert alkotnak például a szintaktikai, szemantikai vagy pragma
tikai szabályok. A szintaktikai szabályok, mint ismeretes, lehetnek univerzá
lisak vagy nyelvspecifikusak. 

Univerzális jelenség, hogy az üzenet-közvetítés nem követeli meg például 
azt, hogy egy mondatban minden szintaktikai pozíció lexikálisan ki legyen 
töltve. Az ismétlés elkerülése végett sokszor használunk anaforikus elemeket. 
Ugyanezért, ill. annak érdekében, hogy a figyelem az új információra irá
nyuljon, odaérthető szavakat kihagyunk. 

Nyelvspecifikus tulajdonság viszont az, hogy mikor mit törölhetünk, 
azaz egy adott nyelv melyik szerkezetében olyan az elemek helyzete, minősége, 
egymáshoz való viszonya (pl. a ragozásból és a szórendből adódóan), hogy 
az utalni tud a törölt kategóriákra. 

A generatív nyelvelméleti keretben a grammatika bázis, transzformációs, 
fonológiai és logikai komponensekre tagolódik. Az ellipszis a fonológiai kom
ponensben található stilisztikai szabályok közé sorolható, ugyanakkor logikai 
követelmény az, hogy a törlés megfejthető, a törölt szakasz visszaállítható 
legyen. így egy logikai szabály a felelős azért, hogy (l)-ben a második tag-
mondatot a törlés u tán is tudjuk szemantikailag értelmezni (a törölt szaka
szokat ( ) fogja jelölni) : 

(1) É n [szeretem az érdekes könyveket]^ 
a bátyám viszont nem ([szereti az érdekes könyveket]^). 

A generatív nyelvelmélet nem egy konkrét nyelv leírását tekinti fel
adatának, hanem azt, hogy megadja annak a nyelvi képességnek (kompeten
ciának) a modelljét, mely alapvetően meghatározza a beszélők mondatalko
tási és mondatmegértési műveleteit. Ezáltal az emberi nyelvek közös saját
ságait, az ún. univerzális grammatikát tárja fel. Az univerzális grammatika 
modelljével jól magyarázható az, hogy az emberi nyelvek legalapvetőbb 
tulajdonságaikban megegyeznek, s ugyanakkor sok mindenben különböznek. 
A generatív nyelvelmélet ugyanis feltételezi, hogy az univerzális grammati
kában az általános elvek és megkötések mellett olyan univerzális szabályok is 
találhatók, melyek több értéket vehetnek föl. Az általános elvek és megkötések 
léte határozza meg azt, hogy egy nyelvnek milyennek kell lennie, ill. milyen 
lehet. Innen adódik a nyelvek lényegi azonossága. A paraméterekkel bővült 
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általános szabályok adta választási lehetőségek pedig megengedik a nyelvek 
különbözőségét (1. Chomsky 1981, 1984 ; É. Kiss 1985). Minden nyelvre vonat
kozó, általános megkötés például az, hogy minden N P esetet kap. Több értéket 
fölvevő szabály viszont az eset adás elmélete, hiszen az esetadó kategóriák 
nyelvenként eltérőek lehetnek. 

Csupán egyetlen parametrikus érték különböző módon történő meg
választása messzemenő különbségekhez vezethet egy-egy nyelvben. Az univer
zális grammatika egy bizonyos paraméterének eltérő értékadása felelős pél
dául azért, hogy az angol ún. konfigurációs nyelv, vagyis a mondatalkotó 
kategóriák konfigurációja kötött, ez határozza meg — többek között — 
a kategóriák grammatikai esetét ; a magyar pedig (1. É . Kiss 1983, 1984) 
részben non-konfigurációs — vagyis a magyar mondatok propozicionális kom
ponensében nincs megkülönböztetett helye az alanynak, tárgynak, ül. a többi 
maximális kategóriának, sorrendjük felcserélhető —, részben pedig konfigu
rációs, mert a propozicionális komponenst megelőző topik és fókusz pozí
ciókat — többek között — a konstituensek sorrendje határozza meg. 

Mint majd később látni fogjuk, ez a parameterikus különbség az ellipszis 
szabályok működésében is eltéréseket okoz. 

1.2. A generatív nyelvelmélet hívei egy nyelvet, egy-egy nyelvi jelen
séget a parametrikus különbségek, ill. az általános elvek, megkötések szem
szögéből igyekeznek megközelíteni. Ugyanilyen szempontból vetik össze az 
egyes nyelvek kutatásaiban elért eredményeket, s ezzel próbálnak hozzá
járulni az univerzális grammatika működésének megértéséhez. 

Anneke Neijt Gapping ,,Hézagképzés" című monográfiája a fent vázolt 
elvek alapján elemzi a törlő szabályokat az angolban és a hollandban. Dolgo
zatomban Neijt kutatási eredményeit összefoglalva szeretném bemutatni 
a magyarban működő ellipszis szabályokat. 

Neijt mellérendelő mondatok vizsgálatakor kétféle törlő szabályt figyelt 
meg. Az egyiket gapping-nek („hézagképzés"), a másikat pedig backward 
conjunction reduction-nak („hátrafelé történő mellérendelés-egyszerűsítés") 
nevezte. Mivel az elnevezés egyrészt túl bonyolult, másrészt a magyarban 
a gapping nem törölhet a mondat közepén, s így nem képez valódi hézagot, 
a két szabályt másképp, ígérő törlésnek és ismert törlésnek fogom hívni. 
(2) az ismert törlésre példa, ahol a teljes (tag)mondat megelőzi azt a (tag)mon-
datot, amiben az ismert részeket töröltük. (3)-ban éppen fordítva, a törölt 
részeket tartalmazó (tag)mondat előzi meg a teljes (tag)mondatot úgy, hogy 
az előző (tag)mondat szerkezete, intonációja ígéret arra, hogy a második 
(tag) mondatban megkapjuk a megfelelő információt : 

I s m e r t t ö r l é s 
(2) Juli azt mondta, hogy a bátyja angolt tanít , 

a nővére pedig történelmet (tanít). 
í g é r ő t ö r l é s 

(3) Juli azt mondta, hogy a bátyja angolt (tanít), 
a nővére pedig történelmet tanít . 

A két szabály nemcsak abban tér el egymástól, hogy ellenkező irányban műkö
dik ; ezért nem lehet őket egyetlen, két irányban működő redukciós szabály
nak tekinteni. 



170 KERKOVITS ANDREA 

1.3. A magyar mondatokban működő törlő szabályok leírásakor kiin
dulópontnak tekintem az É. Kiss Katalin által körvonalazott szintaktikai 
rendszert (É. Kiss 1983, 1984). E rendszer szerint — mint ahogy a konfigu
rációs paraméterrel kapcsolatban korábban már szó volt róla —, a magyar 
nem teljesen szabad szórendű nyelv annak ellenére, hogy a mondatrészek 
esetfunkciója az eset végződésekből világos. A magyar mondatoknak nem N P 
VP kiinduló szerkezet tulajdonítható, hanem topikra és fókuszra épülő mondat
szerkezet. Ez a következő módon ábrázolható : 

(4) [ S T [ S F [ S V N E U T ] ] ] , ahol 

T nem más, mint a topik, vagyis a mondat hangsúlytalan nominális és/vagy 
adverbiális kezdőszakasza, F , vagyis a fókusz a mondat közölte információnak 
a hallgató számára új elemet tartalmazza, s ez a mondat mind szemantikailag, 
mind fonológiailag leghangsúlyosabb szakasza. NEUT azon neutrális bővít
ményeket jelöli, melyek szabadon felcserélhet ők. 

A dolgozatomban vizsgált mondatok kizáró hangsúlyozással értendők, 
ahol a topikot (kontrasztív topikot = Te) kizáró hangsúlyozású fókusz követi : 

(5) Zsuzsa AZ ANGOLT szereti a legjobban. = 
Ami Zsuzsát illeti, ő az angolt (és nem mást) szereti a legjobban. 

1.4. Kérdéses lehet az, hogy miképpen rekonstruáljuk a törléseket tar
talmazó tagmondatban a törölt összetevők sorrendjét. Választható kritérium 
lehet az, hogy törlés nélkül mely sorrend mellett grammatikus a mellérendelő 
mondat. Természetesen a kapott mondat nem lesz tökéletes, hiszen mivel 
az ellipszis az ismétlések elkerülése végett alkalmazott stilisztikai szabály, 
az explicit mondat mindenképpen furcsán fog hangozni. Mégis, két tendenciát 
figyelhetünk meg : (i) a törölt elemek sorrendje párhuzamos a másik tag
mondatbeli, explicit összetevők sorrendjével (vö. (6a)), illetve (ii) feltételez
hető egy topik/neutrális rész aszimmetria, azaz az első tagmondat topik ja 
a második tagmondat neutrális részében ismétlődhet (vö. (6b)) : 

(6) (a) [Tc Gábor] [F LISZTRŐL] tar to t t [NEXJT nekünk előadást], 
[T cPéter] pedig [pBACHRÓL] (tartott [NEUT n ekünk előadást]). 

(b) [TC János [jr szeret] [NEUT m o z iD a járni], de nem 
Marival (szeret [ N E U T János moziba járni). 

1.5. Dolgozatomban az ellipszis legfontosabb tulajdonságait fogom vizs
gálni, a következő kérdéseket figyelembe véve : 

(i) a törlés főösszetevőt hagy-e hátra ; 
(ii) működik-e beágyazott mondatokban ; 

(iii) törölheti-e mellérendelő szerkezet egyik tagját úgy, hogy a törlés 
után is a teljes mellérendelő szerkezetet tudjuk értelmezni ; 

(iv) korlátozott-e a törölt szakasz hossza ; 
(v) törölhetők-e egymással össze nem függő részek ; 

(vi) működik-e NP-be beágyazott mondatokban ; 
(vii) befolyásolják-e a törlést a grammatikai funkciók ; 

(viii) milyen feltételek mellett törölhető a topik, a fókusz, az ige, ül. 
a neutrális rész. 
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2. Az ismert törlés 

2.1. Az ismert törlés csak úgy törölhet, ha a maradék főösszetevő, tehát 
teljes főnévi csoport lesz. így teljes igei bővítmény része, pl. csak determináns, 
névutós főnév névutó nélkül vagy jelző nem maradhat : 

(7) *Károly három lánynak udvarolt, 
János viszont csak két (lánynak udvarolt). 

(8) *A kutya az asztal alatt fekszik, 
a macska pedig a szék (alatt fekszik). 

2.2. Mellérendelő beágyazott mondatokban is törölhetünk azonos mon
datszakaszokat : 

(9) Zuzsa azt mondta, hogy Péter focizni járt , 
János pedig kézilabdázni (járt). 

(10) —(11) viszont azt mutatja, ha két mellérendelő mondat mellérendelő 
főmondatba van beágyazva, akkor csak a magyar engedi meg az alacsonyabb 
szinten történő redukciót, az angol nem. A mellérendelő főmondatban tehát 
mindkét nyelvben törölhető az azonos rész : 

(10) (a) Zsuzsa azt mondta, hogy a bátyja volt beteg, 
Mari pedig azt (mondta), hogy a nővére volt beteg, 

(b) Susan said tha t her brother was ill 
Zsuzsa mondta, hogy ő bátyja volt beteg 
and Mary (said) tha t her sister was ill. 
és Mari mondta hogy ő nővére 

A beágyazott mondaton belüli ellipszis az angolban viszont helytelen mondatot 
eredményez : 

(11) (a) Zsuzsa azt mondta, hogy a bátyja volt 
beteg, Mari pedig azt mondta, hogy 
a nővére (volt beteg), 

(b) *Susan said tha t her brother was ill 
and Mary said tha t her sister (was ill). 

2.3. Ha egy mellérendelő mondatpárban egy bővítményen belüli mellé
rendelés is található, annak csupán egyik elemét nem lehet törölni. (12—13) 
tehát olyan szempontból agrammatikus, hogy a törölt részek nem érthetők 
bele a mondatba : 

(12) *Zsuzsa angolul és franciául tanul, 
Mari pedig németül (és franciául tanul). 

(13) Zsuzsa a Vasasban úszik és a Dózsában fut, 
(a) *Mari pedig a Fradiban (úszik és fut). 
(b) *Mari pedig a Fradiban (úszik és a Dózsában fut). 
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2.4. Elvileg tetszés szerinti hosszúságú szakasz törölhető : 

(14) Én már az idén szeretnék megtanulni síelni, bár 
tudom, hogy te csak 

(a) jövőre (szeretnél megtanulni síelni) 
(b) jövőre szeretnél (megtanul síelni). 
(c) jövőre szeretnél megtanulni (síelni). 

2.5. Az angolban nem szomszédos részeket is törölhetünk, a magyarban 
viszont ez nem megengedett : 

(15) (a) Betsy believed Peter to be clever and 
Betsy tar to t ta Pétert okosnak és 
Barbara (believed) John (to be clever). 
Barbara ta r to t ta Johnt okosnak 
„Betsy Pétert tar to t ta okosnak, Barbara 
pedig Johnt . " 

(b) *Horváth a Nemzeti Színházban játszotta Racine 
drámájában a főszerepet, Sipos pedig a Pesti Színházban 
(játszotta) Corneille drámájában (a főszerepet). 

Ez az egyik legszembetűnőbb különbség a két nyelv ismert törlés szabálya 
között. A jelenségre a magyar mondatok szórendje ad magyarázatot, melyet 
a (4)-ben megadott mondatszerkezet határoz meg ; erre a kérdésre a topik 
és a fókusz törlésével kapcsolatban még visszatérek. 

2.6. Komplex NP-ben, vagyis főnévi csoportba beágyazott mondatban 
nem törölhetünk : 

(16) * János Évá t vitte el arra a filmre, amit a 
Corvinban játszanak, Péter pedig Marit vit te el 
[^par ra a színdarabra], [garnit a Tháliában (játszanak)]. 

(17) ? Az elnök Amerikába utazott , és azt a hírt is 
közölték, hogy a külügyminiszter meg Kínába 
(utazott). 

2.7. Megfigyelhetjük, hogy az ismert törlés a törölt elemek grammatikai 
funkcióitól függetlenül redukál. Ez ismét azt támasztja alá, hogy az ellipszis 
szabály a (4)-ben megadott mondatszerkezet szerint működik : 

(18) (a) Mari TEGNAP adta oda Péternek az ebédjét, 
Zsuzsa pedig MA (adta oda Péternek az ebédjét). 

(b) Mari AZ E B É D J É T adta oda tegnap Péternek, 
Zsuzsa viszont A VACSORÁJÁT (adta oda tegnap Péternek). 

(c) Jánosnak TEGNAP adta oda Mari az ebédjét, 
Péternek viszont MA (adta oda Mari az ebédjét). (Stb.) 
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2.8. Vizsgáljuk meg végül, hogy hogyan törlődnek azonos mondatrészek, 
ha a topik, a fókusz, az ige vagy a neutrális bővítmények pozíciójában jelen
nek meg ! 

Ha a topik azonos, törlése kötelező ; helyesebben mondva, nem jelenhet 
meg újból topik pozícióban, csak, az 1.4. (ii) tendenciának megfelelően a NEUT 
pozícióban, s valószínűleg i t t is törlődik : 

(19) *[T cMari [T Péternek] [ F A Z ALMÁT] adta oda, 
[Tc Zsuzsa [TPéternek] meg [F A KÖRTÉT] (adta oda). 

Fókusz önmagában nem törölhető, azonosság esetén vagy újra ki kell 
tenni, vagy névmással helyettesíthető : 

(20) Mari mamája SÁRGABARACKOT te t t el minden nyáron, 
(a) így Marinak A SÁRGABARACK lett a kedvenc gyümölcse. 
(b) így Marinak AZ lett a kedvenc gyümölcse. 
(c) *így Marinak (A SÁRGABARACK) lett a kedvenc gyümölcse. 

(21) Marinak ÉVA NÉNI lett a kedvenc tanára, 
(a) hiszen ÉVA N É N I mosolygott rá a legtöbbet. 
(b) hiszen ö mosolygott rá a legtöbbet, 
(c) *hiszen (ÉVA NÉNI) mosolygott rá a legtöbbet. 

(A pronominalizációról 1. Pléh—Radies 1976, É. Kiss 1983.) 
Fókuszt csupán S-szel együtt lehet törölni abban az esetben, ha S'-t 

különböző módosítószók vezetik be, mint például a szintén, is, nem, meg . . . is. 
Ilyenkor tulajdonképpen S' : (F + S)-t törlünk : 

(22) (a) Zsuzsa [ F TAVALY] [ s jár t Oxfordban], és 
Mari szintén ( [ F TAVALY] [gjárt Oxfordban]), 

(b) Zsuzsa [FTAVALY] [ s j á r t Oxfordban], Mari 
viszont nem ( [ F TAVALY] [gjárt Oxfordban]). 

Azonosság esetén S is törölhető : 

(23) Marinak A BICIKLIJÉT [ s lopták el tegnap a 
térről], Zsuzsának pedig A MOTORJÁT 
([g lopták el tegnap a térről]). 

I t t kell megemlítenünk az ún. sluicing („zsilipelés"), valamint a Stripping 
(„hántolás") szabályt. A sluicing szerint a kérdőszó zsilipet alkot, az utána 
következő egész mondatszakasz törlődik : 

(24) Valaki ellopta a kocsimat, de nem tudom, 
hogy MIKOR ([g lopta el valaki a kocsimat]). 

A második szabály egy konstituenst kivéve mindent töröl a mondatból : 

(25) János szeret moziba járni, de NEM MARIVAL 
([g szeret moziba járni János]). 
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Mind a sluicing, mind pedig a Stripping az ismert törlés egy-egy speciális eseté
nek tekinthető. Megfigyelhető, hogy a topik mindig azonos, tehát a törlése 
kötelező, így a kérdőszó, illetve az egyetlen megmaradt konstituens mindig 
a fókusz pozícióját tölti be. Az egyetlen konstituens fókuszba kerülése nemcsak 
a sluicing és Stripping esetében igaz, vö. : 

(26) (a) *[TcMari] [F PÉTERNEK] adta oda az almát, 
[TcZsuzsa] meg ( [ F PÉTERNEK] adta oda az almát), 

(b) [T Mari] [ F PÉTERNEK] adta oda az almát, 
meg [FZSUZSÁNAK] (adta oda az almát). 

Ha a törlés után két konstituens marad, azoknak a topik és fókusz pozíciókba 
kell kerülniük : 

(27) (a) *[TcMari] [F PÉTERNEK] adta oda az almát, 
[Tc Zsuzsa] pedig ([F PÉTERNEK] adta oda) a körtét, 

(b) [T cMari] [ F PÉTERNEK] adta oda az almát, 
[Tc Zsuzsa] pedig [F JÁNOSNAK] (adta oda az almát). 

Mindebből következik a 2.5.-ben te t t megállapítás is, miszerint a magyar
ban csak összefüggő részek törölhetők. Ugyanis a [T F V NEUT NEUT NEUT] 

I I 
o o 

mondatszerkezet mellett megszakított törlés nem feltételezhető, hiszen törlés 
után bővítmények csak a logikai funkciót ellátó T, ill. F pozíciókban lehetnek ; 
F pedig csak V + bővítményekkel együtt törölhető. 

Ha csak egy konstituenst törlünk, akkor az az ige. (Az egyes szám 
harmadik személyű tárgy elmaradását nem ilyen törlésnek tekintem, hiszen 
arra a tárgyas ragozás utal.) 
(28) (a) Az egyik udvarlóm JEGYGYŰRŰT ígért, a másik 

meg egy egész HÁZAT (ígért). 
(b) Mari MA főzte meg az ebédet, én pedig 

HOLNAP fogom megenni (az ebédet). 

Vö. : 
(c) *Az egyik udvarlója JEGYGYŰRŰT adott 

Marinak, a másik pedig már egy egész 
HÁZAT vet t (Marinak). 

(d) *Apám AZ INTENZÍV OSZTÁLYON kezelte a 
nagyszüleimet, anyám már csak OTTHON 
gyógyítgatta (a nagyszüleimet). 

(Természetesen névmások beiktatásával (c—d) helyes mondat lesz.) 
Az igekötős igék redukciós szabályának leírásához még további vizsgá

lódásra van szükség. Annyit most is tudunk, hogy az ige és az igekötői bővít
mény között szorosabb kapcsolat van, mint az ige és egyéb bővítménye között. 
Az igekötőkkel kapcsolatos nehézséget az okozza, hogy — a hagyományos leíró 
nyelvtan megállapítása szerint — igekötőink egy része átmeneti kategóriát 
alkot az önálló szók, a pusztán összetételi előtagok és a szó eleji toldalékok 
között ; másik része kettős szófajú : lehet önálló határozószó, de valamely 
igével állandó kapcsolatban igekötő is (MMNy. 1968). A szórendi okokból 
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elváló igekötőt önálló szónak is tekinthetjük, s ilyenkor ha az S-ben bővít
ményként szerepel, az ige nem törölhető mellőle : 

(29) *Évának János AZ ALMÁT adta oda, nekem 
Péter pedig A KÖRTÉT (adta) ide. 

Mi történik akkor, ha az igekötő a fókuszba kerül ? Vizsgáljuk meg a következő 
mondatokat ! 

(30) * János ELolvasta a levelet, Péter pedig 
FEL(olvasta a levelet). 

(31) János Kiiratkozott , Péter pedig BE (iratkozott). 

Bár (30)-ban érezzük az ellentétező hangsúlyozást, az igekötők mégsem egy
értelműen ellentétes jelentésűek, hiszen az el befejezettséget jelöl, míg a fel 
igekötővel ebben a mondatban alkalmi jelentésárnyalatot fejezünk ki. (31) az 
ige törlése után is helyes, valószínűleg azért, mert ellentétes értelmű, ellentétes 
irányt jelölő igekötő került a fókuszba. A MMNy. (1968. 67) viszont olyan 
példát idéz Jókaitól, ahol az ige törlődik, pedig az igekötőhöz nem tapad 
az emfatikus mondatrészekre jellemző ellentétező—kizáró értelem : 

(32) . . .kiugrott az öléből (ti. a megrémült macska), 
fel a Bábi fejére, onnan le a két, harcra induló 
amazon közé, végre ki . . . a szabadba. 

Ezekben az esetekben azonban inkább határozószóknak tekinthetjük az ige
kötőket, melyek a cselekvés irányát jelölik. 

Az ismert törlés sajátságait összefoglalva az 1.5.-ben feltett kérdésekre 
a következőket válaszolhatjuk : mind az angolra, mind pedig a magyarra 
nézve igaz az, hogy 

(i) csak főösszetevőket hagy hátra ; 
(ii) működik beágyazott mondatokban ; 

(iii) nem törölheti mellérendelő szerkezet egyik tagját úgy, hogy a teljes 
mellérendelő szerkezetet értelmezzük ; 

(iv) nincs korlátozva a törölt szakasz hossza ; 
(v) NP-be beágyazott mondatokban nem működik ; 

(vi) a törlést a grammatikai funkciók nem befolyásolják (kivéve azt 
a lehetőséget, amikor a tárgyas ragozás a tárgy törlését meg
engedi). 

A magyar mondatokban csak szomszédos részek törölhetők. 
Vizsgáljuk meg az ígérő törlést a már ismert szempontok szerint : 

3. Az ígérő törlés 

3.1. Az ígérő törlés — az ismert törléssel ellentétben 
hogy a maradék ne főösszetevő legyen : 

(33) Károly két (lánynak udvarol), János viszont 
három lánynak udvarol. , 

megengedi, 
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(34) A kutya az asztal (alatt fekszik), a macska 
pedig a szék alatt fekszik. 

3.2. Beágyazott mondatokban is törölhetünk : 

(35) Zsuzsa azt mondta, hogy Péter focizni (járt), 
János pedig kézilabdázni járt . 

Ha a beágyazó mondat is mellérendelő, akkor csak a beágyazott mondatban 
redukálhatunk : 

(35) (a) Zsuzsa azt mondta, hogy a bátyja 
(volt beteg), Mari pedig azt állította, 
hogy a nővére volt beteg, 

(b) *Zsuzsa azt (mondta), hogy a bátyja 
volt beteg, Mari pedig azt mondta, 
hogy a nővére volt beteg. 

3.3. A mellérendelő mondatpáron belüli mellérendelő szerkezet egy 
tagjának törlését az ígérő törlés sem engedi meg : 

(36) *A bátyám angolul (és franciául tanul), 
a nővérem pedig németül és franciául tanul. 

3.4. Az angolban csak egy összetevőt, mégpedig a legutolsó összetevőt 
törölhetjük. A magyarban több konstituens is redukálódhat, a törölt szakasz 
hossza szintaktikailag nincs korlátozva : 

(37) *He tried to persuade (them tha t he was 
ő megpróbálta rávenni őket hogy neki volt 
right) but he couldn't convince them tha t 
igaza de ő nem tudta meggyőzni őket hogy 
he was right. 
„Megpróbálta elhitetni, de nem tudta meg
győzni őket arról, hogy igaza van." 

(38) Zsuzsa NÉGY 
(a) (hétig tanult angolul Oxfordban), 
(b) hétig (tanult angolul Oxfordban), 

? (c) hétig tanult (angolul Oxfordban), 
? (d) hétig tanult angolul (Oxfordban), 

Mari viszont HAT hétig tanult angolul Oxfordban. 

(38c—d) csak a több azonos konstituens ismétlődése miatt, stilisztikai szem
pontból lehet kérdőjeles, hiszen például (e—f) jó válasz arra a kérdésre, hogy 
jártak már a lányaid Oxfordban ? 

(e) Zsuzsa négy hétig tanult, Mari meg ha t hétig 
taní tot t angolul Oxfordban. 
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(f) Zsuzsa négy hétig tanult angolul, Mari meg 
hat hétig taní tot t nyelvészetet Oxfordban. 

3.5. Mivel az angolban csak egy konstituenst redukálhatunk, a meg
szakított törlés kérdése fel sem merül. A magyarral kapcsolatban viszont meg 
kell állapítanunk, hogy csak folyamatosan törölhetünk, és az ellipszisnek 
mindig a tagmondat utolsó eleménél kell kezdődnie : 

(39) [SV NLX N L 2 N L n ] 
< o 

Vö. (38)-at és (40)-et : 

(40) (a) *Zsuzsa NÉGY (hétig) tanult (angolul) 
Oxfordban, Mari viszont HAT hétig tanult 
angolul Oxfordban, 

(b) *Zsuzsa NÉGY hétig tanult (angolul) 
Oxfordban, Mari viszont HAT hétig tanul t 
angolul Oxfordban. 

3.6. A főnévi csoportba beágyazott mondat (komplex NP) egyik nyelv
ben sem korlátozza a redukciót : 

(41) Peter discussed the question of which 
Péter megvitatta a kérdést- birt. melyik 
film (we should see) and Mari discussed the 
filmet nekünk kell látni és Mari megvitatta a 
question of which play we 
kérdés birt. melyik színdarabot nekünk 
should see. 
kell látni 
,,Péter azt v i ta t ta meg, hogy melyik filmet, Mari 
pedig azt, hogy melyik színdarabot nézzük meg." 

(42) Kovács kijelölte azokat a ládákat, amikben 
a sört (fogjuk szállítani), Lakatos pedig 
(kijelölte) azokat a dobozokat, amikben a 
bort fogjuk szállítani. 

3.7. A grammatikai funkció az ígérő törlést sem befolyásolja : 

(43) (a) Mari TEGNAP (adta oda Péternek az ebédjét), 
Zsuzsa pedig MA adta oda Péternek az ebédjét, 

(b) Mari AZ E B É D J É T (adta oda tegnap Péternek), 
Zsuzsa viszont A VACSORÁJÁT adta oda tegnap 
Péternek, (stb.) 

3.8. Már az eddig említett példák alapján is megállapítható, hogy az ígérő 
törlés S-re irányul, tehát sem topik, sem fókusz nem törölhető, ami egyértel-

12 Nyelvtudományi Közlemények 88/1—2. 
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műen következik abból, hogy a szabály mindig a tagmondat vége felől kezd 
redukálni, s csak összefüggő részek törölhetők : 

(44) * [ T c Tegnap (Mari)] [ F A TOLLÁT] adta oda Péternek, 
[Tc ma] [T Mari] [ F A CERUZÁJÁT] adta oda Péternek. 

A fókusz még módosítószó mellől sem törölhető : 

(45) *Péter szintén (A MÚLT HÉTEN nézte meg a 
filmet), és János A MÚLT HÉTEN nézte meg a filmet. 

Ha csak az igét redukáljuk, a megmaradt bővítményeknek a topik és 
a fókusz pozíciókat kell elfoglalniuk : 

(46) (a) Zsuzsa ANGOLUL (tanul), Mari viszont 
FRANCIÁUL tanul, 

(b) *Zsuzsa (tanul) angolul, Mari tanul 
franciául. 

Az igekötő az ígérő törlés esetében sem viselkedik egyértelműen : 

(47) (a) *Zsuzsa TEGNAP utazott (el Londonba), 
Mari viszont MA repült el Londonba, 

(b) Zsuzsa Kl(szaladt), Mari meg BEszaladt. 

A sluicing és a Stripping ugyanúgy működik, mint ahogy azt az ismert 
törléskor megfigyeltük (vö. (24, 25)) : 

(48) Nem tudom, hogy MIKOR (lopták el a kocsimat), 
de valamikor ellopták a kocsimat. 

(49) NEM MARIVAL (szeret moziba járni János) ugyan, 
de szeret moziba járni János. 

Az ígérő törlés tehát mindkét vizsgált nyelvben 

(i) nem főösszetevőt is hagyhat maradékban ; 
(ii) működik beágyazott mondatokban ; 

(iii) mellérendelő szerkezet egyik tagját nem törölheti úgy, hogy a teljes 
szerkezetet értelmezzük ; 

(iv) működik NP-be beágyazott mondatokban ; 
(v) a törlést a grammatikai funkciók nem befolyásolják. 

Míg azonban az angolban csak egy összetevőt hagyhatunk el, a magyarban 
többet is. 

4. összefoglalásul tekintsük á t még egyszer az ellipszis legfontosabb 
tulajdonságait ! Ezek közül a megfejthetőség követelménye, a főösszetevők, 
az NP-be beágyazott mondat és a mellérendelő szerkezettel összefüggő jel
lemzők valószínűleg univerzálisak : 
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(50) Ismert Törlés ígérő 

+ 1. megfejthető + 
+ 2. folyamatos + 
+ • 3. tetszőleges hosszúságú + +- 4. a maradék kötelezően 

főösszetevő 

+ 5. a gramm, kategóriától 
független 

+ 
+ 6. beágyazott mondatok

ban 
+ 

+ 6'. beágyazó mondatban — 
— 7. NP-be beágyazott 

mondatban + 
— 8. koordinált mellé — 

rendelésben 

+ 9. sluicing + 
+ 10. Stripping + 

kötelező 11. azonos topik — 
módosítószóval 12. fókusz — 
F + S '• 
NEUT bővítmény 13. V NEUT bővítménnyel 
nyel 
V-vel kivéve 14. NEUT jobbról balra 
E. sz. 3. sz. tárgy) 
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Ellipsis in Coordinated Sentences 

by ANDREA KERKOVITS 

I t is a universal property that, in order to avoid répétition and to focus attention 
on new matériái, languages very often make use of anaphoric éléments or elliptical 
constructions. 

12* 
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Ellipsis is understood here as a constructions in which shared items are omitted so 
that they can be recovered since the quality and the connection of the remaining éléments 
— by the help of inflection, word order etc. — préserve the place of the missing élément. 

In this paper, ellipsis in coordinated sentences is examined on the basis of generative 
theory. Thus it is supposed that giving différent values to the parameters of Universal 
Grammar causes a séquence of différences in languages. 

Hungárián can be considered partly configurational and partly non-configuratio-
nal. Hungárián sentence structure marks constituents from a communicative point of 
view: its distinguished structural units function as topic and focus. This choice of the 
configurationality paraméter can also explain the opération of the deletion rules in 
Hungárián. 

I t is shown that there are two types of deletion rules in Hungárián, namely For-
ward and Backward Réduction (cf. Neijt 1979), here called Known and Promising Deletion, 
respectively. In case of Forward Réduction the reduced conjunct follows the füll conjunct, 
while in case of Backward Réduction the reduced conjunct précèdes the füll conjunct. 

I t turnéd out that Forward Réduction a, leaves major constituents, b, deletes in 
embedded domains, c, obeys the Coordinate Structure Constraint, d, obeys the Complex 
N P Constraint, e, can only delete contiguously, f, the length of the réduction is 
not restricted, g, the réduction is independent of the grammatical functions, h, it is 
independent of the grammatical functions and i, it is dépendent on Topic, Focus, Verb 
and Neutral positions. 

Backward Réduction differs from Forward Réduction in a, and d,: it does not 
hâve to leave major constituents and disobeys the Complex NP Constraint. While Topic 
must be and Focus may be deleted forwards, they cannot be deleted backwards. 

Most of thèse properties seem to be universal, d, f, g, i, and some other conditions 
on deletion (e.g. in embedded sentences) appear to be language specific. 



Vélemények a magyar mondat hangsúlyozásáról — avagy 
Brassai és a többiek 

1. Amikor É. Kiss Katalin megalkotta a magyar nyelv transzformációs-
generatív szintaktikai modelljét (1978a), arra is rámutatott , hogy a modell 
alapját képező topic-comment szerkezetet már Brassai Sámuel felfedezte 
a múlt század közepe táján (É. Kiss 1978b. 266—67 ; 1981a. 91—92). Emlékez
tetőül : a modell szerint a magyar mondatban négy fő szintaktikai pozíció 
van : ezek a t o p i c , a f ó k u s z , az i g e , és az i g e u t á n i elemek 
pozíciói ; mindazok az elemek, amelyek a mondatban a topic-pozíció után 
következnek, együttesen a c o m m e n t e t alkotják (É. Kiss 1981b. 188). 
Az É . Kiss-féle értelemben vet t „topic" és „comment" Brassainál az „inchoa-
t ívum" és „zöm" fogalmainak felel meg (Brassai 1863—65. 297—306 ; É. Kiss 
1978b. 266). 

A modellnek prozódiai vonatkozása is van. É . Kiss szerint a fohangsúly 
(illetve a mondathangsúly) vagy a fókusz-pozícióban álló bővítményre, vagy 
— ha a fókusz-pozíció betöltetlen — az igére esik ; a topic pozícióban nincs 
hangsúly, és az ige u tán legfeljebb másodlagos hangsúlyok lehetségesek 
(1978b. 265, 267 ; 1981b. 188). Ez a vélekedés nyilvánvalóan Brassaira vezet
hető vissza. Brassai egyetlen elsőrendű hangsúlyt enged meg a mondatban ; 
ez vagy az igére, vagy az ige előtti bővítményre, tehát az ún. „zöm" első 
tagjára esik (Brassai 1888. 24; vö. 1889. 343). Az ige mögötti bővítmények 
legfeljebb másodrendű hangsúlyt kapnak (1888. 27 ; vö. 1889. 398), az inchoa-
t ívum pedig még másodrendű hangsúlyt sem kaphat (1889. 399). A meg
egyezés minden ponton tökéletes. 

Brassai és Ê . Kiss nem határozzák meg pontosan az említett hangsúly
fokok fonetikai tartalmát, de nem kétséges, hogy főhangsúlyon vagy első
rendű hangsúlyon olyan szótag hangsúlyfokát értik, amely nemcsak hang
erejével emelkedik ki a hangsúlytalan szótagok közül, hanem azzal is, hogy 
dallamot indít. A másodrendű hangsúly azonban kétféleképpen is értel
mezhető. 

(i) Feltehetjük, hogy Brassai és É . Kiss a másodrendű (vagy másodlagos) 
hangsúlyt éppúgy dallamindítónak tartják, mint a fohangsúlyt ; a különbség 
csak annyi, hogy a másodrendűen hangsúlyos szótagok alacsonyabb hang
magassági szintről indítják a maguk dallamát, mint a főhangsúlyos szótag, 
és talán a hangerejük egy árnyalattal kisebb. 

Ez t a következők alapján tételezhetjük fel. Brassai szerint, ha a Meg
érkezett a vendég mondatban a vendég „ tudandó" (azaz új információt hordoz), 
akkor másodrendű hangsúlyt kap (1889. 399). Hasonlóképpen nyilatkozik 
É. Kiss a János fának rohant a barátja kocsijával az országúton mondatban 
az új információt hordozó barátja, kocsijával és országúton szavakról (1978b. 
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264—65). Ha most kiejtjük ezeket a mondatokat, nagyjából a következő 
dallamgörbéket kapjuk : 
(1) a. 1 

Meg z 
& , T , ven érkezett a , , deg. 

b. 1 9 

T , ba , 2 János T . . ko nak rohant a , , . or r á t j a .., i J esi javai az , ,. J szaguton. 
ahol 1 = főhangsúly, 2 = másodrendű, a többi = hangsúlytalan Bras
sai és É. Kiss szerint. 

A mondatzömben mindkét mondatban eső dallamok sorozatát találjuk ; 
a szubglottális nyomás fokozatos csökkenése, lesodródás (downdrift) 
következtében azonban minden eső dallam valamivel alacsonyabb hangmagas
sági szintről indul, mint az előző. Mivel Brassai és É. Kiss szerint az ige utáni 
hangsúlyos szótagok csak másodrendő hangsúllyal bírhatnak, és ezek a szó
tagok i t t eső dallamot indítanak, feltehetjük, hogy Brassaiék számára a másod
rendűen hangsúlyos szótag éppen úgy dallamindító, mint az elsőrendűen 
hangsúlyos (főhangsúlyos) szótag, csak a dallamát alacsonyabból indítja. 

Ha a hangsúlyfokok valóban így értelmezendők, akkor a modell a Nézd 
a televíziót! hangsorhoz a következő hangsúlyozási lehetőségeket képes elő
állítani : 
(2) a. 1 

Nézd 

a 
te 

levíziót ! 
b . 1 

Nézd 
a televíziót ! 

Nem képes azonban előállítani a (2c)-t, holott ilyenek léteznek : 
(2) c. 1 

te 
Nézd a 

levíziót ! 

A hangsúlyfokoknak ez az értelmezése azonban súlyos problémákat vet 
fel. Először is : bizonyos esetekben nyilvánvalóan ellentmondáshoz vezet. 
Gyakran előfordul például, hogy a legmagasabb hangmagassági szintről dal
lamot indító hangsúlyos szótag nem a commentben, hanem a topic-helyzetű 
bővítményben van, vö. (3). 
(3) is 

Egy „ .. me% Ö J merosom , , n ,, bolondult. 
I I ! I 

topic comment 
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Ha Brassai és É. Kiss a hangsúlyok fonetikai tar ta lmát valóban az 
imént ismertetett módon értelmezik, akkor kénytelenek azt mondani, hogy a 
(3) mondatban a főhangsúly a topic-helyzetű bővítményre esik, míg a fókusz
helyzetű igekötő csak másodrendű hangsúlyt kap. Ez azonban a saját modell
jük szerint is abszurdum volna. (Az természetesen nem megoldás, hogy Brassai 
és É. Kiss a (3)-féle mondatok lehetőségét nem ismerik el.) 

Másodszor : mivel a „másodrendű hangsúly" elnevezés gyengébb hang
súlyt jelent, mint a ,,főhangsúly", az (i) alatt ismertetett értelmezés ellene 
mond annak a józan intuícióinak, amely szerint az ige után álló bővítmények, 
ha új információt hordoznak, ugyanolyan hangsúly fokot kapnak, mint a 
comment élén álló elem. Márpedig semmi okunk nincs arra, hogy egy dallam
indító, hangsúlyos szótagot másodrendű hangsúlyúnak tekintsünk, pusztán 
azért, mert a szubglottális nyomás csökkenése, mechanikus lesodródás 
következtében lejjebb került (és ugyanazon okból talán egy árnyalattal hal
kabb is lett), mint az előtte lévő hangsúlyos szótag. Inkább úgy kell tarta
nunk, hogy az (la), (lb), (2a) és (3) mondatokban másodrendű hangsúlyúnak 
ítélt szótagok ugyanolyan hangsúlyfokúak, mint a főhangsúlyosnak minősí
te t t szótagok. Az ilyen mondatokat hívják Kálmán és munkatársai (1984) 
„lapos prozódiájú" mondatoknak. 

(ii) Ha viszont a dallamindító hangsúlyos szótag hangsúlyfoka nem 
nevezhető másodrendű hangsúlynak, akkor csak az a feltevés marad, hogy 
amit Brassai és É . Kiss másodrendű hangsúlynak nevez, az nem dallamindító. 
Eszerint mind a főhangsúly, mind a másodrendű hangsúly nagyobb hang
erejükkel emelkednek ki a hangsúlytalan szótagok közül, de csak a főhangsúly 
dallamindító. Ez a fonetikai értelmezés legalább nem vezethet ellentmondásos 
elemzésekhez, és összhangban van a főhangsúlyra és másodrendű hangsúlyra 
vonatkozó intuitív elképzeléseinkkel (vö. Varga 1981). 

Ebben az esetben viszont a modell már csak a (4a)-féle hangsúlyozást 
képes a Nézd a televíziót! hangsorhoz rendelni, a (4b) és (4c)-féle megoldást 
nem. 

(4) a. 1 
Nézd 

2 

a televíziót ! 

' 

iNeza a 
levíziót ! 

Akusztikailag a (4a) és a (2b), a (4b) és a (2)a, a (4c) és a (2c) meg
egyeznek. 

Az eddigieket összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a Brassai- és E. Kiss-
féle másodrendű hangsúly fonetikai tar talma kétféleképpen értelmezhető. 
A másodrendűen hangsúlyos szótag vagy (i) hangerőben is és dallamilag is 

D. 1 , 
Nézd } te 

a levíziót! 

1 
c. te 
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kiemelkedik a hangsúlytalan szótagok közül, vagy (ii) csak hangerőben emel
kedik ki. Az (ii) értelmezés ellentmondásmentes, ám prozódiailag igen korlá
tozottá teszi a szintaktikai modellt: mondatonként csak egyetlen dallamilag 
kiemelkedő hangsúlyt enged meg. Az (i) értelmezés több (bár így sem kime
rítő) prozódiai lehetőséget biztosít a modellnek, mert a commentben több 
dallamilag kiemelkedő hangsúlyt is megenged : viszont ellentmondásos. Fel
tesszük tehát, hogy Brassai és É. Kiss másodrendű hangsúlya a (ii) szerint 
értelmezendő. Eszerint Brassai és É. Kiss csak egyetlen dallamilag kiemelkedő 
hangsúlyt enged meg a magyar mondatban, mégpedig a zöm (comment) élén 
álló elemen. 

Az É. Kiss-féle modellel kapcsolatban többször rámutat tam (a leg
részletesebben 1. Varga 1982. 164—68 ; 1983. 138—40), hogy a modell által 
előállított hangsúlyozási lehetőség helyes, de a valóságos és funkcionálisan 
jelentős mondathangsúlyozási lehetőségeknek csak egy t ö r e d é k e . A kri
tika lényege így foglalható össze : a. A dallamilag ki tüntetet t hangsúlyokat 
főhangsúlynak kell tekinteni, akár a topic-pozícióban, akár az ige utáni pozí
cióban legyenek is azok; b. Ha a mondatban több főhangsúly is sorakozik, 
közülük a lesodródás kezdeténél álló nem tekinthető mondathangsúlynak, 
ezért az (la), (lb), (2a), (3), (4b) mondatokban egyáltalán nincs mondat
hangsúly, csak több, egyformán kiemelkedő főhangsúly ; c. A mondathangsúly 
a mondatnak s z á n d é k o l t a n legkiemeltebb hangsúlya, tehát vagy 
a mondat egyetlen főhangsúlya, vö. (2b), (4a), (4c), vagy a mondat több 
főhangsúly a közül a lesodródással szembeszegülő, de újabb lesodródást nem 
kezdő főhangsúly ; ilyen az o-szótag főhangsúlya az (5) példában : 

<5> kö ° Most pedig x1 ., L 6 vetkezik az .... mega-egyuttes. 

d. A mondathangsúly nemcsak a comment élén álló elemre kerülhet, ahová 
a modell jósolja, hanem az ige utáni bővítményre is (az ilyen bővítményt 
hívtam „antifókusz"-nak, 1. Varga 1982), vö. (4c) és (5). 

2. A továbbiakban azt vizsgáljuk meg, hogy mennyire támasztják alá 
ezt a kritikát az elmúlt száz év szakirodalmában a magyar mondat hang
súlyozásával kapcsolatban megjelent nézetek, különösen pedig a Brassai 
nézeteivel kapcsolatos állásfoglalások. 

Éles vita kerekedett a hangsúlyozás dolgában Brassai és Joannovics 
György között. Joannovics (1889. 103) szerint Brassai „olyan hangsúlyozást 
teremt, a mely à magyar beszédet megfosztja accentusainak nagyobb részétől". 
A valóságban a mondatzöm előtt, az inchoatívumban több elsőrendű hang
súlyú (értsd : főhangsúlyos) bővítmény is állhat, ha ezek pozitív természetűek, 
pl. Hát Hlyenkor is imindig a 'főcélt kell szem előtt tartani (i. m. 104).1 Az ige 
utáni bővítmények, ha új információt hordoznak, bizony éppúgy elsőrendű 
hangsúlyt kapnak, mint a zöm első tagja: Œsik a %ó (i. m. 110). Sőt az is 
előfordulhat, hogy az ige utáni bővítmény erősebb hangsúlyt kap, mint a zöm 

1 Ebben a dolgozatban a különböző példák hangsúly jelölését egységesítem. 
A lx jelet az elsőrendű hangsúly (főhangsúly), a ,x jelet a másodrendű hangsúly, a "x jelet 
pedig a különlegesen kiemelt elsőrendű hangsúly jelölésére használom. 
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élén álló elem : Ha nem fizetsz He, fizet az ^öcséd (1903. 362). A vitát súlyos
bította, hogy Brassai és Joannovics a magyar szórend kulcsát is más-más 
tényezőben vélte megtalálni. Brassai — a Fogarasi-féle hagyományhoz híven — 
úgy látta, hogy szórendünknek az akcentus (értsd : a hangsúly) a kulcsa 
(Brassai 1889. 343 ; vö. 1888). Joannovics szerint viszont a szórendet első
sorban a szavak nyelvtani értéke határozza meg (Joannovics 1889. 61 ; 1903. 
17—18). Bár Brassai a vitában sokszor bántóan személyeskedő, gúnyos hangot 
használt Joannoviccsal szemben, a hangsúlyozás kérdésében nem neki, hanem 
Joannovicsnak volt igaza. 

A mondat hangsúlyozásával kapcsolatban lényegében a Joannovics-féle 
álláspontot vallotta Balassa József, Simonyi Zsigmond és Kicska Emil is. 
Balassa szerint az alany és az állítmány ejthető egyforma erővel is (1887 — 90. 
408), és az állítmány utáni bővítmények ugyanolyan nyomatékot kaphatnak, 
mint az állítmány (i. m. 418). Brassai téved, amikor egyedül az állítmány 
szólamát tartja hangsúlyos résznek, mert ,,mind az inchoatívumban, mind 
az egészítményben lehetnek fontos kiemelt részek" (i. m. 431). (Az „egészít-
mény" az ige utáni rész, V. L.). 

Simonyi Zsigmond (1880) szerint az inchoatívum hangsúlyos lehet, ha 
pozitív jellemű kifejezés (pl. nagyon, annyira, sok, mind, vagy is-sel kapcsolt 
fogalom) áll benne, és a mondatzömben is lehetséges több egyforma hangsúly. 
Tanulságos e tekintetben Simonyi összefoglalása az ige + igekötő szerkezet 
hangsúlyozási lehetőségeiről és ezek okairól. Erre az összefoglalásra az ún. 
„fordul elő" kérdés adott alkalmat. Simonyi egyik korábbi mondatában 
(Az è mélyhangú szavakban is fordul elő) a fordul elő szerkezetet többen kifogá
solták. Válaszként írott összefoglalásában (1884) Simonyi megállapítja, hogy 
az ige -f igekötő szerkezetnek négyféle hangsúlyozása lehetséges, és a négy 
lehetőség között olyan is akad, amelyben az elülső ige hangsúlytalan és a rá 
következő igekötő hangsúlyos, meg olyan is, amelyben mind az ige, mind a rá 
következő igekötő egyformán hangsúlyos. Egy későbbi cikkében (1902) a hig
gadt, egyenletes hangsúlyozású mondatokat nyomatéktalan, az egy fogalmat 
különösen kitüntető mondatokat pedig nyomatékos mondatoknak nevezi 
(i. m. 58. kk.). Brassai véleményével szemben megállapítja, hogy a nyomaték
talan mondat „tüzetes részében" (mondatzömében) több, egyenlő erejű hang
súly sorakozhat (pl. Én ^vittem neki H)ort; i. m. 123), sőt arra is rámutat, hogy 
az ige „előkészítő rész" (inchoatívum) is lehet (pl. Fordította pedig 'Szász 
Károly; i. m. 128). Részletesen elemzi a nyomatékos mondatok négy osztályá
nak, az összefoglaló, a kirekesztő, a felszólító és a kérdő mondatoknak hang
súlyviszonyait és azok funkcióit (i. m. 59. kk.). 

Kicska Emil (1891) a Brassai-féle hangsúlyszabályok elégtelenségének 
fő okára tapint rá : Brassai azért nem ismeri el, hogy a mondatban több első
rendű hangsúly sorakozhat, mert a mondatokat kérdésekre adott feleleteknek 
fogja fel ! Vagyis Brassai nem érzi a két egyforma hangsúlyt például ebben : 
A Hegutolsó parasztnak is ^öröm volt a dolga, hiszen ha a mondat arra felel, hogy 
kinek volt öröm a dolga, akkor csak az elülső hangsúly indokolt, ha viszont 
arra válaszol, hogy milyen volt a dolga a legutolsó parasztnak is, akkor csak 
a hátulsó hangsúly tar tható meg (i. m. 343). Kicska (i. m. 337—45) az első
rendű hangsúlynak két fokozatát különbözteti meg : a „mondó" hangsúlyt 
(pl. A csikó ]zabot eszik; i. m. 339), és az „ellenmondó" hangsúlyt (pl. A "csikó 
eszik zabot; i. h. ; vö. még Kicska 1890. 7. kk.) Bár a mondó és az ellenmondó 
hangsúly fonetikailag egyforma erejű is lehet, az ellenmondó hangsúly álta-
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Iában erősebb (1891. 339).2 Gyakori jelenség, hogy az ige és az utána álló 
bővítmény egyforma erejű mondó hangsúlyt kap ; így pl. a lvág *fát szerkezet 
a cselekvés folyamatosságát mutatja (i. m. 386) ; sőt az sem ritka, hogy az ige 
utáni bővítmény erősebb hangsúlyt kap, mint maga az ige, pl. hág Wfát 
(, de nem húst) (i. m. 387) ; A vásáron, ^vettem két Hovat, négy lökröt, egy ^csikót, 
húsz ljuhot (i. m. 394). Kicska az inchoatívum hangsúlyozását illetően is 
szembehelyezkedik Brassaival : noha az inchoatívum általában valóban gyen
gébb hangsúlyú, mint a zöm élén álló elem, azért a kettő hangsúlya egyforma 
is lehet. Tehát ahelyett, hogy Az xúj országgyűlésen ^kemény tusák lesznek, 
ezt is mondhatjuk : Az xúj országgyűlésen ^kemény tusák lesznek (1895. 341). 
Ami a szórend kérdését illeti, abban Kicska sem Brassainak, sem Joannovics-
nak nem ad igazat (1891. 294) : szerinte a magyar szórendnek nem a hang
súly, de nem is a szavak nyelvtani értéke a kulcsa, mert azt csak a kirekesztés 
és összefoglalás értelmi műveletei magyarázzák meg kielégítően. Ezért mind 
a ujól megtanulta, mind a uJól tanulta meg mondat helyes, csak egyszer össze
foglalás, másszor kirekesztés az értelem művelete (i. m. 297 — 98). 

Hogy a Brassai-féle hangsúlyszabályok elégtelenek, az közvetve a 20. 
századi vizsgálódások eredményeiből is lépten-nyomon kiderül. így például 
Bulányi György (1944) szerint a mondatban vagy az egyik szólamhangsúly 
emelkedik ki mint mondathangsúly, vagy egyik sem, vagy több is kiemelked
het. A kiemelkedő szólamhangsúlyrcl, mint mondathangsúlyról ugyanígy véle
kedik Deme László (1962. 465 ; vö. 1965; 1970). Deme a ritmikai hangsúlyt 
a következő példával illusztrálja : ^Barnáékat hord, 'ellenséges tekintetek fogad
ják, és hozzáteszi, hogy Barnáék neve az előzetes kontextusban szerepelt már 
(1962. 468). Vagyis ritmikai okokból a Brassai-féle inchoatívum ( i t t : Bar-
náékat) még akkor is hangsúlyos lehet, ha ismert információt hordoz. Deme 
mutatja ki, hogy az ott szócskának az ige elé helyezésével biztosíthatjuk a 
mondat nyomatéktalanságát (vagyis azt, hogy több egyforma hangsúly 
legyen benne) olyankor, amikor egyébként valamelyik bővítmény mondat
hangsúlyossá válna benne, pl. A [ház előtt ^ott vesztegélt egy ^bérkocsi (1959. 192). 

Elekfi László szerint, ha a mondatban van mondathangsúly, akkor az 
normális körülmények között a Brassai-féle zöm első hangsúlyos szótagján 
van (1968. 330). De nem ritka a mondathangsúly az ige mögötti bővítményen 
sem : Fizessenek a ^gazdagok (Elekfi 1953. 376), Fut a Határ (Elekfi 1964. 347), 
Megettem az ^egészet (Szende Tamás 1976. 120). A mondathangsúly azonban 
nem kötelező, mert a zöm több egyforma hangsúlyt tartalmazhat, pl. ^Olvastam 
a hegényt (Elekfi 1964. 333). Wacha Balázs (1976) az igekötős igék aspektusát 
vizsgálva jut ugyanerre az eredményre, Szabolcsi Anna (1983) szerint pedig 
az ige utáni bővítmény hangsúlyozása annak specifikus, illetve nem specifikus 
voltával is összefügg. Hetzron Róbert (1980. 391) is említ olyan mondatot, 
amelyben nem ugrik ki mondathangsúly, hanem egyforma erejű hangsúlyok 
sorakoznak benne (még az inchoatívumban is) : A '/iw ^ment >6e az Hskolába. 
Kiefer Ferenc (1967; 1969) csak a mondathangsúly egy speciális válfajával, 
az emfatikus eredetű mondathangsúllyal foglalkozik, de alkalmasint még 
ebből is kettő lehet egy transzformációsán nem összetett mondaton belül : 
\Péter is csak 'Annát szerette (1969. 105). 

2 A Kicska-féle „mondó" és „ellenmondó" hangsúly éled újjá Kálmán és munka
társai (1984) „lapos", illetve „irtó" hangsúlyában. 
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3. Összefoglalva : ez a rövid tallózás a szakirodalomban meggyőzően 
bizonyítja, hogy a Brassai- és É . Kiss-féle hangsúlypredikciók több ponton 
kiegészítésre szorulnak. JSTem mondhatjuk, hogy a magyar mondatban csak 
egyetlen főhangsúly lehetséges, mert mind a topicban, mind a commentben 
több főhangsúly is sorakozhat. Ha a mondatban történetesen csak egy főhang
súly van, nem mondhatjuk, hogy az csak a fókuszhelyzetű bővítményre, vagy 
ennek hiányában az igére eshet, mert eshet az ige utáni bővítményre is. Nem 
mondhatjuk, hogy a főhangsúly azonos a mondathangsúllyal, mert minden 
mondathangsúly főhangsúly ugyan, de nem minden főhangsúly mondathang
súly. 
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Opinions about the Stressing of Hungárián Sentences — or 
Brassai and the Others 

b y L Á S Z L Ó V A R G A 

K . É . Kiss , following S. Brassa i ' s views, claims t h a t t he re is a lways a sentence 
s t ress in t h e H u n g á r i á n sentence a n d t h a t i t a lways falls on t h e cons t i t uen t in focus-
posi t ion or — in lack of such — on t h e verb , cf. É . Kiss 1981b. 

A survey of p a s t l i t e ra ture on t h e subject , however , shows t h a t Brassai a n d E . Kiss 
présen t a pa r t i a l p ic tu re of t h e ways in which a H u n g á r i á n sentence can be stressed. T h e 
survey confirais m y earlier cri t icism (cf. Varga 1983). I n addi t ion t o t h e case in which t h e 
sentence stress falls on t h e focused cons t i tuen t or on t h e ve rb , i t c a n also fall on a pos t 
verba l cons t i tuen t . Moreover, t he r e need n o t be a sentence stress a t ai l : t h e H u n g á r i á n 
sentence can conta in several , equal ly s t rong stresses. 



Tizenegy-tizenkilenc, huszonegy-huszonkilenc szláv tükörszó? 

E számnevek szerkezetével, esetleges szláv mintára történt kialakulásával 
Kiss Lajos (1976. 186—191) foglalkozott tüzetesebben. Eszerint Simonyi 
Zsigmond (1907. 246) figyelt föl először a párhuzamra, pontosabban nem a szláv, 
hanem a román és albán számneveknek a magyarral azonos szerkezetére. 
K. Sandfeld (1930. 148) Simonyitól függetlenül keres szláv mintát a szóban forgó 
magyar számnevek keletkezésében. Ez a nézet azóta gyökeret vert a szlavista 
és balkanista szakirodalomban. Főként Günter Reichenkron (1958) vizsgálta 
meg alaposabban a szláv hatás lehetőségét, és újabb oldalról boncolgatta a régi 
és a felmerülhető érveket, ellenérveket. Anélkül hogy lényegesen több adattal 
vagy érvvel járultak volna hozzá Reichenkron tanulmányához, R. Vecerka 
(1970) és H. W. Schaller (1975. 150—151) tényként fogadják el e magyar szám
nevek szláv eredetű szerkezetét. 

A szláv hatás hívei rámutatnak, hogy a tizen-, húszon- -alakok pontos másai 
a szláv számneveknek tizenegy és tizenkilenc közt, mégpedig az ószláv nyelv
emlékekben adatolható eredeti (ósszláv) alakjuknak:jedim na desete 'tizenegy', 
dvajdve na desçte, 'tizenkettő' stb., tehát szó szerint: egy a tízen, kettő a tízen. . . 
Ami a huszonegytől huszonkilencig terjedő alakokat illeti, a szlávban nem talá
lunk rá modellt, mert húszon felül a tízesek és az utánuk következő egyesek az 
előbbiekhez képest fordított sorrendben jelöletlenül vannak összetéve, mint a 
magyar számnevek harmincon felül, ám az aruménban hasonló határozós 
(locativus) szerkezet áll 21 — 29 között, sőt ógörög nyelvjárásokban szintén 
kimutathatók hasonló alakok. E távolabbi mintákra való hivatkozáskor azon
ban egyik szerző sem lát közvetlen összefüggést a szóban forgó nyelvek közt, 
csupán analógiás továbbfejlődést. Különben a román párhuzamról nem ejtenek 
szót a tizen- vonatkozásában sem: ennek nyilvánvaló oka abban rejlik, hogy 
a magyart érő román hatás kronológiai és művelődéstörténeti okokból kizár
ható. Kiss Lajos maga óvatos véleményt nyilvánít a szláv hatásról (190), lehe
tőségét nem zárja ki, de a 21 — 29 közti elterjedését semmiképp sem látja 
tisztázottnak. 

Nézetem szerint ez utóbbi számnevek, noha részletei tisztázatlanok, a 
legkevesebb nehézséget okoznak a magyarázat során, az analógiás úton való 
továbbterjedés kielégítőnek látszik, akár eredeti, akár idegen mintára jött létre 
a szerkezet a 11 — 19 közti számnevekben. Ezzel szemben nem látom bebizo-
nyítottnak az idegen, szláv vagy egyéb hatást, s úgy vélem, hogy a szerkezet 
kialakulása spontán fejlődéssel is alátámasztható. 

A szláv hatás szószólói és Kiss Lajos is rámutatnak, hogy a balkáni nyel
veken kívül hasonló, prepozíciós számnevek fordulnak elő több más, egymástól 
távolabbi indogermán nyelvekben, így a lettben (viênpadsmit 'tizenegy', pa 
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'-on, -en, -ön, át stb.'), a keltában (középkymri un ar dec 'tizenegy', ar '-ra, 
-re, -hoz, -hez, -höz'), az örményben és a tokháriban. Már ógörög példákról szó 
volt az imént. Reichenkron (1958. 164—166) abból a tényből, hogy a szabályos 
jelöletlen összetételek mellett a fierá, ngóa és ení prepozíciós számnevek (főleg 
11 —19 közt) inkább Észak-Görögországból valók, macedon-illír-trák gócot vél 
fölfedezni, ahonnan a görög másodlagos alakváltozatok erednek. Szerzőnk a 
locativusszal kifejezett számnévi alakokat tehát indogermán sajátságnak 
tartja, amelyek több kultúrkörben (balkáni, orosz—lengyel—lett) teljesedtek 
ki (174). Reichenkorn nem állítja kifejezetten, de gondolatmenetéből követke
zik, hogy e számnévi szerkezetet jellegzetes indoeurópai ismérvnek tartja. 
Kiss Lajos (190) már határozottabban utal erre. De tovább megy a magyaron, 
és igen helyesen szemrevételezi a finnugor nyelvek számneveit is (189—190), 
ám arra a következtetésre jut, hogy e számnevek képzése nem történik egysé
ges módon, és nem lehet a magyar számnévi alakokkal párhuzamba állítható 
finnugor nyelvi számneveket kimutatni. Valóban, mint hangsúlyozza, a finn 
^tksitoista 'tizenegy' értelme: 'egy amásodik tízből', a zűrjén 'tizenegy' das öti(kd) 
í/edig 'tíz -J- egy'; ami a magyarral közelebbről rokon osztjákot illeti, a tizen
egy nyelvi jele digg,t'io'rj, vagyis 'egyhez tíz', ami szerinte inkább a kelta szám
nevekhez volna hasonlítható, csak fordított szórenddel. 

Mindenekelőtt vizsgáljuk felül, hogy valóban csak az indogermán és 
magyar nyelvben van-e meg ilyen locativusszal kifejezett számnév. Mind
járt látni fogjuk, hogy nem ez a helyzet. 

A számneveket az általános nyelvészet, az univerzáliák szempontjából két 
mű tekinti át, J . H. Greenberg (1978) és C. Hagège (1982. 91 — 93). Greenberg 
(265) az 'upon' ('-on, -en, -ön, fölött') szerkezetre az ószlávon kívül a közép-
szudáni logbara példájára mutat rá: moodri dri-ni alo 'tíz rajta (szó szerint: a 
fején) egy' és az Andok környéki araukán nyelvre kétféle szórenddel (277): 
mari qine 'tíz, egy', quina huente mari 'egy rajta tízen' = 11. 

Hagège pedig az előforduló szerkezeteket — szintén kevés példával il
lusztrálva — az alábbi típusokba sorolja: 1) összeadásos (jelöletlen és kötőszó
val, patikulával, pre- és posztpozícióval jelölt altípusok szerinti) szerkezetek, 
2) kivonásos (különféle jelölt altípusokkal); ide tartoznék a finn 11 —19 
közti rendszer, 3) irányuló típus (protraction); Hagège a vogul példáját említi 
meg a 20—29 közti számnevekre nézve; és 4) szorzásos típus. Hagège első, 
összeadásos típusában példaként meg vannak említve az -on, -en, -ön (sur) 
prepozícióval szerkesztett indogermán (orosz, román, lett, albán), a szudáni 
logbara és más nyelvek számnevei, a magyaré nem. 

Hadd toldjam meg az összeadásos típus eseteit még néhány, Európán 
kívüli nyelv számneveivel, amelyekben a képzésmód a 'felett, -on, -en, -ön' 
jelentésű affixummal, pre- vagy posztpozícióval történik. 

A. Meillet—M. Cohen (1952) kézikönyvéből idézem a melanéziai (Leepers 
Island) nyelvek egyikének szerkezetét (686): sanavulu domagi gairue 'tíz fölötte 
ket tő ' (dix au-dessus deux) = 1 2 , valamint az észak-amerikai athabaszk 
családba tartozó csipeva 11 számnevet (1183): oiLagädäc'aHäL 'egy hagyva 
fölötte' (un laissé dessus), ti. 'tíz fölött'. 

Afrikából tallózva az alábbi eseteket említem meg. Ugyancsak Szudán
ban, sőt a logbara viszonylagos közelségében, de vele bizonyosan nem rokon 
vagy csak távolabbról rokon nílusi acsoli nyelv egyesei húszon felül is a 'fölött, 
-on, -en, -ön' (upon) jelentésű wie prepozíció hozzáadásával képződnek, amely 
olykor el is marad (J. P . Crazzolara 1955. 61 — 62): àpààr wie àcèèl 'tizenegy', 
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pyeèr àryjô wie àryôô 'huszonkettő', pyeèr àbiceèl wie abóörö 'hatvannyolc' stb. 
A nílusi nyelvek közül a sillukban is fellelhető hasonló szerkezet, a wije vagy wid 
prepozíció — az acsoli wie megfelelője — világosabban mutatja a szócska 'fej' 
alapjelentését (B. Kohnen 1933. 52): pyaro wije da akyel vagy pyar wid akyel 
'tizenegy'. Szudántól messze, Zaire állam Kisangani tartományában honos a 
mamvu nyelv. A. Vorbichler (1971. 231 — 232) nyelvtanában a tizen- és a 
húszon- számnevek szintén a 'fölött, -on, -en, -ön' szócska hozzáadásával jelzik 
az egyeseket mini íju-ní qa relí 'tizenegy' (zehn, darüber ist eines), múdo relí 
'húsz, egy ember', múdo ngburú reli íju-ni qa relí 'huszonegy, egy egész ember, 
fölötte egy' (ein ganzer Mensch, darüber ist eines) stb. A szerző hangsúlyozza, 
hogy adatközlői nem tudtak egyértelmű adatokat szolgáltatni a 16, 17, 18 és 
19-es számnevekre, és körülírt kifejezéseket is használtak ezekre és még más 
számnevekre, pl. qarú qodè (vagy qingo) relí szintén jelent tizenegyet, szó sze
rint: a láb megragad egyet (der Fuß ergreift eines). 

Láthatjuk e néhány példából, hogy a 'fölött, -on, -en, -ön' viszonyító 
elemmel kifejezett számnévi szerkezetek a világ minden táján, egymással rokon 
és egymással nem rokon nyelvekben előtűnnek. Greenberg hangsúlyozza, hogy 
ez a típus, ha ritkábban is, mint a jelölt vagy jelöletlen összeadásos szerkezetek 
(ő Hagège-tol eltérően csak az 'és' kötőszós típust sorolja ide), de mindenütt 
előfordulnak (,,. . . less populär, but is still widespread", 1978. 265). 

A távoli analógiákon és univerzáliákon innen felül kell vizsgálnunk, 
vajon a magyar 11 — 19 és 21 — 29 nem lehet-e folytatása az uráli alapnyelvi
nek. Hagège rendszerében a balkáni és a magyar egyaránt az összeadásos 
típusba kerül, míg a finn a kivonásosba, a vogul az irányuló típusba. Kiss 
Lajos csak a finn, zűrjén és osztják számnevek különbségét emeli ki, a többi 
rokon nyelvről nem tesz említést. Ámde a zűrjén szerkezet jelöletlen összeadás, 
és ez arra a feltevésre késztethet, hogy eredetileg más szerkezettel fejezték ki a 
tízesek és egyesek viszonyát, amely később egyszerűsbödött. Ezt nyelvtörténeti 
adatokkal bizonyítani nem tudjuk, de általános nyelvészeti hipotézisként ne 
vessük el. E kérdésre még visszatérek. Az osztják számnevek -hoz, -hez, -höz 
ragos szerkezetét viszont az Hagège-féle tipológia alapján sem lehet a magyaré
tól teljesen idegen szerkezetnek mondani. Igaz, ha Hagège nem is, Reichenkorn 
(158) a statikus helyhatározós szerkezeteket különválasztja a dinamikusoktól 
(locativus vagy accusativus), de ismét általános nyelvtörténeti meggondolások 
alapján ezt a különbségtételt nem lehet lényegbevágónak mondani. 

De szóljunk a magyarhoz ugyancsak a legközelebb álló vogul számnevei
ről, amelyet Kiss Lajos nem kapcsolt be vizsgálatába. Hagège számba veszi 
ugyan, de csak a 21 — 29 közti számneveket, s jogosan az irányuló szerkezetek 
típusába sorolja. Valóban, amint pl. Kálmán Béla manysi nyelvtanában olvas
hatjuk (1955. 19 és 1965. 41), 35 e nyelven nalimän nüpal at, szó szerint: negy
ven felé öt. Am a 11 —19 közti számsor képzése eltér az afölöttitől, az egyes és a 
tíz között egy xujp partikula áll, és ami kiemelendő, a sorrend fordított, elő
ször jön az egyes, azután a tízes, pl. akwxujpulu 'tizenegy' (akw 'egy', láw 
' tíz' A xujp szócska ma már csak jelentés nélküli viszonyító elem (Mészáros 
Henrietta szíves közlése szerint), de felvethető a kérdés, miféle jelentése lehe
te t t eredetileg. Nincs kizárva, hogy helyviszonyt jelentő határozószó vagy 
partikula (prepozíció) volt 'fölött, -on, -en, -ön' vagy 'fölé, -ra, -re' jelentésben. 
Ez persze egyelőre (vagy véglegesen) csak fikció, mindazonáltal annyit meg
állapíthatunk, hogy a vogulban nem egységes az egyesek tízesek utáni kifeje
zésmódja. 
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E problémához érve kanyarodjunk vissza az általános nyelvtörténeti 
meggondolásokhoz. Greenberg és Hagège áttekintésében erre vonatkozólag nem 
találunk adatokat, de az általános nyelvészet klasszikusai közül Wundt 
(1904. 24—31) rámutatot t arra, hogy a természeti népeknek következetesen 
felépített számrendszere nincs, hiszen csak korlátozott mértékben van szüksé
gük a számok fogalmára. Az indogermán, finnugor és más nyelvek szintén 
fokozatosan építették föl számneveik rendszerét. Bizonyos, hogy kezdetben 
csak néhány szám, 1, 2 és 'sok' megnevezéséből indultak ki, a többi, ennél 
magasabb értékű számnévre körülírást keresnek, sőt más népektől kölcsönöz
nek kifejezést, amíg a teljes rendszert ki nem építik. A Dél-Afrikában élő koi-
szan (busman) népek még az első fokon rekedtek meg, sőt a zulu ésxosza (kaffer) 
nyelv bonyolult, körülírásos számnevei nagy akadályt gördítenek e két nyelv 
korszerű funkcióinak betöltésében, holott több mint egy évszázaddal ezelőtt 
alakult ki az írásbeliség e nyelveken, és azóta e két nép nem lebecsülendő szép
irodalommal dicsekedhetik (J. A. Louw 1983. 385, 387—388). A körülírások 
leggyakoribb fajtája közé tartozik az, hogy az 1, 2, 3 stb. u tán azt mondják: 
és még (tegyük hozzá) 1, 2, 3 . . . X (számot), vagy: 1, 2, 3 és azon felül (rajta) 
van még 1, 2, 3 . . . X (szám). A társadalmi fejlődés során, amikor a számolás 
mindennapivá vált, a gyorsbeszédben a kiegészítő szócskák, affixumok, pre-
vagy posztpozíciók lassan elmaradtak, és létrejött a mai egyszerűbb számrend
szer, de számos nyelvben még felismerhető vagy nyelvtanilag elemezhető a 
hajdani képzésmód. Különösen vonatkozik ez a leggyakoribb számnevekre, 
1 — 10 közt, de 11 —20 sőt 30 közt szintén gyakran számolunk. A mamvu nyelv
ben előbb látot t kettősség szemlélteti a különféle próbálkozásokat, amelyek
nek még nem sikerült végleges rendszert kialakítani. Bizony még régi irodalmi 
nyelvekben is előfordulnak visszacsapások, bonyolultabb kifejezési formák 
felbukkanása logikusabb előzmények kiszorításával, amire jó példa a francia 
(de nem a belgiumi vallon) 70, 80, 90: soixante-dix, quatre-vingts, quatre-vingt-dix 
vagyis 60 + 70, 4 (x) 20, 4 (x) 20 + 10. Az ógörög prepozíciókkal kifejezett 
számnevek lehetnek megőrzött régiségek és idegen hatásra keletkezett új 
képződmények. 

Reichenkorn Leskienre hivatkozván (154) kiemeli, hogy az óegyházi 
szláv jedim na desete 'tizenegy' folytatásképp a korai szerb-horvát emlékekben 
jedan-na-desete mellett jedan-na-deset is előfordul, s ez accusativusnak felel meg 
az eredeti locativusszal szemben (Leskien 1914. 391), tehát 'egy a tízre' jelen
tése volt az 'egy a tízen' szerkezettel szemben. Ez a kettősség maradványa lehet 
a korábbi kifejezési sokféleségnek (amelyet az óegyházi szláv emlékek nem tük
röznek vissza), de szerintem a későbbi gyökeresebb hangtani egyszerűsítéssel is 
magyarázható, s a formai accusativus a későbbi (15. századtól kezdve) jedan-na-
deste, jedanajste, jedanajst láncba illik bele. 

A magyar 21 — 29 közti számnevek felfoghatók megőrzött régiségnek, 
amely valaha minden tízes utáni egyesre kiterjedt, de analógiás úton is kelet
kezhetett a 11 — 19 közti számnevek mintájára, jóval azután, hogy a korábbi 
többféle szerkezetre épült kifejezésmód jelöletlenné egyszerűsbödött a 21—29 
fölötti számnevek közt. Az persze bizonyosra vehető, hogy a finnugor népek 
még együttélésük folyamán százasokig (s azon felül) tudtak számlálni, hiszen a 
száz közös (indoeurópai eredetű) elem. Horger Antalnak (1946. 59) az a fel
tevése, hogy a tizenegy stb. az eredeti tizen felül egy stb. kifejezésmódból rövi
dült le, szintén nem zárható ki az általános gondolatmenetből. Mindennek az 
a tény sem mond ellent, hogy a tíz (és az ezer) iráni jövevény. Korábban is 
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létezhetett kifejezés a tízre, pl. valamilyen nehézkes összetétel (mondjuk 7+3) , 
amelyet a rövidebb tíz kiszorított. 

Reichenkorn még egy érvvel hozakodik elő a szláv hatás mellett (162), 
hogy egy esetleges ellenvetést kiküszöböljön. 

Nyelvünkben a szóban forgó számnevek tízesei megelőzik az egyeseket, 
a szláv és a balkáni nyelvekben a szórend éppen fordított, először következnek 
az egyesek és csak utána a tízesek, köztük pedig a helyviszonyt kifejező prepo
zíció áll. Reichenkorn úgy véli, hogy a magyarban a tízesek és egyesek sorrendje 
nem lehetett más, mert a nyelv szórendje így követeli meg, ez ugyanis a „dati-
vusos" és „genitivusos" szerkezetek szokásos szórendje, eszerint kell, hogy a 
számneveké is kialakuljon. 

Reichenkorn érvelése azonban nem fogadható el. A magyar szórend nem
csak ma sokkal kötetlenebb, hanem a 15. század előtt sem volt annyira kötött, 
amikor a szláv hatás még érvényesülhetett a számnevekre, t i . amikor a szláv 
szerkezet még elemezhető volt az anyanyelvi beszélők számára. A vizsgált 
számnevek struktúrája különben nem azonosítható a részeshatározós és birto
kosjelzős kapcsolatokéval, hanem a jelöletlen helyhatározós kapcsolatok sor
rendje az irányadó. Igaz, hogy ebben a vonatkozásban Reichenkorn érvelésé
nek cáfolata nehezebb, mert a jelöletlen határozós szerkezet viszonylag újabb 
fejlemény a magyarban, korábban a való igeneves kapcsolatok voltak általános 
használatban. Mégis találunk elvétve példát a régiségben a fordított szórendre. 
Erre utal t Hámori Antónia (1954) kiemelvén, hogy különösen címekben fordul 
elő, pl. Bornemissza Péter Elektra-fordításában (1558): Tragoedia magyar 
nyelven. A Szabács viadalában (idézi Imre Samu 1958. 18 és 235) találjuk ezt 
a mai helyesírással átírt sort: Fejérvárnál az Dunán valókot. A Bécsi Kódexben 
CBogner Mihály 1912. 17) hasonló szerkezetű mondat akad: Ur kedig erezte 
nagzelet a tengerbe. A magam ad hoc gyűjtéséből két példát idézek. A Guary 
Kódexben találjuk ezt a mondatot (Nyelvemléktár XV. 1908.135): Azért meltan 
peldaztatec az zent alázatosság az holdon . . . A Nádor Kódex (Nyelvemléktár 
XV. 1908. 184—185) egyik kitétele így szól: De egzőr megvagon teremtvén . . . 
nem zikseg eleztesre . . . Semmi kétség nem fér tehát hozzá, hogy a szláv mintá
val teljesen azonos egy(az)tízen, kettő(azJlízen stb. számnevek kialakulhattak 
volna és megmaradhattak volna. 

A magyar 11 — 19 és 21—29 közti számnevek szerkezete — ezt hang
súlyoznom kell a probléma elmélyedtebb vizsgálata szempontjából — gyökere
sen különbözik a szlávtól. Az egyesek és a tízesek sorrendje épp a fordítottja 
egymásnak, a magyar helyviszonyraggal fejeződik ki, a szláv prepozíciós loca-
tivusszal — ez persze a kétféle nyelvrendszer alapvető különbségéből fakad —, 
és a magyar szerkezet terjedelme nagyobb a szlávénál (ez analógiás úton is 
keletkezhetett). A szláv számnevek 11 — 19 közt ma elemezhetetlenek, a magyar 
elemezhető, de a korai középkorban, a honfoglalástól a 15. századig még a szláv 
számnevek is elemezhetők voltak, ez tehát a tükörszóelmélet elfogadása elé 
nem állít akadályt. 

Az imént utaltam arra, hogy idegen elemek beépítése a számrendszerbe 
gyakori eset a világ minden táján. Miért emelem ki akkor a kétféle szerkezet 
különbségét? Éppen ez a dolog lényeges. Egyes számnveket, esetleg a teljes 
számsort nem nehéz átvenni, ehhez nem kell az idegen nyelv alapos ismerete. 
Nemcsak a száz idegen számnév a magyarban, hanem az ezer (és a tíz) is jöve
vényszó, és persze a millió és milliárd is. A japán saját számnévi rendszere 1-től 
10-re sorvadt, de ehelyett is gyakrabban használja a kínai eredetű számsort. 

13 Nyelvtudományi Közlemények 88/1—2. 
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A háború óta harmadiknak az angol számnevek 1 — 10 közt vannak terjedő
ben. De a számtalan ismert példában, a japánon kívül is, vagy egyes számnevek
ről, vagy pedig a teljes számsorról van szó, nem pedig morfológiai-szintaktikai 
struktúrák átvételéről. Ám ez sincs kizárva olyankor, amikor a két vagy több 
érintett nyelvet az átvevő nép, nem egyes rétegei, hanem az egész lakosság, 
igen jól ismeri, vagyis többnyelvűség esetében. Ha a román 11 —19 közti szám
nevek kialakulásának vizsgálatában szintén felmerülhet a kérdés, nem kelet
keztek-e spontán úton, valószínűbbnek látszik az a magyarázat, hogy a környező 
szláv, albán, esetleg trák-illír számnevek hatására történt, hiszen ismerjük a 
latin előzményt, amelynek alapján unzece, doizece stb. volna várható, nem pedig 
unsprezece, doisprezece stb. Csakhogy a balkáni nyelvek egyébként még mindig 
rejtélyesen rokon vonásainak ismeretében a román tükörszerkezet magyarázata 
megnyugtatónak látszik. A balkáni népek nagyobb arányú kétnyelvűségét 
mindenesetre feltételeznünk kell; nem így a szláv magyar kapcsolatokra nézve. 

Nem tagadható, hogy a körülöttünk élő szláv népek igen erősen hatottak a 
magyarság művelődésére, s ez a kölcsönszavak nagy számában is megmutat
kozik. Kiss Lajos az eddig elhanyagolt tükörszerkezetek és tükör jelentések 
kimunkálásában szerzett érdemeket. Mindazonáltal a szláv elemek átvétele 
a honfoglalás utáni századokban a szomszédságban végbemenő lazább—szoro
sabb érintkezés eredménye, a felek nyelvismerete aligha múlta felül a legszük
ségesebb fogalmak töredékes nyelvtani viszonyításba ágyazott használatát. 
Ez vonatkozik a feltehetően nem jelen tételen számú vegyes házasságok nyelv
használatára is (vö. Kiss Lajos 1973. 6—7). Tökéletesebb kétnyelvűség eseté
ben a szláv nyelvek struktúrája, viszonyító eszközei nagyobb nyomot hagytak 
volna a magyar nyelvtanban. 

Az érvek és ellenérvek tanulsága helyett többet érne a kérdés eldöntése 
szempontjából, ha ismernők, milyen számneveket használtak az ómagyar 
korszakban. Sajnos nyelvemlékeink csak a 15. század után szolgáltatják az 
adatokat, mégpedig a ma is használt alakban. Akkor pedig már a szláv hatás 
tekintetében legfontosabb szerb-horvát és szlovák számnevek 11 és 19 közt a 
mai rövidebb, elemezhetetlen formában voltak használatosak. A történeti 
módszer egyik jól bevált követelménye szerint azonban valamely nyelvi jelen
ség kialakulására tanácsosabb belső törvényszerűséget keresni, ha idegen hatás 
nem bizonyítható, illetve ha az előbbi szabályszerűség magyarázata ellen nem 
szól más ok. Kérdéses számneveink kialakulásának vizsgálatában pedig éppen 
ez az elv alkalmazható. 
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Tizenegy—tizenkilenc and huszonegy—huszonkilenc: 
Slavic Calques in Hungárián? 

by ISTVÁN FODOR 

According to G. Reichenkron (1958), R. Vecerka (1970) and other scholars who 
followed up suggestions by S. Simonyi (1907) and K. Sandfeld (1930), the Hungárián 
numerals tizenegy through tizenkilenc and huszonegy through huszonkilenc were coin ed as 
calques based on Old Church Slavic jedinh na desete, dva na desçnte etc. In fact Slavic 
has no numerals förmed liké Hungárián huszonegy—huszonkilenc (its numerals being 
composed of 20 -f- 1, 20 + 2 etc.), hence Hungárián numerals are supposed to have been 
created by analogy. Dialectal forms from Rumanian and Ancient Greek also show a 
similarity to the Hungárián forms. 

The author shows that the forms in question are found in Indo-European languages 
(Baltic, Celtic, Armenian, and languages of the Balkans) as well as in African, American 
and Oceanic languages; consequently the Hungárián numerals may also have been 
created by inhérent means. In addition to structural similarities between the Hungárián 
and Slavic numerals, there are structural différences to be considered. Reichenkron either 
does not consider thèse différences or explains them in a différent way from the author's. 
For instance, the Hungárián séquence 10 -f- 1 vs. the Slavic 1 -f- 10 is an important 
différence. Contrary to Reichenkron (1958: 162), the Hungárián séquence reflecting the 
Slavic one could also have developed in the Old Hungárián period if it had really been 
förmed under Slavic influence. 



Szláv hatás a magyar számnévszerkesztésben? 

1. „A magyar nyelvű szakirodalomban mindeddig nem sok szó esett 
a tizenegy típusú számnevek keletkezéséről. . . Simonyi (UngSpr. 246) már 
1907-ben rámutatot t arra, hogy a tizenegy, tizenkettő típusú számneveinknek 
a román és albán nyelvben szerkezeti megfelelői vannak, de ez a német nyelven 
t e t t megállapítása a magyar nyelvészeti irodalomban — tudomásom szerint — 
visszhang nélkül maradt. Nem így külföldön" (Kiss Lajos 1976. 186 —187)1. 
Ezután az idézett szerző felsorolja azon külföldi nyelvészeket, akik e magyar 
számnévi szerkezetet is érintették a balkáni vagy a szláv nyelvek megfelelő 
számneveit tárgyaló munkájukban, majd számba veszi azon nyelveket, amelyek 
a tizenegy stb. számnevekkel tipológiai-szerkezeti egyezést mutatnak : szláv, 
román, albán, egyes ógörög nyelvjárások, lett, kelta, klasszikus örmény 
tochár A (i. m. 187 — 189). A finnugor nyelvek közül az osztjákot említi, 
amely ugyancsak ismerné az efféle szerkesztésmódot : ,,Az oszt jakban a 
'tizenegy'-et di%q,Hiom n-n&k mondják. Ez a következő elemekből tevődik össze : 
dÍ egy' + "iíSr* • • '-hoz, -hez, -höz' -{- io'n ' t íz' . Az osztják számnév tehát 
tulajdonképpen 'egyhez tíz' (MSzFgrE. I I , 305) jelentésű, s a benne kifejezett 
hely viszonyt illetőleg a . . . kelta számnevekhez hasonlít azzal a különbséggel, 
hogy azokban a 'tíz'-hez adódik hozzá az 'egy', i t t pedig az 'egy'-hez a ' tíz' " 
(i. m. 190). 

E magyar nyelvi szerkezetnek nem a pontos szerkezeti mása használatos 
a felsorolt nyelvek legtöbbjében, amint Kiss L. megállapítja. A magyar és 
a tárgyalt nyelvek számnévszerkezeteit összehasonlítva és a feldolgozott szak
irodalomra támaszkodva a magyar szerkezet kialakulását illetően az alábbi 
következtetésre jutot t : „Nem zárkózhatunk el annak feltevése elől, hogy 
a 11-től 19-ig terjedő magyar számnevek rendszerének kialakulásában szere
pük lehetett a megfelelő szláv számneveknek. De még tisztázásra vár, hogyan 
terjedhetett ki ez a rendszer a 21-től 29-ig terjedő számnevekre is. Szláv 
hatásról i t t szó sem lehet ; a szláv nyelvek a 'huszonegy'-et az ősszláv *dhva 
(leseti edinh [tkp. 'húszegy', szó szerint 'kéttíz egy'] folytatásaival jelölik. 
Lehetséges, hogy a magyar huszonegy stb. megértését valóban az árumén és 
az ógörög segíti elő, ahogyan ezt Reichenkron. . . gondolja. Mindhárom 
nyelvben a '20' jelentésű számnév etimológiailag izolált, azaz a beszélők által 
nem elemezhető. '30'-tól kezdve más a helyzet : a harminc-nak és a három
nak, az etimológiai összetartozását például aligha lehet észre nem venni. Ezért 

1 Simonyi előtt már Czuczor és Fogarasi rámutatott a m. tizen-, húszon- és a szláv 
'11' —'19' közti párhuzamra (CzF 2: 1755). 
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terjedhetett á t a tizenegy szerkesztésmódja a harmadik tízesre, de ezért kellett 
huszonkilenc-cei meg is szakadnia" (i. m. 190). 

Kiss Lajos okkal óvatos állásfoglalásának éles ellentéte Balázs János 
kijelentése : „Egyes számneveink is szláv minták nyomán keletkeztek ; vö. 
tizenegy-tizenkilenc, huszonegy-huszonkilenc . . ." (Balázs 1983. 91) — tehát a 
'21'—'29' i s ! . . . 

I t t célszerű megemlékezni az avarról, amelyre Serebrennikov hívta fel 
a figyelmet (1974. 191) és amely túltenni látszik az eddig felsorolt nyelveken, 
t i . a '100' fölötti számnevekben is locativusi szerkezetet alkalmaz, méghozzá 
úgy, hogy minden magasabb értéket kifejező szám neve locativusban áll és 
így csatlakozik hozzá a kisebb neve, pl. nosiyalda gikoyalda anzgo '150' (Graham 
1881. 323), tkp. 'százon negyvenen tíz', vö. nosgo '100', gikogo '40', anzgo '10' 
( i .h . ) . 

Ujabban Fodor István is foglalkozott e kérdéssel (s. a.), azt latolgatva, 
spontán magyar fejleménnyel avagy szláv mintára létrejött alakulattal van-e 
dolgunk. A válasz keresése közben még továbbiakkal toldja meg a Kiss L. 
által közölt olyan nyelvek listáját, amelyek a magyarhoz hasonlóan járnak el. 
Fölöttébb ingatag, maga által is inkább fikciónak minősített hipotéziseket ad 
elő egyes finnugor nyelvek számnévi szerkezeteiről. Megemlíti továbbá, hogy 
a honfoglalás után aligha jöt t létre olyan fokú magyar—szláv kétnyelvűség, 
amely a magyar nyelv struktúráját befolyásolta volna. Ennél azonban sokkal 
fontosabb az a megállapítása, mely szerint a tapasztalati tények azt mutatják, 
hogy a nyelvek egymástól egyes számok vagy egész számsorok nevét szokták 
átvenni, nempedig számnévi morfológiai-szintaktikai struktúrákat. 

2. Úgy tűnik tehát, ha általánosnak nem is, de ritkának sem nevezhető 
a világ nyelveiben a magyaréhoz hasonló számnévalkotás. Mivel a tizenegy 
típusú számneveink születésével kapcsolatos állásfoglalásokhoz vezető érvelést 
nem látom minden tekintetben maradéktalanul megnyugtatónak, más nyelvek 
— jórészt saját interpretációmon alapuló — vallomására támaszkodva magam 
is megkísérlek választ találni arra a kérdésre, idegen mintát másolva jöttek-e 
létre avagy belső, spontán magyar fejleményről van-e szó. 

2.1. Egyet kell értenünk Kiss Lajossal és Fodor Istvánnal abban, hogy 
kívánatos megnézni, van-e ilyen szerkezet saját nyelvcsaládunkon belül 
másutt is. Ilyenként említették mindketten az osztjákot, illetőleg Fodor némi 
fenntartással a vogult és a zürjént is. 

Fodor lehetségesnek, bár bizonyíthatatlannak tartja, hogy a zürj. 
'11 ' —'19' számnevek mai 'tíz egy' stb. struktúrája egy korábbi, másfajta, 
jelölt szerkezetből egyszerűsödött volna: (Fodor s. a.) ; amit azonban a 
a vogulról ír, az már igazán merész : ,,a 11 —19 közti számsor képzése eltér 
az affölöttitől, az egyes és a tíz között egy %ujp partikula áll, és ami kieme
lendő, a sorrend fordított, először jön az egyes, azután a tízes, pl. akw%ujpulu 
'tizenegy' (akw 'egy', law ' tíz'). A %ujp szócska ma már csak jelentés nélküli 
viszonyító elem . . ., de feltehető a kérdés, miféle jelentése lehetett eredetileg. 
Nincs kizárva, hogy hely viszonyt jelölő határozószó vagy partikula ( p r e 
p o z í c i ó ) [kiemelés tőlem — H. L.] volt 'fölött, -on, -n, -ön' vagy 'fölé, 
-ra, -re' jelentésben. Ez persze egyelőre (vagy véglegesen) csak fikció . . . " 
(i. m.). (Tán felesleges is megemlítenem, hogy a vogulban praepositioról 
beszélni tévedés . . .) 
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Az osztják nyelvterület nagy részén (a Szál. és az összes nyugati nyelv
járásban) a Kiss Lajos által idézett szerkezet használatos, amelynek -%at'-, 
-yőé- stb. elemét a yösi stb. névutóval együtt a m. hozzá, -hoz, -hez, -hoz etimo
lógiai megfelelőjének szokás tekinteni, és így a kifejezésnek 'egyhez tíz' stb. 
jelentésűnek kellene lennie (1. pl. MSzFE 2 : 305). Számnévi vizsgálódásaim 
során már korábban furcsának találtam, hogy az osztjákok a v á l t o z ó 
szám nevéhez toldanák hozzá a v á l t o z a t l a n é t és az egyéb, általam 
megismert nyelvek számnévrendszerében nem is találtam hasonlót. Amikor 
kezembe került J . Greenbergnek a Fodor által is hivatkozott tanulmánya, 
amelyben nagy mennyiségű nyelv vallomása alapján megállapítja: ,,If we 
add three items to ten, then the three are put on the heap of ten and not vice 
versa" (Greenberg 1978. 265), megerősödött az a gyanúm, hogy az osztják 
számnevek hagyományos interpretációja nem lehet helyes. Egyébként Fodor
nak éppen ez a lényeges megállapítás kerülte el a figyelmét, noha az előtte 
lévő negyedik mondatot még idézte is (Fodor s. a.). Pedig erre fel kellett 
volna figyelnie, már csak azért is, mert az MSzFE és nyomában Kiss Lajos 
helyesen értelmezte, jól fordította az osztják szerkezetet — ha az osztj. -yaX-, 
-%ös- elemnek olyan jelentést tulajdonítunk, mint a yösi névutónak és magyar 
megfelelőinek, illetőleg ha egyáltalán összetartozónak tekintjük őket. A szak
irodalomban azonosítják ezen elemet a yösi névutóval, 1. pl. Terëskin 1966. 
327, MSzFE 2 : 304, Serebrennikov 1974. 191, Gulya 1976. 314, Majtinskaja 
1979. 179. Feltűnő, hogy Serebrennikov ennek ellenére 'egy a tízhez' stb. 
értelmet tulajdonított az osztják szerkezetnek (i. h.). Gulya alighanem érez
hette ennek a fajta megoldásnak a fonákságát, mert miután „coeAHHMTeJibHan 
Mop(J>eMa-nocjiejior"-nak nevezte, sikerült olyan szószerinti fordítást találnia, 
amellyel megkerülhette az egyenes állásfoglalást : „i-yos-jarj 'oAMHHaAUaTb' 
( < 'OAHH-K-AeCHTb')" (i. h . ) . 

Mielőtt megpróbálnánk feloldani ezen ellentmondást, nézzük meg a másik 
obi-ugor nyelvet, a vogult is, amelynek számneveit, ha csak fikcióként is, de 
a magyaréval azonos típusúnak minősítette Fodor. A vogul '11'—'19'-ben 
a -yujp(u)- mibenléte a döntő. Rombandeeva egykor archaikus suffixumnak 
mondta (1966. 349), Gulya szerint „CBH3yiomafl MOp êMa (nocjicnor?)" (1976. 
288), Majtinskaja viszont ismeretlen eredetű elemnek tekintette (1979. 179). 
Kartina (1955. 13) majd Balandin és Vachruseva a yuj- 'fekszik' ige származé
kának és 'uewaJUHH' jelentésűnek magyarázták (1957. 88), amely véleményhez 
később Rombandeeva is csatlakozott (1973. 92). Az egész számnévi szerkezet 
szószerintinek minősített jelentése azonban már pontatlan, pl. vö. „cäm-xyün-
Aoe 'ceMHaAUaTb (6yKB. ceMb, uewamee Ha A e c H T H)' " (Rombandeeva-
Vachruseva 1984. 77) (kiemelés tőlem — H. L.), ti . nincs locativusi kifejezés 
e vogul számnévben. A legtöbb (keleti, nyugati és északi) nyelvjárás egy
öntetűen 'egy [és] fekvő tíz(es)' stb. jelentésű szerkezettel fejezi ki a második 
tízes, de csak a második tízes egyeseit. Csak az első pillanatra tűnhet meg
hökkentőnek a szovjet vogulisták eme számnévi értelmezése. Ha azonban arra 
gondolunk, hogy az ember számoláskor természetes segédeszközül mindenek
előtt az ujjait veszi igénybe, beláthatjuk, hogy a számok nevei gyakran a szá
molást kísérő, az ujjakkal manipuláló gesztusokból magyarázhatók (a vonat
kozó bőséges szakirodalomból csak néhány említek : J . Grimm 1868. 167, 
Fettweis 1927. 58, Frolov 1974. 99, 120—123, Flegg 1983. 14); az uráli 
nyelvekből is idézhetnék példákat ennek igazolására, de mondandóm szem
pontjából ez tán nélkülözhető. És természetesen kultúrkörönként eltérő lehet 
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a gesztus : ,,The Japanese begin with an open hand and close the fingers ; 
the Chinese begin with a closed hand and open the fingers" (Flegg 1983. 144). 
Ehhez még hozzáfűzhetjük, ,,daß man aus dem etymologischen und arithme
tischen Sinn der Zahlworte . . . auf die wirklichen Zähl- und Rechenmethoden 
der Völker schließen darf" (Fettweis 1927. 58). Tehát a fenti magyarázat és 
a más népeknél ismert számolási eljárás alapján feltehető, hogy az ősvogulok 
nyitott kézzel kezdtek számolni, a „leszámolt" ujjukat behajtották, s amikor 
az első tízes végére értek, mind a tíz ujjuk „feküdt", majd ezekhez adták hozzá 
a második tízes egyeseit. 

Az osztj. ëj-yaï-jorj '11 ' stb. -yai- elemét az említett okok miatt nem kap
csolhatjuk össze a m. hozzá osztj. %ös% megfelelőjével. Akkor vajon mi lehet? 
Csak az az egy lehetőség jöhet szóba, hogy a -%àï-, -%öé- a joij, jay '10' jelzője. 
Feltehető, hogy az ősosztjakok ugyanúgy számoltak, mint az ősvogulok, vagy 
éppen ez már az obi-ugor egység idején is így volt. így ezen titokzatos elemben 
a vog. %uj- 'fekszik' ige ősosztják megfelelőjének (vö. osztj. O %oj- 'liegen, 
schlafen', DEWOS 440) participium praesentis-i alakját keresem, vagyis 
ősosztj. *koj-tal*koj-ta/*kuj-ta 'liegend' alakot teszek fel, amelynek magán
hangzója a gyors beszédtempó következtében megrövidült : *këjta, ezt köve
tően pedig sorsa az alábbiak szerint alakult : *ëj-këjta-p7f > *ëj- s td-jöy > 
^ëj-kèjt-jorj (az *3 > # - r e vö. Sauer 1967. 98) > (a jtj sequentiában a t c'-vé 
palatalizálódott, nem lévén az ősoszt jakban Î fonéma, vö. Honti 1979) 
*ëj-kéjc-jon > Sal. ëj-kat'-joij, Ir t . ëj-%at'-joij, Kaz. %-%ös-jo7j '11 ' . 

Az obi-ugor nyelvek ismertetett szerkezetei tipológiailag teljesen idege
nek a magyartól. Fodornak a zürjénnel kapcsolatos feltevése is nélkülöz 
minden alapot. Ahhoz ui., hogy a nyelvtörténet egy névutót vagy esetragot 
vagy bármilyen más suffixumot nyomtalanul eltüntessen, igen hosszú időre 
van szükség, mint pl. a szanszkrittól a mai hindiig, amelyben az eredeti szám
névi szerkezetek a felismerhetetlenségig elmosódtak (1. Bright 1972. 228) ; 
a zűrjén — és vele együtt a votják — összetett számnevek azonban nem tekint
hetnek vissza ilyen hosszú múltra, teljesen világos, hogy „'tíz ' 'egy' s tb . " 
szerkezetűek. Az ilyen típus esetében csak az jöhet szóba, hogy a két tagot 
esetleg 'és' kötőszó kapcsolja össze (a példákat 1. 4.1.). 

2.2. Tehát a Kiss L. és Fodor említette finnugor nyelvi adatok tüzete
sebb vizsgálata alapján úgy tűnik, hogy nincs tipológiai rokona a m. tizenegy 
stb.-nek nyelvcsaládunkban. Pedig van néhány, de ezek vagy nem szerepelnek 
a legismertebb nyelvtanokban, vagy ha mégis, nem szólnak a szerzők az illető 
szerkezetek komponenseiről. 

A magyar egyik legközelebbi rokonának, a vogulnak a déli (tavdai) 
nyelvjárásában „'10' -f- 'rá' jelentésű névutó + egyesek neve" szerkezetű a 
második tízes egyeseinek a neve: low-tdmdr-ük(í) '11 ' (Kannisto, kézirat), 
lo(w)-tardm-kit' päykdpkar 'ein zwölfköpfiger' (MSFOu. 111 : 186), low-tdmdr-ät 
'15', low-tdmdr-kat '16' (Kannisto, kézirat), lu-tomor-uki '11 ' , lu-tomor-kit'i '12', 
FT lu-turm-uki '11 ' , lu-turm-kit'i '12' (Munkácsi 1894. 278). A Munkácsi-féle 
adatokban a névutó labiális magánhangzói a lu (= low) '10' magánhangzójá
hoz asszimilálódtak : d > o. A tdmdr ~ tdrdm ~ tomor <-**> turm elem a tämdr 
'auf (Akk.)' névutóval azonos, vö. lo(w)tê tämdr ontds 'er setzte sich auf sein 
Pferd' (MSFOu. 111 : 164, 167). Ennek alapszava az Ahlqv. P (o : AL) tärim 
'das Obere, Oberfläche' (Ahlqvist 1891. 58), Munk. T têmèr, temêr 'fölrész' 
(Munkácsi 1894. 278) főnév, amely lativusi funkcióban akár ragtalan, akár 
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ragos formában szerepelhet: FL tarám 'auf; auf zu ; nahe, neben', ÉVK 
tärmdn (lat.) ' au f (MSFOu. 180 : 379), P tärm 'fölé, -ra', tarêmné ua. (Munkácsi 
1894. 242), ami az obi-ugor nyelvekben nem számít ritka jelenségnek, még vö. 
vog. T kül kül 'ins Haus ' ~ kül kühn ua. (kül 'Haus' , kül 'in (Akk.)', kühn 
ua.). Ugyanez a ragtalan alak lativusi igekötőként is használatos, pl. T 
temér-positus 'ránehezedéssel agyonszorították' (Munkácsi 1894. 278). Ha 
azonban egyéb localisi funkciót lát el a névutó, akkor már kötelező az illető 
esetrag, pl. P tarémt 'fölött, rajt, -n', türmet ua. (Munkácsi 1894. 242), T őmdé 
kaltdrom tämdrt tőnél 'auf der Himbeerenbrücke steht er' (MSFOu. 111 : 184). 

A finnugorság legnyugatibb ágában, a lappban és a finnségiben is ismert 
ez a szerkesztésmód. A lappban ez az ún. svéd—lapp nyelvjárásokban van meg, 
amelyekben az 'egy stb. a második tíz(es)be' szerkezet mellett 'egy stb. tízen' 
és 'tízen egy stb. ' szerkezet is használatos, pl. akta nubbe lokkai '11 ' ~ akta 
lokkai naln ua. (Friis 1887. XXIV), akta nupe lookoi ua. (o : 'eins zum anderen 
Zehner') ~ akta loke nan ua. (o : 'eins auf zehn') (Wiklund 1891. 210), akta 
nuppê lahkäi ~ akta laki nan ua. (Wiklund 1915. 42, 1. még Grundström, 
LlpWb. 1 : 457) ; az arjeplogi lapp dialektusban pedig a magyaréval egyező 
a szórend: lokiè nalbne gkyta '11 ' (Lagercrantz 1926. 109). E naln,) nan, 
nalène a fi. ylä- 'Hoch-, Ober-' megfelelője (1. SKES 6 : 1860), amely az uráli 
locativusrag, a *-na/*-nä folytatóját tartalmazza (vö. Korhonen 1981. 228). 
Grundström szótára szerint : „nan(ne) (Postp., Adv.) . . . auf, an (mit Dativ ; 
bildl.) . . . um, wegen, um — willen" (LlpWb. 2 : 576). Ezen adverbiumnak 
és névutónak van n-ea és magánhangzós kezdetű változata, L nanne vagy nan 
(Wiklund 1915. 220) és an (i. m. 194) — ez utóbbi azonban csak a regékben 
használatos (i. h.) —, hasonlóan N âlâ, nâlâ (Postp., Adv.) 'auf (wohin?)' 
(E. Itkonen 1960. 74). Az n-es és az n nélküli alakok magyarázata : ,,In den 
Postpositionen nane, nahe, nála 'auf (mit Dat.) ' , 'von—herab', 'auf (mit 
Ace.)'. . . ist das anlautende n aus dem Genitivsuffixe des vorhergehenden 
Nomens gekommen" (Wiklund 1891. 186). 

A finnségi nyelvek közül a finn és az észt használt legalábbis korábban 
egyéb szerkezetek mellett hasonló szerkezetet, amelyben a fi. é. pää, é. pea 
'fej' (~- m. fő, fej) állativusragos alakja szerepel praepositioként vagy adver-
biumként, pl. fi. caxi päälle yhdexänkymmenen '92', cuusi päälle yhdexänkym-
menen '96', é. nelli pehle kaxkümme '24' (közli Paloheimo 1915. 160, 163), de a 
déli észtből adatolva van a magyaréval egyező sorrendű szerkezet is, ekkor a 
p. adverbiumként funkcionál, pl. wiz kümmend paie sejtse '57' ~ wlz kümmend 
sejtse ua. (Wiedemann 1864. 33). 

A magyarban és a lappban tehát egyaránt locativusi szerkezet járja, 
sőt még a tízes és az egyes sorrendje is megegyezhet ; a tavdai vogulban és 
a két finnségi nyelvben lativusi konstrukciót találunk, a vogulban és a déli 
észtben az elemek sorrendje ugyancsak megegyezik a magyar számnevek 
elemeiével. 

3. A hasonló indoeurópai, főleg balkáni számnévi szerkezeteket Reichen-
kron „lokativischer Zähltypus"-nak nevezte (Reichenkron 1958). Kimutat ta 
azonban, hogy a megfelelő dáko-román és albán számnevekben az alkalmazott 
praepositio 'über—hin' jelentésű (i. m. 158, 160), a lettben pedig 'über—hin ; 
hinter, nach' jelentésűnek bizonyul (i. m. 157 —158). Leskienre hivatkozva 
írja (i. m. 154—155), hogy délszláv talajon volt „na praepositio + accusativusi 
'10' " szerkezet is, illetve ennek nyomai kimutathatók ma is, továbbá Schlei-
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cher az ószlávra már a múlt században te t t ilyen megállapítást (Schleicher 
1876. 484). Tehát nemcsak locativusféle casusok fordulnak elő a Reichenkron 
által locativusinak nevezett számnévi szerkezetekben, hanem lativusiak is, 
ezért pontosabb megnevezésnek vélem, még ha körülményesebb is, a hely
viszonyon alapuló, localisi viszonyú szerkezetet. 

Az eddig felsorolt nyelveken kívül Reichenkron részletesen elemzi az 
ógörög egyes nyelvjárásainak ilyen számneveit (i. m. 163 — 166), továbbá 
kimutatta jelenlétét a klasszikus örményben is (i. m. 169 — 172), valamint 
utal t arra, hogy a kelta nyelvek is élnek vele (i. m. 167—169). Fraenkel 
(1932. 99) nyomán a tochárban is számol vele (Reichenkron 1958. 167). 
A Kelet-Európában és a Balkánon beszélt indoeurópai nyelvek ezen szerke
zetét egy helyen (i. m. 166—167) alapnyelvi örökségnek véli, és csak a magyar
ról állítja, hogy ténylegesen szláv mintára keletkezett, arra is hivatkozva, 
hogy a finnugorságban egyebütt ismeretlen (i. m. 162—163). Cikke vége felé 
a szláv és a lett konstrukciót a balti-szláv együttélés korából származónak 
magyarázza, a balkáni nyelvekét viszont egy trák—illír kifejezésmód tovább
élésének tekinti ; „Die ungarische Zählweise . . . ist ein deutliches Nachwirken 
des slawischen Vorbildes für 11 — 19, und dann selbständiger Weiterführung 
für 2 1 - 2 9 " (i. m. 174). 

Az ógörög az èni ' au f (Menge 1970. 261 — 262) praepositióval képzett 
ilyen számneveket, ezek használati köre és földrajzi elterjedtsége azonban 
korlátozott volt (Reichenkron i. m. 163, 165—166), később azonban magasabb 
számnevekre is átterjedt, pl. tQio%ihovç ení [ivqíoic '13 000' (Kühner 1890. 
630). A tochár A számneveiben szereplő pi elemet Fraenkel a fenti görög 
praepositio megfelelőjének ta r to t ta etimológiáikig (1932. 99). 

Mivel az indoeurópai nyelvek körében többfelé is ismert szerkesztésmód
ról van szó, szokás azzal számolni, hogy alapnyelvi jelenséggel állunk szemben 
(Schwyzer 1939. 594, Reichenkron 1958. 167, Holger Thesleff, levélbeli közlés). 
Lehet ugyan, hogy helyes ez a következtetés, de az idézett nyelvek nem fel
tétlenül bizonyítják ezt, ugyanis későbbi konvergenciáról is lehet szó, hiszen 
az összetett számnevek alkotására viszonylag korlátozott számú eszköz áll 
rendelkezésre. Mind e mellett nem látom bizonyítottnak, hogy a tochár 
A számnevei csakugyan e típusba tartoznának. 

Természetesen nem tudok mit mondani a tochár pi praetochár előz
ményéről, jelentéséről, ez az indogermanisták területe. Azt azért kétségbe 
merem vonni, hogy a tochár számnevek pi eleme ' auf jelentésű lehetne (így 
Fraenkel 1932. 99, Schwyzer 1939. 594, Reichenkron 1958. 167). Fraenkel 
szerint : „Die aus Zehnern und Einern usw. zusammengesetzten Zahlen 
werden so gebildet, daß die größere vorangeht, d i e k l e i n e r e m i t 
a n g e h ä n g t e r P a r t i k e l pi f o l g t " (i. h. ; kiemelés tőlem — H. L.), 
ez pedig ellentétes a Greenberg által megfigyelt, minden bizonnyal univerzális 
számnévszerkesztési elvvel, ha a pi-nek ' au f jelentés tulajdoníttatik. Sőt, 
ha a szokásos „'tízes' 'egyes' " sorrend megfordul, a pi-t alkalmazó tochár 
A nem teszi ki ezt az elemet az összetett számnév egyik komponense után 
sem : „pán stwaräk (ohne pi !) '45' (neben gewöhnl. stwaräk pänpi)" ( K r a u s e -
Thomas 1960. 160). Éppen ezért a tochár A számneveinek a localisi esetragos 
szerkezetek közé sorolását nem látom indokoltnak, így azt sem, hogy e nyelv 
az említett típus indoeurópai alapnyelvi volta mellett tanúskodna. Ez persze 
nem jelenti azt, hogy ne lehetett volna ténylegesen ilyen az alapnyelvben, 
esetleg egyéb szerkezetek mellett. Továbbá, ha a tochár pe 'auch' és a pi 
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csakugyan összetartozna is a gör. ént 'auf, szkr. ápi 'zu, nach, a u f szavakkal, 
mint Fraenkel (i. h.) és nyomában Reichenkron (i. h.) állítja — de Frisk nem 
emlegeti a görög praepositio etimológiai megfelelői közt a tochár szót (1. Frisk 
1960. 535) ! —, abból még egyáltalán nem következnék, hogy a tochár A szám
neveinek keletkezésekor az még mindig localisi viszonyt kifejező elem, n é v 
u t ó lett volna. A tochár esetében inkább comitativusi névutóra gondolnék, 
— esetleg így érthető Gaálnak a^pi-vel kapcsolatos mellékes megjegyzése (1927. 
261) —, mint pl. a mordvin számnevekben : E kevejkeje, M kefkije '11 ' , E kem-
kavtovo, M kemkaftuva '12', E M kemsiéemge '17', E komskavtovo, M komskaftuva 
'22' (ahol a -je, -vo, -va, -ge eredetileg comitativusrag volt, 1. Serebrennikov 1967. 
116) és a cser. luckd, lucko '15' is ilyen képződmény, amely a lu '10', wie '5 ' 
számnevekből és a ke comitativusragból áll (Galkin 1964. 105) (ezen mordvin 
és cseremisz számnevekbeli rangot a cseremisz nyelvjárások egy részében ma 
is produktív raggal vélem azonosnak, mint Alho Alhoniemi [szóbeli közlés], 
de erről a kérdésről majd más összefüggésben szólok részletesebben ; a cser. 
comitativusragról 1. Tuarzov 1965. 1966). 

4. Az említett nem uráli nyelvek tárgyalt számnévi szerkezetei kapcsán 
is csak az a természetes magyarázat kínálkozik, amit az obi-ugor nyelvekről 
szólva előadtam : az ujjakon való számoláson alapul, s ha a leszámolt ujjak 
mennyiségének nevéhez teszik hozzá, ,,r á számolják" a következő tízes egye
seit. A magasabb tízesek egyeseinek megnevezésébe már analógiásán kerül 
be e szerkezet. A magyarban egészen bizonyosan még ritmikai okok is közre
játszhattak abban, hogy a második és a harmadik tízes egyeseit azonos módon 
képezzük : tizenegy stb., huszonegy stb. 

Azt a Reichenkron által előadott feltevést, hogy a magyarban és egyes 
ógörög nyelvjárásokban, valamint az arománban azért terjedhetett á t a har
madik tízesre e szerkesztésmód, mert a 20 neve e nyelvekben izolált, azaz nem 
a 10 nevéből ('2 10') van képezve, illetve e képzésmód a beszélők számára már 
felismerhetetlenné vált (Reichenkron 1958. 173), valószínűtlennek látom. Ha 
ugyanis e feltevés helytálló lenne, akkor a tízesével és húszasával vegyesen 
számláló kelta nyelvek és az avar pl. a 41, 47 stb. nevében nem alkalmazhatna 
localisi szerkezeteket, pl. óír mórfeser ar dib fichtib '47, o : große Sechszahl zu 
zwei Zwanzigern' (Thurneysen, Handbuch des Altirischen 234, idézi Reichen
kron 1958. 167), avar gikoyalda tzo '41 ' , vö. tzo ' 1 ' , gigo '2 ' , kogo '20', gikokogo 
'40' (Graham 1881. 321,'322). 

4.1. Ügy vélem, a localisi szerkezetek létrejöttében a tárgyalt nyelvek 
e g y r é s z é b e n van egy különleges ok : a második és a magasabb tízesek 
egyeseinek nevében az elemek sorrendje ,,'egyes' 'tízes' ", az egész tízesek, 
a 10 többszörösei nevében úgyszintén, és ha valamilyen adverbialis eszközzel 
vagy kötőszóval nem kapcsolnák össze a második tízes egyeseinek nevében 
az egyesek és a tízes nevét, akkor ezek megnevezése és a 10 többszöröseinek 
neve vagy egyáltalán nem különbözne egymástól, vagy csak értelemzavaróan 
kicsi lenne a hangsorok közti különbség, pl. ősszl. *düva deseti '20' — *dűva 
na desete '12', vö. **dűva deseii '12', *tri(je) desete '30' — *tri (< trije) na 
desete '13' , vö. **tri(je) deseti '13', lett div-desmit '20' — div(i)-pa-dsmit 
(< -desmit) '12', vö. *div(i)-desmit '12', trîs-desmit '30' — trîs-pa-dsmit 
(< -desmit) '13' , vö. Hrts-desmit '13' , alb. tre-jtri-dhjetë '30' — tre-jtri-mb'é-
dhjeté '13' , vö. *tre-/tri-dhjetë '13' , katër-dhjetë '40' ( ~ dy-zet 'ua., o : 2 20') — 
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katër-mbë-dhjetë '14', vö. *katër-dhjetë '14', a románban is hasonló a helyzet. 
A zavaró hasonlóság vagy egybeesés elkerülésére vagy a második tízes egyesei 
elemének helyérték szerinti sorrendje, vagy pedig valamilyen morfémának 
a komponensek közé való beiktatása kínálkozhatott. Természetesen ilyen 
kényszerítő hangtani természetű ok nélkül is létrejöhetett a localisi viszonyú 
(vagy a kötőszavas) szerkezet, mint pl. a magyarban vagy egyes ógörög nyelv
járásokban. 

Egyébként ha a tízesek és a tízesek közti egyesek neve kellőképpen 
különböznek egymástól, akkor az utóbbiaknak gyakran van kötőszavas és 
kötőszó nélküli változatuk is, pl. ógör. etxocfi xat névre ~ elnoűi névre '25' 
( ~ névre xai eïxooi ua.) (Kühner 1890. 629), lat. viginti et unus ~ viginti 
unus '21 ' ( ~ unis et viginti ua.) (Plangg 1978. 7, 9), é. kakskümmend ja üks ~ 
kakskümmend üks '21 ' (Wiedemann, közli Paloheimo 1915. 163), osztj. Sur. 
yus pa it ~ %us it '21 ' (Gulya 1976. 315), déli lp. luhkie jih akté ~ luhkie akté 
'11 ' (SlpWb. 2 : 11), votj. nyj. das no vii ^ irod. das vit' '15' (Tepljasina 
1970. 172). 

5. Feltétlenül egyetérthetünk Fodorral abban, hogy a nyelvek szám
neveket és nem számnévi szerkezeteket szoktak átvenni egymástól, bár talál
kozni a szakirodalomban ellenkező értelmű megállapításokkal is. A következő 
ilyen esetekről tudok : 

A csehben az általános dvacet jeden '21 ' mellett van egy másik változat 
is : ,,A . . . jedenadvacet, dvaadvacet stb. típusú új alakok német mintára kelet
keztek" (Horálek 1967. 165, jegyzet). A fentebb idézett ógörög és latin szám
névi variánsok inkább azt valószínűsítik, hogy belső, spontán számnévalkotás 
eredményéről van szó ; az általam jobban ismert uráli nyelvek közül némelyik 
(vogul, osztják, jurák) 2 — 5( ! ) szerkezetet is használ párhuzamosan ugyan
azon számérték kifejezésére. 

A franciában a '80' quatre-vingts (o : '4 20'), ahol a 10-es alapú számnév
rendszert korábban még inkább keresztezte a 20-as alapú, a peremvidékeken, 
Svájcban és Belgiumban azonban megőrződött a latinból örökölt következetes 
10-es rendszerű számnévalkotás (1. pl. Wandruszka 1969. 72—73). E nyo
mokban 20-as bázisú rendszert kelta substratumnak tulajdonítják (1. pl. 
Menninger 1957.79 - 80). Ilyen szisztéma van a norvégban is, főleg pedig a dán
ban (Reuter 1933. 357). Kialakulása egyszerű praktikus okra vezethetővissza : 
„Die dänischen Zwanzigerzahlen treten erst im späten Mittelalter auf. Das 
mag mit dem damals sehr bedeutsamen Heringsfang im Sund einen Zusam
menhang haben ; denn Heringe wurden, bis in unser Jahrhundert hinein, 
nach Zwanzigern verkauft" (Hammerich 1966. 11). Lévén a francia is tengeri 
nép, könnyen meglehet, hogy hasonló indít tatása volt a hajdan elterjedtebb 
húszasával való számolásnak. Reichenkron úgy véli, hogy Galliában a 10-es 
hagyományú római paraszt és a 20-asával számoló gall paraszt egymás mellett 
élése következtében a latin nyelvű a k e r e s k e d e l e m r é v é n tér t á t 
a kelta rendszerre (Reichenkron 1952. 171 — 172), tehát nem a kelta nyelvi 
minta utánzása, hanem a gyakorlat bírta rá arra, hogy bizonyos termékeket 
20-asával tartson nyilván, adjon és vegyen, és csak nyilván bizonyos idő 
elteltével általánosult többé-kevésbé ez a számolási mód az élet egyéb terü
letein is (a szicíliaira 1. még Reichenkron i. m. 176). A 20-asával való számolás 
meghonosodásának azonban nyelvi feltétele, hogy a '20' ne tartalmazza 
a '10'-et, vagy legalábbis a beszélők számára már kielemezhetetlen legyen 
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a köztük lévő etimológiai összetartozás (Reichenkron i. m. 179). Tudott dolog 
továbbá az is, hogy a kereskedelemben bizonyos árucikkeket meghatározott 
számú darabot tartalmazó csomókban, kötegekben szoktak árusítani, így pl. 
a mókusbőrt rendszerint 40-ével. Ugyancsak a kereskedelem nyelvének ter
méke lehetett a ném. Großhundert '120', ang. great v. long hundred ua., amely 
a skandináv nyelvekből terjedhetett el (Sommer 1950. 68). 

6. A tizen-, húszon- szerkesztésű számnevek viszonylag későn jelentek 
meg nyelvemlékeinkben, voltaképpen csak akkor, amikor hosszabb, össze
függő szövegemlékeink, főleg a bibliafordítások keletkeztek (vö. Kiss L. 1976. 
186). Tehát kb. 400 év állt volna rendelkezésre, hogy az akkor a szlávok szá
mára még egyértelműen elemezhető '11 ' stb. szláv számnevek analógiájára 
kialakult volna a tizenegy stb. Azt hiszem, nincs különösebb jelentűsége annak, 
hogy korábbi nyelvemlékeinkben nem bukkannak fel a '11 ' —'19', '21 ' —'29' 
számnevek, akár ma ismert alakjukban, akár ma már kiveszett megformálás
ban, ezeknek a szövegbeli gyakorisága ugyanis az alacsonyabb értékűekhez 
viszonyítva elenyészően csekély (a finnre 1. Häkkinen 1983. 197, a franciára 
és az olaszra Plangg 1978. 2, 5), ráadásul a korábbi századokból fennmaradt 
emlékek mennyisége nem jelentékeny. Sem nyelvemlékeink, sem nyelvjárá
saink nem ismernek ezen értékekre az irodalmi nyelviétől eltérő kifejezéseket. 
Szerintem nincs ok feltételezni, hogy ezen számneveink ne a honfoglalókkal 
együtt érkeztek volna a Kárpát-medencébe. Kialakulásuk a honfoglalást 
megelőző, de az ugor közösségből történt kiválás utáni hosszú időszakra 
tehető, de pontos korukról, az esetleges változatokról természetesen semmit 
sem tudhatunk meg. 

7. Összefoglalás: 
1. Tárgyalt számneveink létrejöttében nem lehetett szerepe idegen 

hatásnak, szerkesztésmódjuk természetes „számológépünk", a kéz ujjain való 
számolást tükrözi. 

2. A harmadik tízesbeli egyesek nevének szerkezete a második tízesből 
került át analógiásán. 

3. Az egyéb, egymással nem közeli rokonságban lévő nyelvek hasonló 
szerkesztésű számnevei is belső szóalkotás termékei. 

4. A localisi viszonyt tükröző szerkezet csak egy a lehetségesek közül, 
egy-egy nyelvben vagy nyelvjáráson belül több szerkezet is (localisi viszonyú, 
kötőszavas, puszta mellérendelő, jelzős, subtractiv) létezhet egymás mellett. 
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Slawisches in der Bildung ungarischer Zahlwörter? 

von L Á S Z L Ó H O N T I 

Zsigmond Simonyi hat als erster die Aufmerksamkeit der Linguisten auf die Tat
sache gelenkt, daß es eine strukturelle Ähnlichkeit in der Bildung der Einer im zweten 
Zehner des Ungarischen einerseits sowie des Rumänischen und Albanischen andererseits 
gibt. Später haben einige Indogermanisten die Herausbildung der ungarischen Zahlwörter 
'11' — '19' einem slawischen Einfluß auf das Ungarische zuschreiben wollen. 

Vor zehn Jahren hat Lajos Kiss in seiner Monographie über die slawischen Lehn
übersetzungen im Ungarischen diese Frage untersucht und ist zu der Schlußfolgerung 
gelangt, daß sich die Möglichkeit des slawischen Einflusses bei der Entstehung der 
erwähnten ung. Zahlwörter nicht ausschließen ließe, die Verbreitung dieser Bildungsart 
auf die Einer der dritten Dekade sei aber eine durch Analogie vor sich gegangene Neuerung 
der ungarischen Sprache. 

István Fodor hat vor kurzem unternommen, diese Behauptung unter Zweifel zu 
ziehen bzw. zu beweisen, die Struktur der ung. Zahlwörter ähnele sich der der slawischen 
nur zufälligerweise. Um diese Annahme zu untermauern, hat er noch einige andere 
Sprachen außerhalb des baltoslawischen Bereiches und der Balkan-Halbinsel herangezo
gen, die — um den terminus technicus Günter Reichenkrons zu verwenden — den lokativi
schen Zähltypus in der Bildung gewisser Zahlwörter gebrauchen. 

Unter den finnisch-ugrischen Sprachen sollte das Ostjakische nach der Auffassung 
von L. Kiss und I. Fodor einen ähnlichen Typ wie das Ungarische vertreten und nach 
Fodor ließen sich wohl auch das Wogulische und das Syrjänische zu den Sprachen mit 
lokativischem Zähltypus zählen. 

Verf. weist nach, daß die Zahlwortkonstruktionen in den obugrischen Sprachen 
und dem Syrjänischen z. T. in der bisherigen Fachliteratur und von Fodor irrig analysiert 
worden sind. Eine Art Zahlwörter für die Reihe '11 ' —'19' wie die im Ungarischen zu 
bilden erscheint nach Verf. s Feststellung im südlichen Dialekt des Wogulischen, im 
Schwedisch-Lappischen und sie war einst auch im Finnischen und Estnischen anzutreffen. 
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Da Zahlwortkonstruktionen einer Sprache in eine andere nicht entlehnt zu werden 
pflegen und die Zahlwortbildung, die auf einer ein lokales Verhältnis — 'auf (Akk./Dat.)' — 
ausdrückenden Basis beruht, auf Gesten mit Fingern beim Zählen zurückzuführen ist, 
hält Verf. den behandelten Zähltypus für spontanes inneres Produkt der Entwicklung der 
betreffenden Sprachen, u. a. des Ungarischen. Es wird noch nachgewiesen, daß die 
behandelte Zahlwortbildung in den Sprachen mit Reihenfolge ,,'Einer' 'Zehner' " in 
'11 ' —'19' und in den Zehnernamen ('20 —'90') bevorzugt ist, weil dadurch ermöglich ist, 
Mißverständnisse zu vermeiden, die infolge des Fehlens eines lautlichen Unterschiedes 
bzw. infolge einer eventuell minimalen lautlichen Differenz zwischen den beiden Reihen 
sonst auftreten dürften, hierzu vgl. alb. tre-/tri-dhjetë '30' — tre-/tri-mbë-dhjetë '13' pro 
*tre-/tri-dhjetë '13' bzw. urslaw. *düva deseti '20' — *düva na desete '12' pro **düva desetï 
'12'. 

Die ung. Zahlwörter tizenegy '11, eigtl. : auf der Zehn eins' usw. sind sicherlich 
bereits vor der Landnahme und zweifelsohne unabhängig von der ähnlichen Konstruktion 
der slawischen Sprachen entstanden, und die analogische Weiterführung dieser Konstruk
tion für die Einer des dritten Zehners wurde aller Wahrscheinlichkeit nach auch Sprech-
rythmisch gefördert, vgl. huszonegy '21, eigtl. : auf der Zwanzig eins' usw. 

Die im Titel des Aufsatzes gestellte Frage muß also verneinend beantwortet 
werden. 



Szófejtések 

247. Az Ob folyónev eredete 

1. Az Ob nyugat-szibériai folyó neve zűrjén eredetű, s mint ilyen esetleg 
összefügghet a következő köznévvel : (WUo.) Ud. Sz. ob 'heftiges Schneegestö
ber', (SzrSzlK) FV Vm. Pécs. Szkr. KSz. Ud. ob 'cyrpoö, rjiyÖOKHH CHer; 
(Sjögren, Ges. Sehr. 1 : 307) Schneewasser, aus Schnee schmelzendes Wasser'. 
Ugyanez a szó van meg a Káma mellékfolyójának, az Ob-va-nak a nevében is 
(Sjögren, i. h. ; Donner : MSFOu. 7 1 : 49 ; 1. még Kiss, Földrajzi nevek etimo
lógiai szótára. Budapest 1978). Az Ob zűrjén eredeztetésével kapcsolatban 
Vasmer (REtWb. 2 : 247) kétkedése (1. még Kalima : F U F 18 : 54) azon az 
alapon, hogy a zűrjén nyelvterület sokkal nyugatabbra fekszik, nem indokolt. 
Az Ob elnevezés úgy került Szibériába, hogy az oroszokat kalauzoló s Szibériá
ban megtelepülő zűrjének magukkal vitték lakóterületük folyójának az Ob-va-
nak a nevét. Az Ob zűrjén eredete mellett vall az a körülmény is, hogy Nyugat-
Szibériában számos folyó- és helységnév zűrjén eredetű (vö. Sjögren, i. h. ; 
Donner, i. h. ; Steinitz : CIFU 197). Az Ob folyóelnevezés tehát a zürjénből 
került be az oroszba és az oroszon keresztül terjedt el más nyelvekben. 

2. Munkácsi (KSz. 11 : 155—7) az Ob folyónevet egy óiráni *dpï — eset
leg későbbi dp, db — 'Wasser' szóból származtatja. Vasmer (i. h.) szerint ez a 
magyarázat hangtanilag nem kielégítő. Valóban, az óiráni p-hez a zürj. b ne
hezen illik. Az Ob folyónev zűrjén eredetét azonban nem kell elvetnünk. Úgy 
vélem, a zürj. ob egy középiráni *db alakból jól megmagyarázható : pehl. db 
'water' (MacKenzie) ; vö. újperzsa db ua., av. dp- : ap- f. 1. 'Wasser', 2. 'von 
bestimmten Flüssen oder Seen, „Gewässer" (Bartholomae 325—9), óind. apah 
f. 'Wasser' (Mayrhofer 1: 74). A középiráni d —*• korai őspermi *a > őspermi 
*o > zürj. o hanghelyettesítésre vonatkozóan 1. Rédei, ZIUS 34. 

Hasonló szemléletmód alapján keletkezett az Oka 'a Volga mellékfolyója' 
elnevezés is, mely a következő indoeurópai szavakkal tartozik össze : lat. 
aqua 'víz ; Wasser', kfném. ahe 'Wasser, Fluß' , ném. Ache '(hegyi) folyó(cska)' 
stb. (Vasmer, REtWb.) 

A zürj. ob 'Schneewasser, aus Schnee schmelzendes Wasser' — 'tiefer 
Schnee, Schneegestöber' jelentésösszefüggés lehetséges, bár nincs kizárva, hogy 
az ob köznévnek és az iráni eredetű Oh és Ob-va folyóneveknek etimológiai 
szempontból nincs közük egymáshoz. 

A zürj. ob főnévnek a votj. o'be 'vollends', finn umpi (umpe-) 'verschlos
sener, verstopfter Zustand' és a lapp N obSbâ 'in its entirety, all', ohhâs 'without 
opening, unopened' szavakkal való etimológiai összekapcsolása (1. WUo. ; E. 
Itkonen : F U F 31 : 169 ? ? ; ESzK ? ?) hangtani és jelentéstani szempontból 
valószínűtlen (1. SKES). 
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248. Magyar fedd 'rügen' 

A fedd 'rügen, schelten, tadeln' [1372 U./1448 k. : fegy meg engemet en 
fogyatko3aíombol (JókK 12) ; 1416u./1450k. : megfèg, mgfèddès (BécsiK 251, 
29) ; 1416 u./1466 : megfedne (MünchK 130) ; 1560 k. : meghfedelek (GyöngySzt. 
1455) ; 1590 : meghfegikh (SzikszF 1 : 436)] korábbi változata — miként a régi 
nyelvi adatok is egyértelműen erre vallanak — fegy volt. A fegy-hői a fedd 
depalatalizáció útján keletkezett. A hosszú dd intervokalikus nyúlás eredmé
nye : *fed'ék (1. R meghfedelek) > feddek stb. A fedd régebbi fegy változatából 
alakult -elem képzővel a fegyelem 1. 'Disziplin, Zucht', 2. 'Rüge' származék 
(TESz.). A TESz. szerint a fedd ismeretlen eredetű. 

Véleményem szerint a fedd ( < fegy) a fen (R N fény) 1. 'schärfen, wetzen, 
spitzen', 2. N 'Wetzstein' igéből keletkezett szórványos ny ~>gy hangváltozás 
útján. Vö. 1055 : munorau > 1323 : Mogyorón bokor, mének > menyek > me
gyek; 1281: Kener ^ 1237 —1240: Kugere (ma Alkenyér) frn. ; 1466: Ke-
gyery -zs 1481 : Kenyery (Bárczi, Htört.2 132). Jelentéstani szempontból vö. 
vkire feni a fogát 'jn auf dem Strich haben, auf jn scharf sein', fenekedik 'einen 
Zahn auf jn haben, jn anfeinden' {-*- 'fenegeti a fogát vki ellen'), fenyeget 1. 
'(be)drohen', 2. 'schmähen'. E két utóbbi ige ugyancsak a fen származéka. 

249. Magyar iktat 'einschalten' 

1. Legújabb etimológiai szótáraink (MSzFgrE ; TESz.) az iktat igét a 
jut 1. 'kommen, gelangen, geraten', 2. 'zuteil werden' alakváltozatának tekin
tik. Az iktat 1. 'einschalten', 2. 'protokollieren, registrieren', 3. 'einsetzen, in
stallieren', 4. R 'gelangen lassen' szóra vonatkozó régi nyelvi adatok : 1192—95 
mend w zentíí eí unuttei cuzicun iov felevl iochtotnia ilezie wt (HB) ; 15. sz. 
yktatasa, yhtatasa (MNy. 10 : 371) ; 1575 : belé iktetne (Helt. : Krón. 190v.). 
A í ~ i < hangmegfelelést mind a két szótár az ugor *kt két irányú fejlődésével 
magyarázza : *kt > t, *kt > óm. %t > kt. A FU, ill. ugor *kt kapcsolatnak 
azonban csak t képviselete van a magyarban (vö. Honti : MNy. 81 : 151 kk.). 
Ennélfogva a jut és az iktat különválasztandó egymástól. 

A m. iktat ik- töve egyeztethető a következő szóval : m o r d . (Paas.) E M 
jaka- 'gehen, umhergehen, wandern'. A finnugor alapalak *jakka-, az eredeti 
jelentés 'megy, jut ; gehen, gelangen, geraten' lehetett. A magyarban szóeleji 
FU *ja- > óm. jo > i hangváltozás történt. A m. -tat műveltető képző. Az 
iktat származék eredeti jelentése 'vhová ju t ta t ; irgendwohin gelangen, gera
ten lassen' lehetett. 

2. A mordvin szót az alábbi obiugor szavakkal egyeztették : vog. 
(Kann.— Liim. : MSFOu. 101 : 163) T jank- : pärdw-jank- 'umkehren', 
(uo. 119) KK, (Kann . -L i im. : MSFOu. 109: 717) P jónk- 'herumgehen 
(KK P), sich drehen, sich wenden (P)', (Kann., közli Liim. : Vir. 1967 : 212) 
Szo. jörjk- 'pyöriä ; sich drehen' ; osztj. (PD 240) J järj0k0- 'gehen, wandern', 
(KT 155) DN jân%- 'gehen, zu Fuß gehen, einhergehen ; fahren', O järjk- 'hin 
und her gehen, umhergehen, einen Ort besuchen' (Paasonen : NyK 40 : 355 ; 
Setälä FUFA 12 : 85, JSFOu. 30/5 : 66 ; Beitr. 292 Anm. ; Joki : FUFA 32 : 
50 ; Steinitz, DEWO 387). Ez az egybevetés csak akkor volna helyes, ha a 
mord. k FU *nk folytatója volna. Ilyen hangmegfelelés a mordvin nyelv FU 

14 
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eredetű szavaiban nem fordul elő, az rjk ~ k hangviszonyra csak a belső mord
vin szavak körében találunk gyér számú példát. Vö. E ikel'e ~ M irjgela 'vor ' 
(1. Paasonen : MSFOu. 22 : 43). 

250. Magyar vejsze 'Reuse, Fischzaun' 

1. A m. vejsze 1. 'Reuse, Fischreuse, Senkreuse', 2. 'Fischzaun' változatos 
formákban él a nyelvjárásokban : vejsze, vejsz, véisz, véjész, vesz, vész, vésze 
(MTSz.), vej'èsz (OklSz.). A rá vonatkozó fontosabb nyelvtörténeti adatok : 
1055 : Inter feku ueieze, putu ueieze frn. (TA) ; 1212/1397/1405 : Veyzhel frn. 
(Györffy 1 : 329) ; 1337 : veez (OklSz.). 

Szavunkat a következő rokon nyelvi szavakkal vetették egybe : osztj. 
(OL 74) V aï, DN oï, Kaz. os 'Zaun, Umzäunung' ; cser. (Wichm., közli Toiv. : 
F U F 19 : 159) M waza 'Fischzaun', (Beké : Nyr. 48 : 13) M V wajza, MK 
waza 'lékbe t e t t vejszeszerű készülék (M MK), vesszőből font kúpalakú halfogó 
eszköz, melyben a szűk nyíláson belekerült hal nem tud megfordulni, s ily 
módon nem bír belőle kiszabadulni (V)' (Beitr. 124 ?-lel; Beké: Nyr. 4 8 : 
13 ?-lel; Toivonen: F U F 19: 159; SzófSz. ; FUV ; Rédei : NytudÉrt . 
58 : 170). 

Ez az egyeztetés nem fogadható el. Az osztják magánhangzós szókezdet 
nem felelhet meg a m. v-nek. A magyar szóban a j etimologikus, s így az osztj. 
C, é ( < ősosztj. *c) helyén a m. jsz kapcsolat mindenképpen az etimológia he
lyessége ellen szól. A cseremisz szó mind a nyugati, mind a keleti nyelvjárások
ban a-t tartalmaz, ezért nem tartozhat a cseremisz nyelv ősi szókincsébe (vö. 
E. Itkonen : F U F 31 : 186). A cseremisz szó a csuv. váza 'Fischzaun', vaûza 
'Fischgerät aus Latten ' szó átvétele (Bereczki : NyK 66: 117; Räsänen : 
FUFA 24 : 52 cser. > csuv.). 

2. ATESz. szerint vejsze szavunk ismeretlen eredetű, jóllehet a „rekesztő 
halászatnak vejszés formája ősi eredetű lehet". „Feltehetően az eszközre utaló 
vejsze is régi eleme szókészletünknek" (TESz.). A szó alaktani elemzése a nyelv
történeti adatok segítségével nem ütközik nehészségekbe. A vejsze stb. a leg
régibb nyelvtörténeti adatok tanúsága szerint először birtokos jelzős szerke
zetekben fordult elő : putu ueieze, íeku ueieze (TA). Az utótag valószínű olva
sata : *wej'észé. Az alább következő etimológia alapján az esz > ész de verbális 
névszóképző, a végső é pedig egysz. 3. sz. birtokos személyjel. A mai vejsze 
alak úgy keletkezett, hogy a kétnyíltszótagos tendencia értelmében a második 
szótagbeli e kiesett, a birtokos személyjelben pedig é > ë > e rövidülés követ
kezett be. A mai vejsz, vész, vésze alakok a korábbi *vejësz(é) > *vejész(é) for
mából jól megérthetőek. D. Bartha (Szóképz. 75) szerint az -aszj-esz képző 
eszközneveket is képez. 

A kikövetkeztethető vej- tövet a következő szócsaláddal egyeztetem : 
v o g. (MSz.) K L ujt- 'alásüllyeszt ; hinuntersenken', É uj- 'süllyed ; sinken', 
ujt- 'lesüllyeszt; versenken' | z ü r j . (WUo.) S P vej- 'sinken, versinken', 
(Gen.) K P vûj- 'untersinken' | v o t j . (Munk.) Sz. vij-, K v§j- 'untersinken, 
versinken, untergehen'. (Wichm., közli Uot. : MSFOu. 65 : 54) G v%j%- sinken, 
versinken' m o r d . (Paas.) E M vaja- 'sinken, untersinken, untergehen' j 
f i n n vajoa- 'sinken, versinken, einsinken, untergehen' ; észt vaju- ua. | 1 a p p 
N vuoggjo- -j- 'sink, go to the bottom', L vuodjo- 'sinken, absinken', K (1723) 



SZŐFEJTÉSEK 211 

Kid. oajesyuoitte- (inch.) 'zu sinken anfangen' (Lindström : Suomi 1852 : 101 ; 
MUSz. 473 ; Uotila : MSFOu. 65 : 54, 262, SyrjChr. 176 ; Steinitz, FgVok. 
38 ; FUV ; ESzK ; SKES). — A rekonstruálható FU alapalak *waja- 'sinken, 
einsinken, untersinken' lehetett. 

Az első szótagbeli *a a rákövetkező j hatására az ősmagyarban e-vé pala-
talizálódott. Ez a hangváltozás a palatális mássalhangzó-környezet hatására 
több ősi eredetű szavunkban végbement (vö. Rédei : NytudÉrt . 58 : 168). 
A magyar szó jelentései közül kétségtelenül a 'Fischzaun' az ősibb. A rokon 
nyelvek alapján feltehető 'sinken. . .' jelentésből a korai ősmagyarban az -esz 
deverbális névszóképzővel alakult származék (*wejesz(é) > vejsz(e)) eredeti 
jelentése 'lesüllyesztett halfogó rekesztek ; niedergesenkter, versenkter Fisch
zaun' könnyen megmagyarázható. Jelentéstani szempontból vö. ném. Senknetz 
'merítőháló', Senkreuse 'varsa, vejsze'. A *vej- 'süllyed; sinken' igét más szi
nonimák (pl. az ismeretlen eredetű süllyed ua., az ugor eredetű merül ua. stb.) 
szoríthatták ki a használatból. A vejsze stb. szó elterjedése és általánossá válása 
összefüggésben lehet a FU eredető fal 'Wand, Mauer' N. 'a csíkvarsa vagy kas 
tömlöcrésze ; der Teil des Schlammbeißerkorbs oder der Reuse, in dem die 
Fische gefangen bleiben' jelentésének a fokozatos háttérbe szorulásával. 

251. Vogul äs ~ osztják äs 'Ob' 

1. A nyugat-szibériai folyónak, az Obnak a neve az obi-ugor nyelvekben 
a következőképpen hangzik : v o g . (WV 4) AK K K F K QS, P as, Sz. äs 'der 
Fluß Ob', (Kálmán, WogTexte 1976. 231) Jk . 5s, Szi. Szo. Ob äs ua, | o sz t j . 
(DEWO 184) V Vj. äs, Trj. J DN Ko. O as, Ni. Kaz. as 'Ob ; großer Fluß 
überhaupt' . Vö. még (uo. 185) Vj. kökdr\-äs 'Jenissei' ('steiniger äs'), Vj. VK 
kätan-äs 'Irtysch (um Tara)', V näyi-jerjkdw-äs 'Irtysch (sein Wasser ist heller 
als das des Ob)'. Az obi-ugorra rekonstruálható alapalak : *as (1. Honti, 
GOV 129). 

Munkácsi (ÁKE 533) az obi-ugor szókat az irániból származtatta : av. 
äfs 'Wasser'. Az aveszta alak helyesen : NomSing. äf-e, Acc. äp-dm (Bartho-
lomae 325, Mayrhofer 1 : 74), vö. még óind ápah ua. Az obi-ugor *as-nek a 
fenti iráni szócsaládból való magyarázata hangtanilag nem fogadható el 
(vö. DEWO 186). 

2. Az obi-ugor *as-nek az irániból való eredeztetése mégsem vethető el 
teljesen. Átadó forrásul a következő szócsalád jöhet tekintetbe : óind ásah 
'Asche, Staub', lat. ärere 'trocken sein', toch. A äsar 'trocken', hett i ta hassi 
'auf dem Herde', ném. Asche 'hamu' stb. < ieur. *äs- 'brennen' (Mayrhofer 
1 : 83). Kétségtelenül nehézséget jelent, hogy az etimológiai tag az iráni nyel
vekben nincs adatolva, de az óind szó alapján feltehető, hogy a szó egykor az 
indoiráni (árja) nyelvcsalád iráni ágában is meglehetett. Az átadó nyelvi alakul 
feltehető ős- vagy óiráni *Ùsa-, ill. középiráni *5s alaknak az obi-ugor *as 
szabályosan felel meg. Az iráni Ű —• obi-ugor *a hanghelyettesítésre vonatko
zóan 1. Korenchy, ILOS 96. 

Amennyiben a szó valóban megvolt az irániban, a vog. äs ~ osztj. äs 
'Ob' folyónév jelentéstani magyarázata nem ütközik nehézségekbe. Az obi-ugor 
*äs eredeti jelentése 'fehér (hamuszürke) folyó ; (weißer) aschfarbener Fluß' 
lehetett. E feltevést támogatja az Ob török-tatár elnevezése : kaz.-tat., tel. 

14* 
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Ak Umar 'Ob' (ak 'weiß', umar 'großer Strom'), vö. Radioff 1 : 1790. Hasonló 
folyóelnevezések más nyelvekben is vannak : m. Fehér-Körös, Bjelája ( < or. 
őeAblü 'fehér' ; az or. EeAUH valószínűleg tükörfordítás a kaz.-tat. Ak Idil 
'weißer Strom, Belaja' kifejezésből, vö. Radloff 1 : 1509). 

3. Az i t t feltett iráni szóval esetleg kapcsolatba hozható bizonyos permi 
és vogul fémnevek első eleme : zürj. ez'-is r* votj. az-ves 'Silber' ; zürj. oz-ié <-*-< 
votj. uz-veé 'Zinn' ~ vog. (WV 19) F K U-wds, P at-wds, Szo. ät-wds 'Blei' 
(1. MSzFE ezüst alat t) . E fémnevek feltehető eredeti jelentése — amennyiben 
az előtagban valóban egy 'fehér, szürke ; weiß, grau' jelentésű szó rejlik — 
'fehér/szürke fém ; weißes/graues Metall' lehetett (vö. Wichmann : Vir. 1987 : 
23, JSFOu. 16/3 : 5). A zürj. ez ~ votj. az korai őspermi előzménye *äz lehe
te t t . A zürj. oz ~ votj. uz is megmagyarázható korai őspermi *öz-ből (zürj. 
o ~ votj. u < őspermi *o < korai őspermi *ä). A vog. ät stb. ( < ősvog. *ät) 
nagyon régen, az *s >t hangváltozás előtt kerülhetett át. Ezért nincs kizárva, 
hogy a permi szavak és a vogul FU kori átvétel az árjából : ősárja *äsa -*• FU 
*äsä. Persze ezek lehetnek egymástól független kölcsönzések is. Mindez rend
kívül óvatos hipotézis, mivel az idézett fémnevek előtagja sem a permi nyel
vekben, sem a vogulban nem fordul elő önállóan, s így a feltett 'fehér ; weiß' 
jelentés sem bizonyítható (vö. E. Itkonen : FUFA 32 : 72). — Talán ugyanez a 
'fehér' jelentésű szó lappang a Munkácsi által feljegyzett az-iz alakban is 
(1. VotjNépkHagyom. 187), mely votjákul jól tudó nyelvmestere számára ért
hetetlen szó volt. Wichmann (i. h.) a votják szónak 'weißer Stein ; weißsteinig 
jelentést tulajdonít. Vajon nem ugyanez a szó rejlik még a votj. az-kuco val 
'pej paripa ; Braunfuchs' (Munkácsi, VotjNépkHagyom. 62, 64) kifejezésben 
is? (vö. kuco val ' tarka ló ; buntes, scheckiges Pferd'). Sajnos, a votj. az — 
önálló szóként és egyértelműen 'fehér' jelentésben — egyetlen számomra isme
retes forrásban sem fordul elő. 

4. Legutóbb H. Katz (FUM 6 (1982): 173—4) foglalkozott a vog. 
äs ~ osztj. äs 'Ob' szó etimológiájával. A keleti osztják ä ~ i váltakozás alap
ján (DEWO 184 : V Vj. äs ~ V VK isoy 'Hama 06b; unser Ob') felteszi, hogy 
az obi-ugor *as [Katznál *äs] a vog. Szo. is 'Schattenseele, Schatten' ~ osztj. 
Kr. C is, Ni. Kaz. ïs 'Schatten-, Freiseele' szó alakváltozata. Feltevése bizo
nyításául olyan jelentéstani párhuzamokra hivatkozik, mint pl. osztj. V Vj. 
Hl 'Atem, Seele, Lebenskraft' ~ Vj. Uhr] jërjk 'im Winter aus der Quelle spru
delndes frisches Wasser' (Uhr) 'lebendig, lebend, frisch (Wasser im Frühjahr)'), 
vog. K K Uhr] wit 'Lebenswasser', osztj. V jel 'Quellader'. 

Ezek a jelentéstani analógiák Katz származtatását egyáltalán nem támo
gatják, mivel az idézett kifejezések nem vizet vagy folyót jelentenek, hanem 
forrásból kibugyogó f r i s s vizet, ill. folklórszövegekben gyakran előforduló 
é l e tvizet. Az viszont aligha képzelhető el, hogy 'friss víz, életvíz' jelentésű 
jelzős szerkezetek előtagja ('friss, élő ; frisch, lebend') valamely nyelvben 'folyó, 
folyam ; Fluß, Strom' jelentést öltene magára. Az osztj. V jel 'Quellader' 
( ~ m. él 'leben' stb.) jelentéshez vö. or. wcumb 'él ; leben' ~ Dicueei} 'forrás ; 
Quelle'. A 'friss víz, élő víz ; frisches Wasser, lebendes Wasser' (vö. még or. 
OtäueaR eoda 'frisches, lebendes Wasser') ellentéte az osztjákban a 'holt víz' : 
(DEWO 469—470) V Vj. käla- 'sterben' ~ 'brandig werden, verderben (Wasser 
im Winter ; die Fische werden betäubt und sterben, wenn sie nicht zum Quell
wasser schwimmen können', V Vj. kälam jer\k, DN Kr. C %ätdm-jërjk, Kaz. 
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%äAdm jïrjk 'brandiges Wasser'. — Az egyeztetés hangtanilag sem lehetséges, 
minthogy a hivatkozott keleti osztják ä ~ ' i paradigmatikus váltakozás 
k e l e t i o s z t j á k eredetű, és nem nyúlik vissza az obi-ugor korig (vö. Honti, 
GOV 73kk., 104kk.) 

252. Osztják sarán 'Kessel' 

O s z t j . (KT 872) V sänar : kät pëlydnôy älttd s. 'an zwei Henkeln 
getragener Kessel', Trj. sàran 'großer Kessel', DN saran 'eine Art großer Kes
sel', Ni. soran, Kaz. saran, 0 sarán 'Kessel', (PD 2707) Ko. carán 'großer Topf. 

E fontos műveltségszó eredetét mind ez ideig nem sikerült megfejteni. 
Lássuk, mit ír ezzel kapcsolatban a DEWO (1372) : „Es muß sich um ein 
Lehnwort (mit der auch in ru. Lehnwörtern anzutreffenden doppelten Vertre
tung von a > ostj. *a und *ä) handeln. St [einitz] vermutete ta t . Ursprung, 
konnte aber ein passendes Original nicht ermitteln. Futaky (Tungusische 
Lehnw. des Ostj. 58) hält das Wort für tung. Ursprungs, bisher gibt es jedoch 
keine Anhaltspunkte für einen derartigen Einfluß des Tung., wie ihn das in 
allen ostj. Dialekten verbreitete Wort voraussetzen würde." 

Véleményem szerint az osztj. saran stb. a következő zűrjén szó átvétele : 
(WUo.) V saran ,,l1j2—2 Arschin langer Holztrog, an beiden Enden offen 
(wird beim Fischen quer im Boot zum Aufwinden der Netze verwendet ; beim 
Reinigen von Beeren werden diese in kleinen Mengen längs des Bodens in ein 
anderes Gefäß geschüttet, wobei der Abfall zurückbleibt)', (Fokos-Fuchs) V 
saran 'ein längeres konkaves Brett , das entlang die zu reinigenden Beeren ge
rollt werden, wobei der Schmutz zurückbleibt', (SzrSzlK) AV Szkr. saran 'JIOTOK'. 

A jelentéstani egyezés (zürj. 'Trog' ~ osztj. 'Kessel') szabályos. Hang
helyettesítések : zürj. s-r-n -* osztj. s-r-n. Az osztj. V nyelvjárásban hangát
vetés (-ran > -nar) történt. A szókezdő Ko. c szabálytalan. A zűrjén első szó
tagi a-t az oszt jakban egyrészt *a-val (V Trj. Ni.), másrészt *ä-vel (DN Ko. 
Kaz. O) helyettesítették. A nem-első szótagi hangmegfelelés is (zürj a —• osztj. 
*a, *é) szabályszerű. 

Toivonen (FUF 28 : 91 ; ESzK ?-lel) a zűrjén szót a finn (Lönnr.) särä 
'mindre trag, som vid rökning av kött nyttjas tili uppfàngande av det neddry-
pande flottét ' szóval vetette egybe. Nem fogadható el, mivel a finn szó onoma-
topoetikus eredetű (SKES säristä alatt). 

253. Osztják täs 'Kleiderware' 

1. A címként megadott o s z t j á k szó mind a három nyelvjárásterü
leten el van terjedve : (KT 1027) V Vj. täs 'Kleiderware, Ware' ,Trj . täs 'Kleider
ware, Ware, Eigentum, Gut' , DN tàè 'Raubtier, Wild, das wegen seines Pelzes 
geschossen wird (nicht Elentier und Wildrentier?), Raubtierfell (auch vom 
Elentier und Wildrentier?)', C C Kr. tàè 'Fell des Wildes (C Kr.), Fellware (C), 
Ware (Kr.), Ni. Kaz. tàè 'Eigentum, Gut (Geld, Tiere, Kleider usw.)', (PD 2444) 
Ko. tàè, J tàs 'Ware. Az interdialektális s ~ $ ~ s megfelelés arra mutat , hogy 
a szó — széles körű elterjedtsége ellenére — nem tartozhat az osztják nyelv 
ősi szókincsébe. 
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2. A tarka szibilánsképviselet nem vezethető vissza egyetlen ősosztják 
előzményre, ezért kézenfekvőnek látszik, hogy jövevényszóval van dolgunk. 
Átadó nyelvi forrásként elsősorban a zürjénre gondolhatunk, de alkalmas szót a 
zűrjén szótárakban nem találunk. Az alább közlendő votják szó alapján az 
osztj. täs ~ táá ~ tas előzményéül egy zürj. *dié alakot következtethetünk ki. 
Vö. : votj. (Wied.) dis, dis, dis-kut 'Kleidung' (kut 'Fußbekleidung'), (Műnk.) 
Sz. K dis 'Kleidung', Uf. Sz. cin-dis, K cên-dês 'Fingerhut' (cini 'Finger'), 
(Wichm.) G M J MU Uf. dis 'Kleidung ; Kaftan, Rock (J)' [1785 :" dblCbKymb 
HyAAbtcbKO 'HOiuy OAOKAy', ducio, Kymo 'OAOKHMH', j3,aMacKHH; in. T. H. 
TenjiHiiJHHa, naMflTHHKH yAMypTCKOH nncbMenHocTH XVIII BeKa. MocKBa 1966. 
172, 178. 1.]. A votjákban (az újabb adatokban) i > i hangváltozás történt a 
rákövetkező é hatására. 

A votj. diè > dis és az osztjákba átkerült täs s tb. alapján feltehető, hogy 
a szó — *dis alakban — egykor a zürjénben is meglehetett. Az osztjákban 
zürj. d—é -> osztj. t—sjeje hanghelyettesítés történt. A zürj. s -> osztj. s, 
$, é hanghelyettesítésre vonatkozóan 1. Toivonen : F U F 32 : 116—7. A zürj. 
i ^ ősosztj. *ä hanghelyettesítés szokatlan — Toivonennél (FUF 32 : 137—9) 
egyetlen példát sem találunk rá —, de nagvon régi átvételek esetében elkép
zelhető (vö. Rédei, SLW 44, 110). 

A zűrjén alapján feltehető eredeti 'ruha ; Kleidung' jelentésből az összes 
többi osztják jelentés ('Fell des Wildes, Eigentum, Gut') jól megérthető. 

254. Zűrjén melpal- -w votják malpal- 'denken' 

A z ü r j . (Fokos-Fuchs) V melpal-, mepal- 'denken, nachdenken, über
legen, zaudern, sich vorstellen, sich etw. einbilden', (SzrSzlK) Szkr. mevpal-, 
Pecs. KSz. melpal- Vm. FV mèpal- 'AyMaTb, pa3MbimJiflTb, MbicuHTb' ~ 
v o t j . (Munk.) Sz. K malpal-, nalpal- 'denken, ausdenken ; auf [o : an] etw. 
denken, wollen ; fühlen, traurig sein', (Wichm.) G J malpal- 'denken, im Sinne 
haben' őspermi kori származékigék (etimológiai összetartozásukra vonatkozóan 
1. ESzK). A zürj. [(KRSzl.) mevp 'jvibicjib, Aywa, MHeHwe' nyelvújítási szó 
(ESzK). A votj. nalpal -alak m—p > n— p elhasonulás útján jött létre. 

A zürj.-votj. pal toldalék ^?-je denominális igeképző, mely önállóan 
egyáltalán nem, s összetett képzőkben is csak elvétve (pl. -pt-) fordul elő 
(1. A. Kövesi, Permiképz. 277). Az al deverbális gyakorító képző (uo. 200 kk.). 
A pal a fenti származékban kétségtelenül összetett képző, jóllehet előfordulá
sára több példát nem tudok idézni. 

A zürj. mel- ~ votj. mai- tő a következő etimológiai szócsalád tartozéka : 
zürj. (WUo.) mii : Sz. Lu. mii-kid, V Ud. P miv-kid, I mi-kid 'Verstand, Ver
nunft (Sz. Lu. V Ud. I), Verständnis, Gemütsart (P), Sinn, Sinnesart, Denkungs-
art ' (I) , Charakter (Ud. P) ' , (Gen.) K P mel-ke-d 'Charakter' | votj. (Munk.) Sz. 
mil, K mdl 'Lust' , Sz. mil-kid, K mdl-kdd 'Gemüt, Herz, Gesinnung, Denk
weise, Sinn, Lust, Wunsch, Wille', (Wichm.) G mïl-kjd, MU miw-kid 'Gemüt, 
Gemütsstimmung, Gesinnung, Gedanke' | finn mieli (Gen. mieten) 'Sinn, 
Gemüt, Gemütsart, Gesinnung, Laune' stb. (SKES ; ESzK). — A zürj.-votj. 
mii szóban őspermi *û ( > i) tehető fel. A zürj. mel- ~ votj. mal- alapján 
rekonstruálandó őspermi *ô az *ù hangból / előtti nyíltabbá válással keletke
zett. Az *u > *ó ( > z ü r j . e, votj. a) nyíltabbá válásról 1. Rédei: NyK 65 : 
371 kk. 
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255. Votják sektal- 'bewirten' 

Vo t j . (Műnk.) Sz. K sektal- 1. 'ehren, achten, verehren', 2. 'bewirten, 
einen zum Essen od. Trinken nötigen', (Wichm.) G MU sektal- 'zu trinken ge
ben, bewirten', (Munk.) Sz. K sektask- 'schmausen, Gestmahl halten'. — Eme 
votják ige ktal, ill. ktask eleme képzőbokor. A kt — amely maga is összetett 
képző — a FU *kt műveltető képzővel azonos (vö. NyH7 74 ; Györké, Wortb. 
12 ; D. Bartha, Szóképz. 43—44). Ez a ma már nem élő képző a permi nyel
vekben csupán egy-két származékban fordul elő : zürj. juktal- ' tränken, zu 
trinken geben', votj. berikti- 'umdrehen, umkehren', valekti- 'belehren, unter
richten' (A. Kövesi, Permiképz. 175). Az al, ill. az ask frekventatív-duratív-
kontinuatív cselekvést kifejező igeképző (A. Kövesi, i. m. 200 kk., 342 kk.). 

A képzők leválasztása után visszamaradó se- igei tő a votj. (Munk.) Sz. 
si-, èii-, K èiê- 'essen', (Munk.) Sz. sud-, (Wichm.) G sudf- 'zu essen geben' 
( ~ zürj. èoj-, FSz. soj-, K P iwj- ua. ~ finn syö- ua. stb.) ige családjába tarto
zik. Az első szótagban mutatkozó magánhangzó-eltérés a FU alapalakul fel
tehető *sewe- első szótagi e-jenek korai őspermi kori nyelvjárási különfejlődé-
sével magyarázható : 1) FU *e > P P *o > z ü r j . o, o ~ votj. u, ü (zürj. èoj-, 
soj- ~ votj. éud-, sudi-) ; a votj. si-, èii- alakban sporadikus *M > *§ > £ 
változás történt a szókezdő s hatására (1. E. Itkonen : F U F 31 : 277—8) ; 2) 
F U *e > P P *o > *ó (a palatális mássalhangzó-környezet hatására) > v o t j . 
§ : Sz. G èeè 'gefräßig, gierig (Tier)' (ez utóbbi szó idetartozasara vonatkozóan 
1. Rédei : NyK 80 : 123) ; 3) FU *e > P P e : se- : sektal-, sektask-. Az e vela-
rizálódását a szóeleji jésített è akadályozta meg (vö. E. Itkonen : F U F 31 : 
309, 314, 325). Az 'essen' -* 'bewirten, einen zum Essen od. Trinken nötigen' 
(sektal-), ill. 'schmausen, Gastmahl halten' (sektask-) jelentésváltozás nem 
szorul bizonyításra. 

256. Votják suan 'Hochzeitsfest' 

V o t j . (Munk.) Sz. K suan 1. 'die letzte Hochzeitsfeier am Sommerfeste, 
nach welcher die Braut vom Elternhause definitiv weggeführt wird', 2. 
'Hochzeitsleute', (Wichm.) G suan 'Hochzeitsfest, Hochzeitfeierlichkeit ; 
Hochzeitgefolge, Hochzeitleute'[1785 : cwam 'cßaAbßa', JJaiviacKHH; i n : T. H. 
TenjiHiiiHHa, naMflTHHKH yAMypTCKOH nHCbMeHHocra XVIII. BeKa. MocKBa 
1966. 143. 1.] — Az i t t közölt votják szó deverbális főnév, an eleme az an 
főnév- és folyamatos melléknévi igenévképzővel azonos. Az an változat alapján 
egy második igeragozási osztályba tartozó votj. *sual- 'eszik ; essen' igetövet 
posztuláUiatunk, ehhez a típushoz ui. a melléknévi igenév képzője an alakban 
járul (1. Fuchs, in : Wichmann, WotjChr. 160 : A. Kövesi, Permiképz. 253 kk.). 
Bereczki (NyK 79 : 73) szerint a suan szóban az a azért nem vet t részt az 
egyébként szabályos a > o hang változásban, mert ,,a nyelvérzék számára el
homályosult a tő- és a képzőmorféma kapcsolata' '. Ennek ellene szól az a körül
mény, hogy az onjan igenévképző az első igeragozási osztályban kivétel nélkül 
on alakban szerepel (1. A. Kövesi, Permiképz. 251—263). Jelentéstani szem
pontból vö. (Munk.) ju- ' trinken' ~ 'feiern, Fest halten', juon 'Getränk' ><» 
'Fest ' . 

A votják szó átkerült a cseremiszbe : P B Jp . süjän, B B J M süjän 'lako
dalom, esküvő' (Bereczki : i. h.). L. még a 255. sz. etimológiát ! 
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257. Votják setém 'häßlich, garstig' 

A v o t j . Sz. Setem, K Sótem, (Wichm.) G Setem 'häßlich, garstig' tem 
eleme fosztóképző. A Se-, Só- tőben a következő votják szó rejlik : (Műnk.) 
Sz. Sej, K Sój, (Wichm.) G Sej, ëej, J Sój 'Leiche, Aas' ( ~ zürj. V Sz. Lu. Soj, 
VL Suj, FSz. Soj ua.). A permi szavakról legutóbb 1. Rédei : NyK 84 : 224. 
A votj. Setém, Sótem alakban a j eltűnt (vö. Uotila : MSFOu. 65 : 263—9, 
378-380) . 

A zürj. Soj ~ votj. Sej eredeti jelentése 'test, alak ; holttest ; Körper, 
Leib, Gestalt ; Leiche' lehetett. A 'test ; Körper, Leib' ~ holttest ; Leiche' 
jelentésviszonyhoz vö. m. test ~ holttest; finn ruumis 'Körper, Gestalt' ~ 
'Leichnam, Leiche' ; ném. Leiche 'holttest ' ~ gót leik 'Körper, Fleisch, Lei
che' < ieur. *lïg- 'Gestalt' ; or. mpyn 'Leiche' ~ bolg. trup 'Rumpf, Baum
stamm, Kadaver ' (Vasmer, R E t W b . 3 :. 143—4). 

A votj. Setem, Sótem feltehető eredeti jelentése tehát 'alaktalan, formát
lan ; gestaltlos, formlos' lehetett. Ebből a 'csúnya, rút ; häßlich, garstig' je
lentés jól megérthető. Jelentéstani szempontból vö. m. alak 'Gestalt, Form' ~ 
alaktalan 'gestaltlos, formlos' ; finn muoto 'Form, Gestalt ' ~ muodoton 'form
los, gestaltlos, häßlich, unschön, garstig' ; lat. dêformis 'éktelen, eltorzított, 
rút ; alaktalan' ~ forma, 'forma alak,' ; or. oöpa.3 'kép, ábrázat, külső' ~ 
6e3o6pa3Hbiü 'csúnya, rút ' . 

258. Mordvin verges 'Wolf' 

Helimszkij (NyK 86: 199) a zürj. (Lytk., Drevneperm. 124) ózürj. 
varkes 'jHOKaBbiíí, AbflBOJi, MOpT', (WUo.) I varges 'hart, streng, zum Schlagen 
geneigt, zänkisch ; listig, schlau', (SzrSzlK) AV KSz. Pecs. Ud. Vm. varges, 
FV I varges 'xHTpbM, jiyKaBbiíí, KOBapHbiií' és a votj. (URSzl. 1983) vargas : v. 
adami 'OAHHOKHH MejioBen; MenoBeK He 3aHHMaiomHHCH onpeAeneHHOM ^ejioM' 
szót — ezek etimológiai összetartozására vonatkozóan 1. ESzK — indo
európai átvételnek tartja és az ieur. *ureg-/*uerg- 'stoßen, drängen, treiben, 
feindselig verfolgen' gyök tartozékaival (balti-szláv *uorgo-s, *uergo-s : litv. 
vafgas 'Not, Elend', lett värgs 'elend, siech', óbolg. vragb 'Feind', or. eópoz 
'Feind, Teufel') veti egybe. Etimológiájával kapcsolatban megjegyzi : „A köz
vetlen ieur. forrás nem világos. Az iráni nyelvekből a megfelelők hiányoznak 
(de vö. av. vdhrka- 'Wolf, óind vfkah < ieur. *ulkWos)" (i. h.). 

Űgy látom, ez az etimológia néhány korrekcióra szorul. A zűrjén és a 
votják szó kétségtelenül összefügg egymással. Hozzájuk kapcsolom még a 
m o r d . (Paas.) E verges, vefgis, M vergas 'Wolf szót is. Helimszkij jól sejtette 
meg, hogy a permi szavak indoeurópai jövevények. Véleményem szerint ezek 
és a mordvin szó közelebbről a korai ősárjából származnak, a megfelelők nem
csak az óindben, hanem az iráni nyelvekben is jól adatolhatok: korai ősárja 
*vrkas ( < ieur. *ulkV-os, Pokorny. IEW 1178) : óind vfkah 'Wolf, av. vdhrka-, 
pehl. gurg, khotan-szaka birgga-, szogd wyrk, perzsa gurg, kurd var g ua. 
(Mayrhofer 3 : 240 ; Bartholomae 1418 ; Bailey 289 ; MacKenzie). 

A F P alapalak *warkas(e) ~ *werkas(e) 'Wolf —• 'Teufel' lehetett. Az 
első szótagi mord. e és zürj.-votj. a epentétikus magánhangzók. A megőrzött 
szóvégi s arra mutat , hogy a szócsalád az árja jövevényszavak legrégibb réte
gébe tartozik. Nincs kizárva hogy egyfelől a mordvin szó, másfelől a permi sza
vak külön átvételek az ősárjából. 
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259. Lapp viekká- 'run, walk' 

Z ü r j . (WUo.) V Sz. Pécs. Lu. P AV I Ud. vo- 'kommen; (V Sz. Lu. 
P auch) reifen, zur Reife gelangen', (SzrSzlK) FSz. vo- 'прибыть; прийти, 
приехать', (Gen.) K P vw- 'kommen', (Lytk.) K P vwelt- 'мгновенно прийти', 
K P volli- 'приходить на время' v о t j . (Munk.) Sz. vu-, К vu-, vu-
1. 'kommen, ankommen, herbeikommen', 2. 'reifen, reif werden, heranwachsen', 
3. 'Zeit od. Gelegenheit haben zu etw.', (Wichm.) G vuj-, M J vui-, J MU vui-
'kommen; reif werden, fertig werden; werden (Zeit)'. — A zürj. o, FSz. o, 
K P о (vo'lli-) alapján őspermi *o, a K P vw- alapján viszont őspermi *o teendő 
fel. A votják szó mind a két feltevést megengedi. A K P vw- alak и hangjának 
hangsúlytalansága az egytagú szavakban megfigyelhető hangsúlyingadozással 
függhet össze (Lytkin, VokPerm. 30); de vö. vwelt-! A K P и < *o másodla
gos lehet, így az őspermire *vo- igető rekonstruálható (1. ESzK). 

A P P *vo- szót egyeztethetőnek gondolom a következő l a p p szóval: 
N viekká- -a- 'run, walk', L viehka- 'laufen ; auch : zwischen zwei Stellen rasch 
od. in Eile gehen (ohne zu laufen)'. 

A lap ie második szótagi ä előtt előlapp *ä vagy *ё hangra utal (vö. 
Korhonen, Johdatus lapin kielen historiaan. Helsinki 1981. 88, 93. 1.) Ameny-
nyiben a permi szavak és a lapp egymással összetartoznak, csupán *ä jöhet te
kintetbe. A feltehető F P alapalak *wäke- lehetett. Magyarázatot igényel még 
a permi 'jön ; kommen' és a lapp 'fut, megy ; laufen, gehen' jelentés viszony. 
Ehhez vö. zürj. lokt-, lok- 'kommen' ~ votj. likti- ua. ~ finn. Iahte- 'fort-, 
losgehen, gehen, abfahren', észt Iahe- 'gehen' (a minema 'gehen' ige szupple-
tivikus alakja). A 'megy ; gehen' ~ ' fut; laufen' jelentésmegfelelésre vonat
kozóan 1. votj. koSki- 'elmenni, eltávozni; weggehen, sich entfernen' ~ ' járni; 
gehen' ~ 'futni; laufen, rennen'. 

260. Csuvas éepse, éopée 'kád' 

Z ü r j . (WUo.) sepis 'Sack', (SzrSzlK) AV sepis \ v o t j . (Munk.) G 
sepis, К sepds 'lederner Sack, Ranzen' | c s e r . (Ramst.) K H euwae 'Blasebalg, 
lederner Sack, Schlauch, Stiefelstulpe', (PS) В §uwM 'Lederbeutel'. — F P 
*sopp3-s3 'Sack'. A permi nyelvekben végbement *o > e delabializációra vo
natkozóan 1. Rédei : NyK 86 : 193, 194, F U F 46 : 56, 58. 

Tarakanov (Заимствованная лексика в удмуртском языке. Ижевск 
1982. 33. 1.) a votják szót a csuv. sepée, sopée долбленная кадка (из целого 
дерева)' átvételének tartja. Tekintettel a votják szó biztos megfelelőire a 
zürjénben és a cseremiszben, ezt a származtatást nem fogadhatjuk el. Űgy lát
juk, hogy fordított irányú kölcsönzés tö r tén t : a csuvas alakok származnak 
a finnugor nyelvekből. E mellett szól a csuvas első szótagi kettős magán
hangzó-képviselet : e ~ o (az о feltehetőleg и, и hangot jelöl). A csuv. 
éepée alak a votjákból, a sopée [ = éupée] pedig a cseremiszből való jövevény 
lehet. 

RÉDEI KÁROLY 
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Etymologien 

von KÁROLY R É D E I 

247. Die Herkunft des Flußnamens Ob 

Der Flußname Ob, welcher aus dem Russischen in die anderen europäischen Spra
chen geraten ist, ist syrjänischer Herkunft, ebenso wie viele andere Fluß- und Ortsnamen 
in Westsibirien. Dasselbe Wort ob findet sich in dem Namen Ob-va, in dem eines Neben
flusses der Kama. Syrj. ob ist aus dem Mitteliranischen gekommen: *äb: pehl. ab, neu-
pers. ab 'Wasser'. Miran. *ä — frühurperm. *a > urperm. *Q > syrj. o ist regelmäßig. 

248. Ungarisch fedd 'rügen' 

Die frühere Form dieses Verbs war nach dem Zeugnis der sprachgeschichtlichen 
Belege fegy. Das heutige fedd ist aus fegy durch Depalatalisierungund Dehnung in inter-
vokalischer Lage (d > dd) entstanden. Die Form fegy ( > fedd < feddek usw.) ent
wickelte sich durch sporadischen Lautwandel ny > gy aus fen (feny) 'schärfen, wetzen, 
spitzen'. In semantischer Hinsicht vgl. vkire feni a fogát 'jn auf dem Strich haben, auf 
jn scharf sein', fenekedik 'einen Zahn auf jn haben', fenyeget '(be)drohen schmähen'. 
Die zwei letzterwähnten Verben sind ebenfalls Ableitungen von fen. 

249. Ungarisch iktat 'einschalten' 

Der Stamm ik- kann folgendem mordwinischen Wort gleichgesetzt werden: E M 
jaka- 'gehen, umhergehen, wandern'. Die rekonstruierbare FU Grundform mag *jakka-, 
die Grundbedeutung 'gehen, gelangen, geraten' gewesen sein. Im Ungarischen ging ein 
Lautwandel FU *ja- > urung. jo > *- vonstatten. Das Element tat ist Kausativsuffix. 
Somit dürfte die ursprüngliche Bedeutung von iktat 'irgendwohin gelangen, geraten 
lassen' gewesen sein. 

250. Ugarisch vejsze 'Reuse, Fischzaun' 

Ung. vejsze, vejsz, vejész, vész usw. kam in den ersten sprachgeschichtlichen Be
legen in possessivattributivischen Konstruktionen vor: jmtu ueize, feku ueize. Die Lesart 
des Nachgliedes war höchstwahrscheinlich *wejëszé. Das esz, ész ist ein deverbales Nomi
nalsuffix und das auslautende e ist Px3Sg. Die heutige Form vejsze läßt sich aus *wejeszé 
durch den Ausfall des e und durch die Abkürzung des é (é > ë > e) gut erklären. Der 
Stamm vej- kann etymologisch mit der folgenden Wortsippe zusammengehören: wog. 
uj- 'sinken' | syrj. vej- id. | wotj. vij- id. | mord. vaja- id. | finn. vajoa- id. ; est. vaju-
id. | lapp. vuoggjo- id. — FU *waja 'sinken, einsinken, untersinken'. Das a der ersten 
Silbe wandelte sich im Urungarischen unter dem Einfluß des nachfolgenden j in e. Aus 
der Bedeutung 'sinken' läßt die Bedeutung der Ableitung *wejëszé leicht erklären ; 'nie
dergesenkter, versenkter Fischzaun' -* 'Fischzaun, Reuse'. Vgl. dt. Senknetz, Senkreuse. 

251. Wogulisch äs ~ ostjakisch äs 'Ob' 

Die rekonstruierbare obugrische Form *äs stammt möglicherweise aus dem Ira
nischen. Als Quelle könnte folgende Wortsippe in Betracht kommen : aind. äsah 'Asche, 
Staub', toch. A äsar 'trocken' usw. Die Tatsache, daß das Wort in den iranischen Sprachen 
nicht belegt ist, bereitet — was die Wahrscheinlichkeit dieser Erklärung anbelangt — 
zweifellos Schwierigkeiten. Aufgrund des altindischen asah könnte man aber annehmen, 
daß das Wort einst auch im Iranischen vorhanden gewesen sein mag. Das obugr. *äs 
kann einer ur- bzw. mitteliranischen Form *äs regelmäßig entsprechen. Zu der Lautsub-
stituierung iran. *a -* obugr. *ä s. Korenchy, ILOS 96. Als ursprüngliche Bedeutung des 
Wortes *äs 'Ob' kann gemäß dieser Etymologie 'weißer/aschfarbener Fluß' angenom
men werden. Semantische Parallelen — Flußnamen mit ähnlicher ursprünglicher Bedeu
tung — bieten sich aus vielen Sprachen. 

252. Ostjakisch saran 'Kessel' 

Ostj. V sänar, Trj. sâran, DN saran, Ni. soran, Kaz. saran, O sarán 'Kessel' < syrj. 
saran 'Holztrog usw.' Lautsubstituierungen : syrj. s-r-n -* ostj. s-r-n. In ostjV sänar ist 
Metathese (-ran > -nar) geschehen. Syrj. a in der ersten Silbe wurde im Ost jakischen 
einerseits durch ostj. *ä (V Trj. Ni.), andererseits durch ostj. *ä (DN Kaz. O) substituiert. 
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253. Ostjakisch täs 'Kleiderware' 
Dieses Wort kommt in allen drei ostjakischen Dialektgebieten vor : V täs, DN tdë, 

Kaz. tas, O tas 'Ware, Kleider, Eigentum'. Die unregelmäßige Sibilantenentsprechung 
(s ~ ë >~^ s) spricht dafür, daß es sich hier um ein Lehnwort handelt. Als Gebersprache 
könnte man in erster Linie an das Syrjänische denken, ein lautlich und semantisch pas
sendes Wort finden wir aber im Syrjänischen nicht. Aufgrund des wotj. die ( >) dis 'Klei
dung' kann man eine vermutlich ausgestorbene syrjänische Form *dis erschließen, aus 
welcher sich ostj. täs usw. erklären läßt. Zu der Lautsubstituierung syrj. *s -* ostj. s, S, 
s, s. Toivonen : FUF 32 : 116 — 7. Die Vokalentsprechung syrj. i -* ostj. *ä ist ungewöhn
lich, aber im Falle von alten Entlehnungen durchaus möglich. 

254. Syrjänisch melpal- ~ wotjakisch malpal- 'denken' 

Das Element pal der obigen Verben ist ein Ableitungssuffix. Syrj. ?nel- ~ wotj. 
mal- können mit folgenden Wörtern verglichen werden: syrj. mil: m.-kid 'Verstand, 
Vernunft' | wotj. mil: m.-kid 'Gesinnung, Denkweise, Lust' j finn. mieli 'Sinn, Gemüt'. 
Syrj.-wotj. i in mil geht auf urperm. *ü zurück. Das in syrj. mel- und wotj. mal- anzu
nehmende *ô ist durch Offenwerden (vor dem nachfolgenden l) aus *ü entstanden. 

255. Wotjakisch sektal- 'bewirten' 

ktal in wotj. éektal- ist ein zusammengesetztes Ableitungssuffix : kt -f- al. Der 
Stamm se- kann etymologisch mit wotj. éi-, éii- 'essen', sud-, éùdi- 'zu essen geben' ( < FU 
*sewe-) verknüpft werden. Der Vokalismus läßt sich durch die divergente dialektale Ent
wicklung des FU *e im Urpermischen erklären : *e > P P *ç > wotj. u, û (sud,-, éùdi-), 
wotj. u > i > i (si-, éii-); *e > PP e > wotj. e (ée-ktal-) usw. 

256. Wotjakisch éuan 'Hochzeitsfest' 

Dieses Wort ist ein deverbales Substantiv mit dem Suffix an (>-*-> on) aus einem 
Verb *éual- 'essen' (vgl. si- 'essen', sud- 'essen geben'). In semantischer Hinsicht vgl. 
wotj. ju- 'trinken' ~> juon 'Getränk' ~ 'Fest'. 

257. Wotjakisch égtem 'häßlich, garstig' 

Das tem in wotj. setém, K ëôtem 'häßlich, garstig' ist mit dem Karitivsuffix iden
tisch. Der Stamm se-, ëo- kann folgendem Wort gleichgesetzt werden : wotj. ëej, ëôj 
'Leiche, Aas' (~ syrj. ëoj, ëgj id.). Die ursprüngliche Bedeutung mag 'Körper, Leib, 
Gestalt ; Leiche' gewesen sein. Somit war die frühere Bedeutung der Ableitung ëetem 
'gestaltlos, formlos'. Vgl. finn. muoto 'Form, Gestalt' ^ muodoton 'formlos, gestaltlos' <^> 
häßlich, unschön, garstig', lat. forma 'Form, Gestalt' ~ deförmis 'formlos, garstig, un
schön usw. 

258. Mordwinisch vefges 'Wolf 

Syrj. varges 'Teufel, listig, schlau' | wotj. vargas : v. adami 'OÄHHOKHH qeJlOBeK' | 
mord. E veiges, veigis, M vergas 'Wolf < frühurar. *vrkas: aind. vfkah 'Wolf, aw. 
Vdhrka-, pehl. gurg id. usw. Mord, e und syrj.-wotj. a in der ersten Silbe sind epenthetische 
Vokale. Es ist nicht ausgeschlossen, daß einerseits das mordwinische Wort, andererseits 
die permischen Wörter gesonderte Entlehnungen aus dem Urarischen sind. 

. ' . " . • 

259. Lappisch viekkâ- 'run, walk' 
Das lappische Wort gehört etymologisch mit den folgenden permischen Wörtern 

zusammen: syrj. vo- 'kommen' | wotj. vu- id. Von semantischem Standpunkt aus vgl. 
syrj. lokt- ~ wotj. likti- 'kommen' >o finn. Iahte- 'fort-, losgehen, gehen'. — F P *wäke-. 

260. Tschuwassisch éepêe, sopse 'Bottich, Faß' 

Tschuw. sepse < wotj. sepis 'lederner Sack, Ranzen' ; tschuw. sopse < tscher. 
ëuwêë 'Blasebalg, lederner Sack'. 



A magánhangzó-harmónia kialakulása a PU-PFU 
alapnyelvben 

1. A magánhangzó-harmónia egyes típusai című dolgozatomban (1976. 
417—424; németül: 1977. 167—174) a magánhangzók disztinktív jegyeiből 
adódó oppozíciók alapján a következő magánhangzó-harmónia típusokat 
különböztettem meg: 1) palatoveláris vagy palatális harmónia, 2) labiális 
harmónia, 3) nyílásfok szerinti harmónia. Cikkem címében az „egyes" jelző 
arra utal, hogy a magánhangzó-harmóniának több válfaja is lehet, én azonban 
munkámban csak az említetteket tárgyalom. A magánhangzó-harmónia tulaj
donképpen az asszimilációs jelenségek körébe tartozik, s így típusai a nyelv 
vízszintes és függőleges mozgása szerint különíthetők el egymástól. Folyó
iratunknak ugyanebben a számában Bátori István azt a kérdést boncolgatja, 
hogy miért nincs a lapp nyelvben magánhangzó-harmónia (273—283). A 278. 
lapon lapalji jegyzetben utal egy korábbi cikkemre (1969. 130 — 141, 1. még 
1968. 35—45), amelyben a permi nyelvek első szótagi magánhangzóinak a fej
lődésvonalait tárgyalom, s bizonyos hangtörténeti folyamatokat a nem-első 
szótagi F U - F P magánhangzók (a, ä, e) asszimilációs hatásával — a nyílásfok 
szerinti magánhangzó-harmóniával — próbálok magyarázni. Célom tehát nem 
a magánhangzó-harmónia (vagy magánhangzó-harmónia-típusok) taglalása 
volt, erre a kérdésre a tárgyalt hangtörténeti jelenségekkel kapcsolatban csak 
mellékesen tértem ki. Bátori (1976. 278. jegyz.) dolgozatomból azt a következ
tetést vonja le, hogy én a magánhangzó-harmónia műszót tágabb értelemben 
akarom használni. Ez valóban így igaz, de mint majd a későbbiekben kiderül, 
ezzel a véleményemmel nem állok egyedül. Bátori magánhangzó-harmóniának 
csak a palatoveláris vagy palatális harmóniát és a labiális illeszkedést tekinti. 
A nyílásfok szerinti harmóniát ő az umlaut jelenségek körébe utalja (1. még 
uő. 1981. 38). Az umlaut eredeti formájában a nem-első szótagi i és e han
goknak az első szótag magánhangzójára gyakorolt regresszív irányú hasonító 
hatását jelenti a germán nyelvekben (pl. ném. Baum ~ Bäume, Gast ~ Gäste, 
Stuhl ~ Stühle). Én ma is úgy látom, hogy az umlaut vagy másképp meta-
fónia — tágabb értelemben — a magánhangzó-harmónia jelenségek közé 
tartozik: hiszen nem egyébről van i t t szó, mint a nem-első szótagi magán
hangzónak az első szótag magánhangzójára te t t regresszív irányú asszimilációs 
hatásáról. A lappban a nem-első szótagi *a, *ä, *e hatására a megelőző szótag 
magánhangzója nyíltabbá, illetőleg zártabbá vált. PL: 

e—ä > ce—ä: finn pesä ~ lapp N bœsse 'fészek' 
o—a > oa—a: finn kota ~ lapp N goatte 'sátor' 
ä—e > (e)ie—e: finn käte- ~ lapp N. giettâ 'kéz' 
a—e > (o)uo—e: finn appe- ~ lapp N vuoppâ 'vő' 
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A Bátori által bemutatott lapp umlautjelenséget már régen felfedezték. 
Genetz (1897. 52): ,,toisen tavuun vokaali on antisipeerattu ensi tavuusen, 
nim. e-vartaloissa alkuperäisen vokaalin eteen ja a(w-) vartaloissa sen jäl-
keen." E. Itkonen (1939. 56 — 75) a második szótag hatására bekövetkezett 
nyíltabbá, illetőleg zártabbá válást regresszív magánhangzó-harmóniának 
nevezi. Nos, ha a nyelv fentebb említett horizontális és vertikális mozgása 
szerinti magánhangzó-hasonulásokat mind magánhangzó-harmóniának tekint
jük, akkor a lapp első szótagi magánhangzó-rendszerben végbement kérdéses 
magánhangzó-változások — nevezhetjük a jelenséget umlautnak, metafó-
niának, regresszív magánhangzó-harmóniának — pontosabb meghatározásssl 
a nyílásfok szerinti magánhangzó-harmónia körébe tartoznak. Egyébként 
Bátori a magánhangzó-harmóniának ezzel a szűk értelmezésével — azt csupán 
a palatoveláris harmóniára és a labiális illeszkedésre korlátozva — meg
lehetősen egyedül áll. Rajtam kívül, mások is a magánhangzó-harmóniának 
több típusát különböztetik meg (Trubetzkoy 1971. 93, 100, 250; Clements 
1977. 111 — 119; Ringen 1979. 247 — 259). 

Egy későbbi dolgozatában Bátori (1984) mintha a magánhangzó-har
mónia típusok körében több válfajt engedne meg. Legalábbis erre látszik 
utalni a magánhangzó-hasonulásoknak a nyelv vízszintes és függőleges moz
gása szerint való négy típusba sorolása. A dolgozat címéből (Vokalharmonie 
und Inverse im Lappischen) és a tárgyalásmódból mégis az derül ki, hogy 
a szerző a magánhangzó-harmóniát ( = palatoveláris harmóniát) a többi 
— véleményem szerint idetartozó — jelenségtől különválasztja. Ebben a cik
kében is — s ezzel teljes mértékben egyetértünk — az umlauttal hozza össze
függésbe a palatoveláris harmónia eltűnését a lappban. 

Die Vokalharmonie in den finnischugrischen Sprachen und ihre Rekon
struktion für die Ursprache (1982) című cikkében Bátori a palatoveláris 
magánhangzó-harmónia különböző megjelenési formáit tárgyalja a finnugor 
nyelvekben (jobbára általánosan ismert dolgokról van szó). Kitér a magán
hangzó-harmónia eltűnésének okaira az egyes nyelvekben. A magánhangzó
harmónia eltűnését (,,leépülését") a következő folyamatokban látja: 

1. A magánhangzók sorváltása 
2. A palatális attrakció elterjedése 
3. A magánhangzó-harmóniának umlauttal való felváltása 

Dolgozata 164—165. lapján felsorolja az alapnyelvre rekonstruálható 
magánhangzó-harmónia ismérveit. A palatoveláris magánhangzó-harmónia 
ellen működő erők vonatkozásában — más megközelítéssel — eredményeink 
számos egyezést mutatnak (1. Rédei 1976. 417—424; 1977. 167—174). A magán
hangzók sorváltása helyett nálam magánhangzó-változás szerepel: a magán
hangzó-harmónia felbomlása sok esetben azzal függ össze, hogy az eredetileg 
palatális magánhangzó velárissá vált (a páros toldalékok esetében a veláris 
magánhangzót tartalmazó általánosult — i. h. 420).x A palatális attrakció 
helyett a szinharmonizmus műszót használom (Rédei 1976. 422; 1977. 172; 

1 Megvizsgálandó volna, hogy a magánhangzó-harmónia szétesésekor a változatok 
közül miért éppen a veláris magánhangzója válik a legtöbb esetben általánossá. Ami az 
a/a > a egybeesést illeti, ez talán azzal magyarázható, hogy olyan magánhangzó-rend
szerek, amelyekben nincsen ä hang, szép számmal vannak, olyan azonban, amelyben nem 
volna a, aligha képzelhető el (Trubetzkoy 1971. 86—114; 1. még Steinitz 1955. 184). 
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1982. 176; 1. még Trubetzkoy 1971. 251). A palatoveláris harmóniát több 
esetben felváltó umlautnak nálam a nyílásfok szerinti magánhangzó-harmónia 
felel meg.2 

2. Jelen dolgozatom célkitűzése annak a taglalása, hogy mennyiben 
számolhatunk az uráli, illetőleg a finnugor alapnyelvben magánhangzó-harmó
niával, és ha volt, mily mértékben volt produktív. A kutatók ma általában 
egyetértenek abban, hogy az alapnyelv ismerte a magánhangzó-harmóniát 
s ez típusát illetően palatoveláris vagy röviden: palatális magánhangzó
harmónia volt. A magánhangzó-harmónia megléte bizonyos mértékig össze
függhet) az alapnyelv agglutináló jellegével, jóllehet szép számmal vannak 
olyan agglutináló nyelvek, amelyekben nincs magánhangzó-harmónia (északi-
vogul, északi-osztják, zűrjén, votják, japán, maláj stb.) (vö. Rédei 1976. 419; 
1977. 169). A magánhangzó-harmónia egyik funkciója az agglutináló nyel
vekben az a törekvés, hogy a szó mint egész (tő -f képző -f- jel -f- rag) fonoló
giai-morfonológiai egységet képezzen. A magánhangzó-harmónia tehát határ
jelként viselkedik, ugyanakkor az egyes morfémák között — az agglutináció 
transzparens volta következtében — a morfonológiai határ nem mosódik el. 
Ennélfogva a magánhangzó-harmóniával rendelkező, erősen agglutináló nyel
vek kevésbé vannak kitéve az ablautszerű változásoknak a szótőben és a 
morfémahatár elmosódását eredményező morfonológiai változásoknak a mor
fémák összetalálkozásánál. 

A mai nyelvekben meglévő magánhangzó-harmónia rendszerek alapján 
az alapanyelvre rekonstruálható magánhangzó-harmónia a következő krité
riumokkal rendelkezhetett (e kritériumokra vonatkozóan 1. Rédei 1976. 417 
kk., 1977. 167 kk.; Bátori 1982. 154—155, 164—165): 

1. Radikális harmónia (tőharmónia). 
2. Szuffixális harmónia (a párhuzamos toldalékok megléte). 
3. A magánhangzó-harmónia a palatoveláris oppozíción alapult. 
4. Az alapnyelvi magánhangzó-harmónia progresszív irányú lehetett. 
5. Az asszimilációs kiegyenlítődés az egész szóra kiterjedt (tehát nem 

beszélhetünk szótagos szinharmonizmusról, mint pl. újabb jelenségként egyes 
finnugor nyelvekben avagy ún. szótagos magánhangzó-harmóniáról mint pl. 
a török nyelv egyes vegyes hangrendű jövevényszavaiban).3 

6. A neutrális magánhangzók (i, e) osztálya. 

2 Megemlítem még, hogy a Bátori által idézett finn példaanyagban — sajnálatos 
módon — több hiba fordul elő. PL: 1981. 37: keitiö [o: keittiö], liito [o: liitto], 1982. 154: 
tyhjen-tä-mä-ttö-myy-kse-ssä [o: tyhjen-tä-mä-ttö-myy-de-ssä~], tahdo-too-muu-kse-ssa-nsa 
[o: tahdo-tto-muu-de-ssa-nsa, 1984. 297: operetti-ssa*[o: opereti-ssa}. 

3 A vegyes hangrendű szavakhoz feltehetőleg veláris toldalékok járultak, ugyanúgy, 
mint pl. ma a finn nyelvben: Urna: ilmassa 'in der Luft', tule- : tulessa 'im Feuer'. A magyar 
nyelvre jellemző ingadozás (nyíl : nyíllal 'mit dem Pfeil', híd : hídon 'auf der Brücke', 
kocsi : kocsiban 'im Wagen', dëszka : deszkával 'mit dem Brett ' , október : októberben 'im 
Oktober', oxigén : oxigénnal ~ oxigénnel 'mit Sauerstoff, Ágnes : Ágnesnek ~ Agn'ésnak 
'der Agnes') nyilvánvalóan késői eredetű — a vegyes hangrendű szavakra vonatkotóan 1. 
Rédei 1976. 418; 1977. 168; Ringen 1978. 105—115; 1980. 9—18). Az í-t tartalmazó vegyes 
hangú szavak a magyar nyelv ősi szókincsébe tartoznak : PU eredetűek vagy nagyon régi 
jövevények (mint pl. a híd < alán). Az e-s vegyes hangrendű szavak újabb kori keletke
zése mellett tanúskodik az is, hogy i-t, -e-t tartalmazó egyalakú toldalék van a magyarban, 
de neutrális e-t tartalmazó egyalakú toldalék egyáltalán nincs. Az oxigénnal, Ágnesnak 
illeszkedés talán nemcsak tipológiailag, hanem genetikailag is rokon a finn típussal 
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A működés feltételeinek tisztázása céljából mindenekelőtt fontos annak 
a leszögezése, hogy a palatoveláris magánhangzó-harmóniának két alfaja van: 
1) radikális vagy tőharmónia és 2) szuffixális harmónia. A radikális magán
hangzó-harmónia csupán a magánhangzó-kombinációk taxonomikus szabályait 
foglalja magában. A magánhangzó-kombinációk rendszere tehát előfeltétele 
(lehet) a magánhangzó-harmónia létrejöttének, illetőleg működésének, de 
magánhangzó-harmóniáról valójában csak a szuffixális harmónia fennállása 
esetén beszélhetünk. Igaza van tehát E. Itkonennek (1961. 64 kk.), aki a 
magánhangzó-harmónia kialakulását kombinációs lehetőségekre vezeti vissza. 
,,A finnugor alapnyelv valamennyi magánhangzója (u, o, a, i, ü, e, ä) áll
hatott a szó hangsúlyos első szótagjában; hangsúlytalan második szótagban 
azonban csak a, ä, e állhatott. Az első szótagban tehát a következő vokális-
oppozíciók fordultak elő: a—a, o—e, u—ü és a pár nélküli i; a második szó
tagban az a—ä oppozíciós pár és a pár nélküli e volt meg. Mármost egészen 
természetes, hogy az első szótag hátsó magánhangzói a második szótag a-jávai, 
elülső magánhangzói pedig a második szótag ö-jével kombinálódtak. A páratlan 
i mind az ä-vel, mind az a-val kombinálódhatott (vö. finn silmä 'Auge', Urna 
'Luft'); a második szótag e-jével az első szótag valamennyi magánhangzója 
kombinációban állt (vö. finn väke- 'Stärke, Kraft; Volk', teke- 'machen, tun' , 
sylke- 'spucken, speien; Speichel', nime- 'Name', pane- 'setzen, legen, stellen', 
poske- 'Backe, Wange', kulke- 'gehen, wandern, fahren'). Ezen kombinációs 
elmélet alapján feltehető, hogy a magánhangzó-harmónia szempontjából az c 
és az i a finnugor korban is neutrális hangok lehettek. Eszerint a finn és 
a magyar nyelv mai vegyes hangrendű szavai ősi típusokat képviselnek" 
(Rédei 1976. 418—419; 1977. 168 — 169). Az alapnyelvi radikális magán
hangzó-harmóniára vonatkozóan 1. még Sammallahti 1979. 60—61; 1980. 
3 — 7; Janhunen 1981. 220; 1982. 26—27. 

Szótövek és toldalékok kapcsolódása esetén mind az alapnyelvben, 
mind pedig a palatoveláris harmóniát ismerő mai finnugor nyelvekben prog
resszív asszimilációval van dolgunk. A magánhangzó-harmónia kialakulását 
tehát a palatális, illetőleg veláris tövekhez járuló toldalékok magánhangzójá
nak progresszív irányú asszimilációja implikálta. Megjegyzem, hogy a magán
hangzó-harmónia visszafejlődésével kapcsolatban megfigyelhető, hogy a radi
kális harmónia (magánhangzó-kombináció) többé-kevésbé megőrződik, de a 
végződések illeszkedési szabálya felbomlik (moksa-mordvin, keleti cseremisz: 
itt csak labiális illeszkedés van). A szuffixális harmónia produktivitásának 

vagyis a vegyes hangrendű szavakhoz veláris toldalékoknak a függesztése a finnugor 
magánhangzó-illeszkedés folytatása lehet. Ezzel szemben az oxigénnel, Ágnesnek típusú 
hasonulás — amennyiben a jövevényszavakban mutatkozó szótagos illeszkedés régi lehet 
a törökségben (tör. hezar : hezarda 'in Tausend', pilot : pilotlar 'die Piloten', otomobil : oto
mobilier 'die Autos') — esetleg a honfoglalás előtti török hatásnak köszönheti létrejöttét 
(a török magánhangzó-harmónia típusokra vonatkozóan 1. Turkologie 1963. 8—9, 34, 
55—5G, 63, 95—96, 140, 163, 177—178). — A magánhangzó-harmónia részleges megőrző-
dése mellett szótagos szinharmonizmus vagy másképp palatális attrakció is létezik, pl. az 
erza-mordvinban (Rédei 1982. 176—177), a vepszében (Suhonen 1980. 19—21) és a déli 
osztjákban (Vértes 1977. passim, 1980. 27—39). A jurákban van szótagos szinharmoniz
mus, de a magánhangzó -harmónia ismeretlen (Hajdú 1968. 29, 33), jóllehet egyes toldalé
kok a szuffixális magánhangzó -harmónia szabályait követik, pl.: r]ano-%ona 'im Boot', 
tü-xuna 'im Feuer', úi-%ina 'mit dem Gürtel', tupka-%ana 'mit der Axt', riuda-%ad 
'von der Hand', te-%ed 'von dem Rentier' (Collinder 1960. 208—209; Hajdú i. m. 32, 41). 
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elsőrangú fontosságára utal az is, hogy a radikális harmónia alól számos 
kivétel van (vegyes hangrendű szavak, az összetételek tagjai nem illeszkednek 
a magánhangzó-harmónia szabályai szerint), de a toldalékokban jóval keve
sebb szabálytalanság figyelhető meg. A palato veláris páros végződések száma 
a szuffixális harmónia produktivitása esetén meglehetősen nagy, a neutrális 
magánhangzót tartalmazó egyalakú végződések száma viszont aránylag 
kicsiny (pl. m. -ig, -ik, -ért, -ként, -kor stb.; finn -lie, -ksi ~ -kse, -mme, -nne stb.). 

3 . Az alapnyelvi magánhangzó-harmónia funkcionálása szempontjából 
vizsgáljuk meg a rekonstruálható toldalékok (képzők, jelek, ragok) részvételét 
a magánhangzó-illeszkedésben. Mint ismeretes, az alapnyelvben nem-első 
szótagi helyzetben csak a következő három magánhangzó fordulhatott elő: 
a, ä, e. A szuffixális magánhangzó-harmónia persze csak az a, ä vokálisokat 
tartalmazó szuffixumok esetében állhatott fenn. A képzőket illetően két 
nehézséggel állunk szemben: 

1) Nem mindig állapítható meg a képző magánhangzójának a hang
színe. 2) A szóképzés révén — mint tudjuk — új szótő (bázis) jön létre, s így 
a tő -j- képző kapcsolódása voltaképpen statikus állapotot eredményez, 
vagyis a származékszó a magánhangzó-harmónia szempontjából kisebb fokú 
produktivitást jelent. Mindenesetre nyilvánvaló, hogy páros toldalékok esetén 
a tőhöz járuló képzők ,, ki választása" a palatoveláris harmónia alapján tör
tént. Ilyen páros képzők szép számmal rekonstruálhatók az alapnyelvre. 
Pl.: *-ja ~ *jä, *-ma ~ *-mä, *-na ~ *-nä, *-pa ~ *-pä stb. 

A szuffixális magánhangzó-harmónia alapnyelvi működésének a vizsgá
latához elsősorban a jeleket és ragokat kell vallatóra fognunk. A számjelek 
(% *n, H < *j, esetleg *k) egyalakúak voltak (vö. Collinder 1960. 235—238, 
297 — 302; Hajdú 1966. 67—68, 128—130; Rédei 1981a. 97—105; 1981b. 
210—219), így nem vehettek részt a magánhangzó-harmóniában. A személyes 
névmások (*me, He, *se vagy *m3, *t3, *S3) agglutinációja a névszótövekhez 
(a birtokos személy jelek esetében), illetőleg az igetövekhez (az igei személy
ragok esetében) már az alapnyelvben megtörténhetett. A személyes névmások 
— amennyiben neutrális e-t tartalmaztak — közömbösek voltak az alapnyelvi 
szuffixális magánhangzó-harmóniával szemben. A magánhangzó-harmónia 
hiányával kell számolnunk akkor is, ha az e lekopása a dinamikus első szótagi 
hangsúlyozás esetében már az alapnyelv korában megtörtént. Elképzelhető 
persze az is, hogy a személyes névmások eredetileg személyes szférát jelölő 
enklitikus elemek voltak, s így a magánhangzó-harmónia szerint asszimilá
lódtak az előttük álló vagy az utánuk következő szóhoz. Erre utalhat az, hogy 
a személyes névmásoknak egyes nyelvekben nem palatális, hanem veláris 
folytatói vannak (mordvin, lapp). A személyes névmások ősi enklitikus jellege 
mellett vall az a szintaktikai helyzet is, hogy jelzői szerepben (a birtokos 
személyjélezésben) a jelzett szó, a cselekvő alany funkciójában az ige után 
következtek. Összegezve: az eredeti enklitikus jellegből következően a sze
mélyes névmások nemcsak e, hanem a és ä magánhangzókra is végződhettek. 
Az utóbbi esetben részt kellett venniük a szuffixális magánhangzó-harmó
niában. 

Az alapnyelvre rekonstruálható idő- és módjelek (múlt idő H < *j, *é, 
feltételes mód *-ne) egyalakúságuknál fogva (vö. Collinder 1960. 303—307; 
Hajdú 1966. 136—140) nem voltak alkalmasak a szuffixális magánhangzó
harmóniában való részvételre. 
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A PU-PFU alapnyelvre a következő esetragok tehetők fel (Collinder 
1960. 238 — 241, 282—297; Hajdú 1966. 62—67, 118—127; Rédei 1975. 133): 

1. Nom. 0 
2. Akk. *-m 
3. Gen. *-n 
4. Lok. I. *-nal*-nä 
5. Lok. IL (PFU) *-*, *-m 
6. Abi. *-taj*-tä 
7. Lat.-Prol. I *-h 
8. Lat.-Prol. I I (PFU) *-j 
9. Lat.(-Dat.) I I I *-ú 

Mint látjuk, több esetrag mássalhangzóra végződött. Ezek tehát a szuf-
fixális magánhangzó-harmónia tekintetében nem jöhetnek számításba. Egy 
esetben (lok. *-t, *-tt3) az esetleges végmagánhangzó nem állapítható meg. 
Tulajdonképpen csak a lok. *-naj*-nä és az abl. *-ía/*-ía esetében tehetünk fel 
páros toldalékot; ezeknek a szuffixális magánhangzó-harmóniában való pro
duktív részvétele már az alapnyelv korában nyilvánvaló. Persze a lok. 
*-tt3 elvben visszavezethető ajä magánhangzójú páros formánsra. De nincs 
kizárva, hogy e rag végmagánhangzója e volt. 

A rekonstruálható toldalékokból azt a következtetést vonhatjuk le, 
hogy meglehetősen kicsiny volt azoknak a kötött morfémáknak a száma, 
amelyek az alapnyelvi magánhangzó-harmónia működésében szerepet játsz
hattak. Az alapnyelvben szép számmal lehettek ajä magánhangzójú páros 
képzők. Ezek azonban — mint fentebb mondottuk — a magánhangzó-har
mónia funkcionálása szempontjából kevésbé jelentősek. A személyes névmási 
eredetű birtokos személy jelek és igei személyragok csak abban az esetben 
vehettek részt a magánhangzó-harmóniában, ha magánhangzó-elemük ajä (is) 
lehetett és ha az apokópa még nem történt meg. Mindent összevetve: az ajä 
magánhangzójú képzőkön kívül csak a lokatívusz *-naj*-nä és az ablatívusz 
*-taj*-tä ragja mutat arra, hogy a szuffixális magánhangzó-harmónia — jól
lehet csupán csírájában — meglehetett már az alapnyelv korában. 

4. Mely tényezők vezethettek a palatoveláris magánhangzó-harmónia 
létrejöttéhez, és teljes kifejlődéséhez? A magánhangzó-harmónia kialakulásá
ban elsőrangú szerep jutott a szótövek magánhangzó-kombinációs szabályai
nak. Ismeretes, hogy az első szótag veláris vagy palatális magánhangzója 
szabta meg, hogy milyen magánhangzó állhatott a második szótagban. Ez 
a helyzet ma is több finnugor nyelvben. A kombinációk tekintetében az első 
szótagban az i, a nem-első szótagban az e semleges hangok voltak. A radikális 
magánhangzó-harmónia avagy a magánhangzó-kombinációk megléte, az első 
szótagi hangsúlyozás, az alapnyelv feltehetőleg korlátozott agglutinatív jellege 
együtt voltak azok a tényezők, amelyek — mintegy előre beprogramozva — 
a szuffixális magánhangzó-harmónia kialakulását eredményezték. 

Noha a morfémák alapnyelvi kapcsolódási szabályait, a morfémahatáron 
esetleg fellépő morfonológiai változásokat nem ismerjük, a kötött morfémák 
korlátozott száma, a bennük mutatkozó gyakori homonímia mind olyan 
jegyek, amelyek arra mutatnak, hogy az alapnyelv kevésbé volt agglutináló 
nyelvi típus, mint az egyes mai finnugor nyelvek. ,,Im Lichte des Kasus
systems sieht es so aus, als gehe die uralische Ursprache auf eine weniger 

15 Nyelvtudományi Közlemények 88/1—2. 
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agglutinierende Sprachform zurück. Die uralische Ursprache in der Form, 
wie die Rekonstruktionen zeigen, enthält sehr viel Homonymie der gramma
tischen Morpheme. Denken wir nur daran, welche verschiedene Funktionen 
die Suffixe *n, *j und *k hatten. Ferner hat es eine Synonymie der Morpheme 
gegeben, d. h., einer Funktion entsprachen mehrere Morpheme, z. B. PI. 
*-t> *-j> *~n u n d *-k sowie Lat . *-n, *-j und *-k. Diese Merkmale sowie der 
heute nur noch sehr lückenhaft dokumentierbare Vokalwechsel (z. B. fi. palaa 
'brennen intr. ' : polttaa 'brennen tr. ' , ung. hal 'sterben' : holt 'tot') können 
von einer voruralischen flektierenden Sprachform zeugen" (Korhonen 1979.17). 

Az a körülmény, hogy a PU-PFU szuffixális magánhangzó-harmónia 
minden valószínűség szerint csak egészen kis számú toldalékra terjedt ki. 
ugyancsak az alapnyelv korlátozottan agglutinatív jellege mellett szól. Ma 
a magánhangzó-harmóniát ismerő nyelvekben — elsősorban a magyarban és 
a finnben — bőven vannak palátoveláris szópárok: m. dörren 'donnern, erdröh
nen, knallen' ^ durran 'knallen, puffen', kever 'umrühren, sprudeln, mischen '^ 
kavar 'umrühren, quirlen'; finn kihinä 'Zischen, Gewimmel, Gewühl' ~ kohma 
'Sausen, Brausen, Rauschen', kilistä 'klingeln, klingen' ~ kolista 'klappern, 
poltern'. Ilyen szópár az alapnyelv koráig csak egy-két esetben vezethető 
vissza (1. pl. az MSzFgrE fekély 'Geschwür, Abszeß', fakad 'ausschlagen, 
treiben, sprießen' és far 'Arschbacken, Hinterteil, Gesäß' szócikkeit). Nos, 
az ilyen típusú szópárok hiánya is az alapnyelvi magánhangzó-harmónia 
kevésbé produktív voltáról tanúskodik. 

A szuffixális magánhangzó-harmónia kiteljesedése az egyes rokon nyel
vek külön életébe tartozik és feltétlenül összefügg az agglutináló jelleg nagyobb 
mérvű kifejlődésével, ezen belül pedig a páros toldalékok (ragok, képzők) 
keletkezésével.4 
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The Development of Vowel Harmony in PU and PFU 

by KÁROLY R É D E I 

The purpose of my present article is to discuss to which extent vowel harmony 
can be presumed to have existed in Proto Uralian or Proto Finno-Ugrian and, if it did 
exist, to which extent it was productive. Researchers nowadays are generally in agreement 
that the proto language had vowel harmony and that as regards its type it was a palato-
velar or more briefly, a palatal vowel harmony. The existence of vowel harmony can / may 
to a certain degree be connected to the agglutinative character of the proto language, 
although there is no lack of agglutinative languages without vowel harmony. In order to 
be able to clarify the conditions for the functioning of this system it is above all of impor
tance to note that palato-velar vowel harmony has two subtypes: 1) radical or stem 
harmony, and 2) suffixal harmony. 

Let us examine from the point of view of the functioning of vowel harmony in the 
proto kanguage the participation of the reconstructable suffixes (derivational suffixes, 
base suffixes, inflectional suffixes) in vowel harmony. In the examination of the function
ing of suffixal vowel harmony in the proto language it is above all the base suffixes and 

15* 



228 RÉDEI KÄ&OLY 

inflectional. suffixes which must be taken intő account. The numéral suffixes (£*, *n, 
*i < *j, perhaps *k) were single-form suffixes, thus having no part in vowel harmony. 

Ás the tense and mood markers (pást tense *i < *j, *á, conditional mood *-ne) 
possessed only single forms, they were not suited to take part in suffixal vowel harmony. 

For the PU-PFU proto language the existence of the following case suffixes can be 
presumed : 

1. Nom. 0 
2. Acc. *-m 
3. Gen. *-n 
4. Loc. I *-na/ *-nä 
5. Loc. I I (PFU) *-t, *U3 
6. Abi. *-ta/*-tä 
7. Lat.-Prol. I *-k 
8. Lat.-Prol. I I (PFU) *-j 
9. Lat.-Dat. I I I *-n 
As can be seen, several case suffixes ended in a consonant. These, then, cannot be 

taken intő considération fiom the point fo view of suffixal vowel harmony. Actually, 
it is only in the case of the locative *-na/*-nä and the ablative *-ta/*-tä that we can assume 
existence of double suffixes, that they took a productive part in suffixal vowel harmony 
as early as in the proto language is evident. From the reconstructable suffixes the conclu
sion can be drawn that the number of bound morphèmes capable of playing a role in the 
functioning of vowel harmony in the proto language was quite su mil. 

Which factors could have led to the origination of palatovelar vowel harmony and 
to its complète formation and development? For the development of vowel harmony the 
vowel combination rules of the word stems played a major rôle. As we know, the velar 
or palatal vowel of the first syllable determined which vowel could occur in the second 
syllable. This is still characteristic of several Finno-Ugrian languages. As regards the 
combination possibilities, i in the first syllable as well as e in non-initial syllables were 
neutral vowels. The existence of radical vowel harmony or vowel combinations, the 
stressing of the first syllable together with the presumably restricted agglutinative 
character of the proto language — thèse were the factors which — as if it were program-
rned in advance — led to the development of suffixal vowel harmony. 



Zur Asyndese und Syndese in chantischen Texten* 

Der starke Einf luß des Russischen und die über das Russische vermittelte 
Schaffung der Schriftsprache haben sich sowohl auf die Lexik als auch auf die 
Syntax ausgewirkt. Im folgenden sollen Interferenzerscheinungen und durch 
sie ausgelöste Entwicklungstendenzen untersucht werden, wie sie sich in Asyn
dese und Syndese in chantischen Texten zeigen. 

Ich habe für meine Untersuchungen Texte aus 3 Zeitabschnitten ausge
wählt : 

— Texte aus den 30er Jahren, meist Märchen und Erzählungen, die Steinitz1 

nach mündlicher Überlieferung aufgezeichnet hat. 
— Texte aus den 60er Jahren, die Rédei2 nach Diktat von chantischen 

Studenten niederschrieb, die russisch lesen und schreiben konnten. 
— Märchen und Erzählungen aus Schulbüchern3 neuester Zeit sowie verein

zelte Zeitungs texte.4 

Die Untersuchungsergebnisse stützen sich auf etwa 1000 Belege aus dem 
Kazymer Dialekt. Von einigen gut vertretenen Satztypen wären mühelos mehr 
Belege zu finden gewesen, so z.B. asyndetische Satz Verknüpfungen, aber auch 
syndetische kopulative, alternative, konditionale oder konzessive Verbindun
gen. Spärlicher sind explizit ausgedrückte Belege zu Finalität und Kausalität 
sowie Belege über einige Verben mit Komplementforderungen. 

Das Material wurde 6 Gruppen zugeordnet. 
I. Koordinierte asyndetische Verknüpfung durch parallele Strukturierung 
II . Subordination mittels Infinitiv oder Partizip 

I I I . Subordination im Tempussystem 
IV. Konjunktionale Verknüpfung 

P7a. Koordination 
IVb. Subordination 

V. Verknüpfung bei Komparation und Relation 
VI. Komplementforderung 

* Diesem Aufsatz liegt ein Vortrag zugrunde, der auf dem VI. Internationalen 
Finnougristenkongreß gehalten wurde. 

1 STEINITZ, W., Ostjakologische Arbeiten. Bd. I I I . Texte aus dem Naehlaß. 
Akademie-Verlag-Berlin — Akadémiai Kiadó, Budapest, im Druck. 

2 R É D E I , K., Nord-ostjakische Texte (Kazym-Dialekt) mit Skizze der Grammatik. 
Vandenhoeck und Ruprecht, Göttingen 1968. 

3 JleÄKOBa, T. T., CeßypoBa, T. C , " T y r a e " , KHHra AJW AonojiHHTejibHoro MTCHHA B 
noÄroT.- nepBOM KJI., JleHHHrpaA 1983. 
HëMbicoBa, E. A., BeHHaMHHOBa, C. C , «EyKßapb» jyfii noaroT. KJiacca, JleHHHrpaA 1982. 
Moji#aHOBa, C. n . , HëMbicoBa, E. A., «XaHTbi ncaHr», yqeÔHHK H KHHra ÄJIH ITCHHH ÄJIH 3-oro 

KJiacca, JleHHHrpaA 1984. 
CeHrenoB, A. M., HëMbicoBa, E. A., «XaHTbi flcanx», yqeŐHHK ÄJIH 2-oro KJiacca. JleHHHrpaA 1984. 

4 «JleHHH naHT xyßaT», KIICC xaHTbi-MaHCHÍícKOH OKpy>KKOM na aBTOHOMHOH oKpyr MHp 
AenyTaTaT COBCT ra3eTa. 1971, 1984. 
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Die Auszeichnungen in den angeführten Beispielen bedeuten : Die Kur-
sivsetzungen heben die Funktoren (Konjunktionen, Postpositionen u.a.) für 
die Syndese hervor, die Koordinierung durch Parallelismus wurde unter
punktet. 

I. Den Prototyp asyndetischer Verknüpfung stellt Beispiel (1) dar. 

(1) St.5 19.4. xüw täxeA / ü w SQSQS, wan tä^eA wan sqsas. 

Die lange Stelle schritt er lang, die kurze Stelle schritt er 

kurz. 

Hier wird der Zusammenhang der Teilsätze durch den Parallelismus signalisiert. 
Diese Form der kopulativen Koordination ist besonders häufig in älteren 
Texten zu finden, kommt aber auch in gut erhaltenen Märchen, z.B. in Schul
büchern, vor. Die Bedingungen für Koordination, hier die asyndetische, kom
men im Beispiel (1) klar zum Ausdruck, so z.B. die Austauschbarkeit der 
Teilsätze, ihre Selbständigkeit, ihre parallele syntaktische Strukturierung und 
semantische Gleichartigkeit. 

(2) St. 20.4. [. . . sï üwtmaA s a l i : ,,. . . aw, aw . . .".] SUATI karemas, 
joyi aï mänas. 

[. . . sein Schreien ist zu hören : ,,. . . aw, aw . . .".] 
Daraufhin drehte er sich um [und] ging nach Hause. 

Auch im Beispiel (2) liegt eine asyndetische Verknüpfung vor, die durch die 
Parallelität der Struktur (finites Verb : gleich in Tempus und Person) und die 
Gleichartigkeit der Teilsätze (hinsichtlich ihrer Bedeutung) möglich ist. Das 
Temporaladverb (SUAII) schafft einen Anschluß an den vorhergehenden Satz. 
In dieser Funktion können auch Lokaladverbien oder Demonstrativprono
men wirken. 

I I . Möglichkeiten der Verknüpfung von Teilsätzen sind auch durch den 
Einsatz von Infinitiven (Bp. 3, 14) und Partizipien (Bp. 4, 5, 8) gegeben. 

(3) Ré. 104 aj-ïket notsdt töxat nöx-iydüi, . . . 
Die Knaben halfen, das Netz aufzuhängen. 

(4) Ré. 120 sorattï jetpïjdn tïwat foxattï an' mostot. 
Vor dem Trocknen darf man sie nicht waschen. 

I I I . Das Chantische verfügt über ein gut ausgebautes Tempussystem. 
Zum Ausdruck temporaler Verhältnisse bieten sich differenzierte Möglichkei
ten an. Neben der Verbmorphologie und den Temporaladverbien sorgen ins
besondere Partizipien (Bp. 4, 5) in Verbindung mit dem Lokalsuffix (Bp. 8) 

5 St.: Steinitz, W., S. Fu. No. 1. 
Ré.: Rédei, K., S. Fu. No. 2. 
Ztg.: Zeitung, S. Fu. No. 4. 
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oder e. Postposition (so z.B. juwpijna, jetpijdn, säyat, kütn, täyin, mär in den 
Bp. 4, 5) für Unterscheidungen in Vor-, Gleich- und Nachzeitigkeit. Das Bei
spiel (5) (ebenso die Bp. 9, 13, 21, 23, 24, 26 und 28) weist gleichzeitig Koordi
nation durch Parallelismus auf und zeigt das Nebeneinander von Asyndese und 
Syndese innerhalb eines Satzes. 

(5) St. 19.21. i-mÖAtin won weirpA woAtaA x°AtaA kutn aj üp9A peAa 
nqmoAmaA. 
Während der älteste Schwager lebt [und] übernachtet, 
erinnert er sich plötzlich an seinen jüngsten Schwager. 

XQ7i in der Bedeutung 'als, wenn' wird, wie in vielen Sprachen (z.B. dt. wenn), 
je nach Kontext temporal oder konditional verwendet. Der mit %çn eingeleitete 
Satz gibt die Bedingung an, unter der das Hauptsatzgeschehen stattfindet. 
Die Bedingung kann temporal oder konditional sein (vgl. Riese 1984),ein temp. 
%çn ist in den Beispielen (6) und (7) gegeben; %çn in konditionaler Funktion 
zeigt das Beispiel (20, 29). 

(6) Ztg. 3. 4. 71 XOH JiyB HyTbiJi 18 ojia HHC, poriHTTbi riHTbic. 
Als er 18 Jahre alt wurde, begann er zu arbeiten. 

(7) Ré. 44 %çn AetotAaA jet(s9Aat, porï OA-yjQtAa. 
Wenn die Speisen fertig sind, beginnt der Schmaus. 

Auch die meist konzessiv gebrauchte Konjunktion ku£ (Bp. 21) kann temporal 
auftreten, wie es im Beispiel (8) gezeigt wird. 

(8) St. 19. 7. ateA AŐwattaAn küä omsas, omsas, nçmasijaA : 
Als er so allein saß [und] saß, dachte er : 

Bei der Wiedergabe temporal interpretierter Verknüpfungen findet sich kaum 
russischer Einfluß. Die sehr häufige Verwendung von temporalem iqn in den 
Rédei-Texten könnte allerdings eine neuere Tendenz von Interferenz aus dem 
Russischen anzeigen. 

IV. Teilsätze können auch durch Konjunktionen miteinander verknüpft 
werden. Diese Verknüpfungsart ist aber für das Chantische untypisch, auch 
wenn sie schon in älteren Texten gelegentlich nachzuweisen ist. Als Konjunk
tionen dienen einerseits Entlehnungen aus dem Syrjänischen (kern, kïnsa in 
den Bp. 22—24) und Russischen ( M £ B p . 21, a Bp. 10), andererseits gibt es 
Verwendung und Umfunktionierung von Partikeln (ki Bp. 19, pa Bp. 9) oder 
Interrogativpronomen (%qn in den Bp. 6 und 7, müj in Bp. 11). Konjunktionen 
können koordinieren oder subordinieren. Kriterien für Koordination wurden 
oben schon genannt. Unter Subordination werden demzufolge nichtparallel 
strukturierte Teilsätze verstanden, wobei der subordinierte Teilsatz nicht selb
ständig ist, einen Satzgliedstatus im übergeordneten Satz hat und durch ein 
Korrelat oder eine Pro-Form ersetzt werden kann. Die Überprüfung der Er
setzbarkeit durch Pro-Formen oder Korrelate bzw. die Umwandlung eines 
subordinierten Teilsatzes in ein Satzglied lassen sich für das Chantische ohne 
muttersprachlichen Informantan schwer nachprüfen. Die Belege aus den 
Texten waren dazu leider wenig schlüssig (vgl. dennoch Bp. 32, 16 und 17). 
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IVa. Syndetisch koordinierte Verknüpfungen bestehen aus gleichartigen, 
selbständigen Teilsätzen bzw. Konjunkten, die durch die Konjunktionen pa 
'und', a 'aber' und müj 'oder' (selten auch russ. u 'und', HO 'aber', UAU 'oder') 
verbunden sind. 

Das kopulative pa ist das allgemeinste Verknüpfungszeichen. 

(9) ByKBapb 1982, 42 JIVB TaK na nyHaHr jibißyn, BypTbi c3Myn. 

Er ist stark und hat einen Federschwanz [und] rote 
Augen. :::::::::::::.::::::::.::::::::..... 

°..... -

Das Beispiel (9) zeigt deutlich den Zusammenhang zwischen der Parallelität 
und der Struktur der Konjunkte und der Tendenz zur Verwendung einer Kon
junktion. Die ersten beiden, durch pa verknüpften Konjunkte sind weniger 
gleichartig als die beiden asyndetisch, durch Parallelismus verbundenen letzten. 
a 'aber' gilt als Ausdruck der Adversativität, der Einschränkung (unterstützt 
durch tqp 'nur') oder des Nichterwarteten. 

(10) Ré. 84 jetna jiA,päsan9n ïsïtÏAetoti-teAan /äJAem, a min änt ÖAAaman, 
Aaw9Atï pitAoman. 
Es wird Abend, wir lassen die Speisen wieder auf dem Tisch, 
aber wir gehen nicht zu Bett , [sondern] wir werden warten. 

Das Beispiel (10) stützt die allgemeine Tendenz auch im Chantischen, daß der 
Kontrast durch eine Konjunktion angezeigt wird, die Korrektur oder Ersatz
handlung — als spezieller Fall der Adversativität und immer an die Negation 
gebunden — wird ohne Konjunktion angeschlossen. 

Auch hier liegt ein gutes Beispiel für Syndese und Asyndese innerhalb 
eines Satzes vor. 

müj steht bei Alternation. Nur eines der verknüpften Konjunkte ist 
gültig. Das wird durch die kombinierte Konjunktion müj — müj 'entweder — 
oder' verdeutlicht, müj-pa 'oder' bzw. 'oder | und' lockert den Anschluß eines 
der beiden Konjunkte, d.h. ein Konjunkt gilt mindestens, es können aber auch 
beide Konjunkte gelten, wie es wohl im Beispiel (11) und (12) der Fall ist. 

(11) Ré.32 AÏW sepanAaAsn : müj Aajam tyatman, müj-pa pensaran sev)'-
man osa weran'AaAAaA. 
Sie erfahren es mit der Schamanenkunst : entweder die Axt 
aufhängend oder/und (bei Ré. nur 'oder') die Trommel schla
gend. 

(12) Ré. 36 sï jüwpiJQn ISOA mänoA müj-pa AQvjxa JÏA. 
Danach geht seine Seele weg oder/und (bei Ré. nur oder) 
wird zum Geist. 

IVb. Kausalität wird im Chantischen kaum sprachlich explizit realisiert. 
Die Reihenfolge der Sätze, d.h. die Folge ihrer Erwähnung wird deshalb oft als 
Ereignisfolge bzw. Ursache-Wirkung verstanden, womit meist auch Tempora-
lität gekoppelt ist. Als sprachliches Ausdrucksmittel können aber auch Part i-
zipialkonstruktionen (Bp. 13) oder Infinitivkonstruktionen (Bp. 14) dienen. 
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(13) St. 21.6. äsen a-yjken sïti wçAmeA täyin, in woAteA atam. 

Weil dein Vater [und] deine Mutter so gelebt haben, ist ihr 

Leben jetzt schlecht. 

(14) Ztg. 3.4.71 CHT Boxjia nompeuambi KJiaßa. 
So ruft man, um Klawa zu sprechen. 

Zum Ausdruck der Finalität, einer speziellen Form der Kausalität, werden 
Infinitiv- oder Partizipialkonstruktionen eingesetzt. Hierzu kann, wie in Bp. 
15, die Postposition päta 'für' verwendet werden. 

(15) Ré. 36 sorottï päta mçstot wutï wojtï tolox-
Zum Trocknen muß man Pilze ohne Würmer nehmen. 

In neueren Texten, z.B. auch bei Rédei, wird die Kombination 'éït päta' in 
der Bedeutung 'dafür, deshalb, damit ' als Korrelat für den folgenden subordi
nierten Teilsatz verwendet, wie es die Beispiele (16) und (17) zeigen. 

(16) Ré. 36 jÏT)' -mantï-ot sït päta werAa, jïvjk aA pïtas Aipïja. 
Eine Wasserrinne wird deshalb gemacht, [damit] kein Wasser 
ins Grab gerate, (bei Ré. : . . . wird gemacht damit . . .) 

(17) Ré. 36 akan werAa Mt päta, aAmonti-kï xänne^Q sorma jïtaA jűpijan 
XÖnna WOA x°toAan. 
Eine Puppe wird deshalb gemacht, [weil] der Mensch sich 
nach seinem Tod angeblich noch im Haus aufhält. 

Inwieweit sït päta heute im Chantischen als Final- bzw. Kausalkonjunktion zu 
werten ist, müßte mit Hilfe von Muttersprachlern überprüft werden. Im neuen 
chantisch-russischen Wörterbuch von Moldanova-Njomysova-Remezanova 
wird sie nicht als Konjunktion erwähnt, allerdings auch küe, müj und %öj nicht. 
In Beispiel (18) wird Finalität durch die negierte konditionale Konjunktion 
antï-kï erreicht. 

(18) Ré. 100tQX nawremat jön'man xQX^tat won§ï ewot jïra, tqx n* 
Xänemosat noxar-jux itpïja, antï-kï nox^ren käsa x°jtajat. 
Einige Kinder laufen (spielend) von dem Baum zur Seite weg, 
andere (einige Kinder) verbergen sich unter der Zirbelkiefer, 
damit sie von den Zapfen (zu krank) nicht getroffen werden. 

Die subordinierenden Konjunktionen kï bzw. %qn werden zum Ausdruck der 
Konditionalität (vgl. Bp. 19 und 20), einer Bedingung-Folge-Relation verwen
det, (vgl. aber auch Bp. 6). 

(19) St. 20.26. ,,müj QXAije", lopaA : ,,joxï kï toAem, jäm sï." 
,,Was für ein kleiner Schlitten", sagt er : " Wenn ich ihn 
nach Hause trage, so ist das gut ." 

(20) Ré. 116 %çn tos pitat, sïr'n jäm wetpastï. 
Wenn es schneit, dann ist es gut zu jagen. 
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Die Konjunktion küs 'obwohl' leitet Konzessivrelationen ein. 

(21) St. 19.3. küS känsas känsas, xŐAsa WÜAC 
Obwohl er suchte [und] suchte, woher nimmt er sie. 

Im Konjunktj wird hier die Bedingung, im Konjunkt2 die ausgebliebene 
Folge genannt. küeisX wohl aus dem russischen xomb, xoma. schon in der Funk
tion einer Konjunktion entlehnt worden. Sie ist neben %çn und kï, die ja ur
sprünglich keine Konjunktionen waren, die verbreitetste und üblichste Kon
junktion. Die starke Verbreitung zeigt deutlich, daß der Ausdruck subordi
nierter Verhältnisse nach subordinierenden Ausdrucksmitteln verlangt. 

V. Eine andere Verknüpfungsart stellen z.B. Komparativsätze (Bp. 
22—24) oder Relativsätze (Bp. 25, 26) dar. Spezifische Bestandteile der kom
parativen Konjunktion und damit vermutlich auch diese spezielle Art der 
Satzverknüpfungen hat das Chantische aus dem Syrjänischen entlehnt. Es 
werden kombinierte Konjunktionen verwendet, die aus chantischen und syr
jänischen Elementen bestehen. Das Konjunktionspaar muj-kem . . . èï-kem 
in Bp. (23) enthält die chant, pronominalen Elemente müj und èï. kern 'Maß, 
Menge, Zeit' ist ebenso aus dem Syrjänischen entlehnt (Vgl. DEWOS6 633), wie 
kïnéa 'bezüglich, im Verhältnis zu' (vgl. DEWOS 652). 

(22) St. 20.19. müj kern käAi sem posmaA, aj tüjsa äkatAeAAe. 
Wieviel Blutstropfen [auch] tröpfeln, er sammetl sie in die 
kleine Rindenschachtel. 

(23) Ré. 44 muj-kem ar pőrmos, WÜAÍ, sä^et, moAapset menne toA, sï-kem 
AÜW ä-/]keAa, aseAa, rqtna-joxAaAa jäm. 

Je mehr Hausgeräte, Rentiere, Pelze, Malizas die Braut mit
nimmt, desto besser (d. h. besseres Gefühl) ist es für ihre 
Mutter, ihren Vater [und] ihre Verwandtschaft. 

(24) Ré. 90 mos-xQ X9A* a A 9 n mÖAXa müj jqr täjas, si kinsa, jçra jïs, 
jalan-ïkï aAemosAe, näA josaA-kürQA sä(xat) müwa ewtassoAAe. 
Der mos-Mann, spürend, daß er noch stärker wurde, als er 
früher war (welche Kraft er früher hatte, kam er noch mehr 
in Kraft), hob den jälän-Alten in die Höhe [und] stieß ihn 
samt seiner vier Füße [und] Beine in die Höhe. 

Die Beispiele (25) und (26) stellen e. spezielle Art von Relativsätzen dar. 
Paarweise angeordnete Pro-Formen verbinden die, im weitesten Sinne, kausal 
zueinander stehenden Konjunkte zu einem Satz. 

(25) Ztg 18.2.1984 Xoü pynHTTbi anpbmr, cu xonma TapbiM HCbKH najrran 
a H T TOJl. 

Wer flink arbeitet, der muß sich nicht vor großer 
Kälte fürchten. 

6 DEWOS: Dialektologisches und etymologisches Wörterbuch der ostjakischen 
Sprache. Akademie Verlag, Berlin 1966—. 
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(26) St. 19.7. semyjOAn %ÖAta toAi, päAY)9An ypAta toAi, sïw mänti pït9S. 

Wohin ihn seine Augen führten [und] wohin ihn seine Ohren 

führten, dorthin begann er zu gehen. 

VI. Eine wichtige Gruppe der Verknüpfung von Teilsätzen stellen Verben 
oder Nomen mit Komplementforderung dar (Bp. 27—32 ; vgl. auch Gladrow 
1984). Es handelt sich um Verben wie WQAÜ 'wissen', nömdsti 'denken', pötdrtti, 
löpti 'sagen', sat't'i 'hören', MAÜ 'sichtbar werden' u.a. 

(27) Ré. 108 tawdrt tűweta ïntam tons ïtpï ewat xïrtï tetat. 
Je tz t ist es ihm schwer, das Fut ter unter dem Schnee hervor
zuscharren. 

In älteren Texten werden Komplementforderungen meist asyndetisch reali
siert (vgl. 28). 

(28) St. 19.11. xűw sünos, xp j n W ^ A Í , wan sünos, x o j n WQAÍ. 

Lang war er glücklich, wer weiß es, kurz war er glücklich, 

wer weiß es. 

Der Parallelismus ermöglicht hier die kopulative Verknüpfung. In jüngeren, 
ganz sicher vom Russischen beeinflußten Texten werden die o.g. Verben in 
Konstruktionen verwendet, in denen die Pronominalelemente xöj oder müj in 
der Funktion von Konjunktionen oder Relativpronomen auftreten (vgl. 
Bp. 29). 

(29) Ré. 34 x.on an' WQACA, müj x°tay] AQiqxa niosaA Aiw jä-yj'Aöt sär'-xQ 
XÖsa. 
Wenn sie nicht wissen, was der Hausgeist braucht, gehen sie 
zum Schamanen. 

Die Beispiele 30—32 zeigen für pötdrtti bzw. löpti 'sagen' verschiedene Ver
knüpfungsmöglichkeiten . 

(30) Ré. 62 mÖAxa löpAdn, toram-teA ar XQS X°A AuvjatsQAAan ïj pÏAAi 
XQS esoAAen pa nçman katQAAen. 
Neulich hast du gesagt, [daß] du alle Sterne des Himmels 
zählst [und] auf einen einsamen Stern schießt und ihn so 
[oben] fängst. 

(31) Ré. 32 sepan sär'A pa löpdA, müj kän'A jbj'-wçrt. 
Der Schamane schamanisiert und sagt, was der Wassergeist 
sucht. 

(32) Ré. 104 internat nawremot xüw pötdr'sdt si otdrjdn, müj würon tïw 
tQx^stat xüt wetti jäyj'sot. 
Die Internatskinder redeten lange darüber, wie ihre Freunde 
zum Fischen gingen. 
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Im Beispiel (30) haben wir noch Asyndese, in (31) und (32) dagegen einen 
syndetischen Anschluß, der vergleichbar mit Bp. (29) ist. Die zusätzliche Ver
wendung von si otdrpn 'darüber', das im Konjunktx als Korrelat für das subor
dinierte Konjunkt2 steht, ist ein deutliches Zeichen für russische Interferenz. 

Das untersuchte und hier nur kurz vorgestellte Material läßt nun folgende 
Schlußfolgerungen zu. 

1. Die Asyndese wird um so mehr bevorzugt und kommt demzufolge um 
so häufiger vor, je deutlicher die Teilstrukturen den Bedingungen der Koordi
nation entsprechen (Details vgl. E. Lang 1977, 1984). Dazu gehören u.a. Aus
tauschbarkeit der Teilsätze, Selbständigkeit, parallele Strukturierung (insbe
sondere Bp. 1, 9 und 28). 

2. Die Neigung, ja Notwendigkeit zur Syndese ist um so größer, je we
niger die zu verknüpfenden Teilstrukturen parallel strukturiert, austauschbar 
und selbständig sind. Der subordinierte Teilsatz kann durch eine Pro-Form im 
übergeordneten Teilsatz ersetzt werden oder in ihm einen Satzgliedstatus inne 
haben (vgl. insbesondere die Bp. 17, 29, 32). 

3. Die Syndese benötigt Funktoren zur Herstellung der Relationen zwi
schen den Teilstrukturen. Als Funktoren werden Pronominaladverbien, Part i
zipien mit Suffixen oder Postpositionen, Demonstrativpronomen oder Kon
junktionen verwendet. Die ersten drei Ausdrucksmittel standen im Chanti
schen zur Verfügung ; die fehlenden Konjunktionen wurden aus dem Syrjäni-
schen oder Russischen entlehnt oder aber sie entwickelten sich aus Partikeln 
oder Interrogativpronomen, wobei allerdings die alten Bedeutungen und Funk
tionen auch weiterhin verwendet werden. 

4. Der Zusammenhang von Schaffung einer Schriftsprache und Interfe
renz, wie er sich im Chantischen darstellt, läßt sich durch drei in Wechselbe
ziehung stehende Entwicklungstendenzen charakterisieren : 

a. Asyndese > Syndese, d.h. in Konkurrenz zur vorherrschenden asyndeti
schen, durch parallele Strukturierung realisierten, Verknüpfung bildet 
sich schrittweise die syndetische Verknüpfung heraus. 

b. Implizit > explizit, d.h. in etwa dem Maße, wie der in 1. erwähnte Prozeß 
vor sich geht, nehmen Anzahl und Gebrauch expliziter Verknüpfungsmit
tel (Funktoren) zu, u.a. durch Entlehnung und Bedeutungsdifferenzie
rung. 

c. Kontextgebundene Interpretation > kontextfreie Interpretation, d.h der 
Gebrauch der Schrift ermöglicht und erfordert einen Wandel der Bedin
gungen, unter denen Texte interpretiert werden. Schriftliche Texte sind 
aus dem Kontext der Äußerungssituation herauslösbar und bedürfen da
her größerer sprachlicher Explizitheit, um eindeutig interpretierbar zu 
sein. Zugleich ist die SchriftTransporteur für Entlehungen aus der Sprach
gemeinschaft, aus der auch die Schrift übernommen wurde. Dies wurde 
hier an den Funktionswörtern gezeigt. 

5. Für die Übergang von bevorzugter asyndetischer zu expliziter synde
tischer Satzverknüpfung gibt es auch im Chantischen die für viele Sprachen 
(vgl. z.B. W. Boeder 1983) nachgewiesene universelle Tendenz, die unten 
schematisch dargestellt wird. J e spezifischer die zwischen den Teilstrukturen 
herzustellende Verbindung ist, desto notwendiger erweist sich ihre explizite 
sprachliche Signalisierung. 
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y adversativ — • alternativ 
kopulativ C 

^ kausal -> konditional -*> konzessiv 

Dabei besteht offenbar folgende nach Verknüpfungstypen unterschiedliche 
Halbordnung. Von links nach rechts gibt das Schema die historischen Stufen 
der zunehmenden Syndese wieder, von rechts nach links zeigt des Schema den 
abnehmenden Grad der Notwendigkeit, mit dem eine Verknüpfung explizit 
realisiert ist. 

Die Punkte 4 und 5 verdanke ich E. Lang. Er hat sie im April 1985 im 
Funktionswörterzirkel unseres Instituts für Sprachwissenschaft der AdW der 
DDR entwickelt. 
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Die deskriptive Lexik im Ostjakischen* 

Wie in anderen Sprachen gibt es auch in der Lexik des Ost jakischen einen 
Bereich, in dem eine mehr oder weniger enge Beziehung zwischen dem Wort 
als Zeichenkörper und seiner Bedeutung festzustellen ist. Hierzu gehören die 
lautnachahmenden bzw. lautmalenden, onomatopoetischen Wörter, die eine 
besonders enge Beziehung zwischen Laut und Bedeutung auf weisen, und Wör
ter, deren Laute eine expressive Qualität ihrer Denotate symbolisieren. Beiden 
Teilbereichen ist gemeinsam, dass die Beziehung zwischen Wort und Denotat 
mit gefühlsmässigen, ausdruckhaften Vorgängen im Sprachbenutzer einher
geht. Dementsprechend könnte der Terminus 'deskriptiv' vielleicht besser 
durch 'expressiv' ersetzt werden, zumal dieser Terminus auch in der Literatur 
zur Lautsymbolik1 gebräuchlicher ist. 

Für die Relation zwischen Zeichen (Wort) und Bedeutung gibt es im 
Ost jakischen vielfältige Erscheinungsformen. Da sie in diesem Rahmen nicht 
alle beschrieben werden können, möchte ich mich im folgenden auf den 
Teil der deskriptiven Lexik beschränken, in dem die Bedeutung der Wörter 
nicht phonetisch motiviert ist, sondern die Laute als Symbolträger für eine 
expressive Qualität fungieren. Der Anteil dieser nichtonomatopoetischen, 
deskriptiven Wörter ist zumindest in dem bis zur Jahrhundertwende auf
gezeichneten Material auffallend gross. Da die ostjakische Sprache wie 
kaum eine andere finnisch-ugrische Sprache ein ausgeprägtes Artikulations
modell für expressive Qualitäten entwickelt hat, bietet sie ein besonders 
geeignetes Untersuchungsfeld für die interessante Fragestellung, welche 
Gegenstände, Eigenschaften und Vorgänge der objektiven Realität in ihrer 
sprachlichen Bezeichnung auf eine expressive Widerspiegelung durch die 
Sprecher einer Sprachgemeinschaft schliessen lassen und inwieweit es dabei 
Parallelen oder Abweichungen im Vergleich zu anderen verwandten oder 
nicht verwandten Sprachen gibt. 

In der deskriptiven Lexik des Ostjakischen — also auch in den onoma
topoetischen Wörtern — erscheinen die palatalisierten und die retroflexiven 
bzw. kakuminalen Konsonanten /', n, t' bzw. I, n, t§ ($) sowie der Konsonant r 
als besonders stark belastete Phoneme. Sie können als die Hauptsymbole 
expressiver Qualität bezeichnet werden. Typisch für diesen lexikalischen 

* Diesem Aufsatz liegt ein Vortrag zugrunde, der auf dem VI. Internationalen 
Finnougristenkongreß in Syktyvkar gehalten wurde. 

xEine Zusammenfassung der diesbezüglichen Forschungsergebnisse gibt HANS 
HÖRMANN in: Psychologie der Sprache. Berlin—Heidelberg—New York 1970, S. 241ff., 
an den ich mich auch terminologisch angelehnt habe. 
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Bereich ist ausserdem das Auftreten von k in inlautender Position, nicht selten 
in geminierter Form. In «Normal«wörtern begegnet k in dieser Position dage
gen im allgemeinen nicht. Auch unter den mit s anlautenden Wörtern findet 
sich eine grössere Zahl mit deskriptivem Charakter. Diese deskriptiven Kon
sonanten stehen in einem korrelativen Verhältnis, alternieren häufig und 
bewirken, dass ein Lautkomplex auf diese Weise zu neuen Lexemen aufge
fächert wird, z. B . VT hkä- ~ ndkä-, Vj. rdkä- 'schlagen (Herz)'. Ni. lur}%anèdp <~ 
Keu. rurjxdnt'dp 'Glocke'. Vj. l'örjkint- <~ rörjkint- 'sich ankleben (Schnee am 
Ski)'. Vj. läwsä- r^> VT räwsä- 'schwanken (Zweige des Baumes im Wind)'. Reg. 
lär kotäng lohung sij 'singender Ruf des See-Schwans' ~ as kaleu rohung 
nyäch 'schrilles Lachen der Ob-Möwe'. 

Die angeführten Konsonanten sind auch für den wortbildenden Mor
phembestand der affektiv-deskriptiven Lexik typisch, in der Derivation der 
»Normal«Wörter sind sie dagegen in der Regel nicht vertreten. Dementspre
chend erscheinen z. B. als Nominalbildungssuffixe in deskriptiven Wörtern 
vorwiegend -dl, -dl', -dn, -dn, -dnt', -de, -de sowie -dk, -dr oder die mit Vollvo
kalen erweiterten Entsprechungen -a\i, -al'i, -ani, -ani, -at'i, -ak(i), -ari. 

Nicht selten wird eine ganze Reihe deskriptiver Suffixe, die in einem 
korrelativen Verhältnis stehen, zur Weiterbildung eines Wortstammes herange
zogen, z. B. (von einem Stamm *käy- ~ *kiy- ~ *köy-) Ts. kàwàh, V kiydl' 
'Haken', Kaz. kawani 'Biegung', V käydn- 'sich biegen', J kâwdn 'hakenförmiger 
Vorsprung der Beilklinge', Likr. kiydr 'an einer Flussbiegung in das Wasser 
hervorragende Wiese'. 

(Von einem Stamm *sdk-) Kaz. säkali : aj %QA S. 'buschige, astreiche 
Fichte', Vj. sdkdl- 'sich verwickeln', sdkdrtdy 'missgestaltet (Baum)'. 

(Von einem Stamm *pik-) V pikdl : p.-meyi 'altes ausgetrocknetes 
Flussbett ' , piyndmt- 'verderben', Trj. piyar : p.-mäydA 'altes Flussbett, in dem 
noch Wasser fliesst'. 

Bisweilen lässt sich der affektive Charakter eines Wortes nur durch die 
Derivationsverhältnisse nachweisen, wenn der Stamm weder von seinem 
lautlichen Charakter noch von seiner Bedeutung als affektiv erkennbar ist. So 
dürfte es zumindest für einen Nichtmuttersprachler ohne Kenntnis der Deriva
tionsverhältnisse schwer feststellbar sein, dass beispielsweise das eben zitierte 
piydr(-mäydA) 'altes Flussbett, in dem noch Wasser fliesst' deskriptiven 
Charakter hat. Es ist auch zu berücksichtigen, dass ein Wort seinen affektiven 
Charakter im Laufe seiner Geschichte einbüssen kann und die Derivations
verhältnisse dann das einzige Zeugnis für die ursprüngliche Deskriptivität 
darstellen. Ein solcher Fall ist offenbar auch das ostj. Wort Vj. körn 'Höhlung 
unter einem umgestülpten Boot', dessen Derivation überwiegend Suffixe 
affektiv-deskriptiven Charakters aufweist wie Vj. könidl 'Konkavität ' , kömdr 
'Höhlung unter dem Ufereis', Trj. kömdk : säts-jarf 0-k., (und hierher wohl auch) 
DT %ömca% id. 

Während der Vokalismus in «Normal«wörtern im allgemeinen regel
mässig ist und die Vokalwechselfälle systematischen Charakter haben, zeigt der 
Vokalismus im Bereich der deskriptiven Lexik meist ein unregelmässiges, 
buntes Bild. Typisch für diesen Bereich ist im Ostjakischen ein «Wechsel« von 
velaren und palatalen Vokalen, der bei «Normal«wörtern grundsätzlich nicht 
vorkommt. Es handelt sich dabei nicht um paradigmatischen oder um Wechsel 
in der Wortbildung, sondern um eine Art deskriptiver Variation, die ähnlich 
wie die oben erwähnte Konsonantenkorrelation als ein Mittel zur Neubildung 
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deskriptiver Wörter anzusehen ist. Beispiele für diese auf der Palatalitäts-
korrelation beruhenden Stammalternation sind: 

VT komla- ~ kömlä- 'schwanken'. VT rit-kom r - V rit-köm 'Hohlraum 
unter dem umgestülpten Boot'. V jdrjki-kömldrj <~^ Trj . jdrf-kömdlni'Wasser
blase'. Trj . körüli ~ Y\.korfli 'Adamsapfel'. Vj. \äka- ~ VT hkä- 'schlagen 
(Herz)'. Kaz. nor\%d\ ~ DN ridrjkh 'Schleim'. KoP särdmt- 'funkeln (Augen)' ~ 
sdramt- 'erzittern'. Kaz. sőÁdX ^ 0 sü'dk 'klein, fein (Gestein)'. Vj. wal'dk ~ 
DN wdhk 'glatt (Eis)'. 

Diese Doublettenbildung ist nicht auf das Ost jakische beschränkt, 
sondern scheint ein Strukturmerkmal der deskriptiven Lexik im Finnisch-
ugrischen zu sein, das z. B. im Ungarischen in einem grossen Teil der sog. 
Zwillingswörter zur Geltung kommt wie dobban ~ döbben, puffon ~ püffön. 
Auch im Finnischen gibt es in der deskriptiven Lexik solche Variationen wie 
z. B. pimistä ~ pomista, hohottaa r>~> höhöttää.2 Auf die im deskriptiven Wort
schatz des Ost jakischen anzutreffende Reduplikation mit Labialvariation 
und deren Parallelen in anderen fiugr. Sprachen bin ich bereits bei einer 
früheren Gelegenheit eingegangen.3 

* * * 

Bei dem Versuch, die deskriptive Lexik nach semantischen Gesichts-

punkten zu erfassen bzw. zu gliedern, kann man davon ausgehen, dass es 
bestimmte Begriffe oder Vorstellungen gibt, die mit einer expressiven Qualität 
verbunden und in ihrer sprachlichen Bezeichnung fast immer mit den Merk
malen der Deskriptivität ausgewiesen sind. Es scheint sich daher zu emp
fehlen, eine semantische Darstellung der deskriptiven Lexik mit den von die
sen Begriffen gebildeten Wortfeldern zu beginnen. Hier sollen nur einige aus
gewählte Beispiele für ein solches Verfahren angeführt werden, auf die innere 
Ordnung der Wortfelder oder ihre gegenseitige Beeinflussung kann nicht näher 
eingegangen werden. 

Ein Begriff, der fast ausschliesslich mit Wörtern affektiven Charakters 
wiedergegeben wird, kann mit den Bedeutungen 'Krümmung, Biegung' 
beschrieben werden. Im einzelnen erscheinen in diesem Wortfeld die Bedeutun
gen 'Krümmung, Biegung', 'Buckel', 'Haken' und 'Höhlung' 1. im Sinne einer 
Wölbung und 2. im Sinne einer vertieften Stelle oder einer Falte. Beispiele: 
Trj. t'okkdn (mit geminiertem -kk- !) 'Krümmung an einem Baum'. Kaz. 
kewdn : pë-k. '(innere) Armbeuge', kawani 'Biegung, Krümmung (z. B. an 
einem Baum)'. Kaz. mükani 'Krümmung an einem Baum'. Vj. kiydntsiw : 
tsän-k., Trj. kirjdA : kör-k., Kaz. xerialeri 'Kniekehle'. Kaz. mükari, J moMi 
'Buckel'. V kiydl, kiydl, Trj. kây0dn, Ts. kàwàh 'Haken' . V nokiw id. Kaz. näM 
id. V wirjkäl'i, Vj. wirjkäli, Ts. ivàrjkh, O wàrjkdr, Ts. wàrjkrde id. Vj. körn, kçm 
'Höhlung (z. B. unter einem umgestülpten Boot)', DT xömcax 'Höhlung unter 
dem Eis am Ufer'. Trj. käydl : sât§-jârf o-k., Kaz. x^aP '• tQV'-X- id- Kr. x^aX 
'kleines Fach, Winkel'. Vj. käwdl 'enger Zwischenraum, Schlupfwinkel, Fach'. 

2 Siehe hierzu AHTTRYTKÖNEN, Deskriptiivisistä sanoista. In: Virittäjä 1935, S. 92f. 
3 GEBT SAUER, Deskriptive Variation im Ost jakischen. In: Acta Linguistica 

Hungarica 24 (1974), S. 317—321. 
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Ein anderes Wortfeld wird von einem Begriff gebildet, der mit den 
Bedeutungen 'etwas Kugelförmiges, etwas Zusammengeballtes' wiedergegeben 
werden kann. In diesem Wortfeld erscheinen die Bedeutungen 'Klumpen', 
'Knopf, 'Beule'; 'Kröpf, 'Blase', z. B. Kaz. popl 1. 'Klumpen', 2. 'Knopf 
am Gürtel', pötali 'kleiner Klumpen, rundes Stück; Kopf des Streichholzes 
oder der Stecknadel'. Vj. t'uki 'kleiner Packen'. Vj. murjkdl' 'Knopf. Kaz. 
műrjkaÁi 'etwas Zusammengeballtes'. Mj. morjki 'Beule'. VK foymsl, U\i id. 
Kaz. püka 1. 'Kröpf des Vogels', 2. 'Schwimmblase des Fisches'. Trj. furjki 
'Kröpf des Vogels'. Vj. kçmter] 'Schwimmblase des Fisches', kçmdlrji \jdrf-k. 
'Wasserblase'. Kaz. pöl id., Ni. Mmhr) id., Vj. Un 'Blase (auf der Haut) ' . 

In die Nähe dieses Wortfeldes gehören offenbar auch die Bedeutungen 
'Pflock, Stellholz an der Falle', 'Schwimmer des Netzes oder der Angel', 
'Adamsapfel', die man in einer rekonstruierten Gesamtbedeutung 'kleiner, 
hervorstehender Gegenstand' zusammenfassen könnte, z. B. Vj. niki 'Pflock'. 
V köy-l'oyi 'Stellpflock am Stellbogen'. Trj. \pr\ki, Kaz. lqr\%ali 'Holzring, durch 
den der Zugriemen des Renntiergeschirrs läuft'. Vj. nokali 'Stellholz an der 
Falle'. Kaz. pükla id. Trj. lim'ti 'Netzschwimmer'. Vj. jo-pokoli 'Schwimm
hölzchen der Angel' (jgp). Vj. kdylintiw 'Adamsapfel'. Trj. körfli, Vj. korfli id. 
Kaz. pukla : tür-p. id. 

Die Vermutung, dass die beiden zuletzt genannten Begriffe ('etwas 
Kugelförmiges', 'kleiner, hervorstehender Gegenstand') benachbarte Wort
felder bilden, wird durch die Tatsache gestützt, dass beide Begriffe in dialekta
len Übergangsformen semantisch miteinander verbunden sind, d. h. ein Lexem 
— als Einzelwort oder als Glied eines Kompositums — beide Bedeutungen 
repräsentiert wie z. B. Ni. pötah 1. 'kleiner Klumpen, rundes Stück', 2. 
'Schwimmer am Netz' oder VjT t'uki 'Packen, Bündel', töntdy-tuki 'Schwimmer 
(aus Rinde) an der Leine des Fischotter-Pfeils'. 

Weitere Wortfelder werden von den Begriffen 'zittern', 'auseinanderfal
len', 'verderben', 'glatt (besonders von Eis)', 'locker, lose', 'abschüssig, schief 
gebildet, z. B . Vj. newdy- 'zittern (im Alter)', ndthy- 'id. (vor Kälte) ' . Trj . 
rdnf- 'id. (Fleisch eines frisch geschlachteten Tieres)'. V rdy- 'umherfliegen 
(z. B. Funken)' . VT sdlkdmt- 'umherstreuen'. Kaz. süÁi- 'sich zerstreuen, 
auseinanderfliegen'. Vj. niyi- 'zu verderben anfangen'. DN thrps 'sauer, 
riechend (Fleisch)'. Vj. tär- 'verderben (Nahrung)'. Vj. köndlthk 'glatt (Eis, 
Weg)'. J näsi, DN näsd% id. Trj . wáyÁdk id. Kaz. wöldk 'glatt, ohne Schnee 
(Eis, Stelle auf dem Weg)'. DN wdhk 'glatt (Eis), glatt, astlos (Kiefer)'. Kr. 
sot'dx 'glatt, astlos (Kiefer)'. Kaz. län 'lose, schlaff (Seil, Gürtel)'. Mj. lis, V 
läsdk 'lose, locker (z. B . Knoten, Gürtel)'. Kaz. pö\a% 'locker gewickelt (Seil, 
Garn)', pölnd% id. V jayrak 'schief, schräg'. VT kawlay 'schiefgetreten'. Vj. 
nüläk 'schief, geneigt (Haus, Baum)', siläk id., wälay 'schief (Brett)'. (Alle 
zuletzt angeführten Beispiele sind Ableitungen mit dem affektiv-deskriptiven 
Suffix -ak, -ay.) 

Je besser wir die lautlichen und semantischen Besonderheiten der de
skriptiven Lexik einer Sprache kennen, umso günstiger sind die Voraussetzun
gen, sie auch in die sprachvergleichende Forschung einzubeziehen. Ich denke 
in diesem Zusammenhang besonders an die Lehnwortforschung, wo es bei den 
deskriptiven Wörtern auf Grund der für sie typischen Anomalien oft an 
Kriterien fehlt, um zwischen Entlehnung und Urverwandtschaft bzw. typologi-
scher Übereinstimmung unterscheiden zu können. Was die ostjakisch-syrjäni-
schen Lehnbeziehungen betrifft, sind wir hier durch die Analyse der ostjaki-

16 Nyelvtudományi Közlemények 88 /1 -2 . 
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sehen Wortbildung zumindest in einigen Fällen zu neuen Ergebnissen gekom
men. So hat Toivonen4 einige ostjakische Wörter als Entlehnungen aus dem 
Syrjänischen interpretiert, die sich auf Grund unserer Kenntnisse der ostjaki
schen Nominalbildung klar als einheimische Bildungen erwiesen haben (vgl. 
z. B . V kiydl' usw. 'Haken', DEWOS 607). 

Weitgehend unerforscht ist noch der Anteil der deskriptiven Lexik an den 
ostjakisch-selkupischen Lehnbeziehungen. Beide Sprachen weisen in diesem 
Bereich auffallende Ähnlichkeiten auf wie z . B . ostj. V säyjß- 'klirren, klingen 
(Metall)' ~ selk. Tas saglimpi- id.; ostj. Vj. Sdkdl- 'sich verwickeln', sdkdrtdy 
'missgestaltet (Baum)' ~ selk. Tas sikiraï 'verworren'.5 Die zukünftige For
schung wird zeigen, ob wir es in solchen und ähnlichen Fällen mit Entlehnungen 
in die eine oder andere Richtung zu tun haben oder ob sich die deskriptive 
Lexik auf dem Hintergrund phonologischer Isoglossen6 als ein bevorzugtes 
Manifestationsgebiet der ostjakisch-selkupischen Sprachkontakte erweist, wo 
sich keine scharfe Grenze zwischen Entlehnung und Analogiebildung erken
nen lässt. 

GERT SAUER 

4 Y. H. TOIVONEN, Über die syrjänischen Lehnwörter im Ostjakischen. Finnisch-
ugrische Forschungen 32 (1956). 

5 Die selkupischen Angaben hat mir freundlicherweise E. A. Chelimskij mitgeteilt. 
6 Vgl. hierzu die Annahme eines phonologischen Sprachbundes durch H. KATZ in: 

Generative Phonologie und phonologische Sprachbünde des Ostjakischen und Samojedi-
schen. München 1975. 



Formale und inhaltliche Aspekte ostj akischer 
Wortkomposition * 

Komposita gehören zu den Bestandteilen des Lexikons, die in vielen 
Sprachen vorhanden und in wachsender Zahl anzutreffen sind. Sie entste
hen, indem zwei oder mehrere, sonst auch frei vorkommende Morpheme 
bzw. Morphemgefüge zu einem neuen Morphemgefüge zusammentreten 
(Fleischer 1983. 53). Zur Wortkomposition werden vor allem Substantive und 
Adjektive herangezogen. Die einzelnen Sprachen bedienen sich in unterschiedli
chem Maße der ihrem System innewohnenden Möglichkeiten der Komposition. 
Auch Sprachen, die einer Sprachfamilie angehören, nutzen die Möglichkeit 
ihres Sprachtypus unterschiedlich (Motsch 1983. 104). So entspricht dem 
deutschen Kompositum 'Eisenbahn' das französische Paralexem 'chemin de fer', 
während russisch 'w:eAe3Hafl dopoea' nicht als Kompositum zu betrachten ist, 
sondern als Wortfügung. 

Auch in den finnisch-ugrischen Sprachen gibt es einen bedeutenden Anteil 
von Komposita am Gesamt wort schätz. Die fugenlose Verbindung zweier 
Nomina, in der Hauptsache auch hier der Substantive, stellt den Haupt typ dar, 
vgl. ungarisch v a s ú t 'Eisenbahn', finnisch r a u t a t i e , ostjakisch Kapmu 
üdül id. Neben derartigen Substantiv-Komposita weist das Ostjakische nomi
nale Kompositionsformen aus, die aus denominalem Adjektiv + Substantiv 
(z. B. jemdr}-%ätl 'Feiertag'), attributivem Partizip + Substantiv (z. B. tet-öt 
'Essen'), zwei Adjektiven (z. B. jem-pdSdt] 'heilig') u. a. Wortverbindungen 
gebildet sind. 

Von Interesse sind in der ostjakischen Sprache auch die dreiteiligen 
Wortverbindungen, die sich a. aus Substantiv -f- Partizip präs./prät. + 
Substantiv zusammensetzen und häufig zur Bezeichnung von Berufen oder 
für Tiernamen Verwendung finden und b. aus wenigstens einem Substantiv 
sowie denominalen und/oder deverbalen Komponenten bestehen. Diese werden 
vielfach für Farbbezeichnungen genutzt. 

Es ist schwierig, für die ost jakische Sprache Festlegungen darüber zu 
treffen, ob ein Morphemgefüge als Kompositum oder als Wortgruppe zu 
betrachten ist (vgl. Faludi 1948). 

Wolfgang Fleischer sagt über das deutsche Kompositum: «Die Zusam
mensetzung oder das Kompositum bildet formal und inhaltlich eine neue 
Einheit« (Fleischer 1969. 430). Zur formale Seite rechnet er für das Deutsche 
die Zusammenschreibung, die Festlegung des Hauptakzents gewöhnlich auf 
das erste Kompositionsglied sowie die Unvertauschbarkeit der Komposi-

* Diesem Aufsatz liegt ein Vortrag zugrunde, der auf dem VI. Internationalen 
Finnougrietenkongreß in Syktyvkar gehalten wurde. 

16* 
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tionsglieder. Auf der inhaltlichen Seite ist die Bedeutungsv e r ä n d e r u n g 
des neuen Morphemgefüges gegenüber den ursprünglichen freien Komponenten 
wesentlich. 

Für die formale Seite des Deutschen und anderer indoeuropäischer 
Sprachen gilt auch, daß sich die Verbindung von zwei freien Komponenten zu 
einem neuen Morphemgefüge n i c h t entsprechend den Regeln der Syntax 
verhält, keine Prä- bzw. Postposition oder Konjunktion vor, nach oder zwi
schen die Komponenten t r i t t und die Flexion für das ganze Wort gilt, z. B . 
A u t o s t r a ß e versus S t r a ß e f ü r A u t o s . Es gilt zu prüfen, inwieweit 
entsprechende formale Kriterien zur Unterscheidung von Komposita im 
Gegensatz zu frei bildbaren Syntagmen, die den Regeln der Syntax folgen, für 
das Ostjakische feststellbar sind. Zur Schreibung ostjakischer Komposita 
liegen bisher keine derartigen Äußerungen vor. Ein erster Versuch, Regeln für 
die Schreibung wogulischer Komposita zu geben, wurde von Evdokia Ivanovna 
Rombandeeva vorgelegt. Sie schreibt im Vorwort zu ihrem mansisch-russischen 
Wörterbuch (6): 

Die wogulischen Komposita werden zusammengeschrieben a. wenn ein 
zusammengesetztes Substantiv verbunden ist durch gemeinsame Betonung, 
z. B. HBxyM; b . wenn im 2. Teil des Kps. die Länge des Vokals verlorengeht, 
z. B. KOÄÜOX (KO A = AOM; nöx = Seite); c. wenn der Vokal der 2. Silbe des 1. 
Teils lang ist, z. B. nacnpüue (nacxp 'Eberesche', aber üüe' Baum'); d. wenn 
in den 1. Silben beider Bestandteile die Länge des Vokals erhalten bleibt, der 
Vokal der 2. Silbe des 1. Bestandteils sich jedoch verliert, z. B. XÖCAOX (EN) 
(xoca 'lang', AÖX 'Bucht'); e. wenn im Resultat der Verschmelzung zweier Wörter 
ein Kps. mit neuer Bedeutung entsteht: yüxyA 'Tier' < yü '(wildes) Tier' -f-
xyA Tisch ' ; cynneAM 'Rede' (cyn 'Mund' + ne AM 'Zunge, Sprache'). 

Neben derartigen Kriterien muß gleichzeitig nach semantischen Kriterien 
gesucht werden. Etwa, ob man das fragliche Wortgefüge als Kompositum im 
Sinne der Definition von Fleischer werten kann oder von einem Phraseologis-
mus bzw. Paralexem sprechen muß. 

Auf einem speziellen Gebiet der ostjakischen Sprache, nämlich dem der 
Folkloresprache, die durch Parallelismus geprägt ist, sind Komposita in nicht 
unerheblichem Maße an der Textgestaltung beteiligt. Sie erscheinen zwei- und 
dreigliedrig. 

Entsprechend dem Charakter des Parallelismus, bei dem zwei oder 
mehrere Phrasen oder Satzteile sowohl in formaler wie in inhaltlicher Hinsicht 
übereinstimmen, d. h. der Inhalt einer Phrase mit teilweise oder durchgehend 
anderen, formal gleichgebauten Worten wieder aufgenommen wird (Steinitz 
1934. 4), haben die in den Parallelversen verwendeten parallelen Komposita 
gewöhnlich die gleiche Struktur. Das bedeutet, daß die in zweiter Position 
(oder anders ausgedrückt: im Nachvers) stehende Wortverbindung meist aus 
den Vertretern der gleichen Wortart zusammengesetzt und mit den gleichen 
Suffixen versehen ist wie die in erster Position (bzw. im Hauptvers) stehende 
Wortverbindung, z. B . 1 

1 DEWOS — Steinitz, W., Dialektologisches und etymologisches Wörterbuch der 
ostjakischen Sprache. Berlin 1966 — 

Mold. — Moldanova i dr., Slovar' chantyjsko-russkij i russko-chantyjskij. Lenin
grad 1983 

OA I — Steinitz, W., Ostjakologische Arbeiten Bd I: Ostjakische Volksdichtung 
und Erzählungen aus zwei Dialekten. Budapest — Berlin 1975 
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OA I 3046 ^ twrjx sem päthm närmai] at 
kät sem päthm, närmarj at 

'finstere (?) Nacht, dunkel wie ein t u 7] x-Geist-Auge 
~finstere (?) Nacht, dunkel wie ein k ä t-Geist-Auge\ 

Eine sehr interessante Gruppe von Komposita sind jene, deren Kompo
nenten in der Folkloresprache als paralleles Wortpaar auftreten, z. B. àj ~ kel 
'Nachricht -v Botschaft', vgl. 

äjdr) uâi àidlpâ ypni uernâl 
RI 2 884 ~ kehr) " këldlpâ xoni uernâl 

'wie macht er die Nachricht des Nachrichtentiers 
~wie macht er die Botschaft des Botschaftentiers'. 

Es handelt sich im wesentlichen um Substantive und Adjektive, andere 
Wortklassen sind wenig vertreten. Bemerkenswert ist, daß diese dann zu Kom
posita verschmolzenen Parallelwörter in den Versen der Folklore in der gleichen 
Reihenfolge obligatorisch kombiniert erscheinen, wie sie im Kompositum 
auftreten, z. B . ner\ ~ %o 'Frau ~ Mann' =>• nerjxo 'Mensch' (DEWOS 977), 
aj ~ kel 'Nachricht ~ Botschaft' => ajkel 'Nachricht' (DEWOS 14), sä% ~ nlr 
'Pelz ~ Schuh' => 'Kleider' (DEWOS 1301). 
Die Komposita vom Typ ner\%o 'Mensch', die als Parallelwörter der ostjaki-
schen Folkloresprache erscheinen, wurden bereits mehrfach diskutiert. Sie 
wurden von Beke, Faludi und Fokos-Fuchs eingehender betrachtet und als 
'zusammenfassende' Komposita (összefoglaló összetételek) charakterisiert. 
Hierher gehören solche Wortverbindungen wie 

— an-sur] 'Geschirr' < an 'Tasse, Schale' ~ sur](dn) 'Birkenrindengefäß' 
(DEWOS 114, Mold. 13); 

— (eoü-) ëui-Kyp 'nana' < jos 'Hand ' ~ kür ' Fuß ' (Mold. 13); 
— jiv-arjgi 'Eltern' < py 'Vater' ~ ârjki 'Mutter ' (DEWOS 325); 
— lou-mis 'Vieh' < low 'Pferd' ~ mis 'Kuh ' (DEWOS 730); 
— jum-anh 'Beeren' < jum 'Ahlkirschbeere' ~ anh 'Hagebutte ' (DEWOS 

374); 
—- mdy-jdrjk 'Land- und Wassergebiet' < mdy 'Land' ~ jdr\k 'Wasser' ; 

vgl. Mold. 69 Mye ÜUHZK nmxmu 'nyTeinecTBOBaTb' (DEWOS 389); 
— mympam 'Kocïëp' < tut 'Feuer' ~ rat 'Herd' (Mold. 91); 
— woj-xüt 'Vieh' < woj 'Tier' ~ %Üt 'Fisch' (DEWOS 467) ua. 
— üüßAU-acAU 'cnpOTa, Waise' < jïw 'Vater' ~ äs 'Mutter' (Mold. 4; 

DEWOS 187 äs-jly 'alt ' ) ; 
— jogol-nolla 'unbewaffnet' < jç&A 'Bogen' ~ ÚOA 'Pfeil' (DEWOS 339); 

P. — H. Paasonens Ostjakisches Wörterbuch nach den Dialekten an der Konda 
und am Jugan. Zusammengestellt, neu transkribiert und herausgegeben von Kai Donner. 
Helsinki 1926 

Páp.2 — Pápay J., Északi osztják nyelvtanulmányok. Finnugor Füzetek 15. 
Budapest 1910 

Reg.1 ' 2 — Reguly-Könyvtár I. Osztják Hősénekek Reguly A. és Pápay J. hagya
téka. I. kötet. Budapest 1944 
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— tàpdttà jànt't'dtà 'bewirten' < tàpdt- 'speisen' ~ jàntt'd- ' t ränken' (DEWOS 
715). 

— joëa-kura 'in eigener Person, selber' < p§ 'Hand' ~ kür 'Fuß ' (DEWOS 
313); 

— nema-sija 'wahrhaft, echt' < nem 'Name' ~ slj ' R u f (DEWOS 999). 

In allen diesen Fällen entsteht aus den beiden Komponenten a + b eine 
Kategorie c mit neuer verallgemeinernder Bedeutung, die wesentliche Merkmale 
von a und b in sich vereint, a und b stellen Hyponyme dar, die ein neues 
Hyperonym bilden. 

Begünstigend für die Bildung derartiger koordinierender Komposita ist 
die vielen finnisch-ugrischen Sprachen eigene Fähigkeit, Satzteile ohne koordi
nierende Konjunktion ('und', 'oder') aneinanderzureihen, eine Erscheinung, die 
in enger Beziehung zum Parallelismus steht und den Prozeß der Bildung 
koordinierender Komposita möglicherweise beeinflußt hat. 

Derartige koordinierende Komposita treten nicht nur im Ostjakischen 
auf, sie sind auch in anderen finnisch-ugrischen Sprachen zu finden, z. B. im 
Wogulischen, Syrjänischen, Mordwinischen, Finnischen und Estnischen (vgl. 
Fokos-Fuchs 1965, 36). Sie stellen eine von den finnisch-ugrischen Sprachen in 
weit höherem Maße genutzte Art der Wortkomposition dar, als es in anderen 
Sprachen, z. B. der deutschen Sprache der Gegenwart der Fall ist. 

Vergleicht man die Komposita der deutschen Sprache mit den ostjaki-
schen, so sind im Deutschen nur wenige koordinierende Komposita zu finden, 
z . B . 'Strumpfhose' oder 'naßkalt'. Es existieren in der Umgangssprache jedoch 
eine ganze Anzahl weitverbreiteter sogenannter P a a r f o r m e l n oder 
W o r t p a a r e , die den ostjakischen Parallelwortpaaren durchaus vergleich
bar sind. «Es handelt sich um zweigliedrige stabile Wortgruppen, d. h. um 
jeweils aus zwei durch u n d verbundene, nichtumstellbare und nicht aus
tauschbare Wörter derselben Wortart.« (Schröter 1980, 192). Schröter fährt 
dann fort (194): «Wir können die Paarformeln zurück bis ins Althochdeutsche 
und Altsächsische verfolgen. Auch im Altnordischen und Angelsächsischen 
waren sie geläufig.« Es ist also deutlich zu ersehen, daß es sich bei diesen 
Paarformeln im Deutschen um eine sehr alte Spracherscheinung handelt. Der 
Germanist Werner Besch äußert sich zum gleichen Thema in einen Aufsatz in 
den Neuphilologischen Mitteilungen wie folgt: «Die Paarformel ist wohl 
keiner Sprache und keiner Sprachstufe fremd. . . . Als stilistisches Element 
bezeichnet sie in der Regel . . . sowohl die niedere Art der Paarung (Kopplung 
von Wörtern), als auch den höheren Parallelismus, der ganze Sätze oder 
Satzteile in eine bestimmte wiederholende Abfolge stellt.« Solche Paarformeln 
(konsequent mit Alliteration) des Deutschen sind z. B. 

— (mit) Kind und Kegel 
— (mit) M Sinn und Jtfaus 
— (mit) Ätumpf und /Stiel 
— i /aus und Hoi 
— Heim und Herd 

Die Komponenten a -j- b könnten hier gewissermaßen als die Hyponyme 
angesehen werden, die «Voraussetzung« zur Entstehung eines koordinierenden 
Kompositums als Hyperonym wären, wie es im Ostjakischen der Fall ist. 
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Da jedoch das Deutsche die konjunktionslose Parataxe bei den hier behan
delten Fragen nicht verwendet, wurde diese Möglichkeit der Komposition 
nicht sprachwirksam. Sie war aber im Ansatz vorhanden. 

Eine andere Gruppe von Parallelwörtern der nordostjakischen Folklore
sprache, die ebenfalls zu Komposita verschmolzen, erreichte nicht die Stufe 
einer neuen Hyperonym-Kategorie c. Bei diesen Morphemgefügen t ra t keine 
so deutliche Bedeutungsv e r ä n d e r u n g , sondern eine Bedeutungse n t-
1 e e r u n g einer der Komponenten ein, entweder 

a. der zweiten Komponente der Wortverbindung oder 
b. der ersten Komponente der Wortverbindung. 

Beispiele zu a. 

— aj 'Nachricht' ~ kel 'Botschaft' => aj-kel 'Botschaft' (Mold. 11 'HOBOCTb, 
Neuigkeit'; DEWOS 14); 

— siw 'Nebel, Dunst ' ~ pozdt] 'Rauch' => ëly-pusdiq 'Nebel' (DEWOS 259); 
— low 'Knochen' ~ sám 'Schuppe' => low-sàm 'Knochen' (DEWOS 731); 
— jem[df]~\ 'heilig' ^ päsdfj 'geweiht' =» jem-pdsdrj 'heilig' (DEWOS 371). 

Ein Beispiel zu b. 

— sej 'Sand' ~ yls 'feiner Sand' =• sej-yls 'Flugsand' (DEWOS 429). 
Das Wortpaar sewdr\ 'zöpfig' >-*•> wesdrj 'schön', das in Tremjugan die 
gleiche Bedeutungsentwicklung nahm (vgl. DEWOS 1308), wuchs nicht 
zum Kompositum zusammen, sondern entwickelte sich zum Zwillings
wort. 

Neben den angeführten Beispielen koordinierender Komposita gibt es 
im Ost jakischen eine breite Palette von subordinierenden Wortverbindungen, 
die zwei-, drei- und mehrgliedrig sind. Es handelt sich in der Mehrzahl der 
Fälle um Deteminativverbindungen, bei denen die erste Komponente die 
Bedeutung des Morphemgefüges spezialisiert, z. B. Kaz. ö%-8ow 'Gehirn' 
(Kopf-Brei) (DEWOS 253), yAmcyx 'nejiëHKa, Windel; nocrejibHoe öejibe, 
'Bettwäsche' (Schlaf-Fell) (Mold. 113), S u%-särr-xu 'rjiaBHbiíí uiaMaH' (Haupt-
Zauber-Mann) (DEWOS 32), KazMold. oca ßdAmu eep 'cBoöofla' (Kraft
seiende-Sache) (Mold. 79), V sdm-kdöä-litd-suytdw 'Kampfer' (Herz-schmerz -
trink-Arznei) (DEWOS 1326), KazMold. moxu Adtnu edum eoü 'XHIHHHK, Raub
tier' (Fleisch-fressendes-Wald-Tier') (Mold. 63). 

Bei diesen Determinativverbindungen fallen semantische Gruppierungen 
mit starker Analogiewirkung auf. Drei Gruppen sollen genannt werden: 

1. hauptsächlich dreigliedrige Morphemgefüge, die Berufsbezeichnungen dar
stellen, z. B. 

— V wert on hm lcäsi 'Meister' (DEWOS 126); 
— KoP sö% wertd-xuj 'Gerber' (P. 2214); 
— KazMold. Hëmmbi nyx 'Gehilfe' (Mold. 73); 
— KazMold. munecmu XB 'Verkäufer' (Mold. 110); 
— KazMold. Kdp OMacmu Xd 'Ofensetzer' (Mold. 52); 
— KazMold. nonma rndtnu xonm 'Postbote' (Mold. 85); 
— KazMold. eoü xyA AaeaAtnu Xd 'Hir t ' (Mold. 22); 
— KazMold. MUC ndcmu H3 'Melkerin' (Mold. 67) u. a. 
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2. Vielfach werden Tiere durch zwei- und dreigliedrige Wortgefüge bezeichnet. 
Auch hier fallen die an letzter Position im Morphemgefüge stehenden Kompo
nenten -ku 'Mann' sowie -ne T r a u ' auf, die möglicherweise eine Tendenz 
zum «Halbsuffix« (vgl. Fleischer 83, S. 70) bei den genannten Wörtern 
signalisieren und damit gewissermaßen einen «Ersatz« für fehlende Suffixe 
zur Berufs- oder Genusbezeichnung darstellen, z. B. 

— V kul-pocdk-ku 'KopmyH, Geier' (DEWOS 466); 
— VK jdm'-serki-ni 'nayK, Spinne' (DEWOS 376); 
— Kaz. jïn'-xàA-woj 'Aal' (DEWOS 470). 

Als mehrgliedrige Tiernamen ohne die genannten «Halbsuffixe« seien 
genannt : 

— Kaz. wqn-sem-yuA 'eine Fischart ' (Groß-Augen-Fisch) (DEWOS 467); 
— Ni. miy-xor 'Mammut' (Erd-Renstier) (DEWOS 535). 

3. Eine dritte Gruppe bilden Farbbezeichnungen. Es gibt im Ostjakischen nur 
wenige Simplizia zur Bezeichnung von Farben, wie würtd ' rot ' oder plytd 
'schwarz'. Zahlreiche Bezeichnungen für Färb (Schattierung )en sind zwei- und 
dreigliedrige Wortverbindungen. Von der Bedeutung her sind sie völlig 
durchsichtig, z. B. 

— Ahl. torin-xorpi 'grün', navi-xörpi 'gelb' (DEWOS 991); 
— V Vj. närdy-pam körasdio 'grasgrün' (DEWOS 541); 
— KazSt. x^pm-tőrn-pündp 'gelblich' (DEWOS 438). 

Es sollten in diesem Beitrag einige Aspekte aus dem umfangreichen Gebiet der 
Wortkomposition der ostjakischen Sprache aufgezeigt werden. Die Frage der 
Unterscheidung von Kompositum oder Wortgruppe, semantische und syn
taktische Untersuchungen, die im Zusammenhang mit der Wortgruppen
problematik stehen sowie ein Vergleich der ostjakischen mit anderen finnisch-
ugrischen Sprachen und darüber hinaus mit Sprachen anderer Sprachfamilien 
wurden hier noch kaum angesprochen. Über den Vergleich könnte sich jedoch 
ein Weg zur Erhellung der komplizierten Problematik abzeichnen. 

BRIGITTE SCHULZE 
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Ostjakische Personennamen einer Steuer liste aus dem 
Jahre 1639 

Mit der Zerschlagung des sibirischen Khanats von Kutschum Khan 
durch den Kosaken Jermak 1581/82 gerieten die Ostjaken unter die Herr
schaft Moskaus. Das Gebiet wurde kolonialisiert und im 17. Jahrhundert in das 
russische Verwaltungssystem eingegliedert. Moskau schickte Registraturen 
und Steuerbeamte, um die Bevölkerung zu registrieren, vor allem jedoch, um 
die jasakpflichtigen Männer zu erfassen. Die auf Grund dieser Erhebungen 
entstandenen Steuerlisten, die sich in sowjetischen Archiven befinden, sind 
wichtige Zeitdokumente und zugleich interessante Untersuchungsobjekte. 

Auf Wunsch von Wolfgang Steinitz wurde von einer solchen Steuerliste 
aus dem ostjakischen Wohngebiet, der Steuerliste des Jahres 1639 aus dem 
Uezd Berezov, eine Abschrift angefertigt und ihm 1956 von Prof. Dr. Tolstov, 
dem Direktor des Institutes für Ethnographie zugesandt. 

Die Liste umfaßt 995 Personennamen aus den Volost' Obdorskaja, 
Kazymskaja, Kunovatskaja, Sosvinskaja, Estylskaja, Ljapinskaja, Belo-
gorskaja und Podgorodnaja. Bei diesen Personennamen handelt es sich um 
männliche Eigennamen, da nur Männer im arbeitsfähigen Alter Jasak ent
richten mußten. 

Die Namen weisen größtenteils folgende Form auf: 

— Kaz. 3. HőopKO, HnpKoe CUH 
— Obd. 47. ypyMKo, Eonpoe CUH 
— Kaz. 82. flKoe, KüAacbiriKoe CUH 
— Sos. 25. MapKo, Candpame UMMUHHUK 
— Bei. 59. KaueHKo, EZOMOB 6pam 
— Ljap. 40. flamiAO, MOACKOB CUH 
— Sos. 260. KypoK, MemAbtcee CUH 

Es ist offensichtlich, daß diesen Personennamen ein russisches Namen
modell zugrundeliegt. Setzt man die Definition von S. I. Zinin an, so stellt 
das erste Namenglied den Vornamen — UMR, das zweite das verkürzte Patro-
nymikon — yceneHHoe ormecmeo dar, dazu wird die Verwandtschafts
bezeichnung cblH- Sohn angeführt. Die in der Steuerliste auftretende Namen
form stellt insofern eine Abweichung zu dem geforderten Normativ für die 
Registrierung der Bevölkerung dar, als daß neben dem Vornamen und dem 
Patronymikon zusätzlich ein drittes Namenglied, zuerst der Beiname, später 
der Familienname, angeführt werden sollte. In den statistischen Erhebungen 
jener Zeit existierten jedoch vielfach verschiedene Namenformen nebeneinan-
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der, da o. g. Anordnung in den Provinzen verspätet durchgeführt wurde 
(Nikonov 70). 

Das hier angesetzte Namenmodell, bestehend aus Vornamen, verkürzten 
Vatersnamen und der Verwandtschaftsbezeichnung Sohn, erscheint in der 
untersuchten Steuerliste teilweise in abgewandelter Form: Neben dem Wort 
CUM 'Sohn', erscheinen auch die Verwandtschaftsbezeichnungen 6pam 'Bruder', 
nacbiHOK 'Stiefsohn', TlMMRHHüK 'Neffe', enyK 'Enkel', wypuH 'Schwager', 
3Rtnb 'Schwiegersohn'. Das zweite Namenglied wurde demnach nicht aus
schließlich aus dem Vornamen des Vaters, sondern auch aus dem eines nahen 
Verwandten gebildet, was wohl darauf hinweist, daß dieses zweite Namen
glied erst bei der Registrierung durch die Steuerbeamten gebildet wurde und 
man davon ausgehen muß, daß die Ostjaken nur einen Namen trugen. Ein
gliedrige Personennamen stellten im 17. Jahrhundert keine Seltenheit dar, 
trugen zu dieser Zeit selbst viele Russen aus den unteren Schichten keinen 
Vatersnamen (Nikonov 75). 

In diesem Zusammenhang sei angeführt, daß die o. g. Verwandtschafts
bezeichnungen in den Steuerlisten der Jahre 1650, 1656, die Ju. B. Simcenko 
hinsichtlich der Tamgi untersuchte, fehlen. Daraus ließe sich folgern, daß sich 
hier eine Tendenz zu den bei den kleinen Völkerschaften des Nordens üblichen 
Beinamen bzw. Familiennamen abzeichnet (Skorik). Zweigliedrigen Personen
namen dieser Art sind bei J . Pápay auch für die Ostjaken zu Anfang des 20. 
Jahrhunderts belegt. 

Die zweiten Namenglieder, die hier als verkürztes Patronymikon definiert 
wurden, weisen die auf die Kurzform der possessiven Adjektive zurückgehenden 
Suffixe -ovj-ev, -in auf, die späteren Familiennamenbildungssuffixe. 

Viele der ersten Namenglieder1 endeten ungeachtet der Herkunft und 
der Art des Namens auf ein Morphem -ko, wie z. B.: 

— Sos. 158. AmmcLHKo 
— Bei. 29. AuiMapKO 
— Kaz. 75. EMÖbipKO 
— Kun. 20. MeauiKO 
— Kaz. 3. HGopKO 

Bei den russischen Vornamen, sowohl bei den russischen Kalendernamen, als 
auch bei den altrussischen vorchristlichen Namen, ist dieses Morphem als das 
Diminutivsuffix -ko zu definieren, das in der Steuerliste auch in seiner Variante 
-ka erscheint. Derartige Diminutivformen der Namen waren bis zu den Refor
men von Peter I. auch im amtlichen Gebrauch üblich und sind zu dieser Zeit 
als Geringschätzungsform der Namen anzusehen (Nikonov 75). 
In der Steuerliste waren sowohl russische christliche Vornamen mit -ko, wie z. B . 

— Kun. 20. HeauiKO 
— Est. 45. MCLKCUMKO 
— Sos. 25. MapKO 
— Sos 60. CnupudoHKO 
— Kaz. 51. MenamKO 

1 Auch in den zweiten Namengliedern, den Vatersnamen, konnte dieses Morphem 
selektiert werden; dieses Phänomen wird in weiterführenden Forschungen untersucht 
werden. 

v 
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als auch russische vorchristliche Vornamen mit -ko, wie z. B. 

- Obd. 69. UlyniKO 
- Obd. 121. ÏKdCLHKO 

— Sos. 66. URÎTIKO 
— Ljap. 36. CMUpeHKO 

- Obd. 5. fJpOCACLBKO 

/er treten. 
• 

Das Morphem -ko war jedoch nicht nur Bestandteil der russischen Vornamen, 
auch viele Vornamen ostjakischer Herkunft endeten auf dieses Morphem. 
Es läge nahe, hierin eine Analogiebildung zum Russischen zu sehen, d. h. -ko 
als Lehnsuffix zu betrachten. Meines Erachtens ist wahrscheinlicher, daß 
dieses Morphem in den Namen ostjakischer Herkunft auf das Wort für Mensch, 
Mann ko zurückgeht.2 In diesem Fall ergibt sich ein Namenbildungsmuster, das 
dem anderer finnisch-ugrischer Völker, zum Beispiel dem der Syrjänen, die 
Namen mit mort — Mensch bilden und überhaupt anderer vergleichbarer 
ethnischer Gruppen entspricht : Grundwort, das das identifizierende Merk
mal bezeichnet + Halbsuffix ko 

Beispiele: 

- Bei. 29. AWMŒpKO "schlauer Mann' 
- Bei. 62. BoHÖblpKO 'Otter-Mann' 
— Kaz. 79. KynuHKo 'Mann mit Bauch' 
— Ljap. 136. HeeucKO 'Zobel-Mann' 
- Obd. 47. ypyMKO 'magerer Mann' 

Das Morphem ko wurde hier als Halbsuffix und nicht als Kompositionsglied 
definiert, weil es keine bedeutungstragende Funktion innehat, bedeutungs-
entleert ist, und im Laufe der Entwicklung der Namen auch weggelassen 
werden konnte3. Im untersuchten Namenmaterial bestehen zahlreiche Namen 
auch nur aus einem Grundwort, wie z. B . : 

Sos. 97. JlOHZU 'Hund' 
Obd. 37. KOAOK 'Rabe ' 
Ljap. 32. AdbtÄ 'allein' 
Kaz. 24. Kyeup 'Birkenrindenkorb' 
Ljap. 78. HRH 'Brot ' 
Sos. 244. Flezum 'Klumppfeil' 
Sos. 155. EHUK 'lieb, teuer' 

Hinter dem o. g. russischen Namenmodell verbergen sich neben russi
schen Personennamen, Personennamen ostjakischer, wogulischer, syrjänischer, 
tatarischer und nenzischer Herkunft, wobei nach den russischen Namen die 
ostjakischen am stärksten vertreten sind. Von ostjakischen Personennamen 
zu sprechen ist etwas gewagt, da es fraglich ist, ob es festgefügte ostjakische 

2 Es ist möglich, daß es sich hierbei auch um eine Überlagerung beider Phänomene 
handelt. 

3 Personennamen mit ku findet man allerdings auch im Wörterbuch von K. F . 
Karjalainen, das auf den Aufzeichnungen von seiner Expedition 1898—1902 basiert, z. B. 
KT 362 kätan-ku, KT 683 pdytd-ku, KT 710a pin-ku, KT 733 pirnärj-ku, KT 875 sarku. 
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Personennamen gab. Die Ostjaken verfügen über ein stark differenziertes 
System von Verwandtschaftstermini, das Vor- bzw. Rufnamen in ihrer kleinen 
Kommunikationseinheit Sippe nicht erforderlich machte. Man kann wohl davon 
ausgehen, daß Personennamen nur in Form von fakultativ gegebenen Beinamen 
existierten. Die Zufälligkeit, die derartigen Beinamen zugrundeliegt, war ein 
Hindernis bei der Deutung der Namen ostjakischer Herkunft. Belastet wurde 
die Untersuchung außerdem durch Probleme technischer Art, auf die Prof. 
Dr. Tolstov in seinem Begleitschreiben hinwies, wie z. B. schlechte Lesbarkeit 
der Steuerliste, ungenaue Trennung von Worten, Buchstaben, die zwischen den 
Zeilen stehen usw. Für den oft erheblichen Informationsverlust ist in erster 
Linie jedoch die Aufzeichnung der Personennamen durch russische Steuer
beamte verantwortlich, durch Steuerbeamte, die nicht Ostjakisch konnten, 
die die fremden Lautkombinationen so aufschrieben, wie sie sie gerade hörten 
und so die ostjakischen Worte entstellt wiedergaben.4 Die Liste enthält zahl
reiche Namen, die nicht gedeutet werden konnten, deren Lautgestalt, Klang
färbung aber auf ostjakischen Ursprung hinweist. 

Ungeachtet der genannten Schwierigkeiten konnten Personennamen 
ermittelt werden, denen mit ziemlicher Sicherheit ostjakische Wörter zugrunde
liegen. Diese wahrscheinlichen Etymologien bilden die Grundlage für die 
semantische Untersuchung der Namen, galt es doch, Charakteristika ostjaki
scher Personennamen aufzuzeigen. 

Bei der semantischen Untersuchung kristallisierten sich folgende Gruppen 
heraus : 

1. Namen nach Tieren, Pflanzen 
2. Namen nach charakteristischen körperlichen Eigenschaften 
3. Namen nach charakterlichen Besonderheiten 
4. Namen nach den Umständen und der Reihenfolge der Geburt 
5. Namen nach der Herkunft 
6. Namen nach der Stellung in der Familie, der Gesellschaft 
7. Schutz- und Wunschnamen 

Diese Gruppierung stellt kein unverrückbares Schema dar, es gibt 
Überschneidungen zwischen den Gruppen und der eine oder andere Name 
ließe sich auch einer anderen Gruppe zuordnen; der ursprünglichen Motivation 
der Namen konnte sich letztendlich nur genähert werden. 

1. Namen nach Tieren sind z. B. : 
- Kun. 71. KCLAÜH 'zahmes Rentier ' 
- Obd. 37. KOAOK 'Rabe ' 
- Sos. 260. KypoK 'Adler' 
- Pod. 8. JleŐoK 'Polarfuchs' 
— Ljap. 92. Jlanzu 'Eichhörnchen' 
— Kaz. 52. Jlemup 'Maus' 
— Ljap. 136. riocneAKo 'Mäusebussard(mann) ' 
- Obd. 144. HeeucKO 'Zobel(mann)' 
— Kaz. 20. XanpKO 'Specht (mann)' 

4 Auf Grund der Variabilität selbst der etymologisch durchsichtigen Namen wurde 
ein Vergleich zwischen den ostjakischen Lauten bzw. Lautgruppen und ihren russischen 
Entsprechungen nicht angestellt. 
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Bei diesen Tiernamen spielen sicher totemistische Vorstellungen eine große 
Rolle. Der Tierkult steht bei vielen Naturvölkern im Mittelpunkt der Glaubens
vorstellungen, Tiere werden als Ahnen verehrt, man sagt ihnen Schicksalskraft 
nach und hofft auf ihren Schutz. (So tragen auch viele ostjakischen Sippen 
Tiernamen und Cernecov betrachtet eben diese Tiernamen als die ursprügliche 
Form der Benennung von Sippen.) In diesem Zusammenhang ist interessant, 
daß einige der o. g. Tiere, wie Adler, Zobel, Eichhörnchen, Specht und Rentier 
bei Simcenko, der die Tamgi der Ostjaken untersuchte, als Totemtiere ange
führt werden. 

Andererseits äußert sich in Tiernamen auch die Neigung der Menschen, 
sich selbst in der Natur widerzuspiegeln. Als symbolische Vertreter mensch
licher Charakterzüge sollen die Tiere durch einen Namenzauber dem Kind 
wünschenswerte Eigenschaften, wie z. B. Mut, Stärke, Klugheit verleihen. 

Tiernamen sind auch bei ethnisch vergleichbaren Gruppen, z. B. bei den 
Indianern zu finden. Unter den finnisch-ugrischen Völkern sind sie z. B. bei den 
Syrjänen belegt, E. Vászolyi führt hier u. a. Kuz-bçz-T£idechse', Kanov-TZ&tze, 
Crife'ov-Karausche' an. Und für die wogulischen Personennamen nennt M. 
Kovács die Tiernamen '.Le^in-Eichhörnchen' und 'Suskenov-mit Flöhen*. 

Pflanzennamen sind im untersuchten Material kaum vertreten, zu 
nennen sind hier z. B. : 

— Ljap. 95. MypyK 'Sumpfbeere' 
— Sos. 183. K)MKO 'Ahlkirsche' 
— Kaz. 55. MazuA 'Silberweide' 
— Ljap. 73. AHMceMee 'Hagebutte ' 

Über ihre Motivation ist nichts bekannt. Denkbar wäre, daß sie eine Art 
Vergleich darstellen, sagt man im deutschen doch auch: schlank wie eine Tanne, 
biegsam wie eine Weide usw. 

2. Charakteristische körperliche Eigenschaften bieten sich zur Identifi
zierung einer Person geradezu an. Grundlage für die Namengebung kann hier 
die allgemeine Beschaffenheit des Körperbaus sein, wie z. B.: 

Kaz. 96. KCLAU 'stattlich' 
Obd. 64. HmoAm 'niedrig' 
Obd. 47. VpyMKO 'mager' 
Bei. 40. KeHblKO ' leicht' 
Ljap. 5. KoMOp 'krumm' 

oder die Nennung eines Körperteiles, wie 

— Kun. 43. KypőüHKO 'Fußzehen(mann)' 
— Kun. 60. 3a6uA 'Hals ' 
— Kun. 34. KOHHU 'Kralle' 
— Sos. 241. UyncenKO 'Kropf(mann)' 

Auch körperliche Mängel können sich im Namen niederschlagen: 

— Kun. 115. AdbiMceMoe 'schlechtes Auge' 
— Obd. 59. Kbipbinoe 'grindig' 
— Sos. 243. Kaycma 'schaukelnd, schwankend' 
— Est. 48. Kazu 'grindig' 
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Bei den genannten Namen scheint es sich um Beinamen zu handeln, die 
natürlich erst gegeben werden konnten, wenn sich derartige positive oder 
negative Merkmale gezeigt hatten, und somit kaum für die Namengebung von 
Neugeborenen in Frage kommen. 

Eine vergleichbare Gruppe sind 3. die Namen nach charakterlichen 
Besonderheiten. Hier dienten sowohl positive Eigenschaften als Grundlage 
für den Namen, wie bei 

— Bei. 29. AuiMüpKO 'geschickter Mann" 
— Bei. 59. RaueHKO 'fröhlicher Mann' 
— Sos. 155. EHUK 'lieb, teuer' 
— Ljap. 88. AxAemu 'lustig' (-f Diminutivsuffix) 

als auch negative Eigenschaften, wie bei 

— Sos. 158. AmmaHKO 'verrückter Mann' 
— Ljap. 125. AMÜAUM 'sonderbar' 
— Kun. 61. KctKymu 'Verleumder' 
— Obd. 25. MAbHU 'Dummkopf' 

Solche differenzierenden Charakteristika zeigen sich meist erst beim Erwachse
nen bzw. beim Heranwachsenden, so daß es sich auch bei diesen Namen um 
Beinamen bzw. Spottnamen handelt. 

4. Eine große Anzahl Namen entstammt dem Begriffskreis Umstände 
und Reihenfolge der Geburt. Dieser für unsere Vorstellungen recht unge
wöhnliche Begriffskreis für die Namengebung ist von den Turkvölkern bekannt ; 
dort gibt man (Gombocz) dem Neugeborenen u. a. den Namen des Gegenstan
des, der nach der Geburt als erster erwähnt wird.5 Dieses Motiv, das sich auch 
in den altungarischen Personennamen niederschlug, spielt nach Grigorij Novickij 
bei der ostjakischen Namengebung6 eine große Rolle. Er schreibt, daß man das 
Kind nach dem ersten, das man aus dem Haus tretend erblickt, benennt, nach 
einem Vogel, einem Tier oder sonst irgendetwas. 

Hierzu gehören Namen nach Gegenständen des Alltags, wie z. B. Werk
zeuge, Haushaltsgegenstände und auch Kleidungsstücke: 

Sos. 154. KoKop 'Birkenrindenkorb' 
Ljap. 67. JIu 'Holzlöffel' 
Sos. 160. BomuKoe 'Holzkeule' 
Kun. 98. roöuH 'Kahn' 
Sos. 274. KOM 'Speicher' 
Sos. 125. EXAbl 'Bogen' 
Obd. 40. floAun 'großer Pelz' 

— Obd. 109. AdbiMnapKUH 'schlechte Parka ' 

Einige der Namen könnten natürlich auch Spottnamen sein, die anläßlich 
einer besonderen Begebenheit, von der Norm abweichenden Kleidung usw. 
gegeben wurden. 

5 Dieser Brauch wird nach B. Kálmán heute noch bei einigen Indianerstämmen 
Mittelamerikas praktiziert. 

6 Von den Ostjaken sind noch andere Namengebungsbräuche bekannt, die hier 
unberücksichtigt bleiben, da sie in diesem Zusammenhang keine Rolle spielen. 
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In diese Gruppe wurden auch die Namen geordnet, die Naturerscheinun
gen bei der Geburt festhalten, z. B. : 

— Est. 38. K0Hb3UA 'Morgenröte' 
- Kun. 55. TleM 'Hitze ' 
- Sos. 4 1 . Aepm 'kleiner Regen' 

Im bisher untersuchten Material basierten zwei Personennamen auf 
Zahlwörtern, Obd. 79. KOAUM 'Drei', Kun. 80.*//WAR 'Vier'. Führ t man diese 
Namen auf russischen Einf luß zurück, so geben sie die Reihenfolge der Geburt 
an, ein Motiv, daß auch bei Novickij für ostjakische Namengebungsbräuche 
belegt ist. 

5. Herkunftsnamen: Personen nach ihrer Herkunft zu benennen, ist ein 
allgemeinüblicher Brauch bei der Namengebung. Es gibt eine große Zahl von 
geographischen Namen, hptsl. Ortsnamen, die auf ihren ersten Bewohner 
zurückgehen, umgekehrt werden aber auch Personen häufig nach dem Ort 
ihrer Herkunft benannt. In der Steuerliste tauchten sowohl Ortsnamen auf, 
wie 

'aus dem Ort Mo3uancKue wpmu' 
'aus dem Ort Kunovat' 
'aus dem Ort EcuuHCKue wpmbi' 
'aus dem Ort EaüőaACiKUHCKue wpmu' 
'aus dem Ort tekerj hurt 

— Kun. 108. 
— Kaz. 102. 
— Est . 20. 
— Bei. 35. 
— Kaz. 114. 

M03RHK0 
KynoearriKO 
ECKUH 
EaüödAdKoe 
TeeuHKO 

als auch Namen von Gewäs 

— Ljap. 68. 
— Bei. 33. 
— Pod. 5. 
— Kaz. 75. 

KonduKoe 
HapbiMKo 
TlOMbldKO 
EMÖblpKO 

'Mann von der Konda' 
'Mann vom Narym' 
'Mann vom Pomyt' 
'Mann vom See' 

Diese Herkunftsnamen gehen zum Teil auf Toponyme bzw. Hydronyme aus 
anderen Dialektgebieten (Irtysch, Vach-Vasjugan) zurück, was dokumentiert, 
daß die Ostjaken auch über weite Strecken, über ihr Dialektgebiet hinaus, 
zogen. Belegt ist dies bei Bahrusin, er schreibt, daß Ostjaken aus dem Uezd 
Berezov zur Pelztierjagd an den Vach zogen. 

6. Namen, die die Stellung in der Familie dokumentieren, wie z. B. : 

— Sos. 177. AÜMex 'Kleinkind' 
— Obd. 141. Aünox 'kleiner Sohn' 
— Kaz. 28. MMueuAee 'Neffe der Frau ' 
— Bei. 20. KymAUnKO 'mittlerer Mann' 

Diese Namen sind den üblichen Verwandtschaftstermini ähnlich und belegen 
m. M. den Gebrauch der Appellativa als Rufnamen in unserem Sinne. 

Daneben tauchen Personennamen auf, die die Stellung in der Gesell
schaft reflektieren könnten; 

- Bei. 24. A6bi3 'Priester' 
— Ljap. 53. JlRAKy 'Krieger' 
- Kun. 65. Opm 'Held' 
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Da Priester jedoch keine typische Beschäftigung für einen Ostjaken ist, ist 
dieser Name wohl eher als Spottname zu verstehen. Krieger und Held können 
ebenso gut auch als Wunschnamen aufgefaßt werden, in dem Sinne, daß die 
Eltern dem Kind eine große Zukunft als Held, Krieger wünschten. Hier sind 
aber auch Spott-oder Ehrennamen nicht ausgeschlossen. 

7. Schutz- und Wunschnamen: Diese Namen wurzeln in den Mythen, den 
Glaubensvorstellungen der Naturvölker und gehören somit zu den ältesten 
Formen der Namengebung. Der Namenzauber der Schutznamen soll der 
Abwehr böser Geister dienen. Um deren Aufmerksamkeit nicht auf das Neuge
borene zu lenken, wird durch den Namen betont, wie wertlos, unbedeutend 
und nichtssagend das Kind ist. Vergleichbare Schutznamen findet man unter 
den mittelalterlichen ungarischen Namen, wie z. B. Beteg ('krank'), Nemvaló 
('Nichtexistent'), Szemét ('Mist'). 

— Kun. 48. MÜMÜAKO 'wenig (Mann)' 
— Est. 47. AdbiMOtnoe 'schlechtes Ding' 
— Sos. 112. Jlemuee 'Armer' 
— Kun. 24. KyAeee 'Ruß ' 
— Kaz. 71. JleMec 'Kehricht' 

Die Bedeutung 'Kehricht' ist auch bei Patkanov belegt. Er schreibt: «Sterben 
bei einem Ostjaken die Kinder, so zieht er bei der Wahl des Beinamens für 
Neugeborene Namen der schädlichen und lästigen Tiere und unnützen Gegen
stände allen anderen vor, weil er meint, daß die Kinder in diesem Fall länger 
leben würden, wie es ja auch in dem deutschen Sprichwort heißt: «Unkraut 
vergeht nicht«. So nennen sie das Kind siriptai — «Fleischfliege« oder legen 
ihm auf ein-zwei Stunden Kehricht auf's Haupt und nennen es tâpjr — «Keh
richt«.« 

Im untersuchten Material tauchte nur ein eindeutiger Wunschname auf, 
Obd. 21. KoÄbiMcam 300. Nach Steinitz ist dieser Name auf tatarischen Einfluß 
zurückzuführen und bedeutet — der Mensch möge dreihundert Jahre leben. 

Die angeführten semantischen Gruppen entsprechen weitgehend den 
Namengebungstypen, die z. B. von E. Vászolyi für die Syrjänen, von A. 
Kannisto für die Permier und von M. Kovács für die Wogulen nachgewiesen 
wurden. Auch wenn man davon ausgeht, daß sich in der Namengebung vieler 
Völker, besonders der ethnischen Gruppen mit vergleichbarem kulturellen 
Niveau, Parallelen finden lassen, sich die Motivationen gleichen bzw. ähneln, 
dann überrascht doch die Vielschichtigkeit der Personennamen dieser Steuer
liste. Hier fließen Namen russischen, tatarischen, syrjänischen, wogulischen, 
nenzischen und nicht zuletzt ostjakischen Ursprungs zusammen, die durch das 
russische Namenmodell formal vereinheitlicht werden. 

Die Namen ostjakischen Ursprungs gehen wiederum auf unterschied
liche Motivationen und Namengebungsbräuche zurück, wobei besonders 
turktatarische Vorstellungen einen nachhaltigen Einfluß ausübten. Diese 
Vielschichtigkeit hinsichtlich Ursprung und Motivation dokumentiert, wie 
indeterminiert die ostjakische Namengebung war. Speziell die Gattung Rufna
men war nicht belegt. Hier konnten sich, als der sprachliche Verkehr über die 
Grenzen der Kommunikationseinheit Sippe hinausging und stärker differen
zierende Namen erforderte, leicht fremde Einflüsse durchsetzen. Neben den 
bisher bekannten Beinamen wurden nun zusätzlich Namen mit semantischer 
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Fremdmotivation gebildet, die sich u. TL fixierten und im Zuge der Entwicklung 
auch weitervererbt werden konnten. 

Diese Beinamen wurden bei der Registrierung durch die Steuerbeamten, 
d. h. bei der Namenbildung nach russischen Muster aufgenommen und tauchen 
in der untersuchten Steuerliste sowohl als Vorname als auch als Vatersname auf. 

In den heutigen Personennamen der Ostjaken, die dem russischen 
Namenstandard entsprechen, sind derartige Beinamen unter den Familien
namen zu finden. 

PETRA H A U E L 
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A vogul s és S U/FU alapnyelvi szibiláns előzményei 

0. Az uráli és finnugor kori etimológiákban tapasztalható fi. s ~ m . 
sz hangviszonynak a vogulban hol s, hol pedig S felel meg, pl. 

fi. suu, m. száj 'Mund' ^ vog. K sunt, P sunt, sut, Szo. süp < U *éuwe 
MSzFE 3 : 561) 

fi. sata, m. száz 'hundert ' ~ vog. T J Sft, AK iaí, K K F K sët, P ÉV DV AL 
ëët, FL Szo. säi < F U Háta (MSzFE 3 : 573) 

Ha az s'-ező vogul nyelvjárásokban (Dél, AK [részben], Nyugat) £-t talá
lunk, az ősvogulban is *^-sel számolhatunk, ha viszont s-t, akkor annak előz
ményeként is *s-t tehetünk fel. Az U/FU és Ug. *c-nek szintén ősvog. *£ volt 
a folytatója, vö. 

vog. TCs. ëër\k-, AK sär}%-, K K sërjk-, P ëarjk-, (Műnk.) É säf]%w- 'aus-
schlagen' < FU *carj3- (1. Honti: NyK 80: 370) 

Ezek az adatok mutatják tehát a régóta ismert tényt, hogy az alapnyelvi 
palatalizált szibilánsnak kétféle képviselete volt az ősvogulban, ill. van ma is 
az s'-ező nyelvjárásokban, és hogy ezek egyike az ősvogul korban egybeesett 
a *c affrikáta folytatójával. 

A finnugor alapnyelvi szibilánsokról írt monográfiájában Paasonen 
mindkét vogul képviseletet *s-re vezette vissza (MSFOu. 4 1 : 44, 69, 114 kk., 
még vö. Beitr. 227), így a vogul kettősséget nyilván belső fejleménynek tekin
tet te. Ez a felfogás meglehetősen általánosnak tűnik (1. pl. Hajdú, BUNyt. 
104—106; Lakó, PFUSHPhS 51 — 52). A finnugor konszonantizmus történeté
ről írt tanulmányában Steinitz is ezt vallotta, bár megjegyezte, hogy a vog. 
s és «'egyelőre tisztázatlan (OA IV, 131). Paasonen nézetének helyesként való 
elismerése egyúttal az alábbi, Toivonen-féle megoldási kísérlet elutasítását is 
jelenti : 

,,Kurz gesagt, die wogulischen Sibilanten können nach aller Wahr
scheinlichkeit aus folgenden vorauszusetzenden figur. (und ural.) Lauten her
geleitet werden : 

Wog. s <C urwog. *s < fiugr. *é ; 
Wog. £, s <C urwog. *$ •< fiugr. *s und t£*, Hts; 
Wog. s, (T) U < urwog. *U < fiugr. HS, HfS \*U, HU)" (Toivonen : 

MSFOu. 67: 384). 
Toivonen felfogásához csatlakozott Collinder (CompGr. 55 kk., 96 kk.) 

majd H. Katz is (ALH 22 : 142 —143, SFU 9: 273 kk.). 
A vogul kettősség okát keresve E. Itkonen csak e g y alapnyelvi pala

talizált szibilánsból indult ki. Szerinte az alacsony frekvenciájú ősvog. *$ 
« *c) helyzete azáltal erősödött meg, hogy az ősvog. *s « *é) hangot tártai-
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mazó szavak egy részében *s > *£ változás következett be (E. Itkonen: Tietoli-
pas 20: 59—60). 

Az obi-ugor magánhangzó-történetet tárgyaló munkám (GOV) etimoló
giai anyagának rendezésekor és az obi-ugor alapnyelvi alakok rekonstruálása
kor a vog. *i ~ osztj. *s viszony esetében *s előzményt tet tem fel, mivel úgy 
vélekedtem, hogy a vogul nyelv kialakulása során következett be általam fel 
nem ismert körülmények között az *s > *s, *£ fonémahasadás. 

Az *s sorsától nem választható el az *s és az *$ sorsának alakulása az 
ugorban. Eredménytelen erőlködésnek látom azokat a kísérleteket, amelyek 
célja azt bebizonyítani, hogy az TJ/FU *s és *s ugor nyelvekbéli — de legalábbis 
a magyarban, ill. az obi-ugorban található — képviseletei egymástól független 
változások eredményei lennének. Továbbra is indokoltnak vélem az *$ > *s 
majd az ezt követő *s > *•& változást az ugor együttélés idejére datálni és 
ezzel persze az *s >> *s fejlődés összefonódik. Ha lett volna az alapnyelvben 
*áis, gondolom, várható lett volna, hogy az *£és az *é *s-ben esett volnajegybe, 
amikor az *á és az *s *s-ben esett egybe,1 és így voltaképpen az egykori *é— *s 
kettősségnek éppen úgy el kellett volna tűnnie, amint az egykori *s— "^kettős
ségnek sincs nyoma az ugor nyelvekben. 

1. Az obi-ugor nyelvek mássalhangzótörténetével foglalkozva az Uráli 
Etimológiai Szótár anyagából is gyűjtöttem adatokat. Az ezekkel kapcsolatos 
megfigyeléseim késztettek arra, hogy ismételten visszatérjek az uráli-finnugor 
alapnyelvi szibilánsok ugor fejleményeire. 

Az említett szótár rekonstruált Ü/FÜ, TJg. alapnyelvi alakjainak és a vogul 
szókezdő s és á hangot tartalmazó folytatóknak az összehasonlítása azzal a 
tanulsággal járt, hogy a vogulban s található szókezdő helyzetben U/FU *á és 
Ug. *s helyén, ha a szó belsejében j vagy palatalizált mássalhangzó volt. 
A következő nyolc szó tanúsítja ezt ; 

*sajm3 F U ; vog. (Műnk.) P söjim, K L sojim, (Kann.) AK P söjdm, 
(Stein.) Szo. söjdm 'Bach' ~ osztj. *sajdm 

*éaÏ3 Ug., ?FU ; vog. T J sëlï, AK sait, P seit, Szo. sait 'Lindenbast' ~ m. 
szaldók 

*éakc3 F U : vog. AK P siws, Szo. siyds 'Möwe' ~ . osztj. *süyds 
*siô'e {*suô'e) U : vog. T J sül'i 'Kohle' ~ osztj. *soj, fi. sysi 
*siïkel*éül'ke) FU ; vog. T J sül'k-, AK säl'y-, P sali-, Szo. saïy- 'spucken' 

<^> osztj. *söjdy-, fi. sylki, sylke-
*soô'ka F U : vog. T J sël', AK sâï, P sel, Szo. säl 'Entenart ' ~ osztj. *saj, 

fi. sotka 
*soje FU: vog. AK soj, P Szo. suj 'Stimme' ~ osztj. *söj, m. zaj, fi. soi-
*S8J3- > *s8j3- Ug. : vog. AK K K säjy- 'sich drehen' ~ osztj. *sej-, m. 

szêdul-
A szótár anyagában mindössze egy ellenpéldát találtam ; 
Hub'a F U : vog. T J AK P Sal, Szo. soi 'Keif ~ osztj. *soj, lp. codâe] 

1 Az *é és *s rekonstrukciójával kapcsolatos kétségeim abból is fakadnak, hogy 
nem találtam olyan nyelvet, amely ismerné az alábbi oppozíciókat: s •* s 

17* 
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Ha azonban a szó belsejében nem ; vagy palatalizált mássalhangzó volt, 
akkor a szókezdő U/FU *s és Ug. *s helyén ősvog. *s-t és *á"-t egyaránt talál
hatunk. Igyekeztem felderíteni azokat az obi-ugor kori szavakat is, amelyek 
ugyanezen hangviszonyt mutatják, továbbá figyelembe vettem a vogulba 
bekerült, de a rokon nyelvekből nem adatolt iráni jövevényszavakat is. Az ezen 
csoportot alkotó szavak közül 16 mutat ősvog. *s-t, 25 pedig *£-t. A bevezető
ben említetteken kívül íme még néhány példa : 

*èallc3 FU : vog. T J sejlä, AK P sajld, Szo. säyla ~ osztj. *saydl, m. szál, 
fi. salko 

*éur3 FU : vog. T J AK ÉVK sart, Szo. sort 'Hecht ' ~ osztj. *sart, zürj. 
éir 

*S8T3 Ug. : vog. (Műnk.) T sár, P sar, (Kann.) AK sar, Szo. sor 'Unter
schenkel, Arm' ~ osztj. *sor, m. szár 

*sio'ä(-m3) U : vog. TJ Mm, AK P Mm, Szo. sim 'Herz' ~ osztj. *sëm, m. 
szív, fi. sydän 

*silmä U : vog. T J AK P Mm, Szo. sam 'Auge' ~ osztj. *sem, m. szëm, 
fi. silmä 

*sel3 Ug. : vog. AK sëî, P £ëZ, Szo. sei 'Rand ' <~ osztj. *sil, m. sze7 
*s'Sne FÜ : vog. T J Mndw, AK Sëndj, P ëêndy, Szo. sêmy 'Baumschwamm' 

~ osztj. *säw3y, fi. sieni 
Szóbelseji helyzetben az (U/FU *s, Ug. *« » ősvog. *s-re nyolc, az *£-re 

pedig négy adatot ismerek, de a kétféle képviselet hangtani környezetében 
nem sikerült semmiféle különbséget sem felfedeznem. 

Az összegyűlt etimológiai anyag alapján arra következtetek, hogy az (a) 
U/FU *8 > *s, (b) U/FU *s > Ug. *& változást követően a korábbi s helyét 
nem egy általános *é >> *s depalatalizáció eredményeként keletkezett szibiláns 
foglalta el, hanem az ugor együttélés korában még inkább csak pozícióhoz kö
tött , disszimilációs eredetűnek tekinthető, szóbelseji j vagy palatalizált mással
hangzó előtti (c) * | >• *s változás következtében létrejött szibiláns. E depala-
talizációs folyamat az ugor alapnyelv korában ment végbe, amely azonban — 
immár pozícióhoz nem kötve — annak felbomlása után is folytatódott, de 
más-más eredménnyel járt a (korai) ősmagyarban és az obi-ugor alapnyelv
ben: *é >> m. s (— sz), ritkán 8 ( = s), obi-ugor *s és *$ (a kétféle obi-ugor 
folytató esetleg időrendi különbséget tükrözhet : a feltett s > é feljődésre tán 
feleleges analóg esetekre hivatkoznom akár jövevényszavak, tehát hanghelyet
tesítések, akár belső hangváltozások köréből). Az ugor alapnyelv felbomlását 
követő *s > obi-ugor *s és *$ fonémahasadás feltételeit nem tudom ugyan meg
állapítani, de a fenti nyolc etimológia a magyar—obi-ugor együttélés idejére 
csak a disszimilációs *á >• *s hangváltozás feltevését teszi lehetővé. Az egyet
len, korántsem lebecsülendő kivétel, a *sub'a FU szó által támasztott nehézséget 
úgy vélem kiküszöbölhetőnek, hogy benne *á- helyett *c-t teszek fel, amely az 
obi-ugor korban szórványos, ám aligha kétségbe vonható dezaffrikálódás révén 
vált szibilánssá : *c > *s > *§. Ez egyúttal természetesen azt is jelenti, hogy 
az ugor korra — az *s mellett — *s'-szel is számolok, mégpedig a m. sz, osztj. 
s ~ vog. ë megfelelést mutató szavakban, ill. a jóval ritkább m. s(jsz) ~ vog. 
sjS ^ osztj. s megfelelésű etimológiákban (m. szőr <-^ sörény, sző ~sövény, 
segg). 

Az obi-ugorban bekövetkezett szórványos dezaffrikációt (és depalatalizáci-
ót), az alkalmi ,,szibiláns ~ affrikáta" ingadozást több szóban is bizonyítva 
látom, pl. 
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vog. T J honé-, AK %ons-, P kuné-, Szo. %uns- 'harnen' ~ osztj. W j . 
Tcös-, D N 0 %ös- ua. ~ m. húgy, fi. kusi 

vog. T J &ö?íc 'Stern' <~ osztj. W j . kos, DN %us, 0 j£0<s ua. ~ m. húgy 
vog, (Műnk.) K L khàSnè 'biegsam', (Kann.) Szo. yûsna '. . . Teil des 

Bogens' ~ osztj. VVj. kut', DN yuhí, 0 x«*s 'Birkenholzlagen am Bogen' 
vog. AK iördp, K K sörp, P K sorp ( !), P Sörp, FL sörp, Szo. särpi 'Männ

chen von Elentier' ~ osztj. *cerpä > Ko. iârpd, Ni. särpd, Kaz. sar^rô ua. ^ m. 
szarv, fi. san?i 

vog. T J sä&, P sa&, Szo. sä^ß 'Hitze' <-̂  osztj. Trj . D N cer\k, Osarjkuec. 
Az ősvog. *£ r^ ősosztj. *5 hangmegfelelés obi-ugor alapnyelvi előzményé

nek problémáját tehát obi-ugor kori *£ felvetésével látom megoldhatónak. 
Ezen *S az ősvogulban a korábbi *c-t folytató *^-sel, az ősosztjákban pedig az 
*5-szel esett egybe. E feltevéssel nehézség nélkül értelmezhető az obi-ugor alap
nyelv korában iráni $at-féle eredetiből származó vog. T J £at (^Sät-), AK Söt, 
P ëot (^göt-), Szo. söt 'Glück' <~osztj. Kaz. sgt, 0 sot 'Kraft, Macht'. 

Az alapnyelvi szibilánsok és affrikáták változásai az ősvogulig és az 
ősosztjákig 

U/FU 

U/FU > U g . I. : #>s 

Ug. I. s s 

c 

Ug. I. > U g . IL: s > # ; è >s,s 

0 
Ug. II. s t 

s 
c V 

c 
Ug. IL > Obi-ug. : s > s, S 

Obi-ug. > ősvog., ősosztj.: 
ê >> ősvog. t, ősosztj. A ; 
§ > ősosztj. s ; c >• ősvog. £ 
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2. Végezetül még kitérek az U/FU *«?, *£ > Ug. *& képviseleteivel kap
csolatos néhány kérdésre is : 

1. Napvilágot látott egy olyan, kellően meg nem alapozott vélekedés, 
amely ennek az általánosan feltett hangváltozásnak a hitelét kívánta kétségbe 
vonni. E változás valószínűsége és ugor kori volta mellett igyekeztem a közel
múltban (is) érveket felsorakoztatni (Honti : ALH 33,1. még az ott hivatkozott 
irodalmat). 

2. Az Ug. *# képviselője a vogulban t, pl. vog. T J tärjkdr, Szo. tärjkdr 'Maus' 
'—• osztj. V lörjkdr, Vj. jörjkdr, m. egér, fi. hiiri. A m. ev. év 'Eiter ' és hét 'sieben, 
Woche' vogul megfelelőjében azonban s található (az MSzFE által a m. ér 
'berühren' alatt említett harmadik, ilyen megfelelést mutatóként említett 
vogul szóról 1. Liimola: Sj. 1 1 : 194). Ezen vogul szavak s-ére egyrészt az 
MSzFE által adott, másrészt, a tőlem származó (Honti : NyK 74 : 23) magya
rázatot egyaránt sikerületlennek tartom. Mivel csak két adatunk van e rend
hagyó fejleményre, nehéz e szabálytalanságnak okát adni (persze az lenne a leg
kényelmesebb megoldás, ha az Ű/FU *s, * / ~ v o g . t, ill. U/FU *ê ~ v o g . s 
képviselet kialakulását az ő s v o g u l r a tennénk, hogy e két szóban ősvog. 
*s > *é >> s váltakozássorral számolhassunk . . .). Az obi-ugor magánhangzó
történetet tárgyaló munkám (GOV) etimológiai jegyzéke szerint egyedül a 
'sieben, Woche' szó hangalakja lett volna *iïVtV a korai ősvogulban, amelynek 
a *& >> t változás során H-t szekvenciát kellett volna eredményeznie. I t t talán 
e változással egyidejűleg *-& > s következett be, amit a t környezetében disszi-
milációs természetű hangváltoztásnak tekinthetünk. Az 'Eiter' szó esetében 
pedig azon a véleményen vagyok, hogy itt a szórványos *# > s változást a 
homonímia elkerülése, kiküszöbölése indokolta, egyébként ugyanis egybeesett 
volna az alábbi két szó : 

T säj, AK säj, P säj, Szo. saj 'Eiter ' — AK tapi (isntr.), P täj, FL taj 
'Schöpflöffel' 

3. Űgy tudtam (1. Hont i : NyK 8 1 : 88), hogy a *fi folytatójaként az 
ősosztjákra feltett *A Katztól ered (1. Katz : SFU 9 : 286). Tévedtem, ti. ez a 
gondolat — szinte véletlenül fedeztem fel — Paasonentól (MSFOu. 4 1 : 117) 
származik . . . 

4. Ugyanígy nem előzmény nélküli az a magyarázat sem, amely szerint 
az (U/FU *s, *£ > U g . ) *# helyén álló osztj. s egy szóbelseji s « U/FU *á) 
asszimiláló hatásának tulajdonítható. Ezt a szabályt a már említett Katz 
kellő szerénységgel „Vértes—Honti—Katzsches Gesetz"-nek keresztelte el 
(Katz : SFU 9 : 286, 35. j . , 1. még 275, 6. j . ) , holott felfedezése Collinder érdeme 
(CompGr. 96). Igaz, hogy Collinder ezt nem a legszerencsésebb helyen, a szóbel
seji *s, *s alatt a m. aszik osztják megfelelőjének kapcsán, a szabályt nem 
részletezve és szinte elrejtve, csak zárójelben említi meg, az egyéb idetartozó 
esetkben (i. m. 60, 96—97) nem is utal e magyarázatára. 

E két utóbbi észrevétel igazolni látszik azt a közhelynek számító megálla
pítást, hogy nincs új a nap alatt, és figyelmeztetésül szolgálhat arra, hogy egy-
egy újnak tűnő ötlet vagy magyarázat nem ritkán csak egy-egy korábbi, fele
désbe merült elképzelés újbóli felfedezése anélkül, hogy sejtenénk, valaki már 
megelőzött minket . . . 

HONTI LÁSZLÓ 
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U/FU Vorstufen von s und à des Wogulischen 
von LÁSZLÓ HoNTi 

Die doppelte Vertretung des grundsprachlichen palatalisierten Sibilanten (*á) im 
Wogulischen (s, §) wurde von Y. H. Toivonen durch Annahme von zwei palatalisierten 
Sibilanten zu erklären versucht. Verf.'s Beobachtungen nach lassen sich aber s und ë 
des Wogulischen nur auf *á zurückführen : das anlautende *é fing an, sich bereits in der 
ugrischen Grundsprache in Wörtern mit inlautendem palatalisiertem Konsonanten oder 
*j zu *s zu entpalatalisieren ; wog. S als Vertreter von U/FU *é erscheint dagegen in den 
Wörtern, in denen mit einem inlautenden nicht-palatalisierten Konsonanten gerechnet 
werden kann. So muß man *§ für das Urobugrische postulieren (<U/FU *s), welches im 
(Früh-) Urostjakischen mit *s ( < Ug. *s < U/FU *é) zusammenfiel, dazu vgl. wog. TJ 
sot 'Glück' ~ ostj. Kaz. sçt 'Kraft' < urobugr. *äät < iran. *eät-. 



A finn askel, askar, ahven -típusú névszók ragozásáról 

Dolgozatomban egy finn vegyes paradigmájú tőtípust vizsgálok. A kér
déses tőtípust csupán egy kis névszócsoport képviseli, amelyhez három típus, 
az askel lépés' , askar 'dolog, munka' és ahven 'sügér'-típusú szavak tartoznak. 
Ezeknek a szabályszerű ragozása a következő: egyes szám nominativus: askel, 
egyes genitivus: askelen, egyes partitivus: askelta, egyes essivus: askelena, 
egyes illativus: askeleen, többes szám genitivus: askelten ***> askelien, többes 
partitivus: askelia, többes illativus: askeliin. Mégis gyakran előfordul az 
eredetileg -eh- végű, kappale 'darab'-típusú szavak szerinti ragozás, különösen 
az egyes számú magánhangzós tövekben, valamint a többes számú alakokban. 
Például az egyes genetivus askeleen a kappaleen-hez hasonlóan, egyes illativus 
askeleeseen, ugyanúgy, mint kappaleeseen, többes partitivus askeleita, ugyan
úgy, mint kappaleita. Keveredés előfordul néha az egyes számú mássalhangzós 
tövű alakokban is, például egyes szám partitivus: askeletta, ugyanúgy, mint 
kappaletta. 

Miből ered ez a keveredés ? Mint ahogy Heikki Paunonen is megállapítja, 
as askel, askar-tőtíipus kis csoport, és az ide tartozó szavak — ritkán fordulnak 
elő. Ennek a típusnak nincsenek közvetlen kapcsolatai más ragozási típusok
kal, a keveredés mégis megtörténhetett, mert Paunonen szerint „nemcsak az 
azonos, hanem a hasonló elemek is megpróbálnak összekapcsolódni a nyelv
tuda tban" (Vir. 1976: 94—95). 

Más a helyzet a délnyugati finn nyelvjárásokban és a főleg ezeken alapuló 
régi finn irodalmi nyelvben. Ezekben a nyelvcsoportokban a hangtani fejlődés 
olyan volt, hogy a ragozásban kialakult hasonlóságok bizonyos kiindulópontja 
fellelhető (Paunonen: i. h.). A délnyugati nyelvjárások keveredése részben 
eltér a köznyelvitől. Erre a későbbiekben még visszatérek. 

Lauri Hakulinen Suomen Kielen rákenne ja kehitys (Keuruu 1979 4.) 
című munkájában megállapítja, hogy ezeknek a típusoknak a mássalhangzós 
töve valószínűleg eredeti, és nem magánhangzókieséssel jött létre (82). Más 
helyen Hakulinen azt is megjegyzi, hogy ,,csak hiányosan ismerjük az olyan 
párhuzamosan meglevő magán- és mássalhangzós töveket, mint -la : -l (käpälä 
'mancs' : nivel 'ízület'), -na : -n (ihana 'csodálatos': tyven 'csendes'), -ra : -r 
(vaahtera : vaahder ' juharfa')" (36). Hakulinen később összevonja ezeket a 
párhuzamos típusokat (129—130, 132—133, 134 — 135). A délnyugati nyelv
járásokban és közeli szomszédaiknál ezek a típusok jelenleg egybeesnek 
(például: ahvena a köznyelvi ahven-nel szemben). Ennek a típusnak egy része 
jövevényszó. 

A finn nyelv értelmező szótárában (Nykysuomen sanakirja. Porvoo 1966) 
megadott ragozási táblázatban (XIV, XVI) az i t t tárgyalt szavak két részre 
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oszlanak. Egy részük a tiszta ragozási típusú 54-es és 55-ös csoportba, másik 
részük meg a vegyes ragozási típusú 82-es csoportba tartozik. Milyen ezeknek az 
aránya ? 

A finn értelmező szótárban 13 -l : -le végű szó található. Közülük kilenc 
a vegyes ragozási típusba tartozik, és csak négy tartozik a szabályos, rövidebb 
alakú ragozási típusba. Ezek közül kettő, a nivel 'ízület' és a sävel 'dallam' 
szavak fordulnak elő gyakrabban. A vegyes paradigmájú tőtípusba a követ
kezők tartoznak: sammal 'moha', taival 'útszakasz', askel 'lépés', petkel 'bárd', 
vemmel 'járom, iga', ommel 'varrat ' , kannel 'kantele', kyynel 'könny' és sepel ~ 
seppel 'koszorú'. 

-n : -ne- végű szó 26 található a finn értelmező szótárban. Ezeknek na
gyobb része az eredeti tőtípusba tartozik. A vegyes paradigmájú 82-es ragozási 
típusba csak hat szó tartozik: muren 'darabka', haven 'haj- vagy szőrszál', 
hiven 'morzsa', kiveri 'morzsa, falat' és säen 'szikra'. Tiszta típusú többek között 
a höyhen 'toll', siemen 'mag', jäsen ' tag ' és paimen 'pásztor'. Valójában a tiszta 
ragozási típushoz tartozó szavak mellett van egy kisebb csoport, mint például 
az ikene 'íny, fogmeder', amelyet külön lehetne venni, de ez igen ritkán haszná
latos. Az értelmező szótár egy másik párhuzamos tőtípust is megemlít, még
pedig az -a tövűeket, pl. ahvena 'sügér'. 

Az -r : -re végű szavakhoz tartoznak a -tar, -tär képzősök (pl. laulajatar 
'énekesnő') és huszonkét másik szó. E közül a huszonkét szó közül csak négy 
tartozik az eredeti ragozási típusba. Közülük kettő, a sisar 'nővér' és tytär 
'valakinek a lánya' általánosan használt. E két szó használatának gyakorisága 
és jelentésének közelsége lehetett az oka valószínűleg annak, hogy megőrződött 
a régi ragozási módjuk. Hozzájuk csatlakoznak a -tar, -tär képzősök is, amelyek 
szintén megőrizték régi ragozási módjukat. 

Lássuk, hogyan ragozzák a mai nyelvhasználók az intuíció alapján ezeket 
a szavakat ! Ehhez Leena Maijala adatgyűjtését használtam fel, amit 1978-ban 
az első éves finn szakos hallgatók között végzett. Huszonkilenc adatközlője volt, 
és tizenkilenc szóalakot kérdezett meg, amelyek közül -/-végű tíz, -r-végű hét 
és -n-végű kettő volt. 

Az adatgyűjtés eredménye ugyanarra utal, mint a normatív szótár. 
A ragozási típusban és a szóhasználatban is megfigyelhető a váltakozás. Az 
értelmező szótár megállapításához hasonlóan Leena Maijala adatai szerint is a 
magánhangzós tövű alakokban a hosszabb alak a gyakoribb, különösen többes 
számban és egyes szám illativusban, inessivusban és gentitivusban. A rövidebb 
alakú paradigma a mássalhangzós tőtípusok egyes nominativusában és egyes 
partitivusában általános. 

A megkérdezett tizenkilenc szó közül csak háromnak (muren 'morzsa', 
nivel 'ízület' és sävel 'dallam') a ragozásában volt általános a rövidebb, tehát 
az eredeti ragozási mód. Az askel 'lépés', kyynel 'könny', sammal 'moha' és 
säen 'szikra' nagyjából azonos mértékben képviselik mind a két ragozási 
típust. Ezek közül a szavak közül csak egy, a säen 'szikra' fokváltakozásos 
tőtípus. A legtöbb esetben azonban — összesen tizenkét szóban — a hosszabb 
alak volt a gyakoribb. Ezek a következők: askar 'dolog, munka' , huhmar 
'mozsár', kannel 'kantele', manner 'szárazföld', ommel 'varrat ' , penger 'meredek 
part, gát', petkel 'bárd', piennar 'mezsgye', seppel 'koszorú', taival 'útszakasz', 
tanner 'keményre taposott föld, terep' és udar 'tőgy'. A tizenkilenc szó közül 
kilenc fokváltakozásos. Űgy látszik tehát, hogy a kappale- ragozási módjára 
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való áttérés a fokváltakozás kiegyenlítődésével magyarázható, hiszen a 
kappale-típusban nincs fokváltakozás. Lauri Hakulinen a Virittäjäben már 
1951-ben utalt az ilyen típusú szavak fokváltakozásának korábbi megszűnésére. 
Véleménye szerint a fokváltakozás a gyenge fok javára kiegyenlítődött a 
következő szavakban: järkäle a járkál : järkkälen alakkal szemben (jelentése: 
'tuskó'), amely a järkkyä 'rázkódik, reng' igetőből származik, valamint a 
roikale 'nagy lógós/kamasz' a roikkua 'lóg, csüng' igetőből. A Taipalsaari 
helynévben viszont az erős fok kezd általánossá válni (320). 

Az i t t vizsgált típus megtalálható néhány más helynévben is, például: 
Tampere és Inkeri. Inkerinmaa 'Inkeriföld' nevében az Inger : Inkeren tő 
található, amely az Inkerenjoki földrajzi névben is megvan. Finnország második 
legnagyobb városának, Tamperének a nevében viszont a Tammer : Tamperén 
tő fordul elő, és ez a Tammerkoski földrajzi névben is szerepel. 

Egyrészt a fokváltakozás, másrészt viszont a szó gyakoriságának hatá
sára egyes szavak könnyebben változtattak ragozási módot, mint mások. 
Az általánosabban ismert szavak jobban megőrződtek eredeti formájukban, 
míg a ritkábbak és a fokváltakozás szempontjából bonyolultabbak inkább 
hajlamosak voltak a változásra. Úgy látszik, hogy a változások a magánhangzós 
tőből indultak ki. 

Vajon az -n végű szavak miért kevésbé hajlamosak a változásra, mint 
az -l és -r végűek ? Ezzel kapcsolatban többféle feltevés is kialakult. Az -n végű 
szavak száma egy kicsit nagyobb, mint a többié, nagyobb részükben nincs 
fokváltakozás és ezek többnyire hasonló alakú szavak (például: taimen 'piszt
ráng', paimen 'pásztor', ruumen 'pelyva', uumen 'hasadék, mélyedés'), és így 
elősegíthették egymás megőrződésétaz eredeti alakban. A -ne végű szavak, 
mint például kapine ' tárgy' nem is olyan produktívak, mint a -le végűek, 
amelyekhez nagy számban tartoznak olyan hangulatfestő szavak, mint 
ketkale 'semmirekellő', retkale 'rongy ember', kutale 'senkiházi'. 

A köznyelvben tehát világosan felismerhető az a tendencia, mely szerint 
az askel 'lépés' típusú szavak ragozása bizonyos feltételek mellett a kappale 
'darab' típusú szavak mintájára ragozódik. Ehhez hasonló a helyzet a legtöbb 
nyelvjárásban is, de mégsem mindegyikben. A délnyugati nyelvjárásban egé
szen más volt a fejlődés. A délnyugati nyelvjárások jellemzői bizonyos mérték
ben a köznyelvben is jelentkeznek. Az összehasonlítás kedvéért röviden vázo
lom a délnyugati nyelvjárás jellemzőit is. 

A vizsgálandó ragozási típus fejlődésére a délnyugati nyelvjárásoknak 
az a hangtani jellemzője volt hatással, amely a véghangzóhiányt és az utolsó 
szótagok megánhangzóinak megrövidülését idézte elő. A tővégi magánhangzó 
lekopása minden többtagú szóban megtörtént, valamint azokban a kéttagú 
szavakban, amelyeknek az első szótagja hosszú. Ennek következtében az 
utolsó szótag hosszú magánhangzójának rövidülése miatt a kappale típusú 
szavak egyes számú magánhangzós tövei ugyanolyanok lettek, mint az askel 
típusúak megfelelő alakjai. Az így létrejött alak az askel-típus eredeti magán
hangzós tövének a megfelelője. így tehát askele- és kappale alak áll szemben a 
kappalee-alákksl. A tővégi magánhangzó lekopása miatt a matala-tiipusú. 
szavakból matal- lett (jelentése: 'alacsony'). Ez többféle keveredést okozott, 
amelyek közül a leggyakoribb az eredetileg három tagú a-tövűekkel való 
keveredés. A fő fejlődési irány tehát a következő: először a kappale-típus 
ragozása esett egybe az as&eZ-típusúéval, és aztán az így létrejött alak ragozása 
egybeesett a wiaíaZa-típusúak ragozásával. A főtípus ragozási módja a köz-
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nyelvi sammal szóban tehát a következő: egyes nominativus: sammal(a), 
egyes genitivus: sammala(n), egyes partitivus: sammala(a). Ugyanígy törté
nik a ragozás az észtben is, ahol azonban az eredeti mássalhangzós tő megőrző
dött : sammal : sam(b)la : sammalt. (Vö. T. Itkonen: CSIFU I : 212—213.) 

A délnyugati nyelvjárások változásai azonban ennél bonyolultabbak. 
Előfordul olyan eset is, mint az észtben; tehát megmarad a mássalhangzós tő 
az egyes partitivusban. Emellett előfordul olyan keveredés is, mint a köznyelv
ben. Paunonen is megemlíti (Vir. 1974: 12), hogy a régi finn irodalmi nyelv sok 
esetben megőrizte a délnyugati nyelvjárások jellemzőit, mint perkelie a 
perkeleitä alakkal szemben, cappal a kappale alakkal szemben, valamint a 
manderett a mannerta vagy az askare az askar alakkal szemben. Emellett a 
keveredésben szerepet játszanak a háromtagú -i tövű névszótípusok is, ame
lyeknek a többes számú töve megegyezik a kappdle-tíjmB eredeti többes 
tövével. 

Vajon azonos eredetűek-e a délnyugati nyelvjárások és az észt nyelv 
megfelelései? Lauri Posti szerint (Voidaanko suomen lounaismurteiden 
äänteellisiä erikoispiirteitä pitää meren takaa mukana tuotuina ? — Promotio 
A. D. MCML. Helsinki 1951. 49—50) nem. Az észt nyelvet és a finn nyelv 
délnyugati nyelvjárásait a germán nyelvek erős centralizáló hatása érte, és 
ezzel magyarázható a tővéghangzók lekopása valamint egyéb ezzel kapcsolatos 
jelenségek. így tehát nem valami régi közös hagyományról van szó, hanem a 
finn délnyugati nyelvjárásai esetében a svéd nyelv, az észt nyelv esetében 
pedig a német hatásáról. 

A köznyelv bizonyos alakjaiban is felfedezhetők a délnyugati nyelvjárá
sokra jellemző keveredések. Többes genitivusban a kappalten alak előfordulhat 
kappaleiden ~ kappaleitten helyett, a jumalten a jumalien, az enkelten az 
enkelien ~ enkeleiden ~ enkeleitten helyett. Ennek hatása tehát a háromtagú 
-a és -i végű tövekben is észlelhető (vö. Paunonen: Vir. 1974: 12—13). 

Ebben a keveredett paradigmában tehát világos tendenciák figyelhetők 
meg, amelyek különböző esetekben eltérő módon viselkednek. A köznyelvben 
világosan felismerhető az a törekvés, amely szerint az askel típusú tövek 
ragozása a kappale típusúakéhoz hasonul. Az azonosulás azonban mégsem 
teljes. Az eredeti ragozási mód bizonyos ragozott alakokban még jól megőrző
dött, ezért egyes szavakban valamennyi -n : -ne végű tő változatlan maradt. 
Az egymás mellett élés még bizonyára hosszú ideig megmarad a nyelvben. 

H E I K K I HUBTTA 

On Inflection of Finnish askel-, askar-, ahven-Type Substantives 

by H E I K K I HUBTTA 

The paper présents a type of stems in Finnish with mixed paradigm, represented 
by a small group of substantives as given in the title, and attempts to find an explanation 
of the irregularities on the basis of data, taken from dialects and standard Finnish as well. 



Purista finn és univerzális magyar — avagy fordítva? 

A finn/magyar nyelvvel foglalkozók a rokon nyelv tanulásának vala
melyik szakaszában bizonyára boncolgatták az anyanyelvükben, illetve a 
tanulandó nyelvben előforduló kölcsönzések és kultúrszavak gyakoriságát. 
Egy ismert kultúrszó (apteekki, banaani, normaali, posti; lámpa, tulipán, 
papír, tábla) előfordulása különösen a finn-/magyartanulás kezdeti szakaszában 
fontos pszichológiailag: végre egy ismerős szó, amely egy korábban tanult 
nyelv szavát asszociálhatja. 

Gyakran lehet hallani, hegy magyarok és mások is, akik finnül tanulnak, 
azzal vádolják nyelvünket, hogy puiista és konzervatív: a finn nyelv nem szíve
sen használ nemzetközi kifejezéseket, hanem minden jelenségre saját szót keres. 
Igaz, hogy a finnben belső képzésű szó (puisto, nauhuri, puhelin, happi, 
tammikuu stb.) állhat akkor, amikor a magyar idegen szót használ (park, mag
nó, telefon, oxigén, január stb.). Szerintem azonban a mai finn nyelv „jégszek
rényében" is meglehetősen kevés efféle „mammutcsontot", azaz nyelvi leletet 
találunk. Kis túlzással azt állíthatnám, hogy a következő szöveget egy 1983. 
évi finn nyelvű hetilapban találtam: Teatterissa presidentin adjutantin daamina 
oli hänen arkkitehdiksi haaveileva a&iiwra-tyttärensä. Ennen esiripun nouse-
mista vierekkäin istuvat diplomi-insinööri ja populaari reportteri keskustelivat 
lehden aktuelleista debateista, he saivat seurueeseen kuuluvalta pankin kamree-
rilta informaatiota viimeisestä devalvaatiosta, yhä normaaleimmista finanssi-
skandaaleista sekä muista ekonomisista detaljeista. Aplodit artisteille olivat 
efektiivisen ja originellin premiäärin lopussa giganttiset. . . (Azaz : A színházban 
az elnök szárnysegédjének társnője építészi pályáról álmodó, érettségiző lánya 
volt. Mielőtt a függöny felment, az egymás mellett ülő okleveles mérnök és a 
népszerű riporter az újság aktuális vitáiról beszélgetett, s a társaságukhoz 
tartozó 6a?i&tisztviselőtől kaptak információt a legutóbbi devalvációról, az 
egyre általánosabbá váló pénzügyi botrányokról, valamint egyéb közgazdasági 
részkérdésekről. A hatásos és eredeti premier végén a művészeknek szóló taps 
gigantikus volt . . . ) A szavakkal való ilyetén játékot természetesen folytatni 
lehetne bármeddig — mindkét nyelven. 

A következőkben magyar—finn szópár esc portokat mutatok be. A példá
kat úgy próbáltam kiválasztani, hogy a két nyelv közül csak az egyikben 
legyen általánosan elterjedt az idegen szó, a másikban a belső keletkezésű 
legyen a szokványosabb. Csak az egyes szavak előfordulását vizsgálom a 
magyarban és a finnben, azok hangtani és alaktani sajátosságainak leírásába 
nem ártom magam. A szavak idegen volta többnyire világosan felismerhető. 
Bizonyos mértékig mégis hozzá kellett igazítani őket a nyelv rendszeréhez, az 
ortográfiáhez, a fonológiai szabályokhoz stb., hogy kiejtésük viszonylag 

: 



PURISTA FINN ÉS UNIVERZÁLIS MAGYAR? 269 

könnyű legyen, hogy ragozhassuk őket, különböző képzőket kaphassanak 
stb. 

A szavak gyűjtését nem szisztematikusan végeztem, hanem úgy, hogy 
különböző típusú szövegeket: szépirodalmat, nyelvészetet, finn és/vagy magyar 
nyelvű újságcikkeket olvasgatva főként akkor jegyeztem fel egy-egy idegen 
szót, amikor a másik nyelv szerintem inkább belső keletkezésű szót használna. 
A szavak kiválasztása természetesen mindig stíluskérdés is, s rengeteg olyan 
szópár van, ahol mindkét nyelv kultúrszót használ. Ilyen típusokat általában 
nem mutatok be itt , s nem avatkozom a tükörszavak kérdésébe sem. A szó
jegyzéket Papp István (1970) és Nyirkos István (1969, 1977) szótárának tanul
mányozásakor egészítettem ki. A Nykysuomen sanakirja (A mai finn nyelv 
szótára) 4. kötetét (1980) is felhasználtam munkámban, valamint az Osmo Ikola 
szerkesztésében megjelent Nykysuomen käsikirja (A mai finn nyelv kézikönyve) 
c. művet (1976), annak is különösen a Sivistyssanasto (Kultúrszókincs) c. 
fejezetét, melyet Alho Alhoniemi írt. A Magyar értelmező kéziszótár (1978) 
ugyanilyen gyakran használt, nélkülözhetetlen segédeszköz volt számomra. 

Több mint ezer szócédula gyűlt össze az élet különböző területéről. 
A csoportosítás inkább kuriózum akar lenni. 

1.0. Filológia 
1.1. Finn: abstraktiadjektiivi "elvont melléknév', adverbi 'határozószó', 

artikkeli 'névelő', attribuutti 'jelző', deskriptiivinen 'leíró', disjunktiivinen 
'választó', feminiini 'nőnem', finaalinen 'célhatározói', imperatiivi 
'felszólító', indikatiivi 'jelentő mód', infinitiivi 'főnévi igenév', inter-
jektio 'indulatszó', komparaatio 'fokozás', komparatiivi 'középfok', 
konditionaali 'feltételes mód', konjugaatio 'igeragozás', konsonantti 
'mássalhangzó', maskuliini 'hímnem', neutri 'semleges nem', nominatiivi 
'alanyeset', nomini 'névszó', objekti ' tárgy', partisiippi 'melléknévi 
igenév', persoona 'személy', pluraali 'többes szám', positiivi 'alapfok', 
possessiivinen 'birtokos', (demonstratiivi-, indefiniitti-, interrogatiivi-, 
possessiivi-, relatiivi-, resiprookki- stb.) pronomini '(mutató, határozat
lan, kérdő, birtokos, vonatkozó, kölcsönös stb.) névmás', refleksiivinen 
'visszaható', singulaari 'egyes szám', subjekti 'alany', substantiivi 
'főnév', superlatiivi 'felsőfok', temporaali- 'időhatározói', tempussuffiksi 
'időjel', verbi 'ige', vokaali 'magánhangzó'. 

Folytathatnám a felsorolást, de talán ezek a példák is elegendőek, hogy 
a finn nyelvtudomány nemzetköziségét bizonyítsák. A magyar nyelv a filológiai 
mondandót inkább belső keletkezésű szavakkal fejezi ki. Olyan ide vonatkozó 
példákat, ahol a magyar használna idegen szót, a finn pedig belső keletkezésűt, 
egyáltalán nem találtam. Olyan szópárokat, ahol mindkét nyelv idegen szót 
használ, igen. A fent említett példáknak kb. a harmadrészében a magyar néha 
idegen szót használ, de pl. az iskolákban inkább a belső keletkezésű szavakat 
használják. 

2.0. A matematika, fizika, kémia és a technika terminológiája 
2.1. Finn: desimaali 'tizedes', kupari '(vörös-)réz', metalli 'fém', mineraali 

'ásvány', numero 'szám', orgaaninen 'szerves', potenssi 'hatvány', 
prosentti 'százalék', \orkoprosentti 'kamatláb', sateliitti 'műbolygó', 
summa 'összeg'. 
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2.2. Magyar: centrifuga 'linko', echó 'kaiku', hidrogén 'vety', elektromos 
'sähköinen', klíma 'ilmasto', kréta 'liitu', nitrogén ' typpi' , oxigén 'happi', 
radar ' tutka ' , statisztika ' tilasto', telefon 'puhelin'. 

2.3. Mindkét nyelvben idegen eredetű szavak: asvaltti ~ aszfalt, emali ~ 
zománc, hiilihydraatti, -kaasu, -paperi (kalkeeripaperi) ~ szénhidrát, 
-gáz, másolópapír (karbonpapír), malmi ~ érc, peltißäkki <~ pléh, öljy ~ 
olaj. 

A legutolsó csoportban van néhány olyan példa, ahol a finn alak a svédhez áll 
közel, a magyarba pedig a németből került át a szó: emali (svéd emalj) — zo
mánc (német Schmelz), malmi (svéd maim) — érc (német Erz). A természet
tudomány és a technika területén nagy számban találhatók viszonylag új idegen 
szavak. 

3.0. Botanika, zoológia 
3.1. Finn: asteri 'őszirózsa', biisoni 'bölény', fenkoli 'édeskömény', forelli 

'pisztráng', kameli ' teve', kaniini 'házinyúl', karppi 'ponty', laakeri 
'babér', leijona 'oroszlán', luumu 'szilva', maissi 'kukorica', minkki 
'nerc', neilikka 'szegfű(szeg)', pioni 'pünkösdi rózsa', päärynä 'körte', 
yrtti '(gyógy)fű'. 

3.2. Magyar: hermelin(prém) 'kärppä (kärpännahka)', margaréta 'päivän-
kakkara' , rénszarvas 'poro', svábbogár 'russakka, torakka', sztyeppe 
'aro', szkunk 'haisunäätä', vipera 'kyykäärme'. 

3.3J KÖZÖS kultúrszavak e csoportban is bőven találhatók: atsalea ~ azálea, 
kirahvi, ~ zsiráf, kirsikka <*-> cseresznye, raparberi <<* rebarbara, rótta ~ 
patkány, ruusu ~ rózsa, syklaami /—< ciklámen, syreeni <~ orgona, tulppaa-
ni ~ tulipán. 

4.0. Geográfiai és egyéb lokális kifejezések 
4.1. Finn: antarktinen, arktinen alue 'déli-sarki, északi-sarki vidék', ekvaat-

tori 'egyenlítő', Unkari 'Magyarország', Wien 'Bécs'. 
4.1.1. Finn: arkisto ' irattár ' , ateljee 'műterem', fasadi 'homlokzat', halli 'csar

nok', hotelli 'szálloda' kanslia, konttori 'hivatal', kellari 'pince', kesti-
kievari 'vendéglő', meijeri 'tejüzem', pulpetti 'iskolapad', slummikortteli 
'szegénynegyed', teatteri 'színház', tullikonttori 'vámhivatal', tunneli 
'alagút', verstas 'műhely'. 

4.2. Magyar: Ausztria ' I tävalta ' , Balti-tenger 'Itämeri ' , Finnország 'Suomi', 
kontinens 'mannermaa', óceán 'valtameri', Szovjetunió 'Neuvostoliitto'. 

4.2.1. Magyar: camping 'leirintä', drogéria 'rohdoskauppa', eszpresszó 'kahvila', 
garázs 'autotalli ', klub 'kerho', menza 'opiskelijaruokala', oázis 'keidas', 
park 'puisto', peron 'asemasilta', skanzen 'uíkomuseo', spájz 'ruoka-
komero', strand 'uimaranta', zóna 'vyöhyke'. 

4.3. Mindkét nyelvben hasonlóak: Alpit <~^ Alpok (vö. mégis: alppiaurinko 
'kvarclámpa', alppikauris 'kőszáli kecske', alppiruusu 'rododendron'), 
Atlantti ~ Atlanti-óceán, Preussi ~ Poroszország. 

4.3.1. baarilbufetti ~ bár/büfé, bulevardi ~ bulvár, hytti ~ kabin, kanaalijka-
nava ~ csatorna, karuselli ~ ringlispíl, koju ~ bódé, konditoria ~ cuk
rászda, lossijlautta ~ komp, talli ~ istálló, veranta -~ veranda. 

5.0. Gasztronómia 
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5.1. Finn: filee 'bélszín', hunaja 'méz', ka(a)kku 'tészta, sütemény', kerma 
'tejszín', kriikuna 'kökényszilva', laardi 'sertésszír', lakritsi 'édesgyökér, 
medvecukor', muskotti 'szerecsendió/fa/', pekoni 'szalonna', pikkelsi 
'savanyúság, zöldségféleség', ryyni 'dara', smetana 'tejfel', Ulli 'kapor', 
viili 'aludttej ' , viini 'bor'. 

5.2. Magyar: desszert 'jälkiruoka', drazsé 'suklaamakeinen', dzsem 'hillo', 
kompót 'hilloke', konzerv 'säilyke', puding 'vanukas', (gesztenye-, 
krumpli)pwre '(kastanja-, peruna)sose', zselé 'hyytelö'. 

5.3. Ebben a csoportban is sok közös idegen szó található. Bizonyos esetek
ben a finn germán közvetítéssel kapta a szót, a magyarba pedig a 
francián vagy az olaszon keresztül került. Pl. aromi ~ aroma, inkivääri 
gyömbér, karamelli ~ cukorka, karamella, (ohukabinen)lättyllettu /-v pala
csinta, pinaatti *~~> spenót, rosollijsillisalaatti ~ heringsaláta, rusina <^ 
mazsola, sinappi ~ mustár, suklaa ~ csokoládé, taateli ~ datolya, tu-
pakka ~ dohány, vohveli ~ ostya. 

6.0. Medicina 
6.1. Finn: ambulanssi 'mentőkocsi', anatómia 'bonctan', apteekki 'gyógy

szertár', epidémia ' járvány', farmakológia 'gyógyszertan', finni 'patta
nás', gynekologi 'nőgyógyász', iiris 'szivárványhártya', invalidi 'rok
kant ' , kirurgi 'sebész', laastari 'ragtapasz', saniteetti 'egészségügy'. 

6.2. Magyar: angolkór 'riisitauti', hipofízis 'aivolisäke', hipokonder 'luulosai-
ras', injekció 'pistos, ruiske', inspekció '(yö)päivystys', lumbágó 'noidan-
nuoli', masszázs 'hieronta', operáció 'leikkaus', pupilla 'silmäterä', 
skarlát ' tulirokko'. 

7.0. Foglalkozások 
7.1. Finn: abiturientti 'érettségiző', adjutantti 'szárnysegéd', arkeologi 

'régész', arkkitehti 'építész', asessori 'törvényszéki szakértő', auskultantti 
'gyakorló tanárjelölt, bírósági gyakornok', beaani, fuksi 'gólya', diplomi-
insinööri 'okleveles mérnök', ekonomi 'közgazdász', ekspertti 'szakértő', 
konduktööri 'kalauz', konstaapeli, poliisi 'rendőr', kuriiri 'futár', 
notaari 'jegyző', sihteeri ' t i tkár ' , presidentti 'elnök', tuomari 'bíró'. 

7.2. Magyar: detektív 'etsivä, salapoliisi', elektor 'valitsija', filmsztár 'filmi-
täht i ' , fodrász 'kampaaja', gimnazista 'lukiolainen', kliens, kuncsaft 
'asiakas', pilóta 'lentäjä, ohjaaja', sofőr 'ajuri', stewardess ' lentoemäntä', 
sztrájktörő 'rikkuri'. 

7.3. Néhány példa a mindkét nyelvben előforduló idegen eredetű foglalkozás
nevek köréből: artisti ~ artista, jobbari ~ spekuláns, kriitikko ~ kri
tikus, mekaanikko ~ mechanikus, mannekiini ~ manöken, próbabábu, 
pankiiri ~ bankár, bankos, portieeri, vahtimestari ~ portás, kapus, 
rehtori ^ rektor, tohtori ~ doktor. 

8.0. Katonai kifejezések 
8.1. Finn: amiraali 'tengernagy', armeija 'hadsereg', demobilisointi 'leszere

lés', divisioona 'hadosztály', eversti 'ezredes', everstiluutnantti 'alezredes', 
kanuuna 'ágyú' kapteeni 'százados', kenraali 'tábornok', kenraalimajuri 
'vezérőrnagy', kersantti 'őrmester', koriekivääri 'gépfegyver', komedantti 
'parancsnok', kommodori 'sorhajókapitány', komppania 'század', korp-
raali 'tizedes', luutnantti 'hadnagy', majuri 'őrnagy', marssi 'menetelés', 
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pataljoona 'zászlóalj', patruuna 'töltés, töltény', reserviupseeri 'tartalé
kos tiszt', ruuti 'puskapor', santarmi 'csendőr', sot&invalidi 'hadirok
kant ' , vänrikki 'zászlós', vââpeli 'törzsőrmester'. 

8.2. Magyar: front 'rintama', páncélkocsi 'hyökkäysvaunu', partizán 'sissi', 
puccs 'vallankaappaus'. 

8.3. Közösek: fregatti ^ fregatt, flotta, haarniska ~ páncél, juntta ^ junta, 
kapteeni <***> kapitány, miina ~ akna, pommiattentaati •~ bombamerény
let, pyssy <v puska, sapeli ~ szablya^.), tankki ~ tank. 

9.0. Rangok, címek 
9.1. Finn: aristokraatti 'főnemes', heraldiikka 'címertan', hovi (-herra, 

-marsaikká) 'udvar (udvaronc, udvarnagy)', majesteetti 'felség', prinsessa 
'hercegnő', prinssi 'herceg', ruhtinas 'herceg, fejedelem', rälssi 'adó
mentesség, nemesi előjog'. 

9.2. Magyar: trón 'valta istuin' (vö. mégis: írónörökös — &rwwmmperillinen'). 
9.3. Mindkét nyelvben előforduló kifejezések: herttua ~ herceg, keisari ~ 

császár, kilta ~ céh, kruunu ~ korona, paroni ~ báró, vasalli <~ vazal
lus. 

10.0. Zene 
Finn: konsertti 'hangverseny', kontrabasso 'bőgő', }ousikvartetti 'vonós
négyes', muusikko 'zenész', orkesteri 'zenekar', piano 'zongora' rumpu 
'dob', sellő 'gordonka', valssi 'keringő', viulu 'hegedű'. 

10.2. Magyar: komponál 'säveltää'. 
10.3. A magyarban és a finnben egyaránt idegen eredetűek: alttoviulu ~ 

brácsa, mélyhegedű, hymni ~ himnusz, jatsi ^ dzsessz, musikantti, 
pelimanni ~ muzsikus, nuotti ~ kotta, tahti ~ taktus, tanssi ~ tánc. 

11.0. Idővel kapcsolatos kifejezések 
11.1. Finn: minuutti 'perc', sekunti 'másodperc' (de: sekuntikello 'stopper

óra'), tunti 'óra', viikko 'hét', (de: viikonloppu 'vikend'), respiittiaika, 
'halasztási idő'. 

11.2. Magyar: januártól decemberig ' tammikuusta joulukuuhun', Szilveszter
este 'uuden vuoden aat to ' , vakáció 'loma-aika'. 

11.3. almanakka, kalenteri ~ kalendárium, naptár, kamevaali&ika, ~ farsang
idő, vappu, vapunvietto ~ május elseje, majális. 

12.0. Sport 
12.1. Finn: — 
12.2 Magyar: boksz 'nyrkkeily', diszkosz 'kiekonheitto', futball 'jalkapallo', 

galopp ' laukka', jéghoki 'jääpallo', meccs 'ottelu', (repülő)mocfeW 'len-
nokki', staféta 'viesti', torna 'voimistelu', tréner, edző 'valmentaja'. 

12.3. Mindkét nyelvben: pokaali ~ kupa, regatta ~ regatta, tennis ~> tenisz. 

13.0. Öltözködés 
13.1. Finn: korsetti 'fűző', kravatti 'nyakkendő', papiljotti 'hajcsavaró'. 
13.2. Magyar: blúz 'pusero', gallér 'kaulus', kosztüm 'kävelypuku', pulóver 

'villapaita', szvetter 'villatakki'. 
13.3. Mindkét nyelvben: hattu ~ kalap, myssy ~ sapka, permanentti ~ 

dauer, pyjama ~ pizsama, timantti ~ gyémánt. 
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14.0. Melléknevek 
14.1. Finn: fiksu 'ügyes', originelli 'eredeti', populaari 'népszerű'. 
14.2. Magyar: expressz 'pika-', friss 'pirteä', frissítő 'virkistävä', komplett 

'täydellinen', korrekt 'moitteeton', korrupt ' turmeltunut, rahalle altis', 
laikus 'asiaa tuntematon' , luxus 'loisto', precíz ' tarkka' , standard 
'vakio'. 

15.0. Igék 
15.1. Finn: analysoida 'elemez', attrdhoida 'vonz', desinfioida 'fertőtlenít', 

dumpata 'áron alul exportál' , identifioida 'azonosít', improvisoida, 
ekstemporoida 'rögtönöz', indikoida 'jelez', inventoida 'leltároz', inspi-
roida 'fellelkesít', investoida 'befektet', kompensoida 'kiegyenlít', notee-
rata 'jegyez', organisoida 'szervez', projisoida 'vetít ' , promovoida 
'(fel)avat'. 

15.2. Magyar: diktál 'sanella', exportál 'viedä maasta', finomít 'jalostaa', 
gesztikulál 'elehtiä', gratulál 'onnitella', illusztrál 'kuvittaa' , importál 
' tuoda maahan', koncentrál 'keskittää', koncentrálódik 'keskittyä', 
konferál 'kuuluttaa ' , próbál 'yrit tää' , produkál ' tuottaa ' , protestál 
'vastustaa', reklámoz 'mainostaa', reklamál 'valittaa', stimmel 'pitää 
paikkansa', stoppol 'parsia', sztrájkol 'lakkoilla', strapái ' raataa' , 
svindliz 'petkuttaa ' . 

16.0. Egyéb — vegyes funkció 
16.1. Finn: adressi 'üzenet, felirat', allianssi 'szövetség', artikkeli 'cikk', 

attentaatti 'merénylet', bilanssi 'mérleg, egyenleg', budjetti 'költségvetés', 
detalji 'részlet', devalvaatio '(pénz)leértékelés', estradi 'emelvény', 
fiitteri 'szűrő', firma 'cég, üzlet', helvetti 'pokol', história 'történelem', 
idea 'ötlet ' , instrumenta 'eszköz, hangszer', intressi 'érdek(lődés)', 
kanisteri 'bádogkanna, tartály' , karanteeni 'vesztegzár', kartta ' térkép', 
klausuuli 'záradék', kompassi ' iránytű', konkurssi 'csőd', konsepti(vihko) 
'piszkozat(füzet)', kurssi '(ár-, tan-)folyam', lisenssi 'engedély, szaba
dalom', lompakko 'pénztárca', matrikkeli 'anyakönyv, névjegyzék', 
mitali 'érem', monumentti 'emlékmű', moraali 'erkölcs', nootti 'jegyzék', 
obligaatio 'kötvény', paraati 'díszszemle', passi 'útlevél', patentti 'szaba
dalom', patteri 'elem', peli 'játék', penaali ' tolltartó', perspektiivi ' távlat ' , 
pinsetti 'csipesz', prosessi 'folyamat', rekisteri 'rendszám, nyilvántartás' , 
seteli 'bankjegy, papírpénz', sinetti 'pecsét', stipendi 'ösztöndíj', systeemi 
'rendszer', tekninen 'műszaki', teksti 'szöveg', testamentti 'végrendelet', 
vatupassi 'vízszintező', vekseli 'váltó' . 

16.2. Magyar: akció 'toiminta', ambíció 'kunnianhimo', aposztróf 'heitto-
merkki', aukció 'huutokauppa', ballon 'ilmapallo', biblia ' raamattu ' , 
bicikli 'polkuyörä', cigaretta 'savuké', crossbar, interurbán 'kaukopuhelu', 
defekt 'konevika, rengasrikko', disszertáció 'väitöskirja', dosszié 'kansio', 
enciklopédia 'tietosanakirja', expedíció 'retkikunta', fázis 'vaihe', fok, 
stádium 'aste', garancia ' takuu', index 'opintokirja', interjú 'haastattelu', 
kolónia 'siirtokunta', koffer 'matkalaukku', kondíció 'kunto' , konjunk
túra 'korkeasuhdanne', konkurrencia 'kilpailu', konnektor 'kosketin', 
kontingens 'kiintiö', lexikon 'hakuteos', lift 'hissi', magnó 'nauhuri', 
memória 'muisti', misszió 'lähetys', notesz 'muistikirja', pardon 'anteeksi', 

18 Nyelvtudományi Közlemények 88/1—2. 
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párt 'puolue', plakát 'juliste', plenáris (ülés) 'yhteis(istunto)', prédikáció 
'saarna', program 'ohjelma', prospektus 'esittelylehtinen', publikáció 
' julkaisu\ puzzle 'palapeli', reakció ' taantumus' , reprodukció 'jäljennös', 
roller 'potkulauta', sablon ,kaava(ke)', szekta 'lahko', slusszkulcs Virta-
avahV, textilipar 'kutomateollisuus', zsilett 'partakoneenterä\ zsűri 
'palkintolautakunta\ 

A példák felsorolását folytatni lehetne, de talán már ezek a szópár
csoportok is elárulnak valamit nyelveink kultúrszavairól. Ezen anyag alapján 
úgy tűnik, hogy a nemzetközi kultúrszavak legalább ugyanolyan nagy számban 
képviseltetik magukat a finnben is, mint a magyarban. A válogatás természe
tesen szubjektív, s önkényesnek tűnhet. 

Hogy számszerű adatokat is kapjak a kultúrszavak mindennapi hasz
nálatáról pl. a sajtóban, ezért egy-egy finn és magyar nyelvű napi- és hetilappal 
ismerkedtem meg behatóbban. A magyar nyelvű napilap a Szegeden megjelenő 
Csongrád Megyei Hírlap volt (ill. ennek 1983. jan. 23-i száma), a finn nyelvű 
Helsingin Sanomat (Helsinki Hírek) 1 nappal régebbi volt. Teljesen ugyanazzal 
a dologgal foglalkozó híreket nem találtam bennük. A Csongrád Megyei Hírlap 
külföldi jelentése a Közel-Kelettel foglalkozott: ,,Mi várható a Közel-Keleten ?" 
címmel (2. o.). A szöveg 8%-a volt nemzetközi szó. Ugyanezzel a területtel 
foglalkozott a Helsingin Sanomat cikke is: „Syyria uumoilee Israelin uhkaa" 
(Szíria izraeli támadást gyanít — 24. o.); az idegen szavak aránya ebben 14% 
volt. A hazai hírek rovatban a Csongrád Megyei Hírlap a munkásőrökről írt: 
,,Munkásőrök ünnepi egységgyűlései" (1. o.) címmel. Az idegen szavak aránya 
abban csak 4%. A Helsingin Sanomat a rendőr feladatáról közöl cikket: 
„Poliisi ei saa umpioitua" (A rendőrnek nem szabad elzárkóznia — 9. o.); 
a nemzetközi szavak aránya lényegesen nagyobb volt, mint az ennek megfelelő 
magyar cikkben, mégpedig 10%. A hetilapok közül a Budapesten megjelenő 
Magyarország 1983. jan. 16-i és a Helsinkiben kiadott Suomen Kuvalehti 
(Finn Képesújság) jan. 28-i számát vizsgáltam meg. Hasonló cikkre bukkan
tam bennük: „Rogers tábornok szemével" (Magyarország 5. o.) — „Rogersin 
pommitukset ja tkuvat" (Rogers bombaakciója folytatódik — Suomen Kuva
lehti 21. o.). A Magyarország cikkében 8%, a Suomen Kuvalehtiében 7% volt 
a nyilvánvalóan idegen eredetű szavak száma. A Suomen Kuvalehti belpoliti
kával foglalkozó ,,Mikä meni pieleen Pertt i Viinasen tulikokeessa" (Mi sikerült 
félre Pert t i Viinanen tűzpróbáján) с cikke (30—31. o.) 10%-nyi idegen szót 
tartalmazott, a Magyarország „Nem ér a nevem" с cikke (39. o.) viszont 7%-
nyit. A technikával foglalkozó cikkek közül a „Merenpohja valloitetaan" 
(Birtokba veszik a tenger mélyét 47—48. o.) kb. 10%-ban épült idegen sza
vakra; a Jarvik-7. Műszív a mellkasban (23. o.)kb. 7%-ban. A reklámszövegek 
között a két nyelvben általában majdnem azonosak voltak a százalékszámok: 
9—12%. A számításoknál csak azokat a szavakat vettem fel, amelyeket kife
jezetten idegen eredetűnek tartok, mint pl. diplomatia, konferenssi, kompromissi, 
tekniikka, stratégia; brigád, fantasztikus, gesztus, operáció, program. A százalék
számok viszonylag alacsonynak tűnnek: a finnben 7—14%, a magyarban 
4—12%. (Vö. a Lauri Hakulinennél található adatokkal: finn 20,2%, magyar 
45%0; 1979: 479.) 

E dolgozatom alapján azt állíthatnám, hogy a finn nyelv ugyanolyan sok 
idegen szót használ, mint a magyar, talán még többet is. Mégsem állítom ezt. 
Sétálok a szegedi Kárász utcán, és olvasgatom a boltok és az általuk forgalma-



PURISTA FINN ÉS UNIVERZÁLIS MAGYAR? 275 

zott áruk neveit: sportszer, camping, antikvárium, fotó, riport, amatőr, elegant, 
konfekció, elegancia, komplett ruházati áruda, rádió, televízió, kozmetikai cikkek; 
kölni, krém, rúzs, kerámia, papír, porcelán . . . 
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Purist Finnish and Universal Hungárián — or Vice Versa? 

by I R M E L I K N I I V I L Ä 

On the basis of new data the ,,well-known" conservativitism of Finnish, in the 
respect of loan words, is concerned. To a certain extent the final conclusion of the paper 
contradicts to the traditional view. 



Igevonzatok a 15. századi magyar nyelvben 

E dolgozat egy nagyobb terjedelmű mű. Az érzékelést, gondolkodást és 
beszélést kifejező igék vonzatstruktúrája a Bécsi és a Müncheni kódexben 
című bölcsészdoktori értekezés (Debrecen 1982. kézirat) alapján készült rövid 
összefoglalás. Az adatgyűjtéshez a kódexnek a következő kiadásait használtuk: 
Bécsi Codex (közzéteszi Mészöly Gedeon. Budapest 1916), a továbbiakban 
BK és A Müncheni Kódex 1466-ból (szerk.: Nyíri Antal. Budapest 1971), a 
továbbiakban MK. Főleg az adatok ellenőrzéséhez használtuk a két kódex 
nyelvtanát (Károly Sándor, A Bécsi Kódex nyelvtana. Budapest 1965. és 
Ádám István, T. Szabó, Der Münchener Kódex IV. Wortschatz mit vollstandli-
gem Wort- und Eormenverzeichnis. Wiesbaden 1977). 

Az igebővítmények vizsgálatához természetesen minden igetípust lehetne 
tanulmányozni, mégis a konkrét mozgást, cselekvést jelentő igék esetében 
kisebb lehetőség rejlik e téren, mert korlátozottabb az átvit t értelmű használat, 
illetve a jelentésváltozást követő vonzateltolódás lehetősége. Az elemzés során 
ezeket a vonzatstruktúrákat a fordítás alapjául szolgáló latin igék vonzataival 
is egybevettük. 

A két kódexben az említett jelentéskörbe sorolható igék 32 főtípusa és 
26 képzett és igekötős változata összesen 4713 esetben fordul elő. A vizsgált 
igék az esetek több mint 60%-ában vonzattal állnak. Ezeknek százalékos 
kimutatása részletes táblázatban megtalálható a fent említett kéziratban. 

Az egyes jelentéscsoportokba tartozó igekörök vonzatainak jellemzői a 
következők: 

1. Az észlelést jelentő igék közül csak a gondolkodás szempontjából 
legfontosabbnak tekinthető két érzékterületet, a látást és a hallást vizsgáltuk. 
A lát igének a két kódexben megtalálható jelentéseiben is megfigyelhető az 
érzéki szemléletből, a puszta észlelésből való kiindulás, amely a képszerű 
gondolkodáson át az elvont gondolkodáshoz vezetett: 'szemmel érzékel' 
(MK 63 va/16: ,,a bèmenoc laffac a világot") -> ' tudati képet úgy fog fel, 
mintha a szeme előtt megjelenne' (BK 119/1 : „LaíaNabuchodonozor almát") -> 
'valamilyennek vél, t a r t ' (BK 118/10: ,,ki ha latanga t v zèmelteket oztouèrbèk-
nec"). Hasonló jelentésfejlődés mutatható ki a néz és a tekint ige esetében is: 
néz : 'látószervével figyel, látását vmire irányítja' (BK 33/14: „nèzikuala o 
oecaiat") -> 'megvizsgál, megfigyel, megfontol' (BK 270/5: „neziètec nèmzètecbè 
~ Aspicite in gentibus") -v 'tétlenül nézve eltűr' (BK 268; 269/3: „Mire 
nézed a- megvtalokat" ) -*• 'tekintettel van rá, törődik vmivel' (BK 100/16: 
„Nézyh vaam mteeianc"). Az utóbbi két, megfigyelésen alapuló jelentés között 
csak a szemlélődést követő cselekvésben van különbség: 1. a látottak ellenére 
sem tesz semmit, 2. a látottakat figyelembe veszi és tesz vmit az érdekében. 
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Az utóbbi jelentésre vezethető vissza a néz igének a kódexben is előforduló 
jelentése: 'vkire bizakodva tekint, segítséget vár tőle' (BK 256/7: ,,vrhoz 
nezec i varom iítent"). 

Tekint jelentései: 'néz vhová' (MK 66ra/38: „tèkénz en fiamra") -> 
figyelembe vesz vmit ' (MK 55ra/48: „tèkentette 9 ^olgalo lananac alagatoffagat" ) 
—• 'együttérzéssel, segítőkészséggel van vki iránt, törődik vkivel' (BK 1/6: 
,,. . . hog vr tèkèntèttè volna çnêpèt z, adót volna onèkic étkekét",). 

A látást jelentő igék alapjelentései közti különbség nyelvi eszközökkel is 
kifejeződik: a lát ige a latin accusativusi vonzathoz hasonlóan a magyarban is 
csak tárgyi vonzatot kaphat, a néz és a tekint mellett az accusativuson kívül 
állhat sublativusi és allativusi vonzat is. Ezek tehát tárggyal váltakozni képes 
határozók, amelyek bármikor fel is cserélhetők: MK 82ra/61: „Z mgfoaduluâ vr 
tékente Pètezt" Szent Biblia. LK. 22/61 (Budapest 1974. Ford. Károli Gáspár): 
„És hátra fordulván az Űr, tekinte Péterre". 

Az ide sorolható igék 86%-a accusativusi, sőt van olyan is, pl. a hallgat, 
meghallgat (MK 42vb/14: „Halgaffatoc engemet), amelynek csak tárgyi vonzata 
van. Az accusativusi vonzat túlsúlya a túlnyomó részt konkrét jelentésben való 
előfordulással magyarázható. 

2. A gondolkodás nyelvi kifejezői mellett vizsgáltuk az észlelés érzéki 
képeinek megőrzését és felidézését (emlékezik) és a felidézés képességének 
hiányát (elfeled) kifejező igéket, valamint a gondolkodási folyamatra utalókat : 
ismer, tud, ért, gondol topábbá az állításnak és a közlésnek a valósággal való 
egybevetését kifejezőket: hisz, bízik, reménykedik. 

Az észlelés érzéki képeinek felidézése a tárgynak múltbeli tapasztalatokra 
épülő, a tárgy távollétében is felidézhető képet jelenti. Ezt igazolják az emléke
zik ige vonzatai is, hisz az ige mellett leggyakrabban a -ról ragos delativusi 
vonzat található, amely az emlékezés tárgyára utal (BK 319: ,,kikrol geneíifnec 
konue emlekezic"). Ugyanez vonatkozik az elfeledkezik igére is (BK 183/13: 
„én rollam el feledkezikcvala"). A visszaható képző nélküli elfeled alak viszont 
csak tárgyi vonzattal áll (BK 106/8: „el felettetec iftènt"). Az emlékezik és 
elfeledkezik igék mellett álló 39 vonzat közül 31 (79%) -ról ragos. A feled ige 
mellett 5 esetben áll accusativusi vonzat. A két -nak ragos vonzat csak for
dítási hiba lehet a latin genitivus alak hatására (BK 273/2: ,,emlekeziél meg 
irgalmaffag nac ~ misericordiae recordaberis") és B K 201: „ki èmlèkeztetic 
gakorta auag Samarianac auag I ff Inc ~ quae vei Samaria vei Israel saepe 
memorantur" ) . 

A gondolkodás folyamatára utaló igék közül az e csoportba soroltak az 
előző fejezetben tárgyalt érzékelést kifejezőkhöz hasonlóan főleg tárgyi von
zattal jelentkeznek. Sok esetben még konkrét tapasztalatra, ismeretre utalnak 
(MK 58vb/34: „tudlac tégedet ~ scio te"). A szorosabb értelemben vett gondol
kodást jelentő igék és igekötős származékaik mellett jelenik meg az e csoportba 
sorolt 18 ige összes tárgyi vonzatának 94%-a. A határozói vonzatok száma 
lényegesen kevesebb a tárgyi vonzaténál. A határozói vonzatok közül leg
gyakoribb az ismeret eredetére utaló ablativusi irányú vonzat (45), közülük 29 
a szorosabb értelemben vett gondolkodást jelentő igék mellett áll (BK 112/28: 
„Es ug tuggatoc èzecbol" ; MK 30vb/32: „E fige fázol ke-èlmèzietec meg é 
peldabèfiet"). A locativusi irányú vonzatok közül viszonylag magas az inessivus 
előfordulási aránya (13), közülük 9 a gondol ige mellett áll (BK 32/13: gondolám 
en bènnê <~ cogitavi mecum"). A dativusi vonzat is megjelenik a gondolkodást 
jelentő igék mellett, általában praedicativusi jelentésben (BK 285: „hog 
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higgêc Irlm megvyolafanac idèit eliotnc ~ u t credant completo numero anno-
rum tempus restaurationis Ierusalem advenisse"). 

Az e csoportban tárgyalt igék közül csak a gondol fordul elő átvitt jelentés
ben: 'törődik vmiver, s ekkor instrumentalisi vonzata van (BK 146/13: 
„ D a n i e l . . . ne gondolt te zerzefeddel i paráLolatoddal" ) . 

A gondolkodásnak az érzéki képből való kiindulására utalnak a lativusi 
irányú vonzatok, amelyek szemléletesen utalnak arra, hogy valami rosszat 
vagy jót gondolunk valamely személyről vagy dologról alkotott képhez (BK 
303/10: „gonozat ne gondollon 9 atafiához"). A -hoz és a -nak ragos vonzat 
mellett — a latin vonzatnak megfelelően — az ellen névutó is megtalálható 
(BK 70/25: ,,a gonoz mèllet a fidoc èllèn gondoltuala"). A két kódexben a 
gondol ige mellől hiányzik a tárggyal váltakozni képes sublativusi vonzat 
(vkire, vmire). 

A hitet, reményt kifejező igék mellett zömmel lativusi irányú vonzatokat 
találunk. A 94 vonzat közül 80 lativusi, 46 -ba és 24 -nak ragos (MK 92va/31: 
„fokac hùnèc o bele" ; MK 98va/ l l : „hi$nc vala iGba ~ credebant in Iesum"; 
BK 281/2: „o vraba nem bizot ^ in Domino non est confisa"; MK 94va/45: 
„ne higtec énnekem ~ non creditis mihi"; BK 147/23: mert hit 9 iftènenèc ~ 
quia credidit Deo suo"). Ezek általában meg is felelnek a latin eredetinek. 
A hisz ige mellől a mai magyar nyelvből eltűnt az illativusi vonzat. A ma hasz
nálatos -ban ragos vonzat is megvolt a két kódexben, de a -ba ragos vonzat 
előfordulásához (37) viszonyítva feltűnően ritkább (3). Az illativusi vonzat 
javára való eltérés nem tulajdonítható teljesen a -ban, -ben rag 15. században 
végbement rövidülésének, ami miatt a két rag egybeeshetett (1. Berrár, 
TörtMondt. 36), ugyanis a vizsgált 37 illativusi vonzat közül 29 névmási hatá
rozószóhoz járul a hisz ige mellett; közülük 13 első személyű (énbèlem) és 16 
harmadik személyű (obelè). Ezek világosan elkülönültek az inessivusi alaktól 
(pl. en bennem). Az esetek egy részében tehát kizárható az a lehetőség, hogy a 
-ban, -ben illetve a -ba, -be ragok kiejtésbeli egyezése miatt találunk illativust a 
mai inessivus helyén. Az illativus és inessivus ingadozó használatához a latin 
in me prepozíciós névmás kettős — accusativusi és ablativusi — jelentése is 
hozzájárulhatott. Hasonló ingadozás figyelhető meg a bízik ige mellett az 
illativus és az inessivus használatában (BK 104/8: ,,kiben èmbeaèc biznac^ in 
quo confidunt homines"; BK 281/2: ,,0 vraba nem bizot ~ in Domino non est 
confisa". Nehéz volna eldönteni, hogy a -ban rag a kódex fordítójának és 
másolójának eltérő nyelvhasználatára utal-e, vagy csupán nyelvbotlás és a 
másolandó szöveghet való szigorú ragaszkodás okozta-e a javítást a következő 
részletben (BK 24/8: „Ilzl fiay (nem) zucaba(n) íem nilba ne biznac ~ Filii 
Israel non in lancea, nec in sagitta confidunt"). 

A hisz ige mellett az említett vonzatokon kívül előfordul még az accusa-
tivus (BK 270/5: „kit fenki ne hizé ~ quod nemo eredet"), a delativus (MK 
95rb/18: „Nem hùnc a3 ert a íidoc 9 rolla") és az -ért ragos vonzat (MK 95rb/42: 
,,nê te bl^ededeZt higonc"). 

3. A beszélést jelentő igék vonzatmodelljei jól tükrözik a beszélés célját, 
hiszen az e csoportba sorolt igék összes vonzatai (1526) közül 48% valamilyen 
lativusi irányú, utalva arra, hogy a beszéd a hallgatóhoz szól (MK 54rb/22: 
„nem golhatuala a§ochog" ; BK 99/7: „bèzellèttè vr mvzeianc mëd èz gonozokat" ; 
MK 98rb/56: „bèfielnèc vala egmafnac"). A hallgató mellett a beszéd másik két 
fő tényezője a beszélő (a mondat alanya) és a beszéd tárgya, amelyet ablativusi 
irányú vonzattal fejezünk ki (összesen 80-szor fordul elő) pl. MK 84ra/14: 
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„Es ok hegein0 uala egmafnac mëd ègecrol" ; MK 66ra/36: ,,fènkinèc fëmit fern 
mondanac anapocban ègecbol". A beszél ige és szinonimái mellett álló dativusi és 
allativusi vonzat utal a hallgató jelenlétére, a felel ige mellett álló dativus 
viszont a beszélő partnernek az együttműködését feltételezi (BK 65/7: „Aí-
ueeus kiral felele Eíter kizalnénac z íido Mardocheufnac". Ez az együttműködés 
még világosabb a beszél ige instrumentalisi vonzata esetében (MK 88ra/27: 
„meat a nëberiuèl be^ellene"). 

A közlést jelentő igék fordításában csak a beszélést jelentő igék dativusi 
vonzata tér el a latintól. Ezeket az eltéréseket részben a magyar nyelv jelleg
zetes szerkesztésmódja okozza a preadicativus illetve a nuncupativus esetében 
(1. Simonyi, MHat. 287), pl. MK 55ra/48: „med3 nem3etec mödnac engemet 
boldognac ~ beatam me dicent omnes generationes"; MK 79vb/44: dauid 
au^QZt vzanac hya agt ~ David ergo Dominum illum vocat"; MK 60va/14: 
. . . Simöt kit neuere Peteznc ~ Simonem quem cognominavit Petrem", más
részt pedig az accusativusszal álló ad prepozíciós szerkezet váltakozó fordítása. 
Az e csoportba tartozó latin igék mellett összesen 256 esetben található meg az 
ad -f- accusativusi szerkezet, amelyet 35 esetben -hoz ragos vonzattal fordítottak 
magyarra (BK 99/1: „mellet bèzéllèt vola mvhozianc z mv bizainchoz-^ quod 
locutus est ad nos et adiudicos nostros"), 221 esetben viszont -nak ragos 
vonzattal (MK 28va/l: „Tahat ic bègelle a golekegètecn0 z 9 taneituaMnac ~ Tunc 
Iesus locutus est ad turbas et ad discipulos suos"). A latin loquor ige mellett 
váltakozó ad prepozíciós szerkezet illetve dativusban álló névszó megfelelője
ként a magyarban jóval gyakrabban áll dativusi vonzat, mint -hoz rag. 

Az ősi irányjelölő igekötők (meg, el, ki, ellen) nem kötik meg a vonzatot. 
Az igekötők és az ezekkel együtt álló kötött vonzatok kialakulásának lehetünk 
tanúi pl. az ellene mond vkinek ige esetében, ahol az ellene még nem tekinthető 
megállapodott igekötőnek, hiszen a határozószókra jellemzően birtokos 
személyraggal van ellátva (BK 36/13: „hog ellene mögac én vzanac"). 

A szinonim igék a kódexben is szinonim vagy azonos vonzatokkal 
jelentkeznek. A rokon értelmű igék (beszél, mond, szól) mellett álló hasonló 
vonzatok (-hoz, -nak, -ra, ellen) mutatják ezeknek a vonzatoknak az ingadozó 
használatát, bár sokszor a latin szövegekben is meglevő szinonim szerkezetek 
pontos fordítása okozza az eltéréseket (BK 99/1: „mèlïet bèzéllèt vola mvhozianc 
~ quod locutus est ad nos"; MK 91vb/64: „mellékét bègellettèm tùnèctec ~ quae 
locutus sum vobis). 

Érdemes megemlíteni a latin eredetihez való szigorú ragaszkodás példája
ként a következő betoldást: B K 303/5: „Bèzel mëd a fold népênc z a papok-
(nak)hoz <~ Loquere ad omnem terrae populum et ad sacerdotes". A beszél 
ige vonzataként — azonos jelentésben — egymás mellett áll a -nak és a -hoz 
mégpedig úgy, hogy a -hoz helyesbítésként szerepel. A fordító — vagy inkább a 
másoló — utólag vehette észre a latin eredetiben az ad prepozíciót és legalább 
a második esetben a latinhoz igazította a magyar fordítást, megbontva ezzel 
a párhuzamos szerkesztés egységét is. 

Némelyik ige kialakulóban levő új jelentése mellett esetleg csak a vonzat 
iránya kötött, pl. lativusi irányú vonzat áll a mond ige mellett: gonoszat mond 
vkinek ~ vki ellen (MK 10vb/l l : „émbeaec nektec gonogt mondandnac" ; MK 
10vb/ l l : „mödandnacmends gono$t tù èllèntec"), de maga a vonzat még nem 
állapodott meg pontosan. 

A vizsgált igevonzatok alapján megállapítható, hogy a Bécsi és a Mün
cheni Kódex fordítói — a latin szöveg és az ott használt szerkezetek tiszteletben 
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tar tása mellett — igyekeztek a magyar nyelvszokásnak megfelelő igevonzato
kat használni, és szükség esetén bátran eltérnek a latin szerkesztésmódtól (pl. 
emlékezik vmirçl (vö.: memini -f- genitivus), mond vminek (vö.: dico -f kettős 
accusativus). A két nyelv vonzatainak egyezése tehát nem feltétlenül a latin 
szolgai másolásából ered, hanem a latin és a magyar megegyező vagy hasonló 
szemléletmódjával magyarázható. 

R É V A Y VALÉEIA 

The Government of Verbs in Hungárián of 15th Century 

by VALÉRIA RÉVAY 

Over 60% of all verbs found in the Vienna and Munich codexes, wich express 
perception, thinking and speaking, require some form of case-inflexional or postpositional 
government. 

On the basis of the government required with thèse verbs, one can ascertain that 
the translators of the Vienna and Munich codexes, while repecting the verbal structures in 
the original Latin text, did not hesitate to use idiomatic structures unique to the Hungá
rián language when necessary, for example emlékezik vmirôl 'to remember something', 
mond vminek 'to consider something to be'. 

The similar case-infections -hoz, -nak, -ra, ellen are used interchangeably in co-
junction with the synonymous verbs beszél, 'to speak', szól, 'to say', mond, 'to tell'. This 
divergence between certain verbs and the suffixes or postpositions which govern them, 
although found in Latin also, occurs independantly of the Latin original as well, where no 
such divergence occurs in the Latin équivalent. At the time of writting of thèse codexes, 
the gênerai direction of the suffix which governs the verb needed to give the verb a specific 
meaning has been established, but the actual case has not yet been established. 

The fact that similarities do exist in the government of verbs in Latin and Hungá
rián does necessarily mean that the Latin form has been mechanically copied into the 
Hungárián, but rather thèse similarities resuit from an intrinsically similar verbal outlook 
within the two langages. 



A jukagir tőtípus-kétféleség morfofonológiai magyarázata* 

Je. A. Krejnovics kimutatta, hogy a jukagirban több toldalék két alak
ban fordul elő, van egy hosszabb, -Ce- és egy rövidebb ,-C- szerkezetű allomorf-
juk (Krejnovics 1978. 241—249). Ilyenek például a következők — az ő példái 
(Krejnovics 1982. 72) ; 

1. típus 2. típus* 
plurális -pe-2 -p-, -pul 
comitativus -ne- -n- ~ -n-
augmentativum -tege -tke 
in tranzitivitás, nem régi birtoklás -de- -de- ~ -t-
tranzitivitás, birtokoltatás -te- -á-
régi birtoklás -ne- -n-

A toldalék-alakváltozatok megoszlása, ill. az allomorfok kiválasztási szabálya 
szemmel láthatóan a szó tőtípusától függ: ,,. . . a toldalékok és a tövek köl
csönös kapcsolhatósága két, egy 1. és egy 2. osztály megkülönböztetendőségét 
teszi szükségessé" (Krejnovics 1978. 36). Az 1. tőtípushoz -Ce-, a 2. tőtípushoz 
-C- alakban járulnak a szóbanforgó toldalékok, pl. : nume 'ház', nume-pe 
'házak', nume-tege 'nagy ház', nume-ne-j 'háza van', nume-te-m 'házat ad', stb., 
viszont äfe 'rénszarvas', äfe-pul, ät'e-tke, äfe-nd-i v. ât'e-n-i és ät'e-t-u-m stb. 

Vajon mi a két szembenálló tőtípus különbségének magyarázata ? Krej
novics két, részben egymást kizáró magyarázatot is megkockáztatott. Az egyik 
szerint a különbséget eltérő hangsúlyozásuk okozza. Az 1. típusban a hangsúly 
rendszerint az első szótagra esik és azon is marad a toldalékolás folyamán, míg a 
2. típusban bizonyos képzőkkel kapcsolódva elmozdul a következő szótagra, 
pl. ; núme 'ház', és numé-tege 'nagy ház' (1. típus), ugyanakkor émde, 'öcsé', 
de emdé-tke, qorobo ' tehén', de qorobó-tke (2. típus). Ahogyan azonban maga 
Krejnovics is említi, kivételek is vannak — számuk pedig oly nagy, hogy e sza
bály magyarázó erejében kételkedni kell. Nyilván más tényezőnek, éspedig a 
a tővéghangzónak van kondicionáló szerepe az allomorfok kiválasztási szabályá
ban. Ilyen irányú magyarázatának kiinduló pontja az, hogy ,, Az uráli alapnyelv
ben, amelyből a jukagir kivált, a kétszótagú töveknek két, e-re és a-ra (értsd: 

* Az önálló jukagir a fonémára Je. A. Helimszkij hívta fel a figyelmemet, amiértis 
ezúton mondok köszönetet. 

1 Krejnovics nehézkes „osztály" műszava helyett a továbbiakban , , 1 . és 2. (tő-, 
ill. toldalék-) t í p u s r ó l " fogunk beszélni. 

2 Általában a cirill betűs adatokat is átírom egységesen és fonémátikusan. A leg
fontosabb átírási esetek : m ~ c, n -*t; K~x,%-+q; otc, u -*• d; Ç, y -» h; m -*• ë; 
az ékezet hangsúly jel. 
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a/ä-re — I. Ny.) végződő típusa létezett." (Krejnovics 1978. 71). Kivetítve ezt a 
magában sem igazán kétségtelen megállapítást a jukagir adatokra, arra a követ
keztetésre jutott , hogy a jukagir tőtípus-kétféleség az ősuráli megfelelő kettős
ségének őrzése, olymódon, hogy az ún. 1. típus az uráli e-tore, a 2. az uráli 
a/a-tőre vezethető vissza. Ezt az ötletet azonban semmi etimológia nem támo
gatja. A 2. típushoz tartozó -e és -o végűek nagy számát pedig Krejnovics sajá
tos -a >> -e, ill. -a >> -o, a jukagir hangtörténetébe nehezen illeszthető változás
sal kívánta indokolni, amely mintegy „összekuszálta a rendszer világosságát" 
(Krejnovics 1982. 38). Ez a magyarázat más ponton is sántít. Előszöris az 1. tő-
típus bármely magánhangzóra és mássalhangzóra is végződhetik. Csupán azt az 
anyagot használva, melyet 1982-es monográfiájában gyűjtött össze, elég sok 
ellenpéldát találhatunk, ilyen véghangsúlyosok például a következők ; nohí 
'gyűszű', todí 'fog', midi '(sarkvidéki) szán, or. HapTa', numudí 'fejsze', uni 
'nyárs', ibiM 'emlő', johotí 'nyílvessző', korolkí 'üveggyöngy-füzér', jurugu 
'nyílás', odú 'vékony gyökér kéregvarráshoz', ilgá 'a női doha ( = bundaféle) 
hátsó pálhája', ninbá 'varródeszka', arnujá 'rozsomák (Gulo gulo)', &olná 'har
kály', juserá ('szúnyog)füstölő', t'itatá 'egy rágcsálóféle, or. eBpa>KKa', anabuská 
'nyárfából kivájt csónak', amundá 'jászkeszeg (Leuciscus idus)', urasa 'csónak
fajta, or. ypaca', minő 'bor', t'olgoró 'nyúl', tata 'bátya', pabá 'hug', stb. Krejno
vics szerint ezekben az esetekben az -i és -ü képző, ,,ezért a kiindulásnak vett 
tényeknek ellenmondónak nem számíthat" (Krejnovics 1982. 40). Ezek több
ségében azonban nem lehet kimutatni a képzőtlen tövet, következésképp nincs 
alapunk az adott szavakat sem képzetteknek tartani, sem olyanoknak, melyek 
„nem tekinthetők eredeti jukagir szóknak, melyek kétszótagúak" (uo.). Né
melyikük elég régi lehet, amiről a csuvan anyaggal való futólagos egybevetés is 
meggyőz, vö. todi 'fog' ~ csuv. tode ua. (Tailleur 1962. 78), odi 'víz' ~ csuv. 
onde, inza ua. (uo. 75), johoti 'nyílvessző' ~ csuv. sogote ua. (uo. 77) — jellegze
tes juk. -i i-v csuv. -c megfeleléssel, amihez vö. még pl. omni 'emberek' ~ csuv. 
omne ua. (uo. 75). A korolkí 'üveggyöngy-füzér' pedig láthatóan átvétel az 
oroszból ( < nyj. KopajibKH), aminek -í-je nem tekinthető jukagir toldalék
morfémának. 

Másodszor, a 2. típushoz tartozó a- és e-töveknek van egy nagy csoportja, 
melyet állandó hangsúly jellemez, mint pl. ; nánma 'fűzfa', täqa 'fagyott nyer-
hús (eledel gyanánt), or. CTporaHMHa', és sok más, főleg orosz jövevényszó ; 
lóSka ~ lóáke 'kanál ' < or. AÓdKKa, buótka ~ buóifke 'hordó' < or. ŐÓHKÜ, 
fáSa ' tá l ' << or. uáüia, tóuka ~tóuke 'nagy kutya ' ~ o r . cjrKa, teríke 'öregasz -
szony, feleség' ~ o r . cmapfäa, palátka 'sátor' ^ o r . na.Aam.Ka, másla, 'vaj ' < or. 
MÚCAO, stb. Ezek auslautjában Krejnovics „lappangó" a-t vél felfedezni; 
„Különösen jellemző e szempontból a kolimai qoróbo 'tehén'. Annak ellenére, 
hogy az eredeti vég-o-s tövek 1. toldaléktípussal képezik igei tövüket, a qoróbo 
2. toldaléktípusúval képzi, minthogy történetileg a-tövű szó" (Krejnovics 
1982. 64). Egészen nyilvánvaló azonban, hogy a hasonló orosz szavak végén 
nem lehetett „történetileg eredeti -a", hanem redukált magánhangzó hangzott 
(d), amit a jukagirnak a megfelelő minőségű magánhangzóval kellett vissza
adnia. (Megjegyzendő, hogy az oroszból való átvételekben a tényleges, hang
súlyos -a és -o a megfelelő jukagir hangokkal helyettesítődik, vö. Solná 'harkály' 
< or. d\ceAHá 'fekete harkály (Dryocopus martius)', minő 'bor' < or. euHÓ — 
1. tőtípusúak). 
Láthat tuk, a 2. tőtípusúak -e, -a vagy -o magánhangzóra végződnek. Sok eset
ben, ami a fentebb idézett példákból is látható, a végmagánhangzó-minőség, ill. 
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jelölése ingadozhatik néha egyazon forrásban is. Ilyen ingadozás csak a 2. tő-
típussal kapcsolatban lehetséges, pl. ; áfa ^at'e 'rénszarvas', áaqála ^8aqále 
'róka', lóíka r^> ló$ke 'kanál', stb. Vallatóra fogva a jukagir régi, sajnos rend
kívül töredékes lejegyzéseit, észrevehetjük, hogy bizonyos szavakban a hasonló 
ingadozásnak, ill. eltéréseknek szabályos jellege van, nem feltétlenül csak vég
pozícióiban : azzal együtt, hogy e lejegyzések viszonylag egyazon időszakban 
készültek (— a 18. és 19. század közepe között). Tekintsünk néhány ilyen szót, 
és hasonlítsuk őket össze a Johelszon ós Krejnovics lejegyezte alakokkal. Ezeket 
Schiefner alapján idézem (Schiefner 1871 és 1872), kinek adatai régi források 
összegyűjtésén és a feldolgozásán alapulnak ; 

'én ; 'U s'; renszarvas ; 'far ; 
B 3 mat B R tat R aca R unama 
M R Sz. mot E tot B aitscha, atsche Sz. unema 
J Mäm M tet M aca, aaca, aace B oonomma 
Kr. M3tn J mäm J lm K unemo 

Kr. msm Kr. cm, âne J ynyMä 

'hónap' ; 'meghal' ; 'ember' ; 'játszik' ; 
R kinega R B K amda Sz. coroma Sz loda-, lode-
M kineda Sz. S amde- M soroma R loose-
Sz. kinede J üMdä- K Porome B lioda-
E kininshe Kr. û ^ S - B borommá J lodo-, lodä-
B kininsha J Kr. mopoMO 
J KUHuya 

' ku tya ' ; 'megöF ; 

R toweka, tabaka R öudede-
B tabaka, tawake M kudada-
M towoka, towoko J Kydädä-
J moöoKO 

Ilyen eltérések a toldalékok vokalizmusában is adódnak, például a futurum 
-t V- jelében ; 

Sz. kel-te-je 'jövök' {-te-) 
M kel-ta-ja ua. (-ta-) 
J KäA-mä-jäua., xodo-mo-M 'teszek' (-mä-, -mo-; -ma-is) 

Űgy tűnik, a hasonló esetekben egy külön, határozatlan minőségű, való
színűleg középső nyelvállású magánhangzót kell feltennünk, amit feltételesen 
a-val jelölök, noha a meglevő forrásokban nincs külön jele, a, o, ejä, ri tkábban 
ő/e betűvel adják vissza (pl. 'szarv' jdnmuj ; R anmi, J OHMy, äHMy, Kr. 
oHMy; 'leereszkedik' jdnde-f ; J öndä-, ändä-). A lejegyzési ingadozás részben 

3 A forrásrövidítések: R — Rajszkij (1859), Sz. — Szuvorov (1861), B — Billings 
(1787), K - Klicska (1781), E — az Ermitázsi kézirat, S — Stubendorf (1859—1861), 
M — Maydell (1870), J — Johelszon (a XIX. sz. vége), Kr. — Krejnovics (a 20. sz. 
közepe). 
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a forrás szerzőjének írásmódja, így például Szuvorov rendesen e-t, Rajszkij és 
Billings a-t ír, részben a fonetikai helyzettel kapcsolatos, nevezetesen a a, mely 
számos toldalék sajátja, labializálódhatik az előző szótag(ok) o-jához ;4 moró-to-
'esket' 17152,5 •*- moro-do- 'esküszik' ; modó-to- 'ültet ' 7648 -*- modo- 'ül ' : 
qonní-te- 'hoz' 47 «— qon- 'jön'; ugyanakkor ule-te- 'odaköt' 47 *—ule-de- 'oda 
van kötve' ; /-ía-/ tranzitív-kauzatív igeképző : móro-molo 'öltöztetett ' 15812, 
de il'laj-mele 'kibontott ' , 5980 alberá-mele 'kidobtak' 266 és kéfirji-mele 'hozott' ; 
(-mdld) passzív igenévképző 3. sz. alannyal : món-dollo 'mondván' 6925, qól-lo 
jőve' 822, de ortéj-delle 'felkiáltott' 14244 és kudéde-lle 'megölvén' 95 l 6 ; 
j-(dd)lldj cselekvésnév instrumentálisa. 

A a jelenlétére és hangszínére a lejegyzési ingadozásokból lehet következ
tetni, de a többedszótagok bizonyos morfofonológiai sajátságai is utalnak rá. 
Közéjük tartoznak a következők. 

Ha az igető a-ra végződik, akkor e magánhangzó a cselekvésnév rezultatív 
-uol szuffixuma és a pl. 1. sz. -uok emfatikus ragja előtt kiesik, ha azonban az 
igető bármely más magánhangzóra végződik, -l- ~ J. kötőmássalhangzó jele
nik meg a morfémahatáron, pl. ; ánn-uol 'mondott ' 29]8 -<- jannd-j, uled-uol 
'odakötött ' 4557 «- juledd-j : léiqd-uol 'megevett' 13135 -*- jlerjdd-j, kudéd-uol 
'megölt' 79 +- fkudedd-j, de qaná-l-uol 'vándorlás helye' 183 «- Iqand-j, júo-l-uol 
' látott ' 1836l +- ljuo-j, ejû-1-uol 'esés helye' 10422 +~ jejû-/, qódo-l-luol 'fekvés 
helye' 4448 •*- Iqodo-j : valamint át-uok 'megcsináljuk!' 9 8 n «- jâtd-j, méd-
uokj 'várunk !' 14715 •*- jmedd-j, de títe-l'-uok 'olyanok vagyunk !' 989 «-
jtite-j. így van ez a frekventatív -ji- képző előtt is, amikoris azonban a máskor 
is jelentkező d -f- ji —*• t és r + j -*• rá" szabály érvényesül, pl. ; árrdi- 'haldoklik' 
16419 *- jamdd-f, kúdet'i- 'öldököl' 1108 -*- \kudedd-j, júondi- 'nézeget' (Krejno-
vics 1982. 134) «- Ijuond-/, ellenben árjt'i-ji- 'keresgél' 13033 -+ jarjt'i-j, kórju-ji-
'hasogat' 5510 -«- (korj-u-j, igó-ji- 'elejtetik' 1736 •*- \igo-\. 

Visszatérve most a Krejnovics által kimutatott két tőtípushoz, megálla
pítható, hogy a 2. tőtípus voltaképp a-tő, az 1.-höz az összes többi magánhang
zóra végződök és a C-tövek tartoznak. A a-tő pedig a kétalakú toldalékok közül 
a rövidebbik, -C- allomorfot kívánja meg, míg a többi a hosszabb, -CV-, azaz 
-Cd- változatot. Egyébként a Krejnovics által felsorolt toldalékokon kívül két
alakú még a futurum j-td-j jele és a már említett j-mdhj igenévképző ;] 

nem a-tő ; d-tő ; 
náfeá-mele 'fent' 2263 íhide-mle 'kivágott ' 6464 
nédi-mele ' rágott ' 20344 jélde-mle 'leszakított' 15317 
ujá-mele 'kezdett csinálni' 286 kétíte-mle 'hozandó' 818 
tom-mole 'á tvágott ' 2123 pádte-mle 'megfőzendő' 4016 
â-te-mik 'megcsinálod' 1021 üéte-t-mik 'káromkodol' 17043 
qodó-to-m 'lefekszel !' 1957 ilugele-t-u-m 'búsulok' 19416 
egíe-te-jek 'felállsz' 102i ámde-t'-ek 'meghalsz' 1020 
núho-te-j 'összerogyik' 14522 ikü'be-t-i 'megkeményszik' 2010 

* E jelenséget a jukagir leírásai magánhangzó-harmóniaként jellemzik (vö. Collin-
der 1940. 9—10; Angere 1956. 81 — 85 ; Krejnovics 1982. 19—20). Szabálytalan jellege 
alapalaki 9 felvételével érthetőbb. 

6 A példák Johelszon chrestomathiájából valók (Johelszon 1900); a megadott 
szám a lapszám, az alsó index-szám a sort jelöli. 
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A toldalékokban látható a vs. 0 megoszlás fentebbi szabálya kiegészítendő 
azzal, hogy szóvégen várható 0 helyett a a vokalizáció a után is, azaz mindkét 
tőtípushoz 1. típusú toldalékváltozat járul. Ez történik például a passzív 
igenév j-ldj 3. személyű [alanyra utaló ragjával, vagy magával az igenév j-md-j 
képzőjével, amikor 1. és 2. személyű alany mellett nem kap külön személy
mutatót (vagyis j-md-0-j felépítésű), és így a szó végére kerül ; met kudéde-me 
ät'e '(a) megöltem rénszarvas", tel kudéde-me äfe '(a) megölted rénszarvas', de 
tude kudéde-m-le ät'e '(a) megölte rénszarvas'. 

Láthatjuk, a jukagir szó szerkezete szoros kapcsolatban van a tő végma
gánhangzójával: a-tőhöz a toldalék C-változatával kapcsolódik, s mivel a rá 
soron következő toldalék már mássalhangzó-tőhöz, az teljes vokalizációjú lesz, 
-Cd- alakú. Viszont fordítva, az 1. tőtípus a toldalékot -Cd- formában követeli 
meg, a rákövetkező toldalék már -C- alakú, és így tovább, e szabály szerint megy 
a további toldalékok allomorf-kiválasztása is. A vonatkozó szabály végülis két
féleképp formulázható meg, alapalaki 0-ból (d-Jepentézissel, vagy fordítva 
a-ból elízióval, az utóbbi megoldást választva tehát : 

C\ í # 
9^9 I + C 

V) [+C9 
— 0 J9 + C + C9 

(aholis V ^ 9, a -f- morfémahatár, a # szóvég). 

Megemlítendő még egy feltételeiben eléggé nem világos szabályrészlet, 
miszerint bizonyos \-C-\ toldalékok előző /-Ca-/ toldalékkal j-C-u-C/, ritkán 
/-C-i-Cj a cselekvésnév /-//, az egyidejű határozói igenév j-tj és a tranzitív 
igék sg. 3. személyének \-m\ végzete, vö. pl. ; nume-te-m 'házat adott ' -<— 
jnume-t9-mj, de öíe-t-u-m 'rénszarvast adott ' •*- Iät'9-t9-mj. Mindezt az ige
paradigmák illusztrálják legszemléletesebben, például ; I. Intranzitív igék 
(jnutn9-j 'áll ' a-tő, jmodo-j 'ül ' F-tő, jäfo-n-j 'rénszarvasa \ a n ' C-tő, jmure-n9-j 
'cipője van' a-tő) : 

Aoristos 
sg. 1. nútne-je módo-je át'e-n-de múre-ne-je 
sg. 2. nútne-jek módo-jek at'e-n-dek múre-ne-jek 
sg. 3. nútne-j módo-j át'e-n-(d)i múre-ne-j 
pl. 1. nútne-jejl'i módo-jejl'i át'e-n-dejl'i múre-ne-jejl'i 
pl. 2. nútne-jemet módo-jemet at'e-n-demet múre-ne-jemet 
pl. 3. nútne-rji módo-r\i át'e-n-7)i múre-ne-r}i 

Futurum 
sg. 1. nútne-t'-ee módó-te-je at'e-n-te-je múre-ne-t'-e 
sg. 2. nútne-t'-ek módo-te-jek áte-n-te-jek múre-ne-t-ek 
sg. 3. nútne-t-i módo-te-j at'e-n-te-j múre-ne-t-i 
pl. 1. nútne-t'-ejl'i módo-te-jl'i ât'e-n-te-jlï múre-ne-t'-ejli 
pl. 2. nútne-f-emet módo-te-jemet ât'e-n-te-jemet múre-ne-t'-emet 
pl. 3. nútne-7]i-te-j módo-rji-te-j âfe-n-rji-te-j múre-ne-r]i-te-j 

A következő szabályok érvényesülésével: j -* i fC _ # , -+dj± r__V, és tj -*•€ j__V 
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I I . T ranz i t í v igék (jä-j ' cs iná l ' V-tő, jkudedd-J 'megöl ' э-tő); 

Aoristos Futurum 
sg. 1. á-me kudéde-me a-te-m kudéde-t-me 
eg. 2. d-mek kvdéde-mik d-te-mik kudéde-t-mik 
sg. 3. á-m kudéde-m d-te-m kudéde-t-u-m 
pl. 1. d-j kudéde-j d-te-j kudéde-t-i 
pl. 2. d-met kudéde-met d-te-met kudéde-t-met 
pl. 3. d-rja-m kudede-rja-m d-tqa-te-m kudéde-rja-te-m 

. IRINA A. NYIKOLAJE 
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Морфонологическое объяснение двух типов основ в юкагирском языке 

И. А. Николаева 

В статье рассматриваются два типа юкагирских именных и глагольных основ, один из 
которых присоединяет словообразовательные и словоизменительные аффиксы в виде 
-CV-, а другой — в виде -С-. Автор считает, что ко второму типу относятся основы, оканчи
вающиеся на особый гласный э, который, как правило, не имеет специального обозначения 
в источниках по юкагирскому языку и передается с помощью а, о, е в зависимости от во
калического окружения. Установить качество гласного э часто возможно только с учетом 
его специфических морфологических свойств в исходе основы и в аффиксальных морфемах 
типа -Сэ-. Присоединение таких аффиксальных морфем к основе происходит по следующим 
правилам: 

э-+0 J д +С_ + Сэ 
Сэ 

=>д I + С_ 
* 



Érték, képszerű és ésszerű, változás és fejlődés a nyelvben 

(Gondolatok Molnár Ilona tanulmányának olvasása nyomán) 

Az utóbbi évtizedek ígéretesen alakuló hazai általános nyelvészeti irodal
mában fontos állomás Molnár Ilona A nyelv értékeinek kérdéséhez című írása 
(NyK 87: 3 — 36). Okfejtésében a marxista értékelmélet a kiindulópont, és a 
nyelv információs-kommunikatív szerepe is ebben a keretben kapja meg a maga 
igazi jelentőségét; ez az írás feltétlenül hozzájárul egy konzisztens és dialek
tikus nyelvelmélet kiépítéséhez. Mindez arra ösztönöz, hogy a tanulmányban 
foglaltakkal komolyan foglalkozzunk, és a magunk álláspontját is kifejtsük, 
még akkor is, ha felfogásunk csak részletekben vagy árnyalatokban külön
bözik. 

Molnár Ilona számos kérdést érint, ezekhez mind hozzászólni nemigen 
lehet, a magam mondanivalóját főleg olyan pontokra korlátozom, ahol a 
tanulmány a kérdést újszerű módon közelíti. 

1. Molnár Ilona úgy gondolja — és nézetével nincs egyedül —, hogy 
,,az új adatok fényében a nyelvleírás hagyományos kérdései nem egyszerűen 
terjedelmi bővítésre, hanem felülvizsgálásra szorulnak: "a beszélők értékeléseit 
feldolgozó következtetések be kell, hogy épüljenek a nyelvleírásba"(10), 
továbbá: ,,a beszélők azt az igényt támasztják a «készentalált« kifejezésekkel 
szemben, hogy v a l ó s á g i s m e r e t ü k s z e r i n t é r t e l m e z h e t ő k 
l e g y e n e k [ . . . ] A kutató pedig minden bizonnyal akkor jár el helyesen, 
ha a beszélői at t i tűdöt formálja át saját módszerévé" (21). 

Felvetődik ezzel kapcsolatban a kérdés: kimutatható-e valamilyen, 
a nyelvre vonatkozó összefüggő értékrend a beszélők ítéleteiben? Nyilván
való, hogy nem. A naiv beszélő nem nyelvész, nincsenek adekvát fogalmai 
a nyelvi rendszerről (a saját anyanyelvéről sem) és annak történetéről. Amikor 
anyanyelvéről nyilatkozik, csak egy részlet van a szeme előtt és nem is vár
ható el tőle, hogy ennek az egész rendszerben elfoglalt helyét is tekintetbe 
vegye. A m i n d e n n a p i n y e l v k r i t i k á b a n , erre éppen Molnár 
Ilona mutat rá, igen jelentős helyet foglalnak el a hagyomány „megszentelte" 
vélekedések vagy egyes kiváló írók nem mindig szerencsésre sikerült nyilat
kozatai. Ilyen esetekben a mindennapi nyelvkritika éppenhogy nem bizonyul 
kritikusnak. 

A szerző sem vonja kétségbe, hogy egyes kifejezéseknek a „magyar
ta lan" vagy „ízes, zamatos" jelzőkkel való címkézése, pontosabban az ilyen 
értékítéletek gyakran szubjektív jellegűek; „történetileg kifogástalanul «ma
gyaros« kifejezéseket is, mint villamosra száll, fejében a kalap . . . m a g y a r 
t a l a n n a k ítélnek" (21; itt „magyaros"-ként az értendő, hogy a naiv beszélő 
elvárja a nyelvtől, hogy az a valóságnak — a vélt valóságnak — ©gy-egy arány-
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ban való leképezése legyen). Nem árt megjegyezni, hogy a kontrasztív szeman
tikai vizsgálat számos esetben egy sok európai nyelvben ható n y e l v i vagy 
n o m i n á c i ó s logika — ha úgy tetszik a ,,mentalité européenne" vagy 
a SAE működését tárhatja fel. A járműbe/járműre való e m e l k e d é s t 
nemcsak a magyarban fejezi ki a „száll", ilyen a német steigen (legfeljebb 
nem „fel", hanem „be" *= ein), a francia monter, a román urca. Persze nem 
a szigorú logikára gondolok, hiszen az angolban az egyik legelkoptatottabb 
ige (get) kapja meg ezt a jelentést is (to get inj on), az oroszban pedig a 
cadumbCH. 

A (járműre) száll magyarosságát az európai nyelvekből vett analógiák 
természetesen távolról sem bizonyítják, sőt akár valamiféle europeizmus 
beszüremkedésének is lehetne — bár kissé botcsinálta módon — nyilvánítani. 
Jóval nyomósabb érv az, hogy a más nyelvekben való azonos vagy közelítően 
azonos megnevezés az ízesnek, zamatosnak vélt (Molnár Ilona is idézőjelbe 
teszi e jelzőket — 15) szókapcsolatok és szólások esetében is jelentkezik. 
A leégettnék pontosan megfelel a német erjsie ist abgebrannt 'nincs egy vasa 
sem'; a román s-a ars 'pórul jár t ' [a arde 'ég'] is megegyezik a magyar ige
használat egy esetével. Ügy tűnik, hogy a bámul, mint borjú az újkapura és 
az ugrál, mint a bakkecske tőről metszett magyar alakulatok, de ennek ellent
mond a német dastehen wie die Kuh vorm neuen Tor és a francia sauter comme 
une chèvre. Bizonyított, hogy közös európai műveltségi hagyományról van 
szó, de az is kétségtelen, hogy a nyelvi megformálás már egyedi jegyeket is 
hordoz. 

Teljesen egyetértek Molnár Ilonával abban, hogy emberi nembeli jelle
génél fogva a nyelv nem lehet nem szubjektív, csakis az objektív valóság szub
jektív tükrözése. Ez a szubjektivitás azonban nem azonos a mindennapi nyelv
kritika szubjektivitásával, mivel ebben általában nem az objektív—szubjektív 
viszony jut kifejezésre. Továbbá: a nyelv — és minden emberi viszonylat — 
szubjektív jellege nem menti fel a kutatót attól a feladatától, hogy a vizsgált 
jelenségnek a lehetőséghez képest minél objektívebb leírását adja. Mivel nem 
hiszem, hogy egyes eseteket kivéve a mindennapi nyelvkritika ehhez lényeges 
segítséget adhat, Molnár Ilonának fentebb idézett tézisével már nem tudok 
egyetérteni, viszont készséggel elfogadom, hogy a nyelvhez való efféle szub
jektív viszonyulás számottevően hathat a nyelv alakulására. 

2. Csak üdvözölni lehet, hogy Molnár Ilona behatóan foglalkozik a 
magyarra vonatkozó elterjedt n y e l v k a r a k t e r o l ó g i a i nézetekkel, 
hiszen ezeknek olyan kiemelkedő írók is hangot adtak, mint Babits vagy 
Illyés; joggal feltehető, hogy a „nemzeti ideológia" integráns részeként ma is 
hatnak, így vizsgálatuk nagyon is időszerű. 

A szerző is megemlíti azokat az inkább anekdotikus, mint az érintett 
nyelv elemzésén alapuló megjegyzéseket, amelyek a német elvontságát (vagy 
nyersességét), a spanyol méltóságteljességét, a francia eleganciáját stb. emelik 
ki (11). Nem célom most azt keresni, hogy ezekben az érintett nyelv hangzás
beli sajátságain túlmenően mennyi az, ami valóságos elemzésekből leszűrt 
tanulság — ilyeneket eleve kizárni elhamarkodott lenne —, de az ilyenfajta 
nyelvkarakterológia éppen szubjektív jellegénél fogva szorosabban érintkezik 
a nem kevésbé szubjektív naiv nyelvkritikával mintsem, az Molnár Ilona 
írásából kitűnik. Mégis, az anyanyelv iránt érzett természetes szeretet még 
magának a széles körű általános nyelvészeti ismeretekkel rendelkező nyelv-
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tudósnak az objektivitását is befolyásolhatja: az egyik legkiválóbb nyelvé
szünk a magyar nyelvnek, anyanyelvének valós értékeit ennek „jellegzetes 
erényeinek" tulajdonítja, holott — mint a tanulmány is megjegyzi — ezek 
számos más nyelvben is megtalálhatók (11). 

A magyarra vonatkozó nyelvkarakterológiai nézetek közül különös 
figyelmet érdemel az, amely szerint — Molnár Ilona megfogalmazásában — 
a ,,m a g y a r s z e l l e m és a r a c i o n á l i s g o n d o l k o z á s belátha-
tólag részint valós, részint predeterminisztikusan felnagyított vagy egysze
rűen kényelmességből eltúlzott konfliktusáról van szó" (16). Érdekes, hogy 
míg egyrészről idézi Lukács György magyar fordítójának, Eörsi Istvánnak 
kijelentését arról, hogy ez „általános előítélet" (16), ugyanakkor ő maga 
nem zárja ki e konfliktus „részint valós" jellegét. (Nézetem szerint nem ártott 
volna tisztázni, hogy e téren mi az, ami valós; erre azonban nem tér ki.) Végső 
következtetésében azonban Molnár Ilona egyértelműen tévesnek minősíti ezt 
a nézetet (18; d. pont). 

Könnyű belátni, hogy szoros gondolati rokonság van azokkal a néze
tekkel, miszerint a magyar „konkrét idioma" és jóval képszerűbb mint az 
indoeurópai nyelvek (1. a Babits idézetet: 16). Illyés Gyula szerint az ideális 
magyar nyelvi beszélő a Hortobágy közepén szemlélődő számadó juhász, 
továbbá minden szó és kifejezés, ha képet idéz fel, egyben már helyes és 
magyaros is (az idézeteket 1. 17). E nézetekkel szemben Molnár Ilona Németh 
G. Béla megállapításaira utal: „azt állítani, hogy a népnyelv kitér az elvonás 
elől, hogy alkalmatlan arra, egészében indokolatlan" (17). Ugyancsak Németh 
muta t rá arra, hogy a népnyelvnek egyáltalán nem jellemzője a képek sajátos 
halmozása. „És mégis szemléletes, erőteljes, pontos ez a nyelv. Ennek magya
rázata azonban nem a képes beszédben, hanem a nyelv konkrét voltában 
rejlik" (idézi Molnár 21; konkrétan it t nem az elvont ellentétét, hanem a hatá
rozottságot, egyértelműséget érti Németh G. Béla). Ehhez szabad legyen fel
idézni Veres Péter egy hírlapi [Népszabadság] cikkét, ahol a művészi szintre 
emelt népnyelv példájaként Petőfi e sorait említi: „Leveles dohányát a béres 
leveszi / A gerendáról, és a küszöbre teszi, / Megvágja nagyjábul; / S a csizma-
szárábul / Pipát húz ki, rátolt, és lomhán szipákol, / S oda-odanéz : nem üres-e 
a jászol?" 

A fentiekből kitűnik, hogy a magyar nyelv rációellenességének és jel
legzetesen képszerű mivoltának tételét Molnár Ilonával együtt elfogadhatat
lannak tartom, sőt tagadó álláspontomat talán még nála is határozottabban 
fogalmaznám meg. Meggondolandó azonban, hogy megannyi művelt és gon
dolkozó, a nyelv kérdéseiben sem járatlan értelmiségit mi tévesztett meg? 
Úgy gondolom, nem a magyar nyelv, hanem a magyar társadalom fejlődésének 
karakterisztikumáról van szó. A nyelv mindig valamely műveltség hordozója 
és benne ez a műveltség tükröződik. Fejlődésének üteme is a társadalom fejlő
désének függvénye. A feudális Magyarországon egészen a 18. század végéig 
a magyar nyelvvel szemben, néhány kivételt nem tekintve, nem támasztottak 
komoly minőségi követelményeket — a gondolatok kifejezésére a „lingua 
paterna", a latin szolgált — így persze, hogy kimúveletlen maradt. Nyelvünk 
kifejezőkészsége, akár a szókincs gazdagságát (különösen az elvont fogalmak 
megnevezése és a szaknyelvi terminusok) tekintjük, akár a szerkesztés hajlé
konyságára gondolunk, hosszú ideig elmaradt Nyugat-Európa művelt nyel
veitől. Az európai műveltséghez való felzárkózás pedig hosszú folyamat, amit 
a nyelvi változások közismerten lassú üteme még csak tovább nyújt. A magyar 

19 Nyelvtudományi Közlemények 88/1 — 2. 
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tudományos nyelv és a „fentebb stíl", általában a műnyelv ma már túl
haladott elmaradottsága a feudális magyar társadalom adottságainak a folyo
mánya és semmi köze a magyar észjáráshoz (szellemiséghez, géniuszhoz stb.). 
Ha a ráció és az elvont gondolkozás a magyarságtól idegen lenne, hogyan 
sikerülhetett volna a nyelvújítás, hogyan lehetne sikeresen magyarra fordíta
ni, sőt anyanyelvünkön művelni korunk egyre nagyobb elvontságot és gondo
latiságot követelő tudományát (ez is egyfajta nyelvújítás !). 

A magyar nyelv jellegének a kérdésében szerintem a fentiek az alap-
vetőek. Ugyanakkor kétségtelen, hogy belső struktúrájából adottan minden 
nyelv az általa objektivált valóság egyfajta, sajátos tükrözése, és ez nem füg
getlen a beszélők gondolkozásától. A tükrözést, illetve ennek nyelvi meg
formálását ez némiképpen színezheti, belőle nyelvi értékek is fakadhatnak, 
de alapvetően meg nem határozhatja. A valóság képszerű nyelvi ábrázolása 
sokkal univerzálisabbnak tűnik, semhogy még ezen határok között is magyar 
sajátságnak tartsuk. E tekintetben inkább a határozók rendszerében a hely
viszonyhármasság, az igeragozás rendszerében a kétféle tárgyas ragozás az, 
amit különös, a magyarra jellemző értéknek tar thatunk. 

Molnár Ilona tanulmányának olvasása közben döbbentem rá arra, hogy 
az 1930— 1940-es évek kiváló íróinak, Kosztolányinak, Babitsnak, Illyésnek 
a nyelvről te t t nyilatkozatait igazában csak akkor értjük meg, ha a kor para
digmájába ágyazva értelmezzük őket. Illyés Gyula megjegyzése arról, hogy 
nyelvünk „letéteményese egy eszményi juhász-számadó" nyilván nem füg
getlen a parasztságban a nemzetfenntartó elemet látó eszmerendszertől, és ha 
az ő francia nyelvi beszélője „egy könyvtárszobában sétál", az nyilván abból 
is fakad, hogy Illyés francia nyelvi élményei jobbára irodalmi természetűek. 
Babits Mihály szenvedélyes tiltakozása a ,,Made in Germany" ellen (a teljes
idézetet 1. 13) látszatra puszta nacionalizmus és csak a szöveg és a kor kon
textusa mutatja meg, hogy a terjeszkedő német fasizmussal szembeszegülő 
jogos nemzeti önvédelem kiáltójele. Igaz, hogy ez is a kor uralkodó ideológiájá
nak a keretében fogalmazódik meg és nem éri el József Attila ,,mi ne legyünk 
német gyarmat"-ának elméleti tudatosságát, de mégiscsak rárímel. Ellent
mondásossága ellenére Molnár Ilona jól sejti Babits gondolatainak progresszív 
voltát (14). 

3. Szóba kerülnek a nyelvkarakterológia során is, de az egész tanulmány 
egyik fontos elméleti csomópontja, az é s s z e r ú s é gnek és a k é p s z e r ű-
s é gnek mint konkrét értékminőségeknek a vizsgálata. Molnár Ilona szemben
állásukról beszél, de éppen az ő elemzéséből tűnik ki, hogy voltaképpen dialek
tikus egységet alkotnak: „A nyelv képszerűsége és ésszerűsége [. . .] az emberi 
nyelv egyetemes és együttható tendenciái, méghozzá meghatározóak a nyelvre 
nézve; egy képszerűségétől vagy ésszerűségétől megfosztott nyelv nem töltheti 
be a nyelv (ti. a természetes nyelv) társadalmi-történeti funkcióit" (19), magát 
az elméleti gondolkozást is átszövi a képszerűség (18). Ezekből a megállapí
tásokból számomra az a tanulság, hogy az ésszerűség és a képszerúség azonos 
nagyságrendet képviselnek, egyformán lényegbeliek és párhuzamosan hatnak. 
Molnár Ilona azonban úgy látja, hogy a nyelv mozgásában „Bizonyos érte
lemben valóban az ésszerű tendenciákban kell látnunk az előrevivő mozza
na to t" (19), ez a nyelv valamennyi elemére kiható húzóerő (20), ezért „a kép
szerű alakulatoknak a korrekciója az ésszerűbb irányában, az adekvátabb 
elméleti szint irányában kell, hogy történjék" (uo.). 
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így történik ez valóban a nyelvben ? Számos esetben, igen. Ennek tárgy
szerű bizonyítékát adja a tanulmány, amikor a szerző saját gyűjtésű anyagán 
mutatja be, hogy az utóbbi évtizedekben az indicativus javára milyen eltolódás 
következett be a magyar conditionalis metaforikus — azaz képszerű — 
használatában (25 kk.). (Erre még visszatérek.) Ez egyben mindennél nyomó
sabban mutatja, hogy mennyire nem állja ki a nyelvi tények kritikáját az 
a tétel, amely a magyart mint sajátosan képszerű nyelvet jellemzi. 

A metafora mindmáig eleven volta, szüntelen keletkezése azonban arra 
enged következtetni, hogy a nyelv mozgása nem mindig a képszerű—ésszerű 
irányban zajlik le. Molnár Ilona is kitér arra, hogy a metafora a nyelv minden 
területén hat, „metaforikus" és „képszerű" az ő számára is szinonim termi
nusok (19.; 43. j . ) . Már kiemeltem azt a megállapítását is, hogy a képszerű 
nélkül a nyelv nem tudná betölteni hivatását, de örültem volna, ha a meta
foráról általában szólva — mégha ez ismétlésnek és trivialitásnak is tűnne — 
megemlítette volna, hogy metafora nélkül a nyelv nem képes működni. 
A képek, képátvitelek, az ezeken alapuló frazémák univerzálé jellege nyilván
való, ezek a típustól függetlenül bármely nyelvben megjelenhetnek. A kép
szerűség foka most számításon kívül maradhat, a döntő az ilyenfajta meg
nevezés általános lehetősége. Konkrét vizsgálatok hosszú sorára lesz még 
szükség annak a megállapítására, hogy vannak-e olyan, az egyes nyelvekre 
jellemző eltérő m e z ő k , ahol a metaforás nomináció esetleg sűrűsödik. Nem 
közömbös a s t í l u s sem. Az érzelmileg színezett beszéd inkább választja 
a képszerűt (ilyen szituációban is létrejön a megnevezés), a tárgyszerű érvelés 
vagy megismerés az ésszerűt. Mindkettő érték a maga helyén, így az érték
ítéletek levonásában igen körültekintőnek kell lenni. Maga Molnár Ilona sem 
kételkedik abban, hogy az ésszerű ,,a nyelv képszerű oldalának semmiképp 
sem kategorikus tagadása" (20). 

A képszerű idővel sablonossá válik és megszokottsága folytán esetleg 
még ésszerűnek is tűnhet. A legalábbis Európában univerzálé jellegű olyan 
szókapcsolatokban, mint az üveg nyaka, a hegy lába az eredeti megnevezés képi 
volta elhalványodott, de mindmáig jelen van. Mély beágyazottsága folytán 
azonban ez a megértést egyáltalán nem akadályozza, ezért a nyelv nem is 
küszöböli ki őket, a Molnár Ilona által megkívánt „korrekció" számos esetben 
nem történik meg. Sőt, az ésszerű felé tar tó előrehaladó mozgással párhuzamo
san megjelenik, mert a nyelvnek szüksége van rá, az újkeletű képszerű meg
nevezés. Ilyenek a kétségtelenül belső magyar keletkezésű gunyoros ész
kombájn, izompacsirta vagy számos újabb szólásunk (húzza a csíkot, nem az én 
asztalom stb.). 

Az újonnan megismert valóságszeletet a már birtokunkban levő ismeret
anyaghoz a nyelv a metafora segítségével i s kapcsolja és e réven tesz eleget 
a világ „elsajátításával", mind pontosabb megismerésével együtt járó szüntelen 
nominációs kényszernek; hogyan is mondhatna hát le a megnevezés annyira 
alapvető eszközéről, mint a képszerű. Jól mutatja ezt, hogy a már meglevő 
régebbi képszerű kifejezések mellett az új jelenségek és viszonyok megnevezé
sére a „művelt", „elvont" angolban és franciában napjainkban is folyamodnak 
metaforához. Egészen friss a 'háborús-', illetve 'békepárti politikus' meta
forikus megnevezése az amerikai angolban (hawk 'héja; sólyom'; dove 'galamb'), 
amely egyenesen nemzetközi karriert futott be; a héja és a galamb ilyen hasz
nálatát az ÉKsz. 1972-ben már nyilvántartja. Napjaink közlekedésének meg
szokott kellemetlen jelensége a dugó. Nem minden tanulság nélkül való, hogy 

19* 
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az egyes nyelvek egyéni metaforát alkalmaznak: angol congestion [ = vér-
tolulás], francia embouteillage [= palackozás], román gítuire [ = megfojtás; 
fojtogatás], német Verstopfung [= dugulás], orosz npoöm [= dugó; nem 
lehetetlen, hogy a magyar dugó az orosz szó tükörfordítása], 

4. A tanulmány egyik fő célkitűzése, hogy feleletet adjon arra a kér
désre, hogy a nyelv mozgása csupán v á 11 o z á s-e vagy pedig ennél jóval 
több: f e j l ő d é s . Molnár Ilona olyan nyelvszemléletre lát lehetőséget „amely 
egyrészt a nyelvet strukturális értékek hálózatának tekinti, másrészt a nyelv
nek strukturális értéket tulajdonít a társadalmi tevékenységek összetett rend
szerében" (8 — 9), azaz megpróbálja elhelyezni a nyelvet a társadalmi struktúrák 
hierarchiájában. Teljesen logikus az az állásfoglalása is, hogy ha a nyelvet 
társadalmi jelenségnek tekintjük és a társadalom történetében elismerjük 
a fejlődést, akkor ezt a nyelvtől sem lehet elvitatni: ,,a nyelv fejlődésén 
azokat a folyamatokat értjük, amelyek révén a nyelv «lépést tart« a társa
dalom [. . .] az emberi szellemi teljesítőképesség fejlődésével" (8). Magam is 
úgy gondolom, hogy marxista meggyőződésű kutató nemigen tud mit kezdeni 
az olyan szemlélettel, amely a nyelvi rendszerben egyfajta kaleidoszkópot lát, 
amely minden megforgatáskor ugyan más képet ad, de a „rendszert" képező 
papír- és csillámdarabkák önmagába zártsága folytán csak változatokat tud 
mutatni, a fejlődésre tényleg képtelen. Ez a felfogás erősen emlékeztet a neo-
pozitivizmusra, és ha konzisztens kíván lenni, a nyelvet szükségszerűen elsza
kítja a társadalomtól. 

Tanulmányának összegezésében Molnár Ilona így nyilatkozik: ,,A nyelvi 
változás vázolt álláspontunk szerint szükségletek által irányított értéklétrehozó 
tevékenység eredménye, ezért fejlődés" (32). E megfogalmazás szerint a 
szerző minden változást fejlődésnek tekint, bár ahogy a nyelvi változást meg
fogalmazza, az erősen korlátozó értelmű, és néhány sorral lejjebb azt is kije
lenti, hogy nem minden új fejlemény pozitív értékű a nyelvben. 

írásom befejező részében sokban a tanulmányban kifejtettekre is ala
pozva, de a tévedés személyes kockázatát is vállalva, megpróbálom a nyelvi 
változás és a nyelvi fejlődés fogalmait egymástól elkülöníteni. Ameddig a nyelv
ben végbemenő mozgás csak valamilyen partikuláris, a kommunikatív funk
ciót nem érintő eredményre vezet, ez csupán változás, nem éri el azt a fokot, 
ahol már fejlődésről beszélhetünk. Más a helyzet akkor, ha a mozgás követ
keztében a kommunikáció világosabb vagy árnyaltabb lesz, hiszen ekkor már 
új értékkel is számolhatunk. Teljesen egyértelmű a kép akkor, ha magában 
az érintett nyelv struktúrájában is létrejön valami új. Általában — és ebben 
egyetértek Molnár Ilonával — a nyelvben a társadalmi funkcionális és a belső 
strukturális csak aspektusában választható szét, és ez különösen áll abban 
az esetben, amikor m i n ő s é g i v á l t o z á s következik be. Nézetem sze
rint ez a f e j l ő d é s . 

Az elvi megfogalmazás pontosítására néhány konkrét nyelvi példát 
mutatok be. A szóvégi sorvadó magánhangzók lekopása vagy a nyíltabbá 
válás az ómagyar korszak jellegzetes hangváltozási tendenciái és ezek kiha
tot tak az egész magánhangzó-rendszerre. De a kommunikáció szempontjából 
mindez nem hozott létre új nyelvi eszközt, új kifejezési értéket, sőt a hangzás
beli sajátságokon túlmenően egyes magánhangzók rendszerbeli helye alap
vetően nem módosult. Ez tehát minden jelentősége mellett is csupán változás. 
Gyökeresen más ,,az óm. jsj fonéma [z] allofonjának XI I I . századi fonemizáló-
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dása" (Mollay: NytudÉrt . 89: 213). Ebben az esetben a mássalhangzó-rendszer 
zöngés/zöngétlen párjainak aszimmetriája kezd kiküszöbölődni, ráadásul a [z] 
fonéma megjelenésével a megnevezés hangeszközei is gazdagodtak: sír ~ zsír, 
seb ~ zseb lexémapárok korábban legfeljebb mint homonimák jöhettek volna 
létre. I t t már beszélhetünk új értékekről és vele együtt fejlődésről. 

Az esetek jó részében fejlődés és változás teljes határozottsággal persze 
nem választható szét. Molnár Ilona kimutatja, hogy bizonyos összetett mon
datokban az imperativus metaforikus használata a mai magyarban már 
elavult, a helyébe lépő indicativus „egy jobb, a mai ember gondolkozásának, 
ízlésének jobban megfelelő szerkezetre való át térés" (31). Ez valóban így 
van, de nem szabad szem elől téveszteni, hogy a régi módhasználat (az impe
rativus) a maga korában beszélője számára ugyanolyan nyelvi érték volt, 
mint ma az a jelentő mód. Kétségtelen, hogy ez ésszerűbb, közelebb van 
a logikushoz, de nem tudom, hogy ez önmagában elégséges ok e ahhoz, hogy 
új minőség megjelenését tegyük fel, azaz beszélhetünk-e fejlődésről ? Hasonló
képpen határesetnek tűnik a formailag teljesen önállóvá vált aspektus meg
jelenése a késői latinban. Az a tény, hogy az aspektus mint sajátos kategória 
az átalakuló latin igeragozási rendszerén belül formálisan is leválik az ige
időkről (S. Kiss: Tendances évolutives de la syntaxe verbale en latin tardif. 
Debrecen 1982. 14, 78), fejlődésre enged gondolni, de nem szabad elfelejteni, 
hogy maga az aspektus, ha nem is ennyire elkülönült formákban, már a 
klasszikus irodalmi nyelvben is élt (i. m. 10). 

A fejlődés iskolapéldájául szolgál a magyar módhasználatban meg
figyelhető azon tendencia, amely a conditionalis metaforikus használatának 
nem egyszerű visszaszorulásában, hanem „specializálódásában" (28) mutat
kozik. A képszerű nem csupán teret enged az ésszerűnek, hanem a feltételes 
mód mai használata „színezettebb érzelemnyilvánításra ad lehetőséget" (uo.), 
a beszélő modalitások között választhat: „éppen azt fedezi fel, ami van: 
a vizsgált mondatok több szintű modalitását" (29). A két mód (indic. ~ cond.) 
közötti választás lehetősége új értéket képvisel: a kommunikáció egyértel
műbbé és árnyaltabbá vált, a választási lehetőség pedig beépült a mód
használat rendszerébe. 

Molnár Ilonának saját gyűjtésű magyar nyelvi anyagra épült következ
tetéseit megerősíti, hogy a módhasználat hasonló alakulása más nyelvekben 
is végbemegy. A franciában bizonyos korlátozó kifejezések (pl. peu de 'kevés', 
le seul 'az egyetlen') vagy az érzelem- és gondolatvilág (kétség, félelem sib.) 
lexémái mellett a kötőmód (subjonctif) kötelező. Mégis, már a legszigorúbb 
klasszikus normák uralma idején megjelenik az indicatif is, ha az állítás valós
ságát akarják kiemelni. A mai művelt beszélt franciáról is számot adó gram
matikák nem mulasztják el megjegyezni, hogy a két mód használatában 
magasfokú az ingadozás és ez a modalitások kifejezésére szolgál. Hasonló 
jelenséget találunk a németben is. Az irodalmi nyelv szigorú szabálya, hogy 
a függő beszéd állítmánya coniunctivus-ba kerül: Er sagte, er sei krank. 'Azt 
mondta, hogy beteg.' Nincs ilyen szabály a köznyelv beszélt változatában 
és a nyelvjárásokban, a jelentő mód pedig innen kezd behatolni a függő 
beszédbe is. Grammatikájának első kötetében Hans Glinz részletesen elemzi 
a német Konjunktiv mai használatát (Deutsche Grammatik 1. Satz-Verb -
Modus-Tempus. Frankfurt am Main 1971. 102 kk.) és azonos funkciókban 
a jelentő móddal való váltakozást. Szimptomatikusnak tűnik, hogy ő is 
„Denkmöglichkeiten"-ről beszél. 

BAKOS F E B E N C 
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Valeur, expression figurative et rationelle, changement et évolution 
dans la langue. (Réflexions à propos de l'étude de Mme Ilona Molnár) 

p a r F E B E N C B A K O S 

Dans l'essentiel les principes théoriques de l'auteur ne diffèrent pas des pensées de 
l'étude d'orientation marxiste de Mme Ilona Molnár parue en NyK 87: 3—36 pourtant il y a 
quelques points, sujet à discussion. Il n'attribue pas, par exemple, autant d'importance 
à la „critique de langue" de tous les jours parce que celle-ci est, d'après lui, d'un caractère 
foncièrement subjectif. En ce qui concerne le soi-disant conflit entre la pensée rationelle 
(abstraite) et les tendances de la langue hongroise, l'auteur est d'accord avec la position 
prise de l'étude (c. — à—d. que c'est un faux problème); il ajoute que le caractère abstrait 
d'une langue est la fonction du grade de civilisation de la société dont elle sert de moyen 
d'expression. Tout cela ne contredit pas au fait que chaque langue représente le monde 
à sa propre manière. Le mouvement vers l'expression rationelle représente, selon Mme Mol
nár, toujours le progrès; l'auteur insiste sur l'importance, donc sur le renouveau continuel 
de la métaphore, de l'expression figurative. Concernant la question très débattue qu'il y ait 
dans la langue seulement des changements et pas de l'évolution, l'auteur précise son 
opinion: seulement les changements qui influent sur la structure de la langue, qui contri
buent à la perfection de son pouvoir d'expression peuvent être considérés comme ayant un 
caractère d'évolution. 



A nyelv és az érték 

Hozzászólás Molnár Ilona tanulmányához 

1. Az alábbiakban Molnár Ilona dolgozatának (NyK 88: 3—36) csu
pán első fejezetében foglaltakhoz szeretnék hozzászólni. A hozzászólás 
jelen esetben nem vitát jelent, hanem a szerző egyes megállapításainak kiegé
szítését, esetleg tovább gondolásat. 

Az Értékelméleti meggondolások című részben (5) a szerző a nyelv 
inherens axiológiai értékeinek felmutatásához társadalomelméleti fogalmak
nak a nyelvre való vonatkoztatásával jut el. Ezek a fogalmak: társadalom, 
munka—munkatárgy—munkaeszköz, fejlődés, érték. Ezek közül a társa
dalom és az eszköz fogalmának, valamint a nyelvnek az összefüggése eddig is 
ismert és elfogadott volt, s ugyanígy az eszköz és az érték kategóriájának 
összefüggése is, ezért joggal állapítja meg Molnár, hogy problémát (sorrend
ben) a további két fogalomnak, a munkának és a munkatárgynak a nyelvvel 
való kapcsolata jelent. 

A munkatárggyal kapcsolatban arra a megállapításra jut, hogy ,,A »nyelvi 
munka« tárgya maga a nyelv is" (6), hiszen valójában soha nem elégíti ki 
teljes mértékben a beszélő közösség igényeit, s a minél pontosabb nyelvi kifeje
zésre való törekvés eredményeként (is) formálódik, azaz tárgyává válik 
a (nyelvi) munkának. Azt mondhatjuk tehát, hogy a nyelv egyszersmind 
eszköz is és tárgy is, s a közelítés aspektusa határozza meg, hogy aktuálisan 
miként tételeződik? A válaszadás megkísérlése előtt még hadd álljak meg 
annál a megállapításnál, miszerint a nyelv ,,lemarad" a társadalom igényeitől. 
Kétségtelen, hogy az emberi megismerés egyre szélesedő spirálja indukál egy 
sor változást, mégpedig szakadatlan változást a nyelvben, ám ezeknek a válto
zásoknak az irányát és mértékét nem csupán ama erőfeszítés sikerességének 
mértéke befolyásolja, amelyet a gondolat minél adekvátabb nyelvi megformá
lásáért, közvetítéséért vív az ember. A nyelvi változások számtalan variáció
jával is igazolható annak a nem tudatosuló kényszernek az irányító hatása, 
amelyet a meg nem értésnek, a félreértésnek, tehát a kommunikáció sikerte
lenségének a lehetősége fölött érez az ember, s amelyet Molnár egy másik 
tanulmányában (1983. 183) szorongásnak nevez. Lényegében, könnyedebb 
megfogalmazásban ugyanez a gondolat jelentkezik Garcíá-nál is, amikor 
bizonyos nyelvi változások elindítóit próbálja meg egy szinkron rendszerben 
tetten érni: ,,If there is reenterpretation and change than, it will not be in 
order to ensure the further efficient functioning of the System but rather 
because, synchronically, language functions at ail as a device qf at best imper -
fect communication ( . . . ) W e m i g h t e v é n g o s o f a r a s t o s a y 
t h a t l a n g u a g e c h a n g e s d i a c h r o n i c a l l y b e c a u s e t h e 
m o s t w e c a n a c h i e v e s y n c h r o n i c a l l y i s n o t t o m i s -
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u n d e r s t a n d e a c h o t h e r t o o o f t e n ! " (Garcia 1985. 278; kiemelés 
tőlem - B. N. M.). 

A nyelv teljes mértékben nem kielégítő voltának azonban lehetséges egy 
másik oka is, nevezetesen amikor nem a nyelv marad le a gondolat lehetőségei
től, hanem éppen fordítva, a gondolat a nyelv lehetőségeitől. Hiszen poten
ciálisan minden nyelv alkalmassá tehető bármely gondolat közvetítésére, fel
téve, hogy megvan, s ,,jól van meg" az a gondolat (amire éppenséggel a magyar 
nyelv is felhozható példaként történetének egy nem is olyan távoli szakaszáig, 
ti . ha a magyar filozófiai nyelvi apparátusára gondolunk). Vajon nem arról 
van-e i t t is szó, amit Gadamer ekként fogalmaz: ,,Vajon a természetes nyelv 
a maga egyetemes hajlékonyságában nem biztosít-e egyre újabb utakat, hogy 
mondjuk, amit mondanunk kell? És ha valamit nem lehet mondani, akkor 
ez vajon nem arról tanúskodik-e, hogy elégtelenül gondoltuk ? Talán. De nincs 
választásunk" (Gadamer 1983. 27). 

Lássuk most már a nyelvnek mint eszköznek, illetőleg mint a munka 
tárgyának a viszonyát. Rögtön érdemes leszögezni, hogy munkaeszköz — álta
lában is — éppúgy lehet a munka tárgya, mint bármely olyan objektum, 
amelyre munka irányul, hiszen az eszközt magát is munka hozza létre. Ebben 
az értelemben tehát a nyelvi munka tárgya valójában nem más, mint a munka 
eszköze. De csak ebben az értelemben, ti . csak akkor, ha a nyelvet csupán 
egyetlen dolognak, a kommunikáció eszközének tekintjük. A nyelv azonban 
nemcsak a kommunikáció eszközeként létezik, de más minőségben sem szűnik 
meg a munka tárgyának lenni, amiként azt hozzászólásom következő pontja 
remélhetően igazolja. 

2. A továbbiakban azt veszem szemügyre, hogy filozófiai szempontból 
milyenek azok a fogalmak, amelyeket Molnár Ilona felhasznál következtetései
hez, illetőleg hogy e fogalmakat hogyan lehet másként a nyelvvel összefüg
gésbe hozni. Elismételve őket: társadalom, munka—munkatárgy—munka
eszköz, fejlődés, érték. 

Elsőként azt lehet megállapítanunk, hogy e fogalmak a társadalmi lét 
szempontjából valójában különböző kategóriákba tartoznak, azaz egy külön 
kategóriába a társadalom, a munka — stb., s megint egy más kategóriába 
az érték és a fejlődés. Az előbbiek kategóriája mindazoknak az összetevőknek 
az együttese, amelyek az ember nembeli lényegét adják. Tehát — Márkus 
(1966) nyomán — az említetteken kívül még az univerzalitás, a szabadság és 
a tudatosság adják a nembeliség lényegét. Fejlődés és érték egymást kölcsö
nösen feltételező fogalmak. A fenti kategóriához való viszonyukat Heller 
(1966. 12) abban látja — s ez egyben érték-definíciója is —, hogy érték mindaz, 
ami ,, . . .az ember nembeli lényegéhez tartozik, és ami közvetve vagy köz
vetlenül hozzájárul a nembeli lényeg kibontakozásához", azaz mindahhoz (is), 
ami a fenti előző kategóriába beletartozik. S még tovább: ,,Az érték társadalom-
ontológiai kategória . . ." (i. h.).* 

Azt gondolom tehát, hogy a fejlődés a dolgok mozgásformája, amely 
végső soron értéket hív létre, az érték pedig az ember nembeli lényegéhez úgy 
tartozik hozzá, mint annak tulajdonsága. 

A nyelv a fogalmaknak ebben az elrendezésében explicite sehol nem 
jelenik meg, implicite viszont, azt kell mondanunk, igen, minthogy a munkával 

* Természetesen igen sokféle érték-meghatározás létezik; mi most ebből indu
lunk ki. 
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és a társadalmisággal való összefüggését már elismertük. Űgy gondolom 
azonban, hogy helye e kategóriákban, illetőleg közöttük explikálható, még
pedig úgy, hogy a nyelvre nem a kommunikáció, illetőleg elsősorban nem 
a kommunikáció aspektusából tekintünk, magyarán: nem nyelv (észét )i, hanem 
filozófiai, szorosabban társadalomontológiai szempontból. 

Kelemen János a marxizmus nyelvtudományi problémáit elemezve 
(1983) árnyalt megfogalmazással hívja fel a figyelmet eme aspektusbéli 
különbségtétel szükségességére. így ír: ,,A marxi szemlélet szerint a nyelv 
nem tükre, de nem is egyszerűn eszköze a gondolkodásnak, hiszen nem más, 
mint maga a «gyakorlati tudat«. Legföljebb a kommunikáció eszközeként 
tekinthető a gondolkodás eszközének" (i. m. 265). Az eredeti szövegben is 
kiemelt [eszköz-]ként az, ami igazán fontos: ha egy dolgot valamiként lehet 
tekinteni, akkor az a dolog, lényegét tekintve nemcsak az, aminek/ként 
tekintjük, használjuk, hanem még valami más is. Nevezetesen — ti. a nyelv 
esetében — az, ami a fenti idézet szerint is : maga a gyakorlati tudat . A nyelv 
és a gondolkodás kialakulásának kapcsolatát illetően talán nem szükséges 
részletekbe bocsátkozni, a munka és a nyelv ontológiai szempontú kölcsönös 
feltételezettségét, illetőleg strukturális párhuzamait illetően pedig Kelemen 
János Lukács-elemzéséhez utalom az olvasót (Kelemen 1982). Tovább me
gyek, s azt próbálom — csupán jelzés szerűen számba venni — mi még a 
nyelv a társadalom számára. 

A nyelvhez a hermeneutika oldaláról közelítő Gadamer felfogása, és 
a nyelvet a társadalmi lét ontológiája szempontjából tekintő Lukács nézete 
között (legalábbis) egy ponton lényegi azonosság fedezhető fel, nevezetesen a 
nyelvben mindketten a társadalmi lét folyamatosságát biztosító objektivációt 
látnak. íme néhány idézet a mondottak alátámasztására. 

Gadamertől valók a következők: ,,A nyelv nem csupán azoknak a fel
szereléseknek az egyike, amelyekkel a világban levő ember rendelkezik, 
hanem rajta alapul és benne mutatkozik meg, hogy az embereknek egyáltalán 
világuk van" (1984. 308) és ,, . . .a világra és önmagunkra irányuló szemléle
tünk közvetlensége, melynél kitartunk, a nyelvben őrződik meg és gondoz-
tatik, mert mi véges lények mindig messziről jövünk és messzire érünk. 
A nyelvben válik láthatóvá az, ami minden egyes egyén tudatán túl, valóban 
van" (i. m. 311). 

Lukács pedig így fogalmaz: a nyelv ,,a társadalmi létben megvalósuló 
kontinuitás szerve és közege" (1976. 190). 

A fentiek alapján most már talán megkísérelhető a nyelv helyének 
a mondott kategóriák szempontjából való meghatározása. Egyfelől: a mun
kával, illetőleg a társadalmi léttel való összefüggése alapján a nyelvet éppúgy 
az ember nembeli lényegéhez sorolhatónak tarthatjuk, mint az e kategóriák
ban korábban elősoroltakat. Ebből következik, hogy axiológiai szempontból 
már ennyi is elég lenne az érték és a nyelv kapcsolatának a meghatározásához : 
ha érték mindaz, ami az ember nembeli lényegéhez hozzátartozik, és ha a nyelv 
hozzátartozik az ember nembeli lényegéhez, akkor a nyelv érték. Mégpedig 
a megléte már önmagában is érték (ugyanúgy, ahogyan önmagában is érték
telenség) a különböző, heterogén társadalmi szférák megléte is; vö. Heller 
i. m. 12), s mindjárt szólok róla, miképpen értendő most már ilyen megfogal
mazásban a nyelv és a fejlődés összefüggése. 

Másfelől: azzal, hogy a nyelv — a gondolati tartalmak közvetítésére 
semmilyen más szemiotikai rendszerhez nem hasonlítható alkalmasságával — 
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létezik mint kollektív emlékezet, s mint a kontinuitás biztosítéka, továbbá 
hogy a mindennapi gondolkodás verbális megjelenítésén túl a művészi tükrözés 
és a tudományos megismerés közegeként is létezik, s van, mint ilyen tartalmak 
sajátos formája, nos mindezekkel a , ,képességeivel" meg is különbözteti 
magát minden más értékjelenségtől. Éppen ezért vannak a nyelvnek olyan 
értéktulajdonságai a társadalom szempontjából, mint amilyenek más szférák
nak nincsenek. 

Végül még két gondolat: (1) az ember nembeli lényegét adó munka, 
társadalmiság, univerzalitás, szabadság és tudatosság fogalmai egymással 
elválaszthatatlanul összefüggenek. Az, hogy a társadalmisággal és a munkával 
a nyelv elválaszthatatlanul összefügg — tudjuk. Mindenképpen fontos lenne 
viszont a további három fogalommal való összefüggését vizsgálni, mert azt 
gondolom, hogy csak első pillantásra tűnik kézenfekvőnek például a nyelvnek 
a tudatosság vagy az univerzalitás fogalmával való összefüggése (a szabadság 
fogalmáról nem is beszélve). (2) Visszatérve a nyelv és fejlődés összefüggésére: 
ha a nyelv már önmagában is érték jelenség, amit — mint minden értéket — 
egy szükséglet kialakítása hívott létre, azaz egy fejlődési tendencia eredménye, 
akkor benne kialakulhatnak ugyan olyan állapotok, amelyek önmagukban 
nem minősíthetők fejlődésnek, ám ez nem befolyásolhatja eredencő axiológiai 
értékét. Tehát Molnár Ilonának az a tétele, miszerint a nyelvben lehetségesek 
stagnáló, de a nyelvnek mint egész rendszernek a fejlődését nem leállító szel
vények, a fenti gondolatmenettel is alátámasztható. 

Sz. BAKRÓ-NAGY MARIANNE 
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LAURI HAKULINEN 
(1899—1985) 

Lauri Pekka Hakulinen 1899-ben született Turkuban egy Karjaiából odaköltözött 
ötgyermekes család elsőszülöttjeként. Apja fiatalon halt meg, így már gyermekkorában 
neki kellett anyja mellett a legidősebb testvérre háruló feladatokat vállalnia. Noha az 
iskolában messze kimagaslott tehetségével, és iskolatársai közt is megvolt a tekintélye, 
mégsem volt felhőtlen ifjúsága az anyagi gondok miatt. A turkui finn klasszikus gimná
ziumba felvételi vizsgával jutott be. Ott anyanyelvi érdeklődésén kívül a latinban is 
annyira kitűnt, hogy egyike volt azon keveseknek Finnországban, aki latinul is tudott rög
tönözni egy-egy köszöntőt vagy beszédet. Műveiben is szívesen használt latin idézeteket. 

Még középiskolás korában indult nyelvjárási gyűjtőútra. Növénynévi és népköl
tészeti följegyzéseit a Kotiseutu folyóirat 1916-ban közölte, két álnéven beküldött nyelv
művelő észrevételét pedig a Virittäjä. 

1918-ban vették föl az egyetemre, de testvérei taníttatása miatt előbb kereső 
pályát kellett választania. Házitanítóskodott, a városi élelmezési bizottságban titkár ko-
dott, útleveleket ellenőrzött a turkui kikötőben . . . Szabadidejében pedig klasszikusokat 
olvasott. 

1919-ben került Helsinkibe. Az ottani egyetemen is kitűnt tehetségével, szorgalmá
val és sokoladalúságával. A nyári szünetekben ösztöndíjas nyelvjárásgyűjtő utakon 
gyarapította a Sanakirjasäätiö nyelvjárási szótár-arhívumának anyagát. Ennek az 
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intézménynek 1931-ben igazgatóhelyettese, 1945-ben pedig igazgatója lett. Noha a 
húszas években már fontos tudományos tanulmánya is megjelent, ismét kereső munkát 
kellett vállalnia. Először Turkuban, majd Helsinkiben működött középiskolai tanárként. 
Még gimnáziumi tanár korában, 1924-ben lett a Virittäjä szerkesztőbizottsági titkára 
(később szerkesztője). 

1933-ban védte meg doktori értekezését: Über semasiologische Entwicklung 
einiger meteorologisch-affektivischen Wortfamilien in den ostseefinnischen Sprachen. 
Ebben a jelentéstani tanulmányban sikerrel kapcsolt össze időjárásra és lelkiállapotokra 
vonatkozó szavakat a különböző finnségi nyelvekben. Mindig törekedett a külföldi 
nyelvtudomány eredményeinek alkalmazására a finn nyelvtudományban, valamint a 
szókincs sokoldahí vizsgálatára. Fontos jelentéstani kutatásainak ez volt az első állomása. 
Egy debreceni folyóiratban is szemléltette egyetlen sok jelentőségű szón a kezdeti jelentés
ből a nyelvjárásokban és a rokonnyelvekben meglevő különböző jelentések összefüggését : 
A soittaa szó jelentését úgy is össze lehet állítani, hogy a (két) szomszédjával minden 
jelentésnek legyen kapcsolata, de a távolabbiakkal már alig észrevehető : 'űz' — 'lök' — 
'fénycsóvát vet' — 'fúj' — 'fütyül' — 'sípol, kürtöl' — 'csenget, húros hangszeren ját
szik'. A finn irodalmi nyelv csak a három utolsó jelentését ismeri (Magyar Népnyelv I I I : 
109-110). 

1933 —34-ben ösztöndíjasként több, mint egy évet töltött Magyarországon. Mint 
harmadéves egyetemi hallgató az Eötvös kollégiumban ismerkedtem meg a mindig 
komoly, kimért, tiszteletreméltó tudóssal, aki korábbi tanulmányai után ekkor vált igazi 
magyar szakértővé hazájában. Megismert minden akkor számottevő magyar nyelvészt, 
kitűnően megtanult magyarul. I t t említem, bár ez egész életére vonatkozik, hogy számos 
magyar művet felhasznált, ismertetett. Minden nagyobb művében hivatkozik magyar 
szerzőkre, magyar adatokra. Többször járt még Magyarországon, utoljára az 1975. évi IV. 
Nemzetközi Finnugor Kongresszuson. Finnországi utaimon szinte mindig találkoztam 
vele a legutolsó néhány év kivételével. Az 1960-as évek végén elfogadta meghívásomat a 
debreceni nyári egyetemre. Tíz nap alatt több finn és magyar nyelvű előadást tartott . 

1934-ben nagy európai körútra indult, személyesen megismerkedett az akkor 
vezető európai nyelvészek jelentékeny részével. 

1936-ban kezdte el (de a második kötet csak 1946-ban jelent meg) élete fő művét, a 
Suomen kielen rákenne ja kehitys-t. Ez a hatalmas, de ugyanakkor tömör összefoglalás 
ma is a finn nyelv bibliája világszerte. Számos finn, valamint egy-egy német, orosz és 
angol nyelvű kiadása jelent meg. A finn egyetemeken és más országok egyetemein a 
finnugor szakon az egyik legtöbbet használt és legelnyűttebb könyv ez az alapvető 
összefoglalás (mintája Simonyi Zsigmond Die ungarische Sprache c könyve volt). Minden 
új kiadást gondosan átdolgozott, korszerűsített. Ebben a műben szinte minden benne van, 
ami a finn nyelv bármely szakértőjének érdekes. 

1953-ban lett a finn nyelv professzora a helsinki egyetemen, de rendszeresen tartott 
előadásokat a magyar nyelv rendszeréről és történetéről is. Egy ilyen egyetemi óráját 
sikerült 1961-ben Hajdú Péterrel együtt meghallgatnom. 

Hatvanadik születésnapjára jelent meg a Verba docent c. tanulmánykötet ünnepi 
kiadványként a jubiláló tudós tiszteletére. A 43 finn mellett 12 külföldi szerző (közülük 
öt magyar) ünnepelte az akkor már Európa nagyjai közt számontartott nyelvészt. 
Fő műve mellett számos kisebb könyve, cikke jelent meg finn és külföldi folyóiratokban is 
(Magyarországon az NyK-ban, a MNy.-ben, Magyar Népnyelv-ben és MNyj-ban). 

Már nyugdíjas korában hagyta el a nyomdát egy másik alapvető munkája, a 
Suomen sanaston käännöslainoksia (1969). Európában és Amerikában egyaránt sokat 
foglalkoztak és foglalkoznak századunk közepe óta a nyelvi érintkezések és kölcsönhatá
sok kérdéseivel a már mintegy két évszázad óta ismert jövevényszókutatásokon túl is. 
így a tükörfordítás (calque) kérdése is előtérbe került. A könyv alapgondolata és vázlata 
már 1955-ben megjelent finnül és németül. Az említett mű azonban egy rendkívül részletes 
(bár teljességre nem törekvő) alapos földolgozás, amelyben a svéd, német, orosz, angol, 
francia párhuzamok mellett a magyart is rendszeresen megemlíti. Számos európai nyelv 
egyes kifejezései a latinból való fordítások, a latinból pedig gyakran a görögre mennek 
vissza. A latinból fordították-alkalmazták a franciára, angolra, németre. így került át 
gyakran a svéden át a finnbe, a németen keresztül a magyarba. 

Lauri Hakulinen a finn nyelvművelés, nyelvújítás egyik művésze. Több szerencsés 
szóalkotása terjedt el a finn köznyelvben is. 

Élete utolsó éveit teljes visszavonultságban töltötte. 
A finn nyelvtudomány egy nagy alakját és a magyarság igaz barátját gyászoljuk 

benne. 
KÁLMÁN BÉLA 
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MÁRK TAMÁS 
(1946—1985) 

Folyóiratunk munkatársától, közeli baráttól kell ismét búcsúznunk, a fiatalon 
elhunyt ígéretes tehetségű Márk Tamástól.* 

Tamás 1946. március 3-án született Nagykanizsán, de Pécsett nevelkedett, később 
itt tanított a Tanárképző Főiskola, ill. a Janus Pannonius Tudományegyetem magyar 
nyelvészeti tanszékén, itt alapított családot, s itt fejezte be rövid életét. A meghatározó 
Pécs mellett két város volt hatással tevékenységére: Szeged, ahol 1964 és 1969 között 
magyar—német tanári szakos diplomát és finnugor szakképesítést szerzett és Helsinki, 
ahol 1975 őszétől 1981 őszéig magyar lektorként dolgozott. Ez a három város három 
fontos koordináta: Szegeden kötelezi el magát az uralisztika, s ezen belül speciálisabb 
szakterülete a szamojéd nyelvészet iránt. Már itt világossá lett számára, hogy konkrét 
nyelvészeti kutatásokat csak széles általános háttérrel lehet művelni, s ezt a szándékát 
elmélyíthette, megvalósíthatta helsinki tartózkodása alatt, ahol bőséges elméleti szak
irodalom állt rendelkezésére, és széles horizontú kollégákkal való baráti és munkakapcsolat 
alakította nyelvszemléletét. Pécs és Helsinki amellett nyelvoktatási és kontrasztív nyel
vészeti kérdésekre is ráterelték figyelmét, mert ezt ottani munkája eleve megkövetelte 
egy magával szemben igényes kutatótól és oktatótól. Szegeden töltött öt, Helsinkiben hat 
évet, a pécsi főiskolán és egyetemen tanított 1969-től 1975-ig, majd 1981-től 1985-ig, 
összesen alig tíz évet. 

39 életévéből 15 év az igazi alkotó periódus: sóhajnyi idő ez a végtelenséghez 
képest, a megmérettetéskor mégis egy nagyon tartalmas, értékes életpálya foglalata. 

Egyetemi doktori értekezését 1971-ben védte meg Szegeden a legjobb eredménnyel 
(A magyar, a finn és a szölkup hangrendszer nyelvtipológiai vizsgálata. 115 gépelt lap), 
amelyben az uralisztika számára addig teljesen új és kimunkálatlan irányzat eredményei
ről ad elsőként számot — mindenki mást megelőzve e téren. Ugyanabban az évben 
jelenik meg Morfonematikai szerkezettípusok a szölkupban címíí cikke (NyK 73 : 163 — 
171), amely a szó és szótag fonotaktikai problémáit vizsgálja. 1972-ben tette közzé 
Vizsgálatok a szölkup fonémarendszerben című tanulmányát (NyK 74: 407—416) : 

* A fénykép P. Virtaranta felvétele. 
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ez tu la jdonképpen k v a n t i t a t í v fonológiai-tipológiai vizsgálatok kva l i t a t ív értékelésére is 
vállalkozik ; 1973-ban pedig a szölkup szótag megha t á rozásának módszereiről ír (A szöl-
k u p szótagalkotás kérdéseiről : N y K 75 : 401 —407) és egy jól haszná lha tó nyelvészeti 
segédletet is pub l iká l (Tazi szölkup to lda lék tá r , N y K 75 : 209 — 218). 1974-ben szamojéd 
m o n d a t t a n i vizsgálatairól ad számot (A szölkup monda t r end rő l , A c t a Acad . P a e d . 
Séries 3. Pécs 1974 : 55—63), 1975-ben ped ig A szamojéd rokonsági nevek kérdése c ímű 
közleménye jelzi érdeklődésének új i r á n y á t ( N y K 7 7 : 162 — 175), amihez kapcsolódik 
u g y a n a k k o r első nemze tköz i föllépése a I V . F innugor Kongresszuson, ahol Phonologische 
S t r u k t u r de r W o r t a r t e n i m Samojedischen c ímű e lőadásában á l ta lános nyelvészet i 
h á t t é r b e á l l í tva jel lemzi a szamojéd szófajok a lak i s t r u k t u r á l t s á g á t , a szófaji megkülön
bözte tés hanga lak i lehetőségeit (megjelent : C I F U - 4 , P a r s I I I [1981] : 302 — 304). 

A Zu den tü rk i schen Lehnwör te r im Sölkupischen c ímű közleményében eddig 
kevéssé m ű v e l t t e rü le ten végez földerítést és 16 török jövevényszót m u t a t ki é re t t filoló
giai appa rá tus sa l (Néprajz és N y e l v t u d o m á n y 19—20 [1973 —1976] : 243 — 252). 1977-ben 
m á r F innországban is publ iká l : Ü b e r das Sys tem der Verwandtschaf t snamen im Samo
jedischen címen ( F U F 4 2 : 148 — 162) ko rább i nézete i t fogalmazza újra , fűzi t o v á b b . 
S hogy a közben eltelt és ezt köve tő évek a l a t t — m á s i r ányú szakirodalmi ki térői elle
nére—továbwra is a szamojedológiát t e k i n t e t t e legspecifikusabb munka te rü le tének , az t az 
V. t u r k u i Nemze tköz i F innugor Kongresszuson t a r t o t t e lőadása is i l lusztrálja (Syntak
t ische P rob leme der samojedischen P r o n o m e n , in : C I F U - 5 , P a r s V I [1981] : 436—440), 
mindeneke lő t t a zonban a később emlí tendő — n e m é le tműnek szánt , de azzá l e t t — 
k a n d i d á t u s i ér tekezése . 

Céloztam reá, h o g y T a m á s t n a p i munkafe l ada ta i és t e rmésze tes ha j lamai is 
ösztönözték kon t ra sz t ív nyelvészet i és nyelvpedagógiai m u n k á k í rására . Ezek felsorolásá
b a n n e m tö rekedhe tünk teljességre. S ikerkönyvnek b izonyul t közülük a f innek s zámár 
kész í te t t ké t kö te t e s m a g y a r nye lvkönyv : sok-sok ha l lga tó jának m a g y a r n y e l v t u d á s á t 
a lapozza meg ez a k ö n y v (Tessék m a g y a r u l ! Unka r in kielen peruskurss i 1—2. Hels inki 
1978, 1980, 233 : 232 1., ehhez járul ké t k o m p a k t k a z e t t a hanganyagga l és kulcs a gyakor
la tokhoz Har jo i t u s t eh t äv i en r a tka i su t 1—2 címen. 1981. 36 1. — va lamennyi a Suomalai-
sen Kir ja l l i suuden Seura k i adásában) . Magyarországon i s m e r t t é t e t t e nevé t fennofil 
körökben népszerű F i n n társa lgás i zsebkönyv-e (Tankönyvkiadó 1977, 19802) : p r a k t i k u s , 
a m a i m o d e r n é le thelyzetnek megfelelő segédeszközt a d o t t a F innországba lá togató , vagy 
f innül t anu ló m a g y a r o k kezébe. Ezek mel le t t a t a n k ö n y v e k mel le t t t ö b b t a n u l m á n y t 
szentel t a m a g y a r és a finn nye lvhaszná la t speciális és összevető vizsgála tának, széles ívű 
és átfogó review ar t ic le-ben t ek in t e t t e á t a finn nye lv t an í r á s új hu l l ámá t . Kész í t e t t 
főiskolai és egyéb jegyze teke t , ú t m u t a t ó k a t , í r t népszerű c ikkeket nap i lapokban , folyó
i r a tokban . 

Ok ta tó i m u n k á j a igényes, vál tozatos és e redményes vol t . T a n í t o t t m a g y a r nyelvé
sze te t és f inn nye lve t (Pécse t t ) , F innországban pedig lektori (magyar nyelvi és irodalmi) 
órá in kívül speciális kol légiumokat is h i rde t e t t (pl. Bevezetés az ugor nyelvekbe , Az 
oszt ják nye lv szerkezete, A m a g y a r morfológia alapjai , Bevezetés a m a g y a r szintakszisba, 
A m a g y a r ős tö r téne t a lapjai , F innugr i sz t ika és m a g y a r nye lv tö r t éne t címen, némelyiket 
2 féléven keresz tü l ) . 

F innországi működésé t á l ta lános el ismertség kísér te . H a t éves külszolgála tának 
ér tékes p r o d u k t u m a az a kezdeményezésére megind í to t t Fólia Hungarica c ímű sorozat , 
amely a finnországi hungarológia i k u t a t á s o k megalapozója lehet . Igaz, ennek eddig csak 
az első kö t e t e je lent meg a Cas t ren ianumin to imi t t e i t a 21 . kö t e t ekén t , de a fo ly ta tásban 
r e m é n y k e d ü n k . Ez az 1981-ben megjelent t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y f inn—magyar kont
rasz t ív nyelvészet i t a n u l m á n y o k a t közöl, t ö b b e k közöt t a sa já t c ikkét is a finn és a m a g y a r 
esetrendszer h a s z n á l a t á n a k szem ant ika i -sz in takt ika i szabályairól (1. i. m . 58 — 68). A nívós 
k ö t e t e t M á r k T a m á s és P i r k k o Suihkonen szerkeszte t ték , s megjelenése egybeeset t T a m á s 
hazatelepülésével . E n n e k köszönhető az az előszó, amelye t R a i j a Ba r t ens , Mikko Korho-
nen és J u h a J a n h u n e n neve jegyez, s me lyben e h á r o m n a g y n e v ű kolléga az egyetemi 
f innugor t anszék nevében szokat lanul meleg h a n g ú köszönete t m o n d Márk T a m á s n a k 
sokoldalú, hasznos tevékenységéér t a helsinki egyetemi f innugor o k t a t á s érdekében. 

Márk T a m á s életét egyetemi t a n u l m á n y a i ó t a végig kíséri az elmélet i rán t i érdek
lődós. Törekvése m u n k á i n a k jó ál ta lános nyelvészet i megalapozására legszembetűnőbben 
Az aspek tus a szamojédban című kand idá tu s i ér tekezésében ny i lvánul meg. A t é m a igé
nyes és időszerű. Az u t ó b b i évek elméleti s zak i roda lmában m i n d inkább a figyelem 
középpont jába kerü l t az a spek tus m i n t nyelv i ka tegór ia : könyvek és t a n u l m á n y o k 
serege t á rgya l j a e kérdés t . Másfelől : az a spek tusnak a szamojéd nye lvekben k i t ü n t e t e t t 
szerepe van , mindeneke lő t t az a spek tus ** idő, a spek tus — m ó d és a spek tus «- igeminő
ség (Akt ionsar t ) összefüggésében. A szamojéd nyelvek szemszögéből nézve t e h á t egy 
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— mindenekelőtt az időértékek meghatározásában — alapvetően fontos jelenséggel van 
dolgunk. Ezeket az összefüggéseket úgy ahogy eddig is tudtuk,ám a konkrét nyelvi jelen
ségsorozaton elvégzett mélyebb nyelvi elemzés és általános értékelés, szabályrendszer 
kimunkálása hiányzott. Márk Tamás erre akart vállalkozni az addig megszerzett szamojéd 
anyagismeret és a teoretikus szakirodalom birtokában. Értekezését végső szellemi erő
feszítésnek kell utólag tekintenünk, bár ő maga tovább szerette volna mélyíteni az 1982-
ben leírt eredményeit, s magyarázó elvét nagyobb anyagon is bizonyítani kívánta volna: 
ez derül ki az opponensi véleményekre 1985-ben adott írásos válaszából. Munkája azonban 
így is egészet alkot, s e témakörben máig a legtöbbet mondó fejtegetés. 

Véleménye szerint az aspektus olyan univerzális kategória, ahol a mondatszituációt 
belülről szemlélhetjük, tehát a z belső időt fejez ki, ül. a szituációk belső időstruktúrájá
nak tekinthető. A belső időt kifejező aspektus tehát szerinte is a szituációk tulajdonsága és 
e szituációk egy adott tényállás lehetséges nyelvi kifejezései, azaz az aspektus következés
képpen mondatok tulajdonsága, nem pedig lexikális elemeké. Értekezésében foglalkozik 
a grammatikai és a fogalmi idő elkülönítésével, ezeket a közlés ( = beszédidő), történés 
( = eseményidő) és utalás ( = referenciaidő) pillanatához való viszonyulás kombinációi 
alapján vizsgálja. Dolgozatának egyik fő érdeme, hogy megállapítása szerint a szamojéd
ban az aspektus és az idő, ül. mód viszonyában az idő és a mód korlátozzák egymást. 
Azon a véleményen van továbbá, hogy az akció meghatározása nem egyértelműen világos : 
ebben annak a bonyolult hálózatnak egy részét látja, amelyben állapotról és mozgásról 
beszélünk, s ezt az ingoványosnak tűnő területet akképp kerüli el, hogy — Lyons nyo
mán — nem tartja szükségesnek az Aktionsart fogalmának fenntartását, magyarán : 
az akciót beleolvasztja az aspektus kategóriájába. Opponensei (magam is közöttük) 
vitásnak látják az utóbbi megállapítást, ám ez nem kisebbíti Tamás érdemeit a szamojéd 
aspektus problematikájának föltárásában. Igaz, nem old meg minden problémát, de 
kimagasló jelentőségű a munka, mert átgondolt elvi alapról kiindulva óhajtja tisztázni az 
aspektus szerepét e nyelvekben, ahol ez főleg az időértékek szempontjából látszik kardi
nális jelentőségűnek. 

E művének folytatását tervezte, ígérte. Nagy kár, hogy erre most már nem kerül: 
het sor, amiként nem kerülhetett sor értekezésének nyilvános megvédésére sem a sors 
méltatlan közbeavatkozása folytán. Tehetetlenül, aggódva figyeltük hosszú hónapokon át 
folytatott küzdelmét a létért, melynek egyetlen értelme talán az volt, hogy néhány napig 
még örvendhetett a „gyorsított eljárással" oda ítélt kandidátusi fokozatnak. 

A természet rendje fordul meg azzal, hogy hajdani tanára írja régi tanítványa és 
hű barátja nekrológját. Két évtizeden át ismertem : már ifjúi jellemvonásként tulajdona 
volt a magasfokú intellektus és a korrekt tisztesség ; ezek nagy akaraterővel és céltudatos
sággal elegyedtek. Ilyennek láttam hallgatóként a szegedi egyetem finnugor tanszékén, 
melynek szellemi atmoszférájával, baráti közösségével tökéletesen tudott azonosulni. 
Ugyanezzel az ifjúi elaszticitással illeszkedett be későbbi munkahelyeire is. 

Nem tudjuk, mióta küszködött titkon betegségével : működése alatt mégis 
többszáz hallgató merített bőven tanítványként tudásából két országban is, melyet 
gazdagon osztogatott szét közöttük, betegségénél hatalmasabbnak ismerve el a kötelesség
teljesítés szavát. Sejthetjük, hogy lelke mélyén foglalkoztatták az elmúlás problémái, de 
farkasszemet nézett vele, a végső pillanatokig bízott a gyógyítás tudományában. A sebe
sült katona mérhetetlen fegyelmével állt helyt munkahelyén is, míg valahonnan csalha
tatlanabb információkat kapott, mint amiket környezete közölt vele. 

Életének legszebb — finnországi — korszakára emlékeztet a szomorú ós mégis 
kedves kisújbányai sírkert, amely Márk Tamást 1985. május 5-én magába fogadta. 
Emberi erényei, szellemi értékei azonban meghódoltatják az enyészetet. 

HAJDÚ" P É T E R 

A sziktivkari kongresszusról 
1. A VI. Nemzetközi Finnugor Kongresszusra a Komi ASzSzK fővárosában, 

Sziktivkarban került sor 1985. július 23-a és július 30-a között. Nagy várakozás előzte 
meg, már pusztán a helyszín miatt is : Budapest (1960), Helsinki (1965), Tallinn (1970), 
ismét Budapest (1975), majd Turku (1980) után most első ízben jutott el többszáz fős 
nemzetközi kutatógárda távolabbi, „félreeső" finnugor területre, a zűrjének (komik) 
földjére. Az 1944 óta működő Komi Filiale, a karjalain kívül (amely egyébként a hábonís 
evakuáció éveit Sziktivkarban élte át) az egyetlen finnugor filiale eredményes tudományos 
kutató munkájának elismeréseképpen, a kongresszus főpróbájának tekintett 1979-es 
16. összszövetségi finnugor konferencia sikerével bizalmat és önbizalmat szerezve hirdet-
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ték meg 1980-ban Turkuban a sziktivkari kongresszust. Nemcsak a hely, az időpont 
kiválasztása is körültekintésről tanúskodik : a szúnyoginvázió ideje elmúlt, az ^utó-
hadak" nem tették elviselhetetlenné az életet. (Bár, legalább egy nap erejéig nem ártott 
volna a finnugor kutatóknak saját bőrükön kitapasztalni, milyen a finnugorság élete 
szúnyogidőben !) 

2. A FU-emblémákkal gazdagon díszített, kb. 200 ezer lakosú város aprócska 
repülőterére két részletben megérkező magyar küldöttség 99 főből állt, és számos külföldi 
(olasz, francia, német stb.) kolléga is velünk tartott . A magyar küldöttség a kiküldetés 
mikéntje szerint különféle „fajtájú" tagokból állt : voltak, akik az MTA, a Művelődési 
Minisztérium kiküldöttjeként vettek részt, voltak, akik az MTA—SzUTA egyezmény 
keretében utaztak. Kisebb csoport képviselte a Nemzetközi Magyar Filológiai Társaságot. 
A sajtó megbízásából egy ( !) fő volt jelen, a másik „sajtóképviselő" kutatóként is jelen 
lett volna. Az önköltséges utat kevesen vállalhatták, hiszen annak összegéről értesülve 
az eredetileg 180 fős magyar csoport 99 főre apadt. 

A magyarok zömét a Sziszola partján a kongresszus miatt épített Jugör (Fény
sugár) szállóban helyezték el, a többiek, a díszvendégek, a nemzeti-nemzetközi finnugor 
bizottság tagjai az Ibusz/Inturiszt „tudományos turistái", miként a népes (150 fős) finn 
küldöttség és más nyugati vendégek, a Sziktivkar-szállóban laktak. A két szálloda között 
este 7 és éjjel 1 óra között óránként-félóránként „saját" buszjárat közlekedett. Ugyancsak 
„saját" buszok szállították a vendégeket az előadások színhelyére és a különféle kulturális 
eseményekre — napjában többször is, hiszen az étkezést ki-ki a saját szállodájában 
oldhatta meg. 

A szovjet résztvevők — nem tudni hány fő — kiválasztásában, amelyet főleg a 
szervezésben már tapasztalt észtek végeztek, szerepet játszottak szakmai szempontok is, 
pl. az udmurtok kb. 38 fős csoportja ezt a „nagyon nagy" létszámot annak köszönhette, 
hogy az udmurt permi nyelv. Örvendetes volt a szibériai kutatók nagyobb létszámú rész
vétele (Tomszk, Hanti-Manyszijszk, Tyumeny stb.). Az obi-ugorokat sem a szokásos 
1—2 ember, hanem egész „tömeg", 6 —8 fő képviselte. 

3. A kongresszus hivatalos nyelve leginkább az orosz volt, de a világnyelveken 
felolvasott plenáris előadásokat, a megnyitó és a záró ülésen elhangzott orosz és más 
nyelvű — egyébként fárasztóan sok — beszédet szinkrontolmácsolással is követni lehetett. 
A kirándulásokon s más alkalmakkor is mindig volt kéznél tolmács. A kötetlen beszél
getésben, a különféle nem-magyarok között is gyakran hangzott fel magyar szó: öröm 
volt látni, milyen sok, egykor Budapesten, Debrecenben tanult külföldi diák, pl. lengyel, 
olasz, német, francia, finn, szovjet stb. ösztöndíjas lett „befutott" kutató. Az észt Tőnu 
Seilenthal az előadását is magyarul tartotta — kifogástalan magyarságával őszinte 
csodálatot, sőt irigységet ( !) keltve. A házigazdáknak szánt figyelmesség volt a magyar 
küldöttség vezetőjének, Hajdú Péter akadémikusnak a záró ülésen elhangzott angol—né
met—orosz nyelvű beszédében a terjedelmes komi-zürjén nyelvű rész, amelyben köszö
netet mondott a kongresszus sikerét biztosító sok és sokféle munkáért, a vendégszeretetért, 
és zürjónül is meghívta a jelen- és távollevő kollégákat a debreceni kongresszusra. 

A kongresszus díszelnöke, Paul Ariste professzor, akinek 85. születésnapjáról 
Hajdú Péter akadémikus emlékezett meg beszédében, nem jöhetett el Sziktivkarba. 
Viszont megtisztelte a kongresszust jelenlétével és a munka figyelemmel kísérésével a 
Komi ASzSzK elnöke, A. F . Sjutkin, a komi miniszterelnök és több más magasrangú 
személyiség. A finnországi finnugrisztika két „nagy örege", A. J . Joki és E. Itkonen 
táviratban köszöntötte a kongresszust. 

4. Már Turkuban köztudott volt, hogy a sziktivkari kongresszus t e l j e s anyaga 
nem fog megjelenni : a korábbi kongresszusok elszomorító tapasztalataiból okulva a 
szervezők csak a plenáris előadások és a tézisek közzétételét vállalták. ígéretüket meg is 
tartották : mindenki kézhez kapta az SzFU-nak a plenáris előadásokat tartalmazó 
számát, illetve öt színes borítójú, csinos kis kötetben a 8 szekcióban elhangzó, pontosab
ban elhangzásra szánt előadásoknak a téziseit. A térképpel, bizottsági névsorokkal, név
mutatóval felszerelt programfüzeten kívül a hivatalos kongresszusi táskában volt még a 
szovjet néprajzi-régészeti-antropológiai finnugrisztika 1980 — 84 közötti bibliográfiája 
(Moszkva 1985. 156 lap, 1—1276. számozott tétel!1), amely a turkui kongresszusra 

1 Az 1276 tétel az egyes tudományágak között a következőképpen oszlik meg: a ré
gészet 1—474, az (ún.) etnikai antropológia 475—519, a néprajz 520—1098 (ezen belül: a 
balti-finnek 520—733, a keleti finn népek, értsd mordvinok és cseremiszek 734—837, a 
permiek 838—948, az obi-ugorok 949—1002, a szamojédok 1003—1098), a folklór (az észt 
nélkül!) 1099—1276. 



SZEMLE - ISMERTETÉSEK 305 

készült „CoßeTCKoe (j)HHHO-yrpOBeAeHHe 1975 — 1980" folytatásának tekinthető, bár az 
két kötetből állt, az első szemle (obzor) jellegű, a másodikj pedig gyakorlatilag az első 
kötet jegyzeteit tartalmazta (1. 063opbi paöoT COBCTCKHX yneHbix —223 1., 2. YKa3aTeJib 
jiHTepaTypbi K oÖ3opaM — 174 1.). Nagy elismerés fogadta a magyar küldöttség kiad
ványait : az NyK-ban és a CIFU 6-ban gyakorlatilag hozzáférhetővé váltak a ma
gyarok nyelvészeti, régészeti, néprajzi, irodalmi előadásai közül mindazok, amelyeket 
az előadók a megadott határidőre megírtak. Ezek a kötetek is bekerültek az immáron 
hagyományos kongresszusi szakkönyvkiállítás korábban (1985 márciusáig) már Sziktiv-
karba küldött magyar anyagába, amelyet további, az indulás utolsó percéig megjelent 
kiadványokkal is sikerült teljesebbé tenni (Kanteletar, Sesztalov : Juliánusz rám ta
lált, Kalevipoeg, a Szovjet Irodalom 1985/6, Erdők éneke, Paczolay Gyula összehasonlí
tó közmondás-kutatásai, Vértes Edit és T. Lovas Rózsa jegyzete, Outi Karanko-Pap, 
Irmeli Kniivilä és Keresztes László Finn nyelvkönyve kazettákkal stb.). 

A helybeli (komi) kongresszusi kiadványok nagy száma, sokfélesége, s nem utolsó 
sorban : elérhetősége külön említésre méltó. A Naucsnüje dokladü 22 száma egy-egy 
kongresszusi előadást tartalmaz orosz nyelven, de nem ritkán teljes egészében németül 
és/vagy angolul is. Tartalmukat illetően kb. kétharmad részben a finnugrisztikában jól 
használható anyagot tartalmaznak2, a többi pedig ,,a komik iskoláztatási, szociológiai stb. 

2 Hfl = Hay^Hbie «OKJiaÄbi HflJIH KOMH (JnuiHajia AH CCCP OY— cepnn .Nbl—22. 
Oy-1 H. H. PoqeB: Pa3BHTHe HHTepHauHOHajibHbix CB«3efl TpyÄfliUHxcH KOMH ACCP. 
Hfl-103 1984., 25 c , 0.10 p. 
<l>y-2 A. M. MypbirHH—K. C. KopojieB—B. A. JlauieB: MurpaijHOHHbiH <|)aKTop B pa3-
Hfl-105 BHTHH cpe#HeBeKOBbix KyjibTyp CeßepHoro npHypajibfl. 1984., 56 c , 0.20 p. 
<I>y-3 A. A. IlIeprHHa: Hau,HOHajibHoe cBoeo6pa3He KOMH Hapô HOH 
Hfl-106 neceHHOCTH B cpaBHeHHH c pyccKHM My3biKajibHbiM <})OJiKJibOpOM. 1984., 39 c.,0.15p. 
Oy-4 H. fl. KoHaKOB: STHHHecKaji SKOJiorafl H Tpa«HH,HOHHaH KyjibTypa KOMH. 1984., 
Hfl-107 24 c , 0.08 p. 
Oy-5 T. M. ripoKyuieBa: OoHeTHqecKan xapaKTepHCTHKa HH<jmHHTHBa 
Hfl-102 B nepMCKHX fl3bn<ax. 1984., 35 c , 0.05 p. 
Oy-6 Jl. M. Be3H0CHK0Ba: SHaHTHOceMH« B KOMH ÍÖHKC. 1984., 26 c , 0.05 p. 
Hfl-110 
Oy-7 A. M. MypwrHH: Xanôn^H-naflapcKoe wepTBeHHoe Mecro. 1984., 52 c , 0.20 p . 
Hfl-114 
Oy-8 A. H. Pai<HH: JleKCHKa HH3iueH «bjiopbi nepMCKHX H3HKOB. 1985., 25 c , 0.05 p. 
Hfl-115 
Oy-9 M. B. PoraqeB: Me>KHauHOHajibHbie öpaKH IOK (J>aKTop aTHHqecKHx nponeccoB y 
Hfl-116 KOMH (Ha npHMepe ÍISMKOBOH >KH3HH MOJIOAHX KOMH-pyccKHx cejibCKHx ceMefi). 

1985., 21 c , 0.05 p. 
Oy-10 B. H. MapTbiHOB: HanHOHajibHan JiHTepaTypHaH TpaßHUHH B TBopqecTBe coßpe-
Hfl-117 MeHHbix KOMH nHcaTejieií. 1985., 24 c , 0.05 p. 
Oy-11 B. B. CojioBbeB: CeMeimbiH CTpon KOMH-HÄCMHCB B XVIII — cepe^HHe XIX BeKa 
Hfl-118 (no MaTepnajiaM peBH3CKHx CKa30K). 1985., 22 c , 0.05 p. 
Oy-12 Jl. H. AuiHXMHHa: TeHe3HC aHaHbHHCKOH KyjibTypbi B CpeAHeM npHKaMbe. 1985., 
Hfl-119 25 c , 0.05 p. 
<E>y-13 3. C. JIorHMOBa: FIocejieHH« Ha CpeAHeíí Bbmerae Banoxy HeojiHTa. 1985., 23 c , 
Hfl-120 0.05 p. 
Oy-14 B. H. fleMHH: HaHHOHajibHbifi CTHJib H craJieBbie TeneHH« coBpeMeHHoií KOMH 
Hfl-121 jiHTepaTypbi. 1985., 24 c , 0.05 p. 
Oy-15 H. M. BaHeeBa: CTaHOBJieHHe H pa3BHrae KOMH coßeTCKoro poMaHa. 1985., 27 c , 
Hfl-122 0 05 p. 
Oy-16 B. C. CTOKOJIOC: IlocejieHHe aTaMaHHiopcKoro THna. 1985., 25 c , 0.05 p. 
Hfl-123 
Oy-17 K). T. PoqeB: HauHOHanbHan cneijHtbHKa KOMH npeflamíií o qy/m. 1985., 26 c , 
Hfl-124 0.05 p. 
Oy-18 3. A. CaBejibesa: 3THoreHe3 KOMH-3HPÍIH. 1985., 35 c , 0.10 p. 
Hfl-130 

2 0 Nyelvtudományi Közlemények 88/1 — 2. 
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problémái a fejlett szocializmusban"-témákról szólnak. A Filiálénak a Naucsnüje dokladü 
füzetei mellett rangosabb második sorozata, a Trudi is több kötetben közölt kongresszusi 
anyagot, nem ritkán a Pedagógiai Főiskolával közösen. Megjelent a komi helyesírási 
szótár (az udmurt mellé helyezve árulták), és a tudományos monográfiák sora, köztük a 
Szovremennüj komi jazük-sorozatban a Lexikológia c. cikkgyűjtemény, amelynek egy része 
kollektív munka eredménye. A nagyközönségnek is szánt kiadványok közül kiemelkedik 
J . G. Rocsev könyve, a Komi legendák és mondák, melynek anyagát ő gyűjtötte, rend
szerezte, bevezetőt és jegyzeteket írt hozzá. A csudokkal kapcsolatos komi-zürjén mon
dákravonatkozó kutatásainak eredményét legtömörebben az említett Naucsnüje dokladü-
sorozat 17. füzetében foglalta össze (1. ott). Szemrevaló mesekönyv a Pera vitéz, amely
ben 24 finnugor (köztük magyar) mese jelent meg oroszul (népenként 2 — 2). Sok szépiro
dalmi kiadvány is napvilágot látott, pl. V. I. Litkin válogatott versei és műfordításai, 
Nyobdinsza Vittor munkái stb. Igényes képzőművészeti albumok is készültek, nem ritkán 
tudós közreműködéssel (pl. A. K. Mikusev írta a szöveget az angol nyelvű népköltészeti 
illusztráció-albumhoz). Figyelemre méltó, hogy a tudományos kiadványok (főleg a 
nyelvészetiek) szerzőinek nagy része a 30—45 éves korosztályból került ki, többen közü
lük V. I. Litkin utolsó aspiránsai voltak, vagy nemrégiben kandidáltak Tartuban, esetleg 
Moszkvában. 

5. A kongresszusi munka formái 
A) Előadások 
Plenáris előadások hangzottak el a megnyitó és a záró ülésen. A plenáris előadások 

,,volta/ne-léte" és megvitathatatlansága örökké beszédtéma. Nem pusztába kiáltó szó-e, 
nem időpocsékolás-e felolvasni — többnyire idegen nyelven, monotonon, egyenesen 
unalmasan — olyasmit, amit ki-ki elolvashat (1. SFU 21 (1985) 2. szám és 22 (1986/1) : 
1—8) máskor, nem olyankor, amikor a régen vagy még sosem látott, élő-eleven kollégákkal 
tölthetné az időt? ! E tekintetben vigasztaló kivétel volt R. Austerlitz, aki angolul meg
jelent, permi témája miatt a hallgatóságot különösképpen érdeklő előadásának csak a 
lényegét mondta el, meglepetésként, oroszul. Tanulságos lett volna a megvitatása, 
hiszen a kétféle hipotézisében is körvonalazott ún. permi centrumot (Kerngebiet) konkrét 
térbe és időbe kellett volna helyezni, s ez nem kis gondot okozott volna. 

Szimpóziumnak lehetne nevezni azt az előadás- és hivatalos (felkért) meg kéretlen 
hozzászólás-sorozatot, amely mezsszekcionnüje dokladü címmel két ízben szerepelt 
— természetesen egy időben! — a műsoron: l . A permi etnogenezis, 2. A 150 éves 
Kalevala. (Az előbbin tapasztaltak szerint nem szerencsés ilyen nagy horderejű ese
ményt közvetlenül a megnyitó után tartani, mert ez esetben a jelenlevők a viszontlátás 
örömében többet törődtek egymással, mint az előadókkal.) 

Szekció- és alszekció (avagy csoport)-előadások. A 8 szekció közül három foglalko
zott a nyelvtudomány kérdéseivel, éspedig a következőképpen : , 
a) Grammatika és fonetika 

A-csoport : Morfológia, kb. 49 előadás 
B-csoport : Szóképzés, Mondattan, Fonetika, kb. 68 előadás 

b) Dialektológia és nyelvi kapcsolatok, kb. 51 előadás 
c) A finnugor (uráli) nyelvek története 

A-csoport : (külön cím nélkül), kb. 37 előadás 
B-csoport : Lexikológia, Onomasztika, kb. 53 előadás. 

Hogy összesen kb. hány nyelvészeti előadás hangzott el, nem lehet pontosan meg
állapítani, mivel hivatalos jegyzék a valóban részt vevőkről nem készült, s voltak meg
hirdetett, de elmaradt előadások (az előadó nyilván nem jött el), voltak meg nem hirdetett, 
de megtartott előadások (pl. M. A. Cslenov néprajzkutató Moszkvából a szibériai rokon
sági rendszerekről), előfordult az is, hogy a szerző jelen volt, de előadását nem tartotta 
meg. 

í>y-19 Jl. T. POCCOXHH: Pa3BHTHe Hapo#Horo o6pa30BaHHji B KOMH ACCP. 1985., 24 c , 
im-131 0.05 p. 
Oy-20 A. B. CoKOJioBa: Pa3BHTne KyjibTypbi H HCKyccTBa B KOMH ACCP. 1985., 22 c , 
Hfl-132 0.05 p. 
0>y-21 B. n . noflonjiejioB: 3acejieHne KOMH ACCP. 1985., 23 c , 0.05 p. 
Hfl-133 
Oy-22 B. A. BHT«3eBa: Pa3BHrae HayHHbix Hccjiê oBaHMH B KOMH ACCP. 1985., 29 c . 
Hfl-134 0.05 p. 
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B) Filmvetítések 
A főként néprajzosoknak szánt, non-stop vetített kisfilmek mellett, műsoron 

kívül, a vetítőterem ajtajára kifüggesztett cédulán megjelölt időben (tehát ,,az aki látta, 
adja á t" módszerrel reklámozva) mutattak be néhány olyan filmet, amelyek szakmai 
szenzációt jelentettek a termet mégiscsak zsúfolásig megtöltő nézőknek : 1. N. V. Lukina 
két osztják filmje (amelyeket mi már itthon láthattunk), 2. egy kb. 90 perces vogul film 
,,Vogul istenek és hősök" címmel (páratlan felvételek napjaink voguljairól), 3. egy szűk
szavú, de sokat láttató (a maga nemében az első) film egy déli udmurt faluról. Alkalom 
nyílt arra is, hogy az érdeklődők a felsorolt filmek készítőivel elbeszélgethessenek. 

C) Szakmai-kulturális programok 
A városban ajánlott rendkívül sokféle lehetőség közül említtessék meg a „koncert", 

ez a nálunk elképzelhetetlen műfajú est, amelyen vidéki amatőr együttesek bemutatták a 
különféle komi vidékek táncait, zenéjét, viseletét (mindezt felettébb stilizálva), de szere
pelt a műsorban balett, vendégként karjalai kantele-játékos, udmurt „haséneklő"-
táncoló zenekutató, majd következett a mozgalmi zenére összeálló monumentális zárókép ; 
egy másik este bemutatót tartott a Fényes hajnal névre hallgató komi állami népi együt
tes is ; szabad bejárása volt minden kongresszusi vendégnek a színház bármelyik előadá
sára, a komi nyelvű népszínmű előadását tiszteletre méltóan nagy számú magyar néző
sereg látta ; múzeumlátogatások, könyvkiállítás a köztársasági könyvtárban ; városné
zés ; sétahajózás Ezsva város határáig és vissza, kiszállás nélkül stb. stb. 

A városon kívülre két egésznapos kirándulást szerveztek (vagy-vagy) : 1. Kura-
tovoba, 2. Uszty-Vimbe. 

Kuratovo az első komi klasszikus költő, Ivan Alekszéjevics Kuratov (1839 —1875) 
szülőfaluja, eredeti nevén Kibra. Sziktivkartól délre, kb. egy óra járásra fekszik. Hajdan 
afféle szeres település volt, közel 90 részből állt. Központjában, egy nagy tér közepén, 
magas oszlopon helyezték el Kuratov mellszobrát. I t t a szobor körül szokás tartani az 
ún. kuratovi ünnepeket, ezeket az irodalmi-társadalmi eseményeket, amelyeken a komi 
nép tisztelettel szokott megemlékezni a komi irodalom megalapítójáról, a komi nyelv 
kutatójáról. Ilyen irodalmi napra gyűltek most is össze a kongresszus idején a komi 
irodalom élő nagyjai, a környék népe. A népünnepély-kirándulás mellett a kongresszus 
idején lezajlott egy Kuratov-szimpozium is, 9 előadással. 

Uszty-Vim, ez a Sziktivkartól északra, (külön)vonattal kb. másfél óra járásra, az 
Ezsva (oroszul Vicsegda) és a Jemva (oroszul Vim) folyó torkolatánál, dimbes-dombos 
helyen fekvő település arról nevezetes, hogy a város alapításával (1380) itt vetette meg a 
permi püspökség alapjait a négy permi szent közül az első, Permi Szent István, az első 
zűrjén ábécé és az első zűrjén nyelvemlékek megalkotója. A város sokáig a zűrjén föld 
központja volt, gazdag és virágzó. 1392-ben még a vogulok is érdemesnek látták arra, 
hogy megkíséreljék kifosztását. Amikor 1564-ben a püspökséget Vologdába helyezték át, 
megkezdődött a város pusztulása. A ma álló — nem eredeti — két templomocskában 
most helytörténeti és népművészeti kiállítás volt látható. A tüzetes falunézés után ebéd, 
majd az egyik domboldalon egy zűrjén lakodalmas szabadtéri előadása következett. 

D) Szekcióülések elnökeiként számos magyart foglalkoztattak a szervezők. 
A kongresszus idején mi is foglalkoztattunk másokat; 
— megtartotta szokásos kongresszusi tanácskozását a Nemzetközi Magyar Filológiai 

Társaság, 
— külön ülés keretében átnyújtották a Néprajzi Társaság tiszteleti tagságáról szóló 

okmányokat az arra érdemeseknek. 
6. A kongresszusi események helyi visszhangja 
A helyi rádió reggeli és főleg esti adásában részletesen, orosz, s főleg komi nyelven 

beszámolt az előző, az aznapi és a másnapi eseményekről, riportokat közölt a vendégekkel. 
A televízió hasonlóképpen járt el. A rádió színes kongresszusi műsorából kiemelkedett az 
Adolf Türkin komi nyelvű Kalevala-fordításának bizonyos részeit (tkp. a már elkészült 
részeit) bemutató hangjáték. A televízió pedig másnap közvetítette a kuratovói ünnepsé
get, amelynek ilymódon az Uszty-Vimben jártak is tanúi lehettek. 

Két ízben, az első és az utolsó napon megjelent a kongresszusi hírmondó. Kár, 
hogy ilyen ritkán, és sajnálatos, hogy hibákkal : akadtak benne téves hírek is (pl. az el 
sem hangzott előadást követő élénk vitáról). 

7. A kongresszus idején ülésezett a nemzetközi finnugor kongresszusok nemzetközi 
bizottsága is. Az újjáválasztott bizottság tagjai a következők : 

20* 
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Elnök: Hajdú Péter ; alelnök: Osmo Ikola és B. A. Szere brennyikov ; főtitkár 
és jegyző : P . Virtaranta ; tiszteleti tagok : P . Ariste, E. Itkonen, A. J . Joki, V. Kauko-
nen, L. Posti, Keszi-Kovács L., Lakó Gy., László Gy., W. Schlachter, V. Skalicka; 
rendes tagok: A. Alhoniemi, R. Austerlitz, Bereczki G., K. Bergsland, J . V. Bromlej, 
Dienes L, Domokos P., L. Honko, J . Sz. Jeliszejev, Kálmán B., Király L, Kodolányi J., 
Koizumi Т., M. Korhonen, H. Leskinen, K. Je . Majtinszkaja, K. Mark, Mikola Т., J . 
Perrot, R. Prazak, Rédei K., G. Sauer, P. Saukkonen, E. Sögel, W. Veenker, B. Wikman ; 
póttagok : Fodor I., P . Kokla, K. Laitinen, Nyirkos I., U. Salo, Sebestyén A., S. Suhonen, 
T. Tuomi, 0rnulv Vorren (Norvégia), Evert Baudou (Svédország). 

8. A kongresszusnak az ún. szekcióközi szimpóziumok kivételével nem volt köz
ponti témája. Előre kijelölt témák híján a tudományos program jószerével magától 
alakult, ami önmagában véve nem hiba. Az azonban ennek a következménye, hogy a 
nagyobb lélegzetű, átfogóbb kérdéseket elnyelte a részletkérdések tömege. A kongresszus 
érdemi tudományos munkájáról, a végzett munka értékeléséről számos ismertetés jelent 
meg, pl. Keel ja kirjandus 1985/10 : 632-639 és 1985/12 : 754-760, Virittäjä 1985/4 : 
498-529 , Sananjalka27: (1985) 174-183 SFU 1986/1: 7 2 - 7 9 , Vestnik AN SSSR 1986/2: 
123 — 130 stb. A kongresszus tudományos, kulturális, protokolláris és magánjellegű ese
ményekben olyan gazdag volt, hogy a beszámolók többségét kollektívák írták, az egyes 
tudományágak képviselői sokszot még saját szűkebb szakterületük eseményeit sem tud
ták nyomon követni. 

Az eddig megjelent beszámolók egyben egyetértenek : a plenáris előadásoknak 
csak akkor van jelentősége, ha valamilyen formában meg is vitatják őket. 

9. A sziktivkari kongresszuson mi, magyarok már abban a tudatban vettünk részt, 
hogy mi vagyunk a következő kongresszus házigazdái. így a tartalmi kérdések mellett 
(néha egyenesen helyett) a szokásosnál nagyobb figyelmet fordítottunk a formai, szerve
zési kérdésekre, hogy minden okulásul szolgáljon. Ilyen szemmel olvastuk az azóta meg
jelent kongresszusi beszámolókat is. Mire ez a rövid tájékoztató az 1985-ös kongresszusról 
megjelenik, addigra mi már az 1990-es kongresszus első körlevelét megfogalmaztuk, és 
közben köszönettel és elismeréssel gondoltunk a sziktivkari kollégákra, akik a komi földön 
töltött napokat tartalmassá, emlékezetessé tették. S gondolván egyúttal Mikko Korhonen 
kongresszusi beszámolójából (Vir. 1985: 501) ezekre a mondatokra: ,,ei suurelta tieteelli-
seltä kongressilta pidä odottakaan, että se tarjoaa kaikkea kaikille. Riittää, jos se voi 
antaa jokaiselle jotakin" [„nem kell egy nagy tudományos kongresszustól azt várni, hogy 
mindenkinek mindent adjon. Elég, ha mindenkinek tud adni valamit."]. 

SZÍJ ENIKŐ 

Л. M. Безносикова: Роль диалектной лексики в формировании словарного 
состава коми литературного языка* 

Наука, Москва 1985. 109 1. 
A nyelvjárási szókincs szerepe a komi irodalmi nyelv szókészletének alakulásában 

című könyvében Lucija Mihajlovna Beznoszikova a kutatás aktualitását, a témaválasz
tást azzal indokolja, hogy a címben jelzett kérdésben különösképpen akkor kell tisztán 
látni, amikor általánosságban (is) sokat beszélnek a nemzeti(ségi) nyelvek társadalmi 
funkcióiról. Okot ad az érdeklődésre a komi-zürjén irodalmi nyelv viszonylagos nagy 
múltja, továbbá az is, hogy hasonló kutatásokat már több finnugor nyelvben (mordvin 
1960, votják 1975, cseremisz 1975, észt 1954 stb.) végeztek, tehát az összehasonlítási alap, 
a követendő vagy éppenséggel nem követendő kutatási módszer adott. A szerző ugyan 
nem összehasonlító kutatásra vállalkozott, de a más finnugor nyelv hasonló kérdéseinek 
kutatásában elért elméleti eredmények segítettek neki az olyan problémák megoldásában, 
mint pl. az ún. dialektizmus meghatározása. A téma szerteágazó, ezért bizonyos korláto
zásra volt szükség : csak a déli nyelvjárásterületről való írók munkáit, a 20-as, 30-as évek 
sajtójának nyelvét és csak a lexikai dialektizmusokat vizsgálta, kitérve olyan elméleti 
problémákra, amelyek a korábbi kutatásokban hol szükségképpen, hol más okból elsik
kadtak, de amelyeknek megoldása ma már kényszerítő szükség. Ilyen kérdés pb az iro
dalmi nyelv, az irodalmi nyelvi norma fogalma, különös tekintettel a kérdés tudomány
történeti vonatkozásaira, a 20-as, 30-as évek nagy vitáira. 

* Az alább következő kilenc ismertetés a kongresszus idején (idejére) megjelent 
szovjet kiadványok egy részéről ad hírt. Bemutatásukat következő számunkban folytat
juk. — A szerk. 
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A „dialektizmus" mibenléte, meghatározása nem problémamentes az olyan írói 
nyelvek esetében, amelyek tulajdonképpen nem írói nyelvek, hanem írói (anyanyelv
járások. Magyarán, mindenki azon az egyetlen nyelvváltozaton ír, amelyet egyébként is 
használ, tehát a „dialektizmus" nem „dialektizmus", nem stílus-, hanem lételem. A szerző 
árra vállalkozott, hogy egyfajta visszatekintés módszerével az általa kiválasztott komi-
zürjén írók, illetőleg újságcikkek szókincséből kiválogassa azokat a szavakat, amelyeket 
a mai irodalmi nyelvi normákhoz mérten tájszónak lehet tartani. ílymódon válunk szem
tanúivá annak a folyamatnak, hogy hogyan válik egy eredetileg tájszó az egységes 
komi-zürjén irodalmi nyelv részévé. 

A könyv három nagy fejezetből áll, mindegyiknek számos kisebb egysége van. 
Az első fejezet a 19. századi irodalom „helyi szókincsével" foglalkozik, különös tekintettel 
I. A. Kuratov nyelvezetére (6—28). I. A. Kuratovról kevesen tudják, hogy életművében, 
amellyel kiérdemelte az első komi-zürjén szépirodalmi klasszikus címet, jelentős helyet 
foglalnak el nyelvészeti írásai, s ezekből többek között az is nyilvánvalóvá válik, hogy 
Kuratov tudatosan törekedett az egységes irodalmi nyelv kialakítására. Több ízben, 
versben is hangoztatta, hogy szegény még a komi nyelv, de ismeretesek gazdagításának 
forrásai : a nyelvjárások szókincse és a tudatos szóalkotás. A szerző szerint a komi-zürjén 
irodalmi nyelv későbbi fejlődésére némiképpen negatívan hatott , hogy a 19. században az; 
összes zűrjén számára egyaránt érthető nyelvjárásnak a vicsegdait tartották. Pozitívum 
volt, hogy az irodalmi nyelv megteremtését kuratovi szellemben képzelték el, az — ,,P£Jio 
ijejioro HapoAa". 

A második fejezet címe : A népnyelv a komi írásbeliség és az irodalmi nyelv for
málódásának korában (a 20-as, 30-as évek) (29 — 64). A jelzett időszak a komi-zürjén tör
ténelem egyik legviharosabb korszaka : az élénk(ülő) szellemi élet egyik hajtóereje a 
forradalmi lendület, vita vitát követ, zajlik az irodalmi és a közélet. A vita tárgya az 
ábécé, a helyesírás, az irodalmi nyelv „bázisnyelvjárásának" kiválasztása, tekintettel 
vagy anélkül az előzményekre. A komi-zürjén nyelvű sajtó és — benne — a szépirodalom 
arról is tanúskodik, hogy felmerült a nyelv területi rétegződése mellett a társadalmi 
rétegződésnek a kérdése is. Az irodalmi nyelvben azok a szavak honosodtak meg, amelyek 
eleve közismertek voltak, vagy egy bizonyos n a g y o b b területi egységet képviseltek. 
A forradalom után kialakuló „újtípusú értelmiség" meghonosította a beszólt nyelvi 
formákat az irodalomban. A sajtóban használt, akár periférikus területről származó 
szavak is, gyakori használatuknak köszönhetően nemcsak ismertté, hanem az egész 
nyelvterületen használttá is váltak. Az irodalom „munkásai" elvi megfontolásból is 
használtak tájszavakat, ,hogy éljenek az irodalmi nyelvi szókincs ilyeténképpeni gazdagí
tásának lehetőségével. Es végül, de nem utolsósorban egy-egy tájszó meghonosodásában 
nem ritkán az játszotta a döntő szerepet, mennyire közkedvelt író az, aki használta. Ez 
utóbbi bizonyítását szolgálja a V. V. Juhnyin regényeinek nyelvezetéről írt rész (56 — 62). 

A 64. oldalon tanulságos táblázatban mutatja ki a szerző, hogy a tárgyalt korszak
ban (2. fejezet) 241 tájszót vizsgált, amelyek szófaji megoszlása jól tükrözi a korabeli 
„szükségletet" : a 241-ből 91 főnév (ebből kb. a felerész esik Juhnyinra), 13 melléknév, 
110 ige stb. 

A harmadik fejezet A háború utáni szépirodalom nyelvének tájnyelvi elemei 
címet viseli (65 — 97). Lényegében három közismert középkorú komi-zürjén író — I. G. 
Toropov, V. I. Beznoszikov és Nyina Kuratova —' írói nyelvezetét vizsgálva konstatálja 
a folytonosságot, a növekvő tudatosságot a tájszavak használatát illetően. A különbség 
az előző korszakhoz mérten — logikusan — az, hogy itt nem annyira általánosságban az 
irodalmi nyelv gazdagítására, tehát egyfajta szókincsteremtésre törekednek, hanem ennek 
a már meglevő szókincsnek a további gazdagítása mellett inkább az árnyaltabb használa
tára, főként az irodalmi személyek nyelvi jellemzésére. Befejezésként itt is egy tábázatot 
találunk : a 254 szóból 75 főnév, 14 melléknév, 155 ige stb. 

A Befejezés (98 —101) az elmondottak összegezésén kívül még további számadatok
kal szolgál. A csaknem 700 vizsgált szóból 251 főnév, 338 ige. Meglepően kicsi a mellék
nevek száma: 37, s meglepően nagy a határozószóké : 30. 

Konkrét nyelvi anyagban (szavakban, példamondatokban) gazdag könyvet ta r t 
a kezében az olvasó. Nagyon hiányzik tehát a szómutató ! Különösen értékesek a 20-as, 
30-as évekre vonatkozó „bizonyítékai", hiszen ez az anyag, különösen ennek a viharos, 
emlékezetre méltó kornak az újságjai szinte hozzáférhetetlenek. 

Hogy a szerző megállapításaival néha vitába is szállhatnánk (pl. a 19. századi 
irodalom dialektizmusainak értelmezéséről, az írói szóalkotások, H3UK0ebie HaxoÖKU 
tájszóvá nyilváníthatósága stb.), az természetes. Ettől még, vagy inkább éppen ezért a 
könyv hasznos, tanulságos olvasmánya lehet mindazoknak, akik a „nyelvépítés" szerte
ágazó kérdéseivel foglalkoznak. SZÍJ ENIKŐ 
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r. B. 4>eAH)HeBa: CjiOB0o6pa30BaTejibHbie cycjMJWKCbi cymecTBHTejibHbix 
B KOMH H3bIKe 

HayKa, Moci<Ba 1985. 134 1. 

A K o m i főnóvképzők c ímű m u n k a Gal ina Valér janovna Fegy junyeva 1982. 
j a n u á r 28-án, T a r t u b a n m e g v é d e t t kand idá tu s i ér tekezése (1. D . V. Cigankin S F U 18 
(1982) : 2 3 4 - 2 3 6 ) . 

Az Előszó (3 — 10) m á r sej te t i , hogy a szerzőre jellemző a lényeglátás , a képesség a 
szer teágazó kérdések h a t á r o k közé terelésére (és elterelésére), t o v á b b á a tömör , tárgyi lagos 
t u d o m á n y o s s t í lus , a t a r ta lmi- formai igényesség. A teljességre tö rekedik : a komi-zürjén 
i roda lmi nye lvnek és a komi-zür jén nye lv já rá soknak a képzői t veszi sorra , r á m u t a t v a a 
képzőhaszná la tban m u t a t k o z ó különbségekre . E g y bizonyos nyelvészet i p rob léma egy 
bizonyos nye lvben tö r t énő teljes vizsgálatával e g y ú t t a l a f innugor összehasonlító nyelv
t u d o m á n y t is gazdagí tan i akar ja . 

A zűrjén (permi) képzők k u t a t á s á n a k n a g y múl t j a van . F l jorov 1813-as g r a m m a t i 
ká jáva l kezdődik és a köl tő K u r a t o v o n , W i e d e m a n n o n , I . I . Majseven, A. Kövesi Magdán , 
B . A. Szerebrennyikovon kívül sokan és sokféleképpen közel í te t tek hozzájuk, de a szerző 
szerint az osz tá lyozásuk a lapja , p l . a je lentésük, a p roduk t iv i t á suk , koruk, e rede tük , 
kapcsolódási lehetőségeik és módjuk s t b . mindig k ívánn i valót h a g y o t t maga u t á n . Az 
ennek részleges okául szolgáló elméleti megalapoza t lanságot a szerző az á l ta lános és az 
orosz „der iva to lóg ia" e redményeinek felhasználásával igyekszik kiküszöbölni , és ez 
á r t a n i n e m á r t . 

A képző jelentését így ha tá rozza meg : „noA CJiOBOo6pa30BaTejibHbiM 3HaMeHHeM 
MM nOHHiwaeM JiorHKO-ceMaHTHMecKoe cooTHOiueHHe 3HaMeHHÍí npon3BOAflmero H npoiöBOA-
Horo cnoB, 0Tpa>Kaiomee cneuHífjHKy HOMHHaiiHH npon3BOAHbiM CJIOBOM Mepe3 ycraHOBjiemie 
oTHOiueHHH /jaHHoro npeAMeTa K apyrcmy npeAMeTy, npoueccy H HBJICHHIO H BocnpoH3BOAH-
meecíi CHCTCMHO no onpeAejieHHoft (J)opMajibHOH cxeivie" (8). E z a „cHcreMHoe aiioBoo6pa30-
BaTejibHoe SHaHeHHe" egyike azon h á r o m p a r a m é t e r n e k , amelyek a lap ján a szóképzési 
t ípusoka t felállítja. A más ik k e t t ő a képző m i n t morféma, i l letve az alapszó és a szár
mazékszó lex iko-grammat ika i viszonya. 

Csak helyeselni lehet a sz inkron és a d iakrón der ivatológia megkülönböztetéséről 
és egyú t t a l szé tvá lasz tha ta t l anságáró l í r t a k a t . E n n e k a f innugr isz t ikában nagy a je lentő
sége, ez teszi lehetővé, hogy képze t t szóként t á rgya l juk azoka t a szavaka t , amelyeknek 
tövé t (alapszavát) n e m ismerjük, de a sokféle "<f)HHaJïHfl"-bo], szóvégekből feltételezhetjük, 
hogy egy bizonyos ismeret len t ő származékaiva l v a n dolgunk (i lyenkor beszél a szerző 
„ycJiOBHoe H Ae<}>eKTHoe M;ieHeHHe"-ről, 8). 

A szerző a képzőke t a köve tkezőképpen csoportosí t ja és nevezi el (a csoportosí tás 
egyben a k ö n y v szerkezeté t is megszabja) : 1. fejezet : A komi-zürjén nye lv képzői 
(11 —99) és 2. fejezet : A jövevény képzők (100 — 107). Az első, 55 „fős" csoporton belül 
t o v á b b i c sopor toka t a lko tnak a köve tkezőképpen megneveze t t képzők (feltűnő, hogy 
miközben a k ö n y v b e n rendkívül gyakor i az orosz nye lvben idegen szavak , 1. pl . depueai^UH, 
depueamonoeun, de0eKmnoe nneuenue, 0UHÜAUH s t b . haszná la ta , a deverbális, denomindlis 
s t b . szakkifejezéseket nem használja) : 1. ornznaeOAbHue -— HeomzAazOAbHbie (deverbális — 
nem-deverbál is képzők, 11—62), 2. ormjiaeOAbHue (deverbál isak, 62 — 82), 3. momZAa-
ZOAbmie (nem-deverbál isak, 82 — 99). Megjegyzendő, hogy a nem-deverbál is n e m jelent 
a u t o m a t i k u s a n denominál ist . 

A deverbál is—nern-deverbál is csoport a l egnagyobb. Kapcsolódás i lehetőségeiket 
t ek in tve az indifferencia jel lemző rájuk, e rede tük szerint a legrégebbiek (1. a lább) s 
egyú t t a l és emel le t t legfontosabb jel lemzőjük, hogy az -a kivételével egy-egy mással
hangzó körül k ia laku l t „ b o k r o t " {zne3Ô0 ' fészket ' 11 , ícycm ' bok ro t ' 114) a lko tnak (11). 
A 3. fejezetben (A komi-zürjén főnévképzők rendszerének á l ta lános jellemzése, 108 — 122) 
a szerző a mássa lhangzóknak ezt a „ m e g b o k r o s o d á s á t " a köve tkezőképpen foglalja 
össze : fgr. *pV > a/-da, -ta, -na, vö . f. -vaj-vä, m . -ó(-ő); fgr. -*nkV > -eg, ig (-ig); fgr. 
-*ntV > -ed, -id, -ad; fgr. -*kkV > -ik (-ik), -ak, -uk; fgr. -*IV > -ol (-ov), -ul (-uv); 
fgr. -*IV (sic !; helyesen IV) > -il, -al, -el -el);} u r . -*mV > -em, -im (-im), -am, -um; 
UT. -*nV > -an, -un, -in (-in), -çn; u r . -*nV (sie ! ; helyesen nV) > -in, -an, -un, -en, 
-on; ur . -*rV > -er, -ir (-ir), -ar; ur . -*ksV > -as, -es, -is; u r . -*sV > -as, -eé, -is (-is); 
ur . -*éV > -ac, -ic, -eé, -ij; fgr. (? f-permi) -*ëV > -iê, -a§ (110). 

A kérdés lényege a f innugor nye lv tö r t éne t szempont jából az , hogy az ősi CV > 
pe rmi VC fejlődést hogyan m a g y a r á z z u k meg. A szerző m a g y a r á z a t a minke t a magyarbó l 
i smer t tővéghangzó és /vagy kö tőhang kérdésére emlékezte t : a t ő véghangzója a képző 
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előhangzójává lényegült át, és a különféle tő véghangzók közül bizonyosak „unifikálód-
tak". A régi képzők szerepe árnyalati különbségek kifejezésében, ritkábban aktualizáló-
dásban merült ki (115), ezért van annyiféle jelentése egy-egy komi (finnugor) képzőnek. 
A képzők szinonimitása azonban szinte csak az első csoportban figyelhető meg. I t t bizo
nyos meghatározott funkciónak bizonyos konkrét formához kötődése ment végbe, 
hasonlóképpen ahhoz, ahogyan az ur. Loc. -n -nek az -in változata Loc , -en változata 
Instr. esetraggá különült el a zürjénben (212). 

A második csoportba tartozó deverbális képzőket alap jelentésük szerint táblázatba 
foglalta (de miként ezt a 4. táblázatot nem, a többit sem tünteti fel a tartalomjegyzék
ben) (82) : az -an (75 — 81), -em (66 — 70), -is (70 — 75) képzők alap jelentései a jelentések 
csökkenő száma szerinti sorrendben, a 4= jel a gyakori (49), a -\- jel a ritka előfordulást 
jelenti 

A cselekvés 

elvont kifeje
zése (nomen 

actionis) 

eredménye tárgya eszköze helye ideje végrehajtója 
(nomen actoris) 

elvont kifeje
zése (nomen 

actionis) nomen acti 

eszköze helye ideje végrehajtója 
(nomen actoris) 

-an + + 4= 4= -f + + 
-em 4= 4= + + 4= 
"í* 4= 

A felsoroltak közül az -is képzős származékok távolodtak el leginkább az alapszavuktól. 
Ez a képzőcsoport ún. „npe^HKaTHue cnOBa" alkot, tulajdonképpen a verbalnomina 
kérdéssel van dolgunk : a képzők főnévképzőként és igenévképzőként párhuzamosan 
fejlődtek (62). Cigankin (1. fent) az orosz vid és zálog fogalmak felemlegetésót e tekintetben 
indokolatlannak tartotta. 

A harmadik csoportot az önálló főnévből lett képzők alkotják : összesen 9 darab. 
Ezt a kérdést a szerző mondhatnám izgalmasan írta le, mert hiszen joggal csodálkozha
tunk, hogy lesz pl. a 'fa' jelentésű szóból rokonságnevekhez kapcsolódva 'leendő' jelentésű 
utótag (91—92), pl. mon 'meny', moiipu 'leendő meny(em)', vagy a lun 'nap' szóból a m. 
•sági-ség-nék megfelelő elvont főnévképző (85 — 87), pl. pemid 'sötét', pemidlun 'sötétség'. 
Mondani sem kell, hogy ennek a szinte a szemünk láttára lezajló képzővó-válási folyamat
nak a nyomonkövetése mekkora összehasonlító nyelvtörténeti tanulsággal szolgál. A szerző 
idézi a K. J . Majtinszkaja által feltételezett fejlődésmenetet (1965) : szószerkezet -* ál
landó szókapcsolat -> összetett szó -*• szó ún. képzőféle elemmel (cjioeo c nOAycyg5g5wc-
ca/ibHbiM d/ieMenmoM) -*• derivátum -»• tőszó (icopeHHOe CAOeo), és szerinte (G. F . szerint) a 
finnugor nyelvekben az agglutináció miatt az összetett szó stádiumát ki lehet (MOMCHO) 
hagyni, a szószerkezet elemeinek szigorú sorrendje mechanikus kapcsolódással képzőt 
eredményez (83 : „CKa^Ka OT cjioBocoqeTaHHfl K flepHBaTy"). 

A második fejezetben tárgyalt jövevény képzők kizárólag orosz eredetűek (100 — 
106). Két csoportjuk van : az ún. régiek ( a l l . század elejétől, 101 —103) és az újabbak 
(103 — 106). Egyedül a -ka képzővel kapcsolatban áll elő új magyarázattal, a fgr. *-kko 
helyett kizárólag az oroszból származtatja, bár két kivételt azért engedélyez : kzj. aj 
'apa', ajka 'após (a férj apja)', en 'asszony', enka 'anyós (a férj anyja)'. D. V. Cigankin 
(1. fent i. m.) a nagyszámú finnugor példára hivatkozva nem fogadja el a meggyőzőnek 
látszó magyarázatot. Egészében véve a jövevény képzőket jelentéktelen csoportnak 
tartja a szerző, és látván az első csoport gazdagságát és a második csoport növekvő számát 
igazat adhatunk neki. 

A harmadik fejezet frappáns összegezése az elért eredményeknek. Különösen rész
letesen foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy miért állnak közel a kihaláshoz (120) az első 
csoportba sorolt képzők, az ún. régi képzők. A legfőbb ok szerinte a túlságosan gazdag 
jelentéstartalom és az alaki sokféleség közötti ellentmondás, amely túlfejlett szinonimitást 
eredményezett (121). A deverbális —nem-deverbális főnévképző-csoport helyét, szerepét 
a növekvő produktivitással jellemezhető, alakilag jóval monotonabb másik két csoport 
veszi át, s ebben a fejlődésben az önálló szavak képzővé válásának folyamata finnugor 
jelenségnek tekinthető, ez jár nagyobb horderejű általános nyelvészeti tanulsággal. 

A könyvet irodalomjegyzék (a rövidítésekkel, 123 — 132) és tartalomjegyzék zárja. 
Ez utóbbiban baj van a lapszámokkal (pl. 60, 90), és nincsenek jelezve a táblázatok: 
1. Az -s elemű főnévképzők a permi nyelvekben (47), 2. Az -s elemű főnévképzők jelentései 
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(63 — 64), 4. A deverbál is főnévképzők főbb jelentései (82), 5. A nem-deverbál i s képzők 
főbb jelentései (98). T o v á b b á joggal h i ányo lha tó a s zómuta tó , hiszen a szerző gazdag 
p é l d a a n y a g á b a n egyfajta et imológiai szó tá r v a n el re j tve. 

A k ö n y v jól megír t , élvezetes és főleg tanu lságos összefoglalása mindannak , a m i t 
a komi-zürjén főnévképzők múl t járól , jelenéről, sőt a jövőjéről t u d n i lehet . A deverbális — 
nem-deverbál is főnévképző-csoportot illetően n e m ké rhe t jük ra j t a s zámon az t a mélységet , 
amely A. Köves Magda A p e r m i nye lvek ősi képzői (1965. 432 1.) c ímű monográf iá jára 
jellemző, hiszen a szerző a m á r eddig elért k u t a t á s o k eredményeinek felhasználásával a 
t öbb i főnévképző-faj tával e g y ü t t a k a r t kerek képe t adn i erről a fontos kérdésről . E g y ú t t a l 
kifejezhetjük ö r ö m ü n k e t afelet t is, hogy k ö n y v k é n t vehe tünk kézbe, éspedig a védés 
u t á n viszonylag rövid idő elteltével egy szovjet kand idá tus i ér tekezés t . Ez ko rábban nem 
vol t jel lemző, remélhe t jük t e h á t , hogy a jövőben egyre t ö b b ilyen jó kivéte l fogja erősíteni 
a szabá ly t . 

S Z Í J E N I K Ő 

r . H. TüpacnojibCKHö: Haa pyKonHCflMH H. A. KypaTOBa. ÜOHCKH H Haxo^KH 
(hHJiojiora 

KOMH KHH>KHOe H3flaTejIbCTB0, CblKTMBKap 1985. 110 1. 

A szerző i smer t K u r a t o v - k u t a t ó . Ez a könyvecskéje sajátos kiegészítése, részben 
kevésbé t u d o m á n y o s ismétlése ko rább i m u n k á j á n a k , amely , m i k é n t a címe is m u t a t j a , 
új oldaláról m u t a t t a be az első komi-zürjén klasszikus köl tő t , I v a n Alekszejevics K u r a t o -
vo t (1839 — 1875) : I . A . K u r a t o v — a nye lv tudós (H. A. KypaTOB — H3biK0Befl. KOMH 
KHH>KHoe H3#aTejibCTB0, CblKTMBKap 1980. 144 1. — részletes i smer te tésé t 1. I . N y . Kosz t 
romina : S F U 20 (1984/1): 68 — 71). K u r a t o v o t külföldön, s így n á l u n k is, h a egyál ta lán 
ismerik, akkor kö l tőkén t ismerik (erről 1. Domokos P é t e r í rását : H. A. KypaTOB 3a rpa-
HHuefí. C I F U 6. S tud ia H u n g a r i c a — S y k t y v k a r 1985. Budapes t 1985. 3 2 9 - 3 3 3 , bibi . 
3 3 3 - 3 3 5 ) . 

E z a ké t könyvecske nyelvészet i szempontbó l f igyelemre mél tó , s zámunkra is sok 
ú j a t m o n d ó k i a d v á n y : 1. felhívja a f igyelmet a n y e l v é s z K u r a t o v r a , ak i u g y a n 
n é h a i n k á b b a „nye lvészkedő" jelzőre szolgál r á , de t ö b b n y i r e felet tébb tanulsá
gos megál lap í tása iva l nemcsak a zűrjén n y e l v t u d o m á n y t ö r t é n e t n e k , h a n e m az össze
hasonl í tó f innugor n y e l v t u d o m á n y n a k is é p p a n n y i r a különleges egyénisége, m i n t haza i 
v iszonyaink közepe t t e p l . Brassa i Sámuel . E l sősorban m o n d a t t a n i és tipológiai (vagy 
ahogyan ő nevez te : morfológiai) fejtegetéseire kellene felfigyelni. K u r a t o v pé ldául 
meggyőződéssel h i rde t t e , hogy az agglut ináció egy-egy nyelvnek , nye lvcsa ládnak n e m 
öröktől fogva és örökké való jellegzetessége, hogy az agglut ináló nyelvek szórendjüket 
t ek in tve „ log ikusak" : az ok megelőzi az okoza to t , a köve tkezmény t . Szerinte az ember i 
nye lv ős tö r téne tében ké t szakasz kü lön í the tő el : az első az indu la t szavaké , ezek tu la jdon
képpen még n e m szavak, a más(od)ik a névmásoké , ezek m á r szavak, s közülük legrégeb
biek a személyes névmások . K u r a t o v real is ta nyelvész igyekezet t lenni, „MM flOJi>KHM 
onHCbiBaTb TÓ, HTO ecTb B H3MKe, a He TO, MTO >KejiajiH 6 M BH^eTb B HCM" — í r ta . E n n e k elle
nére te rmésze tesen v a n n a k e l fogadhata t lan és mosoly t kel tő megál lapí tása i , dehá t e t e 
k in t e tben kora nagysága i sem vo l tak kivételek (1. p l . a k ínai rokonság kérdéséről az 
ész teke t ) . 2. A c ímben je lzet t k ö n y v végén o t t t a lá l juk K u r a t o v rövid életének kro
nológiáját (halála ideje helyesen 1875. n o v e m b e r 17/29); 102 — 103) és a szerző á l ta l 
„ v á l o g a t o t t n a k " minős í t e t t Kura tov-b ib l iográf iá t (a róla í r t m ű v e k gazdag felsorolását), 
ame ly n a g y szolgálatot t ehe t mindazoknak , ak ik t u d o m á n y t ö r t é n e t t e l , k o n k r é t a b b a n 
az oroszországi f innugriszt ika vagy a zűrjén n y e l v t u d o m á n y tö r téne téve l foglalkoznak. 

S Z Í J E N I K Ő 

JI. H. )Kepe6uoB — H. JJ. KoHaKOB — K. C. KopojieB: M3 >KH3HH ApeBHHx KOMH 

KOMH KHH>KHoe H3ÄaTejibCTB0, CblKTMBKap 1985. 134 1. 

A m a g y a r u l kissé eset lenül hangzó , a teljességre n e m tö rekvés t sej tető c ímet 
— A régi komik életé b ő i (143 >KH3HH . . .) — egy olyan, látszólag h á r o m szerző á l ta l 
í r t k ö n y v k a p t a , amely va ló jában h á r o m „öná l l ó " szerző egy-egy önálló, egymással 
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össze nem függő tanulmányából áll, s amelynek célja a tudomány eredményeinek nép
szerűsítése. 

Az első rész szerzője L. Ny. Zserebcov. Őt mint a zűrjén etnogenezis és etnikai 
történet kutatóját jól ismerjük (1. NyK 86 : 265 — 267). Ennek az írásának a címe (amely 
magyarul szintén nem hangzik jól) Komi néprajzi szemle (3THorpa(|)HHecKHH 0630p KOMH Ha-
po#a, 7 — 56) csak részben illik a tartalomhoz, ugyanis a 14 — 29. oldalig terjedő részt a zűr
jén történelem tölti ki, ezt követi a hagyományos gazdálkodási formák (29 — 36), a tárgyi 
(36—45) és a szellemi kultúra (46 — 53) leírása. Mindez a maga nemében, vagyis a nagy
közönségnek szánt tudománynépszerűsítés terén az első, jól sikerült, tömör összefoglalása 
annak, amit a felsorolt témákról tudni illik, és terjedelménél fogva, stílusának köszön
hetően meg is lehet tanulni. Ezt a részt azonban nem annyira a tartalom teszi a nyelvész 
szakember számára hasznossá és nélkülözhetetlenné, hanem az egész könyv formai
tartalmi újdonsága : a térképeken kívül a 31. oldaltól kezdve vonalas ábrákat találunk 
a hosszúkás, keskeny könyv feltűnően széles margóján. Egyfajta képes kétnyelvű néprajzi 
szótárt (1. finn vonatkozásban T. Vourela Kansatieteen sanasto-ját, Tietolipas 13), amely
nek nemcsak a Wörter und Sachen-problémáknak a megoldása során, és nemcsak azon 
ritka alkalmakkor vehetjük hasznát, amikor zűr jenből fordítunk népköltészetet és szép
irodalmat magyarra, hanem akkor is, amikor oroszból, ugyanis az itt ábrázolt tárgyak 
neve rendszerint fordítás nélkül marad benne az oroszra fordított zűrjén műben is (1. pl. 
G. Juskov: Kutatóút. Szovjlr. 1985/6: 64-105) . 

A második tanulmány a zűrjének hajdan szinte egyetlen létformáját, a vadász
életet ismerteti (Komi vadászok; KOMH OXOTHHKH, 57 — 92). A szerző, Ny. D. Konakov 
elsősorban saját kutatásai alapján, magabiztosan és élvezetesen részletezi a zűrjén vadász
élet jellegzetességeit, pl. a vadász társadalom szerveződését, a vadászerkölcsöt, a vadá
szattal kapcsolatos hiedelmeket, a gyerekek vadásszá nevelésének menetét. Néhány 
vadászéletre nevelő mondókát két nyelven is olvashatunk benne. 

A harmadik tanulmány szerzője a régész K. Sz. Koroljov. Ebben a régészet iránt 
vonzalmat ébresztő, esszéisztikus, helyenként pedig élménybeszámolóhoz hasonlító, 
egyenetlen stílusú, vegyes műfajú írásában a Középső Vicsegda menti komik őstörténeté
vel, történetével foglalkozik (A komik ősei a Középső Vicsegda mentén, npe^KH KOMH Ha 
CpeflHeíí Bbraer^e 93 — 134) — első ízben foglalva össze a magyközönségnek is érthető 
módon mindazokat a régészeti eredményeket, amelyeket az 1970-es évektől kezdve ennek 
a korábban nem kutatott területnek az „ásása" során értek el — az ő irányításával. 
Ez a könyvnek a legtöbb újat mondó része, és nyelvészeti szempontból az teszi említésre 
méltóvá, hogy itt olvashatjuk régészeti igazolását annak az egykori keleti ózürjén nyelv
járásról (BOCTÔ HbiH flpeBHenepMCKHH rOBOp) szóló feltételezésnek, amellyel pusztán nyelvi 
tényekre hivatkozva V. I. Litkin állt elő az 50-es években, és amelyet V. A. Ljasev az 
1980-as turkui kongresszuson éppen Koroljov friss régészeti eredményeire hivatkozva fej
tegetett (flnajieKTHoe MJieHeHHe apeBHeKOMH H3biKa. HayMHbie flOKJiaÄbi fto HflJlH 60. 1980). 

A 70-es évekig úgy vélték, hogy a Vim és az Alsó-Vicsegda mentén alakult ki a 
komi-zürjén etnikum. A 16. századi források szerint a Vicsegda „körülölelte az egész 
permi földet", de csak most sikerült bizonyítani, hogy a Vicsegda kérdéses, több mint 
800 km-es szakasza mentén már a 11 —12. században is sajátos kultúrájú, kétségbevon
hatatlanul ózürjén népesség lakott. A kérdéses Vicsegda-szakasz azonban permi-ugor 
szempontból sem közömbös, mivel a térképészeti adatok, pl. Vitsen térképe szerint (1663) 
a Felső Vicsegda mentén és attól „lejebb" „Vahulicz" vagyis „vogulicsi" éltek. A szerző 
érzékletesen írja le az egymásnak ellentmondó forrásokat, nem hagyva kétséget afelől, 
hogy e terület további kutatása mennyire fontos mind a régészet, a történelem, mind a 
nyelvészet szempontjából. 

Egészében véve a könyv valóra váltja a szerkesztői előszóban körvonalazott 
reményeket : bizonyos, hogy olvasója sokat tanul és nem marad közömbös a komi föld 
és nép iránt. 

SZÍJ ENIKŐ 

JleKCHKOJiorufl coßpeivieHHbix MOPAOBCKHX H3MKOB. yqeönoe nocoöne. 
noA pe^aKiíHefi npo^eccopa JJ. B. LíbiraHKHua 

CapaHCK 1983. 294 + [2] 1. 

1. A tallinni finnugor kongresszus alkalmából készített OHHHO-yrpoBeÄeHHe B Mop-
flOBCKOií ACCP c. kiadványban (Szaranszk 1970. 77 1.) I. Sz. Buzakov a mordvin nyelvtu
domány eredményeit a kezdetektől 1970-ig foglalta össze (fl3biK03HaHHe: 3 — 21). Az 
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a l á b b i a k b a n az azó ta eltelt másfél évt ized a l a t t végzet t m o r d v i n nyelvészet i munká la 
tokról adok rövid t á j ékoz ta tás t . 1 

Az egye temi és a főiskolai o k t a t á s s z á m á r a készül t szaranszki t ankönyvekrő l , 
jegyzetekről kell mindeneke lő t t beszámolnom. Közü lük a legfontosabb az új mordv in 
leíró nye lv t an (rpaMMaTHKa MOpflOBCKHX H3MK0B. . . Szerk. J\. B. IlbiraHKHH. 1980. 4301.), 
amely az 1962-ben megje len t g r a m m a t i k a korszerűs í te t t vá l toza ta , va lamin t a mordv in 
szókészlet — címben je lzet t — m o d e r n szintézise. A m o r d v i n szakos hal lga tók képzése és 
a t u d o m á n y o s k u t a t á s szempont jából egya rán t hasznos szófejtő szó tá rak (erza-mordvin : 
1977-ben, moksa -mordv in : 1982-ben; i smer te tésüke t 1. a 316 — 321. lapon) , va l amin t 
r é sz le t t anu lmányok is napvi lágo t l á t t a k (pl. R. B. IJbiraHKHH: OoHeTHKa 3p3flHCKHX AH-
ajieKTOB. 1979. 111 1.; uő . : rpaMMaranecKHe KaTeropHH HMCHH cymecTBHTejibHoro B AHa-
jieKTax 3p3H-MopÄOBCKoro fl3MKa (onpeflejieHHOcTH — HeonpeAejieHHOcra H npHTjoKaTejibHocra). 
1978. 69 1.; uő . : CJi0B00Öpa30BaHHe B MOPAOBCKHX H3biKax. 1981. 80 1.; B. M. HMjipe-
KOBa: OnpeAejiHTejibHbie cjiOBocoHeTaHHH B MOPAOBCKHX A3biKax. 1984. 82 1.; s tb . ) . A 
jegyzetek közö t t korszerű gyakor lófüzeteket is t a l á lunk (vö. pl . K. H. AHaHbHHa: 3a-
AaHHH K npaKTHmecKHM 33HHTHÍIM no MOKUiaHCKofi AHajieKTOJiornH. OoHernKa. 1983. 36 1.). 
A különböző egyetemi k i adványok , főleg a módszer tan i jellegűek gyak ran mordv in 
nye lvűek (vö. p l . H. A. Be33y6oBa, M. J\. MiviaHKHHa: 3p3*mb nejieHb <})0HeTHKa. [Gyakorla
tok . ] 1984. 35 1. ; K. H. AHaHbHHa, T. H. JloMaKHHa: MoKiueHb KHJieHb npaKTHKVM. 1985. 
86 1. ; B. M. HMyipeKOBa (szerk.) : MoKuieHb KflJieHb Mop(J)OjiorHíiTb Kopac npaKTHi<yM . . . 
1985. 94 1. ; s tb . ) . A n e m - m o r d v i n szakosok s z á m á r a is közzé te t t ek a hal lga tók anya
nye lvé t t ömören összefoglaló jegyzeteket (vö. p l . M. I~I. Tpomeßa: YneuHoe nocoöne H 
nporpaMMa no MOKuia-MopaoBCKOMy H3bii<y AJifl CTyAeHTOB HHOCTpaHHoro (J)aKyjibTeTa . . . 
1973. 21 1.). Eml í t é s t é rdemel még a kisiskolásoknak e rza-mordvinu l í r t , rendkívül szem
léletes és sokszínű, j á tékos anyanyelv i „ r e j t v é n y k ö n y v " (JJ,. B. LJbiraHKHH: 3aHHMaTejib-
HOH rpaMMaTHKa. . . 1974. 94 1.). 

Az elsősorban a k u t a t á s céljait szolgáló mordv in nyelvészet i k i adványok rend
szer int sorozatok részeként jelennek meg Szaranszkban . A 40-es évektől az 50-es évek 
második feléig publ iká l t 3anHCKH c. soroza to t a Tpyßbi v á l t o t t a föl ; ez u tóbb inak egyes 
számai — t a r t a l m u k n a k megfelelően — különféle c ímeket viselnek (pl. Bonpocu MopAOB-
CKOro H3biK03HaHHfl. BbinyCK 42. 1972. 329 1., BbinycK 49. 1975. 110 1.; Bonpocw CHH-
TaKCHCa MOpAOBCKHX H3MK0B. BbinyCK 4 6 MaCTb I I . 1 9 7 3 . 102 1. ; flpOÖJieMbl MOKT>fl3bIK0B0r0 
KOHTaKTHpoBaHHH. BbinycK 61, cepHH jiHHrBHCTHnecKaíi. 1981. 148 1.; flpoöjieMbi rpaMMa-
THMeCKOrO CTpOH MOpAOBCKHX H3WK0B. BbinyCK 7 7 , CepHH JIHHrBHCTHHeCKaíI 1 9 8 4 . 1 9 8 1. ; 
s tb . ) . A 70-es évek másod ik felétől kezdve új sorozat is je lentkezik : a OHHHO-yrpncTHKa a 
finnugor nye lveke t o k t a t ó felsőfokú in tézmények t a n á r a i n a k , ku t a tó inak t u d o m á n y o s 
o r g á n u m a (alcíme : Me>KBy30BCKHH TeMara^ecKHÍí cöopHHK HayHHbix TpyAOB) — ennek tu
d o m á s o m szerint eddig h á r o m számá t a d t á k ki , a h a r m a d i k a t 1980-ban. Ugyancsak a 
70-es évek ó ta , a Volga-ment i köz társaságok fővárosainak egyikében teszik közzé az OHO-
MacTHKa noBOJi>KbH c. új n é v t a n i sorozato t ; ennek Szaranszkban publ iká l t negyedik 
kö te t ében (1976. 353 1.) min tegy húsz t a n u l m á n y foglalkozik különböző mordv in ono-
masz t ika i kérdésekkel . I t t kell megeml í tenem egy 1963-ban indul t és 1978-ban lezárul t 
sorozato t is, amely e g y a r á n t nyelvészet i és néprajzi vona tkozású : napvi lágo t l á to t t az 
VcTHO-noSTHMecKoe TBopqecTBO MOpAOBCKoro Hapo^a c. nyolcköte tes k i a d v á n y utolsó kö te t e 
(TÓM BOCbMOÍí. J\ercKHpi <j)OJibKJiop. 1978. 297 1.). Végül f igyelmet érdemel , hogy a helsinki 
Apuneuvoja/Hil fsmit te l -sorozat 8. s z á m a k é n t e rza-mordvin t a n k ö n y v e t a d t a k ki (M. V. 
Mosin—N. S. BajuSkin : E r s ä m o r d v i n oppikir ja . 1983. 188 1.). E m l é k e z t e t ő ü l : H . 
Paasonen mordv in k resz tomát iá ja (MdChr. ; 1909, 19532) ugyanennek a soroza tnak 4. 
kö te t e . 

Önálló m ű k é n t elsősorban szó tá rak jelentek meg Szaranszkban (vö. p l . P . C. 
lUnpMaHKHHa: 0pa3eojionrqecKHH cJioBapb MOPAOBCKHX H3HKOB. 1973. 221 1.; H. n . H H -
weBaTOB: TonoHHMHMecKHH CJioBapb. 1980. 222 1.; P. H. By3aK0Ba: Cnoßapb CHHOHHMOB 
3p3>iHCKOro >!3blKa. 1982. 191 1.; s tb . ) . — Köz i smer ten kiemelkedő m u n k á t végeznek a 
moszkvai mordv in kollégák : A. P . Feok ty i sz tov (vö. p l . PyccKO-MOpAOBCKHH CJiOBapb 
[flaMaCKHHa]. . . MocKBa 1971. 370 1.; OiepKH no HCTOPHH (jiopMHpoBaHHH MOPAOBCKHX 
nncbMeHHO-jiHTepaTypHbix H3HKOB. (PaHHHH nepHOA). MocKBa 1976. 257 1. ; s tb . ) , va lamin t 
G. I . J e r m u s k i n (vö. p l . ApeajibHbie HCCJieAOBaHHH no BOCTOMHWM (J)HHHO-yropCKHM H3biKaM 
(3p3H-M0pA0BCKHH ^ 3 H K ) . MocKBa 1984. 140 1.). I t t érdemes megemlí teni , hogy a rejtélyes 

1 Az i t t felsorolandó k i adványok többségét a legutóbbi szikt ivkar i f innugor kong
resszuson k a p t a m a m o r d v i n kollégáktól . Mindezért fogadják ezú ton is hálás köszö
ne t eme t . 
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mer ja nye lv monogra f ikus feldolgozása ( 0 . B. TKaneHKO: MepflHCKHH «3MK. KneB 1985. 
206 1.) is b e h a t ó t a n u l m á n y o z á s t , k r i t ika i feldolgozást igényel . 

Az 1985-Ös sz ik t ivkar i kongresszusra, D . V. Cigankin szerkesztésében közzé te t t 
gyű j teményes k ö t e t (OcHOBHbie TeHflemjHH pa3BHTHfl (J)HHHO-yropCKHX H3MKOB. . . CapaHCK 
1985. 151 1.) t íz mordvin isz t ika i ér tekezése — t e m a t i k á j á b a n , szemléletében — egyben az 
1970 ó ta m u t a t k o z ó je lentős előrelépést szimbolizálja. 

2. A JleKCHKOJiorHfl coBpeMeHHbix MOpßOBCKHX H3HKOB C. egyetemi jegyzet a mord 
vin szókészlet va l amenny i lényeges kérdésé t t á rgya l j a . Az a l ább i akban n e m föltét lenül 
a fejezetek sorrendjében, h a n e m az á l t a l am helyesebbnek t a r t o t t logikai r endben veszem 
sorra az egyes t é m a k ö r ö k e t . 

Beveze tésképpen a k ö t e t e t szerkesztő D . V. Cigankin a m o r d v i n nye lv jel lemző 
vonásai t összegezi (4 — 22). Az első, kifejezetten lexikológiai t é m a k ö r ű fejezetben M. T. 
Bibin a m o r d v i n szó helyét vizsgálja meg a nye lv s t r u k t ú r á j á b a n (23 — 33). R . N . Buza-
kova je lentésük szempont jából elemzi a mordv in szó t ípusokat (34 — 86). Az egy- és t ö b b 
jelentésű s zavaka t , a h o m o n i m á k a t , sz inon imáka t és a n t o n i m á k a t részletesen taglaló és 
t ipizáló t anu lmány(soroza t ) a gyű j teményes m u n k a legjobbjai közé ta r toz ik , s közülük is 
kiemelkedik a sz inonimákkal foglalkozó rész (a szerzőnő fen tebb eml í t e t t szinonima
szó tá rán kívül 1. még a következő monográf iá já t : CHHOHHMM B MOpflOBCKHX H3biKax. CapaHCK 
1977. 246 1.). A mordv in szókészlet t ago lódásának t é m a k ö r é b e n N . Sz. Aduskina , K . I . 
Anany ina , t o v á b b á R . A. Aljoskina ós N . Sz. Al jamkin a szavak t á r sada lmi fontosságával 
kapcso la tban a m o r d v i n ak t í v és passzív szókészletet , az a lap- és peremszókincset m u t a t j a 
be, ma jd a szavak térbel i és t á r s ada lmi ré tegek szer int i megoszlását (a mordv in tá j szóka t , 
illetőleg a csopor tnyelv i s zavaka t és a zsargonokat ) i smer te t i , va l amin t az élőnyelvi 
használa thoz v i szonyí to t t osztályozás ke re tében a mordv in a rcha izmusoka t és neologiz-
m u s o k a t t á rgya l j a (174 — 192). A mordv in á l landó szókapcsola tok specialistája, a — ko
r á b b a n idézet t — mordv in frazeológiai szótár szerkesztőnője, R . Sz. S i rmank ina í r t a a 
frazeológiai szócsopor toka t sokoldalúan, min t a sze rűen elemző fejezetet (211—237). 
A mordv in szókészlet st i l isztikai rétegeződése c. összegezés (193 — 210) M. A. Kel in és T. M. 
Ty ihonova m u n k á j a . Felfogásom szerint ezu tán l ehe te t t volna sor t ker í ten i a m o r d v i n 
tu la jdonnevek rendszerének a b e m u t a t á s á r a ; a mordv in he lynév- t ípusok egyébkén t 
k i tűnő összefoglalása D . V. Cigankin é rdeme (161 — 173). Más anyagrendezés esetén az 
eddig eml í t e t t leíró szempontú fejezeteket k ö v e t h e t t é k volna a t ö r t éne t i jellegűek. E z 
u tóbb iak közül is az Et imológia c ímet viselő t ö r t é n e t i je len tés tani t a n u l m á n y — D . V. 
Cigankin és M. V. Moszin m ű v e (141 —160) — k ívánkozo t t volna elmélet i bevezetésnek, s 
csak u t á n a s o r a k o z h a t t a k volna fel a t o v á b b i fejezetek : M. V. Moszin példás rendszere
zése a m o r d v i n szókészlet , mindeneke lő t t az ősi e lemek tö r téne té rő l (87 — 100), v a l a m i n t 
a m o r d v i n szókincs belső (szóképzés és szóösszetétel ú t ján) és jövevényelemek révén 
t ö r t énő gazdagodásá t gazdag pé ldaanyagga l szemlél te tő í rások ( P . Sz. K u d a j ev , Sz. I . 
L ipa tov , P . G. Ma tyusk in és M. V. Moszin közösen í r t ké t fejezetét 1. 101 —140). F igye lme t 
érdemel , hogy a szóképzésről és a szóösszetételről szóló fejezetet a szerzők n e m g r a m m a t i 
ka i (vö. G r M d J a . [1980] 99 — 136), h a n e m t ö r t é n e t i lexikológiai s zempon tok szer in t 
t á rgya l ják . A gyű j t eményes k ö t e t e t A. P . F e o k t y i s z t o v nagyszerű fejezete zár ja a mord 
vin lexikográfia tö r t éne té rő l (238 — 290). 

A leíró fejezetekkel kapcso la tban az t t anácso lom a mordv in kol légáknak, hogy a 
mordv in szókészleti — s emel le t t a g r a m m a t i k a i — kérdések t á rgya lá sakor a jövőben az 
eddiginél n a g y o b b t e r e t szenteljenek a t öbb i f innugor nyelvre vona tkozó elemzéseknek, 
t ip izá lásoknak (a f innek, az észtnek és a m a g y a r n a k egya rán t hozzáférhető orosz nye lvű 
leíró n y e l v t a n a is van ) . Aligha lehet pé ldául vélet len, h o g y a k ö n y v olvasásakor a mord 
vinnal számos metafor ikus , funkcionális, szemléleti egyezést , hasonló frazeológiai egységet 
s t b . v e t t e m észre a m a g y a r b a n ; vö. világos tekintet (a 40. lapon levő m o r d v i n példához) , 
(asztal)láb (44), (rádióhullámot) fog (61), két-három (139), szemtől szembe, napról napra, 
az ördög vigyen el!'-(220), puszta kézzel (221), kőszívű (222), a tyúkokkal kel (225), észben 
tart (233), nem hisz a fülének/szemének (234) s t b . 

A t ö r t é n e t i fejezetekhez n é h á n y kr i t ika i észrevétel t fűzök. Volgai f innugor korról 
m a m á r n e m szokás beszélni (vö. 5—6, 11, 163 s t b . ; m á s u t t helyesen finn-volgai kor sze
repel : 94 — 95). Az urál i a lapnye lvre v isszavezethető szóanyagnak te rmésze tesen az 
urál i , n e m pedig a f innugor a lapa lak já t (vö. 90 — 91) l e t t vo lna logikus megadn i . Az i ráni , 
i l letve a ba l t i jőve vény elemeket (102—-103) időrendi és egyéb okokból köz i smer ten 
ré tegekre lehet — és kell — osz tani . A Herne ' l ánc ' a 102. l apon i rán i , a köve tkezőn ba l t i 
e rede tű ; a tarvaz ' sar ló ' e lőbb (96) megfej tet len szó, ma jd — helyesen — [f innugor 
kori] indoi ráni á tvé t e l (102 ; m i n d k é t szóról 1. J o k i : MSFOu . 151 : 308, ill. 325). Csak az 
erza-mordvinhoz v iszonyí tva lehet helytá l ló az a megál lap í tás , ame ly szerint a moksa-
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m o r d v i n b a ,,a kölcsönzések többsége a tö rökből k e r ü l t " (99), m e r t abszolút s zámot 
t ek in tve m a a m o k s á b a n a tö rökné l sokkal t ö b b az orosz jövevényszó . (A mordv in nye lve t 
é r t idegen h a t á s o k p rob lemat iká já t 1. Zaicz : N y K 7 8 : 174 — 176.) A pondo ' p u d ' ós a 
roé ' rozs ' (9 — 10, 107) sz láv s z á r m a z t a t á s a t a r t h a t a t l a n (vö. p l . S K E S punta1 ; E S z K 
pyÖ3Öz), s p l . a kapsta ' káposz ta ' (107) és a buka ' b ika ' (108) orosz eredeztetése is v i ta t 
h a t ó (vö. p l . MSFOu . 48 : 146 ; N y K 71 : 188). A mordv in lexikográfia tö r téne t i á t tek in
téséből k i m a r a d t a k é t k is m o r d v i n et imológiai szótár ; a k ö n y v végi — egyébkén t 
n é h á n y hibája ellenére is k i t ű n ő — bibliográfiai jegyzékbe bekerü l tek ugyan , de ebben az 
e rza -mordvin szó tá r egyik társszerzőjének a neve tévesen v a n m e g a d v a (vö. 293). N é h á n y 
s z á m u n k r a kissé meghökken tő kifejezés : „ m o r d v i n [nyelvi] á g " (12), az erza és a moksa 
„közeli rokon n y e l v e k " (13), a m o r d v i n b a n sok a „szov je t i zmus" ( é r t s d : russzicizmus; 
vö . 269). Végül : az a lapnyelv i mássa lhangzók f innugor nyelvekbel i fejlődését szemlél tető 
t á b l á z a t o k b a n (157) jó n é h á n y h iba v a n (vö. p l . O s n F g r J a . 1 : 124, 129, 131). 

Ahhoz , hogy e lexikográfiái m u n k a egészét kel lőképpen ér tékel jük, egybe kell 
v e t n ü n k az 1972-ben azonos szerkesztőtől és azonos címmel közzé te t t előzményével . Az 
akkor i 122 lapos j egyze tnek h a t szerzője vol t , a m o s t a n i ké t és félszer n a g y o b b terjedel
m ű n e k pedig t izenöt . A JleKCHKOJiorHH coBpeMeHHbix MOpflOBCKHX H3MK0B c. m ű n e k 
ter jedelmén kívül t a r t a l m a is meggyőzően bizonyít ja a m o r d v i n szókészlet rendkívül i 
gazdagságá t . Eme l l e t t — tek in t e tbe véve az 1. p o n t b a n i s m e r t e t e t t m u n k á l a t o k a t is — 
különösen örvende tes a f ia tal mordv in nyelvésznemzedék egyre ígéretesebb k ibontako
zása . 

3. Ú g y lá tom, hogy a mordv in n y e l v t u d o m á n y soka t tö r l e sz te t t a cikk legelején 
eml í t e t t k i a d v á n y b a n , 1970-ben észlelt adósságokból (vö. F g r M d A S S R 13, 14, 17, 21). 
Elsősorban a köve tkező t e rü le teken m a r a d t a k még tenniva lók : 1) a tö r t éne t i fonológia 
t é m a k ö r é b e n (vö. i. n i . 21) ; 2) a köz tá r saság h a t á r a i n kívül i mordv in nyelvjárások 
t a n u l m á n y o z á s a és a m o r d v i n nyelvjárás i a t lasz összeállí tása t e rén (vö. i. m . 17, 21) ; 
3) az 1965-ben ö t kö te tes re t e rveze t t m o r d v i n nyelvjárás i szó tá r k i a d á s á b a n (vö. M. H. 
KojiflÄeHKOB: CjiOBapb MOPÄOBCKHX ÍJ3MKOB . . . B 5-TH Tojwax. üpocneKT. CapaHCK 1965. 
82 1.) ; 4) a m i n d m á i g k i a d a t l a n mordv in szó tá rak (a 18. század közepérő l : Leks-
M d J a . 249 — 251 ; a 19. század közepéről : 255 — 257 ós 257 — 258 ; a 20. század elejéről : 
262—266) p u b l i k á l á s á b a n ; 5) a tö r t éne t i m o n d a t t a n t e rü le tén (vö. FgrMdASSR 21). 
A recenzió 1. p o n t j á b a n vázol t sokré tű t evékenység a lap ján e feladatok elvégzése sem 
lehet i l luzórikus. 

ZAICZ G Á B O R 

J\. B. UbiraHKHH — M. B. MOCHH: 3p3HHb KejieHb HypbKHHe aTHMOJionwecKOH 
CjiOBapb. (IIlKOJiaHeHb IIOCOÖHJI) 

MopflOBCKOH KHH>KHOH H3AaTCJIbCTBaCb. CapaHCK 1977. 1201. 

Az iskolai h a s z n á l a t r a szán t kis e rza-mordvin et imológiai szó tá r csak n a g y késéssel 
j u t o t t el hozzánk , de b e m u t a t á s á t egy évt ized t á v l a t á b a n is időszerűnek t a r t j uk . 

A s z e r z ő k . A szótár í rók egyike D . V. Cigankin professzor, a szaranszki mordv in 
nyelvészet i in tézet vezetője , ak i a mordv in n y e l v t u d o m á n y v a l a m e n n y i ágában könyvek , 
t a n u l m á n y o k sorá t j e l en te t t e meg . I m p o n á l ó é le tművéből ezú t t a l csak ke t tő re u t a l u n k : 
az ő szerkesztésében je lent meg a m o d e r n m o r d v i n leíró n y e l v t a n (rpaMMaTHKa MOp-
AOBCKHX JI3HK0B. OoHeTHKa, rpa<|)HKa, op4)orpa<|)Hfl, Mop4)OJiorHfl. CapaHCK 1980. 4301.) és a 
mordv in szókészlet legújabb szintézise is (ez u t ó b b i m ű v e t közvet lenül ez e lőt t az ismer
te tés e lőt t m u t a t j u k be) . A k ö n y v más ik szerzője az ugyancsak szaranszki M. V. Moszin, 
aki t u d o m á n y o s pá lya fu tá sának kezdete ó t a a mordv in szókészlet p rob lemat iká jáva l 
foglalkozik. Az 1971-ben T a r t u b a n m e g v é d e t t kand idá tus i értekezése (MopflOBCKO-
acTOHCKHe JieKCHMecKHe OTHOUICHHH) ó t a í r t számos í rása közül a mordv in szókincs ősi 
elemeiről a köze lmúl tban megjelent elemzése [OHHHO-yropCKan JieKCHKa B MopflOBCKHX H 
npH6aJiTHHCK0-(J)HHCKHX H3biKax. (CeMaHTHHecKHH aHaJiH3). CapaHCK 1985. 85 1.] érdemel 
különös f igyelmet . 

A c í m s z ó a n y a g , a s z ó c i k k e k f e l é p í t é s e . A n é h á n y lapos beveze tő t 
és a rövidí tés jegyzéket (3 — 6) a cirill be tű rendben m e g a d o t t szócikkek követ ik (7 — 120). 
M. V. Moszin 1986. márc ius 8-i szíves levélbeli közlése szerint a c ímszóanyag k ivá lasz tása 
— hozzá tehe t jük : l eggyakrabban , de n e m kizárólag — az 3p3ímcK0-pycCKHÍí CjiOBapb 
(MocKBa 1949. 268 1.) m o r d v i n a n y a g a a lap ján t ö r t én t . 
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A kis etimológiai szótár számításaim szerint 902 mordvin címszót tartalmaz. 
Az erza alakot rendszerint moksa megfelelője követi. A szerzők — úgy látom — 685 
moksa-mordvin szót közölnek, eszerint tehát az erza címszavaknak mintegy 76%-a 
ismeretes a moksában is. Ha ehhez még hozzátesszük azt, hogy az e művet négy évvel 
követő, kissé terjedelmesebb moksa-mordvin etimológiai szótárban (M. A. KejiHH, M. B. 
MOCHH, JJ,. B. LlbiraHKHH : MoKiueHb KHJieHb mopbXKHHH 3THMOJiorHqecKHH cjioBapb. CapaHCK 
1981; vö. ismertetésemet követően keresztes László recenzióját) a moksa címszavaknak 
közel 86%-a — ha jól számolom, 1039 közül 890 szó — mellett áll erza alak, akkor ismét 
felvetődik az a kérdés, amit 1985-ös sziktivkari kongresszusi előadásommal (vö. NyK 87 
[o : 86]: 438—443) kapcsolatban a mordvin kollégáknak fölvetettem: ilyen fokú 
lexikai — és hasonló mértékű grammatikai — egyezés esetén vajon indokolt-e k é t 
mordvin nyelvről beszólni. Véleményem szerint semmi esetre sem ; s csak sajnálhatjuk, 
hogy annak idején nem e g y irodalmi nyelvet hoztak létre. A szócikkekben egyébként 
a szerzők is olykor egyes számot használnak a mordvin nyelv megjelölésére : „mokSeízaú 
kel" (ci alatt [113], këuman alatt [47] stb.). 

A mordvin szavak jelentését oroszul olvashatjuk. Ezután következik a címszó 
etimológiájának átlagosan 4 — 5 soros kifejtése. Az idegen nyelvi szóanyagot a szótár 
írói erza-mordvinul értelmezik. Példaképpen álljon it t egy szócikk (a szöveget csak 
magyarul, az adatokat átírva, a szójelentéseket eredeti formájukban adom meg) : „Utomo, 
M utóm 'aMÖap'. Finnugor eredetű. Megfelelői vannak a finnségi nyelvekben : finn aitta 
'utomo', észt ait, karj. aitta 'utomo'." (109). 

A z e t i m o l ó g i a i r é t e g e k . A szótári címszavak a r é g i (erza-)mordvin 
szókészletet reprezentálják. Feltűnő, hogy a korpusz kétharmada, mintegy 66%-a 
(593 szó = 65,74%) finnugor eredetű, és a belső szóalkotással, szóteremtéssel létrejött 
címszavak száma is közel 17% (151 szó = 16,74%; ebből szóképzéssel, összetétellel: 
120 szó — 13,30%, onomatopoetikus : 31 szó = 3,44%). Mivel a szótár ismeretlen ere
detű elemeket nem tartalmaz (erre még visszatérek), a szavaknak fennmaradó jó 17%-a 
jövevényszó (158 szó = 17,51%; ebből indoeurópai 9 szó; indoiráni, iráni 10 szó; 
balti 3 szó ; gót 1 szó [eddig : 23 szó — 2,55%] ; török 61 szó — 6,76% ; orosz 74 szó = 
8,20%). A finnugor rokon nyelvi megfelelők szótári közlése alapján az ősi örökséghez 
tartozó szavaknak hozzávetőlegesen a fele finnugor korinak, egy-egynegyede finn-permi, 
illetőleg finn-volgai korinak tekinthető (mint a fentebbi szócikkmintából is látható, a 
szerzők ez utóbbiakat is gyakran „finnugor szóként" tárgyalják; 1. még alább is). 
Figyelmet érdemel, hogy a mordvin képzett és összetett szavak tövei, illetőleg alkotó
elemei is — az esetek túlnyomó többségében (93,33%-ában) — ősi örökségek, s a hang
utánzó-hangfestő szavaknak is szinte kivétel nélkül van — szemléleti, n e m etimológiai — 
párhuzamuk a finnugor nyelvekben. Nagyon megtévesztő lehet azonban például az a 
statisztikai összegezés, amely szerint a szótár 82,48%-a eredeti mordvin szót foglal 
magában. Ezért meg kell jegyeznünk, hogy az említett számok és százalékarányok csak a 
szótár bemutatását, jellemzését szolgálják, semmiféle következtetésre, összehasonlításra 
nem alkalmasak. Nem alkalmasak többek között azért, mert 1) kizárólag a rég(ebb)i 
— e tekintetben sem teljes — mordvin szókészlettel kapcsolatosak, tehát pl. a mai szó-
gyakorisággal egybevetve ezek az arányok rendkívül hamis, torz képet mutatnának ; 
2) a szófejtések egy része felülvizsgálatra szorul ; 3) az alap- és származékszavak, az ősi 
örökségek és az onomatopoetikus szavak stb. elkülönítése terén nehézségek adódhatnak ; 
stb. 

N é h á n y k r i t i k a i m e g j e g y z é s . Könnyű és hálás dolog etimológiai 
szótárt bírálni — a recenzens nem kíván ennek lehetőségével visszaélni. A most következő 
reflexiók ezért mindenekelőtt módszertani jellegűek lesznek. 

A szerzők láthatólag jól ismerik az etimológiai szakirodalmat, ha a legújabb 
külföldi munkák (pl. föltehetően az MSzFE 2. kötete) csak késéssel juthattak is el Sza-
ranszkba, s a szótárban némelykor ma már csupán tudománytörténeti érdekessegű 
műveket (pl. O. Donner finnugor összehasonlító szótárát ; vö. copoda alatt [114]) idéznek 
is. Forrásjegyzéket a szótár írói sajnos nem közölnek, de a szócikkekben elvétve utalnak 
különféle szótárakra (FUV, SKES, ESzK, Paasonen [MdChr], Vasmer, Preobrazsenszkij, 
Dal' stb.) és — a kérésemre küldött, említett levélbeli tájékoztatás alapján — az MSzFE-t, 
Sanszkij, Abajev és Szevortjan szófejtő szótárát, valamint a csuvas és a tatár etimológiai 
szótárt is hasznosították. A szófejtések megítélésében azonban nehézséget okoz, hogy a 
szócikkekhez semmiféle bibliográfiai utalás nem kapcsolódik. 

A címszóanyag kiválasztásának k é t fő szempontja lehetett : 1 ) a szótár lehetőleg 
tartalmazza az ő s i (erza-)mordvin szóanyagot, és 2) e szóanyagnak e t i m o l ó g i á t is 
adjon. Minden nyelv szókészletének természetes velejárója, hogy elemeinek egy részét 
— leggyakrabban legalább 10%-át — nem lehet (megnyugtatóan) magyarázni. E szótár-
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ban az ismeretlen eredetű szavak — már említett — hiánya mellett még a bizonytalanság
tényező is legföljebb a „mozna áulmams" [„összekapcsolható"; pl. vaéen (13)], ,,eíavi 
lovoms" [„vminek tekintendő" ; pl. moro (60)], ill. — igen ritkán — a „párak eíimolo-
giőeski sulmavi" [„etimológiailag talán kapcsolatba hozható" ; pl. kotat (42)] formulára 
szorítkozik, s párját ritkítja az effajta megállapítás : „net sootvetsvijatne lovovit 
somnitefnojks" [„megfelelői vi tatot tak"; éevgel (112)]. 

A címszók száma egy esetleges bővített kiadásban gyarapítható más régi szavakkal 
is, mindenekelőtt a mordvinok eíza 'erza' és (E) mokSo 'moksa' önelnevezéseinek fölvételé
vel. Az e szótárból hiányzó, de a mintának tekintett ERSl-ban meglévő, például k- kez
detű szavak között vannak ősi eredetűek, belső keletkezésűek stb., de vannak bizony 
ismeretlen eredetűek is : kaka 'gyermek', kai 'fűz(fa)', kalgams 'harap', kargoc 'sáros', 
karmams 'nekikezd', kával 'sólyom', kavanams 'megvendégel', kazvarë 'vakond', kedij 
'tavaszi', kezeién 'ősi', kirga 'nyak', kiska 'kutya', kiéke 'test', kopaëams '(be)burkol', 
koët 'levegő', kuckorams '(meg)rúg', kuëoms 'küld', kumba 'szőnyeg', kunëka 'közép', kurok 
'gyorsan' stb. 

A szótár 20. századi orosz jövevényszavakat csak elvétve közöl; vö. park (72), 
relsa (86), teatra (100). Következetlenség mutatkozik a hót napjainak és a hónapneveknek 
a tárgyalásában; közülük a szótár csak a éeíeda (90), ill. a dekaMa (19), maj (55) és a 
éeniabía (90) címszavakat tartalmazza. — Ha egy újabb orosz jövevényszó címszó a 
szótárban, akkor egy második kiadásban véleményem szerint érdekes és hasznos volna a 
fogalomnak pl. — régi nyelvi, ill. nyelvjárási — belső keletkezésű nevét is fölvenni vagy 
megemlíteni (vö. bolota [10] ~ ëejadavks stb.). 

A szó jelentéssel kapcsolatban többféle probléma is adódott. A címszók orosz 
jelentése jó néhányszor hiányzik (a b- kezdetű szavak között pl. 7 szóé), gyakran ősi 
szavakra vonatkozóan is (pl. jutams [119], londadoms [53], pukéo [83], vastoms [13]), sőt 
több ízben az egész szócikkben nincs egyetlen jelentés sem (pl. kajma [24], koras [41], 
sokairams [92]). A homonimák jelentését némelykor — de nem következetesen — mordvi-
nul is olvashatjuk (pl. kajania*-1'2* [29]). Teljességgel érthetetlen, hogy az erza címszó 
mellett nem ritkán ott áll a moksa j e l e n t é s b e l i — de nem etimológiai ! — megfelelő 
i s ; pl. M drozd (tirdaz a. [105]), M kandoms (vijems a. [18]), M lefks (cipaka a. [110]), 
M olga (éeMa a. [20]), M traks (skal a. [92]) stb. 

A szótár csak kivételesen említ szamojéd rokon nyelvi megfeleléseket (pl. oS [70], 
unza [107], venő [16]), uráli korról nem tesz említést. (Az ugor megfelelők sincsenek 
megadva rendszeresen; a szótárból hiányzó magyar elemekről 1. alább.) A „finnugor" 
terminust — mint említettem — a szerzők rendszerint összefoglaló elnevezésként hasz
nálják ; e megjelölés nem helyeselhető, ha az adott szócikkben csak finn-permi vagy 
finn-volgai etimológiai megfelelők szerepelnek. Például csak alig néhány esetben olvas
hatunk f i n n - p e r m i kori szóelemekről; vö. ilov (21), kotkudav (42), lukëa (54); 
vö. még : mifde (59), pursuz (84) stb. Módszertanilag a szerzőknek különösképpen az az 
eljárása nem megnyugtató, amely szerint olykor egyetlen észt megfelelés alapján f i n n 
u g o r n a k minősítenek egy-egy mordvin címszót (pl. ceke [112], lakams [47], uzavtoms 
[106] stb-stb.), ha azok egy része valóban uráli vagy finnugor kori örökség lehet is (pl. 
jani [120], uékiraj [108] stb.). A szófejtés szempontjából már az gyanús, ha egy f i n n 
v o l g a i n a k tekintett szónak kizárólag — és a szótárban sorozatosan — csak az 
észtből sikerül etimológiai megfelelőt találni, a finnből és a többi finnségi nyelvből nem. 
Ha viszont más finnségi megfelelői is vannak pl. a mdE kënat (46), kuro (45), laco (49), 
lela (50), letke (51), lijadoms (52) stb. szónak, akkor közülük még legalább egyet, lehetőleg 
a finnt, föltétlenül és rendszeresen közölni kellene. Nincs viszont szükség effajta negatív 
megállapításokra : „E szónak [a megadott(ak)on kívül] más finnugor [ = rokon] nyelvek 
szókészletében nincsenek megfelelői" (vö. pl. nuvsems [66]). Ennek ugyanis némelykor 
veszélyes következményei lehetnek ; pl. az orma-nak [69] finn, az ovto-nak [67] lapp, a 
pujarmo-n&k [85] szamojéd egyeztetése is van. Másfelől viszont pl. a sejede (89 ; vö. finn 
sikeä 'mély' !) és a sopams (93) rokonítására az észt sem alkalmas. Mindenesetre hang
súlyozandó, hogy a legtöbbször helyes az ősi eredetű mordvin címszók etimonja, csak a 
„finnugornak" nevezett szót a szótárban felsorolt megfelelők alapján, rugalmasan kell 
értelmezni ; ilyenformán valóban finn-volgai kori örökség pl. a cava és a cavoms (110), a 
covar (114), a jazams (119), a éíeíe (116) stb. 

Befejezésül még három apróbb észrevétel. — A lexikográfiái okokból -ms igenév
képzővel ellátott igei címszók jó részét (pl. icems [23], karams [27], palams [70] stb.) a 
szerzők indokolatlanul származékszónak tartják, de vannak ellenpéldák is (pl. jangams 
[120], mendams [58], urnoms [108] stb.), különösen a kölcsönszavak esetében. — A jöve
vényelemek átadó nyelvi alakja nincs mindig megadva, pedig nem érdektelen, hogy pl. a 
befan (10), cej (112) vagy a zaba (20) milyen alakban ós jelentésben ismeretes a török 
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nyelvekben. — Számunkra szokatlan a magyar, finn, észt — és más, nem-rokon nyelvi — 
adatok cirill betűs írásmódja; pl. m. xadb [ = hagy'] (24), KÖHbÖK [ = könyök'] (33), 
finn Aätcäxmtoä [ = läkähtyä '(meg)fullad']' (50), cwpbn [ = syrjä 'oldal'] (113), WKCU 
[ = yksi '1'] (15), észt üctpe [ = järv ' tó'] (117), paxeac [ = rahvas 'nép'] (85) stb. Ez az 
eljárás sok hibához vezet; vö. pl. m. xaci^OH [o : xacOH = haszon] (24, 28), /lè'dHu 
[o : AÓZHU = lóg(ni)] (52), en [o : WH = őn] (96) stb. Helyesebb lett volna mindenütt 
az eredeti latin betűs alakokat — gyakorlati okokból — transzlitterált cirill változatukkal 
kiegészítve közölni; pl. így: m. víz [eÚ3] (vö. 15). 

A s z ó f e j t é s e k r ö v i d é r t é k e l é s e . Az ősi eredetű mordvin szóanyag 
etimológiai értékelésének megbízhatóságát elsősorban a szótárban felsorolt m a g y a r 
megfelelések alapján ellenőriztem. A szótárban összesen 143 magyar szómegfelelést 
találtam; közülük 111-nek (77,62%) helyes, 32-nek (22,38%) pedig téves a mordvin -
illetőleg a szótári mordvin címszóval való — egyeztetése. Ugyanakkor közel húsz mordvin 
szó lehetséges magyar etimológiai megfelelője nincs megemlítve ; vö. az (a 68. lapról 
hiányzik), csomó (97), far (82), fecske (73), fog (73), fon (79), gyalog (120), ház (43), ísz (118), 
íz (116), máj (55), nyal (65), nyíl (61), süly (91), új (67), vele (18). A szótár téves mordvin — 
magyar egyeztetéseinek magyar tagjai a következők : csóka (110), ered(et) (93), ez (88), 
fogy (83), fúr (80), hall (25 ; hiányzik viszont kula a. [44] és kundams a. [45]), hárs (28 ; 
de vö. 41), hón (23), húr (36, 45), igaz (18), jós (20), kör (37), köröm (40), közel (23), lő (49), 
mosolyog (60), nyaláb (63), nyes (66), pezseg (82), supál (111), szár (89), szeg (91), szenny 
(112), szú (94), tele (105), üsző (11), válik (107; helyesen: 12), viszont (13), valamint a 
rejtélyes „jcedb, Kedbec" (31) és „AOK" (52). Végül a pe?^ 'ház' (75) nem „Bem*." [ = magyar], 
hanem „Ben." [ = vepsze] szó (vö. SKES pirtti a.). 

A modern etimológiai szótárak (MSzFE, TESz, SKES stb.) időközben megjelent 
mutatóinak segítségével egy újabb kiadásban e hibák, hiányosságok kiküszöbölhetők, s a 
téves egyeztetések a finn, észt, cseremisz, zűrjén, osztják, magyar szófejtő szótárak alap
ján könnyen felülbírálhatok. Különösképpen felhívom a figyelmet a szótár é s z t eti
mológiai adalékainak kritikai újjáértékelésére az új észt etimológiai szótárak (Alo Raun : 
Eesti keele etümoloogiline teatmik. Rooma—Toronto 1982; Julius Mägiste : Estnisches 
etymologisches Wörterbuch. I—XII. Helsinki 1982 — 1983) figyelembevételével. A szak
irodalmi utalások hiányában úgy látom ugyanis, hogy a szótár e téren szolgál a legtöbb 
újdonsággal, következésképpen ez a talaj a legingoványosabb is egyben. 

A s z ó t á r j e l e n t ő s é g e . A fenti kritikai megjegyzések segítő szándékkal 
íródtak, mivel tudomásunk szerint a szerzők új iskolai mordvin etimológiai szótár írására 
készülnek. Emellett mi is úgy tartjuk, hogy az oktatási célokra szánt művek esetében 
fokozott mértékben van szerepe a bírálatnak (vö. Hajdú : NyK 74 : 263). A recenzens 
kifogásai mindenesetre rendszerint csak részletkérdésekre szorítkoztak. (Itt jegyzem meg : 
hely hiányában eltekintettem a szótárral kapcsolatos néhány további problémának, 
például a címszók hangalakjának, az orosz jelentésmegadás kérdéseinek, a két kis mordvin 
etimológiai szótárban az erza és a moksa szavak viszonyának, arányának stb. taglalásá
tól.) 

D. V. Cigankin és M. V. Moszin erza etimológiai szótára az első viszonylag nagy 
terjedelmű mordvin szófejtő munka ; egyetlen számottevő előzménye, H. Paasonen 
nyelvjárási szójegyzéke (MdChr 58 — 155) közismerten csak etimológiai u t a l á s o k a t 
tartalmaz. Az iskolai szótár a(z erza-)mordvin alapszókincs eredetét tömören, többnyire 
megbízhatóan és megnyugtatóan közli. Jó néhány új mordvin—észt etimológiáját az 
azóta napvilágot látott, imént említett két észt szófejtő szótár is megerősíti. A szerzők 
olykor megadják a nyelvjárási (pl. eli [117], itev([23], kanaskadoms [26], kikendams [35], 
laco [49], lijadoms [52], neigaz [64], nevinéa [62], pákai [70], purams [84], purks [84], 
tavadoms [98]), ül. az archaikus (pl. cando [111], eine [116], parma [72], tor [103]) címsza
vaknak az irodalmi nyelvi formáját is (pl. pursuz a. [84], virez a. [18] stb.). Találhatunk a 
szótárban néhány szaknyelvivé vált nyelvjárási szót is (pl. keiké [31], pujarmo [85], éulo 
[97]). A szócikkek a szótár címszavainál valójában sokkal több etimológiát tartalmaznak : 
a címszóval kapcsolatban gyakran egy sor származékot, összetételt is felsorolnak (pl. 
javoms [119], kéme [32], panzoms [71], éulmo [97], uskoms [108], ved [Iá] stb.) — mindeze
ket gyakorlati és terjedelmi okokból jelentés nélkül. Helyeselhető az is, hogy a szótár a 
biztos ősi örökségek finnugor alapalakját, illetőleg a jövevényszavak esetében az átadó 
nyelvi szó eredetét is gyakran megadja. 

Túlzás nélkül állíthatjuk, hogy a s z e r z ő k e s z ó t á r r a l n e m c s a k a 
m o r d v i n e t i m o l ó g i a e l s ő s z i n t é z i s é t a l k o t t á k m e g , h a n e m 
e g y b e n m e g t e r e m t e t t é k , i l l e t v e m e g t e r m é k e n y í t e t t é k a 
m o r d v i n l e x i k o g r á f i á i s z a k n y e l v e t i s . Könyvüket ugyanis — mint 
talán az eddigi fejtegetésekből is kiderült — mordvin anyanyelvükön írták. Várjuk a 
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mordv in kollégák n a g y érdeklődésre számot t a r t ó szótár i m u n k á i t : a közeljövőben meg
jelentő új mordvin—orosz szó tá raka t , a t e r v b e v e t t mordv in nyelvjárás i szó tá r t — és egy 
l í jabb m o r d v i n (erza + moksa ) et imológiai szó tá r t . E z u t ó b b i s z ó f e j t é s e i n e k 
ma jdan i i smer te t é sünkben a mos tan iná l n a g y o b b t e r e t k í v á n u n k szentelni . . . 

ZAICZ G Á B O R 

M. A. KejiMH — M. B. MOCHH — J\. B. IJbiraHKHH: MonmeHb KHJieHb 
MOpbXKflHfl 3THM0JI0rHMeCKHH CJIOBapb 

Mop^oBCKoe KHH>KHoe H3AaTejibCTBo, CapaHCK 1981. 90 1. 

Az olvasó egy m o k s a mordv in i roda lmi nyelven í r t kis et imológiai szó tá ra t vehe t 
kézbe . A könyvecske n e m kel t meglepetés t , mivel 1978-ban m á r megjelent egy más ik kis 
et imológiai szó tá r erza i rodalmi nyelven (vö. Za i cz : N y K 8 9 : 316 — 320). A m o k s a 
et imológiai szó tá r nagyrész t erza elődjének fordí tása, hiszen a ké t erza szerző, D . V. 
Cigankin és M. V. Moszin neve i t t is szerepel a c ímlapon, a m o k s á t a h a r m a d i k szerző, 
M. A. Ke l in képviseli . 

Az előszó (3 — 7) szer in t a szó tá ra t az anyanye lv i o k t a t á s új igénye hoz ta lé t re , az , 
hogy a h a g y o m á n y o s nye lv t an i fejezeteken t ú l az i skolákban foglalkozni kell a s zavak 
jelentésével , el kell érni , h o g y a t anu lók sti l isztikailag is érzékeljék anyanye lvük szépségét 
és gazdagságá t . Min thogy az új t a n t e r v n a g y t e r e t ad a szókincs és je lentés tan t an í t á sá 
nak , a szavak ér telmezése és eredete fontos, érdekes t anu ln iva ló le t t . A szótár hangsú
lyozza a rokon nyelvek szerepét a szavak ősi szerkezetének és jelentésének tö r t éne t i 
b e m u t a t á s á b a n . A nyelv járás i eltérések és a jövevényszavak ismerete fényt der í t a 
nye lv és a n é p t ö r t éne t é r e is. 

A szó tá r c ímszavai a m o k s a i rodalmi a lakok, amelyek részei az ak t í v szókincsnek, 
s ame lyeknek erede té t s ikerül t t isztázni . Címszóként a főnevek nomina t ivusa , a mellék
nevek alapfoka, az igéknek az infini t ivusa szerepel. A be tű r end azonos az i roda lmi 
( = cirill) ábécé rendjével . A moksa címszó u t á n közvet lenül e rza megfelelője áll, ma jd az 
orosz je lentés . E z u t á n köve tkeznek az esetleges származékok , a rokon nyelvi megfelelők 
v a g y jövevényszó esetén az á t a d ó nye lv szava i . Az idegen nyelv i pé ldák jelentését csak 
akko r közli — moksáu l —, h a eltér a címszó jelentésétől . N é h a megadja a szó tá r a re 
k o n s t r u á l t a l apa lako t is. — A 7. lapon t a l á l h a t ó a rövidí tések feloldása. 

A tu la jdonképpen i et imológiai a n y a g t ö b b m i n t nyo lcvan lap ter jedelmű (8 — 90). 
A szó tá r 1039 címszót ós 38 u t a l á s t t a r t a l m a z . A m o k s a s z a v a k n a k 85%-a — a szó tá r 
t a n ú s á g a szerint — m e g v a n az e rzában is. E z f igyelemreméltó a r á n y , és é rv lehet a b b a n a 
v i t á b a n , hogy külön nyelv-e a moksa és az erza, vagy csak a m o r d v i n nye lv ké t fő nyelv
j á rása . O lyan k é t nye lvvá l toza to t , ame lynek alapszókincse 8 5 % - b a n megegyezik, n e m 
célszerű kü lön nye lvnek venn i . Cél tudatos nyelvműveléssel t a l á n még mos t sem volna 
késő a ké t i rodalmi nye lve t közelíteni egymáshoz . 

A c ímszavak k ivá la sz tá sában a bokros í tás elve gazdaságosabbá t e t t e vo lna a 
he lykihasználás t . F ő k é n t az egy tőről fakadó ha t á rozószavak ra és n é v u t ó k r a gondolok, de 
érvényes ez az igei szá rmazékokra is. A c ímszavak k ivá la sz tá sában valószínűleg a m o k s a — 
orosz szó tá r (Moszkva 1949) volt az i r ányadó , mégis t ö b b ősi szó elkerül te a szerkesz tők 
f igyelmét . Szívesen l á t t a m volna a s zó t á rban a köve tkező szavaka t : ardams ' fut ' ,äldz 
' kanca ' , ü§3 ' hűvös ' , öMví 'meddő ' , ftald 'mög ' , jan 'ösvény ' , kä§d ' k á t r á n y ' , kelgams 
' szeret ' , lokëa 'os tor ' , maRta ' -val, -vei ' , nefáms ' l e tép ' , ni ' m á r ' , ov, 0V9 ' vő ' , ozand&ms 
' imádkozik ' , paëksd ' t e le ' , peckams ' levág ' , pedams ' fe j ' , piks 'köté l ' , pilga ' l áb ' , povams 
' t a lá lkozik ' , j u t ' , puh ' farok ' , Hëma ' l ánc ' , éards 'rén', éafga ' ve resszárnyú koncér , njiOTBa', 
ein 'ők ' , tijams ' t esz ' , uza ' s a rok ' s t b . ; v a g y n é h á n y régi jövevényszót : ruz 'orosz ' , 
éorrna ' levél, í rás ; h ímzés ' . Fe l kel le t t vo lna venni esetleg a legfontosabb i smere t len 
e rede tű s zavaka t is, m i n t p l . efzä ' e rza ' , jakams ' j á r ' , javams 'fűlik', kaf 'fűzfa', karmarns 
' kezd ' , lama ' sok' , larjga 'felszín', lädams ' kaszá l ' , Zaj ' p a t ak ' , mafams ' é rez ' , mokëa 'moksa ' , 
panda ' hegy ' , sodams ' t u d ' s t b . Igaz , h o g y a szerkesztési elvek ezeket kirekeszt ik , de 
n é h á n y köz ismer t szó felvétele eloszlat ta vo lna a t a n u l ó k b a n az t a téves köve tkez te t é s t , 
hogy mindazok a szavak, amelyek k i m a r a d t a k a szótárból , i smeret len eredetűek. E g y é b 
k é n t is v a n az a n y a g b a n t ö b b olyan szó, ame lynek nincs rokon nyelvi megfelelője, csak az 
e r zában v a n pár ja , i lyenkor a szótár is haszná l ja a mokseizän käl v a g y obscemordovskäj 
minősí tés t ! N e m világos viszont az a minős í tés , hogy (tä) vais mokëan '(ez) a szó m o k s a ' . 
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A szócikkek egyébként minősítik az irodalmi nyelvtől eltérő címszót : régies, nyelvjárási, 
beszélt nyelvi stb. 

A szavak eredetének minősítése nagyvonalú, ugyanakkor kategorikus is. Az 
utóbbi abban nyilvánul meg, hogy a megadott rokon nyelvi megfelelők leggyakrabban 
„biztosak", nem találhatók olyan kitételek, mint talán, valószínűleg stb. Helyenként 
legalább egy-egy kérdőjellel jelezhették volna a szerkesztők kételyeiket. Csak nagyritkán 
találkozunk vagylagos etimológiákkal. Didaktikai szempontból ez igen veszélyes ! Nagy
vonalúságon azt értem, hogy az átadó nyelv kérdésében megelégszik pl. azzal, hogy a szó 
török eredetű vagy indoeurópai, ritkán található pontosabb megjelölés, pl. iráni, balti, 
bolgár-török stb. Ez természetesen menthető azzal, hogy a szerkesztők nem akartak 
részletkérdésekbe bocsátkozni. Nem menthető viszont módszertanilag az az eljárás, 
miszerint „finnugor eredetű" mindazon szavaknak nagy része, amelyeknek legalább egy 
rokon nyelvben van megfelelőjük. így egy kategóriába került az a szó is, amelynek 
csupán az észtben van — szerintem legtöbbször bizonytalan vagy kétes — megfelelője, s 
az is, amely a nyelvhasonlítás kezdetei óta stabil rokon nyelvi megfelelőkkel rendelkezik 
a magyarral bezárólag. A szótárban szamojéd megfelelő csak elvétve van. A finn-volgai 
vagy finn-permi kifejezések is csak ritkán fordulnak elő a szóeredet megjelölésében. Cél
szerű lett volna kitalálni valamilyen áthidaló megoldást, pl. ősi, eredeti, praemordvin stb. 

A rokon nyelvi adatoknak cirill betűkkel való átírása nagyfokú bizonytalanságot 
árul el a szerkesztőknél, s rendkívüli káoszhoz, sőt tévedésekhez vezet. Ne feledjük el, 
tanulókról van szó ! A finn y „átírására" négy variációt találtam : u, m, y, y. A következő 
szó : yë a finn yö lenne, pedig «70-nak olvasandó, ami persze egészen más a finnben ! 
A AeOHü betűsorról sem jut az embernek egyhamar eszébe a magyar lőni ! Ugyanakkor az 
észt öö 'éjszaka' átírása : ëë. Néhol a szótár zárójelben megadja a szót eredeti latin betűs 
alakban is, talán a magyar, finn, észt és lapp esetében csak az irodalmi nyelvi alakot 
kellett volna megadni latin betűkkel. — Bizonytalanság jelentkezik a cirill betűs írás
beliséggel rendelkező kisebb finnugor nyelvek példáiban is. I t t megtarthatták volna az 
irodalmi (mellékjeles) alakot, így nem kellett volna pl. a zűrjén e-t (irodalmi ö) £-val 
pótolni. Ebben az esetben táblázatba foglalhatták volna a latin és a mellékjeles cirill 
betűk hozzávetőleges hangértékét. 

Mutatóban álljon itt néhány példa a szótár főbb típushibáiból ! 
(9) alu 'alá' : a szóvég itt nem *-n-re megy vissza, az erza nyelvjárási -r\ alapján ui. nem 
lehet automatikusan *-^-et rekonstruálni ! Vö. még (3) lov 'hó', tov 'mag', (21) irjgali 
'előre' stb. 
(10) A finnben nem ismerek aís-szót. 
(13) val 'szó' — hiányzik a lapp megfelelő, hasonlóan a (14) vaéanéd 'első', (19) jotams 
'elmegy' esetében. 
(15) veid 'falu' nem egyezhet a finn väljä 'bő, széles' szóval, az első szótagi ä-nek ui. a 
moksában is nyílt hangzó felel meg. Ez a hiba sajnos több példában is jelentkezik. 
(16) vij 'erő' — az észtben nem a voira, hanem a vägi a megfelelője. 
(17) vif 'erdő' — hangtanilag sem a finn vaara 'erdős hegy', sein a vuori 'hegy' nem kap
csolható ide, még kevésbé a kettő együtt ! 
(22) iéak ' tegnap' — a szónak semmi köze nem lehet pl. a magyar közel szóhoz. 
(19) jon 'oldal' — egyeztetése a finn Urna 'levegő' szóval teljesen téves; a joú 'ész' sem 
egyeztethető a finn julma 'kegyetlen', a jot 'ezelőtt' pedig a finn juova 'csík' szóval. 
(48) A rnoldms 'megy' nem a magyar raenni, hanem a múlik megfelelője. 
(49) A raorams 'énekel' szónak van megfelelője a cseremiszben. 
(79) A moksa uj 'agyvelő' szónak nincs az erzában etimológiai megfelelője. Az erza 
udem — noha jól kiegészíti a moksa szót — megfelelőivel együtt nem tartozik ide ! 

Nincs szándékomban — nem iŝ  tudnám e helyen — közölni korrekcióim listáját, 
amely sajnálatosan hosszúra nyúlna. Úgy tűnik, a szerkesztők nem tudtak hozzájutni az 
alapvető szakirodalomhoz, amely munkájukban anyag- és módszertani biztonságot, 
nagyobb pontosságot jelentett volna. A szerzők szándéka mindenesetre dicsérendő. 
A mordvin nyelvészek, anyanyelvük rejtelmeinek legavatottabb ismerői, a nagy nyelv
járási leírások és gyűjtések után nyelvük története iránt is érdeklődést tanústanak, és 
arra törekednek, hogy a mordvin anyanyelvű tanulókat bevezessék a nyelv- és szótörténet 
kérdéseibe. Ebből a szempontból némileg menthetők a hibák ós tévedések. Gondoljon az 
olvasó arra, hogy a mordvin nyelvészkollégák szemléletváltása miatt a kis moksa etimoló
giai szótár úttörő vállalkozás. 

KERESZTES LÁSZLÓ 

21 Nyelvtudományi Közlemények 88/1—2. 
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J\. E. Ka3aHueB: OopMHpOBaHHe Ana JI en TOB AtapHtfcKoro «3biKa 

EoiiiKap-Ojia 1985. 159 1. 

D. Je . Kazancev műve értékes és gazdagon dokumentált könyvvel gyarapítja a 
cseremisz etnogenezis-kutatást. A munka ugyanis elsősorban a cseremisz nép kialakulásá
val foglalkozik a finn-volgai egység felbomlásától egészen a 19. századg, a cseremisz nép 
jelenlegi fő csoportjainak kialakulásáig. A szerző azon fáradozik, hogy egyeztesse a 
régészeti kutatások eredményeit a nyelvészeti kutatásokéval. 

Áttekinti a cseremisz nyelvjáráskutatás történetét, s ez eddig a legalaposabb, 
legrészletesebb próbálkozás ezen a téren. 

A szerző feltételezi egy közös mordvin-cseremisz korszak létezését. A két nép 
közös őshazája szerinte a kőris és a fekete nyárfa elterjedési területén volt, mivel e fákat 
közös szó jelöli a mordvinban és a cseremiszben (vö. mord. ukso, uks 'kőris', cser. oSko 
'fekete nyárfa'). A terület meghatározását Kazancev a szóban forgó fák jelenlegi elterje
dése alapján végzi el. A volgai alapnyelv létezését kétségbe vonó véleményeket a szerző 
nem említi. 

A cseremisz nyelv önálló élete Kazancev szerint az i. e. 5. sz. körül kezdődik. 
Az időszámításunk kezdete előtti századokban — írja a szerző — a régészet és a 

f olyónevek tanúsága szerint a VetJuga és a Vjatka között, ahol jelenleg a cseremiszek fő 
lakóterülete van, permi lakosság élt, tehát a cseremiszek itt nem alakulhattak ki. 

Az i. sz. 2 — 3. századtól a 12 — 13. századig terjedő időszakot a szerző ócseremisz 
korszaknak nevezi, s ekkor a Közép-Volga jobb partján volt e nép lakóhelye. A -kar 
végződésű helynevek ezen a területen egykori permi lakosság emlékét őrzik. Ezzel a 
szubsztrátummal magyarázza a szerző olyan permi szavak meglétét a cseremiszben, 
amelyek hiányoznak a mordvinból. 

A cseremisz nyelvet e korszakban ért iráni hatást a szerző egy korábbi és egy 
későbbi periódusra osztja. Az első időszak kölcsönszavait a közép-volgai abasevoi régészeti 
kultúra hordozóinak nyelvéből származtatja, a másodikéit pedig a kosibejevoi kultúrához 
tartozó szarmatákéból. Az osztályozási kísérlet figyelemre méltó, a felhozott etimológiákat 
azonban még alaposan meg kell rostálni. 

A könyv szerzője határozottan állást foglal azokkal szemben, akik jóval a bolgár
törökök megjelenése előtt, már az i. sz. 1. évezred közepétől erős török hatást tételeznek 
fel a cseremiszben. 

Részletesen foglalkozik a könyv a cseremisz —bolgár-török kapcsolatokkal. A 
bolgár-törökök az i. sz. 8. sz. közepén jelennek meg a Volga-vidéken. A szerző nem 
próbálja meghatározni a bolgár-török hatás kezdetét a cseremisz nyelvben, csak azt írja, 
hogy a két nép között a közeledés csak a 13 — 14. században figyelhető meg. 

A 12 — 13. századtól a 16 — 17. századig terjedő időszakot nevezi a szerző kései 
ócseremisz korszaknak. E korszak elejétől datálja a cseremiszek átköltözését a Volga bal 
partjára. A Vjatka-vidékre a Kosztroma mentéről telepedtek át. A két tájegység folyó-
nevei között nagy az egybeesés. 

Az Ilety folyó medencéjét a szerző szerint a 14 — 16. században népesítették be a 
cseremiszek. I t t alakult ki a volgai nyelvjárás. 

A hegyi cseremiszek részleges áttelepedését a Volga bal partjára Kazancev a 
Moszkvai nagyfejedelemségnek a Kazanyi kánsággal vívott háborúi idejére teszi. 

Az ún. joskar-olai nyelvjárást beszélő cseremiszek a szerző szerint a Szura mentéről 
költöztek át a Malája Koksaga medencéjébe. 

Ezzel egyidőben történt a Bolsaja Koksaga mentének elfoglalása, ahonnan később, 
a 17. században az itteni cseremiszség áttelepült a Pizsma folyó vidékére, s így alakult ki a 
mai északnyugati nyelvjárásterület. 

Az így megrajzolt képből nem derül ki világosan a cseremiszek legjelentősebb 
tömbjének, az ún. morki-szernuri nyelv járásterület (melynek jelölésére én a központi 
terminust javaslom) betelepülésének és a nyelvjárás kialakulásának folyamata. Nem 
látjuk tisztán mivel magyarázhatók a volgai nyelvjárás nyugatias, a joskar-olai és az 
északnyugati nyelvjárás keleties vonásai. 

A könyv utolsó fejezetének címe: A jelenkor (a 18. századtól). I t t tárgyalja a 
szerző a cseremiszt ért tatár és orosz hatást. Különösen a tatár hatást illetően ez a periodi
záció túl kései, s méretei is sokkal jelentősebbek a Kazancev által körvonalazottnál. 

A szerző egy nyugati és egy keleti nyelvjárási zónát vesz fel a cseremiszben, s 
hangtani, alaktani sajátságok alapján jellemzi a két zónát. 

Kazancev helyenként vitatható megállapításai ellenére a cseremisz nyelvtudomány 
jelentős teljesítményének kell tartani a könyvet. 

BEEECZKI GÁBOR 
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4>. H. FopAeeB: HcropimecKoe pa3BHTHe JICKCHKH MapHücKoro A3biKa 

HouiKap-Oiia 1985. 144 1. 
A mű első fejezetében a szerző módszertani kérdésekkel foglalkozik. Azokat a 

területeket tekinti át, amelyek kutatása további forrásul szolgálhat az ősi cseremisz 
szókincs felderítéséhez. Ilyenek a nyelvemlékek, a földrajzi nevek, a személynevek, a 
hangutánzó és hangfestő szavak, az állathívogatók, az obszcén szavak, az orosz argó 
szavai, a gyermeknyelvi szavak, s végül a gyermekjátékok elnevezései. 

A szerző egyeztethetőnek tartja az altatódalokban előforduló cser. ny. ä-ä-ä, k. 
o-o-o refrént a votják altatódalok e-e-e refrénjével, sőt távolabbi rokon nyelvekben is talál 
hozzájuk megfelelést. A cser. lo-lo-lo lóhívogató szerinte összefügg a m. ló szóval és obi
ugor megfelelőivel. 

Gorgyejev szerint a cseremisz szókincs finnugor elemei még távolról sincsenek 
felderítve. Ezek számát legalább 800-ra becsüli. Ez a szám nyilvánvalóan eltúlzott, az én 
kutatásaim szerint mintegy 490 — 500 a cseremisz szókincs finnugor elemeinek száma. 

Könyve második fejezetében Gorgyejev a cseremisz nyelv helyét igyekszik meg
határozni a közeli rokon nyelvek között. Egyetért azok véleményével, akik azt tartják, 
hogy nem létezett volgai alapnyelv. A maga részéről ezt egy 105 szavas kis mordvin mese 
lexikai elemzésével igyekszik bizonyítani. Egy fél nyomtatott oldalnyi szöveg azonban 
aligha elégséges megbízható következtetések levonásához. 

A szerző nem fogadja el azt az állítást, hogy a mordvin közelebb áll a finnségi 
nyelvekhez, mint a cseremisz. Ó egy finn-volgai-permi viszonylagos nyelvi egységet 
tételez fel, amelyből kiválik a volgai-permi tömb, amely később tovább tagolódik. A permi 
csoportból fejlődnek ki a mai permi nyelvek, a volgaiból a mescser, muroma, merja, 
mordvin és cseremisz. A szétválás megindulása ellenére — Gorgyejev szerint — a volgai-
permi csoport nyelvi egysége megőrződött az i. e. 1. évezred végéig, mivel csak így érthető, 
hogy a cseremiszek közé az i. sz. első századokban beolvadt azelinoiak (a mai votjákok 
ősei) nem hagytak semmilyen nyomot a cseremisz nyelv szókincsében, hang- és alaktaná
ban. 

Ezt az általános fe^iogástól gyökeresen eltérő elméletet a szerző mással nem 
bizonyítja. A cseremisz szókincset ért permi hatás kimutatására irányuló kutatásokat 
nem veszi figyelembe. 

A könyv utolsó fejezetét a szerző a finn-volgai-permi (a hagyományos finn-permi 
helyett használt terminus) nyelveket ért indoiráni, iráni és kései szarmata hatás vizsgála
tának szenteli. Mindenképpen dicséretes az a szándéka, hogy kronológiai rendet akar 
teremteni a szóban forgó jövevényszavak tömkelegében. Azzal azonban, hogy azokat a 
jövevényszavakat is tárgyalja, amelyek csak a permi nyelvekben vagy csak a mordvinban 
vannak meg, olyan feladat elvégzését vállalja, amely nem szerepel a célkitűzésében. 
Elméleti hibát követ el, mikor a cser. sur 'szarv' típusú szavakat indoiráni kölcsönzésnek 
veszi. A finnugor alapnyelv szintjén ezek valóban azok voltak, de a cseremisz számára 
már ugyanolyan finnugor szavak, mint a kit 'kéz' szó. 

A szerzőnek az általa kései szarmatának nevezett kölcsönzésekre kellett volna 
összpontosítania a figyelmét, mivel ezeket a cseremisz önálló élete során kölcsönözte, s 
ennél fogva a szerző feladatköréhez tartozik a vizsgálatuk. Igaz, Gorgyejev ebből a kor
szakból sorolja fel a legtöbb etimológiát, de a hangtani megfelelések önkényes kezelése, 
a rekonstruált alakok kívánt irányba való manipulálása és a jelentésbeli eltérések el
hanyagolása miatt csupán egyetlen etimológiát (a cser. &oi)ga, mord. corjga 'domb' ~> oszét 
cong 'csúcs' szót) tartok elfogadhatónak a felsorolt 19 új szómagyarázat közül. A szerző 
etimológiai módszeréről mondottak egyébként az egész könyvre érvényesek. Bemutatá
sára idézek két példát : 

A 18 — 19. századi kéziratos cseremisz szó jegyzék ékben lumuz, luinzo alakban 
szerepel a 'coboly' neve, amely a mai nyelvből kiveszett. A szerző egy közcser. Humozo 
alakot rekonstruál. A szó szerinte két komponensből ál l : 1. lum 'hó' ( ^ fi. lumi); 2. 
*ozo kis, bolyhos szőrű ragadozó (~ észt nugis 'nyuszt'). 

A szerző önkényesen szóösszetételt tesz fel, pedig a lumuz alak végződése képző
ként is jól magyarázható. Analógiás eset a (Beké) P B B J BJp. MK kurnuz, M kurnuz 
'holló' (~ fi, kaarne). Az *ozo szó, mint a csillag is jelzi, nem létezik a cseremiszben, a 
szerző találta ki mind a hangalakját, mind a jelentését, s az ur. nukée alakra vezeti vissza. 
Veláris hangrendű szavakban a szókezdő ur. *n folytatása a cseremiszben n, a tőbeli ks 
hangkapcsolaté pedig kS. 

A sötétbarna színű coboly kapcsolatba hozatala egy 'hó' jelentésű szóval meg
alapozatlan. 

21* 
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A cser. K H jembdl 'gyalu', mord. E embel 'sirnítógyalu' szavakat, melyeket én 
korábban egybevetettem (1. ALH 24: 81), Gorgyejev az or. nyj. джембель 'плетенная 
корзина (в языке уральских русских) szó kölcsönzésének tartja, amely a kirg. джем
бель 'сумка', зембил, замбил 'носилки для переноски тяжестей' szavakra megy vissza. 
A szerző szerint a volgai nyelvekben a következő jelentésfejlődés ment végbe : teher
hordásra szolgáló saroglya > kosár > táska > gyalu. 

Gorgyejev a volgai és a permi nyelvek különböző iráni ós balti jövevényszavai 
tárgyalásának 50 oldalt szentel. A cseremisz önálló életében kölcsönzött, elfogadható 
etimológiájú idetartozó szavak száma egyelőre kb. 10. A cseremisz török kölcsönszavainak 
száma ennek több mint kétszázszorosa. Az ismertetett műben ezek tárgyalására 28 sor, 
az orosz kölcsönzésekére pedig alig több mint egy oldal jut. 

Nem kétséges, hogy a finnugor nyelvek történetének különböző fázisaiban nagyon 
lényeges tényező volt az iráni hatás, de a jövevényszavak csekély számából ítélve a 
cseremisz önálló életében nem volt különösebben jelentős. Gorgyejev könyvében ezt 
aránytalanul eltúlozza. 

A szövegben idézett művek rövidítésének feloldását gyakran nem adja meg a 
szerző a könyv végén, s a legtöbb esetben éppen a számunkra kevésbé ismert nem finn
ugor szakkönyvek esnek ebbe a kategóriába. Ötven-hatvan ilyen esetre figyeltem föl, de a 
pontos szám ennél jóval nagyobb. 

Összefoglalásképpen annyit mondhatok el Gorgyejev könyvéről, hogy a szerző 
széleskörű anyagismerete ellenére módszerének erősen kifogásolható volta miatt a mű 
nem jelent előrelépést szaktudományunk területén. 

BERECZKI GÁBOR 

Sámuel Gyarmathi: Grammatical Proof of the Affinity of the 
Hungarian Language with Languages of Fennie Origin 

Translated, annotated, and introduced by Victor E. Hanzeli. Amsterdam studies in 
the theory and history of linguistic science I. Amsterdam classics in linguistic Volume 15. 

John Benjamins Publishing Company, Amsterdam/Philadelphia 1983. LX X 327 1. 

Gyarmathi Sámuel Affinitás linguae hungaricae cum Unguis fennicae originis 
grammatice demonstrata с műve 1799-ben jelent meg Göttingában. A nehezen hozzáfér
hető mű hasonmását majd 170 év múlva, 1968-ban tették közzé. A latin nyelvű eredeti 
szöveg ma már nemcsak a diákok nagy részének elérhetetlen (nyelvi nehézségek miatt), 
hanem a kutatók egy részének is. így egyáltalán nem végzett felesleges munkát Victor E. 
Hanzeli, amikor a mai világ „latinjára", angolra fordította Gyarmathi munkáját. A mű 
egy rangos sorozatban, az Amszterdami nyelvelméleti és nyelvtörténeti tanulmányokban 
látott napvilágot 1983-ban. 

A kiadvány első része (V—XLI) Gyarmathival és magával a kötettel kapcsolatos. 
A tartalomjegyzék (V), Gyarmathi egyetlen, ifjúkorából fennmaradt portréja (VI) és a 
fordító előszava (VII— IX) után egy bevezető tanulmányt olvashatunk Gyarmathi és 
AFFINITÁS-a címmel (Gyarmathi and his AFFINITÁS, X I - X X X I I , jegyzetek 
X X X I I I - X L I ) , szintén a fordító tollából. 

V. E. Hanzeli jól ismeri a felvilágosodás korának nemzetközi irodalmát, s jól 
tájékozott az erre és Gyarmathira vonatkozó magyar szakirodalomban is. Gyarmathi 
életútjának ismertetésekor — úgy tűnik — főként M. Nagy Ottó, Zsirai Miklós, Szabó T. 
Attila és Gulya János tanulmányaira támaszkodik. Nem kiszakítva tárgyalja Gyarmathi 
életét, hanem a felvilágosodáskori és az azt követő európai s erdélyi kultúrába és törté
nelembe ágyatottan. Alapinformációkat ad Erdély akkori státusát illetően. A helynevek
nél a román alakot közli elsőként, de megadja (zárójelben) a magyar megfelelőjüket is, pl. 
Zaläu (Zilah), Aiud (Nagyenyed) stb. Figyelme kiterjed Gyarmathi egész munkásságára, 
orvosi-nevelői, ásványtani tevékenységére, s nyelvészeti munkásságának minden lényeges 
pontjára. A ,,grammaire raisonnee" szellemében írott Okoskodva tanító magyar nyelv
mesterből Hanzeli főként a „sytaxis naturalis" részt méltatja, az első rendszeres magyar 
mondattant, melyben Gyarmathi olyan jelenségeket, törvényszerűségeket is felfedez, 
melyet manapság pl. az S -* NP — VP és VP -*• V (NP) (Adv.) képlettel szokás kifejezni. 

Az Affinitás jelentőségét Hanzeli abban látja, hogy Gyarmathi összefogja korának 
a finnugor nyelvekről rendelkezésre álló adatait, rendszerezi őket, s majd minden finnugor 
nyelvről szól (a csuvast is — tévesen — közéjük számítja). A munka másik értéke a címé-
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ben már benne rejlik : grammatice demonstrata, vagyis Gyarmathi nem annyira a 
korában szokásosabb szóhasonlításokra alapítja munkáját, hanem az egyes nyelvek 
rendszerét vizsgálja. Hanzelitól képet kapunk arról is, hogyan jutott el Gyarmathi 
(s milyen messziről) addig a felismerésig, hogy a magyar finnugor nyelv. Az etimológiai 
szótárnak különösen a székely dialektusra vonatkozó függelékes anyagát méltatja 
Hanzeli. 

A kötet „valódi" része, az Affinitás, az eredeti címlapjával és angol fordításával 
kezdődik (XLIII — XLIV), majd ezt egy I. Pál cárhoz intézett levél követi (XLV — 
XLVIII), melyet Gyarmathi a mű elkészülte után írhatott, s valószínűleg annak reményé
ben, hogy a cár lehetővé teszi számára a helyszíni kutatásokat. Az előszó, a tartalomjegy
zék és egy orosz—magyar ortográfiai jegyzék után (XLIX—LX) az Affinitás I. része, 
a magyar—finn —lapp nyelv összehasonlítása következik (1 —95). A I I . rész észt—magyar 
anyagát (97 —138) követi az egyéb finnugor nyelvekre vonatkozó anyag a I I I . részben 
(139 — 173). Az I. függelék (175 —192) egy tatár—magyar szójegyzéket tartalmaz, a I I . 
függelékben (193 — 306) egy etimológiai szótár alapjai rejteznek — természetesen renge
teg hibás összevetéssel. Külön figyelmet érdemel a I I . függelék (307 — 309), mely Schlözer 
Gyarmathihoz írott levelét (vagy két levél összeolvasztását) tartalmazza. A közlés azért 
lényeges, mert ez a levél nincs benne minden egyes kötetben (a hasonmás kötetben 
sincs), nyilván utólag tetette bele Gyarmathi a még meglevő példányokba. Hanzeli a 
reprint mellett használt eredeti Affinitás-köteteket is, köztük Gyarmathi saját példányát, 
melyet a zilahi líceum őriz. így a kötet tartalmazza Gyarmathi bizonyos korrigálásait, 
margójegyzeteit is. A lapszámozás nem egyezik meg az eredetivel, de [ ]-ben, a lapok 
oldalán az eredeti számozást is fellelhetjük. A jegyzetek (311—316) együtt tartalmazzák 
Gyarmathi lábjegyzeteit, bizonyos margó jegyzeteit és a fordító megjegyzéseit, ez utóbbit 
szintén [ ]-ben. Hanzeli igyekezett kiküszöbölni az eredetiben található nyomdahibákat, 
sajnos azonban a fordításban is fellelhető néhány, különösen az ékezetek tekintetében. 

A kötetet részletes szakirodalom (317 — 324) és névindex egészíti ki (325 — 327). 
A fordítás milyenségét nem kívánom elemezni, hiszen ahhoz meglehetősen kellene 

ismerni mindkét nyelvet, s nem megyek bele Gyarmathi műveinek értékelésébe sem, 
hiszen erről több avatott munka is olvasható. 

Értékelésül csak ennyit : nem ártana néhány régi tudósunk művét (akár Gyar
matidét is) magyar nyelven látni, bár annak is örülnünk kell, ha ezek közül egy legalább 
(vagy : végre !) egy mai világnyelven olvasható. 

KOVÁCS MAGDOLNA 

Dialectologia Uralica 
Materialien des ersten Internationalen Symposions zur Dialektologie 

der uralischen Sprachen 4.—7. September 1984 in Hamburg 

Herausgegeben von Wolfgang Veenker. Veröffentlichungen der Societas Uarlo-Altaica, 
Band 20 

In Komission bei Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1985. X -j- 330 1. + ábrák 

Az 1980-as turkui finnugor kongresszuson határozták el a szakemberek dialektoló
giai szimpozionok rendezését. Az uráli nyelvi anyagok felhalmozódása és a kutatások 
fejlődése tette lehetővé (sőt, kívánta meg) a dialektológia fejlődését/fejlesztését. Szüksé
gessé vált az uráli nyelvek egységes dialektológiai leírása, illetőleg az ezt lehetővé tevő 
elméleti alapok kidolgozása. Az első ilyen kísérlet — bár korábbra tervezték — az 1984. 
szept. 4 — 7. között Hamburgban megrendezett dialektológiai szimpozion volt. Az előadá
sokat összefogó Dialectologica Uralica című kötet (ismertetésünk tárgya) példás gyorsa
sággal jelent meg : a VI. finnugor kongresszus idején már kézbe vehették az érdeklődők. 

Mindez nyilván — az anyagi fedezetet biztosító szervek mellett — főként a szer
kesztő, Wolfgang Veenker érdeme, kinek előszavából (V—VI) azt is megtudjuk, hogy a 
kötetben néhány olyan fontos előadás is szerepel, melyeknek szerzői személyesen nem 
tudtak részt venni a szimpozionon. 

Az előadások szövege egységesen német nyelvű, ez a tartalomjegyzékből (VII—X) 
is kiderül. 

A 300 oldalnyi szöveg logikailag — az előadások jellegének megfelelően — két 
részre osztódik : az első részben az általánosabb, elméleti jellegű előadások találhatók 
(16—22), a másodikban pedig (67 — 316) az egyes nyelvekre, illetőleg nyelvcsoportokra 
vonatkozóak. E gazdag anyagot lehetetlen lenne néhány oldalban érdemben ismertetni, 
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ezért csak az általánosabb jellegű részt ismertetem bővebben, a második rész egy-egy 
előadását csak néhány mondattal vázolom. Kivételt egy nyelvvel, a lappal teszek, hogy 
bepillanthassunk a közvetlen elemző módszerek egyikébe is. 

Az általánosabb jellegű első rész is két alfejezetre tagolódik : négy előadás elméleti 
jellegű, három pedig dialektológiai leírási modell-javaslatokat tartalmaz. 

A kötet első cikke, a szimpozion nyitóelőadása, Hajdú Péteré (Der Begriff des 
Dialekts in den uralischen Sprachen. 1—15). Hajdii Péter egy rövidebb filozófiai bevezető 
után az általános nyelvészet oldaláról közelíti meg az uráli dialektológia problémáját, 
sorra veszi a nyelvtörténetben, illetőleg a dialektológiában eddig szokásos módszereket. 
A különböző dialektológiai fogalmak közül a dialektus (Dialekt) fogalmával operál, s a 
nyelv (Sprache) és a dialektus elkülönítésének lehetőségét vizsgálja. Az a felfogás, mely 
szerint a dialektus az irodalmi vagy a köznyelv helyi változata, nem alkalmazható a 
finnugor nyelvek mindegyikére (vö. irodalmi vagy köznyelvi normával nem rendelkező 
nyelvek). 

A dialektust felfoghatjuk mint nyelv variánst, de az individuális beszédet nem 
szabad összetéveszteni a dialektussal (vö. Martinet, Sapir kutatásai). Nyelven kívüli 
szempontok (kultúra, vallás, államhatár) szintén közrejátszhatnak a nyelv és a dialektus 
elválasztódásához/el választásához. 

Hockett ,,idiolektus"-okra (Idiolekt, idiolect) alapuló meghatározásában fontos 
szerepet játszik a megértés mozzanata. Az indián nyelveket ún. ,,L-complex" segítségével 
vizsgálta : az ,,L-complex" pontjai egy-egy ,,idiolektus"-t képviselnek, s ha pl. a 1 —10. 
pontot folyamatos vonallal össze tudjuk kötni, akkor az ,,L-complex" ezen tagjai egy 
nyelvhez tartoznak. Ez nem jelenti azt, hogy pl. az 1. ponthoz tartozó beszélő tökéletesen 
megérti a 10. ponthoz tartozót, de ún. átmeneti dialektusok segítségével a kommunikáció 
zavartalan lehet. A nyelv és dialektus elkülönítésénél Hajdú Péter alkalmazhatónak 
tartja ezt a módszert az uráli nyelvekre is : ha a különböző idiolektusok szókincse, gram
matikai szerkezete, morfológiai elemei kb. 80%-a azonos, s közöttük ,,L-complex" áll 
fenn, akkor egy nyelvről van szó. A történeti mozzanatokat természetesen nem szabad 
figyelmen kívül hagyni. 

Az uráli dialektológia területén Hajdú Péter két módszert lát lehetségesnek : 
1. A nehézségek ellenére megpróbálni analizálni a meglevő anyagokat (milyen korúak, 

adatközlők szerint, milyen társadalmi szituációban gyűjtötték stb.), valamint új 
források felhasználásával kiegészíteni Őket. 

2. Egy nemzetközi adatbank létrehozása, illetőleg egy ezt megvalósító intézmény életre 
hívása, ahol minden nyelv variánst fel lehetne térképezni. 

Boris A. Serebrennikov (Über die Verbesserung der Dialektbeschreibung der 
finnougrischen Sprachen. 17 — 20) az eddigi dialektológiai kutatások fogyatékosságaira 
hívja fel a figyelmet. Szerinte eddig tervszerűtlen, spontán kutatások folytak, különböző 
vizsgálati metódussal, hiányzott az egységes átírás, a gyűjtők néha saját magántulajdo
nuknak tekintették a gyűjtött anyagot stb. A kutatások javítását a következőkben látja 
Serebrennikov : 
1. A dialektikusok kiválasztása kritériumainak tökéletesítése. Ennek realizálásához ún. 

orientáló táblázatokra lenne szükség, az egyes területek nyelvjárásait minden szem
pontból fel kellene térképezni. 

2. A dialektológiai leírás javítása, kielégítő, precíz kritériumok megállapítása. Az egyes 
kutatóintézetekben legyenek kutatási térképek, amelyeken a feladatokat kijelölik. 
Legyen egységes vizsgálati módszer (szerinte a strukturalista és generatív módszer 
erre alkalmatlan, csak a hagyományos a célravezető). Fonematikus elvű, egységes 
transzkripciójú monográfiák szükségesek. A hangtan területén az összes hang részletes 
leírására kell törekedni, a morfológiában az igeragozásnak van vezető szerepe, a 
szintaxisban pedig az egyszerű mondat típusainak leírása, valamint a mellékmondatok 
vizsgálata a legfontosabb. 

Serebrennikov szintén javasolja a nyelvi anyagok koncentrálását, pl. egy archívumot 
létrehozó intézmény keretében. 

Fazekas Tiborc (Sprachen in Gemeinschaften — Zur Berücksichtigung sozialer 
Komponenten bei der Variantenforschung in der Uralistik. 21—27) a romanisztikai, 
germanisztikai, szlavisztikai kutatások szintjét és módszereit tartja követésre érdemesnek 
az uralisztikában is. Egy olyan nemzetközi szakszerv létesítését szorgalmazza ő is, amely 
összefogná az adatokat. A már rendelkezésre álló adatok is megkívánnák ezt, de ahhoz, 
hogy a különböző országokban egységesen tudjanak dolgozni a kutatók, az elméleti 
alapokat is egységesen kell kidolgozni, s a terminológiát is egységesíteni kell. 
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Fazekas Tiborc írásának másik sarkköve : a nyelv általános ugyan, de az emberi 
közösségekben mint variáns létezik. Besorolása, dinamikája ezért csak a társadalmi
szociális faktorok figyelembe vételével érthető meg. Ennek az uralisztikában eddig kis 
szerep jutott. 

Sirkka Saarinen (Die Beschreibung von Dialekten mit Hilfe des Computers. 
29 — 31) a turkui egyetemen folyó számítógépes dialektológiai kutatás eredményeit 
ismerteti. A turkui egyetemen 1974 és 1980 között 235 ezer mordvin szövegszót vizsgáltak 
meg 220 különböző aspektus szerint, a volgai nyelvekre vonatkozó program keretében. 
Minden szót morfémákra bontottak, s minden morfológiai elem egy meghatározott kódot 
kapott, s ezt betáplálták számítógépbe. A visszahívás egy meghatározott morfológiai 
elemre vagy több elem kombinációjára vonatkozhatott. Néhány szöveget szintaktikailag 
is elemeztek. „Melléktermékként" szövegszótárakat, konkordanciákat, fordított szójegy
zékeket tudtak produkálni. Ilyen esetben a számítógép adatbank szerepét töltötte be. 

A helsinki egyetemen folyó (a finn nyelvre vonatkozó) ,,two-level morphology" 
programot Turkuban a cseremiszre próbálták alkalmazni, de nehézséget okozott a főnevek 
és igék, sőt részben a Px-ek és Vx-ek homonímiája. 

A számítógépet eddig főként hangtani kutatásokra használták fel, mert kevés 
előkészületet kívánt, s gyors eredményt hozott. 

Dialektológiai leírási modelleket Wolfgang Veenker és Pusztay János ad. Wolfgang 
Veenker fonológiai és morfológiai modelljét szerves egységnek tekinti, ezért a kettőt 
egymás után ismertetem, bár Pusztay János tanulmánya közéjük ékelődik. 

Veenker fonológiai leírási modelljét (Vorschlag für ein phonologisches Beschrei
bungsmodell der uralischen Sprachen und Dialekte. 33—47) több uráli és a balti-finn nyel
veket környező nyelveken is kipróbálta, s javaslatát ennek alapján teszi meg. A fonológiai 
modell alapja (a hagyományoknak megfelelően) a vokalizmus és a konszonantizmus. 

A vokalizmuson belül megkülönböztet egyszerű magánhangzót és diftongust (ez 
utóbbit x-szel jelöli). Fonológiai szempontból hat kategóriát tar t fontosnak : nyelvállás, 
nyílásfok, ajakkerekítés, artikulációs helyzet, az artikuláció formája (orális, illabiális, 
labiális, nazális), kvantitás. E kategóriákat betűvel jelöli A-tól F-ig, az A a vokalizmusnál 
jelöletlen (a konszonantizmusnál játszik szerepet). A kategóriákon belüli különbségeket 
pedig numerikusan adja meg. Pl. D-l orális, illabiális ; D-7 nazális, labiális hang. 

A konszonantizmusnál az artikuláció módja és az aktív és passzív artikulációs 
szerv játszik szerepet, valamint a zöngés/zöngétlen, illetőleg a palatális/nem palatális 
korreláció. A betűjeles és numerikus jelölés itt is kombinálódik. Veenker csatolja a 
vokalizmus és konszonantizmus mátrixát is. 

A modell gyakorlati megvilágítására a | t | , |t*|, |d| és |d'| fonémák megfelelőit mu
tatja be Veenker az egyes finnugor nyelvekben. 

Ugyanezt az A—F betű jeles + szám jeles kombinációt alkalmazza Wolfgang 
Veenker morfológiai modelljében is (Vorschlag für ein morphologisches Beschreibungs
modell der uralischen Sprachen und Dialekte. 57 — 66). Hat fő morfológiai kategóriát 
állapít meg : névszóragozás, névmások, egyéb (számnév. . . ) , igeragozás (finitiv), ige
ragozás (infinitiv), képzés. A névszóknál pl. a B a ragozás formáját, C a számkategóriát 
jelöli ; igéknél pl. az A jelöli a ragozási formát, az 1 —9. ezen belül az affirmativ, negatív 
stb. kategóriákat. 

Pusztay János (Gedanken zu einem einheitlichen morphologischen Beschreibungs
modell der uralischen Dialekte. 49—56) szerint elméleti szinten tisztázni kell a dialektus 
(Dialekt), a nyelvjárás (Mundart) stb. fogalmát, gyakorlati okokból pedig egységes 
terminológiát ós rövidítéseket kell alkalmazni. 

Morfológiai modellje némileg különbözik Veenkerétől, s decimális rendszerű. 
Az 1. csoporthoz a fonológia tartozik, a 2. csoporthoz a morfológia. Ezen belül a következő 
kategóriákat állapítja meg : 

2.1. Ige 
2.2. Főnév 
2.3. Melléknév 
2.4. Névmás 
2.5. Határozószó 
2.6. Névutó 
2.7. Számnév 
2.8. Indulatszó 

2.10. Szóképző szuffixumok. 
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E kategóriák alkategóriái sorakoznak decimális rendszerben, pl. az igénél : 
2.1.0. általános 
2.1.1. Vx 
2.1.1.1. intranzitív, indeterminált ragozás. 

Az esetragozásnál Pusztay János külön veszi azokat a nyelveket, amelyek különbséget 
tesznek a külső és belső helyhatározós esetek között, és azokat, amelyek nem. Az igéken 
és főneveken kívül a szóképzést elemzi még részletesen — a hagyományos beosztás 
szerint : névszóképzők (denominális, de verbális), igekópzők (denominális, deverbális), 
s ezek alesetei. 

A dialektológiai leírási modellekkel lezárul a kötet általános része, s az egyes 
nyelvek, illetőleg nyelvcsoportok bemutatása következik. A 7 nyelvcsoportból 22 cikket 
közöl a kötet. 

A magyar nyelvvel három tanulmány foglalkozik. 
Benkő Loránd (Bemerkungen zur Einteilung der ungarischen Mundarten. 67 — 75) 

a különböző osztályozási lehetőségek közül (nyelven kívüli kritériumok) a történetiséget 
emeli ki. Imre Samu könyvéhez (A mai magyar nyelvjárások rendszere) fűzött kiegészítő 
megjegyzéseiben Benkő Loránd javasolja egy morfológiai, lexikai, szintaktikai alapokon 
nyugvó atlasz megalkotását is ; az izoglosszák meghatározásánál a grammatikai és lexi
kális különbségek figyelembevételét, a nyelvjárási szigetek tipizálását, a fontosabb terri
toriális típusok megállapítását. Benkő Loránd a magyarra vonatkozóan csak a nyelvjárás 
(Mundart) kategóriáját használja. 

Kiss Jenő (Einige Bemerkungen zur Klassifizierung und Beschreibung der Dialekte 
des Ungarischen. 77 — 82) a helyi nyelvjárás (Ortsmundart) -»-nyelvjárás (Dialekt) -+• 
nyelvjárástípus (Dialekttyp) fogalmát használja. Szerinte főként nyelven belüli eszközök
kel kell vizsgálni a nyelvjárásokat — a helyi nyelvjárásra építve. Nem elegendő azonban 
a fonológiai elemzés, szintaktikai vizsgálatokat is kell végezni. Az uráli dialektológiát 
érintve Kiss Jenő szükségesnek tartja az új terepmunkákat, gyűjtéseket, s a modellek 
felállításában nagyobb szerepet szán a nyelvjárás működésének (Funktionieren). 

Molnár József (Aspekte einer historischen Dialektologie am Beispiel des Ungari
schen. 83 — 88) a finnugor dialektológiai kutatások nehézségeire hívja fel a figyelmet (az 
egyes nyelvekben mások a különbségeket meghatározó tényezők), majd a magyar nyelv 
történetének lényegesebb pontjait kiemelve a magyar történeti dialektológiában a 
„kulcsjelenségek" feltárására helyezi a hangsúlyt : fonológiai különbségek, az ortográfia 
alakulása, a morfológia területén pedig a főnév-, névmás- és igeragozás alakulása. 

A balti-finn nyelvekkel foglalkozó négy cikk közül az első átfogja e nyelvcsoportot, 
a többi egy-egy nyelvre szorítkozik. 

Tiit-Rein Viitso (Kriterien zur Klassifizierung der Dialekte der ostseefinnischen 
Sprache. 89 — 96) a korábbi kutatásoknál teljesebb vizsgálatra törekszik. A dialektológiai 
osztályozás fő szempontjai : az e magánhangzó képviselete, illetőleg a fokváltakozás. 
Nála megjelenik a fő dialektus (Hauptdialekt) kategóriája (amely a mai balti-finn nyel
vekkel azonos). A hét balti-finn nyelvet tizennyolc dialektusra osztja. Az aunusi és a lűd 
a karjalai alcsoportjaként szerepel. 

Pekka Lehtimäki (Kriterien zur Klassifizierung der Dialekte des Finnischen. 
97 —115) szerint a finn dialektusokat a legkorábbi időponttól kezdve két fő csoportra 
osztották, nyugati és keleti, s ez a felosztás ma is érvényes ; a két fő csoporthoz (Dialekt) 
természetesen több kisebb dialektus (Dialekt) tartozik. Az osztályozási kritériumok 
alapját nála is főként a fonológia képezi (d, ts, à, â realizációja), de morfológiai különbsé
geket is elemez. A lexikális vizsgálatoknak főként a határterületeken van jelentőségük. 
A cikket szemléletes térképek egészítik ki. 

Pertt i Virtaranta (Kriterien zur Klassifizierung der Dialekte des Karelischen. 
117 — 137) cikke elején számba veszi a karjalaiak lélekszámának alakulását (1835 — 1939), 
lakóhelyüket, történelmüket, majd a részben ebből adódó nyelvjárási különbségeket 
mutatja be. Két fő nyelvjárási csoport van nála : a valódi karjalai és az aunusi, melyeknél 
a fonológiai különbségek mellett a morfológiaiak is jelentősek (vö. esetragok, 2. partie, 
akt. stb.). A 12 térkép it t is fontos és szemléletes kiegészítője lenne a cikknek, de sajnos 
— nyilván nyomdatechnikai okokból — a különbségek több térképen is elmosódnak. 

Seppo Suhonen (Wotisch oder Ingrischî. 139 — 148) a kukkosi nyelvjárás vitatott 
kérdésében foglal állást. Főként morfológiai szempontok alapján (eeetragok, igeformák) 
arra a következtetésre jut, hogy a kukkori nyelvjárás jelenleg hasonlít az inkerihez, de 
történetileg a vót nyelvhez sorolandó. 

Pekka Sammallahti (Die Definition von Sprachgrenzen in einem Kontinuum von 
Dialekten : Die lappischen Sprachen und einige Grudfragen der Dialektologie. 149 — 158) 
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lapp nyelvjárási felosztása némi eltéréssel megfelel az újabban szokásosnak (vö. a Kor-
honenét). 7 csoportot különböztet meg (esetleg kilencet) : déli, nyugati, északi, inari, 
koltta, kildini, téri. A morfológiai és fonológiai izoglosszák azonban nem mindig esnek 
egybe. Sammallahti végigveszi az egyes csoportok közötti szétválasztó tényezőket és 
összekötő kapcsokat. (A 2 — 8. térképen ezt ábrázolja is.) Néhány olyan fonológiai ós 
morfológiai jelenséggel is foglalkozik (pl. többes szám, duális, nazális gemináták denazali-
zációja), amelyek nem esnek egybe a vonatkozó izoglosszákkal. 

A lappból kiindulva Pekka Sammalahti felteszi a kérdést : milyen definíció felel 
meg a dialektus fogalmának, hiszen politikai, kommunikációs és történelmi aspektusok is 
belejátszanak abba, hogy két nyelvcsoportot egy nyelv nyelvjárásainak vagy két külön 
nyelvnek tekintünk-e. 

Lars-Gunnar Larsson (Kriterien zur Klassifizierung der lappischen Dialekte in 
Schweden. 159 — 171) előadása kiegészítő jellegű, egy kisebb területet fog á t : a svéd
országi lapp dialektusokat. (Hangsúlyozza azonban, hogy az országhatár nem jelent 
nyelvjárási határt.) Nyelvjárási felosztása majdnem azonos Sammallahtiéval (az äselei 
helyett Vilhelminát használ). A tornei, lulei, pitéi, uméi, vilhelminai és jämtlandi nyelv
járásokat (Dialekt) központi és déli dialektusban (Dialekt) fogja össze. A nyelvjárások 
közötti különbségek egyrészt elválasztják a nyelvjárásokat egymástól, másrészt kirajzoló
dik a szomszéd nyelvjárásokat összekötő kapocs. Északról délre haladva pl. csökken a 
fokváltakozás mértéke, az umlaut viszont komplikálódik. Morfológiai szinten délre 
haladva egyre inkább előtűnnek az archaikus esetragok. A nyelvjárási határokat azonban 
izoglosszák szelik át. Az egyik táblázatból kiolvasható pl. hogy az uméi lapp szókincse 
részben déli, részben északi. Lars-Gunnar Larsson hasonló kérdést tesz fel, mint Sammal
lahti, csak a nyelven belüli kritériumokat érintően : melyik a meghatározó tényező a 
nyelvjárási osztályozásnál, a fonológia, a morfológia, a szintaktika vagy lexika ? 
Keresztes László (Kriterien zur Klassifizierung der Dialekte des Mordvinischen. 173 — 185) 
a volgai-finn nyelvek közül a mordvinnal foglalkozik. Csoportosítása főleg Paasonen 
anyagán alapul, de újabb forrásokat is felhasznál ; a fonológián belül a vokalizmust és a 
konszonantizmust egyaránt figyelembe veszi. A két nagy nyelvjárási csoportot (Dialekt
typ, Hauptdialekt) ő is különválasztja, s az ezekhez tartozó nyelvjárásokat (égtájak 
szerint csoportosítva) táblázatos formában is, térképen is bemutatja. 

A cseremisz nyelvjárásokat Bereczki Gábor (Kriterien zur Aufteilung der tschere-
missischen Mundarten. 187 — 193) és Sirkka Saarinen (Die Dialekte des Tscheremissischen : 
Einteilung und Klassifizierungskriterien. 195 — 199) tárgyalja. A hagyományos (főként 
geográfiai) felosztástól eltérően mindketten elsősorban a vokalizmusra alapoznak (Be
reczki Gábor az első szótagira), ezenkívül a hangsúlyra, a morfológiából a Pl-jelekre, 
valamint a szókincsre. Két nagy csoportot állapítanak meg mindketten a nyugatit és 
keletit (Dialekt, ill. Dialektgruppe), ezek további felosztása (Untermundart, ill. Dialekt, 
Xjbergangsmundartf-dialektf) már nem teljesen azonos a két szerzőnél. 

A permi nyelvekről négy tanulmány olvasható a kötetben. 
Csúcs Sándor (Kriterien zur Klassifizierung der Dialekte des Wotjakischen. 

201 —208) a votják dialektusok felosztásában Nasibullint követi, és más votják kutatókat. 
Öt nyelvjárási csoport (Dialektgruppe, narecie), az északi, a besszermani, a középső, a déli 
és a periféria (9 nyelvjárásával; Dialekt—dialekt, ill. Mundart—govor) fonológiai, mor
fológiai és lexikai különbségeit, illetőleg egyezéseit táblázat formájában ismerteti Csúcs 
Sándor. 

Valentin K. Kelmakov azonos című cikkének (Kriterien zur Klassifizierung der 
Dialekte des Wotjakischen. 209 — 214) felosztása némileg eltér Csúcs Sándorétól: a 
perifériát a déli csoportba sorolja. Kelmakov két osztályozási módszert tar t lehetséges
nek : 
1. A nyelv egyes vagy egy meghatározott körű strukturális elemei alapján történő 

osztályozás (ő maga ezt követi, mert ez gyakorlatias), 
2. komplex lingvisztikai kutatásokon alapuló osztályozás. 

A zűrjén nyelvjárások felosztását Anu-Reet Hausenberg (Zur Einteilung der 
Dialekte des Syrjänischen. 215 — 219) a nyelvtörténeti kutatások egy adalékának tekinti. 
Kilenc szempont alapján (fonológiai, hangsúly, részben morfológiai) az őszürjénből két 
nyelv járáscsoportot ágaztat el (északi és déli, valamint ezek alcsoportjai). Az osztódást 
véleménye szerint szociológiai, történeti, geográfiai faktorok vizsgálata nélkül nem lehet 
megérteni. 

Rédei Károlynál (Kriterien zur Klassifizierung der Dialekte des Syrjänischen. 
221 —229) a zűrjén nyelv osztályozási szempontjai hasonlóak ; a hangsúlyt Rédei mégis 
a fonetikai-fonológiai tényezőkre helyezi (1,1 <-*J v, d ~ t, d'**->í, nem első szótagi vokaliz-
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mus). Nála három fő dialektus szerepel (Hauptdialekt) : komi-zürjén, komi-permják, 
keleti permják (jazvai). Táblázatos összefoglalása áttekinthetővé teszi a különbségeket. 
Mint új jelenséget említi Rédei Károly, hogy a tömegkommunikációs eszközök terjedésé
vel az irodalmi nyelv egyre erősebben hat a nyelvjárásokra. 

Az obi-ugorhoz tartozó vogul nyelvjárásokról Honti László (Kriterien zur Klassi
fizierung der Dialekte des Wogulischen. 231—250) ad részletes képet. Az eddigi kutatók 
egy-egy részszempont szerint vizsgálták a nyelvjárásokat, Honti 32 kritérium alapján; a 
magánhangzó- és mássalhangzó-megfeleléseken kívül sok morfológiai kritériumot is 
megállapít. Az égtájak szerinti négyes felosztást megtartja, de az egyes alcsoportok 
(nyelvjárások — Mundart) közötti megfelelések bemutatásánál az elválasztó tényezők is 
szemléletesen előtűnnek (1. a táblázatot). 

Kálmán Béla (Die Dialekte des Wogulischen. 251—256) a vogul dialektusokat 
történetileg vizsgálja, a nép történetével szoros összefüggésben. Szerinte az obi és a 
Vogulka melletti nyelvjárások kutatása fontos adalékul szolgálnak a vogul dialektusok 
meghatározásához. 

Az osztják dialektusok osztályozásának nehéz feladatát E. F . Schiefer vállalta 
magára (Kriterien zur Klassifizierung der Dialekte des Ostjakischen. 257 — 281). Eddig 
hagyományosan sok nyelvjárásra osztották az osztják nyelvet. Schiefer mindössze hat 
dialektust (Dialekt) különít el Wolfgang Veenker modellje (1. a téziskötet és a jelen kötet) 
segítségével, főként a vokalizmus alapján. A fonológiai szempontból együtt tárgyalt vahi 
és vaszjugani összevetésénél viszont részletes morfológiai összehasonlítást is végez a 
szerző. 

A szamojéd nyelvekkel foglalkozó előadások közül Janurik Tamásé (Kriterien zur 
Klassifizierung der Dialekte des samojedischen Sprachen. 283 — 301) a legátfogóbb : 
6 szamojéd nyelv 32 dialektusát (Dialekt) állapítja meg, s ezek közül a nyenyec ós a 
szölkup dialektusokat rajzolja fel részletesen (több mint 70 fonetikai-fonológiai különbség 
alapján). A táblázatok és térképek elengedhetetlen kiegészítői a munkának. Különösen jó 
és áttekinthető az a táblázat, melyen Castrén, Lehtisalo, Donner nyelvjárási jelöléseit 
veti össze a maga eredményeivel (290 — 292). 

Eugen Helimskij (Die Feststellung der dialektalen Zugehörigkeit der encischen 
Materialien. 303 — 308) a szamojéden belül kisebb részterületet fog át, az enyec nyelvjárá
sokat. A két fő dialektus (tundrái és erdei) elkülönítését fonológiai (*ms, *ns, *rs, szó
kezdő *ä, diftongusok viselkedése stb.) és lexikai kritériumokra alapozza. 

Ago Künnap (Zur klassifizierung der Dialekte des Selkupischen und Kamassi
schen. 309 — 316) a szelkup nyelv osztályozásában kénytelen elfogadni Janurik Tamás 
fonológiai alapú felosztását, mivel a kevert dialektusoknál (obi-medence) a morfológia 
(pl. a helyhatározós esetek) tarkaságot mutat . Az újabb kutatások szerint egyes szajáni 
szamojéd nyelvek nyelvjárásoknak minősülnek, ahogy erre Künnap is utal : a kojbál a 
kamasz nyelvnek, a tajgi és a karagassz a motori nyelvnek dialektusa, a szojót pedig 
nem szamojéd nyelv. A kamassz nyelvből Künnap az 1963 —64-ben még élő két informáns 
nyelvjárási hovatartozását állapítja meg. A két adatközlő a kamassz nyelv kamassz 
dialektusának két eltérő szubdialektusát képviselte. 

A szerkesztői utószó (317 — 325) ismerteti a kongresszus létrejöttének előzményeit, 
a kongresszus lefolyását, a részvevők nevét (sőt, azokét is, akik téziseket küldtek, de a 
kongresszuson nem jelentek meg), a szimpozion eredményeit, valamint idéz Hajdú Péter 
és Boris A. Serebrennikov zárszavából. 

A 325. oldalon folyóiratok és sorozatok rövidítését, majd névindexet (327 — 330) 
találunk. A kötetet színesítik a szimpouion előadásain és a szünetekben készült fotók 
(1 —14. kép, számozatlan). 

Az uráli dialektológiai szimpozion (s e kötet kiadása) jelentős állomás az uralisztika 
történetében : az első lépés az uráli dialektológiai kutatások összehangolása felé. S mint 
ilyen, magában hordozza fogyatékosságait. A kötet elolvasása után ugyanaz a kérdés 
mocorog tovább az olvasóban, mint a könyv kézbevételekor : hogyan is hangolhatok 
össze a kutatások? A kötet első része javaslatokat tartalmaz, a második részben pedig, 
amely az egyes szerzők eddigi kutatásainak eredményeit foglalja össze, elég nagy a 
tarkaság. A terminológia még a nyelv—nyelvjárás stb. tekintetében sem egységes,s egy-egy 
szerző általában minden különösebb indoklás nélkül használja a német Hauptdialekt, 
Dialekttyp, Dialektgruppe, Dialekt, Subdialekt, Mundart, Untermundart, Übergangs
mundart (dialekt?), Mischdialekt stb. megnevezések egyikét vagy másikát. A leggyak
rabban használt Dialekt szó pl. hol több nyelvjárást összefogó dolgot jelöl, hol csak egy 
nyelvjárásra vonatkozik. A Subdialekt hol azonos a Mundarttál, hol nem . . . A kritériu
mokkal ugyanez a helyzet. Egyes szerzők a fonológiai szempontokat részesítik előnyben 
mások a morfológiaiakat, illetőleg a kettőt együtt — lexikális szempontokkal kiegészítve» 

f 
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S valóban : vannak olyan uráli nyelvek (pl. a magyar), melyeknél csak az egyik szempont 
(fonológiai) releváns. Melyik legyen tehát a fontos egy átfogó, egységes vizsgálatnál? 
(Ez több szerzőnek is problémája.) Esetleg : alkalmazzunk minden kritériumot minden 
nyelvre ? 

Az uráli dialektológiában — vagy a szimpozionon javasolt modellek alkalmazásá
val vagy a mostani anyagot áttekintve újabb modellekkel — mindenképpen szükség 
lenne egy egységes (akár próba-) leírásra. S az előadásokban többször fölmerült adatbank 
felállításának munkálataihoz is minél előbb hozzá kellene kezdeni. 

KOVÁCS MAGDOLNA 

Études Finno-Ougriennes 

Tome 16. 1980-1981. 290 1. 
Tome 17. 1982-1983. 294 1. 

A Párizsban 1964-ben megindult évkönyvsorozat újabb köteteit két külső körül
mény jellemzi. 1972-től kezdve társkiadók lettek a budapesti Akadémiai Kiadó ós a 
párizsi Librairie Klincksieck, valamint a megjelenés egyre inkább késett. A XVI. kötetet 
1983-ból, a XVII. kötetet pedig 1985-ből jelzi a kolofon. Reméljük, valahogy sikerül 
behozni e késést. A párizsi szerkesztőséget e két kötetben is a tárgykör francia nagy
mestere, Aurélien Sauvageot és Jean Perrot szerkesztik. A budapesti szerkesztés munkáját 
(Erdődi József elhunyta után) immár Szathmári István irányította. Tíz, illetve tizenöt 
tanulmányt közöltek, Chronique címmel nekrológok és kongresszusi beszámoló olvashatók. 
Együtt sem több tucatnál a könyvismertetések száma. A szerkesztőséghez beküldött 
könyvek (ouvrages reçus) száma meglepően csekély, 1976 ós 1980 közti művek ezek, 
esetlegesek, köztük az utóbbi években már csak budapesti kiadványok találhatók. 

Egyébként a közölt írások színvonala igen jó. Zömük nyelvtudományi, ezen belül 
a fonetika, tudománytörténet és a mai nyelvi folyamatok kerülnek előtérbe. Valter 
Tauli áttekintése az 1944 és 1977 közti észt nyelvtudományról igen gondos és pontos 
munka. Néprajzi, újabban irodalomtörténeti dolgozatok is megjelennek. Amint Jean 
Gergelynek a turkui finnugrista-kongresszusról készített beszámolójából is kitűnik, a 
francia (helyesebben frankofon) finnugristák arról panaszkodnak, hogy háttérbe kerülnek, 
számukat és jelentőségüket lebecsüli a nemzetközi közvélemény. E folyóirat két új 
számában csak néhány a nem-francia nyelvű (angol, német) közlemény, van viszont tíz 
francia, vagy legalábbis franciaországi szerző. Noha a hagyományos finnugrista nyelvé
szettel kevesebbet foglalkoznak Franciaországban, _ cserébe a szociolingvisztikától a 
fordításelméletig sok új diszciplína kapott helyet az Etudes új köteteiben is. Úgy látszik 
tehát, a frankofon finnugrisztika megváltozásával követi az egész világot, itt legfeljebb 
a néhány kutató érdeklődésének módosulása jobban dimenzionált. 

VÓIGT VILMOS 

Kaisa Häkkinen: Suomen kielen vanhimmasta sanastosta ja sen 
tutkimisesta. Suomalais-ugrilaisten kielten etymologisen tutkimuksen 

perusteita ja metodiikkaa 

Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 17. 
Turku 1983. 447 1. 

,,A finn nyelv ősi szókincséről ós ennek kutatásáról. A finnugor etimológiai ku
tatások alapelvei ós módszertana" — ilyen címmel jelent meg a turkui egyetem finn és 
általános nyelvészeti tanszékének kiadványsorozatában Kaisa Häkkinen 1984 februárjá
ban megvédett íísermaaííí-disszertációja. Előszóból, bevezetőből, három érdemi fe
jezetből, összegezésből áll, a bibliográfia után három függelék, a szövegben pedig számos 
ábra, grafikon, szójegyzék s más hasonló illusztráció található. 

A Bevezetőben (7—11) a szerző körvonalazza kutatásának tárgyát, anyagát és 
céljait. Mindezek leginkább a könyv alcímében fejeződnek ki, a főcímben foglaltak — 
ahogyan Bárczi professzor úr mondaná — „csak az ürügy". A szerző az etimológia mai 
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— „modern" — értelmezését fogadja el, miszerint az etimológia az a tudományterület, 
amelynek fő célja a szavak eredeti alakjának és jelentésének tisztázása, valamint a lexé-
mák egymás közötti viszonyának és az ebben bekövetkező változásoknak a kutatása, 
vagyis a szó életrajzának megírása. Az etimológusnak hangtörténeti, történeti jelentés
tani és morfológiai kutatások eredményeit kell egybeötvöznie az éppen adott feladat
tól (szótól) és a rendelkezésre álló nyelvi anyag milyenségétől függően. Éppen emiatt az 
„Örökös aktualitás" miatt az etimológia általános elmélete mint olyan alig létezik (7, ill. 
nem is létezik, 38). Az indoeurópai nyelvészet a nyelvemlékeknek köszönhetően a szavak 
életét huzamosan képes dokumentálni, az uralisztika viszont nem, s ebből adódnak sajá
tos, önállóan megoldandó elvi és gyakorlati problémái. A szerző csodálkozik: ahhoz 
mérten, hogy az etimológia mennyire központi helyet foglalt el a mindenkori finnugriszti-
kában, meglepő, hogy a finnugor etimológia elméletének kidolgozása még várat magára. 
Kényszerítő szükség van olyan elméletre és módszerre, amely lehetővé teszi az uráli szó
kincs megbízható etimologizálását, mert Kaisa Häkkinen szerint a megbízhatósággal 
van baj. 

A szerző alapfogalmai közül a legfontosabb a levikki, illetve az aukko, aukkoisuus. 
A levikki 'elterjedés, elterjedtség' azt jelenti, hogy mely nyelvek szavai alapján állítottuk 
fel az etimológiát, a családfán melyik ágtól melyik ágig ismert a szó (megfelelője). Az 
aukko 'lyuk', aukkoisuus 'lyukasság, hiányos volta vminek' pedig úgy értendő, hogy 
nincs a szónak megfelelője valamelyik rokon nyelvben. Nem kétséges, a levikki valóban 
alapfogalom (1. még alább is). Érthető a finn szerző (és a magyar olvasó) személyes érde
keltsége a kérdés taglalásában, hiszen a családfa-elmélet értelmében egy szó akkor finn
ugor eredetű, ha van megfelelője a finnben és az ugor nyelvekben (1. erről 207 kk.). 

A Bevezetőből félreérthetetlenül kiórződik, hogy a levikki és ami körülötte van 
(a családfa) döntő szerepet játszott a témaválasztásban, „mert ezek együtt az ő s i 
(kiem. — K. H.) szókincs azonosításában döntő szerepet játszanak" (,,. . . koska nämä 
yhdessä óvat v a n h i m m a n sanaston identifioinnin kannalta ratkaisevassa asemas-
sa", 62). A kiindulópontokat jelentő alapfogalmak ismertetése a Bevezetőben ezzel véget 
is ér. Kár. Később derül ki, hogy a levikki és a családfa mellett, velük egyenrangú krité
riumként szerepel a hangalak és a jelentés is. 

Az első fejezet címe: A szókincskutatás elméletéről és fejlődéséről (Sanastotut-
kimuksen teoriasta ja kehityksestä, 12—63). Több kisebb egységre oszlik: 1.1. A szavak 
eredete (szó szerint: Miből lesznek (honnan jönnek) a szavak), 12—22; 1.2. A lexikológia 
alapfogalmai, 23—31; 1.3. A szótörtónet és az etimológia régen és most, 32—49, 1.31 a 
kérdésről általában, 1.32 a finnben; 1.4. A finnugor etimológiai kutatások alapelveinek és 
módszereinek sajátos kérdései, 50—63. 

A címben jelzett fejlődést a szerző szó szerint Ádámtól és Évától kezdi: az ember 
és a nyelv megjelenéséről szóló fejtegetései után tér rá arra, hogy az etimológiának 
3-féle típusa ismeretes, az antik, a hagyományos (klasszikus) és a már említett mai 
(vagy modern). Ez utóbbi számunkra elérhetetlen álom, annál is inkább, mert — ráadá
sul — a finnugrisztikában az összehasonlító és a történeti nyelvészet nem válik szét, a 
szinkrón anyagban észlelt különbségek diakrón értelmeződnek, változások eredményei
ként, de ugyan mi garantálja, hogy ez az értelmezés meg is felel a mindenkori történeti 
valóságnak (55) Î A szerző szerint a finnugor összehasonlító nyelvészet elméletben két
féleképpen közelíthet az alapnyelv és az alapnyelvi szókincs rekonstruálásához (57): 
vagy összegyűjti az azonosságokat, ós a különbségeket figyelmen kívül hagyva rekontru-
álja az alapnyelvet és az alapszókincset, vagy pedig az egymással legközelebbi kap
csolatban álló nyelveket vizsgálva a kört egyre tágítva érkezik el az alapnyelvhez, az 
alapszókincshez, mintegy „alulról fölfelé" állítja fel a családfát. A szerző úgy látja, hogy 
ma ez a kétféle megközelítési mód összekeveredik, összezavarodik. Például az ugor nyel
vek nehéz helyzetben, népiesen összegezve a szerző véleményét, két szék közt a pad alatt 
vannak (57), ugyanis az uráli és a finnugor közötti különbségtétel szempontjából az ugor 
nyelveket csak akkor kell tekintetbe venni, ha finnugorrá lehet vagy kell minősíteni a 
szót, az uráli minősítés szempontjából az ugor képviselet közömbös (1. J. Janhunen, 
JSFOu. 77), továbbá az ugorok (obi-ugorok) és a szamojédok az uráli nyelvcsalád két 
nagy ágának elméleti és egyúttal földrajzi határán állnak, s ez sem következmények 
nélküli helyzet; visszájára fordítva azonban mindez előnyt is jelent: „az uráli nyelvcsa
lád legrégebbi szerkezeti sajátosságainak megállapításakor" az ugor és a szamojéd nyel
vek döntő szerepet játszanak (az ugor és a szamojéd jelentősége „on keskeinen määri-
teltäessä uralüaisen kielikunnan vanhimpia rakenneominaisuuksia", 205). 

A családfával kapcsolatos nézeteit a szerző itt tárgyalja — először, később ugyanis 
egész fejezetrészt szentel neki. Konstatálja, hogy „a családfa-hipotézis az egyetlen mód, 
amellyel az uráli nyelvek szókincsében különböző korú rétegeket lehet elkülöníteni 
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(„sukupuuhypoteesi on ainoa keino erottaa uralilaisten kielten sanastossa eri-ikäisiä 
kerrostumia", 51), és hogy az uráli nyelvcsalád az egyetlen, amelyet mind a mai napig 
a családfa alapján kutatnak, mivel családfával szemléltetni a nyelvek „osztódását" és 
egymáshoz való viszonyát „csak abban az esetben lehet, ha nincs, vagy csak nagyon 
kevés a nyelvtörténeti adalék" (52). Ezért az összehasonlító nyelvtudomány módszereit 
a finnugrisztikában mankókkal kell megtámogatni: a családfával, kulcsnyelv választásá
val, illetve azzal a „titkolt" meggyőződéssel, hogy a rekonstruált változások „termé
szetesek" (lehetségesek voltak, ma is azok lennének). 

A könyvnek ennél a részénél kezd az olvasó meg-megállni és töprengeni. Például 
azon, hogy jogos-e két önálló kiitériumnak tekinteni a családfát és a levikkit, vagy hogy 
igaza van-e a szerzőnek, amikor ezt állítja: „a kérdést arról, hogy a családfa mely ágáról 
szedett adatok mennyiben bizonyítják az alapnyelv ilyen vagy olyan voltát — nyitva 
hagyhatjuk. Az indoeurópai nyelvészetben nincsenek szigorú szabályok arra, mely nyel
vekből kell kimutatni a jelenséget ahhoz, hogy indoeurópainak tarthassuk" (54). Első 
olvasásra talán igaz, de mégis aligha hihető, hogy egy jelenség „indoeurópai" címkét 
kapna, ha csupán az angolban és mondjuk a lengyelben lenne megfigyelhető — hacsak 
nem tipológiai jellegzetességről van szó. Továbbá: „Minden genetikusan összetartozó 
nyelv egykorú, és időben egyforma távolságra van a saját alapnyelvétől, de nem kell 
feltételezni azt, hogy azonos mértékben változott" („Kaikki geneettisesti yhteen kuulu-
vat kielet óvat iältään täsmälleen yhtä vanhoja ja ajallisesti yhtä etäällä kaikille yhteises-
tä kantakielestä, mutta kaikkien ei tarvitse olettaa muuttuneen yhtä paljon", 60). Vagy
is — képletesen szólva — a fa ágai egyforma korúak és egyforma messze vannak a gyö
kértől ? 

Az első fejezetet egy 11 (számozatlan) pontból álló jegyzék, éspedig „a finnugor 
szótörténeti kutatások sajátos problémáinak jegyzéke" (10) zárja. Például: Kellően meg
alapozott-e a családfa-elmélet ahhoz, hogy a szókincsnek, a hangváltozásoknak és a 
nyelvtani szerkezetnek a változásait a segítségével kössük időhöz ? Hány kutató véle
ménye döntő egy-egy jelenség megítélésében, hányan tekintik ugyanazt a nyelvet kulcs
nyelvnek, mennyiben hat ez a kutatás eredményeire ? Miféle póthipotéziseket kell felál
lítani, hogy az összehasonlító nyelvészet eredményeit történetileg értelmezhessük Î stb. 
A könyvet abban a reményben olvassuk tovább, hogy ezekre a kérdésekre ugyanígy, 
pontokba szedve majd rövid, tömör választ kapunk. . . 

A második fejezet (Az etimológiai kutatás alapfogalmai és a gyakorlat, Etymolo-
gisen tutkimuksen peruskriteerit: teória ja käytäntöä, 65—263) a könyv gerince szándé
kozik lenni, mivel a szerző itt tárgyalja az etimologizálás alapkritériumait: 2.1. a család
fa, 65—108; 2.2. a hangalak, 109—166; 2.3 a jelentés, 167—203; 2.4. a levikki, 204—263. 
Ebből a terjedelmes fejezetből itt és most csak néhány kérdés emelhető ki. 

A nyelv fejlődésében tapasztalható elkülönülések (eriytyminen) és azonosulások 
(yhdentyminen) viszonya (84) a szókincs szempontjából azért foglalkoztatja a szerzőt, 
mert a szókincs korhoz kötése a családfa, ebből következően az alapnyelv, illetve az 
ennek szerves velejárójaként értelmezett közbülső alapnyelvek segítségével történik. A 
családfa-hipotézis, amely vegyes, népeket és nyelveket, genetikus ós tipológiai, diakrón 
és szinkrón nyelvi, néprajzi stb. sajátosságok figyelembe vételével lett felállítva, hogy a 
nyelvcsaládon belül az egyes nyelvek egymáshoz való viszonyát szemléltesse, csak azért 
létezhet, mert „a családfa-elméletet megsemmisítő érvet lehetetlen találni, . . . az egyet
len negatívum talán az, hogy nincs olyan pozitívum, amely a feleslegességét meggyőzően 
bizonyítaná" („sukupuuteorian k u m o a v a a (kiem. — K. H.) evidenssiä on mahdo-
tonta löytää, . . . ainoa mahdollinen negatiivisen evidenssin muoto lienee se, että su
kupuuhypoteesi on katsottava tarpeettomaksi vakuuttavan positiivisen todistusaineiston 
puuttumisen takia", 85). 

A közbülső alapnyelveket a szerző használhatatlannak és kiiktatandónak tartja 
(1. még 83 kk), s ennek igazolására érdekes kísérletet tesz: felállítja — a 97. oldalon ábrá
ban elbeszélve — az ún. „visszanyesett családfa-elméletet" („takaperoinen sukupuuhy
poteesi"). Ennek lényege az, hogy a hagyományos családfán a legszélső finn felől indulva 
a túlsó szél, az ugorok, ezen belül a legszélső magyar felé, egy-egy „ágat" mindig „lenyes", 
a szóegyezéseket oszlopban ábrázolja és kimutatja, hogy a FUV etimológiái közül a soha 
mások által fel nem tételezett finn nélküli finnugor, tehát lapp—magyar „alapnyelv"-
ben 46, a finn, a lapp nélküli finnugor, tehát mordvin—magyar „alapnyelv"-ben 53, a 
finn, a lapp, a mordvin nélküli finnugor, tehát cseremisz—magyar „alapnyelv"-ben 66, 
a zűrjén—magyarban 87, a votják—magyarban 97 közös szó bizonyítja a rokonságot, 
de csak a rokonság tényét, e nyelvek egymáshoz való viszonyának milyenségét nem ! 
A közös szókincs aszerint nő, ahogyan kevesbedik a tekintetbe vett nyelvek száma. Ezt a 
növekedést a hagyományos közbülső alapnyelvek újításaiként (lexikai innovációkként) 
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lehetne elkönyvelni, csakhogy i l y e n „visszanyesett" alapnyelveket nem szokás és 
indokolatlan is lenne feltételezni, és azt sem tudhatjuk, mi ezeknek a növekményeknek 
a viszonya az ősibb szókincshez, tehát pl. a zűrjén—magyar 87 és a votják-magyar 97 kö
zötti 10 „ ú j " szó minek, pl. hagyományőrzésnek vagy újításnak, kölcsönzésnek stb. 
köszönhető-e. Mindebből azt a korántsem új következtetést vonja le a szerző, hogy ,,az 
ősi szókincs felettébb bizonytalan mérce a genetikailag összetartozó nyelvek rokonsági 
fokának megállapításában" („on varsin heikko mittari mitattaessa geneettisesti yhteen 
kuuluvien kielten läheisyysastetta", 98). Ami az azonosságok fokozatos csökkenését (71) 
s egyúttal a sajátosságok számának növekedését bizonyító közbülső alapnyelvek kiik-
tatandóságát illeti — érvelése nem meggyőző. A „visszanyesett családfa"-val ugyanis 
azt szemlélteti, hihetően, hogy a mennyiségként kezelt közös szókinccsel miféle manipu
lációkat lehet végezni, és hogy a családfa-elméletről tulajdonképpen semmit sem lehet 
mondani, amennyiben csak a legrégebbi szókincset és ennek az egyes leánynyelvekbeli 
mennyiségi megoszlását vizsgáljuk. Azzal, hogy nem tartja sem szükségesnek, sem lehet
ségesnek (történetileg igazolhatónak) az ilyenfajta „visszanyesett alapnyelve"-ket, ő maga 
győz meg bennünket arról, hogy a balti-finn, a permi, az ugor ( !), a szamojéd (kantasa-
mojeedi) alapnyelv feltételezése nem kifogásolható, végül is tehát csak a volgai alapnyelv 
immáron jelentős múltra visszatekintő problémája marad megoldatlanul, az ugyancsak 
gondot okozó ugor alapnyelvet ő maga védelmezi nagyon találékonyan. Miközben a köz
bülső alapnyelvek e l l e n foglal állást, ellentmondásokba keveredik. Bogyan értelme
zendő pl. későbbi megállapítása: „az egymással közeli rokonságban levő nyelveknek a 
finnugor alapnyelvtől elkülönülése idején is kerültek be indoeurópai jövevényszavak" 
(„indoeurooppalaisia sanoja on saatu myös suomalais-ugrilaisen kantakielen ja keskenään 
lähisukuisten kielten erilliskehityksen välisenä aikana", 230). 

A hangalak alapkritériumnak önmagában véve alkalmatlan — ezt a különböző 
helyzetű finn a, v, y [ü] hol szabályos, hol szabálytalan megfeleléseinek részletes elemzé
sével bizonyítja. A jelentésről szóló (al)fejezet a könyv legkevésbé sikerült, közhelyekkel 
teli fejezete, s ezen még az sem segít, hogy éppen itt található a könyv legolvasmányo-
sabb, önmagában is megálló részlete, a szerző logikus, lelkes okfejtése arról, hogy a 
finnugor számrendszer nem volt „primitív", a nagyobb helyi értéket jelentő idegen ere
detű számnevek kezdetben ún. felesleges v. luxus jövevényszavak voltak, és meghono
sodásuk, a saját szavakat háttérbe (pl. elhomályosult összetételekbe) szorító hatásuk 
nem a primitívségnek, hanem az élénk „külkapcsolatoknak", főként a kereskedelemnek 
a bizonyítéka. Ettől a résztől eltekintve a szerzőnek a jelentésről szóló elmélkedései 
egyenesen bosszantóak. Például, a fejezet azzal a megállapítással indul, hogy mivel a 
jelentésben bekövetkező változások okai többnyire nyelven kívüliek, a jelentés sem lehet 
a finnugor etimologizálás egyedüli kritériuma (172 kk.) Nem ártana tudni, ki állított 
ilyet ? Amikor végre (177) találunk egy érdekes megfigyelést, belegondolva kiderül róla, 
hogy sem nem idevaló, sem nem eredeti ötlet: a levikki segítségével visszavezetni a szót 
valamelyik közbülső alapnyelvig — ez nem a szó eredetének, hanem a korának megha
tározása. . . És ezzel általában meg kell elégedni — írja a szerző, közben éppen ő az, 
aki nem akar ezzel megelégedni. Mikko Korhonen már 1976-ban (Vir. 1976/1 a l l . old. kk.) 
megfogalmazta ezt a kronológia-kérdést: a szó megléte ( sanastokriteeri) az illető nyelvág 
szétválásának végére utal (a szó még közös, a szó még megvolt), a hangtani kritérium 
(a belső izoglossza) viszont a szétválás kezdetét segít megállapítani (a szó megvan, de 
már nem olyan formában). 

A levikkiről (204—263) már tudjuk, hogy bár egyedül nem alkalmas a kor megha
tározására, a gyakorlatban mégis erre szolgál. A levikkire alapozott kormeghatározásról 
le kell mondani minden olyan esetben, amikor megfelelők csak a túl közeli, csak a túl 
távoli és csak a szomszédos nyelvekben mutathatók ki. Ennek figyelembe vételével vizs
gálja a szerző az indoeurópai jövevényszavakat (az alapnyelvben, ill. egyes finnugor nyel
vekben) és a balti-finn nyelvek különböző jövevényszó-rétegeit. Fejtegetéseinek mindkét 
része általában is, de magyar szempontból is figyelemre méltó, mivel az indoeurópai 
jövevényszavak kérdésében — a magyar szókincs története és a magyar nyelvészet 
eredményeinek külföldi ismerete szempontjából egyaránt — mi is érdekeltek vagyunk, 
az éppen napjainkban új fordulatokkal előálló balti-finn nyelvészetben pedig felettébb 
tájékozatlanoknak bizonyulunk. Az indoeurópai rész látványos és meggyőző kellékei a 
különféle ábrák és jegyzékek (1. alább), amelyek segítségével a szerző a következő, tulaj
donképpen meglepően nem új eredményre jut: a levikki és a szókincsrétegek levikki-pár-
huzamai alapján túlságosan sematikusnak kell tartani azt a nézetet — mondja a szerző, 
hogy az indoeurópai jövevényszavak kizárólag a finnugor korban kerültek átvételre 
(„levikkikriteerin ja sanastokerrostumien levikkiparalleelien nojalla käsitystä indoeuroop-
palaisten lainakosketusten rajoittumisesta pelkästään suomalais-ugrilaiselle kaudelle 
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on pidettävä liian kaavamaisena", 235). Máshol (107) ennél sokkal jelentősebb ered
ményt idéz: Jorma Koivulehtonak sikerült egyre több olyan régi indoeurópai jövevény
szót kimutatnia a balti-finn nyelvekből, amelyek nem finnugor alapnyelviek, de finn
ugor alapnyelv-koriak ! 

A balti-finn nyelvek balti, germán, szláv és skandináv jövevényszavainak átte
kintésével a szerző meggyőzően bizonyítja, hogy a levikki nem alkalmas a közeli rokon
nyelvek szókincsrétegeinek elhatárolására, de nem biztos, hogy igaza van, amikor úgy 
véli, hogy éppen ezért kell a levikkivel a távolabbi rokonnyelvek és az alapnyelv szó
kincse esetében is óvatosan bánni. A balti-finn szókinccsel a szerző szerint nagyon meg
győzően lehet bizonyítani azt, hogy a mai finn épp oly mértékben tekinthető különféle 
nyelvváltozatok összeolvadásának, mint a kései balti-finn osztódás/szétválás eredményé
nek ("nykyinen suomi on yhtä pal Jon erillisten kielimuotojen sulautumisen kuin myöhäis-
kantasuomen jakautumisen tulosta", 253). Ez a megállapítása ellentmond korábbi meg
állapításának, miszerint a balti-finn szókinccsel határozottan azt lehet bizonyítani, hogy 
a finnugor alapnyelv felbomlása nem sorozatos kettéválással (1. családfa) ment végbe, 
hanem a kései balti-finnhez hasonló bonyolult eseménysorozatként (209). 

A harmadik fejezetnek a szerző egyszerűen a Sanasto (Szókincs, 265—378) címet 
adta, holott a SKES, a FUV és az MSzFE alapján, de Pekka Sammallahtitól (FUF 43) 
és Juha Janhunentől (JSFOu. 77) kellő indoklással eltérő módon a finn tagú finnugor és 
uráli „biztos" etimológiákat szedte jegyzékbe (275—478) és kommentálta különféle betű-
és számjelek stb. segítségével. A finn szókincset a szerző a következőképpen osztotta fel: 
vannak uráli-finnugor etimológiák, vannak szép számmal jövevényszavak, és mivel 
Urschöpfung (alkusynty, 19—20, 98—99) nincs, vannak olyan szavak, amelyeket belső 
keletkezésűnek és réginek kell tartani mindaddig, amíg ki nem derül róluk, hogy az első 
két csoport valamelyikébe nem tartoznak. Hasonlóképpen jár el Jorma Koivulehto az új, 
indoeurópai ~ germán > finn etimologizálás során, 1. cikkeit a Virittäjä-ben. A szerző 
részletesen foglalkozik mindhárom szócsoporttal, hogy tisztázhassa, a finn szókincsben 
mennyiségét és minőségét (súlyát, fontosságát) tekintve milyen helyet foglal el a legré
gebbi — az uráli-finnugor — szókincsréteg. A harmadik fejezet gyakorlatilag azt a nevet 
is viselhetné: A finn szókincs finnugor elemei (a SKES, a FUV ós az MSzFE, valamint a 
később megjelent szakirodalom alapján). 

A negyedik fejezet az összegezés (Päätelmiä ja sovelluksia, 379—397). A négy alap
kritérium (családfa, hangalak, jelentés, levikki) közül önmagában egyik sem perdöntő az 
etimologizálás során — állítja a szerző, ha akármelyik ellentmond a többinek, máris baj 
van az etimológiával. A családfa legnagyobb hibája, hogy alkalmat ad a téves kor-, kö
vetkezésképpen eredetmeghatározásra. Kaisa Häkkinen szerint a családfa helyett ,,csa
ládbokor"-ról (pensasmalli, 384) kellene beszélni, mert ez a kronológia szemszögéből sem-
eges: 

az uráli nyelvek 
• 

1 zűrjén 
votják 

T"| ... , 
' balti 

nye 
-finn11 r\Q\ 
ivek 

Dp ̂  ( mor dvin^ rcseri ímisz^ 1 zűrjén 
votják 

i osztják a szar 
vogul nyelv 

magyar 

riojécP 
'ek 

Mikko Korhonen szerint a pensasmalli elnevezés nem szerencsés, legyen inkább 
fésű („osuvampi nimi olisi ehkä kampamalli", Vir. 1984 : 360). Én a lényegét is kifogáso
lom, mert a családfa ós a családbokor alapjában véve nem különbözik egymástól: mind
kettőnek van gyökere (legfeljebb nincs odarajzolva), mindkettőnek vannak ágai, és na
gyon is kérdéses, a minden dinamizmust nélkülöző, statikusan meredező fogazattal 
(ágakkal) valóban kiküszöbölődnek-e a közbülső alapnyelvek ? Bár nem vettem észre, 
hogy a szerző a finnugor (uráli) nyelvek genetikus összetartozását cáfolta volna, tételez
zük fel, hogy a családbokornak tényleg nincs gyökere (miként egy fésű is lehet nyeles és 
nyeletlen egyaránt), akkor viszont a szerző mire alapozva húzza meg azt a vízszintes vo
nalat, amelynek fogazatai valóban egyenlő hosszúak — bár éppen mi, magyarok mintha 
kilógnánk a sorból ! Ha a rokon nyelvek valóban egyenlő korúak és egyenlő távolságra 
vannak az alapnyelvtől (60), amelyről én egyáltalán nem vagyok sem meggyőzve, sem 
meggyőződve, akkor szerintem — a fodrászat köréből merítve immár terminológiánkat 
— a borotválkozó pamacs szemléletesebben fejezné ki a szerző véleményét. Továbbá, 
arról sem vagyok meggyőződve, miként már említettem, hogy a családfa ós a levikki egyen-
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rangú , külön t á r g y a l a n d ó kr i t é r ium. Nyelv- és n y e l v t u d o m á n y t ö r t é n e t i szempontból egy
a r á n t a levikki a családfa-elmélet szerves t a r tozéka , a lapja , e lmélet i -gyakorlat i sarkköve . 

Elég egy p i l lan tás t ve tn i az egyes fejezetek ta r ta lomjegyzékére , és senki sem vonja 
kétségbe, hogy a szerzőnek v a n szeme a lá tásra , lá t ja nap ja ink f innugor nyelvészetének 
gyenge pont ja i t , e l lentmondásai t . Újfaj ta , meggyőzőbb finnugrisztika/urálisztika, meg
te remtésé t sürget i , o lyan f innugor nyelvészetet , ame ly a nulláról ú j ra indul (82), régi, 
megszokot t , részben e lavul t nézetei től , fogalmaitól megszabadul , gépi segédlettel új 
a r g u m e n t u m o k a t haszná l fel, az i smere teket logikus r endbe állítja. E t ek in t e tben figye
lemre mél tó , hogy a szerző é rdemben alig h iva tkoz ik szovjet szerzőkre, hogy n e m ismeri 
J e . A. Helimszkij 1982-ben Moszkvában megjelent m u n k á j á t [^peBHeHiUHe BeHTepCKO-
caMOAHÍícKHe H3bii<0Bbie napaJiJiejiH. (JlHHTBHCTHqecKaH H 3THoreHeTHHeci<afl HHTepnpeTauHíi). 
MocKBa, Hayica. 1982. 164 l ap ] , amelyben nagyrész t azonos p rob lémák kerü l tek te r í tékre . 
E z t a h i á n y t persze e lőnyként is ér tékelhet jük, hiszen az egymástó l függetlenül elért 
e redmények meggyőzőbbek. 

I t t v a n t e h á t e lő t tünk egy 447 oldalas könyv , t u d o m á n y o s ér tekezés , amely a m a i 
f innugor nyelvészet a lapkérdései t t á rgya l ja , t e h á t egyfaj ta h a t á r k ő és egyben útjelző le
he tne . H o g y mié r t n e m az ? A k ö n y v egészében véve — rosszul megí r t látlelet. St í lusa 
b á n t ó a n terjengős, ér tekezéshez ne in illően d idak t ikus (ingadozik a nagyközönségnek 
szánt magya rázga tó kéz ikönyv és a legszűkebb s z a k m á n a k szánt , idegen szavakban bő
velkedő, vá lasz tékos szóhasznála t ta l meg í r t disszertáció közöt t ) . A terjengősség a lka lma t 
ad az ismétlődésekre, ez pedig a r ra , hogy az egymástó l távol eső részekben e l lentmondá
sokba bonyolódjék, hogy a sok bölcselkedésben elvesszék a lényeg, hogy a saját és a má
soktól v e t t v a g y éppenséggel közismer t megál lapí tások összemosódjanak. Tú l sok — ta 
lán csak m a g y a r fülnek ? — az otettava, oletettava, pidettävä, tulkittava, kehitettävä s tb . 
(Kur iózumkén t eml í tem a könyv leghosszabb szavá t : , ,hän . . . o so i t t aa . . . eri laisten 
äännäjärjestelrnärekonstruktiovaihtoehtojen avul la . . ." , 160). Mondaniva ló já t t öbbny i re 
feltételezések feltételezésével és kérdések formájában adja elő, de ez u tóbb i ak ra a ka
tonás , rövid felelet e lmarad (igaz, kérdezni is t udn i kell !), a feltételezések feltételezése 
(pl. té te lezzük föl, hogy valaki feltételezi, hogy csak a jelentések a l ap ján is lehet finn
ugor e t imológiákat gyár tan i ) nem tú l szerencsés sti l isztikai fogás, m e r t az olvasó mindun
t a l a n az t kérdezi : u g y a n k i á l l í tot t i lyesmit ? A k ö n y v első l á t ás ra tökéle tesnek látszik, 
jól á t t e k i n t h e t ő ta r ta lomjegyzéke logikus gondo la tmene te t sej tet . Csak m e n e t közben 
kezdünk bosszankodni , hogy a logika kevés, hogy a k ö n y v b e n nincsenek m u t a t ó k , hogy 
az i rodalomjegyzékben az ugyanazon szerző m u n k á i a c ímük kezdőbe tű jenek ábécérendi 
helye szerint v a n n a k sorba szedve, hogy az összegezés n e m igazi összegezés, h a n e m to
vább i új ( ?) i smeretek közlésére szolgál, hogy jóllehet a szerző ismeri a Magyar ős tör téne t i 
t a n u l m á n y o k c ímű k ö n y v e t (1977), mégsem mél t a t j a figyelemre H a r m a t t á J á n o s I r án i ak 
és f innugorok, i rán iak és m a g y a r o k c ímű cikkét , ame ly pedig éppen a különböző k o r ú 
i ráni jövevényszavak levikki\e szempont jából m o n d h a t n á m egyenesen a szerzőnek író
do t t , hogy amíg a k ö n y v egésze szempont jából a l igha közpon t i kérdés t je lentő g lo t tokro-
nológia t ö r t éne t é t részletesen tá rgya l ja , addig más , sa rka la tos kérdések, pl . a „legfá
j ó b b " p o n t o t je lentő családfa-elmélet kapcsán meg sem említ i a családfa-elmélet e lmélet té 
n ő t t cáfolatai t (és ezek cáfolatai t ; e lsősorban a Bubrih-féle kon tak tus -e lméle t re , az 
area lógiára gondolok és E . I t k o n e n n e k véleményére mindezekről , 1. pl . Suomalais-ug-
rilaisen k ie len tu tk imuksen uus impia saavu tuks ia . Ä O L : n Vuosikirja V. 1957. kny . 6. és 
Suomen kielen käsikirja, Hels inki 1968. 14 kk.) , hogy az ér tékes, érdekes , tanulságos , 
n e m egy esetben m á s o k m u n k á j á t megkönny í tő , és ny i lvánva lóan — meggyőződéssel 
ál l í tom — a k ö n y v l e g m a r a d a n d ó b b részét képező szójegyzékei, felsorolásai, ábrá i 
n incsenek jegyzékbe szedve, soknak még címe sincs ! 

A k ö n y v b e n a következő áb rák , grafikonok, szójegyzékek s tb . s tb . t a l á lha tók a 
Tar ta lomjegyzékben eml í t e t t h á r o m mellékleten k ívül (a*-gal jelöltek c ímét — finnül — 
a szerző ad t a , a többiek cím nélkül iek): 
— az emberiség és az ember i nyelv megjelenése a Fö ldön (forrása: Leakey , R i c h a r d E . , 

Ihmisen jäljillä. L o n d o n 1981. különösképpen 139 kk.) (ábra, 13) 
— Ot to Donne r családfája (ábra, 66) 
— E . N . Setä lä családfája (ábra, 68) 
— K. H ä k k i n e n családfája: Az u rá l i nye lvek családfája és az a lapnye lvek kronológiája 

(főként M. Korhonen , Vir. 1976 a lapján, ) (ábra, 83*) 
— A különböző szókincsrétegek viszonyai az obi-ugor nye lvek szókincsében (a külön-

nyelvi fejlemények h iányoznak) (ábra számada tokka l , 92*) 
— A finn nye lvnek a különféle közbülső a lapnye lvekre visszavezethető szókincsrótegei 

(a balt i-finn ós a különnyelvi fej lemények h iányoznak) (ábra számokkal , 93*) 
— A „visszanyese t t csa ládfa" ( "Takapero inen s u k u p u u " , ábra , 97*) 
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— Milyen egymást nem metsző, jövevényszó-izoglosszák alapján lehetne ideális családfát 
felállítani? (spekuláció, ábra, 105) 

— Finnugor nyelvkombinációk germán, balti, iráni stb. jövevényszó-rétegek szerint 
(ábra, 106) 

— Hangmegfelelési táblázatok: a finn szókezdő k megfelelői a távoli rokon nyelvekben 
(126—127*), a finn szókezdő v megfelelői a távoli rokon nyelvekben (128*), a finn első 
szótagi a megfelelői a távoli rokon nyelvekben (129—130*), a finn első szótagi y [ü] 
megfelelői a távoli rokon nyelvekben (131*) 

— 6 finn szó, amelyekben a A>nak minden finnugor nyelvből van megfelelője (kadota, 
kaksi, kolme, kuulla, kuusi, käsi) (132) 

— A szóbelseji v megfelelése (két csoportban: kivi, ovi, tyven, tävy; tyvi, vävy) (134) 
— A finn első szótagi a megfelelői különféle finnugor csoportosításban (126, 138, 140 a, b, 

141 e, 142 d, e, 143 f, g) 
— Indoeurópai > finnugor jövevényszavak (levikki, 147) 
— Az indoeurópai > finnugor jövevényszavak az első szótagi finn vokalizmus szem

pontjából (148) 
— A számnevek 1-től 10-ig a finnugor és a szamojéd nyelvekben (180—181) 
— A 10 többszörösei 100-ig a finnugor és a szamojéd nyelvekben (182—185) 
— A finn ún. alapszámnevek [1—20, 30—100 a 10-esek, 200—1000 a 100-asok, 1000, 

10 és 100 ezer] gyakorisága a finn gyakorisági szótár alapján (197*) 
— Az indoeurópai és a finnugor nyelvek kronológiája (közös táblázatban) [Korenchy Eva 

1972, M. Korhonen Vir. 1976 és M. Gimbutas 1970 alapján] (215*) 
— Uráli szavak, amelyeknek van biztos megfelelőjük az indoeurópai nyelvekben [17 db] 

(219 a*), ugyanez bizonytalan megfelelőkkel (a szamojéd megfelelés bizonytalan) 
[5 db] (219 b*) 

— Finnugor szavak, amelyeknek van biztos megfelelőjük az indoeurópai nyelvekben 
[24 db] (221*), ugyanez bizonytalan megfelelőkkel [7 db] (222*) 

— A saía-típusú (CaCa) ugor szavak (223) 
— A finn tagú indoeurópai > finnugor jövevényszavak jegyzéke [35 db] (225) 
— Finn tagú uráli-finnugor és indoeurópai > finnugor etimológiák (grafikon, 228) 
— Az indo-uráli szavak és a régi indoeurópai-iráni jövevényszavak (levikki grafikonon, 

231) 
— Az indoeurópai jövevényszavak mennyisége az uráli nyelvekben (levikki, oszlopos 

grafikon, 234*) 
— A finn különböző korú jövevényszórétegeinek levikki je a többi balti-finn nyelv szem

pontjából (ábra, 238*) 
— A balti-finn nyelvek közös szókincse (mennyiség, oszlopos grafikon, 245*) 
— A SKES kétféle szerkesztési elvéből adódóan a SKES-be (a napista szótól kezdve) 

bekerült hangutánzó-hangfestő szavak felsorolása (246) 
— A balti-finn nyelvek közös szókészlete a SKES első részében (a napata-ig) és a máso

dik részében (a napista-tól) (mennyiség, oszlopos grafikon, 248) 
— A finn biztos finnugor etimológiáinak balti-finn levikkije (250*) 
— A finn balti-finn és finnugor eredetű szavainak összehasonlító kimutatása (mennyi

ség, oszlopos grafikon, 252 a—b*) 
— A jövevényszavak mennyisége (%-ban kifejezve) a finn nyelv balti-finn eredetű 

szókészletében (256*) 
— A biztos jövevényszavak részesedési aránya a finn nyelv különböző szókincsrétegeiben 

(a — balti-finn eredetű finn szavak, b — a finn és a lív közös szókincse, c — a teljes 
balti-finn etimológiák; oszlopos grafikon, 260*) 

— Sanasto (275—378) 1. harmadik fejezet 
— Az uráli nyelvek c. ,,családbokor" (pensasmalli, 384*) 
— Egyes finnugor nyelveknek más finnugor nyelvekkel, ill. a szamojéd nyelvekkel közös 

szókincse (mennyisége, 385; pl. cseremisz — magyar 129, lapp — votják 123 stb.) 
— A csak a SKES-ben, a csak az MSzFE-ben, a csak a FUV-ban előforduló finnugor/urá

li etimológiák felsorolása (387—388) 
A Tartalomjegyzékben is feltüntetett három melléklet közül az első a nyelvek, 

nyelvjárások rövidítésének jegyzéke, a második az uráli nyelvek közös (finnugor, uráli) 
szavainak mennyiségi kimutatása nyelvpáronként (pl. a SKES-re alapozva hány közös 
szava van a finn-nek és a magyarnak, a mordvinnak és a cseremisznek, az obi-ugor nyel
veknek, ez utóbbiaknak a csoportjukon belül, ill. azon túl, 437—442). Nem állítom, hogy 
könnyű e táblázatokban kiigazodni, de minden bizonnyal megéri a fáradságot. A harma
dik melléklet azoknak a finn szavaknak a felsorolása, amelyeknek a balti-finn megfelel
tetése teljes (a SKES alapján) (443—447). A 447. oldalon még egy, a különféle jövevény -

. 
22 Nyelvtudományi Közlemények 88/1—2. 
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szavak és saját szavak százalékos megoszlását szemléltető kimutatás is található, de erről 
nem lehet bizonyossággal állítani, hogy a balti-finn szókincsre vonatkozik-e. 

Könyvekről ismertetést, kritikát szokás írni, a szerzőkről — ha kellően megvénül
nek — születésnapi köszöntőt, majd nekrológot. Kaisa Häkkinen ez utóbbiaktól szeren
csére igencsak távol áll: 1950-ben született és tudomásom szerint ez az első nyilvánosságra 
került nagy terjedelmű munkája. Ismertetésemből látható, hogy vannak a könyvnek 
fogyatékosságai, főként a megírás mikéntjét illetően, de remélhetőleg az is nyilvánvalóvá 
vált, hogy Kaisa Häkkinen munkája elismerésre méltó tudományos teljesítmény, a szer
ző megmutatta oroszlánkörmeit. Vannak vitatható megállapításai, és éppen ezek adnak 
okot az optimizmusra: Kaisa Häkkinen személyében (miként a moszkvai Je. A. Helimsz-
kijében is) az új finnugor kutatónemzedék azon ritka képviselőjét üdvözölhetjük, aki 
megpróbál a konkrét nyelvi problémákon felülemelkedni, el akar jutni a konkréttól az 
absztraktig, az uráli nyelvészet általános, elméleti kérdéseit taglalva keresi a megújho
dás lehetőségeit. Sok sikert kívánunk neki. 

SZÍJ ENIKŐ 

Valev Uibopuu: Meie ja meie höimud [Mi és a rokonaink] 
Lund 1984. 302 1. -f 89 térkép és ábra 

A legnevesebb külföldi észt kiadó, az Eesti Kirjanike Kooperativ adta ki az első 
terjedelmes észt nyelvű összefoglalást finnugor nyelvrokonainkról. V. Uibopuu íróként 
kezdte. Első regényei és novelláskötetei 1936 és 1940 közt Tartuban jelentek meg. A má
sodik világháború baltikumi eseményei 1944-ben a három balti köztársaság (Észtország, 
Lettország, Litvánia) lakosságának legalább 5—10%-át sodorták át a Balti tenger túl
oldalára, a semleges Svédországba. Ezek egy része ott is telepedett meg, más részük to
vább vándorolt Európa egyéb országaiba, valamint Amerikába és Ausztráliába (kísér
tetiesen hasonló volt a magyar kivándorlás 1956-ban). Uibopuu Svédországban maradt. 
Folytatta szépirodalmi tevékenységét, de nyelvtudománnyal is kezdett foglalkozni, majd 
a lundi egyetem finnugor tanszékének vezetője lett. 

Az ismertetendő könyvhöz hasonló vállalkozások már jóval korábban is napvi
lágot láttak. Magyarországon Pápay József, Zsirai Miklós, Hajdú—Domokos és Hajdú 
Péter, Finnországban a Suomen suku (szerk. A. Kannisto), Toivo Vuorela, németül Décsy 
Gyula, észtül Tallinnban Künnap — Palmeos — Seilenthal, angolul Björn Collinder írt, 
szerkesztett ilyen tárgyú műveket. 

Minden ilyen kézikönyv — mint a kézikönyvek általában — szükségszerűen kompi-
láció, hiszen a megjelenés idejének állapotát és tudományos felfogását tükrözi. Nehéz 
volna elképzelni, hogy minden szerző minden uráli nép nyelvét, kultúráját, néprajzát, 
irodalmát, történetét c s a k a saját kutatásai alapján meg tudná írni. 

Uibopuu könyve szép papíron, jó kiállításban, gazdag térkép-anyaggal jelent meg. 
A könyvben 89 illusztráció található, nagyrészt térkép, írásjelek, nyelvemlékek, a nyelv
rokonság fokait szemléltető ábrák. A könyv beosztása hasonlít Zsirai, Finnugor rokon
ságunk (1937) c. könyvéhez. Egy fél évszázad alatt természetesen sok minden változott 
a finnugorság életében is. 

Az előszó (5—12) a nyelvrokonság bizonyítékaival foglalkozik, visszatekint 
Európa benépesedésére, a jégkorszakokra, felsorolja a világ legfontosabb húsz nyelvcsa
ládját, amelyeknek egyike az uráli. Bemutatja a legrégibb finnségi nyelvemléket, egy nyír
kéregbe karcolt karjalai ráolvasást a 13. századból, a magyar rovásírást és a zűrjén aburt. 

Az I. fejezet (13—43) az emberiség nyelveiről szól a legősibb időkben. Az első tér
kép a jégkorszaki Európát ábrázolja a neandervölgyi ember nyomaival az i. e. 50. évezred
ből. Bemutatja az indoeurópai népek rokonsági fokát. Jellemzi az uráli nyelveket, fog
lalkozik a nyelvcsalád kialakulásával, mai elterjedésével. (Európa nyelveinek ábrázolásá
hoz Malmbergtől veszi át a térképet, az pedig a magyar nyelvterületet azonosnak veszi a 
mai Magyarország területével.) I t t szól a finnugor rokonság felismerésének történetéről, 
Strahlenbergről, Sajnovicsról, Gyarmathiról, Thomsenról és Andersonról. Foglalkozik az 
alapnyelv, a családfa kérdésével, a rokonsági fokok ábrázolásával, majd a nyelv és az 
emberfajta viszonyával. I t t nagyon jó anyaggal rendelkezik, hiszen az észt Karin Mark 
a legjobb finnugor antropológus. 

A II . nagy fejezetben (48—98) tárgyalja az uráli, finnugor stb. alapnyelveket az 
egymástól való elválás sorrendjében. így elsőnek a szamojéd ág leszakadását az uráli 
törzsről. A népmozgásokat a régészet eredményeire alapítja. Bemutatja a kurgánkultúra 
mozgását nyugat és észak felé, valamint a fésúskerámia elterjedését a neolit korszakban. 
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A következő jelentékeny mozzanat a finnugor kor felbomlása. Ehhez kapcsolja az őshaza
kutatás eredményeit. Az ugor ág leválásával megkezdődik a finn-permi kor. A permiek 
helyben maradnak, nyugatra húzódik a finn-volgai csoport. A volgai ágtól tovább ván
dorol nyugatra a finnségi rész. A következő korszak két részre oszlik: a korábbi finnségi-
lapp és az újabb finnségi korra. 

A III . nagy fejezet tárgyalja (99—273) az egyes uráli népek és nyelvek elnevezé
seit, történelmét, nyelvét, irodalmát. Ügyes, okos módszer, hogy minden nyelvből felso
rolja azt a legfontosabb szókincset, amely egyezik az észttel, vagyis van észt megfelelője. 
Elsőnek a lappok kerülnek sorra (99—108). A következő a finnségi csoport: A) északi ág: 
finn, karjalai, vepsze, izsor (108—152), B) déli ág: vót, észt, lív (153—200). A volgai cso
port: mordvin, cseremisz (201—218), permiek: zűrjén, votják (218—236), ugor nyelvek: 
magyar (237—252), obi-ugor csoport: vogul, osztják (253—64). (Szamojédok: A) északiak 
(264—68), B) déliek. Összefoglalás, kitekintés (273—78), irodalom (279—90), mutatók és 
tartalomjegyzék (291—302). 

A legtöbb tanulsággal járnak és számos adattal gazdagítják ismereteinket az érté
kes térképek és statisztikai adatok. Különösen a finnségi népek újkori történetének olva
sása ad új ismereteket, hiszen csak erős szűrőn jutott el hozzánk, ami eljutott. 

Sajnos, minden újabb statisztika arról számol be, hogy a kihalás felé sodródó kis 
uráli népek a második világháború után áttelepítéssel szétszórva, anyanyelvi iskola és 
értelmiség nélkül nem bírják nyelvüket és nemzeti tudatukat megtartani. Ha fizikailag 
nem is pusztulnak el, beleolvadnak a környező lakosságba, és így mint nép és nyelv meg
szűnnek létezni. 1972-ben halt meg az utolsó kamassz-szamojéd asszony. A Narvától 
keletre élő vótok közül alig 40 személy beszéli még anyanyelvét. A rigai öböl észak
keleti csücskén csak két kis halászfaluban lehet még hallani lív szót. A nyugatszibóriai 
voguloknak hasonló lesz a sorsa. Az öregek csak a vogult beszélik és analfabéták. A kö
zépkorúak már kétnyelvűek, de a közigazgatás és minden hivatalos ténykedés oroszul 
folyik. Ezért, és anyanyelvi iskola, könyv, folyóirat híján a fiatalok már nagyszüleik 
nyelvét nem értik, hagyományaikat nem ismerik. Hasonló a helyzet a nagyobb, de csak 
új írásbeliséggel rendelkező nyelvekben. A városi lakosságnak csak csekély hányadát 
teszik ki az őslakosok. Minden vegyes házasságban az utódok már csak oroszul beszélnek. 

Érthető, hogy a szerző elsősorban az észtül, svédül, finnül ós a világnyelveken 
megjelenő irodalomra támaszkodik. Magyar szerzőket rendszerint csak akkor említ, ha 
a fenti nyelveken jelentek meg munkáik. Ez részben sajnálatos tény, másrészt arra kell 
sarkallnia a magyar szakembereket, hogy többet publikáljanak a magyarul nem tudók 
számára is hozzáférhető nyelven. Számos magyar tudós neve (de néhány finné is) kima
radt a könyvből, akiknek munkássága nélkül aligha lehetne egyes finnugor népek nép
költészetét megismerni. Kitűnő, nélkülözhetetlen szótárak, nyelvtanok maradtak említés 
nélkül. Azon nem csodálkozhatunk, hogy szerény lappológiai munkásságunk említetlen 
maradt. Feltűnő, hogy nincs megemlítve Wichmann—Uotila és Fokos-Fuehs zűrjén szó
tára (227). Nem említi Paasonen és Karjalainen osztják szövegeit Vértes Edit kiadásában. 
Az sem örvendetes tény, hogy a viszonylag kevés sajtóhiba főként magyar címekben és ma
gyar szerzők nevében található. Sajnálatos, hogy nem említi Szinnyei, Zsirai nevét sem. 

Irodalomjegyzékében mintegy húsz a magyar mű, de ezeknek is fele magyar nyelv
könyv finnek, németek vagy angolok számára. Nem vehetjük azonban rossz néven a 
szerzőtől az említetteket, hiszen csak viszonylag kevés magyar finnugrista veszi figye
lembe az észt nyelvű finnugor irodalmat. 

Uibopuu könyve fontos kulturális feladatot teljesít. Kézikönyve a külföldi észtek
nek szól, akiknek számát mintegy százezerre becsüli. Ezek Svédországban, Nyugateuró
pában, Amerikában, Ausztráliában élnek. Többségük értelmiségi és igen erősen kötődik 
anyanyelvéhez és nemzetiségéhez. A Szovjetunióban az észt nemzetiségűeknek 98,4%-a 
vallotta anyanyelvének az észtet. Az észtországi orosz nemzetiségűek közül 1,56% tartja 
anyanyelvének az észtet. Az orosz anyanyelvűek közül Észtországban csak 12,9% tud 
észtül. Tapasztalataim szerint a külföldi észtek — ha nem vegyes házasságban élnek —, 
akkor nagyrészt a második nemzedékben is meg tudják tartani a nyelvüket. 

Még egy rövid pillantást a magyar nyelvet és népet tárgyaló fejezetre (239—252) ! 
Igazán meg lehetünk elégedve a terjedelemmel és a tartalommal. Csak az észteket tár
gyaló fejezet múlja felül lényegesen lapszámban, de ez igazán érthető. A térképek közt 
megtalálhatjuk Magyarország mai térképét, az első világháború előtti Magyarországét, 
a magyarok lakta és kevert lakosságú területek jelzését a szomszédos országokban és a 
nyelvjárási határokat. Ilyen térképek magyar tankönyvekben nem találhatók. A nagyon 
rövidre fogott magyar irodalomtörténeti vázlatból leginkább Madách kimaradását saj
nálom, hiszen Az ember tragédiája máig is állandó műsordarabja a tartui észt színháznak 
Jaan Kross remek fordításában. 
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Néhány apró megjegyzés: (32. 1. és passim) az újabb kutatások kétségbe vonják 
egy volgai alapnyelv létezését. A 15—16. családfa-ábráiban nem látunk volgai alap
nyelvet. A 18. ábrából az tűnik ki, hogy a mordvinnak több köze van a finnségi nyelvek
hez, mint a cseremiszhez. — (52. 1.) Elavult az a Setälä-fele felfogás, amely szerint a fok
váltakozás alapnyelvi sajátság lett volna. — (261. 1.) Az osztják esetrendszer szűkös 
voltát a bővebb névutórendszer pótolja. 

Nagy előnye Uibopuu összefoglalásának, hogy erősen támaszkodik észt kutatók 
eredményeire. Könyvészeti utalásaiból kirajzolódik a finnugor tárgyú észt nyelvű tudo
mányos irodalom szinte teljes képe. Könyvéből kitűnik, hogy nemcsak a finnségi nyelvek, 
hanem szinte minden uráli nyelv kutatásában alkottak az észt tudósok is maradandót. 
Valev Uibopuu könyve jelentős értéke a nemzetközi finnugor irodalomnak. 

KÁLMÁN BÉLA 

Helena Lehecková: Űvod do ugrofinistiky 

Univerzita Karlove v Praze. Fakulta Filosofická. Stání pedagogické nakladatelství, 
P raha l983 . 1181. 

A Károly Egyetem sokszorosított jegyzetére azért kell felfigyelnünk, mert tud
tunkkal ez az első Csehszlovákiában kiadott fínnugrisztikai bevezetés, ill. egyetemi tan
segédlet. Szerzőnője nem ismeretlen előttünk: korábban a helsinki egyetem cseh lektora 
volt, s nevét a JSFOu. 78. kötetében (1983) egyik tanulmánya jegyzi. I t t közölt munkája 
(Algoritmiin perustuva suomen asemoisilmaisujen tekstilingvistinen tulkinta) a forma
lizált szövegnyelvészeti vizsgálatban való jártasságáról és invenciózus rendszerező kész
ségéről győz meg. 

Bevezetése a finnugor nyelvészetbe viszont új oldaláról mutatja be: Lehecková 
tájékozott a finnugor nyelvészet alapvető kérdéseiben — persze főleg a finn, illetőleg 
idegen nyelvű szakirodalom alapján. Ismeretei modernek, nincsenek elmaradva a finnug-
risztika nemzetközi szintjétől, bár — a mű jellegéből adódóan — szűkre szabottak. Egy 
ilyen rövid összegezés azonban valószínűleg megfelel a Károly Egyetem céljainak, sőt: 
helyt állana bizonyos módosításokkal bármely külországi egyetem finnugor nyelvészeti 
oktatásában is, mint bevezető jegyzet. A könyv általános tájékoztatást ad a finnugor 
nyelvek genetikai rokonságáról, a rekonstrukcióról, a finnugor nyelvek tipológiai jegyei
ről, az alapnyelvről, a régi szálláshelyekről, az idegen nyelvekkel való érintkezésekről. 
Röviden jellemzi külön-külön az egyes nyelveket (a szamojédról is nyújt némi tájékoz
tatást), tárgyalja az alapnyelv rendszerét, majd a fontosabb hangváltozásokat (jók, 
informatívak aránylag részletes hangmegfelelési táblázatai), bemutatja a morfológia, 
lexika és mondattan fő sajátosságait, a változások trendjét. Szó esik a a finnugor nyelvé
szet rövid történetéről (sajnos a magyar finnugrisztika történeti áttekintése hiányos, 
jelenének leírása nem egészen pontos), s e fejezetben számunkra különösen a csehszlová
kiai finnugor kutatások története lehetne fontos, ha kissé a részletekbe is bocsátkozna 
(hiányolom pl. Prazák, Nóvák ós Sima nevének említésekor munkásságuk jellemzését, 
Arany A. L. nevének említetlenségét, vagy azt, hogy nem szól a TCLP közvetett és köz
vetlen szerepéről a finnugor kutatásokban). A jegyzetet válogatott bibliográfia zárja le. 
Az itt említett folyóiratok között nem említi a FTJM-ot, az NyK-t (pedig ez fontosabb 
mint a MNy.), az SFU-t, az EFOu.-t, vagy az olyan sorozatokat mint a StUA, FUSuec, 
BiblUr., FUgr. és nem tájékoztat az UAJb. kettéválásáról. Hasznos a kötet végén levő 
cseh—finn—magyar nyelvészeti terminológiai szójegyzék (NB: a kantasuomi és kanta-
samojedi magyarul inkább így használatos: közfinn, közszamojéd). 

E tömör és jól használható könyvnek fontos szerepe lesz a Csehszlovákiában folyó 
nyelvészeti képzésben, legyen az általános nyelvészeti irányú, vagy finnugor speciali-
zációjú. Bízunk benne, hogy a 300 példányban kiadott jegyzetet hamarosan követni 
fogja egy második, átdolgozott és bővített kiadás, amely a magyar nyelven közzétett 
kutatási eredményeket is nagyobb mértékben tükrözni fogja. Értesüléseink szerint ennek 
a feltétele —• a szerző magyar nyelvi ismereteinek előrehaladtával — egyre inkább meg
van. Mindenesetre örvendetes, hogy az Arany A. László, Ludovít Nóvák és persze nem 
utolsó sorban a Vladimír Skalicka nevéhez fűződő hagyománynak folytatója van Helena 
Lehecková személyében, akinek fínnugrisztikai munkásságához sikereket (ós tanítványo
kat) kívánunk. 

H A J D Ú PETEK 
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0 . TnaqeHKO: ConocTaBBTejibHO-HCTOpireecKaH $pa3eojiorH;i cjiaB^HCKHx H 
$HHHO-yrOpCKHX H3bIK0B 

HayKOBa flyMMa, KieB 1979. 2971. 

0 . Tkacsenko igényes és tanulságos munkájával olyan tanulmány kerül a kezünkbe, 
amely új módszertani utakon jár : a történeti összevető módszer alkalmazásával próbálja 
kutatni a finnugor, és egyéb nem rokon nyelvek sajátosságait. 

A szerző a finnugor és szláv nyelvek frazeológiáját, pontosabban az orosz mesék 
elején megfigyelhető weilA-6biA kopulativ igepár sorsának alakulását teszi vizsgálata 
tárgyává. 

A könyv — követve a tartalomjegyzék egyes fejezeteit — a következő fő részek
ből áll: 
— bevezető és módszertani fejtegetések (3 — 22) 
— orosz mesekezdetek és azok megfelelései a rokon és nem rokon nyelvekben (23 —174) 
— kopulativ kifejezések a szláv nyelvekben (175 — 214) 
— az orosz mesekezdet finnugor forrásai (215 — 247) 
— a szláv mesekezdetek eurázsiai vonatkozásai (247 — 249) 
— összegezés és bibliográfia (270 — 297) 

1. A terjedelmes módszertani bevezetőben az egyes módszertani állomásokon 
vezet végig bennünket a szerző s jutunk el a napjainkban oly divatos történeti összevető 
módszerhez. Ennek az a feladata, hogy felkutassa azokat a folyamatokat, amelyek az 
egymással érintkező rokon és nem rokon nyelvekben új sajátosságok létrejöttéhez vezet
tek. Az általánosabb fejtegetések mellett konkrét magyarázatát is megtaláljuk annak, 
hogy mi tette szükségessé ennek az új módszernek az alkalmazását, és miért éppen a 
frazeológia területén : a szerző kiváltképp a megkövült, mondatértékû kifejezéseket, 
szókapcsolatokat (üdvözlések, folklórban előforduló kifejezések stb.) tekinti alkalmasnak 
arra, hogy az egyes népek nyelvében, kultúrájában végbement folyamatokat nyomon 
követhessük. Mivel ezek a nyelvi képződmények igen széles áreát képviselnek, segítséget 
adhatnak ahhoz, hogy még az egymástól viszonylag igen távol álló nyelvek közös sajáto
ságait is kutathassuk. A rendelkezésre álló sokrétű és rendkívül szerteágazó anyagból 
ezúttal csak egy kifejezést ragad ki a szerző — az orosz OKUA-öbiA-t, valamint annak 
származékait — és ezt igyekszik végigvezetni az egyes szláv és nem szláv nyelveken. 
Kutatásához segítségül felhasználja a mikrolingvisztikai módszert is s ezzel kombinálva 
a történeti összevető módszert, próbálja meg felkutatni a kifejezés eredetét. Szükségesnek 
tartom megemlíteni a mikrolingvisztikai módszernek az amerikaitól eltérő értelmezését : 
ott ez csak egy része az ún. makrolingvisztikának és csak a konkrét nyelvek leírásával 
foglalkozik, itt viszont egy kiragadott nyelvi adatnak a nyelvek sokaságában való vizsgá
latát jelenti. A magam részéről úgy vélem, hogy ennek a módszernek jelentősége haté
konyságában rejlik. A szerző eljárásának egyes lépéseit pontokba szedve, kísérli meg az 
orosz MCUA-6blA kifejezésnek konkrét nyelvi — jobbára szláv és finnugor — anyagon 
történő kutatását. 

Tkacsenko annak a nézetnek a tagadásából indul ki, hogy az orosz waiA-őblA formu
lát a régmúlt igeidő maradványának kell tekintenünk. Formailag ez elképzelhető lenne, 
tény viszont, hogy az orosz hősi mondákban igen ritkán fordul elő s ez megkérdőjelezi a 
MCUA-őbiA ily módon való magyarázatát. Sokkal valószínűbbnek látszik az a feltevés, hogy 
a MCUA-6blA esetében orosz innovációval van dolgunk, amelynek semmi köze sincs a 
plusquamperfektumhoz. Ezt a feltevést támasztja alá, hogy a szláv nyelvek egészen 
eltérő módon viselkednek az oroszhoz képest a különböző mesekezdetek használatában. 

A nyugati szláv nyelvek többségében szinte kizárólag a l é t i g é t találhatjuk a 
mesék kezdősorában. Ha időnként előfordul is az 'élni' ige (pl. a szlovákban), többnyire 
az a szerepe, hogy a mesehős konkrét lakóhelyére utaljon. 

A déli szláv nyelvek közül a nyugatihoz hasonló képet találunk a szerbben és a 
horvátban. Ezektől némileg eltér a szlovén, a bolgár és a macedón, ahol azt látjuk, hogy a 
hagyományoson kívül többfajta mesekezdet is előfordul (pl. UMCLAO, CU UMÜAO). Ezekben a 
nyelvekben az sem számít ritkaságnak, hogy az 'élni' teljesen kiszorítja a létigét a mesék 
kezdősorából (pl. szlovén). 

Igen tanulságos az orosz mellett a másik két keleti szláv nyelvet is szemügyre venni: 
— az ukránban — hasonlóan a nyugati szláv nyelvek többségéhez — a 6UA mesekezdet 
az uralkodó, bár az ukrán nyelvterület keleti részén — feltehetően idegen nyelvi hatásra — 
előfordul a 7tcUA-6biA igepár is ; 
— a beloruszban a 6blA és a MCUA igék többé-kevésbé egyenlő arányban fordulnak elő : 
a 3tcUA-6blA igepár csak az orosszal határos területeken fordul elő. 
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A szláv nyelvek közül szándékosan u to lsóként az oroszban vizsgálja a szerző a 
mesekezdetek a lakulásá t . A köve tkező t áb l áza t szemléletesen m u t a t j a az orosz nyelv 
sajátságos he lyze té t a különböző mesekezdetek előfordulását illetően : 

6blA MUA 
u k r á n : 8 8 % 1 1 , 5 % 
b e l o r u s z : 5 3 % 39 % 
o r o s z : 1 0 % 34 % 

Az oroszban lehet — el lentétben a másik ké t kelet i szláv nyelvvel — a kopu la t iv 
OICUA-ÖUA mesekezdet a leggyakor ibb. A későbbiek szempont jából különösen jelentős az a 
t ény , hogy a MCUA-6biA e lsősorban az Oroszország közpon t i részéből származó mesékben 
fordul elő (Rosztov , Szuzdal s tb . , t e h á t o lyan v idékeken , ahol k o r á b b a n f innugor lakosság 
ólt). Ezzel szemben a 6biA mesekezdet o lyan mesékben figyelhető meg, amelyeket az 
eredeti leg is sz lávok l a k t a v idékeken (pl. a Novgorod fennhatósága a l a t t á l lot t terüle teken) 
jegyeztek fel. 

A MCUA-ŐHA kopu la t iv igepár kronológiájával kapcso la tban a következőket jegyzi 
meg a szerző : először egy 17. század végi mesében t a l á lha t juk a MCUA-öblA-t, bá r tényleges 
megjelenését ké t okná l fogva jóval k o r á b b r a kell t e n n ü n k : 

1. Az a mese (IlOBecTb o BoBe), amelyben a MCUA-OUA először fe lbukkan, n e m eredet i 
orosz mese, h a n e m fordí tás , s a ford í tásban csak o lyan kifejezésekkel é lhe te t t a fordí tó, 
amelyek a b b a n a k o r b a n szélesebb körben haszná la tosak vo l tak . 

2. A 18. század elejére a MCUA-6biA m á r az egész orosz nye lv terü le t re ki ter jedt , s 
megjelennek var iánsa i is (6btA-JfCUA, MUA da 6UA), amelyek csak hosszabb ideig t a r t ó 
fejlődés e r edményekén t j öhe t t ek lé t re . 

Mindezek a l ap ján Tkacsenko feltételezi, h o g y a MCUA-ŐMA megjelenése azokra az 
időkre t ehe tő , amikor a szlávok a f innugorok l a k t a te rü le tekre (Rosz tov , Szuzdal s tb . ) 
be tö r t ek , azaz a 10—15. század közö t t i időszakra. E n n e k a mesekezdetnek a k ia lakulása 
a helyi orosz lakosság k ia lakulásával p á r h u z a m o s a n t ö r t é n t , t e h á t az eredeti f innugor 
lakosság asszimilálódásából v i s szamarad t szubsz t rá tumje lensógként kezelendő. 

Tételének igazolására a környező , n e m szláv nyelveket veszi szemügyre a szerző: 
a n e m finnugor nye lvekben (lett , l i tván , ge rmán , csuvas , t a t á r ) t ö b b n y i r e az 'élni ' , v a g y 
a ' lenni ' ige ura lkodik , de seholsem fordul elő a kopu la t iv 'élni-lenni ' igepár. Egyedü l i 
k ivé te l t i t t csupán az oszét mesék je lentenek, ame lyekben az 'élni ' , i l letve a ' lenni ' igéken 
kívül előfordul az 'é l t -vol t ' igepár is. Az t a feltételezést, hogy esetleg a szkí ta-alán h a t á s r a 
jelent volna meg az oroszban a MCUA-6blA, Tkacsenko k i zá r tnak t a r t j a , mivel a szkí ta-a lán 
elsősorban a déli nye lv já rásokra h a t o t t . Másfelől v iszont : a balt i-f inn csopor tban a mesék 
elején igen r i t k á n f igyelhetők meg az *elää-wole reflexei. Kivé te l t c supán a finn, a vó t s a 
kar ja la i mesék képeznek, amelyekben r i t k á n előfordul a kopu la t iv igepár is. P l . finn 
Tatis elettiin, oltiin kotvesen yhtenä ("egy ideig i smét e g y ü t t él tek, vo l t ak" ) , vó t siellä 
eletti-elti ( "o t t é l t ek-vo l tak" ) , kar jalai elettih-oldih ukko da akku ("él t-volt egy öregember 
és egy öregasszony") . A balt i-f inn nyelvek többségében az *alää ige származékai je lennek 
meg, p l . észt kord elás üks rikas mees ("élt egyszer egy gazdag e m b e r " ) , vó t eletti ema ja 
poika ("élt egy asszony és f ia") , kar ja la i eli ennen paimen Juakko ("élt k o r á b b a n egy 
J u a k k o nevű p á s z t o r " ) , vepsze eli ugga ak ("élt egy öregember és egy öregasszony") , 
izsór eli en died i bab ("élt va l aha egy öregember és egy öregasszony") . Ezzel szemben a 
f innben és a l ívben a közös f innugor *wole ige szá rmazéka i szerepelnek, pl . finn olipa 
kerran . . . ("vol t egyszer . . .") (94%) , lív ikë kird velikë kënig ("vol t egyszer egy k i r á ly" ) . 
E z természetesen n e m zárja ki a n n a k lehetőségót, h o g y va laha az *elää-wole igepár szár
mazéka i g y a k r a b b a n előfordul tak a balt i-f inn népek meséiben. Bizonyí t ja ezt az a t é n y is, 
hogy a kezdősorokkal szemben, a mesék közepén és végén sű rűbben t a l á lkozha tunk ezzel az 
igepárra l (1. a kar ja la i és a finn mesékben) . U g y a n c s a k d ö n t ő jelentőségű az a kö rü lmény 
is, hogy a bal t i -f inn nyelvek többségében, illetve ad verbál is , főnévi és melléknévi képződ
ményekben is meg ta l á lha tók az *elää-ttx)le reflexei, p l . észt kuidas elate-olete? (szószerint 
hogy él-van?), elu-olu, elemine-olomine s t b . (élet-létezés), vepsze elämineolemone (élet-léte
zés). E g y é b k é n t — n é h á n y kivétel től e l tek in tv (lív, izsór, vót) — a bal t i -f inn nyelvekben a 
kopu la t iv szópárok meglé te igen gyakor i va l amenny i szófaj esetén, pl . finn hkdin-tuskin, 
isä-äiti, tieten-taiten ("üggyel-bajjal , a p a - a n y a " , szószerint : t udva -b í rva ) , észt pisiké-
suur, suud-silmad ("kicsi-nagy, száj -szem") . 

A l app mesék n a g y o b b részében az *elää fejleményei f igyelhetők meg (84%) : 
jiZlen kaAsa oka ("élt egy öregember és egy öregasszony") . A több i ese tben ennek az ikerí-
t e t t pá r j á t ta lá l juk , amely — funkcióját t ek in tve — sokban emlékezte t a kar ja la i elettih-
oldih igepárra , p l . jellin, jellin kallaAAai ja okai ("él t-él t egy öregember és egy öregasz-

}ICUA-6blA 
0 , 5 % 

8% 
5 6 % 
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szony" ) . A l app — hasonlóan a balti-finn nyelvekhez — igen gazdag kopu la t iv szópárok
ban , s ezért Tkacsenko szerint a jillen-jillen igepár t b ízvás t lehet a f innugor *elää-wole 
módos í to t t v á l t o z a t á n a k t ek in ten i . 

E l l en t é tben a bal t i - f inn nyelvekkel , ahol az *elää-wole megfelelései v iszonylag 
r i t k á n fo rdu lnak elő, a p e r m i nye lvekben a mesék kezdősorakén t az esetek t ú l n y o m ó 
többségében ennek az igepárnak a reflexeit t a l á lha t juk (74%) : p l . zűrjén OAÍC-BOAÍC 
K03CL ("él t -vol t egy kecske") , vo t j ák uliz-veliz gosudar ("él t -vol t egy u ra lkodó" ) . A kife
jezés széleskörű el ter jedtségét b izonyí t ja az a t é n y is, hogy a meséken kívül előfordul a 
m i n d e n n a p i nye lvhaszná l a tban is, p l . köszönéssel kapcso la tos f razeologizmusokban : 
zűrjén OAdH—euAüH (szószerint : élsz-vagy), i l letve egyéb h a t á r o z ó i igeneves, főnévi 
k é p z ő d m é n y e k b e n : OAÖM-euAÖM ("élet- létezés") . K i indu lva a ztirjénből, a szerző igen 
érdekes kísérletet tesz az *elää-wole s zeman t iká j ának m a g y a r á z a t á r a . Véleménye szerint 
a f innugor nye lvekben megfigyelhető kopu la t iv igepár , i l letve az indoeurópai nye lvekben 
előforduló szólóige ( ' lenni') ha szná l a t a abból a felfogásbeli különbségből fakad, amely az 
indoeurópa i i l letve f innugor népeknek az élet tel kapcsola tos elképzeléseit jel lemezte : 
míg az indoeurópa i népek az életet , az élést egységes f o l y a m a t n a k t ek in t e t t ék , addig a 
f innugor nye lvekben az élet n e m egységes, s z a k a d a t l a n fo lyama tkén t jelenik meg, h a n e m 
ké t szakasz l ánco la takén t , amely az élésből (ébrenlét , ak t ív tevékenység, m u n k a ) 
— *elää —, i l letve a létezésből — *wole — (pihenés, alvás) t evőd ik össze. E z t igyekszik 
a l á t á m a s z t a n i az a t é n y is, hogy a zűrjén oeHbi — ebWHU ("élni-lenni") igepár első tagjá
n a k elsődleges jelentésón kívül még a köve tkező jelentései is l ehe tnek : ébren lenni, 
n e m a ludni . E z a feltevés különösen azá l ta l v á l h a t n a még meggyőzőbbé, h a a második 
t a g — a 8bl6Hbl — előfordulna "a ludn i , p i h e n n i " je lentésben is. Sajnos, i lyen a d a t o k a 
m o d e r n p e r m i nye lvekben n e m ta l á lha tók , v iszont haszná la tos a komi-zür jénben egy 
U3bHu—0ßHbi fordula t , amelynek szószerint i jelentése „a ludni -é ln i" , azaz "a ludni -ébren 
lenni" , ahol a m o d e r n e b b U3bHU ( "a ludni") igét n y u g o d t a n lehet az a rcha ikusabb euenu 
sz inonimájának t ek in ten i . A n n a k ellenére, h o g y a m o d e r n p e r m i nyelvek közül a komi
p e r m ják, i l letve a vo t j ák n e m t á m o g a t j á k ezt a feltevést — i t t a köznyelvben az oemi 
("élni") ige képvisel i az *elää-wole kopu la t iv igepár kifejezte jelentést — mégsem tek in t 
he t jük ez t a fent i t é t e l cáfola tának, mivel az oeHU h a s z n á l a t a az *elää-wole he lye t t 
v iszonylag új fejlemény ezekben a nye lvekben . Ugyancsak a kopu la t iv igepár h a j d a n 
gyakor ibb h a s z n á l a t á r a u t a l az a t é n y is, hogy a v o t j á k b a n — hason lóan a zürjénhez — 
széles körben haszná la tosak az *elää-wole reflexei köszönési fo rmulákban , p l . Kbme yAÜCb-
Kdd—ebtAÜCbKad ( "hogy élsz-vagy ?"), i l letve kü lönböző főnévi, i l letve igenévi képződ
ményekben . Igen érdekes , hogy az 'élni ' igének "ébe ren l e n n i " jelentése meg ta l á lha tó 
a komi- zűr jennel h a t á r o s orosz és nyenyec nye lv já rásokban is : Mbt eufi OfCUAU, evaê. m 
cnaAU, He AOJKUAUCb " m i még é l tünk , n e m a l u d t u n k , n e m f e k ü d t ü n k l e " ; nyenyec meü 
HAH non' UAeeav^b (szószer int)" a t egnap i n a p sokáig é l t ü n k " , azaz sokáig n e m f e k ü d t ü n k 
le a ludni . Egészében véve ez az á rea — az 'élni ' igének "ébe ren lenni , n e m a l u d n i " pó t 
jelentése, a köve tkező ha t á rok ig ter jed k i : 
— kele ten : a m o d e r n zűrjén nyelv n y u g a t i és dé l -nyugat i h a t á s a i 
— n y u g a t o n : az Észak i -Dv ina és a Volga 
— északon : Ba r r en t s - t enge r (Arhangelszk, Mezeny) 
— délen : Szolvicsegodszk, Senkurszk 
Fel le lhető ez a sa já tosság az ú n . Zavolocsje-vidókén is, v a l a m i n t Vologda, J a rosz l av 
környékén , ahol régebben ugyancsak f innugor népek l a k t a k (vepszék, mer ik) . 

A cseremisz mesékben szinte k izárólag az UAOUl ("élni") ige figyelhető meg (92%) , 
míg a t öbb i esetben az yACttu (" lenni") igét t a l á lha t juk . A kopu la t iv igepár h i á n y á t 
Tkacsenko szer in t elsősorban a csuvasnak a cseremiszre gyakoro l t erős h a t á s á v a l kell 
m a g y a r á z n u n k , ahol sz in tén az 'élni ' ige u ra lkodik . A n n a k ellenére, hogy a cseremisz 
mesékben nincsenek képviselve az *elää-wole igepár reflexei, h a j d an i meg lé tüke t mégsem 
zá rha t juk k i teljességgel : er re u t a l h a t a cseremisz mi to lógiával kapcsola tos mesékben 
meglevő 9'lat-d'lat a lak is, va l amin t a köznye lvben előforduló Ky3t UAeda—uiyAeda, Ky3e 
üAeda—Káceda kérdések is, amelyek szószerint i jelentése " h o g y élsz-lélegzel, hogy élsz-
hogy v a n az egészséged". E z e k b e n a k o p u l a t i v kifejezésekben a másod ik t a g (tuyAeda— 
Káceda) szemant ika i lag jól he lye t tes í t i a *wole ige v á r h a t ó szá rmazéka i t . A cseremiszre — 
hason lóan a t ö b b i f innugor nyelvhez — a kopu la t iv kifejezések igen fejlett rendszere jel
lemző, amelybe jól beleil leszkednek a fentebb vázol t fordula tok . 

A m o r d v i n mesékben kezdősorként t ú l n y o m ó többségben kopu la t iv i g e p á r o k a t 
t a lá lunk , p l . e rza -mordv in eíams-aet&ms (75%) , moksa -mordv in efams-aScdms ( 9 1 % ) . 
A fennmaradó ese tekben az 'élni ' ige származéka i f igyelhetők meg . Szakkörökben igen 
heves v i t á k a t v á l t o t t k i az efams-aët&mslasë&ms igepárnak , i l letve a f innugor *elää-wole-
nak a kapcso la t a . Némelyek véleménye szer in t (Lewy, Mark) a m o r d v i n efams-t s e m m i -
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képp sem lehet a finnugor *elää folytatásának tekinteni, mert az inkább a mordvin 
dpbea 'mindenki' (Lewy), illetve a lapp orrot 'lenni' (Mark) szavakkal hozható genetikai 
kapcsolatba. Ezzel szemben Tkacsenko azt a már Budenz által is felvetett javaslatot 
fogadja el, mely szerint az efams a finnugor *elää egyes folytatása, ahol a mordvin alakban 
levő -r-t — a várható -l- helyett — a rotacizmus jelenségével kell magyaráznunk. A 
mordvinban egyébként megvan a finnugor *elää l-es származéka is, de ennek jelentése 
már némileg eltér az eredetitől, 1. elnems ("vidáman lenni"). Az efams-aëtdmslaëëdms 
igepár második tagja szintén finnugor eredetű szó, jelentése "lenni, állni, vendégségben 
lenni valahol". A mordvin aëtdms/aëëdms, illetve az észt ahtima (szószerinti jelentése 
"áldozati helyre jönni") között mind formailag, mind pedig szemantikailag szoros kap
csolat áll fönn. Az észteknél szokás volt ugyanis korábban, hogy azokat a romokat tisz
telték áldozati helyként, ott mutatták be áldozataikat, amelyek valaha lakóépületként 
szolgáltak, tehát ahol az emberek életük során tartózkodtak, ahol ' 'voltak' '. Az aëtgms/aë-
édms, mely a mordvin nyelvekben igen széles körben használatos, a fentieken kívül a 
következőket jelentheti még "vmilyen állapotban lenni, feküdni, tartózkodni vhol, 
börtönben ülni" stb. Ezen sok jelentés közül az aëtdms a 'lenni' jelentésben fordul elő 
leggyakrabban, s ezért nem tűnik alaptalannak az a feltevés, hogy az aëtems a várható 
*wole-t, illetve annak reflexeit helyettesíti ebben a kopulativ kifejezésben. 

Az obi-ugor nyelvek viszonylag kevés utalást tartalmaznak az egyéb finnugor 
nyelvekben fellelhető kopulativ igepárokra. Ennek okát elsősorban abban kell keresnünk, 
hogy a kérdéses igepár — az *elää-wole — jelentése egy igében sűrűsödött össze : kettőjük 
jelentését a *wole ige származékai képviselik, pl. osztják eeji'mu ("élni, lenni"). Ez a folya
mat, amely a magyaroknak az ugor alapnyelvből történt kiválása, de az obi-ugor egység 
felbomlása előtt ment végbe, Tkacsenko szerint idegen nyelvi hatásnak (eszkimó?) 
tudható be. Néhány ige azonban — a finnugor *elää tövével — arra enged következtetni, 
hogy korábban ezekben a nyelvekben is használatos volt az eredeti *elää ige, 1. osztják 
HAmymcee ("begyógyul a seb"). Az obi-ugor nyelvek többségében a *wole ige reflexei 
figyelhetők meg, pl. osztják Bop OHtnm edjim dcötrí ("az erdőben élt [volt] egy család") 
(80%), vogul ßsta ane ("élt [volt] egy kereskedő") (58%). A szólóigéken kívül azonban 
nemritkán előfordulnak kopulativ igepárok is (főleg a vogulban), pl. vogul ÓM ha^s leum 
ieigßau(s ("élt/volt —feküdt/aludt egy ember és egy asszony"), osztják MMtmbiH UKemuH 
yjicamuH—xOACambiH ("élt/volt—feküdt/aludt egy öregasszony és egy öregember"). Az 
említett igepárokon kívül — hasonlóan a lapp jillen, jillen formákhoz — még a *wole szár
mazékainak kettőzött alakjai is előfordulnak, pl. osztják Űdet, üdét, jixpogot mend juvót 
("éltek/voltak, éltek/voltak, amikor a bátyja útnak akart eredni"). Az obi-ugor nyelvekben 
föllelhető "élt/volt —feküdt/aludt" igepárt nyugodtan lehet a finnugor *elää-wole funk
cionális folytatásának tekinteni, ahol a második tag — a "feküdt/aludt" — szematika-
ilag igen jól helyettesíti a várható *wóle ige származékait, hiszen a finnugor népek fel
fogása szerint az élet, élés folyamatának második szakasza a pihenéssel, az alvással kap
csolatos (1. erre vonatkozóan a komi-zürjén ysbHU— oenu, illetve a mordvin efams-aëtsms 
példákat). 

A rokon nyelvekkel való kontaktusok hiánya, illetve az idegen nyelveknek hosszxi 
ideje tartó, erős hatása oda vezetett, hogy a magyar népmesékből teljesen kiszorult a 
finnugor *elää-wole-va visszavezethető kopulativ igepár. A magyar népmesékben — hason
lóan a közép- és nyugat-európai népmesékhez — kezdetként túlnyomó többségben a 
létigét találjuk (96%), pl. volt egyszer egy szegény ember. Ezen kívül előfordul még az élni 
ige, illetve két igepár : a hol volt, hol nem volt, valamint az élt-éldegélt. A hol volt, hol nem 
wfó-fordulat a magyaron kívül megtalálható még a török, illetve az iráni nyelvekben. 
Feltehető, hogy a korai török —magyar érintkezések idején kerültek nyelvünkbe. Az 
élt-éldegélt, az élve-léve határozói igeneves fordulattal együtt, halvány utalást tartalmazhat 
arra, hogy korábban a magyarban is használatosak lehettek az *elää-wole származékai. 
A magyarra egyébként — csakúgy, mint a többi finnugor nyelvre — a kopulativ kifejezé
sek igen fejlett rendszere jellemző. 

Annak bizonyítására, hogy az oroszban meglevő MCUA-ÖUA kopulativ igepárnak a 
többi szláv nyelvben megfigyelhető hiánya nem véletlen, hanem nagyon is törvényszerű 
jelenség, Tkacsenko részletesen vizsgálja a kopulativ szavak rendszerét az egyes szláv 
nyelvekben. A jelentőségét messze túlhaladó, indokolatlanul terjedelmes ismertetésből 
megtudhatjuk, hogy a déli, illetve nyugati szláv nyelvek közül mindössze háromban 
— a bolgárban, a macedónban, és a szlovákban — fordulnak elő kopulativ kifejezések, 
bár ezeknél a nyelveknél is elsősorban idegen nyelvi hatással kell számolnunk. A bolgár 
és a macedón a török nyelvektől kapta a modellt a kopulativ kifejezések képzésére, míg a 
szlovák esetén a páros szavak viszonylag gyakori előfordulását a magyar hatásával kell 
magyaráznunk. 



SZEMLE - ISMERTETÉSEK 3 4 5 

A keleti szláv nyelvek közül a beloruszban igen egyenetlen a kopulativ kifejezések 
előfordulása : míg a belorusz nyelvterület nyugati részén viszonylag ritkán találhatók 
páros szavak, addig a keleti részen nyilvánvalóan orosz hatásra — sűrűbb az előfordu
lásuk. Ugyancsak orosz hatást kell feltételeznünk abban is, hogy a szépirodalmi művek
ben — pl. Kolas munkáiban, akire igen erős hatással volt az orosz költészet — lényegesen 
gyakoribbak a páros szavak (különösen a főnevek körében), mint a folklór irodalomban. 

Az ukránban, ahol szintén a főneveknél figyelhetők meg leggyakrabban kopulativ 
szavak, némiképp eltérő az előfordulásuk : itt elsősorban nem a szépirodalmi művekben, 
hanem a folklór irodalomban találkozhatunk kopulativ szavakkal. Tkaesenko az ukrán 
esetén — ellentétben a belorusszal — nem orosz, hanem más idegen nyelvi hatásokkal 
számol : az ukránban viszonylag gyakran megfigyelhető páros szavak az ukránoknak 
finnugor, illetve török népekkel történt érintkezésének tulajdoníthatók, bár teljességgel 
nem lehet kizárni az orosz folklór hatását sem. 

Az orosz az a keleti szláv nyelv, amelyre a kopulativ szavak legfejlettebb rendszere 
a jellemző : a páros szóképzési modell szinte valamennyi szófajra kiterjed, bár leginkább 
a főneveket érinti (lényegesen kevesebb a kopulativ szavak száma az igéknél és egyéb 
szófajoknál). Használatuk elsősorban — az ukránhoz hasonlóan — a folklór irodalomra 
jellemző, amit Tkaesenko azzal magyaráz, hogy a szubsztrátumjelenségeknek mindig 
volt szociális vonatkozásuk, mindig bizonyos vulgarizmussal párosultak, s emiatt az 
igényesebb stílust képviselő szépirodalom keiülte használatukat. 

A könyv utolsó előtti fejezetében a következő fontos kérdések nyernek magyará
zatot : 
— hogyan alakult az egyes finnugor nyelvekben a közös finnugor *elää-wole sorsa 
— mely finnugor nyelvet lehet megjelölni forrásként az orosz MCUA-6biA számára 
— a szerző kísérletet tesz a merjanisztikának mint külön diszciplínának a felállítására. 

Ami az első kérdést illeti, lényegében ugyanazt találhatjuk, mint abban a fejezet
ben, ahol a szerző az egyes konkrét finnugor nyelveket vizsgálta az *elää-wole, és származ-
kainak előfordulásával kapcsolatban. Leglényegesebb mozzanatként itt azt lehetne 
kiemelni, hogy az *elää-wole igepár "pusztán" finnugor, és nem uráli képződménynek 
tekintendő, mivel a szamojéd nyelvekből, ahol csak az *elää származékai fordulnak elő, 
teljes mértékben hiányzik. Véleményem szerint meggyőzőbb lett volna, ha az eddigiek 
során többször is megállapított tények újbóli ismétlése helyett inkább a szamojéd nyelve
ket vette volna tüzetesebb vizsgálat alá a szerző, s ott ellenőrizte volna az *elää-wole 
alakulásának körülményeit. 

Igen érdekes módon Tkaesenko az orosz OKUA-6UA forrását nem az élő, hanem a 
kihalt finnugor nyelvekben véli felfedezni. Megállapításához kizárásos módszerrel jut el : 
mivel az orosz WCUA-6UA igepár Oroszország központi részén fordul elő legelőször, és mivel 
megjelenése a 10 — 15. század közötti időszakra tehető, olyan finnugor népet, vagy nép
törzset kell keresnünk, amely ebben az időszakban ezen a területen élt. Erre egyedül 
lehetséges nép(törzs)ként a meriket jelöli meg, akik teljes asszimilálódásukig valóban ezt 
a területet népesítették be (a mai Kosztromai, Vlagyimiri, Ivanovói megyéket). A magam 
részéről nem tartom kellőképpen bizonyítottnak ezt a megállapítást, hiszen a kérdéses 
területen a történelem folyamán egyéb finnugor népek, és néptörzsek is laktak (mordvi
nok, és a hozzájuk igen közel álló muromák). Mivel a mer ja nyelvről írásos emlékeink nem 
maradtak fenn, lehetetlenség itt a közös finnugor *elää-wole kopulativ igepár fejlődését 
bizonyítékokkal alátámasztani ; írásos emlékek hiányában tisztán hipotetikus alakokra 
kell támaszkodnunk. Nos, ha már mindenképpen le kell mondanunk arról, hogy az orosz 
OKUji-őbiA valamelyik, élő finnugor nyelvből származó szubsztrátumjelenség, úgy vélem 
— legalább a hipotézis szintjén — a muromát is megjelölhette volna a szerző lehetséges 
forrásaként. Ezen túlmenően — véleményem szerint — nem lehet teljességgel kizárni a 
mordvin hatását sem, hiszen ebben a nyelvben — mégha némileg módosult formában 
is — igen produktívak az *elää-wole reflexei. Támogatni látszik ezt a feltételezést az a 
tény is, hogy a mordvinoknak a 12 —13. század folyamán igen szorosak voltak a kapcsola
taik az oroszokkal. Ezzel szemben a cseremiszben, amely a finnugor nyelvek közül a leg
közelebb állt a merihez, csak szórványosan fordulnak elő a közös finnugor *elää-wole-ra, 
emlékeztető kopulativ igepárok. 

Abból a feltevésből kiindulva, hogy a OKÜA-6UA kizárólag meri szubsztrátumként 
kezelendő az oroszban, illetve hogy a meri hatásnak a frazeológián kívül egyéb területeken 
is jelentkeznie kell, a szerző javaslatot tesz a finnugor nyelvtudományon belül egy külön 
diszciplína, a merjanisztika felállítására. Elsődleges feladatként itt az orosz és a meri 
kölcsönkapcsolatainak szélesebb körű vizsgálatát, a toponímiai elnevezések kutatását 
jelöli még (ha ez utóbbit eddig nem tették volna meg). Ugy vélem, a merjanisztikának, 
mint önálló szakterületnek a finnugor nyelvtudományon belül akkor lehetne önálló 
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létjogosultsága, ha adatait nem pusztán szórvány-helységnevekből nyerné, illetve ha 
meg tudna küzdeni egy sor egyéb problémával, amivel az eddigi meri-kutatók eredményte
lenül próbálkoztak. 

A könyv utolsó fejezetében rövid áttekintést kaphatunk arról, milyen megfelelései 
vannak a különféle szláv mesekezdeteknek az egyes eurázsiai nyelvekben. Ezek szerint a 
különféle nyelvekben a mesekezdeteknek három fő típusa figyelhető meg : 1 ) A létige 
(esse) pl. latin, germán, szláv nyelvek, iráni nyelvek, szanszkrit stb. Mivel mind az egyik 
legrégebbi, mind a modern indoeurópai nyelvek többségében is a létigét találjuk a mesék 
elején, helytálló az a feltevés, hogy az ehhez a nyelvcsaládhoz tartozó nyelvek esetén a 
létigét kell eredetinek elfogadnunk. 2) Az 'élni' ige, pl. balti nyelvek, iráni nyelvek, finn
ugor nyelvek többsége, szamojéd nyelvek, néhány szláv nyelv. 3) 'élni-lenni' kopulativ 
igepár, pl. orosz, finnugor nyelvek, észak-kaukázusi nyelvek (csecsenc, adig). Tkacsenko 
szerint nem lehet véletlen a finnugor, valamint az észak-kaukázusi nyelvek közötti 
egyezőség : feltételezése szerint az Urál nyugati oldalán a finnugor lakosság megjelenése 
előtt élt egy ibéro-kaukázusi nép, amelytől a finnugorok az *elää-wole által kifejezett 
mesekezdetet örökölték. Bizonyíthatja ezt a feltevést többek között az a tény is, hogy a 
finnugor nyelvekben nincs kellőképpen indokolva szemantikailag az *elää-wole által kép
viselt jelentés, az észak-kaukázusi nyelvekben viszont a kopulativ igepár alkotóelemei 
csak együtt használva fejezhetik ki a megfelelő jelentéstartalmat. Az észak-kaukázusi 
nyelvek egyik legjellemzőbb sajátossága, hogy bennük az igék két fő csoportra d i n a-
m i k u s, illetve s t a t i k u s igékre oszlanak (csecsenc, adig). A dinamikus igéket lehet 
szabadon, vagy kötötten használni, a statikus igetöveket viszont csak kötötten, más 
előigékkel együtt. Legtisztábban mindez a csecsencben jelentkezik, ahol pl. a daha-Ian 
igepár első elemének jelentése "élni, dolgozni", míg a másodiké "nyugalomban lenni". 
Ennek megfelelően tehát az élet, élés folyamatának jelöléséhez szükséges volt mind egy 
statikus, mind pedig egy dinamikus igére. Elfogadva a fenti okfejtést, a finnugor *elää-
wole igepárt tükörszónak kell tekintenünk, amelyet a finnugorok valamely észak-kauká
zusi néptől örököltek, és amelyet az eredeti *eZää-val együtt párhuzamosan használni 
kezdtek. Mindez az uráli egység felbomlása után, de még a finnugor együttélés idején 
zajlott le, hiszen az *elää-wole igepár megfelelései hiányoznak a szamojéd nyelvekből : 
ha nagy ritkán előfordulnak is, az csak orosz közvetítés útján lehetséges. I t t nem ártott 
volna — mint ahogy arra már egyebütt is utaltam — tüzetesebb vizsgálat alá vetni a 
szamojéd nyelveket, hiszen az oroszon kívül erősen számításba kell venni más nyelvek, 
pl. a zűrjén hatást is. 

Összegzés : Tkacsenko művében a szláv nyelvek között egyedülálló jelenségnek 
számító orosz ytcUA-őblA mesekezdet forrásait kutatja. Megvizsgálva az adott kifejezés 
rokon és nem rokon nyelvi megfeleléseit, arra a megállapításra jut, hogy az kizárólag 
finnugor nyelvből (meri) kerülhetett az oroszba szubsztrátumjelenségként. Vizsgálataihoz, 
amelyeket hatalmas, gondos elemzőmunka előzött meg, alapvetően új módszert, a törté
neti összevető módszert alkalmazza. Részletesen bemutatja az *elää-wole igepár sorsának 
alakulását az egyes finnugor nyelvekben, illetve sikeres kísérletet tesz szemantikai for
rásainak felkutatására. Meggyőző érvekkel bizonyítja, hogy a finnugor *elää-wole tükör
szó, amely valamely észak-kaukázusi nép nyelvéből került a finnugor alapnyelvbe. A 
könyv nyelvezete világos, könnyen érthető, bár szerkesztettsége nem minden tekintetben 
következetes : az egyes fejezetek terjedelme gyakran túlhaladja a bennük tárgyalt kér
dések fontosságát, illetve igen gyakoriak az ismétlések bennük. A könyvet rendkívül 
pontos, és részletes bibliográfia zárja le. 

KOBOM GÁBOK 

FUSKIS: Finsk-ugrisk sprâkkontakt i Sverige — tvásprákighet och 
interferens 

FID US: Finks dialektutveckling i en svensk industristad 
Uppsala Universitet, Finsk-Ugriska Institutionen. 1—8. 1980—1984. 

Az uppsalai egyetem finnugor intézete 1980-ban egy kettős sorozatot indított, 
amely egyrészt kutatja a svédországi finnugor nyelvi kapcsolatokat (kontaktusokat) 
és a svéd—finnugor kétnyelvűséget és interferenciát (FUSKIS), másrészt egy svéd ipari 
város (Eskilstuna) finn nyelvjárási fejlődését (FIDUS). A következőkben ismertetjük 
a sorozat eddig megjelent nyolc kötetét: 
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1. Eriing Wande, the projects FUSKIS and FIDUS — a présentation. 1980. 
Az első kötet bemutatja a két kutatási projektumot, annak célkitűzéseit, mód

szerét és elképzeléseit. Mivel a szerző, E. Wande külön előadást tar tot t erről a turkui 
finnugor kongresszuson (Wande, Eriing: The Impact of Swedish on the Finno-Ugric 
Languages in Sweden. CQIFU Turku 1980. Pars I I I . 403—412.), melynek recenziója 
már megjelent a NyK hasábjain, nem foglalkozunk külön vele. 

2. Anne Nesser, Finska barns sprâkutveckling — fonologi och morfologi. 1981 
A második kötet a finnországi gyerekek nyelvi fejlődését vázolja a fonológia és 

morfológia szintjén, úgyhogy egyúttal összehasonlítást tesz a svédországi svéd gyerekek 
nyelvi fejlődésével. A. Nesser kutatásai azt mutatják, hogy a finn gyerekek hangrendszer 
elsajátítása eltér Roman Jakobson elméletétől. Az emelkedő diftongusok (ei, uo, yö) 
elsajátítása több problémát okoz mint az esőké. Az r és d, valamint az s mássalhangzó 
a legnehezebben elsajátítható. A morfológia szintjén a partitivusz használata a legproble
matikusabb, különösen a többes számban. Az igeragozás nemcsak a finnben, hanem 
a svédben is okoz nehézségeket a tanulásban. 

3. Eriing Wande, Finskan i Sverige. 1982. 
A harmadik kötet a finn nyelv helyzetével foglalkozik Svédországban. A szerző 

szerint a svédországi finnek száma megegyezik a finnországi svédek számával (300 000). 
Ebből több mint 250 000 a finn bevándorlók száma, 40 000 bennszülött finn anyanyelvű 
svéd állampolgár él a tornei völgyben, Tornedalenban, akiknek nyelvi szituációjáról szól 
Magdalena Jaakkola könyve „Sprákgransen" (1973), melyet a modern nyelvi kontak-
tológia egyik alapműveként tartanak számon. À különböző finnországi nyelvjárási terü
letekről származó finn bevándorlók köznyelve egy ún. egységesítési tendenciát mutat. 
Ugyanakkor ez a nyelv erős svéd hatásnak van kitéve, melyet számos finn nyelvművelési 
egyesület gátolni próbál. 

4. Jarmo Laini, Finsk dialektutveckling i en svensk industristad (FIDUS) — 
bakgrund och metodproblem. 1982. 

A sorozat 4. kötete, amely egyúttal a 2. projektum (FIDUS) első munkája, 
szociolingvisztikai módszerrel vizsgálja Eskilstuna, svéd ipari város számos finn beván
dorló anyanyelvi helyzetét és és azon belül a különböző finn nyelvjárások fejlődését egy-
új közegben. A vizsgálat négy finn nyelvjárást vesz figyelembe: a délnyugati (fi. lounais 
murteet), a hämei (fi. perihämäläiset murteet), a kemi és az észak-karjalai (kelet-savoi) 
nyelvjáráscsoportot. Az urbanizációval ezek az eléggé extrém nyelvjárások egy új fejlő
dési tendenciát mutatnak, amelynek fő jellemzője az egységesítés. 

5. Anne Nesser, Subjekt, objekt och predikativ i sverigefinska barns uppsatser. 
1983. 

A szerző a svédországi finn iskoláskorú gyerekek fogalmazásai alapján vizsgálja 
az alany, a tárgy és a névszói állítmány (predikatívum) használatát a kétnyelvű gyerekek 
finn anyanyelvében, ahol az interferencia szerepe jelentős. A munka módszere a hiba
elemzés, amelynek segítségével hasznos felismerések kerültek felszínre. Ezek támpontot 
adnak a finn gyerekek anyanyelvi oktatásához és műveléséhez. 

6. Raimo Raag, Estniskan i Sverige. 1983. 
Raimo Raag könyve a svédországi észt nyelv mai helyzetét ábrázolja. Mivel 

angol nyelvű változatát (R. Raag, Lexical Characteristics in Swedish Estonian. In: 
Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Uralica et Altaica Upsaliensis 13. Uppsala 1982. 
ismertettük az NyK 85. számában (85 (1983): 199—200), most eltekintünk ettől. 

7. Maria Dugántsy, Ungerska i Sverige. Analys av spráklig drag i sverigeungerska 
barns skoluppsatser. 1983. 

A 7. kötet a svédországi magyar nyelvvel foglalkozik. Maria Dugántsy, a Svéd
országban élő, magyar származású nyelvész az ottani magyar iskolásgyerekek nyelvét 
elemzi iskolai dolgozataik alapján. Az 1974-es hivatalos adatok szerint Svédországban 
4600 magyar származású svéd állampolgár élt, ezen kívül még 10 000 magyar anya
nyelvű bevándorló él itt. Ez a szám bizonyára nagyobb, mivel Jugoszláviából is származik 
több ezer magyar anyanyelvű bevándorló. 
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Az elemzés t á r g y á t különböző k o r ú (3—9. osztályos) , m a g y a r származású iskolás
gyerekek önkén tes és szabad t émá jú dolgozatai képezik. A módszer az ú n . hibaanal íz is 
(hibaelemzés), a m a g y a r i rodalmi nye lve t t ek in tve n o r m a k é n t . Az elemzés során a szerző 
á l ta lános képe t p r ó b á l t k a p n i e d iákok m a g y a r nyelvéről , s f igyelembe véve a svéd 
nyelv i ha t á s t , legfőképp az t vizsgálta , mi lyen mér t ékben őrződöt t meg a nyelv, va lamin t , 
h o g y a nye lv m e l y te rü le te i t é r in t e t t ék az esetleges vál tozások. A h o g y a n ez v á r h a t ó is 
vol t , jelentős svéd h a t á s vol t észlelhető a t anu lók m a g y a r nyelvében. E z a h a t á s azonban 
különböző m é r t é k b e n jelentkezik a nye lv különböző szintjein. A m a g y a r i rodalmi nyelv 
no rmá já tó l a leg több eltérés a m o n d a t t a n , s ezen belül is a szórend te rü le tén mu ta tkoz ik . 
Az a lany és g y a k r a n a t á r g y szükségtelen ismételgetése, t o v á b b á a hangsú ly ta l an hely
ze tben lévő személyes n é v m á s o k a lka lmazása m i n t a l any ós b i r tokos jelző szintén jel
lemző a szövegekre. Az a l a k t a n szintjón a legtöbb h i b a a főnévragozásban fordul elő, 
m i n t pl . a -ba/-be és -ban/-ben he lyha tá rozóragok felcserélése. Meglepően kevés az ige
ragozási h iba . A h a n g t a n b a n a legtöbb h iba a do lgoza tokban a magán - és mássa lhangzók 
helyte len í rásából adódo t t . Megfigyelhető a svéd í rás h a t á s a is. A lexikai h ibák többny i re 
interferencia, tükör ford í tás köve tkezményei . 

A r r a a kérdésre , hogy mi lehet az oka annak , hogy e t anu lók nyelvében a ragozási 
rendszer vá l toza t l an m a r a d t , míg bizonyos sz in tak t ika i jelenségek megvá l toz tak a svéd 
nye lv ha t á sá r a , a szerző a köve tkező választ ad ja : 

a) Az e g y m á s r a h a t ó nye lveke t figyelembe véve a köve tkezőkre kell gondolni : 
1) K é t különböző t e rmésze tű nye lv e g y m á s r a ha tá sá ró l v a n szó. A kisebbség

ben lévő m a g y a r nye lvben megőrződöt t a ragozási rendszer — az, amelynek 
segítségével a nye lv elsősorban fejezi k i a sz in tak t ika i v iszonyokat . 
A svéd nye lvből pedig a szórend fe j te t te k i a legerősebb h a t á s t (A szórend 
sz in tak t ika i v i szonyoka t fejez ki a svédben.) 

2) A nye lvnek olyan kategóriái , amelyek csak az egyik, i l letve csak a más ik 
nye lvben léteznek, közömbösnek m u t a t k o z t a k a h a t á s i r án t . P l . : az ige-
és névszóragozási rendszer , az a l any és á l l í tmány egyeztetése, az á l l í tmány 
és t á r g y egyeztetése a m a g y a r b a n , i l letve az előljárószók rendszere, v a g y 
a n e m szerinti egyeztetés a svéd névszók esetében. 

3) Az o lyan nyelvi jelenségek esetében, me lyek m i n d k é t nye lvben megvannak , 
de b izonyos m é r t é k b e n különböznek egymástó l , megfigyelhető a h a t á s . 
P l . a svédben kötelező a személyes n é v m á s o k a l a n y k é n t való a lkalmazása , 
de a m a g y a r b a n ez csak hangsúlyos ese tben tö r t én ik ; m i n d k é t nye lvben 
v a n h a t á r o z a t l a n névelő, de ha szná l a tuk köre n e m mind ig azonos. 

b) A svédországi m a g y a r nye lve t beszélő t a n u l ó k nyelvi helyzetéről a következőt 
lehet m o n d a n i : 
1) Azok a gyerekek, ak ik bevándor lócsa ládban születnek, t öbbny i re csak 

szüleiktől sa já t í t ják el anyanye lvüke t . 3—4 éves k o r u k előt t á l t a l ában 
n e m kerü lnek kapcso la tba a svéd nyelvvel — s ez ideig e lsa já t í tha t ják 
a nye lv a lapve tő szabályai t anny i ra , hogy egyszerűbb m o n d a t o k k a l k i 
t u d j á k fejezni m a g u k a t . Óvodáskoruk tó l kezdve azonban , m i u t á n meg
t a n u l t a k svédül, a l akáson kívül k izárólag csak e nye lve t használ ják. Anya
nye lvük fejlődése lelassul, vagy megreked , de mindenese t re erős svéd ha t á s 
n a k v a n k i téve . 

2) Azok a t anu lók , akik az iskolakezdés u t á n köl töz tek Svédországba, főként 
a svéd nye lv e lsa já t í tására törekednek, s n incs idejük és g y a k r a n lehetőségük 
a n y a n y e l v ü k továbbfejlesztésére. Nye lv i t u d á s u k megreked azon a szinten, 
me lyen a bevándor láskor volt , és viszonylag rövid idő u t á n a svéd nye lv 
h a t á s á r a vá l tozásokon m e g y keresztül . A vál tozás a m o n d a t t a n m á r k o r á b b a n 
eml í t e t t te rü le te in kezdődik. 

8. J a r m o Lainio , F insk d ia lektu tveckl ing i en svensk indus t r i s tad ( F I D U S ) . 
S lu t r appor t 1. Spráksociologisk del. 1984. 

Je len m ű a sorozat 4. kö te t ének szerves fo ly ta tása , ahol ugyanaz a szerző, J . Lainio 
vizsgálja a finn bevándor lók nyelvjárás i fejlődését. A 8. kö t e t Esk i l s tuna , svéd vá ros 
f inn anyanye lvű po lgára inak nyelvszociológiai vizsgálata . Ké rdő ív ós in ter júk a lap ján 
J . Lainio széles k ö r ű nyelvszociológiai e redményekre j u t o t t , amelyek a lapos képet a d n a k 
a svédországi f inn bevándor lók m a i nyelvi helyzetéről és a f innországi szülőhelytől 
a svédországi bevándor lás ig ter jedő nyelvjárás i fejlődésükről. 

E g y nyolc részből álló sorozat b e m u t a t á s a egy recenzió szűk kere tében szükség
szerűen m a g á v a l hozza azt , hogy a leg több k ö n y v e t csak s o m m á s a n lehet i smerte tni , 
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kiemelve egy vagy két érdekesebb művet, mely részletesebben ismertethető, mint a mi 
esetünkben Maria Dugántsy könyve a svédországi magyar nyelvről. 

Összefoglalásul meg kell állapítani, hogy az egész sorozat úttörő kezdeményezés 
a nyelvi kontaktusok kutatásában (kontaktológiában). Elképzelhető, hogy talán ragadós 
példa is a magyar nyelvészek számára a magyar és a hazánkban élő indoeurópai nemze
tiségek, nyelvek közötti kapcsolatok komplex feltárásában. Szeretnénk, ha így lenne. 

BRADEAN-EBINGER NELTJ 

Inga Guttorm—Johan Jernsletten—Klaus Peter Nickel: Davvin 1—4. 
Nybörjarkurs i nordsamiska 

Utbildningsradion, Brevskolan. Stockholm 1983—1984. 600 1. 

1983 őszén három skandináv országban, Svédországban, Norvégiában és Finn
országban lapp nyelvtanfolyam kezdődött. Először alapfokon kezdők részére a Davvin 
című nyelvkönyv első két kötetéből, melyet 1984 őszén haladó szintű tanfolyam követett 
ugyanennek a könyvnek 3. ós 4. kötete alapján. Ezt a négykötetes nyelvkönyvet az emlí
tett három ország iskolarádiója (Utbildningsradion) adta ki az ún. „levelezési iskola" 
(Brevskolan) nevű intézménnyel együtt. Mindkét tanfolyam (kezdő és haladó) mind
három országban rádió- és levelezési nyelvkurzusnak indult, ugyanakkor egy ún. anya
nyelvi tanfolyamot a TV is közvetít. 

Mit is jelent a nyelvkönyv címe? Davvin (svédül nordsamiska) ,,északi lapp"-ot 
jelent, azaz több északi lapp nyelvjárás alapján alkotott új nyelvi norma, mely több 
évtizedes nyelvtervezési munka gyümölcse. Az egységes északi lapp nyelv (davvin) 
alapjául az ún. kautokeino-nyelvjárás, központi északi lapp dialektus szolgált. Igaz, 
hogy a távolabbi északi lapp nyelvjárásokat beszélőknek nehézséget fog okozni ennek 
az új normának az elsajátítása, de ezek az akadályok könnyen áthidalhatók. A davvin 
ugyanis egységes irodalmi és oktatási nyelv akar lenni, amely összefogja az egész észak-
skandináv lapp nyelvterületet. 

Az alapfokú nyelvtanfolyam két évig (négy félévig) tart. Minden kötethez külön 
kazetta tartozik, amely a leckék szövegét és gyakorlatait tartalmazza. „Davvin 1" 
teljesen kezdők, elsősorban lapp származású gyerekek és már asszimilált lapp felnőttek 
részére készült és 260 északi lapp szót tanít alapnyelvtani ismeretekkel együtt. I t t kell 
megemlíteni, hogy az egész nyelvkönyv a legújabb nyelvoktatási koncepció, az ún. 
kommunikatív elv alapján íródott. Minden egyes kötet 12 leckéből áll, egy lecke szöveget 
(dialógust), szójegyzéket, nyelvtani magyarázatot és gyakorlatokat tartalmaz. A szövegek 
a mai lapp életformát és viselkedési normákat tükrözik. Egy kötet elsajátítására 12 hetes 
iskolarádió-tanfolyamon kerül sor, egy lecke 20 percig tart . Az írott északi lapp nyelv 
az utolsó hivatalos északi (skandináv) helyesírási reform szabályait követi. 

A másik északi lapp nyelvtanfolyam („Modersmalkursen: Lär dig läsa och skriva !") 
anyanyelvi szinten zajlik rádió- és TV-műsor keretében. Az a célja, hogy segítséget 
nyiijtson az északi lappoknak anyanyelvük minél jobb elsajátítására. A tanfolyam elején 
sor kerül a különböző északi lapp nyelvjárási eltérések magyarázatára, és külön kiemelik 
a nyelvjárások viszonyát az új központi normához, az irodalmi-iskolanyelvhez, a davvin-
hoz. Az anyanyelvi kurzus fontos ismereteket közvetít a lappok kultúrájáról, történel
méről (lapp mondák, népköltészet, joiku-énekek stb.). A kurzus szintén két évig (négy 
szemeszterig) tart , 72 rádióműsorból és 18 TV-műsorból áll, és kazettán (hangszalagon), 
valamint videokazettán kapható. Ugyanakkor levelezési tanfolyamon is elvégezhető. 
Az anyanyelvi kurzus mindenekelőtt azoknak a lappoknak szól, akiknek nem volt módjuk 
anyanyelvi iskolába járni, így csak beszélik lapp nyelvjárásukat, de nem tudnak írni 
és olvasni anyanyelvükön. Az a célja, hogy emelje a lappok nyelvi kultúráját és ezáltal 
szilárdítsa anyanyelvi és nemzeti öntudatukat. A lappok ugyanis nagyon gazdag kultú
rával rendelkeznek és az „Észak" egyik ősi népét képviselik. Becslések szerint 50 ezer 
lapp él az említett három országban: 30 ezren Norvégiában, 15 ezren Svédországban 
és 5 ezren Finnországban. Több mint 75 százalékuk, azaz 40 000 személy megérti az északi 
lappot. A legtöbb felnőtt lapp a történelmi események folytán alacsony anyanyelvi 
öntudattal rendelkezik, így mindkét ismertetett lapp tanfolyam azt a célt szolgálja, hogy 
emelje a lapp nyelv státusát és presztízsét a lappok és szomszédaik körében. 

Jelen mű nemcsak Északon, hanem külföldön is a különböző egyetemi finnugor 
tanszékeken, ahol foglalkoznak lapp nyelvvel is — a lapp nyelv gyakorlati tanítását 

-
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szolgálhatja, s így helyettesítheti a már elavult Nielsen-fóle (az 1920-as évekből való) 
lapp nyelvkönyvet. Ennek szellemében ajánljuk ezt a hasznos nyelvkönyvet minden 
érdeklődőnek, aki foglalkozik vagy foglalkozni akar a lappok nyelvével és kultúrájával. 

BBADEAN-EBINGEB NEI/U 
• 

Timofej Jevsevjevs Folklore-Sammlungen aus dem 
Tscheremissischen I. 

Märchen, Sagen und Volkserzählungen herausgegeben von Alho 
Alhoniemi und Sirkka Saarinen 

MSFOu. 184. Helsinki 1983. 212 1. 

Cseremisz (mari) népköltési szövegkiadvány-sorozat első része látott napvilágot 
Alho Alhoniemi és Sirkka Saarinen szerkesztői munkájának eredményeként. Ezt az 
anyagot cseremisz származású tanító, Timofej Jevsevjev gyűjtötte és küldte két évtizeden 
át a Finnugor Társaságnak. (Ez idő alatt két alkalommal járt is Finnországban a társaság 
meghívására : 1908-ban és 1929-ben. Vö. Alho Alhoniemi : JSFOu. 79 : 9.) A gyűjtésre 
a megbízást U. T. Sireliustól 1907-ben kapta, miután 1906-ban a cseremisz földön járt 
Yrjö Wichmannak már nyelvmestere volt. (Vö. MSFOu. 59 : IX. Jevsevjev minden 
bizonnyal Yrjö és Julie Wichmanntól kapott ösztönzést a cseremisz néphagyomány 
gyűjtésére.) 

Jevsevjev cseremiszül lejegyzett és orosz fordítással ellátott meséket, mondákat, 
dalokat, közmondásokat, találóskérdéseket, babonákat, imádságokat, álomfejtéseket, 
tréfákat felölelő népköltési anyaga öt különböző nagyságú és terjedelmű kötetben 
Folkloristica címmel került a Finnugor Társaság archívumába. E folklóranyag mellett 
gyűjtött, rajzokkal és fényképekkel szemléltetett (de csak orosz nyelvű) néprajzi lejegy
zései pedig tizenhárom kötetet töltenek meg. — Ebből a néprajzi anyagból két kisebb 
részt te t t közzé már korábban Erdélyi József Zur tscheremissischen Namengebung 
(JSFOu. 64: 1-20) és Bienenzucht bei dem Tscheremissen (JSFOu. 73 : 168-204) 
címmel. Erdődi itt közli (172) T. Jevsevjev általa ismert műveinek bibliográfiáját is és 
rövid összefoglalót ad Jevsevjev életéről. Örvendetes, hogy ebből az anyagból újabb 
részek kiadására került sor, amelyek Ildikó Lehtinennek, a Finn Nemzeti Múzeum 
kutatójának a gondozásában Timofej Jevsevjevs ethnographische Sammlungen über die 
Tscheremissen címmel (Suomalais-ugrilaisen Seuran Kansantieteellisiä julkaisuja XII /1 . 
Helsinki 1985. 1—138.) jelentek meg és a textíliák előállításáról, valamint a cseremisz 
népviseletekről szólnak. 

A századunk első évtizedeiben gyűjtött cseremisz népköltészeti anyagokat a 
harmincas évek végéig általában kiadták, ezért a most ismertetendő kötet, amely Jevsev
jev folklórszövegeinek meséit és mondáit tartalmazza, cseremisz szövegkiadványként 
napjainkban tematikailag ritkaságszámba megy. Hogy Jevsevjev anyagának kiadása 
miért váratott magára ilyen hosszú ideig (több mint ötven évig), erre a kérdésre Alho 
Alhoniemi a kötet előszavában részletes választ ad (11 — 15). 

Az egyik az okok közül az volt, hogy bár a kiadás előmunkálataihoz időben hozzá
fogtak — Paavo Siro a 40-es és az 50-es években végezte el a cirill betűs folklórszövegek 
egy részének az átírását, Antti Scherbakoff pedig e szövegeket finnre ültette át az orosz 
fordítás segítségével, szintén az ötvenes években —, de az átírás nem készült el teljes 
egészében (A. Alhoniemi fejezte be a hetvenes években), a finn fordítást pedig később 
(pl. a jelen kötet kiadásában) nem lehetett használni, mert Jevsevjev orosz fordításai is 
csak megközelítő pontosságúak. 

A késedelem másik oka, hogy a kiadók ki akarták küszöbölni a szövegek lejegyzé
sében tapasztalható következetlenségeket. Ezek egyrészt azzal magyarázhatók, hogy a 
század elején, Jevsevjev gyűjtésének kezdetén a cirill betűs cseremisz írásbeliségnek 
nem voltak hagyományai (ortográfiai szabályai) és nem is tükrözte kellően a cseremisz 
hangrendszert ; másrészt pedig azzal, hogy a gyűjtés későbbi időszakára esett a cseremisz 
helyesírás többszöri módosítása, ami Jevsevjev bejegyzéseiben is jól nyomon követhető 
(vö. 17-25) . 

A folklóranyag kiadását késleltető okok közül a harmadik az volt, hogy a jelen 
kiadáshoz elkészült átírást és fordítást a szerkesztők anyanyelvi szakértőkkel akarták 
ellenőriztetni és pontosíttatni, csakhogy a kapcsolat megteremtése kissé hosszú időbe telt. 
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Azonban e ké t u t ó b b i késlel te tő ok vál la lása , ill. a p rob l émák megoldása — az egységes 
á t í rás kidolgozása és az anyanye lv i szakér tő , Galkin professzor t a n á c s a i n a k a felhaszná
lása — a k i a v á n y n a k csak előnyére vá l t . 

A szövegek he lyes í rásának az egységesítéséhez A. Alhonieminek a cseremisz 
nye lv — jelen ese tben a mezei nyelvjáráshoz t a r tozó s a cseremisz i rodalmi nye lv a lapjául 
szolgáló m o r k i nye lv já rás — fonotak t ika i sa já tosságainak a f igyelembevételével a 
Jevsevjev-féle lejegyzés köve tkező e l len tmondása i t , következet lenségei t ke l le t t kiküszö
bölnie : 

1. Az orosz hangrendszerbő l h i ányzó r eduká l t (§) h a n g w, w ill. y be tűve l való 
ingadozó jelölését. 

2. A mássa lhangzók lágysági korre lác ió jának p o n t a t l a n jelölését. Az oroszban 
erre a célra használ t , lágyságot jelző e, w, H b e t ű k ha szná l a t a a cseremiszben sokszor 
megtévesz tő , m e r t i t t az oroszhoz képes t jóval kevesebb a pa la ta l izá l t mássa lhangzó 
(pl. a m o r k i nye lv já rásban csak az l, n és a ë lehet lágy) . A cseremiszben ezér t a J3, ju, ja, 
ül . b3, by, ba; t jelölési m ó d o k k a l is p róbá lkoz tak . 

3 . A r e d u k á l t a k jelölet lenül h a g y á s á t hangsú ly t a l an he lyze tben és bizonyos 
mássa lhangzó-kapcso la tokban . E z e k közül a szerkesztők azoka t j a v í t o t t á k , amelyek 
fonó t ak t ika i l ag lehete t len hangkombinác ióka t hoznak lé t re (pl. a szó elején : KAma 
' b inden ' , K3bimam ' j e tz t ' ) , de azoka t az ese teket , amelyek a gyors beszédben mégis elő
fo rdu lha tnak , Galkin j ava s l a t á r a is, vá l toza t lanu l h a g y t á k . 

4 . A mork i nye lv já rás ra jel lemző vonásoka t (vö. P a u l K o k l a : S F U 20 : 65 , 2. 
pon t ) , m i n t p l . a nazál isok u t á n előforduló zöngét len sp i ránsok (pl. az e.sz. 3. személyű 
-ne- a v á r h a t ó -nz- he lye t t ) , ill. a nazál is és zöngét len explozívak kapcso la t á t u g y a n ú g y , 
m i n t a nazál is t köve tő zöngét len af f r iká tá t vá l toza t lanu l m e g h a g y t á k . 

E fontosabb jelölési p rob l émák mel l e t t j av í t á s ra szoru l tak m é g az egyér te lmű 
í rásh ibák (pl. az ö, f mellékjeleinek a h i ánya ) , a má ig is p rob lémás egybe-, v a g y különí rás 
(par t iku lák , névu tók sőt egyes suff ixumok esetében is, p l . a -la modal is ) . E z u t ó b b i t a m a i 
helyesírás szabályai a l ap j án egységesí te t ték (a yêëjkêc ' -ból, -bői ' n é v u t ó kivételével , 
m e r t ez t Jevsev jev ké t eset től e l tekintve mind egybe í r ta , s ezér t a szerkesztők meghagy
t á k az e rede t i í rásmódot . ) Vál toza t lan m a r a d t a szövegek eredet i in te rpunkció ja is. A 
szerkesztők — nagyon helyesen — csak a legszükségesebb j av í t á sok ra tö reked tek és 
igyekeztek elkerülni a tú lzó pon tos í t á soka t . (A cirill és la t in be tűs á t í rás i t á b l á z a t o t 1. a 
17. l apon és vö . K o k l a : S F U 20 : 65). 

A fent e l m o n d o t t a k a t részletesen t á rgya ló előszó (Vorwort 7 — 25) u t á n a kö te t 
t a r t a l m a a köve tkező : 1. Tostê yotsS marin ol§m§-ëam§c 'Tscheremissische Volkser
zäh lungen ' (27 — 59), 2. Marij jomak-ëamSc 'Tscheremissische Märchen u n d Sagen ' 
( 6 1 - 2 0 3 ) , 3. A n h a n g ( 2 0 5 - 2 1 2 ) . 

A k ö t e t a Jevsev jev á l ta l 1909-ben k ü l d ö t t m o n d á k a t és az 1913-ban k ü l d ö t t meséke t 
t a r t a l m a z z a vá l toza t lan c ímmel és ugyano lyan sorrendben, a h o g y a n a gyű j tő lejegyezte 
(16). A folklóranyagból elsőként a mesék és a m o n d á k közlése azé r t vol t k ö n n y e b b feladat 
a k iadók számára , m e r t ezekből csak egy-egy vá l toza to t t a r t a l m a z a kéziratos gyű j t emény . 
(A több i műfaj közlése gondos vá loga tás t igényel, m e r t azokból sok a szövegvál tozat . 
N e m r i t k a az sem, hogy egy és ugyanaz a szöveg fordul elő többször , m e r t a gyű j tő az 
idők fo lyamán vagy elfelejtkezett a m á r leglévő példáról , v a g y új á t í r á sban kü ld te el 
még egyszer.) A függelék kivételével cseremisz és n é m e t nye lven o lvasha t juk a szövegeket . 
A függelék da rab ja i r endhagyó módon csak néme tü l szerepelnek, m e r t ezek olyan szöve
gek, ame lyeke t Jevsev jev csak orosz nye lven kü ldö t t el. 

J evsev jev gyűj tése során szakszerűségre is t ö r ekede t t : igyekezet t a gyűj tés 
he lyét és az ada tköz lők nevé t is följegyezni. E z t az első részben — egy d a r a b kivételével 
(58) — megva lós í to t t a , a másod ik részből viszont teljesen h iányz ik és a függelék da rab ja i 
közül i smé t h á r o m n á l v a n n a k m e g ezek az a d a t o k . Mindez összefügghet az egyes részek 
t a r t a l m á v a l : az első részben t ö b b , egy a d o t t földrajzi helyhez k ö t ö t t m o n d a szerepel 
(34, 38, 40, 42, 52, 56), míg a másod ik rész c saknem h i á n y t a l a n u l o lyan mesékből áll, 
amelyek t a l á n az egész nye lv j á rás te rü le ten i smer tek vo l tak . 

A szövegek műfaji h o v a t a r t o z á s á t a fejezetcímek n e m tükröz ik pon tosan . Az első 
rész da rab j a i m o n d á k , de ezeket olêmê-Samêc 'Volkserzählungen ' c ím a l a t t ta lá l juk . E z a 
„ t é v e d é s " pedig — t i . az , h o g y a k isebb f innugor népek népköl tésze tében viszonylag 
r i t k a műfaj t , a m o n d á t a gyű j tő elbeszélésnek t a r t j a — összhangban látszik állni a monda 
foga lmának m a g y a r m e g h a t á r o z á s á b a n m o n d o t t a k k a l : ,,A n é p tö r téne lmi , földrajzi 
ismeretei t , t e rmésze t i t u d á s á t , vi lágképét , h iedelmei t költőileg megformál t epikus tö r té 
ne t ekbe foglalja. . . . A népnye lv n e m ismer közös műfaj i megjelölést e t ö r t éne t ek re , 
h a n e m igazi t ö r t éne t e t , h i s tór iá t , régiséget s t b . emleget . . . . a n é m e t nye lvben a ~ = 
Sage . " (Magyar Népra jz i Lex ikon . B u d a p e s t 1980. 3 : 640). 
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Közelebbről megnézve az első rész (olêmâ-Samêc) 15 darabját, az első kettő kivéte
lével mind monda. Szerepelnek közöttük teremtésmondák a rozs, a küsle (húros népi 
hangszer), a keremet (rossz-szellem) eredetéről, helyi mondák egy-egy tó keletkezéséről, 
Carevokoksajsk templomának felépítéséről ; a teremtésmonda és a helyi monda keveréke 
a három (a föld első lakóinak tartott) óriásokról szóló monda. A függelék mondái között 
vannak mitológiai mondák — a tarb§ltêë-TÔ\, az erdei szellemről (207) és az opk§n-ről, a 
nagyétkű roszomákról szóló (210) — továbbá egy kozmogóniai monda és mese keveréke 
is (212). 

Figyelmet érdemel az első rész mondáinak a szerkezete. A gyűjtő mintegy a monda 
valóságalapját, ill. a helyhez kötöttségét bizonyítandó, keretbe foglalja a hallottakat 
egy-egy személyes jellegű bevezető és befejező mondattal. Pl. tipikus bevezetés : kuzerak 
ëukertê ilm§ oßoam palaë liée tiÔ§ olmayêë. Pulanurëtê m§jn pört ozam Mir on tâye ola . . . 
'Vor wie langer Zeit oßoas gelebt haben, geht aus dieser Geschichte hervor ; Miron, mein 
Wirt in Pulanur, erzählte wie folgt . . .' (44) és egy jellemző befejezés : têye ólat mari-
ëamâc Pulanurëtê 'Das erzählen die Leute in Pulanur' (48). 

A második részben (Mari jomak-ëamêë 'Tscheremissische Märchen und Sagen') az 
orosz mesékből jól ismert Iwan CareßiÖ, Iwan Nankin, boyatêrlan boyatêr, a legvitézebb 
vitéz mellett fölbukkannak, ill. velük békésen megférnek a cseremisz hitvilág alakjai 
i s : a ßußer 'BeflbMa' (az adott mesében sárkány, 124.) az oßoa, isten bolond lánya, aki 
tudja, hogy mi lesz, de ami volt, azt elfelejtette s az átka megfogan (40, 42, 44), a keremet, 
a rossz-szellem, akit finom falatokkal kell megvendégelni, kiengesztelni (52), a makma, a 
fenyőfa tétjén élő rosszindulatú erdei leány (116), az opkên, a nagyétkű rozsomák, aki 
embereket és állatokat evő, emberfejú, rút testű szárnyas szörny (210), a tarbêltêë, a fél
szemű, szintén emberhúst evő erdei szellem (180, 208). 

(Érdekes darabjai ennek a résznek az elég nagy számban előforduló, talán tanító 
célzatú rémtörténetek: 62, 84, 92, 116, 144, 173). 

Ezek a cseremisz népköltészeti szövegek, amelyek nagyon jó német fordítással 
vannak ellátva, mind a nyelvészeti, mind pedig a folklórkutatás számára értékes forrás
anyagok. Segítségükkel pontosabb képet kaphatunk a mezei cseremisz, ill. a morki 
nyelvjárásról, tanulmányozhatjuk azt (úgy is, mint a cseremisz irodalmi nyelv előzmé
nyét) s újabb adatokkal pontosíthatjuk a cseremiszek hitvilágáról és szájhagyományáról 
alkotott eddigi képünket. A szerkesztőket köszönet illeti a nagy filológiai pontosságú, 
gondos munkájukért. 

VARGA J U D I T 

Timothy Riese: The Conditional Sentence in the Ugrian, Permian 
and Volgaic Languages 

Studia Uralica. Veröffentlichungen des Instituts für Finno-Ugristik der 
Universität Wien. Herausgegeben von Károly Rédei. Band 3 

Wien 1984. 263 1. 
Timothy Riese, a Bécsi Egyetem fiatal kutatója, az ugor, a permi és a volgai 

nyelvek feltételes mondatairól jelentetett meg kötetet. Az elmúlt évben napvilágot látott, 
13 fejezetből álló mű a finnugor nyelvészetnek ez ideig ritka kutatási területét, az össze
hasonlító mondattant képviseli. Amint a bevezetőben (1—5) a szerző megállapítja, a 
finnugor nyelvek mondattanára eddig kevesebb figyelmet fordítottak, mint más terüle
tekre, és éppen az összehasonlító kutatásokkal meglehetősen ritkán foglalkoznak. Ezért 
különösen biztató — a szerző számára pedig bizonyára kihívás —, hogy végül is nekilátott 
ennek a problémakörnek. A feltételes mondat valamennyi finnugor nyelvben közös 
kategória, elvontabb gondolkodást tükröz, fiatalabb réteget képvisel a többi mondattípus
hoz képest. 

Módszere valamennyi nyelv esetében, kivéve a magyart, ugyanaz volt : áttanul
mányozta a különböző szövegforrásokat a lehető legszélesebb körben, kigyűjtötte belőlük 
a neki fontos példákat, majd elvégezte az elemzést különböző szempontok szerint. A szö
vegeknek csaknem 100%-a folklórszöveg, tehát beszélt nyelv. Ily módon egymással 
összehasonlítható példák álltak rendelkezésre, s általában véve is elegendő mennyiség a 
megbízható vizsgálathoz ; csupán a nyelvjárásokból — főleg a keleti-osztjákból, a déli-
vogulból és a nyugati-cseremiszből — kevesebb az anyag. Egyedül a magyar kivétel, 
hiszen erről bőségesen áll rendelkezésre elemzés, mondattani is, amelyet felhasználhatott 
saját elképzelése szerint. A példák többnyire a forrásokban szereplő fordításokkal együtt 
szerepelnek. A magyar annyiban tér el, hogy a példamondatokat nem fordítja le, mivel 
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ezek az anyag természetéből következően a forrásokban sincsenek meg idegen nyelven. 
Talán jobb lett volna megadni (akár zárójelben) a magyar példák fordításait is, ezzel 
egyenértékű helyzetbe hozni a nyelveket. 

A feltételes mondatokat minden nyelv esetében a következő szempontok szerint 
vizsgálja : a mondatok sorrendje, a feltételes kötőszavak, a partikulák és a korrelátumok, 
valamint az igeidők és módok használata. A feltételes mondattípusokat (az ún. nyílt és 
megszorító feltételes mondatokat ; 1. később) külön-külön tárgyalja és tisztázza a köztük 
levő eltéréseket. Valamennyi nyelvnél a nyelvjárásokat önállóan értékeli. 

A tulajdonképpeni elemzés a feltételes mondatok általános jellemzésével kezdődik 
(6 — 19). I t t ismerteti a feltételes mondatról szóló meghatározásokat: a hagyományos 
feltétel — következmény típusútól a Niels Danielsen-féle megfogalmazásig bezárólag. 
Ez utóbbi szerint a feltételes mondat olyan körülményt fejez ki, amely jelentéstani szem
pontból lehetséges vagy feltételezhető, s amelyet a főmondatban kifejezett dolog indokol 
meg; a feltételt kifejező mondat a nyelvtanban „alárendelt" mondat (protasis). A 
protasis funkcióját tekintve a főmondat (apodosis) előzménye. Önmagában véve aláren
deltség nem lehetséges, hiszen két önálló mondat közti kapcsolatról van szó, mely lehet 
alárendelő vagy mellérendelő, de kölcsönösen meghatározzák egymást. A feltételes 
mondatok tipizálásakor fontos szempont a beszélő szubjektív viszonyulása a feltételhez 
és a következményhez, amely gyakran az igemód és az igeidő megválasztásában fejeződik 
ki. A feltételes mondatokat így a szerző két típusra osztja : conditional sentences of open 
condition (nyílt feltételes mondat) és a conditional sentences restricted condition (megszorító 
feltételes mondat). A nyílt feltételes mondatok, a beszélő viszonyulását tekintve, semle
gesek. Pl. Ha holnap esik, nem megyek ki. A megszorító feltételes mondatok abban külön
böznek az előbbitől, hogy a beszélő meghatározza a feltétel teljesülésének valószínűségét: 
kifejezi a feltételt és a következményt, de ugyanakkor az igeidő vagy az igemód használa
tával közli saját szubjektív véleményét is a teljesülésről. Pl. Ha holnap esne, nem mennék 
H. Ennek a mondattípusnak gyakran használt elnevezéseit, az angol contrajactual condi
tions ós a német Irrealis, a szerző azzal utasítja el, hogy szerinte nem a reális és az irreális 
„különbségéről" van szó, amint erre a szakkifejezésekből következtetni lehet, hanem 
mindkét mondattípusban a feltételezésről. Az igeidőkről megállapíthatjuk továbbá, hogy 
használatuk behatároltabb a feltételes mondatokban, mint más mondattípusoknál, mivel 
az idő nem fontos tényező a feltételes mondatoknál. 

A harmadik fejezetben ismerteti (20 — 32) a tulajdonképpeni elméleti keretet, 
Niels Danielsen munkáját : Zum Wesen des Konditionalsatzes nicht zuletzt im Indo
europäischen (1968). Danielsen a feltételes mondatokat négy alaptípusba sorolja aszerint, 
hogy használnak-e bennük bizonyos igeidőt, tisztán a mondat státuszát kifejező jegyeket 
(feltételes kötőszó vagy korrelátum), jelentéstani mozzanatot (szórend) vagy a helyzet
jegyek felcserélésének lehetőségét (angol commutability; pl. az állító feltételes mondat 
kötőszavát a tagadó mondatban egy másikkal helyettesítjük). Danielsen szerint ötödik 
típust képviselnek a mellérendelt mondatok csoportjában azok a mondatok, amelyeknél a 
feltételes mellékmondat státuszát egyedül a szövegösszefüggés határozza meg. Beszél még 
a feltételes mondatokban is meglevő nem-határozott igealakokról, de ezeket nem tekinti 
önképzésű feltételes mondatnak. A szerző ezt egy hatodik típusként kezeli. 

A negyedik fejezetben (33 — 64) kezdődik el az elmélet alkalmazása a finnugor 
nyelvekre. Elsőként a magyart tárgyalja, éspedig röviden áttekinti a szakirodalmat, 
ismerteti a mondatok csoportosításával kapcsolatos fontosabb vitákat. Külön részben 
elemzi a feltételes kötőszavakat, a korrelátumokat, a kötőszó nélküli feltételes mondato
kat, a mondatfelépítést, a nyílt és a megszorító feltételes mondatokat, valamint felsorolja 
a csak magyarra jellemző példákat. A kötőszavak közül a ha gyakran gondot okoz, mivel 
nehéz elválasztani, hogy mikor használjuk valódi időhatározói értelemben és mikor jelöl 
igazi feltételezést. A szerző i'igy látja, hogy a modern nyelvhasználat időhatározóként 
gyakran archaizálja (kivételek bizonyos nyelvjárások), de később megállapítja, nem 
könnyű eldönteni, hogy melyik árnyalatról van szó. Ugyanez derül ki a Berrár Jolántól 
(1957) vett idézetből is. Véleményem szerint a példamondatok csoportjában találhatunk 
olyan mondatokat, amelyeket értelmezhetünk időhatározóinak és feltételesnek is. Az 
időtényezőt vizsgálva a szerző külön tárgyalja a mozzanatos és a tartós igék csoportját, 
mivel az előbbiek jelen időben a pillanatra vagy a jövőre utalnak, míg az utóbbiak csupán 
a pillanatra. Vajon azt jelenti-e mindez, hogy a mozzanatos jelen idejű igével a jövőre is 
utalhatunk, miként a többi mondattípus esetében ha a szövegkörnyezet azt kívánja — jól
lehet a jövő idő formailag nem létezik a finnugor nyelvekben? 

Az ötödik fejezet (65 — 100) a vogul nyelvvel — pontosabban a következő fő 
nyelvjárásaival : északi-, déli-, keleti-, nyugati-vogul — foglalkozik. A nyugati nyelv
járásokban az eloroszosodás, a déli nyelvjárásokban pedig a tatár hatás mutatható ki. 

23 Nyelvtudományi Közlemények 88/1 — 2. 
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A hatodik fejezetben (101—130) feldolgozott osztják nyelv esetében a feltételes 
mondatoknál észlelt nagy eltérések miatt feltétlenül indokolt a nyelvjárásokat külön-kü
lön elemezni, bár az anyag elég szűkösnek bizonyult az igényes észrevételekhez. A szerző a 
nyelvjárási csoportokon belül is lát különbségeket, és ezzel alátámasztja az osztják nyelv
járások közötti nagy eltérésekről vallott nézeteket (az északi-osztják és a zűrjén között 
a feltételes mondatok képzése terén is erősebb a kapcsolat). Említést érdemel, hogy dicsé
retes fenntartással kezelte a szövegforrások fordításait, és több helyütt javított is rajtuk. 

A következő két fejezetet (131 —155 ; 156 — 172) Timothy Riese a permi nyelvnek 
szentelte. A zürjénben kevesebb feltételes mondat fordul elő, mint a többi vizsgált 
nyelvben. Eltérően az obi-ugor nyelvektől és test vérnyel vétől, a votjáktól, itt feltételes 
korrelátumokat találunk (szinte valamennyit az oroszból vette át). Az igenevek általános 
bősége ellenére kiderült, hogy nem használják feltételes alárendelésre. A votják nyelvben 
lényegesen több a feltételes mondat, és különösen a megszorító feltételes mondat, mint a 
többi nyelvben. A votják feltételes mondat szabályszerűbbnek és sokatígérőnek látszott, s 
s nincsenek benne oroszból átvett kötőszavak sem. Ezzel szemben az igei határozószóból 
meglehetősen sok van. Az én véleményem szerint a votják példák között is akadnak olyan 
nehezen meghatározható esetek, amelyekben a feltételezettség nem teljesen világos. 

A cseremiszben (173 — 198) a legtisztább a különbség a két fő nyelvjárás, a keleti és 
a nyugati között a feltételes mondatok tekintetében. A példamondatokat olvasva a 
szerző ismét szembetalálja magát azzal az esettel, amelyet talán időhatározóinak nevez
hetnénk. A megszorító feltételes mondatokat tanulmányozva felvetődik a kérdés a 
cseremisz analitikus múlt időalakjairól, melyet az 9Íg segédigével képzett formával ismétel 
meg általában feltételes funkcióban. A szerző erre az alakra használja a „présent tense/ 
a?»" terminust, amely talán nem a legmegfelelőbb, figyelembe véve az igeidőt is. Ezeket a 
múlt idejű alakokat, az ún. tartós múlt időt, a jelen időhöz sorolják, és a többi időalakot 
a jelen idő igen ritka formájaként határozzák meg. Attól tartok, hogy csupán elnevezés 
kérdése, hogy a létige Slyetsd (feltételes) és a §lneé3 (óhajtó) formáit partikulának hívjuk ; 
és talán jobb is lenne a segédige megnevezést használni, hiszen szokásos igealakról van 
szó (vö. a magyar volna). A szerző említi Beké Ödön gyűjtését is a jaranski nyelvjárás 
mondataival kapcsolatban. Ezt szeretném pontosítani azzal, hogy a főmondatban soha 
nem szerepel ige, csupán a jóra 'jó', amely lényegében a jörem 'jól van, megfelel' ige 1. 
szám 3. személyű alakja. 

Az utolsó vizsgált nyelv a mordvin (199—223), melynek két fő nyelvjárása (erza és 
moksa) között a feltételes mondatok tekintetében kisebb a különbség, mint más vonatko
zásban. A mordvin igemódokkal kapcsolatban figyelmet érdemel a feltételes mód és a 
feltételes alany, bár ezek sokkal ritkábban fordulnak elő, mint az várható lett volna. 

A tizenegyedik fejezet (224—247) tartalmazza az összegezést és a következtetése
ket. A szerző egybeveti a különböző nyelvek mondatait, összefoglalja megállapításait, 
melyek azután alapul szolgálnak a Danielsen-féle csoportosítás értékeléséhez. Ezt köve
tően felállítja hipotézisét a finnugor alapnyelvi feltételes mondat szerkezetéről a gyűjtött 
anyag alapján. Ügy látja, hogy az alárendelt mondat (protasis) + főmondat (apodosis) 
szerkezet vitathatatlanul létezik minden általa vizsgált nyelvben (az esetek 97 —99%-ára 
jellemző), s mivel más nyelvcsaládnál ilyen jelenséggel nem találkozhatunk, ezt a mondat
szerkezetet nyelvi univerzáliának tekintik. Valamennyi vizsgált nyelvre jellemző volt a 
kötőszó nélküli „alárendelt" rész, amely formailag ugyan mellérendelt, de logikailag 
a főmondat alárendelése. Érdekes módon egy nyelv különböző nyelvjárásai között is 
váltakozó az előfordulása. A nyílt feltételes mondat alárendelt tagja vagy feltételes 
kötőszóval, ill. partikulával vagy nem-határozott igealakkal, ill. külön igemóddal jelölt. 
A kötőszavak egy része önálló időhatározói kötőszavakból származik, másik részét az 
oroszból vették át. A nem-határozott igealakok esetében csak az osztják feltételes gerun
dium elsődlegesen feltételes. Jellegzetes feltételes igemódot a nyílt feltételes mondatokban 
csak a mordvinban és a déli-vogulban találunk, de ezeket korábban is meglehetősen ritkán 
használták. A feltételes korrelátumok vagy időhatározóból vagy módhatározói mondatból 
származnak, de lehetnek orosz kölcsönzések is. Mind az alárendelt mondatban, mind 
pedig a főmondatban gyakran használták a felszólító módot is. A múlt időt is ki tudja 
fejezni valamennyi nyelv, bár nem volt annyira általános, mint a jelen dő. Korábban el
térő vélemények alakultak ki a megszorító feltételes mondatokról. A szerző úgy véli, hogy 
ezeket minden nyelv esetében meg lehet különböztetni a nyílt feltételes mondatoktól, bár 
ez többnyire a szövegkörnyezet alapján történik. Általában „irreális" partikulát vagy 
különleges igemódot különböztetnek meg. Ezekhez sorolja a cseremisz a? a és ulmaê formát 
is, melyek a jelen idejű alakkal együtt fordulnak elő. Arról van szó tehát, hogy a feltéte
les funkcióban hasznait tartós múlt időt, melyet segédige segítségével képeznek, tárgyal
hatjuk-e az igemóddal összekapcsolva — hasonlóan a partikulaként kezelt êlyetsê esetéhez? 
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A Danielsen-féle csoportosításból a mondatok helyzetét kifejező jegy felcserélésének 
kérdését (állító -*• tagadó), valamint a mondattani eszközök alkalmazását (szórend) 
kivéve mindent felhasznált Timothy Riese a finnugor nyelveket vizsgálva. 

Befejezésül a szerző véleménye következik arról, hogy milyen lehetett a finnugor 
alapnyelvi feltételes mondat szerkezete. Már korábbi vizsgálatokból kiderült (többek 
között Paavo Ravila), hogy a mondatok között már régtől fogva létezik mellérendelő 
kapcsolat, s ez valamennyi finnugor nyelvben a későbbiek során a kötőszavak kialakulá
sához vezetett. E kötet példaanyaga is azt mutatja, hogy az ismertetőjel nélküli feltételes 
mondat valószínűleg finnugor alapnyelvi típus. A szerző véleménye tehát eltér a Beké 
Ödön által képviselt nézettől, amely azt állítja, hogy a feltételes mondat a finnugor nyel
vekben a kérdő mondatokból jöhetett létre. (Azt azonban nem cáfolja, hogy a kérdő 
mondat is egy lehetséges forrása a feltételes mondatoknak). A megszorító feltételes mon
datok megkülönböztetése a nyílt feltételes mondatoktól nyilvánvalóan későbbi fejlemény. 
A finnugor nyelvekben csupán a szövegkörnyezet alapján lehet eldönteni, hogy melyik 
típusú feltételes mondatról van szó. A szerző hozzáteszi, hogy az egyetlen lehetséges 
eszköz a megkülönböztetésre a régi finnugor ne igemód használata lenne. 

A fejezeteket gazdag bibliográfia (248 — 261) és nyelvjárásrövidítés (262 — 263) 
egészíti ki. 

Timothy Riese rendkívül hasznos kötetet készített. Bőséges anyagot dolgozott fel 
(7 finnugor nyelvet nyelvjárásaikkal együtt), nagy gonddal, alaposan megvizsgálva a 
feltételes mondatok képzésének valamennyi fontos tényezőjét. Az eredmények százalékos 
adatait pontos táblázatokba foglalta, melyek jól megvilágítják és áttekinthetővé teszik a 
kutatást. Timothy Riese értékes munkájával jelentősen hozzájárult a finnugor nyelvészet
nek ez ideig kevésbé kutatott területéhez, az összehasonlító mondattanhoz. A szerző az 
előszóban említi, hogy érdemes lenne kiterjeszteni a kutatást azokra a finnugor nyelvekre 
is, amelyek most kimaradtak a vizsgálatból. Mindenképpen hasznos lenne, ha kapna 
alkalmat a folytatásra. 

ARJA KOSKINEJÍ 

Rudolf Bartsch: Das Passiv und die anderen agensabgewandten 
Strukturen in der geschriebenen Sprache des Deutschen und 

Finnischen 
Eine konfrontative Analyse. Werkstattreihe Deutsch als 

Fremdsprache Bd. 11 

Verlag Peter Lang, Frankfurt am Main —Bern—New York 1985. 180 1. 

A szerző 1955-ben született, s e könyvével 1985-ben doktorált a Hamburgi Egye
tem bölcsészeti karán. Eddigi életpályája jóformán predesztnálta erre a munkára. Édes
apja, nyelvintézetek szervezője mellett megismerkedett a török- és finnországi Goethe-
Intézetek munkájával, a nyelvtanítás mesterségével. 1975 és 1982 között finnugrisztikát, 
germanisztikát és általános nyelvészetet tanult Hanburgban. Húsz évesen már jól beszélt 
finnül, németül és törökül, s természetesen angolul is. 1986-ig Ankarában németet tanít 
török egyetemistáknak. 

Könyvében morfológiai, szintaktikai, szemantikai, szövegszerkesztésbéli és 
pragmatikus szempontok szerint vizsgálja meg kiválasztott nyelvi anyagát. A munka 
1. Elméleti és módszertani alapozás (1—63), 2. Konfrontativ elemzés (63 — 105), 3. Össze
hasonlító fordításelemzés (106 — 158), és 4. Nyelvi alapozottságú, az oktatást segítő 
tanácsok (159 —170) fejezeteiből áll. Rudolf Bartschnak így könyvéve gyakorlati szán
déka is van : finn anyanyelvűek német nyelvoktatásának megkönnyítése. 

A szakirodalomban sokat vitatott kérdés, hogyan is válogassuk meg szemléltető
anyagunkat, hiszen ennek alapján gyakran befolyásolhatjuk az eredményt. A szerző 
jórészt 1940 és 1960 között megjelent finn szövegek német és német szövegek finn fordí
tásainak összevetése révén vonja le tanulságait. Az összevetések jellege „konfrontativ", 
nem „kontrasztív" azaz nem csupán a különbségeket, hanem a hasonlóságokat is meg
vizsgálja. Elsősorban funkcionális és szemantikai szempontokat érvényesít vizsgálatai 
során, de a pragmatika oldaláról is igyekszik megközelíteni anyagait. Éppen erről, a 
gyakorlat oldaláról hasznosítható a leginkább e könyv. Az sem zavaró, hogy elsősorban 
a hagyományos nyelvszemlélet felől közelíti meg kérdéskörét, hiszen enneél jóval rosz-
szabb lenne, ha keverné szempontjait. Sajnálatos azonban, hogy Bartsch nem ismerte, 
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nem ismerhette még könyve megírása idején Wolfgang Schlachter Hat das Finnische ein 
Passiv? című cikkét, mely szerint ,,a finn passzív, mint kategória csupán mellékszerepben 
nyelvtani, főszerepben a pragmatika körébe tartozó" nyelvi jelenség ,,[ . . . das finnische 
Passiv (gehört) als Kategorie in Nebenfunktion in die Grammatik, in Hauptfunktion in 
die Pragmatik . . . ] " (FUF 47 (1985) : 140). Meggyőződésem, hogy Bartsch a göttingai 
W. Schlachter kijelölte úton újabb értékes munkákkal gazdagíthatja a finn és a német 
nyelvtudományt. Az, hogy munkássága — egy 30. életévét betöltött kutató első könyve —, 
nem annyira elméleti, inkább gyakorlati jelentőségű, nem hibája, hanem erénye e kiad
ványnak, hiszen a gyűjtött anyagból levonható gyakorlati következtetések korunkban 
legalább olyan fontosak, mint a „mindent megmagyarázó" elméletek, melyeket ajánlato
sabb mélyebb nyelvi tapasztalatok alapján megfogalmazni. 

SZABÓ T. ÁDÁM 

Gyula Décsy (Szerk.): Arcadia Bibliographica Virorum Eruditorum, 
Fasciculi 1—8 

1980. május 8-án Décsy Gyula bloomingtoni házának nappali szobájában, melynek 
méretei vetekszenek egy átlagos magyarországi lakótelepi lakás nagyságával, egy tűt sem 
igen lehetett leejteni. Az Indiana Egyetem professzorai s némely kiválasztott doktorandu
sok köszöntötték Alo Raunt 75. születésnapján. A szokásos laudatiot s Raun rögtönzött 
(nyelv)filozófiai minielőadását egy meglepetés követte : a házigazda sikeresen eltitkolt 
üzelmeinek eredményeként átnyújtották az ünnepeltnek az Alo Raun Bibliography-t. 

A Raun bibliográfia a második az Arcadia Bibliographica Virorum Eruditorum 
című sorozat füzetei között. A kiadványszervezésben és -szerkesztésben is szerfelett 
találékony Décsy Gyula újfajta bibliográfiákat ad ki : egy-egy füzet nemcsak teljes jegy
zékét nyújtja adott tudós szakirodalmi tevékenységének, de pályaképet is rajzol az 
illetőről, részint a szerkesztő(k), részint felkért kollégák értékelő írásaival. 

1985 őszéig sorrendben a következő füzetek jelentek meg : Karl Heinrich Menges 
Bibliographie (1979), Alo Raun Bibliography (1980), Erich Kunze Bibliographie (1980), 
Felix Johannes Oinas Bibliography (1981), Helmut Hoffmann Bibliography (1982), 
Fred W. Householder Bibliography (1984), Ferenc Fabricius-Kovács Bibliography (1984) 
és György Lakó Bibliographie (1985). 

Az átlagosan 40 oldalas füzetek bibliográfiákat és appendixeket tartalmaznak. Az 
előbbiek hasznosságát jelentősen fokozza, hogy a szerzők könyveiről sőt cikkeiről meg
jelent ismertetéseket is megtalálja bennük az olvasó. Az appendixekben életrajzokat és 
méltatásokat találunk, de itt olvasható egy-egy professzor tanári karrierje is (,,teaching 
appointments" a meghirdetett egyetemi órák pontos fölsorolásával), s az általa irányított 
doktori disszertációk jegyzéke is. A szakmai méltatásokat pályatársak és hajdani tanít
ványok írják, ezek némelyike tudománytörténeti szempontból fontos, másoknak szigo
rúan vett szaktudományos értéke van. 

Az Arcadia Bibliographica olvasói számtalan érdekesség között arról is értesülhet
nek, hogy miként szabadult meg R. Austerlitz attól az előítéletétől, miszerint költészetet 
lehetetlen fordítani (Erich Kunze's Germán Kanteletar a Kunze bibliográfiában), Felix 
Oinas évekig ingyen és „bérmentve" tanított észtet Bloomingtonban (Sinor Dénes írása), 
Fred Householder Tom Sebeok hatására írt azerbajdzsáni nyelvtant, s hosszú tanári 
pályája során nem kevesebb mint 90 Ph. D. disszertációt vezetett (Raun írása Househol-
derről). 

KONTRA MIKLÓS 

Leila Behrens: Zur Funktionalen Motivation der Wortstellung: 
Untersuchungen anhand des Ungarischen 

Veröffentlichungen des Finnisch-ugrischen Seminars an der Universität München. 
Serie C Band 13. München 1982. 240 o. 

Érdekes és újszerű eredményeket hoz, ha valaki a magyar szórend törvényeit 
szövegvizsgálat útján próbálja megfejteni és szabályba foglalni. Leila Behrens a korábbi 
megállapításokra építő újabb tanulmányokat és saját megfigyeléseit is felhasználva arra 
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a megállapításra jut, hogy a magyar mondat gramm atikailag szabadnak tekintett szó
rendje egy kettős struktúra folytonosan moduláló ütközéséből alakul: a mondat gramma
tikai vázából (melyben jelentős szerepe van az álítmány szerkezetének és a hozzá szorosan 
vagy lazábban tartozó részeknek) és az aktuális nyilatkozat kommunikatív felépítésének, 
az ún. funkcionális mondat perspektívának különféle formáiból (melynek jellegzetes—de 
nem mindenfajta mondatban meglevő — elemei az ismertnek feltételezett téma, a több
nyire erre vonatkoztatott állítmányi rész, máskor a közlés súlypontjaként kiemelt, 
gyakran szembeállítást kifejező fókusz). Li—Thompson (Subject and Topic. New York 
1976. 437) osztályozását idézve (Keenan terminológiája alapján) az állapítja meg, hogy a 
nyelvek négy fő típusa közül a magyar ,,both subject-prominent and topic-prominent". 

A könyv négy nagy fejezete a következő rendben tárgyalja anyagát: 1. Bevezetés 
és a probléma föltevése. 2. A 'téma' fogalmának és jelentéstani típusainak részletezése. 
3. Az állítmányi szerkezet és a fókusz vizsgálata külön-külön és együtt. 4. Korpuszelem
zések bemutatása/Mindezt 5.-ként egy rövid összefoglalás fejezi be. 

1. A szerző Mathesiusból indul ki, de a továbbiakban nem a csehszlovák szakiro
dalom, hanem az érintkező területekkel foglalkozó amerikai, angol, japán, kínai, magyar, 
német kutatók eredményeire támaszkodva szűri le megállapításait. A ritmust mint szó
rendi tényezőt nem vizsgálja, hiszen az erre vonatkozó eddigi észrevételelí ineglehetősen 
szubjektívek. Kritikával szól azokról is, akik egyetlen nyelv vizsgálatából próbálnak 
általános tanulságokat levonni. Különválasztja azokat a megnevezéseket, melyeket 
szinonimakónt szoktak emlegetni: définit (egy fogalom határozottsága), given (vminek 
adott volta), Thema. Greenberg szórendi tipológiáját is felhasználja, de megjegyzi róla, 
hogy felszíni jelenségekre korlátozódik. Chomsky rendszerét Coseriuval egyetértve azért 
bírálja, mert az a gyakoriság tényezőjét kizárja. Pedig a nyelvi jelenségek rendszerezésé
hez a gyakorisági arányok s ehhez szövegelemzések is szükségesek. 

A magyar szórendre nézve az akadémiai nyelvtanon és A mai magyar nyelv c. 
egyetemi tankönyvön kívül Molecz Béla könyvére, Dezső, Kiefer és főleg É. Kiss Katalin 
kutatásaira támaszkodik. Közli azt a megállapítást, hogy a magyar névszói csoport szó
rendjében a grammatikai szempont uralkodik: a modifikátor (melléknévi jelző, névelő, 
tagadószó, birtokos jelző) mindig megelőzi a modifikátumot (főnév), ide sorolva a hatá
rozó—melléknév, a főnév—névutó kapcsolatot is. A ,,szabad szórendű" mondatrészek 
nyelvtankönyveinkben olvasható tárgyalását azonban nem tartja kielégítőnek: nem 
mondják meg, hogy a mondathangsúlyos rész (fókusz) milyen feltételekkel változtatja 
helyét, ill. adott szövegben miért előzi meg ez vagy az a mondatrész. De ugyanúgy bírálja 
a modern, permutációs elemzéseket is: nem vizsgálják eléggé a szórendi változatok funk
cióját. Hetzront idézve az „elfogadhatóság" kritériumával kapcsolatban veti fel a kér
dést: ezt binárisan vagy graduálisan kell-e értelmezni? ós milyen jegyek alapján? Erre a 
kérdésre nem ad választ, hanem a vizsgált anyagában talált minden szórendi és mondat
változatot adottnak, létezőnek, előfordulónak tekint, ezekhez ad magyarázatot részben a 
korábbi szakirodalom, részben saját megfigyelései alapján. 

A bemutatott mondatokhoz Lehmann (Arbeitspapiere des Instituts für Sprach
wissenschaft, Universität Köln. Nr. 37. 1980) elvei szerint olyan sorközi kétsoros fordítást 
ad, melyben felül a lexikai jellegű szótövek németül, a nyelvtani és mutató jellegíí morfé
inak, ill. funkciók latin tövű nemzetközi megnevezések rövidített alakjában szerepelnek, 
alatta pedig az egész mondat német fordítása. Pl. 
Es-ik az eső. 
regn-3. SG (PUS) DEF Regen 
'Es regnet.' 

2. A téma fogalmát részletezve a szerző ismerteti azokat a meghatározásokat, 
melyek a nyelvi aktus hat különböző szempontjából adódnak (vö. Jakobson, Michigan 
Studies in the Humanities 1. 1980. 81). Amit végül is elfogad, az különbözik a prágai 
iskola témafogalmától, inkább a topic meghatározásával azonos: ,,A téma a beszélő által 
választott kiindulópont, amelyhez kapcsolja a beszélő azt, amit mondani akar, ós egyúttal 
jel (Signal) a hallgató számára tájékoztatásul. A mondat elején áll és közepes, nem jelölt 
hangmagasságon (durch . . . unmarkierten Ton) realizálódik" (L. Behrens 22). Meghatá
rozását egybeveti mások (Halliday, Kuno, Chafe) hasonló meghatározásaival. Mindjárt 
hozzáteszi, hogy a magyarban gyakoriak a téma nélküli mondatok. A réma vagy fókusz 
után álló témát — melynek problémáival a prágai iskola nyomán e sorok írója az aktuális 
tagolás vizsgálata során sokat foglalkozik — nem tekinti témának. Említi azonban azt a 
problémát, hogy a mondatot bevezető önálló határozó mikor tekinthető témának, és 
tapogatódzó válaszával egyetérthetünk: az idő- és helyhatározók inkább, mint az ok-, 
cél-, eszközhatározók stb. Skálaszerű fokozatokba állítja a mondat elemeit (Element = 



358 SZEMLE - ISMERTETÉSEK 

Konstituent) aszerint is, hogy az „egocentrikus" (valójában: emberközpontú) elv szem
pontjából mennyibe esélyesek témául: ember > helyi/időbeli környezet > élő > élette
len. 

A társalgás (Diskurs) szempontjából a határozottság elve (définit) a döntő a téma
választásban. Ennek legfőbb kritériuma pedig a szöveg szerinti függés, megkötöttség 
(„contextually bound" — Sgall 1973). Ebben is vannak fokozatok: a szöveg által meg
határozott > ismert > a hallgató által azonosítható. A határozott (définit) entitást a 
magyarban a határozott névelő jelöli. De az is előfordul, hogy a beszélő nem tudja, a 
hallgató ismeri-e azt, amiről ő szól. („A tévében ment ez a krimi.") 

Érdemes megjegyezni, hogy amikor Behrens a társalgási skála alacsonyabb vagy 
magasabb fokairól szól (63), ez a skála éppen fordítottja annak, amit a prágaiak a kom
munikatív dinamizmus alapján állítottak fel (vö. Firbas, Travaux linguistiques de 
Prague 1964; Dvofáková, Brno Studies in English 1964). Az utóbbi (CD) skálának leg
magasabb fokán a teljesen új, legnagyobb informatív értékű elem áll, a Diskursskala leg
felső fokán pedig a legismertebb, a beszélő ós a hallgató emlékezetében frissen őrzött vagy 
tudatának mélyén gyökerező, az adott beszédhelyzetben leginkább magától értődő elem. 
A Diskursskala a téma felől, a CD a fókusz felől kiindulva rendezi az alacsonyabb fokoza
tokat. 

Az alany ós a téma ütközésekor gyakran második helyre kerül az alany, lia emberi 
és határozott ugyan, de a szövegben új (+menschlich/—given/4-definit): -,,Egy este 
Erzsébet váratlanul visszaköltözött hozzá." Még gyakoribb ez a sorrend akkor, ha az 
alany nem is határozott. Ha azonban az ige viszonylag tartalmatlan (előfeltevésként 
ismert), a határozó pedig az ige vonzatának tekinthető, akkor az alany fókuszként kezdi 
a mondatot: „Egy lány állt a kerevet előtt". 

Különféle variációk jellemzése és szempontok ütközésének vizsgálata során a 
birtokos részeshatározói témát is említi (,,A kisfiamnak nem elég hosszú a karja"), bár 
fogalmilag személyhez köti (pedig vö. A háznak magas az ablaka), majd fontossági táblá
zatba rendezés után összefoglalja a témaválasztás mechanizmusait, végül kitér a 'téma' 
tágabb fogalma alá sorolható kategóriákra (Textthema, Subthema, Thema im Kontrast, 
Thema mit Left-Dislocation). 

3. Az állítmányi szerkezet (Prädikatskomplex) Behrens meghatározása szerint 
egy igei elemnek (Modifikat, Determinatum) és egy azt megelőző másik elemnek (Modi-
fikator, Determináns) a kapcsolata. A modifikátum hiányzik a nominális mondatban 
(IND. PRS. 3. SG), nem egy igének pedig nincs szüksége modifikátorra: Félek. Megfigye
lése szerint az utóbbiak a nyelv története során egyre ritkábbak. Az igékhez tartozó 
elemek hierarchikus rendjére nézve Steinitz „Adverbial-Syntax"-ára hivatkozik (Studia 
Grammatica 10. Berlin 1969). Az alanytalan mondatok két csoportját Fillmore (1968) 
nyomán különíti el teljesen tagolatlan (tehát alannyal ki sem egészíthető) és anaforikusan 
odaérthető alanyú mondatokra. Az igeközpontú szemléletnek két jelentős elmélete: az 
esetgrammatika és a függőségi grammatika közt a fő különbséget abban látja, hogy az 
előbbi szemantikai szempontú, az utóbbi pedig szintaktikai. Mindkettő többet ad, mint a 
lineáris rendezettséget vizsgáló alkotóelemstruktúra-grammatika (Konstituentenstruktur-
grammatik). 

Ezek után a magyarra nézve bevezeti a szemantikai valencia és a szintaktikai 
valencia fogalmát. Az előbbi azt tükrözi, hogy az igék rendszerint nem egyedül, hanem 
más elemekkel együtt adnak teljes információt egy tárgyi tartalomról (Sachverhalt). Az 
utóbbira a morfológiai szempontból vett, formális vonzatszerkezet jellemző; táblázatában 
van az ilyen igemodifikátorok közt módhatározó, eszközhatározó, helyhatározó, tárgy, 
állítmányi főnév és melléknév, eredményhatározó, igekötő, cólhatározó. Ide tartoznak az 
idiornatikus kifejezések és a mellékmondatra utaló névmások is (úgy tud, attól fél). A 
Diskurs szempontja határozza meg, hogy a (Zsilka nyomán jellemzett) szerkezetváltoza
tokban puszta igét használunk-e (Zsírt ken a kenyérre) vagy igekötőset (Megkeni a kenye
ret zsírral), de ebbe belejátszik az aspektus szempontja is; a különféle kombinációkat a 
szerző bő példaanyagon mutatja be, a leggyakoribb sorrendi típusokat rövid sémába 
foglalja, majd részletesebb táblázatot ad a szemantikai és a szintaktikai valencia összefüg
géséről az igekötő nélküli és az igekötős igék vonzatszerkezetében (124). 

A fókuszt a könyv azzal jellemzi, hogy a legmagasabb információs értékű, még
pedig szintaktikailag és fonológiailag (emelt hangmagassággal) jelölt elem/ Meg kell 
különböztetni az igemodifikátortól, bár sokszor annak a helyét foglalja el, ti. közvetlenül 
az ige előtt áll (ha nem maga az ige szerepel fókuszként). A modifikátor is lehet fókusz, 
de ezt a szerepét csak az intonáció jelzi; ha más elem a fókusz, akkor a modifikátor az 
ige utáni helyre lép. Célszerű kérdéseket tesz föl a fókusz és az előfeltevés viszonyáról, a 
fókusznak és az újnak (azaz nem adottnak) a viszonyáról, a fókusz ós a kontraszt viszo-
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nyáról. Sorra veszi Kiefert, aki a fókuszt emfázisnak nevezte, a Dezső-féle három fokoza
tot (fókusz, nyomaték, kontraszt), Hetzront, aki csak a nyomatékot ( = emfázis) és a 
kontrasztot különbözteti meg, végül E. Kisst, aki előbb (Recherches Linguistiques a 
Montréal 1977. 10) természetes fókusz és emfatikus fókusz közt tet t különbséget. A 
fókusz műszót végül is az E. Kiss-féle 'emfatikus fókusz" értelmében használja (vö. E . 
Kiss: NyK 80 (1978): 264—5, 01. 269). Olyan mondatokban, ahol a „fókusz" nem hatá
rozható meg formálisan, ott egyszerűen rémáról beszél (ez az E. Kiss szerinti comment). 

Az előfeltevést Behrens nem logikai, formulázható, hanem pragmatikus értelemben 
veszi Franck (Präsuppositionen in Philosophie und Linguistik. Frankfurt 1973. 37) 
nyomán: az előfeltevés olyan (nyelvileg kifejezett) rejtett állítás a mondatban vagy a 
mondat környezetében, melyről a beszélő fölteszi, hogy a hallgató már tudja. Példákat 
ad arra, hogy a fókusz egy előfeltevésre vonatkozik, mely vagy meg van fogalmazva az 
előző mondatban vagy tagmondatban, vagy abból többé-kevésbé következik, de pontosan 
nincs kifejtve, csupán sűrített tartalma vagy a belőle továbbá következtethető állítmányi, 
igei tartalom áll a fókusz utáni helyen. Magyarázatot ad arról, hogy a nem határozott 
alany az állítmány előtt a magyarban miért nem lehet téma, hanem csak vagy fókusz, 
vagy az igével együtt, annak modifikátoraként vele egységes állításnak része. (Ez a 
megállapítás azonban nem érvényes, ha az állítmány szembeállítást — kontrasztot — 
tartalmaz, hiszen ilyen mondattípus is van: Orvos nem volt a közelben. Sokkal meggyőzőbb 
a szerzőnek a 112. oldalon olvasható állítása, hogy a meghatározott alany az ige előtt nem 
lehet modifikátor, hanem csak fókusz — vagy téma.) Az előfeltevéssel hozza kapcsolatba 
Kiefer megállapítását, hogy a magyar határozószók egy része lehet fókusz, egy része 
szükségszerűen fókusz, egy harmadik része nem lehet fókusz. 

A fókuszon kívüli részeknek nem mindegyike adott elem. Minden kontraszt egyben 
fókusz is, — de ez fordítva nem áll. 

4. A korpuszelemzóseket Behrens egyrészt írott, másrészt beszélt nyelvi szövegeken 
végezte. 

Az í r o t t s z ö v e g Déry Tibornak G. A. úr X.-ben c. regényéből két fejezet, 
kiegészítve a Körkép 68 c. elbeszéléskötet néhány példájával, összesen 1463 mondat. 
Nem számította a mondatok közé a tagolatlan elliptikus mondatokat, de annak vette a 
tagmondatokat (clauses, vö. Lyons 1968). A Satz tehát ilyen értelmezésben voltaképpen 
'tétel' (1. Elekfi: Petőfi verseinek mondattani és formai felépítése [sajtó alat t] ; Tagmon
datok szubjektív igazságértéke kételemű tételkapcsolatokban [nyomdai kézirat]). De a 
tételek közül is kirekesztette vizsgálatából az egyértelműen alárendelteket (tehát a 
mellékmondatokat). Ezekről csak általánosságban állapítja meg, hogy bennük erősebb 
a tendencia a fókuszképzésre és — a vonatkozó mellékmondatokban — a téma megjelö
lésére. A többi 1117 mondatban külön vizsgálja a 108 kérdő és az 1009 nem kérdő (azaz 
kijelentő, felszólító és mellérendelt) mondatot. 

Érdekes és jelentős kérdéseket tesz fel bizonyos szórendi típusokkal kapcsolatban: 
Ha az SOV, SVO, SV típusban nem az alany kezdi a mondatot, mi előzi meg (ti. témaként) ? 
Mi a különbség az S(ADV) ós az ADV S kombináció közt ? A VS típusban milyen jellegű 
az alany ? Mikor fordul elő az ige modifikátor nélkül Î Van-e tipikus szórendi helye a 
hely-, az idő-, az ok-, a cél-, a mód-, a mondathatározónak? 

Ezekre a kérdésekre nem ad a szerző azonnal világos választ. Ehelyett táblázatot 
kapunk a VO, OV, SVO, SOV, OVS, OSV, VSO, SV, V és a személytelen szerkezetűek 
számáról és százalékarányáról az 1463 mondatban. Feltűnően sok az alany és tárgy nélküli 
mondat (40%, kérdő mondatokban 62%). Ennek — és általában az alany nélküli monda
toknak — a gyakoriságát a szövegbeli visszautalás, az 1. és 2. szemólyű alany elhagyása 
ós a személytelen szerkezetek használata magyarázza. Azok a struktúrák (SOV, SVO), 
melyek Hajdú (1978) és Dezső (1973) szerint a magyar nyelv típusára jellemzők, a szöveg
ben csak igen kis arányban (2—6%) fordulnak elő. (Ez is arra mutat, mennyire hiányzanak 
még mondattani kutatásainkban — akárcsak mondatfonetikánkban — a szövegmonda
tok vizsgálatán alapuló megállapítások. Önálló, elszigetelt mondatok szerkesztéséből és 
teszteléséből nem jutunk ugyanarra az eredményre, mint szövegek vagy az élő beszéd 
vizsgálatából.) 

További megfigyelések után (mint az ige előtti — tematikus — ós az ige utáni 
határozott tárgy 1 : 10 aránya, az SOV sorrendben a tárgy témajellege) tér rá a könyv 
arra, hogy az S kezdetű mondatváz esetén milyen arányban téma az alany ós milyen 
jellege esetén előzi meg az alanyt hely-, idő- vagy egyéb határozó. Hasonlóképpen jellemzi 
a VS szerkezetvázú mondatokat. Az ige után álló alany az esetek többségében nem hatá
rozatlan (mint pl. Hetzron feltette). Nem meggyőző azonban a szerzőnek az a két előfor
dulásra épített megállapítása (170), hogy az OSV sorrendű mondatokban a tárgy szoká
sosan kontrasztív funkciójú; második példájában nem találok kontrasztot. 
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Az állítmányi szerkezet statisztikai táblázatában látjuk előbb a modifikátorok elő
fordulási típusait az igékkel OV sorrendben: igekötő (elgázol) 74, helyhatározó (kezébe ad) 
15, mód-, ill. állapothatározó (álmatlanul tölt) 9, utaló névmás (azért játszik . . .) 2, 
idióma (szemügyre vesz) 6 esetben, a modifikátor nélküli igék három fajtáját, majd az ige 
előtti fókusz és az igei fókusz előfordulási számait, utána az OV sorrendű mondatok, 
az SVO, az SOV, SV ós a V vázú mondatok hasonló részletezését. Feltűnő az eldob típusú 
igekötős igék 61%-os előfordulása az SV (tehát tárgy nélküli) típusban; a tárgy hiányát 
csak a szövegbeli referencia magyarázhatja. Külön részletezésben kapjuk az idő-, a 
hely-, a módhatározók helyének a jellemzését az előbbi szórendi vázú mondatok szerint 
csoportosítva, a tárgy (direktes Objekt) és a részeshatározó (indirektes Objekt) viszonyát, 
majd — kevésbé részletezve — a kérdő mondatok megoszlását szórendi vázuk szerint. 

A kérdő mondatok intonációjáról megszorítás nélkül ismétli azt a hibás fogalma-
zású tételt akadémiai nyelvtanunkból, hogy a kijelentő és a mondatkérdező mondatok 
hanglejtése ereszkedő; holott ez a tétel csak az egyszakaszos mondatokra ós a több sza
kaszú mondatok záró szakaszára érvényes. 

A b e s z é l t n y e l v i k o r p u s z elemzésében az a lényeges eltérés az írott 
nyelvitől, hogy az alárendelt mondatokat is figyelembe veszi, ha csak formálisan kezdőd
nek kötőszóval, de nincs olyan főmondatuk, melynek alá volnának rendelve. Ezekkel 
együtt 1622 mondatból áll a vizsgált anyag. 

Tanulságos az összehasonlítás az írott mondatokkal. A VS szerkezetű mondatok 
aránya több mint 3-szor nagyobb az írott szövegbeli arányuknál. Igen gyakoriak a volt 
ott egy nő, jön az uram típusú mondatok vagy tagmondatok. Tipikus a témának a mondat
szerkezet elé való vetítése (Left-Dislocation, névmási témaismétlés), de előfordul a téma 
utólagos pótlása is (Right-Dislocation), amit az írott szöveg gondosan kerül. 

A beszélt nyelvi kérdő mondatok táblázatában nem világos, hogy az S, V, O elemek 
közül melyik téma, sem az, hogy melyik a kérdezett elem. De bőséges párbeszédes anyagon 
mutatja be, hogy a beszélt szöveg mennyire szerkesztetlen az írotthoz képest, milyen sok 
mondattöredék, szokatlan helyen felbukkanó mondatrész fordul elő benne. 

5. Összefoglalásul a szerző még egyszer kiemeli a funkcionális mondatperspektíva 
szerepét (és ezen belül az egyes elemek határozott vagy határozatlan, adott vagy nem 
adott voltáét), a modifikátor—modifikátum sorrendjének ettől független szabályait a 
névszók tartományában, a határozó(szó)k szemantikáját, a kommunikációnak (ill. 
interakciónak) a beszélt nyelvben nagyobb fontosságát. A magyar nyelv szórendjének 
adekvát leírása tehát nem alapulhat a szintaxis S, V, O elemeivel való jellemzésre, hanem 
inkább ilyen képlettel adható meg: 

T(hema) X P(rädikatskomplex) X 
Utána már csak egy táblázat következik S = —GIVEN felirattal, vagyis annak a bemu
tatása, milyen sorrendi környezetben és milyen határozottsági viszonyok közt milyen 
jelentésű mondatszerkezetekben fordul elő a nem adott (tehát a közlésben új) alany, a 
szenvedő jelentésű (nem tranzitív) igéktől kezdve a tárgyatlan cselekvő, a megjelenést 
jelentő igékig és az eszközt vagy erőt jelentő alanyok cselekvéséig, visszautalva a könyv 
megfelelő részeinek példáira. Kisszámú jegyzetanyag és bőséges bibliográfia zárja le a 
könyvet. 

6. A szövegi részt befejező képlet persze csak akkor telik meg tartalommal, ha a 
szerző előző fejtegetéseit áttanulmányoztuk. Akkor egybevethetjük és sok mindenben 
azonosítani is tudjuk azzal, amit már Brassai megállapított: T~inchoativum = előké
szítő rész (de ez nincs szükségszerűen minden mondatban, és a téma vagy topic szó többet 
kifejez, mint a pusztán sorrendre utaló Brassai-féle elnevezés); X (még inkább járulékos, 
nem szükségszerű rész, Brassainál nincs sajátos neve, más kutatók szerint második téma, 
másodrendű téma, alterna is lehet, ha nem az állítmányi szerkezethez tartozik) ; P^mon-
datzöm (de csak ha azonos az állítmányi szerkezettel; comment, réma, propozitum, 
a mondatnak leglényegesebb és minden szerkesztett mondatnak nélkülözhetetlen része); 
X~egószítvény ( = hátul álló téma, altóma vagy modifikátor). 

A képletbe (és úgy látszik, a szerző egész felfogásába) csak az a kiemelóses (kontrasz
tot tartalmazó) mondattípus nem fér bele, amelyben az (igei) állítmány mint téma kezdi a 
mondatot. 

Ettől az egy nehézségtől (és az előzőkben említett néhány kérdéses helytől) elte
kintve alig találunk kifogásolnivalót az egész könyvben. Betűtévesztés a 14. oldalon a 
hivatkozás Hetzron 1975b-re (helyesen: 1975a, azaz a „Surfacing"). Hyman 1975-re is 
hivatkozik (187), de irodalomhegyzékéből ez hiányzik. (Alighanem: „The change from 
SOV to SVO . . . " in Li ed.: Word Order and Word Order Change. Austin, Texas.) Néhol 
az alkalmazott szimbólumok feloldása hiányzik: DO (44), MDL (107). Nem tudni, miért 
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nem'grammatikáiig ez a mondat: Egy férfi alszik (46); állítását csak pontos értelmezéssel 
és kifejtéssel tudná elfogadhatóvá tenni. Nem meggyőző, amikor a szemantikai valenciá
val kapcsolatban (104) azt állítja, hogy az él, lát, ül, áll önmagában rendszerint értelmetlen; 
itt felsorolt példái közül csak a lakik igéről mondhatjuk ezt. Nehéz belátni, milyen szem
beállítást fejez ki ennek a mondatnak a tárgya (165): G. A. az agyagos talajt elegyengette. 
Tévedés lesz a jön az uram mondat alanyának (203) ilyen jellemzése (205): —givenj—dé
finit, hiszen ha már ott a birtokos személyrag, nem határozatlan. 

Leila Behrens munkáját azonban nem ezekkel az apró hiányosságokkal jellemez
hetjük, hanem azzal a sok szempontot egységbe fogó koncepcióval, melynek mindeddig 
szinte híjával volt a magyar szórend szakirodalma. Mondhatjuk: amagyar szórend motivá
lásának feltárása ezzel belekerülhet az általános nyelvészet nemzetközi fejlődésének 
áramába. Dezső, Hetzron, Kiefer úttörő tanulmányai, Deme mondatvizsgálatai, Zsilka 
tervszerű mikroelemzései, É. Kiss modellalkotása és Radies Katalin szintézise után most 
egy olyan alapvető munka készült el, mely beleillik a nyelvészeti kutatásoknak a mondat
központú szintaxistól a szöveg, a kommunikáció, a beszélő emberek közti viszonylatok 
nyelvi elemzése felé táguló sodrásába (vö. Talmy Givón (Szerk.), Syntax and Semantics. 
Volume 12. New York—San Francisco—London 1979. Préface). Szempontjai alkalmasak 
arra, hogy itthon is rájuk építsük akár az élőnyelvi kutatások szórendi vonatkozásait, 
akár a történeti nyelvtan idevágó fejezeteit. E munka felhasználása esetén azonban 
ügyelni kell a terminológiai eltérésekre. A nemzetközi elnevezések nagy része — akár 
latinosabb vagy magyarított alakban is — jól alkalmazható, hiszen Leila Behrens általá
ban jól definiált fogalmakkal dolgozik, és a magyar nyelvtannak is előnyére válik, ha 
szakszavait bizonyos pontokon közelítjük az elfogadottabb nemzetközi rendszerekéhez. 
Persze az olyan sajátosan német (vagy akár indoeurópai) terminusoktól, mint direktes 
Objekt, indirektes Objekt, óvnunk kell a magyar grammatikát, mert az ilyen jelzőket fenn 
kell tartanunk az iránytáigy különböző fajtáinak jelölésére. Nem maga a terminológia, 
hanem a fogalmi rendszer és az összefüggések feltárása az, ami ennek a finnugrisztikai 
keretben írt átfogó tanulmánynak az értékelésében különleges figyelmet és megbecsülést 
érdemel. 

E L E K F I LÁSZLÓ 

Benkő Loránd: A magyar fiktív (passzív) tövű igék 

Akadémiai Kiadó, Budapest 1984. 204 1. 

Benkő Loránd legújabb könyve nyelvünk egy olyan részrendszerét, a fiktív tövű 
igék tartományát vizsgálja tüzetesen, mely igecsoporttal — jóllehet az sokezer lexémát 
tartalmaz, tehát a magyar igék tekintélyes hányadát alkotja — nyelvtudományi irodal
munk mind ez ideig nem foglalkozott körültekintően, részletekbe menően, behatóan. 

A terület elhanyagoltságát mutatja, hogy még egységes terminusok sem alakultak 
ki a kérdéskörbe tartozó elemek, jelenségek megjelölésére: a passzív tő, improduktív tő, 
elhomályosult tő kifejezéseket különösebb, alaposabb megfontolás nélkül, szinte szinoni
mákként, vegyesen, felváltva használtuk e tőfajta megnevezésére. 

A terminológiai zavar mögött a kérdés elméleti tisztázatlansága húzódik. Ennek 
megszüntetésére vállalkozik Benkő, amikór könyvének első, Kategorizálási és terminoló
giai kérdések című fejezetében (11—39) a téma elvi megalapozását nyújtja, elsősorban 
a fiktív tövű igék körülhatárolását, valamint az alkalmazott terminusok szabatos fogalmi 
tartalmát illetően. Első megközelítésben a fiktív tövű igéket úgy határozza meg, hogy 
a csoport magába foglalja „mindazokat az igéket, amelyek képzőt (esetleg csak történeti 
elemzéssel kimutatható képzőt) hordoznak magukon, tövük azonban önálló lexémaként 
nem él, illetőleg valamely meghatározott korban — adataink tanúsága szerint — nem 
élt nyelvünkben" (5). 

Benkő előadásmódja rendkívül célratörő és sűrített. Nagy témáját koncentráltan 
dolgozza fel; a kérdéskör lényegét, esszenciáját tartalmazza a kötet. A szerző teljesen i'ij 
nézőpontból közelít tárgyához, eddig nem vizsgált összefüggéseket, kategóriákat tár fel, 
könyvének minden fejezete megannyi, saját kutatáson alapuló, új megállapítást tartal
maz. Amikor a továbbiakban a mű szerkezetével és fejezeteivel részletesebben is foglal
kozunk, közel sem tudjuk a könyv valamennyi következtetését számba venni; mégis a 
gondolatmenet követése során arra törekszünk, hogy Benkő új vizsgálódási szempontja
ival, legfontosabb elméleti, módszertani eredményeivel és a fiktív tövű igékkel kapcso
latos, kiemelkedően új, eredeti megállapításaival megismerkedjünk. 
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Benkő, abból kiindulva, hogy a fiktív tövű igék morfematikai jellegét tő és képző 
korrelációja határozza meg, elsősorban ezek viszonyának vizsgálatával derít fényt ez 
igék számos sajátos vonására. A képző felől közelítve a kérdést, mindenekelőtt azt 
állapítja meg, hogy bár a fiktív tövű igék szegmentálása sem a szinkróniában, sem a 
diakróniában nem egyszerű és nem is mindig egyértelmű, morfematikai alkatuk mégis 
olyan, hogy elvileg lehet képzőről beszélni bennük. Ezt különösen a következő érvek 
támogatják. A fiktív tövű igék végződésének legnagyobb része valódi képzéseken is fel
tűnik, s ami legalább ennyire fontos: nemcsak alaki, hanem funkcionális azonosságról is 
szó van. A fiktív tövű támad -d-je ugyanolyan szerepű, mint a valódi képzésű éled d-je; 
a fiktív tövű sajog -g-]ét ugyanúgy gyakorító funkciójúnak tarthatjuk, mint a valódi 
képzős tátog -gr-jét. — Fontos megfigyelése Benkőnek, s ugyancsak a fiktív igei szóvégek 
képzőszerű voltát igazolja, hogy a fiktív tövű igék végén sohasem találunk b, c, cs, f, 
gy, h, j , k, ly, ny, zs konszonánst, vagyis olyan hangelemeket, melyek igeképzőként egy
általán nem vagy csak igen ritkán szerepelnek. — Végül, a fiktív tövű igék tekintélyes 
részén olyanfajta képzőszembenállásokat mutat ki a szerző, amilyenek a valódi kép
zéseken is megtalálhatók, s ez ugyancsak a képzőszerűség felé vonja a fiktív igevég
ződéseket: támad : támaszt : támogat, szorul : szorong stb., vö. kel : keleszt : keleget, merül : 
merít : mereget stb. 

A fiktív tövű igék tövének elemzése módot ad Benkőnek arra, hogy bírálja az 
újabban közkeletű „szabad vagy szótári", illetve „kötött vagy nem szótári t ő " kifejezé
seket, hangsúlyozva, hogy a tő nem lexikai, hanem morfematikai fogalom, „így a tő, 
mint a morfematika egysége nem szabad, hanem igenis kötött morféma, amely csak 
a toldalékkal korrelációban létezik" (17). Benkő elnevezése egyértelmű és pontos: a tőige 
(von) a lexikológiai, az igető (von-tat) a morfematikai egységet jelöli. 

További elméleti kérdéseket tisztáz A fiktív tövű igék ós a valódi képzésű igék 
viszonya, valamint A fiktív tövű igék és a tőigék viszonya című két fejezet. Benkő 
a két problémakört szinkrón és diakrón szempontból egyaránt vizsgálja. A kétféle elemzés 
gyakran támogathatja, illetve kiegészítheti egymást. így egyrészt, ha a szinkrón nyelv
érzék számára nem egészen világos az összefüggés, tehát fiktív tövűnek tetszik a képzett 
szó, pl. a kap : kapaszkodik, izzik : izgat stb. esetében, vagy kérdéses, hogy indulatszóból 
való képzésnek tartja-e a leíró nyelvészet a csattog, pukkan-féle igéket, a történeti vizs
gálat tájékoztat. Másrészt, hiába minősül a leíró elvek szerint a mai perel a per szárma
zékának, eredetileg fiktív tövű szláv igei átvétel, s a per csak másodlagos elvonás; s hiába 
bizonyul a mutat, mutogat fiktív tövűnek, eredetileg valódi képzés volt a mut igéből. 
Igető és igeképző viszonya azonban diakronikusan sem tisztázható mindig, így a vizsgá
lódás során a szerző a kétes eseteket is számba veszi, s különös figyelmet szentel a törté
neti kategóriaváltásoknak (elvonás stb.). 

A fiktív tövű ige és a tőige elhatárolását többek között az teszi különösen nehézzé, 
hogy az egyszótagú CVC, VC morfofonetikai szerkezet egyaránt prototípusa az eredeti, 
öröklött magyar tőnek, s jellemzője a fiktív töveknek is. Hogy a szinkrón nyelvi kompe
tencia mennyire bizonytalan a tőige elhatárolásában, azt Benkő Papp Ferencnek az 
ÉrtSz. alapján készült tőige-listáján (Nyr. 91: 45—52) szemlélteti. Ez azért jó módszer
tani fogás, mert Papp tanulmányával szembesítve a maga felfogását, a kérdéskör nehéz
ségeire és saját kritériumaira élesebben rávilágíthat. 

Végül is BenkŐ a fiktív tövű igék körét a szótörténeti-etimológiai, illetőleg a tör
téneti morfológiai elemzés alapján jelöli ki. Ha az etimológus nem tud egyértelműen 
dönteni az ige tő vagy származék voltáról, segítségül hívható a morfematikai szegmen
tálás. Ha ugyanis — állapítja meg Benkő — egy morfémakapcsolat egyik elemét fel
ismerjük, azzal voltaképpen a másik elem szegmentum voltát is meghatároztuk. E fel
fogás helyességét a kreatív nyelvhasználat többszörösen visszaigazolja: egyrészt a tősar-
jadzással, mely ugyanazon fiktív tövön képzőszembenállásokat produkál: hasad : hasít : 
hasaszt : hasogat; másrészt a képzettnek érzett szóból való tőelvonással, mely másod
lagos, lexikalizálódott töveket eredményez: kapál : > kapa. 

A kötet a továbbiakban a fiktív tövű igék négy fő eredetbeli kategóriáját elemzi: 
az ősi örökségből származó igéket, az onomatopoetikus eredetű igéket, a jövevény-
igéket és az ismeretlen eredetűeket (40—87). Az igecsoport arányait és jelentőségét 
mutatja, hogy az ősi eredetű kategóriában — a tősarjadásokat is figyelembe véve — 
kb. 110 tőigével mintegy 300 fiktív tövű ige áll szemben. 

A szerző részletesen foglalkozik az egyes csoportok felvetette sajátos problemati
kával: a tőige és a fiktív tövű ige elválaszthatóságával, nemcsak az ősi, hanem a hang
utánzó, hangfestő csoportban is. Ez utóbbiban külön gondot okoz azoknak az onomato
poetikus igéknek a kiszűrése, amelyek hangutánzó névszók vagy indulatszók derivátumai. 
Gyakorlatilag sokszor sem etimológiai, sem történeti morfematikai, sem szótörténeti-
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filológiai alapon nem lehet eldönteni, hogy mikor állunk szemben valódi denominális 
vagy deinterjekcionális képzésekkel, mikor névszó vagy indulatszó és ige párhuzamos 
keletkezésével, és mikor elsődlegesen fiktív tövű igéből való névszói vagy indulatszói 
elvonással. Több körülmény mutat arra, hogy ilyenkor valószínűnek tartható, hogy 
nagyrészt fiktív tövű igékről van szó. 

A kötet egyik legtöbb újat hozó fejezete a jőve vény igékkel foglalkozó rész. A jöve-
vényigók túlnyomó része a magyarban honosító képzőt kap, mivel azonban lexikalizáló-
dott alapszavuk nincs, ezek nem igazi képzések, hanem fiktív tövű igéknek tekintendők, 
így kerülnek ebbe a társaságba. Hiszen, hogy a nyelvérzék számára ezek is valódi képzé
seknek minősülnek, azt a nyelvtörténet nemegyszer visszaigazolja, egyrészt képző
szembenállásos formák létrejöttével: borít : borul : borogat; másrészt másodlagos tőelvo-
nással: rajzol : > rajz. — A jőve vény igék beilleszkedéséről elszórtan sok szó esett a nyelv
történeti szakirodalomban, de Benkő dolgozza ki először a teljes kérdéskört. Megállapítja, 
hogy a többi fiktív tövű igétől elsősorban abban térnek el a jövevényigék, hogy történeti 
kérdéseik taglalását csak idegen nyelvi problematikájuk számbavételével lehet elvégezni. 
Továbbá abban, hogy képzőrendszerük részben más, részben egyszerűbb, mint a többi 
fiktív tövű igecsoporté. Végül abban, hogy tövük produktivitása sokkalta kisebb, mint 
bármelyik más etimológiai csoporté (62). — Aránylag elenyészően kicsi azon jövevény
igék száma, amelyek tőigeként, illetve idegen nyelvi képzővel, de úgy kerültek be nyel
vünkbe, hogy újabb képzőt nem kaptak: török gyúr, ír, szán, szűr stb., a német vagy 
olasz fék, a szláv mér. — Máskor nehezen dönthető el, hogy a névszói : igei jövevényszó 
párok: szent : szentel, tánc : táncol párhuzamos névszói : igei átvételek-e, akkor az igei 
tagok fiktív tövűek voltak eredetileg; vagy csak a névszót vettük-e át, akkor az igék 
valódi képzések. — A fiktív tövű jőve vény igék képzői sajátosan elkülönülnek az egyéb 
fiktív tövű igék képzőitől, s Benkő vizsgálódásainak eredménye az, hogy e képzők alakja 
az idegen nyelvi előzmények morfofonetikai alkatától függ. Ennek alapján világossá 
válik az -l honosító képző különböző változatainak (-1, -ol/-el/-öl, -ál) használati szabálya. 
A számos latin ós kevésbé számos olasz jövevényigék legnagyobb része az a- tövű 1. kon
jugációhoz tartozik, ez a magyarban könnyen alakult -ál végződésű igévé (amit a nyelv-
érzék azonosíthatott az -ál képzővel is: dobál) : macerál, prédikál, tréfál. S ebbe a cso
portba illeszkednek be a latin e- és i- tövű igék is: dirigál, komponál. 

A szláv jőve vény igékben nem következik be kiegyenlítődés, hanem az eredeti 
tőhangzó befolyásolja a magyar képző hahgalakját. Az a- tövűek általában -áZ-lal, 
az i- tövűek -l (-ol/-el/-öl)-le\ illeszkedtek be a magyar igerendszerbe: bérmál, gázol, 
keresztel. Szó kerül a román átvételekről, s a jövevényszavakban szokatlan, inkább a 
hangutánzó jelleghez társuló -g képzőről: szláv bruncsog, hrápog. 

Végül német eredetű igéink változatos képzőit, sőt kópzőbokrait {kóstol, dinszteZ, 
frocliz, csakfe, legalizál, civilizál, brillíroz, -peniíroz), mint az átadó alaktól függő válto
zatokat elemzi Benkő alaposan, s valamennyi változat keletkezésének okaira rámutat. 

E számos új eredményt tükröztető fejezet, a benne kibomló kritériumrendszer 
nemcsak a fiktív tövek vizsgálói, de az etimológiák kutatói és az általános nyelvészet 
művelői számára is kiválóan alkalmazható, új szempontokat nyújt. 

Valamennyi csoportban vizsgálja a szerző a fiktív tövű igék morfofonetikai épít
kezését. A jellemző kétszótagú igék mellett (facsar, csipog, lézeng) egyszótagúak is talál
hatók (áld, döng, fest), de elég szép számmal akadnak három szótagosak is (keseredik, 
köszörül), különösen a jövevényigék sorában (keresztel, konfirmál). Az onomatopoetikus 
igéket jellemezheti a CC szókezdet: brekeg, krákog, s hogy a szó belsejében is gyakran két 
mássalhangzó követi egymást: csámcsog, hemzseg, paskol. 

Benkő elsőkónt vizsgálja a fiktív tövű igék morfematikai típusait, s a következő 
kategóriákat veszi fel mindegyik eredetbeli csoportban. Vannak magukban álló, nem 
családosult tövek: siet, cammog, citál, emel; szép számmal vannak családosult, képző
szembenállásos formák: fárad : fáraszt, döcög : döccen, jóval ritkábban a jövevényigék 
között is: borít : borul. 

A fiktív tövűség mindig történeti kategória: minden csoportban előfordulhat, 
hogy eredeti fiktív tövű ige a szinkrón nyelvtudat számára világosan alapszó -f- képzőre 
tagolódik: csókol : csók, vigyorog : vigyor, tréfál : tréfa, ilyenkor későbbi elvonás történt. 
De megesik az is, hogy eredeti világos képzésekből kihal az alapszó, s az ige ezáltal tűnik 
a későbbiek során fiktív tövűnek: árt (vö. árik 'romlik'), lehel (vö. leh 'lehel'). 

Tanulságos a kópzőszembenállások szemantikai elemzése is. Az ősi eredetxí cso
portban elsősorban cselekvő : műveltető : visszaható, az onomatopoetikus igék esetében 
elsősorban gyakorító : mozzanatos jelentések hordozói a családosult tövek, de mindkét 
típus jelentkezhet kölcsönösen a másikban is: halad : halaszt : halogat, fröcsög : fröcs
köl : fröccsen : fröccsent. 
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A képzők általában deverbális jellegűek. Az ősi töveken leggyakrabban a -d, -r, 
-sz, -l, -t, -szt, -ít. A hangutánzó, hangfestő tövek képzőinek egyik része csupán dever
bális, másik része erősen deverbális (és csak részben denominális) jellegű; s egyaránt 
vannak primer képzők köztük: -g, -d, -r, -l, -n, s összetett képzők is: -szt, -nt, -ít, -ulj-ül, 
-did/-dül, -dit, -gat/-get, -kálj-kél stb. 

Az igetövek szófaji minősége, még az onomatopoetikus igék esetében is leginkább 
igei természetűnek ítélhető, bár éppen ebben a csoportban szófajiságról meglehetősen 
elvontan lehet csak nyilatkozni. 

Az eredetbeli kategóriák közül legproduktívabbak a hangutánzó, hangfestő igék 
s azoknak is elsősorban ősi rétege; a legimproduktívabbak a jőve vény igék fiktív tövei. 

A könyv harmadik része A fiktív tövű igék keletkezése címet viseli (88—150). 
Benkő sokoldalúan bizonyítja azt a tételét, hogy a fiktív tövű igék a kategória kibonta
kozásának legősibb szakaszában valódi képzések, eredetibb tőigék továbbképzett szár
mazékai voltak. Ervei meggyőzők, s a következők. Nyelvtörténetünk folyamán az ige
képzések száma óriási mórtékben megnőtt, s gyakran úgy állandósult a képzett ige, hogy 
a tőigék egy része teljesen visszaszorult, elszakadt a képzett szótól, így az a fiktív tövek 
kategóriájába csúszott át : arat, irt, csókol, facsar, lehel, mutat stb. 

A fiktív tövű igék jó része mögött a kettősszófajúság (nomenverbum) problema
tikája áll: bigyeg : begy, köhög : keh. Ezek igei tagjának igen korai továbbképződését, 
az alapszótól, s így a névszótól való korai elszakadását s fiktív tővé válását a viszonylag 
sok kópzőszembenállásos együttes is jelzi: biggyeszt, bigyeg, bögyörödik : begy. 

Az ősi tőigei előzményt sejteti számos olyan igenév, mely etimológiai-morfema-
tikai szempontból a kihalt tőige derivátuma: bimbó, cakó, fésű, dicső, göbe, pofa stb. 
Benkő körültekintő fejtegetései igazolják, hogy ha megengedhető is, hogy az ezekhez 
hasonló igenevekben fiktív igetövek elevenedtek igenévképzővel új lexémává, ezek 
legáltalánosabban mégis valódi tőigék közvetlen igenévi származókai. A tőigei alapszó 
kihalása s a származék fennmaradása nem ritka jelenség: ajtó, mező, tető, vagy a -g képzős 
névszók, melyeket Benkő — eléggé bizonyíthatóan — az eddigi hagyományoktól eltérően 
nem deverbális nomeneknek, hanem igeneveknek tar t : boldog, csillag, üreg. 

Benkőnek igen fontos megfigyelése, hogy a tőige fiktív tővé való válását igen 
nagy mértékben az igeképzők túlburjánzása tette lehetővé: vagyis az az igény, hogy az 
ige minőségét, funkcióját, aspektusát az igéhez tapadó külön morféma jelölje. A szeman
tikai különbséget tehát alaki különbségek hordozták: így a tőigékre képzők, sőt képző
kombinációk, illetve képzőszembenállások tapadtak, s ezek elhomályosíthatták a tőigei 
alapszót. 

A tőige : származékige viszonyt más oldalról is fenyegetheti a megszűnés veszélye. 
Előfordul, hogy a nyelv egészéből vagy csak valamely részrendszeréből kihal a tőige: 
csép : > cseperedik, tetik : > tetszik, csökik : > csökken stb. Megeshet, hogy alakilag s jelen-
téstanilag annyira eltávolodnak egymástól, hogy a nyelvórzék nem köti össze őket: 
fon : fonnyad, fűz : fizet. 

Mindezek folytán a tőigék száma az ősmagyar kortól rohamosan fogy, a fiktív 
tövűeké pedig szaporodik. Ennek további okait keresve Benkő az ómagyar korig fel
tehető 223 tőige és 210 fiktív tövű ige végződését vizsgálja abból a szempontból, vajon 
befolyásolja-e a végződésnek képzővel való egybehangzása a tőige megmaradását, illetve 
továbbképződését; s megállapítja, hogy bár ez is szerepet játszik, mégsem alapvető 
tényező a fiktív tövűsödés szempontjából. Benkő az okokat inkább funkcionális és sze
mantikai vonatkozásúaknak látja. Véleménye szerint a tőigék visszaszorulását például 
a sok veszélyes homonímia elkerülésére való törekvés is okozhatta. Kevésbé veszélyes 
a névszóval való egybeesés: haj és haj-lik, has és has-ad, kellemetlenebb két ige egybe
esése: em-ik és em-el, gyűl-ik ós gyűl-öl, még inkább két fiktív tő azonossága: ak-ar ós 
ak-ad. — Olykor a tőige azért veszhet ki, mert továbbképzett származéka vele azonos 
jelentésű: met : metsz, mut : mutat stb. Ha ellenben a tő és származékige nem kerül közeli 
jelentéstani viszonyba egymással, ez mindkettő fennmaradását segíti elő. Gyakran 
alakilag is eltávolodnak egymástól, s ekkor hasadás állhat be: bukik : baktat, jut : iktat. 
Máskor az alaki különbség csak a képzőben nyilvánul meg, de jelentéstanilag nagy 
az eltávolodás: esik : esd, tol : told. 

Mindezekben az esetekben a fiktív tövű igék keletkezése a tőige és a származékige 
egymáshoz való viszonyának függvénye volt (109—136). 

Benkő egy másik nagy csoportot is kimutat: ezekben a fiktív tő és a képző egy
szerre születik meg (137—150). Az onomatopoetikus és a jövevényigék tartoznak ebbe 
a kategóriába. Az előbbiekben felsorolt okok következtében már az ősmagyar kor második 
felére egyre inkább megteremtődtek a nyelvrendszerbeli feltételei annak — állapítja 
meg Benkő —, hogy a keletkező és belépő igék rögtön képzős végződést vegyenek magukra. 
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S ez egy teljesen új morfematikai igekategóriát hoz létre: az alapszó nélküli képzős igék 
népes és egyre népesedő táborát. 

A könyv utolsó, A fiktív tövű igék családosulása című fejezete (151—177) ismét 
olyan kérdést vet fel, melyet az eddigi szakirodalom sohasem tárgyalt. A többi között 
ugyanis a fiktív tőnek a képző előtti produktivitásával is foglalkozik, s a sokrétű elemzés 
lényeges új megállapításokra vezet. A produktivitás, azaz a tőnek családosulásra való 
hajlandósága különféle tényezőktől függ. Közülük a legfontosabbak a következők. A pro
duktivitás függ az ige etimológiájától: a két szélső pólus az igen produktív hangutánzó, 
hangfestő igék és az improduktív jövevónyigék csoportja. — Befolyásolja a produktivi
tást az ige élettartama: az ősi tövek produktívabbak, mint az újabban keletkezettek. 
— A tő hordozta jelentés olyan értelemben van hatássa a családosulásra, hogy a speciális 
fogalmi tartalmak elszigetelődhetnek: keshed, gunnyaszt, a fontos cselekvéseket, alap
fogalmakat kifejező fiktív igetövek viszont könnyen produktívvá válnak: csorog, halad. 

A családosulás mértékét leginkább az ige morfematikai alkata határozza meg. 
Ismét csak néhányat emelve ki a számos megfigyelés közül: egyes, az ősmagyarban még 
eleven, de később kihalt igeképzők, mint pl. az -r, -p, -m, gyakran úgy lezárják az egy
kori tövet, hogy az a továbbiakban teljesen elszigetelődik: akar, hagya,p, terem. — Máskor 
a tövek tovább képződnek, s relatív fiktív tövű igéket, igeszembenállásokat hoznak létre : 
kesereg : keserül : keseredik. — Megszűnhet a kapcsolat az eredeti tő és a származék 
között: kap : kapar : kapálózik. 

A továbbsarjadzást megakadályozhatja, ha a képző az abszolút csonka tőhöz 
járul: áld, kezd, mond. Ezzel szemben a teljes tőhöz való csatlakozás a tövet mintegy fel
szabadítja, aktívvá teszi: fárad : fáraszt, szakad : szakít. A -d képző esetében — mutatja 
ki Benkő — még funkcionális okok is szerepet játszanak: a mond típus általában cselekvő 
igéket alkot, a fárad típus átnemhatót, s ez szinte azonnal igényli az -szí-vei képzett 
átható pár létrejöttét, tehát aktivizálja a tövet. 

Megállapítható tehát, hogy azok a fiktív igetövek, melyek nem záródtak el a 
tovabbsarjadzas lehetőségei elől, hanem többnyire régtől fogva a képzők szembenállásos 
tapadásával elevenedtek meg, „további produktivitásukat szinte önvezérlésszerűen fokoz
hatták: minél több képző tapadt ugyanarra a tőre, annál nagyobb lett életereje, annál 
több új képzőt vehetett magára, s annál inkább lehetőséget nyújtott újabb és újabb 
igei — s nemegyszer még más szófajú — alakulatok lexikalizálódására is" (176—177). 

Benkő e legújabb könyvét is a rá jellemző tudományos módszer és magatartás 
jellemzi. Egyidőben tisztáz fontos elméleti kérdéseket, és tár elénk olyan konkrét nyelvi 
anyagot, melyből a teljes kategóriarendszer meggyőzően kibontakozik. A rá jellemző 
szigorú kritikával méri ki egy-egy megállapításának határait, maga sorolja fel a lehet
séges ellenérveket: ezért is nehéz a recenzensnek bíráló megjegyzéseket tenni. Benkő 
sohasem törekszik egyoldalúan végérvényes tótelek megfogalmazására: mindig a teljes 
nyelvi valóság irányítja következtetéseinek levonásában. Jóllehet a kérdéskör teljes 
problematikáját igen nagy szinkrón és diakrón anyagon elemzi (jól mutatja ezt a fiktív 
tövű igékről és képzőikről csatolt bőséges lista is), a könyv nincs túlterhelve régi adatok
kal, hivatkozásokkal, s így igen jó olvasmány.» 

Számos új eredménye közül különösen kiemelkedők a jövevényigék rendszerezé
sével, a fiktív tövű igék morfematikai és szemantikai csoportjaival, valamint a fiktív 
tövek produktivitásával foglalkozó fejezetek. 

Benkő Loránd e munkájának segítségével a magyar, sőt az általános nyelvészet 
egy új, eddig jószerivel ismeretlen területét vehettük birtokba. 

E. ABAFFY ERZSÉBET 

Kiss Jenő: Magyar madárnevek (Az európai madarak elnevezései) 

Nyelvészeti tanulmányok 28. Akadémiai Kiadó, Budapest 1984. 362 + [2] 1. 

0. A címben jelzett mű három fő részre oszlik: a Bevezetőre (11—47), a könyv 
törzsanyagát kitevő Madárnevek c. adattárra (48—334) és a Függelékre (335—[363]). 

1. A bevezetőben a szerző műve megírásának, az adattár megszerkesztésének 
elvi-módszertani kérdésein kívül (13—17) a magyar madártani nómenklatúra történeté
vel foglalkozik (37—47), itt olvashatjuk továbbá — tehát a névtani anyag közlése 
e l ő t t — az adattárból levont tanulságok nyelvészeti-névtani szempontú összegezését 
is (17—31). A névadás típusait, a madárnevek etimológiai problematikáját elemző fejeze
teket talán szerencsésebb lett volna a monográfia b e f e j e z é s e k é n t , pl. Madár-
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neveink névtani kérdései címmel közölni. (E fejezetek értékelését 1. a 3. pontban.) 
A névtani anyag közlésének elveit pedig (3.1 — 37) inkább k ö z v e t l e n ü l a névtár 
előtt kellett volna ismertetni. 

A magyar madártani nevezéktan történetében Földi János nevéhez fűződik a 
magyar madárfajok kételemű névvel való megnevezése (38). Ornitológiai nómenklatú
ránk egységesítésében Hermán Ottónak és Chernél Istvánnak van kimagasló szerepe 
(15, 39—47), a nyelvész Kiss Jenő e két tudós emlékének szenteli könyvét (5). Az ő fel
lépésük előtt ugyanis még a 19. századi madártani irodalomban sem ritkák az effajta 
»névazonosítások«: ,, . . .a kánya, vagyis a karvaly, akarom mondani a héja olyan sólyom, 
amely tulajdonképpen ölyv" (vö. 15). Hermán és Chernél madárnév-adási szempontjai 
máig érvényesek: minden új madárnevünknek magyarosnak, népiesnek, tömörnek, ter
mészetesnek kell lennie (47). 

2. Számításaim szerint a szerző 450 madárfajjal foglalkozik névtárában, s közülük 
közel 350 fordul elő ma Magyarországon (vö. Kéve—Muray: Madarak 2. Búvár zseb
könyvek. Budapest 1984. 3). Ezek szerint Kiss Jenő az európai madárfajok magyar 
elnevezéseit vizsgálja meg (14, vö. 33), így a kényszerű terjedelmi korlátozások ellenére 
is tárgyalja nálunk ismeretlen madarak, pl. a bujkáló poszáta (266), a szuharbújó (271), 
a korzikai csuszka (297) stb. nevét is. A Madárnevek c. fejezet szócikkeit a szerző a nem
zetközileg elfogadott ornitológiai csoportosítás, azaz a madarak állatrendszertani helye 
alapján sorjázza (31), s így a búvár-alakúaktól a daru-alakúakon — és még 17 hasonló 
madártani kategórián — át végül eljutunk az énekesmadár-alakúakig. 

Az adattárban alkalmazott effajta rendező elvet több okból sem helyeselhetjük. 
(Bírálatom kizárólag a szócikkek sorrendjére, s — mint az alábbi méltatásból is kiderül — 
semmiképpen sem a tartalmukra vonatkozik.) A Nyelvészeti tanulmányok sorozatában 
természetszerűleg n y e l v é s z e t i szempontú adatközlést vár az olvasó, szakmájától 
függetlenül is. Egy b e t ű r e n d e s névtár összeállítását hiányolom, részben a magyar 
lexikográfia hagyományos követelményrendszere alapján, részben gyakorlati okokból is. 
Tisztában vagyok azzal, hogy ennek kivitelezése — a több elemű nevek esetében — nem 
lett volna teljesen problémamentes, de az alapelemek (a jelzett szó, a meghatározó összeté
teli tag stb.) betűrendjében— olykor bizonyos utalószavak alkalmazásával — el lehetett 
volna készíteni. Ne feledjük, milyen sikeresnek bizonyult szólásaink és közmondásaink 
ilyen szempontú rendezése is, pedig ott O. Nagy Gábornak mondat-, ill. szintagma-
elemeket kellett címszónak kiemelnie. (Igaz és logikus persze a szerző ilyesfajta ellenérve 
is : ha az utóbbi könyvből bizonyos témakörök, pl. köszönési formák, falucsúfolók, me
teorológiai kifejezések érdeklik az olvasót, akkor ehhez O. Nagy Gábor egyébként kiváló 
mutató- és utalórendszere sem tud kielégítő segítséget adni, össze kell keresgélni őket.) 

Egy helyütt a szerző említi művében, hogy a madárnevek megalkotásakor „gon
dolni kell a nem-ornitológusokra is" (81). Ezt fokozott mértékben érzem érvényesnek 
egy m a d á r n é v t á r összeállításakor. Kiss Jenő csoportosítása a madarász számára 
könnyen kezelhető, a nyelvész-etimológusnak — a könyv végi mutató ellenére is — jóval 
nehezebb. Ilyen körülmények között egy-egy ismétlődő madárnév eredetmagyarázata 
gyakran nem az első előfordulásánál szerepel: cigánysn(y)eff (160, vö. 95), küllő (222, 
vö. 215), szőri szarka (251, vö. 247) stb. Más esetekben a szerző néhol ismétlésre kény
szerül egyes nevek magyarázatakor: bika fejű réce (97, 100), gyöngyvér (78, 172), hőcsik, 
höcsök (226, 227), mór (92, 95, 169) stb., sőt etimonjai az eltérő helyeken olykor nem is 
teljesen azonosak — egymást variálják, ill. kiegészítik: csengő sas (113, 114), halálmadár 
(103, 197, 203), halászka (183, 184, 214) stb. 

Egy feljebb vázolt betűrendes névtárban mindezek elkerülhetők lettek volna, 
s a címszó származékait, összetételeit követően jobban rá lehetett volna mutatni bizonyos 
jelentéstani, időrendi, művelődéstörténeti összefüggésekre is. (Ebben az esetben az orni
tológiai felosztás függelékbe kerülhetett volna.) Ha pedig már a szerző a madártanban 
szokásos eljárást követte, akkor anyagát — akár függelékként is — jó néhány n y e l v é 
s z e t i s z e m p o n t ú (kronológiai, jelentéstani, morfológiai stb.) jegyzékkel, táblá
zattal, statisztikával kiegészíthette volna. Az effajta mutatók nemcsak igen szemléle
tesek, áttekinthetők, hanem a további kutatás számára is támpontot nyújthatnak. 
Gondoljunk például arra, hogy ha a TESz.-nek egyszer a jelentésmutatója is elkészül
hetne, az föltehetőleg fellendítené a szótörténeti-etimológiai kutatásokat. 

A névtár 450 szócikkének c í m s z a v a az illető madár ma érvényes tudományos 
magyar neve ós annak latin szaknyelvi megfelelője. Utána a szerző — lehetőség szerint — 
megadja három fontos ornitológiai szakmunka lelőhelyét, ahol az olvasó megtalálhatja 
a kérdéses madárfaj részletes madártani leírását (vö. 32, 35). Az egyes szócikkeken belül 
Kiss Jenő mintaszerűen oldja meg a bevezetőben maga elé kitűzött feladatot: ,,Arra 
törekedtem, hogy a feldolgozott madárnevek eredetét, létrejöttének okát lehetőség sze-
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rint megmagyarázzam; hogy bemutassam szótörténetüket, s hogy dokumentáljam 
a magyar madártani nómenklatúra (nevezéktan) alakulását, fejlődését" (13). 

A Madárnevek nyelvészeti jelentőségét a következőkben látom: 
(1) Számos új, ill. az eddig ismertnél (a TESz.-hez képest) korábbi szótörténeti adatot, 

alakváltozatot, származékot, jelentést tartalmaz. A szerző felhasználja saját névtani 
gyűjtésének eredményeit is, s a TESz. jó néhány adatát, jelentését helyesbíti (vö. pl. 
287, 323, 326 stb.). Példák 
a) abszolút első szóelőfordulásra: cankó (152), csüllő (183), kenderike (310), küsz: 

fakusz (225), kuvik (203), sneff (154), süvöltő (314), számlik: számlka (235); 
b) új alakváltozatra: barázdabillegető (243), csér (178, 187), gáborján (246), karvahf 

(107, 108), ölyv (111), pitypalatty (138—139), sordély (300) stb.; 
c) nagyszámú új származékra vö. sármány (300); 
d) új, ill. korábbi jelentésre, jelentésmagyarázatra, -pontosításra: fakutya (62), küllő 

(216, 222), ráró (117, 125), sárgyóka (323) stb. 
(2) A madárnevek tucatjainak régi szófejtését felülvizsgálva új etimológiát közöl. Ez 

természetszerűleg elsősorban az egyelemű madárnevekre vonatkozik; így pl. a goda 
(153), guvat (140), gyurgyalag (214), sordély (300), valamint a belső képzésű N. csü-
csörke, csicserke (233) szót hangutánzónak, a gája (106) és a tuba (193) nevet — mások
kal ellentétben —• német jövevényszónak tartja. I t t érdemel említést, hogy a pintli-
vöcsök (50) előtagja is minden bizonnyal német eredetű. A szerző kitűnő etimológiai 
érzéke a több elemű nevek eredetének megfejtésében, jelentésének magyarázatában 
is megmutatkozik; pl. a karakuc 'macskabagoly' etimonjának kimutatásában (206), 
vö. még a barátkeselyű (123), császármadár (132), pehelyréce (94), vakvarjú (31, 63) 
stb. szófejtését. A madárnévi összetételek, jelzős szerkezetek számottevő hányada 
tükörfordítás; Kiss Jenő meggyőző módon latin és német tükörkifejezésnek tartja 
pl. a billeg(t)ető (244), egyszínű/közönséges seregély (321), légykapó (256), szürke harkály 
(224), vándorsólyom (126), németnek pl. a — nem szerencsés — közép búvárréce (99), 
franciának az ostoba sármány (301), angolnak a feketefülű hantmadár (276) és fel
tehetően a füstös rigó (282) madárneveket. 

(3) Fontosak a szerzőnek a szócikkekben elszórtan megtalálható névtani, névtipológiai 
megállapításai; például az új madárnevek megalkotásának körülményeiről (197), 
a névadás különféle módjairól és indítékairól (fajnév = nemzetségnév: 130; tudatos 
terminológia-fejlesztés: 132; a népi hiedelmek szerepe: 208—209; stb.), a finnugor 
nyelvekben és a magyar nyelvjárásokban gyakori madárnévtípusról (84, ill. 117—118). 
Kiss Jenő több helyütt ír (pl. 150, 154) a madárnevek nyelvhelyességi követelmé
nyeiről. Hogy pl. a lüebibic vagy a bíbiclile elnevezés használata-e az indokolt, az 
,,a madár állatrendszertani helyétől függ. Ha inkább lile, akkor bíbiclile, ha viszont 
inkább bíbic, akkor a lilebíbic helyes nyelvileg" (150). — Ide iktatok egy apró kor
rekciót: a túzok-kai kapcsolatosan említett Túzberek helynév (146) aligha lehetett 
Maglód régi neve (vö. NévtÉrt. 7 [1982]: 159). 

(4) Mintaszerű a szócikkek adatközlése, filológiai pontossága. A szerző valamennyi adatát 
lelőhelyével együtt adja meg, s ez a könyvben bemutatott hihetetlenül gazdag madár
név-világot: a sokezer régi nyelvi és nyelvjárási madárnevet (vö. 36), valamint az idegen 
nyelvi párhuzamként közölt — ugyancsak ezres nagyságrendű — névanyagot figye
lembe véve rendkívüli teljesítmény. Csak példaként a névanyag gazdagságára: Kiss 
Jenő 12 féle poszátanevet tárgyal névtárában (262—267). Egy-egy fajnév vizsgála
takor a megfelelő madárfaj olykor tucatnyi szaknyelvi és népnyelvi, elavult és ma is 
élő elnevezését közli és magyarázza, eredezteti. A búbosbanka nagyszámú nevét pl. 
szókezdő hangjuk szerint 9 csoportba (220—221), a sárgarigóét onomasziológiai és 
egyéb szempontok alapján 3 nagy csoportba (322—324) sorolja. Sok neve volt, ill. 
van még pl. a gyurgyalagnak (214—216), ökörszemnek (253—255), sarlósfecskének 
(210—212), széki lilének (148—149) és a szalakótának (216—219). A szerzőnek 
elévülhetetlen érdemeket kell tulajdonítanunk végül a több elemű magyar madár
nevek helyesírásában, amely a jövőben remélhetőleg az ornitológiai szakmunkák 
mintájává fog válni ebben a tekintetben. (Az idegen madárnevek írásmódjában már 
vannak kifogásolható alakok; pl. a németek közül: Schnee-eule [198]; Der kurzzähige 
Schlangenadler, d e : das rothe Rebhuhn [117, ill. 135]; vö. még: klein schwartzer 
Seeschwalbe [184]. Ezek természetesen a forrásokban megadott alakokat tükrözik ; 
vö. 36.) 

A névtár — bárhol lapozzuk is fel, akár egy jó lexikont — számos érdekességgel 
szolgál. Tréfás, szellemes elnevezésekre, a népi humor megnyilvánulására vö. pl.: emeletes
veréb 'fehér gólya' (71), gyalogkócsag 'kiskócsag' (67), pisze 'nagypóling' [hosszú csőrű 
madár !] (168) stb. Megtudjuk, hogy a sitke nevet Hermán egy ősi dunántúli családi névből 
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választotta egy poszátaféle megnevezésére (259); a komáta (66), a luszci (258) és a melano-
pogony (259) századunk húszas-harmincas éveiben közhasználatú terminus volt; a nagy 
partfutó valamennyi neve ornitológusoktól (156—157), a bérci sas elnevezése viszont 
Arany Jánostól származik (116), s a nagyszalontai népnyelvből Arany révén átmenetileg 
az irodalmi nyelvbe bekerült a maró 'héja' is (126). Ritkaság, hogy egy népetimológiával 
alakult jövevénynév az átadó nyelvben is népetimológia eredménye; ilyen huszársas 
szavunk (112). 

3. Adattárának névtani eredményeit összegezi a szerző A névadási típusok 
(17—19), A népi és a tudományos névadás (19—22), A madárnevek eredetvizsgálata 
(22—24) és Az etimológiai típusok (24—31) c. fejezetben. Ez az alig 15 lapos közlés 
a magyar madárnevekre vonatkozó ismereteink példamutató összefoglalása. Véleményem 
szerint e kitűnően felépített, tömör fejezetekkel az NyK olvasóinak nem ismertetés 
alapján kell megismerkedniük, ezért tartalmi kivonatolásuktól eltekintek. Csak annyit 
jegyzek meg: kívánatosnak tartanám, ha ezek a fejezetek — e célból kissé átdolgozva — 
idegen nyelven is megjelennének. 

4. A függelék forrásjegyzéket és névmutatót tartalmaz. 
A források részben madártani, részben nyelvészeti vonatkozásúak (vö. 14). Kiss 

Jenő mintegy 40 ornitológiai forrást dolgozott fel (335—336): Miskolezi Gáspár 1702-es 
munkájától Gozmány László 1979-ben publikált szótáráig valamennyi jelentősebb szak
munkát (forrásai között 4 mű képviseli a 18., 14 a 19., 20 pedig a 20. századot). Madártani 
folyóiratok mellett (Aquila, TermtudKözl) Pungur Gyula századeleji kéziratos szótárát 
is hasznosította, s munkája során rendszeresen konzultált nemzetközi hírű ornitológu-
sunkkal, a közelmúltban elhunyt Kéve Andrással (vö. 15—16, ill. 17). Nyelvészeti for
rásai (336—338) egyenlő számban, kilenc-kilenc művel reprezentálják a nyelvtörténeti 
és a 20. századi nyelvjárási szótárakat, a BesztSzj.-től a PPB.-ig, ill. a SzamSz.jtól a 
SzékelySzj.-ig. A könyv válogatott bibliográfiája alapján (338—339) a szerző nemcsak 
a legfontosabb indoeurópai — német, latin, görög — madárnév-tanulmányokat vette 
figyelembe (vö. még 34), hanem a finnugor nyelvekre vonatkozó forrásokat is W. 
Nylander 1848-ból származó finn madárnév-monográfia]ától A.-R. Hausenberg 1973-ban 
megjelent zűrjén állatnévtáráig, s különösen M. Mager 1967-es észt rnadárnévtani mun
kája bizonyult számára igen hasznosnak. Felhasználta még Kéve András A magyar 
madártan története c. kéziratos cikkét, s — hangutánzó madárneveink magyarázatához 
— a Magyarország madárhangjai feliratú, 1980-ban kiadott hanglemez anyagát is. 

A Rövidített betűrendes névjegyzék (340—363) kb. 2300 tételt foglal magában. 
A szerző szelektáló szempontjaival — fenntartva a recenzióm 2. pontjának második be
kezdésében leírtakat — lényegében egyet tudok érteni: a ,,vö.-k láncolata segítségével 
bőségesen lehet példákat találni a magyar és idegen nyelvi madárnevekre egyaránt" (340). 
Meglepő viszont, hogy a fakopáncs kimaradt a névjegyzékből (de vö. 32, 225). A név
mutatóban (360, 361) hiányzik a szélesorrú réce [89] ós a tőkéslúd [77] lapszáma. 

A madárnévkönyv számtalan madárnevében alig található (sajtó)hiba; egészen 
kivételes egy-egy idegen név téves lejegyzése (a javított alakokat közlöm): ném. Rot-
brüstchen (279), dán rodhals [ = rodkœlk] (279), sanglœrke (235), ang. swallotv (237), 
or. [elválasztása:] nepe-CMeiUKa (262). — I t t jegyzem még meg, hogy a TESz.-ben 
csattan a. nincs szó csattogány-ról (vö. 280). 

5. ,,A madaraknak az emberi nyelv is köszönhet valamit: azokat a szavakat, 
kifejezéseket, mondatszókat, amelyeket valamilyen formában a madarak (madárhangok, 
madárénekek) hívtak életre" (12). E szavak, nevek mintaszerű elemzését, eredeztetését, 
magyarázatát pedig Kiss Jenőnek köszönhetjük, aki korábbi lexikológiai (nyelvjárástani, 
etimológiai, terminológiai), fonológiai és morfológiai (képzéstani) kutatásainak, tapasz
talatainak (vö. pl.: NytErt . 69. ós 103., Studia Uralo-Altaica 9., Magyar csoportnyelvi 
dolgozatok 5.) a szintézisét adja Magyar madárnevek c. könyvében, az első nyelvészeti 
szempontú magyar madárnév-monográfiában. 

ZAICZ GÁBOR 

Kiss Jenő: A pingvintől a kolibriig. Egzotikus madarak magyar nevei 

Nyelvtudományi Értekezések 120. sz. Akadémiai Kiadó, Budapest 1985. 61 -f- [3] 1. 

E kismonográfia a szerző imént ismertetett Magyar madárnevek (Az európai ma
darak elnevezései) c. tanulmányának kiegészítése: az Európán kívül élő madarak magyar 
elnevezéseiből közöl válogatást. 
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A Bevezetésben (3 — 6) Kiss Jenő mindenekelőtt körülhatárolja korpuszát: 
e művében általában csak azokkal az egzotikus madárnevekkel foglalkozik, amelyek 
1) megtalálhatók a legújabb magyar ornitológiai leírásban (G. Mauersberger : Uránia 
állatvilág. Madarak. Ford. Kéve András. Budapest 1972, 19782) ; s közülük is többnyire 
csupán 2) az idegen szóelemekből álló tőszavakat (pl. pingvin, kolibri), illetőleg — kisebb 
számban, a tükörfordítások és a magyarosítási törekvések illusztrálására — 3) a j e 1 z ő t-
1 e n magyar szóelemekből álló neveket (pl. argusz-páva, bajaszövőmadár, khanga gyöngy
tyúk, szuszok) tárgyalja. A szerző hangsúlyozza, hogy a szótörténeti-szófejtő feldolgozás 
során elsősorban madártani leírások megállapításaira (nem pedig szótárakra, lexikonokra) 
kellett támaszkodnia, s ennek kapcsán felhívja a figyelmet az ornitológiai források isme
retterjesztő szerepére, nyelvi hatására, etimológiai jelentőségére. A sok lényeges körül
ményt érintő előszó befejező részében a latin szaknyelvre visszavezethető madárelnevezé
sek főbb névadási típusaival ismerkedhetünk meg. 

Az értekezés törzsanyagát kitevő, 129 szócikkből álló A szómagyarázatok betű
rendben címet viselő adattár (7 — 53) minden egyes címszavában Európán kívül élő 
(illetve olykor már kihalt : dodó, Labrador-réce, moa) madaraknak 1) (egykori) előfordu
lási helyével, nevüknek 2) magyar szótörténetével és eredetével : 3) átadó nyelvi és 4) 
végső forrásával foglalkozik a szerző. 

E madárnevek valóban egzotikusaknak mondhatók ; az albatrosz, emu, kaffersas, 
marabu, valamint a TESz.-ben is szereplő bese, kakadu, kolibri, kondor (keselyű), pingvin és 
strucc mellett címszóként még 119 idegen, rendszerint soha nem hallott madárelnevezéssel 
találkozunk. A kötet címszóanyagából számításaim szerint 55 madárnév képviseli — a 
madár lelőhelye alapján — az amerikai, 32 az ázsiai, 26 az afrikai, 20 pedig az ausztráliai — 
óceániai kontinenset. (E számarányokhoz megjegyzendő, hogy tucatnyi madár két, 
illetőleg három földrészen is él. A trópusi és a déli tengerek néhány madárnevét [albatrosz, 
anhinget, noddi] nem soroltam be. Hat madárnak [amadina, kalaó, kolibri, krokodilus-
madár, lóri, pingvin] nincs megadva a lakhelye, — pedig közülük az utolsóként említett 
pingvin a hatodik kontinenset, az Antarktiszt reprezentálhatná.) 

A bevezetésben a szerző joggal emeli ki, hogy a külföldi ornitológiai munkák 
fordításának milyen nagy szerepe volt a madárnév magyar szótörténetének szempontjá
ból, hiszen a 15. század elejétől adatolható strucc-ot, s a 17 —18. századtól ismert további 
néhány madárnevet [dronte, halción, ibisz, kazuár, pipra, tukán; vö. 5] követően Földi 
János Linné- (1801), Vajda Péter Cuvier- (1841), Kéve András Mauersberger- (1972 !), s 
főleg Chernél István Brehm-fordítása (1902—4) révén nyelvünk további mintegy száz
harminc 19 — 20. századi egzotikus madárnévvel gyarapodott. 

A betűrendes adattár anyagának túlnyomó többsége jövevényszó, viszonylag 
kevés madárnevünk (pl. gulyamadár, szuszok, varrómadár) keletkezett mesterséges név
adással, tudatos szóalkotással. A jövevényszavak közül nagyjából nyolcvanat a német 
közvetített (megjegyzendő, hogy kondor és trupiál alatt — sor-, illetőleg szókimaradás 
miatt — a német átadó nyelvi alak hiányzik), s tucatnyi tükörfordítás is német mintára 
jött létre (pl. a legtöbb -madár utótagú összetétel, továbbá néhány részfordítás : aymara 
papagáj [o : ajmara-papagáj], miniummadár [így, í-vel a helyes], sakutyúk, szabota-
pacsirta). Gyakoriak a latin szaknyelvből származó — a bevezetésben tipizált — madár
nevek is a hozzávetőlegesen harminc képviselettel (van köztük egy pár tükörfordítás : 
Labrador-réce, nesztorpapagáj, talegallatyúk). Közvetlen átadóként más nyelv ritkán 
jöhet számításba ; pl. a franciából való a mitu és a pitpit, az angolból a bobolink (valamint 
tükörfordítással a krokodilusmadár), az olaszból — közismerten — a strucc stb. 

A szerző a legtöbbször megadja a madárnév végső forrását, s ha ez olykor hiányzik 
is (pl. a kurol, livi, tnamó, mejnó, taó, trupiál esetében), a madár előfordulási helye alapján 
általában következtetni lehet végső soron egy-egy helyi bennszülött nyelv madárnevére, 
illetve hangutánzó kifejezésére. Feltűnő, hogy a címszavaknak közel egyhatoda — 23 
madárnév — különféle (dél-)amerikai indián nyelvekre vezethető vissza (pl. ani [nincs 
pontos betűrendi helyén, miként az aniuma sem], hoacin, kolibri, sapu, tukán) ; az ázsiai 
nevek közül a legtöbb, szám szerint nyolc a malájra (bankivatyúk, goge, kakadu, kalaó, 
kazuár, lóri, rulrul, szalangána), az ausztráliaiak—óceániaiak pedig mindenekelőtt 
— hat madárnévvel — az új-zélandi maorira (huja, kakapó, kea, kivi, takahe, tui). Az 
ismertebb egzotikus madárnevek közül arab gyökerű az albatrosz, a kaffersas, a marabu, 
valamint a bülbül. 

A kis kötet kitűnő forrás- és irodalomjegyzékkel (53—56), továbbá egységes 
magyar és szaknyelvi latin névmutatóval (57 — 61) zárul — az utóbbiban van egy-két 
apró szerkesztési-technikai hiba. 

Összegezve az elmondottakat : A pingvintől a kolibriig felépítése, szóanyagának 
szelektálása és rendszerezése, a szócikkek felépítése, a nevek szótörténeti és etimológiai 

24 Nyelvtudományi Közlemények 88/1 — 2. 
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adatolása, a szerző szófejtéseinek érvelése egyaránt elismerésre méltó, a lényeget illetően 
hibátlan. Kiss Jenő előző, ugyancsak úttörőnek mondható madárnév-monográfiájához 
hasonlóan tehát az egzotikus madárneveknek eme első hazai feldolgozása is elsőrangú 
munka. S egyben a szerző Magyar madárnevek c. könyvének szerves folytatása és egységes 
egésszé kerekítése. 

ZAICZ GÁBOR 

Ferenc Gregor: Die alte ungarische und slowakische Bergbauterminologie 
mit ihren deutschen Bezügen 

Akadémiai Kiadó, Budapest 1985. 344 1. 

Egy-egy mesterség szaknyelvének, egy-egy szakterület terminológiájának törté
neti szemléletű vizsgálata nehéz feladat elé állítja a magyar kutatót. Módszertani előz
mények hasznosításáról alig lehet szó; a magyar nyelvtudomány a legutóbbi időkig eléggé 
mostohán bánt a szaknyelvekkel nemcsak diakronikus tekintetben, de még szinkronikus-
ban is. Olykor a nyelvi anyag összegyűjtésének is sok az akadálya. Például a gazdaság-
és művelődéstörténeti szempontból egyaránt jelentős bányásznyelv szókincsének máig 
nincs kimerítő magyar történeti szótára. Aki a magyar bányászati terminológiával kíván 
foglalkozni, annak magának kell az adatokat előbányásznia elsősorban levéltárak irat
halmazából, különféle publikációk idevágó anyagából. Mindez még fokozottabb mér
tékben érvényes a szlovák bányásznyelvre, hiszen a szlovák nyelvnek mindeddig még 
általános nyelvtörténeti szótára és korszerű tájszótára sincs. A történelmi Magyarország 
északi területein, a magyar—szlovák együttélés színterén folytatott ércbányászatban 
jelentős szerepet játszott az Árpád-korban betelepült németség. A bányászati termi
nológia nem csekély hányada mind a magyarban, mind pedig a szlovákban a német 
bányászok nyelvéből származik. 

Gregor Ferenc arra vállalkozott, hogy monografikusán feldolgozza a régi magyar 
és szlovák ércbányászati terminológiát, tekintettel a német vonatkozásokra is. (Itt 
kívánom megemlíteni, hogy a bánya szóval a középkori magyar nyelvben mindenkor 
csak érc-, esetleg kőbányát jelöltek. A kősó kitermelőhelyének magyar neve a közép
korban akna, sóakna volt, és csak később lett sóbánya [1595: „Salina: . . .So-banya" : 
Ver. 92], kőszénbányá-TÓ\, szénbányá-rál pedig csupán azóta beszélünk, hogy 1759-ben 
Brennbergbányán megindult a szénbányászat.) Könyvét úgy építette fel, hogy a beveze
tésben (19—22) felvázolta munkája létrejöttének fő indítékait és körülményeit, majd 
az első fejezetben (23—32) megrajzolta a magyarországi ércbányászat kezdeteinek tör
téneti képét. A monográfia törzsét alkotó második fejezetben (33—325) a szerző fogalmi 
körök szerint csoportosítva tárgyalta meg az egyes bányászati mesterségszókat, nem 
hanyagolva el a nyelvi jelenségek megvilágításakor a tárgyi valóság bemutatását sem. 
A fogalmi körök elrendezésekor Gregor arra a gyakorlatra támaszkodott, amely az 
évszázadok folyamán a bányászatban kialakult. A 'bánya' és 'bányamű' (33—49) foga
lomkörének vizsgálata után sorra vette a bányamunkásnak (49—63), a bányatulajdo
nosnak, bányavállalkozónak (63—69), a bányaüzem tisztviselőinek, alkalmazottainak 
(69—86), a munkaszervezésnek és a bérezésnek (86—103), a bányamunkások lakásának 
és ruházatának (103—116), a bányaművelés legfőbb mozzanatainak: a kutatásnak, a fel
tárásnak és a jövesztésnek, valamint a különféle bányatérségeknek (116—195), az ércnek 
(195—215), a bányászati eszközöknek és felszerelési tárgyaknak (215—248), a bánya 
szellőztetésének, világításának és víztelenítésének (248—267), a bánya biztosításának 
(267—277), a szállításnak (278—312) és az ércek zúzásának (312—325) a terminológiáját. 
Munkája harmadik fejezetében (327—330) Gregor összefoglalja kutatásainak elvi tanul
ságait. Közülük kiemelek néhányat, és esetenként észrevételeket is fűzök hozzájuk. 

Gregor helytállónak tartja a szlovák történészeknek azt a vélekedését, hogy 
a szlovákság a magyarok bejövetele előtt ismerte az ércbányászatot ós az ércfeldolgo
zást. Ezt egyebek között olyan magyarba átkerült, alapvetően fontos szláv (szlovák) 
terminusok igazolják, mint a bánya és a ruda. — A ruda 'érc' azonban köznévként nem 
honosodott meg a magyar köznyelvben, csupán nyelvjárási szinten él itt-ott (1. Gregor 
könyvének 197. oldalát). A Ruda(bánya)-féle földrajzi nevek nem magyar névadás ered
ményei, hanem szláv helynevek átvételei. — Arra nézve, hogy a történelmi Magyar
ország északi területén lakó szláv népességet lehet-e a magyar honfoglalás korában 
szlovák-neik nevezni, a magyar történészek nem osztják a szlovák történészek véleményét. 
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Szabó István (A magyarság életrajza 12) szerint „Nyugati szlávok, morvák laktak itt 
[ = a Kárpát-medence északnyugati hegyvidékén], akik a közös őshazából történt elván
dorlásuk után a VI—VII. század táján telepedtek ide. Inkább a hegyvidék déli lejtőit 
lakták a Morva és a Garam folyók között, de soraik itt sem voltak sűrűek s még ritkáb
bakká lettek a magyar honfoglalásban . . . A lakott vidék mögött, a turóc—liptó— 
zólyomi részeken pedig megyenagyságú üres térségek álltak a honfoglalás korában." 
Szűcs Jenő (Valóság 1985/3: 45) ,,morva-szubsztrátum"-ról beszél, ,,mely számottevőbb 
népességben csak a Kárpát-medence északnyugati részeinek folyóvölgyeiben élt (egyik 
eleme a XII I . századtól fogva cseh, morva, lengyel, rutén telepes-tömegekkel együtt 
a kései középkorban kiformálódó szlovák etnikumnak)". L. még Györffy György e 
tárgyú polemikus megnyilatkozásait (Kortárs 1981/5: 826—828, 1982/2: 296—302). 

A tatárjárás utáni időkben nagy számban Magyarországra érkező német bányá
szok meghonosították a magasabb szintű technikát, az aknamélyítést, a föld alatti bánya
művelés módszereit. Az ezekre vonatkozó német terminológia is utat talált mind a 
magyar, mind pedig a szlovák bányásznyelvbe, gazdagítva a ssjátszerúen magyar 
(bunkó, csákány, csiga, lyuk, művel, verő stb.), illetőleg szlovák ((loi 'akna', jalovina 
'meddő kőzet', klopaőka '(műszakváltás jelzésére használatos) kopogtató', stupa 'zúzó-
malom' stb.) bányászkifejezések számát. Míg azonban a szlovákok többnyire első kézből, 
közvetlenül a németből vették át a bányászati terminusokat, addig a magyarba gyakran 
közvetve, a szlovákon keresztül jutottak el a német műszavak. Gregor összesen mintegy 
800 magyar, 600 szlovák és 250 német bányász mesterségszót vont be vizsgálataiba. 
A 250 német bányászati műszóból a XVI. század végéig kb. ötven adatolható jövevény
szóként a szlovákból, s úgy huszonöt a magyarból. Nem kevés a német mintára alkotott 
tükörszavak, tükör jelentések száma sem; vö. magyar bányamű, hegymester, kutya stb., 
illetőleg szlovák bansky obchod 'bányavállalat', járna ' tárna' stb. Egy-egy német bányá
szati műszó nemcsak egy alkalommal, hanem többször, más-más időben, más-más 
helyen, esetleg más-más hangalakban, más-más jelentésben is behatolhatott mind 
a magyarba (vö. gébely : gépel : gépely : gepli), mind pedig a szlovákba (hant : hunt). 

Az évszázados magyar—szlovák együttélés természetes velejárója volt a szavak 
cseréje a bányászat területén is. A magyarba a szlovákból került át a blaska, hamóka, 
krampács, kahanyec stb., a szlovákba pedig a magyarból jutott át a jaló 'ács', sersam 
'szerszám' stb. •v 

Az ügyintézés, üzemeltetés révén latin eredetű bányászati kifejezések is meg
honosodtak a magyarban és a szlovákban (urbura 'bányabér, bányavám', urburárius 
'bányabirtokos', kontraskriba 'elleníró, viszontvigyázó' stb.). 

Gregor Ferenc monográfiájának talán az a legnagyobb érdeme, hogy a levéltári 
és nyomtatott források alapos kiaknázásával, nagyszámú friss adat bevonásával újsze
rűen tudta megrajzolni a magyar és szlovák bányászati terminológia történeti kialaku
lását. Szemléletesen muta t ta be, mennyi kölcsönös haszonnal járhat az egymás mellett 
élő népek nyelvének párhuzamos vizsgálata, s példát adott a szavak történetének gondos, 
körültekintő kidolgozására. Selmecbánya nevével kapcsolatban például szóba hozta 
a Selmec folyónévvel etimológiailag összetartozó palóc csevice 'savanyúvíz(forrás)' szót is, 
amelyet Kniezsa István (SzlJsz. 133) 1955-ben még csak 1789-ből, a TESz. (1: 517) 
pedig 1967-ben 1738-ból tudott kimutatni. Saját kutatásai alapján Gregor már 1689-ből 
szövegkörnyezettel együtt adatolja a szót (IIa 4: 167). S ha a köznévi előforduláson 
kívül a helynévi alkalmazást is bevonjuk a vizsgálatba, a „Gheuiche, fons" legkorábbi 
adatát 1361-ig (IIa 4: 131), a „Sewicha, terra" legkorábbi adatát pedig 1245/1423-ig (uo.) 
tolhatjuk vissza az időben. Ez a bizonytalan, fonák helyzet a magyar történeti lexikográ
fia ki nem elégítő állapotának a következménye. Az igényes kutató kénytelen magát 
átrágni a közkeletű szótárakon kívül a levéltári és nyomtatott források irdatlan töme
gén is, ha szüksége van valamely magyar szó megbízható élettörténetére. — Inter
diszciplináris jellege folytán Gregor monográfiáját a nyelvészeken, különösen az etimo-
lógusokon kívül haszonnal forgathatják a gazdaság- és művelődéstörténet, bányászat
történet, néprajz kutatói is. 

Végezetül kellemetlen kötelességemnek teszek eleget, figyelmeztetve a könyv 
(s nem a monográfia !) meghökkentő fogyatékosságára. Ami ugyanis Gregor Ferenc 
értékes monográfiájának k i a d ó i g o n d o z á s á t illeti, az Akadémiai Kiadót 
hanyagságért kell elmarasztalnunk. A kötet végén lelkiismeretesen összeállított német, 
magyar és szlovák szómutató található (331—341), de — valamennyi szó mellől elmaradt 
az oldalszám. Bosszantó hiányosság ez, ami megnehezíti a könyv használatát, a kézi
könyvszerű fellapozást. 

Kiss LAJOS 
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Wolf gang Ullrich Wurzel: Flexionsmorphologie und Natürlichkeit 
Studia Grammatica XXI . , Akademie-Verlag, Berlin 1984. 223 1. 

A 70-es évek végén a fonológiai és morfológiai kutatásokban egy új elmélet kör
vonalai kezdtek kibontakozni. Először a fonológia lépett fel a „természetesség" igényével 
(D. Stampe első, nagyobb hatást kiváltó tanulmánya már 1972-ben megjelent). A termé
szetes fonológia alapfeltevése, hogy léteznek ún. természetes fonológiai folyamatok, amelyek 
fiziológiai okokra vezethetők vissza. Ilyenek : a zárhangok zöngetlenedése, a mással
hangzókapcsolatok azonos helyen való képzése, a magas magánhangzók előtti mással
hangzók palatalizálódása, a nazálisok előtti magánhangzók nazális ejtése, a magas 
magánhangzók ajakkerekítés nélkül való ejtése, a hangsúlytalan magánhangzók reduk
ciója stb. Ezek a természetes fonológiai folyamatok velünkszületett, univerzális tulaj
donságok. A nyelvelsajátítás folyamán a gyermeknek a természetes fonológiai folyama
tokat környezetének nyelvéhez (a környezetében beszélt nyelv fonológiai struktúrájához) 
kell igazítania. Az alkalmazkodás eredményét nevezzük természetes fonológiai szabályok
nak. Más szóval, a természetes fonológiai szabályok a természetes fonológiai folyamatok
nak egy adaptált rendszerét írják le. így például a németben a zárhangok zöngétlenedése 
csak a következő két környezetben valósul meg : (a) zöngétlen mássalhangzó előtt, (b) 
szótaghatár előtt, (vö. pl. Rad, Rads). A természetes fonológiai szabályok — éppúgy 
mint a természetes fonológiai folyamatok — teljes mértékben fonetikailag motiváltak, 
tehát nem függenek morfológiai, szintaktikai vagy lexikális tényezőktől. Ezért például 
a magánhangzóilleszkedés a magyarban nem tekinthető természetes fonológiai szabály
nak, hiszen morfológiai és lexikális tényezőktől is függ. A morfológiai vagy lexikális 
tényezőktől függő fonológiai szabályokat morfonológiai szabályoknak bevezzük. A mor-
fonológiai szabályok elsajátítása a természetes fonológiai szabályokénál nagyobb meg
terhelést jelent a gyermek számára. 

A természetes fonológia legfőbb feladatának tekinti a természetes fonológiai 
folyamatok tanulmányozását, valamint a különböző nyelvekben működő természetes 
fonológiai szabályok megállapítását. Külön tanulmány tárgyát képezi azoknak a mecha
nizmusoknak a megértése, amelyek egy adott nyelv morfonológiai szabályait hozzák 
létre. Nem meglepő tehát, hogy a természetes fonológia megkülönböztető szerepet szán a 
pszicholingvisztikai kutatásoknak, az azokból leszűrhető evidenciának. De az sem meg
lepő, hogy a legtöbb strukturalista és generatív iskolával ellentétben nem választja szét 
a szinkróniát és a diakróniát. A természetes fonológiai szabályok megállapításánál és 
talán még inkább a morfonológiai szabályok létrejötténél szerepet játszó tényezők tanul
mányozásánál nem riad vissza attól, hogy diakrón szempontokat is figyelembe vegyen. 

A természetes morfológia azért kapta a „természetes" jelzőt, mert abból a felte
vésből indul ki, hogy a természetes fonológiai folyamatokhoz hasonlóan vannak természetes 
morfológiai folyamatok is. A morfológiai folyamatoknál azonban a természetesség nem 
vezethető vissza az emberi hangképző szervek adottságaira, hanem az információ kódolá
sával függ össze. Ha valamely nyelv ugyanazt az információt morfológiailag egyfélekép
pen kódolja, akkor morfológiailag természetesebb az adott kategória kódolása szempont
jából, mint egy olyan nyelv, amely nem ezt teszi. A magyar például a többes szám képzése 
szempontjából a morfológiai természetesség magasabb fokát képviseli, mint, mondjuk, a 
német, amely ugyanezt az információt sokféleképpen kódolja. A kódolás egyszerűbb, 
kevésbé jelölt volta vagy a kódolás bonyolultabb, jelölt volta a természetes morfológia 
kulcsfogalmai. 

Ezek a fogalmak azonban így önmagukban még nem sokat mondanak. A termé
szetes morfológia művelői ezért legfőbb feladatuknak tekintik, hogy ezeket a fogalmakat 
pontosítsák. Van, aki úgy véli, hogy a kódolás bonyolultsági fokai univerzálisan jellemez
hetők (vö. Mayerthaler 1981). Mayerthaler a morfológia szempontjából releváns jelöltség 
három típusát különbözteti meg : az első a szemantikai jelöltség (sem-érték), a második a 
szimbolizálás jelöltsége (sym-érték) és a harmadik a levezetett jelöltség (m-érték). A je
löltség megállapítása a sem-értékek meghatározásával kezdődik. A sem-órtékek 
figyelembe vételével állapíthatók meg a Sí/m-értékek és a sem- és a sym-értékek ismereté
ben az m-értékek. A sem-értékek megállapításánál a prototipikus beszélői tulajdonságokat 
kell alapul venni, de a sem-értékek kulturális tényezőktől is függhetnek. Mayerthaler 
többek között a következő sem-értékeket veszi fel (sem (x, y) azt jelenti, hogy x y-nál 
kevésbé jelölt) : 

(1) sêm (alany, tárgy) 
sem (élő, élettelen) 
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sëm (jelen idő, nem jelen idő) 
sem (kijelentő mód, egyéb igemód) 
sêm (egyes szám, többes szám) 

Az „alany" tartalmilag egyszerűbb, tehát perceptuálisan könnyebben hozzáférhető, mint 
a ,,tárgy", s ugyanez a viszony áll fenn a többi esetben is. Vajon milyen prototipikus 
beszélői tulajdonságokat tükröznek ezek a jelöltségi viszonyok? A beszélő általában az 
ágense valaminek s tevékenysége egy tárgyra irányul, a beszélő élő személy, aki a jelen 
időben és a való világban él, és aki, ha megszólal, egyes számban beszól. 

A szimbolizálás akkor maximálisan természetes, ha (i) szerkezetileg ikonikus, (ii) 
egységes és (iii) transzparens. Szerkezeti ikonizmusról akkor beszélünk, ha a szemantikai 
jelöltségi viszonynak megfelelő a szimbolizálás, azaz ha például az egyes szám szimbolizá-
lása egyszerűbb, mint a többes számé. A szimbolizálás fajtáitól függően a kódolás lehet 
(a) maximálisan ikonikus; ebben az esetben fennáll a szerkezeti ikonizmus és a bonyolul
tabb kategória legalább egy szegmentummal hosszabb, pl. asztal—asztal-ok; (b) kevésbé 
ikonikus; a szerkezeti ikonizmus érvényes, de a szimbolizálás módja bonyolultabb : 
a bonyolultabb kategória kódolása úgy történik, hogy a jelöletlen esethez képest egy 
szegmentum megnyúlik, pl. latin domus, többes alany eset domüs, (c) minimálisan iko
nikus; a szerkezeti ikonizmus érvényes, de a bonyolultabb kategória kódolásánál egy 
szegmentum minősége változik meg, pl. német Mutter—Mutter, (d) nem ikonikus, amikor 
nincs szerkezeti ikonizmus, pl. angol sheep (egyes szám)— sheep (többes szám) és végül 
(e) kontraikonikus, amikor a szemantikailag bonyolultabb kategória kódolása történik 
egyszerűbb módon, pl. német Eltern-teil (egyes szám) — Eltem (többes szám). 

Egy adott paradigmában a kódolás egységes, ha egy adott funkciót egyetlen 
forma képvisel, és ha az adott forma mindig ugyanazt a funkciót fejezi ki, akkor a para
digma transzparens. Egységes és transzparens kódolás esetén a funkció és a forma egy
máshoz való hozzárendelése egy-egy értelmű, azaz mindkét irányban egyértelmű. 

A szimbolizálás jelöltségének általános elveiből vezethetők le a konkrét sym-
értékek. Például (sym (x, y) azt jelenti, hogy x y-nál kevésbé jelölt) 

(2) syni (kevés allomorf, sok allomorf) 
sym (egy morféma egy funkciót fejez ki, egy morféma 

több funkciót fejez ki) 
sym (suppletiv alakok hiánya, suppletiv alakok létezése) 

A sem- és a Sí/»w-értékek alapján vezethetők le az m-órtékek, mégpedig a következő 
szabály alapján. Ha egy szemantikailag jelöletlen kategória kódolása is jelöletlen, akkor a 
levezett m-érték is jelöletlen. Ha egy szemantikailag jelöletlen kategória kódolása jelölt, akkor 
a levezett m-érték is jelölt. A szemantikailag jelölt kategóriák esetén hasonló szabályok 
érvényesek. Az így kapott ín-értékek azonban a kontextus hatására megváltozhatnak. 

Egy morfológiai folyamat maximálisan jelöletlen (vagy : maximálisan természetes), 
ha mind a szemantikai jelöltség, mind pedig a kódolás jelöltsége szempontjából maximá
lisan jelöletlen a morfológiai folyamat, ha eredménye szerkezetileg transzparens és hozzá
tartozik a kategória előrejelezhető lehetőségei közé. A kódolás pedig akkor maximálisan 
jelöletlen, ha a bonyolultabb kategória kódolása hosszabb szegmentumok formájában 
jelentkezik. 

A természetes morfológia feltételezi, hogy (a) a kevésbé jelölt morfológiai folyama
tokat a gyermek korábban sajátítja el, mint a jelöltebbeket; (b) az afáziás betegeknél a 
bonyolultabb morfológiai folyamatok az egyszerűbbeknél korábban épülnek le; (c) a 
morfológiai folyamatok közül a jelöletlenek a produktívak, (d) a morfológiai változások 
irányát is a jelöltség szabja meg, a változás a jelöltebbtől a kevésbé jelölt felé történik. 

A nyelv azonban nem csak morfológiából áll, ennek tudható be, hogy a nyelvek 
általában nem viselkednek a természetes morfológia szabályainak megfelelően. Mindenek
előtt szembetűnő a fonológia „romboló" hatása. A fonológiai és a morfológiai természetes
ség között sokszor keletkezik konfliktus : ami morfológiailag természetes, fonológiailag 
nem föltétlenül az és megfordítva. Ezért nem lehetséges, hogy a természetes fonológiai és 
morfológiai folyamatok „tisztán" jelenjenek meg a felszínen. 

Ezek tehát röviden Mayerthaler elméletének főbb gondolatai. Ebből a nagyon is 
vázlatos ismertetésből is láthatók azonban ennek az elméletnek a „gyenge pontjai". 
Először is a szemantikai, tartalmi jelöltség megállapítása bizonytalan és tisztázatlan 
kritériumok alapján történik. Mayerthaler mintha megfordítaná a nyelvtudományban 
korábban is használt módszert : nem azért tekinti például az egyes számot kevésbé 
jelöltnek, mint a többes számot, mert a nyelvekben általában az utóbbit szokták bonyo-
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lultabb módon jelölni, hanem azért, mert a beszélő általában egyes számban beszél. 
A másik hiba : Mayerthaler elméletéből egyértelműen az következik, hogy az agglutináló 
nyelvek a „legtermészetesebbek", az ilyen nyelvekben ugyanis egy-egy értelmű a hozzá
rendelés, minden egyes kategória szimbolizálására érvényes a szerkezeti ikonizmus, és a 
bonyolultabb kategória kódolása legalább egy szegmentum hozzáadásával történik. 
Például 

(3) asztal -f- ok -|-nál 

tő tsz adessivusi alak 

Ha valóban az agglutináló nyelvek lennének a legtermészetesebbek, akkor minden nyelv 
az agglutináló típus felé fejlődne. Márpedig tudjuk, hogy ez nem így van, sőt vannak 
olyan nyelvek is, ahol a fejlődés iránya a vártnak éppen az ellenkezője. Intuitive is 
könnyen belátható, hogy az agglutináló nyelvekben igen gyakran előforduló rendkívül 
hosszú szavak „dekódolása" nem könnyű. Gondoljunk a magyar megmásíthatatlanságával, 
megszentségteleníthették szóalakokra ! Nyilvánvaló tehát, hogy a Mayerthaler-féle univer
zális jelöltségi elméletet tipológiai kritériumok figyelembe vételével kell kiegészíteni, 
módosítani. Erre mindenekelőtt W. U. Dressler vállalkozott több munkájában (vö. 
elsősorban Dressler 1985). Végül Mayerthaler elméletének még egy alapvető hibájára 
kell rámutatnunk. A ragozási osztályokkal rendelkező nyelveknél (általában a flektáló 
nyelveknél) gyakori eset, hogy két, a természetesség szempontjából azonos elbírálás alá 
eső ragozási osztály nem egyformán „normális". A svédben például a négy igeragozási 
típusból már csak kettő produktív. Az egyikben a múlt időt az -ade suffixummal, a 
másikban a -de suffixummal képezzük, mindkét esetben a suffixumot a tőhöz csatlakoz
tatjuk, pl. kalla 'hív' — kallade, höra 'hall' — horde. A Mayerthaler-féle elmélet szerint 
mindkettő egyformán természetes. Tudjuk azonban, hogy a kalla ragozási típusa a höra 
ragozási típusánál sokkal produktívabb. A probléma megoldására W. U. Wurzel tett ja
vaslatot. A természetesség univerzális kategóriájával szembeállítja a nyelvspecifikus 
normalitás fogalmát. A különböző ragozási osztályok a normalitásnak általában külön
böző fokozatait képviselik. A svédben a kalla ragozási típusa normálisabb, mint a höra 
ragozási típusa. Egy nyelv ragozási rendszerét különféle tulajdonságok jellemzik. Ilyenek 
például (a) az esetek száma (a németben négy), (b) az esetek egy részének formális egybe
esése vagy különbözősége (pl. az alany- és tárgyeseté), (c) az, hogy a ragok a tőhöz vagy 
az alanyesethez járulnak-e, stb. Egy nyelvben nemcsak egy ragozási típus konkurrálhat 
egy másikkal, hanem a nyelv ragozási rendszerét meghatározó tulajdonságok között is 
lehet vetélkedés, tehát könnyen előfordulhat, hogy az egyik tulajdonság a véle vetélkedő 
másik tulajdonságnál normálisabb. így például a németben az a ragozási forma, amelynél 
a ragok az alanyesethez járulnak, normálisabb, mint az, amelynél a ragok a tőhöz járul
nak. Pl. Hund — Hund-e, Zirkus — Zirkuss-e szemben a Eadi-us — Éadi-en, Zykl-us — 
Zykl-en típussal, amely sokkal ritkább. 

Wurzel munkájának legfőbb célja tulajdonképpen a fent jelzett két probléma 
részletes bemutatása és a nyelvspecifikus természetesség (a normalitás) fogalmának az 
explikálása. A nyelv ragozási rendszerét meghatározó tulajdonságok alapján határozható 
meg egy ragozási paradigma kongruenciájának a foka, ez ti. attól függ, hogy mennyire 
egyeznek meg a paradigma tulajdonságai az egész ragozási rendszert meghatározó tulaj
donságokkal. A paradigmának azok a tulajdonságai változnak meg legkönnyebben, 
amelyek nem mutatnak egyezést a ragozási rendszert meghatározó tulajdonságokkal. 
Ami az egyes paradigmákat illeti, a paradigmát meghatározó morfológiai tulajdonságok 
nem egyenértékűek. Vannak köztük domináló, stabil és instabil tulajdonságok. Ennek 
megfelelően a különböző paradigmák a stabilitás különböző fokait képviselhetik. A para
digmáknál a változás a nagyobb stabilitás felé történik. 

A fenti összefoglalásból egyértelműen kitűnik, hogy Wurzel a morfológiai termé
szetességet a flektáló nyelvek paradigmájának a szempontjából vizsgálja. Elsősorban 
német anyagon mutatja be, hogy a nyelvspecifikus természetesség hogyan befolyásolja a 
morfológiai változásokat. 

Wurzel föltétlen érdeme, hogy Mayerthaler elméletének egyes részleteit pontosí
totta, és hogy az elméletet egy egészen új dimenzióval egészítette ki. Természetesen ő sem 
tudott mindent megoldani. így például az általa vizsgált nyelvspecifikus természetesség 
nem fedi le azokat az eseteket, amikor az egymással konkurráló morfológiai alakok nem 
tartoznak különböző paradigmákhoz. Gondoljunk arra, hogy a magyar -jaj-je és -aj-e bir
tokos ragokkal kapcsolatban is felmerülhet a természetesség kérdése. Bizonyos megszorí
tásokkal mondható, hogy a -jaj-je normálisabb (természetesebb), mint az -aj-e, hiszen (a) 
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új kölcsönszavaink általában -jaj-je-t kapnak, (b) a gyermeknyelvben a -jaj-je az általános, 
pl. asztalja, székje, de nem ritka a fejeje és lábaja sem ; (c) az előfordulhat, hogy a -jaj-je 
kiszorítja az -aj-e-t, de az ellenkezője aligha fordulhat elő. Ennek ellenére a Mayerthaler-
féle elmélet szerint mindkét alakváltozat egyformán természetes, de még Wurzel elmélete 
is csak erre enged következtetni. A magyar ragozási rendszert meghatározó tényezők 
szempontjából ugyanis mindkét alakváltozatot egyformán természetesnek kell tekin
tenünk. 

A természetes morfológiai kutatásoknak még csak a kezdeténél tartunk, és sok 
még a megoldatlan kérdés. Nyilvánvaló azonban, hogy ezek a kutatások sok új szempont
tal gazdagíthatják a morfológia elméletét. 
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A szerző, a romanisztika göttingeni professzora arra a feladatra vállalkozik, hogy 
a lényegre szorítkozva áttekintse a tipológia elméleteit, módszereit, anélkül, hogy vala
melyik tipologizálási rendszert előnyben részesítené. Szerinte ugyanis kérdéses, kidolgoz
ható-e a lehető legoptimálisabb nyelvegybevetési elmélet. 

A könyv felépítése jól átgondolt, s tárgyának helyzetét a 70-es évek végéig bezáró
lag mutatja be. 

Az I. fejezet (7—22) A nyelvhasonlítás alapjai címet viseli. A nyelvek összevetését 
az teszi lehetővé, hogy minden nyelvben kimutathatóak bizonyos közös vonások, az 
egyedi nyelvi jelenségek univerzális keretek között valósulnak meg. Ezek a közös vonások 
alkotják az összevetés kiindulópontját. A nyelvegybevetés feladata a hasonlóság fokának 
megállapítása — az invariancia viszonya a változáshoz, a jegyek relatív invarianciája. 
Az egyezések rendszerbe foglalhatók, a nyelvek fonológiai és morfoszintaktikai szervező
désének összehasonlítását teszik lehetővé a kategóriák, a müveletek és a műveleteket 
meghatározó szabályok segítségével. 

Ez a fejezet foglalkozik a teljes- ós részrendszerek tipológiájának kérdésével is. 
Az összevetés részrendszereket hasonlít össze, tipikus ismertetőjegyeket vizsgál. Ineichen 
Haarmann művével kapcsolatban hangsúlyozza, hogy a tipológia tárgya a nyelvtani 
mechanizmus működése, ki szeretné rekeszteni a vizsgálatból a nyelv funkcionális síkját, 
a szociolingvisztikai kategóriákat. Ineichen a teljes rendszer tipológiáját az összehasonlí
tás szokásos fogalmával ellentétesnek tartja. 

Figyelmet szentel a fonológiai jegyek tipológiai relevanciájának. Napjainkban a 
fonológia a többi nyelvi szintben érdekelt, a generatív grammatika azonban világosan 
elhatárolja a fonológia-komponens két egyenértékű szintjét: a szemantikai szintet és a 
disztinktív jegyek szintjét. Kitér a történeti fonológiára is. A fonológiai változás, ahol 
fellép, visszahat a morfoszintaktikai szerkezetre. 

A II . fejezet (22—37) a tipológia koncepcióival foglalkozik. Az egyik koncepció 
szerint a tipológia általános tipológiára (mely potenciálisan az összes létező nyelv rend
szerét vizsgálja) ós limitált tipológiára (melynek tárgya a nyelvek egy körülhatárolt 
csoportja) osztható. Az általános tipológia lehet szisztematikus (formulája: bizonyos 
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jegyekre x, y nyelv említhető példaként) és ennek ellentettje, integráló (bizonyos nyelvek 
x, y jegyekkel jellemezhetôek). Ineichen szerint a szisztematikus irány felel meg jobban a 
modern nyelvészet sajátosságainak. 

Módszertanilag a tipológia a kiválasztott paraméterek alapján tetszőleges számú 
osztályozást hozhat létre. Megengedhető a keresztbe-klasszifikálás (Kreuzklassifikation) 
is, egy nyelv a szempont változása szerint más-más csoportba kerülhet. A tipológia célja 
persze tulajdonképpen nem is maga a klasszifikáció, hanem a rendszerek általános sajátos
ságainak feltárása. 

Említi a kvantifikáló tipológiai kezdeményezéseket, melyeknek jegyeit meghatá
rozott matematikai eljárásokkal nyerik. 

Ineichen ebben a fejezetben taglalja a tipológia és az általános nyelvészet viszo
nyát is. A tipológia az általános nyelvészetre támaszkodik, a nyelvtani formák segítségé
vel tükrözi a nyelvrendszer lehetséges szerveződési formáit. 

Ugyancsak ebben a fejezetben említi Ineichen Greenberg felfogását, akinek kon
cepciójában 1963-ban alapvető fordulat következik be az univerzálékutatás irányába. 

Pottier tipológiája (1968) megmaradt a hagyományos európai strukturalista 
keretek közt, nagyjából úgy, ahogyan Skalickáé is. 

Ineichen szembeállítja az előbbiekkel az általános grammatika pozícióit (a szin
taktikai kategóriákat, műveleteket, szabályokat) előtérbe helyező nézeteket. A nyelvek 
nem tetszőlegesen különböznek vagy hasonlítanak: mélyebben fekvő szabályosságok 
hatnak rájuk, melyek a rendszer szerveződési lehetőségeit megkötik (univerzálék). 
Napjainkban, pontosabban: a könyv írásakor az univezálék segítségével történő leírás 
került az érdeklődés középpontjába. Az univerzálé általánosított invariancia. A tipológia 
megállapítja, mely struktúrák lehetségesek, miért lehetségesek egyesek, miért nem 
mások. Tipológiailag nem a mechanizmus érdekes, hanem a konstrukció. 

A I I I . fejezet témáját a klasszikus tipológia alapfogalmai képezik (37—55). 
Ineichen először az osztályozás és rokonság kapcsolatát vizsgálja. A nyelvek közti rokon
ság lehet genetikai és tipológiai. Genetikai rokonság esetén anyagi ós formális egyezések 
egyaránt vannak, tipológiailag elvileg csak formálisak. Altalános felfogás szerint a gene
tikai rokonság a tipológiai különleges esete, a tipológiai magában foglalja a genetikait. 
Felmerülhet a tipológiai változás problémája, genetikailag rokon nyelvek körében is 
kialakulhat tipológiai különbség a nyelvi kontiguitás következtében. 

A klasszikus tipológia alapfogalma az ismertetőjegy ós a típus. Az ismertetőjegy 
az általános grammatika fogalomkörébe tartozik. Greenberg 1967-ben kísérletet tet t a 
nyelvi kontinuum leírására diszkrét egységekkel. Jegyek sorát állította össze, s a tipológiai 
változást is ún. folyamat-jegyekkel magyarázza (1957. 70). 

Ineichen tételesen bemutat néhány jegyet, pl. egyszótagúság, tonalitás, klasszifi -
kátor, osztály-jelzés, negatív segédige, magánhangzó-harmónia. 

Ineichen hivatkozik Halliday kérdésfeltevésére is: melyik jegy tekinthető tipikus
nak, melyik nem. A kérdést eldöntetlennek tartja. Mint említettük, a típus aszerint válto
zik, milyen jegy alapján végezzük a tipizálást. Ineichen a jegyek közt három lehetséges 
viszonyt tételez föl: összefórés, kölcsönös támogatás és implikáció. Különösen az impliká
ciót tartja fontosnak, mert relatív univerzálék megformálását teszi lehetővé. 

A I I I . fejezet a típus fogalmát is tárgyalja. A típus jegyektől meghatározott 
osztály. A klasszikus tipológia jellegzetes főtípusokat alkotott. Ineichen ezek mellett 
kiemeli Uszpenszkij, Trubetzkoj, Dressler és mások típusfogalmát is. 

Ugyancsak a I I I . fejezet érinti nyelvrendszer és típus viszonyát. A rendszer jegyei 
alapján meghatározott típus olyan princípiumnak tekinthető, amely a nyelv jelenségeit 
irányítja. Ezzel kapcsolatos Coseriu felfogása a norma, a rendszer és a típus hierarchikus 
kapcsolatáról, melyet Ineichen sematikus ábrán is szemléltet. E hierarchia szerint a 
rendszer a norma fölött, a típus pedig a rendszer fölött áll. 

A IV. fejezet (55— 75) a morfológiai tipológia főbb állomásait tekinti át. A klasz-
szikus tipológia kritériuma a szavak morfológiai szerkezete volt, s négy főtípust tudott 
megkülönböztetni. A tipizálás bírálata: leegyszerűsített és statikus. E hiányokat igyeke
zett kiküszöbölni Humboldt dinamikus tipológiája, valamint Skalieka ideáltípus-fogalma. 

A morfológiai tipológia némileg módosított változata Finck tipológiája volt, mely 
a föld valamennyi nyelvét nyolc főtípusba próbálja besorolni. Fincktől egyenes út vezet 
Skalickáig. Elképzelésük alapjában közös: az approximáció fogalmával élnek. 

Nagy figyelmet szentel a IV. fejezet Sapir kvalitatív típusainak. Az egyik szempont 
itt is a morfológiai eljárás vizsgálata. Kissé megváltoztatva a klasszikus morfológiai 
kategóriákat, Sapir a technikai megvalósítás szempontjából izoláló, agglutináló, fuzionáló 
és szimbolikus nyelvekről beszól. Egy másik osztályozási szempontja a fogalmak négy 
csoportba sorolásával operál. Szerepet játszik nála a mondatszerkesztés szintézisének 
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foka (szintetikus, analitikus, poliszintetikus jelleg). Sapir tipizálásának újdonsága: a 
fenti szempontok segítségével árnyaltabbá válhat egy nyelv jellemzése. Ineichen Sapir 
elméletét rendkívüli teljesítményként értékeli, de idézi Martinet véleményét is, aki Sapir 
tipológiáját csodálja ugyan, s minden tipológiai kísérlet szükséges alapjának nevezi, 
mégis elhárít mindenféle morfológiai tipológiát, és ezt funkcionálissal törekszik helyettesí
teni. 

Az V. fejezet (75—90) témája a kvantitizáló tipológia, mely a jegyek előfordulási 
gyakoriságát vizsgálja, s mérhető indexszámokkal fejezi ki. Jellemzője a jegyek nagy 
számának egyidejű számbavétele, a teljességre való törekvés (Doerfernél). A „teljesség" 
azonban nehezen megfogható dolog. Ezért mérvadóbbnak tekinti Altmann és Lehfeldt 
polithetikus osztáyozását, amely kevés jegy felhasználásával kísérli meg új összefüggések 
feltárását — matematikai módszerrel. 

Szól még Greenberg kvantitatív kísérleteiről is, és az egész irányzat értékeléséről. 
Martinet mind a morfológiai, mint a mennyiségi tipológia ellen van. Winter viszont mér
földkőnek tekinti Greenberg eljárását. Ineichen véleménye pedig az, hogy a kvantitatív 
tipológiai eljárások kiegészíthetik a kvalitatív tipológiák eredményeit. 

Az V. fejezet tartalmazza a mennyiségi vizsgálatba bevonható jegyek listáját is 
(Greenbergnél, Altmann-nál és Lehfeldtnél). 

A VI. fejezet (90—111) témája az areális tipológia, melynek alapfogalma a konti-
guitás, és a földrajzilag érintkező nyelvek közös jegyeit kutatja. Ineichen említi Austerlitz 
elméletét az eurázsiai nyelvek láncolatáról, emlékeztet Trubetzkoy kontaktus-elméletére. 
Szervesen kapcsolódik ide a nyelvszövetség (Sprachbund) fogalma, mely szintén Trubetz-
koytól származik. Ineichen megemlíti a fontosabb ide vonatkozó munkákat, így Jakobson, 
Lewy, Haarmann és Décsy műveit. 

A tipológia és a történeti rekonstrukció viszonyával kapcsolatban olvashatjuk 
Schmid kétkedő álláspontját, aki súlyos módszertani problémákra utal. 

Az európai nyelvek diagramja alfejezet a különböző areáltipológiai csoportosítási 
kísérleteket tekinti át: Lewynek a morfológiára, Pisaninak az akcentusviszonyokra tá
maszkodó felosztását említi, valamint Haarmann és Décsy areális csoportosítását. Az 
areális nyelvészet sikereinek legjobb példájaképpen a balkáni Sprachbund-kutatás ered
ményeit említi (Sandfeld, Birnbaum stb.). 

A VII. fejezet (111—121) a strukturalista tipológia kezdeményezéseivel ismertet 
meg bennünket. Ide tartoznak a prágai iskola képviselői nellett Skalicka és Uszpenszkij 
nézetei. Skalicka ós Uszpenszkij megmaradtak a hagyományos tipológia keretein 
belül, Trubetzkoy viszont újítónak tekinthető, aki a típus fogalmát a strukturális je
gyek konstellációjaként értelmezi. Skaliéka típusai szélső értékeket kéviselnek, amelyek
hez a nyelvek — az approximáció fogalmának értelmében — különböző mórtékben 
közelednek. Uszpenszkij modellszerű klasszifikációs rendszere egy tipológiai metanyelv, 
az etalonnyelv fogalmával operál. 

A VIII . fejezet (121—130) a transzformációs grammatika tipológiai tóteleit tárja 
elénk. Az eddig érintett tipológiák a kifejezés síkjának rendszereivel foglalkoztak, itt a 
vizsgálat tárgya a kifejezés alapját képező mélystruktúra. 

Ineichen idézi Birnbaumot a mélystruktúra többszintű felépítéséről: a második 
mélységi fokú mélystruktúra-réteg nála a tipológiai mélystruktúra elnevezést kapja. 
Ez a réteg nem univerzális, fontos szerepet játszik a tipológiában. 

Nagy teret szentel a fejezetben Ineichen az esetgrammatika tipológiai szerepének. 
Az esetgrammatika a generatív elmélet egyik változata. A Fillmore képviselte nagyon 
figyelemreméltó esetgrammatikában a kázuson, az eseten tkp. a legmélyebben fekvő 
réteg szemantikai funkciója értendő. Fillmore kritériumait Ineichen részletesen ismerteti 
(128—29). E helyütt említi továbbá Tesnière strukturalista indíttatású kázusgrammatiká-
ját, igaz, eléggé futólag. 

A IX. fejezet (130—149) A szórendi tipológia címet viseli. A tipologizálás itt telje
sen új keretek közt valósul meg: a szintaxis síkján, amely korábban kissé háttérbe szorult. 
Kiindulópont a magmondat, melyben a konstituáló elemek (S, V, O) helyzetét, alapszó
rendjét vizsgálják. Az alapszórend és a további elemek sorrendje közt implikációk állnak 
fönn, melyeket a V, S illetve O elrendeződése határoz meg (jobbra szerkesztő, balra 
szerkesztő nyelvek). Utal a mélystruktúra és a felszíni struktúra szórendjének külön
választására. 

Többféle szórendi tipológia született, így pl. Tesnière szintagmatikus tipológiája 
a strukturalizmus keretében, mely ADJ és N sorrendjéből indul ki. Eszerint két szintak
tikai alaptípus van: centrifugális (N -\- ADJ) és centripetális (ADJ -f- N). Az implikáció
tól az univerzáléig vezető utat Greenberg tette meg. Szórendi tipológiája három alapszó-
rendet tételez föl: VSO, SVO, SOV, ezek implikálnak meghatározott szintagmatikai 



378 SZEMLE - ISMERTETÉSEK 

szabályozottságot. Az egyes elemek lehetséges sorrendi kombinációja 24-féle lehet, ezeket 
Ineichen közli (137—38). Az alapszórend-típusok empirikus vizsgálata vezette Greenber-
get az univerzálék megfogalmazásához. 

A legfrissebb szórendi tipológiák közül Antinucci munkáját ismerteti Ineichen 
részletesen, aki az esetgrammatikára támaszkodik. Felfogása szeriut a mélystruktúrában 
hierarchikusan szerveződött szemantikai struktúrákat lineárisan szervezett felszíni 
struktúrák fejezik ki. A struktúrák szerveződését három alapelv irányítja: a konstrukciós, 
a bővítési, a topikalizációs. 

A X. fejezet (149—167) a tipológiai változással foglalkozik. A nyelv változása 
során a nyelvtípusban is történhet változás, átstrukturálódás. Sapir a nyelvtípus változá
sát a nyelvi áramlás (drift) fogalmával magyarázza. Skaliöka a nyelvtipológia és a nyelv
fejlődés kapcsolatát vizsgálja a tendencia fogalmát használja. Altmann ós Lehfeldt szerint 
a nyelven belüli folyamatok kiindulópontját a nyelven kívüli folyamatokban kereshetjük. 
Venneniann viszont úgy vélekedik, hogy az ige és a tárgy sorrendje tipológiai szabályozó 
szerepű. Felfogását — mely egyébként ma már az uráli nyelvészetben is tükröződik — 
Ineichen részletesen kifejti (160—4). 

Az irányzatokat ismertető fejezeteket a nyelvek katalógusa (167—181) követi, 
mely 46 csoportban tömöríti a föld nyelveit. A kötetet nagyon alapos tájékoztató bibliográ
fia (167—181) és nyelvmutató zárja. 

Gustav Ineichen rövidre fogott könyvéről elmondhatjuk, hogy nagyon tartalmas 
munkát kap kézhez az olvasó. A szerző lényegretörően áttekinti a tipológia fejlődésót a 
kezdetektől napjainkig, számbavéve a legfrissebb eredményeket, kutatásokat is. Feltétle
nül ajánlható az érdekeltek és az érdeklődők figyelmébe. 

BERNÁTH ÉVA 

Georg F. Meier—Barbara Meier: Handbuch der Linguistik und 
Kommunikationswissenschart 

Band I. Sprache, Sprachentstehung, Sprachen 

Akademie-Verlag, Berlin 1979. 552 1. + 2 illusztráció és 8 térkép 

Az NDK-beli szerzőpáros, Georg F . Meier és Barbara Meier komoly feladatra 
vállalkozik : hat kötetben dolgozza föl a nyelvtudomány legfőbb kérdéseit, módszereit, 
problémáit. Az egyes kötetek tartalma vázlatosan : I. kötet : A nyelv, a nyelvek ; 
2. kötet : Az átírás, az írás ; fonetika, fonológia ; prozódia ; 3. kötet : A nyelv és a 
megismerési folyamat ; pszicholingvisztika ; szemiotika ós jelelmélet ; szemantika ; 
lexikológia és lexikográfia ; 4. kötet : A grammatika elmélete ; szövegelmélet ; 5. kötet : 
Szociolingyisztika ; a kommunikációs folyamat ; komparativisztika ; nyelvstatisztika ; 
6. kötet : Összesített bibliográfia. (A kötetekben csak a szerzőkre történik utalás.) A köte
tek témájának elrendezése eltér a hagyományos sorrendtől. 

A hat kötet a szerzők szándéka szerint kézikönyv jellegű, középút az enciklopédia 
és a tömör áttekintés között. A szerzőpáros munkájával nem kívánja szaporítani a nyel
vészeti teóriákat és hipotéziseket, de nem tér ki az állásfoglalás elől. 

Az első kötet A nyelv — A nyelv keletkezése — A nyelvek címet viseli. Az első 
fejezet (1 — 17) címe A nyelv. A nyelv lényegéről szólva a nyelvi képesség emberhez 
kötöttsége és a nyelv társadalmi természete kap hangsúlyt : a nyelvi képesség feltétele 
az agy bizonyos fokú szervezettsége, nyelvelsajátítás pedig csak nyelvközösség körében 
történhet. A nyelvi és társadalmi változások közti kapcsolatot vizsgálva a szerzők meg
állapítják, hogy a nyelv mint kommunikációs eszköz a nyelvközösség történetével össze
fonódva változik, kiszolgálva a beszélők igényeit, a változások közti kapcsolat azonban 
nagyon bonyolult és semmiképpen sem közvetlen. Marr hipotézisét, az osztálynyelv 
fogalmát érintve leszögezik, hogy a nyelv — osztályjellegét tekintve — semleges. 

Az első fejezet másik résztémáját a nyelv létformái alkotják : a köznyelv, az 
irodalmi nyelv és a dialektusok. A szerzők utalnak a nyelv megjelenési formáival kap
csolatban felmerült fogalmi és elhatárolási nehézségekre : bizonyos esetekben pl. nem 
könnyű meghúzni a határvonalat dialektus ós nyelv között. 

Ebben a fejezetben szerepel a nyelvközösség fogalmának definíciója is : a nyelv
közösséghez való tartozás kritériuma a nyelv viszonylag perfekt elsajátítása. Eszerint a 
beszélő több nyelvközösség tagja is lehet. A nyelvközösség fogalmával a szerzők szembe
állítják a kommunikációs közösség fogalmát, melyet a mindenkori szociális, politikai 
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és lokális tényezők határoznak meg. így az az állam, ahol nemzeti kisebbségek élnek, 
egy kommunikációs közösség, melyet több nyelvközösség alkot. 

Az első fejezet sarkalatos pontja a nyelv szerveződését, felépítését vizsgáló 
rész. A nyelvi elemek, jelek ós a köztük levő szabályszerű kapcsolatok rendszerré szerve
zik a nyelvet, e rendszer válik alkalmassá a nyelvi kommunikáció céljaira. Kommuniká
ciós szempontból a nyelv nyitott és önszabályozó szisztéma, képes igazodni a társadalom 
igényeihez, megfelelő rugalmassággal rendelkezik. A nyelvet azonban stabilitás is jellemzi : 
a szerzők a kibernetikából kölcsönzött fogalmakkal multistabil rendszernek nevezik, 
mely ultrastabil és kevésbé stabil részrendszerekből épül föl, melyek működése kiegyenlíti 
és szabályozza egymást, így a nyelv be tudja tölteni szerepét. 

Az első fejezet a nyelv funkcióját is részletesen taglalja : a nyelv az ember legfőbb 
kommunikációs eszköze. Az 1. oldalon vázlatos ábra is található az emberi kommunikáció 
tényezőiről. 

A nyelv jelek rendszere. Az első fejezet tárgyalja a nyelvi jel és a jelentés fogalmát 
is. Mind a jel, mind a jelentés definíciója elég vitatott, a szerzők e vitás kérdésekre is 
utalnak. A jellel kapcsolatban a jel unilaterális (egyoldalú) és bilaterális (kétoldalú) 
felfogását ismertetik. Az unilaterális felfogás szerint a jel jelentéshordozó, információja a 
jelentés. A bilaterális szerint viszont a jel nem azonos a jeltesttel, hanem viszonyfogalom, 
a hangsor és a jelentés egymáshoz rendelése, az agyban képződött feltételes reflex, meg
tanult, nyelvhez kötött kapcsolat egy történetileg adott hangsor és egy megismerési 
egység közt. A megismerési egység terjedelme nyelvenként eltérő lehet, ebből is adódnak 
az egyes nyelvekben a jelentéstartalombeli különbségek. 

A jelentésfogalommal kapcsolatban a szerzők a jelentés (invariáns képmás a való
ságról) és a jelentéshordozó közti kapcsolat kialakulását vizsgálják egyrészt a nyelvközös
ség, másrészt az egyén szempontjából. A hozzárendelés a nyelv fejlődése során, az egyén 
beszédelsajátításakor pedig a nyelvközösség modellje alapján alakul ki. A szerzők kieme
lik a jelentés általánosító jellegét, de élesen bírálják azt a nézetet, mely a jelentést a fo
galommal, a megismerési folyamat eredményével azonosítja. A jelentós a kommunikációs 
tevékenységből nő ki, több, mint a fogalmi tartalom, színeződhet, tartalma a kontex
tustól függően változhat. 

A fejezet összefoglalásképpen definiálja a nyelvvel, a jellel, a jelentéssel kapcsolatos 
alapvető fogalmakat, így a nyelv, a nyelvrendszer, a lexéma, a monéma, a szintagma, a 
szeméma és a noéma fogalmát tekinthetjük át. 

A második fejezet (17 — 36) A nyelv keletkezése címet kapta. A nyelv keletkezésé
ről csak hipotézisek állnak rendelkezésünkre, ezeket az archeológia, antropológia, pszicho
lógia, állattan stb. kutatási eredményei támasztják alá. 

A szerzők először a régészeti anyagot térképezik föl (18—22). Arra a kérdésre 
adnak választ, melyik faj az ember biológiai elődje, valamint mi az emberré válás oka. 
Az emberré válás folyamán fontos szerepet játszottak az emberszabású majmok, ezek 
egyik családja, a homininek, amelyek az átmenetet alkották a majomtól az ember felé. 
Fejlődésükben nagy fontosságú a hosszúkarúság kialakulása (brachiatio), mely összefügg 
a függeszkedő életmóddal. 

A szerzőpáros az antropogenezis kezdeteit a pleisztocénba, 1,6 millió évvel ezelőttre 
helyezi. 3 fokozatot különítenek el. Az első fokozatot a jávai, pekingi előemberleletek 
alkotják (600 ezer — 400 ezer év). A második fokozat a neandervölgyi ember (200 ezer — 
40 ezer év). A harmadik pedig a homo sapiens (50 ezer év). A homo sapiens sapiens (a mai 
ember) végleges kialakulását a holocén előttre helyezik. Az antropogenezis áttekintését 
időtáblázat segíti (21, Heberer és Schultz után). 

A második fejezet második része (22 — 25) az összehasonlító anatómiai anyag, mely 
az ember adatait főképp az emberszabású majmokéival veti össze. Az összehasonlítás 
célja annak bemutatása, hogy az ember specifikus életmódja következtében, mely 
fokozatosan az öröklési programra is hatott, meghatározott vonatkozásban lényegesen 
továbbfejlődött változat. Ennek bizonyítékául szolgálnak a csökevényes szervek (farok, 
vakbél, emlők) mellett a fogazat, az előrenéző szemek, a felegyenesedett testtartás és 
következményei, valamint a legfontosabb : a gógefő és az agy felépítése. A hangszalagok 
az embernél hosszabbak, mint az emberszabásúaknál, az agy differenciáltsága következ
tében csak az embernél alakult ki beszédközpont. 

A második fejezet harmadik részének címe : Az állati jelzésrendszer mint a hangzós 
beszéd előfoka (25 — 28). Meierék szerint állati nyelv nem létezik, az állatok azonban 
rendelkeznek többé-kevésbé fejlett kommunikációval, ez fajspecifikus, öröklődő, kémiai, 
hő-, optikai, akusztikai, tapintási stb. jelzéseket vesz igénybe. Második jelzőrendszerük 
nincs, ehhez megfelelően fejlett agy szükséges. A szerzők áttekintik az állati jelzések, 
szignálok jellemzőit, különös tekintettel az akusztikai jelzésekre. Megemlítik Tembrock 
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állatikommunikáció-klasszifikációját (Nahfeldkommunikation, Distanzkommunikation, 
Übergangsfeldkommunikation). A harmadik rész részletesebben foglalkozik a majmok 
jelzésrendszerével is. 

A második fejezet negyedik része (29 — 36) : A nyelv fejlődése az emberré válással. 
A fejezetben felmerül az ember monogenezisének vagy poligenezisének kérdése, a szerzők 
válasza : a ma élő emberfajok közös forrásból erednek, a rasszikus különbségek későb
biek. A gondolkodás és a nyelv fejlődósét elősegítette a társas életmód, a kollektív szerve
zettség, a szerszámok használata és készítése. Az agy egyre differenciáltabb működése 
beszédközpont kialakulását is maga után vonta. 

A negyedik rész áttekinti még a primitív nyelvek további mennyiségi és minőségi 
változásait : a szókincsnek és a grammatikának, a nyelv ábrázolóképességének, a tér- és 
időábrázolásnak a fejlődését. Feltárja az emberi nyelvek különbözőségének okát : nem a 
nyelv, hanem a beszédképesség az öröklődő, az emberelődök térbeli elkülönülésének a 
nyelvek differenciálódása lett a következménye. A szerzők hangsúlyozzák, hogy a föld 
minden nyelve azonos fejlődésen ment keresztül, minden nyelv egyenértékű, nem beszél
hetünk fejlett vagy kevésbé fejlett nyelvekről. 

A második fejezet zárásaként, az emberré válás okát kutatva F . Engels A munka 
szerepe a majmok emberréválásában című munkáját (1876) idézik föl a szerzők. 

A kézikönyv harmadik fejezete a legterjedelmesebb (37 — 553). A címe: A föld 
nyelvei. Klasszifikáció, a térbeli eloszlás áttekintése, a beszélők száma, történeti szaka
szok. 

A fejezet első része (37—43) előzetes megjegyzéseket tartalmaz a nyelvek osztályo
zásával kapcsolatban. A szerzők áttekintik az eddigi klasszifikációs próbálkozásokat 
(rokonság szerinti ; területi szempontból ; a tipológiai jegyek alapján ; politikai meg
közelítésből), a felmerült nehézségeket. 

Meierók kézikönyvükben a nyelvek rokonságon alapuló osztályozását alkalmaz
zák, amennyiben a rokonság biztos, valószínű vagy legalább lehetséges. A szigetnyelveket 
regionális csoportokba sorolják. A nyelvek rokonsági fokának megállapítása az idevágó 
szakirodalom és saját kritériumok alapján történt. A rokonság bizonyosságának fokát 
rövidítésekkel jelölik. Az uráli nyelvek (107—III) mellett pl. a rokonság bizonyított 
megjelölés áll. 

A szerzők a nyelvek tizedes osztályozását alkalmazzák. A nyelvcsaládok felsorolá
sát az indoeurópaival kezdik, ezt követik az európai, ázsiai, sémi-hámi, afrikai és amerikai 
(indián) nyelvek. A nyelvcsaládok meghatározása tartalmazza, mely államokban, hányan 
beszélik az egyes nyelveket, valamint képet kapunk a nyelv fejlődéséről. A nyelvek elne
vezése vagy a saját elnevezés, vagy a németben szokásos megjelölés. 

Az olvasó tájékozódását nyelvmutató (439—543), az előforduló szakkifejezések 
mutatója (545 — 552) segíti. A kézikönyvhöz 8 nyelvtérkép is tartozik, ezek tájékoztató 
jellegűek, a részletekre nem terjednek ki. 

A hatkötetes kézikönyvegyüttes első része vázlatosan áttekinti a nyelvvel, a nyelv 
keletkezésével, a nyelvek osztályozásával kapcsolatos legismertebb nézeteket. A leg
frissebb, még meg nem honosodott, a kissé vitatott eredményeket a kötet már nem foglalja 
magába. Kiindulási alapnak tekinthető tehát, haszonnal forgatható, mert segít eligazodni 
a nyelv alapkérdéseiben. 

BEBNÁTH ÉVA 

Büky Béla— Egyed András —Pléh Csaba: Nyelvi képességek — fogalom
kincs — megértés. (A pszicholingvisztika gyakorlati lehetőségei) 

Tankönyvkiadó, Budapest 1984. 388 1. 

A kötetben nagyrészt áttekintő-tájékoztató jellegű irodalmat talál az olvasó, 
határozottabb koncepció nélküli válogatásban a pszicholingvisztika területei és irányai 
között. A cím három tagja sorrendben a nyelvész Büky Bélának, a kommunikációkutató 
Egyed Andrásnak és a pszichológus Pléh Csabának egy-egy nagyobb terjedelmű munká
jára, összeállítására utal (a könyv jórészt eddig kevésbé hozzáférhető helyen publikált 
cikkeket, tanulmányokat, előadásokat gyűjt egybe). Az így létrejött három nagy egység 
nem mutat szorosabb kapcsolatot egymással annál, mint amilyen egy fiatal, gyorsan fej
lődő s ugyanakkor tematikailag és közelítésekben roppant gazdag tudományág bármely 
egyidejű alkotásai között lehet. A kötet alcímében jelzett alkalmazási problematikát 
sem mondhatjuk a kötet egész tartalmára jellemzőnek, hacsak másként és másként nem 
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értjük az alkalmazás, illetve a gyakorlat fogalmát; voltaképpen Büky dolgozata az, amely 
kifejezetten a gyakorlat — nevezetesen a gyermek- és ifjúkori beszédfejlesztés — kér
déseinek van szentelve. Ez utóbbi — céljának a megformálásban is következetesen meg
feleltetett — kézikönyvszerű résztől Egyed András esszéisztikus stílusú eszmefuttatásain 
keresztül Pléh Csabának részben a különböző nehézségű ismeretterjesztést, részben az el
méleti tanulmányt megvalósító fejezeteiig a kötet műfaji tekintetben is szokatlan mérték
ben heterogén. 

Tekintsük hát a kötetet alkotó dolgozatokat külön-külön, alkalmazkodva ahhoz a 
sugalmazott elvhez, hogy bizonyos technikai látszatok ellenére ez a mű valójában egysze
rűen gyűjtemény, s értékeit az egyes fejezetek saját értékeiben kell keresnünk. 

Büky Bélának Az anyanyelvi képességek fejlettsége és továbbfejlesztése életko
ronként c. munkája (5—155) elsősorban a beszédpedagógusoknak és általában a hivatá
sos nevelőknek, de részben a szülőknek is szól. A szerző rokonszenves módon, mert ideil-
lően maga is pedagógusi szerepben lép fel: az olvasóhoz az irányítás, a tanácsadás atti
tűdjével fordul. Igaz, ez a pedagógusi alapállás itt ugyanúgy a „nevelő" személyiségének 
előtérbe kerülésével jár, mint a valódi pedagógusi munkában, s az olvasóban kelet
kezhető kellemesség-érzés mellett (a szerző hangvétele által nyújtott biztonságérzet, a 
gondolatfűzés mozgalmassága stb.) azt a kevésbé kívánatos következményt is magával 
hozza, amelyet néhány területen, köztük épp a pedagógus szakmában is — kissé vasko
san szólva — „előre megrágott anyag" átadásának neveznek. A tudatosan „távirati stí
lusú" dolgozatban ugyanis a szerző állásfoglalásainak rendszerint csak végső konklúziói
val találkozunk. Az ilyenformán „megkönnyített" elméleti alapozás, úgy tűnik fel, még 
akkor is jár intellektuális veszteséggel, ha a szerző nézetei jól orientálják a könyv használó
ját, mint ahogyan ez véleményünk szerint van is. Teljes mértékben osztjuk például Büky 
állásfoglalását a szókincstanulás fetisizálásával szemben, érveit az aktív tevékenységgel 
(barkácsolás, színjátszás) egybekötött beszédfejlesztés mellett, amelyeknek végső kicsengé
se, hogy minden betűkirakós játéknál többet ér, ha a gyermekkel sokat és természetesen be
szélnek. A hazai anyanyelvi oktatás gyakorlatában meggyökeresedett merev ragaszkodás 
az „egész mondatok" beszédideáljához (csak szerkezetileg komplett mondatot szabad ki
mondani) ugyancsak egyre több szakember felfogásában hasonló ellenzésre talál, mint a 
szerző megítélésében. A kérdéskomplexum feltárását mégis nagy mértékben elmélyíthette 
volna, ha a teoretikus háttér megrajzolásakor (Chomsky, Bernstein) a dolgozat a jelenlegi
nél diszkurzívabb és történetibb módon szól a kompetencia fogalmáról, e fogalom gyors 
fejlődéséről; ha például a szerző megismerteti olvasóit a D. Hymes-féle „kommunikatív 
kompetencia" fogalmával is. Az utóbbi ugyanis értelmes kapcsolatot teremt a szóba 
hozott két elmélet, Chomsky innáta-hipotézise és B. Bernstein szocializációs elmélete 
között, amelyek most összefüggésteleneknek látszanak (56—59). És végül is Hymes mond
ta ki először világosan: „Olyan gyermekkel, aki bármikor minden mondatot produkálhat, 
könnyen megeshet, hogy zárt intézetbe viszik . . . Vannak olyan esetek, amikor meg
felelően agrammatikusnak kell lenni" (D. H. Hymes, Kommunikatív kompetencia. In: 
Horányi Özséb (szerk.), Kommunikáció 2., Budapest 1978. 333—356; az idézetet 1. 341.). 

Büky eredeti rendszerezésben oldja meg a beszédnevelési ismeretek mindennapi 
használatra való összefoglalását, úgy, hogy az szinte pontonként felütve is használható 
legyen. A dolgozat mindenekelőtt a beszédprodukcióval és a beszédmegértéssel foglalko
zó két fő részre tagolódik, ezeken belül pedig életkorok szerint a gyermek nyelvi álla
potát jellemző és a fejlesztés lehetőségeit, módszereit ismertető pontok haladnak egy
mással párhuzamosan. A nyelvi állapotok leírását nyelvtani és nyelvelméleti szempon
tok határozzák meg. Hatékony magyarázó eljárásnak bizonyul, hogy Büky a külön
böző beszédfunkciók felbukkanását és fejlődését is nyomon kíséri. Megtudjuk, a későbbi 
beszélés kedvező feltételeinek alakítására már a csecsemőkorban mód nyílik. 1—3 éves 
korban van a legnagyobb szerepe az individuális anyanyelvfejlesztésnek. 3—6 éves kor
ban már meg lehet próbálkozni a metanyelvi funkció működtetésével. A 6—10 éves 
gyermekek számára a szerző főleg olyan gyakorlatokat ajánl, amelyektől nem valami
lyen részkészség fejlődése várható, hanem amelyek komplex módon hatnak a beszéd
készségre. Ebben a korban a gyermekeknek már szupraszegmentális jelezése és mozg-á-
sos kommunikációja is eléggé fejlett, stílusérzékük is bontakozik. Az idegennyelv-tanu-
lás megkezdésével párhuzamosan célszerű kiemelten foglalkozni az állandó szókapcsola
tok használatával. 10—14 éves korban foglalja el helyét a gyermek közlési rendszerében 
az írásbeliség (levél, kiselőadás stb.). Ekkor az értelmi fejlődés már olyan fokon van, 
hogy a gyermeknek képesnek kell lennie kifogástalanul szabatos referenciális mondatok 
alkotására. A 14—18 éves kor jellemzésénél foglalkozik a szerző azokkal a beszédhibák
kal, amelyeknek létrejöttében és leküzdésében is szerepet játszhat a tudatosság. — 
Hasznos, hogy a dolgozat ugyanilyen rendszerű tájékoztatást ad a beszédórzékelés, 
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-megértés szélesebb körben kevésbé ismert és sokáig kevésbé is kutatott kérdéseiről. 
Az a benyomás keletkezik, hogy ma már sok megfigyelés, adat áll rendelkezésre erről 
a területről is, de nem tudjuk, mindezek hogyan egyeztethetők össze valamilyen nyelv
elmélettel. (Mint Büky is utal rá, a megértéssel kapcsolatos elméleti feltevésekkel a kö
tetben bővebben Pléh Csaba foglalkozik. Pléh áttekintése szerint az az elméleti irány 
mutatkozik a legreményteljesebbnek, amelyben a beszédmegértési folyamat és a társas 
viselkedés összefüggését vizsgálják.) A beszédmegértést tárgyaló részben szó esik egyebek 
között a szupraszegmentális jegyek jelentőségéről a kisgyermek beszédértésében, a jel
es szimbólumfelismertetés pedagógiai értékéről az óvodáskorban. Különösen érdekes 
problémakör a metafora-megértésnek, valamint a stílusérzéknek a fejlődése a különböző 
életkorokban. Az utószó a felnőtt anyanyelv-tanulásának néhány kérdését is fölveti. 

Egyed Andrásnak ,,A jelentéstörténet és a fogalmi szerveződés pszicholingviszti-
kája" közös címet viselő tanulmányaira áttérve (157—270) egy ugyancsak megragadóan 
érdekes, de egészen más jelenség- és gondolatvilágban találjuk magunkat. Az a terület, 
amelyet a szerző szinte úttörőként művel, valójában nem is a mai értelemben vett pszi-
cholingvisztika, hiszen az erősen diakronikus vonatkozású téma túlterjed azoknak a kér
déseknek a körén, amelyeket a pszichikus folyamatok vizsgálati módszereivel meg lehet 
közelíteni. 

Pszichológiai szempontból Allport és Odbert kezdte kutatni a 30-as években az 
angol nyelv szókészletét abból a feltevésből kiindulva, hogy az emberi tulajdonságokra 
vonatkozó szavak szemantikai alkata „elméleteket" rejt e tulajdonságokról, s ezek az 
„elméletek" meghatározóak abban, miként éli át és minősíti a személyiség interperszoná
lis kapcsolatait. A személyiség viselkedésében alapvető szerepük van azoknak a kognitív 
struktúráknak, amelyeket a nyelv közvetít. A modern kognitív szemólyiségelméleteknek 
ezzel a nagy jelentőségű kutatási irányával a hazai szakirodalomban Buda Béla több ta
nulmánya foglalkozik, 1. például: Fogalomstruktúrák a viselkedés belső szabályozásá
ban (Adalékok a személyiség kognitív elméleteihez), NyK 76 (1974): 309—321. 

Bár az említett személyiségelméletek keretén kívül, de Egyed András kiinduló
pontja hasonló a kognitív pszichológiáéhoz. A tanulmányok tárgya elsősorban két 
tematikus szócsoport: a beszélés és a gondolkodás szavai, valamint a munkát, tevékeny
séget, viselkedést jelentő szavak csoportja. A szerző maga így körvonalazza elgondolását: 
„Vizsgáljuk meg, »mit mond» maga a nyelv önmagáról, a gondolkodásról és a társadalmi
ságról, valamint az affektivitásról. Az így kapott adatokat aztán vessük egybe a modern 
gondolkodáslélektan, nyelvpszichológia, kommunikációkutatás eredményeivel, és így 
értelmezzük a vizsgált nyelvi anyagot" (171). A vizsgálat végeredményét Egyed „pszi
chológiai interpretációnak" vagy „pszichológiai olvasatnak" nevezi. 

Az „újraolvasás" tárgyául — s ez az újszerű a két tanulmányban — a szerző kü
lönböző nyelvek azonos eredetű szavainak etimológiai és szótörténeti anyagát teszi meg, 
így törekedvén föltárni a jelentésstruktúra általános vagy tipikus szerveződését. Ezek 
után Egyed következtetéseinek érvényessége nyilván attól függ, talál-e a szerző meg
felelő módszert a „pszichológiai olvasat" képzéséhez. Sajnos, Egyed nem explikálja mód
szerét, láthatóan anélkül is meggyőzőnek gondolva fejtegetéseit. Lássunk néhány példát. 
,,Verhältnis jelentése: viszony, kapcsolat (arány) és sich verhalten: viselkedni, »viszonyul
ni»". A szerző következtetése: „Élni, viselkedni tehát annyi, mint viszonyt, kapcsolatot 
az alany ós környezete között megvalósítani: egyszóval cselekvő módon alkalmazkodni a 
valósághoz, »viszonyulni»" (187). A latin communitas, societas, socius és secundo (ige) össze
tartozásának értelmezése : „. . . a közösségben társulás, szövetkezés, együttműködés megy 
végbe, melynek lényege ós célja a kölcsönös szolgálat, segítés, kölcsönös adás, kötelesség, 
áldozat" (197). A görög dynamis, a latin bonus, operor, optimus, a magyar tesz és tökéletes 
stb. összefüggéseinek olvasata: „a teremtő, alkotó tett mint az erkölcsiség egyik felté
tele" (223—224). 

A vázolt módszert — noha az alapul vett összefüggések kétségtelenül tartalmi 
jellegűek — elhibázottnak tartjuk. Részletes elemzés lehetősége híján hadd tegyünk ellen
vetéskánt csupán néhány megjegyzést. 

Kulcsfontosságú kérdés: milyen „ábécé" szerint kell „olvasnunk" a nyelvben, 
m i l y e n k ó d b a n „beszól" a nyelv önmagáról ós a világ dolgairól. Egyed vizsgá
latainak gyengéi abból erednek, hogy ezt a kérdést nem is tekinti problémának; gyakor
latilag egyenlőségjelet tesz a nyelv által hordozott és a tudományos világkép között. 
A relativitás problematikájának eljelentéktelenedését a dolgozatban bizonyára elősegíti, 
hogy a vizsgálatok már adat-szinten sem eléggé adekvátak. Ugyanis a nyelv által „mon
dottak" közül a szerző csupán azokkal számol, amelyeket egybevágóaknak lát a teoretiku
sok állításaival. Tehát például a francia sage 'bölcs' és 'engedelmes' jelentése mint teoreti
kusan „lefordítható" összefüggés értelmezést nyer (olvasata: „a gyermek saját érdekét és 
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a szülő (nevelő) kívánságát egyszerre elégíti ki akkor, amikor . . .engedelmeskedik" 179); 
de például az ószláv *znati ' tud' -<- 'rokona valakinek' típusú, nominálisan nem kitün
tetett gnoszeológiai jelentőségű összefüggések — feltehetőleg épp utóbbi tulajdonságuk 
miatt — semmilyen értelmezést nem nyernek. 

A dolgozatot említett alapvető hibái ellenére sem azzal az érzéssel tesszük le, 
hogy haszon nélkül töltöttük időnket. A „Mit mond a nyelv az éberről ?" kérdésének 
ébren tartása, a figyelem ráirányítása a szótörténetből nyerhető információkra s — kü
lönösen nem nyelvtörténészek számára — a szó- és jelentéstörtóneti adatok érdekfeszítő 
sorozatainak bemutatása ösztönző lehet a további kutatásokban a tulajdonképpen még 
igen kevéssé feltárt területen. 

,,A megértés és a szövegalkotás pszichológiája" összefoglaló címen Pléh Csaba a 
pszicho lingvisztika fogalmát és mai problematikájának kialakulását, a beszédpszichológia 
köréből főleg a beszédmegértés kérdéseit, a nyelvelsajátítás témaköréből az elsőbbség-
problémát (az értelmi vagy a nyelvi fejlődós-e a meghatározó ?) tárgyalja; egy fejezetben 
a szöveg- és dialóguskutatás újabb eredményeit és időszerű problémáit pásztázza, végül 
B. Bernstein nagy hatású szociolingvisztikai elméletének fejleményeit, a hozzá kapcso
lódó kutatásokat ós kritikákat értékeli (271—383). Az olvasó az egész tanulmány-komp
lexumban élvezheti a szerzőnek azt az erényét, hogy a népszerű formában is mélyreható 
problémaelemzést párosítja az empirikus anyag ismertetésével, közte a nemzetközileg 
ismertté vált ún. vándorpéldákról szóló tudósításokkal. A felhozott magyar nyelvi kísér
letek jelentős részét a szerző maga végezte. 

A bő kínálatból ezúttal két olyan témát mutatunk be részletesebben, amelyek 
szélesebb körben még kevéssé ismertek, másrészt, amelyek értékeléséhez a dolgozatban 
fontos kiegészítések találhatók. 

A gondolkodás és a nyelv gyermeknyelvi kapcsolatát tárgyaló tanulmánynak 
(315—327) már indítása is egy fontos tudományfejlődési folyamatra mutat rá: száza
dunkban egyre inkább szaktudományos, empirikus kérdések soraként jelennek meg az 
emberi mivolt olyan lényegi problémái — ilyen a nyelv és a gondolkodás kérdése is —, 
amelyek korábban csak a filozófia keretében vetődtek fel. A filozófiából származó vála
szok közül e században — a pozitivizmus hordozóanyagával — a gondolkodás és a nyelv 
„azonosságának" elmélete terjedt el a leginkább. Pléh tanulmánya azt az újabb pszi
chológiai felfogást és a hozzá vezető kutatási eredményeket ismerteti, amely az előbbi 
álláspontot megkérdőjelezve a gondolkodás, a megismerés dominanciáját tételezi fel a 
gondolkodás—nyelv viszonyban, illetve a nyelvelsajátítás folyamatában. Világossá vált 
például, hogy a kisgyermek, még mielőtt beszédfejlődése megindulna, már rendelkezik 
bizonyos ismeretekkel, intellektuális műveleteket végez. A Piaget által kidolgozott elmé
let és a vele egybehangzó, különféle más irányokból jövő feltevések váltak az elmúlt év
tizedek gyermeknyelv-fejlődési kutatásainak kiindulópontjává. A tanulmány igen gon
dosan elemzi a jelenlegi helyzetet, s azt a meggyőző képet rajzolja fel, hogy az eredmé
nyek még „nem érnek össze"; bár a „kognitív hipotézis" mellett szinte evidens érvek szól
nak, mégsem látszik úgy, hogy a nyelv és a gondolkodás elsőbbségi problémája megol
dásához közeledne. Egyebek között arra még mindig nem derült fény, miként vált át az 
idegműködés szerveződése arra a struktúrára, amelyben a nyelv meghatározó szerephez 
jut. Jellemző, hogy mindkét érvcsoport tovább bővíthető, s szinte antinomikus megfo
galmazásokig fokozható. A „kognitív hipotézis" melletti érvekhez hadd fűzzük hozzá még 
azt a nyelvészek és logikusok által tet t megfigyelést, hogy a nyelv mint társadalmi objek-
tiváeió struktúrájának történeti változásai i s alá vannak rendelve (valamennyire) a 
megismerés (tudomány, közművelődós) fejlődésének. Másfelől mindenekelőtt a pszichiát
riai tapasztalatokat kell említenünk (vö. fentebb). S fontos lehet e vonatkozásban a 
nyelvi folyamat elsődlegességét bizonyítani akaró Ramisvilinek hivatkozása is arra a 
kimutatott tényre, hogy egyes élőlényeket (pl. madarakat) a környezet különféle elemei 
csakis egy szisztéma keretén belül afficiálják; a konfigurációnak van stimuláló hatása 
(JX M. PaMHiiiBHJiM (peA.): nnxojiorHH pemi H HeKOTOpue Bonpocbi ncnxojiHTTBHCTHKH. 
TÖHJIHCM 1979. 5—55.). Ez azt jelentené, hogy már a nem verbális pszichikum „nyelv" 
segítségével tájékozódik környezetében. E ponton azonban figyelembe kell vennünk a 
Pléh által hangoztatott aggályokat azokkal az elképzelésekkel szemben, hogy a nem 
verbális megismerésről a nyelvre való áttérés (ti. az embernél) pusztán valamiféle auto
matikus „fordítási" művelet volna. 

Már csak az elmélet iránt megnyilvánuló nagy nemzetközi érdeklődés miatt is 
különös figyelmet érdemel a szociális kódok bernsteini elméletével kapcsolatos „Hátrá
nyos helyzet és beszéd a kisiskoláskorban" c. hozzászólás (358—374), amelyben Pléh 
Csaba ugyancsak támaszkodhat már hazai eredményekre is. Mivel a negyedszázados el
mélet kritikáiban többnyire nem merült föl kétség Bernsteinnek afelől az érdeme felől, 
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hogy igen fontos társadalmi aspektusokat érintő megfigyeléseknek adott elméleti keretet, 
érthető, hogy Pléh ugyancsak inkább a „kritikai vonalat" folytatja, s kevesebb figyelmet 
szentel az elmélet jelentőségének. 

A Bernsteinnél eredetileg szereplő kód—társadalmi osztály korrelációkkal szem
ben Pléh Csaba azok véleményéhez csatlakozik, akik a gyermekek (családok) értékrend
szerében, motivációjában keresik a beszédteljesítmóny közvetítő tényezőjét, s jelentőséget 
tulajdonít különböző egyéb faktoroknak is (tágabb kulturális környezet, személyiség
típus). Nem utolsósorban pedig hazai tapasztalatok alapján arra mutat rá, hogy a Bern-
stein-féle kódok tünetei valójában olyan különbségek, amelyek a „kidolgozott kódú" 
beszéd elsajátításának csupán e l t é r ő ü t e m é b ő l adódnak. Legyen szabad né
hány szubjektív tapasztalattal is alátámasztani a feltevést, hogy a követett értékrend és 
a személyiség előtt álló jövő-kép — legalábbis a fiatalabb életkorban — a beszédteljesít
mény színvonalának meghatározó tényezője. A jelen ismertetés írójának emlékei szerint 
a 40-es évek második felében a népi kollégiumokba áramló, tudvalevőleg a lehető leghát
rányosabb helyzetből kikerülő fiatalok rövidesen rendszerint sokkal explicitebben beszél
tek, s a szabatos intellektuális műveletek végzéséhez szükséges „kidolgozott kódot" köny-
nyebben megtanulták, mint a „társasági kódot" (amelyet pl. a tanárok felköszöntésekor 
vagy iskolai csínytevések kimagyarázásakor lehetett alkalmazni). Ezek a — tulajdonképpen 
három szociolektust körvonalazó — oppozíciók is lényegbe vágónak mutatják Szabolcsi 
Annának azt a rövid kritikai megjegyzését, amelyben a kódok társadalmi hátterének 
bernsteini elemzéséből a koherens társadalomelméletet hiányolja (NyK 79 : 317). S elen
gedhetetlennek látszik — mint erre a jelen kötetben mind Büky Béla, mind Pléh Csaba 
felhívja a figyelmet — az adott társadalom konkrét történeti feltételeinek elemzése is, 

MOLNÁB ILONA 

Achim Eschbach—Jürgen Trabant (Szerk.): History of Semiotics 

Foundations of Semiotics 7. Benjamins, Amsterdam—Philadelphia 1983. XVI -f- 386 1. 

A német szemiotikatörténet és -elmélet legmarkánsabb képviselője, Eschbach 
nemcsak a sorozatot szerkeszti, és a romanista irodalomtudóssal, Trabanttal együtt e 
kötetet is összeállította, hanem a szemléletet is meghatározta. Talán túl gondosnak is 
tűnő beosztással (1. Historiography of Semiotics — 2. History of Semiotics — 2.1. Ancient 
and Médiéval Semiotics — 2.2. The Eise of Modern Semiotics — 3. Semiotic History of 
Philosophy) összesen 18 tanulmányt voltaképpen négy csoportba oszt. 7 — 7 angol és 
német, 4 francia cikk olvasható, kiváló szerzőktől, akik nyelvtörténeti, szemiotikatörté
neti vagy filozófiai munkásságukkal (olykor mindezek egységével) igen jó nemzetközi 
hírnevet vívtak ki maguknak. Ez ma, amikor mindenütt „parttalan" szemiotikatörténe
tek vagy ilyen tárgyú tanulmánygyűjtemények jelennek meg, igen örvendetes kivétel. 

Peter Schmitter és Achim Eschbach a szemiotikatörténet egészére vonatkozó 
elképzeléseiket összegezik. Majd az ógörög szimptomatológiától a Port Royal-kör eucha
risztikus logikájáig olvashatunk elemző írásokat. A „modern" szemiotika kibontakozásá
nak idejéből Diderot, Hegel, Humboldt, Peirce, Frege és Saussure kaptak tanulmányokat. 
Minthogy Ők általában jól ismert szereplői a szemiotikatörténetnek, az itt közölt írások 
már nem első bemutatások, hanem reflexiók korábbi tanulmányokra, újraértékelések, 
viszontválaszok, illetve „vissza a tényekhez !" jellegűek. Az utolsó csoportba jutott 
Wittgenstein, illetve a filozófiai szemiotika. Az egyes dolgozatok igen gondosak, alapos 
(nem túlméretezett) forráshivatkozással, jegyzetapparátussal. 

Köztudott Eschbach igen jó kapcsolata magyar szemiotikusokkal. Mégsincs 
magyar dolgozat a kötetben. Ennek az az oka, hogy nálunk ilyen színvonalon nem fog
lalkoznak sem a magyar, sem az egyetemes szemiotikatörténettel. Talán Kanyó Zoltán 
néhány tanulmánya (pl. Semantik für Heimatlose Gegenstände. Die Bedeutung von 
Meinongs Gegenstandstheorie für die Theorie der Fiktionalität. In : Studia Poetica 
[Szeged] 3 (1980) : 3 —114), vagy Kelemen János filozófiai-szemiotikái analízisei (1. pl. 
A nyelvfilozófia kérdései Descartes-tól Rousseauig. Budapest 1977. — „A nemes hölgy 
és a szolgálóleány". Tanulmányok. Budapest 1984) kaphatott volna helyet a kötetben. 
Józsa Péter rendkívül érdekes Lévi-Strauss analízise (a Lévi-Strauss, strukturalizmus, 
szemiotika. Budapest 1980. több fejezetében) is figyelembe vehető lett volna. Minthogy 
biztosak lehetünk abban, hogy Eschbach folytatja a Foundations of Semiotics c. könyv-
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sorozat kiadását, remélhetjük, hogy magyar dolgozatok is bekerülnek még a következő 
kötetekbe. Annál inkább, mivel ez rangot jelent, az eddigi fontos és kiváló kötetek szín
vonalának következtében. 

V O I G T V I L M O S 

Ruke-Dravina, Velta: No pieciem mene§iem lïdz pieciem gadiem 

The Baltic Scientific Institute in Scandinavia, Stockholm 1982. 415 1. 

Az alapvető fontosságú és érdekes könyv lett nyelvet, mint első nyelvet elsajátító 
gyermekek öt hónapostól öt évesig terjedő fejlődését mutatja be. A szerző, a stockholmi 
egyetem baltisztikai intézetének nyugalmazott professzorasszonya 1917-ben lett földön 
született, a rigai egyetemen végzett baltisztikai és szlavisztikai szakon, itt kezdte nyelv
tudósi munkásságát. A háború után különböző svéd egyetemeken tanított balti filológiát, 
az utóbbi évtizedek legjelentősebb svédországi baltistájaként. 18 könyve és számtalan 
tanulmánya jelent meg, ezek nyelvjárási, morfológiai, nyelvszociológiai, folklorisztikai 
jellegűek. Első kismonográfiáját a kis gyermekek nyelv-elsajátításáról 1963-ban, Lundban 
publikálta. Világszerte elismerést váltott ki a gyermekkori többnyelvűségről írott több 
munkája, illetve a nyelvi kontaktusokról írott dolgozatai. Természetese módon elsődleges 
anyaga a svédországi lett emigránsok nyelvi anyaga. Köztudott, hogy e kis közösség 
mindmáig hallatlan kulturális vitalitást fejt ki, most már inkább harmadik generációjuk 
gyermekei is megtanulják a lett nyelvet (sőt ezt „első nyelvként"), művelődési és tudo
mányos tevékenységük egyenesen felülmúlhatatlan. Rüke-Dravina professzortól azonban 
mi sem áll távolabb, mint valamilyen emigráns beszűkülés. Talán az első jelentős svédor
szági professzor volt, aki ismét felvette a kapcsolatot szovjet (rigai) kollégáival, igen gyak
ran jár és kutat otthon. Nemzetközi szinten ő volt az egyik létrehozója a stockholmi bal
tisztikai központnak, amely csak a tudományos érdemekre és érdekekre volt tekintettel, 
nem egyszer értetlenség és nehézségek ellenére is. Nem is egyszer járt Magyarországon, 
kapcsolatai a mi igazán szerény méretű baltisztikánkkal egyenesen barátiak. A lett szor
galom megtestesülésének tekinthető kutató e kötet megjelenése előtt is több mint húsz 
ízben foglalkozott az iskoláskor előtti nyelvelsajátítás kérdéseivel (e tanulmányok, 
jellemző módon Amerikától Lengyelországig, Ausztriától Svédországig tucatnyi helyen és 
sok nyelven láttak napvilágot). A most közzétett kötet azonban nemcsak a legterjedel
mesebb ezek közül, hanem végül is az eredeti feljegyzéseket, eredeti adatokat eredeti 
nyelven és kommentárral — vagyis lettül — hozza, ilymódon a leghitelesebb anyagot 
publikálja. 

Pedánsnak is nevezhető a közlésmód. Rövid bevezető után az ötödiktől a har
mincadik hónapig hónapokra bontva dolgozza fel az adatokat. Az ez után következő 
éveket már igen tömören jellemzi csak. Még rövidebb a kitekintés a későbbi nyelvfejlő
désre. A részletesen bemutatott anyag egyetlen gyermek fejlődését mutatja be, három 
másikat kontrollként idéz. Bizonyos fokig kényszerű e megoldás, hiszen más-más gyerme
kek fejlődése, más-más nyelvi környezet, az otthon és a „bölcsőde", „óvoda", „iskola" 
különbségei olyan eltérést jelentenek, amelyet egyetlen fejlődési rajzba nehéz lenne össze
gezni. (Noha a gyermeki fejlődéslélektan klasszikusa, Jean Piaget is csak saját családja 
gyermekeit megfigyelve vonta le következtetéseit.) Svédországban a lett nyelv elsajátítá
sát tekintve nagyszámú jó adatot amúgy sem lett volna egyszerű összegyűjteni, hiszen 
például a fonológiában iskolázott svédországi lett házaspárok száma nem lehet túl nagy. 
I t t a leírás és a leíró szempontjainak objektivitása, távlata az, amely mégis tudományos 
általánosítás érvényű monográfiát hozhat létre. Benyomásom szerint ez kitűnően sikerült 
a jelen kötetben. 

Minden fantasztikus indokolás nélkül is úgy látom, hogy egy svéd— kontrasztív 
nyelvi környezet szempontjából a lett és a magyar nem sokban tér el egymástól, ami 
fonetikáját, szóképzését, sőt a gyermeknyelvi speciális formákat illeti. A „helyesírás" 
néhány eleme (pl. az ékezetként értelmezhető grafikai formák) is hasonlít. Ugyanakkor a 
lett írás logikusabb, mint a magyar, sőt a fonetika is egyszerűbb. Minthogy nincs adatom 
svédországi magyar gyermekek nyelvelsajátításáról, csak általában ismert magyar ada
tokhoz viszonyítva úgy látszik, a kezdeti nyelvi fejlődés gyorsabb. Ez nyilván összefügg a 
kétnyelvűség, és a nyelvi tudatosság meglétével : már a kis lett gyermekek esetében 
kívánalom, egyszersmind a családhoz (és egy szűkebb közösséghez) tartozás jelzése a lett 
nyelv. Ennek modern kommunikációs formái (rádió, televízió, film, könyvek stb.) ugyan 
nem ismeretlenek Svédországban sem (ahol például a svéd állami televízió és rádió ad lett 

2o Nyelvtudományi Közlemények 88/1 — 2. 
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nyelvű műsorokat is, mint ahogy a vendégmunkások számára van finn, sőt török nyelvű 
programja is !), természetesen azonban szinte számba sem veendők egy anyanyelvi kör
nyezet lehetőségeihez képest, ahol pl. a filmek és mesefilmek többsége, a játékok haszná
lati utasítása, a menetrendek adatai és az autómárkák is „anyanyelvi" jelenségek. Még e 
kötet példatárában is van svéd szöveg (lett gyermeklevél végén, 398. 1.), illetve szöveg
részlet. Az egy éves 11 hónapos mondat täs jaujäs bätäs kupit-s ausim käjä a maga gramma
tikai egyeztetésével . . . täs jaunäs baltäs kurpïtes . . . komplikáltabb, mint bármely 
hasonló korú magyar gyermek szövege, legfeljebb a ,,kupit-s" — helyesen kurpïtes hang
jainak (r és Ï) egyszerűsítése vethető össze hazai példákkal. A 4 éves, 11 hónapos lett fiú 
(nohajryomtatott betűkkel), többsoros levelet ír, benne olyan bonyolult alakokkal, mint 
MENESINZVELÄ (korrekt helyesírással mënestinë veläs), a hat éves gyermek pedig 
írógéppel olyan szöveget fogalmaz, amely számára a nehézséget inkább az írógép, mint a 
hosszú magánhangzók vagy az /u/ és /o/ közti magánhangzók jelölése okozta . . . 

Az első hangoktól az első önálló kis (meseszerű) történetekig terjedő nyelvi anyag a 
körültekintő bemutatás következtében rendkívül sok összehasonlító fonológiai, szemanti
kai, pszichológiai gondolatot ébreszthet. A 19 hónapos gyermek nyelvében megtalálható 
homonímiák (pl. küku = 1. kuka 'sütemény', 2. koks 'fa, fából készült valami', 3. kukulis 
'szelet, falat'), a számok és a számolás elsajátítása (a majd két éves gyermek szókincsében 
a svéd üdvözlés tahi ajü 'tack, adjö !'), a szinte hónaponként bemutatott szókészlet
nagyság (pl. a 22 hónapos gyermek esetében 69 aktív szó !), a gondosan leírt szintakszis 
együtt szinte kimeríthetetlen adattára a figyelemreméltó észrevételnek. A szülők és a 
környezet nyelvi adatait is pontosan idézi a szerző. 

Voltaképpen két különbséget említhetnék hasonló magyar nyelvi adatok ismereté
ben. Váratlanul kevesebb a korai diminitívum a lett nyelvhasználatban. Minthogy ez a 
lett nyelvben még a magyarhoz képest is gazdag, kérdéses, mennyiben lehet ez általános. 
A másik feltűnő körülmény, hogy noha a modern társadalom kellékei, mint pl. az 'autó' 
i t t is előkelő helyet kapnak, a magyarban mégis előbb látszik feltűnni az óto és a tévike 
('TV'), mint a svédországi gyermeknél. Vagy talán ott korábbi években végezték a meg
figyelést ? 

Noha a kötet ezt nem részletezi, a nyelvi példákból megtudjuk, hogy a fő adatközlő 
Dainis Draviná (maga inkább a nálunk is ismert rövidítéssel csak Dai néven utal magára) 
volt. Minthogy tudjuk, a professzorasszony férje a kitűnő lett nyelvtörténész, Kárlis Dra-
vinë, a mű adatainak pontosságában még kevesebb kételkedni valónk marad. 

V O I G T V I L M O S 

József Hermán: Phonétique et phonologie du français contemporain 

Tankönyvkiadó, Budapest 1984. 156 1. 

Sokkal több ez a könyv, mint a francia fonetika és fonológia rendszeres tárgyalása: 
különleges értékét az adja, hogy tudományos alapmű, forrás és kitűnően használható 
tankönyv egyszerre. 

A könyv első változatának (Précis de phonétique française. Tankönyvkiadó, 
Budapest 1966) megjelenése óta az általános, de a francia fonetika és fonológia területén 
is jelentős tudományos eredmények születtek, s ez tette indokolttá, sőt szükségessé, hogy 
a jelen változat részletekben gazdagabb, módszertani megfontolásaiban árnyaltabb le
gyen. Mindez nem a szerkezeti tömörség és a tanulhatóság rovására történik, a szakem
bernek ugyanis olyan eszköztár áll a rendelkezésére, amely lehetővé teszi a legtárgyilago-
sabb leírást, s ezen keresztül a tömör, áttekinthető szerkesztést. így ebben a könyvben 
párhuzamosan van jelen fonetika és fonológia, ez azonban nem az anyag megkettőzése: 
a két diszciplína ugyanis kölcsönösen feltételezi egymást, s az egyes fejezetek szerkezete 
kizárja a tárgyi ismétlődéseket, vagy tartalmi átfedéseket. A tényanyagot a leíráson kívül 
a hangképző szervek működésének ábrázolása teszi teljessé a labio-, palato- és linguogram-
mokkal, valamint a beszédhangok akusztikáját bemutató spektrogrammokkal (ezek 
Kassai Ilona és Bolla Kálmán munkái). Nagyon szerencsés a francia és a magyar foneti
kai és fonológiai tényanyag párhuzamos, kontrasztív bemutatása, illetve tárgyalása. 
Ennek nemcsak didaktikai jelentősége van: ez a módszer — több nyelven alkalmazva — 
valóban érdekes elméleti általánosításokat eredményezhet. 

A könyvet az előszó után általános bibliográfia és jelmagyarázat vezeti be, ez
után következik az első fő rész: a hangképző szerveket, azok működésót, a magánhangzók 
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és mássalhangzók akusztikai összetevőit, s végül a fonológia alapfogalmait ismertető feje
zetek. A mű ezután két további nagyobb részt tartalmaz: a francia nyelv egyes hangjait, 
valamint a mondatfonetikai jelenségeket ismertető fejezeteket. 

Az egyes magánhangzókkal kapcsolatban a következő kérdéseket tárgyalja a 
könyv: 

— a kérdéses hang fonetikai tulajdonságai (labio-, palato- és linguogrammok), 
— ahol szükséges, a magyarral való egybevetés, 
— a hang időtartamára vonatkozó megjegyzések, 
— disztribúciós és funkcionális sajátságok, 
— helyesírási tudnivalók. 
Külön kell említeni az úgynevezett ,,e muet" (néma e) kérdéskörével foglalkozó, 

valamint a nazálisokat és félmagánhangzókat ismertető fejezeteket: ezeknek az elő
zőekétől eltér a beosztása. A „néma e" használatát leíró fejezetrész különösen hasznos 
tudnivalókat tartalmaz. 

A mássalhangzókat leíró fejezetek beosztása egyszerűbb: a bevezető rész után 
a képzés módja, helye, a zöngésség — zöngótlenség, végül az általános francia artikulá
ciós sajátságok és akusztikai jegyek ismertetése után az egyes mássalhangzókat a képzés 
és a helyesírás szempontjából tárgyalja a könyv. 

Á mondatfonetikai jelenségeket tárgyaló utolsó rész rövidebb az előzőeknél. 
A szótaggal, szótagolással, a ritmussal és a ritmikai egységekkel, de különösen a hang
kilökéssel és a hangkötéssel foglalkozó kisebb fejezezetek mégis bőséges információkat tar
talmaznak (a legfontosabbnak ezek közül a ritmikai egységeket és a hangkötést — a 
liaison-t — ismertető részeket tekinthetjük). 

A könyv végén azonban, a hangsúly ós a hanglejtés jelenségeinek tárgyalása során 
egy kicsit kielégítetlen marad az olvasó: olyan területről van szó, amelyről viszonylag 
keveset olvashatni, s amely napjainkban is talán a legnagyobb változatosságot s egyben 
változékonyságot kínálja. Igaz, a hangsúly és a hanglejtés kérdései már elég távol esnek 
a szorosan értelmezett fonetikától és fonológiától, s nem is lehetnek másként, mint utalás
szerűén jelen egy hasonló műben, s igaz az is, hogy e jelenségcsoport magában véve külön 
kötetet, monografikus feldolgozást igényelhetne, mégis — s ez talán nem hat hamis 
könyvismertetői rituálénak: a pozitívumok mellé némi kifogás kényszerű keresésének — 
a hangsúly és a hanglejtés kicsit részletesebb bemutatást, s mindenesetre bővebb illuszt
rálást érdemelt volna meg. 

Ennek ellenére az olvasó (szakember vagy diák) elégedett lehet: teljes, alapos, 
rendszeres és ugyanakkor olvasmányos francia fonetikát és fonológiát tar t a kezében. 

PÁLFY MIKLÓS 

R. W. Bailey—M. Görlach (Szerk.): English as a World Language 

University of Michigan Press, Michigan—Ann Arbor 1983. IX + 496 1. 

A mai angol nyelv, amely a brit, amerikai, kanadai, ausztrál és új-zélandi nem
zeti változatai és más variánsai standardjainak és nem-standardjainak (nyelvjárásainak, 
szociolektjeinek, különösképpen a szleng, Cockney, Black English stb.) makrorendszere 
egyre nagyobb szerepet játszik a világ valamennyi (számszerűen öt) nyelvi areájában. 

Az angol nyelv makrorendszerének és mindenekelőtt ún. General English invarián
sának a nemzetközi presztízse egyre nő : a századfordulóhoz gyors léptekkel közeledő 
emberiség modern lingua francájává vált. 

De e nemzetközi szerep, valamint belső- és külső nyelvi sajátosságainak megértése 
csakis szociolingvisztikai vizsgálatok alapján lehetséges. 

A szociolingvisztika aranykorát éli. Világszerte újabb és újabb eredményekkel 
jelentkezik. Erről tanúskodik az ismertetett könyv is. 

A könyv előszóból, bevezetésből és tizennégy tanulmányból áll. A könyv célja 
egyrészt az angol nyelv szociolingvisztikai vizsgálata Nagy-Britanniában és az Egyesült 
Államokban és különbözőségüknek, egyéni, társadalmi és földrajzi változatosságuknak 
bemutatása, ami hat a beszélők nyelvi magatartására ; másrészt annak elismertetése, 
hogy számos fejlődő ország politikai ós kulturális függetlenségének elérésével az angol 
nyelv ezen országbeli változatait nem tartja a normától eltérőnek, hanem önálló norma
ként ismeri el, amit érdemes tanulmányozni ós támogatni, s ami nemzeti sajátosságot tük
röz. 
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Rámutat , hogy napjainkban az angol nyelv földrajzi elterjedése világviszonylat
ban a következő : alapnyelvként több mint 300 millió ember beszéli, ugyanannyi mint 
másodikként. 1975-ig az angol 21 ország hivatalos nyelve és 16 országban egyike a hivata
los nyelveknek. Emellett az angolt gyakorlatilag a világ minden országában bevonták az 
iskolai oktatásba. Sőt, a trópusi Afrika országaiban, ahol az angol a lakosság csak 1 %-ának 
anyanyelve, használata lingua franca minőségben elősegíti a nemzeti egység megőrzését 
és több mint 160 millió ember nemzetközi kereskedelmének és diplomáciai kapcsolatainak 
eszközéül szolgál. 

A gyűjteménybe bevont cikkeket úgy válogatták, hogy hivatkoztak azon orszá
gokra, melyekben az angol előtérbe kerül (Nagy-Britannia, Írország, USA) ; ahol más 
nyelvekkel együtt él (Kanada) és ahol, bár gyakorlatilag nem a lakosság anyanyelve, 
jelentős szerepet játszik az állam életében (India, Nyugat- és Kelet-Afrika országai). 
Egyes államokban az angol együtt él a pidzsin vagy kreol nyelvekkel (Nigéria, Jamaica). 

A könyvben bemutatott cikkek közül három a nagy-britanniai, három az egyesült 
államokbeli és kanadai, három az Afrikai különböző területei és kettő a dél-afrikai angol 
nyelvvel foglalkozik, a többi a Karib-medencében, Ausztáliában és Új-Guineában előfor
duló angollal. 

Ch. Russ (Az angol nyelv földrajzi és szociális változatai Angliában és Walesben) 
az angol nyelv variánsai fejlődésének két tendenciáját emeli ki Anglia és Wales területén : 
a ,,helyes" beszéd magas szintű szociális presztízsével támogatott és a rádió és oktatási 
rendszerek stb. segítségével elterjesztett, homogeneitás felé irányuló tendenciát, és a 
tájjellegű vagy osztályközösség „érzéseitől" támogatott változatok megőrzésére irányuló 
tendenciát. Az utóbbi időben a második tendencia bizonyos erősödése f ig vélhető meg, ami 
azzal függ össze, hogy a társadalmi „siker" eléréséhez már nem feltétlenül szükséges a 
standard angol ismerete és a beszélők türelme a tájnyelvi norma iránt növekszik, külö
nösen a fiatal nemzedék tagjai közt. 

S. Romaine (Az angol nyelv Skóciában) a helyi skót normát értékeli, amely olyan 
világosan jelentkező sajátossággal rendelkezik a standard angollal összehasonlítva, mint 
a fokozatos feledésbe merülés és elangolosodás ; ez a folyamat annak ellenére folytatódik, 
hogy a vidéki dialektusok pozitív emocionális reakciót váltotta ki, sőt a városi alsó 
rétegek beszéde inkább negatívnak értékelhető. Analóg példaként M. Barri (Az angol 
nyelv Írországban) Írország nyelvi helyzetét jellemzi. Az ír nyelv, amely korábban a 
nemzeti felszabadítás szimbóluma volt, az ország függetlenségének elérése után fokozato
san kiszorul a használat minden területéről, így az iskolai oktatásból, az irodalomból stb., 
háttérbe szorítva az angol különböző tájnyelvi változata (főképp a dublini) által. 

Hancock és Angoga (Az angol nyelv Kelet-Afrikában) a következő különbségeket 
emelik ki a kelet-afrikai és nyugat-afrikai angol között : a jelentős befolyásolással rendel
kező angol őslakosság nagy aránya és az angol alapú pidzsin hiánya. A kelet-afrikai angol 
a föntebb említett tényezők következtében homogénebb és viszonylag közelebb áll a brit 
standardhoz. Az angol nyelv jövője e területen igen szilárd, különösen Ugandában, 
Kenyában, valamint Zambiában és Malaviban, ahol az angol alapjában véve „konszoli
dált" nyelv ; kevésbé elterjedt Etiópiában, Szomáliában és Tanzániában, ahol sok lénye
ges funkciót megfelelően teljesítenek olyan nyelvek, mint az amhara, a szomáli és a 
szuahéli. 

L. Todd (Az angol nyelv Nyugat-Afrikában) az angol nyelv következő változatait 
különbözteti meg nyugat-afrikai területen, amely „a világ egyik legbonyolultabb nyelvi 
komplexuma" : 1. pidzsin-angol, gyakorlatilag általánosan elterjedt és bizonyos regioná
lis eltérések ellenére gyakorlatilag lehetővé teszi az általános megértést ; 2. az angol, 
mint második nyelv, amit gyakran tanítanak az iskolában és az anyanyelv erős hatása 
alatt áll ; 3. standard nyugat-afrikai angol, ami irodalmi nyelv és tükrözi a nyugat-afrikai 
kultúra sajátosságait, különösen a lexika területén ; 4. francia fonetikán alapuló nyugat
afrikai angol, ami a francia nyelvű országokban terjedt el második nyelvként és amire a 
francia nyelv erős hatása jellemző. Lényegében az angol legjellemzőbb vonása Nyugat-
Afrikában a változatok széles skálája a pidzsintől az irodalmi standardig (Ghána, Nigéria 
és Kamerun). 

B. Kacsru (A dél-ázsiai angol) hangsúlyozza, hogy Dél- és Délkelet-Ázsiában az 
angol nyelv jellege szorosan összefügg ezen országok életének kulturális aspektusaival. 
A nyelvi és kulturális helyzet rendkívüli bonyolultsága, politikai instabilitása ellenére e 
területen „szubtrátum-egység" valósul meg. Az angol nyelv Indiában az „indiaivá válás" 
folyamatát éli át, hasonlóan ahhoz, ami az USA-ban ment végbe a múlt században. Való
jában új nyelv jön létre, amely India őslakosságának öntudatát fejezi ki. 

P . Mulheuser (Tok-piszin Pápuán) elemzi az angol alapú új-melanéziai pidzsin 
működésének sajátosságait, ami Pápua Új-Guinea hivatalos nyelve lett. A tok-piszin 
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következő fázisait különböztetjük meg : a zsargon, a stabilizáció, a terjeszkedés, a 
kreolizáció és a kreolizáció utáni fázis (napjainkban megy végbe). A mai tok-piszin számos 
kommunikációs nehézséggel küzd, amit az ún. városi és falusi variánsok közti jelentős 
eltérések váltottak ki. De a tok-piszinnek minden alapja megvan ahhoz, hogy a jövőben 
,,a fejlődő nemzet teljes jogú nyelve" legyen, amely más országokhoz viszonyítva egy sor 
előjogot élvez. 

Ilyen ez a magyar anglisták, sőt az általános nyelvészettel foglalkozó szakemberek 
számára is fontos tanulmánykötet. 

R O T SÁNDOR 

V. E. Durkacz: The décline of the Celtic languages: A study in 
linguistic and cultural conflict in Scotland, Wales and Ireland from 

the Reformation to the twentieth Century 

Donald, Edinburgh 1983. X I I I -f 258 1. 

A reneszánszát élő diakrónikus nyelvtudomány törekvései arra is irányulnak, 
hogy beható és körültekintő elemzések segítségével megválaszolják, milyen belső- ós külső 
nyelvi tényezők nem-lineáris kauzalitáson alapuló tevékenysége eredményezi egykor 
még nagy nyelvek, sőt nyelvcsaládok hanyatlását, máskor pedig kis nyelvek képességét 
történelmi viharok túlélésére és fennmaradására. 

Az európai földrész egykor hatalmas területén funkcionáló kelta nyelvek történeté
nek vizsgálata azt mutatja, hogy hanyatlásukban a belső és különösen külső nyelvi 
körülmények, elsősorban kultúrájuk makrorendszerének nem nyelvi szférái, nagy szerepet 
játszottak és játszanak. Sajnos e fontos kérdések tanulmányozása mindeddig a keltológia 
egyik elhanyagolt területe volt. Pedig nyelvelméleti vetületei is nagyon érdekesek. Ezért 
is vesszük nagy örömmel kezünkbe V. E. Durkacz ismertetett könyvét. 

A könyv bevezetésből és hat fejezetből áll : „Reformáció, nyelv és kultúra", 
,,A Jótékonysági iskolák mozgalma a XVIII . században", ,,Az evangélista vallás ós az 
anyanyelven történő alsó fokú oktatás elterjedése", ,,A kelta nyelvek felvilágosító szere
pének kibontakozása", ,,A kelta világ nemzeti újjászületése", „A Hanyatlás okai". 

A kutatás célja áttekinteni az oktatás, vallás és irodalom problémáját Gael-Skóciá-
ban, a walesi és írországi sajátosságokkal összehasonlítva. Elsősorban a kelta nyelvek 
elszigetelődéséről van szó a reformáció időszakában. Érintve azokat a megtorló intézke
déseket, melyeket a nyelv és kultúra területén hajtottak végre a kelta világban a 16 —17. 
század folyamán, a szerző megjegyzi, az egyik legkövetkezetesebb tendencia az akkori 
angol történelemben az angolszász és kelta nyelvközösségek közti kulturális és nyelvi 
konfliktus volt. Ebben a konfliktusban a kelták állandóan vereséget szenvedtek. De a 
kulturális különbségek lényegének megértése, Valamint a kétnyelvűség privilégiumának 
értékelése nemrégen ismét a kelta nyelvek népszerűségének emelkedéséhez vezetett. 

A nyelvpolitika Írországban, Walesben és Gael-Skóciában minden egyes nemzet 
politikai és kulturális pozíciójának megerősítésére irányult ; csak a 16 — 17. század folya
mán lehet arról beszélni, hogy az angol kormány kíméletlenül elnyomta e pozíciókat, 
mivel ezen időszakban szigorú politikát folytatott a kelta világ különböző távoli területei
nek nyelvi egyesítése érdekében. Valójában a kelta nyelveket érintő megtorló intézkedések 
a reformáció korától kezdődtek, s nagy csapást mértek Írország, Wales és Skócia nemzeti 
kultúrájára. A vallási és politikai konfliktusok a reformok terén zajlottak le, amik 
Britannia szász és kelta kultúrájának összeütközéséhez vezettek. Attól kezdve, hogy a 
nyelv a kelta népek kulturális és politikai törekvései megvalósulásának egyedüli eszközévé 
vált, ez a konfliktus a kultúra területén a nyelvi konfrontáció formáját vette föl. Ily 
módon a kelta területen élő népek nemzeti kultúrája és anyanyelve a 16. századtól a 
megsemmisülés útjára lépett. Ez a folyamat napjainkig különböző területeken valósult 
meg, de legkiélezettebben az angol kormány hajtotta végre a 16. században. 

Jellemző, hogy a reformáció koráig a kelta nyelvek hagyományos oktatása a bárdok 
iskoláiban, a költői örökség szájhagyomány útján nemzedékről nemzedékre szállásával 
valósult meg. A 16. században kelta Britannia a reformáció hatására elveti a bárdok 
tradícióit. Wales volt az első kelta terület, amely egybeolvadt Angliával. Walesben nem 
voltak a bárdoknak iskolái, sem nemzeti hivatalok, melyek elősegítették volna a nemzeti 
kulturális hagyományok megőrzését. Az ír kulturális hagyományokat nem érte ilyen 
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súlyos csapás a katolikus egyház részéről, megmaradtak Írország népi kultúrájában és 
lehetővé tették a nemzeti tradíciók újjáéledését a 19. században. 

A továbbiakban a szerző vizsgálja a kelta nyelveket a reformáció idején bekövet
kezett hanyatlásuktól kezdve azon a folyamaton keresztül, melynek során eszközként 
használták fel az evangélista vallás elterjesztésében ; kiemeli szerepüket a nemzeti 
kultúra és oktatás fejlődésében. Ez a folyamat a 19. század végén zajlott le, a kelta 
nemzetek kulturális és politikai feléledésével összefüggésben. 

A befejezésben a szerző kiemeli : tarthatatlan egyes kutatók véleménye, mely 
szerint a kelta nyelvek presztizsének csökkenése az oktatási rendszer, elsősorban az 
1870-ben és 1872-ben hozott oktatási törvény következménye. Az oktatási rendszert 
terheli a felelősség a kelta periféria angolosításáért, de az oktatási rendszer hatása egészé
ben véve sokkal gyengébb, mint gondolnánk. Először is, a kelta nyelvek presztizsének 
csökkenése a késő középkortól folyamatosan ment végbe, másodszor, Írországban, Wales
ben, Skóciában, sőt Cornwall-ban is fokozatos tendencia volt az angol nyelv nyugat felé 
terjesztése a perifériális területeken ; és bárhol találkozott is e nyelvekkel, az angol 
változatlanul fennmaradt, ami az angol nyelvű népek gazdasági erejét és kulturális 
fölényét tükrözte. 

Skóciától eltérően, Wales lakói a 17 — 18. században közeledtek a nemzeti kézírásos 
anyag ás vallási irodalom felé. A jótékony célú iskolákban a walesi írásbeliséget oktatták. 
Ezért az angolosítás Walesben másképpen zajlott le, mint Írországban és Skóciában. így 
a Biblia 10Ó évvel az ír és 200 évvel a gaeli fordítás előtt jelent meg walesi nyelven. 
A walesi protestáns irodalmi tradíció, ellentétben a skóttal és írrel, továbbélt. Ez a walesi 
nyelvnek különleges szerepet biztosított a 19. században a kelta nyelvek között, ami 
elősegítette a walesi írásbeliség fejlődését és a kétnyelvűség egyéb pozícióinak megszilár
dítását. Ilyen ez a nagyon hasznos könyv. 

R O T S Á N D O R 

A cirill betűs szláv nyelvek neveinek magyar helyesírása 
Az újgörög nevek magyar helyesírása 

Főszerkesztő Hadrovics László. Szerkesztő Zoltán András 
Akadémiai Kiadó, Budapest 1985. 240 1. 

A Magyar Tudományos Akadémia Helyesírási Bizottsága 1976-ban vetette fel a 
cirill írású szláv nyelvek magyar átírásának felülvizsgálatát, illetőleg azokra a nyelvekre 
való kiterjesztését, amelyek eddig szabályozva nem voltak. A Helyesírási Bizottság a 
Szláv Nyelvészeti Bizottsággal (később : Szlavisztikai Munkabizottsággal) együtt
működve rendezte a kérdést. A végleges koncepciót Hadrovics László főszerkesztő 
Zoltán András szerkesztővel, valamint Fábián Pállal, a Helyesírási Bizottság akkori 
titkárával (most társelnökével) együtt alakította ki. A cirill betűs szláv nyelvek neveinek 
helyesírási szabályozásával egy időben Szabó Kálmán kidolgozta az újgörög nevek átírási 
szabályait, amelyeket a Helyesírási Bizottság 1981 májusában fogadott el. — A cirill 
írású szláv nyelvek neveinek és az újgörög neveknek magyar helyesírását összefoglaló 
kézikönyv (a továbbiakban : CirÚjg.) könnyen áttekinthető formában adja elő az európai 
nem latin betűs írású modern nyelvek neveinek magyar helyesírását. Ezzel — A Keleti 
nyelvek magyar helyesírásával (Főszerkesztő Ligeti Lajos. Szerkesztő Térjék József 
Budapest 1981) együtt — teljessé vált az idegen írásrendszerű nyelvek neveinek ma
gyar használatát szabályozó útmutató. 

A könyvet Hadrovics László főszerkesztő előszava vezeti be (7 — 12), amely meg
ismerteti az olvasót az idegen nevek befogadásával kapcsolatos nyelvművelési és helyes
írási kérdésekkel, továbbá a CirÚjg. keletkezéstörténetével és szerkezetével. A törzs-
szöveg két, egyenlőtlen terjedelmű részre oszlik, A cirill betűs szláv nyelvek neveinek 
magyar helyesírása teszi ki a könyv nagyobb felét (13 — 205), az újgörög nevek magyar 
helyesírása pedig a kisebbiket (207 — 239). A cirill betűs nevek nyelvenként! tárgyalását 
egy ábrákkal szemléltetett általános fejezet előzi meg A cirill írású nyelvek és magyar 
átírásuk címmel (15 — 27). Megtudjuk belőle, hogy ,,A cirill írást jelenleg több mint hatvan 
nyelv írására alkalmazzák. Az 1930-as évek második felében cirill betűs ábécét kapott a 
Szovjetunió számos, korábban írásbeliséggel nem rendelkező vagy más (arab, latin) 
betíísoron alapuló ábécét használó nyelve (gyakorlatilag a Szovjetunió összes nyelve az 
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észt, a lett, a litván, a grúz és az örmény kivételével), valamint a mongol. Az eredetileg 
szláv ábécét tehát ma — természetesen kiegészítő betűk és mellékjelek felhasználásával 
— számos nem szláv (altáji, uráli, kaukázusi, paleoszibériai stb.) nyelv is használja" 
(18 — 9). ,,A nem szláv nyelvek közül — . . . a szláv egyházi nyelv hatására — cirill 
betűkkel írták sokáig (a XIX. század elejéig) a románt is" (15). Ez utóbbi megállapítás 
nem teljesen pontos. A románok ugyanis csak 1860-ban tértek át hivatalosan a cirill 
ábécéről a latinra. A cirill ábécé használatának elhagyását némelyek ugyan már 1780 óta 
szorgalmazták náluk, de a végleges áttérés 1860-ban sem ment végbe egyik napról a 
másikra. Még a 20. század elején, 1911-ben is jelent meg cirill betűs román kalendárium. 

Az orosz, ukrán, belorusz, bolgár és macedón nevek átírásával foglalkozó fejezetek 
egységes terv szerint épültek fel : az illető nyelvről és betűrendszeréről szóló általános 
tájékoztatást a nyelv szavainak és tulajdonneveinek átírási táblázata, majd gazdag 
példatár követi. A példák a tulajdonnevek széles skáláját ölelik fel : apai név, bizalmas 
névváltozat, cím (lijság, folyóirat), földrajzi név, az adott nyelvben idegen eredetű név, 
intézménynév, keresztnévr, márkanév, régies névváltozat, elavult földrajzi név, történelmi 
személy neve, vezetéknév. Az öt cirill betűs szláv nyelv neveinek tárgyalását a felsorolt 
nevek összesítő mutatója zárja le, amely az orosz, ukrán, belorusz, bolgár és macedón 
nevek magyar alakját tartalmazza a magyar ábécé sorrendjében. Ezt függelék követi két 
részben : 1. A szerbhorvát cirill és latin betűs ábécék összevető táblázata. Közreadását az 
indokolta, hogy ,,a cirill és a latin betűs ábécét egyaránt használó »szerbhorvát nyelv 
helyesírás szempontjából latin betűs nyelvnek számít, a szerbhorvát szavakat és neveket 
ezért hivatalos latin betűs (horvát) alakjukban kell írni«" (199). 2. A cirill betiís szláv 
ábécék nemzetközi átírása két változatban, mégpedig vagy mellék jeles latin betűk alkal
mazásával, vagy betükapcsolás alkalmazásával. Az első változatot vezették be a magyar 
könyvtárak, így szerepelnek a cirill betűs könyvcímek a katalógusokban, így célszerű 
átírni magyar nyelvű tudományos szövegben a cirill betűs bibliográfiai adatokat, idéze
teket. A második változat gépi úton (pl. telexen) továbbítandó közlemények átírására 
szolgál. 

A második világháború befejezése óta a jugoszláviai Macedón Szocialista Köztár
saságban használt macedón irodalmi nyelv névanyagából a CirUjg. példatára jobbára csak 
személynév! és intézménynévi példákat, valamint újság- ós folyóiratcímeket sorol fel, 
földrajzi neveket viszont csupán mutatóban egyet-egyet. A szerkesztők a következőkép
pen okolják meg eljárásukat : ,,A Macedón SZK földrajzi neveit a térképeken a szerb
horvát hivatalos latin betűs átírás szerint kell írni . . ., amit az indokol, hogy egy országon 
— Jugoszlávián — belül a névírás egységes legyen. Példatárunk ezért csak néhány fon-
tosabb földrajzi nevet tartalmaz, mégpedig abból a megfontolásból, hogy bizonyos műfa
jokban (pl. szépirodalmi fordításokban) zavaró lenne, ha egy művön belül kétféle átírás 
szerepelne (pl. a földrajzi nevek szerbhorvát, a személynevek pedig magyar átírásban 
jelennek meg). Az esetleges félreértések elkerülése céljából megjegyezzük, hogy a térképe
ken a Macedón SZK földrajzi nevei macedón alakjukban, csak éppen szerbhorvát latin 
betűs átírásban szerepelnek : Bitola, Skopje. Ezt azért hangsúlyozzuk, mert több macedó
niai földrajzi objektumnak szerbhorvát neve ie van (Bitplj, Skoplje), amelyeknek mint 
közvetítő nyelvi neveknek a használata kerülendő" (CirUjg. 123—4). A macedón példa
tárban ezek a földrajzi nevek szerepelnek : EnTOJia : Bitola, TeBrejiHJa : Gevgelija, 
faBaTo: Gjavato, KpymeBO : Krusevo, OxpHA : Ohrid, npHJien : Prilep, CBera HayM : 
Szveti Naum, CKOnje : Szkopje, TeTOBo : Tetovo, THTOB Bejiec : Titov Velesz, Ulran : 
Stip. — Kár, hogy a népnyelvi névalakoknak ez a nyomatékos érvényre juttatása nem 
terjedt ki minden más szláv nyelvre is. A macedónokhoz hasonlóan ugyancsak állam
szövetségben : a Szovjetunióban élő ukránok és beloruszok földrajzi neveinek magyar 
átírásában a CirUjg. szerkesztői következetesen az orosz névalakot tükröztetik, az ukrán 
és belorusz névalakokat pedig meg sem említik. így érvelnek : ,,a soknemzetiségű Szov
jetunió összes nem latin betűs nyelvének földrajzi neveit — a hagyományos névalakok 
kivételével — egységesen az oroszból kell átírni. A hagyományos névalakok közé soroltuk 
a Szovjetunió Kárpátontúli területének fontosabb magyar helyneveit, amelyeket az 
oroszból szabályosan átírt névalakok mellett iuigy rövidítéssel közlünk" (CirUjg. 35 — 6). 
— Napjainkban a zökkenésmentes, zavartalan közigazgatás, közlekedés, postaforgalom 
stb. igénye valóban nélkülözhetetlenné teszi az államszövetségeken belül is az egységes 
földrajzinév-használatot. De az ukrán vagy belorusz valóságot, népéletet, történelmet 
közvetlenül ábrázoló szépirodalmi, tudományos stb. művek magyar fordítóinak hasznos 
volna megtudniuk azt is, hogyan kell átírni valamely ukrán vagy belorusz földrajzi név 
népnyelvi alakját. Éppen ezért az orosz BéperoBO : Beregovo : Beregszász, BHHorpáflOB ; 
Vinogradov: Nagyszőlős, MyKánero : Mukacsevo: Munkács, TjiieB : Tyacsev: Técső, 
V7>Kropo,n : Uzsgorod: Ungvár stb. átírási példákat célszerű lett volna kiegészíteni az 
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ukrán példatárban az ukrán BéperoBe : Berehove : Beregszász, BHHorpáfliB : Vinohradiv : 
Nagyszőlős, MyKáneBe : Mukacseve : Munkács, THHÍB : Tyacsiv : Técső, "J?>KropoA : 
Uzshorod: Ungvár stb. átírási javaslattal. Az orosz Bi'rreöCK : Vityebszk, TÓMejib : Oomel, 
MorwiëB : Mogiljov stb. átírási példákon kívül a magyar mű- vagy szakfordítónak szük
sége lehet a belorusz BiijeöCK: Vicebszk, TÓMejib : Homel, Marijiëy : Mahiljov stb. 
átírási példákra is. 

A magyar—görög és magyar—ciprusi sokoldalú kapcsolatok megélénkülése követ
keztében sürgetővé vált az újgörög nevek magyar átírásának szabályozása. A Helyesírási 
Bizottságtól 1981-ben jóváhagyott szabályozásnak az az alapvelve, hogy az újgörög 
neveket az eredeti kiejtés szerint kell átírnunk a lehetőség határain belül. A hagyományos 
alakok továbbra is használatban maradhatnak (Athén, Pireusz, Szaloniki, Sparta, 
Olimposz, Olimpia, Attika, Epirusz, Epidaurosz, Tajgetosz, valamint Karamanlisz, 
Papandreu, Ritszosz, Szeferisz, Beloiannaisz), de tudnunk kell, hogy az újgörög kiejtés 
szerinti pontos átírásuk Athína, Pireász, Theszaloníki, Szpárti, ólimbosz, Olimbía, Atikí, 
Ipirosz, Epídavrosz, Taígetosz, Karamanlisz, Papandreu, Rícosz, Szeferisz, Belojánisz 

volna. Az újgörög átírási példatárat helyes lett volna kiegészíteni egy magyar mutatóval, 
hogy könnyen eligazodhasson az is, aki azt keresi, hogyan írják görög betűkkel például a 
Beloiannisz nevet. ( így : Mnetoyiáwtjc.) 

A CirÚjg. szerzői értékes munkaeszközzel gazdagították helyesírási szakirodal
munkat. A sajtó, a műszaki és a gazdasági ágazatok dolgozói, a tanárok és a diákok, 
valamint a tudományos kutatók haszonnal forgathatják napi munkájukban. 

Kiss LAJOS 

Béla Gunda (szerk.): The Fishing Culture of the World I—II. 
Akadémiai Kiadó, Budapest 1984. 1253 1. 

A két hatalmas kötet 65 szerző 57 tanulmányát tartalmazza. A szerzők a világ 
különböző, gyakran egymástól távol eső területe halászati kultúrájának köréből vá
lasztották témáikat. A szerkesztő az első kötetben gyűjtötte össze az európai tárgyú 
tanulmányokat: Skandinávia, Észak-Európa, Finnország, Észtország, Skócia, Anglia, 
Wales, Lengyelország, Csehország, Szlovákia, Németország, Portugália, Spanyolország, 
Szardínia, a Balkán, valamint Magyarország kapott helyet a tanulmányok sorában. 
Részint az első kötetben, de főleg a másodikban olyan területek halászati kultúrájával 
foglalkozó tanulmányokat találunk, mint Tajvan, Polinézia, Japán, Mezopotámia, 
Egyiptom, India, Indonézia, Mongólia, Madagaszkár, Bermudák, Észak-Amerika, Kali
fornia, Pápua-Üj-Guinea, Mikronézia stb., a teljesség igénye nélkül. 

A tanulmányok szerzői között a következő magyar kutatókat látjuk. A szerkesztő 
Gunda Béla a Kárpátok övezetében, valamint a Balkán félszigeten gyakorolt mérgező 
halászattal foglalkozik. Bemutatja a mérgezésre használt növényeket, valamint az alkal
mazott eljárásokat. Munkája középpontjában az erdélyi vidékek, valamint a velük 
szomszédos területek vannak. Sólymos Ede a zsákháló eredetének kérdéseit boncolgatja. 
A szerkezet, a funkció, a terminológia és az elterjedés ismertetése után foglalja össze 
az eredetről kialakult véleményét. A finnugor származtatást, valamint a románt elveti. 
Nem ért egyet Györffy kun-elméletével sem. A szláv eredetet azért kétli, mert vizsgálatai 
szerint nagy területeken nem mutatható ki szláv terminológia. Szilágyi Miklós a magyar
országi halkonzerváló eljárásokat mutatja be. Urayné Kőhalmi Katalin a mongolok 
halászatát vizsgálja. Munkájában mitológiai és őstörténeti kérdésekre irányítja a figyel
met. Kiss Lajos a halász szónak a szláv nyelvekben kimutatható változatait állította 
össze, A terminológia tanulságai szerint a szláv nyelvekben a halász nem tabu, nincs 
hitvilágra utaló jelentéstartalma. 

A tanulmányok mind tartalmilag, mind módszertanilag igen változatosak. 
A hatalmas gyűjtemény bizonyítja azt a széles körű érdeklődést, amelyet az etnológusok 
a halászat kérdései iránt tanúsítanak, ma már természetesen nem az ,,ősfoglalkozás"-nak 
tekintett foglalkozás iránti megközelítéssel (Hermán Ottó), sem pedig etnogenetikai, 
vagy őshaza kérdések (Jankó János) felvetésével. 

I F J . KODOLÁNYI JÁNOS 
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Ke ve András: Magyarország madarainak névjegyzéke — Nomenciator 
avium Hungáriáé 

Biológiai Tanulmányok 11. Akadémiai Kiadó, Budapest 1984. 100 1. 

E számunkban közöljük Zaiez Gábor ismertetését Kiss Jenő ornito-lingvisztikai 
munkájáról s ez is aktuálissá teszi a híradást az új országos madárnévjegyzék megjele
néséről. A madárnevek tulajdonképpen a Gozmány-féle Vocabularium nominum anima-
lium Europae-ban is rendelkezésünkre állnak, Kéve könyvének azonban más célja van: 
a hazai madárvilág 17 ordójának és azokon belül az egyes famíliák tagjainak leltározása 
(közülük legnépesebb a 17. ordo: Passeriformes, amely 21 famíliából áll). Felépítése is 
más. Ordók, azon belül famíliák szerint halad, megadja a madár latin nevét, a leírót 
vagy névrövidítését, a leírás évét és azt a földrajzi helyet, ahol a leírt példányt gyűjtötték 
(ami persze nem azonos az elterjedési területtel). Ehhez rövid magyar és német nyelvű 
kiegészítő megjegjegyzések tartoznak az előfordulás gyakoriságával, költéssel stb. kap
csolatban. A latin névvel egy sorban, a lap jobb oldalán található a madár magyar 
elnevezése azonos betűtípussal. A könyv végén a latin elnevezések betűrendes mutatója 
található. A Magyarországon előforduló madárfajok száma jelenleg 344, de a környezeti 
változások folytán a jövőben is várhatók módosulások. Kiváló ornitológusunk kézi
könyvét sokan fogják használni, de — a madárelnevezésekben mutatkozó kisebb-
nagyobb eltérések miatt — olykor célszerű a névnek a Gozmány-könyvben is utánanézni, 
annak a tudatában, hogy Kéve összegezését a Madártani Egyesület szakértő bizottsága 
(közöttük éppen Gozmány László) hivatalosan jóváhagyta, tehát mértékadó. 

HAJDÚ" P É T E R 

Szaniszló Priszter: Arbores fructicesque Europae. Vocabularium octo 
Unguis redactum 

Compusuit Sz. Priszter. Operis socii A. Borhidi et al. 

Akadémiai Kiadó, Budapest 1983. 300 1. 
Néhány évvel ezelőtt ismertettünk egy hétnyelvű szótárat, amely Európa állat

világának nómenklatúráját tartalmazza (1. Gozmány, Vocabularium . . . NyK 81 (1979): 
461—462) s vázoltuk az ilyen művek használhatóságát nyelvészeti célokra. A most meg
jelent nyolcnyelvű szótár (latin, angol, francia, német, magyar, olasz, spanyol, orosz) 
Európa fáiról, cserjéiről és félcserjéiről tájékoztat. Kb. 1200 fát és cserjét tárgyal 1599 
tételben s ezzel megvalósította egy Európában eddig nélkülözött hasonló nagyságrendű 
többnyelvű szakszótár tervét. Elkészítését az tette lehetővé, hogy 1980-ra megjelent 
Cambridge-ben a Flora Europae c. 5 kötetes alapmű, amely az egységes növényrend
szerezést és nómenklatúrát valósította meg. A Gozmány-műhöz hasonlóan Priszteré is 
a latin nevezókek rendjében halad (a szinonimákra is kitér), megadja a család, ill. alcsalád 
névrövidítését, a fajoknál az elterjedés rövidítését és az auktorneveket is. A szótári rész 
előtt a magasabb taxonok rendszertani áttekintését, valamint a család- és alcsaládnevek 
és a földrajzi névrövidítéseket találjuk. A szótári rész után következik a hét nyelven 
közzétett névmutató az auktorok nóvrövidítéseinek feloldásával, melyben a születési és 
halálozási évszámokat is feltüntetik. E könyv nyelvi anyaga tehát Gozmányéhoz ké
pest az olasszal bővült és minden bizonnyal hasznára lesz a nyelvészeti szakirodalom
nak is. 

H A J D Ú P É T E B 



TARTALOM 

K I E F E R F e r e n c : A moda l i t á s fogalmáról [On the Not ion of Moda l i t y ] 3 
K E M É N Y G Á B O R : A nyelvi kép mibenléte és befogadásának mechan izmusa az ú jabb 

sti l isztikai elméletek tük rében [The N a t u r e and Percep t ion of Linguis t ic 
I m a g e in the L igh t of R é c e n t Stylistic Theor ies] 39 

M É S Z Á R O S E D I T : A Z erza —mordvin deverbál is igeképzők [Cy<})(f)HKCbi, o6pa3yK>mne 
rjiarojibi OT rjiarojiOB 3p3H-MopAOBCKoro H3biKa] 89 

EBreHHH XCHHMCKHÍÍ: E tymolog ica 1—48 119 

K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 

D E Z S Ő L Á S Z L Ó : Beszélgetések R . O. J akobson professzorral. In t e r jú [An In terv iew 
wi th R . O. J a k o b s o n ] 145 

B E R E C Z K I U R M A S : H u n f a l v y P á l és Yrjö Sakar i Yr jö-Koskinen levelezése [Der 
Briefwechsel zwischen Pá l Hunfa lvy u n d Yr jö -Kosk inen] 158 

K E R K O V I T S A N D R E A : Ellipszis a mellérendelő m o n d a t o k b a n [Ellipsis in Coordinated 
Sen tences ] 168 

V A R G A L Á S Z L Ó : Véleméüyek a m a g y a r m o n d a t hangsúlyozásáról — avagy Brassai 
és a több iek [Opinions A b o u t the Stressing of H u n g á r i á n Sentences — or 

Brassa i a n d the O t h e r s ] 181 
F O D O R I S T V Á N : Tizenegy-t izenkilenc, huszonegy-huszonki lenc szláv tükörszó ? 

Tizenegy-tizenkilenc a n d huszonegy-huszonkilenc : Slavic Calques in H u n 
gár ián ? ] 189 

H O N T I L Á S Z L Ó : Szláv h a t á s a m a g y a r számnévszerkesztésben Î [Slawisches in der 
B i ldung ungar ischer Zahlwör ter ? ] 196 

RÉDEi K Á R O L Y : Szófejtések [E tymolog ien ] 208 
RÉDEi K Á R O L Y : A magánhangzó-ha rmón ia k ia lakulása a P U — P F U a lapnyelvben 

[The Deve lopment of Vowel H a r m o n y in P U and P F U ] 220 
H Ä R T U N G , L I S E L O T T E : Zur Asyndese u n d Syndese in chant ischen Texten 229 
S A U E R , G E R T : Die deskr ip t ive Lexik im Ost jakischen 238 
S C H U L Z E , B R I G I T T E : Fo rma le und inhal t l iche Aspek te ostjakischer Wortkornposi t ion 243 
H A U E L , P E T R A : Ostjakischer Pe r sonennamen einer Steuerliste aus d e m J a h r e 1639 249 
H O N T I L Á S Z L Ó : A vogul s és s U / F U a lapnyelv i szibiláns előzményei [ U / F U Vor

stufen von s und s des Wogul i schen] 258 
H U R T T A , H E I K K I : A finn askel, askar, a/ivew-típusú névszók ragozásáról [On In -

flection of Finnisch askel-, asker-, ahven-Type Subs tan t ives ] 264 
K N I I V I L Ä , I R M E L I : P u r i s t a finn és univerzál is m a g y a r — a v a g y fordí tva? [Pur i s t 

F inn ish a n d Universa l H u n g á r i á n — or Vice Versa?] 268 
R É V A Y V A L É R I A : Igevonza tok a 15. századi m a g y a r nye lvben [The Government of 

Verbs in H u n g á r i á n of 15th C e n t u r y ] 276 
N Y I K O L A J E V A , I R I N A A.: A jukag í r tőtípus-kétféleség morfofonológiai m a g y a r á z a t a 

[Mop4>o([)OHOjiorHHecKoe OKbHCHeHHe ABVX THIIOB OCHOB B ioxarnpcKOM H3bii<e] 281 
B A K O S F E R E N C : É r t é k , képszerű és ésszerű, vá l tozás és fejlődós a nyelvben (Gon

dola tok Molnár Hona t a n u l m á n y á n a k olvasása nyomán) [Valeur, expression 
f igurat ive et rat ionelle , changement e t évolut ion dans le langue (Réflexions 
à propos de l 'é tude de Mme I lona Molnár ) ] 287 

Sz. B A K R Ó - N A G Y M A R I A N N E : A nyelv és az é r t ék (Hozzászólás Molnár I lona tanul 
mányához ) [Language a n d Value (Comments on P a p e r of I l ona Molnár ) ] . . . 295 



S Z E M L E - I S M E R T E T É S E K 

K Á L M Á N B É L A : Laur i Haku l inen (1899 — 1985) 299 
H A J D Ú P É T E R : Márk T a m á s ( 1 9 4 6 - 1 9 8 5 ) 301 
S Z Í J E N I K Ő : A sz ikt ivkar i kongresszusról 303 
S Z Í J E N I K Ő : П. M. Безносикова: Роль диалектной лексики в формировании словар

ного состава коми литературного языка 308 
S Z Í J E N I K Ő : Г. B. Федюнева: Словообразовательные суффикси существительных в 

коми языке 310 
S Z Í J E N I K Ő : Г. И. Тираспольский: Над рукописями И. А. Куратова 3\2 
S Z Í J E N I K Ő : П. Н. Херебцов —Н. Д. Конатов—K. С. Королев: Из жизни древних коми 312 
ZAICZ G Á B O R : Лексикология современных мордовских языков 313 
Z A I C Z G Á B O R : Д . B. Цыганкин—М. B. Мосин: Эрдянь келень нурькине этимологиче

ской словарь 316 
K E R E S Z T E S L Á S Z L Ó : М. А. Келин—М. B. Мосин—Д. B. Цыганкин: Мокшень кялень 

нюрьхкяня этимологическяй словарь 320 
B E R E C Z K I G Á B O R : Д . Е. Казанцев: Формирование диалектов марийского языка . . . . 322 
B E R E C Z K I G Á B O R : Ф. И. Гордеев: Историческое развитие лексики марийского языка 323 
K O V Á C S M A G D O L N A : Samuel G y a r m a t h i : Grammat i ca l Proof of the Affinity of t h e 

H u n g a r i a n Language wi th Languages of Fennie Origin 324 
K O V Á C S M A G D O L N A : Wolfgang Veenker (szerk.): Dialectologia Ural ica 325 
V O I G T V I L M O S : E t u d e s Finno-Ougr iennes 16 — 17 331 
S Z Í J E N I K Ő : K a i s a H ä k k i n e n : Soumen kielen v a n h i m m a s t a s anas tos t a j a sen t u t -

k imises ta 331 
K Á L M Á N B É L A : Valev U ibopuu : M e i e j a meie ho imud 338 
H A J D Ú P É T E R : He lena Lehecková : Ú v o d do ugrofinis t iky 340 
K O R O M G Á B O R : О. Ткаченко: Сопоставительно-историческая фразеология славянских 

и финно-угорских языков 341 
B R A D E A N - E B I N G E R N E L Ü : F U S K I S : F insk-ugr i sk s p r á k k o n t a k t i Sverige. F I N D S : 

F insk d ia lek tu tveckl ing i en svensk indus t r i s tad 346 
B R A D E A N - E B I N G E R NELTT: I . G u t t o r m — J . J e rns l e t t en —K. P . Nickel : D a v v i n 1—4. 

Nybör j a rku r s i nordsamiska 349 
V A R G A J U D I T : Alho Alhoniemi — Si rkka Saar inen (szerk.): Timofej Jevsevjevs 

Folklore — Sammlungen aus d e m Tscheremissischen 1 350 
K O S K I N E N , A R J A : T i m o t h y Riese : The Condit ional Sentence in the Ugr ian , P e r m i a n 

and,Volgaic Languages 352 
SZABÓ T. Á D Á M : Rudol f Ba r t s ch : D a s Pass iv u n d die anderen agensabgewande ten 

S t r u k t u r e n in der geschriebenen Sprache des Deu t schen u n d F inn i schen . . . 355 
K O N T R A M I K L Ó S : Gyula Décsy (szerk.): Arcad ia Bibl iographica Vi rorum E r u d i t o -

r u m . Fasciculi 1 — 8 356 
E L E K F I L Á S Z L Ó : Leila Behrens : Zur F u n k t i o n a l e n Mot iva t ion der Wors te l lung : 

U n t e r s u c h u n g e n a n h a n d des Ungar i schen 356 
E . A B A F F Y E R Z S É B E T : Benkő L o r á n d : A m a g y a r f ikt ív (passzív) t övű igék 361 
Z A I C Z G Á B O R : Kiss J e n ő : Magyar m a d á r n e v e k (Az európai m a d a r a k elnevezései) 365 
Z A I C Z G Á B O R : Kiss J e n ő : A pingvintől a kolibriig 368 
K I S S L A J O S : Fe renc Gregor: Die al te ungar i sche u n d slowakische Bergbau te rmino-

logie m i t ihren deutschen Bezügen 370 
K I E F E R F E R E N C : Wolfgang Ulrich Wurze l : Flexionsmorphologie und Natür l i chke i t |372 
B E R N Á T H E V A : G u s t a v Ine ichen: Allgemeine Sprachtypologie . Ansä tze u n d Methode 375 
B E R N Á T H É V A : Georg F . Meier —Barba ra Meier: H a n d b u c h der Linguis t ik u n d 

Kommunika t ionswissenschaf t . . 378 
M O L N Á R I L O N A : B ü k y Bé la—Egyed A n d r á s —Pléh Csaba: Nyelvi képességek — 

fogalomkincs — megér tés (A pszicholingviszt ika gyakor la t i lehetőségei) 380 
V O I G T V I L M O S : A . E s c h b a c h —J . T r a b a n t (szerk.) :His tory of Semiotics 384 
V O I G T V I L M O S : Vel ta R ü k e —Dravina : N o pieciem ménes iem Hdz pieciem gad iem 385 
P Á L F Y M I K L Ó S : József H e r m a n : Phoné t ique et phonologie d u francais con tempora in 386 
R O T S Á N D O R : R . W . Bai ley—M. Görlach (szerk.): English as a Wor ld L a n g u a g e . . . 387 
R O T S Á N D O R : V . E . D u r k a c z : The Decline of the Celtic Languages 389 
K I S S L A J O S : Hadrov ics László (főszerk.): A cirill be tűs szláv nyelvek neveinek 

m a g y a r helyesírása. Az újgörög nevek m a g y a r helyesírása 390 
I F J . K O D O L Á N Y I J Á N O S : Béla Gunda (szerk.): The Fishing Cul ture of the Wor ld I — I I . 392 
H A J D Ú P É T E R : Kéve A n d r á s : Magyarország m a d a r a i n a k névjegyzéke — Nomen-

cla tor a v i u m H u n g á r i á é 393 
H A J D Ú P É T E R : Szaniszló Pr i sz te r : Arbores fricticesque E u r o p a e . Vocabu la r ium 

oc to l inguis r e d a c t u m 393 



Az Akadémiai Kiadó gondozásában jelent meg 

A MAGYARSÁG ŐSTÖRTÉNETE 
Szerkesztette Ligeti Lajos 

• 

A kötet első kiadása 1943-ban jelent meg. Akkor sok tekintetben nagy 
jelentőségű volt e témának tárgyszerű, tisztán tudományos tárgyalása. A ta
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Ligeti Lajos: Az uráli magyar haza, Halasi Kun Tibor: A magyarság kaukázusi 
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Kossányi Béla—Halasi Kun Tibor—Deér József—Ligeti Lajos: A magyar ős
történet írásos forrásai, Zsirai Miklós: őstörténeti csodabogarak. Az egyes 
fejezetek végén gazdag bibliográfia van. A kötetet több térképvázlat és fekete
fehér képanyag egészíti ki. 
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SZERZŐINK FIGYELMÉBE 

A Nyelvtudományi Közlemények az uráli stúdiumok, az általános nyelvészet 
(nyelvelmélet, nyelvfilozófia, pszicho- és szociolingvisztika, nyelvtipológia, arealógia) 
és fonológia-fonetika területéről közöl cikkeket, tanulmányokat, ismertetéseket magyar 
nyelven, de indokolt esetben idegen (angol, francia, német, orosz) nyelven is. Szerzőinktől 
az alábbiakat kérjük: 

1. A magyar nyelvű tanulmányokhoz mellékeljenek idegen nyelvű vagy idegen 
nyelvre fordítandó összefoglalást (ennek terjedelme az eredeti cikk terjedelmének 5%-át 
nem haladhatja meg), amelynek szintén tartalmaznia kell a tanulmány címét. 

2. A közlésre szánt cikkeket mindenféle tipográfiai jelölés nélkül juttassák el 
szerkesztőségünkhöz. Kizárólag a nyelvi adatok kurzív szedésére (a nyelvi példák egyszeri 
egyenes és folyamatos aláhúzásával) ós az értelmi kiemelés ritkított szedésére (szaggatott 
aláhúzással) tehetnek javaslatot a szerzők. Kapitálchen, félkövér stb. jelöléseket nem 
fogadunk el. 

3. Kérjük, hogy a folyóiratok kötetszámát arab számokkal jelöljék a szerzők. 
A kötetszám és a lapszám közé tegyenek kettőspontot. 

4. Kézzel írott betoldásokat ne alkalmazzanak a gépiratban, az esetleges cirill 
betűs adatokat, idézeteket stb. cirill géppel írják be, s egy oldalra 30 sornál több szöveget 
ne gépeitessenek (egy sorban 60 leütés). 

5. A fenti feltóteleknek meg nem felelő kéziratokat nem fogadjuk el. 
6. A szerzők választhatnak a hagyományos jegyzetelési eljárás és az újabban 

szokásos irodalmi hivatkozás rendszere (szerző, évszám, lapszám) között, mindkettőt 
elfogadjuk, de az utóbbit preferáljuk. 
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