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A saussure-i tanitasok magyar visszhangjihoz*

Nem hivatali feladatom sem. a tudomanytorténet miivelése, sem pedig

 elméleti és mddszertani fejlédésiinknek kritikai szemmel tartisa. Nem is érzem

magamat tébbnek vendégnél ezeken a teriileteken. Hogy az intézet? és e
tanfolyam vezetSinek ismételt kérésére mégis vallalkoztam a fenti téma
vazlatos kidolgozdsira, vagy még pontosabban: e témahoz bizonyos adalé-
kok szolgiltatdsira, az csak annak terhére irandd, hogy sziviigyem a nyelv-
tudoméany, kozelebbr6l a magyar nyelvészet, s kordntsem orilnék annak,
ha nyelvtudominyunk mai fejlédése ugyanigy s ugyanazért egyoldaltsodna.
mostani szakaszdban, ahogyan és amiért egyoldaltsodott a most targya-
Jand6 korszakbap, amelyet éppen ezért — mutatis mutandis — a maihoz
hasonlénak érzek, mégpedig f6leg veszélyeiben.

SAUussURE-nek a magyarorszigi altaldnos nyelvészetre és a magyar
nyelvészeti konkrét kutatdsokra tett hatdsit vizsgilni konnyi is, nehéz is.
Konnyii, mert nem tal nagy anyag megmozgatasival tulajdonképpen végére-
is ériink, legaldbbis a kozvetlen hatisnak. Nehéz viszont nemcsak tetten,
hanem egyéltalin utol is érniink azt a fajtdjat hatisinak, amely a nyelvé-
szeti apromunkaban jelentkezik, s amelyrél, vagy legaldbbis annak saussure-i
eredetérél és Osztonzésérdl leggyakrabban maga a hatis befogaddja sem:
tudott. Eppen ezért, f6leg ez utébbi terileten, nehéz mést bemutatnom,
mint mozaikkockdkat, amelyeket semmiképpen sem tudnék osszerakni kerek
képpé. Ezért itt nem torekedhettem nemhogy a példik, de még a problé-
mak teljességére sem.

' Id6korben — az elozmenvekre valé rovid utalist nem tekintve —
SAUSSURE legelsé emlitését6]? 1945-ig mentem el. Ez a hatérvonas érzésem:
szerint nem mesterseges felszabadulisunkkal a nyelvtudoményban nem indult.
ugyan mindjart 4j korszak, de mégis, Gj helyzet kovetkezett be. Kordbban
aki modern és korszerd akart lenni, annak — tudoményunk toérténelmi hely-
zete folytdn — f6leg SaussURE-hoz kellett fordulnia, illetSleg eljutnia; 1945

* A szerkesztd blzottsag DeMe Liszrd tanulményat vitaindité kozleménynek
szénja, s az érdeklédéknek szivesen ad lehetdséget hozzaszdlasuk kozzétételére.

1 Meghallgatta 1958. oktéber 17-én, megvitatta oktéber 31-én az MTA Nyelv-
tudoményi Intézetének plénuma az évek 6ta folyé szakmai-ideolégiai tovabbképzés:
kere]iella{en A tanulsidgos vita sordan felmerult fontosabb kérdésekre ]egyzetekben
tére 1

2 GArpr LAszié figyelmeztet r4, hogy Savssure mivének nalunk is, de mas
orszagokban is, tulajdonképpen a masodik kiadasa valt csak ismertté, s ezt a késést
az elsé Vllaghaboru kozbejotte magyarazza. Nalunk — tudomésa szerint — az akkor
Magyarorszagon tartézkodé Savvacror hivta fel e munkira Gomeocz figyelmét. Igy
a SAUSSURE- hatas korszakanak kezdete 1922-nél elébbre nem teheto
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utdn viszont mar nem 8, s6t egyre kevésbé 8 volt a szdmunkra kinilkozé
legnagyobb s leginkdbb el6re vive segitség és minta. Az 1945—1950 kozotti
korszak ugyan zavaros, visszds és stagndldsra kesztets volt sok tekintetben
(1. erre MNy. LI, 269—70); 4m SaAussurE-rel szembeni negativ feladatat
elvégezte, st mintha még a kelleténél is jobban és erélyesebben végezte
volna el. De ennek taglaldsa most messze vezetne; s a szdmunkra most lénye-
geset, az id6kor lezdrdsdnak megokolasit, kiilsnben is méar kiragadtuk bel6le.

1. Tekintsitk 4t az elézményekbdl nagy vonalakban a hazai 4ltalinos
nyelvészet helyzetét és arculatit a szdzad els§ két évtizedében, majd
utina igen roviden SAUSSURE tanitdsinak lényegét.

a) Az altaldnos nyelvészet két f84gn studium. Foglalkozhat egyrészt
a nyelveknek k 6z 06s, mésrészt viszont a nyelvnek dltaldnos kér-
déseivel. Az els6 az Osszehasonlité nyelvtudomidnynak tovabbfejlédménye;
a mésodik viszont rendszerint nem ilyen belsS, nyelvtudomédnyi . indittatasq,
hanem a filozéfia, a lélektan, a tirsadalomtudomany vagy az emberrel fog-
lalkozé egyéb tudominyok valamelyike feldl kozeliti meg a nyelvet, mint
az egyik legfontosabb emberi produktumot. Nalunk a szdzadfordulén 4lta-
ldnos nyelvészet — egy-egy részletteriiletet, pl. 2 mondat elméleti problémai-
nak bogozgatisit nem szamitva — sem az els§, sem a mésodik értelemben
nem volt: az osszehasonlité nyelvtudomanyck még nem értek el a kozos
kérdésekig, az dltaldnos problémdik vizsgilatira meg hidnyzott a valamennyire
is szilard filozéfiai alap. (V6. még Tamas: IIL. kongr. 11—2). GoMBOCZ ZOLTAN-
nak az a két ismertetése, amelyben a ,,jelenkori nyelvészet alapelveit” tar-
gyalva STEINTHALY és PAvuLt (Nyr. 1898), majd Wuxbprot (1902—3) mutatja
be a magyar olvasékozénségnek, jéforméan egyediil tolti be a harminc éves
tirt MLLER Miksinak Simonyri-féle forditdsa (2. kiadds 1878-ban) és a
Nyelvtudoméany c. folydirat meginduldsa (1907) kozott. S e folyéirat, mely-
nek bekoszéntd cikkében Prrz GEDEON -az akkor legmodernebb, a nyelv-
lélektani irdny kovetését és tovabbfejlesztését tiizi célul a nyelvészek elé
(I, 1), maga sem él tovabb, mint az els§ vildghdborta kezdetéig (vo. TamAs:
III. kongr. 15). '

Altalanos nyelvészetiink tehdt e korban nem volt, amennyiben mégis
volt, annyiban is csak forditds-irodalomként. E forditds-irodalomban az
akkor legfrissebb, a nyelvlélektani irdnyzat volt az uralkoddé (vo. Tamis:
~i. h. 12), olyannyira, hogy a forditék vagy ismertetSk olykor nyelviélek-
tant lattak abban is, ami pedig nem az volt. fgy Rozwapowskirdl irva,
aki BaupouiN DE COURTENAY alapjan a nyelvi rendszerrel, els6sorban a
rendszerkényszerrel és a rendszerbeli ardnykényszerrel foglalkozik, RUBINYI
megjegyzi, hogy elgondolisa a WEBER-féle pszicholégiai torvényre emlékeztet
((Nytud. IIT, 73). GoMBocz ugyanezen id6tajt a jelentésvaltozdsokrol igyek-
szik igazolni, hogy mem logikai, hanem lélektani folyamatok eredményei
(MNy. VII, 97). S amikor HoraERnal GomBocz azt kifogisolja, hogy az ana-
16gidban talzottan csak a lejatszédds lélektanit vizsgalja (MNy. XI, 104),
maga csak annyit helyesbit rajta, hogy a rahatist jobban tekintetbe veszi,
de lényegében a nyelvlélektanon belil maradva (uo. 105). HorcErdak ,,A
nyelvtudomany alapelvei” cimfl kézikonyvében mind szellomében, mind
pedig tudoménytorténeti részében PauL és WunpT a legtijabb szerzé s a
nyelvlélektan a legtjabb irdnyzat (1. kiadds 1914-ben, de igy az 1926. évi
2. kiadasban is 122—3; v6. még TamAs: i h. 16). S jéval t6bb az is jellemzd
véletlennél, hogy Saussure neve el8szér GomBoCZ ZoLTANnak egy ,,Ujabb
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nyelvlélektani dolgozatok” cimii Gsszefoglalé ismertetdjében jelenik meg
nalunk 1922-ben (MNy. XVIII, 130), mégpedig tigy, mint a nyelvlélektani-
irany egyik kovet$jéé. igaz: a két évvel kés6bbi részletesebb ismertetésben
(MNy. XX, 141—3) GoMBOCZ mar a maga valdsigiban mutatja be SAUSSURE-t,
vagyis Ugy, mint aki a nyelvi elemek jelszertiségét s e jelallomany rendszer-
szertiségét vallja, elvdlasztva a szinkronikus jelrendszertant a diakronikus
jeltorténeti vizsgalatoktol; &m teljes és mélyebb megértéséhez csak késébb
jut el.

: Hogy mennyire a nyelvlélektan fel6l nézi kezdetben Saussure-t, arra
igen érdeke$ adalék 1922-ben kozolt, tehat a vele valé elsg ismerkedés nyomait’
mutatd, ,,Valtozas és térvény a nyelvtudomdnyban” cimf cikke (OM. I, 64).
Ebben a modern nyelvtudoméiny harom alapveté elvének a térténeti, a 1élek--
tani és a tarsaslélektani elvet mondja; a nyelvtudomany céljanak pedig azt,
hogy a nyelvfejlddés egyéni és tarsas lélektani feltételeit vizsgilja (i. h. 64).
Am a tovabbiakban azt fejtegeti, hogy a kiils§ nyelvtorténetnek bels6 nyelv-
torténetté kell mélyiilnie (uo. 65), s bar itt nyilvan arra gondol, hogy az adatok
viltozdsdnak vizsgalatit a valtozds lélektaninak megértésével kell elmélyi-
teniink, mégis e terminoldgia Onkénteleniil a ,linguistique interne” és a
,JJinguistique externe” szétvalasztast juttatja esziinkbe.”S még nagyobb a
hasonlésidg SAUSSURE gondolataival a tovdbbiakban, amelyek szerint a nyel-
vet vizsgalva e szon nem az irott, de nem is a hangosan beszélt nyelvet értjiik
(65), mert a hallhat6 beszéd s annak megvaltozdsa csak jele a belsd nyelvnek
és valtozdsanak (66). Vajon nem a langue és parole szétvalasztisinak valami-
féle, a szokdsosnal is jobban atpszichologizalt valtozata-e ez?

b) Gomsocznak 1924-ben megjelent SAUSSURE-ismertetésével az el§z-
mények korszaka tulajdonképpen le is zdrul, s mar a kovetésé, az adaptaciéé
és tovibbfejlesztésé kezd8dik. De mielstt erre rdtérnénk, hasznosnak latszik
néhiny fébb vondsdban Osszegezve felfrissiteniink a legfontosabb saussure-i
tanitdsok 1ényegét. Kzt SAUSSURE 6nallé tanulminyozéisa ellenére sem kellett
magamnak Osszedllitanom, mert két magyar szerzénél is készen kaptam:
egyrészt BArczr G#zAnil a ,,Bevezetés a nyelvtudoményba” c. osszefogla-
ldsban (137—8), mésrészt FOnaay IvAnnal abban a jél sikeriilt és targyi-
lagos elSaddsaban, melyet 1951-ben intézetiinkben tartott, s amelyet — mivel
csak sokszorositisban jelent meg (NyIK. II/6) — még ma is idSszerfinek
s megjelentetésre érdemesnek érzek. Aki a most adandéndl bévebb oGssze-
foglaldsra, s féleg az enyémnél jobb és részletesebb értékelésre vagyik, azt
az utobb emlitett helyre utasitom.

SAUSSURE részben Gjként, részben csak az addigiaknil vildgosabban,
a kovetkez8 legfontosabb tételeket Allitotta fel3

1. A nyelvi elemek jelszertiek. A nyelvi jel a jel6ls és a jel kapesolata-
bdl filll, s. e kettének kapcsolata a jelolttel nem okszerti, hanem konven-
‘ «cionélis.

# A vita soran Fopor IsTvAN 1jbél felvetette a régéta’ ismert problémét : meg-

itélhetjiik-e Saussure-t abb6l a miibél, amelyet nem maga adott ki, hanem tanit-

vanyai. Ugy érzem : hatésa szempontjabél ez a kérdés nem is érinti a mivet, hiszen
a birdlatok sohasem SaUsSURE-t mint egyént, hanem a nevével megjelent munkat mint

elvek és gondolatok rendszerét taglaljak; nem o szerzét tartva okosnak vagy kevésbé

annak, hanem a munksban taldlhaté gondolatokat és megallapitasokat igaznak vagy .
kevésbé annak, helyesnek vagy tévesnek. De megnyugtatasul leszégezhetem tjbol :

amikor SAussURE-t emlitem, nem emberi egyéniségére gondolok, hanem a nevével

megjelent és fémjelzett: posthumus munkéra, illet8leg az abban foglaltakra.
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2. E jelszerfi elemek rendszert alkotnak, s értékiiket a rendszer tobbi
tagjival szembeni kiilonbségilk adja és hatdrozza meg.

3. Mis a langue és mdas a parole; az egyik anyagtalan, szocidlis és
konstans, a mésik fizikai, egyéni és alkalmi; bar a kettOnek kolesonhatasa
tagadhatatlan. . ,

4. M4s a szinkrdnia, és més a diakrénia. Az el6bbi szempontjibdl a
nyelv jelszerli elemek zart rendszere; az utébbiban csak az egyes elemek
valtozasa foghatd meg, a rendszerszerliség nem.

5. Mas az, ami a nyelvben van, s mds az, ami koériilotte: a nyelv tar-
sadalomtorténeti kapesolatai egy bizonyos |, linguistique -externe”’-be tartoz-
nak, mely elvilasztandé a tulajdonképpeni nyelvészettSl, a ,linguistique
interne’’-t6l. ‘

Nem az a feladatom most, hogy e tételeket biraljam, s ebben nem is
vagyok illetékes. De annyit megjegyeznék: ha megforgatjuk &ket, bar- .
melyikiiket is, mindig ugyanaz jon ki: hogy SAUSSURE e tételeknek szinte
mindegyikében a bonyolult valésdg dialektikdjdnak két-két pdlusit ismerte
fel. Példaul a jelszerliség hangsulyozdsdban benne van egyrészt a pszichikai
és a fizikai oldal, masrészt a valésig és tiikkroz6dése kozti ellentét felismerése;
a rendszerszer(iség felfedésében benne van annak megldtisa, hogy a nyelvi
elem egyrészt individuum, mésrészt rendszertag; a tobbi tételnél még vila-
gosabb a bipolaritds. A hiba csak az, hogy e kétsarktsdgnak SaUssUrRE
néha csak az egyik vonatkozasdt latta meg; ez mutatkozik példdul a kiilonb-
ségek hangstlyozdsiban, de az osszefliggések elhanyagolasiban, vagy pél-
daul a pszichikai oldal kiemelésében, de a fizikainak a parole-ba valé uta-
lasdban; — ha meg az ellentét mindkét tagjat meglatta, kibékithetetlennek
taldlta ellentétiiket, s szembeallitotta Gket egyméssal, mint példdul a szin-
krénidt a diakrénidval, a linguistique externe-t az interne-nel; — vagy ha
felfedezte is Osszefiiggésiiket, mint példaul a parole-ét a langue-éval, vizs-
galatukat akkor is csak kiilén-kiillén tudta elképzelni. Igy tehdt a felismert
ellentétekkel nem tudott mit kezdeni, ellentétilknek éppen dialektikus voltat
nem fogta fel; tételei mozaikok maradtak, amelyeket nem tudott dsszerakni,
s amelyek éppen azért valtak annyi talzis és elhajlis alapjavi, mert nem
épiillvén Ossze egy szerves egységbe, mindenki azt ragadhatta ki beléliik,
amelyik éppen tetszett neki, s ahhoz konstrudlt az esetleg helyesen felismert
részigazsagot | teljes igazsdggd” torzitd sajat rendszert.

1 Ezt a sajatsdgot igen fontosnak tartom a kiilonféle nyelvtudomanyi izmusok
kialakuldsa szempontjabél. Toébben hivatkoztak és szoktak hivatkozni arra, hogy a

— féleg nyugaton divatozé6 — kiilonféle rendszerek mindegyikének megvan azért a
raciondlis magva. Ez igaz is. De a baj ott kezd8dik — s ekkor valik egy irfnyzat

izmussid —, hogy ez a racionilis mag mindig csak részigazsig, de hangsulyozéi teljes
igazsagnak tekintik, s ebbdl akarnak mindent megmagyarizni. A pszichologizmusnak
igaza van abban, hogy a nyelv Ilektani jelenség; de elfeledi, hogy nem csak az,
hanem az is, sigy nem minden magyarazhaté meg benne lélektani alapon. Ugyanigy
helyteleniil abszolutizalja a nyelv tarsadalmi jellegének helyes tanitdsat a szociologiz-
mus; vagy a nyelv kifejez8 és kommunikativ funkeidjdnak alapjaban véve helyes
-gondolatat a behaviourizmus ;. stb. Van bizonyos racionalis magva még a neoszeman-
tikus iskoldnak, s8t a logikai szintaxis irdnyzatanak is. A baj csak az, hogy ami ezek-
‘ben raciondlis, ‘az nem &n4allé (ti. a kiindulds), ami viszont 6nalls, az nem racionalis
(ti. az arra épitett rendszer és modszer). E nyelvészeti izmusok sajnos nem azzal jellemez-
hetfk, hogy a nyelvrdl ezt vagy azt a részigazsdgot folismerték, hanem féleg azzal,
hogy ezt vagy azt a mar korabban f6lismert részigazsdgot ad absurdum vitték, tévesen
4ltalanos magyarizé elvvé igyekeztek tenni. — Itt természetesen mindig a nyelvészeti
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SAUSSURE utéélete épp azért oly valtozatos és sokidgt, mert a mag,
az alapgondolat szinte barmihez adva volt benne. De hogy annyira szétesett,
mint amennyire, s hogy annyi mindenfélének véalt alapjivé, azt magam nem
is els6sorban elméletének idealista, hanem moédszerének metafizikus volta-
val magyardznidm. S az egészet int§ példanak l4tom szimunkra is a tekin-
tetben, hogy ha valamely miiben adva vannak is a dialektika elemei, az
mennyire tavol 4llhat még magitdl a dialektikitdl, st olykor egyenest
szemben is vele. '

2. De térjiink 4t most SaAUSSURE hatdsdnak vizsgilatira a hazai alta-
lanos nyelvészetben. Sok j6 szempontot taldlunk ehhez Tamis Lasosnak
mir tobbszor idézett kongresszusi eladasaban (ITI. kongr. 9—47); erre itt:
hivom fel a figyelmet azzal, hogy a megel§z8 és tovabbi részletekben is
gyakran segitségemre volt. :

a) Az ismertetSk és tovabbfejleszték sordban GoMBoCZ ZoLTAN az
els6. Mint ismertet6t mér emlitettem, s utaltam arra is: hogyan fejlédott
a nyelvlélektani irdnynak, f6leg WuxpTnak kévetsjébsl fokozatosan SAUSSURE
tanitvanyava (l. még err6l Merica: MNy. XXXII, 82—3; KoOVALOVSZKY:
MNyTK. 91. szdm 14). Mint a saussure-i tanitdsok tovabbiejlesztSje, elgszor
a szinkrénia és diakrénia elvilasztisdnak onallé s mindjart a magyar nyelvre
és nyelvészetre alkalmazott feldolgozasaval jelentkezik (MNy. XIII, 1).
Természetesnek latszik, hogy GomBecz, ahogyan elGszor SAUSSURE-ben a
lélektani vonatkozdsokat vette észre, most mésodikul éppen ezt a kérdést
dolgozza ki; féleg, ha tudjuk, hogy HorGERt mar egy j6 évtizeddel kordbban,
még az 0j tanitisok megismerése eltt figyelmeztette: van leiré nyelvtan,
torténeti nyelvtan, s6t altaldnos nyelvtan is, csak éppen nyelvtan mint olyan
nincsen (MNy. XI, 102). Ezt a kordbbi gondolatit most Gj megvildgitisban
latva kifejti: ha a nyelvet mint kollektiv érvényid és értékili jelrendszert
vizsgaljuk, a szinkrénidban mozgunk; ha viszont elemeinek torténetét nyo-
mozzuk, a diakrénia Gtjain jirunk (MNy. XXIII, 1). S rdmutat e tétel hord-
erejére is: a magyar sz6tovek és formansok alakrendszere s egyméashoz vald
viszonya egészen masként fest a diakroénia szemiivegén 4t, mint a szinkréniaén,
s igy a vizsgdlati siktdl fiigg8en més-mas médon, s6t egymassal éppen ellen-
tétesen szemlélendd. : _

' A saussure-i- tanitdsok alkotd feldolgozisinak kovetkezd &llomésa
Gomsoozndl a ,,Mi a mondattan?”’ cim@ cikk (MNy. XXV, 1). Igaz: ebben
taldn nagyobb Riks hatdsa, mint SAUSSURE-é; de aligha véletlen, hogy méar

SAUSSURE ismertetésekor. (MNy. XX, 141—3) kiemeli a m{ib6l azt a nem is
© kozponti tételt, hogy a nyelvi elemek érintkezése lehet szintagmatikus és
asszociativ. S az sem véletlen, hogy az adapticids sorozatnak ez a kérdés
lett a kovetkezd 4llomésa: mar most emlitett ismertetésében utalt arra,
hogy a kétféle kapcesolat gondolata foglalkoztatta kordbban (1911, 1915)
6t is, s6t még el6bb mar (1893) ZorxNar GYULAY is. .

izmusokr6l van szé. S egyébként sem izmus minden, aminek e képzdvel végzddik az
elnevezése (ahogyan méas oldalrél izmus viszont a glosszemantika, noha elnevezése nem
-izmus képzbre végzdédik); hiszen példaul a valésignak nem egy bizonyos szempont-
b6l valé eltorzitdsa, hanem éppen a minden szempontt, a dolgok természetének meg-
felel}t)’i teljes megragadasa, a helyes értelmében vett marxizmus sem izmus a fenti érte-
emben. : '
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Az 1932/33. egyetemi tanévben — igaz, hogy Lazicziuson s méasokon
keresztiil, de sajat koridbbi 0sztonds megérzését itt sem nélkiilozve (erre L
MNy. XXX, 3) — eljut azutdn GoMBocz a fonoldgidhoz is, sajnos csak egye-
temi el6adésainak keretében (vo. OM. I1j1, 55). A fonologla alapkérdéseit
a téle megszokott vilagos rovidséggel fejti ki, a fonémadefiniciék koziil a
lélektani irdnyut fogadva el, s mar itt eldre se]'tetve nemsokéara ki is fejtett
funkciondlis szemléletét. Mint kés6bb, az emlitett helyen irja, SAUSSURE-
nek és tanitvényainak itt sem volt tébb & szerepe szdméara, mint hogy kész
terminolégidval és vildgos kategorizilidssal tudatositottik benne azt, amit
hangtani vizsgalédésainak eredményeként Osztondsen és homalyosan mar
régéta érzett.

Valéban: a korabban, s még Nyelvtorténeti mddszertandban (1922) is
elsésorban  WuspTot kovets pszicholégus nyelvész mar Jelentéstanidban
(1926) egyre jobban a funkcid, illet6leg az alak és funkcié kettdssége felé
fordul (v6. Tam4s: i. h. 19—20). Még inkabb erre viszi 6t a szintaxissal valé
foglalkozas (1929). S csoda-e azutdn, ha a fonoldgidbodl is elsdsorban ugyan-
ezt fogta meg: hogy az alak mellé a funkciét teszi ellenpélusnak a hang-
tanban is, ezzel teljessé téve e bipolaritidst a nyelvtannak minden 4gaban?
Emlékezetes utolsé elnoki megnyitéjaban teljes elvi rendszert igyekszik
felvizolni az alak és funkci6 kettdssége alapjan (MNy. XXX, 1), azt bizonyitva,
hogy a nyelvnek mindharom nagy ‘szektorat, a hang, a szé és a szintagma
birodalmat, ugyanez a parhuzamossig jellemzi. S érdekes, hogy e funkecio-
nalis szemlélete mogott megfér az induldsdbdl orokségként hozott 1élek-
tani is: szerinte a saussure-i tanitds lényege a nyelvnek mint lélektani valo-
sagnak vizsgilata; s maga a funkciéval biré fonéma sem méas, mint lélektani
hang (i. h. 1, 3).

Mint lat]uk GomBocz nyelvszemlélete fokozatosan, 1épésenként alakult
at, fejlédott tovabb SAUssURE hatdsira. Ez az atalakulds nem masols ered-
ménye, hanem adapticiéé, vagy még anndl is kevesebbé, hiszen az 1j mester
nem addig nem sejtett gondolatokat ad GomMBooznak, hanem csak felszinre
hozza, megfogalmazni segiti a benne mar kordbban megvoltakat.

- b) A saussure-idnus iskolanak Magyarorszagon kétségkivil Laziczius
GyYuLa a leghivebb, legénallébb s legharcosabb képviseldje. Mig GoMBocz-ot
— s majd latni fogjuk, SAUSSURE minden méis magyar kovetdjét vagy birdld-
jit is — egyes myelvek konkrét vizsgilata soran szerzett tapasztalatai és
tdmadt gondolatai vezették el altalinos elvi és mddszertani kérdésekig,
Laziczius épp ellenkezbleg: az altaldnos kategéridkkal talalkozott elébb,
s amennyiben valamely nyelvi részletkérdés vizsgalatiig jutott, vagy akar
a nyelvi rendszer egy nagyobb szektoranak attekintéséig, gyakran ott sem
a konkrét anyag tanulminyozisibdl vont le elvi kovetkeztetéseket, hanem
forditva: készen kapott vagy Aaltala eldre elkészitett elvi megallapitdsok
bizonyitasira. hasznédlta csak fel a nyelvi anyagot.

Ilyen mindjart els6 jelent6sebb cikke, ,,A phonolégiarsl” cimfi (MNy.
XXVI, 18). Ebben az akkor 6nallésodd stidium elveit ismerteti roviden,
azutdn futdlag érintve az intenzitdscsokkenés és -novekedés jelentOségét,
ezzel prébalja megoldani a magyar nyelvtorténetnek néhény régéta vajudé
probléméjit: a t6végi magdnhangzdk lekopédsat, a labializaciét, a nyiltabbé
valast (1. h. 27). Kovetkezd tanulminya, ,,Egy magyar méassalhangzo-
valtozas phonologla]a” (MNy XXVI, 266) sem mas tulajdonképpen, mint
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bizonyité anyaga annak az altalinos tételnek, hogy a nyelvi rendszer, adott
esetben a hangrendszer, maga megindithat vagy megakadalyozhat bizonyos
valtozasokat, ahogyan példdul a magyarban a A + mdassalhangzé kapesolato-
kat valamilyen médon feloldddésra kényszeritette egyrészt az a rendszertani
kériilmény, hogy méssalhangzé el6tt A nem ejthets, csak y, mésrészt viszont,.
hogy ez a fonéma a fejlédés sorédn eltlint a magyar hangrendszerbsl. Mert
ha dolgozata nem egy elméleti tétel bizonyitdsa, hanem egy a gyakorlati
munka soran felmeriilt probléma megolddsa akart volna lenni, akkor a szer-
z6nek észre kellett volna vennie egyrészt azt, hogy a & -4 massalhangzé
kapcsolatok feloldédasanak mas médjai is voltak, mint amelyeket 6 bemutat
(erre 1. MNy. XXXIX, 133), mésrészt meg azt, hogy a y fonéma kiveszése.
. nemecsak a h + massalhangzé kapcsolatokban, hanem a szévégi b kérdésé-
ben is elviselhetetlen helyzetet teremtett, s a nyelvi rendszernek azt is meg
kellett oldania. : ‘

Elméleti érdeklédése hamarosan el is viszi 6t az Gsszefoglalasig. ,,Beve-
zetés a fonolégidba™ ciml munkaja (NyK. XLVII], 1, 165 és kny.: MNyTK.
33. sz., 1932). jeles Osszegezése mind a fonoldgia térténetének, mind pedig
legfontosabb elveinek. Itt az illusztraciés anyag a magyar kéznyelv és nyelv-
jardsok hangillomanya, a torténeti fonolégidra pedig néhidny magyar és
finnugor vitatott hangtani kérdés. Ezt a miivét hamarosan koveti még
. ,,A magyar nyelvjdrasok” cim (MNyK. I/11; 1936) munkdija. A kettd egyiitt
a fonolégidnak maig is legteljesebb magyar nyelvil Gsszefoglaldsa, s egyben
a magyar fonoldégidnak is eddigi legatfogébb kidolgozésa.

Részletes taglaldsukba itt nem bocsitkozom. Csak egy-egy példan
mutatnidm meg a nyelvi anyag és az elvont elmélet kiizdelmébél: milyen az,
amikor az els§ gy06z, s milyen, amikor a mésodik. Tudjuk: LAzZIcZIUS a magyar
kéznyelv és nyelvjarasok fonémarendszereit a rovid és a hosszii magan-
hangzés fonémék szdmdaval jellemzi. Ahol hét 6n4llé fonéma van, ott hirom-
szogbe, -ahol nyole, ott négyszogbe foglalja 6ket. A tovdbbiakat ennek alap-’
jan allapitja meg; van 7+ 7, 7 + 8, 8 4+ 7 és 8 + 8 fonémdat haszndlé nyelv-
jards. E négy tipus azonban kevésnek bizonyul; igy kisegité szempontul
veszi bizonyos fonémék megterheltségét. A hét fonémat hasznalé rovid.
rendszer igy lehet kozonséges, kommentdr nélkiili; de lehet olyan is, amely-
ben az ¢ megterheltsége joval nagyobb a mdasutt szokasosnil. Hasonléan a
hét fonémat haszndlé hosszti rendszer lehet kizomnséges, és lehet i-z6. Igy
sikeriil azutdn az elére gyartott tipusokat megkétszereznie, mert most mar -
& 7+ 7 és a7+ 8 rendszer mellett 0j az 6-z6 7 + T és J-z6 7 + 8, tovibba
a7+ 428 7; a 8 + 7 mellett pedig j a 8 + ¢-z6 7; s végiil lehetséges 6-z6
7+ ¢-26 7 is. Itt Laziczius a nyelvre hallgatott, s bonyolultabb terminolé-
gidval ugyan, de lényegében helyesen jutott vissza a zart é-z6, a nyilt e-z8
és az 6-20, illet8leg az é-z8, é-z8 és i-z6 nyelvjarisok fogalmahoz. Hogy ez
elméletén tulajdonképpen mekkora csorbit ejt, azt most nem vetem szemére,
mert én az igy feltdrt valésdgot tobbre becsiilom a . merev elmélet tiszta-
sdgandl. A baj az, hogy végiilis Laziczrus a magyar nyelvteriilet térképét
nem a megfejelés utdn nyert kilenc, hanem a megfejelés el§tti négy tipus’
séméival népesiti be, s abbdl von le igen messzire nytulé kovetkeztetéseket
koznyelviink eredetére nézve. Masrészt: amikor észreveszi, hogy térképén
mennyire tdvol es§ s egymadssal Osszefiiggésbe sem hozhaté nyelvijarasok
keriilnek elmélete alapjan egy tipusba, nem az elméletet tartja hibasnak,
hanem a nyelvjarisokat; s a torténeti dialektolégusokra bizza, hogy derit--
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sék fel e sajitos jelenség okdt.? — Az egész rendszerezés er8sen a formalizmus
jegyében fogant. Olyan ez — szoktam mondani —, mintha valamelyik biol6-
gusunk, a ldbak szdma alapjin osztilyozvan az él6lényeket, a kétlabuiak
kozé soroznd az embert, a tytkot meg a trépusi kétldbu gyikot is, azutin
a fejlédéstorténészekre haritand annak kinyomozasit: miért is keriilt a vald-
sdghan az ember az emlds allatok kozé, ardnylag tavol a madaraktol, a gyik
meg a hiillék kozé, elég tavol az embertsl.

A fonolégidnak, de LaAziczius egész nyelvszemléletének is, némileg
0 szinezetet ad kés6bb BUHLER Sprachtheorie-jének megjelenése. A munkat
Lazrozius el6szor ismerteti (NyK. XLVIII, 365), mégpedig teljesen egyet-
értden; s a tovabbiakban egyre inkabb fel is hasznalja. ,,Altaldnos nyelvészet”
cimfi kovetkezd, a fonoldgidn méar jéval tilmend Osszefoglalisidban (1942)
ennek szellemében foglalkozik a nyelv s ezen belil a fonéma funkcidival.
De mér ez elétt, ,,Jeltan, elemtan’ cimii cikkében (NyK. XLIX, 172) bevezeti
a bithleri harmas funkciét a fonolégidba, s — ismét az elméletbdl, nem a
nyelvbél kiindulva — betolti az {irt a fonéma és a valtozat kozt az emfatikum
fogalménak bevezetésével. Erdekes, hogy itt még emfatikumként szerepel
— helyesen — nemcsak az id§tartam-tobblet, hanem a szé dinamikus képé-
nek, azaz hangstlyviszonyainak megvéltozdsa, tovdbbd a hangszin eltor-
zuldsa s 4ltaldban minden affektiv ejtés is; az Altalanos nyelvészetben, sbt
mér a két m{ kozti idegen nyelvli munkékban azonban az emfatikum fogalma
az érzelem okozta nyualasra sziikil le, mert igy illik legjobban a fonéma és
a valtozat kozé. — Itt is, masutt is kiiszkodik Lazrezius azzal, hogy a fono-
logia kategéridit a langue—parole kett8sség sémdiba gyomoszolje, melyet
oly sokra beesiil, hogy ,,A nyelvtudomany harmadik axiémaja” cimf cikké-
ben (Athenaeum XXVI, 36) még BUHLERS is megbiralja, mert annak négyes
rendszere, a Sprechhandlung, Sprechakt, Sprachwerk és. Sprachgebilde — az
.ergon, energeia és aktus fogalmat tartalmazvidn — ellene mond a saussure-i
kettésségnek: ’

A fonolégia tételeit s ezen belil az emfatikum tandt most nem biral-
nam; e kérdésrél 1. Magyar Hangtani Dolg. 134—154. Csak arra mutatnék itt ra:
ha egyaltaldban igaz is a nyelvi jelre a biihleri hirmassig, a kifejez8, abrazolé
€s felhivé funkeid, azt senki sem bizonyitotta be, s Laziczrus is csak posz-
tulalta, hogy akkor ez a nyelvi jel elemeire, a fonémakra is érvényes. Ami
pedig az egész funkcionalizmust illeti a fonoldégidban, arrél csak annyit:
a szavakat a beszél egyenként tartja szdmon, s ezeknek jelentésiik is
egyenként van; mégpedig minden konvencionalis hangtestnek a magié;
a fonémdkat is egyenként tartjuk szdmon, de azokhoz funkciét mar nem mint
egyedekhez, csak mint kategdéridhoz tudunk flizni, hiszen nincsen
killon funkcidja a b-nek, a k-nak, az a-nak, az 7-nek — ahogyan sajat jelen-
tése van a kutya, az ostor, a kinyv szavaknak -—; a fonéma nem azért funk-
ci6s elem — ha az —; mert b vagy k vagy e vagy ¢, hanem azért, mert
fonéma, mert szavak hangtestének alkotdsira és megkiilonboztetésére

5 L. pl. ezt & megjegyzést : ,,Ha a fonolégiai vizsgalat azt mutatja, hogy a magyar
£51d egyik sarkdban ugyanolyan magénhangzé-rendszert hasznil a nép, mint att6l
-esetleg 100 kilométerrel tavolabb fekvd vidéken, akkor ezt a tényt, mint nyelvi tényt,
egyszerlien el kell fogadnunk nem térédve a foldrajzi tavolsagokkal. Hogy aztdn mi
koziik van'egyméashoz a foldrajzilag olyan tavol esé nyelvjarasoknak, mint pl. a kézépsd
paléc és a kozépszékely... az mas kérdés, nyelvjarasaink genetikai Osszefiiggésének
kérdése” (Bevezetés a fonoldgiaba 56). .
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hasznalt és hasznalhaté 6nallé hangeszkéz; aminek pedig kifejezd, abrazolé
és felhivé funkcidja van — ha van —, az sohasem a fonéma, hanem min-
dig a sz6, amely fonémékhbdl épiil ugyan, de a fonémaval nem a mennyiségi,
hanem a mindségi kiilonbség viszonyadban van. ’

Szé sines arrél, hogy Lazicziusnak egész életmiivét negative kellene
értékelniink.¢ Ragyogd és gyiimolesdzd példaul az a — bar eredetében nem
6n4alls, de jél adaptalt — megéillapitdsa, amelyet ,,A finnugor igeidék kiala-
kuldsanak kérdéséhez” cimii cikkében (MNy. XXIX, 18) tesz arrdl, hogy a
semmi, a morfologikus nulla is lehet funkciés elem, ha a vele ellitott alakot
a maga rendszerében nézzilk. Masutt is sok helyen vannak érdekes rész-
eredményei, f6leg ott, ahol egy-egy konkrét részlet kidolgozisat vallalta.
De feladatombdl kifolyélag most nem életmiivének értékelésével foglal-
koztam, hanem els@sorban annak bemutatisival: hova vezetett ndla, s hova
vezethet béarkinél az, ha az elmélethdl indul ki, s azt igyekszik rdhtzni a
valésigra; s ha nem az elméletet birdlja a valésig alapjin, hanem a valdsagot
az elmélet alapjan.

Lazrczius elméleti és fonoldgiai miikodéséért elismerd birdlatot elég
keveset kapott Magyarorszigon,” s tulajdonképpen még ezek is inkabb a
fonolégidnak, s ezen beliil a GoMBocz tekintélyétsl védett funkeciondlis fel-
fogasnak szoltak (igy pl. Jelentés az 1930. évi Szily-jutalomrél: MNy. XXVII,
212; hasonléan Cstry: MNy. XXXIII; 58), mintsem sajidt eredményeinek,
amelyeket vagy kommentar nélkiil ismertettek (igy pl. Haprovics az emfa-
tikumrél: MNy. XXXIII, 266), vagy éppen birdltak (igy pl. Cstfry az idézett
helyen, tovibbd Barassa: Nyr. LXIII, 107). Merev, dogmatikus magatarté-
sat, kategorikus kijelentéseit is tobben helytelenitették (pl. JacoBr—LAwYT:
MNy. XXXV, 102, 108; XXXVI, 75; Nacy J. Bfra: XXXVII, 84). Teljesen
visszhang nélkiil maradt felhividsa egy magyar fonoldgiai tarsasig meg-
alapitasdra (MNy. XXXII, 279); kommentar nélkiil maradt beszamoléja a
negyedik nemzetkozi nyelvészkongresszusrdl (uo. 340). Igen tanulsidgos meg-
nézniink — mire nem jok a mutaték! — a Magyar Nyelv Osszesitd targy-

‘mutatéjaban Laziczius visszhangjat. Azt latjuk, hogy hatalmas elméleti

munkéssdgat alig néhdny évig kiséri még ez az eldbb jellemzett vegyes és

¢ Kletmfivét ma még fel sem tudjuk mérni: vannak még posthumus munkéi
megjelenében, vagy éppen kéziratban. Nem is probaltam felmérni, hiszen feladatom
nem az, ahogyan nem az volt példaul a GomBsoozcal valé foglalkozaskor sem. Mostani
Tovid attekintésemben nem érdekelhetett sem Lazrczrusnak kivalo fonetikai, tovabba
magyar és finnugor nyelvészeti munkéssaga, sem az altalanos nyelvészetibél és a fono-
16giaibél az, ami kiilfsldi folyéiratokban jelent meg, nem jelentéktelen szdmban. Tulaj-
donképpeni problémam ugyanis: SAUSSURE tanitdsainak hatédsa a magyarorszagi
altalanos, s ezen keresztiil a magyarorszigi magyar nyelvészetre; s ezért Lazrozrus-
t6l sem vehettem itt tobbet tekintetbe, mint amennyit a vizsgalt korszakban a magyar-
orszigi magyar nyelvészek szélesebb kére ismert vagy ismerhetett. Ertékeléseim is
mindig e szemszogbh8l értenddk; s ha késébb Laziczrius kudarcardl beszélek, az sem
annyit jelent, hogy munkéssiga a nyelvtudomény mint nemzetkézi vizsgalodasi folya-
‘mat szempontjibdl funkciétlan és hidbavalé volt; csak annyit, hogy a magyarorszagi
‘magyar nyelvészek szélesebb koreire igen kevéssé volt hatassal.

. " V0. az el6zd jegyzet végén mondottakat. Nem akarom tehat elvitatni Laziczrus-
nak eurdpai elismertetését, sem azt, amire Fopor Istvan figyelmeztetett, hogy ti. ma
& nyugati altaldnos nyelvészeti munkik gyakran s altaldban egyetértbleg hivatkoznak
tanulmanyaira. Visszhangtalansaganak itteni emlitése is csak a magyarorszagi magyar
mnyelvtudomény oldalardl értendé. — Persze érdekes lenne egyszer azt is megvizsgalni :
kiilfoldén kik, mit, miért és hogyan idéznek tdle szivesen.
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fanyar kommentérirodalom is; azutdn egyre inkdbb csak konkrét magyar
és finnugor hangtorténeti meg magyar etimoldgiai cikkeire térténnek uta-
lasok. Jellemz8, hogy akiknek kedvet teremtett egy-egy elméleti kérdés
megvizsgalasadhoz, azoknak is f6leg merev tételeivel ellenkezésben fordult ide
az érdeklédésiik. Ilyen volt TamAs, akir8l késbb beszélnék; de ilyen volt
példaul Tompa JOZSEF is.

Vessiink egy pillantdst Laziczivsnak Tompival valé vitdjira. Fel-
fedezvén azt, hogy a t&szok és képzett szék, illetSleg az egyszeril és az Ossze-
tett szék kategéridi kozt taldlhaték bizonyos dtmenetele, Laziczivus a merev
szinkronia szempontjabdl vette vizsgdlatba azt, ami tipikusan torténeti
kérdés; s mint aki nem ismer dtmenetet, csak vagy-vagyot, a székategéridk
szamat ezentul a hagyomanyos héromrdél hatra kivdnnd béviteni, onallé
mifajnak véve az 4dtmeneteket is (NyK. LI, 14). Tompa figyelmezteti ra,
hogy ha mar az 4dtmeneteket vizsgaljuk, legyiink figyelemmel arra, hogy
ezek- az emlitett tipusok kozt mindkét irinyban megvannak; de azonkivil
jelentkeznek példaul a ragos szavak és az alapszok, a ragos és a képzds szavak
sth. kozott is; Am 6 ezeket nmem 6nalld kategéridknak tartand, csak érint-
kezési, torténetileg tekintve dtmeneti sdvoknak az adott f8 tipusok kozott
MNy. XXXVIII, 266). Rovid vélaszdban Laziczius a két utébbi ellenvetés-
r6l — a fontosabbakrél — nem beszél; az elsét pedig azzal utasitja el, hogy.
az a szinkrénidt nem érdekli (i. h. 279).

De barmelyik vitdjit nézziik is Laziczrusnak, koriilbelil ugyanezt
latjuk mindig: ellenfelei a nyelvi tények felsl tdimadjik, amelyeket 6 sokszor
csak feliben-harmadiban képes, s jobban nem is akar elméleteibe gyomé-
szolni; viszontvalaszdban is rendszerint mddszertani kifogédsokat timaszt a
cikkiréval, nem pedig ellenérveket a felhozott tényekkel szemben; mindezt
nemritkdn folényesen és gnyosan (vo. pl. Banassinak: MNy. XXXI, 48).8

Lazicziusnak visszhangtalansidgat, elszigetel6dését, lényegében teljes
kudarcit® sokan emberi egyéniségével magyardzzak: merev, kategorikus,
folényes magatartdsival. Igaz: olyan volt & vitafeleivel, amilyen a nyelvvel
szemben is: merev, kategorikus, folényes. De magatartisa és visszhangja.
mégsem ilyen egyszerli ok—okozati viszonyban van; megvan ennek is a maga
dialektikdja. Mert Laziczius kétségteleniil a legeurépaibb, a legmodernebb
alakja e korban nyelvtudomdnyunknak, legaldbbis GomBocz halila utdn;
akik pedig birdljak, azok hatulrdl, egy elmaradottabb, kisebb stili nézd-
pontbdl biraljik. S ez az, ami 6t egyre inkdbb az elszlgetelodesbe a“harcos

8 Virres Eprr dgy gondolja, hogy Laziczius hangneme csak élete végén, vissza-
vonultsadga éveiben valt elkeseredésében bantéva. De vo. mar korabbrél pl. : ,,Csodal-
koztam azon a téjékozatlansigon, amellyel a cikk megirédott” (MNy. XXXIII 305).
,,8ebtiben odavetett mondataib6l nem kénnyfi k]huvelyezm a lényeget, mar pedig
vitatkozni csak akkor érdemes, ha mindkét fél vildgosan fogalmazza meg nézetét”’
(uo. 78). ,,Igaz, ez nem nagy ujsdg — mondhatnéd valaki — mert a nyelvészet berkei--
ben minden kis veréb mér j6 ideje ezt csiripeli” (uo. XXXV, 130). ,,Amint igy javaban
gyonyoérkodtem ebben az épiiletes magyardazatban. ..” (uo. 131). ,,Az ellenben nem két-
séges, hogy én minek tartom J. L.-t. Laikusnak. Es ezért nem akartam vele vitdzni.,
Laikusokkal nem lehet és nem is szabad vitatkozni” (uo. 176). ,,Ami marmost az Gjabb
magyardzatot illeti, nekem persze néminemi kételyeim vannak a valdszinfisége tekin-
tetében. Ha — stilusosan — szomtekkal akarndm magam kifejezni, azt mondhatném, -
lllggy e)gy kicsit  »gardzdénak« érzem a széfejtést hangalakilag is, targyllag is” (NyK.

9 Mar 1;1 a magyarorszagi magyar nyelvtudomany oldalardl; vo. egy-két korabbi
jegyzetemet. a
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sértédottségbe kergeti. Hogy oly kategorikus lett, az emberi egyéniségébil
és meg nem értettségébdl egyiitt fejthet6 meg. Hogy nem értik meg, nem
fogadjak be és el, az viszont kategorikus voltdbdl érthet§ meg. Emberi egyé-
niségében pedig e meg nem értettség teszi egyre elvonultabba és keser(ibbé.
Elete végén szellemileg Eurépaba emigral, ahonnan jott; megszlinik létezni
a magyar kozonség szdmdra, s a magyar kozomnség megszlinik 1étezni az &
széméara. Erzi sajat eurdpaisagat, érzi biradldinak elmaradottabb voltat; —
csak azt nem veszi észre, hogy az § eurdpaisidga a valdsidgtdél valé nyugati
elszakadéas beteg eurdpaisiga; birdldinak maradisdga viszorit a valdsighosz,
a nyelvhez val6 ragszkodds viszonylag egészséges ,,foldhozragadtsiga’.

Alljunk meg itt egy pillanatra, ennél az elmaradottsignal. Ez az, amit
a nyelvészeten kiviil 4116k nyelvészeti pozitivizmusnak, a nyelvészek tjabban
szivesebben nyelvészeti realizmusnak neveznek. Ez a pozitivizmus, ez a tények-
- hez ragadtsig mindig hasznosnak bizonyult, amikor negativ erényekre volt
sziikség, valamilyen szélsGséges és kategorikus elmélet elutasitisira; s6t
abban a vondsiban, hogy a nyelvhez semmit sem enged hozzatenni, ami
t6le idegen, végeredményben a materialista nyelvszemlélet elemei csillantak
fel nemegyszer a tulzdsokkal szemben. Am erényei negativ jellegiikkel dom-
borodtak ki mindannyiszor, ahdnyszor a szélsGséges elméletektdl vald tartdz-
kodés a mindenféle elmélettSl vald altalanos tartézkodéassé, vagy legalabbis
az irdntuk valdé teljes kozonyosséggé fokozédott benne; abban pedig, hogy
hozzitenni nem engedett a nyelvhez, de elvenni belSle igen, példdul — amikor
nem személynevekrsl volt sz6 — a tarsadalmi vonatkozasokat, s6t egy ideig
a rendszerszer(iség atfogdbb elvét is, abban hatdrozottan az idealizmusba
tévedés veszélyének fenyegetd fényei villantak meg. Ezért nincsenek a pozi-
tivizmusnak az elmélet és a moddszer terén nagy biinei, de nagy erényei sem;
ezért viszonylagos minden egészsége és haladasa; s ezért is elégtelen egymaga-
ban ma mar a tovibbmenetelhez. A saussure-idnizmussal szemben negative
megtette kotelességét, de jobbat adni nem tudott helyette, s6t sok tekin-
tetben még olyat sem, mint az. Laziczius tragédidja az volt, hogy 6§ mereven
csak ezt az utdbbit vette észre, ellenfelei viszont csak az el8bbit.

Ismét int8 példa magunknak: hogy amiben adva vannak a materialista
szemlélet elemei, az még mennyire nem szikségszerfien a materialista szem-
lélet maga, mennyire tavol allhat attél, s6t olykor egyenest szemben is vele.

¢) Lazicozius kategorikus tételei — mint emlitettem — az ellenzésnek
nem mindenkibél a néma forméjat valtottak ki; voltak, akiket egyes problé-
mak ©&nillé megvizsgilasira oOsztokéltek. fgy vallalkozott Tamis Lajos
arra, hogy a fonoldgidnak néhany alapkérdésében a merevnek érzett hivatalos-
sal szemben kiilonvéleményt jelentsen be. ,,Allandé (szocidlis) érvényti hang-
kiilonbségek a nyelvi abrazolasban” cimli cikkében (MNy. XXXV, 273)
mindenekel6tt arra figyelmeztet, hogy a szigort szinkrénia tulajdonképpen
a vizsghlédas céljaira teremtett munkahipotézis, s az a magéban 4ll6 hang is.
A valésdgban egyik sem abszolat, de feltehets, s6t kikovetkeztethetd, és vizs-
galhaté. Ezek utdn a fonémdénak funkcids, mégpedig jelentéshordozé és
jelentésmegkiilonboztetd er6vel szdmold felfogdsit veszi boncoléra. Rdmutat
arra, hogy a jelentést mindig a hangtest mint egész hordozza, s abbdl az egyes
fonémara nem esik semmi; tehdt a fonéma maga nem jelent és nem is diffe-
rencidl jelentést. Az oppoziciés felfogast birdlva, amely Saussure kiilonbség-
elméletének terméke, hangstlyozza, hogy a ¢ hangot nem a d-t6l vald kiilon-
bozése, hanem sajit jellemvonésai és 6nallé elemként valé felhasznilhatésiga
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teszi a hangrendszerben egyeddé, fonémava. Végiil a fonéma és viltozat
szembe4llitisat birdlva helytelennek mondja azt az elgondolist, amely sze-
rint egyes, a beszédben megjelené hangok maguk a fonémék, masok pedig
csak valtozatok; szerinte a fonéma, mihelyt megjelenik, mir valtozat, s
a valtozat, ha a széban van, ellitja a fonéma funkcidjit, tehat teljes értékii

képviselSje annak. Ami kiilonbség a fonéma egyes megjelenési formai kozott

van, az a kérnyezet hatésira el6allé helyzeti sajitsig; de mindenkinél kény-
szerlien azonos lévén, maga is szocidlis érvényfi.
Laziczius valasza TamAs allitasait egyetlen lényeges ponton nem tudja

megcafolni, legtobbjében nem is érinti. Legsulyosabbnak szant ellenérve

mindossze annyi, hogy ha a szdtest osztatlanul hordja a. jelentést, akkor a

hangnak nem lévén koze a jelentéshez, a hangtan nem nyelvtudominy, sét

nines is (MNy. XXXVI, 81). — Persze azzal, hogy hang van és hangtan is
van, s6t a hangtan nyelvtudoményi stadium, egyaltaldban nem cafolta meg
Tamisnak azt a jizan megillapitisit, hogy a fonéma minden helyzetben
teljes értékiien azonos onmagaval, mig felismerhetSen betolti funkeidjat;
bar. ez a funkcié nem jelentéshordozéas, csak részvétel a jelentést hordozé
hangtest megalkotisdban. Kar, hogy alighanem igen kevesen olvastik, s

maga TamAs sem épitette azutin tovadbb ezt a jézan valdsigra apelldlé

fonémaelméletet, pedig ennek nyilvin lényegesen t6bb hive lett volna nalunk,
mint az altala birdlt hivatalosnak.

: Tamisnak egy masik ide vagé cikke, melynek probléméja: ,, Tudatosak-e
_a hangvaltozdsok ?” (MNy. XLIII, 92, 161), tulajdonképpen mér kiesik
id8korinkbsl. De mégis ide kell vonnom, mert ebben meg azt mutatja meg:
hogyan lehet a materialista szemlélet és a dialektikus médszer felé haladva
felhasznilni SAUsSURE-nek a nyelv rendszerszerfiségérdl s tarsadalmi volta-
16l vallott felfoghsit. Az érdekes cikkb&l most csak a lényegét ragadnim ki:
hogy tudniillik a nyelvet mindig az egyén hasznilja, de mint tarsadalmi
egyén, mint ,;zoon politikon’’; s igy vesz részt lasst valtoztatasaban is; s hogy
a nyelvi Gjitisok mindig a meglevé rendszerbdl nének ki, annak szellemé-
ben, azt fejlesztve tovabb. — ,,A nyelvi hang kizosségi és egyéni sajatsdgai’
c. kés6bbi cikkében (EPhK. LXX, 75) a fonéma—valtozat és a langue—
parole merev elvilasztdsit tdmadja 0jbol, mindkét pir tagjai kozt éppen
a kapcsolatot. keresve inkdbb; bar lényegében megmaradva ennek a szerin-
tem (v6. 16. sz. jegyzet) hibas distinkcidnak az alapjan.

d) Ugyanezeket a saussure-i tételeket alkalmazza elsg elméletibb igényt
cikkében GYORKE JOzsEF is. Az igeid6 kérdését vizsgilva megallapitja,
hogy az egyes igeid6k értéke mindig ,,csak a velilk szemben 4llé és szoros
rendszert alkoté tobbi idGalak értékétsl figgben” 4llapithaté meg (Melich-
Eml. 95). Igy az ég igealak az atképzeléses eldadisban sem mult, hanem
jelen értékii, mert ott is szemben 4ll az dtképzeléses égett s égni fog alakokkal.
S ebbél lesziiri: az igeidd nem szubjektiv, hanem tirsadalmi érvény(i kate-
géria: az egyén nem sajit tetszésének, hanem a konvencié megszabta objektiv
értékeknek megfelelden kénytelen hasznilni.

A nyelvi elemnek jelszerli s a nyelvnek rendszerszer(i szemléletét még

kifejtettebben s alkotébb o6néallésaggal alkalmazza GYORKE a ,, TS, képzd,
rag” cimii tanulminyban (MNyTK. 67. sz.). Kimutatja, hogy a t6, a képzs-

és a rag értékét kolesontsen a t6bbi rendszertag hatdrozza meg; s hogy egy
jel kipusztuldsa vagy ujnak sziiletése érinti a tSbbi rendszertagot, médositja
annak értékét és funkciéjat is. SAUSSURE és kovetSi merev kiilonbségelméleté-
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vel szemben azonban GYORKE azt a foltétleniil dialektikusabb nézetet vallja, -
hogy a rendszer nyelvi hasonlésdgok és kiilonbségek halézata, s igy alapja
az egyidejil osszefuggés és ellentét. — Még tovabb jut ezen a {6ltétleniil
helyes tton posthomus cikkében (MNy. XLIIl, 1), ahol nyelvtudomanyi
alapelvei kozott a rendszerszertiségén kiviil a jelszerliség kérdését is tovdbbi
boncolas ald veszi. Itt megallapitja, hogy a nyelvnek a jeleken kiviil (pl. sza-
vak, ragok) vannak nem jel értékli, de mégis jelszerli elemei (pl. szérend,
hanglejtés), s6t jelszerfitlen elemei is (pl. az egyes elemeket 6sszekots asszocia-
tiv kapocs); s hogy a gondolatkézlés funkciéjaban a jelek és a jelszerii elemek
egyarant fontosak. Mindezekkel ratapint arra, amit a mai nyugati nyelvészet.

" a szegmentalis és szupraszegmentalis elemek értékérdl tanit; csak éppen

nem olyan nagy igényll terminolégidval.

Tamast is, GYORKES is az jellemzi, hogy a nyelv vizsgilatatél haladnak
az elmélet felé, s a nyelv jobb megismerése érdekében foglalkoznak vele.
Ezért elméleti eredményeik nem olyan kristalytisztin megfogalmazottak,
nem olyan kategorikusak, nem olyan kerek rendszert alkotdk, mint példaul
Lazicziuséi; de — ismét csak ezért — mindig kozelebb maradnak a val6sag-
hoz; nem elvisznek t6le, hanem éppen mélyebbre ragadnak megismerésében..
Az 6 kezilkkben az elmélet az, aminek lennie kell: a vildg megismerésének
eszkoze s ugyanakkor eredménye is.0 :

¢) Nem olyan igényekkel, mint az eddig térgyaltak, de nagy elmélye-
déssel és j6 szempontokkal ismerteti, s6t birdlja a saussure-i tanitist és
féleg a fonolégia rendszerét KrELEMEN JOzsEF (NéNy. VII, 186). Erdekesen
és 6nalléan foglalja Ossze SAUSSURE tanitasat a langue és parole kett6sségérol,
egy-két pontjan szinte vildgosabban, mint a mester maga. Taldn & emeli
ki legjobban ndlunk azt, hogy ha valamely jelenség nyelvi, akkor ezaltal
egyben szocidlis és lélektani is. Tanulsdgos, s egyre inkdbb igaz ez a joéslata:
,»& jové nyelvtudomanya a fonol6gidt nem kiilon tudominynak (vagy »fidk-
tudomany«nak), hanem moédszeres vizsgalati szempontnak fogja tekinteni

. és értékesiteni” (i. h. 216). :

Figyelemre mélté a magyarorszagi kivet6k sordban Mapzsar IMRE,

“aki az affrikdtik kérdésébe a szétaghatar problémdja feldl szl bele, gyiimdl-

csozben tamaszkodva SAUSSURE. szétagelméletére (MNy. XXXII, 108).
Sajétos helyet t6lt be SAUSSURE magyarorszigi felhasznalédi kozt GALpr
LAszr6 azzal a két nagy lélegzet(i elSadassal, amellyel az Athenaeum egy-

“egy vitadélutanjat inditotta meg (Ath. XX VI, 368; XXIX, 177). Mig ugyanis

az eddigiek csak egymdst biraltdk a saussure-iAnizmuson belill, GALDI a.
SaussurE-nél joval szélesebb értelemben vett &ltalanos nyelvészet feldl
els@sorban a kor pozitivista elméletét és mddszerét veszi nem éppen egyet-
értd vizsgalat ald. Ramutat legfontosabb hibaira, elsGsorban merev tartédz-

1VerTES EpnIr tgy kivanna, hogy az elmélet és gyakorlat viszonyat dialektikusab-
ban fogalmazzam meg. Utal az atomelméletre, amely a gyakorlatra igen nagy erével
hatott vissza ; s attdl tart, hogy az 4ltaldnos nyelvészeti elgondolisok sohasem valnak
kerek rendszerré, ha mindig a gyakorlathoz tapadnak, abbdl indulnak ki s oda térnek
vissza jra meg djra. — Magam az elmélet és gyakorlat viszonyat nem tudom annal
dialektikusabban latni, mint ahogyan egyszer megfogalmaztam, hogy ti. ,,az altalanos
a konkrétbol és a konkrétért vald, nem pedig helyette” (Felsdokt. Szle III/6, 278). Igy-
vagyok az altalanos nyelvészettel : szerintem az is a konkrét, az egyes nyelveket vagy
nyelvesoportokat vizsgdlé nyelvészetek terméke, bar ugyanakkor segitéje is. Ilyen leg-
alabbis az altalanos nyelvészetnek az a formaja, amelyet én még nyelvészetnek, nem
pedig mar inkabb filozéfidnak tartok (errdél 1. a 4. laponm). . -

.
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kodisdra mindenféle elmélettsl, s ezzel Osszefiiggésben atomisztikus, az
osszefiiggéseket kevéssé 1416 s gyakran nem is keresé mddszerére. A saussure-i
tanitasokbdl a nyelv rendszerszerliségének elvét szogezi ezzel szemben, hang-
silyozva e rendszer elemeinek jelszerl voltat és kollektiv érvényét.

Nem jelentéktelen helyet foglal el a magyar tanitvinyok kozott Parp
IsTvAN. Szép szdmi elméleti tirgyt dolgozatiban (A mondat részei: MNy.
XXVI, 200; Mi a mondattan: uo. XXVIII, 228, 290; A {8névi igenév fejlédés-
torténetéhez: uo. XXXIII, 38; Mi a szé funkcidja: MNy. XXXVIII, 178, 272)
SAUsSSURE és RiEs hatdsa egyiitt jelentkezik; s kissé mindig érezhet6 marad
a nyelvlélektani irdny fel6l valé elindulds. SAUSSURE elméletének hazai alkal-
maz6i kozott kétségkiviil PAPP IsTvAN a legeredetibb elme, legaldbbis abban
az értelemben, hogy a mestertél vald fiiggetlenségét a legjobban mindig &
6rzi meg, altaldban nem is indittatdst keresve benne, csak hatteret s tdmo-
gatdst eredetileg tulajdonképpen nélkiile tdmadt gondolataihoz.

f) Az eddig emlitettek a fonolégidnak vagy a nyelvtudominy egyéb
dgainak f6leg elméleti kérdéseit boncolgattik, ezeket ismertették, biraltik
vagy épitették tovabb. A magyar fonoldgia konkrét kidolgozisdhoz magiért
a gyakorlati eredményért vilasztott id6koriinkben tulajdonképpen csak egyet-
len szerz8 szolgiltatott adalékot magyar folydiratban; jellemzs, hogy ez is
a francia Sauvvaeror volt. ,,Adalék a magyar nyelv fonolégidjdhoz” cimi
kozleményében (NyK. XLVIII, 399) a magyar kéznyelvben észlelhets ¢ ~ ¢
“(pL. per ~ pér) és é ~ i (pl. kezét ~ kezit) valtakozas fonoldgiai értékét bon-
colgatja. — A kiilonben szintén nem.magyar, hanem finnugor nyelvész
Haisp? PhirERnek az a cikke, amelyikben a magyar fonémadllominy szer-
kezeti jellemzéséhez vet fel 6néllé értékii szempontokat és megfontolisokat
(NyK. LITT, 220), mir nemcsak megjelenése, hanem megirdsa idSpontjit
tekintve is kiesik valasztott id8korinkbdl.

3. A fonoldgiai és altalaban a SaussURE-féle rendszerszemléleti szem-
pontoknak a magyar nyelv egészére vald gyakorlati raalkalmazisival tehit
a magyarorszigi magyar nyelvtudomany végeredményben adds maradt.
Mint lattuk, még az emlitett egy-két részletkérdés kidolgozdsa sem a magyar
nyelvészek érdeme; az egészre applikdlis pedig — amennyiben megtortént —
kizarélag kiilfoldi vagy kiilfoldre szakadt szakemberek munkdjinak ered-
ménye. Nézziink meg néhanyat ezekbdl is.1!

a) A magyar szdrmazasu Lotz JANost egy idegen ajktiak szédmira
készitett magyar nyelvtan gyakorlati sziiksége vitte el odaig, hogy a magyar
nyelvet fejldéstorténetétsl teljesen elszigetelve, mint adott rendszert szem-
1élje, amelyben tehdt nincsenek egymdstél eltérd fejlédési sorok, csak sza-
balyok és kivételek. Lotz nyelvtana a GomBooz adaptilta saussure-i értelem-
ben leird; s teljességgel megfogja~és érvényesiti a nyelvnek szinkrénikus,
rendszerszer(i, funkcionalis, a mondattannak pedig szintagmatikus szem-
1életét. Szdmara nem probléma az, hogy a ragot hogyan kiilonitse el a t6t5l,
mert szemléletében a ragos alaknak nincs és nem is lehet torténete, csak
jelene; ugyanigy nem probléma neki az sem, hogy a magyar szavak koziil

11 Természetesen a bemutatottaknil tobb taldlhaté a kiilfoldi irodalomban.
Haspt PhreR figyelmeztet pl. Novix, s féleg SEBEOK munkéssigira. — Am tételem
a magyarorszagi magyar nyelvtudomanyra tett hatds, s ezért kitéréseim sohasem tel-
jesek, ahogy — érthetd okokbél — még {6 vonalam anyaga sem. Ugyanez okbol
nem vettem tekintetbe a magyarorszdgi nem magyar nyelvtudoményt, noha abban
— fl8leg a romanisztikdban — igen érdekes nyomai talalhaték Saussure hatasanak.
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melyek azonos alaktiak, s melyek tobb jelentéstiek, minthogy kényszertien
kikapesolja e kérdésbél is a torténetiséget. — Hasonléan kiviilrél, mint készen
adott rendszert szemléli a nyelvet RoBERT A. HALL a két kiaddshan is meg-
jelent , Hungarian Grammar” cimf 6sszef0gla}lé}sé}ban (Supplem,ent to Lan-
guage 1938 és 1944); akinek ugyan magyar blI‘EPIO]a, ELEKFT LA,szpé (MNy.
XLIII, 230) helyesen veti szemeére, hogy csak a koznyelvet ismer és ismerteti,
annak is foleg csak szerkezetét, s ezt is elsGsorban alakilag; 4m HarL célja
nem” is volt t6bb ennél, s miive a strukturalizmusnak inkabb csak korlitait
viseli, elhajldsait még nem mutatja. :

b) Az elmélet, nem pedig a gyakorlat fell valé kiindulasdval mar inkabb
Lazicziuvshoz hasonlé megnyilatkozis SKALICKAS: ,,Zur Ungarischen Gram-
matik” (Praga, 1935). A mi TamAsunkkal és GyOrk#nkkel ellentétben &
teljesen megmarad a saussure-i kiilénbségelmélet alapjin, a nyelvben sze-
rinte is minden elem csupdn madassal valé ellentétein keresztiil él és nyer
értéket (7). Fejtegetéseiben a nyelvi elemeket két csoportra osztja: jelentést
hordozékra, azaz szemantémakra, és viszonyt hordozékra, azaz formélis
elemekre. Azt a. tételt allitja fel roluk, hogy a szemantémék kozt gyakori
a szinonim és & homonim taldlkozas, a formalis elemek kozt viszont ritka (8).
Ez a tétel azonban igy merev s bizonyitatlan is. Vajon a valamilyen cselek-
vésre valé hajlamossagot jelent6 -ds, -6s, az ugyanilyen funkeciéju -atag,
-eteg és a hasonld szerepli -ékony, -ékeny a magyarban nem szinonim-e? Nem
szinonimdk-e kicsinyité képz6ink? S nem a szinonimika keretébe tartozik-e
a -nak, -nek viszonya a szdmdra, s e kett6é a részére elemmel ? Nem a tdvolabbi
szinonimika jele-e az, hogy az essivusok kozt adessivus, superessivus sth.
van, de még az adessivuson belill is puszta fokozati, kozelségi eltérésekre.
utal a -ndl, -nél, a mellett és a tdjin kiilonbsége? (Minderre 1. NyK. LIV, 11,
22). — H4t a homonimidval hogyan allunk? Még ha nem vessziik is homo-
nimidnak a magyarban a hasonlité és az ellatottsdgot jelols -s képzSk viszo-
nyat, s ezekét a foglalkozdsnév és a gylijténév -s képzbjével — bar leird
szempontbdl ez ma mar négy ©ndllé kategdria —, akkor sem tagadhatjuk le
a targyas ragozds és a felszdlité mod j-jének, a részeshatirozé és az ige-
ragozas -nak-jdnak, a locativus és a targy -t-jének stb. leiré szempontbol
mindenesetre véletlen egybehangzisat. — S még inkdbb az elmélet merev
alkalmazisinak, az oncéla jaték felé hajlisnak jele az, ahogyan SEALICKA
a morfologikus nulldval operal, kimutatvan, hogy a ragtalan, jeltelen, képz8
nélkili alak végén 4ll6 ¢ morféma tulajdonképpen nem egy, hanem toébb
nulla, mert a reldcioktél fiiggéen mas-mds ellentétrendszerben szerepel, s igy
més-mas funkeiét tolt be (19). Az viszont kétségkiviil érdekes kérdésfeltevése,
hogy vajon minden ragtalan alak végén van-e morfologikus nulla; pl. a baj
nélkil baj alakjdban is (18). Persze ezt a kérdést is az donti el — ami az el6bbi
megéllapitist is céfolja, — hogy a ¢ morféma nem abszolat, hanem mindig
csak viszonyitott értékii, s igy mindig a vizsgalt relicié donti el, hogy van-e
vagy nincsen, s ha van, milyen értékben. |

c) A kifejlett, a valdsigtél mar elszakadt strukturalizmusnak, ennek
a rendszerszer(i szemlélet helyes saussure-i tanitdsidt a helytelen saussure-i
fogalmazas alapjdn mereven abszolutizilé és elttlzé irdnyzatnak!? hive és
fejlesztéje szerepében jelenik meg a magyar nyelvidrasok anyagit vizsgalva

2 E bonyolult mondat értelmét taldin némileg megvildgitja az izmusokrél szélé

korabbi jegyzetem. Fopor ISTvAN arra figyelmeztet, hogy a strukturalizmusnak is
megvan a maga racionilis magva, s van igen sok helyes részeredménye. Egyiket sem

2 Nyelvtudoményi Kézlemények LXI.VV
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a pozsonyi ARaNy A. LAszrd. ,,Kolon nyelvjirdsdnak hangtana’ cim{i mun-
kijénak (1944) vannak persze komoly pozitivumai is. Igy példaul helyesen -
és termékenyen fejleszti benne tovabb Laziczrusnak a nyelvjirasok oszté-
lyozisiband és jellemzésében kiegészitésként alkalmazott mddszertani tételét
a nyelvjarasi fonémadllomany tunkciondlis megterheltségének vizsgalatat.
Bemutatja: milyen gyiiméleséz6 s mennyire a valdsadghoz vezetd az, ha a
- nyelvjirist nem pusztin fonéméi szdméval jellemezziik, hanem azzal is,
s6t els6sorban azzal, hogy e fonéméknak mekkora a terheltségiik, milyen
ardnyu a felhasznalasuk. Igaz: a tiszta leirdsra valé tulzott torekvés itt is
eredményez bizonyos nehézségeket, mivel ArRaNY a fonédmik megterhelt-
ségét teljesen ommagukban nézi, egyetlen masik nyelvjirdséhoz sem viszo-
nyitva; pedig a részrendszerek vizsgalatdban sohasem magukban vett képik
a legfontosabb és legjellemz8bb, hanem mindig a tobbi részrendszerhez viszo-
nyitott kép, az azokkal valé egyezések s a t6lilk vald eltérések bemutatisa.
Am az alapgondolat itt mindenesetre hasznos, a tulzds pedig konnyen
lehénthatd. ; .

Kevésbé szerencsés azonban a nyelvjdrds torténeti vizsgdlatinak
moédszere. ARANY itt a strukturalizmusnak abbdl a tételébdl indulhatott ki,
amely szerint a nyelv ,,bels8 osszefiiggések szovedékébdl 4llé 6nallé entitds™
(HyerMsLEVt6] idézi Tamas: III. kongr. 40), és csak az. Marpedig ha a nyelv
torténelmi hattér és tarsadalmi kapcesolatok nélkili 6nallé rendszer, akkor
mindent sajat magébdl kell megmagyardznunk benne, még valtozisait is. -
‘Hogyan fest ez a gyakorlatban? Ugy, hogy az {-zést mint az ¢ hang fokozott
megterheltségét, s a nyilt 6-zést, mint az d-nek az 4-vel szemben vald szapo-
rulatit nem a hangtorténeti tények, az ¢-vé, illetéleg 6-vé fejlédések magya-
razzék, hanem a rendszernek egyenstlyi torekvései. Mert ARANY szerint
azért véaltak bizonyos ¢-k &-kké, hogy ellenstlyozzik a felsé nyelvallastiak
megterheltségében az ¢-zés okozta tobbletet. S igy magyarizza az ¢ el6tti ¢, 4;
n, | palatalizdciéjat is: hogy az nem okoz rendszertani bomlést, mert ellen-
stilyozzdk ezt a hdzré-féle hasonulatlan magénhangzéju formak. (Birdlatat
roviden 1. BArczr: Bevezetés 70—1; némileg részletesebben: DEME: A magyar
nyelvijardsok 24—6 és még tobb megjegyzéshen).1

kétlem. Am az emlitett mag mindossze  annyi, hogy a nyelv elemei rendszert alkot-
nak,s ez korantsem a strukturalizmus felfedezése; a részletekben elért pozitiv ered-
mények értékét pedig eléggé kedvezdtleniil ellenstlyozza az a tévedés, hogy minden
a rendszerszer{iségbdl ered s azzal magyarazandé. Nézetem szerint a strukturalizmus-
ban éppen az a sajitosan strukturalista, ami helytelen; vagy megforditva : éppen
a helytelen az, ami strukturalista. Végeredményben a strukturalizmus nem abbdl a
helyes saussure-i tételb8l nétt ki, hogy a nyelv szinkrén rendszer — ez még nem vezetne
sem izmushoz, sem tévedéshez — ; hanem abbdl a helytelen saussure-i megfogalmazas- -
bél, hogy a nyelv csak a szinkrénidban rendszer, illetéleg hogy amennyiben rendszer,
annyiban csak szinkrén, s hogy ezért a szinkrénianak és a diakrénidnak nincs dolga
egyméssal; tovabbd abbdl, hogy a rendszer 6nallé és onelvii, minden kiilsé kapcso-
lattél fuggetlen.

13 Hasp PfireEr Arany A. Liszré erényeként emlitette, hogy a Laziczius
Bevezetése 6ta (1932) sajat mlve megirasaig (1944) megjelent. fonologiai irodalmat
egyedil 6 Ogsszegezte magyar nyelven. Ezt magam is jelent8s érdemének tartom; s az
mar kordntsem az 6 hibajabél van, hogy kdényve alig néhény példdnyban keriilt el
hozzank, s igy mint ismertet6 is j6forman hatastalan maradt. — Abban azonban mar
nem osztom HAaAJDU nézetét, hogy Arany mérsékelt strukturalista lenne, minthogy
TruBETZKOY alapjan all. Mert igaz ugyan, hogy TruBETZKOYtS] indul el; 4m korant-
sem &ll meg az § szintjén, hanem j6éval messzebb megy nala, els6sorban itt bemutatott
torténeti magyardzataiban, melyeket semmiképp sem neveznék mérsékeltnek.
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Az emlitett kiilfoldi szerz6k munkéssiga természetesen még annyira
sem épillt bele a magyar nyelvészetbe, amennyire Laziczriusé. A magyar
nyelvtudomdnyi kozvélemény lényegében nem 'is ismerte 8ket, de amennyi-
ben ismerte sem kovette, még csak nem is birdlta. Munkaik teljesen kiviil
maradtak a hazai nyelvészet vérkeringésén; amennyire — taldin Lorzét
kivéve — nem abbdl taplalkoztak, annyira nem is hatottak vissza rad. De az
semmi esetre sem véletlen, hogy a saussure-idnizmus legnagyobb tulzisai
éppen benniik jelentek meg a magyar nyelvészetben, illetSleg annak peri-
fériajan. - : : : ;

4. Miben foglalhatjuk Gssze most méar az eddig elmondottakat?

Onalld és atfogd altaldnos nyelvészeti munka nadlunk a. szizad els6
évtizedeiben nem volt, s nem alakult ki tulajdonképpen kés6bb, SAUssURE
hatésira sem. De az § Osztonzése alapjdn mégis megszaporodtak az értékes
részleteredmények. Ezek — ha pozitiv, ha negativ elgjellel — szinte minden
szélukkal hozzéd és hazai szécstvéhez, Lazicziushoz fliz6dnek; a tobbi modern
nyugati irdnyzat legf6ljebb egy-egy ismertetés formajdban jelenik meg nélunk,
igy a neolingvisztika (vo. Vipos: MNy. XXV, 204), a szélsGséges strukturaliz-
mus (vo. Laziczrus: NyK. XLVIII, 88), a modern szemantika (v6. MNy.
XXXII, 273; XXXIII, 186), a behaviourizmus stb. (EPhK. LXVII, 238)
és egyéb iskoldk (vo. MNy. XXXV, 61).14

A saussure-i tanitidsok legf6bb ismertetSje és képviselSje, Laziczius,
potencidlisan magiban hordta minden kés6bbi, nyugaton kifejlédott tulzés,
merevség, a valésigtdl vald teljes elszakadéds csirdjat; 4m a hazai talaj nem
kedvezett ennek, s amennyire lehetett, fékezte, gatolta. Ha voltak is talzék
a magyar nyelvészet koril, azok nem a magyar nyelvészek koziil jottek,
s hatdsukban nem is értek el hozzdjuk. Nem hatottak ndlunk a nyugaton
kialakult talzé iskoldk sem.’® Akik ndlunk SAUsSURE tanitdsait megszivlel-
ték és tovabbfejlesztették, azok a kiilfoldi ttlzok figyelmen kiviil hagyésa-
val, sokszor Lazrczrust is melldzve vagy éppen vele szemben allva, énalléan
dolgozték fel Saussure-t. Abban hasonlitanak a mi Savussure-kovetSink
nyugati kollégaikhoz, hogy a mesternek egyikiik sem egész rendszerét, csak rend-
szerének egy-egy részletét dolgozta fel és fejlesztette. De két dologban élesen
kiilonboznek t6lik. Az egyik: ebbdl a részlethél sohasem épitettek dtfogd
s igy sziikségszerfien eltorzult és a valdsigot eltorzité rendszert: A mésik:
mindig a valdsidg talajan alltak, mindig a nyelvb6l indultak ki; szdmukra
nem a nyelv volt példatar az elmélethez, hanem az elmélet kutatisi eszkoz
a nyelvhez. v ’ _ : _

Altaldnos nyelvészetiink tehdt — mar amennyire volt e korban —
a konkrét nyelvészeti kutatisbdl nétt ki, s igy magdban hordta a pozitivista
iskoldnak a nyelvi tényekhez tapadd szemléletét. De ahol ez szoritott, ahol

1 SzipE GyORGY szerint SAUssURE csak az egyik hatétényezd e korban. I
latja GArpr LAszud is, utalva tdbbek kdzott a dan iskolira, s BRgnparnak 1936-ban tett
budapesti latogatasdra:. — Sajnos e hatasoknak igen kevéssé taldlom irdsos nyomét.
EALLY és BUHLER hatdsa talan jobban megfoghaté ennél, de ez meg egészen mas
éma.

15 Mikor itt és a tovabbiakban a nyugaton kialakult ttdlzasokrél beszélek, nem
a nyugati nyelvészet egészére gondolok, hanem valéban csak a tilzé iskolakra, a korahb-
ban mar emlitett izmusokra. Hogy nem minden t1ilzé, merev, valésdgellenes és egészség-
telen, ami nyugaton van a nyelvészetben, az természetes és koztudomasi. T.. most
" csak HErRMAN beszamoléjat a modern francia nyelvészetrsl : III. kongr. 53—8.
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elégtelen volt, ott a saussure-i tanitisok alapjan igyekezett rajta tagitani,
mddositani. — Végeredményben miben fejl6dott nyelvszemléletiink e korban -
Savussure hatdsira? : o
_ El6szér is némileg kiszabadult a teljesen egyoldalt pszichologizmushdl.
Altaldnos nyelvészetiink elismerte, hogy a nyelvi elem jelszerfi, s ebben
felfogta azt is, hogy a jel altal jelolt valami maga a valésig. Ez GomBooz
funkciondlis szemléletében még nem tiikrézédik, de TamAs jelfelfogdsdban
mér feldereng. GYORKE a jelszeritlen elemek funkcidjinak és helyzetének
" tisztdzésival tett j6 szolgdlatot elméleti fejlédésiinknek. — Teljesebbé,
kiérleltebbé tette Saussurk hatdsa a nyelvnek rendszer voltarél vallott
felfogdsunkat is. Vildgossd valt, hogy a nyelv rendszer volta nem természet- i
tudoméanyos értelmi, hanem a részleges egyezések és részleges kiilonbhozések 1
alapjan 4ll6. Ugyanakkar, féleg Tamis és GYORKE érdemébdl, jobban koze-
ledett a saussure-i tanitds is a valésighoz és a dialektikdhoz, annak fel-
fedése 4ltal, hogy a kiilonbség magdban nem rendszeralkoté tényezé, s6t nem
is onélléan létezd valami, csak az egyezéssel egyiitt, annak ellenpdlusaként
él és hat. — Taldn a legértékesebb saussure-i segitség a magyar 4ltaldnos -
nyelvészetnek — s latni fogjuk: a magyar nyelvtudominynak altaldban is —
a diakrénia és szinkrénia szétvalasztisa, helyesebben a szinkrénia felfedezése
a kutatds szdméira. Ennek 4tiltetésében GomBocz érdeme a legnagyobb;
s e kérdésben Laziczius miikodése is jorészt pozitiv. Felfigyelt erre a tani- §
tasra rajtuk kiviil Tamis is, GYOREKE is. De — Lazroziust most ismét nem
szamitva — egyikiik sem dolgozta ki a kérdést annyira, hogy a két pélusnak 3
metafizikus szembedllitisdt akar tovabb élezte, akar enyhitette, vagy éppen !
megcéfolta volna. — A langue és parole szembeallitdsa a mi dltalinos nyelvé- |
szetiinkben lényegében megbukott. Igaz: emlegetik ezt tételként tobben is, i
de igen évatosan s igen kevéssé tudva vele mit kezdeni; taldn csak a fono--
logiaval foglalkozék vették ezt — annyira, amennyire — szigortan és ko-
molyan. TamAs viszont elég hatdrozottan ellene szegiil ennek a megkiilon-
- boztetésnek s f6leg szembedllitasuknak, mid6n a két pdlus kozott hatért 4
keres, de nem talal, csak szoros kapcsolatot (v6. a ,,parole collective” kate- {
géridjat: EPhK. LXX, 85).16 E tételbdl alig marad més, mint a nyelv tirsa- §

18 Fopor IsTvAN tulzottnak talalja azt az Allitdsomat, hogy a saussure-i langue—
parole szétvalasztds nélunk lényegében megbukott. Arra hivatkozik, hogy e kérdéssel
elég sokan foglalkoztak nalunk a vizsgalt korban, de azéta is, példaul Bevezetésében !
BArczi, a III. kongresszuson TaMAs és Barizs mint el6adok, s tobb hozzaszols is. — 4
Mindez igaz. Am én nem tekintem véletlennek azt, hogy e kérdéssel imméar harminc 3
4v 6ta mindig csak mint probléma4 val foglalkoznak, anélkiil, hogy tudnanak ¥
vélaszolni 1é, vagy egyaltalan valamit is kezdeni vele. Fopor e distinkecié gyakorlati
‘hasznéra azt veszi példanak : az értelmezd sz6tar készitése kézben a szavakat azon
-az alapon veszik fel, illetéleg mindsitik igy vagy gy, hogy langue-tények-e, vagy parole- |
‘tények. Nem tudom, ilyenkor e két kategéridnak melyik meghatérozasira gondol-
‘nak, mert tapasztalatom szerint ahany szerzé, s6t ah4ny locus, annyiféle a definici6.
S végiilis hogyan mindsitik a vizsgalt elemet? Vagy langue-szénak, vagy parole-szénak?
Ugy tudom, nem; banem példaul kéznyelvinek vagy rétegnyelvinek; valasztékosnak |
‘'vagy mindennapinak; élének vagy régiesnek; kollektiv érvénylinek vagy egyéni ;
thasznélatunak; stb. S ez arra latszik mutatni, hogy nyelvi és nyelvhasznilati réteg j
sokféle van, csak éppen az emlitett kettd nincsen, illetéleg nem foghaté meg. Ugy
érzem : itt is az tortént, ami mésutt nem egy helyen. Saussure észrevette, hogy a |
nyelv elemei érvényiikben kollektivak, de felhasznalasukban egyéniek; létiikben objek- |
tivak, de létiik formaiban szubjektivak; csak azt nem latta meg,hogy ezek az ellentétek |
nem egymist kizdréak, hanem dialektikusak, s igy nem két réteg van sajat elemekkel, |

hanem elemek vannak kettés aspektussal.



———

A SAUSSURE-T TANITASOK MAGYAR VISSZHANGJAHOZ 21

-

dalmi voltdnak tanitésa; de ez TAMAsnal az egyéni felhasznaldssal nem szembe-
4llitva, hanem a dialektikdba hajlé kolesonds Gsszefiiggésben jelenik meg. —
S mi a sorsa a linguistique interne és externe elvilasztasinak? Ennek nalunk
még visszhangja sem igen van. Igaz: a nyelvtorténeti jelenségeket alig-alig
szemléli 4altalinos mnyelvészetiink tdrsadalomtorténeti és lélektani vonat-
kozasaik megvildgitdsiban; de ez a negativum nem a saussure-i tanitds hatisa,
hanem a pozitivizmus 6rcksége. :

- 8AUSSURE hatdsa a magyarorszagi Altalanos nyelvészetre elég mély,
minthogy egészen atjarta; de kordntsem elég széles, minthogy nem az az
altalanos nyelvészet maga sem: igen kicsiny szereptli, keveseket mozgatd
.probléma e korban nyelvtudominyunk egészéhez viszonyitva.l?

5. Most még a saussure-i tanitdsoknak a magyar nyelvtudomény gya-
korlati munkajira tett hatdsat kellene megvizsgalnunk. Ez a kérdés eléggé
nehezen foghaté meg; egyrészt, mert a szdmbajohetd két évtizednek (1925—
1945) magyar nyelvészeti munkdssiga meglehetésen nagy és szétigazé, s
igy csak annak teljesen 4tvizsgildsival kaphatnink viszonylag is hii és kerek
képet; masrészt és sokkal inkabb meg azért, mert ez a hatds — amennyiben
egyéltaldban volt — nem kozvetlen, hanem kozvetett, s nem is tudatos,
hanem ontudatlan. Nem kozvetlen, mert ndlunk SAUSSURE-t szinte csak azok
ismerték, akik ismertették, tovabbfejlesztették vagy legalabb hozzdszoltak
miivéhez; a magyar nyelvtudomdny miivelsi koziil tehat igen-igen kevesen;
s igy hatédsa a szélesebb nyelvésztirsadalomra. legfoljebb a mér emlitett
ismertet6kon keresztill lehetett, meg azon at, ami ezeknek jovoltabol tarsa-
sagi vitdk és fehér asztal melletti beszélgetések sordn a koéztudatba keriilt.
Tgy a saussure-i tanitdsok hatédsa nalunk tulajdonképpen szallomanyként,
,gesunkenes Kulturgut”-szertien keriillt — amennyire keriilt — a konkrét
kutaté munkdba. S ebb6l kiévetkezik, hogy nem is tudatosan, nem egy atfogd
nyelvelmélet alapelveinek vagy mddszertani elgondoldsainak széndékos
alkalmazisaként, hanem ontudatlanul, a jénak Oszténds Atvétele-, mond-
hatnank elleséseként.18 -

E tekintetben kiilonosen érdekes — s még ma sem lezérult — korszaka
ez nyelvtudomidnyunknak: a kezd8k vagy kevésbé- 6ndllék a szemlélethez
és munkamddszerhez sziikséges fogasokat valéban nem tanuljik, hanem ellesik
a fejlettebbektdl; igen kevés e korban a mddszertani kérdéseket taglald cikk
vagy mi, s még kevesebb az olyan konkrét kérdéseket fejtegets tanulmény,
amely eredményeinek Osszefoglaldsa mellett az alkalmazott médszer dolga-
ban is tenne bizonyos megjegyzéseket. Hogy e mddszertanilag részben kozom-
bos, részben viszont szégyenlSs korszak még ma sem zarult le, most csak

17 E ténynek néhany okat s kordntsem pozitiv értékelését 1. korabban 13. lap,
s késébben is: 25. lap. Nem érthetek tehat egyet NimrTm Gvura akadémikussal
abban, hogy a saussure-i tanitisok nalunk részesiiltek annyi kovetésben, amennyi
érdemiik szerint megillette &ket. Szerintem t&bb illette volna 8ket.

’ 18 Erdekes adalékot szolgaltatott erre Tompa Jézser. Mint Gomsooz tanit-
vanya, megismerkedett a nyelvi elemek jelszeriiségének, e jelszer{i elemek rendszer-
szerliségének, s a rendszer szinkronikus jellegének tanitdsaval; de Saussure eredeti-
ben nem keriilt a kezébe. Mikor vidékrdl visszakeriilt, a nyelvészeknek f8leg délutani
asztaltarsasagaba jart (az esti volt az elméletileg modernebb szellemd), s igy SAUSSURE-
nek még nevét sem igen hallotta emlegetni hosszii évekig. Mint tankényvirs, a leiré
nyelvtan teriiletén végeredményben Saussurr kovetdje lett; elvéinek ilyen irdnyd
fejlddését azonban sokaig maga sem Saussure-nek és tanftdsdnak, hanem GomBOCZ-
nak s a lassan megvaltozott koézfelfogasnak tulajdonitotta.
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egy idézettel illusztralndm. Mikor 1956-ban a magyar ly hang torténetének
vitdjarol irvan azt kifogisoltam, hogy BENKS LorAND moédszertanilag igen
érdekes és sok ujitast tartalmazé munkijiban ilyen jellegli eredményeit
nem foglalta ©ssze masoknak tanulsigul és mintiul, a kovetkez szerkesztoi
jegyzetet kaptam t6le: , Még DEME kitling fejtegetései utin sem érzem kellGen
megokoltnak, illetSleg elengedhetetlennek, hogy egy-egy nyelvészeti munka
mdédszerbeli Gjdonsdgait okvetleniil magdban a munkadban, magé-
nak a szerzdnek kellene kiilon fejtegetnie, méltatnia. Egy ilyen eljaras
nézetem szerint silyos lebecsiilése volna nemecsak azok itél8, s6t értelmi
képességének, akik tudominyos mingsitésekbe beleszdlnak, de talén min-
den valamire val6 magyar nyelvésznek is” (MNy. LII, 104). Enazonban ennek
ellenére tartanim azt, amit e cikkben a tovabbiakban irtam: , Ugrisszer( .
mddszertani fejlédés idejében éliink: valéban helyes és szitkséges a dialek-
tikdt nemcsak alkalmazni prébdlnunk, hanem munkink fiiggeléké-
ben Osszefoglaldsszertien némiképpen magyardznunk, s6t pro--
- pagédlnunk is. Ez nem valamiféle »ontomjénezés¢ lenne a szerzé részé-
r8l, pusztan csak segitség az olvasénak és a tovabbi fejlédésnek. Mert azt
alighanem mégiscsak a szerz6 maga tudja legjobban, hogy eredményeit
hogyan, milyen mddszertani elvek alkalmazisival érte el; de 6 is gyakran:
csak akkor, ha ezt osszefoglalni és megfogalmazni kényszeriil.”” (Uo. 106.)
Az elmondottak alighanem megokolttd teszik szdmomra ezért, hogy
-a most felvetett kérdéshez igen dvatosan nytljak, s megengedhetévé, hogy
inkdbb csak egyes részleteiben, mintegy szaréprébaszertien.
, a) Kezdjik a legviligosabbal, a fonolégidval. Itt a kovetdnek nem
elszorods, tobbé-kevésbé kidolgozatlan megjegyzésekbdl kellett mddszert
Otvoznie a maga szdmdra, nem is &ltaldnossiagban elmondott tételekbdl .
kihdmoznia a gyakorlatra vonatkozokat, hanem egy eléggé kerek és kész
rendszert csupan alkalmaznia. S mit latunk e téren? A leiré hangtani kuta-
tdsokban a fonoldgia szempontjai nem jelentkeznek, s a nyelvjirasvizsga-
latban is csak egyetlen munkdban, Daxczr ViLrEBaLDéban, aki miivének |
ciméill ezt vallalja: -,,A kiirti nyelvjirds hangtana, fonetikai és fonoldgiai
vizsgdlata” (MNyTK. 48. szdm). A figyelemre mélté kisérlet azonban tavol.
marad a tokéletességtél: a fonoldgiai vizsgilat eléggé keveredik a hangtorté- |
neti és fonetikai szempontokkal; a palifonematikus, vagyis al, el hangesoport |
értékii @, ¢ hangok a kombinatorikus valtozatokhoz keriilnek; a fonematikus
megterheltség képe elkiiloniil a fonolégiai vizsgilattdl ilyen cimen: A nyelv- -
jaras hangtana. : :
, Még kevéshé érvényesiilnek a fonoldgiai szempontok a hangtorténeti
vizsgiléddsban, noha okszerien alkalmazva ott nemegyszer eredményez-
hettek volna a spekuldcié sugallta megolddsoknal valdszer(ibbeket. Most
csak egy példat erre: a paros méssalhangzévaltozdsokét. Ezekkel foglalkozd |
cikkében HORGER ANTAL helyesen: veszi észre, hogy a méassalhangzévélto- §
zhsok nemesak egyesek lehetnek, hanem olykor parosak is, f6leg ha nazilis +
azonhelyi zadrhang (hozziteszem: vagy affrikdta vagy o, ill. f) kapcesolatokat,
vizsgilunk meg (MNy. XXXVII, 12). Példa: hempereg > hentereg, és még 1
sok hasonl6. Itt HoRGER a tényfelderités utdn adott magyarizatban a péros
valtozdst igy értelmezi, hogy a két hang koziil az egyik fiiggetlen valtozo,
a méasik — az azonhelyiségbdl érthet6en — fiiggs. Ez helytallé megillapitas;
az azonban mir kordntsem az, hogy a fiiggetlen valtozé a nazilis lenne
(uo. 15—6). Ha HoRGER tekintetbe veszi a fonoldgia tanitésait, nyilvin sze-

|
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mébe Gtlik, hogy a megvaltozott azonhelyi kapcsolatok nazalisai kozt vannak
ﬁgynevezett kombinatorikus varidnsok, azaz sajatos fonetikai helyzethez
kotott realizacidk; mint pl. az nes n-je, az ng n-je, az mv m-je; marpedig fiig-
getlen véltozésok eredményeként ilyen hang nem keletkezhet, minthogy
fiiggetleniil ilyen hang nincsen. A fonolégiai megfontoldsok vildgossd teszik,
hogy e paros valtozasokban nem a nazilis, hanem a zirhang a fiiggetlen
valtozd; s ezt hangtorténeti analdgidkkal igazolni is lehet (vo. DEmME: NMy.
XLIIL, 132). ,

b) A nyelv rendszerszer(iségének, rendszer voltdnak gondolata nem

idegen e korszak nyelvtudomdnyi gyakorlatitdl. Krdekesen mutatja ezt
_ugyancsak HORGER ANTALnak ,,A magyar igeragozds torténete’” cim{i mun-
kéija. Ebben a mai igeragozési rendszert nyolc torténetileg kialakult rendszer
torténeti egymasutanjinak és keveredésének bonyolult eredményeként vil-
gitja meg. E fejlédés rekonstrudldsa sordn 4llanddan operdl az adapticiéval,
a funkciévaltassal, a rdértéssel, ami mind lélektani lefolydst, de ugyan-
akkor rendszertani inditék jelenség. Ugyancsak a nyelv rendszer voltinak
figyelembe vétele allapittatja meg HomreErral azt is, hogy az azonos funk-
ciot ellatd két alak koziil az egyik, mint a rendszerben f6losleges, vagy hama-
rosan kivész, vagy més funkciéra foglalédik le; bar ezt a tételt olykor taldn
kissé mechanikussé ttlozza. Igen érdekes epizéd vele kapcsolatban a kovet-
kez3: HorGER — megsejtve vagy tudomdsul véve azt a saussure-i tételt, -
hogy a rendszerben a negativum is rendszerbeli érték — az alanyi személy-
ragokrdl azt irja, hogy pozitive az alany személyét, negative a 2. vagy 3.
személyti hatdrozott targy nemlétét mutatjik. E helyes és szinte dialektikus
megallapitdshoz az 4ltalam haszndlt példany eredeti tulajdonosa, gy tudom
TorLNAI VILMOS,'® ceruzdval odairta a lapszélre: ,.felesleges”. E bejegyzés
megmutatja: itt HoraE®R modszertani 4jitéd volt, legaldbbis a nyelvtudoményi
kozvélemény egy részével szemben. ‘

De szamol a nyelv rendszer voltaval s ennek kovetkezményeivel példaul
Losowczr ZoLTAN is, midén az I-nek massalhangzé el6tt észlelhet kiesését,
illet6leg diftongusi utétaggd vokalizalédasat kapesolatba hozza a vele ellen-
tett jelenséggel: az I betoldasival, illet6leg a-diftongusi utdtagnak I-16 kon-
szonantizadlddésdval (NyK. L, 240). Mert a reciprok folyamatot kétségteleniil
rendszerint a régi és az 0j forma ingadozasa, rendszerbeli egyiittélése inditja
meg. S hasonléan mésutt is felcsillannak egyes magyarézatokban a rendszer-
elv élesebb vagy tompabb fényei. — De vajon mindez kozvetlen és tudatos
Saussure-hatds-e? Maguk a tanulminyok rendszerint nem erre mutatnak.
S egyéltaldban: valdban saussure-i hatédsok-e. Ez sem f6ltétleniil biztos.
Mert példaul Losonczi a t6le most ismertetett dialektikus szinezeti tételt
magvaban SimoNyinak ,,Die Ungarische Sprache” c. konyvéb6l idézi (241);
8 végeredményben, amikor Pats a széeleji a elvonisit mar 1915-ben Ggy
magyardzza, hogy az elhomélyosult szarmazist s igy jelentését és kapcso-
latait vesztett elemet a nyelvérzék masképpen kezdte tagolni, mint kordbban,
8 kezd§ a-jdban névelst érzett (MNy. XI, 271), akkor nem ugyanigy a nyelv-
nek rendszer voltival szamol-e? — Az igazsig alighanem ott van, hogy a
magyar nyelvtudomény hagyoményiban régéta adva voltak a rendszer-

19 Intézetiink konyvtari jovedéknapléja szerint a példany Torwar Vicmos hagya-
tékanak megvasarlasakor keriilt hozzank.

) |
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szerfi szemlelet elemei,? s ezeket az ontudatlan, nemlleg szallomanykent
érkez8 SAUSSURE-hatds meg megerdsitette.

¢) A legkomolyabb és legkétségtelenebb hatdsa azonban SAUSSURE-
nek a magyar nyelvtudominy gyakorlatira — ahogy elméletére is — a szin-
krénia felfedezése. Igaz: leiré nyelvészeti tanulmanyunk e korban kevés
sziiletik; de nyelvtudomanyunk legaldabb a nyelvjirdsok vizsgilatiban elfo-
gadja a Cstiry-féle leiré iskolat. Igaz: leird nyelvtant mégsem irnak e korban;
de legaldbb van ilyen cimf{i el6adis az egyetemen — 1lletoleg azért 6vatossig-
bél inkabb csak a tanarképzs intézet programjiban —; s vezets nyelvészeink
is egyre tobbet emlegetik a leiré nyelvtan elkészitését, bar csak hidnyként,
adéssigként. De a kutaté munka szamtalan részletében meg-megjelenik a

" szinkrdnia és diakrénia kiilondllasdnak, s magdnak a szinkronikus vizsgilat

fontossdganak megtermékenyité elismerése.
Tgy példiul a -das, -des, -dos osszetett gyakorité képzét VlZSgELlV&

Simson Epcir (MNy. XXXVII 306) az egyes képzbalakok torténeti és f6ld-- |

rajzi bemutatdsa utdn rdmutat helyukre a képzbk szinkrdén rendszerében is. —
H. NfmeTE GYULAnak szinonimikaifeldolgozédsdt (MNyTK. 60. sz.) birdlva

VieH JOzsEF meglehetds hatdrozottan leszogezi: rokonértelmiségrél csak

egy bizonyos koriilhatirolt nyelvi egység s egy nagyjabdl azonos korszak

keretei kozt beszélhetiink (MNy. XXXVIII, 348). — Ugyancsak szigordan °
leiré szempontbol hatérozza meg mir a homonimia fogalmit Nacy J. Bfra |

»Alakegyezés” cimii cikkében (Melich-Eml. 276), s egyben rdmutat arra is:

a homonimia addig maradhat életben, amig a nyelvi rendszer ezt megtiir-

heti. — A leir6 vizsgalat szitkségét, de a merev és 6ncéli leirdskodas veszélyeit

is, meglehetsen tisztan litja KALmAnx BEra a nyelvjirasok tanulményoza- J

sira, vonatkoztatva (MNy., XXXVII, 136).

De a szinkrénidnak ez az tjonnan felfedezett szempontja még nem tud |

dialektikus egységbe olvadni nyelvtudoményunkban a diakrénidval — aho-
gyan SAUSSURE-nél sem —; hanem megtartja kiilonallisat t6le, ha nem is
éppen szembendllasit vele. A leiré vizsgilatokban mar kezd rendszerré valni
a nyelv; a torténetiekben azonban tovdbbra is jelenségeknek puszta halmaza,

egymésmellettisége marad. Ahogy SAUssURE koncepciéjiban a diakrénia a  {
leiré rendszer elemeinek torténeti mozgasat v1zsgal]a nem pedig a |
rendszernek magénak torténeti fejlédését, tigy nalunk is a leir6 alaktan — méar

amennyire van — az alaktani rendszert, a torténeti alaktan viszont csak !

a formak és alaktani eszkozok torténetét kutatja. Hogy a diakrénia végered-
ményben elmult szinkrénidk sorozata, hogy a mai rendszernek mindig vala-

milyen rendszer volt az el§zménye is, s hogy a mai szinkrénia és a mai rend-

szer tulajdonképpen pusztdn egyik Atmeneti allomésa e sorozatoknak, azt
nyelvtudomdnyunk nem litta meg — s kérdés: ma is tisztén litja-e mér
(vo. erre: Fels6okt. Szle IIT, 283). Ez a hibaja persze nem SAUSSURE-t&] szar-

2 Erre jellemzé példa Kermmmn Jozseré. Mint elmondotte : mér SAussURE 4
miivének megismerése elStt szliknek érezte azt a kutatési teriiletet, amelyet az 6t neveld, -

majd befogaddé szegedi dsszehasonlité-torténeti nyelvész kornyezet jelolt ki a nyelv-
tudomany szaméara. Vizsgalédasai mér ekkor Osztondsen ravezetiék a myelv rendszer
voltdnak s a szinkrén vizsgilatok jogosultsigdnak megsejtésére. Mikor azutan egy
1929-ben megjelent liceumi nyelvtandban a mér id8kézben megismert saussure-i elve-

ket alkalmazta, végeredményben 8 sem tett mast, mint hogy tisztabban és batrabban :

kimondta azt, amit mar korabban is érzett.

T s 4».‘3““
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mazik — megvolt ezkordbban is ugyanigy benne —; de hogy el sem tfint.
belSle, az a saussure-i m(i hasonlé hidnyossigainak is eredménye. :

d) Végeredményben SAUSSURE hatdsa a magyar nyelvtudoményi
kutatds részmunkdira — amennyiben volt — pozitiv volt, hiszen tanitésai-
nak szélséségei nem tiikrozédnek benne, csak azok a részletei, amelyek a
valésdgnak, a nyelv természetének lényegében megfelelnek. A hazai pozi-
tivista szemlélet és modszer a maga nyelvhez, anyaghoz tapadtsigaval ellene
411t minden SAUSSURE-ben leskel6ds tévﬁt\,nak, s csak azt fogadta el belSle,
ami elére vivé volt. De sajnos ezt is kevéssé; ebbdl is f6leg annyit, amennyi
tulajdonképpen csak tovabb fejlesztett s megerSsitett megvolt csirdkat,
 korabbi kezdeményezéseket. Magyar nyelvészetiink elmélete és gyakorlata
igy nem hajolt el SAUSSURE hatdsdra; de nmem is lépett tulzottan nagyot

~eldre.

-

Erdekes és nehezen oldédé sajitsdga magyar nyelvészetiinknek ez a
tartézkodés az elmélettél. Van ebben jézansdg is, makacssig is. De driga
dolog mindenesetre. Draga, mert igy magunknak kell vjrafelfedezniink sok
olyat, amit nemegyszer az elmélethdl szinte készen megkaphatndnk. Igaz:
igy talan kevesebb a tévedés. De mégis konnyebb taldn elkeriilgetni egy mar
megépitett ut gérongyeit, mint Gjat épiteniink mellette, nem is messze t6le. —
Mert magyar nyelvészetiink nagyjabol ezt tette a Saussurr-hatds kordban,
s tulajdonképpen ezt teszi ma is: inkdbb Gsztonosen taldl r4 a materializmus:
és a dielektika egyes elemeire, mintsem elméleti tanitdsok tudatos alkal-
mazasaként. ' , v

Széndékosan fogalmaztam igy: akkor is, ma is. Mert az az érdekes,
hogy SAUSSURE hatdsdbol magyar nyelvészetiink féleg azt fogadta be, ami
benne a materialista szemléletnek és a dialektikus médszernek valhat elemévé;
s visszautasitotta bel8le, ami benne metafizikus, vagy szélsGséges idealiz-
musba vivl. De persze az ilyen elemek lasst felhalmozédasa az 6sztonosség
utjan aligha visz el a minéségi dtalakuldsig, a tisztanldtasig; ahogy nem vitt.

el akkor, s fél§, hogy egymagdban nem visz el ma sem. Mai elméletiinktsl
és médszeriinktél nem idegen sem a materializmus, sem a dialektika — beszél-
tiink itt errél elég sokat harom évvel ezel6tt?? —; de uralkod6vé csak akkor
véalhat, ha az 6sztonds ratalalist egyre inkdbb a tudatos alkalmazis valtja fel.
Persze az alkalmazasnak nem a lazicziusi médjan, nem Ggy, hogy egy hangos.
proféta rahtizza az elméletet a valdsdgra, s rdkényszeriteni igyekszik a kuta-
tékra. CélravezetGbb a konkrét kutaté munka meggy8z§ példiin bemutatni:
hol segit az elmélet; hol nem t6bb, mint kutaté gyakorlatunk helyes sajatsagai-
nak tudatos Gsszegezése; hol kivan viszont nagyobb elmélyedést, de ad érte
szilirdabb és igazabb eredményt az eddigieknél. Mert ma még egy kissé ott.
tartunk, hogy t6bben is, akik munk4djukban felismerik, s6t tudatosan alkal-
mazzidk a dialektikdt, olykor szemérmeskednek ezt bevallani. Szolid fejls-
désiinknek pedig ez ad oly lassu jelleget, s6t ez rejti el fejlédésiink tényét is.
a nem eléggé fiirkész6 vizsgaléddk szemei, s6t olykor a magunk szeme eldl is.
Mert aki sajit és mdsok munkdssigit tudatosan a materialista elmélet és
a dialektikus mddszer fel8l vizsgilja, az litja meg benne legkénnyebben
 a kétségtelen eredmények mellett a még meglevé hibdkat és hidnyokat is.

21 Utalok ,,A marxizmus és a dialektika kérdései a nyelvtudoményi munkéban’
cimi vitasorozatunkra az 1955—56. oktatési évben. Beszamol6k réla a NyIK. 1955/3—4.,.
1956/1. és 1956/2. flizeteiben; egy része megjelent : I. OK. XIII, 309—27.
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6. Vessiink fel végiil egy-két szempontot SAUssURE életmiivének és -

utdéletének értékeléséhez. A kozelmultban mindkettSben szokidsos volt csak™

azt keresni, ami negativ, ami idealista, ami metafizikus. A felszabadulds el6tti
— illetSleg kissé megkésve kb. 1947-ig tarté -— korszak SAUSSURE-t nem vette
eléggé tudomésul; az utdna kovetkezd s a Sztilin-féle megnyilatkozisokig
tarté korszak viszont nem igazsigosan bant vele, mert — 1f8leg a marrista
id6k vezetd egyéneinek elSaddsaiban — nem megérteni igyekezett, hanem
megcafolni, nem kritikailag tanulményozni, hanem lejiratni. SAUSSURE-t
nemegyszer pusztdn utééletébdl, s annak is legszélsGsézesebb megnyilat-
kozasaibdl igyekezett megitélni és elitélni. A Sztilin-féle cikkek éta egy-
részt az dvatos hallgatds, masrészt viszont a ferdits elismerés, a marxizmussal
valé Osszebékités jelei mutatkoznak korulstte (erre 1. Tamas: III. kongr. 41).

Ami a saussure-i miivet magét illeti: e gazdag gondolatrendszerben
igen sok .igazsagnak, s szinte ugyanannyi tévedésnek adva van a magva.
SAUSSURE-t nem elfogadni vagy megcéfolni kell, hanem kritikailag tanul-
ményozni, hogy kiemelhessiik munkajibél a hasznosat és igazat, s elvethes- - |
siikk a foloslegeset és téveset. Ehhez egy j6 magyar forditds nagyban hozzi-
segitene.?2 Magyar nyelvészetiinknek ugyanis nem arra van sziiksége, hogy
ezt az értékelést valaki elvégezze szdméra, a tobbiek pedig elfogadjik; hanem
arra, hogy ez a munka a széles nyelvész kozosség kollektiv gyakorlatdban
végz6djék el. — Ami pedig SAUSSURE utééletét illeti: abban még inkabb
megvan minden, igazsdgok és tévedések halmaza egyarint. Van, ahol szélst-
séges idealizmus fejlédstt belSle, van, ahol metafizikus egyoldalasdgga torzult.
Misutt — ndlunk is — hatésa a materialista szemlélet és a dialektikus méd-
szer bizonyos elemeinek felhalmozddasit segltette eld. Mélységes igazsig-
talansag lenne azonositani 6t utééletével, s még inkdbb annak csakis a rosszaval.
0 nem azonos sem egyikkel, sem masﬂ{kal esak onmagédval; s értékelniink
is csak gy lehet helyesen: sajat miive alapjin, azt a maga koréba, elozmenyel
és koriilményei k6zé helyezve vissza.

7. Mindezek utin a kovetkezkben foglalnam 6ssze f6bb kovetkeztets-
seimet SAUSSURE-nek 1945 el8tti magyarorszigi hatésirdl:

@) SAUSSURE kovetése ndlunk az 4ltalinos nyelvészetben nem imi-
t4ci6, hanem adaptéciéd: mindenki a sajit néz6pontjabdl, a maga oldalarol
fogja fel, érti meg, kommentalja és fejleszti tovabb 6t, tula]donkeppen a
sajat 6ndllé — olykor korabbi eredetli — gondolatalnak tamogatasat igazo-

- l4s4t latva benne.
b) A kovetS8ket — bizonyos fokig még LAZIOZIUst is — pozitivista |

iskolazottsdguk és kornyezetiitk altaldban meggitolja abban, hogy SAUSSURE
barmelyik tételét abszurditdsig vigyék, hogy eltulozzdk és egyoldaltsitsik
a nyelvszemleletet — A széles tobbséget azonban a pozitivista iskolazottsag
még a SAUSSURE-hoz valé kozeledésben is megakadalyozza. ]

¢) A fenti okokbél nemesak nem sziiletnek nalunk nagy tulzasok de .1
még a készen kaphaté kiilfoldi tulzésok sem taldlnak ide utat. Laziczrus
merevsége is nagy ellenkezést valt ki; ez egyrészt pozitiv, mert a ténytisztelet.

22 Volt az eldadas vit4djan, aki a leforditast foloslegesnek gondolta, minthogy |
a mii a francia eredetin kivill német és orosz valtozatban is hozzaférhet6. Magam azon-
ban — s ebben nem is voltam egyediil — tovAbbra is azt gondolom, hogy az anya-
nyelvén vald tanulmanyozas lehetdsége lényegesen tobb nyelvészt vonzana, mint az
-eredetiben val6é, még ha megvan is ez utébbihoz a nyelvtudasa. Ilyesféle megfont,o-
last tikrdzhet végeredményben az orosz ford1tas megjelenése is.
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oldalarél jon, — masrészt negativ, mert ez a ténytisztelet. maga thlzott és
sok vonasaban maradi. Mindenesetre: ha akadtak SAUSSURE-t tlz6k a magyar
nyelvészet koriil, azok nem a magyar nyelvészek koziil voltak.

d) Az elméletre nalunk annyiban hatott SAUSSURE, amennyiben 4lta-
l4nos nyelvészetiink egyaltaldban volt. De igen kevéssé volt s igen elszigetelt
helyzetben, s igy maga a SAUSSURE-hatés is igen gyenge és sziik kord volt.

¢) A gyakorlatba a saussure-i tanitdsok jorészt ontudatlanul, szdllo-
ményként (= ,,gesunkenes Kulturgut” moddjan) szivirogtak be. Itt is ki-ki
a maga addigi elgondoldsénak igazolésat kereste vagy taldlta benniik dntudat-
lanul. A gyakorlatra tett hatds nagy része végeredményben hasznos és viszony-

- lag pozitiy, viszonylag elére vivd volt. .

f) Erdekes ellentmondésaként fejlédésiinknek: az elmélethe, de még
inkabb a gyakorlatba, SAussURE-t6]l az keriilt be nilunk, amiben 6 maga
a nyelvbeli dialektika polusait felismerte, de e pélusok dialektikus sszefiig-
gését, illetGleg osszefiiggésiik dialektikdjat kordntsem. Tgy a magyar nyelv-
tudoményban SAUSSURE hatisira lényegében a dialektikus moédszernek
egyes elemei halmozédtak fel; de csak elemei, igen tdvol a teljességtdl, s6t
magitol a dialektikdvd érlel6déstol is.

g) A kilfoldén itt-ott szélsGséges idealizmusba tendalé nyelvszemlé-
lottel szemben nalunk a pozitivizmus a nyelvi tényekhez tapadis révén egy
jézanabb, a materializmus elemeit tartalmaz6 szemlélethez vezetett. Bz azon-
ban az 6sztonosség jellegét, az elmélettdl valé altalanos idegenkedés terhét

" s a kor eszmei zlirzavardt hurcolva végil is nem materializmpssd, hanem
olykor eklekticizmusséd, méskor jészerével ,foldhozragadtsaged” véalt csak.

h) Mégis: a materialista szemlélet s a dialektikus moédszer, legalabbis
elemeiben, nem volt megdobbentfen 4j 1950-ben, s nem &ll tavol hagyo-
ményos és 1950 6ta fejlédott munkaktél ma sem. Ez részben elény, hiszen,
igy hagyomdényos médszeriinkb8l s eredményeinkbsl sok minden Atment-
hetd. De hatrany is, hiszen aki felismeri az Gjban a réginek elemeit, az haj-
lamos 14, hogy a kiilonbségeket szem el8l tévessze, s megelégedjék az Gj
szemlélet és moédszer tudatos alkalmazisa helyett az egyes részleteiben vald
Osztonos ratalalassal.

i) SaussURE utéélete igen szertedgazd, minthogy maga a saussure-i
mi is az. Hogy mi lett SAusSURE-b6l nyugaton, arrél 6 épplgy nem tehet,
mint arrél sem, ami nilunk lett beléle. Benne mindennek adva volt a magva;
az a talajminGségt6l és az éghajlattél figgstt azutdn, hogy hol mely mag-
vak keltek ki s szokkentek szarba. Mindenesetre: a kritikai tanulmanyozést
SAUSSURE még ma is megéri és megérdemli.z ,

L , DEmME LAszr6

23 Ez utébbi pontban foglaltakat koréntsem igy.Jatja Bupacov (az 1954-ben
- megjelent cikk forditasa',,A nyelvtudomany tdrténetébdl” cimen a NyIK. 1956/1.
fiizetében), aki a késébbi izmusoknak SavussuRE munkajiban nemcsak magvat, hanem
mér kifejlett alakjat latja, s ennek megfelelen ra haritja értitk a teljes felel6sséget is.
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A nyelvtani nem kialakuldsa IL*

8. Most, hogy vildgosabban ldtjuk, milyen kiilonféle utakon keletkez-
hetik a genus-kategéria, visszatérhetiink sziikségszertiségének probléméjara.
Néhédnyan ugyanis erdsen hangoztatjdk a genus kialakuldsdnak sziikség-
szeriiségét. '

A vizsgalatot az értékmegkiilonboztetés logikai és gondolkodaslélektani
jellegének kérdésével kell kezdeniink. Vajon az értékmegkiilonboztetés milyen
gondolkodasi forménak foghatd fel? Minsithetjik-e az itélet egy fajtdjanak,
vagy a fogalomalkotds egy sajatos esetének? Akdr az egyik, akér a masik,
annyi bizonyos, hogy nem tartozik a fogalmak legdltalanosabb kategériai
kozé, s ez a tény is mutatja, hogy nem testesiilhet meg a nyelvtani rendszer
egyik kategéridja képében sem.

Amikor a primitiv gondolkodés az 4llatokat és az embereket a lények
csoportjdban kiiloniti el a targyaktdl, akkor vagy itéletet mond (az ember él6-
lény; a balta nem éldlény), vagy egy f6fogalom (,,Oberbegriff’’) ald tomoriti
Bket, ahhoz hasonl6éan, ahogyan a sok faegyedet elvonatkoztatva megalkotta
a fa fogalmét. ’

A névsz6i osztélyok ilyen féfogalommal valé Gsszefiiggésére lasd PArson
(24—6) megjegyzéseit. : :

Az itélet nyelvi kifejezési forméja a mondat, és nem valamely nyelvtani
kategéria. Ha tehit az értékmegkiilonboztetés itélet, akkor nem fejezddhetik
ki a genus kategéridjdban. A fogalom nyelvi kifejezési formaja a sz6 (egyszeri
vagy- Osszetett), és ugyancsak nem valamely nyelvtani kategéria. Ha tehat
az értékmegkiilonboztetés egy osztilya f6fogalom, akkor nem fejez6dhetik ki
a genus kategéridjaban. ' , ’ w

A fogalom és az itélet osszefiiggése és els6bbségének kérdése a logika tu-
dominyanak egyik eldontetlen vitija. Vannak olyan nézetek, amelyek az
itélet els6bbségét hangstlyozzak a fogalom létrejotténél is. De még ha ez utébbi
nézetet elfogadjuk is, az sem véltoztatja meg azt a tényt, hogy az érték-
megkiilonboztetés itélet Gtjin keletkezett fogalma nem testesiil meg nyelvtani
kategéria gyanint. ' ‘

Ha a nyelvtani kategéridk oldalardl vizsgaljuk meg az értékmegkiilon-
boztetés lényegét, akkor is tagadnunk kella velilk valé osszefiiggés lehetdségét.
A nyelvtani kategéridk a logikai kategéridkkal valamilyen rokonsdgot mutat-
nak. A nyelvtani kategéridkban ugyanis a valésigban meglevs, 4ltalanos

-

* Az elsé részb L NyK. LX, 339—68.
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értelemben vett oksidgi Osszefliggések, id8beli, térbeli, sorrendi és mindségi

viszonyok fejezédnek ki. A casusok koziil a birtokviszony (genitivus) valami-
féle egyméshoztartozést jelol: az apdm hdza, a hdz kapuja. A részeshatirozé |
" (dativus) valamilyen irdnyt jelol: az apdmnak (adom a kenyeret), a hdznak
(tartok). A tempus a folyamatok egymésutinjat fejezi ki abszolut vagy relativ
formaban. A nyelvtani kategéridk, illetve azok egyes megnyilvanulasai, vala-
mint a fogalmi kategoéridk kozt bizonyos rokonsag, kapcsolat all fent, habar
azonossagrél, vagy egyszerl visszatiikroz6désrél szé sem lehet.

Lasd Hoenmsiev, Principes 197—8, 210. E probléméaval kapcsolatban.
lasd még Orro, Grundlegung 90 és tovabbi irodalmi utalésokkal Sprachwissen-
schaft 356—7, tovabbsé Brgnpar Les parties, Cassirer 274—93 munkdit.

Az értékmegkiilonboztetés és a genus kategéridja kozt ilyen fajta Gssze-
fiiggés nem mutathaté ki, s az értékmegkiilonboztetés maga sem lehet mas,
mint a logika formai szerint hidnyos ismeretek alapjan felallitott gondolat.
A genus kategdridja eliit a tobbi nyelvtani kategéridtél abban, hogy semmiféle
olyan kapcsolatot vagy rokonsigot a fogalmi kategdridkkal nem mutat, mint
amilyeneket a casus, tempus, aspectus, numerus sth. S6t a genus semmiféle
a valésigban meglevd Osszefliggést nem képvisel. A nyelvtani nemek vagy osz-
tilyok egyméskozti viszonya nem ad jelentéstébbletet a-hozzadjuk tartozd
tféneveknek vagy az azokkal egyezd. kapcsolatoknak, legfeljebb, mint l&tni
fogjuk, stilisztikai és kolt6i eszkozként alkalmazhatd, akdrcsak minden nyelv- -
tani és nyelvi forma. A nemek és az osztilyok tagjai kozt egyenrangt viszony
van, az értékmegkiillonboztetés allitdlagos eredeti ald- és felerendelo szerepe
itt nem nyilvinul meg. :

Barry (45) tomoéren igy jellemzi a genus kategorla]at ,,la distinction
des genres est un luxe linguistique, sans relation avec la logique”. Hasonléan
nyilatkozik GABELENTZ is (254). Ezzel szemben HirgrmsrLEv (Principes 164— -
70) azt allitja, hogy nincsenek olyan nyelvtani kategéridk, beleértve éppen a
genust is, amelyeknek ne volna valamilyen jelentéstartalmuk. HIELMSLEV
nem mondja meg, miben l4tja a genus jelentéstartalmit, csak néhany valéban
nem szerencsés ellenérv cafolatdval foglalkozik. Ennek sordn helyesen allapitja |
meg, hogy a genus eredetének megoldatlan volta és a vﬂag nyelveiben valé

-rendkiviil sokféle, gyakran ellentétes megnyilvanuldsa még nem lelietne aka-
dalya annak, hogy ilyen ]elentestartalmat fel ne fedezziink benne. Az altala
emlitett pelda (bonus ’la bonne personne’ — bonum ’le bien, quelque. chose
de bon’) azonban nem a kategéria jelentéstartalma, hanem egy adott nyélvben
valé egyik funkcidja. A dan tudos u]abb tanulmanyaban (Animé 164) vissza-
tér korabbi nézetéhez, azonban itt is adds marad a felelettel.

A genus kategéridja abban is kiilonbozik & tobbi nyelvtani ka,tegorlatol
hogy nem minden nyelvben van meg, s6t kevéssé valdszint, hogy valaha meg-
volt, de a nyelvek fejlédése folyamén kiveszett. A nyelvtorténet ugyan hataro-
zottan nem bizonyithatja egyetlen genust nem ismerd nyelvben se, hogy soha-
sem létezett, de iires fikcié volna ennek ellenkezg§jét 4llitani. Tal sok azoknak
a nyelveknek a szdma, amelyekben a genusnak nyoma sincsen. A

Mindenesetre olykor évatosan kell bénni az &ltalanositdsokkal. Csak
nemrégiben mutattik ki, hogy a XIII. szdzadi mongol nyelv, ellentétben a mai |
mongollal, ismerte a genuskilonbség egy gyenge formajat (Lasd err6l lejjebb). .
Ha pedig valaha a mongolban e kategdria 4ltaldnos volt, és ha a mongol, a |
mandzsu-tungiz és torok-tatar nyelvesaladok kozos eredetiiek, akkor az altaji
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nyelvesaladra vonatkozdéan sem lehet teljes biztossdggal a genus hidnyarol
szélni. . i |

be A genus nem sziikségszerll voltdt nemcsak az a tény tamasztja ald, hogy

igen sok nyelvben teljesen hidnyzik, hanem az is, hogy sok nyelvbél, ahol

megvolt, kiveszett.

A tébbi nyelvtani kategdria sziikségszertiségér6l nincs minden kutatéd
meggydzédve. Erdekes, hogy VELTEN éppen a genust (illetve a személyt) minden
nyelvben sziikségszertinek gondolja, de a tobbi kategéria sziikségszertiségét
tagadja. Mégis altaldban tobb joggal lehet 4llitani, hogy minden egyéb nyelv-
tani kategéria jelen van a vildg valamennyi nyelvében, nyilvian azért, mert
sziikség volt kifejlédésiikre. S valoban, ha olykor vitathaté is egyes nyelvekben
valamelyik kategéria megléte, az kétségtelen, hogy ha egyszer mar kifejlédott,
végig megmarad, eltlinésére nincs példa, s nem is lehet rd szadmitani.
Ez a helyzet a széfajok, a mondatrészek, a casusok, a numerus, a személy sth.
esetében. A

A széfajok kialakuldsa t6bb nyelvesalddban hosszi fejlédés eredménye:
volt. Sok nyelvben még ma sem kiiloniiltek el teljesen, s6t a kinai vagy a poli-
szintétikus nyelvek korében csak tig értelemben beszélhetiink széfajokrol.
De ahol létrejottek, ott eltlinésiiknek semmi nyoma sines. Tébb primitiv nyelv-
ben, pl. a taszméniai bennsziilottek nyelvében, a numerus kategdridja tigyszol-
van teljesen hidnyzik. De egyetlen adatunk sincsen arra, hogy e kategéria
valamely nyelvben kiveszett volna. :

Nem ez a helyzet a genus tekintetében. Sok nyelvben egyéltaldban nem
fejlédott ki, és ugyancsak sok nyelvbél kiveszett, ahol egyébként rendkiviil
valtozatos formikban élt.

Ez a koriilmény is arra mutat, hogy a genus nem sziikségszer(i kategéridja
a nyelvnek. Kifejl6désének koriilményei szintén erre mutatnak. A névszéi
osztalyok kialakuldsdnal semmi sem kényszeritette a f6névtél fiiggs széfajokat
az egyeztetés alkalmazasira, csupdn lehetGségiik nyilt erre. Az indogermén
alapnyelvben, elfogadva MEILLET elméletének alapgondolatit, a nominativus
és accusativus alaktani megkiilonboztetésének nem kellett volna a kongruencié-
hoz vezetni. Az Gsszlav nyelvben kifejl6dott él5-élettelen megkiilonboztetés
a mai nyugati szlav nyelveket kivéve megmaradt az eredeti szintaktikai kere-
tek kozt, s nem tekinthetd egyébnek, mint a genitivus egy kiilonleges funkeid-
jdnak. Ilyen él§-élettelen megkiilonboztetés halvdny formdban a japinban
is megtalalhaté, anélkil, hogy genus jellegli kategéridva fejlédott  volna.

A tébbesszdmot a japdn (amennyiben egyaltalan jeloli) szuffixumokkal -
vagy szokett6zéssel fejezi ki. Némely suffixum kizardlag él6lényeket vagy -
személyeket jelentd fénévhez jarul : gata, tachi, ra (pl. kodomo — kodomora
‘gyermekek’, yakunin — yakunintachi *tisztviselSk’, fujin — fujingata ‘nék’).

Ha a kiilonféle nyelvesalddok korében folytatott vizsgilatok eredmé-
nyeit 4ltaldnos nyelvészeti szemponthdl sszegezziik, akkor azt tapasztaljuk,
hogy a genus kialakuldsa hdrom irdnybdl indulhat el a nyelvi jelenségek hdrom
oldalidnak megfeleléen : morfolégikus, szintaktikus és lexikilis osszefiiggések
teriiletér6l. Ez a felsorolds csak alaptipusokat jelsl, mert egyik tényezd sem
talalhaté meg tisztdn. Kiilonésen a morfolégikus és szintaktikai er8k szélnak
bele feltétlentil a genus kialakulédséba, hiszen létezésének feltétele fiigg t6liik.
Az indogerman alapnyelvben a nem elkiiloniilése f8leg morfolégikus és szin-
taktikus jelenségek Gsszejdtszasdbol adédott, az afrikai és taldn az ausztriliai
nyelvekben lexikdlis tényez8k erSsebben befolydsoltdk elinduldsit. Amikor



32 FODOR ISTVAN

€ hirom utrdl beszéliink, nem szabad megfeledkezniink réla, hogy ezek milyen
sokféle konkrét folyamatot takarnak. Az indogerman nyelvesalddban a szin-
taktikai tényez6 az alany és targy megkiilonboztetését jelenti. Taldn egy mésik .
nyelvesalddban, ahol szintén mondattani koriilmények jatszottak kozre a ka-
tegéria létrehozdsaban, a genus eredetének felderitése soran egészen méds
folyamatok érvényesiilését fogjuk tapasztalni.

9. Egy nyelvesalddon beliil igen sokféleképpen alakulhat a genus to-
vabbi sorsa. Az indogerméan kiilénnyelvi fejlédés soran a genus altaldban
osszesziikiilt, meggyengiilt, s6t teljesen eltlint (angol, 6rmény stb.). Ezzel szem-
ben t6bb nyelvben bonyolultabbd valt.

A skandindv nyelvek koziil a dén és svéd irodalmi norma a személyes
névmés harmadik személye viszonylataban négy nemet kiilonboztet meg (sv..
han m. — hon f. —den g. reale — det ntr.). Meg kell azonban jegyezni, hogy a
hatérozatlan néveld csak két nemet kiilonit el (en g. commune — eff ntr.),
a melléknév megoszldsa pedig csak a semlegesnemet vélasztja el a nem semle-
gesnemtdl (en sndll gosse masc. — en sndll flicka fem. — en vacker dag genus.

reale — ett snallt barn ntr.).

Az indogermén nyelvagak és nyelvek fejlodését a gehus szempontjibol *
részletesebben Osszefoglalva lasd HsrrLmsLev, Animé 173—6.

Igen érdekes a nyugati szl4v nyelvek példaja, ahol egy 0 genus jellegfi -
kategéria keletkezésével allunk szemben. Megfeleld monografidk hidnydban
a jelenség pontos kialakulisit nem ismerjik, s bar az irasbeliség kordban
keletkezett, inkdbb csak tapogatézunk eredetét illetGen. A jelenség alapos
megvizsgalasa, 1étrejotte okainak felderitése nemcsak a szlavisztika, hanem az
Altaldnos nyelvészet szaméra is rendkivil hasznos lesz. )

Ez a jelenség a cseh, szlovék, lengyel, (fels8) szorb és talan a kihalt poldb
kiilén életében keletkezett a. XV—XVII. szdzadban. E tekintetben k&zos
nyugati szldv eredetr6l tehit nem beszélhetiink, de nyilvinvaléan a nyelvek
kozti kolesonhatds nem csekély mértékben segithette kialakuldsit, s ezzel
magyarazhaté, hogy e folyamat egymdéshoz hasonlé jelenségeket eredménye-
zett a nyugati szlav nyelvekben. ‘

Amint ismeretes, az -@- és -i- t6vil f6nevek 6nallé ragozisukat elvesztve
tobbé-kevésbé valamennyi szlav nyelvben beolvadtak az -o- illetve -jo- tovil
deklinicidba. A beolvadis sorin magukkal vitték egy-két eredeti ragjukat,
és azokat az Gj névragozési rendszerben &ltalinossé tették. fgy terjedt el a
himnemii {6nevek -o-,-jo- t6vii tobbesszam nominativus -¢, illetve (accusati-
vusb6l nominativusba atment) -y ragjdn kivil a -ve, -sje, esetleg a kettd
vegyiilékébsl szdrmazoé -ovsje rag. Ezek a suffixumok kezdetben csak tobbes-
szam nominativusi funkcidjukat gyakoroltdk, s néhiny fontos, személyt
jelent§ f6név ragjai voltak (synove, gosteje). A himnemt fénevek egyébként
is kiilonosen viselkedtek, hiszen eltértek egyméstol aszerint, hogy accusativus
ragjuk a nominativusszel vagy a genitivusszal volt azonos. A személy vagy
az él6lény ilyen megkiilonboztetése elészor csak az egyesszamban jelentkezett.
A cseh és lengyel irodalmi nyelvben ma sem terjedt tovdbb (més a helyzet a
nyelvidrisokban és a régiségben).

Amikor a himnemil f8nevek ilyen sokféle tobbesszdm( nominativus
raggal rendelkeztek, a mellékneveknél e casusban szintén tobb ragvaltozat
alakult ki. Az eredeti nominativuson kiviil az accusativus ragjat is kezdték
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hasznalni nominativus gyandnt, ezenkiviil egyeztetési ingadozdsoknél a sem-
Jegesnem ragja is hasznalatos volt e szerepben. Ezért mind a f6neveknek, mind
a mellékneveknek és a t6bbi valtozé nemil széfajnak a himnemben tobbféle
nominativus ragja volt hasznilatban.

A keleti és déli szlav nyelvekben hosszu fejlédés utan a valtozatok nagy-
részt kipusztultak a melléknevek ragozisiban, tigyhogy csak egy vagy egy-
két rag maradt meg, de ezek funkcidja azonos. A nyugati szldv nyelvekben a
melléknevek és fénevek kiilonboz6 ragjai kozt funkcidmegoszlis keletkezett
mégpedig gy, hogy a tulnyomoérészt személyeket illetve élSlényeket jelentd
fénevek tobbesszdmt nominativusat jelols -ve, -bje (-oveje) ragok az -¢ raggal

_egyiitt kivaltottdk a valtozé nemf szofajok ragjainak funkcidelkiiloniilését.
Eszerint az -¢ji rag csak személyt vagy él6lényt jelent6 himnemfi f6név tobbes-
szam nominativusinak a funkcidjat vallalta magira, az -yjé rag viszont csak
Slettelen vagy - személytelen f8nevek mellett fordul el§ (cseh zdravi muéi
‘egészséges férfiak’ — staré hrady *régi varak’). A fénevek ragozdsiban a két-
féle rag (-ve, -vje, -ovbje, -t ~ -y) funkcidmegoszlisa a kiilonféle analdgids
hatasok kovetkeztében nem annyira merev, mint a vdltozé nemti szoéfa
joknal. : i SN

! A valtoz6 nemi széfajok tobbesszdm nominativusi himnem( ragjainak

kiillonbozsége létrehozta a' szémély-nem személy illetve az él6-élettelen
genus-jellegti kategoridjat, hiszen a déli és keleti szldv nyelvekkel ellentétben
itt mér nemesak a genitivus egy kiilonleges funkcidjarél van szd, hanem a val-
tozé nemil széfajok ragozasaban elGillott megoszlasrél. Az j genuskategéria

a régi genushdrmassagot nem sziintette meg, de a tobbesszimban vele Gssze-

fonodva hatrabb szoritotta. 7 .

Amint latjuk, a nyugati szldv nyelvek e jelenségének kialakuldsiban az
alaktani és a morrdattani tényez6kon kiviil a jelentéstani tényez6knek nagyobb
szerep jutott, azonban ez egészen més megnyilvanuldsi formakat 61tott, mint
az afrikai vagy ausztridliai nyelvekben, ahogy ezt feljebb kifejtettiik.

Igen tanulsidgos lehet a genus eredete szempontjabdl az a nemrég tett
felfedezés, amely szerint a XIII. szdzadbeli mongol nyelv ismerte a him- és-
a nénem kiilénbségét. E kategéria a nyelvtani rendszernek csak egy kis terii-
letére korlatozédott (esetleg nem a kialakulds stddiuméban, hanem kordbbi
allapot cskevényeként). A kijelentd méd kétféle mult idejének ragjai koziil
a -bi, -ligi[-I0’i alakok n8t jelentd alanyra vonatkozhattak szemben e ragok
a vagy e maganhangzdelemet tartalmazé alakjaival, amelyek csak férfit jelentd
alany mellett allhattak. -

A személyt jelents szavakban olykor magdnhangzéharménidval kifeje-
zett természetes nemi megkiilénbéztetés (arsalan “himoroszlin’ — erselen
‘ndstényoroszlan’) az emlitett jelenséggel bizonyos dsszefiiggésben latszik 4llni,
bar ez szinkrénikus szempontbdl nem tekinthetd genus jellegli megoszlésnak.

A tovabbi vizsgilatok taldn tobbet 4rulnak el a jelenség eredetére vonat-
kozdan. Az eddigiek nagyon kevés kivetkeztetést engednek barmely irdnyban
levonni, s ezért a természetes nem. latszatra nagyobb szerepében sem lehet

lvlinni. (A jelenség rovid ismertetésére és irodalméara vonatkozéan ldsd SAN-.
ZEJEV.) : .

A kaukazusi nyelvek egy csoportjaban a bantuhoz hasonlé osztalyrend-
szer meggyengiilésének, s6t teljes leéplilésének utjara vonatkozoélag ldsd DeSerirev
nézeteit. A szerz8 egyébként a névszéi osztélyrendszer kialakulasa kérdésében
& természetes nem elméletének hive (72—82). '

3 Nyelviudoményi Kozlemények LXL.
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Néhény nyelvcesalddban megprébaltuk végigkisérni a genust kialakuldsa
utjan, s azt tapasztalhattuk, hogy semmiféle nyelven kiviili 1élektani, logikai,
tarsadalmi vagy egyéb okok nem jatszottak szerepet megsziiletésében. Minden

olyan elmélet zsdkutcaba vezet és miszticizmusba torkollik, amely nem a nyelv -

sajat mozgato erdit litja a genus elinditéjanak és klalaklto]anak Ugyanez
vonatkozik természetesen a genus egyes részletjelenségeinek alakuldsira is.

A szlav nyelveket kozelebbr6l megvizsgalva azt lathatjuk, hogy a kate-
géria megerdsodését vagy meggyengiilését egy-egy nyelven beliil ugyanazok
a formdl6 er8k okoztik, amelyek a nyelv egyéb jelenségeire is hatnak: az
analégia és a hangtorvények szemben a nyelv konzervativ torekvéseivel.
Az analdgia sziintette meg a keleti szldv nyelvek valtozé nemt széfajainil a
tobbesszdmbeli megoszlast (xopoume yuenuxu ’jé tanuldk’ — xopouwine Oegyuixu

’j6 kislanyok’ — xopowmne demu ’jé gyerekek’), ez idézte el a felsGszorb és a -

szlovén nyelvben a megoszlas kifejlédését az igeragozis dudlis személyragjai
kozt (felsGszorb wjedzetaj *ti (két férfi) vezettek’ — wijedéetej 'ti (két nd)
vezettek’). A hangfejl6dés okozta a cseh nyelvben a lagytovil melléknevek
tobbesszdma megoszldsanak kipusztuldsat (p¥ehlaska), ugyancsak a hang-
fejlédés (akanje) jarult hozzd t6bb déli nagyorosz tijszdélasban a semlegesnem
pusztuldsdhoz stb.

A végz8désnek a fénevek nemére gyakorolt analégids hatésdra vonat-
kozbdan lasd. GUNTERT (61—2).

HiermMsLEV Gjabban megjelent tanulmanyaban (Animé) igen nagy fon-
tossagot tulajdonit a szlav nyelvek tanisaginak az indogerman genus kialaku-
lasa és a nyelvrendszerben elfoglalt helye tekintetében. A szerzd, aki e problé-
méahoz elsének nyul strukturalista, kozelebbrol glosszematlkus szemszoghbl,
a genus fejl6dését a nyelvet formdlé két er8, a konzervativizilé (tendance
conservatrice) és a motivald,(tendance & la motivation) er6 hatisinak sikja-
ban vizsgilja meg. HIELMSLEV elfogadja MEILLET alapgondolatit a genre
animé és inanimé elsGdleges kettévaldsira vonatkozdan, amelyet a himnem és
a ndnem kettévalasa tovabb osztott. A szerzd Ugy latia a szlav nyelvek torté-
netébbl, hogy a masodlagos genushdrmassigot a nyelvi er6k igyekeztek tjra
az él6-élettelen, illetve a személy-nem személy kategéridjava visszaalaki-
“tani, ez azonban nem sikeriilt, s a mai szlav nyelvekben taldlhaté tarka allapot,

amely a régi és tjabb formikat egyarant tartalmazza, ezen erk kizdelmét :

tiikrozi vissza. A kivilé ddn tudds nézeteit nem tudjuk azonban elfogadni.
Hirrmsiev megfeledkezik arrél, hogy a szldv nyelvekben kialakult é18-
élettelen illetve személy-nem szemely megkiilonboztetése egészen méas alak-
tani és rendszerbeli jellegzetességeket képvisel, mint azindogerman alapnyelv

hasonld, de nem azonos hipotétikus folyamata. Amikor az indogerméan alap-

nyelvben a genre animé és inanimé kiilonvalt, ott ez volt az egyetlen nyelvtani
jelenség, amely megoszldsban nyilvanult meg, tehat nem csupdn az accusativus
#s nominativus formai kiillonbségében allt. Az &sszlavban (HyErMsLEV csak

az begyhazi szldv nyelvemlékek koratél szdmitja, s igy délszlav jelleglinek |
tartja) ezzel szemben e jelenség a genus mar kialakult alaktani és szintaktikai !
rendszerében volt kénytelen valamilyen helyet szoritani magénak Ggy, hogy -

elébb csak szintaktikai megnyilvanuldsokban jeléntkezett, alaktani elkiilonii-
léseket csak egy j6 évezred miulva és csak a nyugati szldv nyelvekben tudott

felmutatni. HIeLMsLEV az alaktani vagy a mondattani megkiilsnboztetést .
- csupén e kifejezési eszk6z kiilonbségének véli, pedig itt 1ényegbeli kiilonbségek |
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vannak. A genitivus-accusativus (006po2o omya) hasznélata vagy egyes f6név-
ragok hasznalatdnak kevéssé kikristadlyosodott kiilonbsége (pl. fehérorosz
Kyney *kereskedd’, loc. kynyy; — Hoxue ’kés’, loc. nancel) nem mérhetéi’o‘ssze a
genuskategériéjéval, mert az el6bbi esethen csak szintaktikai, az utébbiban
osak morfolégikus elkiiloniilésekr6l volt sz6. A genus ezzel szemben alaktani
és szintaktikai jellegzetességekben egyardnt megnyilvinul.

Egyébként HyeLMsLEv tanulminyiban még a genust.nem ismerd nyel-
vek kérdd és vonatkozé névmasainak (ki — mi), tovabba az angol személyes
névméas harmadik személye alakjainak (he — she — 1t) kiilonbségét is hajlandé
a genus vagy az 6l6—élettelen kategoéridjaval egyiitt targyalni! Ez az eljaras
éppen egy strukturalistatol a legkevésbé sem volna varhaté, hiszen ezen az ala-
pon a szoban forgd jelenségek nyelvtani és rendszerszer(i alapjaikat elvesztvén
szemantikai jellegli kategéridkks kodosiilnek.

" TIgen jellegzetes példaja az alaki végzidés erejének a szavak nemének ala-
kuldsa szempontjabol a szldv -@-, -ja- t6vii deklinicidéba tartozé himnemii
fénevek sorsa. Mar az degyhazi szlav nyelvemlékekben taldlunk példat a né-
nemil egyeztetésre is (slugy judéisky). Ez a jelenség gyakorivi valt a szldv
leAnynyelvekben (or. muposas cyows, cseh dobrd hospoda). Krdekesen alakult
a szerb-horvitban az egyeztetés. Az irodalmi nyelv mesterkélt normaival
(sing. himnemt: moj sluga — plur. nénemii: moje sluge stb.) szemben a nép-
nyelvben sok alakvdltozat fordul els, de 4&ltaldban a végz8dés szerinti,
teh4t a nénemil egyeztetés van tébbségben (moja sluga).

A nyelvtani er6k, féleg a végz6dés hatésa jellemzi a jovevényszavak
tulnyomé tébbségének alakuldsit is a genus szempontjabdl. Az idegen szé
‘altaldban csak akkor tartja meg eredeti nemét az dtvevd nyelvben is (feltéve,
ha annak genusrendszere az atadééval azonos), ha a szd a miivelt tarsadalmi
rétegek tjan keriilt 4t, vagyis a ,,mots savants”, illetve a vandorszavak eseté-
ben. Az 4dtvevd tarsadalmi réteg jol ismeri az 4taddé nyelv rendszerét, sét eset-
leg a genus fogalméaval is tisztdban van. Ilyen szavak az oroszban pl.: 3a4a
f. < fr. salle 1., statuja f. < fr. statue f. A sz6 végzddése is hozzdidomul a be-
fogadé nyelv alaktanidhoz. De a nyelvek korai jovevényszavai, amelyek a né-
pek széles rétegeinek érintkezése sordn keriilnek 4t egyik nyelvbél a mésikba,
masképp viselkednek. A beszél6k ugyanis sem a genus, sem az atadd nyelv-
rendszer alapelemeivel nincsenek tisztaban, vagy egyaltalin nem is beszélik
egymds nyelvét, a szd végzGdése a hanghelyettesitések utin véaltozatlan
marad, és ez a végz6dés szabja meg az dtvett sz6 nemét fiiggetleniil attdl, hogy
az milyen neml volt 4z eredeti nyelvben. - Ezért a gor. xgapfati(ov) ntr.
'agy’ az oroszban kposams alakban nénemf lett. Ugyanez a sorsa sok, a mfivelt
nyelvbél a koznyelv alsé fokan 4ltaldnosan elterjedt jovevényszonak, amely
megvaltoztatja nemét, ahogy a végz6dés kivanja. A fr. caffé m. > roge az
oroszirodalmi nyelvben himnemf, de azalséfokfi kéznyelvben semlegesnemfi.

A sexusnak megfeleld nem kifejezésére vagy megtartdsira irdnyuld
torekvés az el6bbi tendencidkhoz képest csekélyebb jelentdségli. Majdnem
kizardlag férfit vagy nét jelents szavak dtvételéndl fordul els. Az or. madam <
f. madame a sz6 végz8dése ellenére is megtartotta a nénemet. A bolgir nyelv
torék eredetll (-¢7, -ci képz8) személyeket jelents -&ija, -déija képzds fénevei,
amelyek férfit, férfi foglalkozast jelentenek, az -a végli csoportba illeszkednek
bele himnem# szavakként: -eroendncun < giivenci. :

Ha a nyelvtérténeti adatok minden nyelvben azt bizonyitjak, hogy a
genus fejlédésében a nyelv belsé mozgaté ersi jatszottédk a f8szerepet, akkor
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semmi okunk sincs feltételezni, hogy az adatokkal nem igazolhaté kordbbi
allapotban egyéb, a nyelven kiviili tényez8k is kozrejitszhattak volna.
WACKERNAGEL (41—2) ezt az érvelést BrRuemMaNN-nal vitatkozva maga,
is felteszi, hogy aztin tagadé allaspontot foglaljon el. Szerinte a nyelvek
kialakuldsanak korszakdban az emberek gondolkodésa primitivebb volt (pre-
logikus, LEvY-BRUBL terminol6gidjat haszndlva), nyelviikre tehdt nem voltak

- érvényesek a modern nyelvek torvényszerfiségei. Azonban, mint mar lattuk,

a gondolkodés tartalma és forméja (nyelv) nem azonos. A mai primitiv nyelvek
példija is azt mutatja, hogy a hangtorvények, analdgia stb. ugyanolyan mér-
tékben vesznek részt formaldsiban és tovabbfejlesztésében, mint az évsziza-
dos irodalommal rendelkez8 eurdpai nyelvekben, noha e primitiv nyelveket
beszéld népek gondolkoddsaban az értékmegkiillonboztetds, vagy mas,,pre-

logikus‘ elemma is megtaldlhats.
Ketsegtelen hogy az egyes szavak genusvéltozdsinak okai kozt kulso, '

jelentési analdgiak is el§fordulnak. Ilyen esetekben a megelevenitésnek és
szexualizédlasnak masodlagos uton bizonyos lehetésége 4ll ls.

Lésd erre vonatkozéan Serprer (117—20).. A kaukazusi nyelvekben a

szemantikai és morfologikus -analégiak hatésara és keveredésére vonatkozéan
o lasd DeSeritev (73—8).

10. Lattuk az eddigiekben, hogy a genus a valésig dolgaival semmilyen

hasonlésagot sem mutat, a logikai kategomakkal nem 4ll valamiféle kézvetlen.

rokonsagban, nem szuksegszeruen jon létre, és lehetdség] van a kiveszésére
barmely nyelven beliil. Mas széval a kiillonben szoros Osszefiiggéseket alkotd
nyelvtani rendszer (tehdt nem a létrejott nyelvi miivet figyelembe véve),
amelyben az Osszefliggések egymasrautaltsaga ésszerli és sziikségszer(, s amely-

ben a rendszert alkotdé elemek szama, formaja és elosztdsa a gazdaségosség :
szempontjabol elég tokéletesnek minésithets, egyetlen lehetséget kap arra,,

hogy jél kiszabott kereteit meglazitva helyet adjon egy olyan osszefiiggés-

- rendszernek, amelynek létjogosultsiga a tobbihez képest vitathaté, amely 1

a gazdasigossag kovetelményeivel sehogysem egyezik, s ez a genus kategéridja.

A kilonféle nyelvekben meglevd genus csak , homonima’, amelyet konvergens |

fejlédés Gtjan teljesen kiilonboz8 tényezék idéztek eld.

Mindezzel tavolrél sem 4llithatjuk azt, hogy a genus megléte vagy hidnya ;

valamely nyelv mindségét tekintve szerepet jatszik, javit vagy ront rajta.
Semmivel sem fejlettebbek azok a nyelvek, amelyek sohasem vezették be a

genuskiilénbséget, a nyelvtani nem kategéridjit ismer§ nyelvekhez képest.
Ellenkezéleg, azokkal szemben, akik a genus értékérél olyan szkeptikusan’
nyilatkoztak, rd kell mutatni, hogy ennek: a kategéridnak kialakuldsa utdn ;

fontos szerepe lehet, és nem vitathaté hatranyai mellett legalabb annyi elénye
is mutatkozik. Ez természetesen nemcsak a genusra, hanem a nyelv egyéb
eszkozeire is érvényes.

A genus funkciéi 4ltalaban nem egyforrnan fontosak, de nem is lényeg-

telenek. A szabad hangsilyt egyes nyelvek ]elentesmegkulonboztetesre hasz- |

naljik fel, pl. az orosz. Ezekben a nyelvekben a hagstlynak mas hangtulajdon-
sdgokhoz (pl. az id&tartamhoz) képest kiemelkedd szerepe van. A kotott
bangsilyt nyelvekben jelentésmegkiilonboztetésre a hangstlyt nem lehet
igénybe venni. De a nyelv mégis felhasznédlja valamire, ha nem is olyan elss-
rend( fontossdgt funkciéra, mint a szabad hangstly nyelvek teszik. A ma-

gyar nyelvben az elsGszétagi kotott hangstlynak hatarjelzé6 funkcidja
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" yvan, vagyis a szd illetve a mondatszakaerkezdetét jelzi (ldsd Laziczius

)' Vizsgaljuk meg, van-e a nyelvtani nemnek is valamilyen mellékes funk-
cidja. Nemni is egy, hanem sokféle felhaszndlasi lehetGsége akad.

Els6nek lehetne megemliteni azt a lehetGséget, amelyrél a kategéria leg-
elgszor a szanszkrit és gorog nyelvtani hagyomanyokban a nevét is kapta, s
amelyrdl kezdetben keletkezését magyaréztdk, ti.-hogy bar kévetkezetleniil,
mégis kifejezi a természetes nem kiilonbségét : fr. ouvrder 'munkds’ — owvriére
*munkasnd’. ,

Méasodiknak emlitheté az a tulajdonsidga, hogy a szépirodalom meg-
elevenitésére, szexualizdlasra haszndlja fel. Amikor példdul a ,,ITecust o psibuue’
(Dal a berkenyér6l) cimii orosz népdalban a psafiina f. ’berkenye’ a tavoli d0y6
m. ‘tolgyfa’ utdn sévarog, akkor a paduna sz6 néneme és a 0y6 himneme a
koltemény tartalmat és hangulatat egyarant megszabja, és olyan stilisztikai
eszkozb nyujt, amelyre a genus kategdridjat nem ismerd nyelvek nem képesek.
Fzek a nyelvek ugyanezt a gondolatot és hangulatot mds eszkozokkel, sokkal
koriilményesebben fejeznék ki. o

Lasd Pavur (267), RoveN (336—72), Bubacov (153—5) és a méar emli-
tett SmipLER példait. :

A genus harmadik felhasznaldsi médja azokban a nyelvekben adddik,
amelyek szérendje szabad, s az egyeztetés lehet6vé teszi kiilonosen szépiro-
dalmi szovegekben a székapcsolatok tagjainak széthtzdsit mis mondatrészek
kozbeékelésével, pl.: Lurida terribiles miscent aconita novercae. .. (O vidius,
Metamorphoses I, 147.) L

A tulajdonképpeni funkeiét nem a genus, hanem maga az egyeztetés
tolti be, de sok esethen az Osszetartozé ragok elsGsorban a genust fejezik ki,
mint a fenti példank esetében lithatjuk. ’ .

GrasseriE (I, 251) ezt tartja a genus legfontosahb funkeidjinak.

Az el6bbihez hasonlé nyelvtani szerepe van a genuskiilonbségnek akkor,
amikor valamely mondatrész hatarozottabb jelentésére utal. Ebben az olasz
mondatban: I’ho visto a targy csak férfi vagy himnemf f6név lehet, mig a
Uho vista mondatban a participium néneme nét vagy nénemd fénevet jelol.

Sziikségtelen e. tanulmany keretében a genus védelmében felsorolni

- Osszes felhaszndlasi lehetdségeit, de az emlitett néhany eset meggy6zden bizo-
nyitja, milyen hasznos lehet ez a létrejotte tekintetében éppennem sziikségszert
kategoéria. : : ‘ '

. Bupenz szellemesen foglalkozik a genus funkeci6javal, illetve annak hisnya-
val és értékelésével. A nyelvtani nemet ismerd nyelveket ,,poétikusnak” nevezi
az agenerikus nyelvekkel szemben, amelyeket ,filozéfikusnak’ nevez. Szerinte
a kolt6i kifejezésméd eszkozénél fontosabb a nemtdl valé elvontsag, amely az
agenerikus, tehat , filozéfikus” nyelvek szavait jellemzi. Bupexz bizonyos mér-
tékt elfogultsiaga érthetdvé valik, ha figyelembe vessriik, hogy nézetét az agene-

rikus (tehat a finnugor, koztiik a magyar) nyelveket ért tamadas viszontvalaszaul
teszi. ' .

11. A genus kialakuldsa és megjelenési formai koriil még t6bb probléma
var megoldasra. Ezek kozé tartozik a nyelv morfolégikus tipusdnak a genus-
szal valé osszefliggése. ‘ v

Ha a f6bb nyelvtipusokat megvizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy az el-

- szigetelS nyelvek kivételével barmely tipusban keletkezhetik genuskiilonbség.
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Ismerik e kategéridt a ragozé nyelvek (bantu, kaukézusi), megvan a hajlité
tipusban is (indogerméan, szemito-hamita), s6t el6fordul a poliszintétikus nyel- .
vek korében (amerikai indidn). Csupan a kinai és egyéb elszigetel§ nyelvek
kozt ismeretlen, de még elképzelni sem lehetséges. A genus meglétéhez legalibb
két mondatrész alaktani eszkozokkel kifejezett egyeztetése szitkséges. Ha pedig
ilyen kongruencia kifejlédik, akkor elszigetel nyelvtipusrél mér nem beszél-
hetiink. A genus kialakuldsa tehdt bizonyos alapfeltételhez van kotve, de ha
az megvan, akkor sokfajta alaktani tipus sajitsdga lehet.

E kérdés vizsgilata persze sokkal bonyelultabb, mint ahogyan itt véz-
latosan megemlitettiik, egyrészt azért, mert a nyelvtipusok kozt nincsen
merev hatdrvonal, masrészt pedig sokkal finomabb tipizdlds esetében taldn
més eredményre jutunk. Ha példaul SAPIR morfoldégikus osztilyozisat fogad-
juk el kiindulépontnak (altipusok: simple pure relational, complex pure re-
lational, simple mixed-relational, complex mixed-relational; a viszonyitis
technikdja: isolating, agglutinative, fusional, symbolic; az Osszetétel foka:
analytic, synthetic, polysynthetic), a genus és az alaktani tipus szorosabb kap- |
csolatédra bukkanhatunk. : _

A nyelvtani nem és az alaktani rendszer viszonya azért alkotja fontos -
részletét a probléméanak, mert vannak kutatdk, akik éppen itt akarjdk meg-
taldlni a genus keletkezésének magyarazatat. : '

Ez els6sorban MEINHOF-ra vonatkozik, s ezért ki kell térniink a kivalé
afrikanista elméletére. -

MeNuOF (58—70) tjra felveti a bantu és szuddni nyelveknek egyrészt
a szemito-hamita, mésrészt az indogermén nyelvesaldddal valé rokonsdganak
vagy legaldbbis egymasrahatdsénak kérdését. A problémat e nyelvek morfo-
16gikus alkatinak vizsgilatdval igyekszik tisztdzni. Atmenetet 14t az elszige-
telg szuddni ewe, a ragozé bantu, valamint mas szuddni nyelvek, tovabba a
hajlité szemito-hamita és indogermén alaktani rendszer és viszonyitd eszkozei
kozt.- Ugy véli, hogy ezek az alaktani tipusok nem alkotnak merev és egyméas-
161 j6l elhatiarolhaté formakat, hanem igen sok dtmeneti kapocs van koztiik
az elszigetel§ rendszertd] a hajlitéig, s ez rokonségukra is utal. E tekintetben
tehat, ha, modszeresebben és fenntartdssal is (105), a szerzd csak a SCHLEICHER
és Max MULLER féle elméletet eleveniti fel. Ennek céfolatival e helyen nem
foglalkozunk, hiszen a nyelvtudominy méir amigy is talhaladt rajta, de a
genusra vonatkozé észrevételeire reagilnunk kell.

MgeivuoF kiilonbséget 14t a bantu és egyes szudédni nyelvek névszoi
osztalyai, valamint a szemito-hamita és indogermin genuskiilonbség kozott.
Bzerinte a ragozé nyelvekre a névszoéi osztilyok jellemzdek, a hajlité nyelvek-
ben a genus az uralkodd. A szerzd nem indokolja részletesen, miben litja e
kiilénbséget, gondolatmenetébdl viszont az kovetkeztethetd ki, hogy a sok-
nemfiséget 4llitja szembe a két- vagy hiromnemtséggel.

A tovabbiakban MuINHOF azt allitja, hogy az elszigetel6 nyelvekben,
mint az ewe is mutatja, semmiféle genus- vagy osztalykiilonbség nem 1étez-
hetik, a ragozé nyelvekben (bantu és egyes szudini nyelvek) pedig olyan
médon fejlédik ki 6nallé szavakbél és képzdkbdl, ahogyan mér korabb leirtuk,
a hajlité nyelvekben viszont a névszoi osztalyok osszevonddnak, és kialakul a
csak két vagy hdrom nembdl 4116 megkiilonboztetés. MEINHOF azzal bizonyitja
4llitasat, hogy dtmeneti formakat mutat ki a névszoéi osztalyokkal biré nyei-
veken beliil, ahol a sokosztélyos kiilonbség elmosédasa tapasztalhaté. Példaul
a szuaheli nyelvben az allatok neve mellett gyakran 4ll személyekre vonatkozd
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névmas, holott azok egyébként az allatok osztélyaba tartoznak: nime-my-ona
nama ’ich habe es (das Tier) gesehen’; a sama 'Tier’ széra a -my- személyekre
vonatkozé névmés mutat; ha azonban a stama sz6t *hus’ jelentésben hasznal-
jak, akkor a névmési egyeztetés szabalyos: nime-i-ona. Altaldban a személyeket
olz6 névmasok kezdenek a tobbi f6lé kerekedni, s ezzel néhany osztilyt a sze-
mélyeket jelentd osztaly koré vonnak, mig veliik szemben a targyak osztalyai
szorosabba fondédva csoportosulnak. Ez utébbi csoportba tartoznak a nét,
néstényt jelentd szavak is. Itt lényegében a nagyobb és kisebb dolgok és tar-
gyak kiilonbségér6l van szé. Szerinte a hamita nyelvek koziil némelyik vila-
gosabban utal erre a kiilonbségre, mint pl. az 4ltala ide szdmitott masai:
ol-tunani m. 'Der Mann’ — endunani ’der kleine Mann’ £.; ill. a nama nyelvben:
sam-i *die weibliche Brust’ m., mert nagy — sam-s ’die méannliche Brust’ f.,
mert kicsi (58—70). v

MziNaoF mindezekb8l a tényekbsl azt szliri le, hogy a szemito-hamita,
kétnemiiség és az indogermén hdromnemiiség az eredeti sokosztalyos rendszer
maradvanya, s a visszafejlédés a hajlité rendszerbe valé dtalakulis kovetkez-
ménye volt. MEINHOF egyébként tetszetOsen felépitett gondolatmenete méar
kiindulasat tekintve hibas, ezért kés6bbi kovetkeztetései sem lehetnek helyt-
allék. Nem vitathatdé, hogy némely sokosztilyt rendszer bizonyos leépiilést
mutat, ahogyan taldn a nama és egyes ausztriliai nyelvek haromnemt tago-
z6dasa esetleg szintén tobbosztalyt eredetre megy vissza. Ez a fejlédés azon-
ban nem sziikségszeri Gtja valamennyi nyelv genusrendszerének. Egyébként
is, amint WESTERMANN (12—6) bizonyitja, egyes szuddni nyelvekben a név-
sz6i osztalykiilonbség éppen most van kialakuléban, ennélfogva a névszéi
osztalyok vagy nemek kevesebb szdma nem feltétleniil visszafejlédésre, hanem
egyes esetekben éppen kifejldésre engednek kovetkeztetni.

MeINHOF egy méasik mfiivében (Die Entstehung des grammatischen Ge-
schlechts : Zeitschrift fiir Eingeborenen-Sprachen, 27, amelyet sajnos csak recen-
zi6kbol ismerek, s amely lényegében a természetes nem elméletének egy val-
tozata a személy—dolog, az éld—élettelen, a mnagy—kicsi stb. ellentétekre
épitve, tovabba az alany s a targy megkiilonbdztetésére valé utaldssal vegyitve),
ugyancsak azt allitja, hogy az indogermén ragozasi rendszer egy korabbi név-
szll osztalytagozédas maradvanya.

Ami az indogermén nyelvesaladot illeti, hiromnal tébb ,,osztaly” fel-
tételezése iires fikcid. Egyébként elméletileg semmi akadalya sincs annak,
hogy egy hajlité nyelvtipusban hiaromnal tobb osztalyt genuskiilonbség ala- -
kuljon ki. A nemek szdma csak mennyiségi és nem mingségi kiilonbséget jelent.
MEINHOF azon érve, hogy a hajlité nyelvekben el6forduld genuskiilonbség
nem haladja meg a hirmat, egyrészt azért nem bizonyité erejd, mert a hajlité
tipust alapnyelvek szima csekély, tehdt nem alkalmas altaldnos kiovetkezte-
tések levondsdra, mdasrészt pedig nem is teljesen igaz, mert példaul, amint
lattuk, a din és svéd nyelvben olyan irdnyban fejlédott tovabb az eredeti
genuskiilonbség, hogy ott négy nem megkiilonboztetésérsl beszélhetiink.

Meg kell emliteniink; hogy az indogermén genus kifejlédésének egészen
kezdeti szakaszdban, amikor a valtozé nemil széfajok kezdték kdvetni a fénév
végz8dését, tag értelemben sokosztalyt rendszerr6l mégis beszélhetiink. Ekkor
az osztalyok kiilénbsége a deklinacidk tékiilonbségével azonos. Ez azonban csak
olyan Atmeneti stadium lehetett, amelyet korabban inkabb munkahipotézis
gyanant tételeztiink fel, hogy a hirom nem kivalasanak utjat szemléltetGbben
mutassuk be. Nem lehetne ilyen atmeneti szakaszt a bantu kikristdlyosodott
rendszeréhez hasonlitani mar csak a sok egyeztetési bizonytalansag, tovabba
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az accusativus és nominativus lényegében egyideji és gybkeres valtozdst okozéd
kulqpbsecrenek meglete miatt sem. Természetesen megldrténhetett volna az is,
hogy a nénemf szavak végzddéseinek analégidja mem csoportositja a valtozo :
nemfl széfajok végzédéseit hérom tipusba, ebben az esetben a genre animé és
inanimé megkiilonboztetésével bonyolédva valéban kialakulhatott volna az
indogerménban a sokosztélyd rendszer hajlité volta ellenére is.

12. Tovabbi kérdést jelent a genus kategéridjanak kiterjedése a kiilon-
féle nyelvek rendszerén belil. Mint mér kifejtettiik, a genus kategoma]anak :
létrejottébez legaldbb két mondatrész egyeztetése sziikséges, az egyez6 mon~
datrészek szdmédnak felsé hatdra azonban nines megszabva. Ebben a tekintet- |
ben igen sokféle valtozatot latunk az egyes nyelvekben. Vannak nyelvek, |
‘melyekben az egyeztetés csak két mondatrészre terjed ki (pl. jelzd-jelzett szd); |
tehat a valtozd nemi széfajok szama is kevés. Mas nyelvekben az egyeztetés
a mondat csaknem valamennyi tagjin végigvonul, tehidt a legtobb széfaj
megoszlissal rendelkezik. Az indogermén nyelvek kezdetben az el6bbi csoport-
hoz tartoztak, a bantu nyelvek viszont a genusra leginkdbb érzékeny szintaxi-
sukrol nevezetesek (alany, alhtmany, targy, jelzd, hatdrozé mind mutatja®
az osztalyhoz tartozist). L

A bantuhoz hasonléan az osztily kategéridjaval rendelkezo egyes kau-
kézusi nyelvek ugyancsak a mondat szinte valamennyi tagjan jelzik a genus- ,
kiilonbséget.

DESERIJEV (82). éppen ezen az alapon tartja az osztalytagozédast . az
indogerméntdl eltérd nyelvtani jelenségnek. ,

A genus kiterjedése a nyelv fejlédésével va’nltozik‘ foy az indogermén ]
nyelvesaladban a mutaténévmasbdl kilonvalt néveld szintén megtartotta
megoszlasat a legtobb helyen. A szldv dghoz tartozé fels6szorb és részben
a szlovén nyelvben az egyeztetés ereje még tovabb hatolt: az igeragozisban
a dudlis személyragjai kozt analégids uton megoszlist hozott létre (fszorb:
chwalitaj ’ti ketten (férfiak) dicsértek’ — chwalitej *ti ketten (nék) dicsértek’).

A szemito-hamitdban a mutaténévmasi eredetli névelé nem fejlesztett
ki megoszlast stb.

Ha a genus kiterjedésére vonatkozd adatokat osszegyfijtjiik, ezek sokj
értékes felvildgositdst nyajthatnak, s azok alapjan tovabbi kévetkeztetésekre
juthatunk. Ha példaul feltessziik, hogy az analdgia ereje nagyjabdl mindem
nyelvben egyforma, legfeljebb a koriilmények nem engedik egyforméan érvé-
nyesiilni Sket, akkor arra kell kovetkeztetniink, hogy az indogerméanban a;
genus kés6bb keletkezett, mint ahogy az ige és a névszd széfaja egyméstol,
kiilonvalt. Ellenkez§ esetben ugyanis az igére is ki kellett volna terjedni
a megoszlasnak. Eppen a fels@szorb és szlovén példa is mutatja, hogy az igei?
személyragoknak a névszok alkatitdl eltér§ volta nem akadilyozza meg a
motio kialakuldsidt. Erre mutat az is, hogy a szemito-hamita nyelvekben az
- ige szintén rendelkezik megoszlassal. Az indogerman genus keletkezésére vo

natkoz6 elméletek tobbségébdl egyébként értelemd®erien is az kovetkezik,
hogy a genus a nomen és a verbum kettévilisa utin keletkezett. Az analdgias
érvényesiilésének eltéréseit figyelembevéve viszont az sines kizarva, hogy a.
nomen és verbum kivalisaval egyidejii lehetett a genus kialakulésa, a megosz
las azonban mér nem tudott eljutni a verbumig, mert az analégia ereje az igé
mér nem érte el. A szuddni nyelvek adatai arra mutatnak, hogy a megoszla
~ elterjedése ezekben a nyelvekben fokozatos, lasst folyamat volt.
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13. Osszefoglalva az elmondottakat, az aldbbi megéllapitdsokat tehetjiik:
1. A nyelvtani nem kialakuldsdnak problémija nem oldhaté meg e
kategdria lényegének mds jelenségektsl valé elhatiroldsa nélkill. A genus
szinkronikus szempontbol olyan szintaktikai egyeztetések rendszere, amely-
ben az &llandé genust mondatrésszel a viltozé genusi mondatrészek tobh-
alakl paradigmasorénak egyik tagja egyezik. Ezzel az alaki elkiiloniiléssel
jaré egyeztetés a kapcsolat szempontjabdél nem tarsul jelentéskiilonbséggel.
: - 9. A nyelvtani nem eredetét 4ltaldnos nyelvészeti szemponthdl nem lehet
a vildg minden nyelvesalddjara érvényes okfejtéssel magyardzni. A nyelvek
konkrét anyagan kell rendszeres vizsgalatokat folytatni, s az eredmény 4lta-
14ban csak a széban forgé nyelvesalidra lesz érvényes. .

3. A nyelvtani nem kialakulidsidnak kulcskérdése minden nyelvben és
nyelvesaladban az egyeztetés kifejlodésében van. Az egyeztetés létrejottének
eléfeltétele a viszonylag kisszdmi f6névi végzédéstipus kialakuldsa. '

4. A természetes nem, az értékmegkiilonboztetés és dltaldban a nyelvet
beszéls tarsadalom gondolkodésa kdzvetleniil nem eredményezheti e kategdria
létrejottét, mert a -gondolat tartalmit nem lehet annak forméjira, a nyelv
rendszerére atvinni, grammatikalizélni. ,

5. A nyelvtani nem a nyelvrendszer hirom oldaldn felléps tényezsk
kivetkeztében keletkezhetik: morfoldgikus, szintaktikus és lexiko-szemantikus
inditékok alapjdn. A folyamat mechanizmusa ugyanaz, mint a tébbi nyelvi
jelenségé: a konzervativizalé torekvésekkel szemben felléps hangvéiltozisok,
analégids erdk és esetleges egyéb tényez6k alakitjik. .

6. Az indogermédn nyelvesalddban a genus kialakuldsa szintaktikai és
morfolégikus inditékok kovetkezményének latszik. A rdhangzisszeri egyez-
tetés kovette az accusativust és a nominativust megkiilonboztet genre animé
és genre inanimé alakelkiiloniilését, majd az -a- tipusba tartozé fénevek végzs-
déseinek analdgidja létrehozta a megoszlds harmadik paradigmarendszerét.

7. Az afrikai és feltehet8en az ausztrdliai és kaukdzusi nyelvekben a
sokosztalyt megoszlas szintén rahangzisszer(i egyeztetés kivetkezménye volt.
Az analégidt az 6nall6 fénevekbdl és névmasokbdl fejlédott névszdi osztily-
ragok szolgdltattik. -

8. A nyelvtani nem keletkezése nem sziikségszeri. Konkrét adatok hijan
helytelen volna feltenni egykori meglétét valamennyi agenerikus nyelvhen.

" 9. A nyelvtani nem az elszigetel§ nyelveket kivéve valamennyi nyelv-
tipusban kialakulhat. ‘

10. A genus nem sziikségszer(l kialakuldsa utén nem marad felhaszné-
latlanul: tébbféle masodlagos, de nem jelentéktelen nyelvi funkeiét kaphat.

%

Nagy korvonalakban megprébaltuk felvizolni a genus kategéridjinak
16bb problémadit dltaldnos nyelvészeti szempontbél. Az itt felvetett gondolatok
a maguk nyerseségében alig jelentenek tobbet egy-egy otletnél, amelyeket az
egyes nyelvesalddokban folytatott részletes vizsgalatoknak kell majd igazolni,
vagy elvetni. Mindazonaltal a genus kialakulisara vonatkozé elméletek kriti- .
k%]aval feltétleniil rdmutattunk arra, hogy a genus kérdése az altaldnos nyel-
vészet szempontjabdl csak részletvizsgilatok eredményeinek Gsszevetésével
oldhaté meg, a régi Gt nem jérhaté. Nem elegends megmaradni az indogerman

[ 2
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nyelvesalddra vonatkozé eddigi elméleteknél sem. A magunk részérdl legalai
- megallapitisok leszogezésével igyekeztiink valéban pozitivumot nytjtani
a szertedgazé kérdéskomplexum megoldasdhoz.*

Fopor ISTVAN]
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A mondat és a mondatrészek eredete*

A mondat és a mondatrészek kifejl§dése az emberi tudat fogalomalkoté
képességének  kifejlédésével fligg ©ssze. Ez a tudatfolyamat igy gondol-
haté el A
Az ember tudataban kifejlédtek egynemt él6lények, élettelen tirgyak

alapjan az él8lényelk, élettelen targyak fogalmai: ember, dilat, férfi, nd, fid,
ledny — k6, viz, jég, hd stb. Ezeknek nyelvi kifejezései: f6nevek (substantiva).

Az ember tudataban kifejlédtek ezeken kiviil kiilonb6z8 cselekvék,
torténéshordozék és ezeknek egynemii cselekvései, torténései (pl. futd egér,
futd 16, futé gyermek stb.) alapjin az egynemf cselekvések, torténések fogal-
mai, pl. fut, dll. Ily cselekvések, torténések nyelvi kifejezései: igék (verba).

Az ember tudatiban kifejlédtek kiilonb6z8 tulajdonsidghordozdk és .
ezeknek egynem( tulajdonsagai alapjan (pl. fehér 16, fehdr virdg, fehér tej stb.)
- az egynemi tulajdonsigok fogalmai, pl. fehér. Ily tulajdonsigfogalmak nyelvi
kifejez8i: melléknevek (nomina adjectiva). : o : ,

Az ember ezzel kapcsolathan kezdte egységes tudatélményeit fogal-
milag tagolni: tdrgyfogalmakra, cselekvés-, torténésfogalmakra, tulajdonsig-
fogalmakra és allitmanyi viszonyba allitani a cselekvés-, torténés-, tulajdonsag-
fogalmakat a tirgyfogalmakkal, mint alanyokkal. gy keletkezett a m o n-

dat. Cselekvés-, torténés-, tulajdonsigfogalmakat nem tudott az ember. .

kezdetben allitményul szerepeltetni, mert cselekvés-, torténés-, tulajdonsig-
fogalmat az ember nem tudott egymagiban elgondolni és mert accidenst
nem lehetett azonosité allitmanyi viszonyba Aallitani targyfogalommal,
hanem csak targyfogalommd alakitva, f6nevesitve. .

A finnugor nyelvek torténetébél lathatd, hogy az Gsi finnugor -ember
a cselekvés-, torténés-, létfogalmat (nomen agentis, nomen acti) fgr. *-&-~ *-y,
finn—permi *-p ~ *-8, for. *-j vagy *-i, fgr. *-§ ~ *-4, *-m képzbvel tirgy-
fogalommé alakitva, fénevesitve allitotta névszéi Allitmainyi viszonyba az
utdnuk alanyul vetett személynévmdstovekkel, ezeken kiviil személy-, targy-
fogalmakkal, mint alanyokkal.

A vogul és az osztjdk nyelvb8l pedig, amely a finnugor mondatszer-
kezet terén nagyon kezdetleges 8si nyelvallapotot 8rzott meg, azt latjuk,

* Bizeket a kérdéseket mésok is targyaltdk: Ravira, Uber die Verwendung

der Numeruszeichen in den uralischen Sprachen: FUF. XXVII, 1—136; Pas D.;

szrevételek a mondat eredetének, fejlédésének és mivoltanak kérdéséhez : MNy.

X.P-VI, 196—210; U8, Mondatrészek, beszédrészek : Uo., 296—309; Parp I., Az allit-

‘manyi szerkezet dstorténete : Magyar Nyelvjardsok III; US., A nyelvtan lélektani

alapvetése. 1939; BArozr G., Bevezetés a nyelvtudomanyba. 1953 ; N..Smsmstvix L;
Szamojéd jelads szerkezetek : NyK. LIX, 46—101. - '

N
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hogy a vogulban és ritkdbban az osztjikban még ma is melléknévi termé-
szetli széfajok (melléknév, szdmnév, melléknévi névmds) jelzett f6név,
fénevesit6 névmas (vog. khdr, osztj. ut, of *valami’) nélkil sem allitmanyul,
sem méas mondatrésziil nem hasznalhaték. Vo. Kerrisz: NyK. XLIII, 384.

A finn-ugor nyelvekben az emlitett ok miatt az igenévi allitmany
eredetibb, mint az igei allitmany. Azonban cselekvésfogalmak és torténés-
fogalmak mar az urdli Gsnyelvben is voltak. Az igenévi allitmanybdl id8vel
verbum finitum keletkezett aziltal, hogy a nomen agentis, nomen acti kép-
z8kb8l actio jelek, majd idGjelek lettek. A melléknevek végérdl elmaradt
a fénevesits elem. Igy az igék és melléknevek hangstlyos &llitmanyul kezd-
tek szerepelni, alany jelolésére pedig az igék utdn vetett személynévmas-
tovek. A mordvinban f6nevekhez, melléknevekhez is jarulnak alany jelo-
1ésére” személynévmastovek.

Az urdli dsmondat egyszavu volt. Ilyen egyszavi mondatok ma ix
vannak. Hal! Maddr! Egér! Dordg! Fagy! Szép! lly szavak allitméanyi
szetepben valdsigélményt fejeztek ki: érzelem-jellegi felkidlté, felszdlitd,
kérdd mondatok voltak. Alanyul némelyek szerint a beszédbeli helyzet kel-

- tette képzet (fogalom) szerepelt, tehat nyelvileg egyszav(i mondatok voltak
(in. Existentialsitze), de lélektanilag kéttagi mondatok. Fel lehet tenni,
hogy az urdli 6smondat e nyelvfejlédési korszakdban a kezdetleges tudat-
fejlettségli ember ily egyszaviu mondatok alakjaban beszélt. Ily nyelvileg
egyszavi, de lélektanilag kéttagh mondatok elffordulnak a nyelvek késGbhi
koraban is. V6. az egytagh mondatokat. A mondatrészek az allitmény kivé-
telével Ravina (FUF. XXVII, 108—36) szerint a jelz8s viszonybdl kelet-.
keztek.

1. A leg6sibb mondatrész az 4llitmdény, ez mar egyszavi mon-
datban is el6fordult. Ily allitmany eredetileg névszéi vagy igenévi volt.
Ilyenkor a mondat alanyiul némelyek szerint a beszédbeli helyzetbdl addédé
képzet (fogalom) szolgilt (Existentialsatz). Mésok szerint ily mondat alany
nélkiili: Wieseins-, Wasseinssitze (REGULA, Grundprobleme der Syntax.
1951, 65). A nyelvileg is kifejezésre juté alany a kétszavi mondatban kelet-
kezett Ugy, hogy az egyszavi mondat allitményaul szereplS igenévi allitmény
fogalmi tartalmat bOvitették targyfogalommal és ezt egységes hangsullyal
bevontdk az 4llitményi funkciéba:. Kala-uimari! Hal-dszé! Lintu-laulava !
Maddr-énekld! Igy egy 0j mondatrész keletkezett: a jelz8. Ily jelz8bsl
ezutin alany keletkezett, midén bennhaté ige szerepelt igenévi allitmanyul,
s ennek igenévi volta elhomalyosult, és verbum finitum Ilett belSle.
Ez cselekvést fejezett ki, ehhez agensiil, alanyul az elGtagbeli targyfogalmat
kezdték érteni. _

2. Két szémondatnak egységes hangsullyal valé egyiivé ejtésébdl is
keletkezhetett kétszavi mondat: Hal! Uszé! — Maddr! Repilé! > Hal-
dsz26! Maddr-repilé! Ilyenkor az els6 mondat a -mésik mondat jelz8jéiil kez-
dett szerepelni, s ebb8l alany keletkezett. Minthogy az alany eredeti-
leg jelz6 volt, ezt pedig a finnugor nyelvekben eredetileg nem egyeztették
& jelzett széval, azért az alanynak a finnugor nyelvekben nincs nyelvi jele,
azaz nyelvi jele: zérus morféma.

Az egyszav( mondathan keletkezett jelz8 nem maradt meg: alanv
lett bel8le. A sziikség 0j jelzdt teremtett. Jelz 8 nemecsak egyszavi mon-
datban keletkezett, hanem kétszavi, kéttagii mondatban is, és ez meg is
maradt jelzének. A kétszavi mondat alanya vagy névszdi allitmanya fogalmi
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tartalménak tartalmi bvitésébdl és az alanyi vagy az allitméanyi funkcis-
ban valé részesiilés alapjan is keletkezett jelz6: A z0ld fa elszdradt. Atydm.
szegény koldus. V6. KuemM, TortMondt. 286. . .

A kétszavi, kéttagi mondat Allitmanydul szerepls, targyfoga-
lomméa alakitott, igenevesitett cselekvés-, torténésfogalomnak targy-
fogalommal valé tartalmi, azaz jelz8i b6vitésébdl és az Allitmanyi funkeibba.
valé bevonasdbol tjabb mondatrész keletkezett, mégpedig ha az igenév
tranzitiv cselekvést fejezett ki, akkor a t4drgy keletkezett, ha pedig az -
igenév intranzitiv cselekvést fejezett ki, akkor a hatédrozé keletkezett.
Atydm favdgd, thizolto. Atydm fdt vdg, tizet olt. A maddr fa Wld. (A vogul—
osztjakban ma is el6fordulnak ilyen szerep(i ragtalan hatarozék. Vo. KerTisz,
Fgr. jelzds szerk. 54.) A maddr fdn dil. Tehat jelz6b6l nemcesak alany kelet-
kezett, hanem targy és hatdrozd is.

Minthogy a targy és a hatarozd eredetileg jelZ8 volt, azért a targy és
- a hatérozé eredetileg ragtalan volt, ma is van az urdli nyelvekben ragtalan
targy, szinttigy vannak ragtalan hatirozdk is, csak kés6bb keriiltek a targy-
hoz és a hatarozékhoz viszonyragok. V. FUF. XXVII, 84.

A finnugor nyelvek legalaposabb ismer&i igy nyilatkoznak a finnugor
nyelvek hatarozéirél: Chanti: ,Die obliquen Kasus (Lativ, Lokativ)
erscheinen in den gesungenen Liedern ungewohnlich selten; ihre Funktion
wird meistens durch die Stammform ausgedriickt. Auch Verbindungen wvon
Stammform -+ lokaler Postposition werden oft einfach durch die Stamm-
form ausgedriickt. In einigen Liedern, die nicht beim Singen aufgezeichnet,
sondern vom Sdnger selbst aufgeschrieben worden sind, erscheinen Lative,
Lokative und postpositionelle Verbindungen, die an den entsprechenden
Stellen in anderen gesumngenen Liedern fehlen” (Strinirtz, OVd.
I, 226). ,,Ebenso wird manchmal die Kasusendung vor einigen Adverbien
(besonders vor den Adverbien des Ortes: togot dahin, ... fotta dort u. s. w.)
weggelassen” (PATRANOW—FuUcHS, Laut- und Formenlehre der Siid-Ostjaki-
schen Dialekte, 53). ,,Hier wollen wir noch ... Ausdriicke erwahnen, die auf

die Frage wie lange antworten ohne ein Suffix aufzuweisen” (uo. 123; -~ -

1. még Kara: NyK. XLI, 26, 33, 37 stb. Bouvpa: JSFOu. XLVII/2, 17, 27;
Foxkos: NyK. LVIII, 71). '

Manysi: ,In den nach Diktat aufgezeichneten Liedern steht der
Nominativ bisweilen an Stelle eines in der Umgangssprache zu erwarten-
den obliquen Kasus” (KannNisto—Linmora, Wogulische Volksdichtung I.:
MSFOu. CI, 481). ,,Es ist ... zu beachten, dass die Grundformen der Demon-
strativpronomina #i 'dieser’ und ta ’jener’, besonders wenn sie betont sind,
adverbiale Bedeutungen haben konnen” (Liimmora, Zur wogulischen Formen- -
lehre: SUSA. LVIII/3, 43). ,,Aber auch sonst kann die endungslose Grund-
form eines Pronomens in der Funktion des Adverbs verwendet werden”
(uo. 43). ‘ _

Huxranvy emliti (Kondai vogul nyelv: NyK. IX, 116): ,,Az id§-viszony
is sokszor rag nélkill van kifejezve, mint: vistd apiiome i tav ¢ukvd jej ,,vevé
a’ gyermeket és § anyjat éjtszaka’. V6. még a vogulra: MUNKACSI—KALMAN,
Manysi népkoltési gylijtemény IIT/2, 178. ,

- A permi nyelvekre vonatkozdlag Uorrra ezt irta: ,In den perm.
(wie auch in anderen fiugr.) Sprachen werden ja einige Grundformen (Nomi-
native) in einigen alten Ausdriicken auch jetzt als Adverbien gebraucht’™
(Virittaja 1945: 500; v6. még: MUNKAcsI, Votjak Népkolt. Gyiijtemény 219;.
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- Foxos: NyK XXXVI, 234). Foxros figyelembe ajinlja, hogy a permi nyel—
vekben egy csom¢ -7 végli adverbium van, amelyeknek végzddése azonos -
a komi -¢ végli melléknevekével (NyK. LVIII 74).

BERE a cseremisz nyelvre vonatkozélag azt irta: ,,Erdekesek
a verses szovegek, melyekben a hatirozét gyakran jelzSileg [tehat ragtalanul
— K. A fejezik ki” (CaerNytan. 231). Kiilonosen a névuték vannak igy
rag nélkiil szerkesztve (i. h.).

A finnben is van a téalaknak hatirozé értelme. V6. KETTUNEN:
SUST. LXXXYVI, 231. Hasonléképpen a lapp t6alaknak (BEronka, Lap-
pische Kasusstudien I, 225). A ma gyar ragtalan hatdrozokra v6. Krmm,
TortMondt. 177; Foros: Népiink és Nyelviink 1937: 199 stb.; Smoxvr,
Helyes Magyarsag 24—5, 91. ,

A szamojéd ragtalan hatdrozékra vo. Foros: NyK. LVIII, 72.
A torokségben is el6fordulnak ragtalan hatirozék. V6. Foxos:
i-m. 73.

Az altaji ragtalan hatdrozokrél Ravira azt irta: ,,Besonders wich-
tig ist, dass der Nominativ im Altaischen ein gewohnlicher Adverbkasus ist;
also ‘die Funktion des Instruktivs ganz wie die des Genitivs hat” (FUF
XXVII, 84). :

A viszonyragoknak a mondatrészeken wvalé hidnya (a ragtalanség)f
nemcsak az eredeti ragtalansdg maradvanya lehet, hanem lehet a viszony-
ragoknak a nyelvtorténet folyaman tortént lekopasa is: az an. Suffixlocker-
hsit is.

Ha egy mondatban két vagy tébb mondatrészt ugyanaz a rag  vagy.
névuté illet meg, akkor a ragot ma néha csak az utolsé szénil haszniljuk,
a névutét pedig rendesen csak az utolsd szd utdn: Orszag vildgnak. Két forint
hisz krajedrba kerils.

Régen azonban mindegyik mondatrészhez hozzdtették a ragot, név-
-utét: My vronknae iesos cristusnak (JOkK. 1); vr Bernard ky vala asisiabely
nemessekkezzewl es belczekkezzel yeles. (uo. 3).

De mar a XVI. szazadban megindult a névuték és ragok elhag yasanak
folyamata, mégpedig oly kifejezéseknél, amelyek 4llandé kapcsolatob és szo-
rosabb -értelmi egységet alkotnak. Ily kifejezéseknél -ugyanis a névutét
vagy a ragot konnyen lehetett odaérteni a tobbi taghoz, ezért a ragot; név-
utét néha csak az utolsé taghoz tették hozza. Mig azonban a ragok elhagydsa
ma még csak hizonyos &lland6 kifejezésekben végleges, addig a névutékat
kb. XVIILszdzad éta mar altaldban csak egyszer szoktdk hasznilni. Hogy a
névutokat gyakrabban szoktdk elhagyni, mint a ragokat, annak oka az,
hogy a névuték még nem forradtak Ossze oly szorosan az illet§ széval, mint
a névragok, amelyek mar illeszkednek, ésigy a kiilonb6z§ hangrendil szavak-
hoz (ftinek — fdnak) nehezebb odaérteni ugyanazt a ragot (vo. Kremm,
TortMondt. 179—180 és ugyanott a megfelel6 konyvészetet; tovabba Tompa,
A szavak ismétl6dd részeinek elhagydsa: Nyr. LXXXI, 297—306).

A finnugor mondatrészek kozil kezdetben csak a névszéi és az ige-
névi allitmanyon volt tobbesjel, az alanyon kezdetben nem volt tébbesjel,
mert az alany eredetileg jelz6je volt a névszéi, igenévi allitmanynak. A casus
obliquin sem volt kezdethen tobbesjel.

A cseremisz nyelv mutatja, hogy az alanyon kezdethen nem volt t6b-
besjel, az alany egyesszdmban maradt tdbbesszama Allitményra vonatkozé-
lag is. A névszd tobbesjel nélkiili alakja szerepel a cseremiszben néha még
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ma is tobbes értelmii alanyul, a tobbesszdmu allitmény adja meg a széh-
belileg kozombos téalakt alanynak tobbesszdmi értelmét. Pl. kombo poéela
fongestat *A lad egymdsutdn repiilgetnek’; piZe taska tuske tistal kostat ’A kutya
ide-oda ugralva jarnak’ (BEKE, CserNytan. 170). STEINITZ az osztjikra nézve
megéllapitja (OVd. 1, 226): ,,Die Mehrzahl der Flexionsformen der Umgangs-
sprache kommt in der poetischen Sprache nur selten oder gar nicht vor.”
Ezeket az énekeket még ma is eredeti nyelvi alakjukban éneklik. Ezek az
énekek nyelvemlékpdtlok, mert 8si nyelvi alakokat Oriztek meg.

Jéllehet a finnugor nyelvekben ma mar a mordvin kivételével to6bbeszdm-
jelek hasznilatosak a névragozdsban, mégis el6fordulnak még tébbesjel
nélkilli alakok is tobbesszdmu értelemben. Brronka (Lappische Kasus-
studien II, 225) tobbszor felhivja a figyelmet arra, hogy a lappban még ma is
eléfordulnak tobbesszdmi esetalakok helyett egyesszamuak. E

Id6vel azutdn 4tterjedt kongruencia. céljabdl a finnugor nyelvekben a
cseremiszt, ziirjént, votjakot, lappot és a magyart kivéve az urdli eredetii ¢
tobbesjel az dllitmanyrdl az alanyra a vogulban, az osztjikban, a mordvin-
ban és a finnben. A lappban és a magyarban a -k tobbesjel terjedt 4t az
allitmanyrdl az alanyra. A cseremiszben csak késébb keriiltek kongruencia
céljabdl az alanyra Gjabb eredetii tobbesjelek: — samats, -plak, -blak, -plak,
-lak: komboSamol polela ongestat °A ludak egymds utdn repiilgetnek’; skalsa-
mol pukdumo’ A tehenek meg vannak etetve’ (BEkE, CserNytan. 170). Hasonld-
képpen a ziirjénben és a votjikban is csak Gjabb eredeti tobbesjelek (-jas,
-jes stb. -jos, -os sth.) keriiltek az alanyhoz. '

Az egyesszdmi névszékon hasznilatos viszonyragok a’ tobbesszimu
névszékon is haszndlatosak. A casus obliquin sem volt eredetileg tobbesjel,
bizonyitja ezt a mordvin (v6. Bupenz: NyK. XIII, 47). A mordvinban még
ma is tobbesjel nélkiili casus obliquusok szerepelnek tébbesszami értelemben.
1d&vel azutan a casus obliquibe is belekeriilt a finnugor nyelvekben a mord-
vin kivételével a -t 8si tobbesjel: a vogulban — osztjdkban (hasonléképpen
a szamojédban). Ujabb eredetii tobbesjelek keriiltek a cseremiszbe (-$amats,
-Palii ), a ziirjénbe és a votjikba (-jas, -jos, -0s), a finnbe és a lappba (-7),
a magyarba (-k).

V6. BusricH, Zur Frage nach der Herkunft der Pluralbildungen in den
finnisch-ugrischen Sprachen: OEST. XXX. (1938); Ravina, Uber die Ver-
wendung der Numeruszeichen in den uralischen Sprachen: FUF. XXVII.

A finnben a -¢ és a lappban a -k tobbesjeli alanyeset régibb, mint az -¢
tobbesjelli casus obliqui, ezek eredetileg tobbesjel nélkiiliek voltak. A mordvin-
ban a hatirozatlan névragozasban ma is -¢ t6bbesjel nélkiiliek a casus obli-
quusok, csak a mordvin hatdrozott névragozisban van a casus obliquuso-
kon -t tobbesjel a -t tobbesjelli alanyeseten kiviil. A finnben és a lappban
idével kifejlédott a szété és az esetragok kozott -4 tobbesjel.

Ez a finn, lapp -¢ tobbesjel WINKLER szerint eredetileg nomen possessi
(connectivus) melléknévképzs volt (v6. Ravina: FUF. XXIII, 52; XXVL
Anz. 3; XXVII, 79 kk., v6. f. karjoi-piha ’nyijudvar’, lehmi-karja ’tehén-
csorda’, NyH.” 100), miként az -n egyesszdmu genitivusrag is. Minthogy a
lappban az egyesszdmban -n genitivusrag van, a tébbesszimban pedig nincs
-n genitivusrag, azért a lapp tobbesszdmit -¢ genitivusragos.alakokat ragtalan
genitivusnak fogtik fel, az -¢-t pedig tobbesjelnek. Ezt az -i-t azutan tobbes-
jeliil atvitték a.tobbesszdmu t6bbi lapp casus obliquibe is. Az -¢ tobbesjel
a finn, lapp casus obliquiben nem azonos az urili -¢ tobbesjellel, hanem kés8bbi
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eredetil, finn—lapp killénnyelvi fejlemény, nem régibb a finn—lapp nyelv-
kozosségnél. MELICH szerint a magyar -7 tobbesjel az -e, -¢ birtokos személy-
raghdl rdalkalmazissal keletkezett (MNy. XIV, 230 kE. és Zstrat: Melich-
Eml. 492—3).

A finnugor alapnyelvre a kovetkezd névragokat szoktdk felvenni.
Az alanyon nincs viszonyrag, a sz6 puszta téalakja szerepel alanyul. A jelzén
szintén nincs viszonyrag, a finnt és részben a lappot kivéve, tovabb4 a mord-
vint, ebben a melléknévi jelz6 gyakran szdmban egyezik jelzett szavival.
A melléknévi, szdmnévi jelz6 és a jelzett sz6 egyeztetésének eredetére vo.
Fokos D.: NyK. LVIII, 88. A birtokos jelzén el6fordul a finnugor *-»
genitivusrag a finnben, a lappban, a mordvinban, a cseremiszben és a déli
lappban, azonban itt tébbnyire elveszett az -n genitivusrag. Ez eredetileg
nomen possessi melléknévképz8 volt. V6. SzinnyEer, FerSprw.?2 61; Laré
Gv.: NyK. LI, 219; HakvrLiNEN szerint (SKRK. I, 86) -# lativusraghdl kelet-
kezett a genitivusrag. '

A targy eredetileg ragtalan volt, mert a targy eredetileg az igenévi
allitmanynak jelz8je volt. A mondatbeli Gsszefiiggés hatdrozta meg mondat-
beli szerepét. A hatérozatlan tirgy egyes fgr. nyelvekben ma is ragtalan,
a tBalakkal azonos. Pl. az osztjék f6neveken nincs targyrag. A hatarozott tirgy
ragja fgr. *-m ~ *-f az egyesszdmban. Egyes fgr. nyelvekben a tobbesszamua
targy is ragtalan, a tGbbes t6alakkal azonos (SzINNYEI, FgrSprw.? 59). Az -m
targyrag a birtokos -m személyraghdl keletkezett MuszOLy szerint (NyK.
LI, 3; l. még BEE: Nyr. 1931: 63).

A zlrjén hatarozott targy jele -s, a votjaké -z, -s (SzinnvyEr, i. h.; NyH.”
137). Egyes targyjelek egyeznek az egyesszamu 1., illet6leg 2., 3. személyl
birtokos személyragokkal, ezért Ggy szoktdk ezeket a targyjeleket magyarizni,
hogy birtokos személyragokbdl keletkeztek. A targyalt targyragokat meg
lehet magyardzni a birtokos személyragokbdl, vagy taldn inkdbb ezek sze-
mélynévmasi, illet6leg mutaténévmasi el6zményének determindlé hatisibol.

A fgr. birtokosnévmdasi eredetli -m determindlé elemen kivil a fgr.
-td, -te ‘ez’ mutaté névméast is kezdték hasznilni determindlé elemiil a hatd-
rozott targy jelolésére (SzinwyEr, FgrSprw.? 60; NyH.” 137).

Az osztjdkban a f6néven nincs tirgyrag, személynévmisokon
az északi.osztjakban a megfelelc’i birtokos személyragos alakok szerepelnek
a targyas viszony jelolésére: ma én’ : mgnem ‘engem’, ngn ‘te’ : ngnen *téged’,
luw 8°: luwél 68, mun ‘mi’ : munew ‘minket’, nin ti’ : minan ’titeket’,
lij 6K : lijel *6ket’ (v6. ap kutya ampem kutyam stb) A déli oszt]ak
nyeIVJarasokbananevmam targy -t accusativus ragos:man 'én’ : mant ’engem’,
nuy 'te’, nunat 'téged’, twuv '8’ : tuvat 6t (ZSIRAL MelichEml. 488—491;
Virres E.: Az osztjdk személynévmésok. 1943, 26). A magyarban is el-
fordul a targynak birtokos személyraggal valé jeldlése: én : engem, te : téged.

A vogulban a f8névi thrgy -m ragos, kivéve az északi és a pelimi
nyelvjarasban, itt mindig ragtalan a f6névi tirgy. A vogul szemelynevmasok
targyesetéill birtokos személyragos szoéalakok szerepelnek. Az Gsszes vogul
nyelvjénrébsokban egyes névmasi alakokon — m,*- mi tirgyrag fordul eld
a pelimi és az északi kivételével, ahol a tirgy a névszéknal is mindig rag-
talan (Fixcziozzy: NyK. XLVII, 374); Bjorn Colhnder, Der Akkusativ im
Wogullschen NyK LX, 17 kk.).

A zirjénben -es a votjdkban -ez egyesszaAma 3. szemelyu birtokos
személyrag fordul eld targyragul a féneveken.
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A permi nyelvekben szemelynevmasokon az eredeti targyrag:
for. *-m volt, ez eredetileg egyesszdmu 1. személyti birtokos személyrag volt.
Ennek elveszte utdn: votj. -ez, -Gz, -2, zur] -es egyesszamu harmadik személyii
pirtokos személyrag keriilt a szé végére determindlé. jeliil, ebb6l: votj. -e, -
ziirj. -¢. Votj. mone, tone, ziirj. meng, teng "engemet, tégedet’ stb. keletkezett.
Elsfordul a 2. személyli birtokos szemelyrag is targyragul: d7, 17 sth. (Ve.
BupeNz, Ugrische Spra,ehstudlen 11, 38; Uorina: NyK. L, 475; Syr]Chrest 48).

A cseremiszben a targy ragja gyandnt a fgr. *-m fordul el8
féneveken és névmdsokon. A tobbesszdmban is eléfordul (WicHMANN,
TscherTexte 113).

A mordvinban szinténa fgr. *-m (> -n, -%) szerepel targyragul
féneveken és névmisokon. (Lewy: MSFOu. LXVII, 238 kk.)

A finnben a fgr. *m > -n szolgil targyragul f6neveken; névméso-
kon pedig a -f mutaténévmasi eredetli determinalé jel: minut, sinut, hinet,;
meddit, teiddt, heiddt; kenmet, kemen (ZsIRAT: MelichEml. 487).

A lappban -m,-b, -v, -y szolgal targyragul, a kélai lappban elveszett
a tdrgyrag, hasonléképpen a norvég lappban is (egyszétag szavak kivételével).

A magyarban nincs meg a finnugor *-m tirgyrag, hanem helyette
a -t hasznalatos, amely a fgr. *td (ez’) mutatd nevmasbol szarmazé deter-
minélé elem.

BupeNz (Ugrlsche Spraehstudwn II, 62, 66) és SIMONYI (A magyar
nyelv 1905, 439) szerint a -f targyrag eredetlleg determinélé elem volt és el6tte
a tula]donkeppem for. *-m targyrag: *-mt > *-nt > -{. Minthogy hangtani
kifogisok meriiltek fel e magyarazat ellen, azért Szinwyrr (NyH.” 137; Fgr-
Sprw.? 60) a fdi, kezet-féle targyragos alakokat egyszertien -m targyrag nélkiili
determindlt alakoknak magyarizta.

M4s magyarazat is meriilt fel a -t tirgyrag eredetére. Némelyek szerint. ,
a -t tirgyrag azonos a locativusi - raggal.

Valészinibb magyarizat szerintem: a tdrgy és a hatdrozé eredetileg
ragtalan volt, mert jelz8i voltak az igenévi éllitménynak. Az igenév ily jel-
z6jét id6vel targynak kezdték érteni, ha az igenévi alhtmany 4thaté
(tranzfmv) cselekvést fejezett ki pl. Atydm fcwago Ha pedig az 1genev1 allit-
méany bennhaté (1ntranz1t1v) cselekvést fejezett ki, akkor hatdrozdénak
lehetett érteni az igenév jelzGjét: Maddr fa-ilé *fan il’. Midén ezutin az.
igenévi allitmanybdl verbum finitum lett, akkor az ily ragtalan targyhoz.
a determindlé fgr. *#d (‘ez’) mutaténévmést fiiggesztették és erre azutdn
a mondatbeli Gsszefiiggéshél targy, illetSleg hatdrozé szerepet kezdtek rdérteni.
Végsé elemzésben a -t locativusrag is mutaténévmasi eredetli. Szerintem
tehdt nem a locativus -£ raghdl keletkezett a -¢ tirgyrag, hanem mindketts
mutaténévmaési eredetti. BERE (Nyr. LX, 64) szerint a -¢ tdrgyrag méasodik
személyli birtokos személyraghdl keletkezett..

- HARULINEN (SKRK I, 86) szerint a finn minut, sinut, hinet szemely-}
névmasi egyesszdmu targyalakok a tobbesszamu me@dat teidiit, heiddt ana-
16gids hatasabél keletkeztek a fgr. alapnyelv: kora utan.

Parranow—Fucrs (Laut- und Formenlehre der siidostjakischen
Dialekte 80) szerint a déli osztjdkban személynévmasokon eléfordulé -t
targyrag (mant, nunat, tuat, tuval; minat, tinat, sinat; munat, nénat, tégat)
talan azonos a finn szemelynevmasokon elsfordulé (minut, sinut, hinet stb.)
-t targyraggal és a magyar -¢ tirgyraggal. OJaNsuu (Itamerensuomalalsten
kielten pronomini- oppia 116—119) nem azonositja a finn -f targyragot sem
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az oszt]akkal sem a magyarral. Ha 8si rokonsigot nem lehet is ezek kozott
felvenni, mégis azonos kiilon nyelvi fejlemények lehetnek ugyanazon mutatd-
névmési eredetli determinalé elembdl.

Az egyszeru hatarozoragok eredetével a fgr. nyelvtudomanyban kiils-

(I OK. 210——223) Foxkos D. (NyK LVIII, 61—95) és UoTILA (Vlrltta]a 1945
327—336). Szerintiik az egyszer( hatarozéknak legalabb egy része aktualiz4lé
szerepll mutaténévmasokbdl keletkezett.

A jelz8 eredetét 1. fent a 46. lapon. Jelzdiil nemesak melléknév szerepel,
hanem f6név, névmas és szamnév is. A jelzd rendesen megelSzi jelzett szavit,

néha azonban koveti azt, kiillonosen ha er8sebben van kiemelve, igy pl. a -

- finnben is. A melléknévi, szAmnévi, névmasi jelz8t eredetileg nem egyez-
tették jelzett szavaval viszonyraghbar és szdmban, mert oly szoros Gsszetételt

alkotnak jelzett szavukkal, hogy nem keriilhetett kozbe sem rag, sem jel. A~

finn-ugor nyelvek legtobbjében megmaradt a jelzének ez az eredeti allapota,
idGvel azonban kezdték egyeztetni szimban és ragban a melléknévi és név-
méasi jelz6t jelzett szavival — néhiny melléknév kivételével — a finnben
és a svéd lappban is bizonyos esetekben. (V6. NieLsEN, Laerebok i 1appisk
I, 89, 466). A magyarban a névméasi jelz6t kezdték egyeztetni jelzett szava-
val igy értelmezds szerkezet keletkezett a magyaxban az hdzat ~ azt a
hdzat.

A mordvmban nagyon gyak_ran e‘gyeztetlk csupin szdémban a mellék-
névi jelz6t fénevével: part fejiert a j6 leanyok’. Jelz8 egyeztetés van a tavgi
és a jurdk szamojédban is (CaSTREN, SamGramm. 187; SEBESTYEN L.: ALH
TII, 291—320; v6: NyK. LIX, 46—101)

A jelzd egyeztetése a finn és a svéd—lapp nyelv kiilon életében fejls-
dott ki: az utdjelzbn kezd8dott, innen terjedt 4t a jelzett szét megelSzd
jelzére (v6. Kuemm, TortMondt. 218; Foxros D.: NyK. LVIII, 88).

Krevmm I. ANTAL



Etimolégiai észrevételek*

, a (azt, azok) ’ille, illa; illud; is, ea, id; er, sie; jener, der, derjemge [HB.
0z, ozchuz (‘ahhoz’) sth. \([mt hatirozott névels XIV sz. k. KT:
’der die, das’.]

~votj o-: (MUNK) otm ‘ott; dort’; ofgd onnan; von dort, daher’;
Sy 053, Kaz. oge, 0éi, Gk oéi, 0 "4gy; olyan modon 80, in solcher Weise (wie
enes) stb. — (WICHM WChr. 647) GL otin, o'tin, J. otin, MU. ot-gn ’dort,

da’; Gl otzs MU. otés *von dort, daher, davon, dortig’; Gl 0%, M. 0%¢, J. MU.

'zz, 0'43 ’so, also’ sth. | ziirj. a-- (W.-Uot.) U. ata ’hier (%), ata taten ’sieh
,1er‘ (Foros) U. a-ta ’siehe hier!, a-ti ’siche dort!’, a- sz siche!’t | cser.

{(Bup.) umbal *tulvald, talsé rész; ultemor ulterior pars umbalne ’tul, -

fbal; ultra, trans’, wumbake, wmbak (lat.) ’tal, talra; in partem ulteriorem’; 3
H(PAAs. —SIRO 163) umbal jene Seite, die andere Seite’, umbalne 'weiter Weg )
Yumba t$5m, wmbal t§n von weiter vorn’, umbake, umbalke ‘weiter weg’ |-
N ord. (Paas., MChrest 552) E. o-mbo, M. o-mbd, o-md ‘anderer, zweiter’ ||
b zamd. (OASTR) namge namge Was? (LEnT., ABIS. 388—19, JWh. 4—5)
Bzjo. gm: gm _birdaf’ Wle viel’, 0. ngffe *was, was fiir ein; etwas’, Lj. nammj
Ewas; etwas 0. ame’] ‘was; warum; etwas’ stb

1 A m. névmés t8beli maganhangzo]a feltehetSleg *o (v6. az ~ oda ~
Rigy; 1. EtSz. 199), vagy taldn még régebben *u volt (vo. Pats: MNy. LI, 185).

iA névmasunk rokonnyelvi alak]auban ]elentkezo maginhangzémegfelelések
ngyan nem mutathaték ki egyiittesen més for. eredetii szavunknal, de figye-
lembe veendd, hogy 1. eredeti *o, ill. *u hangnak (inkdbb erre vallanak a
frokonnyelvi alakok) folytatsa lehet votj. o (. pl. ItkoxEN: FUF. XXXI,
P73, 319), cser. » (1. uo. 168, 201, 250, 252, STEINITZ, Vok. 21, 54), mordv. o
. pl. Itk.: FUF. XXIX, 168, 305, 306, STEIN.: i. m. 21, 43), a ziirj. a-ra
bvonatkozolag 1. WICHMANN, Vok. 73, 74, It.: FUF. XXXI 279, 285, 322);
2. a fgr. alapnyelvben blzonyosan nagy volt a mutatéd nevmasok szdma
(1. pl. Ravira: Vir. 1945: 323, Lax6: ALH. I, 355 s kk., 362) és a mai napig
Hennmaradt névmdisok ]elenteselbol arra lehet kovetkeztetm hogy sokszor
Sak drnyalati kilonbség volt kozottik; igy konnyen befolydsolhattik egy-
pnds alakjat, hangalakjuk keveredés tutjdn valtozhatott; 3. névmdasoknal

j * Az alabbi birglé meg)egyzesek és 1) megéallapitasok a szerzének ,»A magyar
prOkészlet finnugor elemei” cimfi etimolégiai szétérral kapesolatos munkéjanak ered-
ényei kozill vaik. — A szErk.

9 1 Ezekrodl részletesebben MNy. LIV, 348 — Més, még pedig orosz eredetll sz6 :
WIED. aite, atté! *siehe da" Szavv. atte ’Bot, ce’ stb.; L KALIMA, RLS. 37, W.—Uor. 7,
Uor., Chrest. 63.
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egyébként is — miként a2z névmasunk esetében is tapasztaljuk — a magéin-
hangzdk tekintetében a ,,szabdlyosndl” (vagyis mds széfajoknél igazolhatdk-
nél) szélesebb korll valtakozassal kell szdmolnunk.

Jelentéstani tekintetben csak a ziirjén alakok hatirozdszéi jelentése .

szorul bizonyos magyarazatra. Azonban tudjuk, hogy névmésok gyakrabban
hasznalatosak hatdrozdszdi szerepben (I. pl. NyK. LVIII, 66) és éppen a

zur] ta, ¢ is lehet hatérozdszé is (pl. Pr. & vogtiste, ta vogtiste VolksdKomi 321

ott csoppen itt csdppen’).

: A m. névmas z-je nevmaskepzo (1. UA. 290, LeuT., AbIS. 392, EtSz. 198,
Lako: ALH. T, 348), a cser. és mdv. alakokban a m. kozepfokkepzo megfele-
16je jarult a névméstshz (1. pl. UA. 282, Paas.: FUF. VI, 116), a votj. ofen
sth. alakokban a régi locativusi -f rag 6rz6dott meg (1. Wicam.: FUF. XV],
158), végiil a szam. gm-beli m 8si névmasképz6 (1. LenT.: i. m. 387—8). (Taldn
érdemes megemliteni, hogy — a késébbi eredetti m. a, ¢ alakok kivételével
sem-az a-, sem az ¢- névmastd nem fordul el§ a fgr. nyelvekben onélldan,
ragtalanul vagy képz6 nélkiil.)

A votj. ot ’arra felé, oda felé’ LAk szerint a ziirj. efs ’erre’ szdval
egyezik (ALH. T, 80); UoriLa is (W.—Uor. 41) a ziirj. e- névmashoz vonja
a votj. otin *dort’ sz6t. Az egyeztetes ellen hangtani szemponthdl nem lehetne
kifogést emelni, mert a ziirj. e-nek sokszor felel meg votj. o (. pl. WicHM.,
Vok. 79, Itk.: FUF. XXXI, 306, 312), de ellene szdlnak a t5bbi rokon nyelv
‘idetartozd alakjai, tovibbé az eltér§, st ellentétes jelentés (‘erre’ — ’arra’).
WicEMANN (WChr. 647) az ofin stb. alakokhoz sorolja a Gl 7 {8, MU. 7 i,
0 t§e ’solcher (wie jener)’ névmast is, de ez a névmas valéjaban a ziirj. e-
mutaté névmdas csalddjaba tartozik, ahogyan WICHMANN eredetileg is gon-
dolta (1. WicamMm., Vok. 81) és ahogyan ideszémitja Paasonex (FUF. VI, 116),

- Uor. (W.—TUor. 41) és TorvoNEN (SKES. 33) is. Ebben az esetben ti. a votj.
kézelre mutatd 7 tfe névmas szemben 4all a tidvolabbra mutaté névmassal:
-votj. (WICHM., WChr. 821) M. J. sz.t§e ’solcher, von jener Art’ [bar a Gl.-ban
van (WIcHM. uo. 945).ta tde solcher von dieser Art’ névmés is], masfelsl
az g (~ Kaz. ¢),e ~e hangvéltakozés és megfelelés is igazolhaté (v6. WIoHM.

i. m. 59, 61, 71, 72, 82). [MuxkAcsmal a megfelel alak: Kaz. ¢éi ’olyan,

-olynemﬁ; solcher (wie jener)’, amelyet 6 — tévesen — a Sz. siéd, Gl. soéd
’olyan; solch (wie ]enes) alakokkal azonosit. Az ’ilyen’ jelentésti névmés
alakja nédla tadd, Sz. tadd.]

A cser. adattal kapcsolatban meg]egyezheto hogy BEkE (NyK. XLII,
227) wmbal helyett el6bb méas cseremisz széval prébalta az névmasunkat
rokonitani, utébb azonban (NyK. XLV, 350) tevesnek nyilvanitotta ezt az
'egyezteteset (

Névmésunkat mdoeuropal névméssal is kapesolatba hozta JENSEN
{Hirt-Festschr. II, 176) és CorLriNbER. (Indoural. Sprachgut 57).

_ SETALA: JSFOu. XXX/5, 83 (m., mdv., cser., votj., szam.), Hasp¥:
NyK. LV, 68, ALH. IV, 28 (ugyanigy), Bunpexz, MUSz. 761 (m., cser., mdv.,
votj., de részben, masképpen is), SziNnNyYEI, NyH.” 58 (m., mdv., cser., votj.,
de részben masképpen is); Pars: MNy. L, 318—9, BArczi, Sz6fSz., BEkE:
NyK. XLII, 227, XLV 68 (m., mdv,, vot] ., cser.), Foros: MNy. LIV, 348
{(m., ziirj., votj.).

bér ’corium, pellis, tergus, tergum, cutis, cuticularis, byrsa; Haut, Fell, Leder’
[XIV. sz. v. ber BesztSzj.; bwr JordK biir Mel. 1568].

\
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~ v og. (Kann., Vok. 81) -pédr: DV. $aspdgr, AL. $gdpoar, KL. $aspogr
"Birkenrinde’ (az els§ tag: TJ. TCs. §a@$, DV. $d& sth. ’Blrkenrmde) (uo.
166) P. -pﬁ(,V"R torpadrr, BV. tarpadr *Lappen’ (v6. MUNK.: tor ’kend®’,
t4r 'vaszon’; Kanw., Vok, 89 TJ. tar, P. térr 'Leinwand’)] osztj. (KT.
721b) Vj. por rothehe Haut auf der Innenselte der Birkenrinde’, VK. por':
tontdy p. ’rotliche (schwirzliche) Haut auf der Innenseite der Blrkenrmde
(nn Fruhhng, wenn die Rinde fest anhaftet)’ || s za m J. (CasTR.) pér "Rinde’,
(Taz) ho-pir ’Birkenrinde’; (LEmr. 385a) O. Szj. U.—C. M. pir” ’rote innere
Rinde der Birke, Schleimhaut des Pansens, (0.) Rinde des Brotes, (0.) Deckel
des Buches’, Nj. pir® ’Schieimhaut des Pansens P. pia id,;| Ko ib (Knap-
ROTH, Asia Polyglotta) pere 'Rinde’ (1. Torv.: FUF. XV, 176).

A magyar székezd$ b eredete még tisztdzatlan. Azok a rokonnyelvi
szavak, amelyekkel m. b-vel kezd6d6 szavakat egyeztettek, p-vel kezd6dnek,
sz6kezd8 finnugor *p-nek pedig rendes magyar folytatédja f-. Azok az eti-
moldgidk, melyekben b-kezdetli m. szavakat flnnugor szavakkal egyeztettek
(L. killonésen WroHMANN: FUF. XI, 224—6; 1. még Sauvaceor, Rech. 58,
HarmarTa: MNy. XLITI, 274—6, Moor E.: ALH. TI, 418—9), nagyrészt
tévesek, részint blzonytalanok Mmthogy egy résziiket a permi nyelvekben
is b-vel kezd8d8 szavakkal prébaltak egybevetm Moér E. a m. székezds
b-ben a magyarsig ,permi komponensének” megnyilatkozisit v. nyomait
latja. Minthogy azonban b-kezdetli m. szénak p-kezdet(i fmnugor megfelel&je
eddig teljesen meggy8z8 mddon nincsen kimutatva, a m. bdr szd fenti magya-
razatit is egyelSre a bizonytalan szdrmaztatisok kézé kell sorolnunk, mind-
amellett, hogy a vokalizmus szempontjabdl a fenti egyeztetés ellen nem lehetne
kifogést emelni: az obi-ugor szavak magashangtiak, a vogul sz magidnhang-
z6ja *d-re megy vissza (1. Kann., Vok. 1), az osztjak széé pedig *a-re (1. OL.
189) és a megfelelés olyan lenne, mint pl. tél szavunk esetében (l. Kaxn,,
Vok. 3, OL. 189, KT. 1035). A vogul $gépoor sthb. TorvoNeEN (i. h.) szerint
tautologms (magyarazod) Osszetétel, olyan, mint pl. a kdszikla szd; a vogul
sz6 mindkét tagja ’kéreg’ jelentés(i lenne. Figyelembe veendd azonban hogy
a fent idézett masik vogul Gsszetételben: a t6rpndrr-ban a szé ’rongy’ jelen-
tése mar kevéssé egyeztethetd Gssze a "bdr’ jelentéssel.

A m. szét VaAmpERY (NyK. VIII, 133)° torok szoval egyeztette; az egyez-
tetés elhibizott voltira BupeNz mutatott ré (NyK. XVII, 323, 324, XVIII, 28).
Irdni eredetlinek magyardzta MATYAS FL. (A magyar nyelv finnitési torek-
vések ellenében 21; 1. AKE. 31) és Munkicst (AKE. 324). Szamojéd szavak-
kal rokonitotta TOIVONEN (i. h.), de ezt az egyeztetést ugyancsak a m. sz6-
kezd§ b- és jelentéstani nehézségek miatt Kar Doxnver (AnlLab. 165) nem
tartja biztosnak. SAuvacroT (Rech. 12) mandzsu és mongol szavakkal kap-
csolta Ossze szavunkat.

Torvonen: FUF. XV, 76 (m., vog., oszt]., szam.), SAUvAGEOT, Rech. 12
(m., vog., osztj., szam., alt) BArozri, Sz6fSz. (m., vog., osztj., szam.).

csir (csirja) 1. ’koldokvas, serpeny@szeg, kapupicke, amely a csirfészekben
forog’; 2. ’a kaszanyak csirja, amely a pados orv padjaba nyomul belé’
[Papa vid., NyF. XVII, 30, 34; csirja (r.) *az ajté homlokfa]anak (szem-
oldokfa) vésett lyuka’. ,,Ebbe megy bele az ajtdszarfa csapja’. Tag
a csirja, mozog benne a csap. OrmanysSz.; 1. BExE: Nyr. LXXXIT], 227]
(9 ~ztrj. (W.—Uor. 37, WicHM.: FUF. XI, 251) V. Sz L. U. P.
dzir, 1. d%ir, dsir *Angel, Tiirangel’; Sz. L. edin-d%. ’Fensterangel’, L. gé-d%.
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"Tiirangel’, Sz. 1. $ilg-d4., V. U. &li-d%., FV. L. 1. $ili-d%., Sz. $ils-d%. *Hals-
wirbel’ (V. U. 8z. L.), Genick (U.FV. 1y, (Wieb.) P. #%r *Hénge, Tirhinge’,
kok-t§. "Ferse’ | votj. (Munk.) Sz. Zirs, K. gere ’sark; kiilonosen ajto-
sark; Angel, (bes.) Tiirangel’; (WIED.) dzifjo, dzifo ’zweifliigelig (Tore)’;
(Wicam.: FUF. XI, 251) J. dZri, 'G. d#r7 ’Angel, bes. Tirangel’ | (%)
oszt] (KABJ OL. 180) FD. fors, Trj. tam V. V] fori', Ni. gars, Kaz.
sam, 0. sori Turangel’ (PD. 950) K. fors ’sarana; Turangel J. kori- wa}"

| vog. (Muxk., VNGy. II, 412 703) E. szrlczp "esipé; Hufte awt §.
a]tosarok

A m. csir sz6 az EtSz. szerint taldn a csira germen, Keim’ széval fiigg

~ Ossze: ,,asszimildcids jelentésvaltozassal a csir: csira ’germen’ sz6b6l?” A fenti

permi szavakat, valamint a vogul sz6t Bubpenxz (MUSz. 330) és DoNNER
(VglWh. I, 183) a finn sarana, sirdnd ’cardo januae; Tirangel’ és a m. sarok
szoval egyeztette, PD. (950) idesorolja még az osztjik szét, st két kérds-
jellel a mordv. durok szét is, Wicamax~ (FUF. XI, 251) a permi, finn és
osztjdk szot a ’der Seitenteil der Weichen; der Teil des weichen Leibes, der
sich an den beiden Seiten zwischen der letzten (untersten) Rippe und dem
Hiiftbein befindet’ jelentési cser. tsir (BUDENz éar) szdval kapesolja 6ssze.

A csir sz6 csaladjabél az utébb emlitett szavak kizdranddk. A vogul
8z6, amely — ugy latszik — elszigetelten &ll, valészinfileg az osztj. (PD. 950)
K. Z}carkapto w *Hiiftbein” széra megy vissza. A m. szdkezd§ cs finnugor *¢-re
mehet vissza (1. WICHMANN i. h.), a permi szavak eredetibb alakja *fdir
lehetett, miként a permjik t&ir alakbdl lehet kivetkeztetni, a #$ pedig szin-
tén szabalyos folytatédja a fgr. *é-nek, éppligy, mint az oszt]akt ~ § (1. Wicam.
i. m. 269). Itt azonban az a nehézség, hogy a ziirjén szé egyébként mindeniitt
d?- sz6kezdetiinek van jelolve, pl. P. (Rocov) dZir, KP. (GENETZ) Zer.

A m. mélyhangt ¢ hangnak megfelelhet a permi ¢, mint pl. f¢ (fid)
“és sir szavainkban. Nehézséget jelent azonban az osztjak szé maganhangzéja,
mely — ha az osztjak szd eredeti — *o-re (fgr. *é-re) megy vissza' (1. Kary.,
OL. 179 kk., StriNITZ, Vok. 28, OstjVok. 89). Eppen ezért az osztjak szét
régi zirjén atvételnek kell tartanunk, miként TorvonEny (FUF. XXXII, 75)
tette, bar TorvoNEN lehetségesnek mondja a permi és osztjdk szd eredeti
egyezését is. Az osztjik maganhangzok — ha a szd ziirjén eredet{i — eredeti
ziirj. *g hangra utalndnak (1. OL. 180); ToIvOoNEN az eltérést (az osztj. a-t)
" azzal magyardzza, hocry az osztj. szé misodik szétagjaban hangsilyos teljes
maganhangzo volt, és igy az els§ szétagra csak gyenge hangsuly esett. A vogul
sz6 — mint mondottuk — valészintileg osztjak eredetii jovevényszo.

EtSz. 1, 1091. L. még csira és sarok. j

darazs (dardzst, dardzsok NySz., Gjabban darazsat, darazsak is) *vespa; Wespe”
[Daras szn. 1388. OklSz., kn. darazt XIV. sz. v. BesztSzj.].
Fazt a szét a kovetkezd széval prébiljak egyeztetni:
votj. (MUNK., VotjSz.) Sz. durinéi *darézs’, (Munk.: AkErt. XXVII, 73)
G. durindi, J. durini, G. dérinci, Szl. dirindi, U. dergntd, K. durmcz Szam.
durinti ua.; (Wicam.: FUF. XI, 231) MU. J. durintéi, MU. dwrwntdi, J. (Isr.)
duritsi, G. drintsi *Wespe’; (WIED) drontsy, dryntsi, durynst ua. -
A votjik széban Uormma (Kons. 367) -# képz6t lat, melyhez még -£$,
—tsz kepzo jrult volna; ezekrdl a kicsinyit§ képz8krdl 1. Uot. i. m. 349, AMIN.
, Muxk.: NyK. XVII, 151, Torv., Affr. 164, LenT., AbIS. 135, 208, 210.
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Mar Uorina (i. m. 367) utal arra, hogy a durdisi végs8 eleme a votj.
(Mu~K.) majsi, K. majse ‘poszméh, erdei v. vadméh; Hummel’, (WrcHM.
1. W.-Uor. 355) maj-si’Hummel’ mésodik tagjival azonos. A votj. -si, -s7 meg-
felel a ziirj. z¢ Bremse, Wéspe’ szonak és a votj. mai-s? megfelel a zlrj. ma-zi,.
‘ma-zs, ill. mala-zi 'méh’ (tkp. 'méz-méh’) szonak.

Mindenképpen valdsziniibbnek latszik azonban és hangtanilag is ter-
mészetesebb egy *durini-si.> durintsi fejlédés folvétele, és ezért — minthogy
egy6bként is feltling ez az egyetlen példa a kiilonben is elég ritka két kicsi-
nyltokepzonek ilyen osszekapcsolasara — helyesebbnek latszik, ha abbél
indulunk ki, hogy a votj. sz6 eredeti alakja (a mag-si elnevezéssel parhuza-
mosan) *durisi-si volt. Ebbdl fejlédhetett egyfelol durint$, drindi, drontsi,
drintss, mésfeldl dirints és esetleg durintg is.

A votj. sz6 els§ részének sok valtozata arra enged kovetkeztetm, hogy
vagy hangfests, vagy idegen eredetli széval van itt dolgunk Az utébbi
lehetdség hgyelembevetelevel arra gondolhatunk, hogy itt a hereméh’ jelen-
tésli orosz mpymens sz6 atvételével van dolgunk. Jovevényszavaknal sokszor
nehéz a hangvaltozds menetét nyomon kovetni (v6. pl. PauL, Prinzipien®
396); esetleg metatézis felvételével *trusit alakbol indulhatunk ki, a *tru-
kapesolatbdl pedig ugyantgy lehetett *tur-, mint pl. a votj. (MUNK.) Sz.
durug, K. drug ’egyszerre’ szoéban, mely orosz '60pye szOra megy Vissza
(v6. ziir]. drug ua.; 1. Karimma, RLS. 48, 30; — vo. még pl. votj. MUNK. kiros,
kiros, kros, kres kereszt’ < or. ercm) Nagyobb nehézséget jelent a szbkezds
zongés d megmagyarazasa a durintsi stb. alakokban Lehetségesnek tartom,
hogy itt az orosz ()ypl-lou (4llitm.: Oypen) ’cstinya, utalatos, rossz, kellemet-
len’, vagy a Oypens "ostoba fickd’ alakok hatésdval van dolgunk ezt a hatést
eloseglthette az is, hogy az or. mpymeo jelentése nemesak "hereméh’, hanem
(éppligy, mint a m. here sz6é) ’lusta ember, naplopd, ingyenéls’ is.

De akirhogyan magyardzzuk is a votj. szét, a m. dardzs sz6é nem fiigg-
het vele Gssze. A dardzs alak természetesen eredetibh *dards alakra megy
vissza (a 2zs a magyarban tudvalevéleg nem eredeti hang, pl. Birczr,
MHtort.2 112), -s végzddése tehadt lehetne eredeti fgr *#é folytatasa csak-
hogy a m. szét legfeljebb egy votj. *duris alakkal lehetne egybevetni, akar
a *-s7 "hereméh’ sz6, akir pedig a -té7 képz6 rejlik a szé végében, de hiszem

~az is lehetséges, hogy a *durwi s-eleme is képz§, miként Uorina gondolja.

[y

hogy az osztjikban van egy a votjak durinti széra emlékeztet§ rovarnév:
(KT. 1021) faropgi: Trj. “e:-kitg: rant‘i "Libelle’, (PD. 189, 956, 2436) J. k-
taronty VVasser]ungfer Libelle’. . - -

“‘WicaMany: FUF. XTI, 231 EtSz. T, 1275——6 SZINNYET, NyH7 144,
Birozr, Sz6fSz. 48, Uotiva, Kons. 367, LEHTISALO AbIS. 135—6, MOOR:
ALH. II 420 (m., votj.).

dog (dogot) ’cadaver; lues, pestis; Aas; Seuche, Pest; Gift’ [Deg szn. 1240.

kor. OklSz., kn. XV. sz. e. {. JokK] (Szosz)

Eddlg a kovetkezd szavakkal egyeztették: z iir j (W.-Uot.) V. Sz. Pecs.
U. doj ’Verletzung, Wunde’ (V. Sz. U.), ’Schmerz’ (Pecs.); Lu. jur-dog
"Rotz der Pferde’ | votj. (MuNk.)Sz. Mal. G. dij ‘nyavalya, nehéz betegség;
ragadds betegség; schwere Krankheit; Pest, Seuche’; kil-ddj ‘nyavalya; meg-
rontds, betegségeket terjeszts szellem’; G. sul- day hasragas hascsikaras’,
(WICHM FUF. XI 231—2) J. G. de; angeborene Krankheit, innere schwere: a
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Krankheit’ (J.), 'Bruch’ (G.), (WiED.) dgs Verderben, Elend, Leiden, Beschi-
digung, Krankheit; Verhexung, Zauber; Gift’ | c¢ser. (Wicam.: FUF.
X1, 232) U. tuju, T. taja ’krank’, J. tojo, B. tujo 'mager, abgemagert, hager,
dirr’, U. T. tujeskem "erkranken’,r (TscherT. 1250) U. 43, tuju' ’krank’;
(Paas.—S1RrO 146) tujo U., Tr. ‘mager; krinklich, krank’, U. tuj5, Tr. (ZEML.)
tujo, Vasz. tuj; tujeSkem *mager werden, abmagem (Ser ) tuju "beteg; krank’
(TR.) tuj ’krank’; tujesk- ’beteg lenni; krank sein’.

A szobelsejl illL. szoveg1 m. -g permi és cser. megfeleldi WICHMANN sze-
rint ugyanazok, mint a m. jég ~ ziirj. 54, votj. je (<< *jai), cser. 4, i esetében;
a FUF. XIV. kitetében (119) még arra hivatkozik, hogy a m. ~ ziirj. hang-
megfelelés ugyanolyan mint a m. vég ~ ziirj. vg; széban (pl. U. ta vijed?
"bis hierher’, P. ked vi ’bis wohin? bis zu welcher Grenze %), Ezekben szerinte
a zirj. 7 fgr *z-re, a m. -g pedig *-nk-ra megy vissza és itt az -1-sor és nk-
sor keveredett egyméssal. (Szinvyer: NyK. XXXVIII, 279 kk. szerint a
m. -g az *3 ( 7)) ~ *n erds fokanak a képvisel§je, NyH.” 47 szerint itt fgr
*n ~ *y > *p-vel van dolgunk) Az EtSz. (I, 1400) elfogad]a, a ddg sz6

WicHMANN-féle egyeztetését és hozzateszi, hogy ,,a permi és cser. j, ¢ for. |

hangzokozl *1n (= magy. ¢) képviselGje”’. Tudomasunk szerint az egyetlen
870, amelyben osakugyan az emlitett hangok (m. -g, permi és cser. ) jelent- |
keznek, a jég sz6; minthogy azonban dég szavunknak tSbbi rokon nyelvbeli-
:megfelelmt nem 1smer]uk kérdés, hogy megnyugtaté-e ez az analdgia. (Azok
a szavak, amelyekre WICHMANN még hivatkozik, hdg és fog, vagy nem tar-
toznak ide, vagy maés megfelelest mutatnak a permi nyelvekben; 1. SZINNYEI:
NyK. XXXVIII, 279). m. vég ~ ziirj. vy egyeztetes jelentéstanilag nem ’
meggy6z8, bar Uorira (Ohrest 180) is elfogadja, és egyik kétes etimoldgia
nem 1gazolhat egy mdsik kétes egyeztetést. ?
A sz6végi massalhangzok tekintetében tehat nehézségek vannak, a |
maginhangzdék azonban mar hatirozottan ellene szélnak az egyeztetés val6-
szinliségének. A magyar sz0 maganhangzdja 0 << zart *é; ezzel szemben a
.cser. sz0 maganhangzéja *u-ra megy vissza, a ziirjén szé a keleti permjakban
is (GENETZ és LyTk., Chrest. 99 szerint) nyilt o-val hangzik, ez a hang pedig
nyilt *d-re megy vissza. Ospermi zirt *e esetén a ziirjénben (a felsésziszolai- 1
ban o-t) a keleti permjékban u, w-t kellene taldlnunk, mint pl. a ziirj. V. Le. L.
togng, U. togngs ’zerstossen, stampfen, zerstampfen’, KP. (GENETZ) #5j-
(y = w) *stossen’ ~ votj. (Muxk.) Sz. tuj-, Uf. #ij- ’dugnl bedugni, betolni’,
(Wromm.; 1. W.—Uor.) tujing sz6ban, (1. Itk.: FUF. XXXI, 271, 305 321,
325), amelynek valéban van is m. é-hangzds megfelelGje: tov- ik *sztr’ (ebboL
tové > i) (1. Uor., Chrest. 161; 1. még Paas.: NyK. XLI, 378). Minthogy ezen-
feliil a székezdS massalhangzdé (m. d- ~ permi -d-) is kétessé teszi a fenti
egyeztetést, a m. szét kiilon kell vélasztanunk a fenti cser. és permi szavak-
tol és egyelbre ismeretlen eredetiinek kell tekinteniink.
Wicemany: FUF. XI, 231, XIV, 119 (m., zirj., votj., eser) TscherT.
1250 (m., cser.); "EtSz., Szosz (m ziirj., votj., cser.), MOOR ALH. II, 420
(m., ziirj., vot] )

dug *oceulo, stipo, occulto, abscondo; stopfen, verbergen, einstecken, ver-
stecken’ (bedug ’obturo, obstruo, ingero, stipo; verstopfen’ XV. sz. e. f.:
Bel dugak az sebnek helytt ruhaual es gyapotual JOKK. 68; be dugazoloie
["bedugaszoléé’] DobrK. 116. Alakvaltozatal gyug, gyuk; dag-, tag-
EtSz ). ‘
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~mordv. (Paas., Chrest. 1133) E. tongoms, M. fongsms ’hinein-
stecken’ | finn: tunkea 'vi trudo quid in locum arctum, arcte. intrudo,
arctans pello 1. premo’ (RENVALL.). . T

A m. sz6 -g hangja eredeti finnugor *nk ~ *ng-re megy vissza, és igy
a mdv. -ng- és finn -nk- szabdlyos megfelel6je. Az eredeti székezd6 *t- a ma-
gyarban a dug-beli zéngés g hangnak a hatésa alatt zongésiilhetett. A magén-
hangzok megfelelésére vonatkozdlag vo. pl. m. fud ~ finn tunie- *érez, ismer’;
fi. purra "harap’ ~ md. E. pofems, M. pofoms 'kauen, nagen, zerfressen’;
m. % ~ fi. wusi, mdv. od 'uva.’

Szavunkat mis szavakkal is akartdk egyeztetni; de egyik ilyen kisérlet

sem meggyozs.

WicamManNt (FUFE. XI, 232) kovetve, tGbben idevontdk még a kivet-
kez6 votij. szét: (MUNK.) dong- ’taszitani, tolni, odébb rigni; dugni, bele-
dugni’, (Wicmm.) U. G. dongini, MU. J. M. donggng ’stossen, einen Stoss geben,
hineinstossen, stechen, stecken, einstecken’, tovibb4d MunkAcst (NyK. XXV,
281) nyomén a kovetkez8 vogul szét: T. tun- (tids ju-tunultun kérik ezt a
likat be kell dugni’). Azenban WICHMANN maga is (és mar el§tte BupENz, -
MUSz. 261) utalt arra, hogy a votjakban g-t varnink és a nazilis megmara-
désa szokatlan; ezért dug- szavunknak a votjak széval vald egyeztetését -
kétesnek mondotta Bupenz: i. h., Uor., Kons. 366, Liimora: FUF. XXVI,
82, EtSz., Sz4fSz. Ha még hozzivesszilk, hogy a székezdS méassalhangzé
megfelelése is feltling (1. dardzs és dog alatt), akkor a votjidk szét kénytele-
nek vagyunk ebbél a szécsaladbdl kirekeszteni. A votj. szét egyébként Limora
(FUF. XXVI, 200) — valészintileg megfelel6bben — a vog. (Munk.) KL. .
toyi *oklel, dof’, (Kawn.; 1. Lom. i. h.) P. #y-, KL. foy-, FL. {68- stb. 'mit
den Hoérnen stossen’, P. tokat- stb. ’stossig sein’ széval egyeztette. — Ami
a MuxNgAocst altal a dug- sz6 csalddjiba vont vog. T. tun- szét illeti, ez LuiMor.A
jol megokolt véleménye (FUF. XXVI, 82) szerint a T. (KANN.) gii- tinedi.lt-
*zustopfen, verstopfen (die Flasche mit einem Pfropfen, Kork)’ széval azonos,
ez pedig a T. tanei'l "Pfropfen, Kork, Stopsel’ szd szdrmazéka; minthogy
pedig ez a szé magashangtli, nem egyeztetheté a m. mélyhangt dug széval.
(Ez a vog. sz6 Limmora szerint az osztj. (OL. 80) ignk stb. *Holznagel, Keil’
és a lapp N. sagge 'paxillus, acus reticularia’, K. saimke 'Pflock, Zwecke’
szoval tartozik egyiivé.) Liimora (FUF. XXVI, 200) lehetségesnek tartja,
hogy dug szavunkkal (és_fi., mdv. megfeleldivel) a vog. (Mu~nk.) E. KL.
toyér: '(maga ald) gylr (1), visszanyomkod (KL.)’, (Kaww., Vok. 111) TJ.
TCs. t9xr-, FL. Szo. toygr- sth. 'stopfen’ egyeztetends; ezt az utébbi szét Gom-
Bocz (NyK. XXXI, 364) kétkedve csuvas eredetlinek magyarizta, de ez az
-egybevetés téves (1. Kanx.: FUF., XVII, 234). ’

Egyesek (MUSz. 261, DoNNER, VgiWb. I, 110, SzinvyEn NyK. XXX VIII,
277—8) a dug ige csoportjaba soroltdk a lapp cogge- 'farcire, ingerere’, IpF.
cogga- ’stecken,. stopfen’ sz6t is, de ennek az egyeztetésnek ellentmond a
szokezdS ¢ (1. Wicam.: FUF. XI, 232). T. IrkoxEN (MSFOu. LVIIL, 46) a
finn tunkea széval egyezteti a lpKo. tufigén, -e@m ’koota kasvavia jakalia
(késin)’, *n6vS zuzmét kézzel szedni’ szét, de a két sz6 jelentése meglehetEsen,
eltér egymdstél. Ugyancsak jelentésbeli nehézségek szélnak az ellen, hogy
— miként Paas.—Siro 143 kétkedve felteszi — a finn tunke- szét a cser.
tonedgm ’zum Kopfkissen machen od. sich unter das Haupt legen’ széval
lehetne Gsszekapesolni (? vo. még SziL. tonezemdid *vankos’), bar a vog. toyri,
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toyérs esetében Liimorna feltevése szerint egészen azonos ]elentesvaltozasra-
lehet gondolni.

A dug sz6 fent felsorolt alakvaltozatai kozil a gyug, gyuk SiMoNYT
meggyozo magyarazata szerint (1. Nyr. XLVI, 296)a dug és a ’szar’ jelentésti gyak
ige keveredésébil keletkezett. Nincs kielégité magyardzatuk a dag-, tag- alakok-
nak (bel dagazwlaa [~ ’bedugaszold’] ErdyK. 95, bel tagazwltok [bedugaszol— |
tuk’] uo. 96). Bunenz (MUSz. 248, 261) ezeket az alakokat azzal magyarizza, °
hogy a m. dug egy szécsalddba tartozik a dagad széval; minthogy ez a, magya-
razat nem meggy6z6, vagy alakkeveredésre gondolhatunk (v6. dagaszt mellett
ffel tagaztot teeztath JordK. 34) mint a gyug, gyuk esetében, vagy egy kiilon- -
allé széval van dolgunk az itt tdrgyalt dag-, tag-ban.

Szavunknak a torokségben is van megfeleléje (oszm., kaz. stb.: fyk-.
“feststopfen, festdriicken, hineinstopfen, hineindringen, verstecken’ sth.);
1. Bupenz: NyK. X, 80, Nimers: NyK. XLVII, 75.

A m. dugd széra, 1Hetoleg ennek gyugo alak]ara megy vissza a szlovik |
dugov a boglyakemence nyilasa elé tett eldte’ (EtSz. I, 1433).

Livmora: FUF. XXVI, 81—2, PaasoNeEN, MordwChrest. 1133, Corn-
1aNDER, FUV. 120 (m., mdv., fi.); BvpeExz, MUSz. 260—1 (m:, mdv., fi., Ip.);
MUNKACSI NyK. XXV, 281 (m vog.); UoriLa, Kons. 366 (m., vog.,, mdv., 1

fi.); Szinnyer NyK. XXXVIII, 277 (m., vog., mdv., fi., Ip.); NyH7 39 (m, ,
vog., mdv., fi.); DONNER, Vngb 1,110 (m.,, fi, lp. )Z WicHMANYN: FUF. X1,
232, EtSz. I, 1431—3, Sz6fSz. 54—5 (m., vog., mdv., fi., ? votj.); NEMETH: .
NyK. XLVII, 75 (m., vog., mdv., fi.; tor.). .

hull ’cado, caso, decido; falleﬁ abfallen, 'méderfallen [? 1300 kor. OMS.;
le hulnac XV. sz. m. f. MunchK hwllanak ’ceciderunt’ XVI. sz.. e. n.
JordK.; Ahullat fn. 1300 kor. OMS]

. ~ vog. (Moxg—Szir.) E. yuli *hamlil’; sich schilen’, P. khulti ’lehént;
abschiilen’, (Munk., VNGy. II, 643) E. yul¢ *hamlik, levilik (a fakéreg)’;
(Kaxy.—Lim.: MSFOu. XCVIII, 143) AK. xd'sa-, KK. kup's-, FK. kuy'l-, P.
kua-, AL. kul-, FL. k;(ul Sz.. 4;@‘1— ’abgehen, sich lésen (Rinde des Baumes)’,
(AK., KK, FL Sz. meg) ’sich erheben (die Sehne des Beines z. B. beim
Sklla.ufen dle des Armes z. B. belm Elshacken) FL. kyyll-, Sz. xull- ’abziehen

- (Birkenrinde)’.

Nemecsak Aull szavunkat hanem azokat a rokonnyelvi szavakat is,
melyeket vele egyeztetni probaltak més-mas médon iparkodtak rokonitani,
meggy6zének azonban csak a fenti egybevetés latszik. Bupenz (NyK. VI, !
407, MUSz. 81, 121) és MunkAcst (KSz. VIII, 341) téves elgondolésait mellﬁzve, §
megemlitjiikk, hogy DoxNER (VglWh. I, 62), Wicaman~y (FUF. XI, 215) és
SteiNniTz (Vok. 23) a kovetkez6 szavakkal egyeztették szavunkat: vo g. -
(Musk., VNGy. II, 689, 752) E. ydli, kwali megszunlk elvész, eltinik’,
jalo k-. ’koplk’ | osztj. (OL 110, KT. 375) FD. ygpa'- sth. ’ein Ende nehmen
(Brot, Menschen u. a.), vergehen, abgenutzt werden (z. B. Kleidung)’ | ziirj.
(W.-Uor.) V. gdlavng, 1. gilong ’streuweise und allmihlich herabfallen, abfal-
len, ...’ (V), "herabfallen, abfallen, ausfallen, ausgehen, kriimeln’ (I) | mordv.
(Paas.; Chrest. 158) E. kaladoms, M. kaladsms ’zerfallen, zerbrechen, abge-
nutzt werden’ | lapp N. gollat ’elabi; obsumi, consumi’; (NTELS.) golldt 1. ’go,.
pass, pass by (of time)’; 2. 'decrease, become exhausted, through being used,
get used up (of money, food)’, 3. ’get worn (the worse for wear)’ | finn kulua
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2gich abnutzen, verschleissen, verbraucht werden, drauf gehen, sich ver-
mindern, vergehen’. '

A ziirj. gilavng azonban TorvoNeN (FUF. XX, 54—5) szerint a kovet-
kez6 osztj. szoval tartozik egyiivé: (KT. 398) Ni. kalita” ’sich zerkriimeln
(das Eis im Frithjahr)’, Ni. kalamia® "zerfallen, auseinanderfallen (z. B. das
Eis im Frithjahr, ein gebundenes Biischel)’, Kaz. kglam'ti, arg k. zerfallen,
auseinanderfallen (ein spack gewordenes Gefiss; ein Haus, Boot u. a., wenn
es alt wird); sich zerkriimeln (das Eis im Friihjahr)’. Es talan nem kézvet- .
leniil egyezik a zilirjén—osztj. szoval, hanem osztjik eredeti jovevényszé
a vogul (MuNk.—Szir.) E. kiliti verstreut werden’, (VNGy. I, 215: kwolas
jol-kitlits "a liszt szétszorédott’), (Kann.—Lim.: FUF. XXVI, 84) FL. kgld'p-
‘abgetragen, abgenutzt werden (Kleider); zergehen, so dass nur die Griiten
iibrig bleiben (Fische, wenn sie lange gekocht haben)’ (I. Limmorna: FUF.
XXVI, 83—4). Lumona (MSFOu. XCVIII, 143) lehetségesnek tartja, hogy
.a ziirj. szé egyiivé tartozik a m. hull, vog. yuli és az osztj. kaljita’ igékkel,
azonban a jelentésbeli eltérések nem szélnak ennek az egyeztetésnek a helyes-
sége mellett. Uorina is (SyrjChrest. 79) a ziirj. sz6t nem a m. Aull, hanem
csupan az osztj. kitlamta® széval egyezteti, a vog. kalditi-rél 6 is lehetségesnek
tartja az osztj. eredetet. — BArczr (Sz6fSz. 128) nem tartja meggydz6nek
a WicHMANN-féle egyeztetést (1. kevéshé hatarozottan TA. 16) és nem tekinti
lehetetlennek, hogy a hull és a hal ige azonos Osre megy vissza; ebben az
esetben a WICHMANN-féle egyeztetés is szadmitisba johetne. -

A m. hull és a zirj. gial- egyezése WicHMANNnak egyik érve volt a
szokezd$ ziirj. g ~ m. h megfelelés mellett; ez azonban éppugy nem bizonyult
helytallénak, mint a hasonlé hangmegfelelés igazolasira felhozott m. Ahur szé
egyeztetése (1. hir a.). ,

Limvora: MSFOu. XCVIII, 142 (m., vog., osztj., ziirj.); TOIVONEN:
FUF. XX, 54—5 (ziirj., osztj. > vog.). Helyteleniil: DonnER, VglWb. I, 62,
Wicamann: FUF. X1, 215, SteiNiTz, Vok. 23.

har 1. ’intestinum; Darm’; 2. ’chora, fides; Saite’. [XV. sz. e. f. Shvrochol

’a visceribus suis’ BécsiK. — hurka 1. ’intestinum; Darm’; 2. ’faliscus

venter, lucanica, farcimen, botulus; Bratwurst, Leberwurst, gefiillter

Magen’ XVIL. sz. e. f. Murm.] .

t ~szamd. (CASTR.) hwrku ’Schnur’; (Lemr. 201—2) O. yurkki,
Szj. U.—C. yurkko, K. yurkko, Nj. kurokki ’aus Renntiersehnen geflochtener
Strick (womit die Last im Schlitten festgeschniirt wird)’; (KnaproTs) O.
hurko ’Strick’| Taigi kord ’ua.’.

A m. sz6 eredeti jelentése 'bél’, ebbdl fejlddhetett a 'bélbsl valé har’ —
’har’ jelentés (1. pl. HorcEr, MSzav. 82—3). Hasonlé jelentésfejl6dés mas
nyelvekbdl is ismeretes (L. pl. Torvonex: FUF. XVIII, 191). Régebben
(WicHMANN, SauvacroT) a kivetkezS finnugor szavakkal egyeztették sza-
vunkat: vog. (MuNk.) E. kswor, kiwr 1. "bels6; das Innere’, 2. ’iireg; Hohle,
FT..kwgr, kar, kor *belsS, Inneres’ stb., (VogNyj. 88) kiwrdn ut ’iireges valami’ = -
a talteknd, melybdl [a medve hiisat] eszik’ | ziir j. (WUor.) V.Sz. L. 1. U. P..
gerk “das Innere (des Korpers), Eingeweide (beim Menschen und Tier) (V. Sz.
L. P.), Leibeshohlung (Sz. P.) stb. | votj. (Muwk.) Sz. girik, girk, Kaz.
gerek “odu; Hohle, Hoblung’, (Wicam.: FUF. XI, 204) J. M. Sz. girk, G. girt
‘Héhlung (im Baume) | cser. (Wicam., TscherT. 455, FUF. XI, 204)
nyK. korya, kU. ki'rys stb. ’das Innere’ | mordv. (Paas., MChr. 341)
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M. kérga:, B. Kirga, Kitga, korga *Hals’ 1 finn kurkku ’Kehle, Gurgel, Rachen,
Hals, Schlund, diinnerer Teil von etw.”. A most felsorolt vog. z. vj. cser. md. fi.
szavak csakugyan egyiivé tartozhatnak 1de a m. hirszétél killonvalasztandodk.
A m. székezd§ h-nak WICHMANN szerint ugyan t6bb széban felel meg permi ¢
(I. FUF. XI, 213), de ezek a szoegyeztetesel részint tévesek, részint kétesek §
(l. még hull a.). Teljesen tévesek a még régebbi egyeztetések (BupENZ, MUN-.
KAoSI, SzINNYEI NyH.'"%), amelyek szerint szavunk az osztj. (OL. 142)
FD. su't, O. so'l stb. "Darm’, ziirj. (WUor.) Sz. Pecs. L. $ul stb. 'Darm; -
Gedérme, Eingeweide’, Vot] (MUNK.) $ul "bél; hurka; Darm’, mdv. (PAas., |
MChr. 962) M. suld, E. sulo ’Darm’, cser. (WIOHM TscherT. 1089) nyK.
dol stb. "Darm’, fi. suoli’ua.’, Ip N. éoalle ua.’ szavakkal fiiggne Ossze; ezek
az utébb idézett finnugor szavak szintén egyiivé tartoznak (1. pl. Paas., s-Laute
32), de szdkezd8 massalhangzéjuk nem teszi lehet6§vé a m. hdr széval valé. |
egyeztetésiiket.
Az idézett szamojéd széval ToIVONEN egyeztette szavunkat (FUF. |
XVIII, 190); egyeztetését kérddjellel elfogadja CoLniNDER (FUV. 15). A sza- |
mojéd -ku, -kkd kicsinyits képzd (1. Torv.: uo. 191); azonban taldn flgyelembe ]
veendSk LEHTISAT.O (Wh. 202) kovetkez8 adatai: O. xurkko T. xurkko ‘mit |
dem Schleppbeutelnetz fischen’. 3
Szavunkat altaji szavakkal hozta kapcsolatba SauvacrEor (Rech. 87), f

de az 4ltala idevont szavak a ziirj. ggrk stb. csoportjdhoz tartoznak. VAm- §
BERY (NyK. VIlI 153) torok eredetiinek gondolta szavunkat (de 1. BupENz:
NyK. X, 102 és 75). JENSEN (Hirt-Festschr. TI, 176) és Corrinper (Indoural. |
Sprachg. 59—60) a m. szét indoeurdpai szavakhoz kapesolja. )
Torvonen: FUF. XVIII, 190 (m., szam.); Bupexz: NyK. VI, 407, MUSz.
187—8, MungAcst: Nyr. XII 443, SziNNYEI, NyH.! 372 45 (helytelenul a1
finn suolz csoportba sorolték); WICHMANN FUF. XI, 208—4, 216, SAUVAGEOT,
Rech. 87, BiArozr, SzéfSz. (a vog. kiwer csaladjaval egyeztettek)

késa, kisa ’seditio; Aufruhr’ (XV. sz. m. f. MiinchK., késds *seditiosus; aufriith- 3
rerisch, kampflustig’ MiinchK.; Kysas sz. n. 1389. OklSz.; kisdl 'certo; j
streiten, kdmpfen’ XV. sz. m. n. JOkK.; késasdg ’seditio’ MiinchK.;
késdlkodik ’certo, pugno; streiten, kampfen’ XVI. sz. e. n. JordK.; {
késdlkodds ’certamen; Kampf, Streit” XV. sz. m. f. GuaryK. — kisdl
(kisdl) ’bosszant, ingerel, veszekszik, incselkedik’, kisdlkodik, kisdl- 1§
kodik, kisdkodik, kisdnkodik, kisdnkodik, kisdrkodik ’ingerkedik, kote-
kedlk csintalankodik, pa]zankodlk civakodik, veszekszik; sivalkodik™ §
MTSz..1 1
(%) ~ vo g. (M. ——SZIL) E. kdsi ’versenyez; wettstreiten’, (VNGy. II, |

0515, 655) KL. kdsi 'versenyez, versenyt fut’, (uo. II, 475) KL. kdsunkwo }

"utélérni s ttlhaladni lovon egyik a masikét, lovon versenyt futni’; (CSERNY.) §

kas 'jaték, verseny, futtatis’, kasunkwe ’versenyezni, versenyt futni’ | o sz t.j. |

(KT. 438) FD. kasta' ’wetteifern, um die Wette tun, um die Wette laufen’,

V. Easti' "laufen (Pferd)’, Ni. kdsta’, Kaz. kdgsti, O. kpsta' *wetteifern, um die |

Wette laufen od. fahren od. rudern’; (PD. 743) K. kasom ’wettlaufen’; (CASTR.,

Park.) késem um die Wette laufen’, (STEINTTZ, OVd. I, 62, II, 101) Szi. kgs- |

‘um die Wette etwas tun; wettfahren’, Kaz. kgs- ’id.; um die Wette arbeiten, }

copeBHOBaThCa (im sozialistischen Wettbewerb)’.

1 Ezekrdl azonban 1. most ToivoNEN-ITKONEN-JOKI, SKES. II, 245.



ETIMOLOGIAT LSZREVETELEK 63

A magyar s finnugor *¢-re mehet vissza, mint és, rés szavaink s hangja
(1. Toxv., Affr. 232), az osztjik s is lehet a finnugor *¢ folytatéasa (l. Torv.,
i m. 156—7, 166—1, 231). A vogulban azonban § (£) hangot varndnk. A vogul
sz6 ¢ hangja valészinlivé teszi, hogy — miként TorvoNeNn is (SKES. 201)
feltette — a vogul sz6 osztjik eredetli jovevényszd; e mellett szélna az is,
hogy a vogul szot a rendelkezésre 4116 adatok tanusiga szerint, tgy létszik,
csak az északi nyelvjarasok ismerik. Az osztjak szé maganhangzéja eredeti
#5.re mutat (1. OL. 204) és megfelelhet a m. ¢-nek, mint pl. szév szavunk-
ban, vagy — ami a mi szempontunkbél még fontosabb — é-nek, mint pl.
mély szavunkban. Eszerint szavunk magénhangzéja finnugor *e-re, vagy
(SreiNtrz, Vok. 28 szerint) *é-re mehet vissza. . _
A fenti obi-ugor szavakat masképp rokonitotta ToivONEN és PAASONEN—
DoxwER. ToivoNEN (SKES. 200—1) szerint ezek az obi-ugor szavak, illets-
leg, minthogy a vogul sz6 taldn osztjék eredetii jovevény, az osztjik szé
talan (kérdbjellel) a finn késa ’leikki, tanssi, karkelo, telme; raivo; kiima’
(’jaték, tane, ldrma, tombolés. .."), valamint a IpN. gi5'Ze, gi5'5o 'veszekedés,
por, larma, zaj, zavargds’ szoval tartozik egylvé, de egyeztetését maga is
kétesnek tartja. PAASONEN—DONNER (753. sz.) szerint az emlitett obi-ugor
szavak a régi magyar kiiszdd- ’luctor; ringen, kimpfen’ rokonai. Ez az egyez-
tetés azonmban a maginhangzémegfelelés szempontjadbol nem meggy6zs.
A kiisz6d- igét BupEnz (MUSz. 54) a finn kiskoa ’kiszakitani, leszakitani,
lefesziteni, kihtzni’ szdéval prébalta Osszekapesolni. Krdekes, hogy ezzel a
finn kiskoa igével (mely valamennyi itt emlitett sz6tol teljesen tévol All;
1. TorvoneN, SKES. 200) viszont WicEMANN (L. Liimorna: MSFOu. LXVII, 250)
az itt targyalt késa szavunkat akarta egyeztetni, hozzdvéve még a vogul
qasi 'vag, rant’ igét. (Az egyeztetés téves voltarol 1. TorvoNew, Affr. 69, 66,
Lomora: i h.)). Késa szavunkat BupExz (MUSz. 23) a fent emlitett finn .
kisa “jAték, tanc, larma, tombolds’, tovabba a mordv. kiste- *tancolni’, cser.
kudt- “tancolni’ szavakkal egyeztette, Hunrarvy (NyK. V, 424) a lapp géfje
széval (l. fent) rokonitotta, DoNNER pedig (VglWh. I, 28) a liv kdZ *Zorn,
Wut’, mordv. E. kdZ-ev ’zornig’, M. kiZ-¢ ’bose, heftig, stolz’ szavakkal -
vetette egybe.
Helyteleniil: Bupenz, MUSz. 23 (m., {., cser., mdv.); Huxrarvy: NyK.
V, 424 (m., lp.); DoNNER, VgIWb. I, 28 (m., liv, mdv.); WicEMANN (1. LitMoLA:
MSFOu. LXVII, 250) (m., vog., f.). \ :
Foxros DAvip
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A magyar hiisz ’viginti’ szamnév etimolégidjanak kérdéséhez*

1. A szédmfogalmak kialakulisdnak torténete kitlinSen szemlélteti,
hogy a primitiv ember mily lassan jutott el az absztrakt fogalmak megalko-
tasaig. Erre vonatkozdélag Ewarp Frrrwers ,,Das Rechnen der Natur-
volker” c. munkijiban (Leipzig 1927, 56—7. L) a kovetkezSket irja: ,,Die
in Frage stehende Erscheinung, gewisse im ersten Kapitel auf S. 3 besprochene
Tatsachen, daB man aulerdem bei manchen Volkern z. B. in Nordwestamerika
noch Uminderungen, der Zahlworte antrifft, die nicht nur von' der Art des
gezihlten Gegenstandes, sondern auch von den sonstigen niheren Umstianden
des Zihlens abhingen, schlieBlich die Tatsache, da wieder bei anderen Vol-
kern wie bei den Mikmakindianern in Nordamerika die Zahlworte nicht
Adjektive, sondern Verben sind, die nach allen Regeln der Kunst konjugiert
werden konnen, alle diesen Feststellungen zeigen, wie eng urspriinglich die
Zahlvorstellung mit der Vorstellung der gezihlten Gegenstinde, ja mit der
Vorstellung der Gesamtvorginge und Umstdnde, in die sie sich hineinver-
woben findet, verkniipft ist, wie sich erst allmihlich davon loslosen kann,
wie schwer es also ist, den Relationsbegriff der Zahl zu fassen.

Ganz ahnlich wie bei Naturvolkern ist es bei Kindern, und zwar zunichst
4im vorschulpflichtigen Alter. Die Zahl erscheint als Eigenschaft besonders
interessanter Dinge und kann nicht. ohne weiteres davon losgeldst und auf
andere Dinge iibertragen werden. Dies geschieht nur ganz allmihlich. Der
Mitteilung Wertheimers von den Vélkern, die wohl Baumstimmes und Geld,
aber nicht Dorfer zahlen konnen, steht als Parallele die Mitteilung William
Sterns zur Seite von dem 4 Jahre und 3 Monate alten Knaben, der auf die.
Frage des Grofivaters, »Wieviel Finger habe ich?% antwortete: »Das weill
ich nicht, ich kann nur meine Finger zihlen.«’1

Mindezek alapjin nem msglepd az a kériilmény, hogy a primitiv ember-
nek a szdmoldsi miveletek elvégzéséhez kiilonféle segédeszkozokre volt sziik-
sége. Szamos adat tantsitja, hogy a szdmoldshoz segédeszkoziil els6sorban
a kéznek és a ldbnak az ujjai szolgaltak. Az els§ primitiv szamrendszerek
éppen ezért szorosan kapesolédnak az ujjakhoz. Az 6t fogalma az egy kéz,
a tizé a két kéz, a hiszé pedig az egész emberéhez tapad. Tgy alakul ki az &tos,
a huszas és a primitiv tizes szdmrendszer? Ez utébbi mindségileg

*L. még: ALH. VIII, 343—60.

1 A kiildnféle szamrendszerekre vonatkozélag 1. még Ferrwers munkajan kiviil
~ a kdvetkezd munkat : W. Scammor, Die Sprachfamilien und Sprachenkreise der Erde.

Heidelberg 1926. (Kulturgeschichtliche Bibliothek. I. Reihe, Bd. 1.) 3567—71. 1.: ,,Die
Zahlsysteme”. . '

2 ScaMIDT (i. m. 359—60) errdl a kdvetkezdket mondja : ,,Von gréBerer Bedeutung
sind diejenigen Systeme geworden, die aus der Beobachtung der Finfzahl der Finger
an der Hand und der Zehen am FuBe hervorgingen.

. Das reine Quinarsystem ist aber wohl nirgends zur Annahme gelangt ;
ich kenne nur das Beispiel des Saraweka, einer siidamerikanischen Arawakensprache,
bai der z. B. 10 = 2 Hinde, 25 = 5 Hinde ist. Uberall ist es vielmehr in Verbindung
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kiilonbozott a mai tizes szdmrendszert6l, mégpedig éppen azért, mert még
a két kéz tiz ujjanak a konkrét fluggvénye volt, ahhoz szorosan hozza-
tapadt, attél még nem tudott elszakadni, absztrahalédni.?

A primitiv ember azonban csak akkor szdmolt, ha a konkrét koriilmé-
nyek erre rikényszeritették. Szdmképzeteit nem holmi jatékoszton vagy a
szdmsorok tudatos megalkotésara vald torekvés alakitotta ki, hanem a konk-
rét sziitkségletek parancsa. Ezért van az, hogy szdmos primitiv nép Ggyszdl-
van a mai napig nem jutott tal a kettd, hdrom, négy, ot illetSleg a hat stb.
fogalménak a kialakitdsin. Mindaz, ami ezeken a szdmokon tul van, szdmara -
a sok hatirozatlan képzetével azonos.

A mai tizes szdmrendszerhez az ember nem egyszerre, nem egyenes
aton jutott el. Hosszu keriill6utakat kellett bejarnia, mig a tizes szdmrendszer
elényeit felismerte s megtette szdmmiveletei alapelvévé.4 Az e keriil§utakon

. getreten entweder mit dem Dézimalsystem, das sich an die Zweiheit der Hande anschlief3t,
oder dem Vigesimalsystem, das die Zweiheit der Fiile noch dazu nimmt. Man war
frither geneigt, das Quinarvigesimalsystem als das éltere von beiden zu betrachten.
Wir sprechen -uns hier noch nicht dariiber aus, sondern halten die Moglichkeit offen,
da3 auch das Quinardezimalsystem unmittelbar aus dem systemlosen Zihlen oder
dem Paarsystem hervorgegangen sei.

Beim Quinardezimalsystem liegt der Gesamtreihe des Zghlens nicht.

die Finf, sondern die Zehn zugrunde, so daf also die néchst hohere Zahlnicht 5 x 5 = 25,

sondern 10 x 10 = 100 ist. Aber jede Dekade ist quinar unterbrochen; und die Zahlen

von 5 bis 10 sind zusammengesetzte Formen, entweder Additionen zu fiinf, oder Sub-

~ traktionen von zehn, oder Bildungen des Paarsystems oder Mischungen von zweien

oder dreien dieser Bildungsweisen. Auch die Zahl 10 selbst 148t oft genug noch, einen
zusammengesetzten Charakter = 2 X 5 oder = zwei Hinde erkennen.

Man mag theoretisch den Satz vertreten, daf die Zahlen von 5 bis 10 alle durch
Zusammensetzung entstanden seien. Aber man muB dann auch jedenfalls den Satz
gelten lassen, daB es jetzt Sprachen gibt, bei denen eine derartige Zusammensetzung
nicht oder sehr beschrinkt ersichtlich ist, oder wo eine friither bestehende Zusammen-
setzung derartig verwischt ist, daB sie von dem praktischen Sprachgefiihl nicht mehr
empfunden wird. Wir haben alsdann ein reines Dezimalsystem vor uns.

Wenn das Quinarsystem mit dem Vigesimalsystem verbunden ist, so entsteht
das Quinarvigesimalsystem. Es gilt hier betreffs der Entstehung der
Zahlen von 5 bis 10 dasselbe, was beim Quinardezimalsystem gesagt worden ist. Die
Zahlen 10 bis 15 sind Zusammensetzungen mit »zehn¢in Additionsform, und auch die
Zahlen von 15 bis 20 sind hier haufiger Additionsformen als bei den Zahlen von 5 bis 10.
Oft, aber beginnt bei »elf« auch schon die Zihlung an den Zehen des FuBles: 11 = 1 am
FuB, 156 =ein Fuf} (vollendet), 20 = (beide Hinde) beide FiiBe (vollendet), oder =
ein Mensch.” :

3 Arra vonatkozélag, hogy primitiv fokon a szémolds mennyire szinte a testhez
stapad¢, FerTwers (i. m. 39) a kovetkez8 érdekes példakat hozza fel: ,In Afrika fin-
den sich Gesten an Hinden und FiiBen fiir die Zahlen von 1 bis 20 unter den Bantune-
gern, z. B. bei den Bua, bei den Stdmmen des Leopoldsees, bei den Gogo und bei den
Nyandja, unter den Sudannegern z. B. bei den Baria, Kunama, Abarambo, Banda,
Hausa und Asande oder Niam-Niam. Die Abaramba zeigen die Zahlen bis 5 mit einer
Hand an, bis 10 mit beiden Handen, bis 15 mit beiden Handen und einem Fuf und bis
20 mit beiden Hinden und beiden FiiBen. Sie schlagen bei 10 beide Hinde gegenein-
ander, bei 15 beide Hinde auf ein Bein und bei 20 beide Hinde auf beide Beine auf
einmal. Die Niam-Niam umfassen, wenn sie 15 aussprechen, das eine Knie mit beiden
Handen, offenbar um »10 + 5¢ anzudeuten. Fiir 20 haben sie zwei Worte. Wenn sie
das eine aussprechen, so umfassen sie beide Knie mit beiden H#nden, was offenbar
»10 -+ 10« bedeutet.” :

* A tizes szdmrendszer a gyakorlatban sokkal jobban bevalt, mint a nehézkes,
nehezen 4ttekinthetd huszas szamrendszer, ezért a kettd kiizdelmébdl majdnem min-
deniitt a tizes keriilt ki végiil is gySztesen. L. erre vonatkozélag ScamipT (i. m. 370—1) =
5sWir brauchen uns also nicht zu wundern, daf er [der totemistisch-vaterrechtliche
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val6 bolyongas emlékeit valamilyen forméaban tgyszélvin minden nyelv 8rzi.
Nyilvanvalé példaul, hogy az indoeurdépai népeknél, amelyek egyébként mar
az indoeurépai alapnyelv korszakidban eljutottak a tizes szdmrendszerig, a
tizes szdmrendszert négyes szdmrendszer elézte meg.’ Erre mutat egyebek
kozott az a kortilmény, hogy a ’nyole’ jelentésli szdmnév dudlisi forma,
tehat nyolc = ’két négy’. A ’kilenc’ jelentésti szdmnév pedig etimoldgiailag
valészintileg az G’ jelentésti melléknévvel fiigg Gssze, vagyis a kilenc a négy
kétszerese, a myolc utin kovetkezd #%j szamot jelentette. Ugyancsak a régi

2

id6k emléke a ’husz’ jelentésli indoeurépai szam dudlisi alakja is. Ez viszont
arrél tantskodik, hogy valaha az indoeurdpai népek &sei is a kéz és a 14b
ujjait haszndltdk szdmoldsi miiveleteiknél segédeszkoziil. A latin wviginti,
6ind. vimsati- jelentése ugyanis 'mindkét tizes’, vagyis ’a két kéz és a két
l4b ujjainak Osszege’.® :

Hasonlé a helyzet az urdli nyelvekben is. A szamojédoknil nyolc =
két négy’.? Koztudomésa tovabbd, hogy a finnugor nyelvekben csupdn a
szdmsor els§ hat tagjinak a neve azonos. A "hét’ jelentésti szdmnév mar
indoeurépai eredetii jovevényszd. Ez arra mutat, hogy a finnugor népek
eredetileg egy hatos vagy hetes szamrendszer kialakitisdig jutottak el. Egy
régi hetes szdmrendszer emlékei az ugor népek népkoltésében mindenesetre
kimutathatdk.8 -

Ugyancsak ide sorolhaté az a jelenség, hogy a finnugor nyelvek a nyole
és a kilenc fogalmit a tiz fogalméhoz viszonyitva fejezik ki: kettd a tizhez,

Kulturkreis. — K. ¥.] auch bei der Bildung der Zahlwdrter eine so lange Strecke, bis zu
yzwanzige hinauf, mit den Korperteilen zusammengeht. =

Freilich ist diese Strecke zu lang, das System bleibt deshalb zu eng mit der mate-
riell-sinnlichen Anschauung verkniipft und erhebt sich deshalb schwerer zu jener abstrak-
ter Leichtigkeit, die ein Zahlwortsystem bei fortschreitendem Gebrauch der Zahlen
erfordert. Auch sind die Zahlformen infolge der lingeren Zusammensetzung schwer-
falliger; die Zahlgesamtheit, die dem Zihlen zugrunde gelegt wird, die Eikosade, die
Zwanzigzahl, ist gegeniiber der Dekade, der Zehnzahl, etwas zu gro und deshalb uniiber-
sichtlich und schwierig. Wo Vigesimalsystem und Dezimalsystem miteinander in Berith-
rung treten, wird deshalb auch fast iiberall das erstere durch das letztere verdringt.’”
— A huszas és tizes szamrendszer viszonyara vonatkozoélag 1. még Ferrwris i. m. 23—4.

5 A négyes szamrendszer kialakulisanak okat Ferrwers (1. m. 23) a koévetkezs-
képpen magyarazza : ,,Manche méchten die Rechnung nach Vierergruppen aus der
Bedeutung der 4 in der Zahlenmystik, also zunichst subjektiv, herleiten. Pott vermutet,
die Zahlweise nach Vieren rithre von der objektiven Tatsache der Existenz von 4 mensch-
lichen GliedmaBen her. Die Erfahrung, die man in den Schulen ab und zu macht, da8
némlich 6- und 7-jahrige Kinder geneigt sind, den Daumen beim Zihlen an den Fingern
zu iibersehen oder als etwas Besonderes zu betrachten, méchte die Vermutung auf-
kommen lassen, daB auch bei Naturvolkern wenigstens hier und da die Entstehung
des Vierersystems auf eine dhnliche Erscheinung zurtickzufithren sei: In diesem Zusam-
menhang ist z. B. die Feststellung von Interesse, daB die Guayaki in Paraguay zihlen,
indem sie mit dem Daumen der Reihe nach auf die iibrigen 4 Finger der gleichen Hand
zeigen.”’

¢ Erre vonatkozélag vé. ScEMIpT i. m. 365—6.; Karr Bruemany, Kurze ver-
gleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen. Strassburg 1904. 362—3.;
tovabba : Fr. Knuee—A. Gorze, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache.
Berlin—Leipzig 193411, 415.

7 A jurdkban 8 = sidnieet 'twice four’ (B. Corrixper, SUL. 433).

8 A finnugor népek hetes szamrendszerére vonatkozblag 1. a kovetkezd mun-
kdkat : HunraLvy PAL, A’ kondai vogul nyelv: NyK. IX, 15; Munkicst BERNAT,
Arja hatés a finn—magyar nyelvek szamneveiben : KSz. I, 245; B. H. Yepreyos, Man-
CHHCKHH (BOryJIBCKMI) SI3BIK ; SISHIKM M MHCHMEHHOCTh HApPOAOB ceBepa [a tovabbiakban :
SAMHC.]. I. M.—J1, 1937, 177. i
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egy a tizhez. E szdmnevek létrejottében bizonyara szerepe lehetett a két kéz
kiterjesztett ujjainak. A nyolc és a. kilenc attekintése ugyanis abban az eset-
ben, ha a kéz ujjain viszonyitottak a ¢iz-hez, egyszerlisodott a ketid, illet6leg
az egy mennyiségének sokkal konnyebb attekintésévé.

Itt emlithetjik meg azt is, hogy az urili nyelveknek nines kézos szavuk
a tiz fogalménak a jelolésére. Van ugyan tobb finnugor eredetti, nyilvan-
valdan ’tiz’ jelentésti sz6 a finnugor nyelvekben az idegen eredetiiek mellett,
ezeknek a jelentése azonban alkalmasint nem ’tiz’ volt eredetileg, hanem
egy hatdrozatlan mennyiséget jeloltek.® Ez is amellett bizonyit, hogy a finn-
ugorsaghan a tizes szdmrendszer viszonylag késdi fejlédés eredményeként
alakult ki. Hiba volna tehat a finnugor nyelvek problematikus szdmnevei-
ben mindenédron a tizes szimrendszer nyomait keresniink, hiszen a
nyelvi tények ennek éppen az ellenkez8jére jogositanak fel benniinket.

Mint a tovdbbiakban latni fogjuk, a magyar hidsz szdmnév és rokon-
nyelvi megfeleléi feltehet&leg szintén annak emlékét &rzik, hogy
valaha az urdli alapnyelvben, vagy legaldbbis a finnugor nyelvekben a szé-
molésnak az egyik végpontja a hisz volt. Vagyis: a magyar hisz sz6 s rokon-
nyelvi megfelel6i nem a ’két tiz’ jelentést hordozé elemeket 6rzik, mint aho-
gyan eddig hitték, hanem a szdmolas alapjdul szolgdlé htisz emberi ujj kép-
zetére utalnak.10 ‘ - ,

9 A finnugor nyelvek *tiz’ jelentésti szavait 1. Szrivvyer Jozser, FgrSprw. 109—10.
— A finnugor nyelvek tészdmmneveinek Osszedllitasat 1. NyK. XVI, 153 : ,,Az 6t altaji
nyelvesoport alapszdmnevei” [B. J.1.

10 Egyes szibériai nyelvek érdekes példakat szolgéltatnak a szdmfogalmak kiala-
kulasanak torténetéhez. A jukagir (odul) nyelvben 4 =3 41, 6 = 343, 8 = 444,
az *ot’ jelentésli szamnév pedig feltehetdleg a *tenyér’ jelentést széval fligg dssze. A ’tiz’
jelentésti sz6 etimolégiija tisztéazatlan. A tovabbi tizesek szabalyos multiplikativ kép-
zések : 120 = 2 x 10, 30 = 3 x 10, 40 =4 x 10 stb. A jukagir nyelvben tehat egy-
més mellett él a barmas, négyes, 6t0s és tizes szamrendszer [B. H. Hoxeavcorn, Onyiin-

cKuit (fokarupekuit) sisplk : ATTHC, TIT. M.—JT1. 1934, 164.].

: A csukes (luoravetldn) nyelvben az ’6t’ jelentésii szAmnév ugyanabbdl a t8bsl
van képezve, mint a ’kéz’ jelentésli sz6. A 8 jelentése ’xkax pas tperuil’, azaz ’rperuit
nanen BTOPOH pykw’; a 9 jelentése ’opuH c3agu’, vagyis: ’oguH TMajiely BTOPOH pPywu
eme He cocuutan’. A 10 jelentése ’mBypyunsii’. A 15 jelentésti sz6 etimolégiallag valo-
szintileg a ’lab’ jelentési széval fligg Gssze. A 20 jelentése ‘MpuHApIeKAMUE YeT0BEKY’
[B. T. Boeopas, JlyopaseriaHcxuit (dyKorckuif) sseik : SATMHC. IIT, 25].

A korjak (nimilan) nyelvben is hasonl6é a helyzet : az 5 jelentése ’pyxa’, a 10
jelentése ’mBoepyuHoe’, vagyis ’ABOePYUYHOE KOJHYecTBO HanpLeB’. A 20 jelentésti szo
a ’My>XyMHA’, 'denoBek’ jelentés@i szé locativusa, s igy tulajdonképpen ezt jelenti: °B
YejloBeKe’, vagyis : 'KOJIMYEeCTBO IANBIEB, cofepiKaieecss B uesiopexe’ [C. H. CmeOHuyxuil,
Hembutanckui (Kopstukuit) sispik @ AINTHC, I, 67].

Az 4zsiai eszkimék (juitok) nyelvében az 5 jelentése ’pyxa’, a 6 jelentése 'mepe- -

CKOUMBIIMH Yepe3 NPOCTPAHCTBO HA JAPYTyl PyKy (2 ’mepee3)karb Ha apyroit Geper’
jelentésti igébdl). A 7 jelentése ’BTOpOI mepecKouuBUIKiY’, a 8-6 *Tperuil HA Apyroit cro-
pone’, a 9-é ’yerBepThlil 'HA APYroil cropoHe’. A 10 jelentése ’BBepx’, vagyis: ’obe pyKu
MOgHHUMAIOTCS BBePX'. A 20 jelentése ’neneiit uenosex’ [B. T. Bozopas, FOurckuii (asmarcko-
3cKuMoccKuif) sIspIK : ATTHC, ITI, 116]. )

Ezek a szdmnevek is azt bizonyitjak, hogy primitiv fokon mennyire fontos sze-
repet jatszanak a szdmolasban a kéznek és a labnak az ujjai, s mennyire arra torek-

szik a primitivember, hogy mennél kisebb mennyiséget kelljen attekintenie. .

Ez utébbi szempont magyarazza azt a jelenséget, mint fentebb utaltunk ra, hogy a finn-
ugor nyelvek tobbségében is 8 = ’kettd a tizhez’, 9 = ’egy a tizhez’. A finnugor nyel-
vekben ezt indoeurépai hatésnak tulajdonitjak, de nem feltétlemniil kell indo-
eurdpai eredet{inek tartanunk, hiszen ez a jelenség viligszerte el van terjedve. Igy

ausztronéziai, semita, hottentotta, bantu, kaffer, szudani, tibeti, burmai, dravida,’

ajnu, eszkimé, indidn, Gj-guineai stb. népeknél (vé. Frrrwris i. m. 71—2).
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2. A magyar husz sz6 etimoldgiai kapesolatait mar GYARMATHI meg-
kisérli felderiteni (Affinitas 1798, 179, 127), a teljes etimoldgiai sort azonban.
a magyar kutaték kozill els6ként Hunrarvy PAL allitja ossze (A’ vogul
fold és nép 1864, 263, 268). A magyar szét el6bb csak az obi-ugor és a permi
szavakkal vetik egybe. W. SCHOTT az elsd, aki a megfelelések szdmat a mord-
vin szoval gyarapitja (Das zahlwort in der tschudischen sprachklasse, wie auch
im tiirkischen, tungusischen und mongolischen 1853, 4—5). BUDENZ elfogadta
HuxraLvy Osszedllitdsit s azt mintegy szentesitette is (MUSz. [1873], 1283).
A kés6bbi kutaték, nyilvanvaléan BUDENZ nagy tekintélyének hatésa alatt,
szintén elfogadjik a HUNFALVY Osszedllitotta etimolégiat. Igaz ugyan, hogy
pem egyszerre, mert példdul SziNNYEI JOzSEF a ,,Magyar nyelvhasonlitis”
9. kiadasdban a magyar szét még csak az obi-ugor szavakkal veti egybe
(1902). Az 1905-ben megjelent 3. kiaddsba s a késébbi kiadésokba azonban
mar & is felveszi a megfelel§ permi szavakat és a mordvin szét is.t?

J. A. LixpsTrOMnél vetddik fel elGszor az a gondolat, hogy a magyar
hisz sz6 és rokonnyelvi megfeleldi voltaképpen Osszetett szavak, benniik a
Lét és a tiz szdmnév lappang (Forsok att visa grammatikaliska formers upp-
komst i finska spraken 1847, 37). Ett6l kezdve tgyszélvan minden kutatd
azt igyekszik bizonyitani, hogy a magyar hidsz rokonnyelvi megfelel6ivel
egyiitt = 'két tiz’.

Ismét csak Bupmnz volt az, aki dontéen befolyasolta a hisz szdra
vonatkozd késSbbi nézeteket, mert hisz szdmmneviinket a MUSz.-ban & is
két tiz’ jelentésti elhomdlyosult Osszetételnek magyardzza. Mivel BUDENZ
ossze is foglalja ¥s kritikailag megrostélja az addigi nézeteket, azért csak az
6 felfogasat ismertetjilk részletesebben. A késébbiek soran viszont ismer-
tetjilk majd még YRJO WICHMANN és RErsMAN ELEK nézeteit is. Ok ugyanis
elutasitottdk a hisz szaAmnévre vonatkozé kozkeletii felfogist, s mas irdnyban
keresték a szd etimoldgidjanak megfejtését.

3. Bupenz a MUSz. 123. lapjan a kovetkezd Gsszedllitast adja a hisz
etimoldgiai Osszefliggéseir6l: htsz (acc. hidsza-t viginti; huszad, -dik vicesi-
mus): oszb. yis hisz | osztS. kds | osztB. yuz htsz, yuzmit huszad.

vog. kus hisz, kust huszad | vogK. kus | vogP. yus.

ziirj. ki¢ hisz, ki26d huszad || votj. kiZ hitsz, kiZite huszadik.

mord. mordE. komd husz.

Szerinte a Ausz stb. éppugy multiplikativ Gsszetétel, mint példaul a
harminc, negyven, étven.. A mordvin koms alakbdl indul ki. Ezt egy ko- és egy .
-m$ elemre tagolja. Az -m$ elemben a ziirjénben és a votjdkban meglevd
-mgs = 10 elem megfelel8jét latja (vo. ziirj. delamgs *40°, votj. wkmgs, ziirj.
okmgs ’9’), a ko- elemet viszont a kéf mélyhangt alakjanak tartja. A hdsz
régi alakjaul egy *hsmssz (illetSleg *ksmss) alakot tesz fel. Ebb&l m > v
hangvaltozassal el6bb *hsvssz lett, majd Osszevonis révén hdsz. A magyar
hiisz és a mordvin koms szerinte Ggy viszonylik egymashoz, mint pl. a m.
nyul és a mordv. numal, numolo.

A hisz szt targyald szécikk igy végzidik: ,,Szél pedig a hidsz-nak ilyen
régibb hsmssz alakja mellett még a rakovetkez6 harmincz tizes-szAmnév is,
melyben az -néz tizet-jelent§ rész inkdbb -msz (mssz)-bol fejthetd meg

11 A hisz széval foglalkozé irodalom attekintését 1. Yryo Wicamany ,,Ung.
hisz und verwandtes” cimé cikkében : SUST. LI, 340—4. .
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(harmimsz, harmsmssz ), mintsem a ¢éz-b8l; nem kiilonben a kilencz is, e h.
kilemcez, kile-misz. V. 6. a nyolcz czikket.”

2

4. BUupENZ magyarizata az els6 pillanatban igen meggy8z&en hat.
- Ha azonban alaposabban meggondoljuk a kérdést, szamos ellenvetést lehet
tenni BUuDENZ érvelésével szemben. A tények alaposabb vizsgilata soran
ugyanis nyilvanvalévd valik, hogy Bupenz figyelmét szdmos korilmény
elkeriilte. Ez egyrészt bizalmatlanni tesz benniinket BuDENZ magyarazata-
val szemben, masrészt pedig feljogosit arra, hogy j szempontokat vessiink
fel a husz sz6 etimoldgidjat illetéen. Miket lehet ellene vetni BUDENZ eti-
molégidjanak ? _

1. Bupexz kétségteleniil nem is gondolt annak lehetdségére, hogy a
hisz mas is lehet, mint ’két tiz’. Eleve ugy fogott hozzd a szé magyarazati-
hoz; hogy végiil is annak kellett kideriilnie, hogy a h#sz nem méas, mint a
két’ és a ’tiz’ jelentési elemeket magéiban foglald elhomélyosult Gsszetétel.
BupENz tehdt mindendron a tizes szdmrendszert akarta megtalalni a hAdsz
szamnévben. Mint mar fentebb utaltunk rd, a tények erre nem feltétleniil
jogositottdk fel. Ha ugyanis elfogadjuk az ugor, a permi és a mordvin szavak
etimoldgiai Osszetartozasit, ez azt jelenti, hogy azok a finnugor alapnyelv
idején méar ’két tiz’ jelentésben megvoltak. Egy olyan korszakban kellett
tehdt mar meglenniilk, amikor még a tizes szdmrendszer nem valhatott
altaldnosséd. Marpedig nyilvinvalé, hogy a tizes szdmrendszer a finnugorsig
torténete sordn eléggé késén valtotta fel a kordbbi szdmrendszert vagy szim-
rendszereket. Ezt egyebek kozott a mér emlitett koriilményeken kiviil az is
nyilvanvaléva teszi, hogy a finnugor nyelveknek nincs kozos szavuk a ¢z
fogalmanak a jelolésére. Ha elfogadjuk tehdt azt, hogy hiusz = ’két tiz’,
akkor ennek az ,,0sszetétel”’-nek abban az id8pontban kellett volna létre-
jonnie, amikor még az az alapelv, amelynek alapjin keletkeznie kellett,
voltaképpen még nem is volt meg. Vagyis ily médon a hdsz — , filius ante
patrem’’.

2. Az a koriilmény, hogy a mordvinban a ’két, ketts’ jelentésti szdmnév
kafta, kavio, er6sen kétségessé teszi, hogy a koms, komod szé6 — feltételezett
ko- alkotérésze révén — kapcesolatban van a finnugor két, ketté szdmnévvel,
A permi nyelvek -mgs szava is nehéz problémakat vet fel. Ez a szd ugyanis
csonkitatlan, teljes alakban van meg a ziirjén 'nyolc’, ’kilenc’, ’harminc’,
‘negyven’, ‘6tven’, 'hatvan’ jelentésli szdmnevekben? A hisz jelentésii szd
azonban a permi nyelvekben kgé. Mivel magyardzhaté, hogy a -mgs csupéan
ebben a szoban redukélédott egyetlen -4 hanggd? Az -s > -2 hangvaltozist
is- meg kellene valamiképpen magyariznil! )

Kétséges tehat, hogy a permi ksZ széban a ’tiz’ jelentésti -mgs rejtdzik.
Ha pedig ez igy van, kétségessé valik a mordvin koms, komas szd Ossze-
flggése egyrészt a permi kiZ, masrészt a -mgs széval is. Mivel pedig a permi
sz6 az ugor szavakkal nehézségek nélkiil egybevethets, ilyenforman a mord-
vin szénak az ugor szavakkal valé kapcsolata is elesnék. Meg kell még itt
emliteniink azt is, hogy -a ziirjén nyelv udorai nyelvjardsiban van egy szo,

12 MunkAcsI BERNAT i. m. 249 a ziirjén nyelv udorai nyelvjarasabél a kdvet-
kezd adatokat kozli: ko-mis *30°, riela-mis *40°, veti-mis *50°, kwaiti-mis *60°. Tovabba : -
ziirj. kékja-mis, permi, izsmai kikjo-mis *8 = votj. famis, tamés id.; ziirj. ok-mfis,
izsmai ok-mis ’Y = votj. uk-mis, uk-més id. Vo. még NyH.” 56.
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amely legmkabb emlékeztet a mordvin széra: komygs. Csakhogy ennek jelen-
tése nem ’hisz’, hanem “harmine’ (I. a 12. sz. jegyzetet).

v Mlndezekbol nyilvinvalé egyrészt az, hogy a mordvin koms, komaé
széban nem sok joggal gyanithatunk egy két tir ]elentésfi elhomélyosult
osszetételt, masrészt pedig az, hogy a mordvin szé feltehetfleg nem fiigg
ossze etlmologlallag a permi és az ugor szavakkal.

. Ha elfogadjuk BupENznek azt az érvét, hogy a magyar nyole, kilenc
és harmzm szamnevek -¢, -nc végz8dése szintén a permi nyelvek -mgs szavat
rejti magdban, nem ertheto hogy a hiisz esetében miért nem ment végbe
az -8z > -¢ hangviltozis. Ha ugyanis BuDENznek igaza. van, a hisz alak
helyett *hunc, illetdleg *hic alakot varnink. .

5. Az eddigiekben sajit kétségeinket adtuk el§ BupeNz etimoldgidjaval
kapcsolatban. Most rdtériink YrRI6 WroHMANN felfogésinak ismertetésére,
aki — miként mar emlitettilk — szintén nem tartotta Gsszetételnek a magyar
hiisz szamnevet s rokonnyelvi megfelelSit. WicHMANN cikke 1923-ban irédott
s 1924-ben jelent meg (Ung. h#sz und verwandtes: SUST. LII, 340—8).
Sajatos médon semmi kiilonosebb visszhangot nem véltott ki, pedig érvelése
rendkiviil meggyozo s annyit mindenesetre 31kerul13 valészintisitenie, hogy
a kérdéses szamnév nem lehet Osszetett szo.

Lassuk hit WICHMANN érveit:

(1.] ,,Zunéchst fragt man sich, warum die inlautenden konsonanten
des rersten gliedes«, des zahlwortes »zwei« — jetzt mord: -vi-, -ft-, wotj. -kt-,
syrj. -k-, ostj. -f-, -tk- usw., wog. -t-, ung. -¢-, -tf- — spurlos in allen
fraglichen sprachen “verschwunden sind. Das hohe alter der »zusammensetzungg
kann den schwund nicht rechtfertigen. Man kann doch nicht ohne weiteres
einsehen, warum die inlautenden konsonanten des zahlwortes fiir »zwei« z. b.
in dem alten abgeleiteten worte ung. ketted, wog. kidit, syrj. kiked, wotj.
kiktets, {i. kahdente- ’der zweite’, oder in dem alten kompositum mord. kavkso,
kafksa ’acht’ = fi. kahdeksan usw. von zéherer lebenskraft gewesen sein
sollen, als in dem worte hidsz usw.’

[2.] ,,Zweitens befremdet es, dass ung. hisz, wog. kgs, ostj. yos hinter-
vokalisch, ung. két, wog. kit, ostj. i £ dagegen vordervokalisch sind. BUDENZ
MUSz. p. 123 u. 26 beseltlgt diese sahw1er1gkelt durch voraussetzung zweier alter
finnisch-ugrischer nebenformén des wortes fiir »zwei«: einer hintervokalischen
und einer vordervokalischen  (wkskts«und »k#kts«). In den ugrischen sprachen
hitte sich also die hintervokalische nebenform nur in dem worte fiir »zwanzig«
behauptet. Es ist aber mehr als unsicher, ob es in der finnisch-ugrischen
ursprache von diesem worte zwei nebenformen von der erwdahnten
art gegeben hat, denn das nebeneinander von vordervokalischen formen
in den ugrischen sprachen und von hintervokalischen in den iibrigen kann
auch ohne solche ursprachlichen nebenformen erklirt werden. Es ist auch
zu bemerken, dass man in der finnisch-permischen sprachgruppe nicht
{f:lie geringste spur von der vorausgesetzten vordervokalischen nebenform

indet”.

[3.] ,,Und wie steht es mit dem auslautskonsonant des wortes? Das
rzweite glied« soll mit  syrj.-wotj. -mgs (»-zehn«) identisch sein. Dies endlgt
aber auf unmouilliertes s, wogegen syrj.-wotj. ki? zwanzig’
auslaut mouilliertes Z hat! Auch im mordwinischen ist der sibilant -
mouilliert: mord. komé. Im auslaut stimmen also einerseits syrj.-wotj. kiZ,
mord. koms und andererseits syrj.-wotj. -mgs schlecht zusammen.”
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[4.] ,,Zuletzt sei noch darauf aufmerksam gemacht, dass der anlauts-
konsonant in ung. hisz usw. nach meiner ansicht urspriinglich eine aspirata
(*E-) gewesen ist, wogegen ung. két usw. mit unaspiriertem *£- anlautete.”

rveinek Osszegezéseképpern WICHMANN a kovetkez8ket mondja (i. h.
346—347. 1):

,,Ung. hisz und seine verwandten haben offenbar nichts mit den wor-
tern fiir »zwei« und »zehn« zu tun. ¥s ist wahrscheinlich iiberhaupt kein kom-
positum, sondern vielmehr ein selbstindiges, nicht zusammengesetztes wort,
welches wurspriinglich moglicherweise eine unbestimmte oder mehr oder
weniger bestimmte menge bezeichnete und spiter die bedeutung »zwanzig
erhielt. Jagd und fischerei treibende volker haben oft worter, welche z. b
ein bund eichhornfelle oder fische von so und so viel stiick bezeichnen, vgl. §
z. b. wog.- fiegmyl ’'biindel trockener fische; ein bund von zehn stiick eich- §
hornfelle’ (AELQVIST), ley?nneymoal KU ’bund von zehn stiick eichhornfelle” §
(Kaxnisto, miindliche mitteilung); ostj. kdr3 ’biindel, bund gegenstinde in 3
bestimmter anzahl’ (KARJALAINEN, OL 190), wog. kfiarak, kpfdack: lenn-
kfarak LO, leynkpdack So. "bund von zehn stiick eichhornfelle’ (KaNNisTO, §
miindl. mitt.). Es wire ja nicht undenkbar, dass ein dhnliches wort allmih-3
lich die bedeutung eines zahlwortes erhielt.'3 Oder auch ein »menge« oder §
vanzahl« im allgemeinen bedeutendes wort konnte die bedeutung »zwanzige 3
bekommen, ahnlich wie das dem’fi. luku ’anzahl, zahl’ entsprechende wort }

18 gy magyardzze Kar Doxner (Uber die anlautenden spiranten und verschluss- 3
laute im samojedischen und uralischen: MSFOu. XLIX, 136—7) a ’tiz’ jelentés(i sza- 3
mojéd sz6 (jurdk jud’, [jidid-, §i’] Corrinper, SUL. 433) mai jelentésének kialakula- §
sat is. Egybevetve a szamojéd szét a finnugor oiisi stb. szavakkal, ezeket mondja: }
,.Der form nach stimmen die sam. und fiugr. worter sowohl im anlaut wie im inlaut }
vollstandig iiberein. »

Semasiologisch existicst scheinbar ein grosser unterschied zwischen den betref- j
fenden wortern. Das sam. wort bedeutet »zehn« und das fiugr. »fiinf«. Zuerst miissen |
wir uns jedoch erinnern, dass das dezimalsystem in der uralischen ursprache nicht exi-
_stierte, sondern wahrscheinlich spéter von fremden vélkern entlehnt wurde. Viele zeichen
deuten darauf, dass man im uralischen die siebenzahl als die urspriingliche einheits- i
und mehrheitszahl annehmen muss. Das wort fir »fiinf« ist im sam. unbekannten
ursprungs und nicht mit anderen namen fiir fiugr. zahlwortern verwandt. Daraus geht
auch hervor, dass das fiugr. wort fiir »fiinf« in der ursprache nicht unbedingt die jetzige 1
bedeutung gehabt haben muss. Es scheint mir vielmehr wahrscheinlicher, dass wir j
uns die wrspriingliche bedeutung des wortes anders vorstellen miissen. Im fi. und est. 3
bedeutet das wort aussér »fiinf« noch »yviel, eine unbestimmte menge¢.usw. Diese bedeu- §
tung kannsehr gut die urspriingliche sein oder wenigstens urspriingliche verhilinisse's
widerspiegeln. Da sich die bedeutung spiter differenziert und spezialisiert hat, haben §
wir im fiugr. die bedeutung »ftinf« und im sam. »zehn« bewahrt. Im sam. hat das wort §
diese bedeutung mit dem aufkommen des dezimalsystems in der sprache erhalten. Wenn 4
die bedeutungsentwicklung auch nicht ganz genau der obigen linie gefolgt ist, miissen 4
wir die zusammenstellung doch meines erachtens auch in semasiologischer hinsicht
fiir geniigend begriindet halten.” )

Donner nézetét tdmogatja az a koriilmény is, hogy a szamojéd jiidi’, §ii’ sth. sz64
mai jelentése nem csupén ’tiz’, hanem ’kilenc’ is. V6. haasajiii’, hausawajidi’ *kilenc’,:
luucajiii’ tiz’. A haasa-, haasawa- jelentése ’ember’, ’szamojéd’, a luuca- jelentése }
pedig *orosz’. A jiidi’ jelentése ezek szerint ilyesféle lehetett: *a nagy szdm’, s igy haasajiii’, ;
haasawajiid’ ’a szamojéd nagy szdm’, luucajiili’ ’az orosz nagy szam’. ]

Az utébbi feltevést tdmogatja az is, hogy — miként N. M. TERESCSENKO szivesi
szébeli kozlése alapjan tudjuk — a szamojédek eredetileg kilenc mdékusprémet kotoz-3
tek egy csoméba. Ez is arra mutat, hogy a , kilenc” valéban egy ,kerek” szamot, cgy#
nagy szémot, egy egységet jelentett néaluk.

Ma mér tiz mokusprémet szokds egy csomoéba osszekoétdzni.
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in mehreren finnisch-ugrischen sprachen die bedeutung »zehn« hat. Vgl. auch
syrj. -mgn »-zigs (z. b. nelty mgn *vierzig’) = syrj. mgn ’viel’ (in ki-mgn wie viel ,
si-mgn “soviel’ u. a.), fi. moni ‘mancher, viele, manche, vielfach’ (s. zuletzt
FUF X1V 90—92). Jedenfalls ist es unnotig, in allen zehnern tiber zehn ohne
ausnahme unbedingt eine multiplikative bildung zu suchen. Wir haben ja
auch im wogulischen einen zehner, der offenbar ausserhalb der multiplikati-
ven zahlmethode entstanden ist, nimlich das wort fiir »dreissig«: fat, Bét
(KANNISTO, Zur gesch. 96). Ahnlich verhélt es sich ja auch mit russ. copoxs
*vierzig’.“ ' ,

‘%VIOHMANN érvei — az elsé harom mindenesetre — komoly megfonto-
last érdemelnek s még inkdbb valdszinlivé teszik, hogy a kérdéses szavak-
pak semmi koziik sincs a kéf és a tiz szdmnevekhez. Més szavakkal: a magyar
hisz szamnév s rokonnyelvi megfeleldi nem tekinthet6k Osszetett szavak-
nak, elhomélyosult Gsszetételeknek. ‘

Ami WicHMANN ama nézetét illeti, hogy a hisz eredetileg valamilyen
hatérozatlan mennyiséget jelolt s csak kés6bb tett szert mai hatarozott szam-
névi jelentésére, nem latszik teljességgel valdsziniitlennek. Erre a kérdésre
egyébként a tovdbbiak sordn még majd visszatériink.

A teljesség kedvéért WicHmanx cikkével kapcsolatban még meg kell
emliteniink, hogy WICHMANN a maga részérél nem vonta. kétségbe a mord-
vin kom$, komas szénak a permi és az ugor szavakkal valé etimolégiai kap-
csolatst. Eppen ezért e szavak el6zményéiil *Ksmss, *ksmsds-, illetSleg
xFemds alakokat tételez fel: '

6. A hisz szdmnév kérdésével WicHMANN utdn ORBAN GABOR foglal-
kozott behatébban (A finnugor nyelvek szdmmevei. Bratislava — Pozsony
1932, 59—63). Munkaja. kisérlet a finnugor nyelvek szdmneveire vonatkozé
addigi kutatasok Osszefoglaldsdra. Itt most csak a hidsz széra vonatkozéd
fejezettel foglalkozunk részletesebben, de adandé alkalommal még vissza.
szandékszunk - térni ORBAN munkéjara. Annyit azonban mér most megéalla-
pithatunk, hogy OrRBAN munkéja felett nagyon eljart az id6, tgyhogy sziik-
séges volna a finnugor nyelvek szdmneveinek kérdéseit jbol osszefoglaléan
feldolgozni. ORBAN ugyanis meglehetdsen kritikdtlanul nytl a kérdésekhez,
gyakran ellentmonddsba jut sajitmagaval, 6ndllo megallapitisai tobbnyire
nem 4lljak ki a kritikdt, azonkivill dolgozatinak filolégiai apparitusa sem
megbizhaté. S azt sem szabad szem eldl téveszteniink; hogy az utébbi 25—30
év soran szamos olyan 0j eredmény latott napvildgot, amelyeknek kritikai
feldolgozésa bizonyara jelentSsen gyarapitand tudisunkat a finnuger nyelvel
szamneveit illetGen.

De lassuk, mit mond ORBAN a hisz szdmnévrdl.

Eloljdréban ezt a megdllapitist teszi: ,,A magyar husz-nak és rokon-
nyelvi megfelelinek kérdése mai napig sincs tisztdzva.” (60). Kissé lentebb
igy folytatja: ,, Budenz mér helyesebb alapbél indul ki [ti. mint CzF. — K. F. J;
§ is, mint mar el6tte Lindstr6m, Europaeus és Schott is, a magyar hisz
szdmnévben a két tiz fogalmi jeleit keresi; mas nyelvek is hasonlé médon
fejezik ki ezt a szamnevet, igy pl. a finn: kaksikymmentd = 2 10, a szlovdk
is: dvadsat = dva-desat; a magyar husz Osszetett volta mellett szél az a
- kériilmény is, hogy a tiz-nek egyjegy(i szdmokkal valé minden tébbszordse,
pl. harminc, hatvan, kilencven sth., szintén Osszetétel.” Néhany bekezdéssel
odébb (61) ezeket mondja: ,,A mondottak alapjin a magyar husz-nak is
ert kell jelentenie: két tiz. A szévégi sz nem mds, mint a mis, mgs, ms dssze-
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vont alakja; ezt az msz > sz rovidiillést Balassa is szabdlyos fejlédésnek
tartja (1. Balassa, NyK. 17 : 323 és Munk4csi, AKE. 320—321).”

Az ,0sszetétel” feltételezett els6 tagjaval kapcsolatban igy foglalja
Ossze véleményét (i. m. 62): ,,A mondottak alapjin a magyar hisz elGtagja-
nak is eredetibb *ksny-, *key-, *hey, hi széalak felel meg. Ennek és a tiz
jelentésti mis, ms utétagnak (Budenz szerint, aki egyébként atsiklik azon
“a nehézségen, amely az Osszetétel el6tagjinak magyardzataban mutatkozik,
m : v hangvaltozassal, tehat ebbdl hsvssz ) az Gsszetételébél lett a mai magyar

hisz.” ‘
' A tovébbiakban vitatkozik WicEMANDal, s bir nyilvdnvaléan nem
értette meg, vagy legaldbbis nem mérlegelte eléggé WIcHMANN érveit, eluta-
sitja annak felfogasat.

Mint l4thaté, ORBAN semmi Gjat nem mond a hisz szdmnévvel kapeso-
latban s lényegében véve a BubpmNz éta kozkeleti felfogast ismétli meg.

Végs8 soron tehdt — be nem vallottan ugyan — mégis tisztizottnak
veszi a hiusz szamnévvel kapcsolatos kérdéseket, noha eldljaréban, mint
lattuk, tnnepélyesen deklardlta, hogy azok nincsenek tisztdzva. Az ilyen
ellentmondasok OrBAN egész dolgozatira jellemzdk.-

7. OrBANnal ellentétben RErsman ErLEx valéban djszerii magyarazatxa
tesz kisérletet (A magyar hisz sz6 és rokonai: MNy. XXX 93—6). WICHMANN-
hoz hasonléan elveti azt a nézetét, hogy a hisz s rdkonnyelvi megfelel6i
— beleértve a mordvin komé, komas szét is — 6sszetett szavak s E. FETTWEIS
[REIsMANnal: FELTWEIS | mar emlitett munkdja alapjin szdmos analdgiira
hivatkozva azt az Otletet veti fel, hogy a Adsz sz6 etimoldgiailag Osszefligg
a magyar him széval és annak rokonnyelvi megfelelSivel, s ily médon ere-
deti jelentése ’ember’, *férfi’ lett volna.l _

Idézziik RErsmMax cikkének legfontosabb részét: ,,EbbSl [ti. abbdl,
hogy szdmos nyelvben a Ausz szdmnév azonos az ember, fér‘fi jelentéstl széval
— K. F.] valamit tanulhatunk a finnugor nyelvekre nézve is. T. i. ezek-
ben is van egy 'férfi’ ]elentesu sz6, amelyet taldn lehet egyeztetni a finnu
hiisz széval. Bz a sz6: vogul TJ., TC. kgm, AK. yom, KK. kom, FK. kum
AL., KL. kum, P, EV., DV. Imm FL. k,zum Sz. xum ’Mann AK xX0maj-
;(nmag- KK. knmaz- FK. kemaj-, P. kym?;- ’sich verheiraten (von derT‘rau),
Jgm *Ehemann’ | ziirjén “komi Syr]ane Permier’ | votjik “kum: sara-kum
‘Syrjine’ (Wiep.). Idetartozik még a magyar hfm *mas, masculus’ is. Ha ezt
a szt Osszevetjilk a hidsz széval, latjuk, hogy csak az els§ szétag vocalis-
‘musa szorul kiilon megokoldsra, mivel a szé consonantismusa vildgos. Vocalis-
mus tekintetében is megéallapithatjuk, hogy a kérdéses két szénak a vogul
alakjai meglehetdsen jol illenek egymaéashoz. Az eltérések csakis a KK. és
FK. nyelvjarasokban jelennek meg, ezek azonban nem lényegesek. A votjak-
ban pedig az v ~ g valtakozds nagyon gyakori. A ziirjénben o ~ ¢ megfelelés
sokkal ritkabb, de azért eléfordul. Mind az « ~ 2, mind az o ~ g viltakozais
Gs-permi eredetu A magyar hiisz : him pedig az eredeti *u ~ *i viltakozis-
nak egyetlen magyar tiikroz6dése volna. Mivel més esetben nem mutat-
haté ki, a kapcsolat nem feltétleniil biztos.

u T, E. Uortra, Syrjinische Chrestomathie. Helsinki 1938, 98 a k4 ’zwanzig’.
z6nal a széjegyzékben kérdbjellel egybeveti a *hisz’ jelentésfi permi, mordvin és ugor;
zavakkal a vogul kgm, kum ’Mann’, yum ’Mensch, Mann’ sz6t.
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Az elBadottak szerint tehdt a finnugor *ksmss ’htisz’ annyi volna, mint
finnugor *ksms férfi’ + valami -§ elem, amelynek a szerepe egyelére
homalyos.”

RErsmaxy ELEk Velemenyunk szerint egy lépéssel kiézelebb jutott a
valésdghoz, mint eldei. Az ugyanis nem latszik elképzelhetetlennek, hogy
a mordvin komd, komaé valéban kapcsolatban allhat etimoldgiailag a him
szoval s rokonnyelv1 megfelelSivel. Az ugor és a permi szavak esetében azon-
ban ez nem litszik valdszintinek, mert ha e szavakkal vetjiik egybe a him
sz6t, meg kell még az -m elem szerepét is magyaraﬁznunk, mivel — mint
Jattuk — az ugor és a permi szavak nem fiigghetnek Ossze etlmologlalla,g
a mordvin komé, komasd széval, kovetkezésképpen -m elem nem is lehetett
benniik.

Azt is lehetségesnek tart]uk hogy a hiisz eredeti ]elentese valéban
’ember’, 'férfi’ volt. Erre méar utaltunk is. A kovetkezS8kben majd megkisé-
reljiikk ennek bizonyitasat.

8. Ugy véljiikk, az eddig elSadottakbdl nyilvdnvalé lehet a mi fel-
fogasunk Ez a kovetkez6kben foglalhaté tssze: 1. A hdsz 6nallé, nem elemez-
heté sz6, nem elhomélyosult osszetétel. Tehdt nem elemezhets sz6t egy 'két’
és egy "tz jelentésli alkotdérészre. Nem sziikségképpen a tizes szémrendszer
alapjan kell tehat megkisérelniink megfejtését. 2. Valszintinek tartjuk, hogy
a husz etimoldgiailag nem fiigg Gssze a mordvin koms, komas széval. 3. Nem
bizonyithat6, hogy etimoldgiailag osszefiigg a him széval. 4. Elképzelhetd-.
nek tartjuk, hogy jelentése ’ember’, férfi’ lehetett, s ezért ebben az iré,nyban
kell megkisérelni megfejtését. WIcHMANN-nal szemben tehat mi is gy véle-
kediink, hogy a hisz eredetileg nem valamilyen hatirozatlan mennyiséget
jelolt. WICHMANN ugyanis nem okolja meg, hogy az eredetileg hatarozatlan
mennyiséget jelols sz6 miért é ppen a ’viginti’ jelentést vette fel.” WricH-
MANN véleményét csak abban az esetben lehetne elfogadni, ha nem sikeriilne
jobb magyaridzatot taldlnunk az &vénél.

~ 9. Sajatos médon az eddigi kutaték nem gondoltak arra, hogy a hisz

sz6 rokonsigit a szamojéd nyelvekben keressék. Koztudomasid, hogy eddig
csak a ’két, kett6’ és a ’tiz’ jelentési szamojéd szémneveket egyeztették
finnugor szhmnevekkel. Ezek az egyeztetések sem tekinthet6k véglegesen
bizonyitottnak. A ’hisz’ jelentésli szamojéd szdmnév széba sem johet az
egyeztetés szempontjébol. Elég egy pillantés -annak megallapitisira, hogy
semmi koze sem lehet a hdsz széhoz: jurdk (nyenyec) sida 7u£ *hisz’,18 jeniszeji
szam. (enyee) sidiuh 8 tavgi (nganaszan) site B@ﬁ" 'ua.’. Ez a szamojéd
szédmnév tisztdn felismerhetSen a ’két, kettd’ és a ’tiz’ jelentésli szdmnevek-
b]ol van osszetéve, tipikus multlphkatw osszetetel a tizes szadmrendszer
alapjan.

Igy tehdt nem jutunk semmire. Ha azonban a hangtani megfelelések
oldalardl kozelitjiik meg a kérdést és meggondoljuk hogy szémos nyelvben
valéban azonos a ’husz’ jelentésli sz6 az ’ember’, ’férfi’ jelentésti széval,
rdbukkanhatunk valamiféle nyomra. A szamojéd nyelvekben ugyanis van
egy ’ember’, ’térfi’ jelentésti sz6, amely kénnyen egyeztethetd a husz széval
s annak obi-ugor és permi megfelelowel.

5 qIIHC. 1, 35.
16 Uo. 85.
v Uo. 68.
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Az aldbbiakban kozoljilk PAASONEN Osszedllitisiban (Beitrige 236)
ennek a szamojéd szdénak a killonboz8 valtozatait:

SzamdJur. (CAsTR.) hdsawa 'Mann, Jurak, Samojede’, Knd. kaseuwa,
kasama ‘mywuuna’; Jen. kasa "Mann’; Tvg. kuajimu "Mann’, (KLAPR.) kotur;
"Mensch’, kajingma 'Mann’, (Parr.) kojung 'Mensch’;'® Kam. (CasTr.) kuza
"Mensch’, Mot. (KLAPR.) chazy : téiagdychazy ’alter Mann’ [tliagdy = kam. -
CASTR. fekte ’alt’], (ParL.) kaza ’wyenobkp’; Koib. (KLAPR.) kaza 'Mensch’;
Taigi chasa, (PALL.) yassa id.'® '

A felsoroldst HaspU PETER Osszedllitisibdl (Die Benennungen der
Samojeden: JSFOu. LIV/1, 32—6) még a kovetkezd valtozatokkal egészit-
hetjiilk ki: . :

jeniszej-szam. (STRAHL.) ,Samojedi Manzela” Chas (Nord- u. Ost-
liche Theil. .. Tab. Polygl. III. Classe); kamasz (PALL.) ka3d "venopex’ (Vocab.
44); (KLAPR.) kasd id. (Atl. IX.); Kuza, Kuza: 'Mensch’ (KamWh. 35a);
(Krapr.) Chdsa *Mensch’ (Atl. IX.).20

HaspG PETER idesorolja még (i. m. 35, 95) a karagas népnév mésodik
részét alkotd -gas szét és annak -kas, -ka$ valtozatait is.

Hasp6 a szamojéd szavak alapalakjaul egy *ksss format tesz fel:

Most pedig lassuk az obi-ugor és a permi nyelvek ’htsz’ jelentésii sza-
vanak kiillonb6z8 valtozatait, WICHMANN Osszeallitisa alapjan (i. h. 344—5):

vogul TJ., TCs. kgs, AK. xds, KK. kug'z, FK. kuy'z, P., EV.,DV. kus,
AL. kus, Szo., yu'z zwanzig’ (KANN., Zur gesch. 120); :

osztjak E. yos (PAray), KO. kas, K. xus, khus (PArar K.), I. yus (CASTR..
PATK.), Sz. kos (CAsTR.) 'ua.’;

ziirjén V., Sz., L., Le., Ud. k2, I. k¢ 'va.’;

votjak MU, J. &z, G. k#Z 'ua.’. :

A teljesség kedvéért idevehetjilk még a magyar hidsz, husza- szédm-
nevet is. " '

‘A felsorolt ugor és permi valtozatok mind velaris hangrendfiek, mint
a szamojéd szavak is. Vokalizmusuk és konszonantizmusuk lehet&vé teszi,
hogy minden nehézség nélkiil egyeztessiik 6ket a szamojéd szavakkal. Kozos
~urali alapalakként feltehetimk mi is egy *ksss formét.> :

A jelentéstani nehézségek azonban elég nagyok: ,

1. A szamojéd szavaknak tudomédsunk szerint ma nem mutathatd ki
szdmnévi jelentése.? ‘

18 A szamojéd szénak ezek a valtozatai a jen. kdsa kivételével képzett szavals.
Erre vonatkozélag 1. HaspG i. m. 35. .

A hdsawa stb. tipusnak a kuajiému stb. tipushoz val6é viszonyara vonatkozélag
1. ugyanott, 34. 1., 2. sz. jegyzet.

10 A szamojéd szavak etimolégiai Gsszetartozdsara vonatkozdlag 1. még LEnTIsavo:
MSFOu. LVI, 77.

20 N, M. TerescsENKO szébeli kozlése alapjan megemlitiink még egy valto-
zatot a Bolsaja Zemlja-i tundrai jurdk nyelvjarasbol: hasu-: hasuju’ °9Y, hasujur’ *80°.
hasujonar’ 900, ' ‘

21 A szébelseji spiransra vonatkozélag 1. PassoNexn, Beitrdge 235.

22 Ay a koriilmény, hogy a szamojéd és a finnugor szamnevek kozott oly kevés
az egyezés, nem rzarja ki a ’hiisz’ jelentésti ugor és permi szémnevek Osszefliggését a
fenti szamojéd szavakkal. A ’két tiz’ jelentésti szamojéd szamnév bizonyosan djabb
képués, vagyis feltételezhetden megelbzte egy masik forma, s ez lehetett az ’ember’,
férfi’ stb. jelentésii sz6. Az eredeti szamnevek konnyen adjak 4t a helyiiket Gjabbali-
nak, kiilondsen akkor, ha egy alacsonyabb miiveltségi nép egy magasabb mﬁveltségﬁ]

vel keriil tartésabb, intenzivebb kapesolatba.
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2. A finnugor szavaknak nem mutathatd ki ’ember’, 'férfi’ jelentése.

A nehézségek azonban mégsem 4thidalhatatlanok. Elméletileg két
JehetSségiink van: .

1. A szamojéd nyelvekben elveszett a szdmnévi jelentés. Erre mutatna
az o koriilmény, hogy ma a szamojéd nyelvekben a ’hisz’ jelentésli szdm-
név egy 'két tiz’ jelentésli széval van kifejezve. Mint mér utaltunk ra, az
jlyen jellegli, a tizes szdmrendszer alapjan kifejezett multiplikativ Ossze-
tételek altaldban minden valdszinfiség szerint nem az &si, eredeti 4llapotot
képviselik. Ez feltehetSleg a szamojédra is érvényes. B

2. A szamojéd szénak mem is volt szamnévi jelentése. 1gy a szd szédm-
névi jelentése mar az urdli egység felbomlisa utdn, a finnugor alapnyelvben
keletkezett. A finnugor nyelvekben viszont az ’ember’, ’férfi’ jelentés eltii-
nését magyardzhatjuk a szinonimak meglétével. V6. permi murt, mort, vogul
(um, kom stb., osztjAk ku ~ kuj-, magyar ember, férfi.

A kérdést bizonyitékok hijan ma nehéz eldonteni. Ha azonban meg-
gondoljuk, hogy milyen &si és milyen é&ltalanos az ’ember’ és a "hisz’ jelen-
1ésl szavak azonossaga, az els6 lehet6séget kell valdszin{ibbnek tartanunk.

10. Befejezésiil a kovetkezSkben foglalhatjuk Ossze a kérdést:

. 1. BupEnz és mindazok, akik a magyar hidsz széban és rokonnyelvi
megfeleldiben a ’két tiz’ jelentést keresték, mddszertanilag helyteleniil jai-
tak el, mert a tényeket nem mérlegelték elég gondosan, torekvésiiket a kér-
déses szavak etimolégidjdnak meglejtésére akarva-akaratlanul is egy fikcid
hatdrozta meg, ez latdsukat elhomadlyositotta, tigyhogy sajit magyardzatuk
ellentmondésait sem vették észre s ennek kovetkeztében kitlizott céljukat
sem sikeriilt elérniiikk. Eljardsuk torténetietlen is volt, mert nem vették
kell6 mértékben figyelembe a redlis torténeti hatteret. ;

2. Helytelen volt a mordvin koms, komas szét kell megfontolas nélkiil
egyeztetni az ugor és a permi szavakkal. Mint lattuk, minden okunk meg-
van annak feltételezésére, hogy a mordvin szé nem fiigghet etimoldgiailag
Oséze az ugor és a permi szavakkal. Mddszertanilag az is kifogasolhaté BubpeENz-
€k eljardsaban, hogy az egyetlen mordvin alakbdl indultak ki, arra

Errél Serisi igy ir: ,,Die iibereinstimmung der zahlwoérter wird ja oft als ein
wichtiges zeugnis der sprachverwandschaft angefiihrt, wie sie es auch in der regel ist,
wenn eine positive iibereinstimmung vorhanden ist. Aber das fehlen der gemeinsamen
zahlworter beweist nicht das entgegengesetzte. Erstens hat man in der sprache auf
einem sehr primitiven standpunkt nicht viel zahlworter, wie auch die erfahrung mit
den sprachen der naturvolker lehrt. Andererseits scheint auch das sprachmaterial auf
diesem gebiet ziemlich beweglich zu sein. Eine ersetzung der erbworter durch ent-
lebnung ist eine garnicht seltene erscheinung: man sieht das zb. in den finnisch-ugrischen
sprachen sowohl in #lterer als in jlingerer zeit; man beachte nur -deksan ’zehn’ in den
verbindungen kahdeksan ’acht’ (eig. ’mit zwei zehn’) und yhdeksin ’'neun’ (‘mit eins
zehn’) im finnischen, lappischen, mordwinischen und tscheremissischen, ebenso die
erscheinung, dass in sprachen, welche einer starken russifizierung ausgesetzt gewesen
sind, oft russische zahlwdrter gebraucht werden. Aber auch die neubildung ist auf diesem
gebiet tétig; vgl. zb. die neuentwickelten vigesimalsysteme im franzdsischen und dani-
schen. Wir kénnen natiirlich nicht wissen, ob in der »uralischen« ursprache nur sehr
Wwenige zahlwirter ausgebildet waren oder ob das eventuell vorhanden gewesene spiter
in beiden sprachfamilien durch neues ersetzt worden ist. Mir scheint das letztere wahr-
scheinlicher zu sein, auch deshalb, weil es ein ursprachliches suffix zur bildung der ordinal-
zahlen gibt, wenn dieses suffix mnicht eine wesentlich andere bedeutung gehabt hat.”
(E. N. Seviri, Zur Frage nach der verwandtschaft der finnisch-ugrischen und samo-
Jedischen sprachen: JSFOu. XXX/5, 94—5).
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a]apoztak egész elméletiiket. Nem vették kell6- mértékben figyelembe, hogy
az ugor és a permi szavak egymaéssal nehezseg nélkiil egyeztethettk, egysé-
gesen szemben allanak a mordvin szdval, s igy megokoltabb is bel6liik kiin-
dulni, mint a mordvin sz6bdl. Més szavakkal 6t (ugor és permi) adattal szem-
ben egyetlen adatbél indultak ki, azt tartottik perddntSnek, az dsibb allapot
képvisel§jének.

3. Ily médon nem is gondolhattak arra, hogy a kérdéses szavak eti-
moldgiai kapcsolatait a szamojéd nyelvekben keressék.

4, Veluk szemben az & véleményiink, hogy a magyar h#sz és obi-ugor,
valamint - permi megfeleléi etimolégiailag Osszefiiggenek a fentebb felsorolt
’ember’, férfi’ jelentésli szamojéd szavakkal. A szamojéd és a finnugor sza-
vak kozos alapalakjaként feltehetiink egy kozos urdli *ksss alakot.

5. Ez azt jelentené, hogy az urdli alapnyelvben, de legaldbbis a finnugor
alapnyelvben valaha lehetett egy huszas szamrendszer vagy legalabbis egy
huszas szdmsor, melynek alapja a kezek és a ldbak hasz ujja volt.

6. Ha feltevésiink helyes a szémfogalmak kialakuldsinak egy &si emléke
maradt meg a magyar hidsz és finnugor megfelel6i esetében.

Kovics FERENCG




Adalékok a ‘permi nyelvek alaktanahoz

1. A komi a- és az udmurt 0- nomen possessoris képzérol

1. A valamivel ellatottsigot jelent§ melléknevek képzésére a komiban
az -a, az udmurtban pedig az -0 nomen possessoris képz&t haszndljak. Mint-
hogy a permi -a, -0 melléknévképzs eredete nincs kielégité médon tisztdzva,
tgy vélem, nem lesz érdektelen, ha az eddigi, bizonytalan magyardzattal
szemben egy masik, taldn elfogadhatébb megoldést ajanlok.

A komi -a és az udmurt -0 nomen possessoris képz8vel f6nevekbdl
képeznek valamivel birdt, ellitottat jelenté mellékneveket.

Komi: V. bia, bite, I. bija 'Feuer-, Licht-, erleuchtet, feurig (V.),.
glithend (Kohle) (I.)’: V. bia $om ’glithende Kohle’ [vo. V., AV., Sz, Pecs.,
L., I, U.,, P. b¢ 'Feuer’, Wicam.-—Uor.}; V., Sz., L., U., P. dona, 1. dona
‘teuer’ [v6. V.,”AV., Sz., Pecs., L., Le., U., P. don, I. dgn ’Preis, Wert (V.,
AV, 8z, Pecs., L., Le., U,1.), Bezahlung (V., Sz., L., Le., U., L); Perle (P.)’,
uwo.); V., Sz, I, U, P. gora ’hell klingend, ténend, schallend, laut’ [vo. V.,
U. gor, I. gor *Ton, Klang, Laut (U., L.); Stimme (V., U.)’, uo.]; P. king'ma
’schwanger, trichtig’, V., Sz., L. ¢ d¢idkinema *schwanger’ [v6. V., Sz., L., U.
kinem, AV. kinem, L. kinem, P. kine'm ’Bauch’, uo.1; V., AV, Sz, Le. musa:
lieb” [vo. V., Sz., Pecs., L., 1., U., P. mus 'Leber’, uo.; Laxé: Fgr. Ert. IT, 317;
V., I, U, P. $inma ’-dugig (V., 1., P.), sehend (V., 1.), scharfsichtig (U.)’;
1. bugil-$inma ’glotziugig’ [vo. V., AV., Sz, Pecs., L., 1., U., P. $in *Auge’,
uo.|; Sz., L., U., P. vira ’blutvoll, vollbliitig (Sz., L.), pymsnbiii, rot, blut-
rot (U., P.)’ [v6. V., AV, Sz., L., U., P. vir, L. vir "Blut’ vo.].

Udmurt: burdo ’szirnyas, szdrnyl’ [vO. burd ’szirny’, MUNKACSI,
VotjSzt. |; duno ’driga, dros, becses’ [v6. dun, don ’ir, érték, becs’, uo.];
gi€ijo "homokos’ [v0. Sz. g#5, ¢i%, M. ¢isi, giZi "homokszem’, uo.]; jiro ’fejes,
fejlt’ [vo. jir, Kaz. dér ’fej’, uo.]; lulo ’€16, eleven, allat’ [vo. lul 'lehellet,
lélegzet, para; 1élek’, uo.]; §énmo ’szemti, szemes’ [vo. §in, Kaz. $in ’szem’,
uo. ]; €efro bBmézll’ [vS. dedi, deés *méz’, uo.; tilo *tollas’ [vo. tils, Kaz. télé
toll’, wo.]; zoro ’es8s, es6ben gazdag’ [v6. zor ’es’, uo.].

Egyes -a, illet8leg -0 képz8s melléknevek a gyakori jelz8i hasznilat.
folytdn jelentéstapadassal magukba szivtik a jelzett szd jelentését, és f6ne-
vekké valtak. Ilyenek:

1. km. P. poda, 1. poda *Vieh’ | udm. G. pwdo, J., MU. pudo ua.; —
vo. km. (WiED.) pod 'Fuss’, (Wicam.—Uor.) V., Sz., L., U., P. poden, 1.
poden ’'zu Fuss’ | udm. (Wicam.) G. pid, M., J., MU. pid "Fuss’ (v6. LakO:
Fgr. Ert. II, 31.); :

2. (Wicem.—Uor.) Sz., L., U. orda, 1. orda ’gestreiftes Eichhornchen’;
vita-orda va. | udm. (MUNK.) urdo ’csikos evet’; — v6. km. (WI1ED.) ord *Seite,
Umgebung> | udm. (Wicam.) 1. wrd ’Rippe’ (vo. Laxé: Fgr. Ert. II, 31);

3. km. Sz., Pecs., 1., U. befa *Eidechse (Sz.); Hermelin (Pecs., I., U.)’; —
vo. km. V., AV.; Sz., Pecs., L., Le., U., P. bg#, I. b¢% *Schwanz (auch beim
Vogel) (V., Sz., L., Le., P.), Schwanz (Pecs.), Schwanz (nicht beim Vogel)
(U.); Schoss am Kleide (V.); Hinterteil (des -Bootes (AV.)” (Wicam.—Uor.);



80 RADANOVICS KAROLY

4. udm. Sz., G. tilo-burdo ’szirnyas allat, madar’; — v6. udm. % ’toll’,
udm. burd ’szirny’ (MUNKAcCSI, VotjSzt.);
5. udm. medo ’napszémos, béres, szolga, hetes’; — v6. udm. Sz., G.

med ’fizetés, jutalom, bér’ (MuxrAcsi, VotjSzt.).

2. A komi -a és az udmurt -o melléknévképz8t a finnugor *pe ~ *fSe
nomen possessoris képzdvel szoktik egyeztetni (Bubpenz, UA. 272—4; JEMEL-
-JaNov, VotjGramm. 113. 137 § Uotira: Vir. 1930 :182. és SUSToim. LXV,
256; LAKO: Fgr. Ert. II, 31—2; LEHTISALO: SUSToim. LXXII, 244—9),
A fokvéltakozasi elmélet szerint tehat a permi képzdk a finnugor *pe ~ *fe
nomen possessoris képzé gyenge fokanak, a *fe-nek a vokalizdcidja és az -
alapszé végmaganhangzdjaval valé egybeolvadasa atjan jottek létre. Ha a
ma mar altaldban tévesnek tartott fokvaltakozési elméletet figyelmen kiviil
hagyjuk, esetleg arra gondolhatnink, hogy a finnugor *pe nomen possessoris
képz8 *B-vé spirantizalodott, ez a *f az Espermiben vokalizdlédott és bele-
olvadt a t6végi maginhangzéba. Ezt a magyardzatot azonban azért kell
elvetniink, mivel massalhangzék (zdrhangok) spirdnssid validsa és vokalizi-
16dasa a permi nyelvekbdl egyaltaldn nem mutathaté ki.

A permi nyelvekben egyes méassalhangzéra végz4dé ragok és képzdk
massalhangzd eleme a nyelvtorténet folyaman lekopott, és a rag, illetSleg
2 képzb funkciéjént a tévégi maginhangzd vette at.

gy még az Gspermiben lekopott példaul az accusativus *-m ragja, és
az accusativus funkelo]atatovegl maganhangzo (km. -¢, I. -&, udm. -¢) vette at.
"Példaul: km. meng ‘mich’, udm. murte *’den Mann’ (WICHMANN FUFR. XVI, "
159; UortILA: SUSToim LXV, 220—221; Laxé: Fgr. Ert. II, 40).

Lekopott az igeragozas és a birtokos személyragozis egyes szdm elsd
személy(i személyragja is. Ez mindkét esetben *-m volt. A személyrag szere-
pét a megfelel(’)' alakokban a té’végi maganhangzék vették at. Példdul: km.
muna megyek munt ‘mentem’ | udm, mgro ‘megyek’, mgni ‘'mentem’; km.
pie, pley fiam’ | udm. pie, pije ua. (WICHMANN FUF. XVI, 160; UoriLa:
SUSToim. LXV, 221—7; Lagé: Fgr. Brt. II, 32, 39, 41).

Az illativus ragja a komiban -¢ (I. -g), az udmurtban -g, -7, -2. Példaul;
km. kare ’in die Stadt’ | udm. kare ua. Ezek végérdl, valamint a km. -a, udm.
- -a (-0) végl lativusok (km. — udm. kuéa ’lings, entlang’, udm. ad’zla ad*lo
’el6bb, régebben; el6re, elébbi’, udm. pedla, pedlo 'ki’) vegerol a flnnugor
lativusi *k-rag kopott le (WICHMANN: SUSAik. XXX/s, 14; BEgr: Nyr.
LV, 47—8; Uotrira: SUSToim. LXV, 130; Laké: Fgr. Ert. TI, 32, 41).

Magéanhangzora végz6dik ma mar az igeragozis egyes szdm harmadik
személye is: km. #ule ’er leckt’ | udm. #ule ua. Ezek végérél a finnugor *-k
igenévképzbvel azonos *-k praesensképzd kopott le (Szinxyrr, FgrSprw.?
130; Lax6: Fgr. Ert. IT, 46—7; masképp: G. Strea: UAJb. XX VIII, 227 kk.).

A fentiek alap]an felmeriilhet az a kérdés, vajon a *pe nomen posses-
soris képz6 nem kophatott-e le ugyanigy az Gspermi korban. Ez azonban
azért nem lehetséges, mivel a permi nyelvekben — noha kimutathaté benni’ii

- egyes *-m és *-k rag-, illetve képzbelemek lekopisa — *p képzbelem lekopé
saval egyaltalan nem talalkozunk: (A finnugor *pe denomindlis és deverbalis
névszOképzd a permi nyelvekben — amint aldbb litni fogjuk — -b és -p
hangalakban van meg!).

Az eddigiekbdl lathatjuk, hogy milyen stlyos hangtani nehézségekbe
iitkozik a permi -a, -0 melléknévképz6nek a finnugor *pe nomen possessoris

képz6bél valé szarmaztatisa. Nem valdszinli tehat, hogy a permi képzdk, i
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a finnugor *pe képzdvel tartoznak Gssze. SZINNYEI sem a NyH. hetedik, sem
a FgrSprw. mésodik kiaddsiba nem vette fel a permi képz8ket a fmnugor
*pe megfelelm kozé. Egy helyiitt hatdrozottan kijelenti, hogy ezt a szdrmaz-
tatést nagyon kétségesnek tartja (vo. NyK. XXXV, 432). GYORKE sem emliti
a permi képzSket a finnugor *pe folytatdi kozott (Wortbildungslehre 19—20).
Legutobb Ravira fejezte ki kételkedését ezen egyeztetéssel kapcsolatban
0 a finnugor *pe denominalis névszoképzivel a komi -¢b, -ib, P. -ep névszé-
képz6t (U. koreb ’blattreich, dichtbelaubt, reich an Blattpflanzen vo. kor
‘Blatt’; teréb ’schnell, lebha,ft’) kapcsolja 6ssze (vo. FUF. XXIV, 56).

3. Véleményem szerint a komi -a és az udmurt -o melléknévképzd a
finnugor *-ke denominalis melleknevkepzo folytatéja. A *-ke melléknévképz6
még a korai Gspermiben lekopott, és a kepzo funkciéjat az alapszé t6végi
maganhangZOJa vette 4t. A *-ke lekopasa utdn melléknévképz8i funkcidéban
tobb t6végi maginhangzé volt hasznalatos. Kés6bb a melléknévképzsi funk-.
ciéban szerepld maginhangzék kézill a leggyakrabban eléforduld a tobbit
kiszoritotta. Ily médon a képzs alakja a kés8i &spermiben *-a¢ lett, amely
mind a komiban, mind az udmurtban altaldban megmaradt -a-nak, csak
az utébbiban az *a-bdél — tbszdétagbeli o vagy u utén -o fejlddott. Az udmurt-
ban kés6bb a kepzo -0 alakban 4ltaldnosult olyannyira, hogy az -a alak-
valtozat ma méir szorvanyosan csupan egyes kifejezésekben van meg. Pél-
daul: (AMIN.) keryra-§yd ’‘ryynisoppa’ (v6. Ammvorr: SUSAik. XIV/2 22;
Lax6: Fgr. Ert. 11, 32). |

A permi -a, -0 me}léknévképz(ﬁhﬁz hasonléan az *-m személyrag lekopdsa
utdn szintén az -a, -0 t6végi maginhangzék valtak jelen ideji e. sz. 1. sz
igei személyragokki. Példdul: km. muna ’megyek’ | udm. mgno ua. Egyes
példdkban a lativus *-k ragjdnak eltiinése utdn a lativusi funkciét ugyan-
csak az -a (az udmurtban néha -o) t&végi maginhangzé fejezi ki: km. kuia
’lings, entlang’; udm. pedla, pedlo *ki’.

Ezek a hangtani parhuzamok is tdmogatjik azt a feltevésiinket, hogy
a km. -a és az udm. -0 nomen possessoris képz8 a finnugor *-ke denominélis
melléknévképz()’re megy vissza.

. A *-ke melléknévképzének a permi nyelveken kiviil még a kovet-
kezd nyelvekben vannak folytato1 :
manys1 TJ. gng:, TCs. genu AK., FK. gini, P. jengy, FL. jangy,
Szo. ja-ngy 'gross’; N. #dri’ *zart’, KL. #dri ua. (SzaB6 Drzsd: NyK. XXXIV
443—T,; Lermisaro: SUSToim. LXXII 341);
chanti: K. #ars ’feucht; roh’, J. ndrey* (diryem) ua. (LEHTISALO:
SUSToim. LXXII, 341); ‘
magyar: ldbd, ldbi, ldbu fissig’, kiskezd .(a magyar 6 ~ 4, § ~ &
nomen possessoris képzé finnugor *-pe, *-ne és *-me képzbkre is visszamehet;
"vo.: Szinwyer, NyH.” 97—8; GyOrkE, Wortbildungslehre 11, 19, 43, 57;
Birczi, TihAl. 154—6);
mari: JU. djudya, T. dutya, M., B. jufya ’kalt und durchdringend
(vom Winde)’ [v6. T. duZ, M. juZ "kalter Luftzug, kalter Wind’]; U. kurmatys,
T. kurmdzys, M. kurmsZge ’kohl, krumm, gebogen’ [vo. B. kurmu? ua.]
(GYOrxE, Wortbﬂdungslehre 11; LenaTtisano: SUSToim. LXXII, 341);
« finn: finnS. vajaa ’icke full varande utan, ofu]lstandlg, ofullkomlig,
brlstfalhg, felaktig, saknande; oupptagen ledig’; vepsze vajag unvollstandlg ;
vot vagaga ua. (LEHTISALO: SUSToim. L‘{XII 340 341);



82 RADANOVIOS KAROLY

lap p: N. bdééd, -¢'édg- bitter, stinkend’; N. gudd- suorbmag "seks-
fingret’ [v6. suor'bmd ’finger’]; N. guovts-juolgdg ’tobent’ [vG. juol'gé *fot’}
(LerTIsaro: SUSToim. LXXII, 340; NIELSEN, Laerebok i Lappisk I, 214—5;
Fokos: NyK. XLIX, 333).

A *Je denominalis melléknévképzének a szamojéd nyelvekben is vannak
megfelel6i (v6. LerTISALO: SUSToim. LXXII, 342—3).

2. A komi -a és az udmurt -0 deverbalis névszéképzérsl

1. A cimben megjelolt komi -a és udmurt -o deverbalis névszéképzs
meglehetSsen ritkdn fordul eld. Deverbalis -a, -0 képzbs foneveknek illetSleg
igeneveknek kell tekinteniink az aldbb kovetkez$ szavakat:

1. km. V. gi&ta *Strich, Linie’; — vo. Sz., L. gé#ting, 1. gidting, U. gefting

" ’zeichnen, linieren, (Sz., L., U. auch) einen Strich ziehen’ (Wicam.—Uor.);

2. km. L. jora ’schief stehend (Baum, Haus)’; — v6. L. jorng ’sich krumm
biegen, sich neigen, schief werden’ ~ Sz. siora ’schief stehend (Baum, Haus)’;
— vb. Sz. dorng, U. #ornis MCKPUBUTBHCSI, TMOWIATHHYbCSE, kallistua, sich
krumm biegen, sich neigen, schief werden’ (Wrcam.—Uot.). A két alak
(jorng, torng) kozill Uotina az utébbit tartja az eredetibbnek: a luzai nyelv-
jardsban szerinte # > § hangvaltozas tortént (v6. SUSToim. LXV, 53);

3. km. (BuBR.) kd03a ’cep’, — vo. (BUBR.) x603net ’cessiTn’, (WICHM.—
~Uor.) V., Sz., L., P. kedéng, 1. kédéng, U. kedéngs ’sien, besiaen’ (By6pux,
I'pamm. suT. KOMU 513. 66);

4. udm. (WIED.) kuo-mutSko’Haarflechte’, — vo. (WIED.) kuny, kujyny
’flechten, weben’, (MUNK.) Sz. ki-, Kaz. kij- ua. (vo. Bunenz, UA. 29 §. 189;
Lagé: Fgr. Ert. II, 29); .

5. km. (Wricam.—Uort.) V., Sz. pesal ’Klenspanhalter V. bi-pesa ua.,
Sz. pesa-jeg va., — vo. Sz., L., P. pesm ‘einen Kienspan in den Halter stecken’
(v6. BUDENZ, UA. 29 §. 189 Lax6: Fgr. Ert. II, 29; Learisaro: SUSToim.
LXXII, 253); ‘

6. km. KP. piskd 'Blatter, Pocke’, — v6. (Wicam.—Uor.) V., Sz., L.
piskedng, 1. piskedng, U. piskednis, P. piske'tni ‘nipoxosoTs, cepuuth, tehdi
reikda, durchstechen, durchbohren, bohren, ein ILoch machen’; V. pisting
’locherig werden’ (1. -Uotira: SUSToim. LXV, 273);

1. km. L. pjra ’Schneewehe’, — v6. udm. purdéing herumwirbeln,
stauben (Staub, Blatter im Winde); Lichterloh aufflammen (Feuer)’ (WIicEM.—
Uor.);

8. km. (WICHM —Uor.) V., U. sora? 1. sora gemlscht vermischt’ |

udm. (MUNK.) suro vegym vegyult kevert’, — v6. km. (WiceEm.—Uort.}
Sz., L. sorng, 1. sorng 'mwbinath, mischen, mengen, vermischen; (L., I. auch)
storen’ | udm. (WiED.) suryny, (siryny) = surany ’'mischen, aufwahlen
-rithren, verwirren’, (MUNK.) sural- ua. (vo. Bupenz, UA. 29 §. 189 Laxo:
Fgr. Ert. II, 30; LenTisaro: SUSToim. LXXII, 253);

1 A peda ’Klenspanhalter sz6 talan az U. pes ’K1enspanhalter (aufrechtstehende
eiserne Klammer mit hélzernem Schaft; in die Klammer kénnen im ganzen sechs Kien-
spine gesteckt werden) (WricuMm. UOT ) denomindlis - képzds szédrmazéka.

2 A km. sora gemlscht vermischt’ a km. I. sgr (Wicam.—Uor.) *Mischune,
Gemisch’ denomindlis szdrmazéka is lehet.
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9. udm. (WIED.) funo ’'Wahrsager, Zauberer’, (MUNK.) Sz, M. tuno
ua., — VO. (MUNK.) tunal- 'varazsolni, blivélni, bijolni; vlmire rdolvasni,
j(’,SO]ni” (WicaM.) G., U. tunani (tunal-) *wahrsagen, zaubern’. A tuno *Wahr-
sager, Zauberer’ t6név egy *tun- alapigéb6l van képezve (vo. WICHMANN:
FUF. XIV, 112—4; Lax6: Frg. Ert. II, 30); ‘

10. udm. yxmo °xnebuna, Honigbrot, Bienenbrot (das Futter der Bienen,
ein Brei aus Honig und Bliitenstaub)’, — v6. oxm- ’co6uparsb, (ein)sammeln’,
(W1ED.) oktyny, (MUNK.) okt- va. (. JEMELJANOYV, Votj. Gramm. 126 §. 105;
Lax6: Fgr. Ert. II, 30); '

11. km. (WiED.) vosta ’Offnung, Loch’, P. osta *offen [z. B. Tiir, Fenstar];
Loch, Offoung’ | udm. (Wicam.) MU. uéfo "Loch, Offnung; offen’, (MUNK.}
wdto, 4idto 'Loch, Offnung’, — v6. km. (Wicam.—Uot.) V., Sz., Pecs., L.,
Le. vodting, 1. vosting, U. vests nis, P. o$ng, odting *aukaista, 6ffnen, aufmachen’
| udm. (WiceM.) G. usting, wstini, MU. wusting ’offnen’, (MUNK.) usl- ua.
(Bupenz, UA. 29 §. 189; Lax6: Fgr. Ert. 1T, 30; LEATIsATo: SUSToim. LXXII,
253). ‘

) A komi -a és az udmurt -o deverbdlis névszoképzsvel alkotott f6nevek
a cselekvés eredményét fejezik ki. Példaul: km. géfta ’Strich, Linie’, udm.
Luo-mutdko "Haarflechte’ stb. Néhédny példdban szenvedé befejezett mellék-
névi igenevek képzésére hasznaljak Sket. Ilyenek: km. sora ’gemischt, ver-
mischt’ ~ udm. suro ’vegyes, vegyiilt, kevert’, km. P. osfa ’offen’ ~ udm.
MU. uéto va. Az udm. -o képzének egy példdban nomen agentis jelentése
van: tuno “Wahrsager, Zauberer’.

2. A km. -a és az udm. -0 képz6t a finnugor *pe ~ *Be deverbélis névszs-
képz6b6l szoktdk szidrmaztatni (Bupenz, UA. 180—192; WicEmann: FUF.
X1V, 112; JEMELJANOV, VotjGram. 105; LarG: FgrErt. II, 30; LEnATIsALO:
SUSToim. LXXII, 253). Szinnyer (NyH.” 85; FgrSprw.2 77) és GYORKE
(Wortbildungslehre 22—3) a permi képzdket nem tekinti a finnugor *p ~ *§
deverbalis névszoképzd megfeleléinek. o

Véleményem szerint sem lehetnek a permi képzdk a finnugor *pe dever-
balis névszéképzd folytatdi. Ugyanis a km. -a és az udm. -0 képz8nek a finn-
ugor *pe deverbalis névszoképzdvel vald egyeztetését ugyanazok a hangtant
akadalyok teszik elfogadhatatlanni, mint amelyeket a permi -a, -0 nomen:
poessessoris képzkkel kapcsolatban mér tirgyaltunk. A finnugor *pe de-
verbalis névszoképzd folytatéja a permi nyelvek koziil csak az udmurthan
van meg, és ott is csak egy példdban: (WicaMm.) J. ulep, (MUNK.) Sz. uldp
’lebend, lebendig’ (v0. ulng ’leben’) [Szinwver NyH.? 85; FgrSprw.? 78;
GyOrre, Wortbildungslehre 23; Lmnrisaro: SUSToim. LXXII, 2537

3. En a permi -a, -0 képzdket a finnugor *ke deverbalis névszéképzé
folytatéinak tartom. A *ke képz8 még a korai Sspermi alapnyelvben lekopott,
és a névszoképzd funkeidjat az alapszé végmagéinhangzdja vette 4t. A névszé-
képz6i szerepben hasznalatos magdnhangzok koziil a leggyakrabban el6-
fordulé t6végi magénhangzé, az *-a altaldnosult a késdi Sspermi kor folya-
min névszOképzdi funkciéban. A késéi Gspermi *-a deverbélis névszéképzé
a komiban megmaradt -a-nak, az udmurtban azonban t8szétagheli -0 vagy «
utdn az *a-bol -o lett. Minthogy valamennyi felsorolt udmurt példa tészétag-
jiban o vagy u van és igy a képz8 csak -0 hangalakban van meg, nem tud-
juk eldénteni, hogy a tobbi esetben az -a¢ alak hasznédlatos volt-e. A permi
-a, -0 melléknévképzdk analdgiijat figyelembe véve, ez valdszinlinek latszik.
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A finnugor *ke deverbalis névszéképz8 folytatéi a permi nyelvekben
nem csupan az -a, -o f6név- és igenévképzékben vannak meg. A *-ke igenév-
képz8vel azonos praesensképzd volt meg a jelen id8§ egyes szdm harmadik
személyében is. Miutdn a praesensképz$ a korai 8spermiben lekopott, a képzé
funkciéjat ez esetben is az alapszé t6végi magdnhangzdja (km. -¢, udm. -¢)
vette 4t. Példaul: km. sule *er leckt’ ~ udm. sule ua. (v6. SzinNvyEr, FgrSprw 2
130; JEMELIANOV, VotjGramm. 159; Laké: Fgr. Ert. II, 46—7; masképp:
G. Szrea: UAJb. XXVIII 227 kk) A praesensképzb a tagadd ige egyes
alakjaiban ma is megvan: jelen és j6v6 id6: e. sz. 1. sz. km. og ~ udm. ug;
‘e. 8z. 3. sz. udm. ug; t. sz. 1. sz. km. og, oge; t. sz. 3. sz. udm. ug; mult idé:
e. sz. 1. sz. km. eg, 4g; t. sz. 1. sz. km. eg, iy, ege, igo. (A *-k-nak az els és a
masodik szétag kozott a permi nyelvekben ¢ felel meg.) A -g praesensképz6
ezen alakokban eredeti funkci6jat elveszitette, és személyraggd valt. Ezért
a komiban analogikusan a miult id6be is behatolt (v6. SETAnA, TMB. 65 kk.;
SzinxyErr, FgrSprw.?2 120—1; Uorma: SUSToim. LXV, 136; Lak6: FgrErt,
II, 46; LEATISALO: SUSToim. LXXTI; 348).

, A *-ke deverbalis névszé- és 1genevkepzo lekopésa nem egyediilalls
jelenség a permi nyelvekben. E kepzovel azonos hangalaki lativusi *-%-rag
tlint el az illativus (km. kare, udm. kare ’in die Stadt’), az allativus, valamint
egyes -a, -0 végii lativusok (km. kufa ’lings, entlang’, udm. pedla, pedlo ’ki’)
végérél. Mindezek a parhuzamos jelenségek azt blzonyltJak hogy a permi
“a, -0 névsz0képzdk valéban a finnugor *-ke deverbalis névszoképzs folytatoi.

4. A finnugor *-ke deverbalis névsz6képz8 megfeleli valamennyi finn-
ugor nyelvben megvannak.

Manysi: K. osst ’szalagforgdes’ (vo. 08yt "késsel gyalul’); E. erd’
“%nek’, éryém ’énekem’ (vo. éryi ‘énekel’); K. joni” ’jaték’, jonyém ’jatékom’,
KL. jans ’jaték’, P. jani, T. jinu uva.; puyi *fogd’ (vo. pay- fog’). [SZINNYM
NyH. 86; FgrSprw.2 80; Lertrsaro: SUSToim. LXXII, 349.].

Chanti: KARJ —TOIV 137b, 138b: Vij. ;m/ralc Sohlef, sich schief-
spaltend (Holz)’, idyyre'y schlef krumm’, DN. jgure' ’schief’, Kaz.
ioyra’ gewunden (Fluss Weg); sich schief spaltend (Holz) unregelmissig
geformt (z. B. Narte); falsch, nicht richtig (z. B. Wort, Weg)’ (v6. Vj. ioviria
’drehen, bohren’, stb.). [SZINNYEI NyH.” 86; FgrSprw.2 80; LEHTISALO:
SUSToim. LXXII, 349.1.

Magyar: jciré, élo”, vald, ild, 1055: meneh 'mend’, 1109: Zamtou
'szantd’. [A magyar -0, -6 melléknévi igenévképz finnugor *-pe, *-ne és
*-me képzbknek is megfelelhet (SzinnyEL, NyH.” 84—5; FerSprw.2 80; GYORKE,
Wortbildungslehre 13; LerTisaro: SUSToim. LXXII 349—350)]

Mari: KB, J. Serye, JU. Serya, U., T. &’e?’ye B. Seryer, M. Serye
‘Kamm’ (KB., J. Lorim "biirsten, kimmen’); 7 M. Siigye., B. é’uzye "Stechen,
Schmerz’ (v6. udm. (MuNK.) K. éufal- ’brennen (tr.), belssen) [GYORKE,
Wortbildungslehre 12; LerTisano: SUSToim. LXXII, 348; SZINNYEI
NyH.” 86]

Mordvin: E. pala-vt, (pala-ft) 'gekiisst’, M. pala-f ua. (vo. pala—
“kiissen’); M. kuls-f *gestorben’ (v0. kuld- “sterben’); E. jakavt, M. jakaf *Gang’
(vd. jaka- ’gehen, wandern’). [SzinnvyEI, NyH.” 85; FgrSprw.2 80; GYORKE,
Wortbildungslehre 12; Lemrisaro: SUSToim. LXXII, 348 1.

" Finn: kaste, gen. kasteen ’Tau, Taufe’ (v6. kasta- ’nass machen,
begiessen; taufen’); side, gen. siteen 'Band, Binde’ (v6. sito- ’binden’); puhe
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(Savo: puhek), puheen ’Rede’ (v6. puhu- 'veden’). [SzinNver, NyH.” 85; Fgr.
Sprw.? 79—80; LEnrisaro: SUSToim. LXXII, 346].

Lapp: N. éald, éalldg- ’Schrift’ (v6. éallet ’schreiben’); N. duwdd
"Stiitze’, (vO. duw'det ‘stiitzen’); N. doarjd ’Stiitze’ (vé. doar'jot ’stiitzen’).
[SzinNYEI, NyH.” 86; FgrSprw.2 80; GyOorke, Wortbildungslehre 12; LEmn-
r15aL0; SUSToim. LXXII, 343—6]. ‘

A *-ke deverbalis névszéképzének a szamojéd nyelvekben is vannak
megfelelSi, a *-ke képzd tehat urili eredetii (v6. LEETISATLO: SUSTo0im. LXXII,
350—351). .

Rapaxovics KAroLy



KISEBB KOZLEMENYEK

‘A manysi birtokos dativus

Jellemz8 vonésa a legtbb finnugor nyelvnek, hogy a birtoklist a
van, illetve a nincs igével és a birtokos személyraggal fejezik ki, szemben
az indoeurépai nyelvek ’habeo, haben’ jelentésti igéjével. Néhiny finn-
ugor nyelvben azonban van ilyen ige, igy a magyarban (bér, vall), a lappban
és az obi-ugor nyelvekben.

Aman éf s i nyelv haromféle moédon i s klfe]ezhetl a birtok-viszonyt.

a) a TJ, giss-, AK. end-; KK., FK. aid-, P. end-, EV., DV. ané-, AL.

eid-, FL. énd-, Szo. fms— *haben’ (KANNISTO WogVok 82) 1geve1 pl. Szo.
ménukudied st pgy_midi ‘ein Waldgelst hat sieben Sohne’ (KannisTo, Wog.
Volksd. I, 1383), K. Zurdm mygans oo kurdm  pupi ané’a ’drei Schwestern
haben, drei Schutzgeister’ (I, 114), . tgenakar 64t andin? *habt ihr keine
Speise ? (II1, 87), P. kurum pdy_ehdiya “sie haben drei Téchter’ (III 139);

b) a T. pelt "bei’ névutd segltsegevel pl. aas ajata pét kar neja-r pslt
‘zuerst hatte der Kaiser dreissig Hengste’ (III, 162), pokati: koroy, palt geni
korg: *Pokatikoroch hat einen grossen Sack’ (III, 175), jiukd: pelt Gi-t¢ das
*die Frau hatte eine Tochter’ (IIT, 198, tkp. ’bei der Frau war ihre Tochter’
257);

c¢) a birtokos ragtalan, a blrtok személyragos szd; pl. P. Khgis vuj dlno
termdit Sokh oli, sus dlna térmdit Sokh 6li ’Khaisznak medveold fegyvere sok van’
(MuxgAcsi, VNGy. II1, 523), T. neid r pipi- das *der Kaiser hatte einen Sohn’
(Kannisro, ITL, 156), T. das em nim ’ich hatte eine Frau’ (IIT, 191), K. em
esretl gi gl kantaaytné Beiim iko'm ’ich habe keine Kraft mit dem Teufel
Krieg zu fithren’ (ITT, 166), P. am Bustwm odtdsm ’ich habe keinen Schlaf’
(I 86); T. em Baiagn Pgro-m tkom ’ich kann nicht absteigen’ (ITI, 181, tkp.

*meine Moglichkeit, abzustelgen ist nicht’ 254).

A személynévmis el is maradhat, hisz a birtokon lev szeme]yrag ngyis
megmutatja, hinyadik személy a blrtokos, pl. T. @y pafli'n da ’sie haben
einen Sohn’ (I, 127), K. kgro-m piid-n das ’sie hatten drei Schne’ (III, 154),
T. kiyro-m sgs ’ich bin schwanger geworden’ (ITI, 175, tkp. mem Bauch ist
geworden’ 252), T. a,ﬁan a/z ozkgran "Tochter haben 81e eine’ (I1I, 257, tkp.
’ihre Tochter 1s13 ihre eine’ 257) P. Sedmgy oat¥imsy ’er hat keine Augen
(111, 125), K. téénskarg in odtr ’sie hatten keine Spelse (II1, 87), T. pufpi-
7ka:m “er hat keinen Sohn’ (III 182), T. elipiifdn ika'm ’sie haben keine Kinde’
{II, 174), T. tipd-n ko:m ’sie haben kein Getreide’ (III, 175).

- A tavdai nyelvjarasban az em mellett emd n is hasznilatos; pl. em(dn).
Banka: kuért kangn kasom a so s 1ch hatte keine Lust, in dem Brunnen
zu sterben’ (III, 174). Az emi'n én’ az -n nevmaskepzovel béviilt ragtalan
alak, amely egyben dativusi (lativusi) alak is, s benne az -n névméasképzé
és az -n lativusrag egybeolvadt (L. FINCZICZKY: NyK. XLVII, 375, LitMora:
¥FUF. XXVIII, 30).
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A chanti nyelvben is van, mint mir emlitettiik, *haben, besitzen’
je]entésﬁ ige: FD., AD. tgipa', C. tdgina, Kr. tg-dta, V., Vj. tvja‘ta’, Vart.
tmiata’, Ni. tagta, Kaz. taith, O. tpida' (KARJALAINEN—ToIvoNEN, OstjWhb.
969); pl. E. katra poragna loy yil tojis ‘régente volt néki unokéja’ (PAray,
Eszaki-osztjdk Nyelvtan. 7), né yolije gt itgjlat alle haben sie keine Fraw’
(Srem1Tz, Ostj. Volksd. I, 89). o '

Megvan azonban a van igével valé szerkezet is; pl. mola moy nényog
7-sidé rotl ol *barmely vidékre valé embernek szintén van nemzetsége’ (PAPAY
37), yis-uazom yan, soyta-wazon yan giyal andam o6s ’a fovényvarosi kirdlynak,
az agyagvarosi kirdlynak fia nem volt’ (117), kat oypi mén'k" jom jasnel andam,
adom iasmpl andam a kétfejli erdei manénak jé szava sines [rd ], rossz szava
sincs [r4d] (54). ’

Ha személynévmas a birtokos, a chantiban sem sziikséges a névméast
kitenni, mert a birtokon levé személyrag megmutatja a birtokos személyét;
pl. jagom 0s ’volt [egy | batydm’ (37), kim-&das, wantloly: svysl andam ’kiment,
latja: a subaja nines’ (79), wady yanyty jor[2 ]l andam ’a partra kimdszni nincs
ereje’ (158), si-kirifa yeldi mutrajom andam ’eddigelé megélésre valé forté-
lyom nincs’ (6. nem tudtak megolni 179), joran andam-ki ’ha eréd nines’ (172).

A birtokos ragtalan alakban val6 hasznilatdnak megértésére mas finn-
ugor nyelvekhez kell fordulnunk. Meg kell vizsgalnunk, hogy fejezi ki a tobbi
rokon nyelv a birtokos dativust. A mordvin és a mari nyelv ilyen esetben
genitivust hasznal. »

Mordvin: E. uliiedt de babarit kolmo tejfefenze *eine Alte hatte drei
Tochter’ (PassoNEN: JSFOu. XIX, 104), iazoront ulies saconzo sad vaniéa
atine ’der Kaiser hatte in seinem Garten einen Wichter, einen alten’ (87),
mon, uli Ket Fenk$kem ’ich habe eine Tiir aus Lindenrinde’ (45), manhek wls
pie maze Coranok ’wir haben einen kleinen hiibschen Knaben’ (44), sidst
ulthes tejtefrrest ’sie hatten ein Tochterlein’ (80), M. ul$ sont plemd nnekets
sefata:, lemets parma ’er hatte einen verwaisten Neffen, er hiess Parma’ (MSFOu.
XCI, 887). A
. A birtokost csak a birtokon levs személyrag jelzi; pl. E. jala-ksost uwli
’sie haben eine jiingere Schwester’ (MSFOu. LXXXIV, 215), kudom wli ’ich
habe ein Haus’ (JSFOu. 1X, 22), at $aétijist at kasijist *sie hatten kein Gebore-
nes und Herangewachsenes [Kind] (MSFOu. LXXXIX, 217).

Mari: U. ala-yunam o¥ni marin-a't ulma-§ marla: kniska ’einmal
vor alten Zeiten haben auch die Tscheremissen ein Buch in tscheremissischer
Sprache gehabt’ (WiceEMANN: MSFOu. LIX, 160), P. aldm batdrésn kok pite lie§
’Aldm der Starke hat. zwei Hunde’ (GENETZ: JSFOu. VI, 17), K. tfortsn
Sindzi-Bon uke maSanat ‘man glaubt, der Teufel habe keine Augenbrauen’
(RamMsTeEDT: MSFOU. XVII, 190). ,

A birtokost csak a birtok személyragja jelzi; pl. wlo kum <Zat *du hast
drei Briider’ (GENETZ: JSFOu. VII, 32), K. nal siimbelem wl3 ’ich habe vier
Briider’ (RaMsTeEDT: MSFOU. XVII, 214), K. kok erys% slsn ’sie hatten zwei
Sohne’ (191), P. kum erysst ulma$, ik i05r38t ulma¥ ’sie hatten drei Sohne
und eine Tochter’ (GENETZ: JSFOu. VII, 4).

A finn nyelv allativust hasznil a dativus kifejezésére, de kétség-
kiviil genitivusszal van dolgunk az ilyen kifejezésekben: m¢nun on nilkd
‘ich habe Hunger’, . la p sen on maidon jano *das Kind durstet nach Milch’,
minun on vilu v. kylmd ’'mich friert’. (ErRwast, Finnisch—deutsches
Whuch). o .
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A permi nyelvekben adessivusrag helyettesiti az elveszett genitivus-
ragot, s a birtokos dativust is adessivussal fejezik ki.

Udmurt: J. sapeg-vurislen sapegez uz lw, dwrikislen tirez wz lw
’der Schuhmacher hat keinen Stiefel, der Schmied hat keine Axt’ (WicH-
MANN: JSFOu. XIX, 7. kézm. 71), G. Imkte tijezlen ki$nogezlen kwid niliz vilem
‘die zweite Frau hatte drei Tochter’ (137), G. Iczllen l@ez evel ’dle Zunge hat
keine Knochen’ (uo. 82. kézm.), G. pinalez vilem solen pot $7 ’sie hatte ein
kleines Kind’ (149), J. sojoslen vilem lcuamm nglzi *sie hatten drewmg To6chter’
(92), MU. mgnam viZguin kuwem murt vat ali *im Raume unter der Diele ist ein
toter Mensch’ (82); — J. mgnam tavare var ’ich habe Waren’ (110), MU.
tinad bus kellosid van vet ’du hast jaf Nachbarn’ (82); — MU. mwdez tug uno
lwem ’er bekam sehr viel Bienen’, ’sok méhe lett’ (57), B. pudozi no wad:
valzi, skalzi, t%jossi, kefdjossi ’sie haben auch Vieh: Pferde, Kiihe, Schafe
(und) Ziegen’ (177), J. korka tiros adami, 6sez no 6vél, uknojez no évil. — kijar
’das Haus ist voller Leute, es hat (aber) weder eine Tur noch ein Fenster. —
Die Gurke’ (34), J. vwumg dviwe *wir haben kein Wasser’ (89)

Komi: V. vaen etik starillen velema zev di§ i gors kan ’es hatte ein-
mal ein Mann eine sehr faule und gefriissige Katze’ (WICHMANN: MSFOu. ,
XXXVIII, 51), V. jomalen em kuim ngv Joma hat drei Tochter’ (108), P
rutdlen veli ji-tsom, a ketslen pel-tsom ’der Fuchs hatte eine Eishiitte, de;
Hase aber eine Bretterhiitte’ (113), V. nalen ngv #¢ pi abu ’sie haben wede
Tochter noch Sohn’ (75), V. silen log kujim-so Sagt *er hat dreihundert Rube
(85), V. jomalen piis abu ¢ velema ’die Joma aber hatte gar keinen Sohn’ (24)
V. meam em muZik ’ich habe einen Mann’ (51), menam kureg em ’ich hab
ein Huhn’ (58), V. menam peden tsais abu ’ich habe kein Melkeimer’ (47
L tigan veljasid una-¢? "habt. ihr viele Pferde? (140), L. kimen tijan meskis
*wie viele Kithe habt ihr?’ (140), L. dojidid una? *habt ihr viele Esser ¥’ ( (139);
— gid tir 1%, bo%is-nd 6ts *der Stall ist voll von Schafen, aber nur ein Schwanz”
(LiTrIN 36), FiZ, k2 pu, da jilis abu "hosszd, hossz fa, de nines estacsa’ (UF. 4
86), ez-0mdj-né vov tenad Sogid hattest du nicht Sorge’ (LITKIN 42), $inmid-ko !
abu, on vellddli *wenn du keine Augen hast, so kannst du nicht gehen (Lar- %
KIN 33). ’

A torok-tatdr nyelvekben is genitivusszal fejezik ki a birtokos
dativust.

Csuvas: vV.pdér staricen 9i$ jvel palne 'volt egy oreg embernek
hirom fia’ (MiiszAros, Csuvas Népkolt. Gytijt. II, 877), vP. yoéd porenne
qolar@, omen dreme polne, pors dle polne ’élt [egy] vdrosban {egy] gazda,
volt neki felesége, volt egy fia’ (260), aU. *alok pof sinnen aﬁza BebZa pulman
‘régen. egy embernek nem volt gyermeke’ (292), aT. vel tdébrteon tetr] Suk
’annak a virdgnak feje nincsen’ (175).

" Oszméan-t6rdk: bir padidahen bir keze varmed ’egy padisahnak
volt egy lednya’ (KUNos, Oszm.-tor. Népkolt. Gytijt. 1, 52), bu bazirgjanyn
okadar ¢ok maly varmys-ki hesabini kimse bilmezmi$ "dieser Kaufmann besass
eine solche Masse von Vermogen, dass keiner seine Grosse wusste’ (KUNOs;
Materialien zur Kenntnis des rumelischen tiirkisch 13). ;

Kazdni-tatér: nastwnen juq bijidé 'die Waare hat keinen Prei
(PaasonEN: KSz. I, 54) qazaqnin 7uk yajlisé *der Kosak hat keinen Knifl
(uo.), diidle ber Fedenen 6 uli bulyan regente egy embernek harom fia volt¥
(BAunT, Kazéni-tatir Nyelvtan 105), nuja kesenen i€ ber ndstise-dd juk
’a szegény embernek semmije sincs’ (uo.), anin akéasi bar, akili juk ’neki,
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pénze van, [de] esze nincs’ (uo.), beznen akéabiz juk 'nekiink nincs pénziink’
(uo.); — nejem bar? 'mim van? (uo.), nejegez juk? *mitek nines?’ (uo.), malibiz
juk ’vagyonunk nines’ - (uo.).
A magyarban a -nak, -nek raggal fejezik ki a birtokos dativust.
Pl apdmnak szép hdza van. A -nak, -nek rag egyben a dativus ragja, eredetileg
pedig, tudvalevéleg, lativusrag volt. Hogy a birtokos dativus itt is genitivusi
értékii, bizonyitjak az olyan esetek, amikor személyes névmas a birtokos,
amely el is maradhat, mert a birtokon birtokos személyrag van, pl. nekem
sok konyvem van, megvan a konyvem, mincs meg a konyvem, van pénzetek?
nincs pénzink (1. BEke: JSFOu. XXX/11; Kertisz: NyK. XLIII, 403).
Ezek utan nyilvinvald, hogy a manysi és a chanti nyelvben a ragtalan
birtokos nem lehet alany, hanem ragtalan genitivus, s az. a koriilmény,
hogy a birtokos és a birtok egymastél mas mondatrészekkel el lehet.valasztva,
arra vall, hogy egykor az obi-ugor nyelvekben is meg kellett lennie a finnugor
-n genitivusragnak. Eltéinésének oka, hogy a lativusnak és a lokativus-
nak a ragjaval egybeesett. .
: Bexe Oponx

Az északi-manysi személyes névmasok fejlodéstorténetéhez

A NyK. LVI kotetében (45—8. 1.) ismertettem az északi-manysi sze-
mélyes névmasok ragozisit, a mai paradigmékat Osszevetettem MunNkAcsi,
ill. KanNIsTO régi feljegyzéseivel, s rdmutattam a mai és a régi paradigmik
kozotti eltérésekre. Minthogy jelzett értekezésem elejétél végig elsGsorban
leiré jellegli volt, mell8ztem azoknak a kovetkeztetéseknek a levondsat,
amelyek az egybevetéshdl szinte onként adddtak. Aldbb ezt a feladatot -
kivinom elvégezni — tekintettel arra, hogy a jelzett 0sszehasonlitds bizonyos
4ltaldnos nyelvészeti tanulsdgokkal jar. Minthogy fejtegetéseim feltételezik
az északi-manysi személyes névmésok egykori és mai ragozasinak ismeretét,
itt is kozlom egyrészt az irodalmi nyelvi ragozdsi paradigmékat (irod.),
mésrészt a kérdéses névmasoknak MunkAcst és KANNisTO feljegyezte eset-
alakjait (E., ill. Szo.) meg sajit feljegyzéseimet (Szi.). MunkAcst ,,A vogul
nyelvjarasok széragozésukban ismertetve’” (1894) c. munkdja 13. lapjan
mutatja be az északi-manysi személyes névmasok ragozisit. A KANNISTO
feljegyezte szoszvai paradigmékat Litmorna kozolte a Finnisch-Ugrische
Forschungen XXVIII. kiétetének 20—56. lapjan. En a személyes névmésok
ragozasit 1952-ben jegyeztem le E. I. ROMBANGYEJEVA szigvai nyelvmester
k6zlése szerint.! - :

1 Alabb kovetkezd fejtegetéseim megjelentek németiil az Ural-Altaische Jahr-
biicher XXVIII. kétetének 246—51. lapjan. Minthogy bizonyos akadalyok miatt a
szerkeszt6ségtdl kefelevonatot nem kaptam (v6. 155. lap, jegyzet), cikkemben tobb
sajtéhiba, s6t egy-két értelemzavaré hiba is benne maradt. Ezeket itt kijavitottam.
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Egyes szdm
1. személy
Irod. Szi. E. Szo.
Nom. am -am én am am
Acc. anym an*m aném antm
Lat. AHYMH an¥mmn aném(né) antmn
Elat.-abl. QHY MHOLA an¥mmoal anémnél antmeal
Instr.-com.  anymmoia 7
2. személy
‘Nom. HawHe nan te naw ndr
Acc. HaH2bIH na'nen nagién ng an
HaHebiH . e ng' mn,
Lat. { P na'ng nn nafwién(né) ng'am (né
Elat.-abl. -HAHRBIHHBIAL ~ na'nannal nanénnél ng'npe nl
Instr.-com. HaHebHmBIL  na‘nontsl e e
3. személy
‘Nom. mae ta 6 taw tgif} 8
tg' fée -
A P
Ace. mase ta'fe tawd ta fe (Vd.223)
Lat. maeen ta' Pen tawin tapen
Elat.-abl. maeenvin ta' fe nl tawdnél taps nl
Tnstr.-com. maeemsia ta'Betl ... L el
Kettds szdm
1. személy
Irod. Sei. K Szo.
Nom. MeH. mén mi ketten mén meEn
Acc. Mer(a)meH ménmen menémen megn(a )me.
Lat. MeHameH (1) meénmenn menémén(né) meen(a)mes
'Elat.-abl. MeH(@) MEHHBIA — meénmennil ménémennél - mesnamesn,
Instr.-com.  wmen(a)menmoein ménmentil ... ..., ...,
2. személy
Nom. HIH nén ti ketten nén nn
Acc. HIHAH nénan nénen neenan
Lat. HIHaH(H) néna nn nénén(né) neEndan.
Elat.-abl. HIHAHHLIA nénannil nénénnél neenar nl
Instr.-com. HaHQHMbIA nenantill . e
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Nom.
Acc.
Lat.
Elat.-abl.

Instr.-com.

Nom.
Ace.

. Lat.
Elat.-abl.

Instr.-com.

Nom.
Ace.

Lat.
Elat.-abl.

Instr.-com.

Nom.
Acc.

Lat.
Elat.-abl.

Instr.-com. -

maH
man(a)min
manamat(u)

3. személy

tén 6k ketten tén

ténten
ténte nn

man(a)mannsia téntennil
men(a)manmota téntentil

Trod.
MaH

MaHas

MAHQ6H
MAHABHHIA
MaHasmoiA

HaH

HQHAaH
HaHaH(1)
HAHAHHBIA
HQHAHMbLA

man
MaHAHbIA
NAHAHLIAHR
maHaHbLLAHLIA

1. személy

Szi. v
man mi
manaf -

manafn
manapnil
mana B til

2. személy

nan ti
nanan
nana nn
nanannil
nanantil

3. személy

tan? 8k
tananl -
tananaln
tananilnil
tannil

maHaHsLAmeLA - tannilt

téenten
tentén(ne)
tentennél

..........

Tobbes szédm

E

‘man

manauw
manigo
manaun
manainél

nan
nandn

- nandn(né)

nandnnél

..........

tan

tandnl
taninélné
tandnélnél

tén
tenatlen
tenatéen
tenateen i

.........

..........

nan
nanan
nanan
nana nl

----------

tan

tanan nl
tandi nl
tanamn nl

...........

Ha a fenti paradigmékat 6sszehasonlitjuk egymaéssal, a régi feljegyzé-
sek és a mai formék kozott bizonyos eltéréseket figyelhetiink meg, amelyek
az északi-manysi nyelvjirdsok hang- és alaktana szempontjabél sem érdek-
telenek, s amellett alkalmasak a személyes névmdasok fejlddésében meg-
mutatkozd egyes 4altaldnos tendencidk megvilagitasara.

1. Amig a szoszvai nyelvjirdsban KaNNIsTO tanulminyttja idején a
puszta -l régi ablativusraggal alkotott ablativusok voltak jaratosak, addig
2 mai szigvai nyelvjardsban meg az irodalmi nyelvben olyan elativus-ablativus
alakok haszndlatosak, amelyek — éppligy, mint a MunkAositél feljegyzett
északi-manysi alakok — a fénévragozasbol ismert testesebb és kétségteleniil
Ujabb keletkezés(i -nal, -nil raggal vannak alakitva, pl. Szi. an"mnal (~
anémnél, de Szo. an¥mol); Szi. mdnafnil (~ K. mana@nél, de Szo. manafl).

2M§ﬂdatban tan is el6fordult.
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2. Mind a szigvai nyelvjirasban, mind pedig az irodalmi nyelvben a
személyes névmasok paradigmijdhoz hozzatartozik egy olyan eset is: az
instrumentalis-comitativus, amely MuNkAcsi és KaNNISTO tanulményutja.
idején csak a f6nevek ragozasdban volt ismert.

3. Amig a szoszvai nyelvjiradsban a személyes névméasok bizonyos alak-
jainak nemcsak accusativusi, hanem lativusi (s6t a thsz. 3. személyben még
elativus-ablativusi) funkciéjuk is volt, addig a szigvai nyelvjards az accusa-
tivust és a lativust (meg az elativus-ablativust) pontosan megkiilonbézteti
egyméastdl, tehat minden szdéban forgd esetalaknak csak egy funkciéja van,
pl. Szo. qu‘cnn (acc., de mnéha lativus, is) NSz_i. ace. na‘nan, lat. na'ns nn;
Szo. acc. és lat. meen(a )mesn '~ Szi. acc. ménmen, lat. ménmemnn: Szo. acc.-
lat. negnan ~ Szi. acc. nénan, lat. nénann; Szo. acc.-lat. tenateen ~ Szi. acc.
ténten, lat. ténte nn; Szo. ace. lat. ndndn ~ Szi. acc. nanan, lat. nanann;
Szo. ace.-lat., elat. abl tdnan nl ~ Szi. acc. tananl, lat. tammaln elat.-abl.
tananilngl, il. tannil.

A szigvai accusatMusok és lativusok kozti kulonbseg abban van,hogy
az accusativusi alakok csak a megfelel§ birtokos személyragot, a lativusi
alakok azonban a lativusragot is tartalmazzdk. A fananilnil elat-abl. tartal-
magzza mind a -n7l birtokos személyragot, mind pedig a -n#l esetragot, viszont
a rovidebb alak: tannil csak az esetragot foglalja magiban. A legtobb szigvai
alak pontos megfelel§je nem a szoszvai nyelvjarasban, hanem az északinak
nevezett nyelvjardshan a MuNKAcsitdl feljegyzett alakok kozott van meg.
Ennek az a magyarizata, hogy MUNKAcsI feljegyzéseinek egy része épp a
Szigva vidékérél valé (vé. Budapesti Szemle 1889 : 403), KANNISTO viszont
féleg a Szoszva mentén végezte gy(ijt6 munkdjit, s a Szigva vidékén csak
statisztikai adatokat jegyzett fel. Az accusativusokkal egyalaki kettds sza-
mu 2. és 3. szemelyu meg tébhes szadm1 2. személyli lativusokat Lirmorna (FUF
XXVIII, 38) ugy magyarazza hogy benniik az -n birtokos személyrag és az
-n esetrag egy n-né olvadt Ossze, s a lativus meg az accusativus ennek
kovetkeztében valt egyformavi az emlitett személyekben. Eszerint a szig-
~ vai lativusokat, amelyek kilonboznek az accusativusoktél, mert nemecsak
az -n birt. személyragot, hanem az -n lativusragot is tartalmazzik, a szosz-
vai alakoknal eredetibbeknek tarthatjuk, vagy pedig fel kell tenniink, hogy az
n + n = n hangvaltozds utdn az -n lativusragot mégegyszer hozzajuk fig-
gesztették a lativusi funkecié alaki hangsilyozidsa céljabdl (Lmmora felteszi,
hogy a fels6-lozvai nyelvjardsban tébb esetben ilyen folyamat ment végbe,
v6. FUF. XXVIII, 88). A Szi. egysz. 2. személy(i na'nenn a LIIMOLAtGSI
(i. h. 31—2) a Szo. ng' nn elzményéiil kikovetkeztetett eredetibb alaknak
felel meg, amelyben az -n végzédés LitMoLna: szerint -nan-b8l vonédott Gssze,
s az els6 n birtokos személyrag, a masodik » pedig lativusrag. A Szi. ktsz.
1. sz. ménme nn bizonyira ugyanigy magyardzandd, mint a ktsz. 3. sz. —
A Szo. tbsz. 3. sz -0 tadnasi nl Liimora (id. h.) szerint eredetileg accusativus,
amely csak mésodlagosan vett fel lativusi funkciét. A megfelel§ Szi. tadnanaln
— épplgy, mint az B. tandnélné — eredeti lativusi alak, amelyben a birt.
személyrag utdn a lativusrag is megvan.

4. A Szi. egysz. 2. személyt elat.-abl. na'nennsl (~ B, na%énnél) is kiilon-
bozik a megfeleld szoszvai alaktol: ng'ne nl. LiMora elgondolasa szerint
@. h) a szoszvai alak is eredetileg két n-t tartalmazott: a birt. személyrag
n-jét és az elativus-abl. rag n- -jét, de kés6bb n 4+ » > n hangvaltozds ment
végbe benne. Eszerint az E. és a Szi. elat.-ablativusokat eredetibb alakok-

o L e
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pak tekinthetjilk, amelyekben a Limmornitdl feltett hangvaltozds még nem
ment végbe. : '

Ha ezek utdn a fenti megallapitisokat Osszevetjilk olyan megéllapita-
sokkal, amelyek més nyelvek személyes névmaésainak a fejlédésérél adnak
szamot, akkor arra az eredményre jutunk, hogy a szigvai személyes névméasok
fejlédésében ugyanazok a tendencidk mutatkoznak meg, mint sok més

elvben. :

y Az 1. és a 2. pontban mondottakbdl az vildglik ki, hogy a személyes
névmasok ragozasira hatdssal volt a fénévragozis. Effélét pl. a permi nyel-
vekben is tapasztalunk. Az 1. és a 2. személyl udmurt személyes névmas:
mon ’én’, ton ’te’ a témaginhangzé megvaltoztatdsival, tehit olyan médon
alakitja tbsz. nominativusit, amely a fénevek ragozisiban ismeretlen: ms
‘mi’, ¢ 'ti’; de a so ’az; 8" névmas tobbes szima sojos stb. *6k’, tehat egy olyan
alak, amely ugyanazon -jos tébbes jellel van alakitva, amely a f6nevek tébbes
szaméanak a képzésére szolgdl (vo. Zsirar: Melich-emlékkonyv 490). A komi
sije, sija, sija, i ’6’ thsz. nominativusiul a legtébb nyelvjarasban egy egészen
mas névmasté: ne (naja, naje sth.) '6k’ szolgdl, a luzai nyelvjirasban azon-
ban a thsz. nom. sijajas, amely a fénevek ragozasaban haszndlatos -jas tébbes
jellel van képezve. Bizonyara a fénévragozis hatdsdnak koszonheti 16tét a
mijanly stb. ablativusi alak is, mert az I. és az AV. mijan alakban a -l7 vég-
z6dés nincs meg, és jelenlétét az udm. (milem mellett haszndlatos) milemls
alakban is masodlagos fejlédés eredményének kell tekinteniink. A permi
nyelvekben még t6bb ilyen mésodlagos névmaési alakot is kimutatott Uorina
(NyK. L, 464—76), a magyarban és mas nyelvekben pedig Zstrar (i. h.).
A gorogben az egysz. 1. személyli névmads accusativusa éué, ue, de a kyproszi
nyelvjarisban a feliratokban és a papyrusokon wev, ill. duév alakokkal talil-
kozunk. Ezekbe az -» accusativusrag a f6névragozisbdl keriilt 4t, v6. Szipa-
ROVSZKY, A gorog és latin nyelv hang- és alaktana 297.

De a f6nevek nemcsak oly médon gyakorolnak hatist a személyes
névmésokra, hogy az utébbiak paradigméjiban egyes esetalakok hangalak-
jdnak médosulasat idézik elS. Jol ismert az a jelenség is, hogy az egyes finn-
ugor nyelvek nyelvtaniréi a névmadasi paradigmikban tjabban tobb esetet
szerepeltetnek, mint amennyi megeldzéen ismert volt. Ezek az 0j esetek
(nem konnyli megdllapitani, hogy a beszélt nyelvhen mennyire hasznilatosak),
nyilvinvaldan a fénévragozds hatdsira keletkeztek. VERTES EDIT (Az osztjak
személynévmdsok, 33—5) a chanti nyelvjirdsokra vonatkozdlag tesz olyan
észrevételt, hogy benniik a névmésoknak 4j esetei fejlédtek ki. Abban a nyelv-
tani vézlathban, amely WrcHMANN udmurt (votjik)- chrestomathisdjinak
mésodik kiadésdban 1954-ben jelent meg Fucus DAvID tollabdl, a szerzd
a személyes névmdasok paradigméjiban sem caritivusrdl, sem pedig adver-
bialisrél nem tesz emlitést, egy viszonylag Gj udmurt—orosz szétar (Moszkva,
1948) megfelel részében azonban PEREVOSCSIKOV nemcsak egy -fek végi
JmmuTenpHbId nevll esetet (tehdt caritivust), hanem egy -ja ragos napeunmlit
nevii esetet (azaz adverbialist) is beiktat a személyes névmasok paradigmajiba.
PorapriN és IMIAREKOV moksa—orosz szétdrdban (Moszkva, 1949)-pedig
mind a személyes névmésok, mind pedig a fénevek ragozésiban talalunk
olyan eseteket, amelyek a régibb nyelvtanokban nem fordulnak eld.

Ha marmost a 3. pontban emlitett nyelvi tények vizsgalatira tériink
i, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy benniik a viligosabb nyelvi kifeje-
zésre vald torekvés érvényesiil. Ez tigy mutatkozik meg, hogy a nyelv egy-
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egy, két funkciéjt esetalak helyett két eltérd hangalaki, egy-egy funkeidjn
esetalakot formal és vesz hasznilatba. Ugyanezen tendencia hagyon vila--
gosan megmutatkozik ugyanilyen médon majdnem valamennyi finnugor
nyelvben. Ismeretes, hogy a finnugor alapnyelvben csak egészen kisszdmu
kézussal szamolhatunk, viszont a legtébb mai finnugor nyelvben meglepGen.
nagy a kézusok szdma. Ez a korilmény azzal magyarizhaté, hogy az egyes
finnugor nyelvek (illetSleg kozos el6zményeik) a vilidgossig kedvéért olyan
viszonylatok kifejezésére, amelyek kordbban csupin egynéhiny sok értelmii
kizus segitségével voltak kifejezhet6k, tobb — hangalakjukban kiilonbozé.
s ugyanakkor kevesebb, de hatdrozottabb funkecidji — kéazust hoztak létre.
Amint méar tobben rdmutattak, ez a folyamat a magyar nyelvben haladt
legmesszebbre. Itt ugyanis a fénevek paradigmija nem kevesebb, mint 24
kazusbdl 4ll, amelyeknek nagy tobbsége csak a magyar nyelv kiilonélete
folyamén a torténeti korban fejlédott ki. De nem messze maradnak a magyar
mogott a permi nyelvek és a finn sem. A komiban ui. UoTina szerint 18, az
udmurtban Fucas szerint 17, a finnben pedig SzINNYET szerint 16 kdzus van.

A nyelvi kifejezés nagyobb vildgossigira valé torekvésnek ismert.
jele az elemismétlés meg az eltérd hangalakt, de azonos vagy hasonlé funk-
ci6ja elemek halmozisa. Taldn ezzel magyardzandd pl. a magyar népnyelvi
Jtet és aztat, eztet keletkezése, amelyben az &, ill. az, ez névméshoz a -t accu-
sativusrag kétszer jarult hozzé. Ide tartoznak azok a hatdrozdszok is, amelyek-
ben két, hasonldé funkci6éji kizusrag csatlakozott a t6hoz, pl. Eivilrdl (-1 abla-
tivusrag 4~ -rél delativusrag), elébem (-¢ lativusrag -+ -be illativusrag) sth.
Erdekesek az olyan régi, ill. népnyelvi alakok is, mint ndlamndl és tdlemtdl.
Mind a ndlam, mind pedig a tdélem hasznilatosak voltak, ill. hasznidlatosak
-ma is kozépfok mellett casus comparationisként is. Hogy az utébbi funkcié
hordozéi a lokalis funkeié hordozéitél megkiilonboztethet6k legyenek, az
osszehasonlité funkeid ellatdséra kilon alakok fejlédtek — gy, hogy a lokélis
funkciéja ndlam és tolem alakokhoz hozzadjirult a -ndl, ill. a -t6] rag, jollehet
ugyanezen ndl- és t6l- méar a tészétagban is megvolt. Hasonléan alakult a
népnyelvi comitativus-sociativus velemmel. Efféle példakat bizonyira sok
nyelvb6l és nagy szdmban lehetne taldlni.

Végiil a 4. pontban emlitett tények arra mutgtnak, hogy az északi-
manysi nyelvjarasteriilet mar MuxgAocsi, ill. KaNNisto tanulmanyttja idején
sem igen lehetett egységes, hanem hatdrain beliil helyi nyelvjarasok vol-
tak, amelyek ha nem is Iényegesen, de némely tekintetben mégis eltértek
egyméastél. A kiilonbségek — legaldbbis részben — valdszintileg mind méaig
megdrzédtek (s6t a régi eltérésekhez még Gjak is fejlédhettek). Példaul olyan
elativus-ablativusi alakokat, mint gnumal és manapl, amelyek csak az Gsrégi
ablativusragot, a puszta -t tartalmazzak, csak KawxNisro jegyzett fel 1905—6
téjan. Velik szemben az olyan elativus-ablativusok, mint K. dnémnél és
manaanél, amelyek az Osszetett és ennél fogva kés6bbi keletkezésli -nel
elativus-ablativusragot tartalmazzik, MUNKAcSI feljegyzéseiben egyedural-
koddk. Az ,északi” aldkok tovabb élnek a szigvai nyelvjardsban és az iro-
dalmi nyelvben, de alig hihet8, hogy a régibb tipust szoszvai elativus-ablativus.
a szoszvai nyelvjardsterilleten mar teljesen kiveszett volna. Kansisto tanul-
méanyuatja idején — tgy latszik — ez annyira elterjedé volt és a nyelvhaszna-
latban oly mély gyokerei voltak, hogy legalabbis szérvanyos eléfordulasit
az id8sebb nemzedék nyelvében bizvast feltehetjiik. Egykori, de egyszersmind
talan mai helyi nyelvjarasi eltérésekre utal tovabb4 a személyes névmdasok,
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korében az a korlilmény is, hogy az utolsd szétag magdnhangzéja a szoszvai
nyelvjérésban tobb esetben hosszu, az ,északi” és a szigvai nyelvjirdsban
viszont rovid. ,

Hasonld jelenségek, amelyek a szoszvai nyelvjardson beliil helyi nyelv-
jarasi sajatsdgok meglétére mutatnak, nemesak a névmasok ragozdsiban,
hanem az alaktan més teriiletein és a hangtanban is kimutathatok.

LARO GYORGY

Mutatvany a komi nyelv felso-vicsegdai nyelvjarasabél

7

1957 8szén a Szovjetunidban tett négyhetes tanulminyutamon Moszkvi-
" ban alkalmam volt megismerkedni néhdny ott tanulé komi aspirdnssal.
Kozilik a 29 éves Jevgenyij Szemjonovics Guljajev nyel-
vét tanulminyoztam. Nyelvmesterem a felsd-viesegdai [epessinck (komi
nyelven: derevannei) faluban sziiletett. Annak ellenére, hogy 13 évig sziilg-
falujatél tavol végezte tanulminyait, nyelvében megérzédtek nyelvjarasa-
nak 6 sajatossigai.

A nyelvjaras jellemz§ vonasai a kovetkezdk:

1. A hangsily altaldban az els§ szétagra esik.

2. Az ! hang viselkedése szempontjabol a kozép-viesegdai (sikigvkar
kérnyéki) nyelvjaradssal mutat egyezést: szovégen és massalhangzd elétt -
helyett v van. : ,

3. A velaris ¢ és 7 csak els§ szétagban fordul el§; nem-els§ szétaghan
helyettik hatrabb képzett e, ¢ hasznilatos. Egyes esetekben a mellékhang-
silyos harmadik szdtagban is ¢-t hallottam: arja-vi:vnas ’Gsszel’, mu ked-
di:rjy ‘néha’.

4. Vegyes hangrendii szavakban els§ szétaghbeli veldris maginhangzé
utdn palatalis ¢ helyett hatrabb képzett ¢ van. (Ezt a jelenséget az e hangnal.
nem észleltem, mivel vegyes hangrendii szavakban palatalis e az els§ szdétag-
nal hatrabb nagyon ritkdn fordul el.) Ilyenek: veli "voltam’, ekty *gy{ijtottem’,.
kil *hallottam’, *munim’ *mentiink’, povéili *megijedtem’, muked-dirji ‘néha’.
Jésitett massalhangzé utdn néha palatilis ¢-t hallottam: mededtsi *elindultam’.
Palatélis ¢ és e csak palatdlis hangrendli szavakban (seki ’akkor’, pester
‘nyirfahéjbdl késziilt hatizsak’) és vegyes hangrendii szavak els§ szétagjaban
(vited ’6t6dik’, edéa ’aztan’) fordul eld.. .

A fels§-vicsegdai nyelvjirds eme fonetikai sajatossiga hasonlit a ma-
ginhangzé-illeszkedés jelenségéhez. A maginhangzé illeszkedés a lappon és
a permi nyelveken kiviil minden finnugor nyelvben megvan, tehat feltehetd,
hogy a fgr. alapnyelvben is megvolt. Taldn a fent targyalt felsé-vicsegdai
hangtani sajatossigban is a finnugor alapnyelvi maginhangzé-illeszkedés
nyomait kereshetjitk. Az is lehetséges azonban, hogy az itt bemutatott illesz-
kedésszeri jelenség ujabbkori fejlemény. Késébbi, tobb anyagon végzett.
kutatdsnak kell eldontenie, hogy melyik feltevés helyes. :



96 RADANOVICS KAROLY

Szovegek N
]..
et’z’ vevlzm tor. ki dsi me poviili?

1. me veli ¢ {Set-na, vited klassin veli veledtsa. menim zev okota veli lca;lzm
vere t8ak votm seki me kwlz mig petema 7eldeg, zev una. lun nin velz sor nyn
vgl; 7 me eg ad’d’z’g aslgm 70rt7asis verg munng 1 loyi kajng vers gtnamlg, bostg
tsuman da pester, a koske eSedi purtes. purtesse afsim ¢ vurly ku3$ikis. per-
vogse weli zev ledid. me muni jered, milk vivti. vered?is pervoise veli ilin-na.
edsa piry vere. vell ar. pujas vilis korjis veli gilalema nin. veli zev lgw © men
lowi $ustzm, no me vek mung vo de.

2. med- berin voyis se jfem mesta keni veli jeldzg. me stavse ekti, no pes-
terei ez tar. lom munng vo d'ze vere pzde vudzz “dolarik jol ¢ dessa lm, déa ras,
ku gSem- Jee tzla (vazen velema tila ) essa so mig, add?i: tug bokas stav ko d’zm)-
kot- karjis pudwtema zugedema pas-vartegma. tais lcmdd add? va¥ sis- mer-
jas, kodyas sidé-2e vely perlasemaes mu- mlas me povéi-kod. ket ¢ dZola-na velz
kavly nin, mgg ofjas mdeztom lukjisng ko dzuv-kot-kar pzym a sidi-82 vad sis-
koloda]aszé kordni putéejjases. vodse mumstz da jefie ets tor addii: stav ease
kod-ke kulema, parsalema. tidale: vettedlema “of da kordema dojan. Teok- tuzyaszs
da git-tujjasis velzm dik-na viles. menim ez lo lesid. bergedtsi ¢ dumaita: t¥aknas
i stavnas, a me lettsa gorte. muna nezyemken da et-medarla dore v d’zedlwla

3. essa kily beris una vevlis korskem da kok-4i. kezz§tz He-una tug- boke
med mene 02 talavng 2ev gﬂlzgd gdgn naje skatsitisni me dinti. me zev jona povii
¢ dumagta : tidalg, vevjaste suvede o8, a naje pzé’yem sidé-%e dumagta: menam
kokjas abu se gté‘em teribes, ku psem vevjaslen. dumagta, mene oskid suvedas.
«a me tedi, miy taye ver- tuyzslced orttsen em paskid telega tug. stja tuye d'zzs me
dumgs, vglg ver§ déin. og ted, dir-e kotgrtg taje tuje d#is, no regid me lom taje

tug-vilas. as-vile vi dedli © addta: deremei kosgdema kujimlaty, purte; purtesnas
) staunas {v. stavnas ) vosema, pester Lewe; etus orema. me vely md ket ¢ kotert;
- msked 7 vodtisi mgy- sure no mgng o8kis. pom.

1.
Egy megtortént (tkp. volt) dolog. Hogyan ijedtem meg? &

1. Még kicsiny voltam, az 6todik osztalyban tanultam. Nekem nagy
kedvem volt elmenni az erdbe gombat szedni. Akkor hallottam, hogy 6zgomba
termett, nagyon sok. Mér nappal volt, mar kés6 volt. Es én nem littam
a tdrsaimat az erd6be menni, és egyediil kellett az erd6be mennem. Vettem
a nyirfahdncs-kosarat és a nyirfahéj-hatizsakot, a derekamra pedig t6rtokot

- akasztottam. A tértokot magam yarrtam bérbsl. Eleinte nagyon kellemes
volt. Atmentem [egy] elkeritett vetemenyeskerten [egy ] dombon. Az erd01g
eleinte még messze volt. Aztdn bementem az erd6be. Osz volt. A fakrdl mér
hullott 'a levél. Nagyon csendes volt, és én nyugtalan lettem, de folyton
elére mentem.

2. Végiil olyan hely jott, ahol volt 6zgomba. Osszeszedtem valamennyit,
de a nyirfahéj-hatizsdékom nem telt meg. Tovabb kellett menni mélyen az
erd8be. Egy kis foly6cskdn mentem at és aztdn egy nyirfaerdén, valamilyen
irtdsfoldon (régen volt irtasfold). Aztan lJam mit lattam: az Gt mellett az egész
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hangyaboly feldulva, szethanyva felturva. Ezenklvul regl korhadt fatusko-
kat is lattam, amelyek ugyanigy a foldre voltak délve. Kissé megijedtem.
Bar még kicsiny voltam, hallottam mar, hogy a medvék szeretnek turkalni
a hangyabolyban, valamint régi korhadt fatonkokben rovarokat keresni.
Kissé tovabb mentem, és még egy dolgot lattam: az egész pazsitot valaki
letépte, lekopasztotta. Latszik: medve jart [itt] és élelmet keresett. A laba
nyomai és a kérme nyomai még egészen ujak voltak. Nekem nem volt [tkp.
lett ] kellemes. Megfordultam és gondolom: az ordégbe a gombéval és min-
dennel, én azonban hazamegyek. Lassan haladok és mindenfelé figyelek.

3. Aztdn hatulrdl sok 16 priiszkolését és labdobogéisat hallottam. Kissé
az ut oldaldra tértem, hogy el ne tapossanak engem. Azok nagyon nagy
irammal vigtattak el mellettem. En nagyon erésen megijedtem és gondolom:

latszik, a lovakat medve iildozi, azok pedig menekiilnek. Ugyanigy gondo-

lom: az én ldbaim nem olyan furgek mint a lovaké. [Azt] gondolom, engem
a medve elér. En azonban tudtam, hogy ezen erdei Gt mellett van egy széles
szekérat. Addig az utig szerintem fél verszt volt. Nem tudom, [hogy | sokéig
szaladtam-e eddig az Gtig, de hamarosan ezen az Gton voltam (tkp. lettem).
Magamra neztem, és latom: az ingem harom helyen elszakadt, a téromet
a tértokkal és mindennel [egyiitt] elveszitettem, a nyirfahéj-hatizsdkom
szija, az egyik leszakadt. Oriiltem, hogy bar szaladtam is az erdén, és egyet-
mast elveszitettem, de megmenekiiltem a medvétsl. Vége.

Jegyzetek1 1. 7eldvg rpysny’. V6. Wicem.—Uor. 74: V., Sz., Pecs,,

L., Le. 7eldeg, L. leldeg 'rpysmn, Pfifferling (Aganous plperatus) (V., Sz.,.

L., Le.), ’ein essharer weisser Pilz’ (Pecs.) | §ustem "»KyTKo0, He X0POILO Ha Aymie’.
V. Komu-pyccruit ciopapn 1948, 218 : utyuimom JKYTKO ; MEHbIM ULyumom ’MHe
HKYTKO.

y 2. tila 'mo)xora, HoOBasi mawHs Ha Mecre Jeca’. Vo. Wicam.—Uor. 227T:
V., Sz, L., Ud. tjla *Neubruch’ | puzuvtema nepeBepHyTo | Zugedema ’pas-
6p0caH0’ V6. Wicmm.—Uor. 361: V., Sz. Zugedny, L. Zugedng, L. Zugedn,
P. Zugeing (tr.) zersehlagen zerbrechen zerreissen, zertrummern | pas-
vartgma  ’pasBopoueno’. V6. Wicam.—Uor. 319: V. pas vartng ’in kleine
Stiicke zersohlagen zerschmettern’ | kulng *cuary’. Vo. Wicam.—Uot. 126:
Ud. efa kulngs ’Rasenstiicke abnehmen’ | parsavni ’o6mupats, c;mpaTb qTO-
HUOYIb KOITSMH, | t§aknas ¢ stavnas 'K 4€pTy 9TUMH rpubamn’.

3. korsking ’ Xparerh (0 ;mowagM, KOrja OHa 4yer Ol'IaCHOCTb), dripKath’ |
ed: vo. Komu pyccmm cnoBaph 1948, 227 40 “TeMIl, CKOpOCTb | skatsitny <C or.
CKAaKaTh | mgi-ure 'Koe-uto, yro TOnano’:

2.
eli vevlem tor. ki d# me liji pervojis utka?

1. me vely seki abjat dejin. velli settse (v. settsi) sozttszm vely ar.
samej veli lebe utha lun-vile. ritnas me dasti (lededi) porok, pula, @ vod% asivnas,
remid-na veli, mededtsi eli ti dore, zila 1 dore. zila tiis abjatsegsqr “ditim
vers sajin. muny tsas tset. ti pomas vi déedly da et's uthka abu. vo dée kut; munng

1 A jegyzetek orosz nyelvii magyardzatai, ha a forris nines msgjeldlve, nyelv-
mesteremt6]l val6k, ’
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ty pelen. og-na veli kuZ Siteg veltedling i uikajas menam kok-3iis veli lebeni
me semin muked- dzm kgolicly nahs é’poret’taemse 3
2. sedsa voui g pomlams addéa: lebZe staja tg vesttiis. me lededy rufje,
okti kurekjas @ vit isa. sedda naje kutisng dik me vedtti lebéing, bme naredne. |
bt te naja tedisni, mgg ta tdem kijsisis povni vinem (v.sinem ) me sessa pezdedz ]
mzye, vl dzeda mvlan tszn gumaga-torjas ¢ utha- stajais torjalis eti Sed jokmil §
7 ust sife 70kmzl’zs me saje. taje vely utka, pervo; menam utka. pesvwszs menam 3
utkaid jesise sporet’ téidtis-na va-verkes mlas a me dumait, mag sija kesje pisjing §
da pesvivsim je e sili kokid liji. a ki$ nin pisjas? berinnas so;zgen me tedmalz f
mgg eld dreb-tus veslcalema delemas. pom.

2.
Egy megtortént (tkp. volt) dolog. Hogyan 16ttem elészir kacsat?

1. En akkor abjatéej-ban voltam. Pihenni mentem oda. Osz volt. Eppe“
délre repiilt a kacsa (tkp. repultek a kacsdk). Este el6készitettem a 18port, 3
a toltenyt és kordn reggel, még félhomdly volt, elindultam egy téhoz, aj
zild-téhoz. A zila-t6 abjafdej-tol hét versztre van. Egy 6rdig mentem. A t6i
végén koriilnéztem, de egyetlen kacsa sem volt (tkp. sincs). Tovdbb kezdte
menni a t6 mentén, Még nem tudtam zaj nélkill jarni, és a kacsdk a ldbam3
zajara elrepiiltek. En csak néha hallottam meg a szdrnycsapkoddsukat. = 4

2. Aztén a t6 végéhez érkeztem. Latom: egy csapat repiil el a t6 felett. §
Elﬁkészitettem a fegyvert, felhtiztam a kakasokat, és varakozom. Aztini
azok éppen felettem kezdtek elrepiilni, mintegy szdndékosan. Szinte tudtik;
hogy ilyen vadasztél nines mit félniiik (tkp. félni semml) En aztén elsutottem‘
a fegyvert, és nézek felfelé: fiist, paplrdarabok és a kacsacsapatbél levalt:
egy fekete csomé, és ez a csomé mogém esett le. Ez kacsa volt, az els§ kacsam
A kacsdim hevesen csapott még egyet a szarnyaval a vizg felszlnen én pedi
azt gondoltam, hogy el akar menekiilni, és hevesen raléttem még kétszer. 4
De hogyan menekill mér el? Kés6bb evés kozben tudtam meg, hogy egy3
sorétszem a szivébe taldlt. Vége. ‘ 2

Jegyzetek. 1. porok < or. NOpox | é’poreftszm KPBLIAMI MaXaTh C IyMOM 1
2. staya < or. cTas | naresne << or. HapouHo | pesvivsym, pesvivsis *cropsiua’
va-verkes 'TIOBEPXHOCTb BOJBI [drgb tus ‘mpoOuMHKa’.

3.
ki d#i mi kijym etd Sir ?

1. mi mungm vokked tderi kijni pifen, podobiskasni. podoliik sije ku
Sert, Icg"t't’ég pisavlema una vugir: muked-dirji ovle kit-komin vugir, vetimined?.
veli Sede $ir. arja-vivnas ngn taje vely. medim kijng Sir, kole korsng sam, lovja
téeri. mi vugradim vokked ¢ kijim goz-med kelt$i da peddazek (sin-pi). sedsa
me le déim podol ik vae, diu dZid jire. Sormim. pemdss.

9. sedda leéed’tézm lmm me puksi pif bete sgnng ( bezavm i), @ vok lededis
atlas da kutis katting podolmk Sures, mdl(wm vugirjas. sedda Suuis: kod-le- -Pe
em, derkjedle i lgrid#ika-pe sin. sessa wvowim sije vugired?, ki ttée Sedema szr,
a pemid-kod nin. vok eftsid suiskgs azlaSen da ez veskav, medw sutskgs 0448
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(ez-8e). sessa. vi déeda-da, mortid suvtis pit-Sere. Senidtis ettsid adlasen da
bolsiiitis vaas. loyg leth. sedda Zugil-pirid mortid Suyis menam: pisjis, mgn-
te tdis. esda-pe te-kor og kut vojin tseri kiing. pom. ' .

3.
Hogyan fogtunk egy csukét?

1. A testvéremmel elmentiink haldszni csdnakkal, podoliik-kal hor-
gaszni. A podolitik hosszi madzag, amelyre sok horog van erésitve; néha
husz-harmine horog van, 6tvenig. Akadt [mar] csuka. Mar Gsszel volt ez.
Hogy csukat fogjunk, csalétket kell keresni, 616 halat. A testvéremmel hor-
gasztunk, és fogtunk néhdny tokhalat és pirosszdrnyh pontyot. Aztin a
podoliiik-ot a vizbe bocsatottuk, mély orvénybe. Késé lett (tkp. megkéstiink).
Besotétedett. - ;

2. Ekkor hozzdkésziilédtiink haldszni. En a csénak fardba iiltem evezni
(a csénak fardban kormanyozni), a testvérem pedig elSkészitette a szigonyt,
és elkezdte a podoliiik-zsinért magahoz hizni, a horgokat megnézni. Aztin
[igy ] szolt: valami van, rdngatja [a horgot], halkabban evezz. Aztin addig
a horogig jutottunk, amelyikre a csuka keriilt. De mir majdnem sotét volt
(tkp. de mar sotét-Iéle). A testvérem egyszer dofétt a szigonnyal, és nem
talalta el, masodszor dofott, szintén nem. Aztin felfigyelek, az ember a cs6-
nak kozepén megallt. A szigonnyal vigott egyszer, és nagy zajjal a vizbe
csapott. Csend lett. Aztan az ember kedvetleniil mondta nekem: elmenekiilt,
elszabadult; ezutdn sohasem fogok éjjel haldszni. Vége.

Jegyzetek. 1. podolitik < or. TpOROJILHUK "BepeBKa Ch YIOUKAMH Ha IOBOJ-
Kaxb, KOTOPOH OJuHBL KOHeL'b Bb PYKaxb pblfaka, a Apyroil, cb rpyswioMb, Ha
nHb mopst, Ha oTmenu’ (B. Janb: TOJIKOBHIA CIOBApPh YKKUBOTO BEJIHKO-PYCCKAaro
asbika. [lerep6yprb—MockBa, 1912.) | goz-med *Heckonbko’ | kelf$i ’ceprora’.
Vo. Wicem.—Uor. 92: V., Sz, L., Ud., P. keltsi, I. kelt'si "Rotauge (Leuciscus
rutilus)” (V., Ud., P., L} ,/Jsirkikala yl. (pienet), kleiner Weissfisch iiber-
haupt’ (Sz., L.) | peddazek << or. MoxbssoK.

2. derkjedlyny *népraty’ | Zugil-piris ‘rpyctHo’.

Rapanovics KiroLy

-

A kotdszé nélkiili sszetett mondatok kérdésérdl

Magryinszraga K. cikke a kot8szé nélkiili osszetett mondatokrél
(NyK. LX, 113—8) olyan kérdésre mutat r4, melyet mindeddig nem mél-
tattunk kell§ figyelemre. A szerz8 vizsgilata azért jelentds, mert kétség-
telen, hogy ,,a magyarban a kot6szé nélkiili mondatok t6bbé-kevésbé kiilon-
boznek a kotészés osszetett mondatoktél” (114). Ezzel a megillapitassal
teljesen egyetérthetiink. Vitathaté azonban e megillapitis folytatasa: ,,. .. [a
kot8sz6 nélkiili osszetett mondatok — B. L.] kiilén nyelvtani kategériat
képeznek” (uo.). S
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Az aldbbiakban MAJTYINSZKAJA egyes tételeib8l kiindulva — veliik
részben vithzva — a kotSszé nélkiili 6sszetett mondatoknak nem nyelvtani,
hanem stilisztikai vonatkozésaira szdndékszom elsésorban rdmutatni.

A) 1. MAJTYINSZRAJA szerint ,,még tartalmi szempontbdl sem minden
mondatban engedhetd meg a kot8sz6 hasznalata’” (114). Nem hinném, hogy
a magyar nyelvben van ma olyan Osszetett mondat, amelynek tagjai kozé
ne lehetne kotszét illeszteni. (Mas kérdés, és alibb foglalkozom vele, hogy
helyes-e, sziikséges-e bizonyos esetekben a kotészé haszndlata.) A szerzd
éltal idézett mondatpéldikba is erfszakolds nélkiil lehet kotészot iktatni.

(Hogy) ez csak kz]‘ogas vallja be!, Ne nézz rdm, (hanem ) siisd le szemed!,
A Teukorica gyonyort, (annyira, hogy ) néhol hdrom méteres szdrak emelkednek
az ég fele, sth.

2. ,,Vannak olyan kot8szé nélkiili Osszetett mondatok, amelyeknek a
tartalma kétféle értelmezést is lehet6vé tesz” — mondja MAJTYINSZEATA
(114). Igaz. De vajon nem 4all-e fenn ugyanez a kettdsség a kotdszavas mon-
datokra is? Tme néhiny példa: Hol harmdnikdztak, hol pedig énekeltek. (Kap
csolatos és ellentétes.) A pince ériékes felszerelése és a benne ldthato borkészlet
nem dllt ardnyban Bacsi panaszdval, de o tz'szthelg/ettes a sdrosldbl, Bacsit sze-
gény embernek hitte, és a vildgért se gyanakodott rd. (Az utolsé két tagmonda,t
kapcsolatos és kovetkezteto) (V6. tovabba a ,,Hirom mondat elemzése”

{ koriili vitdt: Nyr. XXII, 197——9)

3. Efféle vitathato kérdések még akadnak MAJTYINSZKAJA cikkében.
Lényegesebb azonban annak az alapszempontnak a vizsgilata, amelyen
szerzénk rendszerezése nyugszik. Szerinte az Osszetett mondatokat lehet
,,a tagmondatok egyméshoz valdé tartalmi viszonya alapjan’ vizsgalni (113).
,,De ezzel szemben van olyan médszer is — mondja —, amely nyelvtanl ;
kérdések megvildgitdsdndl magdbdl a nyelvtanbdl indul ki, s amely éppen %
ezért szerintiink sokkal kovetkezetesebb, sokkal «nyelvtanibb», mint az el6bb
emlitett médszer” (113). Ez az dltaldnos tétel érvényeslehet bizonyos vonat- 4
kozésokban — pl. az egykori logikai szemlélet egyoldaltsigival szemben —,
de a kozlends tartalomnak és a kifejezés formajanak ez az elkiilonitése s a
kifejezés nyelvtani szerkezetének a tartalom f6lé emelése éppen az osszetett
mondat vizsgilatdban aligha szerencsés. I

véljiik, az ide sfirfisod8 kérdések, amelyekbsl a kotészé nélkii
mondatszerkezetek szilait akarjuk kibogozni, megkivinnak legalabb e
futolagos elméleti alapvetést.

B) ‘1. Nyelvtanaink az Osszetett mondatot olyan nyelvi egysegnek
tekintik, amely két vagy tobb egyszerli mondat egybekapcsoldsival jott °
létre. (fgy pl. mir DarriNGeR J., Az Osszetett mond. tana. Pozsony 1880, 6; |
SmoxNyYI, A m. nyelv 1905, 471; Barassa J ., A m. nyelv kdnyve 415; KLEMM,

A mond.-tan elmélete 118; U8, TortMondt. 404; Tompa, M. nyelvism. 51; sth.)
Ez a tétel azonban az Osszetett mondatnak csak bizonyos tipusaira nézve |
érvényes. Maskor — s taldn indokoltabban — azt kellene mondanunk, hogy

a folyamatos é16 beszéd nyelvi kifejezései Osszetett mondatokra, ezek egy-
szerfi mondatokra bonthaték fel. (Lényegében erre utal Tompa meg]elolese
is: i. h.) -

A beszéls lelkében kialakulé szemléleti kép, a klfe]ezm széandékolt
gondolattartalom ui. életiink sokrétii fejlédése folytdn sokszor olyan bonyo-

o *.v\u““‘;‘;]'m
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lult, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6" graminatikai szerkezetek korlitozottsiga -
miatt egy mondatban nem volna kifejezhet. Hogy a nyelvi megforméalas,
a gondolat hii megtestesitGje, jol érthetd tolmécsoléja legyen, az eredetileg
egységes tartalmat tobb részre, tobb mondatra kell bontanunk. (Az Gsszetett
mondatnak ilyen szdrmaztatisa KrEmMnél is megtaldlhatd, de csak az ala-
rendelt Osszetett mondatokra vonatkoztatva. TortMondt. 453. — A kérdés
régebbi irodalmara nézve 1. uo. 405, 455; ujabban v6. Szas6 D., A mai m.
nyelv. Egyet. jegyz. 1955, 358; BENkG LAszré, Mondattan III. Féisk. jegyaz.
1956, 26.)
- . Az Osszetett mondat létrejottében tehat kozre jatszhat a szintézis
b folyamata ugy, hogy két vagy tobb egyszerti mondatot egy mondattéd fogunk
ossze, vagy az analizis tigy, hogy egy bonyolult egyszeri mondatos szerkezeti
forma helyett a kozlend§ tartalmat tébb tagmondattd oldjuk fel. (Persze
nemesak tiszta analizis vagy szintézis Utjan, hanem a kett§ keveredése altal
is johet létre Osszetett mondat. V6. BArczi, Bev. 90.) Szintézis utjan altala-
ban mellérendeléses, analizissel pedig aldrendeléses mondatszerkezet kelet-
kezik. (Ez a megoszlis azonban nem sziikségszerti. Szintézissel is alkothatunk
aldrendeléses szerkezetet. V6. TEMESI—RONAI—VarGHA, Anyany. 288;
viszont analizis is hozhat létre mellérendeléses Osszetett mondatot: Sirva
toporzékolt tehetetlen diihében > Sirt tehetetlenségében, toporzékolt dithében.)
Bérmilyen médon jojjon létre, az Osszetett mondat — akércsak mas
nyelvi jel — mindenkor lelki tartalmat fejez ki. Kialakuldsa tehit gy és
_-akkor tortént meg, amikor a gondolkodés arra a fejlédési fokra jutott, hogy
g a szintézis, analizis imént emlitett miiveleteit képes volt elvégezni, illetbleg
s amikor a kozlési sziikséglet ezeknek a miiveleteknek az elvégzését meg-.
 kovetelte. Hogy ez a magyar nyelv torténeti fejlédésének melyik szakaszén,
“milyen kifejez6 eszkozokkel és milyen sorrendben bukkant fel, ill. fejlédott
B ki, arra nézve kiilonboz6 elméletek allithatdk fel, de a kérdést még megkoze-
.. 1it6 pontossiggal is nehezen lehet eldonteni. (V6. BErRrAR J., MTortMondt.
174, 142). ,
; A fejlédés idBbeli talajanak ingatagsdgaval szemben jéval biztosabb
fogddzdink vannak a kialakulds egyes formaira, ill. fokozataira nézve. Az a
tény, hogy kozos finnugor kotészavaink ninesenek, nem bizonyiték arra,
hogy a finnugor alapnyelvben nem volt osszetett mondat. De nyilvdnvalo,
hogy a fejl6dés els6 lépcséfoka a jelletlen osszetételli szerkezet volt (vo.
BERRAR, i. h.).

MaosryinszraJA taldldan utal arra — mai vonatkozisban is —, hogy
a tagmondatok kapcsoldsira elsésorban fonetikai eszkézok szolgdlnak: az
elsé tagmondat végén a hanglejtés jelzi a mondat be nem fejezett voltat és
a kovetkez8 mondatra valé adtmenetet (115). Bizonyos, hogy a hanglejtés
az Osszetett mondat 8si eszkdzei kozé tartozik (BERRAR, i. m. 143). Mai vonat-
kozisban annal kevéshé utalhatunk a pusztdn akusztikailag érzékelhetd
kifejez eszkozokre. Hiszen a kiilonb6z6 igazolé példik az irodalmi, tehat
mar eleve irdsos nyelvbél valdk MasTYINszZKAJA cikkében is.

2. A.torténeti kialakuldsnak, ill. az elméleti szdrmaztatdsnak ebbél a
nagyon is véazlatos képéb6l szdmunkra — a mai magyar nyelv viszonylaté-
ban — az aldbbi megallapitisok nyuajtanak utbaigazitast:

a) Az osszetett mondat kifejezési forméja lehet jeloletlen vagy jelolt.
(Ez a megkiilonboztetés csak a vizudlisan is érzékelhetd jelolésre vonatkozik.
Akusztikailag, hanglejtésbelileg jeloletlen 6sszetett mondat a magyarban nines.)
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b) Az osszetett mondatszerkezot jelolésének tobbféle médja van: a)
f kotész6 (egyszerli, paros, ismétldds, halmozott); ) (aldrendelés eseten)
ramutatas (ez torténhet utald szoval: Azt akarta, menyelc vele; thrgyas ragozasi
igealakkal: Latta szegény fecske, kutya van a kertbe ); v) az emlitett kifejezd
eszkozok varidldsa: Annyit mondok, hogy ne tréfdlj velem; Azt mondom, hogy
- me tréfdlj velem; Mondom, hogy ne tréfdlj velem; Mondom, ne tréfdlj velem.
3. Az Osszetett mondat kiilonbozs kifejezs jeleit kétségteleniil az a
sziikséglet hozta létre, hogy pontosabban, 4drnyaltabban lehessen érzékel-
tetni az egyes tagmondatok kozti viszonyt. Ebbél kovetkezik, hogy a jels-
letlenség, valamint az egyszerti és tobbszords jelolés — mai magyar nyelvi
vonatkozésban — a szerkezeti (szintaktikai) viszony intenzitdsdnak
kiillonboz8 fokozatait alakitja ki, Vagyis a jeloletlen tagmondatok kozt dlta-
laban lazabb az Osszefiiggés, mint a jeloltek kozott. Fogta a kalapjdt, elment. —
Fogta o kalapjdt, és elment; Sok az eszkimd, kevés a foka. — Sok az eszkimd,
de kevés a foka.
‘ Még szorosabbé teszi az Osszefiiggést a paros (vagy ismétléds) kotg-
szoval jelolt korrelativ szerkezet: (Hirdetjitk a szocializmust, és meg is valo-

sitjuk) — Nemcsak hirdetjiik a szocializmust, hanem meg is valdsitjuk. —
(Megnyered az elsd pered, vagy elmarasztal a birésidg, mindenképpen fizet-
ned kell). — Adkdr megnyered az elsé pered, akdr elmarasztal a birdsdg, min- .

denképpen fizetned kell. £
Aldrendelt szerkezetekben a kiilonboz8 viszonyjelolk (kot@szo, rAmuta- 4
tasok) tehetik szorosabbé a szintaktikai viszonyt: Kivdnom, éljetek boldogan; §
Kivanom, hogy éljetek boldogan; Azt kivinom, éljetek boldogan; Azt kivdnom, §
hogy éljetek boldogan. 4
Mindezek a nyelvtani szerkezeti formak természetesen csakis tartal
milag szorosabban Osszefiiggl, egységet képezd tagmondatok kozott érvé-
nyesiilhetnek. A tartalmi Osszetartozis tehat elvilaszthatatlan velejardja
pontosabban alapfeltétele a kiilonbozé szerkezeti formaban megjelend Ossze-
tett mondatnak. Ez az elvdlaszthatatlan kapcsolat az Osszetett mondat §
tartalma és nyelvi kifejezési forméija kozott mindenképpen fennallé és haté 3
tényezd, akar a tartalmi viszony, akar a nyelvtani szerkezet szemszogébdl 3
vizsgaljuk a mondatot. 3
4. Kérdés, vajon az osszetett mondatszerkezet jelolt vagy jeloletlen volta
magéval vonja, ill. vonhat]a -e a tagmondatok kozti tartalmi vagy sz.mtak- 3
tikai viszony mindségi megvaltozisat. 1
Ay Osszetett mondatszerkezetek torténeti kialakuldsénak atpﬂlantasa. i
utdn erre a kérdésre hatédrozott nemmel felelhetiink. A nyelvi jelrendsze
alakuldsa — mint ismeretes — a gondolkodas fejlédésének fiiggvénye (v
SzNyK. 239). Ugyanazon lelki tartalom kifejezésére kiilonb6z6 nyelvi jelek 3
hasznalhatok fel, de ezek funkcidja: a beszéld gondolatdnak pontos kozve- §
titése a hallgaté szdmara azonos marad. Masként: csakis azonos funkeidj
ill. értékil nyelvi jelek cserélhetSk fel egyméssal a kozlés tartalménak meg- 3
valtozasa nélkiil. (K7 kordn kel, aranyat lel = A kordnkeld aranyt lel. —
Tgy se volt j6, ugy se volt jo, sehogyan se volt az j6, mindig csak a mds babdj
volt a jo = ... mert mindig csak a mds babdja volt a jJ). 3
Nines ellentétben, e tétel érvényességével MAIJTYINSZKAJAnak az a meg- 3
llapitdsa sem, hogy ,,vannak olyan kotdsz6 nélkiili mondatok, amelyek- %
nek a tartalma, kétféle értelmezést is lehet6vé tesz ...” (114). Az Osszetett
mondat (tartalmi viszony szerint felosztott) fajtai kozott nincs merev valasz-
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fal nemcsak a mellérendelésen, ill. alarendelésen belil, hanem mellé- és
alarendelés kozott sem. (MAJTYINSZEAJA a magyarazd és okhatirozéi mon-
datok osszefiiggésére utal [uo.]. — V§. ezzel kapcsolatban: I. OK. IX, 356.
De ugyanigy hivatkozhatnink az ellentétes és megengedd, sét a kovetkez-
tet6 és kovetkezményes mondatok kozti Atmeneti jellegre is. Vi, BENKG,

L. Mondt. III, 47; RiAcz: PaisEml. 238). -

, Az ilyen, tobbféle értelmezést is megengeds osszetett mondatok éppen
¥ iménti tételiinket igazoljdk: az Osszetett mondatszerkezet jelolésével a beszéls
t a lazdbb, pontatlanabb tartalmi viszonyt igyekszik.élesebben elhatirolni
E anélkiil azonban, hogy a tagmondatok tartalmi vagy mondattam viszonya- -
f nak mmosegeben valtozds kovetkeznék bg.
' 5. Ha mér most az Osszetett mondat tagmontatai kozti tartalmi és
t szintaktikai viszony minésége nem valtozik a jelélés meglétével vagy hid-
= nyaval, akkor tisztéznunk kell végre, hogy van-e 1étjogosultsiga a kot8szds
vagy kot8szé nélkiili mondattipusok megkiilonboztetésének.
3 Az imént mar lattuk, hogy a kétféle (kotdszds és kotészo nélkiili) szer-
i kezeti forma nem minéségi, hanem fokozati kiilonbséggel bir a szerkezeti
e Osszetartozés. tekintetében. Kz pedig egyiitt jir a kiilonb6z8 szerkezeti for-
. mik kifejez8 értékének (expresszivitdsadnak) vilto-
. zésdval. ’ :

cikkének legf6bb értékét —, hogy a kot8szé nélkiili mondatokban ,hangu-
b latosabb, szinesebb a kifejezésméd”’, ,,A kotész6 nélkiili kapesolat tovabba
i alkalmasabb egytipusi (egynemfi) tagmondatok 6sszeflizésére, mint a koéts-
sz0s kapesolat; pl. »Ez nagyon sés, amaz nagyon édes«... Lam mennyi
;. hangulat, mennyi kifejez8képesség van az idézett mondatokban, kotdszok
+ erfszakolt belevonasa csak elszintelenitené a mondatok tartalmat™ (114).
. Végeredményében tehat a kotdszd nélkiili mondatokat ugy kell tekin-
L teniink, mint amelyekben a tartalmi, szintaktikai Gsszefiiggés klfe]ezesenek
nyelvi jele: ¢. (V6. pl. a harmadik személylG ragmorfémét a wvdrok, vdrsz,
vdr jelrendszer kapesolatdban.) S ezt be kell iktatnunk a kiilonbo6zd é,rnyala-
i tokat kifejez8, de azonos funk0101u mondatviszony jelol6k sorozataba. PL
. a szembeallitis fokozatait igy A&rnyalbatjuk egy Osszetett mondatban —
b tartalmi valtoztatis nélkiil:

3 a) Sok az eszkimd, kevés a féka. (Az ellentét halvany, csaknem kapcso~
i latos viszonny4 szmtelenedlk) -

’ b) Sok az eszkimd és kevés a foka. (Az és k6t6sz6 ugyan hangsialyozza
. a mondatok kozotti osszefiiggést, fokozottabban felhiv az egybevetésre, de
i mint dltalaban kapesolatos viszonyt jelol kot6sz6, enyhiti a szembeallitast).

1 c) Sok az eszkimd, a foka meg kevés. (A meg is t6leg kapcesolatos kitészd
f 1évén, az ellentét még mindig nincs kiélezve, de mert a meg a koznyelvben
- ritkdbban hasznédlatos, s f6képp mert nem a tagmondatok, hanem a két
¢ széban forgé fogalom szembeallitdsdra utal, az el6z6nél intenzivebbé valik
k- a7 ellentét).

r d) Sok az eszkimd, azonban a foka (azonban) kevés. (Az azonban kots-
- sz6t a szdérend varidlasival két arnyalatban is alkalmazhatjuk -aszerint,
b hogy a két fogalomnak (eszkimd, féka) vagy a teljes tagmondatoknak szembe-
6 allitisat akarjuk-e hangstlyozni.)

3 e) Hasonlé a helyzet a ritkdbban hasznélt s igy egy arnyalattal éleseb-
¢ ben hangstlyozd viszont kot6széval.
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f) Tovabbi fokozast, az ellentét élesitését érhetjiik el a nyomdsité dmde
vagy a megszorité csakhogy beiktatasdval sth. (Az ellentétes kot8szoknak
ilyen Arnyalati meégkiillonboztetd szerepére nézve vo. Farras V., Ellentétes
mondatok: MNy. LIV, 270—8).

C) Mindezek utin helyénvald, hogy megkiséreljiikk felsorakoztatni a
kot8sz0 nélkilli mondathasznilat expresszivitdsbeli, fokozati kiilénbségé-
nek néhany valfajat:

- 1. Az egyik alapfajtdra MaJrviNszrasa mutat rd. az egytipustnak
(egynemiinek) nevezett tagmondatok csoportjival: (Ez nagyon sds, amaz
nagyon édes ) Ez a tiszta koordinicié tipusa: kiil6nallé teljes gondolatok-
‘nak egyszeri parhuzamba allitds altal torténé, asszociativ kapcsolata (Vo.
Kremm, Mondt. elm. 118.)

Csapdt tdrtem, gallyat szedtem,
Agat nyestem, utat leltem. (Kalevala)

Fétt kolbdszunk mind elfogyott, k 2
Fényes cszzmank zs megkopott. (J bzsef A)

parhuzam annyira eggyé kovacsol]a a tagmondatokat hogy felesleges és

zavaré volna mindenféle szerkezeti_jel. ;
2. A tagmondatok kozti ritmus szerepének hangsulyozasa mellett

expresszivitds fokozd a kotdszd nélkiiliség akkor, ha a tagmondatok kozti

tartalmi viszony magétdl értetddd:

Sok az eszkimd, kevés a féka.

A kutya ugat, a karavdn halad.

Il. kézémbos, lényegtelen:

Megy a juhdsz szamdron,
Foldig ér a ldba. (M)

Kicsi nekiink ez a hdz, kirugjuk az oldaldt. (Tancrigmus)

Mdsoknak az Oregség semmd, o \
Mdsok meg tudnak oOregedni. (Ady) *

3. Expresszivitisbeli tobblet figyelhet§ meg az olyan mondatokban,
melyekben a beszél§ (iré) — szandékosan vagy Osztonszerlien — nyitva 3
hagyja, a hallgatéra, olvaséra bizza a mondatok kozti viszony megallapi- ;
tasat:

Induljunk mdr ha 2a, ¢jfél is elmils.

A kukorica gyonyord, néhol hdromméteres szdrak emelkednek az ég felé. (My

4. Ha az aldrendelt szerkezetekben a mellékmondatot jobban kivanjuk
nyomatékositani, a fémondat elé hozzuk, s ilyenkor a kot8szé mell8zéséel
Jis fokozzuk a mellékmondat hangsiulyozisat:

t foy jelzem & MasryiNszragitél dtvett példakat. ) L
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Bz csak kifogds, vallja be. (M)
Szornyt kemény keze van, érezte Zsiga. (M)

5. A hatirozott kijelentést, parancsolast tartalmazé mondatokban a.
rovidség is noveli az expresszivitdst (ugyanigy méas nyelvi jelekben is, pl.
vdrj és vdrjdl). Ilyenkor tehdt a kot6szé hidnya is fokozd értékii:

Mondom, udvaromban tobbé ne ldissalak. (Arany)
Fogj neki, egy-kettére kész légy!

6. Nem egy mondattlpusban jelentds szerepet jatszik a hyelw okondémia:
az egy médon mér jelolt viszony twjabb, méas fajta ]elolesenek feleslegessé
valasa:

Azt lehel mondani, semmi kzmlynéz nem volt mkazataban (M)

Ugy elszaladt, észre sem vettem.

7. Ugyanerre az alapelvre, a mér egyszer kifejezett viszony ismételt
]elolesenek mellGzésére vezethetd vissza azoknak a mondatoknak a kotészé
nélkiilisége (ill. az altaluk k}fe]ezett expresszw tobblet), amelyeknek méso-
dik tagjiban egy utald, rimutaté névmas figyelmeztet a tagmondatok koztl
szorosabb tartalmi, ill. szintaktikai viszonyra: S

Berndthék disznaja gyerelckoraban kiharapott eqy darabot a felsé ajkdbdl,
ez rutitotta el. (M)
On cudar jdtékot 4izott velem évek dta, amt szdmon kérem. (M)

8. Ugyancsak a feleslegesség okén marad el a kotGszd, és valik expresz-
szivebbé az olyan mondattipus is, amelyikben a tagmondatok koézti azonos
fémondatrész (rendszerint alany) utal a szorosabb ésszetartozésra:

Az oreg Berndth méltdnyolta a tehetseget odaadta Uyhelyen asztalos-
snasnak. (M) :
Szép csillag a honszeretet, gyonyodriiségesen ragyog. (M)

9. Lattuk, hogy az Gsszetett mondat szerkezeti viszonyat jelolheti a
targyas igerag is. Az ilyen igealakkal biré f6mondat utdn tehat csak folos-
16268, expresszivitist csokkent6 sallang volna a kot6szo:

Vdrta ldzasan kovdlygo fejjel, mi fog most kovetkezni. (M) —
Hdt taldld ki, mért van itt most ndlam Buttler grdf! (M)

10. Bonyolultabb tlpusok talalhatok az atszovOdés killonbozé formai
kozott. Féleg az olyan atszov6dott mondatokban mnines kotdszo, melyek-
ben a fomondat beleekelodott a mellékmondatba:

p ‘ o S
3
Mdr meg a pipdmat nem tudom, hol van.
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Vagy éppenséggel a koltdi nyelvben:
Feketébb az éjnél, mondd, van-e szin. (A német elbeszélés mesterei.
1957, 1, “431.)

Ez a felsorolas persze-tavolrdl sem teljes. Csupan néhdny utjelz8 annak
igazolasira, hogy a kot8szés vagy kot6szé nélkilli mondatok kozt nem tar-
talmi és nem grammatikai, hanem stilisztikai értékkiilonbség van. (NB.:

- A felsorolt példamondatokban  megfigyelhets, hogy a kot6szé nélkiiliség
nem onmagaban, hanem szdmos méas tényezdvel Gsszhangban valik az expresz-
szivitds fokozisdnak eszkozévé. Ilyenek pl. a ritmus, a miifaj, a szitudcié
s természetesen a tartalom. Semmiképpen sem tekinthetS az expresszivitds
fokozdsénak eszkozéil a kotészdé hidnya egy ilyen cim(l Gjsdgeikkben: ,,Pandit
asszony kivetelte: vegyék fel Kindt az ENSZ-be.”) 4
A : BeNkS LAszréd

Mova

1873 6ta adatolhatdé Szegedrsl, Bacs, Usanad és Pest megyék teriileté-
16l a ’kaldkaszer(ien végzett munka’ jelentésti mdva (Nyr. II, 92, XIV, 479,
XXVII, 177, 413; MTsz. I, 1486; SzegSz. II, 169). Szegeden a mdvd-nak meg-
lehet8sen népes szdcsaladja is van: kukoricamdva, mévamunka, movds, mévdul
(movdjji), movdz, tollméva (SzegSz. I, 846, II, 170, 584).

Kx1EzZSA szerint a mdva valdszintileg egy szerb-horvat *malva (*muva)
“beszéd, megbeszélés’ dtvétele. Ennek az egyeztetésnek azonban az a nehéz-
sége, hogy ilyen szlav sz6 ’kaldka’ jelentéshen nem mutathaté ki (Szldsz.
1, 695). KovAcs FERENC a 576 szlav eredetében a felmeriils akadily ellenére
sem kételkedik (NyK. LX, 262—3).

A méva valéban szldv eredetli: a szerb mdba ’kérés; kaldka’ (HASz
VI, 910—1; Vur KarapZi¢* 378) atvétele a szé utébbi jelentésében. —
‘Minthogy a magyar mdva és a szerb mdba egyméassal nyilvinvaléan néprajzi
vonatkozisban is szervesen Osszefiigg, érdemes felfigyelniink a szerb mdba
kifejts értelmezésére VUk KARADYIG szdtdrdban: ,,A szerbeknél az a szokés,
hogy nyari {innepnapokon (amikor a maguk dolgdt nem végezhetik) a nagy-
gazdidkhoz jaArnak mdéviba, azaz ingyenes, csupdn étellel-itallal viszonzott
munkdba. Mévamunkiban tobbnyire aratni, olykor kaszilni, kukoricat
kapélni, szénit gyljteni, szilvat szedni, néha pedig fonni szoktak; ezért
van az, hogy az aratéénekeket mévas-énekeknek is hivjik. Mévaba leginkabb
fiatal legények, lednyok és menyecskék jarnak, akik erre az alkalomra ki6ltoz-
kodnek, felcicomézzdk magukat, akdrcsak htsvétkor vagy virdgvasirnap,
‘templomba vagy kolostorba menet. Aratds kozben egész nap énekelnek,
incselkednek, moékaznak és szérakoznak, vacsora utin pedig téncolnak az
éjszakaba nytaléan. Néhol, példaul a Szerémséghben, a mezei munka végezté-
vel a lanyok kend8kbél zaszldkat csindlnak, és igy vonulnak haza ének-
szoval, mint valami lakodalmas menet vagy katonasig. A gazda hiza elé
érve a zdszlékat a foldbe szaurjdk. A mévat 4altaldban olyankor rendezik,
amikor nincsen bojt. A hazigazdinak Ggy jol kell tartania a mévéasokat
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mintha csak a héziszent {innepe volna. (Ezért is hivnak mévisokat csupin
a nagygazddk; a szegényeknek nincs mib6l vendégeskedniiik.) A mévaba
még a szomszéd falvakbdl is eljirnak a bardtok, és mindegyik visz magival
néhany legényt, lednyt és menyecskét. Versengeni szoktak, melyikéjiikk men-
jen a mévaba ...” A szerb mdba néprajzi irodalmébél l4sd még E. SCHNEE-
weis, Grundriss des Volksglaubens und Volksbrauchs der Serbokroaten.
Celje 1935, 246—8. V6. a bécskai magyar méva leirdsdval, Samu Jézser:
Nyr. XIV, 479.. ‘ :

A szerb mdba a moliti *kér’ -ba képzls szarmazékinak, a mdlba kérés,
konyorgés, kérvény; (rég.) kaldka’ f6névnek az alakviltozata (BERNEKER,
EtWhb. II, 65); ’kaldka’ jelentésben ez a sz6 1762 6ta adatolhaté (M. A. REL-
xovi¢, Satir iliti divji éovik. — Stari pisci hrvatski. Knjiga XXIII. Zagreb
1916, 20—3). A hangfejlédés menete: molba > *mooba > mdba, vo. stblng
"asztal-; székes-’ > *stooni > stoni; bolnik "beteg férfi’ > *boonik > bénik stb.
(LesgIEN, SkrGr. 11, 78, 79, 282—3; BraBEC—HRASTE—ZIVKOVIS, Grama-
tika? 25—6). , ;

A magyar mdva és a szerb modba egyeztetése azonban hangtani szem-
pontbél magyardzatra szorul. A magyarban ugyanis szabalyosan mdba alakot
varnank. Ilyen alakvaltozatot fel is jegyeztek 1902-ben a Baja melletti Pest-
szentistvanon ’hamvazdszerda esti maskards oOsszejovetel’ jelentésben (az
Uj Magyar Tajszétdr gytijtésébdl). A mdba ~ mdva alakpirban jelentkezs.
b ~ v kett8sség pedig tobb mds jovevényszavunkon is megfigyelhets, igy
pl. ddnguba ~ ddngova (SzegSz. I, 272), kocsorba ~ kocsorva (KNiEzsa, Szldsz.
I, 271) stb. Ennek a jelenségnek az oka feltehetSen abban keresends, hogy
a bilabidlis ejtésméda B egyes nyelvjirdsokban sokdig megérz8dott, sét
itt-ott még ma is vannak nyomai (A magyar bilabiilis » hang kérdése. MNyTK.
93. sz.; BArozi, MHangtort.? 113, 127—9; BENkS, MNyjtort. 77—S8).

Kiss Lajos
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75 éves a Finnugor Tdarsasag

Az 1860-as években a finn nép torténetében olyan id8szak kezd8dott,
amely a gazdasdgi helyzet megjavitisira, a kozmiiveltség emelésére és a finn
nemzeti célok megvaldsitisara iranyuld torekvések szdmara sokkal kedvez6bb.
légkort teremtett, mint amilyen a kozvetlenill megeléz6 évtizedekben ural-
kodott. 1863-ban a finn nyelv, noha csak korlatozott mértékben, a svéd mellett.
Finnorszdg masik hivatalos nyelvének rangjira emelkedett; a finn nyelvii
népiskolék és kozépiskoldk szdma megszaporodott, s6t egyes tandrok az egye-
temen is attértek a finn nyelv haszndlatira; gyarapodott a finn nyelvii Gjsagok
szama; a finn irodalom ujabb fejlédésnek indult s egyre nagyobb elterjedtség-
nek orvendett; 1872-ben allanddé finn szinhdz 1létesiilt. A finn miivel6dési
torekvések ezen vivmanyainak sordba szépen illeszkedett bele 1883-ban a.
Finnugor Tarsasig megalapitisa.

A finn nyelv kutatisanak mar 1831 éta volt eredményesen miikods
koézpontja, a Finn Irodalmi Tarsasag. A Finnugor Tarsasig létesiilése tehdt mar
a latéhatdr tovabbi kiszélesedését, ujabb célok kitlizését jelentette. A finn
miivel6dés munkédsai mar nem csupdn a finn nyelvvel kapcsolatos feladatokat.
tartottik szem el6tt akkor, amikor OrTo DONNER tervei szerint a finn tarsa-
dalom széles rétegeinek kozrem{ikodésével a Finnugor Tarsasagot létrehoztak,
hanem a finnel rokon nyelvek kutatésat is célul tlizték ki olyan idépontban,
amikor ilyen irdnya kutatdsoknak kiilon intézmény keretében torténs megszer-
vezésére mas érdekelt orszagokban meg csak gondolni sem tudtak, illet&leg
mertek. ,,Finnorszaghan az 1883 év végén egy kiilon tirsasig alakult mely az
ugor (finn-ugor) népeknek f6leg nyelvészeti, de egyszersmind 8storténelmi és
ethnographiai szempontbdl vald tanulmanyozisat tlizte ki czélul; neve: Fin n-
ugor Tarsaség (Suomalais-ugrilainen Seura). Czéljahoz képest e tarsasig
arra vallalkozott, hogy a jelenlegi ugor népek kozt, meg olyan teriileteken,
a hol hajdan ugorsag lakott, tudomanyos kutatasokat tétessen, s igy azt az
ismeretanyagot, melyet ezen nagyobbrészt mar pusztuléfélben levs népekrsl
most még meg lehet szerezni, a tudomény szaméara biztositsa és megérizze.
E szerint, a mennyire anyagi ereje is megengedi, kikiild az illetd vidékekre
egyes kutatdékat, pl. nyelvészeti vagy masiranya foladattal; természetesen
kozzé is teszi e kiadasok-eredményeit sajat kozlonyében, mely egyéb e targy-.
korbe tartozd dolgozatokat is befogad” — igy jelenti be BubpENz a Nyelv-
tudoményi Kozlemények XXI. kitetében (63. 1.) a Finnugor Téarsasig nieg-
alakuldsat, ugyanaz a Budenz, aki 13 évvel kordbban tudomanyos térekvései
szdmara a mi hazai viszonyainkat még annyira kedvez§tleneknek latta, hogy
nem utasitotta el magitdl a Szentpétervarra valé dttelepiilés gondolatat (vo.
Kannisto: SUSAik. L/3, 28), s aki 1872-ben még idSel6ttinek nyilvinitotta
Otto Donnernak azt a tervét, hogy az ural-altaji nyelvtudomany céljaira kiilon
folyéiratot inditsanak (i. m. 35).

A Finnugor Tarsasig alapitdsa éta eltelt 75 év ragyogdan igazolta Don-
ner derfilitasdt. A legkiilonfélébb tudominyok torténetét hosszasan kellene

-
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tanulmanyoznunk ahhoz, hogy ra tudj unk,mutaatni még-egy olyan tudoményos
tarsasdgra, amely a t6le képviselt tudoményszak fejlodését olyan mértékben
elérelenditette volna, amint ezt a Finnugor Tarsasiag a finnugor nyelvtudo-
méannyal tette. Nincs sziikség arra, hogy a Térsasig miikodését részletesen
ismertessiik, s hogy szdmba vegyiik mindazokat az eredményeket, amelyeket
a Tarsasdg hetvenotéves fenndllisa dta elért A Tarsasig életének elsd fél
évszdzadardl beszamolt P. Ravina (SUSAik. XLVI/1, 1—66), s a magyar
szakkorok szémara a {6 eredményeket vizolta Zstrar Mixrnos (MNy. XXIX,
321—3). Azt azonban ki kell emelniink, hogy a Tarsasig tevékenysége a leg-
utébbi negyedszdzad folyamén altaldban éppoly eredményes volt, mint a
kordbbi évtizedekben, s ha a megvaltozott kb’riilmények kovetkeztében egy-
egy teriileten a telje31tmenyek alatta maradnak is az el6z6 id6szak teljesit-
ményeinek, ugyanakkor mas teriileteken az eredmények felilmuljik az el6z6
idGszak eredményeit. Amig példaul az els§ fél évszazad folyaman a helyszini
kutatésok voltak el6térben s a Tarsasig legf6bb érdemét épp a tanulmanyutak
megszervezésében kell latnunk, addig a harmadik negyedszazadban a Tarsa-
sag elsdsorban az anyagkiadésra osszpontositotta erejét, s e téren mutatott
fel rendkiviili teljesitményt. Amig helyszini kutatisok az els§ 6l évszdzadban
valamennyi urdli nyelvet beszél§ nép korében folytak, addig az utolsé negyed-
szézad folyamén ilyen kutatdsokra csupédn a lappok és a balti-finn népek koré-
ben nyilott lehetGség. A nyelvészeti anyagkozlésben azonban annil nagyobbak
az eredmények. Csak gy taldlomra emelem ki, hogy RaviLa szerkesztésében
megjelent PAASONEN terjedelmes mordvin gyfijtésének 4 kotete, ToIvONEN
kiadta KARJALAINEN véarva-vart chanti szotdri anyagit, Limmona pedig
sajté ald rendezte KannNisTO pératlan értékfi manysi szévegeinek 5
kotetét, stb., stb. A gy(ijtott és nyomtatdsban megjelent nyelvi anyag
tudoményos értékesitése is nagyobb mértékben folyt, mint az el6z6
korszakban. Minthogy a Téarsasig kiaddsiban megjelent becses mono-
grafidknak még a puszta felsoroldsa is meghaladnid ezen megemlékezés ke-
reteit, csupdn arra utalok, hogy a Tarsasig, kiaddi. tevékenységének az
ismertetése megtalalhaté a Finnugor Tarsasig folyéiratanak a jubileum
alkalmabdl kiadott tinnepi kotetében (SUSAik. LX/1, 1-—39).

A magyar nyelvészeket a Finnugor Tarsasdg megalapitisa déta bardti
kapesolatok flizték tudoményunk eme kozponti szervéhez. A Téarsasig mar
megalakuldsa alkalméval tiszteleti tagjaiul valasztotta Hunfaly Palt
ésBudenz Jbézsefet, levelez tagjaiul pedig Szinnyei Jozsefet
és Barna. Ferdindndot. 75 éves fennallisa idején a Tarsasig magyar
tiszteleti és kiiltagjainak a szdma kb. 60-ra emelkedett. A Térsasdg kiadvany-
sorozatdban jelent meg -GomMBoCzZ ZoLTAN alapvetd tanulmanya, ,,Die Bulga-
risch—tiirkischen Lehnworter in der ungarischen Sprache”, tovdbb4d BEXE.
Op6N mari és MunNkAcst BERNAT udmurt szoveggylijteménye. A Tarsasag
folydirataiban pedig magyar kutaték kisebb-nagyobb dolgozatainak egész sora
latott napvildgot. A Finnugor Tarsasig kiadvanyai és folydiratai nélkiildz-
hetetlen segédeszkozok kutatémunkénkban. Nyllvanvalo hogy korszerti .
finnugor nyelvtudomény, barmelyik orszigban miivelik is, a Finnugor Tar-
sasdg kiadvényai, illetve a benniik kozzétett kutatisi eredmények ismerete
nélkiil el sem képzelhet, s nem kétséges az sem, hogy szaktudoményunk
jovSje a Finnugor Tarsasig jovijével a legszorosabb kapesolatban van. A Finn-
ugor Tarsasig tudoményszakunk egyetlen nemzetkozi szerve. Osszefogja
mindazon orszagok kutatéit, ahol a finnugor nyelvek tudoményos kutatdsdval
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foglalkoznak, s tAmogatasat, a Tarsasig tevékenységének jététeményeit tavol
-Helsinkit6l, vagy kozel hozza kisebb vagy nagyobb mértékben, de minden-
esetre valamennylen érezziik. Mindezekért az Gszinte héla érzésével koszontjik
a Finnugor Tarsasdgot. Kivanjuk, hogy tevékenységét a jovében is eredménye-
sen folytathassa s nemzetkozi vezetd szerepét a joviben is minél sikeresebben
betolthesse. Tudomanyunk jovEjét igazan biztositottnak csak akkor lathatjuk,
ha ezek a kivansdgaink teljesedésbe mennek.

Lax6 Gyorey

*®

A Finnugor Téarsasig alapitdsdnak 75. évforduldja alkalmébdl 1958,
dec. 2-4n és 3-an, a Tarsasag iinnepi kozgylilése kapesin, nemzetkozi finnugor
konferencia zajlott le Helsinkiben.

A hagyoméanyos dec. 2-i kozgytilést koszoruzas el6zte meg, melynek soran
a kiildottségek koszorukat helyeztek el M. A. Castrén és O. Donnver sirjin.
A Térsasig 75. kozgytilése ezutdn a Sidtytaloban Paavo Ra vila akadé-
mikus megnyité beszédével kezd6dott meg. A kozgytilést — melyen a Finn-
ugor Tarsasag tiszteleti tag]ava valasztottak tobbek kozott Barczi Géza,
Beke Odonés Pais Dezs6 akadémikusokat is — du. a finn oktatés-
iigyi miniszter fogadédsa, majd este az Egyetem kis disztermében rendezett -
misoros iinnepély kovette. Az utébbin P. Ravila akadémikus mondott
iinnepi beszédet, melyben a Tarsasag eddigi torténetét tekintette at, s széba.
hozta a finn nyelvtudomany el6tt allé feladatokat. A kiilfoldi kiildottségek
iidvozlései is ez alkalommal hangzottak el. Magyar részrél Laké Gyorgy
tolmicsolta a Magyar Tudomanyos Akadénria, a Nyelvtudominyi Intézet
és a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig szerencsekivanatait.

Az iinnepség utdni banketten a jelenlevék 6rommel fogadtdk Ortutay
G yulénak azt a javaslatit, hogy 2—3 év milva Budapesten rendeztessék
Finnugor Kongresszus

Dec. 3-4n, a finnugor konferencidn, két el6adas hangzott el.De. Erkki
Itkonen professzor ,,Internationale Zusammenarbeit in der Fennougristik’
cimen tartott el6adéast. Ezt rovid hozzészélasok kovették. Laké Gyorgy
a magyarorszagi finnugor nyelvészet és a nemzetkozi nyelvtudomdny kapcso-
latainak erdsitésérdl fejtette ki gondolatait. Féleg fiatal magyar ‘nyelvészek
hosszabb fmnorszagl tanulmdnyutjanak sziikségességét hangoztatta, de ra-
mutatott més szitkségletekre is: a hazai finnugor nyelvészet nemzetkozi szin-
vonalon tartidsihoz az is kivinatos lenne, ha egy-egy magyar kutaté hosszabb
ideig folytathatna tanulményokat Svédorszighan, &ltalénos nyelvtudoma-
nyunknak pedig el6nyére valnék pl. a Déanidban és Norvégidban miivelt
modern nyelvtudoményi irdnyok megismerése. A Laké Gyorgy altal felvetett
gondolatokra Bj6rn Collinder uppsalai professzor révidesen vélaszolt,
5 a maga részérdl készségét fejezte ki arra, hogy egy fiatal magyar nyelvész
svédorszagi képzéséhez hozzdjaruljon.

A déluténi iilésen kezd6dott meg a finnugor hangjeldlési rendszer egy-.
szerlisitésének nagy érdekl6déssel vart vitija. A bevezet8 elfadast ,,Fragen
der finnischugrischen Transsk.ription” cimmel Aulis J. Joki tartotta.
A vitaban felszélalok nagy része egyetértett abban, hogy a hangjelclési rend-
szer egyszerlisitésére szilkség van,'s ezért a konferencia bizottsigot valasztott
a kérdés tanulményozasira. E bizottsig tagjaiul az alabbiakat valasztottak
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meg: P. Ariste, K. Bergsland, B. Collinder, Fokos D., Hajda P., E. Itkonen,
A. Joki, Kdlmédn B., Laké Gyoérgy, V. 1. Lytkin, J, Magiste, L. Posti, O.
Pritsak, A. Sov1]arv1 W. Steinitz. A bizottsdg titkdra Terho Itkonen lett.
A hangjelolés egyszerfisitésének kérdéseivel foglalkozé bizottsag dec.
4-én tartotta elsd iilését. Itt néhany javaslat dltaldnos tetszésre taldlt, de sok.
fontos kérdésben nem alakult ki teljes egyetértés. Mindenesetre a blzot‘csag
tagjai megbizist kaptak az egyes nyelvek hangjelolési rendszerenek egyszeru—
sitésére vonatkozé javaslat-tervezetek kldolgozasara
A helsinki konferencidn svéd, norvég, dan, észt, nemet amerikai és
lengyel nyelvészek is részt vettek, s a magyar kikiildottek szaméra igen hasz-
nos volt, hogy egy ilyen véltozatos Osszetételli nemzetkizi Osszejovetelen
bévithettéls tudoményos kapesolataikat.
Haip0 Piirer

Hegediis Lajos
1908—1958

Abonyhdl a f6viros peremere szakadt, egyszeru sziil8k hetedik gyer-
meke volt. 1908. mércius 1-én sziiletett Ujpesten; itt toltétte gyermekségét és
kora ifjisigat, az elemi iskolat és a gimndziumot is itt végezte. Sziiletési helyé-
16l nem sok érémmel szél curriculum vitaejében: gyermekkoraval kapesolat-
ban felmeriil benne az elhanyagolt, poros, kovezetlen gyirvaros képe, a nincs-
telenseg, a petroleum lampa, a messzi kitroél valé vizhordas emléke, a szegény-
ség nyomaszto érzése.

Sziileinek anyagi gondjain nem sokat konny1tett az-sem, hogy év kozben.
néha kisebb keres§ munkat vallalt, és nyiri vakicié 1de]en mint kémtives
napszémos dolgozott a helybeli leAnygimndzium épitésén; igy azonban mégis.
valamivel kevesebb terhet jelentett tanittatasa.

Az erettseg1 el6tti években foglalkozott a kutaté orvosi palya tervével,
nem egyszer més hivatasra is gondolt, végiil is a tanari palya mellett dontott,
s 1926-ban mint magyar—német szakos hallgaté beiratkozott a budapesti
tudoményegyetem bolesészeti kardra. GomBocz ZoLTAN tanitvinya lett.
Nyilvan nemecsak a kutaté orvosi palya eltemetett, de talan f61-foléleds vagya,
hanem a nagy tuddsnak és tandrnak szuggesztiv ereje is a fonetika felé terelte-
érdeklédését. Az 1928—29. tanévre osztondijat kapott Bécsbe, ahol SCRIPTURE
laboratériumaban dolgozott. Béesi munkéjanak gyiimélese gazdag irodalmi
munkéssidginak elsd alkotdsa, doktori értekezése: Magyar hanglejtésformak
grafikus dbrazoldsa (1930). 1931-ben fonetikai tanulmanyok végzése céljabol
egy féléves osztonduat kapott Londonba; itt LLoyp JamEs fonetikai intézeté-
ben dolgozott, és SCRIPTURE mellett — a fonetikai laboratériumban s egy
idegklinika beszédneurolégiai osztalydn — tagitotta latékorét.

1932-ben a péesi gyakorls gimndziumba keriilt, majd 10 év mulva a. -
debreceni gyakorlé gimniziumba helyezték. Hogy nemcsak tanitott, hanem
tanult is, azt munkassidgén kiviil szdmos kiilfoldi atja is bizonyitja: ebben az
id6ben megfordult a mildndi, pisai, bolognai, rémai, napolyi, berlini,
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hamburgi, miincheni fonetikai, népnyelv kutatd, illetSleg elektro-akusztikai
intézetben, s hosszabb id6t toltétt Finnorszdgban. Az emlitett helyek
jelent8s részén ©nallé hangtani kutatdsokat is végzett.

Uj alloméashelyén csak rovid ideig maradt; 1944-ben, debreceni magén-
tanari képesitésének évében buicsit mondott a gimnaziumnak: a péesi Dunan-
tali Tudoményos Intézet népnyelvkutaté osztalyira nevezték ki. Itt dolgozott
egészen 1949-ig, kozben cselekvé részt vallalva a péesi pedagdgiai féiskola
- szervezésében és magyar nyelvészeti oktatdsdban. Ekkor s a kovetkezs évben
a Tudoményos Akadémia Nyelvtudominyi Intézetében megalakitotta a
fonetikai laboratériumot, amelyet haldldig vezetett.

Irodalmi munkéssiga mintegy széz kozleményre terjed. Gazdag araté-
sdnak minden értékét ezuttal nem tudjuk szdmba venni: nem szélunk etimon-
jairdl, a tabu kérdését vizsgald tanulmanyérdl, s tébb méas dolgozatardl sem.
Hegediis Lajosnak, egyik legjelesebb fonetikusunknak, els6sorban hangtani
kutatésairdl kell megemlékezniink.

Munkéinak jelent6s részében vizsgdlja egyes hangok és hang-
kapecsolatok képzésmddjit.

Megmérte az elszigetelten ejtett magyar magidnhangzdk ejtése alatti
ajaknyilds hosszat és szélességét. Az illabialisokra vonat-
koz6 adatai azért is figyelemre mélték, mert jeles fonetikusaink megfigyelésé-
vel szémben a nyelvemelkedéssel pdrhuzamosan az ajakrés szélének és hossza-
nak megrovidiilését allapitotta meg; igy példaul mérése szerint az @ ajak-
Tésének hosszlsdga 50 mm, szélessége 29 mm, az 7 hangé mar csak 42 mm-es,
illet6leg 11 mm-es (Fonétikai tanulminyok. II. Mozgéfényképfelvételek az
ajkakrol artikuldcié kozben: NyK. XLVIIT [1933], 270—3; Kinematographie
der Mundlippen wéhrend der Artikulation: ArchNPhonExp. VIII—IX [1933],
82—5). , 1

Két kozleményében is feldolgozza & magyar magadnhangzék:
képzésérbl készitett rontgenfelvételeit. Az egyikben a
szajireg és a garatiireg térfogatdnak néhany fontos adatdt kozli (Rontgen-
felvételek a szdj- és garatiireg valtozdsairdl maginhangzék képzése kozben:'
NyK. L [1936], 111—7), a mésikban Osszehasonlitja a magyar magénhangzok
képzését az angolokéval és a németekével (Rontgenaufnahme von ungari-;
schen Vokalen: ArchNPhonExp. XIIT [1937], 72—38). ‘

Magyar palatogrammokrél készitett planiméteres mérésef
alapjan kimondta azt a torvényszeriiséget, hogy székezdd zar- és réshangjain
képzésekor a nyelv és a szdjpadlis érintkezése nagyobb, mint sz0kozi helyzet:
ben (NyK. LI [1941—3], 72). :

Mint az a frik 4 t 4 k harmincas évekbeli vitadjanak egyik részvevsjéf
(Az affrikdték kérdéséhez: MNy. XXXII [1936], 17—20; Fonetikai széljegy
zetek: uo. 189—91.; Die Natur der ungarischen Affrikaten: ArchNPhonExp.
XV [1939], 97—102), élete végéig érdekelte ez a kérdés. Legutébb megjelent
tanulménydban palatogrammok, kimogrammok, oszcillogramok, hangmagas-
sdg- és hangnyomasmérések alapjan, valamint normalisan és visszafelé forgatott
magnetofonszalag hangjinak megfigyelésével szamos érvet sorakoztatott fel
annak bizonyitdsira, hogy a magyar afrikatak fizioldgiai és akusztikai szem-
pontbél osszetett hangok (Neuere Untersuchungen iiber die ungarischen
Affrikaten: Phonetica II [1958], 153—83). _

A geminaték természetét vizsgild értekezése — szdmos 1j kisérlete
alapjdin — megerdsiti azt a nézetet, amely szerint a geminata és a szorosabb
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értelemben vett hosszi hang k6zott nincsen lényegesebb kiilonbség (A gemi-
natékrol: MNy. LIT [1956], 415—28).
’ - A magyar nyelvjirdsok diftongusait elemezve arra az ered-
ményre ]ut hogy e ,,kett@shangzok’ kétféle formaban mutatkoznak: vannak
egy nyoméscsucsl, azaz egy szétagh és vannak két nyoméscstiesa (Hang-
nyomasmérések: NyK. LVI [1955] 214), vagyis két szétagi diftongusok;
ez utobbi esetben az teszi egységgé a diftongust, hogy egy fonéma értékii
(Eszkozfonetika a Nyelvatlasz szolgédlatdban: MNyM. 304 stb.; Experimental
- Phonetics in the Service of the Linguistic Atlas: ALH. V [1955], 394—5 stb.).
Emlitésre mélté, hogy a diftongusok élemzésekor a hangmagassig valtako-
.z4sat is figyelembe vette (i. munkak és Neue Methode in der Erforschung der
Diphthonge: ZfPhon. IX [1956], 31—74). Nyelvjardsaink kett8shangzdi
koziil igen tiizetesen vizsgdlta a sarmellékieket (MNyM.: i. m., 262—76;
Diftonguselemzések sarmelléki hangfelvételekrsl: MNyj. IIT [1956], 52—101).

Az orrhangd massalhangzdknak a magiadnhang-
z0kra vald hatadsat vizsgdld dolgozatai a hangkapcesolatok mingségé-
161 fiiggben. a nazalizécid tobb fokat allapitottak meg (Fonétikai tanulmanyok.
I. Az orrhangt félmaganhangzok nazalizalé hatdsa: NyK. XLVIII [1933]
266—70; Einfluss der Nasallaute auf die Vokale im Ungarischen: ArchNPhon-
Exp. XII [1936], 34—8).

Zongés maéssalhangzdink- Jhangmélyilését’ akcidsdram- Vlzsga-
lataival is igazolta (Hangmagassag- és akciésdram-vizsglatok zonges méssal-
hangzdk képzése kizben: NyK. LX [1958], 51—8).

Mindvégig érdekelték mondatfonetikai kérdések.

Magyar hangnyomésméréseivel kimutatta, hogy mig a

gondolat vagy értelmi egység befejezettségének altalaban es6 bhangnyomas- -

“menet felel meg, addig a befejezetlenségnek magasabb szinten mozgé, el6re-
mutaté hangnyomdisforma (Hangnyomasmérések: NyK. LVI [1955], 213).
Szamos magyar hanglejtésformat Allapitott meg méir elsd
értekezéseiben (Magyar hanglejtésformék grafikus abrazolasa: A Béesi Colle-
gium Hungaricum Fizetei V. Budapest 1930; Experimentalphonetische
Untersuchungen iiber die Melodieformen der Frage im Ungarischen. Eldadés a
bonni nemzetkozi fonetikai kongresszuson. 1930). Az érzelmek nyelvi kifeje-
zésének vizsgilatira kés6bb is visszatért (Der modifizierende Einflusz der
sensitiven Faktoren auf die Sprachmelodie im Ungarischen: ArchNPhonExp.
X [1934], 30—17; Az érzelmek nyelvkifejezési eszkozei: Magyar Psychologiai
Szemle XTIT [1940], 112—5): munkiiban nem egy helyen a hanglejtésen kiviil
mis mondatfonetikai sajatsdgokra, igy az id8tartamra is tekintettel volt.
Elete végén kiilonosen kedves téméja volt a beszédsziinetek
vizsgilata. Ezzel a kutatisival a gondolkodis és a beszéd oOsszefliggésének
elemzéséhez is kivdnt adatokat szolgaltatni (A beszédsziinetekrsl, kézirat;
On the Problem of the Pauses of Speech: ALH. III [1953], 1—36; Eszkoz-
fonetika a Nyelvatlasz szolgalatdban: MNyM. 809). Hangsulyozza, hogy a
beszedszunet olyanfajta nyelvi tényez8, mint példiaul a hangstly: a beszéld
ugy él a sziinetekkel, amint azt a nyelvktzosségben megtanulta. A nyelvjdra-
sonként eltér6 mondatritmus alakuldsdban is fontosnak tartja a beszédsziine-
tet, s szdmos nyelvjarasi kozlésében jelzi a beszédsziinetek helyét.
Foladatanak tekintette nagyobb nyelvi egysegek ritmikai elem-
z6ését is. , Rhythmus der ungebundenen Sprache” (ArchNPhonExp. XI
[1935], 39—46) cimfi dolgozatinak megillapitasai szerint beszedunk lehet8leg



114 ISMERTETESEK, SZEMLE

ritmikus periédusokra tagolddik, s ha e periédusok egyenl8tlen szétagszdmuak,
akkor a benniik levé hangok rovidiilése vagy nytlasa révén természetes ki-
egyenlitédés kovetkezik be. Mar ,,A magyar nemzeti versritmus kérdése”
(Pées 1984) cimi dolgozata is hasonlé gondolatokat vet f6l; e munkacskdja-
ban kiilonben olvashatjuk jeles koltGinknek a vers sziiletésére vonatkozé tanul-
sigos vallomésit, melyet HEGEDUs kérésére vetettek papirra.

E ritmikai kérdésekkel rokonsidghan vannak beszédtempé-
elemzései (Nyr. LXXXI [1957], 223—7; Sprechtempoanalysen im
 Ungarischen: ZfPhon. X [1957], 8—20), valamint a szélamra vonatkozd vizs-

gilatai (A szdlam alakuldsa: PaisEml. 96—108; Experimentalphonetische
Untersuchungen iiber Druckgruppengestaltung im Ungarischen: UAJb.
XXIX [1957], 176—99).

Emlitésre mélték azok a munkai is, amelyek azeszkozfonetika
médszereit ismertetik (Elektro- akusztlkal berendezések a beszéd- és
nyelvmraskutatas szolgélataban. Budapest 1941. [MNyTK. 62.]; Palato-
gramm-mérés: NyK. LI [1941—3], 64 kk. Eszkozfonetika a Nyelvatlasz szolgé-
latdban: MNyM. 221 kk.; Experimental Phonetics in the Service of the Lin-
guistic Atlas: ALH. V [1955] 185 kk., 369 kk.; The Work of the Phonetic
Laboratory of the Institute of Llngulstlos of the Hungarian Academy of
Sciences (1949) : kny. a SEvER Pop szerkesztette ,Instituts de Phonétique
et Archives phonographiques™ cimti kotetbSl. Louvain 1956, 245—68).

Népnyelvi gytijtésének megjelent anyagdbdl kiemeljik e

- két kotetét: Népi beszélgetések az Ormansdghol. Pées 1946; Moldvai csdngé
népmesék és beszélgetések. Budapest 1952.

Szamos nyelvijarisi szovegét olvashatjuk a Magyar Népnyelv, a Magyar
Nyelvjardsok és a Magyar Nyelvlr lapjain. ,

Kiilonosen nagy értékiiek nyelvjadrasi (és k(’jznyelvi) hang-
le m e z e i. Mintegy masfél—kétezer hanglemezenek egy része az id6k vihari-
nak 4ldozata lett, de a megmaradt anyagot is igen becsesnek kell tarta-
nunk nemecsak a nyelvjirdskutatds, hanem a fonetikai — s majdan a hang-
torténeti — kutatds szempontjabdl is.

Ezeknek a szovegeknek a gylijtéséhez nemesak szaktudds kellett: sziikség
volt HEeeED s LAagos szivissdgara, akaraterejére, aldozatkészségére. Hanyszor
rétta az utat messzi falvakban, gornyedezve a fonetikai eszk6zok stlyos terhe
alatt, hogy megorokitse a magyar beszédet késé nemzedékek szdméra! Tud-
juk, hogy ilyen tatjai is hozzajarulhattak korai haldldhoz.

&

Nem is olyan régen — egy beszélgetésiink folyaman — a nyelvtudomény-
nak egy V. szdzadi miivel§jét emlitette. Most, mikor a beszédsziinetek kutatdja
elérkezett a nagy beszédsziinethez, a legnagyobbhoz, azt kivanjuk neki, amit
ez a masfélezer év el6tti szerzf is hén Shajtott: ,, . . . pacem . . ., pacem quietis,
pacem sabbati, sabbati sine vespera” (S. Aurehl Augustlm Confessionum libri;
lib. XIII., cap. XXXV.).

, VirTES O. ANDRAS
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Valerian Mihajlovics Vasziljev mari nyelvész 75 éves*

A A mari f§varos, Joskar-Ola f6utcijanak, a Szovjetszkaja ulicdnak fels6
“végében, csinos, kékkeretes ablaku, sajit gerendahdzaban lakik a mari nyel-
vészek doyenje, V. M. VasziLsgv. Bar ldtdsa méar er§sen meggyengiilt, s 1aba
alig-alig birja sovany testét, eszének elevensége, érdekl6désének frissessége
a 1égi, meséls kedve toretlen, tudoméanyos alkoté ereje csorbitatlan. Errél
tantskodik nyomdaban levé konyve (a mari tudoményos nyelvtan néhiny
kérdésérdl), ezt bizonyitja az asztalon fekvs otszdz gépelt oldalas kézirat —
sajnos csak kézirat —, a mari nyelv tudoményos nyelvtana.

- VasziLiev élete a tehetséges szegényparaszt gyerek Utja a c4ri Orosz-
orszigban. Mar tizenhétéves kordban irnokoskodik, de a tanulnivigyés tizi-
hajtja, s igy keriil tanitéképzdbe. Majd négy évet tolt elemi iskoldban, mignem
1913-ban végre eljut a kazdnyi egyetem torténelmi-filolégiai kardra. Az els6-
éves hallgaté 30 éves! De az els6éves hallgaté mogott mar ekkor munkék sora
all. Nemesak fudoményos munkik, hanem — ami ebben az idé6ben fontosabb
volt — a mari népet ébresztd, felvildgosité konyvek. Vaszinguv a kalend4ri-
umot véalasztotta harci eszkoziil, és sajit pénzén adta ki a ,,Marla Kalendarj”
évfolyamait (1907—1910, 1913, 1917), a népi betegségekrdl, a betegségek
gydgyitdsardl szolé irdsait (a trachomdarél, kolerdrdl, himl6rél). Ugyancsak
ekkor jelentette meg mari 4bécés konyvét, elemi iskolds olvasékényvét, mesés-

- konyvét. Tettével kiérdemelte a nagy felvilagosité cimét.

Ugyanakkor 6ri4si etnografiai gyjtémunkat végzett, és sorra bocsdtotta
ki gylijteményeit (Mapuif KaJbIKbIH TYIITBDKO = A mari nép taldnyai, 1908;
O =xapaxrepe u CTpoe 4YepeMHCCKUX TeceH 1909; Kyry copra Mapuiibig
KyMalTbIM MYTHIUT = A nagy gyertya hivé marik imaszovegei, 1917 stb.).

A szovjet korszak nemzetiségi szabadsiga szdrnyat adott VasziLsev
tevékenységének. A magyarorszigi tudominy leginkdbb ebbdl a korszakbél
szirmaz6 munkait ismeri. A finnugor nyelvészek alkoté munkéssigdnak fontos
kelléke a Mapuit MyTap (= Mari szétar, 1928), amely a mari nyelvjirdsok
szOkincsét fogja egybe, s az egyes mari szavak hasznilatit példamondatokkal
vildgitja meg (a myTap szé a szerzg alkotdsa: myT ’szé’ + ap. kollektiv képzs),
a magyar zenetudosok pedig népdalgytijteményeit hasznaltik, buvarkodtdk
eredményesen (Mapuit mypo = a Mari [nép]dal, 1920 és 1923). A mari nép
igazi szokésainak megmutatdsira fontos szémunkra Kuznvecov tévedései-
nek leleplezésére firt munkédja: Marepuanbl s usyueHust BepoBaHUM U
00psi10B  Hapoma Mapuil (= A mari nép hitéletének és szokdsainak tanulmé-
nyozasat szolgdlé kozlések, 1927). .

Tébb szaz konyv, illetéleg cikk jelzi VasziLarv alkotéutjat, ezek élete
orszagutjinak , versztaoszlopai”’. Irdsaiban nem egyszer tévedett, pl. MARR
személyes hatésara, de a cikkeiben (pl. a MapHUU Yuenste sanucku L. kétetd-
ben) kizslt anyag mindenkor értékes marad. Lelkes munkéssiga csak egyszer
szakadt meg: amikor nacionalizmussal vadoltdk meg, 8t, a hazafit, de az il-
df)'zés ¢vei elmlvan rézsas kedvvel ilt tjra irdasztaléhoz. Serény tevékeny- <
ségében mari népének anyagi és szellemi emelkedése 4llandé biztatéja. Es
VasziLyev sokat tett ennek az évszézadok fergetegében szétszért népnek
nyelvi egyesitésében. O és Jurir Karamziv, ez a két néptanits, az eg\yjséges‘

mari irodalmi nyelv megteremtésében valéban a nép tanitéi voltak.

* 1883. januar 1-én sziiletett Szuszadi Ebalak faluban (Baskiria).
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VAszILJEV a mari nyelv neves szaktudésa. Munkéja elismerésével soron
kiviil a tudomdnyok doktora cimet kapta és a Mari Autoném Szovjet Szoci-
alista Koztarsasag Legfels€bb Tanicsanak Elncksége diszoklevéllel tiintette
ki. A kivalé és sokoldaltt mari tudést a magyarorszagi nyelvtudomény dolgo-
z6i is szeretettel tidvozlik. : -

Erp6DI JézZSER

Pierre Guiraud: La Sémantique

Que sais-je? sorozat. Paris 1955, Presses Universitaires de France. 118 lap.

E hasznos népszeriisité kényvecske a kodvetkezd-fejezetcimek ald foglalja Ossze
a szemantika mai problémait: Bevezetés. A hirom szemantika. I. A jelentés: a szeman-
tikai eljaras. II. A jelentés: a szemantikai funkeié. III. A jelentésvaltozésok formai.
IV. A jelentésvaltozasok okai. V. A strukturalis szemantika. VI. Szemantikai iranyok. —
Befejezés. .

A Bevezetésben vazolja a szerzd azt a dzsungelt, mely a jelentéstan kore, fel-
adatai, értelmezése, terminoldgidja koril kialakult. Gurraup hirom f6 probléma-csoportot
lat: egy 1élektanit (a jel és kozlés), egy logikait (a jel és valésag viszonya,
a jelentésfunkcid, az igazsag) s egy nyelvit, ez utébbi a par excellence szemantika.
Ennek két f6 probléméaja az értelem (sens) és a jelentés (signification), éppen azért
meglepSen hat, hogy a szemantikdban csupén ,,a szavak értelmével foglalkozé
tudomanyt” 14t (5). »

I A jelentés Guirawp felfogasaban az a folyamat, eljdras, mely a jelforméahoz
(signe) asszocidlja a térgyat, tényt, fogalmat stb., a jel pedig ,,egy olyan stimulus,
melyet egy olyan masik stimulussal asszocialunk; amelynek tudati képét felidézi” (12).
A jelek Lkozott megkiilonbdztet természetes jeleket, 1konokat, melyek esetében
forma és tartalom kozt objektiv megfelelés van, és meésterséges, konvencionalis jeleket
vagy szimbo6lumokat, ezek legtisztabb példaja a nyelv. A szerzd itt igyesen
targyalja a kilonféle (hangutanzo, morfolégiai stb.) motivacié formdiit, valamint a
motivaltsig -elhalvanyulasat. — A jelentSfolyamat (signification) vizsgalata sordn
szerzénk a szemantika legnehezebb kérdéseivel vivodik: hogy ti. a felmeriild tényezdk
(tudattartalom, dolog, akusztikai kép, fizikai hang stb.) kozil mi is tartozik a nyelv-
tudoményra. A végén, SAUsSURE-re hivatkozva, a bipolaris (képzet-hanglkép) jelmagya-
razatnal kot ki. : .

IL. E fejezetben a szerzd az értelem strukturijaval foglalkozik (poliszémia, alap-
és meliék-jelentés, kontextudlis jelentés stb.). Kifejti azt az egész mivon végigvonuld
felfogasat, hogy a hangulati-érzelmi, expressziv jelentéselemek extraszemantikus asszoci-
4cidk, nem valtoztatjik meg a fogalmi tartalmat, csupan stilisztikai értékiitk van (de
beépiilhetnek a széba). A szb szemantikai funkciéja is ennek megfelelen ,,megismerd-
fogalmi (cognitive) vagy szemantikai, illetSleg kifejezd-érzelmi (expressive) vagy stilisz-
“tikai’ (82). Tovabba: a szoéalkotés is ennek megfelelden vagy tudatos (ez a meg-
nevezés: momination), vagy lasst 4atrendezddés spontan eredménye; ez utébbi
.esetben mar nem alkotasr6l, hanem fejlédésrdl (évolution) kell beszélniink.

III. A szerzd attekintést ad néhany, a jelentésvaltozasok rendszerezésére iranyuld
régebbi és tjabb elméletrdl. Részletesebben foglalkozik a magyar ULLMANN, tovabbé
- G. StERN rendszerével. Kiilontsen (a nemzetkowi irodalomban erdsen birélt) Urnmann-
- féle rendszerezés tetszik neki, elegdnsan egyszerinek és atfogénak tartja, de nem tudja
vagy nem mondja), hogy az GomBooz rendszerezése, — melyet egyébként maga GomBoCz
is részben. WunpT, részben Rouprr alapjan épitett fel. Guiraup altaldban megelég-
szik azzal a semmitmondé (és hidnyos, meg téves) saussure-i kijelentéssel, hogy minden
jelentésvaltozés ,,a signifiant és signifié kozti viszony megvaltozésa” (40). K

IV.- A jelentésvaltozésok okai kozott a kovetkezdket emliti meg: 1. (Ertelmi
vagy expressziv) megnevezés; 2. Az emé6eié (SPERBER nyoman); 3. Tabu, eufemizmus
{ez a rész Stletes, szellemes); 4. A beszéd gazdasagossiga; 5. Homonimikus kollizié.
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Kiilon foglalkozik persze a ,,jelentésfejlédés” okaival; ezek kozé sorolja a ,,referent”
(a jelentett dolog) fejlédését, illetdleg az egyénnek ahhoz valé viszonyulédsa megvalto-
zasat, az etimolégiai motivécié elhalvanyulasat, a szénak més tarsadalmi kornyezetbe
val6 keriilését, a tapadast, a népetimologidt. Mindent Osszevéve az okok gy lehetnek:
- torténelmiek, nyelviek, tarsadalmiak és lélektaniak. — E fejezetben veti fel a szerzd
a szemantikai t8rvény kérdését is. Helyesen fejtegeti, hogy egyes esetekre ninecs
ugyan torvény, de a szemantikai véltozdsok minden esetben azonosithaté és meg-
hatérozhaté okok alapjén, szabélyszerlien mennek végbe. Ez a meghatdrozottsag azon-
ban szabad, inkabb csak tendencidk vannak.

V. Szerzénk nem foglalkozik a strukturalista jelentéstannal, ellenben ,,séman-
tique structurale” néven azokkal a szemantikai rendszerekkel foglalkozik, melyek a
szoalkotdast s a jelentésvaltozasokat a nyelvb6l mint rendszerbdl, szerves egészb6l:
strukturabél magyarazzak. A szavaknak mds szavakhoz valé viszonyabdl, a szavak
kozti alaktani, értelmi, érzelmi asszocidciokbol létrejott ,,mezbket’”, , gondolatszféra-
kat”, ,,nyelvi utkeresztezddéseket” ki nyelvi-morfolégiai téren (Barry, Ipsen, Porzia),
ki filozéfiai sikon (Trier), ki ismét szociolégiai és torténelmi téren (MaTORE) vagy
1élektani vonatkozasban latja (SpErBER). GuiraUD, nyilvanvalé tulzassal, Brrin—
MizreroN logikai rendszerében latja az ilyesféle vizsgilédasok cstcspontjat. ’

V1. Nehezebb feladat elé keriil a szerzé, amikor a legijabb szemantikai elmé-
letek ismertetésére tér at. A filozoéfiai vagy altaldnos szemantika, szemiotika, neo-
szemantika; logikai szemantizmus stb. néven jelentkezd, vajudd, erjedé elméletekrsl az
a véleménye, hogy nem lehet Sket mellézni, de Gsszekeverni sem a tulajdonképpeni
szemantikdval. Ez elméletek kozds vondsa az, hogy inkabb jeltanok (szimbdélumtanok),
semmint jelentéstanok; altaldban a logika, az ismeretelmélet, a gondolat formiinak
vonatkozasaiban (annak £516 rendelve vagy azzal azonositva) vizsgaljdk a nyelvi eljara-
sokat (Morris, CArRNAP stb.). A gondolkozis itt azonos a nyelvvel, a logika pedig a sza-
vak formalis, nyelvtani viszonyitasainak torvénye: a nyelvnek ,,algebraja” van. Ezen
elméletek szdmara a nyelv a megismerésnek, nem pedig az érintkezésnek az eszkoéze,
s onmagaban véve csupén Onkényes (a dologtdl is flggetlent) szimbélume-rendszer,
melyet meg kell szabaditani mindentél, ami a valésagb6l, az érzelmekbdl stb. sugarzik
bele. Gurraup helyesen kritikéval illeti ezt a ,.tiszta”, in. metalinguat, s rdmutat, -
hogy a nyelv ugyan a megismerésnek és gondolkozasnak is eszkoze, de alapvetd funk-
cidja a ,,tartalmak teljességének” kozlése és kifejezése (90). .

OcpEN és RicuarDps, valamint a lengyel Korzyssky elméletei kapesdn a szerzd
r6vid attekintést ad a szemantikai pesszimizmusrél, amely — a jelentés és jelentett
dolog viszonyénak tisztazatlansiga kovetkeztébenr — a nyelvet mint tudomAanytalan,
szubjektiv, csupa absztrakt szavakkal él6, azaz megbizhatatlan eszkéznek tekinti.
Ebben a vonatkozasban GuirauDp némileg megértébbnek mutatkozik, s maga is jénak
latna egy kis ,,nyelvi terapeutikat’” (98).

A kiilonféle iranyzatokat GUIRAUD egy szdméra érthetden rokonszenves és fon-
tos irdnnyal zarja le: ez a kozlési funkciébdl kiindulva, a szégyakorisig, jelentéskor
stb. statisztikai mddszereivel operdl. Ez a szerzé médszere, annyit jegyez meg hat
r6la, hogy ,,uj teriiletét tarja fel a szemantikénak” (98).

A befejezésben a szemantikai eredmények titkrében a nyelvtan felosztdsinak
kérdését veti fel; elutasitja a fonetika-morfolégia-szintakszis (--szemantika) felosztést.
Savssure nevében és ScrucHARDTOL idézve (,,csak egy nyelvtan van: a jelentéstan')
a forma és funkeié kettdssége alapjan osztja fel a nyelvtant. Formailag van: hang, -
526, mondat, a funkeci6: pedig: fonolégiai (diakritikus), lexikolégiai (szemantikai) vagy
szintaktikai (viszonyit6). Ezek szerint a nyelvtan fejezetei: @) fonolégia — fonetika;
morfofonolégia; b) lexikolégia — széalaktan, képzés, Gsszetétel; ¢) szintakszis — mor-
folégia (névszé és igeragozas), mondatalaktan. Ezek mellett, az expressziv vagy stilisz-
tikai funkeié elStérbe keriilésével, van fonostilisztika, szostilisztika és mondatstilisztika.
Ezt a rendszert aztédn a szerzd bonyolult vonatkozasok altal beépiti a ,,pszichoszemio-
tikadba”, logikaba, ismeretelméletbe, a tudoméanyba, a kozlési helyzetbe, kapcsolatha
hozza a dologgal, a beszél6vel. _ :

A kényv felfogisanak megfelelden részletesebben. foglalkozik a szemantika és
lexikolégia, valamint a szemantfka és etimolégia kapesolataival. Majd roviden utal az
altalanos és (egy nyelvre) alkalmazott szemantikira, szét ejt a szemasziologiarél és
onomasziol6giardl, a torténeti és leird jelentéstanrol, végil kitér a jelentéstan és stilisz-
tika kapcsolataira. Utal 14, hogy milyen bonyolult kérdés ‘a stilisztika definiciéja.
Szerinte: ,,az értelmet szinezd, érzelmi vagy tarsadalmi-kontextudlis eredetii, fogalmon
kiviili (extra-notionel) valérokkel... a nyelvnek megismerd vagy szémantikai funk-
cidjaval szemben az expressziv funkciéval foglalkozé tudoméanyag” (112).
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Befejezésiil néhany figyelemremélté megjegyzést tesz a szemantikdnak egyéb
tudoményokkal valé kapcesolatarsl. Ezek kozott megemliti a logikat, pszicholdgiat,
orvostudomanyt, pedagégiat, kozléstant, statisztikét, kibernetikat stb. Am, hang-
sulyozza, a szemantika mindezek ellenére kiilon tudomany, hiszen a nyelv sajatos pro-
duktum. Mésrészt azonban a nyelvész komoly segitséget niyujthat a hatdros vagy egybe-

fonédott tudomanyoknak.
*

Szézegynéhany lapon ennél tébbet alig lehet mondani, ennél tomorebben alig
Tehet szolni a modern szemantikarol. Azonban ez a kevés is fogalmat ad arrél: milyen
szerteagazoan bonyolult s milyen alapvetéen fontos kérdésekkel vivodik ez a tudoméany.
Amig Guiraup mésok elméletének ismertetésénél marad, mtive igen hasznosnak, vila-
gosnak, témoérnek bizonyul, impondléan vig utat a ma még meglevd terminolégiai és
elméleti dzsungelben. Kiilon ki kell emelni a konyvecskének azt az érdemét, hogy a
jelentéstant nem szigeteli el a nyelvtudoméany egy zugtudomanyagiva, ramutat arra,
hogy a nyelvtudomany tavlatai csakis a jelentéstanon &t nyilnak. Igen figyelemre
méltéak a jelentéstannak méas nyelvészeti dgakkal, sét méas tudomanyokkal valé kol-
cstnds kapesolatat hangsulyozé megallapitasai, s komoly értéket jelentenek allandé
utaldsal a miivészetek (meg fbleg a stilisztika) felé. Ugyanakkor a szerz6 bodles mérsék-
lettel elhatarolja magat a szemantika olyan értelmfl kiterjesztésétél, mely altal az
osszekeverednék mé4s, ugyancsak 6n4allé tudomanyokkal, illet6leg az altaldnos jelelmé-
lettel. Igaz, hogy a kényv sokszor vézlatszer(i, tele ismertnek feltételezett utaldsok-
kal, de mégis tavlatot nyitd, gondolatkeltd, serkentd hatast. Ez a szempont nem lényeg-
telen nélunk sem, ahol a jelentéstanrél nem igen  illik tébbet tudni, mint amennyit
Gomsooz igen értékes, de kissé mégis megfakult Jelentéstan-a nyujt. Guiravp kény-
vébél az olvasd, ha nem is teljes és taldn nem is mindig helyes képet, de mégis képet
vagy sejtést kap arrdl: mi is a mai szemantika, — és talan egyik-mésik kutaté
vagy olvasé kedvet kap e tudomény alaposabb miivelésére. ‘

Hasonl6 jellegli konyv esetében talan méltanytalansag is kritikdval élni; meg is
elégedtem . volna az ismertetésével, ha a szerzé nem igyekezett volna lépten-nyomon
sajat elméletével eldrukkolni. Szerintem ez nem hasznal az ilyen jellegli miiveknek,
kiilléndsen nem, ha ez az elmélet maradibb, fogyatékosabb, mint egyik-mésik altala
ismertetett elmélet. Ekes szavalkkal hirdeti ugyan, hogy a sok, sok 1j szemantikai
eredmény , kitagitja a jelentés kereteit,; tartalmanak, probléméinak, a nyelvtudoményon
beliil elfoglalt helyének 1j meghatarozasat koveteli meg; egész terjedelmében tjra fel-
veti a nyelvtudomanynak, a nyelvtudomany targyanak, kereteinek, osztlyozdsainak
és moédszereinek probléméajat” (101), — ugyanakkor (ha érthetd is) kissé ellentmondé
Saussurenek és a saussurei iskola képviselSinek tilzottan elGtérbe allitdsa. Ma az ame-
rikai, meg a bécsi és lengyel, kiilondsen pedig & strukturalista szemantika alaposabb
ismertetése nélkiil nem lehet hiteles képet adni a modern jelentéstanrél. A glossze-
matika (astrukturalista jelentéstan) még csak emlitve sincs a miiben, ahogy hidny-
zik BroomrrieLp, GARDINER, HJELMSLEV 68 mis neves szemantikusok neve is.

De ha csak annal maradunk is, ami benne van a miiben, akkor is igen sok tétellel
vitdba szallhatunk. Igy semmiképpen sem fogadhaté el a szemantikédnak a sz 6 teri-
Jetére valé korlatozésa. Persze Guiraup is kénytelen meglatni, hogy a mondatok is
értelmet (sens) kozvetitenek, de — mondja .— ,,egy mas szemiolégiai eljaras szerint”
{104). Ez persze igaz, de ez a méas eljaras felfedése volna a lényeges. A szerzé még azt is
hajlandé elismerni, hogy a jelentéstan ,,magéban foglalja a szintakszist is, ha az ember
:a jelentést a legtdgabb értelemben veszi” (uo.), amit tgy kellene mondani: ha az ember
a jelentést igazi értelmében veszi. — CuUIRAUD egész elméletén végighuzodik az a fel-
fogas, mely a jelentést (az értelmet) csak a fogalmi tartalomra (concept) korlatozza,
az egyéb (érzelmi, hangulati, akarati, egyéni, kdrnyezeti sth.) elemeket — mint extra-
‘szemantikus asszociaciokat — kiilén veszi és a stilisztikdba utalja 4t. Ez ellentmond
a tudat és a jelentés egységének, ellent a nyelv egyiddben tobbféle funkciéjanak, és
ismételten ellentmondésokba kényszeriti a szerzét. — Kétértelmii Guiraupnal a jel

{(signe) értelmezése: hol az egész szdjelet érti rajta (21), hol meg csak a signifiant-nal

azonositja (holott a signifiant a jel forméja). — Elavult ma mar az a saussurei allis-
pont is, hogy ,,tout se passe dans D'esprit”’; tudjuk, hogy a jelentés egyrészt mindig
valami nyelvenkivilli valamire (a ,,dologra’) utal, masrészt Ossze van kapesolédva
a kozlés fizikai hordozéjaval, a hanggal is. A bipolaris (signifiant-signifié) jelfelfogas
nem ad feleletet semmire. A gyakorlatban persze GuirauD is kénytelen més jeltényezs-
ket is szamba venni (dolog, képzet, hang, egyén, kérnyezet, kontextus stb.), s6t operal is

.
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veliik, még némi kompromisszumot is keres Saussure két sarktl és masok teljesebb
diagramméja kozétt, de a végén — mint minden kényes helyzetben — Saussure mellé all.
Ez aztan késObb, igy példaul a jelentésvaltozasok magyardzatanal és osztélyozésanal
posszulja meg magat.

MARTINEG ANDRAS

Az vjabb észt nyelvészeti irodalom

Eesti Emakeele Seltsi Aastaraamat. (Szerk. P. Ariste) I. (1955) 190 l;; II. (1956) 272 L;
L. (1957) 246 1. :

Keele ja Kirjanduse Instituudi aurimused. (Szerk. E. Ahven) I. (1956). Tallinn.

‘Az észt nyelvtudoményi irodalom o6rvendetes féllendiilését mutatja a most
ismertetendd négy kiadvany. A marrizmus békly6itél és a dogmatizmus bilincseitdl
megszabadult észt nyelvtudomény néhany év alatt elismerésre mélté sikereket ért el
IdSsebb, nagy tudoményos multtal rendelkezé tudésok és fiatal aspiransok egyarant
szerepelnek e gylijteményes kdtetekben, A targyvélasztés gazdagsiga, a tudomanyos
folkésziiltség, az Oszinte, targyilagos hang, amely nem riad vissza az énbirdlattol, egy-
ardnt, értékessé teszi ezeket a koteteket. , i

A huszas—harmincas években Ksztorszdgban szinte kizérélag az észt nyelvvel
és a finnségi nyelvekkel foglalkoztak, elvétve akadt csak néhédny finnugor nyelvet vizs-
galé vagy szélesebb finnugor alapokon nyugvé tanulminy. E kitetek tanulmanyozasa
azonban meggybzhet benniinket. arrél, hogy az észt nyelvtudomény kiterjesztette
kutatési teriiletét, mégpedig szinte az egész finnugorsagra. A jov6ben tehat a finnugor
kutat6knak nem szabad elbanyagolniuk az észt kiadvanyok tanulmanyozésit sem.
Az Emakeele Seltsi Aastaraamat I. kotete csak észt nyelven jelent meg, a II. és a IIIL.
kotet azonban tartalmazza az észt nyelvii cikkek rovid orosz kivonatét, az Kszt Aka-
démia nyelvi és irodalmi intézetének kiadvénya pedig még ezen feliil német nyelvii
Bsszefoglalét is ad minden tanulmény utén. '

A négy kotetet egybefoglalva ismertetem.!

A cikkeket targykorok szerint csoportositom.

1. Tudomanytdédrténet és bibliografia. Rendkiviil hasznos
szolgalatokat tesznek szamiumkra azok a cikkek, tanulmanyok és bibliografiai jegyzé-
kek, amelyek az észt nyelvtudomény utébbi masfél évtizedének térténetét mutatjak be.
Ilyen cikkek: H. Auven-é (E I), amely az észt Nyelvtudomanyi Tarsasdg (Emakeele
Selts, tkp. ,,Anyanyelvi Tarsasag’) munkéjar6l szamol be a haboru utéani iddkben
(1945—54). A haboru alatt Esztorszag teriilete is hadszintér lett, de a paratlan értékii
nyelvjarasi és népkoltési gylijteményeket sikeriilt megmenteni. A térsasag munkija
természetesen a habori és a német megszallas alatt kényszerfien sziinetelt, de 1945-ben
Ujra megindult. A marrizmus kiillonésen 1949—50-ben bénitotta meg a nyelvtudomény
fejlédését, amikor elrendelték, hogy az egyetemen is csak a marrizmus tanithaté. Mivel
a marrizmus alapjan képtelenség volt tovabbfejlddni, a nyelvészet Marr-életrajzok
irasava siillyedt. A tarsasagi tilések elnéptelenedtek. Jelentds lendiilet kdvetkezett a
Pravda-vita utdn. A tarsasagi iilések atlagos résztvevdinek szama Ot év alatt fokozato-
Zzén niajdnem a kétszeresére noévekedett. Az eldaddsok szdma a targyalt tiz év alatt

volt.

A nyelvjarasi gytjtés tovabb folytatédott f8leg helyi levelez8k ttjan.

A. Kask (E II) az észt nyelvtudomany elmalt 15 évérdl, H. Anvex (E II—III)
pedig a tarsasag 1955. és 1956. évi miikodésér6l szamol be. E. Musp3uo (E II) észt
nyelvészeti bibliografiat ad az 1945—55. esztendSkre, majd (E III) az 1956. évre.

Talalunk érdekes tudomanytorténeti cikkeket a régebbi korokrél is, mint P. ArisTE
tanulmanyat Wiedemann tallini éveirdl (EI) és A. Kask dolgozatat az észt szotar-
irodalomrél a kezdetektSl (XVIL sz.) 1917-ig (K).

1 Roviditéseim: E — Emakeele Seltsi Aastaraamat; K = Keele ja Kirjandﬁse
Instituudi uurimused I. . ‘
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Ebbe a csoportba sorolhaté még S. Nicorn beszamoldja egy lettorszébgi észt nyelv-
szigeten tett tanulmanyut]arol (E I), G. ViLBaste cikke az észt népi ‘névénynevek
gytjtésének torténetérol, és H. Viirms beszdmoldja az észt akadémiai Nyelv- és Irodalom-
tudoményi Intézet nyelv1aras1 gyjtémunk4ijarol.

2. Nyelvhelyesség és helyesirds. Szamos tanulminy foglal-
kozik ezekkel a gyakorlati kérdésekkel is. Az észt nyelvtudomény nemecsak a tuddsok
sajatja, hanem a magas nyelvi mveltségli pedagégusok és maés érdekléddk szaméara is.
hozzaférhetd. Jellemzé adatként megemlithetem, hogy a most ismertetett kladvanyok
példanyszdma ezer, noha az észtek Télekszama csak mintegy nyolcada 8 ‘magyarsigé-
nak, és a magyar nyelveszetl kiadvanyok példanyszéama ritkan éri el ezt & mennyiséget,
A ]elzett targya tanulméanyok koziil megemlithetjik J. V. Veskr cikkeit az djsdgok
nyelvezetérél (E I), az észt helyesiras kovetkezetlenségeirsl (E IT), valamint a birtokos-
jelzés széosszetételekrdl (E III). Az utdébbi részben felelet E. Rarer hasonlo targyn
rovid cikkére (E I). E. Nurm az igeragozads nyelvhelyességi kérdéseit (E III), valamint
az észt hosszd magénhangzOék orosz betlis atirasat targyalja (K).

3. Szémostanuhnényfoglalkozikaz észt leird és torténeti nyelvtan-
nal. Ez természetes is, hiszen az olvastkat elsésorban.ez a targykor érdekli. Ide sza-
mitom az észt irodalmi nyelv torténetére vonatkozo értekezéseket is. A. Kask kisér-
letet tesz az észt irodalmi nyelv korszakolasara (E I). Eredményeit a kdvetkezdkben. -
foglalja Ossze:

I. Az északi-észt nyelvjarason alapulo irodalmi nyelv kora:

1) Xdegen nyelvtani folépitéssel és kialakulatlan helyesirdssal f8leg papoknak'
szant egyhézi irodalmi nyelv a XVI—XVII. szizadban (1524—1686: az els6 szoveg-
emléktdl az djabb helyesirdsig).

2) A népnek szant egyhazi irodalmi nyelv (1686—1813, Rosenplant er fol-
1éptéig).

P g3) Atmenet az idegenszerii egyham irodalmi nyelvbol a népi irodalmi nyelvbe:
(1813—1857, a Kalevipoeg megjelenéséig). ,

II. A népi irodalmi nyelv kora:

1) Az észt népi irodalmi nyelv kialakulasa és egységesiilése (1857~1900)

2) A nyelvujitas kora (1900—1940).

3) Az egységes észt irodalmi nyelv atalakulisa nemzeti nyelvvé (1940—).

A. Hind regényeinek nyelvérél ir E. VAiiri, a népkoltészetérdl J. PrEGEL,
alaktani kérdésekkel foglalkozik A. Univere és S. Tanning cikke (E I). E. Aavex
az 19056—7. forradalmi esztenddk hatésat vizsgalja az észt székincsben, J. PrrGrL a
népdalok nyelvének hangtani kérdéseirdl ir. Alaktani és mondattani kérdésekkel fog-
lakozik H. Rirsep, P. Parmros, K. Kurg, E. Pirn (E II). Az észt irodalmi nyelvi
normék kialakuldsirél szol A. Kask tanulménya, észt hangtani, alaktani, jelentés-
tani és mondattani kérdésekkel foglalkozik E. Nurwm, J. Percer, H. RATsEP, s, Nricouw,
I. Xont, E. Laveaste (E III), P. Aristr, E. Pirn, E. Ramer, E. Rurxosa (K) K. ABEN
tanulménya a verses mfiforditas alapelvelrol szol (E II).

Az észt szokincs torténetének egyes kérdéseit szintén tobb dolgozat térgyalja:
P. Parumwos a hazisllatok neveirdl ir (E I), P. Ariste néhany finnugor eredetfi észt szé
etimologiajat kozli, U. Masine egy esetleges akkad jovevényszét mutat ki a lapp és
a finn—volgai nyelvekben (fi. maksaa, é. maksma, IpN. makset stb. *fizetni!, md. mak-
soms ’adni’). A. Vrores az észt kadarmesterség miiszavait dolgozza fel (E II), P. Ariste
helynévmagyarazatokat kozol, U. MasiNg pedlg az osmo sz6 jelentéseirdl és eredetérol
szamol be (E III). Kiilén flgyelmet érdemel A. TooMESALU dolgozata a° Saaremaa-
szigeti szélmalmokrdl, ill. a veliitk kapcsolatos szokinesrdl. A szerzé nem nyelvész, hanem
a Tarsasdg levelezd gyfijtéje. Eredeti dolgozata 505 gépelt lap 75 rajzzal és fényképpel.
Az itt kozolt cikk ennek az anyagnak csak csekély tOredékét adja (E I). Eszt nyelv-
]%'afl)szoveget k6201 E. S11n. Az észt rokonsagnevek finnugor elemeit, vizsgalja E. VAiRrT
( .

4. Tobb dolgozat foglalkozik a kisebb finmnségi nyelvekkel, illetSleg
a finnségi nyelvek egyes hangtani vagy alaktani kérdéseivel. Igy H. RATsEP a flnnsegl
nyelvek ¢-s infinitivusat vizsgélja szélesebb finnugor alapon (E I). P. ArisTE az isuri
(inkeri, izsor) nyelvrdl (KETTUNEN szerint nyelvjarasrél) szamol be (E II). G. VinBasTE
vét novényneveket kozol, P. Parvros a karjalai nyel—v valdaji nyelvjarisat ismerteti.

5. Szamos tanulmény a tdvolabbi rokonnyelvekbdl, elsésorban
a mordvinbdl VeSZI targyat. Igy V. Harrar a mordvin nyelv fmnugor ered_e‘cu ige-
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képzdit (E I—II), V. PALL a mordvin coniunctivus kialakulasat (E I) és a tagadé szer-
kezeteket (E III) targyalja. I. GALkIN a mari igeképzdk vokalizmusat vizsgdlja (E III).

Az egész finnugorsigra vagy annak nagyobb részére kiterjed6 kutatdsokon
alapulnak a kovetkezd tanulméanyok: K. Kont dolgozata a finnségi, lapp és mordvin
translativusrdl (B I). B. Szeresrexxyikov (E III) a finnugor nyelvek pasztorkodisra.
vonatkoz6 indoeurépai jovevényszavaibdl igyekszik kévetkeztetni a finnugorsag szét-
valasanak korara. Tekintve, hogy ezek a szavak csak egyes finnugor nyelvekben vannak.
meg, az atadé indoeurépai csoportot pedig a Volga és a Klajzma kozétt talalhaté un.
fatjanovoi kultira hordozoéival azonositja, arra az eredményre jut, hogy az atvételek.
kordbeén, az 1. e. III—IL. évezredben, a finnugor nyelvek erdsen differencialédtak,.
és igy szerinte a finnugor egyiittélés megszakadésa és a finnugor alapnyelv megbomlasa
a VI—V. évezredben mar megtértént. Ugyanezen szerz6 ,,Nyelvtorténet és torténelem’
(Keele ajalugu ja rahva ajalugu) cimi tanulménydban — féleg a mari nyelv alapjan —
arra mutat ré4, hogy a nyelvtorténetet. mindig az illetd nyelvet beszéld nép torténets--
vel kapcsolatban kell vizsgalni. A nyelvi-tényekbdl az illeté nép torténetére vonat-
kozélag értékes kovetkeztetéseket is lehet levonni, de évakodni kell attél — mint Ma rr
és kovetdi tették —, hogy a nyelvi tényeket bele prébaljak erdszakolni egy nép tor-
téneti fejlédésének korszakaiba (K). — E. Pajusaru a finnugor nyelvek ! hatarozo-
ragjét vizsgalja. K. Masrvinszrasa a finnugor nyelvek lefré nyelvtanainak alapélvei-
vel foglalkozik. K. Kont dolgozata a finnugor nyelvek fénévi jelzdit targyalja. Ez ut6bbi
dolgozat arrol is tanuskodik, hogy a hosszii ideig elhanyagolt finnugor mondattani,
kérdéseknek akad az ujra folfelé iveld észt nyelvészetben is miivelGje.

Két fiatal kutaté kandidatusi értekezésének osszefoglaléja is nemrég jelent meg:

A. Banmer: INapTUTUB MHO)KeCTBEHHOI'0 HMCJIa B 3CTOHCKOM JIMTEPATYPHOM SI3bIKe:
pannero mepuona (1524—1857) Tapry 1956, 21 1. és A. Pikamie, Tiiveline astmevaheldus.
‘lifinemeresoome keeltes ja lapi keeles (Tébeli fokvaltakozds a finhségi nyelvekben és a
lappban). Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised 50. sz. Tartu 1957, 50 1. (orosz kivonattal).

Mindenki tudja, aki az észt nyelvet gyakorlatilag is tanulményozta, hogy milyen
nehézséget jelent egy idegennek az észt alaktanban a t6bbes partitivus megtanulasa.
A fakultativ valtozatok nagy széma, a sokféle rag (-id, -si, -sid, -e, -u, -, -a), a min-
den gyakorlati rendszerezésnek ellenszegiilé nyelvi tények az észt nyelvhelyességi iro-
dalomban is sok fejtorést okoztak mar. A. Varmer dolgozata foglalkozik a tdbbes parti-
tivus-rag eredetével, majd sorra veszi a szdévegek és nyelvtanok alapjan a kilénféle
partitivus-ragok elterjedését, kialakuldsat. Bemutatja, hogyan itélték meg az egyes -
normativ nyelvtanok a kiilonbbzd partitivus-ragokat a nyelvhelyesség, az irodalmi
nyelv szempontjabol. :

Pixkamir dolgozata a finnugor konszonantizmus egyik legfontosabb kérdését,.
a fokvaltakozast targyalja azokban a finnugor nyelvekben, amelyekben ma megvan.
A tanulmany két részbél all. Az elsé a fokvaltakozés kutatdasanak torténetét mutatja
be, a mésodik a fokvaltakozéds legfontosabb eseteinek rendszeres attekintését adja a.
balti-finn nyelvekben és a lappban. '

- A finngégi fokvaltozas legdsibb esete a szerzd szerint az *s ~ *z valtakozas,
amely a *2 > h hangvaltozds utédn ma s : b valtakozisként jelentkezik. Bz a jelenség
még a finnségi alapnyelvre vezethetd vissza. Késébbi, de hasonléképpen alapnyelvi
a geminalt zdrhangok valtakozésa, (a szerzd szerint *kk : *kk, *# :*&, *pp: *pp).
Hogy ez is afinnségi alapnyelvig vezethetd vissza, azt a liv és a vepsze nyelv is bizonyitja,
ahol ez a valtakozis szérvaryosan megtaldlhatd, noha e nyelvekbdl a fokvaltakozis
dltalaban hidnyzik. Ugyancsak a finnségi alapnyelvbe utalja a szerzé a is : fis affrikdta-
valtakozast is. Az egyszerl sdrhangok fokvaltakozasat a finnségi alapnyelv legkésébbi
szakaszaba teszi, mikor mar a liv és a vepsze kivaltak az alapnyelvbél. A lappok nyelv-
cseréje (a lappok a szerzé szerint is nyelvesere Gtjan jutottak finnugor nyelviikhoz)
ebben az idében térténhetett meg.

. A tdbbi fokvaltakozdsi jelenség, mint pl. a nazilisoknak és a likvidaknak az
észtben, a livben és a lappban oly gyakori mennyiségi valtakozasa, egészen kései, kiilon-
nyelvi fejlemény. Hasonléképpen késdi, még az el8bbinél is ujabb jelenségnek tartja
a szerzd a déli-észthen elbfordulé szétagrzard zarhang fokvéltakozdsat (nom. kakr : gen.
kilg ’nyak’ stb.).

*
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- Meg kell emlékezniink az egyetemi tudomanyos diakkorsk nyelvészeti mun-
kajardl is:

! Ajaloo — keeleteaduskonna ja oigusteaduskonna iiliopilaste teaduslikke téid (A tor-
téneti — nyelvtudoményi és jogtudoményi kar haligatéinak tudoményos munkélbol)
Tartu Riikliku Ulikooli Toimetised 41. sz. Tallinn 1956. .

Ebben a majdnem 11 ives kis kényvben a kdvetkezb nyelvészeti targyd dolgo-
zatokat taldljuk: E. Porp tanulményat egy észt nyelvjaras massalbangzéirél, R. Karer-
son cikkét a finnségi nyelvek finnugor eredeti faneveir8l, és A. Laanest dolgozatat
a vepsze nyelv névutéirdl és eldljars szavair6l. A dolgozat egyik értéke, hogy a szerzd
nagyrészt maga-gy(ijtotte anyagot dolgoz fol. (

*

Nem szorosan nyelvészeti targyu cikkekb6l 4ll, de minden finnugor nyelvész
érdeklédésére szamot tarthat a H. Moora dherkesztésében megjelent Eesti rahva etni-
lisest ajaloost (Az észt népetnikai térténetébdl) c. cikkgytijtemény (Tallinn, 1956, 280 L.).

Az ismertetendS kotetben a nyelvészet, a régészet, az embertan és a néprajz
miiveldi egyiittesen, mindegyik a maga kutatdsi teriiletén igyekszik tisztdzni az észt
-etnogenezis kérdéseit. A kotet kilene cikkbdl 4ll, 100 rajz, ill. térkép segiti megértésiiket.

- P. Ariste cikke (5—23) a finnségi nyelvek kialakulasarol szél. A székines, a
nyelvtani rendszer és a fonetika alapjan probalja meghatarozm azokat a finnségi t6r-
zseket, amelyekbdl a-mai balti-finn nemzetek (finn és észt) és népek (liv, vepsze, inkeri,
vot, kar]alal) kialakultak. Szerinte a finnségi alapnyelvet beszél6 tarsadalom egy lasst
szétvalasi folyamat kovetkeztében az i. e. II. évezredben torzsekre bomlott, mégpedig
a liv, a déli-észt, az északi-észt, a karjalai és a vepsze torzsre. A livek 6sei az észtektol
délre a Rigai 6b6] kérnyékén laktak. A déli-észtek koriilbeliil ott helyezkedtek el, ahol
ma a déli-észt nyelvjdrast taliljuk, de lakéhelyiik dél és délkelet felé messzebb terjedt.
A harmadik finnségi torzs az északi-észt volt, amely nagyjabél a mai északi-észt nyelv-
jarésteriileten lakott, de teriilete északkelet felé j6val tulnytilt a Narva folyén. Ennek
a tOrzsnek északkeleti 4ga mar koran kialakitott egy sajatos nyelvjarast. Err6l a teri-
letrdl tortént kirajzasbol és az esetleg mar a mai Finnorszag teriiletén él6 finnségi ele-
‘mekbdl 6tvoz6dott a valamivel késébb kialakult hatodik finnségi torzs, a himei. Az
-északi-észt torzs északkeleti, tengerparti nyelvjarasdnak keleti 4gabél alakult ki az
i. u. L. évezredben a vé6t nyelv. A negyedik torzs, a karjalai, eredetileg a karjalai fold-
‘szoroson, valamint a Ladoga t6 és a Néva kozt lakott. Ennek a torzsnek a Néva kor-
nyéki és a Névatol délre esd teriiletén keletkezett az inkeri nyelv, amely a XVII. sz4-
zadt6l kezdve erbésen keveredett finn telepesek nyelvével. A karjalaiak egy része eredeti
lakéteriiletét8l messze északnak, masik része a XVII. szdzadban délkeletnek vandorolt.
Ez utébbi kirajzés alkotja a tveri és novgorodi csoportot. Az $todik &si torzs ArISTE
szerint & vepsze volt, amely az Onyega és Ladoga tavak kozti teriileten, valamint ett6l
délre €élt, keletre pedlg elérte a permi finnugorok lakoéhelyét.

A'finn nép a szerzd szerint a mar emlitett médon az eszakkeletl észtbdl kirajzott
.ha,me torzsbél, a kés8bb délkeleti Finnorszagba stvéndorolt északi-észt eredetil finnek-
D&l és a keleti szomszedsagban 818 karjalaiakb6l 6tvozddott Ossze.

. Az észt nép az eszakl és a déli-észt torzsbbl valt egy néppé a késébbi szazadok
folyaman.

Foglalkozik még a szerz8 a finnségi nyelveket ért balti, german és szlav hatés-
‘sal is, valamint a finnségi csoport helyzetével a volgai és tébbi fmnugor nyelvhez viszo-
nyitva. A finnugor 8shazéra vonatkozélag a hagyomanyos, tehat a legutébb N. SEBESTYEN
Irtnt6l és Hasnt Pirertdl kifejtett alldsponthoz csatlakozik.?

A. Kask az észt nyelvjardsok tagozédasat vazolja (24—40). Az eddig kozismert
két fonyelvjaras (az északi és a déli) helyett hadrom f6nye1v1érést kiilonbodztet meg:

.a) északkeleti tengerparti, b) északi (ennek kisebb egységei: a kozéps, szigeti, nyugati -

és keleti), ¢) déli (kisebb egységei: a mulgi, a tartui és a vdrui) nyelvjaras. Bemutatja
a legf6bb hangtani, alaktani, mondattani és sz¢kinesbeli kiilonbségeket,.

" H. Moora az észt és vele szomszédos népek kialakulasardl ir a régészet tiikrében
#(41—119). Roviden vazolja a finnugor régészet torténetét. Szamunkra az sem érdek-
telen, hogy CasTrién Altaj-vidéki Sshaza-elméletét elavultnak tiinteti 6], és a finn-
ugor 6shazat a szovjet régészeti és embertani kutatasok

? Ennek a cikknek erdsen roviditett formaja elhangzott az osloi nemzetkﬁzi
‘nyelvészkongresszuson is 1957. aug. 9-én, vo. NyK. LX, 194—5.
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.alapjan is az Urdal eyugati oldaldra helyexzi. Mogtudjuk cikksé -
b6l azt is, hogy az erddsov a ]eotakaro miatt még a késé paleolitikumban is lakhatatlan
volt, 6s csak dalnyugam részén, a mai Lengyelorszao és Fehéroroszorszag (B]elorussma)
teriiletén volt némi gyér lako:,saor Az erd6ov csak a klima javulasa utan, az i e. X—IV

: évezredben kezdett benepesu]:m tehét a mezolitikum kordban. A Balti tenger v1déken
ekkor mar volt egy délr6l felfelé terjeszkedd kultira (az un. kundai), ezt azonban még
nem lehet finnugornak tartani, mert az antropoldgiali leletek tisztdn protoeuropeid
embertipust mutatnak. A neolitikumban (1 e. IIIII, évezred) a Baltikumra jellemzé
féstiskerdmia azonban egy haldsz-vadisz és antropolégiai tipusa szerint mongoloiddal
kevert lakossagra mutat, és azéta sem a régészet, sem az embsrtan nem talil ezen a
teriileten torésszerii valtozast. Foltehetd tehat hoory ez a lkultira mar a finnségi tor-
zsek megérkezését jelenti, akik az itt talalt 1akosbaorob (a kundai kultira hordozéinak
utodait) lassanként félszivtak.

Az i. e. II. évezred elején délrdl jelentds benyomulés észlelhetd a mai Lettorszag
Esztorszég és Finnorszig teriiletére. E vandorlok kultdirdjit a csénakalaku fejsze és a
gsinér-keramia jellemzi. Az embertani leletek protoeuropoid tipust mutatnak. Idék
folyaman ez az elég erds mépelem beolvad a fésfis-kerAmia kultura]anak hordozéiba.
Ez az ] népelem a szerzd szerint a balti torzsekhez tartozott, akik igy beolvadva s
finnségbe, jelentds nyelvi nyomokat hagytak nyelviikben, a.ntropolocna.llag pedig kiala-
kitottdk a nyugat-balti embertipust. Ekkor a finnségi térzsek még kapesolathan voltak
foldrajzilag a volgai finnugorsaggal, és igy balti jovevényszavak ide is eljuthattak.

Idészémitasunk kezdetén a jol megkulonbozhebhebo temetkezési mod alapjan
elég pontosan meghtizhaté a balti—finnségi népi hatdr. Ez a mai észt—lett hatartol
80—100 km-re délre huzédott. Finnségi népelemek laktak Rigatol keletre a Kur fél-.
‘szigetet is. A cikk a tovabbiakban féképpen az észtorszagi régészeti- leletekkel foglal-
kozik a XIII. szazadig.

L. Jaanrrs (120—46) tanulménya a mai Esztorszig k8korszakbsli torténetével
foglalkozik. Végs8 kovetkeztetése, hogy azok a nepelemek amelyeknek utédai ma a
Baltikumot benépesitik, mar » nagyon tavoli idékben telepedtek itt meg. A balti tor-
zsek a késdi neolitikumban, a fumugorok még korabban. Az utébbiak azonban nem
egyszerre telepedtek meg, hanem id8rdl-idSre u]abb hulldmok érkeztek keletrsl.

SceMiEpENHELM (147—59) az északkeleti észt tOrzsek torténetét vazolja
a régészeti leletek és a nyelvészeti tanulsagok alap]an id6szamitdsunk kezdetén.

A. Vassar ugyanezt vizsgilja a nyuga.m és a déli észt terileteken ( 160—90)
ugyanabban a korban.

K. Marx (a finnugor nyelvész Julius Mark 1eanva) a pa.leoantropolégla
eredményei alapjan igyekszik tisztdzni az észt nép eredetét és kialakulasat (191—211).
Mar el8bb is, H. Moora cikkének vazlatos ismertetésekor utaltam arra, hogy a fésfis-
keramia-kultira tarsadalma rovidfejli, mongolos tipussal volt keverve. A ‘csénakfejszés
4s zsinérkeramiss (balti) népesség a hosszi fejii, protosuropoid tipushoz tartozott.
Idsk folyaman e két antropolégiai tipus erGsen keveredett, de még ma is megkiilén-
boztethetd, és foldrajzilag is elkiilonil. Esztorszag nyugati részén taldlhaté a teljesen
europoid ]ellegu de most mar kdzépfejli nyugatbalti, valamint a keleti részeken t6bbsé-
get, alkot6 rovid fejii, alacsoriyabb kelet-balti tipus, amelyben mar csak halvany nyomai
vannak a mongoloid keveredésnek.

A. Moora (212—54) a targyi néprajz (népviselet, telepiilésformak, eketipusok})
alap]é,n H. Tampere pedig a folklor segitségével (2556—77) igyekszik az egyes észt
népi csoportokat bemutatni, illet8leg az Oket ért idegen hatdsokat “tisztazni.

A kotet, bar els8sorban az észt Ostorténettel foglalkozik, érdeklédésre tarthat -
szémot nemesak a fmnségl, hanem a finnugor &storténet kutatox 1észérdl is.

KArLMAN BEraA
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Ujabb tanulmanyok orosz — obi-ugor nyelvi érintkezésekrpl

A. K. MatBeeB: PHHHO-YIOPCKHE 3aMMCTBOBAHMA B PYCCKHX roBopax CeBepHorg
Vpana : Yuenble 3anucky, BbinycK XVL. Pycckuil A3LIK u sispiKo3HaHue, CmepasioBCK 1958,
201—16. :

A. K. MargeeB: K 3THM0NOTMH Cl0Ba ,Banb3a’. Uo. 225--30.

1. Jolesd érzéssel vehetiink tudomast réla, hogy a tavoli szverdlovszki (régebben
jekaterinburgi) pedagoégiai fiskolén is akad egy fiatal kutaté, aki az orosz — obi-ugor
nyelvi kapcsolatok tisztazésshoz igyekszik helyi ismeretei alapjan hozzajarulni. Mivel
az az évkonyv, amelyben tanulmanyai megjelentek, kevés hazai finnugristank szdmara
hozzéférhetd, kotelességemnek tartom, hogy ercdményeirdl az aldbbiakban réviden
beszamoljak. »

) Elsé, egyives cikkében télem fiiggetlentiil, nagyjaban ugyanazt a térgykoért dol-
gozza fel, amelyrdl egy cikkem néhany évvel ezel6tt megjelent (NyK. LIII, 153—71
és ALH. I, 249—72). Az orosz szerzd hatranya, hogy nem jutott hozzé a kérdést targyalsd
korabbi- magyar és finn dolgozatokhoz, elénye pedig, hogy sajat helyszini gy{ijtése
alapjan olyan orosz tajszavakat is ismer, amelyekrdl én nem szerezhettem tudomast.
Igy a két dolgozat végeredményben kiegésziti egymast, és kozos, egymdst fedd eredmé-
nyeik biztosnak tekintheték. A szerzd csak kéziratdnak nyomdaba adésa utdn ismerte
meg értekezésemet, és korrektura-jegyzetben emliti meg. :

) A falvak, amelyeknek orosz nyelvjarisat a szerzd tanulményozte, MUNKACSE
idejében is mar nagyjabél eloroszosodtak (vo. VNGy. IV, 433) N'inkat-ji-piwal (Lllamrans}
kivételével, amelyet MunkAcsi még manysi nyelviinek jelez. :

A cikk ismerteti a Pelimka foly6 vidékének népességi viszonyait. A Pelim varosa-
b6l észak felé is iranyuld orosz kirajzas kdvetkeztében ma mér csupan a két legészakibb
telepiilés, Bepmmna és Maccapa tartotta meg eredeti nyelvét, a délebbi falvak szinte
teljesen eloroszosodtak. Csak néhény 6reg emlékszik egyes manysi szavakra (MunkAcst
-kordban még 11 manysi nyelvii falu volt a Pelimka folyé mellett, vé. i. h.). Megemlé-
kezik a szerzé arrdl is, hogy a targyalt vidék helynévanyaga csekély kivétellel manysi

- eredetfl, mint a Bopna foly6 €s a Baua erdfség, valamint az Ypaii falu neve.

A kornyék orosz nyelvjarasanalk manysi eredetli szdkincsét négy fogalmi cso-
portba osztja: 1) térszinformak nevei, 2) vadaszat és gylijtdgetés terminolégiaja, 3) hala-
szati miszok, 4) egyéb. Az elsd csoportba a kovetkez6 szavak tartoznak: ax ’két tavat,
vagy egy tavat és egy foly6t Osszekotd folyoag’, myman *tévé kiszélesedd folydszakasz’,
ypaii folyé6bol’, weina ’magas part’, wow ~ cowr ’patak’, xopn ’széraz fenyderdd’,
y4s feny6ével bendtt mocsarsziget’, xamna ~ xanna ’kis bucka, emelkedés az erdében’,
nowedp ~ noumeaps °kis, csenevész fenyves a mocsarban’, 6oem ~ 60am ’dradvAnyrét’,
ropa *aradvanyrét buckdkkal’, casa ’erd8cske, liget mocsarak vagy aradvanyteriletek
kozt’, anea ’tiszta lap’, xujisd ‘rendkivilli nagy ,.smea”. .

A misodik csoportba a kovetkezd tajszavak sorolhatok: saua ’vadészsdvény’,
Hen ‘nyirhéjputtony’, nyuer ’nyirhéjedény’, opoca ~ apaca ’forgics tiizelésre’, nord ~
doxa *az erdei tlizrakas oldalkaréja’, maa *tiilevél, fenydgally’, uympex ~ urymex ~ wymex
labon 4ll6 erdei éléskamra’, wamest ~ wamest ~ qames *foldon 4ll6 erdei éléskamra’,
KIHMA ~ K3nm ’az éléskamra oszlopa, laba’, Hopma ’erdei allvany’, noaycaneyps ~ napa-
caneyas ~ napycaneyap ’forgicskészitésre alkalmas szaraz, részben korhadt fatusks’,
wanxap ~ wankap ‘beliil korhadt fatdrzs’, wWyHsyuca ~ cyHpICad ~ 4YHeuCA ‘moha’. ‘

A harmadik fogalomkér jovevényszavai: kyayn ’egy haléfajta’, wema ’a balé
kotele’, kamra ’egy halofajta’, now ’egy halfogéd eszkdz’, kimnams ~ KUHNAMb ~ KAMNAmMs
’a halat a haléba riasztani’, flox4a ’szaritott hal’, caun *varsaféle halfogé eszkdz’ (< chanti),
namanka fagyasztott hal’ (<C chanti).

Az utolsé csoport szavai: eyee ’csuklyis rénbérbunda’, Hapw ’rén labbérébol
késziilt 1abbeli’, xaanmams ~ xasnmapume ’vardzsol’, mwoas ’phlca’. :

A tanulmény ezutan fonetikai és alaktani (t6tani) szempontbél tanulményozza

" az atvételeket, Fiiggelékiil réviden szél arrdl, hogy az Ural eurépai oldaléin a Pecsora
felsd folyssa és az Unyja folyé vidékén is akadnak az itteni orosz nyelvjardsokban
manysi eredet{i helynevek és — f8képpen komi eredetli — jovevényszavak.

A szerzd az orosz tdjszavak pontos hangalakjat és jelentését kozli, példamonda-
tokkal vilagitja meg hasznalatukat, jelzi szdrmazékaikat. A manysi szavakat Szrrast
ArLqvisT és OseErNyrcov alapjan irja le cirillbetlis atirdsban. )

A mér idézett cikkem eredményeivel egyezik a kovetkezd orosz szavak .obi-
ugor eredeztetése: ax, eyce, ucaau, HApL, 0em, CQUN, 4AMbA, WYHMUCA, AHea é5 A4a, tehat
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az egyeztetések negyedrésze. MATVEIJEV tObbi etimologidja is meghbizhaté, legnagyobb
.résziik, mint pl. az ypaid, myman, now, xopn, casa, kyiyn stb. egészen biztos, mdasok,
mint a nowsap valészini. E dolgozatboél is latszik, hogy a helyi ismeretek birtokdban
ezen a teriileten, amely az orosz dialektolégidt és a finnugor nyelvészetet egyarant
érdekli, mennyi 4j, értékes adat lappanghat még. :
2. A masodik, kisebb terjedelmii dolgozat elég meggy6zden bizonyitja, hogy
a nyugat-szibériai nyelvjardsok eampsa ’értelmetlen, ostoba, rendetlén’ jelentésti szava
a manyst népnévbél ered. A Pelimka folyé vidékén ilyen jelentései is vannak a szénak:
,,pogany, nomid, bennsziilétt (nem-orosz)”’. A mesékben arrél is van sz6, hogy a vidék
Jakosai régebben ,,vanyzék’ voltak. Szdmos mesének a ,hdsei’? is ezek a vanyzak.
A mesék egy részében &k a , ratétiak” vagy ,holmoldiset’’, tehdt az a népség, amely
maga alatt vagja az agat, amely fatdrzsén akar atkelni a folyé tils6é partjara, de
~hogy le ne sodrédjék a fatérzsrél, alul 6sszekoti a 1abat, a fatorzs megfordul a vizben
és utasai megfulladnak, amely kézzel prébalja megfogni az agon ild fajdot, amely
puskéat vesz és tigy siiti el, hogy ujjaval a nyilasat befogja stb. : .
A mesék masik tipusa nem ilyen gunyos-tréfas jellegli. Van olyan tdrténet is,
“hogy az oroszokkal valé habortban elevenen eltemetkeztek. Egy mésik torténet a Tell-
monda szibériai valtozata. Egy oroszoktdl foglyul ejtett ,,vanyza’’ leld fia fejérdl nyillal

~egy cirbolyatobozt, hogy szabadon bocsassak. T6bb elbeszélés kiemeli a vanyzaknak

a nyilazédsban valé ligyességét. :

A gazdasagilag elmaradott, az orosz telepesek szdmars kiilonds szokasokat &rzé,
szdmukra érthetetlen vallasi fogalmakkal bird, rendkiviil j6hiszemi és becsiiletes, tehat
konnyen raszedhetd manysik kénnyen szolgalhattak az 1j, fegyverrel, egyhazzal és 4llami

-hatalommal is tdmogatott orosz jovevények gunyos térténeteinek céltablajaul.

A ganw3a a szerzd szerint hangtanilag is megfelelhet a manbcu szénak. A szibé-
riai orosz tdjszélasokban eléfordul disszimilaciés m- > v- valtozas, pl. eHoeo- (< mHO020),
SoAHuA (< moanus). A zongésiilés sem ritka a manysibdl atvett szavakban, a szévég
alakulasa pedig ugy keletkezhetett, hogy a *sanssw (< minsi) alakot tobhes szamd-

nak érezvén, egy 6aHs3a egyes szamot alakitottak ki.

E két cikk, noha elég csekély terjedelmil és részletkérdésekkel foglalkozik, szé-

‘mos értékes adattal gyarapitja ismereteinket, és joggal tarthat szdmot érdekl6désiinkre.

KALvAN Bfra

Ural-Altaische ‘Jahrbiicher
Herausgegeben von Julius von Farkas. Wiesbaden. O. Harrassowitz.

Az 1921-ben Berlinben megindulé ,,Ungarische Jahrbiicher” cimii folyéiratnak
‘megsziinéséig, 1943-ig, 23 kotete" jelent meg. Orskébe — arz ,,Ungarische Jahrbiicher”
folytatasaként — az 1952-t6l megjelend ,,Ural-Altaische Jahrbiicher” cimfi folyéirat
1épett. Célja az urali és az altaji nyelvtudomany mfivelése.

A kovetkezOkben az eddig megjelent XXIV-—XXIX. kotetbdl csak a finnugor,

~ illetSleg az urali nyelvtudoméany korébe vagd dolgozatokat ismertetjiik.

XXIV, kdtet. 1952,

1. Jurrus von Farkas: August Ludwig Schlézer und die finnisch-ugrische Ge-

-schichts-, Sprach- und Volkskunde (1—2. flizet. 1-—22).

A szerzb cikkében A. L. Schlézernek, a kivalé XVIII. szdzadbeli tudésnak a finn-
ugor népek és nyelvek kutatésa terén’ végzett eredményes és sokban uttors jellegii
munkassagat méltatja. Részletesen foglalkozik Schlézer ,,Allgemeine Nordische Ge-
schichte” cimfi miivével, amelynek rendkiviil nagy jelentésége volt a finnugrisztika
fejlédésében. N o )

2. Ferix Omxas: Uber einige Kurzformen in der Verbalflexion der ostseefinmi-
schen Sprachen (1—2. fiizet. 28-—35). 2

A finnségi nyelvekben egyes, a mindennapi bészédben gyakran el6fordulé igék-
nek a szokasos hosszabb alakjaik mellett rovidebb alakjaikat is hasznaljak (olen ’[ich]
bin’ ~ oon ua.). Az imperativusi alakok kiilondsen hajlamosak a megrovidiilésre, mivel
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a parancs vagy a felszélitds megértéséhez egy rovid, megesonkult szérész is elegends;
Példaul: fi. katso ’sieh’ ~ kas, kahk, ka uva. A szétest megrovidiilésében nagy szerepe
van a gyors beszédiramnak és a hangsilytalansagnak.

3. Axprus Sasreste: Kalev (1—2. fiizet. 36—41).

A szerzé dolgozataban a fi. Kalevala és az észt Kalevipoeg eposz kalev(a) szé-
elemének az etimolégiajat targyalja.

4. Jaro Karvrma: Stammt finn. ¢es *Joch’ aus dem Slavischen? (1—2. fiizet. 42—8).

Karima a fi. des (gen. ikeen < *ikehen < *ikezen) *Joch’ szot a szlav igo (gen.
iZese-) *Joch’ sz6bél eredezteti. Szerinte a kélesénzés kiindulépontja az ifese alak volt,
bar a nominativusi {go alak g-je is kézrejatszott az atvételben.

5. Avo Rauwn: Sprachwissenschaftliche Miszellen (1—2. fiizet. 132—86).

A1o Raux dolgozatdban harom kérdést targyal. Az 1. pontban a fokozasnak
a gyermeknyelvben eléfordulé analégids alakjair6l (kicsi, kicsibb) ir. A 2. pontban a
_ms. toul, t@l ’onnan, annal’ adverbiumnak a fokozdsban valé szerepérdl (toul jomasettiuv
"’viel besser’) olvashatunk. A 3. pontban az erzd-mordvin -jak, -kak, -gak, -dak, -ok
enklitikus partikulakkal foglalkozik. ‘

6. Bsorn Corrinper: Uralaltaisch (3-—4. fiizet. 1—26).

A cimben megjeldlt cikkében a szerzé az urdli és az altaji nyelvekben mutat-
kozo, f6leg alaktani egyezéseket targyalja. Az urili alapnyelvnek, feltehetbleg, a kévet-
kezd esetragjai voltak: Gen.: *-n, Acc.: *-m, Loc. *-na, *-nd, Abl.: *-ta, *-t4, Lat.—
Prolat.: *-ka, *-ki (*-ke, *-k?). Az altaji nyelvekben az accusativus kivételével vala-
mennyi urdli kdzusragnak megvannak a megfeleléi. Az urdli *-¢ tébbesjel megfeleldi
a tordkbol és a mongolbdl mutathatok ki. Az urali és az altaji nyelvek kozott az ige-
ragozasban mutatkoz6 egyezések inkabb strukturalis jellegliek, mint anyagiak. Szembe-
szok6 egyezés allapithaté meg az urdli és az altaji nyelvek névmaésai kozott is.

. Varrer Taurr: Bemerkungen zum Ursprung der uralischen Kasussysteme
(3—4. fiizet. 27—41). -

Dolgozata els§ felében a szerzb az urdli alapnyelv esetragjainak a létrejottével
foglalkozik. Majd az urali nyelveket kazusrendszeriikre nézve harom csoportra osztja:
1) A finn-permi csoportot az esetragok nagy szama jellemzi. A primér ragokon kiviil
‘nagy szamban vannak szekundér ragjaik is. 2) Az ugor nyelvekre néhdny kozos primér -
rag alkalmazédsa jellemzé. A magyar az egyetlen olyan nyelv, amely méasodlagos eset-
ragjait tébbnyire névutékbél bozta létre. 3) A szamojéd nyelvek kézusrendszerének
sajatos vonasa e nyelvek régi elszigeteltségében leli magyarazatat. Egyébként a sza-
mojéd nyelvek kazusrendszeriik tekintetében az ugor nyelvekhez (kiilondsen a manysi-
hoz) alinak legkézelebb. '

’ 8. Y. H. TorvoneN: Zur Hypothese tiber einen Lautwandel # < *j in den ost-
seefinnischen Sprachen (3—4. fiizet. 42—50). -

Korabbi feltevés szerint a finnben az eredeti j- e és ¢ elbtt h-va valtozott. TorvoNeENw
cikkében megvizsgalja az ide sorolt etimolégidkat és arra az eredményre jut, hogy
valamennyi helytelen. A finnségi nyelvekbena *j > h hangvaltozas tehAt nem iga-
zolhat 6. . )

- 9. JuLius voN Fargkas: Bemerkungen zu der ungar. historischen Formenlehre:
(3—4. fiizet. 51—8). : _ .

A szerzd a magyar -k tobbesszamjelet a finnugor *-kk kicsinyitd képzébdl szér-
maztatja. Ebb6l az 6smagyarban gy{ijténévképzé fejlédott. A -k gylijténévképzd az
dsmagyarban vagy még inkabb az émagyar korban valt tobbesjellé idegen nyelvek
(latin, szldv, német) hatdsara.

10. GnTER STrPA: Phonetische Wechselwirkungen zwischen Mokschamordwinisch:
und Russisch (3—4. fiizet. 59—64). ‘ v

Strea dolgozatdanak eredménye szerint a moksa-mordvinok kézelében €16 oro-
szok mordvin hatésra ejtik a c-t palatélis ¢é-nek, a -t pedig palatalis £$-nek vagy td-nek.

XXYV. kotet. 1953,

1. MarTri Risinen: Uralaltaische Forschungen (19—27).

, A szerzé szerint az urdl-altaji dshaza az Uraltol az Altaj hegységig hiazédé teri-
leten fekiidt. RisANEN az ural-altaji egyiittélés idejét a kdkorszakba helyezi. Felfoga-
sat nyelvészeti és archeolégiai bizonyitékokkal tamogatja. Az urdli és az altaji nyel-
vekben bizonyos kéeszkézéknek, hotalp- és szénfajtdknak a neve etimolégiailag azonos.
Azonos eredetii egyes allatok (kutya, rénszarvas) elnevezése.is.
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2. GUnTER STrPA: Phonetische Wechselwirkungen zwischen Mokscha-Mordwi-
nisch und Russisch (28—51). ‘ )

Az orosz kiejtés jellegzetes vondsa az un. akanje, azaz a hangsidlytalan o-nak
tobbé-kevésbé tiszta a-ként valé kiejtése. Az akanje a kozép- és délorosz nyelvjarasok-
ban van meg. GUNTER Strra dolgozatdnak eredménye szerint az orosz akaije létre-
jottében a moksa-mordvin nyelv hatasa is kdzrejatszott, amelyben az a hangnak rénd-
kiviil fontos szerepe van.

3). Jurius voN Fargas: Bemerkungen zu der ungar. historischen Formenlehre II.

52—172). ‘

( Dolgozatdban a szerzd a birtokos személyragozisban hasznalatos -¢ t&bbes-
jelet targyalva arra a végkévetkeztetésre jut, hogy az ¢ tobbesjel az -i nomen posses-
soris képzébél fejlédott a magyar nyelv kiilén élete folyamén. — Ez a magyarazat
valészintitlen. Sokkal inkabb elfogadhaté az a felfogas, amely szerint a birtoktsbbesit -7
az e. Sz. 3. sz. birtokos személyragho6l szarmazik (vé. Merice: MNy. XIV, 230—52;
Birozr, TihAl. 189—80). i

4. GvnrtER REicHENEKRON: Hungaro— Valachica (73—91).

RercEENKRON cikkében a roméan nyelvatlasz alapjan a roman nyelv (kiillonésen
az erdélyi romansdg nyelvének) magyar jévevényszavait, illetbleg jovevényszoérétegeit
vizsgalja. :

¢ 5. K. Boupa: Drawidisch und Uralaltaisch (161—73).

A szerz6 cikkében véletlen hangalaki hasonlésdgon alapulé szdegyeztetésekkel
a dravida és az urdlaltaji nyelveknek a rokonsagat igyekszik bebizonyitani. — Prébal-
kozasa sikertelenségérdl — 1gy vélem — felesleges részletesebben szélnom.

, 6. Y. H. TorvoneN: Zur Geschichte einiger Vogelnamen in den finnisch-ugrischen
Sprachen (174—8). -

Torvonen cikkében a fi. kdrk: *Specht’, koro ’Griinspecht’ stb. madarnevekkel
etimoldgiailag Osszetartozé székat targyalja. Megemliti, hogy a madarnevek gyakran
hangutanzé jellegliek, s igy az egy szécsaladba tartozé szavak hangalakilag nem min-
dig pontosan felelnek meg egymasnak.

7. Worrcanc ScHLAcHTER: Lappische Passivsyntax (179—208).

Dolgozataban a szerz6 a lapp passzivum mondattani funkeitit targyalja. A lapp
passzivum lényegesen killonbdzik az indoeurépai passzivumtol. A lappban harom szen-
ved$ igeképzb van: -t-, -j-, -v-. E képz8k mondattani funkcibival a szerzé részletesebben
foglalkozik. -

8. Laurr KETTUNEN: ,,kubjas, kubias” im Estnischen (209-—12).

Az észt kubjas, kubijas *Frohnvogt, Aufseher der Arbeiter’ és a fi. kupias ’gards-
fogde, uppsyningsman’ szé etimolégidjat targyalja.

9. Jurius MAieiste Zum fi. ,harakke” ’Elster’ und seiner Sippe (296—9).

Miciste a fi. harakko *Elster’ szét és a finnségi nyelvekbeli etimolégiai meg-
felelbit egy hangutanzé szé (fi. *haragda-, harista *yra (i feber), tala utan sammanbang’)
szdrmazékdnak tekinti.

XXVI kitet. 1954,

1. Errxr Itkowex: Bjérn Collinder (1-3). ITgkonEn Bsorx Corrinpernek
hatlvanadik sziiletésnapjéra irott cikkében a kivalé svéd nyelvész eddigi munkassigat
méltatja.

2. Fazgras Jen6: Zur Frage der menschlichen Ursprache (4—36).

Fazeras Jend cikkében az un. ,,emberi 8snyelv’’ problémairdl ir. Az emberi
hangképzés legkezdetlegesebb fokdnak a naso-gutturalis artikulaciét tartja, mint-
hogy ennél az all és az ajkak tevékenységére nincs sziikség. Feltevését a vilag legkiilon-
boz6bb nyelveibdl idézett ,etimologiskkal” igyekszik igazolni. Etimolégiai kozott
ilyen elképeszt8 egyeztetések talalhaték: m. nyil ~ lat. genu *térd’ ~ német Knie ua.;
m. térd ~ svéd trida ’treten’. A dolgozat alapvet8en téves voltarél E. Itkowen frt
(Vir. 1954 : 414—8; 1955 : 82—4). :

T 3. Jurius vonN Farkas: Bemerkungen zu der ungar. historischen Formenlehre
. (37—861).

A szelz()' dolgozataban a birtokos személyragozas eredetét targyalja. Részletesen
foglalkozik az egyes finnugor nyelvekben el6fordulé, a birtokos tobbségét jelsls -k
suffixummal, valamint a birtoktSbbesitd -» jellel. Farkas Gyura a chanti birtokos
személyragozésban hasznalatos, a birtok téhbségét jelold -t jelet tévesen a -t tobbes-
jellel véli azonosnak. Példaul: soy Fell’ : soytam *meine Felle’. A birtoktébbesité—t- jel
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-azonban nem lehet azonos a -t t8bbesjellel, mivel az el6bbinek a chanti nyelv északi
nyelvjardsaban -I- a megfeleldje (soxlam ’meine Felle’). :
4. Warreer WysT: Ein weiterer idg. | finnisch-ugrischer Zusammenhang?
(135—8). ‘
Wartaer WosT a fi. soida ’klingen, lauten, ténen’ ~ m. zaj *Gerdusch, Larm’
stb. székat az ieur. *soito ’Zauberei, incantatio’ (norv.—dan seid ’Zauberei’, litv. saitas
*Zeichendeuterei’) széesaladdal veti egybe.
199 5.)G‘rt"INTER Strpa: Der gegenwiirtige Stand der Finnougristik in der Sowjetunion
139—486). : ‘
A szovjet finnugrisztika mai helyzetérsl, f6bb eredményeirbl nyujt révid tajé-
“koztatast. ) '

6. Y. H. Torvonen: Ung. ¢dj (147—8). .

A szerzé a m. tdj sz6 etimolégiai megfelel§jéil a lapp (Linn.—OHRL.) taiw, taiwa
"locus, tractus’ szot ajanlja. :

7. Worreane ScurAcHTER: Lappische Passivsyntax IT. (149—71).

Dolgozataban ScHLACHTER a szenvedd ige és mondata kozdtti kolesénods viszonyt
teszi vizsgalat targyava.

XXVIIL. kotet. 1955,

1. Bsory Coriinper: Remarks on Linguistic Affinity (1—6).

A szerzé a nyelvrokonsig mibenlétével, az urali és az altaji nyelvek rokonsags-
nak problémajaval, valamint az alapszokincsnek a nyelv életében valé jelentGségével
foglalkozik. . . '

2. VarLter Tavrr: On Foreign Contacts of the Uralic Languages (7—31).

~ . 'Tavur elfogadja D. V. Busrin kontaktus-elméletét az urali nyelvek eredetérdl.
Azt vallja, hogy az a felfogés, amely szerint a finnugor és a szamojéd nyelvek rokon-
saga érintkezések és kolesonds egymésra hatdsok eredménye, sokkal termékenyebb,
‘mint a kozos alapnyelvbdl valé eredeztetésiik feltevése.

A szerzdnek ezzel, az 0Osszehasonlité-térténeti moédszerrel ellentétes nézetével
természetésen nem értiink egyet. A dolgozatnak szémunkra legérdekesebb részei azok,
amelyek az egyes urali nyelveket ért idegen (altaji, ieur. stb.) szerkezeti hatdsokrol
sz6élnak, bar az idegen nyelvi hatésoknak kissé nagy jelent8séget tulajdonit a szerzd.

3. Erkxkr ITkonen: Die Herkunft und Vorgeschichte der Lappen im Lichte der
‘Sprachwissenschaft (32—44). )

‘Erkrr ITkoNEN szerint a lapp nyelv a korai 6sfinn alapnyelvnek egyik nyelv-
jarasa volt, amelyben semmiféle ,,protolapp” vonidsok nem &rzédtek meg. Az arktikus
természet és a rénszarvastenyésztés korébe tartozé szavak meglehettek a legkozelebbi
rokonnyelvekben is, csupan késdbk, az életkoriilmények megvaltozdsaval vesztek ki
belblitk. A komolyan szambajév, protolappnak tartott sajatossag, a dudlis, E. ITRONEN
véleménye szerint a korai &sfinnbdl valé Srokség. A finn—lapp nyelvi egység kezdetét
-a szerzd a finn-volgai idébe helyezi. ‘ ,

4. JuLtus MigisTe: Zu den Femininbildungen in den ostseefi. Sprachen und im
Mordwinischen (456—S8).

A mordvin nyelvben — ugyanigy mint a finnségi nyelvekben — megvan a
tendencia g nénévképzék létrehozasara. Ugyanis a mordvinban egyes 'nd, asszony’
jelentésti fénevek agglutindciéval nénévképzokké valtak. _

5. Jurtus von Farras: Bemerkungen zu der ungarischen historischen Formen-
lehre IV. (61—93).

A szerz6 eme tanulmanya az UAJb. XXV. é XXVI. kotetében megjelent ciklkei-
nek a folytatasa. A dolgozat a birtokos személyragok eredetét targyalja. Farkas Gyvra
az eddigi magyarazatoktdl eltérd felfogast vall az e. sz. 2. és 3, sz. birtokos személyrag
eredetérsl. Szerinte az e. sz. 2. sz. birtokos személyrag, a -d, két személyes névmésnak,
az *n- és a *t- kezdetl névméasnak az Osszeolvadasabol jott létre (*ni > d). Az e. sz.
3. sz. birtokos személyrag el6zményének § is a *s§ személyes névmast tartja, véleménye
szerint azonban az *s-bél a magyarban h(y) lett. Az ily médon 1étrejott -ay, -¢x hang-
alakti birtokos személyrag a késébbiekben ugyanigy fejlédstt, mint az -ay, -gy végl
- denominalis és deverbalis képzik.

Farkas Gyura magyarizatit nem fogadhatjuk el. Semmi okunk sincs arra,
hogy a birtokos személyragok eredetérdl vallott eddigi, helyes felfogast egy mésik
- — kevésbé valészini — elmélettel cseréljik fel.
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XXVIIL kitet. 1956.

1. JouanNES LorMany: Ernst Lewy. zum 75. Geburtstag (1-—4). :

A szerzd a 75. életévét betoltott Ernst Lewy tudoményos munkassigat méltatja.

2. Jurius v. Farkas: Der Genitiv und der Akkusativ in der uralischen Grund-
sprache (5—17). - i y .

Farras GyuLa az egyes finnugor és szamojéd nyelvekben eléfordulé -n genitivus-
ragot egy *n- kezdetli névinasbol szédrmaztatja. A tObbi urali nyelvben meglevs -m
accusativusrag pedig véleménye szerint azonos az -m birtokos személyraggal, és mind-
ketté névinasi eredetil.

3. Errx1 Itrkonexn: Y. H. Toivonen (111-5). ,

Cikkében a szerzd az 1956-ban elhunyt kivalé finn nyelvtudés, Y. H. TorvoNeEN
élete munkéssagat méltatja, ’

4. BsjorN COLLINDER: ,,Die Entstehung der Sprache” (116—27).

A cikk az emberi nyelv keletkezésének probléméaival foglalkozik.

5. Worreane ScHLAcHTER: Zum Begriff der Stammform (128—37). -

A ,t6alak” fogalmit az urali nyelvekre nmem mindig alkalmazzik kSvetkeze-
tesen. Gyakran a nominativus-szal azonositjak, azonban helyteleniil, minthogy a t8alak-
nak olyan funkciéi vannak, amelyek a nominativus fogalméval nem - kapesolhatok
ossze. A téalak alaktanilag differencidlatlan, jelentéstanilag és mondattanilag pedig
tobbértelmi alak (nominativus, accusativus, genitivus stb.). ,

6. Varter Taurr: On the Origin of Verb (138—44).

Az urali nyelvekben — valamint més nyelvesaladokban is — a névszéi kategéria
Gsibb az igeinél. Az ige ragozott alakjai névszoi alakokbol fejlddtek. Eredetileg azonban
az ige személyragozatlan volt minden nyelvben. Tauri elfogadja Ravirinak azon
elméletét, amely szerint a predikativ szintagma a jelz6s szerkezetb6l keletkezett.

: 7. AURELIEN SAUVAGEOT: ,,A propos de la parenté ouralienne’ (144-—50).

A dolgozat az urdli nyelvrokonsag néhany problémajardl értekezik.

8. Aro Raun: Uber die sogenannte lexikostatistische Methode oder Glotto-
chronologie und ihre Anwendung auf das Finnisch-Ugrische und Tiirkische (151 —4). -

Statisztikai adatokat (tablazatokat) k6zol arra vonatkozélag, hogy a kozos alap-
székincsnek hany szdzaléka maradt meg az egyes finnugor, illetéleg térok nyelvekben.

9. Haspt PErER: Der Stimmbandverschluss im Juraksamojedischen (155 —64).

Zongés és zongétlen hangszalagzarhangok megkiilonboztetése fonetikai szem-
pontbél helytelen, fonolégiai szemponthél pedig sziikségtelen. A jurdkszamojéd gége-
zdrhang e gy fonémanak tekintendds. A gégezarhangok vagy az eltlint *# *s, *n, *z’
hangok folytatéi vagy anal6gids hatésok eredményei.

le Kxvur BerasLawb: ,,The Uralic yHalf Eye« in the Light of Eskimo-Aleut”
(165—173). * c :

Az urali fi. silmdpuoli *one-eyed’, m. félszemit ug. stb.-féle szerkezetek az esz-
kimé és az sleut nyelvben is megvannak. ’

11. Worreane Kravse: Bemerkungen zur Kausativ- und Passiv-Funktion des
finno-ugrischen #- Suffixes. (174—81). .

A finnugor nyelvekben Altaldnos #t (¢) mfiveltetdképz6 a lappban, a finnben és
a magyarban szenvedd ige képzésére is hasznalatos. Kravuse véleménye szerint ‘a miivel- .
tetd és a szenvedd funkeid elfzménye az un. intenziv-funkeié volt (lyddddn ’es schligt
ihn stark’). Feltevését az ieur. nyelvek parhuzamos jelenségeivel is tamogatja.

12. AsBsorn -Nesgrim ,,Ein urnordisches Lehnwort im Lappischen” (182—3)
cimfi cikkében a lapp war'do ’Schiefliufigkeit eines Bootes’ szérél megallapitja, hogy
az Osi skandindv jovevényszé. )

13. Paavo Ravira ;,Der sog. stimmlose Vokal im Lappischen” (184—5) eimfi
dolgozatdban bebizonyitja, hogy a lapp zdéngétlen maganhangzék gemindta zarhangok
elétt jottek létre. .

14. Envar. Oumany ,,Bemerkungen iiber die Lautgestalt fremder geographischer
Namen im Finnischen” (186—9) cimen egyes idegen féldrajzi neveknek a finn nyelv-
ben hasznélatos alakjairél értekezik. :
s, 15. Mawrtri Rarora ,,Sapuri ein vergessenes Wort des Finnischen” (190—2)
cimfi cikkében a fi. sapuri *Laubsichel’ szé etimolégiajaval foglalkozik.

16. Lauvrr Kerrunen: Fi. rithi *Darre’ (193—5).

A szerzd a cimben megjeldly finn sz6 etimolégidjat targyalja. v ;
(196 21(')7(.))LAURI Haxvrinen: Uber das finnische Wort ohimo und seine Verwandten

9 Nyelvtudoményi Kozlemények LXI.
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L. HARULINEN a fi. chimo ’Schlife; Leiste, Weiche’ fénevet és nyelvjarasi alak-
valtozatait nem az ohi *Seite’ sz6, hanem az oha *diinn’ (v0. chut va.) melléknév szar-
mazékanak tartja. Véleménye szerint a ’Seite’ jelentésii ohi sz6 €s a belble alakult név-
uték a ’Schlife’ jelentés alapjan jottek létre. - o

18. Osmo Ikora ,,Eine finnische Partizipialkonstruktion” (201—2) cimi cikké-
ben egy, a finn irodalmi nyelvben ujabban jelentkezd igeneves szerkezetet térgyal.

19. ANDRUS SAARESTE ,,Les termes pour désigner 1’ idée de ’houspiller le chat’
en estonien (203—7) cimfi dolgozata a macska nyugtalanitdsdval, zaklatasaval és kino-
zésdval kapesolatos észt kifejezésekrol szol.

20. Frerrx Oimxis ,,On the Estonian Terminative Particles’” (208—14) cimen -
az észt saadik, sandik, saatt *since a certain time, as far as a certain place, up to a certain
time’ névutéi jelentésti és ’not to mention, let alone’ kétdszéi jelentésti partikuldkat
targyalja. i

“ . 21. D. R. Foros-Fucas: Etymologisches aus den permischen Sprachen (220—6).

A szerzd cikkében a komi Ud. kikjez *zweimal’, Ud. miandine *uns (Akk.)’, Vm.,
1. sijels ’ihn; ex’, udmurt karmon (?) *Zaun® sz6kkal és a km. Lu., Le. -mid comitativus-
raggal foglalkozik. .

22. GtNTER STIPA ,,Uber das VI. Verbalnomen auf -¢ im Syrjanischen’ (227—32)
cimii dolgozataban annak a bebizonyitasira torekszik, hogy a jelen idé e. sz. 3. sz
alakja (fule ’er leckt’) nem szdrmazhatott egy -¢ végzddésii igenévbél, mivel — véle-
ménye szerint — ilyen igenévképzé a komibdél nem mutathaté ki.

23. W. Strinirz: Zur ob-ugrischen Vokalgeschichte (233—41). ~

Arra az eredményre jut, hogy az obi-ugorra nem lehet feltenni két eliilképzett
labialis maganhangz6t (*5, *ii ), mint TorvoNeN vélte (vo. FUF. XXIX, 160—7), hanem
csupan egy redukalt ¢ hangot. .

24. MarTr Lirmora ,,Etymologisches” (242—5) cimen a m. jdrad és a ms. (Ree.}
nui *Seite, Gegend’ szé etimolégiajat térgyaljs. - . .o
26. Lak6 Gyorey: Zur Entwicklung der nordwogulischen Personalpronomins
(246—51). :

A szerz6 MunkAcst, Kannisto, valamint sajat feljegyzései alapjan kozli a manysi
személyes névméasok paradigmdit (az iredalmi nyelvi alakokat is), és egybevetve Oket,
arra az eredményre jut, hogy a mai nyelvben a személyes névmasok ragozasaban a fénév-
ragozas hatésara 1) kézusok jelentkeztek.

: 26. Jurius voN Farkas ,,Zur Entstehung der ungarischen Konjugation” (252—64)
cimf dolgozatdban az ikes igékkel foglalkozik. Ervelése, amellyel az ikes igék eredetét
magyardzza, egyaltalan nem meggy6z6. K

27. KirmAN Bira ,,Die Auslautvokale der russischen Lehnworter im Woguli- .
schen (Nominalstiamme)’ (265—8) cimen a manysi nyelv orosz jovevényszavaiban a
végmaganhangzék eltiinésének, illetéleg megmaradasdnak a feltételeirdl ir.

.

XXIX. kotet. 1957.

1. Erxst LEwy: Zu den Negationen (1).

Egyes finnugor és indoeurépai (f8leg german) nyelvek tagadészavainak a hasonlo-
sdga alapjan a szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezeknél mélyebb Osszefiiggésrol,
nem pedig csupan véletlen hasonlésigrol lehet sz6. S

-7 2. WorrcaNe ScELACHTER: Lappische Passivsyntax (2—32).

A szerzd munkajaban a kovetkez6 kérdésekkel foglalkozik: 1) A passivum hasz-
nalatdnak korlatozédasa a tagadd mondatban. 2) A passivum szerepe a mellékmon-
datban. .

3. Emm. OnManN: Beobachtungen iiber feste Verbalzusammensetzungen im
Finnischen (33—7).

A finn nyelvben ma idegenszertien haté igei dsszetételek (fénévvel, melléknévvel,
hatdrozészéval) svéd és német (részben latin) hatdsra keletkeztek, és f6ként a régi
nyelvben voltak hasznalatosak. : .

4. Papp IsTvAN ,,Die Urgeschichte der pridikativen Konstruktion’” (149-—75)
cimfi dolgozataban a predikativ szerkezet kialakulasit targyalja. ‘

5. Hegepts Lagos: Experimentalphonetische Untersuchungen iiber Druck-
gruppengestaltung im Ungarischen (176—¢9). :

" 6. B. SereBrENNIKOV: Zur Geschichte der a-Laute im Tscheremissischen urd
Tschuwassischen (224—30).

.
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A szerzd szerint az d > a és az d > o hangvaltozds a csuvasban a keleti-mari
nyelvjardsok hatésara tortént. ’

Az UAJb. minden egyes kitete az 6néllé dolgozatokon és tanulminyokon kiviil
szémos ismertetést is tartalmaz. Ezek koziil tArgyuknal fogva kiilonos érdeklédéstinkre
tarthatnak szamot a kovetkezdk: . .

1. Jurtos Miciste: ErkxI ITkoNeN, Zur Geschichte des Vokalismus der ersten
Silbe im Tscheremissischen (XXVII, 113—8).

2. Erkki ITkoneN: Etymologisches Worterbuch der uralischen Sprachen (XX VIIIT,
6—80). _ .

5 3& szerz8 ByorN Corrinper ,,Fenno-Ugric Vocakulary” cimi{i mfivének ismer-
tetése soran értékes megjegyzéseket fliz egyes etimolégidkhoz.

Nem hagyhatjuk megemlités nélkiil az UAdJdb. éviolyamainak gazdag kényv-
és folyoiratszemléjét sem. Az UAJb. kiilénds érdeme, hogy — nyugati folyéirat lévén —
a Szovjetuniéban és a népi demokratikus orszédgokban foly6 nyelvtudomanyi munkét is
figyelemmel kiséri, és az ezekben az orszagokban megjelend, az UAJb. munkatertileté-
hez tartozé nyelvészeti kiadvanyokrél mindig idejében beszédmol.

Az UAJb.-t 1952-t81 19568, julius 12-én bekovetkezett halalaig Farras Gyura
a gbttingai egyetem finnugor tanszékének vezetdje szerkesztette. Az urdli és az altaji
nyelvtudomény nyugati mtiveldit 8 tomoritette e folyéirat koré. Az 6 érdeme a ,,Societas
Uralo-Altaica” megalapitasa is. Az UAJb. koteteiben megjelent dolgozataival a nyelv-
tudoméany eredményeit. is gyarapitotta. Utolsé miive a Miincheni-kédex kiadasa (Der
Miinchener] Kodex I. Wiesbaden 1958, O. Harrasowitz. Ural-Altaische Bibliothek VI.)
volt.

‘Rapanovics Kirory

i

Robert Austerlitz: Ob-Ugric Metrics

: Thé metrical structure of Ostyak and Vogul folk-poetry. Helsinki 1958. Folk-
lore Fellows Communications No 174, 128 1. L

1. E tanulmany a verstani kutatasnak azt az agat képviseli, melyet Lotz JAnos
kozel két évtizede kezdeményezett!; a szerz6 maga is Lotz tanitvanya, s jelen mun-
kéjaval mestere vezetése alatt nyerte el a doktori fokozatot a mew-yorki Columbia
egyetemen. Egyszersmind azonban Ausrterirrz joggal mondhaté W. Stemnrrz tanit-
vanyanak és kovet6jének is: dolgozata ugyanis — kissé -cimével ellentétben — nem
altaldnos obi-ugor verstani Osszefoglaldst nydjt, hanem elsésorban annak a 19 serkali
osztjak éneknek az elemzését, melyet StminiTz tett kozzé Ostjakische Volksdichtung
und Erzihlungen (Tartu 1939, a tovabbiakban: OVE.) cimi gy{ijtésében. Ezt a szerinte
legmegbizhatébb széveggylijteményt nevezi szerzénk alapanyaganak (,,Central corpus”-
nak), s minden més szdveget, tehdt Recury, Munkicsi, PApray és Kanmwisto gyiij-
tését, csupan kiegészitésiil (,,Complementary corpus’-ként) hasznal fel (12). Ezen erds
koriilhatarolas persze idében és térben korldtozott érvény{ivé tesz egyes eredményeket is."
Mindazonaltal aki ismeri a Lotrz-féle strukturalis verselemzés médszertani igényessé-
gét, csak helyeselni tudja e médszernek minél egynemiibb, minél megbizhatébb anyagra
tortént alkalmazésat. Azt viszont csak sajnalni lehet, hogy AvusTeErRLITZ nem k&zol-
hette az elemzett sz6vegek dallamait is,? s hogy igy szoveg és dallam viszonyarél egyelére
csupdn néhény, nem is mindig meggydz8 megjegyzés 41l rendelkezésiinkre (124). Vitat-
haté példaul Austerrirznek a serkali osztjak hangsalyviszonyokra vonatkozé kovet-

. 1 V6. R. Jagosson—J. Lorz, Axiomatik eines Verssystems, am mordwinischen
Volkslied dargelegt. Stockholm 1941; J. Lorz, Notes on structural analysis in metrics:
ﬁ%lgzt))n 31‘97', 119—46; vl., Kamassian Verse: Journal of American Folklore. Vol. 67
, 369—77.
2 E kérdésrél a kovetkezSket olvassuk a 124. lap 1. jegyzetében: ,,Thirteen
melodies are attached to the manuscript of OVE—MS. Unfortunately, they cannot
e reproduced here. Steinitz seems to haveé collected fifteen such melodies altogether,
two of them belonging to dictated texts”. — Az OVE—MS. rovidités a Stminirz-féle
OSt;]akische Volksdichtung ‘2. részére utal, melyet AusTerrLitz & stockholmi Magyar
ntézet kozvetitésével tanulmanyozott. i

Q%
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kezd allitésa: ,,Musical stress (i. e. the heavy first beat within a measure) does not always
correspond. to linguistic stress which we assume to be on the first
vowel within the word” (i. h.). E kérdést illet8en legalabb maginak SteiNITZ-
mnek a serkali hangsulyviszonyokra vonatkoz6é megjegyzéseit érdemes lett volna figye-
lembe venni (OVE. I, 210). )

A bevezetd fejezet leglényegesebb szakasza nyilvanvatéan az (13—4), melyben
@ szerzd a felhasznalt ,,Central corpus” megvalasztasanak elvi hatterérdl tajékoztat.
Ervelésének lényege: valamennyi szoveget Stminmz ének nyomén, egyetlen adat-
koz16t8l jegyezte le, s ezért ez az anyag sokkal megbizhatébb, mint a tollbamondott .
szovegek.? Préza és ének kozt ugyanis éppen az osztjakban AUSTERLITZ Szerint jelentds
kiilonbség tapasztalhaté: egyes szék csak énekelt szovegben fordulnak el8, némely
esetjel énekelt szdveghben eltlinhet, s vannak igealakok, melyek csupdn énekben for-
dulnak eld (a recitidlt versmondas mg joyatsem ’én jottem’ alakjaban gy lesz az énekben
— nyilvan a vers szimmetrikus kialakitasa érdekében — a participialis jellegl mg tgm
joytijotmen, Avustmrrrrz forditdsa szerint: ‘my having come’ vo. 17).4 Mindeme nyelvi
jelenségeken kiviil Austerrirz figyelmeztet az énekelt sztvegek gondosabb kialakité-
sira, nagyobb szabdlyossdgéra, zenei fogantatési szimmetridira, tehét olyan jelen-
ségekre, melyeket a kordbbi gyfijték vagy szdndékosan melléztek (PAPAy egyenesen
hibdztatta az énekelt szévegek cifrazatait!),’ vagy pedig, mint KannisTo,$ szerfelett
nehezen megragadhaté finomsagoknak tekintettek.

2. A moédszertani szempontok édltalanos kifejtése utdn AusTERLITZ az osztjik

nyelv alkatdnak néhany verstani fontosségu tényérél tajékoztat (Grammatical notions

relevant to metrics), s tobbek kozt tigyes Abraval szemlélteti a tipikus osztjak szérendet

’ (l!’i\()l; Léplete egyszersmind a helyesen alkalmazott strukturalizmus valésigos iskola-
példaja: :

Subject’s Object’s ‘ Predikate’s
modifier ‘ , modifier modifier

. Subject Object | _ | Predicate

Persze az é16 nyelv nytjtotta szérendi valtozatok e puszta keretnél sokkal bonyo-
lultabbak; mindazonaltal a fenti séma az AustErriTz idézte példa megértéséhez
j6 kalauz, kiilondsen az indoeurépai olvasé ‘szamara. A képletet kiséré mondatpélda
ugyanis a kovetkezd: :

tus ndj jontijiem aj yop téttem?

s ezt a mondatot AUSTERLITZ az angol szérend kotdttségei folytan kénytelen igy for-
ditani: I sat down in the small canoe sewn by skillfull woman’. Mennyivel hivebben the
tudjuk mi, magyarok, kdvetni a mondat szerkegetét: *az ligyes né varrta kis csénakba
iltem’. Kovetkezésképpen taldn mem is véletlen, hogy éppen magyar kutaték (elsd-
-sorban MunkAcsi) vették észre e sajatos szérend verstani kdévetkezményeit, s mér
Tégbta kiilonbséget tettek nomindlis és verbalis sorok kozt. E magyar uttdér8k érdemét
AvsterLITz készséggel elismeri (26—7); kar azonban, hogy — sajat vallomésa szerint
(26, 2. jegyzet) — mem volt szdmdra hozzéférhet$ BAw ArapAmrnak ugyancsak Mux-
‘KAcsT megfigyeléseire tamaszkod6 tanulmanya (Egyetemes Irodalomtorténet. 1911, IV.

* 3 Ezért mellfzte n STrINITZ-gy(ijtotte szinjai anyagot is, melynek jorészét maguk
wz adatkozlk irtak le. Ez a kozlési méd is azonban, AusTERLITZ szerint, a diktalas
egy neme: ,,the native, when writing down texts dictates them to himself” (12, 5. jegyzet).

. 4 AysTerLITZ kissé leegyszeriisitette StmiNiTz irdsmédjat; idézeteinkben azon-
ban — kiilondsen a mi tipografiai szokésainktol eltérd = y jeldlés miatt — helyesebb-
nek lattuk minden esetben az eredeti atirdsra hivatkozni® V§. OVE. I, 344.-
~ . 5Vs., OVE, II, 6, 19. jegyzet, tovabbi utalassal. ‘
¢ FUF. Anz. VIII, 170; OVE. 11, 26. .
) 7 K mondat forrdsa a SteiNrrz-kdzolie 26. sz. medve-ének 65— 69. sora; az Atala-
kitds (illetve rovidités) sajnos eléggé Onkényes. :

;-
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205—8), amely a vogul népi ritmusnak méar ilyen — lényegében mindmaéig helytélls —
clemzését nyujtotta (i. m. 208): .

Vojle | onle | jelpiy | ndmism ,» Nagysagos allatocska’ szent elmémr
quml'a | namasals, miként elmélkedik,

vojle | onla | pasin | ndamtom ,,nagysdgos allatocska’ szent elmém
qumle | patilali. : miként gondolkodik.

Ha ezt a verselefnzést Austerritz figyelembe vehette volna,. aligha esik abba -
- g tévedésbe, mely szerint elsémek Strinirz allapitotta meg az obi-ugor vers alkat4-
nak szabalyessagat!8 Sreinytz négyes tagolasanak (2, 2, 2, 2 és ennek valtozatai) elbz-
ménye nyilvin MuxkAcsinal, BAN Arapirndl keresendd. SteiNiTz azonban az OVE,
II. kotetében (1—50) nem egészen indokoltan vélt felfedezni obi-ugor ,,trocheusokat’
és ,,daktilusokat”’; ehelyett nyilvan be kellett volna érnie olyan verstagok emlitéséved,
melyeknek szétagszéma 1-t61 3-ig (sét alighanem 4-ig) ingadozhat. Ami azutdn SreiNrTz
verstagolasanak részleteit illeti, errdl csakis széveg és dallam egytittes figyelembevétele
alapjan lehetne nyilatkozni; amig nem tudjuk, hogy példdul a ma tem joytijstmem
tipusti igés sort zeneileg hogyan tagoljak, addig teljesen akadémikus kérdés, vajon Srer-
nitznek van-e igaza, aki & — — | — — | — | — scansiora szavaz, avagy AUSTER-
vrrznek, akia — | — | — — | — — scansiot javasolja (29). A magunk részérél figye-
lembe veendének tartjuk MunxAcsr vélekedését is, aki, mint lattuk, ilyen esetekben
2, 4 tagoldst javasolt. MunkAcst véleménye annal stlyosabban esik latba, mivel neki
— amint BAN ArLADAR is belyesen hangstlyozta — még volt alkalma a vogul éne-
keket dal és zene kisérettel hallani (Egyet. Irodalomtért. IV, 207), s ezért felismerhette
ritmusukat is. A zenei vonatkozdsok pontosabb megfigyelésére, s6t lejegyzésére persze
SteiNtrZznek is alkalma nyilt. Tovabbi segitséget nytdjtbhatott volna AvusteErirrznek .
Vireyas Lagos verselmélete (A magyar vers ritmusa. Bp. 1952), melyre akir ELExrFI
Liszrénak éppen e folybiratban megjelent részletes ismertetése is (vo. NyK. LV, 311—8)
felhivhatta volna figyelmét. )

3. A sorok belsd, ritmikai tagolasanal Altaldban jobban érdekli AusTrrLITZEH
a verssorok és periédusok ,.strukturalis mindsitése’’; ezt az eljarast nevezi § ,,segmen-
tation”-nek (32 kk.). Egyrészt megkiilonbéztet Osszetartozd, szerkezetet alkoté sorokat;
ezek az O terminolégidja szerint ,,cohesive lines”. A parhuzamossdgon; gondolatrit-
muson alapulé sorokon kiviil (itt megemlitendd a' gondolatritmus formainak alapos
tipizalasa: 45—65) részletesen foglalkozik egyes periédusoknak tn. ,,teraszos” kialaki-
tasaval két-, illetve hadromsoros szerkezetben, a kovetkezd séma szerint (mindegyik betit
egy-egy szét, illetve verstagot jelent): .

ABCD ABCD
CDEF CDEF

EFGH

Ha a ,,teraszos” sorokat (65 kk.) parhuzamos szerkesztésméd rendezi tovabb;
négysoros szerkezet is keletkezhet, mégpedig a kévetkezd képlet szerint:

xrABCD-
: CDE
yABCD:

CDE

A 'légutolsé szerkezetre j6 példa Strrnitz 30. szdvegének 1—4. sora; egyben
példa ez arra is, hogy ,,teraszos’ sorokat — ritka kivételeket nem szdmitva (v6. 66, 1.
Jegyzet) — csakis nominalis Szészerkezetek alkotnak, és nem igések.

sy yor yytom tanton as -
tanton ds puniemna
wus yor yyytom tanten das
tanten) as puntemna -

. 8, The first to devote more than superficial attention to the nature of Ob.
Ugric verse was W. Steinitz. Steinitz was also the first to affirm openly, that the-
structure of Ob-Ugric folk-poetry is regulaxr” (28).
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Sternitz eredeti forditasa szerint (mely azonban a mondatszerkesztés szimmet.
ridit nem érzékelteti): ‘ )

'An der Seite des nahrungsreichen Ob,

des von Stor [und] Elch durchschwommenen nahrungsreichen Ob,

an der Seite des nabrungsreichen Ob,

des von Njelma (-Fisch) [und] Elch durchschwommenen
nahrungsreichen Ob ...” '

- A szerkezetes sorokkal szembenall$ ,,elszigetelt” soroknak (isolated lines, 69 kk.)
USTERLITZ szerint 3 fajuk van: iitemel8z8ként hasznalt (anacrustic) sorok, melyek
lehetnek felkialtasok, tovabbé tartalmazhatnak mondatot bevezetd hatarozdkat, kotd-
szokat; ,,tarstalan’ sorok (orphan lines), melyek gyakran ritualisan megkovesiilt, ismét.-
16d6 kifejezések (79—80), s végil ,,ekhés’” (echoing) sorok, melyek egy-egy szé ismét.

lésén alapulnak s beleépiilhetnek més szerkezetekbe. StriNtrz 26. szdvegében példaul

az ,,ekhdés” sorok pérhuzamos szerkezetet tesznek még nyomatékosabbs (144—7; -

AvusrerLitznél hibdsan 138—141):
wigrom wij posyijen v
posyijen,
gnten w3j posyijen,
posyijen.

‘StrINITZ eredeti forditasa szerint:

"Die Sumpftier-Jungen,
Jungen, :

die Waldtier-Jungen,
Jungen’. :

) " Mint emlitettilk, AvusTeERLITZ viszonylag igen keveset foglalkozik : verssorok
belsd felépitésével, metrumaval, ami azért meglepd, mert minden kotottség felé hajlo
versrendszérnek nyilvan lehetséges, s6t szilkséges metrikai leirdsa is. A behat6
elemzés hisnyaért e téren mge a killonbozd szétagszému soroknak énekenként felvézoly
grafikonja (93 kk.) sem karpotol: Efféle mechanikus szemléltetés mellett természétesen
teljesen elsikkad az egyes sorok funkcionalis jelentdsége. Mar utaltunk széveg és dallam
egyiittes vizsgalatdnak nélkiilozhetetlen sziikségére; most AUSTERLITZ is beismeri, hogy
az igés sorok latszélag rovidebbek ugyan a névszos soroknal, de lehetséges, hogy e kiilonb-

séget, az igés sorok lassibb ejtése ritmikailag némiképp kiegyenliti.? Valami ilyesmire

gondolhatott persze StwiNTTZ 18, amikor — mint fentebb lattuk — a mg tgm joytijetmenm
’6n jottem’ sornak — — | — — | — | — tagolasat javasolta, vagyis olyan ritmizalast,
mely szerint az igealak két utolsé szétagja egy-egy teljes iitemet toltene ki, Mily kir
azonban, hogy ilyen esetekben nem hivatkozhatunk példaul a VArsinen gyfijtotte
anyag tantsagara azon egyszeri okbol, hogy ott meg csupin dallamok vannak — sz6-

vegek nélkiil (a Kannisto—Limvmora-féle, fokozatosan megjelend szivegeknek a dalla-

mok ala irdsa lehetséges ugyan, de nem veszélytelen).

A kényv tovabbi részében mégis hallunk valamit a sorok bels8 alkatardl, ez
az elemzés is azonban elsdsorban nyelvi és nem ritmikai jellegfi, amennyiben AUSTERLITZ
csupdn az altala szérvanyos jelenségnek tartott alliteraciéval (108), tovabba a figura
etymologica elSforduldsaival (108—119) és az ismétlés néhany esetével (119—123)
foglalkozik. Ez az egész anyag persze csak akkor valnék igazan él6vé, ha AUSTERLITZ
nem csupan tetszélegesen kiragadott sorokat vizsgidlua, hanem bemutatné egy-egy
hosszabb Osszefiiggd szdévegrészlet elemzését is. i

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil a kényv befejezd lapjait sem. Itt AUSTERLITZ
az altala vizsgalt verstani jelenségek parhuzamait kutatva megemlékezik magyar vonat.
kozasokroélis, rokonithaté verses emlékként azonban — egy ismert Anonymus

. 9 AustrErrIrz eredeti fogalmazasa szerint: ,,Furthermore, the difference between
verbal and non-verbal lines purely in terms of syllabes per line may also be connected: -

with the rhythm in which verbal lines are sung. Since we have no detailed information

about rhythm, we may only venture the guess, that inthe singing of a text, the tempo.

in which verbal lines are sung is lower [én ritkitottam!] than the tempo in which
central lines are sung” (92).
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idézeten kiviill® — csupin az Omagyar Maria-siralomra hivatkozik, mely szerinte — és
szerintiink is — ,,contain more features in commun with Ob-Ugric verse than do the
more recent samples of Hungarian folk-poetry” (125). Sajnalatos azonban, hogy AusTer-
1y1z legfrissebb magyar verstani dokumentéciéjit mindossze HorvATH JANOs egyik
régebbi kdnyve jelenti (A magyar vers. 1948). Nem meglep6-e, hogy az 6cednon tulra
még semmi sem jutott el az utolsé tiz év oly szépen felvirAgzott magyar verstani iro-
dalmab6l?

4. Befejezésiill még néhény megjegyzést. Ami a ,,teraszos’ szerkesztést illeti
(65 kk.), ez természetesen a magyar népkoltésbdl sem hidnyzik. Ha legaldbb eddigi
legjobb balladagyfijteményiink (CUsanApi IMrE—Varavas Lagos, Ropllj pava ropiilj.
Budapest 1954) hozzaférhetd lett volna AUSTERLITZ szédméra, ebbdl is lathatta volna,
hogy példadul a Ko6miives Kelemen-téma kiilénféle valtozataiban — tehit egy igen
régies, még kovetkezetesen nem is rimeld balladdban! — ardnylag elég gyakran fel-
bukkan ez a szerkesztésmoéd. Ime két példa a harmas ,,teraszalkotasra’™ (i. m. 75, 77):

J6 reggelt, j6 reggelt, kedves feleségem! .
Kedves feleségem, mét jottél most ide?
Mét jottél most ide, fejed-elvesztére?!

Arra kifizeték egy véka arangyal, ‘
Egy véka arangyal, két véka eziisttel,
Két véka eziistlel, harom véka rézzel.

, Nem hagyhatt figyelmen kiviil az a tény sem, hogy AU‘STEI'?,LITZ idézetei gfakorta.
akaratlanul is gazdagitjak azt a metrikai tipol6giat, amelyet StriniTz vazolt fel (OVE.
11, 8—10). Nincsenek meg Stminrrznél példaul a kdvetkezd sorképletek:

2, 1, 2, 1 2&pen as taloy yum,

o alon as taloy yum! (KanwvisTo 269, 1—2; idézve 33)
1, 2, 2, 1 kélp oysor torpd yum (MuwkAcsr II/,, 11, 159—60, idézve 52)
3, 2, 1, 1 may jinkew 5ton $én'k yuw  (Stmintrz 36., idézve 53)

Nem fordit figyelmet AusterriTz a parhuzamos sorokban ‘tapasztalhaté szotag-
szam-ingadozasokra sem, pedig nem kozdmbds, hogy fenti 2. példankhoz is egy olyan
sor csatlakozik, amelynek 2, 2, 2, 1 tagolasa pontosan megfelel Strinrrz II. metrikai
tipusanak: B
semol oysar torpd yum

Megvizsgalandé lenne az is, vajon terjedhet-e az ilyen szétagszém-ingadozas
parhuzamos sorokban 1 szétagnal tobbre. Egyelbre az egymésnak megfeleld szék Ossze-
allitasabdl az tlinik ki, hogy a valtakozé tagok vagy egyforma szétagszémuak, vagy
legfeljebb 1 szétageal kiilonboznek egyméstol (vo. poy {10’ ~ éwo ’lany’ : tdpet "hét’ ~

ut *hat’; yuyotten >suhané® — manten *halad®’ stb.'50—1). Ilyenkor is azonban jarulék-
hangok (fBleg 2) vagy jarulékszék (mint jam ’j6’) az ardnyossigot koénnyen helyre;
billenthetik (v6. 101 kk.), ami természetesen mar a metrikai aranyérzék erds fejlettsé-
gére vall. Itt jegyezziik meg, hogy AvusrErriTz helyesen utal a ritmus rendezddésében
a tancdalok szerepére (107); kér, hogy két szinjai tancdalt (OVE. I, 14, és 15.), melyek
mér strofikus tagolést is mutatnak, Steintrz osztjikok lejegyzése alapjan kdzolt, s
ezért ezt a ,,dictated text’’-szerli anyagot AusTeERLITZ, talan talzott Ovatossaghdl,
nem merte ,,Central corpus’’-ahoz csatolni. : *

5. Mindent &sszevéve, R. AUSTERLITZ verstani miivét csak srommel fogadhatjak
a magyar és.a finnugor verstan mfivel8i. A Lotz és tanitvanya javasolta elemzésmod,
mely elsGsorban az énekszovegek nyelvi kialakitdsit veszi szemiigyre, valéban meg-
érdemli, hogy ritmikai és metrikai vizsgaléddsaink egyik feseos kiindulépontja
legyen. E moédszer segitségével maris jobban megismerhettiik obi-ugor rokonaink vers-
technik4jat; melyben a heterometria, fejlédésének jelenlegi fokén, mar magaban hor-
dozza az iddvel talan kialakulé monometria igéretét. Nemesak az itt elemzett rendkiviil
szimmetrikus periédusok, hanem egyes Viisinen feljegyezte dalok is (példaul a 105.)
hatarozottan ebbe az iranyba mutatnak. ) .
GArp1 Laszré

. 10 ,ut dicunt nostri ioculatores: omnes loca acquirebant et nomen bonum acei-
Ppiebant”. .
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~ Ouepkn no mcropun Komu ACCP,

Tom 1. Szerk.: K. B. Cugkos—A. A. Sumun—IJI. H. Cypura. CriktbiBkap 1955, Komu
KHmKHoe Man. 351 L* .

i A Komi Autoném Koztarsasag régészeti-tdrténeti anyaganak feldolgozésa g
magyar Ostorténet szaméra is elsérangd kutatnivalét jelent. Hiszen a magyar nyel-
vet a permivel nem csupén a finnugor alapnyelv kozos jegyei kotik 6ssze, hanem az
obi-ugoroktél elszakadt magyarsig kialakulasa egy ideig kozvetleniil a permiek szom-
szédsagaban torténhetett. Igy minden olyan megfigyelés, amely a permiek egykori
szallasteriiletére - vonatkozik, egytdttal a magyar Ostorténet egyik szakaszanak fold:
rajzi elhelyezéséhez is segitséget nyujt.

Az alabb ismertetett kotet a komi fold és nép torténetét targyalja a legrégibb
id6ktél az 1917. évi februari forradalomig. Elsésorban 6sszegez8, értelmezd s nem anyag-
k6z18 tanulményait kittiné szakemberek irtdk. Valamennyien igen jél tajékozottak
tudomanyszakuk szélesebb értelemben vett kérdéseiben is s igy a komi nép kialakuldsa-
nak tdrténetét nagy Osszefliggések tavlatdban fogalmaztak meg. Ez alkalommal csak
a. kotet 8storténeti vonatkozasi fejezeteit targyaljuk s attekintésiinket nagyjabdl a
magyar honfoglalasnak megfelel6é idében zarjuk. A permiek késébbi torténetének Ossze-
fiiggése a Mapna Hungariaban maradt magyarokkal, kiilon feladat s ma még aligha
oldhaté meg.

Az &skékor legnagyobb eljegesedésének idején a mai komi foldet teljes egészé-
ben jégtakaréd fedte. Ez szinte a mai autoném koztarsasag déli hatarat kovetve tartott
az Ural hegységnek. A jégtakaré peremén a Kama és Csuszovija mentén megtalaltak
az Gskékor vadéiszainak telepeit. Ugy latszik, hogy ezek a vadaszok keletrdl; Szibéria
feldl népesitették be az Ural nyugati oldalat. Ezeknek a 25— 30 000 évvel ezelStti vadész-
nemzetségeknek tovabbi sorsa ismeretlen, mert a jégtakard mintegy 15 000 évvel ezelStt
visszahtizédott ugyan a komik teriiletérdl, de ekkor még nem indult meg a benépesedsés.
Erre — ugy latszik — csak a IIT—II. évefred forduldja tajan Keriilt sor, de nem Kelet
felél, hanem DNyugatrél: A Volga vidékérdl a Mezeny volgyébe s a fels6 Vicsegdéhoz
“az Ujabb kékor kozepetdajén felszivargott népességet figyeltek meg & régészek. Még
kdésébb keriilt sor a Pecsora és Izsma volgyének lassti benépesitésére. Mindkét teriiletre
-a féstis diszli edények 4ltal jellemzett mfiveltség hatolt fel. Az ekkori vadasz-halasz
népesség hagyatékaban természetesen még semmi nyoma az allattartésnak, vagy éppen-
séggel a foldmiivelésnek, Egyes — egymastél igen- tadvol levé — telepein géconként s
nemzedékenként, néhany tucatnyi ember élhetett. Ez a jelenség nem csak a komi foldi
korai szallasokra jellemz8, hanem az egész, késbbb finnugorok lakta erd8s tertletre.
Hadd jegyezziik meg ennél a megfigyelésnél a kovetkezbket. Ilyen jellegli, erdsen szét-
htizott telepiilésekkel kell szamolnunk akkor is, amikor a finnugorok régi szallasterii-
leteit kutatjuk. E telepiilések csakis a foly6k, tavak mentén taldlhatok s nem hatolnak
be az erddségekbe. Egy-egy kisebbfajta telepiiléstél néha 50—100 km-re wvoltak a
szomszédos telepek. Ilyen tények mellett eleve lehetetlennek latszik, hogy ‘az urali,
vagy finnugor szallasteriileteket néhény szaz kilométeres térségben képzeljik el, fel-
tételezve, hogy innen sugiroztak volna szét a Baltikumtél Tomszkig terjedd mai szal-
* lasaikra. Am f{izzik tovabb is gondolatainkat e kis telepek tantsagtételéhez. E telepe-
- ken ugyanis nagyon érdekes jelenségeket figyelhetiink meg az - edények diszitésében.
"~ Igen gyakran talaljuk rajtuk a szomszédos telepek mintéit. Tudva, vagy sejtve, hogy
az edények diszitése, de legalabb is a velik val6 foglalatoskodas az asszony-nép dolga
Wlt, joggal kovetkeztethetiink arra, hogy mind a komi népnél, mind pedig az egész
oroszféldi erd8s sav egymast6l tavol, lazan telepiilt finnugor nemzetségeinél meg kellett
legyen a més nemzetségbdl valé hazassidg szokasa. Ez a hizassigi forma is biztosithatta
az &llandé nyelvi kapesolatot s a nyelv fejlddésének egylitemiiségét a lancolatosan
elhelyezkedett telepiilések nemzetségei kozodtt. .

Visszatérve az ismertetend8 konyvhoz, a szerz8k nyomén ismételten tudomasul
kell venniink azt a tényt, hogy ezek az északi teriiletek megkésve kovetik a délibb
részeken végbement fejlédést. Mig pl. a IL. évezred folyaman a Kéma mentén méar
viragzé bronzkori mfiveltséget talalunk, itt északon az Gjabb kékor az I. évezred elejéig
tart, 86t még tovabbi szdzadokban is alapja marad a miveltségnek. Ez idétajban jelen-
nek meg a Pecsoranal a ,,fehértengeri mfiveltség” csoportjai s velik egyidében forméa-
l6dik a XIV—XTII. szdzadban a kamai bronzmiivesség. Nyomok vannak arra, hogy

* Az ismertetett I. és IL. fejezet szerzdi JI. I1. Jlawyyx és A. A. Bumun.
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a komi f6ld lakéi az elsé évezred elején maguk is kezdik gyartani a bronzeszkézoket..
Igen fontos szdmunkra a vas megjelenése; mert ezt jelold szavunk a kozos finnugor
szokinesb6l valo. A vas haszndlatét — a kdnyv szerzdi szerint — el6szor az Usztj Vim
kozelében taldlt telepen figyelhetjliik meg. A felhasznalt nyersanyag nem banyéaszott
vagérc volt, hanem ugynevezett gyepvas, vagy mocsérvas. Ugy latszik, hogy ez a tény
elvezet minket kozos finnugor szavunk eredeti értelmének megfejtéséhez. Ugyanis
eddig, hol kimondva, hol elhallgatva, de igen zavardan hatott az a kérdés, hogy miként
lehet finnugorkori alapszé a vas, amikor elterjedésével csak az I. évezredben szamol-
hatunk; amikor is — a feltevések szerint — a finnugor egység méar régen megsziint.
Errdl a kérdésrél itt csupan réviden a kévetkezdket szeretném elmondani, Legutébb
TorvoneN (JSFou. LVI, 17) hajland6 volt t6bbi fémneveinkkel egyiitt a was szét is
csupAn anyagot jelentd szénak vélni, amely tehdt nem jelentette még a feldolgozas
ismeretét. Ezzel a megallapitdssal Torvonen djabb adalékot vélt szolgaltatni az urdli
éshaza”feltevéséhez, 1évén az Urdlban sok, gazdag felszini fémlelShely. Ugy vélem,
hogy was szavunk valéban nem jelentette kezdetben a feldolgozas ismeretét, hanem
a mocsarakban, lapokban, tavakban megfigyelhetd barnis vasréteget neveztiik ezzel
a se6val. Kell-e bizonysig arra, hogy a halasz népek nyilvan jél ismerték vizeik s terii-
letiik természeti jelenségeit? Ezzel kililiszoboltik azt az idérendi nehézséget; amely
a kozos alapnyelv kora és a vas (jelentéstagulassal : fém) felhasznalasanak kora kozt
mutatkozott. Még hosszt ideig nem a banyaszott vasére, hanem a gyepvas volt a meg-
indulé vasmiivesség nyersanyaga. [gy példanak okéért korai Arpadkori vasmiivességiink
is els6sorban ezt hasznalta (SzaBé GyOrey szoébeli kozlése). A komi f£6ld leleteit
figyelve tehat egyik igen fontos finnugor miiveltségi szavunk eredeti jelentése felé
kozeledtiink, de ezzel egytttal tavolodtunk a sz6 foldrajzi elhatarolasiatol. A mocsér-
vas természetes képzédmény, mindeniitt megtalalhaté ahol elGfeltételei megvannak,
gemmi okunk sincsen tehat arra, bogy Torvonent kovetve a sz6 keletkezését a fém-
ben gazdag Uralhoz kossitk. Minddssze annyit jelent, hogy az a nép, amelynek nyelvé-
ben kialakult, élénken figyelte a vizek természetét. Most késziilé Sstorténeti munkam-
Jban tovabbszdovom az itt felvetett gondolatokat. . S S

' - Visszatérve a komi fold torténetét targyald “wdlire, igen nagy jelentSséglinek
tlinik a-szerz8knek az a megéallapitdsa, hogy a fémek kezdeti megjelenése még hossza .
Aideig nem alakitotta 4t a tertlilet gazdasagi képét s a tarsadalom anyagi alapja itt még
sokaig a vadészat-haldszat maradt. Bar a foldmiivelésnek még sok ideig nem talaljuk
nyoméat, az emlitett vicségdai telepen olyan csontanyagot talaltak, amely disznétartast.
sejtet (i. e. VI. szdzad). Mivel a telepen més nyomok is a kdmamenti miivel§dés kisugar-
zasarél tantskodnak, a szerzék a disznétartast is onnan szarmagztatjak. Valéban a korai
ananyinoi gorodiscsékben meg is talaljuk az ezt igazoldé nyomokat. A szerzék gy vélik,
hogy ebben az idében indul meg a kamai népesség felszivargasa az északibb teriletekre
s az edénymiivességben tapasztalt jelenségek alapjan azt is kimutatjak, hogy az itt
talalt régi lakossiggal keverednek. Lényeges megfigyelése a szerzéknek az is, hogy
tovabbra is csak a mai komi teriilet nyugati részein taldlunk stirlibben lakott gécokat..
Ehhez a kovetkezbket szeretnSk hozzaflizni. Régebben (pl. Hupsaxov: MatGAIMK
vip. 2. Lgd. 1933) megfigyelték mar azt a jelenséget, hogy az ananyinoi bronzok a mfi-
veltség kézvetlen peremteriileteirél hidnyoznak, mig tavolabb ismét feltlinnek. Ebbél
arra kovetkeztetett éppen Hupsaxov, hogy az ananyinoi térsadalom a szomszédsagl-
ban laké prémvadasz nemzetségeket kozvetleniil zsakmdanyolta ki, mig a tédvolabbiak-
t6] cserével szerezte meg a prémet. Ugy latszik, masrél van szé: a kozvetleniil csatla-
kozé &serdei teriiletek hosszi ideig lakatlanok maradtak, viszont a tavolabbi, de tele-
piilésre alkalmas folyévolgyek lassan telitédtek az ananyinoi mfiiveltség tertiletérél
felszivargé népességgel.

A régészeti leletek attekintése utdn a komi teriilet Oskori népességének szar-
mazdsi kérdéseit vetik fel a szerzdk. Ugy vélik, hogy az edénykészités médja és diszi-
tése alapjan meg lehet allapitani, hogy a legrégebben benépesiilt vicsegdai teriilet
lakossdga a Szuhona vilgyén keresztiil a Felsd-Volga tijabb kékori lakossagabél szakadt
ide. E tekintetben a szerz8k tehat M. E, Fossz (MIA. 29) és A. Ja. Bryuszov (Ocserki
po iszt. plemen evrop. csaszti SzSzS8zR v neol. ep. Moszkva, 1952) megallapitdsait és:
elterjedési térképeit kovetik. Ez id8tajt — folytatjak a szerzék —, de még inkabb
késSbben, a Viesegda és Kama kozti lakatlan teriileten csak a Keltma, Sziszola volgyébe
hatolhattak fel a kédmai vadaszok. Ez a felhatolés az ananyinoi id8kben erdssdik meg,
de csak a vaddszok ideiglenes szallasteriileteivel s nem allandé népességgel szédmol-
hatunk. Az alsé és kozépsé Pecsora vidékének miiveltsége eltér mind a vicsegdaiaké-
t6l, mindpedig a lassan északra hatolé kémaiakétél és az Ob vidékével tart rokonsigot.
A vicsegdaiakat illetéen a kinyv SzermBrRENNVIEOV véleményét képviseli (ALH. VI,
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85—103), aki a -ma, -ga végzbdésii folyénevek és a féslis edénymiivesség elterjedési
térképének egyezése miatt ezt a népességet nem tartja finnugornak. .

A mai komi fold déli részeinek sfirtibb benépesedése — mint mér emlitettiilk —
az ananyinoi id6kben kezd8dik s a Kama menti népesség felaramlisat az i. u. L. évezred-
ben is nyomon kovethetjik. Ezt jelzi tobbek kozott a III.—IV. szdzadbol szédrmazs
podeseremi kincs, amelynek fémtargyal az tgynevezett permi allatstilis samansagra,
utalé darabjaibél valok. A VIIL—IX. szazadban ezt a teriiletet is elérik a bizédnci és
arab készitmények. Ezek az egész Uralvidéket elarasztjak ebben az idSben s nem két-
séges, hogy prémért cserébe keriiltek ide északra. A X. szdzadban halavany szlav nyo-
mok (szlav formajd fésfi) is megfigyelhet8k a mai komi f6ldén. Ezzel el is jutottunk
nagyjabdl a magyar honfoglalas koraig, addig a korig tehat, amelynek elStte szdmo]-
hatunk a permiek kozelségével. . .

A fent vazolt — s megjegyzésekkel kisért — régészeti megfigyeléseket a nyelv-
tudomany és embertan eredményeivel egyeztetve megkisérlik a szerzék a komi nép
kialakulasanak felvazolasat. Eppen csak megemlitve a finnugor 8shaza kiilonféle elmé-
Teteit (Bels8-Azsia, Kaukézus, Volga—Kama vidék), a szerz6k BuBrig tanulmanyst
alapulvéve (SzE. 1949 : 192 sk.), a finnugor alapnyelv koradt a IIL.—II. évezredben
hatarozzdk meg, mondvan, hogy az alapnyelv a fémek megjelenése kiiszobén levé tar- .
sadalmat tiikrozi (erre vonatkozélag lasd fentebb a vasrél mondottakat). A finnugor
alapnyelv a. Volga—Kama—Ural kdzén alakult ki s innen jutott el mai- teriileteire.
A permiek mintegy 3000 évvel ezelStt valhattak ki az alapnyelvbél, mert székincsiik
jelentés-tartalma erdsen kiilonbozik a volgai-finn csoportétél. Ez a régi permi nép az
-ananyinoi idékben még a déli Kama vidékén lakhatott (eszerint tehit az amanyinoi
miiveltség egyik alkotéja volt) és csak késébb valott 3 dgra: a komi-ziirjénre, a komi-
permjskra és az udmurtra. A komi nyelv Vicsegda kornyéki elterjedése azt mutatja,
hogy kamai szallasaikrol permiek koltoztek ide. Erre azonban csak iddszamitasunk
1. évezredében keitilhetett sor, mert: egyrészt az égetéses és irtdsos foldmiivelés, vala-
‘mint az &llattenyésztés szokinese kozos az udmurttal, masrészt az V.—VI., de f6ként
a VII.—IX. szazadban terjednek el ezen a teriileten azok az ékszer-formék és samén-
diszek, amelyek felsé-kdmainak latszanak. A Vicsegda-kdrnyék tomorebb benépese- -
désére tehat az tgynevezett lomovatovi miiveltség koraban keriil sor. A Felst-Kama
vidékének vicsegdai kapcsolatai a IX.—XIV. szdzadban is kittinéen nyomon kovet-
Thetbk a gorodiscsék leleteiben, tehat a felvandorias még ebben a korban is folytatédott.
Az e tertileten talalt korabbi lakossagrél az ghézékben méar volt sz6, de érdekes a szer-
z8kruek az a feltevése, hogy ezek talan az Orosz krénmikdkban a Vaska, Mezeny téjan
.emlegetett vepszék lebettek, akiknek helynevei Karjalatél egészen eddig nyulnak el.

A szérvanyos embertani megfigyelések még tovabb gazdagitjak az Ostdrténet
lehetdségeit. A komik eszerint nem alkotnak ‘egységes tdmbot. Népességiik alapjat
az dgynevezett ,,vjatka--kamai embertani csoport” alkotja, halavany mongoloid
vonasokkal, mig az északi teriileteken az tgynevezett ,fehértengeri jelleg’ uralkodik
tiszta eurépai megjelenéssel (taldn az oroszokkal vals keveredést mutatja), Mas a helyzet
a Felsd-Vicsegdanal. Ez a teriilet a XVI.—XVII. szdzadig csak gyéren lakott, nincsen
korai gorodiscse és csak ritkasan talalhaték VIIL—XIII. szazadi targyak és csud aknik
{a felszini rézfejtés godrei). Lehetséges, hogy ez a korai szérvanyos emlékanyag az orosz
krénikdk 4ltal ezen a helyen jelslt jugrak (vogulok) emléke; mert a szerzdk szerinb
1 Felsd-Pecsora kornyékén seregnyi vogul helynév maradt fenn. Még fennebb a Pecsora
kozépsS s als6 folydsa mentén és a bolsaja-zemljai tundrakon az Ob vidékérdl attelepiilt
vaddsznépek, a ,,pecserjanok’ élhettek, akiknek régészeti emlékeit csak a XI.—XIIIL
szazadig ismerjik. :

Altaldban a kényv 6sszefoglalé jellegébdl ko vetkezik, hogy aYégészeti leleteket csak-
roviden irja le s ez megneheziti a kovetkeztetések ellenbrzését, illetbleg a leletanyag
tanulsdgainak terebélyesitését. A komi fold déli részeinek egyes vidékeit is magaba
foglalé leletjegyzék (MIA. 27) sejteti, hogy milyen gazdag lehet8ségek varnak még
kiaknazisra. E vazlatossag kovetkeztében tobb kérdés marad megoldatlanul. Tlyen
példaul a vepsze—komi érintkezés. Itt tobb ellentmondédssal talalkozunk. Ugyanis
itt a komik azzal a régi népességgel talalkoznak, amely az tGjabb kékor végén a Volga
mentérél vandorolt fel s amely a folyénév végzédések szerint nem lehetne finnugor.
A féslis edénymiivesség miiveltségének a finnugorokkal valé Osszefiiggése tisztazhatja
majd ezt a kérdést. EgyelSre arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a komi nyelv-
ben az indoeurépai széréteg sokkal nagyobb, mint az udmurtban, majdnem vetekszik
4 balti finnségben taldlbatdé ardnnyal. Marpedig ez a széréteg hangtani okokbél nem
* keriilhetett egy igen késdinek gondolt vepsze—komi érintkezés kapesin-a komiba.
Talan némi dtbaigazitdsul szolgalhat ennek az ellentétnek feloldasira az alabbi meg-
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figyelés, az ananyinoi miiveltség északra hatolisfval kapesolatban. Ugy latszik, eléggé
szilard az a tétel, hogy az ananyinoi mfiveltség nemcsak a Kdma mentén alakul ki,
hanem Kazén kérnyékén, a kozépsé Kama és Bjelaja mentén; valamint a Vjatka és
Vetluga menetében (vd. ZBruseva: SzA. 1957 : 2. sz. 26 sk.). Ha egy pillantast vetiink
a komi nép mai elterjedésére (Zsirai, FgrRok. térkép), lathatjuk, hogy két nagyobb
tombre tagolédik: az egyik a Kama kanyaron beliil él, a masik a Luza, Sziszola mentét61
- felfelé a Pecsora vizeiig. E maésodik csoport szintehogy leayulik a Vjatka menti egy-
kori ananyinoi teriiletekig s a Ljetka folyén keresztiil vizitt kéti dssze ezt a két teri-
letet. Csak a komi terilet régészeti leleteinek részletes kozlése nyomén itélhetnénk
a tekintetben, hogy a komik felnyomulasa nem két oldalrél tértént-e? A komiban talal-
haté két £6 nyelvjaras esetleg emellett szélna. Ez esetben a délibb teriileten laké komik
nyelvében értheté lenne a nagyobb indoeurépai székines. A komik késSbbi felvandor-
lasaval (IV. szazadtél kezdve) is szamolnunk kell s emogott alighanem a volgai bol-
garok megjelenése all. Ugy tiinik, hogy & veolgai bolgarsag térhéditdsa jelentékeny
eltolédisokat hozott létre a Volga—Kama vidék népességének elhelyezkedésében.
gy a komik északra vandorlasinak tomérebbé valasat is ezzel hozom kapesolatba.
Van tebat megoldatlan kérdés bdviben s éppen ezért orémmel lidvozolhetjiik
azt a kezdeményezést, amelynek elsé kotetét 8storténeti vonatkozésban megbeszéltiik.
A komi nép torténetének tiizetesebb ismeretén kiviil a finnugorok s kézvetve a magyar
nép Ostorténetének sok kérdését vilagosabban fogjuk =« 'ni az elmélyild komi-foldi
kutatasok révén. o : )
Liszié Gyurna

A germin Gstorténeti kutatisok ijabb eredményei

Ernst Schwarz: Goten, Nordgermanen, Angelsachsen. Studien zur Ausgliederung der
germanischen Sprachen. Mit 16 Abbildungen. Bibliotheca Germanica 2. Bern—Miinchen
1951. Francke und Lehnen-Verlag.

Ernst Schwarz: Germanische Stammeskunde. Mit 24 Abbildungen. Germanische
Bibliothek, Fiinfte Reihe, Heidelberg, 6. n. [1955]. Carl Winter-Universititsverlag.

Mind a germanisztika, mind més,; a german népek, illetdleg torzsek torténelms-
nek tisztdzasdban érdekelt nyelvészeti és torténeti szakteriiletek szempontjabol igen
Orvendetes iesemény, hogy végre sor keriilhetett a germéansag etnogenezisével, torzsi
tagolédésaval és az eurépai torténmelembe valé belépésével kapcsolatos 1j kutatasi

~eredmények szabatos, szinte minden szempontbol elfogadhaté tudoméanyos Ossze-
gezésére. Bzt a rendkivil fontos munkat Ernst Scawarz erlangeni egyetemi tandr val-
lalta, aki mar korabbi ilyen irdnyd kutatésai sordn is sikerrel alkalmazta sziikebb szak-
teriiletének, a — féként régi, kézépkori — német, tin. kolonidlis nyelvjarasok vizsgé-
latdnak tanulsagait. :

~ Scawarz alapveté munkahipotézise a kovetkezd: az egyes german torzsek kiala-
kulidsaban altalaban torténeti és régészeti adatokkal bizonyithatoéan kiilonféle german
etnikai csoportok vettek részt, vagyis az egyes german népek kialakulasaban lényegé-
ben ugyanolyan er8k, feltételezhetden szinte ugyanolyan moédon érvényesiiltek, mint
a nem german kornyezetben létesitett német szigetek mai, egységes arculatanak kiala-
kitasdban. Ennek a szempontnak ma, kiiléntsen Scawarznak a gétok eredetét tisztazod
miive! utdn, egyre tobb hive van a germanista szakemberek korében, s6t a kival6 lenin-
gradi kutatd, ZSIRMUNSZKIJ, a szovjet germanistdk 1956. évi moszkvai tilésszakén
kifejezte azt a meggy06z8dését, mely szerint csakis a nyelvjaraskutatds eredményeinek
fényében lehetséges a germdnsig Ostorténeti problémainak tisztdzasa.?

Elsd nagy Osszefoglalé miivében? Ernst ScHwarz a g6tok, pontosabban az tn.
keleti-germéanok (gétok, vandalok, gepiddk, rugiaiak, burgundok, herulok)
etnikai és nyelvi problémait tisztazta a nyelvészeti, régészeti és egyéb adatok felhaszné-
lasdnak komplex médszerével. Sikeriilt tudoményos megbizhatésaggal bebizonyitania.

1 Ernst Scawarz, Goten, Nordgermanen, Angelsachsen. Bern—Miinchen 1951,
. . 2 V6. Beszdmol6é a germanistak 1956. évi moszkvai iilésszakanak munkajarél:
Filolégiai Kozlony, 3-(1957), 169 k. '

3 Ld. 1. jegyzet.
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hogy az eddig keleti-germénnak nevezett torzsek, melyeknek legfontosabbika éppem
a got volt, eredetileg nem képviselnek kiilonallé etnikumot, illetéleg nyelvi egységet.
az Osszgerman vildgon beliil, hanem szorosan egyiivé tartoznak az északi-germanokkal,
és ezekkel képeztek szoros egységet egészen addig, mig iddszdmitdsunk kezdete tajan
el nem hagytak skandinidv hazajukat. ScawaRrz ezt a kozos keleti—északi german alapot
gotonordikusnak (,gotonordisch’”) mnevezit A hangtani, alaktani és min-
denekelStt széfoldrajzi egyezéseken (pl. gét fom ~ északi funi ’tliz’ ~ 6fn. fair, got
sauil — olv. spil ~ 66. 84l ’nap’ ~ 6fn. sunna stb.) kiviil déntben emellett szblnak a
régészeti bizonyitékok is.5 A g6t tehAt mint a régi skandinaviai egységbll aranylag

igen koran kiszakadt kelet-eurépai nyelvsziget 4ll eldttiink, melynek ‘egyes,

tagjai csak késObbi kelet—nyugati irdnya vandorlasaik révén keriiltek ismét fold-
rajzi szomszédsigba mas german, de javarészt nem északi-german népekkel. fgy azonnal
vilagosabb4d valnak a g6t nyelv legizgalmasabb és mindeddig legzavarosabb kérdései:
egyrészt a sok skandinidv, masrészt pedig a sok délnémet egyezés, tovabba az a tény,
hogy bizonyos kérdésekben a g6t hatérozottan konzervativ jelleget mutat és olyan
régi german alakokat 6riz, melyek més germén nyelvekbdl kivesztek (pl. a névrago-
zasban az -s ragos nominativust: dag-s der Tag’ stb.), masrészt olyan ujitdsokat hajt
végre, melyekre més régi germéan nyelvekbdl nincs tudomésunk (e > ¢, ¢ - hfr > ¢,
w -+ hjr > o, stb.), viszont ném ismeri azokat az Ujitdsokat, melyek kiilonben, altala-
ban délrél északra haladva, az egész Germaniat elérték (pl. umlaut, hebung, brechung),
— de mar a g6tok elszakadasa utén.®

© Scawarz a nyugati-germansig kérdését is teljesen 1] megvilagitdsba helyez:.
Tacitus Germénidja 2. fejezetének bizonyos interpretéciojabol kiindulva MyLLeN-
HOFF? és utana a régészetben Kossinwa, olyan tekintélyre emelték a nyugati-
germéan egység tételét, hogy ezzel, fOleg pedagégiai vonalon, ma is lépten-
nyomon taldlkozunk. Téblazatszertien ez igy fejezddott ki:

nyugati-germanok

" angolfrizek ' ' németek

angolok frizel felnémetek alnémetek.

A germanisztika fejlédése azonban egyre-mésra bizonyitotta e séma helytelem
voltat, és mar j6 ideje tapasztalhatéak azok a komoly torekvések, amelyek a kérdés
tisztézasara iranyultak.® MAURER® a korabbi ndetek revizidja soran a nyugati-
germ4n fogalmat a foldrajzi elhelyezkedés alapjdn az elbai, & weser-rajnai
és az északi-tengeri germanok fogalmival helyettesiti, figyelembe véve-
a torténetiség folyaman beallt keresztezddéseket. Ezt a gondolatot mélyiti el és tdmasztja
ald a nyelvészeti kutatdsok eredményeivel Ernst Scmwarz. Nagyon helyesen abbél
indul ki, hogy a germdn nyelvek kategorizdlisa nem lehet merev, hanem feltétleniil
szdmolni kell az idében és térben beallott eltolédasokkal. Szerinte i. e. 200 tajan a ger-
méansdgot még csak két nagy csoportra, déli- és északi-germéanra bont-
hatjuk, amikoris a kés6bbi ,,keleti-german” és az un. ,,északi-tengeri german” még az

4 A terminust mar LANGENHOVE is hasznalja, 1d. Linguistische Studien I. (Rijks-
universiteit te Gent, 77, 1936, 35 kk.)
5 E. OxensTierNA, Die Urheimat der Goten. Leipzig—Stockholm 1948.

6 Goten stb. 142 kk. A gétok és az északi-germanok szorosabb Osszetartozisdnalk.

kérdését mar kordbban is felvetették, de mindeddig nem sikeriilt megoldani. V5. R.
Loewr, Die ethnische und spracbliche Gliederung der Germanen. Halle 1899, 44;
G. Necker, Die Verwandtschaft der germanischen Volker untereinander: Beitr. 51
1827), 1 kk.; G. vax LANGENHOVE, i. m. ‘ ,
7 Deutsche Altertumskunde ITI, 195 kk. )
8 F. Kaurrmann, Deutsche Altertumskunde I (1913), 250 kk.; G. NmckEer, Die
Verwandtschaft der germanischen Vélker untereinander: Beitr. 51 (1927), 1 kk.; G.

ScmtrrE, Gotthiod, die Welt der Germanen. 1939; C. Borcmring, Die nordischen:

Sprachen und ihre germanische Eigenart (Zur Kenntnis des Nordens, Vortrige der 3.
Auslandwoche der Hansischen Universitdt, 1940); F. Maurgr, Nordgermanen und
Alie:]?annen. 1942; F. Ngumany, Die Gliederung der Germanen: Zsfdt Bildung 19-(1943),
3 kk. : ’

® Ld. 8. sz. jegyzet.
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gszaki csoporthoz tartozott. A tovabbi fejlédés soran szakadt ki az északi-tengeri cso-
port az északibdl és képezett mintegy hidat Eszak és Dél kozott, mely utébbi ekkor
kezd Osszekovacsolédni és megteremti a mai németség népi és nyelvi alapjat. 1. sz. 200
koriill ezek szerint a germénsig mar a kovetkezdképpen tagolodott:

Ssgerman
,,belsé german’ északi-tengeri german északi-german
német angolszisz : friz skandingv,

g6t —vandal népek

Ilyen atalakulisok utin a belsé és az északi-tengeri german csoport képezi végsé
fokon a tulajdonképpeni déli-germénsigot. Scuwarz vizsgalédasainak nagy jelentOségii
eredménye, hogy tisztdzta az északi-tengeri germéanok atmeneti jellegét az északi és a
,,bels6”’, tehat kontinentéalis germanok kozott, mégpedig a grammatika, a széfoldrajz (1)
és az Ostorténet alapjan. Ezzel és a régebbi keleti- ill. északi-germéan foga-
lom tisztézasdval Scawarz megalkothatta a germénsag rétegzddésének fenti sémajat,
melyet ma mar — esetleges, nem elvi jelentdségii, kisebb moédositdsokat nem sza-
mitva — véglegesnek tekinthetiink.10
. Scrwarz mindkét miivében, a nyelvjaraskutaté kifinomult érzékével, behatdan
foglalkozik a germéinsag és a vele szomszédos népek kaposolataival is, elsésorban termé-
szetesen a nyelvi kolesonhatésok szempontjabél. Ily médon sikeriilt is végleg tisztdznia
tébb olyan kérdést, amely eddig t&bbé-kevgshé nyitott volt. Végleg leszamol azzal
a kiilonben eléggé elterjedt nézettel, miszerint a finn nyelv régebbi germén jévevény-
szavai a goétoktél szdrmaznanak. A gotonordikus hipotézis alapjan megoldhatéak azok
a hangtani nehézségek, amelyek miatt olyan finn szavakat, mint kuningas, niekla,
miekka a gbét *kuniggs, népla, ill. mékeis szavakbdl prébaltak magyardzni. ScHWARZ
itt sokkal valésziniibbnek latja, hogy ezek a formak északi, de nem kiilon gét formakra
vezetenddk vissza. Feltevése mellett sz6l egyrészt az, hogy gétok és finnek soha sem’
voltak szomszédai egymésnak, masrészt felting az is, hogy a gétban egyetlen finn
jovevényszé sem mutathaté kil : )

A Karpat-medencében megfordult germénok targyalasanil csupan azt szeret-
16k megemliteni, hogy a longobirdok Scuwarz szerint sem lépték at kelet felé a Duna
vonalat,!? és az a bizonyos ,,Feld”’, amelyen a herulokkal megiitkdztek, nem a Nagy-
Alfoldre, hanem Pozsony kornyékére vonatkoztathat6.l* Nem tartjuk elfogadhaté-
mnak azonban azt a feltevést, hogy a szlavsigot a magyarsig honfoglalasa szakitotta .
volna északi és déli csoportra: itt a nyelvi elkiiloniilés nyilvan régebbi eredetii.* Elég
nafvnak tiinik fel az is, amit Scawarz Korraurznak az avarokrdl irt munkéjats alap-
jén a pannéniai avar birodblom bukésarsl allit: ,,Wohlleben und Krankheiten brachtern
-ein schpelles Ende der Avarenherrschaft’.1 ’

Osszegezve megéallapithatjuk, hogy ScEwarz mindkét miive az utébbi évek
germanisztikai termésének a legjavihoz tartozik és sok tekintetben mértékadé lesz
:a hasonl6 jellegli kutatésok terén. A német, ill. german ,,térzstanban” (Stammeskunde)
nemesak a régebbi germén Ostdrténet djhodott meg, hanem végleg kialakult a nyelvé-
szeti és tOrténeti kutatédsoknak egy olyan segédtudomanya, melytél a jovBben még
szamos vitds kérdés megnyugtaté megoldasat varhatjuk. Igen kivanatos lenne, ha
‘hasonlé jellegli munkélatok alapjan végleg tisztdzhatnék més, hatdros nyelvesaladok,
ill. nyelvesoportok, igy a finnugorsiag, a balti népek, a szldvok stb. etnogenezisének;
torasi és népi kialakuldsinak és az ezekkel szorosan Osszetartozé nyelvi jelenségeknek
‘ma még vitas kérdéseit is.

Hurrerer MIgnés

10 SonwaARz, Goten stb. 276 & Germ. Stammeskunde 39.

11 Scewarz, Goten stb. 44 kk. ,

2 Ld. I. Bé~a, Die Langobarden in Ungarn. Die Griberfelder von Varpalota
und Bezenye: Acta Archaeologica Hung. VII. (1956), 231 kk.

13 Stammeskunde, 194. :

14 Stammeskunde, 227. .

15 A, Korravur, Die Avaren: Saeculum 5 (1954), 129—178.

16 Stammeskunde, 224. ' .
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Hexendorf Edit: Szétanulminyok a szellemi élet kozépkori
magyar kifejezésanyagianak korébol
Bp. 1858, Akadémiai Kiadé 88 1. (Nyelvtudoményi Frtekezések 15.)
Mint az elészébol is megtudjuk, a szétanulmanyok csupan részletei egy késziilé

nagyobb aranyu dolgozatnak, illetéleg a szerzé 1957 juniusdban megvitatott és elfo-
gadott kandiditusi értekezésének. A disszertacié kozépkori nyelvemlékeink anyaginak

vizsgalata alapjan, a szellemi mfiveltségre vonatkozé magyar nyelvi kifejezéskészlet )

kialakuldsanak kezdeteire vilagitott r4. Ennek alapjaul a szerzének az a gyljtése szols
galt, amely a XV, szizad végéig terjedd idészakra vonatkozélag-az irasbeliség, az isKo-
lazés, a tudomAnyok, az irodalom, valamint a miivészetek korébe es6 magyar sz6-
anyagot teljes egészében, a XVI. szazad elsé harmadabol pedig bizonyos szempontok
szerint valogatva, tehdt szemelvényesen -o6leli fel. A szerzé, ahol tehette, a latinbél
magyaritott szovegeket mindeniitt egybevetette az eredetivel is. Anyagit még nem
dolgozta fel teljes egészében,, ’ :

Addig is, mig nagyobb és teljes feldolgozasa elkésziil, a szerzd ¢ targykorbsl
kisebb szétanulmanyokat s%}dékozik kozzétenni. Igy keriilt sajt6 ald a jelen tanul-
.many is, melynek feladata a kandidatusi értekezéssel egyezben — annak vizsgalata
volt, hogy ,,milyen nyomai maradtak nyelviinkben a honfoglalas el6tti szellemi életnek,
milyen fejlédést eredményezett ezen a terilleten az U] tédrsadalmi format kialakité
magyarsaégnak az eurépai keresztény miiveltségbe valé bekapcsolddasa, a miivel6dés-
nek lassu, a kozépkor végéig bizonyos fokra mégis eljuté intézményesedése’ (3).

~ Véandorlé, allattenyészts, nomad dseink a kereszténység felvételével az eurdpat
feudalis tarsadalmi rendszerhez csatlakoztak, s ennek a valtozasnak a szellemi miivelt-
ség teriiletén is szdmos, igen lényeges kovetkezménye lett. Nyelviinknek idomulnia.
kellett az 1j miivelédéshez, béviteni kellett a székincset, meg kellett teremteni a meré-
ben 1j fogalmak jelolésére alkalmas szavakat és kifejezéseket. Ez persze nem tértén-
hetett ingadozasok, kisérletezések nélkiil. HEXENDORF az egyes kifejezések eredetének,
majd pedig késébbi sorsinak bemutatisival, tehat nyelvészeti eszkozokkel és méd-
szerekkel kozépkori miivelddésiink kialakulasdnak folyamatat kivanta megvilagitani.
Tudataban volt annak, hogy e feladat éppert nem kénnyfi, mivel az anyag igen jelentds,
a kérdések szerteagazok, s szamos teriileten még tovabbi részletkutatasok sziikségesek.
ppen ezért eddig egyeldre csak egy-egy Osszefliggd szécsoportra vonatkozd vizsgé-
latainak eredményét tette kozzé a Magyar Nyelv XLVI. és XLVII. évfolyamanak '
hasébjain, s adta kozre a jelen értekezésben is.

Ezt a kiadvanyt tehat tgy: kell tekinteniink, mint szemelvényt, mutatvinyt
egy még el nem készilt nagyobb munkabél. A szerzé nem 1ép fel a teljesség igényé-
vel, s nem igéri a kérdések minden oldalrél valé megvilagitasat sem. Eppen ezért az ismer-
tet6nek nem az a feladata, hogy szamonkérje a szerz6tél, ami nincs meg ebben a viszony-
lag kis terjedelmi értekezésben, hanem az, hogy ismertesse és értékelje azt, amit a jelen
kiadvany tartalmaz.

: A munka négy f6 fejezetre oszlik. Az elsé (5—8) a logikai meghatdrozas fogal-
méanak kifejezéseit, a méasodik (9—34) az irodalmi szovegforditas kifejezéseit ismerteti,
a harmadikban (35—68) féleg az irasbeliség mfiiszavairél olvashatunk, a negyedikben
(69—86) pedig a latin—magyar megfelelések iddrendi jegyzékét taldlhatjuk. Fiiggelék-
ként e fejezetekhez a megvizsgilt magyar kifejezések abécé-rendes mutatéja (87—8)
csatlakozik. ' .

A logikai meghatérozasra vonatkozd kifejezések koziil az elvégez és magyardz
ige (s ennek csaladja), tovabbs a zalaminek volia szerkezet szerepel az értekezésben.
A latin definio magyar tiikoérforditdsa a Guary-kédexben ’elvégez’, Calepinus szétara-
ban pedig ’meghataroz’. Kérdés marmost, hogy e mfiszék elszigetelt prébalkozas ered-
ményei-e, vagy bizonyos kozosség tobbé-kevésbé egységes és kialakult széhasznalata-
nak emlékei. Ezt a rendelkezésiinkre 4ll6 adatokbdl nem lehet eldénteni.

Méar most meg kell jegyezniink, hogy az a kor, amelybdl az itt bemutatott adatok
val6k, mind tarsadalmi és gazdasagi, mind pedig szellemi tekintetben egységes ugyan,
mégis, miivel6dését tagolnunk lehet és kell is. Mas korbe vezetnek benniinket a kédexek,
mas korbe a széjegyzékek. Amazok a kolostori miivel6dés emlékei, emezek az iskolai
oktatdsé. Az iskolak is egyhazi.kézben voltak ugyan, &m a kolostori és a képtalani
iskolakban erdsebb volt az egyhdz befolydsa, mint a vérosi iskoldkban, amelyek a
varosi polgarsag fiait mnevelték. A legrégibb hazai latin—magyar széjegyzékek koziil
harom, a besztercei, a schliagli, valamint a soproni hazai iskolainkban tankonyv lehetett.
Ezzel szemben a Koénigsbergi Széjegyzék nem iskolai, hanem alkalmasint kancellariai

. célokat szolgalt, s igy aligha azonos eredetdi az el8bbiekkel. A XVI. szazadt6l kezdve
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mar nyomtatdsban feltlinedezd latin—magyar széjegyzékek és szétarak — egyelére
még pontosan fel nem deritett médon — e régi, kéziratos szdjegyzékekre épiiltek.

Kérdés ezek utan, hogy kédexeink széhasznalata és forditasmédja milyen moédon:
tiikrozi a latin székincsnek legrégibb - széjegyzékeinkben elénk tarulé magyar tolma-
csolasmédjat. Ezzel a kérdéssel tudoméisom szerint eddig még senki sem foglalkozott
behatébban. Magam észrevettem, hogy a Huszita Biblidnak szédmos, kordbban nyelv-
ujitasi kisérletnek tartott szdalkotasa eldkeriil legrégibb széjegyzékeinkben. Karpos
Tror a Huszita Biblia keletkezésérdl irt értekezésének végén kiilon szédjegyzékben
foglalja. Ossze legrégibb bibliaforditdsunk ujonnan képezett vagy kiilonlegesen alkal-
mazott szavait (MNyTK. LXXXII, 53—7). Ezek koziil az aratat ’messis’ jelentésben
megtalalhat6 a Besztercei és a Schligli Szojegyzékben, a *voluptas’ és “fornicatio’ értelmii
beléndesség a Schligli Szojegyzékben, a cseppenet *gutta’ jelentésben ugyanott, az elmétlen
samens’ értelemben ugyanott, a *memoria’ jelentésli emlejiet a Koénigsbergi Szdjegyzék-
ben, a ‘nemus’ és ’lucus’ jelentésli ereszivény a Schligli és a Besztercei Széjegyzékben,
a 'reddere’ értelmfi jorbdtol ugyancsak e két széjegyzékben, a ‘novale’ jelentést irtovdny
a Schlagli Széjegyzékben, a ’sudarium’ jelentésti katrince ugyanott, a ’visus’® jelentésti
ldtat a Konigsbergi Szojegyzékben, a ’linteamen; linteum’ jelentésti lellah s Schlagh
és a Besztercel Szojegyzékben, a ‘nuptiae’ jelentés(i menyekezet a Besztercei Szbjegyzék-
ben, a ’‘nemus’ értelmii oliovdny a Schligli Szojegyzékben, a ’petrudo’ jelentésti rotha-
dagossdg ugyanott, a ’velum’ jelentésii soporla ugyanott harom helyen is, a ’spongia”
jelentésti szovdrodny ugyanott, valamint a Besztercei Sz6jegyzékben; a wenerék *potus’
jelentésben megtalalhaté a Schligli Széjegyzékben is. Ezeket az egyezéseket éppugy
nem lehet véletlennek tekinteniink, mint azt sem, hogy a sebhely-et (= cicalriz) vakseb-
nek mondta a Schliagli Széjegyzék, a Heyden Sebald-féle Gyermeki Beszélgetések, a.
Weszprémi-Kédex, tovabba Molnér Albert és Papai Pariz szétara is. Legrégibb fenn-
maradt latin—magyar széjegyzékeink alapjan azt kell hinntink, hogy hazankban a
kézépkor folyamén az iskolai latintanitdsban nagyjabél mindeniitt ugyanazokat a.
segédkonyveket, - széjegyzékeket s nyelvtanokat hasznaltdk, s azok, akik — mint a
kédexekben fennmaradt forditdsok szerzdi is — latin szdévegeket magyaritottak, e -
segédletekre tamaszkodtak. Ilyesmire mutat az a HEXENDORF Epirtdl feljegyzett
korilmény is, hogy a definidlads, meghatérozis fogalomkorében ’definitio’ értelemben
kédexeink a megmagyardzds, magyardzat miiszavakat hasznaljak, a Kolozsvari Glosszak-
ban pedig a definire glosszaja megmagyardzni, s Calepinus szétdraban a definio meg-
feleldje megmagyardz, a definitio-é magyardzds (i. m. 6—7). .

Az ilyen és ezekhez hasonlé egyezésekbdl némi fény deriil arra’a mdédra, ahogyan
az eurépai latin nyelv{i kozépkori miivel6dés hozzank keriilt és magyarra kezdett valni.
A szellemi miivelédés latin miiszavait nyilvan tébben, s igen sokszor egymastol fiigget-~
leniil prébalték ,,magyarazni”, am a kozos iskolazas nagyjabol mégis egységes jelleglivé
formalta a kisérleteket. Ez nem is lehetett mésként, hiszen a katolikus egyhaz, mely
a kozépkori miivelddés legf6bb, s6t szinte kizdrdlagos iranyitéja és szervezdje volt,
a maga kozpontositott szervezetével egész Eurdpaban mindeniitt tobbé-kevéshé azonos
kozvetité médszereket teremtett meg. HExeNDORF EpiT jelen értekezése ehhez a rend-
kiviil fontos, s eddig még kellen fel nem tart folyamathoz nytjt igen becses adalékokat.

Kilfsldon is viszonylag kevés figyelemre méltattak e témat. Pedig az anyag
6nként kinalkoznék egybevetésre és Osszehasonlitisra. Ha Hexexporr EpiT érte-
kezésének maéasodik fejezetét olvassuk, hol a szerzé igen részletesen és alaposan. tar-
gyalja az irodalmi szdvegforditdsra vonatkozé magyar kifejezéseket, onkénteleniil is
esziinkbe jutnak a kiilfoldi parhuzamok. HExenDoRF emliti, hogy a Béesi Kédexben
az idegen neveket és ezek magyar tolmécsolatait a latin «d est roviditéseként .7. koti
ossze (10. 1., tobb példaval). Nos, ugyanezt a jeldlésmodot megtalalhatjuk mas, pl.
XV.—XVI. szizadi lengyel miivekben is. Hogy csak egy példat emlitsek a lehetséges
sok koziil: St. Zaborowski meves lengyel humanista 1512-ben Krakkéban megjelent
latin nyelvii hires ,,Orthographia’-jaban, mely a lengyel helyesirastorténetnek éppoly-
becses forrésa, mint a miénknek Dévai Biré ,,Orthographia Vngarica”-ja, a példaként
kozolt lengyel szavakat ¢. jelzés utdn latinul tolmécsolja, ,,magyardzza’, ilyenforméan:
nmidto. i. smigma. sija. 1. collum. zak. 1. scolasticus’” stb. 3 :

Idg jartaval a latin jelolésmoédot nalunk magyar valtotta fel. Mint HEXENDORF
emliti, késébb ilyen helyeken fordit6ink azaz-t irnak, ezzel ,,magyarizvan’’ az idegen,
tdbbnyire latin, néha gérdg szavakat és kifejezéseket (i. m. 10). Ez a megallapitas azért
fontos, ‘mert rAviligit e magyarfzé kotészénak latin  mintajara.

Az idegen, mégpedig a kozépkorban szinte mindig csak latin szdvegnek magyar
forditasat — mint HexeNDORF gondos dsszeallitasabol latjuk — rendszerint magyardzds-
nak mondtédk a kozépkorban, s e targykor sajatos kifejezései kozott a magyardz, meg-
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magyardz ige kozkeletli volt. Osszehasonlitasul itt is kindlkoznak a hasonlé szemlélet-
b6l eredt idegen kifejezések: a német wverdeutschen, a francia franciser, az olasz ialia-
nizzare, az angol to english stb. Jellemz3 e szempontbél az olasz volgarizzare ige, mely-
nek jelentése ’vulgaris, azaz olasz nyelvre forditani’, &m szinte kizdrélag csak latin
vagy gordg szdveget. Az eurdpai nyelvek efféle kifejezéseit érdemes volna mind egybe-
gyljteni és szambavenni, majd egybevetni a megfelel6 magyar kifejezésekkel. E targy-
kor szavai tanulsagos médon mutatjak, hogy a kozépkori latin miveltség hatéksrébe
keriilt teriileteken mindeniitt szembenallt a helyi, vulgaris nyelv a nemzetkozi latinnal:
a forditék feladata volt a latin mfiivelddés elemeinek meghonositasa, ,,vulgarizalasa”,
a nemzeti miiveltségbe plantalisa. HExexporr miivének végleges és sokkal terjedel-
mesebb kidolgozasiba bizonyara be fog majd iktatni egy fejezetet, ahol részletesen
elemzi a hazénkba a kozépkor folyaman keriilt latin miiveltségi anyagot. Mert més
jellegfi feladatot r6tt a tolmAcsoléra a bibliai szévegek magyaritdsa, mas jellegiit a
kevésbé kotott szovegek forditasa. Mas tipgstak a szdvegmagyarazé miivek, mas jel-
legliek a szdjegyzékek, glosszak. Azt sem 4r8 majd részletesebben kifejteni, hogy hany-
féle médon értelmezték a kozépkorban a biblia szdvegét, melyek voltak a f6 szoveg-
értelmezési médok. Ezeket HEXENDORF a. latin—magyar megfelelések c. fliggelékében
sensus cimszé alatt felsorolja (sensus allegoricus, sensus omagogicus, sensus historicus,
sensus litteralis, sensus tropologicus vel moralis; 84. 1), &m — nyilvén helysziike miatt —
tiizetesebben nem szl réluk. A bibliai értelmezéstan torténetébdl tudjuk, hogy mennyire
lényeges kérdés volt a kozépkorban, sét még késébb, a reformicié koraban is, hogy
a bibliaforditék és magyarazok az exegétaknak melyik iskolajat kovették. Szent Jero-
mos, tudjuk, eleinte az allegorikus értelmezés hive volt, kés6bb azonban inkébb a tor-
ténelmi és grammatikai megalapozottsigi szé szerintié. Lehetséges, hogy erre céloz
az ErsK. 313. lapjan olvashaté s HexENDORFtOl is idézett az a megjogyzés, hogy Szent
Jeromos irasait lelk: magyardzdsokra szerezte (i. m. 18). Ha g fordité itt Szent Jeromosra,
mint szévegmagyarazéra gondolt, ami f5l6ttébb valészint, akkor megjegyzésével aligha-
nem arra utalt, hogy e neves egyhazatya a biblia allegorikus értelmezése (kdzépkori
magyar tolmAcsolatok szerint a lelki értelem, v6. i. m. 84) felé hajlott.

A Lifejtett glosszazas is, melyr6l Hexexporr — Horvirm JANos nyomén — -
egy helyiitt (1. m. 21) emlitést tesz, dltaldnos és széltében kivetett médszer volt méis
népek (az olaszok, francisk, németek, lengyelek, csehek stb.) kozépkori irodalméban is.
Ezt is érdemes lesz majd figyelembe venni, s a glosszazés hazai tipusait tanulsiagos
Jesz majd egybevetni a hasonlé kiilféldi tipusokkal.

De nemesak ebben, hanem a latin mfiveltség befogadasinak més médozataiban
is okvetleniil szemiigyre kell majd venni az eurépai parhuzamokat. Nem lesz érdek-
telen tanulményozni méas olyan eurépai népeknek az irdsbeliségre vonatkozé miszavait
sem, amelyek — régebbi frasukat feledve vagy feladva — szintén a latin irdsra tértek at.
Efféle, akar csak futélagos kitekintés is igen gyiimolesozd lehet majd a jelen értekezés
harmadik fejezetében targyalt anyag még részletesebb kidolgozédsa sordn. A szerzd
egyébként egy jegyzetben kozli, hogy az frasbeli miivelddés kezdeteire vonatkozé szé-
anyagot (az ¢r szot és csaladjat) kiilon tanulményban fogja majd kidolgozni (i. m. 35).
Ott lehet. helyénvalé némi egybevetés mas nyelvek hasonlé széanyagéval. A jelen érte-
kezés harmadik fejezetében foglalkozik a szerzd a betd; f6név csaladjival (35—43). E jol
tagolt részhez is volna. pair megjegyzésem. A szerzd Osszedllitasibol megtudjuk, hogy
a betd az irdsnak a bet{inél kisebb elemi részét jeloli a JordK. egy helyén. A latin ere-
detiben apex szerepel, s ezt a DobrK. vonejids-sal magyaritja (i. m. 36). Hogy a latin
helyesirdstorténetben apex mit jelentett, nemrég részletesen kifejtettem (Studia Slavica
1V, 257—8). Az exegetikai irodalombél tudjuk azonban, hogy a széban forgé bibliai
helyen a héber irds egy betiijelére torténik célzés; a latin aper csak tokéletleniil fejezi
ki azt, amire az eredeti gorog szoveg vonatkozik. Errél az irastorténeti kérdésrol Eras-
mus latin Ujszovetség-forditdsanak ide vonatkozé jegyzetei részletes felviligositassal
szolgé]nal; (L Le Clerc, Desiderii Erasmi Roterodami Opera Omnia, Leiden 1703—06
VI. kotet).

A betti szerint vald értelem-rdl és magyardzat-rol szol6 fejtegetések (40—1) megint
esziinkbe idézik 4 bibliai értelmezéstanr6l fentebb mondottakat. A szavak tulajdon-
képpeni értelméhez ragaszkods fordité a semsus litteralis-t igyekezett tolmacsolni anya-
nyelvén; a ’betl szerint valé értelem’ a latin exegetikai—jelentéstani mfiszénak titkor-
forditasa, Ggy, mint a lélek szerint vald érielem a sensus spiritualis-nak. Ezek megvila-
gitdséra is érdemes lesz majd e rész bévebb kidolgozasaban kissé részletesebben szolni
az értelmezésmédokra vonatkozé latin miiszavakrol és azok jelentésérol.

Az dbécé szarmazékai kozott emliti HEXENDORF & nyelvjardsi bécéz-t és kibécéz-t,
melyek — helyes megjegyzése szerint — a ’betlizgeté olvasas’, ’szemenkénti szémba- -

\
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vétel’ jelentésarnyalatokat mutatjilk. Majd még hozziteszi: ,,Ezek kozt az drnyalatok

kozt az osszeflggés hasonlé az olvas ’egyenként szémba vesz’ és ’irdst olvas’ jelentései

kozb meglevohoz, csak a fejlddés utja forditott” (i. m. 44). Ugy gondolom, hogy ‘az -
abéeé betliit egyenként olvasgatja’ jelentésti Nyj. bécéz-nek és kibécéznek az ismertebb

© pécéz és kipécéz csupsn alakvaltozata, s igy az utébbiak — végsé soron — azonos ere-

dettiek az elébbiekkel, vagyis mindegyik egy béce ~ péce f8név szarmazéka, ez pedig

az dbéce rovidebb formaja. E kérdésrdl azonban itt nem kivanok bvebben szélni. A rész-

letes megokolast egy kiilon széfejté cikkben szeretném elSadni.

A bulla £6név csaladjarol szolé fejtegetések (44—8) igen sikeriiltek. Uj adatok
alapjén, 4] megvilagitdsban tarjak elénk e szé hosszd életét. Ez a latin eredeti szé
jelentésfejlt')'désének igen elérehaladott fokan keriilt hozzank. Ezért, mint az ilyen
esetekben torténni szokott, a mi nyelviinkben kimutathaté jelentésébdl nem tlinnek
ki kordbbi jelentései; ezeket csak a latin nyelvtorténet adataibdl tudhatjuk meg. Az
efféle miiveltségszavak sorsa rendszerint hasonlé ehhez.

Nem érdektelen az sem, hogy ok szavunk a MiinchK. 74. levelének tantsaga
szerint okirat; adéslevél’ jelentés@i. Hexexporr (i. m. 45) felsorolja a kérdéses bibliai
hely vulgatabeli latin szavinak (litferae) més régi forditdsokban talalhaté magyari-
tasait is (menejtés, menedéklevél, szdmiaridkonyv). E sokféle tolmécsolasbdl latszik,
hogy a széban forgé fogalom kifejezésében mennyire nem volt még semmi megalla-

odottsag, masfeldl azonban ez a tarkasig azt is bizonyitja, hogy a kiilosnféle magyar
bibliaforditdsok szerzéi, ha.ismerték is egymds miivét, azt — kiilonféle okokb6l —
nem mindenben kévették.

Az ok 526 ’okirat’ jelentésének kifejlddésérl mondottak igen tanulsdgosak (50—3).
Okmdny szavunkat, gy latszik, Peretsenyi Nagy Lészlé alkotta (vo. Tornar Vinmos,
A magyar nyelvijitas 98). Kérdés azonban, hogy Peretsenyi az ok f6névbsl képezte-e
e szarmazékot, vagy esetleg a nyelvjarasokban jaratos okik ’tanul, okul’ igébdl. HExEN-
DORF — itt részletesebb indokolds nélkiill — csak annyit mond, hogy az okmdny alap-
szavat nem tartja igének. Val6 igaz, hogy a -mdny, -mény képzd majdnem mindig csak
targyas igékhez. jarul, a Nyj. okik pedig targyatlan. Ezenkiviil is az egytagt igetdvekbol
¢ képzdvel alakult fénevek elStt kotéhangzo szokott allni (adomdny, gyiijtemény, hagyo-
mdny, hozomdny stb.), bar az tjabb élmény kiotShangzé nélkilli alakulat (igaz, hogy
egy kordbbi éleménybll, vo. TMNy., NyUSz.). Névsz6b6l azonban e képzbvel nem
szoktak képezni szdrmazékot. Igy Peretsenyi Nagy, nyelvjardsainknak jé ismerdje is
feltehetleg inkabb az okik ige tOvébOl képezte e szdt, bar kissé szabalytalanul.

Az elfedelezett igenévnek ’jelképes értelmi®’ jelentésér6l mondottak (565—7) szin-
tén djszeriek. Még tobbet lehetne tudnunk az ezzel kapcsolatos kérdésekrdl, ha ismer-
nék a CornK. 171. lapjarél kozolt szovegrész latin mintéjat, s ha belemélycdnénk
a jelképes értelmezésre vonatkozo latin kifejezések vizsgalatdba.

A 1IV. részben kozolt latin—magyar -megfelelések hasznos kiegészit6i az el6zd
fejtegetéseknek. Ez a kimutatas — a szerz6 megjegyzése szerint (i. m. 71) — csak mint-
egy fele ugyan az értekezésében Osszegy(ijtétt anyagnak, mégis j6 szolgilatot tesz
azoknak, akik e korszak magyar széanyaganak a latin mintakkal valé Gsszefliggéseire
kivancsiak. : o y

Az értekezés, bar csak szemelvény egy kéziratos nagyobb anyagbdl s pusztan
eldtanulmény egy 4tfogd, rendszeres, nagyobb munkahoz, mégis szamos ponton eldbbre
viszi ismereteinket. A szerzd modszerét — fbleg a nemzetkodzi Osszefiiggések felderi-
tésének irdnyaban — fejleszteni kell majd, 4m erre a munka késébbi sordn lesz még
bdven alkalom. ‘

’ BavAzs JAnos

A Magyar Nyelv XXVI—L. évfolyamdnak Mutatéja

A Magyar Nyelvtudoményi Tarsasig megbizé;sébél szerkesztette JuHAsz JENG.
Budapest 1958, Akadémiai Kiad6. VII+576 1. :

. A Magyar Nyelvtudomanyi T4rsasig valasztmanya 1954 elején Mixesy SANDORE
bizta meg a Mutaté elkészitésével. MIKESY a ,tartalom” elkészitése utén munkajat .
gatld kortilmények miatt lemondott megbizatésarél. A valasztmany ezért 1955-ben
Junisz Jex6t kérte fel a munka folytatasara. Juuisz Osszegylijtotte a Targymutaté
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és a Szémutaté anyagit, s az egész Mutatét osszedllitotta. Ezzel ;,A Magyar Nyely
I-XXV. évfolyamanak Mutatéja” (Bp. 1931), a ,,Mutaté a Nyelvtudomanyi Kozle-
mények 1—50. kotetéhez” (Bp. 1955) cim@l miivei utdn immér a harmadik folybirat-’
mutatét adja JuHAsz a nyelvészek kezébe. E harmadik mutaté lektorai Deme LAszré
és MixmsYy SANDOR, technikai szerkesztéje pedig MikEsy SANDOR volt.

. Az elsé Mutatén mintegy harom évig (1928—30) dolgozott JurAsz, a masodikon
kb. 20 évig (1932—52), a harmadiknak targy- és szémutatéjdn ismét mintegy harom
évig (1956—7). E tobb, mint negyedszdzados bibliogréfiai munkéssiga alatt technikaja,
fejlédott, szempontjai tisztultak, igy Mutatéi egyre hasznalhatébba valtak.

A Mutaté, foleg a targy- és szémutatéd készitésének technikajardl, a cédulizas-
nak és a kézirat megszerkesztésének mdédjarsl Juadsz maga szamolt be egyik cikkében.
(A folyéirat-mutaték készitésének médszere: MNy. LIIT [19567] 535—40). Ebben rész-
letesen ismerteti, hogyan vetitette céduldkra az adatokat kotetek és lapszdmok szerint,
hogyan ellendrizte az adatokat, a kotet- és lapszdmok kiirdsdnak pontossdgat, milyen
figyelmeztetd, rendezd roviditéseket alkalmazott, hogyan alakitotta ki a céduldkrél
a kéziratot. Ebben a cikkében arrél is beszamol, hogy a nyomdai korrekttrit nem
a gépelt kéziratrdl, hanem cédulairdl ellendrizte, hogy a gépelés esetleges hibait kikii-
sz6bodlhesse. Kiemeli, hogy ,,Ha egy szerzd valamilyen adatr6l lényegeset, a tovabbi
kutatés szempontjabol fontosat mondott, valamilyen nyelvtani alaknak vagy szénak
eredetét megfejtette”, céduldin piros kereszttel, a legépelt kéziratban a lapszam athuza-
saval jelolte. Ezeket az adatokat a Mutatéban a lapszamok délt szedése jeloli. Ezzel .
az értékeld kiemeléssel csak ebben a harmadik Mutaté-
ban taldalkozunk. Az értékelés természetesen nem jelentheti a késdbbi tudo-
manyos kutatds megkotését, de annyit mindenesetre jelenthet a kezddé vagy a kevéshé
tajékozott kutaté szaméra, hogy az igy kiemelt cikkeket, tanulményokat kiillondsen
figyelmére méltassa. Aki tudomanytorténeti kérdésekkel foglalkozik, az gyakran tapasz-
talja, hogy egy-egy gondolat felbukkanadsinak vagy médosuldsanak megallapitaséhoz
sokszor csak t6bb, néha éppen szamos irodalmi utalds Osszehasonlitasdval juthat el.
A délt szedéssel valo kiemelés tehat — ha JumAsz kell, targyilagossdggal jart el — el6- .
~ nydsen hathat a tovabbi kutatasra. Nem szabad azonban azt hinnie a Mutaté hasznéls-
janak, hogy a Mutatéban dolt szedéssel ki nem emelt lapszédmokon nem talalbat fontos
tudoménytorténeti megallapitast. Hiszen a nyelvtudomany egész teriiletét a Mutatéd
készitdje mem értékelhette egyforma jartassaggal. Viszont tudomdnytorténeti szem-.

pontbél hasznos lett volna kiemelni azokat a cikkeket, tanulmanyokat, amelyek egy-
" egy kérdés vagy gondolat tudoméanytdrténeti vagy mnemzetkozi hatterll fejtegetését
. nyunjtjdk. Ezeket pl. ritkitott lapszamokkal kozolhette volna. Ebben az esetben a
tudoménytorténetileg is fontos, a kérdés térténetét is tartamazéd cikkek, tanulmanyock
lapszamat ritkitott délt szdmjegyekkel kozodlhette volna. .

Nem szdmol be Jumisz idézett cikkében arrdl, milyen szempontok szerint don-
tott abban a kérdésben, vajon valamely adat, valamely nyelvtudomanyi fogalom vagy
miisz6, amely a feldolgozott cikkben, tanulmanyban eléfordul, belekeriiljon-e
a Mutatéba, vagy ne. ' : ‘ .
' Az adatok kijegyzését ugyanis. valogatassal végezte. Az egyes cikkeknek nem
minden adatdt, fogalmat, mfiszavat, az ott idézett szerzék kozil nem mindegyiknek
a nevét cédulazta ki, hanem csak azokat, amelyeket valamely szempontb6l fontosnak
tartott. Igy pl. GomBocz-nak ,,Funkcionalis nyelvszemlélet” (MNy. XXX, 1—7) cimfl
cikkére a kovetkez8 cimszavak és cimnevek alatt hivatkozik: beszéd (56), fonéma (73),
fonetika (114), funkcionilis nyelvszemlélet (77), , hangtan, fometika’ (114), jelentés-
funkei6 (127); jelentésvaltozas (127), mondattan (155), nyelv (178}, nyelvszemlélet
(177), osszetételek (183), szészerkezet (207), tulajdonnév (230); BrorxpaL (58), JEs-
PERSEN (128), Laziczius Gy. (144), Saussurs (191), Spriri (192), Wunpt (228). De
nem szevepelnek a Mutatéban a Gomeocz cikkében emlitett fogalmak, mfiszavak és
szerz8k koziil ezek: anorganikus [Osszetételek] (MNy. XXX, 6);, atmeneti székategé-
riak (6), azonositds (4—5), beszédhang (2), connotativ (4), egyszeri szok (6), elhoma-
Iyosult osszetétel (6), funkcitorténet (5), hagai nyelvészeti kongresszus (3); hangjel
(3, 5), hangkép (3), identifikécié (4—5), igenld kifejezések [bél lett Osszetétel] (6), jelen-
tés (3), jelold (3), jelslt (3), koznév (4), 1élektani hang (2), lélektani hangtan (2), mondat-
pétl6[bél lett osszetétel] (6), nomen connctativum (4), nyelvészeti kongresszus (3),
crganikus [6sszetételek ] (6), simplex [‘egyszerfi sz6’] (6), syntagma-tag (5), syntak-
tikai alaktan (5), syntaktikai jelentéstan (5), széjel (3, 5), szétan (3), tagadé kifejezés-
| b&l lett Osszetétel] (6); Baupomn pE COURTENAY (2), BenNI (2), BERTELZEN (4), DELA-
- croix (1), Gommocz (1, 2, 3, 4, 5), MarTy(5), MaTEESIUS (2), ScHUucHARDT H. (1—2),
Stmonyr Zs. (4), SommerreLT (1), StuaRT Mmn (4), Usaszyx (2). .
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Az adatok kivilasztasdban tehit nem térekedett teljességre. Féleg olyan mfi-
gzavak, fogalmak adatait vette figyelembe, amelyek puszta eléfordulasukon kiviil
az illeté tenulménnyal valamilyen (pl. rendszerbeli, torténeti) Osszefiiggésben szere-

Inek, s olyan szerzék nevét cédulizta ki, akiket elméleti, torténeti fejtegetéssel kap-~
csolatban idéz, vagy akikkel vitatkozik a cikkiré. A felvett adatok tehat igy is alkal-
masak arra, hogy a. foly6iratban megjelent cikkek, tanulmanyok jelent8s eredményeit
altalaban helyesen képviseljék. )

Kiilonosen nagy gonddal dolgozta fel JumAsz a myelv ,anyagara” vonatkozé
pibliografiai adatokat: a hangok és hangesoportok lefrasara és torténetére vonatkozd,
a képzoket, jeleket, ragokat, és a szavakat magyardz6 irodalom adatait.

A Mutaté elsé része, a Mixesy SANDORtO] Osszedllitott Tartalom (1—50), a szer-
26k neve, betlijegye vagy alneve szerint kozli a cikkeket. A név, betlijegy, 4lnév alta-
J4ban abban az alakban szerepel cimnévként, amelyben a cikk alatt talalhato6, de ,,néhany
jelentéktelen vagy idejétmilta ragaszték” (pl. f, gréf,. vitéz, Sch. P.) elhagyésaval
(de 11: ,, T Gergely Béla”’). A név elStti betil a betlirend szempontjabél figyelmen kiviil
bagyandé, tehat pl. P. KomoNDoR, ANDRAst nem a P, hanem a K betlis nevek kozt
kell keresni. Az asszonyok leAnyneviikén szerepelnek, tehat pl. N. (NEmmTHNE) SEBES-
ryEN IrEN nem az N, hanem az S bet{is nevek kozt talalhaté ;,Sebestyén Irén” alakban.

Névvaltoztatas, betlijegyek, alnevek esetén egy-egy szerzé annyi cimmév alatt
szerepel a tartalomjegyzékben, ahényféleképp a cikkek alatt szerepel a neve, pl. BArozx
Gtiza cikkei ,,Barczi Géza” és ,,B. G.” alatt, ELerrr LAszi6 cikkei ,,G. Eckerdt Laszl6”
és ,,Elekfi Laszl6” alatt; GAupr Liszrééi ,,Galdi Laszlo” és ,,Gobl Laszlé” alatt; MericH
Jinoséi ,,Melich Janos” és ,,M. J.” alatt; Mixesy SANDoRé! ,,Mikesy Sandor” és ,,M. 8.”
alatt; Nacy Jozser BELAGL ,,Nagy Jozsef Béla” és ,,N. J. B.”” alatt; Pais Drzs6éi ,,Pais
Dezsb”, ,,B. X.7, ,,P.”, ,)P. D.”, ,,P. Komondor Andras” és ,,P. K. A’ alatt; Siel
YsTvANGéi ,,Sagi Istvan” és,,S. 1. alatt; TamAs Lagoséi ,,Taméas Lajos” és ,,Treml Lajos”
alatt; Tornar ViLmoséi ,,Tolnai Vilmos’ és ,,T. V.” alatt; Tompa JOzsEréi ,,Techert
Jozsef”, ,,T. J.” és ,,Tompa Jozsef” alatt; Zorwar Gyuriéi ,,Zolnai Gyula” és ,,Z. Gy.”
alatt; Zstrar MIk1.0séi ,,Zsirai Miklés” és ,,Zs. M.” alatt. ,,Klemm Antal” és ,,Klemm
Imre’’ cimnevek alatt sem utal semmi arra, hogy a cikkek szerzbje ugyanaz a személy.

A Targymutatéban viszont néhol utalds térténik a névvaltozatokra, pl. ,,Tamas
(Treml) Lajos” (208), ,,Treml 1. Tamés L.” (219); ,,Techert J. 1. Tompa J.” (208), ,, Tompa
(Techert) J.” (210); ,,Témlé Gy. = Zolnai Gy.” (210), ,,Zolnai Gy. ..., (Témld Gy.)”
229).
¢ Helyesebb lett volna a Tartalomjegyzékben is utalni az egyes szerz8k neve alatt
a névvaltozatokra és betiikre, alnevekre, s az egyes névvaltozatok, alnevek, betlik
alatt visszautalni arra a cimnévre, amelyet leggyakrabban hasznélt a szerzd, vagy amelyre
nevét, valtoztatta. Igy egy-egy szerzbnek a folyGiratban megjelent cikkeit az is Ossze-
gyljthetné, aki nem ismeri a szerkesztdségi ,,miihely-titkokat”.

A Targymutaté (51—230) azt a gyakorlatot fejleszti tovabb, amelyet JumAsz
az el6z6 Mutatok Osszeallitasaban is kovetett: egyes hangokat, betiiket, hang- és betfi-
kapesolatokat, nyelviudoméanyi miiszékat, a mnyelvtudomany segédtudoméinyainak
egyes mfiszavait tartalmazé cimszavak, egyes nyelvészek, irék, miivek, intézmények
neveit tartalmazé cimnevek alatt kozli az irodalmi adatokat és az utalasokat, s tag
teret biztosit. az Osszefoglalé cimszavaknak, mint pl. ,hangok és hangcsoportok tort.
(magyar)” [az elsd Mutatéban a meégfeleld rész még ,,hangviltozasok” cimszé alatt];
igeképzok’’; | igeragozas” stb. Néhol e harmadik Mutaté nagyobb egységet foglal
dssze, pl. ,,foldrajzi nevek” cimszé alatt a (magyar) dilénevek, , helynevek (falu-, véar-,
varosnevek)”’ egyiitt talalhaték, az elsé Mutatéban az erds-, foly6-, helynevek még
kiilon-kiilén cimszé alatt talalhaték. Maskor pedig e harmadik Mutaté részletezSbb,
az elsé foglal Gssze nagyobb egységet. Pl. a finnugor népek és nyelvek adatai az elsé
Mutéban még egyiitt vannak a , finnugor” cimszé alatt, a harmadik Mutatéban mér
a2, finnugor népek és nyelvek” cilmszé csak az egész finnugorsigra vagy tobb finnugor
népre és nyelvre vonatkozé irodalmi adatokat foglalja Ossze, az egyes finnugor népekre
és nyelvekre vonatkozé irodalmi adatokat az illeté nép és nyelv cimszava alatt talal-
haték. Ez az utébbi megoldis a NyK. Mutatéjdnak gyakorlatat koveti, és a nyelvi
anyag sajitos természetéhez (vo. NyK. LVII, 323), az irodalmi adatok nagy szama-
hoz jobban alkalmazkodik. . .

Az 4ltaldnos nyelvészeti, nyelvelméleti és magyar
nyelvészeti fogalmak nevét, miiszavdt és irodalmi adatait a Targymutatéd
a betfirendes részben targyalja, pl. ,,alaktan (morfolégia)”, ,,descendens nyelvvizsgalat®,
ndiachronikus nyelvszemlélet”. Az egyes nyelvek, nyelvesoportok kutatésaval kapeso-
latos irodalmi adatokat az illeté myelv, nyelvesoport dsszefoglalé cimszava alatt kozhi
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rendszerint + jellel bevezetett alcimszavak alatt, pl. ,.finn nép-és nyelv” cimszé alatt
-+ birt. szr.-ok... [4j sorban:] - elvonds... [Uj sorban] - etym. szétar...” De
ilyenkor a mfisz6 betiirendi helyén utal a Mutatd az illeté nép és mnyelv Osszefoglals
cikkére, pl. ,,birtokos személyragok... 1. még..., finn...”, ,elvonas... 1. még: finn,
...7, ,etymolégiai sz6tdr: 1. finn, ...”. Az utaldsok bdséges alkalmazasa nagyban
megkonnyiti a Mutaté hasznalatét. )
Segiti a Targymutaté hasznilatat az is, hogy az é16fejben ki van emelve
aza cimszé vagy cimmnév, amellyel kezdddik az illetd lap. PL 52: Acephalus-
" kédex, 53: Almdsy Gyorgy, 54: arab azt jelenti, hogy az 52. lapon az ,,Acephalus-kédex”
cimsz6t6l (ezt is beleértve) az ,,Almasy CGydrgy” cimszét kozvetleniil megeldzé ,,allit-
" ményi ige” cimszdig bezardlag levs cimszavak, cimnevek irodalméat és utaldsait talal-
juk, az 53. lapon az ,,Almisy Gy.” cimnév és az 54. lapra is atnyulé ,,arab” cimszé
kozé esd cimszavak, cimnevek irodalmat és utalasait, az 54. lapon az 53. laprél 4tnyuls
,arab” - cimsz6 és a -,,B hangértéke” cimszé kozé esd cimszavak, cimnevek adatait.
Ez az tGjitds a Magyar Nyelv I—XXV. és a Nyelvtudoményi Koézlemények I—L. kite-
téhez készitett mutaték megfeleld részében még nincs meg. Az éléfejben kiemelt cimszé
vagy cimnév kozlésében mindGssze ennyi hiba van: 82: hajds-szdk helyesen: Hajnal I.;
228: nd hangértéke helyesen: & hangériske. Az él6fejben valé cimszokiemelésnek azonban
nem a legfejlettebb valtozatat talaljuk a Mutatéban: hasznélhatobb lenne a Targy-
mutatdé, ha nemcsak az elsd, ill. az eldz8 hangrél atnyals, hanem ezen kivil az utolss
(helyenként a kovetkezd lapra atnyuld) cimszavakat, ill. cimneveket is kozolné a Mutato.
Olyankor pedig, amikor a cimszé t6bb lapon 4t ugyanaz, célszertibb lett volna az egyes
lapokon szerepld alcimszavak, részletek elsS és utolsé adatat kozolni az éléfejben, mert
az ilyen cimszavak anyagaban valé eligazodds jobban megkivanja a segit0 részle-
tezést, mint a rovid cimszé vagy cimmév. Ilyen két vagy tobb lapra terjedd cimszavak
pl. ,,finn nép és nyelv” (68—70), , finnugor népek és nyelvek” (70—2), ,,foldrajzi nevek”
(73—4), ,,francia, (6francia, és vallon) nép és nyelv” (74—7) stb. Kiilondsen kivanatos
lenne a 31 lapnal nagyobb terjedelmfi ,,hangok és hangesoportok tért. (magyar)” cim-
megjelolés tovabbi részletezése az éléfejben, mert itt haromszor kezdddik ujra a rész-
letek betlirendje, mivel kiilén csoportba foglalva kévetkeznek a szdelejiek (82—7),
szébelsejiek (87—104) és a szévégiek (104—14). Hogy e rész anyagaban vald tajékozo-
dés a kozolt megoldas szerint nem a legszerencsésebb, arrél a kutaték nagy része szemsé-
lyesen fog meggy6z8dni a részletkutatas soran, hacsak maga nem pétolja a tajékoztatd
részletek kiemelését az egyes lapok éléfején.
A Nyelvtudoméanyi. Kozlemények I—L. kotete Mutatéjdnak ismertetésekor
(NyK. LVIL [1955] 322) mér ramutattam arra, hogy az 6sszefoglalé nagy
cikkek helyett helyesebb lett volna a részletkutatdsok gyakorisdgira és az Ossze-
foglalé monografidk ritka voltdra vals tekintettel az irodalmi utaldsokat inkdbb a rész-
leteknél kozolni s az Osszefoglalasokat utaldsokkal megoldani. Ebben a Mutatéban is
kelleténél t6bb az irodalmi utalasokat egyiitt kozld Osszefoglalsé cikk, igy kiilondsen
a hangok és hangcsoportok térténetét, a jovevényszékat, a névszoképzbket targyald
. cikkekben. De ez a Mutat6 abban mégis haladést jelent a régihez viszonyitva, hogy ebben
t0bb az Osszefoglalé utalé cimszd, amely a részletek alatt kozolt irodalmi adatok Ossze-
foglalaséra csak utalasokat ad. Ilyen Osszefoglalé utald cimszé pl. ,,csoportnyelvek”
{62), ,,népek és nyelvek” (162—3), ,,néphagyomanyok” (163); ,,szdcsoportok’ . (205—6).
Mésutt a cimszé egyesiti az irodalmi adatokat ko6zl8 részt és az utalasokat, pl. ,nép-
nyelv” (264 —5: itt az elvi, médszertani vonatkozésu irodalmi adatok utan kozli az egyes
vidékekS helységek népnyelvére, nyelvjarasara vonatkoz6 utaldsokat), ,,nyelvemlékek’
(176 —7).

A Magyar Nyelv I—XXV. kotetének Mutatéjaban még kiilén frész volt a ,,Nép-

nyelvi Mutaté”’. A mostaniban a megfeleld anyag a Targymutatéba van beolvasztva,
Tészint a népnyelv, részint a nyelvjarasok cimszé alatt, részint pedig az egyes vidékek,
téjak, varmegyék, vérosok, kozségek cimneve alatt részletezve. Az ujabb eljards a
Mutaté szempontjabol elvszeriibb. Az utalasok, féleg a ,,népnyelv”’ cimszé utalé nevei,
© megkénnyitik az irodalom egybeallitasat. .
_ Az 6sszefoglald utald cimszék tartalménak oOsszeallitisa még itt
sem eléggé elvszer(i. Itt sem ritka az olyan felesleges utalds, amely csak arra valo, hogy
harmadik helyre utasitsa a keresdt; néha pedig fontos utalds kimaradt az ilyen Ossze-
foglalé cikkekbdl, ugyandgy, mint az NyK. Mutatéjabél (vo. NyK. LVII, 323).

A, széesoportok” Osszefoglalé utalé cimszé pl. egész sereg cimczéra utal. Ez az
Ssszefoglalé utalé cimszé valéban sok faradsagtél kiméli meg azt a kutatét, aki e ,,826-
csoport”’ (f8leg az ugyanazon fogalomkdrbe tartozd szécsoportok) irodalmat akarja
osszeallitani a Mutaté alapjan. De a szerz8 néha szem eldl téveszti az efféle osszefoglald
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utalé cimszavak gyakorlati jelentOségét. Ezeknek ugyanis az a céljuk, hogy minden
olyan cimszéra utaljanak, amely a kérdés irodalmanak Osszeallitasat szolgalja, viszont
csak olyan cimszéra utaljanak, amely alatt az irodalmi utalasok talalhatok. A Mutaté-
ban targyalt fogalomkérre utalé cimszavak kéziil nem utal pl. a ,,szécsoportok’” 6ssze-
foglalé utalé cimsz6 a kdvetkezbkre: becézd mevek (56); foglalkozdsnevek (73); nép-
nevek (164); solymészmadérnevek (293), tinnepnevek (223); nem utal a ,,sz6csoportok™
cimszé a sz6faji kategériak szempontjabél vett széesoportokra vagy a fogalomkorileg
is egységes szocsoportot alkoté széfaji kategéridkra sem, mint pl. szdmnevek (195),
tovabba ilyenekre, mint névmasok (165), indulatszék (124), kotészék (138), név-
ut6 (k] (174). _

Felesleges viszont az sszefoglalé utalé cimszéban olyan cimszéra utalni, amely-
alatt irodalmat nem talal a keresd, csak masik cimszéra valé utalast. Tehat pl. feles-
leges a ,,5zécsoportok’ cimszé alatt a kovetkezd utalds: ,,csaladi nevek”, mert ott csak
ez all: ,,esaladi nevek 1. rokonsagnevek a.” (60), s ez ugyis szerepel a ,,sz6csoportok”
cimszé alatt is; ugyanilyen okbdl felesleges utalasok még: felszini forinak nevei (a ,,tér-
szini formak [nevei]’-re utal: 68), haziallatnevek (az ,,allatnevek”-re utal: 115), ruha-
nevek (a ,,viseletnevek”-re utal: 191, bar a ,t0rok” 6sszefoglalé cimszé alatt ismét
,,suhanevek (viseletnevek)” alakban szerepel: 217); sliteménynevek, tésztanevek (mind-
kettd az ,,ételnevek’-re utal: 194, 209), vezetéknevek (a ,,csaladnevek”-re utal: 224),

Egyes esetekben pedig nem szabatos az 6sszefoglalé utalé cimszé utdn ez az-
utasitas: ,,l. cimszavaik alatt”. Igy pl. a ,,szécsoportok” cimszé alatt a ,.divatszavak.
(francia)” utaldst nem ugy kell érteniink, hogy a ,divatszavak’” cimszé ,francia”
alcsoportjaban taldljuk a kérdés irodalmét, hanem tgy, hogy a ,francia’” cimszénak
,,~ divatszavak” alcsoportjaban vagy ,,al-cimszava’ alatt (74); a ,,divatszavak” cim-
sz6 alatt pedig csak ezt a visszautaldst talaljuk, ,). szécsoportok a.”! Tehat: ,,sz6-
csoportok” aldl ,,divatszavak” cimszoéra utasit a Mutatd, innen pedig a ,,szécsoportok” -
cimszoéra, ahonnan kiindultunk, nem pedig a ,francia” cimszénak ,,4 divatszavak
alcfmszavahoz, ahol & kotet- és' lapszam talalhaté! Hasonléan megtévesztd utalds a
,,sz6csoportok’ 8sszefoglalé utalé cimszé alatt: halnevek. B

' Némely esetben az utalas nyelvi alakja nem szabatos. Pl a ,,szécsoportok” cim-
sz6 ,,rangok nevei” (205) utaldsa szabatosan: ,,rangnevek’ (187); ,,szinhdzi nevelk”
(206), szabatosan: ,,szinhazi szék” (198); ,,totemisztikus mevek” (206), szabatosan:
,,totemisztikus névadas” (210); ,,udvariassig szavai” (206) helyett a megfelelé helyen
,yudvariassig nyelve” (221), ,udv6zlések szavai” (206) helyett lidvozlések’” (223),
,Urmértékek nevei” (206) helyett pedig ,,firmértékek” (223) cimszé talalhato.

Ha olyan ,,cimsz6”-ra utal a Mutaté az Osszefoglalé utald cimszé alatt, amely
nyelvenként, nyelvesalddonként kiilon-kiilon csoportositva adja a kotet- és lapszamot,
aldkor az utalasban gyakran az a nyelv vagy nyelvesalad is szerepel, amelynek Ossze-
foglalé cimszava alatt az irodalmi adatok kotet- és lapszama talalhaté, pl.a ,,divatszavak
(francia)” utalds azt jelenti, hogy a kotet- és lapszamot a ,francia” dsszefoglalé cim-
sz6 ,,+ divatszavak’ alcimszava alatt kell keresniink; a ,,medvemiiszék (vogul)” pedig;
azt, hogy a ,,vogul (manysi) nép és nyelv”’ cimsz6 ,,+ medvemszék” alcimszava alatt
talaljuk a kotet- és lapszdmot. De. az efféle zargjeles utbaigazitds sem kivetkezetes.
Ahol pl. a ,,magyar” sz6 szerepel a zardjelben, a kotet- és lapszdmot nem a ,,magyar
nyelv”’ osszefoglaldé cimsz6 alatt kell keresniink, hanem az illetd szécsoport cimszava,
alatt. Tehat az ;,allatnevek (magyar, mongol, osztjak, ugor, vogul)”’ utalds azt jelenti,
hogy a magyar Allatneveket az ,,allatnevek” cimszé alatt, a tobbit pedig a ,,mongol”,
,,08ztjak”, | ugor’ és ,,vogul” cimszavak ,,+ allatnevek’ alcimszava alatt kell keresniink.
Sok utalas pedig egyaltaldn nem tartalmazza a ,,Szécsoportok’ sszefoglalé utald cim-
sz6 alatt azoknak a nyelveknek, nyelvesaladoknak felsorolasat, amelyeknek alcimszavai
kozt az illeté szdécsoportra vonatkozé kétet- és lapszamok taldlhatok. Hidnyzik pl. :
»esalad- (vezeték-) nevek” utalds mell8l a ,,magyar; francia, gérdg, latin, német, szlav
[eseh, szlovak])” felsorolas; ugyanigy hidnyzik a kiegészités a kovetkezd esetben is:
ételnevek (magyar; szlav [szerb]); foldrajzi nevek (magyar, német; II. roman, szlay
[lengyel, rutén]); glinynevek (magyar, héber); hangfesté szék (magyar, II. romén)
hanguténzé szék (magyar, finn, lapp, szlav); keresztnevek (magyar, francia); nap-
szakok nevei (magyar, osztjik, ugor, vogul); ndvénynevek (magyar, arab; finn, francia,
ind, mongol, német; szlav, torok); pénznevek (magyar, szlav [cseh]); rokonsignevek
_(m&gyar, finnugor, szlav, ugor); személynevek (magyar, etruszk, francia, german, héber,
ind, izmaelita, latin, mordvin, német, osztjak, szamojéd [nénevek], szlav [horvét:
dalm@t; lengyel, rutén, szerb], torok [kabar, kun]; trak [illir]); szinnevek (magyar,
frianma, indoeur6pai, német, tordk); tdncnevek (magyar, német); természeti jelenségek
[tinemények | nevei (magyar, finnugor); térszini formék nevei (magyar, szlav); tulajdon-
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nevek (magyar, gorog); totemisztikus nevek [névadas] (magyar, torok); viseletnevek
(magyar, szlav, térok [oszménli: 4 rubanevek]). Ebben a felsorolasban a , magyar”
azt jelenti, hogy a felsorolt nyelveken kiviil az illet§ szoécsoport betfirendi helyén is )
vannak irodalmi adatok a szécsoport magyar, esetleg altaldnos vonatkozasainak iro-
dalmat képvisels kotet- és lapszamok. Kimaradt a nyelvek felsorolasabél a , halnevek rlq
(mandzsu, tunguz, urdli)”’ utalasban a ,,szamojéd”.

Néhany kiegészités a Targymutatéhoz a GomBocz cikkébdl idézetteken

kiviil: ,,alaktan”-hoz: ~ i egyszer(isodés L, 347; alany 1. mondat; alapjelentés L, 342. 3
allathivogat6 az allat hangjat utdnzé szébél XXXIX, 220; allitmany 1. mondat; ,,dunan.
4dli”-hoz: ~nyj. XXXV, 306; eléadasméd szerepe a szinonimak kivalasztasib
XXXVI, 130; ,,gyermeknyelv”-hez {81): 1. még: dajkanyelv; ,,jelentéstan’-hoz ,,~ helyg
~ a nyelvtan rendszerében...” XXXVI, 131; ,jelentésvaliozas’-hoz: ~ ok osztalyozisy
XXXVI, 130; jelzd 1. mondat, népnyelvi ~ k; Juhész J.-héz: XXVIIIL, 185; , katonai
hoz (135): L. még: ..., tlizérségi szavak tort.”’; Magyar Nyelv I— XXV, kotet Mutatdjg
XXVIIT, 185; széismétlés XXXV, 239; szotagismétlés XXXIX, 219—20; targy |
‘mondat. o

A Szémutaték (231—573) hérom nagy csoportban kozlik az egyes nyelvek t
gyalt szavainak irodalm&t: urdli nyelvek, altaji nyelvek (a legelterjedtebb, nagyrds
foldrajzi szempontd csoportositasban); egyéb nyelvek (a nyelvek nevének betiirend
szerint). Ebben is az NyK. Mutatéjat koveti.

Legterjedelmesebb a magyar szémutat6 (230—403). Ebben azok a szavak sze
pelnek, amelyeket valamilyen szempontbél magyariznak a szerzék. Nem szerepelnekiili
e szémutatéban azok a szavak, amelyek a hangtani és mondattani fejtegetésekben
megjegyzés nélkiil, példaképpen szerepelnek, valamint azok a régi nyelvi és népnyelvi -
adatok sem, melyeket csupan adalékul kozoltek a szerz6k, minden magyarazat nélkiili
A koznyelvi és népnyelvi, valamint a nem eredeti irdsméd szerint kozolt régi nyelv,
adatokat 4ll6 betiivel, az eredeti irdsmoéd szerint kozolt régi nyelvi (tobbféleképpen -
olvashat6, vagy tobb széval azonosithatd) szavakat dolt bettivel kozli a magyar sz6-
mutaté.

,,Magyar” széként olyan szét- vett fel JumAsz a magyar szémutatéba, amelyet
a szerzd valamely alakban magyar széként targyal, de nincs tekintettel azokra az idegen
és meghonosult szavakra, amelyeknek eredetérdl ugy nyilatkozik a szerzd, hogy csak
idegen etimonjukat vagy végsé forrdsukat nevezi meg, mint pl. bojkott (XXXII, 248),
gobelin (uo.), guillotine (uo.), havelok (uo.), makaddm (uo.), manzdrd (uo.), nikotin (uo.),
piké (i. h. 249), priznic (uo. 248), ragldn (uo.), rontgen (uo.), srapnel (i. h. 249), szendvics
(uo. 248), sziluett (v0.). : :

Az urdli és az altdji nyelvek szémutatéja mindazokat a szdkat tartalmazza,
amelyekhez a szerzék az idézett helyen magyarazatot fiiznek s amelyeket magyar
vagy valamely rokon nyelvi sz6 megfeleldjeként csupAn megemlitenek.

Egyéb (nem urali é8 nem altaji) nyelvek szémutatéjaban csak azok a szavak
szerepelnek,; amelyeket magyariz az illeté szerzé az idézett helyen. k

A mii egészben véve kétségteleniil nélkiilszhetetlen segédeszkoze lesz minden
nyelvésznek, aki nyelviink kérdéseivel vagy a magyar nyelvtudomény torténetével

- foglalkozik, s nem egy kérdésben hasznos segitéje lesz néhany mas nyelv kutatoja-

nak is. :
KELEMEN JOzsER

Finnugor tanulminyok Lengyelorszagban

1. A hossza ideig idegen uralom alatt levé Lengyelorszagban sok koriilmény
hitraltatta a filolégiai tanulmanyolk, koztilk természetesen a finnugor tanulmanyok
fejlédését is. A finnugor kutatdsok irdnt annak idején egyébként is kevés érdeklSdés
mutatkozott. Még a Lengyelorszag 1772. évi felosztésa el8tt, a vityebszki korményz6sag,
teriiletén & Lucyna tartoményban é16 észt és liv kisebbségek nyelvével is keveset torédtek.
Ezekrdl a nyelvekrdl minddssze egy tanulmény jelent meg a régi krakkéi Tudomanyos
Akadémia Lengyel Enciklopédidjaban H. Osansuu finn tudés tollabél! (Encyklopedia

3

1 V6. még Karona L., Achtzig Marchen der Ljutziner Esten: KSz. I. (1900).
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Polska, III. kotet, A lengyel nyelv és torténete, Krakks 1915, 445—8 1). A magyar
eredeti szavak kutatésa is (pl. ALEkSANDER BrUCKNERnek a lengyel nyelv térté-
netérsl irt munkaiban) inkébb &ltaldnossigokra korldtozédott és nem téamaszkodott
a magyar nyelv alapos ismeretére. A XX. szdzad elején azutan a lengyel nyelvészek
felvetettek egy elméletet, amely egyes lengyel nyelvjarasok spiransainak és affrikatéi-
nak palatalizalédésat finnugor szubsztrdtum hatdsdval magyardzta. Jax Bavpouiw
pE COURTENAY volt az elsé, aki ezt az elméletet képviselte (1902). 1910-ben pedig egy
masik lengyel nyelvész, Jan Rozwanowskl a nyugati szlav orszagok néhény folyénevét
is finn eredetiinek magyardzta, s6t ezenkiviil még néhany kdznevet, pl. a lengyel kobieta
né’ szot is innét szarmaztatta.? »

A két vilaghaboru kozott, a fiiggetlen lengyel allam fennallasa ellenére, a helyzet
‘nem javult meg. A tudomanyok fejlddésének feltételei nem voltals kedvezék. A benniin-
ket érdeklé kutatdsok néhany, a magyar irodalomrél, valamint a lengyel—magyar
kulturdlis kapcsolatokrél sz6ld tenulmanyra korlatozédtak. Csak kozvetleniil a méaso-
dik vilaghdborit megelézd években lendiilt fel a finnugor nyelvek tanulményozdsa.
Ezekben az években ugyanis néhany fiatal lengyel nyelvészt kiilfoldre kiildtek,hogy
finnugor nyelvészeti ismereteiket gyarapitsdk. K tanulményutak eredményeként két
munka is megjelent, az egyik Wiapyseaw Sawroki dolgozata magyar nyelven: ,,Ada-
lékok a vogul személyrag szerepkoréhez” (Szeged 1936), a mésik — szintén magyar
nyelven — Czmstaw KupziNowskr cikke: ,,A finn maganhangzérend” (Budapest,
1939). A habord el6tt finn és észt lektoratust Iétesitettek a varséi egyetemen, magyar
nyelvi lektordtusok pedig ezekben az években mar Varséban, Krakkoban, Poznanban,
Lembergben (Lwéw) és Vilnéban is miikddtek. ConsTanTiN Riicamry, indoeurépai
nyelvész (jelenleg a lausanne-i egyetermi professzora) Indianak &llitélagos ,finnugor’”
nyelveivel foglalkozott, kutatdsainak eredményeit francia nyelven koézolte a ,,Polski
Biuletyn Orientalistyczny” (Lengyel Orientalisztikai K6zlony) cimii folyéiratban (Varsé
1939, II. kotet) ,,Le probléme des langues austro-asiatiques et finno-ougriennes dans
’Inde” cimmel. ’

2. A mésodik vilaghabori er8sen korlatozta a lengyel tuddsok ' erdfeszitéseit.
De a fasiszta iga al6l felszabadult orszagban 1945 utdn djjaszervezték a tudoméanyos
életet, s nem feledkeztek meg a finnugor kutatésokrél sem. Héla a népi Lengyelorszag
korményanak, a vars6i egyetemen 1952-ben magyar filolégiai katedrit szerveztek.
A tanszéknek az a feladata, hogy magyar nyelvészeket és irodalomtérténészeket képezzen.
Sziikségesnek mutatkozik azonban, hogy ezt a tanszéket a jévdében finnugor filolégiai
katedrava alakitsik 4t. A tanszéken 1957-ben késziiltek az els8 nyelvészeti targyd
szakdolgozatok, pl. Cisewska Mawria, Zapozyczenia wegierskie w jezyku polskim w
swietle historii stosunkéw polska—wegierskich [Magyar - jovevényszavak a lengyel
nyelvben a magyar—lengyel térténeti kapesolatok fényében] és Mroczro EuGENTUSZ
Z zagadnien specyfiki przekladu z jezyka wegierskiego na polski [A lengyelrdl magyarra
forditds sajitossagainak problémairol]. Utébbi hallgaténk gyakorlati magyar nyelv-
konyvet is kiadott sokszorositdsban ,,Jezyk wegierski dia Polakéw” cimmel [Magyar
nyelv lengyelek széméra] a varséi Magyar Kulturalis Intézet kianddsiban 1955-ben,
és készitett egy magyar—lengyel tarsalgési kényvet is (Rozméwki wegierskie, Varsé .
1957, Wiedza Powszechna). A magyar filolégiai katedran tudoményos kutatémunka
is folyik: elékészités alatt all egy kotet, amely a XVIIL. és XIX. szdzadi magyar—
lengyel kulturalis kapcsolatokkal foglalkozik. Egy lengyel nyelven irt kétkotetes magyar
nyelvtan is megjelent a tanszék egyik taniranak tollabol (CsaprLiros IsTvAn, Zarys
elementarnej gramatyki jezyka wegierskiego I, Warszawa 1955, 11, Warszawa 1956).3
. A magyar eredetl lengyel szavak problémaja gyakran foglalkoztatja a lengyel
nyelvészeket. Ezzel a kérdéssel elsS izben ArFrep ZarEsa foglalkozott a ,, Wegierskie
zapozyczenia w polszezyznie” [Magyar jovevényszok a lengyel nyelvben] cimii tanul-
méanyaban (Jezyk Polski 1951/3.]. A szerzd azokat a hangtani torvényeket .vizsgilja,
amelyek a magyar eredet{i lengyel szavakban érvényesiilnek. Ez a munka élénk vitét

2 A kés6bbi években J. Czexanowskr és T. LEHR-SPEAWINSEI a szlavok Sshazé-

_'{aﬁval foglalkozva gyakran érintették a legrégibb finn—szlav nyelvi kapesolatok prob-
" 1émajat. ' .

3 A magyar filolégiai-tanszék munkijarél tajékoztat J. Sosormwskr cikke ,,A

vars6i egyetem magyar tanszékének munkdjarél”’: Délmagyarorszag (Szeged, 1956.

okt. 9) és J. RmveumMaN cikke ,,Lengyel egyetemi eldad6k és egyetemi hallgaték 1956.

évi magyarorszagi tartézkodasarsl” (lengyeliil) a Zycie Szkoly Wyzsze] 1957. 2. szi-
ménak 6—9. lapjain. :



152 ISMERTETESEK, SZEMLE

valtott ki, vo. pl. JAN REveaMAN néhany kdzleményét: W sprawie zapozyczen wegierskich
w polszezyznie [A lengyel nyelv magyar j6vevényszavainak kérdésérdl] és Evcenrusz
Szuszriewicz cikkét ,,Na marginesie wegierskich zapozyczen” [A magyar jévevény-
szok margoéjara]; mindkét cikk a Jezyk Polski 1851. évi 5. szdmaban jelent meg és 1j
szempontokat vitt az emlitett kérdés targyalasaba. _

A lengyel nyelv magyar elemein kivil foglalkoztak nyelvészeink néhédny magyar
sz6 szarmazasanak kérdésével is. B. Seuszriewicz egy kis francia nyelv{i tanulméanys-
ban ,,Hongrois Babér (laurus) se rattache-t-il a lat. laurus?”’, amely a Charisteria Thadddeo
Sinko (Wroclaw 1951, 305—314. 1) jelent meg, a magyar babér sz6 eredetét igyekszik
megallapitani: A Jezyk Polski 1953. évi 6. széméban Jax RevcEMAN ,,Pol. pajiasz <
weg. pagids < tur. *paytas” ¢imii cikkében a magyar pajids sz6 torok eredetét igyekezets
- kimutatni. Ez a tanulmény kib&vitett formaban megjelent a Magyar Nyelvér 1954,
évfolyamaban is. A Jezyk Polski cimf folyéiratban vita folyt a magyar csdkdny szé.
eredetérsl J. REvcaman (aki ezt a szét a t6rok dagan-bol szérmaztatja) és K. MoszyNskr
kozott (Jezyk Polski, 1954 2. és 5. sz.)4 .

A magyar—lengyel kulturdlis kapecsolatok megerdsodésével nétt a kétnyelvii
sz6tarak sziiksége. Egy lengyel—magyar szétar a Lengyel Tudoményos Akadémia és
a Magyar Tudoméanyos Akadémia kozos kiadvinyaként nemrég mar meg is jelent.

" A finnugor nyelvészeti kérdések iranti érdekl6désre mutat, hogy a Lingua Pos-
naniensis cimf ismert lengyel nyelvészeti folybirat kozolte Exrno Nigminen finn tidés
tobb tanulméanyat, pl. a Finskie hirsi ’belka’ (I.X. 1949, 1.), tovibbd Ein Beitrag der
ostslavischen und ostseefinnischen Badeterminologie (LP. 1V, 1953) és a Benennungen
der Sense in den.ostseefinnischen Sprachen (LP. V, 1955) cimfi tanulmanyat. Az indo-
german nyelvek méassalhangzéinak torténetével foglalkozva, Lupwik ZaBrocxI lengyel
nyelvész ,,Usilnienie i lenicja w jezykach indoeuropejskich i ugrofinskich’ (Poznan
1951) c. kényvében jelentékeny helyet szentel a finnugor konszonantizmus egyes jelen-
ségeinek is (210—241. 1.). . :

Néhany lengyel méssalhangzé palatalizélédésat (,,mazurzenie”) — mint emli-
tettilk — néhanyan finn hatéssal magyardztdk. Ezt az elméletet a két vildghaboru
kozott féleg Marmckr (1929), 1945 utan pedig Lmur-SprawiNski (1945), Taszyokr
(1948) és UrmaNczyk (1952) képviselte. Mar régebben is szemben allt velilkk BritcrveR
és Nitscr. Ujabban Harina Kownieczya a ,,Poradnik Jezykowy” 1953. évi IX. fiizeté-
ben ,,Co to jest mazurzenie” cimii cikkében igyekszik kimutatni azt, hogy ez a hang-
tani jelenség nem vezethetd vissza semmiféle idegen hatésra, hanem a lengyel nyelv
belsd fejleménye.

 Finnugor sz60k és lengyel sz6k kozott szdmos hasonlésigra mutat r4 Kazimierz
MoszyNsk1, a kivalé néprajztudés és a szlavista Franciszex Seawski szerkesztette
1j lengyel etimol6giai szétéarhoz készitett adalékaiban, amelyek a Jezyk Polski-ban
jelentek meg (pl. a magyar hdz ~ osztjak yot ~ lengyel chato *kunyhé’). V. KipARskr-
nak a balti-finnekrdl és a baltiakrél irt munkairél Jaxn Czeranowskr antropolégus
irt beszamolét (,,Syntetyczne szkice V. Kiparskiego, Finowie nadbaltyccy i Baltowie),
amely a Lud c. foly6iratban jelent meg 1954-ben (XLI. kétet, 183 —241. 1.). .

Az indoeurépai és a finnugor nyelvek kézotti kapesolatok irdnt nagy érdeklédés
tapasztalhaté Lengyelorszdgban. Ezt mutatja Tabprusz Popozniax krakkéi indoger-
manista munkéssaga, aki az indoirani és a finnugor nyelvek kozotti kapesolatoklkal
foglalkozva 1950-ben a Lengyel Tudomanyos Akadémia Osztélykozleményeiben kozolte
,» Wplywy irariskie w jezyku wegierskim” [Irdni hatasok a magyar nyelvben] c. tanul-
manyat (Sprawozdanie Polskiej Akademii Umiejetnosei, tom LI, 1950, 91—92. 1),
Hasonlé iranyban tevékenykedik, Laczax J. a budapesti egyetem lengyel lektora is..

Vars6
Jan REvorMAN

4 B vitdval kapesolatosan 1. Dicst Gy, A éakan ~ ekan sz6 a csehben: PaisEml
664—17. . .
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Vértes Edit ,,A keleti-osztjak névmdasragozis™ cimii
kandidatusi disszertacidjanak vitija

"z

A Tudomanyos Mindsité Bizottsag 1958. julius 1-én tartotta VirTeEs EpiT fenti
cim@l kandidatusi értekezésének nyilvanos vitdjat. A birals bizottsag elnske BArczr
G#za akadémikus, titkara B. LérmNozy Hva, a nyelvészeti tudomanyok kandidatusa
volt, tagjai pedig Laxé GyOrey levelezé tag, KALmAN BELA a nyelvészeti tudomanyok.
doktora, N. SeBESTYEN IREN, a nyelvészeti tudomanyok doktora és Sz. Kispir Mag-
DOLN4, & nyelvészeti tudoményok kandiditusa. — Az opponensi tisztet Forkos—Fucas
DAvID, a nyelvészeti tudomanyok doktora és Haspt PETER, a nyelvészeti tudomanyok
kandidatusa latta el.

Elsének Foxos—FucHs DAviD ismertette opponensi véleményét. MindenekelStt
arra mutatott ra, hogy kandidatusi dolgozatdban VirrEs Eprr az 1943-ban megjelent
,»Az osztjak személynévmasok” cimii értekezését egészitette ki t6bb éven at folytatott
kutatasok alapjan. A jeloltnek nagy érdeme, hogy a KARJALAINEN —TOIVONEN és a
PaasoNEN—DoNNER-féle szétarban fellelhetd névimmasi adatokat felkutatta, mind-
egyiket gondosan megvizsgalta, és ezek alapjan felépitette — amennyire ezt a rendel-
kezésre all6 anyag lehetévé tette — a keleti-osztjak névmésok ragozasanak teljes rend-
szerét. Minthogy pedig e szorgalmas anyaggy(ijté munkan tdl az anyag feldolgozasa-
hoz, rendszerbe foglalasahoz sziikséges nagy tudas, szigoruan médszeres eljaras és logikus
gondolkodés is teljes mértékben megvan VirTes Eprr tanulminyiban, munkija és
munkéjinak sokégld eredményei értékes gazdagoddst jelentenek finnugor nyelvészeti
jrodalmunk szadmaAra.

A disszertdci6 valamennyi — sajnos nmem tulsdgosan nagy mennyiségti — fel-
kutathaté adat figyelembevételével késziilt. Példaanyagébol azonban csak a lényeges,
fontos adatokat kozli, viszont — az igen gyakori, lépten-nyomon. eléfordulé adatok.

kivételével — mindenkor valamennyi adatnak a leldhelyét is megadja. Fz a dokumen-
taci6 rendkiviil megkonnyiti az ellendrzést, kiegészitést és a tovabbi kutatést.

Nem meglepé, hogy a szétar anyaga a névmésragozds szempontjabédl hidnyos,
hiszen a szétédrnak nem is volt az a célja, hogy a névmasragozast beléle minden rész-
letében megismerhessiik. Az viszont, hogy e hidnyossig a jelolt szamara olykor lekiizd-
hetetlen akadillya, illetéleg hibaforréssa lett, szintén egészen természetes.

Sok esetben valhatott hibaforrassd példaul az a koériilmény, hogy a szétarban
egy-egy példamondat nincs leforditva, st olykor még magyarazat sem fizédik hozza.
Ez nem egyszer megnehezitette VERTES EDIT szdméra a mondatok, s kévetkezésképpen
egyes benniik levé névmasi adatok pontos értelmezését, illetSleg értélelését.

Megjegyezte ezutdn az opponens, hogy ilyen nagy terjedelmii (421 gépelt lapra
terjedd) munkdban, amely sokszor hidnyos vagy félreérthetd anyagon épiil f6l és az elsd
lépést jelenti a kutatdsnak ezen a teriiletén, természetszerfien vannak tévedések és van-
nak olyan magyarézatok, amelyekkel esetleg nem fog mindenki egyetérteni. Biralata-
nak kovetkezd részében ilyen természeti, egyes mondatokat, illetéleg egyes névmaési
alakokat vagy esetleg més természetli részletkérdéseket érinté észrevéieleit tette meg,
abban a reményben, hogy a szerzo a munka kiadasa el8tt ezeket vagy legaldtb ezeknek
egy részét hasznara tudja majd forditani.

Hangstlyozta azonban Foxos—Fucrs DAvip, hogy ezek az észrevételek az érte-
kezés lényegét nem érintik. Jelentésének végén tjra kiemelte, hogy a disszertacié az
osztjik nyelvnek, elsésorban a keleti-osztjAk nyelvjarasoknak névmés- é&s névszé-
ragozasarol 14j és fontos megallapitdsokban gazdag dsszefoglals képet ad, és hogy ered-
ményeit a jelolt szigord médszerességgel, nagy koriiltekintéssel és széleskori tudadsal
végzett vizsgal6dasok utjan érte el. '

Eppen ezért gy véli, hogy VirTEs EDIT ezzel a munkajaval és eddigi mun-
kassidgaval mindenképpen érdemessé tette magit a kandidatusi fokozatra.

-Haspd PETER opponensi jelentésében elsésorban Osszevetette a megvitatésra
keriil§ dolgozatot a jeloltnek 1943-ban megjelent bolesészdoktori értekezésével, amelyre
mar Foxos—Fucas DAvip is utalt. Megallapitotta, hogy a kandidatusi disszertacié.
téméja az el6z8 dolgozatéhoz képest 6nalls, anyaggyiijtése dj, és a két dolgozat fel-
dolgozasanak médszere=is eltér egymastol.

. Srzerinte_kiilonds értéke Verres Eprr dolgozaténak az, hogy feldolgozdsdnak
alapjaul a legkevésbé ismert, keleti-osztjak nyelviardsokat valasztotta, amelyeknek
nvelvtani lefrisat mind a mai napig nélkiilézzik, s nyomtatdsban megjelent szovegelk
sincsenek segitséglinkre megismerésitkben. A munka kovetkeztetései valéjaban nem-

-
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csak e valasztott nyelvjaradscsoportot érintik, hanem szerzdje a névmésragozds kelet-
kezésére vonatkozdlag a tobbi osztjik nyelvjarast is vallatéra fogja. }

A vitara bocsatott dolgozat elsé részében kiilon-kiilén targyalja a jugani, a
tremjugani, a vachi és a vaszjugani névmésrendszercket. E leiré jellegli targvalast,
amelyben a szerzd alapossagirdl, jo rendszerezd képességérdl, erds kritikai érzékérsl
és jo osztjak nyelvi ismereteirdl tesz bizonysagot, masodik fejezetként a keleti-osztjak
névszok ragozdsanak igen érdekes leirdsa koveti, melyben a jelolt t6bb olyan nyelv-
tani részletre hivja fel a figyelmet, amelyrél eddig nem sokat tudtunk. — A harmadi
fejezetben Osszehasonlitja a névszok és a névméasok ragozasiat. Munkijanak ez a részg
valamennyi osztjak nyelvjarasra tekintettel van, s lényegében itt talaljuk a disszerd
técié legfontosabb mondanivaléit. . .

Bar az értekezés szerkezete, a példaanyag rendszerezése ellen nem emelhety
iifogdst, s a szerzdvel a legfontosabb kovetkeztetések igazéban, illetéleg valoszinliségé
ben is egyet ért, ugy véli, hogy a dolgozat egyes tételeivel mégis vitaba lehet, sét oppo
nensi tiszténél fogva vitaba kell szallnia. N 1

HaspU PireErR mindenekelétt egy latszoélag kiils6séges, de lényegében a nyelv-
szemléletet és a médszert is érintd kérdésre hivta fel a figyelmet. A jeloltnek bizonyérs)
faradsagos munkajaba kerilt KarsaraiveN és Paasonen diakritikus jelekkel alaposa:
megtiizdelt adatait, mondatait esetleg tobb izben is leirni, s a diakritikus jeleket a t6
“mint 400 lapos értekezés szovegébe berajzolnia. Szerinte egyszeriibb lett volna az osztjal
‘mondatokat a StEinrTzt6l kidolgozott kules szerint egyszerisitett formaban kézoln:
Ugy gondolja ugyanis, hogy a ttlbonyolult naturalista lejegyzési méd.sokszor eltakarjaf
a lényegest s kiemeli a lényegtelent, az egyszer(isitett atiras pedig a nyelvi jelenségek
helyes 'megértését is megkoénnyitheti. : '

Megjegyezte Hasp¥ PETER, hogy az aprolékos mikrofilolégiai munkéara, amely
a diakritikus jelek pontos és hii atvitelében kiilonésen bdséges teret kapott, altaliban
nagy gondot fordit a szerz8. Ezzel az egyébként hasznos moédszerrel sok érdekes és fon- -
tos részleteredményre jut, néha azonban — véleménye szerint — egy-egy probléma
jelentOségét eltilozza. A kovetkez8kben az opponens konkréten ramutatott néhany
‘szerinte ilyennek itélhetdé részletre.

Virres Eprr kivalé kutatéi erényeirdl tantskodik a keleti-osztjak nyelvjara-
sok névszéragozasat targyalé fejezet is, melynek érdeme, hogy elsSnek ad részletesebb,
osszefiiggd képet a nyelvjarasok esetragozasarél, s hogy sok érdekes, mas nyelvjaris-
b6l nem ismert jelenségre mutat ra. Kilonds figyelmet érdemelnek a -pa, -pd lativus-
raggal, a -nam suffixummal, az instrumentalis-comitativus ragjaval kapcsolatos észre-
vételei, noha ezek koziil egyik-masik HaspG PirER megitélése szerint még ezek utén
is alaposabb elemzésre var. Részletesebben is ramutatott példaul a V. és Vj. nyelvjaras
jelolt accussativusdval kapcsolatos probléméakra: véleménye szerint az adatok nem
vallanak az accusativus rag létezésére. Legjobb esetben egy kialakuléban levé accu-
sativus ragrél beszélhetiink.

ErdeklSdésre tarthatnak szdmot a jeloltnek azok a megéallapitdsai, amelyek az
osztjdk névméasrendszerek kialakulasdra vonatkoznak.

VirTes Eprrnek az északi-osztjak névszéragozas és -névmésragozas Osiségérdl
vallott nézete viszont még kozelebbi magyarazatra szorul.

" Miutdn még néhany kisebb részletkérdéshez fiizott megjegyzést, megillapitotta
Hasptr PETER, hogy a jeldlt értekezése az igen hézagosan ismert keleti-osztjak nyelv-
jardsok nyelvtanahoz, elsésorban a névmésok és a névszék ragozasahoz igen jol fel-
hasznalhat6, megbizhaté és fontos alak- és mondattani adatokat kozdl. A leir6 jellegi
osszeallitds modszeres, s a jelolt rendszeres, fegyelmezett gondolkodésara vall. A rend-
szerezésen tlulmenden altalinos és részleteredményei, magyardzatai leleményességére,
otletességére mutatnak. Az értékes dolgozat alapjan melegen javasolta a Tudoméanyos
Mindsité Bizottsagnak, hogy Virres Eprrnek a kandidatusi cimet itélje oda.

Haspt PiTER opponensi wéleményéhez még egy rovid fiiggeléket flizdtt. Jelen-
tésének megirdsa utdn kapta ugyanis kézhez TvErsoskinnak a vachi-osztjak iskoldsok
szamara irt, ez évhen megjelent abécés kényvét. A konyv a keleti-osztjakok uj irodalmi
nyelvén jelent meg, melynek alapja a vachi nyelvjards. Mar feliiletes atlapozas alapjan is
Ugy véli, hogy a jelolt — aki eddig még nem juthatott hozzé e konyvhoz — értékes
adatokat nyerhet belble a mai vachi nyelvijarasra vonatkozélag. Miutan e megéllapi-
‘tés4t néhany konkrét jelenség bemutatésaval illusztralta, megjegyezte, hogy ennek
a kiilsnben kis terjedelmii szoveggytijteménynek a jeldlttsl valé feldolgozéisat — noha
ez a dolgozat eredményein lényegesen nem igen valtoztat majd — nagyon célszert-
nek talalni. .

Az opponensi vélemények elhangzdsa utén a hozzaszdlasokra keriilt sor.
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Lax6é Gydrey hozzaszélisit azoknak a legfontosabb szempontoknak a felsoro-
qasdval kezdte, amelyekre a megvédésre keriild disszertacick etbiralisakor tekintettel
szoktunk lenni. Majd megéllapitotta, hogy szerinte Virres Eprr dolgozata e szem-

ontoknak megfelel, hiszen elmélyedd kutatés terméke, amelyben a szerzd tudatosan,
médszeresen s jézan -Onmérséklettel haladt egy nem nagyon tavoli, de épp azért realis
cél felé, s ezt el is érte: dolgozatdban a jelenleg hozzaférhetd anyag alapjan a felvetett
kérdéseknek megnyugtaté megoldasat tudta adni.

Mar maga az is jelentés érdeme a dolgozatnak, hogy 1j, eddig szétarakban rej-
t6zkod8 anyagot tett hozzaférhetévé a nyelvtudomény szaméira. — Vildgos a szerzd
célkitiizése is: egyrészt gondos leirisity adja a keleti-osztjdk névmésok ragozasinak,
masrészt Osszehasonlité nyelvjarastani vizsgalat utjan két fontos kérdésre kivant
valaszt adni: :

a) melyek az osztjak személyes névméasok paradigmajanak kézos, azaz bizonyara
Ssosztjak esetei, és melyek benne nyelvjarasi kiilonfe]lédés eredményei; )

b) hogyan hatott a személyes mévmésok ragozasira egyéb névszék ragozasa.

Fejtegetései sordn a szerzd olyan' kérdésekkel is foglalkozik, amilyenekkel a
korabbi névmistanulmanyok részletesen még nem foglalkoztak. S az itt tjonnan fel-
merilé kérdésekre a szerzé sajat anyaga alapjén és sajat véleményét kifejtve ad valaszt,
sllitasait mindig érvekkel tamasztva ala. } .

Ezek utan utalt még arra, hogy az els6 vildghaboru el6tt készilt finnugor nyelvé-
szeti bolesészdoktori értekezések kozil jénéhdnyat még ma is fontos forrdsmupkaként
hasznélunk. Lényegesen kevesebb ilyen akad az elsd és a masodik vildghabori kozdtti
idészakban késziltek kozott, ami leginkdbb azzal magyarizhaté, hogy a fiatal kutaték
sllasviszonyaik, szocidlis helyzetiilk miatt ebben az idészakban nem végezhettek eléggé
elmélyiilt munkit. Minthogy azonban napjainkban a tudoményos munka lehet8ségei
ismét megjavultak, Ggy véli, hogy megint arra kell térekedniink: a hazai finnugor nyel-
vészeti disszertdcidk tjonnan feltdrt anyag alapjan magabél az anyagbél lesziirhetd
4j eredményeket nyujtsanak. VErres EDIT — nézete szerint — helyes titra tért, amikor
dolgozataban a régi magyar disszerticidk értékes hagyoményait tujitotta fel.

GALpr LAszr6 hozzaszolasinak elsd részében azt tanacsolta a szerzének, hogy
a vachi és a vaszjugéani jelSlt accusativust érint8 kérdésben levélben forduljon BaLANGYIN-
hoz. J6 lenne ugyanis pontosan megtudni, hogy miért nevezi BaranevIiN a széban
forgé esetet oObexTHBI nagek-nek az orosz nyelvtani terminol6gidban szokésos BuHHU-
TeAbHBIM mamex helyett. A disszertdcidban van ugyan célzds arra, hogy az oroszban
o NMpsAMOe és a KOCBEHHOE JONOJIHeHHMe nem mas, mint a francia complément d’objet
-direct és complément d’objet indirect forditdsa; ha azonban ez igy volna, ez meglehe-
t6sen bonyolultts tenné a kérdést, mert a complément d’objet indirect dativus is lehet
a francidban, s az oroszban a megfeleld alak egymdst6l még eltérébb eseteknek, mondjuk
hatérozoknak a gyfijténeve lehet. A kérdés egyik 4ga tehat az lenne, hogy vajon a
nyugat-eurépai objet széval alkotott grammatikai terminusok voltak-e Baraneyin
kiindulé pontjai, vagy — s ez lenne a kérdés misik 4ga — nem a mi targyesetiink
mintajara alkotott-e egy szOrostél-bérostdl leforditott 1j orosz grammatikai elne-
. vezést.

A kovetkezbkben -arra hivta fel a jelolt figyelmét, hogy nem lehetne-e anyugat-
-eurépai szakirodalomban hasznélatos casus indefinitus miiszé6val (amélyet példaul
Hirt és BENVENISTE is alkalmaz) a Stammform, Grundform terminusok haszndlaté-
‘ban rendet teremteni. A nominativus elnevezés ugyanis — hiaba fejti ki a jeldlt tézisei-
ben, hogy az osztjakban ez nem azonos az indoeurépai nominativusszal, hanem csak
a casus rectust kivanja jelolni a casus obliquus-szal szemben — mindenképpen zavart
okoz; néhany sorral lejjebb ugyanis mar azt olvassuk a tézisekben, hogy ez a casus
rectus egyarént lehet alany, targy, birtokos stb. kifejezdje; kérdés tehat, hogy ezek
utdn lehet-e ez még casus rectus, vagy sem,

Végiil arra mutatott r4 nyomatékosan: mennyire fontos lenne, hogy VERTES
Eprrnek alkalma legyen az osztjakokkal, elsdsorban pedig a keleti-osztjakokkal vals- -
ban és kozvetleniil megismerkedni, s az él§ osztjak nyelv alapjan feljegyzéseket késziteni.

A disszertaciét egyébként & is rendkiviil magas teljesitménynelk tartja.

Sz. KispAn MagpoLna kiemelte a dolgozatnak azt az érdemét, hogy anyagit
‘éppen az eddig legkevésbé ismert osztjak nyelvjarasbél vette. Rémutatott tovabba arra,
Jogy az egyes névmasfajtak nyelvjaraskozi jelentkezésének a bemutatésira kozolt
tablazatok mennyire megkénnyitik az anyagban val6 t4jékozédast, vildgos képet adva
a névmasrendszerekril. Ezek utan részletesebben kitért a nem személyre kérdezd név-
masok bizonyos probléméira, amelyekben a szerzével nem tud egyetérteni. Részletesen
elemezte a jugéni és a vachi nem személyre kérdezd névmasok kozt megkérdbjelezve
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szerepld J. kowwas és koita, valamint a V. Edti alakokat; s megéllapitotta, hogy a harom
alak koéziil az elsé ’hosszi’’ jelentésti melléknév, a masik kettd pedig adverbium; az
elsé tehat foltétlenill, a méasik kettd pedig minden valészinfiség szerint torlendd & -nem
személyre vonatkozé és mem adverbiumi névmastdvek koziil.

Néhany kisebb megjegyzést tett még egyes osztjak mondatok, illetéleg kifejezé-
sek magyarazataval kapesolatban, hangstlyozva azonban, hogy e néhany megjegyzés
egyaltalaban nem cstkkenti azt a kedvezd benyoméast, melyet a dolgozat egészében
kelt. A dolgozat targya, médszere és eredményei alapjan szerinte is a finnugor nyelvé-
szeti irodalom értékes gyarapodasit jelenti.

Gurya JANos aspirdns néhany kiegésy;’gc") megjegyzést tett egyes felmeriilt kér-
désekkel kapcsolatban. Véleménye szerint nem val6szinti, hogy a személyes névmasok-
ban eléfordulé -f accusativusi elem Osszetartozik az opponensektél is idézett -t, -to
elemmel. Mig ugyanis a - ragos személynévmasi forma barmilyen esetben és barmely
igével kapcsolatban eldfordulhat, a -¢, illetéleg -to ragos f6névi accusativus csak bizonyos
meghatarozott esetekben, TyYERJOSKIN szerint minddssze kilenc igével kapesolatban
fordul els. Azért sem tartja tovabba valdsziniinek az osszefiiggést, mert e -¢ ragos fénévi
casusnak nemcsak a magyar targyesetéhez nagyon kézelallé funkeiéja van, hanem ezen-
kiviil van bizonyos partitivusi és locativusi jelentése is. .

Elmondotta tovabbéd, hogy anyaggyfijtés kozben Virres Ebittel ellentétben
az esetragok kozé a mar sz6ba keriilt -pa, -pd elemet is felvette. Ugy véli ugyanis, hogy
a -pa, -pd elemnek bizonyos 6nalls, a lativusi -a, - ragétél eltérd funkcidja van. Példa-
val illusztralta a kétféle forméns funkcickiilonbségét: yonta ’bemegyek az erdGbe’,
uontpa 'megyek az erdd felé, az erdd iranyaba’ | ' :

Ugy értelmezte Virres EpIT nézetét, hogy 8 a -pa, -pd alakot egyfelsl az -a, -&
lativusnak, masfel6l a -p + redukélt magdnhangz6bél allé6 nyomatékositott elemnek a
keveredésébdl szarmaztatja. Ezzel kapesolatban a keleti-osztjakban nagy gyakorisag-
ban eléfordulé nyomatékositott elemekrdl, kozelebbrél a célhatérozoi funkeiét hor-
dozé -t, -to [-ti] nyomatékosité partikuldrél szolott. . :

Ezutan a felszélalé annak a gyandjanak adott kifejezést, hogy BaraNcyiN az
obpexTHBIT nagex terminust alighanem azért hozta létre, mert ennek a meghonositésé-

" val a magyar targyragot a vachi -t raggal akarta kapcsolatba hozni. Megjegyezte még,
hogy BaranNevin tablazata 6§ munkajanak t6bbi része is meglehet8sen a Szovjet Aka-
démia orosz nyelvtaninak rendszerezését koveti, igyhogy példdul TYERJOSKIN a vachi
nyelvjirds els6 tudoményos nyelvtananak az Osszedllitdsakor mellézte BavaweyIN
nézetét, s minddssze egyetlen megjegyzést szant r4. .

Valaszédban VErTEs Eprr megkoszonte az opponensek odaadé munkéjit, amelyet
dolgozatdnak biralasara forditottak, s amellyel értékes segitséget nyujtottak neki dol-
gozatanak végleges kialakitdsdhoz. Ezutén elsésorban az egész munkét s az alkalmazott
médszert érinté ellenvetésekre valaszolt. - , :

- Elmondotta, hogy a fonetikus—fonematikus atirds kérdésében maga is Ggy véle- .
kedik, mint Hasp¥ PrTER. Szerinte is nagy hiba, hogy — mint SteiniTz (GeschOstjVok. 5)
mondotta — a diakritikus jelek megszadmlalhatatlanul sok f4jat6l nem latni fontosabb
jelenségek — a Stemvirz idézte példa szerint a maginhangzéilleszkedés — erdejét.
"Ennek ellenére sem egyszerfisitette mésok hangjel6lését, mivel — szerinte — még nem
ismerjiik eléggé a keleti-osztjak nyelvjarasokat, s az eddig kiadott anyag sincs még
eléggé feldolgozva ahhoz, hogy a hangjelolés fonematikus egyszeriisitését kelld felelds-

séggel elvégerhessilk. KarsaraNen hangjelolésének egyszeriisitésére valéban sziikség
van, de szerinte csak minden egyes osztjak nyelvjaras fonémadllomanyénak és nyelv-
tani rendszerének monografikus vizsgalata utdn lehet majd KarRJALAINEN —TOIVONEN
példamondatait kovetkezetesen és kizardlagosan egyszer(isitett atirdsban idézni. E munka
elvégzéséhez mar dolgozataban igyekezett néhany adalékot szolgaltatni.

Ezek utan valaszolt az opponénsektdl felvetett fontosabb részletkérdésekre.

A V.—Vj. névsz6i accusativust illetGen (amelyet csak némi fenntartéssal neve-
zett igy!) — ugy ldtja — egy véleményen van HaspG Pérerrel. O csak arra akarta
felhivni a figyelmet, hogy ez az Gj; kialakuléban levé ,,eset”’ mar a szdzadforduls tajarél
is kimutathaté nemcsak a vachibél, amint Baraxeyinnak 1948-ban irt cikkébdl tud-
juk, hanem & vaszjuganibdl is. ) -

Ami a V.—Vj. (most mér idéz8jel nélkiili) accusativusrag eredetét illeti, valé-
szinfinek tartja, hogy ez — mivel esetek atvétele amugy is ritka — nem idegen hatésra,
hanem bels6 fejlddés, mégpedig alaki és funkcionalis megoszlas kovetkeztében kelet-
‘kezett az instrumentalis ragb6l. A megfelel§ funkei6ji névmési accusativus feltétleniil
befolyasolhatta kialakulasat, sét talan egy, a keleti nyelvjarasokban gyakori -t hang-

. alaki nyomatékosité elem is elésegithette a névszéi accusativus rag létrejottét.
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A hozzasz6l6knak valaszolva, elmondotta, hogy a Laré professzortél helyesnek
446l témavalasztds nem az & érdeme, hanem tanaraié, tudniillik Laziczius Gyurié
és Zsiral MIRTOSé.

Sz. KispAr MacepornAnak megkoszonte, hogy a J. kowwas ’hossza id8’ értel-
mezési lehetOségére felhivta a figyelmét. A kérdSjelek azért szerepelnek tablazataban,
mert az emlitett hdrom névmésgzer(i adverbiummal kapcsolatosan az etimolégiai rész-
ben maga is ki akart térni a KispArtél emlitett kérdések legtdbbjére.

Gurva JAnosnak az accusativust érintd megjegyzésére csak ugyanazokat vala-
szolhatja, mint Haspy Pirmrnek. A kérdés feltétleniil tovabbi vizsgalatot, nagyobb
anyagismeretet igényel. Arra mindenesetre utal, hogy  végig 6vatosan fogalmazott,
sllandéan figyelemmel kisérve az anyag hidnyossagat.

A -pa, -pd suffixummal kapcsolatban 6 csak Karsarainen koriilbeliil 60 évvel
ezelbttl gylijtését hasznilhatta fel; Gurya JANos jelenlegi gyf(ijtése nyilvan gazdagabb,
‘mint & Karjavainen—TorvoNnen szétar példamondataiban talalhaté anyag.

Az elnok kérdésére mindkét opponens egybehangzéan kijelentette, hogy a jelolt
valaszat elfogadja.

A bizottsag ezutdn az aldbbi hatarozatot hozta: ,,A jelslt dolgozataban j6 és
1] megallapitasokban gazdag osszefoglalé képet ad az osztjak nyelvnek, elsdsorban a
keleti-osztjak nyelvjarasoknak névmas- és névszéragozasar6l. Munkijaban bizony-
sagob tesz az osztjak nyelvi anyagban valo jartassagarol, filologiai alapossagarsl, kelld
kritikai érzékérdl, kitling rendszerezd képességérdl, sét ezen tulmenden az énallé kuta<
tashoz sziikséges leleményességérdl, otletességérdl is. A dolgozat szakirodalmunk szé-
mottev6 nyeresége lesz. .

Mindezek alapjan a biralébizottsag egyhangilag javasolja a Tudoméanyos Ming-
sité Bizottsagnak, hogy VErTEs Eprr részére a nyelvésrzeti tudoményok kandidatusa
fokozatot itélje oda.” .

: B. Lérinczy Eva
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Egy XVIIIL. szazadi kinai forras és szolon nyelvi glosszai

A mandzsu dinasztia idején, a K’ien-lung-korban ]oreszt csészari kez-
deményezésre a mandzsu nyelvli irodalom terén nagyaranyu fellendiilés
bontakozott ki. A fellendiilés sordn szdmos felettébb kétes értékii tudoméanyos
mii is keletkezett, ezek egyike-mésika onkényes megillapitasaival, apokrif
rekonstrukcidival bizony a kés6bbi tudomanyos kutatisok nem egy mfiivels-
jét- megzavarta, s6t félrevezette.

Mint ismeretes, a mandzsuk, Kina idegen szdrmazist urai kezdettdl
fogva megkiilonboztetett figyelmet szenteltek a helyérbl elmozditott Ming
dinasztist megel6z6 hirom idegen dinasztia (mongol, dzsiiresi, kitaj) viselt
dolgainak. Mintha a barbir el6dok uralméval is a maguk Kina birtokol4-
sdhoz vald ,,Egl jogat” akartak volna valami médon igazolni! E ]og érvényét
csak-novelte a mandzsuk szemében az a tény, hogy a harom nép koziil az
egyiket, a dzsiircsiket — nem minden alap nélkiil' — kozvetlen el§deiknek,
tulajdon @seiknek tekintették.

Nem meglep§ tehat, hogy a mandzsuk dinasztidjukat eleinte szintén
Kin-nek, illetéleg Hou Kin-nek nevezték. Jol érthetd az is, hogy a legrégibb
pontosan datdlhaté miivek kozott ott taldljuk a Liao-§i, a Kin-§i és a Jian-$i
mandzsu forditdsat; mind a hirom forditds 1646-ban jelent meg.2

A K’ien-lung-kori mandzsu reneszansz nagy szamban hozott létre
olyan miiveket, amelyek a dinasztia régi, kezdeti dics8ségét idézték fel (és

1 B. LAUFER, Skizze der man]unschen Literatur: Keleti Szemle IX (1908),
45, 4. jegyz. Letsegbevonja, ezt a nézetet: ,,Die oft wiederholte Behauptung, dass die
Man]u die Nachkommen der Niiichi seien, ist ganz unbegriindet und unerwiesen. Alles,
was sich nach unseren geringen Kenntnis des Nitichi sagen ldsst, ist, dass die beiden
Sprachen eng verwandt sind und wahrscheinlich eine Verwandtschaft derselben Linien
reprisentieren, nicht aber dass die eine aus der anderen historisch entwickelt 1st”
E sokat vitatott kérdésrél v6. még L. Liceri, Le déchiffrement des ,,petits caracteres”
joutchen: Acta Orient. Hung. IIT (1953), 212. ‘A dgsiirosi nyelvre vonatkozé djabb japan
kutatdsokra v6. M. Hoxpa és E. B. CEADEL, A survey of Japanese contributions to
Manchurian studies: Asia Major V (1955), 91—2.

2 A forditast elrendeld csdszari parancs 1635 (jul. 4)-bél vals, a forditast Xife
(Hz fu) vezetésével egy bizottstg készitette 1636-t61 1639-ig; vo. EricE Havrr, Huang-
ts’ing E'ai-kuo fang-lieh, die Grindung des Mandschurischen Kalserhauses (Berlin
1926), 373—4 és 671; WALTER Fucas, Beitrige zur mandjurischen Bibliographie und
- Literatur (Tokyd 1936), 124. LavrEr, Skizze der manjurischen Literatur, 28, tévesen
1644-et jeloli meg a forditas, és 1647-et a kiadas (ez utébbi évszam egyediil a Scm kuo &
kiaddsdnak helyes d4dtuma) 1d6pont]aul Az 1646-i kiadasokra v6. Li Ter-cr’1, Union
catalogue of Manchu books in the National lerary of Peiping and the lerary of the
Palace Museum (Peiping 1933), 40.

. A
1 Nyelvtudoményi Koézlemények LXI. 2.



162 : LIGETI LAJOS

talozték el szerteleniil), mégpedig ezlttal nemecsak mandzsu, de kinai irds-
tudok erdfeszitéseinek gyumolcsekent Ekkor keletkezett a hires Huang-c'ing
k'ai-kuo fang-lio, ekkor vették revizié ala az els§ csdszarok torténeti forras-
anyagit, a lao-tang-okat, valamint az azok alapjin megirt ,,titkos torténete-
ket”, a Ji-lu-kat az 1j mandzsu irdsban, kozérthets, valamelyest megtjitott
mandzsu nyelven. Ekkor agyaltak ki a nagysig-keresésben hatart nem ismer6
aulikus szerz8k az Un. 32 mandzsu iras-viltozatot stb., stb.

Nem hidnyozhatott e szervesen Osszefiiggé programbdl a harom dinasz-
tia torténete felé fordulé meghjulé érdekl6dés sem. Nem is hidnyzott. Csaszari
parancsra egy irdstudokbdl allé6 bizottsig nekildtott, hogy a Liao-§i, Kin-i
és a Jian-3i idegen neveinek kinai atirdsit ,,megreformalja’, azaz a nevek
Atirdséra szolgild eredeti kinai irdsjegyeket masokkal cserélje fel, olyanokkal,
amelyek a bizottsdg véleménye szerint pontosabban tiikrozik az idegen
nevek ,helyes” kiejtését. A bizottsdg a munkat nagy szorgalommal el is
végezte, és a hirom torténeti mi Gj kiaddsa az Osszes idegen neveket méar
a ,,megreformilt”’ Atirds szerint adta meg.

Talén mondanom is felesleges, hogy a bizottsag hidbavalé munkit vég-
zett: az 0j Atirds minden pontjiban 6nkényes és teljesen értéktelen. Bar az
14j kiadds az idegen nevek els6 el6fordulidsa alkalmival az esetek talnyoméd
részében jelzi — kisebb irisjegyekkel, glosszaszerien — a régi ,elavult”
atirast is, ezek megkeresése és dllandé figyelemmel kisérése annyira koriil-
ményes, hogy gyakorlatilag célszeriibb a Liao-$i, Kin-§i és a Jian-§i K’ien-
- lung-kori ,,megreformait” 4tirdsd kiadisit a tudoméinyos kutatdsokban
egyszerlien mell6zni.®

A kiilonés erdfeszités igazi inditékait egy mésik, nem kevésbé kalan-
dos vallalkozds vildgitja meg. A csidszir — Voltaire ,,charmant roi de la
Chine”’-je — elrendelte, hogy az irdstuddék bizottsiga magyarizza meg a
hirom torténeti mii idegen tulajdonneveinek és kozszavainak a jelentését.
A csiszari parancs 1772. jan. 17-én kelt, s a mii valéban elkészilt és 1781-
ben nyomtatisban meg is jelent Liao Kin Jéan san § kuo-jé kiai cimen.*

3 Ebben a vonatkozasban vd. P PELLIOT jegyzetét, melyet a kovetkezd miihoz
fiizott: J. MULLIE, Les anciennes villes de ’Empire des Grands L.eao au Royaume mon-
gol de Barin: T’oung Pao XXI (1922), 122, 1. jegyz.

4 B. LAUFER, Skizze der manjurischen Literatur, 45, e miivet tévesen egy olyan
frastudé bizottsagnak tulajdonitotta, amely csaszari parancsra Tao-kuang alatt mi(iks-
dott volna és a kozos munka, eredményét 1824-ben tette volna kozzé. LAUFER tévedése
onnan szarmazik, hogy a széban forgé miinek a masodik (1824-es) kiadasa keriilt a kezébe,
azt Osszetévesztette az elsd kiadassa