
LX. kötet 1. szám 

NYELVTUDOMÁNYI 

KÖZLEMÉNYEK 
A 

MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 
N Y E L V T U D O M Á N Y I B I Z O T T S Á G Á N A K M E G B Í Z Á S Á B Ó L 

SZERKESZTI 

LAKÖ GYÖRGY 

B U D A P E S T , 1958 



NYELVTUDOMÁNYI 
A MAGYAR T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 

N Y E L V T U D O M Á N Y I B I Z O T T S Á G Á N A K F O L Y Ó I R A T A 

S Z E R K E S Z T Ő B I Z O T T S Á G : 

HAJDÚ PÉTER, LAKÓ GYÖRGY, TAMÁS LAJOS 
F E L E L Ő S S Z E R K E S Z T Ő : 

L A K Ó G Y Ö R G Y 

T E C H N I K A I S Z E R K E S Z T Ő : 

G Á L O S F E R E N C 

A s z e r k e s z t ő s é g c í m e : 
A M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a N y e l v t u d o m á n y i I n t é z e t e 

B u d a p e s t V. S z a l a y u t c a 10 — 1 4 . V. e m e l e t 

Előfizetés: a Posta Központi Hírlap Iroda Vállalatnál, Budapest, V., József nádor tér 1. 
Távb. : 180—850. Előfizetési d í j : 28.— Ft . Csekkszámlaszám: 61.257. 

Külföldön a „Kultúra" Könyv és Hirlap Külkereskedelmi Vállalat bizományosai 
veszik át az előfizetéseket. 

A folyóirat egyes régi példányai korlátozott számban beszerezhetők az Akadémiai 
Kiadó Terjesztési Osztályán (Budapest V. Alkotmány utca 21.). 

M u n k a t á r s a i n k h o z ! 

Kérjük munkatársainkat, hogy a szerkesztőség és a nyomda munkájának meg
könnyítése érdekében vegyék figyelembe a következőket: 

1. A kéziratokat szabványos papírlap egyik oldalára gépeljék. 
2. Egy lapra 30 sort, soronként 60 betűt írjanak. 
3. A kézirat szövegében a következő jelzéseket használják: (nyelvi adatok 

jelölésére), - - - - ritkított (értelmi kiemelésre), ===== félkövér (alcímek betűtípusaként), 
= ^ = k a p i t á l c h e n (a szerzők nevének kiemelésére), 

4. A kézirat géppel írott szövegében az esetleges utólagos javításokat, a fonetikai 
jeleket tintával írják. 

5. A folyóiratok és sorozatok kötetszámát római számmal írják. A kötetszám 
és a lapszám közé vesszőt tegyenek. 

KÖZLEMÉNYEK 



NYELVTUDOMÁNYI 

KÖZLEMÉNYEK 

A 

MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 
N Y E L V T U D O M Á N Y I B I Z O T T S Á G Á N A K M E G B Í Z Á S Á B Ó L 

SZERKESZTI 

LAKÓ GYÖRGY 

HATVANADIK KÖTET 

B U D A P E S T 
1958 



S Z E R K E S Z T Ő B I Z O T T S Á G : 

H A J D Ú P É T E R , L A K Ó G Y Ö R G Y , TAMÁS LAJOS-

A kiadásért felel: az Akadémiai Kiadó igazgatója Műszaki felelős: Szőllősy Károly 
A kézirat beérkezett: 1957. XI I . 18. — Terjedelem: 23 (A/5) ív. + 6 old. műmelléklet 

42286/58 — Akadémiai Nyomda — Felelős vezető: Bernát György 



A NYELVTUDOMÁNYI KÖZLEMÉNYEKNEK EZT A SZÁMÁT 

A MUNKATÁRSAK 

BEKÉ Ö D Ö N N E K 

A J Á N L J Á K 

SZÜLETÉSÉNEK HETVENÖTÖDIK ÉVFORDULÓJÁRA 

l * 









A mai izsor nyelv birtokos személy ragjai 

Az izsor nyelvről írott első tudományos munka szerzője, VOLMARI 
POEKKA, e mindmáig keveset tanulmányozott balti-finn nyelv birtokos sze
mélyragjait főképpen Soikkola és Hevvaa nyelvjárásaiból ismerteti.1 Az ő 
adatai szerint a hevvaai birtokos személyragok a következők: 

Egyes szám: Többes szám: 

1. szem.: -n, n -nnek, -mmek (ritka) 
2. szem.: -s, s -nnek 
3. szem.: h-n> -n, n -ssek 

A soikkolai nyelvjárásból az említett szerző az alábbi birtokos személy
ragokat közli: 

Egyes szám: Többes szám: ( 

1. szem.: -n, n -mme 
2. szem.: -s, s -nne 
3. szem.: -h, — -sse 

PORKKA azt a tényt is megállapítja, hogy a soikkolai izsor népdalok 
birtokos személyragjai itemcsak a birtokos, hanem a birtok többesére is rámu
tathatnak. A birtok többesének jelölését a birtokos személyraghoz járuló 
t többes jel végzi, például: miun veljaant ommaant 'az én saját testvéreim'; siun 
jalkaast on savees 'a te lábaid az agyagban vannak'; meijen venehemmet óvat 
rannaas 'a mi csónakjaink a parton vannak' . Az egyes birtokot fejezik ki: 
vdjaan ommaan 'a saját testvérem'; jalkaas 'lábad'; venehemme 'csónakunk'. 
Általános megfigyelésképpen megemlíti PORKKA a birtokos személyragok alkal
mazásáról azt, hogy e ragok többesének használata nem annyira gyakori, 
mint a finn irodalmi nyelvben. 

Az uráli nyelvek birtokos személy ragjairól írott doktori értekezésében 
JÚLIUS MARK az izsor birtokos személyragokat aprólékosan elemzi.2 ő a követ
kező ragokat ismeri: 

1 V. POEKKA, Ueber den ingrischen Dialekt mit Berüoksichtigung der übrigen 
finnisch-ingerraanlandischen Dialekte. Helsingfors 1885, 79 kk. 

2 J . MARK, Die Possessivsuffixe in den uralischen Sprachen. Helsingfors 1923, 
78 k. 
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Egy birtokos — egy birtok: Több birtokos — egy birtok: 
1. szem.: -ni, -in, magánhangzó- -nne(k), -mme(k) 

nyúlás + n 
2. szem.: -is, magánhangzónyúlás + s -nne(k) 
3. szem.: -h + magánhangzó (+%), 

magánhangzónyúlás (~{-n) -ssek 

Az izsor nyelv birtokos személyragjai kifejezhetik a birtok többesét is: 
Egy birtokos — több birtok: Több birtokos — több birtok: 

1. szem.: -nit, magánhangzónyúlás -mmet 
+ nt 

2. szem.: magánhangzónyúlás -j- st -nnet 
3. szem.: -h -j- magánhangzó -f- t -sset 

Ami a népnyelvben élő birtokos személyragok használatát illeti, JTJLIUS MARK 
csak azt a tényt állapítja meg, hogy ezek a ragok az izsor nyelvben viszonylag 
gyakoriak, alkalmazásukat azonban részletesebben nem tárgyalja. 

V. J U N U S izsor nyelvű izsor nyelvtanában a birtokos személyragokat 
csak mellékesen érinti.3 A szerző megállapítja létezésüket, de csak egy példát 
hoz fel: Paimen ei löytdnt lehmiáákáá metsást 'a pásztor még a saját teheneit 
sem találta meg az erdőben'. Az izsor iskolai nyelvtankönyvek a birtokos 
személyragokra egyáltalán nem fordítanak figyelmet.4 Nincsenek feltüntetve 
e ragok még a nyelvtani gyakorlatok példáiban sem: miun veljá 'az én test
vérem'; miun mama 'az én anyám'; meijen aijá 'a mi nagyapánk'; teijen kera 
'tiveletek'; miun alti 'az én apám'; hánen káyttájá 'az ő vezetője'; meijen kolhoza 
'a mi termelőszövetkezetünk'; stb.5 Az izsor nyelv történeti hangtanának kér
déseivel kapcsolatban ANTTI SO VTJARVI szintén közöl egynéhány példát a 
birtokos személy ragok használatára.6 

A Tartui Állami Egyetem finnugor tanszéke az 1956—1957. évi dialek
tológiai kutatóútjain új és figyelemre méltó adatokat gyűjtött össze az izsor 
nyelv soikkolai nyelvjárásáról. Ennek az adatgyűjteménynek alapján rész
letesebb áttekintést lehet nyújtani e nyelvjárás birtokos személyragjainak 
létezéséről. -

Az izsor nyelvjárásokban elég gyakori az egyes számú 1. személyű 
birtokos személyrag alkalmazása, például: miun tarhán 'az én kertem'; miun 
hüvá lehman 'az én jó tehenem'; táltln 'nagynénim'; miun véljen oli mokköma 
tarkka 'az én testvérem olyan okos volt'; en OID iássdn kinoz 'én az életemben 
( = soha) nem voltam moziban'; miun Katján 'az én Katim'; miun m$hén 
ei lázinn konzaoá 'az én férjem nem volt beteg soha'; miá ommátán söin 
'én a magamét ettem (ti. a magam kenyerét)'; ómalla rahallán jüDa heiná 
'a saját pénzemen kell itatni őket' stb.7 De a birtokos személyrag el is marad-

3 V. J . JUNUS, Izoran keelen grammatikka. Moskova—Leningrád 1936, 81. 1. 
4 V. I. J U N U S — P . L. MAKSIMOV, Inkeroisin keelen oppikirja I. Moskova—Lenin

grád 1936 ; V. I. JUNUS—N. A. ILJ IN, Inkeroisin keelen oppikirja I I . Moskova—Lenin
grád 1936. 

5 A példák V. J . JUNUS —N. A. ILJ IN, Inkeroisin keelen oppikirja II . című művé
ből vannak idézve. 

6 A. SOVIJARVI, Foneettis-áánnehistoriallinen tutkimus Soikkolan inkeroismur-
teesta, Helsinki 1944. 

7 L. szintén A. SOVIJARVI, i. m. 141. és 143. 1. 
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l iat . Ugyanazok a mesélők, akiktől a fenti példák származnak, így is mondták: 
miun véli 'az én testvérem'; miun suGulain 'az én rokonom'; miun kom 'az 
én házam'. Ez a tény arról tanúskodik, hogy a birtokos személyrag többé 
nem elmaradhatatlan eleme e nyelvnek, hanem többé-kevésbé csökevényes 
jelenség. Az 1. személyű birtokos személyrag bőségesen szerepel a népdalok
ban, ahol sok olyan jellegzetesség őrződött meg, amilyen az élő nyelvben vagy 
csak igen ritkán, vagy már egyáltalán fel sem lelhető: vél maksan issoin velan 
'még kifizetem az apám adóságait'; seppüén velvüen 'kovácsom, testvérkém'; 
túli nűremB velvüen 'eljött a fiatalabb testvérkém'; Mai tilkkui hiuksistán, 
palavaine paijoistán 'az izzadtság csöpögött a hajszálaimról, a hőség csöpögött 
az ingeimről'. A népdalokban, főképp éneklés közben, fellép a tárgyalt rag 
1. személyének ősibb alakja is: hiuksistani, paijoistani. A köznyelvben csak 
az átvetéses -ni > -in ;> hosszú magánhangzó -f- n alakban fordul elő. 
Az 1. személyű birtokos személyrag akkor válik szükségessé, ha az iise 'magam' 
ós oma 'enyém' névmásokkal együtt lép fel: mid omn kirjan itsellén 'én elvettem 
a könyvet magamnak'; teimBd mid itsellén murehen 'bánatot szereztem magam
nak'; iisiátan (~ ittsiátan) pólmkaizil külveDin 'csalánnal gőzöltem magam'; aja 
kili tanhvá, mid jo ajoin omman 'hajtsd a kecskét az udvarra, én már az enyémet 
odahajtottam'; miun omman emd 'az én saját anyám'. Egyes falvak (pl. Mát-
táisi) tájszólásaiban a birtokos személyrag elmaradhat azokból a szókapcsolatok
ból, amelyekben ezek a névmások szerepelnek: mid pezen ittsid (••*>>• ittsian) 'én 
mosom magam'; miulljon iisel paljo lapsia 'nekem magamnak is sok gyerekem 
van' . Az 1. személyű birtokos személyrag megmaradt egyes határozószókban: 
mid eldn üksitan 'én egyedül élek'; ölen máz rumillan 'négykézláb mászok 
a földön'. Az ősi népdalokban ez a rag előfordul az alárendelt mondatnak 
megfelelő időhatározói szerkezetekben is. PL: mid tdnne tullessán 'amikor 
eljöttem ide'; tdnne külld tullessán 'amikor eljöttem ebbe a faluba'. Amint 
a fenti példákból kitűnik, az élő izsor nyelv egyes sz. 1. személyű birtokos 
személyragja -n, amely előtt a magánhangzó megnyúlik. Az i- összetételű 
kettőshangzöra végződő szavak ragja mindig csak -n lehet.8 A birtok többesére 
a nominativusban a -D többes jel utal: ommánD veljánD 'az én saját testvéreim.9 

Ami az egyes sz. 2. személyű birtokos személyrag föllépésének elő
feltételeit illeti, ezek az előbb tárgyalt 1. személyű raggal azonosak. A 2. 
személyű alak a következő példákban van följegyezve: ma kőmhez 'menj 
haza (ti. a házadba)'; et tűnne ommáDa veljanaz ' te nem ismered meg a saját 
testvéredet'; siul on ommás^perréz 'neked saját családod van'; áttís^koiz eláD 
'az atyád házában élsz'; ma omilléz leivilléz 'menj el tőlem (szó szerint: menj 
a saját kenyereidhez)'; siun ommáz emd 'a te saját anyád'; sid onitjkir'jan 
iisellez 'magadhoz vetted á könyvet'; suvvá nln toist kuin itsiáz 'szeress 
úgy másokat, mint önmagad'.10 A népdalokból idézhetjük a következő példá
kat: pajuj^.jürel siun pessaz 'a fűz tövén van a fészked'; tű mettd tullessáz, 
v\ HVUD mánnessaz 'hozz mézet, amikor jössz, vidd a fájdalmakat, amikor 
távozol'. A népdalokban a 2. személyű alak előfordul a -t ragra végződő 
infinitivus translativusában is, pl.: lülit^püDa purrakséz ja paijua pannakséz, 
koivua koGaDakséz 'azt hitted (ti. a kígyóról), hogy fát harapsz és fűzfát 
hasítsz, ütöd (fogaiddal) a nyírfát'. A népdalokban még a következő határozói 

8 A. SOVIJABVI, i. m. 141. 1. 
9 A. SOVIJÁEVI, i. m. 50. 1. 
10 A. SOVIJÁRVI, i. m, 143. 1. ; L. KETTTJNEN, Suomen murteet ü l , 303 k. 



8 PAUL AKISTB 

fordulatokban is előfordul e rag: miks ÜD paksu parralDáz, miks ÜD sürl 
SÜIDÜZ 'miért vagy arcban kövér, miért vagy szájban nagy?'; miks ÜD vávü 
vdrálldzV''miért vagy, te vő, görbe?' Az egyes számú 2. személyű birtokos 
személyrag jelenléte a beszélt köznyelvben nem feltétlenül szükséges. E rag 
teljesen el is maradhat az összes említett esetekből. 

A rag jele magánhangzó-nyúlás -f- z (a következő hangtól függően 
lehet -s vagy -z). A birtok többesére a nominativusban a -t többesjel utal: 
poikdst 'fiaid', véljdst 'testvéreid'. A legéletképesebbek a mai izsor nyelvben 
az egyes számú 1. és 2. személyű birtokos személyragok, mivel a beszéd tevé
keny résztvevőit — ego és tu — jelölik. Azokkal a személyekkel kapcsolatban, 
akik közvetlenül nem vesznek részt a beszédben, a birtokos személyragok 
jóval ritkábban lépnek fel. 

Az egyes számú 3. személyű birtokos személyrag főleg egyes határozók
ban és névmásokban szerepel: hd suvaja iisiátd 'ő sajátmagát szereti'; ha 
otti kirjan itselle^ilsele 'ő sajátmagához vette a könyvet'; naDo náai unissá 
'a sógornő lát ta álmában'; kóÍD neljá tükküd mánnoD rinnalDd 'három négy 
darab ( = ember) megy egy sorban (szó szerint: darabok)'; üksitá poiöa oli 
karjaz 'a fiú egyedül volt pásztor'; suod ozraD oloiné 'egyétek meg szalmástól 
az árpát ' . A 3. személyű birtokos személyrag használata közönséges köz
nevekkel ritka, pl.: túlin hánen pulmistá 'az esküvőjéről jöttem'; imelDa ha 
on Mari 'az ő neve Mária'; tahtoi ottd omakse pojaksé 'fiává akarta fogadni 
őt'; hdnen pdhá 'az ő feje'; hánen poikaha 'az ő fia'; hánen heboizehe 'az ő lova'; 
hánen tütterehe 'az ő leánya'. A 3. személyű rag gyakran határozókkal együtt 
lép fel, ahol ez tulajdonképpen már elvesztette a birtokos személyrag egyenes 
jelentését, pl.: ákktstd miule pánti túli 'azonnal bevezették nekem a villany
áramot'; miun mez konzaöd kerosannd ei üráhtánD 'a férjem soha, még 
halkan sem káromkodott ' . Az élő nyelvben mégis gyakoriak azok az esetek, 
amikor a birtokos személyrag elmarad, pl.: hánen oma emá 'a saját anyja'; 
hánen átti 'az ő apja'; hánelilsel 'saját magánál'; ha peéso itsiá 'ő mossa magát'. 

A 3. személyű birtokos személyrag felléphet más ragok helyett is: mű 
oDimma kirjan itselle 'magunknak vettük a könyvet'; tu oDatta kirjan itselle 
' t i magatoknak veszitek a könyvet'; mdn kohalldn láBi metsán mellett man 
kohallá láBi metsán 'egyenesen az erdőn keresztül megyek'. Mint már előbb 
említettük, a birtokos személyragok csak szórványosan lépnek föl, és épp ezért 
elmaradhatnak, illetve felcserélődhetnek. 

A nominativussal kapcsolatban áz egyes számú 3. személyű birtokos 
személyrag kifejezheti a birtok többesét is: hánen tüttáreheD 'az ő leányai'. 

A rag jele magánhangzó-nyúlás. A nominativussal kapcsolatban a rag 
a h -f- magánhangzó alakban lép föl. 

A többes számú birtokos személyragok igen ritkák. Többesszámú 1. 
személyű birtokos személyragot e sorok szerzője csak egynéhány esetben 
jegyzett föl. Különben ennek a ragnak két formája van. Venakontsu és Saari 
falvakban e rag -nne alakja lelhető föl: mü pezemmá itsiátánne 'mi mossuk 
magunkat'; tüttárenne ella linnaz 'a mi leányunk a városban lakik'. Az e 
kérdéssel foglalkozó szakirodalomban az 1. személyű -nnek birtokos személy
rag csak Hevvaa tájszólásából van följegyezve.11 De ahogy a tényleges anyag
ból kitűnik, e rag fellép Soikkola tájszólásában is. Egyes falvakban a -nne 
raggal párhuzamosan a -mme rag is használatos, mint a gyűjtött anyag is 

1 1 J . MABK, Die Possessivsuffixe 84. és 96. 1. 
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bizonyítja: mü pezemmá itsidtdmme 'mi mossuk magunkat ' ; idssdmme emmd 
köllz 'sohase halunk meg'. De legtöbbször a többes számú 1. szemólyű birtokos 
személyrag teljesen elmarad: meijen poiGa 'a mi fiúnk'; meijen oma emd 'a 
mi (saját) anyánk'; túli meijen jálést 'értünk jött ' ; tule meijen külla 'gyere el 
a mi falunkba'; mü pezemmd itsid 'mi mossuk magunkat'; stb. A népdalokban 
ez a rag viszonylag életképesebb. A népdalokban fellépnek a birtok többesét 
kifejező alakok: tüttdrenneD vagy tüttdremmeD' 'leányaink'12. Mivel Hevvaa 
tájszólásában, ahol átlag több ősi sajátosság maradt fenn, és Soikkola tá j 
szólásának egy részében -nnek a többes számú 1. személyű birtokos személy
rag jele, feltételezhetjük, hogy ez ősi izsor rag. A -mme rag fellelhető az izsor 
nyelvterület nyugati részén, mint pl. a Párnáspáá félszigeten, a Rosona és 
Luga folyók mentén, ahol észrevehetőbb a finn nyelv hatása (vö. a finn 
isdmme 'apánk, apáink'). Egyes izsor tájszólásokban általában erős a finn 
nyelvi szupersztrátum. 

A többes számú 2. személyű birtokos személyrag jele -nne: tü pezettd 
itsidtdnne ' t i mossátok magatokat'; oDatta itsellenne 'magatokhoz veszitek'; 
polvillenne 'a térdeitekre'. A birtok többesének jelölését a nominativushoz 
járuló -D többesjel végzi: lapsenneD 'gyerekeitek'. A többes számú 2. személyű 
birtokos személyrag használata ritka. E rag rendszerint elmarad: teijen emd 
'a t i anyátok'; tü ODatta itselle ~ iisele ' t i magatoknak veszitek'; mid túlin 
teijem^parvé 'én a t i társaságotokba jöttem'. A többes számú 2. személyű 
birtokos személyrag helyett egyes falvakban, mint pl. Máttáisi, az egyes számú 
3. személyű rag lép fel: tü onatla itsele ' ti magatoknak veszitek'. 

A 2. személyű birtokos személyrag, mint a többes szám összes személy-
ragjai, a népdalokban általánosabb, ahol létezése az ősi hagyományokkal van 
összekötve. A többes számú 3. személyű -sse birtokos személyrag szintén 
ritka: hü mdnnot^konihessesse 'ok haza mennek (szó szerint: a házukba)'; 
lapsesse 'a gyerekük'. A birtok többesére a -sseB rag utal: lapsessen 'gyerekeik'. 
A mesélők ismerik e ragot, de általában nem élnek vele. Rendszerint elmarad, 
vagy más rag lép fel helyette: hü pesson itsidtdnne 'ők mossák magukat ' 
(Venakontsu); hü OÜID kirjan iisellé 'ők magukhoz vették a könyvet' (Saari, 
Tarinaisi). Az első esetben a többes számú 3. személyű birtokos személyrag 
helyett a többes számú 2. személyű, a második esetben pedig az egyes számú 
3. személyű rag lép fel. Az egyes számú rag fellépését a többes számú 3. sze
mélyű birtokos személyrag helyett már korábban följegyezték más szerzők 
is.13 Ezek a tények azt bizonyítják, hogy a 3. személyű birtokos személyrag 
többese napjainkban kevésbé életképes. Az élő beszédben már többé nem 
szükséges. 

Az elmondottakból kitűnik, hogy az izsor nyelv birtokos személyragjai 
a kihalás útján vannak. Napjainkban használatuk nem szükségszerűség, 
hanem inkább csökevényes jelenség. 

Az egyes számú birtokos személyragok, mint már fentebb említettük, 
életképesebbek a többes számú ragoknál. 

E cikk szerzője nem tűzte ki célul azt, hogy az izsor nyelv birtokos 
személy ragjainak keletkezését és fejlődését ismertesse, mivel ezeket elméleti 
aprólékossággal elemzik J . MARK, V. PORKKA és L. KETTUNEIST idézett művei. 

Tartu. PAUL ARISTE 

12 A. SOVIJÁBVI, i. m. 49. és 145. 1. 
13 J . MARK, Die Possessivsuffixe 96. 1. 
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Az irodalmi nyelvi „téves visszaütés"-ről 

1. Ismeretes, hogy a hangváltozások kísérőjelenségeként rendszerint 
nyelvi bizonytalanságok, kettősségek szoktak föllépni, amikoris a hangváltozás 
körébe vonódott szavak kiejtése hosszabb-rövidebb ideig ingadozik a régi 
és az új változat között. Tehát például egy u^>o típusú hangfejlődéssel 
bizonyos ideig u ~ o típusú kettős alakúság jár együtt. Ez a belső nyelvi 
ingadozás igen sok esetben a nyelvérzék megzavarodását vonja maga után, 
ami viszont táptalaja annak, hogy a hangfejlődés -— legalábbis a kérdéses 
változás körébe tartozó vagy azokhoz hasonló hangtani felépítésű egyes sza
vakban — vógülis a korábbi hangtani helyzettel azonos alakokhoz kanya
rodjék vissza. így érthető meg, hogy a nagyobb nyelvi hatóerejű hangtani 
változások lefolyásával párhuzamosan, illetőleg azt követően gyakran csak 
alkalmilag, de nem egyszer állandóbb jelleggel jelentkezni szoktak a nyelvben 
a kérdéses változással pontosan ellenkező irányú fejlődések is, azaz például 
az u >> o irányú fejlődéssel o > u irányú fejlődés párosul. A hangtani változások
nak és ,,ellen"-változásoknak ezt a szoros összefüggését — aligha lényegesebb 
túlzással — P A I S így fogalmazza meg:, ,ha valami hangváltozás lehetséges ós meg
történik, rendszerint lehetséges és meg is történik az ellenkezője i s" (MNy. XLVI, 
103). Ezeket a bizonyos szempontból,,függő" jellegű, egy korábban megindult 
hangfejlődés függvényeként jelentkező fordított irányú, visszafelé mutató 
hangtani változásokat a továbbiakban összefoglalóan ,,v i s s z a ü t é s"-eknek 
nevezem. 

A visszaütéseket létrehozó nyelvi helyzet többféle összetevő eredménye 
lehet, s e különféle helyzetekből többféle megoldás, többféle út vezet ,,kifelé". 
Ennek megfelelően a visszaütéseknek két fő és több altípusát lehet meg
különböztetni. 

A) A visszaütések első főtípusával — mivel a címben jelzett probléma
körtől viszonylag távolabb esik — hamar végezhetünk. Ide olyan vissza
ütések tartoznak, amelyekben a hangfejlődésnek — mondhatni — közvetlen 
etimológiai alapja van: a kérdéses szó kiejtése a régi és az új alak közti ejtés
ben" ingadozás után a régi kiejtéshez tér vissza. Ha például a szl. kljucb >> m. 
kulcs szóalakból valamelyik nyelvjárástípusunkban nyíltabbá válás folytán 
— több más szó u >> o változásával egyidejűleg — kolcs alak is fejlődött, 
majd az e fejlődéssel együtt járó kulcs ~ kolcs ingadozásból, kétalakúságból 
a két azonos funkciójú alak egyikének szokásos kiküszöbölődésével törté
netesen a régebbi kulcs változat jutot t diadalra, akkor a hangfejlődésben 
visszaütés történt (vö. BÁBCZI, Bevezetés a nyelvtudományba 64). A fordított 
irányú hangfejlődésnek ezt a fajtáját — a másik főtípustól való megkülönböz
tetéseképpen — „ v a l ó d i v i s s z a ü t é s " - n e k nevezhetjük. — Meg kell azonban 
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jegyeznünk, hogy az eme változástípus körébe vonható esetek elbírálásában 
a legnagyobb óvatosságra van szükség, mivel a legtöbb „hangfejlődés" csak 
látszólag tartozik ide, valójában azonban nem igazi hangtörténeti változás, 
hanem nyelv járástörténeti tényekben leli magyarázatát. A nyelvemlékekben 
megközelítőleg azonos korban feltűnő kettős alakok tudniillik az ilyenféle 
értékelésben egyszerűen becsaphatnak bennünket, mert legtöbbjük nem 
ugyanazon nyelvrendszeren belüli ingadozás, hanem különböző nyelvjárás
típusoknak részben megőrződött, részben továbbfejlődött formáival azonos, 
s még ma is többnyire csak a köznyelv mutatja egyöntetűen a kérdéses szavak
nak esetleges korábbi változatát. Mindebből az következik, hogy a valódi 
visszaütések csoportjába csak azokat a — nyelvtörténetileg, sajnos, nagyon 
nehezen kimutatható — változásokat sorolhatjuk, amelyek u g y a n a n n a k 
a nyelvi-nyelvjárási típusnak a belső életében zajlottak le. 

B) A visszaütések második főtípusa az előbbinél sokkal egyértelműbben 
megítélhető, nyelvtörténetileg világosabban felismerhető és ugyanakkor a 
hangtörténeti változások szempontjából sokkalta fontosabb kategóriát alkot. 
E típussal — mivel a címben jelzett tárgykörhöz szorosabban hozzátartozik — 
kissé részletesebben kell foglalkoznunk. 

Ide olyan visszaütések sorolhatók, amelyekben a hangfejlődésnek 
nincs szorosabb értelemben vett etimológiai alapja: a kérdéses szó korábban 
nem tartozott abba az alakcsoportba, amelybe később analógiás hatások bele
sodorták, így azelőtt nem is volt olyan kiejtésű, amilyenné a visszafelé történő 
hangváltozás során lett. Az ide tartozó szavak tehát az egyes hangtörténeti 
változások során keletkezett hangtani ingadozások ráhatására fordított 
irányú hangfejlődéssel kapták meg kettős formájukat, majd állandósult a 
bennük újnak, de analógiás környezetükben réginek számító alakjuk. Az 
eredetileg rövid o-ból nyúlott hosszú ó-t tartalmazó fgr. eredetű hód állatnév 
például a tömeges ómagyar ou^> ó monoftongizáció révén keletkezett ingadozá
sok analógiájára fordított hang változással kettős: hód ~ houd alakká vált, majd 
egyes nyelvjárástípusokban valószínűleg állandósult is a visszaütéses hoy,d 
alak, hasonlóan több más inetimologikus diftongussal hangzó szó kialakulásához. 

Az A) pont alatt tárgyalt valódi visszaütés talán nem is minősíthető 
a szó szoros értelmében vett hangváltozásnak, hiszen a szó alakjának meg
változása csak a vele kapcsolatos s előzményeként szereplő „előre muta tó" 
fejlődésben megy igazán végbe; ennek indító okait különben nem is 
ismerjük mindig. Ezzel szemben a visszaütés második főtípusa teljes értékű 
hangváltozás, mégpedig olyan, amelynek konkrét indító oka is nagyon jól 
ismeretes. Ez az ok az analógia, jobban mondva a nyelvérzék megtévedéséből 
fakadó t é v e s a n a l ó g i a . Az újgrammatikusoknak a hangváltozásokkal 
kapcsolatos merev, sőt jórészt hibás analógia-felfogásával szemben már 
SCHTJCHART (Über die Lautgesetze. Gegen die Junggrammatiker.) óta tudjuk, 
hogy az analógiás hatások milyen jelentős szerepet játszanak a hangváltozások
nak nemcsak a terjedésében, hanem a megindulásában is. Meglehetősen régi 
az a felismerés is, hogy az analógiának hangváltozást teremtő ereje visszafelé 
irányuló, visszaütő fejlődéseket is produkál (vö. pl. PAUL, Prinzipien3 107—9, 
5 117—20). Nálunk érdemben először PAIS mutatot t rá az analógiás indítékú 
fordított hangváltozásokra az „Irányelvek a magyar hangtörténet tárgyalásá
ban" című fejtegetéseinek egyik szakaszában (MNy. XLVI, 102—3). A magyar 
hangtörténetnek újabban nem egy mozzanatáról derült ki az ilyesféle analógiás, 
eredet. 
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E változás-típust a német nyelvtudományban rendszerint „umgekehrte 
Sprechweise" néven emlegetik. A franciáknál a „fauche régression" elnevezés 
divatozik (vö. pl. DAUZAT, La géographie linguistique 60). Nálunk P A I S 
a „reciprocitás" vagy „viszonosság" vagy „keresztváltozás" terminust emlegeti 
(i. h. 102). Mások „hiperurbanizmus" vagy „túlkompenzáció" néven illetnek 
nálunk efféle jelenségeket (pl. DEME : MNy. LIII, 379). Magam a továbbiak
ban a „valódi visszaütés"-sel párhuzamba, illetőleg szembe állítva — a francia 
terminushoz hasonlóan — a „ t é v e s v i s s z a ü t é s " elnevezést használom. 

A téves visszaütés nyelvi jelenségében további altípusokat ajánlatos 
megkülönböztetnünk. Mindenekelőtt körülhatárolódik a téves visszaütéseknek 
az a csoportja, amelyik a nyelvfejlődés során s p o n t á n u l , a nyelvi norma
jelenségektől függetlenül, azoknak többé-kevésbé szándékos, tudatos alkal
mazásától mentesen alakult ki. Általában ilyenekre hoz példákat P A I S (i. h.), 
és ilyeneket muta t tam ki magam is az ómagyar inetimologikus kettőshangzók 
(NyK. LIV, 52—3), valamint a közép- és újmagyar / > ly változások (A m. 
ly tört . 71—2) területén. E csoport megkülönböztetése főként a következővel 
szembeállítva kap jelentőséget. 

Különleges nyelvi problémákat vetnek föl, s ezért ha nem is éles hatá
rokkal, de el kell különítenünk az előbbi csoporttól azokat a téves vissza-
ütéseket, amelyek a beszélő vagy író nyelvi tevékenysége szempontjából 
bizonyos mértékben szándékosnak, t u d a t o s n a k vagy legalábbis félig 
tudatosnak tekinthetők. I t t egy többé-kevésbé szilárd nyelvi norma: a beszélt 
nyelvben a köznyelvi norma, az írott nyelvben az irodalmi norma játszik döntő 
szerepet. E típusban tehát tulajdonképpen két nyelvi rendszer, két külön 
nyelvi típus küzd egymással: rendszerint a beszélő vagy író nyelvjárásiassága 
és norma-ismerete csap össze. A normához a beszélő vagy író igazodni igyekszik, 
s eközben saját nyelvjárásiasságának és tudatos normára-törekvésének keve
redése teremti meg azokat a kettős alakokat, ingadozásokat, amelyekből 
— nyelvérzékének megzavarodása révén — analogikusán fordított irányú 
hang változások születnek. Az analogikus téves visszaütéseket megteremtő 
ejtésbeli bizonytalanságnak természetesen feltétele az a nyelvi helyzet, hogy 
olyan beszélő vagy író törekedjék erőteljesen a norma alkalmazására, aki 
azt nem ismeri kellően, nyelvében használni nem tudja egyöntetűen. Ha 
például a beszélő vagy író saját nyelvjárásiasságának l-et elemésztett alakjai 
(szngál, bőcső, ama, émegy stb.) helyett a tőle nem kielégítően ismert köz
nyelvi, illetőleg irodalmi normának a megtartására igyekszik, akkor a norma 
megtartott l-jenek analógiás hatására a valójában, etimologikusan l nélküli 
alakokat is Z-ezővé teszi, azaz tévesen csolkol, szölke, vágyoldik, holnap 'hónap'-
féle formákat produkál. Az efféle analogikus visszaütések persze a normát 
jól ismerők és alkalmazók számára nemcsak tévedéseknek, de egyúttal 
modorosságoknak, is hatnak. 

A köznyelvi és az irodalmi nyelvi norma több eltérő sajátsága miatt 
a téves visszaütéseknek e fajtáját ismét két csoportra kell bontanunk. A 
beszélt nyelvben létrejövő, a köznyelvi normához igazodó téves visszaütés 
jellegzetességei: 1. alkalmibb jellegű, nyelvileg kevésbé maradandó formákat 
hoz létre; 2. a köznyelvi norma kevésbé szilárd volta miatt viszonylag kisebb 
nyelvi hatókörű, kevesebb szóalakra terjed ki; 3. a köznyelvi normának a 
magyarban későbbi megszilárdulása következtében időben későbbi nyelv
történeti változás. Ezt „ k ö z n y e l v i t é v e s v i s s z a ü t é s"-nek nevez
hetjük. — Vele szemben az írott nyelvben létrejövő, az irodalmi normához 
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igazodó téves visszaütés jellegzetességei: 1. állandóbb jellegű, az írás sajátos
ságai miatt nyelvileg maradandóbb formákat hoz létre; 2. az irodalmi nyelvi 
norma szilárdabb volta miatt viszonylag nagyobb nyelvi hatókörű is lehet, 
sok szóalakra is kiterjedhet; 3. az irodalmi normának a magyarban korábbi 
megszilárdulása következtében időben korábban kezdődő nyelvtörténeti vál
tozás. Ezt „ i r o d a l m i n y e l v i t é v e s v i s s z a ü t é s"-nek nevez
hetjük, s tulajdonságaiból láthatóan az előbbinél nagyobb nyelvi jelentőségű
nek tarthatjuk. 

2. A fentebb mondottakból világosan következik, hogy az irodalmi 
nyelvben a téves visszaütés jelensége az irodalmi norma fejlődésének abban 
a szakaszában érvényesül legerősebben, amikor a már viszonylag megszilárdult 
írásszokások rohamosan, hirtelen kezdenek tért hódítani az írásgyakorlatban, 
azaz amikor az írók többsége már kötelességének érzi a normához igazodni, 
de közülük sokan még nem ismerik azt kielégítően. A magyarban ez az időszak 
nagyon jól kikristályosodóan irodalmi nyelvünk ,,forradalmá"-nak korszaka: 
a XV111. század második fele. 

Arról persze szó sem lehet, hogy eme időszak irodalmi nyelvében a téves 
visszaütés jelenségét teljes egészében vagy akárcsak több részletében bemutat
hassam, hiszen it t az adatok ezreinek felsorakoztatása is csak töredékét ad
hatná e jelenség akkori nagyarányú érvényesülésének. Egy jellemző részletet 
azonban mindenesetre ki lehet ragadni mint olyat, amelyik megfelelően érzé
keltetheti általánosabb vonatkozásait is: nyelvi jellegét, korabeli hatóerejét 
stb. Ez a szintén csak szemelvényesen bemutatott részlet a n y u g a t 
m a g y a r o r s z á g i í r ó k műveiben mutatkozó, á u t á n i o - z á s s a l 
szemben való téves visszaütés lesz. 

Az eddig fölfedett nyelvjárástörténeti anyagból úgy látszik, hogy az 
á utáni o-zás (szároz, lábo stb.) — elsősorban mint disszimiláció okozta jelenség 
— a magyar nyelvterület nyugati és keleti részein egymástól teljesen függet
lenül, de nem túlságosan nagy időbeli különbséggel indult meg, míg a középső 
nyelvjárástípusok jórészt máig kimaradtak e fejlődésből (vö. BENKŐ, Magyar 
nyelvjárástörténet 90—1). Nyugaton a jelenségre már a XVI. századból vannak 
szórványos adataink, a XVII. század közepéről pedig már egészen erőteljes 
jelentkezéséről is van írásbeli bizonyságunk (vö. P A P P LÁSZLÓ: MNy. LII, 
91—2). A XVIII . században a jelenség a nyugati nyelvjárástípusokban már 
viszonylag teljes nyelvi kifejlődésűnek mondható. — A nyugati írók beszélt 
nyelv járásiasságának ez az o-zása és az irodalmi norma megfelelő a-zása az 
írói tevékenység során összeütközött, és — a már jelzett módon — tömeges 
téves visszaütést eredményezett. 

A továbbiakban bemutatott szemelvényes — tehát korántsem minden 
rendelkezésemre álló adatot felölelő — adatközlést három részre osztom. 
Téves visszaütések voltaképpen csak a második és a harmadik csoportban 
szerepelnek majd, a kérdés egészébe azonban az első csoport is szorosan bele
tartozik. 

A) A XVIII . század második felében még számos olyan nyugati magyar 
író van, aki az irodalmi normát alig vagy egyáltalán nem ismeri, hanem 
jobbára saját beszélt nyelvjárásiasságához vagy legalábbis a helyi, nyugati 
írásszokásokhoz igazodva ír. Beszélt nyelvüknek megfelelően ezek az írók 
műveikben erősen o-znak, a-zó téves visszaütések legföljebb csak elvétve 
bukkannak föl náluk. Néhány példa: [Amadé László:] Buzgó szívnek énekes 
fohászkodási (1755.): A2: alázotos, ájtatos, alázotosság; A3: fzármozik, ágokat, 
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Canonizálondó, Minnyájon; A4: alázotos; 18: árofzt; 23: állondóságod; 25: gya-
lázottal; 28: nálod; stb. — [Fejér György:] A' nevelök (1790.): 22: múlom; 
23: várokozz; 31: Bátyámot; 32: ki-fárodott; 33: el-fárodtam; 34: Atyámot, vártok-
meg; 35: nálodnál; 37: tárfolkodáft, Lássod; 39: házoddal; 43: házomnak; 44: 
láthotnám;. 46: /'záródna; 51: káptolany; stb. — Illei János: Salamon, Ptolo-
maeus, és Titus . . . (1767.): 69: Hazámot; 72: tágosb; 75: tárfod; 80: koronádot; 
83: hatot; 87: vallómon; 88: Katonáffon, fzálos; 94: fzármoztunk, fzármoztak; 
95: tár/ódat, áltollott; stb.; téves visszaütés pl. 131: Romának. — Kultsár István: 
B. Laudonnak nándorfejérvári győzedelme (1790.): 5: játfzodozik, Nálod; 11: 
gráíoí, házosodott; 12: ágod; 15: várókat, 21: fárodozik; 22: ágokkál; 26: váródtól; 
27: várokra, házoknak; 32: tsatákot, 38: házokat; 41: mindnyájon; 44: fzározon; 
45: bátron; stb. — Simái Kristóf: Igaz-házi, egy kegyes jó atya (1790.): 5: 
lábomat; 7: vállolni; 19: néhányat; 26: társok; 32: házomat; 38: házomra-is, 
házodra; 46: nalomnál; 52: nálom; 69: ki tálolhattya; 77: hátodra; stb. — Hasonló 
nyelvjárási o-zás található Ányos Pál, Bertalanfi Pál, Csapó József, Keres-
kényi Ádám, Mészáros Ignác, Szaller György, Szekér Joakim, Tolnay Sándor, 
Vajda Sámuel és még számos más nyugati író műveiben. 

B) Az írók egy igen jelentékeny csoportja már ismeri a normát, s 
törekszik is alkalmazására. De a hangtani változatok tudatos válogatása 
közben ezeknek az íróknak nyelvérzóke annyira megzavarodik az o-zó és 
a-zó alakok rengetegében, hogy műveikben tömegesen maradnak o-zó alakok 
is, az a-zók jelentékeny része pedig téves visszaütésként jön létre. A példákban 
szembeállítva szerepelnek a nyelvjárási o-zó és az irodalmi téves visszaütéses 
a-zó alakok (az irodalmi normával megegyező, „szabályos" a-zó alakokat 
nem közlöm): CsSdy Pál: Cultus altaris (1771.): 3: fárodsággal; 4: állótokat, 
ártotlan; 7:támodékja; 10: fel-támodáfa, tárfolkodván, ágozata, állondoffan; 11: 
fel-támodáfa, ártotlanul; 14: megárodtak, ágoival; stb.; sőt 17: fzámo, 23: utánno 
stb. •v 4: Oltárán; 8: utánnak; 9: irgalmafságat, Oltárán; 10: titánnak; 14: 
határazatlan; 16: tifztaságat; 17: áldozatoknak, fzámas; stb. — Kö-halmi Fekete 
Gergely: A' jó gazda-ember (1798.): 61: fzározak, fzároz; 62: fzározfága; 63: 
halaványóbbak; 68: tágofsága; 70: áfottatni, 73: válofztani; 74: válofztott; 77: 
fzáró/tói; 78: lenfzálok; stb. "v 61: sáfsas; 64: tapafztalásakból; 68: kaláfzakból, 
oktatáfak; 69: jármas; 72: áraw; 75: virágot; 87: virágok; 92: hajtáfak; 95: £a?w-
fágat; 98: fáradságat-is; stb. — P. Hermolaus [Móré György] . . . egyházi 
beszédű . (1791.): 243: fárodni; 244: tár foságából; 246: fárodnunk; 248: tár foság
nak; 256: fzármozó, tagos; 265: ágozatit; 271: házos; 276: házokból; 278: tárfol-
kodott; stb. •v 241: várnád; 251: társoságat; 258: fzámat, tárfoságat; 259: nyá-
jofságat; 260: vígságat; 264: ifiuságat; 265: világot; 275: ártatlanságot stb. — 
Kónyi János: Magyar hadi román . . . (1779.): 16: vallót; 20: nálod; 29: á^oí; 
30: lobomhoz; 38: hatot; 39: nálom; 43: fzároz, tágon; 46: nálod; 49: tagos; 82: 
háromlik; 88: fzázot; 98: ágoskodnak stb. ~ 56: fzámas; 63: válagatandó; 87: 
Demirhámat, Hamvivámat, hámot; 108: károsultak; 118: álmambúl; 147: álmas; 
183: hámatskát; 158: lováfzam, vadáfzam; 172: lángolását; 178: lángot stb. — 
Szép János: Aesthetika . . . (1794.): 82: bánotid; 86: sáskákot, kívántotik; 87: 
találtottnak; 88: tárgyot; 90: tágofságát; 94: fzázodok, eggyfzázodban; 100: tzifrákot; 
103: foványok; 109: rángottya, hib.áznok; stb. ~ 82: ábrázaltattotnak; 83: rwM-
zaíí; 88: fzámas; 111: hábarodására; 117: áldott; 119: lántzat; 122: lángolók, 
ábrázatod; 128: meg-határazni; stb. — Péteri Takáts József költeményes mun-
káji (1796.): 76: /á&oí, házok; 86: ágodon; 89: á^ofc; 91: ágyomat; 97: ágroí; 99: 
válóitok; 102: gáíoí; 105: tagos; 107: házomnak; 129: házomat; 156: kivánjod; 
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stb. ~ 77: álmadozik; 79: átkát, áldazatja; 104: gántsamat; 114: le fzállattak; 
124: orfzáglattak; 130: álmattam; 147: válagatni; 157: járdagál, artzákat; ajánlás: 
támagatja; stb. — Az o-zó nyelvjárásiasság és a téves a-zó visszaütések hasonló 
kettősségét mutatják még Faludi Ferenc, Farkas János, Gerő György, Kozma 
Ferenc, Márton István, Osvald Zsigmond, Sághy Ferenc, Sándor István, 
Sollenghi Károly, Zechenter Antal és más nyugati írók munkái. 

C) E csoportba azok a viszonylag gyérebb számú nyugati írók tartoznak, 
akik ugyan beszélt nyelvjárásiasságuk o-zását az irodalmi norma hatására 
gondos munkával úgyszólván teljesen kiküszöbölték írásgyakorlatukból, de 
e törekvésük közben — a norma nem százszázalékos ismeretében — több-
kevesebb a-zó téves visszaütést teremtettek. PL: [Bacsányi János:] A magya
roknak vitézsége (1785.): 121: határazzák; 125: lántzallt; 126: fel-állatt; 132: 
bálványazó; 136: álmodozni, fántzakhoz, Váras; 137: árran, fántzakon, állattak; 
141: béfántzaltatni; 143: Meg-fzállatta; 144: lángaktol; 145: árran; 146: állatt; 
150: Barátam; 153: világán, Barátam; 155: fel-virágzatt; 160: bárdolatlan; s tb . 
— Sz. Szent-Iványi László: Róbert Péter született anglus' élete . . . (1797.): 
37: fzámas; 42: tojáfakra; 43: fáradtfágam, 47: [zamat; 51: kívánfágat; 52: 
Zsoltárokat; 61: árkot; 75: bográtsat; 77: világos; 78: káros; stb.; de 27: ágyomon, 
71: tagos is. — Weszprémi István: Gazda ember' könyvetskéje . . . (1776.): 
31: Iá ffan; 38: utánnak; 39: fzámat; ááifzállatt-le; 47: fzámat; 48: fáradságomat; 
54: álmámból; 63: magános; stb.; de 50: ágot stb. — A Győr megyei születésű 
Molnár János műveiben például jórészt csak meghatározott fonetikai hely
zetben: a -t tárgyrag előtt mutatkozik a-zó téves visszaütés, máskor o ~ a 
hangviszonya általában megegyezik az irodalmi normával: Petrovszky Sándor 
úrhoz Molnár Jánosnak tizen-öt levelei . . . (1776.): 61: világát; 72: afzfzony-
ságat; 73: foglalatofságat; 76: okofságat; 81: fzámat; 100: tanátsat; 134: Orfzágat; 
145: tánczat; 164: igazságát; 181: alkalmatofságat; 189: kívánságot; 200: tompa
ságot, alufzékonyságat; 212: jófzágat; stb. A' te rmészet iekről . . . I . (1777.): 
20: garáditsat; 39: fzámat; 53: gyorfaságat; 62: lángot, mekkoraságat; 82: fzer-
fzámat; 100: gyorfaságat; 160: világát; 196: árrat; stb. 

Még csak egy megjegyzést! Az említett a-zó téves visszaütések általában 
c s a k í r o t t nyelvi formák, az írók beszélt nyelvében, illetőleg nyelv
járásában nem érvényesültek. E tényből azonban egyálalán nem szabad arra 
következtetni, hogy az irodalmi nyelvi téves visszaütések „holt", használ
hatatlan anyagot jelentenek a nyelv járástörténeti vizsgálatok számára. 
Amely írásművekben ugyanis téves visszaütések vannak, bizonyosra vehető, 
hogy írójuknak beszélt nyelvében a visszaütéssel szemben álló nyelvjárási 
jelenség i g e n n a g y m é r t é k b e n érvényesült. í gy például hiába 
nincsenek vagy alig vannak o-zó alakok az imént C) csoportba sorolt írók 
műveiben, teljesen biztos, hogy ezek az írók nagyon erősen o-zó nyelvjárást 
b e s z é l t e k . 

BENKŐ LORÁND 



Der Akkusativ im Wogulischen 

Nach hergebrachtem Konsensus ist die Akkusativendung -m, die in den 
südlichsten lappischen Mundarten, im Tscheremissischen, in der Mehrzahl 
der wogulischen Dialekte, im Jurakischen, im Tawgisamojedischen, in zwei 
von den drei Hauptdialekten des Selkupsamojedischen und im Kamassischen 
auftritt, eine Erbschaft aus der gemeinuralischen Zeit. Von dieser Auffassung 
ausgehend, wollen wir jetzt zuerst diejenigen Sprachen und Dialekte betrachten, 
wo die Endung -m nicht vorkommt. 

In den nördlichen Mundarten des Südlappischen hat die Akkusativ
endung ihre Nasalität eingebüsst. Im Pitelappischen und im Lulelappischen 
ist aus dem oralen Verschlusslaut f-b) eine Frikative (w, v) oder ein unsil
bisches 11 geworden. Im nördlichen Drittel von Gällivare ist der Akkusativ 
mit dem Genitiv zusammengefallen; dasselbe ist in den nördlicheren Mund
arten des Nordlappischen sowie im Ostlappischen der Fall, und zwar kommt 
die Endung (-m oder -n) nur nach einsilbigen Stämmen (in Pronomina) vor. 

Auf ostseefinnischem Boden ist -m in -n übergegangen. Das -n ist dann 
in einigen finnischen Dialekten in gewissen satzphonetischen Stellungen ge
schwunden, im Wotischen, Estnischen und Livischen durchweg. 

Im Mordwinischen hat das bestimmte singulare Objekt die Endung 
-n, die wenigstens vom synchronischen Gesichtspunkte mit der Genitivendung 
identisch ist. Ob man einen Lautwandel *-m >• -n nach hinterem (velarem) 
Vokal annehmen darf, ist fraglich. Es ist sogar eine offene Frage ob die G e n i 
t i v e n d u n g -n aus -n entstanden ist. Vielleicht hat das mordwinische 
-n als Kasusendung drei verschiedene Quellen. Erstens konnte ja (wie W I C K -
MAN betont hat) *-n nach einem Vordervokal sowieso -n ergeben. Zweitens 
dürfen wir mit einem Adjektivsuffix *-n (oder r\) -f- Vokal rechnen: keven 
bedeutet ja, ins Finnische übersetzt, teils 'kiven' (des Steines), teils 'kivinen' 
(steinern). Drittens kann im mordwinischen Genitiv-Akkusativ auch ein fin
nisch-ugrisches l a t i v i s c h e s Suffix *-n- + Vokal stecken. Ein Ana
lógon gibt es im Spanischen, z. B. conozco a tu sugero 'ich kenne deinen Schwie
gervater'. 

In den permischen Sprachen ist *-m verschollen, aber der Unterschied 
zwischen dem Nominativ und dem Akkusativ hat sich erhalten insofern als 
das einst vorhandene *-m den Stammesauslaut vor Wegfall geschützt hat, 
z. B. Nom. (wotjakisch) muH 'Mann' ~ Akk. murte. Abgesehen von der 
possessiven Deklination haben nur ganz wenige Substantive diesen Akkusativ 
bewahrt. Meistens steht ein u n b e s t i m m t e s direktes Objekt im Nomi
nativ, während ein b e s t i m m t e s Objekt durch das Possessivsuffix der 
3. Person Singular bezeichnet wird. 

2 Nyelvtudományi Közlemények LX • 

Í 
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In der ostjakischen Nominalbeugung gibt es keinen Akkusativ. 
Die ungarische Sprache kennt nur die Akkusativendung -t. 
Im Waldjurakischen ist die Akkusativendung *-m abhanden gekommen. 

Nach WICEMAN gibt es wohl eine Tendenz, das direkte Objekt durch ein 
hinzugefügtes Possessivsuffix der 3. Person Sg. hervorzuheben. 

Im Tawgisamojedischen kommt die Endung -m öfters oder meistens in 
Wegfall; so heisst kanta 'Schlitten' im Akkusativ kanda oder kandam. Die 
schwache Stufe in kanda zeigt dass es sich nicht schlechterdings um einen 
Ersatz des Akkusatives durch den Nominativ handelt. 

Im Jenissei-Samojedischen enden zufolge CASTRÉN sowohl der Gen. Sg. 
wie der Akk. Sg. in diejenige Art von Kehlkopfverschluss — nach TERESCENKO 
handelt es sich um eine stimmhafte Glottisexplosiva — die aus einem Nasal 
entstanden ist. Nach den knappen Angaben PROKOF'EVS ZU urteilen ist die 
Endung heutzutage selten hörbar. Auch CASTRÉN sagt, dass sie im täglichen 
Gespräch meistens wegfällt. 

Im Tym-Dialekte des Selkupsamojedischen ist -m in -p übergegangen; 
im Taz-Dialekte wechselt -m mit -p.. 

Aus dieser Übersicht — in der vorläufig das Wogulische fehlt — dürfte 
es sich ergeben, dass die Endung *-m sowohl für den nicht-ugrischen (west
lichen) Hauptzweig des Finnisch-ugrischen wie für das Samojedische gut 
gesichert ist. Wer das gemeinsamojedische Alter des -m beanstandet, dürfte 
überhaupt nicht für die hergebrachten Prinzipien und Errungenschaften der 
historisch-vergleichenden Sprachforschung zu gewinnen sein. Und was die 
westfinnischugrischen Sprachen betrifft, stimmt doch das Lappische mit dem 
Tscheremissischen überein, und vom Ostseefinnischen wissen wir ja, dass aus
lautendes m in n übergegangen ist, wie z. B. in sydän 'Herz' (tscheremissisch 
süm, wotjakisch sulem, wogulisch sim, ostjakisch sdm, skoltlappisch Gen. 
сад dam), Gen. sydämen. Betreffs der permischen Sprachen wissen wir, dass 
auslautendes m überhaupt in Wegfall gekommen ist, und was für ein Konsonant 
wäre sonst im Akkusativ morts geschwunden ? (Im 111 a t i v morU ist wohl, 
wie WICHMANN annimmt, ein *-k geschwunden.) 

Auch in der dritten Hauptgruppe der uralischen Sprachen ist *-m ver
treten, und zwar im Wogulischen. Das Fehlen dieser Endung in den zwei 
anderen ugrischen Sprachen ist keine Gegeninstanz, ebensowenig wie der 
Umstand, dass der Akkusativ in ein paar Dialekten des Wogulischen fehlt. 
Der Wegfall eines Nominalkasus ist ja im Sprachleben eine alltägliche Er
scheinung. Im Ostjakischen und im Ungarischen kann das (seit der gemein-
uralischen Zeit) auslautende *m ganz gut organisch (lautgesetzlich) geschwun
den sein. Man erhebe nicht den Einwand, dass ja im Ostjakisehen z. B. das 
auslautende m in sdm 'Herz' sich erhalten hat. Es dreht sich in solchen Fällen 
um einen ursprünglich dreisilbigen Nominalstamm, und ausserdem hat auch 
paradigmatische Analogie den Auslautkonsonanten des Nominatives konser
vieren können. Im Livischen ist das *-n « *-m) im Akkusativ der Nomina 
geschwunden, aber 'Herz' heisst südam, sidam. Auch die Erhaltung des -m 
der ersten Person Sg. der Verben kann nichts beweisen. Denn diese Personen
dung ist vom historischen Gesichtspunkt ein Pronomen und muss somit von 
Anfang silbisch gewesen sein, und überdies konnte das mit m anfangende 
Wort für 'ich', wenn es unmittelbar auf die Verbform folgte, das *-m vor V 
Wegfall schützen. Im Lulelappischen hört man oft z. B. boadam топ 'ich 
komme', aber dagegen топ boadau. Im Nordlappischen, vom nördlichen 
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Gällivare nordwärts, ist das -m des Akkusativs geschwunden, während das 
-m der ersten Person Sg. der Verben bewahrt oder in -n übergegangen ist. Im 
Nordestnischen und (grösstenteils) im Westwotischen ist auslautendes n in 
der ersten Person Sg. der Verben erhalten, im Gen.-Akk. geschwunden. 

Jetzt müssen wir unsere Aufmerksamkeit der wogulischen Sprache zu
wenden. Wenn man wahrscheinlich machen könnte, dass die Akkusativendung 
-m im Wogulischen unursprünglich ist, dann könnte man folgendermassen 
argumentieren : 

Es gibt keine Gewähr für die Annahme, dass die Endung -m im Gemein-
ugrischen vorgekommen sei. Und wenn der Akkusativ auf -m im Sonderleben 
des Wogulischen entstanden ist, kann er auch teils im Ursamojedischen, teils 
im Gemeinwestfinnischugrischen getrennt entstanden sein, wenn es in allen 
drei Sprachzweigen eine gemeinsame morphologische Tendenz gegeben hat, 
die der Entstehung eines m-Akkusatives hat förderlich sein können. 

LAVOTHA glaubt wohl einen solchen morphologischen Faktor angeben 
zu können. Er betont, dass der Akkusativ — der dem Nordwogulischen und 
dem Pelymdialekt abgeht — nur (oder vorzugsweise) das b e s t i m m t e 
Objekt angibt. Nun ist es im Wogulischen und in mehreren anderen uralischen 
Sprachen eine häufige Erscheinung, dass ein Possessivsuffix die Funktion eines 
bestimmten Artikels hat. Im Anschluss an MIKLÓS ZSIKAI möchte nun LAVOTBA 
in der wogulischen Akkusativendung das Possessivsuffix der e r s t e n Person 
Sg. sehen. 

Gegen diese Hypothese hat LIIMOLA Einwände erhoben. Ebenso W I C K -
MAN, der neuerdings dieses Thema behandelt hat . 

Die Hauptstütze für die von LAVOTHA ins Feld geführte Hypothese liegt 
darin, dass die Akkusativendung im Wogulischen auch in einer s i l b i s c h e n 
Variante auftritt: -та, -та, -тэ, -mi. (Im folgenden schreiben wir э s tat t des 
punktierten e" MUNKÁCSIS.) Diese Variante kann nicht aus *-m hergeleitet 
werden — sie verlangt eine anderweitige Erklärung. 

Von vornherein gibt es hier zunächst sechs Alternativen. 
1. Sowohl die silbische als die unsilbische Variante sind als Akkusativ

endungen aus der gemeinuralischen Zeit ererbt. 
2. Beide Varianten sind aus der uralischen Zeit ererbt, sie hat ten aber 

noch in der gemeinfinnischugrischen Zeit eine ganz andere Funktion als 
heutzutage. 

3. Beide Varianten hatten in vorwogulischer Zeit eine andere Funktion, 
und sie haben mit der Akkusativendung -m anderer uralischer Sprachen 
nichts zu tun. 

4. -m ist die gemeinuralische Akkusativendung, -m- -f- Vokal ist ein 
ganz anderes Suffix, das in vorwogulischer Zeit eine andere Funktion hatte. 

5. -m ist die uralische Akkusativendung, -m- -f- Vokal ist irgendwie 
daraus in sondersprachlicher Zeit entstanden. 

6. -m ist die uralische Akkusativendung; der im Wogulischen fakultativ 
auftretende Schlussvokal ist vom historischen Gesichtspunkt ein Bedeutungs
träger, der mit dem m zusammengeschmolzen ist. 

Die erste Alternative ist durch KEONASSEE vertreten, die zweite durch 
FAEKAS, die dritte durch LAVOTHA, die fünfte wohl durch WICKMAN; die vierte 
empfiehlt sich denjenigen, die der dritten Alternative zuneigen ohne an die 
Polygenese der weiterverbreiteten w-Endung glauben zu können. 

Der Schreiber dieser Zeilen hat i. J . 1954 die Ansicht ausgesprochen, 

2* 
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der Schlussvokal der silbischen Variante der Akkusativendung im Wogulischen 
sei mit dqm Possessivsuffix der 3. Person Sg. identisch. Diese Hypothese 
(Alternative 6) ist nur eine morphologische Auslegung der Alternative 5. 
Sie ist bedeutend einfacher als die Alternativen 2—4. (Bei der Alternative 
1 müsste man fragen, warum der uralische Schlussvokal der 3. Silbe sich 
eben im Wogulischén bewahrt hat und nur im Akkusativ.) Die Alternative 
6 soll hier begründet werden. 

Nach LAVOTHA soll der m-Akkusativ nicht nur in einzelwogulischer 
Zeit, sondern sogar durch eine d i a l e k t a l e Entwicklung aufgekommen 
sein. („Az ősmanysiban a tárgyat a szórend jelölhette és esetleg az állítmány . . . 
. . . a manysiban a tárgy eredetileg jelöletlen volt, és az északi nyelvjárásban 
ez a jelöletlenség megőrzött régiség.") 

Die Stellungnahme LAVOTHAS ist typisch für eine ganze Schule von 
Sprachforschern, die geneigt sind weitgehende Schlüsse e s i l e n t i o zu 
ziehen und die gemeinsamen Bestandteile gegenseitig nahe verwandter Spra
chen durch parallele Entwicklung hinwegzuerklären. Immerhin kann die soeben 
angeführte Äusserung gutgeheissen werden, wenn man nur t á r g y (Objekt) 
durch h a t á r o z a t l a n t á r g y (unbestimmtes Objekt) ersetzt und die 
Bemerkung über den nördlichen Dialekt streicht. LIIMOLA hat gezeigt, dass 
es Spuren (wenn auch nicht ganz sichere) davon gibt, dass der Akkusativ 
auf -m auch im Nordwogulischen üblich gewesen ist. Es sei auch darauf hin
gewiesen, dass AHLQVIST für den Pelymdialekt die Akkusativendung -та, -те 
angibt. Wenn auch der Terminus Pelymdialekt bei AHLQVIST einen weiteren 
Umfang hat als bei MUNKÁCSI, ist jedoch zu beachten, dass AHLQVIST den 
betreffenden Dialekt eben an der Pelymka kennengelernt hat. 

Gegen die Ansicht ZSIBAIS, MÉSZÖLYS und LAVOTHAS, dass die wogulische 
Akkusativendung mit dem Possessivsuffix der ersten Person Sg. identisch 
sei, spricht, wie LIIMOLA hervorhebt, besonders die Tatsache, dass das Posses
sivsuffix der ersten Person nur selten als bestimmter Artikel fungiert; man 
sollte eher das Possessivsuffix der dritten Person erwarten. 

Wie stimmen nun die Verhältnisse in den wogulischen Dialekten zur 
Hypothese, dass der Auslautkonsonant der silbischen Gestalt der Akkusativ-
endung mit dem Possessivsuffix der 3. Person Sg. identisch sei? 

Was zuerst den Tawdadialekt betrifft, ist die Übereinstimmung ideal. 
Die Akkusativendung ist zufolge MUNKÁCSI - тэ (in hintervokalischen Wörtern) 
~ -mi (in vordervokalischen Wörtern). Das Px3sg ist -э *? -*.- Dazu kommt 
noch ein Umstand, wodurch unsere Hypothese geradezu positiv bestätigt 
wird: n a c h dem Possessivsuffix der 3. Person t r i t t die Kasusendung in der 
Gestalt -m auf. (,,. . . а 3. személyű birtokosraghoz járulva [az akkusativus] 
alakja végmagánhangzó nélkül: -m, pl. . . . nältähdm ustil fogta fegyverét.") 
Dasselbe ist an der unteren Lozwa der Fall, sowie anscheinend auch an der 
mittleren Lozwa und im Kondadialekt. 

Im Kondadialekt hat der Akkusativ die Endung -тэ, - т . Das Px3sg 
ist dagegen -ät; bisweilen tr i t t es aber auch in der Gestalt -э auf. („Elvétve — 
különösen a Felső-Konda vidékén — előfordul az egyes birtokra vonatkozó 
egyes számú 3. személyű birtokosragnak egyszerűbb -э alakja is . . . vit víz: 
vitd . . .") 

An der mittleren Lozwa lautet die Akkusativendung -тэ, -m, das Px3sg 
-<%, -ät. An der unteren Lozwa lautet die Akkusativendung -та ~ -mä, das 
Px3sg -ät. Nach dem was wir von den Verhältnissen im Kondadialekt ver-

• 
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nommen haben, sind diese Diskrepanzen nicht geeignet, unsere Hypothese 
zu entkräften. 

Das Px3sg fungiert als bestimmter Artikel nicht nur im Wogulischen, 
sondern auch im Tscheremissischen, in den permischen Sprachen, im Ost
jakischen und im Samojedischen. Im Mordwinischen und im Ungarischen hat 
sich aus demonstrativen Pronomina ein bestimmter Artikel ausgebildet. Nur 
im Ostseefinnischen und im Lappischen gibt es keine Speziesunterscheidung 
bei den Nomina, höchstens Ansätze dazu. 

Über den Akkusativ der permischen Sprachen äussert WICHMANN: 
,,. . . die Akkusativendung [ist] in der absoluten Deklination heutzutage 

syrj. -e, -o, wotj. -e. Das -s in den Akkusativformen auf syrj. -es, -e, ist wohl 
ursprünglich identisch mit dem Poss.-Suff. der 3. Pers .Sing. (vgl. wotj. -ezj 
i n d e t e r m i n i e r e n d e r F u n k t i o n . Nachdem die urspr. Lativ-
endung *-k aus dem Illativ und die urspr. Endung *-m aus dem Akkusativ 
im Urpermischen geschwunden waren, war auch der formelle Unterschied 
zwischen 111. und Akk. in der abs. Deklination beseitigt, vgl. wotj. murt 
'Mensch': 111. murts, Akk. murts und murtez; syrj. mort id.: 111. morto, Akk. 
mörtö [s]. Desto natürlicher und leichter konnte sich also das d e t e r m i 
n i e r e n d e Suff, -s, bzw. -z, nicht nur als determinierendes, sondern auch 
als differenzierendes Kennzeichen im Akkusativ (als Kasus des b e s t i m m 
t e n Objektes) der abs. Deklination behaupten. Später wurde dieses -s vom 
Sprachbewusstsein als Akkusativendung empfunden." 

Es sei in diesem Zusammenhang erwähnt, dass die im Wotjakischen 
und im Altsyrjänischen im Plural auftretende Akkusativendung -ty, -dy mit 
dem Possessivsuffix der zweiten Person PL identisch sein kann. 

Wie schon SETÄLÄ gesehen hat, bezeichnete die gemeinfinnischugrische 
Kasusendung -m das b e s t i m m t e direkte Objekt. In dieser Hinsicht ist 
die wogulische Sprache mithin konservativ. Wie die Mehrzahl der anderen 
uralischen Sprachen hat das Wogulische das Possessivsuffix der 3. Person Sg. 
als bestimmten Artikel verwertet. Dies hat zur Folge gehabt, dass das Px3sg 
häufig an den Akkusativ gefügt wurde. So ist ein Gegensatz entstanden zwi
schen den Kombinationen [Wortstamm + Px3sg + -m] und [Wortstamm -f-
+ -m- + Px3sg]. In der ersten Verbindung hat das Possessivsuffix seine 
ursprüngliche Funktion bewahrt, in der letzteren nicht. 

Das Fehlen der Akkusativendung -m im Nordwogulischen und im 
Pelymdialekte beweist garnicht, dass der m-Akkusativ eine dialektale Neuerung 
wäre. Ebensowenig kann das Fehlen des m-Akkusatives in dem kasusarmen 
Ostjakischen und im Ungarischen beweisen, dass er auch im Gemeinugrischen 
gefehlt hätte. Die Akkusativendung -m ist für sämtliche Hafrptzweige des 
uralischen Sprachstammes gut bezeugt und muss als gemeinsames Erbstück 
gebucht werden. 

Uppsala. 
BJÖRN COLLINDEE 
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Az Oklevélszótár magas címszavához 

Oklevélszótárunk magas szócikkében váltakozva fordulnak elő földrajzi 
névi és személynévi adatok. Ebben magában semmi meglepő nincsen. A szónak 
1. fn. 'altitudo' és 2. mn. 'altus, hoch' jelentést tulajdoníthatunk e korban; 
így hát földrajzi tulajdonnévvé a kettő közül bármelyikkel, személynévvé 
főleg a második jelentésével minden nehézség nélkül válhatott . — Mégis, a 
szócikk anyagának tüzetesebb vizsgálata alapján feltűnővé váltak számomra 
bizonyos körülmények. E vizsgálatról próbálnék most röviden számot adni. 

I . Az OklSz. által időrendben adott anyagot érdemesnek látszik át
rendeznünk a következő módon: 

1. F ö l d r a j z i n é v i előfordulások: 

a) A szó magában: 
1095 : mogos (villa), mogos (predium) i 

b) A szó előtagként áll: 
1336 : Mogosheg (promontorium) 
1278 : Mogosmorth (terra) 
1283 : mogosmorth (terra) 
1293 : Mogosmovih (locus) 
1332 : Mooosmorth (possessio) 
1331 : Mogosmal (hn. jelzéssel) 
1231/1397 : Mo^oslyget (locus) 

1366 : magasheg (mons) 
1377: Magasheg (mons) 
1478 : Magashegh. (mons) 
1385 : Afaoaskertuel (silva) 
1455 : •Maowkerthuel (silva) 
1422 : Maoastelek (terra) 
1509 : Magospaxth. alio nomine 

Wysokybre 

1422 : Hegmagas (mons) 
1453 : Heghmaoas (hn. jelzéssel) 
1370 : Hegusmaoas (mons) 
1370 : Hegyusmaoas (mons) 
1348/1369 : Bwziasmaoasa (mons) 

c) A szó utótagként áll: 
1093 : Ygmogos (hn. jelzéssel) 
1223 : Vgmogos (hn. jelzéssel) 
1222 : higmogros (hn. jelzéssel) 
1245?: Hygmogros (villa) 
1256 : Hygmooos (mons) 
1272 : Hygmooos (mons) 
1238 : Hegmo^os (villa) 
1240 k. : Hegmooos (predium) 
1296 : Kuesmo^os (hn. jelzéssel) 
1171 : Scelves mogos (mons) 

d) A szó közbülső elemként áll: 
1424 : Mezewmagrasoldala (?) 

e) A szó -d képzős származékban jelenik meg: 
1252 : Mogusd (mons) 1434 : Nemus Magasd (?) 
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2* Nézzük meg most a s z e m é l y n é v i előfordulásokat: 
a) A szó magában áll egyelemű személynévként: 

1211 : Mogus (udvornicus) 
1211: Mogus (vinitor) 
1211 : Mogus (vinitor) 
1240 k. : Mogus (arator) 
1240 k. : Mocus (!?) (jobbágy) 
1245 : Mogus (szn. jelzéssel) 

b) A szó „dictus"-névként áll: 
1391 : Nicolaum filium petri dictum magos 

c) A szó kételemű név részeként áll, latinosan második helyen: 
1464 : Michaele Magos 1426 

1449 
1449 
1451 
1468 
1476 
1505 

Michael Magas 
Blasü Magas 
Stephani Magas 
Stephanus Magas 
Michaelis Magas 
Johannes Magas 
Luca Magas 

d) A szó kételemű név részeként áll, magyarosan első helyen: 
1577 : Magos Bertalom 

3. Ö s s z e h a s o n l í t á s u l ide vonhatjuk még a NySz. anyagát is, 
hogy a szónak az OklSz.-ban hiányzó köznévi használatáról némi képet 
kapjunk. I t t összefoglalóan a következőket látjuk: 

a) A szócikk elején ide vont földrajzi név mogos alaktípusú; a VReg.-ból 
ide vont személynév mogus alaktípusú. 

b), A szó és származékai egyébként a Jókai-kódex óta következetesen 
magas alaktípusúak; tehát: magas, magasb, nnagasbad, magasdad, magasít, 
magasocskább, magasság, magasságbeli, magasságos minden adatban. 

c) Kivétel a határozói alak. Ebben a magassan (pl. DomC, vö. JókK. : 
magaffan: B. LŐMNCZY, K T S Z . 147) és magasson (MekHerb.) mellett jelent
kezik a magos alaktípus is ezekben: magosson (DebrC), magossan (Komj:SzP.). 

4. Ismerünk végül a m a i irodalmi nyelvi magas alak mellett magos 
t ípusúakat is nyelvjárásainkban. Most csak a MTSz. adataira utalok, amelyek 
közt az alapformát nem találjuk ugyan egyik alakjában sem (talán éppen 
mert SZINNYEI korában köznyelvinek számítható volt a magas és a magos 
egyaránt; vö. most csak a Tzs. magos 1. magas utalását; egyéb irodalmi magos 
adatokra 1. Nyelvünk a reformkorban 62,64); de lelhetünk ilyen származékokat: 
magosgat, magosítgat 'följebb emel (pl. párnát vkinek a feje alatt) ' . 

I I . A régi adatok fenti összeállítása azonban alighanem mégis meg
gondolkodtató, főleg, ha az általuk adott képet így foglaljuk össze: 

a) A földrajzi névi előfordulások hangalakja következetesen mogos, 
később magas típusú; az első nagyjából a XIV. sz. közepéig, az utóbbi azóta 
jelentkezik. Kivétel az első alól csak az 1252: Mogusd; a második alól csak 
az 1509: MagosTp&rth.. 

b.) A személynévi előfordulások hangalakja következetesen mogus 
típusú a XII I . sz. közepéig (innen hézag van másfél évszázadon át!); a XV. sz. 
elejétől pedig vegyesen magos és magas típusú, némi mennyiségi eltolódással 
ez utóbbi javára. 

I 
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c) A korai köznévi használatban túlsúlyban van a magas alaktípus, 
kivétel csak néhány modálisragos alak. 

A korai adatoknak ez a következetes szétválása végeredményben lehet 
sajátos véletlen, de ugyanúgy lehet több is annál. Magam többnek tartom: 
figyelmeztetőnek arra, hogy a földrajzi nevekben előforduló mogos ~ magas 
és a személynevekben előforduló mogus esetleg nem ugyanaz a szó. Az kétség
telennek vehető, hogy a XIV. sz. közepéig idézett földrajzi nevekben a mai 
magas 'altus, hoch' melléknévvel, illetőleg ennek főnévi megfelelőjével van 
dolgunk; s így ha az adatokat ketté akarjuk választani, a, mogus típusú személy
nevek számára kell új családot s új magyarázatot keresnünk. 

TERESTYÉNI CZ. F E R E N C — nyilván egyetértve az OklSz. adatbesoro
lásával — a Mogus neveket az 1211-i tihanyi összeírásban az 'altus' jelentésű 
melléknévvel azonosítja; mintegy bizonyításként hivatkozva a Qujsid és 
Gusit ( = kisid, illetőleg küsid) névre, másrészt az egyik Mogus apjára, akinek 
Hegeh ( = hegy + eh képző?) a neve. Minthogy ő elfogadja a magas szónak 
a magos 'granosus' melléknévvel való azonosítását (amelyet BÁRCZI, SzófSz. 
azóta elutasított), a Mogus nevet végső soron a mag 'semen, granum' szár
mazékának tartja (MNyTK. 59. sz. 10—1). 

Az idézett magyarázat riem lehetetlen, de nem is éppen valószínű. 
Meggondolkoztató viszont belőle a mag főnévhez, illetőleg a magos (akár 
'granosus', akár esetleg 'spermosus') származékhoz való kapcsolás; de nem 
a feltett 'altus, hoch' jelentésfejlődésen át, hanem közvetlenül. Maga az 
1211-i tihanyi összeírás is adna erre alapot, hiszen nemcsak a Mog ( = mag) 
fordul elő benne személynévként, hanem néhány származéka is; így a -d 
képzős Mogd ~ Mogud (NB! -u tővégi magánhangzóval a képző előtt); 
továbbá az -l képzős igei származék igeneve: Moglou ry Moglau (i. h. 18—9). 
Az így feltehető Mog r*i. Mogud ~ Mogus ~ Moglou névcsalád pedig szintén 
nem lenne példátlan; ugyanitt van ilyen is: Vosa r^ Vosca ( = vaska) *y 
Vosud ~ Vosos (uo. 30—1), s másutt megvan ehhez a hiányzó alapalak is 
(vö. pl. 1251/1281: Wos szn. OklSz.). 

A mag és származékai nem ritkák személynévként. Ezt mutatja 
TERESTYÉNI idézett anyagán kívül az OklSz. mag címszava is, ahonnan pl. a 
szó 1199-ből női névként, 1299-ből férfinévként idézhető. — Jóval gyakoribb 
a -d képzős változat, mégpedig magudi ~ Mogdi, később Mogud <v Mogd 
alakban. — A magló származékra az 1211-i adatokon kívül egy továbbképzett 
formában szereplő változat van: 1095: moglout1 („equites" felsorolásában). 
A szó hangalakja — az egyetlen 1095: magudi1 kivételével -*- alapformájában 
és származékaiban egyaránt mog típusú a XII I . sz. végéig (az OklSz. anyaga 
ekkor ér véget); illetőleg a KT. mogzotbelevl adatával együtt a XIV. sz. közepéig 
(B. LŐRINCZY, KTSz. 23). Utána a BesztSzj. és a SchlSzj. már mag adatokat 
hoz (vö. B. LŐRINCZY, i. h.). Még az első típusba esik a más szempontból 
később újból tárgyalandó 1416 előtti fenywmok közszó (RMNy. II/2, 4; vö. 
NySz. mag; az ACsere: E n c : fenyő makkotska ettől független alkotás lehet). 

Végeredményben & mogus alaktípus minden tekintetben jobban tart ja 
az alaki kapcsolatot a mag szóval és származékaival, mint a magas melléknévvel: 
tőbelseji -o- és tővégi (képző előtti) -u- hangjában egyaránt; s jelentésében és 

1 Helyesen 1086/XII—XIII. sz. ; vö. SzofSz. Bev. VIII. — Még egy-egy adat 
rájuk 1141 — fi-ból : OHSz. Pótlások. 
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személynévi használatában nem illenék rosszabbul e családba, mint amennyire 
a magas melléknév adatai közé. 

III . Néhány kérdés azonban még nyitva maradt, azokat meg kell pró
bálnunk megmagyarázni. 

1. A személynévi előfordulások között idéztünk egy 1240 k.: Mocus 
adatot. Ezt az OklSz. „ [a. m. magas?]" megjegyzéssel közli. Szerintem ugyan 
ez az adat nem a magas, hanem a magos 'granosus' esetleg 'spermosus' mellék
névhez tartozik; de &-ja mindenképpen magyarázandó. Kulcsát a magas-hoz 
kapcsolás nem adná kezünkbe; ám ha közvetlenül a mag szóhoz viszonyítjuk, 
i t t találhatunk némi támpontot. Az 1211-i származékadatok között ugyanis 
az OklSz. ilyet is hoz: „Mocud [a. m. magod, magd?]"; az alapszóra pedig 
jócskán közöl -k végű adatokat; mégpedig az említett tihanyi összeírásból 
ilyet: „Moc[&. m. mag v. makk?], Mochu [a. m. mag?]"; de ezen kívül is: 
1237/1325: Moch; 1252: „Mok [a. m. mag v. makk?]" ; ez utóbbi egyébként 
éppen egy Mogd név mellett áll. — A -k-s alapformákat és származékokat 
azután a szótár a makk szócikkében is felsorolja adatokként; más adata a 
makk-YSü alig is van, a -d képzős származókra meg nincs is. 

TERESTYÉNI az 1211-i Moc, Mochi, Mochu, Mocud adatokat a makk 
alapszóval, illetőleg származékaival azonosítja (i. m. 28—9); s ez végeredmény
ben teljes joggal védhető. Megfontolandó azonban, hogy a makk szó első 
biztos, vagyis köznévi előfordulása már hosszú -k hangra utal: 1521: Mack 
(OklSz.); s a NySz. adatai közt is túlsúlyban vannak — legalábbis szóvégen 
és magánhangzó előtt — a -kk-s adatok. íme: 
GKat: Válts.: makk TelC: makoth 
ACsere: E n c : makk BeytheA.: Fivk.: mákot 
PP.: makkon Mel: Herb.: makoc 
MA.: makkon 
TelC: makkot 
Kisv.: Adag.: tölgy-makkot 
NádT: Lev.: bikkmakkolaj 
ACsere: E n c : bükk makk olaj 
C : makkos (és még 3 adat) 
ACsere: E n c : makkotska (és még 2 adat) 

Egészen más kérdés — a fonetikus írásé — az, hogy mássalhangzó előtt 
a rövid -k van túlsúlyban, pl.: 
SzD: MVir.: makkban Born: Préd.: makbolis 

PP: PaxC: máknak 
Decsi: Adag.: máknak 
Czegl: Tromf.: máknál is makjabb 
Lipp: Cal.: bikmakra 

Természetesen a most felsorolt adatok a korai Moc típusúak értékelésé
ben nem perdöntőek, hiszen több évszázad nyelvi és — nem utolsó sorban — 
helyesírási fejlődése választja el a két típust egymástól; de talán mégis meg-
gondolkoztatók. Annál is inkább, mert az 1416 előttről már idézett fenyurmok 
maga is k-s, noha kétségtelenül a mag, nem pedig a makk szó adata. S a korai 
-&-s típus különben is eléggé a Dunántúlra polarizálódik (Pannonhalma, 
Tihany, Veszprém); márpedig erős és megalapozott a gyanú, hogy a mai 
erős dunántúli végzöngétlenedésnek már e korból vannak más adatai is. Csak 
az 1211-ieket nézve: Boscut ( = bosszú + d), Moncat ( = munka + d), Forcot 
( = fark + d), Tuet ( = tő + d), Cuet ( = kő + d; az adatokra 1. TERESTYÉNI: 
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i. m. 37, 57, 6, 54, 49); illetőleg: Vrzac ( — ország), Queueric ( = kevereg), 
Vendek (== vendég; i. h. 57, 34, 59); s e végzöngétlenültek túlkompenzációja
ként jelentkezik a jelenség fordítottja is: Sombod ( = szombat), Hosued (== hús
vét), illetőleg: Télug ( = telek), Mórodig ( = maradék; az adatokra 1. T E R E S 
TYÉNI: i. m. 45, 45, 53, 34; a jelenség értékelésére uo. 34; újabb összefoglalása: 
D E M E : MNy. L m , 379). 

Az elsoroltak — s a most el nem soroltak — mintájára elképzelhetőnek 
tartjuk, hogy a mok típusú adatok a mog szóalaknak zöngétlen kihangzású 
változatai. E jelenség magánhangzó után abszolút szóvégen érvényesül; de 
az így ejtett zöngétlen hang a paradigmába nem vonul be, tehát pl.: küszöp, 
de: küszöböt (vö. BENKŐ, Magyar nyelvjárástörténet 99). Ez magyarázná, 
hogy a viszonylag nagy mennyiségű mok típusú adat mellett csak egyszer — 
mintegy az abszolút szóvég átütéseként — találunk Mocud, s egyszer Mocus 
alakot; ezeket azonban én — a moc típussal együtt — bízvást a Mogud, illetőleg 
a Mogus (mai magos 'granosus') adatainak fogadnám el. 

2. Némi problémát okozhat még az, hogy a mag ma v-tövű névszó, 
s így a magvat, magvak mellett esetleg nem magos, hanem magvas melléknévi 
származék lenne várható. — A mag etimológiája tisztázottnak vehető (vö. 
BÁRCZI, SzófSz. és TihAl. 157), ám finnugor megfelelőiben nem sok jel muta t 
a v-tövűségre. Arra gondolhatunk, hogy a szónak ez a sajátsága későbbi, 
analogikus eredetű. Ilyesfélére utalnak a NySz. adatai is: 
T£omj:SzP.: magot FelvrSchSal: magvot 
CornC.: magyay Com:Vest.: Magva ' 
í r d y C : magából ('magvából') É rdyC: magwa zakada 
Ver:Verb.: magok szakad 
JÉrdyC: magokat zakaztaak 
C : sók-magu PPB1.: Száz magvu fű 
C : magos MA.: magvas, magos 

Különösen érdekes ez az adat: NagyszC: „fiuekuec magy, auag maquay" 
(NySz.). — A NySz. adataihoz még hozzátenném, hogy a Tzs. például a magos 
alakról a magas és a magvas címszóra egyaránt utal, tehát a v-tövűséget épp
úgy nem tartja kizárólagosnak, mint ahogy ma sem tart juk annak, s ahogyan 
nyelvtörténeti adataink vallomása sem egyértelmű e kérdésben. 

IV. Ö s s z e f o g l a l v a mindezeket : 
Oklevélszótárunk magas címszavának adatait kétfelé válogatnám. 

A mogus típusú korai személynévieket átvinném egy magos 'granosus', esetleg 
'spermosus' külön címszóba. A mag és származékainak -k-s adatait megerő
síteném a mag címszó alatt; de törölném a makk és származékai alól, vagy 
legalábbis i t t igen óvatosan kezelném őket. 

A XV. századi személynévi magas típusú adatokat viszont meghagynám 
mostani helyükön, az 'altus, hoch' adataiként. A XIV—XVI. századi magos 
t ípusú személynévi adatokról nem döntenem el határozottan, hova tartoznak; 
ezek a két — egyébként szétválasztott — melléknév bármelyikének lehetnek 
adatai . 

D E M E LÁSZLÓ 
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Nyelvi tabu a mariban* 

Tanulmányom elméleti szempontból alig nyit új távlatokat, csupán 
szerény hozzájárulás a tabu kérdésének megvilágításához a mari nyelv 
néhány megőrződött rejtő szava és kifejezése tükrében. A baltifinn nyel
vekben észlelt tabu-jelenségekről tájékoztatott minket R. E. N I R V I alapos 
doktori disszertációja: ,,Die Erscheinung des Tabu als wortgeschichtlicher 
Faktor" (Selbstbericht).1 Tanulmányom bizonyos fokig ennek a munkának 
a nyomában halad. 

1. Tanulmányom a n y e l v i tabu címet viseli. Szükség volt erre a 
megkülönböztetésre. Az, amit a szociográfusok és néprajzkutatók enciklo
pédikusán tabunak hívnak, az a fogalom, amely munkáik révén a közönség 
műveltebb rétegében elterjedt, a birtoklás és érintkezés tabujának fogalma. 
Ennek a fogalomnak a kialakulása szorosan összefügg a tabu felfedezésének 
történetével. Maga a szó polinéziai (maori) eredetű, Cook kapitány írása2 

révén került be az angol nyelvbe és onnan a világ más művelt népeinek a 
nyelvébe. A maori szó jelentése 'megjelölt'; tartalmilag úgy értelmezendő, 
hogy bizonyos dolgokat nem szabad megérinteni, birtokba venni. Ámde a 
tabu a keletkező osztálytársadalomban a vezetők birtokának védelmét, a 
birtoklás megerősítését jelenti, mivel , , tabu" a király, a vezér, a főpap tulaj
dona, „ tabu" az általa birtokba vett erdő, hegy, pagony, folyópart (vö. német 
Bannwald, Bannberg), az általa érintett tárgy, s a tabu kimondásával mindig 
együtt járt a fenyegetés : ha hozzáérsz, ha elveszed, a tárgyban rejlő vagy 
vele kapcsolatos mágikus erők felszabadulnak és büntető csapással (beteg
séggel, szerencsétlenséggel) sújtanak, mivel megsértetted a tabut . Ugyan
akkor kiemelkedő személyiségekre a tabu nem vonatkozik, ők kapcsolatba 
ju thatnak a ti l tott tárgyakkal, birtokolhatják azokat, halászhatnak a t i l tott 
folyóparton, folyószakaszon, vadászhatnak a tiltott erdőben. 

Az ilyen tabu, az ilyen tiltás nem a tárgyakból következő, inhaerens, 
hanem a társadalom megoszlása következtében a tárgyakra kívülről bevitt, 
járadékos tulajdonság. Azonban ettől el kell különítenünk a nem-osztály-
jellegű, általános tabut , amely a dolgok, cselekmények, állapot sajátos jellegé
ből fakad, és mindenkire vonatkozik. Az a felfogás uralkodott, hogy az ilyen 
tabu megsértése is okvetlen büntetéssel, illetve bűnhődéssel jár. Ilyen inhaerens 

* A Magyar Nyelvtudományi Társaságban 1957. március hó 12-én tar to t t előadás. 
1 Studia Fennica V. (1944), 49 — 102. A továbbiakban NIRVI . — A teljes szöveg 

finnül jelent meg: Sanankieltoja ja niihin liittyvia kielen ilmiöita itámerensuomalaisissa 
kielissá. Riista- ja kotieláintalous. (Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 223). 
Helsinki 1944. 

2 JAMES COOK, Voyage around the World in 1769 — 1771. 

/ 
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tabu a művelődés alacsonyabb fokán levő társadalomban sok van: a vendég, 
a követ, a terhes asszony, a menstruáló nő, a beteg, a sebesült harcos, a holt
test stb. Ennek a tabunak óriási szociális ereje volt, és a fejlődés alacsonyabb 
állapotában levő emberi közösségben erős önmegtartóztató tényezőként hatot t . 
Ez a humánus tabu az emberré nevelődés fontos állomásáról tanúskodik, 
benne rejlik az egészségügyi gondoskodás, az ésszerű erkölcsi felfogás kitáru-
lásának első gyümölcse. Csak sajnálhatjuk, hogy a vadság állapotában szent
ként tisztelt némely tabu rokkant formában öröklődött a civilizáció állapotá
ban élő társadalomra. 

2. A birtoklási tabu az osztálytársadalom kísérője. Bár a mari nép 
osztálytársadalomban élt általunk ismert történetének minden szakaszán, 
a fenti értelemben vett, privilégikus birtoklási tabura nem ismerek adatot. 
Nem hiszem, hogy a birtoktárgyaknak tamgával történt és történő jelölését 
ide kellene iktatnunk, hiszen a tamgajel részben közös nemzetségi, részben 
egyéni birtokot jelölt,3 ámde mindig szerzeményt és sohasem előjog révén 
való birtoklást. 

A másik fajtájú tabura (az inhaerens tabura) számos példa akad a 
mariknál (és más finnugor népeknél): nem szabad a tűzbe köpni, a folyó 
vizét elrondítani, a forrásból közvetlen inni, nem szabad a gabonaérés idején 
színes ruhát hordani, kürtbe fújni, áldatlan nagy zajt csapni. A tilalom meg
sértése maga után vonja a büntetést: ha valaki tűzbe vagy folyó vizébe köp, 
annak szája lepcses lesz, ha folyóba vizel, akkor penisén kiütés támad, ha a 
gabona érését zavarja, jégesőt vonz a tájra.4 

A tanulmányomban ismertetendő nyelvi tabuk nem humánus-szociális 
jellegűek; mind a gazdasági élettel, a megélhetésért folytatott küzdelemmel 
függnek össze. Keletkezésüknek magyarázója a primitív emberi felfogás, a 
mari ember világképe, amely szinte egy mondatban foglalható össze: m i n-
d e n n e k l e l k e v a n . Ez a világszemlélet az ismertetendő mari tabuk 
megértésének a kulcsa. 

3. Tudomásom szerint a nyelvi tiltás, a tabu és a névmágia mari nyelvi 
kérdéseivel még nem foglalkoztak. UNO HAEVA művében ugyan találkozunk 
utalással a nyelvi tiltásra vontakozólag. Közli, hogy a keremet nevű áldozó
ligetben a marik még egy szem bogyót sem ehetnek, sőt még attól is óvakodnak, 
hogy a keremet szót kiejtsék.5 A szerző a tiltásról, tehát a s z ó tabu voltáról 
emlékezik meg, de nem tudjuk meg tőle, miként helyettesítették a til tott 
szót. A keremet-ligettel kapcsolatban HAEVA munkájában másutt ezt olvas
hatjuk: ,,Am geheimnisvollsten und schaeurlichsten ist das [keremet] Wáld-
chen spát am Abend. Ein eigenartiger beachtenswerter Zug ist es, dass man 
in diesem nur tscheremissisch sprechen darf, denn der Geist des Heiligtums 
hasst ,,die fremde Sprache". Deshalb fángt der Tscheremisse auch in Gesell-
schaft eines Anderssprachigen, wie ZNAMENSKIJ berichtet, schon in grosser 
Entfernung von diesem Wáldchen an, nur seine eigene Sprache zu sprechen."6 

3 Jelölte pl. az erdőben felfedezett vadméj-raj köpüjét. Vö. T. A. KPHDKOBA, 
MaTepHajibHan KyjibTypa MapHHqeB XIX Béna. PíouiKap—Ojia, 1956, 40—1. 1. A méh
kasra tet t tulajdonjel régi mari neve tiste (mai jelentése azonban 'zászló'). 

4 THOMAS A. SEBEOK and FRANCES IsrGEMAisnsr, Studies in Cheremis: The Super-
natural. New-York 1956. s. v. taboos és 51, 53, 92, 98, 120, 151, 154, 182, 187. 

5 Usro HOLMBEEG (HARVA), Die Religion der Tscheremissen. Porvoo 1926, 103. 
6 Op. laud. 160. — A magyarországi zsidóságnál is megfigyelhető volt hasonló 

nyelvi tilalom a múlt században: tiltották a magyar beszédet a zsinagógákban. 

V 
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Ez a tiltás általános jellegű, idegen nyelv használatát illeti és vallási téren 
nyilatkozik meg. Valószínűleg a mohamedán vallásból eredeztethető. 

Hasonlóképpen vallási-történeti jellegű az a tiltás, amelyről V. M. 
VASZILJEV ír:7 

A mari nép egyik nemzeti hősének neve az erdei nyelvjárásban Nemde 
kurdk kuy'éza, a keletiben Mende kuruk kuyuza ~ Lemde k. k. Hőstetteinek 
emléke élénken él a mari nép emlékében, s önkéntelenül is felidézi bennünk 
Artúr király alakját, illetőleg a hozzá fűződő hiedelmet: a király visszatér 
népe segítségére, ha népe nagy bajában oltalmát kéri. Vasziljev a Mende 
nevű vezérről a következőket közli: «0H npMqHCJieH iviapHHijaMH K coHMy 
/jyxoB-3am;HTHHKOB, npimeM B oöbniHOH pê íH y BOCTOTHLIX MapHHijeB He pa3-
peuiajiocb Ha3biBaTb ero HacTOHinHM HMeHeM, a HenpeMeHHo MecTOHMeHHeM B 
TpeTbeM JiHite mydo —OH». A keleti-marik szerint tehát nem szabad a mitikus 
hőst nevén nevezni, hanem nevét az ő (mydo) szóval kell helyettesíteni. Ez az el
járás más népek (pl. a zsidók, szibériai népek) vallási gyakorlatában is fellelhető. 

Az említett két, a tabura vonatkozó közlést most eddig ismeretlen 
adatokkal toldom meg, amelyekre B E K É ÖDÖN kéziratos mari nyelvjárási 
szótárának gazdag anyagát rendezve leltem. 

Ezúttal nem térünk ki részletesen a hitvilághoz tartozó rejtő jelölésekre, 
csak egyet-kettőt említünk közülük. Az erdei szellemet hosszú embernek 
hívják, e mögé a jelölés mögé rejtik: JO. küz§-jen, és azt mondják róla: á'tdstá 
d'la, puse'mgd küzőt-ok 'az erdőben él, fahosszúságú'. A hosszúhajú jelölés (B. M. 
CÜ. CK. JT . kuz-üp, UJ. kuzu-üp) értelme részint 'asszony' (B. M. UJ. JT.), 
részint 'pópa' (B. CÜ. CK.), mivel a pravoszláv papok hosszúhajúak és szakálla
sak, de evvel jelölik az ördögöt is (UP. UJ. JT.), nehogy említéskor, mintegy 
„falra festve", megjelenjék, és ez a rejtő neve a gonosz ofiőa-n&k is (UJ. JT.) . 
A KA. nyelvjárásban a ke'ltdmd szó jelentése 'szükségtelen', viszont RAMSTEDT 
szójegyzéke szerint 'Teufel, der bőse Geist'. Ezt a tabuszót igazolja B E K É 
gyűjtése, amelyben UP. USj. kültdma's, UJ. kdltdma's, CÜ. CK. kül&dma's, Ö. 
knlönma's, JT . kdltd'mas, JO . knltwmas, K. ke'ltdmás alapjelentése 'szükség
telen', tkp . 'nem kellő, nem óhajtott', valamint 'rossz, gonosz' (gyermek, 
ember), de egyúttal 'gonosz szellem, erdei szellem, ördög' is. Ezt igazolják a 
példamondatokhoz adott magyarázatok : UP. kültdma's kaja' (ja', ofíőa') 
'a gonosz megy (az ördög, az o(3őa)', vagy JT . k§U§má's§m wznam kb'rndsto 
(te'sok, i'ia, o'fiőa) 'a gonoszt lát tam az úton (erdei szellem, ördög, o(5da)\ 
ugyanígy KN. ke'ltdmás si'rdstd kwstes 'az ördög a parton jár' . Eufemisztiku-
san idegen, orosz szót is használnak: K. tso-rt fidőd'std ka'stes 'ördög, vízi 
szellem jár a vízben'. A JT . knJtsan-Biian szószerinti fordítása 'karmos-fogas', 
de jelenti mind a ragadozó állatot, mind az ördögöt, a rossz szellemet, vö. 
knJsan-BÜanGdts, dj^'m^-sámets pdőa'lőá/ 'az ördögtől, istenek, mentsétek 
meg!' Magyarázatul a közlőtől az i'ia 'ördög' szót kapta a gyűjtő. Ez a rejtő 
szó imádságban is előfordul (B. CÜ.), amikor a pásztor kéri a tavaszi kihajtás-
kor az istent, hogy a körmös-fogastól, gonosz embertől óvja barmát (B. küjtsán-
püjandet's, adéme őusmandeis, jumo, sakleV ragadozótól, gonosz embertől, 
isten, őrizz meg!' — CÜ. küjsan-püiangdis, d'umo, utare! 'ragadozótól, ég, 
őrizd meg!'). 

7 L . HAHOMH, HH0CKa3aTejibHbie H3PCTHH, crcoBa-nepe>KHTKH B MapHHCKOM H3biKe 
c. c ikkében : MapHHH — yqeHbie 3ariHCKH ceKTopa H3bma H nncbMeHHOCTH. TOM. I. BbinycK 1. 
Joskar -Ola 1948. 112 
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Ez a tény igazolja a kifejezés liturgikus és archaikus jellegét (megtalál
ható PORKKA és GENETZ feljegyzéseiben is, azonos funkcióban). 

4. A vadállatok értik az ember nyelvét. A vadász óvakodik tehát 
kimondani, hogy vadászni megy, hiszen evvel elriasztaná a szavát meghalló 
és annak értelmét felfogó vadat. Átnézve a mari szótárakat, nem is találunk 
eredeti (egyenes) jelölést a vadászra, vadászásra. A birszki nyelvjárásban a 
sonar szó jelöli a vadászást, sonartse pedig a vadászt; mindkét szó a tatárból 
vagy a csuvasból származik.8 A hegyi-mari nyelvjárásban viszont orosz 
eredetű szóval és körülírással jelölik a vadászt: o%otas kasö (o:kesö) 'vadász', 
tkp. 'vadászni járó' (SZIL. 142). Idetartozik a következő kéziratos adat: M. 
derj o%otridkla'n kaja' 'az ember vadászni (tkp. vadásznak) megy' (o%o'tndk < 
or. oxomnuK 'vadász') (BEKÉ S. V. kit), a csebokszariban o%othike'§ koéta'm 
'vadászni megyek' (BEKÉ S. V. kosta'm). Hasonlóképpen, de ta tá r eredetű 
szóval fejezik ki ugyanezt a birszkiben: sonarla'n koUa'm 'vadászni megyek' 
(BEKÉ S. V. kosta'm). VOLMARI PORKKA szövegeiben is orosz eredetű szó segítsé
géveljelölik a vadászt: pgca-foze tkp . 'puskás' (paca'l 'puska' + mari -zd képző).9 

Mivel az eredeti s ma már elveszett, nem ismert mari szót a vadász és 
környezete nem kívánta használni, helyette a fenti idegen eredetű szavakkal 
élt, illetőleg körülírást alkalmazott. A körülírás lényege, hogy nem említi a 
vadászást, hanem erdőbe menésről, erdőt járásról szól, pl. M. kozla'm kosta'm 
'vadászom', tkp. 'az erdőt járom'; JT. ma're koz-(3uiydts sora-lt§n ko'zla kö'smtta 
'a férfi lebukott a fenyő csúcsáról erdőt járva', azaz 'vadászás közben' (BEKÉ 
s.v.suralte'm); W.kozla- yosta-s kaje'm, UJ tsodra' yosta's kaje'm, JT.tso'bra 
ko'stas ka'jem (kajik lü'ías) 'vadászni megyek', tkp. 'erdő járni megyek' 
('madár lőni' fűzte hozzá a magyarázó, tudatában lévén annak, hogy ezt 
a körülírásos jelölést a feljegyző esetleg nem érti meg) (BEKÉ S. V. kosta'm). 
Máskor a vadász így nyilatkozik: 'puskával megyek', és a puskát orosz eredetű 
szóval mondja, mintha a mariföldi erdei vad csak mari nyelven értene. Például 
JT . pitsál bön ko-stat 'vadászol', BJ. pj tsa'l ben kaja's, JO . pl'tscll bönn kastas 
'vadászni', tkp. 'puskával járni', CÜ. pi tsa'l ően koMa'é kaje'm 'puskával járni 
megyek', azaz 'vadászni megyek'. Néha-néha a két kifejezésmód egybeolvad, 
szerepel benne mind az erdő, mind a puska: B. pacJa'l dene kozla's kaja's, CN. 
pi tsa'l ben kajas tsoöraste' 'vadászni' tkp. 'puskával járni az erdőben', UP . 
kuna'm kokla-s kaje'm kozlaske' pi tsa'l öend 'néha-néha vadászni megyek' ( B E K É 
s. v. kuna'm), CÜ. mari' kaja' tsodra's pd tsa'l ben 'a férfi vadászni megy' (s. v. 
kor\dla-ndmal). 

Rámutat tunk arra, hogy a 'vadász' jelölésére idegen eredetű szavak 
használatosak (sonartse a tatárból v. csuvasból, o%othdk ~ oxo'tni'k és pdóahzo 
az oroszból). Előfordulnak körülírásos, participiális kifejezések is a fentidézett 
'erdőt jár ' szerkezet továbbképzéseként, pl. UP. kozla- yo'ssd « ko'stdSd) 
(BEKÉ S. V. surjgalta-m), JT . tso'bra kofsjso djer) 'erdő járó ember', sőt előfordul 
jelentéssűrűsödéssel UP. koss§ 'vadász', tkp . 'járó' (BEKÉ S. V. kosta'm). Ezen
felül még .UJ. kozla'id 'vadász', tkp . 'erdei'. 

Röviden utalhatunk arra, hogy az ilyen körülírásos tabukifejezés nem 
a mari nyelv kivételes sajátja, megtalálható más finnugor nyelvben is, így 
vegyük párhuzamul a finnt, ahol ménemmé metsalle 'megyünk vadászni' 

8 H. PAASONEN, Ost-tscheremissisohes Wörterbuch. Helsinki 1948, 111/b (a követ
kezőkben PAAS.). VÖ. még SZILASI 203. 

9 Tscheremissische Texte (JSFOu XIII) 7. .. 
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szószerinti jelentése 'megyünk az erdőre'; a vadászást a metsastys tkp . 'erdőzés' 
jelöli, a vadászt meg a metsástaja 'erdőző' vagy metsánkávija 'erdőjáró'. Vö. 
még ölen metsástamassa 'vadászom', láhtea metsastamaan 'vadászni megyek' 
stb. Idézhetünk vadászási szándékot rejtő körülírást az orosz nyelvből is. 
Északoroszországban H^TH B nyTH 'útra kelni' használatos abban az értelem
ben, hogy 'vadászni menni'.10 

5. A vadászok nyelvében előforduló tabujelenségek legismertebb cso
portját vadállatoknak idegen eredetű szóval, illetve körülírással történő 
jelölése alkotja. Ennek a szócsoportnak a határai ki is tágulhatnak. Köz
ismert tény, hogy a veszélyes vadállatokat nemcsak az erdőben cserkésző 
vadászok, hanem a falut lakó asszonyok, gyerekek sem emlegetik nevén. 
Az északeurópai erdők félelmetes állata a medve. Hogy kedvében járjanak 
magasztaló névvel illetik, pl. finnül metsdnkuningas 'az erdő királya' a neve. 
Alkalmilag, illetve hízelgőén rokonnak, apónak, öregnek hívják, pl. finn ukko 
1. 'apó'; 2. 'medve'. Néha személynevet ruháznak rá, így Szovjet Karjaiában, 
finn dialektusban misko 'Miska', misko teafa 'Miska bácsi' néven emlegetik.11 

Ugyanígy nevezik az oroszok AectíüK 'erdész, az erdő gazdája' névvel, vagy 
személynévvel becézgetik MUülKd-jmk., MUütyK-iíak. Az oroszok körében az 
említetteken kívül sok-sok neve van eufemisztikusan, ül. rejtőn a medvének: 
seepb 'vadállat', nomanun 'cammogó', MOXHÜH 'bozontos',12 Muxau/i MeanbiH 
nomanbtH;n vadászok körében csak így emlegetik OH 'ő ' (vö. ezzel a mari 
myőo' 1. 'ő'; 2. 'a hős nevének helyettesítője', valamint orosz, az orlovi és 
a tulai területen, mom-mo 'az' = 'ördög'). Szibériában a medvét nepHbiű 
36epb fedőnévvel is jelölik. 

Az orosz MÜVUKCL 'medve' szóból14 származtathatjuk a medve mari nevét: 
máska, máska; hegyi mari mö'ska, me'ska (SZED. 121), mbská (RAMSTEDT 80), 
B. máska' (PAAS. 70/b), MÜCKÜ Q/nbiMüpuü: Mapníí MyTap), mai erdei mari 
MÜCKÜ', hegyi MÖ'CKÜ (PyccKO-AiapHHCKHM cüOBapb, Moszkva 1956). Nem 
tar tom lehetetlennek, hogy a mari szó hangalakjára az orosz (DAL' ) MeHKü 
'nősténymedve', óoroszMeuibKü (Cpe3HeBCKH) is hatott (vö. hegyi-mari me'ska). 

Szinte hihetetlen, hogy eddig senki sem utalt a mari szó orosz eredetére, 
illetve annak tabuszó voltára, ámbár a mari máska szó a legrégebben fel
jegyzett mari szavak sorába tartozik: megvan már az 1775. évi cseremisz 
nyelvtanban, megvan P . S. PALLASnál is (1787—89). Az oroszból á tvet t szó 
kiszorította az eredeti (finnugor korból származó ?) mari szót, bár az a szó 
maga is lehetett körülírásos, miként a szláv szó jelentése is 'mézevő, méz
kedvelő'. Az átvétel oka a medvétől való félelem (vö. J T . tso-tkan tw Jses tsoö-
ra'ste ske-tdn, máska kotsasásla fíel tu\tses 'az erdőben egyedül járni félelmetes, 
mintha medve akarna megragadni', B E K É S. V. ts^'tka) és a medvetisztelet, 
amelynek némely emléke a mariknál, a komiknál, az udmurtoknál nemrég 
még megvolt: a medvét az erdő urának tar tot ták, és nevén nem nevezték.1 

10 H. H. FIABJIOBCKHfi, PyccKO-HeiweijKHH cjioBaps. Riga—Leipzig 1911. S. 
v. nyTb. 

1 1 NIEVI 51 — 55, 70. 12 P. H. ABAHECOB, Ô epKH pyccKoií AHajieKTOJiornH. Moszkva 1949. I: 175. 13 JlAJlb, TOJIKOBMÍÍ cjioBapt, >KHBaro BejTHKOpyccKaro H3biKa. 1912. S. v. Medeedb 
és HOpHblÜ. 

14 MuiUKü 'der Petz' (naeAoecKüü i. m.); MUIUKÜ 'medve', köznyelvi, bizalmas 
használatban, 1. YHIAKOB, TOJIKOBHÍÍ CJiOBapb pyccKoro H3HKa. 1938. 

15 UNO HOLMBEBG i. m. 57—8 és MUNKÁCSI—KÁLMÁN, Manysi (vogul) nép
költési gyűjtemény III/2, 18 — 19; uo. további irodalom. 

3 Nyelvtudományi Közlemények LX 
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Köztudomású, hogy több finnugor nyelvben idegen eredetű szóval 
helyettesítették, a medve régebbi, esetleg eredeti, t i l tott finnugor nevét, 
így a magyar medve szó szláv eredetű, a karjalai-olonyeci nyj . medvéi az 
orosz Medeedb szóból való, az észt pats 'medve' a német Batz ( ~ Petz) á t 
vétele, s ez pedig a Bar szó becéző alakja.16 A medve manysi és a chanti nyelvi 
neveinek sorában is akadunk idegen (komi, tatár) eredetű szóra (1. M U N 
KÁCSI—KÁLMÁN i. m. 146—7). 

Az orosz MUülKa mint a medve becéző neve, gyermekek és mesék nyelvé
ben is előfordul, ami nem cáfolja tabuszó voltát (vö. észt pats); ez manysi 
párhuzammal bizonyítható. A manysi É. pupa, pupakue és változatai K A N -
NISTO szerint asszonyok és gyermekek által használt kifejezés; chanti meg
felelője (pubi stb.) pedig 'Bár in der Kindersprache'. A szó maga komi eredetű 
(MUNKÁCSI, VNGy.11755—7).17 (TOIVONEN nem sorolja fel a komi jövevény
szók közt a FUT. XXXII . kötetében közölt tanulmányában, bár nem is 
cáfolja a manysi szó átvet t voltát.) 

A primitív ember felfogása szerint a vadállatok értik az emberi nyelvet. 
Ha emlegetjük a medvét vagy a farkast, megjelenik nevének említésekor. 
Éppen ezért nem ajánlatos a vadállatok emlegetése, kerülik is a pásztorok, 
mert feltűnésének a nyáj vallja kárát . Ámde gyerekek és asszonyok se szó
lítsák igazi nevén a vadat, hanem kedveskedő becéző szóval emlegessék, 
főleg akkor, ha találkoznak vele az erdőben, a faluvégen vagy másutt . Ilyen 
kedveskedő s rejtő lehetett eredetileg az orosz nyelvből átvett mari máska 
megszólítás, ilyen a karjalai misko. Ezek és a fentemlített manysi és chanti 
példák a becéző tabunevek sorába iktatandók. 

Ugyancsak a medvére vonatkozik a következő példa: JT . djet] skfrtdn 
kostas kdzla'ná tsoőra'ste, kuyu-djo'lak%skdts mü'lo lu'deé 'az ember fél az erdő
ben egyedül járni, fél a medvétől' (tkp. 'a nagy-gatyától mitől'). A 'nagy 
gatya' jelölés a medve terjedelmes combjaira vonatkozik. A szöveg vilá
gosan tanúskodik arról, hogy a félelem szülte az ilyen körülírásos kifeje
zéseket.18 

Mellesleg jegyzem meg, hogy a medvetiszteletre mutat valószínűleg 
a medve mancsának eufemisztikus megjelölése a 'kéz' jelentésű szóval. A CK. 
kdt, a J T . kit másodlagos jelentése 'mancs', vö. J T . ma're kltsdm maská'ndm 
vzi tofiar őön párna-zdmrual y'b-lten 'a férfi a medve kezét (az első lábát) fej
szével levágta [s] ujját ' (BEKÉ s. V. kit). Ugyanezzel a jelenséggel találkozunk 
a manysi nyelvben is: katlá, kátlam, katlap 'elülső lábak' (vö. kát 'kéz'), K. 
Tat 'vordere Tatze des Bárén' (VNGy. I I I 2 : 154). 

6. A primitív ember — tehát a primitív vadász is — úgy vélte, hogy 
az állatok értik az emberek beszédét. Ha vadat akar ejteni, óvakodjék annak 
nevét kiejteni, mert a vad megértvén, hogy emlegeti az erdőt járó vadász 
elejtése céljából, tüstént elhordja irháját. Ámde az egykori vadász sajátos 
vad-nomenclaturát állított fel, hogy ne kelljen otthonában a maga nevén 
említett vadat az erdőben, a halat a folyóparton, tengeren önnön nevén 
neveznie, hanem körülírással. 

18 Nmvi 64. 
17 KÁLMÁN BÉLA, Obi-ugor állatnevek. Budapest 1938, 15 — 9. A pupa szó komi. 

eredetéről 18. 1. 
18 A forrás megjelölése nélkül idézett példák BEKÉ ÖDÖN kéziratos mari nyelv

járási szótárából valók. 
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A mari nyelvben is akadnak ilyen sajátos, vadásznyelvi körülírásos 
tabujelölések. Ezek rendszerint a vadnak valamilyen testi tulajdonságával 
kapcsolatosak. A B. tores-jol, M. tores-iol jelentése eredetileg 'szétterpesztett 
l áb[ú] ' , ámde a J T . nyelvjárásban 'medve', pl. tores-tjol ka'jen, k§saz <zlo 
lafíra-ste 'medve járt [itt], lába nyoma [ott] van a sárban'. 

A farkas szó a magyar nyelvben tabuszó (egy régebbi jelölés helyett). 
s ugyancsak körülírásos: a testalkat egy sajátosságát emeli ki. A farkast 
nem emlegették eredeti, az állat által is ismert nevén, nehogy a név kimondása 
a farkast elriassza, esetleg odacsalja. A magyar farkas elnevezés valószínűleg 
elvonás a farkas-állat jelzős szerkezetből (EtSz.). Hasonló elnevezési módra 
bukkanunk a lapp nyelvben: N. saeibag 'quodvis animál cauda longa gaudens, 
etiam lupus', ( F E I E S ) VÖ. saeibbe 'cauda'; finn hannákas <-° hannikás 'longam 
habens caudam', inde epith. lupi (RENVALL): hanta 'cauda'; csuvas (ZOLOT-
NYICKIJ 101, 102) verem-xüra 'hosszú-fark' = 'farkas' (EtSz.). MUNKÁCSI 
(NyK. XXIV 374) szerint a magyar farkas 'Wolf esetleg jelentésátvétel 
(calque) a bolgár-törökből, ezt a felfogást azonban alaki okokból elutasítandó-
nak gondolom: a 'hosszú-fark' körülírás szemléletileg különbözik a 'farkas 
(állat)' körülírás módjától. 

A mari nyelvben a csuvasnak megfelelő jelzős szerkezetre akadunk. 
Jelentése szórói-szóra 'hosszú-fark', tehát egyezik a csuvas verem-xüra szer
kezetével, de tabu jelölésként 'farkas', ill. 'róka' az értelme, tehát két hosszú-
farkú állatfajt jelöl: B. kuzo-po\s, UJ. CÜ. kuzu-pot's, CK. C. küzo-pots, J T . 
kuz-pbts. B E K É adatai a következő jelentésmegoszlást mutatják: 1. 'farkas' 
(B. UJ. C. Ö. JT.) ; 2. 'róka' és 'farkas' (Ö). A példamondatok közlésekor 
B E K É adatközlői a körülírást szinonimával magyarázták, tehát tudatában 
voltak annak, hogy rejtő kifejezést alkalmaznak: 1. CÜ. isoőra- fioktenh kaja-
kuzu-pofs, CK. küzo-pots kaja- fsodra- fiokten (pire-J 'hosszú-fark megy az 
erdőben (farkas)'; J T . kuz-pbts (pvre) ala mo töl§n, djn-őnm pr pe-s optbfie 
'hosszú-farok (farkas) vagy mi jött , éjjel a kutyák nagyon ugat tak ' ; 2. Ő. 
mm lüiena-m kuzo-potsdm (pire-, rd'fidz) 'én hosszú-farkat lőttem (farkas, 
róka) ' . 

A magyar, a lapp, a finn és a mari adatok mellé sorolhatjuk még a 
N I R V I (60) említette következő példákat: finn pitka-hantá, pötkö-hanta, észt 
pitk-hánd, pitk-saba 'Langschwanz' = 'Wolf, finn hántaheikki 'Schwanz-
Heinrich', hantiö 'Beschwánzter', vepsze Tiand'ikaz ua. 

A mariban a farkasnak van még egy másik körülírásos jelölése: CK., 
C. üs-pofs; az üs jelentése 'bunkó', az egész kifejezésé tehát 'bunkó-farok'. 
Azonos képzettársításon alapszik a Nntvi-idézte (61) nyugati liv ludd(t)-
tabár 'seprű-farok' = 'róka', és az észt nyj . vihtsaba 'Quastschwanz'. 

A farkasnak nem testi alkatával, hanem fiziológiai tulajdonságával függ 
össze az a mari körülíró elnevezés, amely 'hideg-orr'-nak mondja. A J T . 
nyelvjárásban a farkas neve djükXstö-ner, pl. djük^stö-ner ala mo tö-Un 'farkas 
vagy mi (más) jöt t ' . Mint mondottuk, B E K É közlői rendszerint magyarázatot 
is adtak. Az adott esetben ezt találjuk: píré, né-rze djük^stö 'farkas, orra hideg'. 

Félelem-szülte tabujelölés a farkasnak 'szörnyű vadállat ' jelölése: 
KA. jwlyd ké'k (pl-rd), pl. K. ju-ly§ kék u-ld hryd-std 'farkas van az erdőben' 
( B E K É S. V. jwlyé kék),vö.iiul 'grásslich, hásslich'; iwlyek 'Schlange, Drache' 
(RAMSTEDT 34/b). 

A farkasra még egy körülírásos kifejezésmódot ismerünk : J T . k^ton-
orődz-lu. Ennek szószerinti fordítása 'hosszában [menő] oldal-csont' (azaz 

3* 
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'borda'). Ilyen mondatban találtam koto>n-brd§z-lu ko'stes, pym kd'tsál yo'stes; 
rtwydrzo sayu'rnas ok li l^k (prre) 'farkas jár, kutyát keres, testével nem bír 
megfordulni (farkas)'. Ennek eufemisztikus értékét mutatja az, hogy ugyan
ebben a nyelvjárásban k<2fen-s<sma, az UJ-ban pedig kutuj-up^sa, az UP-ban 
meg kütdn-upVsa a vagina eufemisztikus megnevezése, ami szóról szóra 'hosz-
szanti száj'. 

Pásztornép lévén, a marik féltik nyájukat a farkastól: tavaszi ördög-
űzéskor farkasűzést is rendeznek. Vörösberkenyefa-vesszőkkel kezükben 
futkosnak az ifjak, kiáltozva: „Farkasok, el innét, távozzatok!" HARVA 
úgy véli, hogy a marik felfogása szerint a halott szelleme farkas alakjában 
megjelenhetik (így képzelik az udmurtok is, 1. HARVA id. mű 39—40.). Talán 
ez is egyik oka annak, hogy a marik a farkast gyakran tabunéven emlegetik. 
Ez a véleményünk — a vallásos hiedelem és a tabujelölés összefüggése — 
még további vizsgálatot kíván. Mégis úgy hiszem, hogy elsősorban a reális 
körülményektől való rettegés késztette a farkastól való óvakodásra a pásztort, 
akinek jóléte, tápláléka és ruhája a háziállatok szaporodásától és megmara
dásától függött. Ezért áldozatkor védelmet kértek az ellő állatot óvó isten
ségtől, és a vészek felsorolásában ott a farkas is, pl.: J T . sbrdk-sotsdn-afia, ka-fián 
aane ká-p§m pu-öa sö'r§klan,tuma-naya-ne mvzándm Htd-ba, évm omartayats 
lü'ödn koda-lze, prrd őök fiasta-res d'UBze kajep, dpydrydts djay§r§m §st§-st, (3n-
la'UDd ya'ne tü-zö Ivze, p^n-p3rtsd dj§-öe tülö fiwjan li'zel 'Juhszülő-anya, adja
tok a juhnak asztagnagyságú testet, tegyétek [sűrű] gyapjassá, mint a bagoly 
[tolla], fekete tuskótól megijedve fusson el, ne menjenek farkassal szembe, 
ikertől ikret elljenek, termékeny legyen mint a föld, minden szőre szálán 
legyen vemhes!' ( B E K É S. V. so-fsdn). 

Ez a könyörgés, amelynek másait is idézhetnők, valóságos veszedelmek
ről beszél: nem a „túlvilági" szellemeket félvén aggódik, hanem a földi veszély 
ellen kéri a baromóvó női istenség védelmét. A farkas veszélyt jelent a nyáj 
számára, bundája viszont eladható prém (árát nem ismerem, viszont fel
jegyezték, hogy a róka kidolgozatlan bundájáért 1840-ben 8—10 rubelt 
fizettek,19 ami tekintélyes összeg lehetett, hiszen egy mókusgerezna ára 
ugyanakkor csak 20—25 kopejka volt). 

7. A mari vadász űzte állatok sorába tartozik az erdei rénszarvas. 
Rengeteget jártában ennek a nevét sem emlegeti a vadász, nehogy az éles 
hallású vad már messziről megneszelje jöttét és elmeneküljön: 'ágas-bogas 
szarv' körülírással emlegették a szokásos puiso-, pütsö, pü'tsiX név helyett. 
Erre csak egy nyelvjárásban találtam példát: CK. torya-sur 'rénszarvas', 
pl. tatsd m§i tsoőra-s torya-suram u-zam (pu- tsdm) 'ma az erdőben ágas-bogas-
szarvat lát tam (rénszarvast)' (BEKÉ S. V. torya-sur). Lehet, hogy ilyesfajta 
jelölés még a birszki nyelvjárásban lelt soröo 'Elentier' (PAAS. 125/b), vö. sor-
fiondo 'Rechen' (uo.). Hasonló azonban a JT . kuyu-sur (putso) 'nagyszarv (rén
szarvas)'megjelölési mód. Ugyancsak tabujelölésnek látszik a VASZILJEV emlí
tet te erdei mari Kyzy-yüiKüÁ 'nagy-tehén' a rénszarvas jelölésére (MapnH MyTap). 

N I R V I (61) Kelet-Karjala vadászainak titkos nyelvéből idéz példát 
arra, hogy a szarvast körülírással említik: pitkasorkka 'Langklauenfüssiger' 
a rénszarvas neve, a jávorszarvast pedig a pitkakorva 'Langohriger' jelölés 
mögé rejtik. 

19 T. A. KPIOKOBA idézi (i. m. 38) A. O. OYKC, 3anHCKH o qyBamax H qepeMHcax 
c. művéből (Kazány 1840, 31. 1.). 
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A fentebb jelzett okból nem emlegetik nevén a vadászok a vadnyulat 
sem, nehogy nevét hallva megriadjon és elillanjon. Körülíráshoz folyamodik 
tehát a vadász. Nmvinél olvashatjuk ezt a, Joensuu vidékéről való híradást: 
,,Den Hasén darf man nicht janis ('Hasé') nennen, sondern so, als wáre er 
bloss ein otus 'Wildbret', sonst wird die Jagd auf ihn verdorben." Ami az észt 
és a finn vadászok hiedelme, az a mariké is; ezért emlegetik a vadnyulat 
sokfajta körülírással. A nyúlnak farka, lába rövid, füle hosszú, — ez leg
feltűnőbb testi sajátossága. A vadászok a körülírásban ebből indulnak hát el. 

I t t van még a mari 'csonka-farok' jelzés szerkezet is. Ez a J T . nyelvjárás
ban rénszarvasra, az UJ . és J T . nyelvjárásban nyúlra, valamint rénszarvasra 
vonatkozik. Példamondatot, sajnos, csak a 'nyúl' jelentésre idézhetünk: UJ. 
mütdk-poís kudales (merarjge-) 'csonka-farok szalad (nyúl)'. 

Az előbbihez hasonló a 'rövid farok' körülírás: B . küisük-po,s, CÜ. 
küjsük-pots, CK. C. kütsdk-pots, pl.: CÜ. raa-j lüienam küjsük-pojédni 'én 
rövid-farkat lőttem', Ö. küisdk-poís poMzá- dje-r kot's iie-n oldkdsko' 'rövid-fark 
úszik a tavon á t a rétre' . 

A BEKB-feljegyezte mari adatok Helyességét igazolják V. M. VASZILJEV 
szótárának szómagyarázatai, VASZILJEV ugyanis nemcsak a keletkezőben levő 
mari irodalmi nyelv első írói zsengéiből merítette anyagát, hanem sok-sok 
nyelvjárási adatot is sorjázott be gyűjteményébe. A szerző a nyúl jelölésére 
több körülírásos kifejezését sorol fel, mindenütt megjegyezve: „MspaHbiM 
MaHbiT—HHOCK." = a nyulat nevezik így, — metaforás kifejezés. Ilyenek 
KynyK-üoÁ 'kurta-láb' (92/b), Kyofcy-nbUbim 'hosszú-fül' (83/a), omuK-yü 
'elül-vaj[as]' (144/b), mopetu-öpw. 'keresztbe-dér' (207/b.). Ez utóbbi két körül
írás valószínűleg a mezei nyúl fehér bajszára vonatkozik. 

A B E K É közölte adatok értelmezésének helyességét más finnugor nyelvek 
is megerősítik. Nyulat jelző körülírásos alakra találunk az észtben is: pikk-
kőrv 'Langhor', kikk-körv 'Stehohr', kont-jalg 'Knochenfuss', pika-korvalina 
'Langohriger' (NERVI 61, 70) és a magyarban: füles. 

A halászok titkos nyelvéből is idézhetünk egy adatot B E K É szótári 
anyagából. A sérincet rendszerint egy csuvas eredetű szóval jelölik: ÖN. J T . 
kd-rds, CÖ. kd-raz, CÜ. KN. kdrs, KA. K J . kdros ( B E K É ) , K. kd-rds (RAMSTEDT), 
Ő. kdrti 'Kaulbarsch'. De iUetik 'Kirill apó' névvel is: J T . kdrla-kofai, pL 
<< m§n tá\tse kd-rla-kot'á'jöm swku kotsénam 'én ma sok sérincet fogtam'. 

8. A mari tabunevek harmadik csoportját az óvó-nevek alkotják; 
ezek házi állatokat (disznót, juhot, ludat, pulykát, méhet) jelölő álnevek. 

Az alacsonyabb művelődési állapotban levő ember minden bajnak az 
okát — így a ragadós betegségét is — szellemekben látta. Ezek a szellemek 
jártak-keltek. A Himlő-Öreg (Asszony) magával hozta a himlő-betegséget, 
a Fagy-Ifjú a fagyot stb. A szellemek irigyek, elragadják az ember jószágát, 
részt kérnek belőle. A mari állattenyésztő tehát ti tkolta a gonosz szellemek 
előtt, hogy ilyen vagy amolyan háziállata van, nehogy a baj meglátogassa 
és jószágát a pusztító kórt hordozó szellem elragadja. 

Az állati óvó-nevek tehát a rejtést szolgálták. Ügy vélem, önkéntelenül 
is eszünkbe ötlenek az ómagyar gyermek óvónevek, amelyek révén a szülők 
a betegség, a halál szelleme elől bújtatták el gyermeküket: Balmaz 'nem levő' 
(GOMBOCZ: MNy. X I 148), Num-uolou 'nem való' (MELICH: MNy. X i n 52), 
Numwog 'nem-vagy', Mauog, Mawag 'ma-vagy', Numel, Nemei 'nem-él [ő] ' 
(PAIS: MNy. X V m 9 5 - 9 6 ) . / 

Az óvó-nevek rendeltetését így határozza meg PAIS: ,,. . . [feladatuk] 
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az ember veszedelmére törő szellemeket elhárítani. Közöttük vannak olyanok, 
melyek az újszülöttnek a szülők előtt való értéktelenségét, nem szeretett 
voltát hangoztatják. Céljuk megtéveszteni a gonosz szellemeket és így 
eloszlatni irigységüket, amit az ember öröme, boldogsága kelthet bennük." 
(MNy. XVIII , 95). 

A mari ember ugyanígy óvta háziállatait az ártó szellemtől, és imájában 
arra kérte a szaporító istenséget, sokasítsa állatait, adjon állatbőséget, és 
tartsa távol a gonoszt állataitól. Hogy ez sikeresebb legyen, állatait gyakran 
nem nevezte igazi nevükön. 

A marik fontosabb háziállatai — a lovon és a tehénen kívül — a juh 
és a disznó. Ez utóbbi szaporább, de könnyebben is veszendő jószágot óvni 
kell a tömegesen pusztító vésztől (disznópestis, kergekór). A primitív hiedelem 
arra késztette tehát az állattenyésztőt, hogy félrevezesse az ártó szellemet és 
alkalomadtán ne megszokott nevén nevezze a disznót (P. B. BJ. M. sösna', 
BJp. sösna-, UP. USJ. US. sösna', UJ. CÜ. sösna-, CK. ÖN. siéna-, ő. sisna-, 
CC sosna-, JT . sosna, JO. J P . sa-sna ( B E K É ) : K. sa-sna (RAMSTEDT); 
sösna, sisna, sosna (VASZILJEV)), hanem álnevet adjon neki. A disznót 
tehát 'kerék-orr'-nak mondotta. 

Ilyen jelölés: B. BJp. tetra-ner (sösna) 'korong-orr (disznó)', UJ. tdrtdka-
ner id. (tdrtdka jelentése B E K É szerint 'fakorong, kerék', VASZILJEV szótára 
szerint 'kerek, kör'). A JO-ban a disznó jelzője td-rtas neran 'korongorrú', pl. 
t. n. sasna 'kerekorrú disznó'. A K J . és KS. nyelvjárásban td-rtdé ne-rán magában 
jelöli a disznót, a közlő ugyanis így értelmezi: sa-sna (1. B E K É S. V. tarta's). 
Ezt bizonyítják egyéb adatok is: ( B E K É ) UP. tartas-ner, CK. Ö. J T . tdrtdé -ner, 
JO. tartas-ner 'korongorr, disznó'. Az idevágó példamondatokból idézünk: 
Ő. tartas-ner soyalá', üőamö- ftremaze- Sun totlan, 'a korong-orr szánt (túr), 
a vetés ideje elérkezett neki'; J T . tartas-néram a-snét ú-ko? 'nevelsz-e disznót 
[vagy] sem?;' JO . tartás-néram puk%sem 'disznót hizlalok' (s. v. tartaé-ner). 

Hasonló szemléleten alapszik a disznó másik óvó-neve; UJ . kerya-ltas-ner 
CK. keryalöas-ner 'csücsörödő-orr, disznó' (vö. UJ . keryalta-m, CK. keryalöa'm 
— verbum refl. pass. — 'feltűrődöm'). Példamondatokat is ideiktatunk: 
UJ. kéryaltas-ner koste-s 'a disznó jár [itt] ' ; CK. keryalöas-ner p&ryeöe-s müíandSm 
'a disznó a földet túrja'. 

A juhra vonatkozó tabujelölést csak egyetlen nyelvjárásból idézhetünk: 
J T . ts9t§r§é-pöts (~ potsds) 'remegő-farok (juh)'. Magyarázatul B E K É közlője 
a következőket fűzte hozzá: pb-tsd&m e're tsd-tdrdkta 'folyton rázza a farkát5. 

A szárnyasokat megnevező kifejezések sorában is akadnak körülírásos 
jelölések. Az UJ. kuzu-ner, JT . kuz-ner szószerinti értelme 'hosszú-orr'. B E K É 
szerint jelölhet 1. hosszúorrú embert (UJ. és JT.) ; 2. szúnyogot (JT.), pl. J T . 
kuz-ner p^ro-les (sdr\a) 'a hosszú orr csíp (szúnyog)' (ezt az értelmezést meg
erősíti VASZILJEV szótára: Kywcy-Hep 'uibiira', erdei mari KyMcyüou 'uibiíra' tkp . 
'hosszúláb'); 3. ludat (UJ.); 4. héját, ölyvöt (UJ.) pl. kuzu-ner tö-Un (kürndzj 
'hosszú-csőr jött [ide] (héja)', 5. pulykát (UJ.), pl. kuzu-ner soyá- tbfiö- (nemets-
isdfie) 'hosszú orr áll ime [itt] (pulyka)'. Hogyan egyeztethetjük össze ezeket 
a jelentéseket? Az emberre vonatkozó jelentés magától értetődő gúnyos 
jelölés (vö. nyakigláb stb.). A szúnyogot azért jelöljük körülírással,^ mert 
kínzó csípésre nem akarjuk magunkhoz idézni az északi népek eme kíméletlen 
rovarát. Ugyanígy magyarázható a 'héja, ölyv' jelentés: a csibékre nem 
kívánjuk szinte hívó szóval odacsalni a ragadozó madarat. S végül óvjuk a 
ludat s pulykát, hogy rejtsük az elragadástól; ezért adunk neki óvó-nevet. 
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Párhuzamként említjük a ,hosszú-nyak' körülírást: B. kuzo-süi, UJ . 
CÜ. CK. kuzu-su, JT . ku[z]-sü. Ennek első jelentése 'ember', pl. B. kuzo-süi 
yajá- (jer}) 'megy a hosszúnyak (ember)'; második jelentése 'lúd' (UJ. CÜ. 
CK. JT.); harmadik jelentése 'daru' (CÜ. CK.). A jelentések egymáshoz való 
viszonyát a 'hosszú-orr'-ról mondottak magyarázzák meg. A lúd jelölése 
esetében ismét óvó-névről, a daru jelölése alkalmából pedig megint vadász-
kifejezésről van szó. 

A háziállatok sorába tartozott természetesen a méh is, hiszen méze 
volt az étel édesítésének anyaga.20 Hogy az ártó szellemek a méhekben ne 
tehessenek kárt, nem szabad e szárnyas rovarokat nevükön említeni. Az a 
felfogás uralkodik némely népnél, hogy ha eredeti nevükön nevezik a méheket, 
akkor nem szaporodnak és megdöglenek (NIBVI 93). Éppen ezért a 'méh' 
szó helyett a 'légy' jelentésű szót használják a méhészek, így az oroszban a 
Myxa szót. Délnyugat-Finnországban is a 'légy' jelentésű szót alkalmazzák 
a 'méh' jelölésére. Valószínűleg így volt ez az indoeurópai népek keleti ágánál 
is, vö. szkr. maksa 'Fiiege', maksika 'Fiiege, Biene', av. maysi 'Mücke, Fiiege' 
(NIRVI 92). Az észt méhészek óvásképpen a méheket linnud-nak, azaz madarak
nak nevezik (NIRVI 93). 

Ennek a jelenségnek a nyomát is fellelhetjük a mari nyelvben. A légy, 
bogár neve P . B. M. UJ. CÜ. karme, MK. UP. ka-rm§, de ugyanez a szó a birszki 
nyelvjárásban a méhet is jelölheti, például B. ti-n§n td yb-dam monar fíu'i karmet 
ulo-? (mükse't) 'neked most mennyi (tkp. hány fej) bogarad van? (méhed)'. 
Figyeljük meg, hogy a kérdezés módja óvatosságról tanúskodik. Az óvás 
szükségességét érezte a közlő, noha méhesét nem fenyegette veszély: lévén 
ő maga hadifogolytáborban, nyugodtan megadhatta a magyarázatot. (PAA-
SOKEN, SZILASI, WICHMAISTN a karme szót csak 'légy' jelentésben ismeri, 
VASZiLJBvből hiányzik). 

Ügy vélem, a háziállatok óvó-neveire közölt példák fontosak, mert 
ez a névcsoport szinte ismeretlen nyelvtudományi és néprajzi irodalmunkban. 
N I R V I adatokban gazdag, nagy kutatáson alapuló összehasonlító munkája is 
csak egyetlen háziállat óvó-nevét (madár = méh) közli. 

Az a tény, hogy a disznó 'korong-orr' elnevezése majd minden mari 
nyelvjárásban megtalálható, azt bizonyítja, hogy ez a kifejezésmód az egész 
mari népre kiterjedt ősi hiedelem nyelvi megnyilatkozása. Ha sikerül több 
adattal kiegészítenünk N I R V I adatát és az általam említetteket, akkor az 
állatokra vonatkozó tabunevek e fontos fejezetét még jobban gazdagítanánk. 

9. A fentebb tárgyalt tabuneveket a vadállatoktól való félelem, a medve 
tisztelete, a bő zsákmányú vadászat-halászat reménye, a nyájnak, a szárnyas
nak az orzó állatoktól való óvása szülte. Egyazon hiedelemnek különböző 
vetületei: az állat értelmes lény, érti az ember beszédét, emlegetni nem kívá
natos, mert megjelenik és kárt okoz. Ezt a hiedelmet a vadász és a halász, 
a gombát, epret gyűjtő asszony és a nyáját őrző pásztor, a méhész és a föld
művelő adott helyzetének megfelelően alkalmazta. A tisztelet és hízelkedés 
kifejezései mellett ott vannak a titkos és óvó-nevek, mert a helyzetnek meg
felelően más-más a cél, bár a világkép, az állatokról, a szellemekről alkotott 
felfogás azonos északnyugattól messze keletig. 

ERDŐDI JÓZSEF 

A méhtenyésztésről a mariknál 1. KBJUKOVA i. m. 39. és kk. 





Egy 1736-ból származó manysi nyelvemlék 
(Előzetes közlés) 

Történeti adatok (orosz évkönyvek, adóösszeírások), földrajzi nevek 
tanúskodnak arról, hogy manysi nyelvrokonaink lakóhelye néhány évszá
zaddal ezelőtt messze átnyúlt az Urál-hegység nyugati oldalán elterülő vidékre 
is. Lakóterületük nyugati határát hozzávetőlegesen a Pecsora-folyó forrás
vidékén kezdődő, a Sziszola, majd a Káma legfelső folyásán keresztülhúzódó, 
és a Perm, Kungur, Krasznoufimszk, Jekatyerinburg (mai Szverdlovszk), 
Tyumeny városok érintésével délkeleti, keleti irányban elkanyarodó, majd 
Szamarovo (mai Hanti-manszijszk) felé elforduló vonallal határozhatjuk meg.1 

E terület manysinyelvű lakosságáról, a legelső gyér és földrajzilag 
pontosabban nem rögzíthető forrásokat nem tekintve, a XV. század közepe 
tájától kezdve vannak értesüléseink.2 

A manysik egykori nyugati lakóhelyeire vonatkozólag fontos forrás
értéke van N. W I T S E N (1692) nyilatkozatának, amely szerint a manysik 
P e r m k ö r ü l laknak. A most ismertetendő, 1736-ból származó kéziratos 
vogul szójegyzékben előforduló folyónevekből is arra lehet következtetni, 
hogy a Káma vízrendszeréhez tartozó Inyva, Koszjva, Szilva folyók mellett 
szintén manysik laktak. I . I . GEORGI, a XVIII . század végének egyik kiváló 
kutatója, a vogulokról a következőket mondja: «OHH oÖHTaiOTi, BL 3anaflH0H, 
a ÖoJibiiie eme Bt BOCTOMHOH, jiicaMH H30ŐHJit>H0H, qacTH cíiBepHbix'b ypajibCKHxí 
ropb, oKOJio peKb, KaMbi H HpTHma, j\a Bbiuie CoJiH-KaMCKOÖ H BepxoTypbH, 
no 6JIH3OCTH penb, KOHBH, Bninepbi H TaB,abi.»3 

Az Urálon inneni manysikról megemlékezik REGTJLY ANTAL is: „aVisera 
mellettt már csak kevés vogul, s igen elvegyülve, találtatik. Feljebb észak 
felé a Pecsóra mellett a szírjének [zűrjének] közt egy kis csapat vogul létezik, 
mely azokkal összeolvadni készül." (Reguly-Album LXXXII . ) 4 R E G Ü L Y 

1 Vö. A. KANNISTO, Über die früheren Wohngebiete der Wogulen im Lichte 
der Ortsnamenforschung: FUF. XVIII, 57—89. 1.; ZSIRAI M., FRok. 155 — 6. 1. — 
Szórványosan e vonaltól nyugatra is vannak még hajdani manysi települések nyomai, 
de ezek száma nem nagy. Előfordulásukból inkább egyes kirajzásokra, mintsem össze
függő, eredetileg is manysi lakta területre következtethetünk (1. ZSIRAI, i. m. 156. 1.). 

2 A kérdés összefoglalását lásd: ZSIRAI M., i. m. 152 — 7. 1. — Anélkül, hogy a 
kérdés részletesebb taglalásába belemennék, a történeti hűség érdekében szükségesnek 
tartom megjegyezni, hogy az e korból (XV—XVIII. sz.) származó feljegyzésekben és 
az ezt követő szakirodalomban (többek között ZsiRAinál is) — a fenti terület osztják-
nak nevezett lakosain feltehetőleg vogulokat kell értenünk. 

3 H. H. r E O P m , OrmcaHie Bcix'b s-h PocciíícKOMb rocyAapcTBi oÖHTaiomHX'b Hapo-
AOBt Cnö. 1776. I . kötet 60. 1. 

4 ZSIRAI M., i. m. 157. 1. után. 
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ál l í tásá t 1847-ben J T T E J E V is megerősí t i . I smere tes t o v á b b á , hogy az 1860. 
évi népszámlá lás a cserdini kö rze tben még 69 m a n y s i t t a lá l t . 5 

Az Ura i tó l n y u g a t r a l akó m a n y s i k r a v o n a t k o z ó tudós í t á sok sorá t ké t , 
ú j abb a d a t t a l z á r h a t j u k le. A n a g y s z á m ú és megb ízha tó a d a t o k k a l rendelkező 
Sz. I . R T J D E N K O bask í r te lepüléseket f e l tün te tő t é r k é p é n (1925) Szverdlovszk-
tó l m i n t e g y 120—150 km-re l n y u g a t r a , a szverd lovszk—krasznouf imszki 
ú t t ó l és v a s ú t v o n a l t ó l délre, a Csuszovaja folyótól 60—120 k m távo l ság ra 
vogul te lepülésfol tot jelez.6 V. I . L I T K I N pedig egy t a l á lkozásunk a l k a l m á v a l 
közöl te velem, hogy az 1950-es évek elején t e t t egyik gyű j tőú t j án Visera-
m e n t i k o m i k e l m o n d t á k neki , hogy a p e r m i (volt molotovi ) t e rü le t (oGóiacTb) 
krasznoviserszki kö rze tében h á r o m vogu l család él, ak ikke l ők á l l andó k a p 
cso la tban vannak . 7 

Az U r á l n y u g a t i o lda lán lakó m a n y s i k nyelvéről meglehetősen kevese t 
t u d u n k . N a g y o n valószínű, hogy a legelső m a n y s i szöveg, a M i a t y á n k n a k 
N . W I T S E N m u n k á j á b a n megjelent fordí tása , p e r m k ö r n y é k i vogul nye lv já rás t 
t ü k r ö z . 8 A Pallas-féle összehasonlí tó s zó t á rban 9 közöl t négy m a n y s i nye lv 
j á rá sbó l h á r o m urá lv idék i . A 66. szám a l a t t i m a n y s i szóanyag a Csuszovaja-
folyó m e n t i , a 67. szám a l a t t i pedig a Verhotur je i t e rü le t rő l , míg a 68. szám 
a l a t t i Cserdin vidékéről származik . A szó tá r nye lv já rásonkén t m i n t e g y 250— 
280 szót közöl . U g y a n e z t az a n y a g o t t a r t a l m a z z a a szó tá r F . J A N K O V I C S 
D E M I K I E V O szerkesztésében megje lent másod ik k i adása is .1 0 A Visera-
v idék i m a n y s i k nye lvé t az A . K A N N I S T O á l t a l k i a d o t t Karpinszki-féle szó
jegyzékből i smer jük . 1 1 E l v é t v e néprajz i t á r g y ú dolgozatok is n y ú j t a n a k nye lv i 
a n y a g o t . G L U S K O V pl . a cserdini m a n y s i k nyelvéről közöl észrevéte leket . 1 2 

1956. f eb ruá r jában a Szovje tunió T u d o m á n y o s A k a d é m i á j á n a k Levél
t á r á b a n (ApxHB AKa/jeMHH HayK CCCP.) t a l á l t a m egy manys i szójegyzéket . 
Címe: CnoBapb BoryjibCKoro H3biKa», jelzete: OoHfl 2 1 . on. 5. JSfo 149. JIJI. 
427—429. 1 3 A kéz i ra t 4 fól ió-nagyságú l apon foglal he lye t (427a, 428a—b, 429a 
lev.) . E lső levele egy je lentés t («#0H0iHeHHe») t a r t a l m a z . A tu la jdonképpen i 
szójegyzék az ezt köve tő leveleken t a l á l h a t ó . T a r t a l m a : 51 orosz címszó (szám
nevek 1 —10-ig, 100; főnevek, földrajzi elnevezések, a manys ik önelnevezése) 
és ezek m a n y s i megfelelői tagil i , ve rho tur je i és csuszovajai nye lv já rásban 

5 ZSIRAI M., i. m. 158. 1. 
6 C. M. PyjJEHKO, BauiKHpbi. II. k. JleHHHrpan 1925. Térkép: KapTa iuieMeHHoro 

cocraBa naceneHHH EaiiiKHpcKoro Kpaa. —- Az ugyancsak e területen lakó manysikra 
ZSIRAI M., PRok. c. művének térképmellékletében is találunk utalást. 

7 A kérdés irodalmához lásd még: B. H. MEPHEIJOB, MaHCHHCKHÖ (BoryjibCKHÍí) 
H3MK: H3MKH H nHCb\ieHH0CTb HapoAOB ceBepa I. MocKBa—JleH'/mrpan, 1937, 164.1. — 
Kiegészítésképpen említem csak meg, hogy Leningrádban tanuló Szoszva-vidéki manysi 
diákok szerint bent az Urál-hegységben laknak még manysik. A hírt nem állt 
módomban ellenőrizni. 

8 JST. WITSEN, Noord en Oost Tartarye. Amsterdam, 17052. 732. 1. 
9 CpaBHHTejibHbie cnoBapn Bcux-b H3biK0B-b H Hap*MÍH,... (CFI5. 1786—-1787. I—II. 1.) 
10 CpaBHHTejibHbiü cjioBapb BCÉXTJ H3biK0Bi> H Hapíiift no asöy^HOiviy nopHAKy pacno-

JioweHHbiií. Cn6. 1790—1791. I—IV. k. — E szótárak manysi (obi-ugor) anyagát teljes
ségében tudomásom szerint még nem dolgozták fel. 

11 A. KA.NNTSTO, Ein Wörterverzeichnis eines ausgestorbenen wogulischen 
Dialektes in den Papieren.M. A. Castréns: JSFOu. XXX/8. 1 — 33. 1. 

12 H. H. myílIKOB'b, HepAMHCKie Boryjibi. 3THorpa<}MqecKÍü onepK-b: 3THorpa-
(JwqecKoe 06o3peHÍe XLV. (1900) 15 — 78.1., különösen 52 — 64. l.Ezenkívül lásd: 
különlenyomat 38 — 50. 1. 

13 A kéziratra H. C. BJJOBHH, HcTopHH ray^eHHH najieoa3HaTCKnx H3MK0B. 
MocKBa—JleHHHrpafl. 1954. alapján Hajdú Péter volt szíves felhívni a figyelmemet. 



E G Y 1736-BÓL SZÁRMAZÓ MANYSI N Y E L V E M L É K 43 

A szójegyzéket V. N. TATISCSEV orosz történész és közigazgatási tiszt
viselő megbízásából IVÁN KUROJEDOV (HBaH Kypoe/i.OB'b) erdőfelügyelő 
állította össze 1736. január 15—18. között. 

A kézirat keletkezésének és sorsának körülményei többé-kevésbé is
meretesek. V. N. TATiscsEVben már a század harmincas éveinek az elején 
felmerült az „Oroszországot lakó népek szavai" gyűjtésének a gondolata.14 

Erről tanúskodik V. N. TATiscsEVnek egy Jekatyerinburgból 1736. február 
18-án kelt, V. K. TREDIAKOVSZKU-IIOZ írt levele, amelyben a következőket 
írja: „Én, amennyiben ez lehetséges, i t t más [értsd: nem orosz] népek szavai 
gyűjtésén fáradozom és amit gyűjtök, késedelem nélkül megküldöm az Aka
démiának."15 A szójegyzéket összeállító I . KUROJEDOV a kézirat első részében 
levő jelentésben a következőkről tudósít: 1736. január 15-én írásbeli utasítást 
(ukázt) kapott, amely szerint köteles „a Tagil, a Túra és a Csuszovaja folyók 
mentén lakó manysikat az ukázzal együtt küldött jegyzék alapján figyel
mesen kikérdezni [és szavaikat] lejegyezni." A jelentésben közölt adatokból 
megtudjuk azt is, hogy I . KUROJEDOV feladatát három nap alatt teljesítette, 
és a gyűjtött szavakat valóban „késedelem nélkül" 1736. január 18-án már 
el is küldte V. N. TATiscsEVnek. Érdekes, és TATISCSEV életrajzának szem
pontjából figyelmet érdemel az a tény, hogy I. KUROJEDOV jelentésében 
említést tesz egy a gyűjtéssel kapcsolatban levő cári ukázról is. Ez arról 
tanúskodik, hogy V. N. TATiscsEVnek Oroszország történetére irányuló 
(többek között nyelvi) anyaggyűjtése már ebben az időben a cári udvar 
tudomásával és támogatásával történt. 

V. N. TATISCSEV a kérdéses szójegyzéket elküldte a szentpétervári 
Tudományos Akadémiának. Az előbb idézett levélen kívül erre mutat az 
Akadémia Levéltárának leltárjegyzéke is (Fond 21. op. 5. N° . 149.), amely 
szerint az ott őrzött anyag V. N. TATiscsEVnek Szibériában gyűjtött és az 
Akadémiának megküldött kéziratait tartalmazza. A kézirat további útja 
azután, az Akadémián keresztül, G. F . MüLLER-hez vezetett, aki azt, a többi 
hasonló jellegű kézirattal együtt, munkáiban minden bizonnyal fel is használta. 
E kéziratokat a Levéltár jelenleg is Gr. F . MÜLLER hagyatékában őrzi. 

Ki volt IVÁN KUROJEDOV, a szójegyzék összeállítója? — Személyére 
vonatkozólag annál többet, mint amennyit ő maga jelentésében elmond, a 
legnagyobb utánjárással sem sikerült megtudnom. Erdőfelügyelői tisztsége 
(HaA3npaTejib JiecoB) a maga idejében meglehetősen magas adminisztratív 
állás volt, amelynek betöltése képzettséget követelt. 

A kézirat nyelvészeti és művelődéstörténeti szempontból egyaránt 
jelentős. Jelentős, mert egyrészt a manysi nyelv egyik legelső, több mint 200 
éves emléke, és kihalt, más forrásokból alig, vagy egyáltalán nem ismert nyelv
járások adatait őrizte meg, másrészt pedig V. N. TATISCSEV tevékenységének 
és a XVIII . századi szógyűjtéseknek szemléletes és értékes dokumentuma. 

A szójegyzék elején levő jelentésből, a gyűjtési utasításban feladott 
földrajzi jellegű kérdésekre adott válaszokból, illetve az egyes válaszok hiányá
ból, valamint az egyes nyelvjárási adatokból arra kell következtetnünk, 
hogy a szójegyzéket a Tagil, a Túra és a Csuszovaja folyók között elterülő 

| 
14 A. n . ABEPbflHOBA, B. H. TarameB Kan fyvmonor: BecTHHK JieHHHrpaACKoro 

VHHBepCHTeTa. N° 7. JleHHrpaa 1950. 46. 1. 
15 L. C. n . OBHOPCKHH és C. I\ EAPXYAAPOB, XpecTOMa-raa no HCTOPHH pyc-

CKoro H3MKa. II. k. 1948.2 91. 1. 
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vidéken, talán éppen Verhoturje helységben állították össze. Erre muta t az 
a tény is, hogy a szójegyzék az utasítás kézbevétele után három napon belül 
elkészült. A szóbanforgó Verhoturje helységből a környékbeli manysik akkori
ban minden valószínűség szerint könnyen megközelíthetők voltak, s eképpen 
I . KuEOJEDOvnak nem lehettek nehézségei a megfelelő manysi közlők kiválasz
tásában. A. KAÍTISTISTO Über die früheren Wohngebiete der Wogulen . . . 
című munkájában (FUF. XVIII , 57—89. 1.) a Tagil, a Túra és a Csuszovaja 
folyók által bezárt területen 17 manysi földrajzi elnevezést sorol fel. Mindezek 
a tények arra mutatnak, hogy ez a terület a XVIII . század első felében még 
manysilakta terület volt, s így az ott készült szójegyzéket teljesen hitelesnek 
tarthatjuk. 

Nyelvjárás tekintetében a tagili, verhoturjei és csuszovajai manysik 
nyelve önálló, de egymáshoz meglehetősen közelálló nyelvjárásokként a 
manysi nyelv d é l i n y e l v j á r á s c s o p o r t j á h o z tartozik. Ezt 
tanúsítja a kéziratnak lényegében már feldolgozott teljes szóanyaga, amelynek 
közlése helyett ezúttal előzetesen csak három, különböző jellegzetes hangtani 
sajátságok alapján kiválasztott példát mutatok be: 

1. A tagili, turai, csuszovajai, valamint a tavdai nyelvjárásokban: 
o (o) 'v a többi nyelvjárásban: u. Pl. (kézirat) tagili KbópoMb, turai KbopOMh, 
csuszovajai KbOpMb 'TpH'; (WogVok. 115.) TJ . TCs. Igörs-m 'drei', -~ AL. 
kürum, ÉV. kilrum, DV. kürum, P . kür^m, AK. gúrdm, KK. EK. Jcu^r^m, 
PL. kgürum, Szo. y^Um *&' (!• 1- s z - ábra.) 

2. A tagili, turai, csuszovajai, valamint a tavdai, a nyugati és az AK. 
nyelvjárásokban: é (m) ~ a keleti és északi nyelvjárásokban: s. Pl. (kézirat) 
tagili máma, turai maama, csuszovajai maáma 'CTO'; (WogVok. 97.) TJ. 
TCs. sm 'hundert ' , AL. ÉV. DV. P . ^ í , "AK. sat ~ KK. s§t, FK: set, F L . 
sdt, Szo. SÜD 'id' (1. 2. sz. ábra). 

3. A tagili, turai, csuszovajai, valamint a tavdai és az északi nyelv
járásokban: hosszú monoftongus ~ a többi nyelvjárásban: diftongus. Pl . 
(kézirat) tagili chátna, turai caama,16 csuszovajai cmma 'ceMb'; (WogVok. 3.) 
TJ. sdt, TCs. sedt 'sieben, Woche', FL. sdt, Szo. sdD ~ AL. sönt, ÉV. sünt. 
DV. soqt, P . snát, AK. sna0t, KK. sóát, FK . söát 'id.' (1. 3. sz. ábra.) 

Y[ura-

Csuszovaja 

Tfljjm Az o hang elő-
fordulása, 

"j az u hang előfor-
-> dúlása a 'TpH, drei' 

az é hang elő
fordulása, 

jelentésű szóban. 

~j az s hang előfor-
- dúlása a 'CTO, 

hundert ' jelentésű szóban. jelentésű szóban. 

• i Hosszú monoftongus 
- előfordulása, 

"j diftongus előfordulása 
-I a'ceMb, sieben, Woche' 

16 Az a kettőzése a kéziratban hosszúságot jelöl. (Vö. 2. pl.) 



a) Eloroszosodott, illetve eltatárosodott manysi falu. b) Eredetileg manysi vagy manysi -
nak látszó helységnév, c) Ugyanaz, bizonytalan, d) Manysi településre utaló helységnév. 
e) Ugyanaz, bizonytalan, f) A manysi nyelvjárások határa (1901 — 1906) 
1. Tavdai nyelvjárás. 2. Tagili, turai, csuszovajai nyelvjárások (kézirat). 3. Feltételezett 
déli nyelvjárásterület. 4. Nyugati nyelvjárások. 5. Viserai nyelvjárás (Karpinszkij-féle 
szójegyzék). 6. Feltételezett nyugati nyelvjárásterület. 7. Keleti nyelvjárások. 8. Északi 
nyelvjárások 

A térkép A. KANNISTO, Über die früheren Wohngebiete der Wogulen im Lichte 
der Ortsnamenforschung (FUF. XVTII (1927), 57 — 89.) című munkájának térképe 
és ZSIRAI M., Finnugor rokonságunk (Budapest, 1937.) Keleti finnugorok című térkép
melléklete alapján készült. A mai (1900) manysi nyelvjárások felosztását W. STEINITZ, 
Geschichte der Wogulischen Vokalismus (Berlin, 1955.) című munkájából vettük. 
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Az 1736. évi kézirat szavainak a Karpinszki-féle viserai szójegyzék 
adataival való összehasonlítása módot nyújt arra, hogy A. KANNISTO vogul 
toponimikai kutatásának eredményeit17 figyelembe véve, kísérletet tegyünk 
annak a megállapítására, hogy az Urálon inneni nyelvjárások milyen helyet 
foglalnak el a manysi nyelvjárások rendszerében. 

A most ismertetett tagili, turai és csuszovajai nyelvjárásoknak a déli 
(tavdai) nyelvjárásokhoz való tartozása a manysi településkiutatásokkal 
egybehangzóan arra mutat (1. a mellékelt térképet), hogy a Káma folyónak 
Szolikamszktól délre eső vidékén, valamint a folyó e részének mellékfolyói 
(Inyva, Csuszovaja) mentén és a Tobol vízrendszeréhez tartozó Tavda, Túra 
s Tagil folyók mellékén meglehetősen összefüggően élt manysi lakosság nyelve 
együttesen a d é l i v o g u l n y e l v j á r á s c s o p o r t b a tartozott . 
Feltevésünknek nem mond ellen az sem, hogy az Urál hegység a Tobol és a 
Káma vízrendszere közé ékelődik. V. N. CSERNYECOV szóbeli közléséből is 
tudom, hogy az Urál nyugati oldaláról a hegység keleti felére való közle
kedésnek különösebb akadályai nincsenek.18 

Ezzel szemben a Glazov, Szolikamszk, Verhoturje, (Tobolszk) városok 
vonalától északra, az Urál nyugati oldalán elterülő terület manysi lakossága, 
mely a folyók menti település szempontjából szintén összefüggő volt, a Kar
pinszki-féle szójegyzék alapján a nyugati vogul nyelvjárásokkal alkotott 
egységes csoportot19 (1. a térképet). 

Amennyiben ezt, az Urálon inneni manysi nyelvjárásoknak hovatarto
zásáról alkotott feltevést a további kutatások igazolni fogják, ennek — véle
ményem szerint — jelentősége lesz, nemcsak a manysi nyelvjárási, hanem az 
ugor történeti vonatkozású kutatásokban is. 
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17 A. KANNISTO, Über die früheren Wohngebiete der Wogulen im Lichte der 
Ortsnamenforschung: FUF. XVLTI, 57 — 89. 1. 

18 A két folyórendszer között a távolság olyan jelentéktelen, hogy ez még az 
Urálon keresztüli csónakközlekedést sem akadályozza meg. A közbeeső szárazföldi 
részen a csónakokat egyszerűen kézi erővel keresztülvontatják. 

19 Vö. „Der Wiseradialekt oder genauer der Dialekt von Ust-Ulsui (U) ist zu 
den mittleren [azaz: a nyugati, mégpedig az alsó-lozvai (AL.), (közép-lozvai, KL.) — 
G. J.] Dialekten des Wogulischen zu zánlen." (KANNISTO: J S F O U . XXX/8, 16. 1.) 





Etimológiai megjegyzések 

1. A m. ki kérdönévmás szamojéd egyeztetéseiről 

A címben megnevezett kérdőnévmás szamojéd megfelelőinek kérdésében 
a legújabb szakirodalom nincs egységes véleményen. Y. H. TOIVONEN a SKES. 
ken címszavában a jurák-szamojéd §ü- névmástövet, valamint SETALA nyomán 
(1. JSFOu. XXX/5, 33) a szamJen. sio, sie j Tvg. sele | Kam. simdi Ver ' név
másokat említi a finnugor névmáscsalád esetleges megfeleléseinek. BJÖRN 
COLLINDER viszont — szintén kérdőjeles formában — a jurák %ÍBVÍ kérdő
névmást és a kam. gi- tövet egyezteti a m. ki, fi. ken stb. névmásokkal (Juka-
girisch und Uralisch 72 és FUV. s. v. ken). Az ő egyeztetését fogadja el 
JOHANNES ANGERE is (Die uralo-jukagirische Frage 68). 

Ha a szamojéd nyelvek szempontjából megvizsgáljuk ezeket az eti
mológiákat, akkor TOIVONEN—SETALA álláspontja valószínűbbnek bizonyul, 
mint COLLTNDERÓ. 

A jurák §á- névmástő mintegy 16—17 kérdőnévmásban és határozó-
szóban ismerhető fel. Pl. O., Szj. iaxü"s 'wann?'; 0. , Szj., T., K., Oksz. §Zn, Kisz. 
§zan 'wieviel?', O., Szj. §arjök, Nf, Sz. s'éc^rjöok id.; Nj . §éár)^kun 'welcher 
Abstand?', O. §ar}^Grünnat"s 'bis wohin?'; O., Szj., U—C., U. §áman 'jeder'; 
O. §anmBvol 'einigermassen'; O., Szj. §ampir 'wieviel?' stb. s tb . 

A sok származék alapján arra következtethetünk, hogy a ma már nem 
létező sá névmás alapjelentése 'was?' lehetett. CASTRÉN (Gramm. 360) valóban 
'was?' jelentésben közli a éa névmást, amelynek önálló használatára ezen 
kívül újabb feljegyzésekből nem tudok példát. 

A finnugor nyelvekből kimutatható 'wer?' jelentés tehát a jurákban 
hiányzik. Ez természetesen nem jelent semmit az egyeztetés hitele szempontjá
ból, mert a 'wer?' és 'was?' jelentések felcserélődésére vannak példák. A jurák 
névmástő egyéb szamojéd nyelvi megfelelői különben is 'wer?' értelemben 
használatosak: Jen. sio, sie | Tvg. sele | Kam. simdi, (DONJST., Wb. 64) sdhdi, 
sindv, smhde 'wer?', (uo. 145) éihdide, sindide, smdide 'jemand'. 

Az egyeztetés szamojéd tagjai elé mégis kérdőjel kívánkozik, éspedig 
hangtani okokból. Ami először is a jurák tőnek a többi szamojéd adattal 
való összetartozását illeti, megfontolandó, hogy a Jen. i | Tvg. e | Kam. i, 9 
megfeleléseképpen a jurákban inkább e v. I hangot várnánk (pl. Jen. iri \ T. 
netá | Kam. te 'Késsel '~ jur. jéöA 'Topf; Jen. mé, ml | T. meai | Kam. méji ~ 
~ jur. mejje 'Frau des jüngeren Bruders'; Jen. fite' | T. feábterj 'Lippe' | mot . 
hibdin 'Mund' ~ jur. plBv iH' 'Lippe'; Jen. fide | T. ydtte | Kam. phida ~ 
~ jur. pib'e 'Nest' stb. vö! MSFOu. LVI, 100—3). A jurák névmástőnek a 
többi szamojéd adathoz való tartozása mégis valószínű, mert névmások 
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esetében nem kell mindig szabályos magánhangzómegfeleléseket várnunk, s 
végeredményként a jurákban jelentkező a is a magánhangzók palatális sorába 
tartozik, amely bizonyos esetekben e-vel váltakozhat (pl. 0 . pám'**, Szj., K., 
U., U—C, Szjo., N . t$m"E 'dieser' ~ Szjo. téfínCinnao 'hierherum', 0 . íééfiintö-
lyjo 'ein solcher wie dieser' stb. Wb. 500a. és MSFOu. LVI, 64). A szamojéd 
ríévmástő tehát palatális magánhangzót tartalmaz, s így a szókezdő s ( ~ s , 
s) hang levezethető a magashangú finnugor kérdőnévmás szóeleji *k hangjából 
is. Az uráli *k-hó\ a szamojédban palatális magánhangzó előtt tudvalevőleg 
s lett. Mivel pedig a fenti szamojéd szók palatális magánhangzót tartalmaznak, 
és szókezdő mássalhangzójuk *&-ra is visszavezethető, nincsen akadálya éppen 
annak, hogy a két elemű hangsorok egybevetésének valószínűségi határain 
belül a finnugor magashangú kérdőnévmás megfelelőinek tartsuk őket. 

Arra azonban, hogy a szamojéd szók egy *k kezdetű alakból származnak, 
a velük párhuzamba állított finnugor névmásokon kívül egyéb bizonyíték 
nincsen. 

A SETALA—TOIVONEN egyeztetése tehát lehetséges. A CoLLiNDERtől 
származó egybevetés azonban teljesen bizonytalan. O az alábbi alakokban 
látja a m. ki és családja szamojéd megfelelőit: jur. O., U. %\BVÍ, Szj. y\ÉTé, 
K. %iBve, I . x\sre, U—C. %i$é, N. yüift'd*; Kisz. k'nírhap, Nj . klmrhdv, P . k~Jmmd3 
Ver? ' (Wb."l88) ~ kani. gi-\ DONN. gi'i' 'welcher, wer, welcher von zweien?', 
giin, gir, kiien, fi. giien 'wo?', gitöi Vieviel?'. De ha CoLLiNDERrel együtt 
ezeket a szamojéd szavakat tar tanánk a finnugor magashangú kérdőnévmás 
megfeleléseinek, akkor okát kellene adni annak, hogy a *k miért nem vált 
5-szé a szamojédban az eredeti palatális magánhangzó előtt. Ez a kérdés azon
ban magával vonja mindjárt a következőt is: milyen magánhangzót tartal
mazott ez a szó az ősjurákban és az ősszamojédban? 

Ha a mai jurák alakokból indulunk ki, azt látjuk, hogy a tundrái nyelv
járásokban i hang, az erdeiekben (Kisz., Nj., P.) pedig i következik a %-, ül. 
k- után. Ha a szó eredetileg is palatális magánhangzót tartalmazott volna, 
akkor e szavak a jurákban ma nem #-val, hanem s-szel kezdődnének. Erre 
mutat az a tény is, hogy a jurák-szamojédban %- (ül. erdei k-J után palatális 
magánhangzó általában n e m á l l h a t . Ez a"névmás mégis eltérést mutat 
a többi %i- ( ~ erdei ki-) kezdetű szavaktól abban, hogy LEHTISALO nem 
veláris i-l jelöl benne, hanem a normálisnál hátrább képzett % hangot, ül. az 
erdei adatokban félreérthetetlenül palatális i-t. A %iBri névmás e sajátságával 
eltér a jurák nyelv fent említett fonológiai jellegzetességétől. Többször érvé
nyesül azonban e névmás kiejtésében is az az elv, hogy %- u tán csak veláris 
hang állhat. így pl. LEHTISALO szövegeiben találunk veláris j - t tartalmazó 
változatokat is (pl. MSFOu. XC, 41: O. %ibi- Ver ' ? , 14: %ibi: %ibi 'jeder'). 
Ugyanakkor pedig CASTKÉN -w-val (ül. ft-vel) jelölte az első szótag magán
hangzóját: hubea, huwea, hübea Ver ' . A jurák irodalmi nyelvben a szó mai 
írásképe XÜÖR, de valószínű, hogy *-je a normálisnál hátrább képződik ( = 
= LEHT. i). ! 

Vannak tehát adatok e szóra veláris magánhangzóval és palatális (ül. 
a normálisnál hátrább képzett palatális) magánhangzóval egyaránt. Ha már 
az ősszamojédban palatális magánhangzót tartalmazott volna e névmás, 
akkor ma s- szókezdetet találnánk. A jelenlegi szókezdő %- ( ^ erdei k-) viszont 
egyértelműen arra mutat , hogy a szó az ősszamojédban veláris magánhangzójú 
volt. Kétségtelen azonban, hogy bizonyos magashangúsodási folyamat észlel
hető a jurákban, s ez legvilágosabban az erdei nyelvjárásokban jelentkezik. 
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Hogy ennek mi lehet az oka, bajos lenne pontosan meghatározni. Arra minden
esetre gondolnunk kell, hogy a szó második felében található egyéb palatális, 
ill. palatalizált hangok hatot tak az első szótagra. Hasonló — szintén önálló 
jurák nyelvi fejleménynek minó'sülő — magashangúsodás figyelhető meg pl. 
az O. xi&tjjwm3® 'welcher von beiden ?' kérdőnévmás U. nyelvjárási alakjában: 
Xejjwm"® (Wb. 198a). 

A fent említett kamasz alakok nem mondanak ellen az eddig kifejtettek
nek. Mint láttuk, DONNER említ szótárában „fi ." megjelöléssel egy giien 
alakot. Ennek elsőszótagi j-jét régibbnek, eredetibbnek tekinthetjük, mint 
a gi- kezdetű adatok magánhangzóját. Ezt a feltevést annál inkább megkoc
káztathatjuk, mert igen kis valószínűsége van egy ellentétes gi- > gi- vál
tozásnak, éppen i előtt. A kam. névmás i hangját tehát szintén másodlagosan 
*j-ből keletkezettnek tekinthetjük. A kamaszban egyébként sem ez az egyetlen 
eset, amikor az *i hang i képviseletet mutat (vö. jur. rjin 'Bogén' ~ kam. 
ind; jur. r)ii"s 'hinunter' ~ kam. HA 'untén'; jur. %irrá 'schinden' 'v kam. 
BHim, 0. khirHim stb., vö. MSFŐu. LVI, 80). 

A jur. %i- ~ kam. gi- tő tehát egy ősszamojéd *ki- formára vezethető 
vissza. Emellett azonban az a lehetőség is fennáll, hogy e névmások a *ku-
mélyhangú kérdőnévmásnak egy (talán az ősszamojédig is nyomon követ
hető) alakváltozatát mutatják. A jurák %\Byi névmást mindenesetre a mély
hangú %%-, %ü- névmástőből eltérő hangalakú fejlődés útján önállósult alakulat
nak is tarthatjuk. A %ü- tőből képzett névmások és határozószók ugyan leg
inkább ú, ü elsőszótagi magánhangzót tartalmaznak (pl. 0.''xnnnv 'wo?', 
%%ii 'wohin', Sz. kukkl 'wer?', stb.), az u helyén azonban olykor "más magán
hangzó jelentkezik. Például a: ~K. xan^pzér"^ 'wie?', xqnürjl 'wer?' stb., vagy 
pedig — s ez számunkra igen fontos — néha *'; 0 : %in'i§(ir"®: 'wer?', Szj. %inanl 
id., O. viting, 'wo ist?' stb. (1. Wb. 197—9). A CASTRÉN által közölt Kuwea, 
hubea alakok is alátámasztják ezt a feltevést. 

Más szóval: a jur. %?JBri ~ kam. gi- csak akkor lehetne a m. ki névmás 
rokona, ha feltennők, hogy az eredetileg magashangú névmástő az ősszamojéd-
ban mélyhangú magánhangzóra te t t szert, majd a jurák és a kamasz nyelv 
külön életében ismét magashangúsodott. A névmás alakulásának ilyen magya
rázata azonban nagyon bonyolult lenne. Sokkal valószínűbb, hogy e névmások 
egy *ki- (^ *ku-J tőből származnak, és így aligha egyeztethetők a m. ki 
családjával. 

2. OSz. mi 'Ding; etwas' 

Az osztják-szamojéd CASTR. my 'etwas' szót ( ^ P R O K . : UJb. XI , 94, 
Ta. mi = mi 'Ding; etwas') HALÁSZ I. a szamTvg. ma 'was', máját] 'weshalb' 
stb., a Jen. m% 'was', miggua 'etwas' szavakkal együtt a m. mi kérdőnévmás 
etimológiai megfelelőinek tar tot ta (NyK. XXIV, 447), s az OSz. szóra példa
ként említette a kai my 'etwas' (kai 'was'), sanda my 'etwas Neues' (sanda 
'neu'), sösel my 'etwas Oespienes (Speichel)' (sös 'Speichel') kifejezéseket. 

Az osztják-szamojéd szó idetartozását a későbbi kutatók — úgy látszik 
— nem tar tot ták valószínűnek. SETALA ( J S F O U . XXX/5, 33), SZINNYEI 
(NyH.7 157), UOTILA (SyrjChr. 117) és COLLINDER (Indo-uralisches Sprachgut 
59 és Indo-uralische Nachlese 4) csak a szamJen. és T. adatokat idézi mint 
a finnugor kérdőnévmás megfelelőit. COLLINDER később (FUV.) a kam. mö', 
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mo 'weshalb, warum?' szót is idevonta, de az OSz. adatot itt is kihagyta az 
egyeztetésből. 

Az OSz. szónak az etimológiából való kierekesztését nem okolták meg, 
de véleményem szerint valóban elválasztandó a rokonnyelvi névmásoktól. 
Az OSz. szó egy sokjelentésű jurák szócsaláddal függhet össze: jur. O. ml 
stb. 'etwas zu essen, etwas Essbares' (Wb. 258 kk.), 'Speise' (MSFOu. LVI, 
57). Az OSz. 'Ding' és a jur.'Speise' jelentés összefüggése homályosnak tűnhetik, 
de a jurák szó jelentésében nem az evés képzete az eredeti, hanem a v a l a 
m i v e l v a l ó r e n d e l k e z é s n e k , a v a l a m i t b i r t o k l á s n a k , 
b í r á s n a k a k é p z e t e . Erre mutatnak az alábbi értelmezések: Nj . 
ml = O. és 'W a r e' (Wb. 258), ül. ' w a s j e m a n d n i m m t , w a s j e -
rnand h a t ; Speise' és Lj. m\§j ' m e i n E i g e n , m e i n G u t ' (MSFOu. 
LVI, 57). Hasonló, erősen a környezettől is függő jelentéseire a szónak vö. 
még: Lj. mannáf miedej" niénnmtög 'das M e i n i g e, war bekannt', Sz. 
mg/h mtej t§jjin! 'bring das M e i n i g e ! ' , Nj. níim miét mietta j ía^"3? 'um 
Gottes willen gib mir e t w a s ! ' , rjijji miexennm . . . 'ein anderes M a i . . .', 
Kisz. rjammT mjen taefinajjem §é\j rjáeUapty"^! 'wenn mir e t w a s Schlimmes 
zustösst, dann verzeihe mir!' (Wb. 258). 

A szóval összefüggő igék és származékaik is igen szerteágazó jelentésűek: 
O. w s e / stb. 'nehmen; sein': O. rjamjrő? ml"^! 'n i m m das Fleisch', muk
kanni) m^erjküm"3 'ich b i n zu Hause'. Az ige egyéb alkalmi jelentéseire vö. 
az alábbi példákat: Nj. kué§i mje(3nám? 'wie soll ich es m a c h e n? ' , miennáj" 
nifjripd 'dage^en i s t nichts z u t u n', O. ha(ar" m^ejj^ü" 'drei m a 1', 
né" pám" m^ennön, né" jldlm^m^ennön 's p a 11 e denFrauen Holz, t r a g e 
den Frauen Wasser', mádanDrv %á§ofifiv, mákkannn m^enngn! 'Gast, t r i t t . 
in das Zeit!', Kisz. karyoznn'o miét! ' s t i c h mit dem Messer!', Ni. r\iÁÁi 
tg,A"iivq<m_miU! 'k o m m náher hierher!' stb. (1. Wb. 258 — 260). 

Származéka ennek az O. m^e^§ ' h a b é n , h a l t é n (HMeTb, ,nep>KaTb)' 
ige is (vö. pl. Oksz. nüjje, fia,őam^m-$Utám":*[ 'halt, ich h a b é ein Wort 
(zusagen)!',MB.nufn,Dry rjöd" iétji m§0eity fi§o' fifio r}üéBv,'r* 'die Luft ist doch 
kait, wenn man schlechte Kleider a n h a t ' , O. tád» la%nákkum^m*éria 'dann 
b e g a n n er ein Márchen z u e r z á h l e n ' , vö. még OP. flárne- ^msettv 
'ganz aussen rechts im gespann stehendes Renntier' stb. (1. Wb. 260—1). 
A jelentéseknek ez a sokfélesége már a régebbi közlők adataiban is feltűnik: 
CASTR. mueu 'haltén, gebrauchen, pflegen', muembiu 'erhalten', B U D . mue-
'kézbe fogni, venni, elfogadni; bírni, viselni (ruhát), használni', SPROG. mes 
'erhalten, empfangen, bekommen'. 

A szó legrégibb jelentése '(meg) lenni, birtokolni' ill. 'ami megvan; 
dolog' lehetett, s az összes jelentések ezekből fejlődhettek. 

Az OSz. és a jur. szó egyezésének hangtani akadálya nincs. A magán
hangzómegfelelés szabályos (vö. MSFOu. LVI, 80: osszam. *i). A jurák igét 
régebben — helytelenül — a fi. muistaa családjával hozták kapcsolatba 
(SETALA: J S F O U . XXX/5, 63). 

H A J D Ú P É T E R 



Hangmagasság- és akciósáram-vizsgálatok 
zöngés mássalhangzók képzése közben 

1. A nyelvi megértés folyamatában a beszédhangokból alakult hang
sorok hangmagasságának különféle módosulásai igen fontos szerepet játszanak, 
hiszen az objektív nyelvi tartalom mellett a beszélő szubjektív állásfoglalására 
és a beszédhelyzet számos mozzanatára, finom árnyalatára hívják fel a hall
gatók figyelmét. A beszélő és a hallgató a beszédhangok hangmagasság
ingadozásait önkénytelenül fogja fel a nyelv tartalmi és komplex hangzás
elemeivel együtt, és nem abszolút, hanem relatív hangmagasságokat apper
cipiál, a hanglejtés számos mozzanatát kiszűri, s csupán a kiemelkedőbb 
fordulatok: a kisebb vagy nagyobb hangközzel történő indítás, a magasabb 
vagy mélyebb hangfekvés, a különböző intervallummal történő felfelé emel
kedés, mélyre ereszkedés, vagy éppen az egyszinten való mozgás üti meg a 
fülét, és ezeket appercipiálja mint bizonyos tartalmi és érzelmi árnyalatok 
jellegzetes kísérő jelenségét. A szóalakok, a hangerő és a hangmagasság idő-
belileg ritmikusan jelentkező folyamából a jellegzetes szemantikai-, inten
zitás- és melódiapontok mint lelki feszülések és feloldások sorozata jelenik 
meg a hallgató érzékelésében, és bonyolult intergrálódási folyamat segítsé
gével azt az értelmi és érzelmi tartalmat váltja ki, amit a beszélő elérni 
kíván. 

Az eddigi hanglejtésvizsgálatok azt mutatták, hogy az érzékelés számára 
a legfontosabb támpontokat a legnagyobb intenzitással rendelkező magán
hangzók képviselik. Éppen ezért a kutatók a beszédhangoknak egy nagy cso
portját: a zöngés mássalhangzókat már eleve kizárták vizsgálódásuk köréből, 
mert bár zöngejük és így hangmagasságuk van, melódiájuk érzékelhetősége 
felette nehéz, mert képzésük közben az artikulációs levegő szabad kiáramlása 
elé vagy teljes akadály gördül (zöngés zárhangok), vagy pedig részleges (zöngés 
réshangok). Ilyen körülmények között a képzési levegő csak tetemes energia
veszteség után kerülhet a hangmezőbe, s ezért a zöngés mássalhangzók energia
értéke messze elmarad a magánhangzókétól. Hangnyomásméréseim (Hang
nyomásmérések: NyK. LVI, 181 — 214; A geminátákról: MNy. LII, 415—428) 
azt mutatták, hogy a legnagyobb nyomásértéket a magánhangzók képviselik, 
majd a nazálisok és likvidák, a zöngés réshangok és a zöngés zárhangok követik 
a csökkenő értékű sorozatban. Kétségtelen, hogy a nyelvközösség által ki
alakított hanglejtésformák kifejezésére a nagy energiájú magánhangzók a 
legalkalmasabbak, sokan azonban úgy vélik, hogy egy-egy sajátos hang
lejtésforma (PiKEnél: „contour") megvalósításában a zöngés mássalhangzók 
is tevékenyen részt vesznek. K E N N E T H L. P I K E (The intonation of American 
English. Ann Arbor, University of Michigan Press, 19535) így ír e kérdésről: 
,,The pitch of a voiced consbnant at the end of a syllable may contribute 
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man ? directly to the ending point of a primary contour. Thus, in — the signi-
3—'"I 

red ? ficant contrastive contour is completed on the (ri); in — the significant 
°3—2/ 

what ? 
contrastive contour is completed on the (d): in '- the contour must be 

°3—2/ 
completed on the vowel" (104). P I K E tehát úgy véli, hogy a szótag végén 
elhelyezkedő n, d vagy más zöngés mássalhangzó hangmagassága az előző 
magánhangzónál magasabb szintre emelkedhet, s így részese lehet a ,,signi-
ficant contrastive contour"-nak. Viszont a szótageleji zöngés mássalhangzó 
már nem bír ilyen tulajdonsággal, és nem vesz részt magas szinten kezdődő 
hanglejtésforma kialakításában: ,,If a contour is chosen which begins phone-
mically with a higher pitch, then the pitch of the initial voiced consonant 

may be much lower, as in or — but the signif icant contrastive 
°2—4// °2—4// 

pitch number two begins in each case on the vowel, just as it does for toy." 
(104-105). 

2. A magyar zöngés mássalhangzók hangmagasságmódosulásait részben 
izoláltan ejtett szavakban, részben pedig mondatokban vizsgáltam meg., 
A kijelentő és kérdő formát egyaránt figyelembe vettem. A vizsgálandó 
anyagot gégére helyezett kondenzátor mikrofon segítségével magnetofon
szalagra vettem fel, majd automatikus hangmagasságíróra, onnan pedig 
oszcilloszkópra vittem át, és a katódcső ernyőjén megjelenő fényingadozások
ról folyamatos filmet készítettem. Gégemikrofonon keresztül tehát nemcsak 
a magánhangzóknak, hanem a zöngés mássalhangzóknak a hangmagasság-
alakulásáról is képet nyerhettünk. 

Álljon itt mutatóba vizsgálódásunk anyagából néhány befejezett közlést 
tartalmazó izolált szó. Ezekben a hanglejtés menete általában ereszkedő, 
a hang magassága az első szótagtól kezdve fokozatosan lejjebb száll, és az 
utolsó szótagban alaphangot ér. A hangköz nagysága P— 14/j oktáva között 
mozog (HEGEDŰS L., Magyar hanglejtésformák grafikus ábrázolása. Bp. 
1930, 20 — 36). 

1. kép: bibirtsökos. A hangsúlyos szótag kezdő b-jenek hangmagassága az 
alaphang körül mozog (a D zenei magasságon). Időtartamának utolsó három 
periódusában igen csekély változás figyelhető meg. Az i-ben hirtelen emel
kedik fel a hang egy kvinttel a 129 rezgésű c zenei magasságra. A második b 
zárhangban egy teljes zenei hanggal lejjebb esik, és csak a következő magán
hangzóban emelkedik újra feljebb. Az r hangban azután ismét mélyül a hang, 
és a ts affrikáta záreleme előtt eléri a legmélyebb szintet. Ez annak a jele, 
hogy a hangszalagok feszült zöngeállásból ernyedt fúvó állásba mennek át. 
A harmadik szótag ö hangjában átlagban F magasság körül mozog a melódia, 
a k képzése előtt azonban újra elernyed a hangszalag izomzata, s a hosszú 
ö utolsó periódusában mélyre száll. A rövid o első felében F körüli a zenei 
magasság, második felében azonban a befejezettség jeléül C alaphangra száll 
le. Hangköze tehát 1 oktáva. 

Kétségtelen, hogy ennek a befejezett jellegű közlésnek fonemikus hanglej
tésformája ereszkedő: • i . S i ' i / s a magánhangzók relatív magassági helyzete 
szabja meg tipikus alakulását, a zöngés mássalhangzók hangmagasságviszo-
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nyait p'edig mint jelentéktelent kiszűrjük. A b zöngés zárhang magassága a 
meginduláskor igen mély, érzékelésünkre azonban nem hathat döntő módon, 
mert az ajkak lezárják az artikulációs levegő útját, s így a hangmezőbe jutó 
energiát nagy mértékben megszűrik, tompítják. De a második b képzése 
közben sem tudják tartani a hangszalagok az i magánhangzóban elért hang
magasságot és feszültségi fokot, mert az ajakzár következtében megnövekszik 
az intraorális levegőnyomás, ennek reakciójaként a gégeizomzat a feszességéből 
azonnal enged egy kissé, s így a hang magassága egy teljes zenei hanggal 
csökken. 

2. kép: zemle. A szókezdő z képzése közben a hang mély, és a 64 Hz-es C 
alaphang közelében mozog. Időtartamának második felében azonban a hang
szalagok már kissé megfeszülnek, s az utolsó öt periódusban csekély emelkedés 
figyelhető meg. Az e magánhangzó mutatja a szó legmagasabb melodikus 
pontját (129 Hz = c). Innen kezdve fokozatosan mélyül a hang az m-ben, 
az l-ben jelzi a legmélyebb értéket, majd a szóvégi e magánhangzóban ismét 
feljebb emelkedik egy kissé, s csak utolsó két periódusában száll le az alap
hangra. 

Nyilvánvaló, hogy a fonemikus hanglejtésforma főtámpontjai itt is a 
magánhangzók, s a szókezdő 2-nek, majd pedig az l hangnak a formából 
kiugró mély melódiája nyelvi szempontból irreleváns tényezők. Az ereszkedő 
menetbe legsimábban még az m nazális illeszkedik bele, s a befejezett közlés 
tipikus hanglejtése a (z) em (1) e hangok melódiáján keresztül jut kifejezésre. 

3. kép: zigmondot. A szóeleji! mássalhangzó mély, s csak utolsó periódusá
ban emelkedik fel egy kissé. Az i-ben eléri a 122 Hz-es H magasságát. Az i 
magasságképe a két zöngés mássalhangzó között konvex, ebeknek ugyanis 
mélyítő hatásuk van. A g és d zöngés zárhangokban erősen mélyül a hang, az 
m és n nazális magassága viszont nagyjában simán illeszkedik bele a lezárt 
közlés ereszkedő hangmenetébe. Afonemikus hanglejtésforma legerősebb pillérei 
tehát i t t is a magánhangzók, menetébe legjobban a nazálisok illeszkednek bele, 
a legfeltűnőbb elütő hangmélyülést pedig a z és g hangok mutatják. 

4. kép: bándzál. A b zárjának tar tama alatt a hangmagasság a 86 Hz-es F 
körüli szinten mozog, felpattanása után fokozatosan emelkedik, míg végül az á 
képzése közben eléri a legnagyobb magasságot. A nazálisban azonban meg
kezdődik az ereszkedés, s folytatódik a dz affrikátában is. A zárréshang ele
meiben a hangmagasság menete nem egységes. Második elemében igen fel
tűnő mélyülés következik be, s végén tetemes zöngeredukció mutatkozik. Az 
utolsó szótagban kis ingadozás után alaphangon záródik a hanglejtésforma. 
A tipikus ereszkedő hangmenettől csupán a b és dz hangmagassága ü t el. 

5. kép: tsemegebolt. A zöngétlen affrikáta után következő e mindjárt a 
forma legmagasabb hangján indul meg. Az m-ben kissé lejjebb száll a hang, 
majd a második e-ben egy fél hanggal újra emelkedik. A g zöngés zárhangban 
alaphangot ér, de a harmadik e-ben valamit ismét emelkedik. A zöngés zár
hangok szokásos mélyülése a 6-ben sem marad el, s csak utolsó periódusaiban 
tükröződik vissza az erősebb hangszalagfeszülésre való előkészület. Az összetett 
szó második tagjának o hangjában a mellékhangsúlynak megfelelően magasabb 
szintről ereszkedik le a hang a befejező alaphangra. A legfeltűnőbb hangmélyü
lést itt is a zöngés zárhangok (g, b) képzése közben figyelhetjük meg. A két 
magánhangzó közötti nazális (m) csak kis mértékben tér el a szomszédos 
magánhangzók tipikus irányától, a közlést lezáró l mélyülése pedig teljes 
mértékben beleilleszkedik a hanglejtésforma menetébe. 
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6. kép: zivatar. A szókezdő z itt is alaphangon mozog, és csupán tártamá
nak utolsó harmadában mutat némi emelkedést. A hangsúlyos szótag í-jében van 
a melódiamaximum, de a zöngés réshang (v) képzése közben valamivel lejjebb 
száll a hang, s csak az a-ban emelkedik fel egy kissé, de it t sem marad egy 
szinten, konvex képet mutat , mert utolsó periódusaiban a hangszalagok már 
a t fúvó állására készülnek fel. Szétnyílás előtt a hangszalagizomzat enged 
feszességéből, és ennek megfelelően a hang magassága is mélyebbre ereszkedik. 
Az utolsó szótag a-jának iránya ereszkedő, és a lezárt közlés tipikus formája 
a mélyülő r-ben fejeződik be. A hanglejtés sajátos irányától csak a z és v 
réshang mélyülése üt el. 

7. kép: huntsutsqg. A melódiakép a magas w-val indul meg. A nazálisban 
valamivel mélyebbre száll a hang, s utolsó periódusaiban a ts előtti elernyedést 
tükrözi. Hasonló hangmagasságalakulást figyelhetünk meg a következő 
affrikáta előtt is a második u hangban. Világos tehát, hogy a szomszédos 
mássalhangzók a magánhangzók hanglejtésmenetét igen erősen befolyásolják, 
és konvex, eső, vagy konkáv formájának melódiaszögét döntően határozzák 
meg. Az is bizonyos, hogy a melódia módosulásával egyidejűleg a magán
hangzó hangszínében, formánsfelépítésében is bizonyos változások történnek. 
A hangsorban élő magánhangzó tehát tulajdonképpen sohasem egy ideális, 
minden hatástól mentes „tiszta fonéma", hanem olyan hangzat, amely for-
mánsfelépítésének egyes mozzanataival, melódiaalakulásával, irányvonalával 
már határozottan szomszédos mássalhangzók létére utal. 

A befejezett közlést kifejező forma kialakításában tehát itt mindegyik 
zöngés hang tevékenyen vesz részt. A nazálisok általában a legkönnyebben 
illeszkednek bele a magánhangzókon keresztül érvényesülő formákba, a közlés 
végét jelző g mélyülése pedig ugyancsak összhangban áll az ereszkedéssel. 

A kérdés hanglejtésformáinál teljesen hasonló a helyzet. (Az idevágó 
vizsgálódások egy részét lásd ,,A geminátákról" c. cikkemben: MNy. LII , 
426 — 427). Nyilvánvaló tehát, hogy a fonemikus hanglejtésformák érzékelése 
szempontjából valóban a magánhangzók szolgáltatják a legfontosabb tám
pontokat, ők képviselik azokat a relatív szintkülönbségeket, amelyek nyelvileg 
differenciálnak. A magánhangzókon keresztül kifejezésre jutó hangmagassági 
szintet leginkább a nazálisok és likvidák közelítik meg, a zöngés rés- (pl. v, 
z, zs) és zárhangokat (b, d, g) a képzésmódjukkal együttjáró hangmélyülés 
akadályozza meg a hanglejtésforma menetébe történő tökéletes beleillesz
kedésben. Szerepük valójában csak ott tökéletes, ahol az ereszkedő vagy eső 
irányt kell kifejezésre jut ta tni (pl. befejezett közlés utolsó mozzanatában: 
bándzál, tsemegebolt, zivatar l huntsutsqg stb.). A zöngés mássalhangzók hang
mélyülésének abszolút értéke az artikuláció módjától, az érzelmi feszültség 
fokától, az értelmi kiemelés nagyságától, a szomszédos beszédhangoktól és 
még számos más tényezőtől függ. Leggyakoribb a zöngés réshangoknak fél 
hangtól két hangig, a zöngés zárhangoknak pedig egy teljes hangtól négyig 
történő mélyülése (a szomszédos magánhangzók szintjéhez képest). Az említett 
tényezők azonban mind az alsó, mind pedig a felső értékeket lényegesen 
módosíthatják. 

3. A zöngés mássalhangzókban bekövetkező hangmélyülésre itt-ott már 
megjegyzést találhatunk a szakirodalomban, a képzésmozzanatok módszeres 
vizsgálatával azonban nem foglalkoztak. 

M. KLINGHAKDT és M. DE FOTTRMESTRAUX (Französische Intonations-
übungen. Cöthen 1911, 44) hanglemez lehallgatás alapján megfigyelte, hogy 

% 
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eső hanglejtésformában a hangmagasság mélyre ereszkedése az l és r zöngés 
mássalhangzókban is folytatódik. Egyik dolgozatában K. KETTERER (Exp. 
Dialektgeogr. des Alemannischen in Baden: LebSpr. Heft 13,29) a z zöngés 
réshanggal kapcsolatban azt írja, hogy hangmélyítő hatása lehet még a kör
nyezetére is: ,,Das Wort »sla« setzt bei 222 Hertz ein, das »zlext« bei 139 
Hertz. Offenbar ist der tieferliegende Vokal erheblich weniger gespannt; den 
unter sonst gleichen Bedingungen (vor »U) ist »£« eindeutig voll stimmhaft". 
Majd leszögezi, hogy lágy mássalhangzók után következő magánhangzók mindig 
mélyebb hangon indulnak meg (uo. 30). L. KAISER (Biological and statistical 
research concerning the speech of 216 dutch students: ANPE XVI, 133) 
a zöngés zárhangok képzéséről szólva megemlíti STETSON—HUDGINS ama 
megállapítását, hogy a zár tar tama alatt a gégefő lejjebb ereszkedik; ez a tény 
KAISER szerint hangmélyülést eredményezhet: „which might cause a lowering 
of the voice". R-M. S. H E F F N E R (General Phonetics. Madison 1952. 122) a 
zöngés zárhangok hangmélyülését a kisebb energiafelhasználással magya
rázza: ,,Voiced stops are usually lenis rather than fortis. Lower pitch and 
lesser energy are interrelated phenomena". R. B R I W N E R (Die Stimmhaftigkeit 
der französischen und zürich-deutschen Lenislaute: Z. f. Phon. 7 (1953)) 
megjegyzi, hogy a franciában és a zürichi német nyelvjárásban a zöngés 
zárhangok képzése közben a hangmagasság kissé lejjebb száll: „Der Beginn 
der Implosion bei Verschlusslauten im Frz. und Zd. ist durch ein plötzliches, 
allerdings geringfügiges Absinken der Tonhöhe gekennzeichnet. Im Moment 
des Explosionsbeginns erfolgt sehr háufig ein Wiederansteigen der Tonhöhe" 
(309). W. BETHGE (Das Abhören von Lautmelodie und Silbenmelodie: Zeit-

• schrift f. Phon. 7 (1953), 320 — 326) a hallásérzékelés és mérés divergens esetei
ről szólva a mássalhangzók szerepére gyanakszik: „Bei der Zuordnung der 
Abhöreraussagen über die Melodie zu den Ergebnissen der Messung der Laut-
winkel ergeben sich eine Reihe von Divergenzen . . . Laute, die von den 
Abhörern als »steigend« bezeichnet wurden, habén bisweilen der Messung 
nach einen negativen Lautwinkel, der Tonhöhenverlauf war alsó objektív 
fallend . . . Es könnte sein, dass ein Teil dieser Divergenzen darauf beruht, 
dass die M-aussage sich nicht alléin auf den Vokal bezieht, dessen Lautwinkel 
sie námlich in der Auswertung gegenübergestellt wird, dass vielmehr der Vokal 
und der Konsonant die Aussage beeinflussen" (321). Majd határozott utalást 
találunk a zöngés mássalhangzók hangmélyülésére vonatkozólag is: ,,Dabei 
zeigte sich, dass der Verlauf der Melodie innerhalb der Silben meistens konvex 
ist, anders ausgedrückt, dass der Vokal mehr zum Steigen, der Konsonant 
eher zum Falién neigt" (323). „Ein Teil der Divergenzen zwischen Messung 
und Abhöreraussagen auf der Nichtbeachtung der Konsonanten beruhen 
kann" (324). O. voisr ESSEN" (Melodien deutscher Dichtung. A „Sprechmelodie 
als Ausdrucksgestaltung" c. kötetben: Phonet. Lab. Hamburg, 1952) az ének 
és a beszéd hangmagasságmenetét egybevetve megjegyzi, hogy énekben a 
magánhangzók magassága általában bizonyos szintet tar t , viszont a zöngés 
mássalhangzók képzése közben tetemes hangmélyülést lehet megfigyelni: 
„Die auffálligsten Abweichungen finden sich [ti. az énekben] in denjenigen 
Abschnitten, die den Konsonanten zugehören (Vertiefungen in w von »wie«, 
l von »kalt«, g, w, r und d von »geworden«, ferner unmittelbar vor stimmlosen 
Konsonanten wie am Ende des * von »ist« . . .") (2). Majd a beszéd melódia
görbéjét interpretálva ezt írja: „Die Sprechkurve B zeigt manche Áhnlichkeit 
mit der Singkurve. Auch hier ist die Beeinflussung der Tonhöhe durch die 
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Konsonantbildung deutlich, besonders ausgeprágt in den beiden w-Lau-
t en" (3). 

4. A fenti vizsgálatokból és az elszórt megjegyzésekből kitűnik, hogy 
a h a n g m a g a s s á g n a k z ö n g é s r é s - é s z á r h a n g o k b a n 
t ö r t é n ő m é l y ü l é s e nem valamely nyelven belüli sajátos képzésmód 
következménye, hanem az artikuláció mozzanataiból adódó f i z i o l ó g i a i 
t ö r v é n y s z e r ű s é g . Rés- és zárképzés közben az intraorális levegő 
nyomásának a nagysága megnő, mert az artikulációs levegő szabad kiáram
lását szűk rés vagy teljes zár gátolja. A megnövekedett levegőnyomásra a hang
képző mechanizmus bizonyos izomcsoportjai azonnal reagálnak: a gégefő 
izomzata feszességi fokából enged, kissé meglazul, elernyed. Zöngés zárhangok
nál — amint azt C. V. HUDGINS és R. H. STETSON kimutatta (Voicing of 
conconants by depression of larynx: ANPE XI, 1 — 28) — a magas nyomás 
következtében az egész gégefő lejjebb száll. Ezáltal viszont megnövekszik a 
garatüreg térfogata, a supraglottális levegőnyomás csökken, a subglottális 
viszont növekedik, a nyomásdifferencia következtében azután a hangsza
lagokon keresztül levegő áramlik keresztül, és zönge keletkezhet. A gégefő 
süllyedésével egyidejűleg azonban a hang magassága lejjebb száll, amint azt 
EYCKMANN röntgenvizsgálatai megmutatták. 

5. A gégefő izomzatának lazulását, a zöngés rés- és zárhangok képzése 
közben mutatkozó gyengébb izomtevékenységét akciósáram vizsgálataim is 
igazolták.1 

Ha a beszédhang képét (M.) a különböző izomcsoportokról levezetett 
akciósáram képével összehasonlítjuk, akkor megfigyelhetjük, hogy az arti
kulációs izomtevékenység időben egy kissé mindig megelőzi a hangot. Ez 
természetes, hiszen beszédhang csak a szükséges képzési mozzanatok nyomán 
keletkezhet, s figyelembe kell vennünk azt is, hogy a hangképző és módosító 
szervek izomcsoportjai nem egyforma gyorsan innerválódnak. L. KAISER 
(Somé properties of speech muscles and the influence thereof on language: 
ANPE X (1934), 121 — 133) kimutatta, hogy viszonylagosan leglassúbb az 
ajakizmok innerválása, majd növekvő sorrendben így következnek: bordaközi, 
állkapocs, nyelv és gégefő izmok. Leglassúbbak tehát a nervus facialis, s leg
gyorsabbak a nervus vagus irányította izmok. 

8. kép: akaratát a) kijelentő, b) kérdő alakban. Az alsó hanggörbén (M.) a 
zöngétlen k és t vonala választja el egymástól a zöngés magánhangzók hullám
sorozatát. A LAR. I I . kópén megfigyelhetjük, hogy az első a hang képzéséhez 
szükséges aktív izomműködés a hangzás előtt már 0,1 sec-mal előbb meg
kezdődik, s a myogramm egyre erősödő kitéréseket mutat . A k hang artiku
lációja közben a görbe 0 vonalon mozog, a gégefő alsó részének izmai tehát 
elernyednek, s a hangszalagok nyílt fúvó állásba mennek át. A második a-ban 

1 Az akciósáram elvezetésével történő vizsgálatokat 1955 — 6-ban az Országos 
Idegsebészeti Tudományos Intézetben dr. Tóth Szabolcs főorvos szíves közreműködésé
vel végeztem. Önzetlen segítségéért ezúton is bálás köszönetet mondok. — A myogram-
mokat 8 csatornás E. Kaiser-féle (Koppenhága) EEG-vei készítettük. Vékony ezüst
lemezből készült két-két elektródát ragasztottunk leukoplaszttal közvetlen a felső 
(LAB. I.) és alsó ajak (LAB. II.) alá, a gégefő felső (LAR. I.) és alsó (LAR. II.) részére 
a középvonaltól oldalt kb. 15 —16 mm távolságra. Ezenkívül egyidejűleg mikrofonon 
keresztül a kiejtett beszédhang képét is regisztráltuk. A vizsgálat alapjául 196 izolált 
szó és 30 mondat szolgált kijelentő és kérdő formában egyaránt. 
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3. kép. Izomcsoportokról felületi elvezetéssel készült akciósáram képek, myogrammok : 
LAR. I. = a gégefő felső részére, LAB. II. = az alsó ajakra, LAB. I. — a felső ajakra, 
LAR. II . = a gégefő alsó részére helyezett elektródákon át elvezetett akciósáram regiszt
rálása ; M. = mikrofonon keresztül a beszéd közvetlen regisztrátuma, oszcillogrammja. 
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újra erősödnek az aktív izomműködések, s nagy amplitúdójú kitérések jelzik 
ezt a tényt. Majd az r artikulációja következik: az izomműködés ismét 
ellanyhul, a görbe a 0 vonal táján mozog, s csak a harmadik á képzése közben 
muta t újra fokozatosan erősödő kitéréseket. A t képzése a &-hoz teljesen hasonló 
képet mutat az izomműködés erejéről, s a 0 vonal közelében mozog. A hosszú 
á-ban találjuk a legnagyobb amplitúdójú kitéréseket időtartamának megfelelő 
ideig. A hosszú magánhangzók tehát valóban feszesebb hangszalagpréseléssel 
képződnek, mint a rövidek (vö.E. A . M E Y E R , Das Problem der Vokalspannung: 
Z. f. d. neuspr. Unterricht. 21. kötet (1913), 2. füzet 65—86 és 3. füzet 145—71). 
A felvétel tehát igen'tanulságos: a szótagok nemcsak hangzás tekintetében 
(M.) különülnek el egymástól, hanem a gégefő izomműködése szempontjából 
is (LAR.IL). A zöngés vokálisok artikulációja közben a//V-ban pontosan lemér
hető feszültségcsúcsok keletkeznek, és ezek váltakoznak csaknem feszültség
mentes völgyekkel. Az ismétlődés megközelítőleg szabályos; érthető tehát, 
hogy a szótag izomműködés és érzékelés szempontjából is a legkisebb ritmikus 
egység. A ritmus keltéséhez ezek a mikro-ritmus tényezők is hozzájárulnak, 
s izomérzékleteink elősegítik ennek a komplex jellegű folyamatnak az érzé
kelését. Lényegileg hasonló a b) kérdő forma is. A kijelentő alak ereszkedő, 
a kérdő alak emelkedő-eső melódiaformája természetesen az izomműködés 
különböző feszültségi fokában is kifejezésre jut. Az a) kijelentő formában a 
LAR. I I . a befejezett közlés utolsó magánhangzójában mutatja a legnagyobb 
kitéréseket, mert itt ereszkedik legmélyebbre a hang, s hangmélyülésnél a 
musculus cricothyreoideus különösen aktív működést fejt ki. A LAR. I I . 
ábrázolta görbék, tehát nemcsak az izomműködés erősségének fokát, hanem 
bizonyos mértékben a hangmagasság alakulását is visszatükrözik. Megfigye
lésünk tehát megerősíti R. LTTCHSUSTGER (Stimmphysiologie und Stimmbildung. 
Wien, 1951, 59) megállapítását, aki a m. cricothyreoideus szerepére vonat
kozólag leszögezi, hogy ,,lényegileg a zönge magasságát szabályozza". 

A LAB. I., azaz felső ajak görbéjén mind az a), mind pedig a b) formá
ban csak gyenge amplitúdójú kitéréseket látunk. A LAB. II . , alsó 
ajak izomműködése sokkal aktívabb, s különösen az a képzése közben erős 
az ajak széthúzó izmainak a működése. Innerválása a kérdő formában korán 
kezdődik (0,4 sec-mal előbb, mint az első á hang képe). 

A LAR. L, gefő felső részén elhelyezett elektródák a gégét 
emelő izmok működéséről is tájékoztatnak. Kijelentő alakban az a innervacioja 
0,1 sec-mal előbb jelentkezik,.mint a hang (M.). A k képzése közben 0 vonalra 
esik a görbe, a második a-nál széles amplitúdójú rezgések jelentkeznek, az 
r-ben azonban legyengülnek, majd a harmadik a-ban újra felerősödnek. 
A í-ben kicsik, az a-ban azonban igen erősek az amplitúdók. Kérdő formában 
a szókezdő á innervacioja 0,4 sec-mal előzi meg a hangot, akárcsak a LAB. 
Il.-nél. Az egyes izommozgások képe azonban nem olyan plasztikus, mint a 
LAR. I.-en, mert a végső feszültségkép kialakításához a gégefőt emelő izmok 
mozgása is hozzáadódik. 

A 9. képen: babaházat pedig figyeljük meg a gégefő izomműködését zöngés 
zár- és réshang képzése közben! A LAR. I I . a) és b) képén a magánhangzók 
izomműködése valamivel erősebb, mint a zöngés zárhangoké, azonban koránt
sem olyan élesen elváló, mint az előző képen zöngétlen mássalhangzók között. 
A zöngés zárhangok ernyedtebb hangszalagműködése bizonyos mértékben 
asszimiláló hatást gyakorol a környezetre is, ezért a szomszédos magánhangzók 
izomműködése valamivel ernyedtebb. A legkisebb amplitúdójú hullámokat 
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mind a kijelentő, mind pedig a kérdő alakban a z zöngés réshang képzése 
közben láthatjuk. A hangképről (M.) világosan kitetszik, hogy a z hang idő
tar tama csupán 8 század másodperc, a LAR. I I . a) és b) képén azonban 18, 
ill. 20 század másodpercen keresztül tar t az igen gyenge, csaknem 0 vonalon 
mozgó rezgések láncolata. Ez azt bizonyítja, hogy a zöngés z hang a szomszédos 
magánhangzók végének és elejének képzésmódjára erős hatást gyakorol, 
a hangszalagok izomműködését lazítja. Az akciósáramképek tehát teljes 
összhangban állanak a hangmagasságképekkel. A z azokon is nagymértékű 
hangmélyülést mutat , sőt tar tamának egy részében gyakran teljesen elzön-
gétlenedik. 

10. kép: tábqmbán. A LAR. I I . a) az a magánhangzó képével indul meg. 
A b képzése közben a hullámok kis amplitudójúak, az a-ban kis ingadozással 
igen magas értéket képviselnek, majd az m és b közben esnek. Az utolsó szótag 
a-jában a legnagyobbak a kilengések. A befejezett közlés végét jelző hang
mélyülés tehát aktív izomműködéssel történik. Kérdő formában az izom
működés tükröződése még jellegzetesebb. I t t az m és b hang izomáram feszült
ségének csökkenése fokozati különbségekben is kifejeződik: az m után követ
kező b amplitúdója jóval kisebb, mint az első, hangsúlyos szótagbeli b zár
hangé. A gégeizomzat legerőteljesebb működését tehát ebben a példában 
is a magánhangzók mutatják, csökkenő tendenciával következnek utánuk 
a nazálisok (n, m), s a leggyengébb izomműködést a zöngés zárhangok mutat
ják (b, b). Az akciósáram elvezetési kísérletek tehát ugyanazt a fiziológiai 
törvényszerűséget mutatják, mint az automatikus hangmagasság]elzővel 
készült felvételek. A gégefő izomzatának, — különösen a hangszalagpréselést 
és hangmagasság szabályozást előmozdító izomcsoportoknak — aktív mű
ködése legintenzívebb a magánhangzók képzése közben, majd csökkenő sor
rendben a nazálisok, likvidák, zöngés rés- és zárhangok következnek. A fone-
mikus hanglejtésformák kifejezésére éppen ezért legalkalmasabbak a magán
hangzók, viszont legkevésbé rugalmasak a zöngés zárhangok, amelyeknél 
a viszonylagosan magas supraglottális levegőnyomás a gégefő izomzatának 
lazulását és a hangmagasság mélyülését vonja maga után. 

H E G E D Ű S LAJOS 



О некоторых следах древнего значения 
деепричастия на «я» в марийском языке 

Деепричастие на -н(-ын, -ен) в современном марийском языке, как 
правило, употребляется для выражения второстепенного действия подле
жащего и для характеристики действия другого глагола. Например : 

1. Лотай лашка ленгежшым шындышат, мешак гыч л у к тын, эгерче 
ден уйым пурльо (Элексейн) 'Лотай поставил маленькую кадку с лапшой 
и, в ы н у в из мешочка пресную лепешку, масло, закусил'. 

2. Орина кеч ко денат весела, эре пу йжым шыр атен еошты-
леш (М. Шкетан) 'Орина со всеми веселая, она всегда смеется, о б н а ж а я 
з у б ы'. 

Предыдущие исследователи финно-угорских языков путем сравнитель
ного анализа установили, что суффикс марийского деепричастия -я по 
своему происхождению восходит к древнему общефинно-угорскому при
знаку инфинитных глагольных форм с элементом *-п, который после распада 
языковой общности в каждом конкретном языке получил различное развитие 
и значение. Так, например, этот признак *-п в современных прибалтийско-
финских языках выступает в составе суффикса действительного причастия 
прошедшего времени : фин. -nut, -nyt, эст. -TIUD, -пв, и т. д., в коми и 
удмуртских языках в составе суффикса инфинитива -ni, в мордовском языке 
как суффикс причастия прошедшего времени -п и в марийском — как суф
фикс деепричастия -п1. 

Высказывается мнение, что глагольные образования с древним при
знаком *-п в марийском языке с самого начала сложились в деепри
частия.2 

В процессе изучения морфологических и синтаксических свойств 
марийского деепричастия на -я мы обнаружили в некоторых диалектах 
марийского языка случаи не совсем обычного употребления его. Нам ду
мается, что рассмотрение этих случаев будет полезным для выяснения древ
него значения указанной разновидности деепричастия. 

Шужен ий 'голодный год'. Глагольное образование шужен является 
результатом присоединения к основе глагола шуж- (шужаш 'голодать') 
суффикса -я с присвязочным гласным -е. По правилу, у этой формы нужно 
было ожидать значение «голодая», как это имеет место в сочетаниях типа 
шужен колаш — 'умереть от голода' (буквально : голодая умереть). Однако 

1 Подробнее см. X. K. РЯТСЕП, Инфинитные глагольные формы в ф. у.-языках. 
Автореферат канд. дисс. Тарту 1954, стр. 11—12. 

2 См. там же, стр. 24. 
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в данном случае шужен примыкает к имени существительному и выражает 
его аттрибутивность. 

Выражение шужен ий возникло, по-видимому, очень давно. Оно встре
чается еще в памятниках марийской письменности XIX века. Например: 
1осифъ ынглындаренъ (умултаренъ) Фараонланъ Египет Кугужаланъ омонъ-
шамычимъ, кудо-шамычоньжоктэве, шташимъ и шу жень л1ешь. Фараонь 
шюдэнъ (кюштэнъ) тудланъ шу же нь и ешь ямдалашь шурномь и шо-
галдэнь тудомъ кугуракэш Египетъ мюляндэшь. (Начатки христианского 
учешя... Казань, 1841) 'Иосиф объяснил Фараону Египетскому царю сны, 
которые показали, что семь лет будет голод. Фараон велел ему готовить на 
голодный год зерно и назначил его начальником на Египетской земле'. 

В современном марийском языке это выражение в указанной форме 
сохранилось в речи марийцев Калтасинского, Мишкинского районов Баш. 
АССР,3 а также в некоторых районах Map. АССР. В письменном литератур
ном языке его можно встретить в произведениях тех писателей, которые 
являются носителями одного из указанных диалектов. Приведем примеры 
из устной речи и из художественной литературы: 

Примеры: 1. Тыште тунам шужен ий ил'е (д. Редькино, Калта-
синский р-н) 'Здесь в то время был голодный год'. 2. Ш у ж е н ийышт е 
чылан коленыт. Эбат гына кодын. (Я. Ялкайн. «Окго», 34 — автор является 
носителем Мишкинского диалекта.) 'В голодном году все вымерли, остался 
только Эбат'. 3. А ынде война пытен, олбот-шамычым сенгыме, эрыкым, шке 
властьым арален кодымо, разверсткат уке, продналогымат ту лен пытарен, 
идымыште нигунам уждымо куд кугу каван киндыже уло. Т ид е шужен 
ий почеш пеш шуко кинде. Поянлык! (Д. Орай, Чолга шудыр, 43. — но
ситель диалекта Косолаповского района Map. АССР) 'А сейчас война 
закончилась, эксплоататоров победили, свободу, свою власть отстояли, 
разверстки нет, продналог полностью выплачен, на гумне невиданные ни
когда шесть больших скирдов хлеба. После голодного года это очень много. 
Целое богатство!' 

Шужен мушкыр 'голодный желудок'. Данное словосочетание встре
чается в Волжском районе Map. АССР, а также в Калтасинском, Мишкин-
ском районах Баш. АССР. Примеры : 

1. Шужен мушкыр еш пеш тазан кочкын шындышым. (д. Бе
резники, Волжского р-на) 'На голодный желудок я очень крепко покушал'. 
2. Шужен мушкыр дене пашам ышташ uöcö. (д. Ниж. Качмаш, Кал
тасинского р-на.) 'Трудно работать с голодным желудком.' 

У Г. Г. КАРМАЗИНА4 встречается выражение шужен пире 'голодный 
волк': Шужен пире логаржылан кычал коштын 'Голодный волк пищу себе 
искал'. 

В д. Курманаево Мишкинского р-на глагольная форма Шужен может 
употребляться и как субстантивное слово с признаком множественного 
числа -л ак. Например: 1. Коншудий годым шу жен лак кочкын кол-
теныт кармыбокгым, вез ис' ерланеныт ик ауклан, ик времалан, варашым 
пытен 'В неурожайный год (букв.: в год лебеды, т. е. в тот год, когда люди 
питались лебедой) голодающие случайно съели мухомор, все помешались 

3 В финно-угристике язык марийцев указанных районов известен под названием. 
Бирский диалект или восточный диалект (примечание автора). 

* Г. Г. КАРМАЗИН, Марий грамматик. Морфологии, Москва 1935, стр. 73. 
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на некоторое время, потом поправились'. 2. Шуженлакым обеспечить 
ыштен коштеш. 'Ходит, обеспечи- вая голодных'. 

П и д ын й о лын 'в лаптях' (букв./с завязанными ногами). Пидын 
(пид- -)- ы Ц- н) должно было бы обозначать: «завязывая, завязать ; обу
вая, обув...» как в сочетаниях типа: Йолжым пидын шинча 'Он сидит, 
обувая ноги'. Словосочетание пидын йолын встречается в речи марийцев 
Калтасинского, Мишкинского и других районов Баш. АССР, а также в 
произведениях Д. Орая : 

1. Йондал дене, пидын йолын толам 'в лаптях', с обутыми но
гами возвращаюсь' (д. Курманаево). 2. Ожно эре пидын йолын кош-
тына ил' е (д. Ниж. Качмащ Калтасинского р-на). 'Прежде мы всегда хо
дили в лаптях'. 3. По'ртышко пура да, пидын йолын, вынер тувыр 
дене луктын колтымыжлан эргыжым чаманен шоналта. (Дм. Орай, 
Чолга шудыр, 69). 'Вошла в избу и с жалостью подумала о том, что отпустила 
сына в лаптях, в холстяной рубашке. 

Йогын вуд 'проточная вода', встречается во всех диалектах марий
ского языка, а также в литературном языке. Примеры из художественной 
литературы: 1. , Ушыштыжо монгысо йолташыже, палымыже-шамыч 
йогын вудла шарналтын эртат (Д. Орай, Чолга шудыр, 184). 'В его 
памяти, промелькают, как проточная вода, товарищи, знакомые из родной 
деревни'. 2. Завод Сылва луман йогын вуд воктен пеш кугу лопка 
верым ярен шинчын. 'Завод раскинулся на очень широкой территории около 
реки (букв. : проточной воды) Сылва'. 

Йогын может употребляться самостоятельно, без определяемого слова 
— со значением «течь, течение (реки)». Например : Кувар йымач вуд ик 
семын арун йоген лектеш, йымачын ала могайвий дене вес йогын чымал-
тара (М. Шкетан, Ойлымаш-шамыч, 92) 'Из под моста вода вытекает ровным 
течением, пониже под воздействием какой-то силы стремительно несется 
другое т е ч е н и е ' . 

Йогын памаш = «текущий родник». Данное словосочетание, по-види
мому, возникло по аналогии с предыдущим. Оно встречается в дер. Мишкино 
Баш. АССР. Например : 

Йылдыр— йылдыр йогын памаш тургыч 
Вудым коштал нална корнылан. 
'Из чистого родника (букв.: из чистого, текущего родника) берем мы 

воду на дорогу'.5 

Шочын ава — название одного из языческих божеств «Мать-богородица». 
Первоначально имело, по-видимому, то же значение, что и современное 
шочмо ава 'родная мать', затем закрепилось как религиозный термин. Этот 
религиозный термин встречается в речи луговых и восточных мари, а иногда 
и в литературе. Примеры из художественных произведений : 

1. Кугу шочын а в алан вуй савымек, карт енг-шамычым, ордыш-
кырак ужын накгаен, куэ воктек энертен шогалын, Йогор тыге ойла (М. 
Шкетан, Ойлымаш-шамыч, 76) 'Поклонившись великой матери — богоро
дице, Егор отозвал жрецов в сторонку и, прислонившись к березе, говорил 
следующее'. 

2. Йоча — шамычын модмышт пушпо шла веле лийын, титакше Ма-
ринанак\ Ту до кугече арняштат коным кучылтын, йулымо кечынат; вет 

5 K. СМИРНОВ, Песни восточных мари. г. Йошкар-Ола 1951 г., стр. 73. 
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кенеж юмын, пайрем кечынак шуртым чиялтен да эше туго луктын сакален. 
Тудын денак тудак керте, омымат тыгак ужынам, то чип аеам шке-
жак тыге каласыш, — манын коштын. (Дм. Орай, Тутыра вошт, 16) 'Игра 
детей будто была только поводом, а главная вина — за Мариной! Она упо
требляла золу и в пасхальную неделю, и в день пожара ; ведь она в летнюю 
пору, в день религиозного праздника красила пряжу, да еще вывесила 
(её) на улицу. Это она виновата. Я и сон видела, мать — богородица сама 
мне сказала об этом, — говорила она людям'. 

У проф. ВЕКЕ Ö. в диалектологических текстах, записанных от 
уроженца дер. Ст. Орьебаш (бывш. Бирский уезд Уфим. губ., теперь Кал-
тасинский район Баш. АССР), встречается выражение шочын корка: molla 
kok üdür паШте [5]rßezdm soßm korkam ßate-ßdlaklan jüktäs halasa 'Der 
molla sagt zwei ledigen Burschen, daß sie den Frauen aus der sojedn-
Schalle zu trinken geben sollen.5 (ВЕКЕ Ö., Texte zur Religion der Osttschere-
missen: Anthropos, XXIX 5_6, S. 706). Вероятно, 'шочын' в сочетании шочын 
корка имеет значение «священный» а само сочетание возникло по аналогии 
с шочын ава. 

В марийских сказках и преданиях довольно часто упоминается шуш-
кан ече, как название 'лыж — скороход'. По рассказам стариков эти сказоч
ные лыжи названы так потому, что когда едут на этих лыжах, то можно 
услышать лишь свист, издаваемый лыжами, а людей и не разглядишь, они 
промелькнут и тотчас же исчезнут. По-видимому, шушкан образовано от 
основы глагола шушкаш «свистеть» путем присоединения к ней того же 
самого суффикса «н», который встречается в глагольных образованиях 
шужен, йогын, шочын. Если это так, то шушкан ече первоначально должно 
было обозначать 'лыжи, издающие свист'. 

По свидетельству аспиранта Института языкознания АН СССР Ф. И. 
ГОРДЕЕВА, уроженца дер. Ирмучаш Параньгинского р-на Map. АССР, 
в этой деревне в речи стариков встречается выражение пордын мардеж 
'вихрь' (соответствие в литер, языке пордшымардеж), где пордын образо
вано при помощи того же суффикса «н», который встречается в современных 
деепричастиях. Пример на употребление этого выражения: По'ртвуем 
пордын мардеж: пытарыш 'Крышу моего дома уничтожил вихрь 
(т. е. ураган)'. 

В приведенных архаических сочетаниях, возникших, несомненно, в 
глубокую древность и сохранившихся лишь в отдельных диалектах, гла
гольные формы шужен, пидын, йогын и др., образованные при помощи того 
же суффикса, что и современное деепричастие на «н», отличаются от по
следнего по своему употреблению и значению. Непосредственно примыкая к 
именам существительным и образуя с ними определительное словосочетание, 
они употребляются для выражения аттрибутивности предмета, т. е. в этих 
сочетаниях указанные глагольные образования обнаруживают причастное 
значение. По нашему мнению, в рассмотренных сочетаниях проявляется 
древнее значение деепричастия на «н». По-видимому, это деепричастие в древ-
немарийском языке было настоящим причастием и свободно употреблялось 
с именем существительным в качестве его определяющего члена. В даль
нейшем оно утратило это свойство и, попав в иные синтаксические условия, 
постепенно развилось в деепричастие, т. е. на почве марийского языка проис
ходил тот же процесс, который известен из истории некоторых финно-угор
ских языков : как в эстонском языке на основе причастия с признаком 
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-nud и мордовском на основе причастия с признаком -зь выработались 
деепричастия с теми же признаками, так и в марийском языке на основе 
причастия с суффиксом -н выработалось деепричастие на «н». 

В марийском языке еще и сейчас можно встретить случаи, когда де
епричастие на «я» обнаруживает свое древнее причастное значение. 

Причастное значение деепричастия на «н» часто проявляется в соче
тании его с приименным вспомогательным глаголом лияш «быть, оказаться.» 
Например : 1. Пазарыш миен коштат гын, кунам мом ужалаш, налаш 
кулешым шинчен лият (Д. Орай, Чолга шудыр, 36) 'Если часто бывать 
на базаре, то будешь знать (букв.: знающим будешь), когда что 
продавать, что покупать'. 

2. Мый кеч туня йыр савырнем, но пиалым садыгак муам. Тиде шо-
тпышшо тый у шанен л и и! (Айзенворт, Илыш мура, 36) 'Я обойду весь 
свет, но все равно найду счастье. В этом ты будь уверен'. 

3. Шкапше ту кыла л тын лийын (д. Мишкино, Баш. АССР). 
'А шкаф оказался запертым.' 

Причастное значение деепричастия иногда проявляется даже в слу
чаях примыкания его к глаголу — сказуемому: 1. Игече ту до гутлаште 
ояррак шогымо дене торарак уна-шамыч пуракангын толын пурат 
(Д. Орай, Тутра вошт, 6) 'Оттого, что в те дни погода стояла сухая, дальние 
гости приезжают запыленные'. 2. Вара шсын помжалтеш, вуд кашка гай 
нелемын, пужалтын кынел шинчеш (М. Шкетан, Ойлымаш-шамыч, 
242) 'Затем он с трудом просыпается, поднимается, отяжелевший, как вод
ная коряга, п о т н ы й (букв. : вспотевший)'. 

3. Оляна тер тич иле оргажым опта, кыдал дангыт но р е н, лум 
чун^га гай лий ын портылеш (Д. Орай, Онар калык, 15) 'Оляна набирает 
полные сани хворосту и, п р о м о к ш а я до пояса, п о х о ж а я на ледя
ную бабку, возвращается.' 

4. Макар нулго рыжык гай йошкарген лекте, комбо пыстыл 
дене пУйжым эрыктыш да пасушко каяш тарваныш (там же, 199) 'Макар 
вышел (из-за стола), п о к р а с н е в ш и й , как пихтовые рыжики, почи-
стшгзубы гусиным пером и собрался идти в поле.' 

5. Сергей тыгай южгата мардеж южеш чеверген, калошан 
портышкемым чиен Изи Пумарий гыч толын пура. (Д. Орай, Чолга 
шудыр, 170). ' П о к р а с н е в ш и й от такого прохладного ветра, в в а л е н 
к а х с галошами (букв. : надев валенки с галошами), Сергей возвращается 
из Малой Пумары.' 

6. Ачажын черле улмыжьшужын, Сергей школышко шулыкангын 
коштын(таж же, 74) 'Видя больного отца, Сергей ходил в школу п о г р у 
с т н е в ш и й . ' 

7. Me дорожный костюмым чиен, портыш шляпам упшалын, 
палыдыме у дыр ончылно шогена. (Перев. лит-ра) «Мы стоим перед незнакомой 
девочкой, обутые в дорожные постолы, с п о к р ы т о й войлочными шля
пами головой.' 

8. Салтак-шамыч бой дене шокшештын, сенгымыштлан к у а-
нен, йырышт мо лийын шогымым ончыде, ко мо дене шуын, тудын дене 
танкым тунчыктараш точат (Перевд. лит-ра) ' Р а з г о р я ч е н н ы е боем 
и о б р а д о в а н н ы е удачей, ничего не видя вокруг и не слыша, солдаты 
чем попало начали добивать танк.' 

9. Кугыза удыржым мокгыжо нанггая, монгыжо толын шумо годым 
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изипийопта:«Мандар-лар-лар, акам поен толеш».Изиватыжелектешат, 
пийжын йолжым перен туга. Молан тыге манат манеш. — Колен то
леш, жан/» (Марий йомак, 249) 'Старик повез свою дочь домой. Когда они стали 
подъезжать домой, залаяла собака «Тяв-тяв-тяв, сестра моя едет б о г а т а я 
(букв.: разбогатев). Тут вышла мачеха и ударом переломила ей ногу — 
«Почему так говоришь? Говори, что едет м е р т в а я (букв.: умерев).' 

Надо полагать, что на почве древнего причастия с суффиксом «н» в 
марийском языке выработалось не только н-овое деепричастие, но также 
форма прошедшего П или так наз. прошедшего неочевидного времени, т. е. 
формы типа : толынам 'я пришел', толынат 'ты пришел\ толын 'он пришел', 
толынна 'мы пришли', толында 'вы пришли', толыныт 'они пришли', где 
спрягаемые формы (за исключением формы 3. л. ед. ч.) возникли в результате 
слияния этого н-ового образования с вспомогательным глаголом улаш 
'быть', что доказывается данными лугового диалекта, в котором сохранились 
первоначальные формы : толын улына 'мы пришли', толын улыда 'вы при
шли', толын улыт 'они пришли'. Такое явление, когда из причастия разви-

• ваются другие, финитные глагольные формы, характерно для исто
рии многих языков. Так, на основе причастий с элементом *-р (-п) 
в прибалтийско-финских языках сложилось 3. л. наст, времени изъявитель
ного наклонения, на основе причастия с суффиксом -ган в тюркских языках 
возникла форма прошедшего II времени и т. д. 

Москва * 
Н. И. ИСАНБАЕВ 



Szómagyarázatok 

1. Kövér. A kövér szóra első adatunk az 1231-ből való Chuer személynév 
(Oklsz.), melléknévként a XIV. század végén, főnévként a XV. század elején 
szerepel először (SzófSz.). A dunántúli nép nyelvében küér, küher (MTsz.), 
küjér (OrmSz.), ragozott és képzett alakjaiban kövérek, kövéret, kövérebb, 
kövéren (CzF.) is. A szó második szótagjának é hangja nyílt volt (BALASSA: 
NyK. XXIV, 267; TMNy. 59, 63), SUHAJDA szerint azonban a kövér nem 
lehetett eredetibb alak (NyK. XXXI , 203, 205). De ennek az e-nek eredetibb 
hangszíne felett most nem kell vitáznunk, mert ha a kövér szónak alapszavát 
megismerjük, kétségtelenné válik, hogy -ér végzete azonos az -ár, -ér névszó-
képzővel, amely voltaképpen az -ar, -er képző elváltozása (PAIS: NyK. XLVIII , 
278—9; 1. még Pais-eml. 312). A szónak eredetéről tudomásom szerint két 
nézet van. Az egyik VÁMBEEYé, aki a csagatáj kök 'kövér' szóval egyeztette 
(NyK. VIII, 162), de ezt BTJDENZ helytelen egyeztetésnek mondja (NyK. 
X, 121). A másik CzF.-é: minthogy a szónak „palócosan" köbér változata is 
van, rokon a köb, köböl, köpcös stb. szókkal, s hozzáteszi, hogy az arab nyelv
ben is van egy kébir 'nagy' jelentésű szó. BÁRCZI a most elmondott két magya
rázatot meg sem említi, hanem a szót ismeretlen eredetűnek mondja (SzófSz.). 

HORVÁTH KÁROLY néhány évvel ezelőtt nagyon szép cikket írt a Dunán
túlról ismeretes köveszt igéről (MNy. XLVI, 331). A MTsz. alapján három 
köveszt igét különböztet meg: 1. 'keleszt (pl. kövesztett tészta)'; 2. 'kibont, 
héjából kifejt'; 3. 'nagyjából, félig-meddig megfőz, párol, abárol (húst, sódart, 
szalonnát)'. Az első köveszt szónál, úgy látszik, megnyugszik abban, hogy a 
keleszt szó változatának tartják (irodalmát idézi); a második köveszt-ml való
színűleg az a nézete, hogy a kovái 'lehámoz, héjából kifejt' magashangú vál
tozata; ennek alaposabb magyarázatát cikke végén megígéri, de váratlan 
halála megakadályozta terve keresztülvitelében; a harmadik köveszt-ről 
kimutatja, hogy finnugor eredetű: cseremisz küas 'kochen, aufkochen, sieden; 
reifen'; küam, küjam 'sieden, reifen', s WiCHMAisrNra és E R K K I ITKONEOTC 
hivatkozva idevonja a 'kochen, sieden' jelentésű észt keema, finn keittaa, 
kiehua szókat is (i. h.). 

VAJKAI AURÉL sok értékes adatot közöl a dunántúli kövesztés-ről: „Kö
vesztett gabona: a gabonát vízben felteszik (feléig gabona, az edény tele vízzel), 
amin addig marad, míg megdagad; mikor telire dagad az edény, leveszik. 
Kövesztett árpa, rozs: az árpát, rozsot forró vízzel leöntik, dagadni hagyják 
benne, s ha megdagadt, megkövesztődött. Kicsit megköveszti a kukoricát: forró 
vízzel leönti és állni hagyja, míg megdagad. Kövesztett búza, rozs, zab." Előfordul 
a kövesztés mosásnál is: ,,a ruhát kimossák egyszer, utána beszappanozzák, 
kevés vízzel fazékba teszik, és kenyérsütés után forró kemencébe teszik, 

5 Nyelvtudományi Közlemények LX 
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s másnapig küed benne. A szövésre-fonásra használatos megvizezett fonalat 
fahamuban forgatják meg, s edénybe téve a kenyérsütés után kemencébe 
teszik, ez is küesztes. A fonál szapulóba kerül, megkél, szép fehér lesz, ez is 
megkövesztés" (NéprÉrt. XXXII , 320—1). HORVÁTH VAJKAI adatain kívül 
is sok adatot közöl még a kövesztés-re, ezeket most nem ismétlem el, csak a 
tőle nem idézett egy-két adatot ismertetem: köveszt 'abárol' ( N Y Í R I , Szenna 
138), kövesztett sonka 'kifőtt sonka' (Nyr. LXXV, 7.6). Helyesen jegyzi meg 
N Y Í R I , hogy a kövesztés eredetileg növényekre (hajdina, köles, árpakása) 
vonatkozhatott (Nyr. LXXV, 157). 

A köveszt jelentései tehát 1. 'megfőz, leforráz, párol, abárol'; 2. 'dagaszt, 
duzzaszt (gabonafélét, fonalat)'; 3. 'puhít (szalonnát, sonkát)'. A köved jelen
tései pedig 1. 'megfő'; 2. 'dagad, duzzad'; 3. 'puhul'. Nem kell külön bizonyít
gatnunk, hogy a 'dagaszt, dagad, duzzaszt, duzzad' fogalma és a 'kövérség' 
fogalma összetartozik,1 s így világos, hogy kövér szavunk a köveszt, köved 
igék családjába való. A kövér szóhoz legközelebb áll természetesen a köved 
igének 'dagad, duzzad' jelentése, de rávonatkozik a 'puhul' jelentés is, hiszen 
ami kövér, az puha is, sőt talán a ,megfő' jelentés is, hiszen tudjuk, hogy 
a kövér ember belső melege sokkal nagyobb, mint a soványé. Nem lehet aka
dálya magyarázatunknak az, hogy a köveszt, köved ma már nem köznyelvi 
szó, hanem csak a Dunántúlról ismeretes. Ezek ugyanis nagyon régi szók 
lehetnek, hiszen, amint HORVÁTH is idézi, 1595-ből is van rájuk adatunk (NySz. 
a dagaszt címszó alatt). Régi voltukat igazolja az is, hogy, amint fentebb emlí
tettem, HORVÁTH finnugor megfelelőiket is kimutatta. Végül kétségtelennek 
tarthatjuk, hogy őseink már az orosz steppéken való vándorlásaik idején is 
ismerhették a gabonaféléknek (búzának, árpának, kölesnek, az újabb időkben 
pedig a kukoricának) azt a tulajdonságát, hogy a vízben megduzzadnak. 

A köveszt, köved tehát nagyon régi, finnugor eredetű szavaink, de a köz
nyelvből kiszorították a főz, süt, éleszt 'keleszt' és a szláv eredetű párol és 
abárol igék. Népnyelvi adataink a tészta kövesztéséről is beszélnek. Ez a köveszt 
véleményem szerint nem a keleszt ige változata. Azt a megdagadást, amelyet 
a gabonaféléknél tapasztaltak, átvitték a sült ételeknek, a tésztaféléknek meg-
dagadására is, s így kerekedtek a kövesztett tészta 'kelesztett tészta'-féle 
kifejezések is. AMTsz.-tól és a HORVÁTH KÁROLYtól emlegetett háromféle 
köveszt, köved közül tehát kettő, a 'dagaszt, dagad' és a 'keleszt, megkel' 
jelentésű azonos. 

2. Kevély. A köveszt, köved és a kövér szók családjába tartozik vélemé
nyem szerint a kevély szó is. Ennek a szónak eredetét többféleképpen próbálták 
magyarázni. SZIRMAY (Hungária in parabolis 108), a Debreceni Grammatika 
(300) Kéve vezér nevéből; SÁNDOR a 'keveset vélő' kifejezésből, mert ,,aki 
kevély, az másokról kejreset vél" (Sokféle VII, 206); KASSAI a kéj, kény szóból 
(Szókönyv III , 167); VÁMBÉRY az ujgur kebenmek vagy kevenmek 'büszkél
kedni' szóból (NyK. VIII, 159), de BUDENZ ezt a magyarázatot elveti (NyK. 
X, 119); BTTDENZ a finn kópia 'kevély,' később a finn keimeá, keimia 'elate se 
gerens, caput superbe iactans' szókkal egyezteti (NyK. VI, 387; MUSz.); 
CzF. a török kibir 'kevély' és az arab kebir 'nagy' szókból magyarázza. BUDENZ 
szavunkat igéből való származéknak tartja (NyK. XX, 465). A SzófSz. szerint 
a kevély talán finnugor eredetű tőből való, s hivatkozik a BuDENZtől idézett 

1 A latin pinguis 'kövér' szó többek között az óiráni páyate- 'schwillt, strotzt' 
(azaz 'duzzaszt, duzzad') igével függ össze (WALDE, Vergl. Wb. II , 73—4). 
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finn kelmed szóra, s ezt az egyeztetést elfogadja SYPOSS KATALIN is (Jelentés
tanulmányok 44). Két mai nyelvészünk azonban, HORPÁCSI ILLÉS (MNy. 
XLIX, 44) és BENKŐ LORÁND (A magyar ly hang története 22) ismeretlen 
eredetűnek mondja szavunkat. 

A kövér szónak eredetibb 'dagadt, duzzadt' és a kevély szónak 'büszke' 
jelentése között az összefüggés világosan felismerhető. A büszkeség jelölésére 
szolgálnak a többi között a következő' kifejezések: pöffeszkedik; felfuvalkodik; 
O mit dagadsz fel, ember, vagy mit kevélykedel?; felfuvalkodván dagadoznak 
(NySz. I, 476, 477); fojtogasd a kevélységet bennek, mert szörnyű nagyra dagad 
(FALUDiból NySz. I, 475); annyira feldagadt magahitt kevélységében (1807-ből 
Nyr. XXV, 284); a latinban az inflatus 'gőgös' eredeti jelentése 'felfújt'; 
az oroszban HadMeHHUÜ 'anmassend, hochmütig', eredetileg 'aufgeblasen' 
< Ha-dMUirib 'aufblasen, stolz machen' (VASMER, RussEtWb. II , 194). 

• Röviden hivatkozom még a hetyke szóra, amely, mint tudjuk, a hegy 
főnév származéka, a begyes szóra, amely a mell kidüllesztését fejezi ki. A kevély 
szóra első adatunk a Kewel hegynév 1367-ből (OklSz.). Ha ez a hegynév való
ban azonos mai kevély szavunkkal, akkor értékes adatunk van arra, hogy a 
kevély szó a régi nyelvben 'kiemelkedés'-t is jelentett, mint a fentebb említett 
hetyke és begyes alapszava is 'kiemelkedés'-t jelent. (Vö. még hegyei 'magasan 
hordja az orrát, büszkén jár'; hegyes 'büszke, rátar t i ' (MTsz.; HORVÁTH E N D R E , 
A bakonyalji nyelvjárás 49). Van egy 1532-ből való keuelt vetny 'supplantare' 
(azaz 'gáncsot vetni') kifejezésünk is (MNy. III , 87), s ez is azt fejezi ki, hogy 
lábunkkal emelkedést idézünk elő ellenfelünk felbuktatására. 

A kevély szó -ély végzete azonos az -ály, -ély névszóképzővel. A kövér 
és a kevély közötti ö:e hangváltozásra a következő példákat idézhetem: növe
kedik, növel, növendék: nevekedik, nevel, nevendék; hős: heves; nevet, a régi 
nyelvben mövet is (NySz.): vogul maydnt-, mö^al- (NyH7. 152; SzófSz; 
gönyedtség: genyed, ma gennyed (TMNy. 83; 1. még ŰRHEGYI: Pais-eml. 392); 
költ: kel; tölt: tele; a régi nyelvből jól ismert Nüetlen személynevet ma -étlen 
képzővel Nevetlen-nek mondanók. De egyébként is a kevély szónak van kövély 
változata is HELTAinál (NySz.). BALASSA szerint az első szótagbeli e zárt é'-ből 
való (NyK. XXIV, 372). 

3. Dühös. A fentiekkel kapcsolatban legyen szabad elmondanom véle
ményemet a dühös szó (a düh későbbi elvonás) eredetéről. A haragot, dühös-
séget általában 'duzzadás'-t jelentő szókkal szoktuk kifejezni: duzzog; feldúzza 
az orrát; duzmad 'duzzog, haragszik' (MNy. IV, 187; VIII, 429; XXII , 210); 
duzzaszkodik 'haragszik' (NyF. XVI, 47; XXXIV, 49; LVI, 33); megduzzanik 
'megharagszik' (NyF. XXXIV, 49; MNy. VI, 238; 1. még NySz.; MTsz.; EtSz.; 
B E K É : Nyr. LXXI, 113); pukkad; pukkancs 'mérgelődő gyermek gúnyneve' 
(TŐRÖS, A beregszászi nyelvjárás 64); pöffeszkedik 'haragszik' (RADVÁNYI, 
Az ipolyszalkai nyelvjárás 58); nagy dobva-fakadva ('nagy mérgesen') ment 
haza (NyF. XVII, 39); neki dombolván magát 'dühbe gurulva' (Katona József, 
Rózsa I I . felv. 5. jel.); megdagaszkodék rajta és monda neki nagy haraggál (NySz. 
I, 479); dagály 'harag' (NySz., Nyr. XVIII , 447); teli pofából fakadt mérges 
szavakát ejtett (Nagybánya régi jegyzőkönyveiből Nyr. XV, 371). 

A dühös szóval egy töröl fakadtak az újabb népnyelvi kidühed, kidüheszt 
igék: kidühed 'helyéből kiduzzad, kidomborodik'. Úgy nézett rám, még a szeme 
is kidühedt. Düheszd ki a melled! Düheszti a hasát 'előre tolja, kidudorítja' 
(SzamSz. I, 183, 497). Duett szemű 'dagadt szemű, nagyszemű' (Torda NyF. 
XXXII , 46). Szülőhelyemen, Zemplénben megyeszerte járatosak a kidüheszti 

5* 
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a mellét, kidüheszti a hasát kifejezések. Ezek a düheszt, kidüheszt igék véle
ményem szerint a dühös szónak eredetibb 'duzzadt, kidomborodott' jelentését 
őriznék meg. 

Minthogy a dühed, kidühed igék helyett a köznyelvben dülled, kidülled 
'protuberare, herausstehen, hervorschwellen' (EtSz. I, 1402) járatosak, arra 
gondolhatunk, hogy a dühös, düheszt, dühed, kidühed szók talán a dől, dűl 
ige családjába tartoznak hézagtöltő -h- hanggal. Hiszen az EtSz. hajlandó 
elfogadni CzF. ötletét, hogy az egyébként homályos képzésű dölyfös mellék
név a dől szóból keletkezett. A dől igének van a mai nyelvben 'ömlik, árad ' 
jelentése is (ezt az EtSz. nem említi): Dől a víz a csapból. Csak úgy dőlt belőle 
a pálinkaszag. Szinte dőlt belőle a sok jó adoma. Nem volna nehéz ezeket a most 
említett szókat az eredetibb 'duzzadt, kidomborodott' jelentésű dühös szóval 
összefüggésbe hozni. E magyarázatnak azonban hangtani akadálya van. 
A dühös szó ugyanis a régi nyelvben gyihes, származékaiban gyihesít, gyihösít, 
gyöhösség, gyühösség, meggyühösödni (EbSz.), gyühös, gyihos (MTsz.) alakú 
is, sőt legrégibb előfordulásában, a Jókai-kódexben gyölhödség, gyölhözés, 
gyölhözség 'rabies' alakú is (NySz.). Tudunk példákat idézni a szóeleji d^> gy 
változásra: deák, diák >• gyiák; Dénes, Dienes >> Gyenes; dicsér > gyicsér; 
dug >• gyug. Az első három példában azonban a d-t talán már elejétől fogva 
palatalizálta a rákövetkező i, s lehet, hogy ezek a szók már nem is d-ve\, 
hanem gy-Yel kerültek a nyelvünkbe. A dug >> gyug kétségtelen adat a vál
tozásra, mert a finnugor megfelelők valóban cí-re, nem pedig gy-re utalnak. 

Ezzel szemben több példánk van arra, hogy ahol d : gy változás van, 
ott a gy az eredetibb hang: gye >> de; Gyeicsa > Décse; gyió > dió; gyisznó >> 
>> disznó; gyümölcs >• dimölcs, dimelcs; gyűszű >• dűszű; talán a gyicsér, 
gyicsekedik >• dicsér, dicsekedik, ha a Gyeicsa szóval függnek össze; a szó 
belsejében Ögyen > Ödön. Ismétlem, a düh- szó a Jókai-kódexben gyölhödség 
stb. alakú, s bár az EtSz. helyteleníti, a NySz. mégis helyesen sorozta a kódex 
szavait a dühös címszó alá; s ha nem egészen helyes is SIMONYI magyarázata, 
hogy a dühös szó *gyülh- alakból származik (Nyr. XXVI, 54; az EtSz. elfogad
hatatlannak tartja), mégis csak. igaza van a NySz.-nak is, SIMONYinak is, 
hogy a dühös szó eredetileg gy-Yel kezdődött. Ez a gy-vel kezdődő szó pedig 
szerintem a gyűl, mely a török ji-, jiy- 'sich versammeln' szóból származik 
(ennek irodalmát 1. SzófSz.). Az alapszó a török megfelelők alapján gyi-
v a g y 9yü- volt, s ebből keletkezett a mai dühös szó, hézagtöltő -h- hanggal. 
A gyűl szó jelentése nem csupán 'sich versammeln' (bár ebből is meg lehetne 
magyarázni a 'duzzadás' jelentésfejlődést), hanem 'hólyagosodik' is: gyűl 
vagy gyűlik az ujjam; gyűlés 'gennyedéses kelevény' (MTsz.). 

JUHÁSZ J E N Ő 
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Pallas manysi adatainak hangtörténeti használhatósága 

HAZAY OLIVÉR (A vogul nyelvjárások első szótagbeli magánhangzói, 
1907) MUNKÁCSI anyagára, KANNISTO pedig (MSFOu. XLVI.) saját gyűjtésére 
alapozta hangtörténeti rendszerezését a manysi vokalizmus történetére vonat
kozólag. STEIISTITZ nemrégiben megjelent könyve (Geschichte des wogulischen 
Vokalismus, 1955.) ugyancsak elsősorban KANNISTO és részben saját gyűj
tésére épít, de egyes esetekben figyelembe veszi MUNKÁCSI és néha-néha 
AHLQVIST följegyzéseit is. O azonban már helyesen rámutat a régebbi föl
jegyzések nyelvtörténeti fontosságára is (i. m. 2, 169), és ezeknek kritikai 
kiadását szorgalmazza. Etimológiai cikkekben hellyel-közzel fölhasználják 
PALLAS nagy állattani művének, a ,,Zoographia Rosso-Asiatica"-nak adatait , 
sőt egyes régebbi följegyzéseket is (pl. PAASONEN: K S Z . XIV, 50; KÁLMÁN, 
Obiugor állatnevek, és uő.: MNy. XXX, 103; N. SEBESTYÉN, AZ uráli nyelvek 
régi halnevei; HARMATTÁ: MNy. XLV, 161—4), de PALLAS Vocabulariumának 
elég tekintélyes anyaga mindeddig kiaknázatlan maradt. Ennek oka egyrészt 
az lehet, hogy PALLAS gyűjtői nem értették a manysi nyelvet, így számos 
hibás adat és mulatságos félreértés adódik ennek a soknyelvű szótár
nak manysi adataiban is (néhány példát megemlítek: NyK. LIX, 244. 
jegyz.), másrészt a szedők és korrektorok sem értették a nyelvet, így még 
a nyomtatásban is tetéződhettek a hibák. Mindehhez hozzájárulhat az is, 
hogy a cirill ábécé nem nagyon alkalmas a manysi nyelv hangjainak 
rögzítésére. 

Szerintem azonban nemcsak a mássalhangzók történeti vizsgálatában, 
hanem a vokalizmus történetében is haszonnal lehet felhasználni a Voca-
bularium és természetesen a Zoographia adatait is. A manysi nyelvjárások 
mai képe nem olyan régen alakult ki, és bizonyos fontos hangtörténeti vál
tozások egészen későn, a XVII—XVIII. században bontakoztak ki (vÖ. STEI-
NITZ, Wog. Vok. 175, 182). Ezért nem mellőzhetők a XVIII . századi adatok, 
amelyek minden hangtani pontatlanságuk és kétértelműségük mellett gyakran 
kétségbevonhatatlanul régiesebb alakokat tükröznek, mint REGULY, MUN
KÁCSI és KANNISTO gyűjtései. 

Csak néhány példát említek. Nemrégiben mutat tam rá (UAJb. XXVIII , 
266,), hogy PALLAS csuszovajai adataiban a ma már mindenütt lekopott szó
végi magánhangzó még elég rendszeresen mutatkozik. STEINITZ (Wog. Vok. 
169) észrevette, hogy PALLAS berjozovi (északi) adatai — éppúgy, mint a 
mai nyugati, keleti és déli nyelvjárások — még nyilvánvalóan s-ezést mutat
nak, az északi s >> s változás tehát ekkor még nem zajlott le egészen. 

Az így nyert eredményeket támogatják^ egyrészt a jövevényszavakból 
nyerhető tanulságok, amint arra 1957. aug. 9-én Oslóban tar to t t előadásom-
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ban rámutat tam, másrészt — amint hozzászólásában STELNÍTZ megemlítette — 
az orosz nyelvbe átment vogul helynevek. 

PALLAS Vocabulariumának adatait KLAPEOTH is nagyrészt fölhasz
nálta ,,Asia polyglotta" című 1823-ban megjelent könyvében. PALLAS adatai 
ezen a csatornán át eljutottak HUNFALVYIIOZ is, aki ,,A Vogul föld és nép" 
című 1864-ben megjelent munkájában REGÜLY alapján igyekezett megfej
teni őket. 

Ha sikerrel jár közeljövőben tervezett tanulmányutam a Szovjetunióba, 
akkor a kéziratos és már kiadott XVII—XVIII . századi szójegyzékekből 
aránylag rövid idő alatt egy manysi nyelvtörténeti szótárat lehet szerkeszteni, 
amely számos becses adalékkal szolgálhatna a manysi, sőt esetleg nagyobb 
távlatban a finnugor hangtani és szófejtő kutatások számára. A szójegyzékek 
— gyakran szándékukon kívül — alaktani tanulságokkal is szolgálhatnak 
majd nemcsak a képzett szavak révén, hanem annak következtében is, hogy 
a manysi nyelven nem tudó gyűjtő mutogatására vagy oroszul föltett kér
désére a manysi adatközlő sokszor nem egyszerű nominativusi alakkal válaszolt, 
hanem például a testrész- és rokonságneveket ellátta birtokos szemelyraggal; 
elég változatos alakokban fordulnak elő az igék is. 

Kutatásainkat természetesen megnehezíti az a tény, hogy a mai, illetőleg 
a MUNKÁCSI és KANNISTO idejében élő nyelvjárások gyakran nem közvetlen 
folytatói a XVII—XVIII . századi följegyzések nyelvjárásainak. Ugyanez a 
helyzet azonban más nyelvekben is. Nagyon sok magyar nyelvemlék sem 
közvetlen előzménye a mai nyelvjárásoknak, mégsem tudnánk magyar nyelv
történetet elképzelni nyelvemlékek nélkül, csak a mai nyelvjárásokra alapozva. 

Hogy milyen tanulságokkal járhat egy ilyen magyarázatos nyelvemlék
kiadás, példaképpen közlöm PALLAS Vocabulariumának első 15 tételét. Ilyen 
csekély anyag bemutatásakor nem tar tot tam szükségesnek az anyag betű
rendbe szedését. Pövidítéseim a következők: Csu. = csuszovajai, B. = ber-
jozovi, Cse. = cserdini, V. = verhoturjei nyelvjárás. Ezek közül ma már 
csak a B. (északi) él. A Csu. a déli, a másik kettő a nyugati nyelvjáráscsoport 
egy-egy tagja volt. Magyarázó és összehasonlító adataimat, ha jelzés nélkül 
valók, MuNKÁcsitól vettem, de gyakran utalok KANNISTO (Vok. = MSFOu. 
XLVI, Tat. = FUF. XVII) adataira is. A , ,H" jelzés és az azt követő szám 
HUNFALVY „Vogul föld és nép" (Pest, 1864.) című művének 18 — 38. lapján 
levő szójegyzékben az illető szó sorszámát jelzi. 

B. TópbiMt., Cse. TopoMi., V. Tapjvrb, Csu. TapoMi., CanpeHT Tapoivrb 
(To ecTb : CBeTJioii ci'HHíe : nyiojn^y BoryjiHqb Ha3biBaeTCfl LLÍaHTanb.) (1 — 2) 
— Csu. TápoiWb 'Heöö' (5) — Vö. E. tardm 'ég, isten, időjárás' — K. ; P . sairdr\, 
sairir) 'fehér' - H l , KANN. : FUF. XIV, 57. kk. 

Csu. Hanp-b 'He6o' (5) — Vö. AL. naar, K. nájdr, T. nájar 'fejedelem' 
— Vok. 8. 

V. HyMMa 'Heöo' (5) - Vö. É., P.. T. num, K. nőm 'felső' - H 4. 
Cse. Tyjn, 'Heöo' (5) - Vö. É. tul, K. tol 'felhő' - H 4, KANN. , Vok. 121. 
B. CoyML 'Heöo' (5) — Vö. E. sáw, 'csillag'. Birtokos személyraggal? 

— H 4 a 'meredek stb. ' jelentésű soma szóval veti össze. Nem valószínű. 
Csu. Cá3yMb 'OTeií' (8) — Vö. É. sasir, K. sas, P . éas 'nagybácsi'. Egyes 

sz. 1. szem. birt. személyraggal, — H 57. 
V. Ián., Iery, Cse. Inrb, EHrb, B. Ea 'Őrei],' (8) — Vö. É. jári, K. ja, 

P. jái, T. jau, AT. jü 'apa', AL. jaum-pü 'bátyám', — H 57, KANN -., Vok. 32. 
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Csu. AHKOM-L, B. AHKTJ, AHry 'MaTb' (11) — Vö. É. átjkw, KL. ár\k 'anya'. 
A Csu.-ban egyes sz. 1. szem. birt. sz. raggal. — H 58, STEIN., Wog. Vok. 262. 

V. ABaTbi 'MaTb' (11) — H 58. mordvin szónak véli. 
Cse. Ciora 'MaTb' (11) — Vö. AL. sük 'csecs', K. sok 'anya' — H 58. nem 

tudja magyarázni. STEIN., Wog. Vok. 284. 
Cse. Qicb 'MaTb' (11) - Vö. K A N N . P . sis 'Mutter ' (Vok. 60). 
Csu. nyvM'b, Ve. Ily, Cse. ITyy, B.Uu 'CHH' (14) - Vö.É., KL., P., AT. 

pü, T. pju 'fiú'. A Csu.-ban 1. szem. birt. sz. raggal — H 59, KANN. , Vok. 109. 
Csu. AMH-b, V. Aá, Cse. Aa, B. Ara 'j^oqb' (17) — Vö. É. áyi, KL. oái, 

P. oá, K. oá, T. áu, áw 'leány'. A Csu. alak egyes 2. szem. birt. raggal. — H 
60, K A N N . , Vok. 19, 24. 

Csu. ÍOBae 'BpaT' (20) — Vö. AT. jü 'apa' + T. áu 'leány', P. jái-á 'test
vér'. - H 61. 

Csu. IsraHny 'BpaT' (26) — Vö. É. jáyi 'apa' + *a ( > oá, öá) 'lány' + 
pü 'fiú'. Az H talán sajtóhiba u helyett. Ha M helyett áll, akkor *jáydm-pü 
'atyám fia' — H 61. 

Csu. HiTb '(öojibiuoíi) BpaT' (20) — Vö. T. jánu 'nagy' — H. 61, KANN. , 
Vok. 35. 

V. Eafi 'BpaT' (20) — Vö. É. jáyáyi 'nőtestvér' — H 61. 
V. Eyna 'BpaT' (20) - V. EHirb (23), Cse. EÖaBbi 'CecTpa' (24), - H 

61 — 2. 
. Cse. EMaií 'BpaT' (20), Csu. briviá,, V. EyMa 'CecTpa' (23) — Vö. 

*jáum-á, *jáym-á, *jáym-aj 'apám lánya (nőtestvér)'. — H 61 — 2. 
B. KiOHra 'BpaT (6[oJibiuoH])' (20) — Vö. É. kank 'nagybátya' — H 61. 
B. AncH 'BpaT' (M[jia/niMH])' (20) — Vö. É. apsi 'öcs'. — H 61. 
Csu. K)6OBO 'CecTpa' (23) - Vö. AT. jü ' a p a ' + ? - H 62. 
Csu. Miua, Mcb 'CecTpa' (23) — Vö. K. is 'hug' vagy Hs-á 'kis leány'. 

- H 62. 
B. Ierb—Ara (T. e. oTi;oBa j\om>) 'CecTpa' (23) — Vö.' É. jáy-áyi 'nő

testvér' — H 62. 
Csu. KOMTJ, KooM3ivrb, V. Xyjvn>, B. TyM-b 'My>K' (27), Ryivit, XyMi. 

'MenoBeK' (43), XyMbi 'JIIOAH' (47) — Vö. É. xum> KL. Uum, K. kom 'ember, 
férfi, férj'. A második Csu. alak tkp. 'férjem'. — H 63. 

Cse. AnqyxT. 'My>K' (27) — É. ánsu%, KL. ánsu% 'öreg; gazda' —- H 63. 
B. HyHT. 'My>K' (27) — A %um kétszeres sajtóhibával? — H 63. 
Csu. Hé, HflMb, V. Hé 'Híena' (30) — Vö. É. né 'nő, asszony'. A második 

Csu. alak tkp. 'feleségem' — H 306, KAISTN., Vok. 41. 
Cse. EKyMb, B. Ernya ')KeHa' (30) — Vö. É . ékwá 'asszony, feleség'. 

A Cse. alak tkp. 'feleségem'. A B.-ban az -JT- sajtóhiba lesz, vagy tévesen 
hallotta bele a följegyző. — H 306. 

Cse. BaHTb '>KeHa' (30) — Vö. R E G . voant 'asszony' (VogF. 23) — H 306. 
Csu., V., Cse. AH 'fleBa' ( 3 3 - 4 ) - Vö. KL. oái 'leány'. 
V. TyMiua ',Q,eBa' (34) — Vö. KL. wüs, K. vis 'kicsiny' + á 'leány'. 
B. Héy 'AeBa' (34) — Vö. É. né 'nő'. 
B. AHH '^eBa' (34) — Sajtóhiba *Ara helyett. 
Csu. MHKbKO 'MajibTOK' (37). 
Csu. yiiiOHi, 'ua'. (37). 
Csu. yacyMb., V. YMeKyMi. 'ua.' (37). — Vö. K. vis-Uom 'fiú'. 
V. TyHuiapb, Cse. Ycbicap, 'MajibqHK' (37), B. TyHuiapt 'J\viTfl' (40) — 

Vö. KL. wüs-Uár 'kisgyermek'. 
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B. НТяуремъ — хунъ 'Мальчик' (37), Нявеемъ 'Дитя' (40) — Vö. É. 
пагигэт 'gyermek' + %ит 'ember'. Az összetett szó második tagjában az н 
bizonyára sajtóhiba м helyett. A második szóban az első e helyesen: p. 

Csu. Анбутъ, V. Аипу, Айбу 'Дитя' (40) — *aj-pü 'fiú-leány'. A Csu. 
alak többes számú, helyesen *Аибутъ volna. 

Cse. Усызумъ 'Дитя' (40). 
Csu. Класъ, Холласъ, V. Колосъ, B. Еллемъхоллесъ 'Человек' (43), 

Csu. Класоть, B. Колахъ 'Люди' (46—7) — Vö. É.eUmxőfos, KL. Jiáls 
'ember'. - H 56, 387. 

Cse. Ириголосъ 'Человек' (43), Ирмколосъ 'Люди' (47) — Talán az 
előbbi torzult formái. 

V. Макумъ 'Люди' (46) — Vö. É. mä-%um 'emberek, nép' — H 387. 

KÁLMÁN BÉLA 



Sanojen syntyprobleema 

Tunnettu ja arvossapidetty, laajatietoinen fenno-ugristi BJÖRN COLLIN-
DER julkaisi prof. Julius von Farkasin toimittamassa vuosikirjassa Ural-
altaische Jahrbücher 1956 kirjoituksen „Die Entstehung der Sprache". Samat 
ajatukset hän toi julki myöhemmin aikakauskirjassa Suomalainen Suomi 
kirjoituksessaan „Ihmiskielen synty" (1957 n:o 3, ss. 137—143). Harvoin 
olen suuremmalla mielenkiinnolla ja tyydytyksellä lukenut kielentutkijäimme 
esittämiä ajatuksia tärkeistä periaatekysymyksistä kuin nämä kielen syn-
typrobleemaa koskettelevat artikkelit. En voinut muuta kuin sanoa mielessäni: 
Jo oli aikakin! 

BJÖRN OOLLINDERUI esittämät ajatukset eivät ole meillä Suomessakaan 
uusia, mutta hämmästyttävästi väheksyttyjä. Tämän alan tutkimusta on 
meillä edustanut ja vienyt eteenpäin A H T I RYTKÖNEN, joka väitöskirjaksi 
aiotussa teoksessaan „Eräiden itämerensuomen im-sanojen historiaa", erityi
sesti sen johdannossa, teki syvällisen luotauksen deskriptiivis-onomatopo-
eettisten sanojen luonteeseen ja merkitykseen kieltä luoneena tekijänä (jul
kaistu tekijän itsensä kustantamassa sarjassa Kielentutkimuksen työmaalta 
III , 1940). Ennakkovastustus oli niin suuri (tekijä ei mm. hyväksynyt teoriaa 
im-yhtymän astevaihtelusta), että RYTKÖNEN ei lopulta uskaltautunut 
tavoittelemaan tutkimuksellaan f il. tohtorin arvoa. Hän on jatkanut kuitenkin 
tutkimuksiaan ja monissa julkaisuissaan — mm. lastenkielen alalta — mie
lestäni vakuuttavasti osoittanut, miten sanoja on, jopa rinnakkaisesti toi
silleen vieraissa kielissä, syntynyt luonnonäänien jäljittelystä ja interjektioista, 
silloinkin kun sellainen väri on myöhemmin sanan merkityksestä kokonaan 
hävinnyt. Vain yhden esimerkin mainitakseni hän on edellyttänyt, et tä verbi 
tappaa 'töten', aikaisempi merki tys 'schlagen', pohjautuu ääntä jäljittelevään 
tap-junreen, kuten sanoissa tapella 'sich schlagen' (vrt. esim. taputtaa 'klopfen'). 
Tällaisille selityksille ovat arvovaltaiset tutkijamme vain nauraneet. 

LAURI HAKULINEN ei tosin Rytkösen tavoin ole koettanut tunkeutua 
„syntyihin syviin", mut ta hän on väitöskirjassaan „Über die semasiologische 
Entwicklung einiger meteorologisch-affektivischen Wortfamilien in den ost
seefinnischen Sprachen" (Studia Fennica 1933) ansiokkaasti valaissut eräiden 
tavallisten sanojen yhteenkuuluvaisuutta deskriptiivis-onomatopoeettisiin 
sanaperheisiin. Mainitakseni taas vain yhden esimerkin, hän yhdisti aamu 
'Morgen' sanan verbiin haamottaa, häämöttää 'schimmern, dämmern'. Vaikka 
HAKULINEN oli perustellut äänteellistä puolta myös „nuorgrammaattisin" 
millimetrimitoin (esim. katodissimilaatiolla huomen-haamu >• huomen-aamu), 
ei etymologiaan uskottu, ja koko väitöskirja oli tällaisten itsenäisten kannan
ottojen vuoksi jo aivan hylkäämisen partaalla. Kuvaavaa, e t tä TOIVONEN 
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on Suomen kielen etymologisesta sanakirjastaan jät tänyt Hakulisen aamu-
selityksen kokonaan mainitsematta, niinkuin muidenkin tutkijain omasta 
mielestään „mahdottomat" etymologiat.1 

Niin et tä BJÖKN СОЬЬШБЕШП mainittu mielipide sanojen syntyproses
sista oli erinomaisen tervetullut. COLLINDEB, huomattaa, et tä juuri suomen 
kieli (tosin myös ainakin lähemmät sukukielet) tarjoaa mitä kiitollisinta 
materiaalia tämän kysmyksen tutkimiselle. Hän on ilmeisesti oppinut paljon 
Rytköseltä (jonka nimenkin hän, Hakulisen nimen ohella, mainitsee),2 ja 
RYTKÖNEN puolestaan, muutenkin ansioitunut, on tietojensa pohjan saanut 
k e n t t ä t y ö s t ä , kerätessään erään savolaismurteen perinpohjaisen sa
naston. J a kenttätyötä (tosin enimmäkseen lapista) on Collinderillakin run
saasti takanaan. Silloin parhaiten joutuu tekemisiin myös niiden psykologisten 
faktorien kanssa, jotka luovat uusia sanoja joko hämärästi entisten pohjalta 
tai aivan „tuulesta", ja sitenhän niitä on luotu kielen alusta alkaen, vaikka 
vertaileva historiallinen tutkimus vain harvoissa tapauksissa kykenee sen 
osoittamaan. 

COLLINDEE, on ottanut valaisevan esimerkin saksan sanasta lachen 
(gootin hlahjan), josta tanskassa on tullut le, samoin ruotsissa, mutta mer
kityskin muuttunut vain 'hymyilemiseksi'. Ainakin yhtä antoisia olisivat 
olleet suom nauraa 'lachen' ja hymyillä 'lächeln'. Kumpikaan ei e n ä ä 
vaikuta luonnonääniseltä, mut ta kun tiedämme, että naura- < nakra- (-kr-
yhä vepsä-karjalan kielipiriirissä, vatjassa, eteläeestissä ja liivissä), niin tuskin 
meidän tarvitsee epäillä, ettei sana olisi ollut naurun ä ä n t ä jäljittelevä. 
On edelleen muistettava, et tä hymy kuuluu verbiin hymistä, joka on hiljaista 
ä ä n t ä kuvaava sana, ja Agricola puhuu peräti pasunan pyterästä hymystä =* 
torven sekavasta äänestä. Sanat hymy, hymistä ovat vain toisinto sanoista 
humu, humista, esim. metsä humisee, metsän humu. Pienellä äänteiden vaih
telulla, mikä tämäntapaisissa sanoissa on — kaikkialla — yleistä, saadaan 
lukemattomissa tapauksissa esiin äänen erilainen laatu ja senmukaiset 
merkitys vivahdukset, esim. kohista, kahista, kuhista, kihistä, tohista, tuhista, 
suhista, sähistä, sihistä, puhista, pihistä, päristä, pöristä, piristä, lorista, liristä, 
torista, täristä, tiristä, murina, myrinä, surina, hurina, hyrinä jne., ja niin saman
tapaista muotoa kuin merkitystä voidaan usein seurata sukukieliin saakka. 
Mutta esim. tora 'riita' kuuluu ilmeisesti verbiin torista 'pitää pahaa, tori-
sevaa ääntä' , ja sama sana merkitsee vepsässä peräti 'sotaa' (tora), ja verbi 
toraita, toraidan 'sotimista', mikä antaa aihetta etsiä sodallekin ('Krieg') jotain 
samanlaista alkuperää, jolloin ei tarvitse säikähtää sitäkään (ja tämä koskee 
kaikkia vastaavanlaisia tapauksia), jos eri sukukieliini verrattaessa muodot 
eivät vastaa äännehistoriallisesti tarkasti toisiaan, eivätkä aivan tarkasti 
merkityksetkään, kun esim. kuulo- eli auditiivinen kuva on muuttunut näkö-
eli visuaaliseksi kuvaksi, kuten juuri hymystä puhuttaessa. Niinpä suom. 
täristä 'zittern, schüttern' on vain silminnähtävää tai tunnettavaa tärinää, 
mutta eestissä alkuperäisempää korvin kuultavaa räminää tai helinää (moö-

1 Sensijaan siellä aamu on — ei tosin ensi kertaa — yhdistetty sanaan ammoin 
'vor langen Zeiten', mikä on perustunut Agricolan aamut 'ammoin' sanaan, joka var
masti ei ole muuta kuin yksi Agricolan runsaista eestiläisyyksistä (eest. amut 'ammoin') 
ja lisäksi kaukana 'Morgen' merkityksestä. 

2 Tämän tunnustuksen hän oli kirjeessään antanut myös Rytköselle itselleen 
edellä mainitun tutkimuksen ilmestyttyä, eikä hän ole sitä salannut keskusteluissa, 
joita minulla on joskus ollut hänen kanssaan. 
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kade tärin 'miekkojen räminä, kalske, helinä'). J a suomen väristä 'zittern'. 
Senkin näemme tai tunnemme, mutta vepsässä se on alkuperäisempi ääntä 
kuvaava 'itkeä, parkua' (laps värizob 'das Kind weint'). Suom. nukkua 
'schlafen' näyt tää aivan normaalisanalta. Jo kansanomainen nukuin makaa
maan 'ich schlief ein; ich begann zu schlafen' vie alkuperän jäljille, ja eestin 
tukkuda (n- ~ t-i) 'dusen', suom. ' torkkua' näyt tää selvästi sanan alkupe
räisen deskriptiiviluonteen; suom. torkkua 'dusen' on ollut merkitykseltään 
'horjahdella', 'schwanken, wackeln'. 

Palatakseni vielä hymisemiseen ja hymyyn, niin eestissä kyllä on ümiseda 
'hymistä, puhua epäselvästi', mutta suom. 'hymyillä, hymy' on naeratada, 
naeratus (<C nakrahta-, siis kuten saks. 'lächeln'). Sen rinnalla on tavallinen 
vähän jämeämpi mutta äänetön muhehmine (sana näkyy ihme kyllä W I E D E -

MANNin sanakirjasta puuttuvan), jota vastaa suomen äänekäs mukaileminen, 
momentaanisesti myhähtäminen (voivat olla metateettisia muotoja humusta 
ja hymystä, vrt. typerä у pyterä yms.)3. 

Miten hienosti merkitykset voivat kehittyä, osoittaa myös esim. suom. 
tuhma ja tyhmä, joissa merkityksen pohjana on ollut eest. tuhm ' t rüb, dunkel' 
(esim tuhmad silmad 'sameat silmät', aken on tuhm 'ikkuna on samea, likainen'; 
WiEDEMANNilla — taas kuvaavaa — myös tuhme, tuhvakas, tuhn, tuhmijas 
ym.). Kirjasuomessa — tosin eräiden sekamurteiden esikuvan mukaan — 
on tyhmä 'dumm, einfältig', mutta tuhma alkaa olla vain 'unartig' (esim. 
lapsi on tuhmana). Eestin merkitystä vastaa suomessa läheisesti tahmea, 
tällaisten sanojen tavanomaista vokaalivaihtelua. J a suom. ruma 'hässlich, 
unschön', mutta sen variantti rymä on jo pieni kirosana; eest. johdannainen 
rumal 'dumm'. Tällaisissa tapauksissa voidaan vain tarkasti tutkimalla päästä 
selville siitä, onko sanan takana mahdollisesti ollut äänen jäljittely vai 
joitakin deskriptiivisanojen tukikohtia. 

Koska oli puhe nauramisesta ja hymyilemisestä, niin tulkoon maini
tuksi myös i t k e m i s e n moninaisia ilmauksia, esim. eest. nutma 'weinen', 
mutta sama verbi vepsässä ilmaisee koiran haukkumista (koir nutdb 'der 
Hund bellt', liivissä pin иЫав), niin et tä sana eestissä on alkuaan merkin
nyt vain kovaa, v äänekästä itkua, koiran ulvomista muistuttavaa, samoin 
kuin liivissä räukkd tai vepsässä edellä mainittu väristä tai voikta, voikan, 
jonka takana on tuskaa ilmaiseva interjektio voi, voih! Hiljaisempaa itkua 
merkitsee Hiv. iik§, itkun ja sitä kai on merkinnyt myös eteläeestin ikke 
(<C itke-) ja suom. itkeä. 

Äänekästä valittelua ilmaisee suom. voihkaa (veps. voikta ' i tkeä'). 
Miten epälukuisissa tapauksissa onkaan juuri i n t e r j e k t i o synnyt
tänyt verbejä ja uusia sanaperheitä! Mutta miten kauas merkitys on voinut 
hämärtyä, osoittaa esim. eestin verbi puhkama 'levätä', 'ruhen', puhkus 
'lepo', 'Ruhe'. Suomalainen ei voi oudokseltaan olla hymyilemättä nähdessää-
esim. hautaristissä kirjoituksen Puhka rahus 'lepää rauhassa' tai lukiessaan, 
et tä esivanhempien luut puhkavad haudassa, sillä mieleen tulee hyvin äänekäs 
toimitus (puh!, äh!, puhkaa, ähkää 'stönen, ächzen'). Jopa sellainen normaa-
lisana kuin suom. puhua 'sprechen' on tunnetusti samanlainen, ääntä ilmai
sevaa alkuperää. 

Lintujen nimet perustuvat, niinkuin tunnettua, suurimmaksi osaksi 
lintujen äänen jäljittelyyn, mikä on joskus johtanut samantapaisiin nimiin 

3 Ja eikö liene samanlaista lähtöä unkarin nevet, alk. mevet, mövet, wog. möväl-, 
(ks. BÁBCZI GÉZA, Magyar szófejtő szótár). . 
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toisilleen vieraissakin kielissä. Ei siis erikoista ihmettä siinä, että kielten 
muitakin äänenjäljittelystä syntyneitä sanoja on sattunut eri kielissä lähes 
samanlaisiksi, eikä niiden siis tarvitse olla lainaa kielestä toiseen. 

COLLINDER tähdentää ehkä liiaksikin y k s i l ö n merkitystä kielen 
alkuperäisessä luomistyössä. Kyllä kai sittenkin samanlaiset kuulo- ja näkö
aistimukset ja niiden vienti kieleen on samanaikaisesti päässyt tapahtumaan 
myös yhteisöjen keskuudessa. Ei silti ole kiellettävissä, että yksilön sana-
keksinnöt leviävät, jopa nopeasti. COLLINDER muistuttaa, miten kaasu 'Gas' 
on syntynyt ja levinnyt, samoin maisteri Johannes Aavikin tietoisesta sanojen 
luomista eestin kirjakieleen. Näitä nyt ei kylläkään sovi verrata kansanih
misten kielelliseen luomistyöhön, jossakin määrin Aavikin keksintöjä, sikäli 
kuin ne ovat olleet vaistonvaraisia, mitä ne suurelta osalta eivät ole olleet.4 

Täytyy erikoisesti tähdentää sitä seikkaa, että alkuaan äännemaalauk-
sellisten sanojen väri on todennäköisesti u s e i m m i n hävinnyt, niistä 
on tullut aivan ,,normaalisanoja" (kuten jo mm. eest. puhkama 'levätä' osoitti). 
Pahempi, e t tä vaikka sen voi usein aavistaa, sitä on vaikeampi niinkuin 
sanotaan „todistaa". Tuollaisten sanojen ulkonaisena tunnusmerkkinä on 
useinkin äänteellinen h o r j u v u u s (vrt. esim. nukkua ~ tukkuda yllä), 
ja vaikka merkitys ei tekisi estettä, niin niinsanottu „kriitillinen tu tk i ja" 
hylkää vertailuissaan pientenkin äänteellisten vaikeuksien vuoksi niiden 
yhteenkuuluvaisuuden. Jos taas äännemaalauksellinen väri on selvästi 
havaittavissa, niin etymologian tutkija merkitsee yksinkertaisesti „onomatop." 
tai ,,deskr." — ja sillä kuittaa koko asian, ikäänkuin sellaisia sanoja ei kävisi 
vakavasti käsitteleminen, ikäänkuin kaikki sellainen olisi nuorta ja tilapäistä. 
Eihän se toki aina ole sellaista, niin paljon kuin, varsinkin luontoa lähellä 
olevilla kansoilla, tilapäistä tällä alalla yhä syntyykin, jolloin hyvin haluk
kaasti tar tutaan kielessä ennenolemattomiin, hanakimmin vieraista opittui
hin äänteisiin äänneyhtymiin (esim. g, d, b, ts, kr jne. sanan alussa). Tämä 
tendenssi on saattanut viedä samanlaisiin tuloksiin eri tahoillakin. Kun 
E. N. SETÄLÄ uraa uurtavassa ja aina muistettavassa nuoruuden opukses
saan „Yhteissuomalainen äännehistoria" s. 3 varovasti päättelee, että soin
nillinen klusiili g, d, b olisi sanan alussa ehkä esiintynyt jo kantasuomessa, 
perustelee hän päätelmäänsä sillä, että pari marjannimeä vepsäkarjala-aunuk-
sessa ja toisaalta liivissä on g-, b- alkuisia: vepsän дагЪол, liivin gärban == 
suom. karpalo 'Moosbeere', veps. Ьол, Hiv. buolgäz, suom. puola, puolukka 
'Preiselbeere'. Tämä samankaltaisuus ei kuitenkaan ole muuta kuin rinnak-
kaisesti vaikuttaneen tendenssianalogian tulosta: kun g, d, b oli vieraasta 
vaikutuksesta joutunut näiden kielten fonologiseen systeemiin, tunkeutuivat 
ne erinäisissä tapauksissa k, t, p: n paikalle myös omiin sanoihin, varsinkin 
sellaisiin, jotka tyyliarvoltaan ovat hellittelysanoja. Todistettavasti on myös 
l a s t e n k i e l i jät tänyt perintöään normaalikieleen, omituisia muotoja ja 
uusia sanojakin synnytettyään. 

Jokaista kieltä • varhaisimmista ajoista asti ovat rikastuttaneet l a i 
n a s a n a t . Jos tutkijan on onnistunut kuoria ne pois (onhan niissäkin myös 

4 COLLINDER ottaa näytteeksi vain sanan relv 'ase' (ennen sojariist). Jokainen 
huomaa, että analogiaa on tarjonnut revolver, eikä Aavik itsekään sitä ole salannut, 
mutta sellaiset kuin taunida ' tuomita' (ennen hukka maista), naasida 'palata' (ennen 
tagasi tulla) ja kymmenet muut ovat syntyneet vain tyhjiä, käyttökelpoisia foneemeja 
etsien. Lyhyessä ajassa niistä on tullut eestin kirjakielen omaisuutta, jota valuu kansan
kieleenkin. 
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äännemaalauksellista ainesta ja kontaminaatiota omaan sanastoon) ja jos 
hän lisäksi jotenkuten aavistaa, mikä osuus omassa sanastossa on yksityis
kohdin ottaen ollut äännemaalauksella (mikä tutkimuksen nykyisellä asteella 
on vain vastaisuuden toive), jää joka tapauksessa runsas joukko ikivanhoja 
sanoja, joiden alkuperästä ei voi sanoa mitään. Miten on syntynyt esim. 
sellainen sana kuin jalka 'Fuss' ? (Se sana on CoLLiNDEidllakin kummastelun 
aiheena.) On kuitenkin kysyttävä, onko se aikoinaan kuulunut edes ns. kan
tasanoihin. Jos se on ollut johdannainen (vrt läheisiä selkä, niska), niin voi
daan — sikäli kuin koskaan voidaan — päästä perille sanan alkuperäisestä 
luonteesta vain tutkimalla „ juurta" jal- ja tietenkin sen oletettavaa sana
perhettä, alkumuotoa ja merkitysassosiaatioita. On myös otettava selvää, 
mikäli mahdollista, siitä, miten mikin käsite om ilmaistu vieraissa kielissä 
ja mitä sen alkumerkityksestä mahdollisesti on saatu selville, vaikka ety
mologisten sanakirjain tekijät vain kouraantuntuvissa tapauksissa vaivautu
vat ajattelemaan alkumerkityksiä, tyytyen vain sanavertailujen rekisteröintiin. 

Lisäksi vielä eräs tärkeä näkökohta. Eihän ole useinkaan varmaa, 
eikö jokin nomini, joka varmasti n ä y t t ä ä kantasanalta, olekin aikaisem
masta v e r b i s t ä abstrahoitu. Ajattelen esim. sanaa huuli 'Lippe', jonka 
tapaamme kaikista lähisukukielistä. Onhan sekin j o t e n k i n syntynyt, ei 
taivaasta t ipahtanut. On arvatenkin ollut jokin v e r b i , joka on kuvannut 
huulilla synnytettävää ä ä n t ä , viheltämistä,maiskauttamista (esim. *huultaa), 
josta abstrahoittiin huuli, kuten on irronnut eestin toinen 'huulta' merkitsevä 
sana mokk ( < mokka) verbistä mokeldama (jollei tämä ole denominaali) 'die 
Lippen bewegen', mokutama 'meckern, stottern', suom. mokottaa, olla mököt
tävin huulin 'mit zusammengezogenen Lippen'. 

Omat kokemukseni semantiikan tutkijana ovat vieneet minut siihen 
päätelmään, e t tä ainakin kantasuomen sanastossa on ollut yllättävän paljon 
sellaista, mikä suuremmalla tai pienemmällä varmuudella on näytettävissä 
äännemaalauksen synnyttämäksi. Siitä johtuu olettamukseni — sanottakoon 
sitä vaikka työhypoteesiksi —, että samalla tekijällä on myös kielen alku-
luomuksessa ollut määräävä osuus. Sanoja on syntynyt ja kuollut, eri suku
kielissä elämään jääneissä ta i niissä syntyneissä on paljon äänteellisiä variant
teja, tuollaisten sanojen luonteen mukaisesti. Siitä johtuu, et tä se sanasto, 
joka „tieteellisellä tarkkuudella" on osoitettu suomalais-ugrilaiseksi tai 
uraalilaaiseksi, on suhteellisen niukka. Joku sanoo, että tästäkin varmana 
pidetystä on runsaasti pois karsittavaa. Minä puolestani uskoisin, et tä moni
puolisemman tutkimuksen edistyessä tämä yhteinen sanasto tulee päinvastoin 
huomattavasti suurenemaan, niin vaikeaa kuin tuon vuosituhansien takaisen 
kantakielen rekonstruointi onkin, eikä vähimmin sen vuoksi, e t tä samat 
predispositiot ovat myöhemmin aiheuttaneet paralleelista kehitystä sisar-
kielissä. 

En ollut aikonut näitä ajatuksiani panna paperille ennenkuin joskus 
toiste, jolloin olisin kysymystä voinut perinpohjaisemmin käsitellä ja moni
puolisemmin asian ytimeen käyvillä esimerkeillä valaista. Kun sydämeni 
ääni kuitenkin käski muistamaan arvokkaan elämäntyön suorit tanutta 
tiedemiestä ja ystävääni В е к е Ö d ö n i ä hänen merkkipäiväkseen toimitetta
vassa julkaisussa, en voinut vastustaa kiusausta, vaan tar tuin viittaukseno-
maisesti tähän vaikeaan probleemaan, yhtyen suurin piirtein В JOEN COLLIN-
DEEin kielen synnystä esittämiin ajatuksiin. 

Helsinki LAURI КЕТТТШЕК 





Egy ritka manysi (vogul) igenévi szerkezet 

1. A határozói szerepű manysi (vogul) igenévi szerkezetek sorában van egy 
különleges típus, amely második tagjának jelentésére nézve alapvetően eltér 
a többitől. Ebben a típusban a folyamatos vagy a befejezett történés igeneve 
(-nd, illetőleg -m) a ma, md, m§ stb. 'föld, hely, tájék' (SZIL.), 'Erde, Land, 
Stelle, Platz' (KÁNN.J Wog.Vok. 95) szó -t, ill. -ndl-mgos alakjával képez 
elvont értelmű határozót. A ritka szerkezetre — néhány kivételt nem 
számítva — csak az északi és a kondai nyelvjárásból vannak adataim, de 
ennek valószínűleg egyszerűen az a magyarázata, hogy a manysi szövegek 
túlnyomó része ezeket a nyelvjárás-csoportokat képviseli. 

Ebben a határozóragos ma stb. szóval alakult igenévi szerkezetben az 
igenév mindig cselekvő értelmű, s az igenév alanya, egy időhatározó kivételé
vel, mindenütt azonos a mondat alanyával. Az igenév kifejezte határozó 
minősége a ma ragjától függ: a locativus-raggal idő-, állapot- és okhatározót, 
az elativus-ablativus-raggal eredet- és tekintethatározót képeznek. A kétféle 
igenév akcióminősége úgy érvényesül, hogy a folyamatos igenévvel egyidejű, 
a befejezettel előidejű idő- és állapothatározók alakulnak. Okhatározóra csak 
befejezett igenévvel vannak adataim, ami jól megfelel e határozó-faj logikai 
tartalmának. Az eredet- és tekintethatározókban mindkét igenév jelentkezik, 
a kérdéses szerkezeteket tartalmazó mondatok száma azonban oly kicsi, és 
fölépítésük annyira azonos, hogy a kétféle igenév használatának föltételére 
vonatkozólag nem nyújtanak tájékoztatást. 

I d ő h a t á r o z ó k : a) wa-képzős igenévvel: K. nai-pél khönti mennen 
mönt jalé alénkwén 'téged is, hogy most harcba méssz, hadd vágjanak le' (II, 
236, vö. 519; tk. 'harcba menvén').1 Ez a szerkezet az egyetlen, amelyben az 
igenév veszi föl a birtokos személyragot; minden többi adatomban a ma szó 
kapja azt meg. — K. m9nn9meyamant o-lna kp'ind mé m$e-r]k kdnsaman 'indem 
wir gehen, sollen wir (uns) selbst einen Leb- (und) Wohnort suehen' (II, 569; 
'menvén, mentünkben'); nd ftorfigr p?l fióaran nay ialnd m§ht? 'TM xo/íHiiib, 

1 A puszta kötet- és lapszám magyar értelmezésű adat után MUNKÁCSI (VNGy.), 
német értelmezésű után KANNISTO (LiiMOLA-tól kiadott Wogulische Volksdichtung) 
szövegeire vonatkozik. A lapszámhoz vö. jelzéssel csatlakozó másik lapszám a kifejezés 
magyarázatának lelőhelyére utal. Magát a magyarázatot csak akkor idézem, ha vala
milyen szempontból szükség van rá. Ez adatok után fél-idézőjelben az igenévi szer
kezetnek esetleg pontosabb fordítása következik. — Megjegyzendő még, hogy K A N -
NISTO kondai anyagának túlnyomó része két változatban, párhuzamosan került kiadásra: 
az eredeti följegyzést A jelzéssel a páros számú lapokon, a másik, más nyelvmesterrel 
ellenőrzött szöveget B jelzéssel a páratlan számú lapókon közlik a kötetek. A továb
biakban külön jelölés nélkül a B változatot idézem, — az A-t csak akkor, ha eltér 
a B-től. 
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qero TaKoe CAiJiajTb TaMt? was für Sachen machst du denn, indem du gehst 
(eigtl.: auf deinem Geh-Lande)?' (II, 772—3); q'i%u t§e%u pöfntnd meyofít 
Íá~AylkdAnfí 'Wáhrend wir zu trinken (und) zu essen beginnen, lasst uns ihn 
töten' (II, 37; 'enni-inni kezdvén, kezdésünkkor'). 

b) m-képzős igenévvel: K. mdndmmétgt %éri tqrdts 'Als er ging, stimmte er 
ein Lied' an' (II, 521); pasdrjkpöfi töaiqt pökdn mdndmmétgt kdtila^ts pdl 
Igáfii 'Der lichte Knabe ging zu seinem Vater, fragte und sagt' (I, 5, vö. 
'auf seinem Geh-Lande', d. h. bei seinem Gehen, als er ging; KSLK ymejn>, 
cnpocHJicfl H roBopHTT> 380; 'menvén'); mdndmm„:y&nlt tó-i iá tnáo'l w ö'lsdt 
'Nachdem sie zurückgegangen waren, blieben sie nun einen Sommer und 
einen Winter weg' (II, 13, vö. 677); tafl ip-n kupl'tdmm§tgt pg-sdUd^kt. . . d'l 
td sáyrlgypsgn 'Als er zu Hause blieb, zerhieb er nun die Reifen der Dünn-
biergefásse' (II, 521; hasonlóan 519, vö. 793; 517; 525, vö. 794; 545, vö. 798; 
'otthon maradván'); igni t$ér AakdA tdy (3pntdmm§ygnlLt qerinfilgt möitnftlgt 
tdyl nclckdnsdts 'Als sie sich dórt . . . wie ein grosses Geisterwesen niederliessen, 
wurde des Liedes Ende, der Sage Ende da beendet' (II, 335; 'letelepedvén'); 
na't kn ti ölmomt. . . kd-nsdm kn-ntdm mémt, jqldm, ö'ldm memt. . . kahsildm 
'Wáhrend ich meine Tagé lébe . . . wáhrend ich jage (und Wild) erbeute, 
wáhrend ich umhergehe (und) lébe . . . weiss ich es' (II, 435; tk. előidejűség: 
'mióta csak élek, . . . tudom'). Ez a mondat két szempontból is figyelmet 
érdemel. Egyrészt azért, mert a világosan három szakaszra tagolódó gondolat
ritmus első szakaszában az egyik legközönségesebb igenévi időhatározó: -m. + 
loc. -t szerepel, míg a másik két szakaszban a most tárgyalt igen ritka 
szerkezet. Ez azt mutatja, hogy kétféle határozói kifejezésmód azonos szin
taktikai értékű. — Másrészt figyelemre méltó a két utolsó párhuzam szer
kezete: mindkettőben két-két m-igenév előzi meg a locativusragos me szót. 
Ez azonban nem azt jelenti, hogy a két igenév egymásnak mellérendelt j e l z ő , 
hanem azt, hogy a mindkét igenévhez tartozó m§mt csak a második után kerül 
kitételre. Vagyis a jelenség az ún. „toldalék-lazaság" (Suffixlockerheit) köz
ismert eseteihez számítandó. 

Á l l a p o t h a t á r o z ó k : 2 a) ?w-igenévvel: É. tanául pojkéné mát ti 
urél at ártmés, möt urél jqnyéit ' [ha a met]kw-eknek] az ő imádkozásuk során 
(helyén), ezen a módon nem sikerült . . ., más módon fordulnak (ti. más irány
ban tesznek kísérletet)' (II, 622); pontosabb fordítással: (ha) nekik3 imádkozván 
ezen a módon nem sikerült'; K. kuoLndm§yant. . . kuá'-ttal' (3d-l liytkobtöin 
'Wenn ihr bleibt . . . drángt euch . . . nirgendswohin' (II, 533; 'maradván'); 
tu'itkátdm tu:sndmétqt kd• ymMctsnumd kfiqlkán ietnd fí°á'%tstd 'warf er, 

2 E határozófaj elválasztása az idő- és okhatározóktól nem könnyű, és sokszor 
nemcsak a mondat, hanem még a tágabb szövegösszefüggés alapján sem állapítható 
meg kétségtelenül a határozó minősége. A magyar -va, -ve, -ván, -vén igenévre vonat
kozólag (az i t t tárgyalt manysi szerkezet jelentése leginkább ennek, vagy a határozó-
ragos -t, ill. -ás, -es-képzőjű nomen actionis-nak felel meg) KLEMMnek az a nézete, hogy 
csak az állapotot jelentő igékből (él, áll, aluszik) valók állapothatározók (TörtMondt. 
115 k.)j s ezt vallja KÁROLY S. is (Igenévrendszerünk a kódexirodalom első szakaszá
ban 160). Anélkül, hogy a m a g y a r igenév határozói minőségének kérdésében állást 
foglalnék, a mondattanilag neki megfelelő m a n y s i igenévi alakok és szerkezetek 
tömegének jelentéstartalma alapján SIMONYI fölfogásához csatlakozom, aki a sírván, 
koldulván, imádkozván, leesvén, járván stb.-féle igeneveket is állapothatározóknak tekinti 
(MHat. II , 310 k.). 

3 tananl a VNyj. 13. szerint acc , de LIIMOLA rámutatott , hogy a Szo. tb . 3. sz. 
tanán ni acc.-i alak átvivődött a lat.-ba is (FUF. XXVIII, 23, 38). 
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wie er versteckt war an der Stelle, wo er stand, die Vielfrasshaut mitten auf 
den Fussboden' (II, 545; 'elrejtőzve állván'). 

b) m-igenévvel: K. fiisknm tuitkátdmm§tgt \uQ\i 'Der Junge liegt ver
steckt' (II, 291; Oder: 'liegt auf seinem Versteckplatz' 739. De ez értelmezéssel 
szemben vö. a kifejezés orosz fordítását: riapHHiUKa cnpflTancfl H ÜOKHTV 
uo.; 'elrejtőzve'). 

O k h a t á r o z ó k (csak m-igenévvel): É. %q.sd pdkwét tem matat soryd 
sillawés 'hosszú fenyőtobozát eddegélő helyén dagadt föl az ő hasa' (IV, 297; 
tk . 'eddegélvén'); K. kuatta rlc tgmm§mt dl td finytsandm 'ich verlor sie (aus 
den Augen und) liess sie dann da' (II, 435; vö. 778; 'elveszítvén [ti. az állatok 
nyomát] otthagytam őket'; a szerkezet előidejű időhatározónak is fölfogható); 
pöá-idltgmpitpu t k§ej3drna... fiyrdtam meyqnlt pii-t kqefíamd pat€ldzt 'als sie 
in den heissen Wasserkessel hineinstrebten . . . waren sie in den Késsel hinein-
gefallen' (II, 525, vö. 794); pa-lmgm ká"j>tdmlgm m§yandnt ö'zkar md'ndm 
ü'Sd pdl óa'-t kanÉstd 'Erschrocken (und) weglaufend, wusste jeder nicht 
einmal das Loch, durch das er hinausgehen könnte' (II, 545, vö. 798). A m§ 
i t t éppúgy csak a második igenév után van kitéve, mint az időhatározóknál 
említett kd'nsdm kn-ntdm m§mt, iq'ldm, ö'ldm memtesetében. 

E r e d e t h a t á r o z ó k : a) na -igenévvel: E. ján%né mdtdnél voss 
pojti 'hadd szűnjék meg forogni' (I, 129; 'forgásától, forgó állapotától szűnjék 
meg');4 %qntla%téné mdtdnél ti pojtés 'Evvel megszűnt hadakozni' (II, 24); 
dm sa Iréné mdmnél jol-pojte'im; R E G . dm sairn mdm jellpannsem 'én meg
szűnöm vágni' (IV, 243); Szo. ah fyká psnydnmdtenl dsts 'Der Alté wurde mit 
seinem Wahrsagen fertig'5 (II, 114); FL. Hüsnemdtsnl pöits 'er hörte auf zu 
weinen' (eigtl. 'von seinem Weinen-Land') (KANNISTO kézirataiból idézi 

/ LIIMOLA: SUSA. LVII/1, 40); AK. pánss iaA lusndmdtánl id. (uo.);6 AL. igl kfíáf 
pansn ^psnspenm§nd 'hőre auf zu lachen' (uo.). 

b) m-igenévvel: Szo. tlmmdtlril dstdsiy 'Sie hörten mit ihrem Essen a u f 
(II, 81); Um ayim matü ni ástsiy 'Sie hörten mit ihrem Essen (und) Trinken 
a u f (II, 83). 

T e k i n t e t h a t á r o z ó k (csak wa-igenévvel): K. AO mdnnem§tdnl 
löahmts 'Das Pferd verlangsamte seinen Schritt ' (II, 415, vö. 772; 'mentében 
meglassudott'); nm nnmtőrdmknm idydmnd hyndia'na mejil {aAso^d'sdm 'der 
Obere Gott hat mich, wie ich auf Eichhörnchen jage [eigtl.: von dem Eich-
hörnchen-Jage-Land], vestossen' (II, 776—7; 'mókus-vadászatból', 'a mókus
vadászatra nézve'). 

' I t t említem azt az egyetlen esetet, ahol az előbbivel teljesen azonos 
tartalmú mondatban a -^^Z-ragos ma szót megelőző igenév infinitivus: K. A 
leyndidxcp hnxsdid%(p mánl {alsbI%^dsd'm 'hat mich verstossen, wie ich auf Eich-

4 A 'megszűnik, abbahagy stb.' igék melletti ablativusról 1. BEKÉ, VogHat. 22 
és LIIMOLA: SUSA. LVII/1, 40. 

5 Az üsti pontos jelentését nem tudtam megállapítani. MUNKÁCSI, VNGy. II, 
631 szerint 'ráér, ideje van vmihez', de uo. astlaxti 'elkészül'; SziLASinál őstés (praet.) 
'kész lett'; KANTSTISTO szövegeiben a (praet.) fordítása hol 'wurde fertig', mint pl. az idé
zett mondatban, hol 'hörte auf, 1. alább a két m-igeneves adatot. Ha az ige jelentése 
mégis 'elkészül', akkor az ily állítmányú mondatok kérdéses szerkezetei nem ide, hanem 
a tekintethatározók közé tartoznak. 

6 A pansi ige jelentésével ugyanaz a helyzet, mint az üsti-év&l. SzitASinál 'befejez', 
de T. pgnsé 'elkészül'; a Kannisto-szövegekben hol 'aufhören' (1. az itt idézett adatokat), 
hol 'fertig werden', pl. téém-atem pánc ss 'wurde mit Essen (und) Trinken fertig' (II, 209). 
Az ily állítmányú mondatokban a szerkezet tehát tekintethatározó is lehet. 

6 Kyelvtudományi Közlemények LX 
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hörnchen jage, wie ich auf Zobel jage' (II, 430). A párhuzamos B szövegben 
puszta infinitivus van: layna^axu hnj(sdia%uiaAsox fiúsam (II, 431); ez nem szo
katlan, hiszen a főnévi igenév gyakran szerepel a manysiban is tekintet hatá
rozóként. Az A szöveg „szabálytalan" szerkezete pedig úgy magyarázható, 
hogy a na- igenév — mivel mondattani szerepe több ponton érintkezik az 
infinitivuséval — hamis analógia folytán bekerült ide is, ahol tulajdonképp 
csak melléknévi szerepű igenév állhat. 

2. E különös és nagyon ritka (többezer lapnyi szövegből mindössze 
ennyi adatom van) határozói értékű szerkezet történetileg nyilván oly kap
csolatra viendő vissza, melyben a na-, ill. m-igenév j e l z ő j e a teljesen 
konkrét értelemben használt md főnévnek. Az ily jelzős kapcsolatokban a 
md természetesen nemcsak ragos (névutós) határozó, hanem (ragtalanul) 
alany és tárgy is lehet (állítmányi használatra nincs adatom), pl. Szo. td-ft 
ta j,öxtum md'te t^rum láum md td% 'Dieser sein Ankunftsort, das war der vom 
Gott'beschiedene Ort' (II, 119); K. la kfil tanmé,y wó£fc''t knntii 'findet er keinen 
Platz, zu springen' (II, 277); É. an %an%atém mdtént kwol "ünli 'Találkozásuk 
helyén egy ház áll' (I, 24); K. pofid t^em mini ta fiötii (D:r Wind) weht nun 
von der Gegend, wo er seinen Sohn gegessen hat ' (I, 101). A jelzős kapcsolatok
nak ez a faja tömegével található. Köztük aztán olyanok is vannak, amelyek
ben a mondat- vagy a tágabb szövegösszefüggés akár á jelzői, akár a határozói 
értelmezést lehetővé teszi. Effélék azonban természetszerűleg már csak a 
határozóragos, esetleg névutós kapcsolatok körében akadnak, hiszen a hatá
rozói funkció csak ily alaktani föltételek mellett szívódhatott a szerkezetbe. 
Ilyen kettős értelmű, átmeneti jellegű szerkezetek pl. a következők: 

a) na -igenévvel: E. %otdl minné %um, ta minni matat akw'qlpi mini 
'Bárhova fog menni az ember, azon hienő helyén örökösen fog menni' (I, 142; 
az obi-ugor szövegeket jellemző tautológiával érthető így is: 'mentében örö
kösen fog menni'); K. mannamémt . . . ödl nm lalann cdl nm köAamna 'Auf dem 
Lande, wohin ich gehe, . . . werde ich entweder lebendig oder werde ich tot 
sein; (II, 215; Oder: 'Als ich gehe . . . (werde) ich . . .' 721); tusnam tani fign-
tlmats 'An dem Platze, wo er stand, setzte er sich hin' (II, 393; vagy 'álltából 

leült'). Névutóval: K. khot jit-joytni möm-mgs jalsim 'addig jártam, míg valahol 
utóiértem (valahol utóiérő helyemig jártam').(IV, 383); P. kfiil fiunlnmly^ét 
pnqA itíis p*A inrjuks, kntAhs p">A inrjuks 'wandte sich die Hüt te da, wo sie 
stand, sowohl von Westen nach Osten (und) wandte sich auch von Osten 
nach Westen' (II, 188, Vö. 715; érthető így is: 'álltában . . .fordult '). 

b) m-igenévvel: É. miném matat akwai dt'im 'Jártából éppenséggel nem 
kerül meg' (I, 3; 'járt földjén egyre nincs', azaz nem látszik visszafelé jönni 
azon az úton, amelyen elment); K. iaynp'ófí tatammltat tok iaA tay^Jílfia 'Dein 
Brúder wird an dem Orte, wo man ihn hingeführt hat, nun so getötet' (II, 
215; Oder: 'dein Brúder wird, wáhrend man ihn fortführt, nun so getötet ' 
720—1); manammétat fia syali 'y'íixajTb, He npH/TeTb, Ha/m npi^xaib, er fuhr 
ab, kehrt aber nicht zurück, obgelich er zurückkehren sollte', d. h. er fuhr 
ab und bleibt lange weg (II, 803); É. yajtim mdtdnél jüwl'i kwoss sunsi 'Futó 
helyéből amint visszafelé néz' (IV, 305; 'futásából'); K. köntAaxtammeyanlnal 
manamanl figiit ée'lapödl sód't %él. . .tnplLs 'Als sie von ihrem Kampfplatze 
weggingen, wurden sieben jáhrige Jahre . . . voll' (II, 333; vagy: 'hadako
zásukból'). 

Az efféle mondatok, melyek száma bőven szaporítható volna, világosan 
jelzik a szerkezet fejlődésének útját a jelzős kapcsolattól a határozói funkció 
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felé. A folyamat korára némi tájékoztatást nyújt az AL. plnepenméná alak 
(1. az eredethatározóknál). LIIMOLA mutatot t rá, hogy REGULY szövegeinek 
tanúsága szerint a nyugati nyelvjárásokban a „távolító eset" (Trennungs-
kasus) ragja -na volt. Mivel ez azonosan hangzott a lativussal, helyette név-
utós kapcsolatokat kezdtek használni, s a rag eredeti funkciója csak néhány 
kifejezésben őrződött meg (SUSA. LVII/1, 41 — 2). E közé a ,,néhány" közé 
tartozik az idézett eredethatározói igenévi szerkezet is, mely ezek szerint elég 
régi lehet, s használata valószínűleg az egész manysi nyelvterületre kiterjedt. 

A jelzős szerkezet —>• gerundium mondattani jellegű változással szoros 
összefüggésben aztán bizonyos alaktani jellegű változás is megindult: a hatá-
rozóragos má főnév gerundium-képzővé kezdett válni. Erre mutat az is, hogy 
egyetlen (időhatározói) esetet kivéve soha nem az igenév, hanem a má veszi 
föl az igenévi alany személyére utaló birtokos személyragot. — Mivel továbbá 
a nyelvérzék számára világosak voltak a má szón levő határózóragok, az 
ilyen határozói értékű igenévi szerkezetekből kikövetkeztettek egy *má 
elemet nemcsak nomen actionis (-ás, -és; -at, -et), hanem általában is elvonttá 
tevő (-ság, -ség) képző gyanánt. A má a fejlődésnek ezen a fokán mellék
nevekhez is hozzájárulhatott: E. R E G . jágá sélem pongenel, tásmánl téi (VogF. 
170), jáyá sélém puunanél tas mánél tel 'atyja szerzett vagyonából, a készből 
(kész helyből) eszik' (IV, 325); tás mánél üli 'készből (kész helyből) él (H3T> 
roTOBaro ^KBerb) (VNyj. 8). K. talkfid h tunsdrj mé ials 'Elog er nieder oder 
hoch' (II, 421, vö. 774). Ezek a kapcsolatok megint — minthogy raá-elemüknek 
a 'föld, hely' jelentésű má-val való azonossága világos maradt — magának 
a má szónak jelentéstartalmát bővítették 'helyzet, állapot, lehetőség, mód'-féle 
árnyalattal, pl. K. ia-Jl timdmiy^öaii, nn-mdl tün-dmé y ^jöáii 'Es ist keine 
Stelle, von untén hineinzugehen, es ist keine Stelle, von oben hineinzugehen' 
(II, 243), ahol tulajdonképp arról van szó, hogy nincs mód, nincs lehetőség 
a bejutásra. Világos az 'állapot' jelentés ebben a mondatban: K. tnn kgá'tnd 
pitdm métát an pdl t öli 'In dieser Lage, wie er in die Hánde (der Menschen) 
gefallen ist, befindet er sich auch jetzt noch* (I, 30, vö. 386). Az eredethatá
rozói szerkezetekben ez a jelentés-árnyalat kétségtelenül szintén megvan. — 
A má szó jelentésének ezirányú bővülésében persze másfelől a mondanivaló 
logikai tartalma is tényező lehetett. Ha a manysi hősök arról panaszkodnak, 
hogy E. kátánémén, lailanémén nüsni-kém má at vásintesmén 'kezünket, 
lábunkat nyújtóztatásra való (értsd: verekedni való) vidéket még nem lát
tunk' (II, 67) — akkor ez lényegében azt jelenti, hogy „harci alkalmat akarnak 
keresni" (1. VNGy. I I , 0505). Hasonlóan értendő a kondai regehős kijelentése: 
nm mdnam sdrlaxtnd mé ölzplaxtnd mé kdns%u 'Ich gehe, eine Gegend zu 
suchen, wo man ficht, eine Gegend, wo man Heldentaten verrichten kann' 
(II, 243). 

Az a folyamat, melynek során a teljesen konkrét jelentésű, finnugor 
eredetű (1. pl. STEINITZ, FgrVok. 59; COLLINDER, PUV. 33) má szó — az 
igenévi jelzős kapcsolatokból fejlődött igenévi határozókon keresztül — el
vontságot kifejező képzővé kezdett válni, a szövegekben fokról-fokra nyomon 
követhető. Ezért a szó jelentésbővülésének és egyik nyelvtani kategóriából 
a másikba való átcsapásának története kitűnő példa a nyelvi fejlődés dia
lektikus menetére. E fejlődés során a nyelvi élet legkülönbözőbb területeiről 
eredő mozzanatok kölcsönös egymásra hatása érvényesült, s e kölcsönös 
hatások eredményeként egy új, elvontabb nyelvi forma keletkezett az új, 
elvontabb gondolati tartalom kifejezésére. 

6* 
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3. Az it t tárgyalt manysi szerkezetnek pontos megfelelője van a chanti-
ban, azzal a különbséggel, hogy az igenév mellett nem az ősi ma szó meg
felelője, hanem a már eleve elvontabb 'paikka, MÍCTO, Ort, Stefié' jelentésű 
DN. tay3, V. tv fi, O. tv^a stb. (1. K A R J . — T O I V . 976b) szó áll. Egyébként 
azonban a kifejezés ,,belső alakja" azonos a manysiéval: a folyamatos, illetőleg 
befejezett történésű igenév mellett a tvya stb. locativus-ragos, illetve elativusi 
névutós formában gerundiumot alkot az elvontabb határozói viszonyok 
jelölésére: É. nvr} liumdn tvydj,na wqldn dt uasla 'Te ettél (tk. evésed helyén), 
a te szádat hadd vágja meg' (FgrFüz. XV, 1); ndtj §attdn tnyájna arí iisdt, ma 
§aüdm taydina ilsdt 'A t i hallásotokra nem jöttek, az én hallásomra jöttek' 
(i. ni. 62); Szi. jéiiti i lös pitti taga tUi wolij^s 'Es hörte auf zu regnen und zu 
schneien' (STEINITZ, OVE. I, 54); tk. 'mit dem Regnen und Schnee-Fallen 
(von der regnenden und Schnee-fallenden Stelle) hörte es au f (i. m. II , 82); 
jotti taxa éUi jettsdsdt, matsdt 'Sie wurden fertig mit dem Kartenspielen, gingen 
weg' (i. m. I, 90). A szerkezet STEINITZ szerint (i. m. I I , 82) általános az egész 
chanti nyelvterületen. Úgy látszik továbbá, hogy ott végbement az a folyamat, 
amely a manysiban éppen csak megindult: a taga ugyanis gyakran ,,főnevesült 
igenevek képzésére szolgál" (STEINITZ, i. h.); pl. ebben a V. kifejezésben: 
JivntSdgsSts tvyi iörfimtim 'fl yMÍ>K) rmcaTb' a tvy) már egészen képzőszerű 
elemnek mutatkozik. 

De a két obi-ugor nyelven túl, a komiban is megvan ez a szerkezet 
ízről-ízre. B E K É ÖDÖN újabb alaktani tanulmányainak egyikében, az I. OK. 
II I . kötetében megjelent ,,Néhány permi névszóképző eredete" címűben 
találtam a következő ide vágó adatokat: S. ctzol'ldsan inis, majsdsan-inié 
dugdisni 'abbahagyták a ífáof-dobálást, a labdázást' (FOKOS: FgrFüz. XIX, 
110); U. voas v§ra'lan-inis 'megjött a vadászatból' (i. m. 224) (1. I . OK. III , 
74). I t t az in 'hely' szó elativus-ragos alakja ugyanolyan szerepű, mint az 
obi-ugor kifejezések megfelelő főnévi eleme. 

Végül talán ebbe az összefüggésbe tartozik elvont tulajdonságot, állapotot 
és cselekvést jelentő szavaink -ság, -ség képzője is, melyet HORPÁCSI ILLÉS (PAIS 
nyomán) és BALÁZS JÁNOS egy 'domb' jelentésű térszínforma-névből származ
ta tot t (MNy. XLIX, 44 kk., korábbi megfejtési kísérletek irodalma uo.). 
Ha a magyarázat helyes, i t t még a manysi ma-nál is konkrétabb értelmű szó 
vált volna teljesen elvont értelmű képzővé. Lényeges különbség is van azonban 
a magyar képzésmód és az említett három finnugor nyelv szerkezetei közt; 
míg ugyanis ezekben i g e n é v i alakokkal kapcsolódik a 'hely' jelentésű 
szó, addig a magyarban — figyelmen kívül hagyva a névszói alapú szárma
zékokat —: a puszta igetőhöz járul a képző. Figyelembe veendő továbbá, 
hogy LIIMOLA, visszatérve MUNKÁCSI gondolatához (1. NyK. XXII , 16; KSz. 
I I , 41), legújabban ismét kapcsolatba hozta a magyar képzőt a manysi TJ. 
issü, K. ö/3, P . siy, si, AL. si 'Zeit; ein gewisses Mass, eine gewisse Menge; 
Art ' szóval (FUF*. XXXI , 104 kk.). 

De ha a magyar képző nem vonható is ebbe az együttesbe, az obi-ugor 
és a komi szerkezetek elvileg kétségtelenül azonosak egymással. Bennük egy 
olyan ősi gondolkodási forma tükröződik, amely még teljesen az érzékleteshez 
tapad, s konkrét szemléletek szavaival kísérletez elvontabb gondolati tar
talmak kifejezésére. 

Sz. KISPÁL MAGDOLNA 



A komi 'jan névmási többes jelről 

A -jan képzőelem, illetve névmási többes jel eredetének és sajátságos 
funkcióinak kérdése a komi képzőrendszer egyik sokat vitatott és mindmáig 
megnyugtató módon meg nem oldott problémája. 

Ha a remény, hogy a különböző és egymásnak igen gyakran ellent
mondó vélemények között rendet teremthetünk, nem is kecsegtet teljes 
sikerrel és végleges eredménnyel, a megoldás megkísérlésének igényéről még
sem mondhatunk le. Éppen ez az igény vezetett ahhoz, hogy a -jan kérdését 
újból elővegyem, és az eddigi magyarázatkísérletek mellé egy újabbat vessek 
fel. 

A) Hol és mikor használja a komi nyelv a -jan képzőt? 
1. Megtaláljuk az összes komi nyelvjárásokban a személyes névmások töb

bes 1. és 2. személyű paradigmájában mint a többesi tő képzőjét (kivéve anomina-
tivust). Pl. adessivus: mijan 'miénk', ti jan 'tiétek'; allativus: mijanli 'nekünk', 
tijanli 'nektek'; ablativus- mijanlis 'tőlünk', tijanlis 'tőletek' (vö. UOTILA, 
SChr. 53; W I C H M . - U O T . , Wortsch."377; TUNKELO: SŰST. LXVII, 388; LITKIN: 
Nyr. LIX, 76; Szovr. 147. §, 2 jegyz.). Ezen funkciójára már a nyelvemlékek
ben is találunk példákat, így feltehetően még a történeti kort megelőző időkre 
nyúlnak vissza keletkezésének és elterjedésének gyökerei. Azóta éppen olyan 
szilárd alkotóeleme a személynévmások többes 1. és 2. személyű alakjainak, 
mint például a finn névragozásban az -i többesi tőképző, — amelyhez való
színűleg genetikai kapcsolat is fűzi. Példák: (Drevn. 39; Tr. 3.) Mdd eaüc'ac 
ea Mbic'KbiHbic tiődöc muü an ['hadd hozassék víz megmosni a t i lábaitokat '] ; 
(uo. 69; LE. 184): ma nöpüa MUÜ an H'an'ac c'am MuüanAU maAyn ['a mi 
mindennapi kenyerünket add meg nekünk ma'] ; ROGOV (SGr. 137) ivin ja 
t i j an pesis? ivin ja ti j an jagedis? 'Ist euer Holz weit? sind eure Beeren 
weit?'; (uo. 144.) mijan d'eremíais kiitsem icdzit §ni vois 'wie gross unser 
Dorf jetzt geworden ist' (FOKOS átírása: F U F / X Í I I , 8); FOKOS (VdKomi 39) 
„mijanlis pat't's§rse g§rirí' ,,Du hast unseren Ofen gepflügt." L ITKIN mai 
komi grammatikájában mint nem produktív képzőről beszél a -jan-ról: 
„a nojmafl ocHOBa 1. H. 2. jiHî a MHo>KecTBeHHoro qHcjia, coAepwaman B ceöe 
HenpOAyKTHBHMH cy<})(j)HKC - RH" (Szovr. 147 §, 2 jegyz.) Szerinte 
a -jan képzővel képzett névmási többesi t ő szerepel tbsz. genitivusként is, és 
ez található meg az összes esetragos alakokban, kivéve a nominativust és 
accusativust. Lehet, hogy a -jan képzős accusativus használata ma már 
kiveszőfélben van, én azonban a régebbi nyelvjárási szövegekben még meg
lehetősen sok példát találtam rá; pl. FOKOS (VdKomi 39) Le. „na.—ste m i i-

1 Én ritkítottam. 
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an'es jona kodralin?" „Weshalb hast du uns sehr erwáhnt?"; (uo. 45.) Le. 
,,stavs§ var>s tiianes sujalam,, „so jagen (eig. stecken) wir euch allé ins 
Wasser"; (uo. 69) Le. „polcÜzedin Jcultedz mi i an§ s ,,Du hast uns zu 
Tode erschreckt". 

2. Az alsó-vicsegdai nyelv járásterülethez tartozó nyelvjárások egyiké
ben a -jan mutató névmások többesi tövében is előfordul, pl. tajan 'diese, 
sieh diese' (BOT STH) « ta 'dieser'); pajan 'die' « pa 'die') (vö. TUNKELO: 
SÜST. LXVII, 385, 394 -5 ) . 

3. Ugyancsak az alsó-vicsegdai nyelvjárásból közöl TUNKELO adatokat 
a -jan elem egy igen sajátságos funkcióban való használatára is. Rokonság
nevekből (apa, anya, bátya, nagyapa, nagymama) képez gyűjtőneveket, 
illetve csoportneveket (,,kollektive Substantive, oder Personengruppen-
namen"; TUNKELO, i. m. 386), amelyek az alapszóban megjelölt rokonnak 
egy másik családtaggal alkotott szoros kapcsolatát, közösségét fejezik ki. 
LITKIN meghatározása szerint „nem az illető személy többségét jelenti, hanem 
azt akarja kifejezni, hogy az illető személyen kívül még egy (esetleg több) 
vele szorosabb kapcsolatban álló személyről van szó" (Nyr. LIX, 76—-7). 

De nemcsak a rokoni kollektívát jelöli ilyen esetben, hanem az illető 
csoport, közösség házát, lakóhelyét, otthonát is, így a kollektív jelentés
árnyalaton kívül bizonyos lokális színezet is tapad hozzá. Pl. batejan 'unser 
Vater'; 'mein Vater und ein anderes Mitglied seiner Famiiie' « baí-e-jan); 
isojidjan 'deine Schwestern'; 'deine Schwestern nebst irgendeinem Mitglied 
ihrer Famiiie'; 'das Haus od. Gehöft. in dem deine Schwestern wohnen' (vö. 
TUNKELO: SUST. LXVII, 386; LITKIN: Nyr. LIX, 77.). Ezen funkciójában — 
mint látjuk — mindig birtokos személyragos alapszóhoz járul. 

4. Megtaláljuk végül valamennyi komi nyelvjárásban a pi 'Knabe, 
Knáblein, junger Hund' szó többes számában: (WICHM.—UOT.) [V. Pécs. 
U. pián], V. Sz. I. pijan, L. I. pijan, P. pija'n, plja'n 'Söhne' (V. Sz. I . L.), 
'Knaben' (V. Pécs), 'Jungen' (V. Sz. L.), 'Kinder' (V. I. U.). Pl. (SV. 89) V. 
§t'isid pijan munini nazzviiiéini. 'Einmal gingen die Knaben auf Verdienst 
aus'. 

Most már az a kérdés, hogy a fenti funkciók (névmási többes jel, gyűjtő
ül, helynévképző, névszói többes jel) közül melyik lehetett az elsődleges, melyik
ből magyarázható meg a képző összes többi funkciója ? Hogy erre elfogadható 
magyarázatot adhassunk, meg kell vizsgálnunk a suffixum eredetét. 

B) Önálló szóból keletkezett-e vagy több ősi elem összetapadásából 
a -jan képző? 

LITKIN — feltehetően MARR hatására —; azon nézet felé hajlik, hogy a 
-jan önálló szóból keletkezett, minthogy „a többesképzők" [ő tehát többes
képzőnek tartja!] „rendszerint 'népek, törzsek, közösségek, tömegek' el
nevezéseiből keletkeznek" (Nyr. LIX, 77). A kikövetkeztethető önálló szó 
pedig talán-talán összefügg az Európa és Ázsia „széles területén" meglehetősen 
elterjedt jmn elemet tartalmazó etnikai és földrajzi elnevezéssel (pl.gör. jon-, 
ión szigetek stb.) (uo.). 

Abból azonban, hogy egynéhány finnugor többes jel — de ezek is jobbára 
újabb keletűek — önálló szavakra vezethetők vissza,2 nem következik szük-

2 Pl. mari -fidlá, -bála, -fiiak, -blak stb.; sámUs; SZINNYEI, Sprw.2 52; KÖVESI: 
M. Nyjár. III, 147; a komi -jas, udm. jos(vö. SZINNYEI, Sprw.2 52); UOTILA, KonsP. 
182 — 3; RAVILA: FTJF. XXVII, 3, 99.; BEKÉ: I. OK. III, 59; másképpen: KÖVESI, Kézir. 
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ségszerűen, hogy m i n d e n finnugor többes jel önálló szóból keletkezett. 
Ha ugyanis ebből indulunk ki, akkor súlyos módszertani hibát követünk el: 
„vigyázni kell, hogy ne gépiesen alkalmazzuk az elveket és párhuzamokat, 
ne a módszer gondolkodjék a kutató helyett' — mondja BÁRCZI is (Bev. 
a nyelvtudományba 116). 

A -jan keletkezése — a nyelvemlékekben való előfordulásából és sajátos 
funkcióból is következtethetően — olyan korra tehető, amelyben elvont 
fogalmi jelentésű szavak képzővé válása — jelenlegi ismereteink és véle
ményünk alapján — még nem volt lehetséges. — A névmási elemeknek ugyanis 
— amelyekből ősi suffixumaink legtöbbje keletkezhetett — nem volt elvont 
fogalmi jelentésük, csupán aktualizáló szerepet tölötöttek be (1. erről RAVILA: 
Vir. 1945: 314—26; LAKÓ: I . OK. I, 215 kk. irodalommal; FOKOS: NyK. LVIII, 
62; KÖVESI: uo. 112 — 3). 

A képző ősi volta mellett bizonyítana L ITKIN következő megállapítása 
is: „valószínűleg kapcsolatos a patriarchális korszakkal, nevezetesen a családi 
törzsön belül szolgál valami közösség kifejezésére" (Nyr. LIX, 77). A patri
archális korszak megszűntével azután kiszorította a másik komi többes jel: 
a szintén önálló szóból eredeztetett, de véleményem szerint ősi finnugor 
elemek összetevődéséből keletkezett -jas. 

A képző keletkezésének idejét az alábbiakban vázolandók alapján a 
finn-permi korra tenném, a képző eredetét pedig nem önálló szóban keresném, 
hanem — miként TUNKELO is (SUST. LXVII, 392) — ősi finnugor elemek 
kapcsolatában. 

TUNKELO a -jan-t egy ősi *-js hely-, illetve gyűjtőnév képző és -n loca-
tivus rag kapcsolatának tartja (i. m. 391 — 2). Az előbbi mint helynév, illetve 
névmási otthonnév képző („pronominaler Heimname"; TUNKELO, i. m. 389) 
-ja ~ -ja alakban megvan a f i n n b e n : pl. Kalaja, Sonkája, Heinia; 
meija 'unser Gehöft, unsere Hüt te oder andere Wohnung (oder unser Haus-
volk, unsere Familie); teija 'euer Gehöft' etc. (vö. OJANSUU: Vir. 1910: 34; 
TUNKELO: Vir. 1933: 9 - 2 0 ; SUST. LXVII, 389); a b a l t i - f i n n n y e l 
v e k l e g t ö b b j é b e n helynévképző (határozószókban, névmásokban, 
névmási származékokban és helynevekben). L. erről TUNKELO: Vir. 1932: 
389 kk.; SUST. LXVII, 389; TOIVONEN: FUF . XXVIII , 17; IKOLA: FUF . 
XXIX, 149, 155; BUBRICH, Zur Frage^nach der Herkunft der Pluralbildungen 
in den finnisch-ugrischen Sprachen: ŐEST. XXX, 104 kk.; HAKULINEN: 
NyK. L, 109). Speciális funkcióban — falunév képzőként — előfordul az 
u d m u r t b a n is, pl. $umja, Venja, Nirja, Gondlrja (vö. UOTILA, KonsP. 
198; NyK. L, 468; TUNKELO: SUST. LXVII^ 393; KÖVESI: NyK. LV, 101). 

A komi -jan-nsik a fenti suffixumokkal való kapcsolatát, a -j elem képző 
voltát TuNKELOval ellentétben kétségbe vonja UOTILA: „In syrj. mijan, 
miian, tijan, tiian ist j bzw. i w a h r s c h e i n l i c h 3 nur ein Übergangslaut" 
(NyK. L, 473; hasonlóan: KonsP. 232). Állásfoglalása e tekintetben azonban 
— mint látjuk — nem egészen határozott, legalább is nem olyan mértékben, 
mint pl. a személynévmások egyes számú adessivusi alakjaival kapcsolatban; 
„Das i bezw. j in meiam, mejam, teiad, tejad, i s t 3 ein Übergangslaut" (i. m. 
465; hasonlóan KonsP. 232, 280). Ennek ellenére indítékot adott más kiváló 
nyelvészeknek — így BEKÉnek is — hogy a -jan-ra, végződő alakok ;*-jét 

3 Én ritkítottam. 
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szintén hiátustöltő hangnak, a TuNKELOtól locativus, illetve essivus ragnak 
tar tot t -n-t pedig kicsinyítő képzőnek tartsa (I. OK. IH, 65, ALH. I I , 325). 

Ami a -jan j elemét illeti, én továbbra is TUNKELO álláspontján maradok, 
és nem hiátustöltőt, hanem egy ősi (finn-permi kori) *-ja elem komi nyelvi 
maradványát látom benne. 

Az -n elem kérdése már kissé bonyolultabb. TUNKELO a mi jan, ti jan, 
alakokat *-js végű helynevek locativusának tartja, amelyek később adessivusi 
funkciót vettek fel (SUST. LXVII, 391). Ma ugyanis ez a tőalak szerepel 
többesi adessivusként, és egyszersmind az egész névmási többes-paradigma 
alapalakjául is szolgál. Hasonlóan B E K É , aki mint genitivus-adessivusokról 
beszél a mijan, tijan-ról, és elkülöníti őket a pijan-tól amelynek végződésében, 
mint már említettük -n kicsinyítő képzőt lát (I. OK. I I I , 60, 65). UOTILA kissé 
óvatosabb. Míg Konsonantismus-ában határozottan képzőnek tartja az -n-t 
(232), addig TUNKELO megállapításai után már csak ennek valószínűségére 
utal: ,,Allerdings ist das fragliche n ursprünglich w a h r s c h e i n l i c h 4 

ein Suffix" (NyK. L, 465); vagy „Mit TUNKELO bin ich darin einverstanden, 
dass das n in syrj mijan, tijan m ö g l i c h e r w e i s e 4 dasselbe n wie in 
der Adessivendung -l§n ist" (i. m. 468). 

Végső fokon nem volna nehéz a különböző véleményeket összehangolni, 
hiszen az -n végű elemek (képzők, casusragok, többes jelek) genetikailag 
összetartoznak (1. WIKLUND, Festskrift til Rektor Qvigstad 333—37; RAVILA: 
FUF. XXVH. 7 3 - 8 5 ; TOIVONEN: FUF . XXVIII , 18; UOTILA: Vir. 1945: 
321), és feltehetően egy n- kezdetű mutató névmásra mennek vissza (1. erről 
LAKÓ: I . OK. I, 217; TAULI: F U F . XXXII , 192. kk., 199; KÖVESI , kézir.; 
másképpen RAVILA: FUF. XXVII, 8 4 - 8 5 és N. SEBESTYÉN I: NyK. LVIII, 
142, akik hiátustöltő hangra vezetik vissza az -n locat.-gen. ragot; e vélemény
nyel szemben 1. Sz. KISPÁL MAGDA: NyK. LVIII, 169 kk. és H A J D Ú P. , uo. 
177 kk. megállapításait). így voltaképpen az UoTiLÁtól (NyK. L, 466) nega
tívan értékelt BuDENZ-féle felfogás áll talán a legközelebb az igazsághoz, 
amelynek értelmében a -jan -n-je többes determiriatív elem, azonos a ,,naja, 
nija ' s i e ' " névmás ,,na, ni" tövével (Ugr. Sprachstud. II , 54—46). Hogy 
azonban a már ismertetett funkciókban ilyen determinatív szerepe lenne, 
arra nem mernék határozott igennel felelni. Én WIKLUND terminusával élve 
inkább a k o n n e k t í v u m szerepét tulajdonítanám az -n-nek ,,Kasus 
der náheren Beziehung zweier Begrife zueinander, sei es dann zwei Nomina 
oder ein Nomen und ein Verbum, oder endlich — beim Verbaladverbium — 
zwei Verba" (i. m. 334; idézi RAVILA: FUF . XXVII , 78—79). De az sem 
lehetetlen, hogy az ősi és fgr. nyelvek zöméből már kihalt vagy legalábbis 
csupán a birtok vagy birtokos többségét jelölő szerepre korlátozódó -n többes 
jel őrződött meg a fenti adatokban. 

C) A -jan fent vázolt funkciói beleilleszthetők-e a képző eredetével kap
csolatos elgondolásainkba? 

1. Vizsgáljuk meg először a -jan sajátos szerepét a már említett alsó-
vicsegdai rokonságnevekben: a baf-e-jan 'apámék'; 'apám és valamelyik 
családtag' és a fsoj-id-jan 'nőtestvéredék', 'nőtestvéred és valamelyik család
tag'; 'az a ház amelyben nőtestvéred lakik' — félékben. Ezeket az alakokat 
B E K É - UoTiLÁra hivatkozva, aki azonban az idézett helyen nem szól róluk — 

4 Én ritkítottara. 
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genitivusoknak, illetve genitivusként használt adessivusoknak tartja, és 
végződésüket elválasztja a pijan járulékelemétől (I. OK. I I I , 60; V. 40). 

E megállapítását nemcsak ezért tar tom kétségesnek, mert LAKÓ is 
elutasító álláspontot foglal el vele kapcsolatban,5 hanem azért is, mert a B E K É 
értekezésében közölt s a l§n adessivus rag azonos funkcióban való használatára 
felhozott példaanyagnak a bizonyító erejében is kételkedem. Ezekben ugyanis 
a -l§n használata és jelentése nem azonos a bafejan-íélék -jan elemének hasz
nálatával és jelentésével. Az olyan mondatokban, mint V. sarlen vití-
siseni zenikes va-doréan cder Zar aber erwartet mit seinem Gefolge den Bráuti-
gam am Strandé' (WICHMANN, SV. 73); V. sarlón zev miisa pas-kem ve-
t'sasni 'De Leute des Zaren machen [ihm] einen sehr schönen Anzug' (uo.); 
gesudarlen divuiitseni 'a császárék uralkodnak'; FOKOS: UF. XVI, 23) stb. 
(vö. B E K É : I . OK. V, 42—43; Az uráli és indoeurópai duális történetéhez 355), 
mindig az „uralkodó" jelentéskörben használt szavak (sar, gesudar 'cár, 
császár') szerepelnek a már említett -jan végű szavakhoz hasonló és a magyar 
-ék képzős alakoknak megfelelő jelentésben (cárék, császárék). Kissé meg-
gondolkoztató, hogy csupán egy fogalomkörhöz tartozó szavakra korlátozód
nék a -len-nek a -jan-nal azonos használata, és még ezek sem állíthatók szoros 
analógiaként a már említett alsó-vicsegdai alakok mellé sem alaki sem jelen
téstani vonatkozásban. Nem járulnak ugyanis birtokos személyragos alap
szóhoz, és nem jelölnek szoros r o k o n i köteléket, illetőleg csoportot [és 
azok o t t h o n á t ! ] , hanem a cár és kísérete a cár és hívei, emberei közötti 
a l á r e n d e l t s é g i viszonyt. Ezek tehát nem tanúskodnak a -jan végződés 
adessivus rag volta mellett, hanem inkább talán arról, hogy bennük a -len 
adessivus rag jutot t a l k a l m i használatban a -jan (m.-ék) képzőnek 
megfelelő funkcióhoz. (Ragok képző funckiójáról 1. P A P P I.: MNy. LI, 292 — 3). 
A sarlen, gesudarlen mortjas 'a cár emberei, cár kísérete'6-féle birtokos szer
kezetben a sarlen jelentéstapadással magába szívhatta a mortjas értelmét, 
s így juthatot t a 'cár emberei' -> 'cáriak' -> 'cárék'7 jelentéshez. 

A baíejan-íéle alakok -jan-ját tehát továbbra sem tar tom ragnak, hanem 
képzőnek, mégpedig s z o r o s a b b r o k o n i k o l l e k t í v á t é s a n n a k 
l a k ó h e l y é t j e l ö l ő ő s i k é p z ő e l e m n e k . A szoros (családi 
törzsön belüli) közösség kifejezésére szolgál feltehetően a birtokos személyrag, 
amelyet sem a -jas többes jelnek, sem pedig a -len ragnak hasonló funkcióban 
való használatánál nem találunk meg, az azonos helyen lakók összetartozó 
közösségének, csoportjának kifejezésére pedig a -ja helynév képző és az -n 
konnektívum- vagy többes-jel. [Szerkezetileg megfelel a magyar -ék család
névképzőnek: -e <C lat. é <C *-?'» (ősi helynévképző) + k többesjel]. 

2. Ugyanilyen csoportnév képző szerepe lehetett eredetileg a -;?"cm-nak 
a mijan 'miénk', tijan 'tiétek' személynévmásokban is, amelyeket ma már 

5 „Arról, hogy a batejan és a (sojidjan-íele alakok is közönséges (személyragos) 
adessivusok lennének, ismereteim szerint szó sem leket. Ezen alakok -jan végzete tehát 
véleményem szerint továbbra is magyarázatra vár" (I. OK. III , 90—91). 

6 L. WICHMANN és FOKOS fordítását „die Leute des Zaren; a cár emberei"; 
[cár hívei]. 

7 A BEKÉ által felsorolt többi adatot is, amelyben a len-nék birtokjel vagy birtok-
képző" szerepe van, ugyancsak ilyen alkalmi funkcióváltással magyaráznám. Analógiát 
találunk a magyarban is, ahol szintén megtaláljuk a -nak -nek gen. ragot az -é funk
ciójában. Pl. Az iste ne holtak istene, hane az elewknek (Pesthy, ÚjT. 98) [ti. ellipszissel 
az élőknek istene szerkezetből]; Az ö orczája fénlett, mint az angyalnak (Born., Préd. 
292) [ti. mint az angyalnak orcája] (1. KLEMM, Tört.Mondt. 345). 
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általában adessivusból lett genitivusi alakoknak szokták tartani (UOTILA: 
NyK. L, 465; B E K É : I. OK. I I I , 60; V, 40), és amelyeket a bat'ejan-félékhez 
hasonlóan elválasztanak a pijan-tól (1. B E K É : i. m.). Ez a genitivusi, ül. ades-
sivusi funkció azonban újabb fejlemény. A fejlődés menetét igen érdekesen 
rajzolja meg TUNKELO (SUST. LXVII, 389). Szerinte a komi mijan, tijan, 
amelyeknek mija-, tija- tövét ő alaktanilag és jelentéstanilag azonosítja a 
finnségi nyelvekben található ún. pronominalis helynevekkel (fi. meija 'unser 
Gehöft, unsere Hüt te oder andere Wohnung, unser Hausvolk; unsere FamihV), 
eredetileg ilyen ősi helynevek (,,Heimname, Lokalname") locativusi vagy 
essivusi alakjai voltak. Minthogy ezek — a balti-finn nyelvekhez hasonlóan — 
nemcsak a helyet, hanem a helyen lakókat is jelölték, alkalmilag, genitivusi 
használatban felvették a többes számú személyes névmási funkciót, és később 
alapjául szolgáltak az új többes paradigmának, — ugyanúgy, mint ahogy ezt 
az észtben is láthatjuk: pl. gen. meie, teie; elat. meiest (meist); teiest (teist) — 
(vö. TUNKELO: Vir. 1933: 25; SUST. LXVII, 392). UOTILA a fejlődés fenti 
irányvonalával szemben meglehetősen kétkedő. ,,Die angenommene Bedeu-
tungsentwicklung von einem Lokalnamen zu einem kollektivischen Personen-
namen und weiter zu einem Personalpronomen in dem syrj. Adessiv mijan, 
tijan ist ja n u r für möglich zu haltén" (NyK. L, 468). 

A komi mijan-féle alakoknak a finnségi pronominalis helynevekkel való 
genetikus kapcsolata nagyon valószínűnek látszik, a TuNKELOtól vázolt és 
UoTiLÁtól kétkedéssel fogadott fejlődésmenet kérdésében azonban nem fog
lalhatok állást, mert ehhez tüzetesebben kellene ismernem a finnségi nyelvek 
pronominalis helyneveinek fejlődéstörténetét, használatát stb. Ellenben meg
próbálnám a mijan jelentésfejlődését és plur. genitivusi használatát a -jan 
eredetével és ősi funkciójával kapcsolatban elmondottak alapján megmagya
rázni. 

A mijan, tijan-íéle alakok —. mint már említettem — olyan kollektív 
képzések lehettek, mint a már tárgyalt alsóvicsegdai baiejan, tsojidjan. Az 
alapszóval kifejezett gyűjtőnevet (mi, ti) és a vele szorosan összetartozó 
családtagokat jelölhették. Talán a magyar, a 'mi háznépünk, családunk', 
röviden: 'mieink, tieitek' jelentésben voltak használatosak, és ha az össze
tartozó családtagok otthonát is jelölték, akkor a 'mi házunk, otthonunk' 
stb. >• a 'mienk' jelentést is felvették. Mindkét jelentéshez bizonyos birtoklást 
kifejező (possessiv) árnyalat is hozzátapadt; mijan 'a mi házunk'; 'a hozzánk 
tartozó ház'; 'a mi háznépünk, a hozzánk tartozók' stb. A birtoklás, valamihez 
tartozó (possessiv) jelentésfunkció, mint erre példáink is vannak, igen könnyen 
átváltódhatott genitivusi funkcióvá (1. erről RAVILA: FUF. XXVII, 77 kk.) — 
különösen akkor, ha a possessiv jelentésárnyalatú szó mellé nyomatékosítás 
kedvéért vagy értelmezőként kitették a szó értelmében amúgyis benne rejlő 
birtok nevét. Pl. taje tijan górt, abu mijan kerka 'ez a ti házatok, nem 
a mi házunk'; e helyett: taje tijan, abu mijan 'ez a, tiétek, nem a miénk' 
(ti. házatok, háznépetek stb.).8 Genitivusi, illetőleg azt helyettesítő adessivusi 
szerepben való megszilárdulását elősegíthették még a finnségi nyelvek prono-

8 Hasonló jelenséggel találkozunk a magyarban is az -é birtokjel használatánál, 
amelynek a -jan-nal való szemantikai és talán genetikai rokonságára már rámutattam. 
Pl. A két nagyobbé (leányé) a koszoro el volt száradva (KLEMM, TörtMondt. 345). Talán 
ide vehetjük a népnyelvből ismert: P ét ö r ék házok (székelység; STETJEE: Nyr. XXX, 
45); enyím malacaim szépek (palóeság; vö. KOVÁCS I.: MNy. XL, 311) féle szer
kezeteket is. 
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minális helyneveinek hasonló alakú tb . genitivusai: meijan, teijan (lűd he jan). 
A finnségi nyelvek analógiás hatásának tulajdonítható esetleg a -jan végű 
adessivus-génit ivusoknak a többesi névmási paradigma alapalakjául szolgáló 
szerepe is. Hasonló jelenségekkel találkozunk az észtben és a lappban is 
{1. TUNKELO: SUST. LXVII, 392; RAVILA: FUF . XXVII, 92 kk.; HAKULINEN, 
SKRK. 42. §. 80.). 

3. Az alsó-vicsegdai nyelvjárás -jan végű mutató névmás tövei (tajan, 
pajan) analógiás alakulások (vö. TUNKELO, i. m. 395.). 

4. Szólnom kell végül az erősen vitatott pijan alakról is. Ezt — mint 
már említettem — B E K É elválasztja a már tárgyalt -jan végű alaktól, és 
diminutív származéknak magyarázza, amelyből később vált gyűjtőnév (vö. 
I . OK. I I I , 65 kk.). 

B E K É ezen magyarázata egészen újszerű és szokatlan, amennyiben ez 
ideig a komi pijan-t a kutatók zöme mint plurálist tar to t ta nyilván. CASTRÉN 
rendhagyó plurálisként beszél a pijan-ról: ,,in Plurali omnino irregulariter 
declinatur" (EGrS. 33); hasonlóan SZAVVAITOV (SGr. 25); BUDENZ mint ,,ganz 
absonderlicher Plural"-t emlegeti (Ugr. Sprachst. I I , 55). Többes alakot lát 
benne TUNKELO: SUST. LXVII, 385; LITKIN: Nyr. LIX, 76 és jómagam is. 
Többes jelentésben szerepel a régebbi adatokban is, pl. pijantö 'deine Kinder'; 
pijanjas jenlön 'Söhne Gottes'; mijan p i j an j a s 'unsere Kinder' 
(vö. BUDENZ, Ugr. Sprachst. I I , 55); SZAVVAITOV (UF. I I , 41) Sar p ijanjas 
kílisni, mij kucömkö nll micaö silö 'a királyfiak hallották, hogy valamely leány 
szépen dalol'. BUDENZ a -jásszal bővült többesi alakokat pleonasztikus plu
rális nominativusoknak tartja, de közelebbi magyarázatot nem fűz hozzájuk 
(i. m. 55). Ezen alakok keletkezését esetleg az expresszívebb formakeresés 
eredményének tarthatjuk (kedveskedő megszólítás esetén használták), de 
talán megmagyarázhatók azzal is, hogy ezekben a jan-n&k még nincsen többes 
jel funkciója, hanem csupán olyan kollektív képző szerepe, mint a már tár
gyalt -jan végű alakokban. — Másképpen: B E K É : I . OK. I I I , 61., aki egyes 
számú alakoknak tartja őket, és TUNKELO (SUST. LXVII, 395), aki analógiás 
alakulásokat lát bennük. — V é r szerinti vagy néha e s z m e i közösségek
ben élő csoport, együttes jelölésére szolgálhattak (vér szerinti közösség: mijan 
pijanjas, sar pijanjas; eszmei összetartozás: pijanjas jenlön). 
E példák mintegy átmenetet képezhettek a már fentebb ismertetett adatok
hoz, amelyben a pijan-nsík — mint láttuk — már kifejezetten többes jel funk
ciója volt. Pl. (SV. 89) V. ett'sid pijan munini nazevit'tsini 'Einmal gingen die 
Knaben auf Verdienst aus' stb. A gyűjtőnév képző —> többes jel fejlődés igen 
gyakori jelenség nemcsak a finnugor, hanem a török nyelvekben is. Az utób
biakban, mint LAKÓ is mondja, különösen ,,olyan gyűjtőnév képzők alakultak 
többes jelekké, amelyek segítségével é l ő l é n y e k együttesét jelentő gyűjtő
neveket szoktak képezni" (I. OK. III , 91). Ez a megállapítás — úgy hiszem 
a -jan többes jellé válását is kielégítően megmagyarázza, és talán egyszerűbb 
magyarázat is, mint BEKÉÓ, aki szerint a pián demmutívum vált gyűjtőnévvé 
„elsősorban állatneveknél, már azért is, mert hisz pl. a halnak, tyúknak, 
kutyának, disznónak egyszerre több kicsinye jön világra" (I. OK. 111,-66), — 
és így sugárzódott bele az eredeti kicsinyítő képzőbe a többes jel funkció. 

Az igaz, hogy a pijan szó deminutív szerepére is van adatunk, különösen 
a permják nyelvjárásban, állatok kicsinyeinek elnevezésében (pl. P . pon-
pija'n 'junger Hund, Hündchen' (pon 'Hund'); P. sin-pija'n 'eine Abart des 
Kühlings' (sin 'Kühling'); Sz. sir-pijan 'junger Hecht, Hecht-junges' (sir 
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'Hecht') stb. (példákat 1. B E K É , i. m. 61), de ezekben a pijan — amellett, hogy 
már átmeneti kategóriának tekinthető önálló szó és képző között — másod
lagosan jutot t deminutív jelentéshez. Ez a jelentés — véleményem szerint — 
oly módon tapadt a pijan többesi alakhoz, hogy igen gyakran szerepelt bir
tokos szerkezetben 'állatok kicsinyei, kölykei'-féle jelentésekben, pl. (W.—U)P. 
bwía-pija'n 'Lámmer' (V., Sz., L. bal' 'Lockruf für Schafe'); (VdKomi 242) 
Pr. na vetsisni os- pijan 'Sie zeugten Bárenjunge' (os 'Bár'). Ezen kifeje
zésekre egyrészt hathatot t az -an végű deminutív állatnevek analógiája (pl. 
I . tsipan 'Küchlein'; Sz., L., I., U. stb. kiiéan 'junger Hund, Hündchen'), 
másrészt az 'állat-kölyök' jelölésére szolgáló pi utótagú összetételek szerkezeti 
és szemantikai rokonsága (V., Sz.,L., U. baía-pi 'Lamm'; V.,Sz.,L.,U. pon-pi 
'Hündchen, junger Hund'; V., U. pors-pi 'Ferkéi' stb.; példákat 1. B E K É , i. m. 
61). így juthatot t először 'állatfióka, állatkölyök' jelentéséhez; majd később 
ezen önálló jelentés teljes elhomályosodásával kicsinyítő-képző funkciójához. 
Ezen szerepben különösen a permják nyelvjárásokban igen gyakori. A pijan 
szó feltehetően a permják nyelvjárásban vette fel először az 'állat-kölyök, 
állat kicsinye' jelentést, pl. (GEN.) K P . pián 'Junges' (SUSA. XV/l9 26) (vö. 
pon-pija'n, sin-pija'n). A nel-pián 'kleines Mádchen' (uo. 24); pu-pián 'kleiner 
Baum, Báumchen' (uo. 26); bed-pián 'Stückchen, Stábchen' (uo. 29) szavak
ban azonban már ezen jelentésétől is eltávolodott, nem jelenti az előtaggal 
megjelölt élőlény ivadékát, csupán kicsinyítő árnyalatot ad előtagjának. 
Tehát már a képzővé válás útjára lépett, csak még alapszavától különírják. 
LITKIN (Diai. Chr. 15) mint a komi-jazvai nyelvjárás legelterjedtebb kicsinyítő 
képzőjét tartja nyilván a nüan-t: öéd'nüan 'najio^Ka' Képnynüan 'H36yuiKa'; 
üdAnüan 'MOJIO^KO' (UO). 

Megállapításaimat a következőkben foglalhatom össze. 
1. A -jan nem önálló szóból keletkezett képző, hanem a *-js helynév

képző és *-n elem (konnektívum v. többes jel) kapcsolatából jött létre. 
2. Elsődleges funkciója valamilyen s z o r o s r o k o n i k ö t e l é k , 

c s o p o r t [és ennek lakóhelye] jelölése lehetett. Ezen funkciója a képző 
tőlem feltett eredete esetén is jól magyarázható. 

3. A k o l l e k t í v funkció később a pijan esetében átváltódott t ö b 
b e s j e l szereppé, majd bizonyos szintaktikai helyzetben és különféle 
analógiás hatásokra d e m i n u t í v funkcióvá. Ezt a funkciót azután á t - , 
vette maga a pijan szó is, és önálló jelentésének elhomályosodásával lassan 
képzővé vált. . 

A. KÖVESI MAGDA 



A m a n y s i intranzi t ív igék passz ívumáró l 

1, Az obiugor nyelvek egyik jellegzetes sajátsága, hogy felettébb ked
velik a passzívumot. Minden kutató, akinek elegendő nyelvi anyag állt ren
delkezésére, kiemeli ezt (vö. AHLQVIST, Entwurf einer wogulischen Gram-
matik, 176; HUNFALVY, A kondai vog. nyelv: NyK. IX, 68; Az északi osztják 
nyelv: NyK. XI , 147; PATKAISTOV —EUCHS, Laut- und Formenlehre der süd-
ostjakischen Dialekte, 192; SZABÓ DEZSŐ, A vogul szóképzés 34; BOTJDA, Das 
obugrische Passivum: Ung. Jahrb . XVI, 286; CSERNYECOV, Manszijszkij 
jazik: Jaziki i piszmennoszty narodov szevera I, 186; STEINITZ, Ostjakische 
Chrestomathie1 40; KÁLMÁX, Manysi nyelvkönyv 24 stb.). De bárki maga is 
meggyőződhetik erről, mert akár régibb gyűjtést, akár modern kiadványt 
vesz a kezébe, szembetűnik a passzívum gyakori használata. 

. Figyelemre méltó azonban, hogy a manysiban és a chantiban — bár 
e két nyelvben sok közeli kapcsolatra valló egyezés van és a passzívumot is 
azonos esetekben használják — a passzívum jelölésére más-más formáns 
szolgál. A passzívum jele a manysiban w, amelyet közvetlenül, az igetőhöz 
illesztünk (csak a feltételes mód jele előzi meg), a chantiban ai, ii. amelyet 
az idő jelek megelőznek. 

A jelölő elem különbözőségéből következik, hogy aligha tekinthető 
mind a kettő finnugor vagy uráli eredetűnek. A manysi w megfelelőit a finn
ugor nyelvek nagy részében, sőt a szamojédban is megtaláljuk (vö. SZINNYEI, 
Fgr. Sprw.2 113; LEHTISALO: M S F O U . LXXII , 43), míg a chanti jf elemnek 
a megfelelője LEHTISALO szerint csak a lappból és a szamojédból mutatható 
ki (i. h. 76; vö. még NyK. LVIII, 111). Ha pedig mégis mindkettő ősi eredetű 
lenne, a funkciójuk volt eredetileg más, és akkor csak e nyelvek külön életében 
váltak a passzívum jelévé. Altalános felfogás szerint eredetileg visszaható 
képzők voltak (BTJDENZ, UA. 92 ; -SZINNYEI , NyH. 76; vö. LAVOTHA, Zur 
Erage der Entstehung der reflexiven Vérben: Annales universitatis scientiarum 
Budapestiensis I., 21). 

A passzívumnak a manysiban és a chantiban való mai, elterjedt hasz
nálata az indoeurópai nyelvek analógiája alapján könnyen érthető. Az irodalmi 
nyelvben ugyanis az obi-ugor passzívum vágy általános alanyt jelöl, vagy 
pedig az általában passzívumnak nevezett liber a puero legitur'-íéle szer
kezetnek felel meg a használata. A l t a l á n o s a l a n y : a) m a n y s i decimetr 
latbn vati sirl dm hansave 'a deciméter szót röviden dm-nek írják' (POPOVA, 
Oultan skola maljbs Arifmetika hanstanut. Kitit lomt, kitit klass 1935, 11); 
b) c h a n t i A xomcam mbie eoxmaum ? 'hogy hívják azokat' (MARSAK, 
KaTXocbflHT TbiJibicb, 3). " I g a z i p a s s z í v u m : " a) m a n y s i akv tara 
minne soltat pojarn ti standja punk hum afiite hot vojves, Peterburgbn totves 'egy 
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átmenő bojár katona a postamester leányát elvette, Pétervárra vitte ' (PUS
KIN, Stancija punk hum 6); b) c h a n t i tam potdr tuw poxdtna potdrsa 
'ezt a mesét az ő fia mesélte' (STEINITZ, Ostj. Chrest.1 46). 

REGULY, MUNKÁCSI, KANNISTO szövegeiben, CSERNYECOV népmese 
kiadványaiban (Man mojtanuv. 1934.; Mansi mojt. 1935.; Hurum mojt. 1937) 
intranzitív igékhez is járulhat a passzívum jele, s az ilyen állítmány a cselek
vésnek a személyraggal megjelölt személyre vagy tárgyra való irányulását jelöli 
meg, pl. a) m a n y s i nqr-aulá sam-posné qs at jo%tawé 'az Ural végéig szintén 
nem hat el a szem világa' (MUNKÁCSI, I . 37); hontn ti johtuvesuv 'ellenség 
jött ránk' (CSERNYECOV, Manszijszkij jazik 181); alurjkve ti joTvtuvesumen, 
hotal minimen 'ölni jöttek hozzánk, hová menjünk' (Mansi mojt 9); sát/urni B 
yumir] £nNn ti' iögkáfies 'kam eine sieben Mann starke Kriegsschar von Mán-
nern nun über ihn hergeiallen' ( K A N N . — L I I M . I I , 42); b) c h a n t i . : ma 
áddl ösdm, ittam pilna ioyJtsáidm 'egyedül voltam, íme most társam érkezett' 
(PÁPAY, ÉO. 94); tát na jo%dtsajdw 'Feinde sind zu uns gekommen (wir sind von 
Feinde gekommen)' (STEINITZ, Ostj. Chrest.1 40). 

A fentiekben a jo%ti- igén mutat tam be a szóban forgó jelenséget. Ezek 
és a hasonló példák az indogermán nyelvészetből ismert analógiák alapján 
már nem érthetők, nem magyarázhatók meg. Illetve arra kellene gondolni, 
hogy e nyelvekben sajátos tárgyas szemlélet van, és sokkal nagyobb a tárgyas 
(tranzitív) igék köre. Szinte minden ige tranzitívnak tekintendő, vagyis lehet 
tárgya, s így állhat passzívumban (vö. BOUDA, i. m.)-

Minthogy a passzívum mai értelmezése mellett ezek a példák nem 
világosak, hiánytalanul nem magyarázhatók meg, nyilvánvaló, hogy a 
passzívum eredeti szerepében volt valami olyan vonás, amelyet az indo
germán tanulságokon felépülő eddigi magyarázatok nem vettek figyelembe. 

Legtöbben, akik e jelenségre felfigyeltek, megelégedtek azzal, hogy 
a tényt megállapították, és nem bocsátkoztak magyarázatokba. így például 
SCHÜTZ az északi chanti szóképzésről írva ezt mondja: „Feltűnő dolog, hogy 
elég gyakran intraniztív igékhez is járul e képző, melyeknek így^ szenvedő 
jelentésük lesz: lal'na iisáimdn 'ellenség jön ránk ím ' PÁPAY ; ÉO. NyK. 
XXXVIII , 117" (NyK. XL. 25).f 

Hasonló módon jár el PATKANOV—FUCHS: „Wir wollen gleich hier 
betonén, dass der Gebrauch des Passivs im Ostjakischen (und Wogulischen) 
ein sehr ausgebreiteter ist und auch bei intranzitiven Zeitwörtern passive 
Konstruktionen angewendet werden, wo wir dies kaum erwarten würden 
(nicht nur in der 3. Person Sing., wie ,,itur, ventum est, pugnatum est") z. B. 
örjtena tam jü%tájem 'man kam mit einem Speere auf mich zu' I I : 202) eig. 
ich wurde mit (von) einem Speere gekommen)" (i. m. 192). 

Nem mond erről többer STEINITZ sem: „Passivische Konstruktionen 
sind sehr beliebt; . . . Auch statische Verba und Verba der Bewegung erschei-
nen háufig im Passiv, z. B. jötdf) jösna töttajdm 'mit Bibergeil in der Hand tr i t t 
man mir entgegen (mit bibergeiliger Hand werde ich gestanden)' (i. m. 40). 

SZABÓ DEZSŐ a manysi szóképzésről írt tanulmányában megkísérli 
rendszerbe foglalni és megmagyarázni a nyelvnek e sajátságát: ,,De nemcsak 
akkor állhat a vogulban szenvedő alak, midőn az alany tényleg pass. alanya 
az ige cselekvésének, hanem azt is kifejezheti a szenvedő alak, hogy egy 
bizonyos cselekvés a személyrag által jelölt alanynyal bármely más távolabbi 
Vonatkozában van. Az ide tartozó eseteket két csoportba lehet osztani: a) A 
szenvedő képző intrans. igéhez járul s ennek az intrans. igének cselekvése 
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a személyrag által kifejezett alanynyal valami vonatkozásban van: jo%ti jő: 
lotáné ah te joytau 'a ló utána jő' I I I . 130 K. . . . fi.J'Á. szenvedő képző trans. 
igéhez járul, az ige cselekvésének valódi szenvedő alanya instr. raggal van 
ellátva ,a szenvedő alakhoz járuló személyrag az érdekelt személyt jelöli: 
jamés turél várwasém 'jó hangot idéznek hozzám' I I I . 274." (i. m. 34, 35). 

Tehát az intranzitív igék passzív használatában csupán a személyrag 
teszi alannyá azt a mondatrészt, amellyel a cselekvés távolabbi vonatkozás
ban van. A tranzitív igék passzív használata esetén pedig gyakran a „valódi 
passzív alany" instrumentális rágós szó. Vagyis a passzívum nem az, aminek 
a formális grammatikai elemzés és az indogermán tanulságok alapján hiszik. 

LBHTISALO elfogadta Szabó Dezső véleményét: ,,die bestimmte handlung 
in einer ferneren beziehung zu dem durch die personalendung angegebenen 
subjekt steht." (MSFOu. LXXII , 45). 

LŐCSEI a passzívum általános alanyt jelölő szerepét tárgyalva meg
jegyzi, hogy a,, passzív szerkezet sokszor „személyraggal jelölt alannyal" hozza 
vonatkozásba az általános alanyt és a cselekményt grammatikailag, illetőleg 
mondattani szempontból határozott alanyhoz kapcsolja: am Iá jirél tüstllawém 
'az.emberek lóáldozatot állítanak nekem' II , 159 s tb ." (NyK. XLVII, 339). 

E szerint az ilyen passzív mondatoknak két alanyuk van, egy gramma
tikailag meghatározott alany és egy általános alany, amelyet a passzívum 
a fenti példában valóban jelöl. 

Utal e jelenségre L E W Y is: „Das Wogulische bietet z. B. höchst eigen-
artige passivistische Fügungen. Nicht Fálle wie: Xul'-átér-áyin kítipawé 
'(von) dem XuT-átér-Mádchen wird-er-gefragt' MUNKÁCSI I, 81 (73) . . . die 
reguláre Passiva enthalten, sondern solche: táu o%sérné néilépaus 'róka jelent-
ékezett eléje' MUNKÁCSI, Vnyj. 192, wo das Wort, das für uns Subjekt ist, 
im Lativ erscheint, eine an das Grönlandische (nach Finck's Auffassung) 
gemahnende Umkehrung — wenn ich recht verstehe." (Possessivisch und 
passivisch: Ung. Jahrb . VIII, 288). A kérdés megoldásának érdekében tanul
mányában L E W Y a passzívumban előforduló manysi igék jelentéstani rend
szerezését sürgeti. . 

BOUDA vállalkozott erre a feladatra, és az Obugrische Passivum című 
értekezésében jelentésük alapján rendszerezte e nyelvek igéit. Megállapította, 
hogy a 1. cselekvő, 2. állapotot jelentő, 3. mozgást jelentő igék, 4. médiák: 
a) fizikai folyamatot, b) valamivé válást, c) lelki tevékenységet, d) érzelmet 
kifejező igék, 5. természeti jelenségeket megjelölő igék, 6. beszélést, 7. észre-
vevést, 8. kezdést jelentő igék fordulnak elő passzívumban. Akár német 
analógia, akár jelentéstani párhuzam alapján, vagy az alaktani elemek révén 
mindezekben az igékben a tranzitív értelmet keresi, hogy ily módon passzív 
használatuk magyarázatot nyerjen. 

BOUDA rendszerezésében némelyik ige csak alakilag passzív, valójában 
már reflexív; ezt funkciót a passzívum jele is kifejezheti (vö. SZABÓ DEZSŐ, 
i. m. 3, LAVOTHA, i. m. 25). 

A passzívum eltérő használatára a jelentéstani rendszerezés nem ad 
magyarázatot. 

A mai manysiban CSEENYECOV megállapítása szerint intrantizív igék 
passzívuma egészen ritka: cTpaaaTejibHbiH 3ajior OT ruaroJioB Henepexo/BHbix 
ynoTpeÖJiHeTCH /joBOJibHo pe/jKO. OöopoTbi minave, olavd MoryT ŐbiTb nepeBe/jeuM 
KaK«npoxo/],HM», «oÖHTaeM». Hanp.: Amnalbl tara minvesum 'a cTpejioio HacKB03b 
6bui npoH/jeH (npoHH3aH).' (KpaTKHíí MancHHCKo-pyccKHH cnoBapb, 1936, 43.) 
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Érinti a kérdést RAVILA is az alany és a tárgy kialakulásának fejtegetése 
során (FUF XXVII , 131). Többek között a manysi és a chanti intranzitív 
igék passzív használatával bizonyítja azt, hogy az alany és a tárgy kategóriája 
az uráli korban még nem alakult ki teljesen. ,,Wenn der Gebrauch einer Passiv -
form in den obugrischen Sprachen recht háufig ist, beweist auch dies noch 
nicht, dass die Kategorien des Subjekts und Objekts zu voller Klarheit ent-
wickelt waren. Auf interessante Weise geht das daraus hervor, dass die all-
gemein bekannte Regei, nach der das Passiv von intranzitiven Vérben 
immer unpersönlich ist, z. B. itur, in diesen Sprachen gar nicht Stich hál t" 
stb. (i. h.). 

Ha az intranzitív igék passzív használata bizonyíték lehet arra, hogy 
az alany és a tárgy kategória eredetileg azonos értékű ,,Bestimmung" volt 
az állítmány mellett, majd a mondattani helyzetben bekövetkezett diffe
renciálódás teremtette meg elébb az alanyt, amely a még egy „Bestimmung"-
gal rendelkező állítmányhoz már mint szerkezethez viszonyítva lett önállóvá, 
később alannyá, akkor azt hiszem, helyes úton járok, ha az intranzitív igék 
passzívumban való szereplését a passzívum mai értelmének felülvizsgálásával 
próbálom megközelíteni. 

2. A passzívumon, ha mondatszerkezetről van szó, azt értjük, hogy 
az alany nem végzője a cselekvésnek (ágens), hanem szenvedője (patiens). 
Erre a patiensre a finnugor nyelvekben a passzív jellel bővült igetőhöz járuló 
személyragokkal az állítmány utal. Ugyanakkor a cselekvés végzője (ágens) 
jelentéktelenné válik, vagy elmarad. Az aktív és a passzív mondat között 
tehát csupán annyi a különbség, hogy az aktív állítmánya az ágensre, a pasz-
szívé a patiensre utal a személy ragokkal. Tartalmi különbség azonban nincs 
köztük. Ezt mondja GABELENTZ is: „Die Sátze: der Vater liebt das Kind, 
oder das Kind wird von dem Vater geliebt, sind nur der Form, nicht dem 
Inhalt nach verschieden" (Über das Passivum, 455). PAUL ezt írja: ,,. . . is t 
der Unterschied zwischen Aktívum und Passivum von Hause aus synfrak-
tischer Nátur, indem dadurch nichts anderes als ein verschiedenes Verháltnis 
des Prádikatsverbums zum Subj. ausgedrückt wird. Die Anwendung des 
Passivums ermöglicht es daher ein psychologisches Subjekt, welches sonst 
die grammatische Form des Objektes annehmen müsste, auch zum gramma-
tischen Subj. zu machen, und dies ist ein Hauptgrund für den Gebrauch der 
passivischen Konstruktion." (Prinzipien3 256). Tehát a passzívum az aktív 
mondat lélektani alanyának grammatikailag is alanyként való jelölésére 
szolgál; tartalmi különbség az aktív és a passzív mondat között nincs. 

3. Az obiugor nyelvek is azt mutatják, hogy ugyanazon tartalmat 
passzívummal is és aktívummal is lehet ábrázolni: 

Passzívum Aktívum 
A m a n y s i b a n : 

E. ti xum á-mB gn-nn tót{3§s'! 'wer aku gum íaycbPs: a-m töHaslum 'Ein 
hat den Hund dieses Mannes ent- Mann sagte: ich habé ihn entführt' 
führt?' K A N N . — L I I M , I, 64. K A N N , — L I I M . I, 64. 
to% ta palilawém 'félnek tőlem' HdMambip am nuA32yM, xaümnymUÁ 
MUNKÁCSI I I , 25. am nuAsayM, oxcapnbiA am nyMzyM 

'semmitől nem félek, farkastól nem 
félek, rókától nem félek' CSERNYECOV, 
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ne,hum akv janit metbl mivé 'nő és 
férfi ugyanannyi bért kap (bérrel 
adatik) ' SERNECOV, Lovintane mal)bs 
kniga 1934, 76. 

A c h a n t i b a n : 
murna sitna palla 'a nép azért fél 
tőle' PÁPAY, ÉO. 159; imi-xili iőydlna 
mása, nálna mása 'az Asszony-unoká
jának íjat adott, nyilat adott ' PÁPAY, 
ÉO. 16. 

MaaHbiu,H JiaaTHH5 xaHbiivraH KHHra, 
62 ; 
Tapél-ájkd an ndnk-jiwnél várém élém-
-%alésand Xul'-qtérné ti misand 'Tapél 
öreg ama vörösfenyőből csinált em
bereit most Xul-atérnek adta ' M U N 
KÁCSI, I . 130. 

muj nan palitn 'te mit félsz' PUSKIN, 
Stancija vantt i he 16; tdzdm i-pélgdl 
nvnén (acc.) malem 'vagyonom egyik 
felét neked adom' PÁPAY, ÉO. 21; 
nvtjén (dat.) malem ai éuam 'neked 
adom a legfiatalabb lányomat' PÁPAY, 
ÉO. 21. 

Nem változik a passzív mondat tartalma az aktívumhoz viszonyítva 
akkor sem, ha az állítmány intranzitív ige. De ilyenkor a passzív mondat 
alanya az aktív mondat tárgyának vagy határozójának megfelelője. 

M a n y s i példák: 
Passzívum Aktívum 

nan mojné jiwén 'hozzád vendégek K. gm-pöxémné jiw 'hozzám jön' 
jönnek' MUNKÁCSI IV, 81; üsikém MUNKÁCSI, VNyr. 206; É. mat nd-n 
Numi-Tqrém dsém ülta réyin vöt réyin pdli^tn Bgün j,i§, j r l am pdlty/m 
jiwwé 'nénikémet fennséges ég atyám %%§ ? 'wie kommt er denn zu euch, 
felől (által) meleg szél melege (revü- kommt er denn n ich tzumir? 'KANN.— 
let) szállja meg' MUNKÁCSI I I I , -28 . LI IM. I I I , 45. 

AL. tösém tűrém ütél minwés 'cigány
útra ment a víz a torkomban' M U N 
KÁCSI VNyr. 178; tuftt minfies 'dann 
ging man zu ihm' K A N N . — L I I M . I I I , 
14; 

É . tül tqrém-nüpél ta minés 'avval 
az ég felé ment ' MUNKÁCSI I, 1; 
Xwlax vörné ta minés 'a holló az erdőbe 
ment ' MUNKÁCSI I , 3; 
P . %epuk, am ney paAtnt mineym 
'Jüngelchen, ich gehe zu dir' K A N N . — 
L I I M . I , 152; 
t^apanal(nd) ndl miha\zt 'sie gin-
gen an das Ufer zu ihrem Boot' 
K A N N . — L I I M . 11% 16. 

É. man nolpa nolirí xu^n X®nyawé É. Sorni-Kworés jdyén-pdlt nqnx 
'kis orrú orros hal halad benne föl- x^Xsa^n 'Sorni-Kworés atyádhoz 
felé' MUNKÁCSI I I , 257; eredj föl' MUNKÁCSI, I . 77; 

K. tdu oxsérné néilépaus 'róka jelent
kezett eléje' MUNKÁCSI, VNyr. 192; 

KL. keliné nal-néilém 'mocsárhoz ér
kezem' MUNKÁCSI I I I , 347; 
mand nampa namirí jdkwén néildsém 
'minő nevű neves folyóhoz érkezem' 
MUNKÁCSI II I , 241. 

7 Nyelvtudományi Közlemények LX 
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JL.ansuxlasyi . . . kit poqlánél toulaus 
'az öreg büszkén lépeget,. . . két oldal 
ról eveztek feléje' MUNKÁCSI IV, 251. 

É. am tu tgwlitásém 'én gyorsan 
odaeveztem' MUNKÁCSI IV, 242. 

É. voss vássi anyán sáltawés 'leg- É. sgpér qln, Jcami gin ta'ilin kwo-
kisebb ángya lép be' MUNKÁCSI IV, lén jü ti sáltsém 'sapér-ezüsttel, kami-
232; ezüsttel teli házba ím beléptem' 

MUNKÁCSI I I , 262. 

É. mir-su8né-%um taw ta\ . . . aninén 
XQtélinné rusné, mansin ti xütéxlawé 
'a világügyelő férfi ím ő! Mind e 
mai napig orosz és ugor ember haj
long ő előtte' MUNKÁCSI I I , 118. 

É. ántin xar jgmés jirél ti l'ülilawém 
'a szarvas bika jeles véráldozatával 
álldogálnak most előttem' MUNKÁCSI 
I I I , 147; 

É . Í^DE puum sá'u piydh pönsir] 
Xünsíl l'ühmBeen 'deine vielen Söhne, 
die ihren Bogén ergriffen habén, 
weinen mit qualvollem Weinen zu 
dir' K A N N . — L I I M . I, 331. 

É. nanén (dat.) x^aX^eu (alanyi) 
'hajlongunk előtted mi' MUNKÁCSI 
I I , 423. 

É. sisin kiuol sisát l'üh'im 'mögös 
ház mögében állok' MUNKÁCSI I I , 
196. 

K. nayn°án lönztifid (akt. tb . 1. sz.) 
'zu dir weinen wir' K A N N . — L I I M . 
I, 289; É. Numi-Sorni qpíikémné tü 
íünsilálan 'Fennséges-Aranyos apács-
kámhoz, hozzá siránkozzatok' MUN
KÁCSI I I , 426. 

É. xöltal qlné noxs-pojkél x§n V°j- É . Numi-Tqrém dsikémné tü ppj-
kilawén 'ki nem fogyó nyusztbőr kildlán 'Numi-Tárém atyácskámhoz, 
imádsággal könyörögnek hozzád, ki- hozzá könyörögjetek' MUNKÁCSI I I , 
rály' MUNKÁCSI I I , 402; 426. 

E. jomas luv lulne ma nirn at telave, E. am tit telsém 'én itt születtem' 
pumn at telave 'a jó ló álló hely vessző- MUNKÁCSI, I, 0333. 
vei nem terem, fűvel terem (nem növe-
tik be)' CSERNYECOV, Hurum mojt 30. 

Hasonlóképpen a c h a n t i b a n : 
E. íaína si {isaj/mdn 'ellenség jött E. mola ták uérna ilsdnl 'micsoda 
ránk' PÁPAY, ÉÖ. 133; ioyán unu 
eudlt labdt öydlna iisáiu 'a folyónk tor
kolata felől hét szán jött hozzánk' 
uo. 150; má lönt-punna Itsápn 'én
nekem lúdpihém jött ki ' uo. 43; udrna 
pbzűaidn 'a vér rád szivárog'uo. 17. 

sürgős dologban jársz' PÁPAY, ÉO. 
23; évdf] VUQS xar^men j°70 manlémen 
'leányos városunk terére visszame
gyünk' PvEGULY — PÁPAY, ONGy. I, 
32 (768). 

4. Az itt elmondottakkal azonos mondatszerkesztésről ad képet KAINZ 
az eszkimóról és egyes indián nyelvekről szólva: ,,In den hierhergehörigen 
Sprachen (Eskimo, viele Indianersprachen) wird eine Handlung, an der ein 
Táter (Ágens) und ein Ziel (Patiens) beteiligt sind, so dargestellt, dass nicht 
der Táter, sondern das Ziel Subjekt ist, d. h. in dem Kasus steht, in welchem 
das Subjekt eines Nominalsatzes oder eines Satzes mit intransitivem Verbum 
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steht; der Táter steht ím Instrumental, im Genitiv oder Ergativ. Ein Satz 
wie „Der Jáger erlegte den Hirsch" muss in diesen Sprachen gedeutet werden 
als „vom Jáger wurde erlegt der Hirsch". Es wáre falsch mit álteren Gramma-
tikern zu sagen, der Akkusativ sein hier gleich dem Nominativ I, ausserdem 
gebe es noch einen Nominativ I I . Vielmehr existiert hier we der die Kategorie 
Akkusativ noch die Kategorie direktes Objekt. Aber wenn dieser Satz auch 
passivisch gedeutet werden muss, übersetzt werden muss er aktivisch, denn 
hier ist diese Ausdruckweise die primáre wie sonst die aktivische". (Psycho-
logie der Sprache II , 142, 143). Aktívummal természetesen azért kell fordí
tanunk az efféle mondatokat, mert a mi nyelvünkben a célhatározót határozó
raggal jelöljük, és az állítmány személyragjai az alanyra utalnak. Manysi 
vagy chanti nyelvre azonban e mondatok passzívummal lennének fordíthatók, 
bár ma már e nyelvekben is főként az aktív szerkesztésmód használatos. 

Kétségtelen hogy ezeknek a passzív mondatoknak az alanya "csak 
formálisan alany, valóban az állítmányban kifejezett cselekvés célját, vég
pontját nevezi meg. E passzív alany az azonos tartalmú aktív mondat tárgyá
nak, határozójának aequivalense, amint azt a manysi példákon bemutat tam. 

5. Felmerül azonban az a kérdés: mi szükség van az obiugor nyelvekben 
a passzívumra, amikor az aktív mondatszerkesztés fejlett (nem úgy, mint a 
KAINZ idézte eszkimó és indián nyelvekben). Erre WUNDERLICH szavával 
felelnék: „Die Aenderung beruht hier (zwischen passiver und aktiver Aktions-
art) darauf, dass das Interessé des Redenden nicht auf den thátigen, sondern 
auf den leidenden Faktor falit." (Der deutsche Satzbau I, 112). Csupán a 
„leidender Faktor" helyébe „a cselekvés végpontja" kifejezést tenném. 
Vagyis a passzívum használatát az indokolja — legalább is az obiugor nyelvek
ben —, hogy a figyelem középpontjában a patiens áll, ez a domináns képzet, 
és ezt kívánja a nyelv jelölni. 

Aktívumban az ágens, a cselekvés végzője, passzívumban a patiens, 
a cselekvés végpontja a domináns képzet, amelyet grammatikai eszközökkel 
éppen a kétféle szerkesztésmód állítmánya jelöl. Világosan látszik ez oly igék 
passzív használatából, amelyek aktívumban tárgyat is, határozót is vesznek 
maguk mellé, passzívumban pedig az aktív mondatnak hol a tárgya, hol a 
határozója az ún. passzív alany, tehát a domináns képzet, amelyre az állít
mány személyragjaival utal. így például a m a n y s i b a n : 

rar]%ur}kwd 'kurjantj kiált vkinek vmit': passzívumban az ,,alany" 
lehet 1. akinek kiáltanak, 2. amit kiáltanak; aktívumban akinek kiáltanak 
dat., amit acc: E. nürém-uj yürém rqn%él rqnywasém '„Hatalmas állatnak" 
három kurjantást kurjantanak nekem' MUNKÁCSI I I I , 279; — at rqn%ém 
at% rqnxawé 'öt kurjantásom öt ízben kurjantják' uo. 101; — ti xuripd namén 
gtér punk-sgwöp nanénné té rqnxilém 'ilyenféle neves fejedelemhős feje bőrét 
kiáltom föl ím neked' uo. I I , 219. ketunkwe 'küldeni vkinek vmit': a domináns 
képzet akinek = psLSS. alany: BacuAb OÜKU nueblH mnanbiA Kdtnesc 'Vaszil apó
nak a fia levelet küldött ' CSERNYECOVA, MaaHbiijH JiaaTbíR5 xaHbmraH KHHra, 
47; a domináns képzet amit == pass. alany: ta hum oln keths, nepak keths, tamle 
pum ta palte vos ketave '&Z az ember pénzt küldött, írást küldött, hogy ilyen 
füvet küldjenek neki' CSEENYECOV, Lovintane maljbs kniga. Kitit lomt. Kitit 
klass mal>bs 12; — a domináns képzet az ágens = aktív alany: ta hum oln 
keths, nepak ketbs 'az az ember pénzt küldött, írást küldött 'uo.; joli maxiim, 
ünléné pankin mán ti kétilém 'az alvilági nép lakta szurtos földre küldelek 
ím alá' MUNKÁCSI I I I , 45. mir\kwe 'adni vkinek vmit, v. vkit vmivel'; domináns 

7* 
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képzet akinek v. akit = pass. alany: ne,hum akv janit methl mivé 'nőnek férfi
nak ugyanakkora bér adatik' CSERNYECOV i. m. 76; — domináns képzet az 
ágens = aktív alany: Tapél-qjka vdrém élém-%qlésaná Xul-qtérné ti misana 
'Tapel-ajká csinált embereit Xul-átérnek adta ' MUNKÁCSI I , 130. 

Nyilvánvalóan nem a mai értelemben vett tárgyról van szó azokban 
az aktív mondatokban sem, amelyeket passzívumban így adnak vissza: to% 
ünlimém an-vaun jgmds turél várwasém 'amint így ülök: ,,au-vau" jeles hangot 
intéznek hozzám' MUNKÁCSI I I I , 274; íám-jiw kispá kisirí apai ti várwasém, 
paéár-jiw sitpá sitin apái ti jüntwásém 'zelnicefa abroncsú abroncsos bölcsőt 
készítettek ím nekem, berkenyefa hajlatú hajlatos bölcsőt varrtak ím nekem' 
uo. 100. ati ruma, ropitaveshn touli an 'nem, barátom, neked eleget dolgozott 
ő' CSERNYECOV, i. m. 69. De ha az ágens a domináns, aktívumot találunk: 
Am Novickij palt vat talbfj jemtnem mus ropitasum 'én Novickijnál 30 éves 
koromig dolgoztam' uo. 67. 

Hasonlóképpen a c h a n t i ban : 
kultaki jogottsu rachmitur luilt laju vontl taki jogottsu kannmi turr luiltlaju 
(PÁPAY átírásában: %oudltá-ki \oydtsu, ra%mi-tur luialtlájíu, uádnltá-ki ioydtsu^ 
yanmi-tur luidltlaj,u) 'messziről jöttünk-e, „rokon"-torokkal csicseregnek 
h o z z á n k , közelről jöttünk-e „nász"-torokkal csicseregnek h o z z á n k ' 
REGULY—ZSIBAI , OH. I, 34; sitdlna lou %vzafina jdfsa 'aztán neki kárpitot 
kötöttek' PÁPAY, ÉO. 90; uas-tel murdlna ámdtsa, le%atsa 'az egész város népe 
(ott) ült mellette és gondot viselt rá ' uo. 148. 

A passzívumot tehát akkor használják az obiugor nyelvek, ha a patiens 
a domináns képzet. De ez a patiens nem tárgy és nem határozó, hanem a 
cselekvés végpontja, amelyet formálissal egy kevésbé differenciált nyelvi 
állapot fokán az állítmány jelölt meg. A cselekvés végpontját jelentő patiens-
ből alakulhatott ki a tárgy és a határozó is. 

Az a jelenség, hogy az állítmányhoz járuló formánsok utalnak a mondat
ban megnevezett fogalmak között fennálló viszonyra, nem ismeretlen a nyelv
tudományban (vö. W U N D T , Die Sprache 1/2, 94, 95). Közismert az is, hogy 
a finnugor nyelvekben az igeragozás fejlett, és jelöletlen tárgyat meg hatá
rozót is bőven találunk a mellett, hogy az alany és a jelző ragtalansága vala
mennyi finnugor nyelvből kimutatható ősi sajátság. A manysi északi nyelv
járásban1 és a chantiban az alany, a tárgy és a jelző ma is minden formáns 
nélkül álló tagja a mondatnak, a chantiban pedig gyakori a ragtalan határozó 
is (vö. KÁLMÁN, Manysi nyelvkönyv 16, STEINITZ, Ostj. Chrest.1 25). 

A manysiban ma már a passzívum csak az általános alanynak, illetőleg 
az aktív mondat tárgyának megfelelő patiens jelölésére szorítkozik. A mai 
nyelvi állapot történeti fejlődés eredménye, amelyben a logikai-grammatikai 
kategóriák differenciálódása folytán a határozóragok és főként a névutók 
rendszere erősen kifejlődött. 

A manysi intranzitív igék passzív használata arra is figyelmeztet, hogy 
a mondattani kutatásokban a formális-grammatikai elemzésnél fokozottabb 
mértékben kell szerephez jutnia az ábrázolás és főként a domináló képzet 
ábrázolása kérdésének, mert feltehetőleg a domináns képzet megelőzte a 
logikai kategóriák kialakulását. 

LAVOTHA ÖDÖN 

1 De a többi manysi nyelvjárásban is lehet ragtalan a tárgy (vö. MUNKÁCSI, 
VNyj. 156, 191, 234, 261). 



Eráis tá s a m o j e d i n sano i s ta 

1. 'Ihmincn, samojedi' 

Jurakista on CASTRÉNilla sana neneie , nienece 'Mensch, Samojede', 
jonka vastine on tawgyssa rjanasar], plur. qanasana' 'Mensch (Samojede)' 
ja jen.-sam. ennete , gen. enneied 'Mensch'. PüOKOFJEvilla on tás tá sanasta 
seuraavat maininnat: jur. nenac 'ihminen, jurakkisamojedi' sanaan liitetáán 
usein epiteetti nendj 'oikea (HacToflmHií)', siis nenaj nendc on 'oikea ihminen, 
jurakkisamojedi'; tawgyssa nanasa(n) 'ihminen' merkitsee myös tawgysamo-
jedia, jolloin se saattaa esiintyá muodossa r\ano r\anasa 'oikea ihminen'; jeni-
seinsamojedin kansallisnimi enef merkitsee 'ihmistá', sitá káytetáán myös 
muodossa enej enef 'varsinainen ihminen' (JPNS. I, 7, 54 ja 76). Mitá atri-
buuttina káytettyyn Varsinaista' merkitseváán sanaan tulee, on siihen náh-
távásti yhdistettává ostjakkisamojedin Tas-murteen (PROK.) ánbj (ánbl'J 
adv. 'oikein (cnpaBeflJMBo, BepHó)'. Jurakista on muistiinpanoissani 0 . 
nénnái 'richtig, echt, Silber, Silbergeld', OP. nennaj id., Oks. nennáei 'Silber', 
N | , nienni (3ié§s'drj 'ein weisses Metall', niénníej nüm (myth.) 'der eigentliche 
Himmel', n. nié§§M) 'Waldjurake („richtiger Mensch")'. 

Jurakin 'ihminen, mies, jurakkisamojedi' sanassa esiintyy murteettain 
toisessa tavussa üé diftongi, joka selvásti viitaa siihen, ettá sanan alkuosana 
on „oikea" adjektiivi. Esim. OP. nennVeJ§§®, QT). nennáeif's, T.iíennáétg9'3',' 
O. Sj. nénnHtf'®, U. nénndt's",S[. Toisissa murteissa on typistyneitá muotoja, 
esim. U—Ts. nént'f,s, Lj. S. Nj. niés's'dp 'Mann, Mensch, Juraksamojede'. 
Jurakin folkloressa liittyy „oikea" myös jurakkivaimoa merkitseváán sanaan: 
nennal né, joka ilmaisee, ettei ole kyseessá haltiaolento, vaan todellinen nainen. 

Semasiologisesti verrattakoon edelliseen, ettá Aasian eskimoiden kan
sallisnimi on juhbt 'ihmiset' tai jupihit 'oikeat ihmiset'. 

Ei mielestáni ole epáilystákáán siitá, etteivátkö edellá esitetyt ihmistá, 
miestá, samojedia merkitsevát sanat ole johdannaisia 'oikeá' adjektiivista. Jura
kin t's"® c -t' §en-, jen. -f ja tawgyn -sarj ~ -sana- óvat tavallisia johtimia, ja 
jos niiden alkumerkitys olisi ollut 'Stück, Sache, Ding', olisivat jur, nennáet'§,S[ 

jne. sanojen merkitykset olleet 'echtes Ding'. Váhemmán todennáköistá on, 
ettá náiden sanojen lopussa piilisi typistyneena vogulin ení>sü% jne. 'Ehemann, 
Greis'. Vielá mahdottomammalta minusta náyttáá, et tá samojedin mainittu 
'ihminen, samojedi' sana olisi suomen ihminen ja mordvan inze, indzi 'vieras, 
vierailija' sanojen vastine, kuten ToivoisrEisr epáillen arvelee (SKES. I, 120), 
sillá samojedin toisen tavun n, nn náyt táá palautuvan %:áán. 

Yhdyn siis HAJDÚ'n kantaan, ettá samojedin sana on johdannainen 
'oikea, tosi' adjektiivista (SUSAik. LIV, 43). J O K I (Vir. 1955, s. 280) epáilee 
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tata, ja arvelee tuollaisen selityksen perustuvan tyypilliseen kansanetymolo-
giaan. Hán pitáá TOÍVOSEN ratkaisua oikeampaan osuvana láhemmin ylivoi-
maisia áántellisiá vaikeuksia selvittelemáttá. 

,,Echtes Ding" sana lienee alkuaan ollut salasana. Náhdákseni sitá on 
káytet ty silloin, kun on haluttu erottaa oikea ihminen henkiolennosta. Se 
tuskin palautuu kantasamojediin. 

2. Suomen kipii, kipea 

Jur. Nj. kaepdVttgs' 'krank sein', Lj. kdei bv dyttie 'ist krank', Lj. Nj . kay-
jmtVc) 'sündhaft, tabu, «heilig»; arm', S. kayjwptvc) od. kajjitittyj, Nj . kaj-
jiUttvd (-tt- < -pt-J id. kuuluvat varmaankin yhteen. Toinen tavu on alkanut 
p: llá, jota Kis. murteessa ja koko tundrajurakkialueella, toisissa muodoissa 
koko metsájurakkialueellakin, yastaa */5: Kis. kdeiflmtty 'sündhaft, tabu, 
«heilig»', 0 . Sj.%a|-érő (-hv- < *-jS-J 'sündhaft sein, tabu sein, «heilig sein»', 
U—Ts. %aefiö, Kis. káeífíög id . ,0 . Ú—Ts. xaefifil 'ist sündhaft, tabu, «heilig»', 
MB. ^.%áé_0i, Lj2 ki fii, Nj. ki fi fii id., küéfíwipívj id., Lj2 kaeifiö, Kis. kaeifiö 
id., 0 . xáeBvlcté 'sündhaft, tabu, «heilig»' (-B*- < -fi-), N. %aéfíiite id., U. I. 
XaéB^id'e'id.; Landbár', Oks. %aifiid!e id., OP. %vébidd'e 'sündhaft. tabu, «heilig». 
auch Wort zur Umschreiburíg des Geschleclítsorgans des Mannes, des mánn-
lichen Tieres, der Frau, des weiblichen Tieres'. 

Tánne kuuluvat edelleen jen. kébu , gen. kéburo', kébudo' 'Sünde', Ch. 
kearu, B. keade (toisen tavun alkukonsonantti on hávinnyt) 'Waise, arm, 
sündhaft (?)', B. kedée 'arm', keaduii 'sündlos', Ch. kearuti id. ja tawgyn 
kóifa 'Krankheit ' , koitáld 'krank'. Tawgyn sanassa £'<< *bt; vrt . nlbtá ^ nitá 
'Oberkleid der Weiber' (ni 'auf'.); serubta-áma = serutaama 'salzen' (ser 
Salz'). 

On olemassa eráita sanoja, joissa suomen ensi tavun i: tá vastaa jurakissa 
ae, aei; esim. s. silmá <y jurT. Sj. I. U—Ts. saéfi, Lj. S. Nj. P. ya&na 'Auge'; 
myös tawgy saime, jen. sei, OS. hai, sai, sei, saiji id. j s. pimeá^ jurNj. paem-
ma§ 'dunkel sein', Lj. paeimmle 'ist dunkel', Nj. paemrjm, O. píéBri, T. píeibi, 
Sjo. paéfii, N. paeji id. (j < fi), O. pieficHe 'dunkel', Lj. p%emt§dio, P . páémt'§93 
id.; myös tawgy faemei' 'dunkel', faemaga 'dunkel, finster', jen. fei 'dunkel; 
es ist dunkel', Ch. feire, B. feide 'dunkel'. 

Ei ole siis áánteellisiá eiká semasiologisia (vrt. jur. merkitys 'kipea') 
vaikeuksia yhdistáá yllá mainittu sana s. kipu, kipea sanoihin. Ölen jo teokses-
sani ,,Entwurf einer Mythologie der Juraksamojeden" (p. 57) maininnut 
tástá, mutta TOIVONBN ei ole ottanut samojedin sanaa Suomen kielen ety-
mologiseen sanakirjaansa (ks. ss. 196 — 7). Erikoisesti huomautettakoon siitá 
seikasta, ettá toisen tavun labialikonsonantti samojedissa palautuu *p: 
hen, vrt . PAASONEN, Beitráge, p. 101. 

3. Jurakin reki, jolla kuljetetaan kotasalot 

Tárnán sanan ölen kirjoittanut muistiin seuraavanmuotoisena: O. 
TJÚUÜ"3, nom. pl. r)úitös"s, OP. nuttu'^, Sj. rjúitö"^, K. qüitö"3, U. üitü"a, 
S. rjiiHtu'H, Nj.rjüjtu'z, Kis. r\üottü§, P . rju^ftu'^, rjurttüsöj poss. 1. p. sg. mehr-
facher Besitz. TOIVONEN on yhdistányt tárnán s. ahkio sanaan (SM. 1920—21 
p . 56, Vir. 1920, pp. 86—8 ja viimeksi SKES. I. p. 5). Esitettyáán Toivosen 
etymologian teoksessaan Fenno-Ugric Vocabulary (p. 2) lausuu COLLINDER 
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lisáksi: jur. rjutu may contain the word rjuu tent-pole. Tiedossani ei ole, millá 
tavoin COLLINDER katsoo tárnán sanan kuuluvan kotasalko sanan yhteyteen. 
Voimakasta tukea CoLLiNDERin mielipiteen hyváksi saamme PROKOFJEvin 
esittámásta tawgyn sanasta ( JPNS . ' I . p . 56) rjüsar) 'Zeltstangenschlitten 
(HapTa JUJIH mecTOB)', vrt . CASTR. tawgy r\ui 'Stange'. ScHiEFNERin toimit-
tamassa ostjakkisamojedin sanastossa on utu\ uto' 'Lastschlitten' (>> russ. 
ymuqa), mutta tállaista sanaa ei ole CASTRÉNin OS. kásikirjoituksissa; se on 
jurakista erehdyksessá joutunut tánne. Jeniseinsamojedista ei, luultavasti 
sanaston niukkuuden vuoksi, ta ta sanaa löydy. Ilmeisesti ei t á t á sanaa ole 
ostjakkisamojedissa eiká ole. ollut eteláisissá samojedikielissá, ja se náyttáá 
pohjoisissa kielissákin ole van myöhásyntyinen. Sitá on kai tarvit tu vasta 
sitten, kun samojedit suurporonhoitajina óvat vakinaisesti asettuneet asumaan 
puuttomalle tundralle. Se seikka, ettá kyseessá oleva sana on tawgyssa 
aivan erilailla johdettu kuin jurakkisamojedissa, viittaa myös sen myöháiseen 
alkuper áán. 

Mitá ensinnákin tawgyn rjüsarj sanan rakenteeseen tulee, on siiná lopussa 
sama deverbaalinen johdin, joka esiintyy esim. sanoissa rjomtusarj 'Stuhl' 
(rjomtuarn 'sich setzen') | nilé-hsarj 'Lében' (niletem 'lében') | jurka-bsar] 
'Netz' (jurkatandem 'mit dem Netz fangen'). On luultavaa, et tá tawgyn 
r)ü- edustaa typistynyttá verbinvartaloa, jossa alkuaan on ehká ollut sama 
denominaalinen verbinjohdin kuin esim. suomen verbissá munia (sanasta 
muna), vrt. SUST. L X X Ü , 68. 

Mutta miten selttyy jurakin vartalo rjuttö§-, rjuttii§-1 Mitá ~tt- ainekseen 
tulee, vrt. O. pdlfrtta 'mit einem Schwert versehen sein' (páltl 'Schwert') | 
Lj . kar oltás 'mit einem Messer versehen sein', Kis. kar oltás id. (kar 'Messer'). 
On myös olemassa nominijohdin-tta, esim. O. tej3ultn, tefil'te 'hánnállá varustettu' 
(táéfífiv 'hántá') | 0 . Sj. %átiettv tö 'fischreicher See', Tx %álleitm- to id. (xgXle 
'Fisch') ks. MSFOu. LX^KII p . 319. Loppujohdin -ös-, -üs- voisi olla nomi-
nisuffiksi, joka saattaa esiintyá myös ostjakkisamojedissa, nim. -os, -os, -as: 
CASTR. mscr.: N. cakos 'Fuchsfalle', MO. tjaqqos, K. Tsch. 0 0 . tjapqos, N P . 
tjapqus, K. tjaqqoas, B. Tas Kar. tjakkos id. (vrt. jurO. iHpkapta 'bewusstlos 
schlagen', Uépkapt"® 'Schlagholz an der Palle') | NP. caanyos 'Schlafstelle', 
B. Tas caaqos, Kar. táqós id., Tas taaqqoas 'Renntierfell, auf dem man schláft', 
Kar. caaqqoas. Murteettain toisessa tavussa esiintyvá OS. pa diftongi viittaa 
siihen, etta -as on alkuaan ollut itsenáinen sana, todennáköisesti lainasana 
obinugrilaiselta taholta. Jurakkisamojedin -ös-, -ü§- johtimen originaaliksi 
soveltuisi vogulin sana (LIIMOLA: FUF. XXXI , 354) fiús, jonka alkumerkitys 
on ollut 'Sache, Ding od. dgl.' ja ostj. uts, üts. Mutta jos OS. -as edustaa alku-
peráistá a vokaalia, viittaisi se ennemmin vogulin tatarista saamaan laina-
sanaan (KANNISTO, TLW. 73) TJ . LU. ss, KU. as, KO. a% VN. VS. as 'Arbeit, 
Sache' (vgl. bar. RADL. as 'Arbeit' usw.). Mutta olipa tárnán loppujohtimen 
kanssa miten tahansa, joka tapauksessa voidaan jur. rjúltö"s jne. johtaa r\ü 
'kotasalko' sanasta. Sensijaan tuottaa áánteellisiá ja semasiologisia vaikeuksia 
pitáá tá tá sanaa lainattuna ostjakin öydA jne. 'reki, nar t ta ' sanasta. 

Helsinki 
T. LEHTISALO 





Mordwinische Kleinigkeiten 

1. 

Obwohl BUDENZ dadurch, dass er va 'nézd' unter vanan 'nézni' auf
führt (NyK. V, 222b), die richtige Deutung des Wörtchens gegeben hat, scheint 
sie doch in Vergessenheit geraten zu sein, da sie PAASONEN in seiner vorzüg
lichen Chrestomathie nicht andeutet. Bei Wörtern dieser Bedeutung sind 
derartige Kürzungen aber nicht selten. Bekannte Beispiele sind finn. kas, 
ung. ni, engl. lo. Got. sai hat J . GEIMM (Gr. Ш , 247) aus dem Imperativ 
saihv erklärt, was DIEEENBACH (Vgl. Wb. I I , 184) richtig begründet: „hv 
schwand, sehr begreiflich bei dem partikelartigen Gebrauch des Imperativs, 
der neben saihv eine beson dere Form ausprägte". Doch diese schlagende 
Deutung wurde in der Blütezeit der „Lautgesetze" vergessen. Häufiger schei
nen diese Bildungen im Lettischen, wo rau 'schau!' für raugi, re 'sieh!' für 
redzi steht (BIELENSTEIN, Lett. Gram. § 102, mit Hinweis auf Die lett. 
Sprache § 146). Ähnlich ist russ. вишь aus видишь. Erinnern darf man an 
mordw. nesak 'denn' (PAASONEN nr. 509), finn. näet 'nämlich, eben' КАТАНА 
429a, ung. lám (aus látom). 

2. 

Ein Beispiel für va ist teste purgine inazoro pazon tujemazonzo ila Üstnek 
va! (Chrestomathie 8, Z. 27—28), das Образцы Мордовской народной сло
весности (Kazan, 1883) П, 131 gegeben ist mit 'отсюда не выходи, смотри, до 
отъезда царя Грома', von PAASONEN (Proben der mordwinischen Volkslitte-
r a t u r l l , 141) mit: 'Sieh zu, dass du mir nicht heraus kommst, bevor Fürst 
Purgine weggefahren ist'. Hier sind azoro und paz die bekannten arischen 
Lehnworte. Aber auch purgine wird arisch sein, da besser als das lit. per-
kunas, das PAASONEN (Chrest. 764) zitiert, das indische parjanya, das mit 
dem genannten lit. Worte verbunden wurde, zu dem mordwinischen Worte 
passt. Die Frage, welchem arischen Dialekte die arischen Lehnworte des 
Mordwinischen entstammen, ist wohl noch nicht gelöst; es wird sich wohl 
um verschiedene Quellen handeln, wie auch MUNKÁCSI dachte, supav 'reich' 
sieht wie eiue Entsprechung des aind. subhaga 'glücklich' aus, vadfa 
'hübsch' wie eine des awestischen Wortes, das BARTHOLOMAE (Altiran. 
Wb. 1345a) als vadrya 'heiratsfähig (von Mädchen)' verzeichnet.1 (vgl. 
WACKEENAGEL, KZ 46, 267 A). 

1 Anmerkungsweise darf vielleicht die Gleichung lett. leja 'Tal' == md. lej 'Fluss, 
Bach; Schlucht' angeführt werden. Ob sie kein „Zufall" ist, weiss ich nicht. Auf mordw. 
putoms 'setzen, legen, stellen', engl, to put habe ich (Lexis I . 174) hingewiesen; man 
könnte noch an md. liftems 'heraus-, hinausbringen', engl, to lift und md. kundams 
'anfassen, ergreifen; fangen', engl, to hunt erinnern. Diesen Scherzen könnte auch Ernsthaf
teres zu Grunde liegen. 



106 EENST LEWY 

3. 

Dem md. kev entspriciit ung. ко. Sollten wir berechtigt sein mit md. 
ícevif 'rund' ung. kövér gleichzusetzen? Die Bedeutungen: 'fett' und 'rund' 
stehen einander recht nahe: man denke etwa an das engl, fat, das auch geradezu 
'rund' bedeutet, und an deutsch: fett und rund. Bestehen besondere Bezie
hungen im Wortschatz des Ungarischen und des Mordwinischen? Manche 
sind wohl nur scheinbar (altams: 'áldozni, átkozni'; éudoms: 'szidni'; sir gams: 
'serkedni, serkenteni'), aber tsangodems: 'segíteni' (PAASONEN, 1004) ist un-
bezweifelbar und moksanisch jevdädms 'erschrecken' (ebd. 126), (bei A H L -
QUIST 154a yävid'an 'sich schämen'), jejfidms, ejftsms 'erschrecken, verscheu
chen' (ebd. 115) erinnert doch stark an 'ijedni'; wie auch moks. javidemat-ezda 
(v. javimeda) asez masto kortamo mit 'az ijedtségtől nem tudott szólni' gegeben 
ist (NyK. XIII , 112). — Bemerkenswert ist mordw. ska 'Zeit', das als Suffix 
'so gross wie' bedeutet (Chrest. 1040): purgineska valgejeze 'stark wie der 
Donner ist seine Stimme' (PAASONEN, I I , 73, nr. 415; vgl. ebenda 59, nr. 
298, 67, nr. 368; SCHACHMATOW 111, Z. 7), wie ung kor und akkora, ekkora, 
mekkora. Die merkwürdigste Übereinstimmung in Wortbedeutung ist aber 
wohl zwischen szegik 'brechen' und szegődik 'sich verdingen' (NySz. III , 
107, 111) und sivems 'brechen' und sived'ems 'mieten, pachten' (WIEDEMANN 
153a, BTJDENZ: NyK. V, 202b). Wofür einige Beispiele angeführt seien: 
sividimak lajsimä 'fogadj meg engem [halottat] siratni' (NyK. V, 95); 
täxivfxnä . . . sividil'i nud'ijsy mo'réca 'дЬвушки . . . нанимали играющаго 
на тростяхъ песенника' (SCHACHMATOW 83 Z. 12); éiwi-fó popv-é robö-tnik 
'der Pope nahm einen Knecht in Dienst' (Mordwinische Märchen 35). Mit 
hajnal hasad vergleicht sich zorja lazovoma (Образцы II , 94). 

4. 

Dass das Wort für 'nehmen' sajems vor einem anderen Verbum stehend 
eine rein perfektivierende Bedeutung hat — wie in vielen Sprachen —, dürfte 
nun bekannt sein. Im Ungarischen ist es ebenso ( В Е К Е : FUF. XXX, 371). 
Treffend beschreibt die Bedetungsschattierung A. L E H R (Toldi 282); 'egy
szerre', 'hamarjában', 'neki szánja magát' , 'rágondolja magát' , 'felkerekedik', 
womit genau übereinstimmt, was E. BOEHME (Russische Literatur I. 23, 
A. 11) sagt: „Der häufige Ausdruck bezeichnet meist eine unerwartete und 
rasch entschieden ausgeführte Handlung". Im Mordwinischen kommen aber 
noch andere Verben vor, die eine starke eigene Bedeutung haben, aber öfters 
nur die Art des Vorgangs, der in dem mit ihnen verbundenen Verb dargestellt 
wird, genauer beschreiben. So übersetzt BTJDENZ (NyK. V, 95) babas pras, 
kulos mit 'az asszony leesett, meghalt'. Da es sich hier wirklich um einen Fall 
handelt, musste man diese Übersetzung für richtig halten, bis man aus den 
nun in grösserer Menge vorliegenden Texten, lernt, dass es sich hier nur um 
die Darstellung der Plötzlichkeit des Todes handelt. So übersetzt denn auch 
RAVILA bei PAASONEN (Mordwinische Volksdichtung II I , 236) pras kulU babas 
mit 'Die Alte starb weg'; entsprechend (S. 260) at äs pras di kulis 'der Alte 
starb weg'. SCHACHMATOW (82, 5—6) hat sonc pras sire-d'emä i kulys 'she 
fell ill and lied'. — Das Wort iejems kommt in rein durativer Bedeutung 
mit verschiedenen Verben vor. KLEMM (Mordvin szövegek S. 40) hat kaste 
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t'äjs tsorinist 'fiuk fölnövekedett', (S- 41) jartsasi, tajst', maist udima 'ettek, 
lefeküdtek': SCHACHMATOW (S. 65, Z. 8) bietet istar jalci-tajä, o-zä 'такъ 
она походить, сядетъ'. 

5. 

'Es ist nötig, es gebührt ' ist md. eravi (PASSONEN, 57). D. h. es ist eine 
mit -v- gebildete Medialform, so nennt sie WIEDEMANN (§ 78, 80). Das Tschere-
missische ordnet das gleichbedeutende kyles in die Klasse der Verba, die die 
erste Person des Präsens auf -am bilden. Sprechen nicht diese beiden Tat
sachen dafür, dass die tscheremissischen -a- Verba medialer Bedeutung nahe 
stehen? — wie ja schon längst vermutet worden ist ( В Е К Е , Cseremisz nyelvtan 
§ 350). 

6. 

PAASONEN in seiner von mir so oft zitierten Chrestomathie gibt unter 
nr. 135: jozo 'die äussere Haut, Oberfläche', menet-jozo 'Himmelsgewölb', 
jozov 'klug, verständig', und den Vergleich mit fi. iho 'Haut ' , dem vielleicht 
noch ihan 'ganz und gär', ihana 'schön' (KATÁRA 115a) beigefügt werden 
dürften. Diese Bedeutungen Haut — Himmel — heil (ein lobendes Adjek-
tivum) finden eine Entsprechung in litauischem káilis „Fell", lat. caelum 
„Himmel", got. hails; dem noch manches zugefügt werden könnte. Führt 
uns das Mordwinische hier zu Erkenntnissen, oder in die Irre?2 

Dublin. ERNST L E W Y 

2 Wenn in den obigen Zeilen die Erkenntnisse von Mitforschern nicht zitiert 
sind, bitte ich mir mildernde Umstände zuzubilligen, weil mir — seit 20 Jahren im 
Exil — die Literatur nur sehr unvollständig zu Gebote steht. 





О некоторых тюркских заимствованиях в коми языке 

Вопросу чувашских заимствований в пермских языках, как известно, 
посвящена специальная монография ВИХМАНа.1 Кроме этой работы, мы 
имеем целый ряд статей и отдельных этимологии, посвященных проблеме 
тюркско-пермских языковых взаимоотношений (УОТИЛА, РЯСЯНЕН, 
ЛАКОи др.). В последнее время вышла статья АЛО РАУН,2 в которой под
водится итог по вопросу о чувашских заимствованиях в коми языке и вы
сказываются свои (как нам кажется, совершенно правильные) сообра
жения. 

Исследователи данного вопроса пришли к выводу о том, что коми язык 
содержит около трех десятков древнечувашских заимствований, из кото
рых почти все восходят к общепермскому периоду, и что коми язык не произ
водил заимствования непосредственно из татарского языка. 

Данные коми диалектологии последних лет предоставляют нам воз
можность пополнить список коми слов тюркского происхождения. В дан
ном случае мы располагаем следующим материалом. 

1. В упомянутой нами работе ВИХМАН об удмуртском слове kubo 
пишет следующее : 

,,wotj. G. M.,Isi. J.5 U. kubo 'spindeP, BUCH S., WIED kubo 'spinnrocken', 
Мтшк. K. kubo 'flachshechel'. < tschuw. (im tschuwassischen nicht belegt); 
vgl. kas. kir. kába 'holzkamman der spindel, spinnholz, spindel', RADL.; bschk. 
КАТАВ, kaba 'holzkamman der spindel'. MUNKÁCSI wbuch s. 222 bezeichnet 
das wort als tatarisches lehnwort. Wir hätten aber in diesem falle im wot-
jakischen *kaba zu erwarten (vgl. z. b. wotj. azbar 'hof < kas. azbar, wotj. 
kalpak 'kopfbedeckung für mädchen'<< kas. kalpak, wotj. taba 'pfanne'< 
-< kas. taba). Anderseits kann es nicht bezweifelt werden, dass wotj. kubo 
ein turkotatarisches lehnwort ist. Wie schon oben (s. 1) erwähnt, entspricht 
dem turkotat. a der ersten silbe im tschuwassichen oft ein и ~ o; ebenso 
wie also z. b. wotj. ulmo 'apfel' aus dem tschuw. ulma, olma (dagegen wotj. 
U. alma id. << tat. alma), wotj. ukso 'geld' aus dem tschuw. uksa, oksa 
(dagegen wotj. S. akéa id. < tat. akca) entlehnt ist, muss auch für wotj. 
kubo ein tschuwassisch.es original *kuBa, *koBa vorausgesetzt werden." 
(S. 75-76). . 

1 Y E J Ö WICHMANN, Die tschuwassischen Lehnwörter in den permischen Sprachen. 
Helsingfors 1903. 

2 ALO RAUN, The Chuvash Borrowings in Zyrian (Journal of the American 
Oriental Society, Volume 77, Number I, 1957, 40—45). 
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В литературе о чувашских заимствованиях коми языка до сих пор не 
фигурировало коми слово ко-Ъа 'прялка', встречающееся в восточных диа
лектах пермяцкого наречия (в нижнеиньвенском, распространенном на тер
ритории Тимиского, Купросского, Крохалевского, Аксеновского и Доег-
ского сельсоветов Юсьвинского района Коми—Пермяцкого округа и зани
мающем бассейн северных притоков р. Иньвы—Доега, Поя и Исыла с при
легающими к ним территориями по р. Иньве ; в оньковском, расположен
ном на территории только Оньковского сельсовета и представляющем собой 
самый восточный коми-пермяцкий говор по р. Иньве) и в коми-язьвинском 
наречии.3 

Коми koba и удм. kubo восходят к общепермскому *kgba (с открытым о) 
и, вероятно, это слово попало в общепермский язык из северного (окающего) 
диалекта древнечувашского языка. Переход о в и (*koba > kubo) произо
шёл на удмуртской почве.4 На то, что в этом слове было открытое о (а не 
закрытое о), указывают окраинные диалекты удмуртского языка ; напр. 
урсыгуртский (на юго-востоке Тат. АССР) и шошминский (на севере 
Татарск. АССР), в которых сохраняется различие между общепермскими 
закрытым и открытым о: открытому общепермскому g в этих диалектах 
соответствует и (как и в других удмуртских диалектах), а закрытому о — ш, 
например: коми (во всех диалектах) gort 'дом', удм. урсыгуртск. и шош-
минск. gurt; коми bord 'крыло', удм. урсыгуртск. и шошминск. burd; но: 
коми верхнесысольск. gob, остальные зырянские и пермяцк. диалекты gob 
'губчатый гриб', удм. урсыгуртск. и шошминск. дшЫь; коми верхнесысольск. 
ppz, остальн. зырянские и пермяцк. диалекты poz 'решето', удм. урсыгуртск. 
и шошминск. putz и т. д.6 

2. В коми-язьвинском диалекте имеется слово bvja-r 'богатый'. В дру
гих современных диалектах коми языка это слово не встречается. В фольк
лоре и в памятниках письменности XVIII века имеется слово bajar в зна
чении 'боярин': eksi pijan, bajar pijan macaseni 'дети князей и бояр 
играют в мяч', в Лепехинском словарике мы читаем баярь 'боярин', баярань 
'боярыня'.7 Это слово лопало также в русско-зырянский рукописный сло
варь Н. П. ПОПОВа, представленный в Российскую Академию наук в 
1845 г., а оттуда — в »Syrjänisch-deutsches Wörterbuch« (СПб., 1880) ВИДЕ-
МАНа и «Русско-зырянский словарь» Г. С. ЛЫТКИНа (Ленинград, 1931): 
у ВИДЕМАНа читаем bajar 'Herr, Vornehmer', у Г. С. ЛЫТКИНа — 
боярин 6ajap. 

3 См. B. И. ЛЫТКИН, Диалектологическая хрестоматия по пермским языкам, 
Москва 1955 стр. 26—28, 105, 115; а также нашу рецензию на EBKKI ITKONEN, 
Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im Tscheremissischen und in den per
mischen Sprachen (FUF. XXXI, 149—345): «Вопросы языкознания», 1956 г., 
№ 3, стр. 140—142. 

4 Д. B. БУБРИХ считает, что этот переход в удмуртском языке имел место весьма 
поздно : им захвачены даже некоторые русские заимствования — удм. кусо < русск. 
коса («Историческая фонетика удмуртского языка», Ижевск 1948, 45—46 стр.) 

5 Урсыгуртск. и шошминск. примеры ещё раз подтверждают то, что это пермское 
слово не является русским заимствованием, так как русское у (севернорусск. губа 'губча
тый гриб') никак не могло передаться в коми языке через O(Q), а в западных и южных 
диалектах удмуртского языка — через ш. 

6 См. об этом подробнее в нашей рецензии на работу ЭРККИ ИТКОНЕНа («Во
просы языкознания», 1956 г., № 3, стр. 139—141), а также в нашей «Исторической грам
матике коми языка», Сыктывкар 1957 г., §§ 68 и 69. 

7 См. B. И. ЛЫТКИН, Древнепермский язык, Москва 1952, стр. 150. 
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Кодои-зырянское (в Лепехинском словарике представлен нижневы
чегодский диалект коми языка XVIII в.) bajar мы считаем не русским заим
ствованием, а карело-вепсским по той причине, что нам не известен северно
русский оригинал со звуком а (типа баяр).8 Коми-язьвинское bvjar затруд
нительно считать карело-вепсским заимствованием, поскольку эти послед
ние встречаются только в зырянских диалектах.9 Имеется возможность это 
коми-язьвинское слово считать русским заимствованием : так мы это и 
делали в свое время.10 Действительно, русское предударное опав коми-
язьвинском диалекте передается одинаково через о, например: русск. 
порог > коми-язьв! pvrog, русск. пора > коми-язьвинск. рта- ; русск. 
пастух > коми-язьвинск. pvstu-k, русск. пальто > коми-язьв. pvíto-. 
Таким образом, оригиналом для коми-язьвинского Ьща-т 'богатый' могло 
служить слово со звуком о в предударном слоге bojárin, bojár, встречаю
щееся в севернорусских диалектах. Изменение значения русского слова 
«боярин, знатный человек» на коми-язьвинское «богатый» нужно считать 
нормальным явлением; ср. коми озыр, удм. узыр 'богатый' и слова индо
иранских языков, из которых заимствованы приведенные слова (авест. 
ahuro 'Herr', древнеинд. ásuras 'Gott'. UOTILA, Syrjänische Chrestomathie). 

Однако, имеется возможность считать коми-язьвинское Ъщаг и тюрк
ским заимствованием. В тюркских языках (татарск., киргизск., узбекск., 
каракалп. и т. д.)11 широко распространены слова bai в значении 'богатый' 
и bajar в значении 'хозяин, работодатель, русский офицер или чиновник' 
(туркменск. язык), 'дворянин, русский помещик' (татарск., башкирск.), 
'вельможа, богатое и знатное лицо' (кокандск. диалект узбекск. языка). 
Нас в данном случае не интересует, какого происхождения тюркское слово 
bajar, во всяком случае оно давно бытует в тюркских языках.12 

Тот факт, что слова коми-язьвинского типа попали в словари XVIII 
века,13 говорит о том, что коми-язьвинцы раньше жили значительно южнее 

8 См. нашу статью в «Материалах и исследованиях по русской диалектологии», 
т. II, Москва, 1949 г., стр. 198. Карельск. bajari и людиковско-вепсское bajar' являются 
словами древнерусского происхождения. 

9 См. YKJÖ WICHMANN, Syrjäänit ja karjalaiset: „Valvoja", 1920, N 9 — 10; 
CTYÖBGY LAKÓ, Syrjänisch-wepsische Leimbeziehungen: „Ungarische Jahrbücher" 1935, 
N 15, S.318—-32Ö; T . E . U O T I L A , Huomautuksia syrjäänin itämerensuomalaisista lainasa
noista : „Virittäjä", 1936, 199 — 207; B. И. ЛЫТКИН, Вепсско-карельекие заим
ствования в коми-зырянских диалектах (Сборник статей, посвященный «Академику 
Виктору Владимировичу Виноградову к его шестидесятилетию», Москва 1-956 г., стр. 
179—189). 

10 См. нашу статью «Из истории некоторых русских слов, заимствованных финно-
угорскими языками» («Ученые записки» Рязанского педагогического института, 1955 г., 
№ 10, сто. 118.) 

11 B. B. РАДЛОВ, Опыт словаря тюркских наречий, СПб. 1888—1911. 
12 См. МАХ VASMER „Russisches etymologisches Wörterbuch", Heidelberg 1953. 

ФАСМЕР, между прочим, пишет „Vielleicht sind Malo v . . . u. Mladenov... im Recht, die 
als Quelle ein atürk. bai 'vornehm, reich' -f- -är also 'reicher, vornehmer Mann'ansetzen, 
woher boljarinb durch Einfluss von ЪоЩъ entstanden sein könnte". 

13 Напр., среди пермяцских слов, помещенных в труде «Сравнительные словари 
всех языков и наречий, собранные десницею высочайшей особы», СПб., 1787—1789, име
ется немало коми-язьвинизмов. (Кроме того, нижнеиньвенский пермяцкий говор, на
ходящийся в 150 км к юго-западу от коми-язьвинцев, содержит ряд коми-язьвинских 
черт, что свидетельствует о том, что некогда существовавшее между этими говорами коми 
население говорило на диалекте коми-язьвинского типа. (См. нашу «Диалектогич. хресто
матию», стр. 27). 
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— возможно, в непосредственном соседстве с татарами и, в особенности, с 
башкирами. Нужно полагать, что княжество Великая Пермь (присоединена 
к Москве в 1472 году) в основном была заселена коми-язьвинцами, поэтому 
непосредственное прикосновение этого народа с татаро-башкирами нужно 
считать вполне вероятным. Возможно, эти прикосновения продолжались 
недолго, так как в скором времени — в связи с русской колонизацией При-
уралья (Великой Перми), начавшейся еще в XVI в. — между башкиро-
татарами и коми-язьвинцами образовалась широкая полоса русского насе
ления, отделившая коми-язьвинцев не только от тюркоязычных народов, 
но и от коми-пермяков и коми-зырян. 

3. В коми-язьвинском диалекте имеется интересное слово ЬЫга'к 
'ножницы', которому соответствует лугово-марийское patrak в том же зна
чении. Эти слова безусловно тюркского происхождения. Однако, оригинал 
заимствования нам не удалось найти. 

Москва 
B. И. ЛЫТКИН 

Л 



A mai magyar nyelv kötőszó nélküli mondatainak 
szerkezetéről 

A magyar nyelvtanokban hagyományossá vált együtt tárgyalni a kötőszó 
nélküli összetett mondatokat a kötőszós mondatok egyes fajaival. Legalább 
is nincs tudomásom egyetlen olyan nyelvkönyvről vagy tanulmányról sem, 
amely részletesen foglalkozott volna a mai magyar nyelv kötőszó nélküli 
összetett mondataival, illetőleg e kérdés felvetését elméletileg megokolta 
volna. 

Az utóbbi évek ismertebb magyar nyelvkönyveinek szerzői rendesen 
csak mellékesen említik meg a kötőszó nélküli mondatokat, esetleg azokkal 
a kötőszós mondatokkal kapcsolatban, amelyekre a kérdéses mondatok 
éppen emlékeztetnek. 

BALASSA1 pl. alfg veszteget itt-ott néhány szót a kötőszó nélküli mon
datokra. Egy másik nyelvkönyvben2 egyes kötőszós mondatfajoknál van 
megemlítve az, hogy kötőszó nélkül is előfordulnak. Egyik újabb iskolai 
nyelvkönyvben3 azt olvassuk, hogy a kapcsolatos, ellentétes, következtető, 
magyarázó mellérendelt mondatokban nincs mindig kötőszó. Más helyeken4 

meg a szerzők azt a kifejezést használják, hogy a kötőszó az egyes mellék
mondatokból (pl. a hogy kötőszó a tárgyi, helyhatározói stb. mellékmon
datokból) el is maradhat. Ez aztán úgy tüntetheti fel a dolgot, mintha a kötő
szó nélküli mondatok a mai nyelv szempontjából valamiféle kihagyásos 
mondatok lennének. 

Történeti szempontból a kötőszó nélkül kapcsolódó mondatokat az 
összetett mondatok kezdetlegesebb fokának szokták tekinteni,5 de ez a fel
fogás jelen esetben nem jön számításba, minthogy e tanulmány csak a mai 
nyelvvel kíván foglalkozni. 

Elsősorban azt kell tisztázni, helyes-e a kötőszós és a kötőszó nélküli 
összetett mondatoknak együtt való tárgyalása. Ilyen megoldás esetleg helyén
való olyan nyelvkönyvekben, ahol a mondatok rendszerezése általában a 
tagmondatok egymáshoz való tartalmi viszonya alapján történik. De ezzel 
szemben van olyan módszer is, amely nyelvtani kérdések megvilágításánál 
magából a nyelvtanból indul ki, s amely éppen ezért szerintünk sokkal követ
kezetesebb, sokkal „nyelvtanibb", mint az előbb említett módszer. Az általunk 
ajánlott módszert alkalmazva az összetett mondatok rendszerezésénél tehát 

1 BALASSA J., A magyar nyelv könyve. Budapest 1943, 418. . 
2 TEMESI M.—RÓNAI B. — VARGHA K., Anyanyelvünk. Budapest 1955, 279, 

282, 283 stj). 3 BENKŐ L.—KÁLMÁN B., Magyar nyelvtan az ált. gimnázium I—IV. oszt. szá
mára, Nyolcadik, átdolgozott kiadás. 220, 221, 222, 223. 4 Üo. 206, 207. 5 KLEMM A., Magyar történeti mondattan. III. Budapest 1942, 403. 

8 Nyelvtudományi Közlemények LX 
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elsősorban a mondatok szerkezete jönne számításba, és ezek alapján az össze
tet t mondatok legszembetűnőbb ismertető jelüknél fogva elsősorban a kötőszós 
és a kötőszó nélküli mondatok csoportjaira oszlanának. Ilyen elsőfokú osz
tályozásból kiindulva máris elkerülnénk azt, hogy a kötőszó nélküli összetett 
mondatokat típusonként bizonyos hasonló típusú mondatok megfelelőinek 
tekintsük. Ez tudniillik szerintünk tévedés lenne, márcsak azért is, mert még 
tartalom szempontjából sem minden mondatban engedhető meg a kötőszó 
használata. 

Milyen kötőszót lehetne például beleerőszakolni a következő monda
tokba?: ,,ez csak kifogás, vallja be" (Kül. 80); — „Megy a juhász szamáron, 
földig ér a lába" (Petőfi); — „Az országúton két négyökrös szekér nyikorog, 
viszi a búzát Bántelekről a faluba" (Kis. 72); — „Ne nézz reám, süsd le szemed" 
(Petőfi, Ez a világ . . .); — „Éjszaka vo^t, a bokor lassankint engedni fog a 
terhe alatt, az elveszés bizonyos" (Szeg. 112); — „A kukorica gyönyörű, néhol 
háromméteres szárak emelkednek az ég felé" (Kis. 7). 

Továbbá vannak olyan kötőszó nélküli összetett mondatok, amelyeknek 
a tartalma kétféle értelmezést is lehetővé tesz, „csinálhatunk" belőlük mellé
rendelten vagy alárendelten szerkesztett mondatokat; az első esetben az 
utótagmondatot magyarázó (hiszen, ugyanis s tb . j kötőszóval, a második 
esetben okot kifejező kötőszóval (mert) láthatjuk el; pl. „ő hozzá én nem 
beszélek, ő neki én mindent meg nem magyarázhatok" (É^zeg. 3); — „Szappanra 
legkevesebb hét krajcár kell, kevesebbér nem adnak" (Hét); — „Koppantó 
Gergely felelt, őt döfte meg az öregbíró a könyökével" (Kül. 13). 

Való igaz, hogy nagy számmal vannak olyan kötőszó nélküli összetett 
mondatok is, amelyekről könnyű megmondani, hogy milyen típusú kötőszós 
mondatokra emlékeztetnek: „Alacsony kis ház az én lakásom, a tied magas 
nagy palota" (Petőfi); — „Azt lehet mondani, semmi királynői nem volt a 
ruházatában" (Lát. 65); — „Ez nagyon sós, amaz nagyon édes" (Szeg. 5). 
Ennek ellenére még az ilyen kötőszó nélküli összetett mondatokat sem tekin
tenénk egyszerűen kihagyásos kötőszós összetett mondatoknak: az első 
típusú mondatokban ugyanis hangulatosabb, színesebb a kifejezésmód, mint 
a második típusúakban. A kötőszó nélküli kapcsolat továbbá alkalmasabb 
egytípusú (egynemű) tagmondatok összefűzésére, mint a kötőszós kapcsolat; 
pl. „Ez nagyon sós, amaz nagyon édes", ,,ezen kozma érzik, amazon az élesztő
szag" (Szeg. 5); — „Zsír sistergett, zsemlyét reszeltek, tojást törtek, gyönyörű 
zenebona diákfüleknek" (Kül. 11); — „Levágta magát egy karszékbe, lábait 
egymásra veti, kezeit zsebeibe dugja, aztán megint felugrik, megint sétálni 
kezd" (Szeg. 10). Lám, mennyi hangulat, mennyi kifejezőképesség van az 
idézett mondatokban, kötőszók erőszakolt belevonása csak elszíntelenítené 
a mondatok tartalmát. 

Az elmondottak alapján arra a következtetésre lehet jutni, hogy & 
magyarban a kötőszó nélküli mondatok többé-kevésbé különböznek a kötő
szós összetett mondatoktól, és külön nyelvtani kategóriát képeznek. 

A kötőszó nélküli mondatok külön való tárgyalására már történtek 
kísérletek. Az orosz nyelvtanirodalomban például N. Sz. POSZPELOV próbál
kozott meg e nyelvtani szemlélet megokolásával,6 s ugyanő írta az akadémiai 

6 Cikkét 1. a Bonpocu CHHTaKCHca coBpeMeHHoro pyccKoro H3HKa c. gyűjtemény-
kötetben. (MocKBa 1950). 
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orosz nyelvtan megfelelő fejezetét is.7 Habár POSZPELOV alapelgondolása 
helyes, módszerével nem értünk egyet. Annak ellenére, hogy POSZPELOV 
látszólag szerkezetileg osztályozza a kötőszó nélküli mondatokat (tanulmá
nyában: 1. egynemű elemekből állókra és 2. nem egynemű elemekből állókra, 
az akadémiai nyelvtanban: 1. egytípusú részekből állókra, 2. nem egytípusú 
részekből állókra és 3. bonyolult szerkezetűekre osztja fel őket), a rendszerezés 
tulajdonképpen a tagmondatok közötti tartalomviszony szempontjából tör
ténik, márpedig ilyen alapon esetleg nem is volt érdemes különvenni a kötőszó 
nélküli összetett mondatokat a kötőszavasaktól, hiszen felsorolási, egyidejűségi, 
időbeli egymásutánsági, ellentétes viszony, továbbá feltételes, megengedő, 
következményes és magyarázó viszony (1. az akadémiai nyelvtanban az egyes 
kötőszó nélküli mondattípusok felsorolását) a kötőszós összetett mondatokban 
éppúgy kimutatható, mint a kötőszó nélküliekben. 

A magyar kötőszó nélküli összetett mondatokban a tagmondatok 
kapcsolására elsősorban fonetikai eszközök szolgálnak: az első tagmondat 
végén a hanglejtés jelzi a tagmondat be nem fejezett voltát és a következő 
mondatra való átmenetet. A hanglejtésen kívül a legtöbb mondattípusban 
más szerkezeti eszközök is jutnak szerephez. 

A kötőszó nélküli összetett mondatoknak négy főtípusuk van: A) az 
egyes tagmondatok szerkezetileg összhangban vannak egymással; B) az utó
tagmondat szóanyaga vagy nyelvtani típusa utal az előtagmondatra; C) az 
előtagmondat nyelvtani típusa utal az utótagmondatra; D) a tagmondatok 
között csak fonetikai kapcsolat van. 

A) 

1. A tagmondatokban azonos szók vannak: ,,Most már m i n d e n 
kidomborodott, m i n d e n részlet beleillett az óriási csiny rovátkáiba" 
(Kül. 176); — „ M é g nyílnak a völgyben a kerti virágok, m é g zöldéi a 
nyárfa az ablak előtt" (Petőfi, Szept. végén); — ,,É n nem a k á r o k tanulni, 
é n mindjárt tudni a k a r o k mindent" (Szeg. 5); — „ É n nem szóltam 
Henriette kisasszonyhoz, é n missz Kleerrihez beszélek" (Szeg. 3). 

Azonos teljes értékű szók helyett szóelemek vagy formai szók (módosító 
szók, segédigék, modális igék, névutók) is ismétlődhetnek: ,,E1 hull a virág, 
e l iramlik az élet" (Petőfi, Szept. vég.); — „ C s a k t a l á n n e m járt el 
a szájam, c s a k t a l á n n e m maga az" (Kül. 173). 

2. A tagmondatokban egyforma funkciójú ritkábban használt ige-, 
határozószó- vagy névszóalakok fordulnak elő (ilyenek a nem-alapalakok, 
tehát az igemódok közül a feltételes és felszólítómód, a fokalakok közül a 
közép- és felsőfok stb.): „E l m e n n é k én haza, i t t h a g y n á m ezeket" 
(Petőfi, Fürd. a holdv.); — L e g y e n a színe a rózsából, az íze v e t e 
k e d j é k a cukorral" (Kül. 75); — „Most k e v e s e b b a pénz, d r á g á b b 
a pálinka" (Kis. 7). 

3. Az egyik tagmondatban olyan szók vannak, amelyeknek ellentétes 
értelmű vagy rokonértelmű megfelelői vannak a másik tagmondatban: 
„Még alig volt r e g g e l , már megint e s t e van" (Petőfi); — „Ott állott 
b a l r ó l a deres, j o b b r ó l a kaloda" (Kül. 175); — „Piros arcod a 
t a v a s z v i r í t ó rózsája, bágyadt szemem az ő s z n e k l a n k a d t 

7 TpaMMaTHKa pyccKoro H3biKa. AH CCCP. T.2, nacTb 2. MocKBa 1954. 

8* 



116 K. MAJTYIÍ ÍSZKAJA 

napsugara" (Petőfi, Te a tav. szer.); — ,,E z e n kozma érzik, a m a z o n az 
élesztőszag" (Szeg. 5); — „E g y i k kezében pallos, a m á s i k b a n font" 
(Lát. 64); — „ R ö v i d az élet, h o s s z ú a sír" (Kül. 144); — ,,az öreg 
k ö z b e o r d í t o t t valamit, János t ú l k i á l t o t t a kacagva" (Szeg. 20). 

4. A tagmondatok szerkezete egyforma lehet: „Befordultam a konyhára, 
rágyújtottam a pipára" (Petőfi); — „Zsemlyét reszeltek, tojást tör tek" (Kül. 
11); — „Az arca hervadt, a szeme szomorú" (Lát. 65); — „Az éjszaka közeledik, 
a világ lecsendesedik" (Petőfi, Falu végén kurta kocsma). 

5. A tagmondatok szerkezetileg különbözhetnek, de ha azonos a funk
ciójuk, a belőlük alkotott összetett mondatok a felsoroló hanglejtés segít
ségével ritmikusan tagolt részekre oszlanak: „A delnő vetette a kártyát, a 
fiatal leányka öltögette a tűjére a gyöngyöket, a missz olvasott" (Szeg.); 
— „A vidám hancurára többen összegyűltek az udvarra, a szomszédok át
kukkantottak a kerítéseken, a csintalan fehérnép, az Ágnes meg a Panni 
kiszaladtak az edénymosogatástól" (Kül. 9). 

B) 

1. A második tagmondatban megismétlődik egy vagy két szó, amely 
már előfordult az első tagmondatban is, de a második tagmondat ezáltal 
nem válik hasonlóvá az első tagmondathoz, mint ahogy ezt az A) 1. t ípusú 
mondatoknál láttuk, hanem mintegy megmagyarázza, megindokolja, követ
kezményében tovább fejleszti az elotagmondatot: „Rátet te a v í z r e , a 
v í z sebbel-lobbal, andalító csörgéssel-csobogással vitte-vitte a Bernáth kert 
felé" (Kül. 103); — „Estére majd talán főz egy kis b a blevest csipetkével, 
a b a b az udvaron termett" (Kis. 16); — „A legszebb csikóra n y e r g e t 
tesznek, a n y e r e g b e beült a legdélibb családtag" (Kül. 17). 

2. A második tagmondatban levő névmás (többnyire mutatónévmás) 
vagy névmási eredetű határozószó rámutat, utal a megelőző mondat tartal
mára: „Ezek a virágok igen nagyok, i l y e t csak az oláh parasztok ingeire 
stikkelnek" (Szeg. 9); — „A Bernáthék disznaja gyerekkorában kiharapott 
egy darabot a felső ajkából, e z rútí totta el" (Kül. 171); — „Ön cudar játékot 
űzött velem évek óta, e z t számon kérem" (Kül. 112); — „Egy feszület 
is volt ott, e r r e szokta megeskettetni a feleket" (Kül. 149); — „Először 
szégyenelted volna magadat, a k k o r ez a második szégyen nem érne" 
(Kül. 147); — „Kálmán egyet nyelt utána, a z a l a t t elkészült azzal, amit 
felelnie szükséges" (Szeg. 17). 

3. A második tagmondatban valamely szó nyelvtani alakja utal a meg
előző mondatra vagy ennek egy részére. 

a) Rámutathat az előtagmondatra az utótagmondat igei állítmányának 
tárgyas alakja (ha úgy vesszük, hogy a tárgyas alak a hiányzó ezt, az 
névmástól függ, úgy ezek a névmások utalnának az előző tagmondatra): 
„Ez csak kifogás, v a l l j a be" (Kül. 80); — „Hát ez a rendes nóta, vala-
mennvien i s m e r i k már" (Kis. 70); - „Szörnyű kemény keze van, é r e z t e 
Zsiga" (Kül. 177). 

Néha nincs meg az a szó az előző mondatban, amelyre az utótagmondat 
tárgyas igealakja rámutatna: „Az öreg Bernáth méltányolta a tehetségét, 
o d a a d t a Űjhelyen asztalosinasnak" (Kül. 171). 

b) Az utótagmondat igei állítmányának személyragja helyettesítheti 
e tagmondat alanyát, amely viszont az előtagmondat egy tagjára utal: „K i s 
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G á b o r n é öreg asszony, a hetvenen túl j á r " (Kis. 15); „Nagyon szépek 
a s z e m e i , úgy é g n e k , mint a parázs" (Szeg. 93); — „Vizsgálgatta a 
t ö b b i e k arcát, vájjon f é l n e k - e nagyon?" (Szeg. 3); — „Szép c s i l l a g 
a honszeretet, gyönyörűségesen r a g y o g " (Petőfi, A hazáról). 

Az előtagmondatból hiányozhatik is az a szó, amelyre a következő 
tagmondat alanya utalna: „Megállt az apja háta mögött, fölágaskodott egy 
kicsit" (Kül. 115). 

c) Az utótagmondat valamelyik névmási vagy névszói tagjának személy -
ragos alakja utal az előtagmondatban levő mondatrészre: „ J á n o s észre
vette, s z í v e repesett örömében" (Kül. 104); — „ K i s F e r e n c abba
hagyta az evést, az utolsó falat majdnem kifordult a s z á j á n " (Kis. 72); 
— „A főszolgabíró látta a temetésen a j e g y z ő t , most u t á n a nézett" 
(For. 146). — „Némely lakatlan r é s z e már besüppedt, összerepedezett, 
baglyok, denevérek tanyáztak b e n n e " (Kül. 174). 

Az előtagmondatból hiányozhat is az a szó, amelyre az utótagmondat 
személye rámutatna: „Tesz néhány lépést, már könnyek szivárognak a 
s z e m é b ő l " (Kis. 73); — „Mind a két kezét feléje nyújtotta, János gróf 
szomorúan nézett r á " (Kül. 113); — „Éhezünk, segítsetek r a j t u n k " 
(Kül. 110). 

C) 
1. Az előtagmondatban mutatószó van, amely a következő tagmon

datra utal: „Egész úton hazafelé a z o n gondolkodám, miként fogom szó
lítani rég nem látott anyám" (Petőfi, Füstbe ment terv); — „ A z t lehet 
mondani, semmi királynői nem volt a ruházatában" (Lát. 65); — „Ez az 
ember vadmacskabőrt vett tőlem, de a z t mondja, nem vadmacska" 
(Lát. 70); — „De én azért a z t fogom rá mondani, jól van" (Szeg, 51). 

2. Az előtagmondatban az igei állítmány tárgyas személyragja (esetleg 
vaiamilyen névszó személyragja) rámutat a következő tagmondatra: „ N é z d 
meg, ki kopog az ajtón" (Kül. 147); — „V á r t a lázasan kóválygó fejjel, 
mi fog most következni" (Kül. 123); — „Hát t a l á l d ki, mért van it t 
most nálam Buttler gróf?" (Kül. 115); — „ T u d o m , sokat kell fáradoznotok" 
(Petőfi, István öcsémhez); — „Henriette v e t t e észre paripáján, . . . meny
nyire osztja az úrnője félelmét" (Szeg. 111); — „Azóta se tudot t n y o m á r a 
jönni semmiféle emberi elme, mi volt annak a gépnek a t i tka/ ' (Kül. 171). 

A C. típusú mondatoknak jelentős része függő beszédet és különösen 
függő kérdéseket tartalmaz. 

D) 

Azok a tagmondatok, amelyeket csak a be-nem-fejezettség hanglejtése 
kapcsol össze, rendesen időbeli egymásutánt vagy ok- = következményes 
viszonyt fejeznek ki: „Korán reggel az első néhány kapavágás könnyed, 
. . . az éles metszésre ropognak a gyom gyökerei" (Kis. 76); — „A kukorica 
gyönyörű, néhol csaknem háromméteres szárak emelkednek az ég felé" (Kis. 
7); — ,,Éjszaka volt, a bokor lassankint engedni fog terhe alatt, az elveszés 
bizonyos" (Szeg. 112); — „Hegyi utakra nem ilyen lovakat szokás használni, 
valami kis mokány paripa tréfának vette volna az egészet" (Szeg. 111). 

* 
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Amint látjuk az idézett példákból, vannak olyan mondatok is, amelyek
ben egyszerre két jellegzetesség is megtalálható. Másrészt azt is észrevehettük, 
hogy a legtöbb említett sajátosság előfordul kötoszós összetett mondatokban 
is. Igen ám, de a kötoszós Összetett mondatokban ezek a szerkezeti jellegze
tességek csak mellékes szerepet játszanak, a főszerep a kötőszóknak jut; 
ezért nem véletlen az, hogy a mondattanírók az összetett mondatok tárgya
lásánál főleg a kötőszók felhasználásáról írnak (esetleg az igemódok és igeidők 
használatáról, a szó- és mondatrendről stb.), de az általunk felsorolt szerkezeti 
kapcsolómódokat alig veszik észre, vagy éppen csak véletlenül említik meg. 
Még kevésbé jöhet számításba az, hogy a felsorolt sajátosságok egy része 
rámutathat önálló (nem tagmondatok) kapcsolatára is. Hiszen a legtöbb 
kötőszó is állhat önálló mondatok elején, mégsem jutna senkinek sem az 
eszébe, hogy a kötőszókat önálló mondatok járulékainak tekintse (hacsak nem 
kapcsolnak egynemű mondatrészeket). 

* 
A tanulmányban használt rövidítések a következő művekből vett 

idézeteket jelölik: (Lát.): Gárdonyi G., A láthatatlan ember. 1912; — (Kis.): 
Nagy L., Kiskúnhalom (évszám nélkül); — (Hét.): Móricz Zs., Hét krajcár; 
— (For.): Móricz Zs., Forró mezők (1929); — (Szeg.): Jókai Mór, Szegény 
gazdagok. 1953; — (Kül.): Mikszáth K., Különös házasság. 1953. 

Moszkva. 
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A finnugor *V fejleményei és e hang újból való 
megjelenése nyelvünk hangrendszerében 

1. A ly hangnak írásos nyelvemlékeink korszakaiban való változásait 
behatóan megvilágította BENKŐ LORÁND „Az ly hang története" című 1955-ben 
megjelent becses tanulmányában. Arról azonban e művében lemondott, hogy 
ezt a hangot, illetve az l hangoknak fejlődését a finnugor, illetve uráli őskor 
óta descendens módon vezesse le éspedig a rokon nyelvekre is kiterjeszkedően. 
Ez okból az a kijelentése, hogy nyelvünk történetének aligha volt olyan 
korszaka, amikor benne az ly hang ismeretlen lett volna (i. m. 28), inkább 
csak laza gyanításnak, mint tudományosan megalapozott feltevésnek, illetve 
ténnyel egy értékű nyelvtörténeti megállapításnak tekintendő. 

A finnugor *í hang fejleményeinek vizsgálatával ,,Die Ausbildung des 
ungarischen Konsonantismus" című tanulmányomban (Acta Lingu. Hung. II) 
magam sem foglalkoztam. Főleg azért nem, mert a magyar ly hangra vonat
kozólag kielégítő vizsgálatok nem álltak akkor még rendelkezésemre. Ilyen 
vizsgálatokra pedig magamnak már csak azért sem lett volna kedvem vállal
kozni, mert ezekből nép- és őstörténeti szempontból akkori meggyőződésem 
szerint semmiféle tanulság sem Ígérkezett. Ebben persze — ahogy utólag 
rájöttem — tévedtem. De most, hogy BENKŐ LORÁND alapos tanulmánya az 
ly hang fejlődésére vonatkozólag már rendelkezésünkre áll, lehetőség nyílott 
számomra — mondhatnám — mindkettőnk mulasztásának pótlására. 

2. A finnugor *í hang fejleményeire vonatkozó vizsgálatokat két körül
mény nehezíti meg. Az egyik, hogy nem sok olyan szó akad, amelyben ez 
a hang akár a szó kezdetén, akár a szó belsejében megvolt; a másik pedig az, 
hogy a tájékozódást nem csekély mértékben zavarja egyrészt a finnugor 
*Z-nek bizonyos finnugor nyelvekben bekövetkezett palatalizációja, másrészt 
az eredeti *í-nek egyes szavakban bekövetkezett feltételezhető depalatali-
zálódása. Viszont a fejlemények számbavételét megkönnyítheti az a körül
mény, hogy az f-hez hasonló jellegű hangok esetében — aminők l, r, m, n, 
rí, j , jő — nincs a fejlemények tekintetében lényegesebb különbség a finnugor 
nyelvekben akár a szó kezdetén, akár a szó belsejében fordulnak is elő ezek 
a hangok. így tehát már eleve is valószínűnek látszik, hogy ez nem lesz más
ként a finnugor *t hang fejleményei tekintetében sem. Ez azt is jelentheti 
számunkra, hogy a szóbelseji és szókezdeti fejleményeket összefoglalóan tárgyal
hatjuk, vagyis ilyen módon valamivel nagyobb szóanyagra támaszkodhatunk. 

BENKŐ LORÁND csatlakozva PAASONEN (Keleti Sz. XII I , 260 kk.) és 
W. STEINITZ felfogásához1 azt tet te fel, hogy a finnugor alapnyelvben ere-

1 Vö. W. STEINITZ, Geschichte des finnischugrischen Konsonantismus, Acta 
Inst . Hung. Univ. Holmiensis, Series B, Lingu. I, 15 — 39. 
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detileg három Z-szerű hang volt, éspedig l, l, és l!. Ez a feltevés tulajdonképp 
néhány keleti-chanti nyelvjárás hangviszonyainak általánosítása. Elképzel
hető volna azonban, hogy az illető chanti nyelvjárásokban csak bizonyos 
hangtani helyzetben alakult ki — esetleg idegen hatásra — a postalveolárisnak 
mondott l hang. Bizonyosnak e hang meglétét a finnugor, illetve uráli alap
nyelvre vonatkozólag azonban csak abban az esetben mondhatnók, ha e 
hang fejleményei a szamojéd nyelvekben eltérnének a normális Z hang fejle
ményeitől, amiről azonban tudtommal nem lehet szó. Egyébként annak a 
körülménynek, hogy két vagy három Z-szerű hang teendő-e fel a finnugor, 
illetve uráli alapnyelvre vonatkozólag, nincs szerintem az egyes finnugor, 
illetve uráli nyelvek szempontjából nagyobb jelentősége, mert az említett 
keleti-chanti nyelvjárások kivételével a finnugor nyelvekben nincs különbség 
a *l és az esetleges H fejleményei tekintetében. Minthogy pedig a két feltéte
lezett Z-szerű hang fejleményei tekintetében nincs különbség a magyar, a 
manysi és a chanti nyelvjárások többségében sem, nagy valószínűséggel fel
tehető, hogy a két hang még az ugor közösség korában az ősugor nyelvterület 
legnagyobb részén egybeesett Z-lé. 

3. Hogy a finnugor, illetve uráli alapnyelvre vonatkozólag az í hang 
megléte felteendő, az leghatározottabban a permi nyelvekből tűnik ki, amelyek
ben ti . ez a hang általában megmaradt. Erre a körülményre már WICHMANN 
is rámutatott a finnugor Z-hangokra vonatkozó, alapvető jelentőségű tanul
mányában.2 

A finnugor H a lappban, a finnségi és a volgai finnugor nyelvekben 
egybeesett a finnugor *Z-lel. A finn és a volgai nyelvekben ez a jelenség hang
történeti szempontból valószínűleg összetartozik a finnugor *n-nek n-nel való 
képviseletével. Néptörténeti szempontból ez annyit jelent, hogy a finneknek 
és a volgai népeknek az ősei a Közép-Volga táján egy olyan néppel kevered
hettek össze, amelynek a nyelvéből hiányozhatott a l' és a rí hang. 

WICHMANN egybeállításaiból az is kitűnik, hogy a fgr. *Z-nek a manysi-
ban és a magyarban is általában Z felel meg. Azok a magyar szavak, amelyekre 
WICHMANN hivatkozik a szókezdeti helyzetre vonatkozólag: leng, lep, legyhed 
(vö. FUF. XV, 16, 18, 19); a szóbelseji helyzetre vonatkozólag pedig nála 
(FUF. XV, 23, 26) hüvely és csillog szavaink szerepelnek. [BENKŐnél csak ez 
utolsó szó van említve!]. Annak a körülménynek, hogy a hüvely szóban a 
fgr. *í-nek ly felel meg, nagyobb jelentőséget nem tulajdoníthatunk, hiszen 
— amint ez BENKŐ tanulmányából határozottan kitűnik — nyelvünk egy bizo
nyos korszakában nagyon gyakori jelenség volt nálunk a Z palatalizálódása. 
Az ősugorban csakis valami Z-szerű hang felelhetett meg a finnugor * Z-nek, 
mert az ugor nyelvekben a fgr. -Hm- hangkapcsolatnak a hamu szóban ugyanaz 
a fejleménye, mint a fgr. -Hm- hangkapcsolatnak a szem szóban. 

Eredeti fgr. -Hm- hangkapcsolat szerepelt a három szó finnugor előz
ményében is (vö. WICHMANN: F U F . XV, 44), csakhogy ez esetben az ős-
ugorban egy magánhangzó került az *Z'>- Z és m közé. A r előzménye a m. 
három szóban természetesen csakis Z lehetett, amint ennek a Z-nek a foly
tatása a chanti yöldm stb. szóalakban mai napig megmaradt; ellenben a 

2 Y. WICHMANN, Zur Geschichte derfiugr. Z-Laute : FUF. XIII, 1 — 55. — BENKŐ 
az e tanulmányban foglaltakat — úgy látszik — fejtegetései során teljesen figyelmen 
kívül hagyta, és a finnugor Z-hangokat illetően megelégedett azzal, amit ezekre vonat
kozólag STEINITZ vázlatában talált. 
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manysi k^rdm stb. szóalak azt tanúsítja, hogy az l > r változást a magyarok 
és a manysik ősei még egymás mellett élésük idején hajtották végre ebben 
a szóban. 

A fgr. *X tulajdonképp a chantiban sem maradt meg, mert általában 
l (i), l van a helyén, amely hangok a chanti nyelv komi, manysi és szamojéd 
jövevényszavaiban is helyettesíteni szokták e nyelvek X-]ét; ellenben az orosz 
jövevényszavakban már többnyire valami palatalizált Z-szerű hangot találunk 
az orosz X helyén. Azokban a keleti-chanti nyelvjárásokban, amelyekben 
— legalábbis a látszat szerint — háromféle finnugor l hang fejleményei vannak 
meg, a fgr. *X hang helyén másféle palatalizált hangokat, úgymint fc'-t, s-t, 
#-t és z-t találunk. 

Amennyiben azon az állásponton vagyunk, hogy a finnugor alapnyelv
ben csak kétfelé l hang volt, ti . / és l', akkor mindenesetre az látszik valószí
nűbbnek, hogy a chantik ősei a régibb jövevényszavakban a X hangot a nyel
vükben akkor még meglevő X hanggal vették át, amely hangból azután később 
szabályszerűen l, l fejlődött. Ezt a felfogást képviselte WiCHMAisrisr is (FUF. 
XV, 51). Ha azonban azon az állásponton vagyunk, hogy a finnugor alap
nyelvben eredetileg három Z-szeTŰ hang volt, amelyek közül a chanti dialek
tusok többségében a *l és a *X már ősidőkben összeesett l-\é, akkor azt kell 
feltennünk, hogy a chanti nyelv ide tartozó, eredeti f-t tartalmazó jövevény
szavaiban hanghelyettesítés történt. A fgr. *Xmagyar és manysi megfeleléseire 
való tekintettel ez utóbbi lehetőség mindenesetre valószínűbbnek látszik. 

Az előadottak szerint STEiNiTznek az a felfogása, amelyhez BENKŐ 
is csatlakozott, hogy a manysiban és a magyarban kétféle finnugor *Z hang 
egybeesett volna, de a finnugor palatalizált *X ilyen alakban maradt volna 
meg, egyáltalán nem helytálló. A manysit illetőleg STEiNiTzet az a körülmény 
tévesztette meg, hogy a m. száldob stb. 'hársfa' szóval egybeállítható manysi 
seXt, sáíi stb. 'Lindenbast' szóban a fgr. *X megmaradni látszott, minthogy 
a vele egybeállítható udm. saX 'Splint' szóban szintén X-t találunk. STEINITZ 
azonban figyelmen kívül hagyta, hogy olyan nyelvekben, amelyekben vannak 
palatalizált mássalhangzók, asszimilációs úton valamely mássalhangzó pala-
talizációja mindig bekövetkezhetett, ha előtte vagy utána palatális hangzó 
fordult elő. Az idézett manysi szóalakot az udmurt szóalakkal összehasonlítva 
megállapíthatjuk, hogy a manysi szó valami képzőelemmel bővült, amelynek 
teljesebb alakja az AHLQViSTiiál található silxt 'Lindenbast' szóalak tanúsága 
szerint -%t lehetett. De ugyancsak AHLQViSTnál található a 'hársfa' jelentésű 
silyt-jiv szóalak is, és így nagyon könnyen meglehet, hogy a 'fa' jelentésű 
jiv szó /-je révén asszimilálódtak fokozatosan az előtte álló 'háncs' jelentésű 
hangsor összes mássalhangzói. 

Mindenesetre nem mindig könnyű megmondani, hogy mi idézhette fel 
valamely szóban a l jésülését. Például a halok ~ hajh ~ hal'k 'bevágás a 
fába' szavunkkal egybeállítható manysi szóalak határozottan azt tanúsítja, 
hogy e szóban az l tekintendő az eredeti mássalhangzónak (vö. HORVÁTH: 
MNy. XLIII , 17). De nyilván ugyanígy ítélendő meg az utóbbi szóhoz a hang
sor tekintetében nagyon hasonlító hályog szóalak ly-]e is, amely BENKŐ egybe
állításai szerint az egyetlen (!) magyar szó volna, amelyben a fgr. *X ly-ként 
maradt volna meg. De palatalizálódás teendő fel a sajog szó felteendő előz
ményéről is, ha ti . az tényleg összetartozik a csillog szóval. 

4. Az l hang palatalizációja azonban csak abban az esetben következ
hetett be egyes szavakban, ha az f mint önálló főném megvolt a nyelv hang-
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rendszerében. Azt a mai magyar nyelvben is tapasztalhatjuk, hogy csak 
.olyan mássalhangzók palatalizálódhatnak, amelyeknek palatalizált alakjai is 
megvannak nyelvünk hangrendszerében (ezek: f, d és rí ) . így tehát a fgr. 
*t hangnak az ősugorban bekövetkezett depalatalizációja után a í hangnak 
mint fonémnek szükségszeruleg ki kellett valamiképp alakulnia az ősugor 
hangrendszerben, mert különben semmiképp sem következhetett volna be 
egyes esetekben a l palatalizációja. És az í hangnak az ősugorban újonnan 
való kialakulása tényleg be is következett. Abból a hangból ugyanis, amelyet 
a finnugor alapnyelvre vonatkozólag SETALA *<5-nek te t t fel (NyK. XXVI, 
377), még az ősugorban *l' fejlődött, de nyilván a fgr. *f^>l hangváltozás 
után, hisz máskülönben a fgr. *f és a fgr. *d' fejleményei e nyelvekben egybe
estek volna. Ez a másodlagos *i'hang ebben az alakban napjainkig megmaradt 
a manysiban. — Ez a feltételezett hang palatalizálatlan alakban, vagyis *<3-
ként is megvolt a finnugor hangrendszerben, és belőle a keleti finnugor nyel
vekben l fejlődött. De mindkét hang csak a szó belsejében fordulhatott elő. 
Hogy azonban ez a két feltételezett hang tényleg ő és ő' lett volna a finnugor 
alapnyelv hangrendszerében, amint azt SETALA és nyomában SZINNYEI is 
feltette, már kérdésesnek látszik. Magam részéről inkább d-t és cf-t volnék 
hajlandó e másodlagos ü-hangok előzményeként feltenni (vö. MOÓR: Acta 
Lingu. Hüng. II , 395), éspedig főként azért, mert fonetikai szempontból 
nehezen képzelhető el, hogy miként fejlődhetett volna ki interdentális rés
hangokból közvetlenül valami Z-szerű hang, míg dentális zárhangokból ilyen 
hang kifejlődése könnyen érthető. A nyelv első. része ugyanis e hangok kép
zésénél ugyanabban a helyzetben van, mint a liquidák képzésénél; így tehát 
csupán a zár felpattantására szolgáló innervációnak kell egy kissé megkésnie, 
hogy az artikulációs levegő oldalt tóduljon ki a nyelv felett, ami Z-szerű hangot 

. hozhat létre. Hibás innerváció a t hang képzésénél is előfordulhat, aminek 
eredménye d! hang lesz, nem pedig 6', amint az nyelvünk hangtörténetéből 
is hitelesen megállapítható. Igaz, hogy van olyan finn nyelvjárás, amelyben 

" a á helyén l-et találunk, én azonban nem hiszem, hogy az átmeneti hang 
e nyelvjárásban is nem d lett volna, aminthogy más nyelvjárásokban tudo
másom szerint ténylegesen d képviseli a ő-t. Ezenkívül pedig figyelembe
veendő, hogy a SETALA által feltételezett ő' hang nemcsak, hogy az uráli 
nyelvekben nem fordul elő, hanem még az is kétes, hogy van-e a világon 
egyáltalán olyan nyelv, amelyben ez a hang megvolna . . . Akármint legyen 
is ez, az már egyáltalán nem kétséges, hogy a keleti finnugor nyelvek idetar
tozó Z-szerű hangjainak előzménye valami dentális hang volt. Ezt tanúsítják 
az idetartozó szavaknak finn, lapp, mordvin és szamojéd megfelelőiből meg
állapítható hangviszonyok (vö. SZINNYEI, NyH.7, 37 — 8). Ezért semmiképp 
sem helyeselhető BENKŐ LORÁND eljárása, aki a finnugor I folytatásait egybe
keverte a finnugor *d! vagy *ő' folytatásaival, és mindkét hangot a finnugor 
*í folytatásának nevezte ki. 

Ez a másodlagos ugorkori *l változatlanul — amint már említettük — 
csak a manysiban maradt meg, a chantiban ff fejlődött belőle, míg a magyar
ban többnyire gy (vö. ágy, hagy), az új, ujj és fajd szavainkban pedig j kép
viseli. Az új ugorkori *t hang megjelenése után természetesen már bekövet
kezhetett az eredeti fgr. *Z vagy esetleg a fgr. *f-ből származott *l hang pala
talizációja is bizonyos szavakban, aminek a nyomai az összes ugor nyelvekből 
kimutathatók. Ilyenformán felel meg a komi selöni, selavni stb. 'spucken' | 
udm. sátáni stb. 'ua.' szónak a manysiban sal'yi, sál'yi, sal'l'i 'ua.', a chantiban 
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süiyem 'ua.' (vö. WICHMANN: FUF . XV, 47). Ez esetben a palatalizációt 
nyilván az s- előzményeként felteendő ugorkori *s- idézte elő. — A chanti 
mof 'gyöngy' és udm. mul'i, moíi 'bogyó, dió' sfcavak alapján fgr. *í-ből lett 
ugorkori *l palatalizációja teendő fel meggy szavunk (<v mansi mdl) ugorkori 
előzményére vonatkozólag is. 

5. D nemcsak a fgr. *í-ből származott l az ugor nyelvekben, hanem 
az -*lj- hangkapcsolatból is. Érre következtethetünk a finn neljá '4 ' szó 
manysi nilá stb. és chanti údl stb. megfelelőiből. A magyar négy gy-je az *l 
későbbi palatalizációjából származott *c folytatása, amire majd visszatérünk. 
A IpS pélje stb. tanulsága szerint fül szavunk Z-je szintén Ij-ből származott, 
amely alaknak a chanti pdl 'ua.' is megfelel. A manysiban e szóban az l pala-
talizálódott (pií stb.); ez a palatalizálódás fül szavunk továbbképzett alakjá
ban a magyarban is bekövetkezett, úgyhogy az Ij >> í >> Z-nek ez esetben 
figyel szavunkban szintén gy felel meg. Es úgy látszik, hasonló eredetű a gy 
hagymáz szavunkban is, amennyiben helyes annak a f. koljo 'óriás', észt 
kol'l'i 'mumus' szavakkal való egybeállítása (vö. SZINNYEI, NyH.7, 57).. 

6. Az előmagyar korban vagy az ősmagyar kor első felében, amikor 
nyelvünkben a felhozottak szerint még bizonyosan megvolt a másodlagos 
ugorkori *# ( < fgr. *öf vagy dl), többször előfordulhatott, hogy valamelyik 
szónak eredeti fgr. *l hangja vagy depalatalizálódás útján származott másod
lagos l hangja palatalizálódott, aminek következtében osztozott az ugorkori 
másodlagos *? hang sorsában, vagjás *e? fejlődött belőle. Elsősorban is vagy, 
hogy, így, úgy, valamint még gyaníthatólag jegy ( ~ jel) szavunk előzményei 
tekintetében gondolhatunk erre, de ide tartozik a már említett négy szavunk 
is. Nincs kizárva azonban az sem, hogy e szavakban vagy közülük egyesek
ben az l palatalizálódása és a t > gy fejlődés csak a honfoglalás után követ
kezett be. Nem szabad ugyanis elfeledkeznünk arról, hogy hogy szavunk 
előzménye az OMS-ban még hul alakban szerepel, amely betűsor hul-nsbk 
vagyTmí-nak olvasható. A számszerigy « szl. samostréh) szóalak (vö. KNIEZSA, 
SzJSz. I, 488) pedig azt tanúsítja, hogy a l•]> f > df hangfejlődés még szláv 
jövevényszavainkban is bekövetkezhetett; így érthető, hogy a feltételezhető 
ukrán *Stfél'i, *StMlr> *Strif víznévnek nyelvünkben a Sztrigy víznév felel 
meg (vö. MELICH, A honfoglaláskori Magyarország, 162). 

7. BENKŐ LORÁND feltette, hogy a fgr. *f-t öt szavunkban még így 
hangkapcsolat is képviselné. Ezek a szavak: hölgy, *szölgy >> szőgy 'sün', 
tölgy, tőgy ~ tölgy 'mamma' és völgy. Ez a feltevés már csak azért is való
színűtlennek mondható, mert semmiféle egyszerű mássalhangzó fejleménye 
általában nem szokott hangkapcsolat lenni. Egyébként három utolsó idevonat
kozó példáját BENKŐ maga is szükségesnek látta kérdőjellel ellátni; azt pedig 
az általa megkérdőjelezett tölgy szóra vonatkozólag alkalmunk volt már ki
mutatni (MNy. XLIX, 293—304), hogy e szavunknak SEBESTYÉN-féle etimo
lógiája, ami BENKŐ feltevésének alapja, sem alaki, sem jelentési szempontból 
nem mondható kielégítőnek. Ezek után — azt hiszem — aligha szükséges 
a BENKŐ által szintén megkérdőjelezett tőgy és völgy szavakkal behatóbban 
is foglalkozni. 

Mielőtt az általa idevont, de nem-megkérdőjelezett *szölgy > szőgy és 
hölgy szavakról szólnék, rá kell mutatnom arra, hogy BENKŐ egyébként 
értékes fejtegetéseinek az a legnevezetesebb elvi, illetve módszerbeli hibája, 
hogy nem tet t különbséget a finnugorkori *t és az ugorkori *l' fejleményei 
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között, az -Igy- hangkapcsolat eredetének megítélése tekintetében is károsan 
befolyásolta feltevéseit, illetve magyarázatát. Láttuk ugyanis, hogy a kettő 
fejleményei lényegesen különböznek egymástól a magyarban (lévén a fgr. *? 
fejleménye l és l > t, az ugorkori *H fejleménye pedig gy és j); így tehát tel
jesen valószínűtlen, hogy a fgr. *l és az ugorkori *H különlegesnek és elvi 
okokból is valószínűtlennek mondható fejleménye egyezzék egymással. Már 
pedig a finn süli 'sün' szó tanúsága szerint a *szölgy, szül szóban legfeljebb 
fgr. *t szerepelhetne, bár az sem lehetetlen, hogy e szóelőzményében fgr. *l 
teendő fel. Annak biztos megállapítását ugyanis, hogy fgr. *l vagy *l' teendő-e 
fel e szó előzményére vonatkozólag, csak permi nyelvi szóalakok tehetnék 
lehetővé, már pedig a permi nyelvekből e szó megfelelői nem ismeretesek. 
E szóban a finn szóalak Z-je alapján pedig ugorkori másodlagos *?-t azért nem 
lehetne feltenni, mert ennek a finnben t ~ d felelne meg (vö. SZINNYEI, NyH.7 

38). De a finn süli szóalakra való tekintettel az a BENKŐ által is képviselt 
feltevés, hogy a szőgy, szül, sül szóalakok összetartozhatnának a súlyom 
szóval, mint alaki szempontból nem kielégítő feltevés szintén elutasítandó. 
Nincs ugyanis arra példa, hogy valamely finn szó í-jének a magyarban u 
felelne meg, s az sem tehető fel, hogy a magyarban hangrendi átcsapás útján 
palatális hangból veláris származott volna. Az előadottak szerint tehát a 
*szölgy szóalak gy-je, amennyiben annak a szül szóalakkal való összetartozása 
nem lehet kétséges, csakis deminutív képzőnek tekinthető. Mivel pedig a 
hölgy szó mai értelmét mint eredetileg becézésként használt állatnév kaphat ta 
(vö. SzófSz.), ez az eredet a hölgy szó gy-jére vonatkozólag is valószínűnek 
mondható, ha ti. ez a szó tényleg összetartozik a 'nőstényállat' jelentésű 
manysi kai', %aí és a chanti 'nőstény coboly vagy róka' jelentésű köie% s tb. 
szóalakokkal. A manysi szóalak f-jének és a chanti szóalak fjének az előz
ménye csakis a fgr. *íf-ből vagy *<5'-ből származott ugorkori *l' lehetett, mert 
a finnugorkori *H megfelelései — amint tudjuk — más jellegűek; de ennek 
felel meg az ezzel összeállítható lapp gaöfe 'nőstény hölgymenyét' szóalak ő-je 
is. A manysi %aí szóalaknak a magyarban *A»/ szóalak felelhetne meg, és 
ha lehetségesnek gondoljuk is, hogy a -gy kicsinyítőképző hozzájárulása 
után a -jgy hangkapcsolatból disszimiláció útján -Igy fejlődött volna, akkor 
is még mindig érthetetlen maradna számunkra, miként felelhetne meg a 
hölgy szó tőbeli magánhangzójaként felteendő *ü << *u valami manysi szó
alak a-jának (ilyen megfelelésre ugyanis nincs példa). Ezek szerint tulajdon
képp még az is kérdéses, hogy tényleg összetartozik-e hölgy szavunk az említett 
rokonnyelvi szavakkal.2 Erre való tekintettel már csak ezért sem lehetne 
ez a szó alkalmas arra, hogy az ugorkori (!) *? megfelelésének egyik különleges 
példáját lássuk hölgy szavunk Igy-s hangkapcsolatában. 

8. Az előadottak szerint semmi valószínűsége sincs annak, hogy elsőd
leges finnugorkori *f, akár a másodlagos ugorkori */-nek a folytatása a korai 
magyarban, vagyis a török-magyar érintkezések korának magyar' nyelvében 
í alakban lett volna meg. Ezek szerint ez a hang a honfoglalás korában sem 
lehetett meg nyelvünkben. Ezt a leghatározottabban a Zemplén helynév 
tanúsítja, amely az adatok tanúsága szerint Wel került a magyarba, bár e 
névalak ősének szláv *Zemíinb névalak tekintendő. A régiségben van ugyan 

2 Ezt már TOIVONEN is kétségbe vonta, vö. E. ITKONEN: Pais-Emlékkönyv 618. — 
A SZERK. 
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ly-es alakja is e névnek másodlagos jésülés eredményeként, aminek azonban 
nincs nagyobb jelentősége. Ha ugyanis f-lyel került volna ez a név a magyarba, 
akkor a felvidéki palócos nyelvjárásokban ez a hang ebben a névben nap
jainkig megmaradt volna, már pedig Zemplén lakói maguk ma is Zemlén 
néven, tehát Z-lel és nem f-lyel emlegetik falujukat, (vö. MELICH, A hon
foglaláskori Magyarország, 102). A Zemplén névben levő l tulajdonképpen 
szláv nyelvi ún. X epenthetikumból származik. Ez már ly-es alakban van meg 
a szatmármegyei Zsarolyán község nevében, amely név szláv *ZeravXénb 
névalakból származott (vö. MOÓR: ZONF. VI, 115). Hogy pedig ez a helynév 
szláv származású helyneveinknek nem a legősibb rétegébe tartozik — mint 
a Zemplén név —, azt a leghatározottabban a szókezdő zs tanúsítja. Ez a 
hang a név átvétele korában nyilván megvolt már nyelvünkben, és ezért 
nem kellett s-sel helyettesíteni. De ekkor nyilván megvolt már a X hang is! 

Helyneveinkben maradtak más nyomai is annak, hogy a X eredetileg 
nem volt meg nyelvünk hangrendszerében. KNIEZSA mutatot t rá arra, hogy a 
szlávban lj-Yel kezdődő helynevek többnyire li-\el honosodtak meg magyar
ban, aminek az okát ő is abban látta, hogy az X eredetileg nem volt meg a 
magyar nyelv hangrendszerében (vö. MNy. XXXVI, 19 — 22). De szláv 
jövevényszavaink között is van két olyan szó, amelyekben a szláv X hangot 
l képviseli. Az egyik a család-cseléd szópár « szláv celjadb), a másik a kulcs 
szó « szl. kljucb). Ez utóbbi szónak van ugyan kujcs változata is, azonban 
azt már BENKŐ (i. m. 66) is szükségesnek látta hangsúlyozni, hogy a kujcs 
változatnak egyáltalán nem valami *kulycs szóalak volt az előzménye, hanem 
ez közvetlenül a kulcs szóalakból származott. 

9. Amikor a XI . század folyamán már általánossá vált a szláv-magyar 
kétnyelvűség a magyarság körében, akkor a szlávból kölcsönzött szavak és 
nevek f-ét nem kellett már Z-lel helyettesíteni. Ezért a XI . század folyamán 
vagy később átvett szláv jövevényszavak és -nevek í-je helyén általában már 
ly-t találunk a magyar szóalakban, amint ezt a Zsarolyán helynév esetében 
be is mutattuk. Vagyis a szláv X hanggal ugyanaz történt nyelvünkben, mint 
amit megállapíthatunk a szláv z és c hangoknak jövevényszavakban és -nevek
ben való képviseletére vonatkozólag is. Ti. kezdetben, amikor a magyarok 
szláv nyelvi tudása még csak kezdetleges lehetett és semmiképp sem általános, 
átvett szláv szavakban és nevekben a z-t s-sel, a c-t pedig c-vel és í-vel helyet
tesítették, később pedig, amikor a szláv nyelvi tudás a magyarság körében 
már alaposabb és általánosabb lehetett, nem volt már szükség-hanghelyette
sítésre, úgyhogy szláv jövevényszavak és -nevek révén nyelvünk hangrend
szerében is meghonosodtak ezek a hangok. 

Az X — úgy látszik — már a X. század végén meghonosodott nyelvünk
ben. Erre lehet következtetni a konkoly « szl. kgkoljb; vö. KNIEZSA, SZJSZ. 
I, 278) és király ( < szl. kralj; vö. KNIEZSA, i. m. 268) szavainkból. Az elsőnél 
a megőrzött nazális tanúsítja a X. századi átvételt, a másodiknál pedig a 
szó jelentése. Az Árpádok ugyanis már rég kral'-nak címeztethették magukat, 
illetve így emlegethették őket szláv alattvalóik, mielőtt nyugatiasán koronával 
királlyá koronáztatták magukat. 

10. A szláv f-nek Z-lel való helyettesítését bizonyos esetekre vonat
kozólag BENKŐ is észrevette, azonban az idetartozó jelenségeket gyökeresen 
tévesen ítélte meg, azt tételezvén fel, hogy a magyarok a szláv X-t rendesen 
í-lel vették volna át, „kivételesen" azonban ezt a hangot Z-lel is helyettesi-
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tették volna. Ilyesmiről szó sem lehet; minden nyelvben idegen nyelvi szavak 
és nevek átvételekor csak azokat a hangokat helyettesítik, amelyek hiányoznak 
a sajátnyelvi hangrendszerben. BENKŐnek ezt a téves magyarázatát nem cse
kély mértékben az a körülmény idézte fel, illetve tet te lehetővé, hogy túl
ságosan elnagyolta a finnugorkori, illetve ugorkori í hangok tárgyalását, 
mert ebből ő is könnyen felismerhette volna, hogy a honfoglalás korára vonat
kozólag az í hang megléte nyelvünk hangrendszerében nem tehető fel. 

Magyar nyelvészek körében még mindig nagyon el van terjedve az a 
hiedelem, hogy a finnugor nyelvtudomány valami távoleső tudomány, és 
hogy a magyar nyelvtudományt minden vonatkozásban alaposabb finnugor 
összehasonlító nyelvtudományi ismeretek nélkül is eredményesen lehetne 
művelni. Ez bizony nem mindig van így. 

MOÓR ELEMÉR 



A tolmács szó történetéhez 

1. A tolmács nagy területen meglevő vándorszó, de sem eredete, sem 
vándorlása nem világos. Megpróbálom, hogy — legalább egy ponton, a török 
vonatkozások pontján — világosabbá tegyem a rá vonatkozó kérdéseket. 
Cikkem megírásához az indítékot a tolmács irodalmának egy újabb terméke, 
e gy finn turkológusnak, P . jYKKANKALLionak adatokban és gondolatokban 
gazdag dolgozata adta . 1 

2. JYRKANKALLIO (10. 1.) szerint a tolmács eredete elvész az ősidők 
homályában. Talán a kisázsiai mitanni nyelv (i. e. I I . évezred) talami 'tolmács* 
szava az őse. Ez a feltevés nem állja ki a kritikát. Az it t említett szóra vonat
kozólag J O H . FRIEDBICH professzor Berlinből kérésemre a következőket volt 
szíves velem közölni: a churri (a mitanni ennek egy része) talami ' tolmács' 
szó csak a régebbi tudományos irodalomban volt elfogadva, s már régen el 
van vetve; a talami- (talmi-, telami-) szót legújabban LAROCHE elfogadható 
megokolással 'nagy'-nak fordítja. 

Felveti JYEKANKALLIO a kínai eredet lehetőségét is, de nem beszél 
arról, hogy miféle kínai szóból származhatnék a tolmács. Ez a lehetőség tehát 
voltaképpen tárgytalan. 

De lehet a szó JYRKAJSTKALLIO szerint sémi eredetű is: a targumánu 
'tolmács' szó egy ősi rokonának az átvétele; ez a szó már a fenti , ,mitanni" 
szóval egyidőben jelentkezik és talán iráni vagy más közvetítéssel ju thatot t 
a törökökhöz. Ez sem meggyőző. 

3. JYRKÁNKALLIO már most — mindenesetre inkább csak feltevés-
szerüleg — úgy gondolja, hogy a törökök átvettek egy Hilmac-féle alakot 
valamelyik fent említett nyelvből, utólag kapcsolatba hozták a saját nyelvük 
t'il ™ til 'nyelv' szavával, és így keletkezett a török t'ilmac ~ tilmec ' tolmács' 
szó, melynek tehát voltaképpen alapszava is, képzése is idegen. Ebben az 
esetben tehát — ha jövevényszó is — őstörök szó volna a tilmac ~ tilmec. 

Ezt nem látom valószínűnek. A török nyelvek egy fontos csoportjában, 
az oguz nyelvekben — mint látni fogjuk — eredetileg nincs meg ez a szó; 
az altajvidéki és a kipcsak nyelvekben jelentkezik, tehát az északi törökség-
ben, és azok a nyelvek, melyekben eredeti, két, földrajzilag egységes cso
portra oszlanak: az egyikben tilmec, a másikban t'ilmac a szó alapalakja. 

Az altajvidéki nyelvekben van tilbec,2 tilbec, tilbes, tilbes, tilmec, kumandi 
telmes; a,z altajvidéki nyelvekhez csatlakoznak e szó alakját illetőleg a kirgiz 

1 „Zur Etymologie von russ. tolmac 'Dolmetscher' und seiner türkischen Quelle". 
Helsinki, 1952, Studia Orientalia X V I I : 8. (11 lap). 

2 A forrásokat 1. JYBKÁNKALLIO dolgozatában. 
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és a kazak, tehát azok a török nyelvek, melyek az altajvidéki törökségnek 
— a közbeeső nagy távolságok ellenére — tulajdonképpeni nyugati szom
szédai: kir. (JTTDACHIN) tilmec, kazak tilmes. Mindezek egy régi Hilmec ^v telmec 
alakra mennek vissza. — Másik csoportot alkotnak a tolmács képviseletei 
tekintetében a nyugati kipcsak nyelvek. Ezekben ilyen adatok vannak: 
besenyő tulmac *" talmac, kun tilmac ^ tolmac,3) Bulgat al-mustaq (a ZAJACZ-
KOWSKI által kiadott XIV. századi kipcsak—türk nyelvemlék) talmac, kazáni 
t'ilmac, karaim tolmac, tolmac, karacsáj t'ilmac, toboli (GIGANOV) tulmac. (Vö. 
KANNISTO, Die tatarischen Lehnwörter im Wogulischen; FUF. XVII, 197, 
ahol a tolmács vogul és osztják megfelelői is megtalálhatók.) Ezek a kipcsak 
szók t'ilmac ~ talmac r ° tulmac ~ tolmac alakokra mennek vissza. A tőmagán-
hangzó váltakozása, mely nemcsak a második csoportban van meg, hanem 
az elsőben is, feltűnően gazdag, de nem lehetetlen és mint tény, egyszerűen 
konstatálandó. (L. HASÁN E R É N : NyK. LI, 3 5 6 - 7 3 , BANG: K S Z . XVII, 122.) 
Az o-s alakokat (karaim, kun — s ezekhez esetleg hozzátehetjük még a toboli 
tulmac << Holmac alakot) JYRKANKALLIO oroszból való visszakölcsönzésnek 
gondolja, főleg azért, mert ,,a törökben i ~ o váltakozás nincs" (7. 1.). Ezt 
a feltevést nem tartom szükségesnek. — Van azután a tolmács török meg
felelőinek egy harmadik csoportja, mely földrajzilag szintén egységes és hang-
tanilag szintén összetartozik: ez a keletturkesztáni, csagatáj, özbek, kara-
kalpak, türkmen, azerbajdzsáni, oszmánli csoport, amelyre az jellemző, hogy 
benne a tolmács megfelelői se nem magashangúak, mint az első csoportban, 
se nem mélyhangúak, mint a második csoportban, hanem vegyeshangúak: 
keletturk. tilmac, csag. tilmadz, özbek tilmac, türkm. dilmác, azerb. dilmandz, 
oszm. dilmac. Ibn Mühenná' adata, melyet általában tilmac-naik olvasnak, 
a keletturkesztáni adathoz kapcsolandó. E harmadik csoporttagjai a vegyes
hangúság miatt idegen eredetűeknek látszanak, s az i t t szereplő nyelvek 
valóban mind annak a nyelvnek a szomszédai, amelyik legnagyobb hatással 
volt a déli török nyelvekre, ti . a perzsának. Ezek perzsa jövevényszavak, 
perzsa eredetijükről lentebb lesz szó. 

Megjegyzem, hogy lényegében látja ezt JYRKANKALLIO is. A 10. lapon 
ti. a következőket mondja: ,,Ugy látszik, mintha szavunk erősebben volna 
képviselve az északi nyelvekben. A déli törökökre mintha valami idegen 
benyomást tenne." 

Sajátságos, hogy a tilmac ^ tilmec elszigetelődött az alapszavától. A 
kazániban pl. tdl 'nyelv', de t'ilmac 'tolmács'. Ennek különös jelentőséget 
nem tulajdonítanék. Igen meggondolandó itt, amit a 7. • pontban el fogok 
mondani. A török nyelvek közül tulajdonképpen csak egyes ótörök emlé
kekben, a jakutban ós a tuvában (PAEMBACH: d'il) van a til szónak % ma
gánhangzója és nincsen pl. a kipcsak nyelvekben. 

Külön kérdés a jakut t'ilbás 'Dolmetsch' eredete. BÖHTLINGK s utána 
PBKARSKIJ megkérdőjelezi a jakut til 'Zunge, Wort, Sprache, Name' szóból 
való származását. Hogy azonban a jakut ember a til és t'ilbás között össze
függést érez, az kétségtelen, s BöHTLiNGKnek és PEKARSKUnak annyiban 
van igaza, hogy á t'ilbás nem a til-hól való jakut képzés. A t'ilbás a jakutban 
minden valószínűség szerint jövevényszó. Perzsa nem lehet. A perzsa nyelv 
hatása már az altajvidéki törökségnél meglehetősen meggyengül, a jakutok-
hoz meg éppen nehezen jut el perzsa szó, mint pl. az ámbár 'Niederlage', 

3 Vö. GEÖNBECH, Kom. Wb. 9. 1. 



A TOLMÁCS SZÓ TÖRTÉNETÉHEZ 129 

mely oroáz közvetítéssel került a jakutba. Alakja szerint a filbás a kipcsak 
nyelvekre utal, de jöhetett az északkeleti török nyelvekből is, származhatik 
egy tilbec szóból, mely a jakutban az alapszónak érzett t'il hatására t'ilbas 
alakot kapott (a jakut a jövevényszókat szabályosan, de erősen átalakítja), 
de az a legvalószínűbb, hogy a t'ilbas orosz jövevényszó, ahogyan BÖHTLINGK 
nyelvtana 172. §-ában írja. Jövevényszónak gondolja a t'ilbas-t JYRKANKALLIO 
is, a második szótag hosszú magánhangzója alapján (8. 1.). 

4. Különös jelentősége van a besenyő tulmoc ~ talmac szónak. Ez a 
szó a besenyőknél a legmagasabb méltóságok egyikét jelölte, a tolmács — 
talán valami külügyminiszter-féle — a törzsfejedelmek közé tartozott. GYÖR-
FFY GYÖRGY vagy tíz magyarországi Tulmács, Tolmács, Tolmács ~ Tolmács 
helynevet sorol fel a magyarországi besenyőkről szóló dolgozatában (KCsA, 
kiég. kötet, 442). Ezek vagy a tolmács címet viselő fejedelem birtokainak, 
vagy a Tolmács törzs töredékeinek emlékei. Ismeretesek a bizánci szolgálat
ban álló, az ugyanezen törzsből való „Tw'kpLáxt.oi'' ,,TaA.fia.T£ícov" nevű bizánci 
testőrök s a besenyő TaXfiár = Talmac törzs. (A bizánci T c-nek, dz-nek 
olvasható; ezt — kétes példák mellett — egy-két biztos példa támogatja, 
1. MORAVCSIK GY. , Byzantinoturcica II , 44. 1. A bizánci feljegyzések első szó
tagbeli a ™ ov magánhangzóját pedig az idézett kipcsak alakok igazolják.) 
Hogy a szó besenyő alakjai hogy viszonylanak a szláv alakokhoz, azt nem 
tudom, de azt biztosra veszem, hogy a magyar tolmács nem szláv, hanem 
besenyő eredetű, ahogyan pl. BÁRCZI GÉZA is gondolja (SzófSz., s. v.). Alig
hanem besenyő eredetű lesz a szláv szó is. JYRKAJSTKALIJIO a hun, avar vagy 
kazár eredetet sem tartja kizártnak (4. 1.). 

5. Van a szónak egy különleges alakja is, éspedig az ujgurban és a 
Qutadgu Biligben. Ezt F . W. K. MÜLLER (Zwei Pfahlinschriften, 33) tlmci 
formában adja és megjegyzi, hogy ,,sehr unsicher". CAFEROGLTJ ujgur szótárá
ban t(i)l(i)mci alakot találunk, ARAT Qutadgu Bilig-kiadásában (33. 1., 162. 
sor) t'ilmaci-t, MALOV régi török szójegyzékében (ITaMflTHHKH ^peBHeTiopK-
CKOH imcbMeHHOCTH, 430a) tilmaci-t. Emellett van az ujgurban és egy-két 
nem-ujgur emlékben kelemeci 'tolmács' szó is. 

Ezekről L IGETI LAJOS a NyK. XLIX. (1935) kötetében (260. 1.) az 
idetartozó adatok és összefüggések részletes megbeszélésével a következőket 
mondja: „Az ujgur kálamaci . . . ugyanolyan származók, mint a török tű-
maci . . ., a két szóban nemcsak a képző, ill. képző-bokor (-ma-ci) azonos, 
hanem a tőszó jelentése is: hala 'nyelv' ~ tű 'ua.' ". RAMSTEDT 1952-ben 
megjelent „Einführung in die altaische Sprachwissenschaft I I " (MSFOu. 
104:2) c. művében, a 219. lapon pedig a következőket olvassuk: „Való
színűleg a -ma melléknévképző van a török t'ilmaci, tilmac 'tolmács' szóban 
« t'il 'nyelv'); ujg. kálamaci, kálmác 'tolmács', mongol kelemeci, kelemerci, 
kelemürci ua. « *kal, mongol kelé 'nyelv', csuv. hala- 'beszélni')." Mongolis-
táink felfogásával JYRKANKALLIO nem ért egyet: szerinte — mint lát tuk — 
a Ulma^ ~ tilmec valószínűleg idegen eredetű, s azon alakjai, melyek 
szóvégi i-t mutatnak, a -ci végű, foglalkozást jelentő nevek hatására ala
kultak (8.1.). 

6. A szó behatolt a perzsába is, mégpedig két alakban: dilmadz és 
tilmáci. 

Azt hiszem, hogy az első alak egy kipcsak tilmac átvétele. A perzsa szó
kezdő d- az iráni-oguz dil 'nyelv' hatása alatt keletkezett. Szókezdő d- van a 

9 Nyelvtudományi Közlemények LX 
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perzsában a diraq 'árboc', dirnáq 'köröm', duma 'daru' szavakban is, melyek 
szintén a törökből való kölcsönzések « tör. direk, d'imak, duma). 

Az a kritérium pedig, melynek alapján a perzsa dilmádz szót a kipcsakból 
való átvételnek gondolom, a második szótag hosszú a-ja. Ez az a egy török 
t'ilmac(dz) alakra mutat, amely — mint láttuk — kipcsak alak. Egy török 
tilmec átvétele esetén a perzsában a második szótagban rövid a(á) magán
hangzó volna, mint ezt a következő török jövevényszavak mutatják: 

a) p. dlrak 'árboc' << tör. direk; p . cürak 'kenyér' << tör. cörek; p . tusak 
'ágy' <C tör. tösek; p. takar 'kerék' •< tör. teker; p . tora ' törvény' << tör. tőre; 
p. cicák 'bárányhimlő' < tör. cicek. 

b) p. dirnáq 'köröm' < tör. d'imak; duma 'daru' << tör. duma; p . uláy 
'szamár' <] tör. ulay; p. comáq 'buzogány' < tör. comak; p . udzáq 'tűzhely' -< 
< tör. odzak; p. toqmáq 'kalapács' < tör. tokmak; p . cápár 'futár' << tör. capar.A 

Ami pedig a perzsa tilmaci alakot illeti, ezt alighanem a mongol kor 
ujgur hivatalnokai terjesztették el. A fent kifejtettek szerint a tllmdci a-ja 
ujgur tilmaci alakra mutat, de ez a hosszú a a perzsa dilmádz hatására is elő
állhatott, tehát az sem lehetetlen, hogy a perzsa tilmaci egy ujgur tilmaci 
átvétele. 

A perzsa dilmádz azután átment mindazokba a török nyelvekbe, amelyek 
közvetlenül a perzsa .nyelv hatása alatt állanak, éspedig csak ezekbe. így 
magyarázható a türkmen dilmác, az oszmánli dilmac, az azerbajdzsáni dil-
mandz, a csagatáj, özbek tilmac(dz) (itt a szókezdő d-nek t-re változása a 
til 'nyelv' szó hatására történt). Idegen eredet mellett tanúskodó alaknak 
tartja a türkmen dilmác-ot JYRKANKALIÍIO is (8. 1.), a második szótag hosszú
sága alapján, de persze más háttérrel: ő a tilmac ~ tilmec szót egyáltalában 
idegen eredetűnek tartja. 

7. A til ~ til-rxek természetesen sok származéka van. Ezeknek leg
nagyobb része most nem érdekel bennünket, de annál jobban érdekelnek 
e g y e s származékok. 

Először is előttünk van három szó, amely a til ~ til származékának 
látszik — nekem egyelőre egészen érthetetlen képzéssel és ' t o l m á c s ' jelen
téssel, s egy negyedik szó, szintén 'tolmács' jelentéssel és világos képzéssel: 

1. Oszm. diltar 'tolmács', isztanbuli tájszó, a kitűnő Söz Derleme Der-
gisi ( = SözDD) adata. Illeszkedés nélkül, ismeretlen képzővel. Perzsa szónak 
gondolná az ember, de a perzsában nincs ilyen. 

2. Oszm. dilban 'tolmács'. Az oszmánli nyelvtörténeti szótár, a Tanikla-
riyle TaramaSözlügüIII . kötetében. Az adat egy XVIII . századi verses regény
ből, Battál Gází történetéből való. A szótár idézi a verset is, melyben előfordul: 
Yetmi§ iki dili bildi, söyle§ir dilban ile 'hetvenkét nyelven tudott , tárgyal 
a dilban-okkal'. Sem a hangalak (i, il, a, ál), sem a jelentés nincs minden 
kétséget kizárólag biztosítva, de azt hiszem, mindkettőt jól adja a szótár. 

3. dilbend 'tolmács'. XIV. századi, kairói török adat. (VELET ÍZBUDAK, 
El-Idrák HasJLyesi.) Ez is perzsa szónak látszik, van is ilyen perzsa szó, de 
egészen más jelentéssel. 

4. A negyedik idetartozó adat Ibn Mühenna'-nál van (1300 körül): 
ti(i)ldam, 'tolmács' és 'hangos szavú' (ed. MU'ALLÍM RIFCAT, 140. 1.). APTUL-
LAH BATTAL átírásában: tildam. Ez a til 'nyelv' szó, a jól ismert -dam, -dem 

4 E szavak összeállításánál felhasználtam GAÁL LÁszLÓnak az új perzsa nyelv 
török jövevényszavaira vonatkozó jegyzeteit. 
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képzővel. (Erről a képzőről 1. HASÁN E R É N : KCsA. I I I , 139; a tildam itt is 
mint a til és dam összetétele szerepel.) Emellett MALOV a Qutadgu Biligből 
idéz egy tildam 'beszédes' szót (Zap. Koll. Vost. I I I , 238). Természetesen ez 
is idetartozik. 

I t t van tehát ez a négy csodálatos szó, mind a négy a til 'nyelv' szár
mazéka és 'tolmács'-ot jelent, nagyobbára érthetetlen képzővel. Az ötödik 
a tilmac <"*• tilmec, melynek. hangfejlődését fent próbáltam magyarázni, de 
a képzője ennek sem világos. (Erről még beszélünk.) 

Mintha különleges szó volna a til <y til a törökben. Sem a magánhangzó
illeszkedés szabályai nem mutatkoznak a származékaiban, sem a hozzájáruló 
képzők jó részével nem tudunk mit kezdeni. A következőkben ugyanis további 
sajátságos dolgok fognak kiderülni. Folytassuk csak az idetartozó szavak 
felsorolását. 

5. A SözDD közöl egy tiltok alakot 'dadogó' jelentéssel; megint hiteles 
adat, illeszkedés nélkül. És miért kezdődik í-vel d- helyett? Hiszen az osz-
mánliban dil a nyelv neve! A nyelv nem érzi a dil-\el való összefüggést s meg
maradt a régi szókezdő í? Vagy a *diltak első szótagjának *d-]e hasonult a 
második szótag í-jéhez? A szó a régi korból való, megvan egy kipcsak nyelv
ben, a toboliban is, mégpedig két alakban, két jelentéssel: t'ildak 'beszédes' 
és tild'ik 'dadogó' (RADL.) . Emellett van a törökben tilde- 'beszélni' ige (1. 
RADL. , Wb. I I I , 1387). 

6. A SözDD közöl egy oszm. tilkav 'dadogó' adatot, megint illeszkedés 
nélkül, megint szókezdő í-vel d- helyett, megint nem világos képzővel. S ez 
a furcsa szó megvan egy kipcsak nyelvben, a kumükben is (KSz. XII) tilkau 
alakban, szintén 'dadogó' jelentéssel, — és itt sem illeszkedik. Ez is ősi egyezés. 
Nem az oszmánli népnyelv különleges jelenségeiről van tehát szó a tilkav 
esetében és más idetartozó esetekben. 

7. Az oszmánli szótárak, pl. a Qa-müs-i Türki, vagy HETTSER—SEVKET 
szótára is, közölnek egy S^lS dilak alakot 'klitorisz' jelentéssel. E szót a 
SözDD dilay, dildk alakban ismeri, ugyanazon jelentéssel. Mindkét nyelv
járási adat Dél-Anatóliából való, az első Denizliből, a másik KÖniából. A szó 
képzése világos, az oguz szókezdő d- is jelentkezik benne, képzője azonban 
nem illeszkedik; nagyon érdekes a SözDD második alakja, melyben az a 
betű azt jelenti, hogy az l nem alveoláris, hanem dentális képzésű. Ilyen ren
desen csak idegen szóban van. Amellett a nyelvérzék számára a szó éppoly 
világos két részre (alapszóra és képzőre) oszlik, mint pl. a magyar nyelvecske 
vagy a német Zünglein. Ezt a tudatot erősíti az oszm. dildzik 'nyelvecske, 
klitorisz' szó is, melynek képzése éppoly világos. S még hozzá a tilak ősi szó is. 
Megvan már Mahmüd-i Kásgarinál: csigil tilak [? tilak'] 'weibliche Scham' 
(BROCK.). Megvan a régi kipcsak szótárakban, HOTJTSMA glosszáriumában, 
Abü Hayyán-nál, a Tuhfet-ben — t'i[il.]lak alakban, 'klitorisz' jelentéssel. 
Van rá adatunk nz oszmánli régiségben is, a Tan. Tar. Sözl. I I a XVII. század
ból ismeri, szókezdő í-vel. RADLOFF közöl egy oszm. ti[il]lak 'ínyvitorla' 
adatot is, és illeszkedett alakban közli a szót a SözDD pótkötete (IV. k.), 
nyugati Anatóliából a Manisai vilajetből: dilak 'klitorisz'. 

8. Az oszm. népnyelvben van diladzan 'fecsegő' és diladza 'aki az ember
nek szavába vág' adat. Az első isztanbuli táj szó, a második ankarai (An. 
Derl.). Vö. kazáni tdlcen 'fl3biKacTbiH' (TaT. — pyccK. CJI. 1950), 'Vielsprecher, 
zánkisch, eigensinnig' (RADL.) . 

9* 
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9. A kazakban van tümar és a kirgizben — illeszkedéssel — titmer szó, 
'beszédes' jelentésben (MACHMUDOV—MTJSABAEV, 1954, illetőleg JUDACHIN), 
s a kazakban és karakalpakban tilmas 'tolmács, irnok' (MACHMUDOV—MUSA-
BAEV, illetőleg BASKAKOV). I t t arra lehet gondolni, hogy a tilmas perzsa 
jövevényszó, s ez befolyásolta a tümar vokalizmusát. De az is lehet, hogy 
itt olyan, a törökben keletkezett vegyeshangú alakokkal van dolgunk, mint 
amilyeneket az előző pontokban felsoroltam. 

Sőt ezzel kapcsolatban felvetődik az a kérdés, van-e egyáltalában szükség 
arra, hogy az oguz, csagatáj alakokat (1. 6. pont) a perzsából magyarázzuk. 
Fenntartom ezt a magyarázatot, utóvégre a nyelv életében két tényező is 
működhetik egy irányban. 

Mindenesetre erősen számolni kell a török nyelvek életében egy fejlődési 
tendenciával, azzal, amelyik a palatoveláris magánhangzó-harmónia meg
zavarására irányul. Világos és nagyszámú példán mutat tam ezt be „Bulgária 
török nyelvjárásainak felosztásához" c. dolgozatomban (A MTA. I. Oszt. 
Közi. X, 9—14, 22 — 33, 41—48. 1.), de bőven van rá példa a törökség több 
más területéről is. Lényegében ugyanarról a jelenségről van itt szó, mint 
mikor a perzsa eredetű oszmánli dilber 'szép, kedves' szó Anatóliában dilbar-vk 
lesz (CAFEKOGLU, Dogu ÍAT, 242 és Orta Anadolu AD, 232). Azt sem kell 
elfelejteni, hogy a til 'nyelv' szóban i magánhangzó van. A magánhangzó
harmónia megzavarásában mindenütt ez a hang jár elől. 

8. A t'ilmac ~ tilmec szó képzője nem közönséges; legfeljebb a s'iy'irtmac 
'tehénpásztor' (s'iyir 'tehén') képzőjével egyeztethetjük. Feltűnő, hogy a til 
fent felsorolt származékai is szokatlan — mint már mondottam — ma még 
nem világos képzőkkel vannak ellátva. 

A t'ilmac ~ tilmec-et tehát eredeti török szónak tartom, északi török 
szónak, mely a besenyőből ment át bizonyos kelet-európai nyelvekbe, s ezekből 
aztán tovább is vándorolt. 

NÉMETH GYULA 



Nemvagy, Mavagy, Neméi-féle személyneveink 
szamojéd összevetésének dolgában 

Amit itt közzéteszek, az N. SEBESTYÉN I R É N „Szamojéd jelzős szerke
zetek" című doktori értekezésének 1956. június 13-án megtartott vitáján 
mint hozzászólásom fő része hangzott el. — Az értekezés szóba kerülő mozza
natait nagyobbrészt tartalmazza a szerzőnek ,,A régi magyar Nemvagy, 
Mavagy védőnevek és a nap-lévő-íéle szerkezetek uráli előzményei" címen 
korábban megjelent cikke (Pais-Emlékk. 637 — 41). 

1. Az értekezésben (21. 1.) ezt olvashatjuk: ,,Az uráli nyelvek egyné-
melyikében, így a régi magyarban és a nyenyec-szamojédban találunk nyelvi 
kövületként megőrződött szórványos adatokat, amelyek arra utalnak, hogy 
a neutrális szó az uráli nyelvnek abban az állapotában, amelyre még nyelvi 
tények alapján következtetni lehet, nominális természetű volt." 

GOMBOOZ (UJb. X, 9) és KLEMM (MNy. XXII I , 330—1) — mint ahogy 
N. SEBESTYÉN I B É N utal rá — úgy vélekedett, hogy a fejletlenebb tudatú és 
beszédű ember kezdetben csak tárgyfogalmak segítségével gondolkodott, 
ennek megfelelően csak névszói természetű szavakkal beszélt, a puszta igető 
eredetileg névszótő volt, s így névszói állítmányul szolgált (ért. 21 — 2. 1.). — 
A szerzőnek ugyanez a véleménye. 

A Némvagy, Mavagy-féle régi magyar személynevek vallomásával 
bizonyítja ezt. Hivatkozik arra, hogy én (MNy. XVIII , 95) és KLEMM (MNy. 
XXII , 120) „megállapítottuk", hogy ezekben a vagy nem egyes 2., hanem 
egyes 3. személyű igealak. — Ehhez némi helyreigazítást kell tennem. Tudni
illik az idézett helyen (MNy. XVIII, 96) ily értelműen nyilatkozom: A vagy 
szerepét ezekben az óvónevekben — N. SEBESTYÉN I B É N „védőnév" műszót 
használ — bajos eldönteni. Lehet ugyanis 'tulajdon, javak' értelmű névszó. 
Lehet azonban személyre vonatkoztatott ige is; mégpedig jelölheti vagy a 
2., vagy a 3. személyt, sőt ekkor még talán mind a kettőt. 

N. SEBESTYÉN I B É N (ért. 22. 1. és Pais-Emlékk. 638) ezt írja azután: 
„Grammatikailag azonos a Némvagy, Mavagy védőnevekkel a régi magyar 
Neméi védőnév, amely P A I S felfogása szerint annyit jelent, mint 'nem 
élő'." — Én szabatosan ezt írom a Neméi nevekről: „Eszerint a 'nem 
élő' vagy 'nincs életben' értelmezéssel óvónévként foghatjuk fel." Tehát 
világosan kétféle: névszói és igei jelentéssel számolok a nevekkel kapcso
latban. 

„ P A I S felfogása szerint a Némvagy, Mavagy nevek jelentése is lehet 
'nicht seiend', 'heute seiend'." Közvetlen erre: „Nyenyec-szamojéd adatok 
teljes mértékben igazolják PAIS ezen felfogásának helyességét." (Uo.) 

Két nyenyec-szamojéd szót idéz és fejteget N. SEBESTYÉN I B É N . Úgy 
magyarázza őket, hogy második elemük egyenlő az ile 'él' puszta igetővel, 
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s azt jelenti: 'élő', vagyis a szavaknak mint összetételeknek az értelmük: 
'jó-élő', illetőleg 'rossz-élő', majd ezekből: 'gazdag', illetőleg 'szegény'. 

A rám, azaz az én felfogásomra való hivatkozást a jelzett vonatkozásban 
nem találom egészen szerencsésnek, minthogy én mind a Nemvagy, Mavagy, 
mind pedig a Neméi nevek második vagy, illetőleg él elemével kapcsolatban 
a névszóként, de egyszersmind az igeként való felfogás lehetőségére muta
tok rá. Hogy miként gondolkodtam velük összefüggésben, az is megvilágít
hatja, hogy őket tárgyalva jegyzetben utalok (MNy. XVIII, 96) ama hajdani 
dolgozatomnak a Liünti(k), Levente és Levédi nevekkel foglalkozó részére, 
ahol (MNy. XVII, 159—60) azokat liü ~ lév igenévszók származékainak 
magyarázom. Ezt a nézetemet különben bővebben kifejtve többször meg
ismételtem régebben is, újabban, sőt legújabban is (MNy. XLIX, 292—3 
és NytudÉr t . 5. sz. 69—70). Meg kell i t t is mondanom, hogy a vagy-ot meg 
az él-t én nomen-verbumnak, névszó-igének tartom, úgyhogy nézetem szerint 
az idézett nevekben névszónak, igének egyaránt értelmezhetők. Másként így 
is mondhatom: akik ezeket a kifejezéseket a mi Árpád-korunkban személy -
nevekül alkalmazták vagy használták, így is érthették: 'nem-való' vagy 
'nincs', illetőleg 'nem-élő' vagy 'nem-él', de lehetséges szerintem az is, hogy 
egyik ember emígy, a másik ember amúgy. 

Ezek szerint nem tudom magamévá tenni N. SEBESTYÉN iRÉNnek 
ilyen állásfoglalását: ,,A régi magyar Neméi védőnév tehát kétségtelenül 
annyit jelent, mint 'nem élő', a Nemvagy, Mavagy pedig 'nicht seiend', 'heute 
seiend'." (Ért. 24. 1. és Pais-Emlékk. 638.) 

N. SEBESTYÉN IRÉN rámutat arra, hogy a Nemvagy óvónév mellett 
előfordul a Nemváló név is, és azt teszi hozzá, hogy az utóbbival, gramma-
tikailag azonos a N'émhű = Némhivő személynév is (ért. 24.1. és Pais-Emlékk. 
638). Majd ezt követőleg: ,,a szamojéd és magyar képzős alakok azonos 
okokból keletkeztek: mikor a második tagot (nyeny. -jilea, -ile, -ile, m. él) 
igetőnek, illetőleg verbum finitumnak fogta fel a nj^elvérzék, a szó nominális 
jellegét formális elemmel fejezte ki a nyelv (nyeny. -jilene, -jiliko, m. élő)." 
(Uo.) — N. SEBESTYÉN I R É N utóbbi megjegyzéseit elfogadhatónak tartom, 
csak azt nem látom világosan, hogy mit jelent az, hogy a Némvaló-v&l gram
matikáikig azonos a N'émhű = Némhivő. Tudniillik a Ném-hű és a *Ném-hivő 
szerintem grammatikáikig, illetőleg alaktanilag különböző természetű nyelv-
elemek: a Ném-hű utótagja a hiv > hiü > hű névszó-igei puszta tő, illetőleg 
ennek névszói elágazásából fejlődött hű melléknév (vö. PAIS : MNy. XVII, 
159—60, XVIII, 34), a *Ném-hivő utótagja pedig melléknévi igenév; vagyis 
amaz formáns nélküli, emez formansos elem, ami pedig grammatikailag 
lényeges különbség. 

2. Ügy érzem, nem igen egyeztethető össze, hogy egy szót neutrális
nak is, névszói természetűnek is mondunk, illetőleg akként fogalmazunk, 
hogy az uráli neutrális szó névszói természetű volt. 

Nem tudom, miért volna szükség hangoztatni, hogy határozottan 
névszói természetű a neutrális szó. 

,,Mondatrészek—beszédrészek" című dolgozatomban (Két fejezet a mon
dattanból: MNyTK. 79. sz. 25) ezt írom: „Ezért nincsen és nem is lehet éles 
választóvonal a főnevek, melléknevek és igék kategóriája között. Nincs most 
sem, de különösen nem volt a nyelvek fejlődésének kezdetleges fokozatain. 
Minél jobban fel tudjuk deríteni a nyelvtörténet és a nyelvhasonlítás vizsgálati 
módszereinek alkalmazásával a nyelvek és nyelvcsoporok fejlődésének a 
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kezdeteit, annál inkább elénk tűnik, hogy ugyanaz a nyelvelem főnévként, 
melléknévként és igeként egyaránt szerepelt. Hogy melyikként érvényesült, 
azt a beszéd együtteséből vagy a lélektani, illetőleg tárgyi helyzetből felfogott 
viszonymozzanatok döntötték el." Idézett dolgozatomban (27)' van a követ
kező részlet is: ,,szerintem a fejlődés bizonyos fokára eljutott nyelvekben 
igen is egykorúlag, szinkronikusan a kezdetleges nyelvrendszer együttesének 
elemeiként jelentkeztek már szófajok, beszédrészek — természetesen kezdet
leges fokon, így formai kitevők: ragok és képzők alkalmazása, szám, személy 
vagy idő feltüntetése, ilyen vagy amolyan szempontból való egyeztetések 
stb. nélkül." 

Tehát én a névszó-ige közösségét vallom kiindulásnak. — Azonban 
korántsem várom azt másoktól, hogy elfogadják ezt a HuMBOLDTtól kezde
ményezett nézetet. 

Megismétlem: én — legalább egyelőre — azt a nézetet vallom, hogy 
kezdetben és utána jó sokáig vala a névszóige, vagyis az olyan szó, amely 
a tárgyi és lélektani helyzetnek megfelelően váltakozva mint névszó és mint 
ige funkcionált. Ahhoz, hogy az uráli, illetőleg a finnugor vagy magyar ige
alakok jelentékeny része névszói:, illetőleg igenévi eredetű, szerintem nincs 
szükség az elsődleges névszói jelleg feltevésére: jogosan kiindulhatunk a 
nomen-verbumból. Erre vonatkozó felfogásom bővebb ismertetésével azonban 
most nem állok elő. 

De amikor én imigyen vélekedem, természetesen miért ne hirdethetné 
valaki, például az igen nagyrabecsült szerző is a névszó elsőbbségének a 
tanát , különösen, ha bizonyítékokkal is támogatni képes azt.1 

3. Igen figyelemre méltó a régi magyar nap-levő-féle kifejezésekkel 
kapcsolatban felhozott szamojéd anyag; egyszersmind mérlegelendő a szerző
nek az a véleménye, hogy a nap-lévő szerkezetet egy *nap-lev(sz) típusú 
szerkezet előzhette meg, és ez olyanféle szamojéd kifejezésekkel rokonítható, 
amelyeknek az utótagja a rjae létige mai egyes 3. személyű alakjával egybeeső 
'lény, létező, levő' jelentésű szó (Pais-Emlékk. 638—41), — vagyis szerintem 
egy volt rjae nomen-verbum. 

Az értekezés tanulságai egyébként megerősítenek abban az érzésemben, 
hogy az uráli nyelvek közül éppen a magyar és a szamojéd — egyelőre meg
fejtetlen okokból — számos ősi közösséget őriz a szókészletben, valamint az 
alak- és mondattanban is. • 

PAIS DEZSŐ 

1 Az értekezésnek kinyomtatott formájában (Szamojéd jelzős szerkezetek: NyK. 
LIX, 46 — 101) N. SEBESTYÉN I R É N a megjegyzéseimben érintett részeket — úgy 
látom — meglehetősen módosította (vő. NyK. LXIX, 52—4). 





Ungarisch ár 'Flut, Strom, Strömung' 

Das ungarische Wort ár 'Flut, Strom, Strömung' gehört bekanntlich 
zum finnisch-ugrischen Wortschatz. Das EtSz. führt dafür aus den obugrischen 
und permischen Sprachen folgende Entsprechungen an: wogN., LM., Р., О. 
tűr, LU. tor ,tó' AKE. 608 | ostjlST. лог 'eine von einem flusse durch Über
schwemmung gebildete seichte Bucht ' AHLQV.; Sur. лаг 'niedrige Gegend, 
Wiese, Morast' CASTE,.; I r t . tör 'Landsee; niedrige Stellen der Elüsse und 
Seen, ausserhalb des Fahrwassers, wo sich im Frühjahr Wasser befindet, 
im Spätsommer aber oft nur üppige Wiese die Spuren des Wassers zeigt' 
PATK., CASTR.; Kond. tör, Jug. лаг 'kleine See ohne Abfluss; Wiese, die über
schwemmt wird, seichte Bucht' PAASONEN: J S F O U . XXVI/4, 16; Vj. jar 
PÁPAI, UgF. XII , 20. | syrj. sor 'unter dem Schnee gesammeltes Wasser, 
Quelle, Bach' W I E D . , ROG.; permO. sor 'Bach' G E N . | wotj. sur 'folyam, 
folyó, patak, csermely' MŰNK. 

Aus der wogulischen Schriftsprache bringt E. I . ROMBANDEJEWA im 
»Русско-мансийский словарь« die Form тур in der Bedeutung 'See', das 
»Русско-коми словарь« von S. N. KONOWALOW führt in der Bedeutung 
'Bach' шор an und im »Удмуртско-русский словарь« begegnen wir wot-
jakischem шур in der Bedeutung 'Fluss'. 

Die aus dem Lappischen, den wolga- und ostseefinnischen Sprachen 
bis jetzt angeführten Entsprechungen (fi. järvi u. a.) sind nicht überzeugend 
(EtSz.). 

Für die ugrischen und permischen Wörter finden sich doch Entspre
chungen auch in den ostseefinnischen Sprachen, nämlich livisch (KETTUNEN, 
LWb.) ürga, Prt.Sg. ждэ (Sal. ürg) 'kleiner Bach' und urg 'Fluss' im süd
estnischen Dialekt. Die estnischen Wörterbücher führen das Wort nicht an, 
wohl aber findet es sich in der Wortschatz-Sammlung des Instituts für Sprach
forschung und Literatur der Akademie der Wissenschaften der Estnischen 
SSR. Es ist nämlich aus dem auf lettischem Sprachgebiet gesprochenen est
nischen Dialekt — dem Leivu-Dialekt — aufgezeichnet als uro 'y urg ~ mg 
'Fluss', Gen. urä, Pr t . urgä, Nom. PI. ura': mi uran umä väija 'meie joes on 
vähid ( — in unserem Fluss gibt es Krebse)'. Daselbst findet sich auch der 
Ortsname musturg 'Mustjogi ( = Schwarzfluss)'. Als Ortsname ist das Wort 
auch andernorts auf dem süd-estnischen Dialektgebiet belegt, wie z. B. urä 
oja in Hargla Möniste. Nach demselben Bach sind einige Bauernhöfe benannt, 
z. B. mäe-urä und alä-urä sowie leppura. Aus Hargla Ihte wären ureoja u. a. 
anzuführen. 

Die livischen und leivuschen Wörter sind von L. POSTI in seiner Disser
tation in Zusammenhang gebracht worden. Auch für das Livische ist in der 
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ersten Silbe von einem ursprünglich kurzen и auszugehen, denn „In langer 
sonorer Silbe ist и durch den Wechsel и ^ ü vertreten. Beispiele: ürga: Part . 
Sg. игдэ 'Bach', est. Koiva urg, Pl. ura 'Fluss' " (MSFOu. LXXXV, 14). 

Lautlich stimmen die livischen und süd-estnischen Entsprechungen mit 
dem ungarischen ár überein. Wie aus den permischen Sprachen erhellt, hat 
im Anlaut ursprünglich ein s- bestanden, das im Ungarischen geschwunden 
ist. Für die ostseefinnischen Sprachen müssten wir den Übergang von s- ^> h-
annehmen, doch ist sowohl im Livischen als auch im Leivu-Dialekt anlautendes 
h- geschwunden. Im Harglaer Dialekt ist h- im Anlaut zum Teil geschwunden, 
zum Teil erhalten. Allgemein hat sich anlautendes h- in Moniste gehalten, 
doch sind auch hier einzelne Fälle von Schwund des h- im Anlaut zu ver
zeichnen, wie z. B. ül'o (kala) 'Seehund', vgl. hüljes id.; Gen. union 'Haufen', 
vgl. hunniku id. u. a. (nach Angaben von S. NIGOL). Das anlautende h- kann 
also auch in den angeführten Ortsnamen geschwunden sein, um so mehr als 
der Ursprung des obenerwähnten Baches ura ojä sich auf lettischem Sprach
gebiet befindet, wo der h- Laut allgemein unbekannt ist. Im Inlaut ist von 
finnisch-ugrischem -rk- auszugehen, wofür bis jetzt im Ungarischen nur -rr-
festgestellt werden konnte (vgl. z. B. varr 'nähen' ~ tscher. ury-, эгу-J. Da 
aber im Ungarischen für inlautendes -Ik- sowohl -11- als auch -l- stehen kann 
(vgl. váll 'Schulter' ~ fi. olka, est. Ölg; halad, haliad 'fortschreiten, vorrücken' ~ 
fi. kulkea; gyalog 'zu fuss' ~ fi. jalka 'Fuss' u. a.), so kann einem -rk- auch 
т- entsprechen, denn Verbindungen yon Liquida und Klusil können sich ebenso 
parallel entwickelt haben wie z. B. Verbidungen von Nasal und Klusil. 

Was den Vokalismus anbetrifft, so ist das lange á im Ungarischen 
offensichtlich als Ersatzdehnung entstanden, bedingt durch den Schwund 
des reduzierten Vokals der zweiten Silbe, wie z. B. *házu > ház (BÁRCZI, 
Magyar hangtörténet, 46). Einem ungarischen a entspricht in den ostsee
finnischen Sprachen a, doch kann ihm auch и entsprechen (vgl. z. B. facsar 
'drehen, auswinden' ~ est. puserdama; háj 'Fett3 ** fi. кии; száj 'Mund' ~ 
est. suu usw.). 

Semasiologisch schliessen sich die livischen und südestnischen Wörter 
besonders eng an die permischen Entsprechungen an, bei denen ebenfalls die 
Bedeutung 'Fluss' oder 'Bach' vorherrscht. In den obugrischen Sprachen fehlt 
diese Bedeutung, und die entsprechenden Wörter bezeichnen einen See oder 
irgendein anderes zeitweiliges, seichtes, stehendes Gewässer. Das ungarische 
ár bedeutet 'Flut, Strom', die Zusammensetzung árvíz 'Überschwemmung, 
Hochwasser', das in der älteren Schriftsprache vorkommende árpátok aber 
'Wasserquelle'. Folglich sind die ugrischen Entsprechungen der Bedeutung 
nach recht unterschiedlich. Einen Übergang zur ugrischen Bedeutung bildet 
gewissermassen das syrjänische Wort sor 'unter dem Schnee gesammeltes 
Wasser, Quelle, Bach'. Es ist möglich, dass das behandelte Substantiv ur
sprünglich als Bezeichnung einer Quelle oder eines kleineren Flusses oder 
Baches neben der gemeinfinnisch-ugrischen Bezeichnung für einen grösseren 
Fluss (ung. jó ~ fi. joki usw.) im Gebrauch war. 

Von dem besprochenen süd-estnischen und livischen Wort sind die auf 
estnischem Sprachgebiet ziemlich weit verbreiteten z. T. sogar allgemein
bekannten Wörter urg, Gen. uru 'Vertiefung, Höhlung, Höhle (eines wilden 
Tieres)', urgas, Gen. urka; urge, Gen. urke 'Höhle, Höhlung' sowie das im 
west-estnischen Dialekt vorkommende urk, Gen. ufoa 'Loch' zu trennen. 
L. KETTUNEN hat ganz richtig das estnische Wort urg, Gen. uru mit dem 
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livischen uro, PI. йгдэв, HvW. urguD (gew. nur PI.) 'Kimmen, Zargen an 
Tonnen' (LWb.) in Verbindung gebracht. SETÄLÄ ( J S F O U . XXX/5 , 38), führt 
dafür eine Entsprechung aus dem Wotjakischen an: ur, ör 'Flussbett, Graben' 
was in der Schriftsprache als öp 'русло реки ; ручей' (Удмуртско-русский 
словарь) erscheint. Die von SETÄLÄ vorgebrachte Etymologie ist überzeugend; 
das Wort begann ursprünglich mit einem Vokal. Folglich ist das heute im 
Nominativ gleichlautende, doch ursprünglich verschiedene, mit *h- « *s-) 
anlautende Wort urg, Gen. ura anderen Ursprungs. < 

KETTUNEN bringt mit einigem Bedenken mit den livischen und est
nischen Wörtern noch das est. org, gen. oru 'Tal', fi. dial, orko id., orkama 
'Schramme' zusammen (LWb. 457). Es ist jedoch anzunehmen, dass letzteres 
ein selbständiges ostseefinnisches Wort ist (A. TURUNEN, Kalevalan sanakirja), 
obwohl SETÄLÄ ihm eine vermeintliche samojedische Entsprechung gegen
überstellt (JSFOu. XXX/5 , 38). 

Auch im Lettischen gibt es ein Wort, das offensichtlich zur angeführten 
ostseefinnischen Wortsippe gehört, nämlich urga, das nach dem Wörter
buch von MÜLENBACH—ENDZELIN folgende Bedeutungen hat; ein Loch in 
der Erde, ein Wasserloch, eine Pfütze, morastige Pfütze, ein Loch, eine Höhle, 
eine tiefe Gruft auf einem kotbedeckten Weg, ein mit Wasser oder Schlamm 
gefülltes Loch auf dem Weg, eine ausgefahrene oder ausgetretene Stelle auf 
Wald- oder Wiesenwegen, eine ausgefahrene oder vom Regen ausgespülte 
Vertiefung, durch die nach einem Regen Wasser fliesst, eine schwer passier
bare Stelle, ein Graben, ein kleines, fliessendes Wasserchen, Schlucht mit 
steilen Seitenwänden, in der ein Flüsschen fliesst, ein kleiner Bach, besonders 
Morastbach, ein Bach, ein Giessbach, ein Bächlein vom Regenwasser. Dieses 
Wort gilt seit THOMSEN als Entlehnung aus dem Livischen ürg(a) 'kleiner 
Bach' oder dem Estnischen urg 'Vertiefung, Höhle' (Beröringer, 283). Nach 
ENDZELIN war die ursprüngliche Bedeutung vielleicht 'Vertiefung', weil die 
Bedeutung 'Bach' könnte im Lettischen im Anschluss an urdzét 'rie_selnd 
leise rauschen, murmeln' entstanden und ins Livische entlehnt sein (MÜLEN
BACH, Latviesu valodas värdnica, IV. sejums, 304). In Wirklichkeit ist die 
Erklärung viel einfacher. Die Bedeutung 'Bach' ist für das Livische die 
ursprüngliche, und in dieser Bedeutung wurde das Wort ins Lettische ent
lehnt. Ausserdem ist aber auch aus dem Estnischen das Wort urg in der 
Bedeutung 'Vertiefung, Höhle' übernommen worden, das mit dem ihm laut
lich nahestehenden, doch eine verschiedene Bedeutung besitzenden livischen 
Lehnwort verschmolz. Das dabei entstandene Wort weist aber in den ver
schiedenen lettischen Dialekten durchaus unterschiedliche Bedeutungen auf. 
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A határozóval kapcsolt igenévi szerkezetek egyik fajáról 

KLEMM IMRE abban a tanulmányában, amelyet Simonyi Zsigmond 
mondattani munkásságának értékeléséről és hatásáról írt, kiemeli, hogy 
,,Simonyi felhívta a figyelmet a nyelvtudományban mai nyelvünknek egy 
ősrégi sajátságára: az i g e n é v i s z e r k e z e t e k r e . Ezek átmenetet 
alkotnak az egyszerű és az összetett mondat között" (I. Oszt. Közi. V, 
497). Igaza van, mert jóllehet SIMONYI előtt is többször és többen írtak az 
igenévi szerkezetek különféle fajairól, mégis ő volt az, aki Igenévi szerke
zetek című tanulmányában (Nyr. XXXVI, 97, 193, 241, 264; NyF. 47. sz.) 
nyomatékosan rámutatot t e szerkezetek fontosságára. Munkája előszavá
ban így ír: ,,A finnugor nyelvek mondattanában 'igen fontosak az igenévi 
szerkezetek. A mi nyelvünkben az utolsó századokban igen sok tért vesz
tettek, de annyival fontosabb, hogy fölkutassuk őket régi nyelvemléke
inkben". 

Nyelvemlékeink tanúsága szerint az igenévi szerkezeteknek a régi 
nyelvben sokkal kiterjedtebb, szélesebb körű volt a használata a mainál. 
Ősrégi voltukat a rokon nyelvek hasonló szerkezetei is megerősítik. Idővel 
használatuk köre szűkült. Legtöbbször a relatív mondatszerkezet foglalta el 
a helyüket. Néhány szerkezetről azonban kimutathatjuk, hogy használatuk 
az újabb nyelvfejlődés során nemcsak hogy nem korlátozódott, hanem — 
főként az irodalomban — mind szélesebb körűvé vált. Ilyenek különösen az 
-ó, -ő képzős igenévnek tárgyas és határozós szókapcsolatai s a belőlük fejlődő 
összetételek. A tárgyas szerkezetekről, mint szókapcsolatokról és összetéte
lekről már megemlékeztem a Pais Emlékkönyvben (571 — 5). Ezúttal a hatá
rozóval kapcsolatos -ó, -ő képzős igenévi szerkezeteket kerítem sorra, mint 
olyanokat, amelyek a mai irodalmi nyelvben szemlátomást terjednek. Ilyenek 
például: célravezető, égbenyúló, előrelátó, életbevágó, együttérző, félreeső, félre
vezető, ingyenélő, jóleső, kétségbeejtő, kézenfekvő, mélyreható, nagyratörő, nagyra
vágyó, semmirekellő, szembeszökő, szemrehányó, szívből fakadó, szívhezszóló, 
távolbalátó, távoleső, világraszóló stb. Az ilyenféle igenévi szerkezetek terjedése 
érthető, mert létrejöttük igen könnyű. Az igenevek jelentésének igei eleme 
ugyanis erősen kiérződik, s ezért éppúgy vehetnek maguk mellé határozót 
(és tárgyat), mint a megfelelő igék. Az így létrejött s rendszerint jelzőül 
alkalmazott szerkezetek aztán az irodalmi nyelvben — elsősorban a sajtó 
nyelvében — a gyakori használat folytán állandó kapcsolatokká, s legtöbbször 
valóságos összetételekké válnak. E megállapítás fő bizonyítéka az, hogy leg
többjüket egységes szóként fokozzuk, még az olyanokat is, amelyeknek első 
tagját is fokozhatnánk, pl. messzemenőbb (messzebbmenő), mélyrehatóbb 
(mélyebbreható), jólesőbb (jobban eső), előrelátóbb (előbbrelátó), nagyravágyóbb 
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(nagy óbbra vágyó) stb. [Legutóbb egy nyelvtudományi felolvasásban hal
lottam: legkézenfekvőbb, s talán ez a legkézenfekvó'bb bizonyíték!]. 

Ez az igenévi szerkezet meglehetősen elterjedt volt már a régi nyelvben 
is. KÖNNYE NÁNDOR már 1884-ben több érdekes példát idéz e használatra 
a régiségből: „égbe néző mester (astronomus) ÉrsK. 238; által folyó (ivó) papiros: 
charta bibula Com. Jan. 155; rhetor: ékesen-szolásra-Tanitó-mester Com. Vest. 
144; ezent cselekedgye az igy szollo Petrarcha Ferencz-el is Czegl. Jke 131; közel 
levő fák Ap: Enc. 224; nyállal folyó szitkai Bal: Ep. 2; elején érő gyümölcs Bethl: 
Önéi. I I . 333." (Budenz-Album 196). „Valódi n o m e n a g e n t i s -ek, 
melyek az igecselekvést maguk végzik: Határozóval állók: az mi előttunc iaroc 
Mon. Ápol. 260; buároc, vizbenbukóc Com. Jan. 91; marháját az hitelben adóknac 
(creditores) el-pazarolni uo. 191; utón járó (viator) Com. Vest. 52." (uo. 200). 

Talán a legrégibb ilyen szerkezet a Tihanyi Alapítólevélben előforduló 
feheruuaru rea meneh (hodu utu rea), amelyben a menő igenév és a Fehérvárra 
irányjelölő helyhatározó szoros kapcsolatot alkot s a hodu ut-nak. a jelzője. 
Hozzá hasonló szószerkezetekkel elég gyakran találkozunk a régi nyelvben. 
Eredetileg mindegyikük szintaktikai szerkesztésmóddal jött létre, közülük 
egyesek aztán az idők folyamán gyakoriságuk s jelentésük változása követ
keztében összetétellé tapadtak össze. A Fehérvárra menő út, akárcsak a Budára 
vezető út, alkalmi szókapcsolat; ugyanilyen kapcsolat pl. az úton álló kocsi is, 
de az önállóan használt útonálló szó már valóságos összetétel; mert azt a rablót 
jelenti, aki az úton állva lesi, várja áldozatát, hogy kifoszthassa. A két úton 
álló (útonálló) igenévi szerkezet voltaképpen egy és ugyanaz, de a második 
— amely a régiségben utat álló, út álló alakban is járatos volt — eredetileg 
a lator, tolvaj főnév jelzőjeként állandó szókapcsolattá vált, majd később a 
jelzett szó jelentésében önállósult: útálló-tolvaj, utatálló-tolvaj: insidiator viae 
(PPB1); utállo latrok (KászKit. 236); ha útállók, egyéb latrok, tolvajok talál
tatnának (Monlrók VIII 193) stb. 

A sok régi nyelvi adatot, valamint az irodalmi nyelvben lépten-nyomon 
talált -ó, -ő képzős igenévnek határozóval kapcsolt szerkezeteiből összeszedett 
sok példát tartalmazó gyűjteményem tanúsága szerint igen nehéz eldönteni, 
hogy az egyes esetekben csak egyszerű szószerkezettel vagy már valóságos 
Összetétellel van-e dolgunk. Természetesen nem méltathatjuk figyelemre ez 
irányú vizsgálódásunknál az egybeírás vagy különírás kérdését. BÁRCZI is 
azt írja a Tihanyi Alapítólevélről írt monográfiájában, hogy ,,Az összetételek 
megítélését elsősorban az teszi nehézzé, hogy sokszor nem lehet eldönteni, 
még szószerkezettel vagy már valóban összeforrott összetétellel állunk-e 
szemben. Azt mondani sem kell, hogy az egybeírás vagy különírás mint kri
térium szóba sem kerülhet" (182). Ugyanezt a fölfogást tükrözi az új Helyes
írási Szabályzat 141. pontja is. 

Mi hát az a kritérium, amely a valóságos összetételeket az alkalmi szó
kapcsolatoktól, a szószerkezetektől — valamint az „állandó szókapcsolatoktól" 
is — megkülönbözteti? Csupán az összekapcsolt1 szavak ismételt, gyakori 
használata, a megszokás egymaga nem lehet (vö. GRÉTSY LÁSZLÓ: MNy. 
LIII , 69—76). Összetételről csak akkor beszélhetünk, ha a kapcsolatba állított 
szavak együttes jelentése nem azonos a tagok jelentésének összegével, „hanem 
annál vagy több, vagy kevesebb, vagy valami egészen más" (BÁRCZI, Bevez. 
a nytud.-ba 73). Igen tetszetős azonban GRÉTSY LÁszLÓ-nak az a gondolata 
is, mellyel az összetétel harmadik kritériumaként fölveszi a s z ó l a m b e l i 
e g y s é g követelményét is. 
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Az elmondottak alapján a régi nyelv határozóval kapcsolt -ó, -5 képzős 
igenévi szerkezetei közül megpróbálunk néhány olyant kikeresni, amelyek 
valóságos összetétellé váltak. Nem terjeszkedünk ki a való igenévvel alakult 
szerkezetekre, amelyekben a két tag a határozó és állítmány viszonyában áll, 
és egy összetételbe vont mondatot kell látnunk bennük, pl. alábbvaló, útravaló, 
fülbeváló stb. = aki másnál alább van, ami az útra való, ami a fülben van, 
a fülbe való stb. A NySz.-ban hemzsegnek az idevágó [ez is ilyen!] példák. 
Egyik ilyen régi s ma is használt összetétel az akasztófáravaló, (ez a Helyesírási 
Szabályzat szótárában nem kapott helyet); már a Salamon és Markalf histó
riájában is megvan: „Mi dolog te akasztó fara való" (NySz.), de megvan régi 
szótárainkban is: Cal.-nál'furcifer', MA.-nél 'homo trium literarum', PPBl.-nál 
'eruciarius, patibulatus' jelentéssel. — Nem foglalkozunk itt a határozó és 
a méltó igenév összekapcsolásával alkotott szerkezetekkel sem, az ilyenekkel: 
dicséretre, figyelemre, irigylésre, szánalomra, bámulatra méltó; ezekben ugyanis 
a méltó igenév — mint a buzgó, forró, késő, merő stb. — az állandósult mellék
névi használat folytán ma már egészen elvesztette eredeti igenévi jellegét 
(vö. TOMPA: Pais-Eml. 250). 

Azokat az -ó, -ő képzős igeneveket vizsgáljuk régi nyelvi előfordulásaik
ban, amelyek határozóval összekapcsolva külön jelentést vettek föl, s ezért 
a föntebb tárgyalt útonállóhoz hasonlóan már valóságos összetételnek tekint
hetők. Legtöbbjük úgy jött létre, mint az útonálló, clZclZ cl szószerkezet ere
detileg valamely főnév jelzője volt, s az állandósult jelzős kapcsolatban a 
jelző a jelzett szó jelentését átvéve önállósult. 

Az útonjáró szókapcsolatot eredetileg szintén csak az ember főnév jelzője
ként használták, de már a kódexekben megtaláljuk önállósulva is; ma viszont 
már elavult, mert az utazó, utas kiszorította a használatból: Kebelét penzuel 
tele hordozuan bewsegest ezuegynek, aruaknak, vtonyaroknak el oztyauala 
(EhrK. 7); Nemynemew wton yarotwl zeplőben eseek az gazda leánya (ErdyK. 
339); Az utón járó (viator) ki lépik az úti költséggel (Com: Vest. 52). 

Az ajtónálló, ez a ma már ritkábban használt szó, szintén tapadás útján 
vált összetétellé, mint az útonálló, csak az a különbség, hogy míg az útonálló 
valóban az úton áll, addig az ajtónálló nem az ajtón, hanem az ajtó előtt. 
Eredetileg ez is jelző volt, a szolga (-leány) főnévé, s később önállósult 'janitor, 
ostiarius; Türsteher' jelentéssel. Ajtón álló szolga (Fr: SzJán. 89). Ajtón-álló 
leány: ostiaria (Pázm: Préd. 498). — Ugyanígy áll a dolog az 'atriensis, janitor; 
Türsteher' jelentésű kapunálló összetétellel is (1. NySz., OklSz.), mely nyilván 
a kapuőrség tagjainak neve volt, de ma már nem használatos. 

Egyike a legrégibb ilyen összetétellé vált igenévi szerkezeteknek az 
égbekiáltó. Eredetileg a bűn főnév állandó jelzője volt: ,,égbe v. égre kiáltó 
bűnök", „égbekiáltó bűn, mely szörnyű gonoszsága által mintegy Istenre 
kiált és bosszúállását sürgeti" (CzF.). A régi nyelvben mennybe kiáltó alakban 
is járatos volt: Ménbe kaiáíto bvn (GuaryK. 2.); Vetkeztem az nagy menybe 
keálto bwnwkbe (VirgK. 12). Ma már csak az égbekiáltó használatos, s már 
nemcsak a bűn szó állandó jelzőjeként szerepel, hanem egyéb szók mellett 
is előkerül, pl. ,,Te, a nemzethálátlanság égbekiáltó némasága" (Pet. Szép
halmon); „égbekiáltó igazságtalanság" (CzF.). — Mikszáthnál megvan az 
égrekiáltó változat is: ,,S egyik sem olyan égrekiáltó" (RUBINYI , Miksz.-
szót. 135). 

A mai, önállóan, magában használt messzelátó összetétel a régi nyelvben 
ugyancsak jelző volt, a cső meg az üveg szóé: messzelátó cső, messzelátó üveg: 
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perspicillum (Fernrohr), pl. Ezt megláthattyuk a sz. írásnak perspicillumán, 
messzelátó csőjén (TKis: Pan.62); messzelátó üvegeket, perspicillumokat ki
formálván (Com: Jan. 167). — I t t említjük meg, hogy a messzelátó-cső elő
fordul a régi nyelvben általlátó-cső alakban is: Nosza velem edgyütt nézd 
meg a sz. írás által látó hosszú csőjin (Szöll: Dáv.80). — Hasonló összetétel a 
messzehordó is, amely ma is az ágyú (fegyver, puska) állandó jelzője. 

A fülbemászó összetétel régente csak a féreg, bogár jelzőjeként volt hasz
nálatos, és csak később önállósult. Ma nemcsak mint e bogár nevét, hanem mint 
a dal (dallam) gyakori jelzőjét is használjuk. A NySz.-ban ilyen adatokat 
találunk: fülbemászó-bogár: forficula auricularia, Ohrwurm; A félbe mászó 
bogár, kinek két ágú farka van, kárt teszen a fűekben (Lipp: Pkert I I . 238); 
fülben-mászó féreg: fullo (Com: Jan 51, Kern: Élet. 379). 

Az 'inauris, Ohrgehánge' jelentésű fülbevaló (mely máig megmaradt, 
s amelynek fülrevaló alakja is volt) régen fül-függő, fülben-függő, fülön-függő 
alakban nyilván ugyancsak jelzői viszonyban volt járatos, mint pl. fulon 
függő násfák (Com: Jan. 101). Ez az alak ma is előkerül: [A nő] fülönfüggőül 
szívünket veszi (József A.: Nő a tükör előtt). — Ugyanebben a jelentésben 
használatos volt a fülbevető is: Jacobnac adac azokaert a fülbe vetőieket is: 
dederunt ergo ei inaures, quae erant in auribus eorum (Helt: Bibi. I . R2). 

A fülbe-vetővel azonos kapcsolat a nyakba-vető is, amely eredetileg a 
lánc, óra, kard jelzője volt: Aldozwan wr ystennek feryseket (periscelides), 
nyakba wetew lanczokat (JordK. 184); nyakba-vető-óra: horologium viaticum; 
nyakba vető török kard: parazonium (PPB). A nyakbavető összetétel azonban 
'torques, Halskette, nyaklánc' jelentésben már a kódexek idején magában is 
gyakori volt, mint azt a NySz. és az OklSz. számos adata bizonyítja. 

Ide tartozik a régi nyelvi fejre-vető, amely nyilván a fejkendőt jelentette: 
Pénzt küldtem vala tőle két sapkát; egy szablyát, főt, egy sarut, két fosztánt 
. . . két küs fejre vetőt (1595, OklSz.). Ez a fejre-vető bizonyosan azt a fejrevaló 
kendőt jelentette, amelyről az OklSz. ezt írja: ,,Azon kendőt nevezi így mai 
napig is a szegedi nép, mellyel a leányok, de különösen az asszonyok a fejőket 
előre kötik be, mivel a, kontyra kötött kendőnek neve: hátrakötő. Kovács 
János közlése". 

A vető igenévvel alakult az asztalra-vető is, amely az asztalterítő neve 
volt: stragulum mensam vestiens, Tischdecke; egy tarka szép asztalra vető 
ponyva (KecskTört. I I . 54). Vö. asztalra való szőnyeg: stragula mensae (NySz). 

Ma már nem használjuk, de a régi nyelvben gyakran találkozunk a 
karban öltő szókapcsolattal, mint a kosár jelzőjével, de önmagában is: karban 
öltő kosároc, két fülű kosároc (Com: Jan. 109). A karban-öltő jelentette a régi 
nyelvben a mai karperec, karkötő nevű ékszert is: Arany pereczek avagy 
karban-öltőc: armillae seu brachialia (Com: Jan . 101). Ebben az igenévi szer
kezetben az -ó, -ő képzős igenév szenvedő jelentésű, s a cselekvés tárgyát 
jelöli: karban öltő kosár = olyan kosár, amelyet a karba öltenek; ugyanilyen 
a nyakba kötő orvosság (amuletum PPB1) = olvan orvosság, amelyet a nyakba 
kötnek (vö. TMNy. 504; B E K É : Nyr. XLII,"342). 

A napraforgó növénynév eredetileg szintén jelző volt, mégpedig a fű 
főnévé. B E K É egy cikkében kimutatta (Nyr. LXXI, 173), hogy ez az igenévi 
összetétel egyrészt a ma is közismerten napraforgónak, nevezett, olajsajtolásra 
termesztett növénynek (Helianthus annuus), másrészt a katángkórónak. (He-
liotropium europaeum) a neve volt, és régi szótárainkban ilyen változatai 
is voltak: nap után fo%gó fű, naprajáró fű, napranéző fű, napraforduló fű. B E K É 
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a régi szótári adatok mellett összeállította a népnyelvi adatokat is, amelyek 
az eredeti alakot általában eltorzult formában mutatják. MUNKÁCSI a moldvai 
csángóknál még a régi naputánjáró elnevezést jegyezte föl a mai 'napraforgó' 
jelentésben (Nyr. X, 202), R U B I N Y I ellenben már egy teljesen elhomályosult 
változatát találta meg Szabófalván: lapitánjárom (Nyr. XXXVI, 356). Ugyanezt 
az elhomályosult formát az északi csángóban is följegyezte WICHMANN: 
kápitan-jarö, auch lápitgn-járö (Volksetymologisch aus ^náp-utqn-járö)^ 
Sonnenblume (Helianthus) (Wörterbuch des ungarischen Nordcsángódia-
lektes).1 

Az idézett igenévi szerkezetekhez hasonló sok más jelző is előfordult 
még a régi nyelvben az NySz. és az OklSz. tanúsága szerint, de e kis cikk 
keretében nem törekedhettünk teljességre. Sok ilyen jelzőül használt igenévi 
szerkezetből nem lett önálló használatú összetétel, pl. élőérő, árpával érő 
körtvély, ágyékban termő tetű, fűben járó csiga, fülbesúgó gyónás, magától 
mozgó szekér, éjjeljáró madár, sárban telelő csiga, kereken forgó rokka, égbe 
néző tudomány, víztőlfélő beteg, kétszer érő borsó, fára folyó bab (tök), kézzel 
vonó talyiga, úr után járó szolga, nehezen épülő szőllő, együttfogó, együttlakó 
társ, környülálló dolog stb. 

Érdekes az is, hogy a Calepinus-szótárban előforduló lakó igenévvel 
kapcsolt határozós szerkezetekből sem lettek valóságos összetételek, pl. 
égben lakó: caelicola, erdőben lakó: silvicola, mellette lakó: accola, mezőn lakó: 
rusticus, sárban lakó: lutarius. 

PEOHÁSZKA JÁNOS 

1 BEKÉnek sikerült a napra forog kifejezést is kimutatnia Dugonics Példa
beszédeinek ebben a szólásában: Napra forog a tányér virág is (i. h.). A MTsz. szerint 
a tányérvirág a Helianthus annuus neve több vidéken. 

10 Nyelvtudományi Közlemények LX 





Ok- és célhatározó névutók a chanti nyelvben 

I. 

1. A primitív ember gondolkodása érzéki szemléleteken alapult, azaz 
a reális tárgyakat és cselekvéseket és azoknak egymáshoz való viszonyát 
vette észre először. A határozói viszonyok közül is eleinte csak a térbeli 
viszonyokat ismerte fel és fejezte ki nyelvileg. A térbeli, a helyi viszonyok 
kifejezésére létrejött nyelvi elemek, az egyszerű vagy primer ragok csak 
általában fejeztek ki hely viszonyítást pontosabb helymeghatározás nélkül. 
A primer határozóragok már a finnugor alapnyelv korában létrejöttek. Ezek 
fejleményei a legtöbb mai finnugor nyelvben is megvannak. A finnugor kori 
primer határozóragok a térbeli viszonyítás három főirányát: a locativust, 
az ablativust és a lativust fejezték ki. (A finnugor primer ragokról vö. SZINNYEI, 
NyH.7 128-37 ; FgrSprw.2 55 -63 . ) 

2. A gondolkodás fejlődésével a primitív ember szükségesnek érezte 
a pontosabb helyi viszonylatok kifejezését. Ezenkívül fokozatosan időképzetei 
is fejlődtek, és felismerte az elvontabb határozói viszonyokat is. Mindezek 
kifejezésére a csekély számú finnugor kori primer határozórag nem volt többé 
alkalmas. A különféle helyhatározói viszonyok és valamennyi egyéb határozói 
kategória kialakulása és az ezeket kifejező nyelvi eszközök megteremtése 
azonban már nem a finnugor korban történt, hanem az egyes nyelvek, illetőleg 
nyelvcsoportok külön élete folyamán. A pontosabb helyhatározói viszonyok 
nyelvi kifejező eszközeinek kialakulása több módon történhetett . A különféle 
megoldások közül csak azokat említem meg, amelyek a chanti nyelvre jel
lemzőek, utalva más finnugor nyelvek azonos jellegű jelenségeire is. 

a) Az eredeti primer határozóragot lefoglalták egy-egy sajátos helyi 
viszony jelölésére. így a fgr. *-w» locativusrag a magyarban superessivusi 
(asztalon), a chantiban superessivusi (NyK. XLI, 10 : O. %át %arna 'a szoba 
padlón'), adessivusi (NyK. XLI, 13 : O. ioyan trnna 'folyó torkolatánál') és 
inessivusi (NyK. XLI, 18 : O. putna 'a fazékban'), a permi nyelvekben ines-
sivusi (komi: NyK. XLVI, 66: verin 'az erdőben'; udmurt: NyK. XXXVI, 
215: vu-koln 'a malomban') funkciót kapott . 

b) Valamely különleges helyhatározói viszony kifejezésére egy általános 
hely viszonyt jelentő főnevet kezdtek alkalmazni, amely egy másik főnévhez 
mint birtokszó csatlakozott. A birtokos szerkezet utótagjaként álló főnév 
(többnyire 'hely' jelentésű szó) általában határozóraggal volt ellátva. Ilyen 
pl. a következő két kifejezés: c h a n t i 0 . kát mou kutna 'két föld között ' 
(ONyt. 182), eredetileg annyit jelentett, mint 'két föld-közön', 'két föld 
közén' (DN. kőt 'Zwischenraum, Mitte' KABJ .—Toiv . 450b); k o m i : pat's 
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vilin 'kemencén' (NyK. XLVI, 70.), eredetileg 'a kemence felszínén, tetején' 
volt a jelentése (WICHM.— UOT.: vil 'Oberraum, das Obere'). A birtokos szer
kezet utótagjaként álló határozóragos főnév, minthogy gyakran szerepelt 
helyhatározói funkcióban, jelentésbeli önállóságát fokozatosan elveszítette, 
és idővel teljesen viszonyító elemmé, névutóvá vált. 

A gondolkodás fejlődésével párhuzamosan kialakult új határozói kate
góriák (idő-, állapot-, mód-, ok-, célhatározó stb.) kifejezésére is a helyhatá
rozóragokat és a névutókat kezdték használni. Az ok- és célhatározó név
utóknál, amennyiben a nyelvi anyag lehetővé teszi, igyekszünk átmeneti 
példákon bemutatni az ok- és célhatározói viszonynak más határozói viszo
nyokból való keletkezését. Természetesen nem minden elvont határozói 
viszonyt kifejező névutó ment át a helyhatározóból az elvont határozóvá 
való fejlődés útján. Szép számmal vannak olyan névutók is, amelyek köz
vetlenül valamely elvont határozói viszony jelölésére jöttek létre. Ilyen pl. 
c h a n t i : O. sima módhatározó névutó: O. idm j,ázdr]-ki tüsti, idm iázdrj 
sima lauáldn! 'Ha jó hírt hoztatok, jó hír módjára mondjátok!' (ONyt. 150). 
A névutó alapszava: Kond. sir 'Art, Beschaffenheit' (PAASONEN—DONNER, 
OstjWb. 219). 

A névutó a megelőző főnévvel birtokviszonyban áll. A birtokviszony 
a chantiban, valamint a többi finnugor nyelvben is eredetileg jelöletlen volt; 
az obiugor és a permi nyelvekben többnyire ma is az (KLEMM: MNy. XVIII, 
13; GEORGOVITS, Vogul jelzős szerkezetek: 9—13). Lássunk néhány példát: 
c h a n t i : Ir t . pesan o%tena 'auf dem Tische' (PATK., 10 . II , 14); m a n y s i : 
pes-pá%t 'csípőmön' (NyK. XXXV, 73). Az ilyen jelöletlen birtokos szerkezetek 
birtokos jelzős összetételeknek tekinthetők. Az összetételt a főnév és a névutó 
tőszava alkotja. Ilyenek az említett chanti: pesan-o%te 'asztal teteje, asztal
tető ' (DN. ó%t3 'Oberfláche' KARJ .—Toiv . 31b.) és manysi: pés-pa% 'csípő-
oldal' (páX 'oldal' NyK. XXXV, 73) kifejezések. 

A névutós szerkezetek összetétel voltát az a tény is bizonyítja, hogy a 
birtokos személyragot általában nem a főnév, hanem a névutó veszi fel. 
Ilyenek: c h a n t i ju% qltjemna 'fámnál' (ONGy. 84.); %q~t lipemna 'házamban' 
(ONGy. 13.). Ugyanígy van a manysiban is: sisirj kwol sisémnél 'mögös házam 
mögül' (BEKÉ: NyK. XXXV, 84). 

A birtokos személyrag bizonyos esetekben nem tényleges birtoklást 
fejez ki, hanem determináló funkciója van. Általában a harmadik személyű 
birtokos személy rag használatos determinálásra, bár egyes esetekben az első 
és a második személyű birtokos személyrag is előfordul ilyen funkcióban (vö. 
FUCHS: FUF. XII I , 8—14). Az e. sz. 3. sz. birtokos személyrag szolgál de
terminálásra ezekben a példákban: c h a n t i : Szin. ikel xosa 'bei diesem 
Altén' (OVd. I, 94); k o m i : Prup ver-piias 'in den Wald ' " (FOKOS, VdKomi 
171). 

II. 

Az ok- és célhatározói viszonyt kifejező nyelvi eszközök közül csak a 
névutókat tárgyalom. Dolgozatomban a következő kérdésekkel foglalkozom: 
1. Milyen alapjelentésű szavakból keletkeztek a chanti nyelv ok- és célhatározó 
névutói? 2. Mely határozói viszonyokból fejlődött az ok- és célhatározói 
funkció? 3. Melyek a leggyakrabban előforduló ok- és célhatározó névutók? 
4. Milyen határozói viszonyok fejlődtek egyes névutók ok- és célhatározói 
jelentéséből? 
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Dolgozatomban az ok- és célhatározó névutókat együtt tárgyalom. 
Altalános jelenség ugyanis a chantiban, hogy egyes névutók egyaránt hasz
nálatosak ok- és célhatározói viszonyok kifejezésére. A primitív ember tudatá
ban az ok- és célhatározói kategória nem különül el élesen egymástól. Ezért 
a két határozói viszonyt kifejező névutók a legtöbb esetben azonosak. 

A) oldana '-on, -nál, -hoz, -ra; miatt, végett'. 
1. A névutó alapszava: DN. ömj] 'Ende, Endstück'; Kos. ÖD§J] 'Ende'; 

Cing. öBdJi 'erster'; Szogom ötdrj 'erster; Anfang'; Cseszn. öt§t] = Cing.; Kr. 
ötdrj 'Anfang; Ende, Rand; erster'; V. aLdf), áldjj 'Anfang, Ende'; Vj. áldj], 
áldj], áldj] 'Anfang, Ende' ; VK. áldj] , Vart. áLdjf', Likr. q§djf, Mj. QAdjf = 
Cing.; Trj. ráA§rf 'Ende (einer Schachtel, einer Kiste, des Tisches u. a.), 
Anfang, Ende' ; Ni. ntdjf, Kaz. öAdjf 'vorderes od. hinteres Ende'; O. apj] = 
Kaz. ( K A R J . — T O I V . 118ab—119a). A chanti szónak a következő rokon 
nyelvi megfelelőit ismeri a szakirodalom: msÉ. aul 'vég', msT. afí'/i, épA, 
KK. öl 'alku, loppu' | ?. fi. álkaa 'anfangen' | lpN. al'get 'anfangen' « ?fi.) | 
?. szamO. ol, ul, olle, Kam. ulu 'páá' (MUSz. 741 — 2; SETALA: FUF . XII , 
Anz. 115; TOIVONEN, Suomen kielen etymologinen sanakirja I, 15b.). 

A cht. O. a\drj stb. szónak két ellentétes értelme van: 'kezdet' és 'vég'. 
A chanti szó két ellentétes szempontból nézve két egymással ellentétes kép
zetet jelöl. Ilyen, ellentétes értelemben használatos szavak más nyelvekben 
is előfordulnak: latin sacer 'szent' és 'átkozott ' , latin áltus 'magas' és 'mély'. 
A km. dzujizid szónak is 'magas' és 'mély' a jelentése. (FOKOS, A jelentés
változásnak néhány különleges esete: NyK. LIV, 63—74.) 

A chanti áten 'vég' főnév -na locativus- és -a lativusragos alakjaiból 
keletkezett helyhatározó névutók nagyon gyakoriak a chantiban. A manysi 
aul 'vég' szó ragos alakjaiból is fejlődtek helyhatározói funkciójú névutók. 
Ilyenek: Kát -tul'á-ault mossakwé kvos-kér yults 'a kézujj hegyén maradt 
még egy kevéske köröm' (BEKÉ, A vogul határozók: NyK. XXXV, 73); Ali 
nar-aulnél 'a felső Urál tájéka felől' (im. 83); éákir] süw - aul én 
joytsémén 'mankós botra jutot tunk' (SZILASI, VogSzj.: NyK. XXV, 26). 

A chanti áldr\na névutót cél- és okhatározói viszonyok kifejezésére is 
használják. Ezek a funkciói helyhatározói funkcióból fejlődtek. Egy 'vég' 
jelentésű főnév ugyanis könnyen 'cél' jelentést vehet fel, és egy ilyen szó 
határozóragos alakjából keletkezett névutó a célhatározói viszony kifejezőjévé 
válhatik. Hasonló szemléleten alapuló névutók más finnugor nyelvekben is talál
hatók: m a g y a r : végre, végett: Tinódi: A bort Isten nagy jó végre nékünk 
terömté (SIMONYI, MHat. I I , 272); Az oroszlán prédakeresés végett 
futkos (im. 273). Hasonló gondolkodásmód alapján létrejött célhatározók 
az indoeurópai nyelvekben is vannak. Ilyen a francia afin 'avégből,' hogy, 
azért hogy' célhatározói kötőszó (a fin 'vég; cél, szándék' főnévből). 

Más nyelvek előbb említett párhuzamos jelenségeit figyelembe véve, 
feltehető, hogy a chanti áldana helyhatározó névutónak is először a célhatá
rozói funkciója fejlődött ki. A cél- és okhatározói viszonynak azonban a 
primitív ember tudatában való érintkezése és gyakori fölcserélődése folytán 
az áldrjna névutót csakhamar okhatározói viszony kifejezésére is kezdték 
használni. 

2. Mint már említettük, az áhnna névutót túlnyomórészt helyhatározói 
viszonyok kifejezésére használják. Lássunk néhány ilyen példát is. 

S u p e r e s s i v u s : maj-%oilam gmvsti vas no r i alr\ emn a 'a 
vendégembereim ülte keskeny padkámon' (ONGy. 171). 
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S u b l a t i v u s : tánt-%oilam ammtl vas no r i álrj emna nortpi 
untlarj jem tdyol lezatlem 'a jövevény-embereim ülte keskeny padkámra takaros 
ülő jeles fészket készítek' (ONGy. 156). 

A d e s s i v u s : sorúd törj%pd torj^drj pasán 5trj emna narj ömsa 
'an deinem goldhufigen Tisch sitz du' (OVd. I, 301); ner\en [ma] nardrj j u % 
álrj emna pá kátllem 'Téged [is] az én bünhődéshozó fámnál kaplak ím' 
(ONGy. 84). 

A l l a t i v u s : sötijem wöjpd wöjdrj an as in 5 trj ema $B süstdm 
'Zu meiner Herde von hundert Rentierochsen schreite ich Schaitan' (OVd. 
I, 360); %át av - ötirj a herémen, l&otetivdt vir at temedái 'indem er gegen 
die Hinterwand fiel, floss ihm Blut aus der Nase' (PATK., 10 . I I , 108). 

3. Az áldrjna névutó cél- és okhatározói funkcióban nagyon ritkán fordul 
elő. A célhatározói f u n k c i ó r a az általam feldolgozott anyagban egyetlen 
példát találtam: %u\ ueldm o r - u a i álrj din a ivrj'ti louáttí ij,s, uéldm 
idrfk-%ul álrjdl uelda pitsdll 'Ember vadászta (tk. ölte) erdei vad után járó 
nagyságúvá lett, fogott (tk. ölt) vízi halát fogni kezdte' (ONyt. 143 — 4). Ez 
a példa egyúttal világosan mutatja a helyhatározói funkcióból a célhatározóiba 
való átmenetet: az 'erdei vad után járó' kifejezés felfogható úgy is, mint 
'erdei vadért járó'. 

Az áldrjna névutó o k h a t á r o z ó i funkcióban is meglehetősen 
ritkán szerepel. Ilyen funkciója van a következő példamondatban: pálting 
láu din g emna kuoltem saschlem ~ paltdrj lou alt} emna %oltem 
sáslém 'odvas csontom miatt (tk. csontvégemen) végem lenne' (OH. I. 144—5). 

A déli chantiban előforduló ótirjat okhatározó névutó -at instrumentális-
comitativus-raggal van ellátva. (Az -at ragról 1. MÉSZÖLY: F U F . XXI , 56—73.) 
Az eszközhatározóból az okhatározóba való átmenet úgy történt, hogy a 
cselekvés eszközét a cselekvés közvetlen okának fogták fel. Az ótirjat névutóra 
egy példám van: ort-ímetna mezemen ti-vettái Haurim ótirjat 'die Magde 
werden unsere Schwester (eig. Schwágerin) des Kindes wegen töten' (PATK. , 
10. II , 156). Az ótirjat névutó ebben a mondatban már kétségtelenül okhatá-
rozónak tekintendő. 

Eszközhatározóból fejlődött okhatározót más finnugor nyelvekben is 
találtam. M a n y s i : Lü ra%ir\ s u j il küsej-ne nqrjx kénse'im 'ló nyerí-
tésének hangjával ébredek én föld gazdaasszony' ( B E K É , A vogul határozók: 
NyK. XXXV, 192). A chanti ótirjat 'miatt ' névutóval azonos szemléleten 
alapuló manysi aultél 'miatt ' névutó szintén instrumentális-raggal van ellátva, 
vö. Narj vámé auléntél ménki kit %um au-kém l'ül'né patémén 'a te 
dolgod miatt mi mindketten egyforma bajba esünk' (uo.). A m a g y a r b ó l 
is egy példát: Ázik orcája sirassál (uo.). A miatt okhatározó névutó 
korábban eszközhatározói funkcióban volt általános: Tör miatt örömest 
akarnak vala meghalnia (SIMONYI, Mhat. I I , 260). A permi nyelvekben is fej
lődött eszközhatározóból okhatározó: k o m i : tatise ne-ze tsigjen kulni da 
ked'ziden kinmini 'csak nem fogunk it t éhenhalni és hidegben meg
fagyni' (SZENDREY, Zűrjén határozók: NyK. XLVI, 79); u d m u r t : kin-ke 
ug osky, s elyk en byroz 'aki nem hisz, az bűne által pusztul el' (FOKOS, 
A locativus-féle határozók a votjákban: NyK. XXXVI, 442). 

B) padina '-ért, miatt , végett, pdná 'wegen, für'. 
1. A címben megjelölt névutók tőszava a következő, több nyelvjárásban 

meglevő főnév: DN. pdm 'Boden'; DT. pfri>3 pl. pj'^eH 'harter Boden, mit 
Nadelwald bewachsenesGelánde?; Stück Űferwald'; Kr. pd't3 (pd'tit) 'Boden 
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(eines Gefásses, eines Flusses); Erdboden; harter Boden (unter der weichen 
Erdoberfláche)'; V. pdt3 'Boden; Buchtwinkel, Ende, Stelle ohne Ausgang'; 
Vj. pdta = D N . ; Trj. p'et3 'Boden; Ende (eines Weges, einer Bucht, wo man 
nicht weiter kommt)'; Ni. pátr3 = Kaz.; Kaz. p%ti 'Boden, Sohle (eines Gefásses, 
Bootes, einer Grube, des Schuhes, Fusses, Schneeschuhs); innerer Winkel, 
Ende (eines Sees, einer Flusskrümmung, einer Bucht, einer Uferwiese), hin-
terer Teil (eines Hauses, Speichers), (im Innern) Hinterwand'; O. ppdix = Kaz. 
( K A K J . — T o w . 763b-764a) . 

Véleményem szerint a chanti DN. p9D3 stb. szó komiból való kölcsönzés, 
a komi pyd ( W I E D . ) 'Tiefe' szó átvétele.1 Ennek korábbi jelentése valószínűleg 
'fenék' volt. Erre utalnak a belőle alakult pictji, piMi, pidla 'miatt, -ért, 
helyett ' névutók és a belőle képzett pides 'Grund, Boden' származékszó is 
(Az *-5 képzőről 1. LEHTISALO: M S F O U . LXXH, 193—4). A manysi É. pátit 
'nyom; fenék' (SZILASI, VogSzj.: NyK. XXV, 334), páti, pátit, D. pái, pata 
'fenék' (BITDENZ: NyK. VI, 464) szó szintén a komi pyd ( W I E D . ) 'Tiefe' át
vétele. 

2. A chanti 0 . ppdi" 'Boden', DN. pdB3 ua. stb. főnév locativus- és 
lativusragos alakjaiból ok- és célhatározó névutók fejlődtek: 0 . padina stb. 
'miatt, végett', DN. pdDá stb. 'wegen, für'. Hasonló szemlélet rejlik a komi 
pidji, pid'd'i, pidla ok- és célhatározó névutókban is. Alapszavuk a *pid 'fenék' 
( W I E D : pyd Tiefe') jelentésű szó lehetett, amint erre az előbbiek során már 
utaltam. Lássunk néhány példát a km. piMi, pidla névutók használatára 
[az első az adverbiális -ji, a második a consecutivus -la ragjával van ellátva. 
Vö. UOTILA, SyrjChr. 46, 49]. O k h a t á r o z ó : Prup me—suus — burli -
pid&i verdi ' Ich — sagt er — habé dir zu Ehren dir essen gégében' (FOKOS, 
VdKomi 153); c é l h a t á r o z ó : I. majbirás vötlamajas v es ki d pidla 
'Boldogok, akik üldözést szenvednek az igazságért' (BTJDENZ—HALÁSZ, 
Zűrjén nyelvmutatványok 79). 

'Fenék, alap' jelentésű szavak más nyelvekben is kifejezhetnek ok-
határozást: n é m e t : der Grund 'alap, talaj; (>>) ok': aus diesem Grundé 
'ebből az okból', aus guten Grundén 'alapos okokból' (KELEMEN—THTEKE-
MAisnsr, Német-magyar szótár); s v é d : grund 'Grund, Fundament ' : pá 
goda grunder 'aus guten Grundén'; pá vad grund 'aus welchem Grundé?' (CABL 
AUERBACH, Svensk-tysk ordbok. Stockholm, 1925); o r o s z : no^Ba 'talaj ' : 
Ha no'íBe ^ero-JiHÖo 'valami alapján, valami következtében', Ha HH^HOH 
no^Be 'személyes okokból' (HADROVICS—GÁLDI, Orosz-magyar szótár). 

A chanti padina és p3Dá névutókat valószínűleg előbb használták 
okhatározásra, mint célhatározásra. Erre utal a névutók tőszavának jelentése, 
és ezt bizonyítják az említett nyelvek analógiái is. Csak később váltak — 
az dldfjna névutónál már tárgyalt okokból — a célhatározás kifejezőjévé is. 
A padina és a pdDá névutók a chanti nyelv leggyakrabban előforduló ok- és 
célhatározó névutói közé tartoznak. Ezen névutók okhatározói funckiója 
valószínűleg helyhatározói használatból fejlődött, bár példamondataim között 
egyetlen sincs, amely ezt az átmenetet szemléltetné. 

3. Az alábbiakban néhány példán szeretném bemutatni a padina és 
a pdDá névutók ok- és célhatározói használatát. 

O k h a t á r o z ó : Északi nyelvjárás: l ou vtsámdl padina uél'sa 
'• 

1 TOIVONEN ezt a szót nem említi a chanti nyelv komi jövevényszavait tárgyaló 
dolgozatában (FUF. XXXII , 1-169). 
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' ö [a maga] balgatagsága miatt öletett meg' (ONyt. 147); sús-luk tiEAmárj 
iá% uö A Dd A pá DI luk-noyi ar aw*n ar^A aAtAiman 'őszi fajd vadászó (tk. ölő) 
nép voltjuk miatt fajdhúsos sok tál sokját hozzák elénk' (EOM. 92); naAdm-ar 
soumar] v o r t v o A t em p atl vaj vöni yöAom árdA moytl AaÍAem 'nyelv
éneke hangos(?) fejedelemhős voltom miatt az állat fenséges három énekére 
iziben felállók' (ONGy. 257); nar\ ál páti jn tüp tájam /öptem %oiisem 
'Deinetwegen habé ich den einzigen Rentierochsen, den ich besassf [zum 
Opfern] geschlachtet' (OVd. I . 74). — Déli nyelvjárás: Nirji tevém ftedirj under 
pedesena mant te-pdgitta 'Wegen (der Speise, welche) euer gefrássiger Magén 
verzehrt hat, ha%t ihr mich getödtet ' (PATK., 10 . I I , 36). 

C é l h a t á r o z ó : Déli nyelvjárás: fu-tdtna f u - p e t a ár kdtmap 
Tárin tilt tu panái 'Deshalb legte ich ihn jetzt auf das vielzüngige Feuer' 
(PATK., 10. II , 84). — Irodalmi nyelv: Muj patb mur\ venltbjtuv ['Miért 
tanulunk?'] (ZULEV, Luntb knil^a 6); Lenin politsija evtt ar pus Jiay}embjls 
i ropitth joh íuv veri patb iaistb vanltas ['Lenin a rendőrség elől sokszor el
rejtőzött és a dolgozó népet ügyéért harcolni taní tot ta ' ] (i. m. 53). 

4. A padina, p$ti (Kaz.) stb. névutókat egyes nyelvjárásokban c s e 
r e v i s z o n y kifejezésére is használják. A csereviszony viszonzó okból 
fejlődött. A jelentésváltozás a jutalmazást, büntetést stb. jelentő igékből 
indult ki. A jutalmazás, büntetés oka valamely tet t . A jutalmazást, büntetést 
viszonzásul, mintegy cserébe adjuk valakinek valamely jó vagy rossz tettéért. 
Az okhatározás és a csereviszony közötti átmenetet szemlélteti a következő 
példánk: Nirji tévém ftedir) under pedesena mant te-pdgitta 'Wegen 
(der Speise, welche) euer gefrássiger Magén verzehrt hat, habt ihr mich ge
tödtet ' (PATK., 10. I I , 36). A mondat okhatározóját csereviszony kifejezője
ként is értelmezhetjük: ['Azért az ételért, amelyet falánk gyomrotok elpusz
tított , [mintegy cserébe] öltetek meg engem']. 

C s e r e v i s z o n y van a következő mondatokban: Északi nyelvjárás: 
Kaz. mou páti uöx ulzam 'otin, sain maasta, alueesta tulevat voukrarahat' 
( K A R J — T O I V . 763b)/— Keleti nyelvjárás: Jug. tem £ áw palán maww^Ji-
rH vay' maiian paljonko maksoit tástá hevosesta? (PAASONEN—DONNER, 
OstjWb. 180). —Irodalmi nyelv: Vanltbjltb navrem knilja patb 2 has 
kopejka mas pa 1 járj kopejka mas 'YqeHHK 3a KHMry 2 ABa/tqaTHKoneeqHHKa H \ 
AecHTHKoneetíHHK Jian (N. P. POPOVA, Arifmetika . . . 49). 

A komi picUdi okhatározói névutó is szolgál csereviszony kifejezésére: 
V. mem tevar-docH setisni mam p i d' d i 'Sie habén mir für die Mutter eine 
Fuhre Waren gégében' (WICHMANÜST, SyrjVd. 86.). A piddi névutó h e l y e t 
t e s í t é s kifejezésére is használatos: V. ,,regid, régid, kemasa da og esti!" 
na p ictd' i dul'Us suas, ,,Sofőrt, sofőrt, ich ziehe Schuhe an die Füsse und 
habé [jetzt] keine Zeit!" sagt stat t ihrer[der Flüchtlinge] ihr Speichel. (i. m. 
16). Ez a funkciója a csereviszony jelentésből fejlődött. 

A magyar -ért rag esetében a fent tárgyalt "jelentésváltozásnak a fordí
tottja történt: a helyettesítésből fejlődött a csereviszony, a csereviszonyból 
pedig az okhatározói jelentés (Vö. KLEMM, TörtMondt. 173). 

5. A pata névutó egyes esetekben r é s z e s h a t á r o z ó i funkciójú. 
A célhatározói jelentésből könnyen fejlődhetik érdeket kifejező jelentés. 
Ilyen: Ho coeemcKa cmpana 3 a u} urna n ama Kpama ApMUH HOX momuc. 
'Ho BCTana Ha 3amHTy COBCTCKOH cTpaHbi KpacHaa ApMHfl' (KACCHJIb, 
HaHT 3am,HTHHKTaH 5—6 A 'valakinek, valaminek érdekében' jelentésből 
fejlődött a 'valakinek, valaminek részére' jelentés. 



OK- ÉS CÉLHATÁEOZÓ NÉVUTÓK A CHANTI NYELVBEN 153 

Lássunk néhány példát a pata névutó részeshatározói funkciójára. 
Irodalmi nyelv: Cnmma xym eomuma p a 6 onuum n ama na Kp acna 
A p Mü R nam a mymbi 'Onnan a hal a dolgozók és a Vörös Hadsereg 
számára a városokba vitetik'] (XBATA0—MYXA, EyKBapfa. 1946, 104. 1.); 
Tama yn ynmAmbiümmu nnepeMbim ponummum — MKO A a n ama mymwx 
aeemmum na C36btpmum ['Itt a nagy tanulók [tkp. tanuló gyermekek] dol
goznak — az iskola részére tüzifát(?) fűrészelnek és vágnak'] (i. m. 120). 

C) ördnna '-ért, miatt, végett'; urna ua. 
1. Az brdr\na, urna névutók tőszava: Kr. wr 'Art und Weise'; Trj . 

"Vr" = Kr.; 'gr u'rn3 itispAém 'puhun monella tavalla'; Ni. ulf (harv.); 
Kaz. ulr , uwr : pg uwrnn 'auf verschiedene Weise'; mgi uiurnrí 'millá tavoin; 
mistá syystá' (KAEJ .—Toiv . 73a); chantiÉ. ür, vör 'Ursache; Art, Weise' 
(AHLQV.). 

A chtÉ. ür 'Ursache; Art, Weise' szót rokon nyelvi szavakkal először 
BUDENZ (MUSz. 820—21.), majd SZILASI (Nyr. XXIV, 289—95) és M U N 
KÁCSI (ÁKE. 138) egyeztette. MuNKÁcsinál a következő egyeztetést találjuk: 
chtÉ. ür, vör 'Ursache; Art, Weise' ~ msÉ.: ur, ur, KLV. wr, TV. or, KV. 
vgr 'Seite, Gegend, Richtung; Ursache, Sache; Art, Weise' ^ km. ord 'Seite, 
Umgebung (des Hauses)' ~ udm. urd id. '<y mdM. ifdds, mdE, ird'es, ird'is 
'Rippe' ~ lpTer. jierhte, Kild. ieirht, Not. iart, iert 'Seite', L. iertik, ierÁk 
'Seite', P . érhtik 'Rippenseite', Fm. árteg 'costae, latus' ~ m. aránt, iránt. 
BÁECZI (SzófSz.) csak a magyar arány, irány ^ ms. ur 'irány, ok, mód' ~ 
cht. ür 'ok, mód' szavak összetartozását tartja lehetségesnek, a többi 
idevont rokon nyelvi szóval való etimológiai egyezésüket kétségbe vonja. 
Sz. KISPÁL MAGDOLNA a m. arány ~ irány szóalakpárt a ehanti ür 'ok, mód' 
és a manysi ur 'irány, ok, mód' szavaktól elválasztja, és más obiugor szókkal 
egyezteti (NyK. LIV, 233—46). A ehanti ur, vor 'Ursache; Art, Weise' és 
a manysi ur, ür, or, vor 'Seite, Gegend, Richtung; Ursache, Sache; Art Weise' 
szavaknak a komi, az udmurt, a mordvin és a lapp szavakkal való egyeztetését 
sem fogadja el (i. m. 244). 

Az itt vázolt etimológiai áttekintés értelmében a chantiÉ. ür,, vör 'Ur
sache; Art, Weise' elfogadható etimológiai megfelelője csak a manysiÉ. ür, 
ur stb. 'Seite, Gegend, Richtung; Ursache, Sache; Art, Weise' szó. 

2. Az urna névutó az ür 'Ursache; Art, Weise' főnév locativusi -na 
raggal ellátott alakja. Az ürdnna, ördrjna névutó ürdfj-, öran- töve az ür, ör 
'Ursache; Art, Weise' főnévből -(d)rj denominális nomenképzővel alkotott 
származékszó. (Az -(d)rj denominális nomenképzőről 1. SCHÜTZ: NyK. XL, 
34—6; SZINNYEI, FgrSprw.2 90; LEHTISALO: M S F O U . LXXII , 140-41) . 

Az ördnna, urna névutók tőszava absztrakt jelentésű főnév. Az elvont 
'Ursache; Art, Weise' jelentések valószínűleg eredetibb konkrét jelentésből 
fejlődtek. Erre utalnak a cht. ür 'Ursache; Art, Weise' szó manysi etimológiai 
megfelelőjének 'Seite, Gegend, Richtung' jelentései. Lehetséges, hogy a ehanti 
ür szó eredeti jelentése is 'Richtung' volt. Az 'irány' jelentésből könnyen 
megmagyarázható a 'cél' jelentésváltozás. Az 'irány' >> 'cél' jelentésváltozás 
határozós szintagmákból indulhatott ki. Tehát az ördnna, urna névutók cél-
és okhatározói funkciója — feltevésünk szerint — helyhatározói jelentésből 
fejlődött. Az ördnna, urna névutók eredetibb funkciója valószínűleg cél
határozás volt, okhatározói jelentésük másodlagos (vö. az átenna, padina 
névutóknál mondottakkal). 

Hasonló észjárás alapján keletkezhetett a m. iránt ~ aránt [az irány ~ 
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arány szó locativusi -t ragos alakja] eredetileg helyhatarozó névutónak 
célhatározói funkciója. 

H e l y h a t á r o z ó : 'Csak a hosszi rétek eránt menjetek, oztán 
hamar oda értek' (SIMONYI, MHat. I I , 191); C é l h a t á r o z ó : 'Csak a z 
iránt jöttem, édes jegyző uram, hogyha megírná most a levelemet' (im. 196). 
A m. iránt ~ aránt névutónak módhatározói jelentése is van: ez-aránt v. 
ez-iránt 'eképpen', egyaránt (egyiránt) 'egyformán' (im. 195). Hasonló gon
dolkodásmód alapján jöhetett létre a chanti ür, a manysi űr szavak 'Art, 
Weise' jelentése is. 

3. Az ördfjna, urna ok- és célhatározó névutók csak az északi-chanti 
nyelvjárásokban vannak elterjedve. Módhatározói funkcióban a déli és a 
keleti nyelv járásterületen is előfordulnak (vö. K A E J . — TOIV. 73a). Lássunk 
néhány példát ok- és célhatározói használatukra. 

O k h a t á r o z ó : törSmna sit ördfjna sidi i pártsa, keuá jida 
'az istentől azért rendeltetett úgy, hogy kővé váljék' (ONyt. 51); mola 
brdr\na mánifj %áttdl nemi %il? 'miért Manying háza a neve? (ONyt. 
91); némal áfím ár % o j e m ö r d 7} n a joyo-lailem 'a neve rossz sok emberem 
miatt maradok vissza (tk. állok vissza)' (ONGy. 169); jélma kaltmdm kali-%o 
tiltem urna 'mennybe föltetszett csoda-ember voltom miatt ' (ONGy. 
223); in imi-léfjket s él o g u r d n n ápdrlija tuwdmdt pá siski posag jagti 
taxa ézti jagldt 'Nun laufen die Frauen, wegen des Silbergeldes in Klemmé ge-
bracht, wiecler wie kleine Vögel hin und her' (ÖVd. I, 61). 

C é l h a t á r o z ó : maném uéldi ö r dfj na némán t\ tuumén 'Engem 
csak elveszteni hoztál ide' (ONyt. 46); ia%dm uéldi ördfjna lérdmddm 
Xanzáf] yjár-soydn 'Az én bátyám megölésére lett a tarka rénszarvasbőröd 
leterítve' (ONyt. 63); éuyié ,m andd n ördfjna %un fi fisán? 'Leányka, 
csak nem azért jöttél ide, hogy elmenj' (ONyt. 91); aken iki siski-lil qlrjdl 
viten ür d r} n a lömdfj %ori lömetna yurí §nmdltmal ' [Hát] öreg bácsikád 
ruhás valami ruhában azért nevelt föl [tégedet], hogy most veréb-lelke végét 
vedd' (ONGy.25); kas ür d r\ na . . . át jq%sem! 'kedvtelésből . . . hadd 
menjek [csak]' (ONGy. 76). 

D) vndásna '-val; miatt ' . 
1. Az vndásna névutó alapszava: Ni. öntds 'Hilfe, Unterstützung'; 

nntdsná '(puun, hirren ym.) nojassa'; Kaz. önta's — Ni.; O. pnda's: iiiyrmdgsná* 
'an einen Baum gelehnt (ebenso z. b. an die Tür, die Wand u. a.)"(KAEJ.— 

,Toiv. 61a). 
A chtO. pndg^s stb. 'Hilfe, Unterstützung' etimológiai megfelelői: ms. 

onsas, (MŰNK.) qntés 'segítség' | ? m. ad 'gebén' | ? km. -udm. ud- 'zu trinken 
gebén, füttern' | ? mdE. andoms, M. andSms 'ruokkia, syöttáá, ravita, eláttáá' 
| 1 fi. antaa 'gebén' | ?. lpN. vuow'det 'myödá; ,,syöttáá" (palopelissá); (FRIIS) 
ruokkia, antaa ruokaa eláimille' (MUSz. 175—7; WICHMANN: SUSToim. XXI , 
24—5; SZABÓ DEZSŐ: NyK. XXXIV, 421; COLLINDEE, Fenno-Ugric Voca-
bulary 72: TOIVONEN, Suomen kielen etymologinen sanakirja I, 20ab.). 

A chtO. pnda's stb. 'Hilfe, Unterstützung' és a ms. qntés 'segítség' 
-s de verbális névszóképzővel képzett származékok. Ilyen még: ms. püwés 
'fuvallat' « püwi 'fú' igéből) (vö. SZABÓ DEZSŐ: NyK. XXXIV, 421). 

2. A chanti vndás 'Hilfe' főnév -na locativus-ragos alakja e s z k ö z 
h a t á r o z ó névutó. A -na locativusrag instrumentális kifejezésére is hasz
nálatos (vö. KARA: NyK. XLI. 33 — 9). Ilyen: lájdmna 'fejszével' (i. m. 36). 
Az vndásna névutó eszközhatározói funkciójú a következő mondatokban: 
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n a p atawm OHtnucHU Myea um dcmucma Momc [ 'AZ ejtőernyő segít
ségével a földre le kellett szállni'] (XBATAfl—MYXA, EyKBapb. 1946. 112.1.); 
Bota 3ati}utnHUKiim mue mypnamam OHtnacHU mypuM xap 
xymbmmum 'CnyiiiaioT CBOHMH TpyöaMH He5o 3am,HTHHKH ropo/ja' (KACCHJlb, 
HaHr 3auj;HTHHKTaH 11). Ezekben a példákban még erősen érződik a névutó 
önálló főnévi jelentése. 

Az vndásna névutó alapszavának 'segítség, támasz' jelentéséből magya
rázhatók meg ezek a kifejezések: O. jjjí ypndasnáy 'an einen Baum gelehnt' 
(KAKJ.—Torv. 61a); pudi roiiá vndásna aiiUaii no%-%ulldda pidds 'a 
fekete meredek part mellett lassanként kezdett fölbukni' (ONyt. 158). A 
pudi rouá vndásna szintagmát így értelmezhetjük: 'a fekete meredek partra 
[v. parthoz] támaszkodva'. 

3. Az vndásna névutó egy esetben o k h a t á r o z ó i • funkcióban 
szerepel. Ez a funkciója eszközhatározóból fejlődött: a cselekvés eszközét 
egyben a cselekvés okának fogták fel. Példamondatunkban az vndásna névutó 
már okhatározást fejez ki, de még érezhető eszközhatározói jelentése is: 0 . 
si áddm ne7}%o vndásna ma uérna pithrn 'ezen rossz ember miatt bajba 
kerülök (tk. esek)' (ONyt. 30). A mondat határozóját felfoghatjuk eszköz
határozóként is: 'ezen rossz ember segítségével, révén bajba kerülök'. Eszköz
határozónak okhatározóvá való fejlődése több nyelvben általános jelenség 
(1. az őtirjat névutónál). 

E) kesa 'auf eine Zeit; für, wegen' 
1. KAEJALAiNEisrnél a kesa névutónak az alábbi nyelvjárási alakvál

tozatai fordulnak elő: DN. kénza: gpu k. 'für lange Zeit'; DT. kdDzá\' 
%ou k.; Kr. kétsá: xpu k. menőt 'ging für lange Zeit'; Trj . Mtsa 'für'; ko^yAat 
k. (mdi£m*) 'pi tkátsi ajaksi'; Ni. keza , kezd", ke-: tpr\ k. 'für den Sommer 
(nicht im Dialekt des Gewáhrsmannes)'; Kaz. kezí: goumár k. 'für lange'; 
AŐrj kezí 'für die Zeit des Sommers (ging, mietete er usw.)'; O. kossi, közi: 
lörj ggési 'für den Sommer' ( K A R J . — T O I V . 445ab). 

A Ser. kesa stb. 'auf eine Zeit; für wegen' névutó komi jövevényszó; 
a komi keze: V., Sz., Pécs., L. aski keze 'zum od. für den folgenden Tag' névutó 
átvétele (STEINITZ, OstjChr.2 144; TOIVOKEN: FUF . XXXII , 37). 

2. A keze névutót a komiban időhatározásra használják. Ilyenek: KV. 
sessa i v a ' ne s su&itasni sibire katarga vile kvait v o keze. 'Sodann 
verurteilt man Iwan zur Zwangsarbeit nach Sibirien auf 6 Jahre ' (FOKOS, 
VdKomi 408); FV. saldates awrestu:itis kujim sut ki keze 'Er sperrte 
den Soldaten auf drei Tagé ein' (i. m. 330); Pécs. naja vejéisni dvorets aski 
keze 'Sie bauten bis zum folgenden Tag ein Schloss' (WICHMANN, Syrj Vd. 121). 

A chanti kesa névutó is elsősorban i d ő h a t á r o z ó i funkcióban 
szerepel. Ilyen funkciója van a következő mondatokban: Északi nyelvjárás: 
töram -uek-kossl s\ olmddds 'Örökre ott maradt ' (ONyt. 169); at tajdm 
kém xüjem jéUa s 5 s kés a lümdtmal 'der nicht besitzende Mann hat sich 
von anderswoher auf eine Weile [Kleider geliehen und] angezogen' (OVd. 
I, 61); — Déli nyelvjárás: Jir\a tigde tarjmen-pis türumet %ui ár őt kiga 
te tankan 'wenn du einmal, hierher ins Wasser hereinkommst, wirst du im 
Lichte wohnender Mann, auf viele Jahre hereinkommen' (PATK. 10 . I I , 64). 

3. A kesa 'auf eine Zeit; für wegen' időhatározó névutó egyes esetekben 
c é l h a t á r o z ó i funkcióban szerepel. A meddig (mikorra?) kérdésre felelő 
idővonatkozás képzetét a célra irányulás képzete váltotta fel. I t t többnyire 
cselekvést jelentő főnevek használatosak határozói funkcióban. A két határozói 
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kategória közti átmenetet következő példánkon szemlélhetjük: alti kezildn 
no%-áldm'sdr\dn séudrmddi-kossl 'a kardjaikat vágásra fölemelték' 
(ONyt. 118). Aséudrmddi-kossl 'vágásra' kifejezés felfogható időhatározónak: 
'vágás idejére' és célhatározónak is: 'vágás céljából, vágás végett'. A késa 
névutónak már kétségtelenül célhatározói jelentése van ezekben a mondatok
ban: a néluw jóin lét-ot i j 5 nt d s ti késa ulti pitht 'aber unsere Frauen 
werden zu Hause für das Essen und Stopfen lében' (OVd. I, 92); murj tüp 
wélpdsldti késa ulti pitluw 'Wir werden nur für die Jagd lében' (OVd. I, 92). 

Egy példánkban a késa névutó o k h a t á r o z ó i funkcióban szerepel: 
md' a-rjkem ta' jem n a r é • t em k é ' s a wé'ttajdm 'Wegen meines Körpers 
der so nackt wie von der Mutter geboren ist ['Für meinen Mutter-geborenen 
nackten Körper '] , werde ich erschlagen werden (OVd. I, 264). A késa cél
határozó névutónak egyéb cél- és okhatározói névutók analógiájára jöhetett 
létre okhatározói jelentése. 

F) tvyáina '-kor, alkalmával; -ra' 
1. A névutó alapszava: DN. ta<y3 pl. taye-t, Kos., Cing. tay3, Szogom, 

Cseszn. tdg3, Kr. td%3, V. tvy} (tvylt, tayim) 'Ort, Stelle'; Vj. tvyl = V; 
tvyim_ (sgT 1 p. ps); VK. tvyt~ (tvye'm ) , "Vart. táyi , Likr. tayi , Mf. tayi', 
Trj. t'ávi, Pym tayi, Ni. tay3c, Kaz. tayi (tdyem'f, O. tvy a = V. ( K A B J . — 
Toivl 976b). 

A DN. tdy3 stb. 'Ort, Stelle' szó etimológiája ismeretlen. 
2. A 0 . tvyáina névutó -na locativus-raggal van ellátva. A locativus-rag 

előtti j, elem kötőhangzó. Az i kötőhangzó intervokalikus helyzetben (magán-
hangzós tövek és magánhangzóval kezdődő formánsok között) jelentkezik: 
V. tvy§iá: a V. tvy\ 'Ort, Stelle' szó lativusragos alakja (KABJ.—Toiv . 796b). 
Ilyenek még Ser.^ojkaja: ojka 'Mann'; ewija: ewd 'Mádchen' (STEINITZ, Ostj-
Chr.2 52). A i elem analógiás úton mássalhangzós kezdetű formánsok elé is 
behatolt: ojkajrjdn: az ojka 'Mann' főnév duálisa (STEINITZ: im. 53). Ugyan
ilyen eredetű a tvyáina névutó locativus-rag előtti j, eleme is. Egyes esetekben 
a i nélküli eredetibb alak is előfordul: tvyána (ONyt. 127). 

A tvyáina névutót 'mikor?' kérdésre felelő időhatározók kifejezésére 
használják. A tvyáina alakulat — amint az alapszó 'Ort, Stelle' jelentéséből 
is kitűnik — korábban helyhatározásra szolgált: ortl kuli kuli jach koschd 
m annt e n t a g and osching vuáj oschl vuerlen ~ örtH kul kul id% %ozd 
mán D én táyánd osdrj uái osH uérlén 'a fejedelme sűrű néphez menésed 
helyén bajos állat baját csinálod majd' (OH. I I , 14—6). A helyvonatkozás 
és az idő vonatkozás közti érdekes átmenetet láthatjuk következő példánk
ban: naurémdn pari 11 d a tny á in a muf] %ozeu át ol 'a gyermeked étel
áldozat alkalmával (tk. helyén) hadd legyen velünk (tk. hozzánk)' (ONyt. 
161). A határozós szintagmát — amint a fordítás is jelzi — helyhatározónak 
és időhatározónak is felfoghatjuk. 

I d ő h a t á r o z ó i funkcióban szerepel a tvyáina névutó a következő 
mondatokban: É s z a k i n y e l v j á r á s : k a sl d di tvyáina ságár 
áUrjna ioydtladi-gi sit pá idm 'Költözködés alkalmával, ha a legelő végére 
odaértek, az is elég (tk. jó)' (ONyt. 38); tám íaídr\ iisna láu dlti $ « dd n 
tvyána l'ál'na Uláidn-ki 'ebben a háborús világban evezgetésed alkalmával 
ha ellenség támad reád' (ONyt. 127); — D é l i n y e l v j á r á s : névema 
űgem vetta panm em t a g aná, conxsemen 'als ich meiner Frau den Kopf 
auf den Schoss legte, damit sie mich kraue, stiess sie mich weg'(PATK., 1 0 . 
I I , 108). 
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A tvyáina névutó c é l h a t á r o z ó i használatára egyetlen példánk 
van: nd rj § átt d n tvyáina an iisdt, ma sattdm tvyáina iisdt 
'a t i hallástokra nem jöttek, az én hallásomra jöttek' (ONyt. 62). A tvyáina 
névutó célhatározói jelentése — csakúgy mint a késa névutóé — időhatározói 
funkcióból fejlődhetett. Bár az sem lehetetlen, hogy a célhatározói funkciónak 
helyhatárazás volt a közvetlen előzménye: ma sattdm tvyáina 'az én hallásom 
helyére'. 

* 

A dolgozatomban tárgyalt ok- és célhatározó névutók közül a padina, 
a pdDá és az ördvna ~ urna fordulnak elő leggyakrabban. Szűkebb értelemben 
csak ezeket tekinthetjük ok- és célhatározó névutóknak. A többi nóvutó 
(áldf]na ™ őtirjat, vndásna, késa, tvyáina) ok- és célhatározói funkcióban 
—- amint a példák számából is láthat tuk — csak ritkán használatos. Ezen 
utóbbiak fő funkciója valamely más határozói kategória (hely-, idő-, eszköz
határozó) kifejezése. 
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Les és csal, csel szavaink történetéhez 

1. A MNy. XLVI. kötetében két kutató is, foglalkozik olyan szólással, 
amelyben & vet szó előfordul. MOÓR ELEMÉR (i. h. 161, ALH. 11/1952, 38, 
jegyz.) a ma már elavult lest vet szólásból 'Schlinge' jelentésű les szót követ
keztet ki a vet elsődleges jelentése alapján. A szót rokonnyelvi megfelelőkkel 
is egyezteti. Ezekre támaszkodva a szó eredeti jelentését 'madárfogó hurok'-
ban állapítja meg. A kikövetkeztetett szó MOÓR szerint alakilag egybeesett 
les 'Anstand; lauern' szavunkkal, ez az oka annak, hogy kihalt ós csak szólások
ból mutatható ki. 

A csel, R. csal, csel 'List, Hinterlist' szavak korábbi konkrét 'kötél, 
hurok, tőr, háló' jelentését, többek között, a csalt vet, cselt vet kifejezésekből 
kíséreli meg kimutatni H E G E D Ű S LAJOS (MNy. XLVI, 123 kk.). Szerinte 
az elsődleges konkrét jelentés a nyelvtörténeti adatokból világosan kiolvasható. 
A szót régi vándor kultúrszónak tartja, törökségi, finnugor, óegyházi szláv 
és germán, általában 'kötél, fonál' jelentésű szavakkal egyezteti. A törökségi 
szavak kivételével — amelyeket nem említ — az egybevetést cáfolja MOÓR 
(MNy. XLVI, 293). 

2. Lássuk, mit mondanak a kérdéses szavakról a szótárak: les 'insidiae, 
subsidiae, subsessa' ['hinterhalt]' (NySz.) | 1750: Eraus, Álnokság, tsalárdság, 
ravaszság, fortély, hamisság, les, tőr, hamis-fogás: Betrug, List (WAGNER, 
Phras. 554) | les: folyóvízbe vesszőből készített gátolás, melynek közepén 
rés van hagyva, s oda a víz folyásával szemben eggy-két farkhálót helyeznek, 
hogy este az élelmet keresve lefelé vonuló halak beléjük tévedjenek (MTSz.). 
Amint látjuk, a 'Schlinge' jelentést a szótárak nem ismerik, de közlik a lest 
(és tőrt) átvit t értelemben. 

csal 1. 'dolus' ['list, hinterlist'], 2. ['decipula; falle, schlinge'] (NySz.). 
A [] azt mutatja, hogy a 2. jelentést a régi szótárak, amelyeket a NySz. föl
dolgozott, nem ismerik, hanem a szerkesztők az alább tárgyalandó szólásokból 
következtették ki. 1808: Tsal, Tsel. Fraus, Astus, Fallacia, Impostura, La
queus, Decipula (Sí., Told.) H E G E D Ű S szerint az elvont jelentések között 
levő 'laqueus' értelmezés igazolja az ő föltevését. A 'laqueus' jelentése pedig 
— amint H E G E D Ű S hangsúlyozza — 1. 'hurok, hurokra vetett kötél, pányva' , 
2. 'tőr, hurokból álló tőr ' (Márt., Lex. 1818). Szerintem azonban nem való
színű, hogy éppen a sok absztrakt jelentés között egy konkrét legyen, külö
nösen akkor nem, amikor 'laqueus'-nak úgyis van átvit t értelme, amint ez 
a szócikk további részéből ki is derül: Alicui laqueus ponere. In laqueus cadere, 
vei: incidere. tőrbe esni; in die Schlinge gerathen. 

csel 'insidiae', 'dolus, astutia' ['list, hinterlist '] (NySz.) | 1792: Tsel: 
álnokság, ravaszság, tsal, les, tsalfaság (SzD.2 2241) j 1795 körül: Tsel, tsal, 
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tsély, lest, les} tsalfaság, fortély, kalafinta': Fraus (Takáts R., Told. N. V.) 
| 1835: Csel: ravaszság, titkos veszély, tőr; Hinterlist, Schlinge (Kimoss, 
Szóf.) | 1847: Schlinge: hurok, kacs, rekenyo; tőr, les, csel, czekle (BLOCH, 
Zsebszót.). 

vet, vét 1. ['jacio, mitto; werfen'], 2. 'dissero', 'sero' ['sáen'J (NySz.). 
A hány szótári adatai is ide kívánkoznak, mert szinonimája vet-nek, 

és a les, csal,'csel vele alkot egy szólást, hány 1. 'emolior', 'jacto, succutio', 
'werfen', 2. ['jacto, objecto; öfter vorbringen, vorwerfen'], 3. ['vomo; sich 
erbrechen'], 4. ['exero, operio; besetzen]' (NySz.). 

Most vizsgáljuk meg, mit jelentenek a fenti szavakból alkotott szólások. 
1803: Lest (tsalt, tselt) vetni; lesekedni. Leseket vetettek néki, valaki után 
(SzD., MVir. 297) | 1822: Insidias üli struxit. Lest vagy cselt vetett neki: ólál
kodott utánna (WAGNER, Phras. 758). 

lest hányni: 'insidias moliri; locare insidias alicui' (NySz.) | 1767: Collóco 
. . . Collocare alicui insidias: 'Valakinek lest hányni' (PPB1. 1136). les-hányó: 
'insidiarum structor' ['fallen werfend, ránkeschmied'] (NySz.). titkos les
hányás: 'abstrusae insidiae' (NySz.). 

csalt vetni (első adat Gyöngyösiből) 1. 'insidias ponere, falle legén, cselt 
vet, gáncsot vet', 2. 'lesbe áll', 3. 'megcsaV (NySz.) | 1835: Csalt vetni: 'Falle 
legén' (TZs.) | 1843: Csalt vetni az ellenségnek: 'dem Feinde eine Falle legén' 
(Kiss KÁROLY, Hadi Műszótár, Pest). 

csel-vetés, csal-vetés 'insidiae' ['hinterhalt'] (NySz.) | cauillum, dolus, 
fallacia: Chely Vetés, alnaksagh, hamyssagh (GyöngySz.) | cselt vet 'insidiatur, 
struit insidias' (Kreszn.). 

1637: cselhányás 'dolus, ránke' (NySz.). 
A szótári adatok — amint láttuk — nem támogatják MOÓR és H E G E D Ű S 

magyarázatát még abban az esetben sem, ha a Zes-nek 'tőr' a jelentése. Ugyanis 
a tőr címszó alatt ez áll a NySz.-ban: 1. 'machaera', 'mucro, gladius, ensis, 
subula', 'schwejt, pfrieme', 2. 'laqueus, tenus, insidiae', 'decipula, tendicula', 
'fallstrick' ['schlinge']. Tőr, tzekle, keleptze: tendicula; les, tőr, útat-állás, 
lest-állás, meg-tartóztatás: obsidiae. Minket a 2. jelentés érdekel, ahol is 'ob-
sidiae' megfelelőjeként a tőr átvit t értelmű. 

3. Most vizsgáljuk meg szövegkörnyezetben ezeket a szólásokat. 
A következőkben a NySz. les fn. adatai közül fölsorolom itt azokat, 

amelyekben a lest vet és a vele szinonim lest hány fordul elő, tehát amelyekből 
esetleg a Moór-féle 'Schlinge' jelentést ki lehetne következtetni. „Lest vetöttenek 
es az palánk ala zaguldoth bociattanak, az mieynk utannok leuen, az lesre 
möntenek, kit el fogtak, s kit le vágtának bennök" (RMNy. III , 102) | „Vess 
lesth az varasnak" (JordK. 301) | ,,Az város kőrnyűl leseket vetél vala" (Helt., 
Krón. 72) | „Lest király vetett vala sokfelé" (RMK. II I , 333) | „Lesek vettetnek 
minékünk" (Mad., Evang. 315) | „Szwntelen Kanisa fele ciataznak es leswket 
hannak" (RMNy. II , 241) | „Amazok myndenfelel leseket hanták volt" (i. m. 
I I I , 22) | „Tzifra tzifornyákkal Venus lesit hánnya" (SzD., MVir. 297) | „Ked
vessen számlállya a hány ott leseket" (Gyöngy., K J . 29). A fölsorolt mondatok 
közül csak az utolsó értelmezése lehet kétes szövegkörnyezet hiányában. 
De ha föllapozzuk Gyöngyösit, ezt találjuk: „Kedvessen számlálja az hányott 
leseket, S azokban készített titkos veszélyeket, Teste rózsájának mondja a 
sebeket" (Gyöngyösi István Munkái, Magyar Remekírók 3. k. 223). Kemény 
János udvarlásáról szól ez a részlet. A többi mondatban a les 'Anstand' jelen
tésű, hol konkrét, hol absztrakt értelemben. 
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A készülő Nagy Szótár adatainak sorában — többek között — a követ
kezőket találjuk: 1799: „észre vévén előre a Magyarok, hogy az Ozmánok 
egy gazdag menyasszonyt fognának Esztergomba által szállítani, lest vetvén 
elejékbe, szerencsésen elfogák véle volt kincseivel s őrzőivel egyetemben" 
(Vályi A., Magy. Orsz. LeírásaII, 73). Egészen bizonyos, hogy a menyasszonyt 
és kíséretét nem hurokvetéssel ejtették rabságba. De a kifejezésnek még 
átvit t értelmű használatára sem gondolhatunk. A Zes-nek it t 'lesben álló 
csapat' a jelentése. Vö. 1783:,, Másnap . . . meg-ütköztek a' Török lessel" 
(Molnár I.: Könyvház IV, 413) | 1788: „Ellenséges less áltál körül vettetvén 
(Molnár F. , Leeh Kürthe 23). | 1817: „egy-szerre ki-ütöttek á lesek" (Dugonics, 
Hadi vez. 93) | 1899: „a hídnál még egy lessél kellett megküzdeniök" (Baksay 
S.5 Dáma 173). A kifejezés második tagját ma is használják a katonai mű
nyelvben: bevetik, harcba vetik a csapatot. 1675—1782: ,,Ez bevett szokása az 
érégy halálnak, Hogy eő ez világon levő állatoknak — Nem kedvez, de inkább 
lest hány eő útjának" (Radványi verseskönyvek: írod. tört . Közi. XIV, 222) 
| 1787: ,,a Sátán mint ordító oroszlán utánnunk jár és minden utainkban 
lest hány" (Kármán, Ag. I I I , 109). A lest hány a fenti két példában átvit t 
értelmű lenne, ha a Zes-nek ebben a kifejezésben 'Schlinge' jelentést tulajdo
nítunk. A meglevő les szóval a jelentése: 'rossz szándékkal leselkedik'. A jelentés 
a következő példákban még fokozottabban átvit t értelmű: 1794|1805: ,,az 
Ifjú Alkmene' fÍjának Edonis' Nimfái leseket hányának" (Csokonai, Alkal
matosságra írt versek 204) | 1806: ,,a' férjfiaknak azért hány leseket, hogy 
szentebb frigyektűi elvonnya szíveket" (Verseghy, Aglája 138). —- Jellemző 
és tanulságos a következő két példa: 1790: „Kullognak 's lest hánynak, mint 
ejthessék tőrbe prédájukat" (Kazinczy, Orpheus, Orczy L. I, 146) | 1863: 
„Szentelt gyilokkal hány lest életünkre" (Kazinczy G. — Moliére, Tart. 23). 
Az elsőben tárgyalt szólásunk olyasfélét jelenthet, mint 'orvul lesben áll', 
de átvit t értelemben és a MOÓR által neki tulajdonított jelentést a mellék
mondatban találjuk meg a szintén átvit t értelmű szinonim tőrbe ejt tulajdona
ként. A másodikban szintén átvit t értelmű — egyszerűen 'leselkedik' a jelen
tése — de átvit t értelemben kell érteni az egész mondatot. Ugyanis a ki nem 
te t t alany: az álszenteskedő. Ha a Zes-nek ebben a szólásban 'hurok' jelentése 
lett volna, még átvit t értelemben sem írhatná a szerző azt, hogy „gyilokkal 
hány lest". — Arany Murány Ostromában valósággal értelmezi, mit is jelent 
a lest hány: „Ha! mily durva bánás egy nemes lovaggal: Utána zsiványkép 
lest hányni bokorbul, Há t megöl ráütni s rabbá tenni orvul" (i. m. I I I . é. 
99 szak.). 

Most nézzük meg a NySz. fontosabb csalt vet, cselt vet, csalt hány, cselt 
hány adatait. 1. „Vélvén a tőrőkők, hogy arra jőnének, de azok csalt vetvén 
más völgyre térének" (Gyöngy., *KJ. 140) | 2. „Nem kémélted a tsel-vetést 
és más egyéb hamisságokat" (Fal., NU. 250) | 3. „Azt gondolja, hogy bátor
ságosan hányja a cselt" (Fal., BE. 584) | 4. Mindenfelé, két kézre hányja a 
tselt, a kalafintát" (SzD„ MVir. 55) | 5. „Róka módon a cselt egyfelé is s másfelé 
is hányta (GKat., Titk. Élőb.) | 6. „Mint a róka hánnya a tselt s ide s tova 
evez farkával" (SzD., MVir. 348). Csak a 3. és 4. példáról tételezhetjük föl, 
hogy benne a Zes-nek 'hurok' jelentése lehet. Vegyük azonban szemügyre a 
szövegkörnyezetet is. 3. példa: „Setétben fáradoz, mint a vakondak. Azt 
gondolja, hogy bátorságosan hányja a cselt, azont sok vigyázó szem árulja 
el, és délszínre hozza álnokságit" (Fal., BE. 584). 4. példa: 1803: „egy'-mástól 
függöleg nem fzóllani, egy' tsapáson nem maradni: minden-felé, két kézre, 

11 Nyelvtudományi Közlemények LX 
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v. kézről kézre, hányni a' tselt, a kalafintát: fok elegy-belegy (a' tárgyhoz 
nem tartozó) kérdéseket támafztani" (SzD., MVir. 55). Tehát a szöveg
környezet mindkét esetben világosan a csal, csel 'kötél, hurok, tőr, háló' ellen 
bizonyít. A következő — nagyszótári gyűjtésből való — adatban konkrét 
ugyan a cselt hány jelentése, amennyiben helyettesíthető B,-lesben áll állandó 
szókapcsolattal. A 'kötél, hurok' jelentés azonban itt sem kerülhet szóba. 
1742/1881: ,,Hogy igy ostromolván, truppját megszaggassák, És cselt hányva 
nekik, a tőrbe c-saZhassák" (Tó th i . , Cziráky J . 111). A cselhányás ^lesben 
állás eredménye, hogy valakit tőrbe csalnak. 

A csalt vet, cselt vet, csalt hány, cselt hány szólásokon kívül H E G E D Ű S 
a csal és csel egyéb kapcsolatairól is beszél. Ezekből egyrészt azért emeltem ki 
a tárgyalt szólásokat, mert H E G E D Ű S főként azokból gondolja elvonhatónak 
a 'kötél, hurok' jelentést, másrészt azért, mert azokra van a legtöbb példa. 
A csatra visz a lépre visz analógiájára keletkezhetett. A csal különféle össze
tételei: csaldögözni, csalétek, csalmadár, csaltojás stb. a csal 'List' jelentósével 
magyarázhatók, de nehéz lenne behelyettesíteni a 'kötél, hurok' jelentést. 

4. A les és a csal, csel MOÓR és H E G E D Ű S által föltételezett eredeti 'hurok', 
illetve 'kötél, hurok, tőr, háló' jelentését a nyelvtörténeti adatokból kimutatni 
nem tudjuk. Más uta t kell tehát választanunk a kérdéses szólások megfej
tésére. Nem a szólás első, hanem a második tagjából kell kiindulnunk. A vet 
és a hány igen sok állandó szókapcsolatban jelentkezik. A készülő Nagyszótár 
példái alapján: barátságot, bizalmat, hívséget, ismeretséget, karikát, port, reményt, 
sorsot, szemet, szikrát, tanácsot, tekintetet, véget stb. vet; csillagot, karikát, szemet, 
szikrát stb. hány. De főként halász- és vadászszerszámokat lehet vetni és 
hányni: hálót, tőrt, kelepcét, stb. Konkrét és átvi t t értelemben egyaránt hasz
nálatosak. 

A les jellegzetes vadászati és hadászati fogalom. A halászatban háló
fajtát jelölnek a les szóval. Átvitt értelemben a csalás stb. szinonimája. Olykor 
az ugyancsak átvit t jelentésű tőr szinonimájaként is előfordul: 1793: „néktek 
vetett lesei még néki tőrei lehetnek" (Mészáros I., Montier assz. lev. 212). L. fent 
a szótárakat. A csal, csel viszont többek között a lessel és a íőr-rel alkot szino-
nímabokrot. Igen valószínűnek látszik, hogy a vet és a hány a tárgyalt szó
lásokba a tőrt vet és a hálót vet analógiájára vagy szóláskeveredés révén került. 
A tőr és a háló némiképp szintén egymás szinonimái, vö. 1791: „soha sem 
szűntek meg tőröket és hálókat hányni néki" (Majzonnet—Pétzeli, Ekkl. hist. 
V, 632). (Itt átvit t értelemben.) Ugyanis a hálót nemcsak hal-, hanem madár-, 
sőt vadfogásra is alkalmazták (MNépr.3 I , 24). A szóláskeveredés így jöhetett 
létre pl.: lest áll ~ tőrt vet = lest vet. [Nemcsak lesben áll, lest áll is van. Példák 
a lest állni kifejezésre: 1825: „a lest álló hyaena orozva el-öl" (Fáy, Mes. aph. 
119.) | 1848: „De szemes vadászok állnak lest felettünk" (Arany, Mo. I, é. 
26. szak.) | 1863/1895: „Daczára a hűvös tavaszelői alkonyatnak, a bujdosó 
megállta a lest az angol kert hátulsó ajtajánál" (Jókai, XXIV, 45).] A szólás 
eredetét talán a hálót vet állandó szóképben kereshetjük, mert a vízbe a hálót 
valóban vetik. (De már tőrt vetni = ' tőrt fölállítani, elhelyezni'.) 

A tárgyalt szólásokat Gyöngyösi feltűnően gyakran alkalmazza. Faludi 
műveiből is elég sok példánk van erre a fordulatra. A XVI—XVII. században 
élik ezek a szólások virágkorukat. A XIX. században is leírja hellyel-közzel 
Vörösmarty, Arany, Baksay, de ma már elavultnak tekinthetők. 

A csal törökségi 'kötél, hurok' jelentésű szóból való eredeztetése még 
részletes bizonyításra szorul. A 'hurok' jelentésű les-t MOÓR (i. h.) a vogul 
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É. Us 'Jágerschlinge', az osztják DN. tls 'Schlinge' és a zűrjén let's ua. szavakkal 
egyezteti, a szakirodalomban eddig hozzákapcsolt cserKH. la-p^sem 'Half-
terriemen', a finn lamsi 'Wurfschlinge, Lasso' és a lappN. láweisi 'Zaum, 
Zügel' szót (vö. TOIVONEN: F U F . XIX, 188) jelentéstani szempontok miatt 
különválasztja. (Az etimológia összetartozása körül legújabban más okokból 
merültek fel kétségek: E. ITKONEN: UAJb. XXVIII , 72; A. J . J O K I : FUFA. 
XXXII , 52). Tekintve, hogy a nyelvtörténeti adatok tüzetes vizsgálata alap
ján sem mutatható ki az, hogy 'hurok' jelentésű les szavunk lett volna, az 
egyeztetés szükségtelennek bizonyul. 

5. A fentieket összefoglalva: 
1. Nem volt 'hurok' jelentésű les szavunk. A föltételezett, a lest vet 

kifejezésből elvonható szó azonos a les 'Anstand; lauern' szóval. 
2. Csal, csel szavunk jelentése sem lehetett nyelvtörténeti adataink 

alapján eredetileg 'kötél, hurok'. A csalt vet, cselt vet szólásba a vet éppúgy 
került, mint a lest vet-be, vagyis a hálót vet, tőrt vet analógiájára vagy szólás-
keveredés útján. 

K. SAL É V A 

11* 





Ostjakische Etymologien 

Der verehrte Jubilar hat vor 50 Jahren das heute noch wertvolle Északi
osztják szójegyzék veröffentlicht und seitdem in etymologischen und form
geschichtlichen Arbeiten immer wieder die ostjakische Sprache herangezogen. 
Ich möchte ihm diesen kleinen Strauss ostj. Etymologien darbringen, die 
zeigen, wie viel, auch für die fiugr. Wortforschung Wichtiges noch auf dem 
Gebiet der ostj. Wortforschung getan werden kann und muss. 

1. fi. erä == ostjV. агэу? 

In Virittäjä 1936, 106 ff. behandelt M. RAPOLA die Geschichte von fi. 
erä1, das ihm zufolge ursprünglich 'Teil (irgendein konkretes Stück oder 
irgendeine konkrete Gruppe)' bedeutet habe und über 'Anteil' sich zur Be
deutung 'Beute' entwickelte. „Zum Schluss erwähne ich, dass . . -. Toivonen 
mir folgende ostj. Wortangaben zur Verfügung gestellt hat, die offenbar mit 
den finnischen Wörtern erä ~ eri zusammengehören: ostj. Ш. Kaz. ara,2 

О. árri,Y., Vj. агэу, Trj. йгуэ 'erilleen, hajalleen, getrennt, nach verschiedenen 
Seiten' . . . Ausser dem Stamm scheint in diesen Wörtern ein lativisches 
Suffix vorzuliegen." 

Diese Zusammenstellung von fi. erä wiederholt TOIVONEN 1955 in 
seinem Suomen kielen etym. sanakirja sub erä, wobei er noch folgende ostj. 
Wörter hinzufügt: DN., Kr. erat 'eräs, ein gewisser, einige', PAAS. K. äräktä, 
J огэккэ 'ausser', дгэк 'liika, überflüssig, zuviel'. Für fi. erä führt TOIVONEN 
weitere Entsprechungen nur noch aus den anderen osfi. Sprachen und dem 
Lappischen an. — In dem Ostjakischen Wörterbuch von KAEJALAINEN— 
TOIVONEN ist V., Vj. агэу usw. als besonderer Wortartikel angeführt (KT. 
76a). 

So einleuchtend die fi.-ostj. Zusammenstellung vom lautlichen und auch 
vom semasiologischen Standpunkt aus zu sein scheint, so ist sie doch unhalt
bar, sobald man die innerostjakischen Beziehungen von ostj. V., Vj. агэу, 
Trj. агуэ, Ni., Kaz. ara, O. ärri ein wenig näher betrachtet. Schon bei RAPOLA 
heisst es, dass in diesen Wörtern ein lativisches Suffix vorzuliegen scheine. 

1 erä 'entlegener Ort; ferne, weite Reise od. Jagdreise; Anteil (an der Beute), 
Ertrag'; eri 'verschieden, abgesondert, getrennt, besonders' (nach ERVAST). 

2 Ich gebe die nach KARJALAINEN und TOIVONEN angeführten Wörter hier in der 
in meinen anderen Arbeiten dargelegten phonomatischen Transkription. [Anm. W. S T . ] 
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Nun: es handelt sich bei den angeführten Wörtern einfach um regelmässige 
Translativ- bzw. Lativformen des Wortes V., Vj. är, Trj. är, Ni., Kaz. ar, O. 
ár 'viel' (KT. 70b, wo noch weitere Belege), wobei die angeführten Kasus
formen 
die entsprechende Kasusbedeutung 'nach vielen Seiten, auseinander' haben. 

Zuerst zum Formalen, -ay ist in V., Vj. das regelmässige Suffix des beson
deren Kasus Translativ, ebenso -ya in Sur. (Trj., J .) . In Ni., Kaz. gibt es nicht 
zwei Kasus Translativ und Lativ, sondern nur einen beide Bedeutungen 
ausdrückenden Lativ mit dem Suffix -a. In O. gibt es, was bisher nicht beachtet 
worden ist, neben dem Lativ auf -a ebenfalls noch einen besonderen Trans
lativ, der aus -i und Längung des davorstehenden Konsonanten besteht, 
d. h. deutlich auf assimiliertes *-yi zurückgeht.3 Die Form O. drri ist also ein 
normaler Translativ. 

Was die von mir angegebene Bedeutung 'nach vielen Seiten, auseinander' 
betrifft, so stimmt sie mit KARJALAINENS Bedeutungsangabe (s. auch KT.) 
'nach verschiedenen Seiten, auseinander, getrennt' durchaus überein. Einige 
Beispiele mögen den Bedeutungsumfang von V. ärdy usw. veranschaulichen. 

Scher, pö/at ontapa uttdste. pöyat nostamat sägat on pat ага sut'amtas 'Sie 
legte ihren Sonn in die Wiege. Als sich der Junge bewegte, fiel die Wiege 
(in viele Teile) auseinander' (STEINITZ, Ostj. Volksdichtung I, 247 f.). — 
Zu dem Satz Scher, ага ORsatte 'er teilte (das Fleisch) aus' (ort-) erklärte der 
Sprachmeister ausdrücklich: ,,er verteilte es an viele", war sich also des Zu
sammenhanges von ага mit ar klar bewusst. — V. äray watä 'auseinander 
nehmen (z. B. Streitende)' KT. 76. — äray kann in der Bedeutung 'auseinander' 
auch verwandt werden, wenn es sich nicht um viele Gegenstände, Menschen 
usw. handelt, sondern um,zwei; z. B. V. äray mansayan 'sie beide gingen aus
einander'; weitere Beispiele s. KT. 76. 

ага 'раз-, auseinander' kommt schon in Vologodskijs Wörterbuch vor. 
BUDENZ bemerkt hierzu NyK. XVII, 187: „kann zu är 'viel' gehören, . . . 'in 
viele (Teile)'." 

Die Zusammengehörigkeit von V. äray usw. 'nach vielen Seiten, ausein
ander' mit V.är usw. 'viel' ist vom Standpunkt der ostj. Sprache aus nicht 
nur lautlich, grammatisch und semantisch zulässig, sondern unbedingt not
wendig. Die Bedeutung 'viel' liegt in allen Formen des ostj. Wortes vor. Dass 
einige Kasusformen in ihrer Bedeutung mit fi. Kasusformen wie erilleen 
übereinstimmen, ist ein Zufall. Zwischen der allgemeinen Bedeutung von 
ostj. V. är 'viel' und fi. erä gibt es nichts Gemeinsames,so dass diese Zusammen
stellung aus den fiugr. Etymologien zu streichen ist.4 

Was die in SKES. zusätzlich angeführten ostj. Wörter betrifft, so gehört 
áráktá usw. 'ausser' zu V. aray, Öray, Vj. örki, Vart., Likr., Mj., Trj. óray, DN., 
Kr., Ts., Ts. ara, Ni., Scher, ára 'liika; Überschuss, überschüssig, zuviel' (vgl. 
KT. 74b mit vielen Ableitungen). Dieses Wort, das vom Standpunkt des 
Ostjakischen aus lautlich (Vokalismus!) und bedeutungsmässig nicht mit 

? So schon F. KARA, Ész.-osztj. határozók: NyK. XLI, 155. KARA unterscheidet 
jedoch diesen Kasus nicht von dem Lativ auf -а und ohne Konsonantenverdopplung. 

4 A. JOKI : UAJb. XXVIII , 56, kritisiert also zu Unrecht B. COLLINDER, dass 
er TOIVONENS Zusammenstellung nicht in sein Fenno-Ugric Vocabulary aufgenom
men habe. In Survey of the Uralic Languages (S. 535) nimmt aber COLLINDER die 
Etymologie an! — Auch die Zusammenstellung des ostj. Wortes mit selk. ark, ararj 
"ein anderer' bei P. H A J D Ú (ALH. IV, 30) ist nicht, richtig. 

i M 
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V. är usw. 'viel' zusammengehört, mit dem es oft zusammengeworfen wurde, 
hat Entsprechungen im Wogulischen: wog. So. STEIN ariy, MUNKÁCSI (ÁKE. 
505) N. an, K. äri, Т. äru 'überflüssig, zuviel'. — Ob das nur in ostj. I r t . belegte 
DN., Kr. erdt 'ein gewisser, einige' auch zu dieser Wortsippe gehört, ist zweifel
haft und bleibe diesmal dahingestellt. . 

2. ostjO. rps 'knotige Pflanze' << ? syrjL. rez. 

In seiner letzten, für die ostj. und obugr. Etymologie überaus wertvollen 
Arbeit „Über die syrjänischen Lehnwörter im Ost jakischen" (FUF. Х Х Х П ) 
führt Y. H. TOIVONEN folgende Zusammenstellung als Nr. 218 an: O. rpé 
'eine knotige Pflanze, eine Grasart' •< ? L. rez, I. rez 'eine Pflanze (L.), Lab
kraut, wilder Krapp (Galium boreale) (I.)', OP. (GEN.) röz=l. (ostj. -s möglicher
weise aus volksetymologischer Anlehnung an ostjO. rps 'Anfang zu einer 
neuen Feder') ." 

Diese Zusammenstellung, die TOIVONEN selbst mit einem Fragezeichen 
versehen hat, ist lautlich und bedeutungsmässig gleich unwahrscheinlich. 
Lautlich ist ostj О. p (bzw. die Fortsetzung von urostj. *aj als Entsprechung 
von syrj. e ganz ungewöhnlich und nur noch einmal belegt (ebda, S. 134). 
Auf den Unterschied der s-Laute hat schon TOIVONEN hingeweisen. Den 
beiden Bedeutungen ist nur gemeinsam, dass es sich um eine Pflanze handelt. 
Galium boreale hat keinen knotigen Stengel. Von der Bedeutung des ostj. 
Wortes sagt KARJALAINEN nicht viel mehr. Hier hilft uns H. Л. СКАЛО
ЗУБОВ, Ботанический словарь. Народные названия растений тобольской 
губернии (Ежегодник Тобольск. Губ. Музея XXI , 1911) S. 29 weiter: 

Equisetum silvaticum L. Хвощ (Тобольск: у.). Остяцк. : сиреть 
(Конда, Тобольск, у.). Общее название хвощей, без видового различия, у 
остяков Березовского уезда — «разь». разь (á. h. raé) ist also bei den 
Ostjaken des Berjozover Kreises die allgemeine Bezeichnung für Schachtel
halm-, equisetum-Arten. Für diese Pflanzen ist ein knotenartiger Stengel 
typisch. 

Dieser ostj. Pflanzenname 0 . rps, Ber. ras ist identisch mit О. rps, Kaz. 
tö^dA-räs 'Anfang zu einer neuen Feder' (0.); Federkiel, harter Teil der Feder 
(Kaz.; t. 'Feder') ' , indem der Federkiel, der hohle harte Teil der Feder, mit 
dem typischen Teil des Schachtelhalms, dem hohlen harten Teil zwischen zwei 
Knoten verglichen wurde. Dieses ostj. Wort ist seinerseits ein Lehnwort aus 
dem Syrjänischen: til-rud'z 'Feder', s. FUF. XXXII , 62. 

3. ostjN. suited- 'sich ausruhen' <*. syrji, soiisi- id. 

In KT. 923b wird folgendes ostj. Wort angeführt: 0 . s]ifsddá"b 'ruhen, 
sich ausruhen'. Dieses Wort ist schon in den älteren nordostj. Wörterver
zeichnissen belegt: VOLOGODSKIJ—HUNFALVY (NyK. XI, 115) sudsata 'szu
szogni, magát kifúni [schnauben; sich verschnaufen]'; AHLQ. sotsilem, sutilem 

5 Dieses Wort ist in KARJALAINENS Originaltranskription angeführt. 
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ausruhen, sich erholen'. Aus Syn. habe ich aufgezeichnet: ейЩэ- 'sich aus
ruhen', sutUdlli low, wuli 'nicht ausgeruhtes Pferd, Renntier'; aus Muligort 
(ca. 120 km südl. von Berjozov)- (grobe Transkription) éuiéd-. 

Bei AHLQVIST kommt neben dem gewöhnlichen s- Anlaut auch suti-
mit s- vor (t bezeichnet eine Affrikate). s-Anlaut habe ich auch von P . CHA-
TANZEJEV, dem ostjakischen Lehrbuchverfasser (1930) und Uebersetzer, 
aufgezeichnet, der aus der Obdorsker Gegend stammt und diese Form irgendwo 
im Berjozover Gebiet gehört haben muss (in 0 . ist bekanntlich s^>s geworden): 
CHAT, sutéds 'отдыхал'. 

Obgleich dieses Wort bei TOIVONEN, "Über die syrj. Lehnwörter im 
Ostjakischen" (FUF. XXXII) , nicht vorkommt, ist es doch zweifellos ein syrj. 
Lehnwort: syrj. IJpit'sini, V.soiiisini, \J.soj,tisinis, S.soifsini 'ruhen, ausruhen, 
sich erholen', ( W I E D . ) soittsistny 'aufatmen, verschnaufen' u. a. (WICHMANN— 
UOTILA 264; FUF. XXVI, 175). 

Als Quelle ist hier wohl der Izemer Dialekt anzunehmen: das Wort ist 
nur im Nordostjakischen bekannt (s. u.), also relativ neueren Ursprungs, 
und offenbar von den unter den Nordostjaken lebenden Izemzen übernommen. 
Hierzu stimmt auch die г-lose Form in I. und im Ostj. Das Wort wurde mit 
s- übernommen, der Anlaut d a n n a b e r durch Fernassimilation zu s- pala-
talisiert. Die lange Affrikáta its (с) des syrj. Originals ist im Ostj. erhalten 
(vgl. Syn.), wenn sie auch in den älteren und in meinen ersten Aufzeichnungen 
nicht ausdrücklich bezeichnet.ist. Einfaches (s ist bekanntlich im Nordostj. >• s 
geworden, die lange Affrikáta iis hat sich aber in zahlreichen Fällen unver
ändert erhalten. 

Die Bedeutungen stimmen im Ostj. und Syrj. überein: 'ausruhen, sich 
erholen'. Das Wort hatte aber ursprünglich offenbar eine präzisere Bedeutung: 
'sich nach einer grossen Anstrengung, besonders Vom Laufen, ausruhen, sich 
verschnaufen'. Für das Ostj. wird 'sich verschnaufen' ausdrücklich von 
VOLOGODSKIJ—HUNFALVY angegeben, und in Syn. wird das Wort besonders 
von den Schlitten-Zugtieren, dem Pferd und dem Renntier, gebraucht. Die 
andere Bedeutung bei V O L . — H U N F . , 'schnauben', ist eine leicht verständliche 
Sonderentwicklung beim Gebrauch dieses Wortes inbezug auf Zugtiere. Т. E . 
UOTILA (FUF. XXVI, 175 f.) nimmt, unter Hinweis auf WIEDEMANN, für das 
Syrj. als ursprüngliche Bedeutung 'seufzen, aufatmen, atmen' an und ver
gleicht das syrj. Wort mit fi. huokaa- 'seufzen, aufseufzen, stöhnen; ruhen, 
ausruhen' (nach TOIVONEN, SKES: „sehr unsicher"). 

Das Wort hat sowohl in seiner Bedeutung wie auch in seiner Lautform 
(lange palatalisierte Affrikate) im Nordostj. einen ausgesprochen affektiven 
Charakter, wodurch sich offenbar eben auch seine Entlehnung aus dem Syrj. 
erklärt. 

Da affektive, auch lautlich charakterisierte Wörter leicht einer laut
lichen Umbildung ausgesetzt sind, ist es nicht erstaunlich, dass wir neben dem 
Anlaut auf s- und auf s- auch noch eine dritte Form finden — auf r-, das 
im Ostj. in zahlreichen deskriptiven Wörtern vorkommt: Kaz. ru(Udti (STEIN. 
und KT. 810b, wo die l a n g e Affrikáta, nicht ganz korrekt, durch iß 
bezeichnet ist); die Bedeutung ist wieder 'sich ausruhen, sich verschnaufen'; 
ruffsdpta- '(z. B. ein Pferd) sich ausruhen lassen'. 

Die hier behandelte Sippe ist nur im Nordostj. bekannt — belegt von 
Obdorsk bis südlich von Berjozov. Im Süd- und Ost-Ostj. ist das alte ein
heimische Wort erhalten, das im Norden fehlt: V., VK., Sur. nini-, Ir t . nini-,. 
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Ni. nine- 'ruhen, sich ausruhen, verschnaufen' (KT. 625), dessen Lautgestalt 
gleichfalls deskriptiv ist. , 

4. ostjTrj. гауэр usw. 'Netz falte' und гауэр usw. 'Lüge' 

In KT. 798 werden folgende zwei Wortfamilien als besondere Artikel 
angeführt (hier etwas gekürzt). 

1. Vj. raydw 'Falte eines lose ins Wasser gesenkten Netzes'; Trj. гауэр 
'Netzfalte (beim Festmachen am Simm), отсадка'; Ni., Kaz. rogdp 'Falte des 
Netzes; Zusatzmaschen (gew. 5 auf 10 Maschen) beim Schnüren des Zug
netzes (od. werden alle 15 Maschen so genannt? Das Netzwerk des Zugnetzes 
wird nicht straff gezogen, sondern z. B. für eine Strecke von 10 Maschen 
werden 15 gemacht; nur die obersten Maschen werden festgebunden).' — Vj. 
гауищ 'mit Falten versehen (Netz)'; Trj. гаурэг], Ni. го^рэг], Kaz. горхщ, 
(seltener) гохрщ 'mit Falten am Simm angebunden (Netz)'. 

2. DN?, Fil., Kos., Kr., Sog., Ts., Ts. га/эр, Mj. гауэр, Trj. гауэр, Ni. 
ro£dp, Kaz. гд^эр, ropdg, О. (seit.) rapa g 'Lüge, Betrug; Schlauheit (DN.)'. 
Ts. гахэр suxam 'über den Tierpfad gezogene Auslöseschnur eines Fanggeräts' , 
Kr . mxdpät тнарочно, absichtlich.' — Trj. räyparj: г. кэл 'Lüge'; DN., Kr., 
Fil., Ts. гахрЩ, Ni. гэ^рэг], Kaz. горхЩ, (seltener) roxparj 'lügenhaft (Kaz.: 
auch vom Pferd oder Renntier, das nicht geradeaus geht, obwohl es nicht 
müde ist)'. — DN., Fil., Kam., Kos., Kr., Ts., Ts. ragpdj-, Ni. ragpij-, Kaz. 
(seit.) ropxi- 'lügen, betrügen (Kaz.: auch von Pferd, Renntier: sich müde 
stellen)'. 

Die erste Wortfamilie ist in Vj., Trj., Ni., Kaz. belegt, die zweite in Mj., 
Trj., den zahlreichen Irt.-Mundarten, Ni., Kaz., O.In Trj., Ni., Kaz., wo beide 
Wörter belegt sind, stimmen sie in lautlicher Beziehung überein, vgl. Trj . 
гауэр, Ni. rox9P>' besonders auffällig ist dies in Kaz., wo neben der erwartungs-
gemässen Form гохэр auch die Metathese горэх vorkommt: Kaz. rogap, гэрэх 
'Lüge', горхэг), (seltener) гохрщ lügenhaft, rop^i- lügen. — го^эр Falte des 
Netzes; гор^хщ, (seltener) гэхрэг] 'mit Falten anTNetz angebunden'. Die „nor
male" und^die metathetiscEe Form sind sowohl für die Bedeutung 'Lüge' 
wie für 'Netzfalte' (Adjektiv!) belegt, wobei in beiden Fällen für das Adjektiv 
die metathetische Form als die gewöhnlichere bezeichnet wird.6 

Die beiden Wörter Trj. гауэр1 usw. und гауэр2 usw sind also vom Laut
lichen her identisch. Sind es nun, wie TOIVONEN annahm, Homonyme oder 
kann man bedeutungsmässig Beziehungen zwischen ihnen aufzeigen? 

Wie KARJALAINENS Erläuterungen zu der ersten Wortgruppe, insbe
sondere zu Ni,. Kaz., zeigen, war er sich über das Sachliche nicht klar. Es 
handelt sich hier um eine Art des S t e l l n e t z e s , die auch bei den Russen 
weitverbreitet ist und durch die russische Bevölkerung auch nach Sibirien 
gelangte. Zum Verständnis des Sachlichen seien einige Zitate angeführt. 
D. ZELENIN, Russische (ostslavische) Volkskunde (1927), S. 75: „Solche Netze 
werden meistenteils im Wasser unbeweglich, senkrecht aufgestellt und 
bestehen aus zwei Reihen (sog. Wänden), deren erste loser, deren zweite dagegen 

6 In meinen Aufzeichnungen aus Kaz. kommt nur горэх vor. — In O. ist nur 
die metathetische Form гарэ% belegt. 
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dichter ist; so etwas heisst auch Stellgarn (Stellnetz) — ставные сети. Lokale 
Namen dafür sind: тенето (Pskow, eigtl. Spinnengewebe); режак und час
тушка (d. i. ein loses mit grossen Maschen und ein dichtes Netz mit kleinen 
Maschen); ferner ахан, ботальница, плавенка, поплавь, мерсовка, калега, 
мерёжа.» — V. D A L ' , Толковый словарь : режь 'самая редкая рыболовная 
сеть ; в ставных сетях, 0 двух стенах, режа бывает по четверти в ячее ; 
она ставится опостен с частою ; проткнувшись в режу и упершись в 
частую, рыба поварачивает плеском и путается в ячеях режи. — I. MAN
NINEN, Die Sachkultur Estlands, I (1931), S. 194 f.: „Die weitmaschigen 
äusseren Netzwände sind aus sehr starken Fäden (bis zu 3 mm dick) geknüpft. 
Das mittlere Netz, das ebenfalls aus ziemlich starken Fäden ist, schrumpft 
beim Einstellen auf über die Hälfte seiner ursprünglichen Länge zusammen; 
ebenso verliert es auch an Höhe, so dass es s c h l a f f [d. h. „in Fal ten" 
— W. St.] zwischen den Simmen hängt ." — U. T. SIRELIUS, Die Volkskultur 
Finnlands, I (1934), S. 128f.: „Seinem Bau nach am'höchstentwickelten ist 
das G a d d e r n e t z , riimuverkko « schwed. grimnät), in dem sich zwei 
oder drei Netzwände nebeneinander befinden, im letzteren Fall das dichte 
in der Mitte. Die Fängigkeit dieses von Schweden nach Finnland entlehnten 
Netzes beruht darauf, dass der Fisch die dichte Netzwand vor sich durch die 
weitmaschige beuteiförmig hindurchschiebt und dann in dem Beutel hängen 
bleibt." 

Die Bedeutungen für гауэр1 sind also: 'Falte des nicht straff, sondern 
schlaff im Wasser versenkten Stellnetzes, in der sich der Fisch verfängt (Vj. 
Trj., Ni., Kaz.); schlaff hängende dichte Netzwand in einem Stellnetz mit 
zwei Netz wänden (Ni., Kaz.)'. 

Dieses gegenüber der einfachen, straff gespannten Netz wand besonders 
raffinierte Fanggerät „betrügt" gleichsam den Fisch. Für Ts. gibt KT. unter 
гахэр 'Lüge, Betrug' die Verbindung га^эр sugam 'über den Tierpfad gezogene 
Auslöseschnur eines Fanggeräts' (s. 'Schnur'), also 'Betrugs-Schnur'. Hier 
wird гахэр 'Betrug' inbezug auf ein Jagdgerät angewandt. Es ist offensichtlich, 
dass die Verwendung der gleichen Lautform für ein besonders raffiniertes 
Fischereigerät ebenfalls auf der Bedeutung 'Betrug' beruht, dass es sich also 
bei гауэр 1. und 2. nicht um Homonyme handelt, sondern bei 1. nur um 
eine technisch spezialisierte Bedeutung von 2. 

Der Bedeutungsübergang 'Betrug' > 'besonders raffiniertes Fanggerät 
oder Teil eines solchen' ist mir im Augenblick nur aus dem Wogulischen und 
Russischen bekannt, lässt sich aber sicher auch sonst noch nachweisen. Für das 
Wogulische vgl. TJ. ajita'ß, TÖ.äAtä-ß 'Betrug; Fischzaun, der mit einer 
Kehle versehen ist und über einer Reuse quer durch den Fluss führt, russ. 
обман', das ein tatar . Lehnwort ist: kas. kir. baschk. aldau usw. 'Betrug' 
(KANNISTO: FUF. XVII , 53). Für das Russische kenne ich zur Zeit nur den 
angeführten Beleg bei Kannisto: обман 'Betrug' hat also bei den Russen an 
der Tavda auch die Bedeutung eines Fischfanggeräts. Bei DAL ' und in den 
russischen Dialektwörterbüchern von PODVYSOCKIJ und KULIKOVSKIJ fehlt 
diese Bedeutung von обман. 

Dass die Ostjaken das mehrwandige Stellnetz von den Russen über
nommen haben, geht auch daraus hervor, dass auch der russische Terminus 
dieses Netzes ins Ost jakische entlehnt worden ist: 

Kam. reso-pkd 'doppeltes Netz (das eine Netz sehr lichtmaschig)' (KT. 
811a) < ru. режёвка (vgl. oben bei ZELENIN: режак). 
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Kam. res 'die lichtmaschige Schicht des Doppelnetzes' (KT. 810b) < ru. 
режь 'Fischnetz mit sehr weiten Maschen'. TOIVONEN (FUF. XXXII , 63) hält zu 
Unrecht Kam. res für ein syrj. Lehnwort; sowohl sprachgeographische Gründe 
(nur an der Konda, in russischer Nachbarschaft, belegt!) wie die Bedeutung 
schliessen das aus. Das syrj. res 'weitmaschiges Flügelnetz (an beiden Seiten 
des Netzes)' [also nicht beim Doppelnetz!] ist natürlich gleichfalls aus ru. 
режь entlehnt (bei TOIVONEN: , . < 1 russ. режа"). 

Berlin 
WObFGANG S T E I N I T Z 





Еще раз о происхождении окончания 3-го лица 
един, числа настоящего времени в пермских языках 

Проблема происхождения формы 3-го лица един, числа настоящего 
времени в пермских языках привлекала к себе неоднократно внимание 
финно-угристов. Однако единого мнения относительно причины возникно
вения этой формы не существует. 

И. СИННЕЙ в свое время высказал предположение, что форма 3-го 
лица ед. числа настоящего времени в пермских языках является по своему 
происхождению отглагольным именем, например, зыр. пиЦ, вот. nulä 
«он лижет», первоначально «лижущий».1 B. И. ЛЫТКИН считает эту форму 
чистой глагольной основой, лишённой личного окончания.2 

Некоторые лингвисты считают, что она образовалась в результате 
утраты конечного суффикса так, например Э. СЕТЕЛЯ усматривал в более 
древнем облике этой формы элемент г, чем, по его мнению, объясняется на
личие умлаута, отсутствующего в других лицах.3 

А. И. ЕМЕЛЬЯНОВ предполагает, что данная форма образовалась в 
результатеутраты показателя настоящего- времени к^у. Посколько суффикс 
g имел чередующийся вариант j , то в результате слияния конечного глас
ного основы с j мог возникнуть дифтонт, впоследствии превратившийся в 
монофтонг е. Д. ЛАКО также предполагает, что окончание этой формы воз
никло в результате отпадения конечных финно-угорских суффиксов*&^у4. 
Необычайная трудность разрешения этой проблемы состоит в том, что наука 
не располагает материалами по пермским языкам, относящимися к периоду, 
предшествовавшему возникновению этой формы, вследствие чего сам процесс 
ее образования очень трудно представить. 

С точки зрения логики все гипотезы, касающиеся ее образования, 
являются в одинаковой степени обоснованными. Окончание 3-го лица ед. 
числа настоящего времени в пермских языках может представлять чистую 
основу. Не исключена также возможность утраты какого нибудь суффикса 
В истории финно-угорских языков наблюдаются также случаи, когда в роли 
формы 3-го лица един, числа выступает причастие настоящего времени, ср. 
эрзя — морд, моли «он идет», букв, «идущий». 

Не претендуя на окончательное решение данной проблемы, которая, 

1 J . SziNNYEi, Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft, Leipzig 1910, 150. 
2 См. Д. B. БУБРИХ, Историческая морфология финского языка. М—Л. 1955, стр. 

179. Примечание 2-ое. 
3 E. SETÄLÄ, Zur Geschichte der Tempus und Modusstammbildung in den finnisch-

ugrischen Sprachen. Helsingfors 1887, 83. 
4 А. И. ЕМЕЛЬЯНОВ, Грамматика вотяцкого языка. Ленинград 1927, стр. 159. 
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как нам кажется, вообще вряд ли когда нибудь будет решена окончательно, 
мы предпринимаем еще одну попытку ее решения. 

Точкой, опоры для решения этого вопроса для нас служит омонимия 
суффикса к-ового латива и показателя настоящего времени. Утрата этих 
суффиксов в том и другом случае давала одинаковые фонетические резуль
таты. 

А. И. ЕМЕЛЬЯНОВ, рассматривая случаи наличия в вотяцком языке 
звука e (e) указывает между прочим, что оно наличествует перед'падежным 
суффиксом иллатива s (+*<?): kare «в город» и в 3-м лице ед. числа изъяви
тельного наклонения настоящего времени — (*д): herds «плачет».5 Это же 
мнение разделяет так же Д. ЛАКО.6 

Более наглядно процесс фонетического развития этих форм можно было 
бы представить в следующей таблице : 

Л а т и в Оконч. 3-го л. ед. ч. наст, времени 

древ, форма нов. форма древн. форма нов. форма 

зыр. вор ? + к ы у вора мун ? + кг^у мупб 

«в лес» «он идет» ' 

Наши предшественники, указывая на абсолютное тождество этих 
фонетических процессов, однако не делали вывода о тождестве самих суф
фиксов. 

Мы предполагаем, что суффикс /с-ового латива и суффикс настоя
щего времени представляли в сущности один и тот же суффикс. Точной 
опоры для нашей гипотезы является марийский язык, где окончание третьего 
лица ед. числа настоящего времени глаголов первого спряжения -еш, напри
мер, налеш «он берет» имеет какое то странное совпадение с окончанием 
старого марийского латива на еш, например ялеш «в деревню». 

Совпадение форм в коми и марийском языках можно было бы выра
зить в виде уравнения Коми-зыр. босьто «он берет» = сикто «в деревню». 

Марийское налеш «он берет» = ялеш «в деревню». 
На первый взгляд может показаться, что между этими формами вооб

ще не может быть никаких точек соприкосновения. Действительно, в настоя
щее время между этими формами нет абсолютно никаких точек соприкосно
вения, но если исходить из их генезиса, то в прошлом такие точки соприко
сновения могли быть. 

Допустим, что в пермских и марийских языках некогда существовало 
особое причастие будущего времени, образованное при помощи окончания 
латива. В пермских языках оно могло иметь показатель я-ового, а в марий
ском языке показатель с-ового латива. 

Возможность образования причастия будущего времени посредством 
суффикса латива в известной степени подтверждается некоторыми фактами 
из области тюркских языков. 

5 А. И. ЕМЕЛЬЯНОВ, там же стр. 28—29. 
6 Gy. LAKÓ, A permi nyelvek szóvégi magánhangzói. Budapest 1934, 47. 
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В тюркских языках довольно широко распространено причастие буду
щего времени на -г используемое обычно для образования будущего времени, 
например, в татарском мин башлар-мын «я, вероятно, начну». 

По всей видимости, это -г генетически связано в окончанием древ
него алтайского латива на -гщ -ги, ср. древнетюркское abinrü «(По направ
лению) к моему дому», Ъйги «сюда», уйгурск. Ыги «обратно». Иногда оно 
употребляется после окончания дательного падежа, например, qayanyaru 
«к кахану», bizgärü «к нам» и т. д.7 

Будущее время, как известно, обозначает действие, проицируемое в 
план будущего. 

Суффикс направительного падежа является вполне пригодным сред
ством для выражения проекции действия в план будущего, поскольку на
правление движения есть также своего рода проекция. Показательным 
примером может служить образование в разных языках супинов и инфини
тивов, обозначающих цель действия, ср. латинский супин типа laudatum 
«чтобы хвалить» выраженный формой винительного падежа, который в латин
ском языке мог также выражать направление действия, например, Romám 
ire «идти в Рим», инфинитив в марийском языке типа лукташ «вынимать», 
где окончание -ш ( < *-с) является фактическим окончанием латива, инфини
тив в татарском языке типа язырга «писать», где -га — окончание дательно-
направительного падежа, наконец, некоторые инфинитивы в финском языке, 
например saada «получить«, где -da из *-tak, а -к окончание древнего латива 
на -к, lukemaan «читать», где опять таки окончание латива на *-п т. д. 

Причастие будущего времени в пермских языках вторглось в систему 
форм настоящего времени и позднее, очевидно, вытеснило какие-то ранее 
существовавшие формы настоящего времени. О существовании таких форм 
свидетельствуют диалекты коми-зырянского языка. Так, например, в неко
торых говорах удорского диалекта в роли окончания 3-го лица ед. числа 
настоящего времени выступает -ас, например, мунас «он идет».8 

В памятниках древне-пермской письменности встречаются формы на 
-а, например, локта «придет», ц. ел. «грядет».9 

По утверждению А. И. ЕМЕЛЬЯНОВА в произведениях удмуртской 
народной словесности встречаются случаи, когда форма будущего времени 
имеет значение настоящего времени, например, pinal murt pinal murün 
veraskoz «молодой человек с молодым человеком и разговаривает».10 

Типологически марийский язык стоит ближе к пермским языкам, 
чем к мордовскому. Эти типологические сходства свидетельствуют о том, 
что между марийским языком и пермскими языками в далеком историческом 
прошлом имело место какое то взаимодействие. Очевидно, по модели перм
ских языков, в которых в роли 3-го лица ед. числа настоящего времени на
чало выступать причастие будущего времени, представляющее форму латива, 
подобное образование возникло и в марийском языке. Правда, оно не сумело 

7 G. J . RAMSTEDT, Einführung in die altaische Sprachwissenschaft, I I . Formen
lehre. Helsinki 1952, 38. 

8 В современном литературном коми языке эта форма имеет значение будущего 
времени. 

9 B. И. ЛЫТКИН, Древне-пермский язык. Москва 1952, стр. III. 
10 А. И. ЕМЕЛЬЯНОВ, Грамматика вотяцкого языка. Ленинград 1927, стр. 158—9. 
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полностью вытеснить другую форму 3-го лица ед. ч. настоящего времени и 
утвердилось только в парадигме глаголов второго спряжения. 

Весьма возможно, что форма 3-го лица ед. числа настоящего времени 
в пермских языках представляет, как предполагали некоторые исследова
тели, остаток системы настоящего времени с показателем -к. Но это настоя
щее время, как нам кажется, было в действительности будущим времет,ем, 
образованным на базе причастия будущего времени, которое было образо
вано в свою очередь при участии лативного суффикса -к. 

Москва. 
Б. СЕРЕБРЕННИКОВ 



A román népnyelv néhány magyar eleméről 

\ mi-nú-cd 

Ezt az Arad megyei Keszenden feljegyzett kifejezést I . MIHUT közli 
(Cum vorbim I I , Nr 11—2, 38); jelentése az adatközlő szerint 'mi se pare' 
('úgy látszik, úgy tetszik'). Zárójelben még a kifejezés változatát is hozzá
teszi: mi-gi-nucá. A tagolás módjából arra következtethetünk, hogy MIHUT 
a kifejezés eredetét nem sejthette, sőt lehet, hogy maguk az Arad megyei 
románok sem tudják már. A mi-nu-cá már annyira elhomályosulhatott, 
mint pl. a spanyol quizá(s) 'talán', vagy akár a m. talán, melyről a SzófSz 
megjegyzi, hogy „valószínűleg a tálálom.. . rövidülése". 

Nézetünk szerint a kifejezés etimológiai szempontból helyes elemzése 
mi-ginu-cá, ahol a m i a eu személyes névmás dativusza, a cá pedig kötőszó. 
A középső elem csak a magyar eredetű s már a Lexicon Budense-ben szó-
tározott jináu < gyanú, gyanó lehet, mely a közbeszédben gyakran használt 
mi-i jináu cá 'az a gyanúm, hogy; úgy vélem, hogy; úgy látszik, hogy' for-
dulatban jinu-vá, majd nu-vá, rövidült. A jináu, melyet a DAcR a Szilágy
ságból, a mócok nyelvéből és Hunyad megyéből idéz (IIa, 16 s. v. jenui 'soup-
conner'), másutt is előfordul (Bihar m.-ből T. TEAHA közli), a belőle képzett 
igét pedig jinui, jenui, genelui (ez utóbbi Máramaros megyei) alakban ismerik 
forrásaink. 

De maga a mi-jinu-cá sem egyetlen adat. A Szilágyságból VAIDA közölte 
annak idején a mniijinog, mniíjinoc 'cam, se poate, mai-cá, mai a buná-
seamá' kifejezést, mely a keszendi adattal nyilván azonos összetételű. Ezeket 
a változatokat képzőcserével magyaráztam (NyK. XLVIII, 307) a mnijináu-
ból. Helyesebben a szóvég analógiás alakulásáról kell beszélnünk, hiszen 
nincs *jin, *jiná alapszó. Hogy miért éppen -oc (-ogJ-végű a szilágysági 
adat , arra — úgy látom — szintén megfelelhetünk: a mi-i jináu után cá 
kötőszó következett, s ennek k-ja, tapadt a kifejezés végéhez. 

A mi-nu-cá fejlődéséhez sokban hasonlít a zice cá 'azt mondja, hogy' 
összevonása. Az összevonás eredménye tudvalevőleg cica, cic 'er sagt, sie 
sagen, man sagt, dass . . .' (TIKTIN) . 

dintruéle 

Ennek az Erdélyben itt-ott feljegyzett szónak jelentésköre eléggé 
tarka-barka. VICIXJ tájszótára szerint a Torda-Aranyos megyei Keménytelkén 
a dintru-Iéle jelentése 'reumatism; reuma', míg a Szilágyságban 'szerencsét
lenség, rossz óra, szerencsétlen nap ' értelemben használják. Mint a szó írás-

12 Nyelvtudományi Közlemények LX 
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módjából kiderül, VICITJ a szóval kapcsolatban kizárólag azokra az embe
reket megrontó gonosz szellemekre gondol, akik a néphit szerint különféle 
betegségeket okoznak, kitépik áldozataik szívét, vagy eszüket veszik. Ezek-

. nek a neve Ele vagy Dínsele ' ő k ' (másutt Víntoase, Rusalii, Milostive, 1. pl. 
ROSETTI, Mélanges de linguistique et de philologie. Copenhague—Bucuresti, 
1947. 485), 'Art Luftgeister des Volksglaubens' (TIKTIN) . A Kolozs megyei 
Bádokon 1941-ben T. FEUBDEAisrtól a következőket tudtam meg a d'intruele 
szóról: Bábele ín siekare an au tríi mnérkuí d'intruiele. Zík ka in serbátórile 
aiéste daká lúkrá li sá fak d'intruiele lagrumáz. D'intruiele i§ste o ráná karé 
ku gréu sá pQt'e vind'eká." (,,A vénasszonyoknak minden évben három 
d'intruiele-szerdájuk van. Mondják, hogy aki ezeken az ünnepeken dolgozik, 
annak d'intruiele keletkezik a nyakán. A d'intruiele olyan seb, mely nehezen 
gyógyul.") A szót néhány erdélyi szótárban is megtaláljuk: dintruele 'csúz, 
rheuma', dintruelat 'csúzos, rheumás' (I. GHETIE, DRM 122), dintruele 'Gicht', 
dintruelát 'gichtbrüchig' (ALEXI , DRG 137). 

Az adatközlésnek ezt a mértékét elégnek tartjuk ahhoz, hogy a szó 
eredetével kapcsolatban egy talán nem valószínűtlen ötletet kockáztassunk 
meg. Mivel a szó általában valamilyen gyötrelmekkel, nagy fájdalmakkal 
járó dolgot jelent, nem lehetetlen, hogy a ghitrui 'gyötörni, kínozni (beteg
ségről)' <C gyötörni igének köze van a dintruele keletkezéséhez. Ez a magyar 
eredetű tájszó nemcsak ALEXICS és MANDRESCU monográfiájából, de T IKTIN 
szótárából is hiányzik, a DAcR pedig A. SCBIBAN téves szófejtésére támasz
kodva a vitrui-T& utal (vö. DRAGANIT, Dacor. ILI, 718). Először a XVII. szá
zad közepe táján bukkan fel giutrui alakban (vö. TAMÁS, Fogarasi Is tván 
kátéja 90), későbbi változatai: gitrui, gitrului, jitrui, jutrui, jítrui. Dever-
bális főnévi származékát (giutruiala) ugyancsak a XVII . század óta tudjuk 
kimutatni forrásainkból. 

Az utóbbinak alapján biztosra vehető a ghitruialá 'gyötrelem, kín, 
kínzó betegség' létezése is. Ennek többes ghitruiele, d'itruiele alakját az emlí
te t t babonás hiedelem hatására az i£Ze-nevű gonosz szellemekkel hozhatták 
összefüggésbe, s így lett belőle d'intruiele, azaz dintru-Ele. így talán a dintru 
előszócska, egyébként nem világos használata is érthetőbbé válik. Lehet 
persze, hogy a d'intruiele szóban már a babona feltételezett hatása előtt 
fellépett az n epentheticum (1. pl. belentuiala 'bélés', beletuialá helyett, Gum 
vorbim II , Nr 11—2, 38; sanzal'ik < százalék, ALEXICS, Magy. el. 115, stb.), 
ami a dintru-Ele elemzés létrejöttét csak elősegítette. A dintruelat származék 
természetesen későbbi. ' • 

(a) 'ndár á dí 

Egy nemrégiben megjelent népköltészeti kiadványban (200 cintece si 
doine. Bucuresti, é. n. 179) egy, a Bihar megyei Élesdről származó hujo-
gatásban olvassuk: 

Cine-o -ndárádit horile 
Margá-n rai ca si florile1 

(Ki a hórát kieszelte, 
Mint virág, jusson a mennybe) 

1 Változata: Cin prádit [ = o rádit] horile | Aibá trup ca florile (P. HETCOU,. 
Poesia poporalá din Bihor. Beius, 1902. 23. i 
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Űgy véljük, hogy ez a 'ndárádi\ melynek a fenti kiadvány 'a náscoci, 
a da la ivealá' jelentést tulajdonít, ered igénkből magyarázható meg. 

Az utóbbit több jelentésben is átvették, sőt új jelentései is fejlődtek. 
Ezt i t t csak néhány példával világítjuk meg: au aráduit Matein-Vodá cátrá 
Tarigrad (^iNCAinál; DAcR, vö. útnak eredt); §i la drum se ráduirá (Szilágy
ság; VAIDA, Tribuna VII, 374); a 'procedo, iter aggredior' jelentésű aráduesc 
K L E I N szótárában is megvan (ed. GÁLDI 102, számos példával); Ploaia arádui 
'eleredt az eső' (Felsőlapugy, Hunyad m.; Grai si Suflet V, 55); o aráduit 
un zápor maré (VAIDA, i. h. 337); Si la mine arádueste-l 'És küldd őt hozzám' 
(BÍRLEA, Cintece poporane 335. Máramaros m.). Van aradi, rádi változata 
is: noí dá nu ni-om á-arádi (Széltalló, Bihar m.; COMAN munkájából idézi 
GÁLDI, i. m. 102); Petrea ín raiu s'a rádit (Mezőgyéres, Kolozs m.; VICIU, 
Colinde 83). 

Bennünket azonban it t főleg a 'vmit kezd, elkezd' jelentés érdekel: 
s-aráduim si noy ceva 'kezdjünk mi is vmit ' (Felsőlapugy, Hunyad m.; 
Bulletin Linguistique I I I , 145), intranzitív használatára 1. pl. D'e cin o fi 
aráduit portu hásta nu stiu 'hogy mióta létezhet ez a viselet, nem tudom* 
(DENSUSIANU, Graiul din Tara Ha^egului 100). A fenti két sorban arról a 
népi költőről van szó, aki a hujogatást elkezdte, elindította, 'kispekulálta \ 
akitől ez a népköltészeti műfaj ered. Jelentéstani nehézség tehát nincs. 

Hogyan lesz azonban az arádui, aradi alakból d-vel kezdődő szó? 
A román népköltészet nyelvi sajátságainak ismerői jól tudják, milyen gya
kori a jóhangzást biztosító, hangűrtöltő d-, melyet a verselők a költői sza
badság jegyében alkalmazhatnak (vö. pl. T H . D. SPERANTIA, Introducere in 
lit. pop. rom. Bucuresci, 1904. 191—4; DENSUSIANU, i. m. 42, stb.); florile 
dalbe, <Z-altar, á-ascult, d-o, stb. Ehhez a darádi alakhoz járulhatott azután 
az ín, 'n 'igekötő' s így jött létre az Hndarádi, 'ndárádi. Nincs ebben semmi 
rendkívüli, ha meggondoljuk, hogy számos ige hol in-nel, hol anélkül hasz
nálatos a népnyelvben (vö. PUSCARIU, Dacor IV, 696 és I . IOKDAN, Buletinul 
Philippide I I I , 60). Ennek a jelenségnek PUSCAEIU szerint az az oka, hogy 
az ín- sok esetben jelentós nélküli, szemantikailag tartalmatlan előtétté 
vált, s így használatában erős ingadozás állt be. 

Az aradi szókezdő a-ja az índárádi-ben szóbelseji hangsúlytalan hely
zetben vált -á-vé. 

Az ín- előtét vagylagossága következtében keletkező alakok, főleg 
ha jelentésváltozás is történik, gyakran többé-kevésbé bonyolult etimológiai 
problémákat vetnek fel. Azt hisszük, ez történhetett az a dului igével is, 
melyet a Román Akadémia kéziratos új nagyszótára Naszódról közöl 'a 
umbla in ruptul capului dupá ceva; a alunga pe cineva (din sat, din slujbá.. 
etc.) ('lohol vmi után; eltávolít vkit a faluból, a szolgálatból, stb.') jelentéssel. 
Etimonként a m. dúlni 'a pustii, a distruge' igét javasolja, ami jelentéstani -
lag alig-alig jöhet számba. 

Nézetünk szerint az arádui-val szemantikailag sok tekintetben érint
kező índálui, índáli (andálui, andáli) << indul igének í^-nélküli alakjáról 
van szó. Ez az ige a Bánsági Névtelen szótárában Enduluiesk, Enduluiesícume 
{= induluiesc, induluiescu-má) alakban bukkan fel, s ez a fentemlített válto
zatok mellett bizonyára ma is létezik itt-ott (1. pl. az índulire alakot MÁN-
DRESCU-nál, Elemente unguresti 36). Az andáli változat '(el)küld, elkerget' 
jelentésére, mely az 'eltávolít vkit a faluból, a szolgálatból'-ra emlékeztet, 
tudunk példákat idézni: andáli pruncu cu vacili la páscut 'küldd el a gyere-

12* 
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ket a tehenekkel a legelőre' (Bihar m.; Cum vorbim I I I , Nr 3—4, 44); andáli 
cáinili aista d'aici 'kergesd el innen ezt a kutyá t ' (uo.). Nyilván az índului-
ból lett dului-naik is meglehetett ez a jelentése, amint ezt a naszódi adat 
bizonyítja. A 'lohol vmi után ' jelentés valószínűleg parancsoló mondatok
ban keletkezett (vö. Indulj! = Siess! Szaladj gyorsan!). 

Az ín- előtét hozzáfüggesztésével, illetve elhagyásával tehát egyaránt 
számolnunk kell, mert adott esetben egyik is, másik is előfordulhat. 

h o dluí, hodlái 

így nevezik egyes helyeken azt a műveletet, amikor a nehéz terepen 
(meredek úton) az Ökrök, vagy lovak nem tudják felhúzni a szekeret, s idegen 
szekérből kifogott állatokat visznek segítségül. PL: nu-í greu, numa' aici 
la dálmá, da' putem hodlái doará (Nagycég, Kolozs m.; Vicnr, Glosar 50); 
a hodlái 'a desprinde vitele dela un car §i a le prinde inainte la alt car cu 
vite ca sá ajute a sui cárul cu povará ' (Magyarszilvás, Torda-Aranyos m.; uo.). 
Némileg eltérő ettől a § T . PASCA tájszógyűjtésében közölt értelmezés: Pe 
tiná maré, fráteanul, páná la drumul maré care e pietruit, í§i duce cáru^a 
cu boii si numai de acolo prinde calul la ea" (Magyarfráta, Kolozs m.). Ezt 
az eljárást nevezik a hodlui néven (33. L). Ez a meghatározás talán nem 
egészen pontos. 

A forspont alkalmazása elég gyakori lévén, érthető, hogy az előfoga-
tolás jelölésére szükség volt külön igére, s mivel érdekesképpen a románba 
is átment forspont, forspon, frospont szóból igét — úgy látszik — nem képez
tek, más megoldásra is sor kerülhetett . 

A szó etimonjának nézetünk szerint igekötő nélkül átvet t (be)fog 
igénket tarthatjuk, mely szemantikailag teljesen megfelelő s csak hangtani 
indokolásra szorul. PTJSCARITT annak idején helyesen állapította meg, hogy 
,,a román nyelvben nem az / > h, hanem a h > / változás szokásos (1. praf, 
vdrf, burduf, vátaf, s tb ." (Dacor. I I , 692, vö. még VI, 221). Általában csak
ugyan így van, de a nyelvjárásokban minduntalan akad egy-egy példa a 
szórványos f^>h változásra is a, o, u előtt (palatális magánhangzók előtt, 
mint ismeretes, ez a változás jóval gyakoribb): hartoi, artoi (CREANGA-nál) ~ 
fartui, fartői, fortoi, fortái, fártálui (utóbbi egyenesen a m. fartol-ból); hultueálá 
(PAMFILB, Din viea$a pop. rom. XII , 349) r° fultuialá (a foitui, fuitui < fojt 
származéka); horspontári 'forspontos' (Szolnok-Doboka m.; S. P O P , Din ter
minológia calului 187) ~ forspontar, sőt o ho 'a fost' (Dacor. IX, 412). A mold
vai Suceava kerület Ilisesti nevű községéből hospont 'presta^ie, corvadá, 
muncá gratuitá obligatorie' alakot ismerünk (Cum vorbim I I , Nr 11 — 12, 40). 

Ezek után egy *hogui alakot tehetünk fel nem kis valószínűséggel, 
melyből az -ui ~ -lui végződésváltakozás gyakoriságát szem előtt tar tva 
(pl. cáplui <] kap, ráclui < rak, salasui ~ sáláslui, stb.) *hoglüi keletkez
hetett , vagy pedig a szintén nem ritka -lui 'v -Iái váltakozással *hoglái. 
A -gl- ~ -dl- váltakozásra vajmi kevés példa akad (ilyen pl. a m. csatló
sból lett ciatláu-nak cegláu, ceadláu alakja), de van -dn- "° -gn- (pl. a Besz
terce-Naszód megyei Radna helynév román Rogna, Rocna, Rodna ejtései, 
továbbá hodnogiu, hognogiu << hadnagy a LexBud-ben és másutt), vagy 
-gv- ~ -dv- (tigvá í> tidvá; I . IOBJDAN, Bulletin Linguistique VIII, 123). Mindez 
arra mutat , hogy a *hoglui, *hoglái >• hodlui, hodlái fejlődés feltételezése 
távolról sem lehetetlenség. A klasszikus hangmegfelelések merev alkalmazá-
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sával ugyanis tájszavak egyeztetésénél nem mindig boldogulunk. A r. hohlau 
'cuiu de lemn la tánjalá' (VICIU, Glosar 50; a Kolozs m.-i Tekéről) minden 
kétséget kizáróan a m. foglaló 'az a vas, a mely a szekér tengelyét a símellyel 
Összetartja' (MTsz) átvétele: *fogláldu > *hogláláu, majd egyszerejtéssel és 
g^>h változással (esetleg hasonulással) hohlau (nem egészen így VICIU is). 
Ennek a szónak a magyarázata csöppet sem egyszerűbb, vagy bonyolultabb, 
mint a hodlui <i fog. 

A Bánságban a toldái, tuldui >- told igét használják hasonló értelemben: 
toldái 'a puné la 2 boi al$i 2' (Osopot, Dalbosfalva, Krassószörény m.; COSTIN, 
Graiul báná|;ean 203); toldoescie 'punie 4 boi; face cásátorie, asociere' (NOVA-
COVICIU, Cuvinte báná|;ene 22); I-am tulduit cu caii páná i-am suit dealul | 
S'or tulduit §i ei, sáracii (Hunyad m.; Cum vorbim II , Nr 11 —12, 39). Ennek 
az igének érdekes tájnyelvi jelentései is fejlődtek: 'segíteni egymáson, szövet
kezni, házasságra lépni'. 

TAMÁS LAJOS 
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Nyelvtani'adalékok a keleti-chanti (osztják) nyelvjárásokhoz 

A keleti-osztják nyelvjárások egyikéről, a szurgutiról CASTB-ÉÍT adott 
áttekintést a déli, irtisi nyelvjárásról írt rövid grammatikájában (Versuch 
einer ostjakischen Sprachlehre nebst kurzem Wörterverzeichniss. 1858. St. 
Petersburg. XIV + 126 L). Kívüle a keleti nyelv járáscsoportról senki nem 
közölt még nyelvtani vázlatot sem. A hangtani és lexikális szempontból 
legjobban ismert keleti nyelvjárásokból, a V., Vj., Trj . és a Jg.-ból K A B J A -
IÍAINEN—ToivoNEisr és PAASONEN—DONNEE, szótáraiban elég szép számú 
példamondat található, de ezek alapján, KARJALAIZSTEN és PAASOÜSTEN kiadat
lan nyelvtani feljegyzései nélkül (vö. KT. XVII, PD. XI ) 1 nagy fárad
sággal is csak hézagos nyelvtani vázlatot lehetne összeállítani.2 Addig is, 
amíg e feljegyzéseket kiadják és remélhetőleg új gyűjtésekkel kiegészítik, 
nem felesleges néhány apróbb nyelvtani megfigyelést közzétenni, vállalva 
azt a kockázatot is, hogy e nyelvjárások nyelvtani rendszerére vonatkozó 
ismereteink gyarapodásával az értékelések idővel módosulhatnak. 

1. A nominális állítmányú mondatok kérdéséhez 

KLEMM A. ,,A létige szerepe az osztjákban és a vogulban" c. cikké
lben (NyK. XLVI, 386—401) PÁPAY szövegeiből gyűjtött s itt-ott PATKANOV 
anyagával bővített gazdag példaanyagon mutatja be, hogy „gyakran szerepel 
állítmányul valamely névszó alanyesete a létige nélkül" (388); ezt a jelensé
get riiegfigy elte ,, az egyes és a többes szám 1. és 2. személyére vonatkozó
lag is" (i. h.). Ezt a példaanyagot a keleti nyelvjárások példaanyagával is 
meg lehet szerezni.3 

A keleti nyelvjárások közelebbi ismerete alapján valószínűleg ki lehet 
egészíteni KLEMMnek azt a megállapítását, hogy ,,a létezés fogalmát az 
osztjákban és a vogulban gyakran a létige nélkül csupán határozóval feje-

1 A továbbiakban az adatok mellől a források jelölése elhagyható, elegendő a 
KT. adatainál lapszám és a ül. & jelzéssel, a PD. adatainál a szócikk számával és CASTBÉN 
adatainál — amelyek átírásuk különbözősége miatt a többiekkel úgysem téveszthetők 
össze — puszta lapszámmal utalni a lelőhelyre. 

2 A KT. több esetben elég sok igealakot közöl s olykor még pret., vagy perf. 
jelzést is nyújt a különböző múlt alakokkal kapcsolatban, de az igeragozás rendszerét 
egyik nyelvjárásra vonatkozóan sem tudnók egyik vagy másik szócikk alapján össze
állítani. Sehol sem találunk utalást arra sem, vajon egy igealak alanyi vagy tárgyas 
ragozású-e; ezt csak n példamondatok összekeresésével és gondos egybevetésével lehetne 
talán eldönteni. 

3 Az osztják névmásokról készülő értekezésemben részletesen foglalkozom olyan 
nominális állítmányú mondatokkal, amelyek alanya személyes névmás. 
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zik ki, . . . " 4 (398). KLEMM példáihoz hasonlókat a V., Vj. és a Trj. nyelv
járásból könnyen idézhetünk, jóformán egyetlen címszóra vonatkozó adatok 
nyomán. 

V.: lg kötdUl 'oHt ?%& (367a); d% Küidtnn köldUl 'r/jí ORVim, H3i> Bacb 
(monesta)' (uo. és 279a); tgmpll Műim UőldUl 'missátoinenteistá (kahdesta)' (uo.). 

Vj.: ig UőldUi 'ő hol [van]?5 (367a); ti timp ortdl ttot 'missá on tárnán 
koiran isántá' (82b). 

Trj.: AdW Uot'l 'missá hán on, oHt rf l i ' (367a). 
Példáinknak az is közös vonása a KLEMM idézte példákkal (i. h. 398), 

hogy az alany mindegyikben egyesszámú. KLEMM többesszámú alanyra egy 
példát közöl: %ada náiprddt, sada náudrdet, 'ott a békák, i t t a békák' (i. h.) 
s ebben a határozószó mint állítmány voltaképpen nem különbözik az egyes
számú alanyú példáktól (ázel-ki tada, . . . , 'ha atyjuk ott [van], . . . ' ) . A 
hasonló típusú keleti (Vj). példák mást mutatnak: 

Vj. igy ifökdn] 'hán on kotona'; \in iö-^dnájcdn" 'he (2) óvat kotona'; 
{dy iö'Ttdnáiidt 'he (monta) óvat kotona' (143a). 

Vj.: igy pamiarn3 'hán on niityllá'; %in pamiarná:$dn 'he (kaksi) óvat 
niityllá'; {dy pa-miarná:tdt 'he (monta) óvat niityllá' (703a vö. 1085a). A Vj. 
pamiar 'niitty, noKOCb | Wiese' (703a) szó locativusa az első mondatban 
az a határozó, amely egyúttal „állítmány", a második és harmadik mondat
ban az „állítmány" egyezik a kettős-, ül. többesszámban levő alannyal. 
Ezek egyúttal arra is példák, hogy ragozott szó — példáinkban locativusok— 
másodfokon a duális vagy plurális jelét is felveheti. A finnugor nyelvek 
közül eddig a mordvinból ismertünk arra példát, hogy az esetrag mögé olyan 
formáns kerül, amelynek segítségével az alannyal egyeztethető: „mon ossan 
'én városban vagyok', min ossitama 'mi városban vagyunk' (os 'város' , 
ossa 'városban')" (ZSIEAI i. h.), továbbá, mint FOKOS DÁVID volt szíves 
a figyelmemet felhívni, vannak hasonló esetek a zürjénben is: keneé-ne? 
'hát hol vannak?' tanes ' i t t (vannak)', kerkaines 'a házban (vannak)', ti ne 
kvaitenes? ' t i hát hatan (vagytok)?', ahol a szokás szerint melléknevekhez 
járuló es állítmányi többesjel határozók után használatos (Nyr. LVIII, 117). 

Á Vj. nyelv járásterületen az egész lakosság kétnyelvű; mindenki beszél 
oszt jakon kívül osztják-szamojédul is (KT. XIV). Az OS. a l a n y e s e t ű 
névszók bizonyos korlátok között konjugálhatok (CASTBEN, Gramm. Sam. 
106, 366—8), arra azonban nem tudok példát, hogy ragozott névszó vegye 
fel az igei személyragokat vagy a többes jelét. A közölt Vj. példamondatok, 
tehát nem tekinthetők OS. tükörkifejezéseknek; inkább olyan belső fejlődés 
eredményei lehetnek, amilyen a zürjénben és a mordvinban is lezajlott. 

2. A keleti-osztják -3ÜI, -3A*| névszói végződésről 

1. A KABJALAINEN—ToivoNEíT-féle szótár címszavaiban és példa
mondataiban feltűnik egy, az északi és déli nyelvjárásokban ismerétlen 
névszói szóvégződés: -ém, -dUi. Ez a szóvégződés nem rokona egyetlen para-
digmatikus esetvégződésnek sem, — ez eleve is feltételezhető, hiszen cím
szavak végén is előfordul5 —, ScHÜTZnek „Az északi-osztják szóképzés" 

* Több finnugor nyelvből közöl példákat ZSIBAI (FgrRok. 86). 
5 A KT. többször felvesz címszónak suffixumokat is, az i t t tárgyaltat azon

ban nem. 
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(NyK. XL.) c. műve sem ismer ezzel biztosan azonosítható képzőt. E szó
végződés a V. és a Vj. nyelvjárásban elég gyakori, a rendelkezésünkre álló 
Trj. és Jg . anyagban azonban nem fordul elő, noha másik két, igen kevéssé 
ismert szurguti nyelvjárásból, a VK. és a Vart.-ból kimutatható. 

A magánhangzó-illeszkedés törvényei szerint a szótesthez illeszkedő 
-dlci, -dM végződésű szavak szembetűnő tulajdonsága, hogy e végződés nél
kül is kimutathatók, valamint az, hogy a suffixumos és suffixum nélküli 
szavaknak KARJALAINEN szerint azonos a jelentése. A szóbanforgó suffixum 
közelebbi megismeréséhez és funkciójának megállapításához szükséges az 
egész idevágó példaanyagot megvizsgálni. Először tekintsük át a szótár 
erre vonatkozó c í m s z ó a n y a g á t ; a p é l d a m o n d a t o k b a n 
levő előfordulásokat később tárgyaljuk. A jelentések részletes közlését mel
lőzve elégnek látszik egy-két jellegzetes német fordítás megadása. Sorszámo
zásunk a későbbi visszautalásokat könnyíti meg. 

2. Több nyelvjárásból feljegyzett m e l l é k n e v e k : 

1. V., Vj., VK. ai 'klein', (V. 
és Vj. csak a mondatban) 
VK. aidlc'i (3ab). 

VK. niarf', marpti', Vart. z>ia?j]c, 
niárjdUi 'glücklich' (6b). 

V. ögdf (V. mondatban gyrdRY), 
VK. öydr, oyrdW 'hocíi' (24b 
kk.) * 

V. d'zh, 9L3, dl, (abs.6) dldlti, d'h-
ldH\y]. dí\3, dld, dldTcl, VK. 
dia, dldkl 'gross' (42b). 

5. Vj. en3, endla, VK. en3, éndlci' 
?dick r"(52b). 

V v Vj. áhm , ahmdM 'bőse' (103a). 
V. idm', idmalci, Vj. idm, \dmdk\ 

abs., VK., Vart. j W ' , pmdlci 
'gut ' (167a). _ 

V., Vj., VK. ua n, V. uandkl, 
Vj. uanoM, VK. uándlci 'kurz' 
(225b)'. 

V. uöbni, uantdkl, Vj. tyanis, 
tyanthll (abs,) 'schmal' ,VK. 
uánt,uántdli 'dünn' (252ab). 

10. V., Vj. KoCg,V.jfgydB\Vi.Möud-
B (absol.), VKT^V^, tiöy§]ji\ 
Vart. ftox, Hoydfci 'láng' 
(285b). * 

V., Vj. ftímdf,V. KpmldK\,Yj. tföm3, 
abs. IJcm §fii 'breit' (304a). 

V. Hát, Ráldtfi, Vj. fial, (absol.) 
KapUl 'spröde' (365a). 

V., Vj. mdl, maldB, (az utóbbi 
alak a Vj.-ban abs. jelzéssel) 
' t ief (556b). 

V., Vj. náydíf, V. ndyaltdWi 
Vj. (absol.) náydUdEi^'kuvz' 
(611b). 

15. V., Vj. pdyt3, V. paydl3, payHelcl, 
Vj. peytdM (absol.) 'schwarz' 
(682b). 

V. p^st3, pestdfti, Vj. p£st3, p£s-
tdícl (absol.), VK. pest3, -tdM" 
' scharf (744b). 

V. p%lld%, pllldydM, Vj. p£Ud£, 
(abs.) pzlldydWi ' s tumpf 
(788b). 

V. ser3, serdici'', Vj. ser3 (attr.), 
serdM (absol.), VK. sér3, serd
ül' 'fest' (869b). 

V., Vj. tel&x, t'éldyalci 'offen, nicht 
zugefroren' (907b). 

20. V. tvrírf, tvrlrjdÚl adj., Vj. twirf, 
(abs.) tvrirjdtfi adj. (a meg
felelő Trj. melléknév a közölt 
példában 'splitternd' fordí
tással szerepel) (1012b k.). 

V. laydr'f, -rtdlti, Vj. iayart abs. 
iaydrhki, VK. idyar'f, -rtdW 
"'schwer' (1056a). 

V. Iöldrf, löldrjdFi, Vj. iöldrf, 
iöldrjdUl, VK. iöldrf, iöldrjdUV 
"'schartíg' (1102b).' 

6 Abszolút rövidítése KARjALAiNEiraél abs. vagy absol., mindig az általa alkal
mazott rövidítést adjuk. 
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Számos melléknév -dUi, -difi végződésű alakját KAEJALAINEN csak egy 
nyelvjárásból jegyezte fel: 

V. feljegyzések: 
uöpjj, uöprjdki 'fett' (7a). 
ojgdirí (óJcóm,), 6xm,dk% 'klein' 

(24a). " :'•'• ' 
25. uvUrjjj, yvtígrjdlci 'reich' (210b). 

yaldX, tyatox"} ualdydki 'unverhei-
ratet ' (222a). * 

yM^x, ¥&&%> uafoydkl 'astlos' 
(223a).* 

M^djf, jcáy,§j$§Ui 'leicht' (289a). 
UöldU 'offen', mondatban JcbllcdWí 

is (398a). 
30. Icőmparf, -rjalci 'geháuft' (406a). 

ftoúar 'arm' (413b), mondatban 
kdnd'rdlci is (8b). 

fídjs3 'krank', mondatban fídetsd-
'U* is_(446a). 

lasdft, lasdlcdla 'schwach' (490b). 
möntd^,- tdtidUl 'dicht belaubt' 

"(528a). 

35. mörd£,mördyd:Ui 'lebendig'(538a). 
nordU, nortidkl 'gerade' (591b). 
pündrf', -r}dU\ 'haarig' (707a). 
pá'ntdm, poLntdmaki 'kuiva'(714a). 
pülhrf 'löcherig' (780b), mon

datban púltarjdJci' is (763b). 
40. sQsdm , sösdmdtöi 'hart ' (882a). 

ioya\dj\ adj. [nincs fordítása], 
"mondatban to^á • Ugdtfi is (900b). 

táyldmp3 'aussehend wie' m o n 
datban thyldmpdkl is (990ab). 

tardm', 'hurtig', mondatban \ars-
mdkl is (1015a). 

tasdrf 'reich' (1027b), mondatban 
tdsdrjdlci is (8b). 

45. lerdrj', Igrdrjdlci' 'der lángé nach 
genommen' (1087a). 

Vj. feljegyzések: 

eudst3, euastaUi 'süss' (67a). 50. uö^dt, y,oy ytaB abs. 'dünn' (214a). 
idrjlci (attrib.), iarjlcalci (abs.) 

'wásserig, dünn' (162a). 
iöldff, iölarjd^i abs. 'schartig 

(z. b . messer)' (200a). 
ipld/j', ipldjjdtöi abs. 'rissig, kláf-
• fend Ydíeleftür, tisch)' (200a). 

ftdrds, Jcdr'sdlci '>>hart«, spröde' 
(430a). 

IcoT, köt, IcgldJci abs. 'dick' (461b). 
saram 'flach' (877b), mondatban 

sarmdjh (uo. és 794b). 
iőh, iőldJcl abs. 'ungefroren' 

(1106b)/ 

VK. feljegyzések: 
55. iőridrf, iör\&r\dki 'eisig' (160a). 'warm' (703b). 

parrwrf', -qdTci", pqmdrf, -rjdTci t^ldx, -ydkic 'leér' (1034b). 

3. Az idézett melléknevek jelentésének áttekintéséből arra lehet követ
keztetni, hogy a suffixum használatát nem befolyásolja az alapszó jelentése. 
Az is nyilvánvaló, hogy származékszavak is felvehetik e végződést, mert 
több esetben képzett a rövidebb melléknév; így a nomen possessoris -r] kép
zője van a 2., 20., 22., 23., 30., 37., 39., 41., 44., 45., 48., 49., 55., 56.-póldá-
ban (az alapszavak: VK. via\ Vart. vj3 'glück', 6a; V., Vj. tvn 'splitter5 

1012b; V. Igt, Vj. igl, VK. föl 'bruch im eisen' 1102b stb.), vagy nyilván
való, hogy a 47. a Vj. idrfk 'wasser' (160b) származéka, és hogy a 42. alap
szava V. thyldm 'aussehen' (990a) stb. 

4. Az -dki, -díci végződésnek az alapszóhoz járulását fonetikai okok sem 
igen befolyásolhatják, hiszen egyformán megtaláljuk példaanyagunkban 
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magánhangzóra és különböző mássalhangzóra végződő melléknevek eseté
ben; ha valamely szóhoz járul e végződés ugyanolyan változások figyel
hetők meg, mint a paradigmatikus ragozásban, pl. a csak szóvégi -3 (vö. 
KT. XXVI) ~ -d- a 4., 5., 15., 16., 18., 32., 42.., 46. és 54. példában; -i ~ &-
a 47.-ben; -%- ~ -y- a 10., 17., 19., 26., 27., 34., 35. és 57.-ben. Közelebbi vizsgá
latot igényelne, hogy a keleti nyelvjárásokban második, ül. utolsó zárt szó
tag redukált magánhangzója mikor esik ki, ha a szótag ragozás v. tovább
képzés folytán nyílttá válik. Példáinknak több mint a felében d v. § a suf-
fixum előtti zárt szótag magánhangzója, de hangzókiesést csak a 3., 11., 
24., 36., 50., 51. és 53. példában tapasztalunk. Talán a kiesés révén keletkező 
mássalhangzótorlódás mennyisége és milyensége a döntő körülmény. 

5. Kérdés az is, vajon a suffixum kezdőhangja az d, § vagy helyesebb 
ezt a hangot tővéghangzónak, ül. kötőhangnak tekinteni. Minthogy egy
részt az osztják keleti nyelvjárások tővéghangzóinak kérdése tisztázatlan, 
másrészt pedig pl. a V. és Vj. I, í, m, n, rí, r végű névszókhoz (a Vj.-ban 
nem mindig) közvetlenül járul a t többes jel, (1. erről egy később közlendő 
adalékom), s ezek a végződések — rí kivételével — i t t idézett példaanya
gunkban is szerepelnek s ezekben is mindben -dlti, -§M alakú a vizsgált vég
ződés, ezért egyelőre korai lenne a suffixumot -Ici-nek tartani, bár egyetlen 
példa mintha erre is akadna: V., Vj. a V 'viel' (70b), V. árki [sic!], Vj. á'rki 
5ua' (71a), de i t t a hangalaki eltérésen kívül a mondatbeli használat sem 
egyezik a többi példáéval. Amíg a tőhangzók vagy kötőhangzók kérdé
sében szófejtő vizsgálatok és ragozási táblázatok segítségével monogra
fikus vizsgálat nem történik, addig e kérdésről nem mondhatunk kö
zelebbit. 

6. A szóvégződés funkcióját illetően egy példa idézhető, amelyikben 
— a fordítás értelmében — differenciálja a jelentést: 58. Vj. f'fh% subst. 
ja adj. 'kylmá | kálte; kait ' (94a) s k ü l ö n c í m s z ó b a n . Vj. 9'thyeM 
adj. abs. 'kylmáhkö | etWas kait ' (uo.). A mai funkció kérdésének megoldá
sához azonban valószínűleg nem ez az egyetlen esetben kimutatható árnyalat-
különbség vezet, hanem az utalás a melléknév abszolút használatára. Hasonló 
utalást Vj. melléknevek mellett sokhelyt, V.-nál egyszer (4.) találunk, sőt a 
rövidebb Vj, adat mellett az attrib. megjegyzés is előfordul (18., 47.). Nézzük 
meg, egyezik-e ez az utalás a p é 1 d a m o n d a t o k tanúságtételével. 

A két nyelvjárásból idézhető, azonos vagy hasonló szerkezetű mondatok 
(a példamondat előtt zárójelben az itteni adatközlés sorszámát adjuk s ez 
a lapszám közlését feleslegessé teszi): 

(7.) V. tit3 idmdB, 'TaKT> Jia/rHo'; Vj. \gy jamaB, mör§g 'OHI> 3flopoBT>'. 
(4.) V. lőy9 mannlrilt d'Lhkl (v. dhlci ) , Vj. igy mannlr)3 dldki 'Kán on vanhempi 
(Vj. suurempi is) minua'; V. löy9 mdrjnlrjít dj,nam d*ijldTci 'hán on meistá 
vanhin'; Vj. norj tfátánmr]3 má Uatam dhM 'minun taloni on suurempi kuin 
sinun'. 

V. példamondatok: (1.) Uat tédlc3 ajdki 'huone on ahdas'; (3.) löy mánnlrjit 
oyrdttl 'hán on pidempi minua, OHT> Bbiuie MeHfl', \sdk3 oyrdUl 'hyvin korkea, 
korkein; (27.) ti bntsdy ualdydki 'ez a fenyő ágné lkü l i ' ; "^ . ) üy§m kdtsdHi 
'roJiOBa y MeHH ftoJiHT'b'; és pörjlám födjlfeM 'kylkeáni pakottaa' (687b); 
sdmám kdlsdWi 'iwoe cep#u,e 6OJIHTC>' (857b.); (33.) tsóntBg lasdltdM, tsvrjágti 
'nuora on höllállá, vedá tiukempaan'; (34.) ű iüy(^) mőntdftdki ['ez a fa sűrű 
lombozatú']; (39.) pdh pültdtjaki 'pohja on reikáinen'; (41.) Uat fogá-WrjdUi 
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'pirtti, jossa on tsuval'; (42.) muyi tayhmpdla ngr\ mesan, muyi náyl, muyi 
pdyl3 'minkávárinen on lehmási, mustako vai valkea'; (43.) így "tardmdlá 'sanbi 
merkitseván ropnom, mutta ei kuulu olevan vihainen'; vöydl tardmdki 'jousi 
on jáykká ' . A legtanulságosabb egy kétféleképpen feljegyzett példamondat: 
(31., 44.) didlta-sdf] didi k&narill. didi tdsdrjdM didi konaTdlci 'yksi rikas, toinen 
köyhá', mert ez azt bizonyítja, hogy noha valamennyi V. példában praedi-
cativ szerepű az -dici, -dU\ végződésű melléknév, sőt többnyire abszolút mon
dat vagy szólam végen fordul elő, azonban ilyen helyzetben sem kötelező 
a használata. 

Vj. példáink is kiegészíthetők: (1.) mdnni'rj aidWi 'nuorempi minua'; 
(7.) sál pót e-ldXtnn^aln3 törjid-mdRl 'jos kantaisi 100 puutaa, olisi hyvá'(123a); 
Msnál idydn ítpjska mndiq t£l idmdla 'y HMXb KaWflbiH ro/rb npoMbicna BCé 
xopouiH' (442b); (16.) Rojsdy iüyá pestdM 'veitsi pystyy puuhun' (vö. 445b). A 
Vj.-ból is idézhető példa, amelyik azt igazolja, hogy az idézett alakpárok bár
melyike állhat abszolút helyzetben: (21.) uvlta idydrhH vagy föydrf 'vaikea 
eláá (esim. kun saalista ei ole)'. Mind a két változat egy mondatban: (53.) 
saram rá% sarmdJJi 'puuro on sakea'. 

A fellelhető példamondatok egyikében sincs attributív helyzetben a 
kérdéses suffixumú melléknév.7 

7. A mondatbeli példák alapján az gyanítható, hogy a kérdéses szóvég
ződés az abszolút használatú melléknevek k i e m e l é s é r e , n y o m a t é 
k o s í t á s á r a szolgál. Ezt a gyanítást néhány nem melléknévi előfordulás 
is alátámasztja. 

Használható a t a g a d á s b a n : 59. V. dntim, antimdlci 'ei ole, HÍTb 
| ist nicht' (58a). A d v e r b i u m b a n a b s z o l ú t m o n d a t v é g e n : 
60. V. Ubt, UöldUl, Vj. Uöt, Jtöídtfi 'missá | wo' (367a): V. lg Köldjfi 'oHb r/rl}', 
Vj. igr UöífUi [ua.], V. di küidtnn MöídWi ' r ^ i oflHH'b H3T> Bacb (monesta)' 
tgmpll Uüiln KötdKi 'missá toinen teistá (kahdesta)' (uo. 279a). 

61. V., Vj. tdhlti absol. 'táállá, 3flicb | hier' (968a). Külön címszóban: 
V., Vj. í » | 'ua' (967b). 

Egy olyan példában is fellelhető az -dU\ végződés, amelynél az egész 
kifejezés funkciója f e l h í v á s , tehát minden további nyomatékosítás 
helyén való lenne: 

62. Vj. töfidtti [nincs ford.]: törSmpd t. 'eíí Bory | bei Gott!' (1007b és 
1016b) (vö. Trj. föcpc3, fö'p'3 'ainoastaan, vain, TOJibKO | nur, bloss, 1007a). 

8. A keleti osztják nyelvjárásokban az 'egy' számnév és a -p partikula 
a tagadásban együtt nyomatékosít (SAL: NyK. LIII , 215; LVII, 94). Hasonló 
módon az 'egy' számnév és a most tárgyalt szóvégződés együttes előfordu
lása is megfigyelhető. Az. 5., 10., 11., 52. és 13. alatt idézett melléknevek
ből képzett főnevek: Vj. dnáH 'umfang' (53a) V. jcőya'f, Vj. Ujua'f 'lángé' 
(287a), Vj.Ut)mta'f(-tá) 'breite' (304b), Vj. mtif(4¥)~dicke'(4Q2&f,Vj.mdlá*f, 
mdlá 'tiefe' (557a), továbbá Vj. poWt, pdW, pdla' 'höhe' (777a)8 szerepelnek 
ilyen csak suffixumös alakban feljegyzett szerkezetben: 

7 A Vj. a lUTi, VK. ö,UuU%% 'alt ' (131a) csak attributiv példákban fordul elő, 
nincs rövidebb alakja feljegyezve, V. megfelelője alldyi , áll§y3, ezért nem vonható ide. 
Hasonlóképpen az ide nem vont V. árki 'Vj. á'rlci' 'v iel r (1. 5.) szintén előfordul 
attributiv használatban is (969b V. példában). 

8 A képzőre nézve vö. SCHÜTZ, i. m. Kny. 44. 
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Vj. didnci'tdlci 'gleich dick' (8a, 
külön írva 53a). 

V. di Uö^á-tdkl, (kop.) köyá--
tdtfl, Vj. 9$ kpy,á't§ki, -kdiá-
k§n (dual.) 'yh tápi tká ' (287a, 
egybeírva 9a). 

65. Vj. d:{ kvmtd'tdíil 'yhtá leveá' 
(304b). 

Egy példában hasonló képzésű főnév (vö. 21.) szerepel mennyiség
jelzővel és esetleg -sM suffixum nélkül is: V. pút li:ydrta-pkl, Vj. potiyaria, 
-iydrtáf, -iydrtatdM 'ein pud schwer' (760a, 1056a, i t t a Vj. is különírva).9 

Nem meglepő, hogy az -dki, -§ki szóvégződés főnév mellett is előfordul, 
hiszen — amint már CASTRÉÜST megállapította — 55wie die finnischen und 
tatarischen Sprachen überhaupt macht auch das Ostjakische keinen bestimm-
ten Unterschied' zwisehen Substantiven und Adjectiven" (i. m. 22). A fordí
tások szerint a 6 3 . - 6 9 . kifejezések számunkra melléknévi jellegűek, de 
elképzelhető, hogy az osztják nyelvérzék számára nem, hanem 'egy vastagság', 
'azonos mélység' jelentésűek, tehát a suffixum nem főnévből képez mellék
nevet, hanem valószínűleg k i e m e l i a jelzős kifejezést. 

9. A 64. példa arra irányítja a figyelmet, vizsgáljuk meg, hogyan 
viselkednek a nyomatékosított praedikativ használatú melléknevek, ha az 
alanyuk, — amellyel számban egyezniök kell — kettős- vagy többesszám
ban van. 

(14.) V. ti küy§n ndydltdklydn; ti kuft ndydltdkltatdf ['ezek a férfiak 
alacsony növésűek' (2, Í117 sok)]7 (7.) V. ti ka löjcdn, pmdkiydn, Vj. í'i lokdn 
idmdkiiakd% ['ez a két ló jó ' ] , V. ti loyd \dmdkitapf 'námá hevoset óvat 
hyvát ' , Vj. ti löyd' idmdkiiatd (-iapt) 'ara (co) jiouia/i,H xopouiH'. (8.) V. ti 
perp" uandkltatdf 'námá laudat óvat lyhyet' . (10., 64.) V. di kö xd~ tdkltápt 
'poBHbi, yhtá pitkát ' . (32.) V. kopylam kdjsdJciydn ['kezem beteg']; ontVl sdml'l 
tgiilkdjsdkltá'ht 'noHOCb' (56b); tvry§ttám kdjsdkltapt 'keuhkoni óvat kipeát ' 
(1023a). (6.) V. ma pútlcim átmdkUdPmoPí nopcb He xopoufb' (762b). (52.) V. így 
áuítdl köldMtd:pt ['a haja dús'] . A példákból látható, hogy a V.-ban 
az -dki végű nyomatékosított melléknév ugyanúgy veszi fel a duális jelét, 
mint a mondat alanyaként szereplő névszó. A végződésről a Vj.-ban ugyanez 
állapítható meg, de közelebbi vizsgálatot igényel a duális és plurális jele 
előtt található -iá-, -{a- elem. A többessel kapcsolatban az a benyomásunk, 
hogy talán a többes szám jelével ellátott melléknévből a 63.—69. példában 
Jsözölt típusú főnevet alkotnak s ezt pleonasztikusan újra többesbe teszik. 

10. Egy példában az -§kl nyomatékosító elem locativusban levő szó
hoz járul: V. uan 'schulter', ma uün§m, s ebből: loyd ma uündmndkl 'hán 
on minulle olkaan asti ' (226b), azaz kb. ilyen szemléletű a kifejezés: 'ő az 
én vállam [magassága]ban [úgy bizony!]'. 

Egy példában a nyomatékosított melléknévi alak további suffixumot 
kap: 4. példánkhoz csatlakozik az ugyanott k ü l ö n c í m s z ó b a n sze-

_ 9 A V., Vj. a~ i paradigmatikus váltakozás pl. V. laua'ta': (imperat.) llutl, 
Vj. iaw'toi: iuti 'zu essen gebén' (1100a), vö. STEINTTZ, Ostj. Vok. 33 kk. A Vj.-Ban 
nincs^ >"-szókezdet (1. KT. 133 — 203, 1039 — 1112), ezért V. li- megfelelője Vj. i-, pl. 
V. iistcf, Vj. i§ta 'weinen' (189b) stb. 

Vj. dikölatdki 'gleich dick (9b5 
különírva 462a). 

Vj. d{mdla-tdkl 'gleich t i e f (10a, 
különírva 557a). 

Vj. d.ipdla-tdkl 'gleich hoch' (10b, 
különírva 777a). 
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replő Vj. d-ldlcijsd:k3 'sehr gross', vö. DN. -tSdk, -nzdk a. még C , Kr., Trj., 
Ni., Kaz. és O. nyelvjárásból közölt képzővel, a Trj.-ból: -tsalc suff. dim. et 
kompár. (932a), továbbá Vj. isdk itnrí '(hyvin) myöháán illalla' (104a) 
(vö. FUCHS: FUF . XXX, 169- Í71 ) . • 

11. Valószínűleg idevonható 70. példaként egy olyan Vj. szó, amely
nek sem a rövidebb alakját nem ismerjük, sem a jelentését nem jegyezte fel 
külön KARJALAINEN: űldÜi , ^hícV: ál üldki 'jedes jahr ' , s$%s üpM 'jeden 
herbst' (102a, egybeírva 829a); kásná tö"yü:tdFi má tvylm nőrjdn kgísfolli 
'jeden frühling fischest du an meinem fangplatz' (971b vör 102a); az alapszava 
talán egybevethető az ugyancsak fordítatlan V. ütx3 szóval (102a). 

Hasonlóképpen hiányzik a rövidebb alak esetleges 71. példánkhoz is: 
V. kgjsim eruhudlá 'haisee pohjaan palaneelle' (449b). Külön szótározott 
adatok: eudl 'geruch' (68b) és kgjsim éudl 'geruch des am boden angebrann-
ten ' (uo. "és 449b), de egy ebből képzett" *e-uldu alakú melléknév — legalább 
is címszóként — nem szerepel. 

A V. sem, Vj. sem' 'Auge' szó származékai között is vannak biztosan, 
ül. esetleg idetartozó példák. 72. egy az eddig ismertetett példákkal való
színűleg azonos típusú példa: „sárjki sempdki t . sár}Jclsemp3 (kvsi) terávásil-
máinen, tarkkanáköinen" (850a). Ha a zárójelben levő 'ember' szót az adat
közlő magyarázatként tet te hozzá, s nem jelzős szerkezet a megadott kife
jezés, akkor itt nincs mondatbeli használatra példa. A 'szem' fosztóképzős 
származékai közül V. semh%, Vj. se'-mhx 'blind' (857b) csak a V. hosszabb 
alakja sorolható minden további magyarázat nélkül eddigi példáink közé; 
73. npivtdldx semhydTtl 'syntymástáán sokea' (585b). A Vj.-ban ugyanis a 
szóvégződés és a suffixum között egy talán nyomatékosító -|- elem található, 
s a jelentés is módosul bizonyos fokig: semhytdkl 'ohne (von jemand) gesehen 
zu werden' (857b). Ezt a kifejezést KABJALAINEN" sg. 1. sz. birtokos személy
raggal is feljegyezte s a birtokrag — mint az esetragnál — itt is a suffixum 
előtt van: semhyamtdki 'nákemáttáni ' (uo.). A -í-vel bővített hosszabb 
melléknév határozói használatban is előfordul; semn3 iasdfjldUdl sfsvyl, 
semhytdlci iasdrjhy,dl wdrfsvyi 'edessá puhuu toista, takana toista' (855a). 

Van még két "olyan példa, amelyben az előbb említett, talán nyomaté
kosító -t- elem fellép az -dkl suffixum előtt. Vj. móydt 'reihe', ennek feltételez
hető -u képzős származékából: mgyldutdJcl 'vuorotellen' (513b). Aligha von
ható icle V. Ivmdltdki 'bloss, nackt', \fj. ndrdy-ímdltdUl ua. (1072b, 1073a, 
vö. 48a, 631b). Az alapszót KARJALAnsrEisr sem a V., sem a Vj.-ból nem jegyezte 
fel, de vö. DN. témát, s tb. (1072b) s másik, az idézettel azonos jelentésű V. 
származék: Ivmldg (1073a). Az eddig közölt mintegy 70 példától eltérően 
a Vj. adat más átírással is előfordul: nardy-imdltvkH\ -i'mdtivkV (631b), 
a V. adat viszont jelzői szerkezetben szerepel (1072b) s ezért a 'blossr 

jelentésű adatok idevonhatósá ga rendkívül kétes. 
12. Az ismertetett -dki, -dkl további biztos megfelelőit nem ismerjük. 

Talán ide vonható a déli nyelvjárásokból: -ák3, Ko. ndr, ndrá-k3 'solaa (pitká 
ja oksaton, puista) | schlank' (PD. 1466), de nincs rá további adat, s a keleti 
-d- ~ Ko. -a- is közelebbi vizsgálatot igényelne, továbbá az északiból -&: 
sel keu, seldk-keu [sic!] 'kavics', melyet SCHÜTZ (i. m. 34) — nem meggyőzően — 
kicsinyítő képzőnek nevez, bár az lehetséges, de most még nem bizonyít
ható, hogy a tárgyalt keleti osztják nyomatékosító elem kicsinyítő képzőből 
ered. Csak az 58. példa hozható fel e feltevés mellett érvül. 
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Talán hajszálnyival nagyobb annak a valószínűsége, hogy az -dki, 
-§ki szóvégződés az osztják keleti nyelvjárásaiban közhasználatú -k- hang
alakú s gyakran magánhangzóra végződő translativusszal, rokon eredetű, 
vagy legalább is a translativus analógiája segítette elő a tárgyalt szóvégző
dés kifejlődését. Erre utal egy V. példa: (30.) ultra kompBr\dkl pvnl 'IIOJIHO 
KJiaflH'. A megfelelő Vj. melléknevet a szótár csak a V.-val azonos rövidebb 
alakban közli, — ennek még nincs semmi különösebb jelentősége, — de az 
idézett példamondatot is közli a Vj.-ból, s a melléknév ott határozottan 
translativusban van: [kompdrfycd pvnl 'pane kukkuraksi ' (406a). E példák
ban a melléknevek nem nominális állítmányok, de nem is jelzői használatnak. 
Elképzelhető, hogy nem jelzői használatú, translativusban levő mellék
nevek váltak nominális állítmánnyá s így alakult ki az -aki, -§ki végződés. 
E feltevés támogatására még két példát lehet megemlíteni. Van egy több
féle változatban közölt V. példa, 29. példánk: Lehet a nominális állítmány 
a melléknév rövidebb alakjában is ögpl kohk 'ovi on selálláán', sőt a hosszabb 
is bxp\ koMdkl 'ovi on auki', de ilyen fordítással még egy másik, többnyire 
lativus-dativusi funkcióban fellelhető partikulával is feljegyezte KARJALAESTEN: 
öxpi Mld%nam . Minthogy a -nam, -nám partikula10 a keleti nyelvjárásokban, 
ha másodlagosan is, de irány jelölésére alkalmas, vagy irány jelölés nyomaté
kosítására használják, így az idézett kétféleképpen megfogalmazott példa is 
valószínűsíti a tárgyalt suffixum és a translativusi -k-~-y- esetleges rokon
ságát. Másik érvként nem melléknévi, hanem határozói példa hozható fel: 
Vj. rf Uömn3 (Uömn3) éhutdki rdkdfs\3 'aalto löi veneen yli' (812b). A Vj. 
ehutdki' 'über — hin, auf—clarauf V. megfelelője világosabban utal a trans
lativusi eredetre efoutdyi, ehwtdyi 'über, quer über; auf — darauf' (130b). 
Természetesen behatóbban kellene a keleti-osztják nyelvjárások translativusá-
nak hangalakját és funkcióját vizsgálnunk, hogy a most tárgyalt suffixum 
és a translativus-jel összefüggésének kérdésében a végső szót kimondhassuk. 

Minden bizonnyal e l v á l a s z t a n d ó , — legalábbis szinkronikus 
tárgyalásban — a tárgyalt nyomatékosító elemtől a többnyire állatnevek
ben előforduló -ki végződés, amely a keleti és ri tkábban déli nyelvjárások
ban közvetlenül a mássalhangzós tőhöz is járulhat: V. ieldrki\ Vj. iefdrki, 
VK. iét'drlci, Vart. idhrki\ Likr. iftUrki, de Trj. iáfdrtjC (vö. Mj.), DN. 
jíatidrrjai, Ni. iitdrá" 'birkhuhn' (198a); V., Vj. koforB, VK., Vart. kotdrki', 
de Trj." kötrdr''\vö. Likr., Mj.,Jg.), Ni. kpíáf (vö. Kaz., DN., Kos . /C. , Cs., 
Kr.,Kam", Ko.) 'gestreiftes eichhorn' (441ab, PD. 817); V. BtsaB, Vj. kíjsaki, 
VK. Mtstiki', Vart. kitsá'ki, Likr. BctstiKr, Mj. Btsa'W, Trj . Btsa'B 
ein wasservogel' (447b); Trj. p'dldrjB, Jg . pdlldrjTa, de DN. pdl§r]G3 (vö. Kr.) . 
Trj . 'gewöhnliche maus ' stb. (698b, P D . 1740); V.,Vj. svu§rFi, Trj . sajadrkV, 
Jg.sapp§rki,áeKo. sapra-i, DN. sáBdryjái,Ka,z.sőprae(vö.Ni.) 'frosch' (865a,PD. 
2078). Ezekkel talán egyeztethető suffixum van a következő főnevekben is: 
Jg . anúdki 'so wird die schwiegertochter vom brúder oder von der schwester 
des mannes genannt' (23; vö. 1200); Tr].eithB (kop.) "ithkV 'anrede an einen 
kleinen knaben (des gewáhrsmanns)' (vö. O. €zV 'jüngerer brúder') (94a); 
Likr. müídki', Mj. muÁki", Trj . rmilUl 'rátsel' (56Öa) stb. 

VÉRTES E D I T 

10 É partikulával ugyanezen adalékok között részletesebben is szándékozom 
foglalkozni. A közölt példákon kívül KABJALAINBN a szóbanforgó melléknév trans-
lativusát is feljegyezte mondatban: bxpi leólelcs pvnl 'avaa ovi auki (selálleen)' 
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A VIII. nemzetközi nyelvészkongresszus 

A VIII. nemzetközi nyelvészkongresszust 1957. augusztus 4-től 9-ig 
tar to t ták Oslóban. Minthogy a korábbi nemzetközi nyelvészkongresszusokról 
a hazai folyóiratokban nem jelent meg beszámoló, előbb ezekről adunk rövid 
áttekintést, majd pedig a VIII . kongresszuson elhangzott előadások közül 
ismertetünk néhányat. 

I. 

Az első nemzetközi nyelvészkongresszust 1928-ban Hágában, a máso
dikat 1931-ben Genfben, a harmadikat 1933-ban Rómában, a negyediket 
1936-ban Koppenhágában tar tot ták. Az ötödik kongresszus 1939. augusztus 
28-án Brüsszelben ült össze, munkáját azonban a három nappal később kitört 
világháború lehetetlenné te t te . 

E nemzetközi kongresszusokat a Comité International Permanent de 
Linguistes ( = CIPL, Állandó Nemzetközi Nyelvészbizottság) rendezte. Ez 
hívta össze a második világháború után a VI. kongresszust is 1948-ban Párizs
ban, ez azonban politikai okok miatt kevésbé volt nemzetközi, mint a meg
előzők. E kongresszuson magyar részről ECKHAEDT SÁNDOR vett részt. A VII. 
kongresszust 1952-ben Londonban tar tot ták. Ennek tudtommal nem volt 
magyar résztvevője. 

E kongresszusok elsősorban általános nyelvtudományi kérdésekkel fog
lalkoztak, — olyan kérdésekkel, amelyek nemcsak az egyes nyelvcsaládokba 
sorolt és viszonylag jól ismert nyelveket, hanem a legkülönfélébb nyelveket 
illetik. Például a VI. nyelvészkongresszust ilyen kérdések foglalkoztatták: 
1. vannak-e közös kategóriái valamennyi nyelvnek? 2. milyen viszony 
van az alaktan és a mondattan között a különféle nyelvekben? 3. 
hogyan és milyen feltételek mellett hathat az egyik nyelv szerkezete 
a másikéra ? Már e kérdések természetéből is nyilvánvaló, hogy szorosabb 
értelemben vett megoldásukról persze szó sem lehetett. Éppen az idén 
ta r to t t kongresszuson hangsúlyozták, hogy a világ nyelveinek igen 
jelentékeny hányadát még egyáltalában nem ismerjük. S ha meglenne is 
minden egyes nyelv megismerésének a materiális lehetősége, nagyszámú és 
nagyvonalú összefoglalások híján egy ember nem lehet képes arra, hogy a 
feltett kérdésekre általános érvényű választ adjon. 

Foglalkoztatták a kongresszusokat gyakorlati problémák és feladatok is. 
Felmerült a nyelvtudományi terminológia egységesítésének, nyelvtudományi 
világatlasz szerkesztésének s a mesterséges világnyelvnek a kérdése. Gondolom, 
fölösleges kitérnem rá, hogy ezen feladatok megoldásának milyen és mennyi 
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akadálya van. Ugyanakkor azonban pl. a nyelvtudományi terminológia 
egységesítésének kérdését illetően azt vallom, hogy itt még áthidaló megol
dásoknak és részleteredményeknek is nagy jelentőségük van, illetőleg lehetne. 

Hogyan jött létre a nyelvészeknek az a csoportosulása, amely egyebek 
között az említett nemzetközi kongresszusok tartásával adott újra és újra 
életjelt magáról, és hogyan alakultak ki azok a nyelvészeti elvek, amelyeket 
a kongresszusok képviselnek? Erre a kérdésre röviden azt válaszolhatjuk: 
a század eleji nyelvészet elveivel és programjával szemben keletkezett több
féle ellenhatás eredményeként. 

Elsőnek arra a körülményre utalhatunk, hogy az Állandó Nemzetközi 
Nyelvészbizottság megalakítása előtti időkben a nyelvtudományi kutatások 
területe bizonyos mértékig összeszűkült — egyrészt olyan értelemben, hogy 
nyugaton a kutatás túlnyomórészt csak az indoeurópai nyelvekre irányult, 
másrészt problematika tekintetében. Jó régi keltezésűek azok a panaszok, 
hogy amíg pl. egy HuMBOLDTnak az érdeklődése a világ minden nyelvére 
kiterjedt, addig AUGUST SCHLEICHER után (meghalt 1868-ban) — miután 
kiviláglott, hogy az indoeurópai és egyéb nyelvcsaládok rokonságát nem 
lehet bebizonyítani — legalábbis a nyugati nyelvészek nagy többségének az 
érdeklődése úgyannyira csak az indoeurópai nyelvekre korlátozódott, hogy 
a nyelvészetet szinte azonosították az indoeurópai nyelvészettel. Hogy ez 
mennyire így volt, arra nézve E. A. SAARIMAA (Vir. 1932: 327) azt a példát 
említi, hogy DELBRÜCK, aki 1880-ban „Einleitung in das Sprachstudium" 
címen valójában az indoeurópai nyelvtudományba való bevezetést írta meg, 
csak műve 4. kiadásától, 1904-től kezdve lát ta szükségét annak, hogy műve 
címét ,,Einleitung in das Stúdium der indogermanischen Sprachen" címre 
változtassa. Hogy az Állandó Nemzetközi Nyelvészbizottság körül tömörült 
tábor tagjainak érdeklődése szélesebb körű, azt egyebek közt az a körül
mény magyarázza, hogy közöttük nagy számban vannak amerikaiak, akik 
pedig valamennyien ismerik bizonyos fokig az indián nyelveket is, képesek 
tehát a nyelvi tényeknek az indoeurópai nyelvészekénél tágabb látókörrel 
való szemléletére. Tudjuk, hogy pl. EDWAED SAPIR amerikai nyelvész is jól 
ismerte az indián nyelveket, s 1921-ben megjelent Language című könyvében 
elvi szempontból fontos megállapításainak igazolására sok esetben épp az 
indián nyelvekből említ példákat. 

Ami a problematika összeszűkülését illeti, arra hivatkozhatunk, hogy 
az elmúlt évszázadban és a folyó század elején is a tudományok általában 
— s így a nyelvtudomány is — részletkérdések beható elemzését tűzték ki 
céljukul, s bizonyos nagy kérdések tárgyalása háttérbe szorult. A nyelvtudo
mány történetét tárgyaló kézikönyvekből ismeretesek, melyek voltak ezek 
a ,,nagy kérdések", amelyek a modern nyelvtudomány kialakulásának első 
időszakában, a XVIII . század végén és a XIX. század elején foglalkoztatták 
a nyelvek búvárait. HERDER, SCHLEGEL FRIGYES és GRIMM JAKAB a nyelvek 
keletkezéséről és fejlődéséről fejtik ki nézeteiket. Ugyancsak SCHLEGEL és 
GRIMM, valamint B O P P FERENC, R A S K RASMUS, BUDENZ JÓZSEF és mások 
a nyelvek széles világában teremtenek bizonyos rendet, csoportosítva őket 
ilyen vagy amolyan, többé vagy kevésbé maradandó értékű szempont szerint. 
Többen, mint pl. HERDER, GRIMM J., SCHLEGEL — úgy vélték — megálla
pították a nyelvek értékrendjét, megkísérelve egyszersmind a nyelvek tipo-
logizálását. Mások abban a hitben foglalkoztak a nyelvek fejlődésével, hogy 
megtalálták a hang változások okát, s megoldották a nyelvtani formánsok 

13 Nyelvtudományi Közlemények LX 
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eredetének kérdését (BOPP stb.). Minthogy azonban e nyelvészek ez időben 
még mind az élő, mind a holt nyelvek köréből kevés gyűjtött, rendezett és 
helyesen elemzett anyagra támaszkodhattak, az említett nagy kérdéseket 
illető állásfoglalások a komoly tudományos igényeket nem tudták kielégíteni, 
sőt a kellő anyag és alap nélküli nyelvfilozófiai elmélkedéseknek rossz hírük 
támadt, úgyhogy a tárgyukat alkotó problémák megoldásáról a XIX. század 
második felében a nyelvészek többsége lemondott, s helyettük inkább szűkebb 
látókört igénylő, de ugyanakkor biztosabb eredményeket igérő, egyértelműen 
értelmezhető részletproblémák megoldásával foglalkozott. 

Teljesen persze nem hiányoztak a múlt század végén s a folyó század 
első évtizedeiben sem azok, akiknek az érdeklődése túlterjedt a részletkér
déseken, s a nyelvek életének általános kérdései felé fordult. Talán elég, ha 
SAUSSURE, TRUBETZKOY, NOREEN, BALLY, SANDFELD-JENSEN nevét emlí
tem. Az ő nyomukban az 1920-as és az 1930-as években a jelzett irányú 
érdeklődés erősödött, s többen arra a meggyőződésre jutottak, hogy az eltelt 
félévszázad alatt a régi ,,nagy kérdések" egyik-másikának újrafelvetéséhez 
a pozitivisták már elegendő anyagot gyűjtöttek össze, s elég szilárd alapot 
vetettek. Ezek közé a nyelvészek közé tartoztak a Nemzetközi Nyelvész-
bizottság körül tömörült nyelvészek is. 

Az új nyelvészeti irány létrejöttében szerepet játszó másik ellenhatást 
a történeti szempontnak az a túltengése váltotta ki, amely HERMANN P A U L 
óta a nyelvtudományban megfigyelhető volt. PAUL sokszor emlegetett állás
foglalása: ,,Es ist eingewendet, dass es noch eine andere wissenschaftliche 
Betrachtung der Sprache gábe als die geschichtliche. Ich muss das in Abrede 
stellen" (Prinzipien der Sprachgeschichte3 19), nem adhatot t programot p l . 
az amerikai nyelvészek számára, akik egyebek közt egy sereg nyelvtörténet 
nélküli indián törzsnyelvvel álltak szemben. Érthető tehát, hogy azok a& 
amerikai nyelvészek, akik pl. az indián nyelveket is be akarták vonni vizs
gálataik körébe, elvetették PAULnak ezt az őket passzivitásra kárhoztató 
elvét, s SAUSSURE pártjára állottak, aki megvédte a történeti szemléletű 
kutatás mellett a leíró nyelvvizsgálat jogosultságát. Mindazok a nyelvészek 
azonban, akik ezt tették, szembekerültek a korukban szinte egyeduralmat 
élvező történeti nyelvszemlélettel. 

Végül arra kell még rámutatnunk, hogy az aprólékos részletkutatások 
eluralkodásával egyidejűen a szintézisek mellőzése, a nagyobb összefüggések 
keresésének hiánya is olyan körülmény volt, amely ellenhatást váltott ki, 
s ezen ellenhatás révén egy új nyelvészeti irány egyik legfontosabb szem
pontjának a kialakulásához vezetett. Már az első nemzetközi nyelvészkongresz-
szus erőteljesen hangoztatta, hogy a nyelvek nemcsak részlet jelenségek, azaz 
hangok és jelentéssel bíró elemek (tövek, képzők) összessége, amelyeknek meg
értéséhez elég e részecskék leírása és fejlődésének kimutatása, hanem a külön
féle nyelvek strukturális sajátságokat mutatnak, bennük egyes jelenségek 
rendszert alkotnak, amelyben minden tag kapcsolatban van a másikkal, 
illetőleg függ a másiktól. A nemzetközi kongresszusok hangsúlyozták, hogy 
a részjelenségek vizsgálatán kívül szükség van a nyelvek szerkezetének a 
kutatására, a nyelvek összképének megrajzolására, a nyelveknek mint rend
szereknek a megvilágítására, úgyszintén bizonyos alapfogalmak elméleti 
tisztázására, pl. a szófajok meghatározására, sőt nyelvtani rendszerünknek 
a megnövekedett feladatokhoz való hozzáidomítására, azaz átalakítására is 
(dán nyelvészek idevágó régibb kísérleteiről annak idején GÖBL [GÁLDI]: 
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LÁSZLÓ számolt be az Egyetemes Philologiai Közlöny 1934. évi kötetében). 
A kongresszusokon megjelentek a prágai vagy fonológiai iskola tagjai is. 
„Az 1928. évi hágai nyelvészkongresszuson TRUBETZKOY (Bécs), JAKOBSON 
(Prága) és KARCEVSKIJ (Genf) együttes javaslatban sürgetik a fonológia 
rendszeres továbbfejlesztését . . . A kongresszus helyesli a kezdeménye
zést . . . " — írja LAZICZIUS GYULA (Bevezetés a fonológiába, 14). Ez a kezde
ményezés aztán Prágában, az 1929-ben tar to t t első szláv filológiai kongresz-
szuson nagy lépéssel tovább jutott . 1936-ban a koppenhágai kongresszuson 
a prágai iskola még elég jelentős ellenállással találkozott, 1948-ban azonban 
a prágai iskola tanainak hatása már döntő módon érvényesült. Amíg a fono-
lógusok a rendszerszerűséget a vizsgált nyelv hangjait illetőleg hangsúlyozták, 
addig mások a szerkezeti adottságok vizsgálatára s a rendszerkeresésre vonat
kozó igényt a nyelvek minden területére kiterjesztették, s általános követel
ménnyé tették, hogy a nyelvet mint rendszert kell megragadni és bemutatni, 
így jöt t létre a strukturalizmus néven ismert nyelvészeti irány, amely az 
Állandó Nemzetközi Nyelvészbizottságtól képviselt körökben a leíró nyelv
tudomány egyetlen tudományosnak tar to t t irányává lett, csakhamar meg
hódította a legtöbb nyugati ország nyelvészeinek többségét, különösen pedig 
Amerikát. 

A strukturalista kutatások eredményei természetesen egybevetésre 
kínálkoztak. A különféle nyelvek strukturális vonásainak egybevetése útján 
keletkezett azután egy új nyelvészeti tipológiai irány. A tipologizálás — 
ahogy az oslói kongresszuson elhangzott egyes előadásokból kihallottam — 
a strukturalista kutatásoknak már egy magasabb rendű célját jelenti. Végül 
pedig — a strukturalista nyelvészek azt remélik — a tipológiai kutatások 
az ún. nyelvfejlődésnek egyes eddig homályban levő kérdéseire is fényt fognak 
deríteni. 

A strukturalizmusnak első európai központjai az 1926-ban alapított 
prágai és koppenhágai nyelvészeti körök (Cercle linguistique) voltak.1 A prágai 
kör kiadványa a Travaux du Cercle linguistique de Prague, amelynek első 
kötete 1928-ban jelent meg, a koppenhágaié pedig az 1934 óta megjelenő 
Bulletin du Cercle linguistique de Copenhague, illetőleg az 1939 óta meg
jelenő folyóirat: ,,Acta linguistica. Revue internationale de linguistique 
structurale", amelynek első köteteit a dán Louis HJELMSLEV és VIGGO 
BR0HDAL adta ki. Ugyancsak BRONDAL volt az is, aki e folyóirat első számában 
a strukturalista nyelvészet feladatait számba vette, és részletesen megfogal
mazta. Amerikában a nyelvről szóló strukturalista nézetek az európai fejlő
déssel nagyjából egy időben s tőle részben függetlenül jelentkeztek. Amikor 
Európában az első nemzetközi nyelvészkongresszust tartot ták, már hét év 
telt el EDWARD SAPIR úttörő jellegű Language című művének megjelenése 
óta, amelyben a szerző az emberi nyelv struktúrájának leírását állítja programul 
a nyelvészet elé, s amikor BRONDAL a strukturalizmus feladatait kifejtette, 
SAPIR már be is fejezte életét (meghalt 1939-ben). A másik legnagyobb hatású 
amerikai nyelvész, LEOFARD BLOOMFIELD, szintén már az európai szervez
kedés első időszakában jelentkezik, Language című művét ugyanis a har
madik európai kongresszus évében, 1933-ban jelentette meg. A mai vezető 
amerikai nyelvészek mind SAPiRnak vagy BLOOMEiELDnak a tanítványai, de 

1 A strukturalizmusnak a koppenhágai nyelvészektől képviselt válfaját glossze-
matikának is nevezik. 

13* 
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ugyanakkor ROMÁN JAKOBSON, ANDRÉ MARTINÉT és mások személyében ot t 
vannak az európai strukturalizmus elveinek képviselői és hagyományainak 
folytatói is.2 

II. 

Az idén augusztusban tar to t t VIII . nemzetközi nyelvészkongresszust 
a Nemzetközi Állandó Nyelvészbizottság jelenlegi elnöke, az oslói egyetem 
általános nyelvészeti tanszékének vezetője, A L F SOMMERFELT professzor 
hívta össze, s az Állandó Bizottság ez alkalommal a Norsk forening for sprog-
videnskap (Norvég Nyelvtudományi Egyesület) és az oslói egyetem segít
ségével rendezte meg. 

A kongresszusra a világ minden tájáról érkeztek nyelvészek, 37 országból 
mmtegy négyszázan. Hozzátartozóikkal együtt a kongresszus résztvevőinek 
száma kereken 500 volt. Legnagyobb számmal a'z amerikaiak voltak kép
viselve: majdnem negyvenen jelentek meg. Az európai országok közül a 
vendéglátó országon kívül húszon felüli taglétszámú küldöttséggel vett részt 
a kongresszuson Anglia, Svédország, Dánia, Franciaország, Hollandia és a 
Német Szövetséges Köztársaság, tíz vagy több tag képviselte a Német Demo
kratikus Köztársaságot, Olaszországot, Belgiumot és Lengyelországot. A 
Szovjetunió és Csehszlovákia hét-hét, Románia és Jugoszlávia négy-négy, 
Bulgária két képviselőt küldött. Magyar részről a Magyar Tudományos 
Akadémia kiküldöttjeként LAKÓ GYÖRGY, a Művelődésügyi Minisztérium 
küldöttjeként KÁLMÁN BÉLA, a Nemzetközi Nyelvészbizottság meghívott 
vendégeként s egyben a Magyar Nyelvtudományi Társaságnak meg a Magyar 
Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetének a képviselőjeként pedig 
HEGEDŰS LAJOS jelent meg. A magyar küldöttség finnugor nyelvész tagjai
nak célja — amellett, hogy a kongresszuson tartandó előadásokból okuljunk 
— az volt, hogy újra kapcsolatot teremtsünk a hazai és a norvégiai finn-
ugrisztika között. Az egykori kapcsolat ui. NIELSEN KoNRÁDnak, a finnugrisz-
tika norvégiai professzorának 1953-ban bekövetkezett halála folytán teljesen 
megszakadt. 

A kongresszust augusztus 5-én A L F SOMMERFELT elnök nyitotta meg, 
majd pedig az Egyesült Nemzetek Szövetsége részéről a humanisztikus osztály 
vezetője, BAMMATA üdvözölte a kongresszus résztvevőit. CHRISTINE MOHR-
MANN holland professzor jelentést te t t az Állandó Bizottságnak a VII. kongresz-
szust követő időszakban végzett munkájáról. Ezután következtek a tudo
mányos előadások. A kongresszus együttes ülésein három előadás hangzott el. 
Ezeken kívül a kongresszus tagjai szakosztályokba osztva szakosztályüléseken 
vettek részt. Ezeken a tárgysorozat szerint mintegy 80 kisebb előadás, korrefe
rátum stb. hangzott el (természetesen nem egymás után, hanem egymással 
párhuzamosan). 

A szakosztályokban tar to t t előadások ideje a bejelentett előadások 
nagy száma miatt erősen korlátozva volt, s egy-egy kérdésnek valami nagyon 
alapos megtárgyalásáról szó sem lehetett. 

2 E történeti áttekintéshez a következő irodalmat használtam fel: A. SAABESTE, 
„ActaLinguistica. 1939. Copenhague" (EestiKeel 1939: 130 — 3; ismertetés); V .KIPARSKY, 
VI kansainválinen lingvistikongressi. (Virittajá 1948: 362—4); PAAVO RAVILA, „Uuden 
maailman kielitiedettá" (Virittajá 1952: 8 — 13); HANS ARENS, Sprachwissenschaft. 
Der Gang ihrer Entwicklung von der Antiké bis zur Gegenwart (Freiburg—München, 
1955). 
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Nemcsak a főelőadásokat, hanem a szakosztályüléseken elhangzó rövid 
referátumok nagy többségét is a strukturalizmus szempontjai hatották át . 
Teljes megértésük feltételezte a strukturalizmus régibb és legújabb irodalmá
ban való nagyfokú jártasságot, beleértve ebbe természetesen az amerikai 
irodalmat is. Ebből nyilvánvaló, hogy a magyar résztvevők helyzete egyál
talában nem volt könnyű, hiszen köztudomású, hogy magyar elméleti struk
turalista irodalom nincs, s a külföldi strukturalista irodalom is nálunk csak 
részben hozzáférhető. 

A kongresszuson elhangzott előadások egy kis részéből megjelentettek 
ugyan tartalmi kivonatot, mi, magyar résztvevők azonban ezeket csak az 
elutazásunk előtti napon, illetőleg már Oslóban kaptuk meg, s ezért előzetes 
tanulmányozásukról legalábbis részünkről szó sem lehetett. Utunk ered
ményességét csökkentették bizonyos gyakorlati nehézségek is, különösen az 
a körülmény, hogy KÁLMÁN BÉLA csak a kongresszusi főelőadás elhangzása 
után érkezett meg, s csak a második naptól kezdve vehetett részt az üléseken. 

A továbbiakban néhány előadásról számolunk be, olyanokról, amelyeket 
módunkban volt meghallgatni, s amelyek egyszersmind általánosabb érdek
lődésre tar thatnak számot Ezeknek az előadásoknak a száma a kongresszuson 
elhangzott előadások teljes számához viszonyítva természetesen csekély. De 
minden igényt egyéb okokból sem tudunk kielégíteni. Minthogy nálunk 
strukturalista elméleti irodalom nincs, nem alakult ki a strukturalizmus 
terminológiája sem, s ezt a nehézséget aligha sikerült közmegelégedésre 
leküzdenünk. Megnehezítette a beszámoló elkészítését a az körülmény is, hogy 
nálunk a strukturalizmus régibb eredményei sem általánosan ismertek, ugyan
akkor a kongresszuson elhangzott előadások a régi eredmények ismeretét fel
tételezték. 

* 

A kongresszus első együttes ülésén az Amerikai Egyesült Államok 
legrégibb egyetemének, a cambridge-i Harvard egyetemnek a tanára, ROMÁN 
JAKOBSON ta r to t t előadást „What can typological studies contribute to 
historical comparative linguistics?" címen. 

Bevezetőül az előadó SÁPIRA idézte: „Túlságosan könnyű lenne felmenteni 
magunkat a konstruktív gondolkodás terhétől azáltal, hogy arra az álláspontra helyez
kedünk: minden nyelvnek megvan a maga története, tehát minden nyelvnek külön
leges struktúrája is van". A nyelvek különböznek egymástól, de nem mind egyforma 
mértékben tér el a másiktól. Az összehasonlítás alapjául vett nyelvtől vagy nyelvek
től bizonyos nyelvek jobban különböznek, mint mások. Ez azt jelenti: a nyelveket 
igenis lehetséges típusok szerint csoportosítani. 

Visszatekintve a nyelvtudomány történetére, megállapította JAKOBSON: az a 
körülmény, hogy SCHLEGBL FitiGYEsnek nem sikerült a nyelvek tipologizálásának problé
máját megoldani, nem teszi a tipologizálás problémáját nem létezővé. El kell ismerni, hogy 
a nyelvek genetikai csoportosítása már lényeges eredményeket ért el, amikor a tipológiai 
törekvések még erősen spekulatív, ,,pre-scientific" jellegűek voltak, azaz még híjával 
voltak a kellő tudományos megalapozottságnak. A múlt században az^ idő még nem 
érett meg a tipológiai osztályozás számára. A genetikus problémák elsőbbsége sajátos 
nyomot hagyott a kor tipológiai próbálkozásain: a morfológiai típusokat úgy fogták 
fel, mint fejlődési fokozatokat. Ennek az irányzatnak talán MAER tanítása volt az 
utolsó kihangzása. De az újgrammatikusok a tipológiával szemben még ebben a quasi-
-genetikus formájában is bizalmatlanok voltak. A tipológiai tanulmányok leíró tech
nikát és gyakorlatot tételeztek fel, márpedig a nyelvek leíró célzatú megközelítése 
a Prinzipien der Sprachgeschichte dogmatikája szerint tudománytalan törekvésként 
ki volt átkozva a nyelvtudomány programjából. 
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Természetes, hogy SAPIR, a leíró nyelvészet úttörőinek egyike, pártolta a nyelvi 
struktúra típusainak vizsgálatát. Eleinte azonban a különféle nyelvek átfogó leírásában 
alkalmazandó technika kidolgozása vette igénybe az új területen dolgozók erejét. 
Ez időben még az egy nyelvről szóló monográfia lényegének megsértését látták min
dennemű összehasonlításban. Időbe került, amíg rájöttek, hogy rendszerek leírása 
osztályozásuk nélkül — éppúgy, mint osztályozásuk leírás nélkül — ellentmondás: 
az egyik nem eUentéte, hanem kiegészítője a másiknak. 

Amíg a két világháború közötti korszakban a tipológiára való bárminemű hivat
kozás szkeptikus intelmeket idézett elő, ma a rendszeres tipológiai vizsgálatok szük
ségét egyre jobban felismerik. 

A nyelvek osztályozásának — SAPIR munkája folytatójának, GrREENBERGnek 
a fejtegetései szerint — három fő módszere van: a genetikus, az areális (vö. lat. área 
'szabad tér, sík tér') és a tipológiai. A genetikus módszer a rokonsággal, az areális mód
szer a nyelvek érintkezésével, a tipológiai pedig az izomorf izmussal (a különféle nyel
vekben észlelhető strukturális egyezések kimutatásával, rendszerezésével és magya
rázatával) operál. Ellentétben a nyelvi rokonsággal, valamint a nyelvi affinitással 
(érintkezéssel), az izomorfizmus nem foglalja magába szükségképp sem az idő-, sem a 
tértényezőt. Az izomorfizmus egyesítheti egy nyelv különféle fokozatait vagy két külön
böző nyelv két fejlődési fokát (akár egyidejűt, akár időben különbözőt), akár két olyan 
nyelvét, amelyek érintkeznek egymással, akár olyanokét, amelyek távol vannak egy
mástól, és akár rokon nyelvekét, akár nem rokonokét. 

Hangsúlyozta az előadó, hogy a tipológia alapja nem a leltár, hanem a rendszer. 
MENZERATHnak, a tipológia egyik úttörőjének, az a szónoki kérdése, hogy vajon a nyelv
nek egy bizonyos szintje csak összegszerű sokaság-e, avagy olyan, amelyet valamiféle 
struktúra tart össze, a modern nyelvészetben egvértelmű választ kapott. Ma a nyelvek 
grammatikai és fonológiai rendszeréről, struktúrájának törvényeiről, e struktúra részei
nek kölcsönös függéséről, úgyszintén a részeknek és az egésznek az összefüggéséről 
beszélünk. Hogy a rendszert megértsük, ahhoz az összetevők puszta leltározása nem 
elegendő. 

Rátérve a fő kérdésre — arra a kérdésre, hogy mit adhatnak a tipológiai vizs
gálatok a történeti összehasonlító nyelvészetnek — az előadó ismét GREENBERGre 
hivatkozott: a nyelvek tipológiája hozzájárul a mi „jóstehetségünk" növeléséhez, mivel 
bizonyos szinkronikus rendszerből bizonyos fejlődések nagyon valószínűek. Mit jelent 
i t t a „jóstehetség" szó? Az előadó az összehasonlító nyelvészet és a tipológia előfutárára, 
SCBXEGEL FRiGYESre utalt, aki úgv ír ta le a történészt, mint aki visszafelé jósol. A mi 
— rekonstruálásban megnyilvánuló — jóstehetségünk a tipológiai vizsgálatokból nyer 
támaszt. Esetleges ellentét egv nvelv rekonstruált és ama általános törvények között, 
amelyeket a tipológiai derít fel, kérdésessé teszi a rekonstrukciót. 

A továbbiakban az előadó hangsúlyozta, hogy ma már messze vagvunk mind 
attól a naiv emoirizmustól, amely az indoeurópai alapnvelv hangjainak fonografikus 
megörökítéséről ábrándozott, mind pedig ennek ellentététől, attól az agnosztikus ide
genkedéstől, amely igvekezett távoltartani az indoeurópai alapnyelvre rekonstruált 
hangok fonológiai szemuontú vizsgálatát. Ha valaki elutasítja magától két, egymás
után következő nvelvi állapot strukturális elemzését, az nem tudhatja megmagyarázni 
az átmenetet a korábbi nvelvállanotból a későbbibe. A rekonstrukciós eljárás realisz
tikus alkalmazására kell törekednünk, azaz retrospektív úton kell haladnunk az egyik 
nvelvi állapottól a másikig. Eközben minden nyelvi fejlődési fok alapos strukturális 
vizsgálatára van szükség. 

A nyelvi rendszerben végbement változásokat nem lehet megérteni tekintet 
nélkül arra a rendszerre, amely a változások alapját alkotja. Ez a tétel, amelyet az első 
nemzetközi nvelvészkongresszus majdnem 30 évvel ezelőtt vitatott és erősített meg, 
most széles körben el van ismerve, — emelte ki az előadó, s utalt arra a mélyreható 
vitára, amely a szinkronikus és a diakronikus nyelvészetről nemrég a Szovjetunió Tudo-
mánvos Akadémiájában zajlott le. Az egyik állapotból a másikba való átmenetek 
lehetőségei — a nvelvi rendszer strukturális törvényeinek -megfelelően — korlátozottak 
Az átmenetek — ismételte az előadó — részei az egész nyelvi rendszernek, dinamikus 
alkatrészei az egész nvelvet átfogó rendszernek. Az egyes átmenetek valószínűségét 
ki is számíthatjuk, de időbeli történésük egvetemes törvénveit aligha lehet megállapítani. 
GTREEISTBERG a változások iránvában, illetőleg tendenciájában megmutatkozó viszony
lagos következetesség vizsgálatában a quantitatív szempontot érvényesítette, — ugyan
így a változás és a változatlanság aránvának és eloszlásának tanulmányozásában is. Ezen az 
úton rokon, illetőleg egymással csak érintkező nyelvek konvergens és divergens fejlődése 
egyaránt sok és fontos felvilágosítást nyújthat az összehasonlító történeti kutatásnak 
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Továbbhaladva a változás és az állandóság ,,mítosza", amely egy vaknak és céltalannak 
gondolt evolúció feltételezésének köszönhette létét, visszavonhatatlanul megsemmisül: 
az állandóság a diakronikus nyelvészet problémájává válik, a dinamika pedig a nyelvi 
szinkrónia döntő kérdésévé növi ki magát, — fejezte be előadását ROMÁN JÁKOB SON. 

* 

WITOLD DOEOSZEWSKI lengyel akadémikus, a varsói egyetem tanára, 
,,Le structuralisme linguistique et les études de géographie dialectale" című 
előadásában a nyelvészeti strukturalizmus és a nyelvföldrajzi tanulmányok 
kapcsolatát fejtegette. Már az előadás címe is bizonyos ellentétre utal. A nyelvi 
rendszer statikus valami, a nyelvjárások meg éppen a nyelvi rendszerek 
változását, egymásbafonódását mutatják. 

Az előadó előadása elején SATTSSTTRE alapján a szónak és jelentésének viszonyá
val foglalkozott. Vitázott SAUSSTTREnek ama megállapításával, hogy a nyelvben csak 
különbségek vannak. Különbség általában pozitív fogalmak közt keletkezik, de a Cours 
szerzője a nyelvben csak különbségeket lát pozitív fogalmak nélkül. 

A szó jelentését nem a különbségek, de még maguk a hangok sem adják, hanem 
a szövegkörnyezet (homofónia esetén — K. B.). 

Mi a szavak hangalakjának (hangtani váltakozásának) jelentéstani funkciója? 
A lengyel kot macska szót vizsgálva könnyű azt mondani, hogy a nom. kot és a gen. 
kota viszonylatában az -a morféma jelenti a genitivust a nominativus nulla morfémá
jával szemben, de ha a lengyel braó 'venni' igét szemléljük, akkor már áthághatatlan 
nehézségekbe ütközünk. A More (b'ore) 'veszek', bierzesz (b'ezes) 'veszel' alakokban 
csak a b - közös elem. I t t tehát nyelvtörténet nélkül semmire sem megyünk. 

SATTSSTTRE mereven elválasztja a szinkróniát a diakróniától. Többször és kedvvel 
alkalmazza a sakkhasonlatot, és azt mondja, hogy a szinkronikus szemlélet a sakkjáték 
egy pillanatnyi állását igyekszik rögzíteni; teljesen mindegy, hogy jutottak el pillanatnyi 
helyükre a figurák. De — mint az előbbi biore ~ bierzesz példa mutatja — vannak 
szóalakok, amelyek hangtörténet nélkül érthetetlenek a leíró nyelvtan számára. 

A nyelvi jel nem egy nevet és egy dolgot egyesít, hanem egy fogalmat és egy 
hangalakot. A fogalom a megnevezett vagy jelzett (signifié), a hangalak a megnevező 
(signifiant). Egy szó, pl. a francia arbre 'fa, élő fa', egyesíti a fogalmat és a hangalakot. 
PAITLHAN így fejezi ki ezt a viszonyt: „Megérteni egy szót vagy mondatot annyit jelent, 
hogy halványan ugyanolyan képzetünk támad, mint amilyen támadna akkor, ha azt 
a dolgot látnánk, amelyet az illető szó jelöl." 

A nyelvi jel azonban nemcsak fogalom és hangalak kapcsolata. Mihelyt azt 
mondom, hogy ez a fa virágzik, akkor már nem a fa fogalmára vonatkozik az állítmány, 
hanem egy bizonyos, valóban létező fára. 

A továbbiakban kitért az előadó a szemiológia, azaz a saussure-i jelrendszertan 
fogalmára és feladatára. A matematikai jelrendszer tökéletes és logikus, mert más 
rendszerektől függetlenül a jeleknek önmagukban is van értékük (valeur). A többi 
jelrendszerben azonban a jelek értéke másodlagos: a hangos, grafikus vagy mimikai 
jeleknek a feladata nem az, hogy önmagukra hívják fel a figyelmet, hanem arra, amit 
ez a jel jelent. A víz szó hangalakja elsősorban nem a hangok képzésmódjára vagy a 
betűjelre utal, hanem a víz jelentésére. Minél begyakoroltabb a jelrendszer, annál kevésbé 
figyelünk a jel felépítésére, szerkezetére. 

SATTSSTTRE szerint a nyelv (langue) statikus fogalom, s minden változás az egyéni 
b>eszédből (parole) indul ki: ,,Tout ce qui est diachronique dans la langue ne 1' est que 
par la parole. C'est dans la parole que se trouve le germe de tous les changements." 

A parole minden nyelvi változás magva. A parole széleskörű tanulmányozása 
pedig nem más, mint a nyelvjáráskutatás, amely már rég nem egyszerűen empirikus 
és leíró diszciplína, hanem a nyelvtörténet és az általános nyelvészet bőséges kincses
bányája. 

Lássunk egy lengyel nyelvi példát! A lengyelben (ugyanúgy mint az oroszban) 
a kemény és a lágy mássalhangzók általában külön fonémák (pl. stopa, dat. stopie), 
amelyek egymással korrelatív viszonyban vannak. A &-ra és a gr-re azonban ez nem 
áll. Noha a walka 'harc', droga 'út ' szóban a k-t és a g-t hátrább ejtjük, mint a tbsz. 
walki, drogi alakokban, ezek itt nem külön fonémák, hanem csak egy-egy fonéma (hely-
rzeti) változatai (miután a külön kemény k, g eltűnt a lengyel nyelvből). 
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A &-nak és a g-neh. a hangszíne azonban az egyes nyelvjárásokat tekintve nem 
ilyen egyértelmű. A k, g Mazowsze vidékén e és i előtt is megtartotta hátrább képzett 
hangszínét, és az őt követő palatális magánhangzót valaris hangszínűvé tette, tehát 
a kij 'bot' szó kiejtése inkább kyj. Más nyelvjárásokban viszont a ka, ga szótag ejtése 
is általában Ka, qa (bop'ía 'nagyanya', ceJcali 'vár tak ' j . 

Több tendencia küzd tehát egymással: az egyetlen k, ill. g fonéma 1) a következő 
magánhangzó szerint palatális vagy veláris ejtésű (irodalmi nyelv), 2) mindig veláris 
ejtésű ke, ki > ky, 3) veláris a előtt is palatális ejtésű (ka, ga~> ka, ga). A jövő dönti 
el, hogy e tendenciák közül melyik érvényesül majd általánosan. 

* 
Louis HJELMSLEV (Koppenhága) ,,Dans quellé mesure les significa-

tiones des mots peuven^-ellesétre considéres comme formánt une structure ?" 
című előadásában a szókincs rendszerjellegéről értekezett. 

Louis HJELMSLEV (Koppenhága) „Dans quelle mesure les significatione des 
mots peuvent-elles étre considéres comme formánt une structure?" című előadásában 
a szókincs rendszerjellegéről értekezett. 

1. Bevezetőjében megállapította, hogy SAUSSUBE óta, a 30-as évektől kezdve, 
a strukturalizmus uralkodó iránnyá vált a nyelvészetben. A hangtanban és az alak
tanban ez az irányzat nem törést, hanem szerves folytatódást jelent a klasszikus nyelvé
szethez viszonyítva. A klasszikus nyelvészet elhanyagolta és nem tartotta tudomány
nak a leíró nyelvtant. A strukturalista mondattan most van kialakulóban. Kifejlődésé
hez szükséges, hogy ne különítsük el mereven az alaktantól, hiszen az alaktani és a 
mondattani tények szorosan összefonódnak. 

, A legnehezebb feladata a strukturalizmusnak, amelyre eddig nem is vállalkozott, 
a szókincsnek a rendszerbe foglalása. A szókincs ugyanis a fonémákkal és a morfémák
kal szemben végtelen és kiszámíthatatlan. Ezenkívül állhatatlan, folyton változó; 
folyton keletkeznek új szavak a szükség szerint, mások viszont elavulnak. Az első pilla
natra a szókincs az állapot, a szilárdság, a szinkrónia, a rendszer (structure) tagadása. 
Ezért végződött kudarccal eddig a szókincs és a jelentéstan minden rendszerezési kísér
lete. A lexikológia még nem tudomány, mert alig jutott túl a lexikográfián. A szematika 
(jelentéstan) a legfiatalabb nyelvészeti tudományág, amely a nyelvtörténetből és a 
lélektanból nőtt ki, eddig azonban még nem találta meg a maga sajátos módszerét. 

2. Hogy a strukturalista jelentéstan feladatait felmérhessük, először a struktúra 
(rendszer) fogalmát kell tisztáznunk. „A rendszer (structure) belső összefüggések auto
nóm teljessége. (La structure est úne entité autonómé de dépendances internes)." 
A rendszer egymáshoz hasonló jelenségekből alkotott egész. A jelenségek mindegyike 
függ egymástól, és csak akkor lehet az, ami, ha a többi jelenséggel kapcsolatban, viszony
ban van. Minden elem léte az egész rendszertől és az azt kormányzó törvényektől függ. 
Az elem sohasem előzi meg az egészet, sem nem közvetlenebb, sem nem régibb. Az 
egésznek és törvényeinek ismeretét nem lehet levezetni azokból a részekből, amelyeket 
benne találunk. A strukturalista nyelvészet a nyelvészeti kutatásoknak az az ága, 
amely azon a hipotézisen nyugszik, hogy a nyelvet is ilyen rendszerként lehet felfogni. 

HJELMSLEV a következőkben rámutatot t , hogy a középkori realista-nominalista-
vita tulajdonképpen a jelentéstan egyik alapkérdését vetette föl. 

3. Egy paradigma két tagja felcserélhető (commutables), ha a két megnevezett
nek két megnevező felel meg, és helyettesíthető (substituable), ha a két megnevezett
nek csak egy megnevezője van. Több európai nyelvben felcserélhető a p, t, k és a b, d, g> 
a finnben azonban helyettesíthető. A francia ü ^ éllé, angol he ~ she fölcserélhető, 
a fi. han s a m. ő helyettesíthető. 

Ugyanígy Még bonyolultabb 

m . fr. maláj 
bátya 

frére 
sudara 

öcs 
frére 

sudara 
néne soeur 

sudara 

h ú g 
soeur 

sudara 

fr. ném. 
arbre 

bois 

Baum arbre 

bois Holz 
arbre 

bois 
Wald 

fórét 
Wald 
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HJEI/MSLEV szerint a commutation törvényével lehet majd a jelentéstanba is 
rendszert vinni és az egyes nyelvek jelentéstanát összehasonlítani annak alapján, hogy 
különböző fogalmakra van-e különböző név, illetőleg több rokon fogalomnak egy-e 
a neve stb. 

4. Be kell vezetni szerinte az érték (valeur) fogalmát is a jelentéstanba. így pl. 
a magyarban és a finnben a jelen idő értéke: jelen és jövő. Így tehát jelentéstani össze
hasonlítást tehetünk anélkül, hogy a jelentést fölhasználtuk volna. Az érték fogalmát 
ismét két saussure-i hasonlattal világítja meg. Az egyik SATTSSTTRE kedvelt sakk-hasonlata. 
A ló akár lófejjel, akár lovassal van ábrázolva, az értéke ugyanaz. A másik hasonlat: 
egy pénzdarab azonos értékű lehet más fémből és más verettél készült pénzdarabbal, 
sőt papírpénzzel is. (Éppenúgy a nyelvi rendszerekben a birtokviszonyt ki lehet fejezni 
genitivussal, prepozícióval, birtokosjelzővel. — K. B.). 

5. A jelentéstannak számolnia kell az életkörülményekkel, a műveltséggel, a 
földrajzi és a gazdasági helyzettel. Ettől csak a legközvetlenebb élmények mentesek, 
mint jó r+> rossz, csúnya ~ szép. Nemcsak az olyan szavak jelentése gazdasági, társa
dalmi és műveltségi függvény, mint: ház, szék, király, hanem a természeti jelenségek 
és az állatok neve is. Mást jelent az elefánt egy hindunak vagy egy afrikainak, akinek 
házi állata, ill. aki vadássza, fél tőle vagy szereti, és mást jelent egy európainak, aki 
csak kíváncsiságát elégíti ki azzal, hogy megnézi az állatkertben, cirkuszban vagy 
állatseregletben. A 'kutya' szó más jelentésű az eszkimóknál, akiknél hámos állat, 
a parsziknál, ahol szent állat, a hinduknál, ahol pária, és Európában, ahol főleg ház
őrző vagy vadásztárs. Mindezekben a példákban a 'kutya' állattani meghatározása 
teljesen elégtelen a 'kutya' szó jelentésére. 

/ 6. Többfajta szemantikai egység van: kiterjedt jelek (szavak), minimális jelek 
(affixumok és tövek: in-dé-com-pos-able-s). Nyílt osztályok pl. a főnevek vagy az igék 

* csoportja, zárt osztályok a grammatikai szavak, mint pl. a prepozíciók, a kötőszavak 
stb., valamint az affixumok és egyebek. 

A lat. -ibus suffixum a kifejezés (hangalak) szempontjából négy elembő.1 (hang
ból) áll, jelentéstani szempontból két elemből (dat.-abl. -f- tbsz.). Az angol am két 
hangból, de öt jelentéstani elemből (létige -j- 1. szem. -f- egyes szám -f- jelen idő -f-
jelentő mód) áll. 

7. A szó jelentése a strukturális jelentéstannak is központi kérdése. Ha a kife
jezés elemeit kombinálni tudjuk a jelentéstani elemekkel, ha a szót nemcsak önmagá
ban, hanem szövegkörnyezetben és származékaiban is vizsgáljuk, közelebb jutunk 
ahhoz, hogy a lexikográfia lexikológiává fejlődjék, és a struktúra (rendszer) végül 
kialakíthatja a jelentéstan módszertanát is. 

ra. 
A VIII. nyelvészkongresszus programja az előzőkkel szemben egy fel

tűnő új vonást is mutatott : a sajátosan nyelvészeti témák mellett a kísérleti 
fonetika kérdései kerültek az érdeklődés gyújtópontjába, amit talán az az 
egyszerű statisztikai tény is bizonyít, hogy az elhangzott előadások kerek 
tíz százaléka kísérletfonetikai tárgyú volt. Ezenkívül számos előadás és hozzá
szólás részlete is eszközfonetikai vizsgálatokra támaszkodott. Míg tehát az 
előző évtizedekben a fonológiai kérdések, addig most a kísérletfonetika új 
módszerei, eszközei és eredményei foglalkoztatják a nyelvészek jelentős részét. 
A programnak ilyen irányú gazdagodása érthető. A gyakorlati élet (fényképezés, 
telefontechnika, rádió, televízió stb.) és a haditechnika (különösen a hírközlés) 
szükségletei a legutóbbi évtizedekben kiváló találmányokat hívtak életre. 
Megszületett a nagy sebességgel felvételezett beszélő röntgenfilm, nyelv
járásgyűjtők és etnográfusok mindennapi segédeszköze lett a magnetofon, 
kikísérletezték a ,,visible speech" eljárást, a beszédhang kutatás spektro
gráf ikus tapasztalatai alapján pedig különféle szintetikus beszédhangkeltő 
készülékeket szerkesztettek. A beszédhang és az emberi beszéd a híradás
technikai szakemberek érdeklődésének középpontjába került. 

Az elektroakusztika gyors iramú fejlődésében a nyelvészeknek alig volt 
részük, s először szinte tanácstalanul állottak a hirtelen született hatalmas 
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lehetőségek előtt. A technika nyújtotta segédeszközöket kezdetben bizal
matlanul fogadták, csak a lehető hibákat firtatták, támadásokat indítottak 
a fiatal tudományág ellen, eredményeit lebecsülték, s a prágai fonológusok 
mesterséges szakadékot igyekeztek teremteni kísérletfonetika és nyelvészet 
között. Ámde a haladást nem lehet meddő vitákkal feltartóztatni! A technika 
szédületes fejlődése hamarosan elhallgattatta a kétkedőket, általánosan fel
ismerték a dialektológusok és nyelvészek számára kínálkozó nagy hasznot, 
s ez a felismerés alakította ki a VIII .Nemzetközi Nyelvészkongresszus program
jának a képét. Az előadásokból és a hozzászólásokból kitűnt, hogy a világ 
vezető nyelvészei nemcsak érdeklődnek a modern technikai vívmányok nyel
vészeti alkalmazhatósága iránt, hanem már élnek is az új lehetőségekkel. 

A kongresszuson elhangzott fonetikai előadásokból alább néhányat 
részletesen is ismertetünk. 

* 

FISCHEB,—JÜRGENSEN E L I ,,What can the New Techniques of Acoustic 
Phonetics Contribute to Linguistics ?" című előadásában az új technikai 
eszközök nyelvészeti használhatóságát ismertette. 

Az akusztikai technika a legutóbbi évtizedekben szédületes iramú fejlődést 
mutatott . A különféle telefontársaságok és katonai szervek a híradástechnika gyakorlati 
problémáinak megoldására nagyarányú tudományos kutatásokat indítottak meg, s 
ennek eredményeképpen a második világháborúban és az azt követő években számos 
olyan találmány, analizáló eszköz és módszer született meg, amelyeket egyrészt a beszéd
hangok fizikai sajátosságainak vizsgálatára, másrészt a beszédhangok fizikai és per-
ceptuális oldala közötti viszony tanulmányozására lehet felhasználni. A nyelvész szem
pontjából igen kedvezően alakultak a körülmények az akusztikai technika bizonyos 
területein, mivel a híradástechnikai mérnökök érdeklődése messze túlhaladta a régi 
értelemben vett fizikusok érdeklődését. A régi típusú fizikus a beszédhangoknak csupán 
fizikai sajátosságait vizsgálta, a híradástechnikai mérnök viszont ezen túlmenően a 
beszédhangok funkcionális aspektusa iránt is érdeklődik: igyekszik felfedni azokat a 
hangsajátosságokat, amelyek a közlés szempontjából lényegesek; ezenkívül — akár
csak a nyelvész — figyelembe veszi a beszélő és hallgató szempontjait egyaránt. Nyel
vészet és híradástechnika tehát számos ponton találkozik. Az akusztikai technika fejlődése 
fellendítette a kísérlet- vagy eszközfonetikát is, amely szakított a régi alinguistikus maga
tartással, és új utakat keresett. E. ZWTRNER vetette meg az ún. fonometria alapjait, 
amely tudományág felhasználja a modern technika minden lehetőségét, de vizsgá
latait, a fonetikai kutatásokat mindig szilárd nyelvészeti alapokra helyezi, innen indul 
ki, és a vizsgálatok során nyert adatait a variációs statisztika módszereivel dol
gozza fel. 

Az új eszközök közül a szalagos magnetofon feltalálása tette lehetővé, hogy a 
nyelvész is kiváló minőségű hangfelvételt készíthessen technikai segítség nélkül. Nagy 
előnye az ilyenfajta hangfelvételnek az, hogy a szalagot tetszés szerint el lehet vágni, 
majd összeragasztani, úgyhogy a beszédhangokat vagy azok elemeit különféle módon 
lehet izolálni vagy kombinálni. Az így végzett kísérletek fényt vethetnek majd a szeg
mentáció bonyolultabb kérdéseire és a hallásérzékelés szempontjából számba jövő 
különféle hangelemek relatív fontosságára. 

A legfontosabb új eszköz hangelemzésre a hangspektrográf. A fonetikai kutatások
ban ez a műszer vette á t az oszcillográf alapvető szerepét. A Bell Telefon Társaság 
laboratóriumai 12 évvel ezelőtt egy igen jelentős munkát publikáltak „Technical 
Aspects of Visible Speech" címen. Ez a dolgozat a beszédhangok elemzésének egy modern 
technikai eljárását mutatja be, amely a fonetika történetében új korszakot nyitott meg. 
Néhány évvel ezelőtt a ,,visible speech" elemzéshez szükséges eszközt gyári sorozat
ban is előállították, és „Sona-graph" néven a Kay Electric Co. hozta forgalomba. A szo-
nagráfra 2,4 sec-nál nem hosszabb beszédrészietet lehet közvetlenül (mikrofonon át) 
vagy magnetofonról rá vinni, teljes elemzése öt percig tart , s ekkor megkapjuk a kívánt 
részlet teljes hangspektrumát. 

A hangspektro gramm a beszédhullám frekvencia elemzését adja frekvencia 
(függőleges) és idő (vízszintes) dimenzióval, valamint az intenzitás hozzávetőleges 
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jelzésével, a feketeség változó fokával. így a viszonylagosan nagyobb intenzitású sávok 
sötétebbek, a kevésbé erősek pedig szürkébbek. Az intenzitáseloszlás pontos kimérése 
egy adott pillanatban metszet („section") készítésével történik. Á frekvencia elemzést 
széles szűrővel [300 Hz/s] vagy keskeny sávszűrővel [45 Hz/s] lehet elvégezni. Az utóbbi 
esetben minden harmonikus részhang külön-külön regisztrálható. Egy kisegítő készülék 
bekapcsolásával („amplitude display unit") az egyidejű intenzitásgörbét is megkaphat
juk. Az alaphang magasságáról, azaz a hanglejtésről is közvetlen görbét nyerhetünk kes
keny sávú spektrogrammon, ha az egyik harmonikus emelkedését és esését követjük. 
(Erre a célra különleges, nagyított skálájú szonagrammok kívánatosak). Így tehát 
a hangspektrográfot felhasználhatjuk időtartammérésre, az alapfrekvencia kimérésére, 
intenzitásmérésre és végül a hang formánsainak meghatározására is. 

A hangspektrográfnak — amellett, hogy lehetővé teszi a beszédhangok minden 
lényeges sajátosságának kimérését — nagy előnye az is, hogy különleges technikai 
képzettség nélküli nyelvész is könnyen kezelheti, s a vele készített spektrogrammok 
könnyen olvashatók. 

Az oszcillográf mint általános regisztráló készülék továbbra is hasznos, mert 
többféle műszerrel köthetjük össze, de sok célra megfelel a sokkal olcsóbb, tintával 
író svéd mingográf vagy a Lacerda-féle chromográf is. A Freystedt-féle hang frekvencia-
spektrométer a szonagráf feltalálása óta mint hangelemző készülék elveszítette jelentő
ségét, demonstrációs célokra azonban még ma is alkalmas. 

Nyelvészek számára igen fontosak az újabban konstruált beszédhangszintetizáló 
készülékek? Nemcsak magánhangzókat, diftongusokat és mássalhangzókat, hanem 
összefüggő beszédrészleteket is előállíthatunk velük mesterségesen. Tudományos jelentő
ségük abban áll, hogy a beszédhangoknak különféle sajátosságait külön-külön meg^ 
lehet változtatni a szintetikus hang előállítása közben, és így módszeresen ki tudjuk 
kísérletezni a beszédérzékelés szempontjából legfontosabb hangtani jellegzetességeket. 
Manapság már igen sok hangszintetizáló készülék van forgalomban; JORGENSEN csupán 
a főtípusokat említette meg. 

A Haskins lejátszó készülékben fehér festékkel festett mesterséges szonagram-
mokról verődik vissza a fénysugár, és fotocellában hanggá változik. A készülékben az 
alaphang magassága állandó, ezért nem hat egész természetesen, viszont előnye az, 
hogy könnyű vele összefüggő beszédet kelteni, a festett mintákat meg lehet őrizni és 
alkalmasint természetes beszédről készült spektrogrammokkal egybevetni. 

Más szintetizáló készülékek behangolt elektromos szűrőkkél működnek, s bár ezek 
természetesebb hatást keltenek a hallgatókban, összefüggő beszéd előállítására kevésbé 
alkalmasak. 

Nyelvészek számára különösen érdekesek azok a szintetizáló készülékek, amelye
ket a magánhangzó tractus elektromos analógiájaként konstruáltak meg. Ilyet készített 
DTJNN és STEVENS, KASOWSKI és FANT. Az efajta készülékben a vokális üregrendszer 
transzmissziós vonalként van ábrázolva, ahol feszültségek felelnek meg a hangnyomásnak. 
A vonal 35 metszetre van beosztva, amelyek a vokális üreg 35 keresztmetszetének 
felelnek meg. A kapcsológombot egy táblára rajzolt szájüreg bármely pontjára rávi
het jük, és a vokálisnégyszögnek megfelelően előállíthatjuk szintetikusan a kívánt 
magánhangzó hangszínét. Kiváló demonstrációs eszköz a hang artikulációs és fizikai 
aspektusa közötti viszonyok tanulmányozására. 

Érdeklődést kelthetnek a különféle beszédkompressziós készülékek is, amelyek 
feladata egvfelől az, hogy átvitel (pl. telefon, rádió stb.) céljára a beszédet egyszerű
sítsék, másfelől pedig az, hogy az átviteli vonal felfogó végén eredeti tulajdonságait 
helyreállítsák. Figyelemre tar thatnak számot továbbá azok a kísérletek is, amelyek 
fonetikai Írógépek, megszerkesztését célozzák. E készülékek előállításával kapcsolatosan 
lényeges, hogy a nyelvész tisztában legyen a beszédhangok képzésének minden mozza
natával. A beszédjelek egyszerűsítése ugyanis feltételezi annak ismeretét, hogy a beszéd
közlés számára mi releváns, és mi nem. 

A beszédfelismerési kísérletek ugyancsak sokat nyertek a technikai fejlődéssel. 
Nagy tömegű kísérletet végeztek részben avval a céllal, hogy jó vizsgálati módszert 
találjanak beszédátviteli csatornák számára (telefon stb.), részben pedig azért, hogy 

3 A kongresszuson három beszédhangszintetizáló készüléket mutat tak be. Az 
edinburghi egyetem fonetikai laboratóriumának készülékét STREVENS PÉTER D. ós 
ANTHONY J., a londoni egyetem konstrukcióját DÉNES PÉTER, a stockholmi technológia 
készülékét pedig FANT G. mutat ta be. A legtermészetesebb hangszínt — megítélésem 
szerint — a svéd készülék produkálta. 
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megfelelő hallási segédeszközöket szerkesszenek halláscsökkenéssel kapcsolatos kli
nikai mérésekre. Ezeknek a kísérleteknek jó része azért érdekes a nyelvész számára, 
mert megmutatták, hogy mely hangokat a legnehezebb meghallani, mely frekvencia
régiók a legfontosabbak a különféle beszédhangok percepciója szempontjából, és mely 
hangok vannak legjobban alávetve a kölcsönös zavarnak. 

Az utóbbi évtized legtöbb munkája a beszédhangok hangszínképének kérdései
vel foglalkozott. Különösen a magánhangzószínezet felépítésére vonatkozólag tisztázó
dott sok kérdés. Azt már a múlt században is tudták, hogy a magánhangzókat bizonyos 
viszonylagosan szűk frekvenciasávban koncentrált energia jellemzi (ezt formánsnsík 
nevezték el), és hogy ezeknek a formánsoknak a frekvencia helyzetei különféle magán
hangzókban mások és mások. De még igen sok megoldatlan probléma maradt hátra, 
amelyekre vonatkozólag J0RGENSEN a spektrografikus kutatások alapján átfogó képet 
adott. Álljon itt mutatóba néhány vitatott kérdés! 

a) V a j o n s z ü k s é g e s - e a f o r m á n s f r e k v e n c i a h e l y é n e k 
j e l z é s e m e l l e t t i n t e n z i t á s á t é s s á v s z é l e s s é g ó t i s m e g a d n i ? 
A formáns frekvenciáján általában a középfrekvenciáját értik. Ezt széles vagy keskeny 
sávú spektrogramm segítségével, illetőleg egész pontosan a magánhangzó metszetével 
határozhatjuk meg. FANT GUNNAE kutatásai azt mutatják, hogy a formánsok helyzetei 
alapvetően jellemzik a magánhangzók felépítését. 

b) H á n y f o r m á n s é s m e l y f o r m á n s o k j á t s z a n a k d ö n t ő 
s z e r e p e t a m a g á n h a n g z ó k h a n g s z í n é n e k k i a l a k í t á s á b a n ? 
A XIX. században úgy vélték, hogy az elülső magánhangzókat két, a hátsókat pedig 
egy formáns jellemzi. A spektrogrammok mindegyik magánhangzóban több formánst 
mutatnak, mégis kétségtelennek látszik, hogy a sajátos vokálisszínezet kialakításában 
a két alsó formánsnak (FI, F2) jut a döntő szerep. Éppen ezért sok fonetikus úgy készí
tette el magánhangzótáblázatát, hogy az egyik dimenziót az F I , a másikat az F2 szol
gáltatta. Kétségtelen, hogy a legtöbb esetben ez a forma közelíti meg leginkább a klasz-
szikus (artikulációs-percepciós) vokális háromszöget vagy négyszöget. A magasabb 
formánsokat (F4-től felfelé) nem tekintik a hangszín döntő meghatározóinak. Az F $ 
szerepére vonatkozóan azonban jelenleg még megoszlanak a vélemények, s úgy látszik, 
hogy bizonyos magánhangzók (pl. i és y esetében) meghatározásánál az F3-at is figye
lembe kell venni. Tehát még számos részletkérdés vitatott és tisztázásra vár, kétség
telen azonban, hogy a jövőben a magánhangzókvalitás szubjektív megítélése mellett 
nagy szerepe lesz a hangszín objektív meghatározásának is.4 

c) V a j o n a h a n g s z í n f e l i s m e r é s s z e m p o n t j á b ó l a f o r 
m á n s o k a b s z o l ú t a v a g y r e l a t í v h e l y z e t e - e a d ö n t ő ? Hosszú 
ideig általánosan elfogadott tétel volt, hogy a formánsok helyzetének abszolút frek
venciaértékei, nem pedig a formánsok közötti viszonyok a döntőek. Egyes beszélők 
esetében vagy egy-egy csoport férfi, illetőleg nő esetében ez helyes lehet, ha azonban 
férfiak és nők, valamint gyermekek magánhangzóit hasonhtjuk össze, akkor kiderül,, 
hogy a nőknél az egész magánhangzómintázat — a férfiakkal összehasonlítva — 17%-
kal feljebb tolódik, gyermekeknél pedig még ennél is magasabbra. Nyilvánvaló tehát, 
hogy bizonyos mértékben a formánsok közötti viszonyok a döntőek. Erről akkor is 
meggyőződhetünk, ha a magnetofon szalagsebességét megváltoztatjuk. Ilyenkor az 
abszolút frekvenciaviszonyok megváltoznak, a magánhangzókat mégis felismerjük. 

d) F o r m á n s o k é s ü r e g e k . Már régebben is megkísérelték, hogy az 
egyes formánsokat valamelyik vokális üreghez kapcsolják. Általában úgy vélték, hogy 
az Fl-et a garatüreghez, az F2-őt pedig az elülső üreghez lehet kapcsolni. CHIBA és 
KAJIYAMA, DUNN és FANT dolgozataiból azonban kitetszik, hogy legtöbb magán-

4 A „visible speech" eljárásnak korszakalkotó jelentősége többek között éppen 
abban áll, hogy lehetővé vált a beszédhangok hangszínónek objektív meghatározása. 
A nyelvjárási kutatások szempontjából ez döntő fontosságú, mert így az egyéni érzé
kelés és lejegyzés különbségeit ki lehet majd küszöbölni. Ha pedig egy nemzetközileg 
is elfogadott objektív magánhangzóminőségi standardot sikerül majd megalkotni, akkor 
az szilárd alapul szolgál a különféle nyelvi összehasonlításoknál. Az objektív hangszín
meghatározásnak a Magyar Nyelvatlasz szempontjából is nagy jelentősége van. Ez az 
atlasz a fonetika egy új korszakának a kezdetén készül, tehát a legmodernebb lehető
ségek éber kihasználásával kell elkészíteni, különben az utódok hangtani szempontból 
hamarosan korszerűtlennek fogják minősíteni. A nyelvatlasszal kapcsolatban tehát 
— véleményem szerint — sok korszerű, kiváló minőségű hangfelvételt kell készítenünk,, 
hogy azokról hangszín- és egyéb elemzéseket lehessen majd elvégezni. 
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hangzóban az üregek egymásrahatása sokkal bonyolultabb, és csak néhány elülső 
magánhangzóban lehet határozottan megállapítani a garatüreg és az F I , valamint 
>az elülső üreg és az F2 kapcsolatát. 

K. N. STEVENS és A. S. HOTJSE az artikuláció és formáns-felépítés kérdéseit 
tanulmányozta, és megállapította, hogy az FI mély, ha a szájnyílás kicsi, vagy amikor 
szűkület van a száj elülső részében, magas viszont akkor, amikor a szájnyílás nagy, 
vagy ha a glottishoz közel szűkület keletkezik. Az F2 frekvenciája nő, amikor a szűkület 
a giottistól előbbre tolódik, és amikor a száj nyílása megnövekszik. A kísérletekből 
az is kiderül, hogy ugyanazt a formánskombinációt más-más módon is elő lehet állí
tani, a kompenzációnak tehát különböző lehetőségei vannak. 

A nazális hangszín elemzéséből kitűnt, hogy amikor a vokális nazalizált, az F I 
gyengül, és sávja szélesedik, s bizonyos mértékben a többi formáns is ebben az irány
ban mozog. 

Mind a természetes hangokkal, mind a szintetikus mássalhangzókkal folytatott 
kísérletek azt mutatják, hogy a mássalhangzókat részben saját spektrumuk, részben 
pedig a szomszédos magánhangzóspektrumok hatása jellemzi. A magánhangzókat 
izoláltan is könnyen fel lehet fogni, a mássálhangzókat azonban nem mindig. A mással
hangzók energiája általában gyengébb, s felismerésükben fontos támpont a magán
hangzóspektrumra tet t hatásuk. A mássalhangzók spektruma gyakran fontos tám
pontokat tartalmaz a mássalhangzók különféle kategóriáinak megkülönböztetésére 
(pl. zár, frikativa, nazális); ezeket a különbségeket izolált esetben is világosan lehet 
percipiálni. A mássalhangzók közötti kisebb különbségeket azonban legtöbbször a szom
szédos vokálisok második (és részben harmadik) formánsa tartalmazza.Izolált zárexplozió-
Tcat nehéz megkülönböztetni, viszont a magánhangzó „átmenetek" elegendő támpontot 
szolgáltatnak hallásdifferenciák keltésére (pl. 6, d, g között) még akkor is, ha az explózió 
tökéletlen. A mássalhangzóknak tehát erős hatásuk van a szomszédos magánhangzók 
formánsaira, és ezek a hatások teljesen szabályosak; az átmeneteket jól megfigyel
hetjük már P O T T E B — K O P P — G B E E N „Visible Speech" című könyvében (1947) is, de 
ezeknek perceptuális fontosságát a Haskins csoport mutat ta ki. 

A mássalhangzókra vonatkozó vizsgálatok általában kis számúak, s az egyes 
osztályokra vonatkozó ismeretek nem homogének. FANT úgy találta, hogy a külön
böző típusú r-hangoknál hasonló formánsok vannak, és 1000 — 1500 Hz között erős 
energiakoncentráció figyelhető meg. A ?-nek és a w-nek formáns spektruma hasonló 
az i, illetőleg az u magánhangzóéhoz, a h zöreje a következő hang frekvenciáján mozog, 
az amerikai angol s energiája 5000 — 8000 Hz, a dán s (kerekítetlen magánhangzók 
előtt) 4000 — 5000 Hz között van. K. S. HABBIS úgy találta, hogy az intenzitásszintnek 
bizonyos mássalhangzók felismerésében (f, 6, s, j) jelentős szerepe van, míg a magán
hangzóátmeneteknek hol elenyésző, hol pedig döntő jelentőségük van (pl. az /, 0 han
goknál). A nazálisokat 200 — 250 Hz körül, viszonylagosan erős F I , 2500 körül gyen
gébb F3, és egy nagyon gyenge közbülső változó formáns jellemzi. 

Szintetikus zárhang kísérletek alapján a Haskins csoport megállapította, hogy 
a 3000 Hz-en felüli explóziót a lehallgatók a legtöbb esetben í-nek hallják, a 3000-en 
alulit pedig &-nak. A szintetikus vizsgálatokból kitűnt, hogy a hallgató a beszédhangokat 
nem izoláltan fogja fel, hanem az egész szótagot egységként. Tanulságos kísérleteket végez
t ek explózió nélküli; szintetikus, két formánsos magánhangzókkal is az F2 emelkedő 
vagy eső indításával. Ilyen spektrum esetében a megfigyelők z á r h a n g - f - m a g á n -
h a n g z ó kapcsolatot hallottak. A formáns elhajlása tehát azt mutatja, hogy valami 
megelőzte a magánhangzót, amelynek hatása volt rá, s mivel súrlódó zörej vagy más
féle zörej nem volt hallható, a megfigyelők automatikusan zárhangnak ítélték meg. 
Világos tehát, hogy a magánhangzóátmenetek igen fontos szerepet játszanak a mással
hangzók percepciójában. Az átmenet iránya és foka azt is meghatározza, hogy a három 
zárhang közül melyiket hallja a hallgató. Emelkedő F2-vel a magánhangzókat általában 
ajakzár -f- magánhangzóként hallották, eső F2-vel foghang vagy veláris zár -\- magán
hangzóként. Általában úgy vélik, hogy a p-t mély explózió és emelkedő átmenet, a k-t 
mély explózió és eső átmenet, a í-t pedig magas explózió és eső átmenet jellemzi. 
FISCHEB— JOBGENSEN vizsgálatai szerint a p explózió ja mély (vagy közömbös), a t-é 
magas, míg a k hangé változó. 

Beszámolója további részében FISCHEB—J0BGENSEN felsorolta azoknak a fon-
tosibb tanulmány oknak az eredményeit, amelyek az időtartammal (E. ZWIBNEB, G. LINKÉ, 
G. HAMMABSTBÖM, M. DTTBAND), a hangsúllyal (E. W. SELMEB, B. MALMBEBG), az 
az intonációval és a szótaggal foglalkoznak, majd az artikulációs — akusztikai — hallási 
alapra helyezkedő hangtani felosztás kérdéseiről szólt. Nézete szerint,,a hangok akusz
tikai aspektusa igen fontos a nyelvész számára is, mert a fonémák fonetikai manifesz-
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tációjának leírására némely esetben ez nyújtja a legegyszerűbb alapot, s ezenkívül 
szükséges _összekötő kapocs artikuláció és percepció között. Mégis e két utóbbi oldal 
sokkal fontosabb fonéma rendszerek általános tendenciáinak magyarázata és ezeknek 
a rendszereknek diachronikus fejlődése szempontjából. A beszéd emberi tevékenység, 
és a magyarázatoknak az emberi fiziológián és pszichológián kell alapulniuk, nem pedig 
a hanghullámokon." A továbbiakban kifejti, hogy a spektrográf iával újra előtérbe 
kerül a szegmentáció kérdése. Régebben úgy vélték, hogy a beszédhullámmot egy sor 
állandó hangra lehet felosztani, amelyek között (jelentéktelen vagy éppenséggel zavaró) 
átmeneteket lehet felfedni. Később kimutatták, hogy artikulációs szempontból állandó 
mozgás jellemzi a beszédet, a mozgások folytonos egybeszövődése különböző hangok
hoz tartozik, s így a fiziológiai szegmentáció meglehetősen bonyolult. A hanghullám
ban a hangok közötti határvonalak gyakran világosabbak. Másrészt a Haskins csoport 
kimutatta az átmenetek perceptuális szempontból való fontosságát. Egy magánhangzó
átmenet része a magánhangzónak, és ugyanakkor a legfontosabb támpont lehet a mással
hangzó félismerésére. A hang vonások egybeszövődése különböző fonémákhoz tartozik. 
Az átmenet tehát egyrészt a vokálishoz, másrészt a mássalhangzóhoz tartozik, s így 
a fonéma és a változat szempontjából nehéz helyzetet teremt. Befejezésül a disztinktív 
vonások néhány kérdését vetette fel különféle nyelvi példákkal kapcsolatban. 

* 
Hasonló témakörben mozgott M. GTJNNAR FANT "New electro-acoustical 

equipment of vahie to linguists" című előadása is, amelyet'a kongresszus 
tagjai sokszorosított kiadványban5 is megkaptak. 

Előadásának gyújtópontjában ugyancsak a szonagráf állott, részletesen ismer
tette működését, az eddigi kutatások eredményeit, a szonagrammok értékelésének 
technikáját, valamint a magán- és mássalhangzók spektrografikus problematikáját. 
Majd beszámolt arról, hogy Svédországban H. Sinsro-nak sikerült az amerikai szonag-
ráfnál sokkal nagyobb teljesítményű készüléket konstruálnia. Evvel a berendezéssel 
immár nemcsak 2,4 sec. tartamú beszédrészietet, hanem akár 30 perces beszédet lehet 
folytatólagosan 16 vagy 35 mm-es filmre teljes hangszínképével együtt lefényképezni. 
A spektrográf 48 nagy teljesítményű szűrővel van ellátva, másodpercenként 500-szor 
szűri á t a felvételt, és a részhangok képét katódcsőre vetíti. A film sebessége 5 cm/sec. 
Szűrőinek sávszélessége különböző [73—600 Hz/sec.] A készülék igen alkalmas nagy
arányú nyelvi gyűjtések korszerű feldolgozására. Részletesen ismertette a svéd mingo-
gráfot, amely lényegében egy négy csatornás oszcillográf]kus regisztráló készülék, 
tintairón segítségével közvetlen oszcillogrammot ad, s feleslegessé teszi a költséges-

fotografikus regisztrálást. Az automatikus hanglejtésjelző és intenzitásmérő készü
lékeken kívül ismertette a különféle beszédhang szintetizáló berendezéseket, s bemutatta 
a stockholmi technológia konstrukcióját, amelynek tökéletes hangszíne nagy elismerést 
váltott ki a kongresszus résztvevői körében. 

* . 
EBEBHABD ZWIBNEB ,,Aufgaben und Ergebnisse der Phonometrie" című elő

adásában vázolta azt a nagyarányú nyelvjáráskutatási tervet, amelyet Fonometriai 
Intézete dolgozott ki és a Deutsche Forschungsgemeinschaft 1954-ben elfogadott. Kor
szerűen felszerelt hangfelvevő autóval 1200 kutatópontra szállnak ki, egy-egy ponton 
legalább 6 személytől vesznek fel 10 —10 perces beszélgetést, s élmények, munkafolya
matok, nvelvatlaszkérdések, Wenker-féle mondatok egyaránt felvételre kerülnek. 
A szalagokat lehallgatják, s szövegüket kiadványsorozatban publikálják, majd a hang
felvételekről hangnyomás- és melódiagörbéket, szonagrammokat készítenek, meghatá
rozzák a hangok objektív hangszínét, és a mérések eredményét ugyancsak kiadvány
sorozatban teszik közzé. A munka utolsó szakaszában a szövegeket és a mérési ered
ményeket összehasonlítják, statisztikailag feldolgozzák, a konstitutív tényezők (idő
tartam, hangsúly, melódia stb.) földrajzi eltéréseit regisztrálják, és levonják a meg
felelő nyelvtörténeti következtetéseket. 

5 G. FANT, Modern instruments and methods for acoustic studies of speech. 
The Royal Institute of Technology Division of Telegraphy-Telephony Report nr 8, 
June l l t h 1957. The Speech Transmission Laboratory. 53 lap -f- VI + 18 kép. 

I 
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E. ULDAIÍL, az edinburghi fonetikai laboratórium tudományos munkatársa 
,,High-speed photography of the vocal cords" című előadásában érdekes filmet muta
tot t be a hangszalagok működéséről. A filmet nagy sebességű fényképezési technikával 
készítette, s így másodpercenként nem 16—18, hanem több száz felvétel került a filmre, 
tehát a leggyorsabb hangszalagrezgést is igen lassú mozgásban lehetett megfigyelni. 
A zöngeképzés, a glottális zár minden mozzanatát, a magánhangzók között álló h-hang 
sajátos artikulációját, a hangszalagok teljes vagy részleges zárását-nyitását, sőt külön
böző feszülési fokát is szemmel követhettük. 

* 
DENNTS F R Y „The perception of stress" c. előadásában főleg azokról a kísérletek

ről számolt be, amelyeket beszédszintetizáló készülékkel végzett. Mesterségesen elő
állított angol szavakban az egyes hangok sajátos tulajdonságait (hangerősség, idő
tartam, hangmagasság stb.) különféle kombinációkban változtatta meg, majd a szava
kat kísérleti személyekkel lehallgattatta. Vizsgálatai során kitűnt, hogy az angolban 
a hangsúlyozottság benyomását főleg a tartam- és intenzitástényezők fokozásával lehet 
a hallgatókban felkelteni. 

* 
C. G. SÖDERBERG „An experimental-phonetic contribution to the study on English 

stress" c. előadásában ismertette azokat az eredményeket, amelyeket szonagráffal és 
mingográffal végzett vizsgálatai során nyert 78 angol szó hangsúlytényezőivel kap
csolatban. A kérdéses szavakban megvizsgálta az egyes hangok időtartamát, inten
zitását, melódiáját és formánsfelépítését, s megállapította, hogy az angolban a kis 
intenzitás-különbségek nem adnak olyan fontos érzékelési támpontot a hangsúlyozott
ságra, mint az időtartamértékek fokozása. Végső konklúziója FjRYével szinte teljesen 
megegyezik: „intenzitás- és időtartamtényezők az angol szóhangsúly legfontosabb 
komponensei . . ., ámbár az alaphang frekvenciája is hozzájárul a szó hangsúlyjelleg
zetességéhez." 

IV. 

Már említettük, hogy a kongresszuson nemcsak a strukturalizmus elvi 
kérdéseit fejtegették, hanem a szakosztályok ülésein elhangzottak egyes 
nyelvek, illetőleg nyelvcsoportok részletkérdéseivel foglalkozó előadások is. 
A következőkben ezek közül adunk néhányról számot. 

J E E Z Y KUBYLOWICZ (Krakkó) „ Le hi t t i te" című előadásában a hett i ta 
nyelvről adott rövid, összefoglaló képet. 

HBOZNYnak és SoMMERnek 1919-bcn közzétett úttörő kutatásai óta is nagy 
lépésekkel haladt előre a hettita (hitti) nyelv megismerése. Már FRIEDRICH hettita 
szótára számos tudós munkásságán épül fel. STURTEVANT és PEDERSEN a hettitának 
az indoeurópai nyelvcsaládban elfoglalt helyét jelölte meg, KRONASSER pedig 1956-
ban „Vergleichende Laut- und Formenlehre des Hethitíschen" címen nagyobbszabású 
összefoglalást tet t közzé. 

A majdnem négy évtizedes kutatás eredményeképpen annyira megismertük a 
hettita nyelvet, hogy ismereteinket lényegesen már további szövegek esetleges fel
bukkanása sem változtathatja meg. 

A hettita nyelvemlékek az i. e. XVIII —XIII. századból valók, és nemcsak régi
ségük, hanem nyelvüknek — a többi indoeurópai nyelvhez viszonyítva — archaikus 
vonásai miatt is joggal foglalnak el fontos helyet az indoeurópai összehasonlító nyelv
tudományban. 

A hettita nyelvemlékek olvasásának és így a hettita hang-, sőt részben az alak
tannak is egyik fő nehézsége az, hogy e nyelvemlékek a más nyelvrendszerhez tartozó 
sumír-akkad írással maradtak fönn, amely nem egészen betűírás, hanem hang- és szótag
jelek kombinációja, és ezért az egyes jeleknek tulajdonított hangérték nemegyszer 
vitatható. Teljes homályban hagyja az írás természetesen nemcsak a hangsúlyt, hanem 
a magánhangzók esetleges hosszú vagy rövid voltát is. Ezt ugyan a latin sem jelöli, 
pedig ott is volt fonológiai értéke a hosszú-rövid korrelációnak. 
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A konszonantizmusban mint föl nem derített kérdést a gemináció szeszélyes 
jelöléseit említette meg az előadó. Archaikus vonás a hettita h megmaradása, noha ez 
minden más indoeurópai nyelvben eltűnt. Jellemző a hettitára a ti > ci, di > éi vál
tozás; az utóbbira példa sius 'isten, nap' . 

A mintegy 1500 hettita szóból 20%-nak van többé-kevésbé biztos indoeurópai 
etimológiája. Néhány példa: pata ' láb', genu ' térd', iuga 'iga', nekut- 'éjszaka', watar 
'víz', mekki- 'nagy' (ftéya£), newa- 'ú j ' , daluki- 'hosszú' (boXi%ÓQ,, szl. dlhgh), kuis 'ki?', 
kuit, kuat 'mi?', hant- 'az eleje vmnek' (avrí, lat. ante), es- létige, mir- 'eltűnik, elpusztul' 
(lat. morire). Van a szókincsnek olyan része is (kb. 10 szó), amelynek megfelelői csakis 
a tokhárból mutathatók ki. A számnevek elég gyéren vannak képviselve (a szövegek
ben helyettük számjegyek állanak) és csak sorszámnevekben fordulnak elő: *d% '2' , 
*tarr ' 3 ' , *dur '4' , *siptam '7 ' . Sok jellegzetes indoeurópai szó megfelelői hiányoznak 
a hettitából, így az -r végű rokonságnevek (a lat. páter, mater, fráter, soror stb. meg
felelői. K. B.). 

A képzők között is soknak van megfelelője az indoeurópai nyelvekben, pl. a 
-tara- nomen agentis képzőnek (lat. -tor), az iteratív-duratív -éke-, -sko- képzőnek stb. 
A reduplikáció jelentős szerepet töltött be a hettitában is: wekci ~ wewakki 'kérdez', 
hul-hulija- 'küzd' (hullija 'égő'); esa 'ül', asasi 'leül' stb. 

Az igeragok teljesen indoeurópai jellegűek: a -mi, -si, -ci (< -ti), -weni, -teni, 
-anci (<C -anti). 

Nagyon fontos jellegzetessége a hettita nyelvnek — a többi indoeurópai nyelv
vel szemben — a grammatikai nemek teljes hiánya. Ezt SOMMER nem-indoeurópai 
substratum feltevésével magyarázza, de KURYLOWICZ szerint talán hangtani okok 
(az o és az a egybeesése) okozhatták a nyelvtani nemek elhalványodását, majd kive-
szését. 

A hettita nyelv némely tekintetben valóban rendkívül archaikus, de számos 
olyan jelenség, amelyet eddig archaizmusnak magyaráztak a hettitában, újítás, külön
nyel vi fejlemény. 

* 

A hozzászólások közül érdekessége miatt megemlítem TREiMERét (Bécs), aki 
azt fejtegette, hogy a számnevek (különösen a magasabbak: száz, ezer) csak állattartó 
népnél fejlődhettek ki. 

A halász-vadász társadalomban a testrésznevek voltak a fontosak. A máj, lép, 
epe,-tüdő, vér, ér stb. jelentésű szavak eredetileg nem emberi, hanem állati testrészeket 
jelentettek, ós csak később, analógia útján vitték át őket az emberi test részeire is. 
A halász-vadász ember kitűnően ismerte az állat anatómiáját, de a magáét nem, hiszen 
az emberi test boncolása az (emberevőket nem számítva) nem volt divatban. Ha tehát 
a testrésznevek egyeznek, de a számnevek (főleg a magasabbak) nem, ez azt jelenti, 
hogy két (vagy több) nép akkor vált szét, amikor a társadalom még nem jutott el a 
halász-vadász életmódig, azaz amikor még nem volt szüksége a számnevekre. 

A számnevekre az állattartó társadalomnak van szüksége, hiszen a pásztornak 
meg kell számolnia állatait, hogy nem kóborolt-e el valamelyik, nem tett-e valamilyen 
ragadozó kárt a nyájban. Ha tehát rokon nyelvekben a számnevek is egyeznek, ez azt 
mutatja, hogy a kérdéses nyelveket beszélő népek ősei a szétválás idején már eljutot
tak a pásztorkodás fokára. 

* 
P A U L AEISTE, a tartui egyetem finnugor nyelvészeti tanszékének veze

tője CBH3b ivie^Ay ceBepHbiM H K)>KHbiM 3CT0HCKHM H3MKOM címen egyebek 
között a balti-finn nyelvek kialakulásának egyes kérdéseit fejtegette. 

Ismeretes, hogy a balti-finn ősnép törzsi megoszlását illetően eltérő nézetek 
voltak és vannak forgalomban. SETALÁ több, mint 30 évvel ezelőtt kifejtett nézete 
szerint a balti-finn ősnép 8 törzsből állott, amelyek közül három: a suomi, a háméi és 
az ún. „kainulaiset" egyesülése útján állott elő a ma suomi-finn néven ismert nép. 
Külön balti-finn törzs volt SETALÁ szerint a karjalai is, a mai karjalai nép őse. KETTUNEN 
a balti-finn egység korszakára felteendő törzsek számát négyre apasztotta. Szerinte 
a suomi-finn nép kialakulásában csak e g y önálló finn törzsnek volt szerepe, még
pedig a hámeinek. A suomi-finnek őstörténetében emlegetett egyéb törzsek a hámeiek-
nek más balti-finn törzsekkel való keveredése útján az ősfinn korszaknál később kelet-
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keztek. KETTUNEN tagadta azt is, bogy az ősfinn korszakban lett volna egy külön 
karjalai törzs. Szerinte a karjalaiak a bámeiek és a vepszék keveredése útján álitak elő. 

ARISTE mind a két ismertetett nézetet részben helytelennek tartja, s míg a kar-
jalaiakat mint önálló balti-finn törzset védelmébe veszi, ő viszont — ellentétben min
den finn kutatóval -r azt tagadja, hogy az ősfinn korszakban bármiféle önálló, hatá
rozottan suomi-finn jellegű törzs lett volna. Szerinte Suomi népe különféle korú, alapjá
ban véve észt — talán elő-észt — jellegű népcsoportoknak egymással és a karjalaiakkal 
való korai keveredése útján keletkezett, az észtek pedig nem egy, hanem két különálló 
balti-finn törzsre mennek vissza: önálló balti-finn törzs leszármazottai az északi-észtek, 
s egy másik, ugyancsak önálló törzs utódai a déli-észtek. ARISTE tehát összesen 5 balti
finn törzset tesz fel: a már említett karjalaiakon, északi- és déli-észteken kívül önálló 
törzsek leszármazottai szerinte a lívek és a vepszék is. 

E teóriáját ARISTE nyelvi tényekre alapozta. Azt vizsgálta, hogy mely balti
finn nyelvben vannak olyan fgr. eredetű szavak, amelyeket a többi balti-finn nép nem 
ismer, s hogy mely balti-finn nyelveknek, illetőleg nyelvjárásoknak vannak sajátos, 
csupán rájuk jellemző hang- és alaktani sajátságaik. 

* 
ARISTE feltevései nem győztek meg mindenkit. Addig, amíg a balti-finn nyelvek 

közül a karjalainak, a vepszének és a vótnak nincs tudományos szótára, azaz amíg 
ezeknek a nyelveknek a szókészletét nem ismerjük eléggé, addig édeskeveset lehet 
építeni arra a tényre, hogy egyik vagy másik balti-finn nyelvi szónak nem ismerjük 
az etimológiai megfelelőjét egyéb balti-finn nyelvekből, nem is szólva arról, hogy a 
kérdéses szavak megfelelői ezekben is meglehettek, csak később kivesztek. 

* 
B . A . SZEREBRENNYIKOV „PiCTOpHfl H3bIKa H apeaJIbHafl JlHHrBHCTHKa" 

című előadásában arról a nyelvi hatásról beszélt, amelyet területileg érint
kező nyelvek gyakorolhatnak egymásra. Megállapította, hogy strukturális 
egyezések a genetikai csoportosítás szerint egymással nem rokon nyelvek 
között is vannak, s ezek magyarázatát az illető nyelvek egykori területi 
érintkezésében látta. Példákat illetően 1. SzEREBRENNYiKovnak ,,A finnugor 
nyelvek történetének néhány kérdése" című előadását: NyK. LVIII, 189—200. 

A VIII. Nemzetközi Nyelvészkongresszus egyik fő célja bizonyos tudo
mányos problémák megvitatásán kívül a világ nyelvészei közötti kapcsolat 
és együttműködés megteremtése, főleg az európai és az amerikai nyelvészek 
kapcsolatának szorosabbra fűzése volt. A világon ugyanis még so\ ezer olyan 
nyelv van, amely csak beszélt formában éli életét, nyelvtana, szótára, sőt 
még alfabétuma sincs. Csupán Új Guineában 500 olyan nyelvet beszélnek, 
amelyet írásban állítólag senki sem tud használni. Még az Egyesült Államok
ban is vannak olyan indián nyelvek is, amelyekről nincsenek feljegyzéseink. 
A kongresszus vezetősége hangsúlyozta, hogy mindezen nyelvek tanulmányo
zása a nyelvészek fontos feladata, amelynek végzéséhez célravezető s egyszer
smind egyszerű módszereket kell keresni. 

LAKÓ GYÖRGY—HEGEDŰS LAJOS—KÁLMÁN BÉLA* 

* A történeti bevezetést LAKÓ GYÖRGY, a fonetikai előadások ismertetését 
HEGEDŰS LAJOS írta. W. Doroszewski, L. Hjelmslev és J . Kurilowicz előadása tar
talmának összefoglalása KÁLMÁN BÉLÁtól, a R. Jakobson, P. Ariste és B. A. Szereb-
rennyikov előadásairól szóló rövid beszámoló LAKÓ GyÖRGYtől származik. 

14 Nyelvtudományi Közlemények LX 
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Laziczius Gyula 
1896. VIII. 18. —1957. VIII. 4. 

" . . . dans la langue il n 'y a 
qué des differences." 

Saussure 

A magyar nyelvtudományt súlyos veszteség érte: 1957. augusztus 4-én 
váratlanul elhunyt LAZICZIUS GYULA, a nemzetközi tudományos világban is 
jól ismert és nagyra becsült általános nyelvész és fonetikus. Halálával egy 
változatos sorsfordulatokban, megpróbáltatásokban és keserű emberi tapasz
talatokban bővelkedő, de ugyanakkor kimagasló tudományos eredményekben 
is igen gazdag tudós életpálya zárult le. LAZICZIUS GYULA 1896. augusztus 
18-án született Üjpesten, s ugyanott végezte elemi és középiskolai tanul
mányait is. A gimnáziumban magyar tanára Babits Mihály volt, akinek hatása 
tudományos érdeklődésének kialakulására nem is múlt el nyomtalanul. 1914-
ben a budapesti egyetem bölcsészettudományi karára iratkozott be magyar
német szakos hallgatónak, egyetemi tanulmányait azonban az első világ
háború félbeszakította. Katonának kellett bevonulnia, majd orosz hadifog
ságba került, ahonnan csak 1918-ban tért vissza. Ekkor folytatta egyetemi 
tanulmányait, s 1920-ban megszerezte a középiskolai tanári oklevelet. Néhány 
évig (1919-től 1922-ig) különböző budapesti középiskolákban tanított , azonban 
1922-ben a proletárdiktatúra alatti „nem igazolt" magatartásáért fegyelmi 
úton elbocsátották tanári állásából. Kénytelen volt magántisztviselőként el
helyezkedni. 

Ezek a megpróbáltatások aligha jelenthettek kedvező kiindulópontot 
egy tudós életpálya számára. Csodálnunk kell azt az akaraterőt és tudomány 
iránti lelkesedést, amellyel LAZICZIUS ezekben a nehéz években is dolgozott 
és képezte önmagát, hogy egy évtized múlva mint teljesen érett tudósegyéniség 
lépjen a tudományos világ elé. Érdeklődése először az orosz irodalomra irányult. 
Kitűnő ismerője volt a XIX. századi orosz irodalomnak és irodalmi nyelvnek. 
A húszas évek vége felé sorra jelennek meg az orosz irodalommal és filozófiával 
foglalkozó tanulmányai (,,A bölcselő Tolsztoj", „Egy orosz filozófus", „Zu 
Dostojevskij" stb.) a Nyugatban, a Budapesti Szemlében és más magyar 
illetőleg külföldi folyóiratokban. Az orosz irodalom köréből választja doktori 
értekezésének témáját is. 1929-ben szerzi meg a bölcsészdoktori oklevelet 
„Belinszkij és Hegel" c. doktori értekezésével a szláv filológiából mint főtárgy
ból, a magyar nyelvészetből és az esztétikából mint melléktárgyakból. Ebben 
a munkájában már mint önálló tudósegyéniség jelenik meg előttünk. Mesteri 
kézzel tudja végigvezetni az olvasót Belinszkij esztétikai felfogásának fejlő
désén, amely a hegeli esztétika l 'art pour l 'art elvétől a realizmus felé haladtá
ban már azt a művészt kereste, „aki művészetével is odaáll életkérdéseket 
feszegetni és társadalmi problémákat oldani. Aki maga is közel megy az 
élethez, műveiben pedig közelebb hozza az életet az emberekhez." 

A húszas évek második felében fordul LAZICZIUS figyelme a nyelvtudo
mány felé. Az általános nyelvészet területén ekkor egy nagy jelentőségű új 
irányzat volt kialakulóban. A múlt század hetvenes éveiben az orosz nyel
vészetben BAUDOUIN DE COUETBNAY és tanítványai által felvetett fonológia 
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gondolatát a világháború után orosz nyelvészek, TRUBECKOJ és társai 1928-ban 
a hágai nyelvészkongresszus alkalmával felelevenítették. Azok között a 
kutatók között, akik a fonológia hatalmas jelentőségét a nyelvtudomány 
fejlődése szempontjából azonnal felismerték, egyike volt az elsőknek LAZICZIUS 
GYULA. Már 1930-ban közzétette a Magyar Nyelvben „A phonologiáról" c. 
tanulmányát, amelyben ismertette a fonológia feladatait, s vázlatos formában 
azt is megmutatta, hogyan oldható meg az ómagyar szóvégi rövid magán
hangzók eltűnésének kérdése a fonológia segítségével. Ugyanebben az évben 
s ugyanott jelent meg „Egy magyar mássalhangzóváltozás phonológiája" 
c. dolgozata, amelyben a cht >• jt hangváltozás fonológiai magyarázatát fej
tet te ki. Ezekben a dolgozatokban LAZicziusnak mint nyelvtudósnak a képes
ségei már teljes mértékben megmutatkoztak. Széles látókör, a problémák, 
lényegének kristálytiszta meglátása, a mélyreható éles kritika, kérlelhetetlen 
logika és önálló ítéletalkotás jellemzik a továbbiakban is nyelvészeti munkáit . 
Az orosz fonológiai iskola eredményei mellett SAUSSURE „Cours de linguistique 
générale"-ja volt általános nyelvészeti kutatásainak másik kiindulópontja. 
SAUSSURE általa is mottóként idézett fenti megállapítása egyik sarokpontjává 
lett egész nyelvszemléletének. Később BÜHLER „Sprachtheorie"-ja (1934) nyúj
tott, még számára számos továbbépítésre alkalmas vagy kritikai megvizsgá
lásra érdemes gondolatot. 

Ezekről az alapokról kiindulva azonban LAZICZIUS a saját útján haladt. 
Nem követője, hanem egyik alkotója, kidolgozója volt a fonológia elméleté
nek, s ebben nyilvánul meg leginkább tudományos életművének nemzetközi 
jelentősége is. 1932-ben jelenik meg „Bevezetés a fonológiába" című munkája, 
amelyben a fonológia elmélete már részletesen kidolgozott formában jelenik 
meg, s az általános fonológia problémái mellett megfelelő helyet kapnak a 
magyar fonológia és a történeti fonológia kérdései is. A szempontok és az 
eredmények gazdagsága és újszerűsége még ma is izgalmas olvasmánnyá teszik 
LAZICZIUS e könyvét, negyedszázaddal ezelőtt pedig még mélyebb benyomást 
kelthetett. A magyar nyelvtudománynak nem kisebb képviselője, mint GOM-
BOCZ ZOLTÁN jutott el a fonológiához e munka által, és lett híve ennek az elmé
letnek élete utolsó éveiben. Természetesen ezek a világos okfejtéssel megírt 
és újszerű eredményekben gazdag munkák nagy megbecsülést szereztek 
LAZICZIUS GYULÁnak. Az ismeretlen magántisztviselő egyszerre külföldön is 
nagy tekintéllyel rendelkező nyelvtudós lett. Ez életkörülményeinek alakulásá
ban is éreztette hatását. 1932-től ismét tanárként működik a mátyásföldi 
gimnáziumban, majd 1933-ban mint beosztott középiskolai tanár dékáni 
t i tkár lesz a budapesti tudományegyetem bölcsészeti karán. Ugyancsak 1933-
ban szerzi meg az egyetemi magántanári habilitációt az „Altalános hangtan, 
különös tekintettel a magyarra és a szláv nyelvekre" című tárgykörből. 
Még ugyanebben az évben a Magyar Tudományos Akadémia a Sámuel—Kölber 
jutalomban részesítette, 1935-ben pedig levelező tagjává választotta meg. 
1936-ban az egyetemen a magyar nyelvészeti tanszéken helyettes tanár, majd 
1938-ban az újonnan felállított általános nyelvészeti és fonetikai tanszék 
nyilvános rendkívüli, 1940-ben pedig nyilvános rendes tanára lett. 

Tudományos munkásságának leggazdagabb termése ezekben az években 
érik be. Egymás után jelennek meg az általános és a magyar nyelvtudomány 
számos fontos kérdésével foglalkozó dolgozatai („A finnugor idők kialakulásá
nak kérdéséhez", „Probleme der Phonologie", „A finnugor hangjelölés kér
déséhez", ,,Az affrikáta vita", „A zöngés h kérdése", „Die Scheidung langue-
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parole in der Lautforschung", „Die Vertretung des fiugr. anl. k in hinter-
vokalischen Wörtern des Ungarischen", „Zur Lautquanti tát" , „A nyelv
tudomány harmadik axiómája", stb. stb.) magyar és külföldi folyóiratokban 
(NyK., MNy., AECO., Athenaeum, Idg. Forschungen, Ung. Jahrb. , Archiv 
f. verg. Phonetik, Acta Linguistica stb. stb.). Önállóan megjelent nagyobb 
munkái, mint ,,A magyar nyelvjárások" és „Egy nagy pör felújítása", ha 
nem is oldották meg véglegesen a felvetett fontos problémákat, mindenesetre 
hosszú időre kijelölték a további kutatások útját. LAZICZITJS tudós tekintélyét 
ezek a tanulmányai, amelyek mindegyike módszertani szempontból és világos 
gondolatmenete, szigorú logikája által egy-egy kis tudományos remekmű r 
külföldön egyre magasabbra emelték. A nemzetközi általános nyelvészeti 
kongresszusoknak állandó résztvevője és egyik vezéralakja lett. Az újonnan 
meginduló külföldi általános nyelvészeti folyóiratok sorra felkérik szerkesz
tőségükbe, így lesz szerkesztőbizottsági tagja a koppenhágai Acta Linguistica-
nak, az Archiv für gesammte Phonetik-nak és a Zeitschrift für Phonetik und 
allgemeine Sprachwissenschaft-nak. Tudományos érdemei itthon is meg
becsülést szereztek neki: a Magyar Nyelvtudományi Társaság titkárává, a 
Magyar Tudományos Akadémia pedig rendes tagjává választotta. 

LAZICZITJS tudományos eredményei természetesen nemcsak nagy meg
becsülést és elismerést váltottak ki a tudományos világban, hanem sokszor 
vitákat is. Ezekben a vitákban, amelyeket hazai és külföldi kutatótársakkal 
folytatott, félelmetes vitázónak bizonyult. A logika éles késével vette boncolóra 
a vele szemben álló nézeteket, az ellene felhozott érveket, és ragyogó dialek
tikával tudta megvédelmezni saját elgondolásait. Bizonyára nem egy ellen
séget szereztek neki ezek a viták, amelyeknek hangja néha talán kelleténél 
élesebb is volt. Akik azonban közelebbről ismerték őt, tudták, hogy e szen
vedélyes vitákban is izzó valóságszeretete és igazságkeresése nyilvánult meg-
Tudományos tekintetben rendkívül magas igényeket támasztott. Ez jellemezte 
őt mint tanárt is, ezért nem is volt sok tanítványa. Hallgatóit sokszor meg
döbbentette, amikor megcáfolhatatlan logikával mutat ta ki általánosan el
fogadott és közkézen forgó tételekről, hogy alapjaikban tévesek. De akik 
követni tudták gondolatait, valószínűleg sohasem fogják elfelejteni előadásai
nak tiszta gondolatmenetét, szigorú logikáját és gondolatébresztő távlatait . 

A negyvenes évek táján LAZICZIUS GYULA nyelvtudományi munkássága-, 
ból — az általa felvetett problémák változatossága és sokfélesége ellenére — 
egyre világosabban bontakoztak ki egy általános, a nyelv egész problémakörét 
átfogó nyelvelmélet körvonalai. Hogy elgondolása valóban egy tervszerű egész 
kialakítása volt, azt jól mutatja az a tény, hogy 1942-ben közzétette „Altalános 
nyelvészet. Alapelvek és módszertani kérdések" című könyvét, amelyben a 
nyelvtudomány elvi vázát igyekezett megrajzolni. Ekkorra nyilvánvalóvá 
vált az is, hogy LAZICZIUS felfogását a Trubeckoj-iskolától mélyreható különb
ségek választják el. Jelentkezik ez már magának a fonémának a felfogásában 
is. Míg a Trubeckoj-iskola lényegében megtartotta a fonéma lélektani fogal
mát, addig LAZICZIUS egyre inkább közeledett a fonéma fogalmának szocio
lógiai meghatározásához. Még fontosabb az eltérés a hangtanban a langue-
parole megkülönböztetés terén. A Trubeckoj-iskola a változatokat a parole -
tényekhez sorolta, LAZICZIUS viszont a maga igazi változat — emfatikum — 
fonéma hármasságát a langue-tények csoportjába helyezi. Tovább is folytat
hatnánk e különbségek elemzését, s ez könnyen megmutathatná, hogy LAZI
CZIUS útja a fonológia elméletének kialakításában mennyire önálló volt. Des 
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ez majd nyelvelmélete feldolgozóinak lesz a feladata. Rá kell viszont még 
mutatnunk elgondolásának egy fontos sajátosságára, mert e nélkül nem érthet
nénk meg egyik legfontosabb munkájának létrejöttét. TRUBECKOJ a fonetikát 
a természettudományokhoz sorolja, s károsnak ta r t minden kapcsolatot a 
fonológia és a fonetika között. Ezzel szemben LAZICZIUS meggyőzően bizonyí
to t ta e felfogás helytelenségét, s rámutatva a helyes nyelvelméleti szem
pontokra, megmentette a fonetikát a nyelvtudomány számára. Mivel így a 
fonetikát a nyelvtudomány szerves tartozékának tartot ta , nagy nyelvelméleti 
munkájából először a „Fonetikát" írta meg, amelyet azután a , ,Hangtan"-nak, 
a „Szótan"-nak és a „Syntaxis"-nak kellett volna követni. A „Fonetika", 
amely 1944-ben jelent meg, s amelyet a hazai és a külföldi kritika egyaránt 
nagy elismeréssel fogadott, a maga nemében egyedülálló terméke a nyelv
tudományi irodalomnak. Ilyen fonetikát, amelyet egy fonológus írt, s amely
ben minden jelenségnek a szerepét a három nyelvi funkció szempontjából 
veszi vizsgálat alá és világítja meg, ezen kívül még nem hozott létre a tudo
mányos kutatás . 

A második világháború LAZICZIUS GYULA életében is súlyos megrázkód
tatást okozott. Idősebb fiának elvesztése s a háború utáni évek nehézségei 
tudományos alkotó munkáját hosszú évekre megbénították. De újból munká
hoz fogott, s ha akkoriban itthon nem is volt közlési lehetőség, cikkei külföldi 
folyóiratokban (Lingua, Cahiers Ferdinánd de Saussure) könnyen helyet 
találtak. De amikor nagy munkájának fonalát újból felvette volna, 1951-ben 
nyugdíjba kellett vonulnia. Életének korábbi és ekkor bekövetkezett sors
csapásai egészsége felett nem múltak el nyomtalanul. Régi szívbaja az ötvenes 
évek óta egyre súlyosabbá vált, s egyéni életének körülményei is egyre rosz-
szabodtak. Tudományos munkájának folytatására ilyen körülmények között 
alig volt lehetősége. Mégis, amikor a Berlini Akadémiai Kiadó felkérte „Foné-
tiká"-ja német nyelvű kiadására, utolsó erejével is lelkesen vállalkozott erre 
a munkára, amely 1957 tavaszára el is készült. Bár egészségi állapota közben 
még tovább romlott, mégegyszer elővette nagy munkájának gondolatát. 
,,Szótan"-ának kéziratát akarta nyomdakész állapotba hozni, a ,,Syntaxis"-ból 
pedig legalább is egy fontos elvi kérdéssel foglalkozó tanulmányt elkészített 
(,,Die Kernfrage der Syntax"). E munkája közben érte őt a halál. 

LAZICZIUS GYULA életében egy szomorú, hányatott és tragikus tudós 
sors áll előttünk. Életének kedvezőtlen körülményei voltaképpen csak alig 
másfél évtizedig tették lehetővé, ho^y ragyogó, kivételes tehetségét a tudo
mányos kutatás szolgálatába állítsa. Életműve azonban így is nagyjelentőségű 
a nyelvtudomány számára. Eredményei, gondolatai, nyelvelmélete termé
kenyítő erőként segíthetik elő a magyar nyelvtudomány felemelkedését és 
további fejlődését. Hogy saját szavait idézzük: ,,Ez az elvi váz a nyelvi anyag
ból szűrődött le nagyobbrészt gyakorlati úton, sok-sok tévedés és kárba
veszett munka árán. Most megvan, és bizonyára még gyarapodni is fog új 
elvekkel, amelyeket a jövő kutatás szűr le majd idővel" (Altalános nyelvészet 
112). Reméljük, hogy ezt a jóslatot nyelvtudományi kutatásunk valóra is 
fogja váltani. 

HARMATTÁ J Á N O S 
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J. Qvigstad 
(1853-1957) 

1931 szeptemberében részt vettem a Helsinkiben tar to t t első nemzetközi 
finnugor kongresszuson. A Finnugor Társaság elnöke, E. N. SETALA, különös 
tisztelettel üdvözölte a Kongresszus legidősebb tagját, a finnugor nyelvtudo
mány nesztorát, J . QVIGSTADOT, akit aztán a kongresszus nagyrabecsülése 
jeléül tiszteletbeli elnökévé választott meg. J . QVIGSTAD ekkor 78 éves volt, 
mindamellett az északi nyelvészeknek a kongresszus után is még sokszor 
volt alkalmuk őt látni. J . QVIGSTAD ugyanis a kongresszus után még 26 évig 
élt, s — e tekintetben bizonyára egyedülálló a nyelvtudomány történetében — 
104 éves korában fejezte be életet. 

J . QVIGSTAD Norvégia északi részén született, ahol már kis korában 
alkalma volt megismerkedni a két norvégiai nemzetiségi nyelvvel, a lappal 
és a finnel is. Az oslói egyetemen a kiváló lappológusnak, J . A. Finisnek a 
vezetésével végezte tanulmányait. 1875-től kezdve Tromsö volt állandó lakó
helye élete végéig: előbb az itteni szeminárium tanára, majd igazgatója volt 
1920-ig. 1902-ben rektori címet kapott, s ezt használta egész életében. 1910-től 
1912-ig vallás- és közoktatásügyi miniszterként működött. 

J . QVIGSTAD élete munkája jelentékeny részben lapp nyelvi anyag 
gyűjtésére irányult. E téren olyan eredményesen tevékenykedett, hogy az 
anyaggyűjtésben kivált finnugor nyelvészek között a legérdemesültebbek 
közé sorozhatjuk. Főleg finnmarki, azaz norvég-lapp anyagot gyűjtött, de 
gyűjtőútjain megfordult a svédországi lappok és a Patsjoki-menti kolták 
körében is. E gyűjtő munkának legnagyobb szabású terméke a négykötetes 
„Lappiske eventyr og sagn" (Oslo, 1927—9), amely norvég-lapp mondákat 
és meséket tartalmaz norvég fordítással együtt; anyagának gyűjtésében 
QVIGSTAD tanítványai is részt vettek. 

QVIGSTAD első jelentős nyelvészeti műve, a „Beitráge zur Vergleichung 
des verwandten Wortvorrathés der lappischen und finnischen Sprache" 
(Helsingfors, 1883), etimológiai tanulmány, amelyet etimológiai jellegű mun
kákban ma is állandóan idézünk. Másik legfontosabb munkája a „Nordische 
Lehnwörter im Lappischen" (Christiania, 1893); ebben a lappok őstörténeté
nek egyes kérdései is foglalkoztatják. Az a körülmény, hogy a lapp nyelvben 
a vad és a szelíd rénszarvasnak külön neve van (gpdde, ül. boaco), s hogy a 
nem- és korkülönbséget jelölő, nagyszámú rénszarvas jelentésű szó az egyes 
nyelvjárásokban etimológiailag azonos, a lapp rénszarvastenyésztés magas 
korára mutat, — fejti ki QVIGSTAD. Rámutat továbbá arra, hogy a norvégok 
sokkal régebben állnak kapcsolatban a lappokkal, mint a svédek. Űgy véli 
azonban, hogy a lapp nyelv skandináv jövevényszavai a vikingek koránál 
nem régibbek. 

Sokat foglalkozott QVIGSTAD a lapp helynevekkel. Külön tanulmány
ban ismertette a lappoknál használt gyógymódokat (Lappische Heilkunde, 
1932). WiKLUFDdal együtt összeállította a lapp irodalom bibliográfiáját is 
(Bibliographie der lappischen Litteratur: SUSToim. XII I . 1899). Lappológusok 
számára jó bevezetésül szolgál ,,Die lappischen Dialekte in Norwegen" (Oslo 
Etnografiske Museums Skrifter, 1925) című tanulmánya, úgyszintén „Uber-
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sicht der Geschichte der lappischen Sprachforschung" című nyelvészettörténet 
dolgozata (SUSAik. XVI/3, 11—29). Gyakorlati jellegű munkássága körébő 
ki kell emelnünk a norvég-lapp irodalmi nyelv fejlesztése körül szerzett érde
meit s lapp nyelvű fordításait, amelyekkel jelentékenyen gazdagította a 
lappok szellemi világát. Szemináriumi tanárként egyebek közt a lapp nyelv 
gyakorlati használatára tanítot ta a jövendő népiskolai tanítókat. , 

J . QVIGSTAD tudtommal utolsó nyelvészeti dolgozatai 92—93 éves korában 
jelentek meg: „Dobbeltkonsonant i Forlyd i lappisk" (Festskrift til Konrád 
Nielsen. Oslo, 1945) és ,,Das anlautende h im Lappischen" (FUF. X X I X , 
3 7 - 5 1 ) . 

Mint annyi kis néptöredéknek, úgy a még lappul beszélő norvég-lappok
nak a száma is egyre csökken. J . QVIGSTAD — honfitársával, KONRÁD NIELSEN"-
nel együtt — múlhatatlan érdemeket szerzett magának azáltal, hogy a norvég
lapp nyelv oly nagy mennyiségű emlékét bocsátotta nyelvész kortársai ren
delkezésére, és mentette meg a jövő tudományos kutatás számára. Tudós
társai és tanítványai két emlékkönyv kiadásával ju t ta t ták kifejezésre tisz
teletüket és hálájukat J . QVIGSTAD iránt: „Festskrift til Rektor J . Qvigstad. 
1853 4. aprü 1928". (Tromsg Museums Skrifter. Vol. I I . 1928, XVI + 376 1.) 
és „Liber saecularis in honorem J . Qvigstadii d. IV. Április a. D. MCMLIII 
editus I—II" . (Studia Septentrionalia I V - V . Oslo 1953, 163 + 163 1.). 

LAKÓ GYÖRGY 

Kodály Zoltán, mint rokonnépeink kutatója 

A 75 éves Kodály Zoltánt ünnepli a nemzet e napokban, akinek élet
művében sokszorosan összefonódik a zeneszerző, a tudÓ3, a pedagógus és a 
kultúrpolitikus munkája. Ennek az életműnek jelentős része szorosan kap
csolódik a Nyelvtudományi Közlemények célkitűzéseihez. Kodály pályája 
kezdetétől fogva nagy érdeklődést tanúsított nyelvrokonaink műveltsége 
iránt, mélységesen átérezte az olyan összehasonlító kutatások fontosságát, 
amelyek a magyar hagyományt rokonnépeink műveltség-állományával vetik 
egybe. Tudományos munkásságában az ilyen kutatások hozták a legdöntőbb 
eredményeket. O az úttörő, aki a zene területén végezte azt a munkát, amit 
a ,,nyelvhasonlítók" az urál-altaji nyelvekben. Illő tehát ez alkalomból végig
tekinteni eredményein. 

Már első munkájában, doktori értekezésében1 felhívja a figyelmet a 
magyar népdal egy sajátságos ritmusképletére, mely a Kalevala-runok egy 
ritmustípusával egyezik. A nyolc szőtagos, kétütemű verssornak arról a 
fajtájáról van szó, mely nem négy-négy szótagra tagolódik, hanem hatra és 
kettőre, a végén két hosszú, elnyújtott hanggal. Talán merész volt ez az 
összevetés akkor, amikor Európa népzenéjéről alig lehetett valami áttekintése 
a kutatónak; kétségtelen azonban, hogy az azóta megismerhető anyagban 
még nem merült fel semmi, ami ellene mondana; még mindig csak e két helyen 
ismerjük jellegzetes stíluselemként; s ha nem is mertünk rá összefüggéseket 
építeni, de megmaradt további kutatásra csábító lehetőségnek. 

1 A magyar népdal strófaszerkezete: NyK, XXXVI (1906), 95 — 136. 
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Az a tény, hogy ez a tanulmány éppen e folyóirat lapjain látott nap
világot, Kodály szoros kapcsolatát mutatja a nyelvtudomány művelőivel. 
Ez a kapcsolat nyelvünknek, mint legfontosabb hagyományunknak tisztele
téből ered, amit népzenekutatói munkája, a népnyelvi szövegek feljegyzése, 
pontos rögzítése, a nyelvjárások megismerése és szépségeinek szeretete állan
dóan táplált. Ez a kapcsolat a népnyelvvel érlelte meg későbbi nyelvhelyes
ségi törekvéseit is, rádió-szózatát2 s nyomában az egyetemi kiejtés-versenyeket. 

Korai rokonnépi érdeklődésének köszönhető, hogy megismerkedett 
Ilmari Krohn zenei rendszerezésével, s hogy a magyar népzenekutatás már 
megindulásakor átvehette és továbbfejleszthette ezt a számunkra kiválóan 
használható, korszerű rendszert. 

Igazi eredményei azonban még csak ezután következtek, ötfokú dalaink 
rokonnépi párhuzamainak felfedezésével. Már Bartók pedzette ezt a kérdést, 
amikor könyve3 függelékében közöl három cseremisz dalt Wichmann György 
fonográf-hengereiről, s jegyzetben felveti, nem közös eredetű-e a bennük 
és egyes magyar dallamokban található ötfokúság, valamint kvintváltó fel
építés s nem az ilyen magyar dalok képviselik-e a legrégiesebb stílust. 

Ennek a kérdésnek végleges megoldása Kodályra maradt. Miután Lach 
gyűjteményén4 kívül Vasziljev cseremisz kutató két gyűjteménye5 is hozzá
férhetővé vált Magyarországon, Kodálynak alkalma nyílt megismerni a csere
miszek tiszta ötfokú és túlnyomórészt kvintváltó zenéjét, végleg bebizonyoso
dott, hogy régi dallamainknak egy összefüggő stílusrétege rokonságot t a r t 
evvel a cseremisz dallamstílussal. Felismerését először a Balassa-emlékkönyv-
ben6 fogalmazta meg. Ekkor még nem ismerte a török-mongol népek zenéjét, 
dallampárhuzamaink felfedezéséről sem tesz említést; témája csak a cseremiszek 
kvintváltó stílusának jellemzése, mely a hasonló magyar dallamoknál tisztáb
ban és következetesebben őrzi a stílus jellegzetességeit. A kvint-transzpozi-
ciónak két formáját állapítja meg: egyik a teljesen pontos ismétlés öt hanggal 
mélyebben, akár benne marad a dallam ezáltal a kiinduláskor megkezdett 
ötfokú rendszerben, akár újba megy át; a másik a nagyjából pontos ismétlés, 
amikor egyes hangok megváltoznak a kvinttel mélyebb ismétlésben, hogy a 
dal továbbra is benne maradjon a megkezdett skálarendszerben. Ugyanilyen 
dallamformálási elv jelentkezik a magasrendű műzene egyik legbonyolultabb 
műfajában, a fugában is; s ez már a népi dallam- és hangrendszer-fejlődésnek 
egy arhaikus fokán is kifejlődik. Ez igen értékes tapasztalat az általános 
zenetörténet számára. Az így előálló eltérések viszont már esztétikai hatással 
is bírnak: megtörik a szigorú ismétlés egyhangúságát. Ezért van, hogy a 
magyar dalokban az elváltozás egyre nagyobb méreteket ölt, s végül a szigorú 
kvint-megfelelés visszaszorul a dallamsorok végére. Ennek tudhatjuk be, 
hogy a magyar dalok közt annyi az „elhomályosult" kvintváltás. Viszont az 
elváltozási folyamat megindulása, sőt jelentős kifejlődése is már megtörtént 

2 Vessünk gátat kiejtésünk romlásának. Rádióelőadás 1938. szept. 18-án. Lásd: 
Bp. Székesfőváros Népművelési Bizottsága 1938. okt. munkaterve. Ua. A jó magyar 
ejtés aktái. Összeáll. Eckhardt Sándor. Bp. 1941. 26 — 36. 1. 

3 Bartók Béla, A magyar népdal. Bp. 1924. 
4 Róbert Lach, Gesánere russischer Kriegssrefangener. Bd. I, 3. Abt. Tschere-

missische Gesánge. Wien 1929. Sitzungsb. Ak. Phil. Hist. KI. 204/5. 
5 V. M. Vasziljev, Marij Muro. Kazán, 1920. Uö., Marij Muro. Moszkva, 1923. 
6 Sajátságos dallamszerkezet a cseremisz népzenében: Balassa-emlékkönyv. 

Bp. 1934. Kny.: Magyar zenei dolgozatok. 11. Bp* 1935. 
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a honfoglalás-előtti időkben. Ezt igazolja Kodály egy későbbi példája, a 
„Felszállott a páva" és cseremisz párja7; a kvinttel mélyebb ismétlés mindkét 
dalban először azonos elvű eltéréssel jelentkezik, s csak másodszorra pontosan. 
Az eltérés oka ezúttal nem lehet a hangnemhez való ragaszkodás, minthogy 
a pontos megfelelés is benne marad a hangrendszerben. Tehát e dalunkat 
már a benne jelentkező, esztétikai célú eltéréssel együtt örököltük a volgai 
területről. 

Ezzel már át is tértünk Kodály legfontosabb eredményeire, a keleti 
dallam-megfelelések megállapítására. 1937-ben jelent meg A magyar népzene 
c. tanulmánya.8 Ebben már egész sor közvetlen dallampárhuzamot tesz 
közzé, magyarok mellett cseremisz dalok (s egy-egy votják és nogáj ta tár példa). 
Ezek a párhuzamok a dallamváz azonosságától sokszor dallamvonalbeli, fel
tűnő részletegyezésekig terjednek ki. Számuk minden újabb kiadással szapo
rodott: 1937-ben 12, 1942-ben 17 (és további két csuvas párhuzam az előző 
egyezések mellé), 1952-ben 19, s 1956-ban 22. A már meglevő párhuzamokhoz 
is további cseremisz s mindegyre több csuvas változat került. Ez a 22 igen 
nagy szám — a stílus és a típusok általános egyezésén belül — tekintve az 
eddig gyűjtött rokonnépi anyag csekély voltát. Különösen feltűnő a cseremisz 
és a csuvas egyezések nagy száma. Ezeknek körét Szabolcsi egészen Kelet-
Ázsiáig terjesztette ki.9 Az ő példái azonban inkább típusbeli egyezések, míg 
a volgai párhuzamok — sűrűségük mellett — részletegyezéseikkel, közeli 
voltukkal tűnnek ki. Természetesen it t mindaddig nem vonhatunk le végleges 
következtetéseket, amíg rokonnépeink zenéjét csak egyenetlenül, ötletszerűen 
gyűjtött anyagból ismerjük. Egyedül azt a következtetést vonhatjuk le már 
most is biztosan, amit Kodály a következőképp fogalmazott meg:10 ,,. . . a 
dallamszerkezet, frazeológia, ritmus ily feltűnő, lényegbeli egyezése nem lehet 
véletlen. I t t már érintkezést, vagy közös forrást kell feltenni. Ha ilyeneket 
találunk egyrészt a magyarságnál, másrészt annak a keleti népközösségnek 
mai maradványainál, melyből egykor a magyarság kiszakadt: nem képzelhető 
másképp, minthogy már a magyarság kiválása előtt is megvoltak az akkori 
közösségben, s a magyarság nyelvével együtt, ősi örökségként hozta magával 
régi hazájából." 

Természetesen nemcsak egyezések figyelhetők meg ezekben a párhuza
mokban, hanem különbségek is. Ezekben már mai ismereteink szerint is fel
tűnnek bizonyos következetes vonások. Távol állunk ugyan még a nyelvtudo
mány fejlettségi fokától, mely a különböző nyelvek eltéréseit egy nyelvcsaládon 
belül szabályos hangmegfelelésekben tartja nyilván. De Kodály szeme előtt 
már felderengett hasonló szabályosságok lehetősége a zenefolklórban is. Nem 
lehet véletlen, hogy a legtöbb párhuzamban moll-jellegű — la-végű — vagy 

7 A következő jegyzetben idézett Példatár 1. száma, valamint ugyanabban a 
kiadványban, a 11. lapon közölt cseremisz dallam. Mindkettő együtt a köv. jegyzet
ben idézett német kiadvány 27. lapján. 

8 A magyarság néprajza. IV. köt. A zene. Bp. 1937. Külön: A magyar népzene. 
Bp. 1937. 2. kiadás. A magyarság néprajza. 2. kiadás. IV. köt. A zene. Bp. 1942. Külön: 
A magyar népzene. Bp. 1942. 3. kiadás. A magyar népzene. A példatárt szerkesztette 
Vargyas Lajos. Bp. 1952. Németül: Die ungarische Volksmusik. Bp. 1956. 

9 Szabolcsi Bence, Morgenland und Abendland in er ungarischen Volksmusik: 
Ung. Jb . Bd. X V i n . 1938, 204. Ua. A melódia története. Bp. 1950., 130. Ua. Űj kínai 
népdalgyűjteményekről. Kodály-emlékkönyv, 758. Bp. 1953. (Zenetudományi tanul
mányok, í.) Bővebben: Az MTA Nyelv-ésírodalomtud. Oszt. Közi. III., 3—4. sz. 1953. 

10 A magyar népzene. 1952. 24. 1. 
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dur-jellegű — do-végű — magyar dal áll szemben szo-végű cseremisz vagy 
csuvas dallal. Ez lehet a magyar zene későbbi fejlődése is; erre vallana egy-
egy ritka variáns-csoport, amely az általánosabb la-vég mellett a szo-véget, 
sőt a do-véget is megőrizte egyes változatokban. A keleti anyag segítségével 
jobban megismerjük saját dalaink sajátságait is, és feltárulnak saját zenénk 
rejtett összefüggései. 

Az új eredmények idejére már több-kevesebb török-mongol zenei anyag 
is ismeretessé vált a magyar kutatók előtt. Világossá lett tehát, hogy a dalaink
ban jelentkező keleti stílus a török-mongol népek közös stílusa, mely a volgai 
finnugor népeknél csak másodlagosan, török hatásként jelentkezik. Különösen 
Szabolcsi tanulmányai1 1 különítették el az ötfokú, zárt formában építkező, 
török-mongol zenét a nem-ötfokú, kötetlenebb, kezdetlegesebb finnugor 
stílustól. így Kodály már kimondhatta, hogy „zenénknek a mari és csuvas 
anyaggal egyező formái annak az ó-bolgár hatásnak emléke, melynek nyelvünk 
mintegy kétszáz szót köszön. Amennyire átalakulhatott e szavak tanúsága 
szerint az V—VII. században az egész magyar élet, annyira változhatott, 
gazdagodhatott a zene is."1 2

 # 
Tehát néhány finnugor nép és a magyarok közös zenei elemei nem a 

finnugor rokonságból származnak, hanem a közös, vagy hasonló bolgár-török 
hatásból. Arra vonatkozóan, hogy hagyományainkban ősi, ugor stílus is ólhet-e 
tovább, Kodály ezt írja:13 „E zene ugor és török elemeit szétválasztani ma 
még nem tudjuk. Arra majd akkor kerül a sor, ha a szóbanforgó nép3k zenéjét 
nem néhány véletlenül felmerült, dilettáns kézzel lejegyzett adatból, hanem 
rendszeres, beható, helyszíni kutatások alapján ismerjük meg." Ezt a véle
ményét Szabolcsi14 és Vargyas15 vizsgálódásai után is fenntartotta.16 

Ha most összefoglaljuk azokat az eredményeket, amelyek Kodály mun
kásságából leszűrhetők, a következő képet kapjuk. Kétségtelenül megállapít
ható egy honfoglalás-előtti réteg a magyar népzenében. Ez a belső-áz3Íai, 
török eredetű, Ötfokú-kvintváltó stílusban és más ötfokú típusokban jelent
kezik. A stílus azonosságán belül számos, közvetlen dallamegyezés is bizo
nyítja az összefüggést. Ezek legerősebben a volgai népeknél jelentkeznek 
(cseremiszeknél, csuvasoknál), de halványabban egészen a Sárga-tengerig 
követhetők. Ettől a törökjellegű, ötfokú zenétől különböző, s a kezdetlegesebb 
finnugor zenével egyező réteget még nem állapíthatunk meg a magyar nép
zenében ugyanilyen biztonsággal. 

A nyelvtudomány művelőin kívül egyelőre Kodály az egyedüli kutató, 
aki megbízhatóan tud kimutatni honfoglalás-előtti műveltségelemeket a ma
gyarság mai hagyományában, s ezáltal népzenénk történetét ezer évnél is 
régebbi korba képes követni. De míg a nyelvészet nagy hagyományokkal 
rendelkező, fejlett tudomány, mely nemzedékek közös munkájával jutot t 
el mai eredményeihez, addig a zenefolklór egyike a legfiatalabb tudomány-

11 Szabolcsi Bence, Népvándorláskori elemek a magyar népzenében: Ethn. 1934. 
Ua. Egyetemes művelődéstörténet és ötfokú hangsorok: Ethn. 1936. 

12 A magyar népzene. 1952, 24. 1. i-
13 U o . 
14 Szabolcsi Bence, Osztyák hősdalok — magyar siratok melódiái: Ethn. 1933. 

Ua. Osztyák és vogul dallamok. (Újabb adatok a magyar népi siratódallam problé
májához.): Ethn. 1937. 

15 Vargyas Lajos, Ugor réteg a magyar népzenében: Kodály-emlékkönyv, Bp. 
1953. 611. 1. (Zenetudományi tanulmányok. 1.) 

16 Die ungarische Volksmusik, 58. 
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szakoknak, ahol Kodály eredményeihez hasonlóval még egy nemzet sem 
Lüszkélkedhetik. Teljesítményével tehát öntudatosan állhatunk a világ tudo
mányos közvéleménye elé, a nyelvrokonainkra vonatkozó kutatásban pedig 
minden bizonnyal előkelő helyet biztosított a magyarságnak. 

Kodály azonban nem maradt meg a tudományos eredményeknél. Az ő 
egyéniségéből, művészetpolitikai terveiből következik, hogy a tudományos 
eredményeket pedagógiai és művészeti téren is érvényesítette. Iskolai tan
könyvében17 a magyar népdalok mellett Kalevala-dallamokat és a volgai 
népek dalait adja a tanulók kezébe (természetesen magyar szöveggel). Ezzel 
két célt is kíván szolgálni. Először: a legrégibb, legmagyarabb zenei anyagot 
akarja az eredetibb rokonnépi dalokkal értelmezni, egyúttal rokonságunk 
megismertetésével széles keretbe illeszteni. Másodszor: pedagógiailag kitűnően 
használható, kis hangkészletű dallamokat akar adni az énektanuló gyermeknek, 
hogy a hangsorok fokozatos kialakulásának kezdeti stádiumairól való példákon 
nevelkedve, zenei felfogó képessége fokozatos fejlesztésével vezesse a bonyo
lultabb formákig. Hasonló meggondolások vezették, amikor kis, kétszólamú 
gyermekkaraiban feldolgozott egy sor cseremisz, csuvas és más rokonnépi 
dallamot: először a Bicinia Hungarica-ban,18 majd az Ötfokú zene19 füzetei
ben. S amikor ma szerte az országban, iskolákban, és rádióban felhangzanak 
ezek a dallamok magyar gyermekek ajkán, akkor nemcsak a magyar kultúrát 
építi, hanem rokonaink zenei műveltségének kibontakozásához is jelentős 
segítséget nyújt.20 Reméljük, nemsokára ők maguk is élni fognak a Kodály
nyújtotta lehetőségekkel. 

Reméljük, a 75 éves jubileum nemcsak az ünneplés és visszatekintés 
pillanata lesz^ hanem a továbblépésé is. Közvetlenül a jubileumi év előtt 
— közel húsz évi idő után — megjelent végre Kodály összefoglaló munkája 
német nyelven, s ez lehetővé teszi eredményeinek széles körben Való meg
ismerését. Ezzel talán további lehetőségeink nyílnak meg arra, hogy el
jussunk rokonnépeink zenéjének alapos ismeretéhez, és fel tudjuk deríteni 
•a magyarság zenei műveltségének összes hozzájuk vezető szálait. 

VARG-YAS L A J O S 

Emlékezés Kaarle Krohnról 
halálának negyedszázados évfordulóján 

,.. Amikor a nevét így svédesen, ú-val ejtve („Krún") kimondom, ifjúkor ibenyo-
másaimnak tömege rajzik fel emlékezetemben. És ezeknek a benyomásoknak az ereje 
nem csökken, csak nőttön-nő, amint saját élettapasztalatunkkal színeződve bukkan
nak fel újra a tudatunkban. 

KAARLE KROHN központi alakja volt a finn folklór kutatásoknak apja halálától, 
1888-tól kezdve egészen élete fogytáig, 1933-ig. Ha valakinek a nagyságát aszerint 
kell mérni, hogy mekkora hatással volt kora tudományára, s milyen helyet foglalt el 

17 Iskolai énekgyűjtemény. I . Bp. 1943. 
18 Bicinia Hungarica. I—IV. Bp. 1942. 
19 Ötfokú zene. I—IV. Bp. 1945—48. 
20 Annál sajnálatosabb, hogy a cseremisz népzene legújabb, reprezentatív kiad

ványa, a Marij, kalük muro (Moszkva—Leningrád 19.51.) c. mű, mely igen részletes 
összefoglalást ad a cseremisz folklórral foglalkozó kutatókról és népszerűsítőkről, Kodályt 
és a magyar népzenekutatást teljesen említés nélkül hagyja. 
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szaktársai között, akkor őt a legnagyobb tanítómesterek és szervezők közé lehet sorolni. 
Ma már megvannak a történeti távlatok ennek a megállapításához. Apja, Július Krohn, 
a sokoldalú Kalevala-kutató,vallás- és irodalomtörténész, hozzá képest még szűk hatás
körben mozgott: az egyetemen Ahlqvistnak, a vele ellenkező felfogású nyelvész pro
fesszornak hivatali alárendeltje volt, s az ő magántanáraként, illetőleg helyetteseként 
működött. TJttörő munkáinak sikerét meg sem érhette; munkáinak sajtó alá rendezését 
éppen fia vállalta, aki ezáltal apja szellemi örökségének folytatójaként lépett fel. Iro
dalomtörténész lett, mikor kiadta apja finn irodalomtörténetét, és vallástörténész, 
mert közre bocsátotta annak „A finnugor népek pogány istentiszteletó"-ről írt és nálunk 
később magyarul is megjelent könyvét. Azután folkloristaként folytatta munkásságát, 
mint aki már diák korában elkezdte a népköltési gyűjtést, s doktori értekezését még 
apja irányítása alatt a népmesekutatások területéről dolgozta ki. Innen fogva a finn 
énekköltészet bő forrásai mellett ütött magának tanyát munkálkodásra. 

Az 1890-es években még magántanár és a finn gyűjtés szervezője, de a követ
kező század első évtizedében megírja és kinyomatja nagy összefoglaló munkáját a 
Kalevala énekeinek történetéről, 1908-ban professzor lesz (folklorista minőségében 
első a világon), s alig múlik el néhány év, mikor már nemzetközi szerepet tölt be szak
mája irányításában. 

Elmondhatjuk róla: a fiatal, nem több, mint másfél évszázadra visszatekintő 
folklór tudománya máig alig mutathat fel olyan egyéniséget, akiben, mint benne, úgy 
együtt lennének találhatók mindazok a jellemző folklorista vonások, amelyek a nép
költészet kutatóját megkülönböztetik a rokon szakok képviselőitől. Szinte a folkloris
ták prototípusának tűnik fel mai mértékkel mérve is, hiszen benne a gyűjtés gyakorlata 
egyesült a tudomány példaadó művelésével, szervezési rátermettséggel és a külföldi 
kapcsolatok hivatásszerű ápolásával. 

Agilis, könnyed, közmondásosán szeretetreméltó nyugati egyéniség egy nehéz
kes és szívós északi világban. Lelkesedve lelkesítő tanára egy olyan tanítványi sereg
nek, amely az ő vezérkedését elfogadva a folklór kutatását Finnországban megszervezte: 
Jelentősége azonban ugyanekkora, ha nem nagyobb, nemzetközi vonatkozásban. Maga 
mögött tudva a finneken kívül a skandinávokat és az észteket, ez a rugalmas tudós
agitátor az első világháború — mondhatnók: kapuzárás — előtt hozzáfogott a folklór 
nemzetközi megszervezéséhez. A szervezetet, az FF-et, a háború szótvetette ugyan, 
de kiadványsorozata, az FFC. ( = Folklóré Fellows Communications), jóval túlélte s 
még ma is folytatódik. Finnország úgy került be a folklór történetébe, mint annak 
élenjáró országa. E véleményem alátámasztására talán elég, ha e helyen még a Suomen 
Kansan Vanhat Runot (A finn nép régi énekei), meg a Krohn szerkesztésében meg
jelent Suomen Suvun Uskonnot (A finnugor népek vallása) köteteire utalok, és az intéz
mények közül a Finn Folklór Archívumot (Kansanrunousarkisto) nevezem meg. Azok 
az alapvető létesítmények és szervek, amelyek a finn KROHN nevéhez fűződnek, vagy 
legalábbis irányítása alatt valósultak s izmosodtak meg, nem hagynak fenn kétséget 
az iránt, hogy Finnország a nemzetközi folklórban számbaveendő tényező fog maradni. 

Egyéniségének „nyugati" vonásait említve azonban lehetetlen rá nem mutatni 
munkásságának „keleti" vonatkozásaira is. Az a kor, amelynek munkásságát szen
telte, egyúttal a nyelvészet kivirágzásának ideje. 1900-ban megalapítva a Finnisch-
ugrische Forschungen című folyóiratot, SETALA, a nyelvész, KAARLE KROHNt, a folk-
loristát vette maga mellé néprajzi társszerkesztőül. Nyelvészet és etnográfia közel 
álltak egymáshoz; mindkét tudományra természettudományi exaktság és elemzés 
nyomta rá bélyegét. A nyelvészekkel való együttműködés okozta, hogy a folklórban 
és a néprajzban sokáig ébren maradt a néphagyomány finnugor eredetű elemeinek 
problematikája. így történt, hogy az FUF-ban — mint ezt kivált az 1900—1904. évi 
bibliográfiai anyag feldolgozása és publikációja mutatja (FUF. I, III, VIII, IX. Anz.) — 
nemcsak a legegyetemesebb finnugor tudományos érdekeket szemmeltartó szerkesztők, 
hanem magyar munkatársaik érdeméből is: a magyar szempont is folytonosan figye
lemben részesült, s régibb évfolyamaiban a FUF. ilyen értelemben voltaképpen a magyar 
néprajz egyik külső orgánumának volt felfogható. 

E keleti program érvényesítésében KAARLE KROHN mint szervező is tevékenyen 
részt vett. Gondoljunk az etnográfusokra, akik keze alól kerültek Oroszországba, a 
rokonnépekhez, vagy legalább e rokonnépek kérdéseire is kiterjesztették vizsgálódásai
kat (pl. AARNE, MANSIKKA, HAMALÁINEN, HOLMBERG-HARVA). De a kelet felé tájé
kozódásnak lecsökkentek a lehetőségei az első világháború kitörésekor, és ugyanakkor 
megszakadtak a kapcsolatok a néprajz területén legalább is másfél évtizedre Magyar
országgal. Amikor magam mint fiatalember Finnországba kikerültem, mintegy e korábbi 
lelkes érdeklődés csendes visszhangja rezgett körülöttünk, a tudományos atmosz-
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férában. A magyar ember felbukkanása figyelmet támasztott. Felébredt az egymásra
utaltság érzése. S az ifjú ember kedélyére nem maradhatott hatástalan az a szíves fogad
tatás, amelyben neki ott hétköznapi tanulmányai során része volt. 

Naiv és lelkes volt a közhangulat egyébként is a távoli rokonnép, a magyar 
iránt. Ezt az iskola is felkarolta és terjesztette. Példaképp egy verset említek, amely 
tárgyilag éppen ide tartozik. Szerzője ugyanis KAARLE KROHN, Váinö álnéven — a bal
lada címe pedig „Ferencz Rényi". A „Kantele" címen iskolás gyerekek részére 1927-
ben második kiadásban kiadott verses antológiában akadtam rá, mint tőle közölt 
egyetlen, szavalásra alkalmas költeményre. Később megtudtam tőle, hogy egy újság
cikk alapján írta. Krohnék családjában a magyarságszeretetnek ez a megnyilvánulása 
nem volt előzmény nélkül való: Kaarle Krohn apja eredetiből fordított Petőfi-verseket, 
öccse, Ilmari Krohn, az « m e r t zenetudós pedig szintén mégtanult magyarul. Nos, hogy 
érzékeltessem azt a légkört, amely bennünket, e folyóirat szerkesztőjét s utána néhányad-
magunkat akkor fogadott, el kell mondanom ennek a versnek a tartalmát. 

Témája a szabadságharc leveretésének szomorú korszakából van merítve. A hazafi 
eszményi önfeláldozását magasztalja hősében. Rényi Ferenc Haynau előtt áll, aki tőle 
akarja kicsikarni a lázadó magyarok titkait. Mikor ez nem sikerül, édesanyját, húgát 
vezetteti elő, hagy agyonlövesse. Rényi Ferenc inkább elnézi, hogy hozzátartozói elpusz
tuljanak, de nem szól semmit. íme egy versszak a költeményből: 

Vaiti seisoo Ferencz Rényi 
huulin liikkümattomin; 
vaiti oli suu, ja vaiti, 
vaiti oli sydánkin. 

Magyarul: 
Némán áll ott Rényi Ferenc, 
nem szól, ajka nem mozdul; 
hallgat a száj, de a szív is 
hallgat mozdulatlanul. 

Ebben a büszke pátoszban, mintegy Gaxay Kontjának szellemében, folytatódik és 
emelkedik a hatásos és megrázó tartalmú elbeszélő^ "költemény. Végül is a hóhér Haynau 
az ifjú hős fiatal feleségét vezetteti elő. Ez kétségbeesik mindkettőjük sorsán és unszolja 
férjét a szólásra. De Rényi Ferenc csak elvörösödik és elfordul tőle. Haynau pribékjei 
feleségét is agyonlövik. S mikor utolsó szavai átokkal illetik a hőst, emez összerezzen, 
elméje elborul, szót sem szól most sem, de a katonák s maga Haynau tábornok is elné
mulnak a megilletődéstől. 

Érthető: egy oly országban, amely ilyen, a múlt századból fennmaradt eszményi 
rokonszenvet táplált irántunk, szükségképpen jól kellett éreznie magát az oda érkezett 
magyarnak. Arra, hogy ez így volt, még vissza fogok térni. 

Most, hogy az évforduló alkalmából KAARLE KROHN emlékét törekszem felújítani, 
vezérlő szempontra van szükségem mondandóim összefoglalásához. Ez a szempont 
már felvetődött, mikor azzal kezdtem, hogy a mester nagyságát hatásánál fogva lehet 
lemérni. KAARLE KROHN nevezetes tényezője volt a maga korának egyebek közt azért is, 
mert sok tanítványt nevelt. Noha szaktársainak egy része tőle tudatosan eltérve fej
tette ki saját egyéniségét, valamiképpen mindenki beállt a tőle képviselt rendszerbe, 
s ebben az összefonódottságban s a kutatóknak egymáshoz viszonylásában alakult 
ki annak a kornak, a folklór virágkorának, sajátságos képe. Nézzük meg hát: milyen 
volt KROHN hatása legközelebbi munkatársaira s e sorok írójára, aki beállt iskolájába. 
Talán nem lesz érdektelen, ha előbb néhány finn nevet felsorolok ebből a kutató gár
dából. 

Legszorosabban KAARLE KROHN mellé állt ANTTI AARNE, a nagy mesekutató. 
Ő mintegy a népmesekutatói szárnyát alkotta annak a széles frontnak, amelynek moz
gató szelleme a Kalevala-kutató KAARLE KROHN volt. Mint a találós kérdések össze
hasonlító vizsgálója is részt vállalt az „iskola" munkaprogramjából. Másik, őt több 
évvel túlélt, elmélyült, de kisebb munkásságú tanítványa, V. J . MANSIKKA, a szláv, 
meg részben (NiEMivel együtt) a balti-szláv vonalat tartot ta kezében, és főleg a ráolva
sások és egyéb vallási — költői — hagyományok kutatására összepontosította figyel
mét. Őket nevezhetjük, jobbról és balról a mester afféle szárnysegédeinek. A többiek 
hozzá viszonyítva különféleképpen foglaltak állást. UNO HARVA, a későbbi nagy vallás
kutató, valahonnan KROHN szoros környezetéből indult el, s az etnológusokhoz pártolva, 
magát sokban függetlenítette tőle, mégis (főként a Kalevala énekeit történetileg értékelő) 
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elfogásával a közelében helyezkedett el. A. V. RANTASALO, a babonák specialistája, 
szintén félrehúzódott és nem vett tevékenyen részt a folklorisztikai vitákban. 

KEOHN hosszas uralma alatt azonban időközben a finn folklórban jelentős ellen
zéki erők is vonultak fel. Elsőnek kell említenem E. N. SETÁLÁt, az ismert nyelvészt 
és egyszersmind Kalevala-kutatót. Sampo-könyvének nem eredményei által, hanem 
kritikájával volt hatása a következő nemzedékre. VÁINÖ SALMINEN, a legnagyobb ének
gyűjtők egyike, KBOHN későbbi tanszéki utódja, elsősorban erre a kritikára támasz
kodva igyekezett semlegesíteni a ,,finn iskola" finnországi hatását. Az utóbbinak tanít
ványai előszeretettel hivatkoztak A. R. NiEMire is, KitOHNnak egy eredményeiben 
már túlhaladott, de vasszorgalmú követőjére, aki, mikor rövid időre professzorrá lett, 
szintén ellenzéki hangokat hallatott vele szemben. 

E két-három ellenzéki folklorista nevének említésével már tulajdonképpen átlép
tünk a jelenbe, hogy a jelen helyzetet is érinthessük röviden a kitűzött szempontból. 
MARTTI HAAVIO, korunk legismertebb Kalevala tudósa, eredetileg KAABLE K B O H N 
szárnyai alól került ki (mint mesekutató), de néhány év múlva mind határozottabban 
fordult új irányba, feltehetőleg a svéd C. W. VON SYDOW hatása alatt, ő van hivatva 
jelenleg a Kalevala költészetéről alkotandó korszerű, tudományos vélemény meg
fogalmazására. Felesége, ELSA ENÁJÁBVI-HAAVIO (ki néhány évvel ezelőtt halt meg) 
megítélésem szerint szorosabban megmaradt a régi vágányon, inkább mint bárki inas 
a finn énekköltészet újabb kutatói közül. Ezek közül JOUKO HATJTALA és MATTI KTJUSI 
érdemel legtöbb figyelmet. Velük nagyjából be is fejezhetem körszemlémet, róluk csak 
annyit jegyezve még meg, hogy HATJTALA SALMINEN szellemében, de KEOHN módszeré
vel lépett fel két nagyobb énektanulmányában, míg később (tudománytörténeti művé
ből ítélve) higgadtan egyeztető útra nem tért, Kuusiról pedig, hogy általában a HAAVIO -
tói tört új csapáson halad bátran tovább, KAABLE KitOHNtól inkább távolodó (és stílus-
kritikai észleletekre hagyatkozó) irányban. 

íme, ha összegezzük az eredményt, a felsoroltakból több személy tartozik az 
ellenzék táborába, mint az i t t csak hiányosan, a legnagyobb nevekkel képviselt tanít
ványi seregbe. így szokott az lenni többnyire, hogy a mester eltávoztaval — kivált, 
ha az már nagyon régen tekintélytisztre emelkedett — az ellenzéki állásfoglalások 
jutnak inkább túlsúlyra. De KAABLE KBOHN emlékét nom kisebbíti, csak növeli az, 
hogy vitáznak vele, hogy a következő nemzedékek az ő műveinek a tanulmányozásá
ból tanulnak, és az ő tapasztalataiból merítenek maguknak tanulságot. Ez bizonyítja 
azoknak a problémáknak a tartós voltát, amelyekkel foglalkozott, s mutatja egyben 
ismereteinek alaposságát azzal, hogy számbavételüket ma sem mellőzheti senki. 

Ezek után, remélem, megengedhető, hogy annyi idő múltával magam is egy 
kis adalékkal járuljak hozzá tovatűnő alakjának megismertetéséhez. Nem szólok mun
kásságának tényszerű eredményeiről, mert műveinek méltatását és felfogásának vázo
lását két másik tanulmányom számára tartogatom (melyek közül az egyiket a mese
kutatás finn módszere kérdésének, a másikat a finn folklór fejlődésének óhajtom majd 
szentelni). De hadd érintsem it t elsősorban személyes emlékeimet, amelyeknek elmon
dására a tudományos értekezés alkalmatlanabb műfaj, mint a szubjektívabb emlékezés, 
s feleljek az idők távolából arra, hogy mit jelentett nekem, a magyar ösztöndíjasnak, 
KAABLE KaoHNnal való megismerkedésem. 

1931. október 17-én jelentkeztem nála először Helsinkiben, Laivurinrinne 2. 
szám alatti lakásán. A professzor már ekkor nyugalomban volt, tehát az egyetemen 
nem tanított, de a tudományos közéletben a legfontosabb pozíciókat töltötte be (pl. 
elnöke volt a Finn Irodalmi Társaságnak). Irodalmi munkásságának végső termését 
aratta le éppen. Abban az évben pl. három könyve jelent meg: egy a lírai népdalok 
történetéről, egy összefoglaló kalauz Kalevala-tanulmányai eredményeiről (finn nyel
ven, minthogy legutóbbi ilyen tárgyú munkáit ,,Kalevalastudien" címen németül 
adta ki) és egy ma is emlegetett műve a népmesék kutatásának kritikai áttekintéséről 
(németül, FFC. 96). Ezek voltak az utolsó nagyobb önálló kötetei. Külföldiek sűrűn 
keresték fel, de ezek között nem voltak magyarok. Az első világháború előtt félbe
szakadt elég gyér előzmények után, egyik tanárom, GOMBOCZ; ZOLTÁN előrelátó intéz
kedése folytán csak akkor, a 30-as évek elején vált újra lehetségessé, hogy országaink 
között személyes érintkezésen alapuló kapcsolatok alakuljanak ki. 

KAABLE KROHNt, a 70. évébe lépő nemzetközileg elismert tudóst, aki nyelvész 
kartársai révén ismerkedett Magyarországgal, nem lepte meg a függetlenné válása óta 
felvirágzott Finnország iránt magyar részről szinte késve megnyilvánult érdeklődés. 
Már legelső találkozásunkkor gyakorlati oldaláról fogta fel feladatát. Tanáccsal látot t el, 
hogy kiket hallgassak az egyetemen, és á folklorista nevelő évtizedes gyakorlatával 
jelentette ki, hogy egy finn népballada elemző kidolgozását fogja rám bízni. 
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Szinte egész ösztöndíjas tanulmányidőm. alatt foglalkoztam a finn ballada (A gyil
kos betegségről szóló runó, Hiihtává surma: Kanteletar III . 60.) fejlődéstörténetének 
aprólékos kidolgozásával a Krohntól propagált ún. „finn módszer" előírásai szerint. 
Mondhatom, hogy amennyire vonzott különlegessége által, ugyanannyira taszított is 
ez a munka, mert tanulmányaimban nem voltak meg hozzá a probléma kibontásának 
lélektani előfeltételei. Ki látott olyat, hogy egy népdalt, sorról-sorra, sőt szórói-szóra 
kelljen végigelemezni, s valamennyi (30-egynéhány) változatából összehasonlító eljá
rással kikövetkeztetni fejlődése útját — Karjalátói ínkeriig —, sőt eredeti szöveg sze
rinti alakját! Ez a fárasztó művelet nem nagyon nyerhette meg a tetszését egy olyan 
ifjúnak, aki Magyarországról jövet történeti távlatokban szerette nézni az irodalmi 
jelenségeket, s történeti problémalátását népköltési kérdésekre is átvinni igyekezett! 
A kijelölt munkát elvégeztem. Bár az nyomtatásba nem került, a tanulság nem maradt el. 
Egészen közel férkőztem általa KAARLE KEOHN gondolatrendszeréhez. 

Tanulmányévem első. hónapjaiban állandóan e ballada körül folyt köztünk a 
beszélgetés. Mesterem megadta a technikai utasításokat s kezembe adta finn vezér
fonalul Kalevala-kérdések (,,Kalevalankysymyksiá") című művét. Leginkább a Finn 
Irodalmi Társaságban találkoztunk, amelynek kézirattára őrzi a finn népköltészet 
eredeti feljegyzéseinek anyagát. Ugyanakkor, amikor ilyen módon KAARLE K E O H N 
szemináriumi mentorom lett, egy másik professzor, az előbb már említett MANSIKKA, 
azzal a hallatlan előzékenységgel örvendeztetett meg, hogy külön az én számomra 
tar tot t néhány (együttvéve hat) egyetemi előadást bevezetésül a finn folklór ismeretébe. 

De eljött az 1932. év: az utolsó előtti KAARLE KROHN életében. Ez hozta meg 
nekem a vele való együttműködés igazi gyümölcseit. Barátaim közbenjárására és egye
nes unszolására ugyanis január 2-tól egészen június 9-ig e nagy tanár lakásában bérel
hettem hónapos szobát. Ez az utcai kis szoba az előszobából nyílt és szomszédos volt 
a professzor dolgozószobájával. A professzor akkor éppen a finn mitológia körében 
végzett kutatásait kezdte összefoglalni német nyelven, majd pedig Thompson Motif-
Indexének korrektúráit javítgatta. Naplóm tanúsága szerint a K R O H N társaságában 
hallottak, többek közt az Amerikából január végén érkezett folklorista vendéggel, 
ARCHER TAYLORral folytatott megbeszélések voltak számomra finnországi tanulmá
nyaim idején a legnagyobb élmények. Páratlanul kedvező helyzetem,hogy idegen létemre 
fél évig tagja lehettem a Krohn-családnak, arra csábít most, hogy történeti analógiá
kat keressek. REGTJLY érezhette magát így Szentpétervárott az őt felkaroló BAER 
környezetében, vagy talán JANKÓ JÁNOst említhetném, akinek a családja birtokában 
levő finnországi naplója tele van a finnugor régészetet megalapító öreg ASPELIN gondos
kodásának szerető felemlegetésével. 

KAARLE KROHNnak, a reálisan gondolkodó tudósnak és kutatónak, már ekkor 
nem voltak finnugor elképzelései. A folklórban már jó ideje leszámolt az örökségen 
alapuló elméletekkel. Aligha tévedek tehát, ha úgy vélem, hogy elsősorban nem a 
rokonnép fiát látta bennem, hanem a szakmailag érdeklődő kezdő fiatalembert. Mégis, 
visszagondolva együtt töltött estéinkre, azt kell gondolnom: közelebb férkőztem szívé
hez, mintha valamely valóban „idegen" nép fia lett volna a helyemben. 

Hogy miről folyt közöttünk a szó naponként néha többször is, annak az elmon
dására ez alkalommal nincsen bővebb terem. Nemcsak Helsinkiben, hanem Jyváskylá-
ben, a nyári egyetem ideje alatt is, ahová az ő és SETALÁ előadásait meghallgatni men
tem, módomban volt vele sűrűn eszmét cserélni. Kezébe adtam SOLYMOSSY SANDOR-
nak német és francia nyelven megjelent tanulmányait, hogy róluk véleményét kérjem. 
Napokig egyébről sem társalogtunk, mint SOLYMOSSY elméleteiről. Megismertettem őt 
GRAGGER válogatásában a magyar népballadákkal. De persze a finn problémák álltak 
hozzá közelebb. S éppoly szívesen beszélgetett a népmesekutatásokról, mint a Kalevala 
énekeinek sokféle problémáiról, s hol mellékesen, hol kérlelve, bele-beleereszkedett a 
finnugor mitológia némely kérdéseinek fejtegetésébe is. Még felbecsülhetetlenebb kincs 
maradt — feljegyzéseimben megörökítve — az élete alkonyán álló tudósnak előttem, 
külföldi előtt tet t egy-egy megragadó vallomása és tanácsa. (Atyai tanácsainak némelyike: 
hogyan kellene a magyar folklór kutatását igazán felvirágoztatni, negyed század múlva 
is megőrizte időszerűségét.) Ilyenkor úgy éreztem, öröme telt benne, hogy könyvtár
szobája csendjében, hintaszékében ringatva magát, mégegyszer átadta magát távoli 
vendége előtt gazdag élete különféle benyomásai átélésének és újra-elbeszélésének. 
Nekem pedig nem volt édesebb gondom, mint mondandóit akkori friss emlékezetemmel 
minél jobban felfogni, s azután szobámba visszavonulva azon nyomban leírni. 

Mire ezek a tudós problémákkal terhes hónapok elmúltak, bizonyos, hogy más 
emberként hagytam ott Finnországot, mint amilyenül oda elmentem. Történeti látá
som földrajzi problémaérzékkel bővült. Hazám néprajza szomszédjaihoz való viszonya-



224 ISMEETETÉSEK — SZEMLE 

ban vált számomra problematikussá. Megtanultam becsülni az összehasonlító mód
szert, és ráeszméltem arra, hogy elemzés nélkül nem tudunk történeti eredményekre 
sem eljutni. Hatalmas benyomást te t t rám annak a felismerése, hogy milyen elenged
hetetlen az anyaggyűjtés az alapos, részletekbe menő kutatásokhoz. Ha a hazai tudo
mányosság ezáltal veszített is előttem valamit addigi tekintélyéből, másfelől vonzott 
a hazai táj, hogy azon valami hasonlót kíséreljek meg, mint amit a finneknél — KROHN-
nál és más néprajzi kutatóknál — találtam. Szomorú, de nem csak rajtam múlt, hogy 
ebből a szép elhatározásból még csak kevés valósult meg, illetőleg vált eddig láthatóvá. 
KAARLE KBOHN emléke legkevésbé sem tehet róla. Ha valamit mégis megkíséreltem 
olykor felmutatni, abban az ő kezdeti ösztönzésének hatása mindenesetre benne van. 
Tanítványának tartom magam még oly kérdésekben is, amelyekben nem érthetek 
vele teljesen egyet. Emberi magatartása keltette fel bennem a tudományos munkára 
való elhivatottságnak az érzését. Emlékét híven megőrzöm és nem felejtem útra bocsátó, 
kedvesen bíztató mosolyát sem, amíg élek!1 

KOROMPAY BERTALAN 

Hogyan lett Szarvas Gábor a finnugor nyelvrokonság híve 

SZARVAS GÁBOR huszonhárom éves korában, vagyis 1855-ben, az egyetem jogi 
karán eltöltött öt félév elmúltával, nehéz betegsége miatt, kénytelen volt tanulmányait 
abbahagyni. Mintegy harmadfél évig tartó szünet után, 1858-ban baráti tanácsra 
tanári pályára lépett. Akkor ugyanis tanárhiány miatt megokolt esetben a hivatottság 
igazolásával alaki képesítés nélkül is lehetett tanításra alkalmazást kapni. Szarvas a 
pannonhalmi benedekrendi gimnáziumban fejezte be középiskolai tanulmányait, s 
itt kiváltképp a klasszikus nyelvekben alapos tudásra tet t szert, s ezért tanári pályáján 
szakjául a latin és a görög nyelvet választotta. Ezt a két tárgyat tanította tanárkodásá
nak nem teljesen negyedszázadig (1858 — 1881-ig) tartó ideje alatt, működésének 
mind a négy helyén, Egerben, Baján, Pozsonyban s Pesten. (Közben fenti szaktárgyai
ból 1865-ben megszerezte a tanári képesítést.) Mindjárt tanári munkásságának kezde
tén úgy érezte, természetadta tehetségével hírlapi cikkek írására is vállalkozhatik. 
S ezért, már első állomásáról, Egerből humoros hangú tudósításokat küldözgetett a 
„Hölgyfutár"-nak. Ennek a lapnak 1859. évi nov. 22-én megjelent 139. számában 
„Az egri gyümölcs kiállítás"-ról írt tréfás ismertetést. Karcolatában csak úgy mellé
kesen, a finnugor összehasonlító nyelvészet törekvéseinek s módszerének kigúnyolá-
sára — mondhatnók: az akkori közszellemnek megfelelően — tettetett komolykodó 
hangon etimológiáját adta a gyümölcs szónak. 

Tudománytörténeti érdekességüknél fogva közöljük i t t a „Hölgyfutár" porosodó 
köteteiben eltemetett, bohóskodó, sziporkázó cikkből a minket érdeklő, i t t következő 
sorokat. „A gyümölcs, jeles philologusunk Penészesi szerint — írja Szarvas, P—a jel
zéssel közzétett cikkében— a csuvik küm (ág) s a vojtyák csan (fa) szóktól származik." 

,,A magyar nyelv egyik sajátsága — úgymond nevezett tudósunk, — hogy a 
kemény hangokat lágyakkal szereti fölcserélni, pl. disznó gyisznó; így lett lágyítas által 
a hüm-bo\ gyvan. Ami a csan szónak átváltoztatását illeti, az következőképp történt: 
tudjuk, hogy csan fát jelent; miután azonban az életerő a csan-nak (fának) közepén, 
tehát az a-ban van: következik, hogy ez a főhang benne; a mi fő, az, egyúttal első is: 
ezen a-t tehát ö-vé változtatván, s ezen ö-t a gyüm-szóhoz függesztvén, lesz: gyümö; 
ha most tovább megyünk, s figyelembe veszszük, hogy a csanb&n (fában) cs a tető, 
tehát hogy ez van legtávolabb a földtől: következik, hogy cs lesz az utolsó hang, az n 
pedig Z-lé változva eléje jő; így aztán kikerül a gyümölcs szó, mit sokan elég helytelenül, 
eredetinek tartanak." így beszél Penészesi. 

E származtatás oly világos és könnyű, hogy bármely avatatlan is megértheti: 
a miért is én sokkal elmésebbnek találom tudós Dohosi véleményét, ki a gyümölcsöt 
ezen cseremisz szótól származtatja: cswp—csejoksze, mely tulajdonképen kefét jelent. 

1 Bíztatását utánam is elküldte Magyarországra. 1933. május 21-én írt leveléből 
idézem: „Kodissamme oli meidán ilo Teidát pitáá ja sijan saitte Te sydámessámmekin. 
Meille Te edustitte TJnkarin nuorisoa, joka on noussut uutta tulevaisuutta kansalleen 
luomaan. Siina työssa ei tarvitse voimiaan epáilla. Vilpitön harrastus ja oikea asia óvat 
páátekijöitá." 
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A legmélyebb tudománnyal s bámulandó logikával írt értekezést helyszűke 
miatt mellőzöm, csak annyit jegyzek meg, hogy elgondolva: hány éjét áldozott föl 
tudósunk e szellemi bírálatnak, lehetlen, hogy lelkünk el ne szomorodjék, midőn 
úton-útfélen hallanunk kell a vandalizmus (ujonc-írók) éretlen elménckedéseit! 

— Pedánsabb embert nem ismerek a philolognál, — monda valaki egy társa- * 
ságban. 

— Szerintem legjobb volna őket rágódiaknak nevezni; mert higyjék el önök, 
a philolog napokig is elrágódik egy szón, s addig csűri-csavarja a dolgot, míg az a?-bőí 
a-t nem csinál."1 

Ezután a gúnyos nyelvészkedés után így folytatja Szarvas tudósítását: „De hogy 
visszatérjünk a gyümölcsre: a gyümölcs az, mi által a teremtő a fentartást létesíti; 
azért van minden dolognak gyümölcse." 

Szarvas Gábor halála előtt két évvel a Nyelvőrnek 1893. évfolyamában „Keres
sétek az igazságot" c. nagy jelentőségű cikkében beszámol ennek a gúnyolódó írásának 
keletkezéséről. „Szóba kerülvén egy alkalommal, a miről akkor hallottam először, a 
'finnezők bolondoskodása', még az nap lefirkantottam egy levelet a Hölgyfutár számára, 
a melynek akkorta vidéki levelezője voltam, .s mérgemnek [helyesen: m é r g e m e t ] 
egy eíméskedni akaró allotriába öntöttem k i . . . " (Nyr. XXII, 442). 

Ellenkezett volna Szarvas határozott, öntudatos, férfias egyéniségével, ha ezt 
az ifjúkori tévedését menteni, vagy legalábbis szépíteni törekedett volna. Leplezetlen 
őszinteséggel nyilatkozik róla más alkalommal, milyen gyenge lábon állott még ekkorá
ban tudás dolgában. „Csak midőn Pozsonyba kerültem s az ottani könyvtár átvételét 
s további gondozását reám bízták, csak akkor ijedtem vissza magamtól, csak akkor 
láttam át, hogy tudatlanságom akkora volt, hogy a bajai piac közepén bátran föl
állíthatták volna obeliszknak." (Nyr. XXIV, 490). 

A „Keressétek az igazságot" c. cikkből tudjuk meg aztán, hogyan fordult komoly 
érdeklődése az összehasonlító nyelvtudomány felé.2 Pozsonyi tanárkodása idején szak
kérdésről beszélgetve, egy tanártársa felhívta figyelmét az NyKra, de ő ezzel a meg
jegyzéssel ütötte el a jóakaratú tanácsot: „Halszagú tudomány nem kell!" Az ügyesen 
vitázó ellenfél, amikor elébb meggyőződött róla, hogy ifjú társa egyáltalán nem ismeri 
az idézett folyóiratot, ekképpen vágott vissza: „S nem röstelled, ítéletet mondani oly 
kérdésről s oly munkáról, amelyről tudomást se vettél, bele se pillantottál?!" "E meg
érdemelt szemrehányás — írja Szarvas — zavarba ejtett, átláttam, hogy teljes igaza 
van; s legelső dolgom volt, hogy az említett folyóiratnak addig megjelent összes évfolya
mait könyvtárunkból kivettem s legott olvasásához fogtam." De azt is elmondja Szarvas, 
hogy meglehetős tartózkodással kezdette a folyóiratot tanulmányozni. Minthogy azon
ban minden cikket végigolvasott, sorra megvilágosodtak előtte a nyelvrokonságnak 
mindaddig kétséges színben mutatkozó igazságai. Mindjárt az 1864-ben megjelent 
harmadik kötetben bő alkalma volt, hogy Hunfalvy Pál közléséből Ahlqvistnak a magyar 
és a finn nyelv rokonságát kutató vizsgálódásai, "nyomozásai" eredményével megismer
kedhessek. Mintha csak a maga teljességében Szarvasnak szólott volna ez a tájékoz
tatás s benne különösen az itt idézett néhány sor: „Való ugyan, nálunk, finneknél, 
á kérdést [a rokonság kérdését] — írja Ahlqvist — rég eldöntöttnek tartják, minél
fogva, úgy látszik, nem is szükséges arra időt vesztegetni: Mag varországon ellenben 
a finn rokonság heves ellenmondásra talál, s a nyelvész, ki azt szóba hozza, sok meg
támadásnak teszi ki magát. Mi finnek inkább c s a k [én ritkítottam- D. Sz.] elfogad
tuk, hogvsem megvizsgáltuk volna az említett rokonságot. Ha most én is, Ahlqvist, 
azt létezőnek fogom bemutatni, ne gondolja senki, hogy finn létemre, dicsekedni akar
nék a magyar rokonsággal. . . . a finnek az európai irodalmat a Kalevalával gazdagí-
ták meg, s ezért meg a magyarok lehetnek irigyeink. Ha még is a magyarok a finn 
rokonságot szégyenlik, az csak a dolgok nem-ismeréséből és a túlságos nemzeti büsz
keségből történik, mely közönséges a magyaroknál." Ahlqvistnak ehhez az utóbbi 
mondatához csillag alatt hozzáfűzi Hunfalvy: „Talán nem is lehet mondani, hogy a 
magyarok szégyenlik a finn rokonságot; ha van is itt-ott, ki »a dolgok nem-ismeréséből« 
ítél, az nem képviseli az irodalom ítéletét." (NyK.III, 20). Az NvK. tanulmányozásának 

1 A tréfás etimológiát megtaláljuk még Szarvas Gábornénak, az Üj Magyar 
Szemle 1900. é. okt. 15-i számában férjéről közzétett meleg hangú, művészi megemlé
kezésében is. Ez a kegyeletes életírás megérdemelné, hogy a nyelvműveléssel foglal
kozók számára hozzáférhető helyen, újra megjelenjen. Az írásból kiérző őszinteség 
ma is elevenen hat az olvasóra. 

2 Vö. még BALASSA JÓZSEF, A Magyar Nyelvőr története 14—5. — A SZERK. 
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eredményeként Szarvas megvallja aztán: „Midőn azonban a többi cikkeken s a követ
kező évfolyamokon is keresztül dolgoztam magamat, bár iparkodtam, hogy meg ne 
tántorodjam s makacsul küzdöttem a régi ellenség ellen, végre mégis hódolnom kellett^ 
a fölismert igazság diadalmaskodott ellenállásomon; leraktam a fegyvert. — így lett 
Saulus Paulussá" (Nyr. XXII , 442 — 3). 

Pozsonyi működése során, 1864/65-ben kezdett tehát Szarvas a magyar össze
hasonlító nyelvtudomány tanulmányozásával rendszeresen foglalkozni. Közben ugyan 
tartalmas s kiváló sikerű, terjedelmes programértekezést írt „Magyartalanságok" 
címen iskolájuknak (a pozsonyi kir. kat. gimnáziumnak) 1866/67-i értesítőjébe. Ebben 
a munkájában tárgya természeténél fogva még nem találjuk meg a rokon nyelvek tanul
mányozásának nyomait, de következő alkotásában a rokonság hangoztatására már 
bőséges alkalma nyílt. A M. Tud. Akadémia az 1865. évi dec. 7-én ezt a pályatételt 
tűzte ki: „Kívántatik a magyar igeidők elmélete a középkori, úgy a XVI. és XVII. század 
irodalmi, s amennyiben vannak, népi nyelvemlékei alapján, tekintettel a legújabbkor 
irály tani fejleményeire. Jutalma a Marczibányi alapítványból negyven arany. Határ
nap mart. 31. 1868." 

A pályatételre Szarvas is elküldte munkáját, s értekezése, már legelső alakjá
ban méltónak bizonyult a jutalomra. Ebben a pályadíjjal koszorúzott s „A magyar 
igeidők" címen megjelent munkában a rokonnyelvek ismeretének is több bizonyságát 
adta. Határozott, kiterjedt ismeretei alapján a nyelvrokonság kérdésében is teljes 
erővel hangsúlyozza tisztán kialakult meggyőződését. Tanulmányában többek közt 
AüLQviSTra, CASTEÉNie, DoNNERre, a hazai nyelvtudósok közül REGULYU kívül BUDENZ 
JózsEFre, HTJNI'AIÍVY PÁLra hivatkozva kijelenti: „A kérdést, hogy a magyar melyik 
nyelvnemzetségnek sarjadéka, tudományos férfiak, a kiknek szava e tekintetben döntő 
elhatározással bír, épen mivel e nyelvtörzsöknek tudományos megismertetése körül 
kiváló érdemeket szereztek magoknak, . . . elég világosan kimutatták, úgy hogy e tényt 
manap már hiába erőlködik bárki is kétségbe vonni." („A magyar igeidők", Bevezetés 
XI—XII. 1.) Ugyancsak a bevezetésben (IX. 1.) írja az i t t következőket is: „Ki előtt 
ne tűnnének fel pl. a következő szóegyezések? 

Magyar Vogul Osztják Mordvin Finn 

kő(köve) keu keu kev kivé 
kéz(keze) kát két kád káté 
vér v u J r v e r v e r vére." 

Később, tárgyalása folyamán, az íra alakról, illetve az elbeszélő múltról 
mondja: „ . . .meg kell jegyeznünk, hogy az ugor nyelvcsaládnak többi tagja a magyar 
kivételével, csak egy multat képezett ki, ugy hogy á vogul vausem, osztják ujem, votják 
tod'i, zűrjén tödi, mordvin sodin alak egyéb praeteritum hiányában a múltnak minden 
lehető változatait kifejezheti; tehát azon különböző cselekvések jelölésére, melyeket 
a magyar majd tudott, majd tud vala, majd tuda, majd tudott vala alakokkal fejez ki, 
csak az említett egy múlttal rendelkeznek . . ." (23. 1.) S ugyané fejezetnek még a 27. 
lapján is találunk utalást a múlt időnek rokonnyelvi használatára. 

Szarvas Gábor életébe nagy fordulatot hozott említett két tanulmányának meg
jelenése. A „Magyartalanságok"-ra elébb Szilágyi Sándor történetírónak rövid ismer
tetése, pár héttel később pedig Arany Lászlónak kimerítő cikksorozata hívta fel a magyar 
nyelv egészséges fejlődésével törődő közönség jóindulatú figyelmét. „A magyar igcidők"-
nek akadémiai pályadíjjal való kitüntetése még Eötvös József miniszter érdeklődését 
is ráirányította Szarvas Gáborra, s ennek eredményeképp 1869. évi június hónapban 
kinevezte a pesti kir. kat. gimnázium tanárává. 

A fővárosba kerülő Szarvasnak sikerült hamarosan elérnie, hogy egyéniségének 
értékes tulajdonságaival a tudományos körök, személyes érintkezés alapján mindjobban 
megismerkedhessenek. így azután, amikor az Akadémia nyelvtudományi bizottsága 
a Magyar Nyelvőr megindítását elhatározta, a folyóirat szerkesztőjének kijelölésekor 
egyértelműleg Szarvas felé fordult a bizalom. A nagy várakozást keltett új folyóirat 
első száma az 1872. évi január közepén jelent meg, címlapján ez a szöveg: „A Magyar 
Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Bizottságának megbízásából szerkeszti s 
kiadja Szarvas Gábor." A programadó vezércikket Szarvas Gábor írta, „Mit akarunk?" 
címen. Kemény határozottságú, új hang hallatszik belőle, melyet még elevenség, frisseség, 
a magyar nyelvtudományban eddig alig ismert folyamatos, üde természetesség is 
jellemez. A meginduló folyóirat vizsgálódását, a közzétett terv szerint, a nyelvélet 
minden mezejére ki akarja terjeszteni; de — írásunk céljának megfelelően — ez alka-
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lommal csak az ötödik pontban foglaltakat akarjuk hangsúlyozni. ígéretet tesz i t t a 
szerkesztő arra: „figyelemmel kisérjük a haladó nyelvtudománynak nyelvünkre vonat
kozó kutatásait s a megállapított eredményt időnként köztudomásra hozzuk." Ebből 
az elhatározásból az is következik, hogy a Magyar Nyelvőr a nyelvhasonlításnak nyel
vünkkel kapcsolatos eredményeit is közölni szándékozik olvasóival, mégpedig a folyó
irat irányának megfelelő népszerű hangon. Amidőn a nyelvrokonság terén az akkor 
már kétségbevonhatatlan igazságot egyesek — kivált a folyóirat első időszakában — 
megkísérelték vitássá tenni, Szarvas is azonnal hallatta felvilágosító szavát. Már az 
első kötetben (299 — 303. 1.) olvashatjuk ,,Az idegen szók"-ról szóló, ily célból közölt 
vitairatát. Mintha csak Ahlqvistnak, az NyK-ból fentebb idézett szavai csengnének 
fülébe, amidőn fejtegetései során ezeket mondja: ,,S miért mindez erőlködés, e kárba 
veszett küzdelem? Azért, mert — azt tartják sokan, mondhatni a nagy rész — mert 
szégyen volna a magyarra . . ., hogy olyan rokonai legyenek, minők a bárdolatlan vogul, 
osztják, cseremisz sat. népségek." (302. 1.) Nincs most itt rá terünk, hogy bővebben 
ismertessük, milyen alkalmakkor s mily módon felelt meg Szarvas idevágó beköszöntő 
szavainak. Ennek a kérdésnek megvilágítása külön cikk tárgyául kínálkoznék. 

DÉNES SZILÁRD 

Frederick Bodmer: Die Sprachen der Welt. Geschichte — Grammatik — Wort-
schatz in vergleichender Darstellung 

Deutsch von Rudolf Keller. Köln—Berlin, é. n. [1955], Kiepenheuer & Witsch. 753 1. 

1. Ismét egy széttekintés a világ nyelveinek kimeríthetetlen múzeumában, s 
hozzá a MEILLET—CoHEN-féle Les langues du monde-nál népszerűbb, a művel t nagy
közönség számára is könnyen érthető formában! Napjainkban, amikor a gyakorlati 
nyelvtanulás vágya talán soha nem látott méreteket öltött, s örvendetes módon már 
olyan világnyelvekre is kiterjed, — így a spanyolra s a kínaira — amelyeket eddig 
Közép-Európában vajmi kevesen ismertek, rendkívül hasznos, ha időről időre egy-egy 
munka figyelmeztet mindarra, ami a nyelvtudás mögött van, tehát a különböző nyel
veknek, illetve magának az e m b e r i n y e l v n e k az életére, fejlődésére. BODMER 
angol műve, amelynek eredeti címe „The Loom of Language", pontosan ezt a feladatot 
tűzte maga elé, és ezenkívül még valamit, ami ismét gyakorlati cél: a szerző — nyilván 
helyesen — azt tartja, hogy a n y e l v i t u d a t o s s á g , vagyis a nyelv életének 
és szerkezetének ismerete megkönnyíti a nyelvtanulást. Az előttünk levő német átdol
gozás ezt a dicséretes célt így foglalja össze: „Um das Lernen so leicht wie möglich zu 
machen, müssen wir sprachbewusst werden" (209). A nyelvi tudatosság igényét BODMER 
a nyelv szerkezetének valamennyi körével kapcsolatban megfogalmazza, tehát a továb
biakban nagyjából mi is ezt a beosztást követve kívánjuk vázolni s egyben bírálni a 
szerző néhány gondolatát. 

2. Ami a h a n g t a n t a nyelvek hangrendszeréből levonható általános tanul
ságokat illeti, ezzel kapcsolatban meglehetősen különös meglepetés éri az olvasót. 
Ahelyett, hogy a legfontosabb fonetikai és fonológiai alapkérdésekről bő és változatos 
példaanyaggal együtt rövid tájékoztatót kapnánk, (e tekintetben még Trubetzkoy 
egy-egy általánosabb érdekű cikke is mintául szolgálhatott volna),1 a szerző egyszerűen i 
hátat fordít a hangtannak, s egy merész fordulattal beiktatja helyére a „Geschichte 
des Alphabets" című fejezetet (33 — 78). Természetesen jó és hasznos ez is, ámde ha 
a nem-nyelvész olvasó megfelelő hangtani alapvetés nélkül kapja, akkor még inkább 
fenyeget az a veszély, hogy a hangtani tájékozottságot (amely pedig a nyelvi tudatos
ságnak integráns része!) továbbra is a betű és a hang fogalmának oly gyakori össze
keverése fogja helyettesíteni. Helyes lenne tehát, ha a mű következő kiadásában nem
csak írástörténeti összefoglalást találnánk, hanem hangtani tájékoztatást is. Egyéb
ként az írástörténeti fejezet jól és világosan közöl megbízható ismereteket; feltűnő 
azonban a szerző egy-egy kedvenc — s nem is mindig megalapozott — ötletének szinte 
csökönyös ismétlése. Ilyen kedvenc ötlet ebben a fejezetben az az állítás, hogy a kép
írásról a hangírásra való áttérés talán nem is kívánt meg semmiféle különös találékony
ságot. A szerző szerint ,>es besteht kein Grund anzunehmen, dass Völker, die diesen 

1 Vö. pl. La phonologie actuelle: Psychologie du langage. Paris 1933, 227—243. 
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Schritt getan habén, besonders intelligent oder unternehmungslustig sind. Viele wert-
volle Erfindungen. sind eine Belohnung der Unwissenheit" (49). De vajon lehet-e szó 
„tudatlanságról" olyan nagy történelmi folyamatokkal kapcsolatban, aminő az egyip
tomi írásnak szótagírássá való átalakulása, vagy a kínai alkalmazása a japán nyelvre 
(49 — 55)? Mindkét esetben általános feltevéseknél többet érne a konkrét történelmi 
helyzet elemzése, beleértve ebbe természetesen a feltehető s nem éppen „tudatlanságra" 
valló „kétnyelvűségnek" írástörténeti következményeit is. 

3. Ami az a l a k t a n t illeti, ettől a világos, ötletes előadásmód erényét éppen 
oly kevéssé lehet megtagadnunk, mint a könyv bármely más részétől. Ámde it t s a követ
kező m o n d a t t a n i részben ismét egy kedvenc gondolat tör előre, mégpedig sok
féle megfogalmazásban. BODMER, számos más angol nyelvfilozófushoz hasonlóan, kate
gorikusan elítéli a szerinte „feleslegesen" bonyolult alaktanú, „archaikusnak", sőt 
— a nyelvészeti irodalomban kissé szokatlanul — „altmodisch"-nak (87) mondott 
nyelveket. E vonatkozásban különösen BoDMERnek az alak- és mondattan o r o s z 
rendszeréről tett megjegyzései meghökkentők: abban a mondatban, ahol a szerző azt 
állítja, hogy bármely nyelv szerkezetének megismerésére e g y ó r a elegendő, szerzőnk 
ezt a „biztató" kijelentést így fűzi tovább: „ausser es handlé sich um eine Sprache, 
die wie z. B. Russisch eine grosse Menge v e r a l t e t e r u n d n u t z l o s e r gram-
matischer Einrichtungen kennt" (210). Az. orosz nyelv tanulása BoDMERnek alighanem 
sok vesződséget okozott; bizonyára ezért nyilatkozik máshelyütt oly szkeptikusan az 
orosz nyelv megtanulhatóságáról (427 — 8). Hogy nem juthatott messzire e téren, azt 
nemcsak hibásan átírt orosz szók bizonyítják (pl. djelat, djelivat 428), hanem következő 
— őszintén szólva, komolyan sem vehető — megjegyzése: „die Russen verwenden ihren 
Instrumental in a l l é n m ö g l i c h e n Situationen" (108). Ha a szerző elmélyed 
az orosz esettanban, alighanem éppen az instrumentálist találja olyan esetnek, amely
nek nem is különösebben bonyolult használata pontosan körül van határolva! 

4. Mindeddig szigorúan kellett bírálnunk BoDMERnek nem egy megállapítását; 
fel kell tehát vetnünk a kérdést, efféle tévedések kiemelése ellenére voltaképpen mi 
indokolja a könyv ismertetését. Erre a kérdésre könnyű megfelelnünk. Sem a nagyon 
vázlatos mondattani fejezet, sem pedig a nyelvek felosztásának kétes értékű közhelyek
kel teli2 elemzése nem óvhatná meg BODMER könyvét a dilettantizmus vádjától,3 meg
menti azonban az elmarasztalástól és a feledéstől két körülmény: egyrészt az európai 
kultúrnyelvek közös szókészletének, vagyis annak, amit a német kiadás „europáisches 
Erbgutnak" nevez, nagyon világos és tanulságos bemutatása, másrészt pedig a mester
séges nyelvek problémájának a szokottnál jóval részletesebb s általában helyes kritikai 
érzékre valló feltárása. Kár, hogy BODMER, aki sajnálatos módon jóformán minden 
bibliográfiai utalást mellőz, sehol nem említi Bally nevét: nyilvánvalóan azonban az 
ő szelleme vezette a szerzőt, amikor pl. a görög eredetű nemzetközi szókészlet eleven
ségét, termékeny voltát lexikonszerű tömörséggel s ugyanakkor pontosan és színesen 
jellemezte (244—7). A nyelvi kiegyenlítődés nagy irányzatával dialektikus egységbe 
olvad össze Európa két fontos nyelvcsaládjának, a germán ós a neolatin nyelveknek 
összefoglaló jellemzése; kár, hogy az utóbbiból szerzőnk a románt teljesen kirekesztette. 
Ezt az európai nyelvi körképet szorosan kiegészíti a Sprachmuseum-nak nevezett érde
kes függelék; ebben egyrészt a germán, másrészt a román nyelvek köréből találunk 
rendkívül tanulságos „nominal"-t, vagyis tárgykörök szerint csoportosított szójegy
zéket. A német, holland, svéd, dán és angol, valamint francia, spanyol, portugál, olasz 
szócsoportokat felölelő szójegyzékekből élesen kitűnik, mennyire felülmúlja a nyugati 
neolatin nyelvek „lexikális szolidaritása" a germán nyelvekét. 

Nem kevésbé hasznos és érdekes a világnyelvek kérdésének tárgyalása (464 — 
544)- ebben a fejezetben a szerző érdekesen figyelmeztet rég feledésbe ment segédnyelv
kísérletekre pl. Dalgarno (1661) és Wilkins (1668) próbálkozására.4 Megszívlelendő 

2 Egy példa a sok közül: „Niemand zögert, Ohinesisch eine isolierende und Latéin 
eine flektierende Sprache zu nemien" (192). BODMER sem itt, sem másutt nem igen 
hajlandó tudomást venni azokról a szerkezeti jelenségekről, amelyek a kínainak köz
tudomású „izoláló" jellegével szemben bizonyos óvatosságra intenek. 

3 Azt sem igen értjük, miért hiányos és pontatlan pl. a finnugor nyelvek fel
sorolása; ez ugyanis, legnagyobb meglepetésünkre, így hangzik: ,,a) Lappisch 5 J F i n -
nisch c) Estnisch d) Tscheremissisch, Mordwinisch e) Magyarisch (Ungarisch)"_ (181). 

* A forrás O. Funke értekezése: Zum Weltsprachenproblem in England ím 17. 
Jahrhundert . Heidelbsrg, 1929. 
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BoDMEBnek az a megállapítása is, hogy a nemzetközi segédnyelvek alkotóinak tanul-
niok kellett volna strukturális vonatkozásban a kínaiból és a kreol nyelvekből (278), 
Még meglepőbbnek tartja azonban szerzünk azt a körülményt, hogy az angol nyelv 
rendszerének egyszerűsége sem ösztönözte eléggé a világnyelv-faragókat (i. h.). BODMEE 
úgy véli, hogy végeredményben vagy egy élő nyelv, mégpedig alighanem az angol 
(ül. annak valamely egyszerűsített, de az élő nyelvhasználaton alapuló változata) szo
rítja majd ki az eszperantót, vagy pedig racionális ,,nyelvi tervezés" („Sprachplanung") 
segítségével meg lehet alkotni egy olyan nemzetközi nyelvet, amely az összes eddigie
ket s különösen az eszperantót felülmúlja. Idevágó gondolatait a szerző érdekesen kör
vonalazza; egyetérthetünk vele pl. abban, hogy a közkeletű tudományos műszókból 
ismert görög töveket (pl. hetero, mono, mikro, palaeo, chron stb.) a megszerkesztendő 
új világnyelv az eddigi kísérleteknél szélesebb körben hasznosíthatná. Kétesebb azon
ban, vajon a Basicból ismert, de oly nehezen kezelhető „perifrasztikus igék" (pl. go 
from place to place without aim = bolyong, kóborol) valóban pótolhatják-e az élő nyelv
használatban annyi árnyalatot jelentő igei gazdagságot. Túlságosan „optimisztikus-
nak" véljük azt az elgondolást is, hogy 5 magánhangzón kívül mindössze 9 mással
hangzóra (l, m, n, r, továbbá vagy p, t, f, k, s vagy b, d, v, g, z) volna a világnyelvnek 
szüksége. Hiszen akármelyik magánhangzó-sornak kizárólagossá tétele a nemzetközi 
szavak ezreit torzítaná el! Ami a nyelvtani szerkezet egyszerűségét illeti, BODMEB 
sokkal tovább megy az eddigi izoláló jelleg vonalán, mint pl. az eszperantó, vagy az 
interlingua: a többesjel kivételével semmiféle flexiós végződést nem vesz tervbe, tehát 
nyilván a névszók mondattani relációin kívül az igeidőket is segédszókkal kívánja jelezni. 
Valószínűleg lemond szerzőnk az eszperantóból ismert szófajhoz kötött egyforma vég
ződésekről is; ennek előnye az lenne, hogy a nemzetközi szavak semmiféle új „System-
zwang"-nak nem volnának alávetve. 

5. Hiú tervezgetés-e mindez, a jövő — s nem is a legközelebbi jövő! — mutatja 
meg. Mindenesetre szeretnénk BODMEB könyve után egy olyan általános nyelvészeti 
művet látni, amely nem k í v ü l r ő l erőlteti rá a különböző nyelvi rendszerekre egy 
különös ,,grammaire raisonnée" sematikus követelményeit, hanem b e l ü l r ő l , a 
tárgyalt nyelvek személyes átélése révén mérlegeli egyik vagy másik nyelvtani rendszer 
kifejezésben előnyeit vagy hátrányait. Ha BODMEB ezzel a megértéssel közeledett volna 
az emberiség nagy nyelvi vívmányaihoz, kevesebbet nyilatkozik a „felesleges" gram
matikai bonyolultságról, viszont közelebb kerül a nyelv lélektani felépítésének eleven 
valóságához. A világ nyelveit semmiesetre sem szabad egyetlen, a szűk prakticizmus 
szemszögéből konstruált nyelvi eszményhez viszonyítanunk. Olykor, igen helyesen, 
magának a szerzőnek is kétségei támadnak, vajon az ő általa hirdetett nyelvi eszmény 
lehet-e a kiejtésében, helyesírásában, sőt igehasználatában is meglehetősen bonyolult 
angol. Voltaképpen BODMEB sem tartja a világ „legpraktikusabb" nyelvének éppen 
az angolt; ha így vélekednék, nem keresné új utakon a megalkotandó tökéletesebb 
nemzetközi segédnyelvet. Ahhoz azonban, hogy ez a világnyelv életképes legyen, még 
valami kellene: a tervezett új segédnyelv jóhangzása, zengzetessége, vagyis egy olyan 
követelmény, anelyet a segédnyelv-alkotók közül eddig legkövetkezetesebben Zamen-
hof tar tot t szem előtt. Egyelőre tehát, amíg a „Sprachplanung" nem vezet újabb ered
ményre, a nemzetközi nyelvvel rokonszenvezek számára csak két út marad: vagy a 
Basic English (illetve valamelyik rokona), vagy a világszerte ismert eszperantó. Mivel 
pedig — a szerző vallomása szerint is — „ist Englisch doch auch nicht eine neutrale 
Sprache" (508), jelen bírálatunk — akarva-akaratlan — végeredményben mégis az 
elismerés szerény jele az eszperantó 70. születésnapjára. 

GÁLDI LÁSZLÓ 

Dr. Hans Arens: Sprachwissenschaft 

Der Gang ihrer Entwicklung von der Antiké bis zur Gegenwart. Orbis Academieus. 
Problemengeschichte der Wissenschaft in Dokumenten und Darstellungen. München. 

é. n. [1955], Kari Alber. 568 1. 

1. Az Orbis Academicus-sorozat nyelvtudományi vonatkozású kötete elsősor
ban azok számára jelent segítséget, akik nyelvtudásuk korlátai miatt nehezen tájé
kozódnak a nyelvtudomány történetében. Végre rendelkezünk egy olyan egynyelvű, 
gondosan és körültekintően szerkesztett szöveggyűjteménnyel, amelynek szemelvényei 
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megkönnyítik egy-egy nagy nyelvész életművének megismerését, s felkeltik az érdek
lődést a további részletek tanulmányozása iránt. Az egyes szemelvényeket rövid magya
rázó szöveg vezeti be, s a könyv végén sommás, de általában helyesen megrostált biblio
gráfia egészíti ki. Az anyag többnyíre korok s ezeken belül nyelvészeti áramlatok szerint 
tagolódik kisebb-nagyobb egységekre. Az alábbiakban mi is ezt a történelmi beosztást 
követjük, részletesebben kitérve egyik vagy másik fejezet előnyeire s gyöngeségeire. 

2. A kötetet bevezető rövid előszó legfőbb erénye a s z e r é n y s é g : H. ARENS 
szükségesnek látja nemcsak a nyelvészettörténeti dokumentáció s a rá vonatkozó iro
dalom parttalanságát („Uferlosigkeit") hangsúlyozni, hanem utal arra is, hogy a kivá
lasztott szövegrészletek semmiesetre sem jelentik feltétlenül egy-egy nyelvészeti gon
dolat e l s ő felbukkanását. Térben és időben is tudatos korlátokat szab magának a 
szerkesztő: mivel egész könyvét — hogy úgy mondjuk — „mediterrán", tehát a klasz-
szikus görög-latin kultúrában gyökerező szemléletre építette, pl. a hindu grammatikuso
kat (s köztük elsősorban Pánmit) csak európai „felfedezésükkel" kapcsolatban (146 kk.) 
vonja vizsgálódásai körébe. Időbeli határul ARENS az 1939. évet jelöli meg; e határt 
azonban nem egyszer áttöri, többek közt azért, hogy Hjelmslev és Mescsanyinov élet
művéről megemlékezzék. Az időbeli határ egyébként így is már kissé távolinak hat, 
hiszen az utolsó fejezet három oly különböző egyéniség nem egészen indokolt egymás 
mellé állításával zárul, aminő Trubeckoj, Hjelmslev és Bröndal. 

3. Eredetien kezdődik az ókori nyelvtudományt tárgyaló I. rész. „Aufstieg zur 
Sprachwissenschaft" — olvassuk e rész előzéklapján, majd — igen gyors fejlődésmenet
ben, alig 25 lapon — lepereg előttünk az ókor nyelvészeti sejtéseinek és megállapításai
nak egész sora, a „Die Sprache ím Mythos" címen összefoglalt bibliai előzményektől 
egészen a római grammatikusokig (akikkel egyébként a szerző nagyon mostohán bánik). 
Helyesen emeli ki ARENS a már bibliai szövegekben érvényesülő tulaj donnév-elemzés 
mítoszteremtő erejét,1 de meglepő, hogy sem ehhez a tényhez, sem általában a „Die 
Sprache im Mythos" című kis bevezetéséhez (3 — 4) semmiféle orientalisztikai apparátus 
nem csatlakozik (még a jegyzetekben sem). Örvendetes és alapos viszont az egész nyelv
tudomány alapját jelentő görög hagyomány jellemzése, bár pl. a stílusnemek hármas
ságának első úttörőiről, Antiszthenészről és Theophrasztoszról ARENS teljesen meg
feledkezik.2 Mindenesetre nagyon jók ARENS Platón- és Arisztotelész-idézetei; az utób
biakból kiviláglik már a nyelv jelszerűsége is,3 vagyis egy olyan gondolat, amelyet 
a mai nyelvészeti köztudat elsősorban SAUSSUREnek tulajdonít. Szinte teljes egészében 
közli a szerkesztő Dionüsziosz Thrax grammatikai rendszerét (19 — 26), vagyis azt 
a rendszert, amely voltaképpen az egész klasszikus nyelvtani hagyomány alapját meg
vetette, továbbá kitér Diohüsziosznak a korhoz képest kitűnő — s bizonyára a helyes 
ejtés tanításával kapcsolatos — hangtani megfigyeléseire is (25). Dionüsziosz tanai
nak közvetlen folytatója ARENS vázlatos fejlődésrajza szerint is a behatóbb mondat
elemzést megindító Apolloniosz Düszkolo'sz, akinek itt különösen már a deixis-tant is 
csírájában tartalmazó névmásmeghatározása kerül bemutatásra.4 

1 „Der Name der zum Turme gehörigen Stadt, Bábel, wird als »Verwirrung« 
gedeutet, nach aramáisch balbei, wáhrend Babylon auf Bab-ilun, »Tor der Götter« 
zurückgeht" (4). 

2 Vö. W. K R O I X : Pauly—Wissowa RE. Supplb. VH[1940], 1071 — 3, valamint 
BALÁZS J „ A stílus kérdései: Általános nyelvészet, stilisztika, nyelvjárástörténet. A HL 
Országos Magyar Nyelvészkongresszus előadásai. 1956, 105 — 6. A stilisztikával ARENS 
általában nagyon szűkszavúan bánik; még VOSSLER híres megállapítását: „Allé Ele-
mente der Sprache sind stilistische Ausdrucksmittel" (376, Positivismus und Idealis-
mus in der Sprachwissenschaft. Heidelberg, 1904, 16 nyomán) sem értékeli s bírálja 
behatóan (vö. azonban BALÁZS J., i. m. 120, további irodalommal). 

3 ARENS fordítása szerint: „Die sprachlichen Ausdrücke sind die Z e i c h e n 
für die seelischen Eindrücke" (11; sajnálatos módon a mutató Zeichen cikkében nincs 
utalás erre a részletre). 

4 Apolloniosz szerint: „Nachdem einmal die Pronomina statt der Nomina da 
waren, erhielten sie als Hauptakzidens die Deutekraft . . . und so überkam der Rede-
teil die ausschliessliche Funktion des Zeigens, welche dann vermittelst der Zusammen-
gehörigkeit der Personen von der ersten und zweiten Person bis zur dritten sich über-
trug" (27). Apolloniosz tehát már világosan látta azt a mutató funkciót, amely — ARENS 
fordítása szerint — „nur den Fürwörtern eigen ist" (i. h.). 
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4. Még az ókornak szentelt résznél is jóval rövidebb s a mű következő kiadásá
ban egy és más ponton feltétlenül kiegészítendő a középkor tárgyalása: ebből a — közép
kor világában nyilván kevéssé járatos — szerkesztő csupán Erfurti Tamás jelentés
tanát , a „Grammatica speculativa"-t,5 valamint, Dante „De vulgari eloquentiá"-ját 
tárgyalja kissé részletesebben. Szűkszavúsága azonban megbosszulja magát; sajnos 
pl. Petrus Heliae-vel kapcsolatban nem kerül szóba, mily szorosan fűződik Bröndal 
szófajtana az olyan meghatározásokhoz, mint „substantia cum qualitate" ( = nomen) 
s „substantia sine qualitate" ( = pronomen) (36 — 7), s arról sem értesül az olvasó, 
mennyit köszönhet Dante nyelvtörténeti szemlélete (ARENS terminológiája szerint: 
„Genetische Betrachtung der Sprache" 40) Dante mesterének, a már természettudo
mányi vonatkozásban is evolucionista felfogást valló Brunetto Latininak (Brunetto 
néhány nyelvészeti gondolatáról vö. GÁLDI L.: I I I . Nyelvészkongr. 221 — 2). Érdemes 
lett volna határozottabban kiemelni, hogy voltaképpen a „sötét" középkortól örökölte 
az újkor egyrészt a „grammaire générale", a valamennyi nyelvben fellelhető nyelvtani 
alapkategóriák gondolatát (ld. Erfurti Tamásnál: 39), másrészt pedig a nyelvtörténeti 
szemléletet, a nyelveknek nyelvcsaládok szerinti osztályozását (ld. Dariténál: 44; a 
tárgymutató erre sem utal). 

5. Újkornak („Neuzeit") ARENS azt a periódust nevezi, amely a humanizmustól 
a XIX. század küszöbéig, tehát körülbelül Adelung Mithridates-éig, a nyelvek nagy 
számbavételének koráig terjed. Ezt a kort — igen helyesen — a nyelvtanirodalom 

I fellendülésének vázlata vezeti be. Sajnos, szomorúan látja a magyar olvasó, hogy az 
egyébként jól értesült szerkesztő számon tart breton (1499), baszk (1587), araukán 
(1599) és guarani (1639) nyelvtanokat (48—49), de e g y e t l e n s z a v a sincs sem 
a legrégebbi m a g y a r nyelvtanokról, sem pedig — hogy egy világnyelvet is említ
sünk — a legrégebbi o r o s z nyelvtanokról! Ilyen hiányokat tapasztalva érezzük 
igazán, mennyire szükség van nemcsak BALÁZS J . a magyar nyelvtanirodalomról írt 
ű t törő munkájának külföldi nyelven való megjelentetésére, hanem általában a magyar 
nyelvtudomány eredményeinek a nemzetközi köztudatba az eddiginél hathatósabb 
bevitelére.6 

Mindazonáltal ARENsnek a humanista nyelvszemléletről nyújtott képe főbb 
vonásaiban teljesen helytálló; nagyon jól domborítja ki azt az elméleti gazdagodást 
is, amelyet — például FtEUCHLiNnél — a héber nyelv tanulmányozása jelentett (50). 
ARENS szerint RETJCHLIN a héber alapján jutott el a szófajok hármas tagolásához (i. h.), 
de persze kérdéses, mennyire játszott ebbe bele — esetleg már a héber grammatikai 
hagyományon keresztül — az arisztotelészi övofia, grj/ua és OVVŰSO/UOQ hármassága. A két 
hagyományt egyébként, amint erre ARENS hasznosan figyelmeztet, már a XVI. s z á 
z a d b a n a spanyol Fr. Sanctius7 összekapcsolta egymással (54). Nagyon jól ismerteti 
ARENS Scahgernek az európai nyelvek osztályozására irányuló kísérletét (a hunok és 
az avarok nyelvével rokonított m a g y a r itt, érdekes módon, a t a t á r és a f i n n 
l a p p nyelvek közt szerepel a felsorolásban: 60 — 61). Igazságot szolgáltat ARENS 
ORTjciGERnek is, aki Harmónia linguarum quatuor cardinalium (Frankfurt, 1616) c. 
művében — annak ellenére, hogy európai nyelveket a héberrel vet össze — már a jó 
szóegyeztetések egész sorát közli (vö. gör. ovop,a, lat. nomen, n. Name, stb.), sőt helye
sen tapint rá olyan vándorszavak történetére is, amelyek a közel-keleti nyelvekből 
(elsősorban a héberből) kerültek előbb a görögbe,.majd innen a latinon át Európának 
jóformán minden nyelvébe.8 E részletre azért is érdemes felhívnunk a figyelmet, mert 
A R E N S póldaadását követve a jövőben remélhetőleg magyar nyelvészek is sűrűbben 

5 A művet sokáig Duns Scotusnak tulajdonították (37). 
6 Egyelőre az e g é s z magyar nyelvtudományt e kötetben „Wolfgang von 

Kempelen"-t nem számítva (116) csupán „J . v. Laziczius" (a névmutatóban Laziczius, 
Gyula) nevének e m l í t é s e képviseli (488) s még ez is mindennemű bibliográfiai 
utalás nélkül . . . Pedig tagadhatatlan, hogy például GOMBOCZ szintagma-elmélete 
éppen úgy sajátos továbbépítése egy saussurei gondolatnak, mint ahogy annak számít 
S. I. KARCEVszKunak a GoMBOczéhoz sok tekintetben hasonló szintagmatana. (Vö. 
az utóbbiról: Bonpocu CHHTaKCHca coBpeiweHHoro pyccKoro H3biKa. flofl peA- anaa.-a B. B. 
BHHorpaAOBa. MocKBa, 1950, 187—192. 

7 ARENS (527) Sanctiusnak „Minerva seu de causis linguae latináé commentarius 
(1587) c. művére utal (pontosabban az 1714-i amsterdami kiadás 15. l.-jára). 

8 Ilyen egyeztetés a gör. oáxxog, lat. saccus, n. Sack stb., a héber safc-kal (helye
sen saq) 'együtt; e szócsaládról vö. MEILLET—ERNOTJT, Dict. étym. de la langue latiné.2 

Paris 1951. II, 1033. 
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fognak cserkészni Otrokócsi Fóris Ferenc, Pázmándy Sámuel s más régi magyar 
szófejtők ötleteinek sűrűjében.9 

A XVII. századdal kapcsolatban ARENS helyesen utal előbb Fr. Bacon és Locke, 
majd a francia racionalizmus nézeteire; e kezdeményeket mintegy bekoronázzák Leib
niz bőségesen idézett nyelvészeti ötletei és megjegyzései. Nemcsak Eurázsia nagy nyelv
családjai (az indoeurópai, a finnugor, sőt az ibér-baszk rokonság) rajzolódnak it t ki 
teljes világossággal az olvasó szeme előtt (79 — 82), nemcsak a még ismeretlen nyelvek 
számbavételére és lejegyzésére ad Leibniz — különösen Oroszország népeivel kapcsolat
ban — értékes tanácsokat (85), hanem örömmel fedezzük fel Leibnizben a XVIII. szá
zadi magyar szótárírás egyik ihletőjét is: kisebb értelmező szótár („Sprachbrauch"), 
szakszótárak és nagy nemzeti szótár („Glossarium Etymologicum oder Sprachquell") 
hármasságát már ő követelte (i. h.), s nyilván gondolatainak ismeretében lépett fel 
e hármas követelménnyel Proludiumában (1793.) a mi Verseghynk is. 

Leibniz nyelvészeti nézeteit, újszerűségük ellenére,10 szerencsés kézzel köti 
ARENS angol és francia előzményekhez; kevésbé tartjuk helyesnek Herder indokolatlan 
kiszakítását a felvilágosodás nagy európai eszmehullámából. Herderben antológiánk 
szerkesztője elsősorban a protestantizmus neveltjét látja (szerinte Rousseau és Herder 
,,sind die máchtige Stimme des Protestantismus in ihrer Zeit"; 102), s Hcrderről meg
tudjuk ugyan, hogy keletporoszországi kántor fia volt (103), de azt már nem, hogy híres 
berlini pályamunkáját közvetlenül franciaországi útja s az enciklopédistákkal, köztük 
Condillac-kal való személyes megismerkedése után dolgozta ki. A berlini akadémiai 
pályázat más résztvevőiről megemlíti ARENS, hogy szembehelyezkedtek a nyelv mitikus 
eredetének hagyományos felfogásával (103). De vajon nem ezzel a gondolattal kezdődik-e 
Herder értekezése is, amelyre a mi felvilágosodott nyelvészeink, s elsősorban Kresz-
nerics, oly szívesen hivatkoztak? Az antológia egész Herder-fejezete alapos átdolgozásra 
szorul; nagyon jó ezzel szemben Herder kortársainak, köztük Lord Monboddo nyelv
tipológiai kísérletének (111—4) és H. Tooke flexiótanának (114 — 6) bemutatása. Az 
utóbbiról ARENS ugyan azt állítja, hogy a flexió keletkezését Condillactól függetlenül 
(„offenbar unabhángig") magyarázta összetétellel, de persze ez a felfogás, tekintetbe 
véve az enciklopédisták akkori világhírnevét, nem éppen meggyőző. 

A XVIII. és XIX. század fordulójának nagy nyelvi katalógusaival (Pallas, Her-
vas, Adelung—Vater) nagyjából egy időben, 1787-ben jelent meg CHR. J . KRATTS német 
történész és közgazdász részletes ismertetése Pallas szótáráról: ezt a kevéssé ismert 
recenziót, amely csírájában tartalmazza már a módszeres nyelvhasonlítás egész proble
matikáját, ARENS bő idézetekkel mutatja be, aminek a magyar nyelvtudomány szem
pontjából is örvendhetünk: bár hiányoljuk, hogy Sajnovics s Gyarmathi nevének nyoma 
sincs a kötetnek e fejezetében, örvendünk annak, hogy az ARENS kiásta szövegek segít
ségével konkrét európai előzményekhez köthetjük a Wörter und Sachen módszernek 
Engelnél és Gyarmathinál meglepően világos jelentkezését (erről vö. StudSl. I, 21 —22).11 

6. Gyarmathi említésével azonban a modern értelemben vett tulajdonképpeni 
nyelvtudomány küszöbére értünk, s egyben ARENS könyvének II., sokkal terjedel
mesebb részéhez (Die Sprachwissenschaft. 135 — 525). Egykor GOMBOCZ ZOLTÁN Nyelv
történeti módszertanában — SAiissuREt még nem állítva be a fejlődés menetébe — 
a modern nyelvelméletnek csupán 3 fontos állomását különböztette meg, s ezeket,, 
mint jól emlékezünk rá, Grimm, Steinhal és Wundt nevéhez kötötte. GOMBOCZ felfogá
sához képest ARENS könyve jóval gazdagabban árnyalt anyagával nagy haladást jelent; 
ha egész nyelvészeti oktatásunkba átmennének mindazon nevek és művek, amelyek 
a GOMBOOZ megkülönböztette 3 állomást plasztikusan beleállítják a történeti fejlődésbe, 
ennek bizonyára egész nyelvészeti közvéleményünk hasznát látná. A romantika nyelv
tudományi irányainak ismertetésébe szerencsés kézzel szövi bele ARENS Humboldt 
életművét: több fontos munkájából (1812., 1820., 1836.) vett idézetei mintegy átfogják, 
magasabb ideológiai egységbe emelik nemcsak Grimm, hanem Schlegel, Rask és Bopp 

9 Hogy éppen e két szerzőnél mennyi helyes szófejtést találunk, azt legutóbb 
magam is próbáltam igazolni, vö. StudSl. I, 9 —15. 

10 Igen meglepő módon még a nyelvföldrajz gondolata is Leibnizig vezethető 
vissza; „ich möchte — írta Leibniz,—dass die Grenzen der Sprachgebiete, festgelegt und 
i n K a r t e n verzeichnet werden" (85). 

1 1 KRATJS szerint a nyelvek tanulmányozásából „ergeben sich Bemerkungen 
und Aufschlüsse über allerlei Handels-, Religions-, Staats- und Stammesverháltnisse 
der Nationen; welches alles zur Erwelterung der Völkergeschichte als denl zweiten 
Endzwecke führt" (119). 
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munkásságát is. ARENS érezbetően sok rokonszenvvel fordul Humboldt felé; mindazon
által csodálatát józan korlátok közé szorítja, amidőn a romantika záró akkordjának, 
minden eszmei gazdagsága ellenére, nem HUMBOLDT poszthumusz értekezését („Über 
die Verschiedenhéit des menscblicben Sprachbaus") tekinti, hanem BOPP Vergleichende 
Grammatik-ját (1833-tól), amely mellé már odaállíthatta volna DiEznek alig valamivel 
későbbi összehasonlító neolatin nyelvtanát is (1836). Lényegében véve tehát a modern 
nyelvtudomány megszületése ARENS felfogása szerint is egybeesik a romantika korával. 

7. Persze a romantika kezdettől fogva magában hordozta a realizmus csíráit-
s a XVIII. század természettudományos gondolkodásának örökségét; az idealista túl
zások ellensúlyozására jönnie keUett tehát egy olyan irányzatnak, amely a nyelvészetet 
mindinkább a természettudományokhoz próbálta kapcsolni. Ezt a korszakot ARENS 
a „Der Weg zur Naturwissenschaft" címmel igyekszik egybefoglalni, s vezérgondolatát 
azoknál találja meg, akik a nyelvet önáLló „organizmusnak" — esetleg mechanizmus
nak — tekintik. Alapfelfogása, amelyet joggal nevezhetnénk „vitalisztikusnak" is, 
eredetileg Pottnál és Steinthalnál világosan Humboldt öröksége volt, de ARENS e nem
zedék legjellegzetesebb képviselőjének mégsem az utóbbit tekinti, hanem A. Schleichert, 
aki végleg szakít az olyan romantikus fogalmakkal, mint a nyelvben megvalósuló 
„Sprachidee", g ehelyett a darwinizmusra alapozott derűlátással merészen rekonstruál. 
A híres Stammbau-elmélet megfogalmazásával egyidőben írja Schleicher a darwinizmus
ról: „das, was Darwin fürdie Arten der Tiere und Pflanzen geltend macht, gilt nun . . . 
auch, wenigstens in seinen hauptsáchlichen Zügen, für die Organismen der Sprache" 
(238). Persze ez a derűlátás saját korában, tehát a XIX. század közepe táján is, heves 
kritikát váltott ki. Már Schleicher kortársánál, G. Curtiusnál helyesen mutat rá ARENS 
a „genetikus szemléletmód" megingására: természetesen a nyelvészet nemcsak bogy 
megmarad a történelmi tudományok közt (Curtius szerint: „Der Grundzug der Sprach-
wissenschaft ist überall . . . ein b i s t o r i s c h e r . . . " ; 247), hanem éppen Curtius
nál méltóképpen kidomborodik a nyelvészeti kronológia fontossága is, vagyis azé a 
szemléleté, amelyet Curtius „chronologische Sprachbetrachtung"-nak nevez. Magyar 
szempontból érdekes tény, hogy Curtius 1867-ben fogalmazza meg álláspontját, s ugyan
ekkor próbálkozik nálunk is Mátyás Flórián első komolyan számba vehető nyelvtörté
neti szótárunk megalkotásával. 

8. Schleicher nyelvészeti darwinizmusának tehát csak mulandó sikere volt* 
Amint ARENS helyesen mutat rá, Schleicherben túlságosan érvényesült bizonyos leegy 
szerűsítési hajlam, s ezzel mintegy előkészítette a talajt azok számára, akik ismét a 
nyelv életének mélyebb síkjai, a nyelv lélektani mélységei felé kívántak leásni. Erre 
a munkára ARENS szintézise szerint elsősorban Steinthal vállalkozott, s mivel ő köz
ismerten főleg Herbart mechanisztikus pszichológiai felfogására támaszkodott, lényegé
ben véve azok a kísérletek sem mentek egészen feledésbe, amelyek a nyelvészetet az 
exakt tudományokhoz akarták közelebb vinni. Bő és jól megválasztott idézetek támo
gatják ARENSnél Steinthal alaposabb megismerését (főleg az 1871-ben megjelent Ein-
leitung in die Psvchologie und Sprachwissenschaft alapján: 253 — 260), s azt is helye
selhetjük, hogy Steinthal mellé ARENS odaálbtotta W. D. WHITNEYÍ , akinek főleg 
Life and Growth of Language (1875) című művéből idéz A. Leskien 1876-ban megjelent 
német fordítása nyomán. WHITNEY is a nyelv történeti szemléletének és a nyelvemlék
tannak lelkes híve;12 egyszersmind azonban — éppen ő, az első jeles amerikai nyelvész — 
gyakorlati szempontból aggodalommal látja, mennyi teendő vár még az általános nyel
vészet művelőire!13 WHiTNEYnél sok fontos kérdés, így a hangváltozás és az analógia 
viszonya már helytálló megvilágításba kerül, sőt a nyelv eredetéről szóló részben 

12 Lélektani felfogása sajátosan voluntarisztikus: szerinte „Nicbt ein einziger 
Bestandteil irgendeiner lebenden Sprache wird ausgesprochen o h n e d e n W i l l e n 
des Sprechenden; keiner wird erzeugt, keiner ist je erzeugt oder gelernt und verándert 
worden aus andern Ursachen, als d i e i m W i l l e n des Menschen liegen, in mensch-
lichen Bedürfnissen, Neigungen und Anstalten besteben" (266). A voluntarisztikus 
szemléletmódot a mondat befejező szakasza csak némiképpen enyhíti. 

13 Idevágó nyilatkozata: „Dass eine Meinungsverschiedenheit unter den Haupt-
vertretern der Sprachforschung darüber herrschen kann, ob sie [ti. a nyelvtudomány] 
zu den Natúrwissenschaften oder den historischen gehöre, ist ein auffallendes Zeugnis 
dafür, wie in der Geschichte dieser Disziplin die Gegenwart noch eine Zeit des Gründens 
und Werdens ist . . . " (267). 
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felismerhetjük — jóval Wundt előtt — a nyelvszociológiai szemléletmód körvonalait 
(263). i* 

Steinthal és Whitney mellé ARENS „a modern nyelvtudomány harmadik meg
alapítójaként" (268) W. ScHERERt állítja fiatalkori műve, a Zur Geschichte der deutschen 
Sprache (1868) alapján. Sajnos e ponton még akkor sem érthetünk egyet a szerkesztővel, 
ha Scherer-idézeteit némi tartózkodással, sőt egy-egy ironikus mehékmondattal vezeti be. 
A nemzeti nyelvszellem sajátságait ugyanis kevés nyelvész kutat ta Scherernél több 
pátosszal és szenvedélyességgel. Mindenesetre jellemzőnek tartjuk ilyen nyilatkozatait: 
„Die Wurzeln sind selbstándige g e s c h i e h t l i c h e M á c h t e . . . " (270); „Das 
Germanische steht . . . mit seiner Akzentuation der Wurzelsilbe alléin da [!]. In der 
Betonung der Wurzelsilbe dagegen erhebt sich ein Prinzip von so eigentümlicher Kraft 
und selbstándiger Berechtigung, wie der freie arische Akzent war. Dórt meinen wir 
einen mechanischen, hier einen geistigen Vorgang zu erkennen" (273). Legyenek az 
efféle szemelvények antidotumok a tudós nyugodt derűjét a múltban oly gyakran 
megzavaró nacionalista eltévelyedések ellen! 

9. Mindeddig ARENS szerkesztői ügyessége — ha olykor merész egyszerűsítések 
és önkényes mellőzések árán is — aránylag világos, könnyen követhető fejlődésmenetet 
rajzolt. Steinthal és Whitney mellé azonban már erősen vitatható módon emelte Scherert, 
s nem igen tud egységes elrendezési szempontot belevinni a századvégi nyelvtudo
mányába sem. A nyelvi törvények s elsősorban a hangtörvények körüli nagy vitát, 
ennek főbb vonásait még jól mutatja be az „Exakte Gesetzeswissenschaft" című feje
zetben (276 — 337), ahol Vernerrel és az újgrammatikusokkal nemcsak H. Schuchardtot, 
hanem G. I. Ascolit is szembeállítja, de hogy szerkesztésmódja már mennyire bizony
talan, arra eléggé utal az a körülmény, hogy J . SCHMIDT Ausbreitungstheorie-ja (283) 
— nyilván kronológiai szükségszerűség folytán — ugyancsak az „Exakte Gesetzeswissen
schaft" fejezetbe került! Nincs a legjobb helyen Sievers sem, a fonetika egvik meg
alapítója, Schmidt és az újgrammatikusok közt, s azon is csodálkozunk, hogy SAUSSTJRE 
híres értekezése (Mémoire sur le systéme primitif des voyelles dans les langues indo-
européennes, 1879) nem itt, kronológiai helyén kerül említésre, hanem sokkal később, 
a Oours de Linguistique-hez írt bekezdésben (388). Ha más nyelvészeket, mint Stein-
thalt, az időrend s a világosabb tagolás kedvéért ARENS több helyen tárgyalt, ugyanezt 
megtehette volna természetesen Saussure-rel is. 

Hermann Paul jelentőségét ARENS, igen helyesen, távolról sem szorítja annyira 
háttérbe, mint egykor Gombocz (különösen figyelemreméltók a Soziologie der Sprache 
címen csoportosított Paul-idézetek: 317 — 8), az viszont sajnálatos, hogy az újgramma
tikus korszak tárgyalását ilyen vegyes tartalmú fejezet követi: „Andcre Probleme 
dieses Zeitraums. a) Erkenntnismöglichkeit. — Die Indogermanenfrage. — Das Problem 
der Syntax." (338 — 351). A szerkesztő csoportosító készsége itt már egészen csődöt 
mond. 

10. Nem igen láthatunk pusztán kronológiai elrendezésnél többet a XX. század 
első felére vonatkozó szövegidézetekben sem. F. N. Finck, W. Wundt, B. Croce, E. 
Husserl, Fr. Mauthner, A. Marty semmiesetre sem képviselnek egyenlő rangú kezde
ményezéseket s — ami súlyosabban esik latba — nem jelentenek közvetlen előzményt 
Saussure általános nyelvészeti nézeteihez sem. Sajnos FINCK ezúttal nem mint a „Die 
Haupttypen des Sprachbaus" (1910) szerzője s a modern nyelvészeti tipológia egyik 
úttörője szerepel, hanem a következő, meglepő című fejezetben: „Sprachform als 
A u s d r u c k d e r W e l t a n s c h a u u n g " (354 kk.; az egyik alcím: „Der deutsche 
Sprachbau als A u s d r u c k d e u t s c h e r W e l t a n s c h a u u n g " . 356).15 

Wundttal kapcsolatban meglepő, hogy a nyelvben érvényesülő társaslélektani mozza
natokra ARENSnek jóformán egyetlen Wundt-idézete sem vonatkozik (360—370). 
Croce és Vossler jelentőségét a következő évtizedekben kibontakozó stilisztikai kuta
tások számára talán még nyomatékosabban ki lehetett volna emelni (375); nagyon 
helyes volt viszont a husserli fenomenológia pontos, de elvont és száraz szemléletét 

14 Egyik jellemző nyilatkozata: „Der Mensch, wenn er in Einsamkeit aufwünsche, 
würde keine Kultur grundén, er würde nie zur Erkenntnis der höheren Dinge kommen, 
derén er fáhig ist" (i. h.). 

15 Kérdés, volt-e szükség ilyen terjedelmű műben pl. Finck következő kijelen
tésének emlékezetünkbe idézésére: „Was die w e l t g e s c h i c h t l i c h e B e d e u -
t u n g [!] der Semiten und Indogermanen geschaffen hat, ist der stark entwickelte 
Sinn für Kausalitát" (357). 
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dialektikus ellentétbe állítani a crocei „lingua e poesia"-elmélettel. Természetesen 
n e m Husserltől vezet tovább a fejlődés útja Saussure felé; nem értjük tehát, hogy ha 
Steinthallal kapcsolatban történt utalás Herbartra, akkor a Saussure-rel foglalkozó 
fejezetben miért nincs említés pl. Durkheimról, V. Doroszewskinek a kérdésről írt s 
a könnyen hozzáférhető tanulmánya elleüére.16 

11. Belső, tartalmi tagolást — sajnos — a könyv zárófejezetében is hiába keresünk. 
A szempont ismét változik:, miután a szerző megállapítja, hogy az első világháború 
u tán Németország vezető szerepe megrendült a nyelvtudományban is (422—3), a további 
fejlődést nem törekvésbeli és eszmei közösség szerint tagolja, hanem egyszerűen n é p e k 
é ? o r s z á g o k s z e r i n t , ami nála ahhoz vezet, hogy Trubeckoj — a „Die 1 e t z t e 
[!] Entwicklung der Sprachwissenschaft in der Tschechoslowakei und in Dánemark" 
című fejezetbe került!17 A német nyelvészek közül elemzésre kerül nemcsak W. Porzig, 
E. Cassirer, L. Weisgerber és befejezésül K. Bühler, hanem a jóval jelentéktelenebb 
G. Schmidt-Rohr is (445 — 6); Olaszországot egyedül M. Bartoli képviseli (idézetek 
nélkül!), s Franciaországot egyedül Meillet (akitől azonban ARENS helyesen idéz néhány 
megjegyzést e címen: „Kritik der deutschen Sprachwissenschaft": 455).18 Kár, hogy 
MEILLET egyik legjobb tanulmánya, az „Essai de chronologie des langues indo-
européennes" (1931) csupán apróbetűs összefoglalásba szorult (457 — 8). Aránylag rész
letes és jól felépített az amerikai nyelvészet három képviselőjének bemutatása (E. Sapir, 
Xi. Blopmfield és J . R. Kantor), viszont érthetetlen, miért szakította! ki ARENS N: J . 
Marr életművét teljesen önkényesen a szovjet nyelvészetnek szentelt rövid fejezetből, 
ahol így éppen Marr legkiválóbb tanítványa, a nála sokkal körültekintőbb I. I. Mes-
csanyinov egészen magára maradt. 

12. ARENS művéhez, mint már említettük, többféle bibliográfia csatlakozik, 
köztük egy tárgykörök szerint csoportosított is (Literatur zu den einzelnen Sachgebieten: 
543 — 555). Ennek a módszernek lehetnek és vannak is hibái, „fedései", hiszen nyil
vánvaló, hogy ha 3 tárgykört így ad meg a szerkesztő: „Geschichte der Sprachwissen
schaft. — Einführungen in die Sprachwissenschaft bzw. Indogermanistik. — Die Sprache 
als Ganzes", akkor bizonyos keresztezések elkerülhetetlenek. Mindazonáltal kétség
telen, hogy a nyelvtudomány áttekintésének egyik s talán könnyebben áttekinthető 
útja az, amely bizonyos általános fejlődéstörténeti tájékoztatás után a tudomány
történeti anyagot t á r g y k ö r ö k s z e r i n t csoportosítja. Nem kétséges, hogy ily 
módon sokkal plasztikusabban mutatható be pl. a hangtani vagy mondattani kutatások 
módszerbeli fejlődése. Joggal várjuk tehát éppen ARENstől, akiben — műve bizonyos 
egyenetlensége ellenére — sok érzék van a haladás egyes lépcsőfokainak megfigyelé
sére s rég elfeledett úttörők érdemeinek kidomborítására, hogy idő vél ilyen, tárgykörök 
szerint csoportosított szöveggyűjteménnyel is gazdagítja a nyelvészet történetének 
nem éppen gazdag s nálunk meglehetősen kevéssé ismert irodalmát. 

GÁLDI LÁSZLÓ 

Johannes Angere: Die uraló-jukagirische Frage 

Ein Beitrag zum Problem der sprachlichen Urverwandtschaft. 
Uppsala 1956, Almqvist & WikseU. 143. 1. 

A jukagir-uráli nyelv-viszony kérdésével tudományos érvek alapján a finnugor 
nyelvészek közül elsőül PAASONEN foglalkozott, s a nyélvrokonság lehetőségével szem-
b>en határozottan tagadó álláspontra helyezkedett (FUF. VII, 19 — 21). Jó három évtized 
elmúltával BJÖKN OOLLINDER ,, Jukagirisch und Uralisch" (Uppsala, 1940) című művében 
W. JOCHELSON orosz kutató művei alapján újra megvizsgálta a jukagir nyelvi anyagot, 

16 Vö. Quelques remarques sur les rapports de la sociologie et de la linguistique: 
Durkheim et F . de Saussure. Psychologie du larigage. Paris, 1933, 82 — 92, 

17 Ezzel a ,,letzte" jelzővel ARENS kizár szintéziséből m i n d e n t, ami a cseh
szlovák nyelvészetben a prágai iskola ó t a történt (az indexben nem szerepel pl. J . 
Mukaíovsky neve sem). 

18 J . Vendryes, M. Grammont, O. Bloch, P. Fouché, P. Gougenheim stb. igno-
Tálása teljesen érthetetlen. 
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és főleg morphológiai egyezések alapján bebizonyítottnak látta a jukagir-uráli nyelv-
rokonságot. JOHANNES ANGERE, COLLINDER professzor tanítványa, két okból találta 
szükségesnek, hogy doktori diszertációjában aránylag rövid idő elteltével újra meg
vizsgálja az uráli-jukagir kérdést: 1. ANGERÉnek, aki JOCHELSON szövegei alapján 
jukagir-német szótárt szerkesztett (ez a szótár 1957 őszén meg is jelent Uppsalában) 
jóval gazdagabb nyelvi anyag állt rendelkezésére, mint CoLLiNDERnek. Felhasznál
hatta továbbá azt a kb. 250 szót és öt rövid mondatot, amelyet két kihalt jukagir 
nyelvből vagy nyelvjárásból 1820 körül jegyzett fel MATJTJSKIN tengerésztiszt, s tanul
mányozhatta az újabban megjelent orosz nyelvű szamojéd nyelvtanokat is; 2. ANGERE 
egy 1951-ben megjelent művében a csukcs-uráli nyelv-viszony kérdésével foglalkozott,. 
s kutatásainak tanulságait felhasználhatta a jukagir-uráli kérdés tárgyalásában is. 
A szerző hármas célt tűzött ki maga elé: COLLINDER bizonyító anyagának megvizsgá
lása, új egyeztetések felállítása, és végül az uráli-jukagir egyezések egybevetése az 
uráli nyelveknek az altáji, indoeurópai és csukcs nyelvekkel való egyezéseivel. 

A szóegyeztetéseket rövid fejezetben tárgyalja a szerző. COLLINDER a „Jukagirisch 
und Uralisch" című művében közölt több, mint száz szóegyeztetóséből csak harminc
hetet vett be etimológiai szótárába (Fennp-Ugric Vocabulary 1955). ANGERE (49 — 50. 1.) 
az etimológiák számát hét etimológiával gyarapította. Később megjegyezte, hogy a 
FUV. harminchét etimológiája közül tizenhatot tar t teljesen megnyugtatónak, tizen
hármat pedig valószínűnek. Saját etimológiái közül hármat tekint kifogástalannak. 
Így hát összesen tizenkilenc megbízható etimológiával lehet számolni. Ezekhez sorolja 
még huszadiknak a 'zwei' jelentésű számnevet (72 — 73; 127—129. 1.). Újabb réteget 
képviselnek a jelentős számú jukagir-szamojéd szóegyezések. A szerző figyelmeztet 
arra a tényre, hogy a közös szavak hangalak és jelentés tekintetében feltűnő egyezést 
mutatnak, tehát az etimológiák ÖsszeálHtásában nem volt szükség ún. hangtörvények 
alkalmazására. — Ez a megállapítás bizonyos meggondolásokra késztet, mert tulajdon
képpen azt jelenti, hogy az uráli-jukagir szóegyeztetések hasonlóságon, nem pedig 
szabályos hangmegfeleléséken alapszanak. Ezzel kapcsolatban a „Lautlehre" című 
fejezet (121 —130. 1.) tanulságaként megemlíthetjük, hogy a jukagir és az uráli hang
rendszer között lényeges különbségek mutathatók ki. A jukagirból hiányzik pl. a szó
kezdő r- hang, hiányzanak az uráli alapnyelv jellegzetes szibilánsai: s és s, stb. Ez a 
tanulság fokozott óvatosságra int. 

Ami az esetragokat illeti, ANGERE újabb adatokkal igazolja CoLLiNDERnek azt 
a nézetét, hogy a tíz jukagir esetrag közül csak az acc.-instr. közös -le, -io ragjának 
nincs uráli megfelelője. Kérdés azonban, hogy pl. az uráli *n. locativusrag biztos meg
felelőjének tekinthetjük-e a hö-n 'wo, wohin', án 'unter' (vö. ál id.) és jolan 'hinter' 
(vö. jola id.) határozószavakban fellépő n elemet. 

Igen nagy fontosságot tulajdonít a szerző annak a ténynek, hogy az uráli nyel
vekben nemcsak egyes névmások, hanem a névmások egész rendszere egyezést mutat . 
Voltaképpen azokról a névmásokról van szó, amelyeknek indoeurópai megfelelőit is 
kimutatták, s amelyeknek altáji és csukcs megfelelőire ANGERE is utal. Ezekhez járul 
még a 'selbst' jelentésű szó, a finn itse stb. névmás megfelelője. ANGERE feltűnőnek 
tartja azt a konzervativizmust, amely a névmások hangalakjában megnyilvánul, mert 
egyébként — mint a „Lautlehre" című fejezetből kiderül — a jukagir hangok lényeges 
változásoknak voltak alávetve. Ezen az alapon feltűnőnek kell találnunk azt a konzer
vativizmust is, amelyről a közös szavak hangalakja tanúskodik. 

Igen bonyolult kérdéseket tárgyal a szerző a ,,Die Possessivsuffixe" című feje
zetben (74—80. 1.). A személynévmás 1. és 2. sz. alakja (éppen úgy, mint a magyar 
személynévmások nominativusi alakjai) a birtokos jelölésére is szolgál: met 'ich; mein'^ 
tet 'du; dein'. A 3. sz. névmásnak viszont a kétféle jelentés jelölésére két alakja van: 
tudél 'er', tude 'sein'. Ha a birtokost az 1., ül. 2. sz. névmás fejezi ki, akkor a birtok
szóhoz nem járul birtokos személyrag: met ecie 'mein Vater', tet ecie 'dein Vater' (ecie 
'Vater'). Meg kell jegyeznem, hogy ezek a kapcsolatok grammatikailag pontosan meg
felelnek a szamojéd nyelvekben ritkán előforduló nyeny. (CASTR.) maú úü 'mein Sohn' 
[én fiú] típusú ősi szerkezeteknek (vö. N. SEBESTYÉN: NyK. LVIII, 130). Ha a továb
biakban nem is találjuk mindenben meggyőzőnek ANGERE fejtegetéseit, megálla
píthatjuk, hogy ez az érdekes fejezet sok tanulságot szolgáltat az általános nyelvtudo
mány számára. 

Az uráli nyelvek pluralitást jelölő t, n, i elemeinek nincs jukagir megfelelője. 
Duális nem mutatható ki a jukagirban. 

Az igékre áttérve ANGERE kiegészítő adatokkal általában megerősíti COLLINDER 
eredményeit. A „Die Tempussuffixe" (102 — 113. 1.) című nagy fejezetben azonban 
teljesen önálló kutatásokra támaszkodik, és CASTRÉN nyelvtana, DONNER— JOKI kamasz 

/ 
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nyelvtani vázlata, valamint az újabb orosz nyelvű szamojéd nyelvtanok és szamojéd 
tárgyú dolgozatok alapján részletesen foglalkozik a szamojéd igeidők kérdésével. Bár 
ezen a téren pozitív eredményekre nem jutott, mégis úgy látja, hogy az uráli alapnyelv
ben nem voltak időjelek, s éppen ezért nem lehetnek közös Uráli-jukagir időjelek sem. 

A strukturális egyezéseket is figyelembe véve a szerző utal arra, hogy — éppen 
úgy, mint az uráli nyelvekben — a jukagirban sem különül el határozottan a nomen 
és a verbum. A jukagirban is vannak elsődleges nomen-verbumok. 

Abból a meggondolásból kiindulva, hogy ha két nyelvcsalád között morphológiai 
egyezések vannak, akkor szintaktikai egyezéseknek is kell lenniök, ANGERE fontos 
feladatának tekintette az uráli-jukagir mondattani egyezések kimutatását (131 — 217.1.). 
Hogy ezt megtehesse, mondattani szempontból rendszeresen megvizsgálta a jukagir 
nyelvet. RAVILA hét pontban foglalta össze az uráli mondat legfontosabb sajátságait, 
•fi AííGERÉnek a jukagirra vonatkozó mondattani kutatásai RAVILA megállapításaihoz 
kapcsolódnak. (Sajnálattal látjuk, hogy a magyar anyag feldolgozásánál a szerzőnek 
nem állt rendelkezésére KLEMM „Magyar történeti mondattan"-a.) I t t mindjárt meg 
kell jegyeznem, hogy az uráli-jukagir mondattani egyezések valóban feltűnők és meg
lepők, de ilyen mondattani egyezések — mint FOKOS-FTTCHS kutatásaiból tudjuk — 
urál-altaji viszonylatban is kimutathatók. 

Könyvének utolsó, „Schlussfolgerungen" című fejezetében az uráli-jukagir 
nyelv-viszonyra vonatkozó véleményét a szerző a következőképpen foglalta össze: 
,, Was die Eingliederung des Jukagirischen in die uralische Sprachfamilie anlangt, so hatte 
ich eine solche Eingliederung im gegebenen Augenblick aus folgenden Grundén für vér-
früht: Erstens hat das Jukagirische noch nicht genügend viele Übereinstimmungen 
(vor allén Dingen im Wortschatze) mit dem Uralischen gezeigt: zweitens kann es viel-
leicht ebenso viele Gemeinsamkeiten mit anderen Sprachfamilien z. B. m-it dem Altai-
scheri habén; drittens darf man es noch nicht für e n d g ü l t i g bewiesen ansehen, 
dass die Entsprechungen zwischen dem Uralischen, Indoeuropáischen, Altaischen, 
Tschuktschischen und Jukagirischen tatsáchlich aus der Urverwandschaft dieser Sprachen 
zu erkláren sind, obgleich ich selbst Urverwandschaft hier für wahrscheinlicher halté 
als Entlehnung" (230. 1.). 

ANGERE 1955-ben megjelent „Über methodische Fragen der uralischen Sprach-
forschung" című értekezésével már bizonyságot te t t igen jó kritikai érzékéről. Ez a 
könyve újabb bizonyítéka szép képességeinek, tudásának és nyelvészeti műveltségének. 
A megvizsgált nyelvi anyag alapján az uráli-jukagir nyelvrokonságot nem látja beiga
zoltalak, és könyvének éppen az a legnagyobb érdeme, hogy a nyelvi tények értékelé
sében mindig a teljes objektivitás álláspontjára tud helyezkedni. „Für die Forschung 
von augenblicklichem Interessé ist . . . — írja könyvének utolsó fejezetében — d a s 
A u f f i n d e n v o n E n t s p r e c h u n g e n in den einzelnen Sprachfamilien, ganz 
abgesehen davon, wie wir diese Entsprechungen erkláren wollen. Ein solches Verfahren 
kann uns vielleicht der Lösung des, Prpblems, worauf die erwáhnten Übereinstimmun
gen beruhen, náher bringen" (224. 1.). A magam részéről úgy látom, hogy az uráli-
jukagir egyezések többrétegű szamojéd-jukagir érintkezéssel magyarázhatók. Ami a 
jukagir nyelv hovatartozóságát illeti, érdemes volna a kutatásokat — éppen a feltűnő 
mondattani egyezésekre való tekintettel — altáji, elsősorban tunguz területre kiter
jeszteni . 

• ' N. SEBESTYÉN IRÉN 

T. Lehtisalo: Juraksatnojedisches Wörterbuch 

Helsinki 1956. 
CIX + 601 1. (Lexica Societatis Fenno-Ugricae XIII.) 

A helsinki Finnugor Társaság 1910. évi működéséről szóló jelentésben a követ
kező szakaszt olvashatjuk: „A Társaság kezdettől fogva sajátos feladatai közé tartozó
nak tekintette a M. A. CASTRÉN által megkezdett szamojéd kutatások folytatását. 
Erre eddig mégsem kerülhetett sor, mert az anyagi- és a munkaerőket közelebbi és a 
Társaság szempontjából fontosabb feladatok elvégzésére kellett összpontosítani. A Tár
saságnak a szamojédok tanulmányozására külön pénzalap áll rendelkezésére: az az 
alapítvány, amelyet a finn tudományos kutatás ismert barátja és pártfogója, az angol 
John Abercromby tett 1893-ban, és ennek az alapítványnak a kamatai. Ebben a szám-
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adási évben el lehetett határozni a szamojéd-tanulmányok folytatását, a feladat elvég
zésére ugyanis két jelentkező van: T. V. LEHTISALO filozófiai kandidátus és K. R. DONÍSEE. 
egyetemi hallgató. A Társaság október 22-én tartott ülésén elhatározta, hogy a jövő 
év elejétől számított két éven á t alkalmat ad LEHTISALO kandidátusnak az archan-
gelszki és részben a tobolszki kormányzóságban élő jurák-szamojédok nyelvének tanul
mányozására. Erre a célra az Abercromby-alapítványt használja fel és a kiegészítésül 
szükséges összeget saját vagyonából adja. DONNER egyetemi hallgató, aki a jelenlegi 
tervek szerint az ázsiai részen, a tobolszki és a tomszki kormányzóságban élő szamojéd 
törzseket fogja tanulmányozni, a Társaság megbízásából, de saját költségén végzi kuta
tásait . . . Ezekkel az utakkal a finn tudományos kutatás olyan területre irányul, amely 
CASTRÉN óta majdnem teljesen parlagon hever. Bizonyosra vehető, hogy az e területen 
végzett kutatások eredményei rendkívül fontosak lesznek nemcsak általában a tudo
mány, hanem különösen éppen a finnugor stúdiumok szempontjából. A Társaság reméli, 
hogy a fiatal kutatók le fogják győzni útjuk sokféle nehézségét és szerencsésen elvégzik 
tervbe vett munkájukat" (JSFOu. XXVIIE/5, 27 — 28). 

A Finnugor társaság 1911., 1912., 1913. és 1914. évi jelentései (JSFOu. XXIX, 
XXXVII) beszámolnak LEHTISALO útjáról is. LEHTISALO 1911. január 5-.én indult el 
Finnországból, s február végéig pétervári könyvtárakban dolgozott. Ápr. 1-én Obdorszkba 
érkezett, és 6-án már megkezdte a szóanyag gyűjtését. Június 5-én indult el nyári kutató-
útjára. Az Ob, a Pur és a Taz folyók torkolatvidékén népköltészetet jegyzett fel, nép
rajzi tárgyakat vásárolt, dallamokat énekeltetett fonográfba és igyekezett megismerni 
a jurákok életét és hitvilágát. Szeptember vége felé ismét Obdorszkba érkezett s foly
ta t ta a szóanyag gyűjtését. Május elején átment Archangelszk kormányzóságba és 
különböző helyeken dolgozott. Október közepén Archangelszken át Mezenybe érkezett, 
s az összes tulajdonképpeni jurák nyelvjárások tanulmányozása után 1912 karácsonyára 
visszatért hazájába. 1913 nyarán rövid ellenőrző utat tett Mezeny vidékére, s hazájában 
majdnem két hónapig dolgozott egy Mezenyből hozott nyelvmesterrel. — A Finnugor 
Társaság ugyanabban az évben elhatározta, hogy fedezi egy kb. tízhónapos újabb 
tanulmányút költségeit. Harmadik útjára, az Ob középfolyásának vidékén szétszórtan 
élő, alig ezer főre tehető erdei jurákok nyelvének tanulmányozására 1913 végén indult 
el LEHTISALO, S 1914 utolsó napján érkezett vissza hazájába. — LEHTISALO tehát ösz-
szesen három évet töltött a nyenyecek között, s azonkívül 1913 és 1928 nyarán Finn
országban is dolgozott szamojéd nyelvmesterrel. 

LEHTISALO 1924-ben adta ki kutatásai első eredményeként ,,Entwurf einer 
Mythologie der Jurak-Samojeden" című művét (MSFOu. LHJ. 170 1.). Ezt követte 
1927-ben doktori disszertációja, egy fontos és kitűnő hangtani munka: „Über den 
Vokalismus der ersten Silbe im Juraksamojedischen. Anhang: Beobachtungen über den 
Vokalismus der ersten Silbe im Ursamojedischen" (MSFOu. LVI, 123 1.). Ennek a mű
nek mintegy kiegészítője a „Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im Urali-
schen vom qualitativen Standpunkt aus" (FUF. XXI, 1—55) című értekezés. Az oslói 
Instituttet for Sammenlignende Kulturforskning adta ki 1924-ben „Beitráge zur Kennt-
nis der Renntierzucht bei den Juraksamojeden" című könyvét (180 1. + XVI tábla). 
Sokat idézett művében „Über die primáren ururalischen Ableitungssuffixe" (1935; 
MSFOu. LXXII, 339 1.) morphológiai szempontból tárgyalja a szerző az uráli eredetű 
elsődleges képzőket. 

A MSFOu. XC. köteteként 1947-ben jelent meg „Juraksamojedische Volks-
dichtung" címen XII + 6 1 5 lapnyi terjedelemben az a rendkívül becses és gazdag nép
költészeti anyag, amelyet LEHTISALO áldozatos fáradság árán három gyűjtőútján 
jegyzett fel. Ez a mű az 1956-ban megjelent nyenyec szamojéd szótárral együtt új 
korszakot nyit meg a szamojéd nyelvekre vonatkozó kutatásokban és egyúttal az 
uráli nyelvtudományban. 

Az utóbbi műben a tulajdonképpeni szótárt bevezetés előzi meg. Ennek első 
része egy terjedelmes útleírás (VII — CII). Ezt a naplószerű beszámolót, amely LEHTISALO 
szubjektív élményeit tartalmazza s amely művelődéstörténeti vonatkozásainál fogva 
szélesebb körű érdeklődésre tarthat számot, jobb lett volna külön kiadni. A bevezetés
hez tartoznak még a következő fejezetek: Die Ortsnamenabkürzungen und die Namen 
der Sprachmeister (CII—CV), Zur Erklárung der phonetischén Zeichen (XV—CVHI), 
Die Reihenfolge der Laute im Wörterbuch és a mű kiadásának előzményeiről szóló 
rövid beszámoló (CVTII—CIX). Maga a szótár, amely felhívja a figyelmet a szókincs 
chanti és orosz eredetű elemeire, 522 lap terjedelmű. A német szómutató (Register,. 
523 — 601) áttekintést nyújt a szótár gazdag anyagáról. 

Sajnálattal nélkülözünk a bevezetésben egy olyan fejezetet, amely megkönnyít-
hette volna az uráli problémák iránt érdeklődő finnugor nyelvészek számára a szamojéd 
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nyelvi anyagban való tájékozódást, elsősorban LEHTISALO szövegeinek tanulmányo
zását. CASTRÉN grammatikáját különösen a fiatalabb kutatók — legalább is Finnország 
határain kívül — nem tudják állandó használatra megszerezni. Az újabb orosz nyelvű 
szamojéd nyelvtanok indoeurópai szemlélethez igazodó, gyakorlati célból készült művek. 
Milyen nagy hiányt pótolt volna egy olyanféle grammatikai áttekintés, mint amilyent 
pl. KETTUNEN nyújtott Livisches Wörterbuch-jában vagy GKTJNDSTRÖM a Lulelappi-
sches Wörterbuch 12/x_2. füzetében! De milyen nagy segítséget jelentett volna a kutatók 
számára legalább egy olyan terjedelmű „Grammatikalischer Abriss", mint amilyent WICH-
MANN adott útmutatásul a H i l f s m i t t e l — A p u n e u v o j a sorozat V. részeként meg
jelent Tscheremissische Texte . . . c. chrestomathiájában, vagy UOTILA a Syrjánische 
Chrestomathie-ban (Hilfsmittel VI), vagy FOKOS-FUCHS ugyanezen sorozat I I . köte
tének, WICHMANN Wotjakische Chrestomathie-jának 2. bővített kiadásában! A szótár 
használata közben minduntalan tapasztalhatjuk, hogy mennyire megkönnyítette és 
meggyorsította volna a szótár használatát egy táblázat a dialektusok első szótagbeli 
vokálismegfeleléseiről és néhány megjegyzés a szókezdő konszonánsok megfeleléseiről 
vagy legalább is figyelmeztetés arra, hogy pl. az erdei nyelvjárások /?-kezdetű szavai 
gyakran j - alatt találhatók meg, hogy ú- kezdetű szó n- alatt is akad (pl. 'Dornstrauch') 
és hogy n- kezdetű szó szép számmal van az ú- alatt (pl. 'Weide', 'Gürtel', ' Vater' stb.).. 

Bizonyos, hogy a szótárt nemcsak etimológusok fogják használni, hanem olyan 
kutatók is, akik LEHTISALO szövegeit óhajtják olvasni és pontosan megérteni. Mivel 
a Vd. előszavában nem találjuk meg a rövidítéseit azoknak a dialektusoknak, amelye
ket a szövegek képviselnek, a gyakorlatban viszont éppen az előszó közlései alapján 
kialakult a dialektusok rövidítésének bizonyos formája, szükségesnek tar tot tam össze
hasonlítani a Vd. és a Wb. előszavának a nyelvmesterekre és az általuk képviselt nyelv
járásokra vonatkozó adatait. 

LEHTISALO a Wb.-ban (éppen úgy, mint hangtani műveiben és az ÁblSuff.-
ban) a hagyományos szokástól eltérően az adatok mellett nem következetesen a dialek
tust tünteti fel, hanem az adatok egy jelentős részénél — tekintet nélkül a dialektusra — 
a közlő lakóhelyét, illetőleg a feljegyzés helyét. 

A Vd.-ban és a Wb.-ban is a nyelvmesterek felsorolásánál első helyen szerepel 
M a x i m J a d o p t s e ' v neve. LEHTISALO 1911 —12 telén dolgozott ezzel a nyelv
mesterrel, aki 1912 nyarán az Ob, a Tas és a Pur folyók torkolatvidékére is elkísérte. 
Tőle származnak a 98., 99., 108 — 111. sz. szövegek és a Wb.-ban az O és 01 jelzésű 
adatok. A Vd. előszavában világosan megmondja LEHTISALO, hogy M a x i m J a c L o p t -
s e v diktálása (tehát kiejtése) alapján olyan folklór-anyagot is közöl, amelyet nyolc más 
közlőtől jegyzett fel, s ezért „die unter 1) —8) an'geführten Nummern können alsó nicht 
als Proben der Mundart ihrer Gewáhrsleute gelten" (VIII). Ugyanezzel a nyelvmesterrel 
kapcsolatban a Wb.-ban a következő megjegyzést olvashatjuk: „Nach seinem Diktat 
habé ich auch etwas Folklóré, die von anderen gesammelt worden ist, ins Heine geschrie-
ben. Diese vertritt alsó nicht den eigenen Diaíekt des Erzáhlers" (CII). Azok a szemé
lyek és szövegek, akikre, illetőleg amelyekre ezek a megjegyzések vonatkoznak, a követ
kezők: \)ra\kko úé (Vd. 8., 15., 40., 58. sz.). A tőle származó szótári adatok jelzése 04; 
2) s^mppv iapsui (Vd. 1., 2., 6., 9., ll.,u13.), vö. Wb. O,; 3) ánnv rjannoi (Vd. 3., 4., 7., 
16., 17., 21., 22., 51.), vö. Wb. 05; 4) nékköUe xőrráWá: (Vd. 12., 18 — 20.), vö. Wb. 07; 
5) ú^si j^mmli (Vd. 5.), vö. Wb. 09 ; 6) parit? %ü^'el (Vd. 80., 89 — 97., 102.), 7) munnu 
Xü^'el (Vd. 47., 86 — 88., 101.); 8) ön marik (Vd. 53.). Az 1) — 5) alatt felsorolt közlők 
mind Obdorszk környékéről való személyek, akik feltehetőleg obdorszki nyelvjárást 
beszéltek. Viszont a 6) —8) alatt felsorolt fiatal leányok a Taz-öböl partvidékén, pont-
tosabban a Pur deltavidékén laktak, s az ottani nyelvjárást beszélték. Nem tartom 
tehát szerencsésnek, hogy a tőlük gyűjtött, de obdorszki kiejtés szerint leírt adatok 
a Wb.-ban T9 jelzéssel szerepelnek. Megfelelőbb lett volna —-ha már ennek a három 
közlőnek esetében LEHTISALO nem alkalmaz külön-külön számot — az Ol2 jelölés (a CII 
lapon ,,Vgl. 012" sajtóhiba Vgl. Oxl helyett, vö. CIII), sőt talán az lett volna a legjobb 
megoldás, ha az idegen közlőktől származó, de M. J. kiejtését tükröző adatok mellé 
azonos jelzés került volna. — K o n s t a n t i n T o h o (Vd. 81., 82., 112., 123., 124.) 
és I v á n T o h o (Vd. 38., 45.) obdorszki nyelvmesterek szótári adatai 02 , illetőleg 
O10 jelzéssel vannak ellátva. A Wb. adatainak közlői között nem szerepel egy 
T a t j á n a nevű nő, akitől a Vd.-ban a 26. sz. elbeszélés származik. A közvetlenül 
ralkkv ?$é-től feljegyzett szótári adatok jelzése O n (vö. Vd. 14.). 

A Vd. előszavában (VIII) és a Wb. bevezető részében (CII) világosan meg van 
mondva, hosjv vét sabái Archangelszk kormányzóságban lakott s csak alkalmilag for
dult meg Obdorszkban. Feltehető tehát, hogy ez. a férfi archangelszki nyelvjárást 
beszélt. A tőle gyűjtött szótári adatok mégis 0 6 jelzéssel vannak ellátva, pedig az a 
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nyelvjárás, amelyet a pét ááőái-töl feljegyzett 54. sz. ének és 79. sz. elbeszélés kép
visel, nem azonosítható az obdorszki nyelvjárással. — OD jelzésűek az Ob deltavidé
kének nyelvjárását beszélő szamojéd halásztól feljegyzett adatok (Vd. 29., 46., 55., 
125., 126., 170 — 218.). — Nem gyűjtőútjain, hanem 1928 nyarán Finnországban dol
gozott LEHTISALO egy Purre-íolyó partvidékének nyelvjárását beszélő nyelvmesterrel 
(Vd. 83 — 85.). A tőle származó szótári adatok jelzése OP. 

A tulajdonképpeni tazi nyelvjárást képviselő szótári adatok három személytől szár
maznak: 1) I v á n H a b i = T1 (Vd. 76.); 2) úémti %áBri = T8 (a Vd.-ban úémíi satentér 
néven, 39., 41—43.); 3) úérjsui sateníer — T17 (Vd. 23.). A tazi adatok közé vannak 
beiktatva a Wb.-ban a Pur folyó delta vidékének nyelvjárását beszélő közlők adatai is. 
Ezek a személyek, akiktől Lehtisalo jelentős mennyiségben jegyzett fel szövegeket, 
a következők: 1) püö§ xüdT^= T9 (Vd. 10., 24., 32., 48., 49., 56., 71., 77., 100., 127 — 134., 
219 — 2270; 2) das Weib des xMP'XSámpjöden = T14 (Vd.: safenürl"3:Weib, 228 — 234.) 
3)ÖMnésaflÍ3ai sal!en{er= T18 (Vd. 34.). A Pur delta vidékén közvetlenül is jegyzett fel 
szótári adatokat és szövegeket is attól a három fiatal leánytól, akikről az obdorszki 
adatokkal kapcsolatban már szó volt. Ezek a személyek: parttá xüdel = T15 (Vd. 25., 
235 — 248.); munnu %üá"el = T l6 (Vd. 249 — 265.); án marik = TJ? (Vd. 52.). A magam 
részéről indokoltnak tartanám, ha a Pur deltavidékén közvetlenül a közlőktől feljegy
zett adatok PD jelzéssel (és sorszámmal) szerepelnének a Wb.-ban. 

Számos szótári adat és jelentős mennyiségű szöveg képviseli Bolsaja Zemlja 
nyelvjárását, s a szótárban mégsem szerepel BS. rövidítés. A Sj. jelzésű adatok bolsaja-
zemljai adatok, mert LEHTISALO világosan megmondja, hogy a közlő, egy idősebb asz-
szony, aki a Szjoida folyó partvidékén lakott, BZ. nyelvjárását beszélte. BZ. adatok 
az Óks2 jelzésű adatok is, vö. „Oks2 = yaefikko üjsi, der Alteste und der Schreiber 
der Timan Samojeden, der Oksino besucht hatte, ursprünglich von der Boljschaja 
Semlja-Tundra, er sprach den Dialekt der Boljschaja Semlja" (Wb. CIV), úgyszintén 
az MB jelzésű adatok, vö. ,,MB. = Katerina Wyutseiskaja, ein zur Uprawa von Ustj-
Tsylma gehöriges álteres Weib, war jetzt in der Stadt Mesén verheiratet. Sie sprach 
den Dialekt der Boljschaja Semlja-Tundra, wio auch die oben erwáhnten Sprachmeister 
angefangen von Sj ." (i. h.). Az említetteken kívül tehát még a Ko., L, U. jelzésű adatok 
is BZ. nyelvjárását képviselik. Az U. jelzésű adatok közlőjétől származnak a 121. és 122. 
sz. énekek. (Vd. IX). A szótári adatok közlői közt nem szerepel mikkölv fií^uföén, fiatal 
szamojéd ember felesége, akitől Lehtisalo ugyancsak jelentős mennyiségű szöveget 
jegyzett fel. Erről az asszonyról a Vd. előszavában (X) a következőket mondja: „ In 
der Stadt Mesén schrieb ich im Frühwinter 1912 von dem álteren Weibe des jungen Samo
jeden von Kanin, mikkölv fiícujéél, auf den Nummern 57, 59, 65, 68 — 70, 75, 103 und 
118 — 120 nieder. Die Frau war als junges Mádchen aus der Tundra des Grossen Landes 
nach Kanin übersiedelt und hatte sich die Mundart von Kanin nicht angeeignet." 
Nem derül ki, hogy ennek a BZ. nyelvjárást beszélő nőnek a férje azonos-e azzal a 
mikkulái fiiujséi nevű fiatal szamojéddal^ akitől és akinek anyjától a Me. jelzésű 
kanini adatok származnak. 

Egy Kanin-félszigetről való középkorú férfitól jegyezte fel LEHTISALO a 60. sz. 
terjedelmes „Marchenhaftes (Helden)lied"-et (Vd. 214 — 252.). Ez az ének különösen 
fontos azért, mert a Vd.-ban egyetlen dokumentuma a kanini nyelvjárásnak, amelyből 
csupán BUDBNZ feljegyzésében ismerünk szövegeket. Meglepő, hogy a 60. sz. ének 
közlőjének szótári adatai a Wb-ben Nes2 jelzéssel szerepelnek (Nes2 = ein Renntier-
wárter mittleren Alters von der Kanin-Halbinsel, ein zufálliger Sprachmeister, der 
Folklóré diktierte" (CIV). Kiderül, hogy a szótárban más közlőktől is vannak kanini 
adatok. Ilyenek a Sjo., Me., Nes jelzésű adatok, vö. „Sjo. = ein altér Samojede aus 
dem Kirchdorf von Sjomza am Weissen Meer. í m Sommer 1913 begleitete er mich 
nach Finnland, wo wir arbeiteten. Er vertrat den Dialekt von Kanin, wie Me. und 
Nes." Nem világos, hogy ez a Nes, amelyre LEHTISALO hivatkozik, csak a Nes adatokra 
vonatkozik-e, vagy pedig a Nes2 adatokra is. S az sem világos, hogy az N. jelzésű adatok 
(N. a rövidítések között nem szerepel), a Nes. vagy a Nes2 adatok közé sorolandók. 
A Wb.-ban a 357b lapon található N. jáptamböl hü%ü 'Alté des Ziemlich Schlanken' 
kapcsolat megtalálható a 60. sz. énekben (Vd. 226.), ezen adat alapján tehát N. adatok 
azonosíthatók volnának a Nes2 adatokkal. 

Malája Zemlja nyelvjárását képviselik az Oks. és U-Ts. jelzésű adatok, vö. 
„Oks. = fimkkv táíWéijöfí (Timofej Grigorjewitsch), ein altér Mann aus dem Kirchdorf 
von Oksino im Delta der Petschora. Er sprach den Dialekt der Tundra von Malája 
Semlja" (Wb. CIV). Ugyanettől a nyelvmestertől jegyzett fel LEHTISALO jelentős meny-
nyiségben szövegeket is (Vd. 30., 31., 61 — 64., 66., 67., 73., 74., 113 —117.es 139 — 169.; X). 
Tudomásul kell vennünk, hogy ezek az érdekes szövegek, amelyekből Oks. jelzéssel 
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idéztem én magam is adatokat, nem Oksino, hanem Malája Zemlja nyelvjárását kép
viselik. Ugyanezt a nyelvjárást képviselik, mint már szó volt róla, U-Ts jelzésű ada
tok is: ,,U-Ts = 0 f im j a söeFalmfi, einSamojedenweib mittleren Alters aus dem Kirchdorf 
von Ustj-Tsyljma. Sprach den Dialekt von Malája Semlja." Egyszerűbb lett volna, ha 
LEHTISALO a Bolsaja Zemlja nyelvjárását képviselő adatokat BS, BS2 stb., a malaja-
zemljai adatokat pedig MS, MS2 jelzéssel közli, s ezt az eljárást minden dialektussal kap
csolatban következetesen alkalmazza. Így a kutatóknak nem kellene mindig azzal is 
gondolni, hogy a rövidítések voltaképpen jelképei, s nem is egységes jelképei vala
mely dialektusnak. Az eddig tárgyalt nyelvjárások mind tundrái nyenyec nyelvjárások. 

Az erdei nyelvjárások adatai között igen fontosak a Nj. jelzésű Njalina faluban 
feljegyzett adatok, amelyek egy Nazym folyó mellékén született, de Kiszeljovszkaja 
folyó mellé költözött öreg sámántól származnak. Ez a sámán utolsó képviselője volt a 
különben már kihalt nyelvjárásnak. Valószínűnek tarthatjuk, hogy ez az öreg sámán 
tulajdonképpen nazymi nyelvjárást beszélt. Tőle származnak a 78., 104 —106., 279 — 
285. sz. szövegek is. — A Kis. adatok közlője azonos a 135 —137. sz. szövegek közlő
jével. — A Lj. és Ljx szótári adatokat jlssu ú'hiéw, vadásztól jegyezte fel LEHTISALO. 
Ugyanettől a nyelvmestertől valók a 27., 28., 107., 138. sz. szövegek. Ljamini nyelv
járást képviselnek a Lj2, valamint a Sah. jelzésű adatok is. Az utóbbi adatok közlőitől, 
valamint a P vagy P1} illetőleg P2, úgyszintén a Kis2 jelzésű adatok közlőitől szöve
geket nem jegyzett fel LEHTISALO. 

Feltűnőnek találtam, hogy míg a Vd.-ban a 33., 35 — 37., 44., 50., 72., 266—278. 
sz. szövegek képviselik az igen érdekes maikovszkajai nyelvjárást (Vd. X), addig a 
Wb.-ban a rövidítések jegyzéke szerint maikovszkajai adat egyáltalában nem talál
ható. Két mesének a szavait kikeresve rájöttem, hogy a maikovszkajai adatok mellett 
Ni. jelzés van a Wb.-ban. A Wb. szerint ,,Ni. —ein Mann mittleren Alters vom úl'íé"ej-
Fluss, unweit von Toropkowa" (CIV). A Vd.-ban az említett szövegekkel kapcsolat
ban a következő felvilágosítást olvashatjuk: ,,Im Frühwinter 1914 diktierte mir am 
Flusse Maikovskaja ein Mann mittleren Alters, den ich gelegentlich traf und der seinen 
Namen nicht angab, in Eile die Nummern 33, 35—37, 44, 50, 72 und 266 — 268.". Hogy 
a Maikovszkaja mellett feljegyzett szövegek adatai kétségtelenül azonosak a Ni. jel
zésű szótári adatokkal, arról könnyen meggyőződhetünk. A 33. sz. elbeszélés hatodik 
mondatát %ilm\k kamxa tjiúúeokkön pa°kkarmaej 'der Zobel war in die Höhlung eines 
gefallenen Baumes gegangen' (79), a szótárban három helyen találtam meg Ni. jelzésű 
példamondatként: a xa>P0á 'fallen, umfallen (z. B. Baum, Betrunkener)' címszó alatt 
(147b) '[es] ging in den umgefallenen hohlen Baum' fordítással, a rjiúneo^u 'Höhle 
in einem Baum' (33b) alatt 'der Zobel ging in einen umgefallenen hohlen Baum hinein' 
és a 'pakkális (335b) címszó alatt az előbbivel kb. azonos fordítással. Még a 34b és 439b 
lapon is előfordul ugyanez a példamondat, ez utóbbi helyen a fordításból hiányzik 
a hinein szó. A (fi.) jelzésű példamondatok mellől az egész szótárban hiányzik a Vd. 
megfelelő lapszámára való utalás. A lapszám azért volna fontos, mert sok esetben nem
csak maga a mondat, hanem a környezete, sőt az összefüggő szöveg is érdekelné a kuta
tót, viszont lapszám nélküli idézet alapján rendkívül nagy időveszteséggel jár a pél
dául felhozott mondat megkeresése a szövegekben. 

Nagy könnyebbség lett volna a kutatók számára, ha a szómutató a szövegek 
fordításának szóanyagát is magába foglalná. S még nagyobb könnyebbség volna, ha 
a Vd. és a Wb. értelmezése között minél nagyobb volna az összhang. Megnehezíti a 
szótár használatát az utalások csekély száma. Ha pl. a 33. sz. mesében előforduló kajjeyp 
dual. 3. sz. igealak alapszavát keressük, és a szómutató g e h e n szavának segítségével 
megtaláljuk a ^áéá 'weggehen, sich bégében' címszót, csak egy csomó szólás és példa
mondat elolvasása után akadunk a Ni., Kis. kajlán 'du bist gegangen' alakra, amely útba
igazítást ad a kajje%r> alak megértéséhez. Ugyanebben a mesében fordul elő a tajjerjrjv 
alak 'habén' jelentéssel. A szótárban a ta-, tói- Pronominalstamm címszó alatt (457b— 
458ab) találjuk meg az 0 . ,S j . tanúd 'dasein, existieren', V.tatfféá, tatfía 'ist da' s a Kis. 
tajjerjrjv id. alakot. Hogy a tanúd és a Ni., Kis. tajjerjtjv alak összetartozik, az nem kétséges, 
de kevés kutatónak jut eszébe, hogy ezeket az igealakokat a ta-, ta-Pronominalstamm 
címszó alatt keresse. Kívánatos lett volna a tanúd és a tajje- szavakat felvenni a cím
szavak közé utalással a névmástőre. A szómutató sem nyújt segítséget a tajjerjrjv szó 
megtalálásához: a habén szó mellett nincs utalás sem az említett igealakokra, sem a 
névmástőre. 

A 44. számú Maik. = Ni. mesében az első mondat kalláé^okku élrj k&efíxannv 
karín námturlrjrjv 'Möwe schleift hinten im Zeit an deruSeite sein Messer' (101). Ugyanez 
a mondat példamondatként megvan a szótárban is a %álll$ 'Larus' címszó (149a) adatai 
között, ahol a mondatnak sem a hangjelölése, sem a fordítása nem azonos a szöveg-
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bői való idézettel. A példamondatban a 'Messer' szó karHv alakban, a 'schleift' ige pedig 
úánturirjrjv alakban van meg. Bár a mesében námturaokku igealak is van, valószínű
nek tarthatjuk, hogy az n-es alak a helyes, vö. a úánt címszót (308a). Maga a mondat 
a 149a lapon így van lefordítva: 'die kleine Möwe in der Hinterecke des Zeltes wetzt ihr 
Messer'. A szómutatóban a w e t z e n szó utal az igére ( a s e h l e i f e n szónál nincs rá utalás). 
A H i n t e r e c k e des Z e l t e s kifejezésnél levő utalás az egész mondatra vonatkozik, tehát 
nem magyaráz semmit. A Wb.-ban a sírj kaé0xannv kapcsolat nincs meg sem a &$" 
'Hinterer Teil des Zeltes (gilt als heilig)' (443b) alatt, sem a %aé(i 'Körperseite, Flanke; 
Seite' (178ab) alatt. Utóbbi helyen a szövegekben gyakran előforduló %aelíxaf\ni> 
'neben, bei' jelentésű névutó (vö. CASTR., Gr. 587) sem található meg. Úgy gondolom, 
hogy a kapcsolatnak 'in der Hinterecke des Zeltes' értelmezése téves, s a kifejezés tulaj
donképpeni jelentése 'a sátor hátulsó oldalánál, a sátor hátulsó részében'. Ugyanezen 
mese 2. sorában fordul elő a miérjrjv 'ist vorhanden' ige. Aszómutatóban a v o r h a n d e n 
szó mellett nincs rá utalás. A szótárban a ml 'etwas zu Essen, etwas Essbares' (Nj. 
'Ware' is) terjedelmes címszó alatt (258a — 261b) találjuk a mses 'nehmen; sein' igét. 
A rmérjr/v alak az igei származékok közt nem szerepel ugyan, de nyilvánvaló, hogy 
a msé- ige származéka. LEHTISALO a m% névszót és a ras£- igét azonosította és a két alakot 
,,verbum-substantivum"-nak fogta fel (NyK. L, 228 — 230). Bár ez a magyarázat elfo
gadható (az ige 'nehmen' jelentése még magyarázatot kíván), mégis kívánatos lett 
volna a névszói és az igei alakokat külön címszó alatt közölni, s csak utalni az etimoló
giai összetartozásra. Minden tudományos szótár törekszik arra, hogy az etimológiailag 
összetartozó szavakat közös címszó alá foglalja, de olyan esetekben, amikor akár hang
alak (pl. jiM"r^>fiit 'Wasser'), akár jelentés tekintetében jelentős ós magyarázatot kívánó 
eltérés áll fenn, kívánatos — utalással — a külön címszóra bontás. Így járt el LETISALO 
is pl. a 'Mond, Monat' ~ 'Grossvater' szavak esetében. Ezt az eljárást jó lett volna 
sokkal gyakrabban alkalmazni. Így pl. a padá stb. személynévmási alakokat is jobb 'ett 
volna külön címszó alatt közölni utalással a püdd 'jemandem áhnlich sein, gleichen* 
igére (369ab). Külön címszó illette volna meg a szövegekben sűrűn előforduló pux^ctse, 
piiXü 'die Alté' szót is hivatkozással az 'alt werden, altern (wenigstens von Frauen)* 
igére (357ab). 

Hogy mennyire szükséges lett volna a gyakran előforduló képzőkről rövid átte
kintést adni, vagy KARJALAINEN—TOIVONEN chanti szótárának példájára a képzőket 
a címszavak közé felvenni, jól megvilágítja a következő példa. A 44. sz. már említett 
mesében fordul elő aáénéamml fiaeolcku márrammv 'der Waldriesen-Alte sagte' (101) 
mondat. A márrammv igealak a mánts 'sagen' (253b—254a) címszó alatt nem szerepel, 
bár a szövegekben többször előfordul. Jóval nehezebb a éénsámml S7.6 megtalálása és 
jelentésének megértése. A W a l d r i e s e szó a szómutatóban nincs meg, a W a 1 d-
g e i s t szó mellett erre a szóra nincs utalás. A W a l d k o b o l d szó sem ad útba
igazítást, a 31ab lapon az í címszó alatt csak magát a é énsámml fíáeol<u kapcsolatot 
találjuk meg 'der greise Waldkobold' értelmezéssel. A G e i s t szó alatt majdnem 
ötven adat között a 'riesengrosser, im Walde hausender Geist' jelentésre akadunk, 
s a megadott helyen (433a) a éíe" 'Harz (der Fichte, Tanne, Kiefer, Zirbel)' címszó 
alatt megtaláljuk az O. ééssaftál 'harzig', valamint az S. sésamml 'riesengrosser, wilder, 
im Walde hausender Geist', Kis. sensimmi, Nj. étessömml id. származékokat. Nem két
séges, hogy az erdei nyenyec adatok közé tartozik a mesében előforduló éénsámml 
sző is. Aki jártas a nyenyec hangtanban, az tudja, hogy az O. -ssafiái stb. képző és az 
erdei nyelvjárások -símml stb. nomen possessoris képzője azonos elemekből áll, és 
egyúttal megérti, hogy az önállóan is használt éénsamml szó az említett S., Kis., Nj. 
alakokhoz hasonlóan 'a gyantás öreg' kapcsolatban jelentésbővüléssel nyerte el 'Wald
riese' jelentését. A képző 'vmivel ellátott, vmivel bíró' jelentésének ismerete nélküí 
nem érthető meg a paésamml alak sem a paésamml wammattv ' [die Möwe] ass ihn m i t -
s a m t dem Schleifstein' (102) mondatban. A paé 'Stein, Glas' stb. (349a) címszó alatt 
megtaláljuk a Nj. 'Schleifstein' jelentést, úgyszintén az idézett mondatot téves fordí
tással: 'er ass die Möwe samt dem Schleifstein'. Szószerint helyesen: 'a sirály [dem.J 
megette őt köszörűköves [en]. (Vd. Maik. a = Wb. Ni. á). A -ssafíái stb. ~ sámml s tb. 
képzős szó ugyanis igen gyakran ragtalan módhatározó a mondatban. 

Az 54. sz. archangelszki énekben fordul elő a következő mondat: tádife tétlant 
pifti" fiélakadv 'dein Wirt, der Zauberer liegt im Sterben' (173). _A fi^llakabv szónak 
' [er] liegt im Sterben' jelentésére a szómutató nem utal, s ez a jelentés a szótárban 
sincs meg; a szónak a szótár szerint 'bloss, nur' jelentése van (53a). Annak, . aki ismeri, 
a szövegeket, eszébe juthat, hogy több monda végződik ezzel a kifejezéssel ta fiüllakkabi} 
' danur i s t e s ' ; 'das ist es nur' (pí. 20., 22., 25., 27., 29., 188.); magyarul így mondanók: 'itt 
a vége'. Ezen az alapon megérthetjük, hogy a pállakado szó az idézett archangelszki 
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mondatban körülbelül azt jelenti, amit a magyar 'vége van', 'végét járja' kifejezés. 
A szónak ezt az érdekes 'im Sterben Hegen' jelentését érdemes lett volna a szótárban 
s a szómutatóban is közölni. 

Az ilyenféle megjegyzések, amelyeknek számát még szaporítani lehetne, termé
szetesen nem csökkentik lényegesen a Jurakisches Wörterbuch rendkívüli értékét és 
jelentőségét. Minden kutató, aki a szótárt és a szövegeket használja és valaha is hasz
nálni fogja, csak a legnagyobb elismeréssel és hálával gondolhat a szerzőre, aki majd
nem egy félszázad óta minden erejével és tudásával, egész életével az uráli nyelvtudo
mányt szolgálja. 

Isi. SEBESTYÉN I R É N 

Űj lulei-lapp szótár. — Lulelappisches Wörterbuch 

(Lulelapsk ordbok) I—IV, auf Grund von K. B. Wiklunds, Björn Collinders und eigenen 
' Aufzeichnungen ausgearbeitet von Harald Grundström. Schriften des Instituts für 
Mundarten und Volkskunde in Uppsala. Reihe: C : 1. Lund—-Uppsala. 1946 — 1954. 
1920 1. 

Az uppsalai népnyelvi és néptudományi intézet (Landsmáls- och Folkminnes-
arkivet i Uppsala) 1946-ban nagy vállalkozásba fogott: megkezdte egy nagy lulei-lapp 
szótár kiadását. Az első füzetet még 11 füzet követte; az utolsó 8 évvel később, 1954-
ben jelent meg. Ezek közül csak 10 füzet foglalja magába a voltaképpeni szótári anyagot. 
A l i . füzet egyebek közt egy jegyzéket tartalmaz azon — KONRÁD NIELSEN szótárában 
előforduló — norvég-lapp szavakról, amelyeknek lulei-lapp megfelelője GRUNDSTRÖM 
szótárában megtalálható. Ez a jegyzék rendkívül becses melléklet a lulei-lapp szóanyag
hoz; minthogy segítséget nyújt több, mint 600 norvég-lapp szó földrajzi elterjedtségé
nek megítéléséhez, az etimológusok különös figyelmébe ajánlható. Hasznos toldaléka 
a szótárnak az ugyancsak e füzetben található fonetikai áttekintés is a lulei-lapp nyelv
járások hangjairól. A 12. füzet táblázatok alakjában mutatja be a főnevek abszolút 
és birtokos személyragozását, a névmások s az igék ragozását, stb. 

Az új lulei-lapp szótár előmunkálataira stb. vonatkozó megjegyzéseimet már 
a Magyar Nyelvőr 1949. évfolyamában (84. 1.) megtettem. Az az állítás, hogy a lapp 
nyelv a legjobban ismert finnugor nyelv, e szótár megjelenése u tán még kevésbé vitat
ható, mint eddig. A lulei-lapp nyelvjárásterületnél délebbre beszélt svédországi lapp 
nyelvjárások szókincsének ismeretéhez rendelkezésünkre állnak ugyan kisebb-nagyobb 
szótárak, illetve szójegyzékek, mindamellett az új lulei-lapp szótárhoz hasonló nagy 
és korszerű szótárakra ezek területéről ugyancsak szükség lenne. Kérdés azonban, 
hogy anyaguk gyűjtését nem lenne-e már késő most elkezdeni. 

LAKÓ GYÖRGY 

The First Cheremis Grammar (1775). A Facsimile Edition with Introduction and 
Analysis by Thomas A. Sebeok and Alo Ráun 

Chicago 1956, The Newberry Library. I—IV + 65 + 136 1. 

A magyar nyelvtudomány már régóta számontartja a mari irodalom „ősnyom-
tatvány"-át, az 1775-ben a Cári Tudományos Akadémiától Szentpéter vár ott kiadott 
CO^HHCHÍH npHHafljie>KamiH KT> rpaMMaraK* MepeMHCKaro fl3biKa című nyelvtant. BUDENZ 
JÓZSEF tüzetes elemzést szentelt neki az 1867. esztendőben a NyK.-ben (VI, 191 — 212) 
„Az 1775-diki cseremisz grammatika" c. tanulmányában. Ez egyike a legelső mari 
nyelvi emlékeknek; még Pallas 220 szavas jegyzéke (1787 — 9) sem előzi meg. Az 1775. 
évi nyelvtan fontosabb is, mint Pallas szójegyzéke, mert emez csak nomenclatura, 
amaz viszont teljességre törekvő nyelvtan és tárgykörök, illetve nyelvtani kategóriák 
szerinti szótár. Már WIEDEMANN is megemlékezett róla, majd BEKÉ ÖDÖN is említi 
1911-ben Cseremisz nyelvtanában (2. 1.). Ugyanő rámutat a nyelvkönyv nyelvjárási 
sajátosságaira a mari nyelv akkori ismeretének fokán. 

Úgy vélem, a birtokunkban levő nyelvkönyv újabb elemzése, eddigi ismereteink
hez való viszonyítása, anyagából az eddig ismeretlennek és ma már nem élőnek a kieme-
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lése, tehát az 1775. mari nyelvtannak újabb, korszerű méltatása magyar nyelvészekre 
várt. Hiszen BEKÉ ÖDÖN közöttünk létének szervező erővé kellett volna válnia, és 
tanszékének a Mariföld határain túl folytatott mari nyelvészeti, irodalmi és néprajzi 
kutatások pezsgő központjává kellett volna lennie. A két világháború közt meg lett 
volna a lehetőség arra, hogy Magyarország a mar i nyelvészeti és irodalmi kutatások 
centrumává váljék, hogy a kisebb finnugor népek nyelvével és irodalmával való foglal
kozás korszerűsödjék, ismeretszerzésünk ne csak a nyelvészetet érintse, hanem — a 
Szovjetunióban végbement változásoknak megfelelően — az irodalmi és a történeti, 
valamint a néprajzi kutatások síkjára is átcsapjon. Nem történt meg. Okait itt nem 
kívánom elemezni, hiszen utaltam rá másutt [Filológiai Közlöny II (1956), 159], s 
szóltam a felsőoktatási tennivalókról is [uo. 161 és NyK. LVIII (1956 [42 — 3]. Nehéz
kességünk következménye, hogy a mari kutatások másutt: az Északamerikai Egyesült 
Államokban virágzanak fel, ott formálódik a finnugor nyelvtudomány kutatásának 
egy központja az Indiana Egyetemen, a magyar származású SEBŐK (SEBEOK) TAMÁS 
vezetésével. 

E formálódás egy évtizede volt a tervezgetés állapotában. A program megvaló
sulása az elmúlt évek tevékenységének gyümölcseit most már betakarítja, gazdagítva 
a finnugor nyelvtudományt nemcsak cikkekkel, tanulmányokkal, hanem művekkel is. 
Tanúskodik erről a Studies in Cheremis gyűjtőcímet viselő sorozat köteteinek már 
puszta felsorolása is. 1. kötet: Folklóré (Indiana University Publications, Folklóré 
Series No. 6. Bloomington, Ind., 1952); 2. kötet: T H . A. SEBEOK and F. J . INGEMANN, 
The Supernatural (Viking Fund Publications in Anthropology No. 22. New York 1956); 
a 3. kötetet itt ismertetem; 4. kötet: EEVA KANGASMAA-MINN, Derivation (Indiana 
University Publications, Slavic and Eastern European Series No. 1. Bloomington 1956); 
5. kötet: T H . A. SEBEOK, The Cheremis. Humán Relations Area Files (Subcontractor's 
Monograph. New Ha ven 1955). A sorozatot szerkesztő T H . A. SEBEOK levélbeli közlése 
szerint rövidesen újabb kötetek jelennek meg a mari gyermekjátékokról és a mari dalok
ról, valamint a mari nyelv orosz jövevényszavairól (az utóbbit F E M X OINAS észt nyel
vész írja). Ha az indianai egyetemen tevékenykedő munkaközösség tagjainak elszórtan 
megjelent cikkeit nem is vesszük számba, akkor is el kell ismernünk, hogy jó aratásról 
vall a fenti felsorolás. 

Az 1775. évi cseremisz nyelvtant nem magában adták meztelen hasonmásként, 
hanem tudományos feldolgozást is kapunk hozzá. A kötet két részre oszlik; az első 
a tudományos apparátust adja a második részként fakszimilében kiadott nyelvtanhoz. 
Az első részben található a SEBEOK-írta bevezetés, a rövidítések ismertetése, a csikágói 
Bonaparte-gyűjtemény fontosabb mari vonatkozású műveinek felsorolása (1 — 8), majd 
T H . SEBEOK tollából leírást kanunk a mari nép jelenéről és múltjáról (8 — 10), nyel
véről, a mari nyelvjárásokról (10 — 12), aztán ALO RAXJN értekezik a publikált nyelvtan 
szerzőjének személyéről (12 —13) és a nyelvtan mari szövegének nvelvjárási meghatá
rozásáról (13 —17). Ugvancsak ALO RAUTST állította össze az etimológiai szójegvzéket, 
amelv felsorolja a nyelvtanban előforduló mari szavakat, megadja eredetüket és biblio
gráfiájukat (19—47). Kanunk egy „Morpheme Index"-et is; ez a mari szótöveket 
sorolja fel angol értelmezéssel (49 — 57). Ezt követi a képzők táblázata (58 —61). Mind
kettő EEVA KANTGASMAA-MITSTN munkája. Az első részt az 1775. évi nyelvtanban talál
ható sajtóhibák jegyzéke zárja be. A kötet második részében kapjuk magát a nyelv
tant eredeti címlappal és lapszámozással (1 —136). 

Magyar ember — az egyik finnugor nép fia — csak meghatottan veheti kézbe 
ezt a finom papiroson, szép nyomdai kiállításban megjelent, nyelvészetileg kommentált 
kötetet: hiszen a mari nyelv ősi nyomtatványát kapjuk, az első mari mondatokat. Ha 
nem is gondolhatunk arra, hogv az 1775. évi cseremisz nyelvtant nyelvtörténeti érték 
tekintetében az ómagyar Halotti Beszéddel vessük egvbe, — erre sem újabb volta, 
sem a hosszabb szöveg hiánva, sem irodalmi érték nélküli volta nem érdemesíti —, 
mégis nagy szó, hogy új kiadásban olvashatjuk az időrendben elsőként nyomtatott, 
egyszerű mari mondatokat: iza'ple tsúin afab§m, apq'ddmcft tvúinöm 'tiszteld a te apádat 
és anyádat is' (11/54).1 

SEBEOK statisztikai adatokban mutatja be a mari népet, nemcsak összesítést 
ad e félmilliónyi nép szambeliségéről, hanem területi megoszlását is megadja a Mari 
ASzSzK-on belül és kívül. A mari nép történetét is kapjuk, bár furcsa, hogy SEBEOK 
a XV. század második felével kez;di és onnan tér vissza a bolgár, illetőleg a tatár hódítás 
korára, annak művelődési hatására (1/8). Helyesebb lett volna az időrendet szigorúan 

1 1 . jelzést adtunk a bevezető résznek, II . jelzést magának a nyelvtannak. 
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megtartani. A szerző megfelelően méltatja a mari népnek az orosz elnyomók ellen vívott 
szabadságharcát (9 —10), és utal a cári orosz iskolázás elnemzetietlenítő céljára. Azt a 
nézetét fejezi ki, hogy az orosz gyarmatosítás a XIX. században érte el tetőpontját, 
majd hozzáfűzi: „and still goes on" (10), SEBEOKnek ez a lapidáris megállapítása bővebb 
indokolásra szorul. Nem tagadhatjuk, hogy ma is van oroszosodás a marik körében, 
de ennek jellege más. A kulturális emelkedés során pl. némely egyetemi hallgató önkén
telenül elhagyja anyanyelvét, mert bár mari oktatási nyelvű tanítóképző, erdészeti 
főiskola stb. akad Mariföldön, mégsincs egyetem. így pl. az orvostanhallgatók a Kazanyi 
egyetemre járnak, ahol oroszul adják elő az orvostudományi kollégiumokat. Ez együtt 
járhat az oroszosodás következményével, mert a művelődési felsőbbség mindig vonzó, 
hiába kíséri a nemzetiségi egyenjogúság törvényes biztosítéka. 

Ezután a mari nyelvet és nyelvjárásokat ismerteti SEBEOK, azonban a nyugati 
nyelvjárások közt nem említi a vetlugait ' ( l l) , s nem szól egy árva szót sem a mai két 
irodalmi nyelvről, illetve azok területi megoszlásáról. Felsorolja a fontosabb mari nyelv
tanokat és szótárakat is. Talán be kellett volna sorakoztatnia még a következőket: 
M. n . MXAM^E, CnpHH<eHHe marojiOB B MapHÜCKOM H3bii<e. MocKBa—-JleHHHTpa# 1939. 

Irv* H. T. TPHrOPbEB, MapHHCKHií ÍÖÍJK, tfoüiKap-Ojia 1953. -r- M. O., AHflPEEB, 
J\. M. MBAHOB, K. <3>. CMMPHOB, PyccKO-MapHHCKHÍí cjioBapb. HoiiiKap—Gna 1946. 

SEBEOK részletes fejtegetései megrajzolták azt a keretet, amelyben az 1775. évi 
nyelvtan szerzőjének és nyelvjárásának kérdésére kerülhet sor. Ennek tárgyalása ALO 
RAUNnak, az Egyesült Államokban élő észt nyelvésznek jutott osztályrészül. RÁUN 
alapos irodalmi ismeretek birtokában csatlakozik a szovjet turkológus V. G. JEGOROV 
azon megállapításához ((TypKOJionmecKHií CöopmiK 1(1951) 86, hogy az 1769. évi 
csuvas, az 1775. évi votják és cseremisz nyelvtanok szerzője nem lehet egy ember, mint 
ezt S. K. BULICS vélte. BULICS azt gondolta (Oiept CTOpin H3biK03HaHHÍH BT> POCCHÍH. 1904, 
446), hogy VENJAMIN PUCEK-GRIGOROVICS érsek volt e nyelvtanok szerzője. JEGOBOV és 
nyomában ALO RÁUN rámutat azokra az eltérésekre, amelyek megcáfolják, hogy PUCEK-
GRIGOROVICS lett volna e három mű közös szerzője (13). 

Az 1775. évi nyelvtan nyelvjárásának meghatározásával alaposabban először 
BUDENZ JÓZSEF (NyK. VI, 191 kk.) foglalkozott. BUDENZ azt gyanította, hogy a nyelv
tan „nyelve az erdei-cseremiszhez tartozó" (NyK. VI, 191), bár eltér a REGULY fel
jegyezte erdei cseremisz szövegek ejtésétől (uo. 192 — 7). BEKÉ ÖDÖN (Cser. nyt . 2) 
kiemeli az 1775. évi nvelvtan hangtani eltéréseit, mégis csatlakozik BUDENZ véleményé
hez, és az átvett példákat kE. ( = keleti erdei) jelzéssel idézi, tehát carjevokoksajszki-
nak gyanítja. A nyelvjárás helytelen lokalizálása nem a tudósok hibája; oka az a tény, 
hogy ebben az időben nem állt rendelkezésükre olyan nyelvi anyag, amely lehetővé 
tette volna a nyelvjárás pontos meghatározását. Mindaddig, amíg WicHMANNnak és 
BsKÉnek a jaranszki nyelvjárásterületről származó szövegei nem jelentek meg (ha csak 
részben is), nem volt lehetséges bebizonyítani, hogy melyik nyelvjáráscsoporthoz is 
tartozik az 1775. évi nyelvtan dialektusa. Ennek a munkának az elvégzését vállalta 
ALO RÁUN, összevetve a nyelvtanban előforduló szavakat hangsúly és hangalak szem
pontjából YRJÖ WICHMANN jaranszk-urzsumi (JU) és BEKÉ ÖDÖN jaranszki (JT) szö
vegeivel. ALO RÁUN átmeneti nveivjárásoknak („transitory dialects", 1/14) minősíti 
azokat a nvelvjárásokat, amelyeket a nyelvtan szavai képviselnek. Ezt helyteleníte
nünk kell. Hiszen valójában minden nyelvjárás csak átmeneti nyelvjárás, amelyben 
a szomszédos nyelvjárásnak néhánv sajátossága megvan, mások meg hiányzanak. 
A végső következtetést ígv vonja le RÁUN: >,The language of the-1775 Grammar does 
not represent a »pure« dialéct. The data come from various sources and essentially 
follów the generál eastern pattern.Tn order to normalize his data, the author has modi-
fied them to somé extent" (1/17). Ezzel a megállapításával csatlakozik V. VASZILJEV 
véleményéhez, aki (MapHÍjCKHÍí HavqHo-HCCJiero âTeJibCKHH HHCTHTVT H3bwa, JlHTenaTvpbi 
H HcTopHH. y^eHbie 3anr-icKH. V [1953] 260 k.) kijelenti, hogy a nyelvtan nyelve dialektus 
a szempontjából ,,mezei"-hez sorolandó és közel áll a keletihez. (Ám evvel RÁUN ellene 
mond a 11. lapon adott beosztásnak, mely szerint a,jaranszki nyelvjárás a nyugati 
csoporthoz tartozik). 

ALO RÁUN elsősorban a hangsúlyt vizsgálja meg. A poskwdo 'szomszéd', le'ts 
pósna- 'külön', ka'stene 'este' szavak hangsúlya alapján a BEKÉ, ill. WICHMANN föl
jegyezte jaranszki nyelvjárás hangsúlyozási módját .véli a nvelytanban is felfedezni, 
bár;ellentmondásra is akad, pl. fiára- 'után', e helyett fia'ra. Valóban így is van: BEKÉ 
megállapítása szerint a jaranszkiban a hangsúlv a penultimára esik. Ennek felel meg 
a Nvelvtan hang^úlyozási módja a névszók javában: ji'lme 'nyelv', kaya'ze 'papiros', 
pi'stöV 'toll' (11/58)4 de csak imitt-amott. az igék esetében, melyek szinte mind vég
hangsúllyal jelöltek az ind. praes. sg. 1. sz.-ben: poye-w'gyűjtök', süőé'm 'parancsolok'; 
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nala-tn 'veszek', koőa'm 'hagyok' (felsorolásuk 1. 11/124 —131) stb. A ragozási táblázatok
ban azonban már rábukkanunk egy-egy másképp hangsúlyozott alakra: li'étökte 'csinál
tasd meg', M'étdJctöze 'csináltassa meg', listöktözt 'csináltassák meg' (11/114—5), éólyem 
'állok' (11/77), de éolye-m (11/124),2 ko'étzo 'menjen', pu-rlzo 'harapjon' (11/78), so'no 'gon
dolj', so-nozo 'gondoljon', küjsö 'kérd', kü\fsözö 'kérje', ku(fso ' tartsd' a hangsúly jelölése 
nélkül, de ku\fsozo ' tartsa', po'jo 'gazdagodj' (11/78), bár purla'm 'harapok' (11/126), 
küjse-m 'kérek', kufse'm ' tartok' véghangsúllyal jelölt (11/124), viszont kwt'suso ' tartó ' 
(part. imp.) (11/121). A példákat, az ellentmondások felsorolását szaporíthatnók. Fel
merülhet az a feltevés, hogy az igék felsorakoztatásakor (11/124 — 31) az anonimus 
szerző a két igecsoport megkülönböztetése kedvéért nagyobb ügyet vetett a végződésre, 
így arra a közlő nagyobb dinamikus hangsúlyt vetett, és a nyelvtan szerzője evvel a 
hangsúllyal jegyezte le ez igéket. A nyelvoktatásból jól ismerjük az ilyen (helytelen) 
alkalmi hangsúlyozást. — A névszók között is fel-felötlenek nem jaranszki módon 
hangsúlyozott szók: nerye- 'rend' (II/6), marőe-z 'szél' (11/7), de ta'lze 'hold', te-le 'tél' (II/6), 
so'So 'tavasz' (11/7, 55). Ugyanakkor kenGe-z 'nyár' az alanyesetben véghangsúlyos, de 
a tárgyesetben kenGe-zem (11/7) megfelel a jaranszki hangsúly-követelményeknek. A hang
súly a ragok csatlakozása következtében utolsó szótagbeliből átváltozhatik szóvégtől 
számított második, harmadik szótagbelivé, pl.: afia- 'anya'; afia-mdn 'anyámnak a . . . ' ; 
afícfzelan.3 

Úgy gyanítom, pusztán a hangsúlyozás módjára hivatkozni elégtelen, azonban 
a felsoroltakból kiviláglik: a) az 1775. évi nyelvtan hangsúlyozási módja nem egyezik 
sem a nyugati, sem a keleti nyelvjárásokéval; b) elsőbb teljes rendszerezéssel kell a 
nyelvtanban előforduló hangsúlyviszonyokat megállapítani. Csak így Vonhatunk le 
végleges következtetést (1. 1/16), és számolnunk kell azzal is, hogy az orosz anyanyelvű 
szerző néha helytelenül jelölte a hangsúlyt, amint erre RÁUN is utal (uo. 7. pont). 

Gondos és szorgos vizsgálatnak veti alá ALO RÁUN a nyelvtan szavainak magán
hangzórendszerét. BUDENZ ebbeli vizsgálatakor főképpen REGULY szövegeit vette mér
céül, RÁUN viszont BEKÉ és WICHMANN följegyzéseivel hasonlítja össze az 1775. évi 
nyelvtant. A következő fontosabb megállapításokra jut: 

1. hangsúlyos v. hangsúlytalan i áll rendszerint mind az első, mind a további 
szótagokban a JT. 3 és JU. %(d) hangjával szemben. Ismerve azt a tényt, hogy az orosz 
nyelvben a nem hangsúlyozott magánhangzók rendszerint kevésbé tisztán ejtettek 
és rövidebbek, elfogadhatjuk RÁUN azon megállapítását, hogy e nyelvtanban a hang
súlytalan helyzetben alkalmazott i és más jel redukált hangzó jele. Ehhez hozzá kell 
fűznöm: az orosz hangsúlytalan u és y csak hosszúságban redukálódik, nem hangszín
ben, ezért a nyelvtan szerzője is valószínűleg időtartambeli redukciót érzett, nem pedig 
hangszínbelit. 

2. Határozottan a JT. , ill. a JU . nyelvjárásra u t a l a z o ~ u, ö ~ ü váltakozás 
(1/15). A nyelvtan a névszók birtokos esetét is bemutatja; a paradigmák vizsgálatakor 
tapasztaljuk, hogy azon o végű szavakban, melyek előző szótagjában u, ill. ö esetében 
ü van, a birtokos eset -n ragja előtt ezen o, ill. ö véghangzót egy fokkal zártabbá változ
tatják, pl. muSku'nDO 'ököl': muskunmin(11/59), lümuü-mö 'nevetlen': lümDÜmün (II : 59). 
Véleményem szerint A. RAUNnak ez a megállapítása perdöntő a nyelvtan nyelvjárásá
nak a jaranszkihoz történő besorolási kérdésében. 

3. BUDENZ és BEKÉ utaltak arra, hogy a mássalhangzók rendszerében feltűnő 
a ts a carjevokoksajszki ts helyén, ill. dz a dz helyén, pl. -sam§ts a többesszám jele (II/4), 
(vö. C. Ö. TJ.-sá-m§ts),kiJsaliye\tsem 'keresnék' (11/93), (C. tólyeföem 'jönnék', BEKÉ 355), 
az ablativus ragja -y%ts (11/13), -lets (H/13) (vö. P. -let?, U. C. -let's, UJ . -Mis, C. 
-yUs, B E K É ) , tsarne-m 'abbahagyom' (11/124), (C. fsarnem), ts&Be ' tyúk' (11/66), (C. Mpe) 
stb. Vannak azonban szavak, amelyekben a várt ts helyén fs-t ír az ismeretlen szerző, 
pl. ísonceste-m 'repülök' (11/125, 129), ke/se 'nap' (II/54). Ezen kettősség láttán az a 
benyomásunk, hogy az 1775. évi nyelvtanhoz az ismeretlen szerző az adatokat több 
forrásból szedte össze, és ez okozza az ellentmondásokat. Olyan ez a nyelvtan, mint 
egy több kéztől írott kódex, csakhogy it t nem részenként váltott a kéz, hanem az ada
tok egyike innen, a jaranszki nyelvjárásból, másika máshonnan, egy másik nyelvjárás
ból — talán a carjevokoksajszkiból, a csebokszáriből — került. 

4. Az a tény, hogy magánhangzók közt -riG- fordul elő, szintén a jaranszki nyelv
járásra utal, pl. kenGe-z 'nyár' (II/7, 55), korza-nGe fiúi 'sármány' (II/66) stb., bár itt is 
találunk -ny-s alakot is. Éz lehet tollhiba, mire az ilyen kettős alakok szolgáltatnak 

2 Sajnos, az ilyen ellentmondásokra ALO RÁUN nem hívja fel a figyelmet. 
3 Vö. BEKÉ, Cser. Nyt. 118—9, E. ITKONEN ALH. V, 27—8. 
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bizonyítékot: menge ~ mence (11/60), enyer (11/60) ry enGer (11/72). Az orosz szerző 
•a G jelölésére külön jelet vezetett be (g). Ennek szokatlan lehetett az alkalmazása, 
és ezért, de máskülönben is a nyelvtan sok sajtóhibával nyomódott. ' 

5. Rendkívül tanulságos az at'a 'apa' alak. Már BUDENZ (NyK. VI, 196) is említi, 
mivel az erdei is helyén i van. Ilyenek még a pata 'bárány', küíük 'rövid' szók (RÁUN 
helytelenül kütük-neíz olvassa 1/16), amelyek pontosan egyeznek a JU. és JT . alakokkal, 
bár van M. kütük is. 

Negatíve is el kellett volna határolni a nyelvtan nyelvjárását: nem lehet kozj-
mogyemjanszki, vetlugai és JO., mivel hiányzik benne az a-zás (a ejtése némely o helyén). 
Az egyetlen példa pazala'm 'átköltözöm' lehetne, de utána rögtön fioza"m 'leesem, lefek
szem' következik (11/124), ezért A. RÁUN helyesen sajtóhibának minősíti az előbbit 
(1/14). Nem a-ző a nyelvtan nyelve, tehát nem lehet K. V. JO. (pl. P. B. MK. U. C. Ö. 
sa-rem, JT . éa-rem, JO. V. K. söVrem 'kiterítek', a nyelvtanban sare-m, — JO. -éámm§ts, 
V. -sáts, K. -fiWá a tsz. névszói jele, a nyelvtanban -samdts). 

Mivel a hangsúly- helyének ismérve alapján nem lehet biztosan megállapítani, 
melyik nyelvjárással egyezik a nyelvtan törzsanyaga, kíséreljük meg rendszerben fel
mutatható bizonyítékokat felsorakoztatni. A nyelvtan elsősorban a ragozást van hivatva 
bemutatni, csak másodsorban ad tárgykörök szerint csoportosított szavakat. Ha ki 
tudunk mutatni az ALO RÁUN felsorakoztatta érvek (hangsúly, hangalak) mellé nyelv
tanit is, akkor megerősítettük azon megállapítását, hogy jaranszki dialektusról van szó. 

A nyelvtan 24. lapján megjelenik a so'l'o 'öcs' szó ragozásában ennek esz. 2. sz. 
birtokos személyragos alakja: so-lots. Társítsuk ehhez a megjegyzések sorából kiemelve 
a kuyu 'anyós' szó megfelelő alakját: kuyuts 'anyósod' és a 25. lapról az oúo 'após' szó 
megfelelő alakját: ohots 'apósod'. A szokásos birt. személyrag az esz. 2. sz.-ben -t, pl. 
fiiiel 'erőd' a fiii 'erő' szóból. Rokonságnevekben azonban előfordul a t's ~ ts rag! Melyik 
nyelvjárásban? Lássunk egy példát: B. M. sote't, UP. so'Uis, JO. V. éb'tUs, K. sota'iet 
'öcséd' (BEKÉ ÖDÖN kéziratos mari szótárából). Kizárhatjuk tehát a B. M. Ú. K. nyelv
járásokat. Ám a C-ban ts-t találunk: e-ryHs, a P. pedig erydó (BEKÉ, Cser. nyt . 175), 
tehát kizáródik még a P. és C , marad-a jaranszki és a vetlugai nyelvjárás. 

Keressük meg ennek rendszerbeli megfelelőjét az igeragozásban is, hiszen a -t 
2. sz. birtokos személyrag és az esz. 2. sz. -t ragja az igeragozásban azonos eredetű, 
a személyes névmásból való. A jelentő mód jelen idejének 2. személyében ki/sala't 'kere
sed' van, de a jésítő perfectumban ki jsa'tets 'kerestél'- (11/90), a praeteritum perfectum-
ban kifsa'ldts-itets 'kerestél vala' található (11/92). A tagadó ige perfectumában ismét
lődik &ts: si-ts-kicísal 'nem kerestél' (H/94). Ugyanígy ilets 'voltál' (11/84), uke. il'ets 'nem 
voltál' (11/87), ZeySeSaZía'í'betakaródzol', de lefiedcfltets 'betakarództáF (11/97), lefieba'ltón-
ilets 'betakarództál volt' (11:99), sits-lefieőalt 'nem takarództál be' (11/101). A többi 
példát mellőzve, megállapíthatjuk, hogy a ts megjelenése a nyugati JT . JO. V. K. 
nyelvjárásokra jellemző, másutt — P. U. C. — -ts található (vö. BEKÉ, Cser. nyt. 321, 
323 stb., WIOHMANN, Tscher. Texte 118). 

Az igeragozás múlt idejű többes szám 3. személyében előfordul a -fie, -fi rag, 
•amely BEKÉ megállapítása szerint a K. és a C. nyelvjárásban található (304). Az 1775. 
évi nyelvtan a következő alakokban ismeri: il'e'fie 'voltak' (46, 84), uke- iíefie 'nem voltak' 
(87), nwno ok-kvúaliyer^sefi 'bárcsak ne keresnének' (96), nwno i'úZe kvísalefi (96), nu-no 
i-s-lefiebaltefi 'nem takartat tak be, nem takarództak be' (101). A hangsúlyozás módja 
nyugati nyelvjárásra utal. Mivel a fi-s alak csak a C. Ő. J . K. nyelvjárásokban fordul 
elő (vö. Ö. oríen o[k] ketep 'nem bírnák [egymástól] elválni', K § . á'k aprlep 'nem válnak 
el egymástól', J T . süd§n-at tsd'lan kolé-fie 'mind a százan meghaltak' (BEKÉ kéziratos 
adatai); JU . mHana kali'sen b:y§lefi mo% puro us'án djerj-sa'mdtst 'habénnicht die ver-
stándigen Leute uns [davon] gesprochen?'(MSFOu. LIX, 84); vö. még WICHMANN 118), 
ennélfogva a P. B. M. U. nyelvjárások területe kihullik a számításból, a hangsúlyozás 
módja kizárja a C. ö. nyelvjárások területét, marad tehát a J . 

Az olyen illeszkedési tünetek a múlt idő képzésében, mint koia'm 'látszom', de 
koiom 'látszottam', purla'm 'megharapok', de pwrlum 'megharaptam', üstem 'söprök', 
de ü-stüm 'söpörtem' (11/81) szintén a jaranszki nyelvjárásra utalnak, úgyszintén ennek 
megfelelője a névragozásban (sü'bür: sü'őürün 'csillag, csillagnak a . . .',11/12, jüt 'éjszaka' 
jüőüm 'éjszakát' (11/13). 

Vizsgáljuk meg még a sorszámok alakját és képzőjét is. A 46 — 7. lapon ezt ta-
áljuk: kwmso 'harmadik',nvlimse 'negyedik'5 fivzimse 'ötödik' (a továbbiak hiányoznak). 

4 De nu-no lefiebaltáye'Jsezt 'bárcsak ne takartatnának be' (11/100). 
5 Másutt ntt '4' (H/46). 
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Megfelelőiket BEKÉ ÖDÖN állította össze a fgr. s-hangok mari megfelelőinek vizsgála
takor (FUF. XXÜ/120). A M-ben -so *-> -se a képző; azt mellőzzük. A többi táblá
zatban: 

P. UP. UJ. CÜ. CK. C. JT . JO. K. 

kumuso kumdsd kum§so kum§so — kum§éo k<smzo &©ms© k§ms& 
ndldmJsd nilámisa naldmdse nildmdév nildmdse nildmdse n§l§mze ndlamsa nafáméo 
fíizamase fiiídmdéü ^iz5mas9 fiizamiée (3iz9m§se (üzdmdse físzömze (ídzaméa fozdmsd 

Az összevetésből kitűnik, hogy az 1775. évi nyelvtan e sorszámaiban a középső 
nyílt szótagban kiesett a magánhangzó, ami a jaranszki nyelvjárásra utal. A kozjmo-
gyemjánszki nem jöhet szóba, ezt bizonyítja a kum'so r^kömsv eltérő hangalakja. A hang
súlyozás módja is a nyugati területre utal. 

Nemcsak a magánhangzók sajátsága veendő figyelembe szavak, illetőleg szö
vegek nyelvjárási meghatározásában, hanem a tővég alakulása is. Bemutatunk egy 
példát. A Nyelvtanban felsorolt számnevek között látjuk a kok '2 ' számnév tovább
képzett alakjait: ko'kton 'kettesével' (11.46), ko'ktot '2' (főnévi használatban) (11/46), 
ko'kana 'kétszer' (11/134). Mivel a megfelelő alakok UJ. USj. CÜ. C. K. kö-ktt, viszont 
B. UP. CK. JT . ko'ktU 'kettesével', nyugodtan állíthatjuk, hogy az adatok együttesen 
a jaranszki nyelvjárásterülétre utalnak. 

Perdöntő szó- és jelentéstani bizonyítéknak vélem, hogy a tatár származású 
karú szó megtalálható a Nyelvkönyv anyagában, mégpedig a szokásos karúm puem 
'vitatom, ellenkezem' (11/128) kifejezésben. Ez a szó a keleti nyelvjárásokban ismeret
len, a mezei területen csak a carjevokoksajszkiban található: CK. karú; JT . ka'ru, 
JO. ka'rg, és kizárólag a fentemlített kifejezésben, pl. CK. totlan karú'm i't pú! 'ne állj 
neki ellen!'; CK. mari' (iátözla'n karwm pue'nilá' (lü'ö§n) 'a férj feleségével veszekedve 
él (félve [tőle])'; J T . ma're (Sá'tözlan ka'rum pu'á 'az ember veszekszik a feleségével'; 
JO. je^lan ki'ram pu'á 'szembeszáll az emberrel, fenyegeti az embert' (BEKÉ kéziratos 
szótárából). V. VASZILJEV szótára (MapHü MVT3p)közlia szót, de lokalizálás nélkül: sögna 
peé karúm dsta 'a disznó nagyon ellenkezik' (s. v. Küpy). Mi nyelvjárás szempontjából 
bizonyos fokig meghatározhatjuk olyan alakok segítségével, mint M. sösha', UP. söáha', 
viszont B. UJ. sösna', JT . sö'sna, JO. K. sasna. Tehát a sösná alak, a fent leírtakkal 
egybevetve, valószínűsíti, hogy V. VASZILJEV adata is jaranszki nyelvjárásra utal. 

Szemantikai okok is a JT-re utalnak: a pu szó 'élőfa' értelemben fordul elő 'AepeBO' 
(és nem 'ApOBa') a tölgy, hárs és más fák társaságában (11/64). Ugyanott olma'pu 'almafa'. 
A keleti és a középső nyelvjáráscsoportban ennek a szónak nincs élőfa jelentése, csak 
a CK-, C-- és JT-ben, pl. C. pü--éá'má,tsam ö'rőds rue'n k>ska-t 'a fákat kivágják és félre
dobják' (BEKÉ kéziratos szótárából). Ez jelentéstani bizonyíték arra, hogy a malmi -
zsira v. urzsumira nem gondolhatunk, bár összetételben megőrződött a B-ben: olma-pu 
(PAAS. S. v. pu), ugyanígy CK. Ő. olma-pu 'almafa', K. olma-@ű id. 

Fontos és nem mellőzhető bizonyítéknak vélem azt, hogy az 'ing' szó inter-
vokális -y-vel található (tuywr, 11/70), vö. B. M. tufiwr, U. C. tii'fidr, de J. tz>yor, K. t§y§r. 
Ez is a jaranszkira mutat a hangsúlyozás ellenére! 

Ugyanide jutunk, ha a mássalhangzók kiesését vizsgáljuk, pl. a so'lyem 'álP 
szó esetében. Ennek alakjai: P. B. M. U. CÜ. soye'm, MK. CK. C. solye'm, JT . so'lyem, 
10. V. K. sa'lyem (BEKÉ: FUF. XXII , 99). A szótárban so'lyem található; a hangalak 
és hangsúly együttesen a J T . dialektusra utal. 

. Döntő fontosságú tehát a hangsúly és a hangalak szempontjából egyaránt meg
állapítható egyezés. A nvelvtanban látjuk a sa'nik 'szénahányóvilla' szót; pusztán hang
alakja szerint lehetne CK., C. is: sa^i'k, ám tőhangsúlvos volta a jaranszkiba utalja. 
A többi dialektustól hangtanilag különíthető el: P. B. MK. UP . CÜ. sa'mk, UJ. sa'pk, 
JO. J P . H-vik, V. sa-rdk, K.se-fek (FUF. XXII , 96). 

Ezt kiegészíthetjük a következővel: a Nyelvtanban kvrtam 'alakban előforduló 
-hat, -het, bír' igének r nélküli alakjai vannak a CÜ. CK. Ö. nyelvjárásban: keta'm, 
azonban P. B. U. kerta'm, J T . ke'rbam, viszont JO. V. K. kerbam. Vessük még hozzá 
a rü'psem 'ingat, hintáz' igének nyelvjárási adatait. Kihullik hangalakja alapján a 
szókezdő 7-s csoport: UJ. CÜ. lüpVéem, P. (GEN.) lüpsem, lüfisem (bár van rüfisem is). 
*rüpse"m alakot adott volna ez a csoport: M. MM. UP. USj. rüpsem, viszont a nyelv
tanban pnynuieM [olv. rüpsem van (11/127)]. A nyelvtanban található ige megfelelője 
valószínűleg J. V. r •.'pVsem, C. rnp^se'm,^. B. CK. rüpVée'm, J § . J K . rü'pfsem (BEKÉ: 
FUF. XXII , 121) valamelyike. "' 

Igen fontos nyelvjárásföldrajzi adatnak vélem a következőt: a Nyelvtanban 
so'so 'tavasz', so'som 'tavasszal' (II/7) van. Már pedig BEKÉ ÖDÖN nyelvjárási szótára-
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nak adatai szerint éoso' csak a CÜ. és a C. nyelvjárásban létezik, a többiekben az idő-
határozói tárgyeset vált alanyesetként is használatossá: P. B. M. U. CK. ÖN. J . V. K. 
sb'sám, MK. éössm 1. 'tavasszal', 2. 'tavasz', pl.: CÜ. soso' sue'é, Ö. söso' tole's 'jön a 
tavasz', de CK. ÖN. sö'sdm tole's id. Igazolja'ezt WICHMANN is: U. K. sb's^m 1, 'Früh-
ling'; 2. 'im Frühling' (98). A C. ( = joskar-olai) nyelvjáráson alapuló „mezei-keleti" 
irodalmi nyelvben iuoiuo tavasz, mouibiM 'tavasszal' (AHApeeB-MBaHOB-CMHpHOB Op. laud. 
s. v. BeCHa). Az 1775. évi nyelvtan éo'so szavának hangsúlya a jaranszki nyelvjárásra 
utal, BEKÉ szótárának adatai a szomszédos csebokszárira és carjevokoksajszkira. Amint 
eddigi fejtegetéseinkből kitűnik, az 1775. évi nyelvtan nyelve a jaranszki nyelvjárás
területnek C-hoz és Ö-hoz közelálló dialektusa. 

Mindezekből kimutatható, hogy ALO RÁUN helyes nyomon indult el, midőn 
az 1775. évi nyelvtan nyelvjárásának meghatározásában a JU . és a J T . nyelvjárás 
hangtani sajátosságát vélte felfedezni. De véleményünk szerint elégtelen volt eljárása, 
mert ki kellett volna kerekítenie szóképzési, alaktani, szemantikai érveléssel, amire 
fentebb egy-két példával utaltunk. Mint jeleztük, hangtani téren jó ' érvei vannak, 
annak ellenére, hogy a cirillbetűs átírás csak durva hangképet ad, és számolnunk kell 
avval, hogy az orosz anyanyelvű átíró a saját nyelvében uralkodó, de írásban jelöletlen 
magánhangzó-redukciókat nem jelöli mindig az bi betűvel. így pl. csupán azért, mivel 
a 'gvermek' szó hangalakja a Nyelvtanban urfie'ze, nem gondolhatunk malmizsire. 
A szókezdő u ugyanis redukált á-nek is olvasható (M. urfie'e- J T . "rfié'ze). Téves A. RÁUN 
utalása a sa"hik szóra (1/15), mert M. alakja saúdJc (FUF. XXII , 96). 

Földrajzilag, nagy vonásokban így határoznám meg az 1775. évi nyelvtan nyelv
járásainak helyét: Csebokszáritól északra, Carjevokoksajszktól és Urzsumtól nyugatra, 
Jaranszktól délnyugatra. Pontosabb lokalizálás csak mari nyelvatlasz-adatok birtoká
ban lehetséges. 

Ilyeténképpen három pontban egyezik véleményünk RAUNéval: 1. ,,In generál 
there is much agreement between the 1775. Grammar and J U and JT, both as to the 
phonetic shape of words and as to stress" (1/14), 2. „The language of the 1775 Grammar 
does not represent a »pure« dialect" (1/17) (ehhez persze figyelembe veendő, hogy min
den nyelvjárás átmenet a következőhöz), 3. „The data come from various sources" 
(1/17) (azonban a törzsanyag a jaranszkiból való). 

Nem helyeselhetem, hogy ALO RÁUN a keleti nyelvjárásokhoz sorolandónak tartja 
az 1775. évi nyelvtan nyelvét. Szorosabb értelemben vett keletin mi a permit és a 
birszkit értjük (1. ZsrBAi,Fgr. rok. 243; ugyanígy EEVA KANGASMAA-MINN, Derivation 5), 
tehát vissza kell utasítani RÁUN ezen megállapítását: „the data essentially follow the 
generál eastern pattern". A megvizsgált nyelvjárási sajátosságok egy része a jaranszki 
(JT., JU.) nyelvjárásterületen kívül a szomszédos carevokoksajszki (C.) és csebokszari 
(Cs.) nyelvjárásban is megtalálható. Valamennyiük együtt azonban csak az egyik 
jaranszki nyelvjárásban (JT.) lelhető meg, ez pedig nyugati nyelvjárás (WICBMANN 
V. 1.; ZSIRAI 241). 

Néhány kisebb megjegyzésem is van. RÁUN (1/36) a sapo'nno 'uenV szót a 
'chain' ['lánc'] szóval értelmezi. Ez téves. A mari szó jelentése minden szótár szerint 
'uen', azaz 'csép'. Az orosz uerib (Ü/.62) csak láncot, a uen szó pedig csépet jelent. A mari 
szó jelentése c s a k az utóbbi. — A kin^e értelmezése 'bread' (1/24); és hozzáfűzném: 
'gabona'. Az orosz xireö (11/63) ugyanis mindkettőt jelentheti. Az 1/23. lapon jüktem 
értelmezése 'I reád a book' helytelen; helyesen T reád'. 

Nagy munkát jelentett a nyelvtan temérdek sajtóhibájának helyesbítése. RÁUN 
majd két lapnyit (1/63 — 64) fed fel belőlük, de sokat hagy javítatlan, pl. KCTe, JieKiwam o : 
KCTejieKMain (II 32),̂ bTbiMa-m o: jibiTbiMa-ui(ibid.),neJiHKbiH o: neJiflKHM (11/33), azniwumiKT— 
•fl.K) szó első hangsúlya törlendő (H/48), OTHHbiM o : aTHAbiM (H/54), iiraHnua- o : uiHHA3a 
(11/60), KOMa'H, KHHAe (11/63) a vessző törlendő, TO"HO>KO O : IHO"HO>KO (11/78) stb. 

A 65. lapon levő sajtóhibát Ka'HK a hibajegyzék átírva kaik-nak adja. Helyesebb 
lett volna kajik-ot írni (nattuK) (másutt [1/23] ALO RÁUN is a helyes olvasatot adja). 

Én jelöltem volna a redukált hang elülső vagy hátsó voltát, mivel ennek is 
lehet nyelvjárás-meghatározó szerepe (vö. JK. fí§Mk, JO. fidúsk 'fürdőseprő', JT . ti'yU, 
K. ti'ydt 'kátrány'). 

ALO RÁUN közli, hogy V. VASZILJEV tagadja az imnim kaje-m(Llj\Zl) kifejezés 
helyességét. Szerinte a kaje'm 'megyek' ige mellett nem lehet tárgyeset; a helyes kife
jezés imne őene kajem (MapMÍíCKHH HayHHO-HCCJieAOBaTejibCKHÍí HHCTHTYT H3bii<a, JIHTC-
paTypbi H HCTOPHH. YHeHbie sariHCKH V). Viszont tudjuk B E K É megállapítása nyomán 
(KSz. XV, 43), hogy az imhe bene-íé\e szerkezetek csuvas hatásra keletkeztek, és 
azt is tudjuk, hogy a menést jelentő igék is használatosak tárgyasán, pl. P. toskáltdédm 
küza 'fölmegy a lépcsőn', U. os osmátdm iőá toskalal 'a fehér homokon ne járjatok* 
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(BEKÉ, Cser. nyt . 197). Feltételezhető tehát, hogy a kajem igét egykor tárgyasán 
is használták. 

* 
Összegezve az elmondottakat, megállapítjuk, hogy a T H . A. SEBEOK, ALO RÁUN 

és EEVA KANGASMAA tudós kollektíva finnugor nyelvtudományunk számára hasznos 
munkát végzett, mikor ezt a ritkaság számba menő könyvet hozzáférhetővé tette, 
bevezetéssel ellátta, s olyan szótárral szerelte fel, amely megadja az előforduló szavak 
származását és a velük foglalkozó irodalmat. Kétségtelenül T H . A. SEBEOK szervező 
készségének és erejének köszönhető, hogy ez a bloomingtoni magyar-észt-finn-mari 
nyelvész munkaközösség az alkotásokkal veszi ki részét a finnugor nyelvészet mun
kájából. 

A mari nyelvvel foglalkozók számára sok hasznot jelent alaktani szempontból 
ennek a műnek a birtoklása. Tényigaz, hogy — mint erre már utaltam (I. OK. VI, 
455), — mondattanilag alig ad valamit, ámde fontos, hogy hangsúlyozás szempontjá
ból feldolgozzuk anyagát, mert — többek közt — megmondja, hogy a középfok -rak 
jele magára vonzza a szóhangsúlyt, szól a ?-praet. hangsúlyváltozásáról, arról, hogy 
a tagadó ige átveszi a főhangsúlyt stb. Kell, hogy foglalkozzunk a benne tárgyalt hang
törvényekkel (intervokális zöngésülés, nyíltabbá válás, labiális illeszkedés). Az 1775. 
évi nyelvtan kiegészíti alaktani ismereteinket az igeragozás terén, bemutatja az -m 
birtokos személyrag determináns szerepét és történeti síkon igazolja FOKOS erre vonat
kozó kutatását. Szolgál szemantikai adatokkal is, pl.: ikur jelentése 'kopéka', mivel 
a könyv a devalválás előtti időkben íródott. Ez az adat igazolja tehát BEKÉ ÖDÖN 
idevágó fejtegetéseit. 

A mari nyelvtörténet összeállításában jelentős rész jut majd az 1775. évi csere
misz nyelvtan anyagának, —nagyobb, mint, amekkorát BUDENZ és BEKÉ adhatott neki. 
Ennek a jobb lehetőségét kaptuk meg a nyelvtan kiadása, az első részben adhatott fejte
getések és rendszerezés útján. Illesse ezért a finnugor nyelvészek köszönete a bloo
mingtoni Indiana Egyetem uráli tanszékének tudósait. 

ERDŐDI JÓZSEF 

MapHfícKO — pyccKHií cjiOBapb 

CocTaBHJiH A. A. AcbinöaeB, B. M. BacmibeB, n . r . PbioaKOBa, A. A. CaBaTKOBa, 3. B. YiaeB 
OTBeTCTBeHHbiH peAaKTop B. A. CepeöpeHHHKÓB. MocKBa 1956. 863 lap. 

Közös munka eredményét tárja elénk a 21 000 mari szót felsoroló mari—orosz 
szótár. Összeállítói mind a Mari Nyelv-, Irodalom- és Történettudományi Kutató Intézet 
munkatársai, felelős szerkesztője pedig a magyarországi nyelvészek által is jól ismert 
és nagyra becsült finnugor nyelvész: B. A. SZEREBRENNYIKOV. De evvel nem ért véget 
a kollektív munkában résztvevők nevének felsorolása, mert a szótár bírálói és anyagá
nak gazdagítói sorában többek között ott látjuk N Y . T. PENGITOV kandidátusnak, a 
nyelvtudomány érdemes kutatójának, N Y . I. ISZANBAJEV kandidátusnak és másoknak 
a nevét. A szótár tehát a mari nyelvészet jeles képviselőinek nemzeti összefogásával, 
a mari nép művelődési igényének és nyelvészeti szükségleteinek kielégítése céljából 
készült kollektív munka. ' 

De nemcsak a jelen munkája van benne ebben a testes kötetben; benne van az 
úttörő elődök munkája is. Akik mari nyelvi szótár összeállításának látnak neki, azok
nak nem puszta sivatagon kell magukat átvágniok, s nem hasonlíthatók elhagyatott 
expedíciós csoporthoz. Segítőiket, támogatóikat megtalálják az elmúlt idők tudós finn
ugor kutatóiban és az 1917. év u tán következő szovjet korszak lelkes, patrióta nyelvé
szeiben. Ha a szótár összeállítói nem is használják fel indulásukkor a régi mari szó jegy
zékeket (PALLAS művében, az 1775. évianonimus cseremisz nyelvtanban stb.), akkor is 
találnak egyéb olyan munkát, amely segítségével jól megalapozhatják az új szótár 
épületét. Így a mari szótár összeállítója kiindulhat az egy-egy nyelvjárás szóanyagát 
részben felölelő gyűjteményekből. Ezeknek sorát DAMASZKIN (RCIDNYEV) kéziratos 
ötnyelvű szótára nyitja meg 1785-ben (flHTHH3biqHbiH crcoBapb HHopofl̂ ecKHX H3HKOB), 
Ilyen szótár a G. I. RAMSTEDT Bergtscheremissische Sprachstudien című kötetében (SUS. 
Tóim. XVTI) 1902-ben megjelent Bergtscheremissischés Wörterbuch (1 — 168. lap), 
amely a kozjmogyemjánszki nyelvjárás területén a múlt század végén gyűjtött anyagon 
alapszik. Ilyen H. PAASONEN Ost-tscheremissisches Wörterbuchja, amely majd 180 
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lapon a finn nyelvésztől a birszki nyelvjárásterületen 1900-ban gyűjtött szóanyagot 
tartalmazza (sajtó alá rendezte PAAVO SIRO, megjelent 1948-ban). Vegyes, azaz több, 
különböző nyelvjárásban írt forrásműből kompilált szótárt ad BUDENZ JÓZSEF (Erdei-
és hegyi-cseremisz szótár. 1865 = NyK. IV, 332—442). Terjedelmesebb SZILASI MÓRICZ 
1901-ben megjelent összeállítása (Cseremisz szótár == Ugor füzetek 13. sz. 2911.). Y R J Ö 
WICHMANN Tscheremissische Texte c. szövegközlése végén adott alkalmi szószedetet 
(1923), amely a közölt szövegekben előforduló három nyelvjárásból (kozjmogyemjánszki, 
urzsumi és malmizsi) való szavakat szedi ábécérendbe 1362 pontban.1 Majd az önálló 
életre ébredt mari nép nyelvészei is sorompóba álltak. A szovjet korszakban jelent meg 
V. M. VASZILJEV érdemes mari nyelvész munkája (MapHH MyTap 1926. 347 1.), amely 
a három mari nyelvjárásterület (az ufai, a mezei és a hegyi) szavait fűzi egybe, meg
jelölve a szavak nyelvjárási származását. Ez a szótár bőségesen merít a folklórból, rend
kívül értékes archaikus jellegű szókincset is bocsát rendelkezésünkre és a szavak jelen
tését és használatát 1 — 2 példamondatban mutatja meg. 

Tudjuk, hogy a Mariföldön két mari irodalmi nyelv használatos, a nyugati része
ken az ún. hegyi és a keleti részeken az ún. mezei irodalmi nyelv. Ez utóbbi szókincsét 
kapjuk I. F . ANDREJEV, D. I. IVANOV és K. F. SZMTRÍSTOV szótárában (PyccKO-MapHÍíCKHH 
oiOBapb. Joskar-Ola 1946). Bizonyos fokig ez a szótár tekinthető a most tárgyalandó 
mari—orosz szótár közvetlen elődjének. 

DAMASZKIN szótára hozzávetőlegesen 6000, RAMSTEDT szójegyzéke mintegy 
5000, PAASONEN szótára kb. 5500, SZILASI műve kb. 8000, VAsziLjEVé pedig hozzávető
legesen 12 000 szót tartalmaz. 

A fent említett munkák azok a tömör oszlopok, amelyek egy ma készült mari 
szótár épületét alátámaszthatják, ha a szótár összeállítói belőlük kiindulva, modern, 
felcédulázott anyagból építik meg művüket. 

A régebbiekkel egybevetve a most ismertetendő mari szótárt, azt látjuk, hogy 
első érdeme statisztikai természetű: háromszorosra-négyszeresre rúg a benne ábécé
rendbe szedett mari szavak száma. Második érdeméül tudjuk be azt a körülményt, 
hogy nem egy nyelvjárásterület szótára. Bár az összeállítók elsősorban a mezei nyelv
járásterület szavait gyűjtötték össze, mégis — céljuk lévén a mari nyelv szókincsének 
mennél teljesebb egybeállítása — a hegyi ( = T) és keleti ( = B) nyelvjárásterület külön, 
sajátos szavait is besorolták. Szótárukban természetesen utalnak a szó mezei irodalmi 
nyelvi szematikai megfelelőjére (pl.: aBáxa T. mnocKá ; cp. myiw ; vagy nápMbi T. cnenéHb ; 
cp. nopMO ; ill. MÓKO B. MOX, cp. pereimé). A szótárban helyet kaptak ezenkívül 
nyelvjárási fordulatok (dialektizmusok) is, (irodalmi szavak nem irodalmi, hanem helyi 
jelentései (OÖJI., értsd oÖJiacTHoe == táj jelentés). Mindezt csak helyeselhetjük, hiszen 
nem tudhatjuk, hogy az irodalmi nyelvek fejlődése során melyik nyelvjárási szó „lép 
elő" irodalmi szóvá, hogy szinonimákkal gazdagítsa a nyelvet és több hangulati és jelen
tésben kifejezési lehetőséget adjon neki. A szótár szerkesztői előtt valószínűleg a moksa-
mordvin szótár összeállítóinak helyes eljárása lebegett (C. P. rioTanKHH H A. K. HMH-
peKOB, MoKiuaHCKO-pyccKHH uiOBapb. MocKBa, 1949), akik a szótár bevezetésében (4. 1.) 
utalnak arra, hogy á fiatal moksa irodalmi nyelv fejlődésének korai periódusát éli s 
szomjasan magába szívja a különböző nyelvjárásokban élő lexikai elemeket. Be is 
sorolták szótárukba a nyelvjárási eredetű szinonimákat nemcsak az irodalmi 
nyelvben már megjelenteket, hanem azokat is, amelyek csak a népnyelvben és 
a népi irodalomban használatosak (az utóbbiakat „AnajieKTH3M" figyelmeztetéssel). 

Ez az eljárás — a nyelvjárási elemek felvétele — gazdagítja számbelileg a mari 
szótárt a csak egy-egy nyelvjárás szóanyagát részben felölelő szógyűjteményekhez 
képest. Gazdagodásának másik forrása az idegen nyelvekből jövő újabb szókincs; 
á szótár szerkesztői felvették ugyanis azon jövevény- és idegen szavakat is, amelyek 
mind az irodalmi, mind a köznyelvben használatosak. Ezek elsősorban orosz eredetűek, 
pl. aSawyp, a63áu, 3BeHÓ, HaceJiémift, TypoK, (pépMa. De nyelvtisztító törekvés nyilvá
nul meg abban, hogy imitt-amott utalnak a meglevő és alkalmazható mari szóra, pl. 
HacejiéHHií HacenéHne ; cp. KáJibiK, vagy yrbiJi yroJi; cp. JiyK. Ezek az utalások hasznosak, 
liiszen más művekben látunk ilyen orosz eredetű szavakat: CBHHOBOA, OBueBOfl, amelyek jól 
kifejezhetők megfelelő mari szavakkal: cö.CHá ÓHHHLLIO ' disznópásztor, kanász', uiópbiK KyTy^ö 
'juhpásztor, juhász'. 

Elavult szavak, pl. op 'erődítmény', vö. wapMáH szintén bekerültek ycfn. = 
elavult jelzéssel és esetleg utalással a korszerű szóra, pl. pjnw T . ycT. cocyJibKa. 

. * Nem volt módomban megismerkedni B. fi. TpoHUKHÖ szótárával (MepeMHCCKO-
pyccKHü cjioBapb. Ka3aHb — 1894). 
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A szótár szerkesztői a köz- és gyermeknyelvi szavakat is felvették gyűjteményükbe,, 
pl.: naJiKá ne mm. CHHHH ; cp. KáHfle, vagy pyn ne Jium. HHeü ; cp. nöpm; illetve yjwa 
#eT. 1.. nouejryií; 2. PÓTHK. 

A fentiek megmagyarázzák a szótár ózott szókincsnek nagyméretű gyarapodását.. 
Ugyanezek a tények teszik értékessé és használhatóvá a szótárt nyelvtudományi szem
pontból is, amellett, hogy fontos segédeszközt kapunk benne szövegek olvasásához. 
Az olvasást, a szövegfnagyarázást a szótár annál inkább megkönnyíti, mivel nemcsak 
szavakat, hanem idiomatikát is ad. Ezt elegendő lesz egy példával illusztrálnunk. Az 
apTapám 'vezet, kísér' címszónál a következő kifejezéseket és szókapcsolatokat találjuk: 
norbiHWMáuibiM apTapáw 'gyűlést tartani'; iuóiuo ará nauiáM spiapáüi 'elvégezni a tavaszi 
mezei munkákat'; naiípéM apTapáui 'ünnepelni'; Hpá wánbM aprapáui 'szabad időt eltöl
teni'; HÓpMbiM apTapám 'normát túlteljesíteni'; wánbiM apTapéH morbuiTáui 'napot 
lopni'; apTapéH Kaáiu 'megelőzni'; apTapéH KOJiTáui 'vezetni [vkit vhova]'; aprapéH 
TeMam 'túlteljesíteni'. 

Jelentős tényként kell megemlítenünk, hogy a szótár jelzi mind a mari, mind 
az orosz szavak hangsúlyát. 

A szótár összeállítóinak szeme előtt még az a cél is lebegett, hogy némely, cseké
lyebb műveltséggel rendelkező szótárforgató számára a kevésbé ismeretes fogalmakat, 
illetve az idegen, nagyrészt orosz szavakat értelmezzék. Ez a tény persze vegyes jelle
get ad a műnek, hiszen így részben egy-egy szóval fordít, részben pedig a fordítást 
még megtoldja magyarázattal. így a AHcnérqep szónak nem lévén régi mari megfelelője, 
jelentéseként az oroszból átvett azonos alakú mari szó szerepel, de mellette ezt olvas
hatjuk: 'a munkamenet, ül. a forgalom ellenőrzője'; a nopT 'kikötő' szónál ez áll: 'a tenger
part mentében levő hajó megálló hely'. A szótárnak így művelődési segédeszköz jel
lege is van mari népi szempontból. 

A szótári rész után, A. SZAVATKOVA és Z. UCSAJEV összeállításában a mari irodalmi 
nyelv rövid nyelvtani vázlatát kapjuk, a hangtani ismertetést is beleértve (795 — 863). 
Nagyon helyes, hogy a nyelvtani részben a szerzők szükség esetén orosz nyelvű fordí
tással kísérik a nyelvtani példákat, hiányoljuk azonban, hogy ugyanott nem jelölik 
— a szótári résztől eltérőleg — a szavak hangsúlyát. Csak egyetlen kivételt látunk: 
a névszóragozást (807—808), ahol a részes eset -AÚH ragja hangsúlyos lévén, az egész 
paradigmán át ott látjuk a hangsúly jelét végigvonulni. De nem következetesek a szer
zők, mert a hangsúly jelzése a névmások ragozásában már elmarad (820 — 823). 

* 
Néhány bíráló szót is ejtünk. 
A szótár túlzott szemérmetességgel elkerüli a bizonyos testrészeket és aktusokat 

jelölő szavakat. Miért kell kimaradnia a kuta-n szónak, amely nemcsak ülepet jelöl, 
hanem a tárgyak fenekét, végét is (vö. PAASONEN 54/a). Nincs meg a 'vizel' jelentésű 
szó (vö. PAASONEN 125/a éondo 'qejioBeK nacTo MOHamHHCH', és moHfláH 'árnyékszék'). 
Talán kerülendő a kuja's 'coire' szó (PAASONEN 50/b) és a nemi részek megjelölésének 
közlése, mivel a szótár tanulók kezébe is kerül, de a kuta'n- félék még ebben az eset
ben is felveendők. 

Egészen felesleges, hogy a nemzetiség tagját jelölő főneveknek teljesen szabályos 
többesszámát is közlik: aöncaíHeu, aöHCCÚHeu-BJiaK; —TypoK, TypoK-BJiaK. Ha a szótár 
szerkesztői arra kívánnak hivatkozni,,hogy ez az orosz nyelvi alakok ismertetése (aönc-
CHHeu : aöHCCHHubi, TypoK : typKH stb.) végett történik, akkor ezt minden többes szám- . 
ban rendhagyón ragozott orosz főnévnél (pl. 3Be3Aá, AépeBo) következetesen meg^ 
kellett volna tenni (ámde nem történt így, vö. pl. s. v. iuy^bip, nyméire). 

Elmaradhatott volna az ilyesfajta adatközlés külön címszóként: HHivraJiáH r. 
RSLT. OT HHMa hiszen ez szabályos nyelvtani alak és nem külön szótári tétel. Ugyanígy 
külön címszóként szerepel a KeweHíJiáH 'nyárra', bár következetlenül, mivel a KewéMC 
Mápme 'nyárig' helyesen a Keiréw címszónál található. •> 

Az asásí az aeá 'anya' szó vocativusa; nem kellene külön szóként felvenni. 
A szótár egy részében az orosz mellékneveknél ott szerepel a hímnemű mellett 

a nő- és a semlegesnemű alak (pl. s. v. áBrycTOBCKHií, aBíiaunÓHHbiH); a későbbiek
ben az utóbbi elmarad. Ezt a törlést következetesen végbe kellett volna vinni. 

A BepJiáiirre címszót a Bep szóhoz sorolnám, hiszen ez csak a szó -jia tbsz.-jeles, 
ragozott alakja (vö. lejjebb). 

A szótár elég gazdag a szavak jelentéseinek felsorolásában, pl.: Kepwajrrám 1. 
'kapaszkodni', 2. 'rátámadni', 3. 'rárohanni'; nyuiKbiflo 1. 'puha', 2. 'omló'. Mégis: 
ez a szótár gyengébbik oldala. Űgy látszik, a feldolgozott irodalmi cédula-anyag nem 
volt elég bőséges. 
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így pl. a Kaáiii 'menni'ige 8 jelentését különbözteti meg, mégis hiányzik a MapjiáH 
Kaáiu 'férjhez menni', pedig a 2., 'utazni' jelentés alatt ilyen egyszerű és talán felesleges 
példa is akad, mint MocKBáuiKe Kanm 'Moszkvába utazni' . Megjegyzem, hogy a MapnáH 
szónál viszont megtalálható a hiányolt kifejezés. Ugyanígy az 1., 'menni' jelentós példa
mondatai közt látjuk a lOApáui Kaáiii mondatot, de csak.'erdőbe menni' jelentésben, 
pedig ennek 'vadászni menni' jelentése is van. 

A KepeiwéT szó csak 'gonosz szellem, nemzetiség védőszelleme' jelentésben szere
pelj pedig jelölheti az áldozó ligetet is (pl. a kozjmogyenjanszkiban, 1. RAMSTEDT 45/a, 
a birszkiben viszont mindkét jelentésben, 1. PAASONEN 39/b). 

A KasáK szó (170) csak Ka3áK értelmezéssel található, ámbár jelent még 'nőtlen'-t 
a keleti nyelv járásterületen, meg 'özvegy' jelentésben is előfordul a permi és birszki 
nyelvjárásokban (GENETZ, PAASONEN, B E K É ) . Ezek a jelentések az átadó tatár nyelv
beli etimon jelentéseit tükrözik: freier Mensch, Junggeselle, — és előfordul még kazak-
§at& 'szolgálatát teljesítő katona felesége' (PAASONEN, BEKÉ) ; (ez az összetétel valószínű
leg az orosz co/iAaTKa nyomán keletkezett). 

A helytelenül önálló címszóvá emelt KeiroKJiáK, HHiwaaáH és társai helyébe 
több képzett szót soroltam volna be, így pl. megvan a Káinná 'vastag gerenda, ledőlt fa', 
de hiányzik a Kauináp, KauiKapjiá, KauiKapjiáH, KauiKajiá, KauiKajiáH meg az olyan 
összetételek, mint Byn-KauiKa 'vízbe dőlt fa', KHHe-KauiKa 'kendernyomtató rúd' stb. 
Ezek közül egyik-másik talán elmaradhat, de egy részüket fel kellett volna venni. 

Sajtóhibára alig akadtam, ami ekkora szótár esetében szinte csodálatos. 
: A 9 szóból álló hibajegyzékbe betoldanám ezt a hangsúly hiba javítást: cycy JiHaiu 

o: cycy Jitíaul (s. v. cycy), és korrigálnám ezt á sajtóhibát: áíiBaT o: áftsaT (795. 1., 
viszont a 40. lapon helyesen). 

A nyelvtanhoz három kis megjegyzést fűznék: 
1. Téves a nyelvtanban az á megállapítás, hogy a -jiá jel csak topográfiai meg

jelölésekben használatos (802. 1., vö. NyK. LVIII, 268). 
2. A 807. lapon azt olvashatjuk, hogy az élőlényeket jelentő szavaknak csak 

alany, tárgy, birtokos és részes esete lehet. Szerintem ez téves, mivel bizonyos kifejezé
sekben, pl. saltakes keás 'bevonulni katonának' (RAMSTEDT 117/a), előfordulhat az illati-
vusuk is, ill. más kifejezésekben a többi, itt tévesen hiányzónak itélt eset. I t t azt is meg 
kellett volna jegyezni, hogy a mari nyelv ezen eseteket (ill. határozókat) a KÖprö 
^belső rész' szóból képzett névutókkal (KÖprbim(KÖ) '-ba, -be', KÖpruiirrö '-ban, -ben') 
is kifejezheti. 

3. Nem mondanám, hogy az optativuszban birtokos személyragok járulnak az 
igéhez (833. 1.). A 3. személyben valóban ott látjuk a birtokos személyragot (e. sz. -z, 
t . sz. -st), azonban az 1. és a 2. személyben személyragok vannak (amelyek e r e d e -
t ü k b e n azonosak a birtokos személyragokkal, vö. MÉSZÖLY GEDEON, Ómagyar szö
vegek nyelvtörténeti magyarázatokkal. Budapest 1956. 152). 

* 

Az ismertetett mari—orosz szótár gazdag szó- és kifejezésanyagával megbíz
ható segítőtársunk munkánkban. Mari szövegek olvasásakor használtam, s kiállta a 
próbát. Hasznomra volt nekem, hasznára lesz oktatásunknak és a nyelvtudomány
nak, de elsősorban a mari nép nyelvi művelésének, illetve művelődésének lesz jelentős 
segédeszköze. 

ERDŐDI JÓZSEF 
• 

Komi és udmurt nyelvű kiadványok 1946-tól 1956-ig 

1945 előtt a komi és udmurt nyelvű kiadványokból csak szórványosan jutott el 
egy-egy példány Magyarországra. Az 1945 előtti hozzánk elérkezett komi nyelvű műve
ket FOKOS DÁVID (Nyr. LIV, 139-141 ; LV, 8 6 - 8 8 ; LIX, 2 2 7 - 3 0 ; LX, 7 4 - 7 6 , 
144 — 146), az udmurt nyelvűeket pedig MUNKÁCSI BERNÁT (Nyr. LVI, 18 — 24, 116) 
ismertette. Néhány udmurt kiadványról GERD KITZEBAJ is beszámolt (UngJb. IX, 
324-27 ; XI, 487). 

Jelen bibliográfiánk az 1946 és 1956 között megjelent komi és udmurt nyelvű 
kiadványokat tartalmazza. Teljesnek egyáltalán nem mondható, mivel csak azon művek 
szerepelnek benne, amelyek valóban eljutottak hozzánk, az irodalmi utalásokban elő
forduló kiadványokat nem vettük figyelembe. Bibliográfiánkkal egyrészt a nyelvészeti 
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kutatás számára fontos modern irodalmi nyelvi anyagot szeretnénk könnyebben hozzá
férhetővé tenni, másrészt — különösen a szépirodalmi alkotások bemutatásával — 
nyelvrokonaink kulturális eredményeiről kívánunk rövid áttekintést adni. 

I. Komi nyelvű kiadványok 

A jegyzékben a komi nyelven megjelent kiadványokon kívül komi szépirodalmi 
művek orosz fordításai, valamint olyan orosz nyelvű munkák is szerepelnek, amelyek 
komi nyelvészeti és egyéb tudományos vagy kulturális kérdéseket tárgyalnak. 

A) Á l t a l á n o s - , k ö z é p - é s f ő i s k o l a i t a n k ö n y v e k 

a) I r o d a l m i o l v a s ó k ö n y v e k 

1. H. Ф. СЕЛЬКОВ, С. H. КОНОВАЛОВ : Букварь. Коми Гиз. Сыктывкар, 1946. 
95 1. 

Ábécéskönyv. Rövid olvasmányok a halászat, a vadászat, valamint a föld
művelés köréből. Néhány komi népmese. 

2. С. H. КОНОВАЛОВ: Букварь. Коми Гиз. Сыктывкар, 1948. 95 1. 
Általános iskolai ábécéskönyv. A komi nép életét (halászat, vadászat, föld

művelés) bemutató rövid olvasmányokat tartalmaz. 
3. E. E. СОЛОВЬЁВА, H. H. ЩЕПЕТОВА, Л. А. КАРПИНСКАЯ, А. А. КАНАР

СКАЯ : Родной Серии. Начальной школаса II класслы лыддьысян книга. Переведитсны 
М. Н. ЛЕБЕДЕВ да Г. И. ТЕРЕНТЬЕВ — Родная речь. Книга для чтения во II классе 
начальной школы. На коми языке. Перевод с русского М. Н. ЛЕБЕДЕВА и Г. И. ТЕРЕН-
ТЬЕВА. Коми государственной издательство. Сыктывкар, 1946. 258 1. 

Irodalmi olvasókönyv. A forradalom előtti orosz és a forradalom utáni szovjet 
szépirodalomból közöl komi nyelvre fordított szemelvényeket. 
4. E. E. СОЛОВЬЁВА, H. H. ЩЕПЕТОВА, Л. А. КАРПИНСКАЯ : Родной Сёрни. 

Начальной школаса II классын лыддьысян книга. Переведипсны: M. Н. ЛЕБЕДЕВ, 
Г. И. ТЕРЕНТЬЕВ да Т. Н. ДЗЮБА. Исправленной VI издание. (Коми кыв вылын ис
правленной III издание.) — Родная речь. Книга для чтения во II классе начальной школы. 
На коми языке. Перевод с русского М. Н. ЛЕБЕДЕВА, Г. И. ТЕРЕНТЬЕВА и M. Н. 
ДЗЮБА. Издание шестое, исправленное. (На коми языке издание третье, исправленное.) 
Коми государственной издательство. Сыктывкар, 1950. 196 1. 

Tartalma: 1. az előzőnél! 
5. E. E. СОЛОВЬЁВА, H. H. ЩЕПЕТОВА, B. И. ВОЛЫНСКАЯ, Л. А. КАРПИН

СКАЯ, А. А. КАНАРСКАЯ : Родной Сёрни. Начальной школаса IV класслы лыддьысян 
книга. Квайтод издание (коми кыв вылын коймод издание). — Родная Речь. Книга для 
чтения в 4 классе начальной школы. На коми языке. Перевод с русского И. М. ВАВИЛИНА, 
Н. И. ТУРКИНА, П. Г. ДОРОНИНА, Т. Н. ДЗЮБА. Издание шестое. (На коми языке 
третье издание.) Коми государственной издательство. Сыктывьар, 1951. 346 1. 

A szemelvények ugyanazt a tárgykört ölelik fel, mint az előbbi két tankönyv. 
6. Родной литература. Хрестоматия. Семилетньой да средньой школаса V-од класслы. 

Составите П. П. ПОПОВ. V-од издание. — Родная литература. Хрестоматия для V 
класса семилетней и средней школы. Составил П. П. ПОПОВ. Издание пятое. Коми 
государственной издательство. Сыктывкар, 1952. 251 1. 

Irodalmi olvasókönyv. Az első rész komi és komi nyelvre fordított orosz nép
meséket és népdalokat tartalmaz. A második rész a forradalom előtti komi és orosz 
irodalomból: Kuratov, Lebegyev, Juhnyin, Puskin és Nyekxaszov műveiből közöl 
szemelvényeket. A harmadik rész a szocialista irodalmat mutatja be szemelvényekben. 
A szerzők között szerepelnek: Vavilin, Sz. A. Popov és Juhnyin. 

7. П. П. ПОПОВ: Родной литература. Хрестоматия семилетньой да средньой шко
ласа V-од класслы. Переработайтом квайтод издание. — Родная литература. Хрестома
тия для V класса семилетней и средней школы. Издание шестое переработанное. Обложка 
худ. БЕЗНОСОВА М. П. Коми книжной издательство. Сыктывкар, 1954. 239 1. 

8. П. П. ПОПОВ : Родной литература. Хрестоматия семилетньой да средньой шко
ласа VI-од класслы. Витод издание. —• Родная литература. Хрестоматия для VI класса 
семилетней и средней школы. Издание пятое. Коми государственной издательство. Сыктыв
кар, 1952. 271 1. 

Szemelvények a népköltészetből és a komi, valamint az orosz szépirodalomból 
(I. A. Kuratov, V. V. Juhnyin, J . Rocsev, A. M. Gorkij, A. Ny. Tolsztoj, A. A. Fagyejev 
stb.). 
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9. П. П. ПОПОВ : Родной литература. Хрестоматия семилетньой да средньой шко-
ласа VII класслы. Квайтод издание. — Родная литература. Хрестоматия для VII класса 
семилетней и средней школы. На коми языке. Коми книжной издательство. Сыктывкар, 
1955. 202 1. 

Szemelvények komi írók és költők (G. A. Fjodorov, V. V. Juhnyin, Sz. A. Popov 
stb.) műveiből. Irodalomelméleti ismeretek (esztétika, műfajelmélet, verstan) a 152 — 
195. lapon. Komi írók és költők életrajza a 196—201. lapon. 
10. Родной литература. Хрестоматия семилетньой да средньой школаса VII-од класслы. 
Лосьодк П. П. ПОПОВ. — Родная литература. Хрестоматия для VII класса семилетней 
и средней школы. Коми государственной издательство. Сыктывкар, 1950. 293 1. 

Szemelvények a komi népköltészetből és a komi írók és költők (I. A. Kuratov, 
M. N. Lebegyev, V. V. Juhnyin, Sz. A. Popov stb.) műveiből-. 
11. П. П. ПОПОВ : Коми литература. Хрестоматия средньой школаса 10-од класслы. 
— Коми литература. Хрестоматия для 10-го класса средней школы. Коми государствен
ной издательство. Сыктывкар, 1949. 479 1. 

Irodalmi olvasókönyv. Szemelvények komi írók és költők (I. A. Kuratov, M. N 
Lebegyev, V. V. Juhnyin, V. I . Jelkin, I. M. Vavilin, Sz. A. Popov stb.) műveiből-

6J N y e l v t a n o k 

12. О. А. МАЛЬЦЕВА: Коми кыв. Грамматика, правописание, сёрни развивайтом. 
Начальной школаса 1-ой классын велодчысьяслы учебник. — Коми язык. Грамматика, 
правописание, развитие речи. Коми государственной издательство. Сыктывкар, 1951. 63 1. 

Általános iskolai nyelvtankönyv. Az egyes nyelvtani és helyesírási szabályokat 
bő példatárral világítja meg. Néha nyelvhelyességi útmutatást is ad a tanulóknak. 
13. Г. И. ТЕРЕНТЬЕВ : Коми кыв. Грамматика, правописание, сёрни развивайтом. 
Начальной школаса 2-од классын велодчысьяслы учебник. — Коми язык. Грамматика, 
правописание, развитие речи. Учебник для учащихся 2-го класса начальной школы. 
Коми государственной издательство. Сыктывкар, 1951. 118 1. 
14. Г. И. ТЕРЕНТЬЕВ: Коми кыв. Грамматика, правописание, сёрни развивайтом. 
Начальной школаса 3-од классын велодчысьяслы учебник. — Коми кыв. [A komi nyelv.] 
Грамматика, правописание, развитие речи. Учебник для учащихся 3-го класса начальной 
школы. Коми государственной издательство. Сыктывкар, 1952. 143 1. 

Iskolai nyelvtan. A névszóragozást, a birtokos személy ragozást és az igeragozást 
tárgyalja. A nyelvtani fogalmak elnevezéseit komi nyelven adja meg. Például: tárgy-
eset=KepaH (vö. kerni 'machen, tun ' UOT., Syrj. Chrest. 92. A keran 'tevő, csináló' mellék
névi igenév), részeshatározó = сетан (vö. éetni 'geben', UOT., Syrj. Chrest. 148. A setan 
'adó' melléknévi igenév). 
15. Г. И. ТЕРЕНТЬЕВ : Коми кыв. Грамматика, правописание, сёрни развивайтом. 
Начальной школаса IV классын велодчысьяслы. Учебник. — Комы язык. Грамматика, 
правописание, развитие речи. Учебник для учащихся IV-ro класса начальной школы. 
Коми государственной издательство. Сыктывкар, 1952. 181 1. 

Iskolai nyelvtan. A szófajokról, a névszóragozásról, az igeragozásról és a szó
képzésről olvashatunk benne. 
16. Ф. Ф. ПОПОВ : Коми грамматика. Первой часть. Фонетика да морфология. Семи
летньой да средньой школаса 5-од да б-од классъяслы учебник. Нёльод переработайтом 
издание. — Грамматика коми языка. Часть первая. Фонетика и морфология. Учебник 
для 5-го и б-го классов семилетней и средней школы. Издание четвёртое переработанное. 
Коми книжной издательство. Сыктывкар, 1954, 143 1. 
17. Ф. Ф. ПОПОВ, Н. Н. СЕЛЬКОВ, М. А. САХАРОВА : Коми грамматика. Мод часть. 
Синтаксис. Семилетньой да средньой школаса б-од да 7-од класслы учебник. — Грамма
тика коми язька. Вторая часть. Синтаксис. Учебник для б-го и 7-го классов семилетней 
и средней школы. Коми государственной издательство. Сыткывкар, 1949. (СССР-са Нау-
каяс Академия. Коми АССР-са Научно-исследовательской база). 203 1. 
18. Ф. Ф. ПОПОВ, Н. Н. СЕЛЬКОВ, М. А. САХАРОВА: Коми грамматика. Мод 
часть. Синтаксис. Семилетньой да средньой школаса 6-од да 7-од классъяслы учебник. 
Исправляйтом 2-од издание. — Грамматика коми языка. Вторая часть. Синтаксис. Учеб
ник для б-го и 7-го классов семилетней и средней школы. Издание 2-е, исправленное. 
Коми государственной издательство. Сыктывкар, 1951. 183 1. 
19. Ф. Ф. ПОПОВ, Н. Н. СЕЛЬКОВ, М. А. САХАРОВА: Коми грамматика. Мод 
часть. Синтаксис. Семилетньой да средньой школаса б-од да 7-од классъяслы учебник. 
Исправляйтом 3-од издание. — Грамматика коми языка. Вторая часть. Синтаксис. Учеб-

/ 
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ник для б-го и 7-го классов семилетней и средней школы. Издание 3-е, исправленное. 
Коми книжной издательство. Сыктывкар, 1954. 167 1. 
20. Н. А. КОЛЕГОВА, М. А. САХАРОВА, Ф. B. ШАДРИН: Коми грамматика. Первой 
часть. Фонетика да морфология. Педагогической училищеяслы учебник. — Коми грам
матика. Часть первая. Фонетика и морфология. Учебник для педагогических училищ. 
Коми государственной издательство. Сыктывкар, 1952. 167 I. 
21. Коми грамматика. Мод часть. Синтаксис. Педагогической училищеяслы учебник. 
Коми грамматика. Часть П. Синтаксис. Учебник для педагогических училищ. Раздел 
простое предложение составил Ф. B. ШАДРИН, сложное предложение — М. А. САХА
РОВА. Коми государственной издательство. Сыктывкар, 1950. (Учительясос усовершенст-
вуйтан коми республиканской институт.) 158 1. 
22. Современный коми язык. Учебник для высших учебных заведений. Часть первая. 
Фонетика, лексика, морфология. Под редакцией проф. B. И. ЛЫТКИНА. Коми книжное 
издательство. Сыктывкар, 1955. (Коми Филиал Академии Наук СССР.) 311 1. 
23. Коми грамматика кузя методической разработкаяс. Методической пособие. Учи
тельясос усовершенствуйтан коми республиканской институт. — Институт усовершен
ствования учителей. Методические разработки по коми грамматике. На коми языке 
Коми книжной издательство. Сыктывкар, 1955. 233 1. 

с) S z á m t a n k ö n y v 

24. H. H. НИКИТИН, Г. Б. ПОЛЯК, Л. Н. ВОЛОДИНА : Арифметической задачаяс 
да упражнениеяс сборник начальной школаса IV-од класслы. Переведите Г. И. ТЕРЕН-
ТЬЕВ. Русской кыв вылын квайтод издание. Коми кыв вылын коймод издание. — Сбор
ник арифметических задач и упражнений для iV-ro класса начальной школы. Перевод 
Г. И. ТЕРЕНТЬЕВА. На русском языке шестое издание. На коми языке третье издание. 
Коми государственной издательство. Сыктывкар, 1951. 180 1. 

В) S z é p i r o d a l m i m ű v e k 

a j K o m i n y e l v e n 

25. Важ коми мойдъяс. — Старинные коми сказки. Сборник подготовил П. ДОРОНИН. 
Коми государственной издаетльство. Сыктывкар, 1950. 148 1. 

Komi népmesék: állatmesék, tréfás és szatirikus történetek, varázsló-mesék. 
26. ВИТАЛИЙ БИАНКИ : Висътъяс да мойдъяс. — Рассказы и сказки. На коми 
языке. Перевод К- ТУРКИ НА. Коми Гиз. 1952. 109 1. 
27. Юрго парма. Литературно-художественной альманах XXV. во Коми АССР-лы. 
Гудит парма. Литературно-художественный альманах. На коми языке. Отв. по выпуску 
Д. КОНЮХОВ; Обложка худ. B. B. ПОЛЯКОВА. Коми Госиздат. Сыктывкар, 1946. 
312 1. 
28. Коми писательяслон рассказъяс. — Рассказы коми писателей. На коми языке. 
Составил ИЗЪЮРОВ, ИВАН ВАСИЛЬЕВИЧ. Обложка и титул художника М. БЕЗНО-
СОВА. Коми книжной издательство. Сыктывкар, 1954. 200 1. 

Irodalmi antológia. Komi íróktól közöl rövid elbeszéléseket. 
29. И. А. КУРАТОВ : Борйом гижодъяс. — Избранные произведения. Сборник под
готовил П. ДОРОНИН. Коми Госиздат. 1951. 167 1. 
30. А. ЛЫЮРОВ : Простой йоз. — Простые люди. Повесть. Обложка, титул и за
ставка худ. B. B. ПОЛЯКОВА. Коми Госиздат. Сыктывкар, 1951. 126 1. 
31. СЕРАФИМ ПОПОВ : Me славита мир. — Я славлю мир. Стихи. Обложка, титул, 
шмуцтитулы художника М. П. БЕЗНОСОВА. Коми Госиздат. Сыктывкар, 1951. 90 1. 
32. ЯКОВ РОЧЕВ : Кык друг. Роман. — Два друга. Роман. Художественное оформ
ление М. П. БЕЗНОСОВА. Коми Госиздат. Сыктывкар, 1951. 423 1. 
33. B. ЮХНИН : Тундраса бияс. Роман. Первой часть. — Огни тундры. Роман. Часть 
первая. На коми языке. Коми Государственной Издательство. Сыктывкар, 1949. 223 1. 
34. B. ЮХНИН : Тундраса бияс. Роман. Мод часть. — Огни тундры. Роман. Часть 
вторая. На коми языке. Обложка и титул художника М. П. БЕЗНОСОВА. Коми Госу
дарственной Издательство. Сыктывкар, 1951. 287 1. . 
35. СЕМЁН БАБАЕВСКИЙ : My весьтын свет. [Свет над землёй.] Роман. Первой 
книга. Переведите Д. B. КОНЮХОВ. Коми Госиздат. Сыктывкар, 1951. 274 1. 
36. Э. М. КАЗАКЕВИЧ. Одер вылын тулыс. Роман. — Весна на Одере. Роман. На 
коми языке. Перевод Н. УЛИТИНА. Коми Госиздат. Сыктывкар, 1952. 449 1. 



ISMERTETÉSEK — SZEMLE 257 

37. Войвыв кодзув. Литературно-художественной да общественно-политической жур
нал. Коми АССР-са советской писательяс союзлон орган — Северная звезда. Ежемесяч
ный литературно-художественный и общественно политический журнал. Орган Союза 

•советских писателей Коми АССР. Ответственный редактор Г. ТОРЛОПОВ. Коми Гос
издат. 

Az 1952-es évfolyam 1—9. számában az alábbi nyelvészeti cikkek fordulnak elő : 
П. ДОРОНИН : Коми орфография кузя откымын вопросъяс (1952. január). Б. 

СЕРЕБРЕННИКОВ : Коми кыв изучайтом кузя могъяс (1952. március). 

b) K o m i s z é p i r o d a l m i m ű v e k o r o s z f o r d í t á s b a n 

38. H. M. ДЬЯКОНОВ : Свадьба с приданым. Комедия в 3 действиях, 6 картинах. 
Авторизованный перевод с языка коми АНАТОЛИЯ ГЛЕБОВА. Коми Госиздат. 1950. 
86 1. 
39. И. А. КУРАТОВ: Стихотворения. Перевод с комиязыка ИВ. МОЛЧАНОВА. 
Гравюры : Ю. РОСТОВЦЕВА и B. РОСТОВЦЕВА. Государственное Издательство Дет
ской Литературы Министерства Просвещения РСФСР. Москва—Ленинград, 1951. 9.1 1. 
40. СЕРАФИМ ПОПОВ : Утро на Вычегде. Стихи. Перевод с коми языка. Оформление 
книги художника B. B. ПОЛЯКОВА. Коми Госиздат. Сыктывкар, 1952. 95 1. 
41. Г. ФЕДОРОВ : В тайге. Пьеса в трёх действиях, шести картинах. Авторизован
ный перевод с языка коми А. ГЛЕБОВА. Обложка и титул работы художника B. СМИР
НОВА. Государственное издательство Искусство. Москва, 1950. 109 1. 
42. ВАСИЛИЙ ЮХНИН : Огни тундры. Роман. Книга первая. Авторизованный пере
вод с языка коми А. ГУРВИЧА. Художник А. КОБРИН. Советский писатель. Москва, 
1950. 197 1. 

С) S z ó t á r a k 

43. Коми-русский словарь. Редакционная коллегия : А. И. ПОДОРОВА (ответствен
ный редактор), А. И. КИПРУШЕВА, Д. B. КОНЮХОВ, Г. И. ТЕРЕНТЬЕВ, А. О. ТРЕ
ТЬЯКОВА. Коми Гиз. Сыктывкар, 1948. (Академия Наук СССР. Научно-исследователь
ская база в Коми АССР. Серия лингвистическая, выпуск I.) 296 1. 

A szótár csak az irodalmi nyelv szavait öleli fel. Tájszavakat csak akkor közöl, 
ha azok szélesebb körben el vannak terjedve. A szótár sok orosz jövevényszót tartal
maz, különösen a gazdasági és a kulturális élet köréből. A szótárhoz a 231—96. lapon 
rövid nyelvtani vázlat (Д. B. БУБРИХ: Краткая грамматика коми слова) csatla
kozik. 
44. M. А. САХАРОВА': Русско-коми терминологический словарь. Коми книжное 
издательство. Сыктывкар, 1953. (Академия Наук СССР. Коми филиал) 118 1. 

A gazdasági, kulturális és tudományos élet különböző területeinek (állattan, 
földművelés, technika, biológia, politika, történelem, nyelvtudomány stb.) szókincsét 
dolgozza fel. A gazdasági, kulturális és tudományos élet műszavai a komiban többnyire 
orosz jövevényszók vagy orosz közvetítésű nemzetközi szavak, nem számítva néhány 
komi eredetű műszót. Pl. кывбор = послелог, водзкыв = предисловие. 
45. Коми орфографической словарь. Обобрипс коми АССР-са Верховной Совет Прези-
диумлон орфографической комиссия. Коми книжной издательство. Сыктывкар, 1953. 
(СССР-са Наукаяс Академияслон коми филиал) 207 1. 

D) N y e l v t u d o m á n y i m u n k á k 

46. Д. B. БУБРИХ : Грамматика литературного коми языка. Издательство лениград-
ского государственного ордена Ленина университета им. А. А. ЖДАНОВА. Ленинград, 
1949. (Советское финноугроведение XIV.) 199 1. 
47. B. И. ЛЫТКИН : Древнепермский язык. Чтение текстов, грамматика, словарь. 
Издательство Академии Наук СССР. Москва, 1952. (Академия Наук СССР. Институт 
языкознания.) 173 1. 

Ism. FOKOS DÁVID : NyK. LV, 270—85, ALH. IV, 225—49. 
48. B. И. ЛЫТКИН : Диалектологическая хрестоматия по пермским языкам. С обзо
ром диалектов и диалектологическим словарем. Часть 1. Издательство Академии Наук 
СССР. Москва, 1955. (Академия Наук СССР. Институт языкознания.) 125 1. 

Ism. FOKOS DÁVID: NyK. LVII, 313—20. 
49. А. СИДОРОВ : Порядок слов в предложении коми языка. Коми книжное изда
тельство. Сыктывкар, 1953. 103 1. 

17 Nyelvtudományi Közlemények LX. 
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50. Лингвистический сборник. Коми государственное издательство. Сыктывкар, 1952. 
(Академия Наук СССР. Коми филиал, Серия лингвистическая, Выпуск 2.) 91 1. 

A kötet a következő tanulmányokat tartalmazza : 
А. С. СИДОРОВ : Синтаксические и лексико-семантические формы выражения 

глаголного вида в коми языке ; Е. Г. ЖИЖЕВА : О значении суффикса -ось ; B. А. СОР-
В A4 ЕВА: Некоторые фонетические и морфологические особенности верхневашского 
говора удорского диалекта ; Т. И. ФРОЛОВА : Именные категории верхне-вымских 
говоров северного диалекта коми языка ; А. С. СИДОРОВ : Термины родства у коми ; 
А. С. СИДОРОВ : Некоторые особенности синтаксического строя севернего (ижемского) 
диалекта коми языка; А. С. СИДОРОВ: Бытовые лирико-эпические ижемские песни. 

Е) T ö r t é n e l m i , n é p r a j z i é s e g y é b m ű v e k 

"51. Очерки по истории Коми АССР. Том I. Под редакцией доктора исторических наук 
K. B. СИВКОВА, кандидата исторических наук А. А. ЗИМИНА, кандидата историче
ских наук Л. И. СИРИНОЙ. Художественное оформление B. B. ПОЛЯКОВА. Коми 
книжное издательство. Сыктывкар, 1955. (Академия Наук СССР. Коми филиал) 350 1. 
52. И. Н. ШИШКИН, Коми-пермяки (этногеографический очерк). Под редакцией 
академика А. А. ГРИГОРЬЕВА и академика И. Н. МЕЩАНИНОВА. Молотов-гиз. 1947. 
(Академия Наук Союза СССР. Институт Географии.) 139 1. 

A kötetben a komi-perm jakok eredetéről, kultúrájáról, telepeiről és szokásairól 
olvashatunk. 
53. Люди Театра Коми. К двадцатилетию сценического искусства в Коми АССР. (В 
составлении сборника принимали участие : М. ЛЕВИН, Л. СЕВАСТЬЯНОВА, Н. СТА
НИСЛАВСКИЙ, С. ПОПОВА, K. РУДНИЦКИЙ, С. ЕРМОЛИН. Коми Государственное 
Издательство. Сыктывкар, 1951. ПО 1. 

II. Udmurt nyelvű kiadványok 
A bibliográfiába olyan orosz nyelvű műveket is felvettem, amelyek udmurt 

nyelvészeti és egyéb tudományos vagy kulturális kérdésekről szólnak. 

A) T a n k ö n y v e k 
1. Г. Ф. ФЕДОТОВ : Букварь. 9-тй издание. — Букварь для детей. Издание 9. На 
удмуртском языке. Удмуртгосиздат. Ижевск. 1946. 103 1. 

2. М. B. ГОРБУШИН: Удмурт кыл. Грамматика, правописание но вераськонез 
радъян. Начальной школалэн 4-тй классэзлы учебник. 10-тн издание. — Удмуртский 
язык. Грамматика, правописание, и развитие речи. Учебник для 4 класса начальной 
школы. Издание 10-е. На удмуртском языке. Удмуртской книжной издательство. Ижевск, 
1955. 117 1. 
3. А. А, ПОЗДЕЕВА : Удмурт кыл грамматика. Нырысетй люкетэз. Фонетика но 

морфология. Семилетней но средней школаослэн 5 но б классъёссылы учебник, б-тй изда
ние. Вакциятэмын но тупатъямын. — Грамматика удмуртского Языка. Часть первая 
(Фонетика и морфология). Учебник для 5 и б кл. удмуртских школ. На удмуртском языке. 
Издание 6-е, сокращенное и исправленное. Удмуртской книжной издательство. Ижевск, 
1955. 150 1. 
4. А. B. КОНЮХОВА: Удмурт кыл грамматика. Кыкетй люкетэз. Синтаксис. Семи

летней но средней школаослэн б но 7 классъёссылы учебник. 3-тн изданиез. Тупатъямын 
но выльдэмын. — Грамматика удмуртского языка. Часть вторая. Синтаксис. Учебник для 
6 и 7 классов удмуртских школ. На удмуртском языке. Удмуртгосиздат. Ижевск, 1951. 
1991. 

В) S z é p i r o d a l m i m ű v e k 

5. ВИТАЛИЙ БИАНКИ : Кин маин кырза. — Кто чем поет. Удмуртской книжной 
издательство. Ижевск, 1955. 39 1. 
6. П. БЛИНОВ : Улэм потэ. Роман 3-тй издание. — Жить хочется. 3-е издание. Ро

ман. На удмуртском языке. Удмуртгосиздат. Ижевск, 1952. 169 1. 
7. Л. ВОРОНКОВА : Городысь пичи ныл. — Девочка из города. На удмуртском 

языке, Перевод Г. КРАСИЛЬНИКОВА. Обложка B. ГОЛОВЧЕНКО. Удмуртской 
книжной издательство. Ижевск, 1954. 82 1. 
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8. ВАСИЛИЙ ГАВРИЛОВ : Зарни бугоръёс. Верос. Суредъёсыз А. МЫЛНИКОВ-
лэн (Illusztrálta : А. МЫЛНИКОВ) —Дорогие ребята. На удмуртском языке. Удмурт-
госиздат. Ижевск, 1950. 42 1. 

9. B. ГАВРИЛОВ : Кык эшъёс. Верос. — Два друга. Рассказ. На удмуртском языке. 
Рисунки М. ШАНИНА. Удмуртской книжной издательство. Ижевск, 1953. 33 1. 
10. И. Г. ГАВРИЛОВ : Пиналъёслы пьесаос. — Пьесы для детей. На удмуртском 
языке. Удмуртгосиздат. Ижевск, 1949. 90 1. 
11. АРКАДИЙ ГАЙДАР : Зырдам из. — Горячий камень. На удмуртском языке. 
Перевод М. ПОКЧИ-ПЕТРОВА. Удмуртской книжной издательство. Ижевск, 1955. 
35 1. 
12. Н. Г. ГАРИН-МИХАЙЛОВСКИЙ: Корейской выжыкылъёс. — Корейские 
сказки на удмуртском языке. Перевод Е. С. ЛИСИЦЫНОЙ, обложка худ. Ю. B. ПОМЕ
РАНЦЕВА. Удмуртской книжной издательство. Ижевск, 1955. 29 1. 
13. Н. B. ГОГОЛЬ : Тарас Бульба. Повесть. — Тарас Бульба. На удмуртском языке. 
Перевод А. B. ЛУЩАНИНА. Удмуртгосиздат. Ижевск, 1952. 157 1. 
14. М. B. ГОРБУШИН: Удмурт литература. Семилеткаослы но педучилищеослы 
юрттэт. 2-тй издание, тупатъямын. — Удмуртская литература. Для семилетних школ и 
педагогических училищ. Издание 2-е, исправленное. На удмуртском языке. Удмуртго
сиздат. Ижевск, 1949. 114 1. 
15. МАКСИМ ГОРЬКИЙ : Веросъёс но выжыкылъёс. — Рассказы и сказки. На 
удмуртском языке. Удмуртгосиздат. Ижевск, 1952. 57 1. 
16. ДАНИЭЛ ДЕФО : Робинзон Крузо. Пересказ КОРНЕЯ ЧУКОВСКОГО. Перевод 
с русского АРК БАЛАЯ. На удмуртском языке. Удмуртгосиздат. Ижевск, 1951, 191 1. 
17. БОРИС ЕМЕЛЬЯНОВ : Нюлэсын город. — Город в лесу. На удмуртском языке. 
Перевод А. КАПИТАНОВОЙ. Удмуртской книжной издательство. Ижевск, 1953. 58 1. 
18. Зарни крезь. Антология. — Золотые гусли. Сборник стихов удмуртских писателей. 
На удмуртском языке. Отв. редактор П. М. ЯШИН. Удмуртгосиздат. Ижевск, 1946. 152 1. 
19. Иосиф Виссарионович Сталин. Вакчияк биография. Тупатъяса но ватсаса кык-
тэтйез поттэмез Гожтйзы : АЛЕКСАНДРОВ Г. Ф., ГАЛАКТИОНОВ М. Р., КРУЖКОВ 
B. С, МИМИН М. Б., МОЧАЛОВ B. Д., ПОСПЕЛОВ П. Н. — Иосиф Виссарионович 
Сталин. Краткая биография. На удмуртском языке. Перевод на удмуртский язык отре
дактирован комиссией удмуртского обкома ВКП(б) утвержден бюро удмуртского об
кома ВКП(б). Удмуртской государственной издательство. Ижевск, 1948. (ВКП(б)-ын 
Маркслэн—Энгельслэн—Ленинлэн институтсы. 246 1. ' • . ' " . . ' . 
20. Ф. КЕДРОВ : Катя. — Катя. Повесть. Второе издание. На удмуртском языке. 
Удмуртской книжной издательство. Ижевск, 1954. 70 1. 
21. "Кизили. Альманах IV. Удмуртиысь советской писательёслэн союззы. — Кизили 
№ 4. Альманах. На удмуртском языке. Союз советских писателей Удмуртии. Удмурт
госиздат. Ижевск, 1950. 139 1. 
22. Г. КОРЕПАНОВ: Кырзанъёс. Сборник.—Песни. На удмуртском языке. Обложка 
А. Е. ПУШИНА. Удмуртской книжной издательство. Ижевск, 1955. 139 1. 
23. B. Г. КОРОЛЕНКО : Музъемул нылпиос. — Дети подземелья. На удмуртском 
языке. Перевод С. ОРЛОВА. Удмуртской книжной издательство. Ижевск, 1953. 62 1. 
24. М. ЛЯМИН : Шудбур понна. Повесть. Нырысетй люкетэз. — За счастье. Повесть. 
Часть первая. Удмуртгосиздат. Ижевск, 1950. 182 1. 
25. НИКОЛАЙ ОСТРОВСКИЙ : Кызьы андан кыдаз. — Как закалялась сталь. На 
удмуртском языке. Удмуртгосиздат. Ижевск, 1950. 412 1. 
26. М. ПЕТРОВ : Зардон азьын. — Перед рассветом. На удмуртском языке. Удмурт
госиздат. Ижевск, 1952. 212 1. 
27. МИХАИЛ ПЕТРОВ: Кырзан улоз. — Песня не умрет. На удмуртском языке. 
Удмуртгосиздат. Ижевск, 1950. 27 1. 
28. ДЖОНАТАН СВИФТ: Гулливерлэн путешествиосыз. — Путешествия Гулли
вера. На удмуртском языке. Перевод И. ДЯДЮКОВА. Удмуртгосиздат. Ижевск. 1952. 
130 1. 

•29. Сюрес вылын.; Веросъёсын сборник. — На дороге. Сборник рассказов. На удмурт
ском языке. Редактор И. ГАВРИЛОВ. Удмуртской книжной издательство. Ижевск, 
1953. 94 1. :. 
-30. Л. ТОЛСТОЙ: Куинь гондыръёс.— Три медведя. На удмуртском языке. Пере
вод Л. ОСОТОВОЙ. Обложка и титул И. БУЛДАКОВА. Удмуртской книжной изда
тельство. Ижевск, 1954. 16 1. 
31. И. С. ТУРГЕНЕВ : Пойшурасьлэн гожъямъёсыз. — Записки охотника. На уд
муртском языке. Перевод И. Т. ДЯДЮКОВА. Удмуртгосиздат. Ижевск, 1951. 279 1. 
32. Удмуртские народные сказки. Составил А. КЛАБУКОВ. Обложка художника 

17* 
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M. ДЕДЮХИНА. Удмуртгосиздат. Ижевск, 1948. (Удмуртский научно-исследователь
ский институт истории, языка, литературы и фолКлора) 175 1. 
33. K. УШИНСКИЙ : Зуч выжыкылъёс. Удмурт кылэ берыктйз B. ЛЕБЕДЕВ. — 
Русские сказки. Рассказанные K. УШИНСКИМ. На удмуртском языке. Перевод B. ЛЕ
БЕДЕВА. Удмуртгосиздат. Ижевск, 1949. 89 1. 
34. ЮЛИУС ФУЧИК : Виемзы азын веран. — Слово перед казнью. На удмуртском 
языке. Удмуртгосиздат. Ижевск, 1952. 131 1. 
35. С. ШИРОБОКОВ : Сазан. — Сазан. На удмуртском языке. Удмуртской книжной 
издательство. Ижевск, 1953. 19 1. 
36. С. ШИРОБОКОВ : Тулыс нюлэскын. — В лесу весеннем. На удмуртском языке. 
Обложка и рисунки И. А. БУЛДАКОВА. Удмуртской книжной издательство. Ижевск,, 
1954. 26 1. 

С) S z ó t á r a k 

37. Удмуртско-русский словарь с приложением грамматического очерка удмуртского 
языка. Составили словарь сотрудники Института : B. М. ВАХРУШЕВ, K. А. КОРЕПА-
НОВА, E. Н. ЛОЖКИНА, А. И. МАЛЫХ и др. Огиз. Государственное издательство 
иностранных и национальных словарей. Москва, 1948. (Научно-исследовательский инсти
тут истории, языка, литературы, и фолклора при Совете Министров Удмуртской АССР.) 
446 1. 

Ism. LAKÓ GYÖRGY : NyK. LII, 65 -68 . 
38. Русско-удмуртский словарь. С приложением краткого очерка грамматики удмурт
ского языка. Редакционная коллегия: B. М. ВАХРУШЕВ (главный редактор), М. B. ГОР-
БУШИН, А. B. КОРЕПАНОВ, Н. А. СКОБЕЛЕВ, П. М. ЯШИН. Государственное изда
тельство иностранных и национальных словарей. Москва, 1956. (Удмуртский научно-
исследовательский институт истории, языка и литературы.) 1360 1. 

D) N y e l v t u d o m á n y i m u n k á k 

39. Д. B. БУБРИХ: Историческая фонетика удмуртского языка (сравнительно с 
коми языком). Удмуртгосиздат. Ижевск, 1948. (Научно-исследовательский институт 
истории, языка, литературы и фолклора при Совете Министров Удмуртской АССР.) 109 1. 
40. Правила удмуртской орфографии и пунктуации. Редакционная коллегия: АЛАТЫ-
РЕВ B. И., ПЕРЕВОЩИКОВ П. Н., ПОЗДЕЕВА А. А. Удмуртское книжное издатель
ство. Ижевск, 1954. (Удм. научно-исследовательский институт истории, языка и литера
туры.) 102 1. 

Е) T ö r t é n e l m i é s n é p r a j z i m ű v e k 

41. Записки. Выпуск одиннадцатый. Удмуртгосиздат. Ижевск, 1949. (Удмуртский 
научно-исследовательский институт истории, языка, литературы и фолклора при Совете 
Министров Удмуртской АССР.) 91 1. 

Történelmi, néprajzi és nyelvészeti cikkeket tartalmaz. Köztük van P. N. P E B E -
VOSCSIKOV: О мерах улучшения переводческой работы с. tanulmánya is. 
42. Записки. Выпуск двенадцатый. Удмуртгосиздат. Ижевкс, 1949. (Удмуртский 
научно-исследовательский институт истории, языка, литературы и фолклора при Совете 
Министров Удмуртской АССР.) 1111. 

Történelmi, etnográfiai és politikai cikkeket tartalmaz. A 106 —112. lapon V. M. 
VAHRTJSEV ismerteti az 1942-es kiadású orosz-udmurt szótárt. 
43. Записки. Выпуск тринадцатый. Удмуртгосиздат. Ижевск, 1950. (Удмуртский 
научно-исследовательский институт истории, языка, литературы и фолклора при Совете 
Министров Удмуртской АССР.) 126 1. 

Tartalma: politikai, gazdasági és tudományos cikkek. Köztük van MAKSZIMOV 
ismertetése az 1948-as udmurt-orosz szótárról. 
44. Записки. Выпуск пятнадцатый. Удмуртгосиздат. Ижевск, 1951. (Удмуртский 
научно-исследовательский институт истории, языка, литературы и фолклора при Совете 
Министров АССР.) 218 1. 

A kötet a következő nyelvészeti tanulmányokat tartalmazza: 
1. П. ПЕРЕВОЩИКОВ : Прямая и косвенная речь в удмуртском языке. 
2. B. ВАХРУШЕВ : Об употреблении букв ъ и ь в удмуртском языке. 

45. Тридцать лет Советской Удмуртии. Записки. Материалы по истории, Удмуртской 
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АССР. Редколлегия: А. ВАХРУШЕВ, А. ВОРОНЦОВ, И. КУТЯВИН (отв. редактор), 
П. ЯШИН. Выпуск четырнадцатый. Удмуртгосиздат, Ижевск, 1950. (Удмуртский научно-
исследовательский институт истории, языка и литерахуры при Совете Министров У дм. 
АССР.) 161 1. 
46. B. Н. БЕЛИЦЕР: Народная одежда удмуртов. Материалы к этногенезу. Изда
тельство Академии Наук СССР. Москва, 1951. (Академия Наук СССР. Труды Института 
этнографии им. Н. Н. Миклухо—Маклая.) 140 1. 

RADANOVICS KÁROLY 

Kniezsa István: A magyar nyelv szláv jövevényszavai 

L/1 —2. rész. Budapest 1955. Akadémiai Kiadó. 1044 1. 
1. KNIEZSA ISTVÁN több mint 65 íves munkája kétségtelenül az utóbbi évek 

magyar nyelvtudományi termésének legjelentősebb darabja. Ezt a rangot művének 
nem csupán és nem elsősorban terjedelme biztosítja, hanem az a körülmény, hogy a 
szerző elsőként ad teljes és korszerű áttekintést a magyar nyelv oly rendkívül fontos 
idegen elemeiről, mint a szláv eredetű szavak. A szlávsággal való több mint ezer esz
tendős együttélés a magyar nyelv mai jellegének kialakításához számos olyan lényeges 
elemmel járult hozzá, amelyeket a mai nyelvtudat teljesen azonos értékűnek vesz 
mondjuk a bolgár-török, vagy akár az eredeti finnugor elemekkel. Már régóta nyilván
való, hogy a magyar nyelvről mindaddig korántsem alkothatunk magunknak teljes ós 
hív képet, míg a szláv elemeket számba nem vesszük. KNIEZSA munkája ennek a számba
vételnek első s ez ideig páratlan alkotása. 

De KNIEZSA nem csupán a magyar nyelvtudomány klasszikus munkáinak szá
mát gyarapította művével. A nemzetközi szlavisztika éppúgy nélkülözött eddig egy 
ilyen munkát, mint a magyar nyelvtudomány. KNIEZSA művének arányai és értékei 
teljes nagyságukban akkor mutatkoznak meg előttünk, ha összevetjük azokkal a tanul
mányokkal, amelyek a többi finnugor nyelv szláv jövevényszavait tárgyalják.1 Noha 
a legtöbb finnugor nyelv a magyarhoz hasonlóan tele van szláv jövevényszavakkal, 
a velük foglalkozó monográfiák sem terjedelem, sem apparátus tekintetében nem mér
hetők KNiEzsÁéhoz. Persze nem szabad elfelejtenünk, hogy például a finnségi nyel
veket ért szláv hatás kevésbé jelentékeny, mint a szláv nyelveknek a magyar nyelvre 
gyakorolt hatása. Valószínű továbbá az is, hogy a magyar nyelv szláv jövevényszavai
val több probléma kapcsolatos, mint más finnugor nyelvek szláv jövevényszavaival, 
mégpedig azért, mert a szláv hatás a magyar nyelvet igen hosszú időn át s több szláv 
nyelv részéről érte. 

2. KNIEZSA munkájának ez csak az első k ö t e t e . Az első kötet két részben 
jelent meg. Az első rész a bevezetésen (3 — 23. 1.) és a rövidítések jegyzékén (26 — 54. 1.) 
kívül a Szerző által szláv eredetűnek tartott szavakat tartalmazza (55 — 582. 1.). A máso
dik rész a kétes eredetű szavakat (583 — 789. 1.), a nem szláv eredetű szavakat (790 — 
978. 1.), a szómutatókat (979 —1035. 1.), az orosz és a német összefoglalást (1036—43. 1.) 
s a tartalomjegyzéket (1044. 1.) foglalja magában. A szócikkek száma több mint kétezer. 

A második k ö t e t a szláv jövevényszavak kutatásának történetét, az eddigi 
vélemények általános jellemzését és kritikáját fogja tartalmazni, foglalkozni fog továbbá 
a szláv jövevényszavak hangtanával, szóképzésével, a jövevényszók rétegeinek kér
déseivel, szláv és magyar társadalmi hátterével s nyilván jelentéstani kérdésekkel is. 

3. KNIEZSA főként a szótári jellegű munkákat és a folyóiratokban felhalmozó
dot t cikkanyagot használta fel forrásul munkájához. Arról egyébként, hogy mit hasz
nált fel és mit nem, a Bevezetésben ő maga ad számot. A Bevezetés különben többet 
nyújt a szokványos tájékoztatásnál, mert benne a szerző elvi kérdéseket is felvet, rámutat 
továbbá soronlevő s elvégzendő feladatokra. így it t is szóvá teszi a szláv szótörténeti 
kutatások hiányosságát. Igen fontos feladatként jelöli meg annak a hatásnak aprólékos 
és gondos felderítését, amely a német és a török nyelv részéről a szláv nyelveket érte. 
Ez magyar szempontból is rendkívül fontos lenne. 

A szóanyag három csoportra osztása eddigi tapasztalatunk szerint szerencsés 
megoldás. Egy olyan műnek, mint amilyen a KNIEZSÁÓ, egyrészt az a feladata, hogy 
szintézist adjon s eddig eldöntetlen kérdéseket eldöntsön. Másrészt azonban a további 

1 Vö. pl. JALO KALIMA, Slaavilaisperäinen sanastomme. Tutkimus itämerensuoma
laisten kielten slaavilaisperäisistä lainasanoista. Helsinki 1Г52. 
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problémákat is fel kell tárnia, hiszen minden egyes problémát egy ember képtelen 
megoldani. Ami a színvonalas szintézist s számos kérdés eldöntését illeti, KNIEZSA 
kitűnő munkát végzett. Nem kevésbé jelentős a további kutatások szempontjából 
azonban az a számos probléma, melyet megoldatlanul hagyott. Bár az első és a har
madik szócsoport (szláv eredetű szavak; nem szláv eredetűek) egyik-másik szava bizo
nyulhat a jövőben nem szláv, illetőleg szláv eredetűnek, a helyzet gyanításunk szerint 
a jövendő kutatások során sem fog lényegesen változni. A szerző egyik érdeme tehát 
az, hogy egy jelentős szóanyag tekintetében viszonylagos nyugalmi helyzetet teremtett. 
Ugyanakkor azonban főként a kétes eredetű szavakat tárgyaló részben egy csomó 
megfejtésre váró tudományos talányt is felad, s ezzel számos impulzust ad a további 
kutatásokhoz. 

Az egyes szavaknak valamelyik csoportba való beosztását a szerző gondos mér
legelés alapján végezte el. Szlavista elfogultsággal nem vádolható; célja nem az volt, 
hogy minél több szóról bizonyítsa be a szláv eredetet, hanem az igazság keresése. P2zt 
mi sem bizonyítja jobban, mint egyebek között az, hogy olyan nyilvánvalóan szláv 
jellegű szavakat is a kétesek közé sorol, mint például bubolyicska, csampulyka, galambica, 
zelnice- [fa], zelenec- [szöllő], zimankó stb. Ugyanígy a kétesek közé került nála az 
eddig szláv eredetűnek tartott szablya és puska is. Ugyancsak kétesnek minősíti a 
koponya szót, s ezzel sarkall e rejtélyes szó eredetének végleges tisztázására. 

Annak egyik oka, hogy egy kétségtelenül szláv hangalakú szót a kétes eredetűnk 
közé sorol, az szokott lenni, hogy az illető szó a szlávságban sehol nem mutatható ki. 
I t t érzésünk szerint néha túlzott óvatossággal jár el a szerző, mert — mint HADROVICS 
LÁSZLÓ rámutatott — ilyen esetben, ha egyéb megfontolások különben nem mondanak 
ellent, feltehető az is, hogy a kérdéses szó a magyarságba beolvadt szlávok nyelvé
ből való. 

A kétes eredetű szavak csoportjában van a taliga szó is. A szerző kiváló kritikai 
érzékére, szellemességére, állásfoglalásának óvatosságára, a kérdés világos és tömör 
összefoglalására, a problémák felvetésérc kitűnő példa ez a szócikk, amely egyben azt 
is érzékelteti, hogy egy-egy szó eredetének megfejtése, az állásfoglalás a szó eredetére 
nézve olykor mennyire szövevényes, mennyire nehéz, mennyi buktatót rejt magában. 
Az ilyen szócikkek révén KNIEZSA követendő mintaképül szolgálhat a jövendő kuta
tóknak. 

Hasonlóképpen mintaszerű érveléssel veti el a szerző a suba szó szláv eredetét, 
ezzel is kitűnő példáját adva a tények sokszempontú mérlegelésének. 

Mint már előző méltatói is utaltak rá, KNIEZSA munkájának fő erősségei közé 
tartozik a szóföldrajzi elv körültekintő, gondos és hozzáértő alkalmazása. Ennek az 
elvnek alkalmazása révén számos, eddig szlávnak tartott szóról sikerül bebizonyítania, 
hogy az illető szó nem a szlávból került a magyarba, hanem ellenkezőleg: az átadó 
nyelv a magyar volt (pl. m. pipacs > szlov. pipac, szh. papuée). 

4. Az eddigi reflexiók már rámutattak KNIEZSA munkájának erősségeire ós bizo
nyos fogyatékosságaira egyaránt.2 Nyilvánvaló, hogy egy ilyen hatalmas munkának 
vannak hiányosságai is. Némely kiegészítéseket maga a szerző fűzött hozzá munká
jához.3 A kiegészítések s a helyesbítések száma a jövőben valószínűleg még gyarapodni 
fog, alig hisszük azonban, hogy jelentős mértékben. A munka megjelenése óta eltelt 
idő nem elég ahhoz, hogy minden vonatkozásban felmérhessük, teljesen pontos képet 
alkothassunk hiányosságairól. Egy bizonyos: erősségei szembetűnőek, fogyatkozásai 
eltörpülnek az erősségek mellett. 

5. Még néhány kisebb megjegyzést szeretnénk tenni részletkérdésekkel kap
csolatban. 

A szerző a kétes eredetűek közé sorolja a mává 'aus Freundlichkeit gemeinsam 
verrichtete Arbeit; szívességből végzett közös munka, kaláka' szót. Alig hihető (a szerző 

2 PAIS DEZSŐ, Pillantások „A magyar nyelv szláv jövevényszavai" egynémely 
részletébe: MNy. LI, 386 — 390. — HADROVICS LÁSZLÓ, Szláv jövevényszavaink kér
déséhez. (Hozzászólás Kniezsa István ,,A magyar nyelv szláv jövevényszavai" című 
könyvéhez): A MTA Nyelv- és irodalom tud. osztályának közleményei X, 1 — 2: 133 — 
168. — Recenziók: HADROVICS LÁSZXÓ: Studia Slavica I, 423 — 426; Nyr. LXXX, 132 — 
135; KraÁLY PÉTER: Magyar Tudomány 1957, 1 — 4: 150—151; BALASSA IVÁN: Ethno-
graphia LXVII, 3 : 375 — 377. 

3 KNIEZSA ISTVÁN, További pillantások „A magyar nyelv szláv jövevényszavai" 
némely részébe: Pais-emlékkönyv 329 — 336. 
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érvelése alapján sem), hogy kétséges volna a szó szláv eredete. Jelentéstanilag semmi 
akadálya nem lehet a szláv eredet feltevésének. 

A kétesek között találjuk a kurtka 'Frauenwams; női ujjas' szót is. A szerző 
azért nem teszi a szláv eredetű szavak csoportjába, mert — noha a szónak megvan 
a szlovákban a megfelelője — a Székelyföldön is előfordul. Mivel a szó az ukránban 
(és az oroszban) is megvan, nem gondolhatunk-e esetleg két külön átvételre (esetleg 
román közvetítéssel) ? 

Nyilván tévedésből került a nem szláv szavak csoportjába a sztokrásza 'százszor
szép' szó. Véleményünk szerint szükségtelen volt ezt a szót egyáltalán felvenni a szó
anyagba, hiszen mindössze egyetlen, megbízhatatlan nyelvjárási adat van róla. H a 
azonban netalán mégis volna egy ilyen szó nyelvjárásainkban, akkor az kétségtelenül 
szláv eredetű (vö. szlovák stokrasa, stokráska). 

Igaz ugyan, hogy ólom szavunkat magyarázták szláv eredetűnek, de már maga 
MIKXOSICH sem tartotta annak. Finnugor eredete régóta kétségtelen (vö. vog. wölem 
'plumbum'). Felvetődik a kérdés, szükséges-e ebben a munkában foglalkozni vele? 

6. Mint elöljáróban is említettük, KNIEZSA művét az utóbbi évek legjelentősebb 
magyar nyelvtudományi és szlavisztikai munkájának tartjuk. Míg meg nem jelent, 
folyton éreztük hiányát. Meggyőződésünk, hogy nem csupán kézikönyvként fog hasz
nos szolgálatokat tenni, hanem a magyar nyelvtudomány fejlődésében is fontos sze
repe lesz. Jelen formájában azonban mégis csonka, de reméljük, hogy nem sokáig, 
mert a második kötete is rövidesen elkészül. Ezt a nyelvtudomány minden művelője 
várja és kéri KNiEzsÁtól. 

KOVÁCS FERENC 

B. Aajib: TojiKOBbiíi cnoBapb wHBoro BejMKOpyccKoro jmma 
MocKBa 1955. rocyflapcTBeHHoe H3flaTejibCTBo HHoerpaHHbix H HauHOHajibHbix cnoBapeH 

I. k. LXXXVIII -f 699 1.; I I . k. 779 1.; I I I . k. 555 1.; IV. k. 683 1. 
1. DAL, értelmező szótárának ez a hatodik kiadása. Az első kiadás 1863—1866 

között jelent meg, a második — mely később a további kiadások alapjául szolgált —, 
már DAL halála (1872) után, 1880 — 1882 között. A harmadik kiadás BAUDOTJIN D E 
COTJRTENAY szerkesztésében, némileg bővítve és javítva 1903 — 1909 között látott 
napvilágot. A negyedik kiadás a harmadik stereotíp megismétléseként 1913-ban jelent 
meg. Az ötödik kiadás viszont, mely a második kiadás fotokópiás eljárással készült 
változata, 1935-ben jelent meg. A jelen kiadás az ötödiktől lényegében abban külön
bözik, hogy nem fotokópiás eljárással, hanem szedéssel készült, alapjául azonban szin
tén a második kiadás szolgált. Az újraszedést az előző kiadásokban meglévő sajtóhibák 
és egyéb pontatlanságok tették szükségessé. A szótár eredeti beosztását és helyesírását 
azonban ez a kiadás is érintetlenül hagyja, csupán a sajtóhibákat s az említett pontat
lanságokat küszöböli ki. Az újraszedés szemmelláthatólag igen nagy gonddal készült, 
úgyhogy feltehetőleg nem vált újabb hibák forrásává. így azt kell mondanunk, hogy 
DAL szótárának ez idő szerint ez a leghasználhatóbb és legmegbízhatóbb kiadása. Azért 
is jobban használható az előzőeknél, mert a különféle betűtípusoknak szerencsés kom
binálása révén az egyes szócikkek sokkal áttekinthetőbbé és olvashatóbbá váltak. 

A jelen kiadás első kötetéhez A. M. BABKIN írt rövid bevezető tanulmányt. 
Ebben ismerteti DAL változatos életét, melvnek során DAL-nak az orosz birodalom 
jelentős részével alkalma volt megismerkednie. Szól DAL szótárának előzményeiről, 
a szótár keletkezésének körülményeiről, továbbá értékeli a szótárt, rámutat lexikográfiái 
jelentőségére, maradandó értékeire s szükségszerű fogyatkozásaira egyaránt ( n i — X . 1.). 

BABKIN tanulmányát követi a szótár második kiadása I. kötetének címlapja 
hasonmásban (XI. 1.). (A második kiadás eredeti címlapjainak hasonmását a további 
kötetek is közlik az új címlap után. L. az egyes köteteknél.) 

Ezt a DAL tollából származó Hanymoe CJIOBO követi (XIII—XXIX. 1.). Ez 
1862-ben íródott, s nem más, mint a szótár első kiadásához írott előszó, mely előadás
ként is elhangzott.1 Benne DAL kifejti szótárírói elveit és módszerét, s útmutatásokat 
ad szótára használatához. 

1 Hanymoe CJIOBO. (HHTaHO Bb OSmecTB* JlfoÖHTejieH PycKoií cjioBecHOcra BT> MOCKBU, 
21 anptjiH 1862 r.) 
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A köve tkező mel léklet címe: O PycKOMb CJiOBaps ( X X X — X L . 1.). E z m é g 
] 860-ban í ródo t t . A szerző, D A L , ebben is szótár í ró i munkásságá ró l és elveiről ad számot . 2 

E z u t á n köve tkez ik a legjelentősebb mel léklet : 0 Hapeniflxb PycKaro fl3bii<a 
( X L I — L X X X V . I.).3 E z t a t a n u l m á n y á t D A L 1852-ben a d t a közre, benne e l sőkén t 
i smer te t i és osztályozza az orosz nye lv já rásoka t . E z a t a n u l m á n y egyszersmind az 
orosz n y e l v j á r á s k u t a t á s a lapja i t is lerakja . Megál lapí tásai lényegében véve m a is he ly t 
á l lók, s a m o d e r n orosz nye lv j á rá sku ta t á s sem h a g y h a t j a őket f igyelmen k ívü l . 

Az utolsó mel lékle t az O T B Í T B na npHroBopb, melye t D A L 1867-ben í r t ( L X X X V I — 
L X X X V I I I . 1.). E b b e n az í r á s á b a n válaszol a szó tá rá t ér t b í rá la tokra ; v isszautas í t 
v á d a k a t , védi a sa já t á l l áspont já t egyes ké rdésekben . 

2. D A L életét k é t évszám ha tá ro l ja : 1801-ben szüle te t t , s 1872-ben h a l t m e g . 
N e m vol t nyelvész, s ez a k ö r ü l m é n y igen soka t n y o m a l a t b a n y e l v t u d o m á n y i m u n 
kássága ér tékelésekor . Tisztviselőként s o rvoskén t be já r t a Oroszország számos részé t , 
s közvet len kapcso la tba ke rü l t az egyszerű orosz néppel , főként a parasztsággal . É r d e k 
lődése az orosz nye lv i r á n t 1819-ben éb red t fel, ekkor jegyezte fel az első s zavaka t , 
ame lyek m i n d a d d i g ismeret lenek v o l t a k s zámára . E t t ő l fogva egyre cé l tuda tosabban , 
egyre le lkesebben g y ű j t i az orosz nyelv i anyago t , f igyelme ki ter jed n e m csupán a lexi
kál i s gyűj tés re , h a n e m á l landó szókapcsola tokra , közmondásokra , szállóigékre, nép 
da lokra , b a b o n á s h iede lmekre is. 53 szorgos esz tendő i lyen jellegű anyaga v a n feldol
gozva a s zó t á r ában . A szótár t ö b b m i n t 200 000 szót t a r t a l m a z , s így mindedd ig az 
orosz n y e l v legtel jesebb szó tára . A benne feldolgozott közmondások száma t ö b b m i n t 
30 000 . 

A s z ó t á r a n y a g á n a k je lentős része, m i n t e g y 80 000 szó, D A L sajá t gyű j t ése . 
S z ó t á r á n a k megszerkesztéséhez természetesen felhasznál ta a m á r meglevő s z ó t á r a k 
a n y a g á t *is,4 e n n e k ellenére a z o n b a n teljesen ú ja t , sa já tosa t a l k o t o t t . Szótára a X I X . 
század orosz n y e l v á l l a p o t á n a k a lehetőségekhez képes t h ű t ü k r e . Magában foglalja 
az i roda lmi és köznye lv szókincsét , kü lönösen értékessé teszi a z o n b a n az a h a t a l m a s 
menny i ségű népnyelv i , nyelvjárási anyag , ame lye t ő ad elsőként közre s tesz hozzá
férhe tővé . 

A szóanyagot b e t ű r e n d b e n közli , mégped ig oly módon , hogy egy tő szá rmazéka i 
e g y „fészek-ben" , e g y ü t t foglalnak helyet . A „fészkes" (a m i te rminológiánk szer int : 
bokros í to t t ) megoldás t azér t vá lasz to t t a , m e r t i ly m ó d o n is b izonyí tan i a k a r t a , 
hogy az orosz n y e l v mi lyen végte lenül gazdag a szóképzés lehetőségeiben. D A L 
ugyan i s végletes pu r i s t a néze teke t val lo t t , az idegen szavak ellen tűzzel-vassal harcol t , az 
orosz nye lve t a népnye lvből , a pa rasz t i nye lvbő l a k a r t a megúj í tan i és továbbfej leszteni . 

3. D A L fő törekvése , m i n t az t szó tára c ímében jelzi is , az vol t , hogy az é l ő 
orosz nye lv szó tá rá t ad ja a közönség kezébe. Rajongója vol t az orosz nyelvnek . M i n t 
m á r e m l í t e t t ü k , n e m vol t képze t t és h iva tásos nyelvész. Az orosz nye lv szeretete azon
b a n a n n y i r a á t h a t o t t a egész lényét , hogy m i n t nyelvész is je lentőset a lko to t t . S z ó t á r á n 
k ívü l számos n y e l v t u d o m á n y i c ikke t is í r t , m e i y e k azonban ko rán t sem olyan m a r a 
d a n d ó é r t ékűek , m i n t szótára . A m a g u k idejében azonban igen hasznos szolgála tokat 
t e t t e k , m e r t po lemikus jel legüknél fogva mozgós í to t t ák a közvéleményt fontos e lvi 
jellegű — főként nye lv já rásku ta t á s i és lexikográfiái — kérdések megv i t a t á sá r a és 
t i sz tázására . 

De D A L n e m csupán nye lvészként t e t t n a g y szolgála tokat a t u d o m á n y n a k , 
h a n e m néprajzi k u t a t ó k é n t is . K i t ű n ő ismerője vol t a parasz t i é le tnek, a pa ra sz t ság 
egész v i l ágának , haszná la t i t á r g y a i n a k és szellemi éle tének egya rán t . K ö z m o n d á s 
gyű j t eménye , mesegyűj tései , népdalgyűj tése i , folklorisztikai vona tkozású cikkei r é v é n 
t isztes he lyet b iz tos í to t t m a g á n a k az orosz népra jz t u d o m á n y á b a n is. 

Számos szépirodalmi m ű v e t is í r t , ame lyek többny i r e nép i t á r g y ú a k , ezek azon
b a n m a m á r csak néprajzi szempontbó l é r tékesek . 

2 O PycKOM-b cjioBapi.. MnTaH0 BT> OömecTB* JlioöHTe-ieíí P.OCÍHCKOH CnoBecHQCTH, 
BT> iíacTH0M'b ero 3acuAaHÍH 25 4>eBpa.rm H BT> nyÖJimmoMb 6 MapTa 1860 roAa. 

3 O HapeMmx-b Pycnaro H3biKa. Flo noBO/jy oöjiacTHoro BejinKopyci<aro cnöBapn, H3A&H-: 
Haro BTopbiM-b OTAíJiemeMTb HMnepaTopCKOíi Ai<a,neMÍH Hayicb. CraTbH B. H. J\asin. M3b V 
KHHWKH «BJhcTHHKa ÜMnepaTopcKaro Pycnaro reorpacJmqecKaro OömecTBa* 3a 1852 r., CT> 
HeőoJibuiHMH nonpaBKaiviH npOTHB-b nepBaro H3AamíL 

4 D A L szó tá rá t a köve tkező n a g y orosz szó tá rak előzték m e g időrendben: GiOBapb 
AKaaeMiH POCCÍHCKOH. 1. k iadása : Í789 —1794; 2. k iadása : 1806 — 1822. — CjiOBapb 
uepKOBHocnaBHHCKaro H pyccKaro H3i>iKa, 1847. — Onbirb oöjiacTHoro cjioBapfl, 1852. 
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4. Ha most már szótárát értékelni akarjuk, a következőkben foglalhatjuk össze 
mondanivalónkat: 

1. DAL szótára mai szemmel nézve sok szempontból erősen elavult. Haszná
latakor nem szabad szem elől tévesztenünk, hogy lényegében véve a száz évvel ezelőtti 
orosz nyelvállapotot tükrözi. 

. 2. A ,,fészkes" megoldás következtében olykor igen nehéz egy szót megtalálni. 
DAL a lehetőségekhez képest igyekezett ugyan áttekinthetővé tenni egy-egy ,,fészket" 
(a „fészek" címszava vagy ige, vagy névszó, a prefixumos szavak nem a „fészek"-ben, 
hanem a megfelelő betűnél találhatók), azonban ez nem minden esetben sikerült. 

3. Mivel DAL nem volt képzett etimológus, számos esetben megtörtént, hogy 
egy ,,fészek"-ben helyezett el olyan szavakat, melyek nem egy tő származékai. Vagy 
ellenkezőleg: szétválaszt olyan szavakat, melyek az etimológiai líapcsolat révén együvé 
kívánkoznának. 

4. DAL feljogosítva érezte magát arra, hogy ő maga is alkosson szavakat. Ez 
főként olyankor fordult elő, mikor valamilyen idegen szót akart orosszal helyettesíteni. 
Saját alkotásait azonban nem jelölte meg. Ez a körülmény óvatosságra int a szótár 
használatakor. 

5. A szavak jelentését szinonimákkal adja meg, sokszor azonban nem határolja 
el egymástól az egyes jelentéseket, s így olyan szavak is egymás mellé kerülnek, amelyek 
jelentése osak alkalmilag esik egybe. 

Mindeme fogyatkozásai ellenére DAL szótára rendkívül fontos és hasznos forrás
mű marad az orosz nyelvtudomány, a szláv nyelvtudomány és néprajz, közvetve pedig 
a finnugor nyelvtudomány számára is, mint ahogy az volt eddig is. Elég, ha MIKKOLA 
és KALIMA műveire utalunk, akik a finnugor-orosz nyelvi kapcsolatokra vonatkozó 
kutatásaikban igen sokat köszönhettek DAL szótárának. Amit a finnugor-orosz lexi
kális kapcsolatokról tudunk, azt végső soron DAL-nak is köszönhetjük. 

Persze az is nyilvánvaló, hogy az orosz nyelvjárások eddiginél alaposabb ismerete 
sok szempontból eredményesebbé tenné a kölcsönszókutatásokat finnugor és orosz 
szempontból egyaránt. Ezen a téren a feladatok természetszerűleg főként az orosz 
nyelvjárások kutatóira hárulnak. Reméljük, hogy a folyamatban levő munkálatok 
eredményeit orosz kollégáink a közeli jövőben közre is adják. Erre a várakozásra fel
jogosít bennünket az a körülmény, hogy olyan kiváló elődjük volt, mint DAL, az orosz 
nyelvtudomány jeles művelője, az orosz szótárirodalom egyik legnagyobb egyénisége, 
az orosz nyelvjáráskutatás megalapítója. 

KOVÁCS FERENC 

» 
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Helyreigazítás 

Az NyK. előző kötetében (202 — 5. 1.) jelent meg BUDENZ JÓZSEF egy levele H U N -
EALVY PÁLhoz. E levél közzététele előtt a szerkesztő felhívta a közlő figyelmét kézirata 
valószínű hibáira, ennek ellenére a közlésben benne maradt néhány helytelen olvasat, 
illetőleg eltérés a kézirattól. A szerkesztő ti. — ahelyett, hogy a beküldött kéziratot 
összevetette volna az Akadémia Kézirattárában levő eredetivel — a 202. lapon olvas
ható lapalji jegyzet és a 204. lapon látható „sic!" hatására lemondott '-* úgy látszik : 
helytelenül — a további kétkedésről. 

A jelzett közleményben levő hibák, illetőleg az eredeti szövegtől való eltérések 
a következők : 

a szövegközlésben az eredetiben 

203. 1. felülről a 2. sor : widerholt wiederholt 
203. „ > ? a 4.. „ zu neigen zuneigen 
203. „ „ a 15. „ selbstándig selbststándig 
203. ,, a 16. „ können und können, und 
203. „ ,, a 18. és 23 sor chrestomatie chrestomathie 
203. „ a 29. sor : constatiert constatirt 
203. „ ? J a 33. ,, (ist) [?] auch [nehezen olvasható] 
204. „ " az 5. .., keine nuer keimé neuer 
204. „ a 8. ,, IKOE, AKOE, YKOU tkós akós 
204. „ a 11. „ reprásentanten repraesentanten 
204. „ alulról a 18. „ Morris Norris' 
204. „ 5? a 10. ,, Gött. Gel. Anz. < lőtt, gel. Anz. 

A 6. számú lapalji jegyzet felesleges, mert a Budenz levelében említett E. NORRIS 
nem azonos RICHABD MoRRissal. E. NORRIS (1795 — 1872) angol orientalista, RAWLINSON 
barátja és munkatársa volt, egyike az elsőknek, akik az asszír ékírás megfejtésében részt 
vettek. 

A kéziratban végrehajtott azon változtatásokat, amelyeket maga BUDENZ hajtott 
végre, a levél közlője nem jelzi. Ezek jelölését én is mellőztem. 

A fentiekből úgy látszik, hogy BUDENZ levele nem annyira a levélíró, mint inkább 
a közlő „íráshibáival együtt" került közlésre. Megjegyzem még, hogy BUDENZ levele az 
Akadémia Kézirattárában nem „Budenz József levele i s m e r e t l e n h e z " , hanem 
„Budenz József levele m e g n e v e z e t l e n h e z " jelzés alatt van meg. A levél általá
éban jól olvasható*. 

A SZERKESZTŐ 

I 

* A hibák jegyzékének összeállításában segítségemre volt VÉRTES E D I T . 
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M u n k a t á r s a i n k h o z ! 

Kérjük munkatársainkat, hogy a szerkesztőség és a nyomda munkájának meg
könnyítése érdekében vegyék figyelembe a következőket: 

1. A kéziratokat szabványos papírlap egyik oldalára gépeljék. 
2. Egy lapra legfeljebb 30 sort, soronként legfeljebb 60 betűt írjanak. 
3. A kézirat szövegében a következő jelzéseket használják: (nyelvi adatok 

jelölésére), - - - - ritkított (értelmi kiemelésre), = félkövér (alcímek betűtípusaként), 
-kapitálchen (a szerzők nevének kiemelésére), 
4. A kézirat géppel írott szövegében az utólagos javításokat, a fonetikai jeleket 

tintával írják. 
5. A folyóiratok ós sorozatok kötetszámát római számmal írják. A kötetszám 

ós a lapszám közé vesszőt tegyenek. 



NYELVTUDOMÁNYI 

KÖZLEMÉNYEK 

A 

MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 
NYELVTUDOMÁNYI BIZOTTSÁGÁNAK MEGBÍZÁSÁBÓL 

SZERKESZTI 

LAKÓ GYÖRGY 

HATVANADIK KÖTET 
2. SZÁM 

B U D A P E S T 
1958 



s z K R K B 8 Z T ő B X Z 0 1 T S Á G: 
HAJDÚ PÉTER, LAKÓ GYÖRGY, TAMÁS LAJOS 

A kiadásért felel: az Akadémiai Kiadó igazgatója Műszaki felelős : Szőllősy Károly 
-A kézirat beérkezett: 1958. VII. 26. — Terjedelem: 15V2 (A/5) iv. + 1 melléklet  

46080/58 — Akadémiai Nyomda — Eelelős vezető; Bernát György 



Reguly Antal vót gyűjtése 1841-ből 

Mielőtt ismertetném a vótokra vonatkozó nemrég „megtalált" kéziratot, 
hadd idézzem a következő mondatot: gyakran a véletlen ajándékozza meg a 
tudományt új anyaggal. így történt most is. 

Az említett érdekes kéziratot a Magyar Tudományos Akadémia kézirat
tárában őrizték Budapesten, s tudomásom szerint a finn tudósoknak nem 
volt módjukban azt tanulmányozni. így VAIN.Ö SALMINEN (1880—1947), 
a vót énekek kiadója ós kutatója, 1928-ban a Suomen Kansan Vanhat Runot 
IV. kötetének, benne a vót runóknak a megjelenésekor, úgy nyilatkozott, 
hogy nem volt alkalma tanulmányozni REGULY gyűjtését. Mivel azonban 
tudtunk arról, hogy REGULY gyűjtött népdalokat a vótok között, termé
szetes volt, hogy vizsgálódásunk érdeklődve fordult ebbe az irányba. 

1932-ben egy ötletem támadt. LÖNNROT életrajzírójának, AARNE 
AisrTTiLÁnak fáradozása folytán REGULY terjedelmes útinaplója (1839—41) 
Finnországba került ós egy gépírásos másolat készült róla. Ez a napló REGULY 
finnországi útja idején keletkezett ós bőségesen.tartalmaz néprajzi anyagot is. 
De REGULY vót énekei még ekkor sem kerültek napvilágra. 

Csak 1957 januárjában jutott tudomásomra, hogy a vót énekek kéz
iratát még mindig az eredeti helyen őrzik, ós az biztonságban volt a viharos 
idők zűrzavarában is. A kézirat fáradságos kereséséért ós „szerencsés meg
találásáért" nagy köszönettel tartozom KOROMPAY BERTALANnak. 

REGULY ANTAL magyar nyelvész (1819—1858) 1839 novemberétől 
1841 május végéig tartózkodott Finnországban. KAARLE AKSEL GOTTLUND 
közléséből1 kiderül, hegy REGULY Vaasából eltávozva 1841 újév napján jelen 
volt W o l m a r S t o r b j ö r n S c h i l d t esküvőjón Sj^smá-ben és onnan 
január közepén utazott Helsinkibe. REGULY május végén ért Tallinba, hogy 
megismerkedjék az észt nyelvrokonokkal. Egy ideig Tartuban tartózkodott, 
ahonnan VI. 2-án levelet írt szüleinek, majd Narván és Jaamán keresztül 
országúton jutott el Oroszország akkori fővárosába. 

Útközben REGULY betért Kattila finn-vót községbe. Ezt valószínűleg 
GOTTLUND biztatására tette, mert az utóbbit igen érdekelte a vótok élete 
ós éppen Kattila környékén lakott ez a rokonnép. GOTTLUND megemlített© 
az Otava 1832-ben megjelent II. részében (206), hogy egyik egyetemi hallgató-
korabeli barátja, J. G r o u n d s t r o e m , papként működött a kattilai 
evangélikus finnek között. GOTTLUND kért is tőle adatokat a vótokról, de 
nem kapott. 

Nyilvánvalóan GOTTLUND érdeklődése játszott közre abban, hogy 
REGULY, útját megszakítva, meg akart ismerkedni a votokkal, ezzel a kis 

1 Borgá Tidning 1841. évf. 49. sz. 

1* 
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rokonnóppel, amelynek létszáma ekkor csak mintegy 5000 fő volt, amint 
évtizedekkel később a vizsgálat kimutatta.2 

Arra lehet következtetni, hogy REGULY június első napjaiban tartóz
kodott a vótok között — valószínűleg egy hétig —, mert VI. 11-ón érkezett 
meg Pétervárra,3 ahol néhány évet töltött messzire vezető utazása előtt.4 

Sajnos, REGULY irataiból nem állapítható meg, mely falvakban 3árt 
és milyenek voltak az útibenyomásai. Tudomásunk szerint sem naplójegy
zetek, sem levelek nem maradtak fenn ebből az időből. Csak a vót nyelvre 
vonatkozó feljegyzései vethetnek fényt gyűjtési eredményeire, más azonban 
aligha. 

REGULY iratain ezt a megjegyzést találjuk : ,,annuska ivanovna Ruggya-
lasta". Ez a nő tehát a Kattila községtől három versztnyire fekvő Rudjalából 
(vagyis Rúdja faluból) való volt. 

A n n a I v a n o v n a korának nagy énektudója volt, 1855-ben halt 
meg ós főleg lakodalmas énekeket énekelt, többek között ELIAS LöNNROTnak 
(1844) ós AUG. AHLQViSTnak (1854—55). REGULY számára is a legalkalmasabb 
adatközlő volt, akit azon a vidéken jól ismertek és becsültek. Ha egybe
vetjük a REGULY és LÖNNROT feljegyezte szövegeket, akkor megfigyelhetjük, 
hogy a runo-ónekes mindkét gyűjtőnek ugyanazokat a verssorokat adta elő 
különböző összefüggésekben, művésziesen és folyamatosan. REGULYnak 
A n n a I v a n o v n a talán nem adta énektudása legjavát, mert nem tudott 
teljes mértékben alkalmazkodni az idegen országból jött gyűjtőhöz. Ezzel 
szemben LöNNROTnak nyilvánvalóan nagyon szívesen énekelt, mert az utóbbi 
tapasztalt gyűjtő és a nép fia volt. 

A n n a I v a n o v n a dalkincstára igen gazdag volt. Különböző tárgyú 
énekek szerepeltek benne. Verssorainak száma összesen mintegy 4000. A Suo-
men Kansan Vanhat Runot gyűjteményben jelentek meg 1928-ban. A REGULY
nak előadott sorok kiegészítő képet adnak bőséges repertoárjáról. Természe
tesen figyelembe kell venni, hogy ezek között gyakran ugyanazok a vers
sorok szerepelnek, amelyeket éveken át több ízben különböző gyűjtőknek 
énekelt. A n n a I v a n o v n a mindenesetre régi vót enekhagyomanyt 
mutatot t be, hiszen feltehetőleg 1790 körül született,5 s dalai a XVIII. század
ból származnak. — Természetesen nem lehetetlen, hogy egy másik vót nő 
vagy férfi is énekelt REGULYnak, de ezt már nem lehet kimutatni. 

REGULY vót közlője, A n n a I v a n o v n a — LÖNNROT szavai sze
rint — nem volt,,elégedett", s őt (Regulyt) szemtől-szembe ostobának nevezte, 
mert nehezen értette meg az öregasszony nyelvét.6 Viszont GOTTLUND dicséri 
egyik levelében REGULY finn nyelvtudását, kiemelve „tiszta és hibátlan kiej
tését, úgyhogy ennek alapján alig lehetett őt megkülönböztetni a tősgyökeres 
finnektől".7 

2 P. KÖPPEN, BOAB H BOTCKan rommá : yaypmn MHH. Hap. ílpocB. 1851, II. 
3 Reguly-album (Pest 1850), XXXLI. 
4 T u o m a s F r i m a nnak K. A. G o t t l u n dhoz írt leveléből kiderül, hogy 

REGULY 1843. III . 29-én még Péterváron lehetett, noha F r i m á n nem adott hírl 
lakásáról. P r i m a n 1843. VIII. 7/19-én megemlíti, hogy előző nap volt REGULYnál, 
majd később (1843. XI. 20/XII. 2.) jelzi, hogy REGULY „PétervárróiSzibériába utazott" 
•(Helsingin Yliopiston Kirjasto). 

5 VÁINÖ SALMINEN, Suurin vatjalainen runonlaulaja: Heimokansa 1944: 103- (3. 
6 E. LÖNNROT levele F . J . R a b b e-hoz Kattilából, 1844. XII. 18. 
7 PÁPAY JÓZSEF, Antal Regulyn Kalevalán káánnös : Valvoja 1909 : 280. 
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A REGULY gyűjtötte vót énekeket vizsgálva megállapíthatjuk, hogy a 
gyűjtőben bőségesen megvoltak azok a képességek, amelyeket egy jó filoló
gustól megkövetelünk. Nyilvánvalóan jól tudott finnül, megértette, leg
alábbis valamennyire, az észtet, s minden valószínűség szerint észtországi 
útja előtt megismerkedett a vótokra vonatkozó Finnországban hozzáférhető 
adatokkal. így bizonyára rendelkezésére állott GOTTLUTSTD Otava-ja is. 

* 

REGTJLY előtt csak 13 vót nyelvű régi ónok volt összegyűjtve. A vers
sorok száma ajig érte el összesen a 300-at. Siratóénekeket egyáltalában nem 
gyűjtöttek. 

H. G. PORTHAN érdeklődött a finnel rokon népek élete és költészete 
iránt. így 1778-ban említést tesz a görögkeleti vallású karjalaiak között isme
retes siratóénekekről, „amelyekből nekem a Poesi fennica következő részeihez 
eléggé teljes gyűjteményem van". Ezek az ő véleménye szerint nyilvánvalóan 
„átmeneti formát képeztek az orosz ós a finn énekek között".8 

PORTHAN bizonyára ismerte F R . LITDOLF TREFURTnak a vótokról adott 
leírását ós az első feljegyzett vót népdalt is.9 A finnel rokon ismeretlen nép-
töredék annyira felkeltette érdeklődését, hogy írt Inkeribe L. A. Z e t r á u s 
lelkésznek,10 és kérte őt, hogy szerezzen ismereteket e nép életéről. 

PORTHAN Z e t r á u s adatai alapján 1802-ben cikket írt a vótok szo
kásairól az Ábo Tidning című újságba (65. szám ; VIII. 18.). Megemlíti, 
hogy ez a néptöredók Narva környékén, és főleg Kattila egyházközség terü
letén lakik. POHTHAN felsorol néhány vót szót, leírja népviseletüket, ismerteti 
babonáikat, ünnepi és lakodalmi szokásaikat.11 

Ez a rövid leírás ismertté tet te a vótokat mind Finnországban, mind 
Oroszországban, P. A. CEPLIN ugyanis, a kazáni egyetem tanára, lefordította 
a cikket oroszra, és közzétette 1822-ben a Szevernij Arhiv című folyóiratban 
(I, 235—44). Rövid bevezetést is írt hozzá. 

GOTTLTJND átdolgozta PORTHAIST cikkét az Otava számára, s ki is adta 
azt „A vótok vagy csúdok nyelvéről" címen [Vatjalaisten tahi Tschuudi-
laisten kielestá (KeánnÖs)]. GOTTLIXND szerint a nyelvre vonatkozóan igen 
kevés adat áll rendelkezésre. Ű is megpróbált további adatokat szerezni, de 
hiába. Reméli azonban, hogy hamarosan bővebb ismereteink lesznek a 
vótokról, „mert a tudós A. J. SjÖgrén úr ezen a vidéken is j á r t " és bizonyára 
bőségesen hoz magával anyagot. Megemlékezve SJÖGRÉN utazásáról, GOTT
LTJND „Egy csúd dal" címen közli TREFURT egyik runojának finn fordítását 
az eredeti szöveggel együtt. 

Ügy látszik, hogy SJÖGRÉN vót útja igen kevés eredménnyel járt. Napló
jában, amelyet a helsinki Egyetemi Könyvtárban őriznek, azt írja, hogy 
1831. II . 15-én a Kaprio-i paplakból a Kattila-i paplakba ment, ahol ugyan
azon a napon megtekintette az egyházközség anyakönyveit. „Mégis adtak 
nekem" — írja, „az ott lakó csúdok ffinnül : wadjalaiset] elég munkát a 

8 POBTHAN levele C. F. M e i n a n d e r püspökhöz, 1778- V. 22-én. 
9 PAUL ARISTE, Ühest vadja rahvalaulust : Tartu Riikl. Tjlikooli Toimetised 43 

(Tallinn 1956). 
" L u d o l f A n d r e a s Z e t r á u s 1792-től haláláig, 1800-ig Venjoki lel

késze volt. 
11 PORTHAN cikkét H. OJAN§UU finn fordításban közölte a Virittájá-ben. (1906 : 

2—4): később új finn fordítás jelent meg a Kansalliskirjallisuus V. kötetében (1930}„ 
244 — 8. 
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következő napra is." Február 16-án délelőtt azonban már befejezte kutatásait . 
Ő is beszélgetett A n n a 1 v a n ö v n ával. 

* 

A vót feljegyzések azt mutatják, Hogy a serény és lelkes REGULY rövid 
idő alatt sok anyagot gyűjtött a néphagyomány, főleg a népköltészet terü
letéről. 

REGULY kézirata több helyen nagyon nehezen olvasható. A gyakran 
előforduló javítások, betoldások és német nyelvű magyarázatok sokszor 
különböző fordítási lehetőségeket engednek meg ós egyes helyeken a szöveg 
kibetűzósében esetleg tévedhettem is. így például helyenként egyes ceruza
jegyzetek, amelyek a tintával írt szöveg mellett előfordulnak, idővel úgy 
elhomályosultak, hogy a fényképmásolatok alapján nem lehetett bennük 
kiigazodni. REGULY átírásában kimutathatók bizonyos magyarosságok (pél
dául ez = c, gy = d, cs = c). Egyes dalokat REGULY letisztázott, a kézirat 
eleje későbbi tisztázásnak, a vége pedig helyszíni fogalmazványnak látszik. 
Mégis eltéréseket lehet észrevenni mindkét csoport dalainak lejegyzésében. 

REGULYnál sok olyan feljegyzés található, amely nyelvileg nem kielé
gítő, de meg kell említeni, hogy LöNNROTnak is vannak nyelvileg megbízha
tatlan feljegyzései, mivel a vót nyelv neki is idegen volt.12 A n n a I v a-
n o v n ára hatással volt a környék finn nyelvjárása, ismeretes ugyanis, hogy 
tudott finnül. Énekei megérdemlik a népköltészet kutatóinak alapos magya
rázatát. 

Véleményem szerint REGULY közzé akarta tenni vót dalait, mert a szö
vegek nagy részét ellátta német fordítással vagy magyarázatokkal. Azt hiszem, 
hogy REGULY a fordítás munkáját a dalok feljegyzése közben végezte, s talán 
segítséget kapott valamelyik helybeli műveltebb személytől. Talán J . J . 
G r o u n d s t r o e m volt ez (1799—1852), Kattila finn papja (s egyben talán 
az egész egyházközség lelkésze), aki bizonyára legalábbis tűrhetően tudott 
vótul, vagy pedig E n g l a nevű felesége (szül. E k b o m ) , G á b r i e l 
R e i n nagynénje. Az utóbbi kettőnek a neve ismert a vót dalok gyűjtésének 
történetében. 

De REGULY értékes vót gyűjteménye kiadatlan maradt és csak most 
— több mint száz évvel később —• kerül kiadásra a Finnugor Társaság jóvol
tából.13 

* 

REGULY vót énekeinek anyaga ugyanolyan, mint a környékbeli finn 
lakosságé. PAUL ARISTE professzor, a vót nyelv kutatója, bebizonyította, 
hogy az inkeriek, a vótok és a finnek népköltészete a legújabb időkig egysé
gesnek látszik.14 

A feljegyzések alapján tudomást szerezhetünk a .vót lakodalmi szoká
sokról, így például a leánykérő (vahikka) elmegy a kiszemelt leány otthonába 
és ott felteszi a hagyományos burkolt, tudakozódó kérdést : ,,Onko teille 
ohva myytavá" ('van-e eladó üszőtök?'). Ha erre a családapa kedvezően 
válaszol, akkor egy üveg pálinkát isznak az ügy megpecsételésére. Három 

12 MARTTI AIEILA, Vatjan kielen taivutusoppi (1934), 8. 
18SÜS.'Aik. LX. 
14 PAUL ARISTE, Vatjalaisten nykyisyydestá : Virittája 1 957 : J 22. 
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nappal később a vőlegény rokonaival együtt felkeresi a menyasszony otthonát, 
olcsó rézgyűrűket osztogat ajándékba, s viszonzásul ő is kap ajándékot (övet). 
A menyasszonynak járó ajándék : páápyhyja (fehér főkötő), puutet és polvillin 
(kötény). Az esküvő előtti napon két barátnő megfürdeti a menyasszonyt 
a szaunában, ahol később a vőlegény is fürdőt vesz. A majorban fürdődalt 
(kylvelaulu) énekelnek. Vacsora idején ismét hagyományos dalokat énekelnek, 
az előénekes (eelilaulaja) előadja műsorát. — Az esküvő napján a nyoszolyó-
lányok (kaasikkat — tbsz.) énekelnek. Az udvaron énekelnek, amikor a 
menyasszony megválik otthonától. A vőlegény házában a nyoszolyólányok 
ismét énekelnek, amikor a menyasszony haját rövidre nyírják a férjes nő 
jeléül. A régebbi vót esküvők (púimat —• tbsz.) ünnepszámba mentek, amikor 
a régi dalok szinte szakadatlanul hangzottak, zene ezzel szemben nem volt — 
tehát az éneklés és a sör emelte a hangulatot. 

Értékesnek kell tar tani a REGULY által feljegyzett siratóénekeket is, 
amelyek igen gyakori kísérői voltak a temetési menetnek. Vót siratóénekeket 
REGULY után csak ELIAS LÖNNROT1 5 (gyűjtését egyelőre még nem értékesí
tet te a kutatás), D. E. D. EUROPAEUS1 6 és VIHTORI ALAVA gyűjtött. Az utóbbi 
egy lakodalmi szokásokhoz csatlakozó siratót gyűjtött 1901-ben. Ilyen körül
mények között véleményem szerint a REGULYtól feljegyzett siratok különösen 
értékesek. 

A temetéseken felhangzó siratóénekek azt mutatják, hogy ezek a vótok-
nál is a bánat és a szomorúság érzésének szabad megnyilvánulásai voltak egy-
egy közelálló személy elhunyta alkalmából. Ugyanilyen siratóénekek vannak 
Észak-Oroszországban is, ahol egy tudós véleménye szerint a művészi sirató
ének (3anJiaqKa) dallá alakult át.17 

A „Kiváltott leány" (lunastettu neito) balladáját vizsgálva már JÚLIUS 
KBOHN észrevette, hogy az egy olyan nemzetközi dal, amely bejárta Észt
országot és Inkerit, ós számos finn változata is van.1 8 REGULY gyűjtésében 
is van néhány sor ebből, tehát a vótok is ismerték. Egy változatát REGULY 
,,téli dalnak" jelezte („amikor alanyok fonnak"), ez tehát munkadal. A leány 
kéri benne az apját, hogy váltsa ki, de az apa erre" nem hajlandó, mert nem 
akar megválni pénzeszacskójától. Nem váltja ki sem az anyja, sem a fivére, 
de végül a falu egyik legénye (tschylá poisi) kiváltja. Fonás közben tehát 
epikai jellegű dalokat is énekeltek. Ezekhez a munkadalokhoz — amint 
kimutat tam — sokféle dal tartozott.1 9 Az énekesek gyakran azt adták elő, 
ami emlékezetükben volt. 

Érdekes a REGULY feljegyezte táncdal (Tanzlied) is: 

Peremies pere isánta 
pere naine naisuin 
anna tupa tullassen 
rihi suoja ollassen 
hammarü karataksen (karata = 'tanssia; táncolni') 

15 S. a. a Vi r i t t á já 1958. évf . -ában. 
16 STXLO H A L T S O N E N , D . E . D . E u r o p a e u k s e n r u n o r e t k i v . 1852, Hels ink i 1957. 
17 I Ü C H H coőpaHHbifl n . H. PbiöHHKOBbiM. H3A- 2-oe. Ilofl. pe/i;. A. E. rpy3HHCKaro 

3 (Moszkva 1910), 115. 
18 JTJLIUS KROHJST, Sángen om den f r iköpta : P . Tidskr i f t 1881 : 331. 
19 S U L O H A I / T S O N E N , Suomalais is ta ke ruu lau lu i s t a ; Ka leva la seü ran vuosikir ja XV. 
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Kívánnak benne bőtermésű esztendőt és ezt éneklik a lányok télen, 
,,wenn sie zu gast gehen bei Joulu um sich zu erheitern". Ez tehát talán egy 
olyasféle rituális hagyományos dal volt, amely a föld bőségét volt hivatva 
elősegíteni. AHLQViSTnál ennek a neve „Sücusü wirsi" (SKVR IV:3:4653), 
0 . GB,OTJNDSTE,OEMnél pedig ez a megjegyzés szerepel: ezt akkor éneklik, 
amikor vendégségbe mennek („Virraisiis ku káván", SKVR IV: 3:4664). 

REGTTLY jegyzetei között van egy gyermekversike is: 

Olin ennen unnwnanni 
Unnimannista matukke 
Mattukasta maitopyöra 
Maitopyörastá pépekké stb. 

Ez Finnországban és Észtországban is általánosan elterjedt tréfás vers. 
J . V. LEHTONEN úgy véli, hogy a versike Nyugat-Finnországban született.20 

A legkorábbi finn feljegyzést Z. ToPELiusnál találjuk, aki 1823-ban tette 
közzé Suomen Kansan Wanhoja Runoja, ynná Nykyisempiá Lauluja című 
versesfüzetében (II. rész 49—50). Ugyanezt a versikét hallotta BORENIUS 
Kattilában 1877-ben (SKVR IV:3:4692). Erről pedig L. KETTUNEN határo
zottan azt állítja, hogy ez finn dal („soomalaisi laulu" SKVR IV:3:4802). 
íme egy nagyszerű példa arra, hogyan vándorolt még egy jelentéktelennek 
látszó dalhagyomány is évszázadról évszázadra, nemzedékről nemzedékre. 

Néprajzi megjegyzések, nyelvi adatok ós magyarázatok egészítik ki 
REGULY gyűjteményét, amely a maga igénytelenségében kiegészíti eddigi 
ismereteinket a vétókról, különösen a vót nép szellemi hagyományairól. 

* 

Nem csoda, hogy REGÜLY olyan hatalmas munkát tudott végezni az 
obi-ugor népek között. Csak azt kell kiemelnünk, hogy a fiatal nyelvész élet
pályája milyen romantikusan, milyen csodálatosan alakult. A jogtudományt 
tanulmányozva rövid útra indul Németországba, onnan eljut Skandináviába, 
de amikor Stockholmban megismerkedik A. I. ARWiDSONnal, s az ő közve
títése révén a finn kultúrával, otthagyja a jogtudományt és lelkesedéssel 
eltelve a finnugor nyelvrokonság vizsgálatát tűzi ki életcéljául. Finnországban, 
mint tudjuk, megismerkedik a finnekkel, a fellendülő nemzeti törekvésekkel, 
s finnül tanul M. A. CASTRÉN irányítása mellett. Vót gyűjtése szemléltetően 
mutatja a lánglelkű magyar tehetségét és ihletettségét. 

Helsinki 
SUDO HALTSONEN 

Suomalaisen KirjaUisuudon Seura — F 19. 



A permi nyelvek határozói igeneveiről 

1. W I E D E M A N N zür jén-vot ják n y e l v t a n a (176—9) h a t h a t á r o z ó i ige-
n e v e t kü lönböz te t meg a p e r m i nye lvekben . Ezek a köve tkezők (mindegyikre 
egyelőre csak egy-egy p é l d á t idézünk W I C H M A N N följegyzései a l ap j án ) : 1 

1. komi -mist, -misten (I. -mis) végű ha t á rozó i igenév: pl . me soimist 
lolcta ' n a c h d e m ich gegessen h a b e , werde ich k o m m e n ' ( W I C H M . St . 26, U O T . 
Chrest . 60). I t t emlí t i meg W I E D E M A N N a pe rmják nye lv já rás -ten, -ten végű 
igenevé t is, mely i t t en i fe lsorolásunkban 6. sz. a l a t t szerepel. 

2. komi -ted'z (I. -teíí), u d m . -toz végű ha t á rozó i igenév: p l . komi me 
tat't'si jugditedz lokta ' ich k o m m e hierher , bevor es hell wird ' ( tkp . 'v i lágosodt ig , 
v i r r ad [a ] t i g ' ) (W. -—UOT. 375); u d m . ataiez heshitoz piiez inme vuoz 'wäh rend 
der Va te r schrei t , er re icht der Sohn [schon] den Himmel ' (WChrest . 2 162, 
WSpr . I I , 31). 

3. komi -teg (I. -teg), u d m . -tek végű ha t á rozó i igenóv: p l . komi nan 
bostteg en тип 'gehe n ich t , ohne B r o t zu n e h m e n ! ' ( W . — U O T . 375); u d m . 
uzatek Jcuaz ug sot 'ohne Arbe i t g ib t G o t t n i ch t s ' (WChrest . 2 163, WSpr . I I , 9)-

4. u d m . -Ы, -hu végű h a t . igenév : pl . hiiez okpalze ut'iki van ' von d e r 
einen Seite der H a n d gesehen (nézvén, nézéskor) , ist es da ' (WChrest . 2 163, 
WSpr . I I , 18). 

1 Rövidítéseink : 
AMIN. = AMINOFF, Votjakin äänne- ja muoto-opin luonnos : JSFOu. XIV. 1896. 
Вивв. Lit. = BUBEIOH, Грамматика литературного коми языка. 1949. 
BUBE. Phon. = BUBEICH, Историческая фонетика удмуртского языка. 1949. 
BUBE. Szlov. == BUBRICH, Краткая грамматика коми слова az 1948. évi Коми-русский 

словарь-ban. 
CASTE. = CASTEÉN, Elementa grammatices Syrjacnae. 1844. 
GAB. = GABELENTZ, Grundzüge der syrjänischen Grammatik. 1841. 
G E N . = GENETZ, Ost-permische Sprachstudien : JSFOu. XV. 1897. 
JEMEL'J. = JEMEEJANOV, Грамматика вотяцкого языка. 1927. 
KLEMM = KLEMM, A mellérendelő és alárendelő viszony kifejezése az északi-osztják és 

a votják nyelvben : Pannonhalmi Főapátsági Főisk. Évkönyve 1912. 
KÁEOLY S. == KÁEOLY SÁNDOE, Igené\Tendszerünk a kódexirodalom első szakaszában, 

(Nyelvtudományi Értekezések 10. sz.) Budapest 1956. 
KG. = I U U A - V A S = V. I. LYTKIN, Коми гижыдас ( = Komi gizisjas = Komi írók). 

Moszkva 1926. 
KM. == Коми мойдъяс, сьыланкывъяс да пословицаяс. Сыктывкар 1956. 
KONY. = KONYUCHOVA, Предложенный обособленной второстепенной членъёс. (Удмурт 

кылын морфология но синтаксис вопросъёс. П.) 1941. 
KRSzl. = Коми-русский словарь. 1948. 
LicH. = V. D. MAEKOV, Книгаез eömßcö (Книги доконали) (A könyvek buktat ták le.) 

Színdarab. Permják nyelvjárásra fordította M. P. LICHACSOV. Moszkva 1927. 
LYTK. Chrest. = V. I. LYTKIN, Диалектологическая хрестоматия по пермским языкам. 

I. 1955. 
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5. udm. -sa végű hat. igenóv: pl. berdisa kirdzasa giri 'weinend und 
singend pflügte ich' (WChrest.2 163, WSpr. í , 114). 

6. komi (permják) -ten, -ten végű hat. igenév: pl. PK. körten 'bettelnd' 
(UOT. Chrest. 60), PJ . siia puka'vten (v. pukavtennis v. puha-vtennas) sunave 
'während er sitzt, macht er ein Schläfchen' (WICHM. St. 26—7). 

2. A határozói és egyéb igenevek felsorolásában sokszor követik — még 
abban az esetben is, ha a sort bővítik vagy változtatnak rajta — WIEDEMANN 
rendszerezését és számozását is; így pl. GENETZ ( J S F O U . XV, 56) 2., 3., 4. sz. 
alatt említi minden közelebbi jellemzés, sőt fordítás nélkül a keleti-permják 
-té£, -teg, -ki igeneveket, W.—-UOT. (381—2) a sziszolai nyelvjárásból csak 
mint 2. és 3. sz. határozói igenevet idézi a -teßz és teg végű alakokat. 

3. Utaltunk már arra, hogy a permi nyelvek határozói igeneveinek föl
sorolásában több kutató nem ért egyet WIEDEMANN -nai, de általában is nagy 
az ingadozás és sok az eltérés ezen a téren. 

Nézzük a fontosabb nyelvtanok és tanulmányok idevágó adatait. 
P. N. PEREVOSCSIKOV (PEREV. 1 444 és PEREV. 2 1337) W I E D E -

MANN-nal egyezően 4 határozói igenevet különböztet meg az udmurtban 
(a -sa, -tek, -ku ós -toz végűeket), de az orosz-udm. szótárban még hozzáteszi, 
hogy ilyen szerepe lehet а'-тот? végű melléknévi igenévnek is (pl. ta nunaljosi 

LYTK. Vok. == V . l . LYTKIN, К вопросу О вокализме пермских языков. (Труды Инсти
тута Языкознания АН. СССР. I.) 1952. 

G. Sz. LYTK. = G. Sz. LYTKIN, Зырянский край. 1889. 
LYTK. Drevnyep. = V . l . LYTKIN, Древнепермский язык. 1952. 
MEDV. == MEDVECZKY, A votják nyelv szóképzése. NyK. XLI. 
PEREV. 1 = PEREVOSCSIKOV, Краткий очерк грамматики удмуртского языка (az 1948. 

évi Удмуртско-русский словарь-ban). 
PEREV. 2 == PEREVOSCSIKOV, Краткий очерк грамматики удмуртского языка (az 195(5. 

évi Русско-удм. словарь-ban). 
POZGY. = POZGYEJEVA, Деепричастное. (Удмурт кылын морфология но синтаксис 

вопросъё'с I.) 1939. 
Rajin — NYOBDINSA VITTOR ( = V. A. SZAVIN), PajbiH (A paradicsomban). Színdarab. 

Usztsziszolszk 1922. Permják nyelvjárásra átültette IVU-VASZILY ( = V. I. GYER-
JABIN). Moszkva 1927. 

PIAZM. = RAZMANOV, Коми синтаксис. Moszkva 1931. 
ROG. = ROGOV, Опыт грамм, пермяцкого языка. 1860. 
SZAVV. = SzAvvAjiTov, Грамматика зырянского языка. 1850. 
SZENDREY = SZENDREY, Zűrjén határozók : NyK. XLVI. 
Szovr. = Современный коми язык. I. 1955. Szerkesztette : V. I. LYTKIN. 
UOT. Chrest. == UOTILA, Syrjänische Chrestomathie. 1938. 
UOT. Kons. == UOTILA, Zur Geschichte des Konsonantismus in den permischen Sprachen. 

1933. 
VdK. = FOKOS-FUCHS, Volksdichtung der Komi (Syrjänen). 1951. 
VNpk. = MUNKÁCSI, Votják népköltészeti hagyományok. 1887. 
VotjSz. = MUNKÁCSI, A votják nyelv szótára. 1896. 
WChrest.2 = WICHMANN, Wotjakische Chrestomathie.2 1954. 
WICHM. St. — WICHMANN, Kurzer Bericht über eine Studienreise zu den Syrjänen 1901 — 

1902: JSFOu. XXI . 
WICHM. Vd. = WICHMANN, Syrjänische Volksdichtung. 1916. 
W I E D . = WIEDEMANN, Syrjänisch—deutsches Wörterbuch. 1880. 
W I E D . Gr.1 = WIEDEMANN, Versuch einer Grammatik der syrjänischen Sprache. 1847. 
W I E D . Gr.2 = WIEDEMANN, Grammatik der syrjänischen Sprache. 1884. 
WSpr. = WICHMANN, Wotjakische Sprachproben. I. (JSFOu. XL), IL (JSFOu, XIX.). 
W,—UOT. SS= WICHMANN—UOTILA, Syrjänischer Wortschatz. 1942. 
ZNpk. = FOKOS, Zűrjén népköltészeti mutatványok. 1913. 
ZSz. = FOKOS, Zűrjén szövegek. 1916. 



A PERMI NYELVEK HATÁROZÓI IGEN EVEIRŐL 2 7 7 

nos ik moskvain bides dunneli k il i s ki m o n t'suzjaskoz mir ponna úurjas-
kisjoslen kuarazi2 'в эти дни опять в Москве прозвучит на весь мир (букв, 
прозвучит н а у с л ы ш а н и e всему миру) голос борцов за мир' 
(azaz: 'az egész világ számára h a l l h a t ó a n ' ) . 

Az Udmurt kilin morfologija no sintaksis voprosjos [ = Вопросы мор
фологии и синтаксиса в удмуртском языке) 1. füzeteben (Izsevszk, 1939) 
A. POZGYEJEVA, ugyanennek a kiadványnak 2. füzetében pedig A. V. KONYTJ-
CHOVA tárgyalja az udmurt határozói igeneveket. POZGYEJEVA felsorolása 
(97—100) egyezik PEREVOSCSiKpvnak fent első helyen említett sorával (-sa, 
-tek, -ka, -toz), KONYTTCHOVA azonban (45, 47—53) a többiektől eltérően hat 
határozói igenevet említ, nevezetesen: -sa, -ku, -toz, -tek, -mja, -men végző
dés űeket-

AMiNOEFnál (42) a WIEDEMANN-féle 4 határozói igenév szerepel : -sa, 
-kő <~v -ky, -toé ^ -toctz ^ -toz, -tek, JEMELJANOV (100, 103—4, 135) ezeken 
kívül még -ónja végű hat. igenevet is említ, MEDVECZKY a WIEDEMANN-féle 
4 hat. igenév mellett még az -onnaz [ < -on -\- -ja adverbiális rag + b i r t . 
szemólyrag], továbbá а -топ és -mte képzős igenevek határozói használatát 
is tárgyalja (433, 435, 437), a WChrest.2 is a WIEDEMANN-féle 4 igenév mellett 
(162—3) egyéb igenevek között (161) ós az adverbiális rag tárgyalásánál (144) 
az' -onna- és a -mja végű igenevek határozói használatára is utal. 

4. Az udmurtban tehát — a sorrendbeli eltéréseket nem számítva — 
a WIEDEMANN említette 4 határozói igenév mellett még 5 másik került szóba 
(sőt — mint alább a 14. pontban látni fogjuk — egy hatodik is), nevezetesen: 
-men, -mja, -топ, -mte és -onna-végú határozói igenév. 

5. Hasonló ingadozást látunk a komi határozói igenevek tárgyalásában. 
WIEDEMANN — mint mondottuk — 4 komi határozói igenevet ismer 

(-miét, -tedz, -teg, P. -ten). 
GABELENTZ (69) 4 gerundiumot tárgyal (1. -yg, -ygön, 2. -an, 3. -tödz, 

4. -myst, -mystön végűeket). CASTREN (88), SZAVVAJITOV (Ő6:—7, 115—6) 
csak -ig ós: (CASTR.) my S (*myst), illetőleg (SZAVV.) -mist(en) végű határozói 
igenevekről beszél, G. Sz. LYTKiNnél pedig (II, 29, 32, 34, 35) -ig és -em-is-ti 
végű hat. igenevek szerepelnek. A permjákból ROGOV (56, 57) -ike, -ike ós 
-ten, -ten végű határozói igeneveket, továbbá (99, 100, 116) -tedz és -teg vógűeket 
tárgyal, GENETZ (56. a jazvai permjákból) 4e§, -tsg és -ki végű határozói 
igeneveket említ. 

UOTILA (Chrest. 60) a WIEDEMANN-féle 4 hat. igené v mellett még a 
-men végűre és (Kons. 174) a már WiEDEMANNtól (64) is érintett -sa végűre 
u t a l ; SZENDREY (73, 80, 81, 83, 88, 117) az -ig(en), -emen, -teg és -tedz végű 
határozói igenevek használatát tárgyalja. 

BuBRiCHnál (Szlov. 256—8) hat határozói igenév szerepel'/-*^' *фЩФ., 
-(i)men, -(i)ted'z, -(i)teg és (kölni ige mellett) -(j)anj, a komi irodalmi nyelv 
nyelvtanát tárgyaló munkájában (Lit. 88, 94, 137—142) a következő határozói 
igenevekről kapunk tájékoztatást : 1. -ig, 2. 4ecU, 3. -men, 4. (elavult) -mist, 
5. -sen, 6- (kötni ige mellett) -an. 

A V . l . LYTKIN szerkesztésében megjelent gazdag tartalmú munka 
(Szovr. 243—6, 253) öt határozói igene vet sorol fel: 1. -ig, -igen, 2. -ted'z, 
3. -teg, 4. -men, 5. -emen. 

2 A cirill-betűs adatokat, ha hangtani szempontból nem döntően fontosak, 
fonetikus átírásban (WICHMANN átírását követve) idézzük. 
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6. A komi nyelvtanok tehát WIEDEMANN 4 komi határozói igeneve 
mellett még 7, vagy (az -igen-t külön számítva) 8 másikat ismernek, neveze
tesen: az -ig(en), -ki, -an, -emen, -men, -sa és -sen végű határozói igeneveket. 

WIEDEMANN tehát 4 udmurt és 4 komi (és permják) határozói igenevet 
ismer, más kutatók összeállításaiban viszont 9 (illetőleg 10) udmurt és 12 komi 
(és permják) határozói igenóv szerepel. 

7. A most ismertetett eltéréseket és ingadozásokat nyilván nemcsak 
az idézte elő, hogy újabb gyűjtések és behatóbb megfigyelések újabb határozói 
igenevek felismerésére vezettek; ezek az elérések bizonyosan főleg arra 
vezethetők vissza, hogy a kutatóknak a felfogása a határozói igenóv fogal
máról, különbözött egymástól. 

így például a komi -ig végű igenév BUBRICH, LYTKIN szerint határozói 
igenóv (Verbaladverb, „Gerundium", /jeenpuqacTMe), UOTILA szerint Ver-
balnomen (Participium, npimacTHe); az -emen végű igenóvben UOTILA hatá
rozói szerepben használt ragos deverbális névszót Iát, LYTKIN pedig határozói 
igenévnek fogja fel ezt az alakot. 

Ha tehát ezekben a kérdésekben tisztán akarunk látni, legelőször is az 
elvi alap tisztázására kell törekednünk és meg kell állapítanunk, hogy mik 
a határozói igenévnek lényeges jegyei, miben különbözik más hozzá közel 
álló szófajtól. 

A komi nyelvtanok egy része iparkodott is ezt a kérdést tisztázni-
WIEDEMANN (Gr.2 176) kifejti, hogy az általa idesorolt alakokat azért 

tekinti határozói igeneveknek, ,,weil entweder ihre Endung keinem Casus 
entspricht, ode'r der Stamm als Nomen nicht vorkommt, auch wohl als solches 
nicht gedacht werden kann, z. B. wo er vor der Casusendung oder Postposition 
noch einen Bindevocal (y, i) annimmt, . . . wie etwa zu dugdytög (ohne auf-
zuhören), jugdymyst (nachdem es hell geworden), welche zwar in ihrer Endung 
das Suffix des Caritivs und die Postposition myét aufweisen, dennoch unmög-
lich ein Nominativ dugdy, jugdy angenommen werden kann, eben so wenig 
zu dugdytödz (bis zum Aufhören), ungeachtet des Terminativsuffixes, ein 
Nominativ dugdyt." 

BUBRICH (Lit. 135) kiemeli az igenév igei jellegének megmaradását 
(lehet tárgya, határozója, mint az igének), de névszói természetére vall, hogy 
a cselekvő személyt ugyanúgy jelöli, mint a deverbális névszó (vagyis birtokos 
személyragokkal), majd így folytatja a jellemzést: «MacTb nx oöpa3yeTCfl He 
Henocpe/rcTBeHHo OT rjiarojiOB, a OT BepÖaJibHbix HMCH. ^pyrafl *íacn> 06-
pa3yeTCfl npnmo OT ruarunoB (TaK /jeno OŐCTOHT ceitqac ; B cBoe BpeMfl Bee 
Booöme BepÖanbHbie Hape^HH cjioBooöpa30BaTejibHO oiiMpanHCb Ha Te HJIH 
HHbie BepöajibHbie HMeHa).» 

Világosan fejti ki a maga álláspontját V. I. LYTKIN is (Szovr. 246). 
,,A határozói igenévek — írja ott — eredetüket tekintve deverbális főnevek, 
melyek bizonyos ragokkal vannak ellátva: munigen, sojemen, soimen (instr.), 
munted'z (termin.), munteg (karitivus). Az ig, em, m, t deverbális főnévképzők 
(munig-, sojem-, sóim-, munt-), az utolsó szóban (a munteg szóban) pedig az 
igei alap képző nélkül jelentkezik. A határozói igenevek, éppúgy, mint a főne
vek, birtokos szemólyragokkal és névutókkal használatosak (munigas 'amikor 
ő ment', solmenid 'annyi, amennyit enni bírsz', pettefáis 'jóllakásáig', mun-
tectznid 'elmenéstekig, elmeneteletekig' stb., siligtirji 'énekelve', munigmoz 
'menvén' stb.). '•— A mai nyelvben azonban a határozói igene vek már nem 
tagolódnak esetragra és képzőre (éoi-m-en); ezek a végződések együvé 
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olvadtak egy egésszé és egységes formánsoknak érzik őket (-igen, -emen, 
-teÜí, -teg, -men), amelyek segítségével közvetlenül az igéből alakul a határozói 
igenév (a de verbális határozószó)." 

Minthogy nenl definíciót akarunk adni, hanem csak a permi nyelveket 
illető kérdésben elfoglalandó gyakorlati álláspontunkat kívántuk tisztázni, 
a mondottak talán elegendő alapot nyújtanak erre, ós csupán néhány kiegészítő 
megjegyzést fűzünk hozzájuk. 

A határozói igenóv tehát (miként ez a szerencsés, találó elnevezés is 
jelzi) olyan igenév, mely a mondatban — akár ragos alakban, akár (ritkábban) 
ragtalanul — kivétel nélkül csakis határozói szerepet tölthet be. Igenév, 
azaz i g e i jellegét bizonyos tekintetben megtartó de verbális n é v s z ó . 
I g e i jellegének megfelelően lehet tárgya, határozója (pl. levelét szépen meg
írva), kifejezhet actiót : folyamatos vagy befejezett cselekvést, illetőleg 
egyidejű ós előidejű (ritkán utóidejű, erre vonatkozólag 1. KÁROLY S. 15) 
idő viszonyítást. N é v s z ó i természetének megfelelően viszont birtok
viszonyt jelölő birtokos szemólyragokat,3 továbbá határozóragokat vesz fel, 
de különbözik a főnévi határozóktól abban is, hogy csak bizonyos, állan
dósult, egybeforrott egységként változatlanul maradó alakjában használatos 
(nem úgy, mint a főnév, ahol a viszonyításnak megfelelően a rag szükség sze
rint változtatható: házban, házból, házhoz, házig), ós így nem tagolódik olyan 
világosan, mint a névszói határozó; az utóbbi tudvalevőleg de verbális névszó 
alakjában is világosan n é v s z ó + rag alkatúnak érezhető (lépés-ről lépés-re), 
a határozói igenévben viszont az egységesnek érzett végződést (sokszor már 
izolálódott, kihalt vagy nem produktív képzőt és a ragot együttesen) az i g ó-
h e z, mint alapszóhoz csatlakozónak érezzük. A magyar írásból, íráshoz így 
tagolódik: írás -f- -ból, írás + -hoz, mert van írás alapszó és van írásra, írástól 
stb. ragos alak, de már írván elemei nyelvtudatunk számára csak ír ige 
és -ván képzőre válnak külön, tekintet nélkül arra, hogy i t t a rag eredetileg 
tulajdonképpen egy -ó, -ő képzős deverbális névszói származékszóhoz járult. 

Fejtegetéseinket még a következőkkel kell kiegészítenünk. 
A határozói igenévnek most említett kettős jellege természetesen kedvez 

a két kategória (ige ós névszó) keveredésének, illetőleg egymásrahatásának, 
így látni fogjuk, hogy egy-egy végződés, mely tulajdonképpen csak az egyik 
szófajra jellemző, átterjedt egyes esetekben a másik csoportra (1. alább a 
-teÜí és a -teg végű igeneveket; a magyarból is ismeretesek a szabadni szabad, 
szabadjon, madárhatnám féle szerkezetek; 1. pl. NNy. IX, 204.). 

A határozói igenevek vizsgálatánál sem szabad természetesen meg
feledkezni arról az általános érvényű elvről, hogy az egyes alakok értelmezé
sével, elemeiknek egymástól való elkülönítésével kapcsolatban mindenkor 
figyelembe veendő, hogy lehetnek (ós vannak) olyan teljesen azonosnak, még 
alakulásuk módjában, elemeik összetételében is azonosnak látszó alakok, 
amelyek mégis lényegesen — mert eredetükben — különböznek egymástól. 
Pl. egy komi visni 'betegnek lenni (betegeskedni)' igéből alakult visana három
féle módon alakulhatott, ós így háromféleképpen értelmezhető: a) lehet (az 
udmurt -ono, -ano képzős nomen verbalónak megfelelő) komi -ana- képzős 
melléknévi igenév 'beteges, beteg' jelentéssel (ehhez a képzőhöz 1. WICHM. 
St. 26: V. Mrana '[(Ufer) das niederstürzen will]', buzdana '[(Ufer) das gleich 

3 Erről a fontos megkülönböztetésről részben másképpen ír KÁROLY SÁNDOR 
í. m. 16. — L. még pl. BUDENZ, FNy.2 124, HAKTJMNEN, SKKK. II, 272 kk. 
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weggespült wirclj', 1. WICHM. Vd. 258, 272; UOT. Chrest. 59: vejana 'sinkend'; 
P. pedana 'zárt, bezárt ' [Rajin 28]; P. knigaezis pedano.es ['a könyvei 
e l v a n n a k z á r v a ' ] [LICH. 201; PJazva s e l <r n a mórt 'neBeu,; énekes' 
[LYTK. Vok. 98], 1. még BUBRICH Lit. 134, 136; Szovr. 173; BEKÉ: I. OK. 
III, 76—7, ALH. II, 336—7); lehet b) a vele teljesen azonos eredetű -an képzővel 
alakult visan 'betegség' főnévnek nomen possessoris képzős alakja (ez persze 
azonos az a) alatti használattal, de érezhetően egymástól elkülönülő elemekkel: 
pl. Le. i^zid visana mórt 'nagyon beteg ember', tkp. 'nagybetegségű ember', 
az a) alatti visana-v&i azt jelentené ez a kifejezés, hogy 'nagy, beteges ember'), 
és lehet c) a visan melléknévi igenévnek mint igazi melléknévnek határozói 
alakja: *visana 'betegen'. Ha mármost egy -anaa végződésű alakot találunk 
(ehhez az alakhoz 1. BUBR. Lit. 137), pl. *visanaa, akkor ezt az alakot nem 
szabad sem közvetlenül a vis- igéhez, sem pedig a visan melléknévi igenévhez 
kapcsolnunk, hanem csakis az a) alatt említett -ana képzős melléknév határozó
szavát ('betegen') láthatjuk benne. Ilyen esetekben egyfelől a kutató csak nagy 
körültekintés, alapos mérlegelés alapján mondhat véleményt, másfelől figye
lembe veendő, hogy ilyen esetek a nyelvtudat elhomályosulásához is vezet
hetnek, és egy vagy több ilyen alak analógiájára esetleg a határozói igenevek
nek egy egészen új csoportja is fejlődhetik; ez pedig szintén olyan eshetőség, 
amellyel a kutatónak számolnia kell. De számolnunk kell azzal is, hogy 
nemcsak a most említett, igenévvel kapcsolatos alakok, hanem más szófajú 
szó is juthatot t — eredeti szintaktikai összefüggéséből kiszakadva — a hatá
rozói igenevek csoportjába. (L. a 1.4. pontban tárgyalt komi -an képzőnél.) 

Vizsgálódásainkban végül arra is kell gondolnunk, hogy — miként már 
fent megjegyeztük — igenév (éppúgy, mint gyakran más névszók is) rágta-
lanul is előfordulhat határozói szerepben. Gondoljunk csak olyan példákra, 
mint magy. leié őket alatt oh (MünchK. 65) 'invenit eos dormientes', 
láta egy embert a vámon ül ette' (uo. 29); járat-kelet 'jártában-keltében' 
(MTsz.), vagy vog. %ujimáta ta sunsiana (VogNGy. I, 53) 'ő amúgy fek
tében (tkp. íekvése^azaz: fekve, ,,fekette") nézegeti őket' (1. NNy. IX, 199—201 
irodalommal, NyK. LVIII, 65—74 és még itt alább). 

8. A fent kifejtett kritériumok ós elvek alapján talán könnyebben tudunk 
tájékozódni és dönteni abban a tekintetben, hogy az egyes kutatók által 
határozói igenévnek mondott igenevek valóban milyen jellegűeknek tekin
tendők. Láttuk, hogy 9 (illetőleg 10) udmurt ós 12 komi alakot 'kell meg
vizsgálnunk (a 22, sőt — mint alább látni fogjuk — 23 alak közt persze több 
olyan igenév is szerepel, mely a két permi nyelvben közös). 

9. Nézzük először az -m de verbális képzővel alakult határozói igeneveket, 
a) A -men végű komi határozói igenév használatát a következő mon

datok világítják meg: 
SZAVVAJITOV nyelvtanában (124) a Miatyánknak ez a mondata: ,,A mi 

mindennapi kenyerünket add meg nékünk ma" így hangzik zürjenül: nannimes 
pgtmen set mijdnli talun keze, szó szerint: 'kenyerünket j ó l l a k á s i g 
(annyit, hogy jóllakjunk) add meg nekünk mára' (petni 'jóllakni'). 

Más példák: soimen 'so viel, dass es zum Essen reicht' (UOT. Chrest. 60), 
lesistan kirsse sud'zmen 'du haust die Rinde g e n ü g e n d ab' 
(uo.). V sije kodjis as ter meni s (v. térig) gu 'er grub eine Grube, so gross 
wie er (w o e r [selbst] R a u m f a n d ) ' (W.—UOT. 275). V. sili kole tol'ke 
as ter meni s (v. térig) mesta 'ér hat einen Platz nötig, nur so gross wie 
er (w o e r R a u m f i n d e t ) ' (uo.). murtsa kaz avme ?j spin-munis-
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'alig é s z r e v e h e t ő e n (e^Ba 3aivieTHo) elmosolyodott' (BUBR. Lit. 142).. 
kinem kutmenis seraleni 'hasukat fogva nevetnek' (úgy, a n n y i r a , 
h o g y a h a s u k a t f o g j á k ; Tatc, B TaKOÍí Mepe, Í̂TO 3a >KHBOT #ep-
>KaTCH) (uo.). petmen soini ' j ó l l a k á s i g (nocbiTa) enni' (Szovr. 246). 
mudímen ujdzavni ' b e l e f á r a d á s i g (/m ycTajm) dolgozni' (uo.). — 
Saját feljegyzéseimből: Pr. ti dal m s n-vija munisni 'sie gingen so weit, 
d a s s [das Mádchen] s i c h t b a r w a r (d. h. dass sie es [noch] sehen 
konnten)' (VdK. 91, 99). FV. tui-vlsán tidömen (v. tidömen vijá) kezis 
'er wich vom Wege i n S e h w e i t e ab ' (uo. 333, 336). FV. tidömen 
med munisni"'sie fuhren 2—3 S e h w e i t e n (bis etwa zum 2. sicht-
baren [Zielpunkt])' (uo. 337). FV. tidömen vijás Mini 'in s i c h t b a r e 
Höhe (od. Entfernung) schiessen'. Pr. lontismen 'annyi fa, amennyi a kemence 
egyszeri befűtéséhez szükséges'. — Újabban felszínre került adatok: Ud. et'i 
Icuis mórt termen mesék vej'sasni 'az egyik [tehón]bőrből egy zsákot csi
nálnak, m e l y b e egy ember b e 1 e f ó r' (KM. 97). Vm. vaj menim denga 
et'i mortli n um e n 'hozz nekem pénzt, amennyit egy ember elbír (tud vinni, 
egy embernek v i h e t ő t, v. viendőt)' (uo. 50). 

Tanulságosak — de bizonyára szintén az új irodalomból vannak véve — 
RAZMANOV példái: soj/mennim koráim, so'.mennid korsinnid, soimennis korsisni 
['kerestünk (kerestetek, kerestek) annyit, amennyi evésünkre (evóstekre, evé
sükre) kell'] (RAZM. 76). 

L. még alább az -i-men végű alakokat. 
Ennek a fok- és mértókhatározó értelmű igenévnek a használata a nép

nyelvben — úgy látszik — nem gyakori. UOTILA is megjegyzi (Chrest. 60), 
hogy ,,nicht gewöhnlich"; az újabb irodalom azonban bizonyára tömör kife
jező volta miatt kedveli. 

GENETZ (56) a „Verbalnomina" csoportjában említi (jelentós megadása 
nélkül) a P. ke rmen, kaskimd-n alakokat (kérne 'machen', keskine- 'ziehen'); 
az, hogy nála ezek az alakok 10. sz. alatt szerepelnek, azt mutatja, hogy ő 
ezeket a WIEDEMANN nyelvtanában (173—4) 10. sz. alatt tárgyalt udmurt 
-mon képzős melléknévi igenevekkel azonosítja. A komi -men és az udm. 
-mon jelentése közt valóban meglepő a hasonlóság. WIEDEMANN (174) ilyen 
udmurt példákat idéz: sojoslen kötzez tyry m o n nanez 'das Brot, w e 1-
c h e s ihren Bauch f ü 11 e n k ö n n t e , ihren Bauch zu füllen', kvat' su 
murt juysa tyry mon vu potysa vijam 'es floss Wasser heraus, welches 
600 Mann h a t t e trinkend s á t t i g e n k ö n n e n ' . Hogy a komi és az 
udmurt alak mégis különválasztandó egymástól, arról itt d) alatt szólunk-

De GENETZ azért tekinthette az említett permják alakokat melléknévi ige
neveknek, mert egyes helyzetekben már a komiban is valóban melléknévi 
szerepűek ezek az igenevek. Fenti példáinkban az as termenis gu (v. mesta) = 
as térig gu (mesta), mórt termen mesék, tidalmen-vija kifejezések -men képzős 
alakjai valóban melléknévi (illetőleg melléknévi igenévi) szerepűek. Egyes 
esetekben ez az alak értelmező szerepű melléknévnek tekinthető: denga et'i 
mortli numen 'pénzt, egy ember által vihetőt'. Azonban többnyire kétség
telenül határozói a funkciója, és ezért a melléknévi használatban valószínűleg 
csupán az eredeti jelentós elhomályosulásával van dolgunk. 

Az uclmurtból nem tudjuk ezt a határozói igenevet igazolni. KONYU-
CHOVA (45) PEREVoscsiKOvnak «K coBepuieHCTBOBaHHK) nepeBOAWCKOH rmct.-
MeHH0CTM» c. cikkére való hivatkozással említ ugyan egy-egy -men végű udmurt 
határozói igenevet, de azok a példák, melyeket idézett tanulmányában talá-
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lünk, nem -men, hanem -emen végződésű igeneveket tartalmaznak (1. itt 
b) alatt:). 

Ami mármost a -men alakját illeti, a végződés első eleme az -m dever-
bális nomenkópző (1. pl. W I E D . Gr.2 59—60, 163—7, MEDV. 413—22), amely 
valamennyi finnugor nyelvből és a szamojédból is ismeretes (1. pl. UA. 31. §, 
LEHTISALO, Abl. 91 kk.); az -m képzőt követő -en az instrum. ragja, mely 
állapot- ós módhatározók jelölésére a komiban általánosan használatos (pl. 
Ud. é int e~ men i p ette-men vosjis (ZSz. 183) ' v a k o n és s i k e t e n 
jött ' ; nezen 'lassan'; 1.(pl. W I E D . Gr.2 125—6, G A B . 49, SZAVV. 91, SZENDREY 
74—5, "78—9, 80, Szovr. 256). 

Ezek szerint ez a határozói igenév tulajdonképpen a következő pontban 
említendő -emen végződésű igenévvel azonos, és csupán abban különbözik 
tőle, hogy az -e-mew-beli első e, mely eredetileg tő végi hangzó volt, nem sze
repel benne. Tudjuk azonban, hogy a második vagy harmadik nyílt szótagbeli 
e kiesése a komiban igen gyakori jelenség (pl. purten 'késsel': purtnam (< *pur-
íenam) 'késemmel', jigan 'retesz': jignavni 'elreteszelni', tulis 'tavasz': tuvsov 
' tavaszi'; 1. pl. FUF. XVIII, 202, 214, Szovr. 54) és az udmurtban sem ritka 
(1. pl. BUBR. Phon. 99. §, J E M E C J . 29). Ez a -men végű igenév nemcsak ala
kilag, hanem jelentésében is elkülönült az -emen végződésű igenévtől, ameny-
nyiben speciális fok- ós mórtókhatározó funkcióban használatos. Hogy ez az 
elkülönülés, a -men kialakulása, nem újkeletű, azt meggyőzően mutatja a 
felsővicsegdai (izsmai jellegű) nyelvjárásból, idézett tidömen alak, amely csak 
egy *tidalmen f < -en) alakból magyarázható meg, hiszen egy *tidalsmen 
alakban meg kellett volna maradnia a szótagkezdő Z-nek, mint pl. az I. vista-
lama (CASTR. 84), I olema (W.—UOT. 397) alakokban. 

Minthogy a -men a mondott funkcióban csak ebben az alakban, ezzel 
a raggal — az -em képzős igenóvtől elkülönült alakban — szerepel, továbbá 
az -em alakkal való egybetartozása elhomályosult és nem tagolható deverbális 
névszóra ós ra'gra (*soim -\- en), ezt az igenevet határozói igenévnek kell 
tekintenünk. Természetesen ugyanilyen elbírálás alá esik a BUBRICH emlí
tette -i-men végződés is, mely éppúgy járul olyan igékhez, melyek infiniti-
vusa -i-ni-vel végződik, mint a -men az olyan igékhez, amelyekben a -ni inf. 
végződést nem előzi meg tővógi -i (soini 'enni', petni 'jóllakni'). Ilyen -i-men 
végű igenóv BuBRiCHnál (Lit. 43) dezmimennis 'annyira, hogy megunták'; 
ilyen továbbá aMzimen 'B TaKOM noJiOTKeHHH, mo MO>KHO BH/jeTb' (Szovr. 255), 
tirmimen 'croJibKO, qTo xBaraT (̂ ocTaTOMHo)' (uo.), ted'féimen 'cTOJibKO, wro 
aajvieTHo' (uo. 256). 

Az igenóv annyira egybeforrott egységet jelent a nyelvórzók számára, 
hogy míg az instrumentális szemólyragos alakja a komiban egyébként -nam, 
-nas stb. (purtnam 'késemmel'), addig itt a személyrag az egységes -men 
alakhoz járul: kutmenis, termenis stb. (és nem *kutemnas v. *kutemnanis). 
L. még fent soimennim stb. 

A -men eredete, ragos volta annyira elhomályosult, hogy határozói sze
repének hangsúlyozására szükségét érezhették egy újabb ragnak, nevezetesen 
az adverbiális -ja ragjának hozzáfüggesztésót. Ilyen alakok BuBRiCHnál 
(Lit. 143) aMzimenja 'TaK, MTO BH/THO j Ha BM/jy', tirmimenja 'TaK, TTO xBaTaeT; 
B AOCTaTô Hoií Mepe', ted'fsimenja 'TaK, HTO y3HaeTCH, B 3aMeTH0H Mepe'; 
a Szovr. 255—6 lapján a határozószók közt a következő -men képzős határozói 
igenevek szerepelnek: aMiimenja 'BH/ÍMMO', tirmimenja 'B /jocTaTO^HOM KOJIH-
*iecTBe', tedfsimenja '3aMeTHo'. Példa erre a használatra: visemié sena tetft'si-
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m e n j a nin spravitt'sis taje kad kezlas ['betegségéből Sz. é s z r e v e h e t ő -
1 e g rendbe jött (meggyógyult) erre az időre'] (POPOV—SZELYKOV—SZACHA-
ROVA, KOMH rpaMM. 1951,51). Persze nem lehetetlen, hogy itt csupán egy tuda
tos újítással van dolgunk, mely csak a mai új irodalomban honosodott meg. 
A -ja adverbiális rag ti. ma már csak egyes ragok, adverbiumok ós névutók 
végén fordul elő a komiban és eddig -— tudtunkkal menja alak nem isme
retes a népnyelvből, a komi nyelvtanokból pedig —'• sajnos — nem derül ki, 
hogy előkerült-e ilyen alak valamelyik nyelvjárásból. Ezért lehetségesnek 
tartjuk, hogy csak újonnan alkalmazza az irodalom ezt a ma már nem eleven 
ragot ebben az igenévben a határozói funkció kiemelésére. 

b) -emen, illetőleg udm. -emen végű permi határozói igenévről — mint 
fent lát tuk — több nyelvtan tesz említést; a -men képzővel kapcsolatban ere
detét is tisztáztuk. Most még azt kell eldöntenünk, vajon igazi határozói 
igenévvel van-e i t t dolgunk. Nézzük az igenóv használatát, mégpedig először 
a komiban. 

a) syly jurbytysny sy vodzyn pidzes vylö uéködtsemön 'sie verehrten 
ihn m i t vor ihm auf die Knie F a 11 e n, od. indem sie vor ihm auf die 
Knie fielen' ( W I E D . Gr.2 164). Sz. nezen (Adv.) munemen iledzdzik voan 
' w e . n n du langsam g e h s t (lassan menvén, tkp. lassan menéssel, lassan 
menet) kommst du weiter' (UOT. Chrest. 58, WICHM. Vd. 185). Ud. vais 
pondas r o pke'men pirni steka-nas 'a víz b u g y b o r é k o l v a hatol 
be a pohárba' (ZSz. 209, SZENDREY 80). muzrkis mattié e-men lökte 
'a férj káromkodva jön' (ZSz. 169, SZENDREY 81). Pr. kuil sm e n éoje 
'fekve eszik'. PV. puka'lemen éornitan 'ülve beszélgetsz'. Pr . te ved 
msns p eí is temen puksedlin 'du hast mich ja [so] setzén lassen, d a s s 
d u [erst den Staub vom Stuhl] w e g b l i e s e s t ' (VdK. 322). V. kiedis 
k ütemen iva'nes petkedas 'kezén f o g v a (tkp. kezén fogással) kivezeti 
Ivánt ' (uo. 428). Vm. sigirt't'éemen uzisni topida 'einander eng u m-
k l a m m e r n d schliefen sie' (uo. 357). P. puk av eme n sin ' C H , H Í I 
rpeÖH (COÖCTB. SHamiT: cn,n,eHHeM rpeÖn)', 'ülve evezz!' (ROGOV 57, 112); 
povi emen goretas 'H C n y r a B UI H C b 3aKpHHHT (coö. SH. : HcnyraH-
HHM 3aKpíMHT)', 'ijedten kiált fel (tkp. ijedtül, mint megijedt)' (uo.). suemen 
'roBOpfl' (uo. 112). vistav, me sulal eme n verma kivzini 'beszólj, én á l l v a 
tudom (v. tudlak) hallgatni' (BUBR. Szlov. 257, Lit. 136). pisjis termáé e-
men ' s i e t v e elfutott' (BUBR. Lit. 141). eta-med berdas topé d' t'é emen, 
ki na ki kut't'éiéemen tom jez voélalisni tuj kuza 'O/JHH K flpyToiviy n p H-
w a B i u H C b , B3SBUIHCB pyKa 06 pyny, MOJioflbie JIIOAH uiaranH no ynHue' 
('egymás mellé szorosan simulva, egymás kezét fogva léptek a fiatalok az 
utcán') (Szovr. 245). P. óvni pondam éivemen [ ' d a l o l v a fogunk élni'] 
(KG. 168). P. lökte andelket k u f i é ié emen (V. lökte anctelked kut't'é i-
é emen) ['jön az angyallal ö s s z e f o g ó d z k o d v a , karonfogva'] 
(Rajin 32, illetőleg 25). P. o r sem e n mune [ ' j á t s z v a , azaz hegedülve 
megy'] (uo. 49). é e r av emen p e t'it't'é e ['n e v e t v e hátrál ' ] (LICH. 
77). PJázva ctengasiddti vyr u^z a le me n, pitit t é e me n vyr kele'-
temen '/jeHbrH /jofíbiBaJi Ha JiecosaroTOBKax, 3aHHMancb ÜHJIKOH, cnJiaBOM 
Jieca' ('pénzt kerestem f a k i t e r m e l é s s e l [vagy: erdőt, azaz fát m e g 
m u n k á l v a ] , f ű r é s z e l ó s s e l [vagy: f ű r é s z e l v e ] , f a ú s z t a -
t á s s a 1 [vagy: fát t u t a j o z v a]') (LYTK. Chrest. 57). 

Az idézett komi példák legnagyobb részében bizonyosan (elsősorban 
mód- és állapothatározó szerepében használt) határozói igenóvnek érezzük 

— Nyelv tudományi Közlemények L X . 
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az -emen végű alakot. Hasonlót mondhatunk a következő udmurt példákról 
(ezekben sokszor birtokos személyrag is jelentkezik): 

P) pupjos vozjaskemen soje sotyljam 'die Priester hatten ihn 
a u s H a s s übergeben' ( W I E D . Gr.2 125). aj'siz tuz kema uw emen uno 
kisnoui vuiem 'd a e r sehr lange 1 e b t e, hat te er mehrere Frauen' (WSpr. 
H, 98). roMaosse zalameniz kutskiz kurini zorze sojoslen no keseg vflaz 
'd a e r mit seinen Verwandten M i t l e i d h a t t e ('rokonságát sajnálván, 
rokonságát „sajnálatában"'), fing er an, auch für ihre Landstriche um Regen 
zu beten' (uo. 140). pedlon nap bus velskemen, tramvajos no avtomasinaos 
kal'l'en giné vetlo [ 'ha kint sűrű köd t e r j e s z k e d i k , a villamosok és a gép
kocsik csak lassan járnak'] (KONY. 45). so, kelemez potemen, paluba vile 
vidini edja val ['ő, mikor álmos lett (tkp. hálása j ő v é n ) , a fedélzetre akart 
lefeküdni'] (uo. 51); dirtemen 'BToponnx, H3 3a cneuiKH' (Udm.—Russzkij 
Szlov. 82) ('sietve, sebtiben'). 

Mint már mondottuk, i t t — a mi szempontunkból — világosan elemez
hető alakokkal van ugyan dolgunk, a nyelvórzók azonban bizonyosan nem 
usketft'sem, munem, ropkem, pukavem vagy uuiem, zal'am, velskem stb. de ver
bális f ő n e v e k h e z , hanem uékedt'sini, munni stb. igékhez kapcsolja 
az uéked'fse?nen, munemen stb. alakokat, azaz — mint a mellettük álló hatá
rozók és tárgy is mutatják — nem értelmezi és nem is értelmezheti a felsorolt 
alakokat úgy, hogy „térdükre lebomlással", „lassan menéssel", „egymás 
mellé simulással", „sokáig éléssel", „rokonságát sajnálással" stb., és így az 
it t idézett -emen végű alakok bizonyosan határozói igenév szerepűek. 

Persze nem állítható ez az -emen minden alkalmazásával kapcsolatban. 
Nem határozói igenóv a szerepe az -emen végű alaknak a legrégibb ismert 
adatban sem. A komi nyelvemlékekben ezt a mondatot találjuk: jenlen 
t s eletemen . . . leit'sas viliié (1. LYTK. Drevnyep. 65, 105, 146, 162), L E P E -
CHiNnél: enAOHh HOKtnoMOHh ... Ahnmac weAAUCb,G.SZ.LYTKIN olvasata: Jenlen 
t s ektemen . . . let'ísas vélj is (v'.lié) 'Isten p a r a n c s a s z e r i n t (paran
csával, parancsolatával; az eredetiben: BT> noBejiiiHin) leszáll az égből.4 

Nem határozói igenévvel van dolgunk a következőkben sem: komi Lu. 
uékeféas kulemen 'er wirft sich w i e t o ' t hin' (SVd. 137). Sz. loii uéni 
kulemen ' h a l o t t k é n t kellett elesnie' (ZSz. 146, SZENDEEY 80) 
(kulem 'halott '). V. iva-nes vajema-es d o r emen 'man hat den Iwan g e f e s -
s e 11 (megbilincselve tkp. megbilincselten) gebracht' (VdK. 408), (különösen 
ha főnóvileg használt ok- és időhatározó szerepében alkalmazzák:) Vm. 
getevitis ebed, sojan i jüan zev una, p u eme n i pezalemen, zárit e-
me n i pr az itemen ['ebédet készített, ételt és italt nagyon sokat, f ő t 
t e l ós s ü t ö t t é l , s ü t e m é n n y e l , s ü l t t e l ós p e c s e n y é v e l 
(v. s ü t v e , f ő z v e)'] (KM. 49) Lu. siia mededis petkase uz e ms i s 'er 
sandte die Vogel [als Belohnung] für seinen náchtlichen Aufenthalt (m e g-
h á l á s á é r t , megháltáórt)' (WICHM. Vd. 135), udm. aslemes swdt pize-
men pestemen 'bewirte uns selbst m i t B r a t e n und m i t B r ü-
h e n ! ' (WSpr. I, 89). vale--ik ug tsrda mestaz ulíni sumpotemeniz 
'mein Pferd kann v o r F r e u d é nicht still haltén' (uo. 97). gondir uésa 
kwalakjamaniz tátcamez-no ug lu-ni 'a medve leesvén, r e m e g -

* A határon áll a kéféle alkalmazás közt : nan soje m § n, paé-kem n o vl §m e n 
'das Brot [schmeckt man] b e i m E s s e n , die Kleidung [erkennt man] b e i m 
T r a g e n ' (WICHM. Vd. 181) (lehetne így is : 'e s s e n d', ' t r a g e n d'). 
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t é b e n ugrani sem tudot t már ' (VNpk. 121). G. ki s kamániz pegzam 
' i n s e i n e m S c h r e c k e n lief er fórt' (MSFOu. CII, 298). (L. még NyK. 
XXXVI, 440—1; KLEMM 271, 272, NyK. XLV, 374. kk.; MEDV. 418). Külö
nösen világos ez, mikor ugyanezt a viszonyt névutós kapcsolattal fejezik ki: 
komi: polöm huza 'aus, vor Furcht ' ( W I E D . Gr.2 164), med loas tenyd 
tenad le or öm s ör ty 'dir geschehe deinem B i t t e n g e m á s s (so wie 
du gebeten hast) ' ('no >KejiaHHK> TBoeMy; a te kívánságod szerint') ( W I E D . 
Gr.1 74). saldatjas suavlisni d § zm e m - pir i é 'a katonák b o s s z ú s a n 
(bosszankodva; c /joca/jOH, /joca/iyfl) beszéltek' (BŰBE. Szlov. 257). tezdi-
éem-pirié jualis ' a g g ó d v a (osafto^eHHo) kérdezte' (BTJBR. Lit. 136). 
(L. még MEDV. 421—2). 

Ezekben az -en ragos -em képzős határozókban ugyanolyan szerkezettel 
van dolgunk, mint mikor ez az -m képzős nomen deverbale aszerint; hogy 
milyen határozót képvisel a mondatban, ugyanúgy, mint bármely más nomen, 
különféle ragokat vehet fel; pl. komi: lol.d abu-emii icdziddzik sojanis i aste 
paé te demi é ? '/lyiiia Bauia He Öojibine JIH nniuH H TÍJIO o í O K f l b i ? ' 
(SZAVV. 105). mij artme Jc o dal éra is libe vina-juemié 'mi származik 
a r é s z e g s é g b ő l vagy a pálinka-i v á s b ó 1' (TJF. II, 10); Ucl. dugdi 
vina[-]j uemié 'hőre auf, Branntwein z u t r i n k e n ! ('szűnj meg a 
pálinkái vast ól [tkp.-ból]') ( W I C H M . — U O T . 402). Sz. sondi-p eteméán 'nap-
k e l t ó t ő l ' (ZSz. 145) Pr. so tselkevei kőris v&• le de : mié 'er verlangte 
100 Rubel f ü r d a s L e h r e n ' (VdK. 107). munem-vetlemli pon 
ozvo 'd i e W a n d e r s c h a f t nimmt kein Ende ' f j á r á s n a k - k e l é s -
n e k nem jön vége') (WICHM. Vd. 181). P. é il etemi é bostam t'sellcovei 
(V. é il e demi é bostam téellcevejen ['az e l k á n t á l á s é r t 1—1 rubelt 
kapunk'] (Rajin 16, illetőleg 11). Y.legaéema tenat silem-o r s eml e (V. dez-
mema tenad silem-v or s emi é ['megharagudott a te éneklésedórt-h e g e-
d ü l é s e d é r t ' ] ) (uo. 34, ill. 26). Udm.: kézit luemyé tyl doryn suntys-
kysa ulem ' w e g e n k a l t - S e i n s , weil es kait war, wármte er sich beim 
Feuer' ( W I E D . Gr.2 164). MU. kwnojosiz o-éi v e r ami é ki z 'ta kim isin 
medamV smisa ta'zi karem ' i n f o l g e d i e s e r W o r t e seines Gastes 
wollte er wissen, ob solche Reden wahr sein könnten, und machte alsó* (WSpr. 
II , 81). L. még W I E D . Gr.2 164, MEDV. 417—9. 

Az -emen/-emen esetében tehát egy határesettel van dolgunk: azzal 
a különös jelenséggel állunk it t szemben, hogy bár a végződés eredete a nyelv
érzék előtt is teljesen világos (az -en rag pl. nóvutóval helyettesíthető) ós az 
igenév az elemek jelentésének megfelelően használatos, mégis sok esetben 
mód- és állapothatározói funkcióban igazi határozói igenév-képzővó vált, 
mely egybeforrott végződésként járul az i g e i alapszóhoz. — Míg a -men 
végű igenevet elsősorban alakja alapján, az -emen végűt főleg funkciója alapján 
sorolhatjuk a határozói igenevek közé. 

c) A komi -mist végű határozói igenévvel részletesen foglalkoztunk a 
FUF. XVIII. kötetében (198—215; 1. m é g ü A J b . XXVIII, 222). Talán sikerült 
kimutatnunk, hogy ez nem egyéb, mint az -m képzős nomen verbalónak egy 
ragos alakja, nevezetesen időhatározó funkciójú elativusi alakja, mely az 
elativus jellegének megfelelően előidejűsóget fejez ki és amelyhez még rag
halmozódással a locativusi funkciójú -t transitivus-rag járult: az eredetibb 
*voemis (< *vo-em-is), *petemis f < *pet-em-ié) alakokból a második nyílt 
szótag magánhangzójának kiesésével (1. fent 282 1.) vomis, *petmjé, majd 
vomiét (UF. II, 3 'miután jött ') , petmist (uo. 53 'miután kijött') alakok fejlőd-

2* 
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tek. A vomist, petmiét mintájára általában igetövekhez járult ez a határozói 
igenévképzőnek látszó -mié(t) végződés,5 utóbb pedig önálló névutót látott i 
benne a nyelvérzék ós ezt leválasztva, önállósítva, deverbális névszóhoz ós 
igazi névszóhoz is függesztette; pl. suem-miét 'miután ezt mondta', kik lun 
mié 'két nap múlva', telis miét 'egy hónap múlva'. Részben hasonló jelenséget 
fogunk a te$z-Yégü igeneveknél látni. 

Idézzünk néhány példát a -mis(t) végződésű, egyébként nem igen sűrű 
használatú határozói igenévi alkalmazásnak megvilágítására. Egyéb alakjai 
közül — 1. PUF. i. h. — leggyakoribb a mistyn alak, amely az igen gyakran 
időhatározókban szereplő instrumentálisi raggal bővült — 1. FUF. XVIII, 
210 — és talán a *miéen és mist alakok keveredésének köszöni létét. A letkai 
nyelvjárásban instr. miéten alak mellet t inessivusi -miétin is használatos; pl. 
kik vo misten 'két év után (v. múlva) és éoimistin me lakta 'evés után 
(miután ettem), eljövök'. 

De jellemző ez a végződés abból a szempontból is, hogy i t t az eredeti 
ragok elhomályosulása után a népnyelv is szükségesnek érezte (az igenóvi 
használatban is; 1. pl. lent éoimisten példánkat) egy ma általánosan használt 
határozóragnak a kitételét, bár így három határozórag jelentkezik a -m-ié-t-§n 
(-m-ié-t-in) végén. 

Pl. taje k y v my s Iröd. tsar, povzis 'a 1 s dies der König Heródes 
e r f u h r (mikor hallotta volna, ycnbimaB 3To), erschrak er' (GAB. 71). vomys, 
vomystan (gerund. praet.; CASTR. 84) ['jötte u tán ' ] , vistoomys, vistoomystan 
(uo.) ['mondása után, miután mondta '] , a^d'zimiét una jez ' y B H / r e B 
MHoro Hapo/iy' (SZAVV. 104). v o mis t si diné, me pondi süni 'npHmeAii iH 
K Heiviy, H Ha^aJi roBopHTb' (uo. 98). ledzmisten jezes, piris pize; i v udz-
miéten vois t'éuzan mue ' o T n y c T H B HapoA, OH Bomen B Jio/jKy, M n e p e-
II Ji MB, npuftbui B po/jtiyio 3eMJiK)' (SZAVV. 116). kiimist(en), kivmist(en) "ycjibi-
maB' (uo. 57). bostmyét 'nachdem er es genommen hat te ' ( W I B D . Gr.2 176). 
ne-una nerevit-mist drug petis dzodz-ulis i/set díqde ' n a c h e i n e r 
k u r z e n Z e i t erhob sich plötzlich unter der Diele hervor ein kleiner 
Mann' (WICHM. Vd. 97) (ngrevit- 'warten'). me soimist lokta ' n a c h 
d e m i c h g e g e s s e n h a b é , werde ich kommen' (UOT. Chrest. 60). 
Lu. me éoimisten lakta (W.—UOT. 382) 'ich komme, n a c h d e m i c h 
g e g e s s e n h a b é ' . I. ömis 'oltua; nachdem man (od. er usw.) gewesen 
ist' (uo. 397). 

G. Sz. LYTKIN szerint (II, 29, 32) ennek a határozói igenévnek a végző
dése -em-ié-ti, -em-ié-ti-en (pl. acdzem-ié-ti uo. 29, 35 = a^d' §m berin, berti 
'yBHfleBuiH' ['meglátás u tán ' ] , loktemisti uo. 34 'npHÖbiBUiH').6 BUBRICH (Lit. 
143) említi a -miét'i (KuEATOvnál -miét) alakú hat. igenevet (pl. petmist 
'BbiMflfl', pastavmist 'o^eB'), de hozzáteszi, hogy a mai irod. nyelvben a miét'i 
már csak mint névutó használatos; és így a névutók közt tárgyalja (Szlov. 287, : 
Lit. 183); ugyanígy csak a névutók közt szerepel a -miét SzENDREYnél (91) 
és (miét'i) a Szovr. 264. lapján. 

Megfigyelhettük, hogy az udmurtban ugyanilyen kapcsolatokból nem 
szakadt ki egy -mié(t) végű igenóv, mely itt okhatározói szerepű lehetett 

5 WIEDEMANN (Gr.2 176) szerint „mit oder olme vorhergehenden Vocal (y, i), je « 
nachdem dies bei der Endung -ny des ínfinitivs . . .der Fali ist." L még CASTR. 82, 

6 Az -§?n-is-ti tagolás azt mutatja, hogy G. Sz. LYTKIN is az -m nomen verbaléhoz 
kapcsolja ezt az igenevet. L. még a -ten végű hat. igenevet. 
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volna. Vö. fenti példáinkat (a 285. lapon): kézit luemys 'w e i 1 es kait 
w a r ' , o'zi veramiskiz 'infolge dieser Worte' ('így s z ó l t a m i a t t ' , 

\ tkp. 'így szórtából'); továbbá J. lumpui viz kuaskamié 'w e i 1 die Erlen-
brücke e i n s t ü r z t e ' (WSpr. II, 100). mi p uh s amié vozdas án 
vaja! 'a mi l e ü l é s ü n k m i a t t [leültünkből] ne haragudjatok meg!' 

i (VNpk. 261). L. még MEDV. 418, FUCHS: FUF. XVIII, 202—3, KLEMM 
\ 271—2. 

d) Az udmurt -mja végű igenév határozói igenóvként csak KONYUCHOVA 
felsorolásában szerepel. Példái: so kuara v e r am j a, millionen t'suzjaéko 

\ kuaraos ['annak a hangnak s z ó l á s a s z e r i n t (vagy: úgy, ahogyan az 
a hang szól) milliószámra visszhangzanak hangok'] (51); so ton v e r am j a, 
disetemja budemin [ ' ő a t e m o n d á s o d , t a n í t á s o d s z e r i n t 
(úgy, ahogy te oktattad, tanítottad), nőtt fel (van nevelve)'] (uo.). — Más 
példák: ésd talati potim sala cipcamja 'átmentünk a fekete erdőn császár
madár f ü t t y é n é l ' (VNpk. 263) (JEMELU. 144: 'no CBHCTy PAÖ^HKOB'). 
uz amj a tiro uzdun no 'no paÖOTe njiaTHT H 3apnJiaTy' ('a m u n k a s z e-

i r i n t , a munka arányában fizetik a reálbért is') (PEREV. 2 1288). 
* Ilyenek még, bár nem határozói igenév neve alatt szerepelnek, a követ

kezők: voremnaz (< voremjaz) 'kun hán on heilunut', d'uemnaz (<. juemjaz) 
'hanen juodessaan' (AMIN. 17; AMINOFF röviden -na végződésnek mondja); 
MU. vimin torogoi kird'za dir, kird'zamniaz viuie tubs dfr. milemiz eksei 

i kid'oke ull'a dir, u llamniaz kid'oke kos kom dfr 'da oben singt die Nachtigall 
[o: Lerche], s i ri g e n d steigt sie in die Höhe. Der Kaiser treibt uns weit 
fórt; i n d e m e r u n s t r e i b t , gehen wir weit fórt' (WSpr. I, 44). MU. 
t' s a p k e mn az i no vir potoz ' b e i j e d e m S t r e i c h e f liesst das Blut' 
(uo. 46). J. kiríamiam (WChrest.2 144) 'wenn ich singé'. J. suwti ataslen 
t'sortemiaz 'ich stand auf z u d e r Z e i t , w o der Hahn k r a h t ' 
(WSpr. I, 74). 

Példáink, AMINOEF megjegyzése is, mutatják, hogy itt a főnévileg hasz
nált -(e)m végű nomen verbalénak adverbiális alakjával van dolgunk ; 
a -m-ja- > -m-na- alakhoz vö. pl. siem 'étel': többesszám siemnios stb.; 
1. U O T . Kons. 390, JEMELIJ. 56, WChrest.2 141. Ugyanolyan ragos határozók 
ezek, mint a fent említett elativusi, allativusi stb. határozók. Mégis valami 
jele van annak, hogy ez közel állhat az állandósult határozói igenévhez, 
mégpedig a határozórag ós a személyrag sorrendje. A következő példákban 
azonban már az a sorrend mutatkozik, amelyet az adverbiális-ragos főnevek 
tüntetnek fel: baddzim b u d e m e z j a, izpilen gonez pumen kuzome, bude 
'a báránynak — nagyra n ö v e k e d é s e s z e r i n t — szőre is fokozatosan 
hosszabbodik, növekszik' (KONY. 50). B. sóidat mine solen veramezja 
'der Sóidat geht, w i e jener ihm g e s a g t h a 11 e' (WSpr. II, 165, KLEMM 
268, WChrest.2 160). veramzija giné todtéko 'ich weiss es nur n a e h 
d e m , w a s m a n m i r e r z á h l t h a t ' (WSpr. II, 130). G. et'emezja 
'gemáss seiner Berufung' (WChrest.2 144). A ragok sorrendjére vonatkozólag 
vö. JEMECJ . 135: apaeja, apaedja, apaezja 'no Moen, TBoen, ero cecTpe' ; 
P E R E V . 1 ál0:ludeja, ludedja . . . 'no MoeMy nojno, no TBoeMy n o j u o . . . ' . 
(L. WChrest.2 144, JEMECJ . 144). De talán éppen az, hogy a két alak naz 
ós -ezja — felcserélhető, egymással váltakozik, amellett szól, hogy a -mja-t 
ne tekintsük még egybeforrt igenévkópzőnek, hanem -m-ja-rsi tagolódó vég-" 
ződósnek, vagyis hogy it t -m képzős nomen deverbale-hoz -ja adverbialis-rag 
járul. 
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e) Udmurt -mon végű határozói igenevet csak PEREVOSCSIKOV (ÓS 
WIEDEMANN) említ. A -mon végű igenevek kérdése azonban azért is tisztá
zandó, mert UOTILA (Chrest. 60) az udmurt ' -mon-t kapcsolatba hozta a fent 
a) alatt tárgyalt komi -m§n határozói igenévkópzővel. Az utóbbinak tárgya
lásánál ti . (i. h.) ezt írja: „ G E N E T Z stellt die PO Formen kerm9n, kaskiman 
(ohne die Bedeutung anzugeben) als Verbalnomina dar. (Vgl. das Verbalno-
men auf -mon im Wotj.)". Jelentés dolgában a két igenóv valóban igen közel 
áll egymáshoz és hangtanilag is lehetséges azonosításuk (1. — persze az első 
szótagra vonatkozólag — WICHM., Vok. 76, de 1. ITK. : F Ú F . XXXI , 288, 
azonban GENETZ O hangja második szó tagban < o és megfelelhet komi-
zürjón § hangnak, 1. pl. ITK.: FUF . XXXI, 269). Mégis azt kell mondanunk, 
hogy a két igenévnek semmi köze sincs egymáshoz. 

Nézzük azonban előbb ennek az igenóvnek a használatát. 
WIEDEMANN (Gr.2 173—4) ezt mondja: „das wotjakische V e r b a 1-

n o m e n auf -mon dríickt eine wirkliche oder mögliche Folge aus, alsó adjec-
tivisch «s o b e ' s c h a f f e n od. e i n s o l c h e r d a s s das und das 
geschieht oder geschehen könnte» oder adverbialisch — was hier wie auch 
sonst sehr gewöhnlich durch die Form nicht unterschieden wird — «s o 
d a s s das und das geschieht oder geschehen könnte», z. B. a) kylyskymon 
(hörbar), nuldymon (tragbar), so muzemyn tone burmytymon prorok van (in 
diesem Lande. ist ein Prophet, der dich heilen könnte) . . .", a határozószói 
használatról azonban megjegyzi, hogy az másképpen is magyarázható. Két 
példája közül az egyik: pis-pu lue, uljosaz papajosly puksimon 'er wird ein 
Baum, so dass die Vögel auf seinen Zweigen sitzen können', ós erről meg
jegyzi, hogy így érthető: ,,für die Vögel zum Sitzen". Nyelvtanának 70—1. 
lapján viszont így nyilatkozik erről az alakról: „Das Suffix -mon bildet V e r -
b a l a d v e r b e , welche eine Folge bezeichnen, «so dass» und nicht eben 
háufig gebraucht werden, wie ulymon (so dass man lebt, ulyny), pulcsimon 
(so dass man sich setzte, puksiny) e t c ; da auch sonst Adjectiv und Adverb 
vielfach in der Form nicht unterschieden werden, kann diese Wortform auch 
als Adjectiv gebraucht werden, wie kylyskymon (so dass man hört, hörbar), 
nuldymon (tragbar) e tc ." 

Mármost példáink legnagyobb részében melléknévi, néhány példában 
főnévi jelentésű a -mon végű igenóv: Sz. kalik-v la p otmo n med luuoz! 'sie 
mögé den Leuten gefallen (eig. s i e m ö g é auf das Volk, zu dessen Gefallen 
h i n a u s g e h e n ) ! ' (MŰNK.: MSFOu. CII, 2; UAJb. XXVIII, 266) ('kimenő, 
kimenendő legyen'). G. ódig l'uketez vuzamon med lo, a ódig l'uketez mjlimon 
p u k j m o n b'tsa med lo! 'die eine Hálfte des Getreides mögé verkauft werden, 
der anderen Hálfte aber gebe es so viel, d a s s etwas auch ü b r i g b l e i b t , 
e r s p a r t w e r d e n k a n n ! ' G. (WSpr. I, 147). G. tir im o n v er imon 
med lo! 'gebe es etwas, w o m i t w i r [die Schlitten, die Wagen] f ü 11 e n, 
b e l a d e n k ö n n e n ! ' (uo. 146). J . ekseili niui-pi s oti mon, v[l tir mon 
inmar sotsáurz-ke! 'wenn inmar es so fügte, d a s s w i r unsere Söhne dem 
Kaiser g e b é n und unsere Steuer z a h l e n k ö n n t e n ! ' (uo. 130). 
/ e stomo n uz ' työ, joka on m a h d o l l i n e n t e Í rd a' (AMIN. 41) 
('elvégezhető munka'), so ini b iz ö m o n 'hán o n j o n a i m a i k á i n e n 
(oik. hán on jo mahdollinen „juoksemaan")' (uo.) ('már eladó lány, férjhez 
menendő'), vetlőmon nuno 'lapsi, j o k a v o i k á v e l l á ' (uo.) ('gyer
mek, aki már járni tud') , lob amo n luem bére (uo.) 'mikor már szárnyra 
tudot t kelni ( r e p ü l n i t u d ó lett)', pukymon 'istumisen mahdollisuus' 
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(uo.) ('ülhetés, lehetőség az ülésre'), budgin nunalog s imo n - j um o n med 
luozl (VNpk. 139) 'legyen e n n i - i n n i v a l ó a „nagy nap "-ünnepig!' 
(L. még MEDV. 435-—6, J E M E C J . 94—5, WChrest.2 162). Mégis érthetőnek 
fogjuk találni, ha WIEDEMANN (Gr.2 70) az ulymon 'so dass man lebt' alakban 
(amelyet ugyan nem idéz mondatban, és így nem tudunk állást foglalni) 
határozói igenevet lát. Csíráiban bizonyára megvan i t t a határozói igenévi 
használatnak a lehetősége, és így egyáltalában nem lep meg bennünket, 
ha azt halljuk, hogy a -mon határozói igenóvi jelentésű lehet, ,,ha a mondatban 
határozónak a szintaktikai funkciójában használatos" (PEBEV. 2 1337), 
és ennek a használatnak az igazolására a már fent (a 3. pontban) idézett 
példát olvassuk: hiliskimon t'suzjasküz ' h a l l h a t ó a n hangzik', bár 
it t persze értelmezőt, esetleg állapothatározót láthatunk: 'mint hallható, 
hallhatóként'. Erről a használatról részletesebben szólunk a 12. pontban. 
Lehet ugyan — erre vonatkozólag nem kapunk tájékoztatást, és több példát 
sem idéz PEREVOSCSIKOV —, hogy ezt a használatot csak az irodalmi nyelv 
alakította ki, de tagadhatatlan, hogy ennek a használatnak megvannak a 
csírái és így kifejlődésének a lehetősége. Mi azonban az udm. -mon-t nem 
tudjuk még határozói igenévképzővé fejlődöttnek vagy esetleg azzá fejlődőnek 
tekinteni. 

Ami mármost az udm. -mon eredetét és a komi -men, permj. -men-hoz 
való viszonyát illeti, a következőt kell figyelembe vennünk: 

A komi -men végződésről tudjuk, hogy első eleme a nomen verbale 
képző -m és ehhez járult az igenév határozószói alkalmazásában az instru
mentális -en ragja. Ezzel szemben az udm. -mon végződésnek második eleme 
csak a nomen verbale képző -on lehet (ezért is lett tkp . melléknévi igenévvé). 
Mármost az -on csak igéhez járulhatott, így a -mon első eleme csak igeképző 
lehetett, mégpedig a momentán -m deverbális igeképző, melyet pl. BUDENZ 
az UA. 54 lapján tárgyal, vagyis az udmurt -mon első eleme, az -m, nem lehet 
azonos a komi -men első elemével. De nem lehet azonos a -mon második eleme 
sem a komi -men második elemével marosak azért sem, mert az udm. -on 
nomen verbale képzőnek a komiban -an, nem pedig -en felelhetne meg; vagyis: 
a komi -m-en határozói igenév, benne az -en az instr. ragja, az udm. -m-on-
melléknóvi igenév, melyben az -on nomen verbale képző. A két igenóv egy
mástól független. 

Az udm. -mon alakkal kapcsolatban csak az szorul magyarázatra, hogy 
míg a momentán -m képző előtt nem szokott a tő végi -i- jelentkezni (1. UA. 54, 
MEDV. 323, 325, ugyanígy a komiban, 1. BTTBR. Lit. 160, Szovr. 226), a -mon 
mellett gyakori az -i-mon alak. I t t azonban elsősorban az infinitivus hatására 
kell gondolnunk, amely egyes nyelvjárásokban -ni, -ni, más nyelvjárásokban 
ugyanannál az igénél is -ini alakban jelentkezik, sőt ugyanabban a nyelv
járásban is a két alak váítakozhatik egymással. így pl. a G. tirini mellett 
van M. tirni, J . MU. tirini 'füllen, einladen; voll werden' (WChrest. 112), 
G. kelini mellett van M. kelni, J . kölini, kömni 'übernachten' (uo. 67). (L. külö
nösen MEDV. 422—3.) Ennek megfelelően van pl. G. Úrimon (WSpr. I, 148, 
II , 146) és J. tirmon (uo. I, 130). 

Mihelyt elvonódott egy -mon alakú képző, ahol tehát az -m előtt mint 
momentán igeképző előtt nem szerepelt -i- tőhangzó, ez olyan igékhez, melyek
nek infinitivusa -ini-Yal végződött, már i-mon alakban járulhatott, ahogyan 
pl. vetlini (G. vetlini, J . MU. vetlini 'gehen, wandern, reisen') alakú igékhez 
nem is járulhatott volna másképpen, mint -imon (AMIN. vetlőmon) alakban. 
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Hogy azután ez az -imon analógiásán olyan igékre is átterjedt, amelyekben 
eredeti -mon volt a momentán képzőből való származásnak megfelelő szabályos 
alak, könnyen érthető jelenség. 

Az it t szóba került jelenségekkel kapcsolatban talán fölösleges is a 
magyar -si képzőre emlékeztetni, melyről tudjuk, hogy a falusi, hovávalósi 
stb. alakokban az egyetlen városi szóból elvont si képző jelentkezik. De talán 
megjegyezhetjük it t ennek az udmurt végződésnek új funkcióban való alkal
mazásával kapcsolatban (1. különösen PEREVOSCSIKOV idézett megállapítását: 
PEREV. 2 1337), hogy itt már másodszor utalunk arra, hogy egyes alakok 
elterjedésében, sőt kialakításában része lehetett és bizonyosan volt is része 
annak a permi nyelvek irodalmában ma gyakran érvényesülő törekvésnek, 
hogy a nyelvet, a stílust új árnyalatot jelentő, kifejező alakokkal gazdagítsák. 

f) Az -m nomen deverbale képzővel alakult az udm. -mte végződésű 
tagadó igenév is, amelyet azonban — mint nem határozói igenevet — itt 
csak a teljesség kedvéért tárgyalunk, minthogy MEDVECZKY (437) ennek 
az igenévnek határozói használatára: is utal. 

Az igenév végződésének alakjai: MuKÁcsinál -imtü, K. -emta (Mamadys: 
-rntd, -emta 1. MSFOu. CII, 632—3, 657, WChr.2" 162), WiCHMANN-nál (í. 
-emte, -imte, J . M. MU. -imte, B. -imte; -al képzős igéknél -amte. A képző első 
eleme az -m nomen verbale képző, második része a -t fosztó képzőt tartalmazza 
(1. UOT. Kons. 90—1, 103, 129, 2.26). 

Használatára számos példát idéz W I E D . Gr.2 175, AMIN. 41, MEDV. 
436—8, J E M E C J . 90, WChrest.3 162. I t t csak 2—3 példát idézünk: jömys 
v ue mte pis-pu 'ein n i c h t Frucht t r a g o n d e r Baum ( W I E D . Gr.2175). 
ta poktsijoslen ogezly ozi k a r e m t e bére mynym no k ar e mt e luydy 
'wenn ihr einem von diesen Klemen n i c h t so g é t a n h a b t, so werdet 
ihr auch mir n i c h t g e t a n habén' (uo.). G. vw ad'd'zilimte fiez 
'eine Ente, w e l e h e W a s s e r n i e g e s e h e n ' (WChrest.2 162). MU. 
púké imte papa kit imte 'es b l i e b k e i n Vogel zurück, d e r 
s i c h n i c h t h i n g e s e t z t h á t t e ' (uo.). U. o:i karimtami val 
' w i r t a t é n n i c h t auf jené Weise' (uo.). J . váuez pir imte 'das Pferd 
g i n g n i c h t ' (WSpr. II, 100, MEDV. 437). 

Csak határozóraggal, tehát mint ragos deverbális névszó (főnév) lehet 
ez az igenév a mondatban határozó. Pl. J . vazimteistiz dorjgisa leiem 
'd a s i e n i c h t s a n t w o r t e t e , gab er ihr einen Stoss.' (WSpr. II, 111). 
MU. soosdormil'tamvirlen tirmimteiizli 'dann warensieübel angekommen, 
d a das Blut n i c h t a u s r e i c h t e ' (WSpr. II, 74). G. punijosizles veras-
kámzás disdmza-no kin disdtamzd veramtaaniz ülep kiiám 'cl a e r 
n i c h t e r z á h l t e , dass er die Sprache der Hunde gelernt hat te und wer 
sie ihn gelehrt hatte, blieb er am Lében' (MSFOu. CII, 107) (tkp. 'nem mon
dásával' -mtd -f- instr. -dn -f- személyrag; a mondatban 5 olyan alak van, 
mely a deverbális -m képzőt tartalmazza). G. j ar ate mt e {% ni z so 
nílzes vajrzi vozo dírja korka 'w e i 1 s i e ihre Tochter n i c h t 1 i e b t e n, 
führten sie sie zur vozo-Zeit in ein (verlassenes) Haus' (WSpr. II, 137). 

Az alak melléknévi igenóv voltára jellemző, hogy többesszámban is 
használatos: jybyrtemtejosyz dzirdatem gure kustyny kosem ' d i e 
N i c h t b e g r ü s s e n d e n befahl er in den glühend gemachten Ofen zu 
werfen' ( W I E D . Gr.2 175). 

MEDVECZKY mégis két olyan példát idéz, melyben ez az igenév, bár 
nem járul hozzá határozórag, szerinte mégis határozói szerepű: J. miniÜ'am 
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minitt'am a ő! d' £ il'í amte 'sie fuhren unaufhörlich, o h n e [die Flüclit-
linge] z u s e h e n' (WSpr. II , 93) és J . minil'i'am minitt'am toos (? soos) uisa 
no s öttillamte 'sie fuhren unaufhörlich jagend weiter, o h n e z u 
f i n d e n ' (uo.). MEDVECZKY megállapítása azonban tévedésen alapszik. 
Mindkét mondatban az igenév ugyanolyan á l l í t m á n y i szerepű, mint 
fenti példáinkban a kilimte 'nem maradt ' vagy pirimte 'nem ment be' és mint 
amilyeneket MEDVECZKY UO. többet is idéz. Az első mondat helyes fordítása 
ez: 'mentek, mentek, nem látták (őket)'; a második mondatban pedig már 
ott van az 'és, de' jelentésű no kötőszó, amelynek hiánya az első mondatban 
MEDVECZKYt félrevezette: 'mentek, mentek azok üldözve, de nem találták 
meg'. 

Semmi jel sem mutat arra, mintha az -mte végződésű igenevet határozói 
igenóv szerepében is használnák. 

10. A most tárgyalt -m- képzős csoportnál jóval kisebb (csupán két 
tagból álló) csoportot alkotnak azok a határozói igenevek, amelyek -t nomen 
verbale képzővel alakultak; ezek a komi -teM ^ udm. -toz ós a permják 
-ten, -ten végű igenevek. 

a) Nézzük először a terminativus ragjával alakult határozói igenevet. 
Vegyünk néhány példát: 

a) komi: schog em menam lovly k uvt ö dz 'Trauer ist meiner Seele 
b i s z u m S t e r b e n ' (GAB. 71) ('szomorú az ón lelkem halálig', tkp. 
' h o l t i g , CMepTeJibHo'). jugdytödz 'bis od. bevor es hell wird', poztödz 'so 
]ange wie od. in so weit es möglich ist' ( W I E D . Gr.2 177). P. kuvtedz (kultedz) 
'A0 yMMpaHbH, AO CMepTH, CMepTeJibHo' (ROG. 100). me voted'z vevi kerema 
'AO íiBJieHbíí Moero, AO MCHH őbiJio CAeJiaHo' (ROG. 116). KP . ke-rtag, kaskita-g 
(GENETZ 56). pettedz (UOT. Chrest. 60) 'satt, bis zur Sáttigung'. V. sela l i i-
t e d £ en kusti 'rupfe das Haselhuhn nicht, e h e d u es g e s c h o s s e n 
h a s t ! ' (W.—UOT. 375). Sz. me tat't'se j ug dit e d!z (v. j ug dite tdz i s)-
lokta 'ich komme hierher, b e v o r e s h e l l w i r d ' (uo. 381). Lu. sij,e 
vijemaU k ult e cíf zi s 'sie schlugen ihn b i s z u m S t e r b e n (d. h. 
halbtot) ' (uo. 392). P. siia menc vfas kuvtedz v. kuvteddzim 
(< *kuvtedzjim) 'hán minut lyö k u o 1 i a a k s i ; er schlágt mich tot ' 
(uo. 410). siia miia-nes vijas kuvtedz v. kuvted'dzinim ['ő minket 
halálra, tkp. m e g h o l t u n k i g ver'] (uo.). sije us te dz povzis 'ő ú g y 
megijedt, h o g y e l e s e t t ' (SZENDREY 117). vudztecdzid-ke vistalan, 
to sojas 'ha az á t k e l é s e d e l ő t t (tkp. átkeltedig) mondod meg, akkor 
megesz' (uo.). Le. aslam kultedz étig ib vesli ' b i s z u m e i n e m T o d e 
habé ich ein einziges Féld bebaut' (VdK. 38). Le. poldzedin kultedz 
miianes 'du hast uns z u T o d e erschreckt' (uo. 69). Ud. t'suztis oskid v o-
t ed £ 'megszülte, m i r e (mielőtt) a medve m e g j ö t t (a medve megjöttéig)' 
(KM. 93). V me sóit edz Udd'isi 'a AO e A bi (npe>KAe ^eM eJi) wra j i ' 
(LYTKIN, Mat. 42). sóit edz nim u^zalim, s oited zni d uj&zaUnnid, 
s o i t e d £ ni s ují^alisni 'evés előtt ( m i e l ő t t e t t ü n k , étkeztünkig) 
( m i e l ő t t e t t e t e k , e t t e k ) , dolgoztunk (-tatok, -tak)' (RAZM. 76). 
éojisni i juisni, mii vermisni pettejd£is 'ettek ós ittak, amennyit (amit) 
bírtak, j ó l l a k á s i g ' (BUBR. Lit. 142). tiskasei kuvtedznid 'küzdjetek 
mindhalálig ( h o l t o t o k i g ) ! ' (uo.). lim sivt edz da mu s o navted £ 
rassada kole bidtini feptitsain 'AO Tex nop, n o K a He p a c T a e T CHer H 
He c o r p e e T C H 3ejvuiH [hó olvadtáig és a talaj átmelegedtéig, vagyis 
ezek beállta előtt] paccaAy HaAo BbipacTHTb B TenJiHLíax' (Szovr. 246). 
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Lu. juvem pette^íis 'nmi A O c bi T a' (LYTK. Chrest. 77). P. pett&dz 
ni uedzais ['eleget, tkp. j ó l l a k á s i g , dolgozott már ' ] (uo. 44). 

[3) Udm.: mon kustyto z ' b i s ich w e r f e ' ( W I E D . Gr.2 177). 
ozi karytoz 'e li e d u das t u s t = lieber als dass du das tust ' (uo,). kuly-
to zam soje mynysa adzo ' b e v o r i c h . s t e r b e , werde ich ihn besuchen' 
(uo.). kwaz s aktot o s 'páiván k o i t t o o n asti' (AMIN. 42). so v er atos 
mon acöm todo ' s ü l i e n k u i n hán sen s a n o o, tiedán miná sen' (uo.). 
ton o'ő karőtos mon lőktősa vuo ' s i i h e n , k u i n siná niin t e e t , 
ennátán miná tulla' (uo.). J . ata'ez keskitoz pi\ez inms vuoz 3w á h r e n d 
der Vater s c h r e i t , erreicht der Sohn schon den Ilimmel ( = der Flinten-
schuss)' (WSpr. II, 31, WChrest.2 162). Sz. kulto^íazi 'bis zu ihrem Tode' 
(WChrest.2 163). MU. darato-m-a ug-a suiitoz d'a'rat(i) gumirid ort'si* 
toz ' b e v o r d u s a g s t : ,,Lieb ich oder nicht?", so liebe (lieber), e h e 
deine Lebtage a u f d i e N e i g e g e h e n ' (uo. 162). kiskantem aze v ui-
toL biziz ['futott, m í g biztonságos helyre nem j u t o t t ' ] (tkp. 'jutásig') 
(KONY. 50). veraékisa silitoz, liM„i val [ ' a h e l y e t t h o g y beszél
getve á l l j , [inkább] olvass!'] (uo.). uzzi biritoz soos ozi turtskizi 'TaK 
OHH CTapaJlHCb p O K O H ^ a H H A CBoeií paöoTbi' (PEKEV. 1 144).7 

Ennek az igenévnek az alakjai: komi -(i)tedz, udm. (WICHM.) -(i)toz, 
-(i)toz (-al végű igéknél -a-toí), (AMIN.) -todz, -toz, K. tos, (MŰNK.) -to§, -toz 
(K. -tos is); alakjára és használatára vonatkozólag 1. W I E D . Gr.2 177, J E M E C J . 
100—1, AMIN. 42, MEDV. 446, KLEMM 243, 259, UOT. Kons. 157, WChrest.2 

162. Az igenóv két eleme a -t deverbális nomen-képző és a terminativus ragja 
(komi -edz, udm. -oí, -oő!l stb.). 

A -t deverbális nomen képzővel és vele kapcsolatban permi alakjaival 
sokan foglalkoztak. 

BUDENZ (UA. 224) szerint a zürj. - íö | ( ~ votj. -toz) „consecutiv ragos 
gerundium (-t + 03 consec. rag)", a -t „nomen actionis képzője . . . {= mom. 
-t + lekopott nom. verbale képző . . . )" ; ,,a róla elkopott tulajdonkópi nom. 
verb. képző alkalmasint az ugor -j (-g) volt" (uo. 220). Ezt a „vegyes (ige + 
névszó) képzőt" (uo. 218) látja pl. a zürj. gizöd 'Schrift', piköd, P . piköt 
'Stütze', votj. juket 'Teil, Stück', stb. szavakban. A -d ~ -t magyarázatára 
uo. a 22. lapon hoz fel példákat. 

BUBEICH (Phon. 110) szintén ezzel a komi -ed, K P . -et, NyP. (ROG.) 
-öt, -öd, udm. -et (ritkán -ed) képzővel [pl. komi I. domed, Ud. dom§d, K P . 
domst, NyP. domöt 'Bánd, Ketté, Strick' ~ udm. dumet (MŰNK. dumát, dumát) 
<C komi dpmni, udm. dumini 'kötni'] azonosítja képzőnk í-jót (vö. UOT. 
Kons. 92—3, 95, WICHM. FUF. XVI, 198). BUBRICH szerint ennek eredeti 
alakja -et, és a -tedz, -toz még abban a korban alakult, mikor a komiban -et 
volt az általános alak; szerinte tehát pl. *munetedz >• muntedz. 

Az ed -~ et alakok megmagyarázásánál talán egy bizonyos differenciáló
dásra- is gondolhatunk. Ebből a szempontból tanulságos a műveltető -ed 
és -t viszonya: komi kulni 'halni': kuledni 'megölni', de pirni 'bemenni': pirtn§ 

7 Nem tudunk egyetérteni MEDVECZKYvel, mikor (447) ebben a mondatban : 
MU. so éiitoz d' w i t o £ obida paspurt vajisa liktisa vtuem ' a l s e r (der Mann) 
g e g e s s e n und g e t r u n k e n h a t t e , kam der Waldgeist und bracbte einen Reise-
pass mit sicn' (WSpr. II, 61) előidejű viszonyt lát. A mondat értelme 'mire (siihen, kuin) 
az ember az evéssel, ivással végzett, megjött az erdei szellem' vagyis a -toz i tt „azon idő 
határát jelöli meg, melyen belül meg kell történnie a cselekvésnek" (MHat. I, 126), 
vagyis 'addigra, akkorra', nem pedig 'azután'. 
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'bevinni'. UOTILA (Kons. 98) szerint az első szóban *-wí-re, a másodikban meg 
* *-íí-re megy vissza a képző (de 1. KSz. XIV, 298). Legújabban V. I. LYTKIX 

(az udmurt 3anHCKH 18. füzetében, 1957. 93—113) — bár a képzők azonosí
tásának a kérdését nyitva hagyja — fontos megállapítást tett ; rámutatot t 
arra, hogy bizonyos különbség mutatkozik e két képző használatában a szerint, 
hogy faktitív (eszközlő) (pl. kel: kelt; áll: állít; fektet, tölt, étet), vagy igazi 
kauzatív, műveltető használatról (pl. ír: valakivel irat, mos: mosat, művel: 
műveltet), nem produktív vagy produktív képzőről van-e szó. 

De talán van egyszerűbb magyarázat is: 
Lehetségesnek, sőt valószínűnek tartjuk, hogy a -t képző ugyanaz a 

d e v e r b á l i s n o m e n - k ó p z ő , mely a komiban a következő szóban is 
megvan: (W.—UOT.) Sz. I. ko t 'Balzplatz' (Sz.), 'Balz' (I.) (ebből az igéből: 
Lu. ko'ni, Ud. koinis 'balzen' (1. Toiv.: Vir. 1934: 106, W.—UOT. 366). De való
színűleg ugyanez a képző más származékszavakban is rejlik. 

Ez a -t képző ti. nemcsak deverbális, hanem denominális is lehetett 
(mint pl. az előbb említett komi -ed ^ -öt ~ udm. -et névszóképző; 1. UOT. 
Kons. 92—3, és mint ahogyan hasonló jelenségek nem ritkák, 1. pl. NNy. 
IX, 204). Denominális származókszavakat pedig már többet is ismerünk 
(bár ebben a használatban sem produktív a -t képző). Ilyenekre már ismételten 
rámutat tak (1. WICHM.: FUF. XIV, 118, W.—UOT. 366, LIIMOLA: FUF. 
XXVIII, 80; 1. még W I B D . Gr.2 64); pl. vii: Sz. ser-vij, Lu. ser-vii. 'Mitte, Mittel-
punkt (z. B. vom Wege)', Sz. mii-vija 'bis wohin reichend?' (alapjelentós: 
'Grenze, Mass, das áusserste Ende'): ( W I E D . ) Sz. vy't, vyita 'Grenze, Mass', 
(POPOV—LYTK. 39) viita 'rpaHHija' | vil 'Oberraum,wdas""Obere': Ud. erd-
vivtas 'hoher, trockener, waldloser Platz | vei: vel-dor 'Oberfláche, Oberes': 
Sz. Pécs. Lu. veit, V. Ud. P. vevt, I. veit 'Deckel' (Sz. Pécs. Lu. V. Ud. P.); 
'Dach' (Sz. Pécs. Lu. V. I.); jen-vevt 'Himmel' | ul 'Unterraum, Unterteil: 
Lu. ibes-ult, P. ibe-s-uvt '(?) Unterrand der Zaunpforte' (Lu.), 'Unterrand der 
Tür ' (P) | ( W I E D . ) yl, ( P O P . — L Y T K . ) il 'Férne; Aajib': ( W I E D . ) yltas (yvtas) 
'Férne', (POP.—LYTK:.) ildas, Utas '^aJiMHa', utas '/jajibHOCTb, ^aJieKOCTb'. 

A most tárgyalt igenév tehát kizárólag határozói funkcióban hasz
nálatos, nomen deverbale képzője teljesen elhomályosult (bár eredeti főnévi 
jelentésót még megőrizte —- a személyragos alakokon kívül — olyan szerke
zetekben, mint me votedz 'RO HBJieHbfl Moero', aslam kultedz 'bis zu meinem 
Tode', lim-sivtedz 'hóolvadásig, hó olvadtáig', oskid votedz 'mire a medve 
megjött'), a nyelvérzék a ted'z stb. végződést egységes formánsnak érzi, melynek 
segítségével igéből, ill. igetőből határozó(szó) alakulhat; a votedz stb. alakokat 
m + tedz elemekből állónak érzi. A -tedz végű igenevek tehát kétségtelenül 
határozói igenevek. 

Hogy mennyire egységes végződésnek veszi a nyelvtudat a -tedz végző
dést, arra rendkívül érdekes példákat olvasunk RoGOVnál és ROGOV alapján 
WiEDEMANisr-nál. ROGOV (17) két főnevet is említ (vin 'erő' és kok 'láb'), 
amelyhez ez az igenóvi -tedz járulhatott: P. vintedz 'JXO CHJibi, j\o npHoSpeTeHHfl 
CHJibi', P. koktedz 'j\o Hor', pl. me vintedz veskavi (RÖG. 116) 'H nonpaBHJibCH 
AO c H JI bi, AO npnoÖpeTeHHH CHJibi' ( W I E D . Gr.2 128: 'ich bin b i s z u r 
K r a f t genesen, d. h. zur völligen Herstellung der Kráfte'); mijan kaga 
koktedz bidmis (uo.) 'Ham peöeHOK A o H o r Bbipoc, TO ecTb cTan xo^HTb' 
( W I E D . uo.: 'unser Knabe ist b i s z u m F u s s erwachsen, d. h. hat ange-
fangen zu gehen'). Valóban olyan esetek ezek, mint a m. jóni jó, szabadni' 
szabad féle alakok (1. NNy. IX, 204). És különös véletlen, hogy ugyanez a -t 
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igenévképző a magyarban is egyes esetekben névszóhoz járult; pl. gyermektem 
'gyermekkoromban', legéntem 'legény koromban' stb. (1. pl. KLEMM, Tört. 
Monclt. 391; SIMONYI, MHat. I, 350). (Vö. még a m*é névutóról mondottakat, 
fent a 286. lapon.) 

b) A most tárgyalt -t képzőt tartalmazza a permják (NyP.) -ten, -t<n 
határozói igenévképző is. 

ROGOV (56) ezeket a példákat említi: istiten, istiten 'nocnaB, nocJiaBiiJH', 
munten, munten 'ine/j, ine/rmn', pukavten, pukavten 'cH/jeB, CHfleBuiH', ovten, 
ovten '>KHB, >KHBIHH', kerten, kerten '/jejiaB, #ejiaBi±in\ vitciéten, vitciéten 'own/raB, 
0>KHfl,aBiun'. Személyraggal (uo.) pukavtanam (o: pukavtenam) sunavi 'cH/teB 
(fl) ApeMaji'. A személyragos igenév végződései (56—7) -tenam (-tcnam), 
-tenat (tenat), -tenas (-tenas) stb. WICHMANN példáiból a következőket idéz
zük: me puka-vten (v. puka-vtennim) (<i*puka'vtenjim) v. pukavten-
nam (< *puka-vtenjam) suna-va (W.—UOT. 410) 'istuessani nyökkáilen; 
w ahrend ion sitze, nicke ich im Malbschlafe'. ti'f pukavten (v. pukavten-
ninit) suna-vat (uo.) ['ti ü l v e szundikáltok'J. körten (UOT. Chrest. 60) 
'bettelnd', stb. P. me etis din da me-dis din g e é t'v tten i ova 'fl TO y 
oflHoro, TO y Apyroro H >KHBy KaK rocTb (ÖyKB. r o c T H , npeőbiBan B TOCTHX)' 
(LYTK. Chrest. 45). P. gortas munten kazavema neiji%it ib 'BO:I-
B p a u i a H C b AOMOÍÍ [hazamentében | OH saMeraji HeőoJibiuoe nőne' (uo. 51). 
P. étije éivten (V. taje éiligen) . . . lokteni ['ezt d a l o l v a . . . jönnek'J 
(Rajin 35, illetőleg 27). P. komi niv-ke mes kosjiten kutas sivni ['ha a 
komi leány teheneit k e r e s v e énekelni kezd'] (uo. 47). P. me suvav-
Irnnam verma kivzini ['én á l l v a (is) tudok odahallgatni'] (LICH. 29). 
féut' eg i kuv me é e r avtennam ['majd hogy meg nem haltam n e v e t -
t e m b e n ' ] (uo. 47). P. bajite muntennas [ ' m i a l a t t k i m e g y , 
beszél'] (uo. 11). P. davai juvistam-ze t'éaise v i t' t' é i étenna n i m ['nosza 
igyunk egy kis teát, m i a l a t t v á r a k o z u n k' | (uo. 18). P. o&ívan 
munten vijis kujim ur da gorte v okt§n etik§ ['odam e n e t (tkp. előre 
mentében) három evetet ejtett zsákmányul és hazaj ö v e t egyet'] (Pitu 
Öhö ~ A N D R B J NYIKIFOEOVICS ZUBOV, Vid'd'ini vevetísan zadatsnik [ = Szám
tani példatár] 27). govosu itten kijez veptise kujimet t'éaéis [ ' s z a v a 
z á s k o r harmadrészük emelte fel kezét'] (uo. 84). 

Ez az igenóv ROGOV szerint múlt időt (azaz előidejűsóget) fejez ki, 
WIEDEMANN (Gr.2 176—7) is a komi -myét igenóvnek ós az orosz gerundium 
praet.-nak megfelelő igenevet lát benne (,,kann im Deutschen dureh ein Plus-
quamperfect mit«nachdem» gégében werden"), WICHMANN azonban a követ
kezőt állapítja meg (St. 26): ,,in dém permischon Dialekt, den ich untersucht 
habé (Jusva), bezeichnet dieses Verbaladverb (im Verháltnis zum Haupt-
verbum) Jedoch keine abgesehlossene Handlung, sondern eine Handlung, 
die mit der Handlung des Hauptverbums g l e i c h z e i t i g ist, wonach es 
alsó dem II. Infinitiv des Finnischen entspricht". W.—UOT. szótárának 410. 
lapján még a következő észrevételt olvassuk: ,,Nach der Behauptung des 
Gewáhrsmannes ist die Bedeutung dieses Verbaladverbs gleich der des III. 
Verbalnomens. Alsó: me puka-vtennim suna-va = me puka'vikam suna-va"'. 
WiCHMANN-nak és permják közlőjének megállapítását a mai permják iroda
lomból vett fenti példáink is igazolják. 

Ami az igenév végződésének az eredetét illeti, BTJDENZ (UA. 224—5) 
ebben „instrumentális-raggal való gerundiumot" lát, melynek első eleme 
azonos a -terfz, -toz igenévképző első elemével, és helyeslőleg idézi WIEDEMANÍC 
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(Gr.2 177) megjegyzését: ,,Es sieht aus wie der Instrum. eines Nomens auf -t, 
von welehem das folgende Adverb [ti. a -tedz, -toz] der Terminativ sein könnte". 
Igen érdekes — bár téves — G. Sz. LYTKDJ felfogása erről az igenévről. Nem 
szól ugyan róla határozottan, az igenév idézésével kapcsolatban alkalmazott 
tagolás (II, 29; 1. fönt 286.1.): [komi] ,,§mis-ti, -em-is-ti-en (K. [ = kámai = P.] 
ti-en, . . . )" , azonban arra enged következtetni, hogy ő a P. -ten igenevet 
(melyet — nem világos, hogy minek az alapján tlen alakban idéz) a misti-§n 
[o: mist§n~] alak második részével azonosítja. 

A -ten második eleme az instrumentális ragja. A szemólyragok előtt 
fellépő -ji, -/a-ról pedig (puka'vtgnnim, puka-vtennam) WICHMANN (i. h.) 
megállapítja, hogy az , , = der Endung des Casus adverbialis -ji, -ja (vgl. 
dirji und dirja 'zur Zeit, wáhrend, bei ')". A -ten alakok n hangja -n helyett, 
ill. -n mellett, bizonyára a -tennam, -tennat stb. alakok hatására vezetendő 
vissza. 

Tanulságos, hogy a ma már nem eleven komi adverbialis rag ebben az 
igenevkepzőben is megőrződött (vö. UOT. Chrest. 48—9 és fent 9 alatt a 
-menja alakot). Régi elterjedtségére vall persze az is, hogy egy másik rag 
szerepének elhomályosulása után ezt a ragot alkalmazták a határozói funkció 
kiemelésére. Ilyen raghalmozás egyébként nem ritka a komiban, pl. Le. sst-
t'éánin 'ot t ' , Üd, set'tsánis 'onnan' stb.; 1. pl. FUF. XVIII, 210, XXX, 198 
•és fent a misten alakot. 

Végül megjegyezzük, hogy a két -t- képzős igenév határozószói jelle
gének megállapítása — szemben az -m-képzős igenevekkel — azért is volt 
könnyű, mert ez a -t képző teljesen izolálódott és kihalt elemnek tekintendő, 
míg az -m képző ma is eleven, produktív képző, mely nemcsak határozói 
Igenevekben szerepel. 

* 

Ezek az igenevek magyar szempontból is közelről érdekelnek bennünket. 
Ez a -t képző ti. finnugor -*íí-re vezethető vissza és így azonos eredetű 
a magyar -at, -et deverbális névszóképzővel ós a melléknévi igenóv -t, -tt 
képzőjével, amely a magyarban szintén határozói igenévi szerephez jutot t 
az -atta, -ette képzős igenévben (1. még i t t a 308. lapon). 

11. Nem az előbbi pontban tárgyalt -í-vel, hanem a 9. pontban f) alatt 
említett -nits képzőben szereplő -t- fosztóképzővel van dolgunk a komi -teg, 
udm. -tek igenévképzőben, amelyről WIEDEMAKN (Gr.2 177) megállapítja, 
hogy „das negatíve Verbaladverb auf tög . . . entspricht einem deutschen 
Infinitiv mit »ohne zu» oder einem mit »un-» gebildeten negativen Adverb", 
vagy MEDVECZKY (447) szavaival: „azt a mellékkörülményt fejezi ki, amelynek 
megtörténte nélkül mehet csak végbe vagy ke]] végbemennie a főcselek-
mónynek". 

Példák az igenév használatára: 
a) komi: CASTRÉN (94) szerint „Gerundia [ti. karni ' tenni' ige tagadó 

ragozásában] redduntur vei per abu vei Infinitivo kartág" („Infinitivus: kartag 
1. abu karny" uo. 93). — nuzödtög 'ohne zu zögern, unverzüglich' ( W I E D . 
Gr.2 177). P. dugdlteg '6e3 ocTaHOBKH, 6e30CTaHOBo*mo, 6e3npecTaHHo' 
(ROG. 100), viVÜisteg '6e3 yKRauhH, HeqaHHHO, Heo>KHAaHHo\ savmiteg '6e3 
npoöywfleHMi, 6e3npo6y/i.Ho' (uo.)- K P . ke-rteg, keskitdg (GEN. 56: mint 3. sz. 
,,Verbaladverb"). dugd teg 'ohne aufzuhören' (UOT. Chrest. 60). V. petuk da 
pop s oit e g sileni 'der Hahn und der Priester singen, o h n e g e g e s s e n 
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z u h a b é n (d. h. früh am Morgen)' (WICHM. Vd. 181). V. menam eskis 
nuedteg oz mun 'mein Ochse geht nicht, o h n e d a s s m a n ihn f ü h r t 
(W.—UOT. 375). I. karteg ' tekemáttá; ohne zu machen od. zu tun ' (uo. 397). 
P . uzteg én mun 'gehe nicht, o h n e g e s c h l a f e n z u h a b e n f 
(uo. 410). Le. med lue zeletei dom, kién ma' l i is ti: te g, kokén t'éuzjit§g-
'ein goldenes Haus soll hier sein, o h n e d a s s d u mit den Hánden (die 
Arbeit) a n r ü h r s t , o h n e d a s s d u mit den Füssen d a r á n s t ö s s t ' 
(VdK. 27). Le. menam diné piralteg kerkavd en-pyr ' o h n e zu mir 
h e r e i n z u k o m m e n , t r i t t nicht ins Haus ein!' (uo. 15). Sz. sije enovtas 
p o mavte g i s 'ő ott hagyja b e f e j e z e t l e n ü l ' (SZENDREY 88). 
eni ne-kod te dl it§ g poíe pisjini 'Tenepb MO>KHO 5e3 TOTÓ, MTOŐH KTO-
HHÖyAb 3Haji (öyKBanbHO : HHKTO He 3HaH ['é s z r e v ó 11 e n ü P] öOKaxb' 
(BTJBR,. Szlov. 258; 1. még BTJBR. Lit. 142). kole pánid munni da v i t't's is te g-
nis zugedni bandase 'Ha/io HaBCTpe^y noírra H H e O >K H A a H H O RJIH HHX 
(6e3 HX o>KH/íaHHH) ('váratlanul, anélkül hogy várnák') pa3ÖHTb 6aHAy' (BŰBE. 
Lit. 142). ninem siavteg petis 'HHqero He roBopn (6e3 myMa) Bbiiueji' 
(Szovr. 245). pukalis pir etmoza verzivteg 'ennen Bee BpeMH OAHnaKoro, 
He u i e B e j i H C b , He Tporancb' ('mozdulatlanul') (uo. 246). űzte g ni m 
v e ti § dl am ' a n é l k ü l h o g y a l u d n á n k , járunk', űzte g ni d 
vetledlannid, uzteg ni s vetledleni [ ' a n é l k ü l h o g y a l u d n á t o k 
(ül. a l u d n á n a k ) , jártok (ül. járnak)'] (RAZM. 76). V. P. tedliteg suéis-
[ ' a k a r a t l a n u l (nem tudatosan) mondódott '] (Rajin 31, ill. 40). P. 
povteg mun [ 'bátran, tkp. n e m f é l v e menj!'] (KG. 141). P- pire-ma 
kaza-vteg '3aüe3 He3aMeTHo' [ ' é s z r e v é t l e n ü l bújt be'] (LYTK. 
Chrest. 50). V. kurit't'éitegid sessa tani i ov ['élj azután itt a n é l k ü l 
h o g y d o h á n y o z n á l ! ' ] (Rajin 17). — L. még B E K É : NyK. X X X I X , 
424. 

b) udmurt: nino-myr no siytek juytek vizaékem 'er íastete o h n & 
etwas z u e s s e n und z u t r i n k e n ' ( W I E D . Gr.2 178). mönőtek; 
kil'oz 'jáá m e n e m á t t á ' (AMIN. 42). ad kit dk ko^-k'Mi piramed luoz 
' l á t a t l a n u l akárhova bemehetsz' (VNpk. 2). M. páré suraltamaz é iták 
ug cidaéki-ni 'h a csak disznóhabarékot n e m e s z e m , nem csillapodom 
meg' (uo. 86, MEDV. 447). so-minda zárni pottitdkadi mon ti bordis ug 
kujki 'annyi aranyat m í g e l ő n e m h o z t o k , én titőletek nem távozom* 
(VNpk. 108^ MEDV. 447). G. uzatek kuaz ug éot 'ohne Arbeit gibt Gott 
nichts' (WSpr.-*H, 9, WChrest.2 163). "dirtitek lid'dze 'lassan ( n e m 
s i e t v e , He Toponncb) olvas' (PEREVOSÖ.1 444). smotrifel', nőmre no 
v e r atek, zale piriz (KONY. x48) ['a felügyelő, s e m m i t s e s z ó l v a , 
belépett a terembe']. L. még B E K É : NyK. XXXIX, 423; KLEMM 263, 265. 

Az igenév végződése: komi -teg, K P . (GENETZ) -tag; udm. -tek, -(i)tel\ 
-(i)tek; -dl képzős igéknél -atek, (AMIN.) -tek (őtek, ytek; atek), és ez azonos 
az abessivus (karitivus) ragjával [pl. komi mortteg 'ohne einen Menschen' 
(UOT. Chrest. 48), velidteg 'lovad nélkül' (uo. 50); udm. soiostek 'ohne sie' 
{WChrest,2 140), korkajetek 'ohne mein Haus' (uo. 144)]. Első eleme — mint 
mondottuk — a t fosztóképző (melyet az -mtd igenévben is láttunk), második 
eleme *&-ra megy vissza. Az utóbbinak az eredete nincs tisztázva (vö. UOT. 
Kons. 91, 129, 132, 137—8). B E K É (NyK. XXXIX, 427—8) és JEMETIJ. 
(104) azt a képzőt látják benne, amely az udm. -ki, komi -ig igenévben jelent
kezik, de ez a feltevés hangtanilag nem meggyőző, bár lehetséges (vö. U O T . 
Kons. 129). 
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Valószínű, hogy it t egy összetett képzővel (? vagy talán egy önálló 
szóval) van dolgunk, mely talán egyformán járulhatott névszóhoz ós igetőhöz, 
vagy talán inkább — az -mts alak tanúsága szerint — először csak névszóhoz, 
és a nóvragozásból terjedt át használata igékre is. Eredetileg tehát ragtalan 
nomen caritivum lehetett. 

A nyelvtudat szükségét érezhette még egy határozói rag kitételének. 
Erre vallanak CASTEÉN adatai, amelyekben (az izsmaiban) a caritivusban 
a -teg u tán még az adverbiális ragja is jelentkezhetik; pl. nyy [= n~i\ 'leány', 
muös 'tehén': cárit.: nyytág, muöstdg, 1. sz. nyytdgd (nyldtdg) v. nyytdgjad 
(nyldtdg ja); muöstdgá v. muöskdtdg v. muöskdtdgja (CASTE. 64), Plur.: nyyjastdg, 
muösjastdg, 1. sz. nyyjastagd v. nyyjastdgjad, muösjastdgá v. muöstdgjad 
(uo. 66). A 2. személyben pl. purttdgyd v. purttdgjaydv. purtydtdg v. purtydtdgja 
['késed nélkül'] uo. 58—59, stb. (L. még UOT. Kons. 132.) . 

A komi -teg, udm. -tele igenóvi végződés tehát nem tüntet fel külön ragot 
(vagy talán inkább: pusztán a maga egészében egy nóvragot vett át), minden
képpen azonban kizárólag határozói alkalmazásban használatos egységes 
végződés járul i t t az ige tövéhez. Ezek az igene vek tehát vagy ragtalan hatá-
rozókul használt deverbális származókok, deverbális névszók (ebben az eset
ben hasonló megállapítás a főnévi caritivusra is vonatkozik), vagy pusztán 
analógiás alakulatok. Az előbbi esetben közel állnak az -ig végződésű ige-

, nevekhez (1. a 12. pontot). Funkciójuk és deverbális eredetük alapján hatá
rozói igeneveknek tekintendők. 

Talán érdemes még megjegyezni, hogy ha a -teg végződésű igenóvben 
ige vett át névszói íagot, a -te&i igenévvei kapcsolatban viszont megfigyel
hettük, hogy a permják nyelvjárásban névszó vett át igéhez járuló végződést 
(Jcoktectz, vintetfz esetében). 

* 

Talán itt még egy jelenségre mutathatunk rá, amely persze nemcsak 
erre a most tárgyalt határozói igenévre vonatkozik: 

Ha a határozói igenóvnek külön alanya van, az a szerkezet néha már 
nem birtokos jelzős szerkezetnek, hanem a mai nyelvállapot szempontjából 
(a nominativus absolutusra emlékeztető) különálló szerkezetnek is tekinthető. 
Pl. udm. K. vit Icorkajedldn serágez zor d' e t etdlc éiémiz-uk 'die Ecke deines 
neuen Hauses vermorschte, ohne dass der Regen sie getroffen hát te ' (MSFOu. 
CII, 347): 'új házadnak sarka — e s ő n e m é r v é n — elkorhadt', solen 
dysetyskyéjos soje luJkaljam mi iz iky my 'az ő' tanítványai lopták el őt, 
mikor mi elaludtunk': ('ellopták — m i e l a l u d v.á n'; ehhez vö. a 303. ós 305. 
lapon mondottakat). Ebben az esetben ez a szerkesztésmód hasonlítana a 
magyar idő múlva, kevés idő múlván szerkezetekhez (vö. MHat. II , 281). 
I t t tehát a határozói igenóv külön alanyú cselekvést fejez ki (vagy, mint 
KÁROLY S. mondja: a határozói igenév független „alanyi cselekvéshordozóval" 
szerepel), mint pl. az említett magyar szerkezetben, vagy pl. ebben: holual 
léuén 'facto mane' BócsiK. 7; 1. KÁBOLY S., i. m. 168—71, 183—4, SIMONYI, 
MHat. II, 281—3, 317—8, RLEMM, TörtMondt. 251—2. Érdekes ebből a szem
pontból SzAWAJiTOVnak az az észrevétele, mellyel az utóbb idézett mi izikymy 
komi (uzigen mijan) megfelelőjével kapcsolatban (nyelvtanának 116. lapján) 
a görög gen. absolutusra utal: TJ/UQJV XOL/LHÚ/ÁSVCOV (Máté ev. XXVIII, 13). 

12. Az egyidejűség kifejezésére szolgáló határozói igenévnek a végző
dése az udmurtban -ki, -ku; ennek a komiban a WIEDEMANN által 3. Verbal-
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n o m e n - n e k nevezett -ig (-ig) végződésű igenév felel meg. A dolgozatunkban 
tárgyalt igenevek közül ennek az eredete és részben funkciója van legkevésbé 
tisztázva, így kénytelenek vagyunk ennek az igenévnek a használatát jóval 
több példa vals megvilágítani, mint amennyit a többi igenév használatával 
kapcsolatban idéztünk. 

a) Nézzük először az udmurt használatot. 
Az igenévi végződés alakja: W I E D . -ky (-hu), (MŰNK.) -(i)ki, AMIN. 

(42) K. -kő, J. -ky (-őhő-, -yhy-), (WICHM.) (WChrest.2 163) GÍ. -ÍM, -fhu, 
-ihm, J. MU. -iki, Ú. iki; -aZ-végződésű igéknél: MTJNK. -aki, AMIN. -akő-, 
-aky-, WICHM. -aku stb. (1. még UOT. Kons. 128). Az igenév többnyire személy-
ragosan használatos. 

Példák az igenév használatára: mon kutyskonyn ulyhym ti mon dőre 
öd pyrele 'a 1 s i c h im Gefángnis w a r, seid ihr nicht zu mir gekommen' 
( W I E D . Gr.2 178). solen dysetyskysjos soje lutskaljam mi izikymy 'seine 
Sehüler stahlen ihn, w á h r e n d w i r s c h l i e f e n ' (uo.). dönje byd-
myhy 'w e n n die Welt u n t e r g e h t ' (uo.). lőhtőhő 'tullessa', sijon 
d!uakő 'ruokaa kysyessá, mőnam mőnöhőm 'minun menessáni' (AMIN. 42). 
limi us ih i z, jurt-jer-bordi-há l'ahishá 'ha a hó ' e s t é b e n a ház[fal]hoz 
tapad' (VNpk. 6, MEDV. 445). kwaA gudirjahi 'midőn mennydörög' (uo.). 
U. m t n i k i z gurt pala lu/éiskoz, bertikiz nules pala m/éiékoz ' b e i m 
H i n g e h e n blickt er nach Hause, b e i d e r R ü c k k e h r blickt er» 
nach dem Wald' (WSpr. II, 12). G. Un ponikui gozi\en keritini hule 
' b e i m E i n s e t z e n des Auges muss man [dich] mit dem Stricke binden' 
(uo. 132). J. mon aMzi sugez vukoin kelik u m (uo. 134) 'ich sah schreck-
liche Dinge b e i m Ü b e r n a c h t e n in einer Mühle'. t ur na k u huaz 
suldir val ( P E R E V . 1 444) 'BO BpeMH K o c b ö b i öbiJia xopoman noroAa'-
nuleshis pu pottikumi, mi bad'dzim loéez aitdiim [ ' m i k o r az'erdőből 
fát h o z t u n k , egy nagy jávorszarvast lát tunk'] (KONY. 51). nuleskis pu 
vorttihu, loéez aéUdzim [ ' m i k o r az erdőből fát f u v a r o z t u n k , 
egy jávorszarvast lát tunk'] (POZGY. 99). z o r i hu öm arale [ ' m i k o r e s e t t 
a z e s ő, mi nem arattunk (nem vágtuk a gabonát)'] (uo.). girihum, girikud, 
girikuz, girikumi, girikudi, girikuzi ['amikor szántottam, -tál stb.'] (POZGY. 99). 
L. még KLEMM 248. 

b) Az igenév komi alakjáról WICHMANN (St. 26) ezt írja: ,,Vom Verbal-
nomen III (I. U. V. S. L. -ig, P. -ik) wird in P. der Illativ (-ihe, gewöhnlich 
mit Possessivsuffix: -iham, -ihat, -ihas; -ihanim, ikanit, -ihanis), sonst (I. U. 
V. S. L.), ihm entsprechend, gewöhnlich der Instruktiv (-igen, I. -igen), 
daneben aber auch der Illativ mit dem Suffix der 2. Pers. (-igád, in I. auch 
mit dem Suffix der 1. Person -igám) verwandt." A jazvai permjákból GENETZ 
(56) a he-rhi, hQshihv alakokat (személyraggal: herham, -at stb., hsshiha-m, 
-hat stb.) mint ,,4. Verbaladverb"-et idézi. (A P. -ki és -ihen alakokról még 
lejjebb szólunk.) 

Már UOT. (Kons. 128) felhívja a figyelmet arra, hogy ez az igenóv már 
a zűrjén nyelvemlékekben is szerepel. Az egyik legrégibb nyelvemlékben 
(A Szentlélek kiáramlása) ezt a mondatot olvassuk: tirtis beden hartaez, hiten 
loinis p uh igen ['megtöltötte az egész házat, ahol ültek'] (tkp. ahol 
ü l v e voltak; 'Becb JTOM, H ê>Ke öflxy ce/iflme') (LYTKIN, Drevnyep. 42, 114, 
G.Sz. LYTK. I, 29). Ugyanott USKAUSOH: juhligm 'pa3AeJiflfl' (Drevnyep. 42, 
45, 114, 131; G. Sz. LYTK, I, 29). A liturgiái részletekben ezek fordulnak elő: 
őocmuzoHh: bostigen '6epH, noflHHMan' (Drevnyep. 67, 114, 123, 164, G.Sz. 
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LYTK. I, 33), eóümAbimmoHh: veitlisigen 'Kpemaiomycfl, norpy>KaflCb, KpecTHCb, 
npHHHMan KpemeHHe) (Drevnyep. 69, 114, 167; LEPECHIN ÓS G. SZ. LYTK. 
másképp olvassák ezt a szót). Azt a nimtig, nimtig 'HMeHyfl' alakot, melyet 
LYTK. (Drevnyep. 69, 74, 114, 138, 167) idéz, LEPECHIN is, G. Sz. LYTKIN is 
másképp olvassa, a hasonmás is másképpen olvasható, így ezt a hapax lego-
menon-t inkább mellőzzük. ;. 

Ez az igenév igen kedvelt alak. PL: 
-ig: petmystön kojmöd tschasö, adzis muködjasös s ulal y g bazár vylyn 

udshavtög 'kimenvén három órakor láta más rendbelieket a piacon á l l v á n 
hivalkodni' (tkp. 'nem dolgozva'; yBHfleji flpyrax cTOfliuHx) (GAB. 69; ez a 
mondat azért is tanulságos, mert három igenév szerepel benne). „Gerundium 
Praesens: Nom. -yg, Instruct. -ygdn (^ygön)" (CASTR. 80); pl. ystyg, karyg 
(uo. 82). „Gerundium in yg et mys (*myst) in Nominativo rarissime occur-
runt" (uo. 88). schuda syja sluga, kor gospodin sylön, vo mystön, adzds syjes 
ke r y g sydz 'selig der Knecht, wenn sein Herr, wenn er kommt, sieht ihn 
so tun ' ('kit az ő ura talál az ő ü s z t i szerint c s e l e k e d n i ' ; HaiífleT nocTy-
naiomHM TaK) ( W I E D . Gr.172). adzis najaös uzig 'találá őket a 1 u v a (HaxoAHJi 
HX cnam,HMH)' (uo. 75). kerig '#ejiafl\ sogsig 'neqajiflcb', uzig 'cnn' (SZAVV. 56.) 
V. tent'sid ved nacfeiféeni sizim-éo kol'ig 'man glaubt ja, d u h a b e s t 700 
[Rubel] h i n t e r l a s s e n ' (W.—UOT. 374). da bures em§i nacteit't'san lóig 
'aber hoffst du, d a s w e r d e zum Guten a u s s c h l a g e n V (uo.). as térig 
roz loe 'ein Loch, s o g r o s s w i e sie, entsteht ' (uo.). as termenis (téri g) 
gu 'eine Grube, so gross wie er (w o e r R a u m f a n d ) ' (uo. 275). Le. 
lene sue gutáit i g 'azt mondja, h o g y p a r á z n á l k o d s z ' (NyK. 
XLV, 453). te v is ig susan ' te b e t e g n e k mondod magad' (uo. 452—3). 
v i s i g susis ' b e t e g n e k mondotta magát ' (uo. 454). ne-kod ez-susi 
ad , dz ill i g 'senki se mondotta, h o g y l á t o t t téged' (uo. 455). 
bid munig i l ok ti g píralis aslas vev diné ' n p H Ka>KAOM y x o j ( e 
H n p H x o ^ e BXOAHJI K CBoeíí JiomaAH' (BUBR. Lit. 139, ezzel a megjegyzéssel: 
,,ig H3 ige"; 1. még uo. 138). riniste t'sa:te so t't'é ig '/ryiviaeT, mo pnra ropuT' 
('pnry ctíHTaeT r o p n me íí') (uo. 141). jona g azteméig suse 'cooömaeT, 
qTÓ o îeHb neqajiHTCH (o^eHb n e q a j i f l u i H M C f l Ha3biBaeTCfl)' (uo.). tol'ke 
roz kol'i mórt térig 'TOJibKo oTBepcrae ocTajiocb qejioBeKa B M e m a i o i i i e e ' 
(uo. 141—2). vetlig-munigen ['járás-menés közben'], olig-v'Mgen ['éltében
voltában'], éojig-juigen ['evés-iváskor'] (F. F . POPOV, KOMH rpaMM. I, 130). 
Ud med berja Lse v ií edig i bara kutas oste ['megint megfogja a medvét, 
a m i k o r ez az utolsó csontot l e r á g j a (az utolsó csontról lerágja a 
húst) '] (KM. 95). Vm. pasnajaste vejéig taje bur loe ['szántóföld m e g 
m ű v e l é s e k o r ez jó lesz'] (uo. 51). — Ritkább az ig alak; 1. UOT. Kons. 
128. L. még GAB., CASTR., W I E D . , S Z A W . ; LYTK. Chrest. 15. 

-igen, (-igen): py r ig ön she kerkaö okalö syjes ' b e m e n v é n (BXOAH) 
a házba, köszöntsétek [a ház népét] ' (GAB. 70). gusdlysny syjes mijan u zi g ön 
'azok lopták el őt, m i k o r ' e l a l u d t u n k volna '(uo. 70—1). uzigen 
mijan (= r)/uajv xoijucofiévwv) kerisni taje 'B o BpeMH Hauiero CHa CAejiaJiH 
3To' (SZAVV. 116). Gerundium Instr.: ystygan, kar ygdn (CASTR. 82). -ygdn 
(*ygön) (uo. 80). syja assjys vom vostymystdn velddis nyje vöipygdn 
'száját megnyitván, tanítja vala őket, m o n d v á n ' (uo. 122). sydA loas 
ölöm p omasig ön 'úgy lészen e világnak v é g é n (npH KOĤ HHe BeKa)! 
( W I E D . Gr.1 76). kerigen '/jejiafl', jurbit gen 'KJiaHflflCb', uzigen 'cna' (SZAVV. 
56—7). v etlig en ju dorti sija ajXzis dona i£' 'ÖJiH3b peKH [tkp. ot t j á r-

d Nyelvtudományi Köziemínyek LX. 
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v á n] , OH Haiueji AparoijeHHbiM KaivieHb' (uo. 95). vidz kuty g ön jurtö vyial 
'w e n*n d u f a s t e s t, so salbe dein Haupt ' ( W I E D . Gr.2 167). V. Sz.^rne 
vére muni g e n addzüi sijes 'ich sah ihn, a 1 s i c h in den Wald g i n g ' 
(W.—UOT. 374, 381). V. et't'sid mian púéigen kissis tsan 'einmal, a l s 
w i r [Bier] b r a u t e n, zerfiel das Fass' (uo. 374). V. sije munis meam 
sojigen 'hán meni minun s y ö d e s s á n i ; er ging, als ich ass' (uo.). 
I. karigen 'tehdessá; beim Machen od. Tun' (uo. 396). Pr. gvmali:g&n 'menny
dörgéskor' (VdK. 246). Pr. vinase juuigen zel t'sukirt^t'si.ie 'sie verzieht 
sehr [den Mund], w i e s i e den Branntwein t r i n k t (uo. 79). bid v ol i-
g en vailis . . . bidsama emburse 'n p H Ka>KA0M n p H e 3 # e npHB03MJi 
BCHKoro floöpa' (BUBR. Lit. 137). tene taje ju jjas sueni oligen 'Teőfl na 
BepXOBbe 3T0H peKH Ha3bIBaK)T >K H B y LU, H M (T. e. TOBOpHT, MTO TbI )KHBeilIb 
Ha BepxoBbe STOH peKH)' (uo. 141). ivanov dregmunli bid kut'ékigen, 
no terpitis 'M. B3flparHBaJi n p n i<a>K,aoM y j\ a p e, HO Tepneji' (uo. 138). 
bid as.v skolae muni g e n gena pWalis vasaes nuedni 'KawAbiH neuh n p H 
y x o / i e B iiiKOJiy TeHH 3axoAHJi 3BaTb Bacio' (Szovr. 245). Ud. sije bise v u-
d%i g en siblalis stavse [ ' m i k o r a tűzön á t m e n t e k (átrepültek), min
dent ledobált'] (KM. 101). V. nan v un d i g e n '[dal | gabona-a r a t á s k o r' 
(uo. 156). V. bid evtistigen sue ['minden 1 e n g e t é s k o r mondja' | 
(Rajin 32). L. még KLEMM 251, 257. 

-iken: Az új permják irodalomban gyakrabban találkozunk egy a komi-
zürjén -igen végződésű határozói igenévnek megfelelő -iken végződésű határo
zói igenévvel. PL: P. me pír, pir, bid s o j ik en sije ponda kazt'.vlini (V. me 
pir kuta kaztivni bid sojigen ['én mindenkor, minden é t k e z é s k o r 
fogom (elhunyt apámat) emlegetni'] (Rajin 11, illetőleg 7). zanaves o s tik e n 
nekin abu (V. zanaves vostigen nekod abu) [ ' f ü g g ö n y - n y i t á s k o r 
(amikor a függönyt szétnyitják) senki sincs (a színpadon)'] (uo. 20, ül. 15). 
sondi-p étiken lim-dor-tsaj'sa kosmis (V. áondi p e ti g e n dzoridz kosmis) 
'3aBflJT íjBeTOK npw Bocxo/te coJiHqa' ['napk e l t e k o r (összetétel!) hervadt 
el a virág'] (NYOBDINSA VITTOR egy színdarabjának a címe; a darabot V. I. 
GYEKJABÜST ültette át permják nyelvjárásra). P. muniken-voktiken ('jövéskor-
menéskor, jövet-menet') (KG. 145). 

-igenid: Sz. te vére munigenid (v. munigad v. munigen) ad'dzüin 
sijes 'du sahst ihn, a l s d u in den Wald g i n g s t ' (W.—UOT. 381). Sz. 
loktigad (v. I okt igenid v. loktigen) bos 'nimm es, w e n n d u k o m m s t ! ' 
(uo.). 

-igin: Lu. me vére muni gin (v. munigen) ad'd'zili sije(s) 'ich sah 
ihn a l s i c h in den Wald g i n g ' (W.—UOT. 392). me ber laktigin 
(v. laktigen) bosta 'ich nehme es, w e n n i c h z u r ü c k k e h r e ' (uo.). 
Lu. me termaéigin vej'si 'ich machte ü b e r e i l - t ' (W.—UOT. 273). 
Le. si\a susis visigin. siia susis gorte muni g i n 'ő azt mondotta, 
h o g y b e t e g . Azt mondotta, h o g y h a z a m e g y ' (NyK. XLV, 455). 
oz su k ölig in 'azt mondja, h o g y n e m k e l l [neki az ebéd]' (uo. 435). 
Le. anbar-ez dorad s ulali gi n jur-sag vosema ' w i e i c h bei der Tür 
des Speichers s t a n d , hat sich mir der'Verstand verwirrt' (VdK. 54). t'sáitas 
laktigin kul-pise 'sie wird glauben, ein Teufelssohn k o m m t ' (uo. 58). 
vokjasid t'saitene v e í, t's igin 'seine Brüder glauben, d a s s e r ihnen 
n a c h s e t z t ' (uo. 68). Le.me tianes tsáiti gerigin 'én azt hittem, hogy t i 
s z á l l í t o t o k ' (NyK. XLV, 452). t'éa(te laktigin vi{ni 'gondolja, 
h o g y [őt] megölni j ö n ' (uo. 453). te susan mene kor s igin 'te mondod,. 
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h o g y engem k e r e s e l ' (uo. 455). kijasse sote bité v a j i g % n '[das Feuer] 
brennt [dem Arbeiter] die Hánde, w i e e r es b r i n g t ' (VdK. 55; tkp . 
'kezeit égeti tüzet hozván'). — Ezt az -igin végű igenevet ismeri a zuzdini 
nyelvjárás is, amely LYTKIN megállapítása szerint — 1. LYTK. Chrest. 30 
és NyK. LII, 316 — középhelyet foglal el a komi-permják és a komi-zürjén 
között, legközelebb azonban a felsősziszolai nyelvjáráshoz áll. LYTKIN (i. h.) 
ezt a két alakot idézi ebből a nyelvjárásból: zerigin 'BO BpeMfl £,O>K,HH' és kur-
tigin 'BO BpeMfl 3arpe6aHHH ceHa'. 

* -ki: 1. fent 298.1. és pl.: PJazva t'se-rdiúdn, swlddren, uso-l'jen véli preko-
dem, vijr kele-tki 'B Mep^biHH, B CoJiHKaMCKe, B YcoJibe 6biJi npoe3/i,OM, 
c n JI a B JI H H Jiec (Ha nnoTy no peKe)' ('f a ú s z t a t á s k o r') (LYTK. 
Chrest. 58). 

(*-ige), P . -ike: P. munike 'H^H, H/jyqH', pukavike (pukalike) 'CH/TH,. 
CH/ry^H', oviké (olike) 'WHBH^ >KHByqH', kerike '/jenan, ^ejiaioqH' (RÖG. 56). 
munike oz kov soini 'i m G e h e n soll man nicht essen' (W.—UOT. 409). 
me m u ni k e éoii 'ich ass i m G e h e n' (uo.). [PK. ke'rki, keskikv (GEN. 56 
mint 4. „Verbaladverb").] L. még BUBR. Lit. 138. P. zanavesse o ét ike 
endrei pukave [ ' m i k o r a függönyt s z é t n y i t j á k , András ott ül'] 
(LICH. 38—9). P. god fsuvavike eta d'enga bidmema 442 rubedz ['egy év 
m ú l v a ez a pénz 442 rubelre nőtt ' ] (A. V. LANKOV permják számtani 
példatára, Moszkva 1925. 75.1.). 

-igám, igád stb.: vidzaligad 'nocTHCb' ('mikor böjtölsz') (SZAVV. 116). 
Lu. te vére munigen {v.muni g a d) ad'cÜzjlin siie 'du sahst ihn, a 1 s d u in 
den Wald g i n g s t ' (W.—UOT. 392). Sz. munigad,loktigad(l. -igenid 
alatt). Pécs. mu n i g a s sija zel jona fuis ' a u f d e m W e g e trank er 
tüchtig' (W.—UOT. 385). pirigas 'beim Eintreten' (uo.). I. karigam, karigad 
(uo. 396). Le. les igád berjal ' l e s z á l l á s k o r [leszálltadkor] tördelj 
[az ágakból]' (NyK. XLV, 426). me kajigad berjala 'én f ö l m á s z á s 
k ö z b e n [felmásztamkor; 2. szem. determ.] tördelek' (uo.). siia kajigas 
berjalis 'ő f ö l m á s z á s k o r (fölmásztában) tördelt ' (uo. 427). Sz. kuli-
g a s viétalis ' m i k o r h a l á l á n v o l t , mondotta' (ZNpk. 123). AV. 
mei véli loktigad 'm ivo l t , m i k o r j öst t é 1? (tkp. 'jöttédkor') (ZSz. 
102, SZINNYEI: NyK. XLVI, 166). Pr. muzik pstigas ejXzes sajas cUzspsis 
'der Mann versteckte sich — w i e e r h i n a u s g i n g — hinter der Tür ' 
(VdK. 118). uziganid 'mialatt aludtatok' (RAZM. 75). kuliganis 'teória OHH 
yMHpaioT (OHM yMHpaa)' (BŰBE. Szlov. 257). kidz naje vet'élisni berja voli-
ganis 'KaK OHH ^enaim B nocne^HHe n p H x o . A b i ' (BUBR. Lit. 138). 
-igám, -igád, -igás, -iganim, -iganid, -iganis (uo.). pismete g Ízig ad 'K o r A a 
T H n H c a JI nncbMo' (Szovr. 243). -— P. -ikam (-ikam), -ikat (-ikat) stb. 
(ROG. 56—7). munikat kezvin vaz gorte 'H A y i H 3axo/iHJi (TM) B ctapbin 
JXOM' (UO. 56). me ad'dzrvi siie vére munik a m 'ich sah ihn, a l s i c h in 
den Wald g i n g' (W.-—UOT. 409). munikat 'als du gingst', munikanim 
'als wir gingen', munikanit 'als ihr gingt' (uo.). K P . [ke-r]kam, -kot stb., 
\kdski~\ka-m, -ka't stb. (GEN. 56). P. űzik am menam niris bi éalkje ' m i k o r 
a l s z o m , orromból tűz lángol' (LYTK. Chrest. 43). P. muse vesaligas 
puse bitsen kinanis nelskillemas ' a m i k o r irtást csináltak (Korvra pacqH-
majiH noA naniHio Jiec, azaz a földet t i s z t í t o t t á k ) , a fákat mind kezük
kel húzták ki' (uo. 42). P . greke vejan tatén pukalikat (V. greke vejan tani 
puk alig ad ['bűnbe merülsz, mialatt i t t ülsz'] (Rajin 22—3, ill. 17). 
P. zvonitise petk etika s (V. zvenitisni vit'skoéis petlcedigas) ['haran-

3* 
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goztak, m i k o r (a halottat) k i v i t t é k (a templomból)'] (uo. 7, ül. 4). 
P. petikani s nive [ ' m i k o r k i m e n n e k , (így szól) hozzájuk'] 
(LICH. 28). PJazva u^dza-lkam 'Kor/ja # paÖOTaJi', ujdza-lkanim 'Kor^a Mbi 
paöoTaJiH', yzha-nim 'Kor/ja MM cnanH' (LYTK. Vok. 98). — Ritkább az -igás 
végződés; 1. pecsorai példáinkat és U O T . Kons. 128. 

-ig, nóvutókkal kapcsolatban: jurbüygtyri 'indem er vor ihm niederfiel' 
(GAB. 70). naja petysny regyd górt pytschkys, polyg tyrji i radlyg 
tyrji 'sie gingen sogleich aus dem Grabe, m i t F ü r c h t e n sehr und 
m i t P r e u e n (indem sie sich fürehteten und freuten)' ( W I E D . Gr.1 75). 
jurbitig tirji 'KJiaHflflCb' (SZAVV. 115). gazalyg dyrji munö ' m i t 
F r e u d é geht er hin' ( W I E D . Gr.2 167). V. naje et't'éid vasais uzig ko stii s 
jignalasni 'einmal, a 1 s der Wassergeist s c h 1 i e f, sperren sie ihn ein' 
(WICHM. Vd. 15). V. munas b érdig tirji 'sie geht w e i n e n d von 
dannen' (W.—UOT. 374). V. aénis kan loktig kezlas dzebéasni 'sie 
selbst verstecken sich b i s z u r A n k u n f t der Katze' (uo.). V. loktig 
mozis 'als er kommt' (uo.). V. munig moz (v. munigen) éoji ' m e n e s s á 
söin; ich ass i m G e h e n ' . Le. górtad lakte b érdig tirje 'hazajön 
s í r v a ' (NyK. XLV, 446). Le. uzig (o: -k) tirje ba\ita ' á l m o m b a n 
(mialatt alszom) beszélek' (VdK. 70). Le. áénim pusig-tsezis űzni 
vodam 'magunk lefekszünk aludni, m i a l a t t [a hús] m e g f ő ' (uo. 65, 71). 
Le. menam vstlig (o: -k) t'éez bidmas ' w á h r e n d i c h r e i s e [jár-
tomban, jártam alat t] , wird er grosswachsen' (uo. 15). Le. kulig-
dorid gerni za vogiitin '[jetzt,] d a d u d e m T o d e n a h e b i s t , 
hast du zu pflügen"angefangen' (uo. 37). Pr. Hit' ékig mozis keristis ivan 
tsarevij'ées ' w á h r e n d e r i h n d r ü c k t e , hieb jener auf Z. Ivan' 
(uo. 96). Pr. sija munig mozis vuzalle 'er verkauft, w á h r e n d e r 
w a n d e r t ' (uo. 152). Ud. v e ti i g k o sta~ i s os i vevse sojas ' m i a l a t t 
ő o d a j á r , a medve megeszi a lovát' (ZSz. 194, SZENDREY 83). iselevaínikid 
sije uzig k o sti vezis sijes ' m i a l a t t a l u d t , a kocsmáros kicserélte 
azt ' (BUBR,. Lit. 140). sondi lettéig geger sett'se voan na 'o K O JI O 
3 a x o A a cojmija cio^a npHAeuib eme' (uo.). uiigmoz tol'ke i suale 
' c n H (BO BpeMH CHa) TOJibKO R roBopHT (uo.). ta-berin nalen éornitem-éilemis 
mune j uig-sojigtir 'nocne 3Toro HX pa3roBop-neHMe H/jeT n p M 
n H T b e - e / i e ' (uo. 141). aslas ólig t' s ezen 'B T e ^ e H H e CBoeíí 
>K H 3 H H' (UO. 140). partuk-pomnas vomdorse t'éiskigmozis... etvet'üis 
JB MTH p a H KOHqHKOM (})apTyKa ryőbi . . . oTBeTHJia' (Szovr. 244). vojéakiv 
v i t' t'é i é i g ko st i vois piéme petrovéan ' n o K a >KAaJiH OTBCT, npHiuJio 
nwcbMO OT fleTpoBoíí' (uo. 245). Ud. p'uis vokjas voigkezlas ['megfőzte, 
(a tehenet), m i r e testvérei m e g j ö t t e k ' (tkp. 'testvérei megjöttének 
idejére')] (KM. 96). Vm. ivan ver alig ti r munis vocdzecdzik ['Iván v a 
d á s z v a (vadászat közben) tovább (előbbre) ment '] (uo. 42). P. me sila 
tatén vitt'éiéik-moz (V. me éila tani vid t'é iéig-moz ['énekelek, 
m i a l a t t i t t v á r a k o z ó m'] (Rajin 28, illetőleg 22). P. muneni é il i k -
dirni (V. muneni éilig- tirji [ ' é n e k e l v e mennek'] (uó. 40, 
ill. 31). 

-igen, névutóval: pisjis termaéemen kodenke vetedemié p o l i g e n moz 
'őoKan TopomiHBO, Ő y ^ T o Ö o n c b qbero-JiHÖo npecJie/joBaHHfl' ('mintha 
félne, mintegy félelmében') (BUBR. Lit. 141). 

-igjas- (többesszám): -igjasen, -igjasin, -igjase, -igjasam, -igjasad, -igjasas, 
-igjasanim, -igjasanid, -igjasariis (BUBR. Lit. 138). u ina \t igjasen &adis 
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veli sulivle ' в о в р е м я у ж и н о в дядя бывало говорит' (uo. 139). 
sojigjasas oz ovii suiga kias kutantorjis-nanis 'при ее трапезах [ é t k e 
z é s e i k o r ] не бывает в левой руке, что держать — хлеба' (uo.). di vivti 
sqitigjasin те pasjali pujas ' во в р е м я б л у ж д а н и й [plur.] 
по острову я отмечал деревья' (uo.). kezajases те vilivli kii s ig jäsen 
'коз я убивал, к о г д а я о х о т и л с я ' (Вивв. Szlov. 257). vetligjase, 
vetligjasin .'во время хождений' (Szovr. 245). vetligjasad 'во время твоих 
хождений' (uo.). V. komi niv-ke mes k o rs i g j a s e n bostas sivni ['ha a 
komi leány m i k o r teheneit k e r e s i , énekelni fog'] (Rajin 37). V. zavodin 
uc d z a l г g j a s e jug id tuvsov ritjäsnad. . . t'sukert'isam vit-kvait mórt [ ' m i k o r 
a gyárban d o l g o z u n k , világos tavaszi estéken összejövünk majd öten-
hatan . . .'] (ROCSEV, Kik drug [ = Két barát] 132—3). 

Mielőtt tovább mennénk, vegyük még figyelembe, amit a nyelvtanok 
a komi -ig és igen, továbbá az udmurt H szerkesztéséről tanítanak. 

GABELENTZ (69) szerint: „Die Form уд bezieht sich gewöhnlieh auf das 
Object, уд ön auf das Subject des Hauptsatzes." WIEDEMANN (Gr.1 75) meg
állapítja: ,,das Subject, wenn es ein anderes ist als beim regierenden Verb, 
steht im Genitiv (Adessiv oder Nominativ), wie syös gusalysny mijan usigön. 
[o: uzigen] 'sie stahlen ihn, während wir schliefen'." SZAWAJITOV hasonlóan 
nyilatkozik (115): «окончания ig и ig указывают обыкновенно на сказумое, 
a igen, igen на подлежащее в предложении ; напр. petmisten aßzis muked-
jases sulallg bazar vilin ußzalteg (V. ußzavteg) 'вышедши, увидел не
которых, стоящих (между тем как они стояли или которые стояли) на 
торгу праздно', aßzis najaes uíig 'нашел их спящими (тогда как они 
спали)', pirigen kerkae, okale sijes 'входя в дом, приветствуйте его.» 

Idéztük már CASTREN észrevételét (88): „Gerundia in уд et my s (*myst) 
in Nominativo rarissime occurrunt." 

BUBRICH példáinak (Lit. 141) tanúsága szerint a mai irodalmi nyelv 
már nem tesz az ilyen, tárgyi mellékmondat értékű igenévi használatban 
effajta megkülönböztetést: tene taje ju jlas sueni öligen 'тебя на верховье 
этой реки называют ж и в у щ и м (говорят, что ты живешь на верховье 
э. р.)'; eíeses t'sa;tis и eigen 'Алешу счел п а д а ю щ и м (подумал, что 
А. п а д а e т)'; riniste Uarte sot't'sig 'ригу считает г о р я щ е й (ду
мает, что рига горит' ; burse-emei te nacteit'fsan lóig 'добро разве ты 
надеешься б у д у щ и м (разве ты надеешься, что добро будет)?'; jona 
g azt e ms i g suse 'очень п е ч а л я щ и м с я называется (сообщает, что 
очень печалится).' 

Elsősorban az udmurtra, de általában mindkét permi nyelvre vonat
kozik (még a személyragos alakokkal kapcsolatosan is) WIEDEMANN-nak egy, 
a fentebb idézetthez hasonló megjegyzése (Gr.2 178): ,,Wenn das Subject 
ein anderes ist als bei dem Hauptverb, so steht es wieder (ti. úgy, mint a komi 
igenév mellett) im Nominativ (Genitiv ohne Suffix), ist es ein Personalprono
men, so wird es mit Personalsuffixen ausgedrückt. . . die dritte Singularperson 
steht auch ohne Suffix." (Példája: udm. dönje bydmyky 'wenn die Welt unter
geht', uo.) 

Az adzis najaös uíig 'találá őket aluva'-féle használatot WIEDEMANN 
Gr.2 167) melléknévinek tekinti: „dasselbe Nomen (steht) auch adjectivisch, 
als ein Particip — wechselnd mit dem Nomen auf -yé . . . , — in Apposition 
zu dem Object namentlich von adziny (sehen, finden), wie adzis najaös uzig 
od. uzisjasön (er fand sie Schlafend, sah sie schlafen)." 
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Már utaltunk arra, hogy nagyon szétágaznak a vélemények, vajon 
határozói igeneveknek tekintendők-e az it t tárgyalt alakok; vonatkozik ez 
elsősorban a komi alakokra. 

WIEDEMANN például az udmurt igenevet határozói igenévnek, a komi 
alakot viszont ,,Verbalnomen"-nek tekinti. ,,Die nominale Bedeutung dieser 
Verbalform ist im Syrjánischen wohl unzweifelhaft, da sie ein Casussuffix 
annimmt und verschiedene Postpositionen nach sich habén kann'.' (Gr.2 167). 
Az udmurt határozói igenévről így nyilatkozik (uo. 178): ,,Das wotjakische 
Verbaladverb auf -ky (-hu) entsprioht den von dem syrjánischen Nomen auf 
-yg gebildeten Ausdrücken . . . Ob es auch der Form nach dem syrjánischen 
Nomen verwandt, oder ob es als eine Zusammensetzung mit der Partikel hu 
(als, da, wenn) anzusehen ist wie sohu, sohy (dann, darauf) syrj. sek, sehi, 
muss dahingestellt bleiben." 

Kérdésünk eldöntéséhez azonban szükségünk van a végződés tisztá
zására, eredetének megállapítására. 

Az igenév -g, -h elemében BUDENZ (UA. 46—47, 221) és SZINNYEI 
(NyK. XLVI, 166) a komi -eg, udm. -eg deverbális névszókópzőt látták (ehhez 
vö. UOT. Kons. 137); minthogy azonban ez az utóbbi képző *>7&-ra megy vissza, 
igenevünk képzője pedig g ~ k hangjával eredeti *&-ra utal, a B U D E N Z — 
SziNNYEi-féle magyarázat nem fogadható el (1. UOT. Kons. 128—9, 137—8). 
UOTILA ( i m. 129) szerint itt arra a deverbális nóvszóképzőre gondolhatunk, 
amely pl. a finn nyelvjárási hasteh 'harmat; keresztelés' f~ kasta- 'megnedvesít, 
öntöz; megkeresztel'8 szóban is megvan ós amely a finnugor praesenstő kép
zésére is szolgált (1. pl. SZINNYEI, FgrSprw. 93, LEHT. , Abl. 343 kk.). A komi 
ós udmurt igeképzők mássalhangzójának ez a magyarázata valószínű. 

Az igenévképző végén jelentkező udm. -i, u, jazvai -i-ről UOTILA azt 
vallja, hogy abban ,,steckte wohl irgendein weiteres Element" (i. m. 129). 

Talán a következő magyarázatra lehetne gondolni. 
Az udmurt -ki magánhangzós végződését föltehetőJeg az őrizte meg, 

hogy utána eredetileg a lativusi *k állott, és ez azután, úgy, mint általában 
a hasonló permi lativusi végződések esetében, elveszett (1. pl. LAKÓ, A permi 
nyelvek szóvégi magánhangzói 42, UOT. Kons. 130). Eredeti *-k (ill. *-ki) 
lativust lát ebben az alakban BUBBICH is (Phon. 72). A mikor? kérdésre felelő 
lativusi időhatározó a permi nyelvekben gyakori (vö. pl. FUF. XVIII, 211—2, 
W I E D . Gr.2 121, JEMEL'J. 141, WChrest.2 137) és a fent idézett számos komi 
-e és személyragos -am stb. illativusi alak is valószínűvé teszi, hogy ennek 
az igené vnek a végén lativusi rag állott. A -hu, -hm alakra a mi véleményünk 
szerint is az udm. (WChrest. 74) G. hu 'wann', (MŰNK.) hu 1. 'midőn, amikor, 
mikor'; 2. 'mikor', hot'-ku 'bármikor' alak hatott (így W I E D . i. h. ós BUBR. 
i. h. is).9 

Mégis van egy körülmény, mely az udmurt alakkal kapcsolatban ellene 
szól ennek a magyarázatnak. 

8 Ehliez a jelentéshez vö. ALH. I, 234. 
9 Lehetséges, hogy a soku (MŰNK. G. so*ku 'akkor, azon időben', (WICHM.) Gr. 

sokm, J . so-km 'dann, damals' mellett használatos (MTINK.) SZ. so-ki, K. so-ke, (WICHM.) 
J. MTJ. soki, TJ. so-ki (ugyanazzal a jelentéssel) viszont a -ki végű igenevek hatására kelet
kezett, úgy, hogy kölcsönösen befolyásolták egymást az igenévi és a határozói alakok. 
BUBRICH (i. h.) egyszerűbbnek véli az egyezés okát: szerinte már magában a soki alaknak 
-kj végződésében [már eredetileg, tehát nem az igenév hatására] a lativusi -ki végződés 
jelentkezik. Mi ebben a &-ban nem látunk lativusi ragot, csak a -ki v é g é r ő 1 elve
szett lativusi *-k ragról beszélhetünk. 
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Ha eredeti lativusi alak volt az udmurt -ki, akkor a személyragos ala
kokban *-kam, *-kad, *-kaz stb. végződésnek kellene jelentkeznie, mint.pl. 
az olyan alakokban, mint kulytozam 'halálomig, holtomig', ulftozad 'dein 
Lében láng', kultojlzazi 'bis zu ihrem Tode', pottdákadi 'anélkül, hogy kihoz
nátok' (gurtam 'otthonomba') stb., nem pedig ulykym, izikymy, usikiz, 
vuiikizi, mőnőkőm stb. alakoknak, amelyek olyanok, mint pl. imistim 'szájam
ból', korka jiwtim 'von meinem Hausdache herab', njljz 'az ő lánya', kor-
kastiz 'az ő házából', niuimi 'leányunk', intijistimi 'von unserem Platze', 
nilzi 'az ő lányuk' stb. (1. WChrest.2 142 kk.). 

Ez arra engedne következtetni, hogy a -ki-t határozóragnak fogták fel 
(a főnevek birtokos szemólyragozásában a nominativusban az egyesszám 1. 
személyében nem -im, hanem e, i a birtokos személyrag: vals 'lovam', nili 
'leányom'; 1. WChrest.2 142), illetőleg úgy alkalmazták, mintha már maga 
a teljes -ki végződés időhatározó rag lenne, mon ulykym, mi izikymy épp
olyan birtokos jelzős szerkezetekként vannak használva, mint korka jiwtim 
'von meinem Hausdache herab', mi nit'im 'bei uns herum'. A névmás alakjához 
vö. pl. mi doram 'zu uns', mon dórin 'bei mir' stb.; 1. NyK. XXXVI, 225, 
LVIII, 86, WChrest.2 147). 

Az udmurt képző előtt jelentkező i, j hang tővégi magánhangzó. 
Nézzük most a komi alakok magánhangzóit. 
A képző előtt a komiban és a nyugati permjákban (RoGOvnál) i ós i 

váltakozik egymással, WICHMANN juávai-permják és GENETZ jazvai (keleti) 
permják adataiban állandó az i. I t t is föltehetőleg az i (jazvai *ej mint tővégi 
magánhangzó az eredeti. A palatális -is alakok mindenesetre feltűnőek; 
kialakulásuk azonban talán a praeteritum fjének a hatására vezethető vissza: 
munigen, P. (ROG.) munike, (WICHM.) munike < munigen, *muni-ke 'amikor 
ment(em, -él)' a muni, -n, -s stb. 'ment(em, -él)' hatása alatt. A jazvaiban állandó 
az i, de ott az inf.-ban is -i- alakban jelentkezik a tővégi magánhangzó: [ ( G E N . 
55—56) kdskine- 'ziehen', (uo. 30) vitli-- 'gehen, sich bégében' (1. még uo. 
50—1)] ós más igenevekben is általános az -i-: keskite-m, keskimen, kdskit9'%, 
koskitd-g (GEN. 56). 

A képző végén jelentkező e nyilván a lativusi rag (amelynek a végéről 
az eredeti *k elveszett, úgy, mint az udmurt alakoknál láttuk). Ez az alak 
könnyen adott alkalmat egyfelől a személyragos -ikam; -ikat stb., másfelől 
az instrumentális-ragos -iken kialakítására. 

Legnehezebb persze a jazvai -(i)ki-re kielégítő magyarázatot találni. 
Ha azonban tekintetbe vesszük, hogy nemcsak az udmurtban, hanem 

éppígy a nyugati permjákban lativusi raggal jelentkezik ez az igenév és hogy 
magában a jazvaiban is a személyragos alakok (-kam, -kat, -ikam, -ikat stb.) 
bizonyosan (il)lativusi alakok, alig gondolhatunk másra, mint arra, hogy 
a jazvai -ki végződésben is lativusi végződést keressünk, illetőleg hogy a 
jazvaiban is lativusi végződésnek kellett lennie. A -ki végződés alapján t i . 
— akárhogyan is magyarázzuk a -ki-t, hiszen láthatnánk benne lativusi -i-t; 
1. lejjebb — a személyragos alakoknak -kiam, -kiat alakban kellene jelent
kezniük;10 -kam,-kat csak -ke alapalakhoz tartozhatnak. Ezek szerint a jaz-

10 Vö. Ud. vili 'hoch, in der Höhe (fliegen)'; V. viliin 'oben, in der Höhe', V. 
viliié 'von oben' (W.—TJOT. 340). Vö. Pr. úebesásis ul i ii pu jilsis vili hutis munni 
'er begann n i e d r i g e r als der Himmel und h ö h e r als die Wipfel der Báurrie zu 
gehen' (VdK. 86; vö. uo. 97). L. még LAKÓ, A permi nyelvek szóvégi magánhangzói 39; 
B U B R . Lit. 76 — 7. 
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vaiban is minden valószínűség szerint lativusi *-Jc9 volt ennek az igenévnek 
eredeti végződése. A -ki nem is lehet regi, mert akkor -Jciam, -Jciat alakok is 
keletkeztek volna. Márpedig ha a -ki újabb és független a -kam-féle személy-
ragos alakoktól, akkor feltehető, hogy it t — ugyanazon az alapon, mint az 
udmurtban — a siki- 'damals' végződése hatot t ezekre az igenevekre. (A siki- -
féle adverbiumok -i végződéséről 1. WICHM.: FUF. XVI, 158; LAKÓ: i. m. 39; 
UOT. : Vir. 1945: 500; W.—UOT. 366; FITCHS: FUF. XVIII, 208. Tisztázásra 
vár az aski 'morgen, morgen früh' alak is; 1. W.—UOT. 6, 366.) 

A jazvaiban is tehát *kerko lehetett az eredeti alak, és ez éppolyan lati
vusi ragot feltüntető h a t á r o z ó i i g e n é v volt, mint az udmurt ut'iki. 

Az elmondottak alapján nézzük meg most, hogy az i t t tárgyalt alakok 
használatuk szempontjából valamennyienhatározói igeneveknek tekintendők-e. 

Az udmurt alakban egy ma már nem eleven deverbális névszóképző 
egy raggal egységbe forrva járul az igetőhöz, és az így alakult igenév (melyet 
tehát a nyelvérzék pl. uii-ki, p rí-k'z szerint elemez) csak határozói funkcióban 
szerepel a mondatban: ez az alak tehát kétségtelenül határozói igenév. 

Más ós semmiképpen sem egységes a helyzet a komiban. 
a) Az -ig ~ -ig ma is félreérthetetlen főnévi (részben melléknévi) sze

repben használatos. Olyen szerkezetek, mint as térig roé loe 'ein Loch, so 
gross wie sie, entsteht' ('maga beférő lyuk keletkezik'), kan lokt g kezlas 
'bis zur Ankunft der Katzo' ['a macská(nak) érkező v. órkezés(ének) idejéig'], 
uzig kostis 'alvása közben', továbbá az -ig, -ig alak ragos alakjai: meam 
[adess!] sojigen 'mialatt én ettem' (tkp. 'az én evésemkor', 'minun syödes-
sáni), b„d ku.skigen 'npH Kaw^OM y/jape', b'd voligen 'minden jöttekor', sondi-
petigen 'napkeltekor' adessivusi és melléknévi jelzős szerkezetükkel (valamint 
összetétel-voltukkal) világosan mutatják, hogy it t nomen devei balé-val, 
a ragos alakban pedig egyszerű főnévi határozóval van még dolgunk. És hogy 
a mai nyelvérzék is így fogja fel az igenévnek ezt a szerepét, azt igen határo
zottan mutatják a feltűnőnek látszó többesszámi alakok (-igjas stb.), bár itt 
talán azzal is kell számolnunk — amire már fentebb is rámutattunk -—, hogy 
i t t talán csak tudatos, az irodalomból kiinduló újítással állunk szemben. 

Viszont tagadhatatlan, hogy egyes alakok legalább egyes esetekben 
igazi határozói igenévként szerepelnek. 

Vegyük ezeket az alakokat közelebbről szemügyre! 
a) Az -ig végű alakok. Ebben a mondatban: bid muriig i loktig piralis 

'minden távozáskor és jöttekor bement' BTJBRICH (,,-iff H3 -ige"; 139, 1. még 
138) határozói igenevet lát; a bid voligen, bid kufskigen ('minden jöttekor', 
'minden ütéskor') alakokkal összehasonlítva csakugyan ragtalan határozói 
i g e n é v n e k látszhatik, azonban az előttük álló melléknévi jelző mutatja, 
hogy ezek ragtalan h a t á r o z ó k , a munig, loktig csak ragtalan főnév: 
'menet, jövet', amilyenek szép számmal vannak a komiban (1. pl. FUF. XVIII, 
209—10, NyK. LVIII, 67 kk.; 1. még fönt 280.1. ós alább a -sa ós -an végű ige
nevek alatt). Az olyan szerkezetben, mint Le. menam vstlig-tsez 'wáhrend ich 
reise', a vetlig-t'sez összetétel jelentése 'járás-időtartama' (vö. W.—UOT. 299 
nem-t'éez 'Lebensdauer, Lebenszeit'), a miiig főnévi szerepű, a t'sez pedig rag
talan határozó. 

A viéig susis 'betegnek mondotta magát' , 'azt mondotta, hogy beteg', 
uzig a<fdzis 'alva (alvónak) látta ' , ' látta, hogy alszik' típusú mondatokban 
sem láthatunk határozói igenevet. Igazat fogunk adni WiEDEMAisnsr-nak, aki 
(Gr.2 167) melléknévi használatot lát az utóbbiban (,,in Apposition zu dem 
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Object"), ha figyelembe vesszük a következő szerkezeteket: Pr. zel mi Jsa 
kazitxisis 'er schien ihm sehr s c h ö n' (VdK. 124) ('nagyon szép[nek] lát
szott', 'mint nagyon szép látszott'). Pr. sejtsem jon aslis kazit^tée 'er fühlt 
(eig. scheint) sich selbst so s t a r k' (uo. 121). Le. kva{t-das t'selkevei susan 
juklema 'du sagst, d u h a s t 60 Rubel v e r t e i l t ' (uo. 55) ('mondod 
magadat [mint] elosztottat'). Pr. g §• rb itt x t's i s ta : ma munis sar-orde 
' g e b ü e k t [meghajoltul, (mint) meghajolt] ging sie zum Zar' (uo. 103). 
Pr. pelaga{tis jezse s o - ti s e^t's a 'er schátzte die Leute auf 1 0 0 0 0 0 
(uo. 141). Le. t'sáüsni tent'sid ázinjan mictsa gelesa 'azt hitték, hogy 
a te harangod s z é p h a n g ú ' ('a te harangodat széphangú[nak] hitték') 
(NyK. XLV, 461).11 Ud. una-e sila t'susvu tan assid? 'MHoro JIH CHJI 
tiyBCTByeuib B ceöe (6yKB. Tbiyceöfl)?' (LYTK. Chrest. 61) (tkp. ' s o k n a k 
órzed-e erődet?'). Főnévvel: (Le. ken-ke ilin morje sajln lolja va suene 
'irgendwo weit hinter dem Meer — sagt man — [ist] d a s L e b e n s w a s -
s e r' (uo. 19).) Le. ti suide durena 'ihr nanntet mich D u m m k o p f' 
(uo. 69). Ugyanígy az udmurtban: Sz. muso potiz mon;m so 'nakem az 
k e d v e s n e k tetszett ' (VotjSz. 572). kojsolan pijez kuj'so-ka-no, aslez 
muso, suo = kot'-kinlan pijez aslez muso potd 'wenn auch das Junge der 
Elster bűnt ist, ist es ihr selbst [dennoch] l i e b , sagt man = jedem gefállt 
sein eigenes Kind, eig. jedermanns Kind gefállt ihm selbst' (MSFOu. CIÍ, 250). 

Ezekben a szerkezetekben tehát tkp. mintegy állítmányi névszót látunk; 
jelentésük megfelelaz essivusi használat mellett, melyet fönt láttunk, a praedi-
cativusi (vagy nuncupativusi) szerepben használt instrumentalis-ragos szer
kezetnek, mint: FV. suuas najases d ur a k e n 'er nennt sie D u m m k ö p f e ' 
(VdK. 329). Vm. me tene kut't'éa t's o j en süni 'ich werde dich meine S c h w e-
s t e r nennen'. V. dumaitas véren 'er hált ihn f ü r e i n e n D i e b ' 
(uo. 401). Le. msne-ne suuin durnejen? 'mich hast du e i n e n d u m -
m e n K e r 1 genannt? ' (uo. 58); Pr. tene ifáasié zeleta v eQÍ' s eme n suue 
'sie sagt, d a s s d u ausStrohGold m a c h s t ' (uo. 77). Pr. jenmes vertse
men suueni petuk ii t'sipan 'man sagt, jen h a b e den Hahn und die Henne 
e r s c h a f f e n ' (uo. 229). Pr. kvastai^tsin v ect's e m e n 'du hast geprahlt, 
d a s s d u sie e r s c h a f f e n h a s t ' (uo. 225). Pr. ile Ua[tan munemen 
(v. munnip. '[was] glaubst du: s i n d w i r weit g e g a n g e n ?' (uo. 136). 
Értelmezhetők azonban másképp is (és sok valószínűség szól e mellett), neve
zetesen úgy, hogy az igenév ilyenkor eredetileg tulajdonképpen egy egész 
nominális mondatot képviselt. Ilyen mellérendelő mondatszerkezetet (alanyi 
vagy tárgyi mellékmondattal egyértékű kifejezéssel) a komi nyelv valóban 
kedvel is; pl. Pr. kilze : kod-ke ii lökte 'er hört: jemand kommt' (VdK. 154). 
Pr. vijtzede : kaga sultis 'sie schaut: das Kind ist aufgestanden' (uo. 211). 
Pr. vijízede: bi tdiste ne-ilin 'er schaut: nicht weit [von dórt] ist ein Feuer 
sichtbar' (uo. 101). Pr. ne-kor eg-killi : medar jugidis mórt volem 'ich habé noch 
nie gehört, dass jemand aus dem Jenseits gekommen wáre' ['ember-jöttét' == 
— 'ember jövését', vagy: 'ember jött ' ] (uo. 115).12 

Hivatkozhatunk persze arra is, hogy a melléknévi igenév ós az igerago-
zásbeli egyes 3. személy a finnugor nyelvekben általában igen gyakran azonos , 

11 Vö. KLEMM: A Pannonlialmi Főapátsági Főiskola Évkönyve 1916: 165 — 6. 
12 Vö. a hasonló vogul és más fgr. szerkezeteket: KLEMM: i. m. 1916: 141, 163, 167, 

NyK. XLV, 357 kk. „A mordvin alárendelő viszony". L. még a komitativusi -mid magya
rázatát: me sijamid muna 'én vele megyek' tkp. 'én mesvek — ő a második' —* 'másod
magammal megyék' UAJb. XXVHT, 222). 
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vagyis a melléknévi igenév általában névszói állítmányul is szerepelhet. 
A permi nyelvek praesens egyes 3. szem. eredetileg -e, -e végű igenév (1. pl, 
UOT. Chrest. 59), a magyar kelt, holt melléknévi igenevekkel azonos az igék 
-t-s praeteritumának egyes 3. személye: kelt, holt (halt), a finn praes. egyes 
3. személye *-pa, pá ~ *-f3a, -fia képzős melléknévi igenév stb. (1. pl. SETÁLÁ, 
TuM. 4 kk., TMNy. 622, SZINNYBI: Hunfalvy-Album 42, KETTUNEN—VAULA 

% 102—3, HAKULTNEN SKRK I, 220, 223 stb.). És hogy a magyar melléknévi 
igenóv ma is mily gyakori állítmányi használatban, azt részletesen kifejtette 
és gazdag példatárral igazolta TOMPA JÓZSEF (MNy. XLIX, 128—40).13 

De — tudjuk — állítmányul szerepelhet a h a t á r o z ó i i g e n é v is, mint 
pl. ebben a mondatban: tárva-nyitva szobámnak az ablaka (Petőfi) stb. 
L. KLEMM, TörtMondt. 50; vö. még SIMONYI, MHat. II, 309—10, Mócs: Nyr. 
XX, 164—6, 203—4, KÁROLY S., i. m. 155. L. még komi -sa alatt a 314. lapon. 

A fent idézett mondat: Le. tsáitisni tent'sid dzinjan mi/éa gelesa 'azt 
hitték, hogy a te harangod szép hangú', ezek szerint kétféleképpen értelmez
hető: 'a te harangodat szóphangú[nak|, [mint] széphangút gondolták', vagy: 
'azt gondolták a te harangodról: széphangú'. Ugyanígy adíctzis uzig is ekképp 
volt értelmezhető: 'látta [mint | alvót, alvó[nak]' , vagy pedig úgy, hogy 
'látta: ő alvó', ez pedig a. m. 'ő alszik', ahogyan sije mune 'ő megy' eredetileg 
a. m. 'ő menő', mune véli 'menő volt, ment'. 

Ezekben a szerkezetekben tehát valóban még nem tekinthetjük a komi 
-ig végű igenevet határozói igenóvnek, és így csatlakozhatunk ebben a tekin
tetben WIEDEMANN véleményéhez. 

De bizonyára egészen közel állnak a határozói igenóvi használathoz 
fenti példáink közül a következők: 'szántóföldet művelve' (ve/éig), 'az utolsó 
csontot lerágva' (vil'edig), ahol az igenévvel kapcsolatos accusativusi tárgy 
mutatja, hogy igenévvel van dolgunk és az igenév kifejezetten határozói 
szerepű. Ezek a mondatok azért is figyelemre méltók, mert a nyelvtani iroda
lomban az -ig végű igenév gyakran szerepel mint fyatározói igenév, de két
ségtelen példát erre a használatra nem igen idéznek a nyelvtanok. 

b) Az -ig alakkal szemben az -igen végű igenevek használatával kap
csolatban többen is hangsúlyozták, hogy ez rendszerint [bár nem kivétel 
nélkül] az alanyra vonatkozik. Valóban egy „látta őt ül ve"-féle szerkezettel 
kapcsolatban fölmerülhet a kórdós: „már mint ki ül t?", 'vidit eum sedens', 
vagy 'vidit eum sedentem?' Ez a különbségtétel persze élénken emlékeztet 
a magyar -va és a régi -atta határozói igenevek közti különbségre; pl. alvajáró, 
térden állva (AporK. 150), de viszont: léié őket aldttok(= 'alva') MünchK. 65, 
láiám a szelletet leszállatta mennyből 'vidi spiritum descendentem de coelo' 
(MünchK. 170); 1. SIMONYI MHat. II: 326; KÁROLY S. 214.14 

Az -igen, P. -iken végződésű igenevekben is már olyan alakulat is jelent
kezik, melyben a ragos végződés (képző + rag) összeforrt egységként járul 
az igetőhöz: vére munigen 'mikor az erdőbe ment(em)' nem úgy tagolódik, 
hogy munig + -en, hanem így: mun + -igen; a vinass juuigen 'mikor a pálin
kát issza', olyan igenevet tartalmaz, melynek tárgya van és a nyelv
érzék a ju(u)- tőhöz függesztettnek fogja fel az -igen végződést. Hogy ez való-

13 TOMPA JózsEFnek igaz köszönettel tartozom sok értékes megjegyzéséért és 
tanácsáért, mellyel segítségemre volt, mikor vele e dolgozatom problémáiról beszélgettem. 

14 „az igenév kifejezte cselekvésnek alanya a főcselekvésnek tárgya" (de gyakori 
ilyenkor a -va és -ván is: aluva lelvén őket (WeszprK. 54), leié őket alván (AporK. 164), 
lelek egybegyűlvén az 11 apostolokai (WinkK. 274). MHat. II, 326, 310—1. 
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ban így van, világosan látható az -igenid végződésű alakokból. Az instrumen
tális szemólyragos végződése tudvalevőleg -nam, -nad stb.; az -igenid tehát 
azt jelenti, hogy a nyelvérzék egységnek érzi az -igen végződést. Ezek az 
alakok tehát igazi határozói igenevek. L. még feljebb a 282. lapon. 

c) Nevezetesek a letkai -igin végződések és a luzai -igin (igen mellett). 
Ugyancsak inessivusi alakot láttunk a zuzdini nyelvjárásban és a többes
számi -igjasin végződósben. Az inessivus alapulhatna persze az igenév fő
névi szerepén: t'sáitas laktigjn 'jövésben [levőnek] gondolja', lehetne arra 
is. gondolni, hogy a személyragos -igám stb. alakokból nem illativust, henem 
inessivust következtettek ki, de a legegyszerűbb és legtermészetesebb 
magyarázat mégis az, hogy it t ugyanolyan inessivussal van dolgunk, mint 
a V. Le. Vm. misten, Pr. -misten melletti Le. -mistin alakban (1. fent a 
286! lapon), vagy a V. vomen melletti V. Ud. vomin 'quer über' esetében 
(1. W . - U O T . 346, FUF. XVIII, 211), vagy az alsóvicsegdai jonain erősen' 
(ZSz. 60, 82) határozószóban. • 

Az -igin, -igin végű alakok tehát éppúgy határozói igenevek, mint az 
-igen végűek. 

d) A komi *-ige, -igám, -igád stb., valamint a permják -(i)ke, -(i)ki 
végződés is igetőhöz csatlakozó egységes ,,gerundiális" végződés, és így ezek 
az igenóvi alakok (vö. pismete [ acc] gizigad) is határozói igenevek, ahogyan 
GENETZ is, ROGOV is joggal ,,Verbaladverb"-nek, ill. «/teenpHqacTne»-nek 
fogja fel őket. 

13. Fent három olyan határozói igenévnek tekintett alakot láttunk, 
melynek mássalhangzó-eleme s; a három igenév a) az udm. -sa, b) a komi -sa 
•és c). a komi -sen végű igenév. 

a) Az udm. -sa (-isa, -isa, K. -esa, a szamarai nyelvjárásban: -za, -eza; 
AMIN.: -sa, -ysa, -ősa; -al képzős igéknél -asa) vé%ű határozói igenév (1. W I E D . 
Gr.2 62—3, 178—9; AMIN. 42; MEDV. 440; KLEMM 248, 255, 263, 265, 271; 
J E M E C J . 102—3; WGhrest.2 163; MSFOu. CII, 656) a legsűrűbben használt, 
a magy. -va, -ve és -ván, -vén képzős határozói igenévnek megfelelő udmurt 
igenév. Használatos állapot-, mód-, időhatározói funkcióban és úgynevezett 
összetett igéknél (amikor a gerundium segédigével kapcsolatos és a befejezett 
cselekvés kifejezésére szolgál). Példák: kőrdzasa őréi ' l a u l a e n 
kuljin o.hi' (AMIN. 42). őzöd ul ősa 'váhán e 1 e 11 y á' (uo.). G. b er di sa 
k iv'd' z asa giri V e i n e n d und s i n g e n d pflügte ich' (WSpr. I, 114). 
J. özit k il'I i s a nos veram 'n a c h d e m s i e eine Weile g e l e g e n 
h a 11 e, sagte sie'é(uo. II, 89). MU. tuz kema. b ör d i s a kuwem 'er starb, 
n a c h d e m e r sehr lange g e w e i n t h a 11 e' (uo. 79). J . doraz öt'sa 
vozmatem 'er 1 u cl i h n zu sich u n d zeigte es ihm' (uo. 99). MU. v i t'i s a 
uuiE viwem 'er soll gewartet habén' (tkp. ' v á r v a volt') (uo. 56). 
J; p e g dz i s a koskem 'er floh davon' (tkp. ' e l f u t v a elment') (uo. 84). 
MU. d z u a s a bitmoz 'es geht in Flammen unter ' ( ' é g v e véget ér') (WChr.2 

(163). ogez ne-no-ku-no dugdlták biraktam vuán p & z s a ul a, ogez j& p o z-
tisa ula 'az egyik [katlan] soha meg nem szűnve forró vízzel fő , másika 
jeget f ő z ' (tkp. 'vízzel f ő v e v a n ' , 'jeget f ő z v e v a n ' ) (VNpk. 72). 
dirtisa lidldze 'qHTaeT T o p o n n c b ' , serekjasa vette 'XOAHT C M e n c b' 
( P E R E V . 1 444). kuspazi veraskisa, serekjasa, arasjos ludis berto 
"'az aratók egymás közt b e s z é l g e t v e , n e v e t g é l v e térnek vissza 
a szántóföldről' (KONY. 47). — Szám. vedza med kuloz\ 'er mögé stürzen 
und verrecken (tkp. 1 e f e k ü d v e haljon meg)!' (MSFOu. CII, 428). tfetsken 
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veti eza 'szerencsésen j á r v a ' (uo. 429),15 gazalod-há, b ett eza duód 
'wenn du mich lieb hast, so t r i n k s t d u [den Branntwein] g a n z a u s' 
(uo. 435). — Egyetlen példa van ragos ós szemólyragos használatra: G. mon 
Uaklam val tln d peras vaijnj mons siudini vordini peresmis a {a mm 

'ich hatte darán gedacht, dir eine Frau zu holen, die mich i n m e i n e m 
A l t é r ernáhrt und gepflegt hat te ' (WSpr. I. 110; 1. JEMEÜJ. 102). 

Az udmurt -sa végű igenóv alakja és használata annyira egyezik a csuvas 
-za, -za, -sa, -sa végű igenévével (1. különösen B E K É : K S Z . XV, 68), hogy a 
kettő bizonyosan kapcsolatos egymással. WICHMANN (Die tschuw. Lehnwörter 
in den permischen Sprachen 154) a csuvas igenevet tartja votják eredetűnek,. 
B E K É (i. h.) szerint a votják képző csuvas eredetű (,,Das Bildungssuffix -sa 
ist auch der Form nach identisch mit dem tschuwaschischen -za, -zé, -za, 
-zl, -sa, -sl"). Az idegen eredet mellett szólhat — bár ez nem tekinthető 
döntő érvnek —, hogy míg a többi igenév általában egyidejűséget fejez ki, 
az előidejűség kifejezésére pedig rendszerint névutós kifejezés (a komi -mis 
esetében egy erre a szerepre alkalmas rag, az elativus ragja) szerepel, ez lenne 
az egyetlen udmurt igenév, mely már önmagában előidejűséget is kifejez. 
Az udmurt -sa képzőt azonban nem tekinti idegen elemnek UOTILA sem; 
a komi -sa-val azonosítja (Kons. 174) és ,,deverb. Suffix syrj.-wotj. -sa (V. Ver-
baladverb)"-ről beszél. Az udm. -sa azonban mégis különválasztandó a komi 
-sa-tól (1. a következő b) pontot) és csuvas eredetű határozói igenévnek tekin
tendő. Ez különösen azóta kétségtelen, amióta RAMSTEDT (Einführung in 
die altaische Sprachwissenschaft II, 131—2) kimutatta, hogy a csuvas -sa, 
-za altáji eredetű.17 

b) A -sa képzős határozói igenóvre a komiból igen kevés adat állt, ren
delkezésünkre. 

WIEDEMANN (Gr.2 62) egyetlen ilyen deverbális -sa végű alakot idéz: ; 
huilysa 'liegend, in liegender Stellung' (kuilyny 'liegen'). (Ugyanígy W I E D E - Í 
MÁNK szótárában, 124.1.). ! 

UOTILA is megállapítja (Kons. 174), hogy ,,im Syrj. sind nur Überreste 
vörhanden"; a WIEDEMANN említette kuilysa alakon kívül még csak egyet 

15 WChr.2 163: 'seiend' téves 'reisend' helyett. . 
16 Vö. MSFOu. CII, 685: „éotisai = éotisa, npH necHe -sai". 
17 A fent említett pozsa ula 'fő, fői' szerkezethez vö. VotjSz. 103, ahol MUNKÁCSI 

az ul- 'élni, lakni, lenni, létezni' igéről megjegyzi, hogy ,,-sa végű gerundiummal kapcsolva 
segédige gyanánt szerepel, amidőn egyszersmind a vele szerkesztett ige cselekvésének 
folytonosságát, vagy szokott voltát jelzi", pl. . . .bezzá vull'asa yla-der '[a fekete fajd] 
farkát forgatja (szereti, szokta forgatni: noBOpammaeT)'. Vö. kaz. ta t . kötöb tor- 'vára- ( 
kőzni (várva állni)', tinnab tor- 'hallgatózni (hallgatva állani)' (BÁLINT G. III, 135; tor- j 
'állni, élni, lakni'), bula toramin 'én létezem' (uo. 63); kürá toryan 'látszó, látható' (uo. 
II, 119), aéab bula 'meg lehet enni' (uo. II, 167). BEKÉ ( K S Z . XV, 70) egy idevágó csuvas 
példát is említ: éinzéríi iítéze teraéés 'az emberek hallgatják' (MÉSZ., CsuvNpk. II, 420), 
de ezt is a fönt tárgyalt „összetett igék" közé sorolja. — Ugyanilyen igenévi szerkezetet 
ismer az északi-osztják is. SABKADI NAGY (NyK. XLII, 467) ilyen példákat említ: a) 
toyodinman jétsds 'megmosdott' (PÁPAY, Nyelvt. 12); ez a szerkezet a fent említett 
„összetett" igéknek felel meg; b) a másik csoportba tartoznak a következők: nvmdsman 
ölá 'gondold meg' (uo. 39); oysar sidáman óla 'róka, csöndbe légy' (uo. 104); selta nvrj 
XÖriman óla 'aztán rettegj' (uo. 157); Un %anbmman oládi 'lebukva legyetek' (uo. 154) 
stb. Vö. a déli-osztjákban: a) Unna veimen tüájet 'von ihnen genommen, wurden sie 
weggebracht' (PATK. I I . 160) (azaz 'általuk elvitettek') b) untped-lma tuet-peía it pétlimen 
ütt 'die Schwiegermutter wurde (praes.) auf ihn sehr erzürnt' (uo. 120). (L. PATK.—FTJCHS 
222, 224.) L. még a hasonló lapp és finn szerkezeteket: HALÁSZ, ÚF. III, 63, BUDENZ,. 
FNy.2 131, SETALÁ, Laus.*1 112 stb. 
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idéz: V. tedsa, W I E D . tödsa 'bekannt' (tedni 'wissen'). Csakhogy tedsa mind 
a két helyen, ahonnan UOTILA idézi, nem határozói, hanem melléknévi igenév: 
V. tedsa t'etka orde p'.ras 'sie geht zu einer bekannten Tante ' (WICHM. Vd. 24), 
V. slen isuzem[s tedsa 'QJL Ő arca ismerős (y Hero UHUD 3HaKOMoe)' (ZSz. 32, 34), 
és így szerepel ez a szó W.—UOT. szótárában is: V. Sz. Ud. tedsa, Sz. Lu. P. 
tetsa, I. t\dsa ' tut tu; bekannt ' . A permjákban is: tetsae z-ed tenat nehin-ze 
abu ['hiszen senki i s m e r ő s ö d nincsen'] (LICH. 30). 

• Valójában azonban mégis tudunk néhány példát erre a határozói ige
névre idézni: 

Le berdsa (o: berttsa) : b. baiite 'er spricht weinend, in weinerlichem 
Ton' (berdni 'sírni'). 

V. vodsa : me vodsa sornita 'fekve beszélgetek'. Le. vottsa (<. vod-sa) 
soje 'fekve eszik'. (W.—-UOT. 342.) I. vctsa, Üd. votsa (Adv.) 'liegend, hori-
zontal': (vodni 'lefeküdni'). 

sulttsa: Le. sulttsa 'CTOH; állva' (VdK. 70). Le. sulttsa uzan 'állva alszol' 
(uo. 61, 71). Le. uzan ssteni swlttsajd 'ott állva alszol' (uo. 61). V. me suvttsa 
sornita, Vm. suttsa sornita 'állva (cxofl) beszélgetek'. V. suvtsa suvtni 'fölemel
kedni, (kiegyenesedve) fölkelni' (tkp. 'állva felállni'). V. suvtsa, suvttsa, Le. 
sídttsa, Vm. suttsa 'meredek (adj.)' (V.); 'állva (adv.), állás közben' (V. Le.). 
(Vö. V. suvttsa in 'meredek hely, meredek lejtő'.) Vm. suttsadn sornita 'állva 
beszélgetek' (suvtni 'felállni, megállni'). (L. még lejjebb.) 

puksa: V. me pulcsa sornita 'ülve beszélgetek'. Vm. mi puksaSn sorúitam 
'ülve beszélgetünk'. Le. puksa (v. puksa]d) uzan 'ülve alszol, ülsz és alszol, 
miközben ülsz, alszol' (VdK. 61) (pukni 'ülni'). (L. még alább a 313. lapon.) 

uzsa: Le. uzsa (űzik [ < -g] t rje) ba\ita 'álmomban beszélek' (VdK. 70). 
(Vö. Le. uzsa mortes me kati 'felkeltettem az alvó embert'.) 

Ezek az igenevek kétségtelenül határozói igenevek. Mielőtt azonban 
ezeknek a magyarázatához hozzáfognánk, nézzük az egyéb -sa végű komi 
származékszavakat. 

Igen gyakoriak a komiban a -sa képzős denominális névszók. Pl. (W.— 
UOT. ) V. Ud. kársa 'stádtisch, Stadt-', V. medarsa 'auf der anderen Seite woh-
nend', V. sikt'vsa (Adj.) 'von der Sysola (z. B. Fische)' (azaz: 'sziszolai')", 
V. Sz. dorsa (Adj.) 'Flügel-, Rand-' ('oldalsó, szélső'), V. I. Ud. sersa 'mittler, 
Mittel-' ('középső'), I. tassa 'hiesig' ('innen való, idevalósi') stb. — Éppígy: 
janvarsa ' januári ' (BUBR. Lit. 85, Szovr. 172). (L. W I E D . Gr.2 62; CASTR. 43; 
SZAVV. 85—6; UA. 237, 266; LYTKIN, AZ -S névszókópzők a permi nyelvekben 
12; BUBR. Szlov. 253—4, Lit. 77, 80, 84—5; Szovr. 172.) 

Erre a képzőre már a nyelvemlékekben van adatunk: selun karsali 
'a Szaloniki-városiaknak' ('a Thessalónikabeliekhez') (LYTK. Drevnyep. 65, 
117, 132), ijudeisajasli 'a judeaiaknak' (uo. 66, 71, 117, 131; ijudeisa '>KHTejib 
My^eH' (uo. 117). 

Külön csoportot alkotnak azok a származékszavak, melyeknek -sa 
végződése úgy alakult, hogy -.s képzős főnevekhez az -a mellóknévkópző 
járult, és így a képző -s hangját megelőző magánhangzó (tővégi hangzó) 
nyílt szótagba kerülve, gyakran kiesett. Erre már BUDENZ is felhívta a figyel
met az -s „diminutív névszóképzők" tárgyalásánál: „Megjegyzendő — írja 
(UA. 237) —, hogy ezen zürj. < ös, votj. es-nek a vocalisa kiszorulhat (pl. 
cörs [Sörös, cörs .'Strumpf aus Tuch: Sör 'Schienbein; lábszár']; pölös mellett: 
pölsa 'reihig, schichtig'; rokös mellett: roksöé 'voll Bodensatz') s ezért nem 
láthatunk benne még külön képzőt . . . " 
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Ugyanilyen *-es-a > -sa végű alakok pl. (W.—UOT. 198) peles: V. aslis-
peles 'von besonderer Art; besondere Art ' , I. kik-peles, P. kilc-peves 'zweierlei': 
pelsa: Sz. Lu. kik-pelsa, V. Ud. P. Icik-pevsa 'doppelt, zweifach'. Több példát 
említ LYTKIN is (s névszóképzők 17): murtes ^ murtsa [vö. W.—UÖT. 
I. murtes 'Mass': I. murtesa 'das (bestimmte) Mass enthaltend', Lu. murisa 
'kaum, schwerlich', ós a szótár az utóbbi szónál meg is jegyzi: ,,Vgl. murtesa" \; 
girkes ~ g'.rksa [vö. W.—UOT. V. Sz. Lu. I. Ud. P. girk 'das Innere (des 
Körpers . . .': Lu. girtsa pu 'hohler Baum'; vö. LYTK. i. m. 12: girksa pu 
'odvas í'a'|; sures -~ éursa [vö. W.—UOT. V. Sz. Ud. sures, I. éures 'Einfas-
sungsleine am Netze.(aus Hanf) . . .' (LYTK. i. m. 7:) éursa — éursa-li 'hát
gerinc' 1. W.—UOT. 254]; (LYTK. i. m. 8:) peles 'sarok; Ecke, Winkel', ,,pel(.)sa 
< *peí(.)s-a (a melléknévképző) 'csöbör, rendesen két füllel' (szó szerint 
,,füles"), tehát pel(,)s- a csöbördongák kiemelkedő végeit (két vég) jelentheti 
(vö. orosz usat 'fülekkel ellátott csöbör' . . . alapszó : z. votj. pel. . . m. fül . . . )" 
[vö. W.—^UOT. pel 'Ohr': peles 'Ecke, Winkel': V. I. pelesa, Lu. Ud. petesa, 
Lu. pelsa 'eckig, kantig', V. nol-p. 'viereckig', V. Ud. pelsa. I. pelsa 'Zuber, 
Kufe' |. — Vö. még I. uusa v. ulysa 'inferus', yysa v. ylysa 'remotus', vyysa 
v. vylysa 'superus' (CASTR. 43), ulisa, ulsa 'der untere, Unter-', vilisa, vilsa 
'der obere' (UA. 266) (W.—UOT. uljssa, v'ljssa, illssa). 

Az -es, -is (és -as) denominális és deverbális képzőkre vonatkozólag 1. még 
W I B D . "Gr> 60—1; CASTR. 43; WICHM.: J S F O U . XXX/6, 3, 4, 6, 37—8; BUBR. 
Lit. 64—5, 75—6, 87; Szovr. 157, 162, 172—3; BEKÉ: I. OK. V. 48—51, ALH. ( 
IV, 106—10.' A képző e, i magánhangzója az említett hangtani helyzetben / 
sem esik ki mindenkor; megakadályozhatja természetesen a kiesést, ha ennek ) 
következtében nehezen kiejthető mássalhangzótorlódás állna elő [pl. W.— 
UOT. 290: Sz. Lu. Üelékes 'eben (Erde, Weg, Tisch)': Sz. tsetskesa id. (als Prá-
dikativum)'], de máskor is: pl. ares: aresa 'jáhrig' (W.—UOT. 3; vö. WICHM.: 
JSFOu. XXX/6, 6). A kiesés talán ott marad el, ahol az -es, -> képzős alakkal 
való kapcsolat még eleven, így főleg nem főnévi szerepben használt mellék
neveknél, és ebben az esetben az -esa, -isa alak a -sa alak mellett jelentés
különbség kifejezésére is szolgálhat. 

Mármost ez a -s-a (vagyis az -es, -is képzős szóhoz járult -a) olyan mel
lékneveken is jelentkezhetett, amelyeknek -es, -is képzős alapszava (vagyis 
az -es, -is képzős deverbális névszó) már nem volt élő szó. Ilyen jellemző 
— és a mi szempontunkból különösen fontos —- esetet UOTILA is említ. A Sz. 
sultsa-éin, Ud. suvtsa-sin 'scharfblickend (Schimpfwort)' szóról [W.—UOT. 241: 
'Schimpfw., (S) Scharfáugiger': Sz. sultsa-sinma, V. suvtsa-sinma, P. suvtsa-
-sina (Adj.) 'scharfáugig, mit durchdringendem Blick; 1. még fönt] megjegyzi 
(i. h.), hogy *sultesa alakra megy vissza, bár az alapszót csak WIEDEMANN / 
szótárából tudja idézni: sultös, suvtös 'Steile'.18 Tulajdonképpen ugyanilyen ( 
szó a BUBRICH (Lit. 88) említette tupkesa '3aKpbiTbiH, 3aMKHyTbiM' (KRSzl. 
195: tupkesa '3aKpbiTbiíí, noKpbiTbiH; 3aropo>KeHHbiH'), melynek alapszavát f 
szintén csak WiED.-ból ismerjük: tupkös, tupköd 'Pfropfen, Stöpsel, Spund. . ., 
— Zaun' (W.--ÜOT. tupked 'Stopfe od. Bündel zum Verstopfen des Rauch-
fangs . . . '). A két szó között csak az a különbség, hogy a tupkesa-h&n meg
őrződött e világosan egy — bár már elavult es képzős alapszóra mutat, 

18 Én ezt aszót a vicsegdai nyelvjárásból csak mint melléknevet jegyeztem fel:. 
Vsuvtes 'álló'; ugyanott síjvttses-t 'állva' értelemben hallottam ('CTOH', nyilván ragtalan 
határozóként). ' 
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míg a sultsa szót â  mai nyelvérzék már csak a sultni 'megállni, felállni' igei 
alapszóhoz kapcsolja. De BUBR. Lit. 88 a tupkesa szó mellé is ezt írja ós a 
Szovr. 173. lapján is ezt olvassuk: «OT tupkini '3aKpbiTb'» — Nevezetesek az 
-asa végződésű, hasonló eredetű melléknevek, amelyekben deverbális -as 
képzőhöz járult az -a melléknévképző. Ilyen: V. dzebasa 'titkos' (dzební 
'eldug, elrejt ': W I E D . dzebas 'Versteck, FutteraF, KRSzl. dzebas 'jviecTO, 
r/je qTO-H. npnqecTfl; TO, HTO cnpflTaHo' ; W I E D . dzebasön 'heimlich'). (Ilyen 
a katlasa 'hintázó' nezmasa 'lassú' melléknév is, de ezeknek -as képzős alap
szava nincs feljegyezve.) 

A sultsa típusú alakokról azonban még egy fontos dolgot kell meg
jegyeznünk. 

A képző -a eleme kétségtelenné teszi, hogy ezek az alakok melléknevek; 
sultsa melléknévként szerepel W.—ÜOTiLÁnál, és az én feljegyzéseim szerint 
is (1. fent) melléknév is lehet ('meredek'; 'alvó'). Sőt a mai irodalom csak mint 
mellékneveket ismeri ezeket az alakokat. A KRSzl. szerint vodsa jelentése 'jie-
>KaqHfí' (vodsen 'jie>Ka'), suvtsa jelentése ' 1 . CTOÍWHÍÍ; 2. npojiHBHofó (oRoyKjxe)'. 
BTTBBICH {Lit. 88, 94) a következő példákat idézi: suvtsa 'CTOH^HH' (OT suvtni 
'BCTaTb'), vodsa 'üOKa^HH' (OT vodni 'jienb'), tedsa '3HaK0MbiH' (OT tedni 
'3HaTb'), tupkesa '3aKpbiTbiH', '3aMKHyTbiM' (OT tupkini '3aKpbiTb'), és meg
jegyzi, hogy «raKHx HMCH npHjiaraTenbHbix HeMHoro. Cy4)(J)HKC -fejsa B HHX 
nerKO pacceKaeTCH Ha -(e)s- H -<Z" (i. h. 88). A Szovr. 173. lapján a követ
kezők vannak felsorolva: vossa 'oTKpbiTbiií, (OT vostini 'oTKpbiTb'), kunsa 
'3aKpbiTbiíí' (o rjia3ax; OT kunni '3aKpbiTb'), tupkesa^3aKpbiTbiM' (OT tupkini 
'3aKpbiTb'), vodsa 'jie>KaqHH' (OT vodni 'jieqb') H ,a;p.». 

Nemcsak a sulttsa, uzsa ós a fent idézett tedsa, hanem az itt említett 
vossa is WiCHMANN-nál és nálam is valóban melléknévként szerepelnek; 
vö. (W.-—UOT. 348) V. Sz. Lu. vossa, I. voiisa, Ud. veyisa 'offen (z. B. Tür, 
Fenster)', az én feljegyzéseim szerint is: V. Pr. vossa, Le. vossa, vóssa, Vm. 
voiisa, Ud. veisa 'offen, geöffnet'; (V. auch:) 'klar, offenbar', (Ud. auch:) 
'offen, unbedeckt; eisfreie Stelle, offene Stelle auf dem Eis'. Pl. Le. ezzis vossa 
'az ajtó nyitva van' (tkp. 'nyitott '). Ud. veisa va 'jégmentes (nyitott) folyó'. 
Le. v. in 'nyitott, be nem fagyott hely a jégen'. Vm. ekent'sais voiisa 'az ablak 
nyitva van' (VdK. 365). V. vossa-moresa 'nyitott mellű' (melléknév). V. v.-se-
lema 'nyíltszívű, őszinteV Ud. veisa vem, Le. vossa vom, vossa voma 'szájtáti'. 
Vö, még KRSzl. 42: vossa 'oTKpbiTbiM, pacKpbiTbiií' és W . - U O T . 367: ,,voiisa, 
veiisa (vostini): < * vossa, *vessa,\ Más példa: V. rajid abu-ze pir vossa? 
['a mennyország nincs mindig n y i t v a ?'] (Rajin 10). —Melléknév továbbá 
a V. pedsa '3aKpbiTbiH' is (KRSz.), pl. miila pedsa? ['miért van (az ajtó) 
bezárva, miért ,,zárt" az ajtó?'] (Rajin 22). De melléknévként szerepelhet 
a fent említett puksa is: Vm. prikaziva'tis jugditedz med véli kodjema puksa 
jajseika 'npHKa3aji j\o paccBeTa BbipbiTb nneÜKa p a c H A e H b ^ ' ('ülő == 
ülésre való lövészgödör') (LYTK. Chrest. 65). 

Mármost nyilvánvalóan ugyanaz a sulttsa én uzsa melléknév adveibium-
kónt is használatos. Gondolhatnánk arra, hogy itt ragtalan határozóval lehet 
dolgunk, mint ahogyan ilyen jelenségre már fent is találtunk példát. De a 
-sa képző — mint láttuk — oly gyakori, hogy it t nem találnók ezt a magya
rázatot meggyőzőnek. Van azonban egy olyan komi végződós, mely (bizonyos 
tekintetben alakilag is, de különösen a két funkció betöltése szempontjából) 
élénken emlékeztet a most vizsgált végződésre ós segítségünkre lehet ennek 
a kérdésnek az- eldöntésében. 
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Tudjuk ugyanis, hogy az ugyancsak denominális melléknévkor., ző komi 
-sa (mint pl. kik-vosa 'kétéves' aréa lun 'őszi nap ' , enisa 'mostani'; 1. pl. UA. 
266, Szovr. 172 stb.) van meg a Le. kiséa (~ k s) 'honnan' kérdőszóban is: 
[pl. kJ(sa)-ne volis? 'ugyan honnan jöt t? ' (NyK. XLV, 405, 407). Le. kissa 

Jaktin(v. te kié laktin)? 'honnan jöttél?' (uo. 407)]. Ezt a FÜF. XXX. köte
tének 197. lapján a következő módon magyaráztam: A kissa határozószó 
eredetileg bizonyára azt jelentette, hogy 'honnan való?' (mintegy: 'honnan-
valósi', vö. mostani, előbbi).'*kissa mórt jelentése tehát 'honnan való, honnan 
származó ember'. Mármost olyan kapcsolatot, mint *kissa mórt (v. *k!ésa:s) 
voiis? 'hovávalósi, honnan való ember (v. hovávalósi) jöt t? ' úgy is lehetett 
értelmezni: kissa vois? 'honnan jött?, honnan jött [az ember]?' és ebből 
könnyen lehetett ilyen értelmezés alapján egy kissa határozószót kikövet
keztetni, így vett fel a melléknévi jelentés mellett határozószói jelentést 
diréa, pirsa, pórisa is (V. bld-dirsa 'mindenkori': Ud. muked-dlrsa 'néha, 
időnkónt ' ; V. et-pirsa 'egyszeri': V. med-pirsa 'másodszor'; V. pomsa 
'határos, egymás melletti ' ; Pr. ponsa 'egymás után') . 

Ugyanígy egy ilyen mondatból: sultsa mórt sornitis 'egy á l l ó 
ember beszélt' alakulhatott egy 'álló helyzetben, á l l v a beszélt egy ember' 
.értelmezésen keresztül egy sultsa 'állva' határozószó. 

És talán nem véletlen, hogy a fent felsorolt igazi határozói igenevek 
.valamennyien valami helyzetet jelölnek: állva, ülve, fekve, alva, (sírva); ez 
arra enged következtetni, hogy analógiás alakulások, talán (a m. -si képző 
történetére emlékeztető módon) mind a sultsa mintájára és hatására keletkez
tek, annak a szónak a mintájára, amelyben még nyomon tudjuk követni az 
alak eredetet és fejlődósét (*sultesa > sultsa) és amely a mai napig mindkét 
funkcióban használatos. Mihelyt pedig a sultsa, puksa alakokat így lehetett 
elemezni: sult-sa, puk-sa, természetesen a kujlini alakhoz csak *ku:J,isa ige
nevet lehetett képezni.19 

A komi -sa végű határozói igenevek tehát eredetileg melléknevek; 
melléknévi eredetüket nemcsak mai jelentésükben őrzik, hanem pl. a fent 
említett puksadn 'ülve' suttsadn 'állva' instr. ragos alakban is (vö. vazen 
'régen', regid'iken 'hamarosan'; 1. fent 282. 1., SZBNDREY 78 stb.). 

Még rá kell mutatnunk arra, hogy egy másik magyarázat is lehetséges. 
Fent a 17. sz. jegyzetben láttuk, hogy suvtes nemesis főnév, hanem mellék
név is lehet 'álló' jelentésben. Ebben az esetben természetes egy beLöle 
alakult *suvtes-a > suvtsa határozószó 'állva' jelentésben. 

A mondottak alapján eldőlt az a kérdés is, hogy az udmurt -sa képzős 
határozói igenév azonosítható-e a komi -sa végű határozói igenévvel. Nemcsak 
azért n e m azonosítható, mert ha a komi -sa második eleme a nomen posse-
soris -a képzője, akkor ennek az udmurtban csak *-so felelhetne meg20 (amint 

19 Az udorai suvttsas: suvttsas pades 'álló oszlop' (ZSz. 218), suvttsas mórt 'álló 
- ember' (uo. 223), puksas pades 'ülő oszlop' [fogócska játékban], puksas mórt 'ülő ember' 

(uo.) valószínűleg a suvttsa, puksa alakoknak az -as képzős deverbális nomenekkel (mint 
pl. puktas 'Satz, Gesetztes [z. B. von Pflanzen]' 1. W I E D . Gr.2 49, LYTK. -s névszóképzők 
14, 16 — 7, BEKÉ: I.OK.V, 48 kk., stb.) való keveredésével magyarázandó. — (A Le. kui-

lasa 'fekve' (k. éoje 'fekve eszik') eredetileg olyan melléknév lehetett, mint a fent 
említett d'zebasa.) — Vö. még (WIED. ) sultsös, suvtsös = sultös 'Steile'. 

20 Nem valószínű, hogy az udm. (MŰNK.) SZ. -biddza, Mai. J . -bidőüa, -bidza, K. 
-bedsa, -betsa, G. -bitsa (GAVR. biltisa) 'valamilyen nagyságú', (WICHM.) G. bitsa, MU. 
bitsa 'von der Grösse eines. . . ' úgy magyarázandó, ahogyan ÚOTILA teszi (Kons. 231), 
hogy ti . „ = bid bzw. bit 'ganz -}- Adj.-Suff. -sa". L. még AMIN. 22 — 3, továbbá LAKÓ 
i .m . 23 kk., 3*2. 
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van pl. Sz. jilso, K. d'elso 'hegyes, csúcsos'), hanem azért sem, mert a komi 
alak eredetileg belső fejlődésű melléknév, az udmurt alak pedig (idegen) 
eredete szerint is tisztán határozói igenév. 

Még egy érdekes jelenségre, a komi -sa történetének megfordított]ára 
akarunk rámutatni . WIEDEMANN (Gr.2 179) az udm. -sa tárgyalásánál a követ
kezőt jegyzi meg: ,,Der Umstand, dass Adjectiv und Adverb [az udmurtban] 
auch sonst nicht immer aus einander gehalten werden, rechtfertigt es vielleicht, 
dass dieses Adverb [az udm. -sa végű határozói igenév], im Sinne eines Parti-
zips, auch attributivisch zu Substantiven gesetzt wird, wie kotyrjasa kyl 
'eine umschreibende Rede, d. h. ein Gleichnis'." A komiban a -sa melléknévi 
használatából határozói használat fejlődhetett, az udmurtban WIEDEMANN 
szerint a határozói használat kivételesen melléknévivé fejlődött egy határozói 
igenévben. 

c) Az előbbi pontban mondottak u tán könnyen érthetők a komi -sen 
végű határozói igenevek. Ezek is csekólyszámúak. 

V. suvttsen, Le. sulttsen, Pr. sultssn, FV. suttsen 'állva'. Le. sultsen 
(v. sulttsenid v. sulttsa) uzan 'állva alszol' (VdK. 61, 71). Pr. sulttsen sornitam, 
PV. suttsen sornitam 'állva (állás közben) beszélgetünk. (W.—UOT. 241:) 
Sz. Lu. sultsen, V. Ud. P. suvtsen (Adv.) 'stehend'. suvtsen éetle 'állva ad' 
(WICHM. Vd. 165). ( W I E D . ) sultsön, suvtsön 'aufrecht, stehend'. 

V. Le. puksen, Pr. PV. puksen 'ülve'. V. me puksen (pukalemen v. puksa) 
sornita 'ülve beszélgetek'. Le. puksen giza 'ülve írok' (VdK. 71). Pr. tekéd eni 
mi puksen sornitam 'mi egymással (tkp. veled) most ülve beszélgetünk'. FV. 
puksen (pukalemen) sornitan 'ülve beszélgetsz'. 

Le. uisen 'alva, alvás közben' (VdK. 71). 
V. vodsen, Pr. vodsen 'feküdve'. V. me vodsen kuta liMisni 'fekve fogok 

olvasni'. Pr. vod{sen sornitam 'feküdve beszélgetünk'. (W.—UOT.) V. P . 
vodsen, Lu. votsen, vonsen (Adv.) 'liegend'. ( W I E D . ) vodsön 'liegend'. (KRSzl. 
39:) vodsen 'ne>Ka'. 

(W.—UOT. 348) vossen: V. vomte vossen en vidz 'halté deinen Mund nicht 
auf!' ['ne tar tsd nyitva ' ] . L. még: vossennad (instr. 2. szem., tehát 
tkp. két instrumentalisi raggal) vidzni ['(az ajtót) n y i t v a tar tani ' ] 
(Rajin 22). 

kuilasen: Le. kw'lasen baiite 'fekve beszél' (VdK. 71). (L. fent kutlasa.)21 

BuBRiCHnál (Lit. 88, 94) a következő idetartozó alakokat találjuk: 
suvtsen 'CTOÍI', vodsen 'ne>Ka' (Lit. 88). 

Látnivaló, hogy ugyanazok az adverbiumok szerepelnek itt, mint a -sa 
alatt, eredetük is azonos, végződésük azonban már nem a melléknévképző -a, 
hanem az instrumentális -en ragja f < *sultesen; 1. UOT. Kons. 358, FUCHS: 
FUF. X X X , 198); így ezek az alakok csak határozóként szerepelhetnek, 
vagyis olyan igenevek, melyeknek -sen végződését egységesen az igetőhöz 
járulónak érzi a nyelvórzék, azaz igazi határozói igenevek. 

14. Az utolsó igenevek, melyekkel i t t foglalkoznunk keli, a rendkívül 
gyakori komi -an, udm. -on képzős participium szerepű nomen verbalékkal 
kapcsolatosak. 

21 Nem deverbális származékszó (W.—UOT. 349) V. Sz. Lu. voiéasen 'allmáhlich 
nach und nach'; vö. (uo.) V. Sz. Lu. voféa 'gegeneinander (z. B. sitzen), gegenüberliegend' 
( W I E D . ) votsas, vottsas in votSasön 'allmáhlich, nach und nach'. 

4 Nyelvtudományi Közlemények LX. 

\ 
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A képző használatát részletesen tárgyalta B E K É az I. OK.-ben (IIIT 
66—78 és V, 43—5), majd németül az ALH.-ban (II, 325—38 és IV, 100—2). 
(A képzőről 1. W I E D . Gr.2 47—8, 119, 168, UA. 188, 250, AMIN. 41, WChrest.2 

160—1, MEDV. 431—4, BUBR*SZ1OV. 250, 255, 258 és Lit. 127, 132—3, 136—7; 
Szovr. 154—5, 241—2.) 

a) Egy bizonyos kapcsolatban azonban ez a nomen verbale a k o m i 
b a n határozói igenév szerepében is előfordul. B E K É eleinte csak egyetlen 
példát tudot t erre a használatra idézni, majd LAKÓ GYÖRGY hozzászólásában 
felhívta a figyelmet arra, hogy az irodalomból erre a használatra több példa . 
ismeretes (1. I. OK. III, 91—2), és utalt BUBR. Lit. 137. lapjára. BUBRICH 
példáit ezután BEKÉ is felvette idézett tanulmányába (I. OK. III, 78, ALH. 
II, 338). 

Az -an képzős igenév „gerundiumként" — miként BUBRICH (i. h.) . 
kiemeli — csak a kötni 'maradni ' igével kapcsolatban használatos (az alanyra 
vonatkoztatva, de érdekes módon már nem ennek a kötni igének 'hagyni' 
jelentésével kapcsolatban). BUBRICH példái közül (Lit. 137, Szlov. 258) a 
következőket idézzük: kerkain berdan koteni maija da ivan 'B AOMe 
n JI a *í a (c njiaqeM) ocraioTCfl Mapbfl H HBaH' (Szlov. 258) 'Marja és Iván 
s í r v a marad a házban', vev vilin pu kai an köti sémin efi 'Ha Jioiua^M 
c n p , odaJiCH TOJibKO OAHH' (Lit. 137) 'csak egy maradt a lovon ü l v e ' . 
Saját feljegyzéseimből is idézhetek példákat (a prupi nyelvjárásból): Pr. 
baba berdan köti 'az asszony s í r v a maradt ott ' (VdK. 118), Pr. me 
serié visan-na köti 'tőlem b e t e g e n maradt el' (uo. 306), Pr. starik 
u za n köti 'az öreg a l v a maradt ott ' (uo. 188). 

Ebben a használatban azonban nem látnók határozói igenóvi szerepet. 
Ezeket a példákat ugyanúgy lehet felfogni, mint ahogyan az -ig képzős ige-
neveknél (a 306. és 307. lapon) láttuk. Ismételjük ott idézett két példánkat: Pr. 
zel mi/éa kazit^sis 'er schien ihm sehr schön' (VdK. 124), azaz: 'nagyon szép
nek látszott' vagy szó szerint: '[mint] nagyon szép tűnt [neki]', Pr. gerrbitt-
t'sista:ma munis sar-orde 'gebückt [meghajolva, meghajoltként, mint meg- ,' 
hajolt] ging sie zum Zar' (uo. 103). Ugyanígy berdan köti eredetileg 'mint ' 
síró maradt ott ' és párhuzamba állítható olyan magyar nyelvhasználattal, 
mint pl. egészséges maradt, beteg maradt, szilárd maradt, elvei mellett kitartó 
maradt, vagy akkor is ember maradt. A BUBRICH említette példa 'csak egy 
maradt a lovon ülve' egészen természetes módon így is értelmezhető: 'lovon 
ülő csak egy maradt ' . 

b) Fontosnak látszott BEKÉnek az a megjegyzése (I. OK. V, 45 ós ALH. 
IV, 102), hogy MUNKÁCSI udmurt szövegeiben (MSFOu. CII, 460) egy olyan 
adatra bukkant, melyben az udmurt -on képzős igenévnek határozói-igenóvi 
szerepe van. Ez az adata a következő: Uf. p'tmá zuti, kasmá zuti j ,,ta-n%n 

s uo n niltosli 'ich hob meine Füsse, hob die Augenbrauen auf | gegen die 
Mádchen zu, i n d e m i c h z u i h n e n „Sehet!" s a g t e'. BEKÉ félre
értette az udmurt szöveget, amiben talán része van annak, hogy a tőlem 
származó fordítás nem pontos. Az idézett ,,ta-ni" suon niltosli kapcsolat 
értelme tulajdonképpen: 'a ,,ta-ni"-nsbk m o n d o t t leányokra', vagyis nem 
az, hogy 'rájuk kacsintottam és közben azt mondtam nekik: ,,Nózd csak!'", 
hanem: 'a leányokra kacsintottam, akikről azt mondtam (vagy; azt mondják): 
,,Nézd csak! (íme, ez az ) ! " ' [Az előbbi értelemben ('mondván', 'mialatt 
mondtam') az udmurt szövegben suusa alakot várnánk; 1. pl. uo. 222, 229, 230.] 
A helyes német fordítás tehát ez lenne: „gegen die Mádchen zu, v o n d e n e n 
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i c h (vagy man) s a g t e : ,,Sehet!" A suon itt természetesen a niítosli 
szónak a j e l z ő j e és vagy 'mondó' vagy 'mondott ' lehet a jelentése, 

'. vagyis vagy aktív, vagy passzív a jelentése. Lehetne cselekvő értelmű, mint 
például a következő dalban, melynek két sora tulajdonképpen a fentiek váltó-

i, -;Zata: sinmá-no usti, hasma zuti | asmas-no vetlon eromle 'szememet is 
''', kinyitottam, szemöldököm felemeltem, a mi s é t á l ó kedvesünkre' (MUN-
! KÁCSI, VNpk. 214).22 Lehet azonban szenvedő jelentésű, mint pl. az ugyan-

\ attól az ufai közlőtől való dalban: t'eber suon rillosin mi um sida 'mit 
\ den schön g e n a n n t e n Mádchen spielen nicht wir' (MSFOu. CII, 456). 
Í (Vö. W I E D . Gr.2 168. lapján: Názáret s u ön karé 'in eine N. h e i s s e n d e 

Stadt ' .) 
Ugyancsak passzív értelemben van a suon használva GAVRILOV 196. sz. 

dalában (gyűjteményének 34. ]apján) (a dalra mint 42. sz. dalának változatára 
hivatkozik is MUNKÁCSI a VNpk. 216. és 217. lapján): 

öce3 HO y?TH, ge>Kbi KHCTH 
KHTaíí HO in y o H >Ka>KeKJibi; 
£HHM3 HO y?TH, I<aiIIM3 HO >KyTH 
W H San LU y o H JI 3 H nie3Jibi. 

j A dal fordítása (uo. a 100. lapon; a dal leány ajkára van adva): 'kinyitottam 
az ajtót, zabot hánytam a „kínai[ak]nak" m o n d o t t lud[ak]nak (rycHM, 

/ Ha3bmaeMbiM KHTaHCKHMH), szememet is kinyitottam, szemöldökömet is föl-
| emeltem [azaz rákacsintottam] a leggazdagabb embernek (tkp. a leggazda

gabbnak m o n d o t t n a k ) fiára'. (L. még MUNKÁCSI 179. dalát VNpk. 276.) 
\ Még a következőt kell megjegyeznem. A dalhoz csatlakozó jegyzet 
N (695.1.) szerint: „ta-ni 'BOT' (er zeigt den Mádchen seine Augenbrauen, er 
\ winkt ihnen zu)" (ez MUNKÁCSI megjegyzése); én ehhez hozzáfűztem: „ [ M Ű N K . 
1 liest irrtümlich mani; hierzu vgl. S. 519.: mani 'MapHfl' u. BOR[ISOV]: mani 
1 JiacK. [schmeich.] 'KOiue îKa' [Kátzchen']. F.").2 3 

Üjra megvizsgáltam a kérdéses helyet. Muchajarov közlőnek igen gondos 
kéziratában tisztán olvasható a c.irill-betűs tani, és hogy így is mondotta, 

i így is értette, mutatja a MUNKÁCSI kezétől származó jegyzet Muchajarov kéz-
,' iratában: „BOTIJ (mutatja szemöldökét a leányoknak)"; ezt MUNKÁCSI a dalok 
!, tisztazataban (a ceruzával írt jegyzetben) így egészítette ki: ,,B0T"b: (mutatja 
'i szemöldökét a leányoknak, int nekik)". 
I Hogy azután a tisztázatban (a MUNKÁCSI által le nem fordított dalban) 
í Mani szó szerepel (a tisztázatban a szó írásán látszik a javítás, vakarás), 
> az éppen azt mutatja, hogy MUNKÁCSI így értette a dalt: ' intettem a „cicám-
> nak" mondott lányoknak, (tágra nyitottam a szememet), rájuk kacsintottam 
\ 
I 

22 Hasonló példákat 1. BEKÉ (I. OK. V, 44), ahol persze meglepőnek találjuk azt a 
kijelentést, hogy ,,a régebbi udmurt szövegekben egyetlenegy adatot sem találtunk az 
-on képző c s e l e k v ő jelentésű használatára." A fenti adat sem az egyetlen. Vö. (-al 
végű igéből:) köskeman éwmem dzoz viwem 'das sehnsuchtsvolle Herz war traurig' 
(WSpr. I, 56). Erre az utóbbi példára egyébként már JEME£JANOV (92) is utalt. Az a példa, 
melyet JEMEIÍJANOV nyelvtanának 64. lapján idéz, másképpen magyarázható, így arra a 
példára nem hivatkozunk. 

23 A taúi szóhoz vö. (WICHM. WChr. 110.:) G. taú, tiú, J. taúi, J . MU. tiúi ( ? < *ta-
iúi) 'siehe, siehe hier ! siehst d u ! da hast du ! ' ; (MŰNK.:) S. ta-úi, tiúi, K. tiúi, téúi ( = 
ta-iúi), Gl. taú, Uf. taúi 'íme ! íme ez ! íme it t van !'. UdmRSzl. taúi 'BOT'. L. még MSFOu. 
Cn, 664, BUBRICH Phon. 72. 

4* 
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és cicámnak neveztem őket'; MuNKÁcsinak nyilván az volt a nézete, hogy • 
a' „tani" i t t már megromlott szövegre mutat, amelyet a közlő talán így értett: 
'íme, ez az!' . A marii szót egyébként az 1948. évi UdmRSzl. is így értelmezi: ! 
' 1 . npHBJieKaiomHH BHHMaHHe; 2. cpejr. ACTCK. KOTHK, KomeqKa', azaz: ' 1 . a 
figyelmet magára vonó; 2. (a középső nyelvjárásban, gyermeknyelvben:) ; 
kis kandúr, cica'. 

Az a megállapítás tehát, hogy az udmurtban határozói-igenévi szerepe I 
is lehet az -on képzős nomen verbálónak, tévedésen alapszik. \ 

c) Van azonban az udmurt -on végű igenévnek olyan r a g o s alakja, 
nevezetesen az -orma végű alak, amellyel kapcsolatban nagyobb joggal lehetett ', 
ilyen szerepről beszélni. 

Erre a használatra a következő példák világítanak rá (vö. W I E D . Gr.2 

168; FOKOS: NyK. XXXVI, 243—4; MEDV. 431—2; JEMEÜJ . 135; WChrest.2 

161, 144): G. minam peraée korka-sigfé uisiz uaskonnaz 'meine Frau 
fiel b e i m N i e d e r k o m m e n [Herabsteigen] vom Boden herab' (WSpr. 
11,153) ('leszálltakor, leszálltában'). G. korbon s otonnaz vjdem fzinf. 
' n a c h d e m e r g e o p f e r t h a t t e , legte er sich schlafen' (uo. 140). 
J . sojoslen mi non j az i vayjizzi t'sigem ' w á h r e n d s i e nun f u h r e n , 
brach die Deichsel ab ' (uo. 105). B. siiékonná'zt llktiz tj-kes 'a 1 s i 
s i e a s s e n , kam dahin ein Wirbelwind' (uo. 164). G. minonnaz 'auf ihrer . 
Reise' (WChr,2 144, 160).24 WIEDEMANN is (Gr.2 168) említ egy példát: so bére j 
myskonnaz vu ponem 'darauf setzte er Wasser hin z u m W a s . c h e n ' . ( 
Ő ebben allativusi alakot lát, nyilván a diné rövidítéséből származó -ne ragot í 
(ehhez vö. WChrest.2 50, 136, 142, 143, 145). j 

A példák világosan mutatják, hogy az -on képzős nomen verbale (még- ' 
pedig mint a -menja, -mja esetében, adverbiális-ragos) alakjával van dolgunk 
(1. pl. fent minonjazi), és az it t szereplő alakok éppolyan határozók, mint / 
pl. ugyanennek az igenévnek inessivus-ragos (pl. Oalileja zariz kotyryn vet- f 
l o n az Simeonez adzem 'in seinem Wandeln, i n d e m e r w a n d e l t e , í 
um den Galileisehen See, sah er den Simeon' W I E D . Gr.2 168, sotsializm ponna j 
nurjaskonin 'a szocializmusért való k ü z d e l e m b e n ' KONY. 58), ( 
vagy elativus-ragos (pl. Gl. solan uio.nistiz olo-kin nua 'a u s d e m 
v o n i h m g e h ü t e t e n [Gebiet] t rágt jemand [Baumstámme] fórt'), 
vagy névutós alakjai (vetlon muzen 'wáhrend er umher ging' W I E D . i. h., i 
MU. b er ton d ir j az i sojos ad'dzill'am vuko-kö ' a u f d e m R ü c k- ' 
w e g e sahen sie einen Mühlstein' WSpr. II, 53). / 

Határozói igenóv voltának kérdése csak azért merülhetett fel, mert az \ 
-orína alak elkülönödött az -on végű alaktól, és ezért az egységesnek, össze- ) 
forrottnak látszó végződést az igetőhöz járulónak lehetne érezni. De nem j 
szabad elfelejtenünk, hogy az n -f- j > nn megszokott hangtani jelenség, / 
amelyet pl. a többesszám j hangjával kapcsolatban is bizonyos nyelvjárásokban i 
megfigyelhetünk (amely tehát a nyelvérzék szempontjából sem homályosítja ' ( 
el a két alak együvótartozásának a tudatát) (1. pl. J E M E É J . 55—6, U O T . / 
Kons. 391, WChrest.2 141; vö. pl. éuannos (egyessz.: suan) 'Hochzeitsleute', \ 

24 Nem hivatkozunk olyan példákra, mint a G . v ö s a s k o n-n a zi vetlisa 'sie 
gingen a u f i h r e n B e t ö r t u n d . . . ' (MŰNK. M S F O U . " C I I 3 120, 595), G" ie he t a.ú-
ú in éudze burze kurjékom inmarleé ' b e i m B e g l e i t e n der Eisschollen f lehen wir 
inmar um Glück und Wohlergehen an' (WSpi\ I, 135), mert az első alak másként is értel
mezhető, a második pedig bizonyosan másként magyarázandó (1. WChrest.2 136, 145: 
MTJNK., VotjSz. 55; BTTBR., Phon. 98; PEREV. 2 1283. L. még -nifim stb. WChr.2 145). 



Határozói igenevek és ilyeneknek tekintett igenevek a permi nyelvekben 

I. H. III. IV. V. 
Határozói ige

Sor
szám Valódi határozói igenév névvé válóban 

van, vagy már 
részben azzá vált 

Nem határozói 
igenév Az igenév funkciója Megjegyzés 

komi udmurt komi udmurt komi udmurt komi udmurt 

1. ~men, 
-imen 

fok- és mérték-
határozó 

2. -menja módhatározó 
3. -emen mód- és állapot

határozó 
4. -emen mód- és állapot

határozó 
5. -miét előidejűség 
6. -emja \ módhatározó 
7. *? -mon módhatározó 
8. -mte módhatározó, 

okhatározó 
9.* -teéí időhatározó mikorra ? kér

désre és utó-
idejűsóg 

10. -toz időhatározó mikorra ? kér
désre és utó
idé jűség 

11. ~P.-ten, -ten egyidejűség 
? előidejűség 

12. -t§9 mód- és állapot
határozó 

13. -tek • mód- és állapot
határozó 

14. -ig egyidejűség ritkán a H. cso
portba is sorol
ható 

15.' -igen, -igin egyidejűség 
16. V.-ike egyidejűség 
17. ~K,%y -fCtt egyidejűség 
18. -sa mód- és állapot

határozó; elő
idejűség 

19. -sa egyidejűség egyes esetekben 
valódi határo
zói igenév 

20. -sen mód- és állapot
határozó; egy
idejűség t 

21. -an állapothatározó 
22. -on melléknévi igenév 
23. -oúúa- egyidejűség 

!>. 
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éion-duonnos 'Speisen und Getránke' WChrest.2 141, Uf. pironnosi 'Kommende' 
MSFOu. CII, 457 stb. L. még a -ten végű határozói igenévvel kapcsolatos 
észrevételeinket a 295. lapon. 

Az -onna képzős igenév tehát nem határozói igenév, hanem csupán 
ragozott participium, melléknévi igenév, mely eredetének megfelelően egy
idejűséget fejez ki; fent egy példában (a fordítás szerint) előidejűséget fejez ki 
'miután áldozatot mutatot t be', de figyelembe veendő, hogy ez a mondat 
éppen egy oroszból fordított szövegben fordul elő és könnyen lehetséges, 
hogy it t nem is -onna képzős, hanem -ni-ve\ összetett alakkal, ugyanolyan 
helyhatározóval van dolgunk, mint a vösaskon-nazi-h&n (1. az előbbi jegy
zetet). Erre azért is gondolhatunk, mert ugyanebben az elbeszélésben később 
(i. h. 141) ezt olvassuk: so-bers videm izini so i ntiiaz 'darauf legte er sich 
a n demselben P l a t z e (wo er geopfert hatte) schlafen\ 

15. A mellékelt táblázatban összefoglaljuk dolgozatunk eredményeit, 
az itt tárgyalt igenevekre vonatkozó megállapításainkat. 

FOKOS DÁVID 

i 





Nyelvtani adalékok a keleti-chanti (osztják) nyelvjárásokhoz IL* 

3. Két másodlagos lativus-rag kialakulása 

1. A főnóvragozás ragos esetei közül valamennyi osztják nyelvjárásban 
a locativuson kívül csak a lativus van meg. A lativus ragja és funkciója a 
különféle É. és D. nyelvjárásokban többnyire azonos (vö. HUNFALVY: NyK. 
XI, 76; CASTRÉN, Vers. ostj. Sprachl.2 26, 28; PATKANOV—FUCHS, Laut-
und Formenlehre der süd-ostj. Dial. 55; STEINITZ, OVd. I, 39, 214, OstjChr. 
27, OstjGr. 54). PAASONEN—DONNER és KARJALAINEN—TOIVONEN szótári 
példamondatai alapján igazolható, hogy az osztjK. nyelvjárásokban is hasonló 
a lativus ragja és funkciója, vö. Jg. -ä, Trj. -a, -a; a magánhangzó-illeszkedést 
következetesebben alkalmazó legkeletibb nyelvjárásokban: V.—Vj. -ä, -a. 

Ezen állítás igazolására csak а {э-цк 'víz' szó lativusát közöljük a négy 
leginkább ismert keleti nyelvjárásból többé-kevésbé különböző lativusi funk
cióban: Jg. кйьрэт idrjíca astern 'heitin verkkoni, laskin verkkoni' (152);1 

Trj . Uändtj idrßa pcif? ' ranta joutui veden alle' (772a); V. ritög idrjlcä ßolyd sdm 
['a csónakból a vízbe estem'] (373a): Vj. leäifpäfa idrßa tifylSs 'meni veteen 
polvea myöten' (747a).2 

BALANGYIN szerint3 а направительный падеж, vagyis a lativus ragja 
egyaránt lehet -a, -ä és -pa, -pä, táblázatos összeállítását azonban, sajnos 

' nem egészíti ki mondatok közlésével. Szerencsére KARJALAINEN V. példa
mondataiból idézhető olyan, melyben a főnév lativusi funkcióját -pä jelöli. 

V. uä,spä mends 'утосалъ въ городъ' (259b). A megfelelő Vj. és Trj. 
példában a jól ismert lativus van: Vj. uäßä mäntä 'mennä kaupunkün 
(Narymiin)', Trj. uatsa тэп 'meni Surgutiin'4 (uo.), Jg. wäisä тэгйаз %.äj]0k0-
%эт 'haluan mennä kaupunkiin' (2374). E négy példát összehasonlíthatjuk 
a következőkkel: V. ущШ тэпэв 'meni veteen' (160b), Trj. гафд, тэп ua. 

i (161a), Vj. {эфа uiylds 'meni vedelle' (160b). Ebből az összehasonlításból 
\ arra következtethetünk, hogy a V. -a, -ä és -pä, -pä lativusrag közt komoly 
/ funkciómegoszlás aligha lehet. 

i . • ' 

*L. NyK. LX, 183-91. 1 A forrásjelzésekre 1. NyK. LX, 183, 1. jegyz. 2 A lativus funkcióiról a keleti nyelvjárásokban vö. VÉRTES E., A keleti osztják 
névmásragozás, kandidátusi dissztertáció gépirata: 275 — 86. 

3 Падежи субъекта и объекта на службе номинативной и эргативной конструкций 
глагольного предложения в ваховском диалекте хантыйского языка. Ученые записки 
ЛГУ. Серия востоковедческих наук. Выпуск 2. Советское финноугроведение I, 303. 

4 A három különböző nyelvjárásból idézett példából látható, hogy 'város' szó a 
környék legnagyobb városának tulajdonneve helyett is használható, vö. urbs és Urbs. 
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A V. tsönts 'selká | rücken' (950b) példamondatai között is feljegyzett 
KARJALAINEN -pá végződésű esetet: Ipg csőn pá md-ny,di 'hevonen peráytyy' . 
Még 2. sz. birtokos személyraggal is előfordul, s ebben a példában — a birtok-
ragos szavak osztjákban szokásos ragozásának megfelelően — birtokos sze
mélyrag + esetvégződés a sorrend: tsqnjsanpa ma-na" 'mene takaperin'. 
Az utolsó két példában azonban a -pa végződésű szavak inkább adverbiumok 
benyomását keltik, mintsem lativus-ragos főnevekét. Ezt a benyomást az 
idézett szó V. és Vj. locativus-ragos és Vj. lativus-ragos példái csak még jobban 
megerősítik. Testrésznév ragos alakjából keletkezett határozók, névutók 
különben is minden finnugor nyelvben gyakoriak. 

2. Mielőtt a KARJALAINEN feljegyzéseiben található -pá, -pá végződésű 
V. és Vj. adverbiumokat megvizsgálnók, érdemes figyelmünket arra irányítani, 
hogy a szurguti nyelvjárásokban, a keleti nyelv járásterület másik nyelvjárás
csoportjában, szintén lehet a lativust az -a ragon kívül más suffixummal 
is jelölni. Idézhető ugyanis több olyan példa, melyben a főnévhez--mim végző
dés járul, s ezzel a szó határozottan lativusi funkciót ölt: 

Trj. sorf 'puoli, ilmansuunta | seite, himmelsrichtung' (847a), Jg. sojj 
'nurkka | ecke' (2254): Trj. '^r ' sptjnam' 'monille tahoille'(847a), ícg,f sp-jf^jnnaní 
'kahdelle suunnalle' (uo.), Jg. hit spt\nám monyán 'he menivát kahdelle eri 
haaralle' (673). A Trj.-ból hasonló kifejezés még két rokonértelmű szó 
példamondataiból idézhető: Trj. máuydA 'puoli, suunta, CTopoHa | seite, rich- ,,-
tung' (513b), főm md-uydAng:m man' 'meni tuolle suunnalle' (uo.); a Trj . ; 
p'őrjdA 'sivu, puoli; kylki; laita [ seite; flanke; rand' (687b) szóval kapcsola- í 
tosan több példánk is van: p'őrjdAnam Jcórd% 'kaatui kyljelleen', prör}AdAnam 
aAa'A. ['oldalára fekszik'], továbbá [prőrj]Aamnam ['oldalamra'] (uo.). 

A szóban forgó szó végződóst lativus-dativusi funkcióban találjuk a 
Trj. UUQAI 'peura; poro | wildrenntier; zahmes renntier' (272b) esetragjaként: , 
pre't§rq,n uuá'Ainam Ai"yfd% ' táhtási poroon pyssyllá' (1062b). / 

A Jg. példák száma is szaporítható: Jg. Í\L 'pohjonen | norden, nord-5" ) 
(342): mdna iÍLnam 'mene pohjoseen' (uo.). j 

A l a t i v u s i jelentésű -nam végződésű névszói esetek mondatbeli | 
használatának bemutatását a Trj. liánSrf ' ranta; áári, vieri, reuna | ufer; 
rand' (311a) példamondataival fejezzük be; i t t ugyanis KARJALAINEN fel
jegyzési módja arra hívja fel a figyelmet, hogy a -nam ós azj-a végződésű lativus- ) 
használata vagylagos lehet: ,,rit7inuuds Uándrjnam (t. % Uándj]a) a-A ymAá 
alá istu ikkunan viereen" (uo.). Ugyanebben a szócikkben viszont arra is / 
közöl a szótár példát, hogy a -nam esetvégződést a l o c a t i v u s ragja \ 
helyett szintén lehet alkalmazni: ,'ünnuuds Jtánd/jnam t. % Uán3/]n3 ikkunan 
vieressá". A locativusi használatot °még egy példamondat is megvilágítja:, j 
fötiydl Mnö/jnam ámm§sA§mr 'istuu [o: istun! V. E.Jtsuvalin ááressá' (uo.). r 

A Trj. ng'i 'túli, oroHb | feuer'(561a)két fordítás nélküli példamondatban j 
-nam vagy -a raggal feljegyezve fordul elő: ierf wgl'g vagy nginamtiá^tsdAeni ) 
['a vizet tűzön melegítem'] (349b), továbbá fíö-£am ngia, vagy ngingm IJá- \ 
iseAem' ['kezemet tűzön melegítem'] (uo.). Ha helyes a javasolt fordítás, } 

akkor ebben az esetben nem egészen világos a lativusi funkció.5 Hasonló állít
ható a következő, bizonyos fokig rokon értelmű példapárról: naig Mpcff<jpf3 

5 Talán szerkezetkeveredéssel van dolgunk; franciául is lehet mondani, hogy 
boiiillir de Peau au jen, 'a tűzön vizet forral', bár ez esetben az au feu szókapcsolat a latin 
ad focitm, tehát irányjelző accusativtis folytatója (GÁLDI LÁSZLÓ szíves szóbeli közlése). 
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'polttaa' (561b) ós nainqm sárdfdí'aYs 'kuivata tulella' (uo.). Az utolsó kifeje
zésben a 'tűz' helyett a Trj. tíátA, Jg. katr, 'páivá, aurinko; j\QHb, cojimje | tag, 
sonne' (355a, 437) hasonló végződésű esete is szerepelhet: Trj. JcátAnarn 
sár§At''§£073 'kuivata auringossa' (355a). Jg. rbtem katonám \lld Íát]kd'Hdyr 

'veneeni on ravistunut auringonpaisteessa••! mein boot ist im sonnenschein 
leck geworden' (1003). 

3. Eddigi példáinkból már látható, hogy a V. — (Vj. -pá) -pá ós a Szurg. 
-nam szóvégződés segítségével a névszóragozásban egy lativusszerű eset 
alkotható. Sőt példáinkból az is gyanítható, hogy ez az eset esetleg az É.—D. 
nyelvjárásokból ismert paradigmatikus lativus helyett vagylagosan is hasz
nálható. Az eddigieknél sokkal gazdagabb példaanyagot kaphatunk szó
táraink adverbiumainak megvizsgálásából. Könnyebb áttekinthetőség ked
véért a -pá, -pá,, illetve a -nam végződésű és az ezekkel szinte azonos jelentésű, 
de a kérdéses suffixum nélküli adverbiumokat táblázatosan közöljük, magyar 
fordítással. A szótárak pontos fordításait külön adjuk meg, a) pontban a 
suffixumos ós b) pontban a rövidebb alakok fordításait. 

A táblázatban több hely kitöltetlen marad, ebből azonban jelenlegi 
ismereteink mellett nem lehet a megfelelő adverbialis alakok hiányára követ
keztetni, hiszen ugyanolyan joggal lehet a feljegyzések hiányosságaira is 
gondolni. 

Fel a) Vj., V., Trj. 'ylöspáin | aufwárts', V., Trj. 'ylös | hinauf' (Trj. 'ilmaan, 
jokea, jokivartta pitkin | in die luft, auf dem fluss, am flussufer') (567a). 

b) Vj., V., Trj. 'ylös (verbien yhteydessá) | hinauf (mit vérben)', Jg. 'ylös' | 'auf'.. 
V., Trj. 'ylöspáin | aufwárts' (566b, 1365; vö. Ni., Kaz., O., DN., Fii., C , Cs., Kr.; Ko.). 

(A folyón) felfelé a) 'ylöspáin (jokea myöten) | (den fluss) aufwárts' (567a). 
b) 'ylöspáin, virtaa ylöspáin | aufwárts, stromaufwárts' (567a; vö. Ni., Kaz.). 
Le a) Vj. 'alas, alemmas (jokea myöten), myötávirtaan | hinunter, weiter nach 

untén (am fluss), stromab' (114a). Trj. 'alaspáin (joen suuntaa) j nach untén zu (in der 
richtung des flusses)' (uo.). A Jg. oLnám csak egy kérdőjellel fordított mondatban fordul 
elő: katL sátvw9L etnam ássoLtdy' ' ? páivállá on sappi, COJiHue <<JiyHbfl» cnvCKaeTh' 
(2151). ; 

•(• Vj. 'alas I hinab, nach untén' (112b). 
b) Vj., V., Trj. 'alas | hinunter', Jg . 'nieder, unter, nach untén' (112a, 212, vö.. 

VK., Vart., Likr., Mj., Ni., Kaz., O., DN., C , Szogom., Cs., Kr.; Ko.). 
Előre a) Vj. l[ldpa] $o*xpá 'edestakaisin | hin und zurück'; V., Trj. 'eteenpáin | 

vorwárts', vö. VK. ífopá' 'ua? (114b, 115a, vö. 143a). 
b) Vj., V. 'eteenpáin j vorwárts', Vj. 'edemmás | weiter nach vorn' (114b, vö. 

VK. Il3, továbbá Vart., Likr., Mj., Ni., Kaz.). A Trj. és a Jg. csak a következő kifejezés
ben fordul elő: Trj. 'IA.9 iáu^d 'edestakaisin | hin und zurück' (uo.), Jg. tla iajc0k0§0 'edes
takaisin, B3a/rb ii Bnepe^t | auf und ab, hin und her' (194). 

Haza a) Vj., V., Trj. 'kotiin, flOMOfi | nach hause' (143a), Vj., Trj. 'sisáánpáin' 
(405a). 

b) V., Trj., Jg. 'kotiin | nach hause' (vö. VK., Vart., Likr., Mj., Ni., Kaz., O., DN., 
Kos., Fii., C , Szogom., Cs., Kr., Ko.), Vj. 'sisáán: takaisin | hinein; zurück' Jg. 'sisálle j 
hinein, heréin' (142b, 345, vö. DN., Kr.: Ko.). 

Ki a) Vj., Trj., 'ulospáin' (405a). 
b) Vj., V., Trj., Jg. 'ulos | hinaus', Jg. 'heraus, aus' (402b, 755, vö. VK., Vart.,. 

Likr., Mj., Ni., Kaz., O., DN., Kos., Fii., C, Cs., Kr.; Ko.). 
Hátra a) Trj. ' taapáin' (721b). 
b) Vj. 'taapáin, takaisin páin | nach hinten, rückwárts', V. 'taa; jálkeen | nach 

hinten; nach'í Trj. 'takaisin, Ha3aA"k | zurück' (722a, vö. Kaz., DN., Fii., C , Kr.), Jg. 
'perápúoli | hmtenseite, -raum': vö. ma perémá, LÖW porélá 'minun sijastani. hánen sijas-
taan' (1798, vö. Ko.). 
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Vissza a) ' taapáin, takaisin | nach hintcn, zurück' (737b). 
b) Vj., V., Trj., Jg. 'takaisin | zurück', Vj., V. 'taapáin, Ha3aAT> | nach hinten' 

(737a, 1798, vö. Kaz., O.; Ko.). 
Szét a) V., Trj. 'crilleen | getrennt', V. 'erilláán | von einander; Trj. 'auseinander' 

(76b). 
b) Vj., V., Trj. 'erilleen | getrennt, auseinander' (76ab, vö. Ni., Kaz. O.), Jg . 

fordítás nélkül vö. kát á[rya] rújcHn 'huone hajósi 1. kukistui, flOMi. pa3BaJiHJicn | das 
zimmer (das haus) stürzte zusammen' ['szétesett'] (102). 

Partra a) Vj. ni%pá ui'ylés 'laskeutui, meni rannalle', m%pa lök* ' rantaan vievá 
tie' (569a). 

b) Vj., V., Trj., Jg. 'rannalle | ans ufer', Vj. 'avonaiselle paikalle (joelle, suolle ; 
coptiille jne.) páin | nach einem offenen platz hin (am fluss, auf dem sumpf, auf der 
uferwiese usw.)', Trj. '»alamaihin«; alamakeen | »ins unterland«; bergab', Jg. 'rantaan' 
(569ab, 1357, vö. Ni., Kaz., O., Kr.; Ko.). 

Be (a partról) a) Vj. vtöpá lö'tt 'rannasta ylös, »maihin« vievá tie | vom ufer nach 
oben, landeinwárts führender weg' (267a). 

b) Vj. 'joelta, joen seudulta, veden láheltá, rannalta (pois), kylástá sisámaahan; 
raimalle (veneestá), maihin | vom fluss, aus der gegend des flusses, aus der náhe des 
wassers, vom ufer (weg), vom dorf landeinwárts; nach dem ufer (vom boot aus) ans land', 
V., Trj., fordítás nélkül Jg. 'maihin, rannalle | ans land, ans ufer' (267a, 3020, vö. Ni., 
Kaz., O., D N , Kr.; Ko.). 

Ide a) Trj. 'tánnepáin | hierher' (967b). Vö. CASTRÉN Szurg. tegenam 'liierher' 
(i. m. 69, 92a, 113b). 

b) Vj., V., Trj., Jg. 'tánne | hierher' Jg. 'her' (967ab, 2504, vö. Ni., Kaz., O., 
DN., Kos., C , Kr.; Ko.). 

Ide-oda a) Vj., V., Trj. 'sinná tánne | hin und her' (Vj., Trj. 967b, V. 1057b). 
b) V., Trj., Jg. 'sinná tánne j hin und her' (967b, 2504, vö. Kaz.). 
Odal. a) V. 'tuonne, TVfla I dorthin' (977a, 1062a, vö. 203a), Trj. 'sinnepáin | dahin' 

<977a). 
b) Trj. 'sinne | dahin' (977a). 
Oda II . a) Trj. 'tuonne, tuonnepáin, TVAa | dorthin' (975b), Jg. ' . . .sinne | . . .hin' 

^22, vö. 566). CASTRÉN szerint togonam 'dahin' (i. m. 69, 93a, 109b). 
b) Vj., V., Trj. 'pois | weg'. Trj. 'tuonne (sinne) | dorthin (dahin)', Jg. 'sinne I 

dórt, dorthin' (975ab, 2569, vö. Ni'., Kaz., O., DN., DT., Kr., Kam.; Ko.). _ -
A Trj. adverbiumok kiegészíthetek a következő adatokkal: IggAatf: t'áydnarn jg. 

'KVfla-TO Ty^a | irgendwo dorthin' (367b), főuymam lg. ua. (uo., 975b), fsydngm jg. 'Ky/ja-
-TO CioAa | irgendwo hierher' (367b). 

Hova a) Vj., V., Trj. Jg. 'minne | wohin', Vj., Trj., Jg. 'kunne' V., Trj., 'Kyfla', 
Vj., Jg. 'minin', Jg. 'KyAa-To' (367b, 368a, 529). CASTRÉN feljegyzésében hatnám 'wohin' 
(69, 82a, 124b). 

b) A suffixum nélküli alak csak az "É. nyelvjárásokban ismeretes: O. £ől (367b). 
A D. nyelvjárásokban lat.-raggal: DN. x^IJa',' Kr. /őtá (366b), de vö. DN. moaiaf, 
C. %ODÜ stb. (367a). 

Valahova Trj. 'KyAa-TO \ irgendwohin' (368a). 
Messzire a) V., Trj., Jg. 'kauas | weit', V. 'etáálle | fernhin', Trj. 'pitkálti; pitkán 

matkan pááhán | lange, eine lange strecke weit', Trj., Jg. 'kauaksi (eteenpáin ajassa) | 
für lange zeit (vorwárts in der zeit)' (287b, 546). 

b) Vj., V., Trj. 'kauas, A3-TCK0 | weit' (286a); (Jg. 'pitká; kauan | láng; lange' 546). 

Az a) és b) alatt megadott fordítások figyelmes egybevetéséből az 
derül ki, hogy az esetleges eltérések többnyire stiláris jellegűek. A hosszabb 
és a rövidebb adverbiális alakok között rendszeresen semmi esetre sem mutat
ható ki jelentésben" eltérés. Közös vonás valamennyi felsorolt példában, 
hogy 'hová' kérdésre felelő helyhatározók; az utolsónak említett adverbium 
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esetében is feltétlenül a helyhatározói jelentés az elsődleges, az időhatározói 
a másodlagos. A b) alatti határozók egy részében a lat. vagy a translat. ragja 
világosan felismerhető, ezzel a jelenséggel azonban most nem foglalkozhatunk 
részletesebben. 

A rendelkezésünkre álló kevés példamondat a fent megadott jelentéseket 
annyiban erősíti meg, hogy ezekből is világosan kiderül a vizsgált hosszabb 
alakú adverbiumok lativusi jellege. 

Vj. laV nugpá 'alhaalta ylös' (112b, 567a) §/§/ nii %}a pá 'alempaa ylös 
.(jokea myöten)' (uo.). 

Trj. 'lAandm [!] mag 'meni (jokea) alas, alempana joen varrella oleviin 
seutuihin, HaHH3T>' (114a). 

V. i[lapá] löyataiágseua ' 'katsoo eteenpáin' (115a). 
V. io gpöi manas 'AOMOH ymeJi-b' (143a); Vj. j,ogpá k[omlayint-s\ 'pul-

listui sisáánpáin' (405a). Trj. {[m^narrí} manAam 'ménen kotiin', i. man 
'meni kotiin' (143a). 

Vj. kümpa komlayint'ís 'pullistui ulospáin' (405a). 
Trj. p'drrinam A&'aAfi 'katso taaksesi' (737b); parrinmn t&ffqPz 

'rikkoa loitsien (joku, jonkun onni)' (uo.). 
Trj. miuAdA tayana^m klrayfa:hx 'káánsi rintansa tánnepáin' (514a, 

967b). V. tayapá tayapá layataid gsa 'katselle sinue tánne ' (1057b). Trj. tayanam , 
tayanam sötlam 'kliljen sinne tánne ' (967b). V. t[áyapá] manas 'meni tuonne' 
(977a). Jg. tém kaUma antakápa kprJáh, tpivwanarn manlam ' tánáán taikka 
huomenna ménen sinne | heute oder morgen gehe ieh hin' (22), k[ú?da\ 
tpwwanám manlan, . . . ['ha odamész, . . .'] (566). 

V., Vj. tö[plapá\ mannán 'mihin menet' (367b). -Jg. LŐW kopnám man 
[hova ment?] (529); kohmám p[glla) maii 'ny/ja-TO ymcnb | er ging irgend-
wohin' (1665). 

Trj. Uo- Ad'fa:ndm g,A manit 'HKny/ia He H^H' (368a), a szóközópi -dfá-
talán a Ko. gta (43), Kr. gt3 (101b) határozatlan névmásokban szereplő elemmel 
vethető egybe. 

Trj. k[öckánain] uugí:r ant'a w Aam' 'eteenpáin enpitkál tá tiedá' (287b). 
Van egy olyan példánk is, melyben a suffixumos adverbium lativusi 

jellege — legalábbis a magyar nyelvérzók számára — nem világos: V. d[raypa] 
uvlyMt 'asuvat erilláán' (76b); itt nyilván az osztják ige vonzata kívánja 
a lativust (vö. finn jüadü + illat). 

Idézhető egy olyan Trj. példa is, amelyben világosan látható három 
lativusi jellegű rag: translat. -ri -J- a most tárgyalt -nam -f- translat. -ya: 
Trj. p'a-r'Hnmnya llyücani a-t'asáViti manq, 'mene takaisin samaa tietási' (737b). 
Erről csak annyit, hogy az adverbiumokban jelentkező raghalmozás a finn
ugor nyelvekben távolról sem tartozik a ritkaságok közé. 

4. A V., Vj. -pá, -pá és a Szurg. -nam lativusi esetvógződésnek látszó 
szóvégződés megfejtését addig meg sem kísérelhetjük, amíg a megfelelő osztj. 
D. és E. adverbiumokat meg nem vizsgáljuk. 

Könnyű már egy-két kiragadott példa segítségével is meggyőződni arról, 
hogy a táblázatunkban közölt lativusi adverbiumoknak a D. és az É. nyelv
járásokban szintén van hosszabb ós rövidebb alakja: Ko. npyatt—nq)C 'ylös | 
au f (1365), vö. DN. n&yai, npya-t, DT. nöyit—DN. npx, Fii. noyais—no%, 
C. norat — no%, Kr. np-yaf, n&xai—nőg, (f. nöydé—ngg (566b—567a), noyos 
— no% (ÉONyt. 6, 1 stbT); Ko. iogatt —j,gx 'kotia^l nachhause', illetve 'takaisin; 
kotiin, sisálle J zurück; nachhause, hinein, heréin' (345). Vö. DN. ig-yaf, DT. 
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ioyii—DN. iöx, Kr. iö/dt' — i$x, O. iőyaé— iöyi , ipyi (142b—143a)6 

stb. 
Tekintettel arra, hogy a finnugor nyelvek jellegzetes szemléleti mód

jának szokták tekinteni az irányhármasság nyelvi megkülönböztetését (ZSIRAI, 
FgrRok. 62—9), azt is figyelembe kell "vennünk, hogy az idézett lativusi 
adverbiumok mellett a megfelelő -an ragos locativusi és -Ita ~ -tta ragos 
ablativusi helyhatározókat is feljegyezték a gyűjtők. Pl. Vj., V. nöman, 
Trj. nöman , Jg. nöman, Ko., DN., C , Szogom., Ós., Kr. nüman, Ni. nüman, 
Kaz. nömnn, O. nöman (567b, 1388) 'fent', Vj., V. nömaU, Trj. nő-ma Ma , DN. 
nümatta" (Vö. C , Kr.), Ni. nümita, Kaz. nömíAta , O. nömatta 'fentről' (568a). 

Figyelmet érdemel továbbá az a körülmény, hogy a rövidebb lativusi 
adverbiumok általában egy szótagúak, de lehetnek kétszótagúak is. Az utób
biak második szótagjában többnyire még ma is világosan látható valamely 
suffixalis elem. Ez lehet lativusrag (pirá, tgyl vö. TOIVONEN: FUF. XXVIII, 
11), translativus végződés (ar-a%), -l képző -f lativusrag (nug-l-á, vö. P A T K — 
FUCHS 102, 2. jegyz.), vagy esetleg nyomatékosító partikula (1 par-tá%). 
A V.—Vj. -pá, -pá, ül. a Szurg. -nam szóvégződés olykor a rövidebb, lativus 
rag nélküli egytagú ,,tő"-részhez járul. A locativusi határozók kétszótagúak 
(vagy legalábbis sonanticus -n az esetrag), az ablativusi jelentésűek viszont 
két- vagy háromtagúak. 

Megemlítendő még az a körülmény is, hogy a helyhatározói adverbiumok 
! töve olyan összetételekben gyakori, melyek utótagja valamely főnév. Közülük 
i az egyik önállóan ma már nem használatos: DN. -p3, DT. -pe , Trj. -p% , 

Ni. -p3, Kaz. -pl (654b), Ko. pa (1730). E szó szótári címszókónt csak az i t t 
idézett nyelvjárásokból és fordítás nélkül adatolható, összetételben azonban 

j több nyelvjárásból kimutatható, 'vmilyen az előtag által közelebbről meg-
\ határozott rósz' jelentéssel. Többnyire az efféle összetételeknek is csak vala-
\ milyen ragos (loc. lat., abl.) alakját jegyezték fel. 

Hasonló funkciójú, de önállóan is használatos főnév a következő kettő: 
I DN. pélah, Trj. pqlak, V., Vj. pelalc, Ni. pélalc, Kaz. psldlc, O. pelah (-%) 

{ 'hálfte' (OL. 155, vö. KT. 695b—:698a különböző előtaggal összetéve), vö. Ko. 
i péhh, Jg. 'pollalc (1705). 
i DN., DT. ÖDdjj, Szogom., Cs., Kr. öta/j, V., Vj. dla/j, Trj , ráAa/j, Ni. 
\ Hllf, Kaz. ^Aaj] , O. a\ar}, vö. még VK., Vart., JV^., Likr., Kos., C. 'páá, loppu [ 
i ende, endestück', 'alku | anfang' stb. (118ab), Ko. ötar], Jg. állaj] (1563). 
v Az említetteken kívül fel lehetne még sorolni a 'föld', 'hely', 'ember', 
/ 'férfi', 'nép' stb. fogalmak osztják elnevezését; mindezeknek adverbiumszerű 
, előtaggal alkotott összetételei több helyről vannak jegyezve. 
/ Összetételekben előtagként többnyire a rövidebb lativusi alakkal azonos, 
\ vagy a redukált magánhangzónélküli „tőalak" fordul elő: 
, ' DN.7 %tp3 'alus | der raum unter etw.5 (113ab, vö. DT., Kr., Trj. , 
\ Ni., Kaz., 0.); Jg. ó^p\ (212); DN. itpélak 'alapuoli | unter serte' (113b, vö. 
; V., Vj., Trj.); Trj. r\:Aá-Aat}n3 'alempana (joen varrella), na HH3y | weiter 
\ untén (am fluss)' (112b). 

DN. %-tp3 'etupuoli; etumainen; nepe/íHÍH | vorderseite; vorderer' 
,(115b, vö. DT., Fii., C , Szogom., Cs., K^., Kam., Trj. ,Ni., Kaz.); Ko. ipps 

6 A névmástövű adverbiumokról más alkalommal részletesebben. 
7 Helykímélés céljából csak a szótárainkban címszavakként feljegyzett nyelvjárási 

adatokat idézzük a megfelelő fordítással együtt, a többi nyelvjárásra pedig Csak utalunk. 
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(203, vö. Jg.); V. ilpeldK (fordítás nélkül, az 'előtt' névutó alapszava, 116a,. 
vö. Vj.,Trj.). 

Kr. kimp3 '(talon) ulkopuolinen seinávieri | áussere wandfláche' (402b, 
vö. Ni., Kaz.); Ko. khnpa- (758, de Jg. keipd-í). DN. kimBéldk 'ulkopuoli; 
oikea puoli | aussenseite; rechte seite' (403a, vö. V.,Trj.). 

Ni. uítp3 '(kaupungin, kylán) metsánpuoleinen laita | dem wald zuge-
kehrter aussenrand (der stadt, des dorfes)' (267b, vö. Kaz., O., továbbá csak 
ragozott alakokkal: DN., DT., Kr., Kam.); Kaz. uitpshlc '(jurtán, huoneen) 
perápuoli; (pöydán) taka (ovesta katsoen) | hinterer teil (der jurte, der stube); 
raum hinter (dem tisch; von der tür aus gesehen)' (267b, vö. O.), Ko. witpfrhk 
(3020); Vj. u-ijildrf 'jokinuotan rantapaá, nflTa ] uferende des flusszugnetzes' 
(267b, vö. Kaz.I Ó.). 

Külön megemlítendő, hogy mutató névmás tövéből származó hatá
rozók esetében nem a tő, hanem az -m névmáskópzős mutató-névmás kerül 
a felsorolt típusú összetételekbe: Trj. fomp'i ' tuo puoli, taka | jené seite, raurg. 
hinter etw.' (976a, vö. Kaz., O.), Ko. tom-pam (2594, vö. Jg.); fomp'ávdk 
[Vmi mögötti rész'] (976a). 

Megjegyzendő az is, hogy a táblázatunkban közölt lativusi adverbiumok 
közül kettő bizonyos fokig a névmásokkal mutat rokonságot, vagyis van 
hozzájuk tartozó -m képzős melléknévi, illetve összetételekben alkalmazható 
tagja a szócsaládnak; a locativusi és az ablativusi adverbium is az -m képzős 
alapszóból származik: 

DN. num 'yli-, ylinen; ylháinen, taivaallinen | ober-, oben befindlich;, ( 
hoch, himmlisch' (567ab, vö. Kos., Fii., C , Cs., Kr., V., Vj., VK., Vart., •[ 
Likr., Mj., Trj., Ni., Kaz., O), Ko. num (1388, vö. Jg.); DN. numBdiá* 'ylá-
puolelle | nach oben, darüber' (568b, vö. Kr., Ni., Kaz., O.), Ko. númp3 
(1388); DN. num>Bé\dk 'ylápuolinen | oberer' (568b, vö. V., Trj.); Vj. nu-mast] i 
['felvég(i)'] (567b, vö. Trj.); de a Szurg. nyelvjárásokban vö. még Trj. nökp'i j 
p*íldwri 'sain voittoa (kaupasta) | ich hatte einen gewinn (beim handel)' 
(567a); Jg. Lók k\nlca'3L nökpt [ ? ngkpl] pittdm 'paásin hanestá voitolle' (1365). j 

Trj. nini" 'ala-, ranta- | unter-, ufer-' (569b, vö. Kaz., O.); DT. niniBe* , 
'alapuoli; (pöydán) etupuoli | untere seite; vor der seite (des tisches)' (570ab, j1 

vö. Ni., Kaz., O.); Ko. nvmp3 (1359); Trj. nimp'áldk 'alapuoli, rantapuoli j 
(esim. ypMaHb:in, talon, kjián) | untere seite, uferseite (z. b. eines ufer- j 
walds, gehöftes, dorfes)' (570b, vö. Kaz.); Vj. ni'má-ldff '(jokinuotan) selkápáá | i 
dem ufer abgekehrtes ende (des flusszugnetzes)' (570a, vö. Ni., Kaz.). / 

A num ós a nim szóvégi -m-je minden bizonnyal azonos a mutató név- \ 
mások -m képzőjével (NyH.7 105, LEHTISALO, AblSuff. 386—8). Az idézett , 
alakokban való jelentkezése kétféleképpen magyarázható: vagy a lativusi 
alakok jelentésben* és alaki rokonsága alapján a mutató, névmások analó- / 
giájára járult hozzá az -m nem névmási tövekhez is, vagy pedig a közelre és í 
a különböző távolságokra mutató névmásokon kívül ősidőkben esetleg 'fel', ;' 
'a partra ' stb. s különböző irányokra is ,,névmás" mutathatott . RAVILA ) 
és FOKOS szerint (NyK. LVIII, 65) az alapnyelvben sok olyan névmás lehetett,, 
melynek idővel nyoma veszett. Ezeknek az eltűnt, illetve megítélésünk sze
rint névmási jellegüket vesztett névmásoknak maradványai lehetnek az idé
zett adverbiumok, s egykori névmásvoltukról ma már csak a névmási -m 
képző árulkodik. 

5. .Az elmondottak alapján arra gondolhatunk, hogy a 2—3 tagú loca
tivusi és ablativusi adverbiumok mellett az osztják nyelvórzék számára szűk-
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séges volt a többnyire egytagú lativusi határozók hosszabbá tótele, nyomaté
kosítása. Szükséges lehetett a hosszabbá tétel azért is, mert a lativusi adver-
bium alakilag egybe eshetett, vagy legalábbis hasonlóvá válhatott az egyes 
szóesaládoknak azzal a tagjával, mely összetételekben szerepel s az irány
hármasság szempontjából semleges. így a lativusi adverbiumok eset jellegét 
az elhomályosulás fenyegethette, mivel nem volt eléggé tudatos a lativusi 
adverbiális alak esetragos volta. 

FOKOS DÁVID véleménye szerint az osztjÉ. twí, toydl', toyaí, toydl, osztjD. 
téget, togöi, togúi', %otaii lativusi* adverbiumok végén nyomatékosító partikula 
van (PF. 99), ós ,,die Partikel scheint nur zur Verstárkung zu dienen und 
nicht zum Lativsuffix zu gehören" (uo.). FOKOS számol ugyan annak a lehe
tőségével, hogy az osztjD. -i nemcsak osztjÉ. -í megfelelője lehet (mint a fent 
idézett példákban), hanem osztjÉ. -s végződése is (t\is, noyos, vö. még noyos, 
i. m. 100—1), de végül mégis az alábbi következtetésre jut: ,,Es ist wahr-
scheinlich, dass demSO. i nur das Tentspricht, und das NO. é, s, s das BUDENZ 
(Ug. Al. 386, 377) mit finn. -kse, tscher. -s zusammenstellt* [*Vgl. auch 
SZINNYEI, Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft 71] im SO. nicht erhalten 
ist (südostj. t ~ nord-ostj. s, wog. s < urspr. c, c PAAS. FUF. II: 96, s-Laute 
92)." (I. m. 102). 

Az osztjÉ. és D. hosszabb ós rövidebb lativusi adverbiumokra vonat
kozó kitekintésből azt a tanulságot vonhatjuk le, hogy a hosszabbító elemnek 
lehet lativusi jellege, de nem feltétlenül csak irányjelölő ragként magyaráz
ható. Ezt az eredményt az osztjK. nyelvjárások hasonló jelenségeinek magya
rázásával kapcsolatban sem szabad szem elől tévesztenünk. 

6. Előbb a Vj.—V. -pá,-pá magyarázatát kíséreljük meg. 
A finnugor' nyelvek testesebb határozóragjainak magyarázatakor leg

inkább arra szoktak gondolni, hogy valamely nóvutó raggá rövidült s esetleg 
még — attól függően, milyen nyelv ragjáról van szó — a magánhangzóillesz-
kedós törvényeit is követni kezdte. A -pá,-pá ragszerű szóvégződéssel kap
csolatban először is az osztjÉ. szövegekben gyakori pelá 'félé, -hoz' (ÉONyt. 
1, 18; 17, 30 stb.) nóvutóra gondolunk. Ennek -pá, -pá raggá rövidülését azon
ban nehéz valószínűsíteni: szóközépi l > 0 fejlődésre a V.—Vj. nyelvjárásban 
— tudomásunk szerint —• nincs más példa. Haplológiára sem igen gondol
hatunk, mert arra a névutó hangalakja nem nagyon ad alkalmat, különben is 
ismert még pell, pét ( T Á P A Y — B E K É 56) ejtósű alakja, s ez még kevésbé teszi 
valószínűvé a -pá, -pá alakú raggá rövidülést. E magyarázat további gyöngéje 
az, hogy a szóban forgó névutót csak az É. nyelvjárásokból ismerjük, tehát 
fel kellene tenni egykori meglétét a legkeletibb nyelvjárásokban is. Egyszer
smind azt is fel kellene tenni, hogy — valamilyen más hasonló példával nem 
támogatható módon — a kérdéses szó raggá rövidült, s hogy a névutó kive
szett, illetve annyira ritka, hogy a D. és K. nyelv járásterületen sem PATKANOV, 
sem PÁPAI KÁROLY, sem KARJALAINEN, sem PAASONEN nem jegyezte fel. 
Az osztjK. nóvszóragozási rendszer annyira újnak, szinte kialakulóban levőnek 
látszik, hogy időrendi meggondolások alapján e talán még kialakulóban levő 
rag keletkezése sem tehető a mai nyelvjárási elkülönülésnél régebbi időre. 

Ez az amúgy is támadható származtatás annál könnyebben vethető el, 
mivel ennél sokkal valószínűbb magyarázattal is számolhatunk. 

Közismert az osztjÉ. ós a D. nyelvjárásokban egy partikula: „N. pdr 
S. pá 'und, auch', der auch zur Hervorhebung dient" (STEINITZ, OVd. II , 61; 
vö. OstjChr. 86, OstjGr. 152; P Á P A Y — B E K É 54). Ugyanez a partikula a D. 
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nyelvjárásokban is megvan (PATKANOV: FF. XIV, 101). KARJALAINEN az 
É. nyelvjárások közül a Kaz.-ból és az O.-ból, a 1). területen a Kam.-ból 
jegyezte fel, továbbá K-en is, Vj. -pl, Trj. -pc3 'is' jelentéssel (653a): Vj. 
mampi, Trj. mampr3 'minákin | ich auch', Trj. nőfjpc3 'sinákin' (uo.), Vj. 
iö.ypi . . . . '. . . hánkin' (285b). 

KT. példamondatainak tanúsága szerint azonban az osztjÉ.—D. pa 'is' 
jelentésű partikula a keleti nyelvjárásokban nemcsak az idézett alakokban 
•és nemcsak a Vj. ós Trj. nyelvjárásban van meg. Feltétlenül ide tartozik 
Vj. nőrjp 'sinákin' (430b), csak míg előző példáinkban a Vj. -pl, önmagában 
vagy mássalhangzó előtti helyzetben fordult elő, addig magánhangzó előtt 
a partikulát -p változatban jegyezte fel KARJALAINEN. Vj. ma motftora nör\p 
iídu Éöra 'minii (sain) yhtá paljon kuin sinákin' (430b, 498a). 

A nyomatékosító partikulát gyakran találjuk tagadó mondatban: 
Vj- HQ1 yorrja'np dntim uvWal 'sinusta ei (silloin) ollut jálkeákáán, 
hajuakaan, sinua ei silloin ollut olemassakaan (kun esim. jotain tapahtui; 
halveksiva lauseparsi) | von dir war (damals) keine spur, kein dunst, du 
warst damals noch gar nicht da (als z. b . etw. geschah; veráchtlicher 
ausdruck)' (238a). Tekintettel arra, hogy tagadó mondatokban a partikulá-
val nyomatékosított mondatrész szinte mindig a tagadó ige előtt áll 
(1. a SAL ÉVA idizte V., Vj. és Trj. példákat: NyK. LIII, 218—9, NyK. 
LVII, 92—6), s hogy valamennyi osztják tagadó és tiltó szó magánhangzós í 
kezdetű, a Vj., V. és Trj. nyelvjárás tagadó mondataiban — úgy látszik — \ 
a -p alakú nyomatékosító partikula vált általánossá (a partikula szerepéről / 
a tagadásban vö.: SAL: NyK. LIII, 215, NyK. LVII, 94, VÉRTES, A keleti \ 
osztják névmásragozás 414—5). Mindössze egy olyan példát találtam, melyben ) 
a -^rvel nyomatékosított tagadó névmást nem a tagadó szó, hanem mással- J 
hangzóra kezdődő szó, a személyes nóvmású sg. 1. személyének dativusa követi: 
V. . . . mdtal'lp mana dn\3 tus '. . . HHqero He npHHecb [nekem]' (59a). Minthogy / 
a . . . mdtálip ents . . . kapcsolat igen gyakori (V. 561b, Vj. 60b, 190b, 286a, 
498a, 829a, Trj. 7b, 275b, 498a), valószínű, hogy a -p végű tagadó névmás 
eJ>í)ől a szinte állandó kifejezésből vált ki s ezért előfordulhat mássalhangzó \ 
előtt is az állító mondatok alapján várható magánhangzós szóvégződés j 
helyett. / 

Az osztjK. nyelvjárások közül az eddig közzétett anyag alapján csak \ 
a Jg.-ból ismerünk olyan példát, melyben a nyomatékosító partikula magán- l 
hangzós szókezdet előtt is redukált vokálisra végződik: küntápd antd '(ei) \ 
milloinkaan | niemals' (566, vö. Ko. di yúnpa dint). Megjegyzendő azonban, ( 
hogy PAASONEN feljegyzéseiben mondatfonetikai változások jelölésére alig f 
találunk adatokat; lehetséges tehát, hogy ő az egyes szavakat külön-külön t 
is kimondatta és úgy jegyezte fel. ) 

SAL ÉVA ,,A tagadás az obi-ugor nyelvekben" című cikkében (NyK. í 
LVI—LVII) az osztjK. nyelvjárásokból is idéz példákat. A -p nyomatékosító ' 
partikulát a következő mondatrészek tagadásával kapcsolatos példáiban 
találjuk meg: alany (Trj.: NyK. LVII, 92), tárgy (Trj.: uo., Vj. 93), hely
határozó (loc. Trj.: 94, lat. Vj.: 95). SAL ÉVA példatárát még néhány határozó 
tagadásában feljegyzett -p partikulás adattal egészíthetjük ki.8 

8 Az alany és a tárgy tagadására további példák találhatók VÉRTES E., A keleti 
osztják névmásragozás című kandidátusi disszertációjában (Gépirat : Trj. 109 —10, 
V. 174—6, Vj. 238-9) . 
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Szenvedő ragozású ige logikai alanyának nyomatékosítása tagadó mon
datban egyszer -p-re, máskor redukált magánhangzóra vegződően található 
KARJALAINBN V. feljegyzéseiben: mdla kvshwp ani3 tqrjSmtlll ['senki nem 
tudja'] (992a); s[tobl] norjdt matá kvsln§p§ ál nuiusát\, ...'qToÖi. Teöfl HHKTO 
He BH^ajii., . . .' (966b). Arról talán a mondathangsúly, a beszédtempó és a 
szünetek hossza adhatna felvilágosítást, hogy itt miért -p§ alakú a suffixum 
magánhangzós szókezdet előtt; valószínűleg nem kötelező a redukált magán
hangzó elhagyása magánhangzós szókezdet előtt sem. 

Egy abl.-partitivus-szerű határozóban szintén megtaláljuk ezt a nyo
matékosító elemet: Vj. . . .di naymyp dntim' 'ei ole yhtáán kápyá' (443b). 

A részeshatározó nyomatékosítását igazolja: V. így malii Uvsiiap ant 
őya^ual 'hán ei usko ketáán, OHT>HHKOMy He Brí>pHTb' (19b). Nóvutó segítségével 
kifejezett részeshatározónál a névutó végére kerül a nyomatékosító parti-
kula: Trj. ra-imafa Uos lajsgp d'nfd Awtam 'en kellekáán ostanut' (445b). 

Szükséges ezenkívül állító mondatokban levő, partikulával nyomaté
kosított határozókat is említenünk, mégpedig hogy könnyebb legyen vissza
térnünk a lativusi adverbiumokra, álljanak i t t lativus-dativusi példák: V. 

1ma-náp3 idmdy pltds 'MHÍI CMÍILIHO ÖbiJio' (167b); V. ma uvyá-p3 iermom 'A Hy>K-
Aaiocb wb AeHraxt' (183b). 

Az idézett példák alapján arra lehet gondolni, hogy a Vj.—V. lativusi 
adverbiumokhoz éppen úgy járulhat nyomatékosító partikula, mint a D. 
nyelvjárásokban, pl. Ko. tdypá' ianlmatatsotmjntrdát ma-nt, tgxpá9 

ianvmatat, sot m%ntg,\tat mant ' tánne sivalsi sata kimppua Jávisti, «no MHoro 
xBaTajia«' (1148). 

Van egy olyan példánk is, melyben a fent ( . . . ) közölt Vj. nik (de -u-
előtt ni% 569a) nyomatékosított alakban magánhangzós szókezdet előtt 
fordul elő: m%p u yra/t^sfm' ['a partnak fordítottam (a csónakot)'] (26a). 

Valószínűnek látszik, hogy a lativusi adverbiumokhoz -p (~p3, -pa, -ps) 
nyomatékosító partikula járult, s ehhez — vagy a lativusi jelleg esetleges 
jelöletlenségének érzése, vagy az adverbium egytagúsága, illetve e két ok 
keveredése miatt — a lativus paradigmaticus -á, -a ragja is hozzájárult 
különösen mássalhangzós szókezdet előtt vagy szólam és mondat végén. 
A lativusi adverbiumok viszonylagos gyakorisága következtében a n y o m a 
t é k o s í t ó e l e m - j - l a t i v u s r a g a n a l ó g i á s ú t o n a n é v s z ó -

i r a g o z á s b a i s b e h a t o l h a t o t t . Tekintettel arra, hogy a nyomaté
kosító partikula, mint láttuk, ragozott esetalakokhoz is járulhatott, alak-
keveredés következtében a névszók lativusához is csatlakozhat, pleonasz-

; tikusan a -pá, -pá raggá váló nyomatékosító formáns, s így szinte szemünk 
lát tára jöhet létre a névszóragozás háromféle 'hová?' kérdésre felelő esete: 

A Uáta, Uátpa, Ijátapa.10 

\ 7. Van az egész keleti nyelv járásterületen a -pá, -pá partikulának, 
l vagy talán egy vele alakilag egybeeső Vj. -pa , -pa , V. -pa , Trj. -p'g, (653a), 

<[ Jg. pa (1649) formansnak még egy funkciója, ti. szorzó számnevek képzése: 
/ Vj., V. dipa , Trj. 'dipa, Jg. di pa 'kerran | einmal' stb.; Vj. Wipá*, V. Ri'pa, 
) Trj. Witp'a, Jg. kit pa 'kaksi kertaa | zweimal'; V. kölampa , Trj. UöAamp'g, • 
' Jg . kölldm pa 'kolme kertaa [ dreimal', Jg. nalla, wat, ar pá 'neljá, viisi, monta 

9 A ritkítások tőlem. További D. és É. példákra 1. PATK.— FTJCHS 169 — 70. 
10 Az alapszó %át 'ház; az utóbbi KARjAiAiNENnél meg nem levő alakot GULYA 

'IÁKos átírásában az ő szíves közlése alapján említem. 

•') Nyelvtudományi Közlemények L X . 
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kertaa j vier-, fünf-, vielmal', Vj. mdtlcprápa 'montako kertaa | wie vielmar 
(uo., vö. 10a), Trj. md:Uyá-rzfp'a 'wievielmal' (496b, 71a), md.-fa-rifp'g, 
'einigemal' (498a, 71a). 

Ha i t t nem az előző Vj.—V.-val azonos alakú formánssal van dolgunk, 
akkor arra lehet gondolni, hogy a nyomatékosító -p vagy p + vokális par t i -
kulát minden osztják nyelvjárásban ismerik. Szorzó számnevet viszont 
lativusszal az É. nyelvjárásokban is alkothatnak, legalábbis valószínűleg így 
értelmezhetők a medveónekekben gyakori alábbi típusú sorok: 

nyólti jolti kolom eumem kolmá vitái 
nyoltei jolti nyalt másmem nyála vitái 
'[s] orrhegyre való három csókomat hárommá veszi, 
orrhegyre való négy csókomat néggyé veszi' . , 

(OH. II, 224/568—9). I t t bizonyosan arról van szó, hogy az elejtett medve 
orrát hároms z o r, négys z e r megcsókolják. Vö. még OH. ÍI, 28—9/ 
229—30 stb. 

8. A Szurg. -nam formáns funkcióit a 2. és 3. pontban felsorolt lehető
ségek nem merítik ki; a továbbiakban még foglalkoznunk kell e partikula 
egyéb szurguti és más keleti nyelv járásbeli funkciójával. További anyagunkat 
a következő csoportosításban közöljük: a) Lényegében az eddigi használati 1 
körnek megfelelő Szurg. használatok, V.—Vj. megfelelések nélkül, b) Lénye- j 
gében az eddigi használati körnek megfelelő előfordulása személyes névmások J 
dativus-lativusával kapcsolatban, c) A Vj. személyes névmások nyomatéko- I 
sítása. d) Módhatározói használat szurguti és egy V.—Vj. határozóban. H 
e) V.—Vj. használata mutató névmástövű 'hol?', 'hová?', 'honnét?' kér- I 
désre felelő helyhatározóban, f) Az egész keleti nyélvjárásterületrő] kimu- j 
ta tható -nam, -nám végződésű adverbiumok. A 

a) A -nam formáns bizonyos fokig lativusi jelentésű alapszóhoz járul ^k 
a következő esetben: 

Trj. núAa\ Jg. nü^(a), Trj., Jg. 'yhteen | zusammen', Jg. 'vastakkain | , 
überein, (gegen)einander' (647a, 1508; igekötőszerű használatban Trj. nÜA): 
Trj. nÜLnam A'ilc.dfdAmdn , -fdAf 'heittelemme, heittelevát toisiaan' (647a,. 
1116a). Jg. ma hüLkidldm nü^nám táldksa^ydn 'sukkani kutistuivat (pestessá) J 
meine strümpfe schrumpften zusammen' (2451). 

Az alapszó a következő két esetben az irány szempontjából közömbösnek 
látszik: 

Trj. 5^rc 'ennen, edeltá | früher, vorher' (870a), Jg. sar 'etumainen, etu- | . | 
vorder-' (2121). A Trj. szónak több, külön címszóként feljegyzett származéka 
van, köztük: s^rna'm' 'eteenpáin, Bnepe#i> | vorwárts'; sírnám' manAam ( 
['előrefele megyek']; 5. mdnq, ['menj előre']; s. AefdAa 'katso eteenpáin'; v 
tfem UatAt sarna^ni flAds ' tástá páivástá eteenpáin kuukausi' (870b). Össze- h 
tételben: 'd-i'sgrrna mr 'yhá edelleen | immer weiter'; rdirsg,-rnam mdnA \ 
['egyre tovább megy']; d-isarnqm uy,a krjrjUd idA ['egyre gazdagabbá lesz'] \ 
(870b, vö. 10b). Jg. példánkban a -nam suffixum után még a translat. ragja <5 
van: sarnamyd tayi 'vastedes, Biiepe/rt | spáter, náchstens' (2128). \ 

A fordításoÉ hiányosságai miatt csak bizonyos valószínűséggel sorolhatá 
ide: Trj. prg, 'vieras; toinen, ei sama | fremd ein anderer, nicht derselbe' (653b), 
talán ebből p'ana'm (fordítás nélkül): p\ id(gy3 v, p\ idyiAföy3 'tulla pahoin-
voivaksi; saada kuukautiset (nainen; puhdistaudutaan siten, ettá jur tán 
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lattialle asetetulle puulle tehdáán pieni valkea, siihen heitetáán poron mulkun 
páátá tai pihtan kuorta -AüAdy-jsb siiná savustetaan hápy) | unwohl werden, 
menstruieren'; prg,na*m id% 'on pahoinvointinen'; pfg,nam ieydirí 'ölen pahon-
vointinen'; pcg,nam idyiAdnu 'olin pahoinvointinen'; p'anam (pcá-) uua:Af 
Imi 'kuukautisissa oleva nainen (majiflo ne ^HBCTb)))' (654ab). Továbbá 

, Jg. pánam (nincs ford.): p. mannom 'menin váaráán 1. harhaan [ ich verirrte 
mich'; p. warram 'erehdyin, tein váárin, turmelin, pilasin, nopTHjrb (myös 
noita) | ich irrte mich, ich ta t unrecht, ich zerstörte, verdarb'; ma mwám p. 
wárc 'hán turmeli hevoseni (esim. koválla ajolla)' (1672). 

b) A névszói lativusnak a személyes névmások dativusa felél meg. 
KARJALAINEN -nam címszava a következő: ,,-nam: Trj . ma'nfemnam iöA 
'tulee minuim páin (on nákyvissá) | er kommt auf mich zu (ist sichtbar)^ 
(578b, vö. 523b). I t t a may-nfem dativusi alakhoz járul a -nam végződés s a 
kétszeresen ragozott vagy nyomatékosított alak jelentése lativusi 'felém'. 

A ma-nfenam alak valószínűleg -mn- > -n- változás útján jött létre 
a következő mondatban: Trj. ma-nfenam AiUydf 'pyraJTb MCHH'. Emellett 
szól, hogy a AdUyati Sg 3. sz. dativusi személyes névmás nyomatékosított 
alakját is megtaláljuk ugyanezen ige mellett: AdUyaUnam JiUyhm' 'ero py-

•J rajn,' (1112b). 
I A sg. 2. személyű Trj. példákat KARJALAINEN vagylagosan jegyezte 

fel: ,,n&rjafi t . n(rr\afi:nam s&mam Jcajh 'ölen suutuksissani, vihoissani 
I sinuun' (857b); norja.fi vagy nör)a.tinam pr[i'fa73] ['rád megharagudni'] (773b). 

Minthogy a sg. 2. személyű példák értelmében a -nam végződés nélkül 
1 is azonos a szóban forgó személyes nóvmási alak jelentése, ezekben az ese-
I tekben a -nam szóvégződós nyomatékosításnak látszik. 
I c) Idézhetők személyes névmással kapcsolatos példák a Vj.-ból is, 

de nem dativusi funkcióval vagy a dativust nyomatékosítva, hanem a sze-
L mélyes névmás nominativusának nyomatékosításában: ma mtinnam' 'H OflUHt.' 
P (523b).11 mana t'sailcöydl nvyortá! — nönnam nvgdrtt! 'valapas minulle kuppi 
I teetá! — vala itse!' (606a)7 iqynam iáylSIá puamtdydn 'hánellá on ikává 
í omaisiansa' (773b). iqynam mrdj] iöldyudl 'puhuu itsekseen | er spricht vor 
l sich hin' (165a). 
\ Van két példa, melyben a suffixumos személyes névmási nom. végére 
\ a lativus ragja járul. Az egyik ilyen: Vj. nypqnama liya 'varo!, öeperact.' 
/' (1048a). A másik esetben kétféle lehetőséget jegyzett fel K A R JALAINEN: 
\ iöyíila v. ioynama io'yPs 'ampui itsensá' (135b). 

\ d) Több esetben a -nam végződésű eset módhatározóként szerepel: 
Trj. 'uf ' tapa | ar t und weise': fem urnám' 'tállá tavalla'; Aeu7 ürna?mr 

\ 'erilaisella, eri tavalla (kuin esim. ennen)' (73a). Jg. urnám (foríi. nélkül): 
\ mdta u. 'joliakin tavalla, tavalla tai toisella, KaiCb-HHÖy/tb | auf irgendeine 
\ weise, auf die eine oder andere weise'. maia urnám höwat giidytd-lldm 'tavalla 
/ tai toisella hánet löydán' (2826); múw urnám 'miten? kuinka? millá lailla? |. 
' wie? auf welche weise?' (130Ö). 
( Trj. idm 'hyvá (ihminen, esine jne.),' /möpbifi, xopoiuiíí | gut ' (167a): 
< idmnam 'asiatta, ilman aikojaan; työttá; joutilaana (ihminen, eláin, véne 

ym.) | ohne anliegen, zum zeitvertreib; ohne arbeit; unbescháftigt, unbenutzt 
(mensch, tier, boot ua.)'; i. Aap'dtAdm '/japOMt KOpMJiK) (saamatta kor-

11 A keleti nyelvjárásokban a szóvégi -n lekophat (vö. CASTR. 17): ezért nincs a sg. 
1. személyű névmás végén -n, de jelentkezik a suffixum előtt. 

5* 
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vausta työllá, rahana jne.)'; i. qAAdri 'makaat (s. o. vietát aikasl) laiskana, 
työttá ' ; | . uuaAAm id. (169b). 

Trj. Uápdli 'kevyt | leicht' (289a): MáyfdUna'irí 'váhitellen, hiljalleen 
(esim, tehdá jtkin, kávellá ym.), noTHxoHbKO | gemáehlich, langsam (z. b. 
etw. ausführen, gehen ua.)' (uo.). 

Csak osztják nyelvérzékkel lehetne eldönteni,^ vajon módhatározó-e a 
-nam végződésű szó a következő példákban: Trj. p'álalc 'puoli, puolisko; sivu, 
puoli | hálfte; seite' (696a); e címszó példaanyagában: prg p'allídAnam Aomdt-
Aem pild/c 'puen nurin páálleni (esim. turkin paidan) | ich ziehe verkehrt an 
(z. b . den pelz, das hemd)' (697b). Kérdés 'fordítottan' (hogyan?) vagy 'bal 
felére' (hova?) vesz-e föl az osztják ember egy ruhadarabot. 

Hasonlóképpen lehet mód- vagy irányhatározó a -nam végződésű szó 
a következő kifejezésekben is: Trj. iif 'sármá, reuna, Kpafó ] kanté, rand': 
iirnam 'kyljelle páin kallistuneena; kyljelláán, HaŐoiCb | auf die seite geneigt, 
auf der seite'; i. qAAsm ['oldalra (hajolva) viszem']; j . amdsldm ['oldalra 
(hajolva) ülök'J; i. árnssA 'istuu sivukeikassa'; (véne) on kallellaan; (véne) 
kaltto'; i. manA 'menee sármálleen' (181ab). 

Csak a V. és a Vj. nyelvjárásból jegyezték fel a következő módhatározót: 
V., Vj. $oV V. 'keskus; keski-, keskimmáinen | mitte; mittel-, mittlerer', Vj. { 
'keski, keskus, keskipaikka, keskusta (leveydeltáán) | mitte, zentrum, mittel- \ 
punkt (nach der breite) (180ab) s ebből: V. ibrnam 'oikein; suoraan (vasta-
páátá), kohdakkain, cnpaBe/yiHBO | richtig; geradeaus (gebenüber), auf- I 
einander zu'; {. tölyá] '«npflMO» roBopH, npaB/ty roBOpw!' (180b); ibrnam iöy\i\ 
ualdynát ['egyenesen hajtsd a rént a rúddal'] (151a); Vj. ió'rnam: i. idsarjla 1 
'npHMO roBOpn! | sage es offen!' (180b). \ 

e) V. ,Vj . mutató névmás -nam formánsú származéka 'hol?', illetve j 
'hol?' és 'hová?' kérdésre felelő helyhatározó: V. fi 'tuo tuossa | der dórt' 1 
(895a); Vj. fi (nem címszó, de vö. 82b, 145b, 488b, 674b, 777a a példamonda- J 
tokban): V. üwm' 'siellá, TaMi> | da'; löy3 ümm uvludf 'OHT> TaMi. >KHBeTi,'; 1 
Vj. t'ina'm 'siellá; sinne | da; dahin'; iöy fi nam, nőj] fi nam ite mana 'hán I 
on siellá, mene sinne' (895b). Figyelemre méltó, hogy a Vj. adverbium lóca- 1 
tivusi vagy lativusi értelmű lehet aszerint, hogy az állítmány mint „alapszó" i 
milyen jelentésárnyalatot „sugároz" a határozójába. / 

Csak a V. nyelvjárásból van két ablativusi példa is. td'Jomnám 'oTCiOAa | / 
von hier' (968a), tallomnam 'oTTy^a | von dórt' (977a). \ 

f) Végül két, az egész osztják nyelv járásterületen közismert alapszó ( 
-nam formánsú származékait kell még megemlítenünk. ' J 

Mindegyik bővebben adatolt keleti nyelvjárásból ismert: V. atil (nincs < 
lord., de a. jhvsv 'yksináinen ihminen | alleinstehender mensch'); Vj. atit, ? 
Trj. rhtiA 'yksináinen | alleinstehend' (105b). Vj. ati'nam , Trj. rőffiAnam | 
'yksináán, yksin | alléin, für sich' (uo.). Egy számunkra eddig ismeretlen név- i 
szó 3. személyű birtokos személyragos alakja lehet az alapszó, vagy népeti- \ 
mologikusan annak érezték, mert kimutatható más személyragokkal is, \ 
ha -nam, -nam végződés járul hozzá: Trj. 'afemnam' 'yksináni', cafennamr j 
'yksinámme' [helyesen talán: 'te egyedül'], 'apAnam' '(hán) yksinánsá' (uo.), I 
Jg . átemnám 'miná (ölen) yksin | ich (bin) alléin', átennám 'siná (ölet) yksin', j 
átírnám 'hán (on) yksin' (124). V. átilnám a. iöTcdn [sic! V. E.] '(hán, miná, 
siná), yksin kotona | (er, ich, du) alléin zu hause'; a. iűs 'túli yksináán'; löy 
a. tdy iüs 'túli tánne yksin' (105b); Vj. ma a ti Inam iionta (-§) ütd 1culsamr 

'menin erámetsáán' (465b). 
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A legszélesebb körben a -nam végződés az 'egy' számnévvel kapcsola
tosan található; az idevágó adatokat — a Vj. nyelvjárás kivételével — vala
mennyi keleti nyelvjárásból csaknem azonos jelentéssel jegyezték fel: V. ainám 
'kaikki, kokonaan, ynnáán | allé, ganz'; VK. dina'rrí',. Vart., Likr. dincCm , 
Mj. dj,nám 'ynnáán, kokonaan | ganz'; Trj. 'dj,nqxrrí 'kaikki, aivan, ynnáán, 
kokonaan" | allé, ganz, vollstándig' (10a); Jg. d\nam 'kaikki | allé' (166); Szurg. 
inem 'alles' (CASTR., Vers. Ostj. Sprachl. 78a, 107a). Alapszava: V. di, Trj. 
rdi 'yksi (attributiivina) | ein, einer' (7b), Jg. di 'yksi | eins' (166), Szurg. 
ei, %, 'ua.'. (33), FSzurg. i, it (110a), ei (77a). A címszón kívüli mondatbeli 
példák (V. 710b, 745a, 852a, 973a, Trj. 105b,. 162b, Jg. 96 stb.) sem bővítik 
lényegileg a már említett jelentéseket. Van egy translativusragpt mutató 
példa is: Jg. tém tayind dinamyd p^s^dy át 'tállá paikallakasvaapaljastasara-
heináá, Ha 3T0M"b MÍCTÍÍ Bee ocoKa poAHJiact.' (155). 

9. A Szurg. ós a többi keleti nyelvjárásban feljegyzett -nam formáns, 
továbbá a -pá, -pa funkcióit a következő módon foglalhatjuk össze: 

alapszó V j . V. Trj. J . funkció 

lati vus (Trj. loc. is) 

a tárgya
lás helye 

Névszó -pa -nam -nam 

funkció 

lati vus (Trj. loc. is) ( l . ,2 . ,8a) 
Lat. adverbium . -pá-pa, -pa -pa -nam -nam lat. adverbium (3., 8a) 
Számnév . . . . . . -pá\ -pá1 -pa -p'a -pá s zor zós zámn év (7.) 
Személyes névmás 

dativusa -nam nyomatékosabb (8b) 
Személyes névmás 

nom -nam nyomatékosabb (8c) 
Személyes névmás 

nom -nama nyomatékos dat. (8c) 
Névszó (fő-, mel

léknév) -na'm -na'm -nam -nam módhatározó (8d) 
Mutató névmás . -nam -nmn loc. adv. (8e) 
Mutató névmás . -nam lat. adv. (8e) 
Abl. adverbium . -tomnám abl. adv. (8e) 

-nam -nam -nam -nam nyomatékosabb (8f) 
'Egy' számnév -nam -na m -nam 'mind' (8f) 

A -nam végződésű Szurg. határozókhoz néhány esetben még a translat. 
-yd, -FÍ alakú ragja is hozzájárulhat, vö. Trj. prd:frinamyd (3.), Jg. sárnamyd 
(8a), Jg. dxnamyd (8f). 

A -nam formáns eredetének vizsgálatát a szerteágazó használati kör 
igen nehézzé teszi. 

Van egy adatunk módhatározói használatra mely szerint a •-nam 
végződés nemcsak a keleti nyelv járásterületen van meg, hanem egy déli 
közlő egyetlen adatában is: DT. m}Ddpnám 'HanpacHO | vergebens, umsonst'; 
Vj. milnamr 'umpimáhkáán, umpisilmin; huomaamatta | aufs geratewohh 
blindlings; unvermerkt' , Mj. míJdpnám [ford. nélkül] m. neuyrem tői 'synnytti 
ápárán'; Trj. rniAdp'nam' 'salaa, salavihkaa; sattumalta, odottamatta (esim. 
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sárkyi, löytyi, túli ym.);luvatta; todentotta; totisesti, «HMCHHO HTO» | heimlich' 
insgeheim; zufállig, unerwartet (z. b . zerbrach es, fand es sich, kam er usw.); 
ohne erlaubnis, wirklich, wahrhaftig, ausdrücklich' s ezekhez Kaz. mlA3-pnn 
'umpimáhkáan, sattuman varaan; umpisilmin, nákemáttá (sokea; tekee jtkln, 
puhuu, menee jne.) [ aufs geratewohl; blindlings, ohne zu sehen (ein blinder; 
t u t etw., spricht, geht usw.)' (557ab); továbbá vö. külön címszóban: V. mVtdy 
(tvy\) ' turhaan | vergebens, umsonst' (557b). A felsorolt példák egy önmagában 
fel nem jegyzett, vagy nem élő alapszó származékai; a DT., Mj. és Trj. ada
tokban az alapszó és a -nam végződés között a közismert -dp melléknóvkópző 
jelentkezik (vö. SCHÜTZ: NyK. XL, 39—40). A V. adat fosztóképzővel van 
ellátva. KARJALAINEN több kifejezést feljegyzett, ezekből álljon it t egy 
translat. ragos suffixumos: Trj. mlAdpnamy(d) áuyi 'ápárátyt tö ' (uo.). A Kaz. 
adatok alapján felmerül a gondolat, vajon a fárgyalt -nam végződós nem 
formánsok halmozódásából jött-e létre, pl. loc. n -f valamilyen -m elem, 
vagy loc. -n + lat. -a + m, ahol az -m esetleg a már említett nóvmáskópző 
lehetne. Az -m e szokatlan funkcióján kívül a keleti ós a Kaz. kifejezésmód 
egybevetésének bizonyító erejét erősen csökkenti az a körülmény is, hogy 
a Kaz. nyelvjárásban — ahol a lativust jóformán csupán translativus-muta-
tivusként használják — csak a locativus használható minden nem alapesettel 
vagy névutóval kifejezett határozó céljaira. Még inkább csökkenti a bizonyító 
erőt az, hogy az idézett kifejezés alapszava ismeretlen, hiszen más kifejezés 
is végződhet -nam-rsi, pl. DN. (Salym) düa mi-rnam, DT. át m%rnam '(harv.) 
turhaan (?), HanpacHO (?) | (selt.) vergebens (?)' (111b), i t t sem ismerjük az 
alapszót, lehetséges, hogy a végződós etimologikusan a szóhoz tartozik. 

Az É. nyelvjárásokból szintén említhető egy hasonló végződésű, de homá
lyos alkatú módhatározó: Kaz. mtiAnzm 'todellako?, varmaanko? | wirklich?, 
sicher?' (560a). 

Gondolni lehetne arra is, hogy az ige- és a birtokos személyragozás 
sg. 1. személyének végződése elevenedett meg. Pl. Vj. soynanri, Trj. siuynam 
['nyírhéjedényem'] (848a); ezt a feltevést azonban jelentestanilag nehéz lenne 
indokolni, s megjegyzendő az is, hogy a Szurg. területen, ahol a -nam végződés 
gyakoribb, szinte paradigmatikus esetrag, a vokálisa minden eddig feljegyzett 
példában a, míg az egyetlen ige, melynek utolsó szótagkicsengése gyanúba 
vehető lenne a lativusi rag forrásaként, magashangú: CASTRÉN átírásában: 
ménem ['megyek'] (112a). KT. szerint még távolabb esik a hangszín, nála 
ugyanis redukált a vokalizmus Trj. mdhdm', Vj. mandm (pret. 527b). Azt sem 
tudjuk valószínűsíteni, hogy pl. ASzurg. táhnem, FSzurg. tíknem 'eng' (CASTRÉN 
92a, 93a, 110a) s ehhez hasonló melléknevek végződése lenne a rag forrása, 
esetleg módhatározói alkalmazásban. 

FOKOS DÁVID több példát állított össze, melyben mutató névmás 
nyomatékosítás végett valamely szó mögé kerül. Több példában az -m képzős 
mutató névmás fordul elő: ma tam 'ich (hier)', tada tam 'hier', uélis, thm 
'siehe, gerade jetzt', továbbá in-tam ua. (PATK.—FTTCHS 97). A finnben a 
tárna—ndma mutató névmáspárban a t- és az n- tövű mutató névmásnak 
azonos szerkezetű származékait ismerjük, ezért arra is lehetne gondolni, 
hogy talán az oszt jakban is lehet nyoma az n- tövű mutatónévmásnak a sze
mélyes névmások 2. személyű alakjain kívül is (OJANSUTJ: AUFA. B. 1/3 83; 
FINCZICZKY: NyK. XLVII, 366; VÉRTES: FgrÉrt . VIII, 6—13; LAKÓ: I. OK. 
I , 221—3; ALH. I, 364—8). Az n- mutató névmás és az -m nóvmásképző kap
csolata nem igényel magyarázatot. Minthogy a *nam mutatónévmás az oszt-
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jakban névmásként nincs meg, ezért formanssá válása jobban előre halad
hatott , mint a hasonló helyzetben alkalmazott tám mutatónévmásó. 

A fent vázolt magyarázati lehetőségek mind kísérleti jellegűek. Annyi 
azonban megállapítható, hogy a -nam végződés valószínűleg nem rag, hanem 
nyomatékosító partikula. Azokban az esetekben, melyekben ragnak látszik, 
talán jelöletlen határozókat kell látnunk (vö. FOKOS: NyK. LVIII, 67—74), 
melyek a nyomatékosítás árán domináló képzetté válnak (uo. 75—81).12 

VÉRTES E D I T 

12 A kefelenyomatok átnézése után támadt az a gondolatom, hogy a 8c alatt 
tárgyalt Vj. manna'm, n§rjnam, $§yndm névmások valószínűleg nem nominativusi, 
hanem dativus—lativusi adatok. Ebben az esetben a n^rjnarna, i^yna'má névmási 
alakok pleonasztikusan jelölt dativusoknak tekintendők. 





A nyelvtani nem kialakulása 

1. A nyelvtani nem (genus) kategóriája egyike a nyelvtudomány mind
máig megoldatlan talányainak. Nemcsak kialakulásának körülményei, hanem 
egy adott nyelvrendszeren belüli funkciója és általában meghatározása tekin
tetében sem jött létre a kutatók közt vélemónyazonosság. A tisztázandó 
kérdések többsége azonban a genus keletkezésével kapcsolatos. Ez az a lánc
szem, ahonnan elindulva a többi probléma megoldásához is közelebb lehet 
jutni. 

A genus kérdéseivel általános nyelvészeti szempontból mindazok foglalkoz
tak, akiknek valami részük volt e tudományszak épületének létrehozásában: BOPP, 
GRIMM, PAUL, WUNDT, BítUGMANiSr, MEILLET, JESPERSEN, VENDRYES és mások.** 
Ezenkívül számos monográfia jelent meg e tárgyban más szerzőktől is. 

VAN E O Y E N ismerteti és részben bírálja a görög filozófusoktól 1929-ig e tárgy
ban megjelent nézeteket és megnyilatkozásokat. 

Ha e sajátos kérdéscsoporthoz hozzá akarunk szólni, mindenekelőtt 
a genus fogalmát kell a már eleve más jellegű problémáktól elhatárolni. 
Egyes kutatók (W. SCHMIDT, BUBRICH, HENNING, VÉLTEN, HJELMSLEV stb.) 
a nyelvtani nem jelenségei közé sorolják azt az esetet is, amikor valamely 
névmás alakjainak lexikális különbsége utal a természetes nem (férfi—nő), 
illetve az é]ő-ólettelenség (ki—mi) különbségére. E felfogás szerint genus -
különbség áll fent a mai angol nyelv személyes névmása e. sz. 3. személyé
ben (he, she, it), és a finnugor nyelvek kérdő, illetve vonatkozó névmásainak 
alakjai közt (magy. lei—mi, finn kuka—miká). 

Ezzel szemben a genus lényegét helyesebben fogja fel az a nézet, amely 
a n y e l v t a n i e g y e z t e t é s t tartja a kategória kritériumának. Ennek 
értelmében valamely szinkronikus rendszerben a genus kategóriája csak akkor 
létezik, ha valamilyen változó genusú (másképpen: nyelvtani nemű) mondat
rész (szófajilag: melléknév, névmás, számnév, igenév, ige) többalakú para
digmarendszerének egyik tagja egyezik valamilyen más, egyetlen paradigma
rendszerrel bíró, állandó genusú mondatrésszel (szófajilag: általában főnév). 
A változó nemű szófajok azon tulajdonságát, hogy több alakjuk van, motiónak 
(megoszlás) nevezzük (nóm. guter Vater—gute Mutter—gutes Kind; or. xopo-
ÍÜHM omeu—xopouian Mamb—xopomzt duma..) A genus tehát olyan nyelvtani 
kategória, amely meghatározott szintagmatikus kapcsolatok (főképp alany— 
állítmány, illetve jelző—jelzett szó) tagjain létrejött morfológikus jegyekben 
nyilvánul meg. Ez azonban a kapcsolat funkciója szempontjából semmiféle 

* A kérdés rövid összefoglalását 1. Magyar Tudomány 1958 : 169 — 82. 
** Az idézett irodalom bibliográfiai adatait a tanulmány végén közlöm. 
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jelentóstöbblettel nem jár. A genus alaktani sajátságokon nyugvó szintaktikai 
jelenség. 

STEINTHAL az elsők közt foglal állást amellett, hogy a genus lényege a nyelv
tani egyeztetésben nyilvánul meg. ő azonban az egyeztetést indogermán anyagból 
kiindulva csak a jelző—jelzett szó viszonyára nézve látja indokoltnak, az alany—•-
állítmány tekintetében fölösleges, sőt nyűgös járuléknak tartja (384—90). 

Meghatározásunk értelmében a csak egyes szavak lexikális különbségén 
(heteronymia) nyugvó szemantikai megkülönböztetés (ki-—mi, tanító— 
tanítónő) nem generikus jelenség. A fenti definíció persze csak szinkronikus 
szempontból érvényes. Történetileg, mint látni fogjuk, igen sokféle, esetleg 
lexiko-grammatikai összefüggésből is keletkezhetik genuskülönbség. 

2. A genus kialakulásának problémájához közelebb kerülünk, ha röviden 
áttekintjük a kérdés történetét. Csak a legfontosabb elméletekkel foglalkozunk, 
mert ezek köré csoportosul a többi is. Éppen ezért áttekintésünk során a sor
rendet nem az időrendiség, hanem az egyes elméletek tartalmi összefüggése 
fogja megszabni. 

VAN RoYEN említett munkájában rendszeresen és részletesen, általában idő
rendi sorrendben taglója a kérdés történetét. 

A görög és la' x nyelvfilozófia a genus megítélése tekintetében két 
táborra oszlott. A ígyik szerint a genus csak tartalom nélküli nyelvtani 
forma, a másik : / int a természetes nem visszatükrözője. Igen jellegzetes, 
hogy a modern yelvtudomány kezdeteitől fogva ugyanezt a két felfogást 
találjuk meg ? „ategória eredetéről szóló elméletekben is. 

A mod' x európai nyelvek nyelvtanírásának hőskorában még büszke
séggel fedez fel a genuskülönbséget, vagy még inkább azt, hogy a klasszikus 
nyelvekhe nasonlóan a szóban forgó nyelvben három nem is kimutatható. 
Az antre- omorfizmus eszméjétől áthatva ésszerűnek és éppen ezért nagy
szerűnek érzik, hogy a természetes nem különbsége ilyen finom nyelvtani 
eszköz' xíkel kifejezhető a nyelvben, s hogy a semlegesnemmel még a termé
szetei nem szempontjából közömbös fogalmak is különválaszthatók. ADELUNG 
és " .ERDER nyomán még B O P P (135) és GRIMM (311 k.) is a természetes nem 
y izatükröződésónek tar tot ta a genust. Mindazonáltal a kutatók, főleg 

RIMM, rámutattak, hogy a kezdeti állapotot a nyelvtörténet alaposan meg
változtatta. A nyelvtanírók később egyre inkább hangsúlyozták, hogy az 
eredeti „logikus rend" zűrzavarrá fajult. Meglátták, hogy a hímnemmel nem 
lehet mindig a férfit vagy a hímet kifejezni, a nőnemmel sem mindig a nőt 
vagy a nőstényt, sőt a két nem mindegyike a másik természetes nemhez 
tartozó fogalom nyelvi formájává is válhat. így a der Hasé nemcsak a nyúl 
hímjét, hanem a nőstényét is jelölheti, a die Maus ugyancsak nem elsősorban 
az egér nőstényét jelenti, hanem éppen úgy a hímet is. Ez a jelenség az ún. 
epikoiné. 

A la sentinelle a franciában az őrt jelenti, aki általában férfi szokott 
lenni, az e fogalmat kifejező főnév mégis nőnemű. Sőt a nőt jelentő das Weib 
a németben semlegesnemű, hasonlóképpen az a das Frauenzimmer is. A példák 
tömegét lehetne még idézni erre a jelenségre valamennyi nyelvből, ahol a 
genus kategóriája megvan. 

Azt is észrevették, hogy nem számítva azon szavakat, amelyeknek jelen
tése valamennyire összefügg a természetes nem fogalmával, az e tekintetben 
közömbös szavak ezrei teljesen indokolatlanul tartoznak az egyik vagy a 
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másik nemhez. Sőt a logikai rendszertelenség még szembeötlőbb, ha figyelembe 
vesszük, hogy nincs két olyan nyelv, melynek szóállománya a genus szem
pontjából egybevágóan csoportosulna. Az egyik nyelv nőnemben ragozza 
azt a főnevet, amely a másikban hímnemű vagy semlegesnemű és viszont. 
Pl. a németben a hold (der Mond) neve hímnemű, de a franciában (la lune) 
nőnemű. 

De a természetes ós a nyelvtani nem összefüggése szempontjából leg
inkább az tűnik fel, hogy a femininum és a masculinum nyelvtani ellentétét 
nem mindig használják fel éppen a férfi és a nő vagy a hím ós a nőstény fogal
mának kifejezésére, hanem ehelyett más eszközökhöz folyamodnak. Általában 
lexikálisan, azaz szókülönbséggel (heteronymia) oldják meg a kérdést: ném. 
der Hengst 'csődör' — die Stute 'kanca'; or. 6bíK 'bika' — uopoea ' tehén'. 

Ezzel kapcsolatban egyéb rendellenességek is mutatkoznak. A médecin 
főnév a franciában hímnemű. Eórfiorvost éppen úgy jelenthet, mint orvosnőt. 
Amikor azonban kifejezetten orvosnőről van szó, a francia nehézkes módon 
összetétellel oldja meg a problémát: femme-médecin. Ha ugyanis a médecin 
szót nyelvtani eszközökkel nőnemben használja (médecine), az nem orvos
nőt, hanem orvostudományt jelent. Vannak esetek, amidőn az ilyen 
fajta módszer nem okozna jelentésben" nehézségeket, mégsem szokásos. 
Például az éléphant szó nőstényét lehetne éléphante-n&k mondani, hiszen a 
francia nyelv alaktani szabályaival ez összeférne, azonban ilyen szó mégsincs 
az irodalmi nyelvben, mert a nőstényelefánt neve éléphant femellé. 

Ugyancsak a genus és sexus diszharmóniájára muta t a genus commune 
jelensége. Ez abban áll, hogy valamely személyt jelentő főnév lehet hímnemű 
és nőnemű egyaránt attól függően, hogy férfire vagy nőre vonatkozik-e, pl. lat. 
agricola, advena; gör. 'aoidóg, rijucügóg; óegyh. gostb; or. öpodma, pacmepRXa. 

A genus és sexus összefüggéseire és eltéréseire vonatkozóan lásd VENDRYES 
(108 —10), különösen a görögre és latinra WACKEENAGEL (9 — 53), a franciára 
TAPPOLET. 

Amint látjuk, a nyelvtani nemet ismerő nyelvek a genus adta lehető
ségeket sokszor nem használják ki, és a sexus kifejezését éppen úgy lexikális 
eszközökkel oldják meg, mint a genus kategóriáját nem ismerő nyelvek (pl. 
magy. férfi—nő, bika—tehén, örvös—orvosnő, elefánt—mőstényelefánt). Amint 
BRUGMAisnsr (Nominalgeschlecht) szellemesen kifejti, éppen ez a körülmény 
a bizonyítéka annak, hogy a genus nem a sexus nyelvtani visszatükröződése, 
és nem keletkezhetett olyan módon, hogy a primitív társadalom a tnaga 
nyelvébe is átvit te azt, amit társadalmában és a mindennapi életben fontos 
különbségként ta r to t t számon: az élőlények nemi különbségét. Ha ez így lett 
volna, akkor éppen ott, ahol erre a legtöbb lehetőség kínálkozott, a különböző 
nemű emberek és állatok elnevezésénél, következetesen alkalmazta volna. 

Mindezek az ellentmondások, a logikus renddel össze nem függő, önké
nyesnek látszó mozzanatok — nem is szólva arról a bírálatról, amelyet 
a füozófia oldaláról a logikusok gyakorolták a nyelvvel kapcsolatban — 
egyes nyelvészeket a korábbival ellentétes értékelésre késztettek. Ezek 
úgy vélték, hogy a genus kategóriája egyáltalában nem olyan ésszerű jelenség, 
amelyre a német, francia, olasz stb. büszke lehetne, hanem ellenkezőleg, 
hátrányos, nehézkes, bonyolult, tartalomnélküli, a kifejezésmód egyszerűségét 
hátráltató nyűg. GABELENTZ (235) írja: ,,Das grammatische Geschlecht bringt 
•es weiter mit sich, dass wir Deutschen nie eine Frauenperson als einen Men-
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schen und nicht leicht einen Mann als eine Person bezeichnen." JESPERSEX 
(347) több hasonló véleményt és néhány igen jellegzetes példát említ meg. 
Pl. a franciában a „személy" fogalmát jelentő personne szó nőnemű, de ha 
férfira vonatkozik, hímnemű egyezés kívántatik: les personnes que vous atten-
diez sönt tous logés ici. Vagy milyen körülményes a németben ez a mondat: 
Was Maria und Fritz so zueinander zog, war, dass jeder von ihnen am anderen 
sah, wie er unglücklich war. (Vö. még BUDENZ nézetét, amelyre később vissza
térünk.) 

3. A genus jelenségei tehát az elemző ós kritikai vizsgálatok alkalmával 
sokrétű, bonyolult és a többi nyelvtani kategóriától igen eltérő jellegzetes
ségeket mutattak. Még több fejtörést okozott a különleges kategória erede
tének problémája. 

Az erre vonatkozó elméleteket tartalmuk szempontjából két nagy cso
portra oszthatjuk. Az elsőbe, amely egyúttal időrendben is a legelső, a termé
szetes nem visszatükröződéséről szóló felfogások tartoznak. Fő képviselői: 
BOPP, GRIMM, W U N D T , W. SCHMIDT, PAUL, HENNING, GRASSERIE, G. H. 
MÜLLER, SPECHT, H Í R T , VENDRYES stb. A második csoportba azok az elméletek 
sorolhatók, amelyek elvetik a természetes nemből való kiindulás gondolatát, 
és más, nyelvtani, a nyelv belső törvényeiben rejlő okokkal próbálják a kérdés 
nyitját megtalálni. Ide tartoznak BRUGMANN, MEILLET, LOHMANN, GÜNTERT, 
VÉLTEN, WESTERMANN, VAILLANT, MARTINÉT stb. E két nézet között nin
csen mindig éles határ. Nem ritka, hogy az egyik vagy másik felfogás híve 
nem tudta következetesen végigvinni álláspontját, clZcLZ cl természetes nem 
elméletének hatásától gyakran nem tudtak teljesen megszabadulni még azok 
sem, akik szakítani akartak vele, és annak javára több-kevesebb enged
ményt tettek. Vegyes jellegűnek tekinthető MEILLET, GÜNTERT, LOHMANN, 
PAUL, HENNING, G. H. MÜLLER, SPECHT, HÍRT nézete. 

Az elméletek kiterjedési köre tekintetében ismét két nagy csoportot 
találunk. Az időben is első csoportba azok a nézetek tartoznak, amelyek 
általános nyelvészeti érvényűek, a megoldást egyetemesen a világ vala
mennyi nyelvére vagy nyelvcsaládjára vonatkoztatják még akkor is, ha 
bizonyító anyaguk csak egy vagy mindössze néhány nyelvcsaládból van véve. 
Ilyen WITNDT, W. SCHMIDT, PAUL, HENNING, G. H. MÜLLER, GRASSERIE, 
GÜNTERT, VÉLTEN, MEINHOE stb. elmélete. A második csoportba foglalhatók 
azok a kutatók, akik a problémát csupán egy nyelvcsaládon belül kívánják 
megoldani. Ezek általános nyelvészeti igénnyel általa ban nem is lépnek fel, 
munkájuknak azonban ilyen vonatkozása is van egyrészt az elmélet jelentősége, 
másrészt éppen módszertani útmutatásuk miatt. Köztük a legfontosabbak 
BRUGMANN, MEILLET, H Í R T , VAILLANT, MARTINÉT, WESTERMANN munkái. 

Mindkét csoporton belül számos olyan felfogás akad, amelyen végig
vonul a névmásnak mint a genus kifejlődését elindító szófajnak a motívuma, 
bár más-más úton, más-más indokokkal próbálják a kiindulást ide vissza
vezetni. Mindezek az elméletek végeredményben B O P P gondolataira mennek 
vissza. B O P P az indogermán suffixumokat általában a névmás, főleg a mutató
névmás agglutinációjából próbálja levezetni. E nézet főbb képviselői: STEIN-
THAL, PAUL, G. H. MÜLLER, SPECHT, H Í R T , MARTINÉT. 

A magunk részéről, mint később kifejtjük, elvetjük a természetes nem 
visszatükröződéséről szóló gondolatot, és az ezt tagadók táborához csatla
kozunk. Ugyanakkor azt is tagadjuk, hogy a probléma megoldása egységes 
okokra vezethető vissza a világ valamennyi nyelvcsaládjában. 
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4. A fontosabb elméleteket áttekintve először a természetes nem elmé
letének bírálatával foglalkozunk. A szóban forgó felfogás szerint a gondol
kodás nyelvi kategóriát létesített' az élőlények nemi különbségéből. A sem
legesnem pedig azon fogalmak csoportosítására szolgál, amelyek a sexusszal 
semmiféle összefüggésben sem állnak. Azt a „zűrzavart", amelyről az elébb 
megemlékeztünk, úgy magyarázták, hogy a nyelvtörténeti fejlődés a kezdet
ben feltételezett rendet a hangváltozások és az analógia ereje útján meg
bontotta. 

E felfogást az indogermán nyelvekre alapozták, de e nyelvcsalád körét 
átlépve még bonyolultabb összefüggésekre bukkantak a kutatók. A hamito-
szemita nyelvekben a hímnem és nőnem megkülönböztetése ugyan nagyjából 
azonosnak látszott az indogermán genuskülönbséggel, de a kaukázusi nyelvek 
jelenségeire a hímnem, nőnem és semlegesnem sémáját sehogyan sem lehetett 
ráerőltetni. Nehézséget jelentettek a dravida nyelvek is, mert egyikben
másikban a három nem különbsége fennáll ugyan, mégis jelentékeny eltérés 
mutatkozik bennük az indogermánhoz képest. Ugyancsak egészen sajátságos 
képet mutatnak azok az amerikai indián nyelvek, amelyekben főleg az élő— 
élettelensóget megkülönböztető kategória alakult ki. Ezek sem az indo-
germánnal, sem más nyelvcsaládokkal nem mutat tak hasonlóságot. Végül 
a legtöbb problémát az ausztráliai és az afrikai, főleg bantu nyelvek jelenségei 
okozták. Az ausztráliai nyelvekben a nemek száma 2 és 9 között váltakozik, 
a bantu nyelvekben pedig egyes kutatók 21 nemet különböztetnek meg. 

Néhányan, pl. MEINHOF, DESERIJEV, kétségesnek tartják, vajon lehet-e 
ilyen sokrétű, egymással kevés közös vonásban megegyező jelenségeket egy 
kalap alá véve a genus kategóriájában összefoglalni. A háromnál jóval több 
nemet számláló nyelvekben jelenleg is nem genusról, hanem névszói osztá
lyokról (Nominalklassen) beszélünk. Mindazonáltal az általános nyelvészet 
hamarosan felismerte, és a kétkedők ellenére ma is azt vallja, hogy a szóban 
forgó jelenségek közös vonásai, vagyis az a tulajdonságuk, hogy bizonyos 
mondatrészek más mondatrészekkel alakilag egyeztetve vannak, e jelenségek 
lényegét alkotják, s éppen ezért a genus kategóriájának fogalomkörébe tar
toznak. 

Az indogermán nyelvek köréből kilépve kétségtelenné vált, hogy a 
genus kialakulásáról vallott eredeti elképzelések sem más nyelvcsaládok 
szempontjából, sem általános vonatkozásban nem tarthatók fent, tehát a 
kategória keletkezését nem lehet a természetes nem visszatükröződésével 
megmagyarázni. Több nyelvcsaládban ugyanis a természetes nem nyelvtani 
megkülönböztetése vagy egyáltalában nem mutatható ki, vagy teljesen hát
térbe szorulva jelentkezik a sokósztályú rendszerben. Igen jellemző, hogy 
a bantu nyelvek nagyszámú névszói osztálya még annyira sem használja fel 
a genus jellegű kategóriát a természetes nem kifejezésére, mint az indogermán 
nyelvek, hanem helyette összetételt vagy heteronymiát alkalmaz. Így a 
lamba nyelvben a kakas neve kombolwe, a tyúké inseke, a koongo nyelvben 
a fiatalembert a (di)toko szó jelenti, a fiatal lányt nduumba, a sotho nyelvben 
a királyt a mofuma a szó, a királynét a mofuma-hali jelenti stb. (Lásd MEIL-
LET—COHEN 867.) 

Miután a genus kategóriájának szélesebb körű vizsgálatánál az indo
germán nyelvcsaládra alkalmazott eredeti elképzelések nem bizonyultak helyt
állóknak, új megoldáshoz kellett folyamodni. W U N D T (19—24) vállalkozott 
erre a feladatra. Kiszélesítette a természetes nem tartalmi körét, hogy abba 
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a kívülrekedt jelenségek beleférjenek. Megpróbálta csoportosítani a nemeket 
ós névszói osztályokat az odatartozó főnevek jelentései alapján. x\z így létre
jött csoportok W F N D T szerint megegyeznek azzal a csoportosítással, ahogyan 
a primitív társadalom a világ általa ismert jelenségeit, tehát élőlényeket, 
tárgyakat, természeti jelenségeket stb. bizonyos nagyság vagy fontossági elv 
alapján értékük szerint rendezte. Ez az órtékmegkülönböztetés (Wertunter-
scheidung) volt W U N D T szerint a fogalmakat jelentő szavak csoportosításának 
alapja is. A genus tehát nem más, mint az értékmegkülönböztetós visszatükrö
ződése. W U N D T az értékmegkülönböztetés alábbi típusait sorolja fel: 

1. magasabb ós alacsonyabbrendű fogalmak megkülönböztetése; az 
előbbi kategóriába az istenek, más felsőbbrendű lények, az utóbbi kategóriába 
az asszonyok, gyermekek, állatok és tárgyak, ill. azok nevei tartoznak; e meg
különböztetési mód tipikus példája az irokéz nyelvben található; 

2. az emberek (beleértve az asszonyokat is) megkülönböztetése minden 
más fogalomtól; példa rá a fülbe nyelv, bár itt a gyermekek az utóbbi cso
portba tartoznak; 

3. az élő ós élettelen megkülönböztetése; példa rá az amerikai dakota, 
bár néhány északkaukázusi nyelvben is kimutatható másfajta csoportosítá
sokkal keverve; 

4. a férfi ós nő megkülönböztetése, amelyet minden más fogalomra is 
átvisznek; ennek jellemző példája a szemita és hamita nyelvek; 

5. három nem különbsége; klasszikus példája az indogermán alapnyelv 
és a legtöbb indogermán nyelv. 

A szerző hozzáteszi, hogy a három nem különbsége a nemkettőssóg 
továbbfejlesztése útján keletkezett, mivel a természetes nem szempontjából 
közömbös fogalmak neveit az egyik nembe sem lehetett besorolni. De a sexus 
megkülönböztetésének is értékmegkülönböztetés az alapja, mert a nemi 
csoportok közt szintén magasabb, illetve alacsonyabbrendűségi viszonyt 
képzeltek el. 

W U N D T meglátta azt is, hogy az órtékmegkülönböztetés csak kiinduló
pont volt a genus kialakulásánál, a továbbiakat, az eredeti csoportok össze
keveredését ugyanis a nyelvtan belső erői (analógia, hangfejlődés) végezték eL 
Mindezt azonban csak megemlíti, részletesen nem fejti ki. 

A szerző gondolatmenetéből világosan látható, hogy az órtékmegkülön
böztetés elmélete valóban a természetes nem visszatükröződéséről szóló-
nézetek továbbfejlesztése. WUNDT magyarázata az előbbiekhez képest fejlő
dést jelent, mert nem állt meg a sexus szerepének misztieizálásánál, hanem 
igyekezett mélyebb, gondolkodáslélektani és szociológiai magyarázatokat 
keresni hozzá. 

A genusra vonatkozó elmélete nagy elismerést vívott ki, annak ellenére, 
hogy maga a Völkerpsychologie elég kemény bírálatban részesült. Az érték
megkülönböztetés gondolata lehetővé tette a természetes nem elméletére 
visszavezethető valamennyi azóta keletkezett hipotézis változat fennmara
dását. WUNDT mentette meg tehát a természetes nem elméletét is, amelynek 
hívei ma sem haltak ki. Jellemzésképpen idézzük VENDEYES (114) szavait: 

,,Le génre, dans nos langues européennes, n'est qu'une »classe« a la facon 
du bantou. II reprósente une tentative faite par l'esprit pour classer les notions 
si variées qui s'expriment au moyens des noms. Le principe de ce classement 
répond sans doute á la conception que nos lointains ancétres se faisaient du 
monde; des motifs mystiques et religieux ont contribué á le fixer. La tradition. 
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s'en est maintenue mérne aprés qu'on a cessé d'en comprendre la raison d'étre." 
Hasonló gondolatokat fejt ki az újabban megjelent általános nyelvészeti 
művek közül például DREXELÓ (186—7). 

W U N D T elmélete nemcsak eredeti formájában hatott , hanem ösztönzést 
nyújtott továbbfejlesztésére is. W. SCHMIDT (334—357) az órtékmegkülön-
böztetés alaptípusait csak kevéssé módosította WTTNDT koncepciójához képest, 
de lényeges változtatást eszközölt azáltal, hogy a gondolkódáslélektani motí
vumokat a társadalmi fejlődés egyes szakaszaival próbálta összekapcsolni. 
A marrizmussal igen rokon eszmei alapból kiindulva az órtékmegkülönböztetés 
egy-egy típusát a primitív társadalom egy-egy fajtájával (a szerző szavaival 
élve kultúrájával = 'Kulturkreis'), vagyis az anyajogú, az apajogú tote-
misztikus, a nomád állattenyésztő stb. társadalom típusaival kapcsolja össze. 
Szerinte a társadalom formája (kultúrája) szükségképpen vonja maga után 
az órtékmegkülönböztetés megfelelő formáját is, akárcsak a többi nyelvtani 
kategória megfelelő formáit. 

W. SCHMIDT gondolata nem teljesen új, csak a legalaposabban kidolgo
zott-és a legmaradandóbb hatású. Az etnográfusok és a néprajz kérdéseivel 
behatóbban foglalkozó nyelvészek közül nem egy már korábban is felvetette 
a nyelv, azon belül a nyelvtan, sőt a genus összefüggését a társadalom fejlődési 
fokozataival. Lásd a MEILLET előadásához fűződő vitát (MEILLET, Le génre 
II , 25—8). 

A természetes nem, illetve az értékmegkülönböztetés elmélete túlságosan 
kézenfekvőnek, magától értetődőnek látszik, egy fontos kérdésre azonban 
nem tud választ adni, s ezáltal tar thatat lan voltát is elárulja: mi tet te szük
ségessé, hogy a primitív embernek a világról alkotott felfogása nyelvtani 
alakot öltsön, vagyis hogy a természetes nem vagy az órtékmegkülönböztetés 
fogalmi jellegű csoportosítása a genuskülönbség nyelvtani alakját öltse magára ? 
Hiszen a primitív társadalom a világ dolgairól kialakított értékelésének meg
felelő magatartást a mindennapi életben akkor is tanúsíthatta, ha ezt egyéb
ként nyelvtani eszközökkel a nyelvében nem jut ta t ta kifejezésre. Sok primitív 
nép valóban az értékmegkülönböztetést alkalmazza gondolkodásában anélkül, 
hogy nyelve ismerné a genus kategóriáját. Ezek közé tartoznak a finnugor 
népek is, amelyek valaha szintén nomád társadalomban éltek, sőt az obi-
ugorok még csak napjainkban kezdenek túljutni ezen az elmaradt társadalmi 
formán. Egyáltalában igen jelentős azoknak a nyelveknek a száma, amelyek
ben a genus kategóriája mai tudásunk szerint sohasem volt meg és ma is 
hiányzik, de ugyanazon társadalmi fejlődésen mentek keresztül, mint az ido-
germán vagy más, nyelvtani nemet ismerő népek. 

Mindazonáltal az értékmegkülönböztetés elmélete bizonyos mértékű 
fejlődést jelentett a természetes nem visszatükröződéséről szóló elmélethez .. 
képest, noha éppen a fenti ellenőrző kérdés tárja fel tarthatatlansága"* 
Haladást jelentett abban a tekintetben is, hogy az indogermán és a szemit 
hamita nyelvcsaládon, túl más nyelvek vallomását is tekintetbe veszi, \ ÍJ 
ez az előnye egyszersmind hátrányává is válik: annyira általános és elvr t, 
hogy a nyelvek konkrét tényeivel nem képes foglalkozni, nem tudja szár oa-
venni a nyelvtörténet tanulságait, megelégszik a genus jelentéstani saját
ságainak vizsgálatával, vagyis a problémát a főnevekre korlátozza, alaktani, 
mondattani jelenségekre nem tud figyelmet fordítani. A genus kialakulásának 
kérdését nem lehet megoldani akkor, ha nem vizsgáltuk meg valamennyi 
érdekelt nyelvcsalád nyelvtörténeti adatait. Fennáll ugyanis az a lehetőség, 



3 4 6 FODOR ISTVÁN 

hogy a genus kialakulását nem lehet egységes okokkal magyarázni a világ 
valamennyi nyelvében, mert az kialakulásáttekintve heterogén jelenség, külön
féle okok idézték elő más-más nyelvcsaládban, és csak később fejlődött nagy
jából homogén jelenséggé. Ha pedig ez a lehetőség fennáll, akkor zsákutcába 
vezet a kutatásnak az a módja, amely néhány adatból, főleg leíró tényekből 
igyekszik a kialakulás kérdését az emberi nyelvre egységesen tisztázni. 

A természetes nem ós az ertekmegkülönböztetes különféle elméleteire 
egyaránt jellemző, hogy a kialakulás módozataival nem foglalkozik. Nem 
magyarázza meg, hogy a visszatükröződés milyen módon, milyen nyelvtani 
eszközök segélyével, milyen fejlődési fokozatokon keresztül jött létre. 

Mindebből azt a tanulságot kell levonni, hogy a természetes nem, illetve 
az ertekmegkülönböztetes általánosságokban mozgó, pszichologista vagy 
szociologikus motívumokra hivatkozó magyarázatait el kell vetnünk, és szo
rosabban kell támaszkodnunk az egyes nyelvek vagy nyelvcsaládok nyelvi 
tényeire, azok történetére, ha a kérdés nyitját meg akarjuk találni. A nyelv
tudomány nem könnyen jutot t el ennek az igazságnak a felismerésére. 

PAUL (263—9) volt az, aki megpróbált egy lépéssel továbbmenni a régi 
úton. Túlnyomórészt indogermán anyagra támaszkodik, mégis általános 
következtetéseket von le. PAUL szintén a természetes nem elméletéből indul ki, 
és a semlegesnemet is, mint a sexustól távol eső fogalmak nemét jelöli meg. 
Első pillantásra ez az elmélet a WuNDTéhoz képest csekélyebb értékű, hiszen 
csak indogermán anyagra építve általánosít. Mégis haladás mutatkozik meg 
benne, mert a kongruenciát a genus keletkezése szempontjából lényeges körül
ménynek tartja, és úgy véli, hogy enélkül, csak a természetes nem megkülön
böztetésére irányuló törekvésből sohasem fejlődött volna ki ez a kategória. 
Az eddigiekkel szemben tehát PAUL nem a főnévben, hanem a változó nemű 
szófajokban és köztük is elsősorban a névmásban keresi a genus kialakulásának 
alapjait. A névmás hím- és nőnemű alakjai adták meg szerinte az analógia 
alapját a többi változó nemű szófajok megoszlására. Sajnos e folyamat végbe
menetelót PAUL nem részletezi csupán néhány lehetőséget vet fel. Az egyik 
módozat az volna, hogy a több alakú névmás, suffixum gyanánt illeszkedett 
a főnév tövéhez ós a melléknév analógiás úton szintén ezt a végződést követte. 
Ezt a lehetőséget a szerző nem tartja bizonyosnak, sőt lehetségesnek véli, 
hogy pusztán véletlenül alakult ki az egy-egy tővégződéshez tartozó egyez
tetési gyakoriság, amely később a hím- vagy a nőnemet alkotta. 

PAUL a továbbiakban azt fejtegeti, hogy a már létrejött genuskülönbsóg 
milyen módon illeszkedik bele a nyelvtani rendszerbe, milyen tényezők hatnak 
egy-egy szó genusának kialakulásánál. E tekintetben az analógiás és alaktani
hangtani okokon kívül arra is rámutat, hogy az emberi képzelőerő a genus
különbség segítségével a fogalmakat megeleveníti, szexualizálja. 

PAUL elmélete rendkívül fontos, mert ha a régi alapokból indul is el, 
a nyelvtani erők hatásában látja a genus keletkezésének okait. Ha pedig 
közelebbről megvizsgáljuk PAUL gondolatait, azt találjuk, hogy alig van 
szerves összefüggés a természetes nem szerepéről szóló kijelentés és a változó 
nemű szófajok egyeztetését fejtegető elemzés között. Feltétlenül az utóbbi 
az időtálló, csupán az sajnálatos, hogy PAUL alig támasztja alá nézeteit meg
győző bizonyítékokkal, s így arra is kevéssé alkalmas, hogy az indogermán nyel
vekre nézve elfogadjuk. Még kevésbé használható az indogermán nyelvek 
körén túl általános nyelvészeti vonatkozásban. PAULnak a névmások szere
pére utaló nézeteit később mások elméletében látjuk viszont. 
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Megjegyezzük, hogy a genus keletkezésében a névmás fontosságáról már 
PAUL előtt is többen nyilatkoztak. Eltekintve attól, hogy BOPP óta a suffixumokat 
sokan próbálják névmásokból levezetni, STEINTHAL (3S0) úgy látja, hogy a gemis 
szempontjából fontos végződések névmás aggfutinációjából keletkeztek (bon-us 
de-us). ' . ._' • 

HENNING tovább próbálja fejleszteni PAUL gondolatait a névmások 
szerepével kapcsolatban. Határozottan kimondja, hogy a névmás sokkal 
erősebb generitású alaktani tekintetben is, mint a főnév. Az indogermán nyel
veken kívül főleg az afrikai (szemito-hamita, szudáni, bantu) nyelveket vizs
gálja meg. Véleménye szerint sok esetben egyedül a névmás képviseli a genust, 
amikor más szófajnál ez a különbség nem mutatható ki. Ez tapasztalható 
különösen a déli hamita nyelvekben, de a világ más részein is, pl. a szingalézban 
és több amerikai indián nyelvben. HENJSTING szerint a természetes nem, a férfi 
és nő megkülönböztetése a névmásban jelentkezik először, és azután nyelv
tani eszközökkel terjed tovább a többi szófajra. Ezt mutatja az a tény is, 
hogy az indogermánban és a legtöbb általa vizsgált nyelvben a főnév genus
jelölő morfómái névmási eredetűek (?). 

HENNING elméletének az elhamarkodott nyelvtörténeti megállapításokon 
kívül az a hibája, hogy a névmások természetes nemet kifejező heteronymiáját 
egyedül is genuskülönbsógnek tekinti. A szingalézban még ha ugyan a név
más a többi szófajjal szemben a legerősebben képviseli is ezt a kategóriát, 
a genuskülönbség az indogermán hármasságból fejlődött vissza, tehát 
semmiféle alapot nem ad a kialakulás kérdéséhez. Egyébként is kudarcot 
kellett vallania ennek a felfogásnak, mert konkrét nyelvi tényekből kiindulva 
ilyen logikai ugrásokkal nem lehet egyetemes érvényű megállapításokat tenni. 

Ez utóbbi hibába még több kutató is beleesett, pl. VÉLTEN és MELNHOF. 
Velük azonban később foglalkozunk. 

A genus alakulása a szingalézban különben is bonyolultabbnak mutatkozik, 
mint azt HENNING leírta. Lásd erre vonatkozóan HJELMSLEV, Animé 175, 180. 

Még egy elméletet ismertetünk itt, amely a különböző nézetek vegyí
téséből származott. G. H. MÜLLER WiNKLERre támaszkodva igyekszik álta
lános nyelvészeti megállapításokból kiindulni. A genuskülönbséget nem a 
sexus, hanem az absztrakt és a konkrét fogalmak közti különbség vissza
tükröződésének tartja. Ezt a különbséget igyekszik kimutatni az indogermán 
nyelvcsaládban is. A szerző alaktani vizsgálatok útján a casusok jelentését 
boncolgatja. A genus szempontjából a nominativus és accusativus különb
ségét találja fontosnak, másképpen azonban, mint később MEILLET. A hím
nemű névszók -s, -sa nominativus ragját az észlelés casusának (Kasus der 
Wahrnehmung) tartja, míg a semlegesnemű -m ragot a képzet casusának 
(Kasus der Vorstellung). Ezekután a semlegesnemre jellemző -m ragot az 
absztrakció egyik esetének fogja fel, szemben a konkrét hímnemű -s raggal, 
majd megállapítja, hogy a nőnemű főnevek jelentése eredetileg is absztrakt 
(női tulajdonság) volt, s ennyiben a semlegesnem jelentésével azonosak, tehát 
eredetileg a semlegesnem és a nőnem állt szemben a hímnemmel. Az -m ragot 
egyébként a szerző a *ma névmásra vezeti vissza, amely szerinte azonos egy 
homonim 'denken, begehren' jelentésű igetővel. Az absztrakt jelentés ilyen 
úton vonódott volna el, és vált a casusok sajátságává. 

Sajnos e megállapítások között alig van elfogadható. A szerző olyan 
fikcióból indul ki, amely nem egyéb, mint a természetes nem elméletének 

Ö Nyelvtudományi Közlemények LX. 
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egyik burkolt változata. Ezt kétes etimológiával és egyéb spekulációkkal 
igylekszik alátámasztani. A kongruenciáról említést sem tesz, jelentéstani 
magyarázatokkal küszködik, amelyek homályosak és elfogadhatatlanok. 

A továbbiakban két olyan elmélettel foglalkozunk, amely kizárólag 
indogermán anyagra támaszkodva a leginkább termékenyítőleg hatot t a 
probléma megoldására, ámbár következtetéseikkel nem lépték át e nyelv
család kereteit. BRTJGMANN és MBILLET nézeteiről van szó. 

BRUÖMAÜÍJST (Nominalgeschlecht) határozott állást foglal a természetes 
nem elméletével szemben, s a nyelv belső törvényeiben, főleg az analógia 
erejében keresi a genus keletkezésének magyarázatát. Tanulmányában azt 
igyekszik megvilágítani, hogy miért lett az -a- és az -i-, -ie- tövű deklináció 
éppen nőnemű. Szerinte nem történt egyéb, mint a tősuffixum elvonása alapszó
besugárzás útján. Ez a jelenség nem ritka az indogermán nyelvek történetében. 
Példaképpen említi meg a színt jelentő -uo- és az állatnevet kifejező -bho-
képző esetét. Az -uo- képzőnek eredetileg semmi köze sem volt a színnevek 
jelentéséhez. De egyetlen szónál, a 'sárga' jelentésű *ghel-uo-s melléknévnél, 
ez a képző az alapszó jelentésének ereje miatt elvonódott, és a latin és germán 
nyelvekben színnévképzővé vált: lat. fulvus, flavus, ófeln. salo 'fekete, pisz
kos' stb. 

A -bho- képző eredeti jelentése szintén nem mutatot t kapcsolatot az 
állatnevekkel, vö.: óind sthülabhas 'durva, masszív'. Az ind, görög, kelta 
nyelvekben később állatnévképzőnek vonták el: ind rásabhas 'szamár', gör. 
egxpos, ehacpog stb. Ugyanilyen módon vonódott el BRUGMANN szerint az -á-
tövű főnévragozás -a suffixuma a *mamá és *guená főnevek jellegzetesen nőt 
kifejező jelentése miatt és vált nő név-, nőstényképzővé. Ennek mintájára 
alkották meg az *ekuos szóhoz az *ehud változatot 'kanca' jelentésben. Ez az 
elvonás hosszú fejlődés eredménye lehetett, hiszen igen sok, fontos hím— 
nőstény jelentésellentétet fejeztek ki heteronymiával az indogermán alap
nyelvben. Az -%-, -le- deklinációból az -%- végződés a *stri 'asszony' jelentése 
miatt vonódott el nőnévképzőnek. Miután pedig a nőnévnek, illetve nőstény
névnek külön képzői keletkeztek, a melléknév kongruenciája analógia útján 
fejlődött ki. 

BRUGMANN észrevette, hogy elmélete elfogadhatóvá tétele érde
kében bizonyos nehézségeket le kell győzni. Ezért magyarázatot keres arra, 
miért lett az -i- tövű deklinációhoz tartozó főnevek egy része nőnemű. E jelen
ség létrejötténél további jelentésben' asszociációkat feltételez. A szerző okos
kodása a következő: az -a- tövű főnévragozásba sok elvont tulajdonságot 
jelentő szó tartozott (lat. fuga, juventa, óegyh. szláv Ibza stb.); az -í- tövű 
főnevek közt is nem egy ilyen jelentésű akad, főképpen a *mrétis (lat. mens); 
lehetséges tehát, hogy az -a- tőbe tartozó elvont jelentésű főnevekkel alakilag 
egyező melléknév külső analógia útján a *mntis szó mellett is megőrizte 
végződését annak ugyancsak elvont jelentése miatt, és innen belső analógia 
útján az egész deklinációs típusban általánossá lett a változó nemű szavak 
-a végződése. BRUGMANN ezen a megoldáson kívül még azt a lehetőséget sem 
tartja kizártnak, hogy a melléknévnek eredetileg is több alakváltozata létezett, 
csakhogy ezek nem a főnév végződéséhez igazodtak, hanem mindegyiknek 
önálló jelentése volt. így a melléknevek -a végződése nem ritkán használatos 
főnévként az indogermán nyelvekben elvont jelentéssel, pl. litv. géttas 'sárga' 
melléknév hímnemű alakjának nőnemű párja gelta 'sárgaság, icteus' jelentésű 
is; lat. noxius m. nőnemű alakja (noxia) 'bűn' jelentésű főnévként is gyakori. 
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BEUGMAisnsr elméletének az a legkiemelkedőbb érdeme, hogy külső 
motívumok helyett a nyelv belső törvényszerűségeiben próbálja a megoldást 
megtalálni. A tanulmány egyéb pozitívumaira még visszatérünk, most csak 
gyenge pontjaival fogunk foglalkozni. Ezek közt talán a legkevésbé hiányol
ható az, amit JESPERSEX (391—4) kifogásol, hogy csupán kevés, mindössze 
két-három jellegzetesen nőt, nőstényt jelentő szó szolgáltathatta az alapszó
besugárzás kiindulópontját. Ezek a főnevek éppen jelentésüknél fogva igen 
gyakran fordulhattak elő az élőbeszédben. Éppen BRiTGMAJsnsr említett példái 
is mutatják, hogy olykor egyetlen főnév jelentése miatt kapott a végződés 
valamilyen járulókos jelentést és funkciót. 

Nagyobb hiba BRTJGMANN hipotézisében az a körülmény, hogy megáll a nő
nem kiválásánál; még néhány szót szól ugyan az -o- tövű főnevekről, de a sem
legesnem kialakulásáról még csak említést sem tesz. Lehet, hogy az ő okfejtését 
követve ez utóbbi esetben is valamiféle külső, jelentésben' analógiában kellene 
magyarázatot keresnünk, a szerző azonban vizsgálódását nem folytatja. 
Pedig a másik két nem kiválásának útját így teljes homály fedi. Vajon a hím
nem szigetelődött volna el "a következő fokozatban, ós maradékként jegece-
sedett volna ki a semlegesnem, vagy megfordítva ? Esetleg mindhárom nem 
kiválása a háromféle alapanalógia útján egyidejűleg ment végbe? Mindezekre 
a kérdésekre nem kapunk választ BRUGMANNtól. 

Aligha fogadható el a szerző nézete a melléknév megoszlásának eredeti
ségéről, bár ezt ő maga is csak lehetőségként veti fel. Egyrészt kevéssé való
színű, hogy mindegyik melléknév mindhárom alakváltozata különféle jelen
tésű főnévként is használatos volt. Ilyen esetet ma már alig tudunk kimu
tatni . Fontos szerepet ezek egyébként sem játszhattak volna, mert elvont 
tulajdonságot nemcsak a melléknevek nőnemű, hanem hímnemű ós semleges
nemű alakja is jelenthetett főnévi használatban, pl.: óind jánas ' teremtmény', 
masc. — jáná 'születés' fem., gharmás 'melegség' masc , yajnás 'tisztelet' 
masc ; gör. ró/bLog 'vágás' masc ; lat. dubius masc. —dubium 'kétség' ntr. A litván 
nőnemű példák nem bizonyító erejűek, mert a semlegesnem kihalásával 
csak a hímnem, vagy a nőnem alakjai vehették át az elvont tulajdonság 

ifejezésót, s mint a szintaxis esetve is mutatja, általában a nőnem lépett a 
emlegesnem helyébe (tai grazú 'ez szép', mán sálta 'mir ist kait '). Mindazon
által nem lehetetlen, hogy a melléknevek alakjainak főnevesülése a BRTTGMANÍÍ 

által elgondolt módon megkönnyítette a genusegyeztetós kifejlődésének útját. 
Kevéssé megnyugtatónak látszik BRUGMANN magyarázata a külső ana

lógiával kifejlődött egyeztetésre vonatkozóan. A nyelvtörténet tanulságai 
azt bizonyítják, hogy az indogermán nyelvekben az ilyen jelentéstani analó
giáknak nincsen lényeges szerepük. Az oroszban pl. a ragozhatatlan idegen, 
eredetű földrajzi nevek semlegesnemű egyeztetésén kívül előfordul másnemű 
egyeztetés is külső analógia hatására. Például a Muccucunu mellett nőnemű 
egyeztetés is előfordul (Muccucunu men/ia) a petca 'folyó' gyűjtőnév nőnemének 
analógiájára. Ugyancsak ezért lehet hímnemű a TUMŐyKtny városnév is (TUM-
öyKtny npomyAcn) a eopod 'város' hímnemű szó analógiájára. De az ilyen esetek 
száma egészen csekély az egyes főnevek genusát kialakító tényezők mellett, 
nem is beszélve arról, hogy az említett példák esetében az analógiát szolgál
ta tó főnevek jelentése sokkal megfoghatóbb, mint a *mntis és fuga közös 
jegye: az elvontság. 

BRTJGMANN hipotézise azért tartalmaz súlyos hiányosságokat, mert a 
kündulópontot nem jól választotta meg. Az elfogadható, amit a nőnév-, 

6* 
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illetve nősténynévképzők kialakulásáról állít, de ezzel nem jutunk közel prob
lémánk megoldásához. Ha ugyanis a változó nemű szófajok megoszlása nem 
alakult volna ki, akkor e képzők sem lettek volna elegendők a "genus kategó
riájának kifejlődéséhez. Hiszen a genust nem ismerő nyelvekben, a finnugor, 
a török-tatár nyelvcsaládban, a japánban és a BRUGMANN által is említett 
yoruba nyelvben szintén van nőnév- és nőstónynóvképző, s ezek egyike
másika szintén alapszóbesugárzás útján keletkezhetett, a genus kategóriája 
mégsem alakult ki bennük. A probléma kulcspontja nem a képzőkben és a 
főnévben, hanem a változó nemű szófajták megoszlásának kialakulásában 
keresendő. E tekintetben pedig BRUGMANN nem nyilatkozik kielégítő módon. 

MEILLET (Le génre) más oldalról közelíti meg a kérdést. Nem morfolo-
gikus és szemantikai magyarázatot ad, hanem szintaktikai összefüggéseket 
keres. Úgy véli, hogy az indogermán alapnyelvben a három nem elkülönülése 
nem egyidejűleg ment végbe. Először a nem semlegesnem (génre animé) 
és a semlegesnem (génre inanimé) vált külön. E kettéválásnak az volt az oka, 
hogy bizonyos mondattani helyzetekben szükségesnek mutatkozott az alany 
és a tárgy megkülönböztetése, amely kezdetben a nominativus és- accusativus 
azonosság miatt nem volt lehetséges. Bizonyos mondattani helyzetekben 
ugyanis üót casus formai azonossága félreértésekre adott okot, mint például 
ebben ? ^tételezett ősszláv mondatban: synh viditb otbcb. A kezdetben szabad 
szórer, miatt nem lehetett az alanyt a tárgytól, az ágenst a patienstől 
megk Jnböztetni. A nyelv fejlődése ezen a nehézségen úgy segített, hogy 
a tá> / a t kifejező accusativus külön suffixumot kapott, de csak azokban az 
esef .ben, amikor erre feltótlenül szükség volt. Ágensként főleg személyek, 
éle Ayek vagy .megelevenített fogalmak álltak, a többi dolog általában 
pa ens volt. Az ember üti, vágja a fát, de a fa nem üti, vágja az embert. 
F irt a tárgyak nevei kevésbé szerepeltek nominativusként, tehát c főneveknél 

nominativus és accusativus nem igényelt fon. i megkülönböztetést. így e 
jnevek casus rectusa egyaránt kifejezett nominativust és accusativust, szem-

oen a másik csoporttal. Ebből az előbbi csoportból lett a semlegesnem. Valóban, 
az indogermán alapnyelvet jellemzi a semlegesnemű szavak nominativusának 
ós accusativusának formai azonossága annyira, hogy az évezredes fejlődés ií 
csak egészen csekély számú kivételt tudott létrehozni. 

A következő lépés MEILLET szerint az volt, hogy a génre animé-n bel" 
is hasadás történt, mert a természetes nem hatására a hímnem és a nőnem 
különvált. MEILLET (Le génre) érthetetlen módon ezt az utóbbi folyamatot 
egyáltalában nem részletezi, hanem csak deklarálja. Mint fontos körülményre 
azonban rámutat , hogy a melléknév egyeztetésének kialakulása nélkül ez a 
különválás nem történt volna meg. Ezzel az utóbbi megállapításával egyet
értünk, azzal a kiegészítéssel, hogy ez a génre animé és a génre inanimé szét
válására is vonatkozik, hiszen a nominativus és accusativus formai azonossága, 
illetve különbsége olyan nyelvekben is előfordul, ahol nincs egyeztetés,- és a 
genus kategóriája sem fejlődött ki. A finnugor nyelvekben a tárgy jelölt volta 
mellett találunk feltehetően eredetibb jelöletlen alakokat is, amelyek szintén 
bizonyos szintaktikai feltótelek függvényeként oszlanak meg használatuk 
szempontjából, mégsem eredményezték a genus kategóriáját. 

A finnugor és főleg magyar adatokra vonatkozóan lásd KLEMM (271— 83). 

MEILLET még csak azt hozza fel a három nem időrendi keletkezésének 
és kialakulása jellegének különbözőségére, hogy a melléknevek ragozásában 
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a semlegesnemet a másik két nemtől a nominativus ós accusativus azonossága, 
a nőnemet a hímnemtől viszont elsősorban szóképzésbeli különbség választja el. 
A bonus és hona alakok közt a nem szempontjából a különbség lényege a 
bono- és hona- tő eltérésében rejlik. A legtöbb nőnemű alak a hímnemű alakból 
származik. Pl. a participium praesens -ont-/-nt~ hímnemű tövéből képződött 
a nőnemű -nti-, -ntjá- alak. 

A francia tudós későbbi tanulmányában (Essai) szükségesnek találja, 
hogy bővebben foglalkozzék a hímnem és nőnem különválásával. Nem adja 
fel korábbi nézetét, tehát a génre animé kettéválását lényegében a természetes 
nem hatására vezeti vissza, de már hangsúlyozza az egyeztetés fontos szerepét 
e jelenség létrejöttében. Az egyeztetésben a főszerepet azonban MEILLET 
nem a melléknévnek tulajdonítja, hanem ugyancsak a névmásnak, mégpedig 
a *sojsa (hímnem szanszkr. sá, gör. ő, gót sa — nőnem szanszkr. sá, gör. 
*ha > ion-att. r), gót so) mutatónévmásnak. Az egyeztetés innen terjedt volna 
át a *tojta mutatónévmásra, amely csak a nominativus ós accusativus ese
teiben mutat tő különbséget. Az analógia ereje folytán a megoszlás tovább 
terjedhetett a többi melléknévre az elvont jelentésű (un, entier, merne) mellék
névi névmások, ül. számnevek közvetítésével. Ami a főneveket illeti, a *gyena 
szerepe kevésbé volt lényeges, ezzel szemben nagyobb jelentőséget tulajdonít 
MEILLET a nőt, női foglalkozást jelölő képzőknek, amelyek a nő ágens voltát 
emelik ki (lat. -trix, masc. genitor — fem. genetrix; *~n-yá-: szanszkr. pátni, 
gör. nóxvta stb.). MEILLET e későbbi tanulmányában sem jut tovább BRTTG-
MAior-nál a megoszlás kérdésében, csak abban különbözik tőle, hogy más, 
kevésbé elfogadható lehetőséget keres az egyeztetés kialakulására. Nem látjuk 
bizonyítottnak, miért kellett az általa úttörőnek vélt *sojsa névmás két alak
jának a női agensképzőket alak szerint követni. Különben is az az állítás, 
hogy a szóban forgó mutatónévmás két alakrendszerrel bírt, a megoszlás 
előzetes meglétét feltételezi. MEILLET tehát a ,,filius ante pat rem" egyik esetét 
akarja tanulmányában elfogadtatni. Amíg a génre animé ós inanimé külön-

1 válása tekintetében MEILLET érvei az elméletet alaposan körülbástyázzák, 
k addig a génre animé kettéválásának útját rozoga palánkok sem védik. EzzeJ 
I szemben elfogadható MEILLET azon nézete, amely egyébként e tanulmány 
• alapgondolatát adja, hogy a génre animé kettéválása hosszú folyamat ered-
Wmenye volt, s csak az indogermán alapnyelv dialektusainak teljes differen-
• ciálódása idején fejeződött be. 
E Összefoglalva MEILLET gondolatait megállapíthatjuk, hogy a francia 
" t u d ó s BnuGMANisrhoz hasonlóan új oldalról lát hozzá a genus problémájának 

megoldásához. Különösen jelentős az a nézete, hogy a három genusalak nem 
\ egyidejűleg keletkezett, s hogy nem azonos okok váltották ki az elkülönülést. 

í Kétségtelenül érdekes, bár a genus kialakulásában bizonyítékul nem szolgáló 
í összehasonlítást állít elénk MEILLET (Le génre I, 215 — 29) azt bizonyítván, hogy a 

víz, a tűz fogalmainak neve más-más genusú az indogermán nyelvekben aszerint, 
hogy aktívnak vagy passzívnak képzelték-e őket (víz' : szanszkr. iidakám n t r — 
ápah fem.; 'tűz': szanszkr. agníh fem. — gör. nvq ntr.), továbbá hogy egyes 
égitestek, testrészek stb. neve is éppen aktívnak vagy passzívnak vélt tulajdonsága 
miatt lett éppen olyan nemű. 

MEILLET elméletének magvát egyébként már korábban megtaláljuk. 
A természetes nem gondolatának hívei között is vannak olyanok, akik a nemek 
kiválását különböző időpontokra teszik, s közülük egyesek a semlegesnem. 
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mások az élő (lebendig) nem, vagyis a hímnem és a nőnem kialakulásának 
elsődlegességét vitatják különféle spekulációk alapján. 

GRASSERIE (I, 235 — 6, 246 — 7), aki szintén a természetes nem elméletének 
talaján áll, úgy véli, hogy az indogermán nyelvben utoljára a leggyengébb nem, 
a semlegesnem, vált ki. Gyengeségét mutatja az a körülmény is, hogy az indogermán 
nyelvekben a legkevésbé tudja tartani magát, és elsőnek tűnik el. A hinmem. és a 
nőnem kialakulásának sorrendje viszont: 1. hímnem, 2. nőnem. GRASSEBJE különö
sen ez utóbbi állítását tudja a legkevésbé valószínűvé tenni. Igazolására semmi 
bizonyítékot sem hoz. 

P. MÜLLER (122 — 3) a világ nyelveiben általában két nem különbségét tartja 
eredetinek. Ezt tisztán a szemito-hamita nyelvcsalád őrizte meg. I t t az alany és a 
tárgy, azaz a spontán (cselekvő) és receptív (szenvedő) különbsége válik ketté. Az 
indogermán genushármasság újabb tagozódás eredménye. I t t az alany még tovább 
feltétlen cselekvő (das Spontáné als unbedingt Tátiges) hímnemre és a cselekvést 
kísérő (das Tátige Begleitondós) nőnemre oszlott. F . MÜLLER e nézeteit nem fejti ki 
részletesen, a szintaktikai jellegű indokolás pedig nagyon homályos. Legkevésbé 
helytálló a világ minden nyelvére való általánosítás. 

MEILLBT gondolatait a génre animé és inanimé különválására vonat
kozóan a mai napig sem cáfolták meg, s így a génre animé későbbi kettéválásá
nak feltételezése csakugyan valószínűnek látszik. 

SPECHT (Ursprung 300 — 1) a génre animé és inanimé szétválásának gondóla-
t á t nem fogadja el, de lényegében elismeri tanulmánya egész gondolatmenetével. 
SPECHT ugyanis a heteroklizis egy kezdeti funkciójának a casus rectus és obliquus 
megkülönböztetését tartja (337 — 8, 350, 391 stb.). Ezt a megkülönböztetési módot 
később egy fejlettebb eszköz váltja fel, amidőn a névmási elemből származó -s és 
-m suffixumok különbsége látta el e funkciót, háttérbe szorítva a heteroklízist. 

MEILLET elméletének az a legnagyobb hiányossága, hogy a hímnem és 
nőnem különválása tekintetében a természetes nem visszatükröződésének 
fikcióját magáévá teszi. E nagy gondolkodó tehát e kérdésben BOPP és GRIMM 
tanításain nem tudot t túljutni. 

MEILLET gondolatait mások is igyekeznek továbbfejleszteni. 
GÜNTERT (54—9) nem ismerve MEILLET tanulmányait, hozzá hasonlóan, de 

kevéssé hihetően, fordított sorrendű fejlődési fokozatokat tételez fel. A természetes 
nem illetve az értékmegkülönböztetés elméletének meggyőződéses híveként a hím
nem és a nőnem kiválását tartja elsődlegesnek, a semíegesnemét másodlagosnak 
Ez utóbbi kiválásának indokául MsiLLETvel lényegében azonos körülményeké 
vázol elénk. 

LOHMANN nagy nyelvi anyagon bizonygatja egyrészt a hímnemű é 
nőnemű alakok közti képzósbeli összefüggéseket, másrészt a semlegesnem 
korábbi kialakulásának módozatait. Sajnos éppen a génre animé kettéválása / 
tekintetében, amelyet a szerző polarizációnak nevez, semmi újat nem mond./ 

VAILLANT érdekes cikkében más szemszögből igyekszik MEILLET nézeteit \ 
alátámasztani, bár bizonyos mértékben el is tér mesterétől. Az élő—élettelen> 
nem különválását egy eredeti ergativus (későbbi -s végű nominativus) ós nomi
nativus (későbbi -5 nélküli nominativus) különbségére vezeti vissza, ahol az 
ergativusos alanyi szerkezet a génre animé kialakulását segítette elő, a nomi-
nativusos alanyi szerkezet pedig a génre inanimó-ét. MEiLLETtől eltérően a 
később kialakult nőnemet a génre inanimé-ből származtatja tekintve, hogy 
az -a- tövű főnevek nominativus sing. végződése a semlegesnemű kollektívum 
képzővel azonos (-a) volt. A különválás módjait VAILLANT homályosan és 
elnagyoltan írja le. Főleg szintaktikai tényezőkkel operál, de az általa felhozott 
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analógia nem világos: ,,le génre feminin est né de la syntaxe d'accord, et de 
. l'opposition de (d'homme est bon» (sujet et prédicat animés) et «la femme est 

chose bonne», ü'ávádeaig est chose bonne» (sujet animé, prédicat inanimé)". 
MARTINÉT (Linguistique) hivatkozva VAILLANT cikkére tovább fejtegeti az 

-s suffixum ergativusi funkcióját. 

MARTINÉT (Le génre feminin) nemrég megjelent tanulmányában szintén 
a hímnem és nőnem különválásával foglalkozik. Szerinte a *se/so mutatónévmás 
végződésének alkalmazkodása volt a döntő a nőnem különválásában. MARTINÉT 
elismeri, hogy nem a nőt, nőstényt jelentő képzők kialakulása adja meg a genus 
lényegót, hanem az ilyen szavak (*gy>ena) mellett álló mutatónóvmás alkal
mazkodott végződésükhöz, hogy jobban kifejezze e szavakhoz való tartozását. 
Áz így keletkezett új -a végződés analógiás úton átterjedt a többi névmásra, 
melléknévre, majd követte az összes, tehát nemcsak az -a végű nőnemű 
főnevet, s azután a nominativusból az accusativusba, majd a casus öbli-
quüsba is átterjedt a megoszlás. Sajnos azonban MARTINÉT nem tudja meg
okolni, miért éppen az -a végű nőt jelentő főnevek mellett álló névmás, és 
miért éppen a *sejso névmás számára volt szükséges az összetartozás jelölése; 
tehát miért nem lett *sí alakja a *stri mellett álló mutatónévmásnak ? A *gvena 
stb. főnevekre való hivatkozás egyébként BRUGMANN elméletével rokon, bár 
MARTINÉT nem hivatkozik rá. 

A továbbiakban még egy olyan tanulmányról kell megemlékeznünk, 
.amely rokon vonásokat muta t MEILLET gondolataival, bár egészen más ered
ményre jut, s egészen más módszert követ. VÉLTEN tanulmányáról van szó. 

VÉLTEN általános érvényű megállapításokat teszi úgy, hogy jórészt 
indogermán anyagból indul ki, s abból von le következtetéseket a világ minden •> 

\ nyelvére szóló érvénnyel. 
A szerző nézete szerint a nyelvtani kategóriák közül csak egy található 

meg a világ minden nyelvében : a személy kategóriája. E kategória az alany 
•és a tárgy megkülönböztetése céljából jött létre úgy, hogy a személyes névmás 
harmadik személyéből személyragok keletkeztek, s ezek hozták létre a genus-

I különbséget. VÉLTEN a személyragokat nem igei személyragnak fogja fel, 
hanem az alany ós a tárgy megkülönböztető ragjának, mert véleménye szerint 
az ige és a névszó megkülönböztetése későbbi jelenség; a genuskülönbség 
tehát eredetileg élő és élettelensóg megkülönböztetésén alapul. Eltekintve 
a személy kategóriájának homályos átfogalmazásától, lényegében a MEILLET-
féle génre animé és inanimé különválását látjuk VÉLTEN tanulmányában újra 
megjelenni, és az indogermán anyagon túlmenve általános érvényűvé válni, 

| csakhogy amíg MEILLET konkrét anyaggal dolgozik, addig VÉLTEN innen-
• onnan kiragadott példákra alapozza tóteleit. 

Ettől kezdve VÉLTEN már teljesen önálló utakra lép. Szerinte a genus 
\ és a numerus kategóriája egymással összefonódik, egyik a másik nélkül nem 

képzelhető el. Példának említi többek közt a chinook nyelvet, amelyben van 
t hímnem, nőnem, semlegesnem, egyesszám, többesszám és kettősszám, de egy 

hímnemű főnév csak hímnemű vagy többsszámú, egy nőnemű főnév csak 
nőnemű vagy kettősszámú lehet stb. A sokféle nem létrejöttét szintén a genus 
ós numerus összefonódásának tartja. Ezenkívül VÉLTEN azt állítja, hogy a 
genus kialakulása a világ minden nyelvében szükségszerűen létrejön éppen 
azért, mivel a személy kategóriája minden nyelvben meglevő kategória. 
A finnugor nyelvek kérdő és vonatkozó névmásának (Jci—mi) különbsége, 
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valamint a négyféle feltételezett alapnyelvi többesjel egy korábbi teljes genus-
különbség maradványának tekinthető. 

Megjegyezzük, hogy a finnugor kérdő és vonatkozó névmások „heteronymiá-
já t" BUBRICH (45 — 6) szintén egy eredeti névszói és névmási osztálykülönbség 
maradványának tekinti. 

VÉLTEN fejtegetéseiben igen csekély pozitívum található. Azt állítani, 
hogy a személy kategóriája a világ valamennyi nyelvében megvan, akkor is 
túlzás, ha e kategória fogalmát a szerző erősen átfogalmazta. A genus és nume
rus közötti összefüggés valóban reálisnak látszik, de nem ártott volna e 
tekintetben szintén több óvatosság. Vannak olyan nyelvek, ahol a numerus 
kifejlődött, a genusnak viszont nyoma sincs (VÉLTEN szerint eltűnt), például 
a. finnugor vagy a török-tatár nyelvek. A két kategória kialakulása lehet 
teljesen független egymástól, de kétségtelen tény az, hogy gyakran igen 
szorosan összefonódnak. E téren nem annyira általános, mint inkább speciális 
nyelvészeti vizsgálatokra van szükség. 

FIJELMSLEV (Animé J97) úgy véli, hogy végső elemzésben a genus és numerus 
kategóriája közös eredetű. 

A genus kialakulásának szükségességéről még később részletesebben 
beszélünk, i t t csak annyit jegyzünk meg, hogy VÉLTEN bizonyítéka a négyféle 
finnugor többes jelről hamis, mert e négy rag nem vezethető vissza a finnugor 
alapnyelvre. Egyik finnugor nyelv sem ismeri mind a négyet, így ezek inkább 
különnyelvi fejlődós eredményei. (Lásd erre vonatkozóan RAVTLA tanul
mányát). 

Teljesen más úton jár SPECHT, aki nagy tanulmányában (Ursprung) az 
indogermán genus keletkezéséről is véleményt mond. A kérdésnek nem szen
tel külön fejezetet, hanem más problémákkal kapcsolatban különféle helyeken 
(301—302, 306—307, 385—386, 391 stb.) szól néhány szót róla. E mozaikokból 
lehet összeállítani nézetét, amely keveréke a természetes nemről szóló elmé
letnek ós BRUGMANN gondolatainak. A szerző az idogermán tövek különb
ségeiben is az élő és élettelen megkülönböztetését véli felfedezni. Azt tartja, 
hogy az indogermán alapnyelv legősibb szókincsébe tartozó heteroklitikus 
szavak megelevenítés útján jöttek létre, ti. a primitív ember képzelőerejét 
a névmások útján átvitte a tövekre. Ha a fejtegetés misztikus burkát eldobjuk, 
a névmások szerepéről szóló Boppra visszavezethető gondolatnak legalább 
megvan az az előnye, hogy megpróbálja a természetes nem fogalmainak 
a nyelvbe való átültetését nyelvtanilag magyarázni. SPECHT úgy véli, hogy 
a genuskülönbség a névragozási tövek kialakulásától független, másodlagos 
jelenség. A folyamat úgy zajlott le, hogy a -ni, -nia stb. képző, amely egy 
n névmási elemet tartalmaz, kizárólag nem hímet, illetve nem férfit jelentő 
szavakhoz járult. Az az ellentót tehát, hogy e képzők csak nőt, nőstényt 
jelentő szavakban voltak találhatók, szemben e képzők hiányával a férfit, 
férfi foglalkozást jelentő szavaknál, a hímnem ós nőnem különválására veze
tett . Az eredeti nőnemű jelentést egyébként SPECHT szerint nem az -a végződés, 
hanem az n névmási elem tartalmazta (óind pátni, gör. TZÓTVM, ólitván wies-
patni; óegyh. bogyni stb.). A semlegesnem a szerző szerint a hímnem ós nőnem 
kialakulásával egyidejűleg jöhetett létre úgy, hogy elkülönült az a csoport, 
amely a hímnem ós nőnem ellentétes csoportjainak egyikébe sem tartozhatott . 
A semlegesnemet formailag a puszta tő fejezte ki, vagyis jelöletlen maradt . 
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SPECHT tovább már nem is folytatja, s így a változó nemű szófajok 
szerepéről annyit sem mond, mint BRUCMANisr, funkciójukat e tekintetben 
teljesen másodlagosnak tartja (112, 117). 

SPECHT nézeteiben éles ellentét mutatkozik meg az állító és a bizonyító 
rész között. Az a kevés konkrét anyag, amelyben a genus létrejöttének alaktani 
tényezőit vizsgálja a szerző, éppenséggel nem szól a sexus mellett, hanem 
ellene. I t t nem is térünk ki az elmélet részletes cáfolására, hiszen a korábban 
elmondottak rá is vonatkoznak, csupán a -ni, -n:a stb. képző meglétének 
vagy hiányának ellentétéből kialakuló hímnem-—nőnem különbségről szeret
nénk annyit megjegyezni, hogy ez az ellentét legfeljebb a kettő egyikébe 
sem tartozó csoport, vagyis a semlegesnem teljes hiánya esetében állhatna 
fent. Elfogadhatónak tart juk viszont SPECHTnek azon nem egyedülálló és új 
véleményét, amely a genus és a nóvragozási tövek egymástól független voltára 
vonatkozik. SPECHT egyébként BmiGMAisrisr elméletére nem hivatkozik. 

Az indogermán nyelvcsaládra vonatkozóan még egy igen jelentős elmé
lettel kell foglalkoznunk: H Í R T (320—47) gondolatairól van szó. H Í R T ismeri 
BRUGMANN ós MEILLET munkáit (kivéve persze MEILLET Essai-jót), de néze
teiket nem fogadja el. Cáfolatukra nem tér ki, csak a maga gondolatait fejte
geti, amelyekben a névmásnak van döntő szerepe. MEILLET tanulmányával 
azért annyiban hasonlóságot mutat H ÍRT nézete, hogy ő is elválasztja a sem
legesnemet a két másik nemtől, más eredetűnek tartja, s hogy a hímnemet 
és nőnemet szintén a természetes nem visszatükröződésének véli. A szerző 
azonban lényegesen eltér MEiLLET-től a semlegesnem kialakulása kérdésében. 
Ezt szintén régebbi eredetűnek tartja a hímnemhez és a nőnemhez képest, 
de nem azért, mert ennek accusativusa és nóminativusa egybeesett, hanem 
mivel olyan korábbi állapot maradványának tekinti, amelyben a genuskülönb
ség még nem létezett. Indokolásában világosan meglátszik, hogy MEiLLET-vel 
e tekintetben egyáltalában nem egyezik. A sémlegesnem szerinte alaktanilag 
casus indefinitus (ius, maré, VÖCOQ), az- -om suffixum névmási eredetű későbbi 
fejlemény. H ÍRT is számbaveszi a szintaxis tanúságát, de másképpen, mint 
MEILLET. AZ inkongruenciának azt a fajtáját, amidőn semlegesnemű melléknév 
vagy névmás vonatkozik nem semlegesnemű főnévre, éppen a genusnólküli 
állapot maradványának tartja, s nem a melléknév vagy névmás főnévi jelle
gének. Példái: omnium rerum mors est extremum, ővx áyafióv noÁvxoiQavírj. 

HÍRT elméletének lényegét a hímnem és a nőnem keletkezésének fejte
getésében találjuk meg. Határozottan kimondja, hogy a genuskülönbség nem 
függ össze a főnévragozással, mert a deklinációnak eredetileg a nemekhez 
semmi köze sem volt: egy-egy tőhöz különböző nemű főnevek is tartoztak. 
Ezzel szemben a névmás, közelebbről a mutató névmás, illetve a harmadik 
személyű személyes névmás eredeti alakkülönbsége váltotta ki a többi névmás 
és a melléknév megoszlásának kifejlődését, amely végül is a kongruencia 
segélyével a genus kategóriáját eredményezte. E névmások (gör. 6, r\, óiráni 
sa, sd, lat. is, ea, óind aj-ám, ij-ám stb.) alakkülönbségében az á és I elem jelezte 
a nőnemet. Hogy miért? Erre a kérdésre HÍRT nem válaszol, mindössze 
BRUGMANN-nal szemben teszi azt az ellenvetést, hogy a sd vagy d névmás, 
illetve névmási elem sokkal nagyobb valószínűséggel bírt nő (sie) jelentéssel, 
mint a *ro« vagy *gyend a végződésük alapján. A hímnemet as is névmás
félékben az s hang jelezte, a semlegesnemet a d (330). A genus végső ki
alakításában, illetve az egyes főnevek hovatartozásában H Í R T a megelevení-
tésnek, szexualizálásnak tulajdonít nagy szerepet. 
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HÍRT fejtegetéseiből még egy fontosabb részletet ragadunk ki. Szerinte 
& melléknév megoszlása későbbi fejlődés következménye ugyan, azonban 
a melléknévi -i, amely az -á-nál fiatalabb, a sí vagy talán egy i névmásból 
eredhetett, mindkettő 'sie' jelentésben (111, 333). (Vö. még BRUGMANN, 
Grundriss 86—7.) Más kutatók az -%- tövet későbbi eredetűnek tartják 
(lásd GRAY). 

Sajnos BRUGMANN-hoz és MEiLLET-hez képest HÍRT nem tudott egy lépéssel 
sem továbbmenni, sőt tőlük csak elmaradt. A bebizonyítatlanul eredetileg is 
'sie' jelentésű sd, si névmás analógiájánál BRUGMANN javaslata sokkal elfogad
hatóbb. De ha még ezen névmások eredeti nőre vonatkozó jelentését elfogadjuk 
is, azt már HÍRT sehogyan sem tudja bebizonyítani, miért jelentett az s hím
nemet a névmások alakjában, hiszen ezt az elemet a szerző maga sem gondolja 
önálló szóból eredőnek, hanem csak mutatószócskának (140). A hímnem 
kialakulásának kérdése nemcsak BRUGMAíra-nál megoldatlan, aki azt teljesen 
elhanyagolta, hanem még inkább HiRTnól, aki nem mechanikus egyeztetések 
útján, hanem a névmás határozott hímnemű ós nőnemű jelentésre való 
elkülönülésével magyarázza a genus keletkezését, és aki a természetes nem 
szerepének és a szexualizálásnak sokkal nagyobb jelentőséget tulajdonít, 
mint BRUGMANN. Elmarad H ÍRT elmélete MEiLLET-vel szemben is, mert 
szintaktikai vonatkozású érvei gyengébbek az övénél. , 

5. Mielőtt tovább mennénk, foglalkoznunk kell a névmás feltételezett 
szerepének kérdésével. Mint láttuk, Bopptól HiRTig a nyelvészek hosszú 
sora veti fel nagyjából ugyanazokat a gondolatokat, bár érvelésük sokszor 
különböző. 

Először is meg kell vizsgálnunk, van-e a névmásnak, elsősorban az 
önálló használatú személyes névmásnak neme. i 

Azokban a generikus nyelvekben, ahol e névmások alakjukat nem vál- * 
tóztatják minden személyben, sőt esetleg mindig változatlanok maradnak, 
nem beszélhetünk a névmás neméről olyan értelemben, mint ahogy a főnév, 
vagy a változó nemű szavak neméről beszélünk. De azért kétségtelen, hogy 
bizonyos alaktani kritériumok megléte esetében a genusnak van valami 
köze e névmásokhoz. Vegyük az alábbi esetet: orosz R 3HCLA — n 3HaA2i. 
Az állítmány genusa aszerint változik, hogy a névmás férfire vagy nőre 
vonatkozik-e. 

Az egyeztetés alapja ebben az esetben a változatlan alakú névmás 
j e l e n t é s e . Ezt az esetet, szemben a változó nemű szavak egyeztetésével, j 
nevezzük el s z e m a n t i k a i g e n u s n a k , míg amaz g r a m m a t i k a i 
g e n u s n a k nevezhető. 

Abban az esetben, amikor a névmás alakilag is megoszlik, a helyzet 
változik. Vegyük az alábbi példát: or. OH 3HÜÁ — OHSL 3Hana —• OHO 3HÜAO. 
Az állítmány a névmási alanyhoz igazodik, de a névmás maga is változtatja 
alakját az általa kifejezett személy vagy dolog nemének megfelelően. Ilyen 
módon a névmás a genus tekintetében csak közvetítő szerepet játszik, s visel- ' 
kedóse eltér mind az állandó, mind a változó nemű szófajokótól: maga is \ 
egyezik, de hozzá is igazodnak. Ezt az esetet nevezzük el g r a m m a t i k a i 
s z e m a n t i k a i g e n u s n a k . { 

A névmás viselkedését áttekintve a különböző helyzetekben első pillan
tásra az a benyomásunk, mintha a genus és sexus viszonya sokkal közvetle
nebb volna, sőt még az a gondolat is felmerülhet, hogy a két különböző jelenség 
összetalálkozása mégis csak a névmás közvetítésével történt. Csakhogy ez 



A NYELVTANI NEM KIALAKULÁSA 357 

a kapcsolat látszólagos. A névmás szemantikai genusegyeztetése nem jöhetett 
volna létre az alaki megoszlással rendelkező névmás analógiája nélkül, akár 
vele egyidejűleg is, de sohasem azt megelőzőleg. Ami pedig az OH 3HÜA — 0H2L 
3Ha/ia. — OHO 3HÜA0 t ípust illeti, figyelembe kell venni, hogy az egyeztetés 
nemcsak nőre és férfire, hanem bármely hím-, nő-, illetve semlegesnemű 
főnévre is vonatkozhatok (OH 6biA = ŐOM 6biA, ona őbtAa = 3UMd 6biAa, OHO, 
őblAO = GOAHye öblAo). Ezenkívül figyelemre méltó az a körülmény is, hogy 
az ilyen névmás a legtöbb nyelvben, így az indogermán nyelvekben is mutató
névmásból, illetve annak jelzői funkciójából vonódott el (onb vagy th 
celovékh jestb^>onh vagy th jestb). A jelzőként álló mutatónévmás egyeztetése 
pedig a nyelvtani genus egyik esete. 

H I B T szerint a személyes névmás vagy az ilyen funkcióban álló mutató
névmás indította el a nemek szerinti alakmegoszlást. Az indogermán harmadik 
szemólyű személyes névmás viszont jóval később fejlődött ki a genus kate
góriájánál, ennek következtében a szóban forgó névmás megoszlását nem 
személyes névmási, hanem jelzői vagy állítmányi használata következtében 
kaphatta. • 

Ha elhagyjuk az indogermán nyelvek körét, ós a névmás genusalakító 
lehetőségót más nyelvcsaládokban is megvizsgáljuk, megerősödik az a benyo
másunk, hogy a névmásnak ez a szerepe nem igazolható. Azokban a nyel
vekben, amelyekbén a genus kategóriája nem fejlődött ki, általában a sze
mélyes névmásnál sem tartják szükségesnek a férfire vagy nőre vonatkozó 
alakot külön megjelölni. Felmerül a kérdés, miért éppen az indogermán alap
nyelvben lett volna erre szükség. Aligha valószínű, hogy H Í R T állítása értel
mében a sl ós sd névmásnak már eredetileg 'sie' jelentése volt. Ez csak a 
kongruencia kialakulásával történhetett meg, előbb semmi esetre sem. 

Megjegyezzük, hogy a japánban előfordul a személyes névmás harmadik 
személyének kétféle alakja férfire, íll. nőre vonatkozó jelentésben anélkül, 
hogy e nyelv ismerné a genuskülönbsóget. A következő névmások ,,több-
alakúak": ano otoho 'er' — ano onna 'sie', többesszámban ano otohotachi 'sie 
mánnlich' — a n o onnadomo, ano onnatachi 'sie weiblich', sőt ,,semlegesnemű' 
névmás is létezik: ano mono stb. Csakhogy ezek a névmások, mint általában 
a japán személyes névmások, főnévi eredetűek (onna 'nő', otoho 'férfi', mono 
'dolog'), úgyhogy csak egy gyakoribb, általánosabb használatával állunk 
szemben annak a magyarban is ismert esetnek, amikor a névmás által jelölt 
személyt vagy tárgyat kissé közelebbről meghatározzuk: ez a férfi, az a nő, 
ez a dolog. Ez pedig nem nevezhető genuskülönbsógnek, mivel alaki meg
oszlásról szó sincsen. Amíg a névmás megtartja névmási mivoltát, és nem 
válik suffixummá, addig a genus kialakításában nem lehet szerepe. Ami az 
indogermán alapnyelvet illeti, még senki sem tudta elfogadhatóan bebizo
nyítani a nóvragozási suffixumok névmási eredetét: BOPT gondolata a mai 
napig csak hipotézis maradt. Más nyelvcsaládokban azonban, mint látni 
fogjuk, a névmásnak valóban volt szerepe a genus, illetve az osztálytagozódás 
kialakításában, miután raggá változása bebizonyítható. Az indogermán 
nyelvekben e hipotézis nélkül is közelebb tudunk jutni a genus kialakulásának 
megértéséhez. 

6. Ha az indogermán nyelvcsalád genus kategóriájára vonatkozó elmé
leteket megrostáljuk, akkor csak két használható gondolat marad: BEUGMANN 
és MEILLET nézete. Próbáljuk meg e két kutató elképzeléseinek értékes magvát 
kiválasztani, és azokból elindulva közelebb jutni a célhoz! 
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Abból a feltevésből kell kiindulnunk, hogy először valóban a génre 
animé és inanimé vált ki MEILLET kézenfekvő indokolása szerint. Persze ezzel 
szemben fel lehetne hozni azt az ellenérvet, vajon miért nem a szórend meg
kötésével küszöbölte ki a nyelv fejlődése az előforduló kétértelműségeket. 
Hiszen a modern indogermán nyelvek is gyakran ezt a megoldást választották, 
amikor a nominativus és accusativus a hangfejlődés során újra egybeesett 
alakilag, vö.: fr. le pere voit le fils — le fils voit le pere. Erre azzai válaszol
hatunk, hogy a szórend kötöttsége akkor játszik nagyobb szintaktikai szerepet, 
amikor morfológikus eszközök kevésbé állanak rendelkezésre. De amikor a 
nyelv bővelkedik alaki módosítókban és formaszótagokban, és amikor egész 
rendszerét éppen az alaktani viszonyító eszközök gazdagsága jellemzi, akkor 
valószínűbb, hogy a szokott és gyakori módszert alkalmazza az új kifejezés
módok kialakításában. Az indogermán alapnyelvet pedig szemben az újlatin 
nyelvekkel, éppen ilyen formagazdagság jellemezte. 

A másik lehetséges ellenérv szerint az ágens és patiens alaki megkülön
böztetése fölösleges volt, mert igen csekély lehetett azoknak az eseteknek 
a száma,- amikor valóban félreértést okozott a nominativus ós accusativus 
alaki azonossága. Az igaz ugyanis, hogy az ilyenféle mondatokban: *otbcb 
viditb sym valóban nehéz volt eldönteni megfelelő előzmények vagy szöveg
környezet nélkül, hogy az apa látja e a fiát vagy fordítva, de az esetek túl
nyomó többségében már a mondat jelentése biztos útmutatást nyújt. Nem 
kétséges, hogy az ,,apa neveli a fiáf'-féle mondatokban a „nevel" ige jelentése 
félreérthetetlenül megmutatja, melyik mondatrész az ágens és melyik a patiens. 
Nem tételezhető fel tehát, hogy néhány félreérthető helyzet ilyen új és a nyelv-
szerkezetét nagymértékben átformáló változásokra késztette volna a nyelv 
belső erőit, hiszen a félreérthetőséget teljesen kiküszöbölni egyetlen nyelvből 
sem lehet. Például ebben az orosz mondatban: nenoeeK e öejioü uiARne noiueA l 
c HÜMU a e őeAOÜ uiARne határozó éppen úgy lehet az alany, mint az állítmány ! 
vonzata módosítva ezáltal a mondat jelentését. í 

Erre az ellenérvre azt kell válaszolnunk, hogy az indogermán alapnyelv ,< 
mondatait szövegek hiányában nem ismerjük, ennélfogva sem azt nem tudjuk / 
kimutatni, hogy a félreértésre okot adó kapcsolatok előfordultak-e tömegesen,' 1 
sem azt, hogy nem fordultak elő. Az ellenérv pedig csak akkor volna elfogad- / 
ható, ha valóban adatokkal tudná állítását alátámasztani. MEILLET érve [i 
mögött ezzel szemben nyelvtörténeti tapasztalatok állanak. Minden esetben { 
ugyanis, amikor az indogermán különnyelvi fejlődés során a nominativus / 
ós accusativus alakilag újra egybeesett, a nyelv az ágenst és a patienst, vagy 
szórendi vagy alaktani úton ismét megkülönböztette. Az újlatin nyelvek / 
a szórend kötöttségének útját választották. A szláv nyelvekben ezzel szemben ' 
szinte megismételni látjuk az indogermán alapnyelvben feltételezhetően leját- > 
szódott folyamatot, persze változott körülmények között. j 

A szóban forgó jelenség már az ősszlávban kezdetét vette, s az óegy- j 
házi szlávban már elég kifejlett állapotban találjuk. Az -o-, -jo- az -Í-, -ü- tövű ( 
és egyes mássalhangzó*s tövű deklinációkban az accusativus és a nominativus \ 
hangtani fejlődés következtében egybeesett (stolb, sym, gostb, dbnb). A hím
nemű személyeket jelentő főneveknél a nominativusszal egyenlő accusativus 
helyett a genitivust kezdik az accusativus funkciójában használni, pl.: izvlbkh 
nozb udari raba archiereova... Cod. Mar.; vojini ze vese Isusa vbnqtrb na dvorb. 
Cod. Mar.; * obrétq Marijo i Josifa mladbnecb. Cod. Ass. Ebből fejlődött tovább 
a mai szláv nyelvekben ismert kategória, a személy-—nemszemóly, illetve-
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az élő—.élettelen megkülönböztetése. A szláv különnyelvi fejlődés tehát 
ugyancsak a személy, vagyis az ágens alaki megkülönböztetését tet te szük
ségessé. A nominativus és accusativus közti különbség kialakítása figyelhető 
meg a hímnemű szavaknál is (a nőnemű személyek túlnyomó többsége az 
-a-, -jel- tövű deklinációba tartozott, ahol a nominativus ós accusativus 
nem esett egybe), s a változó nemű szófajok egyeztetése is követi ezt a különb
ségtételt (or. doöpbiü deHb — doöpozo omya acc) , csakhogy ez az új accusativus 
megmaradt a személyek és élőlények neveinél, és nem alkotott egy új dekli-
nációs rendszert, hiszen ez a teljesen kifejlődött szláv névragozási rendszerben 
már nehézséggel járt volna. (E jelenség további sorsára még visszatérünk.) 
Érdekes, hogy a szlávhoz hasonlóan az újlatin nyelvek közül a spanyol nem 
elégedett meg a szórendi megkötéssel, hanem az élőlényeket jelentő főnevek 
accusativusát a dativusszal fejezi ki: yo veo él mar, la sierra— yo veo al padre, 
a la madre, al ave. 

HJELMSLEV (Animé 175—6) e jelenséget a spanyolban inkább személy— 
nem személy kategóriának tartja, mint élő—élettelen kategóriának, pedig 
az állatokat jelentő főnevek accusativusa is egyenlő a dativusszal, mint 
példánk (al ave) is mutatja. 

E. kitérő után kísérjük tovább a genus fejlődésének útját. A kétféle 
accusativusi alak különválásakor, nagyjából vele egyidejűleg, létrejöhetett 
a változó nemű szófajok egyeztetése. A genus szempontjából e döntő körül
mény részleteit nem ismerjük. Amint láttuk, ha egyes kutatók beszélnek is 
fontosságukról, részletesen nem elemzik. 

A megoszlás kialakulásának oka véleményünk szerint az állandó nemű 
főnév végződésének analógiás hatásában keresendő. A vele szoros viszony
ban álló mondatrészek, tehát elsősorban a jelzői funkciót beltöltő szó
fajok az összetartozás jelzésére rímszerűen ráhangzással követték a fő
név végződését: *ek¥os dhabhros — guena dhabhra—uergom dhabhrom •— 
sünus dhabhrus — m a t e r dhabhrér; sing. abl. eknöd dhabhröd — gvenas 
dhabhras stb. 

Ez a ráhangzásszerű, analógiás úton keletkezett megoszlás nem isme
retlen az indogermán nyelvek későbbi fejlődósében sem. A szláv nyelvek 
körében két példáját is látjuk a hátratet t artikulus ragozásánál. A bolgár 
nyelvben ma az artikulus főképpen a többesszámban nem annyira a genus-
alakot, mint bizonyos esetekben inkább a főnév végződését követi. Az egyes
számban a mássalhangzóvégződés nem akadálya annak, hogy az artikulus 
ne igazodjék a nemhez, habár nem ritka az egyeztetési bizonytalanság, pl.: 
apad — epaoKtn,. CMeAocm — cMeAOcmma, de neneA — neneAhtn '$> neneAma. 
A többesszámban az -a végződésű főnevek artikulusa függetlenül nemüktől 
mindig -ta: öpamnma m. — KHüMcama f. — ceAama ntr. Az artikulus kezdetben 
a nóvmási deklináció végződése szerint követte a főnév ragos alakjait, de az 
analitikus ragozás elkopásával más erők érvényesültek, és így alakult ki 
a ráhangzásszerű kongruencia, amely e nyelvben a szóban forgó esetekben 
a genus sajátos funkcionális erejét csökkenti. 

Az északi nagyorosz nyelvjárásokban hasonló jelenséget találunk. I t t a 
nominativus mindkét numerusbeli alakjai aránylag szabályos egyezést mutat
nak a hátratet t artikulus alakjaival, de a casus obliquusokban már csak 
a főnév végződése szerinti ráhangzás figyelhető meg. A nyelvtörténeti adatok 
azt mutatják, hogy it t is a korábbi szabályos egyeztetés süllyedt vissza ráhang-
zássá (lásd SOBOLEVSKIJ 224). 
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Ha e két esetben a genust gyöngítő és fordított úton létrejött fejlődésről 
van is szó, megmutatja, hogy a rahangzasnak van szerepe az indogermán 
nyelvek életében. 

A ráhangzás kifejlődését nem kell mechanikus folyamatnak elképzelni, 
hiszen elég fontos funkciót kapott: a szórend szabad volta következtében ez 
jelölte a szókapcsolatok tagjainak egymáshoz való tartozását. A kialakulóban 
levő egyeztetés nem jelezte mindjárt a genuskülönbséget, hiszen csak a szó
végekhez igazodott, azok alakját pedig a tövek és a suffixumok szabták meg. 
Ahányféle casusrag végződése volt a főnévnek, annyiféle alakban igazodott 
hozzá a változó nemű szófaj is. Csak amikor a kétféle accusativus végződés 
kifejlődött, akkor vált lehetővé a genus jelölése. A változó nemű szófaj 
i t t is híven követte az accusativus megfelelő végződését. Ekkor pedig a dhabhros 
melléknévnek két paradigmarendszere keletkezett, mert ugyanolyan ragozási 
rendszerbe (pl. -o- tő) tartozó főnevek mellett kétféle accusativus végződést 
kapott . Az egyikben a nominativus azonos volt az accusativusszal, a másikban 
a két casust külön ragok képviselték: 1. dhabhrom n.-a., 2. dhabhros n. — 
dhabhrom a. Ahhoz tehát, hogy a genuskülönbség kialakuljon, a génre animó 
és a génre inanimé szétváljon, két jelenség nagyjából egyidejű találkozására 
volt szükség: a nominativus és accusativus különbségére, illetve azonosságára 
ugyanazon ragozási rendszeren belül az odatartozó szavak különböző cso
portjai között, valamint az egyeztetés kialakulására. Miután az első lépés 
megtörtént, a fejlődés a BRUGMANN által leírt úton haladt tovább. A lényeg 
azonban it t nem az volt, hogy a *gvend és a *stri főnevekből új nőnóvképző 
vonódott el, hanem az, hogy a változó nemű szófajok e végződéshez igazodtak. 
Nyilvánvaló, hogy a nőnem csak fokozatosan kezdett megszilárdulni azáltal, 
hogy a változó nemű szófajok sokféle végződései lekoptak, és egyre kevesebb, 
majd végül csak néhány végződésük maradt, s ez az egy vagy két különböző 
végződés a többféle végződésű főnevekre egyaránt vonatkozott. Tehát a 
*guerid dhabhra, ekya dhabhra egyeztetés hatására a korábbi stri dhabhri helyett 
stri dhabhra egyeztetés fejlődött ki. A gvenü, eícvd, stri nőt vagy nőstényt 
kifejező jelentése it t szolgáltatott analógiát. 

Most már csak az a kérdés, miért nem maradt meg a változó nemű 
rófajok sok végződése, és miért éppen az -a győzte le az -i ragot? Ennek oka 

a lehetett, hogy a gyakrabban előforduló főnevek, illetve azok végződései 
ai ilógiás hatásukkal fokozatosan kiszorították a ritkább végződéseket. 
Ki 'önösen akkor fordult ez elő, amikor több különböző végződésű főnévre 
ug3 mázon változó nemű szó vonatkozott. Ebben az esetben nyilván a gyak-
rab, in hallott végződés lehetett az irányadó: *sá guend ue stri; guend ue stri 
dhabi ra. Az -a- tövű deklinációba pedig több ós gyakrabban használt főnév 
tartó: ott, mint az -i- típusba. Egyébként lényegében nemcsak a kimondottan 
nőt v? \j nőstényt kifejező jelentés számított, hanem maga a végződós, hiszen 
-a végi. 'désű lehetett számos kifejezetten férfit, hímet jelentő szó is (latin scriba, 
óegyh. wjevoda stb.). E főnevek genusának kérdésére még visszatérünk. 

A ráhangzás létrejöttét, mint mondottuk, nyilván az összetartozó' 
mondatrészek (pl. jelző — jelzett szó) kapcsolata is elősegítette. Más szóval az 
a szükségesség, hogy az összetartozó mondatrészek alaktani jegyekkel is meg
különböztethetők legyenek, válthatta ki a ráhangzás kifejlődését, vagy leg
alábbis elterjedését. Nem érdektelen hivatkozni F R E I (55—56) nézetére, aki 
„assimilation cliscursive" néven a nyelvi alkalmazkodás általános jelenségei 
közt tartja számon az egyeztetés elterjedését. 
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A vázolt folyamat nemcsak a nominativusban és accusativusban, hanem 
a casus obliejuusokban is hasonlóan mehetett végbe, ha nem is a casus rectus-
s'zal feltétlenül egyidejűleg. Végeredményben a változó nemű. szófajok általában 
három, genus szerint jól elkülönülő paradigmarendszerben tömörültek. Ezekre 
az jellemző, hogy a nőnemű alak a másik két csoporttól mindegyik numerusban 
és casusban eltérő végződései folytán különbözik, míg a hímnem a semleges
nemtől továbbra is csak a nominativus és az accusativus suffixumaiban tér el. 
Az állandó nemű főneveknél szintén a nominativus ós accusativus a leg
biztosabb megkülönböztetője a semlegesnemnek ós a hímnemnek, míg a nőnemű 
főneveknél a nemet biztosan jelölő suffixumok száma a változó nemű szó
fajokhoz képest kisebb. Így az -a- tövű deklináció hímnemű szavai miatt 

' e típus ragjai aligha jellemzőek kizárólag a nőnemre. Az indogermán alap
nyelvhez képest a további fejlődós során a genust biztosan jelölő ragok száma 
— azokban a nyelvekben, ahol a szintetikus deklináció megmaradt — álta
lában megnövekedett. 

A fent leírt fejlődós sok ingadozás ós egyeztetési bizonytalanság köze
pette mehetett végbe. A nóvragozásban egységesülési folyamat figyelhető 
meg, amely a kevésbé produktív tövek kiküszöbölésével és a produktív tövekbe 
való beolvadással jár együtt. Ez a jelenség a főnévi deklinációban is megvolt, 
ám a melléknevek ragozása terén gyorsabban és gyökeresebben ment végbe. 

L Amíg például a szláv nyelvek többé-kevésbé ma is őrzik valamennyi indo
germán főnóvragozási típus maradványait (of. -n-: epeMR <C vreme, -nt-: 

I sing. meaeHOK, plu. meAnma <Ctel%-tel^ta, -r-: n. Mamb, dat. Mamepu < mati-
I materi stb.), addig a melléknévi deklinációt már csak az -o- és az -a- tövű 
L típus képviseli. A balti nyelvekben viszont mégőrződött az -ü- és -i- tövű, 
W feltehetően eredeti melléknévi megoszlás (lit. saldús 'édes' masc. nom. — 
B sáldi fem.; dídis 'nagy' masc. nom — didé fem.). 
Bt Rá kell mutatnunk, hogy a melléknevek közül már kezdetben sem vette 
fcíel mindegyik a ráhangzásszerű végződéseket, vagy ha a casus obliquus ragjait 
I követte is, nominativusban csak egy végződése maradt meg, s ezáltal a nemek 

H közül csak a hím- (és nő-), illetve a semlegesnemet különböztette meg az 
m accusativus azonos vagy eltérő végződése útján (pl. latin participium praesens 

ferens nom. masc , fem., n t r . — acc. ferentem masc , fem. - ferens ntr.). A hely
zet nyelváganként változik. A szláv nyelvekben a participium praesens ragoz-

B hatóvá vált (óegyh. bery nom. masc , ntr. — *berotji ~>berosti fem.). Általá-
m ban kevés helyen fejlődött ki az -es-, -1-, -n- tövű melléknevek megoszlása. 

Több indogermán nyelvben pedig teljesen ragozhatatlan melléknevek is 
maradtak, pl. óegyh. svobodb, gör. Qodoőáxrv^og. E jelenség oka az lehetett, 

« hogy az improduktív tövekhez kevéssé használt melléknevek tartoztak. Ritka 
előfordulásuk miatt nem fejlődött ki a ráhangzásszerű egyeztetés sém, vagy 
csupán csökkentett mórtékben, nem rendszeresen. 

HÍRT (330 — 2) a kétvégződésű melléknevek (latin maior masc , fem. — maius 
ntr.) különbségét az eredeti élő-élettelen megkülönböztetésére vezeti vissza, míg az 
egyvégződésű participiumokat (lat. ferens) későbbi egybeeséssel magyarázza, ő is 
lehetségesnek véli azonban, hogy másutt a ragozhatatlan melléknevek megőrzött 
régiségek. " 

A melléknevek megoszlásának alakulása egyéb, főképpen mondattani 
körülményektől is függhetett. STANG úgy véli, hogy az indogermán alap
nyelvben kétféle melléknév volt: az értelmezői (appositionell) ós a leíró, azaz 
jelzői és állítmányi (attributiv und prádikativ). Az értelmezői melléknevek 
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megőrizték főnévi jellegüket, és alaki megoszlásuk nem fejlődött ki. Erre 
a jelenségre vezethető vissza az -!-, -ü- és egyéb egyalakú melléknevek meg
oszlásnélkülisége. A szerzőnek igaza van abban, hogy a szintaktikai funkció 
erősítőleg vagy gyengítőleg hathatot t a megoszlás általánossá válásánál, 
de STANG nézetének vannak vitatható pontjai is. Az -ű- tövű melléknevek 
paradigmarendszerének másodlagos volta mellett száll síkra SPECHT is 
(Ursprung 112—3 és Bildung). 

Az általunk vázolt fejlődési út elfogadhatóvá tótele céljából több nehéz
séget kell kiküszöbölnünk. Vajon összefér-e gondolatmenetünkkel az a lehe
tőség, hogy az -l mint nőnemképző régebbi mint az -a? Már az előbb rámu
tat tunk arra, hogy igen sokféle egyeztetési változat és bizonytalanság ural
kodhatott, míg végül a főnévképzők közt az -i előbb kristályosodott ki az -á 
végződésnél, a változó nemű szófajok ragozásában viszont az -á végződés 
vált általánossá. A két jelenség közt tehát nincs ellentmondás. 

Nem szól-e tételünk ellen az a megfigyelés, amelyre MEILLET utal, 
ti. hogy egyes nőnemű melléknévi alakok a hímneműből képződtek? E kérdés 
még távolról sincs tisztázva. Problémát főleg az -nt- > -ntjá- okozhat. Ez is 
összefügg azzal a jelenséggel, hogy nem mindegyik melléknévi ragozásban 
fejlődött ki a megoszlás. Nyilván alaktani nehézségek is hátrál tathatták egyes 
típusokban a megoszlás létrejöttét, nemcsak az a körülmény, hogy az impro
duktív tőhöz tartozó szavak ritkábban fordultak elő. Tény az, hogy a leg
gyakoribb melléknévi ragozási típus három különböző nemű alakja csak két 
főnévi ragozási típusból keletkezett: az -o- és -a- deklináció egységes, hármas 
paradigmarendszerbe való alakulásból. A kevésbé produktív melléknévi dekli
nációk megoszlásuk kialakítása esetében nem tudtak közvetlenül ilyen vegyes 
megoldást alkalmazni, de ha mégis szükség volt rá, akkor a szóképzés segít
ségét is igénybe vették. 

A kezdeti egyeztetési bizonytalanságokat az a tény mutatja a leg
jobban, hogy egy ragozási típuson belül az indogermán alapnyelvben nem volt 
meg az egység a genus szempontjából. Egy deklinációhoz több nemű szó is 
tartozhatott . Hosszú fejlődés útján sikerül a töveket a nem tekintetében 
egységesebbé tenni. Ennek két útja volt. Vagy az eltérő nemű szó nemet 
változtatott, vagy ragozását másította meg és a nemének megfelelő típusba 
került át. Az eredeti semlegesnemű medh &z óegyh. szlávban már hímnemű 
lett a többi -ü- tövű főnév hatására; a *snűsos főnév viszont az -o- tövű dekli
nációból nőnemét megtartva az óegyházi szlávban már az -a- tövű dekliná
cióba került át smcha alakban. 

Ezen egységesülési folyamat feltárásában szintén vannak megoldásra 
váró részletkérdések. Ide tartozik például az -a- tövű főnévragozás nem jelen- , 
féktelen számú hímnemű főneveinek esete. BRUGMANN (Grundriss 96—9) 
úgy véli, hogy e szavak eredetileg nőneműek voltak, elvont jelentésük volt, 
s később ezt a jelentést férfiakra alkalmazva (lat. auriga, seriba, óegyh. szláv 
vladyha, vojevoda) hímneműek lettek. Az általánosabban elfogadott nézet 
szerint e szavak eredetileg is hímneműek voltak. Ez MEILLET véleménye is. 

Felmerülhet az a kérdés, nincs-e az értékmegkülönböztetésnek az indo
germán nem kialakulásában valamilyen közvetett szerepe olyképpen, hogy 
kezdetben önálló szavak jelöltek egy-egy osztályt, majd e szavak önállóságuk 
elvesztésével formánsokká váltak, s így hozták létre a névragozasi töveket 
ahhoz hasonlóan, ahogyan, mint később látni fogjuk, a bantuban kialakult 
a névszói osztályrendszer. Erre a kérdésre az indogermanisztika mai állása 
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szerint nem lehet határozott választ adni. (Lásd BRITGMANÜST, Grammatik 
285. H Í R T , 81—4 szilárdabban hisz ebben a hipotézisben. E problémára még 
visszatérünk.) 

SPECHT (Ursprung) az indogermán névragozási rendszer kialakulását 
éppen ezzel az elmélettel magyarázza, s a heteroklizist a mutatónévmás enkli-
ziséből vezeti le. 

De ha a tövek maguk egy korábbi osztályi vagy ahhoz hasonló tagozó
dásból keletkeztek is, a genus maga ebből a folyamatból nem fejlődött ki, 
mert e kategória a tövek kialakulásánál feltétlenül később jött létre. Ezt a 
legvilágosabban az mutatja, hogy a genus és a névragozási tórendszer két 
különböző dolog. Az indogermán alapnyelvben a genus és a tő nem alkotott 
egységet, önállóságát mindkét jelenség őrizte. Az viszont nem vitatható, 
hogy a tövek, illetve végződéseik sokfélesége könnyítette meg a genus kiala
kulását. Az a körülmény, hogy a tő és a genus az indogermán alapnyelvben 
két különböző dolog volt, nem jelenti azt, hogy más nyelvcsaládban ne lehetne 
azonos egymással. 

Az indogermán különnyelvi fejlődésben a genus és a tő mind szoro
sabban összefonódott az egységesülés már vázolt folyamata sodrában. Vannak 
olyan modern indogermán nyelvek, ahol a tő és a genus teljesen összeolvadt. 
Ilyen az újfelnémet nyelv is. Ebben a főnévragozás — amennyiben tőről 
szinkronikus szempontból szó lehet — a három nem szerinti tőre osztható: 
der Vater m.,die Mutter f., das Kind ntr. Másutt e folyamat nem tudot t teljesen 
végbemenni. A szláv nyelvekben például a tő és a genus ma is különáll, bár 
az óegyházi szlavón keresztül a nyelvtörténet lépésről-lépésre mutatja szoro
sabbá válásukat. A teljes összeolvadás a bulgárban és a macedónban létrejött 
ugyan, de a nyelv analitikus rendszere következtében valójában tövekről 
sem igen beszélhetünk. A többi szláv nyelvben a genus és a tő különbségét 
jelzik a mindenütt többé-kevésbé megmaradó improduktív ragozási típusok. 
(Lásd erre vonatkozóan SKALICKA, másképpen ROCHER.) 

Sok probléma merülhet még fel a genus ós a tő viszonya kérdésében. 
Ilyen az -a- tövű deklináció egyesszám nominativus és az -o- tövű ragozási 
rendszer semlegesnemű többesszámú nominativus-accusativus ragjának (-a) 
azonossága, amelyet először J . SCHMIDT és újabban mások is részletesen tár
gyaltak. Ezek a kérdések azonban a genus kialakulásának ügyét közvetlenül 
nem érintik, habár esetleg adhatnak hozzá hasznos szempontokat. 

Az eddigiekből az a tanulság feltótlenül leszűrhető, hogy az indogermán 
alapnyelvben a genus nem egyidejűleg, nem azonos úton és nem ugyanazon 
okok következtében jött létre. Ebből is kiviláglik, hogy már egy nyelvcsaládon 
belül sem lehet ezt a kategóriát általánosítva tárgyalni. Valószínűnek látszik, 
hogy a semlegesnem ós a nem semlegesnem szintaktikai szükségletek követ
keztében vált ketté. A hímnem és a nőnem morfológiai-szemantikai okok 
miatt különült el. 

7. Az indogermán nyelvcsalád területét elhagyva sokkal nehezebb, 
kevésbé kikutatott talajon járunk. Különösen a nyelvtörténeti adatokkal 
egyáltalában nem vagy alig rendelkező ún. primitív nyelvek az indogermánnál 
kevésbé megbízható adatokkal szolgálnak a genus keletkezésére vonatkozóan. 
Bizonyos következtetéseket azonban főleg a bantu és szudáni nyelvekre le 
lehet vonni. 

WESTERMANN kimutatja, hogy a bantu nyelvekben és a bantu hatására 
egyes szudáni nyelvekben létrejött névszói osztályok jellegzetes ragjai eredé-

/ Nyelvtudományi Közlemények LX. 
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tileg vagy önálló névszók, vagy névmások, illetőleg ragok voltak. Például 
a személyeket vagy élőlényeket jelentő szavak csoportjában a külön osztályba 
tartozó többesszámot néhány nyelvben vagy a személyes névmás harmadik 
személyének, vagy az egyik mutatónévmásnak enklizisével jelölik: dinka 
djbnkor 'ló' — djonkorke 'lovak' (a ke rag önállóan mutatónévmásként is 
előfordul); efik eka 'anya' — meka < mo-eka 'anyák' (a mo rag egyben 
a személyes névmás harmadik személye); a bantu ku morféma, mint a helyet 
jelentő főnevek osztályának ragja, a ku 'külső rész' főnévvel azonos; a demi-
nutív jelentésű, vagy kisebb tárgyakat magában foglaló osztály pí ragja, 
amely az északnyugati bantu nyelvekben van meg, azonos a togo és gur 
nyelvek (Togorest- und Gursprache) pi, fi 'gyermek' szavaival stb. WESTBE-
MANisr tanulmányából az a kép bontakozik ki, hogy a felsorolt afrikai nyel
vekben a genus keletkezésének egészen más útjával állunk szemben. 

i\zok a főnevek ós névmások, amelyek egy-egy osztály, azaz nem ragjaivá 
váltak, kezdetben lényegében a képzők szerepót töltötték be. Feltehető, hogy 
a szóban forgó főnevek és névmások először csak a főnévhez járultak hozzá 
anélkül, hogy a velük viszonyban levő többi mondatrészhez is csatlakoztak 
volna, vagyis az egyeztetés még akkor nem jött létre. A főnév és az önállóságát , 
elveszített főnévi vagy névmási eredetű képző enkliziséből analógiás úton 
osztályrag keletkezett. A következő lépés ezután az volt, hogy a főnévtől 
függő mondatrészek az osztályrag hangalakját maguk is átvették, s igy létre
jött az egyeztetés. A bantu ós a szudáni nyelvek történeti adatainak hiányában 
a fejlődós legelső szakasza dokumentálatlan, nem látható tehát az a stádium, 
amikor a főnév és a névmás még csak képző volt; de már a szudáni nyelvekben 
megtalálható ma is a következő lépés, amikor a képző kezd raggá válni, az . 
egyeztetés azonban még hiányos: csíráiban megjelenik, de még nem vált 
rendszeressé. 

Más kutatók, főleg DELAFOSSE (MEILLET — COHEN 742), másként magyaráz
zak a szudáni nyelvek fent említett jelenségét. Eszerint e nyelvekben valaha a bantu- i 
hoz hasonló, teljes egyeztetésen alapuló osztályrendszer volt, azonban a történeti 
fejlődés ezt összezsugorította sőt helyenként, teljesen meg is szüntette. Hasonló 
gondolatot találunk MEINHOF (53) művében. Erre még később visszatérünk. ' 

WESTBRMANN rámutat, hogy a szabályos kezdőrímszerű egyeztetés, 
amely a bantu nyelveket annyira jellemzi, a szudáni nyelvekben még csak 
kezdeti formákat öltött. így a gola nyelvben a melléknév határozatlan alakban 
nem egyezik a főnévvel, határozott alakban az osztályrag a melléknévhez 
és nem a főnévhez járul, a többesszámú határozott alakban viszont már 
teljes egyeztetés található: e-gwa fua 'Knochen weisser' — e-gwa fua-le 'der 
weisse Knochen' — ma-gwa fufua 'weisse Knochen' — ma-gwa fuafua-ma 
'die weissen Knochen' (e- ós -le a tárgyak osztályának egyesszámú ragja, i 
ma- és -ma ezen osztály többesszámának ragja, gwa 'csont', fua 'fehér'). 
A lelemi vagy lefana nyelvben (Togorestsprache) már rendszeresebb az egyez- i 
tetós: ba-kotoko ba-mo 'ezek a sündisznók' (ba az élőlények osztályának többes- \ 
számú ragja). Mindazonáltal sok szintagmatikus kapcsolatban még hiányzik 
az egyeztetés, pl. számnevek után (ba-lakpi enyo ba-tja ku-dzi le lo 'Schlangen 
zwei sie waren Baumes Seifce'; az enyo 'zwei' számnév nem kap osztályragot). 
Feltételezhető, hogy a bantu nyelvekben sem egyszerre alakult ki a mai 
teljes egyeztetés, hanem hosszú fokozatos fejlődés és ingadozások eredménye 
volt. Kezdetben csak bizonyos mondatrészekre terjedhetett ki, azonban a 
bantu nyelvekben érvényesülő igen erős analogikus erő teljessé tette a kongru-
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enciát, amely a mondat majdnem minden tagján végigvonul, s így a meg
oszlással rendelkező szófajok száma is nagyobb az indogermán nyelvekhez 
viszonyítva. Ez a német mondat: dieser Jelezne hűbsehe Ort gefallt mir bantu 
(szuahéli) nyelven így hangzik: pa-hali ha-pa pa-dogo pa-zuri, pa-ni-pendeza. 

HOMBUBGER (De Porigine és Le génre) különösen a névmási eredetű elemek 
osztályraggá válásával foglalkozik abban látván a jelenség lefolyásának legfontosabb 
tényezőjét. 

Alapos monográfiák más, ún. primitív nyelvekre vonatkozóan hiány
zanak, hiszen még az afrikai nyelvek e jelenségével kapcsolatban sem hangzott 
el az utolsó szó. Nincs kizárva azonban, hogy másutt is az afrikai nyelvekhez 
hasonlóan fejlődött ki a névszói osztálytagozódás. Lehetséges például, hogy 
az ausztráliai bennszülött nyelvekben is ez volt a fejlődós menete, hiszen az 
osztályok tagozódása és a hozzájuk tartozó szavak jelentésköre, valamint az 
egyeztetés jellege igen hasonló hozzájuk. A szudáni és a bantu, valamint 
^z ausztráliai nyelvek főnevei bizonyos fogalomkörök szerint csoportosíthatók 

I
osztályaiknak megfelelően. Ha ezeket a fogalomköröket megvizsgáljuk, azt 
tapasztaljuk, hogy nagyjából megfelelnek a WuNDT-fóle órtékmegkülönböz-
tetés szempontjainak. A szudáni gurma nyelv az alábbi osztályokat külön
bözteti meg: 

1. élőlények nevei egyesszámban, 2. eszközök, testrészek nevei, 3. álla
tok, egyes tárgyak (pl. tű) nevei, 4. állatok nevei többesszámban, továbbá 
főnevesült melléknevek (pl. a fösvény), 5. eszközök, bizonyos állatok nevei, 
6. folyadékok (pl. vér, víz) nevei, 7. olyan főnevek egyesszáma, amelyek 
többesszámban a-, -a ragot kapnak, 8. eszközök, testrészek, kisebb állatok 
(pl. méh) nevei többesszámban, 9. testrészek, eszközök, egyes állatok nevei 
többesszámban, 10. testrészek, eszközök, nevei egyesszámban, 11. más test
részek, eszközök nevei egyesszámban, 12. élőlények nevei többesszámban. 
(Lásd WESTERMANN 19—21.) 

A fogalomkörök jelentése, amint látjuk, nagyon tág, úgyhogy az egyes 
osztályokba való tartozást egy-egy főnévre vonatkozóan éppen úgy a nyelv
használat dönti el, mint az indogermán nyelvekben, de lehetséges, hogy az 
elhatárolódás kezdetben következetesebb volt, és egy osztály fogalomköre 
szűkebb volt. Jellemző az egyesszám és többesszám osztálykülönbségekben 
is megnyilvánuló ellentéte. A numerus és genus közti összefüggés az indo
germán nyelvekben is megvan, mint már említettük f-a végű egyesszám nomi-
nativus nőnem és nominativus-accusativus többesszám semlegesnem). M E I N -
HOF (77—83) részletesebben foglalkozik e kérdéssel, ós mint láttuk, VÉLTEN 
szintén összefüggést keres a két kategória közt. Mindazonáltal a probléma 
csak a numerusra is kiterjedő behatóbb vizsgálatok útján tisztázható. 

A bantu nyelvek sokféle osztályában a szudániban látott fogalom
körökön kívül emfatikus (pejoratív, deminutív) és egyéb, logikai jellegű elemek 

i(szmgulatÍY. kollektív, absztraktív) is találhatók. (Lásd MEILLET—COHEN 
864—867 és MEINHOP 60.) 

Az ausztráliai nyelvek közé tartozó andiljaugwa 9 osztálya az alábbi 
; módon tagozódik: 

1. férfiak, felszerelési tárgyaik nevei, 2. az 1. csoport duálisa, 3. az L 
és 4. csoport plurálisa, 4. nők, eszközeik, egyes madarak és más állatok nevei, 
5. a 4. csoport duálisa, 6. élettelen tárgyak, egyes halak és fák, a legtöbb test
rész, az égitestek a nap és a hold kivételével, 7. nap, tenger, hajók, gumók, 

7* 
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a legtöbb fából készült tárgy neve, 8. hold, kisebb állatok, eszközök, fegy
verek stb. nevei, 9. nagyobb állatok nevei. (Lásd MEILLET—COHEN 696—697.) 

Megjegyezzük, hogy több ausztráliai nyelvben már csak két vagy három 
osztály létezik, s azokban a fogalomkörök nagyrészt a természetes nem meg
különböztetését mutatják, végül vannak genust nem ismerő nyelvek is. 

A különféle nemű főnevek jelentós szerinti csoportosításával az indo-
germanisták is próbálkoztak. GRIMM nyomdokain haladva többen meg
kísérelték, hogy a nemeknek valamiféle általános jelentést tulajdonítsanak. 
E felfogások szerint a semlegesnembe az élettelen, energiátlan dolgokat jelentő 
szavak tartoznának, az elvont főnevek inkább nőneműek ós semlegesneműek, 
mint hímneműek stb. Be kellett azonban látni, hogy ezek a fogalomkörök 
annyira általánosak, hogy a gyakorlatban semmire sem használhatók. A pri
mitív nyelvekben kialakult osztálytagozódás fogalomkör szerinti elhatáro
lódása jóval konkrétabb. Az indogermán nyelvekben alig találunk ugyanazon 
szűkebb fogalomkörbe tartozó főneveket, amelyeknek genusa azonos. Pl. az 
országok nevei és a fanevek a görögben ós latinban nőneműek, a íblyonevek 
a latinban hímneműek, a görögben nőneműek. (Lásd bővebben HÍRT 336—46 
ós WACKERNAGEL 30—2.) 

Nem valószínű, hogy az indogermán alapnyelv még összehasonlító mód
szerrel sem elérhető korábbi állapotában a három nemhez tartozó főnevek, 
fogalomkör szempontjából szorosabban elhatárolódtak volna, mert a kikövet
keztethető alapszókincs semmivel sem mutat nagyobb egységet a leány-; 
nyelvekhez képest. 

Az afrikai és ausztráliai nyelvekben a főnevek fogalomkör szerint való 
csoportosítása tehát korántsem fikció. Ezenkívül e nyelvek még abban is 
különböznek az indogermántól, hogy it t a névszói osztályok, vagyis a nemek, 
magukat az osztályraggal ellátott töveket is jelentik: a tő és genus lénye
gében egymással azonos jelenség. 

Mindezek után azt lehetne gondolni, hogy az órtékmegkülönböztetés 
az afrikai és ausztráliai nyelvekben mégis csak a genus kialakulásának forrása' 
volt. Tagadhatatlan, hogy a névszói osztályok és az órtékmegkülönböztetés 
fogalomkörei között kapcsolat áll fent, azonban ebből még nem következik, 
hogy ez a kapcsolat okozati összefüggés, amint ezt W U N D T és W. SCHMIDT 
elképzelte. Ennek kifejtése céljából mégegyszer végigkövetjük az afrikai és 
ausztráliai osztályrendszer kialakulásának hipotetikus útját. 

Induljunk ki abból, hogy a primitív felfogás a világ dolgait és jelenségeit 
valamilyen érték szerint csoportosította. E dolgok és jelenségek neveit össze
tétel tagjakónt olyan gyűjtőnévvel látta el, amely az órtékmegkülönböztetés 
csoportjait jellemezte. Szemléltetésképpen ezt a folyamatot magyar példákon 
kísérjük végig. Tegyük fel, hogy valamely primitív társadalom a fogalmakat 
három osztályba sorolja: az élőlények, a területek és az eszközök osztályába. 
Az első csoportba ilyen főnevek tartoznak, mint: ember, nő, oroszlán; a második 
csoportba: mező, út, tisztás; a harmadikba: Jcés, balta, tű. A primitív közösségi 
nyelvileg is elvonatkoztatja e fogalomköröket azáltal, hogy a hozzájuk tartozó 
szavakat gyűjtőnévvel látja el: lény, tér, eszköz. E főneveket először alkalmilag 
összetételként használják, majd később egyre gyakrabban hozzáragasztják 
a megfelelő csoportba tartozó szavakhoz: 1. emberlény, nőlény, oroszlánlény; 
2. mezőtér, úttér, tisztástér; 3. Mseszköz, baltaeszköz, tüeszköz. 

A következő lépés az, amikor a hangtani erők működése következtében 
az összetétel utótagjának önálló volta egyre inkább elhomályosul, mert 
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a hangtest megváltozik, megkopik, és az eredetileg önálló szó képzővé válik. 
Ezen a folyamaton keresztülment igen sok nyelv önálló szava. így lett a 
zűrjén -lun képző, (tomlun 'ifjúság') az önálló lun 'Tag' szóból, így jött létre 
a magyar -ság, -ség képző a ség tórszínforma nevéből, a -béli képző, illetve 
a -ban, -ben, -ba, -be rag a bél szóból, az újlatin nyelvek analitikus úton 
kialakult új futuruma (vulg. latin amare habeo > ol. amerö, fr. faimerai) stb. 
A fejlődésnek ez az útja éppen úgy megtalálható a genust ismerő, mint e 
kategóriát nem ismerő nyelvekben. 

MEINHOE (57 —GO) hasonlóan szemlélteti az afrikai névszói osztálytagozódás 
létrejöttének útját, és igen találóan a kínai és más ideografikus írásrendszerek deter-
minatív jeleinek kialakulásához hasonlítja. 

Vannak olyan nyelvek, amelyekben az osztály tagozódáshoz hasonló 
fogalomköröknek bizonyos kezdetleges fajtái létrejöttek anélkül, hogy az 
elkülönülés morfológizálódott volna. Ilyen jelenséget találunk a kínaiban,, 
valószínűleg kínai hatásra a japában, valamint kevésbé általános formában 
más nyelvekben (pl. az irániban). E nyelvekben a tőszámnevek mellett álló 
számjelzett szó nem közvetlenül, hanem egy gyűjtőfőnóvvel (számlálószó
val) kapcsolódik a számnévhez. A legtöbb nyelvben az anyagnevek, vagy a 
számmal nem mérhető fogalmak nevei szintén ilyen gyűjtőnévvel állanak 
számnevek mellett, pl. tíz ív papír, három marék homok. A kínaiban ós a 
japában ez a jelenség majdnem kivétel nélkül, tehát mérhető fogalmak nevei 
mellett is közönséges. A kínaiban ezeknek a mennyiségjelző főneveknek 

í egy része ma is önálló jelentésű szó, másik része valaha önálló szó volt, de 
; jelentése elavult és csak ilyen funkcióban fordul elő, pl.: cse 'ág', wan 'csésze', 

fao 'készlet', tui 'rakás', tou 'mérték', huo 'sokaság', leo 'darab' (elavult); 
szán leo zsen 'három (darab) ember'. A japánban a legtöbb ilyen mennyiség
jelző főnév eredeti jelentése már elavult. 
I A kínai, japán stb. mennyiségjelző főnevek használata rendkívül emlé-

\ keztet a szudáni és valószínűleg a bantu nyelv kezdeti korszakára, hiszen i t t 
is bizonyos főneveket meghatározott formaszók kapcsoltak össze anélkül, 
hogy más mondatrész egyezett volna velük. A különbség az, hogy a kínaiban, 
japában stb. e szókapcsolatok csak tőszámnevek mellett fordulnak elő, 
egyébként a főnevek szabadok, az afrikai nyelvekben viszont a formaszók 
kapcsolata minden helyzetben általánossá vált. De lehetséges, hogy e nyelvek 
fejlődósének első szakaszában az osztályjelző morfóma szintén csak bizonyos 
mondattani helyzetben járult a főnévhez, és csak később terjedt el minden 
szókapcsolatban. Ha a japánban ós a kínaiban e jelenség megerősödnék, ami 
egyébként egyáltalában nem várható, s átterjedne a többi szókapcsolatra is, 

t ahol főnevek szerepelnek, akkor máris kialakult az a stádium, amelyben 
a szudáni nyelvek jelenlegi fokozatukat megelőzően lehettek, és akkor csak 

, egy lépés választaná el a kínait ós a japánt a főnévtől függő szófajok egyez
tetésétől, vagyis a genus megszületésétől. Persze ezzel a szóban forgó nyelvek 
alkata gyökeresen megváltoznék. 

I A számlálószóknak a genusszal való analógiáját HJELMSLEV (Animé 156 — 7) 
* is megállapítja. 

Az említett afrikai ós ausztráliai nyelvekben a genus létrejöttét még egy, 
de igen fontos tényező idézte elő: a kongruencia kialakulása, nem beszélve arról, 
hogy ez utóbbi nyelvekben az osztályragok minden kapcsolatban járulékait 
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alkotják a főnévnek. Egyeztetés nélkül genus kategóriájáról e nyelvekben 
nem beszélhetnénk. Ha a kongruencia hiányoznék, akkor lehetnének névszói 
osztályok, amelyek azonosak volnának az indogermán tőkülönbséggel vagy 
akár a mai finn nyelv főnévi töveinek különbségével, de ezek önmagukban 
kongruencia nélkül nem alkotnak genuskülönbséget. 

Arra is rá kell mutatnunk, hogy az egyeztetés sem mindig elegendő 
ismérve a nem megkülönböztetésének. Ha a kongruáló szófajnak csak egy 
alakrendszere van, a easust és numerust jelezni tudja, de a genust nem. 
A finn nyelvben, egyesek szériát indogermán hatásra, ilyen kongruencia 
keletkezett (hyva isa — hyvan isán — hyválta isalta), sőt a magyarban is 
megvannak a nyomai a mutatónévmásnál (ez a ház, ezt a házat, ebből a házból). 
De e nyelvekben, akárcsak az indogermán egyalakú mellékneveknél, egy para
digmarendszer van, s ezért a genuskülönbsóget nem tudja jelezni. 

A névszói osztályok megléte kongruencia nélkül szintén nem jelenti azt, 
hogy a nyelvben megvan a genus kategóriája, de megkönnyíti a lehetőségét 
a kongruencia kifejlődésének. A ráhangzásszerű egyeztetés feltehetőleg akkor 
keletkezik, ha a főnévnek nem sokfajta, hanem aránylag kevésszámú, jól elkülö
nülő végződései vannak. Az osztályrag nélküli főnév az afrikai és ausztráliai 
nyelvekben igen heterogén hang végződésekkel rendelkezett. Ezeket az osztály
ragok néhány típusba tömörítették. A néhány tagból álló, gyakran, válta
kozva ismétlődő végződésrendszer most már képes volt analógiás hatást kifej
teni a függő mondatrészek végződésére is. A kevésszámú főnévi vógződéstípus 
tehát az egyeztetés létrejöttének előfeltétele valamennyi nyelvben. Az indo
germán alapnyelvben hasonlóképpen a viszonylag nem nagyszámú, tövek J 
szerint elkülönült casusvégződés lehetővé tette az egyeztetés létrejöttét. 

Amint látjuk, az értókmegkülönböztetós az első benyomás ellenére sem 
játszott közvetlen szerepet az afrikai és ausztráliai nyelvek nemi elkülönülé
sében, de jelentősége az volt, hogy létrehozva a névszói osztályok kezdetben 
csupán lexikái jellegű tagozódását, típusokba tömörítette a főnevek végző
déseit, s aztán a nyelvek alaktani formáló erői megtették a magukét: szin
taktikai jellegű egyeztetést eredményeztek. A folyamat döntő láncszeme 
azonban nem maga az osztálytagozódás, hanem a vógződéstípusok kialakítása 
ós az egyeztetés. Ha ez más úton is megtörténhetik, nemcsak az osztály -
tagozódás útján, mint például az indogermán nyelvekben, akkor is genus
különbség keletkezhetik. 

(Folytatjuk) 
FODOR ISTVÁN 



A nye lv i j e l ek szerkeze te és f u n k c i ó j a * 

(Mondat, szó, lexéma) 

1. A nyelv az érintkezésnek — gondolataink, érzelmeink, kívánságaink 
másokkal való közlésének és mások gondolatai, érzelmei, kívánságai meg
értésének — eszköze.1 Az érintkezés érzékelhető nyelvi jelek útján megy 
végbe, gondolatot, érzést, kívánságot nyilvánítani a nyelv segítségével tehát 
csak arról tudunk, amiről a velünk egy nyelvet beszélőkkel azonos, érzékel
tethető nyelvi jeleink vannak, és ugyanígy mások gondolatait, érzéseit, kíván
ságait is csak akkor érthetjük meg ez úton, ha azok általunk ismert és tuda
tunkban számon tar tot t , érzékelhető nyelvi jelekkel fejeződnek ki. A nyelv 
segítségével való érintkezés előfeltétele eszerint: a velünk egy nyelvet beszélő
kével azonos, még hozzá tartósan azonos, érzékeltethető, illetve érzékelhető 
nyelvi jelek birtoklása. 

Gondolataink, érzéseink, kívánságaink nem egyebek, mint a mi egyéni 
állásfoglalásunk a létező vagy képzelt valósággal szemben, s így szükségképpen 
mindig a létező vagy képzelt valóság valamely mozzanatához fűződnek.2 

Ha a valóság állandó és mozdulatlan is volna, elképzelhető volna, hogy 
minden egyes mozzanatának meglegyen a maga külön, állandó és az egy nyelvet 
beszélők közösségében azonos nyelvi jele. Ámde a valóság, a világ — a létező 
ós a képzeletbeli egyaránt —nem merev és mozdulatlan, hanem — éppen ellen
kezőleg — szüntelen mozgásban levő, elemeiben is, elemeinek összetételében 
és egymáshoz való viszonyában is pillanatról pillanatra változó valami. 
Ennek a szüntelen átalakulásban levő valóságnak egy-egy részletét tükrözik 
a bennünk váltakozó, a valóságnak változékonysága miat t is, de jómagunk 
szüntelen változása következtében is folyton változó tudattartalmak. Olyan 
tartós s a velünk egy nyelvet beszélőkével azonos nyelvi jeleink tehát, amelyek
kel az éppen bennünk tükröződő valóságról hírt adhatnánk, vagy a másokban 

* Bevezetés egy készülő lexikográfiái tanulmányhoz. 
1 Nem az egyetlen eszköz az érintkezésre, de valamennyi közül a legkönnyebben 

•elsajátítható, ennélfogva legáltalánosabban használt s viszonylag a legegyetemesebb, 
legtökéletesebb is. Eszköznek tekinti már BÜHLER (Sprachtheorie, 1934, III—IV. 1.); 
eszköz voltát és társadalmi jelentőségét hangsúlyozza SZTÁLIN (A szovjet nyelvtudomány 
kérdései, 1950, 225 — 6). 

2 „Die Ausserung . . . bezieht sich auf eme besondere Wirklichkeit und nimmt zu 
ihr in irgendeiner Weise Stellung" — mondja PORZIG (Das Wunder der Sprache, 1950, 
79). ,,A valósághoz való viszonyítás . . . az emberi beszédnek alapfunkciója, az a jelleg
zetesség, ami a beszédet beszéddé teszi azzal, hogy az okát és célját magában foglalja" 
— írja PAIS (Két fejezet a mondattanból, 1950, 3). Ugyanezt vallja R I E S (Was ist ein 
Satz ? 1931, 72 — 7); ugyanezt BÁRCZI (Bevezetés a nyelvtudományba, 1953, 40). 
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éppen tükröződőről hírt kaphatnánk, nincsenek és nem is lehetnek. Hiszen 
mire egy ilyen tudattartalom jele elterjedne, közösségivé, társadalmivá vál
hatna, a vele jelölt tudattartalom rég megváltoznék. Ha pedig valamiképpen 
mégis kialakulnának ilyen, a szüntelen változó tükröződését jelölő, vagyis 
tudattartalmak közvetítésére alkalmas és az egy nyelvet beszélők közössé
gében tartósan azonos nyelvi jelek, nem mennénk velük semmire. A tudat
tartalmak száma ugyanis végtelen, jeleket számon tartó képességünk viszont 
véges.3 Annyi jelünk lenne így, annyit kellene közlésre vagy a közöltek meg
értésére szüntelen készenlétben tartanunk, amennyinek számontartására 
semmiképpen sem volnánk képesek. 

2. Hogyan oldja föl a nyelv az érintkezés e két egymást kizárni látszó 
föltételének, a tudattartalmak meg nem szüntethető változékonyságának 
és végtelen sokféleségének s a nyelvi jelek egy bizonyos közösségen belül 
való azonosságának, tehát legalább viszonylagos állandóságának ós a jeleket 
számon tar tó képességünk véges voltának ellentétét? Úgy, hogy a tudat
tartalmat egységnyi részekre, teljes képzetekre, a teljes képzeteket pedig 
még kisebb egységekre, rószképzetekre bontja, s a teljes képzeteknek rész
képzetek jelölőiből szerkesztett nyelvi jeleit is, ezeken belül a rószképzetek 
nyelvi jeleit is egymáshoz viszonyítja.4 A szüntelen változó valóság s a hozzá 
fűződő, ugyancsak szüntelen változó egyéni állásfoglalás szerkezetéhez válik 
ily módon a nyelvi jelek szerkezete is hasonlóvá s ezzel képessé arra, hogy 
közvetítse a folyton változó tudattartalmakat . Az érintkezés nyitja ez a 
részekre bontás: a mindig sok elemből összeszövődő valóságnak s ezt a bonyo
lult valóságot tükröző, még bonyolultabb és változékonyabb tudattartal
maknak olyan nyelvi jelekkel való jelölése, amelyek maguk is összetettek, 
rugalmasak és változékonyak, amelyeknek elemei, a rószképzetek jelölői ( 
azonban viszonylag állandók. i 

A tudattartalom egységnyi részének, a teljes képzetnek, rószképzetek , 
jelölőinek egymáshoz viszonyításával esetről esetre szerkesztett, ezért rugalmas í 
és változékony nyelvi jele a m o n d a t , a rószképzetek viszonylag állandó 
jelölője a s z ó . A mondottakból következik, hogy közösségi és viszonylag 
állandó, vagyis az egy nyelvet beszélők körében tartósan azonos, mintegy 
társadalmi megegyezésen alapuló csak ez utóbbi lehet. Ami a mondatban 
s a mondatnál nagyobb érintkezési egységekben (elbeszélésben, leírásban, 
szónoki beszédben, tudományos értekezésben stb.) mint esetről esetre szer
kesztett, összetett nyelvi jelben közösségi, az csak az ilyen összetett jel részei
nek (mondatban a rószképzetek jelölőinek, nagyobb érintkezési egységekben 
a mondatoknak) egybeszerkesztési módja, az összetett jel összetevőinek azonos 
szabályok szerint való egymáshoz viszonyítása. Mondat és szó ezek szerint 
legfőképpen abban különbözik egymástól,Nhogy a mondat esetről esetre szer
kesztett, egyszeri és egyedi,5 a szó viszont (ehhez képest) egyszerű, viszonylag 
állandó és közösségi nyelvi jel. 

3 Vö.: „Minthogy a tudattartalmak száma végtelen, mindegyiknek külön nyelvi 
jelölője nincs, és nem is lehet." (BÁRCZI i. h.). 

4 Vö.: WUNDT, Die Sprache, II . k. 1900, 240. 1. — A folyamatot tüzetesen leírja 
PAIS (Kérdések és szempontok a szóösszetételek vizsgálatához: MNy. XLVII, 135—6). 
Másik i. m.-ben (5, 9) helyesbíti is WUNDT, valamint GOMBOCZ és KLEMM fölfogását, s 
bebizonyítja, hogy az egyszavas mondatpótló is — mondat, mert ,,a helyzet támasztotta 
képzetekből meg az egy szó jelentette képzetből szövődött viszony" fejeződik ki benne. 

5 „Ein Satz ist und bleibt das Erzeugnis der psychisohen und sprachlichen Tátig-
keit des Sprechenden alléin." (RIES , i. m. 46.) 
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3. Ámde hogyan lehet viszonylag állandó nyelvi jel a szó, ha az, amit 
jelöl, a rószkópzet, vagyis a valóságnak tudatunkban tükröződő elemi részlete 
változó? A valóságban nincsenek teljesen azonos, még hozzá tartósan azonos 
részletek. A legelemibb részecske is különbözik valamelyest az összes többi 
elemi részecskétől, a legkisebb elem is folyton változik, következésképpen 
különbözniük és változniuk kell valamelyest az elemi részecskék tudatunkban 
való tükröződéseinek, a rószképzeteknek is. 

A dolog nyitja a szónak mint a mondathoz képest egyszerű, elemi 
nyelvi jelnek jel voltában, á jel sajátos természetében rejlik. A jel éppen azért, 
mert csupán jele, szimbóluma, nem pedig pontos, hű képe annak, amit jelöl, 
nem öleli fel a tudatunkban tükröződő valóságmozzanatnak minden megha
tározó jegyét, hanem ezeknek csak egy részét, a sok közül csupán annyit, 
amennyi a kérdéses mozzanat tükrözésének felismerése, a bennünk korábban 
tükröződött valóságmozzanatokkal való azonosítása vagy azoktól való meg
különböztetése szempontjából lényeges. Ugyanaz a szó mint nyelvi jel így 
nem csupán egy valóságmozzanat tükröződésére illik rá, hanem sok más, 
a lényeg szempontjából azonos, minden egyéb szempontból azonban külön
böző valóságmozzanat tükröződésére is. Nem egy, hanem sok, bennünk vagy 
másokban korábban tükröződött mozzanatra illik rá nagyjából, egészen pon
tosan viszont nem illik rá a vele jelölt mozzanatok egyikére sem. 

A szóval mint nyelvi jellel egyszerűsítünk, általánosítunk. Kiemeljük 
a tudatunkban tükröződött hasonló mozzanatok közös jegyeit: ez a nyelvi 
jel tartalma, s ezt a tar talmat foglaljuk össze s tesszük érzékelhetővé a hang
alakkal: a formával.6 Minden, a tudatunkban tükröződő vagy régebben tükrö
ződött valóságmozzanat ily módon két részre oszlik: arra, ami benne több 
más hasonló mozzanat tükröződésével azonos, következésképpen a tükröző
dések egy bizonyos csoportjában mindig föllelhető, a csoportot illetően tehát 
állandó, és arra, ami a csoport minden egyes tagjában más és más, tehát 
a csoportot illetően változó. A szó mint nyelvi jel e két rész közül csak az 
előbbit, a csoportot illetően állandót foglalja össze a tartalomba, s teszi érzé
kelhetővé a tartalomhoz asszociált formával. Részt jelöl, nem egészet, épp 
ezért alkalmas részképzetek más részképzetekkel azonos jegyeinek össze
foglalására ós jelölésére. Ha a magyar ember ezt a szót mondja vagy hallja, 
hogy ház, akkor ez a megnyilatkozás nem egy bizonyos, a tudatában éppen 
tükröződő, létező vagy képzeletbeli házat jelöl számára, hanem csak azt, 
ami ebben a részképzetben, a valóság ez egyszeri, egyedi tükröződésében több 
más hasonló részkópzettel s a magyarul beszélők hasonló részképzeteivel 
közös, s amit éppen ezért a magyarul beszélők körében ugyanez a nyelvi jel, 
a ház szó foglal össze. 

Az emberi elme ez általánosító, elvonó, az állandót a változótól elválasztó 
s mint lényeget a nyelvi jel tartalmába sűrítő képességének köszönhető, hogy 
a tudatunkban tükröződő valóságelemek meg nem szüntethető változékony
ságának s az érintkezés elengedhetetlen követelményének, a nyelvi jelek 
viszonylagos állandóságának ellentótét át tudjuk hidalni. Lényegében azonos 
ez az általánosító, elvonó tevékenység azzal, amelyet a logika fogalomalkotás
nak nevez. Mégsem azonosíthatjuk a kettő eredményét, a szó tar talmát és 
a fogalmat egymással, mert az azonos eljárással kiemelt közös jegyek nem 

6 „A szó az emberi agy elvonó, általánosító képességének terméke, s egyben . . . 
az általánosítás eszköze is ." (BÁRCZI, i. m. 35.) „Von sicli aus, als Wort, nennt es immer 
nur Allgemeines, nie Besonderes." (PORZIG, i. m. 58.) 
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föltétlenül azonosak.7 A valóság tükröződéseinek ugyanazon csoportjában 
sokféle közös jegy található: az, hogy ezek közül a tükröző tudat melyikeket 
emeli ki, sűríti össze és kapcsolja egy bizonyos érzékelhető formához, az egyén 
s a közösség szempontjaitól függ.8 Ezért különböznek a különféle nyelveknek 
hasonló, sőt azonos valóságtükröződések jelölésére használt szavai nemcsak 
a forma, hanem igen sokszor a tartalomba összesűrített jegyek tekintetében is. 
A zsebóra, toronyóra, napóra tartalmi jegyei egyeznek a német Taschenuhr, 
Turmuhr, Sonnenuhr jegyeivel, de elütnek a francia montre, horloge, cadran 
másféle szemlélet alapján kiemelt és összesűrített tartalmi jegyeitől, pedig 
a mögöttük rejlő fogalmak, vagyis a valóban lényeges jegyek azonosak. 
Tartalom ós fogalom különbsége a valóban lényegesnek a látszólag lényegestől 
való ebben a megkülönböztetésében rejlik. A kettő egybeeshet, de nem föl
tétlenül esik egybe már az elvonás és összesűrítés pillanatában sem, annál 
kevésbé az idők folyamán az egyikben is, a másikban is bekövetkező válto
zások esetén, a jegyek egyikénck-másikának cserélődése, az "eredetiekhez új 
jegyeknek járulása, az eredetiek egynémelyikének kiesése után. Tartalom és 
fogalom ugyanis csak viszonylag állandó. Idők múltával mindkettő változhat. 
Lényeges különbség azonban, hogy míg a tartalom jegyeinek változása tisztán 
a tükröző tudat szempont változásainak függvénye, addig a fogalom a valóság
tükröződések egybevetése, összefüggéseik vizsgálata ós gondos mórlegelése, 
úgy is mondhatnók: az eredeti szempontok helyességének ellenőrzése alapján 
változik ós tisztul, úgyannyira, hogy hovatovább már nem is a valóság
tükröződések közös jegyeinek, hanem a tudatunktól független valóság közös, 
ennélfogva valóban lényeges jegyeinek foglalatává válik. Ezért értheti meg 
a szó jelentését az is, aki a formához asszociált fogalom jegyeinek csak egy 
részét ismeri, s ezért keres és kapcsol a tudományos nyelv a valóságtükröző
dések újra meg újra való felülvizsgálata útján nyert, egyre pontosabb fogal
makhoz sokszor a köznyelvitől elütő, új formát, vagy korlátozza a régi forma 
használatát egyetlenegy pontosan meghatározott fogalomhoz való kapcso
lásra. A cukor szó tartalma jóval kevesebb számú, sőt esetleg másféle meg
határozó jegynek foglalata is a gyermek, mint az átlagműveltségű felnőtt 
számára, más a cukorgyári munkásnak és más a vegyésznek. Más jegyek
foglalata volt még e két utóbbi számára is a múlt században és más nap
jainkban. Ámde ez a különbség az esetek túlnyomó többségében nem okoz 
semmi zavart: egyáltalában nem akadálya a szó jelölő funkciója betöltésének. 
A szó tartalmába összesűrített jegyeknek csak a teljesen pontos megértést 
igénylő tudományos nyelvben kell okvetlenül egyezniük az ugyanazon forma 
érzékeltette fogalom jegyeivel, a köznyelv beéri a jegyek minimumának 
egyezésével is.9 

Magától értetődik, hogy az elvonással részben már az érintkezéshez szük
séges nyelvi jelek befogadásának, rendezésének ós számontartásának kérdése 
is megoldódik. Az általánosítás, a lényegnek kiemelése, összesűrítése s a 

7 SATJSSURE — szerintünk helytelenül — nem tesz különbséget a kettő között: 
,,Nous appelons signe la combinaison du concept et de l'image acoustique." (Cours de 
linguistique générale3 1931, 99.) Tartalom és fogalom közt általában nem szoktak különb
séget tenni. 

8 Erre rámutat POBZIG: „Mit Wörtern fasst man auch die Dinge zu Gruppén zusa-
men. Und das kann unter sehr verschiedenen Gesicbtspunkten geschehen." (i. m. 60.) 
A következő példa is tőle való. 

9 A szaknyelv és a köznyelv igényének erre a különbségére jól rávilágít OESZÁGH 
(Válasz az Értelmező Szótárról közölt észrevételekre: Nyr. LXXX, 357 — 8). 
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.hozzá asszociált formával való érzékeltetése ugyanis nemcsak az ilyen elemi 
nyelvi jelek viszonylagos állandóságát s ezzel társadalmivá válását biztosítja, 
hanem azok számát is tetemesen csökkenti. Az, amit a szóval a tudatunkban 
éppen tükröződő valóságmozzanatból mint lényegeset, vagyis a valóság
tükröződések egy csoportját illetően állandót kiemelünk, nemcsak ebben az 
egy mozzanatban van meg, hanem rengeteg másik, bennünk már régebben 
tükröződött mozzanatban is, a jelölendők végtelen sokaságát tehát aránylag 
csekély számú szóval jelölhetjük. Mi több, a közösnek, állandónak ezzel a 
kiemelésével ós külön formához asszociálásával a bennünk tükröződött valóság
mozzanatok bizonyos fokig maguktól rendeződnek, osztályozódnak is, és így 
számunkra is, a velünk egy nyelvet beszélők számára is könnyen ós biztosan 
nyilvántarthatókká válnak. Hogy ez utóbbi körülmény már nemcsak az érint
kezés szempontjából, hanem a valóság megismerése s a benne való eligazodás 
szempontjából is döntő jelentőségű, nem szorul bizonyításra. A valóságot 
megismerni, benne eligazodni s a szerzett ismereteket megtartani legalább 
olyan fontos érdekünk, mint az, hogy embertársainkkal érintkezhessünk. 
Mindkettőt az egy nyelvet beszélők tartósan azonos nyelvi jeleinek, vagyis 
a szavaknak birtoklása teszi lehetővé, ezért ebben a birtoklásban mi a magunk 
részéről nem csupán az érintkezés elengedhetetlen föltételét, hanem a nyelvnek 
az érintkezéssel egyenrangú, második funkcióját látjuk.10 

4. Föntebb az összetett, pontosabban több rószképzet jelölőjéből esetről 
esetre szerkesztett, egyszeri és egyedi nyelvi képletet, vagyis a mondatot, 
sőt a mondatokból alakított nagyobb érintkezési egységeket is nyelvi jelnek 
minősítettük.11 A jel sajátos természetéről a szóval kapcsolatban most elmon
dottak után azonban föl kell vetnünk a kórdóst: nyelvi jelek-e csakugyan 
ezek is, s ha igen, hogyan viszonylanak a tartósan azonos jelekhez, s mi az 
ezekétől nyilván különböző, sajátos funkciójuk? 

A jel egyik lényeges vonása az, hogy nem a vele jelölt dolog meghatá
rozó jegyeinek összességét, hanem e jegyeknek csak egy részét öleli fel, sűríti 
össze a tartalomba és teszi érzékelhetővé a formával. így nézve a kérdést, 
a mondat, sőt a mondatnál nagyobb érintkezési egység is kétségtelenül nyelvi 
jel. Hiszen ha még annyi részkópzet nyelvi jeléből szerkesztjük is össze a 
mondatot, s még annyi teljes képzet nyelvi jeléből, azaz mondatból alakítjuk 
is ki az ennél nagyobb érintkezési egységet, a bennünk tükröződő valóságnak 
minden meghatározó jegyét sem az egyik, sem a másik nem tartalmazhatja. 
Az esetről esetre szerkesztett nyelvi jel is, akárcsak a szó, válogat a meghatá
rozó jegyek közt: egyeseket közülük mint lényegeseket kiemel, tartalommá 
sűrít és a formával érzékeltet, a többieket pedig elejti, mintegy kirekeszti 
magából. 

Ha azonban nem csupán a benne foglalt meghatározó jegyek teljessége, 
helyesebben sohasem teljes volta szempontjából vetjük egybe a teljes képzet 

10 „In ihrer Gcsammtheit bestimmen die Wörter einer Sprache in ihrer Gliederung 
und in ihren Beziehungen zueinander die Möglichkeiten der Setzung, alsó das, was von 
der Wirklichkeit erfasst werden kann und wie es erfasst werden kann. Wir nennen das 
das W e l t b i l d der betreffenden Sprache." (PORZIG, i. m. 366.) 

11 „Nyelvi jelminden olyan nyelvi elem, melyben megkülönböztethető a f o r m a 
— a t á r t a i om (a jelentés) — s ezeknek v a l a m i r e való vonatkozása, illetőleg 
a. velük jelölt, jelentett „ d o l o g " (akár konkrét, akár absztrakt)" — mondja C. K. 
OGDEN és J. A. RICHARDS nyomán MABTINKÓ (Általános nyelvészet, stilisztika, nyelv
járástörténet, 1956, 188); majd pár sorral alább még határozottabban: „Aszó, szószerke
zet, mondat, sőt akár ezen is túlmenő nyelvi egység — mind jel." 
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s az ennél nagyobb tudattartalom nyelvi jelét a részképzet jelölőjével, hanem 
azt is megvizsgáljuk, hogy mit emel ki lényegként az egyik, s mit a másik, 
akkor már jelentős különbségekre találunk. így derül ki, miért lehet a lénye
gében azonos szerkezet ellenére is viszonylag állandó és közösségi az egyik, 
s miért nem lehet más, mint alkalmi és egyedi, a másik. 

A szóval, mint láttuk, azt emeljük ki és foglaljuk össze lényegként 
a tudatunkban éppen tükröződő valóságmozzanatból, ami abban a régebben 
tükröződött valóságmozzanatokkal s a mások tudatában föltehetőleg tükrö
ződő vagy tükröződött valóságmozzanatokkal azonos, és kirekesztjük mindazt, 
ami abban azoktól különböző. A szóval kiemelt lényeg eszerint nemcsak az. 
éppen bennünk tükröződő valóságmozzanatnak lényege, hanem ezenkívül 
még sok más, még hozzá sok különféle valóságmozzanaté is: elvont valami. 
Önmagában ez a lényeg a valóságban nem is létezhet, hanem — akárcsak 
a fogalom — csupán tudatunknak eleme, de éppen mert csak tudatunkban 
létező, elvont valami, ós mert egy egész közösség elvonó tevékenységének 
eredménye, viszonylag állandó és közösségi. Addig él, ameddig a közösség, 
amely megalkotta, szükségét látja, s ameddig a hozzá asszociált érzékelhető 
formával mint nyelvi jelet használja. 

Ezzel szemben a mondat s a mondatnál nagyobb érintkezési egység 
lényegként, éppen megfordítva, azt emeli ki, ami a bennünk pillanatnyilag 
tükröződő valóságrészletben a korábban tükröződött valóságrészletektől 
elütő, és azt rekeszti ki, ami azokkal egyező. A lényeg it t az, ami csak ebben 
az egyetlenegy valóságrészletben van meg, ós sem sajátmagunk tudatában, 
sem másokóban ugyanígy még nem tükröződött, sőt ezután sem tükröződ
hetik, aminek ennélfogva jele is csak alkalmi és egyedi lehet.12 

A szóval a kiemelés útján elvonunk, általánosítunk, egyszerűsítünk, 
s ezt az elvontat, általánost, egyszerűsítettet jelöljük. A mondattal s a mon
datnál nagyobb nyelvi képlettel az elvontaknak, általánosaknak, egyszerűsí
tetteknek egymásra vonatkoztatása, egymással viszonyba állítása útján 
egyedítünk, s mint nyelvi jellel ezt a szó tartalmához képest mindig egye
dibbet, következésképpen valóságosabbat, a bennünk éppen tükröződő való
ságmozzanatot jobban megközelítőt jelöljük. A szóval kiemelt lényeg a vele 
jelölhető dolgok körét a meghatározó jegyek céltudatos csökkentésével annyira 
kitágítja, hogy igazában már e dolgok egyikére sem illik rá, hanem mind
egyiknek csak minimális részét jelöli. A mondat s a mondatnál nagyobb nyelvi 
képlet e minimális részletek egymáshoz viszonyításával a meghatározó jegyek 
számát növeli, s ezzel a vele jelölhető dolgok körét szűkíti. A szónak mint 
nyelvi jelnek funkciója tehát az összefoglalás, sok különféléből az azonosnak, 
a szüntelen változóból az állandónak, vagyis a mindnyájunk tudata szerint 
közösnek elvonása és egyetlen, közösen kialakított formával jelölése. Ezzel 
szemben a mondatnak s a mondatnál nagyobb nyelvi képletnek mint nyelvi 
jelnek funkciója az elkülönítés, sok hasonlóból az egyedinek, a tudatunkban 
éppen tükröződő egyetlen valóságmozzanat megkülönböztető jegyeinek 
kiragadása s az ehhez mérten szerkesztett egyéni formával való je
lölése. 

Jelöljük a szóval jelölhető elvont, önmagukban nem, hanem csupán 
tudatunkban, a bennünk s másokban tükröződő vagy tükröződött különféle 

12 Vannak persze határesetek is: egyfelől az a l k a l m i s z ó k (ezekről a 6. c. 
pontban szólunk), másfelől a m o n d a t k l i s é k (ezek az 5. b. pontban tárgyalt szólá
sokkal és közmondásokkal rokon képletek). 
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valóságmozzanatok közös elemekónt létező dolgokat egymást metsző körökkel, 
3b szavak egymáshoz viszonyításával szerkesztett mondat jelölte tudat
tartalmat pedig azzal a területtel, amelyet e körök egymásból kimetszenek. 
Mondat és szó funkciójának különbségét ez esetben ebben az egyszerű bővített 
mondatban: Házunk dombon áll, hozzávetőlegesen az alábbi ábra szemlélteti: 

Ha most a bennünk tükröződő tudattartalom pontosabb jelölése, a még 
mindig túlságosan nagyszámú hasonló tudattartalmaktól való elkülönítése 
céljából mondatunkhoz ezt az összetett mondatot fűzzük: Körülötte nagy kert, 
ablakában piros muskátli, akkor ugyanezt az ábrát kapjuk, de i t t az egymást 
metsző körök már nem a szavakat, hanem a szavaknak egymáshoz viszonyí
tásával szerkesztett három mondatot szemléltetik, az a terület pedig, amelyet 
e körök egymásból kimetszenek, a három mondat egymáshoz viszonyításával 
szerkesztett nagyobb képletnek mint nyelvi jelnek tartalma. Látnivaló, hogy 
a mondattal s a mondatnál nagyobb nyelvi képlettel jelölhető dolgok területe 
egyre szűkül, egy pont felé, az éppen bennünk tükröződő valóságmozzanat 
felé halad, s ha ponttá sohasem zsugorodhatik is, ezt igyekszik egyre jobban 
és jobban megközelíteni. 

A szó mint nyelvi jel az egyeditől, esetlegestől az általános, a változótól 
az állandó felé tör, a mondat s a mondatnál nagyobb nyelvi képlet, éppen 
ellenkezőleg, az általánostól az egyedi, az állandótól a pillanatról pillanatra 
változó felé. Amaz természeténél fogva jellegzetesen langue-jelenség, ez csak 
elemeiben s az elemek egybeszerkesztési módjában langue-, egészében jelleg
zetesen parole-jelenség. 

A szóval kiemelt lényegnek s a mondattal, illetve a mondatnál nagyobb 
nyelvi képlettel kiemelt lényegnek ez az ellentétessége — úgy is mondhatnók: 
egymást kiegészítő, dialektikus volta — és a szavaknak, illetve mondatoknak 
az egy nyelvet beszélők körében azonos szabályok szerint való egymáshoz 
viszonyítása együtt biztosítja az érintkezés sikerét. A tudatunkban éppen 
tükröződő, nyelvi jelekkel részeire bontott, majd a részek egymáshoz viszo
nyításával újra egybeszerkesztett és érzékelhetővé te t t valóság így válik 
a velünk egy nyelvet beszélő érzékelők számára az ő tudatukban tükröződött 
valóságokkal egybe vethető vó s ezzel érthetővé. A viszonylag állandó nyelvi 
jel, vagyis a szó feltárja a tudattartalomnak más tudattartalmakkal — a 
magunkóival és másokóival — való egyezéseit, az ilyen állandó jelekből esetről 
esetre szerkesztett nyelvi jel megvilágítja a különbségeket, a nyelvi jeleknek 
azonos szabályok szerint való egybeszerkesztése pedig lehetővé teszi az ily 
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módon egymáshoz viszonyított részjelekkel érzékeltetett tudattartalomnak 
újraszerkesztését.13 

Szó és mondat között közbülső helyet foglalnak el a nyelvi jelek rend
szerében a s z ó s z e r k e z e t e k , idegen szóval? a s z i n t a g m á k. 
A szószerkezet két vagy több szó egymáshoz viszonyításával szerkesztett, 
alkalmi és egyedi nyelvi jel, ennyiben tehát kétségtelenül a mondattal rokon. 
Ugyanakkor azonban ahhoz, hogy valóban mondattá, azaz egy teljes képzet 
nyelvi jelévé váljon, még maga is egy másik szóval vagy szószerkezettel való' 
viszonyba állításra, kiegészítésre szorul, ennyiben tehát szóként viselkedik.14 

Vannak, akik az alany és az állítmány kapcsolatát, vagyis magát a mondatot 
is szószerkezetnek minősítik, mások szerint különbséget kell tenni alanyi— 
állítmányi szószerkezet ós alanyból meg állítmányból szerkesztett mondat 
között. A vidéket aszály sújtotta képletben e fölfogás szerint az aszály és a 
sújtotta kapcsolata: mondat, de az aszály sújtotta vidék képletben ugyanennek 
a két szónak kapcsolata: szószerkezet.15 Részünkről ez utóbbi nézetet valljuk, 
minthogy a két kapcsolat közül csak az első tartalmaz állásfoglalást a való
sággal szemben, a másodikból ez még hiányzik, már pedig a mondatot épp ez 
az állásfoglalás teszi mondattá, azaz közölni való tudattartalom nyelvi jelévé. 

5. Bármily tetemesen csökkenti is az elvonás az egy nyelvet beszélők 
körében tartósan azonos nyelvi jelek számát, és bármennyire ezeknek birtok
lása teszi is, mint láttuk, egyáltalában lehetővé mind az érintkezést, mind 
pedig a valóság megismerését s a szerzett ismeretek megtartását, távolról sem 
mondhatjuk, hogy ezzel egymagában akár az érintkezésnek, akár az ismeretek 
számontartásának már minden kérdése meg volna oldva. Az elvonás ugyanis, 
amelynek érzékelhető eredménye a tartósan azonos, közösségi nyelvi jel, 
csak az eredmény felöl nézve kollektív tevékenység, elindítója, kezdeménye
zője, tulajdonképpeni végrehajtója azonban nem a közösség, hanem annak 
valamelyik tagja: az egyén. A közösség csak ellenőrzi ezt az egy vagy több 
egyén már elvégezte tevékenységet, s — aszerint, hogy annak eredményét 
találónak és szükségesnek avagy használhatatlannak, illetve fölöslegesnek 
ítéli — jóváhagyja vagy elveti. Az egyén kezdeményez, javasol, próbálkozik; 
a közösség dönt. 

így állván a dolog, természetes, hogy elvonás ós elvonás, illetve ennek 
eredménye, vagyis a tartós, közösségi nyelvi jelek között olyan különbségek 
vannak, amelyek egyfelől az egyéni elvonó képesség különbözőségéből, más
felől az ellenőrző közösség nemzedékről nemzedékre változó összetételéből 
ós időről időre változó igényeiből és változó szükségleteiből fakadnak. Az ember 
csak fokozatosan, nemzedékek hosszú sorának munkájával jutott el az elvonö 
képességnek arra a fokára, amelyen a jelenleg egy nyelvet beszélők többsége 
áll, ezenközben igényei, szükségletei, szempontjai is ismételten változtak, 
elvonással nyert nyelvi jelei sem lehetnek tehát a két fő követelmény — egy-

13 „Ahhoz, hogy egy tudattartalom (teljes képzet) nyolvi jelhez juthasson, részlet-
képzeteire kell bomlania. Á részletképzeteknek vannak nyelvi jelölőik : a szavak ; ezek
nek azonban oly módon kell viszonyban állniuk, hogy a hallgató belőlük a teljes tudat
tartalmat újra fel tudja építeni." (BÁRCZI, i. m. 40.) 

14 „Irgendein Wort odcr eine Wortgruppe, dic nieht Satzform hat, beságen für 
sich alléin nichts. Sie lasscn allé Mögliehkeiten offen . . . Man wartet auf eine Ergán-
zung." (POBZIG, i. m. 79.) 

15 Szószerkezetnek tekinti a mondatot GOMBOCZ. Fölfogásával legújabban KLEMM 
szállt igen eredményesen vitába. (A mondattan mivolta: MNy, LII, 406 —15). Vö. még: 
MOIAAY, John Ries szintakszis-elméletének értelmezése: MNy. LIU, 77 — 80. 
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szerűség és elvontság — tekintetében egyformák. Vannak szavaink, amelyek 
csak formájukban egyszerűek, szó jellegűek, a formával asszociált tartalom 
tekintetében azonban — a bennük foglalt meghatározó jegyeknek az elméle
tileg szükséges minimumot meghaladó száma miatt — összetettek, viszonyí
táson alapulók, vagyis szószerkezetszerűek. Vannak ezzel szemben olyan 
állandó ós közösségi nyelvi jeleink, amelyeknek tartalma — éppen meg
fordítva — csak egy rószképzet meghatározó jegyeit sűríti össze, e tekintetben 
tehát kétségtelenül szó jellegűek, a tartalomhoz asszociált forma tekintetében 
azonban összetettek, két vagy több egyszerű szóból szerkesztettek, látszatra 
tehát mondatszerűek: szószerkezetek, mondatrészletek, sőt teljes mondatok. 

a) A gebe hangsorral asszociált tartalom a ló hangsorral asszociált tar
talomhoz képest nyilvánvalóan összetett, Benne foglaltatnak ez utóbbinak 
meghatározó jegyei, de benne foglaltatnak ezenfelül azok a jegyek is, amelyeket 
egyszer a rossz, máskor a hitvány, a satnya, & vézna, a sovány stb. szavunk 
sűrít össze. Nem egy, hanem legalább két részképzet elvonással nyert jegyei 
egyesülnek eszerint benne: annyi és olyan jegy, amennyi és amilyen a Iá 
jelentéstartalmának a rossz, a hitvány, a satnya, a vézna, a sovány stb. szavunk 
valamelyikének jelentéstartalmával való összekapcsolása útján is összegezhető, 
azaz két egyszerű, állandó ós közösségi nyelvi jelből szerkesztett jellel, jelzői 
szószerkezettel is érzékeltethető lett volna. Minthogy e tartalomnak csak 
egyik része — az, amit a ló szavunk jelöl — állandó, másik része ehhez képest 
ingadozó, változó jellegű, az egész jelentés kevésbé elvont, kevésbé általános, 

1 mint a benne foglalt fő elemé. A képlet tehát mind a meghatározó jegyek
nek a szükséges minimumnál nagyobb száma, mind a vele jelölhető dolgok
nak ennek következtében szűkebb köre, mind az egész tartalom egyedibb, 
valóságosabb volta miatt nem szó jellegű, hanem szószerkezet természetű, az 
összetett tartalomhoz asszociált egyszerű, állandó és közösségi forma szem
pontjából azonban mégis kétségtelenül szónak minősítendő. 

A Icakas szó nyelvünkben egy madárfajtának az egyik, a tyúk szó ugyan
ennek a madárfajtának a másik nemhez tartozó egyedeit jelöli, mind a kettő 

1 ugyanolyan — tartalmában szószerkezet, formájára nézve azonban szó jellegű 
—• nyelvi jel tehát, mint a gebe. Lényeges különbség azonban, hogy míg ez 
utóbbiban foglalt jelentéstartalom fő elemére külön szavunk van (ló), addig 

' a kakas ós a tyúk összesűrítette tartalmak közös, ennélfogva általánosabb, 
elvontabb elemének, magának a madárfajtának jelöléséré szavunk nincs.16 

A gebe (= ló -f- rossz vagy hitvány vagy satnya vagy vézna vagy sovány stb.) 
tar talmát két szó egymáshoz viszonyításával is kifejezhetjük és érzékeltet
hetjük; a kakas (= egy bizonyos madárfajta + hím vagy kan vagy apa stb.) 

1 ós a tyúk (= ugyanezen madárfajta + tojó vagy nőstény vagy anya stb.) 
} jelentését ily módon — a fő elem jelölésére alkalmas, külön, egyszerű, tartós 

és közösségi nyelvi jel hiányában — meg sem szerkeszthetjük. 
Ugyanerre az eredményre jutunk, ha azokat a szavainkat vizsgáljuk, 

amelyeket a például választott három szó elemzésekor mint ezek jelentés
tartalmában a fő elemhez képest ingadozó, változó jellegű elemnek jelölőit 
soroltunk föl. R o k o n é r t e l m ű e k n e k szokás az ilyen, a bennük 
foglalt közös meghatározó jegyek fogyó vágy növekvő száma szerint rendez-

,6 A hiány egyik okát jól megvilágítja KUBÍNYI: a kezdetleges ember „előbb ismeri 
fel a részt, csak azután az egészet; előbb látja meg az egyedet, csak ezután a fajt". 
(Hogyan alkotnak szavakat az óceániai népek ?: Nyr. LXXX, 457 — 61.) 
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hető és sorba állítható szavakat nevezni. Jellemző sajátosságuk, hogy a sor 
tagjainak mindegyikében foglaltatnak azonos, vagyis az egész sort illetőleg 
állandónak tekinthető jegyek, de mindegyikben foglaltatnak ezenfelül olyanok 
is, amelyek a sor többi tagjaiból hiányoznak, vagyis a sort illetőleg változók. 
Van olyan sor, amelynek erre az állandó elemére külön szavunk is van, mint 
a gebe mellett a ló, s van olyan sor, amelynek ezt az állandó elemét még senki 
sem próbálta (vagy hiába próbálta) elvonni s külön formához kapcsolni, 
amelyet ennélfogva, mint a kakas és a tyúk szó esetében láttuk, nem is tudunk 
jelölni. A kunyhó — viskó — vityilló — villa — kúria — kastély — palota stb. 
sor tagjainak jelentéstartalmát a ház szónak egy vagy több másik szavunkhoz 
való viszonyításával is megszerkeszthetjük; a hajt — űz — kerget — zavar — 
terel stb. sor tagjaiét ilyen, a sor közös jegyeit összesűrítő külön szó hiányában 
nem tudjuk megszerkeszteni. 

A tartós, közösségi nyelvi jeleknek ebbe a csoportjába tartoznak a jelek 
viszonyításával is jelölhető tartalmat — egyszerűség és rövidség kedvéért — 
külön, egyszerű formához asszociáló s z ó ö s s z e v o n á s o k (Közért, 
Röltex stb.) és b e t ű s z ó k (MÁV, SzTK stb.), valamint a mindig teljesen 
egyedi tar talmat külön, egyszerű formához asszociáló t u l a j d o n n e v e k 
(Péter, Duna, Göncöl stb.) is. • 

b) A most vázolt jelenségnek fordítottja az, amelyet a s z ó ö s s z e t é t e l m 
(ideértve az ikerszót is), az állandósult s z ó k a p c s o l a t , a s z ó l á s és a I 
k ö z m o n d á s képvisel. I 

A drágakő — hogy immár klasszikusnak tekinthető példát idézzünk — • 
abban különbözik a vele formára (persze nem írásban, hanem ejtésben, tehát 
az érzékeltetés elsődleges módjában) teljesen azonos drága kő jelzős szó- 1 
szerkezettől, vagyis az ugyanazon elemekből szerkesztett, alkalmi, egyedi 1 
nyelvi jeltől, hogy a benne összesűrített tartalom nem a drága és a kő szó 
egymáshoz viszonyításából adódik, hanem valami egészen más. Annyira más, I 
hogy a drága jelentéstartalmával ellentétes is lehet — hiszen van kevéssé 1 
becsült, sőt olcsó drágakő is —, ami a drága kő kapcsolat jelentéstartalmára 
semmiképpen sem áll, ami tehát ezzel a kapcsolattal nem is érzékeltethető. ( 
Volt köze egykor a drágakőnek mind a drága, mind a kő jelentéstartalmához, 
de az, amit mint összetétel a bennünk tükröződő és tükröződött valóságmozza
natokból ez idő szerint lényegként kiemel, elvon s a ^ozzá asszociált összetett | 
formával érzékeltet, már nem a két szó viszonyba állításával körülhatárolt, 
a kettő meghatározó jegyeit összegező s így az összeggel jelölhető dolgok 
körét szűkítő tartalom, hanem ennél bizonyos szempontból több, bizonyos 
szempontból kevesebb, de mindenképpen elvontabb, általánosabb, állandóbb 
valami. Nem az egyedi, a bennünk éppen tükröződő valóságmozzanat felé , 
tör, nem ezt igyekszik megközelíteni, hanem az általános felé, ezt igyekszik 
a pülanatnyilag tükröződő valóságmozzanatoknak korábban tükröződöttekkel ' 
való egybevetésével elvonni s mint azokhoz képest állandót külön formához 
kapcsolni. Ez a külön forma ma már csak látszólag alkalmi, egyedi szerkeszt-
mény, valójában épp oly állandó és oszthatatlan — egyéni kezdemény szülte, | 
de a közösség elfogadta s egy bizonyos elvont tartalomhoz asszociálta — hang
alak, mint akármelyik, formára is egyszerű szavunké. Bizonyság erre, hogy 
mint külön forma az összetétel elemeinek egyike vagy másika, sőt mind a 
kettő a vele asszociált tartalommal együtt ki is veszhet nyelvünkből, a forma 
egésze azonban a vele asszociált külön tartalom érzékeltetésére ilyenkor is 
fennmarad (egészben vagy részben elhomályosult összetételek). Egy másik 
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bizonyság, hogy az összetétel csak mint egész, mint a benne foglalt külön 
tartalomnak saját külön formájával asszociált egysége állítható viszonyba 
más tartós, közösségi nyelvi jellel (ritka drágakő, olcsó drágakő, a drágakő 
csillog), ezzel szemben a szószerkezetnek mindkét tagja viszonyba léphet más 
tartós, közösségi jellel vagy jelekkel (Nagyon drága az ilyen kő). Az összetétel 
elő- vagy utótagja gyakran még szófaji jellegzetességeit is elveszti. A drágakő-
beli drága nem fokozható, nem lehet állítmány: nincs sem nagyon drágakő, 
sem drágábbkő, nem mondhatjuk 'drágakő' értelemben, hogy a kő drága. 
Ezzel szemben a drága kő lehet nagyon drága kő, lehet drágább kő, mint egy 
másik, s a jelzős viszonynak alanyi—állítmányi viszonnyá való visszaalakítá
sával azt is mondhatjuk, hogy a kő drága. Kétségtelen bizonysága ez annak, 
hogy az összetételben sem az elő-, sem az utótag nem önálló tartós, közösségi 
nyelvi jel, hanem csupán a nyelvi jelet alkotó tényezők egyikének, a formának 
eleme, ennélfogva nem is lehet közöttük a teljes képzet egyedítésére törekvő 
szintaktikai viszony. 

Az összetételek közé kell sorolnunk e szempontból mind az egyszerű, 
mind az összetett szavaknak képző(k) hozzájárulásával létrejött származékait, 
sőt a szószerkezeteknek így keletkezett származókait is, úgyszintén az igék 

I igekötős alakjait. Nemcsak azért, mert történetileg közülük nem egy ily módon, 
összetételből keletkezett, hanem mert szerkezetileg—a tartalomhoz asszociált 
többelemű, de szétbonthatatlan forma s az ezzel a kapcsolattal jelölhető dolog 
tekintetében — ezekkel azonosak. A barátság, barátságos, barátságosság, a 
drágaköves, a kézenállás, rokonértelműség, a megszólal, összetép ugyanolyan szer
kezetű tartós, közösségi nyelvi jel, mint a drágakő vagy a nyúlgát, még akkor 

' is, ha az igekötő az ige mögé kerül (szólalj meg, tépd össze), vagy a kettő 
közé tagadó vagy tiltó szó került (meg sem szólal, össze ne tépd), avagy az egész 
képletet nem tisztán nyelvtani, hanem másféle, jórészt gyakorlati (írás-, 
illetve olvasástechnikai) meggondolások alapján — mint az összetételek 
tekintélyes hányadát is — nem írjuk egybe. 

Ugyanez a helyzet az állandósult szókapcsolatokkal, a szólásokkal, sőt 
i a közmondásokkal is. A kiváló művész kapcsolat, míg mint kitüntető címet 

törvénybe nem iktatták, csak szószerkezet, a kiváló és a művész tartós, közös
ségi nyelvi jel jelzős viszonyba állításával szerkesztett, alkalmi és egyedi 

f nyelvi jel -lehetett. Ma ugyanez a kapcsolat (továbbra is két szóba írva) már 
nemcsak szintagma természetű, egyedítósre szolgáló szerkesztmóny, hanem 
tartalmában állandósult s ennek az állandósult tartalomnak a hozzá asszociált 
(szerkesztettnek látszó, de már fölbonthatatlanná merevült) formával érzé
keltetett tartós', közösségi nyelvi jele is. Szántszándókkal választottuk a jelen
ség megvilágítására például éppen ezt a szószerkezetként régi, de tartós, 
közösségi nyelvi jelként egészen friss keletű szókapcsolatunkat, mert tanul-

' ságosan bizonyítja azt a tételünket, hogy az elvonást egyén — jelen esetben 
a törvény szerkesztője — kezdeményezi ós hajtja végre, az elvonás eredményét 

i azonban az érzékelhető formának immár ehhez az elvont tartalomhoz asszo-
ciálásával a közösség avatja és azért avatja tartós, vagyis számontartásra is 
alkalmas ós érdemes nyelvi jellé, mert szüksége van rá. 

A dűlőre jut vagy a fején találja a szöget szólás, a Lassú víz partot mos 
közmondás először nyilván mint egyszerű, tartós, közösségi jelekből — a 
tudatban éppen tükröződő valóságmozzanatnak hasonló valóságmozzana
toktól való elkülönítése, vagyis egyedítése végett — szerkesztett, alkalmi és 
egyedi nyelvi jel hangzott el. Mind a három lehet alkalmi és egyedi ma is. 

ö Nyelvtudományi Közlemények LX. 
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Minthogy azonban mind a háromnak tartalma olyan, hogy nemcsak egy, 
a tudatunkban éppen tükröződő valóságmozzanatnak érzékeltetésére, hanem 
sok más, a tudatunkban már tükröződött vagy másokéban tükröződő, illetve 
tükröződött valóságmozzanatnak érzékeltetésére is alkalmas, azt, ami benne 
ezekkel a hasonló valóságtükröződésekkel közös, mint állandó tartalmat 
egyre több ós több egyén vonta el, s érzékeltette szükség esetén ugyanezzel 
a formával. így alakította át az egyéni kezdemény szülte alkalmi szerkeszt-
ményt a benne lappangott állandó jegyek elvonása, összesűrítése és ugyan
azon többelemű formához kapcsolása számontartásra alkalmas és érdemes 
tartós, közösségi nyelvi jellé. Van olyan szólásunk és közmondásunk, amely 
— mint az említettek — ha csak elvétve, ritkán is, de alkalmi, egyedi nyelvi 
jelként is használható; s van olyan, amely már csak tartós, közösségi nyelvi 
jelként él, és eredeti, vagyis alkalmi és egyedi jelentéstartalmát csak tudo
mányos kutatás képes földeríteni (pl. vérszemet kap, Egyszer volt Budán 
kutyavásár). 

6. Mi következik mindebből? Három olyan fontos körülmény, amelyek
nek mindegyike újabb kérdések elé állít bennünket. 

a) Azok a tartós, közösségi nyelvi jelek, amelyekkel a világról szerzett 
ismereteinket számon tartjuk, s amelyeknek azonos szabályok szerint való 
egymáshoz viszonyításával tudat tar talmakat érzékeltetünk, illetve az így 
érzékeltetett tudat tar talmakat megértjük, nem azonosíthatók fönntartás 
nélkül azokkal az egyszerű nyelvi jelekkel, amelyeket szavaknak szokás 
nevezni, s amelyeket eddig, jobb név híján, mi magunk is így neveztünk. 
Szón hol teljesen elvont vagy többé-kevésbé elvont tar talmat elemezhetetlen 
formához kapcsoló s e kapcsolattal a dolgok egy bizonyos csoportját jelölő 
nyelvi jelet értünk (tőszókat meg az előző pontban a) alatt felsorolt tartós, 
közösségi nyelvi jeleket), hol meg egy tartós, közösségi nyelvi jel látszólag 
összetett, valójában azonban oszthatatlan formájának, vagyis nem a jel 
egészének, hanem csupán ez egész egyik tényezőjének valamelyik részletét. 
(Ezért mondjuk, hogy a drágakő összetételt e g y s z ó b a , a kiváló művész 
állandósult szókapcsolatot, valamint a szólásokat és közmondásokat pedig 
t ö b b s z ó b a írjuk.) Ha a félreértéseket el akarjuk kerülni, az előző pontban 
körvonalazott tartós, közösségi jelek megjelölésére új nevet kell találnunk. 

Erre a célra legalkalmasabbnak :— több oknál fogva is — a l e x é m a 
név kínálkozik. Egyrészt, mert ez van leginkább összhangban a nála kisebb 
nyelvi egységet jelölő fonéma és morféma névvel; másrészt, mert jelentését 
illetőleg még nincs teljes egyöntetűség, nincs állandósulás, a név tehát úgy
szólván még szabad; s végül mert általában lexikológiai egységet, vagyis a mi 
meghatározásunkhoz közel álló dolgot értenek rajta.17 

Lexómának nevezünk ezért a következőkben minden olyan nyelvi jelet, 
mely több, a tudatunkban tükröződött valóságmozzanatnak közös, a valóság
mozzanatok e csoportját illetően tehát állandónak tekinthető s a közösségtől 
ilyennek is tekintett jegyeit sűríti össze tartalmába, ezt az elvont tartalmat 
hosszú időn át ugyanahhoz az érzékeltethető, illetve érzékelhető, ennek követ
keztében állandósult formához kapcsolja, s az állandósult tartalomnak és 
állandósult formának ezzel a kapcsolatával a dolgoknak egy bizonyos meg
határozott csoportját jelöli. 

17 Ilyen értelemben használja ORSZÁGH (A magyar szókészlet szótári feldolgozásá
nak kérdései: I. OK. VI, 126). 
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Az elvonást egy vagy több egyén hajtja végre, ennek eredményét, 
a tar ta lmat is egy vagy több egyén kapcsolja a formához, de a tar talmat is, 
a formát is, úgyszintén a kettő kapcsolatát is a közösség hagyja jóvá s avatja 
ezzel — föltéve, hogy a jelre akár a számontartás, akár az érintkezés érdekében 
szüksége van — lexémává. 

Lehet a lexéma tartalma teljesen általános, vagyis más lexémák egy
máshoz viszonyításával meg sem határozható (ló), de lehet többé-kevésbé 
egyedi is, azaz más lexémák egymáshoz viszonyításával is meghatározható 
(gebe). Lehet az ehhez a tartalomhoz asszociált forma egyszerű, vagyis ele-
mezhetetlen (ló, gebe), avagy többeleműnek látszó, valójában azonban ilyen
kor is elemeire bonthatatlan (összetétel, állandósult szókapcsolat, szólás, 
közmondás). Ha a tartalom többé-kevésbé egyedi, a tartósságot a közösségtől 
csak ehhez a tartalomhoz kapcsolhatónak elismert egyszerű forma, ha meg 
a forma többeleműnek látszó, egyfelől annak íölbonthatatlansága, másfelől 
a közösségtől csak ehhez a formához köthetőnek elismert állandó tartalom 
biztosítja. 

A lexéma rendszerint rószképzetet jelöl, s csak más lexémával vagy 
lexómákkal viszonyba állítva alkalmas teljes képzet jelölésére, jelölhet azonban 
teljes képzetet is (közmondás), s ez esetben egy vagy több más teljes képzet 
jelével viszonyba állítva közvetít az egységnyinél nagyobb tudattartalmat. 

b) Lexémánk egyfelől több, másfelől kevesebb van, mint amennyire 
elméletileg akár a számontartás, akár az érintkezés érdekében szükségünk 
volna. (Gondoljunk a ló, a ház stb. lexémánk fölöslegesnek látszó szinonimáira, 
s gondoljunk a kakas ós a tyúk jelölte madárfajta közös nyelvi jelének hiányára!) 
Föl kell vetnünk tehát a kérdést: honnan és mire való, valóban fölösleges-e, 
vagy sem ez a többlet, és valóban hiány-e a hiány? 

A lexómába mint tartós, közösségi nyelvi jelbe összesűrített tartalom, 
láttuk, nem valóságosan létező, hanem elvont, mégpedig több, a tudatunkban 
tükröződött valóságmozzanatból elvont valami. Elvonásába éppen ezért 
nemcsak a tükrözött valóságmozzanatok játszanak bele, hanem a tükröző 
tudat is: nemcsak az, a m i , hanem az is, a h o g y a n valami (pontosabban: 
sok hasonló valami) bennünk tükröződik. A valóságmozzanatokhoz a tükrö
ző tuda t is hozzájárul, azokhoz valamit (véleményt, érzést, kívánságot) 
hozzáfűz, azokat valamivel kíséri. Ez a tudat hozzáfűzte kísérő elem is lehet 
állandó jellegű, bizonyos valóságmozzanatokhoz rendszeresen és azonos 
módon csatlakozó, vagyis a tükrözött mozzanatok számontartása s az érint
kezésben való felhasználása érdekében egyaránt kívánatos és szükséges. 
Mi sem természetesebb ezek szerint, mint az, hogy az állandóként elvont, 
vagyis a közösségtől szükségesnek ítélt lényegbe ezek a kísérő elemek is bele
foglalódnak. Ez a kísérő elem teszi a gebe szó tar talmát a tárgyi]agosabb, 
elvontabb rossz ló, hitvány ló stb. szószerkezetnél is gazdagabbá, egyedibbé, 
olyan elemet is magában foglalóvá, mely teljesen a rossz — hitvány — satnya -— 
vézna — sovány stb. sor egyikének jelentéstartalmával sem egyezik, de mint 
kísérő elem, azaz mint a velük jelölhető dolgokkal szemben való szokásos 
állásfoglalás mindegyikhez hozzátartozik. Ezt a közös, állandó kísérő elemet 
— a rosszallást, lebecsülést — vonja el, sűríti össze és egyesíti a ló jelentés
tartalmával a gebe tartalma, s érzékelteti ezt az összetett tar talmat a számon
tartás ós az érintkezés megkönnyítése érdekében a gebe hangalakkal. Nem 
fölösleges ilyenformán a ló mellett a gebe sem, s ugyanezen oknál fogva nem 
fölöslegesek, hanem szükségesek és hasznosak a rokon értelmű szók s a számon-
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tar tást és az érintkezést megkönnyítő, egyszerűsítő szóösszevonások és betű
szók is. 

Mondanunk is fölösleges, hogy ha az ilyenféle többlet szinte sohasem 
hiányzik valamely elvont tartalomból, akkor olyan tárgyilagosabb elvonásnak, 
mely az összetett tartalomnak csupán fő elemét foglalná magába (a hozzá
tartozó kísérő elem nélkül), a közösség nem érzi föltétlen szükségét. A csak 
a fő elem jegyeit összesűrítő és külön formával érzékeltető nyelvi jel hiánya 
tehát nem igazi hiány, legalábbis nem olyan hiány, mely akár a számontar
tásban, akár az érintkezésben fönnakadást okozhatna. 

c) Az egy nyelvet beszélők közösségétől használt lexémák száma, mely
ben az elavult s a csak keletkezőben levő lexémák, valamint a közösségnek 
csak egy kisebb csoportjától használt lexémák (tájszók, csoportnyelvi szók, 
szaknyelvi szók) is beletartoznak, meg kell hogy haladja azt a számot, amelyet 
a közösség bármelyik tagja — akár csak passzív módon is — számon tar tani 
képes volna. 

Hogyan lehetséges ilyen körülmények közt mégis kielégítő mérvű szá
montartás és zavartalan érintkezés ? A felelet az eddig elmondottakból önként 
adódik. 

Senkinek sincs szüksége a vele egy nyelvet beszélők közösségétől használt 
összes lexémákra, hanem csak azokra, amelyek valóban az egész közösség 
kincse, nem pedig annak csupán valamelyik kisebb vagy nagyobb, élő vagy 
már ki is halt csoportjáé. Ez utóbbiak közül csupán azon csoportét vagy 
csoportokét ajánlatos és érdemes számon tartania, amely csoport(ok)hoz őmaga 
is tartozik, s amelyekkel épp ezért rendszeresen érintkezik. Csaknem ugyanaz 
itt a helyzet, mint az idegen nyelvekkel. Megtanulhatok más nyelveket is, 
számon tar thatom ezek lexémáit is, de megtanulnom csak azokat a nyelveket, 
számon tartanom csak azoknak lexémáit érdemes, amely nyelveken beszé
lőkkel szóban vagy írásban érintkezem. Az ilyen nyelvek lexémáira szükségem 
van, a többi nyelvekére nincs. 

A valóságban azonban még ezeket az érintkezés szempontjából nélkü
lözhetetlen, mert lépten-nyomon szükséges lexémákat sem kell külön-külön 
számon tartanunk, s többségüket nem is így tartjuk számon. Nemcsak a lexé
mák egymáshoz viszonyításának vannak ugyanis meg minden nyelvben a 
maga sajátos szabályai; vannak szabályok a meglevő lexémákból új lexé-
máknak alkotására is. Ezek a szabályok, ha nem is tudatosan, gyakorlatilag 
annál elevenebben élnek mindnyájunkban, élnek és hatnak, viszonylag csekély 
számú lexémából tehát a szükséghez mérten tudunk igen sok olyan lexémát 
alkotni, mely tartalmában, formájában s a tartalom és forma kapcsolatával 
jelölhető dolog tekintetében új, sőt egyéni, az alkotás szabályossága követ
keztében azonban mégis társadalmi érvényű, vagyis közösségi.18 Az ilyen 
lexémát a velünk egy nyelvet beszélők közösségének minden tagja megérti, 
az új lexéma tehát azon nyomban számontartásra érdemes ós érintkezésre 
alkalmas tartós, közösségi jellé válik még akkor is, ha történetesen senki sem 
tartja számon, s csak nagy ritkán vagy sohasem használjuk. Az elsújt lexéma 
tudtunkkal egyetlenegyszer fordul elő irodalmunkban, K ö l c s e y Him
nuszában (8 elsújtád villámidat Dörgő fellegedben), nem valószínű, hogy élő-

18 ,,Az emberi lélekben megforduló töméntelen képzet kifejezésére nem terem a 
nyelvekben mindig új meg új szó, hanem a nyelv alkotó ereje a meglevő szavak átalakí
tásával nyer új képzetjelentő nyelvelemeket." (PAIS, i. m.: MNy. XLVTI, 138.) 
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szóban használná vagy — ha csak elvétve is — használta volna rajta kívül 
valaki, senki sem tartja számon, s mégis lexéma: tartós és közösségi nyelvi jel. 

Van végül egy harmadik oka is annak, hogy számon tar tó képességünk 
meg tud birkózni a reá háruló roppant feladattal. Ez a harmadik ok az, hogy 
legtöbb lexémánknak nemcsak egy, hanem több (néha igen sok) jelentése is 
van, azaz a lexémák száma sokkalta kevesebb, mint a számon tar tandó 
jelentéseké. 

Több jelentése egy lexémának ? 
Eddig erről ínég nem esett szó, sőt mintha ennek épp az ellenkező jót 

állítottuk volna. Ha a lexémának valóban több jelentése van, azaz jelentése 
változékony, ingatag, úgy látszik, mintha a számontartásról és az érintkezésről 
eddig mondottak érvénye mind halomra dőlne, a kérdést tehát tüzetesen meg 
kell vizsgálnunk. 

7. A puszta lexéma P e t ő f i A puszta télen című versének kezdő sorá
ban — Hejh, mostan puszta ám igazán a puszta! — kétszer fordul elő. Egyszer 
(a sor végén) ugyanabban a jelentésben, mint a vers címében, s egyszer 
(a sor közepén) másféle jelentésben. A sor végén a puszta: főnév (többes száma: 
puszták, ragos alakjai: pusztát, pusztán vagy pusztában, pusztára vagy pusz
tába, pusztáról vagy pusztától, pusztához, pusztának stb., a belőle képezhető 
származékok: pusztai, pu'sztaság stb.), a sor közepén: inkább melléknév (foko
zása: pusztább, legpusztább, a belőle képezhető határozószók: pusztán, pusztáb
ban, legpusztábban). A sorvégi puszta a mondatban: alany, a másik: határo
zókkal (mostan, igazán) bővített állítmány. Semmi kétség, hogy a kettő 
tartalmának és formájának magja közös, s ugyanígy van valami közös a tar
talom ós a forma kapcsolatával jelölhető dolgok csoportjaiban is, de épp ily 
kétségtelen, hogy a kettő mégiscsak kettő: más-más tartalom és máskónt-
másként viselkedő forma kapcsolata, s e két kapcsolat egyikével is, másikával 
is a dolgoknak csak más-másféle csoportja jelölhető. 

Nem nehéz kimutatni, hogy ennek a lexémának még egyéb jelentés
változatai és jelentésárnyalatai is vannak. A P e t ő f i használta főnévi 
jelentésnek árnyalata a 'sivatag' (ilyen értelemben mondja M a d á c h : 
A pusztán koldus, szolganép tanyáz); változata a 'mezőgazdasági település' 
(erről szól I l l y é s könyve: A puszták népe). A melléknévi jelentés árnya
lata az 'üres, hiábavaló' (Ez mind üres szó, puszta ábránd — írja P e t ő f i ) ; 
változata a 'semmi más, mint' (ilyen kapcsolatokban: puszta véletlen, puszta 
irigység); ennek a változatnak egyik árnyalata: 'semmivel el nem látott, 
semmivel föl nem szerelt' (puszta kézzel, a puszta földön); másik árnyalata: 
'magában tekintett, az esetleg hozzá tartozó dolgok nélkül való' (puszta alany, 
puszta állítmány). 

Mivel magyarázható ez a sokféleség? A valóságnak, mint mondottuk, 
minden legkisebb e^eme, sőt ugyanazon eleme is minden pillanatban más ós 
más. Pillanatról pillanatra változó tudatunk ennek a folyton változó való
ságnak egyes mozzanatait tükrözi, s e sohasem teljesen azonos tükröződésekből 
vonja el a dolgok bizonyos csoportjaira jellemző, közös jegyeket. Ilyen közös 
jegyek sokféle (csak bizonyos tekintetben hasonló) valóságmozzanatnak sok 
(csak bizonyos szempontból hasonló) tükröződésében találhatók. Ezeket 
sűríti össze az elvonás a nyelvi jel tartalmába, s érzékelteti ezt a tartalmat 
valamilyen érzékelhető formával. Egy bizonyos minimális számú közös jegy 
már tartalmat és formát hoz létre. Ha most ehhez a minimumhoz egy-egy 
újabb hasonló valóságmozzanat tükröződésekor egy-egy újabb jegy járul 
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anélkül, hogy a már tartalommá sűrűdött és érzékelhető formát kapott 
minimum érvényét veszítené, a nyelv nem keres új formát, hanem ezt a csak 
egy-két meghatározó jeggyel bővült, tehát alig változott tartalmat is ugyan
azzal a már kész formával érzékelteti. így kapcsolódhatik ugyanaz a forma 
nemcsak teljesen azonos, hanem csak többé-kevésbé (a jegyek minimumában) 
azonos tartalmakhoz is, s válhat ezzel a dolgok más, hasonló csoportjainak 
is jelölőjévé. Ha nem ez történnék, a valóság tükröződésének minden leg
csekélyebb változása, új meg új nyelvi jeleket szülne, s a jelek bősége meg
hiúsítaná az elvonásnak a sokféleség egyszerűsítésében, a szüntelenül válto
zóból a viszonylag állandónak kiemelésében rejlő előnyeit. Tartós, közösségi 
jelek csak ilyen módon, a már tartalommá sűrűsödött és formát kapott mini
mumhoz minden újabb tükröződóskor szükségképpen csatlakozó, de a mini
mum érvényét le nem rontó új jegyek elhanyagolása, figyelembe nem vétele 
árán alakulhatnak ki, lexémáink többségének szükségképpen több jelentésűnek 
kell tehát lennie. 

1 lány ilyen új jegy csatlakozhatik a forma változása nélkül a tartalomban 
foglalt jegyek minimumához? Számszerűleg bajos volna a határt megvonni. 
A puszta jelentésváltozatainak és jelentésárnyalatainak elemzése azt bizo
nyítja, hogy az eltérés — akár a két fő jelentést, a főnévit és a mellóknóvit 
vetjük egybe, akár e két fő jelentés változatait ós árnyalatait vizsgáljuk — 
két-két szomszédos változat vagy árnyalat között csekély, a nem szomszé
dosak között azonban már egyre szembetűnőbb. A szélső jelentéseket — teszem 
azt, a 'sivatag' és a 'magában tekintett ' jelentést — az átmenetek ismerete 
nélkül nem is igen tudnánk megmagyarázni. A járulékos jegyek ez utóbbiban 
már annyira fölszaporodtak, hogy szinte új minimummá váltak, s az eredeti 
minimumot háttérbe szorították. Nem egy olyan lexémánk van, melynek 
eredeti minimumát ma már csak szorgos kutatás, a közbeeső fokozatok össze
gyűjtése és egymás mellé állítása tudja földeríteni, melyben tehát a kezdeti 

. minimum a végpontéhoz képest már csak elméleti és történeti érvényű. 
A jelentés azonban, mint láttuk, mindig három tényezőnek — tarta

lomnak, formának s az ezek kapcsolatával jelölhető dolognak — függvénye, 
nemcsak a tartalom csekélyke módosulása hozhat tehát létre a lexémában, 
változatokat ós árnyalatokat, hanem a formáé és a dologé is. Van olyan 
lexémánk, mely ugyanazt a tartalmat többféle formához is kapcsolja. Ilyen 
a csend — csönd, a fenn — fent — fönn — fönt, a sündörög — süntörög — sin-
tereg — suntorog — csöndörög— csöntörög lexéma. Ezek között a formák (a 
lexéma fonetikai alakváltozatai) között csupán stiláris érték tekintetében 
van némi különbség, egyébképpen egymás közt szabadon fölcserólhetők, 
de ez a csekély különbség elég arra, hogy a jelentésben is csekélyke módosulá
sokat eredményezzen. A kocsi lexémával valaha csak a Kocs községben készült 
szekeret jelölték, később már mindenféle szekeret; ma ez aJexómánk kerekeken 
gördülő járművet: mozdony vontatta vagont, áram hajtotta villamost, motor 
mozgatta autót, ember húzta vagy tolta járművet, sőt gépalkatrészt (az írógép 
kocsija) is' jelent. 

Oda lyukadunk tehát ki, hogy a tudatunkban számon tar to t t lexó-
mának az esetek túlnyomó többségében, az elvonás és a jelalkotás sajátos 
természeténél fogva, nem egy, hanem több jelentése van. Nem szilárd, meg
merevedett képlet, hanem épp ellenkezőleg még mindhárom tényezőjében 
mozgékony, rugalmas valami, olyan nyelvi jel, mely tényezőinek ezen rugal
massága következtében a jelentóslehetőségek egész sorát rejti magában. Ezzel 
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szemben azok a lexémák, amelyekkel az idéztük példákban — megannyi 
valóságos beszédrészletben, vagyis a több lexéma viszonyba állításával szer
kesztett, alkalmi, egyedi nyelvi jelekben — találkoztunk, mind csak egy 
jelentésűek: szilárd, határozott képletek. Ilyen még az az egyazon mondatban, 
A puszta télen kezdő sorában kétszer előforduló lexóma is, melyet i t t P e t ő f i 
— a kérdéses tudattartalomnak a hasonló tudattartalmaktól való elkülönítése 
érdekében — nem is egy másik lexémához, hanem önmagához, pontosabban: 
ugyanazon lexémának egy másik jelentéséhez viszonyít. Ugyanaz a lexéma 
kerül így viszonyba önmagával, s az egyedítés különösképpen mégis sikerül: 
a mondatot megértjük. i ^ 

Mi következik ebből? Az, hogy különbséget kell tennünk a s z á m o n * 
t a r t á s eszköze és az é r i n t k e z é s eszköze, vagyis a tudatban csupán 
s z á m o n t a r t o t t l e x é m a és a már v i s z o n y í t á s r a k i s z e 
m e l t vagy éppen v i s z o n y í t o t t l e x ó m a között. Amaz még mind 

a három tényezőjében rugalmas, változékony, ennélfogva több, néha igen sok 
jelentéslehetőséget rejtő nyelvi jel, ez már mindhárom tényezőjében meg
merevült, határozott képlet: a lexéma sok jelentéslehetősége közül egyetlen
egynek érvényesülése. C. K. OGDEN és J . A. RICHAKDS a nyelvi jel szerkezetét 
(minden nyelvi jelét!) olyan egyenlő oldalú háromszöggel ábrázolja, melynek 
egyik csúcsa a tartalom (T), másik csúcsa a forma (F), harmadik csúcsa pedig 
az a dolog (D), amelyet az első kettőnek tartós kapcsolata jelöl, illetve amelyre 
ez a kapcsolat vonatkozik (bal oldali ábra). Ennek az ábrának némi átalakí
tásával ós továbbfejlesztésével — az egyenlő oldalú háromszöget olyan egyenlő 
szárúval helyettesítve, amelynek alapja a tartalom és a forma kapcsolata, 
az alappal szemben fekvő csúcsa pedig az a dolog, amelyet e kapcsolat jelöl — 
a lexéma szerkezetét több, egymás hegyébe rajzolt, hasonló, de nem egybe
vágó, egyenlő szárú háromszöggel szemléltethetjük. Olyan háromszögrendszer 
keletkezik így, melyben a háromszögek csúcsai viszonylag közel esnek vagy 
egybeesnek, oldalaik pedig — ennek megfelelően — vagy párhuzamosak, 
vagy egymást keresztezik. Jobb oldali ábránk a két főnévi jelentésváltozat s 
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egy jelentésárnyalat meg két melléknévi jelentésváltozat és három jelentés
árnyalat lehetőségét rejtő puszta lexéma szerkezetét (ahol a forma azonos) 
szemlélteti. 

Hogyan lesz ebből a sokrétű, bizonytalan, változékony nyelvi jelből 
egy jelentésű, határozott, merev, vagyis viszonyításra s ezzel egyedítésre 
alkalmas nyelvi jel? 

Azt mondottuk, hogy a mondat s a mondatnál nagyobb nyelvi jel — 
alkalmi és egyedi. Ebből következik, hogy megszerkesztésébe szükségképpen 
bele kell játszania a lexéma három tényezőjén (tartalom — forma — dolog) 
kívül még két további tényezőnek, nevezetesen az e g y é n n e k , aki a mon
datot vagy ennél nagyobb nyelvi jelet szerkeszti, és az a l k a l o m n a k . 

amelyért és amelyhez igazodva szerkeszti. Alkalmon itt a pillanatnyi helyzetet, 
vagyis a tér, az idő, a hallgató(ság) s nem utolsósorban a beszéd során már 
elhangzott mondatok meghatározta környezetet értjük. A környezetnek a 
szerkesztésbe való belejátszásával magyarázható, miért jelenthet pl. a vörös 
lexéma egy vendéglőben vagy borkereskedők között 'vörös bor'-t, a festékes 
boltban 'vörös festék'-et, a festőművészek beszélgetésében 'vörös festék'-et 
vagy 'vörös szín'-t, 'vörös vonal'-at, 'vörös színfolt'-ot stb. 

Az egyén már a teljes képzet részekre bontásakor, tehát még a v i s z o 
n y í t á s e l ő t t azt az egy lehetőségét ragadja ki s érvényesíti a számon 
tar to t t lexémában rejlő sok jelentéslehetőség közül, mely kifejező szándókának, 
közölnivalója természetének s a környezetnek, amelyben beszól, legjobban 
megfelel. Ha az egyént egy körrel, a környezetet egy ezt körülfogó nagyobb 
körrel jelöljük, s e két kör közé illesztjük a lexéma sok jelentéslehetősóge közül 
kiragadott azon egyetlenegy lehetőséget, amelyet éppen e két, nem egyenlő 
sugarú ós nem koncentrikus kör határoz meg, a viszonyításra kiszemelt lexóma 
szerkezetót a fenti ábrával szemléltethetjük. 

Két ilyen kör közé csak egy egyenlő szárú háromszög rajzolható, az ábra 
tehát világosan mutatja, hogy a viszonyításra kiszemelt lexémát a két új 

I 



A NYELVI JELEK SZERKEZETE ÉS FUNKCIÓJA 387 

tényező teljesen meghatározza.19 Ez a teljesen meghatározott, viszonyításra 
kész, de még mindig általános, elvont tartalmú, tartós, közösségi nyelvi jel 
lép a mondat vagy a mondatnál nagyobb nyelvi jel megszerkesztésekor egy 
vagy több ugyanígy viszonyításra kész lexémával viszonyba, növeli ezzel 
az éppen bennünk tükröződő valóságmozzanat meghatározó jegyeinek számát 
a kívánatos és lehetséges maximumra, s teszi ily módon a vele jelölt tudat
tar ta lmat más tudattartalmakkal összehasonlíthatóvá, de ugyanakkor minden 
hasonló tudattartalomtól meg is különböztethetővé. Együtt van ebben a 
viszonyításra kiszemelt lexémában az állandó és a változó, az egyéni és a 
közösségi, teljes mértékben alkalmas tehát arra, hogy az érintkezés eszköze 
lehessen, de annak, hogy valóban azzá is legyen, természetesen megvannak 
még a maga elengedhetetlen föltótelei. 

A viszonyításra kiszemelt lexéma még csupán a beszélő szempontjából 
teljesen meghatározott, egyetlenegy jelentésű nyelvi jel, a hallgató felől 
nézve azonban — önmagában véve — csak egyike az illető lexémában foglalt 
jelentéslehetőségeknek. Mindarról, ami a beszélőt a maga közlő szándékának 
ós az alkalomnak legjobban megfelelő jelentéslehetőség kiszemelésében vezette, 
a hallgató számára csak a beszélőével azonos környezet nyújt biztos tájékoz
tatást . Ezért gondol a pincér a vendéglő asztalához letelepedő vendégnek erre 
a megnyilatkozására: Vöröset kérek!, habozás nélkül vörös borra, s megfordítva, 
a vendég, ha a pincér azt mondja neki: Van vörös is, meg fehér is, ugyancsak 
vörös, illetve fehér borra. Az érintkezés sikerének első föltétele eszerint a kör
nyezetnek a hallgató tájékoztatására elégséges volta. Megjegyezni is fölös
leges, hogy nem minden környezet ilyen. A beszélő szándókának s az alka
lomnak legpontosabban megfelelő jelentóslehetőség is homályban hagyhatja 
tehát a hallgatót a lexémának az adott esetben egyedül érvényes jelentése felől. 

Mi oszlatja el ilyen esetben a homályt? Az az ugyancsak viszonyításra 
kiszemelt, tehát egyetlenegy jelentésű egy vagy több lexéma, amellyel a viszo
nyításra kiszemelt lexéma a mondatban vagy a mondatnál nagyobb nyelvi 
jelben az egy nyelvet beszélők közösségétől kialakított szabályok szerint 
viszonyba kerül. Ha valaki azt mondja: Igyunk egy pohár vöröset, nemcsak 
a pincér s nemcsak a vendéglőben gondol vörös borra, hanem jóformán min
denki, aki az iszik, az egy, a pohár és a vörös jelentéslehetőségeit ismeri, mert 
ez utóbbinak jelentéslehetőségei közül ez hozható leginkább, szinte egyes -
egyedül, a másik háromnak jelentéslehetőségeivel olyan viszonyba, amilyenben 
ez a három lexéma a magyar mondatszerkesztés szabályai szerint ebben a 
mondatban áll. A megértés második föltétele eszerint: a viszonyításra kisze
melt lexémának egy vagy több más, ugyancsak viszonyításra kiszemelt lexé
mával a közösség kialakította szabályok szerint való olyan viszonyba állítása, 
mely azok jelentéslehetőségei közül csak egyetlenegynek, a beszélő szándéka 
szerint valónak érvényesülésére ad módot, az összes többi lehetőségeket 
pedig kizárja. A beszélő a teljes képzet ismeretében válogatja össze a tudatában 
számon tar tot t lexómák közül a közölnivalójának és az alkalomnak legjobban 

19 Hasonló diagrammal szemlélteti MARTINKÓ ANDRÁS (i. m. 198) a beszédtevé-
kenységben felhasznált nyelvi jel szerkezetét, de nem mutat rá, hogy ez nem a mondatnak 
s az ennél nagyobb nyelvi jelnek egészét szemlélteti, hanem csupán a viszonyításra kész 
lexémákat, amelyekből azt a 4. pontban jelzett módon még meg kell szerkeszteni. MAR
TINKÓ diagramján a háromszög egyenlő oldalú, a két kör pedig koncentrikus. Minthogy 
ilyen körök közé számtalan ilyen háromszög szerkeszthető, a teljes meghatározottságot 
az ábra nem szemlélteti. 
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megfelelőket, a részképzetek összefüggéseinek ismeretében szűri ki ezek mind
egyikének jelentéslehetőségei közül azt az egyet, amelyre szüksége van, 
a kiszűrt lehetőségek tehát nemcsak hogy egymáshoz illenek, hanem egymást 
kölcsönösen mintegy meg is határozzák. A jelentéseknek ez a kölcsönös 
egymással meghatározottsága s a nyelvtanilag szabályos mondatszerkesztés 
teszi a teljes képzet nyelvi jelét, a mondatot a hallgató számára félreérthetet
lenné, világossá. 

A viszonyba állított lexémáknak egymás jelentését kölcsönösen meg
világító ereje akkora, hogy a mondat jelentését a hallgató gyakran még akkor 
is megérti, ha a benne szereplő lexémák valamelyikének jelentésével nincs 
vagy nincs eléggé tisztában. Teljesen pontos megértésről természetesen csak 
akkor lehet szó, ha a beszélőtől a mondatszerkesztés szabályai szerint egymással 
viszonyba állított lexémák mindegyikét a hallgató is ismeri, mégpedig úgy 
és annak ismeri, ahogyan ós aminek jeléül a beszélő használta. Az érintkezés 
sikerének harmadik föltétele eszerint a mondatban egymáshoz viszonyított 
lexémák egyén, alkalom és szabályos viszonyba állítás meghatározta jelenté
sének ismerete. Ezért törekszik a teljes világosságot igénylő tudományos 
nyelv, mint mondottuk, egyfelől a számára fontos fogalmak meghatározó 
jegyeinek minél pontosabb tisztázására, másfelől az általa használt lexémák 
formájának egyetlenegy fogalomhoz való kapcsolására, azaz a lexémák jelentés
lehetőségeinek tudatos csökkentésére. 

UJVÁRV LAJOS 



Kassai József szláv-magyar szóegyeztetései* 

1. Mai nyelvészeti törekvéseink hátterének, történelmi előzményeinek 
alaposabb megértése céljából tekintsünk vissza a múltba: ezúttal 140 évvel 
ezelőttre szeretném irányítani tekintetünket. 1816-ban vagyunk, s ez az év 
eddig is emlékezetes dátumnak számított a magyar etimológiai kutatások 
történetében. Ebben az évben jelent meg ugyanis az öregedő GYARMATHI 
SÁMUEL utolsó műve, a Vocabularium, amelyről az akkor szintén szófejtő 
szótár tervével foglalkozó KAZINCZY már megjelenése előtt, 1815-ben nagy 
lelkesedéssel írta Döbrenteinek: ,,Az országban nem hallotta senki nagyobb 
örömmel, hogy Gyarmathy Ürnak Lexicona nyomtattatik, mint én haliám. 
Bár el ne maradna nyomtatása. Én is dolgoztam affélét, de az én dolgozásom 
árnya sem lehet a' Gy. Úrénak. A' ki 35 Lexicont forgata végig e' czól miatt, 
többre mehetett, mint én, a' ki csak az elembe ötlött szókat jegyezgetém-fel, 
's én leginkább tót nyelvben tettem az öszvehasonlítást, mellyet igen rosszul 
tudok, ós csak úgy a' hogy itt [ti. Széphalom környékén] pronunciálja a' 
félig magyar félig tót parasztság" (Lev. XIII . 191). Amint KAZiNCZYnak e 
nyilatkozatából kitűnik, 1816 körül volt bizonyos szófejtő érdeklődés Magyar
országon: GYARMATHin kívül mások is, így KAZINCZY, kedvüket lelték — GYAR
MATHI tréfás elnevezése szerint — a ,,szóegércselósben", sőt éppen KAZINCZY 
oly sikerrel, hogy például róna szavunknak helyes szlovák etimonját is beje
gyezte kéziratos Pandectáinak, azaz „mindenes könyvének" VI. kötetébe 
(vö. GÁLDI L.: Studia Slavica, I, 27—8; KAZINCZY román vonatkozású szó-
fejtéseiről uő.: ALII. VII, 17—22). De lehet-e ezen csodálkozni, éppen a 
szláv—magyar szóegyeztetósek szempontjából? Hiszen lényegében véve 
e téren sem történt egyéb, mint nemzeti életünknek szinte minden más terü
letén: kezdtek kicsírázni azok a magvak, amelyeket még a XVIII. század 
utolsó negyedének nagy úttörői ültettek a magyarság lelkébe. Szófejtósünk, 
különösen pedig jövevényszó-fejtésünk alapját a Debreceni Grammatika 
vetette meg 1795-ben, illetőleg maga GYARMATHI 1799-ben megjelent Affi-
nitas-ának függelékeivel. Mindeme kísérleteket betetőzte, összefoglalta SÁNDOR 
ISTVÁN, aki RÉVAI MIKLÓS gondos kezétől is átsimított évkönyvének, a Sok-

Vfélónek utolsó, 1808-ban megjelent kötetében kis magyar szófejtő szótárt 
[adott. Amint nemrég kimutattam (vö. ALH. VII, 22—39), SÁNDOR ISTVÁN 
figyelmét a délkelet-európai nyelvek szókincsének egyes rokon vonásai 
sem kerülték el: ugyancsak a Sokféle XII. kötetében elsőnek ő te t t kísérletet, 
mégpedig sikeres kísérletet a román nyelv szláv ós magyar elemeinek össze-

* Előadás a Magyar Nyelvtudományi Társaságban 1956. március 20-án, PAIS 
DEZSŐ akadémikus születésének 70. évfordulóján. 
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állítására. A 10-es években volt tehát már bizonyos szófejtő hagyomány 
Magyarországon, a jó szláv etimonok tucatjával vándoroltak a DebrGr.-ból 
és GYARMATHitól előbb SÁNDOR ÍSTVÁNhoz, majd innen egyrészt LESCHKÁIIOZ, 
másrészt GYARMATHI Voc.-ába. Ebbe a körbe, a századforduló politikai der
medtsége után új életre kapó magyar nyelvtudomány jeles képviselői közé 
kell beállítanunk nemcsak a szótáríró, hanem a szófejtő KASSAI JÓZSEF alakját 
is. Dolgozatom tárgya ugyanis az ő 1816-ban kidolgozott szófejtő, illetve 
magyarító szójegyzéke. 

2. Legtöbb nyelvészünk KASSAI etimológiáiról ma is körülbelül úgy 
vélekedik, ahogyan HALÁSZ IGNÁC vélekedett róluk, a magyar szófejtés törté
netéről írt vázlatában (NyK. XXXIII , 10—15). E nézet szerint KASSAinak 
sokszor sikerült ugyan — ,,gyökszavak" keresése közben — különböző magyar 
szavak tövét egymással szerencsésen összekapcsolnia, de ennek ellenére etimo
lógiáinak javarésze teljesen légbőlkapott; jóformán nem is hangok, hanem 
betűk játékos csereberéjén alapul olyan általános elvek ürügyén, aminő a 
metathesis, az apheresis stb. Ennek a nézetnek, amelyet 1831 körül VÖRÖS
MARTY is vallott, amikor KASSAinak egyik kései munkájáról (Magyar nyelvnek 
különösségei) kellett véleményt mondania (vö. Kis-ülési jk. 134/1831.), két
ségtelenül komoly alapja van; elmélyítéséhez a magyar szótárirodalom törté
netéről írt értekezésemben talán magam is hozzájárultam, idézvén például 
KASSAI magyarázatát farkas szavunkról (e szerint — logikai meggondolások 
miatt, ti. más állatnak is van farka — a farkas nem a fark szóból, hanem a 
torkos melléknévből származik, vö. KASSAI II, 150; idézi GÁLDI L., A magyar 
szótárirodalom a felvilágosodás korában ós a reformkorban. Bp. 1957. 436). 
De rá kell mutatnunk arra is, ami KASSAI szófejtéseiből valóban maradandó. 
Ismertetendő forrásom KASSAI Szó-könyvének utolsó, mindmáig k i a d a t -
1 a n kötete, amelynek az MTA Kézirattárában levő betűhív másolatát 
(jelzete M. Nyelvt. Ivr. 29) ZOLNAI GYULA 1905-ben készíttette; egy évvel 
utóbb ezt a másolatot TOLNAI VILMOS vetette össze a Pécsett levő eredeti 
kézirattal. KASSAI szótárának utolsó kötetéről eddig tudomásom szerint 
csupán SIMÁI ÖDÖN emlékezett meg (MNy. I, 223); ő azonban jóformán 
figyelemre sem méltatta a Szó-könyv 2. függelékét, amelynek címe, KASSÁT 
jellegzetes stílusában: ,,Az idegen, kortsos, és gántsos szók meg-igazításáról". 
Ez a 79 lapos kézirat voltaképpen m a g y a r í t ó s z ó t á r . Jellegéről, 
beosztásáról világos képet ad például a következő szócikk: 

Gántsos szók Jobbított szók 
,,Bába: Tóltt szó, 's agg nöt Szülőt fogó, Szülösz . . . mint 

tészen, öreg aszszonyt tészen erdósz, tsftsz. De még ennek szokás 
(Sztarababa). kell". (46) 

A 2. Toldalék szerzésének időpontja világosan kiderül KASSAI következő 
megjegyzéséből: ,,A' régi Magyar szavakat méltó tovább-is fenn tartani,i 
de a' kortsosok helyébe jó ujjakat találni nem tsak nem vétek, hanem inkább \ 
érdem. Ébreszszen bennünket a' Pruszszusok példája, a' kik e z e n 1 8 1 6 
f o l y ó E s z t e n d ő b e n n [én ri tkítottam] Berlinbenn Társaságot tsinál-
vánn a' német Nyelvet az idegen, és kortsos szóktól ki tisztítani kezdették, 
p. o. a Registrator helyett ezen újj szót vévénn fel: Schriftwart, . . . Rentier 
helyett: Geldhold, Plöm-stengel helyett Zigaro 's t. eff." (43; utalással a 
Magyar Kurír 31. számának Toldalékára). Az 1816-os dátum azért is érdekes, 
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mert KASSAit, aki BARÓTT SZABÓ személyes tanítványa lévén, nagy magyar 
szótárán kora ifjúsága óta dolgozott, a 10-es évek közepén súlyos csalódás 
érte: Trattner 1814-ben, gazdasági nehézségekre hivatkozva, visszaküldte 
neki a szótárnak kiadásra már elfogadott, sőt cenzúráztatott több mint 500 
árkusát. KASSAI azonban nem csüggedt: lankadatlanul dolgozott nyelvtanán 
(amely 1817-ben valóban megjelent), ós remélte szótára kiadását is, ,,mihelytt 
a' mostani veszni tér t t jó pénzt a' Bécsi tűz megemésztendi, és a' jobb pénz 
folyamatba jövend" (Nyelv-tanító K. 22; vö. SZILY K.: MNy., VIII, 278). 

Hogyan jutott e függelék megszerkesztésének gondolatára éppen KASSAI, 
aki — mint ismeretes -— szótárába ,,tólttos" jellegük miatt még az ablak, 
asztal szavakat sem vette fel? Efféle szótár szerkesztésével azért kellett 
foglalkoznia, mert ahhoz, hogy nyelvünket a pótolhatónak ítélt jövevény
szavaktól megtisztogassa, először ezeket a jövevényszavakat f e l k e l l e t t 
i s m e r n i e . S mivel magát egész életében „Nyelv-tanítónak" tekintette, 
akinek ,,szemesnek kelletik . . . lennie, és ítéletesnek, hogy meg tudja válasz
tani a? jót a'.roszsztól" (Nyelv-tanító K. 16), az ,,ítéletes" szókönyv-író egyik 
kötelességének azt tar tot ta , hogy minden szóval kapcsolatban szorgosan 
vizsgálja — s itt KASSAinak KRESZNERicsről írt bírálatát idézem, — „váljon 
tös gyök-eres magyar szó e a'vagy más nyelvből költsönözött, és tsavarított 
szó e?" Ha egy szótáríró e kérdést nem dönti el, folytatja KASSAI, szótára 
„sem származtatónak, sem nyelv tanítónak, sem ítéletesnek, a'vagy gántso-
lódónak (Criticum Lexiconnak) ingyen sem neveztethetik" (Szó-könyv I, 15). 
KASSAI így lényegében, véve ADELUNGnak a szókészlettel szemben vallott 
kritikai elveit fogadta el; ismeretes, hogy szótárának is eredetileg ezt az ade-
lungi ihletésű címet szánta: „Lexicon Etymologicum Hungarico-Latinum et 
Latino-Hungaricum G r a m m a t i c o - C r i t i c u m " . KASSAinak tehát 
— éppen azért, mert szótárában csak a magyarnak vélt gyököket akarta szót
bontogatni — szükségszerűen el kellett jutnia nyelvünk idegen elemeinek 
számbavételéhez. 

3. Örömmel állapíthatjuk meg, hogy KASSAI e munkáját nemcsak jó 
latin és német, sőt — hosszú szerencsi működése következtében — némi 
keleti szlovák nyelvismerettel végezte el, hanem — éppen a 2. Toldalék beve
zetésében — olyan elveket is megfogalmazott, amelyek világosan utalnak 
bizonyos nyelvtörténeti érzékre. Régebbi szófejtőink gyakori tévedése volt, 
hogy a magyar nyelv jövevényszavait összekeverték azokkal a szavakkal, 
amelyek a magyarból kerültek át más nyelvekbe. 1786-ban például PÁz-

MÁNDY SÁMUEL horvát—magyar egyeztetései (Schediasmata c. művében) még 
az ide-oda kölcsönzések zavaros kópét mutat ták (vö. Studia Slavica I, 11 kk.). 
Maga GYARMATHI is 1799-ben magyar—szerb szóegyeztetések közt felsorolta 
pl. hegedű, hegedűs szavainknak délszláv átvételét KHEGEDA, KHEGEDTJS 
alakban (Affin. 335). Később, 1808-ban SÁNDOR IsTVÁNnál aránylag ritkább 
már ez a tévedés, és további 8 évvel később, 1816-ban KASSAI már nemcsak 
azt állapítja meg, hogy „feles szót költsönözénk a' Németektől, többet a' 
Diákoktól, leg-többet pediglen a' Tólttoktól" (40), tehát összeméri egymással 
számarányban jövevényszavaink különböző csoportjait, hanem kimondja a 
következő fontos elvet is: „Tsak az olylyan szókról mondhatni-el okosann, 
hogy a' Magyarok azokat a' Tólttoktól vették, melylyeket minden névenn 
neveztetett Slavusok, úgy mint Oroszok, vagy Muszkák, Lengyelek, Tsehek, 
Morvák, Horvátok akképpenn ejtenének; mertt mivel Ök hamarabb lakának 
j t t , a' Magyaroknál, természet szerént következik, hogy ezen nemzetségek 
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a' Magyaroktól azon szózatokat nem költsönözheték. Ilylyen p. o. szluha, 
sztol, oblok, Brát, melylyeket minden Slavus így ejt, melylyekből lön az Asztal, 
Ablak, Barát, szolga . . ." (41). 

Nem kevésbé helyes KASSAinak az az elve, hogy tiltakozik hangutánzó 
eredetű szavak egyeztetése ellen. 1799-ben GYARMATinnál még hemzsegtek 
az efféle összevetések. Alig másfél évtized múltával azonban KASSAI már így 
fogalmazza meg egyik szófejtési elvét: „Ide [ti. a szláv—magyar szóegyez
tetések körébe] nem kell érteni a' természeti hangot követő szókat, mi nemű: 
Kukuk, . . . morog, Trombita, Dob 'st. eff. mertt mivel a' természet nem idegen, 
tehát a természeti hangot követő szókat sem mondhatjuk idegeneknek semmi 
féle nyelvben" (41). I t t említjük meg, hogy a hangutánzás tudományos vizs
gálata tulajdonképpen HERDER nyomán indult meg: glottogenetikus fontos
ságáról szótára előszavában KRESZNERICS is nyilatkozott (Magyar Szótár l, 
XLIII kk.). 

Több helyes megállapítást tesz KASSAI a nyelvi kölcsönzések okairól. 
Világos fogalma van a különféle etnikai érintkezések nyelvi következményeiről; 
tudja, hogy „egyéb nyelvek más nyelvekből költsönözött szókkal mind 
rakvák, p . o. A' Diák nyelv meg-vagyon rakva Görög szókkal" (42), majd 
— valószínűleg függetlenül GYARMATHI Vocabulariumának előszavától, ame
lyet eddig a ,,Wörter und Sachen"-elv egyik legrégebbi megnyilatkozásának 
tar tot tam, — a nyelvi kölcsönzés egyik okát így fogalmazza meg: „Második 
oka, miórtt vettenek fel a' magyarok sok idegen szót az idegen nemzetektől 
az [így, vessző nélkül] hogy itt sok olylyan holmire akadának, a'mi Döntő 
Magyar Országbann[!], [de] a' régi Asiai magyar Honnban nem találtatok". 
Ezzel kapcsolatban megsejti a növényföldrajz jelentőségét is, hiszen: „Non 
omnis fért omnia tellus, milyiyen p . o. Szilva, dinynye, Füge, Kukoritza, ' 
Baratzk, Tseresnye, melylyek a' Don vize körül nem teremnek, tehát magyar 
neveik sem lehetének" (41—2). 

4. A szófejtéseket tartalmazó 2. Toldalék ötletét KASSAI saját vallo
mása szerint SÁNDOR IsTVÁNtól kölcsönözte; SÁNDOR ISTVÁN ugyanis ezt 
írta 1796-ban, a Sokféle IV. kötetében: „Szükségünk volna a' többi köztt 
egygy olyly Munkára, mellyben mind azon fzavak a' Magyar Szótárból 
A. B. D. fzerént fel-jegyeztetnének mellyeket fzemlátomáft éfzre vehetni, 
hogy azokat az Idegenektől, úgymint a' Tótoktól 's Németektől költsönöztek 
hajdan az Eleink. Ezek mellé mindenütt olly Magyar ízavakat kellene ' 
helyheztetni, mellyek idővel helyettek bé-vóttethetnének. P. o. Fölöf tököm, < 
Ebéd, 's Vatsora mellé Reggeli, Déli, 's E^i-falatot, vagy Evéjt lehetne tenni, ' 
avagy Reg, Dél, 's E t-Evé,t. Petsenye 's Páliinka mellé sült hú,t, vagy sültet \ 
's Éget-bort, vagy Égettvizet. Pék 's Méfzáros mellé Kenyérsütöt[\] 's Húsvágót Ém 
vagy röviden sütU 's vágót" (Sokf. IV, 117-8; a dőlt szedés tőlem). KASSAinál • 
persze ezt az elvet az ő tüzes hazafisága hevítette át, de SÁNDOR ISTVÁN ezt 1 
is sugallhatta. SÁNDOR ugyanis — valószínűleg általában helyesen — kétel- I 
kedett abban, hogy számos fogalomnak ne lett volna már a s z .Iá v e 1 e m e k fl 
b e ö z ö n l é s e e l ő t t is régebbi, tősgyökeres magyar elnevezése: „Élnem M 
hitethetem magammal", írta e kérdésről a Sokféle X. kötetében, „hogy 
(például légyen ez egygyetlen egygy) a' SZIKRÁT, mellyet mindennap láttak 
a' tüzhelyökön, nem tudták volna [Eleink] magyarul megnevezni, hanem, 
ide jővén, a' Tótoktól tanulták volna elSször" (51). KASSAI most hivatkozik 
is e vélekedésre (40), s mintegy feladatának tekinti, hogy a legtöbb „gántsos" 
szó helyett találjon és ajánljon jó magyar elnevezést. Szinonima-keresésében 
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természetesen szívesen fordul nemcsak a köznyelvhez, hanem a nyelvjárások
hoz is, sőt olykor saját maga alkot új szavakat. Ilyenkor, ha neologizmusa 
még az ő számára is kissé meghökkentőnek tetszett, helyes valóságérzékkel 
szóajánlásához hozzátette: „ennek még szokás kell". Lát tuk ezt az eljárását 
a bába szó helyett ajánlott szülősz esetében, s hasonló megjegyzést találunk 
számos más szó után is. Deszka helyett KASSAI fűrészelmény-t ajánl (hibás 
szóelemzésen alapuló analógiája: „mint Diákúl-is asser a serratione"), de 
hozzáteszi: „még így nintsen szokásbann" (50). Ablak után a magyarító 
rovatban szerepel üvegzet, házszem, naposító, de utána ismét ez a beismerés 
következik: „Még nintsen sehol az ablaknak egyéb neve szokásbann" (44). 

5. Lássuk most röviden KASSAI forrásait. Szófejtő és egyben magyarító 
szójegyzékének két forrásáról már megemlékeztünk: egyrészt a „Pruszszusok 
példájáról", másrészt pedig SÁNDOR ISTVÁN ösztönző hatásáról. Volt azonban 
KASSAinak egy harmadik fontos forrása is: WAGNER Phraseologiájának 1750-i 
kiadása. Már említettem, hogy KASSAI nemcsak magyar—latin, hanem 
latin—magyar szókönyvet is tervezett. Az utóbbiról az i t t tárgyalt 2. Toldalék 
bevezetésében ezt jegyezte meg: ,,A' diák Magyar Szó-könyvemhezz nem 
szükséges ilylyen Toldalékot ragasztani; mertt a' diák nyelvnek kortsos, 
és kietlen szavait megigazítva bőven elé adja Vagner Ferentz azon nevezetes 
konyvébenn[!], mellynek ez a' neve: Universae Phraseologiae Latináé Cor-
pus . . . post pag. 1272: Index diffusior vocum barbararum, aut minus ele-
gantram" (43).* 

KASSAI egyéb forrásai közül idézhetjük természetesen SÁNDOR ISTVÁN 
különböző köteteit (vö. V. k.: kornil 64; VII. k.: petsenye 84; X. k.: tsiszár 
108; XII. k.: hévér 59, ontok 76 stb.), a Debreceni Grammatikát (lárma 66; 
példa 82, pellengér 83, pribék 89, sajtár 96 stb.), MOLNÁR JÁNOS Könyvházának 
IV. kötetét (mondatmány 73), PÁRIZ-PÁPAI (pupa 90, purpián 91, tornátz 107), 
WAGNER (karám 62) és MÁRTON szótárait (prósza 90), sőt utal KASSAI SCHEL-
LERnek híres latin—német szótárára is.2 A magyar nyelvújítók műveiből 
szintén gyakran idéz. Forrása volt BENYÁK (akinek létemény szavát 'ens' 
jelentésben hevesen kifogásolta: 67), továbbá a Mondolat (vö. el-férjesedni 58, 
mondolat 72), JANKOVICS M. 1812-ben megjelent Szónemzése (lat 67), valamint 
BEREGSZÁSZI egyik értekezése, a Dissertatio Philologica (morotva 73, parantsol 
79). Alkalmilag szakmunkákhoz is folyamodott. Ismert természettudományi 
szakmunkákat, köztük FÖLDI JÁNOS Kritikáját (pálka 77) ós Természeti 
históriáját (pelikán 83), a Debreceni Füvószkönyvet (pálka 77), továbbá 
számos történeti ós jogi művet, pl. SziRMAinak Hungária in parabolis című 
sokat forgatott munkáját (labanc 66) és GEORTS ILLÉS Honnyi törvényét. 
(környülmény 65). Mindent összevéve, csupán egyet hiányolhatunk KASSAinál: 
a megújuló magyar irodalomnak a l a p o s a b b i s m e r e t é t . Ehhez 
azonban talán több esztétikai fogékonyság kellett volna, s különben is KASSAI 

1 Megjegyzendő, hogy ez a WAGNER-féle szójegyzék a XVIII. századi kései cicero-
niánizmusnak egészen szélsőséges terméke, amely — különös paradoxonként — egy vati
káni penitenciárius, FALXJDI FERENC kezén ment át, s mégis keresett körülírásaival 
a k e r e s z t é n y l a t i n s á g n a k m a j d n e m t e l j e s m e g t a g a d á s a i . 
Az 'apácafejedclemasszony' neve pl. itt nem abbatissa, hanem Antistita Sacrarum Deo 
Virginum. 

2' Karmonádli szavunk előzményeiről ugyanis ezt írja: „Karbonála: Etel' nevei 
Szakáts könyv p. 48. diákos ebből: Caro carbonibus tosta (Scheller)" (62). Az Akadémiai 
Nagyszótár adatgyűjtése segítségével sikerült megállapítanunk, hogy az idézett Szakáts 
könyv egy 1763-ban megjelent Szakáts mesterség volt. 
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tartózkodó irodalmi állásfoglalása nem példa nélküli ebben a korban : még 
a sok tekintetben tisztultabb felfogású KRESZNERICS is a tegnap és a tegnap
előtt forrásait alaposabban ismerte, mint kora irodalmát. 

Hogyan bánt KASSAI forrásaival? Ha eljárását epigrammai stílusban 
próbálnók jellemezni, ezt mondhatnók róla: s z a b a d o n és s z e s z é 
l y e s e n . Szabadon, mert egyéni véleményét nem engedte senki előtte szóló 
pórázára fűzni, de szeszélyesen is, mert forrásait hol idézte, hol nem. Azsag 
szavunknak a szláv ozeg szóból való származtatását már GYARMATHI ismerte 
1799-ben (az eddigi irodalom legrégibb egyeztetésként szintén GYARMATHira 
utalt, de csak az 1816-i Voc.-ra, vö. KNTEZSA, SzlJsz. 68) s most KASSAI mégis 
ezt írja róla: ,,Arsag: Posony Vármegyébenn Hamu szító, Üzen németből 
Aschen: Hamu" (46). De szeszélyes is volt KASSAI forrásidézése, hiszen forrásait 
gyakran elhallgatta. Miért ,,horvátos" szó számára pl. gabona (55)? Azért, 
mert SÁNDOR ISTVÁN ezt írta róla: ,,Ném. hajdan Gottes Gabe. Hor. Gobino^ 
(Sokf. XII, 36, vö. GYARMATHI, VOC. 20).3 

6. Ha KASSAI 2. Toldalékjának etimonjait átadó nyelvek szerint pró
báljuk csoportosítani, mindenekelőtt feltűnik, hogy sok szó eredetéről a szerző 
nem nyilatkozott világosan. Egyszerűen a hangrendi párhuzam hiánya, illetve 
a KASSAI részéről „nem magyar hangúnak" tar to t t e—a, e—o hangzósor miatt 
került a ,,gántsos" szavak közé gelyva, gyenta (56), gyertya (57), hemvad, 
hernyó (58) éppen úgy, mint a korhely (64), leventa (68), pelyva (85), teréfa (115) 
és annyi más. „Még csak magyar hangja sintsen" írja KASSAI szinte sajnál-
kozón a pesztonka szóról, amely helyett — kertész, méhész mintájára — gyer-
készt ajánl (84). Az eredet szempontjából világosabban minősített etimonok 
közt találunk német, latin, sőt francia szavakat. A francia—magyar egyez
tetések rendszerint a DebrGr.-ból indulnak ki; ilyen paléta, melyet KASSAI 
az egykorú német Biliette alakkal egyeztet (77, vö. DebrGr. 348).4 Leg
fontosabbak és legszámosabbak azonban KASSAI szláv vonatkozású szóegyez
tetései, amelyek azért is érdekesek, mert KASSAI a Bodrogközben született, 
Kassán tanult és Szerencsen működött évtizedekig, tehát volt alkalma ala-

3 SÁNDOR I. ötletét KASSAI így fűzte tovább: ,,Gabna, vei Gabona: Horvátos szó 
ebből [s itt kezdődik a képzelet játéka!] Bogna, Bogina az az Isteni, t. i. Isteni áldás, 
Isten a d o m á n y a [én ritkíttottam] az ember élelmezésére" (55). A hangátvetéssel 
való magyarázat természetesen képtelenség, viszont érdekes megjegyeznünk, hogy 
SÁNDOR I. magyarázatában mégis volt egy szemernyi igazság a német Gabe tövével kap
csolatban: gobino ugyanis gót eredetű szó a balkáni szlávban, és minden valószínűség 
szerint a germán nvelvek 'adni' jelentésű giban stb. igéjével rokon (vö. KNIEZSA, SzlJsz. 

. 175; VASMER, RussEtymWb. I, 278 stb.). 
4 KASSAI német és latin etimonjaival ezúttal nem foglalkozom. Német szófejtései

vel foglalkozzék az, aki majd egyszer összefoglalja a német jövevényszavainkra vonat
kozó modern vélekedések tudománytörténeti előzményeit is. Érdemes azonban egy-két 
szót mondanom KASSAI magyar—francia szóegyeztetéseiről, hiszen eddig KASSAI francia 
nyelvtudásáról semmit sem tudtunk. KASSAI francia etimonjai ugyanis részben a DebrGr.-
tói függetlenek: idetartozik pl. a lakat és a fr. loquet egybevetése (66, megvan GYARM., 
Voc. 43; SÁNDOR csak a szláv nyelvekre utalt, pl. az orosz lakot alakra, vö. Sokf. XII, 77). 
Érdekes következő szóegyeztetése is: ,,Maródi Katona Frantziás szó morbidushól el
rontva" (70). I t t KASSAI forrása lehet a DebrGr. (vö. 346, utalással a maiadé szóra), 
de lehet ismét SÁNDOR is, illetve az a magyarázat, amelyet SÁNDOR a martalék szónál 
közölt: ,,Martalék. Praeda. — Fr. Marauder. Praedari. Martalótz. Miles praedator. Fr . 
Maraudeur'" (Sokf. XII, 84). Paraplé szavunkat KASSAI eredetibb paraplü alakjában 
ismeri, s így magyarázza: ,,Frantzia szó, de eredet szerént: Pára görög Elofjárq, 's 
anynyi, mint magvarúl Ellen. Plü pedig 'a diák pluviából való 's ígv anynyi, mint esso 
Ellenző" (79). 
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posan megismerkedni a keleti szlovák nyelvjárással, sőt esetleg tudhatot t 
egy keveset lengyelül ós ruténul is.6 

KASSAI nem egy szláv eredetű szóról is egészen sommásan nyilatkozik. 
Hogy pl. gántza, gántzi, ganitza, melyet szerzőnk 'dödöllé'-vel értelmez, szá
mára miért „Tolttos" (55), csak akkor tudjuk meg, ha KASSAI főforrásában, 
a Sokféle XII. kötetében megtaláljuk a szó helyes szláv etimonját (173, vö. 
Nyelv tanító K. 181—2). Persze a kétnyelvű KASSAI ismerhette a szlovák 
(d)zganec szó ganec változatát, s így számára az egyeztetés eleven nyelvi 
valóság volt. I t t jegyezzük meg, hogy a KASSAI- közölte magyar alakváltozatok 
is sokszor becsesek. KNIEZSA összeállítása szerint pl. a gánci alakv.-ot eddig 
csak egy csallóközi,^1879-ből származó adat alapján ismertük (SzlJsz. 181). 
Hasonlóan értékes magyar nyelvjárási alakváltozatokra még lesz alkalmunk 
rámutatni. 

Vizsgáljuk most meg tudománytörténeti szempontból KASSAI szláv 
vonatkozású szóegyeztetóseinek két csoportját: A) először azokat a szavakat, 
amelyeket már korábban is szlávból származtattak; B) másodszor azon etimo-
nokat, amelyeket — mai tudásunk szerint — elsőnek KASSAI javasolt. 

Az A) csoportban 3 típust találunk: a) KASSAI elfogadja a szláv etimont, 
s közli a korábban javasolt egyeztetést; b) elfogadja a korábbi szláv származ
tatást , de másként fogalmazza meg, ós más szóegyeztetést javasol; c) nem 
fogadja el a szláv származtatást, hanem a szót más átadó nyelvből, illetve 
esetleg a magyarból magyarázza. 

7. Az elfogadható szláv etimonokat KASSAI főleg két forrásból merí
tette: egyrészt a DebrGr.-ból, másrészt pedig a Sokféle XII. kötetéből. GYAR-
MATHI Affinitásának közvetlen hatását nem sikerült kimutatnom, bár a Voc. 
szláv szóegyeztetései részben már az Aff.-ban, tehát 17 évvel korábban fel
lelhetők. Módosítás nélkül elfogadott etimonok KASSAinál pl. abrak (44, vö. 
DebrGr. 347, Aff. 320, Sokf. XII, 6), abroncs (44, vö. Aff. 321, Sokf. XII, 6), 
asztal (44, vö. DebrGr. 347, Aff. 326, Sokf. XII, 11), bába (44, vö. DebrGr. 
347, Aff. 307, Sokf. XII, 12; KNIEZSA 69 csak MiKLOSiCHra utal), bajnok 
(46, vö. Aff. 308, Sokf. XII, 13; KNIEZSA 72—3 csak MIKLOSICH egybevetését 
tartja számon), borona (47; vö. DebrGr. 347, Aff. 307, Sokf. XII, 15; KNIEZSA 
104 csak GYARM., Voc.-ra utal), stb. Ugyancsak a korábbi szófejtési hagyo
mányból merített KASSAI akkor is, amikor néhány g- kezdetű szláv jövevény
szavunkat nem a megfelelő h- kezdetű szlovák alakkal egyeztette, hanem egy 
más szláv nyelvből vett g- kezdetű alakkal. Garmada szavunkról KASSAI 
például ezt jegyezte meg: „Tolttúl gromada" (56). Ennek az alaknak forrása 
minden bizonnyal a DebrGr., ahol a hromada és a gromada alakot egyaránt 
megtaláljuk (347). 1799-ben GYARMATHI a szerb-horvát gromada alakra utalt 
(Aff. 335, vö. Voc. 21), de KNIEZSA 184—5 összeállítása szerint a gromada 
hangalak lehetne pl. lengyel vagy orosz is. A szabályos szlovák alak SÁNDOR 
I.-nál van meg (vö. hromada, Sokf. XII, 38). — A Gereben cikkben még világo
sabb a DebrGr. hatása: ennek szláv megfelelői KASSAI szerint „greben, hreben" 
(56), s ugyancsak megtaláljuk a Hreben, Greben alakokat a DebrGr.-ban (347). 
SÁNDOR I.-nál a szabályos szlovák alak szerepel, t i . hreben (Sokf. XH, 38). —• 
Problematikus a ganaj alatt közölt szláv gnaj, de valószínű, hogy ebben az 

6 KASSAI adatainak magyarázatánál elsősorban M. KÁLAL szótárára (Slovensky 
slovník z literatúry aj nárecí. Banská Bystrica 1924) és szóbeli közlésekre, többek közt 
DÉCSY GYULA, KIRALY PÉTER és SZINYEI MERSE JENŐ adataira támaszkodtam. 

y Nyelvtudományi Közlemények L X . 
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esetben az akadémiai kézirattár másolatába íráshiba csúszott (a szerb-horvát 
gnoj alakot, a szabályos szlovák hnoj megfelelésen kívül, SÁNDOR I. közölte,, 
vö. Sokf. XII, 37).7 

Mindezen g-s alakok azért is érdekesek, mert kimutatható, hogy egyéb
ként KASSAI a m. g ~ szlovák h megfelelést is számontartotta: duga szavunkat 
a szlovák duhá-val egyeztette (50), és szolga szláv -— azaz szlovák — meg
felelője szerinte szluha is (41; vö. szluga 103). 

8. E hagyománytisztelő szóegyeztetéseknél jóval érdekesebbek azok az. 
otimonok, amelyekhez KASSAI eredeti megjegyzéseket fűzött. Hol a magyar, 
hol a szláv alakhoz csatolta szerzőnk a maga megfigyeléseit, amelyek közül 
számosnak valósággal forrásértéke van. Bojnyik szavunkhoz (vö. EtSz. I, 450) 
KASSAI érdekes magyar változatot közöl, ti. az újabb szintézisekből teljesen 
hiányzó zbojnyik alakot: „Zbojnyik, Bojnyik, Tolttúl Vojnik . . . Gyilkos" 
(117). KASSAI adatá t magyar nyelvjárási szempontból a zempléni zbúnyik 
alakkal vethetjük össze (MTsz.), a lokalizáció tehát tökéletes. Jellemző, hogy 
a magyartalan zb- szókezdet éppen Zemplénben, tehát egy kétnyelvű, nemze
tiségi területen maradt meg. A szláv etimon természetesen a szlovák zbojník 
(illetve a keleti szlovákban, ahol nincsenek hosszú magánhangzók, zbojnik); 
ez az egybevetés — melyet KASSAI még nem közölt — csak CzF., illetve 
JAVAS ISTVÁN közlése óta (Nyr. XXIX, 82) ismeretes (vö. KNIEZSA 98). — 
Egy-egy szóval kapcsolatban KASSAI a szláv—magyar hangmegfelelésekre 
utal: amikor derék szavunkhoz a SÁNDOR I. idézte driek helyett (vö. Sokf. 
XII, 24) szláv megfelelésként egy drek alakot csatol, megjegyzi: ,,abból parasz
tosan Derék, mint prémböl perem" (49).8 — Egyes szláv etimonokkal kapcso
latban KASSAI etimologizálni próbál, mégpedig gyakran helyesen; idézve 
dajka szavunknak VERANCSICS óta ismeretes szláv megfelelőjét (1. még Sokf. 
XII, 23), megjegyzi: ,,Tolttos, doj tol t t gyökérből" (49). — Helyesen véle
kedik vinnye 'kovácsműhely' szavunk eredetéről is, amelynek etimológiáját 
KNIEZSA 781—2 csak MiKLOSiCHig vezette vissza (vö. azonban Sokf. XII, 166r 
ahol utalás van a szerb Vigany [= víganj] és a szlovák Vihnya [ = vychna] ' 
alakra: ,,Vinynye: — írja KASSAI — Tolttos vihnya szóból, melyly Oheny 
ignisböl ered" (116; hasonló vélekedés — MELLLET és mások nyomán — 
KNiEZSÁnál, i. h.). Megjegyzendő még, hogy ehhez a szócikkhez TOLNAI 
VILMOS is értékes glosszát fűzött az akadémiai másolat 116. lapjának szólén: 
,,Vö. Vihnye Barsban". Ha ezt a jegyzetet a táj nyelvkutatás igazolná, elhá
rulna az egyeztetés útjából KNiEZSÁnak egy szóföldrajzi jellegű aggodalma, 
hogy ti. e magyar tájszó ,,a múltban is, a jelenben is csupán a székelységnól 
van kimutatva" (i. h.). — Fontosak azok az esetek, amikor KASSAI a keleti 
szlovákra támaszkodva igazít egyetmást a már ismert etimonokon. Konyha 
szavunkat például — melyet GYARMATHI már az Aff.-ban összevetett az orosz \ 
Kukhnja (KyxHfl) szóval (316), s amelyet SÁNDOR I. (Sokf. XII, 69) a szlo
váknak mondott kuchinya (azaz kuchyna) szóval egyeztetett, most KASSAI I 
egy kuhnya alakból származtatja, amely inkább a megfelelő lengyel és orosz: I 
szóra emlékeztet, de KÁLAL és KIRÁLY P. szerint megvan a keleti szlovákban is. ' 
— Ugyancsak saját keleti-szlovák nyelvjárási ismereteire támaszkodott 

7 KAZINCZY Pandektáiban chnoj szerepel (vö. Studia Slavica I, 27) ; a szabályos 
keletszlovák alak hnuj lenne (KÁLAL, KIRÁLY PÉTER, SZINNYEI-MERSE J.). Figyelembe 
veendő az is, hogy a m. ganaj-nak megfelelő szláv gnoj alakot már az Aff. is népszerű
síthette, vö. [orosz] ,,Onoi. Govno. Mist. Fimus. Ganéj. Gonej" (311 ; a dőlt szedés tőlem). 

8 Hasonló megjegyzés- „Prés paraszt szájjal peres diákos a pressione | Sajtó" (89)w 
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KASSAI, amikor az oszlop szót kellett magyaráznia. E szóról SÁNDOR I. így 
írt: „Ofzlop. Columna. Tót. Sztlp. Tseh. Szlaup. Rátz. Sztolp. Or. Ofzlop" 
(Sokf. XII, 96, vö. Aff. 321, GYARM., VOC. 54). KASSAinál viszont ezt olvassuk: 
„Oszlop: Tolttos szlup-hó\: Kapu oszlop . . . Ágas. p . o. Kút ágas. Kapu bál
vány" (76). Ez a szlup (azaz slup) KNIEZSA 364—5 összeállítása szerint pl. 
lengyel alak lehetne, de nem szabad elfelejtenünk, hogy KÁLAL szerint a keleti 
szlovákban is slup járatos, tehát ez a nyelvjárási változat volt KASSAI forrása. 
I t t említendő egyébként KASSAinak még egy szóegyeztetóse: ,,8zuláp Tolttúl 
Szlup, ebből Oszlop, mint Oskola, Ostoba" (104). Eddig szuláp-rsb csak 1 ada
tunk volt Szabolcs m.-bőiÍI(MTSZ.), ós a culáp változat is csak újabb feljegy
zésből (1912 óta) ismeretes (MNy. VIII, 282). — Végül hadd említsek meg 
egy olyan esetet is, amikor KASSAI egy szláv elemünk jelentéstani fejlődését 
próbálta magyar nyelvjárási párhuzammal igazolni. KASSAI ugyanis tud 
magyar jelentéstani analógiát fűzni méh 'uterus' szavunknak a szláv mech 
'zsák' szóból való származtatásához (vö. KNIEZSA 334—5), amennyiben közli 
a hegyaljai tele a zsák . 'teherben van' kifejezést, amelyet eddig csak BACSÓ 
GYULA adavideki gyűjtéséből ismertünk (57; van rá szóbeli adatom Szatmár 
m.-bői is: BENYOVSZKY PÁL szíves közlése). 

9. KASSAI szófejtési kísérleteinek legsebezhetőbb pontjai azok a szavak, 
amelyekkel kapcsolatban a nyilvánvaló szláv etimont — sokszor saját nyelvi 
tapasztalatai ellenére! — elveti, mégpedig csupán azért, hogy minél több szláv 
eredetű szót próbáljon inkább a németből, a latinból vagy a görögből magya
rázni. Görögösnek mondta péntek szavunkat (83), noha már BEREGSZÁszinál 
(Aehnl. 149), az Aff.-ban (322) és SÁNDOR I.-nál (Sokf. XII, 104) készen kapta 
a VERANCSICS óta ismert jó szláv etimológiát (vö. még KNIEZSA 413—4). —• 
Helytelenül vitatkozott SÁNDOR I.-nal a morotva szó eredetéről is: SÁNDOR I . 

: már 1808-ban lényegében véve helyesen javasolta a mrtva [ = mrtvá] voda 
egyeztetést (Sokf. XII, 89), s most KASSAI mégis a ,,diákos" mortua aqua 
etimont közölte ' tó, halvány' értelmezéssel (vö. 1808: ,,Halvány. Folyóból 

> váltt álló víz, Hólt t víz." SÁNDOR: Told. 138; MTsz. Szatmár m.; a készülő 
új tájszótári gyűjtés szerint van rá adat Ugocsából, Beregből, sőt Pest ós 
Zala m.-ből is). 

i 10. Természetesen ezeknél az átdolgozott, illetve el nem fogadott etimo-
noknál érdekesebbek KASSAinak azok a szóegyeztetósei, amelyeknek — mai 
tudásunk szerint — akkor még nem voltak előzményei, illetve amelyeket 
—- KASSAI műve kéziratban maradván — számos esetben csak jóval később 

i „fedeztek fel újra". Persze elfogadhatatlan, illetve valószínűtlen egyezteté-
i seket ebben a csoportban is bőven találunk,9 a legtöbb azonban egy vagy más 

okból figyelmet érdemel. Hadd említsük meg ezúttal a következő szószármaz
tatásokat: 

csopák.— Ezt az ismeretlen eredetűnek tar to t t felvidéki tájszót (jelen-
\ tóse: 'kleines Rindvieh mit krummen Hörnern; kis fajta kajlaszarvú marha' 

KNIEZSA 816—7) KNIEZSA is első adatként KASSAiból idézi (V, 212 nyomán). 
9 KASSAinak e csoportban található tévedései olykor egyeznek LESCHKA és 

GYARM., Voc. ötleteivel. Tarhonya szavunkat (keleti eredetéről vö. KNIEZSA 765 — 766) 
például LESCHKA 228 a szlovák trhaí ' tép, szaggat' igével hozta kapcsolatba, s KASSAI 
ezt írta róla: ,,Tolttos szó Tarha az az szakgat, tép igéből" (105). —Ismeretlen eredetű 
cirógat szavunkat KASSAI a „tolttos", ,,Tira, Útira, Roziira" szóval egyeztette, ,,melyly 
nyájas simongatást, törülgetést j e l en t . . . " (111). Ez az ötlet azért érdekes, mert jól 
bizonyítja, hogy a KASSAI ismerte keleti szlovák nyelvjárásban a ti- szótag palatalizá-
ciója cz-ig haladt előre, vö. KÁLAi/nál: utieraV (vsl. [azaz keleti szlovák] iicerac). 

9* 
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A magyarító szójegyzékben, melyet eddig nem ismertek, ezt olvassuk róla: 
,,Tso-pák [!•] marha. Toltt Tsópak szóból . . . Fel-földi marha" (108). A KASSAI 
idézte szláv alak arra figyelmeztet, hogy maga a szerző ismert egy (szlovák?) 
copak alakot, amely aligha lehet más, mint -ak képzős származék a Öop (magya
rul Csap) helynévből; eredeti jelentése tehát ez lenne: 'Csap környéki marha'. 
Mindenesetre a szó származásával, pontosabban a szláv copak eredetével 
KASSAI sem lehetett tisztában, hiszen szótárában a magyar tájszót a soták 
népcsoport nevével hozta kapcsolatba (vö. i. h., ezt az ötletet EtSz. I, 1148 
,,talán figyelembe vehetőnek" minősítette, de KNIEZSA, 817 teljes határo
zottsággal elvetette). I 

hajdina. E szavunk a szlovén és kaj-horvát hajdina alakkal áll kapcso
latban, ez pedig a német Heide(kom) szláv -ina képzős származéka. KNIEZSA 
(208—9) a magyar szó szláv etimonját csak LESCHKA (90) óta tartja számon, 
pedig már K^ssAinál a következő megjegyzést olvassuk: ,,Német Haydéból, 
Tolttos származtatás mint hovedzina [= hovádzina]" (57). I t t jegyezzük meg, 
hogy KASSAI más alkalommal is helyesen ismert fel szláv képzőket; a burcsik 
tájszót, amelynek jelentése szerinte „Ernyő, fedél a szekérenn", így magya-

' rázza: ,,Ezen szónak a' feje magyar ugyan, de a' farka az az végezete Tolttos, 
mertt Tsek, tsik tólt t kitsinyitö végezetek, p. o. Bartsik, Hlaptsik, gáltsik, 
Szolártsik" (48).10 

karapol. — Szláv eredetű keresztény terminológiánk e régi, 'szentelt
vízzel meghint' jelentésű szavát eddigi tudásunk szerint csak MELIGH ele
mezte (vö. KNIEZSA 255), pedig lám, KASSAI is hozzá tud szólni; ,, tolttos "-nak 
véli, s közli az ige etimonját is: ,,Tolttos. Kmpi szóból" (62). KASSAI nyilván 
a szlovák kropit', krápaV igére gondolt. 

kokatka. — KASSAI szerint ,, Kokatka az ekébenn. Tolttos: Gerendely 
vég-szeg (mint tengely vég-szeg)" (63). Új ós jó egyeztetés, amelyet csak < 
ASBÓTH fog újra felfedezni (Szidsz. 45). KASSAI a kokotka alakot megörökí
tette szótárában is (III, 90), viszont van bizonyos valószínűsége a kokat | 
alakv. o—a vokalizmusának is, mivel ismeretes, éppen 1816-ból, a tájnyelvi i 
kotak változat is (GYARM., VOC. 99). Természetesen a szláv kokoth átvételéről 
van szó, de nem 'gallus', hanem 'penis' jelentésben (KNIEZSA 240). 

malac. — KNIEZSA (687) kétkedve fogadta ALEXicsnek (Nyr. XX, 180) < 
azt a késői ötletét, amely szerint e szó egy szbh. mal-ac átvétele lenne. Hasonló 
szláv egyeztetésre gondolt azonban már KASSAI is: szerinte ,,Malatz Tolttúl 
Maletz (aprólék)". Magyarítása: ,,Tsürhe (a' Hegyaljánn) vagy süldő. Innét 
tsürhe nyáj" (70). KASSAI etimonja talán megérdemli, hogy a nyilvánvaló j 
jelentéstani különbség ellenére legalább tudománytörténeti érdekességként i 
számon tartsuk. 

paszta. — E szavunk szláv származtatását KNIEZSA (398) szerint először J 
ASBÓTH javasolta (Nyelvtud. I, 79; IV, 158). Szláv eredetével tisztában volt M 
azonban KASSAI is, hiszen így írt róla: ,,Paszta, Posztágy. Tolttos Posztat-ból, fl 
a' mint mondják a' Hegyaljánn, mely meg-állást tészen. Pasztákra szedik % 
a' szőlőt: Fogásokra. Pásztás esső — PihengetŐ essö, el-el álló esső" (82). 
Ebben a szócikkben érdekes a posztágy alakváltozat is; az első hasonló adatot 
csupán 1830 körül jegyezték fel (MNy. I, 379); kissé hasonló hozzá a győri 

10 Nyilván szintén a végződés szlávos voltát ismerte fel KASSAI, amikor rakonca 
szavunkat „toltos"-nak mondta, és a szekér nyárs összetételt ajánlotta helyette (92). 
A helyes egyeztetést ( < szbh. rukunica) eddig rsak MIKLOSICH, S1EI. 710 óta tartották 
számon, vö. KNIEZSA 458. • 
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pásztágy alakv. 1838-ból (Tsz.). Megjegyzendő, hogy a szl. postát'-ntik a keleti 
szlovákban postac felel meg (KÁLAL); a KASSAI idézte alak — ha betű szerint 
vennők — inkább a szbh. postát-nsbk, illetve a szlovén postat-nak felelne 
meg. 

rásza. — Erről a 'palánta' jelentésű tájszóról, amelyet az eddigi irodalom 
szerint a szláv nyelvekkel először MIKLOSICH hozott kapcsolatba (SÍEL 684), 
már KASSAI tudot t egyet-mást, ha nem is egészen helyesen. Szövege így hang
zik: ,,Rásza p . o. Káposzta rásza, dohány Rásza. Tolttos Priszada szóból: 
plánta. | Ültetni való" (92). KASSAI csak az összetétel előtagjában tévedett: 
a valóságban ugyanis nem pri-, hanem raz- előtagos összetétellel van dolgunk 
(*raz-sadK, vö. KNIEZSA 459). 

szátva. —KASSAinak két cikke is idézendő itt: ,,Szátva, Eszváta, Iszváta, 
Osztováta. Tolttúl Sztáva. | Szövő szók" (100). ,,8zováta. Mondolat. 91. Lássd 
Szátva (104)." Ezek a cikkek több okból érdekesek. Lássuk mindenekelőtt 
a m. alakváltozatok kronológiáját (vö. KNIEZSA 171—2 és 492—3). A XVI. 
század óta ismert esztováta szónak szátva, szátyva alakv.-át eddig Abaújból 
és Zemplénből csak 1875 óta mutat ták ki, a Nagyszótárnak 1787 óta vannak 
a szóra felvidéki adatai (pl. ,,[A vászon készítéséhez kell] Szátva, fonal, tsöllő, 
nyüst, borda, vetóllő, kenőts" (GELEI J., Robinzon 111)). Eszváta (nyilván 
az 1561-ben feljegyzett esztvátá-hól) 1838 óta szerepelt nyelvészeti dokumen
tációnkban; a Nagyszótárnál palóc adatunk van rá a XVIII. század első feléből 
(idézi PÁZMÁNDY, Schediasmata. 1786. 177). Talán teljesen ismeretlen volt 
eddig az iszváta alakváltozat; nyilván a borsodi és kalotaszegi isztováta (MTsz.) 
rövidebb formája. Nagy területen él viszont osztováta; az eddigi irodalom 
mégis csak 1877-óta közöl rá adatot. Mindenesetre 1808-ban feljegyezte SÁN
DOR I.: nála ugyanis ez áll: ,,Szováta [SzD.2 óta!], Osztováta. Machina textoria. 
Tseh. Sztav. Stavek. Vind. Sztatuva" (Sokf. XII, 134). KASSAI adata azért 
érdekes, mert — talán — első nyom arra a szlovák *stativa szóra, amelynek 
létezését a szátyva alakkal kapcsolatban KNIEZSA I. is feltételezte (493). Való
színű, hogy KASSAI egy olyan *statva, *stava-féle alakra gondolt, amelyet 
pl. a szlovénból ki is muta t tak (vö. szlovén statva 'Webstuhl', idézi K N I E Z S A 1 7 1 ) 

szehernye. — Csak LESCHKA (215) óta szokták számontartani e 'csizma
szerű bőrlábbeli' jelentésű tájszó szláv megfelelőit (KNEIZSA 495—6)-. KASSAI 
ennyit közöl: ,,Szehernye Tólttúl Szkurnya: | Tsizma" (101). Ellenőrzendő 
lenne, vajon a többi szláv nyelvben elterjedt skornje szónak valóban van-e 
a szlovákban u tőhangzós alakja is. 

szipárnya. — KASSAI szócikke ezúttal is értékes nyelvi adatot és jó 
etimont tartalmaz. ,, Szipárnya Tolttos szip Gyökérből, melyly anynyi mint 
Tölts, mivel ebbe életet töltenek. | Élés ház" (103). Szipárnya táj szavunk 
eddig csak egy 1904-i, Nyitra vidéki adatból volt ismeretes; eddigi tudásunk 
szerint először Szűcs ISTVÁN származtatta a szlovák syparná-hó] (Nyr. XXXII I , 
467, vö. KNIEZSA 505). 

verőce. — J ó szófejtése KASSAinak a verőce 'lécajtó' (Szabolcsban KASSAI 
szerint: ritka ajtó) tájszónak a szláv dvercé-hől (nála Dvertze) való származ
tatása (115); KASSAinak egyébként talán ez volt az egyetlen szláv etimonja, 
amely — SIMÁI ÖDÖN közlése révén (MNy. I, 225) — már bekerült a magyar 
etimológiai irodalomba (vö. KNIEZSA 555). 

vitorla. — Önálló egyeztetésként kell számontartanunk azt is, amit 
KASSAI vitorla szavunkról mond. SÁNDOR I. még német egyeztetésével próbál
kozott ( < Wetterleihlak, Sokf. XII, 167), KASSAI viszont, bár a déli szláv 
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vetrilo alakot még nem ismerte, legalább ennyit megjegyzett: ,,Tolttos vitor 
[ = i r o d . szl. vietor, keleti szlovák viter K.] (ventusból)" (116).xl 

votha. — Hadd említsük meg ezt az eredetinek látszó cikket is: ,,Votkája 
a' Pálinkának (Tolttos) | Ondója az égett bornak (Erd)" (117). Ehhez magya
rázatul a következő két nyelvjárási adatra kell hivatkoznom: a MTsz. szerint 
a votha az Alföld egyes pontjain, valamint a Dunántúlon 'pálinkafőzésnél az 
első lepárolás eredménye, rosszabb minőségű pálinka', az ondó 2. jel.-e pedig 
már a Tsz. szerint a Székelyföldön 'pálinka-seprő'. KASSAI adatközlése tehát 
teljes egészében helytálló. 

zámiska. — Nem ismeretes 1816-nál korábbi időpontból a zámiska 
(KASSAinál zsámisTca) 'dödölle', azaz — KNIEZSA (566) szerint — 'puliszka
szerű étel; lisztpép, melyet zsírral, tejjel esznek' szómegfejtése sem: KASSAI 
nem idézi ugyan az ukrán zámiska alakot, de helyesen tudja, hogy a szó igei 
származék, hiszen ezt írja róla: ,,Tolttul [!] "za mesámból" (118). Mivel a 
zsámiska alakv.-ot többek közt éppen Zemplénből közölték (MTsz.), még a 
KASSAi-féle magyar adat lokalizációja is teljesen kielégítő. 

zánkol. — Magyar nyelvjárási szempontból is értékes KASSAinak követ
kező adata: ,,Zánholni, bé zánkolni az ajtót, Tolttos zanak [vsz. sajtóhiba 
zámok v. zámek h.] zár szóból, j Zárni, bé zárni, bé rekeszteni." (117). Mivel 
zánk 'faretesz, rigli' tájszavunk egyébként csak 1829 óta ismeretes (KNTEZSA 
566). KASSAI adata kiigazítja a dokumentáció kronológiáját is. 

zimankós (KASSAinál zamankós is, vö. MTsz. Heves m.) szavunknak 
a szláv zima tővel való összevetését nem MUNKÁCSI kísérelte meg elsőnek 
(Nyr. XIII , 366; utal rá KNTEZSA 785), hanem ezentúl számon kell tar tanunk 
— GYARM., VOC. 92 egyeztetési kísérletén kívül — KASSAI megjegyzését is: 
„Tolttos zima (frigus) szóból" (117). 

zúzmara. — Van KASSAinak mondanivalója zúzmaráz „vagy rövidebben: 
Zúz-mará" szavunkról is: helyesen ismeri fel, hogy „fele magyar, fele toltt, 
mertt Mraz fagyot tészen" (118)- Helyette az egyszerű zúz, zúzos alakot 
ajánlja, a következő példamondattal: zúzosok a' fák tólbenn". Eddig a zúz
mara etimonját csak MUNKÁCSI (Nyr. XIII, 366) cikkóig szokták visszavezetni 
{KNIEZSA 329); felbukkan azonban már 1796-ban (BEREGSZÁSZI, Aehnlichkeit 
149) és 1799-ben: GYARMATHI, Aff. 318); KASSAI szláv etimonja mégis való
színűleg független ezektől az előzményektől. 

11. Ha most összefoglalóan óhajtjuk jellemezni KASSAI önálló etimo
lógiáit vagy legalábbis az általa javasolt szófejtéseket, érdekes jelenségre 
kell utalnunk. KASSAI Szó-könyvének eddig is legnagyobb érdemül tájnyelvi 
anyagának gazdagságát tudták be, s most íme éppen e — jórészt felvidéki — 
magyar tájnyelvi anyag szavaihoz szólt hozzá a szófejtő KASSAI. Ebbe a szóré
tegbe sorozható burcsik, csopák, kokotka, kusza tyúk, szátva, szeklice, szipárnya, 
szuláp, uszkuruc, veternye, verőce, vinnye, votka, zánkolni, zsámiska, zsolna.12 

11 I t t említhető meg, hogy KASSAI zivatar szavunkat is a vitor 'szél' szóval hozta 
kapcsolatba, s a zimni vitor 'hideg szél' jelzős szerkezetből származtatta (117 — 8). Éppen 
ezért a PP.-ból tanult zérzúr-raX kívánta pótolni (117 — 8). 

12 Rövidség kedvéért az eddig nem tárgyalt szavakkal kapcsolatban csupán a 
következőket kívánom megjegyezni: a kusza tyúk jelzőjét elsőnek helyesen KASSAI 
értelmezte, hiszen 'suta, farkatlan tyúk'-nak magyarázza (65, vö. KNTEZSA 297); az 
uszkuruc növénynévről annyit, hogy ezt KASSAI egy más forrásból nem ismert szlovák 
oszkorusza alakkal egyeztette (113, vö. KNTEZSA 542); vetemyé-röl — amelyet KASSAI, 
a Sokf. XII, 165 helyes magyarázata ellenére, a vecsernye szóval kever össze — vö. 116; 
a zsolna madárnévről: 118. 
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Ha ezeket a — köznyelben jóformán ismeretlen — tájszavakat hexa
meterbe szedném, felsorolásom majdnem hasonlatos lenne a Kisded Szótár 
1. kiadásának egy-egy rejtélyes hexameteréhez. De talán így is volna rendjén: 
ez mutatná, hogy a szófejtő KASSAI, BARÓTI SZABÓ tanítványa, mennyire hű 
maradt mesterének legfőbb eszményéhez: a népnyelv megbecsüléséhez. Ez az 
a kor, amikor például BEREGSZÁSZI sem a román irodalmi nyelvből, hanem 
egy szatmári román nyelvjárásból közöl szinte fonetikus átírásban értékes 
adatokat, hogy velük a román nyelv latin jellegét bizonyítsa (vö. Aehnlichkeit 
146—8). S most nem állhatjuk meg, hogy ne vessünk legalább futó pillantást 
KASSAI 3. Toldalékára is, amelyben — mesterét túlszárnyalva — már nem is 
a magyar és a szlovák nyelv k ö z ö s e l e m e i t vizsgálta, hanem kísér
letet te t t a Duna középső folyása környékén lakó népek nyelvközösségének, 
ennek a mindmáig létező nyelvi „sodalitas Danubianá"-nak feltárására is. 
Ebben a fejezetben foglalkozik ugyanis KASSAI azokkal a művelődési sza
vakkal, amelyek — azonos forrásból — megvannak a németben és a szláv 
nyelvekben éppen úgy, mint a magyarban, vagy ahogyan ő mondja: „Idegen 
el-türni való szók, melylyeket a' Diák, Német és Tolttokkal egygyütt kosz-
pitoltunk" (121). Nem akarja tehát magyar szavakkal helyettesíteni az olyan 
vándorszavakat, mint alamizsna, angyal, ánis, apát, apostol (122), ecet, evan-
gyéliom, fáklya, fátzán (123), füge (123), font, forma, galamb, garas, gesztenye, 
gyémánt (124), kártya, kordovány, korona, lámpás (125), menta, mester, must, 
noszpolya, orgona (126), petreselyem (127), répa, retek (!), ruta, sindely, spárga 
tábla (129).13 Ha ezeket a szavakat az átadó nyelvek szerint ismét rétegekre 
bontanok, érdekes művelődéstörténeti képet kapnánk: nagyjából kirajzolód
nának előttünk mindazon művelődési hatások, amelyeknek révén Kelet-
Európának valóban van közös szókészlete, s amely hatásokat maga KASSAI 
is elismert. A nyelvi partikularizmust így foglalja KASSAinál dialektikus egy-

, sógbe valami, amit a XVIII. század egyetemességére való törekvésével, 
az „universalité" keresésével rokoníthatunk. 

12. A régi nyelvészeti munkákban való szemezgetés mindig az arany -
1 mosásra emlékeztet: mennyi tapogatózás, téves egyeztetés homokját kell 

eltávolítani az útból, hogy hozzájussunk azokhoz az arany szemcsékhez, 
amelyek később szilárd hagyomány elindítói lettek, s amelyeknek halvány 
fénye az emlékezést is besugározza. Aranymosóként álltunk mi is KASSAI 

\ szófejtóseinek tömkelegébe, de talán sikerült felszínre hoznunk egyet-mást, 
aminek ismerete nem felesleges. Bevallom, munkámban mindvégig az a buz
dítás segített, amelyet egykor párizsi mesteremtől, OSCAB, BLOCHÍÓI kaptam, 

k aki nemcsak nyelv járáskutatónak volt nagy, hanem etimológusként is bölcs 
volt, józan és mértéktartó. Maga BLOCH is etimológiai szótárt szerkesztett, 

13 E jegyzék összeállításához KASSAinak — személves nyelvismeretén és össze
hasonlító hajlamán kívül — két indítéka lehetett. Az egyiket BEREGSZÁSZI szolgál
tat ta , akinek szóegyeztetései közt bőven akadnak utalások görög—latin eredetű európai 
vándorszavakra is. E vonatkozásban említhetők pl. a következő szó-sorok (valamennyinek 
BEREGSZÁszinál szláv elemként cseh tagja van): andel (andjel) — Engel — angyal^ 
apoíftol — Apostel — Apofiol, opat — Abt — Apat-Ur [!], komornje — Öammerherr — 
komornyik, nyfípule — Mispel — noízpolya, ruze — Bőse — rózsa stb. (vö. Aehnl. 149— 
54). Valamivel később, 1799-ben GYARMATHI már olyan fontosnak tar tot ta a. közép
európai vándorszókat, hogy az Aff.-ban csillaggal — ahogyan ő mondta: „stellulá"-val — 
jelölte meg őket. Az Aff. orosz—magyar szóegyeztetései közül idetartozik pl. Apteka. 
die Apoíheke. Patika (306), Bokái, der Becher. Pokale. Bokály (308), Tzedulka. Zettel. 
Scheda. Tzédula (309), Fleitolska. das Flötchen. Flotátska. Sipotská (310) stb. a szerb— 
horvát—magyar egyeztetések közül pl. Majur. Mayerhoff. Major (337) stb. 
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de egyetemi előadásaiban mindig azt vallotta, hogy a franciáknak nem lehetne 
öt-hat új szófejtő szótáruk, ha már a XVII. században nem állt volna a francia 
etimológiai kutatás aránylag igen magas színvonalon, s ha már MÉNAGE nem 
olyan etimológiákat közölt volna híres szótárában, amelyeknek kb. 70%-a 
ma is megállja a helyét. Ha azt a szilárdan megalapozott hagyományt tekint
jük, amelyet a XVIII. század utolsó negyede teremtett mind a magyar nyelv 
szláv elemeinek kutatása terén, mind pedig például a finnugor nyelvészetben, 
akkor nyilvánvaló lesz előttünk, hogy tudománytörténetünknek ebben az 
ágában is az „Emlékezzünk régiekről" jeligének teljes érvényt kell szereznünk. 
KASSAI műve a jeles szótárszerző egyéni sorsa szempontjából is értékes monu
mentum: sok megpróbáltatás ós csalódás közül emelkedik ki szófejtő szótár
kísérlete, s bár kéziratban maradt, azért mégis láncszem egyrészről GYAR
MATID: és SÁNDOR ISTVÁN, másrészről LESCHKA, DANKOVSZKY és MIKLOSICH 
munkássága közt. SIMÁI KRiSTÓFfal és KRESZNERiccsel együtt KASSAI is a 
magyar szótárírás hőskorának nagy alakja, sőt bizony mártírja is: mindhárman 
évtizedekig vártak műveik kiadására, az ő reformkorukra, s például KASSAI 
sohasem lelt olyan bőkezű mecénásra, aminő ZÁDOR GYÖRGY, Vörösmarty 
támogatója ós barátja volt KRESZNERics-csel szemben. Mindmáig a magyar 
nyelvtudományra s elsősorban Akadémiánkra hárul tehát az a feladat, hogy 
KASSAI szótárának kéziratban maradt utolsó kötetét, amely az it t tárgyalt 
toldalékokat is tartalmazza, végre közzétegye. 

GÁLDI LÁSZLÓ 



K I S E B B KÖZLEMÉNYEK 

Megjegyzések Kenneth L. Pike „egyesített" elméletéről 

1. Az az érdekes vita, mely a legtekintélyesebb szovjet nyelvészeti 
folyóirat, a BonpoCM H3biK03HaHHH hasábjain bontakozott ki a strukturalizmus 
értékelése kapcsán, arra ösztönzi a hazai kutatót is, hogy a jövőben többet 
és elmélyültebben foglalkozzék a SAUSSURE utáni nyelvelméleti irányzatokkal. 

Az általános nyelvészet iránti fokozottabb érdeklődésről te t t tanulságot 
az oslói nyelvész-kongresszus is. Mint a Nyelvtudományi Közlemények leg
utóbbi számában megjelent magvas összefoglalásból kitűnik, a kongresszus 
anyagában igen jelentős helyet foglaltak el a modern nyelvelmélet kérdései. 

Mint tudjuk, a strukturalizmus összefoglaló elnevezése mindazoknak 
a nyelvszemléleti irányzatoknak, melyek a nyelvet jelek zárt rendszerének 
tekintik s vallják, hogy az egyes jel (illetve jelkategória) értékét annak a rend
szer egészében elfoglalt, meghatározott helye szabja meg. Amilyen tág ez a 
meghatározás, olyan tarka azoknak az irányzatoknak a képe is, amelyeket 
a nyelvészeti közvélemény a strukturalizmus összefoglaló elnevezése alatt 
t a r t számon. 

A strukturalizmus európai irányzatai (a genfi, a koppenhágai és a prágai 
iskola) F. DE SAUSSURE-t tekintik alapvető forrásuknak. S méltán, mert 
a rendszer gondolatát, s azon belül a rendszertagok oppozicionális szemben
állásának gondolatát a nyelvtudományban elsőnek SAUSSURE hirdette a szem
lélet alapjakónt, s ezzel a nyelvről alkotott elképzeléseinket a kor leghaladóbb 
természettudományos felfogásának módszertani szintjére emelte, mely a fizi
kában és a biológiában egyaránt a struktúra fogalmát húzta alá.1 

\ SAUSSURE érdeme,, hogy világosan elhatárolta a nyelvet a beszédtől, 
s a XIX. század történeti nyelvszemlélete mellett kimutat ta az egyidejű 
nyelvi rendszer leírásának szükségességét és megjelölte a leírás irányelveit. 
Mindezek kapcsán és feltóteleképpen hangsúlyozta a nyelvtudomány önálló 

I jellegét, helyesen látva annak zálogát tárgyának, a nyelvnek, mint társadalmi 
jelrendszernek az önálló és sajátos voltában. Ily módon döntő mórtékben 

i hozzájárult ahhoz, hogy meghúzza a határvonalat egyrészt az irodalom, 
r. folklór, vallás stb. és a nyelv, másrészt — ennek megfelelően — a filológia 

és a nyelvtudomány között. 
SAUSSURE óta mindannyiunk féltve őrzött kincse tudományunk önálló

sága. Ennek az önállóságnak igazolására és védelmére szolgáltak azok a törek
vések, melyek a nyelvtudomány alapvető axiómáinak tisztázására irányul-

1 A párhuzamra lásd: V. BR0NDAL, Essais de linguistique générale. Oopen-
hague 1943, 44. 
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tak,2 hogy azok birtokában elvileg szilárd alapon határolhassuk el a nyelv
tudományt mindattól, amit a nyelv társadalmi-, jel- és rendszer-jellegével 
tisztában nem levő XIX. század — a konkrét kutatás terén elért hatalmas 
és időálló eredményei mellett — abba beleerőltetett, mikor a nyelvet a kultúra 
épp olyan természetű termékének hitte, mint pl. az irodalmat, s így mindig 
csak azt kutat ta, hogy mi köti össze azt a kultúra egyéb megnyilvánulásaival, 
•és sértőnek találta volna a nyelvtudomány és a többi humanióra közötti 
különbség gondolatát.3 

A nyelvtudomány tagolódását az amerikai nyelvészek pedig — meg
lehetősen nagy egyöntetűséggel — az alábbi módon képzelik el. 

a) P r e l i n g v i s z t i k a . A nyelvtudománynak ez az ága foglalkozik 
a nyelvészt érdeklő fizikai, biológiai és pszichológiai kérdésekkel. Ilyenformán 
a prelingvisztikába tartozik a kísérleti fonetika és a nyelvpszichológia. 

b) M i k r o l i n g v i s z t i k a . Ez a szűkebb értelemben vett nyelvé
szet, mely a nyelvek szinkronikus és történeti vizsgálatát, valamint az össze
hasonlító nyelvészetet foglalja magába. 

c) M e t a l i n g v i s z t i k a . A nyelvi jelek értékével foglalkozik, 
tehát a tradicionális jelentéstant pótolja. De túlmegy azon, mert megfelelé
seket keres a népek fogalomvilágának a nyelvben megfigyelhető sajátságos 
tagolódása és az illető nép kultúrájának egésze között. 

Mint látjuk, a mikrolingvisztika fedi nagyjából azt a területet, amit 
SAUSSURE nyomán mi, európai nyelvészek belső nyelvtudománynak nevezünk. 
Csak helyeselni tudjuk, hogy az amerikai felfogás is a nyelvtudomány leg
bensőbb ügyének tekinti a történeti és összehasonlító nyelvészetet, hisz tudjuk 
ós valljuk, hogy egy nyelv teljes feltárása csak nyomon követhető történelmi 
útjának legteljesebb figyelembe vétele esetén végezhető el, sőt, a feltárás 
sikerét döntő mértékben befolyásolj tény, hogy mily messze és milyen 
teljességgel követhetjük nyomon a nyelvek útját a távolba vesző múltba. 

Az alábbiakban viszont az amerikai általános nyelvészetnek egy egészen 
sajátos kísérletét szeretnénk bemutatni, mely a nyelv és az emberi társadalom 
•életének egyéb vonásai között meglepő módon kíván összefüggést teremteni. 

2. Az amerikai nyelvszemlélet lélektani alapja a behaviorizmus. Ez az 
irányzat kétli, hogy az agy működésébe — s így annak nyelvi tevékeny
ségébe is — valamiképpen bepillanthatnánk, ezért a pszichológia tárgyaként 
az ember születésétől haláláig megfigyelhető mindennemű megnyilvánulását, 
azaz a szó legtágabb értelmében vett viselkedését szabja meg. A behaviorizmus 
.SAPIK, BLOOMFIELD ós TWADDELL nyomán lett uralkodó lélektani alapja az 
amerikai nyelvfelfogásnak. Az eddigi próbálkozások során azonban K E N N E T H 
L. P I K E nevéhez fűződik a legátfogóbb kísérlet arra nézve, hogy teljes 
egészében a viselkedés általános elméletébe épülő nyelvszemléletet alakítson ki.4 

2 Világosan kifejezésre jut az axiomatikus igény BLOOMEiELDnél (A Set of Postula-
tes for the Science of Language. 1926.), még tudatosabb BüHXEitnél (Sprachtheorie. 1934.) 
s a legkövetkezetesebb HjELMSLEvnél (Prolegomena to a Theory of Language. 1953.). 

3 A nyelv és a felépítmény-kategóriák azonosítása világosan kitűnik PAUL „Prin-
zipien.. . "-jenek előszavából. A kettő közötti különbség gondolatától való elzárkózásban 
bizonyára szerepe volt SCHLEICHER vulgáris-természettudományos koncepciójának, 
melyhez képest a pauli kultúrkoncepció — függetlenül attól, hogy nem volt kellően 
differenciált — mégis csak előrehaladást jelentett. 

4 K E N N E T H L. P I K E , Language in Belation to a Unified Theory of the Structure 
of Humán Behavior. P a r t i . 1954. Summer Institute of Linguistics, GUendale, California. 
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P I K E gondolatmenetének künduló pontjául egy mindannyiunk által 
ismert, s a köznapi életben számtalanszor megfigyelhető jelenség szolgál. 
Nézzük meg, hogyan vitatkozik két ember. Beszélnek, de nemcsak beszélnek, 
hanem gesztikulálnak is. A gesztusok nemcsak kísérik a beszéd egyes részeit, 
hanem néha helyettesítik is azokat. Például az egyik beszédpartner kérdez 
valamit. Erre a másik nem szól semmit, csak legyint egyet, s azután valami 
újabb témába fog. Erre meg az első válaszol egy fejbólintással vagy egy tilta
kozó kézmozdulattal stb. Ilyenformán — szűri le a következtetést P I K E — 
a verbális ós nem verbális megnyilvánulások egy egységes esemény-sor tag
jaivá rendeződnek. 

Egy másik példa. John az utca túlsó oldalán megpillantja barátját, 
Bilit. Szeretné, ha barátja vele tartana. Attól függően, hogy milyen széles 
az utca vagy milyen zajos, a következő formában játszódhat le értekezésük: 

A) John: Gyere, kísérj el! 
Bili: Nem érek rá. 
John: Viszontlátásra! 

B) John: Gyere, kísérj el! 
Bili: (tagadólag int.) » 
John: Viszontlátásra! 

G) John: (felemelt karral maga felé hívja Bilit, majd az irányt mutatja, 
amerre mennének.) 

Bili: Nem érek rá. 
John: (búcsút int.) 

D) John: (ismét karjával inti maga felé Bilit, mint a C esetben.) 
Bili: (tagadólag rázza a fejét.) 
John: (búcsút int.) 

íme, mondja P I K E , e négy jelenetben más és más a verbális és nem
verbális megnyilvánulások aránya, de teljesen azonos értékű, azonos értelmű 
a négy jelenet viselkedés szempontjából. 

Ez a jelenet azt is megmutatja, hogy nemcsak egységes eseménylánco
lattá szövődnek össze a szóbeli meg nem-szóbeli megnyilvánulások, hanem 
kölcsönösen felcserélhetők, helyettesíthetők egymással. Mindez — P I K E 
szerint — szükségessé teszi egy olyan elmélet kidolgozását, mely egyesíti 
a technikai valóraváltás szempontjából különböző viselkedéseket, s kidolgoz 
egy értéksíkot, amelyen az olyan különbség, mint a verbális és nem-verbális 
jelleg, már figyelmen kívül hagyható. 

Ennek az egységes elméletnek pontos ekvivalenciát kell találnia a szóbeli 
és egyéb viselkedés egységei között. 

. A viselkedés alapegysége a b e h a v i o r é m a . A behavioréma a cél
tudatos emberi viselkedés alapszegmentuma. Amikor az ünnepi asztal mellett 
feláll valaki, hogy köszöntőt mondjon, ez a tevékenysége, mint egész, egy 
behavioréma, amely kisebb behaviorémákból áll, verbálisakból (a köszöntő 
beszédből) és nem-verbálisakból (a mozdulataiból, mikor a poharat felemeli, 
kiüríti stb.). 

Mindebből következik, hogy a behavioréma alsó ós felső határa igen 
problematikus. Nem független az a megfigyelőtől sem. Más lesz egy labdarúgó
mérkőzés behaviorómáinak alsó határa (vagyis sokkal kisebbek lesznek az 
alkotó behaviorémák) egy sportrajongó és sporthoz értő férfi számára, mint 
a felesége számára, aki csak udvariasságból kíséri el férjét a mérkőzésre, 
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s az egészet, mint egy, tagolatlan behaviorémát fogja fel. Az alsó határ — pl. 
egy kézmozdulat esetében — leszorítható egy izomrost valamelyik sejtjének 
mozdulatáig. Mivel az emberi viselkedés ilyen, szinte végtelen apró behavioró-
mákra tagolható, magában az elméletben kell az alsó határ számára k ü s z ö 
b ö t szabnunk. E küszöb kiválasztásánál alapvető szempont, hogy a beha-
vioréma alsó határa egy akkora viselkedés-szegmentumot fogjon át, amely 
az illető kultúrkörben még céltudatos emberi tevékenységnek számít. 

A felső határ megszab hatatlan. Lehet az egy órahossznyi templomi szer
tar tás , egy kélórás labdarúgó-mérkőzés, de eltarthat akár három évig is (pl. 
egy tudós expedíciós körutat tesz Afrikában). 

A behaviorémának a verbális viselkedés síkján megfelelő egység az 
u t t e r é m a (utterance -f eme). A behavioréma ós az utteréma viszonya 
úgy jellemezhető, hogy minden utteréma behavioréma, de nem minden beha
vioréma utteréma. 

A behaviorémát három szempontból kell szemügyre vennünk. Mindenek
előtt vizsgálnunk kell annak jellegét. A jelleg szempontjából vizsgált behavio
réma a motívum vagy m o t i f é m a . A motiféma értékét annak az illető 
kultúrkörben betöltött célja ós jelentése szabja meg. 

Természetes, hogy a verbális behavioréma, azaz az utteréma is vizsgál
ható jelleg szempontjából. A motiféma nyelvi megfelelője, azaz a jelleg szem
pontjából vizsgált utteréma a m o r f é m a . 

Vizsgálnunk kell még a behaviorémát megjelenési módja, tehát mani
fesztációja továbbá megoszlási módja, azaz disztribúciója tekintetében. 
Ugyanígy az utterémát is. Legyen szabad P I K E egyik példáját idéznünk arra 
vonatkozóan, hogy az utteréma esetében milyen problémák elé állít bennünket 
ez a hármas szempont: 

Az angol not tagadószócska egy nyelvi behavioréma, azaz utteréma. | 
Amikor jelleg, tehát cél ós jelentés szempontjából vizsgálom, akkor morfé-
mának tekintendő. Ebből a szempontból jellemző motívuma a negáció. Az rit 
változat a not mellett azt mutatja, hogy ennek az utterómának több mani-
fesztációs módja van. Mármost a. két alak viszonyáról azt látjuk, hogy azok 
bizonyos megoszlási viszonyban vannak. A családi asztal mellett elhangzó 
Wasrít thatfine. . .-ben n't áll, viszont egy He's not. . . kezdetű szerkezetben 

. csak not fordulhat elő. Ilyenformán a szóban forgó utteréma különböző mani- \ 
fesztációs módjai egy disztribucionális osztályt képeznek. 

A disztribucionális szempontból vizsgált behavioréma egysége a , 
r o l é m a (correlative + eme), a roléma nyelvi megfelelője a g r a m é m a. 
A n't és not morfémák tehát egy gramémát alkotnak. 

3. Nagy vonásokban megkíséreltük nyomon követni P I K E teóriáját. 
Az alábbiakban néhány megjegyzést szeretnénk hozzáfűzni. Természetesen ^ 
nem tar thatunk igényt arra, hogy a behaviorizmust, mint sajátos lélektani 
irányzatot egészében bíráljuk. Ez a pszichológusok feladata. Még P I K E elmé
letének valami „végleges" és átfogó értékelésére sem gondolhatunk, már csak 
azért sem, mert könyvének eddig csak az első része látott napvilágot. Mint 
az első kötethez mellékelt tájékoztatásból kitűnik, a merész fantáziájú szerző 
a második kötetben szándékozik tárgyalni olyan nagyfontosságú kérdéseket, 
mint a fogalom és a jelentés, az egyén és a társadalom viszonya, a viselkedés 
mechanizmusa és eredményei stb. Mindezek kapcsán még nagymértékben 
módosulhat majd a véleményünk. Észrevételeinket tehát előzetes jelleggel 
kívánjuk megtenni. 
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L Az átfogó igény nem ismeretlen törekvés az utóbbi évek általános 
nyelvészetében. Például F. MIKUS 4 ós L. HJELMSLEV 5 — persze eltérő módon — 
de egyformán azzal az igénnyel léptek fel, hogy olyan nyelvi analízist dolgoznak 
ki, mellyel a világ valamennyi nyelvét egy magasabb síkon közös nevezőre 
hozhatjuk és a típusbeli különbségek ellenére matematikai pontossággal össze
mérhetjük. Az ilyen, nemcsak rokon nyelveket összehasonlító munka meg
kezdését sürgeti a technika egy olyan fontos találmánya is, mint a fordítógép. 
De míg ez a feladat kielégítő megoldást nem nyert, más szóval, amíg meg nem 
találtuk megnyugtató formában azt a nyelvi alapsejtet, mely a világ minden 
nyelvének tovább nem osztható alapegysége, s amelynek kombinációjából 
áll a legösszetettebb és legbonyolultabb nyelvi képződmény is, addig talán 
korai lenne máris a nyelv és a tőle oly lényegesen különböző egyéb életmeg
nyilvánulások egységes elméletét kutatni. 

2. Van a PIKE-elmélet kiinduló gondolatával kapcsolatban egy alapvető 
aggályunk. Nevezetesen, hogy az egységes láncba-rendeződés ós kölcsönös 
felcserélhetősóg, mely P I K E szerint a verbális és nem-verbális viselkedés között 
megfigyelhető, a beszódtónyekre vonatkozik és nem a nyelvre. 

Nyelv és beszéd különbsége, melynek hogyanja és mikéntje körül oly 
sok vita folyt Európában, az amerikai nyelvészek számára sohasem volt 
különösebben fontos. Talán ez a közömbösség bosszulja meg magát akkor, 
amikor P I K E a -beszédtények egy jellegzetességéből (nevezetesen egyszeri 
•és konkrét voltukból) kiindulva akar nyelvelméletet felépíteni. 

A beszéd elemei, melyek mindig egy meghatározott beszélő konkrét 
helyzetben létrehozott produktumai, valóban beilleszkednek az illető konkrét 
viselkedésének egészébe. De a nyelvtudomány számára a sok különböző hely
zetben létrehozott s így sok különböző viselkedés-láncba illeszkedő beszéd
megnyilvánulásból csak az fontos, ami a helyzetek különbözőségén túl, illetve 
azoktól függetlenül a szóban forgó beszédtényt mint nyelvi elemet jellemzi. 
Más szóval: a nyelvet éppen úgy kapjuk meg, hogy a beszédmegnyilvánulá-
sokból elvonatkoztatunk mindent, ami egyedi és konkrét. Ebben az esetben 
viszont a nyelv bizonyos elemeit csak a nyelv bizonyos más elemeivel mérhetjük 
össze, s kategóriáinak határát ós azok viszonyát csak a nyelvi rendszer egészé
ből vezethetjük le, nem kívülálló tényezőkből. 

3. Végezetül rá kell mutatnunk arra, hogy a behavioréma és utteróma, 
ill. a motifóma ós a morfóma közötti párhuzamnak komoly akadályai vannak. 
Míg a behaviorémának — P I K E szerint — felső határa nincs, az alsó pedig 
gyakorlatilag alkalmatlanul kicsi, s így az elméletben kell küszöböt szabnunk, 
addig az egyes nyelvi elemek — fonéma, morféma stb. — határait nem a 
nyelvelmélet szabja meg, hanem maga a nyelvi rendszer. S ezek a kategóriák 
függetlenek a megfigyelőtől. A nyelvész csak feltárja, s nem kreálja őket. 
P I K E pedig úgy oldotta meg a kérdést, hogy a viselkedés általános kategóriáit, 
melyeket valóban saját maga állapított meg, hozzáigazította a nyelv objektív 
kategóriáihoz, elsősorban a morfémához. 

A tudományban a legszokatlanabb feltevés sem haszontalan. Ha másra 
nem jó, akkor is becses, mint tilalomfa, mely óvja a későbbjövőket: erre ne 
menjetek! Sajnos, úgy látjuk, hogy P I K E elképzelése is tilalomfának bizonyul. 
De jószándékú erőfeszítését így is méltányoljuk. ANTAL LÁSZLÓ 

4 F . MIKTJS, Quelle est en fin de compte la structure-tvpe du langage ?: Lingua 
III , . 4 . , 

5 L. HJELMSLEV, ,,Prolegomena. . . " 





A f i n n u g o r szóvég i m a g á n h a n g z ó k tör ténetébő l* 

1. A finnugor alapnyelv szavai fonetikai alkatuk szerint* két csoportra 
oszlottak: kétszótagos nomen-verbumokra és egyszótagos névmásokra (vö. 
BUDEKZ, UA. 6, SZINNYEI, FgrSprw.2 53; LAKÓ: NyK. XLVIII, 435; E. ITKONEN: 
Vir. 1957:12). 

A szavak kisebb része magánhangzóval, nagyobb része mássalhangzóval 
kezdődött, de mindig csak egy mássalhangzóval. Az indoeurópai nyelvekben 
gyakori szókezdő mássalhangzó csoportok ismeretlenek voltak a finnugor alap
nyelvben. Az első szótag magánhangzója lehetett hosszú vagy rövid1 (vö. 
ITKONEN i. h.), ezután következhetett egy vagy két mássalhangzó, de kettő 
csak akkor, ha az első szótag magánhangzója rövid volt. A kéttagú szavak 
rövid magánhangzóra végződtek. Ezt a fonetikai ritmikus rendszert a leg
tökéletesebben a finn nyelv őrizte meg. Ezért mutatom be a különféle típusokat 
finn szavakon. A fonetikai típusokat jelképesen a következőképpen ábrá
zolhatjuk (o — rövid magánhangzó, — = hosszú magánhangzó, x = mással
hangzó): 

1. uxo ala 'fölszín, terület' 5. u x x u orpo 'árva' 
2. — x u uusi 'ú j ' 6. x u x x u jarvi ' tó ' 
3. x v x u hala 'hal' 7 . x — puu 'fa' 
4. x — xyliemi 'leves' 8. xw 7?w(ká)'mi?' 
Meg kell jegyeznünk, hogy a 7. típus nagyon ritka. Igaz, hogy a mai 

finnben számos egytagú szó van, mint luu 'csont', kuu 'hold', paci 'fej', syö-
'eszik', juo- 'iszik', vie- 'visz', luo- 'alkot, teremt', lyö- 'ü t ' stb., de a rokon
nyelvek, különösen a lapp tanúsága szerint, e szavak eredetileg kéttagúak 
voltak (vö. WIKLTJND: M S F O U . X, 309—19 és HAKULINEN, SKRK. 33). 

Az eredetileg kéttagú szavak mellett találunk elég csekély számban 
olyanokat is, amelyek már a finnugor alapnyelvben háromtagúak lehettek, 
így pl. fi. hiiri ^ m. egér stb. < fgr. ^sürjiirs, md. numolo ~ m. nyúl 
stb. < fgr. *naindi}. Számuk olyan jelentéktelen, hogy a harmadik szótagban 
korai képzőt gyaníthatunk. Hosszabb szavak természetesen minden finnugor 
nyelvben keletkeztek ragozás, képzés és összetétel útján. 

2. Minden nyelv életében jól ismert jelenség a szavak hangtestének 
kopása. Kényelmes vagy hanyag beszédben egy-egy szó magán-, illetve mással
hangzójának az artikulációja a minimumra csökkenhet, sőt a hang nyomta-

* A VIII. nemzetközi nyelvész kongresszuson Oslóban, 1957. aug. 9-én elhangzott 
előadás. 

1 STETNITZ (FgrVök. 11) szerint teljes és redukált. 
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lanul el is tűnhet. Ilyen kopás megtörténhetik szó kezdetén, belsejében vagy 
végén is. Például a szókezdő fgr. *s- és *s- eltűnt a magyarban (talán h-n 
keresztül), vö. komi sen ^ m. ín; komi. sir ~ m. egér. Magánhangzóközi 
helyzetben az -r\- ós a -y- több finnugor nyelvben eltűnt, mint fi. pad 'fej' < 
*.párja (*párje); jáá 'jég' << *jürjá (*játje); m. sír (fn.) < siyir. Jelen vázla
tomban azonban csak a tővégi magánhangzók lekopásáva.l foglalkozom. 

A szótövek kopási folyamata nem ismeretlen fogalom az indoeurópai 
nyelvekben sem. Könnyen találhatunk a román nyelvekben ilyen példákat, 
mint lat. passum^> passu (vö. olasz passo) > fr. pas (olvasd: ófr. pas, mai 
fr. pa). Eredetileg a szó végén mássalhangzó állt. A kései latinban és az 
olaszban az -m elnémulása után a szó előbb magánhangzóra, majd a magán
hangzó teljes redukciója után ismét mássalhangzóra végződött; ezt az állapotot 
jelzi az írásmód. A modern franciában, miután a szóvégi mássalhangzó elné
mult, a szó ismét magánhangzóra végződik. Ugyanez a jelenség elég közön
séges a finnugor nyelvekben, mint pl. fi. sata ™ m. száz ~ zürj. so. 

3. Különösen a tővégi rövid magánhangzók mentek keresztül nagyarányú 
kopási folyamaton. Legjobban megőrződtek a finn és a lapp nyelvben. 

a) Bár a finn irodalmi nyelvben a tővégi magánhangzók legtöbbször 
érintetlenül maradnak, az ún. ,,loppuheitto", vagyis a szóban forgó magán
hangzók gyengülése, majd teljes elnémulása nem ismeretlen a finn nyelv
járásokban. A három- vagy többtagú szavakban ez a jelenség egészen közön
séges az irodalmi nyelvben is: hapan 'savanyú' < *sappama, holmas 'harma
dik <C *holmansi < *kolmanti < *lcolmante (SKRK. 30, 36). 

A finn nyelv közeli rokonában, az észtben, a tővégi rövid magánhangzó 
akkor enyészett el, ha az első szótag magánhangzója hosszú volt, vagy ha az 
első szótag rövid magánhangzóját két mássalhangzó követte (vagyis a 2., 4., 
5. és 6. típusban): fi. uusi ~ észt uus, fi. liemi ~ észt leem, fi. orpo ~ észt 
orb, fi. járvi ~ észt jarv. A magánhangzó megmaradt az 1. és 3. típusban: 
fi. ala ~ észt ala, fi. hala ~ észt hala. A lekopás az észtben tehát nem a magán
hangzó hangszínétől függött, hanem ritmikus okoktól. A tővégi magán
hangzók lekopása SAARESTE szerint (,,Eesti keel" 1933. Áratrükk ,,Eesti 
Entsüklopediast" 8) a XIII . sz. előtt bekövetkezett. 

b) A lappban általában megmarad a tővégi magánhangzó, bár ebben a te
kintetben természetesen mutatkoznak különbségek az egyes nyelvjárások között. 

c) A volgai finnugor nyelvekben is észlelhetünk kopási folyamatokat, i 
de ezek korántsem általánosak. Az egyes nyelvjárásokban nagy változatosságot 
találunk. PAASONEN (MSFOu. XXII , 104) ós B E K É (CserNytan 64—5) meg
említik ugyan a jelenséget, de nem mennek bele a részletekbe. RAVILA (FUF. 
XX, 85 kk.) kutatásai annyit kétségtelenül tisztáztak, hogy a finn-volgai 
alapnyelv szóvégi *-e hangja a mordvinban általában (de két mássalhangzó ' 
után nem mindig) lekopott, pl. nal 'nyíl', od 'új, fiatal', sohs 'sítalp' stb. ' 
A finn-volgai szóvégi *-a azonban néhol megmaradt, pl. erzá sado 'V moksa 
sada 'száz', erzá halmo 'v moksa halma 'sír (fn.)' stb., másutt lekopott, mint 
hal 'hal', moksa sal 'só', vaz 'borjú', moksa numdl 'nyúl'. Ahol a lekopás meg
történt, ott az csak e g y mássalhangzó után vagy harmadik szótagban 
következett be. RAVILA (i. h.) ezt a lekopást analogikusnak (a már említett 
*-§ tövűekkel való keveredés következményének) magyarázza. Az *-a és *-e 
tövű szavak ugyanis a ragozott alakok jelentős részében a tővégi magán
hangzók módosulása után egybeestek, és így az egyik paradigmából a másikba 
való átcsap ás könnyen megtörténhetett. 
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Hasonló a helyzet a mariban is (vö. ITKONEN: Vir. 1945: 163 kk. és F U F . 
XXIX, 232—3, 294—9). Azokban a szavakban, amelyek az ősfinn *-a végűek-
nek felelnek meg, a szóvégi magánhangzó redukált alakban ugyan, de rend
szerint megmarad, az ősfinn *-e végűek megfelelőiben azonban általában 
lekopik. A lekopást nemcsak a szóvégi magánhangzó minősége szabályozza, 
hanem az is, hogy előtte e g y rövid mássalhangzó áll-e, vagy pedig két 
mássalhangzó, ül. gemináta. Az ősfinn *-a végűek megfelelői: mdnd, murid 
' tojás' ( ^ fi. muna); kuőd 'ház' ( ~ fi. kota); parmd, porm§ 'bögöly' ( ~ fi. 
paarrha, parma) stb., ezzel szemben jal, jól ' láb' ( ~ fi. jalka); hol 'hal' {~ fi. 
kaid). Az ősfinn -e végűek megfelelői: kdts, küt's 'köröm' (~ fi. kynsi, kynte-); 
fidts, fiit's 'öt ' (~ fi. viisi, viite-) stb. Mássalhangzócsoport u tán azonban az 
utóbbiakban is maradhat redukált magánhangzó: or/gd 'kampó' ( ~ fi. önki, 
onke-); fiurdd 'nyél' ( ~ fi. varsi, varte-) stb. Mindkét volgai finnugor nyelvben 
tehát a hangszín a hangtani helyzettel kombinálva dönti el a szóvégi magán
hangzó megmaradását, illetőleg lekopását. Mivel a két hatás nem egysíkú, 
átmeneti formák lehetségesek. 

d) A permi nyelvekben a tővégi magánhangzó lekopása általában meg
történt. Az esetek nagy többségében a magánhangzó hangszíne döntötte el 
a megmaradást vagy lekopást. A tővégi -a megmaradt, á többi magánhangzó 
általában eltűnt (LAKÓ: NyK. XLIX, 163). 

e) Az obi-ugor nyelvek közül a lekopasi folyamat a chantiban sokkal 
nagyobb mértékben ment végbe, mint a manysiban. A lekopás korát nem 
tudjuk ugyan pontosan megállapítani, de a chanti megelőzte a manysit. 
Ezt a megállapítást támogatja egyrészt az a tény, hogy a legrégibb nyelv
emlékekből sem ismerünk olyan chanti nyelvjárást, amely a tővégi magán
hangzókat megtartotta volna, másrészt a magánhangzóra végződő ta tár és 
orosz jövevényszavak általában megtartották tővégi magánhangzójukat, 
tehát olyan korban kerültek át a chantiba, mikor az említett lekopasi folyamat 
már befejeződött. 

A manysiban a helyzet nyelvjárások szerint változik. Az északi ós a 
déli nyelvjárásokban még megvan a tővégi magánhangzók nyoma különösen 
egyes nehezebben kiejthető szóvégi mássalhangzócsoportok után, mint T. JgapSf* 
<^> Szo. xöpsi (de AK. gops ~ V. kaps) 'Lunge'; T. ment'éi' ~ Szo. mariéi 
(de K. moané), 'Wogule'T T. pü%nv ~ É. puhái (de K. pö%dn, Ny. pü%dn) 
'NabeF; Szo. por/na (de P . peyn) 'Baumstamm'; T. pal't'a, FL. pöíta (de K. pöít) 
'Birkhuhn'; É. piími (K. pdfdm, Ny. pit'dm) 'Lippe'; É. sarjki (de FK. söárjk 
és P., KL. soárjk) 'schwarze Entenart ' ; T. ríóAme- <~ É. nulmi (de K. — Ny. 
noAdin, nuhm, nuAdm, 'Wunde'; T. ari ^ Szo. ári (de K. öar) 'Lattenwehr'; 
T. Uerjisr ~ E. sarjéi (de AK. éarjé, P . éerjké) 'Sperling' stb. 

A manysi nyelvben végbement lekopás korát illetőleg támpontot szol
gáltat egy XVIII. századi szójegyzék (P. S. PALLAS, Linguarum totius orbis 
vocabularia comparativa, Petropoli 1786—9), amelyben érdekes adatokat 
találunk a ma már kihalt délnyugati, csuszovajai nyelvjárásból. Ott ugyanis 
a szójegyzék tanúsága szerint ekkor még hangzottak a tővégi magánhangzók, 
pl. Htua 'cecTpa', Amma 'BOJIOC', HeAMa 'H3HK', Káza 'pyKa', UIUMÜ 'cepane' 
stb. (KÁLMÁN: ÜAJb. XXVIII, 266). A jövevényszavak meggyökeresedésük 
után ugyanúgy viselkednek, mint az eredeti szavak. Ezért a jövevényszavak 

2 A nyelvi adatokat STEINITZ (WogVok.) egyszerűsített átírásában közlöm. Az ott 
található szómutatók alapján a szavak könnyen visszakereshetők. 

10 Nyelvtudományi Közlemények L X . 
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tő végi magánhangzói is elsorvadnak, ha az átvétel idején ez a folyamat még 
nem fejeződött be. Ezt a jelenséget számos ta tár és orosz jövevényszón lehet 
észlelni. Ez azt bizonyítja, hogy átvételük korában, tehát a XVII—XVIII. 
században a lekopás még nem fejeződött be. Már említettem, hogy a chantiba 
átvett megfelelő ta tá r és orosz eredetű szavakban a tővégi magánhangzó 
megmaradt, tehát a sorvadási folyamat a chantiban már korábban befejező
dött. Vö. pl. msi P., V. pjs 'Mann der Frauenschwester', chti C. paúa , Kr. 
pátá' 'ua' < tat . baca, ba$a, paca stb. ( K A N N . Tat. 162); msi T. sön, AK. so/i, 
KK. sg/i, FK. sul P., V. SUA, AL., KL. sul, FL. sul 'Hafer', chti K A E J . Kos. 
sito, Vj. s$lji 'ua.' < ta t . suAa, sulu stb. (uo. 168); msi DV. isíap, ÉV. iííap 
'Hut ' , chti DN.sfi ' íft 'ua.' < or. ülAHna. Az újabb orosz jövevényszavak ter
mészetesen a manysiban is megtartják a tővégi magánhangzót. 

f) A magyarban a tővégi rövid magánhangzók az i. u. V. sz. előtt fölső 
nyelvállásúakká, zártabbakká váltak, tehát a szóvégén csak -i, -u, -ü (esetleg 
-i) állhatott. Ezek a magánhangzók redukálódtak, majd eltűntek a X—XIII . sz. 
folyamán. Az V—IX. századi török jövevényszavak közül az -u, -ű, -i-re 
végződök részt vettek ebben a fejlődésben, pl. tör. §in§ü >• m. gyöngy; tör. 
sári > m. sár; tör. *Jcudu > m. kút. Mindazon szavak azonban, amelyek a 
törökben -a, -e-re végződtek, megtartották tővégi magánhangzójukat, mint a 
tör. alma > m. alma, tör. kacká > m. kecske stb. Az első magyar nyelvemlékek 
jelölik is a tővégi magánhangzót, mint a TA. utu, hodu stb. Azt is megállapít
hatjuk, hogy Anonymusnál olyan szavak is kapnak tővégi magánhangzót, 
amelyek az átadó nyelvben mássalhangzóra végződtek, pl. a tör. tas > An. 
tosu; ném. Etzilburg > An. ecilburgu (BÁRCZI, Hangtört. 12—8).3 

4. A tővégi magánhangzó lekopása a szó hangtestében is okozhat válto
zásokat, így pl. az észtben lekopása előtt a tővégi -i palatizálta megelőző 
mássalhangzót: fi. onni ~ é. bún 'szerencse, boldogság'. 

A magyarban a szóvégi magánhangzó elsorvadása megnyújthatta a tő
szótag magánhangzóját: *kezü > kéz, utu > út, *vizü > víz stb. A képzett 
és a ragozott alakokban, amelyekben megmaradt a teljes, magánhangzóra 
végződő tő, megőrződött az eredeti rövid magánhangzó az előző szótagban,, 
és így paradigmatikus magánhangzó váltakozások jöttek létre: kéz ~ kezem, 
nyél ~ nyelet, út ~ utak, víz ~ vizes. 

5. A finnugor tővégi magánhangzók történetének e rendkívül rövid 
vázlatából is a következő tanulságokat vonhatjuk le: 

1. A finnugor alapnyelvben a szavak általában rövid magánhangzóra 
végződtek. 

2. E nyelvek külön életében nagyon különböző időben és mértékben 
megindult e tővégi magánhangzók lekopása, majd teljes eltűnése. 

3. Ez a folyamat nagyon kevéssé érintette a finnt és a lappot, de igen 
tekintélyes méreteket öltött a többi finnugor nyelvben. 

4. A lekopásban a ritmikus okok jelentékeny szerepet játszottak. í gy 
a finnben csak a harmadik szótagban tűnt el a tővégi rövid magánhangzó, 
az; észtben a sorvadás csak hosszú magánhangzós vagy zárt szótag után követ
kezett be. A tővégi magánhangzó nyílt ós rövid magánhangzós szótag u tán 
megmaradt. A magyarban ilyenkor is lekopott, de a tő rövid magánhangzója 
rendszerint megnyúlt. 

3 Ugyanez a jelenség a finnben is tapasztalható: pankki < bank, professori < pro-
jessor. 
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5. A nagyon nyílt és hangzós -a, -a általában megmarad a szó végén. 
Ha el is éri a redukciós folyamat, akkor is előbb zártabbá válik vagy labiali-
zálódik, és így elveszti hangzósságának egy részét. 

6. A tővégi magánhangzók lekopása, amely legalábbis szórványosan 
minden finnugor nyelvben előfordul, megerősíti azt a tételt (vö. pl. E. ITKONEN: 
NyK. LVI, 3—12), hogy a finnugor alapnyelvben a hangsúly mindig az első 
szótagon volt. 

KÁLMÁN BÉLA 

10* 





A n y a g n e v e k á l l í tmányul 

Az indoeurópai nyelvekkel szemben jellemző sajátsága a finnugor s álta
lában az urálaltaji nyelveknek a főnevek jelzői használata. Különösen szembe
tűnő az anyagnevek jelzőül való alkalmazása. De nem csak jelzőül állhatnak 
az anyagnevek, hanem állítmányul is, s ez is elütő sajátsága a rokonnyelveknek 
az indoeurópai nyelvektől (1. KEBTÉSZ: Nyr. XLI, 74, B E K É : NyK. LVI, 282). 
KEETÉszszel ellentótben nekem sikerült a manysi nyelvből is példákat idéz
nem az anyagnevek állítmányi használatára: É. tan vonsaX r a%tdt 'ők csak 
agyag [darab] ok (MUNKÁCSI, VNGy. I, 131); Sz. láyforj supe ií fi 'sein Unter-
körper (tkp. seine Hálfte mit Beinen) ist von Holz' (KANNISTO—LIIMOLA, 
Wogulische Volksdichtung I, 251, 435); K. ianydtáp tamdí fiisxar ensam, 
mötn alln, mötn súrdn 'ich habé zwei Kinder, die man spielen lassen 
kann, das eine aus Silber, das andere aus Gold' (II, 592). 

Ezek apéldák, mint látjuk, a manysi nyelv északi nyelvjárásaiból valók. 
KANNISTO manysi népköltési gyűjteményének cikkem megjelenése után kiadott 
III., népmeséket tartalmazó kötetében újabb adatokat találtam az anyagnevek
nek állítmányul való használatára: P. knatey pehsne% kürmns n A t A n ck ar e y 
intiyá, Rairny sanspenk kür mns n JI jin Jcarey intiyá '[seine] Arme werden 
bis an die Grenze des Ellbogens silbern, [seine J Beine werden bis an die Grenze 
des Knies silbern' (142); T. iiiet ísefitiis töAmvx, ö%sg,lkúm, AöU' őxsg," l'Jga r 
peÉtfrri ö%sgíkar 'um Mitternacht kam der Dieb, ein Mann aus Kupfer, sein 
Pferd ist aus Kupfer, sein Sattelranzen ist aus Kupfer' (155). 

Ezekben az adatokban• az állítmányul álló anyagnév nem magában áll, 
hanem összetételt alkot a P. kar, T. kar szócskával, amely olyankor járul 
a melléknévhez és a melléknévi névmásokhoz, amikor nem következik utánuk 

i a jelzett szó, vagy egyáltalán nincs is jelzett szavuk, hanem önállóan, gyakran 
főnévként, értelmezőkónt vagy állítmányul szerepelnek. Pl. K. fiiSgaransm 
(96), fiiskardndm (97) 'meine Kinder' (fiis 'kicsiny'), K. fi ói dr) kar, 

I sur d r\ k ar tépmatdr 'irgend ein fettes [und] weiches [Fleisch] Essender (77), 
T. tüir p á x t d"?} p ói pkar 'jener Kotárschige' (173), T. inpd-l kersdmkar 

> ÜAS 'der war noch klein' (156), T. isöfia'A üi d\nkar O~AS 'der Tschuwal war 
feucht' (177), T. kaA% iaAtkStst, maAtdkdrj süer d-n kart 'es erschienen Leute, 
[Leute] mit Flinten [und] mit Schwertern' (165), T. nerietkar 'die mittlere' 
(188), T. iüriü%kar 'die álteste' (188),T. ehbmx ®P ü'ükár tata-ht'die Toch-
ter des Mannes bringt wenig' (198), T. kaínvan ü%fieipkar, tönósd-tán 
ü %{ü ntk ar 'ihre Stimmen sind áhnlich, ihre Grösse gleichgross' (183), 
T. á's ashps kanántaA, kör d-m p ót 9 nkar 'noch hángt ein Schlüssel 
[dórt], ein dreiPud schwerer' (184),T. iee-nt esre-il, Aótd1 ramkit p§ \r\kdp-
kar 'es kommt ein Teufel, ein zwölfköpfiger' (186), T. std'r/kar tisu: 
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'vvir habén Süsses gefressen' (180), P. má-rpüá prikrá'sná íefivtsá, inrriMs-
kcLR 'Marpíta prikasna tievitsa, ein schönes [Mádchen]' (123), P. am p*A 
kénét] ens e er rjkar ösdm 'auch ich habé Nágel [und] Záhne' (136, tkp. 
'auch ich bin eine Beklaute [und] Gezáhnte' 245), ÉV. iin/ikáriltná 
kiétstá 'er schickte seine letzte [Tochter] ' (151); — melléknévi igenevek: a) 
T. ü-tein\:kar 'Wasser zum Trinken' (158), T. fi a i Anrkar íkd-m 'es ist 
nichts zum Hinunterlassen da' (178), K. tafi ná-r fi ö áj nd g ar ? (90), 
t@fi na-r fi ö ár nakar% (91) 'was soll man damit tun? ' (tkp. 'ein Gegen-
stand um was zu machen [ist] das? 232/56), K. tend/ar (86), teéndkar (87) 
'Speise' (tkp. 'ennivaló'), T. tini-kar 'das Essen' (177); b) K. samildiifi kfialna 
t üp apkar 'wer in die Hüt te aus Lattenholz t r i t t ' (103), K. ö'spn^t k ö á L p-
JgarRt pőJgan i"%ts 'sie kam zu Schafdünger Fahrenden' (105), K. püin 
k ülté e pfearittn a pey^&iyaltnfiqps 'am Ufer wurde sie von Fische essen -
den [Leuten] ans Ufer gerufen' (107), K. ám kgőlpgar ösdm (110), 
nm Jg öl p k a r ösam (111) 'ich bin dem Tode nahe' (tkp. 'ich bin ein Sterbén-
der' 240), T. ená-m e l p kar kgsy-t áA 'der mich Tötende ist weit weg' (185); 
c) P. AeApzltH knfiremkaRt rnfitentii 'das von der Fusssohle Geschabte 
streut sie' (130), P. am ilk^m sem fi emkaRt 'die von den Augen meiner 
Frau Gesehenen' (131), P. ney am püum ösn, am p n n s t e m k a'r 3 m 'du 
bist mein Sohn, der von mir geborene' (145), T. kölfdmkart iaAa-wst 
'die [zu Hause] Gebliebenen waren eingeschlafen/ (187), T. nifiamp kün-
tasáAdmJgarnaA naAa-nts 'die Hündin leckte Übergekochtes' (182, 
tkp. 'aus dem Herausgekochten 254/2); — névmások: T. emkardm 'meiner', 
merjkarg 'unserer', nenkarná 'euer' (184); KL. ám-khgram 'az enyém', táu-
khgrá 'az övé', min-khgrám 'a mi kettőnké', nan-kharán 'a tietek' (MUNKÁCSI, 
Vog. Nyelvj. 110), K. gm-khgrdm 'az enyém', naV-khgrdn 'a tiéd (197), T. ám-< 
khgrdm 'enyém', neu-khgran 'tied', teu-khgra 'övé', mátj-khgru 'mienk', nan-
khgrna 'tietek', tán-khgrán 'övék' (268); KL. td-khgr 'ez', tá-khgr 'az' (111), AL. i 
íd-%ar 'ez', ta-%ar 'az' (159), K. tata-khgr 'ez', tgta-khgr 'az' (197); P. téka"'rey 
'jené (Dual.)' (KANNISTO, III , 142, 247/13), P. (Hkarey 'diese (Dual.)' (142); 
K.tnntdkaran söársna noálfi td rá'ssan 'diese seine Sachen warf er nun hin-
unter ins Meer' (73, tnntaxarán 72); KL. tim-khar(d)p 'ilyen', ákw-iim-khar 
'ugyanilyen', táml'i-khar Tolyan' (MŰNK. i. m. 111), K. taml'a-khgr 'ilyen' 
(197), P. iimh-khgr 'ilyen', tamUn-khgr 'olyan' (237), T. táman-khgr 'ilyen,' 
tgmdrj-khgr 'olyan' (269); khot-khgr 'ki, kicsoda?'; ár-khgr 'minden' (270); 
K. tamhkar 'derartig' (KANN. III, 77), tamal'gar (90), tamatkar (91) id.; árkár, 
aroár 'alles' (III, 200);1—számnevek: P . e fik ár per a't i"%(pts 'keiner ist 
zurückgekehrt' (122, tkp. 'egy sem'), T.ki-f körg: ená-m, iá ö%kör 
nüü/n 'zwei [Sácke kommen] auf mich und einer auf dich' (175), áfiá-n 
áA ö%k&rán 'Töchter habén sie eine' (198, tkp. 'ihre Tochter ist ihre eine' 257). , 

A %ar,kar szócska, mint láttuk, sokszor főnevesíti a melléknevet. Van 
azonbanliz ellenkezőre is példa, hogy ti. a főnév vele kapcsolatban melléknévi 
jelentést vesz fel. Pl. T. ám poulam-khgr 'földim, falumbeli' (MUNKÁCSI, Vog. 
Nyelvj. 268), T. p elvkar pel%tst á:fi kar 'sie dangen einen Diener, einen 
weiblichen-' (KANNISTO III, 182); fi er nrtü pkar iere-fi kers 'der [Pfeil] 

1 Vö. még: P. mótkar pe^sn^podmt ilmeeíis, m ót kar sirnti-ép finiintiép 
fm'tt\i 'der eine rückte den Tisch, die andere stellt fleischige (?) Speise, fette Speise hin' 
(KANNISTO III, 134); T. tgji-khgrt tlp rutin, tgjit jinqlng urálin ! 'egyikőtök gabonát 
vessetek, másikótok hátul arassatok!' (MUNKÁCSI, Vog. Nyelvj. 270) 
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Vernitups traf vorbef (182; vö. miisa-% tü i'ikar sö^t 'dem wird das 
Mádchen gehören' uo., in nu-Jcgrn 'jetzt ist sie dein' uo.). A fent közölt 
példákban tehát az anyagnevek is melléknévi jelentést vettek fel. 

Az északi nyelvjárásokban a tárgyalt szócska nem használatos, hanem 
az ut 'holmi, valami, mi' szócska járul a melléknévhez, ugyanolyan szerepben, 
mint a többi nyelvjárásban a gar, kar. Pl. É. ara utdm 'az enyém', nar\ utdn 
'a tied', taw utá 'az övé', am utayam 'az én két holmim', nar\ utanan 'a tieid' 
(MUNKÁCSI, Vog.Nyelvj. 14); FL. iánf^uttyfi 'unser Altér' (KANNISTO III , 
17), FL. ul mán kérpüskd ki fém r átilu m-u* tty, /?.? '[sollte das] nicht 
der voií uns in die eiserne Tonne Gesperrte [sein] V (20), FL. mnldl uí^n 
palit s 9 niiian e 'die er ehedem zum Brennen ins Feuer geworfen hat te ' 
(41), Szo. (Sássiy f}öftny,t áti 'anderes verlange ich nicht' (22, tkp . 'mehr 
zu Bittendes ist nicht' 211n) , Szo. nf-jjn tlnu^tdB tv sáltsdDl 'deine 
Esser sind nun hereingekommen V (35), Szo. na\rjn ten á:in QtdD ti' 
ióxtd'zt 'deine Esser [und] Trinker sind nun gekommen' (34, d. h. deine Ver-
nichter 21235). SZINNYEI (FUF. XII, 26), a manysi ut szócskát a magyar izé 
iz- elemével egyeztette. Megfelelőjét kimutatta még a chantiból és a lappból. 
A mari főnévi számnevek végzete nézetem szerint más eredetű. 

B E K É ÖDÖN 





Személynevek szórendje 

A finnugor nyelveknek az indoeurópai nyelvekkel szemben egyik saját
sága, hogy a jelző megelőzi a jelzett szót. Ez áll a személynevekre is, mert 
a családnév is jelzője a személynévnek. A családnevek minden nyelvben csak 
fokozatosan alakultak ki, s a legtöbb nyelvben úgy keletkeztek, hogy az apa 
neve vált családnévvé (1. KERTÉSZ, Finnugor jelzős szerkezetek 38). Egy mari 
mesében szerepel UP. fiüle-ry§ fiütfrmar, Pirbryd Piremdr, Máska-bryd 
Makar 'Kancafi pülemor, Farkasfi Pirémör, Medvefi M a k a r (MSFOu. 
LXXVI, 311). Ezekben a nevekben még ki van téve az apa neve u tán a 'fiú' 
szó. A Jaltái Má'ksSm 'Maksim Jaltai ' (uo. 549) névben azonban már nincs 
az apa neve mellett a 'fiú' szó. Ilyen nevek még: pabel jegor'Jegor, Pabel's 
Sohn' (E. L E W Y , TscherTexte 45), pawel digorua,. (49), waslv iwa-n, waslii 
iwa'n 'Wasili íwans Sohn', gen.: waslv iwa-nön, dat.: waslv iwanlan (48) 
vö. komi V. vána mása 'Vana Mása' (FOKOS, Mut. 17), U ecUd'a mis 'ed'd'a 
Mihály' (Szöv. 206), Pr. maria petir 'Mariens [Sohn] Péter' (Volksd. 265), 
seme eíe 'Simons [Sohn] Alexis' (272), mit! ecta 'Avdotja [Tochter] cles Demet-
rius' (279); kire van seme 'Simon [der Sohn] des Iwan [des Sohnes] von kirs' 
(316), karp el'ss pavel 'Paul [der Sohn] des Alexis [des Sohnes] von karp ' 

,(265) (vö. még: tarabakin íevont'ei kondrat't'evit's 'Leontius Kondrattevic Tara-
ibukin', 270). A következő mari nevekben már nem az apa személyneve szerepei. 
hanem köznév: söruk iwa'n 'Schaf-Iwan (LEWY, 42), kombo nastasi 'Gans-
Nastasja' (43), d'edal waslvi 'Bastschuh-Wasilij' (uo.). Ezek már ragadvány
nevek. 

Hasonló alakulású nevek vannak a komiban is: S Jemel Stepan 'Stefan 
JemöJj' (WICHMANN: MSFOu. XXXVIII , 125), Peda Jogor 'Jörgel Theodors-

1 sohn' (uo. 126). Erre a jelenségre már WIEDEMANN rámutatot t (SyrjGramm. 
116). 

Nyilván így keletkeztek az ilyen magyar nevek is: Márton József, Imre 
Samu (1. KERTÉSZ i. m. 40). 

B E K É ÖDÖN 





A_ m a g y a r -ty -tt i g e n e v k e p z ő eredete 

1. Nyelvészeink általában egyetértenek abban, hogy a -t, -tt befejezett 
melléknévi igenevkepző (adott, látott, keresett, várt, talált) és a -t, -at, -et de verbá
lis névszóképző (hit, tét, lét, élet, járat,adat, gondolat) azonos (SIMONYI, TMNy. 
480, 508; MELICH: MNy. XI, 346; MÉSZÖLY, A HB. hangtörténeti és alaktani 
sajátságai 21; BÁRCZI, TihAl. 172). A múlt idő -t, -tt jelét is egynek veszik 
a befejezett melléknévi igenév képzőjével. A -t, -tt igenévképző eredetileg 
a cselekvés befejezettségét jelölte, később a múlt idő jelének a funkcióját is 
felvette (SZINNYEI: Hunfalvy-Album 42; KLEMM, TörtMondt. 89; MÉSZÖLY: 
MNy. XXXIV, 158; ZOLNAI: MNy. XL, 3—4; BERRÁR, Magyar történeti 
mondattan 24). Az igenévképző és a múlt idő jele eredetileg rövid -t volt, 
a hosszú -tt magánhangzóközi geminálódással keletkezett (HB. odút, 
odutta). 

A képző eredetére két magyarázat van. Az egyik felfogás szerint a -t 
főnév- és igenévképző a -t mozzanatos igeképző és a -v- igenévképző kapcsolatá
ból keletkezett, melyről a -v- igenévképző a nyelvtörténet folyamán lekopott 
(SIMONYI, TMNy. 476, 479; SZINNYEI: NyK. XV, 268; MNy. XXII , 243; 
NyH.7 91; LEHTISALO: SUSToim. LXXII , 256—7). Ezen magyarázat szerint 
a HB. Jcinzotviatwl, ildetuitul, intetvinec, GyulS.: ielenetuiben, nemzetni, KT. 
és Sz.: kezdetuitul, scilete(t)vi, latotuben, latotuot, valamint a hitves, ötvös pél
dák -u-, -v- eleme a lekopott -v igenévképzővel azonos. 

Ez a magyarázat nagyon bizonytalan alapokon nyugszik. A -v- (ősv 
magyar*-/?) igenévképző csak néhány szóban fordul elő, ós ezek -u-, -v- eleme 
másképpen is értelmezhető. Feltűnő, hogy a -v- képző éppen a legrégibb pél
dánkban hiányzik (1055: zakadat). Nehezen magyarázható meg az is, hogy a 
gyanított -v- igenévképző előtt, miért hiányzik minden esetben a tővégi 
magánhangzó (vö. BÁRCZI, TihAl. 172—3). 

A másik vélemény szerint a -t a melléknévi igenóv képzője, ez pedig 
azonos a ~t, -at, -et de verbális nóvszóképzővel; a régi példákban jelentkező -u-, 
-v- a tővégi magánhangzó maradványa (MELICH: MNy, XI, 346; MÉSZÖLY, 
A HB. hangtörtóneti és alaktani sajátságai 23 kk.). MÉSZÖLY a -t ( > -tt) 
igenévképzőt és a többi vele azonos képzőt a locativusi -í-bol származtatja 
(i. m. 17 kk.). 

Az a magyarázat, amely szerint a -t főnév- és igenévkópzőben a -t a 
képző, a régi példákban mutatkozó -u-, -v- pedig tővégi magánhangzó, valóban 
elfogadható. Csupán az a meglepő, hogy a tővégi magánhangzó még a XIV. 
század közepén is felbukkan (KT. és Sz.: latotuben, latotuot). Nem lehetetlen, 
hogy a -t főnévképző után a tővégi magánhangzó tovább megőrződött, mint 
egyéb fonetikai helyzetben. 
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Az'ötvös főnév az *öt- 'önt' ige származéka: -v- eleme a -v- ( < ősmagyar 
*/?) igenévképzővel azonos, amely teljes tőben (a szó belsejében) más fejlődést 
mutat , mint abszolút szó végen: *öís/3«s > ötvös (vö. JUHÁSZ JENŐ: MNy. 
XXXI , 149). A hitves a hit főnév származéka: ősmagyar *fi « fgr. *pt) denomi-
nális melléknévképzővel és -a nomen possessoris képzővel van ellátva. A */>' 
képzőnek -ú, -ű a szabályos hangtani fejleménye: lábú, kezű (SZENNYEI, 
FgrSprw.2 89; NyH.7 102; LEHTISALO: SUSToim. LXXII , 248). Régi kép
zések esetén teljes tőben -v- is lehet az ősmagyar *-/?- nomen possessoris 
képző megfelelője: *hitx(5üs > hitves. 

MÉSZÖLY, amint már említettem, a -t igenévképzőt a locativus -t ragjával 
azonosítja. Lehetséges, hogy az uráli alapnyelv ősi korszakában rag és képző 
nem különült el élesen egymástól, de az alapnyelvi együttélés megszűnésekor 
a kettő már nem volt azonos. Nem lehetetlen tehát, hogy a -t igenevképző a 
locativusi -t raggal azonos eredetű, igazolni azonban ezt nem tudjuk (1. még 
BÁRCZT, TihAl. 172—3). 

A -t igenévképzőnek a locativus-ragtól való elválasztását az a körülmény 
támogatja, hogy néhány finnugor és szamojéd nyelvben vannak olyan igenév
képzők, amelyek alapnyelviHt-re vezethetők vissza, ilyen *-tt, igenévkópzőnek 
a magyar -t igenévképző hangtanilag szabályosan megfelelhet, lázért a továb
biak során kissé részletesebben tárgyaljuk a magyar -t képzővel kapcsolatba 
hozható rokon nyelvi igenévképzőket. 

2. A permi nyelvekben találunk olyan határozói igenévképzőket, 
amelyek -t- kópzőelemet tartalmaznak, (1. FOKOS: NyK, LX, 275 kk. — 
A SZERK). 

K o m i : -ten: PK. körten 'bettelnd (Ady.)' (UOTILA, SyrjChrest. 60); 
NyP. pukavten >y pukavten 'nachdem man gesessen hat ' (uo.); P. siia p u k av-
ten (od. p u k av t enn i s od. p u k av t e n n a s) suna-ve ' wáhrend er 
sitzt, maeht er ein Schláfchen' (uo.); ÖiUbm yemöm Cbbiemö n Mynkö 
moM demuHa93 ['az ablak alatt fiatal gyerekek mentek énekelve'] {rpiiöatíoe, 
KoMH-nepMflijKÖM KMB rpaMMaTHKa, KyAbiMKap 1950, 173); Mynic — dyjua-
ümm ÖH Mynic ['ment — gondolkodva ment '] (i. m. 175); MywnÖH ['menvén, 
menés közben'], yÖMcaemÖH ['dolgozva, dolog közben' | (i.'m. 173). 

K o m i : -tedz: V. me tátiéi jugditedz lakta 'ich komme hierher, 
bevor es hell wird' (WICHMANN—UOTILA, SyrjW. 375); Sz. me tatíse jug-
ditedz (od. j ug dit edz i s) lokta 'ich komme hierher, bevor es hell wird' 
(i. m. 381); V. sela lii'te d z en kusti 'rupfe das Haselhuhn nicht, ehe du es 
geschossen hast! ' (i. m. 375); Sz. me jur-si s ulttedz polzi 'ich erschrak so, 
dass mir die Haare zu Berge stiegen' (i. m. 381—2); Sz. moíjas onmeééi-
tedz pir gegl'aéisni 'die Perlen rollten immerfort herum, bis (wir) einschlieíen 
(i, m. 382); Sz. sijes vijemaes k u 11 edz i s 'sie schlugen ihn bis zum Sterben 
(d. h. halbtot) ' (i. m. 381); U. neitvsnis sije kuvtedz 'sie schlugen ihn bis 
zum Sterben (d. h. halbtot) ' (i. m. 402); P. siia mene viias kuvtedz (od. 
kuvte ddz i m) 'er schlágt mich tot ' (i. m. 410); k o m i i r. n y e l v : 
TbiuiKacböü Kyemöd3Hbid 'Bopirrecb ^o (BameH) civiepra' (Eyöpux, 
rpaMMaTHKa JIHT. KOMH ^3biKa 142); íledöp da BacuAeü ... ceüucHbi u WUCHU, 
MUÜ eepjuucHbt, nömmöd3bic TTeTp M BacHJiHfí ejiH H nHJiH, CKOJibKO 
(őyKB.: qTo) MorJiM, AO HacbimeHHfl' (uo.); k o m i-p e r m j á k i r. n y e l y: 
Böpucb nemmöd3 myübtc eöni . . . Hxmb ['Amíg az erdőből kimentek, az út 
piszkos volt '] {fpuöaHoe 174). 
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U d m u r t : -toz: J . ata\ez keskitoz piiez inme vuoz 'wáhrend der 
Vater schreit, erreicht der Sohn schon den Himmel' (WICHMANIST, WotjChrest. 
162); MU. d'arato'm-a ug-a snittoz rfa-rat(i) gumirid ortsitoi 'bevor 
du sagst: »Lieb ich oder nicht?«, so liebe (lieber), ehe deine Lebtage auf die 
Neige gehen' (uo.); Szf kultodzazi 'bis zu ihrem Tode' (i. m. 163); B. uUtoéad 
'elein Lében láng' (i. m. 162); B. so sapka[ed muzjem vile v u itísoz 'bevor 
deine Mütze die Erde erreicht' (uo.) K. lemé uisetos 'bis (bevor) der 
Schnee herunteríállt ' (i. m. 163). • 

A -ten képzős határozói igenévnek az udmurtban nincs megfelelője; 
a kominak is csak-néhány nyelvjárásában (P., PK., NyP.) van meg. A -ten 
igenévképző -en eleme instrumentalis-rag, a tulajdonképpeni igenévképző 
a -t-. A -ten képző az adverbialis -ja, -ji ragját is felveszi, ha birtokos személy
ragok járulnak hozzá: puka-vtennim v. puka-vtennam < *pukav -f- ten -\- ji -\- m 
v. *puka~v + ten + ja -f- m 'mialatt ülök' (vö. WICHMANN—UOTILA, SyrjW. 
410). A puka'vten alak a puka'vtennim h* pukav-tennam alakokból elvonással 
keletkezett. Az adverbialis-rag más határozói igenéven is előfordul: -menja: 
add3biMÖHhH 'TÜK, qTo BH^HO', mupMbiMÖHKR 'TaK, HTO xBaTaeT' (Eyöpux, 
TpaMMaTHKa . . . 143). 

A komi -teiíz és az udmurt -toz igenévképző a terminativus -edz, -oz ragjá
val van ellátva (vö. UOTILA, SyrjChrest. 48: mue£z 'bis zűr Erde'; WICHMANN, 
Wotj. Chrest. 140: tsuknaoctz 'bis zum Morgen'). 

A komi -ten, -teété, udmurt -toz határozói igenévképzők tehát igenévképző 
és határozórag kapcsolatából keletkeztek.1 Hasonló módon — elativus-raggal 
ellátott melléknévi igenévből — jött létre a -mist, -misten határozói igenév
képző is: me s o\mi ét lokta 'nachdem ich gegessen habé, werde ich kom-
men' (UOTILA, Syrj. Chrest. 60; FUCHS: FUF. XVIII, 198 kk.). 

A komi -ten, -tedz, udmurt -toz képzők -í-je igenóvképző.2 A -t- képzőnek 
csak finnugor *tt lehet az előzménye, mivel az egyszerű *í-nek a második 
szótagnál hátrább a komiban -d- (P. -t-), az udmurtban -t- a szabályos hangtani 
megfelelője (UOTILA: SUSToim. LXV, 94—5, 96, 103 kk.; LEHTISALO: SUSToim. 
LXXII , 272—3, 290—1, 298). A geminata Ht-nek viszont mind a komiban, 
mind az udmurtban -t- felel meg (UOTILA: SUSToim. LXV, 90—91). 

Vizsgálódásunk eddigi eredménye: a permi -t- igenévképző és a magyar 
-t igenévképző egymással etimológiailag összetartoznak, alapnyelvi geminata 
*-íí-ből fejlődtek. 

3. A c h a n t i -ti, -di, -fd\ -da főnévi és melléknévi igenévképzőt (O. 
ivntti 'játszó'; Ni. mdnfa 'gehen', O. pyldá' 'fürchten') és a m a n y s i -t dever-
bális névszóképzőt (tüjt 'hó', tüji 'havaz',) *-í. deverbális névszóképzőből 
származtatják (SZINNYEI, NyH.7 87; FgrSprw.2 79; GYÖRKÉ, Wortbildungslehre 
18; LEHTISALO: SUSToim. LXXII , 278—9). Hangtanilag azonban semmi 
akadálya sincs annak, hogy a chanti és a manysi képzőt a magyar és a permi 
képzőkkel kapcsoljuk össze, mivel az obiugor -t- egyszerű *í-nek is és geminata 
*tt-nek is megfelelhet. BÁRCZI GÉZA is lehetségesnek tartja a chanti és a magyar 
képzők összetartozását (vö. TihAl. 173). 

1 BUDENZ a km. -tön, -töi, képzői mozzanatos / és lekopott igenévképző kapcsolatá
nak tartja (NyK. XX, 298; Ugor alaktan 224). 

2 Valószínűleg azonos a -/- igenévképzővel a -t deverbális névszóképző a km. Sz., 
I . kőit 'Balzplatz (Sz.), Balz (I.)' ( < L . hoinl, U. koinjs 'halzen') szóban ( W I C H M A N N -
ÜOTÍLA 114, 366). 
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4. Gemináta *-tt-re visszavezethető deverbális névszóképzőket, főnévi 
és melléknévi igenévképzőket a tavgi- és a kamasz-szamojédban is találunk.3 

T a v g i - s z a m o j é d : -tua, -tea, -ti, -tu: rjarubtatua 'in die Quer liegend' 
(r\ambtaama, 2. qarubtusuama 'in die Quer legén'), foratúa 'Hir t ' (forátum, 
2. forasuam Veiden, hüten'), fankutúa 'betrunken' (fankaam ' trunken sein', 
2. fankujuam); nileteá 'lebend' (nilétem, niletm, 2. nilejeam 'lében'), fasiti 

N 'kalt' (tasítim, 2. fasisiem 'kait sein'), hundútu 'Abend', eig. 'schlafen Gebén' 
(kundá'am, 2. kuntujuina 'schlafen gehen'), kiduatu 'Morgen' (kidyj'am, 2. 
kiduasuam 'erwachen') (LEHTISALO: SUSToim. LXXTI, 281—2, 284). 

K a m a s z - s z a m o j é d : -t, -tt: pistit 'lachen', Atl. njurmitt 'sprechen', 
Ad. njurmitt 'loqui' (LEHTISALO: SUSToim. LXXII , 282). 

LEHTISALO a tavgi- és a kamasz-szamojéd képzőket kérdőjellel az egy
szerű *-t» deverbális névszóképző megfelelői közé sorolja, bár megemlíti, hogy 
ezek inkább gemináta *-íí-re mennek vissza (SUSToim. LXXII , 282, 284). 
Én az utóbbi lehetőséget tartom valószínűbbnek. 

5. Mivel a magyar -t ( > -tt) és a permi -t- igenévkópzők is gemináta 
*-íí-ből magyarázhatók meg, nagy valószínűséggel feltehető, hogy volt az 
uráli alapnyelvben egy *-ttt deverbális névszóképző. Ezen *-íí» képzőnek a 
finnugor nyelvek közül a komiban, az udmurtban és a magyarban (esetleg 
a chantiban és a manysiban is), a szamojéd nyelvek közül a tavgiban és a 
kamaszban vannak megfelelői. 

Az uráli *-£. deverbális nóvszóképzőnek a lappban (N. gullát 'hören'), 
a finnben (sanoa 'sagen', tehdd ' tun, machen', juosta 'laufen'), a mordvinban 
(panzado 'offen, geöffnet' < panzoms 'öffnen, aufmachen'),? a mariban 
(pu§kdöo 'weich, sanft, nachgiebig': pdske-őáé 'diarrhoé habén'), a szamojéd 
nyelvek közül a jurákban, az osztják-szamojédban és a jeniszeji-szamojédban 
vannak megfelelői. Ide szokták vonni a m. száraz szóban levő -z- képzőt, 
valamint a már tárgyalt chanti ós manysi deverbális névszókópzőket is (SZINY-
NYEI, NyH.7 86; FgrSprw.2 79; GYÖRKÉ, Wortbildungslehre, 17—8; LEHTISALO: 
SUSToim. LXXII , 273 kk.). 

Érdekes, hogy azokból a nyelvekből, amelyekben az uráli *-tt, deverbális 
névszóképző képviselve van (komi, udmurt, magyar, ? manysi, ? chanti, 
tavgi- és kamasz-szamojéd), hiányoznak az uráli *-í, képző megfelelői. A m. 
száraz -z-]e az egyetlen kivétel! Azokban a nyelvekben viszont, amelyekben 
uráli *-í.-re visszamenő deverbális nóvszóképzők találhatók (lapp, finn, mord
vin, ? mari, jurák-, osztják-, és jeniszeji-szamojéd), nincsenek meg a *-tt. 
deverbális névszóképző folytatói. 

A fentiek alapján feltehető, hogy a különféle nyelvekben a két képző 
közül valamelyik a másik funkcióját átvéve, azt fokozatosan kiszorította 
olyannyira, hogy az egyes nyelvekben vagy csak a *-£., vagy csak a *-íí. dever
bális nóvszóképző folytatója maradt meg. Arra is gondolhatnánk, hogy az 
uráli alapnyelvben eredetileg csak *-t, deverbális névszóképző volt, amely még 
az uráli együttélés korában az alapnyelv bizonyos nyelvjárásaiban, *-íí.-vé 
geminálódott. 

Bármelyik feltevés bizonyul is igaznak, annyi bizonyos, hogy egyes 
finnugor és szamojéd nyelvekben az uráli *-£,, másokban viszont az uráli *-tt. 
deverbális névszóképző megfelelői vannak meg. RADAISÍOVICS KÁROLY 

3 A szamojéd igenévképzők terén nyújtott hasznos tanácsokért H A J D Ú PÉTERnek 
ez úton is köszönetet mondok. 



Obi-ugor e t i m o l ó g i á k 

1. Chanti pdD3 'Boden' r^ manysi pátit 'nyom, fenék' 

1. A címben megjelölt chanti ós manysi szót tudomásom szerint először 
BUDENZ vetette egybe rokonnyelvi szavakkal: ,,oszt. pede, pete, osztS. pite 
'fenék' (Grund, Boden): kur-pede 'plánta pedis', Mt-pede 'Handfláche' | vog. 
páti, pátit, vogD. pái, pata 'fenék': lajl-patit ' lábtalp', Jcdp-pátit 'hajó feneke 
kívülről', ponk-p. 'fej-tető' (azaz: 'kopfplatte') | zürj. p'idös, p'idás 'fenék, 
fundus': Jci-pidas ' tenyér' (azaz: 'Handfláche') | votj. pides 'fenék', pid1 ' láb' 
(azaz eredetileg: 'talp') | cser. cserH. pundas (vundas) 'fenék': pus-pundas 
'hajó feneke', jol-vundas ' talp' , vuj-pundas 'fej-tető' | md. mdE. potmaJcs 
'fenék " (NyK. VI, 464). . . 

BEKÉ a fenti egyeztetést nem fogadja el. A szócsaládnak csak a mari, 
az udmurt, a komi ós a mordvin tagját tart ja etimológiailag összetartozónak 
(NyK. XLV, 352). BJÖKNT CoLLiNDERnél a következő egyeztetést találjuk: 
mari pundas 'bottom, the lowest (or hindmost) par t ' ~ pundos, pundös 
' s tump' ~ udm. pydes 'bottom; sediment, grounds' ~ km. pydös, pydes 
(FUV. 135). COLLINDER tehát a szócsaládnak csak a mari és a permi nyelvek-
béli tagjait véli etimológiailag összetartozóknak, a mdE. potmaJcs stb. szót 
elválasztja tőlük. 

2. A mari P., B. ,UJ. ,CÜ. pundas, K. prndás 'fenék' (NyK. XLV, 352), 
kml. pides 'Grund, Boden' ós az udmG. pides, M., J.} MU. pides 'Boden, Grund' 
(WICHMANN, WotjChrest. 94) szók származékszavak: a fgr. *s denom. nomen-
kópzővel vannak képezve. Ezen *s-képző szabályos megfelelője a mariban -a§, 
-dé: KB., J . eryás, J., U., B. erya-s 'Knabe' ( < erya 'Sohn, Knabe') , a komiban 
(e)s: ares 'jáhrig' ( < ar 'Jahr ') , az udmurtban -(e)s: urdes 'Seite' ( < udm. 
írd 'Rippe') (IVEHTISALO: M S F O U . LXXII , 193—94). A komiban a I. pides, 

(GÉN.) K P . pedes 'Grund, Boden, Sohle' szónak az alapszava is megvan: pyd 
['Tiefe' ( W I E D . ) , K P . pad 'Tiefe' (GBN.) . 

Amikor BUDENZ a cht. pede, pete ós a ms. pdti stb. szót a jelzett rokon
nyelvi szókkal egybevetette, minden valószínűség szerint ősi szókincsbeli 
egyezésre gondolt. Erről hangtani okokból nem lehet szó. Az egymással fel
tótlenül összetartozó mrK. pdndas, P. B. pundá-s, kml. pides, udmG. pides 
szavak szóbelseji konszonantizmusa fgr. *-ni- hangkapcsolatra utal. A fgr. 
*-nt- szabályos megfelelője a chantiban -nt-, -ni)-, -nf-, a manysiban -nt-y 

1 Az udm. M., J., MU. pid 'Fuss' szónak a kml. pod: poden 'zuFusse ' az etimoló
giai megfelelője (vö. WICHMAKN, WotjChrest.2 93). 

* 
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-71D-, a komiban ós az udmurtban egyaránt -d- (T. -t-), a mariban pedig -nd-
[-Ö-] (NyH. 740; FgrSprw.2 34). A mari, a komi és az udmurt szók a várható 
szabályos hangmegfelelést mutatják, ellenben a manysiban és a chantiban 
nem a szabályszerű -nt, -UD- jelentkezik, hanem -t-, -D-, -B-. Ezen hangtani 
akadály miatt nem beszélhetünk a manysi ós a chanti, valamint a velük kap
csolatba hozott mari, komi és udmurt szók közötti ősi egyezésről, bár e rokon
nyelvi szók mégis összefüggnek egymással. Véleményem szerint ugyanis a 
chtDN. pdi)3 és a ms. pátit, páti (BUD.) a km. pyd ( W I E D . ) Tiefe' szó átvétele 
(az y i hangot jelöl). 

A komi pyd ( W I E D . ) 'Tiefe' szónak is 'fenék' lehetett a korábbi jelentése. 
Erre utalnak a belőle alakult pictji, pictd'i, pidla 'miatt, -ért, helyett' névutók 
és a belőle képzett pides 'Grund, Boden' származékszó is. 

3. Feltevésem bebizonyításához felsorolom a chanti és a manysi szó 
nyelvjárási alakváltozatait: 

C h a n t i . É s z a k i : Kaz. páti 'Boden, Sohle (eines Gefásses, Bootes, 
einer Grube, des Schuhes, Fusses, Schneeschuhs); innerer Winkel, Encle (eines 
Sees, einer Flusskrümmung, einer Bucht, einer Uferwiese), hinterer Teil 
(eines Hauses, Speichers), (im Innern) Hinterwand'; Ni. p#t3 = Kaz. '(selt.) 
Kufe (der Narte, des Schlittens)'; O. pvdi — Kaz. ( K A R J . — T O I V . 764b). 

D é l i : DN. pam 'AHO | Boden'; DT. pcím pl. pá'Jje't 'harter Boden, 
mit Nadelwand bewachsenes Gelánde ?; Stüek Uferwaíd'; (KARJ .—Toiv . 
763a). 

K e l e t i : V. p&t3 'AHO | Boden; Buchtvvinkel, Ende, Stelle ohne Aus-
gang'; Vj. pata = DN.; Likf. pat3, Trj. prd(3 'Boden; Ende (eines Weges, einer 
Bucht, wo man nicht weiter kommt)' (KARJ .—Toiv . 763a); J . pdttd (pattám) 
'Boden, Grund' (PAAS. 180). 

M a n y s i : É. pátit 1. 'nyom | Spur', 2. 'fenék | Grund'; B. patt-, D. 
patt- id.; É. punk-pattá 'feje búbja | Kopfwirbel' (SZILASI, VogSzj.: NyK. 
XXV, 334); páti, pátit, D. pái, pát'á 'fenék' (BUDENZ: NyK. VI, 464); pátit 
'ocHOBaHHe, Haqa.no'; pattá 1. 'AHO, ocHOBaHHe; 2. noAomBa' (CSERNYECOV, 
MaHCHíícKo-pyccKHH cjioBapb). 

4. A komi szóeleji p-nek a chanti nyelv komi jövevényszavaiban p-, 
Trj. p'-, a manysiban p- felel meg szabályszerűen. Ilyen megfelelést találunk 
a chtDN., Fii., Szogom., Cing., Kr. püras, V. pörds, Trj. p'örds 'Schwein', a • 
manysi AK. pürs, KK. pörs id. < kmV., AV., Sz., Pécs. stb! poré 'Schwein' J 
szóban is (TOIVONEN: FUF . XXXII , 51). — A km. i hangnak a chant iban^ 
többnyire redukált magánhangzó felel meg. E redukált hang nyelvjárási vá l to-J 
zatai az őscht. *9 szabályos folytatóival mutatnak egyezést (vö. T O I V O N E N H 
FUF. XXXII , 138). Az őscht. V b ő l V., Vj. d, Szurg. (Trj., Jug.) 9, I r t . ( D N . « 
DT., Kond.) d és DT. á, Ni., Ser., Ber. á, Kaz. á, 0 . v fejlődött ( S T E I N I T Z , ! 
OstjVok. 97). Ezt a szabályos hangmegfelelést látjuk a chtV. pet3, Vj. ^3|a,f| 
Trj. pfdt3, Jug. pdttd, DN. p-dB3, DT. p$'i>3, Ni. pát3, Kaz. páti, O. pydi szó 
nyelvjárási változataiban. A msÉ. pátit, D. páti stb. alakok a, ül. á vokálisa 
szintén szabályos megfelelésnek mondható. Hasonló megfelelés van még a 
következő komi jövevónyszókban is: chtKaz. kár 'Schwarzspecht', ms. kar 
(AHLQV.) 'Specht', kar, kár (MŰNK—SZIL.) 'Drossel' < kmPecs., P . kir 'ein 
schwarzer Vogel mit hartem Schnabel, so gross wie die Dohle (Pécs.), Specht 
(P.)', (TOIVONEN: FUF . XXXII , 30); chtDN. kdras 'hoch, hochgewachsen, 
láng', Fii., Cing., Szogom, Cseszn. kdrds 'hoch', Ni. Mres, Kaz. kdrdé 'hoch, 

v 
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BbicoKHií'; ms. (MŰNK.—SZIL. ) haris, hars 'hoch' < kmV., Sz., L., L, U. girié 
'gross, von grosser Art, gross von Wuchs, grobkörnig' (TOIVONEN: FUF . 
XXXII , 33). 

A komi -d-nek intervokalikus helyzetben a chanti nyelv komi jövevény
szavaiban -t-, -í-, -f- (Trj.), -2>- ( < t), -d- (<t), a manysiban -t- a szabályos 
megfelelője. A chanti nyelv keleti nyelv járásterületén a t, valamint gyakran 
a h is intervokalikus helyzetben megnyúlik félhosszú vagy hosszú mással
hangzóvá: Ni. PJ13, DN. pdD3, ellenben félhosszú mássalhangzó van a V. pat3, 
Vj. pata, Trj. p'd$3, Jug. pdttd alakokban. Ugyanezt a megfelelést láthatjuk 
a következő komi jövevényszóban is (a Vj. nyelvjárásban i t t is félhosszú t 
van!): cht. DN. mivaLti 'mieten, pachten; dingen', Í)T. mdDattá", Fii. miDá'ttá 
'mieten, Vj. mi-tattá 'mieten, dingen; sich verdingen', O. midahdá* 'dingen, 
mieten', ms. (AHLQV.) métlam, mételam, metelálam 'mieten' (TOIVONEN: FUF. 
XXXII , 44). Mint említettem, a chanti keleti nyelv járásterületén nemcsak a t-
hangot, hanem gyakran a k-i is hosszabban ejtik. Pl. DN. igoá'n 'Teil, Anteil', 
O. iogan id., Mj. ig/cún, Trj. yrha'n iá. (TOIVONEN: FUF. XXXII , 16). 

A manysi pátit, páti -í-je is szabályos megfelelője a komi d-nek.-A pattá, 
pattá (CSEENY.) alak -tt-je a cht. félhosszú t eredetével ellentótben valószínűleg 
nem geminálódással keletkezett, hanem benne a -ta, -tá elem képző. Erre az 
alábbiakban még részletesebben kitérek. 

A km. pyd (WIED.) mássalhangzóra végződik, a cht. és ms. szó végén voká
lis mutatkozik. TOIVONEN (FUF. XXXII , 145) szerint néhány esetben az egy-
szótagú, mássalhangzóra végződő komi szóhoz a chantiban (s hozzátehetjük: 
a manysiban is) magánhangzó kapcsolódik: 3, d (e), i.2 Ezzel a jelenséggel 
találkozunk a cht. DN. pam, V. peh, Kaz. piti stb., ms. páti, pata szavakon 
kívül a következő szóban is: chtÉ. (PÁPAY) laki 'Ball', Ni. Iah3r 'ein Ball im 
Kampfe der ÖoraTbipbi'; msÉ. (MŰNK.) lahi 'Ball' < kmP. lak 'Ball' (TOIVONEN: 
FUF. XXXII , 39); cht. DN. (Szalim) tfeaa 'tüchtig, fest', V. thB 'tüchtig, 
sehr', ms. (MŰNK.—SZIL. ) K. sah, P . sah, KL. saha, É. saha 'sehr' < km. 
Sz., L., ¥. zih, I. dzih (TOIVONEN: FUF. XXXII , 80). 

A msD. pdi, pata (NyK. VI, 464) alakok i hangja palatalizáció követ
keztében jött létre. A manysi déli nyelvjárásterületón gyakori jelenség a pala-
talizálódás: É. hit 'kettő' , T. hit id. A t többesjelnek a tavdai nyelvjárásban i 
felel még: awif 'leányok' (MUNKÁCSI, VNyj.: 260—61). 

A ms. pátit, pattá alakok bizonyos vonatkozásban magyarázatra szorul
nak. A pátit -it eleme denominális nomen-képző. Vö. manysi mii 'mély': 
tál militné 'öl mólységnyire'; É. %asá 'hosszú': AT. hit ársén hhcsti sqrt 'két rőf 
hosszúságú csuka'; chanti DN. xf% 'láng'; DN. xouaH 'Lángé' (SZABÓ DEZSŐ: 
NyK. XXXIV, 451; B E K É : KSzf XII, 271— 3f ALH. II, 339—347; L E H T I -
SALÓ: MSFOu. LXXII, 317—19). 

A pattá változat tá eleme is azonos lehet az említett denominális nomen-
képzővel azzal a különbséggel, hogy a -tá képző — éppúgy, mint a -ti képző a 
hhosti 'hosszúságú' származékban — végvokálist is tartalmaz. Néha a chanti 
képző végén is mutatkozik magánhangzó: Kr. matá-tt3, -átt3 'Tiefe; tief (Was-
ser)' (KAEJ .—Toiv . 557a). A -tá elem képző volta mellett vall az is, hogy ez 
többnyire nem palatalizálódik, míg a tőhöz tartozó t igen: KL. patt a éástém 
patti r] suj 'a földe (feneke) benőtt földes berket' (SZILASI: NyK. XXV, 334). 

2 E. ITKONEN valószínűnek tartja azt, hogy az obi-ugor nyelvek-mai végvokálisai 
többnyire másodlagosak (Vir. 1957 : 314). 

11 Nyelvtudományi Közlemények L X . 
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2. Chanti sái 'Teil hinter etw'. ~ manysi saj 'mög' 

1. A chtO. sái 'Teil hinter etw.' és a msE. saj 'mög' szónak a következei 
nyelvjárási alakváltozatai fordulnak elő (a manysi szóra csak az É. és a KL . 
nyelvjárásból van adatom!): 

C h a n t i . É s z a k i : Kaz. s$f 'Schutz, Teil hinter etw., Schatteny 
gesehützte Stelle, geschützt, nicht vom Windgetroffen', (KARJ .—Toiv . 816a); 
Ni. sáf = Kaz. (uo.); 0 . sái = Kaz. (uo.); 

D é l i : DN. sái pl. sáidt ' Vorhang, Gardine um das Bett herum; Raum 
hinter etw., Schutz'; (KARJ .—Toiv . 815a); Kos., Szogom sái 'Vorhang' (uo.); 
Fii. éáin3. ' takana | hinter'; sájá ' takana (!) | hinter'; sánudt ' takaa | hinter-hervor' 
(uo.); Cing. sái: sáms ' takana | hinter'; sáiá' | ' taa hinter (wohin)'; iug sáiru3 
dríkdt 'puun takaa ei náy' (uo.), Kr. sái 'Vorhang; Raum hinter etw.' (i. m . 
815ab). 

K e l e t i : V. sáf, sá'f (sái£, slidmc 'Zwischenwand aus Brettern, Ver-
schlag, Scheidewand,. . . iii£sá*in3 'puun álla, varjossa, no/; KydaMH, BeTKaMH' 
(KARJ.—Torv. 815b); Vj. sáf (lautainen, vaatteinen) váliseiná', VK. sái,JAkr. 
sái'> Mj. s&£ 'Schirm (gegen die Sonne od. den Wind); als Windschutz hergestellte 
Wand aus Birkenrinde; Verschlag, Zwischenwand aus Brettern' (KARJ.—-Toiv. 
815b—816a); Trj. s%i' 'Wand des Schlaíwinkels; Schlafwinkel, Bretterverschlag, 
durch Bretter abgetrennter Teil der Jurte; mit Bettvorhángen umgebene 
Schlafstátte (bei den Russen)' (KARJ .—Toiv . 816a). 

M a n y s i : É. saj 'mög | abseits gelegener Ort', pl. KL. saj-mö (SZILASI,. 
VogSzj: NyK. XXV, 393); É. sajit 'mögött' sajnél 'mögől', sajné, sajin 'mögé'; 
jiw-sajin üntteuw! 'üljünk a fa mögé'; at jiw-sajnél Icwonél mowéltáln! 'öt 
fa mögül kerüld k i ! ' (MUNKÁCSI, VogNyelvj. 19). 

A chanti és a manysi szónak az alábbi rokon nyelvi megfelelőit ismeri 
a szakirodalom (SETALA: FUF . II, 251; PAASONEN, s-Laute 70—73; UoTiLAr 
SyrjChrest. 142; B E K É : Nyr. LXIX, 28; Eesti Keel XIX. [1940], 196): 

K o m i : Sz., I. sai 'Hinter, Raum hinter etw. (Sz.)' (UOTILA, Syrj-
Wortsch.) 

U d m u r t : saj (Szar.) 'hűvösség, frisseség (npox/ia^a) Kühle, Frische' 
['Schatten, Kühlung', W I E D . ] (MUNKÁCSI, Votják Szótár). 

M a r i : K. soj: sojdl 'das Hintere', sojdl-jol 'Hinterfuss', solno ( < sojdlno) 
'hinter (wo ?)', solko (< sojdlko) 'hinter (wohin ?)', sojalc, sojc 'hinten her ' ; 
B. éajpl 'Hinter-' saplna 'jenseits, hinter' (PAASONEN, s-Laute 72). 

F i n n : suoja 'umbraculum; tutamen, tutela; domus; tempestas tepida 
tempore hiemali', tuulen s. 'Zufluchtsort od. Schutz vor dem Winde', suojata 
'schützen stb. ' (PAASONEN, s-Laute 72). 

L a p p : N. suoggje, P. SUÖDDÍ 'lee, shelter (alsó: from the current), 
protection (alsó against the cold)' (NIELSEN, Lappisk Ordbok). PAASONEN 
lehetségesnek tartja, hogy a Ip. suoggje stb. finn jövevényszó (s-Laute 
72). 

2. A chanti sái és a manysi saj szónak a felsorolt finnugor nyelvekbeli 
szavakkal való etimológiai összetartozását a kutatók már régen észrevették. 
Az etimológiai egybevetésekből az derül ki, hogy a cht. és a ms. szót ezen nyel
vek ősi örökségének tar tot ták. (SETALA: FUF . II , 251; PAASONEN, s-Laute 
70—73; UOTILA, SyrjChrest. 142; B E K É : Nyr. LXIX, 38.). Véleményem szerint 
a cht. sái és a ms. saj nem tartozik a chanti és a manysi nyelv ősi szókincsébe,, 
hanem mindkét nyelvben a komiból való átvétellel van dolgunk. 
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Szócsoportunk szókezdő mássalhangzójául finnugor alap nyelvi alveoláris 
*s-t tesznek fel (PAASONEN, s-Laute 70—-73; B E K É : Nyr. LXIX, 38). A fgr. 
szókezdő *s-nek a manysiban t-, a chanti nyelvjárásokban pedig 1-, A-, t-, i-
a szabályos megfelelője. (NyH.7 26; FgrSprw.2 22). A kérdéses obi-ugor szók
ban nem a várható hangmegfelelés mutatkozik, hanem mindkét nyelvben 
alveoláris s-t találunk. PAASONEN ugyan említ egy-két etimológiát, amelyben 
a fgr. *s-nek a chantiban és a manysiban s- felel meg (PAASONEN, s-Laute 113). 
Ezek között van helyes etimológia is, de az idetartozó esetek rendkívül kevés 
száma feltótlenül óvatosságra int bennünket. 

B E K É ÖDÖN a ms. saj és a cht. sái szót szintén ezen nyelvek ősi szavának 
tartja. (Nyr. LXIX, 38.) B E K É elveti a komiból való kölcsönzés lehetőségét. 
„Ellent mond ennek az összes nyelvjárásokban való elterjedésük, valamint 
névutói használatuk, ami föltétlenül a szó régiségét bizonyítja" (i. h. 38). 
Az, hogy az említett obi-ugor szók valamennyi (vagy sok) nyelvjárásban el 
vannak terjedve, egyáltalán nem akadálya annak, hogy komi jövevényszók
nak tartsuk őket. TOIVONEN ,,Über die syrjánischen Lehnwörter im ostjaki-
schen" (FUF. XXXII , 1—169.) c. tanulmányában számos olyan komi jöve
vényszót találunk, amely a chanti nyelv mindhárom nyelv járásterület ón 
(az északi, a déli ós a keleti nyelvjárásban) előfordul. TOIVONEN szerint az 
ilyen jövevónyszók az átvételek legrégibb rétegébe tartoznak (i. m. 153—5). 
Úgy gondolom, a cht. sái ós a ms. saj szót amiatt sem kell föltótlenül finnugor-
korinak tartanunk, mert névutó keletkezett belőlük. Az obi-ugor nyelvek 
névutói az obi-ugorság szótválása után a chanti és a manysi nyelv külön életé
ben jöttek létre. Ezért ezeknek a nyelveknek egy régebbi állapotában jövevény
szókból is fejlődhetett névutó, ha azokat gyakran használták bizonyos hatá
rozói viszonyok kifejezésére. Egyébként egyenesen névutók is kerültek át a 
komiból a chanti nyelvbe: chtDN. k,e,r>za stb.: xőu k. 'für lange Zeit' < km. 
keze: V., Sz., Pécs., L. aski k. 'zum od. für den folgenden Tag' (FUF. XXXII , 
37); Trj. kinta: mct-kintg.-ygmp'írds 'álter als ich' stb. < kmV. kindzi, Pécs. 
kindza stb.: V. me k. ne-kod ez vev 'ausser mir gab es keinen anderen' (FUF. 
XXXII , 29). 

3. Az előzőkben már jelzett feltevésem szerint a cht. sái 'suoja, taka s t b / 
ós a ms. saj 'mög' szó a komi Sz., I. sai 'taka-, takapuoli ' átvétele. A jelentések 
pontosan fedik egymást, tehát jelentéstani bizonyítással nem kell részleteseb
ben foglalkoznom. Az alábbiakban megkísérlem feltevésemet hangtanilag 
igazolni. 

A) A komi szókezdő alveoláris s-nek a chanti és a manysi nyelv jövevény-
|y szavaiban többnyire s- felel meg. Ilyen megfelelést találunk a cht. sái, ms. saj 
m szón kívül a következő szavakban is: chtCing. sár 'selbstgebrautes Bier der 
f Ostjaken'stb., ms. FL.sör' 'Bier 's tb. <kmV. ,AV. ,Sz . , Pécs., L. ,Le. , I . ,U. , P . 

sur 'Bier' (FUF. XXXII , 66); chtKaz. sgiik, sáifk, O. sáid% 'nüchtern, nicht 
berauscht (obwohl der Betr. etwas zu sich genommen hat) ' stb.; ms. (KANN. ) 
TJ. sei-t 'Verstand, Gedanke', AK. sajt stb. 'Empfindung' < kml., U. said, 
V., Sz., L., P. satf, 'nüchtern (nicht betrunken) (V., Sz., L., P.), őo^pbiií, wach-
sam (P.)'; (i. h. 63). 

B) A komi elsőszótagbeli a hangnak a chanti nyelvjárásokban ugyan
azok a képviselői, mint a chanti nyelv eredeti szavaiban az őschanti (Karj.) *áj 
(STEIN. *a) hangnak: D., K. á, V., VJ. a, Trj. g, Ni. á, Kaz. CL, 0 . á (FUF' 
XXXII , 123). Tehát: DN. sai ( K A R J , OL. 2: DN. sái), Kr. sái, V. saf, sá'f] 
Vj.-sái , Trj. sa.f, Ni. sai, Kaz. sai , 0 . sái. (A chtDN. sm stb. szóban STEI_ 

11* 
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NITZ (OstjVok. 60) őscht. *á-t, KAEJALAINEN (OL. 272), őscht. *á hangot tesz 
fel). Ugyanilyen hangmegfelelést találunk a DN. ká%,s, Cing. kas, Szogom kas 
'Freudé', Kaz. kg?s 'Vergnügen, Freudé, Lust, Wille' 0 . kés id. < kmV., 
Sz., Pécs., U. gaz, I. gaz, 'Freudé, Fröhlichkeit' (FUF. XXXII , 36) szóban is. 

A ms. saj szóra csak az É. ós a KL. nyelvjárásból van adatom. Több 
olyan komi jövevényszó van a manysiban, amelyben a komi a-nak a manysi 
északi nyelvjárásában a, a felel meg, éppúgy mint.a saj szó esetében is: Szo. 
sáit 'Empfindung' < km. I., U. sa\d, V., Sz., L., P. sad! 'nüchtern nicht betrun-
ken' (FUF. XXXII , 63); FL., Szo. kasai- 'erblicken' < km. Sz., L. kazalni 
stb. 'bemerken, beobachten' (i. m. 37); ms. (MŰNK.) tdk 'stark', (CSEKNYECOV) 
tak 'KpenKHíí ; Kpenodb, ci<pena' < km. ( W I E D . ) P. tak 'fest, stark' (i. m. 
90). STEINITZ szerint a komi a hangot a manysiban többnyire *a-vel helyette
sítették. Az ősmanysi *a-ből az északi nyelvjárásban a lett. (STEINITZ, WogVok. 
183). A hosszú d-t (általában a hosszú magánhangzókat) j , w és gyakran y előtt 
rövidebben (fólhosszú vagy negyedhosszú magánhangzóval) ejtik (i. m. 22.). 
Innen a msÉ. saj vokálisának rövidsége. STEINITZ alapján feltehető, hogy 
a msÉ. saj vokálisa *a-ből fejlődött. Ebben az esetben a manysi szó csakúgy, 
mint chanti megfelelője, a jövevényszók legrégibb rétegébe tartozik. 

• C) A komi szóbelseji és szóvégi i (j) hangnak a chanti és a manysi 
nyelv jövevényszavaiban i (j) a szabályos megfelelője: chtDN., Cing., Szogom, 
Cseszn., Kr. nui 'Tuch, cyKHoVNi. nui, Kaz. ngi 'Loden, Tuch; Tuchbeklei-
dung (z. B. Ghalat), aus Tuch hergestellter Paletot', O. noj = Kr.; msFL., 
Szo. nu\ 'Tuch' (FUF. XXXII . 45). Ugyanezt a hangmegfelelóst találjuk a cht." 
sf'fi és a ms. saj esetében is. 

3. Chanti knf 'Jahr' 

1. Ez a chanti szó a KABJALAHSTEN—TOIVONEN szótár szerint csak egy 
nyelvjárásban van meg: Ni. hnf (harv.) 'vuosi | Jahr ' (i. m. 450b). A chanti 
Ni. knf 'Jahr ' szót a komi lead 'Zeit' (WICHM.—UOT. 85b) átvételének tartom. 
A komi kad 'Zeit' szót régebben a következő rokon nyelvi szavakkal egyez
tették: fi. kotva 'unbestimmte Zeit od. Zeitdauer; Weile; lange Zeit' ~ lp. 
kátfo 'intervallum temporis vei locorum' ~< cser. kot 'Jahr' (MUSz. 8; UOTILA, 
SyrjChr. 90). E. ITKONEN a km. kad 'Zeit' szót hangtani okokból elválasztja 
az egymással etimológiailag összetartozó finn, lapp és mari szavaktól (Pais-
Eml. 616—%.). A komi elsőszótagbeli a-nak a chantiban számos esetben ugyan
azok a megfelelői, mint az őschanti *a-nak a chanti nyelv eredeti szavaiban: 
D., K. o, V., Vj., a Trj. a, Ni., Kaz. n, O. a, a (TOIVONEN: FUF. XXXII , 123). 
Eszerint a chtNi. knf 'Jahr ' szó vokálisa a komi kad 'Zeit' a-jának szabály
szerűen felel meg. Ugyanilyen hangmegfelelóst találunk ezekben a szavakban 
is : Ni. ö%M 'Greis; Mann, Gatte (so nennt die Ehefrau ihren Mann gegen-
über anderen)', Kaz. nio(iy (selt.) 'altér Mann' < komi V., Sz., L., U. aika 
'Vater des Mannes, (U/auch) Vater der Frau' (TOIVONEN: FUF. XXXII , 9); 
DN. ro'm 'ruhig, gesittet, friedlich, still (Mensch)', Fii. rom, Cing., Cseszn. 
rom 'ruhig, friedlich', Kr. rom 'ruhig; gutmütig', Ni. rnm', Kaz. mxm , O. ram 
'gutmütig (auch von Tieren); ruhig; wortkarg' < komi V., Sz., L., I., U., P. 
ram 'sanffc, friedlich, ruhig, zahm' (i. h. 60). Ugyancsak szabályosnak mond
ható a szóvégi komi -d és a chanti 0 . , K. t, D., V., Vj. t, Trj. í, Ni., Kaz. f 
megfelelés. Ilyen hangmegfelelés van a chanti Ni. knf 'Jahr ' szón kívül a követ
kező chanti szóban is: DN. mit 'Miete, Pacht' , Kr. mit 'Miete, Mietgeld; Pacht-
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geld; Lohn (eines Arbeiters)', Vj. mi'f 'Lohn, Belohnung', Ni. mit 'Dienst', 
Kaz. mif 'Lohn, Arbeitslohn; Fuhrlohn; auch Finderlohn', 0 . mit id. < km. 
L. I. med 'Lohn, Arbeitslohn' (TOIVONEN: FUF . XXXII , 43—4). 

A komi kad szó jelentése: 'idő'. A chanti Ni. knf szó esetében 'idő' > 'év* 
jelentésváltozás történt . 

2. Jelentósbeli azonosságuk alapján arra gondolhatnánk, hogy a chanti 
Ni. knf 'Jahr ' az orosz zod 'óv' átvétele. Azonban hangtani okokból ezt a fel
tevést el kell vetnünk. A chanti nyelv orosz jövevényszavaiban ugyanis az első 
szótagbeli orosz o képviselői az őschanti *o hang folytatóival azonosak: V., Vj. 
o, Szurg. ő, Ir t . u, Ni., Ser., Ber. u, Kaz. g, 0 . g (STEESTITZ, OstjVok. 66—7, 96). 
Ilyen hangmegfelelést találunk ebben a szóban: Ir t . pup, Ni., Ser., Ber. pup, 
Kaz. pgp, O. pop 'Popé' < orosz non (i. m. 67). Mivel az orosz o-nak a chanti 
nyelv Ni. nyelvjárásában u felel meg szabályszerűen, a Ni. knf 'Jahr ' szó nem 
lehet az orosz eod 'év' átvétele, hanem — amint fentebb tárgyaltuk — komi 
jövevényszó. 

RADANOVICS KÁROLY 
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Kür 'befog' 

1. A kevéssé ismert kür 'befog' igét kívánom az alábbiakban tárgyalni 
és ezáltal a hangtani és szókészleti kutatás vérkeringésébe bejuttatni. Finnugor 
nyelvészeink keveset foglalkoztak ezzel az igével: mindössze egy szűkszavú 
egyeztetést találunk az irodalomban, de újabban ennek helyességét is kétségbe 
vonják. A magyar nyelvészek már több figyelmet szenteltek a szónak: más 
magyar igével családosítják, megkísérlik tisztázni eredeti jelentésót, anélkül, 
hogy rokonnyelvi egyeztetéséről tudomásuk lenne. Az alábbiakban — az 
eddigi vogul egyeztetéshez oszt jakot is csatolva — az ugorból való származ
ta tás hangtani bizonyítását kívánom elvégezni. 

A kür első nyelvészeti szempontú említését a Debretzeni Grammatiká
ban találjuk (271): „ker, kör tsak a Parantsolóban van meg" (Nyr. XXXIII , 
293). HORGER ANTAL (Nyr. XXX, 239) a szót még B e s s e n y e i „csinál
mányának" tartja. TOLNAI VILMOS (Nyr. XXXIII , 293) „Ker, kör, kür, tűr" 
c. cikkében megállapítja, hogy ,,a kör nem csinálmány, hanem valamely kevés 
vagy hiányos alakú ige, mely eddig valósággal kikerülte szótáríróink és nyelv
tudósaink figyelmét". A szó használatát és ragos alakjait részletesen elemzi. 
A kerít, kerül, kereng, keres stb. „gyökerének" tartja. Véleményét elfogadja 
BÁTKY ZSIGMOND (NéprÉrt. XXVIII , 107) és HORGER (MNy. XXXIII , 249). 
Az utóbbi szerint szavak és kifejezések megrövidülhetnek, ha nagyon gyakran 
használják őket, pl. kerülj be! > N. ker-bel, kür-be!, ker! kör! Legutóbb 
MARTINKÓ ANDRÁS (Nyr. LXXXI , 121) foglalkozott e szóval. Az állatterelő 
tür, tűr (Udvarhelyszék, Nyr. LXXIII , 271, XXXII I , 294; Abaúj m. Puszta
falu, Nyr. XXXIII , 293), terhő (Félegyháza, Kiskunság, NéprÉrt . XXVI, 34) 
szavakat egynek veszi a kür-rel, ós ősmagyar kori nyelvjárási változatokat lát 
bennük. Hogy a tűr a kür stb. alakváltozata, vagy a 'szenved', illetőleg a 'gyűr' 
jelentésű tűr igével azonos, az erősen kétséges. MARTINKÓ jelentésmeghatáro
zására később reflektálok. A három kutató figyelmét elkerülte, hogy igénket 
MUNKÁCSI már 1905-ben, egy évvel TOLNAI idézett cikkének megjelenése után, 
két helyen is (Ethn. XVI, 72 ; németül: KSz, VI, 198—99) a vogul ker- 'befogni 
(a lovat, vagy rénszarvast)' jelentésű szóval egyeztette. H A J D Ú P É T E R (MKE. 
82; ALH. II, 309 jegyz.) a szófejtóst nem fogadta el. A vogul szó PAASONENtól 
(PAAS.—DONN. 666) származó rokonítását (osztjK. kurtám, J . kg,rrdtdm 'auf-
reihen', votj. kerttl-, md. Jíetksa-, ?cser. kerl-) nem helyeselhetjük. Több gondot 
okoz KANNISTO (FUF. XIV, 36) etimológiája. Az osztjTrj. MuyfdyAd-, Vj. 
Myrdydl- 'haften, festhaften' igét első pillantásra mind hangtani, mind jelentés
tani szempontból a vogul szó megfelelőjének gondolhatjuk. Alaposabb vizs
gálat után azonban kiderül, hogy ha hangtani szempontból nincsenek is számot
tevő akadályok, az egyeztetés jelentéstanilag nehézséget okoz. Ugyanis a fenti 
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osztják szavak jelentései a következők: 'haften, íesthaften, mit Haken fangen7 
hangén bleiben, sitzen bleiben, stecken bleiben, anheften' stb. Ezek közül a 
'haften' látszik a legeredetibbnek. Ebből az alapjelentésből azonban nem lehetne 
megmagyarázni szavunk mind a három ugor nyelvben kifejlődött '(állatot) 
befog' jelentését. Viszont az általam alább ajánlott osztják ige kifogástalan 
megfelelője a m. Mr-nek és a vog. kér-nek. — Eddig a kérdés története. 

2. Vegyük számba először a kür magyar nyelvi alakjait. Szavunk igen 
későn bukkan föl. Legrégibb előfordulása tudomásom szerint 1790-ből való: 
„sem világosan nem parantsolván, hogy kör-be, szőke': már kezetek, 's Lábatok 
Bilintsbevan" ( N a g y v á t h y J., Tsill. forg. 8*). 1796: „AlatsonÜnnepek
hez, és énekléshez szokott lelkek látom, meg-edgyeztek abba, hogy edgy beste
len járomba kérjenek" ( B e s s e n y e i , Elveszt, párad. I, 258*). 1801/1898: 
„Nézd a nagy ostobát: ollyan mint az ökör, Meg fogják a fülét és a jármába 
kör" (Uő., Term. vil, 282*). 1820: „És kőrr helyre bitang ! vissza szerelmem 
idéz" ( P e r e t s é n y i N a g y L., Ovid. 129*). Esetleg ide tartozhat: 1809: 
Kórjj =s Rectz Úm ! (Uő.,. Gond. 26*). A szépirodalmi adatok sorának itt 
vége szakad, és csak a XX. században találkozunk a szóval újra: „Miért ne 
tudta volna ! hiszen, ha nem is volt eléggé bekürve — az ökröt szokták bekürni 
a járomba — azért mégis a falu nevelése volt" (Nyr. LXXIII , 271, idézet 
M ó r i c z Z s., Életem regénye c. könyvéből). „Akkor megint bekürt emberek 
lettek. Mint az ökör, aki járomba tanult már, hajtja nyakát maga igába" 
(Nyr. LXXIV, 52, idézet M ó r i c z Z s., Szegény emberek c. elbeszélés
kötetéből 128). A kür a felsorolt adatok ellenére is természetesen mindig nép
nyelvi szó maradt, nem vált az irodalmi szókincs részévé. 

Nyelvjárási adatok: ü (ű)-ző v á l t o z a t o k : Bereg m. Beregrákos 
és Munkács vidéke: be-kür 'beáll (ökör a járomba)' (MTSz.). — Kalotaszeg,. 
Ketesd: ,,té kűrsz béi a járomba" (ŰMNGy. V, 97), „bei is kellett kürjön rök-
tön" (uo. 96), „az éggyik ökör csak kikűrt" (uo. 194). —• Kolozs m.: „Kür 
ide, nye ! a marhának a járomba terelésére" (ÚMTSz. gyűjt.), Gyerővásárhely: 
„kür ide, nye ! helyre ! Az ökör és tehén nógató szava" (uo.); Magyarókereke; 
„Csak ippen ne kürjön bé valami betegség a marha közzé" (uo.) — Aranyos
szék: „be-kür: beáll (ökör a járomba)" (MTSz.). — Maros-Torda m.: „Kürmellé 
ne !" (ŰMTSz. gyűjt.). —Alsófehór m. Magyarlapád: ,,bekür: befog, betör, pL 
ökröt járomba" (MNy. XXXI, 196). — Kisküküllő m. Radnót: „kürbe h 
tehénnek szóló kiáltás, hogy álljon a járom mellé" (Nyr. XLIII, 332). — Udvar
hely m. Bözöd: „kür mellé indulatszó, jármas marhák nógatására. így szólítják 
az ökröt, a tehenet, hogy álljon a járomhoz" (ÚMTSz. gyűjt.). — Moldvai 
csángó: kürék, -ki, -be; ki-be fogom az ökröt. „Kikürtin [múlt i., e. 3. sz.J 
ez ökrekét" (Nyr. XXXI , 84), „Békürtén ez ökreit ós kiment ez útra, kikürtén, 
s lefekütt" (i. h. 145); moldvai és hétfalusi csángó: kür (-t, -tsm, -ni) 'einjochen, 
in das Joch spannen; be-k. id. (WICHM., CsángóSz.). — Nagyobb tájegységekre 
vonatkozó adatok: Tiszántúl, Tiszán innen; Duna melléke: kür be (ÚTMSz. 
gyűjt.), ö (ő)-z ő v á l t o z a t o k : Borsod m. Bánfalva: „kör-be te ! mondják 
az ökörnek, hogy a szekér, rúdja s a járom mellé álljon" (Nyr. XXXIII , 293); 
Borsod és Abaúj m.: „kör ! kör ne ! kör no ! akkor mondják az ökörnek, mikor 
azt akarják, hogy az ökör a fölemelt járomba betegye a nyakát !" (uo.). — 
Máramaros m.: be-körtet 'beterel': Körtesd be az ökröt (a járomba) (MTSz.). —i 

:A nagyszótári gyűjtésből. 
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Moldvai csángó: „mostonig 1864-ig körükbe a zembert a mind a zökret egyi 
iáramba" (Nyr. XXXIV, 423). — Csongrád m. Szentes: „körbe te, a jármos 
tehénnek mondják, hogy hajtsa a járomba a nyakát" (ŰMTSz. gyűjt.). — 
Hajdú m. Hajdúhadház: „körbe ! körki ! ökörbuzdító szó a befogásnál, ül. 
a kifogásnál" (uo.). — Bihar m.: „nem akar az ökör az igába körni"; „körj be 
már" ( S o m o g y i A., Szók 5, 43, NSz. gyűjt.). — Biharkeresztes: „körbe 
t e ! szar vas jószágot terelő szó", (ŰMTSz. gyűjt.). — Arad m. Hódos: „körha 
t e ! Tedd a járomba a fejedet! (Allatterelő szó, ökörnek mondják, mikor 
járomba fogják.)" (Nyr. XXVI, 239). — Előfordulási hely megnevezése 
nélkül: „kör helyre (az ökörnek mondják) verte te in locum" (DebrGr. 271). 
Körha ökörterelő szó (CzF.). e-ző v á l t o z a t o k : Mátyusföld: „Kerho 
mellé! ökörszólító szó, melylyel a béres rákiált az ökörre, hogy az iga mellé áll
jon" (CzF.).—Szatmár: Keré menni: Cinctum in locum ire ( K a s s a i III , 
143). — Előfordulási hely megnevezése nélkül vö. kör (DebrGr. 271); kerho 
vagy kerhó vö. Mátyusföld (CzF.). ,,Szélesebb értelemben kerhó-t kiáltanak az 
ökörnek akkor is, midőn azt akarják, hogy tovább mozduljon helyéből, külö
nösen, hogy a jászolhoz közelebb álljon" (uo.). — Kétféle hangalakú adat 
csupán Szatmárból van: kür, ker és Moldvából kiír, kör. — A fölsorolt népnyelvi 
adatok az 1834-től napjainkig terjedő időből valók, vagyis egy részük már 
nyelvtörténeti értékű. — A különféle gyűjtések adatainak szóföldrajza azt 
mutatja, hogy a kür régebben és valószínűleg ma is a Mátyusföldtől Moldváig, 
tehát a magyar nyelvterület északi peremén ismeretes. BÁTKY ZSIGMOND 
(NéprÉrt. XXVIII, 107) Pozsonyra is utal, de ezt nem igazolhatom, mert 
adatom nincs rá. A fönt vázolt területtől délre Csongrád megyéből, Hajdúból, 
Biharból vannak adataink. Lejegyezték a szót Arad megyében, Kalotaszegen, 
Kolozs megyében, Aranyosszókben, Maros-Torda, Alsó-Fehér, Kis-Küküllő, 
Udvarhely és Brassó megyében. A fentebb idézett írók közül N a g y v á t h y 
J á n o s Borsod megyei miskolci, P e r e t s é n y i N a g y L á s z l ó Arad 
megyei galsai, M ó r i c z Szatmár megyei prügyi születésű. Ezekből a várme
gyékből más forrásból is van anyagunk. Csak B e s s e n y e i megyéjéből 
Szabolcsból nem rendelkezünk egyéb adattal. 

3. O b i - u g o r m e g f e l e l ő k : Alábbiakban a MUNKÁCSI (Ethn. 
XVI, 72) közölte egyetlen vogul adatot toldom meg a hangtani rokonításhoz 
szükséges anyaggal. Majd az új osztják megfelelő nyelvjárási változatait 
sorolom föl. V o g u l : (MŰNK.—SZIL. ) É. kéri 'fűz, tűz' , 'befog'; (Ethn. XVI, 
72) 'betűzni, beleölteni, beledugni', 'beleakadni, belefűződni'; (MŰNK.—SZIL . ) 
délinek jelzett 'köt ' jelentésű adata az idézett helyen nem található; T. ju-kers 

| 'bennakadt ' ; (WogVok. 139) TJ . kér-, TCs. kiér- 'einflechten', TJ. kérei-, TCs. 
F keré-i- (moment.), AK. kér-, KK. k$ers 'er flocht ein', kiersdvn 'ich flocht ein', 

FK. kéeri 'er flicht ein', k?ersdm, P. kiers^m, UéRS, AL. kér-, FL. ker-, Szo. 
Bén-; ' (FUF. XIV, 36) TJ . kerül-, TCs. kiérüji-, AK., FK. kerti-, P . klrA-, 
ÉVag. keril-, AL. kéril- 'stecken'bleiben'; (FUF. XIV, 53) TJ . iilkérüls, TCs. 
ilkiérüAs 'er verwickelte sich'; (CSERNY.) kerwqkve '3anpíWb'; (ROMB.) 
'3anpflW = KepyMKee; (STEIN., GWogVok. 218) TJ., TCs. kér- 'einflech
ten', AK., KK., FK., P., AL. kér-, FL. ker-, Szo. kér-'id., anspannen, anschir-
ren (Rentier u. a.)'. — Nem biztos, hogy ide tartozik (AHLQV.) K. káritam 'anha-
ken'. Ennek a-vei jelölt hangja MUNKÁCSI följegyzósében lehet e (pl. AHLQV. K. 
karstaxtam 'sichfertig machen' ~ MŰNK. K. kérstgxti 'készülődik'), de lehet a is 
(AHLQV. K. kas 'jüngerer Brúder' ~ MŰNK. K. káé 'öcs'). Az adat talán inkább 
az osztj. (OL. 11) Vj. kaydr- 'fisch mit haken fangen' rokona. 
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O s z t j á k (KAEJ.—Toiv. 435a) DN. kirna 'überwendlich náhen, anhef-
ten' , Kr. kirtá 'überwendlich náhen', Ni. klrta , kirta, Kaz. klrli, 0 . kirda 
'anschirren (das renntier, das pferd, den hund), aneinanderfügen (zwei netze, 
teile eines zugnetzes), überwendlich náhen'; (STEIN., OVd. I, 86) Szi. Icir-
'anspannen', (169) 'anschirren'. (Uő., OChr.2) Se. hir- 'anspannen'. 

4. A mássalhangzó-megfelelések terén probléma nincs, ezért rögtön 
áttérhetünk a magánhangzók összehasonlítására. KANNISTO (WogVok. 139) 
az ősvogulra *é, *e hangokat tesz föl, STEINITZ (GWogVok. 218) **-t — ez 
az ő kikövetkeztetésében megegyezik az előzőkkel —, illetőleg (i. m. 317) 
*| ~ *i váltakozást. Szerinte (i. m. 218) a T.-ban *i az r előtt lett é-vé. A többi 
nyelvjárásban (i. m. 228) az *i > é változás, a ta tá r jövevényszavak tanúsága 
alapján, a XVII—XVIII. században mehetett végbe. — Az osztják tővokális 
eredetileg *i lehetett (vö. K A R J . , OL. 283, 208 kk., STEIN. , OVok. 77). (A vogul 
hosszú magánhangzó egyértékű az osztják „teljes" hanggal; a magyar adatok 
rövid magánhangzóra mutatnak.) — A vogul—osztják magánhangzó-meg
felelésekre vö. (FUF. XIV, 36) vog. AK., KL., FL. két-, KK. kéét-, R , ÉVag. 
Wt-, DVag. két-, Szo. kéét- 'schicken, senden' ~ osztj. DN. kit-, Trj . kit-, 
V., Vj. Jelt-, Ni. kit-, Kaz. kit-, O. kit- ua. Ha az *** hangot fogadjuk el obi-ugor 
előzményül, a magyar alapján *i lehetett az ugor hang is. Ugyanis ehhez töké
letesen illenek — mai ismereteink szerint — a magyar alakváltozatok. Az 
eredeti *i labializálódott ü-vé, majd nyíltabbá válással ö lett. A másik irányban 
pedig *i > *e nyíltabbá válás történt . Az *e > e másodlagos nyíltabbá válásra 
is gondolhatnánk, de e-ző adataim két közlője közül K a s s a i nem jelöli az 
é-t és CzF. sem mindig (pl. hegy helyett hegy-et ír), tehát lehetséges, hogy a ker 
alak kér helyett áll. A hangfejlődósre vö. BÁECZI, Hangtört.2 megfelelő helyeit. 
Az erdélyi ü-ző adatokra vö. BENKŐ, MNyjt. 88. — A kikövetkeztetett ugor 
*í-nek az obi-ugor nyelvekben ma a m. kür megfelelőiben a következő változa
tai vannak: a vogulban nyíltabbá válással é, az osztjákban megmaradt az i. — 
Azt, hogy igénkben az ugorkori tőhangzó *i lehetett, természetesen megerősí
tené az, ha több, azonos magánhangzó viszonyokat mutató ugor szó vizsgálata 
alapján is ilyen eredményre jutnánk. 

5. A r o k o n n y e l v i a d a t o k j e l e n t é s t a n i ö s s z e f ü g 
g é s e . A jelentések megvilágítására a következőkben néhány példát szöveg
környezettel együtt is bemutatok. V o g u l : (MŰNK., VNGy. II , 112) É. ' 
„kér ay e n!", naurém kér un kw é patsayá. nol=kwdlV-sdneuw mansik 
aulné néy é sta, va'Uép sárik-ültté kér é sta, sol-kwdlyi %anl-pattá ültté 
kér s ay a. küsaj kwona kwalés, an-malin tül'sin k ér imei. „ F o g d b e 
őke t ! " A gyermek kezdette őket b e f o g n i . 'A kötőfék homlokzabiáját M 
& farka végéhez k ö t ö t t e , a nyaklóját az ágyékán keresztül k ö t ö t t e , 1 
a haslószíjakat a hónaalján keresztül k ö t ö t t e . A gazda kijött, hát rosszul 
vannak b e f o g v a ' . (VNGy. II , 21.) %drin sünné ujin sünné kér éslüw 
' b e f o g t u n k a rénbikás szánba, a marhás szánba'. (VNGy. II, 252—3) akvf 
xurip nilá %drkém nan kér Halán 'egyforma négy rénbikámat f o g j á 
t o k t i b e !'. (NyK. XXIV, 313) T. lu nár-khult j u-k é r s 'a ló b e n n 
a k a d t a sárban'. O s z t j á k : (STEIN., OVd. I, 169) Szi. kat löw kirti 
pdrtds updl ikijn, xüldm put xüU xorP^xoptetn k iRSa 'Er befahl zwei Pferde 
a n z u s c h i r r e"n, der Schwiegervaler s p a n n t e ihr drei kesselruss-
farbige Rentierochsen an'. (OVd. I, 86) Szi. por né imi updl ikijn xüldm kéLsijn 
JciRsa 'Der por-Frau s p a n n t e ihr Schwiegervater drei Barben(fische) 
an'. Az egy vogT. adat kivételével mind a vogul, mind az osztják példamonda-
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tokban állatok jármű elé fogásáról van szó. Bár a 'befog' jelentés a három ugor 
nyelvben megvan, elsődlegesnek talán mégsem tekinthető. Sokkal inkább 
annak látszik a 'fűz, tűz' . (A változatok közül a legfiatalabb az 'überwendlich 
náhen' lehet.) A 'fűz, tűz ' alapjelentósből megérthetjük a 'befog' -> 'föl-
szerszámoz' stb. jelentésfejlődést. Az igavonó állatot — forrásanyagomban 
a rénszarvast — szíjakkal erősítik a szállító eszközhöz. A szíjakon több lyuk 
vagy fűzőkarika van, ezen bujtatják, f ű z i k át a különféle irányból jövő 
szíjakat, amelyeket a fűzőkarikába t ű z ö t t pecekkel, ékkel erősítenek meg 
(vö. T. LEHTISALO, Beitráge zur Kenntnis der Renntierzucht bei den Jurak-
samojeden 118. kk.; F. M. BacuAeem — M. f. Jleeun: COB. 3TH. 1951: 69: a 
szamojéd rénbefogás módja, rajz; 75: a vogul—osztják rénszarvastenyésztés 
szamojéd eredetű). A 'fűz' és ' tűz' mint szinonimák lehetnek a későbbi 'befog' 
jelentés alapjai. A KANNISTO rokonította osztják szavak és a kür vogul, osztják 
megfelelői között találunk azonos és hasonló jelentésűeket, de az előbbiek 
jelentésfejlődésének más a kiinduló pontja. Ezek az igék csak a keleti nyelv
járásokból ismeretesek, míg a kür megfelelői éppen ott hiányoznak. — M U N 
KÁCSI (Ethn. XVI, 72; KSz. VI, 198—99) az ugor kori lótartás egyik műszavát 
lát ta a kür szóban. Később már nem említi meg ,,A magyar lovasélet ősisége" 
című cikkében (Ethn. XLII, 12). MARTINKÓ (Nyr. 'LXXXI, 122) 'fordít, hajlít, 
csavar' jelent és-kikö ve tkeztetósét sem a magyar, sem az obi-ugor adatok alap
ján nem fogadhatjuk el. Ebből következik, hogy a kürt szó — a szerző ezt a 
kür ige t képzős alakjának tartja — nem lehet szavunk származéka. Ma a ma
gyarban a kür föltehető eredeti jelentésének nincs nyoma. A 'befog' is csak 
helyenként van meg (1. az adattárat) . SZILÁD Y ZOLTÁN (MNy. XXXI , 196) 
tévesnek tartja a MTSz. 'beáll a járomba' értelmezését, pedig egyes helyeken 
(Kalotaszeg stb.) ez a jelentése. A kür előfordulásának legtöbb helyén azonban 
megmerevedett állatterelő, pontosabban szarvasmarha-terelő szó. Ló befogás
kor nem használják, de a lónak nincs is. annyi nógatásra szüksége. 

6. Fejtegetéseim eredményei a következők: 
MUNKÁCSI m. kür <~ vog. kér- szófejtése helyes. KANNISTO vog. kér- >y 

osztj. Trj . MUyrdyAd-egyeztetését nem fogadhatjuk el. A kür szabályszerű 
osztják megfelelője a DN. kirva és családja. 

A kür tőhangzója az ugorban a rokonított nyelvek tanúsága alapján *i 
lehetett. 

A szó mai jelentései közül a vogul, osztják 'fűz, tűz' látszik elsődleges
nek. 

K. SAL ÉVA 





K a l m á r György szótár tervének és szó tár töredékének n y o m a i r ó l 

Csaknem kilencven évvel ezelőtt írta „A legelső nagy magyar szótár" 
<íímű népszerű cikkét EÖTVÖS LAJOS (VasUjs. 1870. 183; újra közölte „Szótá
raink történetéhez" c. adalékai közt 1. sz. alatt SIMONYI ZS. : Nyr. XLIX 
[1919], 126—7) — úgy látszik, L u g o s s y J ó z s e f sugalmazására —, s 
ebben KALMÁR etimológiai szótár-tervére, ,,óriási" méretűre tervezett 
magyar-—latin szótárának töredékére hívta fel a figyelmet. 

KALMÁR 1778-ban, Bécsben megjelent 16 számozatlan lapnyi terjedelmű 
költeményében, ,,A-Magjar [!] | Hélikon-ért | és | Kástáliák-ért | Felséges | 
Mária | There'siá- | hoz ] buzdult alázatos ének"-ben (Ráday Könyvtár 
0,5668. sz.) a szavak származását érintő részlethez ezt a megjegyzést írta: 
„De mind ezeknek [t.i. a virít, virág, virrad, virraszt szavak eredetéről mondot
taknak] s az-e'fóle Eredetek fzármalá fának bővebb s illendőbb helyet talá
lunk &-Szó-fzármalá s magjarázó Könyvemben (in Lexico Etymologico)" (i. m. 
9. sztl. lap, a kiemelés az eredeti szerint; átírva, kihagyással idézi:^ VasUjs. 
i. h.; innen: Nyr. XLIX, 127; az eredetiből, más kiemeléssel SIMÁI Ö.: MNy. 
XII, 330). 

EÖTVÖS így folytatja: „Ezt írta Kalmár 1778-ban, s már 1781-ben[!] 
előfizetési felhívását is kibocsátotta, melyet a Lugossy József úrnál Felső
bányán létező példányból, szíves közlése folytán, a következőkben ismertet
hetek. [Bekezdés:] Munkájának czime lett volna: »Lexicon Hungaricum: 
Addita interpretatione Latina, in usus [Nyr. i. h.: in usum] omnium, ea, qua 
debuit, ratione etymologiae comparatum et auctum a Georgio Kalmár«, de 
e czim csak a m u t a t v á n y u l s z ó t k ü l d ö z ö t t e l s ő i v[!] tetején 
áll. [A kiemelés tőlem. ] Ez első iv A betűtől abrakos tarisznya szóig megy s 
terve szerint az első kötet, mintegy 40 nyomtatott ivén, csupán csak az A 
betűt [azaz: az a-val kezdődő szavakat] tartalmazta volna. Ebből látható, 
hogy óriási vállalathoz kezdett, . . . [Bekezdés:] Emliti még Lugossy ur, hogy 
az ő példányán rajta van Kalmárnak sajátkezű irása és universal-alphabetes 
pecsétje; . . . " [VasUjs. i. h. és — kissé más helyesírással —- Nyr. i. h.) 

Mindössze ennyi az, ami ebből a népszerű cikkből tárgyunkra tartozik. 
Ebből az sem állapítható meg kétségtelenül, hogy két szótárról van-e szó, 
vagy csupán egyről. Az utóbbi feltevés valószínűbbnek látszik, de azért lehet
séges az is, hogy az 1778-ban említett „szó-szármaló s magjarázó könyv" 
és az 1781-ben szétküldött első ív két különböző szótári tervre utal. Ha a fogal
mazás szabatos, akkor azt is biztosra vehetjük, hogy legalább egy ív megjelent 
a magyar—latin szótárból. 

Nyomozni kezdtem e szótári mutatvány vagy a kézirat töredékei után, 
de eddigi nyomozásom nem vezetett eredményre: a budapesti nagy közkönyv-
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tárakban (Akadémiai Könyvtár, Széchényi Könyvtár , Egyetemi Könyvtár , 
Fővárosi Könyvtár, Ráday Könyvtár) semmi nyomát sem találtam sem a 
nyomtatott ívnek, sem a kéziratnak. Nemleges választ kaptam a debreceni 
református kollégium könyvtárától ós a pannonhalmi főapátság könyvtárától 
is. Nem kaptam választ eddig Pápáról, Sárospatakról, Kolozsvárról, Maros
vásárhelyről. Kerestetem a szótártöredéket külföldi könyvtárakban is. 

De találtam egy másik nyomot: a Magyar Tudományos Akadémia 
Kézirattárában ,,M. írod. Levelezés 2. r. 2. sz." jelzéssel „Kalmár György | 
1780. aug. 23. Budae | »Lexicon hungaricum«-ának hirdetése" olvasható a kata
lógusban, de sajnos ott áll mellette ez a megjegyzés is: „Hiányzik 1955. jún." 
Ezt a számot kérésemre külön is keresték, de nem találták meg. Ezen a nyomon 
tehát nem juthat tam tovább. 

SZINNYEI (MI. II. [1897], 879. h.) szerint KALMÁR Lexicon Hungaricumát 
hirdette a Magyar Hírmondó 1780-i 70. száma, a „Madjar szómadjarázó" 
megkezdését pedig a Magyar Hírmondónak következő évi 19. száma. Es 
SziNNYEinek mind a két adata helyesnek bizonyult. 

A Széchényi Könyvtárban valóban megtaláltam a latin nyelvű előfizetési 
felhívást; a Magyar Hírmondó 1780-i 70. száma után egy számozatlan levél 
van kötve a következő szöveggel: 

„PROPONITVR | PVBLICO | RATIÜ | Libri typis Regiae Uniuerfitatis 
exprimendi, qui infcribitur — »LEXICON HVNGARICUM: Addita Interpre-
tatione Latina, in ufus omnium, ea, qua debuit, ratione, elymologice comparatum 
et auctum a GEORGIO KALMÁR, 

EDETVR is per Tomulos fingulatim. Et quidem primus eorum érit 
unicum Elementarum A: quod 40 circiter philyris conftabit in 8vo maiori; 
iisdem characteribus, quibus hoc ipfum Programmá expreffum eft: fingulae ita 
paginae 39. exhibiturae funt Hneas. 

SVSCIPIT in fe hoc negotii Typographiae Director ipfe Dominus 
MATTHIAS TRATTNER, ea lege, ut dimidium Tomuli pretium erga Cautio-
nem Chirographi anticipetur; reliquum autem ipfo redemtionis tempore, 
Cautione videlicet exhibita et reddita, exfoluatur. 

NACTVS tot Nomina, quot illum fecurum reddere potuerint, illico 
manum admouebit operi: atque nunc pollicetur, tan tam in eo fe diligentiam 
adhibiturum, ut inceptum id, intra quatuor menfes a prelo procul omni dubio 
liberetur. 

CHARTÁÉ melioris notae ac nitidae imprimendus hic idem Tomulus 
requirit pretium eius fi- || gendum effe fua quidem Nomina profeffuris ad fi. 
1. xr. 30. aliis verő ad fi. 2. 

CIVES omnium Ordinum, nobis iure ciuitatis etiam atque etiam colendos* 
haec ita fcire voluimus, ut bene de ciuitate deque fuaui hoc Idiomate meríti 
Nomina fua libenter et quanto ocyus profiteantur. Quorum quidem Nominum 
alicubi, fi vixerimus figillatim ac honorifice habebitur ratio. 

NB. Cogitaui primum duo Elementa A B uno volumine complecti: fed 
quia alterum etiam illud Elementum 30. circiter philyris conftabit, neceffe 
eft, ut alio in Tomulo comprehendatur. — Linguam pro meis viribus exculturo 
mihi non licet ftudere breuitati, quae, culturae eiusdem officeret et amplitu-
dini, u t in fe re vera eft, incomparabili. Hoc ego fi facerem; ita nobilem hanc 
Dialectum cum mihi tum GENTI meae defacto inuiderem: adeoque forem et in 
me ipfum et in Sermonis nobilitatem et in ipfam ciuitatem fumme iniurius. 
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[Új sorban:] GEORGIVS KALMÁR. [Balra új sorban:] MATTHIAS TRATT-
NER. [Alatta:] BÜDAE 23. Augufti 1780." (MHirm. 1780. A 70dik Levélhez 
való r ~ v ) . 

Tehát a keltezés tanúsága szerint ugyanaz a felhívás lehet ez, amelyet 
az Akadémia Kézirattárában hiába kerestem. Megtudjuk e hirdetésből egyebek 
közt azt is, hogy a királyi „universitas" betűivel nyomtathat ták, s ez érthető 
is, mert Trattner Mátyás 1779-ben került e nyomda élére mint ügyvezető 
(PUSZTAI FERENC, Nyomdászati Encziklopédia 1902, 454). Értesülünk a ter
vezett mű méretéről és alakjáról (nagy nyolcadrét), a kötetek áráról (előfize
tőknek 1 Fr t 30 krajcár, másoknak 2 Ft) . 

Fontos ez a hirdetés azért is, mert bizonyítja, hogy KALMÁR és T r a 1 1 -
n e r már megállapodott a kiadás részleteire vonatkozólag; különben aligha 
hirdették volna közösen a tervezett művet. De kitűnik ebből a szövegből az is, 
hogy L u g o s s y birtokában olyan példánynak kellett lennie, amely valóban 
tartalmazta az .4-tól abrakos tarisznyáig terjedő szavak kidolgozását, mert 
erről a mozzanatról szó sincs a közölt előfizetési felhívásban. Ebben viszont 
szó van a 6-vel kezdődő címszavakat tartalmazó II . kötet terjedelméről (kb.: 
30 ,,ív"), amiről az EöTVÖs-féle cikkben nincs szó. S megtudjuk azt is, hogy 
eredetileg egy kötetbe tervezte az A- ós J5-betűs címszavakat, de később —• 
feltehetően a munka előbbre haladása közben — olyan nagynak bizonyult az 
anyag, hogy a két betű anyagát két kötetre bontotta. 

Ezekből az adatokból azt sejthetjük, hogy KALMÁR az ő korában szokat
lanul nagy mennyiségű magyar szót akart szótározni. Azonban mindaddig, 
míg a szótárnak valamely része elő nem kerül, a terjedelemre csak nagyon óva
tos becsléseket végezhetünk. Ha közel egykorú ós későbbi szótáraknak A 
(r^A) és B betűs címszavait a szótár összes címszavához való viszonyukban 
nézzük, azt látjuk hogy pl. PPB-ban (1767) az A (rsJA) és B betűs magyar
címszavak terjedelme nyolcadrót (16 lapos) ívekben kifejezve 1 + 1,375 = 
2,375 ív [16 + 2 2 = 38 1], az egész magyar—latin szótár terjedelmének 
9,36%-a; KRESZNERicsnek alapszavak (,,gyökök") szerint rendezett szótárá
ban 1,5 + 2,5 = 4 ív [ = 24 + 40 ==. 64 1.], az egésznek #,24%-a; CzF-ban 
11,28 -f 16 == 27 , 28 ív [ = 361'-(- 512 == 873 hasáb], az egész terjedelem
nek mintegy 9,93 %-a; BALLAGI Teljes Szótárában (1868/73) 3,64 + 5,52 == 
9,16 ív [ = 58,25 -f 88,25 = 146,50 lap] az egésznek kb. 10,12 %-a. Eszerint 
a Kalmártól tervezett szótár egész terjedelme feltehetően meghaladta volna 
a 600—650 ,,phüyrá"-t, A ,,philyra" szót nyomdászati műszóként valószínű
leg 'ív'-nek kell értenünk, vö. PPB. 1767, 1782: „Phílyra, ae: f. 1. Gr. Fának 
vékony héja, mellyre irtanak régen. I tem Árkos papiros." (427a; ugyanígy 
1801. 429a). Cal. 1585/1912. még csak „philyra — Has fa auagy has fa [Értsd: 
bükkhárs, illetőleg hársfa] belső hea" (801). Ha az ,,in 8V0 maiori" kifejezés 
alapján 8-leveles, azaz 16-lapos ívekre gondolunk, akkor a ,,kötetecske" 
(tomulus) 640 és 480 lapszámát feltűnően nagynak, az egész műnek kb. 600 
650 ívnyi (kb. 9600—10 400 lap) terjedelmét szinte hihetetlennek kell tarta
nunk, de ez a tervezés annál a KALMÁRnál talán mégis hihető, aki már 1774-ben 
úgy nyilatkozott a magyar szavak számáról, hogy az meghaladja az egymilliót 
(KELEMEN: Nyr. LXXVIII , 68, 72), s aki e hirdetésben is hivatkozik a nyelv 
gazdagságára. A nagy terjedelemből azt is következtethetjük, hogy Kalmár 
sok olyan szót — talán elsősorban képzett származékokat, összetett szót, 
esetleg jelzős szerkezetet is — külön ,,címszó"-ként szótározott volna, amelyet 
a korabeli szótárírók nem szoktak szótározni. Az abrakos tarisznyának cím-
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szóként említett volta azonban még nem bizonyítja ezt a feltevést, mert PP. , 
PBB., KRESZN. , SIMÁI (Gazdag Szótár) is címszóként szótározza. 

Jelentős ez a hirdetés azért is, mert korábbi a BISZTRAY GYULÁtól 
(MSzázadok 1948: 181—2) és GÁLDitól (Szótárirod.'l957, 121—3) ismertetett 
azon előfizetési felhívásnál, amely W e i n g a n d és K ö p f könyvárusok 
aláírásával 1781-ben jelent meg. A most közzétett hirdetés nemcsak a kiadót 
nevezi meg, mint Weingand és Köpfé, hanem a szerzőt is, a kiadót is. Végül 
a KALMÁE-féle terv méreteiben is hatalmasabbnak látszik Weingand és Köpf 
névtelen szerzőjének tervénél. 

A szótár rendkívüli méretei R á t M á t y á s figyelmét is felkeltették. 
Ő a latin felhívás előtti lapon (MHirm. 1780: 572) pártolja KALMÁR tervét: 

,,Az ide foglalt edjes ( = ,magában álló'] ievélenn mi vagyon, látja, a ki 
Deákul tud. A Deáktalannak mondhatom, hogy valamelly nagy könyvről 
ád hírt, melly hogy világot láthasfon, azt minden igaz hazafinak nem tsak 
kívánnia, hanem tellyes tehet-fége[!] fzerónt fegéllenie-is kellene. Mert a Magyar 
Nemzetnek dífzót, gyarapodáfát és meg-maradását illeti. Mikor léfznek köz-
tünk-is feles fzámmal, mint más orízágokbann, ollyann buzgó hazafiak, nevezete
fen pedig ollyan fő-rendenn lévó Móltófágok, a kik e'-féle igyekezettói, avagy 
tsak anynyi pénzeket ne fajnálnák, a menynyit néha fél-óra alatt játékbann 
el-vefztenek ? Kérdem azt-is: mikor léfznek ollyan tudós Magyarok, mint 
Kalmár Uram, a kik e'-féle köz hafznú könyveket nem hólt Deák nyelvenn, 
tsupán tsak a Túdófoknak kedvekórt, kik másoknál kevesebb fzámmal 
vágynak, hanem valamelly éló nyelvenn többeknek kívánfágokra írni fognak. 
[Új sorban:] R." 

Ugylátszik K a z i n c z y visszaemlékezéseinek egy-két részlete szintén 
KALMÁR Lexicon Hungaricuma nyomdai munkálataira vonatkozik, s meg
erősíthet bennünket abban, hogy e műnek egy részét valóban kinyomtatták. 
K a z i n c z y ugyanis így ír a Pályám Emlékezete rövidebb változatában: 
„Prónay Mihály és én Septemb. 4d. kijövénk a3 Universitás' Bibliothecájából, 
's a'mint az Udvari-Kápolna' szögénél ag úc^ára fordúlánk, eggy figura tűnek 
szemünk elébe, . . . || . . . minden tizedik lépésre megállott, k i v o n a z s e b -
j é b ő l v a l a m i n y o m t a t v á n y t , eggy két sort megolvasa, papirosát 
viss.^adugá zsebjébe, 's ment. De alig teve két három lépést, ismét megállott, 
ismét elővoná papirosát. . . . " (Az eredetiből: MTA Kézirattára 31—32r I. 
könyv 25. fejezet, az 1956-i kiadásban 63. 1. — A kiemelés tőlem. — K. J .) . 
És három bekezdéssel alább: ,,Az idegen ki nem vala forgatva nyugalmából-
En Kalmár György vagyok, úgymond, 's a z U n i v e r s i t á s ' t y p o g -
r a p h i á j á b ó l j ö v ö k e' c s e k é l y s é g g e l . — A' Philosophusi 
nyelv feltalálója e ? kordém; a' Syriai utazó e ? ag e, a' ki a' Prodromust írá ? —-
Csudálkogók hogy fiatal emberkék a^ ő Írásit, 's kivált a^ első helytt említettet 
ismerik." (Az eredetiből: 32v; az 1956-i kiadás 64. lapján a modern szövegek 
közlési elvei szerint. — A kiemelés tőlem. — K. J.) 

A visszaemlékezés hosszabb változata az idézettektől legtöbb helyen 
csak helyesírás és stilizálás tekintetében tér el. Bennünket érdeklő új tartalmú 
mozzanat ebben a részben:,,. . . kivona zsebjéből valamit a ' m i e g g y k i n e m 
s z e I d e i t U j s á g l e v ó l h e z h a s o n l í t a, . . . " (id. kézirat 154r [I. 
könyv] 19. fejezet; az 1956-i kiadás nem közli. — A kiemelés tőlem. —-K. J.)-

Az évszámban van ugyan némi ellentmondás, K a z i n c z y ti. a rövi
debb változatban a 21. fejezet élére az MDCCLXXXII. évszámot írta, tehát 
a 25. fejezet tartalma is nyilván az 1782. évre vonatkozik, a hosszabb változat 
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19 fejezete élén is ugyanez az évszám áll, a hirdetést pedig 1780. május 23-ról 
keltezték. A szótári részlet EÖTVÖS szerint 1781-ben jelent meg, az adatok 
alapján mégis valószínűnek tarthatjuk, hogy it t a szótár tördeletlen hasábjai
ról (vagy talán a kiszedett ívről ?) lehet szó, mert az egyetemi nyomda eddigi 
adataink szerint Kalmárnak csak szótárával foglalkozott, más művével nem. 
Eszerint természetesen fel kellene tennünk, hogy Kazinczy az évszámban 
tévedett, s ez művének visszaemlékezés-jellegével összeegyeztethető. Minden
esetre figyelemre méltó mozzanat, hogy a nyomda 1780. május 23. után négy 
hónapra akarta megjelentetni a szótár első füzetét, s K a z i n c z y feljegy
zésében éppen szeptember elejéről keltezve találjuk a hasáb le vonatra vonat
koztatható megjegyzést. Vajon K a z i n c z y valóban 1780-i jelenetet keltez 
1782-ről ? Mivel mindkét kézirat elején hivatkozást találunk az 1828-ban 
megjelent részletekre, s mivel a Pályám Emlékezetét K a z i n c z y első 
kidolgozásában is 1814—28 közt írhatta, az időbeli távolság elég nagy ahhoz, 
hogy efféle időrendi tévesztést hihetőnek tartsunk. 

A ,,Magyar Szó-magyarázó"-ról a következő évben így emlékezik meg 
R á t M á t y á s (MHirm. 1781. 145): „Nem tudhatom bizonyosan, minémü 
munkák lehetnek azok, mellyek körül moft Kalmár György Uram foglalatos
kodik. Magának Ö Kegyelmének azok felöl te t t túdósítáfát fzóról fzóra s 
(a menynyiben lehetfóges) bet&ról betűre ide írom. Talám máfok abból vilá-
gosfaban el-értik, mire határozta légyen közelebbről ízándékát, mint ha én 
magam értelmét az eránt ki-fejtegetni igyekezném. »A Madjar Merhurius 
nevezetű Munkámnak (úgy mond) Hufvét után végére járunk, s mindjárt 
^.-Madjar Szó-madjarázó-hoz fogunk utánna.« — »Egy Zfidós Munkához-is 
fogtunk immár, a-melljet Pünköft-elött végre kell hajtanunk: ha Ií ten űgy 
engedi.«" 

Majd közli azt a verset, amelyet a közlés szerint D o m o n y í k i 
L i b e r t i n y S á m u e l írt Kalmár tiszteletére: ,,Néhány arra erányzó 
Magyar verfek-is [t. i. hexameterek] adódtak kezemhez, némelly hozzá való 
jegyzéfékkel; mellyeket nem látom, miért ne volna illlendő s helyes dolog 
köz hírre botíátanom. ímhol következnek. 

Magjar Merkűriusnak és Magjar Szó-magjarázónak kellemetesfége. 
Kalmár Gjörgj Magjarok Nyelvének njitja Kilincsit. 
Hintegeti fzaporítva, bocsátja-is áruba Kincsit. 
Melljeket a-VévÓk már régtói fogva kívántak, 
S majd nem erő-fzakkal meg-fzerzésére rohantak. [145] |] 
Láthatok én vároft, s városba találhatok Ároft; 
Gyakrabban vagy vefztegetőt vágj többnjire károft. 

• Két ízemen ezt fohol-is fel-nem-leli KALMÁR GJÖRGJBEN. 
Nyújt nyereséget Hazánk Népének Perjid' Gjöngjben; 
Értfed, költsön vett Szóknak Magjarázatit itten: 
Melljeket a-Magjarok Nyelvén fel-fejteget épen. 
Jó Bolt ez Haza-Fi ! Szép Jófzágocska van e'bben ! 
Mellj Tár t vásárlafz e'bböl, csak tartfad efzedben. 
Ugy vélem, kedvel véfzi Magjarok Cicerója.^ 
KÁROLY Gróf ANTAL orfzágunk Jobbab>, Bírája; 
Nagyja c> LÖRINTZ 1 ORCZY léfznek könjvünk fzeretói; [146] || 

1 Nyilván sajtóhiba ,,Lörintz,' helyett, mert a hexameter rövid ö-t kíván. (K. J.) 

\ 2. Nyelvtudományi Közlemények LX. 
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Nemzeti Nyelvünknek dicsöfóges Nevelői. 
Sztikfég, hogy fogjuk példájokat illjen Uraknak: 
Itthon-is űgy éledne tulajdonfága Szavunknak. 
Kezd-is már köztünk ragyogó Szikrája levegni. 
Tüzet-is ad korral, fog fényes láng-al-is égni; 
Annjira gerjedvén, hogy terjed mefzfze Sugara:^ 
Nap-keleten, Nyugoton, Délen s lefz Éfzakon Ara. 

Kéz-tapfolva irta PESTEN Domonyíki Libertiny Sámuel, Efzter-
házy Herczegfég Pereinek Szó-fzóiója, Nemes Zóljom Vár-megjónek 
Törvónj-Szók-Úlóje és Birája: a Merkűrius és Magjar Sző-Magjarázá 
Könjv Szerzőjének tifzteletire, 1781dik Efztendónek Böjt elö Havában." 
(MHirm. 1781: 145—7.) 
a) Nagj méltóságú s leg-f3bb Tifztelendö Egri Püfpököt Groff Galanthai 

E f z t e r h á z y K á r ó l y t ö Magafztaltfágát, az nékem jól kedvező Ura
mat értem. Méltán. 

b) Orfzág Jobba; Többes fzámba, O r f z á g J o b b a i, vagy O r í z á g i 
J o b b a k , deákul azt téfzi R e g n i O p t i m a t e s ; innét az hajdani 
írók deákofan hajlatták, J o b b a g i o n e s : a Deák nyelvben nem lévén K. 
betű; azért tették ki G. betűvel. Láffad Jerufálemi András Királynak 1222dik 
efztendőbéli Adomány-Törvényének lOdik és 13dik Czikkelyeit. A mi Károlyi 
KÁROLYI Gróff Antalunk az Orfzági Jobbak között, Királyi Fö-Tálnok-
Mefter: kiknek fzámát láthatd Verböczi Szokáfi-Törvény Könyvének első 
Rófze 94dik Nevezetiben. A parafzt Jobbádjok pedig, a mi Javainkbúi való 
adózás miat, úgy hivattatnak. 

c) Orízág Nagyjai: deákul R e g n i M e g n a t e s . Ezeknek az Orfzág 
Nagyjainak Számában vágynak minden Vármegjének FŐ-Ispányi, akar fzüle-
te t t akar emeltetett Gróffok, Záfzlós-Urak; a kik a Táborban magok Záfzlója 
alatt vitézkedő Hadi Sereggel fzoktanak elö-állani (Ulad. 22. 1498.); Szabad-
Urak; vagy Liber-Bárók. A mi Nagyságos B á r ó O r c z y L ö r i n c z ü n k 
Nemes Aba-Uj-Vármegyének érdemes Fö' Ifpánya." (Uo. 146.) 

Címe és terjedelme után ítélve, ez ugyanaz a költemény lehet, amelyet 
PETRI K (II, 321) K a l m á r G y ö r g y művekónt ,,k. 8-r 2 lev.) [H. ós ny. 
n. 1781]" leírással említ, s amelyet ő a Múzeumban levőnek jelez. A költemény
nek azonban a ,,Múzeum" katalógusában nincs nyoma.2 

Egyelőre ennyit sikerült tisztáznom KALMÁnnak kétféle címen emlege
te t t szófcárterveiről. Ezek az adatok tehát még mindig nem perdöntők abban 
a kérdésben, egyetlen szótárt kell-e keresnünk, amely a magyar szavakat 
latinul értelmezte ós eredetüket magyarul fejtegette, vagy kétféle szótár nyo
mait kell látnunk a Lexicon Hungaricumról szóló és a Magyar Szó-magyará
zóra vonatkozó adatokban. 

Hogy milyen lett volna KALMÁR etimológiai szótára, arra talán rávilágít 
az a jegyzete, amelyet 1778-i költeményének virítva szavához írt a virít, virág, 
virad <~ virrad, virraszt, virrogat szavak összetartozásáról: 

,,*Virítva (virrítva) többet fót fokkal máft téfzen zöldellve. — Vir ánjit 
téfzen mint különb-különb-féle fzínnel elegyes zöldféggel-való ki-nyiláfa 
valaminek; tulajdonkópen a-földnek, kertnek, rétnek, mezőnek. Innét mond-

2 Időközben megtalálta e nyomtatványt GORIÜPP AMSZ a Széchényi Könyvtár
nak nem katalogizált apró nyomtatványai közt. Valóban a fent közölt költeményt 
tartalmazza.. K. J . 
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juk — Virít a-mezö: az az; különb-különb-féle fzínü füvei s zöldféggel nyílik; 
különb-különb-féle fzínü füvekkel elegyes zöldléget mutat már. Ugjan-attól 
a,-Gyökertöl fzármazik, Virág: mivelhodj &-virág különb-különb-féle fzínü fzo-
kott lenni: leg-alább a-tokjával vagj-is hüvelyével avagj levelével és a-fzékivel 
s hamvával edjütt három-féle fzínünek kell lenni: másképen nem-is lehet 
virág-nak mondani. — Ezen módon vadjon az-eredetek ezeknek — vil, világ; 
csitt, csillag; arfz, erfz (föld), arfzág, orfzág (a-Földnek bizonjos módon s bizon-
jos okokon meg-határozott avagj meg-határozandó bizonjos ré/ze); ür, üreg; 
hid (más &-híd, pons), hideg. — Ugyanama Gyökértől fzármazik, hafonlatoffág-
fzerint-való értelemben, virad, virrad: mivelhodj kü- || lönb-különb-féle fzínü 
az-ég akkoron, a-midön a-Nap az-ágyas-házából fel-kelvén ki-nyitja s ki-tárja 
nagy ajtaját előttünk, E'ttól ered ofztán, fzéleffebb értelemben, virrafztani. — 
Fel-virrajzt bennünket az-ISTEN. — Valakit vagy valamit virrafztani: az az; 
valaki vagy valami-mellett virradtig vigyázni, akár valami vüágnál akár a-nél-
kül. Virrogatni pedig ánjit téfzen, mint, gyakorta virradtig ébren lenni vagy 
vigyázni avagy munkálkodni, akár gyertyánál avagy lámpásnál akár a-nélkül...'' 
(MHelikonért 8—9. sztl. lap; egy-két hibával idézi: SIMÁI Ö.: MNy. XII , 
329—30).3 

A virít [és virul], valamint a virág etimológiai összetartozását a mai 
nyelvtudomány is vallja (SzófSz. virít és virág al.), a virrad és virraszt tövét az 
előbbiek tövétől a md. vafmdd'd- (NyH.7 141) szóra (és kétes vogul, osztják 
megfelelőkre) utalva többen elválasztják (így a SzófSz. is), de Kalmár fejte
getése a virít, virág ós a virrad tövének jelentéstartalmáról ma is figyelmet 
érdemel. Kevésbé megalapozott a virraszt, virradtig vigyáz' összekapcsolása 
a virrad jelentésével, de ez sem képtelenség. Elképzelhető ugyanis ilyenféle 
jelentésváltozás *'virradást mond, virradásról beszél (vki mellett)' (vö. 
fájdítja a kezét 'azt mondja, fáj a keze') -> *'virradásról is beszélve reggelig 
ot t marad vki mellett' -> 'az egész éjszakát vki mellett tölti ' -> 'az egész 
éjszakát vmivel foglalatoskodva tölti ' . A virrad, virraszt, virrogat tövének 
alakváltozatai (virj- <~^ virny- <~*> vir- ~ vér- ^ v'érr- ~ vér-) sem jelentenek 
áthidalhatatlan nehézséget. Az is lehetséges, hogy az eredetibb állapotot a 

3 Az i t t előforduló adatok közt szótörténetileg is figyelmet érdemel a virítva 
(virritva) és a virrogat. A virít igére a legrégibb adatok 1769-ből valók a Nagyszótár
anyagában: „Liliom-szálat. . .melly. . .virított, virágzott, illatozott" ( T e l e k J.: Korona 
109) | „az Aáron veszszeje szépen virágzott, virított, illatozott", (uo. 115). Nyilván ezek 
alapján idézi T e l e k J ó z s e f szavaként a virít igét SIMÁI Ö. (Nyr. XL, 309) s innen 
a SzófSz. KALMÁR adatát ezekén kívül csak B e s s e n y e i két adata előzi még meg: 
1772/1912-ből. (Emb. próbája 44), 1777-ből (Filozófus 22), de a virító igenév már 1757-ben 
előfordul ugyancsak T e l e k J ó z s e fnél: „ . . .az ékes virágnak. . . 11 virító szépségét"" 
(Tavaszi rózsa 6 — 7), majd 1769-ben ugyancsak őnála (Korona 108, 639, 702, 711, 713, 
716, 718). Az idézetek igazolják a KALMÁRtól kiemelt jelentésmozzanatokat. A virritva 
változatot talán csak a hexameter kedvéért használta KALMÁR virítva helyett, s azért 
közli a jegyzetben második helyen, zárójelben. — A virrogat szóra KRESZNERICS csak 
SzD. [2 274] adatát idézi; a NySz.-ban sincs több egyetlen igei adatnál (SzD.: MVir 31) 
és egyetlen főnévi származéknál (verragatás „Sam: Agend. 32" forrásjelzéssel, de ez a, 
rövidítés nem fordul elő a forrásjegyzékben. Ez az adat S a m o r j a i J á n o snak 
„Az helvetiai valláson lev8 ecclesiaknak egyházi ceremónia jókról. . . " c. művéből való. 
Ez 1636-ban jelent meg, előljáró beszédét a szerző 1632-ből keltezi). Az akadémiai Nagy
szótár anyagában van egy korábbi adat 1767-ből az igére: „virogatott egész éjei" ( I I l e i : 
Ptolomaéus 86) s egy 1777-ből a ^Vr-tőnek egy másik igei származékából képezett fő
névre („az magános élet. . .sok virrongástól, bajtól, bú-bánattól menté tészen" Jeles 
gondolatok 90). A XvTH—XIX. sz.-ból még további 32 adat. A MTsz. azonban szintén 
csak egyetlen adatot közöl: vérogat 'többször éjjelez' (Keszthely). 

12* 
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virr- tő származékai tükrözik, az eredetibb jelentést a virrad képviseli. Mind
amellett nagy értéke KALMÁR megjegyzésének finom jelentéselemzése, a sza
vak, szócsaládok jelentésbeli összetartozásának helyenként ihletettségre 
valló megfogalmazása. És ez kárpótol az ország szóról kifejtett származtatás
hoz hasonló délibábos szófejtéseiért is. Sajnálhatjuk, hogy munkájának elkészült 
részeit nem ismerjük, s hogy tervét nem valósíthatta meg. / 

KALMÁR szótári tervét (vagy terveit ?) ós szótártöredékót az utókor sem 
méltányolta úgy, ahogyan megérdemelné. EÖTVÖS LAJOS nem emelte ki K A L 
MÁR jelentőségét sem a kortársakhoz, sem a történeti fejlődéshez viszonyítva, 
s az ő cikkeinek nem volt visszhangja sem 1870-ben, sem 1919-ben. TAKÁTS 
SÁNDOR (KathSz. 1890: 376) csak általánosságban emeh ki, hogy KALMÁR 
„munkáiban (Szószármaló és magyarázó könyv, Merkurius stb.) sok szót 
készített s még több régi elavult szót keresett ki, . . . " TAKÁTS idéz is ilyen 
szavakat, mint oJctudomány 'logika', rem, vezeg, tudom (főnév), irom (főnév), 
mondom (főnév) hosszmérés, tapizni[\\, méretű, függó*'perpendiculum', láthatár, 
szemhatár, derék szeg, vonat 'linea', JcosúlfeJcvö 'inclinans', egyenhöz, egyentáv, 
kerület, de szövegezéséből nem tűnik ki, látta-e KALMÁRnak említett műveit, 
s e szavakat vagy legalább egy részüket azokból idézi-e, vagy a Prodromusból 
és egyéb — ismert — műveiből. HALÁSZ IGNÁC (NyK. XXXIII [1903], 32) 
csak mellékesen szól KALMÁR etimológiai szótár-tervéről, talán a Prodromus 
alapján. Csupán SIMÁI ÖDÖN (MNy. XII [1916], 329—31) foglalkozik KALMÁR 
szótár-tervével, idézve a virítva szóhoz közölt magyarázatot és a hirdetésnek 
egy-két részletét, de ő meg nem tud EÖTVÖS LAJOS cikkéről, s nem ismeri fel 
KALMÁR jelentőségót, sem szótártervének rendkívüli méreteit. SIMÁI nyomán 
céloz KALMÁR etimológiai szótártervére TOLNAI VILMOS (NyK. XLVI [1927], 
363 = A nyelvújítás 1929, 43). Elkerülték az idézett adatok GÁLDI LÁSZLÓ 
figyelmét is, aki ,,A magyar szótárirodalom a felvilágosodás korában és a re
formkorban" (1957) c. nagy monográfiájában KALMÁRnak a nevét sem említi. 
De talán van még némi remény arra, hogy ennek a rejtélyes szótárnak meg
jelent füzetét, s esetleg a kézirat egy-egy töredékét felkutathatjuk. 

KELEMEN JÓZSEF 

/ 



ISMERTETÉSEK — SZEMLE 

Johannes Voldemar Veski 

Az észt irodalmi nyelvet elsőnek ROSENPLANTER 1813—1832-ig meg
jelent Beitráge zur genauern Kenntniss der ehstnischen Sprache c. folyóiratá
ban a tallini nyelvjárásból akarta kialakítani. E nyelvjárás elsőbbségét 
főként AHRENS nyelvtana (1843) és W E S K E MIHKEL munkássága, különösen 
Eesti keele őpetus ja kirjutuse wiis (1879) c. műve biztosította. E nyelvnek 
azonban sok hiányossága volt, amit különösen Uz írók éreztek. Ezértmegindult 
a nyelvújítás, melynek első tudatos képviselője két újságíró, JANNSEN és 
GRENZSTEIN volt. A sokféle egyéni szóhasználat, az írásmód sokféklesége nehe
zítette a megértést, ezért az újságok nyelvi lektorokat alkalmaztak. Egysége
síteni kellett a nyelvtani szabályokat is, mert a nyelvjárásokban levő különb
ségek folytán jelentkező variánsok csak hátrál tat ták az irodalmi nyelv kiala
kulását. Érthető tehát, hogy az irodalmi körök, az Eesti Kirjameeste Selts 
(1868—1893), a Xoor Eesti'(1905), az Eesti Kirjanduse Selts (1907) sokat 
foglalkoztak nyelvi kérdésekkel. 

E problémákkal vajúdó időkben (1899) vállalt nyelvi lektori állást 
különböző lapoknál JOHANNES VOLDEMAR VESKI, és lett mozgatójává az 
Eesti Kirjanduse Selts rendezte nyelvészeti konferenciáknak, melyek ered
ményét 1912-ben Eesti kirjakeele reeglid címen adta ki. 

A nyelvújításban ekkor már két tábor volt : egy radikális irányzat, 
melynek vezetője AAVIK volt, aki köré a Noor Eesti fiatal írói tömörültek, és 
egy mérsékeltebb irányzat, melynek élén VESKI állt, aki a nyelvújításról 
vallott nézetét először az Eesti kirjakeele edasiarendamise teedest című érte
kezésében fejtette ki. E figyelemre méltó elvek lényege a következő : az észt 
nyelvet gazdagítani, fejleszteni kell, de a nyelvújítás alapja csakis a beszélt 
népnyelv lehet. E célra a rokonórtelmű szavakat, a szóösszetételt, a szókép
zést, a nyelvjárások szókincsét kell felhasználni és csak akkor forduljon az író 
idegen elemek kölcsönzéséhez, ha a fenti eszközök elégtelenek volnának. 
Kerülni kell az idegen szavakat, ha van párhuzamos észt szó. A finn jövevény
szavakat pedig el kell észtesíteni, ha idegenszerűek. AAVIK véleménye ugyanis 
az volt, hogy a finn nyelv elemeit mintegy sajátját használhatja az, észt író is. 

VESKI 1914-ben az Eesti Kirjanduse Selts t i tkára lett, majd 1915-től az 
Eesti Kirjandus című folyóirat szerkesztője. Minthogy pedig e folyóirat lassan 
a hivatalos fórum szerepét töltötte be, VESKI elvei váltak irányadóvá az iro
dalmi nyelv kialakulásában. 

Már 1910-ben hozzáfogott VESKI egy helyesírási szótár szerkesztéséhez. 
E mű Eesti Öigekirjutuse sonaraamat címen 1918-ban jelent meg és egy félév 
alatt el is fogyott. Ezért az Eesti Kirjanduse Selts megbízta egy újabb, telje
sebb nyelvhelyességi szótár elkészítésével. Énnek munkálataihoz 1919-ben 
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kezdett hozzá és 1925-től 1937-ig három vaskos kötetben, 1720 lapon jelent meg 
a 130 000 szót tartalmazó Eesti őigekeelsuse sönaraamat, melyben leszűri a 
nyelvújítás eredményeit is. • 

VESKI nemcsak összefoglalta és rendszerezte a nyelvújítás eredményeit, 
hanem maga is alkotott új szavakat. Különösen a szaknyelvek megújításán 
fáradozott sokat. Ennek jellemzésére elegendő megemlítenem, hogy 1907-től 
1940-ig több mint 100 000 műszavat tartalmazó 30 különféle szakszótár 
elkészítésében működött közre. Egyéb újításai leginkább a fentebb említett 
nagyszótár útján terjedtek el. 

Mielőtt Észtország a szocializmus útjára lépett, VESKI a tartui egyetem 
észt nyelvi lektora volt, akit 1938-ban az akkori szabályok értelmében nyug
díjaztak. 1944-ben a tar tui egyetem docense lett, 1946-ban az észt nyelvészeti 
tanszék vezetését bízták rá, majd 1947-ben az észt nyelvészet tanára lett az 
egyetemen. 1946-ban az Észt Tudományos Akadémia tagjává választották. 
1956-ban magas korára való tekintettel nyugdíjba vonult. Tudományos és 
nevelő munkáját azonban tovább folytatja aspiránsok vezetésével és a készülő 
Suur oigekeelsus-sonaraamat -Nagy nyelvhelyességi szótár), valamint szak
szótárak és kétnyelvű szótárak készítésében való részvételével. 

JOHANÍÍES VOLDEMAR VESKI ez évben töltötte be életének 85. évét. 
Ez alkalommal őszinte tisztelettel és szeretettel köszöntjük az észt nyelv 
nagy tudósát és kívánjuk, hogy eredményekben gazdag munkásságát még 
soká folytathassa népe javára! 

LAVOTHA ÖDÖN 

Friedrich Kainz: Psychologie der Sprache 

Stuttgart, Enke. I. Grundlagen der allgemcinen Sprackpsychologie. 1941. Xi l -j- 373 1. 
II . Vergleicheind-genetische Sprachpsychologie. 1943. XI -f 633 1. III. Physiologische 
Psychologie der Spraehvorgánge. 1954. VII -\- 571 1. IV. Speziclle Sprachpsychologie. 

1956. VIII + 537 I.1 

1. „Pszichológiák vannak, pszichológia nincsen". Többé-kevésbé korunk számos 
tudományára alkalmazható ez a mondás, de kevésben tapasztalható annyira a szintézis 
hiánya, mint éppen a lélektanban. 

STEiNTHALnak — az ötvenes-hetvenes években írt — nyelvpszichológiai munkái 
HERBABT intellektualista-mechanisztikus lélektani irányának jegyében születtek, WUNDT 
saját pszichológiai rendszerét érvényesíti a Völkerpsychologienak a nyelvről szóló részé
ben. De melyik irányt kövesse a legújabb évek nyelvpszichológusa ? Az asszociációs 
lélektant, áz/appercepciós pszichológiát, a szellemtudományi pszichológiát, a pszicho
analízist, az individuálpszichológiát, a jungi irányzatot, a watsoni behaviorízmust, 
a reflexológiát, az alakpszichológiát, a, perszonalizmust vagy más lélektani iskolát ? 
A helyzetet nehezíti, hogy az irányzatok egy része — vagy legalább számos követője — 
nagyon is sokszor mereven elzárkózik a saját skatulyáin kívül született eredmények 

1 A WuNDténál is nagyobb terjedelmű munka tüzetes ismertetése külön füzetet 
kívánna. Tájékoztatónk kisebb kerete megokolttá teszi, hogy csak azokra a fejezetekre 
térjünk ki bővebben, amelyek ismerete bizonyos szempontok miatt fontosnak látszik. 
Az I., ill. a II . kötetet EDUÁRD HEEMANN tüzetesen bemutatja a Göttingische Gelehrte 
Anzeigenben: CCIV [1942.], 29 — 43; CCVI [1944.], 77—102; ugyanitt a munka indo
európai szempontból való bírálata. R. SCHILLING a Z. f. Phon. u. alig. Sprachwissen-
schaftban közli a mű tartalmát, mégpedig a I I . kötet egy részéét (II, 215 — 31), a III.-ét 
(IX, 300—8) és a IV.-ét (IX, 385 — 95) igen részletesen. 
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•elől. Míg a lélektani irányok és eredmények nagy szintézise el nem következik, a leghelye
sebb álláspont bizonyára az e k l e t i k u s é . Ez a fölfogása KAiNznak is: munkájában 
nem egyszer expressis verbis szembe is száll az alapelvek monizmusával. Azt is figye
lembe kell vennünk, hogy a több tekintetben érdemes pszichológiai iskolák egyike
másika a nyelvlélektanban vajmi keveset alkotott; gondoljunk például az Adler-féle 
individuálpsziehológiára. 

KAINZ műve a bécsi egyetemen tartott előadásaiból alakult ki; belső formájukat 
munkájában megtartotta: „ . . . der einführende Charakter sollte bewahrt bleiben, das 
Grundlagenmássige und Enzyklopádische der Vorlesung, desgleichen und vor allém ihre 
pádagogische Haltung" (I.: előszó). Ebből természetszerűen következik számos ismétlés 
s általában a munka stílusának nagyobb „redundanciája", hiszen az előadássorozat 
több félévre terjedt (II.: előszó). Ez nemcsak hátrány, hanem előny is, mert megkönnyíti 
a könyv megértését. 

Mi a munka t á r g y a s a nyelvlélektannak első és legfőbb célja ? ,,. . . die Sprach-
psychologie hat . . ,zu erfassen, was an Aktén und Prozessen im sprechenden und sprach-
verstehenden Individuum vorgeht" (I, 23); másutt — részletesebben — a kutatás tárgyá
ról így nyilatkozik: „Das Sprechen, der Sprechakt als Vollzug einer psychophysischen 
Tátigkeit und Handlung, die lebendige Rede als Vorgang, die (Einzel-) Sprache in leben-
diger Ersclieinung, in ihrer wirklichen Verwendung jeder Art, als Verstándigungsmittel 
im sozialen Verkehr oder als blosser Ausdruck von Vorgángen unseres Innern" (I, 22). 
Ezek után talán fölösleges hangsúlyoznunk, hogy KAINZ mindenekelőtt az e g y é n 
l é l e k t a n á n a k s z e m p o n t j á b ó l írta művét. A nyelvlélektan „másodlagos" 
témái közé tartozik az egyes nyelveknek — mint a magyarnak, a franciának — a vizsgá
lata (I, 23—4). Ezt a szerző későbbi munkája feladatának tartja (IV, előszó). 

A m ó d s z e r t illetően nem is egyszer nyilatkozik. A történeti módszer egyed
uralmát határozottan ellenzi: hiszen neurológusok és az elmekórtan művelői is — mint 
az afázia kutatói — mélyen be tudnak tekinteni a nyelv lényegébe, funkciójába és 
fejlődésébe (I, 24). KAiNznak a lélektani irányokkal kapcsolatos eklektikus álláspontjából 
következik, hogy nem egyoldalú a módszereket illetően sem. Nem tagadja a behavioriz
mus jelentőségét, de a viselkedéslélektan vizsgáló módja elé helyezi az élménypszicho
lógiai módszereket, így az i n t r o s p e k c i ó t (I, 35), hiszen az úgynevezett objektív 
lélektanok — a reflexológia, a behaviorizmus — sem képzelhetők el önmegfigyelés nélkül 
(I, 34, 53): „Übrigens vermag der Behaviorismus seine Introspektionsgegnerschaft gar 
nicht lückenlos durchzuhalten: die Kenntnis der individuellen Spracherfahrung als 
sinngebendes Schema ist auch für ihn notwendige Voraussetzung" (I, 57). Azt hiszem, 
hogy ma éppen nem fölösleges hangsúlyoznunk e nézet helyességét. Hogyan írjuk le és 
magyarázzuk — például — a beszédben érvényesülő érzelmi elemeket, ha abból indulunk 
ki, hogy érzelmet még nem éltünk át ? Hogyan magyarázná a vakon született pszichológus 
a synaesthesiás nyelvi jelenségeket ? — A nyelvlélektan legbővebb forrása természetesen 
m á s o k m e g f i g y e l é s e (I, 35, 37—8 és passim). KAINZ nemcsak idézi mások kísér
leteit, maga is él e vizsgáló módszerrel, de nem becsüli túl. Igaznak tartja ugyan, hogy ez 
a természettudományok adta módszer egzaktabbnak látszik, az „egzaktságot" azonban 
relatív fogalomnak mondja: „Exakt ist die dem jeweiligen Porschungsgegenstand und 
Erkenntnisziel angemessene Methode" (I, 36). Hangsúlyozza, hogy az egyén lélektaná
nak elvein kívül érvényesülniük kell a társaslélektani szempontoknak is (I, 30). 

A módszer kérdésével kapcsolatos, hogy a l é l e k t a n á g a i közül nagy
mértékben fölhasználja a gyermeklélektant és az állatlélektant, de főképpen a pszi-
chopatológiát. Egyik alapelve a mű nem egy fejezete fölé mottóul kívánkozik: „Patho-
logia illustrat physiologiam". Mindezek eredményeit nem elszigetelten közli, hanem — 
elsősorban a fejlődéslélektan szempontjaival — igyekszik szerves egésszé alakítani. 

2. Az á l t a l á n o s n y e l v l é l e k t a n i kérdéseknek szentelt e l s ő k ö t e t 
b e n a tudományelméleti bevezetőt a nyelv lényegét fejtegető rész követi. Ez utóbbiból 
kiemelem a nyelvnek és a szemléletnek, valamint a beszédnek és a gondolkodásnak a 
viszonyát tárgyaló fejezeteket. 

A n y e l v v e l k a p c s o l a t o s s z e m l é l e t i e l e m e k e t illetően ismer
jük azt a fölfogást, amely szerint a szó azáltal kap értelmet, hogy jelszerűségénél fogva 
fölidézi a megfelelő képzetet (I, 128). Az a kérdés, milyen képzetről van szó: a szemléle
tesről, vagy a szemlélet nélküliről. A tapasztalat szerint a beszéd folyamán a szavak nem 
szemléletes képzeteket idéznek föl; különben tudatunk a mozi vetítővásznához hasonlí
tana, ahol a képek folytonosan váltogatják egymást. A beszéd értelmét közvetlenül 
fogjuk föl, anélkül, hogy „fantáziaképeket" kellene belekevernünk. Az értelem szól az 
értelemhez, s amit közöl, vagy felfog, az mind absztraktum (I, 128 — 9). A nyelv a maga 
egészében elvont, s ezt kell állítanunk még a szókincs konkrét értelmű részéről is. Ez 
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utóbbi csoport szavai fölidézhetnek azonban szemléletes képzeteket is (,,Immerhin lassen 
sich diese über den Verstehensvorgang hinaus leiclit in Anschaulichkeit überführen. . .":. 
1, 129). A beszéd fölfogásának lelki folyamatában, pontosabban a jelentésélményben ren
desen nincs különbség konkrét és absztrakt jelentésű kifejezések között (uo.). Eidetiku-
sokon végzett kísérletek során az egyik kísérleti személy éppen olyan jól megértette a 
heilsam szót, amely az orvosságos üveg képét idézte föi benne, mint a lieüsame Straje 
kapcsolatot, amelynél elmaradt a belső kép. Ha elfogadjuk a szemléletesség elméletét, 
akkor kérdés az is, hogy az említett szemléletesség csak azokra a szavakra vonatkoznék-e, 
amelyek a látási képzetekkel kapcsolatosak. Gondolnunk kell árra is, hogy az ember 
állnlában szag-, íz- és tapintási érzetek emlékképét nem tudja fölidézni (I, 130). KAINZ 
további okfejtése1 is amellett szól, hogy bármely szónak a megértése nyelvi-fogalmi 
jellegű (nem pedig szcmlélctszerű), akár látási, akár más érzetterülettel kapcsolatos a 
jelentés (I, 130—1). 

Nemcsak T H . A. MEYEB és mások gondolatmenete, E. 11. .JAENSCHiiek az eidel iku-
sokon végzett vizsgálatai s a würzburgi iskola kísérletei erősítik ezt a megállapítást (I, 
127 — 31, 137 — 42), KAINZ számos filológiai érvet is fölsorakoztat. Például: ha helytálló 
lenne a szemléletesség elmélete — véli a szerző —, nem találnánk képzavart olyan költő 
műveiben, mint G u t z k o w : ,,. . .eine schmutzige Hand wübJt im Kasten und tritt 
alles, was ihr vorkommt mit Füssen" (I, 134). 

I la bizonyos esetekben mégis valamely szemléletes elem iktatódik a nyelvi jel és a 
tárgyi tartalom közé, akkor csak olyan többletről van szó, amely nem tartozik a megértési 
folyamat lényegéhez. A beszéd megértésének formulája tehát nem: nyelvi jel — szemléle
tes képzet — a fogalom fölfogása, hanem: nyelvi jel — fogalom (I, 130—1). 

Mi a b e s z é d é s a g o n d o l k o d á s v i s z o n y a ? Az irodalomban föl
merült a kettő azonosságának elmélete (a beszéd = hangos gondolkodás: a ki nem nyil
vánított gondolkodás — belső beszéd), továbbá az ún. párhuzamossági teória, amely 
szerint a beszed és a, gondolkodás ugyan nem azonos, de párhuzamos, végül többen 
a kettő különbségét vallották (I, 142—6). 

KAINZ az utóbbiak közé tartozik: ,,Wenn auch das Denken keineswegs zwangs-
láufig a u die Sprache gebunden ist, so hat doch jedes echte, d. h. sinnvolle Spreehen 
immer irgendein Denken zur Voraussetzung" (I, 146). íme néhány példája ! Ha egy szerelő 
az elromlott motort vizsgálja, hosszú próbálgatás után megtalálhatja a baj okát, anélkül, 
hogy egyetlen egy szó is fölmerült volna tudatában. — Nem nyelvi, hanem szemlélet i 
alapja volt Kekulé nagy fölfedezésének, a benzolgyűrű szerkezete megállapításának. — 
A sebész az új operációs eljárásról nem annyira szavakban, mint szemléletes képzetekben 
gondolkozik. — Más érvek is amellett tanúskodnak, hogy igaza van a nyelv nélküli 
gondolkodást ilettőén BiNET-nek: ,,. . .quelque peine que nous ayons á nous représenter 
une pensée sans le secours des mots et des images. . .olló n'exisle pás moins" (I, 165). 

Mindez nem jelenti azt, hogy KAINZ tagadja a gondolkodás és a nyelv közötti 
mély genetikus összefüggést és szinkronikus kapcsolatot: ,,Vielmehr bestében hier enge 
genetisehe und funktionellc Beziehungcn, und wenn es auch ein sprachfreies Denken gibt, 
so sind doch die Fálle ungleich háufiger, wo das Denken durch die Mit wirkung der Sprache 
mannigfaehe Förderung erfáhrt. Der Normalfall ist wohl der, dass Begriffserlebnisse 
gemeinsam mit Worterlebnissen vorkommen und dass das Bedeutungserlebnis an das 
Denken des muttersprachlichen Wortzcichens gobirnden ist" (I, 166). E kapcsolat szoros 
voltát az afázia-kutatás eredményeivel is igazolja (I, 147 — 51), s méltatja a nyelv szerepét 
a gondolkodás ökonómiájában és az elvont fogalmakkal dolgozó értelmi tevékenvségben 
(I, 155 — 62). 

A harmadik rész a n y e l v f u n k c i ó i t ismerteti. Számos nyelvelméleti nézet 
közül BfJHXEité hatott legjobban KAiNzra: elfogadja a kifejezés, felhívás és ábrázolás 
hármasságát, de BÜHXER régebbi műszavaihoz ragaszkodva, Kundgabe-t és Auslösung-ot 
mond a Sprachtheorie újabb terminusai — az Ausdruck2 és az Appell — helyett (megoko-
lásuk: I, 175: 187 — 8; 1. alább), bizonyos nyelvi funkciókról szólva pedig a Darstellung 
helyébe a Bericht, Verstándigung és Information terminust iktatja. Fontosabb eltérés, 
hogy KAINZ a nyelvi funkciók két nagy csoportját különbözteti meg: az elsődlegesek közé 
sorolja a három d ialogikus funkciót (a bühleri kifejezést, felhívást és ábrázolást), továbbá 
a BÜHXER említette monologikusat, a másodlagos funkciók között tárgyalja az esztétikait, 
az etikait, a mágikus-mitikust, végül a logikait. Hangsúlyozza azonban, hogy a Sprach
theorie céljának szempontjából helyes BÜHXER fölfogása (I, 175). 

2 KAINZ Ausdrucknak a dialogikus Kundgabe monologikus ellentét-párját 
nevezi (1. alább). 
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Az e l s ő d l e g e s f u n k c i ó k közül a kifejezésnek elsősorban érzelmi jellege 
van (I,. 17.7 — 82). A kifejezés tartalmazta tények mint ilyenek nem fontosak, jelentősé
gük csak a beszélő egyén érzelmeinek tükrözésében (I, 180), illetőleg lereagálásában (I, 
181) van. Figyelemre méltók azok a jelenségek, amelyek folyamán a kifejezés szolgálatá
ban álló elemek az ábrázolás funkciójába csapnak át. Hadd említsünk meg ezzel kapcso
latban egy érdekes példát. Ha valaki — mondjuk — a drágulásról vagy olcsóbbodásról 
szól, a hangok időtartama, a hangerő és a hanglejtés mint kifejezési tényező a beszélő 
érzelmeit tükrözi vissza ugyan, de ezek a kifejező elemek ábrázomatnakis. Ezt bizonyítja, 
hogy a hallgató mindebből nem egyszer jól következtet a drágulás, vagy olcsóbbodás 
fokára. Ha azt hallóm, hogy egy óriási házat terveznek a Nagykörúton, az épület nagy
ságára következtethetek az óriási szó kiejtésének módjából, elsősorban érzelmi jellegű 
elemeiből is. Persze éppen az adja meg az elemek másodlagos ábrázoló jellegét, hogy 
koránt sincs szó mindig tudatos következtetésről: ez esetek nagy részében közvetlenül « 
fogom föl a mondat értelmét. . 

Az egyik funkcióból a másikba való átcsapás a nyelvtörténet folyamán is nem 
egyszer előfordul (I, 182). KAESÍZ példáit érdekesen kiegészíthették volna ZÖLNAI BÉLÁ-
nak idevágó kutatásai. 

A felhívás és az ábrázolás tárgyalása után a nyelv monologikus szerepét vizsgálja 
(I, 185 — 219). Részben E. WINKXER nyomán a kifejezésre két szót használ: a Kundgabe 
a nyelv dialogikus szerepébe tartozik, az Ausdruck a monologikusba. Az előbbi csak 
hallgató jelenlétében lehetséges, az utóbbinak nincs közlési célja (I, 187 — 8). "Mi hát az 
Ausdruck funkciója ? A lereagálás (I, 188). Ide kívánkozott volna a pszichoanalízis bizo
nyos kutatási területeinek az ismertetése. Talán nem tévedünk, ha részben közvetett 
pszichoanalitikus hatassak magyarázzuk a lereagálásnak a kifejezés tárgyalásában való 
szerepét. Ti. a lereagálás és a katarzis a lélekelemzés fogalmai közé is tartozik: „Unter 
Ausdruck begréift man die Abreaktion stark bewegendcr Gefühle durch Ausserung mittels 
Sprachlaut und Wort (alsó konventionell geprágter Laut-Bedeutungseinheiten), wobei 
es nur auf die. kathartische Wirkung der Aussprache als solcher ankommt" (I, 193). 
Az indulatszók lélektanában is alkalmazza a lereagálás fogalmát: „Was die Entíadung 
bewirkt, ist nicht alléin die akustisch-motorische Sprcehleistung, sondern die mittels 
der Wortbedoutungen erzielte Umsetzung dumpfer, gestaltloser Gefühlszustánde in die 
Klarheit sprachlich formulierter Begriffc" (I, 209). 

Az egyén érzelmei, indulatai számos alkalommal tudatosodnak s öltenek nyelvi 
formát. Ezzel a jelenséggel párhuzamos a nyelvek egy filogenetikus sajátsága: az érzel
mek reflexszerű megnyilvánulásai egyre inkább jelszerűekké, végül a nyelv ^alkotóré
szeivé válnak (indulatszók: I, 211). I t t szól a szerző a szitkozódás lélektanáról is, meg
említve a magyar és a román szitkozódás egy sajátságát is (I, 195 — 7). 

A belső fölszólításnak s a nyelvnek mint a gondolkodás segítőjének ismertetése 
után a m á s o d l a g o s nyelvi f u n k c i ó k a t tárgyaló színes, sok tekintetben eredeti 
fejezetek következnek. Míg az elsődleges funkcióban a szavak a jel szerepét töltik be, 
azaz a jelentés hordozói és közvetítői az emberek közötti érintkezésben, valamint 
lelki életükben, addig a másodlagos funkcióban a nyelvi jelek nem csak közvetítenek, 
hanem mint önértékű elemek hatnak „szimbólum-testükkel" (I, 219). 

A nyelv e s z t é t i k a i funkciójáról csak röviden szól a szerző, mivel más mun
káiban tüzetesebben fejtegetett ezzel kapcsolatos kérdéseket. 

Az e t i k a i funkciókkal kapcsolatban említi először is azokat a kifejezési eszkö
zöket, amelyeket a nyelv megteremtett „um im Sprechverkehr zum Ausdruck zu bringen, 
dass der Sprecher seinen Partner als Persönlichkeit achtet" (I, 224). Mint ismeretes, 
néha tudatosan mellőzik mások megbecsülésének nyelvi kifejezését, hogy azt, akivel 
beszélnek, oltöltsék a csökkentértékűség érzésével. KAINZ itt is idéz egy magyar példát: 
lemagázni ('jemand durch ein absehátziges Höflichkcitspronomen herabwürdigen'; uo.). 

Az idevágó nyelvtani sajátságok (I, 224—6) közül kiemeli a német man névmásos 
parancsot mint különösen sértőt és gőgösét ; „Man lache nicht !" Említ magyar példát 
is : az írj ? és dolgozz ! nyers parancsként hat, az írjál ! és dolgozzál ! hosszabb alakok 
alkalmasabbak az udvariasabb kérésre. Megemlítjük, hogy e hely fogalmazásából félre
értés származhat: „ . . . d i e für den barschen Befehl vorhandenen kurz abbrechenden 
Formen . . .rein ausserlich eine Verlángerung erfahren, wo es ein höfliches Ersuchen 
auszudrücken gilt, um ihnen den brüsken Charakter des kurz Abbrechenden zu nch-
men. . . " (I, 225). Való igaz, hogy él nyelvünkben a rövidebb és hosszabb alak KAINZ 
említette funkciója, de létrejöttükben — mint ismeretes — több tényezőnek volt szerepe. 

Az eufémizmust és a litotest, valamint az udvariasság nyelvét tárgyaló fejezetet — 
a többi között — a nyelv hazugságairól szóló lapok követik (Sprachliche Lügenerschei-
nungen stb. I, 232 — 8). Kár, hogy a szerző — szerényen — ilyen rövidre fogta azt a nagy 
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anyagot, amelyről érdekes tanulmányt írt a LIPMANN és PLAUT szerkesztette tartalmas 
tanulmánygyűjteménybe (Die Lüge 1927). A nyelv etikai funkciójával összefügg a nyel
vészeti szkepticizmus fő problémája (hazug-e a nyelv mint ilyen ?), továbbá a szofizma, 
a kettős értelem, a reservatio mentalis és a hazug hallgatás kérdése is. 

A nyelv sokrétű mágikus-mitikus és vallásos kapcsolatairól színes képet ad. 
Ebben bizonyára magyar nyelvi jelenségnek is hátterét találjuk. Csak az ige szó ejtésére 
utalok; azt hiszem, szakrális oka is van annak, hogy a 'verbum divinum' jelentésű ige 
szót a reformátusok közül sokan hosszú I-vel ejtik, ezzel szemben a szófaj nevét rö
viddel. 

A nyelv logikai-megismerő szerepének filozófiai kapcsolatú ismertetése zárja be a 
funkciókról szóló szakaszt. 

Az első kötet negyedik és utolsó részének a tárgya a n y e l v e r e d e t e . Mint 
ismeretes, nyelvtudományunk meglehetősen tartózkodó az ehhez fűződő spekulációkkal 
szemben. TROMBETTI munkájának eredményeit éppen nem fogadta általános elismerés, 
s aligha növelte a bizalmat a nyelv eredetére vonatkozó feltevésekkel szemben SCHWI-
üETZKYnek merész tárgyú és című könyve: Schimpansiscli, Urmongolisch, Indogerma-
nisch (Leipzig [1932.]). Persze ez utóbbi csak szélsőséges példa. — Hogy a pszichológia 
művelői sincsenek egységes állásponton, azt az általános lélektani különféle nézetek 
összefoglalása is mutatja (I, 302 — 8). Nemcsak a negyedik résznek, hanem az egész 
kötetnek egyik legérdekesebb fejezete: Paláopsychologie der Sprachanfánge (I, 309 — 44). 
Maga a paleopszichológia szó KAINZÖ (vö. I, 310): „Das Wort »Paláopsychologie« so l l . . . 
nichts anderes sein als eme handliche metaphorische Kurzbezeichnung für diejenigen 
Forschungsbemühungen, denen es sich um die Erfassung der Struktur des sprachlosen 
Bewusstseins und die Sprachweidung im Zusammenhang mit der Menschen werdung han-
delt oder kurz gesagt, um »den geistigen Aufstieg der Menschheit«" (uo.). 

KAINZ paleopszichológiájának fontos tétele, hogy az első embernek nemcsak 
pszichéje volt, hanem volt valamiféle nyelve is (eine Art „Sprache"; I, 311); azt azonban, 
hogy az emberi nyelv miként alakult az állatvilág közlési eszközeiből, sem a nyelvlélek
tan, sem más tudomány nem képes egzakt módon kimutatni (uo.). Főként NATTNYNÍ 
követve, KAINZ a beszéd fejlődésében nagy jelentőséget tulajdonít a kéz szelepének, 
hiszen a központi idegrendszerben a kettő közeli kapcsolatban van egymással (I, 315—6): 
n nyelv szempontjából különösen fontos a j o b b k e z e s s é g kialakulása (I, 316). 
Ügy vélem — SARASIN és mások munkássága nyomán —, hogy még a kőkorszak és a 
bronzkor hatása körül is alighanem változóban volt (legalább az emberiség egy kis részé
ben) a beszéd központi idegrendszerének fiziológiája; erre vallanak a kőkorszaki és bronz
kori leletek, amelyek a jobbkezesség fokozatos terjedését mutatják (ez utóbbira 1. ERNST 
GRÜNTHAL, Die Bedeutung des tJbcrwiegens einer Grossrindhálfte beim Menschen: 
Deutsche medizinische Wochenschrift 1949: 943 — 6; 1. még: W. LTJDWIG, Das Rechts-
Links-Problem im Tierreich und beim Menschen. Berlin 1932, 300 kk.: H A J D Ú PÉTER: 
ActLingu. I, 180). 

Mint WEINERT, úgy KAINZ is nagy fontosságot tulajdonít a tűz föltalálásának: 
ez is hozzájárult az emberi száj kialakulásához, hiszen — például az ételek sütése révén 
is — munkáját megkönnyítette, így egyre alkalmasabb lett a beszéd hangjainak képzé
séle (I, 321 — 3). SCHWIDETZKY gondolataiból KAINZ a rétegeződést találja említésre mél
tónak (I, 331). Eszerint — például — az ember bizonyos hanggal való megnyilvánulásai 
a fajfejlődés ősi korából valók. Ezek voltaképpen még nem tartoznak a beszédhez, s az 
egyénben — bizonyos érzelmek hatására — a tudattalan vagy alig tudatos rétegből 
törnek elő. 

Az ősnyelv rekonstrukciója kíséileteinek ismertetésére (I, 332—4) nem térünk ki. 
A paleobiológia alapján el kell-e fogadnunk a nyelv monogenezisének elméletét ? 

Igen is, meg nem is. Ha a nyelvre mint langage-ra gondolunk, igen, de ha langue-ról van 
szó, már nein: „Sprache als Sprachfáhigkeit, als Vermögen, sich eines darstellenden 
Zeichengefüges zur Symbolisierung und berichtenden Mitteilung von erlebten Sach-
und Sinnverhalten zu bedienen, ist ein einmaliger E rwerb . . . In bezúg auf die Entste-
hung der »langues<< geht. . . cin Polygenismus sehr wohl an" (I, 334 — 5). Megkell jegyezni: 
KAINZ lehetetlennek tartja annak a kéidésnek nyelvlélektani eszközökkel való eldöntését, 
hogy a nyelvek egy ősnyelvből származtak-e: ,,. . .ob sich von [den] . . . frühesten Laut-
gestalten irgendetwas erhielt, was als fester Bestand einer »Ursprache« in alles Folgende 
ein- und damit weiterging: das ist eine Frage, derén Entscheid zumindest dem Spraeh-
psychologen unmöglich ist" (I, 335). 

3. Mindezek a , kérdések átvezetnek a m á s o d i k k ö t e t ( V e r g l e i -
c h e n d e—g e n e t i s e h e S p r a c h p s y c h o l o g i e ) anyagához. Ennek tárgya: 
a gyermek nyelve, a primitívek nyelve, az állatok közlési rendszere, a nyelvpatológia, 
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továbbá az álom és különös lelkiállapotok nyelvi megnyilvánulásai, a jelbeszéd és a redu
kált nyelvek. Ha csak belelapozunk a könyvbe, az a benyomásunk, hogy mindez lazán 
függ össze egymással. Igazat kell adnunk azonban a szerzőnek abban, hogy it t a könyv
kötő szintetikus tevékenységénél többről van szó (II, előszó). A különben szerteágazó 
anyagot egységes szempont szálaival fűzi össze, e kötet minden részében azt vizsgálván, 
hogy mit következtethetünk a tárgyalt jelenségek szerkezetéből és létrejöttéből a nyelv 
lényegére, funkciójára és keletkezésére (uo.). 

A gyermek nyelve — már STERN is így tanítja — a külső körülmények és a (belső) 
hajlamok állandó együttműködésének, konvergenciájának eiedménye (vö. II, 69, 76, 80)-
A már évezredek óta felmerült kérdés most is időszerű: milyen nyelvi megnyilvánulásai 
vannak a környezete beszédétől nem befolyásolt kisdednek ? A problémának jórészt 
az úgynevezett biogenetikai alaptörvény adott aktualitást: ha az egyén fejlődése a faj-
fejlődés megismétlése, akkor a gyermek nyelvi fejlődéséből következtethetünk az emberi
ség nyelvfejlődésére. Mivel a gyermekre — igen kevés kivételt nem számítva — hat 
beszélő környezete, meg kell keresni azokat a közös elemeket, amelyek különféle népekhez 
tartozó kisdedeket egyaránt jellemeznek, de nem tulajdoníthatók a miliő hatásának. 
Ilyen egyező elem például az, hogy a csecsemő hanggal való megnyilatkozásai először 
monologizáló-kifejező jellegűek (II, 70). De semmi bizonyosat nem lehet mondani 
arról, hogy a kisded hangképzése mennyiben rokon az ősembeiével, bár bizonyos kapcso
lat lehetséges a kettő között (II, 72). Az első nyelvi jelekre mind az ontogenezisben, mind 
a filogenezisben jellemző differenciálatlan voltuk: nem pusztán objektív megjelölések 
(Bezeichnungen), hanem nagyrészt érzelmi-akarati jellegűek (II, 71 — 2). A beszéd ter
mészetes jeleinek aránylag nagyobb szerepe (a konvencionálisakkal szemben) ugyancsak 
megtalálható az egyéni és a faji fejlődés kezdeti fokán (II, 70—1). 

A gyermeknyelv fejlődésében azonban mindenekelőt/t a nyelv rétegszerű fölépítését 
kell észrevennünk. Ez tüktöződik az afáziában és az elmebetegségekben is, i t t ugyanis 
—j természetesen fv először a nyelvi épület legfelső emeletei sérülnek, pusztulnak (II, 69). 
így tehát nemcsak a gyermek, hanem az afáziások, elmebajosok beszédének vizsgálata 
is világosságot deríthet a nyelv filogenezisériek kérdéseire. 

A szerző azonban előbb a p r i m i t í v e k nyelvével foglalkozik. I t t óvatosságra 
int az a körülmény, hogy a legkezdetlegesebb népnek is már aránylag fejlett nyelve van 
{II, 90). Mindamellett a gyermeknyelwel való összehasonlítás annyi párhuzamot mutat, 
hogy it t sem látszik hiábavalónak a faji fejlődésre való következtetés (vö. I I , 74, 167). 
KAINZ utal a gyermekhyelv három szakaszára: a szubsztanciás (főneves), az akciós (igés), 
valamint a minőségi (és viszonyító-mellékneves stb.) stádiumra. Ezek szabályos egymás-
útónjának nyoma van a primitív nyelvekben is (II, 76; a gyermekre vonatkozóan 1. 
STERN, Die Kindersprache, 19284.; a primitívekkel kapcsolatban e tételnek bővebb 
kifejtése nem lenne fölösleges). Úgy véli, hogy nem megokolatlan ennek az aránypámak 
a fölállítása: „Kindersprache: Vollsprache = Primitivspiaehen: Kultursprachen oder 
= Frühphasen der Kultursprachen: derén Hochphasen" (II, 165). Emellett szól pél
dául az a körülmény, hogy a kezdetleges fokon élő népek szavaikat sokszor a jelbeszéd 
(Gebárde), élénk mimika,, mutató gesztusok stb. közé ágyazzák be (uo.). A gyermekek 
kifejezéseiben, a kezdetleges nyelvekéiben is igen nagy szerepe van a hanglejtésnek: 
ennek váltogatása révén ugyanaz a szó többfélét is kifejezhet (II, 165 — 6). Párhuzamot 
mutat a hangmetafora és -szimbolika jelensége is: a nagyot, a kicsit, a szörnyűt sajátos 
artikulációval, reduplikációval, nyújtással s más hasonló eszközökkel fejezik ki (II, 
166), vö. a. magyar gyermeknyelvi nagy és a reduplikációs nagy — nagy alakot (az utóbbi 
nem ritka a mesékben sem). Talán még szembetűnőbb hasonlóság van a primitívek név
mágiája és á gyermekek névrealizmusa között (uo.: az utóbbira 1. például PIAGET mun
káit). A konkréttól az absztraktig vezető út is mutat párhuzamosságot (I, 167; talán nem 
lenne fölösleges i t t a pluralitás fokának megmagyarázása); bizonyos mondattani és más 
sajátságok is közösek (I, 168 stb.). 

Mivel az á l l a t o k n a k nincsen nyelvük, csak szubjektív közlési rendszerük' 
a gyermeknyelvvel való összehasonlítás csak a beszédfejlődést megelőző időszakaszra 
vonatkozhat (II,;254). A szerző hangsúlyozza a különbségeket: a kisded hangjai sokkal 
plasztikusabbak, változatosabbak (II, 255). Hasonlóságot mutat viszont — a többi 
között — két másik jelenség. Az egyik: a kisded hangsorai nem differenciálódnak a tár
gyak, jelenségek szerint, amelyek a hangadást kiváltották, hanem csak érzelmi állandó
ságot mutatnak; ugyanaz a hangbeli megnyilvánulás ugyanolyan érzelemhez fűződik 
(H, 257). A másik: a nyilatkozatok emocionális tartalmát a beszédet meg nem értő gyer
mek és az állat is sokszoi megérzi: siránkozó hangra a kisded is, a kutya is számos alka
lommal sírással reagál (II, 258). 
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Az afáziások3 vizsgálata hasonló jelenséget mutat: nem egyszer elpusztult jófor
mán az egész, beszédképesség, de megmaradt a zenei elem mint a legősibb réteg (vö. I I , 
289). Ismerek egy mély kedély világú afáziás asszonyt, aki számos érzelmét, kívánságét 
ki tudja fejezni megmaradt mostan szavának hangerejével, tempójával és hanglejtésével. 

Ez a jelenség RIBOT törvényéből, a ,,loi de la régression"-ból következik. Ismeretes, 
hogy az emlékezet pusztulása először az új emlékképeket sújtja (II, 294); az emlékezet ni 
kívül a lelki élet más területeire is érvényesnek találták e szabályosságot: a visszafejlő
dés többé-kevésbé a fejlődés fordított képét mutatja. De a törvényszerűség legalábbis 
nem kivétel nélküli (II, 296). Ezzel kapesolatban KAINZ megemlíti, hogy az absztrakt 
szavak sokszor túlélik a. konkrét értelműeket (II, 296—9). Idevág ROMÁN JAKOBSON 
érdekes tanulmánva is (Kinderspraehe, Aphasie und allgenieino LatitgeSetze. Uppsala 
1941). 

Az e l m e b a j o s o k beszédét tárgyaló résznek mintegy vezérgondolata az a 
különben ismert nézet, hogy az elmebetegségek jelentős része archaikus-primitív fokra 
való süllyedést jelent. A skizofréniában például nem ismeretlen a névmágia (II, 370): 
tudjuk, hogy a, primitívek világában is él a névvarázs, s a gyermekityelvben sem ismeret
len a névmágia (vö. II, 166). A skizofréniások neologizmusai a primitívek s a gyermek 
szóalkotásaira emlékeztetnek (vö. II, 371). A gyermeknyelvvel való rokonságra vallanak 
még például az elmebajosok artikulációs hibái és agrammatizmusuk is. 

A beszéd zenei elemei általában igen erősen ellenállnak a betegség romboló hatá
sának, de némely kórképben ez a, réteg aránylag korán sérül (II, 382). Úgy vélem, hogy 
nem lett volna fölösleges itt megemlékezniScRiPTURE-nek ;i hanglejtéssel is kapcsolatos, 
xíttörő beszédneurológiai munkásságáról. 

A gyengeelméjűekről szóló fejezet kiemeli, hogy bizonyos ősi elemek, mint a hang
lejtés, a jelbeszéd és a mimika, különösen nagymértékben érvényesülnek a gyöngeelmé-
jűek beszédében. Primitívek és normális kisgvermekek közlési rendszere is mutat hasonló 
jelenségeket (II, 403; 1. feljebb). 

Kezdetleges fokon levő nyelvek és gyöngeelméjűek artikulációja, is rokon: ,,Rezente 
l'rimitivsprachen sind voll von gutturalen und pharyngalen Artikulationen. . .Die 
ent wicklungsgestörten Kinder behalten nun mit ihrer gaumigen, röchelnden, rauhen 
und kehiigen Artikulationsweise . . . phylogenetisch primitive Sprcchweisen bei, vielmehr, 
sie verfallen atavistisch in sie zurück" (II, 408 — 9). Azt hiszem, hogy tüzetesebb vizs
gálatra szorul a ,,gutturális" ejtés. Számos oligofréniás gyermek csakugyan olyan be
nyomást kelt, mint amilyent a szerző leírt, érdekes azonban, hogy az ún. gutturális színe
zet ellenére is sokuknál megállapítható a k és a g hiánya. Ez nyilván KAINZ malmára 
hajtja a vizet, hiszen ő megemlíti, hogy az egyik kezdetleges nyelvben, a számpaiban a 
XVIII. századig hiányoztak e hangok (II, 155). Az alacsonyabb fokon levő gyöngeelmé-
jűeket valóban szókincsük csekély volta, is kényszeríti gesztusok használatára (II, 404). 
Tapasztalatom azonban nem erősíti meg azt az állítást, hogy az ún. mongoloidok 
(Down-féle betegségben szenvedők) szókincse átlag nem több kb. öt szónál. (,,Ein auch 
nur etwas grösseres Sprachvermögon gehört bei den Mongoliden sehon zu den Selten-
heiten"; II, 398.). Két magyar kéziratos szókincs vizsgálat — KOLTAI MAGDOLNÁÓ és 
MILE ILONÁÓ — 1600-nál, illetőleg 3000-nél több szót sorolt föl egy-egy mongoloid gyer
mek, illetőleg felnőtt vizsgálata alapján (ez utóbbi szavainak számát a szerző is, én is 
legalább 5000-re becsüljük). 

I t t tesszük szóvá egy műszó használatát: a könyv a gyöngeclméjűséget pszichózis
nak nevezi (Defektpsychose: II, 396, 398, 411). Ma pszichózison általában csak az elme
betegséget értik, s e terminus használatában nem követik ZIEHEN jeles munkáját (Die 
Geisteskrankheiten des Kindesalters. Berlin 1917). Hogy nem szükséges ragaszkodni a 
ZiEHEN-féle értelemhez, azt mutatja KAINZ könyvének következő helye is: „Kombina-
tionén von Schwaehsinn (meist leichterén Grades) mit verschiedenen Psychosen hat 
R. NETJSTADT beschrieben. lm Fali, dass e i n S c h w a c h s i n n i g e r p s y c h o -
t i s c h a f f i z i e r t w i r d , 4 scheint die Sprachc besonderen Beeintráchtigungen zu 
imterliegen" (II, 399). 

Az á l o m b e l i r e g r e s s z i ó nemcsak a gyermeki fejlődési szakaszba, hanem 
az emberiség ősi-kezdetleges stádiumaiba való visszatérést is jelenti (II, 444). Éppen ezért 
az álombeli nyelvi megnyilvánulások párhuzamot mutatnak primitív jelenségekkel (II 

3 A beszédképesség központi idegrendszeri eredetű zavarát (egy görög ifjú aján
lására) körülbelül egy évszázaddal ezelőtt TROTJSSEAU nevezte el afáziának (FORSTER: 
Neue Deutsche Klinik X, 152). 

4 Én emeltem ki. 
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412), s több mindenben emlékeztetnek az ontogenezis és filogenezis korábbi szakaszaira 
(II, 443). A fentebb tárgyaltak után nem meglepő a kóros nyelvi elemekkel való hasonló
ságuk sem (II, 412 stb.). • 

A gyermeknyelvvel nemcsak az álombeli artikulációs hibák mutatnak rokonságot, 
hanem a megfelelő szó alkalmazásának (megtalálásának) a zavarai és a neologizmusok is 
(,,sprachliche Neubildungen"; II, 443—4). Az álom archaikus-primitív vonásaihoz tartozik 
még pl. a képszerűbe való visszatérés („die prímitive Regression ins Bildliche; II, 441). 
Az álom szimbolikájával foglalkozó fejezetben nem lett volna fölösleges a pszichoana
lízis erre vonatkozó nézeteinek ismertetése. 

A h i p n ó z i s, az alkohol (vagy más mérgek) okozta mámor, a narkózis, a delí
rium, továbbá az eksztázis és az úgynevezett^ parapszicliikus jelenségek nyelvlélektani 
vizsgálata követi az álomról szóló fejezetet. Érdekes jelenség, hogy az egyéni nyelv
fejlődés mélyebb rétegei mint szabadulnak fel — például — az ittasság hatására; magam 
is tapasztaltam, hogy egy szlovák anyanyelvű, magyarul kitűnően tudó, művelt magyar 
ember — borozgatás közben — gemináták helyett rövid hangokat ejtett. Ez valóban 
párhuzamos bizonyos afáziás tünetekkel: mint a Gyógypedagógiai Főiskola Lélektani 
Laboratóriumának közléséből értesültem: megtörtént, hogy a köznyelvi kiejtést az afázia 
következményeképpen a gyermekkori ö-zés váltotta föl (hasonlóan KAINZ II, 300 — 1). 
(Az álombeli, hipnózis alatti beszéd alkalmat ad a b e s z é d f o l y a m a t a u t o m a 
t i z m u s á n a k tanulságos vizsgálatára: II, 480 — 95). 

A jelbeszédnek (Gebárdensprache) is sok vonása rokon a gyermek, az afáziások és 
a primitívek nyelvének, valamint az emberiség ősi nyelvének bizonyos — kikövetkez
tetett — sajátságaival (II, 518). Íme egy példa. Több afáziás elvesztette a „vörös"-t 
(rot) mint a színek csoportjába tartozó fogalmat; az említett érzetminőséget azonban 
megértik, s ki is tudják fejezni a ,,wie Blut" megjelöléssel. A süketnéma a vöröset (rot) 
ajkára mutatva fejezi ki (II, 519). A süketnémák és a primitívek közös vonásaihoz van 
egy magyar adalékunk is: mikor a váci süketnéma-intézet növendékei dinka-négerekkel 
találkoztak, „csakhamar olyan eleven mimikai-beszéd fejlett ki köztük, hogy a dinka
négerek nem tudtak a csodálkozástól hova lenni" (KLIS LAJOS: Közérdekű tudnivalók 
a siketnémákról. Vácz 1901. [Gyógypaedagógiai Könyvtár, 1. sz.] 19). Különben meg
lehetősen általános az a tapasztalatunk, hogy a műveltség alacsonyabb fokán levő, 
különböző nyelvű emberek sokszor aránylag könnyen megértetik magukat egymással. 

I t t említhetjük meg, hogy érdekes hazai feladat lenne a magyar süketnémák 
jelbeszédének történeti szempontú vizsgálata. Vannak régebbi magyar adataink (például 
REUSCHERTnek mintegy fél századdal ezelőtt megjelent munkájában), ezeknek a maiakkal 
való összevetése alapján számos változást látunk. Tanulságosak a jelek etimológiájának 
a kérdései, továbbá a jel-nyelvjárások tanulmányozása (a budapesti és az egri süketnémák 
jelnyelvének különbségeit már tárgyalta LEOFOLD KLÁRA egy kéziratos dolgoza
tában). , 

A jelnyelvtől, a jelbeszédtől (a Gebárdensprachétól) KAINZ is megkülönbözteti a 
jelzésnyelvet (ez utóbbi LAKÓ GYÖRGY szava a Zeichensprachéra): „Hier verstehen wir 
unter Zeichensprache allé semantischen Vornahmen optisch prezipierbarer Art, die unter-
halb des eigentlich Gebárdenspraehlichen liegen, selbst wenn in Randerscheinungen und 
Grenzfallen Bewegungen menschlicher Gliedmassen die Verstándigung tragen" (II, 
537). Ha — például — a közlekedési rendőr fölemeli a kezét, hogy megállásra intsen, 
még nincs dolgunk jelnyelvvel. A hajósok zászlójelei és sok katonai jel is a jelzésnyelvbe 
(Zeichensprache) tartozik. Ezt azonban nem nevezhetjük igazi nyelvnek; a jelbeszédtől 
(Gebárdensprache) szűk használati területe is megkülönbözteti. A jelzésnyelvben külön
ben alig van természetes, mintegy önmagától értetődő jel, például a gallok csak előzetes 
megbeszélés alapján tudhatták meg, hogy a tűz és füst az ellenség közeledtét jelenti. 

A „Tonsprache" meghatározása: ,, . . . a l lé Verstándigungsvornahmen, die zu 
Zwecken der Kundgabe, der Auslösung und berichtenden Mitteilung akustische Zeichen-
gebungen benutzen, die nicht im Sinn der Lautsprache phonematisch geprágt und arti-
kuliert sind" (II, 539). A könyv példaként idézi a [svájci, osztrák] hegyi lakók jódlizását 
és az erdélyi román pásztorok hangjeleit. Megemlíthetjük, hogy nyilván hasonló funkciója 
van a dunántúli mészárusok és halasok kiáltásában a sajátos hanglejtésnek és ritmusnak: 
a távolabb levők, például a kertekben dolgozók már csak a ,,Tonsprache" közvetítésével 
fogják föl a kiáltás értelmét. (Meszét vegyenek meszét/ Halát ! Mint hallottam, a „tikászok" 
szintén énekelve kiabálták a múlt században Zalában: Csibét, tikot, tikmonyát, auszi, 
emszi. — A városban is ismert: Drótozni-fotózni!) — A füttynyelv, dobnyelv és más 
akusztikai rendszerek közös vonása kezdetlegességük; a Tonsprache az artikulált han
gokat felhasználó nyelvnek elődje mind az egyén, mind. az emberiség fejlődésében 
(II, 539). 
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Az úgynevezett redukált nyelvek köre igen változatos, ide tartozik (II, 552 — 
90) a pidgin-English, a kreol nyelvek, a lingua franca, az afrikaans,5 a basic English 
és még sok más. KAINZ ezekben is fejlődéslélektani párhuzamokat keres az egyéni és a 
faji nyelvfejlődéshez (az afrikaans és a gyermeknyelv párhuzamára példa: II , 582). 

4. A b e s z é d f o l y a m a t f i z i o l ó g i a i l é l e k t a n á t nyújtja a mii 
h a r m a d i k k ö t e t e . Az elvi tisztázásra törekvő bevezetés után négy fejezet követ
kezik; ezek tárgya az agyi lokalizáció, a beszélés, a beszéd megértése és a beszédbeli 
érintkezés („Das Gesprách"). 

A b e s z é d a g y i l o k a l i z á c i ó j á n a k kialakulása — mint ismeretes — 
szorosan összefügg az afáziák tanával. Miután (vagy száz esztendővel ezelőtt) BROCA, 
illetve WERNICKE afáziások vizsgálata alapján megállapították a mozgató, illetőleg a fel
fogó beszédközpontot, a nem is nagyon kései utódok a nagyagyat egyre jobban föl
parcellázták, igyekezvén kijelölni minden képesség központi idegrendszeri terület ól. 
Például a mondat megértésének helyét KLEIST a gyrus tempóra I is superior hátulsó részébe 
helyezte (III, 89; hasonló lokalizációs kísérletek: III, 30); újabban már a gyorsírásnak is 
külön helyet találtak az agykéregben (vö. IV, 139). KAINZ ismeiteti a merevebb lokalizá
ciós felfogáson kívül az erre következő visszahatást és a közvetítő elméletet is (III, 
28—107; a jobb agyfélteke szerepéről: III, 90—9). 

A b e s z é l é s b e n KTJSSMAUL két egymástól határozottan elkülöníthető folyamatot 
különböztet meg, a dikciót és az arl ikuláeiót (III, 119, K8). Mi a dikció ? ,,Der Ausdruck 
'Diktion' bezeichnet die Gesamtheit der Prozesse und ihrer dispositionellen Grundlagen, 
durch welche das innersprachliche Konzept (die subvokal verbalisierende Vorbéreitung 
einer mündlich oder schrifllich zu vollziehenden Áusserung) zustandekommt" (III, 
140). Az artikulációt KAINZ a nálunk szokásos értelemben használja, s KUSSMAUX e 
műszavát az „áussere Sprechhandlung" kifejezéssel helyettesíti (III, 1S8); ez utóbbi meg
határozása: „ . . . das hörbare Verlautbaren eines gedanklich-inncrsprachlichen Konzepts 
durch die Muskelmotorik der peripherisehen Sprachorgane oder die Gesamtheit der inne-
ren und áusseren Bewegungen, welehen die Worte als gegliederte Lautkomplexc ihre 
Entstehung verdanken" (III, 199). A dikció fejezetében a belső beszéd („innere Sprache") 
fogalmának finom elemzése (III, 148 — 56) azért is jó szolgálatot tesz, mert ennek során 
KAINZ ráirányítja a figyelmet az „innere Sprachform"-nak az említett műszóval való — 
nem is nagyon ritka — összekeveréseié. 

A z a r t i k u l á c i ó s b á z i s ö r ö k l ő d é s é n e k problémájával kapcso
latban a szerző — szerényen — nem tartja magát illetékesnek a döntésre, de számos 
nézet és adat gondolatébresztő ismertetését adja. Ebből azt látjuk, hogy még ma is 
vitatkoznak egymással az öröklési tényezők szerepének hívei és ellenzői (III, 297 — 306). 
Úgy vélem, hogy az öröklési tényezők döntő szeiepc ellen szólnak bizonyos hangváltozá
sok. Ha az ómagyar korban végbement jelentős hangváltozásokra gondolunk, azt kell 
kérdeznünk, hogy a XV. századi gyermekek honnan örökölték hangrendszerüket. Hiszen 
6 — 7 nemzedék előtt élő őseik még másképpen beszéltek. De hogy az öröklésnek is van 
valami szerepe, azt bizonyítja a temperamentum és a beszédtempó összefüggése: a tempe
ramentum ugyanis öröklődik, azt meg talán mondanunk sem kell, hogy a beszédtempó 
befolyásolja az artikulációt. Persze a beszélőszervek öröklődő sajátságainak is lehet 
színező szerepük. Mindenesetre igaza van KAiNznak abban, hogy a kérdés tisztázásához 
még alapos nyelvlélektani és -biológiai kutatásra van szükség (III, 306). 

Nyelvlélektani munkák gyakran elhanyagolt területét tárgyalja a b e s z é d 
m e g é r t é s é r ő l szóló (IV.) rész. A könyvre általában jellemző az agy kéregalatti 
(subcortiealis) részei szerepének figyelembe vétele, de ebben a szakaszban az agytörzsre 
vonatkozó újabb kutatásoknak különösen nagy szerep jutott. Az artikulálatlan üvöltés, 
a nevetés és a sírás végső soron subcortiealis eredetűek (III, 425). Az olyan nyelvi kifejező 
eszközök, mint a fenyegető kiáltozás félelmes hangereje, ijesztő hangmagassága, nem a 
beszélő agykérgi működésének az eredménye, hanem az agytörzs — még nem eléggé 
ismert — funkciójából származik. A beszéd bizonyos zenei elemeinek fölfogása is az agy
törzs munkája (III, 426). Jellemző NIETZSCHE szava: „Das Verstándliehe an dei Sprache 
ist nicht das Wort selbst, sondernTon, Stárke, Modulation, Tempó, mit denen eine Reme 
von Worten gesprochen wird — kurz die Musik hinter den Worten, die Leidenschaft 
hinter dieser Musik, die Person hinter dieser Leidenschaft: alles das alsó, was nicht 
geschrieben wérden kann" (III, 430). Úgy látszik, KAINZ mindezeket a jelenségeket agy
törzsi eredetűnek tartja (uo.). 

5 Délafrikai nyelv, amely nagyrészt a hollandusból fejlődött. 
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Érdekes a kérgi és az agytörzsi eredetű hangelemek elhatárolása: „Hierker [ti. 
az agytörzsbe] gehörcn freilich nur die cmotionellen Töne der Rede, dié affektív wirk-
samen Klangfárbungen, nicht dagegen die semantischen Toneme, die als sinnauf bauende 
lexikalische Faktorén mit den Phonemen auf einer Stufe stehen und eine Angelegenheit 
der sensorisehen Sprachregion sind" (ü l , 430— 1). Természetesen az agytörzsnek a beszéd
ben való szerepe nem önálló, hanem esak a központi idegrendszer egész funkciójában 
érthető meg (III, 434). 

A harmadik kötet utolsó részének címe: ,,Das Gesprách". A b e s z é d b e l i 
é r i n t k e z é s lélektanát, fiziológiáját, kórtanát és szociológiáját tárgyaló szakaszt 
— s egyben a kötetet — a hallgatás című fejezet rekeszti be. A hallgatás (Schweigén) 
más, mint a nem beszélés (Nicht-Reden; III, 523); a hallgatás is lehet kifejező, sőt 
tartalmas, így tehát ,,sprachlose Sprachhandlung" (III, 522 — 3). Ebben már RÉVÉSZ 
GÉZA is egészen sajátos, nyelvhez kötött megnyilatkozási formát látott (III, 527). Van 
aktív, sőt agresszív, továbbá védtelen, tűrő és szenvedő hallgatás is. De egészen más a 
hallgatás hatása, ha nincsenek meg bizonyos (nem nyelvi) közlési lehetőségek (gondol
junk a telefonbeli hallgatásra). A hallgatásnak mint kultikus elemnek, mint (angol) 
nemzeti karakterológiai vonásnak, mint bölcseleti kérdésnek megvan a maga mono
gráfusa. A leggazdagabb azonban a probléma kórtani részének a szakirodalma. I t t hívjuk 
fel a figyelmet a kötet kiadása után két évvel megjelent dolgozatra: GEORGIUS 
SCHNAYDER, De antiquorum hominum taciturnitate et tacendo (Wroclav 1956). 

5. A n e g y e d i k k ö t e t n e k — a s p e c i á l i s n y e 1 v 1 é 1 e k t a n-
n a k — négy része az írást, az olvasást, a nyclvérzékct, illetőleg az úgynevezett nyelvi 
tévcselekményeket tárgyalja. 

Az í r á s lélektanához kapcsolódó területek közül a grafológia minden bizonnyal 
a legtermékenyebbek közé tartozik. Mivel KAINZ az alkalmazott nyelvlélektant egy-
újabb művében kívánja földolgozni, itt csak érinti ezt a problémacsoportot, például a 
központi idegrendszer subeorticalis részéről (IV, 75 — 8), az íiás sajátságairól (IV, 121 — 30) 
és mélylélektanáról (IV, 152 — 61) szólván. Mint az imént láttuk, a hanglejtés stb. bizo
nyos elemei a kéreg alatti részből erednek, jóllehet a beszéd maga kérgi tevékenység. 
Ugyanígy az írásban is bizonyos egyéni árnyalatok subcorticalisak, de az írás mint 
szellemi tevékenység kérgi jellegű. Sajátos, hogy bár a kifejező mozgások tana — leg
alább WTJNDT óta — ismeretes filológusaink körében, a grafológia nem kapott polgárjogot. 
Pedig eredményeinek fölhasználásával nem egy irodalomtörténeti kérdés kerülne közeiebi) 
a megoldáshoz, s talán még több vetődne föl. 

A nyelv és az írás viszonyát tárgyaló fejezetnek (IV, 30—42) sokat nyújthatott 
volna ZOLNAI BÉLÁnak a látható nyelvre vonatkozó munkája. Kár, hogy számos általá
nos érdekű magyar munkához nem tudnak hozzáférni a külföld tudósai. 

Az o l v a s á s r ó l szóló részben is — miként az előbbiben -*- tekintélyes helyet 
foglalnak el biológiai fejtegetések. A közléselmélet is szóhoz jut, mégpedig egy helyes
írási kérdéssel kapcsolatban is: tudniillik információelméleti megfontolások kívánatosnak 
tartják a német főnevek nagy kezdőbetűs írásának megtartását (IV, 180). Az olvasás 
folyamatának lélektani elemzése és az olvasó típusok ismertetése után — az írást tárgyaló 
szakaszhoz hasonlóan — a patológiai jelenségekről kapunk tájékoztatást. BALOGH 
JózSEFnek a hangos olvasásról szóló jeles dolgozatát talán föl lehetett volna használni 
az olvasó típusok tárgyalásában. (,,Voces paginarum". Beitrage zur Geschichte cles lauten 
Lesens und Schreibens: Philologus LXXXII, 84—109, 202—40). 

A n y e l v é r z é k k e l — a harmadik rész tárgyával — talán azért is foglalko
zott kevesebbet a szakirodalom, mert e fogalmat tisztázatlannak és tudománytalannak 
tartották. A német irodalomban már az elnevezés is (Sprachgefühl) elidegenítőén hat:. 
Gefühl ugyanis főként érzelmet jelent. Ezért is szentelt a szerző egy 6 lapos fejezetet 
ennek a kérdésnek: ,,Ist das Sprachgefühl ein Gefühl im echten Sinne ?" (IV, 301—6). 
A Sprachgefühl elnevezése föltehetően A. ScHLEiCHEBtől származik, s a többé-kevésbé 
tisztázatlan fogalomra mintegy húsz évvel ezelőtt H. LINDROTH hívta föl a figyelmet 
(IF. LV). KAINZ nem is egy helyen meghatározza, illetőleg körülírja a nyelvérzék fogal
mát: „Als Sprachgefühl bezeichnet man ein dunkles, unterschwellig wirksames Wissen 
um das Spraehübliche, eine durch weitgehende Sprachvertrautheit geschaffene und stan
dig verfeinerte Disposition, sich der Bestánde der betreffenden Spraehe in normgemásser 
Weise zu bedienen" (IV, 325); „Das Sprachgefühl ist das ünmittelbare Funktionieren 
von Schematen, die sich auf Grund sprachlicher Erfahrungen gebildet habén" (IV, 350). 
A nyelvérzék kérdését csaknem 100 lapon elemzi, itt is tekintetbe véve fiziológiai és kór
tani szempontokat. 

A beszéddel kapcsolatos úgynevezett t é v c s e 1 e k m é n y e k (Fehlleistungen) 
ismertetése és okainak vizsgálata zárja be a négykötetes munkát. 
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Ezeket a jelenségeket öt csoportba sorolja a szerző: a) a nyelvbotlás; b) a félre
hallás és a félreértés (Verhören und Missverstehen), c) az írásbeli botlás (Verschreiben), 
(I) szedők tévedései, e) az olvasásbeli botlás. 

E részben is van úgynevezett mélylélektani fejezet, de érdekes, hogy KAINZ 
a Tiefenpsychologie szót itt is, az írásról szóló szakaszban is tágabb értelemben használja, 
tehát nem a psziclioanalizisre vagy rokon irányaira gondol; a legutolsó lapokon azonban 
figyelembe vesz freudi szempontokat is. 

Ismeretes, hogy a nyelvbotlások és a hangváltozások között többször is kerestek 
kapcsolatot. Ezéit sem érdektelen, hogy nyelvléloktani munkájának kiegészítéseképpen 
KAINZ egy újabb dolgozatot adott ki: Linguistisches und Sprachpathologisches zum 
Problcm der sprachlichen Fehlleistungen (Öst. Ak. d. Wiss. Phil.-hist. KI., Sitzungs-
berichte, 230. Bd., 5. Abh. Wien 1956, 134 1.). 

6. Beméljük, hogy KAINZ nagy és kitűnő munkája újabb kiadásokban is meg
jelenik. K/ért is a következőkben néhány — főleg magyar, illetőleg finnugor tárgyú — 
megjegyzést teszünk. 

I, 78.: ,,Man denke etwa an. . .den vokalharmonischen Lautwechsel der Suffixo 
im Ungarischen, die in ihrer I<>s<-heinungsform im konkréten Wort durch ásthetische 
Gesetze bostimmt sind: atya-vak (!) (== dem Vater), aber ember-nek ( = dem Manne)..." — 
Azt hiszem, hogy — legalábbis több esetben — vitat ható a magánhangzó-harmónia 
esztétikai jellege, kivált pedig ilyen eredeté. 

Uo.: a -ban, -ben ragot névutónak mondja. 
Uo.: ,,In anderen finnisch-ugrisehen Sprachen kaim das Pluralsuffix -ar, -ár, 

-ör lauten." Finnugor nyelvben nincs ilyen többes jel,' török nyelvjárásokban azonban 
nem ismeretlen a -lar, -lar, -lor, -lör alak. 

I, 114: ,,So gehört etwa in manchen Sprachen die Kopula zn den wesentliehen 
Satzbestandteilen, . . .das Normálé ist dieses Kehien im Ungarischen, weil dórt das 
Hilfsverburn sein die Holló des fehtenden Auxiliars habén mitübornohinon muss (nekem 
van = mir ist, ich habé) und daher in b!ossen Existent ialurteilen gar nicht gesetzt wird, 
wodurch in solchen Pállen der Nominalsat/. die Hegel wird: érdekes a könyv (interessant 
das Buch)." Ha helyes ez a gondolatmenet, akkor hogyan magyarázzuk ezt a típusú 
verbo-nominalis mondatot: A könyv érdekes volt. Hiszen az 'ich hattc ' szokásos magyar 
megfelelője: Nekem volt. Az is kérdés, hogy miért nincs a finnben általában nominális 
állítmány, noha a német habén igét a magyarhoz hasonlóan fordítják. 

Uo., ugyanerről szólva: , ,Im neucsten Russisch ist es unter finnischem Einfluss 
zu áhnlichen Erseheinungen gekommen." Úgy vélem, hogy ez legalábbis bizonyításra 
szorul. 

II, 125:.a lapp nyelvre való hivatkozásnál (és sok más helyen is) jó lett volna a 
forrás megj elölése. 

II, 137: ,,Ebenso werden in den Sprachen Mikronesiens. . .die Ausdrücke für Kör-
perteile und Blutsverwandte nie ohne suffigiertes Personalpronomen verwendet." Mivel 
KAINZ — helyesen — hivatkozik 'arra, hogy fejlett nyelvekben is megtalálhatók primitív 
nyelvek bizonyos sajátságai (II, 147 — 8), megemlíthetünk néhány magyar nyelvű saját
ságot is: például bátyám, húgom, ipám birtokos személyrag nélkül nem használatos. 

Uo.: ,,So hat das Jakutische keine Namen für Brúder und Schwester schlechthin, 
sondern nur besondere Worte zur Bezeichnung des álteren oder jüngeren Geschwisters". 
A magyarban is pl. a nővér nyelvújítási szó. A franciában sincs 'testvér' jelentésű főnév, 
s francia gyermeklélektani munkák az angolban sem általános siblinggcl helyettesítik. 

II, 157: ,,Das grammatische Geschlecht ist in manchen Sprachen sclbst nur noch 
in Ausláufern vorhanden: so im Englischcn und Ungarischen, wo der Artikel nicht mehr 
die Funktion des »Gesehlechtsworts« vollbringt." Nyelvünkben régen sem volt a névelő
nek ,,Geschlechtswort" szerepé. 

III, 287: kiigazítandó az az állítás, hogy a mai magyarban s o h a s e m kezdődik 
szó két mássalhangzóval. Több általánosan használt hangutánzó és hangfestő szavunk, 
valamint jövevényszavaink ellentmondanak ennek a nézetnek. 

IV, 339: a magyar üdvöz szóról:,,. . . infolge des auslautenden -z jedoqh, das zugleich 
eines der verbreitetsten denominalen Verbalsuffixe ist, hált mán er für ein Verbum und 
gebraucht es in diesem Sinne." — A magyarban ma már nincs üdvöz ige. 

A kötetek végén levő irodalmi utalások nem könnyen áttekinthetők. Ha a szerző 
nevj mellett ott találjuk: ,,a.a.O.", akkor esetleg 50 vagy 100 idézéssel előbb találjuk 
meg a kérdéses mű könyvészeti adatait. Kívánatos lenne névmutató és részletesebb tárgy
mutató is. 

De mindezek — és más hibák is — részben a mostoha viszonyok következményei. 
Hiszen a könyv első két kötete a háború alatt jelent meg, a többi résznek majdnem befe
jezett első kézirata pedig 1945-ben a harcok martalékává lett. 
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Csak halvány képet adtunk KAINZ művének hatalmas és változatos anyagáról, 
s ismertetésünkben számos érdekes kérdés maiadt említetlen: a gyermek szókincse, a 
nyelv szerepe a világkép kialakulásában, a „prelogikus" gondolkodás, a rovarok, 
madarak és majmok közlési rendszere, beszéd és ének, szavak és mondatok megértése stb. 

Nincsen — tudtunkkal — még egy összefoglaló nyelvlélektani munka, amely az 
itt tárgyalt részletkérdéseket ilyen kimerítően tárgyalja. Az áttekinthető szerkezet és 
a világos stílus, fogalmak finom elemzése, a szerzőnek jó megfigyelőre valló tapasztalatai, 
nagy filozófiai, irodalmi jártassága és az óriási szakirodalom földolgozása KAINZ művének 
jellemző vonásai. 

VOSSLER, a nagy romanista még így vélekedett: , , . . . [wenn die Psychologie] 
schon bei uns betteln geht, so soll sie sich nicht den Anschein gebén, als schenkte sie uns 
etwas oder als standé sie im Tauschhandel mit uns" (Sprache als Schöpfung und Ent-
wicklung. Heidelberg 1905, 23). KAINZ műve azonban bizonyára hozzájárul a lélektan és a 
nyelvtudomány kölcsönösen hasznos kapcsolatainak elmélyítéséhez. 

VÉRTES O. ANDRÁS 

Gertrúd Patsch: Grundfragen der Sprachtheorie 
Haile (Saale) 1955, M. Niemeyer Verlag, I -VIII , 181 1. 

A szerző a munka bevezetőjében megjelöli céljait. A nyelv lényegének, miben
létének megértéséhez szükséges főbb elméleti kérdéseket óhajtja tisztázni: Melyek a nyelv 
lényeges, jellegzetes sajátságai, mi a sajátos szerepe a társadalom életében? Okozati 
összefüggésben áll-e az emberi lét egyéb jelenségeivel? Milyen módon rögzíti és teszi 
közölhetővé a gondolatokat? Milyen kapcsolatban áll a nyelv a nyelvközösséggel? 
Hogyan hat a társadalom történelmi fejlődése a nyelvre ? Végül is milyen a nyelv fölépí
tése, hogyan egyesülnek a részei szerves egésszé? E kérdések vizsgálata során kritikai 
elemzésnek veti alá azokat az elméleteket, melyek nagy hatással voltak a német nyelv
tudomány fejlődésérc. Ez a kritikai rész foglalja el a könyvnek mintegy első harmadát 
(1 — 52). A mű második részében a nyelv mibenlétével, funkcióival, eredetével, a nyelv 
és a gondolkodás, a nyelv és a társadalom kapcsolatával foglalkozik (53 —133). A munka 
harmadik része pedig (134 — 72) a nyelvi rendszerrel. A könyvet ,,A nyelvtudomány 
feladata és módszerei" című fejezet zárja le. 

Nem könnyű ötvenkét oldalon leírni az összehasonlító módszer kialakulását és 
lényegét, ismertetni éshírálni HUMBOLDT, STEINTHAL, PAUL, WUNDT, CASSIRER, BÜHLER, 
SAUSSURE, BR0NDAL, HJELMSLEV tanításait, s mellesleg még a logisztikát is. Ilyen rövi
den csupán a lényegről írhatunk, és a lényeget nehéz megtalálni, főként ha a szerző alig 
támaszkodhatik előmunkálatoki a. PÁTSCHnek nem sikerült, és nem is igen sikerülhetett 
ezt a feladatot kielégítően megoldania. 

Nem egy találó megjegyzéssel, jellemzéssel találkozunk azonban a fejtegetésekben. 
Helyesen jellemzi a behaviorista irány vulgáris materializmusát (47 — 9). Sikerült 
HUMBOLDT gazdag, de olykor szövevényes elméletéből kiemelnie azt a három gondolatot; 
amely később a legtermékenyebbnek, egyszersmind azonban sok hiba forrásának bizo
nyult (a nyelvben a világnézet nyilvánul meg; a nyelv nem ergon, hanem energeia; a belső 
forma elmélete). Kritikája HUMBOLDT követői s még inkább HUMBOLDT eltorzítói ellen 
irányul. 

Hasznosak és találóak azok a megjegyzések is, amelyek STEINTHAL, PAUL és 
WUNDT lélektani felfogásának elégtelenségére, helytelenségére utalnak. STEINTHAL merő 
hypostasisnak tekinti a nyelvi fejlődés törvényszerűségeire vonatkozó tételeket, minthogy 
az ilyen felfogás önálló létet tulajdonít a nyelvnek (17). PAUL sem ismeri fel a nyelv 
aktív irányító tevékenységét, hiszen ő is csak a konkrét beszédfolyamatnak tulajdonít 
objektív létet (20). A hangtörvény-elmólet példáján kívánja a szerző bemutatni, hogyan 
mutatkozik meg a gyakorlatban az újgrammatikus elmélet jó és rossz oldala (35—44). 
Véleménye szerint helyesen tekintették törvénynek az egyes hangtörvényeket, mert 
„szükségszerű és lényeges összefüggésiől van szó, hiszen ettől függ végső soron az egész 
nyelvtudomány, amely enélkül nem volna képes nyelvek rokonságára következtetni" 
(39, vö. még 150). PATSCH szerint, az a hiba, hogy az újgrammatikus nyelvészek maguk 
sem voltak tisztában a fölfedezett törvények jellegével, azzal, hogy társadalmi törvények
ről van szó, amelyek csupán bizonyos történelmi közösségekre érvényesek, és érvényük 
az időben is korlátozott (39). Másrészt — helytelenül — a nyelvnek csupán a hangtani 
oldalát nézik, és nem látják, hogy a hang összefügg a nyelv többi oldalával is (41). Azt 
hiszem, PÁTSCHnek itt nem sikerült megfelelő módon helyreigazítania az újgrammatiku
sok tévedését. Az úgynevezett „hangtörvény" nem törvény a szó igazi értelmében, nem 

13 Nyelvtudományi Közlemények LX. 
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fejez ki szükségszerű, okozati összefüggést (hogy az összefüggés „lényeges", mert ettől 
függ a nyelvtudomány léte, ez csupán játék a szavakkal). A társadalmi törvény is tör
vény, azaz meghatározott föltételek mellett mindig bekövetkezik. E föltételeket a hang
változások esetében azonban egyelőre esak utólag tudjuk meghatározni. A változások 
szabályszerűsége törvények közelségét sejteti, ezeket azonban még nem sikerült felszínre 
hoznunk. Tévedtek az újgrammatikus nyelvészek akkor is, amikor a törvénynek kivét el -
nélküli érvényt tulajdonítottak, hiszen a valóságos törvényeket is leplezheti kisebb vagy 
nagyobb mértékben a véletlen, és leplezhetik ellentétes irányban ható törvények, így 
egyebek között bizonyos szemantikai vagy grammatikai jellegű összefüggések, amelyek
nek elhanyagolását, PÁTSCH joggal helyteleníti (41). Túlságosan az olvasóra bízza a szerző 
annak megállapítását is, hogyan függ össze a hangtörvények kialakítása az újgramma
tikus nyelvelmélettel. Hiányolhatjuk, hogy PATTI, elméletét bírálva csupán a pszicholo-
gizmusnak szentel figyelmet, és észrevétlenül halad el egy rejtettebb, de talán nem kevésbé 
lényeges másik hiba, a historizmussal leplezett történetietlen szemlélet mellett, amikor 
is az újgrammatikus nyelvészek a nyelvi jelnek a mai rendszerben betöltött szerepét 
összetévesztik történeti összefüggéseivel, vagy más szóval, amikor a legújabbkori fejlő
désről nem vesznek tudomást, vagy legalábbis az etimologizáló szemléletet tekintik 
tudományosnak, szemben az „Ösztönös, laikus" nyelvszemlélettel. Ebből az ahistoriz-
musból következik, hogy az líjgrammatikusok olyan kevés érdeklődést mutattak a nyel
vek jelene iránt. 

BÜHLER funkcióelméletében a három nyelvi funkció, a kifejezés, a felhívás és az 
ábrázolás erőszakos szétszakítását kifogásolja a szerző (34). Idézi CsiKOBAVÁt, aki sze
rint BÜHLER az ábrázolás funkcióját elválasztja a beszélőtől és a haUgatótól (35). Az 
összetartozó jelenségek szétszakítása együtt jár a fogalomalkotással, a tudományos 
gondolkodással. BÜHLER megkülönbözteti ezt a három funkciót, de hangsúlyozza, hogy 
a három funkció a konkrét beszédaktusban együttesen jelentkezik. Olykor azonban a ki
fejezés vagy a felhívás, máskor az ábrázolás dominál. („Doch das sind, um es noch einmal 
hervorzuheben, nur Dominanzphánomene, in denen wechselnd einer von den drei Grund-
bezügen der Sprachlauto im Vordergrund stebt", Spraehtheorie 32). 

BÜHLER a nyelvi jelenségek jelszerűségével is tisztában vem: éppen ez képezi 
második axiómáját (Spraehtheorie 33 kk.). Amikor a híressé vált „Es regnet" példáját 
kommentálja, kiemeli, hogy a mondat akkor is utal a meteorológiai jelenségre (a rajtunk 
kívül álló tárgyra), amikor a mondai, a hanglejtés és á beszédhelyzet segítségével a kifeje
zés vagy a felhívás eszközévé válik (i. m. 46). CSIKOBAVA megjegyzése BÜHLER elméleté
nek teljes félreértésén alapul. BÜHLER sohasem állította, hogy a beszéd a beszélők nélkül, 
is ábrázolhat. Az sem helyes, hogy PÁTSCH meg sem említi BÜHLER mező-elméletét, 
amely a modern szemantika szerves részévé vált. 

SAUssuREről szólva helyesen állítja előtérbe, hogy a nyelv társadalmi jellegének 
hangsúlyozása negatív célzatú SATJSSURE előadásaiban: erősen összefügg a beszéd anyagi 
elemeinek tagadásával. Nem fejti ki azonban elég világosan, mi az, ami SATJSSURE elméle
tében helytelen. Azt kifogásolja, hogy SATJSSURE szembeállítja a langue-ot a parole-lal,. 
hogy abszolutizálja a langue-ot. Talán helyesebb, ha azt mondjuk, hogy SATJSSURE a 
langue-ot is konkrét jelenségnek tekinti, és az egyszeri, konkrét beszédjelenségek m e l l é 
állítja, a parole-lal azonos fogalmi szintre helyezi. Továbbá, hogy parole-on hol a konkrét 
beszédfolyamat egészét, hol a beszéd esetleges, lényegtelen elemeit érti, s így juthat arra 
a következtetésre, hogy a beszéd, a nyelv konkrét, anyagi megnyilvánulása kívülesik a 
„langue-nyelvész" érdeklődési körén. Nem tér ki PÁTSCH arra sem, hogyan állítja szembe 
SAUSSURE — helytelenül — a nyelvi jel szúbsztanciális jellegét a jel rendszerszerűségével, 
holott ez a strukturalizmusnak egyik sarkalatos tétele. Nem értjük meg így, hogyan 
csapott át a jel és a jelelem (a beszédhang) differenciatív karakterének értékes felfedezése 
olyan alapvető tévedésekbe, amelyek gátlólag hatottak és hatnak a kutatásra. Minderre 
már csak azért sem kerülhetett sor, mert SAussuRErel a szerző alig egy oldalon foglalko
zik, és ebből az oldalból is 12 sort egy Marx-idézet foglal el. 

A logisztikának öt sort szán PÁTSCH, S ezt az öt sort a logisztikával foglalkozó 
kutatók címérc adresszált, meglehetősen durva tréfálkozás tölti ki. PÁTSCH vagy igen 
elfogult vagy igen tájékozatlan ebben a kérdésben. A logisztika vagy matematikai logika 
a modern matematika szerves része. Elméleti alapja ugyanakkor a logikai gépek, a for
dító gépek technikájának, és behatolt vagy behatolóban van a társadalomtudományok 
területére is ; Hogy milyen szerepe lesz (vagy lehet) a nyelvtudományban, azt ma nem 
látjuk még világosan. Annyi biztos azonban, hogy a könnyed, felületes állásfoglalás ilyen 
súlyos és nagyhorderejű dologban indokolhatatlan. 

Sietség érződik az egész történeti részen. A szerző szemmel láthatólag minél 
gyorsabban igyekszik eljutni ahhoz a konklúzióhoz, hogy „egyetlen javasolt út sem bizo-
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nyúlt járhatónak" (51). Ez a sietség azonban sokat levon a konklúzió értékéből, meggyőző 
erejéből. Joggal vethetik föl az ellenfelek, miért nem kerül szóba: milyen jelentős szerepe 
volt SAUSSTTBEnek abban, hogy ma a nyelvet mint összefüggő rendszert vizsgáljuk, hogy 
az élő nyelvek tanulmányozásával gyarapítjuk ismereteinket. Kifogásolhatják, hogy 
a szerző meg sem említi: a strukturalista nyelvészek korrigálták SAUSSURE egyik téve
dését, amelyet PÁTSCH joggal bírál (45), és összekapcsolták a rendszer gondolatát a tör
téneti kutatással. Furcsálható, hogy szóba se kerül SCHUCHABDT, JESPEBSEN, MEILLET 
vagy CH. BALLY neve, s hogy általában az olvasónak az a benyomása támadhat a fejeze
tet olvasva: nem marxista kutató legjobb esetben a vulgáris materializmus alapján állhat. 

A nyelv lényegéről szólva SZTÁLIN meghatározásából indul ki a szerző. Eszerint 
„a nyelv szerszám, eszköz, melynek segítségével az emberek egymással érintkeznek,, 
kicserélik gondolataikat és kölcsönösen megértik egymást" (A szovjet nyelvtudomány 
kérdései 238). Szembeállítja ezt a meghatározást WEISGEBBEH felfogásával, aki nem vonja 
kétségbe, hogy a nyelv kétségtelenül a kifejezés és a közlés eszköze, úgy véli azonban, 
hogy lényegét tekintve szellemi alkotó erő („eine Kraft geistigen Gestaltens") (55). 
PÁTSCH jól látja, hogy ebben a felfogásban annak az idealista filozófusnak a célszerűtől 
a. praktikustól való viszolygása jut kifejezésre, aki a szellemi princípium elsőbbségét 
félti (56). Nem- helyeselhető azonban az a mód, ahogyan SZTÁLIN meghatározásának 
jelentőségét igyekszik kidomborítani. Egy egységes ellentáborba tömöríti ugyanis mind
azokat a nyelvészeket, akiktől szerinte idegen az a felfogás, hogy a nyelv önálló eszköz (53). 
A sztálini meghatározásban, jól tudjuk, semmi új sines. Megtalálhatjuk LENiNnél (VálMűv. 
I, 816), a XVTII. századbeli angol filozófusoknál stb. Lényeges lehet, amint lényeges volt 
MARÉ felfogásával polemizálva is, kiemelni a nyelvnek ezt az alapvető szerepét. Helytelen 
azonban úgy feltüntetni a dolgot, mintha ez forradalmi újdonság lett volna a nyelvtudo
mány történetében. 

A szerző a továbbiakban ismét BüHLEBrel vitatkozik (57 — 60). Érvelése azonban 
nem gazdagodik lényeges új elemmel. Majd (aránytalanul) hosszan foglalkozik B. SNELL-
nek BüHLEBével lényegében megegyező funkció-elméletével. 

A nyelv eredetéről szólva (67 — 82) PÁTSCH — helyesen — nem azt vitatja, hogyan 
keletkezett a nyelv, hiszen ennek eldöntéséhez számos próbálkozás ellenére sem rendel
kezünk még megbízható anyaggál, hanem inkább azt veti fel, miért kellett a nyelvnek 
kialakulnia. A kérdésre ENGELS és MABX írásai alapján ad választ, kiegészítve ezt PAVLOV 
néhány gondolatával (a feltételes reflexek szerepe a környezethez való alkalmazkodás
ban; a második jelzőrendszer jelentősége). Kiemeli a termelő munka során megjelenő 
célfogalom fontosságát a nyelvi jelek kialakulásában (71). Ezután sorra veszi a nyelv 
keletkezésérc vonatkozó ismert elméleteket, amelyek szerint a nyelv ösztönös reflektorikus 
felkiáltásokból (ROUSSEAU, DARWIN, STEINTHAL), a munkát kísérő kiáltásokból (NOIRÉ, 
BÜCHEB), spontán kifejezőmozgásból (WUNBT) , utánzásból (DARWIN, WHITNEY), onoma-
topoezis alapján (PLATÓN, LEIBNIZ) vagy isteni adományként (W. SCHMIDT) jött létre. 
Ezek az elméletek nem. adnak választ arra, hogy miért váltak konvencionális, gondolati 
tartalommal bíró jelekké az ösztönös hangjelenségek, hogy miért változott meg gyökere
sen a funkciójuk. E kérdésre alighanem ENGELS és MABX műveiben találjuk meg a leg-
kielégítőbb feleletet. Ebben PÁTSCHnek igaza van. Meg is fordíthatjuk azonban a dolgot. 
Ha tudjuk is, miért kellett a nyelvnek kialakulnia, nem tudjuk még, hogy miből, hogyan 
alakult ki. A szerző nem választja el az új szükséglet keletkezését a szükséglet céljaira 
szolgáló hangos jelek kialakulásától. Semmi okunk sincs arra, hogy a l i m i n e elvessük 
akár az ónomatopoezis, akár a reflektorikus hangok elméletét, hiszen segítségükkel 
választ tudunk adni arra, hogy miért az egyik, vagy a másik hangcsoport..vált valamilyen 
tartalom hordozójává. Az első jelek keletkezéséről természetesen semmi bizonyosat nem 
tudhatunk, annyi azonban logikai posztulátumnak tekinthető, hogy valamilyen termé
szetes, asszociatív (szimptomatikus vagy szimbolikus) kapcsolat kellett hogy legyen a jelölő 
és a j.elölt között, hiszen enélkül nem lett volna érthető a jel, s nem válhatott volna 
a továbbiak folyamán önkényes (anyagától független, szabad) nyelvi jellé. Helyesen 
mutat rá a szerző arra, hogy a jel önkényessége folytán képes csupán a konkrét tárgytól, 
elszakadva a tárgyak összességét átfogni az általánosítás, az absztrakció erejénél fogva 
(89). Ami azonban a. rögzített jelre áll, az nem vonatkoztatható a kialakulóban levő jelre, 
a jel kialakulására, keletkezésére. Ugyanezért nem cáfol rá a kifejező mozgások szerepére 
az ősi, primer jelalkotásnál az sem, hogy a gondolkodás kezdettől fogva, fogalmak segít
ségével történik (91). A természetes megfelelésnek éppen addig van jelentősége, amíg a jel 
létre nem jött, a fogalom meg nem szilárdult. 

A nyelvről és a gondolkodásról szóló fejezet elején MABxra és SZTÁLINIG támasz
kodva a nyelv és a gondolkodás elválaszthatatlanságát hangsúlyozza. Mivel a nyelv és a 
gondolkodás egyaránt a termelő tevékenységből fakad, meddőnek tekinti azt a sokat 
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vitatott kérdést, vajon a gondolkodás keletkezett-e előbb, vagy a nyelv (83 — 5).. A való
ság és a nyelvi forma összefüggésével foglalkozva ismét rátér a hang és a jelentés kapcsola
tára (85 — 91), s ezúttal összekapcsolja a nyelvi jel önkényességének kérdését a szómágiá
val. Elveti annak lehetőségét, hogy az ősközösség idején az emberek mágikus jelentőséget 
tulajdonítottak volna a szavaknak. „Az első ember sohasem juthatott volna el a világ 
valóságos megismeréséig, ha a mindennapi megélhetésért folyó harcában nem a külvilág 
objektív tapasztalataiból indult volna ki, ha ahelyett, hogy fegyverrel védte volna magát, 
és fegyverrel kereste volna táplálékát, varázsformulákra bízta volna magát" (87), Abból, 
hogy a tabuisztikus tilalom kiterjedt az érintésre és más óvintézkedésekre is, azt a követ
keztetést vonja le, hogy a szónak nincs ezekben a közösségekben mágikus jellege (87). 
Hivatkozik továbbá arra is, hogy a legprimitívebb népeknél nem találkozunk a szavak 
mágikus erejébe vetett hiedelemmel (88). 

Hogy helytelen volna az ősközösség fokán élő emberektől a racionális gondolkodás 
elemi készségét is megtagadni, ez bizonyos, hiszen a természettel folytatott harcuk 
eredményei valóban azt bizonyítják, hogy az ősemberben megvolt már ez a képesség. 
Ugyanilyen helytelen volna azonban a világ és a szavak szemléletében megmutatkozó 
lényeges különbségeket eltagadni. Hogy mint vélekedett az ősi társadalmakban élő 
ember a szavak mágikus erejéről, erről éppoly keveset tudunk, mint az ősember szavairól. 
Hogy ilyen hiedelmek azonban ma élő primitív népeknél (a legprimitívebbeknél is) föl-
lelhetők, sőt megtalálhatók szublimáltabb formában civilizált népeknél is, ez kétség
telen tény. Az is bizonyos, hogy a fejlődés elvével kerülünk szembe, ha az ősembert józa
nabbnak, racionálisabbnak, babonás hiedelmektől mentesebbnek képzeljük el, mint 
a magasabb műveltségi fokon álló törzsek és népek tagjait, vagy a kapitalista társada
lomban élő parasztság egyes rétegeit. A megélhetésért folytatott valóságos harc, a ter
mészet megismerésére való törekvés nem áll ellentétben azzal, hogy az ember természet
képébe misztikus elemek keveredtek, s hogy eleinte gyakran irreális eszközöket használt 
a természeti erőkkel folytatott küzdelme során. 

MARX egy kevéssé ismert, csupán orosz kiadásban hozzáférhető írásából kiindulva 
beszól a szerző ezután a gondolkodás fejlődéséről. Az emberek aktív kapcsolatban állnak 
a külvilággal, legyűrik a nehézségeket, és megszerzik a számukra szükséges dolgokat. 
A tárgyak jellegzetes sajátosságai fokozatosan bevésődnek agyukba. Amint tevékeny
ségük bonyolultabbá válik, a dolgok egész osztályát képesek megnevezni. Az ősember 
nem teoretizál, cselekvő érdekei szabják meg szemléletét. Fokozatosan jut cl csupán a dol
gok lényegének felismeréséig. Gondolkodásunk tehát szüntelenül fejlődik, fogalmaink 
állandó mozgásban vannak, írja a szerző L E N I N T hivatkozva (92). 

A szavak nem követik gépiesen a gondolat útját, saját törvényeik szerint fejlőd
nek. A víz fogalma sokat változott a görög filozófiától napjainkig, a vizet jelölő szó 
azonban nem tükrözi szükségképpen ezt a változást (93). A Déli-tenger szigetvilágának 
lakói Zíma-nak nevezik a kezet, és ugyancsak lima-nak nevezik az ötös számot is. Ebből 
nem következik, hogy ma sem rendelkeznek tiszta számfogalommal (94). A szó többnyire 
nem a dolgok lényegét ragadja meg; inkább valamely feltűnő konkrét sajátságból indul 
ki. Az ismerttől az ismeretlen felé halad a gondolkodás, ezt tükrözik az olyan új elneve
zések, mint például a léghajó (95). Alacsonyabb társadalmi fokon élő népek gyakran alkot
nak felületes ismeretek alapján gyűjtőfogalmakat. Ebből azonban helytelen volna miszti
kus, irracionális gondolkodásmódi a következtetni (96). Akár hangokkal jelölünk, akár 
meglevő jelek újraértelmezése, átképzése, összetétele segítségével, a jel sohasem áll a dol
gok lényegével szükségszerű kapcsolatban, vonja le a végső következtetést a szerző (97). 
Ezt az igazságot is kiegészíthetjük azonban egy ellentétes igazsággal. A másodlagos 
(jelen vagy jeleken alapuló) jelalkotás éppoly kevéssé lehet önkényes, mint a primer jel
alkotás. Valamilyen, gyakran csak nagyon felszínes megfelelés mindig van az elnevezés 
és az elnevezett tárgy vagy jelenség között. 

Akár a szókincset, akár a nyelv szerkezetét vizsgáljuk, nyelvenként lényeges 
eltéréseket tapasztalunk (98). „Túlságosan kiemeljük a gondolkodás szubjektív és egyéni 
oldalát, ha ezeket az eltéréseket néplélektani okokra vezetjük vissza" — írja PÁTSCH (99), 
és STBiNTHALra, majd WEiSGERBERre utal. WEISGERBER nem vonja kétségbe, hogy gon
dolkodásunk a valóságban létező tárgyakból indul ki, azt azonban hangsúlyozza, hogy a 
nyelvben kifejezésre jutó, a nyelvben rögzített szemléleti- mód meghatározza az egyes 
ember ítéletét, magatartását. ,,Az ember, aki beleszületik valamelyik nyelvbe,' élete 
végéig anyanyelvének igézete alatt áll, a nyelv gondolkozik helyette" (Muttersprache 
und Geistesbildung 161). Sokszor és sokféleképpen jut ta t ta kifejezésre azt a gondo
latot, hogy a tárgyi világgal nem állunk közvetlen kapcsolatban; hogy köztünk és a kül
világ között egy szellemi közbülső világ van („geistige Zwisehenwelt"), amelyet a nyelv 
határoz meg (Vom Weltbild der deutschen Sprache, I. 35 kk.). PÁTSCH ezt a közbülső 
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világot ahhoz az alap és a felépítmény között álló közbülső valamihez hasonlítja, amelynek 
egyesek a nyelvet tekintették, amíg SZTÁLIN erre rá nem cáfolt (101). 

Azt hiszem, PÁTSCH téved, amikor attól tart , hogy az ilyen „néplélektani" szem
léleti mód szubjektivizmushoz, az egyéni elem túlzott kidomborításához vezet. Ellen
kezőleg WEISGERBER az újgrammatikusokkal szemben éppen a nyelv objektív jellegét 
emeli ki, a nyelv számára nagyon is létező eleven valami. Felületes az analógia WEISGER-
BEE „közbülső világ"-a és. a SZTÁLIN cikkében szereplő felfogás között. WEISGERBER 
kiincLulópontja helyes. A nyelv valóhan az egyes beszélők tudatán kívül létező, az egyes 
ember tudatát befolyásoló, a társadalmi gondolkodás eredményeit őrző valóság. WEISGER-
BEE hatalmas nyelvi anyag segítségével szemléltette a nyelv aktív szerepét az egyes 
emberek tudatának formálásában, és ezzel lényegesen gazdagította a, nyejvről alkotott 
felfogásunkat. Minthogy azonban c s a k a nyelv aktivitását látja és láttatja, az egyénét 
nem, a nyelvből végzetszerű hatalom válik, az egyén jóformán a nyelv börtönében él. 
A valóságtan az egyént a nyelv, a társadalmi gondolkodás hordozója nagyon erősen 
befolyásolja, de nem béníthatja meg. Ha az egyénnek nem volna lehetősége a kezdeménye
zésre, a nyelv sem változna, és nem változna a gondolkodás sem. 

Meglepően kevés helyet, mintegy háromnegyed oldalt szentel a fejezetben PÁTSCH 
a nyelv és a logika viszonyának (102 — 3). Csupán azt hangsúlyozza, hogy helytelen a logi
kát és a grammatikát azonosítani, s hogy a nyelv a saját törvényeit követi. Az ítélet
alkotás és a mondatalkotás kapcsolatait nem is keresi. 

Befejezésül MARX alapján utal a gondolkodás társadalmi jellegére (103 — 4), 
E fejezetben több hasznos útmutatás akad azok számára, akik járatlanok a mar

xistafilozófiában. Nem viszi azonban előbbre az elméleti kutatást. Szóba sem kerül a szó
fajok és a gondolkodás kategóriáinak kapcsolata: nem firtatja, mi lehet az eredete és mi 
a funkciója az olyan „üres" grammatikai formáknak, mint a genus. A gondolkodás és a 
nyelv időrendi kérdéseit félretolja azzal, hogy mindkettő a termelő tevékenység folyamán 
alakul ki. A bonyolult, ma is megoldatlan problémákat, így a nyelv és a logika, a mondat 
és az ítélet viszonyát úgyszólván nem is érinti. Nem kapunk kielégítő választ arra a kér
désre sem, mennyiben befolyásolhatja a nyelv az egyéni gondolkodást. .Láttathat-e 
például minőségi különbséget ott, ahol a valóságban csupán mennyiségi különbségek 
vannak stb. A nyelv és a gondolkoelás viszonyáról szóló hatalmas irodalmat alig veszi 
figyelembe. Behatóbban csak WEISGERBERTCI foglalkozik. Meg sem említ olyan lényeges 
(és veszedelmes) új áramlatokat, mint például a filozófiai szemantika. Nem kerül szóba 
sem itt, sem egyebütt a nyelvészeket közelről érintő új, matematikai megalapozottságú 
tudomány, az információ-elmélet, nem is szólva a logisztikáról, amelyet egyetlen megvető 
megjegyzéssel „intéz el'' a könyv első részében. A nyelv — PÁTSCH meghatározása 
szerint — történelmileg meghatározott energeia (106). Története nem függetleníthető a 
nép történetétől, amely a nyelvet beszéli. Ugyanakkor nem jöhetne létre emberi társa
dalom a nyelv segítsége nélkül. Ezzel kapcsolatban SciiEBESTÁra támaszkodva cáfolja 
azt az állítást, hogy a közép-afrikai pygmeusoknak nincs és nem is volt önálló nyelvük 
(107). A szerző ezután nyomon követi a társadalom és a nyelv fejlődését az ősközösségtől 
a kapitalizmusig. Ez a rész elvi újdonságot nem tartalmaz. Csupán igazolni és illusztrálni 
kívánja azt a tételt, amely szerint a társadalom fejlődése, végső soron a termelés érdekei 
határozzák meg a nyelv alakulását. Ha egy nyelvet valamilyen oknál fogva más népek 
is átvesznek, akkor ez a nyelv differenciálódik, sajátos útján halad tovább az egyes népek 
körében (113). Hogy mi a nemzeti nyelv és mi a nyelvjárás, ezt bajos és helytelen volna 
pusztán nyelvi kritériumok alapján eldönteni. A társadalmi körülményekből kell kiin
dulni. Politikailag elkülönült közösségek ieliómáit önálló nyelveknek kell tekintenünk, 
míg egy .történelmi közösségen belül nyelvjárási különbségeknek kell tekintenünk a 
jelentékeny nyelvi eltéréseket is (112). 

Mind.cbbcn nemigen akad kifogásolni való. Hiányolhatjuk azonban, hogy a szerző 
nem tesz éles különbséget a nyelv belső és külső története között (mint például M. COHEN 
„Le langage" e. munkájában, amelyet PÁTSCH, úgy látszik, nem ismer), s így nem egészen 
világos, mit értsünk azon, hogy a nyelv alakulását társadalmi körülmények határozzák 
meg (113). PÁTSCH minden bizonnyal a nyelv külső történetére gondol; példái is ezt 
mutatják. De minthogy nem határolta el elvileg ezt a kétféle fejlődést, nem is kerülhetett 
sor a külső és a belső fejlődés kapcsolatának vagy annak megvizsgálására, hogy a külső 
fejlődés hatással van-e például a nyelv belső fejlődésére, amikor a nyelvjáiás szintjéről 
nemzeti nyelvvé emelkedik. tJgy tetszik, mintha a. szerző kevés érdeklődést mutatna 
a nyitott kérdések iránt, mintha nem törekednék arra, hogy a nyilvánvaló jgazságokat 
differenciálja. Leszögezi, hogy „társadalmon kívül nincsen nyelv" (106). Érdekes lett 
volna ezzel kapcsolatban fölvetni a római birodalmat különböző okokból és különféle 
formában túlélő latin nyelv kérdését. 
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Ezután az úgynevezett osztálynyelvekről ír a szerző. Helyesen nem MARÉ, elmé
letével vitázik, hanem az osztálynyelv elméletének újabb képviselői felé fordul. Igazi, 
meggyőződéses hívek híján PoRziGgal polemizál, aki csak metaforikus értelemben, 
kuriózumként beszél osztálynyelvekről, szakmai nyelvekről, a köznapi nyelv és a költői 
nyelv különállásáról. Érdeklődésre leginkább az utóbbi kérdés tarthat számot. PORZIG 
szerint ,,a köznapi nyelv és a költészet nyelve kölcsönösen kizárják egymást". PÁTSOH 
ezt az állítást kétségbevonja. A különbség szerinte csupán annyi, hogy versben használ
hatunk néhány avult szót is, és szabadabban élünk a mondattan adta lehetőségekkel 
(118). Igaz, hogy a „költői nyelv" nem térhet el olyan értelemben á mindennapi élet 
nyelvétől, ahogyan a francia tér el a némettől. Nem a néhány archaizmus vagy a poetica 
licentia teszi azonban a vers nyelvét sajátossá, költőivé. A költő természetesen a nemzeti 
nyelv elemeit használja, az elemek felhasználásának módjában azonban rendszeres, 
alapvető,.eltérések mutatkoznak, amelyek következtében könnyebb egy német verset 
franciára vagy huiesol indiánra, mint piózára lefordítani.1 

PlTSCHnek alighanem igaza van abban, hogy a nemzet i nyelvet nem alakít hatják 
át az uralkodó osztályok egyes köreiben lábra kapott divatok, egyesek többé-kevésbé 
szellemes ötletei (121). GABELENTZ valóban nem bizonyult jó prófétának, amikor azt 
írta, hogy a poiosz tisztek orrhangú beszédmódom általánosulhat, és nazális magán
hangzókkal gazdagíthatja a német nyelvet. Az is.igaz azonban, hogy számos esetben 
általánossá vált egy ejtésmód, amely ideig-óráig az uralkodóosztály vagy valamelyik más 
társadalmi réteg ejtésére volt jellemző (például a franciában a we helyett ejtett e a jran-
pois, roine stb. szóban főként bizonyos udvari körökben dívott, végül azonban általánossá 
vált). Hogy az ilyen divat az egyik esetben általánosul, a másikban nem, annak mélyen, 
nem utolsósorban a nyelv rendszerében gyökerező okai vannak. Ezek a rejtett mozgató-
erők gyakran rétegnyelvi változatok, „divatos" ejtésmódok létrehozásán keresztül 
érvényesülnek. 

Hogy a marxizmus mennyire megkönnyítheti és az idealista szemlélet mennyire 
megnehezítheti bizonyos társadalmi kérdésekben a tájékozódást, ezt talán a- legvilágosab
ban a nyelv nemzeti jellegéről szóló fejezet mutatja (122 — 33). PATSCH itt WEISGERBER-
rel és VossLERrel polemizál. WEISGERBER igen emelkedett, tiszta erkölcsi alapon állva 
harcol a „nyelvi imperializmus" ellen, az emberiesség nyelvi törvényének megsértése, 
kisebbségek nyelvének megnyomorítása ellen. Minthogy azonban a nyelvi és a szellemi 
tényezőt tekinti elsődlegesnek, nyelvi okokra vezeti vissza a második világháborút is. 
A németek nyelvi lelki ismeret ét nyugtalanította, hogy német anyanyelvűek laknak az 
ország határain kívül. Ezért kellett egyebek közt WEISGERBER szerint — szükség
szerűen bekövetkeznie Ausztria bekebelezésének is (123). Ha tudjuk, hogy a nyelv terje
dése, egységesülése vagy differenciálódása a történelmi fejlődés menetét követi, és nem a 
történelem alakul a nyelvek fejlődése szerint, ha tudjuk, hogy a kapitalizmus létrejötte, 
a belső piac kifejlődést- vezetett a nemzeti nyelv kialakulásához, és a kapitalizmus 
további fejlődése vezet szükségképpen imperialista törekvésekhez, akkor nem lehetünk 
ilyen durva és veszedelmes tévedések áldozatai. 

Ahhoz sem fér kétség, hogy bajos lenne VÖSNLER elképzelése alapján megfelelő 
gazdasági, politikai alap nélkül megteremteni a nyelvi világbékét (131). 

A nyelv struktúráját vizsgálja PATSCH a könyv harmadik részében. A bevezető 
rész után, amelyben a szókincs és a nyelvtani rendszer szerepét- vázolja fel (134—45), 
rátér a beszédhangokra. (Ezzel kezdem az ismertetést, mert különben elkerülhetetlenek 
volnának bizonyos ismétlések, amelyek abból adódnak, hogy a szerző a szókinccsel és a 
nyelvtannal kétszer foglalkozik.) 

Először a hangváltozást tárgyalja. Néhány teljesen ötletszerűen kiragadott elmé
let ismertetése után arra a konklúzióra jut, hogy egyik elmélet sem képes a hangválto
zásokat megmagyarázni, mert bármelyiket vesszük is alapul, bőven akad olyan hang
változás, amely nem vezethető vissza erre az okra (145). Ez az okoskodás nem helyt
álló. A jelenségek általában nem vezethetők vissza egyetlen okra; több tényező segít
ségével tudjuk csak megmagyarázni őket. A beszédhang időtartamát például a hang fone-
matikusrövidségén vagy hosszúságán kívül a beszédtempó, a hangkörnyezet, a hangsúly 
helye, az illető hang képzési sajátságai együttesen határozzák meg. A fonematikusan hosszú 

1 Ennél többet PORZIG nem is állít. Esze ágában sincs kétségbe vonni, hogy a 
köznapi nyelv és a költői nyelv alapszókincse és szerkezete azonos (vö. PATSCH 118 k). 
Funkcionális eltérésekre gondol elsősorban: „In der Dichtung darf kein Wort fallen, 
das nicht in irgendeiner Weise tiefer bedeutsam ist. Der Umgangssprache ist es gerade 
eigen, dass sie über die gegebene Lage nicht hinauszielt (i. m. 188 k)" . 
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hang olykor (hangsúlytalan helyzetben, gyorsan ejtett szóban) rövidebb lehet, mint a fone-
matikusan rövid hang (a lassabban ejtett szóban). Ez nem jelenti még, hogy nincsen 
törvényszerű összefüggés a hang objektív és fonematikus időtartama között (ahogyan 
ezt már többen állították). Ez annyit jelent csupán, hogy más (törvényszerű vagy vélet
len) jelenségek leplezik ezt az összefüggést. Ugyanez áll a hangváltozás okaira. Bizonyos, 
hogy az új hang sokszor nagyobb ejtési energiát igényel, mint a régi, például a latin vagy 
a germán mássalhangzó-redúplikáció esetében. Ebből nem következik még, hogy más 
esetben, vagy akár az esetek többségében a kisebb erőkifejtésre való törekvés nem hat 
közre a hangváltozásban mint az egyik, vagy éppen mint a döntő tényező. A latin és a 
germán mássalhangzó-redúplikáció folyamán egy másik tendencia, az érzelmek spontán 
kifejezésére való törekvés kerekedett felül, amely ugyancsak a hangváltozások egyik 
okaként könyvelhető el, jóllehet számos hangváltozás esetében ném mutatható ki 
a szerepe. 

PATSCH a nyelvközösség szétválását a hangváltozás egyik okaként említi. Az ilyen 
esetekben csupán arról van szó valójában, hogy a szétválás után más életkörülmények 
közt, másképpen változik a különvált közösségek hangrendszere, és a különélés követ
keztében nincsen lehetőség a különbségek kiegyenlítődésére. Mindennek semmi köze 
a hangváltozás belső okaihoz. 

A szerző ezután azzal foglalkozik — viszonylag hosszan (146 — 9) —, hogyan befo
lyásolják egymás hangrendszerét a szomszédos nyelvek. 

,,A hangtani törvényszerűségek mélyebb megértése szempontjából nagy jelentő
sége van a fonológiának" — írja PATSCH (151). Ismerteti a fonéma fogalmának kialaku
lását, BAUDOTJIN DE COTJRTENAY szerepét. A fonéma mibenlétét funkcionális ismérvek 
alapján magyarázza, s helyteleníti azt a felfogást, amely a szómegkülönböztető jegyek
nek domináns szerepet szán a nyelvi hang meghatározásában (153). ,,A módszert a dolgok 
lényegévé emelték" — írja (154). Az a tény, hogy szavak összehasonlítása révén jutottunk 
el a nyelvi hangokhoz, nem jelenti azt — szerinte —, hogy a megkülönböztető jegyek 
képezik a nyelvi hang lényegét. De hát akkor miért éppen ilyen módon jutunk el hozzá? 
S ha nem így, akkor hogyan határozzuk meg a fonómát? PATSCH szerint ,,a fonéma olyan 
hangtípus, amely konkrét és egyéni sajátosságaival, valamint kombinatorikus varián
saival egyetemben érvénnyel bír a nyelvi érintkezésben" (155). De micsoda absztrakció 
az, ahol végső fokon semmitől sem tekintünk el, ahol a konkrét beszédhangokból elvont 
általános sajátságokhoz utólag hozzácsapjuk mindazt az egyéni, esetleges vonást, amelyek 
közül sikerült az imént a lényegeset kiemelni ? Ha a fonéma magában foglalja mindezt, 
mi a különbség fonéma és variáns, fonéma és beszédhang között ? Nem válik világosabbá 
a szerző felfogása azáltal sem, hogy CsiKOBAVÁnak egy igen kevéssé sikerült megállapí
tását idézi helyeslőleg; eszerint már csak azért sem lehet szó arról, hogy a fonémának 
szómegkülönböztető szerepe van, mert ebben az esetben minden hangra jutna valami 
a jelentésből, s így a fonéma minden szóba ugyanazt a jclentésáinyalatot vinné (sic!). 

A fonológusok, véleményem szerint, helyesen járnak el, amikor a fonéma jegyei 
közül a megkülönböztető jegyeket emelik ki (így járunk el egyébként a fogalomalkotásban 
általában). Az idealista szemlélet ott válik zavaróvá, amikor a fonológus SAUSsuítEt 
követve egyenlőségi jelet tesz a megkülönböztető sajátságok és az anyagtalanság közé. 
A lényeges, megkülönböztető sajátságok éppúgy materiálisán adva vannak a konkrét 
beszédhangban, akárcsak a lényegtelen sajátságok. SATJSSUEE a parole szónak fentebb 
említett kettős értelmezése segítségével hajtja végre (önkéntelenül, természetesen) 
a. logikai csúsztatást. Amikor PATSCH egyenlőségi jelet tesz a fonéma funkcionális meg
határozása és az idealizmus közé, SATTSSTJRE hamis érvelését fogadja el. 

Ezután a neutralizáció problémáját veti fel anélkül, hogy álláspontját világosan 
megfogalmazná (154 — 5). 

A szókincs tárgyalásában PATSCH abból a sztálini meghatározásból indul ki, 
amely elválasztja az alapszókincset az általános szókészlettől. Az alapszókincs a nyelv 
ősi állománya, amelyet egyebek között éppen változatlansága különböztet meg a szó
kincs egyéb részeitől ( „ . . .kinek van szüksége arra, hogy a vizet, földet, hegyet . . . ne 
víznek, földnek, hegynek stb. nevezzék, hanem valahogy másképp?" A szovjet nyelv
tud, kérdései 227); az alapszókincs egyúttal a legfontosabb, legalapvetőbb fogalmak 
tára (160), új szavak alkotásának alapja, a morfológia bázisa (169). Gyakran azonban; 
mint PATSCH is megállapítja, a legmindennapibb szavakat kölcsönszó szorítja ki (159), 
sőt az sem kivételes eset, hogy ugyanazon nyelv szókincséből áll a helyére egy másik 
szó (mint ismeretes, a 'fej' jelentésű caput szót fokozatosan kiszorította a vulgáris latinban 
a testa, amely eredetileg 'cserépedény'-t jelentett). A legelemibb fogalmakat jelölő szavak 
tehát nem feltétlenül ősiek. Egyes szovjet nyelvészek véleménye szerint a traktor, kolhoz 
stb. szó ugyancsak az alapszókincs része. A leggyakoribb igék és főnevek ragozása sokszor 
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„rendhagyó", azaz nem paradigmatikus, nem bázisa a szóragozásnak, stb. PÁTSCH 
az ilyen ellentmondásokat azzal a megjegyzéssel hidalja át, hogy nem lehet az alapszó
kincset és az általános szókészletet élesen elhatárolni egymástól. Felvethető azonban 
az a kérdés is, vajon szükség van-e egyáltalában erre a megkülönböztetésre, a szókincs 
kettéválasztására. Nem elegendő-o, ha a szókincson belül megkülönböztetünk egyfelől 
régi és újabbkeletű, másfelől elemi és differenciáltabb fogalmakat jelölő, vagy közkelot ü 
és kevésbé közkeletű szavakat. 

Szól a szerző a szókészletben tapasztalható nyelvenként]' különbségekről, a szó
készlet fokozatos fejlődéséről. Elsősorban azzal a felfogással száll szembe, amely szerint 
az alacsonyabb műveltségi fokon álló népeknél az absztrakciónak még kis szerepe van 
a szóalkotásban. Hangsúlyozza, hogy e tekintetben legföljebb mennyiségi, nem pedig 
minőségi különbségről lehet szó (138). 

A szerző a szókészlettel a nyelvrendszer jellegéről szóló fejezetben foglalkozik, 
feltűnő hát, hogy szóba sem kerül, vajon a szavak is valamiféle rendszert alkotnak-e. 
Holott ez a SATJSSTJRE előadásaira visszanyúló gondolat szinte bázisává vált a szemanl i-
kának. 

A legabsztraktabb szavak sem képesek a konkrét jelenségektől annyira elvonat
kozni, hogy azoknak a legáltalánosabb összefüggéseknek jeleivé váljanak, amelyeket 
a nyelvben a grammatikai formák fejeznek ki (141). PÁTSCH szerint eredetileg a gramma
tikai formáknak is önálló jelentésük volt, ez a jelentés azonban egyre jobban elhalványult, 
és ezzel egyenes arányban általánosult a forma, s nőtt a grammatikai érvénye '(1.00). 
Egyes nyelvekben a grammatikai formák gazdagsága mutatja, hogy nem távolodtak 
még el túlságosan a szemléletességtől, s hogy szűkebb még a hatósugaruk (142). A szavak 
és a viszonyt jelölő grammatikai formák között átmeneti kategóriák vannak. Ilyen a szó
képzés, ilyen a többes szám képzése (164). De tartalmút jelöl az ;gcmód is, nem pedig 
viszonyt (uo.). Ez az oka annak, hogy az ilyen formánsok kölcsönözhet ők, míg a viszonyt 
jelölő grammatikai formák nem léphetnek át az egyik nyelvből a másikba (105, 107). 
Ezenkívül azt is hangsúlyozza a szerző, SZTÁLIN cikkeire utalva, hogy a grammatikai 
formák még sokkalta lassabban változnak, mint az alapszókincs. Az indogermán nyelvek 
nyelvtani rendszerében bekövetkeztek ugyan változások, de a rendszer túlnyomó része 
szilárd és változatlan maradt (100). A nyelvtani részt lezáró, kissé hosszú és új példák
kal gazdagított összefoglalásban főként azt emeli ki, hogy a rendszer nem jelent merev
séget; a rendszeren belül tendenciák hatnak, amelyek lassan, fokozatosan átalakítják 
a rendszert. Az átalakulás folyamán a régi ott él még egy ideig az új mellett (3 0!)). 

Sajnálatos, hogy a szerző a fejezet újszerűbb gondolatait (a szavak-és a nyelvtani 
formák közötti átmeneti kategóriákról szóló részt) ugyanolyan vázlatosan fogalmazta 
meg, mint a jól ismert tényeket tartalmazó tételeket, amelyek már nem szorulnak igazo
lásra. Nem tekinthető eleve bizonyítottnak, hogy az igeidő vagy az igemód nem fejez ki 
viszonyt, s hogy a többes szám képzése nem grammatikai jelenség. Igaz, RIESS szerint 
az ige- és a névszóragozás egyaránt a szótanba tartozik. Ez a felfogás azonban koránt
sem általános. LAZICZIUS GYULA szerint például a szóragozás, a szófajták kérdése a szin
taxishoz tartozik, és csupán a szóképzés való a szótanba. Néhány további állítását is 
célszerűbb lett volna óvatosabban megfogalmazni. Már JESPERSEN rámutatott arra, hogy 
a grammatikai formáknak eredetileg nem minden esetben volt önálló jelentésük.2 Nem 
állíthatjuk azt sem, hogy az indogermán nyelvek szerkezete annyiban módosult csupán, 
hogy egyes esetek egybeestek, vagy hogy kialakult a coniunctivus (167). Ennél sokkalta 
mélyebbre ható változás volt például a deklinációt felváltó viszonyszós esetképzés az 
új latin nyelvekben, az angolban vagy a perzsában. Ennek folyamán jelenik meg csupán 
a ragmentes, önálló névszó (vö. MEILLET, Ling. hist. et ling. gén. II, 116 kk.). Ugyancsak 
alapvető változás az igeidők kialakulása a germán nyelvekben, a latinban stb. Azt sem 
állíthatjuk, hogy a nyelvtani viszonyrendszer (das grammatische Beziehungssystcm) 
ellenáll minden idegen hatásnak (107). Gondoljunk a francia típusú genitivus kialakulá
sára az angolban. Számos ellenpéldát hozhatnánk fel az újlatin nyelvek történetéből is, 
ahol a különböző szubsztrátumok és szupersztrátumok nyomot hagytak a nyelvtani 
rendszerben 

A könyv utolsó fejezete címe szerint a nyelvtudomány módszereivel és céljával 
foglalkozik. Valójában a történeti módszer néhány nehézségét veti fel, és egyfelől klasszi
kus történeti-összehasonlítö, másfelől az újabb keletű funkcionális alapon történő elem
zésre hoz fel példákat, amelyekben az elméleti mondanivaló inkább elvész, semmint 
hogy világosabbá válna általuk. A leíró módszer, a stilisztikai módszer (BALLY), a nyelv-

2 Language, its Nature, Development and ürigin. London —New York 1925; 
367 — 90. 
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földrajzi módszer, a Wörter und Sachen elve szóba sem kerül, az újabban ismét előtérbe 
került statisztikai módszerről (P. GTJIRAUD 1954-ben megjelent bibliográfiája 123 lapon 
sorolja fel a nyelvészeti statisztika körébe tartozó munkákat)3 vagy a nyelv elemzésébe 
matematikai, fizikai módszereket belevivő információelméletről (s a kisebb jelentőségű 
,,biolingvisztiká"-ról) nem is szólva. Végül a nyelvtudomány fő feladataként a nyelv 
belső törvényeinek kutatását jelöli meg SZTÁLIN .cikkei alapján, hangsúlyozva, hogy még 
messze van az az idő, amíg egy általános nyelvtan megírására, azaz panchronikus törvény
szerűségek megfogalmazására vállalkozhatnánk. 

Ahogyan az utolsó fejezet sem teljesíti a címben te t t ígéretet, úgy az egész mű 
sem felel meg kitűzött céljának. Nem mozdítja elő lényegesen a nyelvtudomány alapvető 
kérdéseinek tisztázását. Valóban új gondolatot hiába keresnénk a könyvben. A szerző 
szívesen időz a már megoldott kérdéselalél, és inkább elfordul a bonyolult, újszerű prob
lémáktól. A nyelvtudomány régi munkásaival foglalkozva ugyancsak kevés érzéket 
mutat az új iránt. Ha hitelt adnánk a szerzőnek, azt kellene hinnünk, hogy az újgrammati
kusok óta a nyelvtudomány semmit sem fejlődött. Foglalkozik ugyan, nyilvánvalóan 
SAUSSURE hatása alatt, a nyelvvel mint rendszerrel. Az olvasó azonban nem tudja meg, 
hogyan alakult ki a rendszer gondolata a nyelvtudományban, mert a szerző még csak 
nem is utal SAUSSURE érdemére. BALLY ismerőinek figyelmét nem kerülheti el, hogy a 
szerző közvetlenül vagy közvetve hozzájutott a ,,Traité de stylistique" néhány elméleti 
eredményéhez (vö. 139), BALLY neve viszont szóba sem kerül. A szerző nem alkalmazza 
azt a történelmi szemléletet a nyelvtudományi elméletben, amelyet a nyelvtudományi 
munka alapjának tekint. Az ábrázolás elveszíti mélységét, szervetlenül állnak egymás 
mellett a kiemelkedő tudósok nevei. Mindent madártávlatból nézünk, mégsem látjuk 
a perspektívát, a nagy összefüggéseket, a fejlődés vonalát. 

Azok a nyelvészek, akik mit sem tudnak arról, hogy a MAUTHNERnél is megtalál
ható szkeptikus ismeretelméletet nem CASSIRÉR cáfolta meg először, hanem már ENGELS 
az ,,Anti-Dühring"-ben, akik nem is sejtik, hogy a nyelv és a tudat kapcsolatára vonat
kozólag MARX vagy LENIN műveiben ,,modern" és megszívlelendő gondolatokat talál
hatnak, s nincsenek tisztában általában az ismeretelméleti állásfoglalás gyakorlati jelen
tőségével, minden bizonnyal nem forgatják majd haszon nélkül PÁTSCH könyvét. Kár r 
hogy a szerző hibái, elfogultsága, sokszor nem' kielégítő tájékozottsága s mindenekelőtt 
a nemegyszer zavaróan, kínosan érződő dogmatizmus elriaszthatja a könyvnek nem egy 
jószándékú olvasóját. Zavarólag hatnak az erőltetett ,,aktualizálások", mint például 
az atom-példa a 104. oldalon. Alighanem meglepődik majd az olvasó azon, hogy PÁTSCH 
szerint SZTÁLIN cikkei alapján „érthetjük csak meg igazán a nyelvet lényegében, külső 
és belső összefüggéseiben" (52). Fejét csóválja majd, amikor a szerző hallatlan újdonság
ként könyveli el, hogy ,,a nyelv az emberek egymás közötti érintkezésének eszköze", 
és szavanként boncolgatja SZTÁLIN meghatározását, minden jelzőnek külön bekezdést 
szentelve (53). Végül bosszúsán félretolja majd a könyvet, amikor kiderül, hogy a 
szerző SzTÁLiNnak egy odavetett megjegyzése alapján határozza meg a nyelvtudomány 
célját, holott SZTÁLIN mégcsak nem is a saját véleményét közli ott (180). 

Igazságtalanok lennénk PÁTSCH könyvével szemben, ha mindebben csak egyéni 
botlást látnánk. Egy helytelen tudománypolitikai áramlat sodorta, magával a szerzőt. 
lís PÁTSCH tárgyalási módja, az említett félresiklások ellenére sokszor tudományosabb, 
mint nem egy más szerzőé, aki akarva-akaratlanul úszott ezzel az áramlattal. W E I S -
CERBERrel polemizálva a szerző nem mulasztja cl például kiemelni WELSGERBER jószán-
dékát, humanizmusát. Helyesléssel idézi nemegyszer őt is, Vos'SLERt is, PoRZicot is (101, 
129, 138 stb.). Illő tisztelettel és nagy rokonszenvvel ír HuMBODTról (16). 

GERTRÚD PÁTSCH könyve, úgy hiszem, egészében elhibázott. Nem egy jól sikerült, 
hasznos részlet menti azonban a munkát. Tanulságosak a szerző tévedései, módszerbeli 
fogyatékosságai is. 

A könyv egyik leglényegesebb negatív tanulsága talán ez lehetne: minél fonto-
sabb számunkra, hogy valakit egy elmélet vagy világnézet helyességéről meggyőzzünk, 
annál szigorúbb kritikával kell mérlegelnünk saját megállapításainkat, módszereinket. 
A dialektikus materializmus terjedését csak gátolhatja, ha terjesztői túlbuzgalmukkal 
azt a látszatot keltik, mintha a materialista felfogásnak szüksége lenne arra, hogy szépít -
getésekkel, kis elhallgatásokkal „segítsük" érvényre juttatni. Az időálló tudományos 
eredményeket, mély igazságokat azonban nem kell védelmezőiktől sem féltenünk. 

FÓNAGY IVÁN 

3 Bibliographie critique de la statistique linguistique. Utrecht—Anvers 1954. 
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A. H. BajiaHAHH H M. í l . Baxpymeea : MaHCHHCKMií fi3UK 
YMeőHoe nocóöne A-TO neAarorHMecKHX yqnjinm. JleHHHrpaA 1957, YmieArn3. 276 1. 

Xem nagyon bővelkedünk manysi nyelvtanokban, és éppen ezért örömmel vehet
jük tudomásul, hogy a közelmúltban egy rendszeres manysi nyelvtan hagyta él a sajtót. 

Az első manysi nyelvtant AHLQVIST íita: Wogulische Sprachtexte nebst Entwurf 
einer wogulischen Grammatik címmel 1894-ben (MSFOu. VII). Nagyjából evvel a kiad
vánnyal egy időben látott napvilágot folytatásokban (NyK. XXI — XXIV), majd az Ugor 
füzetek 11. számaként MUNKÁCSI sokkal részletesebb, de még mindig csak vázlatszerű 
nyelvtana a tőle tanulmányozott hat manysi nyelvjárás (az északi, a középlozvai, az 
alsólozvai, a pelimi, a kondai és a tavdai) alapján. E két nyelvtani vázlat főleg alaktani 
szempontból fontos. Hangtanuk meglehetősen elnagyolt, inkább csak a főnév- és az ige
ragozás paradigmáit igyekeznek bemutatni, valamint az igekötőket és a névutókat 
tárgyalják : szorosan vett mondattani kérdésekre alig térnek ki. 

Elsősorban MUNKÁCSI és KANNISTO gazdag anyaggyűjtése alapján azután főleg ma
gyar és finn nyelvtudósok a manysi alaktan és mondattan számos kérdését tisztázták a lehe
tőségekhez mérten. Hangtani és alaktani szempontból egyaiánt fontos LAKÓ GYÖRGY 
„Északimanysi nyelvtanulmányok" e. dolgozata (NyK.LVII, 14 lik. és Nyelvt Ért. 8. sz.). 

Az eddig felsorolt munkák nem gyakorlati, hanem nyelvtudományi célokat szol
gálnak. Gyakorlati célú nyelvtanra csak akkor kerülhetett a sor, mikor a szocializmus 
építése során a kis, írásbeliséggel korábban nem rendelk ízett népeknek orosz és nemzeti
ségi szakemberek írást és irodalmi nyelvet alkottak. Ilyen gyakorlati célú, de rendkívül 
rövid terjedelmű a CSERNYECOV 1936-ban megjelent szótára elé írt nyelvtani vázlat. 
ROMBANGYEJEVA csaknem húsz évvel később megjelent orosz—manysi szótárának 
függeléke voltaképpen csak ragozási paradigmákat tartalmaz. Rendkívül szűkszavú 
a magyar egyetemi oktatás segédkönyvének készült „Manysi nyelvkönyv"-em nyelv
tani vázlata is. 

Amint a fentiekből kiderül, eddig részkies 'manysi nyelvtan sem tudományos, 
sem gyakorlati célra nem jelent meg. 

A most ismertetendő könyv orosz nyelven íródott, hiszen a pedagógiai főiskolá
kon orosz a tanítási nyelv, és az anyanyelv nyelvtanát is oroszul tanítják. Azzal, hogy a 
könyv oroszul jelent meg, természetesen publicitása is lényegesen nagyobb lett. A könyv 
célja, hogy a majdan manysi iskolákban tanító és manysi anyanyelvű pedagógusok saját 
anyanyelvüket is rendszerben lássák, szabályait, helyesírását megismerjék. A manysik 
száma oly csekély, hogy igen költséges volna számukra külön pedagógiai főiskolát föl
állítani, így tehát a többi kisebb nemzetiséggel és az oroszokkal együtt oroszul tanulnak, 
de bármilyen szakosak is, kötelező számukra heti 2— 3 órában anyanyelvük tanulása is. 
Kár, hogy ugyanakkor nem ismertetik meg velük egyébként világhírű népköltészetüket. 

A könyv beosztása a következő: Bevezetés (3 — 7); szókincs: (8 —17); hangtan és 
helyesírás (18 — 35); nyelvtani alapfogalmak (36—41); alaktan (42—169); mondattan 
(170—246); a gyakorlatokban előforduló manysi nyelvű szövegek orosz fordítása (247— 68). 

A bevezetésben a szerzők meghatározzák a manysi nyelv helyét a finnugor nyel
vek közt, ismertetik a manysik lakóhelyét, számát, szomszédait, kiemelik a környező 
orosz lakosság vezető kulturális szerepét, megemlítik a manysik kétféle elnevezését. 
BALANGYIN az eddigi nézetekkel szemben itt is fönntartja azt a véleményét, hogy 
a manysi népnév a man — éir 'kis nemzetség' összetételből származik. Ezt a nézetét 
bővebben is kifejtette (YneHbie 3anHci<H JleHiiHTp. Toc. HCA. HHCT. HM. TepueHa T. 132, 
<J>ai<yjii>TeT HapOAOB KpaÜHero CeBepa, 65 — 8), de nem tartom több szempontból meg
győzőnek. Néhány évszázaddal ezelőtt még nem volt kicsi a manysi nép, csak a 
mostoha történelmi, földrajzi és gazdasági viszonyok tették azzá. Lélektanilag is nehéz 
elképzelni, hogy egy nép magát „kicsi"-nek nevezze el. Hangtanilag meg nem igen talá
lunk egyéb példát rá, hogy a szóvégi -r eltűnnék. 

A bevezetés további részében leírják a szerzők a manysik sanyarú helyzetét 
a cári korszak elnyomó politikája miatt, majd méltatják a szovjet korszak hatalmas 
gazdasági és kulturális eredményeit. A következőkben a könyv a manysi nyelv kutatását 
vázolja, megemlíti a magyar, a finn és a szovjet kutatókat, megállapítja, hogy a század
forduló négy manysi nyelvjárásából ma már csak kettő maradt meg, az északi és a keleti.1 

1 A. K. MATVEJEV szerint (YieHbie 3anHCKH XVI, 225, Szverdlovszk, 1958) még 
két faluban élnek olyan pelimi manysik is, akik anyanyelvüket beszélik. CSERNYECOV 
szíves szóbeli közlése szerint pedig az Urál európai oldalán is él még néhány manysi 
anyanyelvű család, akik az északi nyelvjáráshoz tartozó nyelven beszélnek. A tavdai 
manysik közül is bizonyára él még néhány idős ember, aki tudja, még anyanyelvét. 
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Néhány példával érzékelteti a két, ma is élő nyelvjárás közti szókincsbeli eltéréseket. 
A bevezetés utolsó része a manysi írásbeliség kialakulásával foglalkozik. Megemlíti a XIX. 
századi hittérítő jellegű irodalmat, majd a 30-as években kialakult, az északi nyelvjáráson 
alapuló, ma is élő és használt irodalmi nyelvet ismerteti. Megjegyzi végül, hogy ez az 
irodalmi nyelv csak az északi-manysik számára használható. A kondaiak általában 
kétnyelvűek, vagy anyanyelvüket már elfelejtették, és orosz iskolába járnak. Ezért 
a déli (kondai) manysik számára már nem érdemes irodalmi nyelvet alkotni (7). 

A szókincsről szóló fejezetben foglalkozik a szerző a jövevényszavak kérdéseivel 
is. I t t akad néhány apró kiigazítani való. Nem valószínű, hogy a sa%i 'suba' szó nyenyec 
jövevény (9), a yösa% pedig tatár, s nem orosz (1. KANNISTO, Tat. 116). A rokonértelmű 
és ellentétes értelmű, valamint az egyalakú szavakról sok érdekes dolgot olvashatunk. 
I t t azonban bízvást megtehették volna a szerzők, hogy külön választják egyfelől a jelentés
megoszlással keletkezett, egyalakú szavakat, mint a jürfk 'jég' és 'fehér', yarti 'húz' és 
'dohányzik', másfelől a véletlen hangtani egybeesés folytán létrejött homonimákat, 
mint tariy 'daru' és 'erdei fenyő, cocHa', sás 'nyírkéreg' és 'egy vadkacsafajta, ceJie3eHb' 
stb. A homögráfiák oka a manysi nyelv számára túlságosan leegyszerűsített helyesírás, 
amely sem a magánhangzók hosszúságát sem pedig az i előtti palatalizált mássalhangzót 
nem jelöli. így tehát a süj 'liget' és suj 'hang' írása egyformán cyü, atür ' tó ' és tur 'torok'-é 
myp, a sám 'szöglet' és sam 'szem'-é c'aM; a sir 'karó' és sir 'nemzetség: mód' szóé egyaránt 
cup stb. 

A hangtani fejezet, sajnos, rendkívül elnagyolt. Szinte csak mellékesen említi 
meg, hogy a manysiban vannak hosszú magánhangzók is, de arról nem is szól, hogy a 
hosszú magánhangzók minőségileg is eltérnek a rövidektől. A manysiban az o hosszú 
párja sokkal nyíltabb: 5, az u-é is: ü. A rövid u pedig előbbre képzett, mint az orosz, 
tehát y,. Ha ezeket a különbségeket a helyesírás nem is jelöli, a hangtanban okvetlenül 
meg kellett volna említeni. Hasonlóképpen közismert STEINITZ manysi vokalizmusának 
megjelenése óta az a tény, hogy mind a hosszú, mind a rövid magánhangzók hosszabban 
hangzanak nyílt szótagban, mint zártban. Elnagyolt eljárás a fonetikában egy kalap 
alá venni a -y előtti i hangot (az * fonéma variánsát) a redukált hanggal. Nem is kell 
nagyon vájtfülű fonetikusnak lenni ahhoz, hogy a-z ember észrevegye a különbséget 
a következő, példának fölhozott szavak u:vel jelölt hangjai közt: cuz 'HajiHM', cynuz 
'oceTp', Mbie 'AaeT', MÜHCLCUZ 'IIOIIIJIH', éxmucum 'npnmjin'. Az első négy szóban az u az 
i hang jele (siy, supiy, miy, minasiy), az utolsóban pedig a redukált hangé (joytdsat), 
amelynek lehet tetszőlegesen joyUsit, sőt joyüsit változata is (az én föijegyzéscimben 
rendszerint joytssit). Az ilyen elnagyolt tárgyalásmód mellett persze azt sem említi a könyv 
meg, hogy a páros szótagok a-inak hangszíne is más, mint a páratlan szótagokéi stb. 
Valamivel bővebben tárgyalja a könyv a mássalhangzókat, bár i t t is lehetne részletesebb. 
Jó megfigyelésekről tanúskodik a manysi nyelv hangsúlyáról, a hangkivetésről és egyéb 
fonetikai változásokról szóló rész. A fejezetet a helyesírás szabályai zárják be. 

A ,,Gramatika" című rövid részlet a manysi és az orosz nyelv közti szerkezeti 
különbségeket mutatja be (birtokviszony, határozós szerkezetek, kettes szám, tárgyas 
ragozás stb.). 

A morfológiai rész rövid tőtan után rátér a szófajok tárgyalására. A főnévről szóló 
fejezetekben a köznév és a tulajdonnév fogalmának tisztázása után a kettes és a többes 
számot, a birtokos személyragozást, a főnévragozást, majd a főnévi szóképzést és a szó
összetételt foglalja össze. Ezek után következnek a melléknévről szóló tudnivalók (foko-

/ zás, képzés), a számnév, a névmások. Az igét részletesen, alaposan tárgyalják a szerzők 
(1II — 50). Kár, hogy a kedveskedő és sajnálkozó igeragozást (a -kwe-, ill. a -ris- képzővel) 
itt nem is említik, pedig használata szélesen elterjedt és sajátos színt kölcsönöz á manysi 
nyelvnek. 

A határozószók után a segédszók (névutók, módosító szók, kötőszók és indulat
szók) következnek. 

A mondattani rész mondható leginkább úttörő jellegűnek, hiszen az eddig meg
jelent manysi nyelvtanokban alig találunk mondattani vonatkozásokat. A mondat
szerkesztés eszközeinek (ragozás, kongruencia, hangsúly, szórend stb.) bemutatása után 
tárgyalja a könyv az egyszerű mondatot, annak részeit, majd az összetett mondatok 
fajait. A mondattant a függőbeszéd fejezete zárja be. 

A manysi nyelvű példamondatok és a bemutató, elemzendő szövegek elsődleges 
célja a politikai nevelés. Csak elvétve (pl. 67, 82, 245) találunk néhány, a manysi folklórra 
vonatkozó mondatot vagy szövegtöredéket. Szerintem nem ártott volna, ha az egyik 
szerző, BALANGYIN, valamivel többet merített volna saját értékes szövegkiadványaiból 
(MaHbCH MOuTbiT, Leningrád 1938 és MaHbCH MOHTHT OC 3PRT.IT, uo. 1939). 



470 I S M E R T E T É S E K — SZEMLK 

Mindent egybefoglalva, a könyv, mint a manysi irodalmi nyelv első rendszeres 
leíró nyelvtana, nyeresége a finnugor nyelvtudománynak, és még sokszor fogunk rá hi va t -
kőzni. Kisebb aránytalanságai, mint az igen elnagyolt vokalizmus, néhány nem nagy
jelentőségű tévedése nem sokat von le értékeiből. Alaktana és mondattana sikerültnek 
mondható, számos új és értékes megfigyelést tartalmaz, itt-ott előforduló hiányai üt-tö'rő 
jellegéből következnek. 

Nem akarok abba a hibába esni, hogy olyasmiket hiányoljak egy műből, ami már 
túlmegy keretein. Mégis, úgy érzem, hogy egy főiskolai tankönyvben nem ártott volna 
a manysi nyelv kutatásának néhánysoros történetén kívül (5 — (3) a könyv végén egy 
egészen rövid bibliográfiát adni függelékként, amely a legfontosabb manysi szöveg
kiadványokat (REGULY, MUNKÁCSI, BALANGYIN, KANNISTO), szójegyzékeket (AHLQVIST, 
SZILASI, CSERNYECOV, ROMBANGYEJEVA) és nyelvtani vázlatokat (AHLQVIST, MUNKÁCSI, 
CSERNYECOV) tartalmazta volna. 

A könyv kiállítása tetszetős. Jó tagolásával, a betűtípusok ízléses niégvíÜögatásá-
val a pedagógiai célokat is jól szolgálja. 

KÁLMÁN BÉLA 

Konrád Nielsen — Asbjarn Nesheim: Lappisk Ordbok — Lapp Dictionary IV. 

Instituttet for Sammenlignende Kulturforskning. Oslo 1956, H. Aschenhoug & Co. 
(W. Nygaard). XI + 560 1. 

Az NyK. LI. kötetében (227 — 30) ismertettem KONRÁD NIELSEN norvégiapp 
szótárát. Ismertetésemet azzal fejeztem be, hogy a voltaképpeni szótár három kötetét 
még egy kötet fogja követni, amely egyeljek közt a szókincs jelentés szerinti csoportosí
tását fogja tartalmazni. Ez a kötet csak nemrég, idézett ismertetésem megírása után 
15 évvel jelent meg. A szótár szerzője már nem érte meg megjelenését: KONRÁD NIELSEN, 
az oslói egyetem finnugor nyelvészeti tanszékének vezetője 78 éves korában 1953-ban. 
elhunyt. 

Hogy ki volt NIELSEN, a nyelvész, az a szakkörökben eléggé ismeretes, de nálunk 
már csak kevesen tudják, hogy KONRÁD NIELSEN nemcsak nagy gyűjtő és tudós volt, 
hanem egyben rendkívül szeretetreméltó, finom egyéniség is, akit a meleg rokonszenv 
szálai fűztek hazánkhoz. Először tudtommal 1905-ben járt nálunk, s Erdélyben tanult 
meg magyarul, mégpedig oly jól, hogy magyar nyelvtudásáról még G o m b o c z Z o l 
t á n is a legnagyobb elismerés hangján szólott. Már talán a szakkörökben is feledésbe 
ment, hogy ezen tanulmányútja alkalmával „A lappok Norvégiában" címen sokoldalú,, 
érdekes összefoglalást írt a norvéglappokról az Erdélyi Múzeum 1905. évfolyamába 
(XXII, 1—44).1 Utolsó Magyarországon megjelent cikkét a Budenz-emlékkönyv közölte 
(A lapp nvelvben előforduló aránylag hosszú tőmássalhangzók kérdéséhez: NyK. L„ 
329 — 36). " 

A norvéglapp szótár most ismertetendő, negyedik kötete vázlatos tervének 
kidolgozását még NIELSEN végezte. Az ő munkája a rénszarvastenyésztésről szóló fejezet 
is. Egyebekben a terv megvalósítása ASBJ0RN NESHEiainek, az oslói "néprajzi múzeum 
lapp osztálya vezetőjének az érdeme. 

A lapp szókincs a jelentés szerint három fő fogalomkör szerint van csoportosítva:: 
I. Általános fogalmak és az élettelen világ (Generalfundamentalideas and the inanimate 
world), II. A növényi és az animáhs élet (Vegetable and animál life), III . Egyén és közös
ség (Person and community). A leggazdagabb a III. fogalomkör. Ennek a szókincsébe 
van besorolva egyebek közt a vadászat, a halászat és a rénszarvastenyésztés szókincse.. 
Tudjuk, a lapp "szókincset csoportosította fogalomkörök szerint már LAGERCRANTZ is 
Lappischer Wortschatz című, 1939-ben megjelent szótárában (vö. LAKÓ: NyK. LI,. 
224 — 7). Az itt található három fő fogalomkör (Methoclologische Begriffe, Kulturbegriffe,. 
Naturbegriffe) nagyjából megegyezik a NIELSEN—NESHEiM-féle kötet három fő fogalom
körével, a részletekben azonban a két szótál eljárása között sok különbség észlelhető. 
A fő fogalomkörök mindegyike több kisebb fogalmi körre, ezek pedig összesen 552 fogalmi 

1 ZSIRAI MIKLÓS a Finnugor Rokonságunk megfelelő fejezetéhez tartozó könyvé
szeti irodalomban nem említi. 
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csoportra oszlanak. A fogalmi körökről és csoportokról norvég és angol nyelvű áttekintés 
készült. A kötetet ugyanilyen nyelvű szómutatók zárják be. 

NIELSEN és NESHEIM munkája nagyszerű segédeszköz a lapp nyelv és kultúra 
tanulmányozásához. Értékét nagymértékben növeli a nagy mennyiségű, elsőrangú 
minőségű képanyag. Az Instituttet for Sammenligende Kulturforskning (Összehasonlító 
Művelődéskutató Intézet) már a múltban is rendkívüli szolgálatot tet t a tudománynak 
azáltal, hogy az összehasonlító nyelv- és néptudomány szempontjából nagybecsű kiad
ványokat tett közzé. Ezek sorát a most ismertetett kiadvány méltóképpen egészíti ki. 

LAKÓ GYÖRGY 

Thomas A. Sebeok — Frances J. Ingemann: Studies in Cheremig: The Super-
natural 

Viking Fund Publications in Anthropology. Numb. 22. New York 1956, 357 lap. 

KOROMPAY BERTALANnalegyütt (vö. NyK. LVIII, 44 kk.) azt valljuk, hogy beérett 
az idő a finnugor népek néprajzának megírására. Ám ennek tudományos előfeltételei van
nak: el kell választanunk a későbbi, az egy-egy finnugor nép, ill. népcsoport életében 
kifejlődött újabb elemeket a régi, közös — minden finnugor népnél meglelhető — ele
mektől, s a vándor elemeket is el kell különítenünk az ősi alapanyagtól. A finnugor 
(uráli) néprajz megírása tehát nagy előkészítő rendező kutatást követel, és ennek az 
előkészítő munkának egy részét végezte el SEBEOK és INGEMANN a mari (cseremisz) 
néprajz területén. 

Illusztráljuk példával, milyen nehéz a motívumkutatás a néprajz területén: 
Elibém került egy Limousinben játszódó francia regényben a ráolvasással történő 

gyógyítás céljából alkalmazott kiköpés, illetőleg megköpés motívuma: „Le guérisser de 
Glaudon était venu, celui qui soignait les enragés. II avait tiré la jambe de Francois sans 
paraítre entendre les hurlements du garcon; ensuite, il avait piacé des herbes sui le mai, 
craché clessus et, aprés avoir de son pouce esquissé un signe de croix á hautéur du genou, 
t out en marmonnant des imprécations, il avait fait rabattre les couvertures sur le patient. 

— Voilá, avait-il déclaré, quand les herbes auront séché sur la plaie, votre fils 
sera guéri".1 

Ugyanezt a motívumot megtalálhatjuk a RÓBERT PÉLISSIER feljegyezte mordvin 
szövegekben.2 Vegyük ehhez hozzá, hogy a magyar kofák is megköpik az „első pénz"-t, 
megigézvén: „Apád-anyád idejöjjön /" Ahhoz, hogy további nyomozást folytassunk, 
csak emlékezőtehetségünkre, saját feljegyzéseinkre támaszkodhatunk, mert nincs finn
ugor néprajzi motívum-katalógusunk, amely eligazíthatna. Pedig az eredményesség 
kedvéért való megköpés megtalálható a mari szokások sorában is: felütjük SEBEOK és 
ISGEMANN művének mutatóját, és a spitter és spitting (magic power of spitting) cím
szavaknál megleljük az idevágó utalásokat BEKÉ, HARVA, HÁMÁLAINEN, LEWY, WICH-
MANN és mások munkáira. 

Az említett francia regényben (256 — 7) találjuk az elszenesedett pálcákból való 
jóslás és a koldult pénz segítségével történő torokgyík-gyógyítás motívumát is: 

,,La Marié-des-Prés. . . avait conseillé les Charron: elle faisait le tirage des „devoir 
á part". On. ... . avait chargé Aurélien d'aller chercher deux baguettes de noisetier. La 
Marie-des-Prés les croisait et les tendit au-dessus du feu. Au fur et á mesure que le bois 
se calcinait, elle reculait áa foyer: quand les tisons se refroidissaient et devenaient noirát-
res, elle les détaehait et les jetait dans un bol rempli d'cau; enfin, selon la position qu'y 
prenait ces bouts de bris elle déclarait: „C'est saint Guy", ou bien „sainte Barbe" ou 
encore „saint Loup qu'il faut prier". 

Son examen achevé elle s'était recueillie un Tong moment; on éntendait la mére 
sangloter dans un coin; puis elle rcleva la tété et affirma: „II faut fairé dire une messe si 
vous voulez que votre fille ne meure pas ni ne resté idiote. Seulement le prix de cetté 
messe, il faut qu'unc main innocente le cueille sou aprls sou. Vous entendez, sou aprés 
son , en allant quéter de ferme en ferme. 

1 G. E. CLANCIER, Le pain noir. Paris 1956, 89. 
2 Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften. Jahrgang 1926. 

Philosophisch-historiselie Klasse. Nr. 3, 7. 1. 
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— Et surtout qu'elle ne dise jamais „merei" quand on lui donnera un sou í 
Quarante et un sous ! pas un de plus, pas un de moins", décréta la Marie-des-Prés." 
Amikor ezt a motívumot feldolgoztam, kutatva egy babona európai útját (MNy. 

L, 83 — 90), jó szolgálatot tett.volna nekem, ha finnugor téren lett volna olyan kalauzom, 
mint a most tárgyalandó munka. Ebben az esetben a Kelet-Európára vonatkozó rész 
nem lenne szegényes.3 

Az említett példák szemléltetően mutatják SEBEOK és INGEMANN művének gya
korlati hasznát. Ha minden finnugor (uráli) nép etnográfiai útmutatóját elkészítenénk, 
könnyebben megvalósítható feladat lenne a finnugor (uráli) néprajz megírása. 

Lássuk csak, milyen íészekre bontják a szerzők munkájukat ! Bevezetésképpen 
— a források ismertetése során — megtudjuk, hogy — feldolgozva az idevágó nyelvészet i 
és néprajzi munkákat — eleven ,,forrás" segítségével ellenőrizték és egészítették ki 
művüket. Az eleven forrás I v á n J e w s k i j (angolosan írt álnevének átírását nem 
közlik) Birszk környékéről származó volt hadifogoly. A szerzők nagyon helyesen fel
vázolják közlőjük jellemrajzát és a marik mindennapos életének kulturális-anyagi 
hátterét, valamint a maii nép történelmi múltját, hiszen e három szükséges a hiedelmek, 
a vallási élet és a világfelfogás kellő keretben való elhelyezéséhez (24 — 41). Csak ezek 
után térnek rá az enciklopédikus részre, amely a műnek gerincét, javát alkotja (43 — 235). 
Ehhez fűződik az enciklopédikus rész bő mutatója (236 — 57). A munka második része 
a „Stúdiós of dream portents and sacred texts" címet viseli (259 — 306). A harmadik rész 
címe „The texture of religious life" (311—37). Függelékként kapjuk a mari vallásos 
terminológia orosz elemeinek jegyzékét FBLXX I. ÜJNAK össz< állításában (338 — 42) és 
a műben előforduló helynevek földrajzi lokalizálását (343 -0), valamint a forrásművek 
jegyzékét (347 — 57). 

Mint mondottuk, a mű gerincét az enciklopédikus rész alkotja. Ez a mari kifejezé
seket, motívumokat ábécérend ben közli a Thompson-rendszer szeiint. A szerzők nem 
minden fogalmat tárgyalnak külön-külön tételként: ha egy fogalom kapcsolatban áll 
egy másikkal ós általában azon belül fordul elő, akkor az utóbbinál foglalkoznak vele, 
bár az ábécérendbe utalószóként felveszik. Minden fogalomnak megvan a maga kulcs
száma és esetleges alszáma. így p ' . az ördög (la) A. 16. számon szerepel, de alszámmal 
mellé sorakozik a víz ördöge (A. 16.1.), a hegy ördöge (A. 1.6.2.), és így tovább. Az egyes 
fogalmakat tárgyaló cikkek elején utalás történik egyfelől arja a fogalomkörre, amelybe 
a tárgyalt fogalom tartozik, másfelől a rokonfogain iákra: pl. a Fenyőöreg-nek a keremet-
ben mutatnak be áldozatot, tehát a cikk utal a keremel-ie, a jafiol 'ördög' szó említése
kor pedig másnevű ördögökre is. Ez a keresztül-kasul utalás megsokszorozza az enciklo
pédikus rész használati értékét. Minden egyes t ét cl végén előfordulási bibliográfiát kapunk. 
Kár, hogy ez az egész tételre vonatkozik s nem annak egy-egy részére. Az enciklopédikus 
rész maga 10 fogalmi körre oszlik {A. Porsonified Supernaturals. B. Ceremonies. C. 
Sacrifies and other Offerings. D. Religious Functionaries. E. Sacred Places. F. Ceremóniái 
Subjects. O. Omens. H. Magic. / . Cuies. J. Misccllaneous). 

A második részben álom- és szent szöveg-magyarázatot kapunk! A szeizők ismer
tetik módszerüket, majd a szimbólumok magyarázatát és rendszerét adják, végül azok 
funkcionális megfejtésének rendjét. Az álom-magyarázat ok során csak csuvas párhuza
mokra utalnak, bár elismerik, hogy tatár, orosz, mordvin szövedékben kellene az anya
got bemutatniok (277 — 9). A varázsigék tárgyalásánál a szerzők utalnak az orosz forrá
sokra általában, és megadják a varázsigék funkcionális (gyógyítási, mogbabonázás 
ellenes stb.), strukturális, tartalmi és részben történelmi felosztását is (280 — 98). Az imád
ságok tartalmi és formai elemzése (299 — 309) fejezi be a második részt. 

A harmadik rész a vallásos hitet, azaz pogány alapokat és a keresztény felépít
ményt tárgyalja (313 — 9), majd foglalkozik a nagy-gyertyaszekta, a Kuyu Sorta ismer
tetésével (320 — 37). 

* 
SEBEOK és INGEMANN műve metodikailag határozottan elkülönülő két részre 

oszlik. Az enciklopédikus rész csupán a meglevő anyag ésszerű rendszerezése, minden 
távolabbi kitekintés nélkül. A II . és a III. rész viszont a mari anyag rendszerezésén kívül 
alkalomadtán még történelmi és összehasonlító utalással is szolgál. Ebben részben a m á r 

3 Ellenkező irányú vándorlásra 1. KOBOMBAY BEBTALAN, Die Bogenfalle bei den 
Finnougriern auf dem Wege aus Sibirien nach Európa. . .: Acta Ethnographica III , 
23 — 4. A hét napjaira vonatkozó hiedelmekről 1. EBDŐDI JÓZSEF, AZ indogermán és finn
ugor népek. . . 1932, 14 — 7. 
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meglevő feldolgozásokra támaszkodik, bár azokat sem használja ki teljesen, hanem meg
elégszik egy-egy forrásmunkára való utalással (pl. a varázsigék esetében). Ez a kielégítet-
lenség érzését kelti a munka használójában. Ugyanakkor rendkívül alapos, gondos munkát 
végeztek a szerzők a mari anyag rendezésében és elemzésében. Ebből a szempontból 
mintaszerűnek mondhatjuk könyvüket. Jó volna, ha munkakörüket kiszélesítve, a másik 
volgai finn néppel, a mordvinokkal foglalkozva előbb külön rendszereznék e szomszéd 
nép hiedelmeinek feljegyzett anyagát, hogy később olyan összehasonlító tanulmány 
születhessek belőle, amely számol az orosz, a tatár, a csuvas, a baskír szomszédnép kultu
rális hatásával is. A tárgyi néprajzra vonatkozólag ilyen nézőpontból mintaképül szolgál
hat T. A. KRJTJKOVA munkája,4 amely a szomszéd népek anyagi kultúrájától való elhatá
rolással szedegeti elő a tárgyi néprajz sajátos mari elemeit. 

A bloomingtoni egyetem uráli tanszéke eddig is értékes, hasznos munkát végzett 
a finnugor nyelvészet és folklór területén. Reméljük, további alkotó sikerek kísérik majd 
működését. 

EBDŐDI JÓZSEF 

Johannes Angere: Jukagirisch—deutsches Wörterbuch 

Zusammengestellt auf Grund der Texte von W. JOCHELSON. Stockholm—Wiesbadem 
1957, Almqvist & Wiksel l -O. Harrasowitz. XVII, 271 1. 

A jukagírok Szibéria hajdan nagy tekintélyű, lélekszámban is erős népei közé 
tartoznak, akiknek etnikai életerejét a környező tunguz, jakut, csukcs és egyéb népek 
asszimiláló hatása már évszázadokkal ezelőtt annyira meggyengítette, hogy századunk
ban már a kihalásra ítélt néptöredékek listájára kerültek. Számuk az 1926 — 27. évi 
statisztika szerint 443 fő.1 A jukagíroknak ez a mutatóban megmaradt alig félezernyi 
képviselője is több csoportban, egymástól nagy távolságokra szétszórva él. Északi cso
portjaik a Kolima, az Alazeja és az Indigirka közötti tundrán, illetve a Novoszibirszki 
szigetekkel szemben elterülő puszta partvidéken tanyáznak. Déli szórványaik a Kolima 
középső folyásának mellékfolyói: a Korkodon, a Jaszacsnaja, valamint az Omolon men
tén élnek. 

A jukagír töredékek sorsa a náluk jóval nagyobb számú jakutok, tungúzok (főleg 
evének), csukcsok és más népek között aligha kétséges. Nyelvüket néhány évtized múlva 
talán már senkinek sem lesz módjában a helyszínen tanulmányózni. Halaszthatatlanul 
sürgős feladat lenne tehát megmenterii a jukagírok nyelvéből azt, ami menthető. Mind
azon anyag ugyanis, amely a jukagír nyelv kutatását lehetővé teszi, igen csekély. A mai 
napig jóformán csak WALDEMAR JocHELSONnak igen értékes és a maga nemében páratlan, 
de már több, mint fél évszázados gyűjtésére van utalva a jukagír nyelv kutatója.2 Ezen 
kívül csak kevéssé megbízható régi szójegyzékek, feljegyzések szolgálhatnak forrásul a 
jukagír nyelv megismeréséhez. (A. SCHIEFNER néhány munkája, MATYITSKIN csuvanc 
és omok szójegyzéke az 1820-as évekből, BILLINGS szógyűjtése 1802-ből, PÁLLAS szótárá
nak jukagír adatai és több kiadatlan XVTJI. századi szójegyzék.) 

Jukagír szótár —• a régi nagyrészt kiadatlan szójegyzékeket és JocHELSONnak a The 
Yukaghir. . . című munkájában közzétett kb. 1000 szavas szójegyzéket nem számítva — 
mindezideig nem volt. ANGERE szótára az első ilyen munka, de mint címéből is kitűnik,, 
nem önálló szógyűjtés eredménye, hanem JOCHELSON nyomtatásban megjelent szövegei
nek és szótári anyagának feldolgozása, melyet a szerző MATYTJSKIN csuvanc és omok 
szóanyagával is kiegészített.3 

4 T. A. KpWKoea: MaTepHajibHan KyjibTypa MapnííueB XIX. uei<a. HoiiiKap—Ojia 1956. 
1 JOCHELSON szerint a jukagírul bsszélők száma 433 fő, s ebből 126 a tulajdon

képpeni jukagír, a többi pedig eljukagírosodott tunguz. 
2JOCHELSON 1895 — 6. és 1901 — 2. évi kutatóútjának legnevezetesebb emlékei a 

Maxepiajibi no H3yqeHÍio roKarapCKaro H3biKa H (J)onbKJiopa I. (St. Petersburg 1900),. 
a The Yukaghir and the Yukaghirized Tungus (The Jesup North-Pacific Expedition, 
Vol. IX, New-York 1926) című kötetek, továbbá Essay on the Grammar of the Yukaghir 
Language (New-York 1905) című nyelvtan (amely bizonyos változtatásokkal a fl3biKH 
H nHCbMeHHOCTb HapOflOB CeBepa III. kötetében oroszul is megjelent).. 

3 A csuvanc és az omok a jukagírnak ma már kihalt nyelvjárásai, vagy talán a. 
jukagírral közeli rokonságban álló önálló nyelvek voltak. 
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A szótár hozzávetőleges becslés szerint 3800 — 4000 címszót tartalmaz. Hozzá kell 
tenni ehhez, hogy a szótár nem a bokrosítás elve alapján készült, s így a címszók száma 
nem az alap- v. tőszók számát tünteti fel. Ellenkezőleg: e számban egy-egy szó alakvál-
tozatai, képzett, összetett alakjai is benne foglaltatnak, mivel mindezek külön-külön 
címszavakat alkotnak. Pl. az atj 'Mund', arja 'Mund', a-rjad-á-lberj 'Unterlippe', aija-irugin 
'Mundöffnung', a-rjarj 'mouth' egy szócsalád tagjai ugyan, mégis valamennyien külön 
címszót alkotnak. Noha a modern szótárak általában nem így készülnek, ANGERÉnek 
ez a szótárszerkesztési eljárása mégis helyeselhető, mert csak igen kevesek által ismert 
nyelv szótáráról van szó, s a jukagírban tájékozatlan nyelvész ilyen elrendezésben köny-
nyebbcn tudja használni a szótárat (emlékeztetünk arra, hogy a túlbokrosítás hátrányai 
legutóbb LEHTISALO jurák szótárában mutatkoztak meg, 1. UAJb. XXX, 126—7). 

A JOCHELSON szövegeiből kicédulázott szavak lap- és sorszáma fel van tüntei ve, 
s a címszó jelentését, alakját legtöbbször példamondatok világítják meg. Jelzi a szótár, 
hogy az adat az északi, vagy a déli nyelvjárásból vagy esetleg mindkettőből ismeretes-e. 
Külön jelekkel látta el a szerkesztő azokat a szavakat, amelyek nem JOCHELSON szöveg
kiadványából valók. Egyes címszavakat etimológiai megjegyzésekkel egészített ki. 

• .Zárójelek között utal egy-egy összetett vagy képzett szó elemeire, eredetibb alakválto
zatára, gyakran hivatkozik egy-egy. szó szinonimájára vagy más nyelvjárási alakjára, és 
olykor a jövevényszavakat is jelzi (különösen gyakori az orosz jövevényszavakra való 
hivatkozás, a tunguz, lamut és egyéb jövevényszavak külön felderítését azonban — úgy 
látszik — nem tartot ta feladatának). 

A szótárhoz 12 lap terjedelmű német szómutató csatlakozik, Rövid terjedelme 
azzal magyarázható, hogv csak az alapjelentésekel lünleti fel (számszerint kb. 1800 — 
moo-at). 

ÁNGERE becses munkát végzett e szótár összeállításával. A jukagír nyelv vizsgá
latához nélkülözhetetlen segédeszközöket bocsátott rendelkezésünkre. Remélhető, hogy 
e segédeszközök száma a közeljövőben KREJNOVICS jukagír nyelvtanának megjelenésével 
örvendetes módon gyarapodni fog. 

Mindelihcz még hozzá kell tennem, hogy a jukagír nyelv nem öncélúan érdekel 
bennünket, s nem is csak azért, mert ennek a nyelvtípusnak a vizsgálata sok általánosabb 
•elvi kérdés tisztázásához segíthet hozzá bennünket, hanem elsősorban azért, mert a széle
sebb értelemben vett finnugor nyelvészet szempontjából sem közömbös a jukagír nyelv 
ismerete. Ismeretes, hogy a legutóbbi évtizedekben különösen B. COLLINDER, S nemrégen 
éppen J . ANGERE vizsgálták meg az uráli nyelvek és a jukagír közötti egyezéseket, s 
ezeket hajlandók az uráli nyelvcsalád és a jukagír közötti rokonsággal magyarázni. 
Helycsen mutat rá azonban ANGERE, hogy ugyanilyen jellegű egyezések nemcsak az uráli 
és a jukagír, hanem az uráli és az altáji nyelvek között, az uráli és az indoeurópai nyelv
család között, sőt az altáji és a jukagír vagy pl. a tunguz és a jukagír nyelvek között is 
kimutathatók. Az uráli nyelvek és a jukagír közötti egyezések véleménye szerint tehát, 
nem olyan ősrokonságia mutatnak, amelynek következtében a jukagírt az uráli nyelvek 
közé kellene besorolni, hanem e jelenségek inkább olyan ősi rokoni viszonyra utalnak, 
mint amilyen az uráli és az indoeurópai, vagy az uráli és az altáji nyelvcsalád között 
lehetett. Én ebben a kérdésben néhány éve eléggé szkeptikusan nyilatkoztam (MKE. 77, 
] 83. jegyz.; ALH. II, 292 és Nyr. 1953:74), s e szkepticizmusomat ma is vallom, dé nyilat
kozataim korántsem jelentették azt, hogy a jukagír és az uráli nyelvek egyezéseinek 
kutatását haszontalan dolognak tartom. Kétségkívül vannak egyezések a két nyelvcsalád 
között, de ezek talán a szamojéd és a jukagír viszonylatában a legfeltűnőbbek. Vélemé
nyem szerint azonban ezek az egyezések, nemcsak ősrokonsággal magyarázhatók, bár
hogyan is értelmezzük az ősrokonság fogalmát. Elképzelhető p é l d á u l az is, hogy a 
szamojédok ősei sok-sok ezer évvel ezelőtt nem voltak olyan rokoni kapcsolatban a finn
ugorokkal, mint ahogyan azt a ma általános felfogás szerint képzeljük. Ha ugyanis a 
szamojédokat nem az uráli közösségben együtt élt társadalom többé-kevésbé közvetlen 
folytatójának tekintjük, hanem olyan szubarktikus, paleoszibériai törzsek képviselőinek 
tartjuk őket, melyekkorán a finnugorok szomszédságába kerültek, s velük szoros nyelvi 
és társadalmi kapcsolatokba jutottak, akkor e feltevés fényt vethet a finnugorságot 
a jukagírhoz kapcsoló összekötő láncszemekre. Ez az ötlet természetesen több fontos 
kérdés megvizsgálását tenné szükségessé, elsősorban a szamojéd és a finnugor nyelvek 
közötti viszony eddig feltárt bizonyítóanyagának felülvizsgálását. 

H A J D Ú PÉTER 
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Egy új magyar történeti nyelvtan felé 

(Észrevételek az Egyetemi Magyar Nyelvészeti Füzetekről) 

Az, hogy a magyar történeti nyelvtan kézikönyvét mindmáig nem írtuk meg, 
azok közé a mulasztások közé tartozik, amelyek immár a negyedik tudós generáció lelki
ismeretét furdalják. Igaz, ha meggondoljuk, hogy az itt számbajöhető első nemzedék, 
SIMONYI nemzedéke, a maga tartozását az akkori eszközökkel, az akkorra feltárt forrás
anyag alapján és az akkori módszerekkel tulajdonképpen elég becsületesen lerótta 
a tudománnyal szemben, akkor az ódium csak az utánuk következő több mint hat évtized 
nemzedékeire nehezedik. SiMONYiék ugyanis a MTsz., az OklSz. összeállításával, 
valamint a Tüzetes magyar nyelvtan (csak az I. kötete jelent meg) és a még máig is friss 
mondattani monográfiák (A magyar határozók, Jelzők mondattana stb.) megírásával 
a maguk feladatát az utókor számára lényegében elvégezték. Az idő azonban nagyon 
eljárt felettük, ami annál is inkább érezhető, mert egyik-másik alkotásuk, mint pl. a NySz., 
már a megjelenés idejében sem felelt meg egészen a tudományos kívánalmaknak. De e 
nemzedék munkásságának a nyelvtörténet — főleg a hangtörténet — területén már csak 
azért is el kellett évülnie, mert a legrégibb korszakokra vonatkozó forrásanyagot, az 
Árpád- és az Anjou-kori magyar szórványokat, a hely- és a személynévanyagot, a magyar 
nyelv jövevényszavainak tanúságát stb. csak a következő nemzedék fedezte fel a magyar 
történeti nyelvtan számára. . . 

Ez a következő nemzedék, MELICH JÁNOS és GOMBOCZ ZOLTÁN nemzedéke, nagy 
lelkesedéssel látott hozzá az új történeti forrásokban kínálkozó feladatokhoz. A munka 
olyan intenzív módon indult meg, hogy volt idő még a tízes évek tájékán, amikor úgy 
látszott, hogy GOMBOCZ ZoLTÁNnak, és főképp MELIOH JÁNOsnak rendszeres kutatásaiból 
mihamarabb kialakul egy új összefoglalás, amely terjedelemre nem fog elmaradni SIMO-
NYiéké mögött és amellett természetesen a kor színvonalán fog állani. Sajnos, a remény 
korai volt. Hogy ennek a megtorpanásnak mik voltak az okai, azt ma már találgatni 
nagyon nehéz. Úgy gondolom azonban, nem járhatok messze az igazságtól, ha valamennyi 
nagyszabású vállalkozásunk fiaskójának okát két körülményben keresem. Az egyik 
a, maximaiizmus, a másik pedig a maximalista követelményekhez szükséges kitartás 
hiánya. És ehhez járult, hogy a szintézishez szükséges valamennyi feladatot (nyelvtörté
net, jövevényszavak, hely-, személynevek feldolgozása, etimológiai szótár stb.) ugyan
annak a két embernek kellett végeznie. És milyen nagyarányú adatgyűjtési munkála
tokra volt szükség mindehhez ! Nem csoda, hogy az unalmas adatgyíijtéstől a kutatók 
legnagyobb része, különösen idősebb korára megcsömörlik, és lehetőleg csak olyan munkát 
végez, amelyhez a szükséges adattár már rendelkezésre áll. Nos, én már régóta ebben 
látom az előttünk járó nemzedék befejezetlen munkásságának a magyarázatát. Az ada
toknak másokkal, fiatalabbakkal való összegyűjtésének lehetőségét ez a nemzedék 
nem ismerte, sőt minden ilyen javaslatot (pl. az EtSz.-ral kapcsolatban) a leghatározot
tabban elutasított. 

Valahogy így feneklett meg tehát a második generáció nagy nyelvtörténeti kísér
lete. Még szerencse, hogy némi kárpótlást kaptunk érte GOMBOCZ ZOLTÁN egyetemi jegy
zeteiben. GOMBOCZ ugyanis, mint a budapesti egyetemen a magyar nyelvtudomány 
tanára, rendszeres előadásokat tartott a magyar nyelvtörténet területeiről. Előadásait 
rendkívüli gondossággal építette föl és dolgozta ki, ami már azért is szükséges volt, mert 
előadásaihoz semmiféle kézikönyv nem állt rendelkezésére. A Tüzetes magyar nyelvtan 
ugyanis,' legalábbis a hangtörténetre vonatkozólag, ekkor már teljesen elavult. Előadásait 
GOMBOCZ 1925-től kezdve rendszeresen kiadta. Általában litografált alakban, mint egye
temi jegyzeteket hozta őket nyilvánosságra, a jelentéstant és a módszertant azonban 
mindjárt nyomtatásban jelentette meg. A pedagógiai szükségletnek köszönhető tehát, 
hogy a második nemzedék munkásságának koiszakalkotó eredményei nemcsak a folyó
iratokban szétszórva, hanem szintézisben is reánk maradtak GOMBOCZ ZOLTÁN egye
temi jegyzetei alakjában. 

GOMBOCZ ZOLTÁN egyetemi jegyzetei a maguk nemében valósággal remekek: 
világos előadásban kristálytiszta okfejtés. Ezeknek a pedagógiai remekműveknek azon
ban tudományos szempontból egy súlyos fogyatékosságuk van. Az ti., hogy GOMBOCZ 
a világosság és a rendszer kedvéért hajlamos volt a tények elhallgatására, ha ezek rend
szerébe nem fértek bele. Minden kutató saját tapasztalatából tudja, hogy nyelvtörténe
tünkben mennyi az elfogadott elméletekkel ellenkező, problematikus adat, amire hiába 
vár feleletet a szakirodalomtól. GoMBOCznál — főleg természetesen a jegyzetekben — 
ezek a problémák egyszerűen fel sem merülnek, a fejlődés menete mindig kristálytisztá-

14 Nyelvtudományi Közlemények LX. 
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nak, zavartalannak van rajzolva. És tulajdonképpen igaza is volt. E munkák egyetemi 
hallgatók számára készültek tankönyvül. A tankönyvnek pedig elsősorban világosnak 
és könnyen érthetőnek kell lennie. A tudománnyal foglalkozni kívánók számára ott 
voltak a szakirodalmi utalások, amelyek alapján részletesen tájékozódhattak az egyes 
kérdésekről. A magyar tanárjelöltek számára nem a részletek voltak a fontosak, hanem 
csak a fejlődés fővonalai. Ezt pedig GOMBOCZ jegyzeteiben csodálatos tisztasággal meg
kapták. A tudományos kutatóknak pedig legtöbbször a GOMBOCZ megadta fonál segít
ségével magulínak kellett a problémák mélyére hatolni. 

GOMBOCZ ZOLTÁN egyetemi jegyzetei majdnem harminc évig szolgáltak a magyar-
nyelvészeti oktatás alapjául. Az elmúlt évtizedekben megindult kutatás számos területen, 
főként azonban a hangtörténetben, olyan sok új tényt tárt fel, olyan sok kérdésben új 
magyarázatot vetett fel, hogy GOMBOCZ jegyzetei ma már csak lényeges módosításokkal, 
kiegészítésekkel lennének használhatók. Természetes tehát, hogy amikor az új tanterv 
lehetőséget kezdett nyújtani komolyabb nyelvészeti előadások tartására is, egy új egye
temi tankönyv szükséglete hamarosan felmerült. A tankönyv, helyesebben tankönyv
sorozat, feladata, hogy a magyar nyelvtörténet egyes területein az eddig elért eredménye
ket röviden és világosan összefoglalja. Mivel az egész országra érvényes tankönyvről 
van szó, elsősorban az általánosan elfogadott tudományos eredmények regisztrálásán 
van a hangsúly, kisebb mértékben azonban, főleg ha a kérdésben nem alakult, ki egységes 
vélemény, érvényesülhet, a szerző egyéni véleménye is. Ennek a nyelvtudományi oktatás 
szempontjából rendkívül fontos feladatnak elvégzését egy munkaközösségre bízták, 
illetőleg a tankönyv egyes részleteinek megírására egy-egy szakembert kértek fel. A leg
több esetben az egyes munkák először litografált jegyzetként jelentek meg, s csak később, 
amikor már a gyakorlatban is beváltak, került sor nyomtatásban való megjelentetésükre.1 

A nyelvtörténeti tankönyv legfontosabb fejezetcinek szerzője BÁRCZI GÉZA. Ha 
meggondoljuk, hogy BÁRCZI még két nagy tervmunkának az irányítója is (az Értelmező 
Szótáré és a Magyar Nyelvűi las/.é), amelyek idejének nagy részét igénybe veszik, csodál
koznunk kell, hogy a tankönyvben is ilyen sok munkával járó feladatokat vállalt és 
tudott elvégezni. Mert az új tankönyvek nemcsak rövid összefoglalásai az eddigi kutatá-
.soknak — ez már magában is komoly tudományos teljesítmény volna —, hanem a szer
zők saját egyéni anyaggyűjtésének, önálló vizsgálódásainak az eredményei is. BÁRCZI 
munkáiban is rengeteg a saját eredménye, olyan, amelyet korábbi munkáiban ért el (pl. 
a Tihanyi Alapítólevél feldolgozása során), de olyan is nagyszámban akad, amely itt, 
e munkáiban jelentkezik először. De lássuk őket sorjában. 

A Fonetika c. rövid összefoglalásról nincs sok mondani valóm. BÁRCZI nem foneti
kus, megállapításai tehát általában a régibb kutatók (BALASSA, GOMBOCZ, HORGER) és 
az újabbak (HEGEDŰS) eredményeire támaszkodnak. Nem számítva azt, hogy BÁRCZI 
valamennyi munkája közül ennek stílusa a legnehézkesebb, ami talán azzal függ össze, 
liogy ez volt a sorozat első füzete és BÁRCZI még nem jött bele a tankönyvírás stílusába, 
az összefoglalás az összes fontosabb problémákat felöleli és kitűnően tájékoztat róluk. 
A következő megjegyzéseim nem is óhajtják érinteni a munka érdemi részeit, csak inkább 
kérdések szeretnének lenni. Az első magára a tárgyra vonatkozik. A munka címe „Fone
tika", s ezért az olvasó egy minden nyelvre érvényes általános fonetikát várna, míg a való
ságban főleg magyar fonetikát kap. Pedig egyetemi oktatásunk rendje egyenesen meg
kívánná, hogy a tankönyv az idegen nyelvek szempontjait jobban szem előtt tartsa, 
hiszen az idegen nyelvi szakosok nem részesülnek külön fonetikai oktatásban és ilyen 
ismereteiket, valamint az általános nyelvészeti tudnivalókat is csak a magyar szakon 
szerezhetik, még azok is, akiknek a magyar egyáltalában nem is szakjuk. De szükség 
van a hangok részletesebb tárgyalására a finnugor nyelvészetet tanulók számára is. 
Azt javasolnám tehát, hogy a második kiadásban bővíttessék ki a, hangok képzésére 
vonatkozó rész olyan bekezdésekkel, amelyek a nyugati nyelveken kívül (angol, francia, 
német) jobban tekintettel lennének a finnugor és a szláv nyelvekre is. 

1 Valamennyi i t t felsorolt kiadvány a Tankönyvkiadó kiadásában az Egyetemi 
Magyar Nyelvészeti Füzetek sorozatban jelent meg. Eddig a következő füzetek jelentek 
meg: BÁRCZI GÉZA, Fonetika. 1951. 41 1.; KÁLMÁN BÉLA, A mai magyar nyelvjárások. 
1951. 35 1.; BÁRCZI GÉZA, A magyar szókincs eredete. 1651. 95 1.: 2. kiadás 1958. 188 1.: 
SZABÓ DÉNES, A magyar nyelvemlékek. 1952. 55 1.; KNIEZSA ISTVÁN, A magyar helyesírás 
története. 1952. 29 1.; BÁRCZI GÉZA, Bevezetés a nyelvtudományba. 1853. 142 1.; BÁRCZI 
GÉZA, Magyar hangtörténet. 1954, 116 1.; 2. kiadás 1958. 196 1.; MÉSZÖLY GEDEON, 
Ómagyar szövegek nyelvtörténeti magyarázatokkal. 1956. 261 1.; BENKŐ LORÁND, 
Magyar nyelvjárástörténet. 1957. 112 1.; BERRÁR JOLÁN, Magyar történeti mondattan, 
1957. 192 1.; Magyar történeti szóalaktan. I. BÁRCZI GÉZA, A szótövek. 1958. 68 1.: I I . 
D. BARTHA KATALIN, A magyar szóképzés története. 1958. 140 1. 
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I t t jegyzem meg, hogy a palatalizált sziszegő hangok többfélék lehetnek: pl. olyanok, 
mint az oroszban (s , z vagyis körülbelül — sj, zj és olyanok, mint a lengyelben (é, í, 
vagyis az s, á-hez közelálló postaiveolárisok). Ezek megkülönböztetésének hiánya sok 
félreértés szülője. 

A másik megjegyzésem az, hogy BÁRCZI nem a magyar mássalhangzós f o n é 
m á k , hanem a valóban ejtett h a n g o k rendszerét állította össze. Sem a labiodentális 
m, sem a zöngétlen palatális % nem fonéma a magyarban, hanem csak kombinatorikus 
változat. Hasonlóan nincs két laringális réshang fonémánk: zöngés h és zöngétlen H, 
hanem csak egy, amely hangtani helyzettől függően hol zöngés, hol zöngétlen. A szerző 
egyébként is majd minden munkájában megemlíti a magyar % hangot (pl. a hangtörténet
ben külön is tárgyalja), pedig ez csak bizonyos hangtani helyzetben fordul elő (az ómagyar-
ban t- előtt: szobadoyt >• később szibadojt, ma szabadít; ma zöngétlen zárhangok után: 
kapf, raktf, azaz kapj, rakj), s ezért nyugodtan állíthatjuk, hogy ez a hang sem ma nem 
fonéma, sem a múltban nem volt az soha, ameddig írásbeli adatainkkal egyáltalában 
ellenőrizhetjük. 

Harmadikul azt szeretném tudni, mi az oka annak, hogy a magánhangzókat ma. 
nálunk nem az ifjúkorunkban tanult koordináta rendszerben szemléltetjük, amelyből, 
pedig pontosan kiderül, milyen magánhangzók élnek egy nyelvben és milyenek hiányoz
nak belőle, hanem ehelyett egy hegyesszögű háromszöget használnak, amelybe az egész 
hangrendszert belezsúfolják. Ez az ábrázolás, legalábbis számomra, nem éppen áttekint
hető. 

Nem tudom, vajon a latin szakkifejezések l a t i n o s írásában BÁRezmak egyéni 
álláspontja érvényesül-e, vagy pedig ez valahogy a Helyesírási Bizottságnak BÁRCZI 
körüli tagjain keresztül, félhivatalos álláspont, de nekem nagyon erőltetettnek látszik a 
veláris, palatális, alveolaris, spiráns, qualitas, quantiias, sőt horribile dic-tu cacuminális (!!) 
írásmód (de viszont pl. affrikáta!). Ezek a kifejezések ma már nyugodtan tekinthetők 
meghonosodó!taknak, és így magyarosan is írhatjuk őket. 

BÁRCZI másik általános érdekű nagy munkája, a Bevezetés a nyelvtudományba,, 
négy részből áll. Az első rész címe: ,,A nyelvtudomány anyaga (tárgya)". E részben az 
alábbi kérdésekkel foglalkozik: mi a nyelv, hol és hogyan keletkezhetett, a nyelv és a tár
sadalom, a nyelv általános tulajdonságai, vízszintes és függőleges tagozódása, a nyelvek 
felosztása. I t t szól a nyelv három alapeleméről: a hangról, a szóról és a mondatról. Ugyan
csak itt említi meg az írást is, amely természetesen az élő beszédnek sokszor csak halvány 
visszfénye. A második rész ,,A nyelvtudomány problematikája" címet viseli és ebben 
arról ír, hogyan viszonylik az egyéni nyelv a társadalmihoz (a parole-langue viszony), 
mi a synehronia és diachronia. Szól továbbá a nyelv két összetevőjének, a nyelvtani rend -
szernek és a szókészletnek problémáiról. Az utóbbi esetében tárgyalja az eredeti és a jöve
vényszavakat. A nyelvtani rendszerrel kapcsolatban szól a nyelvelemek alakjának és 
funkciójának sajátosságairól. ,,A nyelvi elemek problematikája" c. alfejezetben tárgyalja 
a hangot, a szót, a mondatot. A hanggal kapcsolatban említi a fonetika és a fonológia 
feladatkörét, a hangváltozások sajátságait, beszél részletesen a hangfejlődések t e n d e n 
c i á i r ó l , megkülönböztetve az általános hangfejlődésektől a szórványosakat stb. 
Es itt tárgyalja a fonéma-változást is, bár ez a kérdés még ma is nagyon tisztázatlan. 
A szótannal kapcsolatban beszél a szófajokról, a szófajok keletkezéséről, a szóalkotásról. 
a szóalkotás^két oldaláról, jelentésről és a képzőkről stb. A mondattannal kapcsolatban 
említi a mondat keletkezését és a mondatok fejlődésének néhány mozzanatát. I t t teszi 
szóvá a helyesírás és a nyelvhelyesség kérdéseit is. A harmadik nagy fejezet ,,A nyelv
tudomány módszere" címen rövid módszertant nyújt. Mi a synehronicus nyelvvizsgálat, 
problematikája (leíró nyelvtan, nyelvjárások anyaga, nyelvatlasz stb.) és mi a diachroni-
kusé (nyelvhasonlítás, nyelvtörténet stb.). Es végül igen tanulságos ,,A nyelvtudomány 
történetének vázlata" c. fejezet, amely az ókortól napjainkig terjedő időszakot öleli fel. 

Ez a vázlat, ahogy a fenti rövid ismertetésből látszik, minden lényeges kérdésre 
ad útbaigazítást. Az egyetlen hiányossága talán, hogy a jelentéstant úgyszólván teljesen 
kihagyta, mert hiszen az a négy lap, amelyen a jelentésváltozásokkal foglalkozik, különö
sen GOMBOCZ gyönyörű munkája után, egyáltalában nem elégíthet ki bennünket. Lehet 
különben, hogy BÁRCZI ezt a részt azért nem tárgyalja bővebben, mert ezt valaki a tan
könyv számára külön fogja feldolgozni. Jelenleg, a nyelvtörténeti tankönyv mai helyzete 
szerint, ez a fejezet van a legkevésbé kidolgozva. 

Ami azt a kérdést illeti, hogy a nyelv a közös munka, során alakult ki, meg lehetne 
említeni, hogy újabban a méneknél is felfedeztek egyfajta „nyelvet", olyan jelrendszert, 
amellyel a méhek tudtára adják társaiknak pl. az újonnan felfedezett virágzó növények 
lelőhelyét. Ez komoly bizonyítékul szolgál a fenti feltevés mellett. A nyelvek száma 
a világon nem több százra, hanem néhány ezerre rúg. Ha pedig az olyan eltéréseket is 

14* 
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figyelembe vesszük, mint amilyenek pl. a szláv nyelvek között vannak, akkor a világ 
nyelvei több tízezerre tehetők. Ez esetben pl. a vogul nem egy nyelv lenne, hanem öt, 
vagy hat, a pápuáknál pedig majd minden falu külön nyelvnek számíthatna. Nem ártott 
vohia egy rövid fejezetet adni a nyelv és a nyelvjárás viszonyáról, ahol meg lehetett 
volna említeni, hogy a nyelv és a nyelvjárás közti különbség nem csupán nyelvi jellegű, 
hanem nagy része van benne a politikai, művelődéstörténeti fejlődésnek is. A három 
nyelvcsalád mellé nem ártott volna legalább még a sémi nyelvek felosztását is mellékelni. 
Az indogermán2 nyelvcsaládok közül a szlávból hiányzik a makedón (vagy ha tetszik, 
macedón), amely 1945 óta mint negyedik délszláv nyelv kivívta önállóságát. A germá
noknál nem árt megemlíteni a gót mellett a vandált és a burgundit a keleti germánok 
között, a frízt, a nyugati germánok között. A kelták között talán az írek mellett a skótok
ról (gaelekről) is meg lehetne emlékezni. A finnugor nyelvek közül hiányzik az inkeri, 
vagy ahogy legújabban az észtek orosz névvel nevezik, az izsor nyelv. 

A hangfejlődési tendenciák, vagy mint. az újgrammatikusok nevezték, hangtörvé
nyek kérdésében, úgy látom, BÁRCZI GinLiÉRONék álláspont jához áll közelebb, akik 
szerint a hangváltozások e g y e s s z a v a k h o z kapcsolódva terjednek. Ezzel függ 
össze BÁRCZinak az a nézeté is, hogy egy hangnak két különböző, egymás mellett élő 
fejlődési foka ligynevezett visszaütéssel keletkezhetik. Én ezt nem hiszem. Mi szlavisták 
(és úgy látom, a germanisták is) hozzá vagyunk szokva a k i v é t e l n é l k ü l i hang-
törvényekhez (ilyenek pl. a palatalizáció, a nyílt szótagra való törekvés eredményei, 
ahol pl. egyetlen egy kivétel nincs), és ugyancsak nem feltűnő számunkra a teljesen 
átmenet nélküli nyelvjárásba! ár, ahol hat-tíz izofón is pontosan ugyanazon a vonalon 
halad. Vagyis, számunkra nem meggyőző az a vélekedés, hogy a hangváltozások mintegy 
szavanként terjednek. Ez pl. már a más fonéma -rendszerű nyelvjárások esetében is 
megdől. Pl. a keleti-szlovákban nincs sem i, d', sem r, | szonáns. Ott valóban az a helyzet, 
hogy az egyik faluban (Liptó, Nyugat-Szepes) még azt mondják hogy gd'c id'et'e, a másikban 
már azt, gdze idzece, az egyikben még azt mondják naprstek vagy naprslok, a másikban 
naparstek stb. A nyelvjáráskeveredés csak egy-két falura terjed ki. Vagy pl. a lengyel és 
a/, ukrán nyelvjárások között ugyanilyen éles határ van, nincsenek köztük átmeneti 
nyelvjárások. Ezzel nem a/.t akarom mondani, hogy mi nem ismerjük az átmeneti nyelv
járásokat, sőt van is belőlük elegendő (szlovák—cseh, cseh lengyel, szlovák—ukrán, 
bolgár—szerb stb.), de éppen a tiszta típusok alapján tudjuk, hogy ezek it t valóban 
keverék nyelvjárások. A lengyelben pl. van egy központi nyelvjárás, a három nagy nyelv
járás találkozásának területén (nem Varsó közelében!), ahol egy, a köznyelvhez rendkívül 
közelálló nyelvjárás alakult ki. És itt, de csak itt, valóban minden szónál más és más 
fejlődés tükröződik. Szóval én a románistáknál kialakult felfogást nem tartom elfogad
hatónak, és inkább arra gondolok, hogy a kivételek más nyelvjárásból való átvételek. 
Ez megint kiválóan igazolható a szláv nyelvek alapján, ahol ugyanis egyrészt más indo
európai nyelvekből való átvételek (pl. az irániból, a, germánból) igen jól kitapinthatók, 
másrészt a szláv nyelveknek egymásból való szókölcsönzése is elég világosan igazolható. 
Ha tehát pl. a lengyelben egymás mellett él egy nazálisos alak egy nazális nélkülivel, itt 
nem valami régi denazalizációs tendenciáról beszélünk (újabban valóban van ilyen), 
hanem arról, hogy a nazálisos eredeti szó, a nazális nélküli pedig jövevény a csehből, 
vagy az ukránból. Hasonló a helyzet tudtommal a germanisztikában is. A kivételek esetén 
más nyelvjárásokból való kölcsönzésről szoktak beszélni, és nem regresszióról, mint pl. 
a romanisták, akik úgy látszik, a keverék nyelvjárási típusokhoz vannak szokva, akár pl. 
a hungaristák. 

Teljesen egyetértek azonban BÁRCZival abban, hogy helytelen az a feltevés, mely 
a hangváltozások okait feltétlenül idegen hatásra, idegen népelemek beolvadására viszi 
vissza. Ez az ligynevezett szubsztrátum hatása, szerintem nem igazolható. Amit eddig 
ilyen címen felhoztak, az közelebbi vizsgálat során legalábbis bizonyíthatatlannak minő
sült. Ilyen volt pl. a, közelmúltban MOÓR feltévése, mely szerint a magyar p~> j , k > h 
fejlődés valami ismeretlen nép nyelvi hatásának tulajdonítandó, a ty, ly, c, zs hang pedig 
a szlávok hatására honosodott meg. 

A képzők keletkezésével kapcsolatban az adaptációra van egy kitűnő példa, ti. 
á szláv -ov birtokos képző, amely az ^í-tövű főnevek többes genitivusából vonódott el, 
i t t pedig eredetileg a tőhöz tartozott idg. *sünou-öm > ősszláv synov-h, amelyet a nyelv-
érzék az egyes nominativus synh 'ry genitivusi synu stb. alapján így kezdett tagolni: 

2 Ez olyan jellegű kifejezés, mint a.finnugor: a nyelvcsalád két szélső tagja adja 
az elnevezést. Az indoeurópai szó politikai kisebbrendűségi érzésen alapszik, no és micsoda 
szörny szó az indoeuropánista az indogermanista helyett, amit pl. BÁRCZI használt. 
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syn-oib. A többes gcnitivusi funkcióból igen korán, már pl. az óegyházi szlávban isr 
kifejlődött a birtokos k é p z ő funkció: Peirovh 'Péteré'. 

És — őszintén megvallva — régóta nem értem, mit jelent a magyarban az ún. 
,,permi jelleg". Azt-e, hogy a magyar fejlődés bizonyos pontokon ,,párhuzamos" a permi 
nyelvekkel (pl. a denazalizáció, a szóele ji zöngétlen zárhangok zöngésülése stb. terén; 
itt azonban óvatosnak kell lenni, mert lehet, hogy a d a fgr. *t- helyén a t-nél is feltehető 
spirantizálódás eredménye, mint pl. a németben) ? Ilyen párhuzamos fejlődés nemcsak 
rokon nyelvekben, hanem teljesen idegen nyelvekben is végbemehet. És nincs olyan sok 
permies jelleg a magyarban, hogy ez ne volna véletlen egyezésnek is tekinthető. Ilyen 
kései véletlen egyezés pl. a szlovén c és az orosz c, az ősszláv tj, kti helyén. Sőt ide lehet 
ma már venni a szerb-horvátot is, amelyben pontosan ugyanazt a, hangot találjuk, 
mint az oroszban, vagyis palatalizált c-t (t's'), amely különben idegen fül számára tiszta c 
benyomását kelti. Mások, mint látom, ezt a permies jelleget hosszú ideig való együttélés 
következtében kialakult közös fejlődési tendenciákkal magyarázzák. Én ebben sem hiszek.. 
Vagy legalábbis kételkedem benne. Ha megvizsgáljuk azokat az eseteket, amelyeket 
e tétel bizonyítására felhoztak, mint pl. a cseh és német Umlaut összefüggése, a magyar 
és a szlovák mássalhangzó-rendszer egyezése, a deklináció ki vészese néhány balkáni 
nyelvben stb., kiderült, hogy más-más időben egymástól függetlenül lefolyó fejlődésekről 
van szó. Tehát tulajdonképpen ez is „párhuzamos" fejlődés. Vannak viszont olyanok is, 
akik ezekben az egyezésekben egyszerűen szókölcsönzéseket látnak. Ha tehát ez a kifeje
zés, hogy „permies", csak annyit tesz, hogy itt a permi nyelvekben is jelentkező magyar 
sajátságokról van szó, de a kutatók a tudomány mai állása mellett nem tudják eldönteni, 
hogy a fenti három kategória melyikével állunk szemben, akkor beszélhetünk a magyar 
nyelv bizonyos permies vonásairól. 

Nem tudom honnan veszi BÁBCZI, hogy ,,a c > cs hangváltozás később a magyar
ban nem ismeretlen" (108. 1.). Példát nem idéz, a hangtörténetében ezt nem is említi, 
én ilyenről nem tudok. Minek tehát egy szűkszavú kézikönyvben kitérni rá ? 

Ez a néhány megjegyzés, amely különben nem is teljesen BÁBCZinak szól, termé
szetesen nem rontja le a valóban élvezetes és hasznos könyv értékét. 

,,A magyar szókincs eredete" BÁBCZinak talán a, legrégibb tankönyve. TJgy emlék
szem, hogy csírája, még a debreceni időkbe nyúlik vissza, ahol talán még a háború előtt 
jegyzetben is megjelent. Én mindenesetre már mint jegyzettel is megismerkedtem vele. 
Az előadás-sorozat végeredményben GOMBOCZ hasonló előadássorozatára megy vissza. 
Ezeknek az előadásainak a sorozata meg is jelent, bár én magam csak a bolgár-török 
jövevényszavakról és a neo-latin elemekről tartott előadásait hallgattam, litografálva 
kiadott későbbi jegyzetei közül pedig csak a bolgár-török jövevényszavainkkal foglal
kozót ismerem. Ezt csak azért említem, mert ebből kiderül, hogy BÁBCZI ennek az előadás
sorozatnak kapcsán nagymértékben a maga kutatásaira volt hagyatva és legfeljebb a 
török jövevényszavakra, a finnugor elemekre és esetleg iráni eredetű szavainkra vonat
kozólag állt rendelkezésére korszerű összefoglalás, a többit tulajdonképpen mind magának 
kellett összeállítania. Az anyag felépítése a következő: külön tárgyalja a magyar szókincs 
különböző eredetű elemeit, kezdve a finnugor eredetűekkel, folytatva a belső keletkezésű 
szókinccsel (indulatszók, hangutánzó szavak, hangulatfestők, állathivogatók, gyermek
nyelvi szavak és mesterségesen gyártott, nyelvújítási szavak), amellyel különben elÉfeiek 
foglalkozik ilyen alapossággal, majd áttér az idegen eredetű szavakra. A jövevényszó ~ 
idegen szó kérdésének, s a jövevényszó-kutatás jelentőségének tisztázása titán áttér az 
egyes jövevényszócsoportokra nyelvek szerint. Tárgyalja az iráni elemeket, a mongolos 
jövevényszavakat, a kaukázusi jövevényszavak kérdését, a török, a szláv, a német, a 
latin, a bizánci-görög, a francia, az olasz és a rumén jövevényszavakat. Minden egyes 
kategórián belül (kivéve a kaukázusi és a bizánci-görög részt, ahol részletezés nincsen) 
foglalkozik a kérdés történetével, a magyarság és az illető nép érintkezésének történeté
vel, az átadó nyelv, vagy nyelvek legfontosabb nyelvjárási sajátságaival, és végül vázolja 
azokat a fogalmi köröket, amelyekre az átadó nyelv hatása kiterjed. Mindenütt bőséges 
irodalom egészíti ki fejtegetéseit és irányítja útba a további kutatást. Valóban kitűnő 
kalauz a magyar szókincs történetében. A második kiadás ehhez a részhez még a magyar 
névkutatásra, a személy- és helynevekre vonatkozó legfontosabb eredményeket is össze
foglalta. Ez is kiválóan, mintaszerűen, minden lényeges probléma kellő kiemelésével 
"történt. 

Mivel a szókincs történetével magam is sokat foglalkozom, természetes, hogy 
itt-ott megjegyzéseim vannak BÁBCZI fejtegetéseihez, de hangsúlyozni kívánom, hogy ez 
munkáját érdemben úgyszólván egyáltalában nem érinti. Ezekkel a megjegyzéseimmel 
csak az a célom, hogy egy esetleges újabb kiadásban ki lehessen kerülni a súlyosabb 
hibákat. 
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. Első hiányérzetem talán az, hogy a finnugor elemeknek, nyelvünk kétségtelenül 
legfontosabb rétegének kevés hely és figyelem jutott. Míg pl. minden jövevényszó réteg
nél aránylag részletes tájékoztatást találunk a legfontosabb hangtani kérdésekről, 
a finnugor eredetű szavakról szóló részben e g y e t l e n e g y hangtani kérdés szerepel 
csak, az is olyan formában, mintha teljesen tájékozatlan laikusoknak szólna. Hát a magyar 
szókincs e r e d e t e című e g y e t e m i tankönyvben nem érdemelne a finnugor 
eredetű szókincs kissé szakszerűbb és bővebb tárgyalást ? 

A kaukázusi jövevényszavakkal kapcsolatban, amelyben különben BÁKUZI is 
az „ignoramus" álláspontjára helyezkedik, azt mondja: „tudjuk, hogy a magyarság 
vándorlásai során a Kaukázus közelében lakott". Én is azokhoz tartozom, akik stratégiai 
képtelenségnek tartják, hogy a magyarság képes lett volna zömével északnyugatra 
áttörni a Don deltáján keresztül, ha a Kubán vidékén lakott volna és a besenyők eszerint 
északról támadták volna meg őket. De az egész feltevés még azért is hibás, mert akkor 
közöttük lett volna a kazár birodalom is. Az azonban bizonyos, hogy a kaukázusi népek 
eredetileg nemcsak a Kaukázusban lakhattak. 

Csuvasos jellegű" szavainkban a török szókezdő j- tudvalevően három- (sőt négy-) 
féle megfelelést mutat a magyarban: 1. ír < török jaz- ™ csuvas éir~, magyar író <c török 
jaz- 'köpül': 2. gyűrű -< törölj jüzük r^/ csuvas éöre (így még gyom, gyaláz, gyapjú, gyónik 
stb.); 3. szél <Z török jalr^ csuvas síi (így még szűcs, szérű, szőlő). BÁRCZI azt mondja, 
hogy a magyar hármasság itt három különböző csuvasos török nyelvjárási alakot tükröz, 
az1 mondja tehát, hogy a magyarság ezeket a szavakat h á r o m k ü l ö n b ö z ő 
c s u v a s o s jellegű nyelvjárásból vette át. Pedig ez valószínűtlen. A csuvas fejlődés 
ugyanis c s a k a következő lehetett: őstörök *j- > csuvas *í '> *dz^> *$ > *i > é. 
A ;- > dz hangfejlődés számos török nyelvben végment, pl. a baskírban, a kazakhan. 
A dz > 6 hangfejlődés összefügg a csuvasban általános zöngét lenüléssel, de ezt a közbeeső 
hangot az is bizonyítja, hogy az őstörök c-nek a csuvasban éppúgy é a megfelelője, mint 
a 7-nek. Az s-et azért kell feltenni, mert az é nyilván nem közvetlenül a 6-hol alakult. 
A magyar hangok tehát a következőképpen felelnek meg a csuvasoknak: a magyar ír, 
író még az ősi *jar, *jaray átvétele, a magyar gy a dz fokból fejlődött (a magyar gy még 
a XV. században is erz-szerű affrikáta volt, amit bizonyít az, hogy a román dz hangot még 
a XV. században is magyarul gy-vei írták át; vö. 1411: Rugyinolcz, ma románul Ruginos, 
KNIEZSA: MNy. XLIII, 242), a csuvas s-ből való a magyar sarló s-e (GOMBOCZ és BÁRCZI 
kételyei e szavunknak a csuvas surla 'sarló' szóval való összefüggésére nézve tehát nem 
súlyosak), és végül a csuvas á-ből valók az sz- kezdetű magyar jövevényszók. Azaz 
szerintem az egyes alakok között nem nyelvjárási, hanem k r o n o l ó g i a i különb
ségek vannak. 

A szláv jövevényszavak problematikája egészben véve jól, sőt kitűnően van 
bemutatva. Néhány hiba, vagy elírás mégis belecsúszott az összefoglalásba. így pl. 
a szlovák Jz-nek azért felelhetett meg a magyarban gy, mert a. szlovák dz valamikor, 
a depalatalizálódásig d'z-nek hangzott, amely nagyon közel állott az ómagyar dz-hez, 
vagy d'z-hez. A magyar kereszt, görög és még egy-két szónak megfelelő szláv szóban a 
szótagképző r csak kései, már a jerek kiesése utáni .fejlődés eredménye: a magyarság 
e szavakban tehát nem r szonánst, hanem r + tiszta fért hallott. A szláv nyelvekben 
ugy«giis megkülönböztetjük a ibrl, tbrt típusokat (ahol az r szonáns ősszláv eredetű) 
a trbt, trbt típusoktól, ahol az r szonáns csak a XII. század után — és ott sem mindenütt — 
alakult ki. A halom szó MELICH fejtegetései ellenére, amelyeket magam is többször elfogad
tam, aligha lehet orosz eredetű. A magyar halom már 1055-ben o»val fordul elő, míg az 
oroszban a hblmb még a XII. században is mindig &-rel van írva. A szó eredhet pl. az 
ószlovákból is. A kérdés különben még nem egészen világos. A pap szó, és talán a diák 
is, a magyar keresztény terminológia bizánci rítusú rétegéhez tartozik, és nem a nyugati
hoz. Érdekes, hogy a lencse, szerencse kérdésében.BÁRCZI makacsul ragaszkodik MELICH 
feltevéséhez, hogy ti. mindkettő egy ó s z l ó v é n *leca, *sbreóa átvétele ( < ősszláv 
*letja, *sbretja). Ügy látszik BÁRCZit nem győzte meg az én fejtegetésem arról, hogy 
a nazálisok korában a keleti-szlovénben még c volt a c helyén, s ezt a magyarság a hely
nevek tanúsága szerint n-ty-vel és nem n-cs-vel vette volna át (a nazális mássalhangzót 
megőrző nyelvjárások Karinthia nyugati részében vannak). Másrészt volt idő, amikor a 
bolgár ét palatalizáltan st'-nek hangzott, amely a magyar fülben a cs benyomását kelthette. 
Felfogásom kategorikus elutasítást („másképp Kniezsa. . .") mindenesetre nem érdemel. 
BÁROZinak joga van nem hinni az általam kifejtettekben, de „kétes", vagy más hasonló 
jelzőt tehetne oda ÍI kérdéses szavak elé. Ugyanez vonatkozik több más esetre is. A hár-
iyá-t a latin jövevényszavak között tárgyalja azzal a megjegyzéssel, hogy a latin eh 
a „régebbi átvétel esetében h, fiatalabb jövevényben k alakban mutatkozik, pl. charta > 
hártya. . ., de újabb kártya". Csakhogy a „régebbi" átvételek közé éppen csak ez az egy 
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szó tartozik ! A Mihály név ugyanis még jóval a latin hatás előtt bukkan fel, tehát min
den lehet (bizánci-görög, görög-keleti szláv, nyugati-kereszténységű szláv, sőt még 
talán német is), csak éppen latin nem. Egyetlen egy szóra pedig nem helyes építeni, 
amikor a hártyának kitűnő magyarázata van a közép-görögből, vagy a déli-szlávból. 

A szláv fejezetekben tapasztalnom kellett, hogy többször nem fogadja el fejtege
téseimet (mint a fenti esetekben), bár jelzi, hogy ismeri eltérő felfogásomat. Olykor azon
ban úgy tesz, mintha nem ismerné munkámat. Pl. a pőiye 'lisztpép', szerintem semmi 
esetre sem függhet össze a szerb-horvát pica 'étel' szóval; korozsma szerintem egyszerűen 
latin eredetű, BÁRCZI viszont a biztos szlávok között sorolja fel. A pünkösd szóról köny
vemben a legterjedelmesebb cikkek egyikében igyekeztem kimutatni, hogy a feltett 
szlovén *pinkusti (BÁRCZI, Iíangtört. 48 szerint pin-k-o-sti !!) egyszerűen nem létezik, 
s a magyar szó jól megmagyarázható az ófelnémetből is. BÁRCZI ennek ellenére követ
kezetesen szlávnak veszi, holott pl. a püspök esetében, amely pedig pontosan a pünkösd 
címszó után következik, elfogadja az ófu.-ből való magyarázatomat. Hasonlóképpen 
minden megjegyzés nélkül a szerb-horvátból származtatja a patyolat-ot, holott én úgy 
gondolom, elég meggyőzően cáfoltam ezt a feltevést. Úgy látszik, a koponya szóra vonat
kozó fejtegetéseim sem nyerték meg tetszését, mert — SIMONYI nyomán — a szlovén 
kopánja 'fateknő' (az á emelkedő intonációjú h o s s z ú hang !) jelentésű szóból szár
maztatja. De más fejezetekben is számos olyan szót idéz, amelyeknél az én eltérő magya
rázatomat meg sem említi. I t t van pl. a szász szó, amelyet én a szláv eredetűek között 
tárgyalok (főleg az sz-ek miatt), ő megjegyzés nélkül közép-felnémetnek veszi. Németnek 
tartja a mozsár szót is, pedig ez is kétségtelenül szláv eredetű. De a garas szóról is meg 
lehetne említeni, hogy kétes eredetű (származhat a csehből is). És latinnak tartja a mázsa ' 
szót, pedig ennek keleti eredete egészen bizonyos. 

Többé-kevésbé határozottan felvetem a következő szavak ófelnémet eredetét: 
marha ( < ófelnémet merchat 'áru' < latin mercatus), pünkösd, monostor, kehely, pohár, 
sajtár. A kehely régiségét BÁRCZI is elismeri, de ha a németből való — és bizonyos meggon
dolások miatt szláv eredetű nem lehet —, akkor még a kereszténység kezdetén kellett 
átkerülnie, mert ahol m i s e volt, ott k e h e i ynek is kellett lennie. Ugyanez a meg
gondolás érvényes a püspökbe és a pünkösdre is. 

A latin elemek sorából törölnünk kell azokat a régi szavakat, amelyekben a latin 
s helyén sz-et, c-t találunk: árboc, fácán, gadóc, kecele, párduc, pásztor. Ei.,iTDOROViTSnál 
még valamennyi latinnak számított, BÁRCZI már csak hármat említ, azt is kétkedve. 
Ezek mind görög eredetűeknek látszanak, talán az árboc-ot kivéve, amelynek nem tudom 
a magyarázatát (de latin már csak ezért sem lehet, mert hogy jutott volna be a hajózás 
szaknyelvébe egy latin eredetű szó !). Érdekes, hogy míg a 106. lap szerint a párduc 
„valószínűen szláv közvetítéssel" került a magyarba, egy lappal később mar a „bizto
san latin eredetű" szavak közé van sorolva ! Ugyanígy & fátyol a 109. lapon görög, a 
119-en olasz ! 

Ami ófrancia ós provencal elemeink kérdését illeti, nem hiszem a zománc vallon 
eredetét, mert a németből is meg lehet fejteni. A régi magyar zsomálc ugyanis másból, 
mint a németből nem magyarázható, ebből pedig hasonulással igenis fejlődhetett zo-
málc > zománc (vö. KNIEZSA, SzlJsz. I, 973). Teljesen valószínűtlennek tartom a dézma 
változatnak a p r o v e n c a l b ó l való magyarázatát, először azért, mert egy adat 
nem adat (ez volna az egyetlen átvétel ebből a nyelvből!), másrészt a dézma származhat 
a velencei olasz nyelvjárásból, abból, amelyben a ge, gi szótag ze, zi-vé fejlődött (vö. 
evanzelio, Zuane-'Joannes' stb. MELICH, SzlJsz. 1/2, 34). Egy másik, de szintén észak-
olasz nyelvjárás dezima alakjára megy vissza viszont a dézsma változat. Ezeket is meg
írtam, de BÁRCZI ezekre sem reflektált. 

Az olasz jövevényszavak között megint szerepel az osztriga, pedig, mint nálam 
olvasható, a szó a horvátban is így hangzik, olasz származása tehát legalább is kétes. 
Hiányzik viszont pl. a tányér, amely szerintem kétségtelenül az olaszból származik. 
Biztosan olaszoknak vehetők az esperes ( < *arziprist), eretnek, remete. Az utóbbinál nem 
értem a „nehezebben besorozható szó" megjegyzést. Énnél sem utal BÁRCZI az én mun
kámra. 

A második kiadásban BÁRCZI jónak látta a magyar névkutatás legfontosabb ered
ményeit is feldolgozni. Nem tudom, hogy helyesen tette-e. A tankönyv nem való meg
oldatlan problémák körüli állásfoglalások regisztrálására, különösen akkor, ha az nem is 
tananyag. Remélem ugyanis, hogy ez a fejezet nem azért szerepel itt a tankönyvben, 
mert tan- és vizsgaanyag, hanem egyszerűen azért, mert i t t lehetett a legkönnyebben 
kiadni. Különösen a személynevekkel foglalkozó szakaszokat érzem nem kielégítőknek. 
Nem azért, mintha BÁRCZI rosszul foglalta volna össze az eddigi kutatás eredményeit. 
Nem, az összefoglalás, mint összefoglalás kitűnő, ellenben: nem volt mit összefoglalni. 
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Az eddigi kutatás ugyanis, beleértve még PAIS DEZSŐnck aránylag átfogó jellegű jelentés
tanát is, tulajdonképpen nem nyúlt az ómagyar személynévanyag zöméhez, hanem 
csupán mazsolákat szedegetett belőle. Ebből pedig az ómagyar személynevek r e n d 
s z e r é t rekonstruálni nem lehet. Ennek a r e n d s z e r n e k a hiánya érződik leg
jobban BÁRCZI összefoglalásában. Hogy miképp kellene feldolgozni a magvai- személynév
anyagot, arra itt még csak vázlatosan sem mutathatok rá, de nagyjából bemutattam ezi 
egy litografálva, .15 példányban megjelent dolgozatomban, melyben v á z l a t o t 
adtam a magyar és a szlovák, ukrán c s a l á d n e v e k rendszeréről. Mindenesetre két 
nagy csoportot különböztethetünk meg: a közszói és nem közszói eredetű nevek csoport
ját. Az elsőt, amely a magyar névanyagnak jelentéktelen százalékai alkotja, feldol
gozta PAIS DEZSŐ (én ugyan a nem magyar eredetű appellatívumokból származó nevekéi 
már a következő csoportban tárgyalnám), de a második csoportot még senki sem próbálta 
elrendezni. Ami pedig a török, a német és a szláv eredetű névanyagot illeti, jobb, ha 
ebből a rendszerből egyelőre kimarad, mert lehet, hogy nem is magvai- személyek viselték 
(az olyanok természetesen, mint Árpá-d, Gyej-csa stb. már magyar személynevek). 
De ott vannak százával az olyan nevek, mint Be-cs, Be-cse, Be-csej, Be-ce ?, Be-cö? 
Be-csk, Be-cske, Be-csüs, Be-d, Be-da, Be-dad, Be-de, Be-decs, Be-dek, Be-dk, Be-düs, 
(ugyanezek Bécs, Béd alakban is), Bén, Bé-ny, Beli-ed, Bej-d, Be-k, Be-ke, Be-kedr 
Be-kes (?? Bé-la, Be-lüd), Be-na, Be-nka, Be-nke, Be-n-cse, Be-n-da, Be-nse, Bes, Be-sar 
Be-ska, Be-sii, Be-t, Be-la, Be-te stb., stb. Hasonló neveket mindenki tömegesen találhat 
az Árpád-kori okmánytárainkhoz készített mutat ókban, nemcsak a Be- kezdetűek között,, 
amelyeket találomra vettem elő, hanem a Ba-, Bi-, Bo-, Bu-, Csa-, Cse-, Csi-, Ka-, Ko-
stb. kezdetűek között is. Persze könnyű pl. a fent felsoroltak közül kiemelni a Best 
személynevet és a törökből származtatni, de akkor mit csinálunk a Ba-s, Basa, Bisay 
Bo-s, Bo-sa, De-sa, Do-sa (nem Dousa !), Ma-sa, Mesa, Me-sü, Misa, Mos, Mo-sa s tb . 
féle alakokkal, amelyek semmiféle k ö z s z ó v a• 1 nem hozhatók kapcsolatba. En azt 
hiszem, amit egy mondatban BÁRCZI is jelez (s ezt én már 1934-ben hangsúlyoztam: 
AECO. I, 119, és az Akadémián is tartottam róla előadást valamikor 1950 körül), hogy 
itt egy letűnt névrendszer romjairól van szó, amelynek a lényege a rendkívül változatos 
becézés volt. Ez a becézés pedig nyílt egyszótagúvá csonkult eredeti (közszói eredetű ?) 
nevekből alakult. Természetes azonban, hogy ezek a becealakok a kereszténység korában 
már új nevek rövid alakjaivá adaptálódtak (pl. a Benedeké stb.). Hogy a magyarban még 
a vezérek korában is milyen általános volt a nevek becézése, mi sem jellemzőbb, mint az r 
hogy még a vezérek magyar neve is c s a k becézett alakban ismeretes (Árpá-d, Elő-d,. 
Juto-csa, Gyej-csa, Vaj-k stb.). Volt idő, amikor a régi magyar személynév rendszert 
,,törökös"-nok tartották. Szó sincs róla ! A török .személynévanyagot a dicsekvő név
összetételek ('hold-herceg', 'disznó-apa' stb.) és a becézés teljes hiánya jellemzi. Semmi 
ilyesmi a magyarban nincs. A magyar nevek egyszerűek, szinte már túlságosan is szeré
nyek ('árpácska', 'szemecske', 'nincs is', 'nem is él' stb.) és a becézés az uralkodó benne. 
E téren még a szlávokat is túlszárnyalják. 

A családnevek kiak-duúasa (amit BÁRCZC kételeműnek nevez) talán elég szemléle
tesen van leírva, de a családnevek rendszerezését még csak meg sem kísérli. 

Szeretnék itt még néhány szót mondani az én személynévtani kutatásaimról. 
Én soha rendszeres kutatásokat a személynevek terén nem végeztem. Helytelen tehát 
az én (egyébként teljesen önzetlen, ingyenes és majdnem névtelen) segítségemet a tele
püléskutatás számára valamiféle feldolgozásnak feltüntetni, mint pl. BENKŐ teszi. Arról 
volt ugyan szó, hogy az ö s s z e s megyék anyagának összegyűjtése után és ugyanabban 
a sorozatban névtani, elsősorban családnévtani szempontból feldolgozom az egész név
anyagot. Ez azonban nem valósult meg, csupán három megye névanyaga alapján próbál
tam csinálni a történészek számára egy vezérfonalat, hogy a magyar és a szláv családnév 
típusok leggyakoribb változataiban tájékozódni tudjanak. Úgy tudom, teljesen felesleges 
volt. És ez a feldolgozás igenis nyelvészeti, és nem településtörténeti szempgntú, mint azt 
BENKŐ nyomán BÁBCZI (125. 1.) állítja. Egyébként sohasem állítottam, hogy a törté
nészeknek adott név- m i n ő s í t é s s e l én bármilyen nyelvészeti feldolgozást 
elvégeztem volna. 

A helynevekre vonatkozó fejezetek már sokkal világosabbak. I t t azonban B Í R C Z I 
az összefoglalás számára sokkal jobban feldolgozott anyaggal rendelkezett. Mivel e meg
állapítások legnagyobb része amúgy is tőlem származik, s BÁRCZI ezeket helyesen adja 
vissza, e fejezetekhez különösebb hozzáfűzni valóm nincs. 

BÁRCZI GÉZA legnevezetesebb munkája azonban e sorozatban nem az eddig emlí
tettek, hanem a ,,Magyar hangtörténet'', emely immár szintén második kiadásban áll 
rendelkezésünkre. Hosszú éveken át tartott előadásai során fokozatosan jött rá. 
BÁRCZI a GoMjBOcz-féle szintézis gyenge pontjaira., és egymásután járult hozzá kisebb-
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nagyobb tanulmányaiban a kérdések tisztázásához. Legnagyobb teljesítménye e téren 
á Tihanyi Alapítólevél teljes nyelvi feldolgozása volt, amikor is kénytelen volt az ómagyar 
hangtörténet minden kérdésében állást foglalni. Ügy gondolom, hogy előadásának frisse
ségét és pátoszát éppen ezek a saját részletkutatásain alapuló eredmények adják meg. 
De BÁECZI a későbbi korok nyelvével is aránylag sokat foglalkozott, azért is tud sok 
eredeti eredményt nyújtani. I t t is kiemelem, hogy én BÁRCZI eredményeivel általában 
egyetértek, sőt hangsúlyozom, hogy a sorozatban megjelent művei közül ebben nyújtja 
a legtöbb eredeti, önálló eredményt. Ha mégis itt-ott ellentmondok neki, az azért van,, 
mert hiszen számos kérdésben még ma sincs teljesen kialakult vélemény, az enyém tehát 
legfeljebb egy a több közül (és mivel én újabban keveset foglalkozom a magyar nyelv
történettel, e problémák nem is a fontosabbak közül valók). Eltérhetnek nézeteink 
azért is, mert vannak olyan területek, ahol én esetleg pillanatnyilag jobban lehetek 
tájékozódva, és végül azért, mert elvégre az advocatus diaboli szerepe egyenesen kívá
natos a tudományban. 

A magyar nyelvtörténet korszakainak beosztásával mostanában sokat foglal
koztak. Végeredményben azonban mégis vissza kell térni a n y e l v t u d o m á n y i 
szempontú felosztáshoz. A társadalmi és gazdasági változások szerinti korszakolás nem jó, 
de BÁRCZié, a külső politikai korszakok szerinti éppen olyan hibás. Tehát igenis helyesebb 
volt GOATBOCZ ,,előmagyar" és ,,ősmagyar" korszakolása, mint BÁRCZinál az „Urál 
vidéki őshaza" nevű korszak és a ,,vándorlások korszaka" felvétele. Az ómagyar korszak 
sem a kereszténység felvételétől kezdődik (a kereszténység a magyar n y e l v e t talán 
gyorsabb fejlődésre ösztönözte ?), hanem az első magyar nyelvemléktől, Konstantinos 
Porphyrogennetos 950 körüli feljegyzéseitől. 

A „sorvadó" magánhangzók e-féle hangszíne úgy látszik egyidőben valóság lehe
tett , nemcsak franciás hangjelölés nyoma. Mint arra már régen rámutattam (Magyarok 
és Románok I, 152) a románban néhány -d végű magyar névnek -de szó vég felel meg, 
ami aligha lehet más, mint a magyar tőv'égi magánhangzó e-féle reflexe (Gesztrágy %. 
román Gestrade, Korpád > román Gorpade, Monora, ómagyar Monorád > román Máná-
rade, Pánád > román Pánade, Hesdát > román He§date, Csanád > C inadé, Szentegyed > 
Sántejude, és talán idevalók a magyar Várad > román Oradea félék is). 

Az ö hanggal kapcsolatban az 1075/1217. oklevélből idézett orduksara és jeniosau-
nica törlendő, mert az 1217. évi oklevél, amely az 1075. évi alapítólevelet átírta, nem 
hiteles (SZENTPÉTERY, Reg. I, 20). Sajnos, a román Ciuc a magyar Csík megyenév helyén 
nem bizonyítja, hogy a magyarban e névben veláris i lett volna. A románban ugyanis 
a ci- hangkapcsolatból sokszor vált cu-: román ciumá < latin cyma; román ciur 'szűrő' < 
latin cibrum, román ciuturá < latin cytola. A magyar karvaly végeredményben magyaráz
ható egy török qiryuj-ból, de a szláv kraguj, kroguj c s a k egy török qaiyuj-ból való 
lehet, és mivel ilyen alak valóban van (KASrARÍ, vc\. KNIEZSA, SzlJsz. 1/2, 851) nincs 
semmi szükség a magyar alak szempontjából is nehézségeket okozó qiiyuj-bó\ kiindulni 
(a qíry- a-j nyilván sajtóhiba). 

Az ómagyar hangrendszer rekonstruálásában a legnagyobb nehézséget talán az 
okozza, hogy a finnugor előzmények úgyszólván teljesen bizonytalanok. És a helyzet 
egyelőre szinte reménytelen, hiszen a magánhangzók rekonstruálásával eddig alig foglal
kozott valaki (a régi sikertelen kísérletek után újabban a finn-volgai nyelvek vokalizmu-
sát E. ITKONEN, az obi-ugor nyelvekét pedig W. STEINITZ kutatta). Ha tekintetbe vesszük 
a rendkívüli nehézségeket, amelyet a feladat jelent, a finnugor vokalizmus kutatóinak 
száma nagyon kevésnek bizonyul. Az indogermanisztika területén minden nyelvcsaládra 
sokkal, de sokkal több kutató jut. Noha összehasonlíthatatlanul régibb szövegekkel is 
rendelkezünk, mint a finnugor nyelvekre vonatkozólag, mégis majdnem egy évszázadig 
tartott , amíg a mai eredményeket elérték. És ha arra gondolunk, hogy milyen rendkívüli 
éleslátás kellene pl. a mai szláv megfelelésekből egy ősszláv alapalakra visszakövetkez
tetni az óegyházi szláv nyelv segítsége nélkül, amely a problémák kulcsát szolgáltatja 
(pl. orosz beréza, lengyel brzoza: olv. bzsoza, cseh bríza, szlovén bréza, szerb-horvát breza, 
brjeza, briza, bolgár brjaza, ószláv breza, ősszláv *berza << indogermán bherga; vö. német 
Birke stb.), akkor belátjuk, hogy milyen nehéz feladat előtt áll a finnugor nyelvtudomány, 
ahol ez a munka most kezdődik. Hát még ha tekintetbe vesszük, hogy mennyi jöve
vényszó került át egyik szláv nyelvből a másikba, amelyek a képet a felismerhetetlenségig 
megzavarják. Ez nyilván ugyanígy van a finnugor nyelvek esetében is. Ezért érthető, hogy 
a magyar magánhangzók e r e d e t i hangszíne ma is bizonytalan. Ma is csak annyit tu
dunk többé-kevésbé biztosan, hogy eredetileg vajon palatálisak, avagy velárisak voltak-e. 
STEINITZ eredményei azonban — ha nem is teljesen elfogadhatók — a jövőt illetőleg biz
tatóak. Nyomukban az embernek az a benyomása támad, hogy bármilyen nehéz, de mégis 
1 e h e t eredményt elérni. A magyar magánhangzók történetének másik fogyatékossága, 
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liogy a jövevényszavak sincsenek kellően feldolgozva. Fájdalmasan hiányzik az iráni réteg 
hangtani feldolgozása, de tulajdonképpen nincsenek komoly munkálatok a szláv, a német 
és a latin elemek hangtanát illetően sem. Tehát — bármennyire is furcsán hangzik — a 
magyar magánhangzók történetére vonatkozólag egyetlen-egy biztos támpontunk van, és 
ez a honfoglalás előtii török jövevényszó réteg ! Amint BÁRCZI munkáját már első kiadá
sában áttanulmányoztam, ez az egyoldalúság azonnal szememb Í ötlött. De ebben nem ő 
a hibás, hanem az eddigi kutatók, akik a jelzett területeket még nem dolgozták fel. 
Az volt a nagy fogyatékossága LAZICZITJS híres tanulmányának, az „Egy nagy pör fcl-
újításá"-nak is, hogy pl. a szláv jövevényszavak tanulságait nem is igyekezett haszno
sítani. És ezt éreztem, és érzem BÁRCZI mostani munkájának olvasásakor is ! 

Az ómagyar magánhangzók történetével kapcsolatban úgy látom, hogy a hangsúly
talan szótagok magánhangzói, főleg a három és több szótagú szavak második szótag
jában, nem fejlődtek azonosan a hangsúlyos helyzetben álló szótagok magánhangzóival. 
Bár a nyíltabbá válási tendencia ezekre a szótagokra is kiterjed, mégis korábban, a nyíl
tabbá válás előtt, úgy látszik, ilyen helyzetben legalább egy fokkal zártabbá válás álla
pítható meg. Bár a kérdés még számomra sincs teljesen tisztázva — szláv elemeink 
hangtani vizsgálatával ugyanis még nem vagyok készen, főleg a helynévanyag feldolgo
zása nagyon hiányos —, már most is úgy látom, hogy a (barona) > borona, szalonna, 
kaloda, kalangya > kalongya, mostoha > mustoha stb. a szláv brana, slanina, klada, 
kladnja, mastecha helyén csak zártabbá válással magyarázható. Hogy ebbe a kategóriába 
tartozik-e, vagy másként magyarázandó az a jelenség, amikor az idegen nyelvi o-nak az 
ómagyarban u, a mai magyarban o a megfelelése, még mindig nem tudtam eldönt (Mii. 
De szláv példákon kívül még törökök is tartoznak ide (török bor > ómagyar bur > ma 
bor; szláv postavt > ómagyar pusziou, vö. KTSz.-ban puszié > ma posztó; szláv pot-
rochh > ómagyar putriul > ma poiroh, szláv mocilo > ómagyar mucsula > ma mocsolya; 
szláv Monislav szn. > ómagyar Munuszloit > ma Monoszló; szláv Sobéslav > ómagyar 
Szubuszlou > ma Szoboszló és még néhány példa). BÁROZI (34. és 43. 1.) ezekkel szemben 
tiuiácstalan. Nem veszi észre, hogy itt azonos jelenségről van szó, és a török adatokat 
elválasztja a szlávoktól. A török eredetűeket egy t ö r ö k zártabb o-ból magyarázza, 
a szlávoknál pedig helyesírási sajátságra gondol! Erről azonban szó sem lehet! És az 
1341-ben fellépő munustur a korábbi m o n ustur helyett szintén nem lehet semmiképp sem 
helyesírási sajátság, hanem a m a i ejtés: monostor őse, ós egyszerűen asszimilációval 
keletkezett. Azaz> amit én ezzel a pár mondattal szeretnék jelezni, az annyi, hogy az 
ómagyarban igenis kellett lenni bizonyos zártabbá válási tendenciának is. Akár úgy, 
hogy volt egy nyelvjárás, amelynek magánhangzó rendszere zártabb volt (ez a török 
•és a szláv o-kat o-val vette át), és volt egy olyan, amelyiké nyíltabban hangzott (és i t t 
az idegen o-t w-val helyettesítették), akár úgy, hogy volt egy nyelvjárás, amelyben való
ban zártabbá válás történt. Mindenesetre korai zártabbá válás igenis van, és ez nemcsak 
helyesírási látszat, ahogy ezt BÁRCZI tetszetős teóriája felteszi. Elismerem azonban, 
hogy az esetek nagy részében ma az ő elmélete magyarázza meg a legjobban a z o > a 
változást, de amint azt a fenti néhány példa is mutatja, ezt minden esetben nem fogad
hatjuk el kielégítőnek. BÁRCZI elméletének lényege (54 — 6. 1.) ugyanis az, hogy egyrészt 
volt egy illabiális á > labiális a, másfelől egy o > labiális a fejlődés, és ez a kettő, mikor 
az á és az a még egyidejűleg élt a beszélők ajkán, összekeveredett. Egy á > o fejlődés 
azonban BÁRCZI nézete szerint (56. 1.) sohasem volt! Amit a régi adatok mutatnak: 
pl. török Tas > ómagyar Tosu (Anon.) > mai Tas, az szerinte sem más mint í r á s 
s a j á t s á g , mert az o egyszerűen a labiális a jele (SZINNYEI, majd LAZICZITJS elmélete). 
A fenti példák azonban némileg komplikáltabbá teszik a helyzetet.3 Kétségtelenül 
kiderül belőlük az, hogy ilyen d > o hangváltozás — legalábbis szórványosan — valóban 
történt, s az ilyen szavakban írott o nem csak helyesírási sajátság. Ami pedig Konstanti
nos Porphyrogennetos rá^tg adatát illeti egy török toqsin helyén, ebben én igazán nem 
látnám a labiális a első nyomát, hiszen RÁSONYI ugyanott egy csomó példát felhoz, hogy 
Konstantinos a török o-t a-val jelöli ! Sőt Zákia van nála Anon. Zulta-ja nevének meg
felelően, pedig itt biztosan az u az eredeti. 

3 Volt MEIJCH JÁNOsnak egy előadása a Magyar Nyelvtudományi Társaságban, 
amelyen a jo- > i- fejlődés alapján bizonyította, hogy áz ómagyarban volt egy illabiális 
á^> o hangváltozás. Az előadás sohasem jelent meg (vö. GOMBOCZ: Klebelsberg-Emlék
könyv 158). A bizonyítás talán a következő érveléssel történt: A szókezdő i-, pl. az ihar 
szóban, csak egy eredeti jo-, vagy ju- hangkapcsolatban keletkezhetett. Mivel pedig az 
ihar a jávor-ral és a juhar-xsX együtt a szláv javorh-ból való, világos, hogy itt ja > *jo > ju 
hangfejlődésnek kellett végbemennie. Azt hiszem így magyarázható az ír és író is a török 
jar- és jaray helyén: *jor, *joray > ír, íray > írou. 
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A nyúlás még szintén kiderítetlen probléma. Készséggel elfogadom, hogy a leg
több nyúlás a tő végi redukált vokális kiesésének következménye, csak szeretném, ha ezt 
egyelőre óvatosabban fogalmaznék. Ami ti. a török és a szláv eredetű szavakat illeti, 
eredhet a nyúlás az átadó nyelvből is. Amióta tudjuk, hogy a törökben voltak eredetileg 
hosszú magánhangzók is (LIGETI: MNy. XXXIV, 65), a török jövevényszavakban is 
számolnunk kell azzal az eshetőséggel, hogy a szó már hosszú magánhangzóval került át 
a magyarba. De itt a részleteket nem ismerem. A szláv jövevényszavaknál azonban ezt 
minden esetben tekintetbe kell vennünk. A szláv nyelvekben eredetileg mindenütt volt 
kvantitás, ott is, ahol ma nincs. Sajnos, az egyes szláv nyelvekben ma is más és más 
helyen van hosszú, ill. rövid időtartamú magánhangzó. Csak példának említem meg, 
hogy pl. a ,,régi" emelkedő intonáció helyén a csehben hosszú, a szerbThorvátban rövid 
hang áll. Viszont a „régi" eső intonáció helyén a csehben rövid, a szerb-horvátban pedig 
hosszú hang áll. Az , ,ú j" emelkedő intonáció alatt pedig mindkét helyen hosszú hang 
jelentkezik. A szlovénban megint mások a szabályok. I t t mindkét esetben hosszú hang 
alakult ki. Csak bizonyos esetekben van itt rövid hang. A felsorolt szláv eredetű szavak 
közül a csíny-neh a szh.-ban és a szlovénban hosszú, a szlovákban rövid hang, a ssír-nalz 
a szh.-ban, a szlovénben, a szlovákban hosszú, a gát-nalz a szh.-ban és a szlovénben hosszú, 
a csehben, a szlovákban rövid, a kád-nak. a szh.-ban hosszú, a csehben hosszú, a szlovénben 
rövid, a md^-nak a szh.-ban, a szlovénben és a szlovákban rövid, a csehben hosszú magán
hangzó felel meg (lehet azonban, hogy az ószlovákban ez szintén hosszú volt), a rd&-kai 
és a barát-tal valamennyi szláv nyelvben rövid hang áll szemben. Ezek alapján én meg
gondolandónak tartanám e szavakban m a g y a r pótlónytijtással magyarázni a hosszú
ságot. Ezt csak a rák és barát esetében (valamint természetesen még számos más esetben) 
merném nyugodtan megtenni. Biztos azonban, ahogy BÁRCZI is mondja, hogy a ,,sorvadó 
magánhangzók eltűnésével kapcsolatos nyúlás" van' a málna, kálna, pálca, jérce, párna, 
máglya stb. esetében. A három szótagú szavakban ugyanis az eredeti hosszú magán
hangzók a hangsúly előtt megrövidültek. Viszont a drágavok-v biztosan hosszan került át 
és nem a magyarban alakul ,,hasonulásos nyúlással". Ezt az egész kategóriát így nem is 
hiszem. A bálvány-ii&k pl. a kaj-horvátban is bálvan (hosszú hang !) felel meg. 

A későbbi, XIII—XIV. század után zártabba válás világos példái közé tartozik 
a mostoha > mustoha, jávor > juhar (szerintem kettős fejlődés: szláv javorb > magyar 
jávor n~* és magyar *jahor > *johor > ihor >> ihar; *johor > juhor > juhar)-és a viasz > 
viosz (1519-től) > viusz (a XV. század elejétől). 

Ideje volna már a geminációt is közelebbről megvizsgálni. Ez úgy, ahogy ma 
tanítjuk, szintén zavaros. 

BÁRCZI hangtörténeti és szókincstörténeti munkáit szépen egészíti ki MÉSZÖLY 
GEDEON könyve, amely a Tihanyi Alapítólevél, Anonymus, a Váradi Regestrum részletei
hez, valamint a Halotti Beszédhez és az Ómagyar Mária Siralomhoz ad mindvégig olvas
mányosan megírt, rendkívül érdekes szó- és alaktani magyarázatokat. I t t bizonyos 
mértékben kárpótlást találunk a BÁRCZinál hiányzó finnugor szómagyarázatok hiányáért. 
Az olyan szómagyarázatok, mint a fok és feji víz és ügy, mell és máll, fal, ló és terminoló
giája, orr, orom stb., alkalmat adnak a szerzőnek arra, hogy a finnugor nyelvhasonlítás el
veibe bevezesse az egyetemi hallgatóságot, amely sajnos, a mai napig is nélkülöz legalább 
egy olyan finnugor összehasonlító kézikönyvet, amilyen pl. SZINNYEI JÓZSEE „Finnisch-
ugrische Sprachwissenschaft" című munkája volt. Erre különben a szakembereknek is 
nagy szükségük volna. MÉSZÖLY munkája nagyszámú finnugor szófejtő részlete mellett 
sok rendkívül tanulságos szótörténeti és alaktan-történeti fejezetben is bővelkedik. Elég 
legyen it t csak a síkság, buktat ~ bujtat, áld rv ágyú cv alkalom r-> alkonyodik szó
cikkeket említenem, amelyek valóban a tudományos fejtegetések gyöngyeihez tartoznak, 
bár megvallom, hogy mint MÉSZÖLY minden munkája, úgy ez is egy kissé fárasztó, mert 
nagyon bőbeszédű. Ezek a fejezetek azonban sok újat, általam nem ismert részletet tartal
maznak. Ezzel szemben a könyv második fele, 106 — 261 1., már a szerző többször is publi
kált gondolatait foglalja magában a HB. és az ÓMS. olvasására vonatkozólag. Nem óhaj
tok vitába szállni MÉSZÖLY nézeteivel, amelyeknek legnagyobb része SznsnsrYEivel való 
vitázása közben még valamikor a húszas években alakult ki. I t t csak egy-két apróságot 
akarok megemlíteni, nem mintha MÉSZÖLYÍ meg akarnám győzni velük, hanem hogy 
bemutassam MÉSZÖLY módszerének bizonyos árnyoldalait is. 

Ilyen jellemző kérdés a falu tővégi w-jára vonatkozó, immár több mint harminc 
éves vita. MÉSZÖLY szerint a vogul megfelelő és a népnyelvi falu-ja alak'alapján az u 
nem lehet eredeti v tő emléke, hanem ebben a szóban kivételesen megmaradt a tővégi 
magánhangzó. Azt mondja ugyanis, hogy a falu szónak a régiségben soha sincs valami 
*folu-u írott alakja. Pedig kimutattunk az 1233-as Óyu-foluu-tól kezdve a folou alakokon 
keresztül a falo-ig legalább tíz különféle adatot különböző időből, amelyeket legnagyobb-
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részt PAIS DEZSŐ szedett össze. Nem elég. Nem meggyőzők, mert mind ,,íráshibák".5 

'Nem számít az sem, hogy az országban t ö b b s z á z falva végű helység van, amely 
mégis csak a v tő eredetisége mellett tanúskodik. Hiába ! MÉSZÖLY kijelenti, hogy a hely
nevek hangfejlődése más, mint a közszavaké. Ezt azonban legfeljebb olyan ember mond
hatja, aki helynevekkel sohasem foglalkozott, másnak pedig nem hisz. MÉSZÖLY azzal 
is érvel, hogy a nép mindenütt falu-já-t mond, és már Sylvester korában is így mondta. 
Lehet. De mit jelent mindez ? Azt, hogy a falu ^ falva váltakozásból az alanyeset 
győzött a XVI. század elejére, viszont pl. a könyü ^ könyve váltakozásból általában a rago
zott alak került ki győztesen az alanyesetben is.. Közismert példái ezek az analógiás 
kiegyenlítődésnek. Ugyanolyan példa a kapu is, amelynek szintén kapu-ja van, és nem 
*kapvá. I t t igazán nem kételkedhetünk benne, hogy eredetileg *kapuu, még régebben 
*kapuy volt az alakja, mert e szóra is van egy régi kettőshangzóra valló adatunk (1162: 
Copuu Sopronm.Okm. I, -2), amely ebben a korban igenis komoly bizonyíték, annál is 
inkább, mert a kapu a török qapiy szóból ered. 

A másik kérdés: voltak-e diftongusok az Árpád-korban, vagy sem. MÉSZÖLY 
szerint a volov, odou stb. alakok nem volou, odoii (illetőleg, ha elfogadjuk BÁRCZI feltevését, 
hogy itt az o a labiális a jele, valou, adou), hanem volov, odov, esetleg volóv, odóv-rmk. olva-
sandók. Mindez mire van alapítva ? Arra, hogy a HB.-ben vima-gg-omuc van, de ov-g-a, 
az egyszerű g tehát azt mutatná, hogy it t nem volt gemináta, mint az" előbbiben, annak 
jeléül, hogy itt a gy előtt egy m á s s a l h a n g z ó állt. Szellemes, mint MÉSZÖLY minden 
különvéleménye, de nincs tekintettel pl. az -ew-val írt alak -ő fejlődésére, amelyet ugyanis 
egy -eü diftongusból tökéletesen megértünk, míg egy -cv alakból nem. De erről MÉSZÖLY 
egyszerűen nem szól. Kikerüli! De valóban van egy-két példánk arra, hogy a szótag 
végén álló -v nem diftongizálódott, hanem egyszerűen kiesett. Ez történt a Léka és 
Légrád helynevekben: szláv Levka szn. és Lev-grad. Mindkét esetben azonban é és nem ő 
az eredmény. 

E két példával csak azt szerettem volna illusztrálni, hogy MÉSZÖLY ugyan igen 
nagy tudású, ötletes, majdnem zseniális ember, de van Ivét hibája. Az egyik a makacs
sága: az egyszer elfoglalt álláspontjához körömszakadtáig ragaszkodik. Nem jó vitatkozó 
part ner, mert bizt os. hogy nem lehet meggyőzni. Másik hibája az, hogy hajlamos a m a g a 
igazságát keresni az objektív igazság helyett. Az ellenfél gyenge pontjait is szívesen 
kihasználja a maga igazának bizonyítására, és következetesen elhallgatja a véleményével 
ellenkező tényeket. Holott mi ahhoz vagyunk szokva, hogy akár a saját magunk véle
ményét is módosítsuk, ha új, addig nem ismert anyag bukkan elénk, vagy ha mások 
érvelése meggyőz bennünket. MÉSZÖLYIIÓI ez majdnem ki van zárva. És ez az, ami ennek 
a zseniális embernek az ifjúságra gyakorolt hatását annyira csökkenti. 

A másik munka, amely BÁRCZI fenti műveit kiegészíti, BENKŐ LORÁND nyelvjárás
története. Az első rész tulajdonképpen az általános nyelvészet bizonyos kérdéseit tárgyalja 
részletesebben (a nyelvjárások mibenléte, a nyelvjárási jelenségek keletkezése, terjedése, 
a nyelvi egyesülés és elkülönülés okai, nyelvjárástípusok stb.); ezek mind olyan dolgok, 
amelyek megvannak minden általános nyelvészeti munkában, és amelyeket — persze 
sokkal rövidebben — BÁRCZinál is megtalálunk. A második fejezet már valamivel konkré-
tabb, mert a történeti nyelvjáráskutatás módszerével foglalkozik (a nyelvemlékek helyhez 
kötése, az irodalmi norma hatása az író nyelvére, az egyes egyének nyelvállapotának 
keveredése stb.). A harmadik fejezet pedig, amely a magyar nyelvjárások történetével 
foglalkozik, tulajdonképpen nem más, mint magyar nyelvtörténet. BENKŐ könyve 
hasznos könyv, mert a magyar nyelvjárástörténet valóban még csak gyermekcipőkben 
jár, nem árt tehát ha összefoglaljuk az elvi kérdéseket és az eddigi konkrét kutatás 
eredményeit. De megint kénytelen vagyok visszatérni saját külön szakterületemre, 
a szlavisztikára, példáért. Nos a szláv nyelvek területén vannak példák a bizonytalan 
határú, csekély eltéréseket mutató nyelvjárásokra és a határozott, sőt éles határokkal 
rendelkező, nagy különbségeket feltüntető nyelvjárásokkal bíró nyelvekre. Az elsőre 
példa a cseh, a másikra a lengyel. Nos az első esetben a nyelvjárástörténet csak nagyon 
kevéssé van kifejlődve, míg a másikban a nyelvjárástörténet egyike a nyelvtudomány 
legerősebb ágainak. A német nyelvjárástörténet is igen magas fokon áll. Ott pl. az ófel-
német kortól kezdve tartják számon az emlékek helyi provenienciáját, és már az ófel-
németnél is ismerik az emlék nyelvjárási eredetét. Nálunk azonban a nyelvjárások több
szöri nagy keveredése miatt ez alig-alig lehetséges. 

5 Legfontosabb érv az íráshika mellett az első adatban az Oyii az új helyén. 
De ez az oy kétszer is visszatér Úfudvar nevében: 1193: Ojvduor ÓMÜ. 53—4, s ez 
aligha lehet íráshiba! 

« 
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A másik tanulság, amit a munkából leszűrtem az, hogy még rendkívül messze 
vagyunk attól, hogy megírjuk e g y nyelvjárás történetét. Erre pl. BENKŐnél egyelőre 
még csak kísérletet sem látok. Pedig hát nem ez volna a ,,nyelvjárástörténet" ? Mind
amellett készséggel elismerem, hogy hasznos könyv, csak azt nem értem, hogy került 
ez bele a tankönyv-sorozatba. Erinek sokkal, de sokkal nagyobb apparátussal, a Nyelv
tudományi Értekezésekben kellett volna megjelennie. 

A szótan körébe vág két munka: BÁRCZI, A szótövek és D. BARTHA KATALIN, 
A magyar szóképzés története. BÁRCZI munkájához nincs komoly hozzáfűzni valóm. 
Lényegében azonos GOMBOCZ hasonló jellegű feldolgozásával, de természetesen bele
dolgozta az azóta megjelent irodalom eredményeit. Nyilván a maga kutatásaiból is van 
benne elegendő. Ez itt ezen a területen, amelyen aránylag sokan dolgoztak, csak részletes 
filológiai munkával volna megállapítható. Egyébként kitűnő, világos összefoglalás. 
BARTHA KATALIN munkája a Tüzetes magyar nyelvtan után az első feldolgozása a szó
képzésnek. De nem egyszerű javított kiadása á Tüzetes magyar nyelvtannak, hanem 
tulajdonképpen teljesen új, önálló mű, amely a TMNy.-nal csak annyi rokonságot tart , 
hogy egy része ott is megtalálható. Újak teljesen az egyszerű képzőkre vonatkozó részek, 
de újszerűek az összetett képzőkre vonatkozó fejtegetések is. Különösen nagy érdeme 
a munkának, hogy igen gazdag új nyelvtörténeti anyagot dolgoz fel. Sajnálatos fogya
tékossága viszont, hogy hiányzik a m u t a t ó , ami pedig ilyen jellegű munkákban 
nélkülözhetetlen. Egyébként sajnos, ez a fogyatékosság nyomorítja a legtöbb füzetet is, 
pedig pl. MÉSZÖLY munkáját enélkül alig lehet használni, s BENKŐét is csak nagy nehezen. 
BARTHA KATALIN munkája azonban tájból felelevenítette régi hiányunk tudatát, ti. hogy 
nincs feldolgozva az Árpád-kori magyar szóképzés. BARTHA KATALIN természetesen 
feldolgozta az OklSz. anyagát, de egy összefoglaló munka hiánya mindenesetre meg
látszik rajta. Viszont reméljük, hogy ezt a kérdést nemcsak tankönyv számára fogja 
megírni. Mint apróságokat hadd említsem a következőket: Ha az ikes igék eredetileg 
v i s s z a h a t o k voltak (52 1.), akkor okvetlenül i t t kellett volna őket tárgyalni, és 
nem a mondattanban. A ricsaj nálam a szláv szavak között szerepel, BARTHA nem jelzi, 
hogy miért nem fogadja el véleményemet, és miért tartja a szót magyar képzésnek. 
A -nok képző elterjedésében az udvar ~ udvarnok szópárból indul ki, míg az asztalnok 
és pohárnok szókat már magyar képzéseknek tartja. De egyik sem jó példa, hiszen a szláv 
nyelvekben megvan a stolnik is, a pecharnik is. Én különben csak a pohárnokot tartom 
ezek közül magyar képzésnek. De jó példa lenne a jegyvernek !. 

BERRÁR JOLÁN mondattana szintén azok közé a munkák közé tartozik, amelyek 
már évek óta forognak közkézen jegyzet alakjában. Már a jegyzet is igen nagy önálló
ságróltet t tanúságot az eddigi egyetlen történeti mondattanral, KLEMM ANTAL munká
jával szemben. Ezt elsősorban azzal érte el, hogy ebből a célból hosszú évek sorún fel
dolgozta legrégibb nyelvemlékeinket a kódexekig bezárólag teljesen, a későbbiekre nézve 
pedig igen alaposan átnézte a NySz. anyagát. BERRÁR, aki újabban alaposan beledolgozta 
magát a történeti mondattanba, és egymás után jelennek ilyen tárgyú munkái, ebben az 
összefoglalásban is igen sok önálló és eredeti eredményt nyújt, ami éppen speciális kuta
tásainak gyümölcse. Különösen ki kell emelni világos olvasmányos stílusát, s ez egy 
mondattörténeti tankönyvben nem is utolsó érdem. 

Mint segédkönyvet a történeti nyelvtanhoz meg kell említeni KÁLMÁN BÉLA 
rövid, de jól tájékoztató kis munkáját a, mai magyar nyelvjárásokról. Bár lényegében 
BALASSA és HORGER felosztását követi (és természetesen nem LAziCziusnak e g y 
jelenségre felépített, elhibázott felosztását), tekintetbe veszi saját kutatásainak ered
ményeit is, amelyeket először a maga számára, majd a Magyar Nyelvatlasz számára 
végzett. Röviden, de jól tájékoztat a nyelvjárások feldolgozásával foglalkozó munkála
tokról is. 

A nyelvtörténet legfontosabb forrásairól, a nyelvemlékekről állította össze munká
ját SZABÓ DÉNES. Jellemzést ad az 1055., 1138/1329. oklevelek, a VárReg., Anori. szórvá
nyairól, a HB., ÓMS., GyulD., KT. és KTSz., JókaiK., BécsiK., MüncheniK., AporK., 
BirkK., GuaryK., FestetichK., néhány XVI. század eleji kódex, néhány XVI. század 
nyomtatvány és különféle szótári jellegű munkák problémáiról. Beszámol az emlékek 
jellegéről, kiadásaikról, a nyelvemlékek legfontosabb sajátságairól, és különösen bőven 
a nyelvemlékre vonatkozó szakirodalomról. Csak sajnálni lehet, hogy SZABÓ DÉNEsnek 
nem volt módja (még reméljük lehet) minden kódexünkről, és legalább még ötször-hatszor 
annyi nyomtatott emlékünkről beszámolni. Ezenkívül fel vannak sorolva a legrégibb 
nyelvtanok és szótárak is. 16 táblán jól sikerült hasonmások láthatók. 

Végül, hogy a magam kis összefoglalását is megemlítsem, hangsúlyozni kívánom, 
hogy tudatában vagyok fogyatékosságainak, amelyek főképp abból adódnak, hogy az én 
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munkám igazán csak ,,filius ante patrém". De hát a részletes, tudományos feldolgozást 
most már a fiatalságra bízom. 

Végignézve ezen az új történeti nyelvtanon, felmerül a kérdés, mennyiben tekint
hető ez a féldolgozás a harmadik generáció nyelvtörténeti szintézisének. Nos, a sereg-
szemle nem volt éppen kedvezőtlen eredményű, de nyugodtan merem mégis mondani. 
hogy minden eredménye, minden lényeges többlete ellenére, amit az előző generáció 
összefoglalásával szemben femutathat, még sem nevezhető a harmadik generációhoz 
méltó szintézisnek. Tudatában kell lennünk, hogy egy nyelvtörténeti szintézis feladata 
továbbra is nyomja a lelkünket. De mivel ilyen munkát ma már egy embertől nem 
kívánhatunk, múlhatatlanul szükséges, hogy egy vezető magyar nyelvész vezetése alatt 
minél előbb alakítsunk egy munkaközösséget a nyelvtörténet feldolgozásához szükséges 
előmunkálatok végzésére. Ezt szerintem még a harmadik generáció életében kell meg
szervezni, amely a nyelvtörténet iránt még élénken érdeklődik. A negyedik generáció 
ugyanis, bár egy-két tagja a jelen szintézis munkálataiban is részt vett és nem is méltat
lanul, a nyelvtörténeti kutatások iránt már kevésbé érdeklődik, és inkább szinkronikus 
problémák kötik le figyelmét. 

KNITCZSA ISTVÁN 

Gáldi László: A magyar szótárirodalom a felvilágosodás korában 
és a reformkorban 

Bp. 1957, Akadémiai kiadó. 586 1. Függelékül PAIS DEZSŐ, BÁBCZI GÉZA és MÉSZÖLY 
GEDEON hozzászólása. 

GÁLDI műve szerves folytatása MELICH szótártörténeti tanulmánya megjelent 
részének (A magyar szótárirodalom. Első füzet: A legrégibb szójegyzékektől P. Páríz 
szótáráig. Bp. 1907, NyF. 40. sz. 197 1. Különnvomat a NvK. XXXV—XXXVII. 
kötetéből, [1903 — 7. évf.]). 

MELICH a szótár műszó legrégibb adatainak közlése (1 — 3) és a s z ó t á r fogal
mának meghatározása, főbb fajainak, valamint a szótárírás elveinek ismertetése (3 — 9), 
a korábbi vázlatos irodalom egybeállítása (9) után sorra veszi a fogalomkörök szerint 
rendezett nomenclaturákat a Besztercei Szójegyzéktől (1380—1410 k.) az 1709-ben 
megjelent Vocabülarium Trilingveig, majd a két- ós többnyelvű betűrendes szótárakat 
a Schlágli ITortulariumtól (1420 — 30 k.) P á p a i V á r í z F e r e n c DictJonariumáig 
(1708), röviden kitérve ennek követőije is. 

A nomenelaturákról szóló részben külön foglalkozik a kéziratos szó jegyzékekkel 
(Besztercei és Schlágli Szójegyzék) és a XVI—XVIII. században nyomtatásban meg
jelent szójegyzékekkel. Tanulmányának megírása óta fedezték fel a Königsbcrgi Szó
jegyzéket (1370—1420 k.: MNy. XII, 263 — 5), a Soproni Szójegyzéket (XV. sz.: MNv. 
XX, 150—7 = MNyTK. 21. sz.) és a Zsélyi Szójegyzéket (1570 k.: MNy. XXVI, 229-32) . 

A betűrendes régi latin szótárak ismertetése után tárgyalja az olasz hatás alatt 
készült glossákat, a latin—magyar szótártöredékeket és azokat a latin és többnyelvű 
szótárakat, amelyekben a magyar nyelv is szerepel. 

A német hatás alatt készült szótárak közül ismerteti MELICH S z e n e i M o I n á r 
A 1 b e r tnek latin—magyar és magyar—latin szótárait, E r d ő b é n y e i D e á k 
J á n o s latin—magyar szótárát, W e n d e l i ' n u snak Medulla Latinitatis címen ismert 
latin frazeológiáját, T s a h o l c i J á n o s és B i h a r i F e r e n c latin—magyar 
szótárát ( a C o m e n i u s Januájához csatolt ,,Index vocabulorum"-ot, amelyet a NySz.. 
tévesen „Major: Szót." forrásjelzéssel idéz), a K a p o s s i P á l , S z á n t a i M. és 
II e 1 e m b a i S. magyar értelmezésével készült Lexicon janualét és P á p a i P á r í z 
F e r e n c n e k latin—magyar és magyar—latin szótárát. 

P á p a i P á r í z követőiként tárgyalja MELICH az e szótár B o d P é t é rtől 
átdolgozott magyar—latin része anyagának kiegészítéséül készült T a k á t s R a f a e 1-
féle Toldalékot, S á n d o r I s t v á n Toldalékát, továbbá a Pápai Páríz szótárára 
támaszkodó, s nem toldalékul szánt szótárak közül a C e l l a r i u s K r i s t ó f l a t i n -
német nyelvű, etimológiai csoportosítású szótárán alapuló B é l M á t y á s-f éle latin— 
német—magyar—cseh szótárt, ennek.latin—magyar kivonatait, a B u d a i É z s i á s -
féle latin—magyar szótárt, M o k r y B e n j á m i n szótárát, végül ezek közt említi 
J a m b r e s s i c h latin—horvát—német—magyar szótárát, a B e r n o 1 á k-féle 
szlovák—cseh—latin—német—magyar szótárt, a Lexicon Budensét és a két XVIII. 
századi kéziratos latin—román szótárt. 
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E Toldalék-szótárak és a C e l l a r i u s-átdolgozások egy része már a GÁLDitóI 
tárgyalt korba tartozik, s GÁi.Dinak ezekről is van MELICH után új mondanivalója. 
Anyagát azonban nem a P á p a i P á r í z-hogyománylioz kapcs jlódó, illetőleg attól 
eltérő szótárak szerint csoportosítja, hanem a tárgyalt kor belső problematikájának 
megfelelő csoportosítást keres. 

GÁLDI a felvilágosodás korának és a reformkornak magyar szótárirodalmát az 
európai szótárirodalom vázlatos fejlődésének hátterével mutatja be. A magyar anyagot 
öt nagy fejezetre tagolva tárgyalja. Ezek: I. A XVIII. század utolsó negyedének szótár
írói törekvései (1 — 143). II. Márton József szótárai [1799 —1823] (144 — 94). III. A XIX. 
század első negyedének egyéb szótárai- (195 — 377). IV. Nagv ,,gyökerésző" szótáraink 
[1831 — 6] (378 —436). V. A magyar Tudós Társaság szótáraf [1831 —8] (437 — 500). 

Amint látjuk, ez a felosztás nagyjában időrendi, de az időrend elvét nem mereven 
alkalmazza a szerző. Ez egyrészt helyes, mert így M á r t o n J ó z s e f szótárait egység
ben tárgyalhatja, másrészt vitatható, mert M á r t o n J ó z s e f n e k kétségtelenül 
jelentős szerepét túlságosan kidomborítja, mintha ő lenne az egyetlen korszakot határoló 
szótáríró, akit név szerint ki kell emelni a többi közül. A IV. fejezet címe is szabatosabb 
lett volna így: ,,»Gyökerésző« szótáraink". Az V. fejezet szabatosabb címe viszont: ,,A ma
gyar Tudós Társaság szótárai és előzményeik." 

Az I. fejezet anyagát úgy tagolja tovább, hogy előbb a szójegyzékeket és a szótá
rakat ismerteti, s csak azután tér át az egykorú szótári tervek ismertetésére. Ezzel -az. 
cljárással a megvalósult tervek jelentőségét szerencsésen kiemeli a megvalósulatlanokkal 
szemben, de a korábbi terveket a később megjelent munkák után ismerteti. így a fej
lődésnek egyik mozzanatát, ti. a meg nem valósított terveknek egyes szótárakra gyakorolt 
hatását kissé háttérbe szorítja, bár ezt az elrendezésből adódó nehézséget enyhíti az uta
lásokkal vagy — mint F á b c h i c h és M a k ó P á l esetében — úgy, hogy F á b-
c h i c hnak M a k ó P á l tervére vonatkozó megjegyzéseit nem a F á b c h i c h 
J ó z s e f szótárírói munkásságát tárgyaló részben (94 —106, 108 —110), hanem a M a k ó 
P á 1 nézeteit fejtegető részben (126 — 8, jegyzetben) ismerteti. 

A XVIII. sz. utolsó negyede szótárírási törekvéseinek tárgyalását az „írói szó-
jegyzékek"-kel kezdi. „írói szójegyzék"-en a tárgyalt korral kapcsolatban „olyan kisebb 
szófüzért" ért, „amelyben egy-egy szerző műve függelékképpen, az illető munkában 
előforduló ritkább szavakat, esetleg az író szóalkotásait értelmezi, magyarázza" (11), 
tehát azt, amit A r a n y a Toldi Szerelme kiadásában „Glossarium"-nak nevezett. 
Ismerteti B á r ó t i S z a b ó D á v i d Paraszti majorságának két szójegyzékét (I. 
1779, II . 1780), B a r c z a f a l v i Szigvártjának (1787) és K a z i n c z y Bácsmegyey-
jének (1789) szójegyzékét (13 — 39). E szójegyzékek elemzésében sok finom szótörténeti 
megfigyelést találunk. 

A „Szótárak és tájszógyűjtemények" összefoglaló cím (vö. 39 —106) és a „Kisded 
szótárak", a „Teljes szótárak" alcím nem a legszerencsésebb összefoglalója a következő 

. műveknek, részleteknek: B a r ó t i S z a b ó D á v i d Kisded Szótára (11784, 21792)r 
frazeológiai gyűjteménye és ennek szótári Toldaléka (1803), X o s z k ó Virág-Szótár e. 
frazeológiai gyűjteménye és ennek toldalékai (1791), G y a r m a t h i S á m u e l Nyelv
mesterében a Kis Szótár c. frazeológiai függelék (1794. II, 1-73 — 272); — P e j a c h e -
v i c h X. F e r e n c jászsági tájszavai (1781 előtt /1786), M á r i a f i I s t v á n 
[ = S z a i t z L e ó ] Kis magyar Frazeológyiája (1772 k./88) és ennek második toldaléka
ként közölt tájszógyűjteménye (1772 — 87 közt/88), G y a r m a t h i S á m u e l Nyelv
mesterének tájszógyűjteménye (1794. I, 359 — 75) és hangutánzó szavai (II, 273 — 6). — 
A „Teljes szótárak" fejezetben tárgyalja M á r t o n I s t v á n latin—magyar szószede
tén (1792; „szinte az »írói szójegyzékek« változata ez tankönyvi vonatkozásban", írja 
GÁLDI, 77—8), a Magyar Cellariusokon ( B é l M. 1719 óta, B u d a i É z s a i á s 1785?, 
17S8, M á r t o n I s t v á n 1808).kívül az Erdélyi Nyelvmívelő Társaság szótárának 
töredékét (1791 — 4 közt), a Debreceni Grammatika szótári függelékeinek nevezett szótár
szerű toldalékait (1795), és F á b c h i c h J ó z s e f szótárírói munkásságát: Magyar 
Kálepinus c. nyelvtörténeti szótárkísérletét (1789 — 95) és Kengyelfutó c. mutatványát 
(1794).-

Egységesebb tárgykört ölel fel a „Szakszótári kísérletek"-et tárgyaló fejezet 
(106 — 19): G y a r m a t h i S á m u e l nyelvtani műszójegyzékét (1794), a Debreceni 
Grammatika hasonló tárgyú műszójegyzékét (1795), F á b c h i c h J ó z s e f Kengyel
futójánakjogi műszavait (1794), M á r t o n I s t v á n Erkölcsi Szótárát (1796), F ö l d i 
J á n o s Rövid kritikájának növénynévjegyzéket tartalmazó függelékét (1793). 

Ugyancsak egységesebb tartalmú a szótári terveket tárgyaló fejezet (119 — 43): 
B e s s e n y e i G y ö r g y szótári tervének (1781/90), W e i n g a n d és K ö p f 
könyvárusok szótári hirdetésének (1781), R é v a i M i k l ó s tervének (1790), B ö j t h y 
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A n t a l nézetének (1794), M a k ó P á l tervének (1792), az országgyűlés szótári mun
kálatainak (1791?), V é r s é g i F e r e n c Proludiuma, szótári terveinek (1793) és 
G y a r m a t h i S á m u e l terveinek (1798) érdekes és tanulságos ismertetését találjuk 
e részben. 

Egész kis monográfiává nőtt a M á r t o n J ó z s e f életét, szótárírási elveit, 
szótárait és műszókészletét elemző fejezet (144 — 94). GÁLDI a gyakorlati szótáríró 
tapasztalt szemével nézi és rokonszenvvel fejtegeti M á r t o n szótárainak szótár-
történeti jelentőségét, a régi hagyomány átértékelésében és az új hagyomány kialakításá
ban való szerepét, szótárai különféle kiadásainak főbb jellemzőit, szótárírói fejlődését, s 
megértéssel részletezi szótárírói korlátait. 

,,A XIX. sz. első negyedének egyéb szótárai"-t tárgyaló fejezet (195 — 377) anyagá
nak elrendezésében szintén érezhető az időrendet követő haladás, de ezen belül engedmé
nyeket tesz néhft a szótáríró több művének egy helyen való tárgyalása kedvéért (T a k á t s 
R a f a e 1 Toldalék néven számon tartott 1795 körül megjelent szótárát ezért tárgyalja 
a XIX. sz. elejének szótárai közt), néha a műfajt különbségek kidomborítása kedvéért, 
pl. V é r s é g i régibb szótárai (200 — 21), pályaműve (342 — 50), utolsó szótárai (350 — 
77). Ez a kompromisszum határózza meg GÁLDinál a részletek egymásutánját e fejezeten 
belül. 

Ez a rész V é r s é g i brünni szótári gyűjtésének (1797—1803) fejtegetésével 
kezdődik, majd tárgyalja a V e r s é g i német nyelvű magyar nyelvtanának kiegészítése
ként megjelent „Nominal"-t, azaz tárgykörök szerint rendezett szójegyzéket (1805), 
„Első rímszótárunk" címen jellemzi a Tiszta magyarság függelékeként kiadott Cadentiák' 
lajstromát (1S05). Ezután M i 1 1 e r J a k a b F e r d i n á n d szótári tervét (1800) 
ismertet i (222 — 6). Külön fejezetet szentel a ,,t iszt i szótárak''-nak, azaz a magyar hivata
los nyelv szóhasználatát szabályozó „megyei" szótáraknak (180(5 — 7: 226 — 32). Részle
tesebben elemzi és méltatja S á h d o r I s i v á n Toldalékát (1808: 232 — 50), T a k á t s 
11 a fa e 1 életét (250 — 2), magyar—latin szótárai! (Hexameteres magyar szójegyzékét 
1811-ből, llíniszótárát ISI l-ből, Toldalékát 1795 tájáról, Lexicon Ungaricum c. m a g y a r -
latin szótárát IS 10 l-ből: 252 — 65), latin—magyar szótárait (1805 és 1804 — 8: 265 — 8), 
S i m á i K r i s t ó f szótárait (Végtagokra Szedetett Szótár 1809—10: 271 — 9; Gazdag 
Szótár 1814 — 33; 280 — 96). Külön méltatja a két Mondolatot (296 — 316). A „Kazinczy 
második írói szótára" feliratot viselő fejezetben foglalkozik K a z i n c z y szótártervével 
(1810, 1815: 316 8), Osszián-fordítása glosszáriumával (1815: 318 — 21), K a z i n c z y 
neologizmusainak jegyzékével (1820 —31 közt: 321—3), szófejtő szótár tervével (1810 — 6 
közt?: 323 — 4). A következő cikk G y a r m a t li i Vocabuláriurnát (1816) méltatja 
(324 — 40). A „Szótárírási tervek" gyűjtő cím alatt tárgyalja D e s e w f f y J ó z s e f 
javaslatait (1808: 340—1), T e l e k i J ó z s e f (1818/21) és V é r s é g i F e r e n c 
pályaművét (1818) mint az 1817. évi Marezibányi-pályatétel ,,jutalomfelelet"-ét (342 — 
50). V é r s é g i utolsó szótárainak méltatása zárja be ezt a korszakot: a W a g n e r-
féle Phraseológia átdolgozott kiadásáé (1822: 350 — 9), nyelvészeti műszó jegyzékeié 
(1818: 360 — 6) és a Tudományos mesterszókönyvé (1820 — 2/6: 366 — 77). A Phraseológia 
átdolgozott kiadásával kapcsolatban emlékezik meg M o k r y B e n j á m i n Cellarius-
átdolgozásáról (Deák—Magyar Etymologiai Lekszikon 1823: 359 — 60). 

A „Nagy »gyökerésző« szótáraink" c. negyedik fejezet meleg hangon szól K r e s z-
n e r i c s F e r e n erői (379 — 86) és Magyar szótáráról (írta 1812? —30 között, megjelent 
I. 1831, II. 1832: 386 — 409), első nyomtatásban megjelent nyelvtörténeti szótárunkról, 
melyen szerzője közel húsz évig dolgozott. Kresznerics egyik követőjeként méltatja 
D a n k o v s z k y G c r g e 1 yt és szófejtő szótárát (1833: 409—11). K a s s a i J ó z s c -
fe t (411—21) és'szótárát (írta 1810? —16? között; az I —V. csomó megjelent 1833 — 6: 
a VI. csomó és az I—III. Toldalék kéziratban maradt: 413 — 36) keményebben ítéli meg, 
főleg naiv etimológiái és purizmusa miatt, de szépen elemzi több nyelvjárásból szemel
gető, népnyelvi normáját (419 — 21) és tájszavainak földrajzi megoszlását (426 — 31), 
külön kiemelve, hogy K a s s a i „egy-egy fogalom különböző tájnyelvi adatait szinte 
nyelvatlasz-szerűén sorolta fel" (430), például bemutatva a 'szőlőt böngész' fogalom 
elnevezéseit (431). 

A könyv utolsó nagy fejezete „A Magyar Tudós Társaság Szótárai"-t és előzményeit 
tárgyalja (437 — 500). Az előzmények (438 — 48) közt csak M a l o v e t z k y J á n o s 
szótárai (1827: 438 — 41) és B u g á t P á l „első orvosi szótára" (azaz műszójegyzéke 
1828: 441 — 3) kap külön cikket, „A Tudós Társaság szótárszerkesztő tevékenységének 
megindulása" (1831: 443 — 8) előtt. A Tudós Társaság szakszótárairól szóló rész a gyűjtés 
megindításával (448—9), az 1835-i újabb szakszótári tervekkel (450) foglalkozik, és elemzi 
a Mathematikai Műszótár (1833: 450 — 4) és a Philosophiai Műszótár (1833/4: 454-60) 
műszóanyagát. Az akadémiai szótárak közül legrészletesebben a két zsebszótárt (460 — 95) 
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tárgyalja, külön megvizsgálva a Zsebszótár német—magyar részének címszóanyagát 
(1835: 470—4) és a magyar—német rész (1838: 474—95) szerkesztőségének összetételét, 
szerkesztői elveinek egy részét, kitérve szedésmintáira, elemezve forrásait, nyelvművelő 
és nyelvtisztító jellegét, nyelvújítási szavait, műszavainak néhány rétegét. Ezzel kapcso
latban kitér röviden K u n o s s E n d r e magyarító szótárára (Gyululat 1835: 487 — 8), 
nyelvújítási szótárára (Szófüzér 1834: 488 —9), F o g a r a s i J á n o s Deákmagyar[!] 
Műszókönyvére (1833: 491 — 2), K ö l c s e y F e r e n c jogi műszógyűjteményére 
(1832: 492 — 3), B u g a t—S c h e d e l Orvosi szókönyvére (1833: 494—5). GÁLDI jnéltán 
tartja az akadémiai magyar—német zsebszótárt a XIX. sz. első fele legjobb szótárának. 
Inkább csak a szerkesztők személyének kérdését és a tájszavak földrajzi megoszlását 
vizsgálja a régi Tájszótárat (1838) ismertető cikk (495 — 8). Csak vázlatosan érinti a nagy 
magyar szótár munkálatait (498—500). 

Az „Összefoglalás" (501 — 4) röviden áttekinti a könyv eredményeit abból a szem
pontból, mennyiben jelent fordulópontot a XVIII. sz. vége a magyar szótártörténetben, 
hogyan küzd egymással a gyökérszavas és a betűrendes elrendezés elve, mit jelent e kor 
a jelentéselemzés, a frazeológiai anyag szótározása szempontjából, hogyan jelentkezik 
a címszavak kiválasztásában az „ítéletesség", azaz a kritikai elv. 

Amint látjuk, a GÁLDitól felölelt korszak szótártörténeti anyaga rendkívül gazdag 
és változatos. Igen sok a terv, jelentős számú a szótártöredék, a befejezett kézirat és 
a nyomtatásban megjelent szótár. Ráirányítja a figyelmet a szerző néhány elveszett vagy 
lappangó szótár-kéziratra is. Ilyen például A d á m i kézirata 1778 előttről (138), név
telenek, ill. ismeretlenek kézirata 1782-ből és 1787-ből (138), S z e k e r e s censor kéz
irata az 1787 — 98 közti időből (138), F á b c h i c h J ó z s e f nagyobb szótára 1790 
tájáról (94), S z e m e r e P á l nyelvújítási szótára az 1816 körüli évekből (295). 
Az ismertetett szótárak nagyobb részének értékeléséhez GÁLDI önálló kutatásokat 
végzett, a szakirodalom eddigi megállapításait felhasználja, és számos ponton kiegészíti. 
Szótárelemző, forráskutató, szótárhasonlító munkájában igen nagy nyelvtörténeti és 
tájszóanyagra támaszkodik, felhasználva tudományos szótárainkat és kéziratos nagy 
gyűjteményeinket, első sorban az Akadémiai Nagyszótár, ritkábban az Új Magyar 
Tájszótár szóanyagát. 

Ilyen nagy anyag mozgatása mellett egy-egy jelentős szótártörténeti adat persze 
elkerülte figyelmét, s monográfiájában meg sem említi. így például nem szól egyik leg
nagyobb szabású XVIII. sz.-i szótár-tervünkről, K a l m á r G y ö r g y Lexicon Hunga-
ricumáról,* amelyet 1780-ban a Magyar Hírmondó is hirdetett. Nem említi meg, hogy a 
szófejtő-szótár legrégibb terve — úgy látszik — éppen K a l m á r nevéhez fűződik. 
Nem tárgyalja az eddig legrégibb német—magyar kétnyelvű szótárkát, amely Károly-
fejérváron, azaz Gyulafej érváron jelent meg 1788-ban ,,Deutsch ungrisches Wörter-
büchelchen", ,,Szó-könyvetske" címen. (Ennek szótárhasonlítással történő részletes 
elemzésén LOVÁNYI GYULA dolgozik). 

Az „írói szójegyzékek" közül nem volt tekintettel U n g v á r n e m e t i T ó t h 
L á s z 1 ónak Költeményei 1816-i kiadásában közölt „Glossák, vagy a' gáncsos magyar 
szovak, néhány Hellén, 's Latán históriai, vagy, mythoszi nevekkel" című szó jegyzékére 
(179 — 201), melyben gyakran hivatkozik a költő a Mondolatra, nem egyszer Révaira és 
Pápai Párízra. Az 1838-i Tájszótár történeti értékeléséhez nem állította össze a tájszó
gyűjteményeknek 1838-ig megjelent teljes jegyzékét. 

Érdemes lett volna, megvizsgálni a Pápai Páríz—Bod-féle szótár E d e r J ó z s e f 
től átdolgozott kiadásának (1801) magyar pótlásait az idő közben megjelent új szótárak 
anyagával összehasonlítva. Erre M á r t o n J ó z s e f 1818-i előszava is ráirányíthatta 
volna figyelmét (vö. 180. 1.). Kiegészíteni való tehát marad a jövő kutatásra is. 

Néha a felhasznált szakirodalomban is mutatkozik hiányosság. A Debreceni 
Grammatika szerzőiről pl. csak HARSÁNYI ISTVÁN (ITK. 1925: 122; 1927: 274) cikkei alap
jánszól (87.1. 260 j.), s nem említi TŐRÖS LÁSZLÓ cikkét (MNy. XXIII [1927], 477 — 83), 
pedig ő — a Grammatika kéziratát is elemezve — lényegesen más eredményre jutott. 

GÁLDinak e témakörben legerősebb oldala talán a szótárak forrásainak elemzése. 
Elméleti, módszertani tájékozottsága, idegen nyelvekben való jártassága, a tanulsággal 
kecsegtető címszavak kiválasztásában való leleményessége, a sok irányú hatás könnyeb
ben érzékelhető és finomabb, rejtettebb szálainak bogozásában'való kitartó szorgalom, 
a gyakorlott szótáríró kifinomult érzéke különösen alkalmassá teszi efféle részletkuta
tásokra. Olyan címszósorozatban, amely mások számára egészen szürkének látszik, 
meglátja az egybevetésre különösen alkalmas részleteket, és meggyőző erővel elemzi 
egy-egy szótár sokrétű forrásanyagát. 

* L. KELEMEN: NyK. LX, 439—46. — A SZERK. 

15 Nyelvtudományi Közlemények X*X. 



492 ISMEETETÉSEK — SZEMLE 

Jól szemléltető párhuzamokkal bizonyítja például, hogy a Tudós Társaság 
magyar—német zsebszótárát (Tzs. 1838) első változatban M á r t o n J ó z s e f és 
M a l o v e t z k y J á n o s szótára alapján alakították, a második változatban F o g a -
r a s i J á n o s szótára alapján. 

Eljárásának szemléltetésére álljon i t t egy kis szemelvény abból a részből amely
ben a szerző M á r t o n J ó z s e f német—magyar szótárai címszavainak kiadásonként 
történt változtatására, főleg bővítésére és német forrásaihoz való viszonyára világít rá. 
(A csillaggal jelölt címszó forrása C a m p e 1807 — 11, esetleg L ü n e m a n n , illetve 
K r a f t közvetítésével.): 

A d e l u n g 
1793 

Bauerfrau 

Bauergut 

Bauerhaft 

S c h e l l e r 
1796, 1807 
Bauerarbeit 

Bauerbángel 
Bauerfrau 

Bauergut 
Bauergütchen 

M á r t o n 
1803 1810 

Bauerbengel Bauerbengel 

1823 
Bauer(n)arbeit 

*Bauer(n)art 

Bauerfrau 
Bauergesang 
Bauergut 
Bauergütchen 
Bauerhaft 
(GÁLDI 176-7) 

, Ezekből a részletekből is látható, hogy GÁLDI ebben a tekintetben a MELicHtől 
mutatott helyes módszertani elvet és gyakorlatot alkalmazva a szótáríró műhelytitkaiba 
világít be. Ilyen összehasonlításokat majdnem rendszeresen alkalmaz, s ennek folytán 
műve rendkívül tanulságos, iránymutató a szótártörténeti és szótárhasonlító részlet
kutatással foglalkozók számára. Ezzel a módszerrel néha a forrásait megnevező szótár
író elhallgatott [„álcázott"] átvételét is leleplezi. Például: 

M i n d s z e n t i [Tud. Gyűjt. 1831] 
Ágybér, párbér, a' hívektől papoknak 

adatni szokott adó. (1831. VII, 73) 

K a s s a i [1833] 
Álgy-bér, decentius 
Pár-bér: Lecticalis proventus 

parochorum a parochianis 
suis, a singulis paribus mari-
tatis, v. a Singulis Colonis 
colligi solitus (I, 158) (GÁL
DI, 427) 

Nem sajnálja a fáradságot a források részletekbe menő elemzésétől K r e s z n e 
r i c s szótárával kapcsolatban sem (388 — 93 és 394—408). GÁLDI vizsgálatai alapján 
Kresznerics nyelvtörténeti forrásairól, e forrásoknak századok szerinti és műfaji meg
oszlásáról részletesebb és pontosabb képet kapunk, mint Kresznerics életrajzírójának 
tanulmányából. Kresznerics egész anyagának ilyen szempontú átvizsgálása még további 
adatokat hozhat ugyan felszínre, s az egyes forrásokból merített szavak arányára vonat
kozólag hasznos egybeállításokat eredményezhet, de nagy érdeme GÁLDinak e források 
módszeresebb feltárása. Kár, hogy K a s s a i forrásainak elemzését már kevesebb 
lelkesedéssel végezte. Kassaival kapcsolatban ilyen elemzés közelebb vitetne bennünket 
a kézirat lezárása, illetőleg átdolgozása idejének tisztázásához is. 

F á b c h i c h forrásaival kapcsolatban érdemes lett volna közölnie e legelső 
nyelvtörténeti szótárunk adatgyűjtésére vonatkozó, Fábchichtól származó feljegyzé
seket. 

F á b c h i c h (MKál. Ír—2r) ugyanis maga összeállította azokat a gyűjtött ada
tokat, melyeket legfontosabb forrásaiból írt ki, s csillaggal külön megjelölte (,,asteri-
scata") és összegezte azokat, amelyek PPB. 1782-i kiadásának magyar—latin részéből 
hiányoznak. Rendszerint azt is megjelölte, mikor kezdte meg egy-egy műből kiírt adatai
nak gyűjtését, mikor fejezte be, s mennyi időt fordított a gyűjtésre. Ezeket az adalékait 
érdemes részletesebben is szemügyre venni, azért táblázatos összeállításban közöljük, 
[ ]-be téve a mi kiegészítésünket. 
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1. „Molná r Alber t i Dict io-
n a r i u m Hungar ico La t i -
t ino German icum. P a r s 
I I . [ = m . — l a t . — n é m . ] 
Nor imbe rgae 1708." . . . 

2. „ M a g y a r Encyclopae-
d ia . . . Apá tza i Tsere 
J á n o s áll pl. Ul t ra jec t i 
1653 [ — 5 ] . " 

3. „ P a r i z Frani fcus . . Vo-
cabu la r ium L a t i n o H u n -
g a r i c u m . ..-.'.*' [Cibinii 
1782, l a t . — m . rész] . . . . 

4. „ C a l e p m u s U n d e c i m L i n -
g u a r u m " [Bázel? 1590/ 
1627?] 

5. „ H e l t a j Gaspar is Chro-
n i k o n " [ = H e l t a i : Chro-
n i k a 1575/1789] 

6. „Molná r Lexicon La t i -
n u m Edit ionif 1645" 
[ = F r a n c o f u r t i ; l a t . — m . 
rész] ; 

[Saját szavai MA 1645 
a l ap j án ] 

7. „Calep inus Par i i inu i 
1554. h a b é t in marg ine 
Voces Hungar icaf a b an-
t i q u a m a n u Sc r ip t a s" 

8. „Fauf t i Verant i i Lexicon. 
Venet i is 1595." . . . 

9. „Molná r Alber t Kere íz-
tyén j T a n i t á s " [ H a n a u 
1624] 

A gyűj tés 

kezde te befejezése 

1791 

1793. 
I . 14. 

1793. 
I V . 8. 

1794. 
IV. 2. 

1794. 
V. 20. 

1794. 
V I I I . 24. 

1794. 
VI I I . 31 . 

1794. 
I X . 2. 

[1791] 

1793. 
X I I . 1 4 . 

1793. 
I V . 7. 

1794. 
I V . 2. 

1794. 
V. 19. 

1794. 
VI . 20. 

1794. 
V I I I . 31. 

1794. 
I X . 2. 

1795. 
X . 17. 

A gyűj tés re 
ford í to t t idő 

csaknem ké t év 

81 n a p 

6 n a p h í ján 1 év 

48 n a p a l a t t 
125 óra 

[1 h ó n a p a l a t t ] 
104 ó ra 

[7 n a p ] 

[2 n a p a l a t t ] 
6 óra 34 perc 

[1 év és 45 n a p ] 

Az 
adatok 
száma 

[kb . 
640] 

3333 

6800 

1520 

3124 

1350 

190 

46 

2500 

Meg-
csilla-
gozva 

Saját 
szava 

k b . 
640 

1350 

1720 

310 

363 

233 

37 

235 

77 

650 

(Vö. H A D N A G Y L. : M N y T K . 71 . sz. 29 — 31: G Á L D I 97 — 8; a 7. pon thoz : M E L I C H : 
N y K . X X V I I , 403.) 

Á l t a l á b a n n a g y körül tek in tésse l j á r el G Á L D I a t á j szógyűj temények szava inak s az 
á l ta lános szó tá rak t á j s zava inak földrajzi lokal izá lásában is . B a r ó t i S z a b ó , 
K a z i n c z y szójegyzékeinek tá j szava i t , P e j a c h e v i c h X a v é r F e r e n c , 
S z a i t z L e ó , G y a r m a t h i S á m u e l t á j szógyű j t eményének a d a t a i t , K r e s z -
n e r i c s , K a s s a i , a Tzs . (1838) a d a t a i t gondosan elemzi, s egyrészt megb ízha tóságuka t 
másrész t a földrajzilag n e m p o n t o s a n rögz í te t t t á j szók földrajzi rögzí thetőségét vizsgálja 

15* 
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elsősorban a Tsz. és a MTsz. adatai, de hellyel-közzel az Új Magyar Tájszótár kéziratos 
anyaga alapján is. Nem vonta bele azonban ebbe a vizsgálatba a nyelvjárási monográfiák 
adatait. Például P e j a c h e v i e h jászsági tájszógyűjtményével kapcsolatban nem 
használta fel CSOMA KÁLMÁN tanulmányát Jászberény nyelvéről (1908). GÁLDI ezirányú 
vizsgálatai legtöbbször közelebb visznek egy-egy részletkérdés tisztázásához. Néhamégis 
elkerülte figyelmét egy-egy adat tájszótárbeli azonosíthatósága. Pejachevich „Tifzpal: 
focus culinaris" adata (GÁLDI 68) nem „ismeretlen tájszó'', mégvan a Tsz-ban tüz-paly 
alakban Gömör, Torna megyéből, a MTsz.-ban a tűz összetételei közt tiz-pal, tisz-pal 
alakban, a Tsz-béli adatokon kívül Heves, Nógrád, Gömör megyéből közölt adatokkal 
és Paíócság táj-jelöléssel. 

Hasznos szótörténeti adalékoknak egész tömegét találjuk GÁLDinál, főleg az iro
dalmi nyelv szavainak vizsgálatával kapcsolatban, így elsősorban nyelvújítási szóalko
tásokkal, irodalmivá lett tájszavakkal, elavult szavak felújításával, szaknyelvi eredetű 
szavakkal kapcsolatban. Ezen a téren bőségesén kiaknázta a készülő Akadémiai Nagy
szótár anyaggyűjteményét, és számos részletben helyesbíti a Nyelvújítási Szótár, az 
Etimológiai Szótár, a Szófejtő Szótár egy-egy „első" adatát. Például a fütty szó első 
adatát 1808-ról 1777-re helyesbíti (52), a vegyül-ét 1792-ről 1779-re (uo.). Saját szótár
történeti vizsgálatai alapján is korábbi időre viszi vissza egy-egy szó első előfordulását, 
például fakul-ét 1838-ról 1831-re (399), korc szavunkét 1792-ről 1781 előttre (69; itt téves 
az a megjegyzés, hogy a SzófSz. első adata 1825-ből való). 

Ahol a történeti összefüggés megkívánja, a tárgyalt mű vagy művek közvetlen 
előzményeire is tekintettel van. Pl. a-„Magyar Cellariusok"-ról szóló fejezetben (79 — 85) 
nemcsak a tárgyalt korszakban eső C e l l a r i u s-átdolgozásokat ismerteti, hanem kitér 
a B é l M á t y á s - f é l e első átdolgozás (1719) értékelésére is (79 — 80). 

Egyes szótárírók (pl. Fábchich, Márton József. Vérségi, Simái, Kresznerics) 
szótártörténeti jelentőségét az eddigi irodalomnál helyesebben határozza meg. Így V e r 
s é g ivei kapcsolatban újszerű, az eddiginél helyesebb értékelését adja filozófiai szak
szótárának (Lexicon Terminorum Technicorum 1820—2/6: 366 — 77), kimutatja, hogy 
jelentős részben a Kant-féle filozófiai fogalmakat tolmácsolja, s a magyar műszavak meg
alkotásához a XVI. — XIX. századi előzményeknek számottevő anyagát is felhasználja, 
velük szemben rendszerint kritikai álláspontot képvisel. További feladat ezen a téren 
a források részletesebb feltárása és annak a hatásnak tisztázása, amelyet Vérségi műve 
gyakorolt a későbbi filozófiai műszóhasználatra. 

Fejlődést képvisel GÁLDI munkája abban a vonatkozásban is, hogy a szótáríró 
szótári munkáját egyéb munkásságával és egyéniségével összhangban vizsgálja. Művének 
számos helye szépen bizonyítja, hogyan hatja át a szótáríró személyes érdeklődési köre, 
egyik vagy másik ismeretkör iránti vonzódása a szótárba felvett címszóanyagot, hellyel
közzel a címszó értelmezését is. 

Hogy még a jelentéktelennek látszó részletkérdések szabatos megfogalmazásában 
is tovább viszi a kutatást, arra jellemző példa F á b c h i c h csillagos szavainak („aste-
riscata"-inak) magyarázata. MELICH (Szótárirod. 79) még azt hitte, hogy Fábchich azo
kat a szavakat jelölte csillaggal, amelyeket a magyar glosszákkal ellátott Oalepinusból 
vett. HADNAGY L. (MNyTK. LXXI, 31) ezt úgy helyesbítette, hogy Fábchich „csillaggal 
azokat a szavakat jelölte, melyek Páríz szebeni kiadásából hiányoztak". GÁLDI (97. 1, 
308. j .) szabatosan így fogalmazza meg: „ . . .amelyek Páríz Pápai 1782-i kiadásának 
magyar—latin részéből hiányoztak". Állítását példákkal igazolja. 

Az összehasonlításokból levonható részlet-tanulságokat azonban néha nem összegezi 
a szerző, s így az eredmény kevésbé szembeszökő. Például S i m á i Gazdag Szótára két 
részletének egybevetéséről helyesen állapítja meg, hogy „Simái kéziratos szótára új 
lexikográfiái hagyomány kiindulópontja lett" (283), de nem említi, hogy adatai szerint 
az áblakatlan — ablak-vasalat szavakkal határolt betűrendi részben a Tzs. és a GzF. 
anyagából Simái szótára 7 első adatot tartalmaz (282 — 3), s ez az összes többi szótár 14 
első adatához viszonyítva igen jelentős szám; az ajtó-alja — ajtózörgettyű szavakkal 
határolt részben Simái szótára 10 első adatot tartalmaz (283 — 5), az összes többi szótár és 
szójegyzék 16-ot. Ez az arány tehát még inkább Simainak kedvez. 

K a s s a i purizmusával (432 — 3) kapcsolatban helyes lett volna annak kiemelése, 
hogy a purizmus olyan jelenség a nyelv életében, amely bizonyos korokban, korszakok
ban nagy erővel jelentkezik, másokban háttérbe szorul, s ugyanabban a korban is egyes 
személyek és csoportok inkább pozitív, mások inkább negatív irányban foglalnak állást, 
ismét mások viszonylag semleges magatartást tanúsítanak vele kapcsolatban. Kassai 
szótárának készülésekor még erősen benne volt a nyelvújítási törekvések levegőjében 
a nyelvtisztítás, a fogalmaknak magyar szóval való kifejezése. Ennyiben Kassai is kora 
hatása alatt áll, de nem tudott különbséget tenni meghonosult és meg nem honosult 



ISMERTETÉSEK — SZEMLE 495 

idegen szavak közt, s nem ismerte fel, hogy az általános szótár szerkesztőjének másként 
kell állást foglalnia ebben a kérdésben, mint a nyelvtisztító harc ama képviselőinek, akik 
nem általános szótárt írnak. Azt viszont Vörösmarty nyomán helyesen emeli ki GÁLDI, 
hogy Kassainak nem volt elég fejlett stílusérzéke, sem elég sülya ahhoz, hogy sajátos, 
szélsőséges purizmusa termékeny legyen. Hihető az a feltevése is, hogy Kassai „minden 
bizonnyal . . . a megtisztított magyar nyelvnek az akkori nemzetiségi vidékeken való 
terjesztését tartotta egyik legsürgősebb nemzeti feladatnak" (432). 

Összefoglalásában világosan vázolja GÁLDI a tárgyalt korok legfontosabb jellemző 
sajátságait. A visszatekintés azonban néhány részletre vonatkozólag beszédesebb lett 
volna, ha röviden feleleveníti a fejlődés jellemző tényeit, esetleg egy-két új adattal is 
kiegészítve. 

Hiányát érezzük az összefog^lásban pl. a tárgyalt szótári műfajok áttekintésének. 
Az érdeklődés, az egyéni kezdeményezés sokféleségét és a szótár fogalmának, a szótárról 
való felfogásnak bővülését szemléletesen bizonyítja a szótári műfajok változatos képe: 1. 
tárgykörök szerint rendezett, gyakorlati célú szójegyzékek (Beregszászi 1797, Vérségi 
1805): 2. „hexameteres" szótár és szójegyzék (Baróti Szabó 1784, Takáts Rafael 1811); 
3. szóvégek szerint rendezett „rímszótárak" (Vérségi 1805, Simái 1809 —10, Takáts 
Rafael 1811); 4. két- és többnyelvű szótárak (a tárgyalt korokban mindvégig), a) latin 
vczémyclvvcl (a tárgyalt korokban végig), b) német vezérnyclvvcl (terv 1781 óta, 
kiadott kétnyelvű, német—magyar szótárak 1788 óta), c) magyar vezérnyelvvel (latinra 
a tárgyalt korokban végig, németre Adámi 1763, illetőleg Márton 1800 óta) 5. egynyelvű 
(anyanyelvi) szótárak (Baróti Szabó 1784, 1792 óta, illetőleg „írói szójegyzékek" 1779 
óta); 6. frazeológiai gyűjtemények (a tárgyalt korok mindegyikében); 7. tájszógyűjtemé
nyek (a tárgyalt korok mindegyikében) és tájszótár (1838); 8. műszógyűjtemények 
(1793 óta) és műszótárak (Vérségi 1820—2/6 óta); 9. idegen szavak szótára (Gyarmati 
1816, illetőleg Kunoss Gyalulata 1835); 10. nyelvújítási szótárak (a két Mondolat kis 
szótára 1810, 1813; Szemere Pál 1816 körül, Kunoss Szófüzére 1834); 11. nyelvtörténeti 
szótárak (Fábehich 1789 — 95 ?, Kresznerics 1812 ? —30/31 —2); 12. etimológiai szótár
tervek (Kalmár György 1778, 1780—1, Kazinczy 1810—6 ?) és etimológiai szótárak 
(Gyarmati 1816, illetőleg Dankovszky 1833, Kassai 1833 — 6); — terjedelem szempontjá
ból: 1. egészen kis szójegyzékek (a tárgyalt korok mindegyikében); 2. kis (terjedelmű) 
szótárak (25 — 30.000 szóig: Baróti Szabó óta); 3. közepes (terjedelmű) szótárak (30.000— 
45.000 szóval: a tárgyalt korok mindegyikében); 4. nagy (terjedelmű) szótárak (terv, 
ill. töredék: Kalmár 1780 ?; befejezetlen kézirat: Simái 1814—33; kiadott szótár: Kresz
nerics 1812 ?-30/31—2, Kassai? 1810? —6?/33-6, Tzs. 1838). 

Érdemes lett volna megemlíteni s adatokkal szemléltetni, hogy szótáríróink a 
magyar szókincsnek fokozatosan növekvő mennyiségét szótározzák. A P á p a i 
P á r í z—B o d P e t e r-féle magyar—latin szótárnak 1782-i szebeni kiadásában például 
Fábehich József 30.032 magyar szót számlált meg ( F á b e h i c h Kengyelfutó 1794/5, 
32r; K r e s zn . I. k. XLVIH, 1.; HADNAGY L.: MNyTK. 71. sz. [1944] 19; KELEMEN: 
Nyr. LXXVIH [1954], 72; GÁLDI 386). — B a r ó t i S z a b ó D á v i d n a k a PPB. 
kiegészítéséül szánt Kisded Szótára első kiadásából (1784) TOLNAI VILMOS a készülő 
Akadémiai Nagyszótár részére 2624 adatot, a második kiadásból (1792) pedig 10.183 
adatot írt ki. — F á b e h i c h saját feljegyzései szerint kilenc XVI — XVLT. századi 
forrásműből 1789 — 95 közt 18 693 adatot írt ki; ezek közül 4914 nincs meg PPB. idézett 
kiadásában (MKálep. lr_2*)1. T a k á t s R a f a e l Toldaléka (1795 k.) mintegy 3600. 
szót közölt PPB. magyar címszavainak pótlásául (GÁLDI 255). S á n d o r I s t v á n 
(Toldalék 1808) GÁLDI (233) szerint több mint 15.000 címszót pótol PPB. 1767-i és 
1801-i magyar címszavaihoz. Ezt a becslést támogatja az, hogy az akadémiai Nagy
szótár részére 19547 adatot írtak ki belőle. (Az adatok nagy részét PUTNOKY IMRE 
gyűjtötte.) Takáts Rafaelnek kéziratos Lexicon Ungaricum c. magyar-latin szótára 
(1810—1) kb. 42.000 címszót tartalmaz (GÁLDI 259). — S i m á i K r i s t ó f n a k Vég
tagokra szedetett Szótárából (I. 1809. H. 1810) 23.675 adatot írtak ki a Nagyszótár 
számára (ebből 22.210 adatot TOLNAI VILMOS). — Simái Gazdag Szótára A — JVt/-betűs 
részének (1814—33) címszavait GÁLDI (281) közel 70 000-re becsüli, K r e s z n e r i c s 
F e r e n c szótáráét (1812? — 30/31 — 2) több mint 80 000-re. — A Tudós Társaság 
magyar—német zsebszótára (1838) mintegy 75 000 címszót tartalmaz (GÁLDI 474). 

1 GÁLDI (101) a Kengyelfutó bevezetése alapján (2*) 4616 új szóról tud, de 
Fábehich a Kengyelfutó után is folytatta gyűjtését. A fent közölt szám a későbbi gyűjtés 
adatait is magában foglalja 1795. okt. 17-ig, s valószínűleg a többi (13779) adat közt is 
sok olyan van^ amely az alapul vett szótár címszavaihoz képest új szónak minősül. 
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A szótározott magyar szókincs a XIX. sz. első felére tehát PPB. magyar oímszóanyagá
hoz viszonyítva több mint kétszeresére emelkedett. 

Lényegesen változáson ment át a szótározott szókincs minősége is. A XVIII. sz. 
vége felé egyre gyakoribb a panasz, hogy a hagyományos szótározott szókincs nem felel 
meg az új követelményeknek: szűk és nem eléggé változatos. A megújuló irodalmi nyelv 
számos új szót alkotott, régi, elavult szókat, tájszavakat, műszavakat hozott forga
lomba. A korszak jelentősebb szótárai a szókincsnek ezeket a rétegeit is igyekeznek ki
aknázni. S z a b ó D á v i d mindegyik rétegből merít, ha nem is mindegyikből egyenlő 
arányban; F á b c h i c h főleg a régi nyelvemlékekből. M á r t ó n J ó z s e f az új 
szavak, tájszavak felvételével színezi a hagyományos címszóanyagot; S á n d o r I s t-
v á n, S i m á i K r i s t ó f új, elavult, tájszavakkal és műszavakkal, K r e s z n e r i c s-
főleg a régi nyelv szavaival és tájszavakkal, K a s s a i J ó z s e f első sorban tájszavak
kal gazdagítja szótárát. A Tudós Társaság magyar—nemei zsebszótára az eddigi jelentő
sebb általános szótárak (Márton, Simái, Kresznerics, Kassai, Fogarasi) alapján, s főleg 
a tájszók és műszók (mesterség- és tudománybeli szók) egy részének felhasználásával 
bővítette a szótározott szókincset, az időközben elavultakat elhagyta, így a/, egész chn-
szóanyííg modernebb lett, felfrissüli. 

Határozott fejlődési mutál szótárirodalmunk a frazeológiai anyag bővítésé terén 
is. Ezen a téren főleg . X o s z k ó A l a j o s (1791), G y a r m a t i n S á m u e l (1794), 
B á r ó t i S z a b ó D á v i d (1803), S i m á i (Gazdag Szótár IS 14 —33) képviselik 
a fejlődést. 

Fokozatosan kialakul a címszó jelentéseinek elemző, rendszerező kifejtése, a 
jelentésváltozatok gondosabb elkülönítése. Ezen a téren némi kezdeményezést találunk 
Á d á m inal (17(53), G y a r m a t h inal (1794). A jelentéseknek számokkal való elkülöní
tését találjuk F á b a b i o h Kengyelfutójában (1794). Ő az adok címszó alatt 1 — 14,. 
számozott jelentést (6r—v), a tarlók címszó alatt pedig 55-öt (uo. 30v—31r) különböztet 
meg. Számozott jelentések vannak M á r t o n szótáraiban (1800, 1807, 1811, 1816), 
S i m a inal (Gazdag Szótár 1814 — 33), V e r s é g inéi (Lexicon Terminorum Teohnicum 
1820 — 2/6); kevésbé következetesen K a s s a i n á l (1810? —6?/33 —6), pl. „3) Él: 1) 
Vivit. 2) Ú'titur. . . " (II, 63), de: ,,2) Ér: Véna in Corpore. Item Véna, Seaturigo aqva-
rum de terra er rumpent ium. . . . " (II, 95), a jelentések számozása nélkül. A jelentészámo
zás azonban csak a XIX. sz. második felében válik általában elfogadott hagyománnyá.. 

Erre az időszakra esik az igék címszóalakjának átalakulása. Még a régi hagyo
mányt képviselik az ige első személyű alakjait címszóként közlő szótárak, mint PPB. 
(1767—1801), F á b c h i c h J ó z s e f (Kengyelfutó 1794),2 S i m á i K r i s t ó f 
(Végtagokra szedetett Szótár 1809 — 10), T a k á t s R a f a e l (Lexicon Ungaricum 
1810—I) szótára. A századfordulón megjelenik a főnévi igenév mint az igét elvszerűen 
képviselő címszóalak: B a r ó t i S z a b ó D á v i d (1792), T a k á t s R a f a e l 
(1795 k.), M á r t o n (1800, 1807, 1811, 1816); S á n d o r I s t v á n (Toldalék 1808), 
G y a r m a t h i (Vocabularium 1816). K r e s z n e r i c s szótárával (1812? —30/31 —2) 
indul meg az a hagyomány, amely az ige (tárgyatlan ragozású) jelentő módú jelen idejű 
egyes számú 3. személyét teszi meg címszóalaknak. így jár e l : Kassai 1833 — 6, 
Fogarasi 1836, Tzs. 1838. (KELEMEN: I.OK. VI, 156; GÁLDI 397. 1. 76. j . ; 536.) 

A homonimaknak számokkal való elkülönítését találjuk K a s s a i n á l (1810? — 
6?/33—6), pl. „1) Ék: Decor, v. Decus, oris, Elegantia, Pulchritudo, Omatus, Ornamen-
tum, Venustas, Species, formae gratia. . ." , „2) Ék: Cuneus. . . " 3) Ék: Terminatio tam 
nominum, qvam verborum." (II, 52 — 3); ,,1) Él: Est formativum Verborum frequentati-
vorum ", „2) Él: Acies ", 3) Él: [ i g e ] . . . " (II, 62 — 3); 1) Ér Terminatio:. . ." , 
2) Ér: Véna in Corpore. Item Véna, Seaturigo aqvarum de terra errumpentium.. . ." , 
„3) Ér ige: Tangit ", „4) Ér ige: Meretur, Valet " (II, 95, 102, 104); „1) Fagy-
Nomen Substantivum: Gelu . . . . " , „2) Fagy: Verbum: G e l a t . . . . " (II, 135 — 6). 

További részletek összefoglalása túlságosan sok helyet kívánna, azért ezt ezúttal 
mellőzzük. De néhány apróságot hadd tegyünk még szóvá. 

Benne maradt G á 1 d i munkájában néhány apró sajtóhiba: F á b c h i c h nem 
1320, hanem 1520 adatot írt ki a nyomtatott Calepinusból (97). — A p á c z a i C s e r e 

2 F á b c h i c b (MKál. 1789 — 95) rendszerint az ige első személyű alakját hasz
nálja „címszóként" (pl. * Alá-harapozom ACseréből; az idézetben „alá-harapozik. . ." 9v; 
Alá-ízdllok 10*), de előfordul a főnévi igenév is (pl. Alá 's fel Czédelegni 10r, „Fel-bontani 
az alkalmot" 90v) s ritkán a 3. sz-.ű igealak is (pl. Tsökönik a munka 361^). Ez azonban 
csak a gyűjtéssel járó egyenetlenség lehet, mert a Kengyel futóban az első személyű alak 
a címszó. m 
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Magyar Encyolopaediája nem 1633 — 35-ben, hanem 1653 — 5-bén jelent meg (98). — 
K r e s z n e r i c s Molnár Albert szótárának nem 1644-ben megjelent kiadását használ
hatta, mint GÁLDI (390. 1. 46. j.) mondja, hanem a Frankfurtban 1645-ben megjelentet; 
ezt a kiadást Fábchich (MKál. lv) alapján másutt GÁLDI is helyes évszámmal idézi (97). 

Akad a munkában néhány következetlenség is: F á b c h i c h Magyar Kálopinusa 
5r lapját a hasonmáson , , 1 . lapja"-ként közli (104 — 5 közt), az itt előforduló Abroncs ugró 
szót viszont nem 1, hanem ,,5r" lapjelzéssel idézi. — T a k á t s R a f a e lnek Toldalék 
címen ismert szótárát hol ,,1794" (9), hol BARTHA és MELICH alapján ,,1794 —1797 közt" 
(255), hol ,,1795 kör." (262) évszámmal közli. 

A név- és tárgymutató elkészítését ketten is javasoltuk a szerzőnek (510, 536), 
összeállítását meg is ígérte (536), de nem készítette el, pedig ez több következetlenségtől 
megmenthette volna. A részletes szómutató (540 — 86. 1. FARKAS VILMOS és RÜZSINCZKY 
ÉVA munkája) sem pótolja a név- és tárgymutatót. A szómutatóban viszont olyan szavak 
is szerepelnek, amelyekről a szerző semmit sem mond, csak az idézetekben fordulnak elő, 
pl. cincifinci. Ezek a könyv használhatóságát nem érintő adatok nyugodtan elmarad
hattak volna, ha már valamiben rövidíteni akart a szerző a mutatók terjedelmén. M o k r y 
B e il j á m i nnak, a Cellarius-szótárak korszerűsítő jenek tárgyalását pl. aligha jut 
eszébe valakinek a V é r s é g i szótárait tárgyaló részben keresni (359 — 60), különösen 
akkor, ha azt látja a tartalomjegyzékből, hogy a „Magyar Cellariumok"-kal külön fejezet 
foglalkozik (79 — 85). — S z e m e r e P á l nak lappangó nyelvújítási szótáráról a S i m á i 
Gazdag Szótára tárgyalása közben, jegyzetben szól kissé részletesebben (295. 1., 188. j . ) , 
tehát még csak nem is a „nyelvújítási szótár"-nak tekinthető Első és Második Mondolat 
kapcsán. Nem pótolhatja a tárgy- és névmutatót az sem, hogy később is többször (316. 1. 
278. j . , 417. 1. 133. ]., 504. 1.) szóba h'ozza ezt a munkát. — Aki meg akarja keresni, mit 
mind GÁLDI C s e h y J ó z s e f tervezett matematikai szótáráról, aligha fogja kitalálni, 
hogy „Kazinczy második írói szótára" egyik jegyzetében kell keresnie (316. 1. 279. j . ) . — 
Néha saját korábbi megállapításáról is megfeledkezik: M á r t o n I s t v á n Cellarius 
átdolgozását (1808) tárgyalva (85), ezt M á r t o n J ó z s e f 1818-i la t in—magyar-
német szótára egyik forrásának sejti: az utóbbinak forrásairól szóló részben (185 — 8) 
azonban M á r t o n I s t v á n t meg sem említi. 

Ezek a kisebb fogyatékosságok nem érintik lényegesen a monográfia értékét. 
Az gazdag anyagával, finom érzékre valló elemzéseivel, a legtöbb esetben helyes értékelé
sével szótártörténcti irodalmunknak igen jelentős alkotása. 

Mint minden jó összefoglalás, GÁLDI munkája is elért eredmények összegezése és 
az újabb feladatok sikeres megoldásának kiinduló pontja. Az elmondottakból kitűnik, 
hogy az ismertetett mű mindkét szempontból nyeresége nyelvészeti irodalmunknak: 
nélküle a tárgyalt kor szótárirodalmáról alkotható képünk a mainál sokkal homályosabb, 
tisztázatlanabb lenne, s a jövő feladatait is kevésbé tisztán és határozatlanabbul látnánk 
magunk előtt. További szótártörténeti kutatásainknak GÁLDI munkája éppen úgy nél
külözhetetlen alapja, mint ahogyan az ő munkája is MELICH kutatásainak elméleti, mód
szertani és gyakorlati eredményeire támaszkodik. 

Felvethetjük végül azt a kérdést, melyek a magyar szótártörténet legfontosabb 
feladatai az eddig feltárt anyag és problémák tükrében. Anélkül, hogy a felsorolással az 
elsőbbség kérdését is el akarnók dönteni, a következő főbb feladatokat jelölhetjük meg: 
1. a szótártörténet a múlt század negyvenes éveitől napjainkig, 2. a szótártörténet kezdeti 
korszakainak modern összefoglalása a felújulás koráig, 3. egyes szótárak, főleg fontosabb 
szótárak részletes elemzése MELICH és GÁLDI módszertani eredményeinek felhasználásá
val, az elemzett szótár egész szókincsére való tekintettel, figyelembe véve a több kiadás-" 
ban megjelent szótárak egyes kiadásai közti különbségeket, összehasonlítva a megelőző 
és a következő szótári hagyomány eredményeivel, 4. egyes szótárcsoportok (pl. egyidejű 
és egy műfajhoz tartozó szótárak; egységes fejlődést képviselő szótárak, szótári műfajok) 
szókincsének, szótári technikájának összehasonlító vizsgálata, 5. a kéziratos szójegyzékek, 
szótárak kiadása, lehetőleg hasonmásban és betűhív kiadásban, kritikai apparátussal, 
a nem betűrendes („gyökerésző", „bokrosító" stb.) szótárakat szómutatóval v. betűrendes 
résszel kiegészítve, 6. az egyetlen vagy nagyon kevés példányban ismeretes v. csak 
külföldi könyvtárakban hozzáférhető nyomtatott szójegyzékeknek, szótáraknak kiadása 
hasonmásban, az 5. pont alattiak figyelembe vételével, 7. a szótáríró szótári szókincsének 
és műveiben, nyilatkozataiban használt szókincsének részletes összehasonlítását és elem
zését tárgyaló monográfiák készítése (pl. Szenczi Molnár Albert, Baróti Szabó Dávid, 
Simái Kristóf munkássága alapján), 8. szótártechnikai és egyéb részletkérdések történetét 
tárgyaló tanulmányok, pl. a címszóalak kérdése, a szótározott alakváltozatok kérdési1, 
a nyelvtani alakok megadásának és kiválasztásának kérdése, a bokrosítás kérdése, a szár
mazékszók, az összetett szók szótározásának kérdése, az értelmezés módjának és a jelentés-
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tagolás elveinek, technikájának kérdése, a rokonértelműség figyelembe vételének vagy 
mellőzésének kérdése, a frazeológiai anyag mértékének, a szókapcsolatok értelmezésének 
és elhelyezésének kérdése, az idézetek mértékének, jellegének, az idézés módjának kér
dése; a stilisztikai különbségek szótári érzékeltetésének kérdése, a normatív célkitűzés 
és e cél megvalósításának kérdése; az általános szótárak speciális (tájszó-, műszó-, idegen 
szó-, elavult szó-) rétegeinek kérdése; a betűrend kérdése; a szótári utalások kérdése, 9. 
a szókincs egyes elemeinek vagy csoportjainak szótártörténeti tanulságai, pl. az első 
szótározás szempontjából, egy-egy alakváltozat, egy-egy jelentésváltozat, egy-egy 
frazeológiai kapcsolat szótározását vizsgálva, elavult szavak, alakváltozatok, jelentések, 
kapcsolatok utolsó szótári adatainak összegyűjtése; felújított és elterjedt elavult szavak, 
alakváltozatok, jelentések, kapcsolatok esetén a legrégibb és az (első) elavulás jellemző 
adatain kívül a felújítás első adatai, a terjesztés adatai — mindez különös tekintettel 
a nyelvtörténeti, művelődéstörténeti szempontból fontos szavakra és szótározott mozza
natokra, 10. áttekintő szótár a szótározott szókincsről szótártörténeti magyarázatokkal, 
11. a szótározott szókincs szótártörténeti adatainak nyelvtörténeti és művelődéstörténeti 
tanulságai (ezek közül a feladatok közül a 10. és 11. helyen említettek eredményesen nem 
oldhatók meg az 1 — 9. helyen említett feladatok elvégzése nélkül), 12. szótártörténeti 
összefoglalás, a részint kutatások új szintézise. 

Reméljük, hogy egyik-másik feladatot maga GÁLDI fogja megoldani, s hogy vár
ható összefoglalásában a szövevényes összefüggéseket is azzal a leleménnyel, széles látó
körrel és avatott kézzel tisztázza majd, amellyel most ismertetett művébnn találkozunk.3 

KELEMEN JÓZSEF 

Bálint Sándor: Szegedi szótár I—II. 

Bp. 1957, Akadémiai Kiadó. 864 + 704 1. 

1. A nyelvjárási jelenségek szüntelen gyűjtésének és közreadásának rendkívüli 
fontosságát az általános nyelvészet, a magyar történeti nyelvkutatás, a szinkron rend
szervizsgálat és az alkalmazott nyelvtudomány szempontjából egyaránt világosan látjuk. 
BÁBCZI, a magyar nyelvjáráskutatás időszerű feladatairól szólva, a nyelvjárási anyag
gyűjtést mint egész nyelvtudományunk előrelendülésének fontos feltételét jelöli meg: 
,,A nyelvtudomány anyaggyűjtésen alapszik, s az eddig föltárt és fölhasználásra előkészí
tet t anyag jelentékeny részben föl van dolgozva, de ezzel problémáinkra jobbára csak 
ideiglenes feleletet tudunk adni. Valóban új, gazdagabb és helyesebb eredmények új 
anyagtól várhatók elsősorban. A nyelvjárások nyújtotta anyag azonfelül múló, enyésző 
valami, s ennek megmentésével várni nem szabad" (I. OK. VI, 71). Azt mondhatnánk, 
minden adatközlés olyan tudományos beruházás, mely a későbbiekben dúsan fog kama
tozni. Ilyen szempontból kell megítélnünk és nem közönséges nyereségnek tartanunk a 
Szegedi Szótárt (a továbbiakban SzegSz.) is. 

2. Nyelvjárási adatközlésünk mennyisége az utóbbi évtizedekben sajnálatos 
módon megcsappant. Annak ellenére, hogy folyóirataink, különösen a felszabadulás óta, 
számban és terjedelemben is növekedtek, egyre kevesebb nyelvjárási anyag lát bennük 
napvilágot. És ebben nemcsak az játszhatik közre, hogy a történeti és elméleti cikkek 
„kiszorítják" a nyelvjárási anyagközléseket, hanem az is, hogy nem folyik kellő mértékű, 
szervezett, irányított gyűjtőmunka. BÁRCZI idézett munkájában felvázol egy elképzelést 
az országos méretű, egységes szempontú nyelvjárási gyűjtés megszervezésére (i. m. 67), 

3 SÁGI ISTVÁN, az Akadémiai Nagyszótárnak hosszú időn át előadója, a Magyar 
Szótárak és Nyelvtanok Könyvészetének egybeállító ja, szintén tervbe vette a magyar 
szótárirodalom történetének feldolgozását MEL-ICH tanulmányának kiegészítéseként. 
Hagyatékában LOVÁNYI GYULA 1955. december 14-én a következő feljegyzést találta: 
,,A szótártörténet Melich alapján. Folytatása: a) Egynyelvű szótárak írására való törek
vések: Kármántól, Makó, Teleki stb. Szótárak: Baróti Szabó, Sándor István, Kresznerics, 
Kassai, CzF., Ballagi, Akad. történeti szótárai. — Jerney, Kubinyi. b) Két v. többnyelvű: 
Márton, Akad. 1835, 38. Ballagi, Simonyi—Balassa, Kelemen. Latin, francia, angol, 
olasz. Hazai nyelvek szótárai: oláh, tót, szerb, horvát, kisorosz stb. c) Szakszótárak: 
Tiszti szótárak, Verseghy Lexicon, Akad. műszótárai és így tovább." 

Ügy érezzük, e vázlatos feljegyzések közreadásával egy érdekes magyar szótár
történeti tervet mentünk meg a feledéstől és a magyar szótárirodalom egyik érdemes 
munkásának emlékét ápoljuk. 
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de — legjobb tudomásom szerint — ebből semmit sem sikerült valóra váltani. Á harmin
cas és negyvenes években fölnőtt nyelv járáskutató gárda jelenleg nyelvatlaszunk körül 
tömörül. É munkájuk melléktermékeként értékes nyelvjárási közlések is születnek. 
Utánuk azonban nincs felnövő új gyűjtőnemzedék. Pedig ma már sókkal kedvezőbb 
helyzetben vagyunk a gépi segédeszközök terén is: belföldön gyártott hangfelvevő készü
lékek segíthetnek bennünket a terepen végzett munkában. Szerencsére nyelvtudományunk 
illetékesei is jól látják a helyzet megváltoztatásának szükségességét. Erre vall a Nyelvőr 
pályázati felhívása nyelvjárási anyag gyűjtésére (Nyr. LXXXI, 449 — 457). Hiszen még 
nagyon távol vagyunk attól, hogy megközelítőleg is teljes képünk lenne nyelvjárásainkról. 
Elég egy példa. Ha elővesszük az 1956-ban kiadott Helységnévtárt, és találomra a b-s 
kezdetű helyneveket összevetjük az 1951-ben megjelent Nyelvjárási bibliográfiával, a 
következőket tapasztaljuk: mai országhatárainkon belül, a külterületi lakott helyeket 
nem számítva, mintegy 310 b-s kezdetű önálló település van. Ezeknek valamivel t ö b b 
m i n t f e l é b ő l n e m i s m e r k ö z l é s t a n y e l v j á r á s i b i b l i o g r á f i a T 
Persze, be kell számítanunk, hogy bizonyos vidékek összefoglaló ismertetésében ezek is 
szerepelhetnek. Ugyanakkor azonban sok közlés mögött nincs használható nyelvi anyag, 
csupán néprajzi, vagy más jellegű említés. A területi gyűjtés fehér foltjai szinte ma is 
megvannak, úgy, ahogy BALASSA (Nyr. XXVn, 316), ERDÉLYI (MNy. I, 346 — 9), CSŰKV 
(A népnyelvi búvárlat módszere Bp. 1936, 21 — 2) és utánuk KÁLMÁN BÉLA megrajzolta 
(Nyelvjárási gyűjtésünk múltja, mai állapota és feladatai Bp. 1949, 19). 

Azt mondhatnánk ugyan, hogy a nyelvatlasz befejeződő gyűjtéseivel mindeneddi
ginél tervszerűbb, rendszeresebb és egységesebb nyelvjárási anyag birtokába jutunk, 
hiszen az atlasz kutatóponthálózata a lakott helységeknek kb. 10 százalékát felöleli. 
Ez sem teheti azonban fölöslegessé pl. a korszerű szöveggyűjtést, annál kevésbé, mert 
számos nyelvi jelenség nem vizsgálható az elszigetelt, címszószerű adatokon. . 

3. Mindezek érthetővé teszik örömünket, amit a SzegSz. megjelenése keltett 
bennünk. Egy nyelvjárás megismerésének leghatékonyabb eszköze a szavakat betűrendbe 
foglaló, példamondatokkal illusztráló, teljes szókincset bemutató regionális szótár. 
A magyar nyelv kutatói között régi ,,pium desiderium", hogy a szavakat az ország külön
böző vidékeiről kellene feljegyezni és szótárba foglalni, az összehasonlítás kedvéért. 
MAKÓ PÁL már 1793-ben úgy gondolta, hogy a szavakat legalább négy helyről kellene 
közölni (Erdélyből, a Tisza, illetőleg a Duna mellékéről és Szombathely vidékéről. — Egy 
magyar szótárnak készítésére intéző vélemények: Magyar Hírmondó 1793: 538—41). 
Lényegében ugyanezt ismételte meg még GOMBOCZ ZOLTÁN is, amikor, 1908-ban, . új 
nyelvjárási gyűjtőmódszert ajánlva, ezt mondta: „Magyar nyelvtörténeti, kül. hang
történeti kutatásainkban is egyre jobban érezzük az olyan népnyelvi monográfiák hiányát, 
a melyek nemcsak az ill. nyelvjárás »különlegességeit« jegyzik össze, hanem kiterjeszkedve 
az egész szókészletre, hű képet nyújtanak a nyelvjárás hangállapotáról s a nép képzet
világáról. Egyelőre beérhetnők négy v. öt nyelvterület szókészletének rendszeres össze
gyűjtésével, pl. egy nyugoti v. dunántúli, egy palócz, egy felső-tiszai és egy székely 
nyelvjárás szótárával. Természetesen e monográfiáknak csak akkor lenne tudományos 
értékük, ha írójuk a megkívántató általános nyelvtudományi és fonetikai ismereteken 
kívül a magyar nyelvtörténet kérdéseiben is járatos." (MNy. IV, 191). 

Mikor GoMBoeznak e szavai elhangzottak, már készen volt SZINNYEI Magyar 
Tájszótára (1893 —1901), mely az egész ország területéről közölt tekintélyes tájszóanya
got. Sőtj éppen ez tette nyilvánvalóvá, hogy nem elég csupán szembeötlő, kirívó sajátsá
gokat gyűjteni. 

Közel három évtized telt el GOMBOCZ fenti szavai után, mikor végre megszületett 
az első, teljes népi szókincset felölelni törekvő nyelvjárási szótár, CSŰRY BÁLINT Szamos
háti Szótára (1935 — 36). A SzamSz. mintaszerű valóra váltása az idézett elméleti követel
ményeknek. Fonetikus átírása igen szerencsés: pontos és mégis könnyen olvasható. 
Külön érdeme, hogy a fő- és mellékhangsúlyt jelzi, ezáltal példamondatai hanglejtés
vizsgálatokra is alkalmasak. 

Ugyancsak 1936-ban jelent meg WIOHMANN csángó szótára Helsinkiben: Wörter-
buch des ungarischen Moldauer Nordcsángó- und des Hétfaluer Csángódialektes. Ez 
jóval szerényebb, teljességre nem törekvő, szigorú finnugor jelölése miatt kevésbé köny-
nyen olvashatóidé ízig-vérig nyelvész munka. 

Harmadiknak, hosszú szünet után, 1952-ben Kiss GÉZA Ormánysági Szótára 
látott napvilágot, KERESZTES KÁLMÁN szerkesztésében. A szótár — BÁRCZI rövid jellem
zésével szólva (vö. I. OK. VI, 64) — „nem adja az ormánysági terület teljes szókincsét, 
anyaga nem is egészen szinkronikus; csupán egy lelkes és szorgalmas gyűjtő nagyon érté
kes és gazdag munkáját teszi hozzáférhetővé mai igényeket kielégítő formában. . . " 
Nyelvtudományunk szerencséjének kell tartanunk, hogy Kiss GÉZA fonetikus jelölésének 
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hiányait a vele azonos községből származó, kiváló nyelv járáskutató szerkesztő kipótol
hatta. Ezáltal a szótár hangtanilag hitelessé vált, és elesett az az időnként megismétlődő 
panasz, hogy a néprajzosok és a nyelvjáráskutatók feljegyzései egymás számára gyakran 
nem használhatók (vö. I . OK. VI, 85). 

4. Ennek a regionális szótársorozatnak negyedik tagjaként született meg BÁLINT 
SÁNDOR műve. A szótár iránti érdeklődést eleve biztosítja az a tény, hogy egy közismerten 
jellegzetes nyelvjárási terület, az alföldi ö-ző vidék anyagát öleli fel. Nyelvjárásainknak 
köztudomásúlag az a legfeltűnőbb színező sajátsága, hogy bennük egy-egy — általában 
másutt is meglevő — hang jóval nagyobb megterheltségű. így szoktunk beszélni í-ző, 
é-ző, ö-ző, e-ző, a-zó stb. nyelvjárásról (vö. ÜEME LÁSZLÓ, Nyelvatlaszunk funkciója és 
további problémái Bp. 1956, 99 kk.). Szeged mint az ö-zés gócpontja cl az országos köz
tudatban a fonetikailag iskolázatlanok körében is. 

Az ö-zés nyelvünknek egyik legérdekesebb sajátsága. E hang finnugor kori meg
létét a STEINITZ által feltett fgr. redukált o-ben (vö. Vokalismus 89, 90 stb.) kutatóink 
zöme nem látja bizonyítottnak (vö. BÁRCZI, Hangtört.2 25.) Nyelvemlékeinkben is csak 
viszonylag későn mutatható ki teljes biztonsággal. Legnagyobb valószínűség szerint 
belső fejleménynek kell tartanunk. Létrejöhetett nyíltabbá válás (ü > ö), labializáció 
fe > ö), bizonyos hangkapcsolatok (pl. -//-) labializáló hatása, nyelvjárásközi analógia 
stb. eredményeként. A mai köznyelvhez és más nyelvjárásokhoz mért terheltségbeli 
többlete — a tulajdonképpeni ö-zés — jelentkezési helyzete változatos. Feltűnik hang
súlyos helyzetben (böcsülel, öveg), hangsúlytalan szótagban (köröszt, embör), szuffixum 
előtt vagy szuffixumban (kényös, meszöl, bűvön, neztök stb.) és abszolút szó végen (összö) 
is. E típusok nem jelentkeznek mind együtt, egy nyelvjárásban. Az abszolút szóvégi és 
az illeszkedéscs ö-zés pl. hiányzik éppen a szegedi, egyébként legerősebben ö-ző nyelv
járásunkból; itt tehát össze, bűvenn stb. található. Ez világosan utal az ö-zés kialakulásá
nak hangtani és Imületi eltéréseire. (Az ö-zés újabb összefoglaló tárgyalását lásd DEME 
LÁSZLÓ, NyAF. 106, 156, 272 stb. és BÁRCZI, Hangtöii .2 25, 58 kk.'). A SzegSz. egyik 
nagy haszna éppen az lesz, hogy színes és gazdag anyaga módot ad majd a kutatóknak 
e sokszor tárgyalt, de maradéktalanul máig sem tisztázott kérdés tüzetes tanulmányo
zására is. 

5. BÁLINT SÁNDOR a néprajz professzora a Szegedi Tudományegyetemen. Szemé
lyében minden fellélel együtt volt ahhoz, hogy kiváló népnyelvi szótárt alkosson. Szüle
tése óta benne él a szegedi nyelvjárásban. A szótár Bevezetésében ezt írja: „Törzsökös 
szegedi, alsóvárosi parasztszülék[!] gyermekének születtem, tehát a szegedi népnyelv 
anyanyelvem. . . Kapcsolataim azóta sem szakadtak meg egy pilllanatra sem a szegedi 
nyelvi hagyományokkal, a tájszólás közösségével." Több mint három évtizede szorgalmas 
kutatója a szegedi nép életének, körülményeinek, regisztrálója, nyelvének. Időközben 
több tucatnyi kisebb-nagyobb, népével fogkilkozó írása is napvilágot látott, köztük számos 
nyelvjárási tárgyú is, mint pl. A szegedi népnyelv (Délvidéki Szemle 1942), Szegedi táj
szavak (SzegFüz. 1935, 1936: Nép és Nvelv 1941), A szegedi népnyelv szólásai (MNy. 
XXXV, 333), Rokonságnevek és kapcsolatok Szegeden (Nyr. LXXVII, 241) stb. Ezek 
nemcsak a szerző jó nyelvészeti felkészültségének bizonyítékai, hanem a néprajzi és 
nyelvtudományi komplex kérdésfeltevés követendő példaképei is. 

Bízvást mondhatjuk, hogy BÁLINT professzor a szegedi nép, Szeged városa jele
nének és múltjának egyik legszakavatottabb ismerője. Sok évtizedes gyűjtőmunkájával 
fölhalmozott és történeti kutatások útján megtetézett hatalmas anyaga arra indította, 
hogy a szinkron nyelvkincsen kívül a nyelvjárás történeti anyagát is belefoglalja szótárába, 
s e téren túlmenjen a korábbi, hasonló szótárak gyakorlatán. A SzegSz. tehát l e í r ó 
é s t ö r t é n e t i regionális szótár. 

6. A szegedi nyelvjárás t ö r t é n e t i a n y a g a nak összegyűjtésével a szerző 
rendkívül nehéz és kényes feladatot vállalt magára. Mai nyelvtudományunknak egyik 
vezérgondolata, hogy régi nyelvünk vizsgálatában fokozottan kell figyelnünk a nyelvjárá-
sosság szempontjaira (vö. DEME, NyAF. 289 — 305 stb.; BÁRCZI, UO. 327 — 8). Ez esetben 
arról van szó, hogy egy nyelvjárás saját nyelvemlék-anyagát kellett a szerzőnek körül
tekintő forráskritikai munkával összeválogatnia, illetőleg az e nyelvjárással kapcsolatba 
került szépírók műveiből kiszemelgetnie, mi az, amit e nyelvjárás sajátságai közül 
felhasználtak. • 

BÁLINT professzor a középkori latin oklevelek magyar szórványaitól elindulva, 
a kódexirodalom szegedi származásúnak valószínűsíthető darabjain keresztül, majd a 
XVII—XVIII. század szegedi nyelvjárásban író tollforgatóin át eljut a XIX. és XX. 
századi kisebb-nagyobb mértékben szegedi nyelvi hatást tükröző írókig és tudósokig. 
Ezek közt — a régebbi, kevésbé ismerteket nem számítva — olyan kiválóságok nyelv-
kincsét szűrte meg, mint D u g o n i c s , T ö m ö r k é n y , M ó r a , J u h á s z G y u l a , 



ISMEKTETÉSEK — SZEMLE 5 Q 1 

M ó r i c z Z s i g m o n d , aki Rózsa Sándorról szóló regényében éppen a szerző nyelvi 
gyűjtéseit használta fel; vagy a tudósok közül R é v a i M i k l ó s , J e r n e y J á n o s , 
• C s a p l á r B e n e d e k , K á l m á n y L a j o s stb. Szinte emberfelettinek látszik az 
a munka, amit a Bevezetésben vázolt diakrónikus anyag forráskritikai és szókincselemző 
elbírálása jelentett. 

Nem kevésbé súlyos feladat volt a helyi levéltári és sajtóirodalom megrostálása 
•sem, hiszen Szeged szellemileg is régóta termékeny központja a déli országrésznek. 

Hogy az efféle munkának mennyi buktatója van, nem kell bőven fejtegetni. Ha 
a. kutatás megcáfolja is majd egy-egy ponton a szerző ítéletét, a bátor vállalkozás érdemét 
semmiképpen sem lehet elvitatni tőle. A történeti anyag pedig, amely a mai szavak sorsát 
gyakran első előfordulásuktól kíséri nyomon, a nyelv élő, áramló dinamizmusát érzékel
teti. 

A történeti adatok származási helyére a szótár minden esetben utal, így az ellen
őrzés, illetőleg a forráskritika felülvizsgálatának lehetősége megvan. 

7. A SzegSz. é l ő n y e l v i a n y a g a — a szinkron jelleget persze évtizedekben 
mérve — minden eddigi hasonló szótárunkénál színesebb és gazdagabb. Tudnunk kell, 
hogy a gyűjtés területileg sem szorítkozott csupán Szeged városára. A .szerző kitűnő 
településtörténeti tájékozottsággal gyűjtötte csokorba azokat a helységeket, melyek 
szegedi telepesek XVIII —XIX. századi kirajzása folytán keletkeztek, s így nyelvükben 
a várossal azonosak maradtak. Amennyire módjában állott, e településekben végzett 
gyűjtésekkel kiegészítette szegedi anyagát (vö. Bevezetés 7 — 9). Saját gyűjtésein kívül 
beledolgozta szótárába mások megjelent vagy kéziratos megfigyeléseit is, pl. K á l m á n y 
L a j o s hatalmas adatanyagát. 

Az előd-szótárokhoz képest jóval bonyolultabb munka volt a szinkron anyag 
összehordása is, hiszen a város társadalma igen sokrétű és színes szókincsbeli tagolódást 
mutat . Noha a szótár anyagának zöme a szegedi népnyelv, a célszörű szögény embör 
szókincse (vö. Bevezetés 7, 16 — 7), címszóhoz jutnak a paraszti önellátás (gyékényszövés, 
kosárfonás, halászat, vadászat, madarászat), a hagyományos helyi kisiparok (paprika, 
szappan, papucs, talicska, bicska, illetőleg a szűcs, szíjjártó, bocskoros, kékfestő, gomb
kötő, kötélverő, zsindelyvágő stb., stb.) szakmai kifejezései is, melyeknek mélyreható 
néprajzi ismereteken alapuló nyelvi feldolgozása a szótárnak komoly nyeresége, hisz 
nagy részük kihalóban van. 

Külön érdeme a műnek a régi és a mai családnevek, valamint a földrajzi nevek 
teljességre törekvő összegyűjtése. Ezáltal a napjainkban gyorsan fejlődő névtan művelői
nek is nagy szolgálatot tesz. 

A köznevek összegyűjtésében a szótár ,,csak viszonylagos teljességre" törekszik. 
Ez természetes, hiszen az abszolút teljesség amúgy is elérhetetlen. 

8. A fentiekben vázolt történeti és élőnyelvi anyag m e g s z e r k e s z t é s é 
b e n a szótár igyekszik minden filológiai követelménynek eleget tenni. A szavak első 
nyelvjárásbeii előfordulását évszámmal jelzi, a régi nyelvi vagy újabb írásos forrásból 
vett adatok lelőhelyére rövidítésekkel utal. A szófaji megjelölésen túl a szavak társadalmi 
helyzetét (pl. polgári, alvilági, félnépi, szakmai stb. voltát) és történeti sorsát is jelzi 
(pl. régi, elavult, új). Közli az egyes szavakkal kapcsolatos szólásokat, közmondásokat 
stb., sőt, számba veszi a néprajzi és egyéb vonatkozásokat is, továbbfejlesztve és bővítve 
a SzamSz. efféle hagyományait. Dicséretes hagyományt ápol abban is — ez főleg az OrmSz. 
erénye —, hogy a szöveg közé rajzos illusztrációkat iktat. E tekintetben talán még bő
kezűbb lehetett volna, hiszen a sok feldolgozott népi mesterség eszközei lassan eltűnnek. 
A bővebb illusztrációt a szerző maga is fontosnak látja, és ígéri is készülő néprajzi 
monográfiájában. 

9. A szótár adatainak f o n e t i k u s á t í r á s á b a n — talán kissé elfogult 
szemmel — nem tudunk egészen megnyugodni. Erre vonatkozó elvi álláspontját a szerző 
így fejti ki : ,,A fonetikus jelek alkalmazásában a minél szélesebbkörű használhatóság 
érdekében csak a legszükségesebbekre szorítkoztam." (Bevezetés 21). 

A magánhangzók jelölésére a köznyelvi betűkön kívül az á, é, e, á és a variánsként 
előforduló nazalizált hang jelét használja. A köznyelvi helyesírásra hivatkozva nem jelöli 
a mássalhangzók asszociatív változásait, tehát a mai lejegyzésünkben szokásos áddob, 
szapta, annya, othan, halgát, aluttéj helyett a szótárban átdob, szabta, anyja, otthon, hallgat 
aludttej található. A köznyelvi ly-i átírja a nyelvjárás ejtése szerint j-re, viszont a hiátus-
töltő j-t nem jelöli, ,,mert helyesírásunk sem jelöli, bár a köznyelv is mindig használja" 
(Bevezetés 21). 

Bár ez utóbbi megállapítással nem egészen értünk egyet, azt mindenképpen vilá
gosan látjuk, hogy a fonetikus átírással a szerző rendkívül nehéz helyzetbe került. Mint
hogy nemcsak szinkronikus adatokat és nem is csupán saját adatait dolgozta fel, a rendel-
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kezesére álló anyag jelölése igen heterogén lehetett. Az egységesítő átírás, különösen a 
már nyomtatásban is megjelent anyagon semmi esetre sem lett volna helyes. Azt is számí
tásba kell vennünk, hogy nyelvjárási jelölésünk tulajdonképpen csak az 1941-es nép
nyelvkutató értekezlet óta törekszik határozott elvi alapokon nyugvó, a finnugor átírás 
jelbozótját megritkító, folyamatosan olvasható átírási rendszer kialakítására. Ez szinte 
csak most, a nyelvatlasz munkálatai során valósul meg (vö. erre DEME LÁSZLÓ, A magyar 
nyelvjárások hangjainak jelölése: MNyelvj. II , 18; KÁLMÁN BÉLA, A hangjelölés: A Magyar 
Nyelvatlasz munkamódszere. Szerk. BÁECZI GÉZA. Bp. 1955, 93). Márpedig BÁLINT 
professzor adatainak tekintélyes része nyilván régebbi feljegyzés. Ennek ellenőrző újra-
jegyzése sem az időt, sem a fáradságot nem érte volna meg. Mindenesetre megnyugtató, 
amit még erről a szerző mond: „Ismételten hangsúlyozom azonban, hogy ahol a leg
csekélyebb* eltérés, sajátság, illetőleg kétség mutatkozik, ott természetesen mindig 
a fonetikus jelöléshez folyamodom." (Bevezetés 21.) Ilyenformán ugyan a kitűzött elv 
gyakran szenved csorbát a hangtani hűség javára, de ez — minthogy az elv helyessége 
amúgyis vitatható — inkább javára válik a szótárnak. 

Van azonban a nyelvjárásnak néhány olyan hangtani jellemvonása, melyeknek 
tisztázása, szükségesnek látszik legalább kiegészítőloa;. Ilyen pl. a zártszótagi -l, -r, -j 
nyújtó hatása. Magam a szótár szalma, pojva, sarjú; téföl, konkoj, vödör adataival ellen
tétben szalma, pöjva, sárju; tejföl, konkoj, vödör alakokat jegyeztem. A jelenség, megfigye
lésem szerint eléggé általános Szegeden és Tápén (csak i t t jártam) egyaránt. Ugyanott 
több ízben hallottam legalább variánsként magasabban képzett é-t: szép, méz, lelök, 
édesapját, ékéséröm, egésségös stb. Érzésem szerint a vegyes hangrendű szavak é-je gyak
ran zártabb a szokásosnál: deszka, szerda, szecska, gyertyával stb. Az effélék jelöletlenül 
maradását bizonyára a szerző tudatosan — talán túlságosan is — egyszerűsített átírási 
módszere magyarázza, de mégis megvan az a sajnálatos következménye, hogy a szótár 
nem minden hangtani jelenség vizsgálatára alkalmas. 

10. Mindent összevetve, a legnagyobb öröm hangján üdvözöljük BÁLINT SÁNDOR 
Szegedi Szótárát. A benne foglalt, minden eddigi hasonló szótárunkénál gazdagabb leíró 
és történeti nyelvi anyag nélkülözhetetlen kézikönyvvé avatja mindazok számára, akik 
nyelvünk történetével vagy mai állapotával kívánnak foglalkozni. 

Külön hálával tartozunk az Akadémiai Kiadónak, mely — mint DEME utószavá
ból (I,'41 — 2) kiderül — terven fölül vállalta a kiadás áldozatát. Bár a megszerkesztésre 
és nyomdai előállítására a sietség itt-ott rossz hatással volt — elég sok pl. a betűhiba —, 
BÁLINT SÁNDOR szótárában nyelvtudományunk művelői eléggé nem értékelhető és bizo
nyára majd bőven kamatozó, értékes tudományos befektetést nyertek. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 

A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi 
Osztályának Közleményei 

Az alábbiakban a Nyelvtudományi Közlemények LIX. kötetében (217—22. 1.) 
közöltek folytatásaként a címben jelzett folyóirat legutóbbi bárom kötetének nyelvészeti 
vonatkozású cikkeit, értekezéseit ismertetem. 

X. kötet. 1956. 

1. A z I. O r i e n t a l i s z t i k a i K o n f e r e n c i a a n y a g a . 
a) NÉMETH GYULA: B u l g á r i a t ö r ö k n y e l v j á r á s a i n a k f e l 

o s z t á s á h o z (1 — 53, térképmellékletek szójegyzékekkel 54—60. 1.). Hozzászólások 
( 6 1 - 9 . 1.). 

Bulgária (és az egész Balkán félsziget) török nyelvjárásai két nagy csoportra: 
egy keletire és egy nyugatira oszthatók. Az értekezés tárgya a Bulgária kisebb, észak
nyugati részén beszélt nyugat-rumóliai nyelvjárás. A határvonal, amely ezt a keleti 
nyelvjárástól elválasztja, egybeesik a bolgár nyelv két fő nyelvjárása közti határral, 
nyilván azonos földrajzi és történeti tényezők eredményeként. 

NÉMETH GYULA megrajzolja a kérdéses nyelvjárás fő sajátságainak hangtörténeti 
hátterét: nagy részük igen régi korokra visszavezethető hangfejlődési tendenciák ered-
mén ve. 
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A nyugat-ruméliai nyelvjárás feltűnő egyezést mutat északkeleti Anatólia nyelv
járásával. A két nyelvjárás között történeti összefüggés található: az oszmán törököktől 
Anatólia északkeleti részéről (elsősorban a trapezunti, rizei, coruhi és karsi vilajetekből) 
Nyugat-Ruméliába áttelepített török népelemeknek lehetett döntő szerepük a nyugat-
ruméliai nyelvjárás kialakulásában. 

NÉMETH GYULA kutatásainak eredményei jelentősek az ótörök feliratok olvasá
sának szempontjából is. 

H o z z á s z ó l á s o k : N. KAKUK ZSUZSA (61—4) a kérdésnek oszmán-török 
jövevényszó-kutatásunk számára való jelentőségéről, RÁSONYI LÁSZLÓ (64) a nyugati 
források vizsgálatának szükségességéről és a török £t balkáni telepítésekről, HAZAI 
GYÖRGY (63 — 6) a bulgáriai török nyelvjárások további osztályozásáról, az előadottaknak 
a balkáni nyelvek török elemei kutatásában várható szerepéről és a bolgár dialektológiá
val való kapcsolatáról, FEKETE LAJOS (66 — 9) a török telepítések történeti vonatkozásai
ról beszélt. 

b) LIGETI LAJOS: A m a g y a r o r i e n t a l i s z t i k a i d ő s z e r ű k é r d é 
s e i (71 — 9. 1.). 

Beszámol a magyar orientalisztika fejlődéséről és az 1950-ben tar tot t I. Orienta
lisztikai Kongresszus óta elért jelentős eredményeiről. Vázolja a további feladatokat a 
tudomány szervezeti és elméleti fejlesztése és a népszerűsítő munka terén. 

2. HADROVICS LÁSZLÓ: S z l á v j ö v e v é n y s z a v a i n k k é r d é s é h e z 
(Hozzászólás KNTEZSA ISTVÁN, A magyar nyelv szláv jövevénvszavai című könyvéhez, 
133 — 68. 1.). 

A cikk célja — a bevezető részben mondottak szerint — annak a bemutatása,, 
hogy milyen módszerekkel fejleszthetők tovább KNIEZSA kitűnő művének eredményei 
szláv jövevényszavaink kutatásában. 

Az egyes szófejtések legfontosaun eredményei: a dáridó szó a ca-horvát dari do 
'egészen vmeddig' csonka szókapcsolat átvétele; a kunyhó szerb-horvát jövevényszó, 
s etimológiailag azonos a konyha szóval, násja < szl. *nasbva (<^nasiti 'rávarrni'); 
pala < ném. Blatt (bajor—osztrák plat) 'réteges kő, leveles kő'; viskó < nyugati v. keleti 
szl. vyska 'kamra, éléstár stb. ' Foglalkozott még az előadó az ősszláv redukált hangoknak 
a szerb-horvátban való fejlődésével és a szóvégi szl. -a > m. -ó hangmegfelelés (kunyhó, 
viskó) kérdésével. Egyes szavak átadó nyelvét az eddiginél pontosabban meghatározta, 
illetőleg néhány esetben más átadó nyelvet mutatott ki (pl. fosztány, szegye). 

Összefoglalásul a szerző rámutat a széleskörű szótörténeti filológia megteremtésé
nek feladatára. Ezen belül: mivel jövevényszavaink élete a latin és a magyar nyelvű 
forrásokban egységet alkot, fontos a latin oklevelek figyelembevétele. A jövevényszó
kutatásban mellőzhetetlen szóföldrajzi elveket új szemponttal, a legrégibb magyar ada
tok földrajzi elhelyezkedésének vizsgálatával egészíti ki. E téren HADROVICS szófejtései 
úttörő jellegűek (vö. pl. barkóca, lanka, szegye, szelemen). — A cikk eredményei ékes
szólóan bizonyítják a HADROVicstól felvetett gondolat helyességét: bizonyos forráscsopor
tok (ezúttal a délszláv anyag) rendszeres átkutatása az elsősorban szótárakra támasz
kodó vizsgálatokon túlmenően új területeket nyit meg a jövevényszó-kutatás számára. 

3. WOLFGANG STEINITZ: A f i n n u g o r r o k o n s á g i e l n e v e z é s e k 
r e n d s z e r e (321 — 34. 1.). 

Az osztják rokonsági terminológiában az egyes rokonságnevek sokféle jelentésének 
(pl. osztj. Kaz. jaj 'bátya', 'az apa öccse', 'az apa bátyjának a fia', 'mostohaapa') magya
rázatát — ellentétben KARjALAHSTEüsrnel — a társadalmi szervezetben találja meg. 

Az osztjákok társadalmi szervezetét két frátria alkotja, amelyek apajog szerinti 
exogám nemzetségekből állanak. Az osztják rokonsági elnevezések besorolásának az 
alapja a nemzetséghez való hozzátartozás vagy hozzá nem tartozás. A nemzetségi roko
nok osztályozása három ismertető jegy szerint történik: aszerint, hogy az illető fórfi-e 
vagy nő, idősebb-e, vagy fiatalabb a viszonyítás alapjául szolgáló személynél (vagyis 
az é n-fogalom megtestesítőjénél, az e g o-nál), hogy egyenes ági, vagy oldalági rokon-e. 
Pl. nemenként azonos név szolgál minden, egy vagy két nemzedékkel idősebb avagy 
fiatalabb, nem egyenes ági rokon megnevezésére. 

Megkülönböztető jegy továbbá a nemzetségi rokonság, illetve a házassági rokon
ság; ezen belül a közvetlen házassági rokonok külön névvel különböztetendők meg a nem 
közvetlen házassági rokonoktól (az anya és a feleség, ill. a férj rokonai). 

Ez az o s z t á l y o z ó r o k o n s á g i r e n d s z e r nem mutat absztrahálásra 
való képtelenséget, sőt bonyolultabb absztrakciót igényel, mint az „európai" rokonság-
rendszer. Az egész bonyolult terminológia a társadalmi szervezet bizonyos tagjai iránti 
kötelezettségeket, tilalmakat és jogokat tükrözi. 
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4. LAUKI HAKÜLINEN: A j e 1 e nt é s t a n s z e r e p e a l e x i k o l ó g i á b a n 
(A finn nyelvészet szempontjából. 335 — 45. 1.). 

A finn lexikológiának kezdetben a hangtörténettel szoros kapcsolatban levő jöve
vényszókutatás volt a fő ága. tj jabb törekvések inkább a tükörszók és tükör jelentések 
vizsgálata terén találhatók. — A hangtörténéthez kapcsolódó lexikológiai kutatás nem 
alkalmas a mai nyelv szókészletének teljes, rendszeres vizsgálatára. Ez a szematika 
feladata. 

A jelentéstan fontos szerepet játszik az etimológiai vizsgálódásokban. WEISGER-
BERnek az a nézete, hogy a nyelv, a gondolatkifejcző eszköz, egyben a fogalmak meg
teremtője és a gondolkodás előfeltétele is, a lexikológiára alkalmazva azt jelenti, hogy 
a jelentésváltozások kutatása egyúttal világot vet a fogalmak születésére is. HAKTJIÍINEX 
kiemeli a nyelv jelentésfejlődés útján való lexikális gazdagodásának jelentőségét. 

Kitér az onomasziológiának mint a jelentéstani kutatás egyik ágának problemati
kájára. Ez szerinte akkor a legeredményesebb, ha kitörjed a rokonértcímű szóanyag 
szócsaládonkénti szemantikai-etimológiai elemzésére is. 

A jelentéstan szempontjából is szükséges az egész nyelvterületet átfogó, a rejtett, 
nyelvi jelenségeket feltáró adatszolgáltató hálózat. így egy nyelv szűkebb keretek közt 
mozgó, de elmélyült jelentéstani lexikológiája és az egész nyelvcsaládra vonatkozó hang
történeti-etimológiai szókincskutatás végeredményben kiegészítik egymást. 

5. BEKÉ ÖDÖN: A Z u r á l i é s i n d o e u r ó p a i d u á l i s t ö r t é n e t é -
h e z (347-66 . 1.). 

Az obi-ugor ós az indoeurópai nyelvek egy része gyakran használja a duálist két 
azonos funkciójú főnév, tehát két mellérendelt mondatrész szoros összetartozásának 
kifejezésére (pl. vog. éktvai' ajkad' 'öregember, öregasszony' stb.), sokszor olyankor is, 
mikor a két főnév kollektívumot fejez ki(vogÉ. supy" unsi' alawei 'tokhalat, nyelmala-
zacot fognak', — a kettős szám ilyenkor is a szoros kapcsolat jelölője). 

Előfordul az elliptikus duális is mind az indoeurópai, mind u sémi nyelvekben, s 
az uráli nyelvek közül az oszt jakban (pl. . . .ásnirjdn yoía... 'a medve[ék]hez (ti. a medvé
hez és a farkashoz)'. 

Az ilyen egyenrangú főnévi mondatrészeket a duálist nem ismerő finnugor nyelvek 
gyakran többes számmal fejezik ki (pl. f. siellci oli Matit ja Paavot 'ott volt 
Mátyás és Pál'). Megvan ez a latinban is. Egyes indoeurópai nyelvekben lehetséges 
elliptikus plurális is. 

Annak a bizonyítására, hogy nem a páros, hanem az úri. elliptikus duális <\v. 
eredetibb, a következő kifejezésmódokat tárgyalja BEKÉ bőséges példaanyag alapján: 

Azt, hogy egy személyen, ill. élőlényen kívül még egy (esetleg több) vele szoros 
kapcsolatban álló személyről stb. van szó, a finnugor és az indoeurópai nyelvek általában 
genitívusszal vagy többes jellel fejezik ki (az utóbbi a magyar nyelvjárásokban is előfordul, 
pl. Sándorokká, Őrség, Hetes; Ormányság). A többes számnak ilyen használata megvan a 
török, az indoeurópai és a sémi nyelvekben is. A permi nyelvekben -a, -o melléknév
képzős alak is kifejezheti az összetartozást (zürj. V. nila pia 'gyermekek'; csak az egyik 
tag képzős: luna-voj 'éj és nap'). Az egyenrangú mondatrészeket a finnugor és egyes török 
nyelvek komitatívusz-raggal is összekapcsolhatják: ez is előfordulhat mindkét tagon vagy 
csak az egyiken (pl. észt andis m e il e Karliga 'er gab mir und Kari'). Az a körül
mény, hogy a mellérendelt mondatrészek két tagjának szoros kapcsolatát nemcsak a páros 
duális (vagy plurális) fejezheti ki, hanem összetartozást jelentő képzők, illetőleg komitatí-
vuszrag is, továbbá az a tény, hogy ezeket eredetileg esak az egyik tag vehette fel, BEKÉ 
szerint azt bizonyítja, hogy a (finnugor és az indoeurópai) páros duális az ún. elliptikus 
duálisból fejlődött, amely már maga is kifejezte, hogy a megnevezetten kívül még egy 
személyről stb. van szó. 

XI. kötet. 1957. 

1. E L E K F I LÁSZLÓ: A l o g i k a á l l í t m á n y-f o g a l m a é s a z á l l í t -
m á n y i n é v s z ó (95—149. 1.). 

E L E K F I a névszói állítmányú mondatok elemzésében mutatkozó zűrzavar tisztázását 
tűzi ki céljául. Az első lépés: rámutatni a problémák gyökereire. Az elemzési nehézségek 
a szerző megállapítása szerint végső fokon abból adódnak, hogy a logikában is tisztázat
lan az alany és főleg az állítmány fogalma: az a l a n y és az á 11 í t m á n y műszavakat 
többféle értelemben használják. A kérdés megoldása: külön kell választani azt a két 
mozzanatot, amelyet a mondat két tagjának predikatív értelmű egymás mellé helyezése 
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kifejez. Ezek: 1. a két fogalom objektív összefüggése (a dolgok logikája), 2. az ennek 
közlésére szubjektív módon felhasznált nyelvi ábrázolás (a közlés logikája). 

E kérdés fejtegetése során ELEKÉI részletesen elemzi a logika különféle irányainak 
alany- és állítmány-értclmezéscit. Megállapítja, hogy az a l a n y és az á l l í t m á n y 
műszó kétféle értelemben való használata (állítmány 1. a. m. járulékfogalom, 2. a. m. 
a mondat tulajdonképpeni mondanivalója, újságoló rész) A r i s z t o t e l e s zig vezet
hető vissza, mint ahogy a logika mint tudományág kettős természete is az ókorból 
eredeztethető, forrása a gör. Áóyog szó sokértelműsége. 

A cikk a továbbiakban a nominális predikatív szerkezetek mondatbeli szerepével 
foglalkozik, meghatározva a mondat, ül. szerkezet két tagja közti objektív logikai viszony 
típusait. Ebből a szempontból megkülönböztet m e g j e l ö l ő t (szubsztancia) és ennek 
különféle határozóit (járulékfogalom). Ezen belül minden egyes esetben megállapítja 
a, megjelölő és határozója közti logikai viszony konkrét mondatbeli előfordulási lehető
ségeit, nemcsak az alany ós állítmány, hanem a jelző és az értelmező vonatkozásában is. 
Megkülönböztet tulajdonság-, mennyiség-, helyzet- és birtokoshatározót, továbbá foga
lomhatározót (osztályhatárózó, szűkített körű és egyedített fogalomhatározó, egyedi 
fogalomhatározó, viszonyhatározó), szerephatározót (színjátszó szerephatározó, foglal
kozáshatározó, ragtalan állapothatározó stb.), névhatározót (egyedi és köznévhatározó) 
és egyéb, ritkább típusokat. A predikatív szerkezet e különféle ,,határozóinak" össze
foglaló nevéül a kissé nehézkes, de kifejező t u l a j d o n í t m á n y műszót eleveníti fel-

Végül felsorolja ELEKÉI a mondatelemzésben szokásos ötféle állítmány-fogalmat, 
s mindegyiknek kijelölt a helyét. Ezek: 1. a mondat igéje, 2. a mondat tulajdonképpeni 
mondanivalója („lélektani állítmány", tkp. a mondat állítmánya), 3. a tulajdonítmány, 
4. ezek valamelyikével egybeeső nyelvtani-gyakorlati állítmány, 5. igei-névszói állítmány. 

A probléma megoldása során számos általános jellegű és részletmegfigyelés teszi 
még értékesebbé a tanulmányt (pl. az attribútum, a jelző, az értelmező mibenlété
ről, a beszéd és a nyelv funkciójáról stb.). Ezek közül egyik-másikkal talán lehetne 
vitatkozni, de az egész cikk jelentősége vitathatatlan. 

2. M u t a t v á n y a z A k a d é m i a i N a g y s z ó t á r b ó l (A Nagyszótári 
Osztály részéről közzéteszi GÁLDI LÁSZLÓ és WAOHA IMRE: 151 —72. 1.). 

A mutatvány a fa főnév minta-szócikke (157 — 72. 1.). Az ezt megelőző bevezető 
részben (151—6. 1.) a Nagyszótár történetének, tervének és az eddig végzett munkának 
a rövid összefoglalását kapjuk, továbbá a Nagyszótár feladatának és az Értelmező Szótár
hoz való viszonyának tisztázását. A bevezető a minta-szócikk helyes megértéséhez szük
ségesnek vélt, a szócikk felépítésére, tipográfiai megoldásaira és általában bizonyos 
szerkesztési elvekre vonatkozó megjegyzéseket is tartalmaz. Ezeknek jórésze akár el is 
maradhatott volna, hiszen a rendkívül alaposan kidolgozott, hatalmas példaanyaga 
ellenére is világos felépítésű, áttekinthető címszó önmagát magyarázza. 

XII. kötet. 1958. 
1. S z l a v i s z t i k a i n a p o k (1957. december 18 —19.) 
a) KNIEZSA ISTVÁN: A m a g y a r s z l a v i s z t i k a p r o b l é m á i é s 

f e l a d a t a i (68 — 90. ].). Hozzászólások, válasz, elnöki zárszó (91 — 124. 1.) 
Az előadás fő részében tudománytörténeti összefoglalást ad a magyar szlaviszti

káról. 
Az Akadémia szerepe a szlavisztika terén a felszabadulásig nem olyan jelentős, 

mint az egyetemé. A kutatások két fő témaköre eddig az ideig hungaro-centrikus: 
a szláv jövevényszavak és a szláv eredetű hely- és személynevek vizsgálata állott elő
térben. A magyar szlavisták ritkán fordultak más, pl. nyelvjáráskutatási témák felé, 

A felszabadulás után a tudományos munka irányítója és fellendítője a szlavisztika 
terén is az Akadémia lett. A fiatal nyelvészgeneráció tematikája is eltér a hagyományos
tól: úgyszólván teljesen szláv szempontú kérdésekkel foglalkoznak. A magyarországi 
szláv nyelvészet legfontosabb tervmunkáival (szláv nyelvatlaszok, szláv nyelvemlékek 
gyűjtése, szlovák nyelvtörténeti szótár) kapcsolatban ismerteti az előadás a kutatások 
jelenlegi állását és a további feladatokat, emellett kitér a szlavisztika egyéb ágaiban 
(irodalomtörténet, történelem, néprajz) jelentkező feladatokra is. 

Az előadást tartalmas, a szlavisztika sajátos területeinek problémáit kisebb elő
adások formájában feldolgozó hozzászólások követték. 

b) GÁLDI LÁSZLÓ : A s z l a v i s z t i k a i j ö v e v é n y s z ó k u t a t á s n é 
h á n y p r o b l é m á j a (125 — 42. ].). Hozzászólások, válasz (143 — 59. 1.). 
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Kívánatos a „budapesti iskola" helyes módszereinek alkalmazása más nyelv
családok, tehát a szláv nyelvek vizsgálatában is. 

A szlavisztikai lexikológia eddigi gyakorlatának egyik hiányossága, hogy kevés 
az egy-egy szónak vagy szócsoportnak szentelt monografikus cikk. A jövevényszavak 
vizsgálatában feltétlenül és a legteljesebb mértékben figyelembe kell venni a korábbi 
kutatásokat is. Az egyes szavak irodalmát legalább három oldalról kell szemügyre venni, 
ti. az átadó, az esetleges közvetítő és az átvevő nyelv szempontjából. Ezenkívül nem 
szabad elhanyagolni azoknak a nyelveknek az etimológiai szakirodalmát sem, amelyek
ben a kérdéses jövevényszó vagy -réteg szintén megvan. A jövevényszavak kutatásában 
megszokottabb az átvevő nyelvből kiinduló aszeendens tárgyalásmód. Ehhez az átvevő 
nyelv minél tökéletesebb és sokoldalúbb ismerete szükséges. Figyelembe kell venni a 
jövevényszavak stilisztikai vonatkozásait is. 

A szövegemlékekre kell támaszkodni, de a szótári dokumentáció sem mellőzhető. 
Az alaki vizsgálatok mellett gondot kell fordítani a jelentéstani mozzanatokra is. 

A továbbiakban GÁLDI az átadó és a közvetítő nyelvek, valamint a tükörszavak és tükör-
kifejezések problematikájával foglalkozik. A jövevényszavak vándorlása nemcsak nyelv
történeti, hanem történeti megvilágítást is igényel. 

c) SÍPOS ISTVÁN: N é p d a l o k a m a g y a r o r s z á g i s z l o v á k n y e l v-
j á r á s k u t a t á s b a n (203 — 30. 1.). 

A bükki Huták és Hátnorok mai nyelvjárása a három szlovák nyelvjárás, valamint 
cseh és lengyel elemek keveredéséről tanúskodik. A bükki szlovák népdalok (és szlovák, 
morva, cseh, lengyel stb. változataik) vizsgálata is ezt bizonyítja, vagyis: a Huták és 
Hámorok benépesítése nem egyszerre és nem egy helyről történt. Az első telepesek az 
iparilag fejlett morva területről kerülhettek ide, a morva nyelvjárás volt a bükki Huták 
és Hámorok alapnyelvjárása. 

2. NÉMETH GYULA: E g y j á s z s z ó j e g y z é k a /. O r s z á g o s L e v é l 
t á r b a n (233 — 59. 1., két hasonmással). 

A valószínűleg a XV. sz. végéről vagy a XVI. sz. elejéről származó szójegyzék egy 
köszönési formulát, étel- és italnevektt, a főzéshez, étkezéshez szükséges tárgyak és ehető 
húsú aljatok nevét tartalmazza. 

A szójegyzék jász szavainak és ezek latin vagy néha magyar megfelelőinek elem
zése után a hangjelölés vizsgálata következik. A Jász Szójegyzék hangjelölésének alapja 
a korabeli magyar és latin hangjelölés. 

A szójegyzékhez való hangtani viszonyuk szerint megvizsgálja az előadó a más 
forrásokban előforduló jász tulajdonneveket. Ennek kapcsán kritikával ismerteti a jász. 
személyneveltnek eddigi, L/AMANSZKijtól és GoMBOCztól származó megfejtési kísérleteit. 
majd közli saját magyarázatait néhány névre vonatkozólag. 

A jász nyelvnek az oszéthoz való hangtani viszonya alapján levont következtetés: 
a jász igen közel áll az oszéthoz, a jász és az oszét két nem különösen eltérő nyelvjárás. 
Az oszét két dialektusa közül a digorhoz csatlakozik a jász. 

3. PAIS DEZSŐ: A t á l t o s m e g a z o r v o s (261 —95. 1.). 
A dolgozat első része a török tál 'ermüden, ermatten' és 'in Ohnmacht fallen, die 

Besinnung verlieren' szó családjának összeállítását tartalmazza. Ide tartozik a kikövet
keztetett török Haitié v. Haltus és a Haltiryan ~ Halturyan 'ütő, verő' — 'ütött, vert ' 
v. 'kábultra, ájultra ütő, verő' — 'kábultra, ájultra ütött, veit ' származék. A tal ige -t 
műveltetőjéből -ié vagy -us képzővel származik a tör. Haitié <~ Haltué > m. táltos, a 
taltir műveltető formából pedig -yan képzővel a *taltiryan ^M Halturyan > m. tátorján 
'szélvész'. 

A 'szélvész' jelentésű tátorján jelentéstanilag könnyen magyarázható az 'üt, ver ' 
jelentésű alapigéből. [Nem tartozik ide — RAPAICS nézetével ellentétben — a tátorján 
növénynév, ez ui. < tör. tatur 'ízleltet, ízelít' ( < taty 'ízlik, édes') + yan, vö. m. ízelítő 
'étvágygerjesztő.] Csupán 'szélvész' jelentésben vehettük át, valószínűleg a kunoktól. 

A táltos szó kb. 'sámán' jelentése többféle mozzanattal is alátámasztható. A nép
rajzi irodalom tanúsága szerint a táltos egyik fő jellemzője s levegőben való viaskodás. 
Elsősorban azonban a varázsdob veréséről kaphatta a nevét a táltos: „(dob)verő". 
A verés ténye számba jöhet még olyan vonatkozásban is, hogy annak a sámán volt az 
elszenvedője. 

A táltos a fehér sámán, vagyis a jó szellemek képviselője. Hatáskörébe tartozik 
a' gyógyítás is. 

Az orvos (eredetileg w-tlen: urus) szó talán a tör. ur 'üt ' igével függ össze; s olyan 
alakulat, mint a taltié ~ taltus főnév. Jelentéstanilag is kb. hasonlóan magyarázható. 

A táltos szó '(csoda)paripa' jelentése a totemizmussal függ össze: a táltosnak állat 
(elsősorban ló) alakjában való viaskodása hiedelmével. 
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A táltos -hiedelemkör a török népelemekkel való honfoglalás előtti érintkezések, 
kapcsolatok emlékét őrzi. 

A fő gondolatmenet mellett, a PAIS DEZSŐIŐI megszokott bőkezűséghez híven 
a cikk számtalan részletproblémát is — érdemben — érint. 

MEGGYES KLÁRA 

HapOAbi CnÖHpH. 

TIOA peAaKUHeíí M. P. Jleeuna, JI. TI. TJomanoea. MocKBa—JleHHHrpaA 1956, H3AaTejibCTB0 
AKaAeMHH HayK CCCP. 1083 1.-J-1 té rképmel lék le t . 

1. Ez a hatalmas mű az Sz. P. TOLSZTOV szerkesztette HapOAH MHpa című sorozat 
egyik köteteként jelent meg s az első teljes, modern összefoglaló néprajzi munka Szibé
ria- népeiről. Szerzői munkaközösség írta: a Szovjetunió Tudományos Akadémiája Nép
rajzi Intézetének munkatársai. A kötet összefoglaló munka. Feldolgozza az etnográfusok, 
az archeológusok és az antropológusok által az utóbbi három-négy évtized során gyűjtött 
anyagot, a múzeumok anyagát, a cári és a szovjet korszakban megjelent hatalmas nép
rajzi irodalmat s az expedíciók által gyűjtött anyagot. Nem csupán és nem elsősorban 
a szakemberek számára készült, nem is szolgál az egyes népekről kimerítő ténybeli anyag
gal, kitűnő áttekintést ad azonban a forradalom előtti és utáni állapotokról, egészen az 
ötvenes évek elejéig. Ezért a néprajz, antropológia, archeológia és a nyelvészet szak
emberei is nagy haszonnal forgathatják. Igaz ugyan — s erre már itt elöljáróban rámuta
tunk —, hogy a munka éppen Szibéria népeinek nyelvi viszonyaira vonatkozólag meg
lehetősen sovány anyagot ad. Nem ártott volna a 4cötet anyagát megtoldani még egy 
k ü l ö n fejezettel, amely részletesebb áttekintést nyújtott volna a szibériai nyelvekről. 
Ez a fejezet nyilván néprajzi szempontból sem lett volna érdektelen és felesleges, hiszen 
.a nyelv, a nyelvi hovatartozás eléggé lényeges etnográfiai karakterisztikum. A munka 
keretei közé szervesen beleillett volna tehát egy ilyen tájékoztató. Hiányát mi magyar 
nyelvészek különösen fájlaljuk. A hiányért azonban jelentős mértékben kárpótol bennün
ket az a hatalmas anyag, amelyet Szibéria múltjáról és jelenéről, az egyes népek életéről 
és hagyományairól kapunk. 

2. A könyv külsőleg a következőképpen tagolódik: 1. az Előszó (ripeAHCJiOBHe, 
5 — 8. 1.) tájékoztat a kötet létrejöttének körülményeiről s munkatársairól; 2. a Bevezetés 
(BBeAeHHe, 9 — 20. 1.) általános áttekintést ad Szibéria természeti, néprajzi és gazdasági 
viszonyairól és igen vázlatosan a szibériai népek nyelvi hovatartozásáról is; 3. a követ
kező nagy fejezet Szibéria őstörténetét ismerteti (JípeBHee HaceireHHe CnÖHpH H ero 
KyJiBTypa, 21 —107. 1.); 4, az ezt követő fejezetben (ÁHTponojioriMecKHe ranu CnÖHpH, 
108 —114. 1.) Szibéria antropológiai típusairól kapunk vázlatos áttekintést; 5. az ezután 
soron következő fejezet (HcTopHKO-STHorpâ HqeCKHH OHepK pyccKoro HaceJieHHH 
Cn6i-rpH B AOpeBOJiiortHOHHbifi nepHOA, 115 — 214. 1.) Szibéria felfedezésének, meghódításá
nak és kolonizálásának történetét ismerteti s megrajzolja a forradalom előtti Szibéria 
orosz népességének néprajzi képét. Az általános jellegű fejezetek után kerülnek sorra az 
egyes nem-orosz szibériai népek, mégpedig két csoportban: 6. Dél-Szibéria népei (HapOAH 
K)>KHOH CHÖHpH, 215 — 539. 1.); itt a következő népek kapnak egy-egy fejezetet: b u r j á 
t o k , j a k u t o k , a l t á j i t ö r ö k ö k , h a k a s z o k, t u v a i a k, n y u g a t 
s z i b é r i a i t a t á r o k , s o r o k , t o f a l á r o k ; 7. a következő rósz Észak-Szibéria 
és a szovjet Távol-Kelet népcinek leírását adja (HapOAH CeBepHOH CHÖHpH H ^aJitHero 
BocTOKa, 541 — 990. 1.); az egyes ittlakó népek ismertetését ebben a részben egy nagyobb 
áttekintés előzi meg, mely számot ad a szovjet korszak észak-szibériai és távol-keleti 
vívmányairól, eredményeiről (CouHanHCTHMecKoe CTpOHTeubCTBO y HapOAHOCTeií CeBep
HOH CnÖHpH H ZíaJibHero BocTOKa, 543—569. 1.); közvetlenül ez után a bevezető rész 
után kerülnek tárgyalásra az egyes népek, mégpedig a következő sorrendben: o s z t 
j á k o k és v o g u l o k (közös fejezetben), n y e n y e c e k , n g a n a s z á n o k , e n y e -
cek , s z e l k ú p o k , k e t e k , e v e n k i k , d o l g á n o k , e v é n e k , n e g i d á -
l ok , n a n á j o k , u l c s á k , u d e g é k , o r o c s o k , o r o k o k , n i v h e k, j u k a-
g í r o k , c s u k c s o k , e s z k i m ó k , k o r j a k o k , i t e l r r í e n e k , a l e u t o k . — 
'8. A kötetet kiegészíti egy jól megválogatott "bibliográfia (993 — 1016. 1.), a helyi szavak 
és speciális terminusok jegyzéke (1017 — 21. 1.), az illusztrációk és a térképek'jegyzéke 
(1022 — 38. 1.), az egyes népek népművészeti anyagából vett fejlécek és záróvinyetták 
jegyzéke (1039 — 41. 1.), a név- és tárgymutató (1042 — 81. 1.), tartalomjegyzék 

16 Nyelvtudományi Közlemények LS. 
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(1083. 1.) s egy különálló színes néprajzi térkép. — Meg kell még említenünk, hogy a köte
tet igen gazdag és szép illusztrációs anyag teszi még teljesebbe. Az illusztrációk jobbára 
az antropológiai és a néprajzi múzeumok anyagából valók. 

3. Az ember aránylag későn, a felső paleolitban, mintegy 30 — 40 ezer esztendővel 
ezelőtt jelenik meg Szibériában. Mindenesetre legkorábbi nyomai ebből az időből valók. 
Az eddigi kutatások ennél régebbi nyomokat nem tudtak kimutatni, úgyhogy igen való
színűnek látszik, hogy — bár a természeti adottságok már az alsó és középső paleolitban 
is lehetővé tették volna itt az ember megélhetését — Szibéria és a Távol-Kelet 
vidéke akkor még néptelen volt. A felső paleolitból eddig mintegy 150 emberi lakóhely 
maradványai kerültek felszínre. Majdnem mindegyik a nagy szibériai folyók völgyében 
található: az Ob és a Jeniszej felső folyása mentén, a Bajkál-tó és az Angara, Belaja, 
Irkut, Szelenga, Ónon folyók s a Léna felső szakasza környékén. A Léna mentén a leg
utóbbi időkben feltárt települések egészen az északi szélesség 61°-ig nyúlnak. Ez a leg
északibb pont az egész világon, nemcsak Szibériában, ahol mindeddig paleolit kori emberi 
települést találtak. A paleolit ban eleinte azonos a fejlődés Szibériában, a Duna, Dnyeper, 
Don és a Volga medencéjében, tehát ezeknek a területeknek a lakossága kezdetben kapcso
latban volt egymással. Később azonban a kapcsolatok az Uralt ól nyugat ra. lakó csoportok
kal megszűnnek, s a szibériai fejlődés egyre sajátosabb jelleg űve válik. Szibériában egy 
jellegzetes, eredeti paleolit kori kultúra alakul ki. A felső paleolit vége igen fontos időpont 
Szibéria és a Távol-Kelet népességének történetében: ekkor alakulnak ki az egyéni fizikai 
tulajdonságokkal és sajátos kultúrával rendelkező embertípusok ezeken a terűleteken. 
A neolit korba való átmenetet itt is, miként a Föld egyéb pontjain, a termelőerők gyors 
fejlődése jellemzi. Új, tökéletesebb munkaeszközök jelennek meg, feltalálják az íjat és 
a nyilat. Sajnálatos módon Szibéria korai neolit kori múltjáról eddig még igen keveset 
tudunk. A neolit kor legrégibb népességét az Ob északi szakasza mentén számos adat 
alapján azonban kapcsolatba lehet hozni a vogulokkal és az oszt jakokkal, ennek a terü
letnek későbbi lakóival. Az úgynevezett keleti-uráli (vagy nyugat-szibériai) kultúra 
kelet felé messze túlterjed az Ob folyón. A késői neolit lelet ek a Jeniszej mentén, Kraszno-
jarszk körzetében azt mutatják, hogy itt a neolit kor végén sok egyezés volt az Urál 
menti és az Ob menti kultúrával. A Jeniszej középső szakaszának törzsei kapcsolatban 
lehettek az Urál vidékének, sőt nyugatibb területeknek a törzseivel is. Az is lehetséges, 
hogy bizonyos törzsek nyugatról vándoroltak keléi felé, s az ő hatásukkal magyaráz
hatók a jeniszeji törzsek kultúrájának nyugati vonásai. 

Szibéria őslakossága már a neolit kor végén kialakult, s a kelet felé előnyomuló 
orosz hódítók lényegében véve ezeknek a népeknek az utódait találják Szibéria területén. 
Az őslakók többsége a mongoloid rassz képviselője. A mongoloidok Szibéria középső és 
keleti részeit népesítik be. Nyugat-Szibéria lakói az uráli rasszhoz tartoznak. Az uráli 
típus elterjedésének keleti határvonala nagyjából a Jeniszej folyó. 

4. Szibéria területét a közchmiltban két részre leheteti osztani: a d é l i és az 
é s z a k i részre. A déli területeken az állattenyésztés és a földművelés, az északin pedig 
a vadászat, halászat és a rénszarvas-tenyésztés volt a jellegzetes gazdasági forma. A két 
terület története már a legrégibb időkben eltér egymástól. 

A déli részt már a felső paleolitban benépesítette az ember, viszonylag fejlett 
kultúra jött itt létre. Ez a terület a történeti korokban török és mongol államalakulatok 
kötelékébe tartozott. 

Az északi területek fejlődése más. A fejlődés itt sokkal lassúbb ütemben ment végbe. 
I t t úgyszólván a mai napig számos archaikus forma maradhatott fenn. Az itteni kis 
népek egymástól többé-kevésbé elszigetelten éltek, nagyobb egységeket sohasem alkot
tak. Ettől függetlenül azonban a legrégibb időktől kezdve érintkezésben voltak a déli 
területek lakóival s rajtuk keresztül a nagy kulturális centrumokkal. Prémjoik igen korán 
megjelennek Kína, India, Közép-Ázsia piacain. Külön figyelmet érdemelnek azok a kultu
rális kapcsolatok, amelyek már a neolit kortól kezdve kialakulnak Nyugat-Szibéria és 
Kelet-Európa népei között. Az északi területek történetére jelentős mértékben kihatottak 
az olyan események, mint a népvándorlás, a hunok nyugat felé nyomulása, a türk kánság 
létrejötte, Dzsingisz kán hadjáratai stb. 

Az ősi életforma az északi és a déli területeken egyaránt egész az orosz hódításig 
fennmaradt. Dél-Szibéria állattenyésztő őslakói a földművelés fejlettebb formáit az orosz 
gyarmatosoktól tanulták el, de kultúrájuk lényegében véve csak a XIX. század folyamán 
válik földművelő-állattenyésztő kultúrává. 

A gazdasági rendszer alapján Szibéria népei között a következő csoportok külön
böztethetők meg: 

1. gyalogos vadász-halász népek a tajgában és az erdős tundrán; 
2. megtelepedett halász népek a nagy folyók és tavak környékén; 
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3. megtelepedett vadász népek az arktikus tengerpartokon; ezek fókára, rozmárra, 
bálnára s egyéb tengeri állatokra vadásznak; 

4. nomád tajgai rénszarvas-tenyésztő, vadász-halász népek; 
ő. nomád rénszarvas-tenyésztő népek a tundrán és az erdős tundrán; 
6. állattenyésztő népek a sztyeppén és az erdős sztyeppén. 
Tiszta típus azonban nemigen van. Egy népnél több típus is előfordul egyszerre, 

így a voguloknál, oszt jakoknál, nyenyeceknél, enyeceknél, szclkupoknál, nganaszánok-
nál kisebb-nagyobb mértékben mind az öt első típus kimutatható. 

5. Köztudomású, hogy az orosz kolonizáció a XVI. század végével indul meg. 
A gyér őslakosságot az egyre keletebbre nyomuló orosz gyarmatosok a XVII. század 
végén már felülmúlták számarány tekintetében. Ettől az időtől fogva az oroszság szerepe 
Szibéria legújabbkori történetében egyre jelentősebb lesz. Az őslakosság" az orosz telepe
sek révén megismerkedik a gazdasági élet fejlettebb formáival. Bomlásnak indulnak az ősi 
életformák, s a sajátos ősi kultúrák minden megnyilatkozási formájukkal egyetemben 
egyre inkább a perifériákra szorulnak. így az ősi hitéletnek, az animizmusnak, totemiz-
musnak, sámánizmusnak ma már csak a legeldugottabb népeknél élnek az emlékei. 

Szibéria egyre szorosabb kapcsolatokba lép a világ többi részével. Az oroszság 
egyre nagyobb tömegekben vándorol ki Szibériába. Különösen 1861 után érkeznek. 
nagy számban oroszok Szibéria területérc. Az orosz telepesek voltaképpen ekkor érik el 
nagyobb tömegekben a Csendes-óceánt. A városlakók túlnyomó többségét oroszok teszik 
Szibériában. 

Ma Szibéria lakosságának túlnyomó többségét ugyancsak oroszok alkotják. Az 
1897-es népszámlálás Szibériában 4,7 millió oroszt mutat ki. Ez azt jelenti, hogy akkor 
Szibéria lakosságának több mint 80%-át alkották az oroszok. Az orosz lakosság száma 
1926-ra 9 millióra nőtt, az őslakosság viszont ez alatt az idő alatt vagy nem gyarapodott 
jelentősen, vagy egyik-másik nép egyenesen fogyott számbelileg. Ma Szibéria nem-orosz 
népessége mindössze körülbelül 800 Ö00 főre tehető. Ez a szám is több mint harminc nép 
között oszlik meg. A nem-orosz lakosság többsége, 58% török nyelveken beszél, mon
golul pedig 27%-nyi. Mandzsu-tungúz nyelveken beszél 6%, az obi-ugorok 3%-kai, a 
szamojédok 2,6%-kal, az ún. paleoázsiai népek 3%-kai, a ketek, az eszkimók és az aleutok 
együttesen 0,3%-kal szerepelnek. A legnagyobb szibériai népek (az 1926-os adatok 
szerint) így követik egymást: 

burjátok 238 058 
jakutok 237 222 
tuvaiak 62 000 
altajiak 50 848 
hakaszok 45 870 

A kisebb népek közül egyesek alig érik el az 1000-ct, mások, mint például a juka-
gírok, enyecek alig néhány százan vannak (az 1926-os adatok 443 jukagírt, 378 enyecet 
mutatnak ki). 

6. Az 1917-es forradalom Szibéria, őslakóinak az életében döntő változásokat 
idézett elő. Számos szibériai nép, különösen az elmaradottabb északi vidékeken még 
úgyszólván az ősközösségi társadalom keretei között élt. Sem írásbelisége, sem saját 
értelmisége nem volt. Azonkívül a több évszázados orosz gyarmatosítás bizalmatlanná 
tet te ezeket a népeket az oroszsággal szemben. Mindez bizony igen nehéz helyzet elé állí
tot ta a szovjet államot. A polgárháború és a külföldi intervenciók lezajlása után azonban 
az új állam bámulatos energiával látott hozzá, hogy polgárainak meghirdetett egyen
jogúságát meg is valósítsa. Az elmaradott szibériai népeket különösen nagy körültekintés
sel és tapintattal kellett hozzásegíteni ahhoz, hogy eltaláljanak a szocializmushoz. Ezért 
a fejlődés Szibériában természetszerűleg lassúbb volt, mint a Szovjetunió európai részé
ben. 1931 —32-ben hozták létre a nomád, és falusi szovjeteket, továbbá a kerületi és nem
zetiségi körzeteket a területi elv alapján. Ezzel az új társadalmi rend győzedelmeskedett 
a régieken. Ma Szibériát óriási iskola-, kórház- és egyéb kulturális hálózat szövi át, Szibé
ria őslakóinak saját írásbeliségük, izmosodó saját irodalmuk, saját értelmiségük van. 
A szovjet kormányzat mindent megtesz annak érdekében, hogy a cári hódítások s az 
orosz gyarmatosítás rossz emlékeit elfeledtesse Szibéria népeivel. 

7. Az uráli népek (osztjákok, vogulok, nyenyecek, enyecek, szelkupok, nganaszá-
nok) együttvéve majdnem 120 oldalt kaptak ebben a munkában, tehát a kötetnek több 
mint egytizedét. Az egyes népeket tárgyaló fejezetek általában véve azonos séma szerint 
készültek. Ezért alkalmasint elég lesz, ha a XaHTbi H Mancii című fejezet (570 — 607. 1.) 
szerkezetét ismertetjük. A fejezet elöljáróban az osztjákok és a vogulok különféle külső 
elnevezéseivel foglalkozik, majd általános tájékoztatást (Oöiture CBe/teHHfl) ad számukról,. 
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l akóhe lyükrő l , kü lönböző csoport jaikról , u t á n a pedig t ö r t éne tük rő l (HcTOpunecKaH 
cnpaBKa). Az eléggé részletes t ö r t éne t i t á j ékoz t a tó u t á n a különböző foglalkozási á g a k 
ke rü lnek sorra : a v a d á s z a t és ha lásza t (OxOTa H pbiöOJiOBCTBO), a rénszarvas- tenyész tés 
(OjieHeBOflCTBO), az á l la t tenyész tés és a földművelés (>KHBOTHOBOACTBO H 3eMJiefleJiHe). 
K ü l ö n esik szó a táp lá lkozásró l (ÜHUja), a közlekedési eszközökről (CpeACTBa nepe^Bii-
jweHHfl), a te lepülésekről és a lakásról (CeJieHHfl H >KHJiHma), & ruháza t ró l (OtfOK^a). Leg
végül jön a t á r s ada lmi szervezete t és a h i té le te t i smer te tő rész (CoUHaJibHbiíí CTpoíi H 
peJinrníi), m a j d kü lön fejezetként a szovjet korszak i smer te tése (CoirHaJinen-mecKOe 
•CTpOHTCJIbCTBO). 

E z t a fejezetet E . D . P R O K O F J E V A í r t a V. N . C S E R N Y E C O V és N . F . P R I T K O V A közre
működéséve l . A HeHUbi c. fejezet (608 — 47. 1.) í rója ugyancsak E . D . P R O K O F J E V A . 
E h h e z a fejezethez fe lhasznál ta Gr. D . V E R B O V és G. N . P R O K O F J E V a n y a g á t is . A Hra-
HacaHbi c ímű cikk (648 — 60. 1.) szerzője A. A. P O P O V , az 3HHM címűé (661 — 64. 1.) 
B . O. D O L G I H (G. N . P R O K O F J E V a n y a g a felhasználásával) , a CeJibi<ynbi c íműé (665 — 
86. 1.) E . D . P R O K O F J E V A (G. N . P R O K O F J E V a n y a g a felhasználásával) . 

8. Az eddigiekben igyekez tünk s zámot adn i a szóban forgó m u n k a a ránya i ró l , 
szerkezetéről és problemat iká já ró l . A s z á m a d á s természetszerűleg csak igen váz la tos 
lehe te t t , h iszen egy t ö b b m i n t ezer lapos k ö t e t részletes ismerte tése n e m férhet el 
n é h á n y n y o m t a t o t t lapon. A Szovje tunió T u d o m á n y o s Akadémiá j ának Népra jz i 
In t éze t e ké tségte lenül igen n a g y szolgála tot t e t t a nemzetköz i t u d o m á n y n a k azzal , 
hogy ez t a k ö t e t e t közrebocsá to t t a . A Szibér iára vona tkozó ezu tán i k u t a t á s o k a t ez a 
m u n k a n a g y m é r t é k b e n m e g fogja könny í t en i . A kö te t bibliográfiája felöleli a Szibériára 
vona tkozó legfontosabb orosz és külföldi népra jz i , archeológiai , antropológiai és t ö r t éne t i 
m u n k á k a t , ú t le í rásokat , egy kissé a z o n b a n m o s t o h á n b á n i k el a nyelvészet i m u n k á k k a l . 
E g y esetleges ú j a b b k i a d á s során n e m á r t a n a revideálni a bibliográfiai részt , s a n y u g a t i 
k u t a t ó k legújabb m u n k á i közül is be levenni a legfontosabbakat . H iányosságnak kell 
pé ldáu l t a r t a n u n k , hogy a j u k a g n o k i ó l szóló fejezet bibl iográfiájában B J Ö R N C O U L I N D E R 
egyet len m u n k á j a sem szerepel. Az sem helyeselhető , hogy a XaHTbi H MaHCH c ímű fejezet 
bibliográfiája egyet len m a g y a r szerzőnek, M U N K Á C S I BERNÁTnak egyet len, 1905-ben 
megjelent c ikkét említ i csupán. Még egyszer szóvá tesszük a Szibéria nyelvi viszonyairól 
szóló k ü l ö n fejezet h i á n y á t . N é z e t ü n k szer int ezt n e m helye t tes í the t i az a röv id tá jé
koz t a tó , amelye t a Bevezetésben a 10—12. l apon k a p u n k , de n e m he lye t tes í the t ik az 
egyes népek i smer te tése so rán ado t t , tú l ságosan is semat ikus , szűkszavú u t a l á sok sem. 
H i á n y é r z e t ü n k v a n a k ö n y v n e k a szellemi népra jzra vona tkozó , ugyancsak eléggé szűk
szavú a n y a g a t e k i n t e t é b e n is. Azt v iszont te rmészetesnek t a r t j u k , hogy némi egyenlőt
lenség v a n az egyes n é p e k t á rgya lá sában , b á r néze tünk szer int a szibériai oroszság tú l 
ságosan n a g y fejezetet k a p o t t (115 — 214. 1.). Anná l kevésbé indokol t dolog i lyen részle
tességgel foglalkozni e b b e n a k ö t e t b e n a szibériai oroszsággal, m e r t u g y a n e b b e n a 
so roza tban közelesen m e g fog jelenni egy kü lön kö te t az orosz néprő l (vö. 6. 1.). 

K ü l ö n elismeréssel kell szólnunk a gondosan összeáll í tot t név- és t á r g y m u t a t ó r ó l , 
a, n a g y gondda l összeválogatot t , gazdag i l lusztrációs anyagró l és a kö te t megszerkesztésé
ről. Fáj la l juk , hogy a k ö t e t mindössze 5000 pé ldányban jelent meg. E z a szám igen kics iny, 
h a a r r a gondolunk, h o g y egy ilyen m u n k a vi lágszerte n a g y érdeklődésre t a r t h a t s zámot . 
Bemól jük azonban , hogy ezt az első k i a d á s t közelesen követ i a második , á tdo lgozo t t és 
bőv í te t t k i adás . 

K O V Á C S F E R E N C 
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Sajnovics János emléktáblájának leleplezése. 

A Magyar Nyelvtudományi Társaság és a Társadalom- és Természettudományi 
Ismeretterjesztő Társulat 1958. május 18-án a Fehér megyei Tordas községben emlék
táblát helyezett el a Sajnovics-kastély falán. Az ez alkalomból rendezett ünnepségen 
megjelent a Magyar Nyelvtudományi Társaság elnöke és számos tagja; SAJNOVICS érde
meit LAKÓ GYÖRGY méltatta. • 

V. E. 

Reguly Antal emlékezete. 

REGULY ANTAL halálának százéves évfordulója alkalmából a szülőfalujából, 
Zircről származó, Budapesten tanuló diákok a Kerepesi temetőben megkoszorúzták a 
nagy magyar népkutató síremlékét.1 A kis ünnepségen részt vettek és koszorút 
helyeztek el a Magyar Nyelvtudományi Társaság tagjai is. I t t említjük meg, hogy 
REGULY ANTAL halálának századik évfordulóját Zirc község az 1958. június 7-től 29-ig 
tartó „Bakonyi hetek" rendezésével ünnepelte meg. Az ennek keretében tar tot t 
REGULY emlékünnepélyen, június 8-án, a Magyar Tudományos Akadémia és a Magyar-
Nyelvtudományi Társaság megbízásából KÁLMÁN BÉLA debreceni egyetemi tanár tar
tot t emlékbeszédet. - «. "" • - • < . ' . 

L. G Y . 

1 REGULY sírja a Kerepesi temető 1/29. számú parcellájában (a Deák-mauzoleum 
tói jobbra) az első sorban van. 
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