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Munkatarsainkhoz!

Kérjiik munkatérsainkat, hogy a szerkeszt6ség és a nyomda munkéjinak meg-
kénnyitése érdekében vegyék figyelembe a kovetkezdket :

1. A kéziratokat szabvényos papirlap egyik oldalara gépeljék.

2. Egy lapra 30 sort, soronként 60 bet(it irjanak.

3. A kézirat szovegében a kovetkezd jelzéseket hasznaljak: —— (nyelvi adatok
jelolésére), - - - - - - ritkitott (értelmi kiemelésre), félkovér (alecimek bet{itipusaként),
=SS kapité’mlchen (a szerz8k mevének kiemelésére). '

4. A kézirat géppel irott szovegében az esetleges utolagos javitdsokat, a fonetikai
jeleket tintaval irjak. :

5. A folyéiratok és sorozatok kotetszdmét rémai szdmmal irjdk. A kotetszan‘
és a lapszam kozé vesszét tegyenek.
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PAIS DEZSO
Elnoki megnyité

Az 1. finnugor nyelvészeti konferencit els§ iilését megnyitom.

Tisztelt résztvevik!

Résztvevoket mondtam, mivel meg vagyok gy8zédve, hogy akiket
itt latunk, nemesak jelen lesznek az elkovetkezd targyaldsokon, hanem részt
is vesznek azokon. Természetesen nem gy képzeljiik, hogy mindenki minden-
hez huzamos idén at hozzdszdl, hanem ugy, hogy az el6addsokat, valamint
az ok- és célszerd hozzaszélasokat figyelemmel kiséri, s beldlik maga és a
magyar tudomany javira okuldst merit.

*

Taldn nem felesleges, ha rovid tajékoztatast nyidjtok a konferencia
létrejottének eldzményeirdl.

Igen orvendetes, hogy nem szorosabb értelemben vett szaktudomanyi
tényezd részérél tamadt egy ilyen osszejovetel megrendezésének gondolata.
Akadémiank elsé osztalyanak titkara, Boka Liszro volt az, aki a nyelvtudo-
mény igye irdnt valé érdeklGdésétSl és jelentds szakavatottsdgbdl eredd
egyiittmiikodési készségétdl indlttatva, az Osztilyvezet&ség 1954. november
22-i iilésén javasolta, hogy ,.a jov6 [tehat a most foly6] évhben a szovjet és
a finn nyelvészek bevonasaval az Akadémia tartson Budapesten finnugor
nyelvészkongresszust”’. Az Osztalyvezetdség a javaslatot helyesléssel fogadta.
— A kozvetlenebb szakemberek véleménye az volt, hogy kongresszus helyett
els6 1épésként konferencia tartdsa volna helyesebb és célszeribb. Az erre
vonatkozé javaslatot az OsztilyvezetSség megbizdsabdl LAkSG GYORGY és
Haspt PETER terjesztette el az OsztalyvezetGség 1955. februdr 28-i ilésén.
Az Osztalyvezetdség a-javaslat értelmében konferencia nmegrendezése mellett
foglalt allast, s hatarozatahoz a kovetkezd nyilatkozatot flizte: ,,Az Osztdly-
vezetdség a konferencidt egy kés6bb megtartand6 nemzetkozi finnugor nyel-
vészeti kongresszushoz vezetd Ut fontos alloméasdnak tekinti, és sziikséges-
nek tartja, hogy ez a kongresswus az elktvetkezd években megrendeztessék.”

*

Amikor a kozvetlen és tdvolabb 4ll6 szakemberek nevében Sromomet
fejezem ki, hogy ez a konferencia Osszeiilhetett, nem ldtom ok nélkiil valé-
nak, hogy visszapillantsunk a mogottink levd néhdny esztendSs multba,
ami utan ez a konferencia lehetségesnek, s6t sziikségesnek bizonyult A mult
szamontartidsa és megitélése ugyanis elengedhetetlen a ]ovo helyeq alakitdsa-
hoz, amlert mi egyutt vagyunk.

1*
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Tessék megengedni, hogy nem mindig kellemes szokdsom szerint 6n-
magamtol idézzek.

. Mit tettiink és mit tegyiink a nyelvtudomény iigyében a SzTALIN
teremtette fordulat utan ¢ cimf, az 1951. janius 29-i akadémiai iilésen tar-
tott eladasom egyik részlete : ,,A marrizmus magikus korébe nem illett bele,
és vesztegzar ala keriilt a nyelvhasonlitds is. S6t ndlunk a marristak elsésor-
ban a finnugor nyelvészet miivelSit hoztak kellemetlen helyzetbe. SzrArin
err6l az oldalrél is tudomanyt mentett és lehet6vé tette, hogy finnugor nyel-
vészetiinknek nagy miultjahoz, korabbi uttéré és vezetd szerepéhez mélté
jovéje legyen. — Igy jelenhetett meg ez év [1951.] elején nagy kutaténk,
REGULY ANTAL hagyatékabdl az osztjak (chanti) hésénekek egy ujabb kitete
ZstrAT MIkLOs tagtarsunk dldozatos és avatott faradozasabdl. Itt is érdemes-
nek tartom kiemelni azt a gazdagodast, amelyet korabbi vogul és osztjak
szovegkozléseinkhez csatlakozva ez a kotet is jelent a magyar mondat- és
alaktan szamara, nem utolsé sorban magyar forditdsival, amely a maga,
most taldan szokatlan, de a régi és népi nyelvben kézdnséges fordulataival
tandsitja, hogy a nyelvnek Szririn kiemelte szerkezeti elemei tekintetében
is minG szoros rokonsag fiizi a magyart az obi-ugor nyelvekhez. Ezért kell
éhajtanunk az obi-ugor szévegeknek az eredeti fordulatokhoz lehetdleg ragasz- -
kodé magyar forditassal valé felszerelését a jovében is.” (AkErt. LVIII, 378.)

Két évvel késGbb, az 1953. mdjusi nagygyiilés alkalmdval ,,A magyar
nyelvtudomany idGszer(i kérdései” cimen elhangzott elfaddsombét néhany
megjegyzés, amely a finnugor nyelvészetet érinti: ,»A magyar székészlet
finnugor elemei« cimii tervmunka személyi és anyagi nehézségekkel kiizd.
Az eddig gyfijtott anyag rendezése a bels§ munkatdrsakat annyira lefog-
lalja, hogy gy@jtést csak kiilsé munkatérsakkal lehet végeztetni, de ezt is
nagyon sziikosre méretezett keretben. A munkdra vonatkozd otéves terv
teljesitése igy legalabb is kérdéses. Pedig aligha kivan kiilondsebb magyara-
zatot, hogy itt egyiittes magyar és finnugor nyelvészeti érdekekrél, s6t nem
csekély mértékben nemrég még vezetd finnugrisztikink becsiiletérdl is van
szd, egy olyan haladé hagyoménynak a folytatdsardl, amelynek két tttord
képvisel§jérsl: Sajnovics Jéanosrél és Gyarmathi Sidmuelrsl akadémikus
tarsunktol, Zsirar MIKLOst6l a milt évben [1952-ben] kitling és hatdsos
monografiat kaptunk.” (I. OsztKozl. TV, 27—8.) ’

*
. ) *

Ezekbdl a toredékes megjegyzéseimbdl talan kideriil az a véleményem,
hogy a hazai finnugrisztika a rendelkezésére bocsdtott személyi és anyagi
lehetdségekhez képest lényeges eredményeket mutatott fel a két esztenddvel
ezelGtti harom éves idGszakban. Az azéta eltelt két évben benyomdsom szerint
sem visszaesés, sem kiilonosebb fellendiilés nem kovetkezett be. Hogy ilyen
bekovetkezzék, részben azon fordulhat meg, hogy a mi targyaldsaink mikép-
pen végzédnek, képesek vagyunk-e érzékeltetni, hogy itt van egy tudomanydg,

amely élni akar, és élni tud is — természetesen megfelel§ életfeltételek mel-
lett. — De nem vagok elébe a kovetkezd elGadasnak. : '
*

Egy pontot olvasok fel abbdl a hozzdszéldsombdl, avmely a felszabadulds
tiz éves forduléja alkalmabdl 1955. dprilis 1-én tartott akadémiai iilésen hang-
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zott el. — ,,Sok szempontbél szerfolott termékeny volt B. A. Szerebrennyi-
kovnak, a Szovjetunié Tudomanyos Akadémiaja levelezd tagjanak, a moszkvai
Nyelvtudoméanyi Intézet helyettes igazgatéjanak ittéeni latogatasa. A nyelv-
tudomany kilonb6z6 koreiben szamos okuldst meritettiink elGadéasaibdl és
a vele valé személyes megbeszélésekbSl. Erezni lehetett, hogy nem puszta
udvariassdg, amikor elismerden nyilatkozott a mi nyelvtudomanyunk szin-
vonaldrdl, s hangoztatta, hogy vannak egyes dgak, amelyekben a szovlet
nyelveszet is talalhat ndlunk kovetni valét. Orémmel 4llapitottuk meg szdmos
" lényeges mozzanatban nézeteink, felfogasunk azonossagat, tobbszor olyan
esetekben is, amelyekben itthon nem szokds nekiink igazat adni.” (AkErt.
LXITI, 211.) — Szerebrennyikov itt van kozottiink. Jelenléte bizonyitéka
irantunk valé vonzalménak s a nekiink oly fontos fmnugor nyelvtudomany
irant valé érdeklddésének. Igen melegen iidvozlom 6t.

*

Az imént Oromomet, illetéleg Oréminket nyilvanitottam mostani
egyiittlétiink folott. Sajnos, igen sajnos, oromiinkbe féjdalom, éles fajdalom
vegyiil. Valaki hidnyzik koziliink, akit nemesak most, de a jovében is mindig
nélkilozni fogunk, és nélkiilozni fog a magyar tudomdanyossig, amelyért §
élt és halt, — s6t azt mondhatom: me g h alt. Ez az, akinek a nevét mindkét
el6bbi idézetemben emlitettem, mert-meg kellett emlitenem: Zsirai Miklés.
Azt, hogy érzelmileg és ténybelileg is mit veszitettiink az & id§ el6tt bekovet-
kezett elhunytaval, nem akarom itt kifejteni, annal kevésbé, mivel én inkdbb
csak az érzelem oldaldrdl volnék erre hivatott. Veszteségiink nagysaganak

elyseges atérzését tantsitotta a Vegtlsztessegen résztvevék szokatlan nagy
. szama, és megﬂletodottsege — Aldozzunk az & emlékének a -szivéhez ndtt
tudomany képviselSinek és baratainak elsé ilyen egyiittlétén, de ne a szokdsos
felallassal, hanem az 6 nemes eszméit, térekvéseit el6bbre vivd eredményes
munkaval.

Jelentem, hogy a Szovjetunié Akadémidjanak Nyelvtudoméanyi Intéze-
tét6l részvéttavirat érkezett konferencidnkhoz. Szévege a kovetkezd: ,,Zsiral
Miklés akadémikus haldla alkalmabdl Gszinte részvétiinket fejezziik ki a csa-
lddnak és a magyar. nyelvészeknek. — A Szovjet Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézetének finnugor nyelvészeti csoportja.” A vesztesé-
giinkben valé részvét ezen nyilvanitasaért halds koszonetet mondok.

Ezek utan felkérem Lax6 Gyorey akadémiai levelezd tagot ,,A magyar-
orszagi finnugor nyelvtudomany jelene és jové feladatai” cimi el6adasanak
megtartasara
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Felszabaduldasunk 6ta a magyar nyelvészek mar hiarom kongresszust
tartottak. Rajtuk a hazai finnugor nyelvészek is részt vettek, a sajat sziikebb
tudomanyteriiletiikkel kapesolatos problémakhoz 6k is hozzaszéltak, kiilon
osszejovetelt azonban ez ideig nem tartottak. Frre — a Magyar Tudoméanyos
Akadémia I. Osztdlya vezetdségének hatarozata folytdn — most keriil sor
eldszor. Osszejoveteliink a ,,konferencia” nevet viseli ]eleul annak, hogy ren-
dezvényiink szlikebb keretek kozott mozog és kisebb igényi, mint a nyelvész-
kongresszusok. Ez természetes is, hiszen finnugor nyelvészeink a mdgyar
nyelvészek egyiittesének csak egy kis toredékét alkotjak, s résziikrdl ez az
elsé prébalkozas arra, hogy tudomanyszakuk kérdéseit 6nallé rendezvény
keretében targyaljak meg.

Részletesebben megjelslve, konferenciank célja a felszabadulas 6ta
elvégzett finnugor nyelvészeti munka szdmbavétele, az elért eredmények fel-
mérése, a hidnyossagok megallapitasa, a jovibeli teenddk kijel6lése és a mun-
kank megjavitasat célzé javaslatok megvitatisa. A téjékozatlan idegen kony-
nyen felvethetné azt a kérdést: mi szitkkség van erre, hiszen tiz év egy tudomany
torténetében igen rovid idészak, s egy-egy tizesztendds ciklus a tudomanyok
torténetében ritkan szokott kiemelkedni a tobbi koéziil. Nagy altaldnossdgban
persze valéban ez a helyzet. Az a tiz év azonban, amely felszabadulasunk
6ta napjainkig telt el, nem akarmilyen tiz év, hanem olyan idGszak, amely
hazank tudoményos életében 1] korszakot nyitott, s amely a nyelvtudomany-
ban és ezen belil a finnugor nyelvészetben is jelentGs valtozast hozott -
magaval.

A bhazai tudomanyok szempontjabdl altalaban az 1j korszakot az 1j
vildgnézeti alap, az j munkamddszerek és az 4j cél jelentik. De megvaltoz-
tak azok a keretek is, amelyek kozt a tudomanyos munkat végezziik, s a mult-
hoz viszonyitva masok a lehetlségeink is a tudoményos munkira. Hogy
mindez mennyire érvényes a nyelvtudomanyra altalaban, azt nalam avatot-
tabbak a nyelvészeti kongresszusokon, szamos akadémiai ilésen és egyebiitt -
mar részletesen kifejtették. Ezért e kérdések fejtegetésébe itt, e sziikebb
kor szakmai konferencia keretei kozt, nem akarok belebocsatkozni. Ehelyett
a felszabaduldsunk utdni tiz év torténetébdl a sajatosan finnugor nyel- -
vészeti vonatkozasok tdrgyaldsira kivanok ritérni.

 De ha csupan ezt tenném, hamis képet adnék a felszabadulds uténi
finnugor nyelvészetr6l, mert tudomanyunk alakuldsat nem torténeti szem-
_pontbdl, nem fejlédésében vizsgalndm. Ahhoz, hogy az elmalt tiz év fejlédé-
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sét helyesen tudjuk értékelni, figyelembe kell venniink az el6zményeket is.
Ezért roviden kitérek arra, milyennek latom tudomanyunk helyzetet a fel-
szabadulast megel6z8 évtizedekben.

Roviden azt mondhatjuk: az els6 virdgzasnak az a kora, amely REcuLy
ANTAL tanulminyttja utdin HunrarLvy PALn, féleg pedig BupeNz Jozser
munkija nyoman megindult, az elsé vilaghabort befejeztével véget ért. Az
egykori Budenz-tanitvanyok ugyan égtek a vagytél, hogy munkdjukat a
megkezdett lendiilettel folytassak, fiatalabb kutaték is szép szdmmal sora-
koztak volna fel melléjiikk, de tudomanyos torekvéseik zome egyes esetekben
a -politikai iildoztetés, altaldban pedig az elmult rendszer tudomanyellenes-
sége miatt hajotorést szenvedett. A Magyar Tudomanyos Akadémia szerepe
a finnugor tanulmanyok szervezése terén megsziint, eldsegitésiik koriil pedig
a minimumra csokkent. Az elsé és a masodik vilaghdbord vége kozotti id6-
szakban az Akadémia kiadasaban mindossze két 6nalls, nagyobb terjedelmfi -
finnugor kiadvany latott napvildgot. Egyidejiileg a kisebb értekezések ki-
adasi lehetGsége is rendkivill megesappant. Az egyetlen folydirat, amelyben
a cikkterjedelmet valamelyest meghaladé értekezések kozolhetdk lettek volna,
a Nyelvtudomanyi Kozlemények, igen ritkan jelent meg: 1920-t61 a felsza-
badulasig, egy negyed szazad alatt minddssze hat teljes kitet latott napvila-
got. A fiatal kutaték nagy része vagy elkallédott, vagy pedig anyagi helyzete
miatt kénytelen volt tudomanyos tevékenységét néhany rovid cikk meg-
irdsara korldtozni; 1a4tékorét bdviteni alig volt mddjaban. Ugyanakkor to-
vabbra is kiadasra vart pl. REGULY egy évszdzaddal kordbban gyiijtott anya-
gdnak jelentékeny része, nem is szélva a nagyértékli ujabb gyiijtésekrdl s
mindezek tudomanyos értékesitésérsl, feldolgozasardl.

Ilyen korilmények kozott érte tudomanyunkat hazénk felszabaduldsa.

.. A pusztité méasodik vildghabord utin a tudomanyos munka persze nem kez-
dédhetett meg mindjart 1945-ben. Két-harom év az erfgytijtés, a tapogatédzas
jegyében telt el. A Nyelvtudominyi Koézleményeknek felszabaduldsunk uténi
elsé szdma csak 1948-ban jelent meg, s ez legnagyobbrészt még olyan cikkeket
tartalmazott, amelyek mar 1944-ben ki voltak szedve. Kezdettdl fogva érez-
titk azonban orszdgunk felelSs tényezdinek a tudomdinyok irdnti érdeklGdé-
sét, kormanyzatunk segit6 kezét, 1949-ben pedig mar mi, finnugor nyelvészek
is ott lehettiink a magyar nyelvtudomany els§ otéves tervének bolesGjénél,
amely tudomanyunk ujjaélesztését tiizte ki céljaul.

Mér pusztin az a tény is figyelemre mélt6, hogy nyelvtudoményi terv
egyaltalaban Lkésziilhetett. Amint 6téves terviink bevezetésében (MNy.
XLV, 97) olvashatjuk, ,,még csak fel sem meriilt és fel sem meriilhetett volna
a t6kés rendszer korlatain beliil egy 6téves Osszefogd nyelvtudominyi terv
gondolata”. A tervezés puszta tényét nyelvészeink elvben kezdettdl fogva
tetszéssel fogadtak, s helyesnek itélték. Mas dolog az, hogy nyelvtudomanyunk
otéves terve az elsd heviiletben a lehet8ségek kell6 megfontolasa nélkil ké-
sziilt, s hogy ennek kovetkeztében részben tarthatatlannak bizonyult. De
elsG 6téves terviinknek ennek ellenére is megvan a jelentGsége. Ami lényegest
finnugor nyelvészeink a felszabadulas éta alkottak, az tilnyomérészt ennek a
tervnek a keretein beliil valésult meg: a szerzék, mikézben munkdjukat vé-
gezték, egyben e tervnek a teljesitését is szem elétt tartottak, az akadémiai
bizottsagok e terv alapjan igyekeztek a folyamatban levé munkalatoknak a
kivant tudoményos és anyagi tdmogatast megadni, s Akadémidnk ezen terv '
szerint, gondoskodott az elkésziilt munkak kladasarol Minthogy tehat annak,
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amit az elmilt tiz évben termeltiink, ttéves terviink alkotta a vazat, terviinket
és annak teljesitését részletesen ismertetem. Erre egyrészt 6téves terviinknek
a tudoméanyos termelésben megmutatkozott fontossaga, masrészt pedig az a
feltevés indit, hogy e terv, illetlleg e terv teljesitésének mikéntje részletei-
ben taldn csak az akadémiai bizottsdgokban helyet foglalé szakemberek sziik
kore szamara ismeretes.

Finnugor nyelvészeti terviink els6 szakasza az eddig kiadatlan és felhasz-
nalatlanrokonnyelvi gyfijteményeknek rendezését és kiadasat, azaz
e téren valé egy évszazados, illet6leg tobb évtizedes mulasztasainknak 6t év alatt
vald pétlasat irdnyozta el. Nyilvanvalé, hogy mér ez az elsd tervpont is a
maximalizmus hlbala,ban szenvedett. Ennek ellenére jelentékeny teljesitmény-
nek mondhaté az, ami ebbdl az elsd tervpontbol megvalésult. Zsmrar MIRL6S
1951-ben kozzétette REGULY AxtaL és PApay JOzsEF hagyatékanak II. ko-
tetét ,,Osztjak (chanti) hsénekek™ cimen, s ebben mind nyelvi, mind mdfaji
szempontbdl pétolhatatlan értékli anyagot tett a kutaték szamara hozzafér-
hetové. Feltlin, hogy ez a kotet ennek ellenére sem részesiilt sem a hazai,
sem a kiilfoldi szakfolydiratokban behatobb ismertetésben. A kiilfoldnek
legaldbbis latszélagos érdektelensége részben bizonyara kilfoldi konyvter-
jesztésiink gyarlésaganak, részben pedig taldn annak a koérilménynek tud-
haté be, hogy a kiilfoldi szakkorok az 1944-ben megjelent els6 kitettel sem
ismerkedhettek meg, az 1951-ben megjelent kotetnek pedig varjak a foly-
tatdsat: a még kiadatlan hdésénekeket tartalmazé utolsé Reguly-kotetet.
- Ennek a megjelenése is még az els6 Gtéves tervidGszakra volt elGirdnyozva.
Valamennyiiinket mélységes fajdalom tolt el amiatt, hogy Zsirar MIKLOSt
haldla megakadalyozta munkaja befejezésében. Zsirar MirLOs évtizedekig
harcolt, lelkesen, csiiggedetlenil kiizdott a Reguly-szévegek kiadasaért.
Szinte a Reguly-hagyaték tragikus sorsanak a folytatédasat kell latnunk ab-
ban, hogy ez a hagyatek elsé aldozatos gondozoianak PAray JézsErnek a
halala utin most djra arvan maradt: itt hagyta, a jové nemzedék gond]ala
* bizta az, aki legttbbet tett mielébbi kozkincesé tétele érdekében.

Szep eredménnyel folytatédott MuNKAcsT BERNAT kiadatlan manysi
nyelvanyagdnak feldolgozasa. Ez a munka a Vogul Népkoltési Gytjtemény
III. kotetének masodik részéhez fiz6ds targyi és nyelvi magyaridzatok kiada-
sat eredményezte. E kétetet KALmAN Bfipa rendezte sajté ala. Egyebek
kozott az 6 munkéja az obi-ugor medvetisztelet ismertetése is, amely a kotet
bevezetéséiil szolgal A magyarazott szavak és kifejezések ]egyzeket K. SaL
Eva allitotta 6ssze. A targyi és nyelvi magyardzatok a III. kétetben foglalt
nehéz szdvegek megértéséhez fontos ismereteket nytjtanak. Hogy ez mennyire
igy van, annak igazoldsdra elég csak arra utalnunk, hogy a Vogul Népkoltési
Gyu]temeny IIT. kétetének egyes darabjai RequLytdl nyugati- manys& nyelv-
jarasban feljegyzett daloknak északi-manysi atirdsai, s ezek éppen &atirds-
voltuk folytan a két nyelvjirds kiilonbozésége miatt téves értelmezéseket is
tartalmaznak.

Az eddig emlitett régibb anyaggyu]tesek kiadasdn kiviil megindult
6téves terviink keretében az els§ vilaghabort idején gy(jtétt rokonnyelvi
szovegek kiadasa is. Koziilik a komi nyelviiek kozzététele csupan a mennyi-
séget tekintve kisebb feladat volt, mivel egy részitk mar 1920-ban megjelent,
s a fennmaradé mésik rész kiadhaté volt egy kotetben. Ki kell azonban emel-
niink e kiadviny minGségi jelességeit. Foros-FucHs DAvip ,,Volksdichtung
.der Komi (Syrjdnen)” cimii kotetében (1951) a nyelvjarasok szerint csoporto-
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sitott népkoltészeti termékek nyelvi jellemzését is megadja, ramutatva az

_ egyes nyelvjarasok legfontosabb sajatsagaira s a szomszédos nyelvjirasokhoz

valé viszonyéra, kozol tovabba mintaszer(i gonddal megirt rovid targyi és
nyelvi magyardzatokat is, ahol sziikséges. :

Mennyiségi szempontbdl jéval nagyobb feladatot jelolt ki otéves ter-
viinknek az a pontja, amely BEKE ODON mari nyelvii gy{ijtésének kiadasat
iranyozta el6. Bar a kiadds munkaja megindult, s 1951-ben ,,A cseremiszek
(marik) népkoltészete és szokasai” cimen az elsé kotet napvilagot latott, a
munka befejezésétdl itt talan még messzebb vagyunk, mint a chanti szovegek
esetében. Hosszu lenne ennek az okait részletesen kifejteni, s még nehezebb
lenne a hatraltaté koriilményeknek évekre visszanyalé és mindenkit meg-
nyugtaté tisztdzasa. Mindenesetre a mari szovegek kiaddsa tovabbra is szere-
pel terviinkben, s bizonyos mindségi szempontok kielégitése utan a még kéz-
iratban levé kotetek megjelentetése tudtommal folytatédni fog.

Az anyagpublikicidk koziil kis terjedelme miatt nem &ndlléan, hanem
folyéiratcikk alakjiban jelent meg PArar KAroLy szelkup szdjegyzcike,
amelyet Hasp¥ PETER rendezett sajté ald (NyK. LIV.).

Bar 6téves terviinkkel nincs kapesolatban, itt emlitem meg, hogy az
elmilt terviddszak folyaman MuwkAcst BERNAT udmurt gyfijtése is meg-
jelent, mégpedig — egy, MUNKAcsmak tett régi igéretnek megfeleléen —
a helsinki Finnugor Térsasig kiaddsdaban, Foros-Fucas DAvip gondozasaban,
.,Volksbrauche und Volksdichtung der Wotjaken” cimen (SUSToim.102.
1952. XXXVI + 715 1.).. A kotet szamos nyelvjarasbdl kozol nyelvmutatva-
nyokat, tartalma valtozatos és értékes. Beléle tudtuk meg példaul azt, hogy
az obiugor népekre olyannyira jellemz§ medvetiszteletnek maradvanyai
még e szdzad elején is éltek az udmurtoknal.

Otéves terviink a rokonnyelvi szovegek kiadasan kiviil rokonnyelvi szé-
tarak készitését és megjelentetését is elSirdnyozta, elsGsorban a kozzéteends
nyelvi anyag alapjan. Megindultak egy chanti RreuLy-szétar elémunkalatai;

. a szlikos anyagi ellatottsdg ellenére is sikeriilt az eddig kiadott REGULY-

szovegek felét kicéduldzni. Zsirat MIKLGS haldla utan ez a munkdlat is gaz-
datlannd valt. — KALmAN Bfra kidolgozta a MunkAcsi-féle nyelvi anyagbdl
készitendd manysi szétar szerkesztési elveit. — Fokos-Fucus DAvip komi
szétardnak munkdlatai j6l haladnak ; a szétar megjelenése a jové évben
véarhaté. — BekE ODON nagy mari szétara tudtommal még tavol all a befeje-
zést6l. Minthogy a mari nyelv azon finnugor nyelvek kozé tartozik, amelyek-
nek a szokinesét legkevésbé ismerjiik, tudomdnyos szempontbdl is rendkiviil
sajndlnunk kell, hogy Bekk OpONt meggyengiilt egészségl allapota az utébbi
években munkabirdsiban korldtozta. Ez ugyanis lassitotta a szétdr munkdla-
tainak iitemét. Mindenesetre kivanatos lenne, hogy a jovében a Nyelvtudo-
manyi Bizottsig e munka haladdsdrél legalabbis félévenkint valamelyes
tajékoztatast kapjon. Enélkil a Bizottsig a mari szétérral kapesolatban
nem tudhatja kotelességét teljesiteni.

Felmeriilt az a terv is, hogy MuxkAcst Votjak Szétardhoz az elsé vildg-
habort idején késziilt anyagbdl kiegészitd széjegyzék késziiljon. Ennek el-
készitésével a Nyelvtudomanyi Bizottsig Foxros-Fucas DAvipot bizta meg.
A terv megvalGsitdsira a komi szétar megjelenése utdn keriil sor.

Noha 6téves terviinknek a Magyar Nyelv 1949. évi kitetében megjelent
vézlata erre nem utal, terviink egyik gépirdsos véltozata szerint JumAsz
JENG moksa-mordvin szétardnak is meg kellett volna jelennie, mégpedig
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mér 1951-ben. Ehelyett egyelére csak a szétar készitése folyik. Ennek a kése-
delemnek egyik oka az lehet, hogy a Nyelvtudoményi Bizottsidg, amely Aka-
démidnk Wjjasziiletése utin bizonyos id§ elteltével Gtéves terviink gondozé-
javé valt, nem tudhatott olyan munkalatokrél, amelyek csak tervink kiilon-
féle nem hivatalos valtozataiban foglaltak helyet, de ennek nyomtatott val-
tozatdba — szdmomra ismeretlen okokbdl — nem keriiltek bele. Igy a Bizott-
sag a moksa szétdr munkilatait nem tudta figyelemmel kisérni. — Megemli-
tem még, hogy késziil egy gyakorlati céla finn szétar is. SzerkesztGje Papp
IsTvAN. ‘ ‘

Igen fontos munka elvégzését irta el6 szamunkra finnugor nyelvészeti
terviinknek egy tovabbi pontja, amely szerint az els6 6téves terviddszak folya-
man esedékes volt egy finnugor etimolégiai sz6tar anyaganak Ssszegytijtése
és kiadasanak el6készitése. Szabatosabban: egy, a magyar székészlet finnugor -
elemeit tartalmazé etimoldgiai szétarrdl van itt szé. Addig a szakaszig, amed-
dig terviink szerint ennek a munkalatnak el kellett volna jutnia, ez a munké-
lat sem jutott el. Bz azonban természetes is: a munkélatok id8zitése olyan
eldzetes tajékoztatas alapjan tortént, amelyet a jov86 nem igazolt. Ez a mun:
kalat ti. nem kapta meg azt az anyagi tdmogatast, amelyet a terv idézitésekor
feltételeztiink. A lemaradas azonban — viszonyitva az efféle munka nagysa-
gahoz és nehézségeihez — nem nagy. Ez év végére a szétdr anyaginak az
Osszegylijtése lényegében befejezddik, s mar megkezdddtek a kiadasi elvek
tisztazasat célzé elémunkalatok is. :

Terviink 4. pontja a finnugor népekre és nyelvekre vonat-
kozé6 ismeretek 6sszefoglalasat irdnyozta el kiilonods tekintettel a
finnugor népek torténetére, mai allapotara, az oktéberi forradalom utan véghbe-
ment tarsadalmi és miivel6dési viltozdsokra s ezeknek nyelvi tiikrozdédésére.

A szovegezésbll kovetkeztetve itt valdszinlileg egy nagyobb szabdsu
szintézis tervér6l van szé, amelynek végrehajtéjaul Zsirar MIKLGs lehetett
kiszemelve. Ez a szintézis nem késziilt el, mert nem is késziilhetett el (e terv-
pont teljes irrealitisdra mar nem is sziikséges kitérnem). Ehelyett azonban
megjelent Zsirar MIkLOs tollabdl ,,A finnugorsdg ismertetése” cimen (Egye-
temi Magyar Nyelvészeti Fiizetek. 1952) egy rovid Osszefoglalas, amely egy-
ben egyetemi tankonyviil is szolgdl, s mint ilyen, régéta érzett sziikségletet
elégit ki. Hasonlé jellegli HATpG PATER ,,Szamojéd népek és nyelvek” cimii
fiizete (MNyTK. 76. sz.), amely még 6téves terviink keletkezése eltt jelent meg.

- Terviink 5. pontja szerint feladatunk volt még ,,rokonnyelvi olvasé-
konyvek (finn és vogul kresztomatiak) kiad4sa azegyetemioktatas célja-
ira”. Kz a tervpont annyiban valésult meg, hogy ez évben megjelent KALMAN
Bfra manysi nyelvkonyve az Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiizetek sorozat-
ban. Ez az egyetemi nyelvészeti oktatds szempontjabdl igen orvendetes tény.
Eddig professzoroknak és eladdéknak sok iddt kellett elvesztegetniiik azzal,
hogy hallgatéik szdmdra 6rardl érara tobb példinyban szévegeket és szdjegy- -
zékeket kellett gépelniiik, s a diakritikus jeleket minden példanyban kiilon-
kiilon felrajzolniuk. Most ez a tarthatatlan helyzet legaldbbis a manysi nyelv
oktatasa terén megsziinik. Persze tovabbi kresztomatidkra (pl. chanti, komi
és udmurt nyelvkonyvre) is nagy sziikség lenne a mar emlitett okokbdl.
Az eddigi helyzet, az oktatdsi célokra szolgdlé kresztomatidk teljes hidnya, a
miltban annal kirivébb volt, mert pl. Finnorszdgban az egyetemi finnugor

" nyelvészeti oktatds céljait hat, tudoményos szempontbdl is hézagpétls,
kitéing kresztomatia szolgdlta és szolgalja. A finn-permi nyelvek koérében

Y . ~



14 LAKS GYORGY

ezek a finn kresztomatiak a multban szdmunkra is t6bbé-kevésbé megoldast
jelentettek, ma méar azonban nalunk nem felelnek meg, minthogy német
nyelvii széjegyzékilk hasznidlata a hallgaték szamara nehézséget okoz. —
Késziilt egy ideig finn kresztomatia is: Osszeallitiasat Zstra1 MikLOs vallalta.
A tdle évekkel ezelGtt kapott tajékoztatis szerint e kresztomatia méar 1951-
ben annyira volt, hogy par hénapos munkaval befejezhetd lett volna. Kilon-
féle kiadéi bizonytalansagok miatt azonban a konyv kiadasa addig huzédott,
mignem ZSIRAI betegsége miatt kénytelen volt a tovabbi targyalisokrél le-
mondani. Igy a finn kresztomatia mdaig sem jelent meg, noha az egyetemen
nagy sziikség volna rd, s6t — ha egy-egy kiadévallalat kételkedik is benne —
az egyetemen kiviil is taldlna érdekldddkre.

Otéves terviink hatodik — s egyben utolsé — pontja a Nyelvtudo-
manyi Kozlemények I—-L. kétetének mutatéjat jeloli meg mint
olyan miivet, amely az els6 6téves tervidészak folyaman kiadand6. Mindannyi-
unk 8szinte sromére ez 1955-ben megjelent, s igy a legrégibb é16 magyar nyelvé-
szeti folydirat 50 kotetének az anyaga megelevenedett: a kutaté szamara imméar

. hozzaférhetd, dttekinthetd és konnyen felhasznalhats. A Mutatd Osszedllits-

jat, JunAsz JENOt, valamennyilink részérél koszonet és elismerés illeti meg
munkajiért, amelyet talan évtizedekig sem végzett volna el helyette senki.
Ha marmost pusztan a mennyiség szempontjabdl akarjuk értékelni az
elsG otéves tervidészakban végzett munkankat, akkor teljesen ellentétes
eredményre jutunk aszerint, hogy a teljesitményeket mihez viszonyitjuk.
Ha 6téves terviinkbél indulunk ki, az eredmény lesijté: szovegkiadasi ter-
viinknek talan csak kétharmadat teljesitettiik, a tervbe vett szétirak koziil
eddig egy sem, a rokonnyelvi olvasékonyvek kozil pedig csak egy jelent meg.
Egyéb teriileten is annyi a lemaradas, hogy ezt bizonyos terven feliili teljesit-
mények nem egyenlitik ki. Egészen mas eredményre jutunk azonban, ha a
felszabadulas utdni tiz év eredményeit nem els§ 6téves terviink eldiranyzaté-
val, hanem pl. az 1930-as évek termelésével vetjilk Ossze. Amig az 1930-as
békeévekben egyetlenegy nagyobb méretit finnugor kényv jelent meg, addig
a pusztité masodik vilaghdborat kozvetleniil kovetd tizéves iddszakban (a
Nyelvtudomanyi Koézlemények Mutatéjat is ideszamitva) 5 finnugor vonat-
kozast 6nall6 kotet latott napvilagot. Amig a Nyelvtudominyi Koézlemények-
nek az 1930-as években harom kotete keriilt kiadasra, addig ugyanez a foly6-
irat 1950-t6l kezdve (némi késéssel) minden évben megjelent. Mi kovetkezik
a két Gsszehasonlitasbdl: vajon az-e, hogy finnugor nyelvészeink nem dolgoztak
eleget, mert nem teljesitették a nyelvészeti 6téves tervet, avagy az, hogy
nagyon meg lehetiink elégedve magunkkal, mert jéval tébbet termeltiink,
mint az elmilt évtizedekben? Szerintem egyik sem. A terv nem teljesitésébél
elsésorban azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy nyelvészeti 6téves ter-
viink irrealis, tGlzé maximalizmusban szenvedd terv volt. A tervteljesités-
ben valé lemaradéas okainak vizsgdlatabdl pedig egyebek kozt az deriil ki,
hogy jéval tobbet is tudtunk volna alkotni, ha munkankat tobb tervszerii-
séggel végeztik, illetve végezhettiik volna. Az 1930-as évek termelésével vald
Osszehasonlitasbdl kikovetkeztethetd tovabba az is, hogy a magyar népi
demokricia a finnugor nyelvészet terén nyilvanvaléan sokkal tobb kutaténak
adott munkalehet8séget, mint az elmilt korszak, publikdcidés lehetdségeink
pedig Ossze sem hasonlithaték a multbeliekkel. ‘
Nem azért, hogy a milton ragédjunk, hanem amiatt, hogy éppen ez év-
ben ismét egyik igen fontos feladatunk a tavlati tervezés, sziikségesnek tar-
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tom, hogy kitérjek még arra a kérdésre: mi okbdl és milyen tekintetben volt
rossz — helyesebben mondva: maximalista és ezért irredlis — els6 otéves
nyelvészeti terviink, illetve ennek finnugor nyelvészeti része.

Hibas volt 6téves terviink szerintem egyebek kozt azért, mert nem szé-
*molt a kutaték teherbiré képességével. Osszeallitéi, de meg egyes kutaték
maguk is, figyelmen kiviil hagytik, hogy szamos tervpont teljesitése nem
ugyanannyi kutatéra var, hanem jéforman valamennyinek a megvaldsitasa
voltaképp csupan egynéhany kutaté feladata, illetéleg nagymértékben figg

ezen egy-két kutaté hathatdés kozremiikodésétsl. Mas esetben viszont — a
szdmok bilivoletében élve — a kutatékat legfeljebb csak darabszam vették

szamba, fejlettségi fokukkal nem torédtek, illetdleg egyaltalaban nem latol-
gattik, hogy a terv egyes pontjait kik fogjak megvaldsitani. Nem vették

- figyelembe azt sem, hogy a folyéiratok életben tartasa, szerkesztése, meg-
felel§ szinvonalu cikkekkel és ismertetésekkel valé ellatdsa ugyanazokra a
kutatdkra var, akiknek az idejét az Gtéves tervben el8iranyzott munkalatok
méar teljesen lefoglaltak. Nem gondoltak arra sem, hogy a kutatékat az el-
kovetkezd 6t év folyaman a tervben eliranyzottakon kiviil bizonyéara eldre
nem latott teenddk is igénybe fogjak venni. Mell6zték végiil orszdgunk anyagi
teherbiré képességének komoly mérlegelését is, noha eléggé nyilvinvalé volt,
hogy népi demokricidnk a tudoményok legmesszebb mendé megbecsiilése és
tamogatasa mellett sem aldozhat egy tudomanydgra korldtlanul, csupan az
érdekeltek vigyalmai szerint. )

Mindezzel kapesolatosan szokds arra utalni, hogy az 6téves terviinkbe
felvett munkalatok az érdekelt kutaték javaslatai voltak, s hogy a terv el-
készitésében valamennyien részt vettiink, tehat valamennyien egyforman

. felel8sek vagyunk érte. Vald, hogy &tletekkel minden kutaté szabadon 4llha-
tott el8, de az otletek felelGsségel jaré Osszegezésére, azaz Otéves terviink
Osszedllitisira mar nem valamennyien kaptunk megbizast. E miiveletnél —

- ha csendesen is, de mégis — mér hangzottak el némi megfontolist javaslo
megjegyzések, akkori marrista vezetSink azonban nem tudtak olyan légkért

- biztositani, amelyben a kritikai szempontok és a jogos aggalyok nyugodtan
kifejezésre juthattak volna, s ha mégis kifejezésre jutottak, meghallgatasra
nem talaltak.

Persze otéves terviink maximalizmusa a tervteljesitésben valé elmara-
ddsunknak nem egyetlen magyarazata. A lemaradisnak oka volt egyebek
kozt az 1950-t61 1953 elejéig divott mértéktelen és terméketlen értekezletesdi
is; ez a munkaidd utdni egyéni tovabbképzést szinte lehetetlenné tette, s a
munkaidének is jelentds részét igénybe vette. Ha a céltalan, ill. szitkségtele-
niil elnydjtott értekezletekre forditott idének legaldbb a felét munkdra hasz-
nalhattuk volna fel, 6téves terviink teljesitésében kisebb lenne a lemaradas,
“illetSleg példdul orosz nyelvi tanulményainkban lényegesen tébbre vittiik vol-
na. Az értekezletesdi okozta kart nem lehetett hataridG-megroviditések szor-
galmazdsa tjan sem jévatenni. A tudomdnyos munka nem végezheté mecha-
nikusan, s a tudoméanyos alkotds nem csupan gépiesen végzett anyaggyiijtés-
nek meg irasbeli tevékenység kifejtésének az eredménye, mint ahogy egyesek
néhany évvel ezelGtt gondoltdk. Az allandé onképzés, a lehetlleg széles kor-
ben valé tdjékozdédds, a problémak minden oldalt vizsgalata a tudomdnyos
munkanak igen lényeges tartozékai, s e tevékenységiinknek sziik id6hatarok
kozé szoritisa — amint a Szovjetunidéban réges-régéta valljak — semmikép-
pen sem hasznal, hanem — ellenkez8leg — rendkivil art a tudomanynak.
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Kovetkezd Otéves terviink Osszeallitisakor nagyon kell -iigyelniink
arra, hogy az els§ Otéves terviink teljesitésébdl, illetGleg nem teljesitésébdl
levonhaté kovetkeztetéseket levonjuk, s leggondosabban igyekezziink elke-
riilni azokat a hibakat, amelyeket az els6 6téves tervidszakban elkévettiink.

1L,

Finnugor nyelvtudomanyunk termelésének ezen mennyiségi szemléje
utdn ratérek mas kérdésekre. Noha tudom, hogy ezzel altaldnos tetszést
nem aratok, mégis a torténeti hiiség kedvéért eloljaréban kénytelen vagyok
azt megallapitani, hogy a felszabaduldsunk utani években, amikor mir el-
kezdhettiink volna szaktudomanyunkkal komolyabban foglalkozni, a marriz-
mus uralma szé nélkiil még ma sem mellzhetd, fejlédésiinket hatraltaté koriil-
mény volt. Persze igaz, hogy a hazai marrizmus uralma tébb évtized tav-
lataban idStartamat tekintve jelentéktelenné torpiil. Erthetd az is, hogy a
marrizmus nyelvészeink egy részének emlékezetében szinte nyomot sem
hagyott. Hiszen a marrizmus nem tette lehetetlenné 41tala ban a nyelv-
tudomany miivelését, és sem maga a marrizmus, sem pedig képvisel§i nem
egyforma sullyal nehezedtek a nyelvtudomany egész teriiletére, illetéleg vala-
mennyi képvisel§jére. Ennek ellenére sem tartom a marrizmust ma még egy
kézlegyintéssel elintézhetének. Nem szabad elfelejteniink, hogy vilagnézeti
fejlddésiinkben nem is egy helyben topogasra kényszeritett, hanem egy idére
egyenesen visszavetett benniinket, s hogy egy 6téves id6szakon beliil, amikor
a méasodpercek kihasznalasardl volt szokas beszélni, még egy félév sem jelen-
téktelen idGszakasz. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy a
marrizmus fokozott mértékben iranyitotta tiizét épp az Osszehasonlité nyel-
vészetre, s nem véletlen az, hogy egyik legkirivébb megmozdulisa a hazai
finnugor 6sszehasonlité nyelvtudomany képviseldi ellen iranyult. Nem tett j6 -
szolgalatot a marrizmus tudominyerkdlesi szempontbdl sem. Méar kezdtek
megjelenni finnugor vonatkozdsi cikkek, amelyek szerzdje a sorok kéziil
kitetsz6 szédnakozé mosollyal tekintett azon idGsebb tuddsokra, akik még
mindig hittek a finnugor nyelvek genetikus kapesolatinak ,,6sdi meséjében’.
Nyilvadnvald, hogy ez esetben a marrizmus erdszakossiga opportunizmusra
nevelte a fiatal szerz8t, aki gyors fogékonysiggal foglalta el azt az allas-
pontot, hogy a tudomdnyban nem is annyira a tények vizsgalata, mint inkabb
az erdsebb fél elGtti meghajlas és az idészer(i jelszavak hangoztatisa a fontos,
s ez esetben cikkeink megjelenése mar biztositva van. Van valami meggondol-
koztaté abban is, hogy noha az 6téves terviddszak els6 évében a Nyelvtudo-
ményi Intézet. finnugor osztalyanak évenkint egy-egy 4j, fiatal kutatéval valé
gyarapodésa volt kilatdsba helyezve, az egyetemrdl tudtommal csak most,.
azaz a marrizmus bukésa utdn 6t évvel keriiltek ki az els§ olyan végzett
hallgaték, akik a finnugor &sszehasonlité nyelvtudomény irdant komoly.
érdeklGdést mutatnak, s ez a korillmény mar eddig is kihatott s még ezutan
is j6 ideig ki fog hatni tudomdnyunk fejlédésére. Mindezt egybevetve én a
hazai marrizmus uralmit téves tavlatbdl nézve nem latom egészen artalmat-
lannak, legalabbis nem a finnugor osszehasonlité nyelvtudoméany szem-
pontjabdl. ‘

Milyen az-a finnugor nyelvtudomany, amelyet a marrizmus bukésa 6ta
miiveltiink és miveliink ? — Most megprébalok erre a kérdésre valaszolni.
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Nem kivanok azonban szélesebb alapon olyan kérdésekkel foglalkozni, amelyek
nem a finnugor nyelvészet sajatos problémai, hanem valéjiban egész nyelv-
tudomanyunk kérdései. MindenekelGtt azt jegyzem meg, hogy ha finnugor
osszehasonlité nyelvtudomanyunk van, helyesebben mondva: tovibbra is.
van, abban kétségteleniil része van I. V. SzTiriNnak, mert ha SzTALIN meg
nem firja nyelvtudoméanyi cikkeit, a marrizmus a finnugor &sszehasonlité
nyelvtudomdnynak mar bizonyara véget vetett volna. SzrAvriN ismert
nyilatkozata utan, mely szerint ,tagadhatatlan, hogy az olyan nemzetek
nyelvi rokonsdga, mint a szlav nemzetek, nem kétséges, s hogy e nemzetek
nyelvi rokonsdganak a tanulmanyozasa a nyelvtudomanynak nagy hasznira
lehetne...” (Marxizmus és nyelvtudomdny 31), az Osszehasonlité torténeti
médszer s egyben a finnugor tsszehasonlité nyelvtudomany létjogosultsagat
a marristdk sem merték tovabb tagadni, mert hiszen vitathatatlan, hogy
-.az olyan népek nyelvi rokonsiga sem kétséges, mint a finnugor népek, s
hogy a nyelvtudoméanynak e népek nyelvi rokonsidganak a tanulméinyozisa
is nagy hasznara van. SzrAvIN nyilatkozata utan nyilvanvaléva valt
- marristaink szaméra az is, hogy az 9sszehasonlité-torténeti nyelvészet s ezen
belil a finnugor osszehasonlité nyelvtudomény a marxizmussal nemcsak
" Osszeegyeztethetd, hanem mfivelése éppen a marxizmusnak a nyelvvel kap- -
csolatos allaspontjabdl kifolyélag egyenesen kotelességiink. Persze nem szabad
szem el6l téveszteniink, hogy az Osszehasonlité-torténeti moédszernek hianyos-
sdgai is vannak, amelyeknek a kikiisz6bolésére allanddan torekedniink kell.

Finnugor nyelvtudomanyunk milyenségi kérdéseivel kapesolatban azzal
a néhany évvel ezel6tt fel-felmeriilt igénnyel, hogy finnugor nyelvtudoms-
nyunk legyen olyan 1 j tudomény, amelyben a régire r4 sem lehet ismerni,
bévebben nem szandékozom foglalkozni. Ugy latom ti., hogy azdta mar eléggé
altalanosan elfogadottd valt az a nézet, hogy mindennek megvannak az eldz-
ményei, s hogy semminek az el6zményeit sem lehet nem létezetteknek tekin-
teni. A kiilontéle tudoméanyok fejlédésik utjan akkor tudnak tovabb jutni,
ha az el6zé korszakok eredményeibGl felhasznaljak az értékes és tanulsa-
gos megdllapitasokat — fiiggetleniil attél, hogy kit6l szarmaznak. Igy van
ez a finnugor nyelvtudomanyban is: az értékeset és a tanulsigosat akkor is 4t
kell venniink és tovabb fejleszteniink, ha az torténetesen régi és a polgari
korszak nyelvészetébdl szarmazik. Ugyszintén azt is vallom, hogy a tudomanyos
értékii feladatokat akkor is el kell végezniink, ha azoknak feladat-voltat mar
a polgari korszak felismerte, de ennek ellenére nem oldotta meg. Hogy mennyire
kiilonbozik ma egy-egy tudomanyszak tematikdja az illet§ tudoményszak
polgéri kori tematikajatdl, az tehdt egyebek kozt attdl fiigg, hogy a polgari
korszak tudominya a soron kovetkez$ tudomdnyos feladatokat milyen
mértékben végezte el. Ha ezeket a feladatokat mar a polgari korszak tuddsai
megoldottak, akkor az 1j korszakban fokozott figyelemmel fordulhatunk tj
kérdések felé. Ha a polgari korszak adds maradt a soron kivetkez6 feladatok
elvégzésével, akkor tudomdnyszakunk mai feladatai nagyrészt azonosak azok-
kal a feladatokkal, amelyek mér a polgari korszakban is feladatokként szere-
peltek, de nem taldltak megoldésra.

A hazai finnugor nyelvészetben az utébbi a helyzet. A mennyiségi kér-
désekkel kapesolatban mar vazoltam, hogy szaktudoményunk terén milyen
feladatok maradtak elvégezetleniil a polgari korszakban. Emlitettem az el-
végezetlen feladatok kozott a rokonnyelvi anyaggyiijtések kiadasit és kiilon-
féle finnugor nyelvi szétarak készitését is. Ilyen koriilmények kozott — azt
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hiszem — nyilvanvald, hogy anyagkiadassal és szétarak készitésével siirg6sen
foglalkoznunk kellett, noha ezek nem valamilyen sajatosan marxista feladatok.
Az anyagkiadas és pl. az olyan jellegli szétarak készitése, amilyenekkel ku-
tatéink foglalkoztak, mindennem@i nyelvtudomanynak alapvetd feladata,
_ mert nyelvi anyag nélkiil nyelvtudomany nincs és nem lehet, s a nyelvek sz6-
kincsének ismerete nélkiil a népek és nyelviik egyiittes tanulmanyozisanak
a kovetelménye nem valdsithaté meg. Az eddigieknél nem kevésbé fontos
feladata a marxista nyelvtudoménynak is etimoldgiai szétarak készitése.
Mindent egybevéve tigy latom, hogy finnugor nyelvészeti 6téves terviink csupa
. olyan munkalatot tartalmazott, amelyek napjainkban is elvégzenddk voltak,
illetéleg maradtak, jollehet ilyen jellegii feladatok nyelvészeinket mar 1950
el6tt is foglalkoztattak

Otéves terviink természetesen csak a fontosabb munkéilatokat foglalta
magaban. Hogy a benne jelzetteken kiviil milyen egyéb feladatok és témak
foglalkoztattak finnugor nyelvészeinket, azt féleg folyédirataink, elsGsorban
a Nyelvtudomanyi Kozlemények és az Acta Linguistica kotetei tikrozik.
Végigvizsgalva e folydiratok kéteteit, arra a megéllapitasra juthatunk, hogy
finnugor nyelvészeink egyik legkedveltebb kutatasi teriilete a magyar és egyéb
finnugor, illetSleg urali népek §storténete, etnogenezise volt. Haspt PETER
»A magyarsag kialakuldsanak el6zményei” cimen onalléan megjelent tanul-
méannyal is megajandékozott benniinket. E tanulmany 0storténeti és nyelvé-
szeti irodalmunknak komoly értéke. Az &storténcti kutatdasok eredményei
olyan mértékben szét voltak szérva s a kiilonféle kérdésekrdl nyilvanitott
ellentétes nézetek elbirdlasat a polgari kritika annyira elmulasztotta, hogy
Hasp¥ tanulminydnak megjelenése el6tt Sstorténeti kérdésekben minden-
némi tajékozédas rendkiviil nagy akadalyokba iitkozott. HaspU PETER-
nek nagy érdeme, hogy a szétszért eredményeket osszefoglalta, az ellentétes
nézeteket komoly kritikai vizsgalatnak vetette ald, s emellett szdmos 1j
megallapitassal is gyarapitotta tudomdnyunkat.

A Hasp0 PETER kionyve koriil keletkezett vita bizonyara jol ismeretes
a jelenlévék el6tt (anyaga nemrég nyomtatdsban is megjelent ,,A magyar Gs-
torténet kérdései” cimen). Ez a vita eddig nem igazolta MoLNAR Eriket,
aki mutatis mutandis lényegében azt a nézetet juttatta kifejezésre, hogy a
magyar Ostorténet megirdsahoz a magyar nyelvtudomany eddigi eredményei-
nem semmi hasznat sem lehet venni (v6. A magyar nép &storténete. 1953. 16.1.).
Ahogyan V. LiTRINnek mar tobbszér idézett nyilatkozata mutatja és B. A.
SZEREBRENNYIKOV szovjet professzor Budapesten tartott Gstorténeti eléadasa
is bizonyitja, a magyar nyelvészetnek nincs oka szégyenkezésre amiatt, hogy
a finnugor Gshazat eddigi ismereteink alapjan Eurépaba, s nem a Gobi-siva-
tagba helyezte. A régi kutaték megéllapitdsai elavulhatnak, arra azonban
nines sziikség, hogy a vadlottak padjara iltessiikk 6ket példaul azért, mert a
XX. szazad elején nem vették figyelembe a XX. szazad kozepen elért tudo-
manyos eredményeket.

A finnugor, ill. urali népek etnogenezisének és Gstorténetének problé-
méaival kutatéink kisebb dolgozatokban is sokat foglalkoztak. N. SEBES-
TYEN IREN folytatta ilyen irdanyu régibb tanulminyait, s az urali 6skor kevés
szamu kutatéja koziil elsdnek szentelt hosszabb értekezést az urali népek Gsi
lakéhelye kérdésének. Ugyand a protolapp nyelv problémait tdrgyalé dolgo-
zatdban 8si érintkezésre kovetkeztet az ugorsig és a protolappok kozott. —
Szdmos Gstorténeti kérdést targyal dolgozataiban Mo6r ELEmMER. Sz. KisPAL
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MAGDOLNA a vitatott ugor-térok kapesolatok megvoltat igyekszik djabb bi-
zonyitékokkal igazolni.

Tudjuk, hogy az Gstorténeti felfogasok gyakran és gyorsan médosulnak.
A tovabbi kutatasok soran esetleg kisebb vagy nagyobb részben téveseknek
fognak bizonyulni azok az eredmények is, amelyeket Sstorténeti kutatasaik
soran hazai finnugor nyelvészeink értek el. Annyit azonban nyugodtan meg-
allapithatunk, hogy kutatéink a nyelvek és népek torténetének egyiittes
tanulmanyozdsara vonatkozé kovetelményt nem tévesztették szem eldl, s6t
e téren figyelemre mélté eredményeket értek el.

Az emlitett Gstorténeti kutatdsok a nyelvek teriiletén természetszerfi-
leg elsGsorban a székészlet vallomdsara tamaszkodtak. Kz azt jelenti, hogy az
Ostorténeti kutatasokkal parhuzamosan kutatdink sokat foglalkoztak etimols-
gidval, jovevényszékutatassal. E téren N.SEsBESTYEN IREN, Fokos DAvip,
Hasp® PirER, HOoRVATH KAROLY, KALMAN BXLA é8 mésok szereztek érde.
meket. Foros Divip J ovevenyszokutatasok” cimfi (NyK. LV.) dolgozataban
igen tanulsagosan igazolja azt a tételét, hogy a jovevényszavak vizsgilata
nem csupan az atvevd, hanem az atadd nyelv hangtorténete szempontjabdl
is értékes tanulsdgokkal jarhat. KALMAN BELAnak emlitésre mélté érdeme az,
hogy elsének gylijtotte Ossze az orosz nyelv obi-ugor jovevényszavait. Sz.
KispAr MagporNa |, Vilagtajak nevei az ugor nyelvekben” cimen egy egész fo-
galmi csoport tagjainak etimolégiajat vizsgalta végig s flizott hozzdjuk érde-
kes megallapitasokat. Hasonlé jellegliek Cs. FarLupi Acotinak ,,Obi-ugor
nyilnevek” és ,,Vadaszattal kapesolatos mértékegységek az obi-ugor nyel-

. vekben” (NyK. LV., ill. LIIL) c. dolgozatai. Finnorszagban jelent meg Hasp®
PiTERnek ,,Die Benennungen der Samojeden” cim@ tanulménya. Ez a tanul-
many a magyar szerzOktél szarmazé — mennyiségre csekély — szamojéd
vonatkozasu irodalomnak egyik legértékesebb darabja.

A mar emlitett témakorskon kiviil foglalkoztak kutatéink az urdli
nyelvek hang-, alak- és mondattani problémaival. A hangtani értekezések
szama aranylag kevés. Moor ELEMER terjedelmes tanulmanyban (Acta
Lingu. Hung. I1.) fejtette ki nézetét a magyar konszonantizmus kialakulasa-
rél. HAJpG PETER bizonyos székezd6 nazalisok masodlagos voltat mutatta ki
a szamojed nyelvben (NyK. LV.). Az alak- és mondattani tdrgyu dolgozatok
széma nagyobb (persze az alak- és mondattani szempont ritkan kiiloniil el
egyméstél). BEKE Opox (Acta Lingu. Hung. ITIT—1IV.) tébb perml képz6 hasz-
na]ata‘c Vllagltotta meg. ANDRASSY\IE KovEst MAGDA »A komi -l képz8”
FALUDI AcoTa néhany chanti absztraktumképzét targyalt (uo) LAVOTHA
ODpox a targy jelolésmédjait ismertette a manysiban (NyK. LIV.). K. SaL
Tiva a tagadas nyelvi eszkozeivel foglalkozott az obi-ugor nyelvekben (NyK.
LVI.) stb., stb. A nyelv és gondolkodés viszonyanak megvilagitdsahoz szolgsl-
tatott adalékokat HAIDU PETER ,,Die Benennungen der Begriffe recht- und
link-, als Ausdruck der Beziehung zwischen Sprache und Denken’ (Acta
ngu Hung. I.) és Lax6 GYORGY ,, Az egyszer(i ragok keletkezesenek torténe-
téhez” (I. OsztKozl. 1.) cimii értekezése.

Az urali és egyéb nyelvesaladok rokonsaganak a kérdése nem tartozik
azon problémék kozé, amelyek nyelvészeink tobbségét foglalkoztattik volna.
Minthogy azonban az ilyenszerli kérdésekben vals allasfoglalds rendkiviil
széleskorii tajékozottsdgot arul el, megemlitem, hogy az urili és az altaji

"nyelvek rokonsiginak kérdése az elmalt tiz év folyamdn is felmeriilt, s vele
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kapesolatosan N. SEBESTYEN IrEN és KALmMAN Bfra (I. OsztKozl. IV.) a
finnugor nyelvtudomany legtjabb eredményeinek figyelembevételével fej-
tették ki allaspontjukat.

Nem sziinetelt a tudomanytorténeti munka sem. Zstrat MIKLOS ,,A mo-
dern nyelvtudomany magyar uttoéréi’” cimen (1952) SANOVICS és GYARMATHI
érdemeit ismertette, . beleallitva Gket az Osszehasonlité-torténeti nyelvtudo-
many fejlédésének torténetébe. Késébb ugyané ,,A magyar nyelvtudomany
halad6 hagyoményai’ cimen (I. OsztKézl. 1V.) a hazai flnnugor Osszehasonlité

" nyelvészet megalapitéinak, Recurvynak, HunraLvynak és BubENznek a

. munkajat is méltatta. Az ismeretterjeszté és tudomanynépszeriisitd munka
kisebb cikkek alakjaban elsGsorban a Magyar Nyelvdérben folyt de nemrég
onalléan is megjelent egy ilyen jellegii kla,dvany Erpép1 J6zsEr és Cs. Farupl
Acora tollabdl: , Nyelvrokonaink miltja és jelene a Szovjetuniéban’.

Nem folytatom tovibb a témakoérsk bemutatasit. Nyilvanvals, hog
aprélékos tartalomelemzés alapjan még szamos tovabbi témakort lehetne
megkiilonboztetni a felszabadulas 6ta eltelt tiz év irodalmaban. Ezek helyett
fontosabbnak tartom annak a megemlitését, hogy finnugor nyelvészeink a
marxista nyelvtudomany egyes elvi kérdéseinek a fejtegetésében is részt vet-
tek. Zsiral MikrOs (I. OsztKozl. 1.) & torténeti-Gsszehasonlité médszer leg-
szembet{inbb hidnyossagaira mutatott ra, s felhivta figyelmiinket arra, hogy
a marxizmus szellemében végzendSé munkankban a polgari nyelvtudomany
milyen tévedéseit6l kell 6vakodnunk. KirmAn Bira (NyIK. II.) ugyancsak
behatéan foglalkozott az Osszehasonlité-torténeti moédszer f6 kérdéseivel,
valamint kikiiszobolend$ hidnyossigaival. HaspU Perer (I. OsztKozl. I11.)
azokat a feladatokat vilagitotta meg, amelyek a nyelvfejlédés belsé torvény-
szerliségeinek vizsgdlata terén a finnugor nyelvészetre varnak. LAkKO GYORGY
(I. OsztKozl. V.) oOsszefoglalta azokat a nézeteket, amelyeket a szovjet
finnugrisztika miivelSi tudomanyunk egyes elvi kérdéseir6l vallanak.

Beletartozik-e a fontebb emlitett témakorokkel valé foglalkozas a
marxista nyelvtudomany feladatkorébe? — Ha a valaszaddsra B. A. Sze-
- REBRENNYIKOVOt eléggé hivatottnak tartjuk, akkor e kérdésre igennel vala-

szolhatunk. SZEREBRENNYIKOV ugyanis egy ilyenféle kérdéssel kapesolathan
-nemrég igy nyilatkozott: ,,...a hangtannal, a szavak etimolégidjaval, a nyelv-
tani rendszer egyes reszletkerdeselvel az 6si formak kikovetkeztetésével stb.
val6 mindennem{ foglalkozas, ha az — végs6 soron — el6mozditja a nyelvi
jelenségek valédi 1enyegenek megismerését, torténeti fejlédésiikknek és realis
torténelmi helyzetben torténé mozgasuknak megismerését, semmiképpen sem
mond ellent a marxizmusnak” (NyK. LVI, 294). Kutatéink dolgozatairél
nyugodtan allithatjuk azt, hogy elémozditjak a nyelvi jelenségek valddi
lényegének megismerését, Ggyszintén torténeti fejlédésiiknek és redlis torté-
“nelmi helyzetben torténé mozgasuknak a megismerését, s ez szerintem -ele-
- gend§ alap a feltett kérdésre adott igenl$ vilasz szaméra.

SZEREBRENNYIKOV valamivel bGvebben is foglalkozik a marxista nyelv-
tudomany mibenlétével. ,, A marxista nyelvtudomany — mondja — két
alapelven nyugszik. A marxista tudoméany olyanoknak veszi a targyakat és
a jelenségeket, mint amilyenek a valésagban, és ezeket a jelenségeket a marxista
dialektikus mddszer alapelvei altal vezérelve tanulmanyozza. A marxizmus
ellene van az idealizmusnak, a képzelgésnek s annak, hogy hamisan értel-
mezziik azt, ami a valésagban létezik; ellene van a burzsod tudomany elméle-
teinek, amely céljaul a tények elferditését és meghamisitasat tiizi ki idealista
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elvek kedvéért” (i. h.). SZEREBRENNYIKOV e nyilatkozata természetesen nem
~akar a marxista nyelvtudomany sajatsigainak részletes kifejtése lenni. De
ha csupan az altala emlitett két alapelvre vagyunk tekintettel, akkor annyit
talan- talzds nélkil megallapithatunk, hogy ezek vezérlik munkéjukban a
mi kutatdinkat is: a nyelvi tényeket ugy igyeksziink leirni és értelmezni,
ahogyan azokat a valésagban latjuk, s a jelenségeket a marxista dialektikus
mddszer alapelveitdl vezérelve toreksziink tanulminyozni. Persze még hosszi
ut all el6ttiink ahhoz, hogy ezt a mdédszert minden esetben kell6 biztonsaggal
alkalmazni tudjuk, sokat kel még tanulnunk és olvasnunk ahhoz, hogy mar-
xista nyelvészeknek nevezhessiilk magunkat. Nem szabad azonban elfelejte-
niink azt sem, hogy a marxista nyelvtudomény alapelveinek kifejtése csak
ot évvel ezel6tt tortént meg, s hogy ez a tudomdny nemcsak nalunk, hanem
a Szovjetuniéban is csak most van kialakuléban, fejlédében. Szamara a
marxista tudoméanyra altaliban jellemz6 kovetelményeken tilmenden mas
tudomanyok analdgiajara olyan kivetelményeket allitani, amelyeknek helyt-
allé voltat maga a nyelvtudomanyi kutatis még nem igazolta, azt hiszem,
hefytelen volna. A marxistdk ma mar bizonyara valamennyien egyetértenek
abban, hogy a nyelvet nem szamlthatjuk sem az alap, sem a felépitmény
kulonboztetlk mas tarsadalmi ]elensegektol ezek a sa]atossagok csakis
a nyelvre jellemzdk, éppen ezért a nyelv 6nallé tudominy — a nyelvtudo-
many — tanulmanyanak targya. HEzért, gy gondolom, a nyelvtudomanyra,
s ezen belill az Osszehasonlité-torténeti nyelvtudomanyra sem szabad mas
tudoméanyok szempontjait rderdszakolni. A marxista térténeti dsszehasonlité
nyelvtudoméanyt maguknak az Osszehasonlité nyelvtudomany miivelGinek
-kell megalkotniuk, mégpedig nem elézetes hatdrozatok Gtjan, hanem munka
kozben, a nyelvi tények allandé ellenérzése mellett. E munkaban a nyelvé-
szeket persze nagy mértékben segithetik a filozéfusok, segithetik mas tudo-
ményok miiveldi is, de — még a marxista nyelvtudomany feladatainak meg-
sllapitasaban sem bizhatjuk magunkat teljesen masok megitélésére. ,,Olyasmit
tulajdonitani a marxizmusnak, ami nem sajatja, gy tiintetni fel a dolgot,
hogy tudomanyos tevékenységiinknek egyes részletei, amelyek egy és ugyan-
azon jelenség kilonféle oldalainak vizsgdlatara 1ranyulnak a marxizmusnak
fontosak, masok pedig egyaltalan nem fontosak, és azutdn ebbdl az elfogult
allaspontbol értékelni a nyelvtudomany tartalmat, ez azt ]elentl hogy a
marristak tjara, a marxizmus meghamisifsdnak Gtjara 1éptiink” — mondja
SZEREBRENNYIKOV (i. h.). Ebbdl az kovetkezik, hogy — feladataink koriil-
hatarolasardl 1évén sz6 — nem mehetiink olyanok feje utdn, akik nem nyelvész
1étiikre a nyelvi jelenségeknek csak az egylk vagy csak a miésik oldalit l1atjak,
vagy esetleg egyiket sem latjak.

A marxista nyelvtudomany utjainak, munkamédszereinek keresése
ndlunk is kétségteleniil megindult. Az eredmeny lehetne tobb is, jobb is, a
fejlodés lehetne gyorsabb is. Rikitéan 0jja torténeti- dsszehasonlito nyelv-
tudomdnyunk nem fejlédstt, de aj tudomanyok kialakuldsa és klterebelyeqe-
dése altaldban nem is egynéhdny év alatt szokott végbemenni. Ezek utan
ramutatok finnugor nyelvtudomanyunk néhény olyan sajatossagara, amelyek -
tekintetében ez a tudoméany igenis megujult, valtozott s kiilonbozik a fel-
szabadulds el6tti finnugor nyelvészettdl.

Nyelvészeink sokkal nagyobb mértékben, mint a miltban, térekednek
a rokon tudomdnyok eredményeinek megismerésére és felhasznaldsara.
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Minthogy e rokon tudomanyoknak finnugor nyelvészetiinket érdekls ered-
ményei tlnyomoérészt a szovijet tudomany eredményei, ez a megallapltm
egyben azt is jelenti, hogy nyelvészeink nagy igyekezettel figyelik és fejlesztik
tovabb a szovjet tudominy eredményeit. Ez persze elsGsorban Ostorténeti
vonatkozdsi kutatdsainkra 4ll. Példaul HaspU PETER tanulményérdl joggal
allapitotta meg a kritika, hogy ,.ez az elsé mi, amelyik a szimunkra eddig
szinte teljesen hozzaférhetetlen szovjet nyelvészeti, régészeti, néprajzi, ember-
tani és Gstorténeti kutatasok ismeretével és felhasznaldsaval késziilt” (VER-
tEs EpiT: NyK. LVI, 303).

Kevesebb az utalds a szovjet tudomany eredményeire a sziikebb érte-
lemben vett finnugor nyelvészeti Osszehasonlité irodalomban, példdul az
etimoldégidkban is. Ennek az a magyarazata, hogy a szovjet finnugristék a
milthban a marrizmus miatt etimoldgidval nemigen foglalkozhattak, s amig
az egyes finnugor nyelvek kutatdsa egyre inkabb fellendiil, ugyanakkor
a finnugor dsszehasonlité nyelvtudomany miivelGinek a szama még természet-
szerien kicsiny, hiszen e tudomanynak kialakuldsahoz nem elég egy-két

. esztendd.

Kiilonbozik mai és felszabaduldsunk el8tti finnugor nyelvészetiink
bizonyos mértékig anyagdaban is. Amig a mualtban a legnagyobb ritkasig szdmba
ment, ha egy-egy kutaténk véletleniil hozzdjutott valamely szovjetuniéi
finnugor nép sajatnyelvii irodalminak egy-egy termékéhez, addig ma a szovjet
kutaték bokeziisége folytan id6rdl-idére kapjuk a kisebb-nagyobb esomagokat,
telve rokonnépeink egyre izmosodé irodalménak legtjabb termékeivel. Ku-
tatéink ma ezeket — elsGsorban mondattani kutatasokhoz — béségesen ki-
aknazzak, s igy vége szakadt annak az egyoldalisignak, amely felszabadulas
elétti nyelvészeti irodalmunkat jellemezte, hogy ti. anyagit kizardlag vagy
tilnyomoérészt fél évszazados vagy még régibb gylijtésekbll meritette. De
a szépirodalmi termékeken kiviil a szovjet tudomény révén egyéb, a nyelv-
tudomény céljaira kozvetlenebbiil is felhasznalhaté forrasmivekkel is gazda-
godtunk: egyre-mésra jelennek meg a Szovjetuniéban rokonnépeink nyelvé-
nek kisebb-nagyobb kétnyelvii szdétarai. Ezekbdl szamos uj adatot tudunk
meriteni, segitségiikkel nem egy kétes értékii régi adat hitelességét tudjuk
igazolni, 4] jelentésekkel ismerkediink meg, és igy tovabb. Ugyanigy egyre
tobb hasznat latjuk az egyes finnugor nyelvekre vonatkozé kutatdsainkban -
az autoném koztdrsasigokban meg]eleno kiilsnféle nyelvtanoknak.

Valéjaban persze a szovjet"nyelvtudomany hatdsa hazai finnugriszti-
kénkra sokkal mélyebb, mint amilyennek az eddigiekbdl latszik. Ha egy-egy
elfogult hazai itélkezés olykor-olykor megallapitotta eddigi és jelenlegi mun-
kank értéktelenségét, a szovjet nyelvészek kedvezibb és — tdgy hisszik —
igazsdgosabb birdlata volt az, ami munkakedviinket visszaadta. Ha ideolégiai
képzettségiink ingatagsiga miatt kiilonféle hazai birdlatok folytan kételyeink
tdmadtak bizonyos nyelvtudomdnyi feladatok idGszerfiségét illetGen, nem-
egyszer a szovjet nyelvészek allasfoglaldsa adta vissza munkank értékébe
vetett hitiinket. Ha itthon idénkint meg talal csendiilni a lélekharang példaul
a hangtani kutatdsok felett, akkor egy-egy szovjet tudés szép hangtani tanul-
manyanak a megjelenése erdsit meg benniinket abban a meggyozodesunkben,
hogy hangtani kutatasokra a marxista nyelvtudomsnyban is sziikség van.
Kiilonos figyelemmel kisérjiik a szovjet nyelvészek elvi jelentGségli megnyilat-
kozéasait, s igyeksziink bel8lik a kovetkeztetéseket hazai nyelvtudomanyunk

szdmira minél el§bb levonni. ,
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De a szovjet és a magyar finnugrisztika kézott nem csupan egyezéseket,
hanem kilonbségeket is latok. A szovjet finnugristdk nagyobb mértékben
foglalkoznak gyakorlati feladatok megoldasaval, pl. tankényvek, gyakorlati
szétarak irasaval, mint mi. Ez egészen természetes is, hiszen nyelvrokonaink
ott élnek a Szovjetunidban, s az élet slirgeti a nyelvészektél a gyakorlati

jellegti feladatok megolddsat. Ugyanakkor ndlunk a finnugor nyelvészeti .

munka talnyomdérészt tudomanyos jellegli. Kiilonbség van abban is, hogy a
szovjet nyelvészek tanulmdnyaikban fGleg az él6 nyelvre, az 1j finnugor
irodalmi nyelvekre tdmaszkodnak, mi viszont régi anyaggylijteményeink
birtokdban tébbet épitink a régibb nyelvre és a nyelvjarasokra. Tovabbi
kiilonbség az is, hogy a mi finnugristaink t6bbet foglalkoznak Gsszehasonlité
jellegi témakkal, mig a finnugor nyelvek szovjet kutatdéinak tobbsége inkabb
egy-egy finnugor nyelv hatarain beliil mozog. Nalunk elGtérben &ll az obi-ugor
“nyelvek kutatasa, a Szovjetuniéban — kozpontibb helyzetiiknél és nagyobb
lélekszamuknal fogva — nagyobb figyelem irdnyul az Un. finn-permi népek
nyelvének a kutatasira. Végiil a mi finnugor 6sszehasonlité nyelvészetiink —
hagyomanyalnk szellemében — felhasznalja a finn nyelveszek anyaggyij-
teményeit is és szdmol a finn finnugrisztika helytall6 és értékes megallapita-
saival is (ehhez évtizedek éta rendelkezésiinkre dllnak a finnorszagi kiadva-
nyok és az idGsebb nemzedéknek megvan a kell6 finn tudasa is), a szovjet
és a finn finnugrisztika kapesolatai viszont tudtommal Ssak most vannak
kialakuléban. Ismétlem: mindezek, Ggy latom, kiillsnbségek a magyar és a
szovjet finnugrisztika kozott. Azt hiszem azonban, ezeknek a kiilonbségeknek
a megléte a magyar finnugrisztikara nem hatranyos. E kiilonbségek elsGsor-
ban azt jelentik, hogy a szovjet és a magyar finnugrisztika bizonyos tekin-
tetben kiegészitik egymast.

Ha mér a magyar és a szovjet nyelvtudomany kaposolataindl tartunk,
kiilon is ki kell térnem a személyes kapesolatok kérdésére. Sziitkségtelen meg-
allapitanom, hogy finnugor nyelvtudomanyunkban ezek is teljesen tjak, s
folosleges rendkiviili jelent8ségiiket hangstilyoznom. Sajnos, a hazai finnugor
nyelvészek kozill eddig egyedill nekem volt alkalmam arra, hogy a szovjet
finnugrisztika mfivelbit, koztik a finnugor népek nyelvtudédsait a Szovjet-
uniéban megismerjem. Valamennyiiinknek alkalmunk volt azonban megis-
merni itteni latogatasa idején a szovjet finnugristak koziil egyet, B. A. SZEREB-
RENNYIKOV professzort. Nalunk tartott el6adasaibdl sokat tanultunk, s
rendkivil gazdag tudisa megerdsitett benniinket abban a meggydzdédésiink-
ben, hogy a szovjet finnugrisztika az § vezetésével révidesen pétolni tudja
azt a kiesését, amelyet a marrizmus uralma okozott. Masik Srvendetes jele a
szovjet finnugrisztika miivelGivel valé kapesolataink megszildrduldsanak az a
koriilmény, hogy a finnugor filolégia leningradi professzoranak, A. I. Po-
povnak egyik értekezése nemrég hazai folyéiratban, az Acta Linguisticdban

latott napvildgot. Rendkiviil fontos az a tény is, hogy most mar személyes’

kapesolataink révén konyvtaraink, s6t egyes kutatéink is a szovjet finn-
ugrisztika termékeinek jelentds részét megjelenésiik utan hamarosan meg-
kapjak. Médunkban van tehat a szovjet finnugristak legu;abb eredményeit
megismerni és sajat kutatdsainkban felhasznalni.

De elmondhatjuk azt is, hogy a magyar és a szovjet fmnugmsztlka, kap-
csolata nem is olyan egyoldalu mint amilyennek az eddig mondottak alapjan
gondolhatnék. Azt hall]uk hogy a finnugor Osszehasonlité nyelvtudomany
szovjet miivelSi is szivesen elolvassik a magyar kutaték értekezéseit, s6t azt
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latjuk, hogy ezek eredményeire néha hivatkoznak is, dllast foglalnak veliik
kapesolatban, vagy esetleg birdljak, kiegészitik Sket. Hogy ez lehetséges,
abban igen nagy szerepe van annak, hogy Akadémiank helyes tudomény-
politikdjénak eredményeképpen fontosabb tanulmanyaink ma az Acta Linguis-
ticaban 1degen nyelven is megjelenhetnek, s igy a nemzetkdzi tudomdnyos
vilag szamara hozzaférhetévé valnak.

Miel6tt lényegesen mas dolgokra térnék, roviden utalni kivanok helyze-
tiink néhany tovabbi pozitivumara. Ezek kozé tartozik a Nyelvtudomanyi
Intézet 1étesiilése és akadémiai kutatd intézetté valasa. Amig az 1930-as évek-
ben hazankban a finnugor nyelvtudomany egyetemi képvisel§jén kiviil leg-
feljebb még egy elhunyt kartarsunkroél allithatjuk, hogy mdédjaban allt ko-
molyan foglalkozni tudomanyaval, addig ma a Nyelvtudomanyi Intézetnek
kiilon finnugor osztdlya van, s csupdn az Intézetben Gsszesen 6t kutaté dol-
gozhatik tudomainya teriiletén. Tovabba: a finnugor nyelvtudomanynak a
-debreceni egyetemen PApay JOzsEF haldla 6ta nem volt professzora. Ma a
debreceni egyetemen a finnugor nyelvészetnek kiilon katedraja van, s tulaj-
donosa KALMAN Bfra — Papp IsTtvAnnal egylitt — a debreceni egyetemen
valésagos kis finnugor kutatdsi kozpontot fejlesztett ki. — Végiil: Srvendetes

jelenség, hogy kapesolatunk a finn nyelvtudomannyal ismét helyreallt. En-

nek gyimolesozd ,voltat egyfel6l ERkkI ITRONEN professzor magyarorszagi,
masfel6l pedig négy magyar kutaté finnorszagi tanulmanyutja kell6képp
bebizonyitotta. Egykor Akadémiank révén j6 kapesolatunk volt a skandiniv
finnugrisztikdval is. Sajnalatos, hogy ez viszont teljesen megszakadt, annal
is inkdbb, mert ma a skandindv finnugrisztika igen magas szinvonalon &ll.

IIL.

Az eddigiek folyaman f6leg finnugor nyelvészeti termelésiink mennyi-
ségének és mindségének a bemutatasival foglalkoztam, de a mindséggel kap-
csolatosan kritikai szempontot alig érvényesitettem. Lehet, hogy teljesitmé-
nyeinkrdl némely ponton tilsdgosan kedvezd képet festettem. Ha igy volt,
. erre a hozzaszdlok bizonyara ra fognak mutatni (remélhetéleg nem is csupan
altalanossdgokat emlegetve, hanem konkrét példékra is ratérve). De ha tilsa-
gosan deriilat6 voltam is, feleslegesnek nem ldtom azt, hogy teljesitményeinket
Osszegeztem s hogy ezek értékeit is megprébaltam feltérni. Nem varhatjuk,
hogy ezt a munkat mas végezze el helyettiink, konferencianknak pedig ahgha
lehet meg a kivant eredménye, ha céljanak csupan hibaink hangoztatdsat és
fogyatékossagaink ismételgetését tartanank. Az azonban, hogy én munkénk
pozitivumait Gsszeszedtem, nem jelenti azt, hogy munkanknak negativumai
nincsenek, s nem jelenti azt sem, hogy ilyen negativumokat én magam is ne
latnék. Negativumokat én is latok, mégpedig, sajnos, elég szép szammal. A ko-
vetkezOkben ezekre térek ra. Meg kell azonban jegyeznem, hogy birdlatot
gyakorolnom név szerint, egyes kutatékkal szemben, aminek az igénye egy
beszdamolémmal kapesolatosan nemrég felmerilt, egyaltaldban nem konnyi.
Nem konnyt azért, mert a hidnyossdgok oka sok esetben nem kutatéinkban,
hanem multbeli és mai koriilményeikben rejlik, amelyeken valtoztatni nem
tudtak és nem tudnak. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy hazai
. finnugor nyelvészeinknek a szdma a feladatok sokasidgihoz képest igen kicsi,
s ez a kisszdmd kutatégirda természetszeriileg nem tudhatja kielégiteni

.
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mindazokat az igényeket, amelyek egy tudomany teriiletén felmeriilnek.
Kutatéink életkor szerinti megoszlasa sem minden tekintetben a legkedvezdébb.
Ugynevezett kozépkaderiink, akiktdl a legtobb munkat varhatnink, alig van,
s az § sorukban azok kozott, akiknek a munkissdga nagyobb részben a fel-
szabadulds el6tti idGkre esik, ma egy sincs olyan, aki az elmilt polgari vilag
mostoha viszonyai kozott ne kényszeriilt volna a tudominyos munkanak
5—6, s6t tobb évig tarté sziineteltetésére. A miltban is csak két olyan kuta-
ténk volt: GYORKE JOzsEF és HorvaTH KAROLY, akik rovid életpalyajukon
nagyobb megszakitas nélkiil a tudomanynak élhettek, de — tudomanyunk
nagy karara — épp e két jeles kutaténkat fiatalon elvesztettiik. Id6sebb ku-
tatoink el vannak foglalva a mar emlitett régi, kiaddsra varé anyaggyiijte-
mények publikdciés munkalataival; érthetd, hogy 6k nem tudjak idejiiket
ujszerli feladatok végzésére forditani. S hogy kezdd kutatéink nem tudjak
megoldani azokat a feladatokat, amelyek kedvezébb koriilmények kozott
voltaképp az idGsebb, a legtapasztaltabb kutatékra varnanak, azt ismét ter-
mészetesnek taldlom. Mindez azt jelenti, hogy a hazai finnugrisztika helyzeté-
nek felszabaduldsunk utédni nagy mértékli javuldsarol beszélhetiink, de holmi
virdgkorarél nem. A finnugor nyelvtudomany a let{int polgari korszakban
olyannyira elhanyagolt tudoméany volt, hogy felviragzasdhoz a marrizmus
bukésit kovetd 6t esztends nem volt elegendd; ahhoz a. legkedvezdbb koriil-
mények kozott is legalabb egy tovabbi évtizedre van sziikség. ‘

Hidnyossignak, de persze nem csupan a hazai finnugor, hanem az egész

magyar nyelvtudomany hidnyossiganak érzem az elvi jellegli kérdések iranti,
maig sem kielégité mértéki érdeklddést. Ezzel finnugor nyelvészetiinkon beliil
egyitt jar az djszer(i témék jelentkezésének hidnya, a kidolgozasra keriilé
témak bizonyos sablonossiga.
A Ennek a ténynek szerintem tobb oka van. Az egyik oka az, hogy az el-
méleti és filozdfiai kérdések egyetemeinken és nyelvészetiinkben a multban
is hattérbe szorultak. A nyelvészet irant érdekléds egyetemi hallgaté — azt
hiszem — a lehet§ legritkdbb esetben hallott arrdl, hogy a kiilonféle nyel-
vészeti kérdések tdrgyaldsa milyen vildgnézeti alapon, milyen filozéfiai el-
mélet szellemében torténik. Az egyetemrd] kikeriilt érdekléddk pedig (rdjuk
a mai értelemben vett , kutaté” sz6 alkalmazdsa nem volna helyes) mostoha
életkorilményeik kozott boldogok voltak, ha egy-egy adalék kozlése vagy
egy-egy ismertetés megirdsa Gtjan tarthattdk a kapesolatot tudomanyukkal,
s a tudoméanyos élettdl valé teljes elszakadds kockaztatdsa nélkiil nem gondol-
hattak arra, hogy tudoményuk vildgnézeti alapjainak a tisztdzasaba vagy
plane azok biralatdba mélyedjenek.

A felszabadulds utdn ennek a helyzetnek a megvaltozdsat a marrizmus
persze nem segitette eld. Nyilvanvals, hogy a marrista tanok nem ergsitették
nalunk a nyelvrdl szol6 elméleti fejtegetések megbecsiilését. Ugyanezt mond-
hatjuk a sztdlini értekezések megjelenése utdn elhangzott, onkritikdt pétlé
marrista zsonglérkodésekrdl. Amig korabban szinte felségsértésnek mindsiilt
a legkisebb olyan megnyilatkozas is, amely némi rokonsagot mert felfedezni
MARR és példdul WunDT nyelvelmélete kozott, addig késSbb napnal vildgosabb
igazsigként hallottuk ‘emlegetni ugyanazon teoretikusoktél, hogy MARR
tanai alig egyebek, mint WuNDT és mds polgéri nyelvészek tanainak az at-
vételei, illetSleg valtozatai. Tlyen el6zmények utin természetesen bizonyos
idének kellett eltelnie ahhoz, hogy az elmélet visszanyerje tekintélyét. A mar- -
rizmus bukésa 6ta eltelt néhdny év — elismerjilk — még nem hozta meg el-
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méleti téren a kivant eredményt. Reméljitkk: ahogy marxista ismereteink
gyarapodnak, s ahogy folyéirataink hasabjain .egyre fiatalabb s ideolégiai
szempontbdl egyre jobban képzett nemzedékek jutnak széhoz, aszerint tobb
érdekl6désre taldlnak majd tudomanyurikban az elméleti kérdések, s az eddi-
ginél j6val nagyobb hozzaértéssel tudunk hozzajuk nydlni.

Finnugrisztikinknak azonban nemcsak elméleti, hanem egyeb termé-
szetl korlatozottsagai is vannak. Ezek nagy mértékben okai az elméleti
kérdések elhanyagoltsiganak is. Bar helyes és érthetd, hogy nalunk az obi-
ugor nyelvek kutatisa nagyobb mértékben folyik, mint mas finnugor nyelveké,
ugyanakkor sajndlatos példaul az a tény, hogy sem a mordvin, sem a permi
nyelveknek egyaltaldban nines, illetéleg nincs fiatal kutatéjuk. A finnugor
vokalizmus meg a finnugor népek etnogenezise szempontjabdél annyira
fontos lapp nyelv kutatisa nidlunk mir egy fél évszdzad déta szinte teljesen

sziinetel, olyannyira, hogy — agy hiszem — még masok kutatasi eredményei
sem eléggé ismertek. A nyugati finnugor nyelvek ezen nem kielégit§ ismereté-
b6l a latékor osszesziikiilése kovetkezett. A magyar finnugrisztika az utébbi
évtizedek soran alig jarult hozza valamivel példdul a finnugor nyelvek magén-
hangzéviszonyainak a tisztdzdsihoz; altaldban a hangtani kutatdsokat majd-
nem teljesen rabiztuk a finn kutatékra. Ennek egyik oka az lehet, hogy kuta-
téink jo részének nincs megfelelé fonetikai képzettsége, és soha még csak ki-
sérlet sem tortént nalunk egy finnugor fonetika irdsara. Elmaradtak a finnugor
hang- és alaktani kutatésok ujabb eredményeinek olyanszeri osszefoglalisai,
mint a Magyar Nyelvhasonlitds és a Finnischugrische Sprachwissenschaft
voltak. BEke Opon Cseremisz Nyelvtandnak megjelenése, azaz 1914 6ta nem -
tudok nalunk ramutatni hasonléan jelentds, alapvetéen fontos, jé finnugriszti-
kai munkdra. Ugyanakkor finn szerzoktdl olyan tanulmanyok jelentek meg,
mint PAASONEN Beitrigeje, KANNISTO manysi maganhangzé-torténete,
TorvoNEN affrikdtatanulmanya, UoTiLa permi konszonantlzmustortenete,
STEINITZ pedlg kiadta fmnugm vokahzmustortenetet s \ASZILIJ Litkix
sagunknak okéLt adnunk, de sajnélatos, hogy i 1gy allunk. Mindezt azért is te-
szem sz6va, mert ma sem latom, hogy ezen helyzet megvaltozasanak az érde-
kében minden lehetséges megtorténnék. A hataridék hajszolisa mellett a
minGség kérdése tudoméanyos életiink egyes, mar emlitett szervezdi korében
1953-ig alig-alig meriilt fel vagy teljesen masodrendii kérdés maradt, pedig
nem kétséges, hogy a hajszolt, gyors, de nem kell§ minéségli munkakkal esak
onmagunkat csapjuk be, s a tudomanynak mit sem hasznalunk.

A mindségi szempont mellézése a kényszerit§ koriilmények hijan ma
is észrevehets. Egy-egy témanak a maga teljes szélességében valé és igénye-
sebb kidolgozasa nemegyszer elmarad, mert ez esetleg egy évtizedes, aldozatos
munkat kivinna meg, amelyet — valéban — taldn nem sokan honordlndnak.
Tgy néha komoly monografidk targya kénytelen megelégedni egy-egy gyorsan
Osszeiitott folydiratcikkel. A szerz6 a gyorsabb sikert jobban ambiciondlja,
mint a tudoménytorténetben majdan neki kijaré méltatast. Pedig bizonyos,
hogy tudoményunk mai fejlettségi fokdn alapvetd fontossigl, megfelel§ szin-
vonald munkdk mésképp, mint er6nk és id6nk kell§ Osszpontositdsa utjan
nem sziilethetnek, s nagyot alkotni egy-két évi sebbel-lobbal végzett munka-

- val ma méar nem lehet.
Hogy etimolégiai munkankban is sok a javitani val6, arrél mar mésutt
volt alkalmam beszélni. Meg kell sziintetniink azt az eléggé elterjedt vélekedést,
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hogy az etimoldgia az a nyelvészeti miifaj, amelynek mivelésére jobb hijan
barki barmely fejlettségi fokon képes. A jé etimolégia feltételezi az érdekelt
nyelvek hang- és alaktanaban vald jartassagot, széleskorii szemantikai ismere-
teket kivdn meg, nem is szélva egyéb természetli ismeretek sziikségességérol.
A koriltekint8, aprolékos vizsgalatok elvégzése nélkiil elérantott széegyez-
tetések valami csekélyke szdzaléka véletlenségbdl lehet helytalls, illet6leg
id6vel igazolédhatik, de az ilyen etimoldgiak tobbségiikben mégis inkabb csak
arra alkalmasak, hogy tévutra vezessék a kutatast és cstkkentsék tudoma-
nyunk hitelét. .

Ahogy olvastam, a szegedi nyelvészkongresszuson elhangzott olyan
birdlat is, amely szerint a magyar nyelvészetben igen nagy mértékben ural-
kod¢ a poz1t1v1zmus Mi is ez a pozitivizmus? — SZEREBRENNYIKOV professzor
egylk nilunk tartott elGadésa utan egy kérdésre adott feleletében kitért
ra, de nem volt ideje bd&vebben foglalkozni vele. Réviden c¢sak annyit
mondott: a nyelvészetben kétféle pozitivizmus van, egy j6 és egy rossz értelem-
ben vett pozitivizmus. En igazat adok neki. A j6 értelemben vett pozitivista
nyelvészetet olyannak gondolom, amely megallapitdsait szildrdan aldtamasztja
nyelv1 anyaggal. Ezt a fajta pozitivista nyelvészetet nem tudom elitélni.
Az én meggydzidésem azonban az, hogy a szegedi biralatnak bizonyos mérték-
ben igaza van, mert ndlunk — legalébbis a finnugor nyelvészet terén — szér-
vanyosan jelentkezik a pozitivizmus masik fajtaja is. Jelennek meg finnugor
nyelvészeti cikkek, amelyeknek a szerzGje nem elégszik meg a példak egész
tomegével, hanem arra torekszik, hogy egy-egy jelenségre a fellelhetd Osszes
példakat idézze, ha mégoly kozonséges nyelvi jelenségrdl van is szé. Erre a
pozitivizmusra szerintem nines semmi sziikség. A legkirivobb fajtaja ennek a
pozitivizmusnak az, amikor a szerz6 még a mellékesen széba keriilé jelenségek
bemutatasara is lehetéleg teljes példatarat kivan kozolni, még akkor is, ha az

- utébbi jelenségek némelyikére esetleg éppen 6 maga egy kevéssel kordbban

megjelent cikkében mar tomegesen emlitett példakat. Persze nem csupan a
példakozlésben lehet tdlzdsba menni, hanem mésok koézismert magyariza-
tainak teljes egészében vagy bévitett formaban valé tjrakézlése tutjan is.
Ahol néha egy egyszerii utalds elég lenne, ott olykor-olykor epikai terjengss-
séggel talalkozunk. A folydiratszerkesztOknek fel kellene figyelniiik ezekre a
jelenségekre, s veliik szemben kozos dlldspontot kellene elfoglalniuk. :

Munkank nagy nehézsége, amellyel az idSsebb és a fiatalabb kutaté
nemzedék legtébb tagjanak ktiszkédnie kell, gyakorlati nyelvtuddsunk bi- -
zonyos hidnyossdga. Az ugynevezett kozépkaderek tobbségénél még hiany-
zik a megfelelé orosz tudés, a fiatalabb nemzedék tagjainak pedig mar nincs
meg a kell§ finn tuddsuk. Pedig tudomanyunkat ma mar lehetetlen nemzetkozi
szinvonalon miivelni akar az egyik, akdr a maésik nyelv ismerete nélkiil.
A nehézségeket szaporitja, hogy az északi népek finnugrisztikdja egyre na-
gyobb mértékben hasznalja kiadvdnyai nyelveként az angol nyelvet, ugyan-
akkor a kell§ dltalanos nyelvészeti tajékozottsdghoz ma is kivanatos a francia
nyelv ismerete, a régibb és részben a mai finnugor nyelvészeti irodalom meg-
értéséhez tovabbra is nélkiilozhetetlen a német nyelv, és sokszor sziikség
lenne a svéd nyelv ismeretére is. A tudomanyunk korszeri mfiiveléséhez
sziikséges ezen ,,segédeszkozok’ megszerzése igen sok idt von el a kutaté-
munkatél, s a jelzett koriilmények kozott nehezen gondolhatunk arra, hogy
mdr kandidatusi disszertdcidkként nemzetkozi szinvonalon allé tanulmanyok
szillessenek.
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Végiil még csak két kérdést tennék széva, amelyek ugyan korantsem
elsGsorban finnugor nyelvészeti problémék, de a finnugor nyelvtudomanyt is,
foleg pedig ennek folyéiratat, a Nyelvtudomanyi Koézleményeket, igen kozel-
rél érintik. Az egyik kérdés a folyéiratcikkek magyarsaganak a kérdése, ponto-
sabban szdlva annak a veszélynek a kérdése, amelyet a nyelvi kifejezéssel
szemben tapldlt igényességnek a megfogyatkozasa rejt magaban. Nem vall
részemrdl nagy tapintatra, hogy nyelvész konferencian olyan hidnyossigot .

. merek széva tenni, amely még nem-nyelvészeknél is joggal kifogasolhaté, de

lelkiismeretem nem engedi, hogy e hianyossig mellett szé nélkill elmenjek.
Nézetem szerint cikkirdink egy része irnivaléjanak megszerkesztésére és nyelvi
kifejezésére egyaltaldban nem iigyel. Nemesak olyan mértékben nem iigyel,
amilyen mértékben ez nyelvészektdl elvarhaté lenne, de még annyira sem,
amennylre ez minden iskoldzott magyar embert§l megkivanhaté. Szamos
cikk — tgy latszik — elsS fogalmazasban keriil a szerkesztéség kezébe, benne
elemi mondatszerkesztési hibak talalhaték, logikatlan a mondatok sorrendje,
- gyakoriak a felesleges ismétlések, nagy a terminolégiai zlirzavar, sok a nem
_szabatos klfe]ezes a mondanivald logikus tagolasardl pedig beszélni sem lehet.
Sajatsdagos — de gy gondolom —, ez a gondatlansag részben annak a kiilon-
- ben igen orvendetes k(‘jriilménynek tudhaté be, hogy publikiciés lehetdségeink
a multhoz képest oly nagy mértékben megjavultak. Tavol all télem, hogy
diesSiteni akarjam azokat az idGket, amikor publikaciés lehetdségeink. jéfor-
mén alig voltak, de azt hiszem: a publikaciés lehetdségek egykori sziikosségé-
nek volt egy j6 oldala is, s ez abban 4llt, hogy a cikkirékat, kiilonosen a fiata-
lokat, cikkeik megfogalmazasit és megszerkesztését illetGen maximalis erd-
feszitésre kényszeritette. A szerzék helyhiany miatt igyekeztek gondolataikat
tomoren kifejezni s dolgozatukat gondosan kidolgozott forméaban atadni,
nehogy fogalmazasbeli és szerkesztési hidnyossigok az amugy is lassi és
nehézkes publikildsnak akadalyai legyenek. Ma viszont — ugy latszik —
akadnak cikkirék, akik tigy gondolkodnak, hogy ha cikkiik kozléséhez a papir
megvan, akkor a szerkeszt6 a nyelvi forma hibdi és a megszerkesztés hidnya miatt
‘ne kicsinyeskedjék. Tudjuk, Akadémiank annak idején elsGsorban a magyar
nyelv miivelésére létesiilt, s népiink nyelvi kultirdjanak az emelése Akadé-
midnknak ma is egyik elsérend feladata. Megengedhetetlen tehat, hogy
éppen nyelvészeti cikkek éppen a Magyar Tudomanyos Akadémia folyéirata-
ban a magyar nyelv szempontjabél nem megfelel§ alakban jelenjenek meg.
A szerkesztOség a szakmai elbirdlds munkdjan kivil nagyobbszamt cikk &t-
fogalmazisit és a vele jaré diplomaciai harcot nem tudja vallalni. Ezért a
szerkesztGség nevében azzal a kéréssel fordulok mindazokhoz, akik cikkeik
nyelvi forméjara és mondanivaléjuk megszerkesztésére eddig nem forditottak
gondot, hogy a jovében tartsak ezt is elsérendl kotelességiiknek.

A misik aggaszté jelenség szakteriiletiinkon a lektori 1ntezmennyel valé
bizonyos visszaélés. Ugy tetszik nekem, mintha egy-egy szerzd ilyeténképp
- gondolkoznék: ,,Minek is ujam meg én dolgozatomat olyan nagyon gondosan?
Hiszen ott a lektor, az tgyis dttanulméinyozza a kérdést, megteszi megjegy-
zéseit. Raérek majd az 6 megjegyzései folytan teendd ja,vitésokkal egyidejt-
leg elvégezni a még hatralevé kutatast és csiszolgatést”. Persze, ha a lektor
nem venné észre a targyl és egyéb hibakat, am ,,Lelke rajta! Utévégre nem
lehet mindent a szegény szerzdtdl kivanni”. KellGen talozva a dolgokat,
innen mar csak egy 1épés valaszt el benniinket attél, hogy a szerkeszto egy-
egy szerzGtdl csak holmi vézlatot vagy kerettervet kap]on amelyet azutén a
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lektor lesz hivatva ,kitolteni”. Altaldban a lektorsig egyre iddrablébb és
halatlanabb foglalkozassa valik. Akad olyan cikk is, amelyet egy-egy lektor
“haromszor is megkap tobb szerkeszt6tol és kiilonféle valtozatokban, mignem
a szerz$ esetleg hajlandéva valik a mindenkit6l egyforman torlésre javasolt
részekkel megroviditeni dolgozatat. Nem mondhaté minden esetben teljesen
korrektnek a lektorokkal szemben valé eljaris egy masik esetben sem. Meg-
esik, hogy dolgozatardl egy-egy szerzé két lektortdl Osszesen 3—4 lektori
véleményt is kap. Ha a benniik javasolt valtoztatdsokat mind végrehajtja,
néha joforman egy 4j dolgozat kerekedik ki, amely lenyegesen jobb az elsé
valtozatnal, tartalmazva a lektorok munka]anak egesz karkosarra vald gyi-
-molesét is — anélkiil, hogy errdl a szerzd részérél szé esnék. En a lektori in-
- tézményt, sajnos, ma még nélkiil6zhetetlennek tartom, kinévései ellen azon-
ban nézetem szerint harcolnunk kell, s az az allaspontom hogy a szerz§ koteles
a lektori vélemény alapjan vegreha]tott komolyabb targyi ]av1tasoknal a lek-
tor nevére utalni. :

v,

Finnugor nyelvészetiink hibairdl, fogyatékossigairdl beszéltem. Kote-
lességem tehat javaslatokat is tennem e hibak kikiiszobolésére, illetéleg leg-
alabbis ramutatnom a fejlédésiinket akadalyozé korulmenyekre — abban a
reménybewm, hogy talin masok tudnak megfeleld gyégyirt ajanlani. Eldre-
bocsatom, hogy tudomanyszakunk terén gyors javulast nem tudok varni.
IdSsebb kartarsaink anyagkiaddsi munkalatai még hosszi ideig el fognak
hizédni. Ha ezt a munkat hanyagoljak el, ezen munkédlatok befejezése egyre
tovabb tolédik. Ha szorgalmasan végzik a szovegkiadasi és szotarszerkesztési
munkélatokat, nem tudnak kell6 mértékben részt venni azon igények kielégi-
tésében, amelyeket mas szakteriiletek és 0j szempontok képviselSi egyes ese-
tekben bizonydra joggal tdamasztanak a finnugor nyelvészettel szemben,
s amelyeknek a fontossdgat mi magunk is latjuk. Mégis ugy vélem, hogy az
anyagkiaddsi és a szétari munkalatok végzése az utébbi hatrany ellenére sem
halaszthaté tovabb. Ugyanez a nézetem ,,A magyar szdékines finnugor elemei’’
cimfi etimolégiai szétar munkalatairél. Bar ezek is tobb kutatét kotnek le,
mégpedig igen nagy mértékben, a szétart el kell késziteniink, mert ezzel elsd-
rendii sziikségletet tudnank kielégiteni. M4s, jgazan nagyszabdst munkdra
az emlitetteken kivil a kovetkezo otéves terv1d0szakban nem is mernék
- gondolni.

Olyan jelek vannak, amelyek szerint a fiatal kutaténemzedéknek tobb
munkalehetGsége lesz, mint az elzdnek volt, s igy fejlédése meggyorsulthat.
Ilyen példaul az, hogy a Nyelvtudomanyi Intézeten beliil 1953 6ta megsziint
a végnélkiili, felesleges értekezletesdi, amely megeléz8en rendkiviil hatraltatta
munkajukban a kutatékat. Kedvez§ jel az is, hogy aspirdnsaink szdma gyara-
podik: amig eddig e gy belfoldi és e gy kilfoldi aspirdnsunk volt, addig
az idén két tovabbi aspirans kezdi meg tanulmanyait, egy itthon, egy pedig
a Szovjetuniéban. Tudomanyunk mfivelése ma mar masutt, mint kutatéinté-
zetben nemigen képzelhets el (ahogyan olvasom és hallom, még az egyetemi
segédszemélyzet kutatasi lehetGségei is igen csekélyek). Ha jtivend6 kandida-
tusaink kutatéintézetben tudnak ma]d elhelyezkedni, bizonyara 4j lendiiletet
adnak tudomanyunk fe]lodesenek s 1j, korszeru szempontokkal gazdagitjak
nyelvészetiinket. :
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" Tudomanyunk szinvonalinak emelkedése érdekében kivénatosnak tar-
tom, hogy az eddig elhanyagolt finnugor nyelvek megismertetésére az eddigi-
nél nagyobb gondot forditsunk, s hogy az egyetem biztositsa a lehetdséget a
hallgatéknak és az aspirdansoknak a tudoményunk miiveléséhez sziikséges
nyelvek gyakorlati elsajatitasara. Az orosz nyelvtudds erdsitése érdekében
talan lehetne gondolni fiatal kutatdk, aspiransok egy-két hénapig tartd,
cserealapon toérténd nyari szovjetunidi tartézkodasara. Feltétleniil el kellene
érniink, hogy legalabbis minden masodik-harmadik évben egy-egy aspiranst
vagy egyetemi hallgatot osztondijasként kikiildhessiink F 1nnorszagba a finn
nyelv megtanulasa és finnugor nyelvészeti tanulmanyok végzése céljabél.
Kivanatos volna az is, hogy kapcsolatainkat a finn nyelvészekkel tovabb
javitsuk. Tudtunkkal t5bb finn nyelvész szeretne megismerkedni eredményeink-
kel s szeretné felfrissiteni magyar nyelvtudasat. Ha ennek a médjat meg tud-
nank taldlni, annak a magyar finnugrisztika is nagy hasznit latna.

I'IgyneveAett kozépkadereink helyzetének a javitdsa érdekében még-
esak javasolni sem nagyon tudok olyasmit, amitél javulast valéban remélni
tudnék. Ma, amikor ezek a kutaték mint lektorok, szerkesztok,. opponensek,
elSadok, aspirdnsvezetSk stb. misok munkaja sordn szinte hénapré]-hénapr&
mas-mas nyelv méas-mas részletproblémaival taldljdk magukat szemben,

. alig hihetd, hogy pétlélag el tudjak végezni azt a munkat, amelyre a multban

nem volt alkalmuk, s hogy amellett egyidejlileg vezetni tudjak a nagy kollektiv
munkakat, és végezni tudjak valamilyen nagyszabasi sajat kutstasi téma.
kidolgozasat is. Helyzetiikkén valamit konnyitene, ha legalabb feleslegesen
nem kényszeriilnének beszamoldkat, terveket és jelentéseket késziteni. A nagy-
szabast tudomanyos miivekhez sziikséges mélyrehaté kutaté munka érdeké-
ben a rendezvények szaméanak szaporitdsat is keriillendének gondolom. Az
egyre nélkiilozhetetlenebb elmélyedd kutatdst nem tartom beszamoldkkal,
programadasokkal és hasonlékkal pétolhaténak. Tovabbba: a hazai finn-
ugrisztika és az egész hazai nyelvtudoméany érdekében a termelés mindségé-

- nek a szempontjat a mennyiségi és gyorsasagi szempont elé helyezendének

vélem. A folyéiratcikkek magyarsaganak és szerkezetének javuldsa érdekében
javasolndm az érdekelt cikkiréknak, hogy rohammunkéaval késziilt cikkeikkel

‘ne siessenek azonnal a szerkeszt6khoz. Ha az els§ fogalmazviny elkésziilte

utan dolgozatunkat legaldbb két-hdrom hétig pihenni hagyjuk s azutdn még-
egyszer gondosan atolvassuk, a kifejezésbeli és szerkezeti hibaknak jelentékeny
része bizonyira magunknak is fel fog tlinni, s igy a javitasok elvégzése utan
mar jobb cikket tudunk kozlésre atnyujtani.

Végezetiil szélok azokrdl a tervekrdl, amelyek tudomanyunk jovdjével
kapesolatosan a legutébbi egy-két évben felmeriiltek. Az egyik egy, a manysik
és a szamojédok féldjére rendezendd magyar—szovjet expedicié terve. Nyil-
vanvald, hogy ezt a gondolatot a legnagyobb érémmel kell tdvézolniink.
Barmily értékesek is Muxkicst BerNAT manysi nyelvi gyfijtései, bizonyos
fogyatékossagaik folytan egy jabb manysi f61di expediciét egyaltaldban nem
tesznek feleslegessé, sGt ez éppen a MUNKAcCSI- hagyatek hib4tlanabb kiadasat
segltene eld. Arra is gondolnunk kell, hogy a manysi nép mar igen kis lélek-
szamd, s ezért kivanatos, hogy nyelvenek tovabbi kutatasara addig keriiljon
sor, amig anyanyelviiket hibatlanul beszéls manysik nagyobb nehézség nélkiil
talalhatok. A gy(ijtendd 4j anyag pétolnd a réginek a hidnyait, s a régi gytij-
tésekkel valé egybevetése igen tanulsdgosan vildgitand meg a kis manysi
nép nyelvének a legutébbi évszdzad folyaméan véghement fejlédését. A sza-
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mojédokhoz teends expediciét eléggé megokolja az a tény, hogy magyar
kutaté a szamojédokndl még nem jart. Kérniink kell a Magyar Tudomanyos
Akadémiat, hogy az expedicié tervét tartsa felszinen, s amikor a magyar
kutaték tanulmanyitja oOsszeegyeztethetd lesz a szovjet kutaték terveivel,
jaruljon hathatésan hozzd e valéban nagy jelentGségli gondolat megvalo-
suldsahoz.

A miésik felmeriilt terv lenyege az, hogy Akadémiank hivjon meg al-
kalmilag egy-egy, finnugor nyelvet beszélé fiatal kutatét, aspirdnst vagy
egyetemi hallgatét, s tegye lehet6vé egyfeldl az 6 szamukra magyar nyelvi és
nyelvészeti tanulmanyok folytatasit, mésfel6l a mi kutatdink szdméra az
illetS ‘rokon nyelv itthoni tanulmanyozéasat. Résziinkrdl ezt a gondolatot is
minden médon partolnunk kell. Mondanom sem kell, milyen jelentdsége lenne,
ha pl. a manysi nyelvet a Nyelvtudomanyi Intézet fonetikai laboratérinmaban
a legkorszer(ibb fonetikai eszkozok segitségével tanulmanyozhatnink, avagy
ha pl. egy mari kutaté a nagy mari szétar elkészitéséhez segitséget tudna
nyujtani.

Felmeriilt végiil egy nemzetkozi finnugor nyelvészkongresszus terve is.
Ilyennek a rendezését kétségteleniil sok idGszerii probléma tenné kivinatossa.
Példaul: a finn nyelvészek nagyszamu mdédositast javasolnak a finnugor transz-
szkripeié terén; a finnugor jel6lésmdéd korabbi egysége ismét megsziinében
van;, — egyes rokonnépeink korében a nyelvjaraskutatas tudtunkkal még
nem folyik kielégité mértékben; egy-egy magyar vagy finn kutaté bekapesold-
dasa talan eldsegithetné a nyelvjirdsok vizsgalatdt; — egyes rokonnyelvekre
és nyelvjaradsaikra vonatkozé fonetikai és fonoldgiai ismereteink nagyon
hézagosak és bizonytalanok; a hidnyossagokon megfeleld vizsgalatok tervé-
nek egyiittes kidolgozasaval és végrehajtasaval hihetlleg lehetne segiteni; —
esetleges kiadvanycsere, kutatéesere és osztondijascsere kérdéseiben, valamint
ko6zosen rendezendd expediciék targyaban is bizonyara sck eredményt lehetne
- elérni. Egy ilyen nemzetkozi' kongresszus megrendezése azonban olyan gondos
elGkészitést és olyan felkésziiltséget kivan, hogy megtartasat hazankban a
jové esztendCben még nem tartom lehetsegesnek

Zarom hosszura nyudlt beszamolémat. A benne kifejtettek nem tukroz— ‘
nek valamilyen hivatalos allaspontot, hiszen megtartdsira nem valamilyen
tervfeleldsi vagy hivatali mindségemben, hanem mint a finnugor nyelvészek
egyike kaptam megbizast. Lehetséges, hogy beszamolémbdél énhibambél
kifolydlag lényeges kérdések térgyalasa is kimaradt. Kérem kartdrsaimat,
hogy beszamolém ilyen hidnyait hozzaszdlasaikban pétoljak. Egyes fontos
kérdéseket szandékosan nem érintettem, altalaban beszamolémmal nem akar-
tam a hozzasz6lék kenyerét elvenni. Nem beszéltem pl. az egyetemi finnugor
-nyelvészeti oktatés esetleges problémairdl, mert ezeket mint tavolllé nem
ismerem eléggé. Nem széltam arrél sem, hogy mit hidnyolnak munkankban
és mit varnanak télink a magyar nyelvészek. Erre a kérdésre a magyar nyelv-
tudoméany kutatdi sokkal jobban meg tudnak felelni. Masoktdl varom azt is,
hogy szaktudomanyunk teriiletén a vitaszellem és a kritika alakuldsirél vé-
leményt mondajanak.

Beszdmolémban idéztem t5bb értekezés és kisebb cikk cimét i is, megjegy-
zem azonban, hogy korantsem volt szdndékomban teljes cikkbibliografiat
nydjtani. A cimekkel inkabb csak megvildgitani akartam azokat a téma-
koroket, amelyekkel- kutatéink az elmult tiz évben foglalkoztak. Kutaté-
tarsaim elnézését kérem, ha a példaként emlitett cikkek felsorolasdban arany-
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talansdg vagy komoly hidny mutatkoznék; széndékosan senkit sem melldz--
tem. Ahogyan tudomanyunk multjit, jelenét és jovjét megitéltem, abban sok
lehet a szubjektiv elem. A hozzdszoldsok egyes nézeteim esetleges hibdit
bizonyara fel fogjak tarni és helyesbiteni. Nemcsak sajat magam, de konferen-
cidnk érdekében is kérem azonban a kartarsakat, hogy a tudomdnyunk multja,
jelene és jovlje szempontjabdl kevésbé jelentékeny adatok beszamolombél
valé hidnyzasanak megallapitdsat ne tekintsék f6 céljuknak. A kozelmultbol
tudnék példat mondani arra, hogy az efféle mennyire terméketlen szérakozas.
Nem volt célom beszamolémban sz6va tenni és részletezni mindent, ami a
finnugor nyelvtudomany terén az elmult tiz év alatt tortént. Hiszem, hogy a
jelenlevik elfogulatlan, 1ényeglaté hozzdszéldsai jelentds mértékben eld fog-
jak segiteni szaktudomanyunk valé helyzetének megismerését, s javaslataik
hozzs fognak jarulni munkiank megjavitasahoz, tudomanyunk felvirdgzasa-
hoz. Ha tanacskozasunknak ennyi eredménye lesz, elmondhatjuk, hogy kon-

ferenciank megfelelt rendeltetésének. ‘
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Hozzaszélasok Laké Gyirgy eléadasahoz

Bircozr GEzA :

Tisztelt Konferencia! Hozzaszdlasom nem akar rekrimindcié és még kevésbé
felelGsségre vonds lenni finnugor nyelvész kartdrsainkkal szemben, de minthogy
az el6adé biztatott arra, hogy mondjuk meg mi, magyar nyelvészek, mit vdrunk
a finnugor nyelvészektdl, ezért réviden, egy-két mondatban ezt kivanom el6-
adni. Mi els6sorban azt Var]uk hogy az ésszehasonlité finnugor nyelvtudomany
eredményeit foglaljak Ossze. Egeto sziikség van rd, hogy ilyen osszefoglalas
illetSleg ilyen osszefoglalasok rendszeres sorozata aH]on rendelkezésiinkre és sajat
tudomanyunk, a magyar nyelvtorténet kiindulépontjiul a keziink iigyében
legyen. Tudom, hogy ilyen munkalatok fo]yamatban vannak. Ilyesmi torténik
a finnugor etimolégiai szétar készitése soran. Nagy orommel hallottam, hogy ez
a szétar milyen el6rehaladott stddiumban van, de kivanatos volna, hogy hasonl6
munkalatok induljanak és folyjanak a hangtan, az alak- és a mondattan terén
egyarant, széval készliljon egy 1j nyelvhasonlités, amelybol mi, magyar nyelvé-
szek, vilagosan latnék a helyzetet, és nem kellene egy-egy adott kérdéssel
kapcsolatban nekiink dsszekaparnunk a finnugor szakirodalom szétszért ered-
ményeit.

A magam részérdl személyesen is kiilonésen érdekelve vagyok, minthogy
két nagyobb munkan dolgoznam, ha hagyninak. Az egyik az 6-magyar nyelv-
tan, a masik a Széfejtd Szotar 4] kiaddsa. Itt is rendkiviil nagymértékben sziik-
ségem volna éppen a finnugor nyelvtudomany eredményeinek ilyen 6sszefog-
laldsdra. Ha majd megjelenik a finnugor etimoldgiai szétar, ez a szétar szem-
pontjabdl meg fogja adni szdmunkra azt a sziikséges alapot, amelyet a finnugor
nyelvtudomanytél varunk, de még mindig hatra lesz a nyelvhasonlités, amely-
ben benne volna a hangtb'rteneti kutatasok osszefoglalasa és szigoru kritikdja
s benne lennének az alaktani és a mondattani kutatasok eredményei, tuzetesen
megrostalva.

Tudom, hogy nagy megterhelésiiket tekintetbe véve, ezeket a munkakat
egyeldre nem lehet vérni a finnugor nyelvészektsl. Kérem azonban, hogy kiils-
nosen ott, ahol munkakﬁzﬁsség van egyiitt, tlizzék napirendre ennek a munké-

nak a tervezését és amilyen gyorsan lehetseges — anélkill, hogy a gyorsasig
a legkisebb mértékben is a mlnoseg rovasira menne — Va,losﬂ;sa,k meg ezt
a munkat. : :

N.SEBESTYEN IREN :

Barmennyire megtisztelonek éreztem a felszdlitast, hogy szdljak hozza
Lar6 GyOreY levelezd tag el6adasdhoz, be kell vallanom, hogy visszariadtam
ettdl a feladattol. Az el6adé benne él a problémékban, mig én, aki nagy lekstott-
ségem miatt emberekkel is alig érintkezem, csak a nyomtatésban megjelent
dolgozatokon keresztiil ismerem tudomanyunk életét, és csak ezek megvilagi-
tasdban itélhetem meg a felvetett problémakat is. Hogy végiil mégis raszantam
magam a hozzaszélasra, annak az a magyardzata, hogy nem éppen kedvezd
koriilmények kozott végzett egyéni munkam kozben néha eltéprengtem a tudo-

3 Nyelvtudomdnyi Kozlemények
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many mivelésével 6ss2efﬁgg() problémakon is. Helyzetembdl kovetkezik, hogy
hozzaszélasom magan viseli a szubjektivizmus bélyegét.

Az el6ad6 hangsidlyozta a gondolkozds sziikségességét a fmnugor nyelv-
tudomény miivelésében. Nekem is az a meggyozodesem hogy az erdltetett
tempéban végzett mechanikus munka nem viszi elébbre a tudomanyt. A tudo-
manyos probléma atre cura, amely ranehezedik a kutaté tuddsra, barmilyenkedv-
vel, orommel és elhivatottsiggal végzi munkajit. A tudomdnyos probléma
almatlan éjszakikat okozhat, dtmenetileg csokkentheti a munkateljesitményt,
de a gondolkozast, a problémakon vald toprengést mégsem szabad kikapesolni
a kutaté tudos életébdl. A gondolkozas lehetGsége nélkiil nem fejlédhetik olyan
tudomény, amelyben a részletkérdések megoldasa is fontos feladat, s amelyben
a nagy eredmények is részletkutatdsok eredményeire épiilnek fel. A gondolko-
zéasra tehat id6t kell adni a fiataloknak és a vezet szerepet betoltéknek egyardant.

Teljesen egyetértek az el6adéval abban is, hogy a jelen problémai a mult-
ban gyokereznek. Ha végiglapozzuk a Nyelvtudomanyi Koézlemények koteteit

“megindulasatdl az elsé Vﬂéghziborl’l befejezéséig, megallapithatjuk, hogy tudo-
manyunkban igazi Viragzas és tervszeri munka csak Bupenz miikddése idején
volt. BunpENz haldla utan is jelentek meg a Nyelvtudomanyi Koézleményekben
kitind dolgozatok, de szerzdik koziil egyik-masiknak nevével a NyK. késSbbi
évfolyamaiban nem taldlkozunk. Miért maradtak meg e bélesészdoktori disz-
szertacidk a szerzok egyetlen nyelvészeti dolgozatdnak? Természetesen a balsors
szerepét sem lehet figyelmen kiviil hagyni. Kara FErENC, aki falusi néptanits-
ként tett érettségi vizsgit, hogy az egyetemen finnugor nyelvészeti tanulma-
nyokat végezhessen. s aki annyira elmélyedt chanti stidiumaiban, hogy Petdfi-
verseket forditott északi chanti nyelvre, meghalt, mielGtt tehetseget kifejthette
volna. De mésok, akiknek szintén gazdag ismereteik voltak, életben maradtak.
Miért szakadtak el mégis a finnugor nyelvtudoméanyto6l?

Ennek okét az egyetemi oktatas hidnyaiban és a szervezetlenségben latom.
A finnugor nyelvtudomény fontos stidium volt az egyetemen, az eredményeit
osszefoglalé Magyar Nyelvhasonlitis jelent8ségét nem lehet lebecsiilni a magyar
tandrképzésben. De nem hallgathatjuk el egy nagy hidnyat. A Magyar Nyelv-
hasonlitas alapjan irredlis kép alakult ki a hallgaté lelkében a finnugor nyelv-
tudomanyrél, kész, befejezett épiiletnek latta és el sem tudta képzelni, hol
volna sziikség még egy-egy téglara. Nem latta a problémakat, mert senki sem
lattatta meg Gket. A kezdé nyelvész doktori disszertdcidja témajat készen kapta,
s mikor elkésziilt dolgozataval és megvalt az egyetemtél, teljesen magira
maradt. Kevesen voltak olyanok, akik kiilongs elhivatottsiggal rendelkeztek,
akik a fovarosban maradhattak és MuxkAcsi vagy SIMONYI barati koéréhez
tartoztak. A vezetés és ttmutatds hidnya miatt lemorzsolédott szdmos olyan
fiatal kutatd, aki kezdvezdbb koriilmények kozott hasznos és becsiiletes mun-
kasa lehetett volna tudoményunknak.

A milt hibdi és mulasztdsai alapjdn megfontolandénak tartanam, hogy
vajon nem volna-e indokolt a szinvonal emelése érdekében az aspirantira nélkiil
késziil6 kandidétusi dolgozatokat bizonyos ellenGrzés ald helyezni, természetesen
olyan médon, hogy a jelolt egyéni felelossege teljes tudataban Vegezze munkéjat,
s ne a vezet6tSl vagy a vezetSktll varja problémai tisztazasit és megoldasat.

- Ha az ellen6rz§ szerv egy bizottsig volna, taldn ki lehetne kiisz6bolni azokat a
ferdeségeket, amelyek sajnalatos médon a lektori rendszer koriil keletkeztek.

Hogy megint a miltha térjek vissza, meg kell allapitanom, hogy abban az
id6ben, amikor egyetemi tanulminyaimat végeztem, meglehetdsen szoros
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egylittm{ikddés volt a magyar és a finnugor tanszék kozott. Példaul abban a fél-
évben, amikor SZINNYEI vogul szovegeket olvastatott, SIMONYI az Gsszehasonlité
médszer alkalmazasival szemindriumi dolgozatokat iratott a vogul nyelvjarasok
alaktani kérdéseir6l MunkAcsI miive alapjan. En magam doktori disszertaciém
témajat SimoNyYItél kaptam, bar dolgozatomat SzinNyEInek nydjtottam be.
Ilyen egyiittmiikodésrdl természetesen ma mar szé sem lehet. Mindkét tudo-
méanyag kutatési teriilete olyan mértékben kiszélesedett, probléma-anyaga olyan
mértékben gazdagodott és felhalmozdédott, a részletkutatisck olyan sok idét és
elmélyedést kivannak, hogy az ilyenfoku egyiittmikodés egyszertien lehetet-
lenné valt. - Y '

Bizonyos egyiittmiikédésre azonban ma is sziikség. van. Az egyetemi
oktatasban kivanatos lenne, hogy minden magyar szakos hallgaté, tehat egy-
fittal minden leend§ magyar nyelvész egyetemi tanulmanyai idején kotelezve
legyen valamelyik finnugor nyelv tanuldsira és a finnugor nyelvtudomany
probléméiinak megismerésére, s kivanatos volna, hogy minden leendd finnugor
nyelvész jol ismerje a régi magyar nyelvet és a magyar népnyelvet, valamint a
torténeti magyar nyelvtudomany problémait. Ilyen ismeretek nélkiil finnugor
nyelvész nem végezhet példaul etimolégiai kutatast. Finnorsziagban hagyo-
méanny4 valt, hogy minden nyelvész valamelyik finn nyelvjirasnak sajat kutatési
alapjan végzett pontos leirdsdval kezdi meg tudoméanyos palyajat. SETALA,
KannisTo és mas finnugor nyelvészek finn nyelvjarastanulmanyai ma is kiemel-

- kedd alkotasok. Bizonyara nem volna karara a fiatal magyar finnugor nyelvé-
szeknek, a manysi, chanti, komi vagy mas finnugor nyelv késébbi specialistéi-
nak sem, ha fonetikai laboratériumban végzett elSkésziiletek utdn szild-
foldjiik nyelvjarasdngk tanulmanyozdsaval és leirdsidval kezdenék el munkés--
sdgukat. : ’

A finnugor, illetbleg az urdli nyelvtudomdny eredményeit nalunk altala-
ban csak tudomanyunk miivelSi ismerik. Nem lehetne-e ezen segiteni? Nem
kivanhatjuk természetesen még a magyar nyelvészektol sem, még sokkal kevéshé
az irodalomtorténészektol, etnografusoktdl és torténészektdl, hogy kutaté mun-
kéjuk rovasdra idét szakitsanak maguknak finnugor és urdli nyelvészeti dolgo-
zatok bizonyité anyagdnak tanulmanyozasara. A finnek ezen tigy segitenek, hogy
a finn és altaldban az urdli nyelvészeti kutatas fontos eredményeit szépen, egy-
szertien és vildgosan megirt cikkekben teszik kozzé a Virittijiben abban a meg-

-gy8zbdésben, hogy nemesak az anyanyelvvel foglalkozé egyetemi hallgatéknak és
pedagdgusoknak, de még finn irodalomtorténészeknek, etnografusoknak és tor-
ténészeknek is tudomést kell szerezniiik arrdl, hogy pl. milyen vokalisok voltak
a kozfinn nyelvben, hogy fejezte ki a pluralitdst az urili alapnyelv vagy milyen -
volt az urali mondat eredeti szerkezete. :

A finnugor nyelvtudominy ma mdar nemzetkézi tudomdny, s az idegen
nyelveken megjelent irodalom megismerése és felhasznilasa — mint az eléadé
is hangsilyozta — nem konnyt feladat a fiatal kutaték szdméra. Nem kénnyt
dolog a finn nyelv megtanulisa sem, mar pedig endlkiil senki sem lehet finn-
ugor nyelvész. s nem konny( dolog maganak a nyelvi anyagnak a megisme-
rése sem, kiillondsen ha az egyes nyelvek specialistai szamara is kovetelmény-
nek tekintjitk a t6bbi finnugor nyelvben valé bizonyos foku jartassig meg-
szerzését. Az osszefiiggések meglatasdhoz — és ez a tirténeti-Gsszehasonlité
nyelvtudominy igazi célja- — tavlat kell és nagy nyelvi anyag ismerete.
Problémékat nem lehet spekuliciéval megoldani, tudomanyunkat csak a
nyelvi tényekbél levonhaté kivetkeztetések viszik el§bbre. Ehhez sokat kell

3*




36 HOZZASZOLASOK LAKG GYORGY ELOADASAHOZ

dolgozni és gondolkozni. Azok a fiatalok, akik kedvet és hivatottsdgot éreznek
magukban a finnugor nyelvtudoméiny miivelésére, gondoljanak arra, hogy a
multban a kezd$ nyelvészeknek sokkal nagyobb nehézségekkel kellett meg-
kiizdeniok, mint a mai fiataloknak. Akkor sok szép igéretet sorvasztott el a
kozony, akkor a mi klimank — KARMAN szavaival élve — valéban ellenséges
volt a tudomdanyok és igy az Osszehasonlité nyelvtudomany szdmadara, mig ma
mar els§ prébalkozdsaiknal is érezhetik az Akadémia erkélesi és anyagi tamo-
gatasat. Hissziik és reméljiik, hogy a fiatal kutaték kitarté és becsiiletes mun-
kaval halaljak meg az Akadémia réluk valé gondoskodasat. S hissziik és
reméljitk, hogy egy ujabb évtized leforgisa utan tartandé beszdmoléban az
el6adé orommel jelentheti majd, hogy a tudomanyunk fejlédését gatlé koriil-
ményeket, amelyekrdl most elhangzott eldaddsaban esett szé, sikeriilt kikii-
sz6bo6lni. Ehhez szitkség van mindnyajunk munkajara. :

KALMAN Bfina:

Laxd GYORGY beszamoldja targyilagos és igaz képet festett a finnugor
nyelvtudomany jelen allapotardl és feladatairdl. A képet csak néhany mozaik-
kal szeretném kiegésziteni. _

Finnugor nyelvtudoményunk a magyarorszdgi nyelvtudomany egyik
legnagyobb multd és nemzetkozileg is legelismertebb dga. Nem csoda, ha
nagyobb multra tekinthet vissza és ma is t6bb kutatéval rendelkezik, mint a
szintén nemzetkozi tekintélynek orvendd és méltdn nagyrabecsiilt hazai
orientalisztikank (beleértve a turkoldgiat is) és szlavisztikank. Erthetd, hogy
. a germanisztikdban és romanisztikdban nem annyira atfogé Gj eredmények
elérésére, mint inkdbb a kiilfoldi kutatasok megismerésére és a magyar-német,
illetve magyar—roman nyelvi kapesolatok tisztdzasira forditjuk erSinket.
A nagy maulta és gazdag, értékes eredményekben bdvelked§ magyar nyelvé-
szet — mint egy finnugor nyelv torténetével, nyelvjarasaival és egyéb kér-
déseivel foglalkozé tudomany — végeredményben a tdgabb értelemben vett
finnugor nyelvtudomanynak egy, szinte 6nallévéa fejlédott aga. Krthetd és
természetes, hogy hazankban a legtobb képzett kutaté anyanyelviink tanul-
méanyozasaval foglalkozik, hiszen az anyanyelv mivelése szdmos kdzvetlen
gyakorlati feladatot is ré magyar nyelvészeinkre, mint pl. a nyelvmiivelést,
iskolai nyelvtanoktatast, helyesirasi szabalyzat, szétdrak készitését stb.

Az is érthetf és természetes, hogy a magyar nyelvtudoméany miivelsi
elsGsorban magyarul publikdlnak, és hogy magyar nyelvészek leginkibb
magyar nyelvteriileten miikddnek, illetve legeredményesebben ott mivel-
hetik ezt a tudomanyagat; kiilféldon altaldban csak az érhet el tobb-kevesebb
eredményt, aki magyar anyanyelvi. Eppen az volna kiilonos, ha a magyar
nyelvészet sdlypontja nem Magyarorszagra esnék. Mivel azonban a magyar
nyelvészetnek a kiilfoldén kevés avatott miiveljé van, a magyar nyelvészet
eredményei koziil elsdsorban az érdekli a nemzetkoézi nyelvtudomanyt, aminek
valamilyen altaldnos nyelvészeti tanulsdga vagy szlavisztikai, germanisztikai
stb. kapcsolata is van.

A finnugor nyelvtudomany azonban nemcsak Magyarorszigra korlato-
z6dik, s6t még azt is tilzds volna &llitani, hogy sulypontja nilunk van. Nem-
csak a finnugor nyelvi orszagokban (Magyarorszig, Finnorszag), és olyan alla-

i
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mokban, ahol finnugor nemzetiségek élnek (Szovjetunié, Svédorszag, Norvé-
gia), van tudomanyunknak néhany jelentds képvisel6je, hanem Németorszag-
ban, sét az Amerikai Egyesiilt Allamokban is. A kiilfsld szakemberei figyelem-
mel kisérik finnugor targyt kiadvanyainkat, és igy tudomanyagunk fejlédése
nemzetkozi ellendérzés alatt all. Magas szinvonald kiadvanyaink tehat nemzet- -
ko6zi megbecsiilést, elismerést szereznek a magyar tudomanynak. Kiadvanyaink
hidnya vagy alacsony szinvonala pedig mell6zést, lekicsinylést eredményezhet,
azt, hogy a kiilf6ldi nyelvészek elszoknak attol, hogy a Magyarorszagon meg-
jelent eredményeket figyelembe vegyék.

A finnugor nyelvtudomany annyiban nemzeti tudomany, hogy a magyar
nyelv rokonsagaval foglalkozik, és a kiilfsld jogosan varja téliink és a finnek-
t6l a legtobb eredményt, de nemzetkozi is abbdl a szempontbdl, hogy kutaté-
sainkat kiilfoldi szakemberek széles garddja kiséri figyelemmel.

A finnugor nyelvtudoménynak ez a nemzetkozisége fontos és hasznos
eszkoz gyimolesozd kiilfoldi kapesolatok megteremtésére és kiépitésére, de
egyszersmint megneheziti az utdnpo6tlas nevelését, mert elég széleskorti nyelv-
tudast kivan meg, amint arra LARG GYORGY mar célzott is.

A kovetkezGkben egyetemi finnugor oktatisunkrdl, az utdnpétlas elsé
1épeséjérol szeretnék néhany szét szélni. Finnugor tanszéke jelenleg hazénk
minden olyan egyetemének van, amely bolesészettudoméanyi karral is rendel-
kezik; a budapesti egyetemen kettd is, Debrecenben és Szegeden egy-egy.
A felszabadulds el6tt csak két finnugor tanszék miikodstt: Budapesten és
Szegeden egy-egy. Finnugor nyelvészeink eddig szinte kizarélag Budapestrol
keriiltek ki mint BUDENZ JOzsEF, SzZINNYEI JOZSEF, Ggyszintén a fiatalabbak
mint ZS1RAT MIKLOs tanitvanyai. A marrizmus kdros hatdsa abban nyilvanult
meg az egyetemen, hogy a félszabadulds utdni években egészen SzTALIN
emlékezetes cikkéig az Osszehasonlité nyelvtudomanyt reakeids, polgari
tudomdanynak kidltottdk ki. Noha nem keriilt le a tanrendrdl és a vizsgakat
sem torolték el belGle nagyrészt éppen a kozelmiltban fajdalmasan elvesztett
Zs1rAT MIkLOs bator follépése eredményeképpen, mégis a jobb hallgatékat
elriasztotta, hogy sokan ellenséges politikai allasfoglalasnak tekintették azt,
hogy valaki finnugor nyelvtudomdnnyal mert foglalkozni. Igy a finnugor
nyelvtudomény évekig csak teng6dott az egyetemeken. Csak 1950 ta kezdett
ismét fellendiilni az ifjusdg korében a finnugor nyelvtudomany irdnti érdek-
16dés. Ekkor pedig silyos gatlé korilményként jelentkezett Zsrrai MIKLOS-
nak, ennek a lendiiletes, vonzd, tudds és neveld egyéniségnek hosszas és silyos
betegsége, amely az utolsé években egyre inkdabb kikapcsolta Ot az egyetemi
nevel6 munkabol. Az § hidnyat a fiatalabb oktatészemélyzet hésies és aldozat-
kész munkdja sem tudta teljesen. pétolni.

Magam csak a debreceni egyetem fiatal, 1952-ben alapitott finnugor
tanszékén szerzett tapasztalataimrol tudok szdmot adni. Felsoktatdsunknak
ingadozé tanterve mindig més és mas évfolyamokra allandéan valtozé éra-
szamban és tananyaggal rogzitette a finnugor targyd elGadasokat. A most
mar hosszabb idbre véglegesnek latszé tanterv, amely ismét a kétszakossagra
tért at, Osszesen két egyéves, egy-egy 6ras kotelezd finnugor tantargyat ir eld.
A miésodik évben két féléven 4t heti 1—1 érdban a finn nyelv, a harmadik
évben ugyancsak két féléven 4t heti 1—1 6rdban a finnugor Osszehasonlitéd
nyelvtan oktatdsa kételezd. ElSir a tanterv a III. és IV. évben még Gsszesen:
3 féléven at heti 2—2 éras kotelezd, de szabadon valaszthaté szakkollégiumot
is, ahol a finnugor nyelvtudomény irdnt érdeklédSk egy-egy finnugor nyelvet,
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a nyelvtudomdny torténetét vagy més finnugor tdrgyu el6addst hallgatnak.
Debrecenben a finn nyelvi 6rakat Parp IsTvAN, a t6bbi finnugor targyid
kollégiumot és szakkollégiumot magam szoktam tartani. Az érdekl6dés elég
nagynak mondhaté, mert a finn szakkollégiumra 5— 10, mas finnugor nyelvre is
2—5 hallgaté szokott jelentkezni az eddigi, évfolyamonként &tlagosan
30—40-es létszami magyar szakos hallgaték mellett. A tavalyi évfolyamrél
egy manysi hangtani és egy finn mondattani targyt jé szakdolgozat kerilt ki,
és az idén is van finnugor targyu szakdolgozat. A legfGbb nehézség, amivel az
egyetemi hallgaték kiiszkédnek, a nyelvtudds hidnya. Azért vallalkoznak
szivesebben irodalmi vagy magyar nyelvészeti targyt szakdolgozatok irdsara,
mert ott beérhetik magyar nyelvii irodalommal. A kétszakossag talan majd
lendit valamit rajtuk, és igy a magyar—orosz vagy a magyar—német szakos-
nak kevesebbnehézséget fog jelenteni a nélkiilozhetetlen kilfsldi szaklrodalom-
mal valé megbaratkozds, mint az eddigi egyszakosoknak.

Az egyetemi képzés csak elGiskoldja a tulajdonképpeni szakkepzesnek

amelyet eddig a kutaték csak kedvezéltlen korillmények kozt, lassd, szivés
- Onképzéssel szerezhettek meg, most azonban mint aspiransok, sokkal kedve-
z8bb feltételek mellett jutnak hozza. ’

A tudoményos fokozatok rendszeresitésekor igen szigort mértéket alkal-
mazott a Tudomanyos Mingsité Bizottsag. Ez helyes intézkedés volt, hogy
meglegyen a tudomanyos fokozat értéke. Kl6fordult azonban az is, hogy eurs-
pai hirl tudésunk esak kandidatusi fokozatot nyert el, ugyanakkor az elmult
években beadott kandidatusi dolgozatok legtébbje nem érte el a megkivan-
haté mértéket sem. Aspiransainkndl nem remélhets, hogy kandidatusi foko-

. zatuk megszerzésekor elérik id(’)'sebb, tobb tapasztalattal rendelkezs kandida-
tusaink szinvonalat. fgy a terhek és a feleldsség aranyosabb eloszlisiban a
kozeljoviben kevés javulast varhatunk.

Utoljara nem kiegészitésként, hanem a ceterum censeo alapjan ismételten
hangsilyozni kivanom, hogy a kiilfoldi kapesolatok megszilarditasara foltét-

" leniil siirgds szitkség van, mégpedig a LAKG GYORGY referatumaban megjelolt
minden vonatkozasban. Delegicick szdzai keresték fol az elmilt években a
Szovjetuniét, de finnugor nyelvészeink koziil két aspirdnsunkon kiviil eddig
csak LARG GyOraynek volt alkalma tanulményutat tenni a Szovjetuniéban.
A finnek a kozelmiltban olyan kulturdlis egyezményt kotottek a Szovjet-
uniéval, amelynek alapjan finn nyelvészek kutatist végezhetnek a Szovjet-
unié finnugor népeinek korében. Nekiink most nyilnék alkalmunk, hogy
tanulmz’myﬁtra menjiink szovjet tudésokkal kozos expediciéban a manysik
és a nyenyecek kozé. Remélem, hogy Akadémidnk mindent el fog kovetni,
hogy ez a hazai finnugor kutatasok torténetében korszakalkot6 ]elentosegu
kutatéit minél el6bb megvaldsuljon.

Ezenkiviil feltétleniil sziikséges volna az is, hogy finnugor nyelvészeink
: nehany honapot a Szovjetuniéban tolthessenek egyrészt orosz nyelvtuddsuk
megerdsitésére, mdsrészt 1atokoriik szélesitésére.

Nem hanyagolhaté el a finn— magyar tudéscsere sem, amelynek 6rven-
detes kezdeteit jélesGen tapasztaljuk, de amelynek rendszeresse tételérsl
intézményesen kellene gondoskodni.

Igen hasznos és célszer(i volna — amellett a nagyszer(i eredmény mellett
hogy két finnugor aspirdnsuk a Szovjetuniéban tanulhat — annak az elérése
is, hogy egy-egy fiatal komi, manysi, mari vagy nyenyec nemzetiségli és
anyanyelvii aspirdns vagy fiatal kutaté magyar egyetemen toltene néhany
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hénapot. Ezzel 6 is sokat tanulhatna, és nekiink is alkalmunk nyilnék szdmos
nyelvi kérdés tisztazasara.

Végill, ami a nemszetkozi finnugor kongresszust illeti, vitathatatlan,
hogy ez is kivanatos lenne, és hogy az els6 ilyen kongresszust Magyarorszagnak
kell megrendeznie. Mégis a Laké GYORGYtOl emlitett okok miatt magam is
korainak tartom a kongresszus 1956-ban valé megrendezését.

B. A. SZEREBRENNYIKOV:

A Szovjet Tudoményos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében miiksdd
munkatdrsak szives idvozletét hozom a konferencia részvevéinek.

Orémmel hallottam LAkG GYORGY levelezd tag igen tartalmas beszdmo-
16j4t, amely teljes képet nytjtott a magyar finnugor nyelvészeknek a multban
Vegzett és a jelenben folyé munkajardl.

A magyar nyelvtudésok eredményeir6l beszélve LAKG GYORGY ramuta-
tott a hibakra is. Mind a szovjet, mind a magyar nyelvtudésok munkajuk
kozben nem kevés hibat kovettek el. A hibakrol beszélni ugyan nem kellemes
dolog, mert ez azt is jelenti, hogy latjuk, hogy a hibdk egy iddre gatoljak a

. fejlédést, de ugyanakkor azzal is tisztdban kell lenniink, hogy a hibik fel-
tardsa a tovabbhaladds egyik eléfeltétele. A hibdk felismerése egyben lehetd-
séget nyujt a helyes ut megtalalasira és attdl is megév benniinket, hogy ezeket
a hibdkat a joviben ismét. elkGvessiik.

Az elkovetett hibak vizsgalatanak eredményeképpen az utébbi idében

vildgosabban latunk harom fontos kérdést. Mindenekel6tt tisztdbban latjuk
tudomanyunk targyat, illetbleg azt a célt, amelynek elérésére tevékenysé-
‘giinknek irdnyulnia kell. Nekiink, finnugor nyelvészeknek az a feladatunk,
hogy tanulmanyozzuk a finnugor nyelveket, kutassuk torténetiiket és mai
allapotukat. Az a f6 célunk, hogy megismerjiik a jelenségek valédi természetét.
Ezért tudomanyunkban nines semmi felesleges vagy masodrendt. Tudoma-
nyunk szempont]abol tehdt egyarant fontos a finnugor nyelvek tavoli torté-
netének és mai 4allapotanak a megismerése. A finnugor nyelvtudomany
tovabbi eredmenyes fejlédése éppen “ezeknek a killénféle tudomanyigaknak
szerencsés Osszekapesolasatil figg.
: A masodik kérdés, amelynek értelmezése terén ma Vllagosa,bban latunk,
mint régebben, a marxizmus alkalmazdsa a nyelvtudomdnyban. A marristak
azzal kovették el a legsilyosabb hibat, hogy a marxizmus néhiny feltétleniil
helyes tételébdl kiindulva elvont sémakat épitettek fel és elszakadtak a
val4sagtol.

A f6 cél tehat — mint emlitettem — az igazsig meglsmerese Az igazsag
megismeréséhez azonban az ut a kisérletezésen, a gyakorlaton keresztiil vezet.
A marxizmus jelentdsége éppen abban van, hogy segit nekiink megtalalni a
helyes utat az igazsaghoz: Ezért igazi ’oudomanyossag elképzelhetetlen probal-
gatas, gyakorlat nélkil.

'A harmadik kérdéscsoport, amelyet Gijabban vﬂagosabban latunk, azok-

. nak az eszkdzoknek a kérdése, amelyek elGsegitik a finnugor nyelvészet

fejlédését.

A finnugor nyelvészet fejlodesenek egyik legsilyosabb hatraltatéja az

“volt, hogy a kiilonféle orszagokban miikods finnugor nyelvészek munkdja nem
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volt Gsszehangolva. Latnunk kell, hogy a kiilonféle orszigokban miikods
finnugor nyelvészek munkdjiban bizonyos elény6k mellett sajitos hatranyok
is mutatkoznak. A szovjet finnugor nyelvészek példaul észrevehetden elmarad-
tak a magyar finnugor nyelvészektdl a finnugor nyelvek torténetének vizsgé-
latdban. Nyugodtan allithatom, hogy ugyanakkor sokkal elébbre jutottak az
é16 finnugor nyelvek tanulméanyozasa terén. Igaz, elényt jelent nekik az, hogy
a finnugor nyelveken beszél6 népek a Szovjetunié teriiletén élnek, illetSleg
ott mind képviselve vannak. De mindannyiunknak van mit tanulnunk a
finn nyelvészektdl is, akik szintén nem keveset tettek a finnugor nyelvtudo-
many fejlesztése érdekében.

Ezért tgy vélem, hogy jelenleg a tudomany tovabbi fejlédése a nemzet-
kozi kapesolatok erdsitésétol fiigg. A kapesolatok erdsitésének fontos eszkozei
a nemzetkozi kongresszusok rendezése, az aspiranscsere, a konyvosere stb.
Az ilyen egyiittm(ikodés feltétleniil haszndra lesz a finnugor nyelvtudo-
manynak.

Meggyo6zédésem, hogy miutan vildgosabban litjuk ezeket a problém4-.
kat, tudomdnyunk a jovOben eredményesebben és gyorsabban fog fejlddni.

.Hasp?6 PETER :

1. Lar6 GY6reY beszamoldjaval a legnagyobb mértékben egyetértek.
Realis volt az a kép, amelyet finnugor nyelvészetiink helyzetérdl adott. Atte-
kintése — természetesen — nem terjedhetett ki minden részletre, s igy masok-
nak is — nekem is — jut elmondani valo.

Finnugor nyelvtudominyunk jelenének a két vilaghabord kozti idd-

szakkal valé osszehasonlitasa kétségteleniil a mi javunkra iit ki. Az is vildgos
azonban, hogy nem szabad tulzott optimizmussal tekinteni eredményeinkre.
LagG GYORGY vazolta azokat a hibés, sokszor kdros jelenségeket, amelyek
‘finnugor nyelvtudomanyunk erételjesebb fejlédésének az utjaban allanak.
" Finnugor kutatdsaink szinvonaldnak emelése szoros Osszefiiggésben van pl.
a szakemberek targyi ismereteinek bdvitésével és médszertani eljirasaik fej-
lesztésével. Az utébbirdl tennék egy megjegyzést.

Tobbszor tapasztalt, de korantsem 4ltaldnos fogyatékossaga finnugor
nyelvészetiinknek, hogy egyesek véleménye, vagy inkibb gyakorlata szerint
finnugor nyelvészeti problémakat egy vagy két rokonnyelv tanulmanyozasival
is meg lehet oldani. Nehéz dolog valamennyi finnugor nyelv szerkezetével és
problematik4jival tisztdba jonni. Egy élet faradsdgos munkajat is ra lehet erre
forditani. Ezt senki nem kévetelheti kutatdinktél, kiilor.5sen a fiataloktoél nem.
Az azonban elvérhaté t6liikk, hogy a specidlis szakteriiletiiknek vallott finn-
ugor nyelven vagy nyelveken kiviil mas rokon nyelvekben is legyen némi
tajékozottsiguk. T6bbszér volt alkalmunk tapasztalni, hogy egy-egy dolgozat
csak egyetlen finnugor nyelv valamely kérdésére korlatozédik, anélkiil, hogy a
tobbi finnugor nyelv tanulsagat figyelembe venné. A rokon nyelvek vallomdsa-
nak felhaszndldsa akkor is fontos, ha a késziild dolgozat e gy bizonyos nyelv-
nek valamiféle kérdésével foglalkozik. Stlyosbitja a helyzetet, ha a dolgozat
iréja egy nyelv vizsgilata alapjan nyert tapasztalatait a finnugor alap-
nyelvre vetiti vissza. Ez nemcsak tagadésa, egyenesen meghamisitdsa az Gssze-
hasonlité nyelvészetnek. T
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. Munkamddszereink tékéletesitése, anyagismeretiink boGvitése mind-

nyajunknak kotelességiink, mert csak igy emelhetjiik magasabb szinvonalra
tudomanydgunkat. Ilyen torekvéseink bizonyara valtozatosabba fogjak tenni
tematikénkat is. Lesz mersziink és kedviink — a mindig sziikséges részlet-
kutatdsokon kiviil — sszefogébb, dltaldnosabb és fontosabb kérdések kibogo-
zdsara is.

2, A legutobbi évtized munkéssagardl szolva meg kell emlékezniink a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag finnugor szakosztalyardl is. A Tarsasagnak
régen nem voltak szakosztalyai. Ezek 1949-ben, a Tarsasag djjaalakulasakor
létesiiltek. Szakosztalyunk évente 5—7 felolvasé iilést tart, s az el6adisokat
kovetd vitdk igen gyakran hasznosaknak bizonyultak. A felolvasé iilések
moédot nydjtanak fiatalabb kartarsainknak is a nyilvanos szereplésre, de rajtuk
kiviil idésebbjeink sem vonakodtak elbadast tartani, s6t a legutébbi években
kiilfoldi el6adé vendégeink is akadtak. KEddigi tapasztalataink azonban azt
mutatjak, hogy eléaddsok tartasdra rendszerint mindig ugyanaz a 6—7 szak-
ember mozgdsithaté. Helyes lenne, ha a finnugor szakosztdly a jov6ben nagyobb
gondot forditana 1) eldadék bevonasara.

Az utébbi években elhangrott eldadisok viltozatos képet mutatnak.
Ugor, obi-ugor, permi, lapp, mari, szamojéd, ill. altaldnos finnygor nyelvészeti
el6addsok szerepeltek: iiléseink targysorozatdban. Tobb rokonszakma kép-
viselSit is tidvozolhettiik el6addi asztalunknal (néprajzosokat, antropoléguso-
kat), s az 1953-ban rendezett dstorténeti vita is szakosztalyunk szervezésében
zajlott le. Mindezt pozitivumként kell elkényvelniink.

3. Utoljara nemzetkozi kapesolatainkat hoznam széba. Egyetertek az
el6addval abban, hogy az utébbi évek 6rvendetes valtozast — ha nem is for-

 dulatot — hoztak ezen a téren, s hogy kiilfoldi kapcsolataink a jovében még

. tobb irdnyban fejlesztenddk. Téjekozottsagunkat elmélyitené, ha az eddigi
© — inkdbb reprezentativ — utazgatasokat a sz6 szoros értelmében vett tanul-
manyutak valtanak fel.

Megemlékezett Laxod GYORGY arrél is, hogy a kozelmultban felmeriilt
egy kozos szovjet—magyar nyelvészeti expedicié gondolata. Az expedicié
ezuttal a manysik és a nyenyecek nyelvének tanulméanyozasaval foglalkozna,
-kés6bb azonban esetleg rendszeressé is lehetne tenni a Szovjetuniéban beszélt
rokon nyelvek kutatésat. Nagy jelentségii 1j anyagot gyftijthetnénk ezeken
a tanulmanyutakon. Eppen ezért elsérendii feladatunk a kozeljévire tervezett
expediciét minél el6bb megvaldsitani.

Ezzel kapesolatban legyen szabad emlékeztetnem arra, hogy a Szovjet-
unié és Finnorszdg kozott targyalasok folynak tudoményos €s miszaki egyez-
mény megkotésére.* Ertesiilésem szerint ez a szerz8dés tébbek kozétt azt is
lehet&vé teszi, hogy finn nyelvészek tanulmanyokat végezzenek a Szovjet-
uniéban él§ rokon népeink kozott.

Valamennyien oriillnénk annak, ha finn kartdrsainknak ismét mdédjuk
lenne a Szovjetuniéban beszélt rokon nyelvek tanulményozasara. Kivdnatos
azonban az is, hogy a rokon nyelvek tanulményozasabdl a magyar kutatdk is
kivehessék részitket. Ezért arra kérjik az illetékes koroket, hogy a legnagyob
eréllyel tdmogassanak benniinket expediciénk megvalésitdsdban. A magyar
tudoméany nem élhet a multhdl, a jelenben is cselekednie kell.

* A Szovjetunié és Finnorszag kozétti tudoményos és muszaki szerz8dést 1956.
elején megkototték.




42 HOZZASZOLASOK LAKO GYORGY ELOADASAHOZ

Nemzetkozi kaposolataink fejlesztése szempontjabdl nagy jelentGsége
lenne annak, ha iddnkint nemzetkozi kongresszusokon taldlkozhatnank kiil-
foldi kollégdinkkal. Egy jol szervezett kongresszuson sok fontos kozds
problémét lehet megbeszélni. Ilyen pedig jé6 néhany akad. A kongresszus
. gondolata nemcsak ndlunk, hanem a Szovjetuniéban és Finnorszdgban is

felvetddott. . .

Bgy tavaly télen — finn nyelvész kollégakkal folytatott — beszélgetés
alkalmaval (emlékezetem szerint SZEREBRENNYIKOV professzor is jelen volt)
targyaltunk arrél, hogy ezeket a kongresszusokat bizonyos id8kozonkint fel-
valtva a SZOVJetumoban Finnorszagbanés Magyarorszagon kellene megtartani.
A mult évben és az idén Finnorszadgban jart kartarsaink — dgy tudom — .
hasonlé eszmecserét folytattak. Felmeriilt az a gondolat is, hogy a tervezett
nemzetkozi  finnugor nyelvészeti kongresszust a j6v6 évben Buda-
pesten rendezziik meg. KEn korainak taldlndm a kongresszusnak a jov 4
évben Budapesten valé megrendezését. LaAkS elGadasa utalt arra,
hogy ma nem vagyunk abban a helyzetben, hogy egy éven beliil meg tudjunk
szervezni egy ilyen nagy jelentdségilinek igérkezd nemzetkozi osszejovetelt,
s hogy azon megfelel szinvonalu el6adasokkal dllhassunk el§. Sokfelé vagyunk
még lekotve, sok megoldatlan kiilsé és belsd probléma all elGttiink, és dltalaban
véve még nem kristalyosodtak ki a jov§ fejlédésének itjai szakteriiletiinkon.
Csakis nagyobb felkésziiltséggel, nagyobb eredményekkel a hatunk mogott
vallalkozhatndnk a rendezd szerepére. Ilyen koriilmények kozott a Buda-
pesten rendezendé finnugor nyelvészeti kongresszus elhalasztasit javasolom.

ErpSDI JéZSEF:

Lax6 Gyoray eléaddsiban valéban a finnugor nyelvészet sorskérdései-
16l beszélt. Kevés helyet szentelt azonban az egyetemi oktatds kérdésének,
amelyre KALMAN BfrLa sok ponton utalt. Szeretném felhivni a figyelmet arra,
hogy a kisebb finnugor népek nyelvének oktatdsaval ismét foglalkoznunk
kellene. Ez valéban ide, a konferenciara tartozé kérdés, amelynek tovabbi
kihatésai lehetnek. '

Mai egyetemi oktatasunkban a folklérbél indulunk ki, és régebbi, nyelv-
jarasi alakjukban ismertetjiik a kisebb finnugor népek nyelvét. Ezt nem azért
tessziik, mintha nem vennénk tudomast arrdl, hogy ezeknek a nyelveknek
van mar irodalmi, normalizdlt alakjuk. Hiszen a budapesti egyetem 1. szami
finnugor intézetében végss eredmeny képpen eljutnak pl. a manysi irodalmi
nyelv rovid ismertetéséhez is, és KALMAN Bgra manysi nyelvkonyve
modern szoveget is kozol.

Fel kell azonban vetnem a kérdést: vajon nem jarunk-e el pedagdgiai
és tudomdnyos szempontbél helyteleniil, nem kellene-e megforditanunk a dol-
gok menetét? Ha akdr Parisban, akar Leningradban, akir pedig Tartuban
oktatjak a magyar nyelvet, akkor annak nem nyelvjarasait oktatjik, hanem
irodalmi alakjat. Mi megkoveteljilk azt, hogy elsésorban a magyar nyelv
irodalmi alakjaval foglalkozzanak. Ennek a kérdésnek a felvetése nem jelenti
azt, hogy nem vagyunk tudatiban a nyelvjardsok nyelvtorténeti értékének.
Ha egyetemi oktatdsunkban az adott nyelv irodalmi alakjabdl indulunk ki,
amely pedagdgiailag konnyebben elsajatithaté, akkor egytttal méré’eszkézt
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adunk hallga,tomk kezébe, hogy megismerhessék anyelv]aras1 ku]onbsegeket
"a nyelv torténelmi fejlédését.

Tudomdst kell venniink ezzel kapesolatban arrdl is, hogy a kisebb finn-
ugor népeknek nemcsak folklérjuk van. A mai egyetemi oktatss a népi iroda-
lom termékeit ismerteti meg a hallgatésiggal. Am a komi nyelvu irodalomban
mar olyan neves irék mitkodnek, mint Rocsev, GYARONOV és JUHNYIN, a mari
irodalomban pedig SKETAN, KazZaR0V, VOLKOV és ILJAKOV. Felmeriilhet tehat
a kérdés, vajon nem tartozik-e ezeknek az iréknak és miiveiknek ismertetése
kiilon. szakkollégiumok keretébe.

NfMETENE SEBESTYEN IREN felszélaldsdban azt mondotta, hogy a régi
egyetemi rendszerben bizonyos befejezettséget éreztek azok, akik finnugor
nyelvészettel foglalkoztak. Lar6 Gyoraey eldaddsabdl pedig az tlint ki, hogy
figyelmiink nagy része az Gstorténet problémalra terel6dott. Mindez arra figyel-
meztet benniinket, hogyha valéban dgy fogjuk fel a fmnugor nyelvtudomanyt,
amint azt neves finnugor nyelvészeink HUNFALVYtGl egészen Zsiraiig fel-
fogtak, tehat mint filoldgidt, akkor nekiink az irodalmi kérdésekkel, a kisebb
finnugor népek irodalméval, e népek torténetével, tarsadalmi helyzetiik alaku-
lasdval is foglalkoznunk kell.

. Egy kis részletkérdést szeretnék felvetni LAKGS eléadisival kapesolat-
ban. Bizonyos mari szévegkiadvanyokra utalva elhangzott az ;,apokrif” jelzd.
En 4gy sejtem, hogy Lakd azt a Marij Kalik Muro (Mari népdal 1951.) CSET-
KAREV irta el8szavdbél vette. Nem tudom, mit értsek ezen az ,,apokrif”

jelzén, amely egyrészt Magyarorszigon kiadott, masrészt mas orszagokban
megjelent mari szévegekre vonatkozik. Ez a jelz8 irodalomelméleti fogalmaink

szerint nem-kanonizalt szoveget jelolhetne. Az még nem volna hiba, ha erre .

gondolndnk, és valoszmuleg nem is erre kell gondolnunk. Valoszmuleg arra
gondolt az emlitett mii bevezetésének iréja, hogy ezek a népmesék, népdalok,
Mari-f6ldén ma nem taldlhaték meg. Talan feltételezhetjik azt, hogy a fel-
jegyzett dalok — és ez vonatkoznék a RoBERT Lach altal feljegyzett mari
dalokra is — nem eredeti mari népdalok, hanem létrejottitkben része van annak
is, aki ezeket dalolta, illet6leg sziovegiiket elmondotta. Az is feltehetd, hogy
olyan esettel dllunk szemben, mint amikor orosz népmesék jelennek meg mari
valtozatban. Mindez azonban nem jelenti ezeknek a szévegeknek az elvetését!
A pap és szolgdjinak torténete szdmos finnugor nyelven megtaldlhaté. Azt
hiszem, teljesen helyteleniil jarnank el, ha arra hivatkoznink, hogy Puskin
feldolgozta versben ezt a népmesét, és ezért nem kizolnénk, nem tanulmanyoz-
- nank annak valtozatait. Jé lett volna, ha Laxé fontoléra vette volna,

mikor irédott ez az eldsz6. Az elszé 1950-ben irddott és 1951-ben jelent
meg. Nemcsak a magyar, hanem a finn kiadvényok is stilyos birdlatban része-
siilnek benne tartalmi szempontbél, és még a burzsoa jelzot is (bizonyos fokig
jogosan) megkapjak. Laxé szellemesen mondotta eléaddsaban, hogy 50 évvel
ezel6tti miivekkel szemben nem 1ephetunk fel a mai 1genyekkel 0 maga adta
meg tehat a feleletet: a magyar és finn tuddsoktdl gyijtétt és publikalt mari
- szovegeket nem értékelhetjiik anachronisztikusan mai szemszogbdl.

Egy rovid mondatban szeretnék még megemlékezni a mari szétarrdl.
LAKO ti. azt mondotta: nem tudja, hogy ez a szétar milyen allapotban van.
A mari szétdr 75 000 cédulajabél 50 000 fel van dolgozva, ez a mennyiség
teljességében le van forditva németre és részben le van gépelve.
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- KorOMPAY BERTALAN:

Egy olyan konferencian, amelynek feladata a finnugor nyelvészet hely-
zetének megvitatasa, méltan széba kell jonnie a finnugor néprajz kérdésének is.
Be lehetne szdmolni a néprajzi kutatdsoknak kiilfoldon és nalunk ezen a téren
elért eredményeirél;! ki lehetne jelolni a korszerfiknek igérkezd legkozelebbi
teendGket. En ez alkalommal fontosabbnak tartom, hogy a tudomanytsrténeti
és programadé feladatok megkeriilésével a ,finnugor néprajz’ fogalmat
vegyiik szemiigyre és védelmezziik meg kiilonos tekintettel azokra a tamada-
sokra, amelyek a kozelmultban érték. Felszdlalasom targyat tehit cimben
osszefoglalva ilyképpen jelolhetem meg A finnugor néprajz jellege és sziksége.

Ha finnugor nyelvekr6l beszéliink, ehhez nem kell magyarazat. De mind-
jart bonyolultabba valik a dolog, ha finnugor népekrol, finnugor miiveltségrol,
finnugor néprajzrél van sz6. Van-e, lehet-e egyaltalan finnugor néprajz, milyen
értelemben jogosult ennek a megjelolésnek a hasznalata ? Egyes rokon nyelveket
beszéld népek, pl. a lappok és a magyarok, a finnek és az obi-ugorok kozott
nagy foldrajzi tavolsagok vannak, és tobb ezer esztendd valasztja el Sket egy-
mastél miiveltségi fejlédésiikben. Nyelvi egyiivétartozasukat nem kisérik
a miveltség kozos eredetének konnyen felismerhetd jegyei. Nem csoddlkoz-
hatunk rajta, ha egyes kivalé szovjet és finn kutaték altaldban kétségbe-
vontdk a ,finnugor” néprajzi kutatasok programjinak jogosultsigat, kije-
lentve, hogy kiilon finnugor miiveltség nem volt, a finnugor népek miiveltsége
ko6zos a tobbi népével, a finnugor megjelslést tehdt csakis nyelvészeti értelem-
ben szabad hasznalni.?

Ha azonban egy tudomanyos iranyzatban hosszabb virdgzas utan a két-
ség hangjai jutnak érvényre, tanacsos mindjirt azt is megnézni, hogy nincs-e
ennek valami kozelebbi oka. A szovjet allasfoglalassal kapesolatban a helyzet
elég vilagos : ott a marrizmus szélalt meg oly nyomatékosan az 6sszehasonlitéd
kutatdsok ellen. A finnorszagi néprajzi tudomany ilyen Sstorténetellenes irany-
zatanak kialakuldsdban nem lathatunk ennyire tisztan, de annyi mégis nyilvan-
val6, hogy a kritikai szkepszis a multtal valé szembehelyezkedésbdl taplal-
kozott, mégpedig oly iddszakban, amelyben Finnorszag teljesen el volt zarva
a Szovjetuniétdl, a Szovjetuniéban él6 rokon népektdl, s amelyben a korabbi
Osszehasonlité irdanyzatot a néprajzban mivelGdéstorténeti irdnyzat val-
totta fel.

1950-ben SzrArLIN emlékezetes felszdlalasaval nagyot fordult a vilag.
A marrizmus meghélyegzésével egyidejlileg felszabadult az addig iildozott
osszehasonlité irdnyzat a nyelvészetben, de a néprajzban is. A magyar nép-
rajz ezt a lehetdséget nem is hagyta felhaszndlatlanul. Eppen az elmilt 2—3
évben jelent meg a Nyelvtudomdanyi Koézleményekben és az Acta Ethno-
graphicdban néhiny olyan, részben programadé cikk, részben sszehasonlité
néprajzi tanulmany, amely igyekezett felhivni néprajzi koreink figyelmét erre
a nalunk félszdzad O6ta elhanyagolt munkateriiletre, torekedett ramutatni
szovjet-orosz kapesolataink megerésodésével sziikségképpen rednk héramlé
mellGzhetetlen feladatainkra. Ezekre tdmaszkodva most azon lesziink, hogy
megszabaduljunk a kiilfsld szkepticizmusatél. Az Gn. finnugor néprajz nem

1 Néhany adatot felsoroltam A finnugor néprajz valsdga c. cikkemben: NyK.
LIIT, 292.

2 V. A finnugor néprajz valséga 295-—6 és Szovjet antropologus a finnugorok szér-
mazdasarol c. cikkemet: MNy. XLVIII, kul. 75.
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onesalas, nem illGzi6, nem romatikus képzelédés. Meghatarozott korlatok
kozott és fenntartisokkal a leggyakorlatibb tudomanyos igények szemmel-
tartdsival is megvan a lehetGsége és szitksége. Induljunk ki éppen ebbdl.

1. Tapasztalati tény, hogy 6si miiveltségiinkkel kapcsolatban immar
szdz éve finnugor elméletek meriilnek fel tudomdnyos irodalmunkban.? Amig
ilyen problémak vannak, szitkséges, hogy legyenek kutatdk, akik a rokon
népekre specializaljak magukat, ismerik irodalmukat, hozzdszélnak 6si miivelt-
ségitk kérdéseihez, megteszik helyreigazité megjegyzéseiket. Onmagdban
véve a finnugor régiségek kimutatdsa nem lehet cél, de igenis cél lehet az eddigi
eredmények atfésiilése, kiegészitése.

2, De nemesak a multhél ered a sziikséglet, elvégre azt el lehetne vetni.
Az emberi természetben is benne van az érdeklédés, az 6szton, hogy tjabb
meg tGjabb megfejtést taldljon éppen a miiveltségi kérdésre. Amint a nyelvé-
szet mellett Gjabban ott serénykedik az antropoldgia, s Uj meg j kapcsolatok
nyomaéra bukkan a zenefolkiér, tigy a néprajz is belekeriil a kutatasok sodraba.
Eppen az Gstorténeti vita mutatta meg, hogy a néprajz: fegyver; ennek is-
allanddan készen kell allnia a tarstudomanyok kiszolgaldsara. ‘

3. Kiilonos sdllyal esik itt latba a nyelvtudomany igénye. A nyelvészet
a szavak rokonsagit, egybetartozdsat kutatja. De ha azt akarja tudni, hogy
pl. egy miiveltségi szé mit jelent, akkor mar meg kell néznie a targyat, a jelen-
séget, bele kell meriilnie a miiveltség kutatasaba. A nyelvész kilép szétarai
korébdl és segitségiil kéri a néprajzos kalauzolasat. Megforditva: a néprajzos
sem lehet meg a sz ismerdjének, a nyelvésznek tdmogatasa nélkiil, mihelyt
a régiségbe igyekszik behatolni. A sz6 ui. konzervativabb, mint a targy,
régibb id8 emlékét Orzi. Ezért nélkiilozhetetlen az Ssmiiveltség kutatéjanak.
Pl. a magyar *haz’ buvarainak felbecsiilhetetlen szolgalatot tett a nyelvtudo-
és a néprajzkutato szitkségképpen egymaésra vannak utalva.

4. Itt azonban 6vist kell tenni az ellen, hogy a néprajzot teljesen a
nyelvészet gyamsaga ala helyezzék.* Az olyan tudomany, amely a masiknak
ald van rendelve, nem tudomany. Ha az Gsszehasonlité néprajz az igen tavoli
miltat tanulményozza, akkor azt a maga mddswcrével teszi, legfeljebb a
nyelvészet ellendrzésével, tamogatasaval, de attdl fiiggetlenil is. A finnugor
néprajznak megvan a maga problematikaja, anyagaés dsszehasonlité médszere.
B 5. A finnugor néprajzi kutatas jellegénél fogva osszehasonlité néprajz.
Osszehasonlité kutatés, de finnugor hangsuallyal. Oly jelenségekkel foglalkozik,
amelyek a finnugorsigra, a finnugor nyelveket beszél6 népekre, vagy azok egy
nagyobb csoportjara jellemzSk. A finnugor néprajznak mindaddig megvan a
jogosultsaga, amig ilyen vonatkozist jelenségek vannak, amig a kritika meg
nem cafolja a finnugor etnikai kapcsolatokon alapulé néprajzi Osszefiiggések
feltevését, ki nem mutatja tévesnek a finnugor perspektivanak a néprajzban
val6 alkalmazasat. '

3 A nyelvészet és a néprajz egyittmiikédése REGULY—HUNFALVY kordval indul
meg. Vallastorténeti vonatkozdshan mint programadoénak a mult szédzad 6tvenes éveiben
CSENGERY ANTALnak jut figyelemre mélté szerep. A finnugor szempontu Osszehasonlités
kezdetei HorvATH JANOSig, ENcEL KERESZTELYIg vezethetOk vissza.

4 Ezt a hibat kovette el JANKS JANos. L. KoromMpaYy B.: Janké Janos, a finnugor
néprajzi kutatésok uttérdje: NyK. LV, 239.

5 Ehhez vé. KoroMPAY B.: Die Bogenfalle bei den Finnougriern auf dem Wege
~ aus Sibirien nach Europa und in den sidlichen Verbreitungsgebieten. Acta Xthn.

- III, 23—4.
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6. Minden Osszehasonlités. természetszeriileg absztrakeiékhoz, elméletek-
hez vezet. Elméletek nélkiil a tudomany nem jut elére. Eppen az 6sszehason-
lité néprajz jelenti a néprajznak a leiré fokrdél vald felemelkedését. Ez a fel-
emelkedés er6feszitést kovetel a kutatastél s egyuattal arra képesiti, hogy
felelhessen a jelenségek eredetének, fejlodesenek elterjedésének kérdéseire.
Kutatds szandéka nélkill a legszebb gyilijtemény holt anyag. Ahol a nagy
kérdések felvetése elmarad, ott a gyljtés is céljat veszti s ellanyhu] A szin-
tézisre torekvés — ellenkezbleg — rendszerint a gy(jtést is el6mozditja és
serkentéen érvényesiti hatdsat mindig Gjabb adatforrdsok felkutatisara. Téves
elméleteket legbiztosabban tjabb anyaggyiijtéssel lehet megcafolni. A kett&
. egymast folyvast serkenti: a gyfijtés djabb gondolatokat ad, a szempontok

meg gylijtésre, tényigazolasra osztonoznek. Ebben a tavlatban vildgossa valik
el6ttiink, hogy bar a finmugor néprajz megvaldsitasa — akarcsak a magyar
Ostorténet szempontjabdl is — nem konny(i feladat és nem egyszer bizony-
talan, jéforman csak tudoméanytorténeti értékii eredményekre vezetett, teljes
elhanyagoldsa mégsem volna célszerti, és megfosztana néprajzi kutatdasunkat
a tavolabbi térténeti mult feltdmasztasara iranyulé batorsagatdl. A tudomany
nem mondhat le arrdl, hogy kiovetkeztetéseket vonjon le a ]elensegek kapcso-
latabol fejlédésébol.

. Itt érdemes megemliteni, hogy a magyarsag multjat kutatva nép-
rajzunk korantsem foghat hozza mindjart a t6link tavol allé rokon népekkel
val6 osszehasonlité kutatdshoz, mert el6bb — korban visszafelé haladva —
két miiveltségi gylirlin kell magit keresztillvagnia: 1. a szldv, 2. a torok
hatason. Usak ezeken tul juthat el Gsmiiveltségiink finnugor forrasaihoz. Ebb6l
latni, hogy a finnugor néprajzot nem lehet miivelni a szldv és térok miiveltségi
kapcsolatok egyidejii figyelembevétele nélkiil. Ilyen értelemben a finnugor
népek vizsgilata a kelet-eurépai néprajz északkeleti szektoranak felel meg,
amelynek legtdvolabbi hatésugara Magyarorszagtdl az Uralon tuli Nyugat-
Szibériaba mutat, viszont egy masik, az el6bbi iranyt éppen keresztez§ vonala-
Skandinavia legészakibb pontjait koti 6ssze a Volga torkolatvidékével. A finn-
ugor problémak legtobbjénél elengedhetetlen a szldv népekhez valé viszony
ellenprébaja. Nyelvrokonaink, kiilongsen a Volga és Ural vidékiek, mint
ismeretes, legalabb félévezredes allandé és igen jelentds orosz miiveltségi hatés-
alatt allanak. Ezért a finnugor néprajz kutatdsit még az is jellemzi, hogy
miivelése sziikségképpen egyu‘ot]ar az orosz néprajz behaté ismeretével, tanul-
manyozasaval.

8. A finnugor néprajz a kutatés jellegét s problémakoreit tekintve leg-
alkalmasabban harom teriiletre parcellizhaté fel: 1. Uralon inneni teriilet.
" Ez a finnugor néprajznak a hozzdnk kozelebb es§ szektora. Kutatéjatdl fel-
tételezi a délorosz néprajzban és az oroszon kiviil az ukran nyelvben val6 jar-
tassdgot. 2. Szibériai és arktikus teriilet. F§ feladata az obi-ugorsig és a sza-
mojéd nyelveket beszél6 rokon népek kutatdsa, szibériai ésészak-eurdzsiai
kb’rnyezetﬁk szemmeltartdsaval. 3. Balti és skandinav csoport (nyugati finn-
ség és lappok). Kutatdsa megkivanja a terjedelmes finn és svéd nyelvii iroda-

~ lomban valé téajékozédast.

9. Minthogy azonban a finnugor neprajz korébe tartozé népeknek nem
egyetlen meghatarozquk a ma beszélt nyelv, azért a kort még tagitani kell.
A finnugor néprajz tilmutat a fmnugor nyelvészet hatarain. Tanulmanyozm
kell, amennyire lehet, a kihalt vagy mas nyelviivé valt finnugor torzseket is,
a reglsegbol a muromékat és merjakat, s akozelmialtbél a mordvin szdrmazisi
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eloroszosodott terjuchanokat és eltatarosodott karatajokat. Magyar' Ostorté-

neti szempontbdl nem érdektelen a nevitk alapjan magyar eredetii eltatdro-
sodott mescser toredékek vizsgilata, foként régibb irodalmi forrdsokban.
A nepra]znak ha kiilonallé nepcsoportkent a jelenben mar nem kutathatja
Oket, be kell érnie a miltra vonatkoz6 népességi adatok meg a tortenetl értéki
kepes illusztracick és leirasok feldolgozasaval

Az eddigi megjegyzések soran talan sikeriilt kijelslni a fmnugor néprajzi
kutatdsok néhdny jellemzd vonését. Hivatkoztam az ilyen problémdk vissza-
téré jellegére, a finnugor nepra]znak a nyelvtudomanyhoz valé viszonyara,
megemlitettem, hogy az ilyen néprajz Osszehasonlité mdédszerd, hogy leird
szinten, az elméletig val6 felemelkedés nélkiil a finnugor probléma egyaltalan
nem kozelitheté meg. Ramutattam arra, hogy ezek a probléméak bonyolultak
és felteszik kutatéjuktdl a szldv kérdésekben valé otthonossdgot, s végiil,

a vizsgalandé terillet foldrajzi felosztdsa utan, jeleztem a finnugor néprajznak -

a finnugor nyelvészettel nem egészen egybeesé hatarait. — Most tigy vélem,
a problémak milyenségének érzékeltetésére elengedhetetlen — eddigi tapasz-
talataim felhasznaldsdval — néhdny sajatos mddszertani észrevételt tennem.

10. Az egyik az un. ,kizardlagossag” kévetelményének helytelen han-

goztatdisa finnugor jelenségekkel kapesolatban. Erre a valasz .a koévetkezs:

~ olyan miiveltségi jelenségek, amelyek ne Iépnék at a nyelvi hatédrokat, nincse-
- nek. A finnugor jelleget még nem cafolja meg, ha egy vizsgalati targy vagy
jelenség egyebiitt is megtalalhatd, nemesak nyelvrokonainknal. Az volna eso-
dalatos, ha teljesen a nyelvi hatarok kozé szorult volna vissza. Itt a kérdés
" inkabb az, hogy az elterjedés hangsilya hova esik. Pl. az {jascsapda megvan
a basklroknal az Urdlnal, Kozép-Eurépaban pedig szomszédainknal (Krajné-
ban, Besszardabidban). A kapcsolatok vizsgalata azonban kimutatja, hogy

szomszédjainkndl nem fiiggetlen télink, a baskirokndl pedig nem fiiggetlen -

az urdli finnugorsdgtél. Ezért az elterjedésnek ez a képe még nem gordit
akadalyt a kérdés finnugor szemponth vizsgilata elé. — De amilyen tévedés a
miiveltség elterjedési vonalat a nyelv hatarteriiletével azonositani, éppen olyan
hiba lenne semmibe venni a nyelvet a néprajzban, mert az a miiveltségi taj
és kozosség egyik legfontosabb meghatarozéja.

11. Nyomra vezetd lehet az elterjedés stlypontjanak megfigyelésén
kiviil a mindségi, a funkciondlis szempont. Milyen szerepe van egy targynak?
Hol szerepel eredetibb funkeiéban? Pl. ha a vagdéhorogrdl kideriil, hogy uvali
nyelvrokonainknil eredetibb hasznilatban van meg (aktiv haldszati eszkoz-

ként), mint egyebiitt Eurdzsidban, akkor ez érviil hozhaté fel az elterjedés

kiterjedt voltatél fuggetlenul a targy ottani régiségére, gyOkerességére.
Ugyanigy a kelet-eurépai deszkacsapda eredetét memcsak itteni elterjedése,
hanem kezdetlegesebb (f6ldhoz kotott) formaja is segiti — szerkezeti berende-
zésén kiviil — a Szovjetunié eurépai részének keleti hatarszélein laké finnugor-
saghoz kapcsolm Hogy a kapsator alakd kota kétféle megjelenési formajabol:
az arktikus és a balti tipusbél az el6bbi tekintendd régibbnek, azt egyrészt
nagy elterjedése donti el, masrészt a két tipus egymadashoz valé tipoldgiai
viszonya is, tanusitja. Altalanos elviil hatdrozhaté meg, hogy minél elterjed-
tebbek a néprajzi jelenségek és minél kezdetlegesebb fokot képviselnek, annal
régibbeknek tehetdk fel. Viszont a lokalis elterjedésii jelenségekben rendszerint
az altaldnos tipus Gjabbkori médosuldsait 1smerhe’o]uk fel.

12. Azt, hogy egy jelenség finnugor ,.eredetli”’, nem egyszer fel kell
cserélni azzal a megjeloléssel, hogy az finnugor , kord”. Amikor a tipoldgiai
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vizsgalat és a foldrajzi elterjedés vizsgalata nem ad kell utbaigazitdst, a
nyelvészet nytjthat bizonyitékot arra nézve, hogy valamely széval megjelolt
fogalom a finnugor korbél van meg nyelviinkben. Amennyiben a targy primi-
tivsége ellen nem meriil fel kétség, batran lehet beszélni az illetd jelenség
finnugor korardl, még ha szélesebb korli elterjedése a finnugor népek tsbb-
ségénél nem is mutathaté ki. Ilyenkor a nyelvészet adja a bizonyitékot, a nép-
rajz pedig kirekeszti, elharitja a maga viszonylagos ismereteivel a jelenség
régiségének utjaban allé kétségeket, akadalyokat.

13. Annak a kérdésnek az eldontése szempontjabdl, hogy egy-egy finn-
ugor nép korében bizonyos miivelédéstorténeti, illetéleg néprajzi fogalmak
finnugor eredetiiek vagy sem, sokat jelent az a koriilmény, hogy az illetd
fogalmak nevei etimoldgidjukat tekintve tobbségiikben igazoltan finnugorok-e,
avagy sem. Néhany mas eredetti sz6 a kérdés eldontése szempontjabél suly-
talanabb. Pl. rokonsagneveink oly gazdagon vannak képviselve finnugor
szokinesiinkben ahhoz a néhany jovevényszéhoz képest (déd, unoka, mostoha ),
amelyet a szlav nyelvekbdl vettiink at, hogy nem kétséges: a magyar csaladi
élet formai mar a finnugor nyelvkozosség koraban kialakultak.

11, M4s esetekben a vidék, a lelShely szl a finnugor jelleg mellett. PI.
az fjascsapda zart tipusa Gsibb formajaban csak az Urdl kérnyékén taldlhato
meg. Az Uralnal 8sid6k 6ta finnugor népek éltek. Ebb6l a koriilménybdl az
kovetkeztethetd, hogy a finnugor népeknek volt kozitk ennek a tipusnak
kialakitasahoz, elterjesztéséhez. Ezt a tipust a targy lel6helyének figyelembe-
vételével finnugor tipusnak lehet tartani.

15. Mindamellett, hogy az 6sszehasonlité kutatét ily kilénbozd szem-
pontok segitik kovetkeztetései levondsdban, tisztdban van azzal, hogy fel-
tevések sorozatara épit. Felteszi, hogy a targy azon a helyen, ahol ma él,
régebben is élhetett. Felteszi, hogy annal a népnél maradt meg legallandéb-
ban, amelynél legrégibb id§ 6ta kimutathaté. Mas népeknél azért nem keriilt
el6, mert ott abban a formaban ismeretlen. Nem véletlen tehat az, hogya
targy egyes helyeken siirtin fordul eld, masutt meg egyaltaldn nincs meg.
Felteszi tovabba a kutatdé, hogy a gytijtés, barmilyen egyenetlen kiilonben,
mégiscsak ad a valdsagrol hozzavetbleges képet. Ekozben hallgatélag szamol
annak a lehetdségével, hogy még mas adatok is felbukkanhatnak, s ezek a fel-
ismert Osszefiiggés értelmezését megvaltoztathatjak. De hiszen minden kap-
csolat maga is csak feltevés. Az atalakulds ritkdn megy szemiink el6tt végbe.
Csak az latszik kétségtelennek, hogy ugyanannak a jelenségnek kiilonféle val-
tozatai aligha lehetnek fiiggetlenek egymastdl. Eppen ez a nyilvanvalé fiig-
g206ség késuteti a kutatét. arra, hogy az egyes tényeket egyméshoz viszonyitva
— kapesolatukban — vizsgilja.

16. Végs§ esetben, ha az etnikai szil megszakad a jelenség finnugor
értelmezésében, ha bebizonyosodik, hogy szemléletiink helytelen el6feltételek-
b6l fakadt, hogy valamely ,nyelvészeti” inditds vagy szemlélet tévitra
vezette kovetkeztetéseinket, akkor a finnugor etnikum szempontja helyet
cserél a foldrajzi szemponttal, s finnugor néprajz helyett — Onmagunkat
helyesbitve — kelet-eurépai néprajzrdl fogunk szélani.® Ezzel sem rendiil meg
az osszehasonlité kutatds hitele. Akkor is szilkséges marad a kelet felé tajé-
kozédas a nyugat felé tajékozddas egészséges kiegészitéséiil. A teljes képet

8 A finnugor néprajzzal kapcsolatban a féldrajzi szempontot hangstilyozza mér
TLMARI MANNINEN: Esineellinen kansatiede. Suomen suku IIT (Helsinki, 1934), 2.
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néprajzunk, népi miveltségiink alakuldsardl, helyzetérdl csaka teljes koordi-
nata-rendszer keretében remélhetjiilk. Ennek pedig tobbek kozott nyugati
kitekintése is van. Ezzel egyiitt a torténeti fokozatok szdma mér négyre
emelkedik: 1. a finnugorsdg, 2. a régi torok hatas, 3. a szlavsighoz valé viszo-
nyunk, 4. a nyugati befolyds egymast kovetd fokozataira.

17. Magyar szemponthdl a flnnugor néprajz Gstorténeti nepra]znak
felel meg. Kiilonos feladata a magyarsag eredetének, kialakuldsdnak, a rokon .
népekkel megvolt egykori kapcsolatdnak néprajzi vonatkozasait vizsgélni.
Finnugor népekkel kapesolatos feladat az egyes rokon népek mfiveltségi alla-
poténak leir6 kutatésa is, de egyes finnugor népek néprajzianak miivelésé-
b6l még nem sziiletik finnugor néprajz. A néprajztudomanyt csak a finnugor
népek néprajzanak egyméssal kapesolatban valé vizsgalata teszi finnugorra.
Emellett feltétleniil sziikség van a kozelben laké népek néprajzanak figyelembe-
vételére is. '

18. Végiil még egy megjegyzést. Az Osszehasonlité néprajz, ha igazan
. Osszehasonlité akar lenni, az Osszehasonlité anyagban népiségi szempontoktol
nem korlatoztathatja magit. A nyelvi hatarok nem allhatjak el az tjat a
mindig tovabbharapdédzé kutatdsoknak. Minden helyi jelleg gy domborodik
ki jobban, ha a nagyobb Osszefiiggés hatterébdl vizsgaljuk. E tekintetben a
finnugor néprajz is csak része az altalinos néprajznak. Annyival t6bb mégis
egy foldrajzi taj szerint elkiiloniilt vidék (pl. Afrika, Skandinavia, a Balkan)
vizsgalatanal, hogy néprajzi kérdéseit nemesak énmagukban, hanem magunkra
vonatkoztatva is vizsgaljuk. Afinnugorsagba a mi szempontunkbdl a magyarsag
is legtobbszor beleértédik. A finnugor néprajz miivelése etnolégia a magyar
néprajz vizsgalati anyaganak felhaszndlasdval. Torekvés arra, hogy megkeres-
sikk helylinket az eurdépai népek miiveltségének szovevényében. Adalék az
egész. emberiség Onismeretéhez keleti rokonsdgunk korében végzett s tdjéko-
z6d6 vizsgdlédasunk soran elmélyitett onmegismerésiink segitségével. A fel-
adat éppen abban &all, hogy az adandd konkrét problémédkkal kapesolatban
a finnugor néprajzot, illetéleg eredményeit lehetdleg az egyetemes, osszehason-
1ité néprajz hatterébdl helyezziik kell6 megvilagitasba.

LigrTI LAJOS'

A finnugor, ill. az urali nyelvészet hatarkerdesemek teluleten rend-
kiviil fontosak a tovabbi kutatisok. E kérdések kozil kiilonos figyelmet kell
szentelni a problémak ama csoportjainak, amelyek hozzank a legkozelebb
allnak. Tlyenek: az urdl-altaji hipotézis, az egyes altaji nyelvek kapesolatai
bizonyos finnugor, ill. szamojéd nyelvekkel, és nem utols6sorban a paleo-
szibériai nyelvek szerepe az emlitett nyelvek torténetében. E téren a magyar
nyelvtudomény kordbban szép eredményeket ért el. Az elmult id6szakban
nagy nehézségeink ellenére is sikeriilt e kérdések egyikét-mésikit napirendre
keriteniink, taldn nem is egeszen eredményteleniil. Kivinatos volna, hogy
kovetkezb munkalataink sorén az eddigi érdeklédés tovabb fokozdédjék és a
finnugristak, valamint -a szomszédos terilletek nyelvészei kozos erdfeszitéssel
tjabb, jelentGs eredmények elérésére torekedjenek.

4 Nyelvtudomanyi Kozlemények
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K. San Eva:

Az elGadasban roviden érintett finnugor etimolégiai szétarrdl, ;, A magyar
székészlet finnugor elemei” cimfi kiemelt akadémiai munkarél kivanok roviden
tédjékoztatast adni.

Elészor vazolom a szétar cel]at beszdmolok az eddlgl munkérdl, majd a

folmerilt elvi kérdésekrdl beszélek.

' A szétéar célja, amint az a cimébol is kivilaglik, a magyar nyelv finnugor
eredetii székincsének Osszegyijtése. Fontossagat sziikségtelen hangstilyoznom.
Bupenz J6zSEF Magyar-ugor Osszehasonlité Szétara (1872—81) és DoNNER
Orr6 finnugor etimolégiai szétdra (Vergleichendes Worterbuch der Finnisch-
ugrischen Sprachen I—III. Helsingfors 1874—88) a mult szdzadban, mésfél
embersltGvel ezelstt latott napvildgot. Eppen ezért rvendetes eseménye volt
a finnugor nyelvtudoméanynak, hogy ebben az esztendében két — egy finn
és egy részben urdli — etimoldgiai szétar is megjelent. Ezekrél késGbb
beszélek.

1950-ben, az els6é Gtéves terv kezdeten indultak meg a szétar anyag-
gytjtési munkalatai. Ennek soran féldolgoztuk a magyar és a kiilf6ldi nyel-
vészeti folydiratokat, szétarakat, monografidkat stb. A gyiijtés lényegében
befejez6dott. Ma mar csak egyes, nem sok eredményt igérd régi miivek és
— természetesen — az ujonnan megjelend folydiratok cédulazasa folyik.
Ez év szeptember 1-én kereken 145 000 cédulabdl allt a szétar anyaga. Kz azt
jelenti, hogy 145 000 magyar vagy mas finnugor nyelvbeli olyan szét gytij-
tottiink, amelyet etimoldgiai szempontbél 6sszehasonlitottak. Ennek a hatal-
mas anyagnak fontosabb és nagyobbik része rendezett allapotban van. A t6bbi
cédula betlirendbe tétele most folyik. A rendezés aszerint tortént, hogy az
etimoldgia milyen nyelvil tagokat tartalmaz. A gy(ijtott anyag els§ csoportjat.
alkotjak azok az etimoldgidk, amelyeknek magyar tagjuk van. A maésik cso-
portnak finn tagja van, de magyar megfeleldt nem tartalmaz. Kisebb esoport
az, amelynek hianyzik mind a magyar, mind a finn tagja. Ez aszerint oszlik
részekre, hogy van-e obi-ugor tagjuk vagy sem.Minket egyelére kozelebbrol
a magyar tagi szavak érdekelnek, minthogy csak a magyar nyelv finnugor
szavairdl késziil szétdr. Az azonos cimszavi etlmologlak egyiitt, Osszekotve
dllnak a kutaték rendelkezésére. fgy a ,sz6tar” bibliografiai adatai
jelenleg is hasznalhatok. Ma méar ezzel a lehetGséggel a Nyelvtudomanyl
Intézet munkatdrsain kiviil méas kutaték is élnek. — A chanti és a komi
szavak adatait végig, minden rendezett céduldn kiegészitettiik, a manysi,
az udmurt és a szamojéd anyagot csak részben. A t6bbi finnugor nyelv adatai-
nak kiegészitése szerkesztés kozben fog megtortennl A klegesmtes azt jelenti,
hogy az etlmologla szerzGjének kiilonféle nyelvi és nyelvjarasi adataihoz hozza-
irjuk még az azdéta megjelent, vagy az altala nem idézett szétarak stb. adatait,
“ezaltal a szerkesztl szélesebb és fonetikailag biztosabb anyagra témaszkodva
szerkeszti meg a szécikket és donthet az etimolégia kérdésében.

Anyagunk ilyen irdnyu bévitése mellett megtorténtek az elokeszuletek
a szerkesztési elvek kidolgozdsara. A kiilonféle kulfoldi etimoldgiai szétarak
ilyen iranyd gyakorlatdnak tanulményozasa utin eljott az ideje a prébaszé-
cikkek irdsdnak. Ezek valdsziniileg a Nyelvtudomanyi Kozleményekben keriil-
nek publikalisra. El6bb azonban még néhiny kérdés megvitatasra és don-
tésre var.

ElGszor: folytassuk-e a gy(ijtést még szélesebb alapokon, vagyis f6l-
dolgozzunk-e minden follelhetd régi, elavult forrast, vagy ne? — figyelembe
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vegyiik-e pl. a norvég folyéiratokat is, noha mind az elébbiek, mind az utéhb-
_biak egyarant csekély eredménnyel kecsegtetnek?

Miésodszor: kozoljitkk-e a magyar nyelvtorténeti adatokat?

Harmadszor: hogyan oldjuk meg az irodalmi utaldasok problémajit?
Arra a kérdésre, hogy kozoljitk-e az etimolégisk minden elSforduldsi helyet
hatdrozottan nemmel kell valaszolnunk. Viszont kivdnatosnak litszik a szé-
fejtés elsé el6fordulasanak megjelolése. Nem hagyhaték utalds nélkil azok
sem, akik az etimol6gidt médszeresen foldolgoztak, bévitették. Nem tekint-
het3uk példanak ToIrvoONEN most meg]elent finn etimolégiai szétarat, ahol
irodalmi hivatkozas egyaltalaban nincs.

Szorosan kapesolddik ide a negyedik kérdés: kitérjen-e a szerkesztd
minden rossz etimol6gidra? El lehet képzelni, hogy a megemlités csak azokra
a széfejtésekre korlatozédik, amelyek a kérdéses szé mai elfogadhaté magya-
razatahoz hozzajarultak.

Otodszor: igyekezziink-e kikeresni a fonetikusan lejegyzett népnyelvi
adatokhoz a Szovjetuniéban megjelent kiilonféle finnugor nyelvili szétarakbdl
az irodalmi nyelvi valtozatot?

A hatodik kérdést az idén megjelent CoLLINDER-féle etimoldgiai szétar
vetette f6l: ti. az atirds kérdését. A szerzé ugyanis a kiilonféle nyelvii adatokat
egységes atirds szerint kozli. Ez éppugy vitathaté, mint az idézend§ nyelv-
jarasok problémaja.

A folsorolast még folytathatnank.

Kivanatos lenne, hogy a szétar szerkesztési elveihez minél tobben hozzé-
szélndnak vagy frasban Akadémiank Nyelvtudomanyi In’oezete Finnugor
Osztalyanak cimezve, vagy itt a konferencia elsd iilésén.

~

- VirreEs EpiIt:

SaL Eva felhivaséra szeretnék ,,A magyar sz6készlet finnugor elemei” c. -
munka tovdbbi munkdilataival kapesolatban két kérdést felvetni,

1. WarpE—HormaNN Lateinisches etymologisches Worterbuch®, BLocr-
WARTBURG Dictionnaire étymologique de la langue frangaise? és BolsacqQ
Dictionnaire étymologique de la langue grecque* c. munkdjanak tanulmanyo-
zdsa soran arra gondoltam, nem kellene-e vajon ,,A magyar székészlet finn-
ugor elemei” c. munka elészavaban is révid attekintést adni a finnugor hang-
.megfelelésekrdl. Ez a munkdlat semmiképpen sem lassitand, s6t inkabb gyor-:
sitand a szétar szerkesztését, mert egyrészt a szerkesztéskor tigyis sziikség van
hangtani attekintésre, masrészt pedigily médon az egyes szécikkekben csak
utalni kellene a megfelel6 hangmegfelelésre. Hangtani magyarazatra — leg-.
alabbis a konszonantizmus terén — csak akkor keriilne sor, ha a hangtorvény-
szer(i megfeleléstdl vals eltérést kell megokolni, ill. kell6 magyarazat hidnya-
ban az etimoldgiat bizonytalannak vagy kétesnek kell mindsiteni.

’ 2. Amikor B3orN CorrinpER Fenno-Ugric Vocabulary cimii, most meg-
jelent -Gsszehasonlité szétaranak a bibliografiajat atnézziik, természetesnek,
magatdl értetddbének talaljuk, hogy szerepel benne a Finnisch-ugrische For-
schungen, a Mémoires de la Société Finno-Ougrienne, a Journal de la Société
Finno-Ougrienne, a Virittaja és a Nyelvtudomdnyi Kozlemények; viszont
hidgnyoljuk, hogy sem a Magyar Nyelv és a Nyelvér mint folydirat, sem a




52 HOZZASZOLASOR LARG GYORGY ELOADASAHOZ

benniik napvilagot latott egyes etimolégiai cikkek nem szerepelnek a feldolgo-
zott anyagban. Kedvezd korilményként allapitja meg a szétdr haszndldja,
hogy a felhasznalt mtivek bibliografidja egészen 1953-ig, azaz ELvi ERAMETSX
Verzeichnis der etymologisch behandelten finnischen Worter ¢. munkéajanak
megjelenéséig terjed. Tobbek kozott ANDREJEV, Pyccko-mapuitickuit  cno-
Bapb, 1946, KoLJAGYENKOV—CIGANOV, Jp3sHCKO-PYCCKHIl cia0Baphb, 1949,
PirRERKA —TYERESCSENKO, Pyccio-Heneuruit cnoBapb, 1948, Nykysuomen
sanakirja sth. szerepelnek a bibliografidban. Ebbél az lathatd, hogy azoknal a
finnugor nyelveknél, amelyeknek nines jé, terjedelmes, ijabb kiadasi, fonetikus
atirdsd, nyelvész gyflijtésébdl készitett szétaruk, a modern szovjet kiadva-
nyokra tdmaszkodott a szerzé. Nekiink is meg kellene fontolnunk, nem kave-
tendd-e ebben COLLINDER eljardsa. Az is meggondolandd, hogy ha nala szere-
pelnek BrerEGszASZI és MATYAs FLORIAN munkai, mellzhetjik-e mi ezeknek
a feldolgozasat.

Pais DEzss:

A finnugor nyelvészet a mi nemzeti tudomanyaink kozé tartozik. Kez-
detei nem véletleniil esnek egybe XVIII. szazad végi nemzeti fellendiilésiink-
kel. Jellemz§ lehet erre nézve, hogy Dugonicsra miképpen hatnak Sajnoviesék.

Csak érintem, hogy a nemzetnevelésben jelentds szerepe volt a finn-
ugrisztikdnak, s6t meggyézédésem, hogy a jovoben is jelentds szerepe lesz.
Az ezzel a tudomannyal valé foglalkozas realitasra valé képességet és készséget
idézett el§ és idézhet el§ ezutdn is, mégpedig nemesak a tudomanyban, hanem
a nemzeti életben is. Inditékokat adott és adhat a nemzeti 6nismeret kibonta-
kozdsira, aminek nagy jelent8ségét Széchenyi Istvan allitotta elStérbe.
A tudomanykor ilyen irdnyba haté értékét nem akarom bdévebben fejtegetni,
mert azt hiszem, mindannyian gondolunk arra, hogy a finnugor nyelvtudomény
kezdettd] fogva nem kiszepltett szdrmazisi megoldasokat keresett, hanem a valé-
sagot igyekezett felderiteni, és ez a legtobb ponton sikeriilt is neki.

A dilettantizmus, amelv annak idején a magyar nyelv torok szarmazisat
hirdette, és mas kiilonféle groteszknél groteszkebb rokonitasokban tetszelgett,
nem halt meg, s6t nem is alszik. A nyelvtudoménynak, kozelebbrél a finnugor
tanulményoknak a magyar Gstorténet vagy Oshaza kutatdsabdl valé kitessé-
kelésére iranyulé torekvésekre célzok. Tobbiinknek az volt a véleményiink
és most is az, hogy ez a kitessékelési torekvés egyaltalaban nem felel meg az
igazi tudomany kovetelményeinek. Valéban a Szajan hegység kornyéki
6shazdba nem azért nem akarunk elmenni, mert Eurépan kiviil van, vagy
tilsdgosan messze van, hanem azért, mert egy ilyen ,finnugor Oshaza’” ki-
utaldsa adatolds és érvelés tekintetéhen igen gyenge labon 4all, s6t legalabb
egyel6re labatlanul s egyszersmind fejetleniil fekszik. Efféle ]avallat ellenében
nem art szem elStt tartani, hogy fantazia és fantazmagodria nem egészen
azonosak.

Nagyon fontos szerintem a finnugor nyelvtudomany fejlesztése szem-
pontjabdl, hogy eddigi mfiveldi lényeges erésitést kapjanak az aspirantira
révén is. Azonban nem hallgathatom el azt a véleményemet, hogy az aspiran-
tura iigyeinek az intézése errél az oldalrdl sem egészen megfeleld. Nem akarom
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"bévebben kifejteni, hogy miért. Egyébként NEMETHNE SEBESTYEN IREN
kolléganak az aspirantirara vonatkozé megjegyzéseivel egyetértek, de ki-
béviteném ket altaldban a tudoményos mindsitéseket illeté kritikaval, ‘ter-
mészetesen nem most.

Csatlakozom SZEREBRENNYIKOV kollégdnak az aspirdns-cserére vonat-
kozélag kifejtett véleményéhez. Meggybzidésem, hogy mind a Kketten,
s0t tobben egy megfeleld mdédon végrehajtott aspirdns-cserére
gondolunk. Remélem, err6l majd alkalmunk lesz eszmecserét folytatni a kon-
ferencian kivil.

A kiadasi lehetGségekrdl ejtenék néhany szét. Ez ugyan kevésbé a finn-
ugor nyelvészet miiveldit érinti, mint inkdbb a szorosabb értelemben vett
magyar nyelvészettel foglalkozékat. Ki kell jelentenem és azt hiszem, joggal
kijelenthetem, hogy ,,tultermelés” van. A tdaltermelés legtébbnyire baj szokott
lenni. A mi esetiinkben nem a tiltermelés a baj, hanem az, hogy a tiltermelés
eredményeit nem tudjuk a nyilvanossdg elé juttatni, és a nehézségek ezen a
téren mindinkabb fokozdédnak.

: Kinyilvanithatom LARO baratommal 80t -a szerkesztésben — a tdle
‘hallottak alap]an igy mindsithetem — ,,ba]tarsammal egylitt, hogy nemecsak
tiltermelés van, de nem ritkan tulterjengés is. Valéban az utébbi idében
egyre jobban tapasztalom ezt én is Benkd Loranddal mint ugyancsak
bajtarsammal egyetemben, hogy a cikkek sokszor sokszorta terjedelmeseb-
bek, mint amennyit az illeté témanak megfelel§ médon valé kifejtése meg-
kivinna. Es ez, ugy latszik, nemesak a mi tapasztalatunk, hanem egyebiitt is
- ugyanez a jelenség dllapithaté meg. Amit Lak6 baritom a kozlemények
— nemecsak a Nyelvtudomanyi Kézlemények, hanem a Nyelvtudomanyi
Kozleményeknek adott kozlemények — alaki és fogalmazdsi bajairél mondott,
mindaz az én szivembdl, mondhatndm: az én — gyakran meglehetGsen elke-
seriil6 — tarsszerkeszt6i szivembdl is fakad. Igen! efel6l nagy bajok fenye-
getnek, s réluk majd szélesebb nyilvanossag elStt is kellene beszélni, de
nem a mostani alkalom val6é arra, hogy realisan megvitassuk az ilyen kér-
déseket.

A tudoméanyos eredmények kiaddsanak technikai =megvaldsitasarél
ajabban t6bbszor elég kedvezben, s6t volt olyan eset, amikor a tényhez képest
most is jogosnak tartott elismeréssel nyilatkoztam. Néhany hénapon &t
adédott élményeim azonban meglehetdsen ellenkeznek a javulasra vonatkozd
megitélésemmel. De ezeket is majd részletesebben egyebiitt Shajtom meg-
tdrgyalni, mert azt hiszem, méasoknak a tapasztalatai is igazoljadk nem éppen
kedvezdre fordult véleményemet.

Az el6adé jelezte a terjesztés fogyatékossa’mgét, s6t azt lehet mondani,
hogy éppen a finnugor kiadvanyokra nézve szinte teljes hianyat. — Nem
akarok arra emlékeztetni, hogy a Nyelvtudomanyi Kézlemények aranylag a
kozeli miltban mintegy négy-6t példanyban ha elkelt, illetSleg tébbszor meg-

~ tortént, hogy én vésaroltam meg beldle tiz példinyt, azt azutan megvették
t6lem, ‘de egyébként benne rekedt a tudoméanyos zarlat céljara létesitett
elefAntcsonttoronyban, majdnem azt mondtam: elefintcsontzizdaban.

KArmAN BELA manysi nyelvkényvének megjelenésérdl most értesiiltem,
mégpedig 6rommel, de meglepetéssel is. Anndl is inkdbb meglepett ez a siker,

mivel én allitélag a nyelvészeti szakbizottsignak az elndke vagyok, és igy
elvileg némi kozom volna az ilyen kiaddsok megtorténtéhez vagy meg nem
torténtéhez. De sem az egyikrdl, sem a masikrél nem vagyok téjékozva.
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A Posta terjesztési, illetéleg nem-terjesztési szerve nem alkalmas a tudo-
manyos igények kielégitésére. Tobbszor ramutattunk erre. S majdnem ugyan-
ezt mondhatom a kiilfsld iranyaban a Kulttrardl is, noha olyan benyomésaim
vannak, hogy a Kultdra Gjabban talin valamivel jobban miikédik, mint
- a Posta. :
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Laké Gyorgy valasza a hozz:;iszélésokra

Az id§ eldrehaladottsdgara vald tekintettel csak egy-két széval valaszo-
lok a hozzészdléknak. BArczr professzornak teljesen igaza van: nagyonhidny-
zik a finnugor nyelvészet eredményeinek Osszefoglaldsa. En is emlitettem.
Sajnos, nem litom annak a lehetGségét, hogy ilyet az etimolégiai szétarral
egyidejiileg készitsiink, noha nekiink is nagy sziikségiink lenne ra. :

Nagyon helyeslem N. SEBESTYEN IRENnek azt a javaslatdt, hogy a
jovben a finnugor nyelvészek vegyenek részt a magyar nyelvjarasok fonetikai
szemponti vizsgdlatdban és lefrdsiban. Ha finnugor nyelvészeink idehaza

- fonetikai gyakorlatot nem végeznek — mondvan, hogy 6k nem magyar, hanem
finnugor nyelvészek —, akkor ugyanezt a munkét nyelvrokonaink krében
sem tudjdk majd megfelel§ szinvonalon végezni.

KALMAN Bfra emlitette a nyelvtudas hidnydt, mint olyan tényezét,
amely miatt fmnugor nyelvészeti szakdolgozatot csak kevesen irnak. Ez saj-
nalatos, de valéban igy van. Sokkal kénnyebb ti. olyan szakdolgozatot készi-
teni, amelyhez csak a magyar nyelv ismerete sziikséges.

Koszoném SZEREBRENNYIKOV professzor hozzészélasat s tajékoztatasat
a szovjetunidi flnnugrlsztlka helyzetérél. Nekiink igen fontos, hogy a szovjet
eredményekr6l és tudoményunk szovjetuniébeli helyzetérdl allandéan téjé-
kozva legyiink.

Licurr akadémikus arra mutatott ra, hogy a finnugrisztika hatdrain til
milyen tédvolabbi kérdések megoldisiban kellene részt venniink. Az emlitett
kérdések kutatisira valéban sziikség van, s a magunk részér6l igyekezni

. fogunk sort keriteni rajuk, mihelyt lehet.

Virres Eprr kifogasolta, hogy BEREGsSZAszinak és néhiany més mult
szdzadi nyelvésznek a munkait nem akarjuk feldolgozni a finnugor etimolégiai
‘szétar szamdra. Arrdl azonban egyaltalan szé sincs, hogy ezen feldolgozas
vagy fel nem dolgozas kérdésében mér valami teljesen végleges allasfoglalas
alakult volna ki. Régi terviink az etimolégiai szétar problémaéi targydban egy
kiilon tandcskozast tartani. Azon ezt a kérdést is fel fogjuk vetni, és alaposabb
megfontolés alapjan fogunk végleges hatarozatot hozni.

.ErD6pI JOzSEF szerint kevés helyet szenteltem a finnugor nyelvészet
egyetemi oktatédsa kérdéseinek. ValGjaban én az egyetemi oktatas kérdéseivel
egyalta,laban nem foglalkoztam, mert — amint bevezetésemben jeleztem —
én mint kiviilallé erre nem tartottam magamat illetékesnek. A kérdés fontos-
saga azonban nem keriilte el flgyelmunket s ezért a konferencia megrendezése
elgtt elére megkértik KALMAN B#ira professzort, hogy az egyetemi oktatds
problémait § ismertesse. Ez meg is tortént.

Exrplp1 a tovdbbiakban érveket sorolt fel azon elgondoldsa helyességé-
nek igazoldsira, hogy egyetemeinken a j6v8ben nem a kisebb finnugor népek
nyelvének nyelvjarasait, hanem irodalmi nyelviiket kellene tanitanunk.
ErpdpI szempontjai nagyon meggondolkoztaték, de van kozosttik egy, amely
nem szdl javaslata mellett, s ez az altala is emlitett pedagégiai szempont.
Elég csak arra utalnom, hogy a manysi és a chanti irodalmi nyelvben nem
jelolik a magdnhangzé kvantitasat. Minthogy a manysi nyelv megismeréséhez
nem 4ll rendelkezésiinkre megfelel§ tudomanyos szétdr, a mai chanti nyelv
ismeretéhez pedig nincs semmiféle gyakorlati szétarunk, ezek a hidnyossagok
azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy a manysi és a chanti irodalmi nyelvi
szovegeket nem tudhatjuk a kiejtésnek megfelelGen olvasni. Mi lenne példaul
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a magyar nyelvbdl, ha akir Parisban, akédr Leningradban, akir Tartuban Ggy
tanitandk, hogy a magyar maganhangzdkat taldlomra ejtenék rovideknek vagy
hossztiaknak? Persze vannak olyan finnugor irodalmi nyelvek is, amelyek
oktatisa kevesebb nehézségbe iitkoznék. Ilyen példaul a komi és az udmurt
irodalmi nyelv. Ezek egyetemi oktatdsat én is lehetségesnek tartom.

A kisebb finnugor népek irodalmanak behatébb ismertetése az egyetemen
legfeljebb csak szakkollégiumok keretében lehetséges. Attdl tartok azonban,
hogy az ilyen szakkollégiumoknak — tekintettel az egyetemi hallgaték nagy-
mértéki elfoglaltsagara — nem mindig akadna hallgatéjuk. Mindez azonban
nem ok arra, hogy megfelel§ eléadé jelentkezése esetén egyszer-egyszer ilyen
szakkollégiummal ne kisérletezziink.

Végill ErpOpinek az ,,apokrif” széval kapcsolatos megjegyzéseire kell
még kitérnem. Mindenekel6tt azt allapitom meg: énnem azt tettem, hogy
bizenyos mari szovegkiadvényokra utalva elhangoztattam az ,,apoknf ”
jelz6t, hanem azt emlitettem meg, hogy ,,BERKE OpON szovegeinek elsd kitete
tartalma szempontjabdl a Szovjetunidban szigort biralatban részesiilt; a
birdlat szerint a szovegek egy része a néptudomany szempontjabdl
értéktelen, apokrif elbeszélés”. Ez a birdlat valoban az ErpODI1tS! emlitett mari
kiadvdnyban latott napvilagot. Minthogy az ,,apokrif” sz¢ is ebben fordul eld,
nem tehetem meg, hogy én ennek a szénak ilyen vagy amolyan jelentést
tulajdonitsak. Rovid megjegyzésemben az ,,apokrif”’ szénak az a jelentése,
amit CsETKAREV tulajdonit neki, mert hiszen én az ,,apokrif” szét tartalmazdé
mondatomban nem sajit véleményemrdl, hanem egy szovjet biralatrél beszé-
lek. S hogy ilyen biralat napvilagot latott, azt fontos volt megemh‘cenem
Az a benyomasom ti., hogy ez & biralat, amely rajtam kiviill masok szamaéra is
ismeretes, BEKE Opox mari szovegeinek kiadasa kérdésében a nem-szak-
korokben hatraltaté tényezdként érvényesiilt.

Egészen mas dolog az, hogy BEkkE OpON mari szovegeinek tartalmi
értékér6l mi az én véleményem. Ezt én azért nem fejtegettem, mert csak a
mari szovegek kiaddsat megnehezitd korilményeknek a megemlitését tartot-
tam fontosnak, s az én véleményem nem tartozik e koriilmények kozé. Sajit
véleményemet én a mari szovegek kiaddsra varé kovetkezd kotetérol irt
lektori véleményemben fejtettem ki. Ha ErDODI ezzel meglsmerkednek (szi-
vesen rendelkezésére bocsatom), akkor lathatna, hogy az en véleményemet
tévesen azonositotta CSETKAREV véleményével.
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Pais Dezsé elnoki zarészavai

‘Azt hiszem, mindenki egyetért velem abban, hogy LaArG GYORGY
levelez6 tag nem minket, hanem a targyat és a feladatkort kimerit6 elGadasa
rendkiviil hatarozott és targyilagos képet nyujtott a finnugor nyelvtudomany-
rél. A kép a hozzdszélasbkkal, tovabba az utoljara elhangzott valasszal kiegé-
szitve feltétleniil alkalmas arra, hogy annak alapjan a finnugrisztika és a kap- -
esolatos nyelvtudomanyi dgazatok szamara elkésziiljon a megfelel§ terv, és
-ami a tervnél is lényegesebb: a tervbél munka, a munkdbdl pedig nyilvanos-
sagra hozhaté tudomanyos eredmény legyen. ‘

Kiilonb6zé okoknil fogva most nem &ll médunkban, hogy javaslatot
dolgozzunk ki. Azt inditvanyozom azonban, hogy a konferencia kiildjén ki
bizottsagot a jelenlegi tdrgyalds anyaganak Osszefoglalasira, és annak
alapjan tegyen a bizottsig javaslatot. A bizottsag tagjaiul javaslom Laxé
GyORrRaYot, KALMAN BELAt és HAspU Phirert. El tetszik fogadni a javaslatot?
(Elénk helyeslés.) Akkor ezt hatirozatképpen kimondom.

Most pedig megkoszénom a nemecsak jelenlevéknek, hanem mint ezt
tapasztaltuk, résztveviknek a figyelmét. — Azt hiszem, munka, s6t jé
munka volt az, amit most végeztiink. ‘

Az iilést berekesztem.







1I.

A.

FOKOS DAVID

A névragozas torténetéhdl






s, Das Suchen -ist Gfters mehr, als das Fin-
den.” (SETALA : FUF. XXII, 4.)
wDas wahkre Finden liegt im wahren Su-
. : : } chen.”” (SCHUCHARDT: Das Baskische und die
Sprachverwandtschaft. Schuchardt-Brevier
33.) ‘

I .
(A probléma. — Célkit(izés.)

A legutébbi évtized finnugor nyelvtudomdnyi irodalmanak egyik ki-
emelked$ eredménye! az a hatérozéi ragok eredetérdl szélé elmélet, amely
Ravira és LAkG GYORGY nevéhez flizddik.

Az & gondolataik mégis arénylag csekély visszhangra talaltak. Taldn
ezért is érdemes volt mai el6addsom targyaul ezt a témat valasztanom, mert
ezzel talan alkalom adddik a kérdés tovabbi megvitatdsara. Fontosnak érez-
ném ezt azért is, mert Ravina és LAk idevagd eredményei az altaluk tar-
gyalt jelenségeken tdl is becses utmutatassal szolgalhatnak és értékes segit-
séget nyajthatnak egyéb, ebbe a problémakérbe tartozé vagy ehhez kapeso-
16d6 nyelvi jelenségek megértéséhez, megmagyardzasahoz is.

Legyen szabad azonban el6re jeleznem, hogy — mar a rendelkezésemre
allott id6 rovidsége miatt sem tudom a kérdést valamennyi rokon nyelv szem-

pontjabdl megvizsgalni, s6t a targyalandé obi-ugor nyelveken belill sem vizs- -

galtam meg az esetleg idetartozd.valamennyi jelenséget. Célom szerény: csu-
pan néhany adalékkal kivanok a széban forgd kérdés megvilagitasihoz hozza-
jérulni, hogy — miként mondottam — ezzel is felhivjam a figyelmet és az
érdekl6dést egy olyan kérdésre, amelynek nyomozasdban nemecsak az ered-

mény, hanem — miként erre a dolgozatom jeligéjéiil valasztott SETALA- és
ScrvcHARDT-féle nyilatkozatok céloznak — a hozzd vezetd 0t is szamos

tanulsaggal szolgalhat, mert fontos és vonzé gyakorlati részlettanulméanyo-
kon keresztiil nagy perspektivaju elvi kérdések tisztazasahoz vezethet.

, Talan még meg kell okolnom, hogy én miért elsGsorban az obi-ugor
nyelveken keresztiil probalom a problémat megkozeliteni. Nekem ti. az obi-
ugor énekek archaisztikus, megkévesedett koltdi nyelvében tilintek fel eld-
sz0r (mar vagy két évtizeddel ezel§tt) az itt széba keriil§ szerkezetek. Fszre
kellett vennem, hogy a kot6tt hagyomanyos forma évszazados kovilleteket
Grzott meg, amelyeket az ujabb fejlédés sokszor érintetleniil hagyott, sot
nem egy esetben — tgy latszik — produktiv, eleven formuldnak és minta-
nak fogadott el.

Ezeken a szerkezeteken keresztul prébalom itt a Ravipa—TLaré-féle
elméletet megv1zsgaln1

1 Errél Laké .-A magyarorszagi £ inﬂugor nyelvtudomény jelene és jov6 feladatai’-
rol tartott elbaddsdban nem tett emlitést.
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IIO
(Ravina és Laxko élmélete.)

1. Paavo Ravina a Virittdja 1945. évi évfolyamaban |, Suomalais-
ugrilaisten kielten taivutuksen historiaa’ (a francia nyelvl kivonatban ,,Etu-
des de I’histoire de la flexion des langues finno-ougriennes”) c. alattfontos

“tanulményt tett kozzé. Ennek a finnugor névragozas eredetével és torténeté-
vel foglalkozé cikknek fGeredményét LaKO GyYORGY szavaival ismertetem :
e« . a2z egyszerll fgr. esetragok eredetének kérdéséhez legutébb Ravina
(Vir. 1945 : 314—26) flizott szellemes, tanulsigos és tovabbi kutatasra ser-
kent§ gondolatokat. Ramutat arra, hogy elsGsorban a névmasok. lehettek
az Osi székészletnek olyan elemei, amelyek mondatbeli kapesolatban eset-
ragok funkeciéjat vehették fel. Utal arra, hogy a személyragokban kétségbe-
vonhatatlan példiit - lathatjuk névmisok raggd valdsanak. Szerinte furcsa
lenne, ha az ilyenszer( fejlédésnek a személyragok lennének egyetlen példai.”
(Lax6: Az egyszerit ragok keletkezésének kérdéséhez. I. Oszt. Kozl. I, 212))

© Idézett tanulmanydban Ravipa mindenekelStt hangsilyozza, hogy a
ragok keletkezését nem képzelhetjiik el olyan folyamatnak, mint amilyen a
névutéknal és a névutékbdl valt ragoknal (pl. m. -be < belé) ment végbe.

‘Tehat — és itt adjuk at a szét RaviLAnak dgy, ahogyan gondolatait cikkének
francia kivonataban (1 h. 499) tovabb fizi — ,les terminaisons des cas finno-
ougrlens primaires n’ont pas pu naitre de cette fa,con Le finno- ougrlen primi-
tif n’a pas possédé un systeme de postpositions égal & celui qui a servi de point
de départ au développement en hongrois. En outre, les anciennes terminaisons
de cas n’ont pas eu de sens local bien défini, de sort qu’il est difficile & les
supposer dérivées des mots désignant la localité en général, ce qui est le cas
en hongrois.

TL’emploi des termmalsons de cas prlmalres a été restreint, dans la
langue primitive ouralienne, principalement & certains types de mots, c.-a-d.
aux mots désignant la localité en général, comme ’en haut, en bas, dehors,
dedans’ etc., aux pronoms et peut-étre & quelques expressions de temps. Ce
fait donne lieu d la comparaison des terminaisons de cas aux suffixes dériva-
tifs. Ceux-ci n’ont eu, & l'origine, rien & faire avec les fonctions dont ils sont
plus tard devenus l’expression. Les significations spéciales sont nées de la
connexion syntaxique.

Quant & lorigine des suffixes, ’auteur présente la théorie qu’il s’agit
ici d’anciens radicaux pronominaux. La théorie est motivée entre autres par
le fait que les pronoms sont le seul groupe de mots qui par son caractére géne~
ral ressemble les suffixes, car ils commencent tous par une consonne et n’ont
qu’une seule voyelle. Par contre, tous les autres mots ouraliens ont deux
syllabes, de sorte qu’il serait assez difficule d’en déduire le type général du
suffixe. En outre, les pronoms sont la seule catégorie de mots qui peut étre
placée aprés le mot principal dans les langues finno-ougriennes. L’auteur re-
marque encore que la transformation des pronoms en -éléments primitifs
de flexion est en quelque mesure illustrée, si on accepte I'interprétation de
Bally qui les considére comme actualisateurs. On rappelle aussi la notion de
la supposition, créée par Lohmann.

L’auteur constate finalement qu’il a pu arriver, & la base de matériaux
livrés par les langues finno-ougriennes, a des resultats qui ressemblent assez

N
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les théories de Bopp et de Ludwig? et que celles-ci paraissent ainsi étre ren-
forcées par des langues qui au point de vue de la flexion n’ont pas atteint
un aussi haut degré de développement que les langues indo-européennes.”

2. Azok az elméletek (BALLY és LoEMANN elméletei), amelyekre Ravira
hivatkozik, réviden jellemezve a kovetkezdk: S

Barry , Linguistique générale et linguistique francaise” c¢. munka-
jaban szembealht]a egymassal a signe wvirtuel-t és a signe actualisé-t,
" a virtualis és az aktualizalédott elnevezéseket, nyelvi jeleket. Virtuglisnak
mondja ,,az olyan nyelvi jelet, mely csak magit a fogalmat fejezi ki, de tel-
“jesen hatérozatlan a létezd vagy képzelt valdésighoz viszonyitva.® A virtualis
nyelvi jelnek lehetnek jelzdi is, pl. nagy, 20ld fa, aktudlis vonatkozdsa, rdmu-
taté ereje azonban akkor sincs. A nyelvi jel akkor aktualizalédik, amikor
valami médon meghatdrozzuk a fogalom viszonyat a valésdghoz, pl. ez a fa,
a szomszéd fdja stb. Az aktualizalds eszkoze sokféle lehet, pl. valamilyen par-
tikula, rag, képzo, illet6leg a hanglejtés, a szérend stb. A praeflexiés korszak-
ban a ragozatlan széalaknak nem volt (elég er()’s, vildgos) aktualizal6 ereje,
a nyelvnek azonban sziiksége volt aktualizatorra” (Laxd, i. h. 215; Ravrira,
i. h. 324). Marmost RaviLa szerint az ilyen aktualizdtorok szerepenek betol-
tésére a névmiasok voltak a legalkalmasabbak. .

Rokon ezzel a felfogissal a Jomanyes Lormanné, aki ,,Emlge Bemer-
kungen zu den (xenus—Kategonen des Wintu” (a Zeitschrift f. Vergl Sprach-
wissenschaft 68. kotetebcn) és WALTER BRrROCKERrel egyiitt irt “Zur Wesens-
bestimmung des Satzes” (Forschungen und Fortschritte XVI. évf., 1940,
356) c. cikkeiben a suppositio fogalméaval operal. A mondatban a Valamilyen
targyrél hasznalt terminus azzal, hogy mutaté névmdssal vagy egy partiku-
laval, egy végzddéssel stb. ramutatok, olyannd lesz, mintha arrél a dolog-
rél mintegy kiilon mondatban 4llitandnk valamit. ,,Im urspriinglichen Satze
konstituieren demnach alle Kasusformen eine Supposition, riehmen den Ge-
genstand, fiir den sie stehen, als Subjekt in den Satz auf”; igy pl. ebben a
mondatban pater librum filio donavit, ha ez egy ismert helyzethez fiiz6dik,
harom allitas (allitmény) van: 1. ez az apa az ajandékozd”, 2. ez a konyv
az ajandék”, 3. ez a fid az ajandékot kapd, a megajandékozott”.’ (Ravira
i. h. 325 6.) ‘

’ 3. Marmost RavirAnak ezekbdl a fejtegetéseibdl indulva ki, Laxé
RaviLinak fGleg elvi elgondoldsait a gyakorlatban prébéalja alkalmazni.
Idézett tanulmanyaban az &si fgr. *-f és *-n3 locativusi ragokat mutaté név-
masokbdl iparkodik levezetni és ezeknek a ragoknak massalhangzé-elemét
az Osi - és n- kezdetli névmas kezd§ massalhangzo;aval azonositja (finn #d-:
timd ez’ ~ magy. té-, té-: tétova stb.; finn tuo ’az’ ~- m. ta-: taval(y ), ill. flnn
ne ’azok’, nimd ezek nuo. ’azok’ stb)

2 Ti. Borr agglutindciés és Lupwic adaptamos elméletéhez.
* 3 Persze eredetileg tkp. csak konkrét, a beszéd pillanatdban a va]osagban érzékel-
hetd jelenségekre vonatkozé elnevezések voltak.

. die Ableitung der Benennung aus der Nennung kann man mit cinem scho-
lastischen Ausdruck als Supposition bezeichnen” (i. h. 3586). ,,Suppositionszeichen sind
in unseren Sprachen vor allem Artikel, Numerus, Tempus, Modus und »Personalendung:’

“{vo.). ,,Zunichst ergibt sich die Supposition in allen Sprachen aber einfach aus dem
Zusammenhang, in den das Wort durch den Satz gestellt ist (Sprechsituation, engerer und
weiterer Kontext)” (uo. 357). ) :

5 V6. BaLnynal: ce lidre = ’le livre (qui est) ici’ (RAVILA i. h. 324).
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A fejlédés menetét, hogy hogyan lettek ezekbdl a névméasokbdl hata-
rozéragok, LARG igy rajzolja meg: az a mai mondattartalom: “az ember (ott)
a fa mogott all” eredetileg igy fejezédhetett ki: [a] fa-mdgfe] az, [az] ember
dll (vagy: dllé; finn szavakkal: puu-taka tuo, mies [on] seisova). Id6vel a mu-
taté névmaéas, ebben az esetben az az, tuo ,elveszt(h)ette cnallésdgat, hozza-
simult a megel8z6 sz6hoz, megrovidiilt, s a szerepe az lett, hogy a rakovetkez§,
eredetileg 6ndll6 mondat tartalméra felhivja a figyelmet, azaz: hogy a két
mondat tartalmat egymassal kapesolatba hozza, részeit egymassal viszonyba
allitsa” (LakG, i. h. 216). Igy lett idGvel, hosszi fejlédési folyamat eredmé-
nyeképpen — ekkor ezek az elemek itt mar nem kiilonall6 mondatokat, ha-
nem mar csak mondatrészeket kapesoltak Gssze, vonatkoztattak egymédsra
(1. wo. 220) — a puu-taka-tuo 'fa-mog-az’ szerkezetbdl elbb a mies "ember’
sz6 jelzbje (,,fa-mogle] ember az all6” (= 'fa mogott levé ember az 4ll6’),
majd adverbidlis bévitmény: locativusi hatarozd.

Az itt szdmbajov8 névmasok behatd targyalasa és 10j csoportositdsa
utdn LAKG végiil megjegyzi, hogy ahogyan Ravira fejtegetéseinek a kiindulé-
pontja és elmélete Borp, Lubpwic, LoHMANN és foleg BALLY .elméletében
gyokeredzik, ugyanugy a most vazolt elmélet, ahogyan LAKO ezt tovabb fej-
lesztette és a gyakorlatban alkalmazta, kovetkeztetéseiben, eredményeiben
indoeurépai nyelvészeknek (SPECcHTnek, VasmERnek) a felfogisaval egyezik.

- 4, Persze a Ravina—Laxé-féle elmélet, barmilyen szellemes és tetsze-
t8s, egyeldre mégis csak elmélet, hipotézis. Természetesen érthets, hogy ma
mar pozitiv tényekkel, konkrét nyelvi jelenségekkel nem tudjuk ezt az év-
ezredekkel ezel6tti nyelvallapotot igazolni, de madasfelSl bizonyos, hogy eze-
ket a kovetkeztetéseket csak akkor fogadhatjuk el meggydzének, ha olyan
szerkezetekre tudunk ramutatni, amelyekrdl legalabb valészinfisiteni tud-
juk, hogy el6zményiik a feltételezett kifejezésmdd volt, illetGleg, hogy ezek
a szerkezetek a mai kifejezésmédnak az el6zményei. LAKS egy helyiitt meg is
jegyzi, hogy ahhoz, hogy RaviLinak ,tdlnyomoérészt elméleti sikon mozgéd
gondolatait félreérthetetlentil értelmezni tudjuk, jéval tobb példara lett volna
szilkség, mint amennyit RAviLA értekezésében taldlunk™ (i. h. 214).

Még egy-két megjegyzést akarunk elérebocséatani.

Igen fontos és az elmélet igazolasinak szempontjabédl is megnyugtatd
1épés volt, hogy Laxé megmutatta, hogy ezen az alapon fontos konkrét,
helyesebben konkretizdlhaté eredményekre juthatunk. De még ez a lépés is
csak kezdeményezés volt. Igazi, végleges eredményt akkor jelentene ez az
eljaras, ha — éppigy, mint pl. a személyragoknak a személyes névmasokbdl
valé levezetésénél — az egész ragozdsi rendszert, tehat nemesak két locativusi
ragot sikeriilne egységes alapon megvilagitani.

Ezzel persze nem akarjuk azt mondani, hogy a locativusin kiviil most
mér az Gsi fgr. (illetdleg urali) ablativusi és lativusi ragra vonatkozélag is
konkrét médon kell a névmési eredetet kimutatni. Hiszen ezek a ragok, he-
lyesebben: azok a névmasok, amelyekbdl ezek a ragok keletkeztek, (vonat-
kozhatik ez esetleg azoknak az dltaldban helyzetet, helyi viszonyitast [font,
lent, kint, bent] jelld adverbiumoknak a végzddéseire is, amelyeknek alap-
jan ezek az elemek szintén elvonédhattak), eredetileg — miként Ravina is
hangsilyozza — minden bizonnyal indifferensek voltak, minden hatdrozot-
tabb megkiilonbdztetés nélkiil fejeztek ki helyi viszonyitast.

- Hasonlét allapit meg SpeEcHT (FrRANZ SPECHT: Der Ursprung der idg.
Deklination. Neudruck, 1947. 354) a névragok alapjaul szolgalé mutaténév-
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mastovekrsl.: ,,. . . die Demonstrativstimme [mussten] auch noch einen wei-
teren Zweck erfiillen, ndmlich die Schaffung der Kasusendungen. Mit der
spateren syntaktischen Verwendung der einzelnen Kasus haben diese Endun-
gen nicht das mindeste zu tun.” A helyi viszonyitds mindségét (azt, hogy a
hdrom irany kozil melyiket jelolték,) tehat mindenkor az illetd mondat-
tani helyzet (bizonyosan elsGsorban az allitmany jelentése; pl. *all6’ jelentési
allitmany mellett locativus, ’jov8 jelentésti allitmany mellett lativus, ill.
ablativas stb.) dontotte el.® ‘

De minthogy ez a differencidlédas vagy specializalédas mégis beallott,
mégpedig mas-mas alakhoz kapesoléddan, azt kell foltenniink, hogy az urali
dsnyelvben olyan (mutaté) névmasoknak is kellett lenniok, amelyek a ké-
86bbi kozos ablativusi és lativusi (tehdt *-ta; *-k stb.) raggal egyez8§ méssal-
hangzén kezdddtek, esetleg olyan kozos adverbiumoknak, amelyeknek vég-
z6dései lehettek e ragok kiindulépontjai. Olyan névmasok, mint amilyenekre
most céloztunk, valéban lehettek is, hiszen RavirLAnak érvelése szerint —
és felfogdsdnak helyes voltat igazoljak is az egyes fgr. nyelvek véltozatos
alakd névmésai — az alapnyelvnek bGségesen lehettek névmadsai, dgyszél-
van mindenféle massalhangzén kezdddé névmdsai, és joggal tehetjiik fel,

hogy ezek kozil id6vel sok nyomtalanul elveszett. ,,Niitd -— mondja Raviva
" (i. h. 323) a névmasokrél — on ollut niin runsaasti, ettd kielen konsonantti-
varasto on niissi vielakin melkein kokonaan edustettuna, vaikka sellainen
mahdollisuus on lahelld, ettd monet vanhat pronominivartalot ovat jaljetto-
miin kadonneet”.

Ilyen alapon természetesnek latszik a differencidlédas és integralédas
egyardnt, amennyiben az urdli nyelvteriileten egyfel6l egymdas mellett tobb
névmas (mdis-mas névmas) valhatott egy és ugyanazon funkeié jeloldjévé,
masfeldl, hogy egy-egy nagy teriileten elterjedt névmasnak ilyen hasznalata
az egész teriileten vagy legalabb a nyelvteriilet legnagyobb részében tért
hédithatott és kozos hatdrozéraggs fejlédhetett. Igy nemesak érthetdvé
valik, hanem egyenesen természetesnek kell tartanunk, hogy a ragok terén
az egység mellett kiilonféleség is jelentkezik, ahogyan pl. éppen LAKO meg-
allapitdsa szerint is két névmads valt alkalmassd a locativusi funkeié hordozé-
gara.

A névmaiasok (és a primitiv hatarozészok) — miként ismételten kiemel-
tik — minden jel hozzafiiggesztése nélkiil is alkalmasak
voltak viszonyitdsok kifejezésére (ahogyan a kovetkez§ fejezetben minden-
féle hatarozéval kapesolatban hasonldét allapitunk meg); jelentésiiket, illeté-
leg funkeciéjukat a mindenkori szintaktikai helyzet hatdrozta meg, jelentés-

§ Kés6bbi fejlemény ugyan, de azért jellemzd és tanulsdgos analdgia, hogy ma is
tobb hatérozoszé nem kizédrdlag csak egyféle helyi viszonyitést fejez ki. Pl. az északi-
chanti yol egyformén haszndlatos 'hol?’ és "hova?’ jelentésben, a tata jelentése ’ide, oda;
itt, ott’, yaltsa jelentése lehet "hovad ?’ és "honnét 2’ (PAPAY—BEKE; 1. még PaTk.—FUcCHS
96), a magyar oda-benn hatdrozdszé a. m. oft-benn, stb. (1. kiilonésen Simonvi, MHat.
I, 27 kk.), és megtorténhetik, hogy kozos eredet(i ragnak nem azonos a funkeidja vala-
mennyi rokon nyelvben (1. pl. COLLINDER ,,Jukagirisch und Uralisch” ¢. munkdjdban a
Nominalbeugung c. fejezetet). Gondoljunk a ragok funkciéjanak olyan elhomaélyosulésdra
is, mint amilyen pl. ezekben a hatérozészékban, ill. hatdrozékban jelentkezik: m. alulra,
komi karldhisé ’a véaros kornyékérdl’ (az egyikben abl.+lat., a mésikban éppen meg-
forditva: lat.+abl., ill. elat.). L. még UoriLA fejtegetéseit ,,Sijapéaitteiden syntyhisto-
riaa” (Vir. 1945, 327—36 és ném. kivonatban ,,Zur Entstehung der Kasusendungen”
uo. 499—501) c. cikkének t6bb helyén.

5 Nyelvtudoményi Kézlemények




66 ' FOKOS DAVID

korik azutdn raértés alapjan terjedt el és allanddésult. Fontos anallgia az
el6bb emlitetten. kiviil a képzdk példaja (1. pl. fent RaviLa nyilatkozatat)
és az indoeurdpai példa, amelyre BRUGMANN-nak az a megallapitdsa vonat-
kozik, hogy a *so mutaté névmasté ,,und wohl auch andre Demonstrativa
wurden seit uridg. Zeit auch adverbial gebraucht”. (KVglGr. 400.) De rdmu-
tathatunk arra is, hogy ragtalan névmasté ma is hasznilatos hatarozoszm
szerepben az obi- -ugor nyelvekben. fgy a msi fa ]elentese nemesak ’az’, hanem
*hat, agy, akkor’ is, az E. ti, KL., P. #i jelentése ez’ és 'hat’ (E‘ ), {m’ (KL.),
"most’ (P.) (1. Mung.—SzIL. )'3", 2 chti tam jelentése nemecsak ’ez’, hanem egy-
attal ’erre, most’ (PATK.), nun’ is (STEINITZ OVd. I, 313), és tam- tom jelen-
tése ’ez—az’, de egyszersmind ’ide—oda’ is (PATK.). Es nem kevésbé fontos
‘a birtokos személyragokks valt személyes névmasoknak a vallomésa, amely
— mint alabb részletesebben is kifejtjitk — azt igazolja, hogy ezek ragtalanul
is mindenféle viszonyitds kifejezésére alkalmasak voltak.

Mindezek ellenére talin mégsem kell a névragoknak névmaésokra valé
visszavezetését az egyetlen kizdrdlagos lehetGségnek tekinteniink. Nem zép-
hatjuk ki azt a lehet&séget sem, amelyre RavirAnak a primitiv hatdrozészékra
vonatkozd, fent idézett megjegyzése is utalhat, hogy taldn egyes hatérozs-
széknak véletlen végzddésében is lathattak a viszonyitas eszkozét, és azutan
ez is atterjedhetett mas szavakra. De akkor arra is gondolhatunk, hogy egy
bizonyos régi korban, amikor még a névmasok fejezték ki a viszonyitdst (mi-
ként LAk hangstlyozza, mint ,eredetileg inkdbb csak mondatrészeket kap-
csold, 8ket egyméasra vonatkoztaté elemek™ (i. h. 220), ezeken a névmdasokon
is -alakulhattak ki bizonyos végz6dések (pl. mutaté szé, mutaté névmis,
esetleg képzd, vagy dltalaban nyomdsité elem, mint ma is gyakran: vo. pl.
a magyarban: ehun e, ahun a {[OrmSz.], ide ¢ [SzamSz.], ,,im [im-e!], . .. itt-e!
ott-a!l, ez-e!, az-a!, ihol-e! ahol-a!” [MifiszorLy, MNy. LI, 177], msi # ’ez’,
ta ’az’: ti-ti ’ime ez’, ta-ti 'ime az’ [Vog Nyelvj. 14], chti tétta, tétte [< tét-ta,
Fét-te] ’itt’, toyta [< tox-ta] oda’, talta [ tal-ta] ’innen’, tolta [< tol-ta] ’onnan”
. Parx.—Fucas 96—7, Kara: NyK. XLI, 176-—8], szamojéd Szelk.
to ’dieser da’ [CasTR. Wh. 148] és ’dort’ [CasTR.—LEHT. 334], stb.; 1. még
LEenT., Ableitungssuffixe 386 kk. [vo. latin hi-c ’itt’, francia ce-ci ‘ez
itt’ stb.]), és nemesak az egytagi névmdsok tapadhattak a fonévhez, hanem
ezek a végzldések is, vagy a névmasok ezekkel egylitt is ]arulhattak azutin

. fénevekhez is.

De ismételjitk, mi itt nem gondolhatunk arra, hogy a kérdést megoldjuk;
csupin egy-két adalékkal kivinunk a kérdés megvilagitasahoz hozzajarulni,
pontosabban: konkrét nyelvi adatokon.prébaljuk bemutatni, hogy milyen
képet kapunk a még felkutathaté és kideritheté nyomokbdl a névragozésnak
ha nem is a kialakuldsirél, de legaldbb alakulasardl.

. Taldn mar elre is ]elezhetjuk hogy az az elgondolds, hogy a nevragok
altaldban vagy féleg mutaté névmdasokra mennek vissza — miként Ravira
és Lako vallja, és ahogyan ezt az elgondoldst a tokéletes indoeurdpai analégia.
is aldtdmasztja —, a finnugor nyelvekben nyelvi tényekkel is bizonyithaté.

6a [L. még pl. Kan~.—Limv. II, 700.]
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IIL.
(A .dolgozatunkban kovetett eljaris.)

5. Célszerlinek latszik, hogy azokat a nyelvi jelenségeket, amelyekkel
kévetkeztetéseinkben alabb operdlni akarunk, kiilon-kiilon térgyaljuk meg.
Az ezekrll a jelenségekrdl szdlé fe]tegeteselnk nem jelentenek majd eltérést -
vagy elkanyarodist a benniinket itt foglalkoztatd -kézponti problématdl,
hanem csak mds-més oldalrdl 1park0dunk a problémét megkozeliteni, vagy
talan helyesebben: a problémanak mas-mas részletéhez szolgaltatunk adalé-
kokat. Indokolttd teszi eljarasunkat az a koriilmény, hogy a latszélag kiilén-
all6 jelenségekrdl szélé fejtegetéseink — mint latni fogjuk — egymasba fo-
nddnak ésevégiil egyiivé torkollanak. De ajanlatos is targyalasunknak ez a
rendje, mert ez lehetdvé teszi, hogy dolgozatunk végén csak hivatkoznunk
kell az egyes reszeredmenyekre megdillapitdsokra anélkiil, hogy a tdrgyalis
menetét hosszasabban kelljen ismételten megszakltanunk Kz az eljaras
bizonyosan attekinthet6bbé teszi ma]d gondolatmenetiinket és dolgozatunk
felépitését.

Hérom ]elenseget kell itt szévd tenniink: a ragtalan hatdrozék, a do-
mindlé képzet és az értelmezd jelz6 kérdésével akarunk itt elol]aroban —
legaldbb rov1den — foglalkozm

Iv.
(A, A ragtalan ‘hatarozék kérdése.)

6. A fgr. nyelvekben a ragtalan hatarozék még a mai nyelvhasznalat-
ban is gyakoriak. Még ha egyes esetekben szdmolhatunk is rag lekopasival,
és ha pl. az obi-ugor észjirds nem egy esetben targyas szerkezettel fejez ki
- olyan viszonyt, amelyet mi csak targyatlan igével ka,pcsolatos hatarozéval
tudunk kifejezni (1. pl. Szmast: NyK. XXVI, 166—7; 1. még NyK. LVI, 19—
20), mégis az esetek tilnyomé tobbsegeben ketsegtelenul 6si hasznalat ma-
radvanyaira kell rdismerniink. :

Az obi-ugor nyelvekben, elsGsorban az énekek nyelvében, lepten-nyo-
mon talilkozunk ragtalan hatarozéi kifejezésekkel. -Pl.

a) manysi: a. helyha,tarozok

E. dln sitpa sitin apin (REGULYnal ape) aAnttawam,
sorii sitpd sitin 4 pdan (REG.: dpe) yujiplawsm.
hoys normdn jamas pitin (REG.: pe ) anttawsm,
uj normdn jamas pifin (REG.. piii) yujiptawsm.
‘ (VNGy. III, 48)
’eziist hajtovanyd hajtovinyos bolcsbébe iiltet engem (passz.),
. arany hajtovanyd hajtovdnyos bolcsébe fektet engem (passz.).
Nyusztkiszé jeles fészekbe iiltet engem (passz.), '
vadkiszé jeles fészekbe fektet engem (passz.).

Rucurynil tehdt dpe *bolesd’, piti fészek’ itt *bolesSbe’, 'fészekbe’ '.

jelentésben, rag nelkul (L. Muxkdost: NyK. L, 307, MuNKAcst—KATa. 1I1/2,
181.) _ : ,

5*
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~

E. ayi kasin jamos - kwolnas (REg.: koll) antiawom,

pv kasin jamas kwoln (REG.: koll) dnttawsm,

yirom part panywit narman (REG.: narme) anttawm,

nild part panywit narman (REG.: narme) dnttawam.
(VNGy. 111, 184)

leanyvigadé jeles hazba iiltetnek engem,

fiuvigadd jeles hazba iltetnek engem.

Harom deszka szélességli 4llvanyra iiltetnek engem,
négy deszka szélességli dllvanyra iltetnek engem’.

>

REcuLynal koll "haz’, narme ’allvany’ rag nélkill, ’hazba’, ’allvinyra
jelentésben. (L. Munk.—KAirm. 185, 218—9, Mu~kAcsr: NyK. L, 310).
: .

E. pakwi patam yard saw suj )
anam voss lawnialon!
(VNGy. II1, 20)

“cirbolyatoboz hullé sok gyér ligetbe [tkp. liget]
[oda] rendelnél engem!

f. Id6hatdrozdk:

FL. tuji yatal yap-ndarin ldnyén at taljps [o: talipi] (uo.II, 310)
‘nyari n a p [on] hajéhabos ttjok meg nem szakad’.

B. Gjkiti aw y&tol Numi-Tarom asi-niipal pojksi (uo. I, 135)
‘az Oreg egy nap [on] Numi-Tarem atyjahoz konyorog’.

y. Egyéb hatdrozdk:

. yaslin alpi saw % ar
toy ti alentawsm (uo. 111, 364)
‘'mohval benétt sok lapon at
im ugy emelget engem’, :
szoszerint: 'mohos levd sok mocsdr im Ggy emelve vitetem’, (. MUNK.
—KArm. 305).

K. sat nelmap téron-n a j
sajkdtilom (uo. 1II, 518)
’hét langta (nyelvil) vészes t iz [ben]
ébredek fel’.

E. kwaly jing sasal (REc.. séssel) ti sasdst,
' nur jing moylol (REG.: m g 1) tv moyalsist
(uo. II, 337)

’kotél nagy bogé val bogoztdik im meg,
szij nagy kotésével kotozték im meg’.
Ehhez Munkicst a kovetkezd megjegyzést flizi:

,»8s2l "bog, kitelék’ (egyébként elSttem ismeretlen sz6), mely ép lgy, mint
aldbbi pdrhuzamos megfelelGje moyal (REG. mgyl) rag nélkil fejezi ki a vele
_jelzett hatdrozdi viszonyt . . . . REa. mgyl alakjanak megfelel§je gyandnt . . . ..
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' sziikségteleniil vesz fol az dtiras instr. -l raggal valé moylal alakot moyal he-
lyett” (uo. II, 576—7T).

FL. ti dtran paul dulon
pus kat, pus 1a’il
jlw voss joxtntiw (uo. 1L, 389)

’ezen istenkét. tiszteld falu végébe
ép kéz[zel], ép lab[bal]
térhetnénk bar visszal!’
E. $a’itom kat jamos aul djka anli,
$a’itom la’il jamos nak djkd dntss
(wo. I, 136—7)
’6rvendl keze boldogsaga [ban] Ul az oOreg,
orvend$ laba szerencséjé[ben| leilt az oreg’,

tkp. 6rvendd kézbeli j6 vég[gel]’; ,az dul végérdl hianyzé viszonyjelsls
rag....” (uo. I, 271—2)7

B. paul tena jini’ tur
vapityam,
4s téna jang tur
kwalopidysm (uo. 111, 518)
falu-felfalé nagy orditas[sal]
tamadok redjuk,
véaros-felfal6 nagy orditas [sal]
ugrom redjuk (szészerint: megugrom d&ket)’

,ragtalan eszkézhatdrozé (fur a tursl helyett)”’ (Muxk.—KArMm. 350).

FL. tip i ke'tsym Lilen (@ re,
taf i1 13 Bsum Dlen soslate
ta kpi lufe kxal Pos antape,
td kpi nople kyal Pos a@ntafPe .
(Kan~.—Lim. I, 372)
"dieses von ihm gesandte lebendige J 1 r (-Tier),
dieses von ihm geschickte lebendige S os1a (-Tier)
~ setze sich zwischen seine eigenen Knochen [passz.],
setze sich zwischen sein eigenes Fleisch [passz.]’.

Ehhez KanxNisTo megjegyzi: ,,Nom. giire und soslate als Agent; man
wiirde den Lativ erwarten” (i. m. 479).

T6bb példat és a jelenség megallapitasat 1. Szipast: NyK. XXVI, 166;
Berr: NyK. XXXVII, 117; Mu~xkicsi, VNGy. 1, 214, 256, 272, II, 576—7,
603, 606, 610, 746 stb.; Mu~xk.—KALm. II1/2, 178, 350, 351; Foros: NyK.
L, 107 stb. V6. még Kan~n.—Lim. I, 481: ,in den nach Diktat aufgezeich-
neten Liedern steht der Nominativ bisweilen an Stelle eines in der Um-
gangssprache zu erwartenden obliquen Kasus”; 1. még uwo. II, 718.

3

? Targyas szerkezetre is lehetne gondolni: ’. .. véget il’.
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b) chanti:

téga vojet tég sorajet tutidet (PATK. II, 4) ’sie schleiften ihn schnell
nach ihrer Stadt’.

tamina laboatmot ywitl tudom fonk esllam (PAPAY Nytan. 180)
‘'méhoz egy hétre tilizozont bocsatok [le]’.

tam lLun yoijemna yaisajem (AHLQV. 24) ’'in diesem Sommer
wurde ich von meinem Manne verlassen’.

20 poyr ar ydspt kit sém

kaltnon wds kaltnemna

zovi yantlem (Rec.—PAp.—Zsirar IT, 55)

’emberfia sokfelé dgazd két szem[emmel]
a réves varosom révében
miképpen latom’.

palem-ki saj-n 6 r kus ant yolmem,
palem-ki yas-n6r kud ant yolmem
' (ONGy. 166)

’a filem mogés porcogdja [val] én mit se hallottam,
a fillem szétdgazé porcogdjda [val] én mit se hallottam’.
xdton 17 naj imem dalom taya
vet lujpt lujony 54 & ku$ malemalem
(uo. 18)

’hazgondviseléné asszonyom fekvd helyét
ot ujju djjas kéz [zel] amint (?) megtapintom’.
. nankijen jdyo wérem Mmw,
 gitijen jizs wirm
noysijen pun xi lasok 758
ma tam pundiyijetmem (STEINITZ, OVd. I, 437)

1) ’die aus Larchenholz gemachte Tir,

2) . die aus Fichtenholz gemachte Tir

4) offnete ich -

3) mit der Hand, weich wie Zobelfell’.

pénai pelka dintén ket man tot vedem (Patk. II, 198) [mlt meiner]
linken Hand fasse ich [die Wiege] dann’.

(
(
(
(

teli latom vasi ldrem
ont-siskt palon tér
kamon porlamel (PApay, ONGy. 170)

s tele szallt récés tavam (6. megtelt hizam)
erdei madar-felleg [kén t]
- [im] kiréppent’.

noyos kusty eplon am p

yolta lailem,
vdj kusty eplon am p

7olta lailem (PArav, ONGy 19)
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‘nyuszt keres6 kopdé [médjara] [azaz: mint kopd; én — a kopd]
utdna allok,

vad keres6 kopé »[mod] aral

uténa allok’.

A chanti példak szaporitasat talan feleslegessé teszi STEINITZnek (pél-
dékra valé utaldssal tett) kdvetkezd jellemz8 megéllapitdsa: ,,Die obliquen
Kasus (Lativ, Lokativ) erscheinen in den gesungenen Liedern ungewéhnlich
selten; ihre Funktion wird meistens durch die Stammform ausgedriickt. Auch
Verbindungen von Stammform + lokaler Postposition werden oft einfach
durch die Stammform ausgedriickt. In einigen Liedern, die nicht beim Singen
aufgezeichnet, sondern vom Singer selbst aufgeschrieben worden sind, er-
scheinen Lative, Lokative und postpositionelle Verbindungen, die an den
entsprechenden Stellen in anderen gesungenen Liedern fehlen ”(ovd.

1, 226.)

L. még Kara: NyK. XLI, 26, 33, 37 stb 8, Boupa: JSF()u. XLVII/2,

17, 27, Patk.—Fuces 123—4.

7. Ragtalan hatérozé a permi nyelvekben sem kivételes _jelenség. -
Pl. komi:

-dor: Le. ku l 19 - d o 1 jurbitng medas (VdKomi 42) 'seinem Tode
n a h e beginnt er zu beten’. kuwlig-dorid gerni zavogiztin (uo. 37) ’jetzt,
dadu dem Tode nahe bist, hast du zu pﬂugen angéfangen’. Sz. ritja -
doris kutis tidavng be (Zur]Nepk 99, 108) ’moj Beuep CTajl BUIEH OIOHb;
estefele kezdett latszani a tiz’. r@tla, dorgs (v.-dor)mi gulaztzm
{uo. 108) ‘’estefelé 6 sétaltunk’. tevar- dod’dayas ritja doris woyisng Sor-
dore (ZiirjSzov. 120) ’a fuvarosok estefelé egy pa,takhoz értek’. V. voly
tattse ritla-dor! ’estefelé gyere ide!” tala-dor lok! (W.-Uor.
269) '’komm auf diese Seitel
il -jw: V. soi-jiv lokte 5d%id kotingn (WicHM., SVd. 242) 'mit
einem grossen Geschenk auf dem Arme langt sie an’. bt g -7¢v kagng
’habzani (pl. a sér)’ (tkp. ’habra emelkedni’). lok twurun-jiv kaini
gazossa gyomossa lenni (a szantofoldrol) (tkp. ’'rossz fdre emelkedni,
jutni’). gen-jiv munm 'sz6rbssé lenni’. é,m ek - ji-v bostng ’kinevetni,
k1gunyoln1 (tkp mevetségre venni’). t§in-jiv leptini "felgyujtani’
(tkp. fistre emelni’). ‘ "

-ul, -uv: Ud. fdog-gor-uv lettdinigs (W.-Uor. 58) ’den Berg-
abhang hin a bsteigen’. Sz. tdoi-ger-ul munni (n0.) ‘'mennd méaen
alle, an den Fuss des Berges gehen’. V. me dadden iskota kir-gor-i
(v. -ulg) ‘szénkéval hegynek le megyek’ (tkp. ’gurulok, estszkalok’). —
Ud. tgn-uv (W.-Uot. 311) (Adv.) 'neulich, unlingst; zuletzt, das letzte Mal'.

-vil, -vjv: V. et-uiv ‘egylitt’ (W.-Uor.: ’zusammen, gemeinschaftlich’).
jevse 0z kov ki-kimles-viv kistni (W.-Uot. 339) ‘man soll nicht mit
verkehrter Hand Milch giessen’. $or#i-viv petni ’in Ruf kom-
men, Gegenstand des Gesprichs werden’. kutasni diledni stavse dor-viv
(VdK0m1 445) ’sie beginnen iiber alle der Reihe nach zu singen’. Sz. .

8 Annak a mondatnak, amelyet Kara (i. h. 149) idéz: yul sort kauer'sa, a&mn
xvn'sa (PAPay, Nytan. 65) ’egy nagy csukét féztek, talba tették’, taldn nem pontos
a forditésa.
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veskid-vil munam! (ZirjSzév. 115) 'menjink jobbral’ adif§-viv
kajem nur ‘mohdval bendtt mocsar’ (tkp. ‘'mohéara jutott moesar’). Ud.
bek-viv lebeltdas (uo. 197) ’oldalt esik’. pondas ber-viv kisking
(uo.) 'kezdi hatrafelé hiuzni’. Le. t$oj-kir-vilid edjon tsoia bigiit-
tée (VdKomi 63) 'bergab rollt er sehr rasch’. t§o¢-kyr-vil muna
(uo. 71) ’ich gehe bergab, bergabwirts’. Lu. tsoj-kir-vil letisi (W.-
Uot. 339) ’ich stieg einen steilen Bergabhang herab’ Pr.
kimles ki-vil kojistis (VdKomi 209) ’er spritzte [das Wasser] mit
verkehrter Hand (d. h. mit dem Handriucken). dor-vil munam
'egymas mellett megylnk’. #nanis kik vo dor-vil kinmama
(VdKomi 207) 'das Getreide fror zwei Jahre nacheinander ab.’
— V. vodé-viv petis (W.-Uor. 339) ’er ging friither. (Az udmurt-
ban is: af-vil 'elébb; elbre’.) (L. még FUF. XVIII, 209—10, UoriLa: Vir.
1945, 331.) :
ta-lun 'ma’, ta-vo ’az idén’. , _

V. bid-nog 'mindenféle médon, mindenképpen’. Sz. perjedlis dir bid -
nog (ZirjNépk. 99) ’hazudozott neki sokaig, mindenféle médon’.

Az udmurtra vonatkozélag 1. még MuxkAcsi, VotjNépk. 219, Fokos:
NyK. XXXVI, 234, UortiLa, i. h. A mari ragtalan hatdrozdékkal kiilon fejezet-
ben foglalkozik BEKE (CserNyt. 230—1). ’

Ismeretesek a magyar ragtalan hatarozék, mint pl. mindennap,
manapsdy; szirnyt mod; négykézldb stb. L. kiillonosen Kremm, MTM. 177 kk.,
Foxkos: Népiink és Nyelviink 1937, 199—200, stb.

Es nem ritkak a ragtalan hatdrozék a szamojédban sem.?

Kam. jabe p'ele kambi, urgo moia kambi (DoNNER—JOKI 197) ’die
Mutter zu suchen ging er, auf einen grossen Berg (tkp. nagy he gy) ging er’.
A moéja alakhoz JOKI ezt a megjegyzést fiizi: , Eigentiimlich ist diese Form,
da sie jeglicher Kasusendung entbehrt, obgleich die Endung des Dativs zu
erwarten wére.” (uo. 199.). '

0. pdédarayininp wayer’ jirt jidgrmp (LerT. 33) im Walde wan-
dert [das Kind]|"drei Monate’.

Szelk. Seliemjeli cel

keuad malfenfap (CASTR.—LEHT. 319)
’am siebenten Tage (hetedik nap)
werde ich die Stadt zum Ende bringen’.

(V6. CasTR. Wh. tal-jel "gestern’ és nagurgit talen CASTR. 92 ’am dritten Tage’.)

Nyeny. jése tief
ja jied
jutngahajuda (CASTR.—LEHT. 152)
‘mit Eisennédgeln (tkp. vas-szeg)
gegen die Erde
schlug' er sie [Cket kettejiiket] fest’.

9 Itt is hilds koszonetet mondok N. SEBESTYEN IRENnek, aki a szamojéd példakat
lekotelezd szivességgel rendelkezésemre bocsdtotta. — Roviditéseink kozil LeHT. =
LEHTISALO, Juraksamojedische Volksdichtung; CasTrR. — LEHT. = Samojedische Volks-
dichtung. Gesammelt von M. A. CasTrREN. Herausgegeben von T. LEATISALO. Példaink-
ban a nyenyec nyelvjardsok koévetkezd roviditései szerepelnek: a) tundrai nyenyec:
0. = Obdorszk nyelvjardsa, P. = Pur folyé melléki nyelvjards; b) erdei nyenyec:
Maik. = Majkovszkaja folyé melléki nyelvj., Nj. = Nyalina falu nyelvjirasa.
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Nyeny. muejouna jése titevih
jutngaijuda (no. 11)
fest [mit] Eisenndgeln (tkp. vas-szeg)
schlug er sie’,

[v6. muejouna jése tiebh ana jutngahajude (uo. 22), muejouna jése tj e-
bahana jutngahajude (no. 30) ua.] :

Erdei Nj. turirhvie naré
kar jinkonmam (LeRT. 410)
’das Unterlagsholz der Feuerstelle
schlug ich [mit dem] Messer’.

Erdei Nj. korrmokayattattns
kar piefmam (vo. 413)
‘seine Brust ‘
schlitzte ich [mit dem] Messer auf’.

>

Erdei Nj. tupkns ya’pnittnd (uo. 415)
"[er] hackte es [mit der] A xt’.1°

Es hadd iktassuk ide RaviLinak egy igen tanulsigos megjegyzését az
altaji nyelvekkel kapcsolatban. ,,Besonders wichtig ist — irja a FUF. XXVII.
kotetének 84. lapjan —, dass der Nominativ im Altaischen ein gewdhnlicher
Adverbkasus ist, also die Funktion des Instruktivs ganz wie die des Genitivs
hat. Spuren &hnlicher Verhaltnisse kann man auch wuralischerseits finden”.
Fenti példdink mutatjik, hogy mennyire helyes RaviLa megjegyzése, de persze
a ,,nyomok’ kifejezés talan mégis keveset mond.

8. A magyar ragtalan hatarozékrdl régebben az volt az uralkodé véle-
mény, hogy ezek tkp. ragjukat vesztett hatdarozdk. Dontd érvill azt hoztak
fel, hogy a ragtalan alakok mellett régi ragos alakok is igazolhaték (mint
tegnapon, mynapon, mikoron, azkort stb.; 1. pl. Kremm, MTM. 178). KLEMM
is azt vallotta még 1928-ban (i. m. 177) a ragtalan hatarozékrdl, hogy ,leg-
tobbjitkr6l ki lehet mutatni a magyar nyelvtorténetbdl, hogy ragvesztett
hatarozok”; megjegyzi, hogy SimoNyr, Barassa, BEKE szerint ezek mindig
ragvesztettek. KLEMM azonban mér mégis felismerte (és ebben hazai és kiil-
foldi nyelvészek véleményéhez csatlakozott), hogy egyes ragtalan hatarozék
»ragtalan alakjukban rdértéssel valhattak hatarozéva. ... Legtobbnyire
id6- és médhatarozék fordulnak elS ragtalanul, s jellemz8, hogy rendszerint
~oly szavak szerepelnek ragtalanul hatarozéul, amelyek mar maguk is idét,

médot jelentenek; ekkor ui. az id6, a méd képzete oly élénk, hogy kiilén rag
mar nem is szitkséges.” (uo.)

A ragtalan hatdrozék ragvesztettségérdl szélé elmélettel azonban tgy
vagyunk, mint a minden aron. lappangé képziket keresé régi elmélettel.
Egyes esetekben kivételesen helyesnek bizonyulhat ez az egy-egy rag lekopa-
sat emlegetd felfogds, de ma mdar tisztdban vagyunk azzal, hogy ezeknek a

10 Ragtalan hatdrozék a torokségben sem ismeretlenek. Vo. pl. mis. tas
sobar kitkin (Paas.: JSFOu. XIX/2, 66) 'der Kahlkopf wurde nach Sibirien
verschickt’; alt. 7' o b ol paryan pai @Qim (RADL., Proben I, 235) ‘mein Sohn ist nach
Tobolsk gegangen’; csuv. funti-kun (Asm.: Onbir 102) 'B nonenenbHuk’ stb. L. még
pl. SCHINKEWITSCH, Rabylizis Syntax 66. §; SaLoNEN: JSFOu. XLIX/3, 10.
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hatérozéknak a végér6l altalaban nem kopott le rag, mert nem is- volt ott
semmifele rag; inkabb arra gondolhatunk, hogy a tdbbi ragos hatérozé ana-
sagarol meggyozhettek benniinket az obi- -ugor (és perml) ragtalan hatarozék
. is, de tanulsdgos ebbdl a szempontbdl az indoeurépai nyelvtudominy fel-
" fogasa is az indoeuropai ragtalan hatdrozdék kérdésérdl. Ezt pl. nalunk ScEMIDT
Jozser mér 1912-ben igy foglalta Gssze (Az indogermén flexio genesisének
problema]a c. cikkében, Nyelvtud. IV, 121): , Altaldnosan elismert tény,
hogy mar az idg. alapnyelvben voltak szodarabok, amelyeknek casualis func-
tiéjuk volt, a nélkiil, hogy a functiénak barmiféle exponense volt volna. Hogy
ily esetekben casus-jelol6 suffixum ment volna veszenddbe, semmivel sem
igazolhat6, de meg sem kisértett foltevés. A suffixum-nélkiili casus nem egyéb
mint az Un. 't6’. ,,Was man den St am m eines Nomens nennt, war eben
ehedem selbst ein syntaktisch bedeutsames Wort, d. h. ein
Wort, das im Satze eine bestimmte syntaktische Beziehung zu anderen Wor-
“tern des Satzes haben konnte’. [Bruemanw, Grr. II. 22, 118].”

Ez a megéllapitas tokéletesen illik a fgr. nyelvekre is, de jelentds a mi
egész probléméank szempontjaibél — bar szintén indoeurdpai viszonyokra
vonatkozik — az indoeurépai nyelvtudomanynak két mdsik megillapitasa
is. ,,Héufiger als sonst — irja BRueMANN (Kurze vergleichende Grammatik
der indogermanischen Sprachen, 1904. 410) — erscheinen-bei den Personalia
Formen ohne Kasusendungen in bestimmter Kasusbedeutung und erscheint
dieselbe Form als Ausdruck fiir mehrere Kasusbeziehungen zugleich. Dies
sind offenbar sehr altertiimliche Verhéltnisse.” Ugyanezt mondhatjuk a
fmnugor személyes névmasok adverbidlis szerepére vonatkozélag is; erre
mar fent utaltunk és alibb bévebben fejtjiik ki. Es tanulsigos BRUGMAN-
nak egy masik nyilatkozata is, amely indoeurépai mutaténévmasokra vonat-
kozik. Eszerint a *so mutaté névmasts ,,und wohl auch andre Demonstra-
tiva wurden seit uridg. Zeit auch adverbial gebraucht” (i. m. 400).

Vegyiik marmost flgyelembe hogy pl. a perml nyelvekben egy csomo
1-végl adverblum van (komi ¢li ‘messze, messzire’, komi és udm. vil, illeto-
leg wils ° magasan komi uli alacsonyan lent’), amelynek Vegzo'dese azonos
a komi 314 "tavoli’, vili- (vili-in magasan font’, vili-is 'von oben’ 1. W.-Uor.
340) melléknevekével (L. Uor.: i. h. és 500), és hogy — miként fent lattuk
és pl. UoriLa is kifejti (,,in den perm. [wie auch in anderen finnugr.| Sprachen
werden ja einige Grundformen [Nominative] in einigen alten Ausdriicken
auch jetzt als Adverbien gebraucht” Vir. 1945, 500) — még ma is gyakoriak
a ragtalan hatarozék finnugor nyelvekben (és nem ritkdk a szamojédban sem).
fgy — tgy litszik — ezen a téren hasonlé viszonyokkal kell szamolnunk,
mint amilyenekre az 1ndoeur0pa1 nyelvekre vonatkozé fent idézett megallapi-
tasok utalnak.

Megismételhetem, amit a FUF. XXX. kétetében (217 —8) a ragtalan
hatarozék kérdésérdl mondhattam: ,,Mind vildgosabban latjuk, hogy — ambar
a ragok hasznélata és egyezése az urdli nyelvrokonsag biztos pilléreinek egyike
— egy eredetibb nyelvallapot maradvanyaképpen hatdrozék ragtalanul is
jelentkezhetnek, amikor is hatdroz6i funkci6jukat csupan szintaktikai hely-
zetilk hatdrozza meg.’

Fejtegetéseink els§ eredménye tehdt az, hogy a fgr. nyelveknek ma
sem ritka ragtalan hatarozéiban valoban égy régi, s6t Gsi nyelvallapot tik-
roz6dik.
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V'
* (B. A dominalé képzet kérdése.)

. 9. Egy fontos képzet nyelvi jelének a mondatbdl valé kiemelése, hang-
sulyosabb helyre valé elGbbrevitele gy, hogy ez a képzet a figyelem koézép-
pontjaba keriil (WuNDT szavaival: ,,im Blickpunt der Aufmerksamkeit steht”
Die Sprache II, 262), a legkiilonfélébb nyelvekben elterjedt jelenség. (L. pl.
Pavur, Prinzipien® 284—5; BrockeLMANN, Grundr. 1I, 103, 222, 439 stb.; 1.
még Foxros: Nyr. LXTII, 72; HorviTH JAvos: NyK. XXXIX, 139 kk.). Ilyen
uralkods, dominal6 képzet van pl. a kovetkez6 mondatokban: debrecent
kerek erdd, lakik abban szarvas ketté; madarat nem egyet, szdzat is
meglﬁnek vadat és halat, azt latok én; német: und die Treuwe,
sie ist doch kein leerer Wahn (Schiller).lt

A domindlé képzetnek ez a kiemelése a fgr. nyelvekben is kedvelt ki-
fejezésmod. 12

Lassunk néhémy példat:

a) manysi: B. pdsmoy sun pdsmin
vadpson-por, taw taltlaws (VNGy. 111, 419)

’a faros szannak fardhoz
vleskémet, 6t teszik fol (passz.)’.

KL. tor punom sodu anik -
tarilan anlas tan anlét (vo. III, 483)

"a kend§jiiket foltett sok asszonyka —
nehéz iiléssel iilnek Ok’

E. mai tarmi ten pentomlei’, ten sinkamlej’ (wo. I, 101)
a fold és ég — 6k megalakulnak, 6k megteremtédnek’.

permnd-ke jamas pernd

ti pinnuwomén (uvo. IV, 65)

‘[ami] ke resztve tést [illet], jé keresztet
-vetnénk mi’,

11 A kiemelds még ezen a mondat élére helyezésen is ttilmehet. A hatédst azzal is
fokozhatja, hogy a kiemelkedd$ dominalé kepzetet kifejez6 mondatrész kiilonallé mondat-
ban keriil a mondatszerkezet élére. Pl. ném. du bist es, der mich gerettet hat (v6. PAUL,

. m.3 285). Ez az egyenesen gallicizmusnak elkonyvelt szerkezet kiilonosen a francigban
gya.korl pl. U Etat, c'est moi; cette maison, je Uai toujours regardée comme la mienne, és
mellettiik ¢’est @& vous, que je parle *Onhoz szélok’; ¢ est moi qui U'ai fait "én tettem ezt’;
-ce sont eux qui le veulent "6k akarjak azt’; ¢’est lui qui m’a raconté tout cela 6 mondotta el
nekem mindezt’ (1. pl. SACHS—VILLATTE szbtérat; Francia leiré nyelvtan 229; ZAUNER,
Romanische Sprachwissenschaft II, 138, 142—3 stb.). — Az angolban is: 4t s not yow ~
1 call for (PavUL, i. m. 126).

12 Krdekes, amit ezzel kapcsolatban MunNkAcst a kondai v ogul hasznalatrél
. ir: ,,Kiilonds hasznalatat tapasztaljuk a 3. személyli névmisnak az ilyféle szolédsban:

toto dé, tGu Kun jal-Fwali? *mikor végzédik ez a dolog (xorga KoHuurcs 310 feno)?
Epp igy halljuk a vulgéris németben: diese Sache, wann wird sie ein Ende nehmen? vagy
a francidban: cette chose quomd sera-t-elle finie?” (VogNyelv 196.) — V6. E. tump ta
nanks (VogNGy. I, 291) 'ime egy sziget latszik’ (tkp. ’egy sziget, az ldtszik’) (1. uo. 535).
L. még aladbb:
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am — lawi — simtal-majital jéron péydatur, yumim ta (uo. IV,
171) "nék e m — mondja — a szivtelen-majtalan h &s, az a férjem’ (tkp.
’6n — ami engem illet — a szivtelen-mdjtalan h§s, 4z a férjem’; a mon-
datban tehat tkp. két dominalé képzet van). K dis vuj dlno termit $ok ole
(uo. IIT, 523) 'Khaisnak &allatslé fegyvere sok van’. am ki Api-Gyi jamas
ném ali (uo. IV, 62) ’van magamnak is szép feleségem, az Api-ledny’ - (tkp.
’6n magam, ami engem illet, Api-lany szép feleségem van’).13 :

L. még pl. NyK. L, 93.

b) chanti:

tam Tma tu yundot ei-tu-ba (PATk.II, 128) 'diese Alte, (sie) ist
mir wahrlich entflohen’. :

jella-manyi kaltmem pi
v ant nila,
joxli-manty pantem pa
lu ant nila (PAray, ONGy. 82)
‘tovabb mené 6svényem
az nem latszik,
visszafelé mend utam
az nem latszik’.

Nam-itga, Pétpou-iga tin jugulenen Kon-dvét pogora (PATK. -
II, 78) 'Nim-iga Pétpou-iga kamen zu der Kon-avet Insel’ (tkp.
'N.4i és P.-i, 6k ketten ... jutottak’).

m @-pi ma jinkon x4, m a-p3 ma miyen xg (STEIN.: OVd. II, 49) ich —
ich bin auch ein Mann mit einem Wasser, i ¢ h — ich bin auch ein Mann mit
einem Land’.

n @1 pa ngn Yla, m @ pa ma gllom (vo. I, 75) ’du — leb du nur,ich —
ich lebe auch’. ' '

n u n-ba aden jixpoxtaﬁna véren toy esteddi (PATk.II,4) ’auch dein Blut
werden die Briider morgen vergiessen’ (tkp. 't e is — a véred . . . kiontatik’).

sémet iga moy togatdr,....Tima tu-kemna sémet noy togatdi (uo.
I, 130) ’die Augen des Alten wurden gewaschen, .. . jetzt wurden die Augen
der Alten ausgewaschen’ (tkp. 'a szeme, ami a szemét illeti, — az oreg
megmosatott . ... az asszony azutdn — a szeme megmosatott’).

13 Bzekben a kifejezésekben KERTESzZ (NyK. XLIII, 408) megszakitott birtokos
szerkezetet ldtott, amelyben a birtokost jeldlé sz6 és a birtokszd kozé més mondatrész
ékel6dott volna; az 6 értelmezése szerint tehat itt tkp. birtokos szerkezettel van dolgunk:
am yumim’az én férjem’, K dis térmdt "Kh. fegyvere’, amki ném ’az én feleségem’. Hogy ez
a felfogis nem helyes, azt az alabb idézendd chanti példék is igazoljik, — Erdekes, hogy
hasonlé szerkezeteket taldlunk a héberben, ahol a mondat élére keriilt névmaés mar csak

e azért sem lehet birtokos névmas, minthogy a héber nyelv nem is ismeri a birtokos név-
mést. Pl. BEzsajas 45, 12: ,,6 n, az én kezem terjesztette ki az eget™; Gen. 24, 27: ,én,
az Ur vezetett engem az iton”’; Zsolt. 69, 14: ,,6 n pedig — koényodrgésem hozzad [szall],
Uram”. V6. még Finves: Nyr. LXXII, 128. — V. még aldbb az értelmezd jelzével kap-
csolatban idézett példdkat is. Tanulsdgos példaul a kévetkezd komi mondat: siga kok-
pelse hin kerpite t§ibets (VdKomi 17) ’das Fiillen  hélt nun auch einen Fuss
von ihm aus’. A sija csak nominativus lehet; a mondat jelentése tehdt: '8, a csiké elbirja
gazddja fél 1abat’, vagy ’az a csiké . . .’, de semmi esetre sem az, hogy ’az 6 fél 14bat mar
elbirja a cs.” (*silis$ kok-pelse . . .), vagy ’az 6 csikGja mér elbirja . . .” (*silen tSibeis . . .)-
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watli-tge loy seyon oy-taytel uilu-sa (PApay, Nytan. 134) ’Vatli
oregnek az 6 hajfonatos feje darabjat vegyiik csak!” (tkp. 'V.-6reg, — az
6 h. feje darabjat ... .).

oxsdatpi-tibarlos lox magal, loy daral yoina yol tila? (uo. 72) ’a
rézhiivelyes Tyiberlosz regéjét, énekét kicsoda viszi [és] hova?’
(tkp. 'a r. Ty. — az 6 regéje, éneke kit6l hova vitetik?’).

L. még pl. Patk.—FucHs 83.

¢) Gyakori ez a szerkezet pl. a komiban is: FV. po P stjo kimise (Vd-
Komi 335) 'der Geistliche, der fleht’ ('a a pap, az v. 6 konyorog’). FV.
kupeté-ni szya mdzede saldat vile (uo. 332) ’a kereskedd leanya,
az a katonara néz’.

V.o&jasid naje muderes (SZIDOROV l'lop;mOK CJIOB B TIPeUT0YKEHUHU
KoMK si3bika 26)’ MeaBeau oHum xuTpel’, ’a med v ék, azok ravaszok’.

Pr. vidla-piian kujimes vajis (VdKomi 239) 'vizslakolykot
hdrmat (= harom v.) sziillt’. kabakid taja dik migan tui-Serin (no. 250,

- 251) 'deine Schenke — diese (od. dle) steht gerade in der Mitte unse-
res Wegeq 7sslz za'kuska:se sije te Sojan (uo. 87) 'wenn du diesen Im-
biss (tkp. 'az ételt, — azt’) isst’.

Le. ekid baba — jona sil@ kold%is jag, tserig . . . a terhes asszony

nagyon megklvan hist, halat’ (tkp. 'a terhes asszony — nekiv. annak
nagyon kezdett kelleni his, hal . ), me d vokid, karad kodi u dialis, sile
vit tdelkevey Setis (NyK. XLV, 435) a masik testvér, aki a virosban

dolgozott, annak ot rubelt adott’. lolja vase siie te sessa guyan
(VdKomi 20)’das Lebenswasser — das wirst du dann stehlen’.

Vm. tittsa ne-kodis kuttsi vérni (VdKomi 379) ’kein Vogel (tkp.
‘maddr — egy se’) begann sich zu bewegen’. n 7, sia kuttsis rumka Seté ng
(uo. 356) '"das Miadchen, das begann Glaschen zu reichen’.

Ilyen szerkezettel van dolgunk a kovetkezSkben is: Pr. jos-bedes
kujimes vijan (uo. 246) 'man totet drei Hidechsen’ ('gyikot — harmat
megélsz’). gel mort kir pi Pses ftsegas eglikes (vo. 159) ’der arme Mann
zerbricht einen Ziegel’ (téglat — egyet tor el’). Vm. % a % efsa Sefens i
Sy d et$a Seteni (no. 354) 'Brot gibt man [ihm] wenig und Suppe gibt
man [ihm] wenig’.4

d) Idézhetiink szamojéd peldakat is:

0. jiry nani” y@jjerad” nénwm’ m3e¢ffan, t'ge xaezﬁﬂz xagaﬁﬂn jirsyaiiny
51 tadaop (LemT. 9) ’der Mann, welcher ausging, die Tochter von Sonne
und Mond zu nehmen, blieb dort festhaften’ (tkp. ’a holdtdl és naptél lednyt
elvenni ment férfi a holdban az ragadt’).

Maik. #niévmejjw tagjon mignny, nadpag 7 jus tajjop midymo, % ié §-
Sejjw tgjjon minmw, hijo kk 674w tajjop mienno (LERT. 101) 'die Mutter
ist vorhanden, das Weib des alteren Bruders ist vorhanden, der Vater ist
vorhanden, der dltere Bruder ist vorhanden’ (tkp. ’az anya — az..” stb.).

1“Vs, csuvas: jevan S kkdr nommaj $af, a Bat nommaj ot (MESZAROS,
CsuvNépkGy. IT, 328) 'Ivan kenyeret sokat eszik, ételt sokat eszik’.
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e) A mongolban altaldnos ez a szerkezet; pl. §ibay un anu nisimiif

(Bupexz: NyK. XXI, 300) 'a madar, [az] ropil’. L. BUDENZ, i. h.; BALINT

GaApor: NyK. XIII, 213; Munkicst: KSz. XVIII, 132.

f) Torok példékat 1. Nyr. LXIII, 72.

Egészen szokatlannak érezziik méar az olyan szerkezeteket, amelyek-
ben (a fentebb idézett kifejezésekhez hasonléan) személyes névmas a domi-
nalé képzet, gy azonban, hogy — béar a mondatban ragos alakul kellene sze-
_repelnie — a mondat élére alapalakban (nominativusban) keriilt. Pl

udm.: ¢¢ eSjosmeg no ij-ki addée (Muxkicsi, VotjNépk. 297) “ha ben-
neteket, tarsaim, nem latlak’ (tkp.’t i, tdrsaimat . ..’). A magyar forditdsban
értelmezdi szerkezet is szerepelhet.) ¢ ¢ fugandnim toddm-berd . . .. kimd Sotsal
(uo. 296) ‘miutan veletek, atydmfiai, megismerkedtem, . . . kezemet adnam’
(tkp. ’ti, atydmfiaival’); ton anakajlis tusyosta kayaz- velyosa iisketesal (uo.

289) ‘neked anyuskanak vondsaid papirra vetetném (tkp. ’te anyamnak

vondsaidat’).

V6. komi: V te peri$ vedma vgsna muhidi-res koali (VdKomi 415)
’deinetwegen, du alte Hexe, habe ich meine Uniform zerrissen’ (tkp. 't e vén

boszorkanv miatt’). .

Hasonléan a tdrokségben is:

miser: beznon kuldin kiler mikdin
sas duslarya jararya? (Paas.: JSFOu. XIX/2, 42)
'werden wir wohl euch zu Gefallen sein konnen, o Freunde?’

min jorlymén sa s duslarng saysnyanya (uo. 44)
’ich singe, weil ich mich nach euch sehne, o Freunde’ (tkp. 't i,
barétaima,t’).

sin duskajsmnsn jezendd (uo. 19)
‘auf deinem Antlitz, mein Freundchen’.

stn abzbkajns min édutam ... (uo. 60)
’dich, du mein Bruder, vergleiche ich.

kaz.: min dusingni isend al! (BArint, Nyt. 99) ’'rélam, baratodrél
emlékezzél meg!’ (tkp. ’é n — baratodat fogadd emlékezetedbe’).

sez tilelirne kem jalla? (uo. 100) ’titeket [tkp. ti] bolon-
dokat ki fogad meg?’

(BALINT GABOR i. h. értelmezdt 14t ezekben a szerkezetekben és igy
fogalmazza meg 2 szabélyt: ,,Az értelmezvény rendesen az értelmezettnek
utdna tétetik és ez t. i. az értelmezvény ragoztatik™.)

kumiik: b¢z bafilerin juregibiz jana (NEMETH KSz. XIII, 146)
’uns, deinen alteren Briidern brennt das Herz’ (tkp. 'mi — batyaldnak J).
(L. még Nyr. LXIII, 73.)

10. Jellemz8 és minden bizonnyal helyes Ravirinak a kovetkezd fel-
fogisa, amelyet tgy tekinthetiink, hogy ez vegso elemzésben tkp. minden
mondat alanydban kiemelt mondatrészt 14t — és ezzel a rectum—regens sz6-
rendi torvényt is dj oldalrél vildgitja meg. Ravia abbdl indul ki (FUF.
XXVII, 135), hogy tkp. az igei személyrag mar maga tartalmazza az alanyt
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(vagy legalabb a személy megjelolését); minthogy igy pl. a finn tulee a. m.
6 jon’, tulen ’én jovOk’, az olya,n mondatoka,t mint pozka tulee, mindg tulen
agy kell értelmezniink, hogy ’a fid — & jon’, én — én jovok’. RaviLA még

megjegyzi, hogy SoMMERFELT (Mélanges v. Ginneken 184) ugyanigy magya- .

razza az indoeurdpai szerkezetet: vir currit tkp nem a. m. ‘T’homme court’,
hanem ’I’homme, il court’. '
RaviLa magyarazatira a,labb még v1sszaterunk

11. De vajon nem  ugyanilyen dominalé képzettel van-e dolgunk a
kovetkezl szerkezetekben? Vajon az alabbi szerkezetek miben kiilonboznek
a fent idézett példanktol: debreceny kerek erdd, lakik abban szarvas kettd?

Nézziik most ezeket a rendkiviil ]ellemzo szerkezeteket !

a) many81 FL. kwollaydt, tot ali! (VNGy. II, 397) *héza zugdban, ott

legyen!” Ez a mondat REcuULY feljegyzése szerint igy hanguik: kwdll 1 g g g
tgat gale (no. 396), és MUNKACSI ehhez a kiovetkezdt jegyzi Ineg: ,, Az érte-
lem laga (= ldydi) sz6t locat. -t raggal kivanja (kwoll laydt tot ald ’a haz Zuga-
ban ott legyen!’), mely nyilvan csak azért maradt el, mivel a kivetkezd szé
kezd§ #-jével egybehangzott’” (uo. 615). Az aldbbi peldak ‘tantsaga szerint
egyaltalan nem bizonyos, hogy RrcuLy féljegyzése helyesbltesre szorul.

b ) chanti:

ma palem saj-
ma palem ya

-Ror t
§nor
(Piray, ONGy. 165, 166)
a fiillem mogos porcogdjahoz hajitsd ide,
© a filem szétagazd porcogdjahoz hajitsd ide’
(tkp. ’....porcogdja — oda hajitsd’).

Al comé yoipi yolom va¥& ti mullmeu,

%il Corné yoipi yolom v a &
‘1% dmosmen.

lom-juyom, anZi-juyon yolom pan

[t @] mullmeu,

ani-juyon, lom-juysny yolom kort

[t 7] mullmenw  (ONGy. 150)

‘nyolcezer férfias hairom v aros [ba] 1geztettunk mi ide,
nyolcezer férfias hdrom vdros [ban]

itt lakozunk mi.

Zelnicefas, csipkerézsa-bokros hirom fovenypar t [ra]

[ide] 1geztettunk

csipkerézsa-bokros, zelnicefds hirom falu [ba]
igéztettink mi [ide].

(REGULYNAl a szogletes zarGjelbe tett .[f3] hatdrozészé nines meg.)

...... ar uor't amastz

yeét xatpz yaoor’ Icor t sy todevm,

x0.45m" ydatpi ydven ko ¢ s twtsmm :

(Piray: EOM. 89)

o sok fejedelemhds lakta (tkp. ul6)

6t hazi hézas falujaba visznek engem,

hdrom héazu hazas falujaba visznek engem’.

(tkp. falu — oda vitetem’).
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si-uigi qrooann’ i kéa jurman Aaaat Y

engam feb timom wod th en 49434

soynom kéda timon uo 4 tiy soyIptadAdd
(Piray, EOM. 100)

’erre azutan az egy kotélre kotott hét rénbikajukat
oldott kotél draga helyén (tkp. 'hely — od a’) eloldozzik,
szabadon maradt (?) kotél draga hely én nekem adjak’.

unt-vije yoren rit tut omést (Patk. I, 90) ’ein Rentier liegt im
gedeckten Boote’ (tkp. 'a csdénak —ott’).

sorom-pim kufen tdat tette pondit (uo. 82) ’er legte trockenes
Heu in den wurmstichigen Mittelraum (des Bootes) (tkp. ’a ladikk oz
—itt).

mun anew punéda jem-viy dna totta omestel (uo. 124) ’bei unserer
Mutter in einer silbernen Schiissel liegen sie da’.
Ehhez Partrawov megjegyzi: ,.stlatt] anena’.

jamut édem jaméen wr tégde yoyxtet (no. 196) '[zu dem] Trauben-
kirschen erzeugenden Traubenkirschenhain dahin liefen sie’.

jemén tor toy ludajot (uo. 26) ’[in den] heiligen Tor fielen sie’
(pontosabban a Széjegyzék 68. lapjan: in den heiligen Tér,dahin.
fiel er ein’).

PatraNov meg is jegyzi (II, 82), hogy »in der ost]aklschen Poesie er-
setzt oft der Wortstamm die casus obliqui; besonders oft kommt dieser Fall
vor den Adverbien des Ortes vor.”” L. még Patk.—FucHus 53: ,,Ebenso wird
manchmal die Kasusendung vor einigen Adverbien (besonders vor den Ad-
verbien des Ortes: togot' ’dahin’, tégst ’hierher’, fotta *dort’ usw.) weggelassen;
z. B. mun anew punéda jem-vay-ana totta omeéstet "bei unserer Mutter in einer
silbernen Schiissel liegen sie da’ II, 124. (Hier steht ana tofta statt anena;
totta hat hier sozusagen die Funktion einer Postposition.)”

Ide kivankozik még a koévetkez§, névmassal kapesolatos kifejezés:
- Nam-igena yxoytas, tagidem sGy-yereten adimai, vegden yotem yujenen
tineden tagomdi (PaTk. II, 78—80) "Num iga lief herbei, ergriff den Leder-
sack, den sie (sich gegenseitig) zuwarfen, und schleuderte ihn den beiden
Mannern hin, als ihnen die Kraft ausging’ (tineden dativus; ,,yujenen
tineden . steht fir yujenena tineden ’den Mannern, ihnen’ oder nur
xuyenena (L. Patr.—FucHs 78.)

Ez a szerkezet, amely véleményiink szerint az el6bbi fejezetben targyalt
ragtalan hatirozékkal oGsszehasonlitva a névragozds szempontjabdl a fejlo-
désnek egy ujabb fazisat jelenti és a mi problémank tisztazasaban igen fon-
tos szerepet jétszik, nemcsak a fgr. (és a torok) nyelvekben ismeretes; ki-
mutathaté — ugy latszik — a szamojédbdl is: erdei Maik. ta jnnw
k3ry fit nir pdkkarjet (LEHT 141) ’dort tauchte [der Vogel] £7r} unter
das Wasser’ (tkp ott — viz-al).

Es mennyire ]ellemzo és az idézett szerkezeteinkre emlékeztetd az a
mondat, amelyet egy ujgur feliratban olvasunk: drit§ afglzig] arqar
bagy todi anda dr gumi§ aliin [jalnda safllop] kiédim (RAMSTEDT:
Zwei ulgunsche “Runeninschriften, JSFOu. XXX/3, 25) ’den Irtisch-Fluss,
dort wo der Arqarbas, unterhalb des Er—Kamysch setzte ich auf
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Flossen tiber’. Ehhez RaAMSTEDT (uo. 56) a kovetkezd megjegyzést fiizi: ,, Ar-
gar-basi- to& ’die Quelle und der Wassertiimpel (?) des Arqar’ ....Zur Ver-
wendung des Ausdruckes badi tosi anda dort, wo bas fo§ = in der Nahe von
bag-to$ vgl. mo. (kh.) msrmni tenpo ’dort, wo das Pferd steht’, manvé enps “hier

12. Ezekben a szerkezetekben tehat azzal a kifejezésméddal van dol-
gunk, hogy a hatdrozéragot nem a fénév, azaz nem a tulajdonképpeni haté-
rozé veszi fel, hanem csak az ezt kovetd névmas vagy hatdrozdszd, vagyis
tkp. ez fejezi ki a viszonyitast. A f6név és az ezt kovetd névmas vagy hata-
rozészo szinte Osszetételt alkot, amelynek csak masodik tagja veszi fel — mint
altalaban az Osszetételekben — a viszonyité ragot, Ggyhogy szinte névuté-
szer(i szerkezetnek latszhatnak. De hogy mégsem foghatdk fel Gsszetételek-
nek vagy névutds szerkezetnek, azt mutatja a szélamtagolds is, amit kiils-
nosen vildgosan a verses forma érzékeltet; pl.

#iil Corns yoipi yolom v é &
ty amvsmeu ‘ :
(ONGy. 150; 1. fenti példaink kozt).

A tulajdonképpeni hatarozd tehat a mondat élére. (vagy néha csak
‘kiilonallé szélamba) tett kiemelt mondatrésszé, dominalé képzetté lett: ,,a
fillem porcogdja — oda hajitsd”, ,,a szent t6 — oda torkollott”, ,,a fedett
ladik — ott 1l (v. fekszik)” stb. A hatarozdi viszonyitast a dominalé képzet-
hez (kiilon szdélamban) csatlakozé névmas, ill. hatdrozdszd jelolte; a fénév
maga, a domindlé képzet, tovabbra is ragtalan maradt.

VL
(C. Az értelmezd jelz6.)

13. Amit az imént — el6bbi fejezetiink végén — megdllapitottunk,
hogy ti. a hatérozéi viszonyitas jelol6jévé a fénévhez csatlakozé killon mon-
datrész, nevezetesen egy, a fémevet tkp. egy altalanosité (tér-, id§- vagy
médjelsls) fogalommal ismétlé vagy kiegészitd, arra visszamutaté (ragos)
mondatrész lett, az értelmezd jelzGre emlékeztet benniinket. Ks talan a
dominald képzet szérendjére vezethetd vissza az értelmezs jelzének a sz6-
rendje is. ,

Az értelmezd tudvalevéleg olyan jelzd, amely értelmezett, jelzett sza-
vat koveti és egyeztetve van vele. Pl. hoztam neked almdt, pirosat. Isten
adjon tandcsaddt, jobbat, mint én voltam. Mdtyisrdl, az i1gazsdgos
kirdlyrdl, sok monda él. (V5. pl. StMONYT: A jelz6k mondattana 113 kk.;
Kremym: MTM. 336 kk., Fokos: Nyr. LXIII, 38 kk. stb.)

Marmost a fent targyalt (domindlé képzettel kapesolatos) szerkezetek-
t6l tkp. csak az kiilonbozteti meg az értelmezdt, hogy az utébbi mindig egyez-
tetve van a fénevével. Fent idézett példaink koziil egyeseket, olyanokat ti.,
amelyekben egyeztetés is van (mint pl. vadat és halat, a z t ldtok én), valéban
értelmezének magyardztak. KLEMM is pl. az értelmezdk kozott targyalja
az olyan mondatot, mint lovat tizet veltem, juhot szdzat (i. m. 338).

6 Nyelvtudoményi Kozlemények
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Mi itt inkabb kiemelt mondatrészt latunk: ,lovat —, ami azt illeti, hogy lo-
vat vettem —, hat tizet vettem’.1

Az értelmezd tehit gyakori mondatrész; a fent idézett irodalom boseges
adattdrral szolgdl. Idéziink néhiny példat a rokon nyelvekbdl (. még Nyr.
LXTII, 38—9):

a) manysi: E. ti j@i-piyon, man-matiron kir-pdyon ti lili-pal; an
mét-né, kunoar, taw la’ilin to’imats (VNGy. 1V, 327—8)
‘ez. az atyadfia, vagy micsodad, im itt all a kemence olda-
lanal; ama béresnd, a sz egény, megakadt az § lababan’.

Tat-tit_paulin ankakam-palt,

te Taroy-né dnsom ayi-palt

tan ta yajtoslante’sit (uo. 30)
’,, Tat-torkolat-falusi lednyzdécskamhoz,
ezen Persina-falusi né sziilte leanyhoz,
futosnak most im &k’.

b) chanti: yolda yutsimom toya walt torsm maném hayrém pardss, x u i-
anauréem (PApay, Nytan. 7) ‘immér halni késziiltem,
mikor az isten nekem gyermeket adott, fitgyermeket’.

voé dreju dret nin,

anaya sot aret nén, dret nénna

ar abetu édesem yulen ugem

jinke-Gigép tatyen két totte toddi
(PaTk. II, 202)

’die zahlreichen Frauen der Stadt,

hunderte von bejahrten Weibern

standen (vor) meinem gescheitelten, viele Haare erzeugenden Kopfe,
mit Handen,'® die nass (?) waren, wie bei den Scheuermagden’.

lou, si yu{i -mosajna tuma wéras (PApay, Nytan. 31)
6, ez az ember, egyszer elhatdrozta’.

loy sitolna  éwi joyo-manss (uo.) '8 aztdn, a lan y,
erre visszament’.1”

¢) komi:

V. . giri§ nivjas, maibirjas,
vottsing muning (Wicam., SVd. 215)
’die grossen Médchen, die gliicklichen,
gingen aus, um Beeren zu pfliicken’.

15 Ha a ragos névmést megeldz4 ragtalan fénévben még az eredetibb ragtalan
hatarozot latjuk, akkor valéban értelmezdi szerkezetrdl (és nem dominédlé képzetrél) -
beszélhetiink.

16 Ragtalan hatirozéval: ’kéz’.

17 Ugyanolyan szerkezet ez, mint pl. a némethen: wenn sie verstrwhen, die
F rist (Schiller: Die Burgsehaft)
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keinly t$ektisng vetsni jassik — ambar (Ztemes (uo. 65)
’sie lassen den VVolf eine Kiste — von der Grosse eines Speichers —
machen’ (tkp. ’egy ladat, egy hambar-nagysagat’).
sije kitis-ke karlani s ’6 valahonnan a varos kérnyé-
kérdl vals. t$udemas puktasng mazka zev midtemes, déik.

ert-kodes (VdKomi 450) auf das Gesicht legen sie sich
eine- sehr hédssliche, ganz teufeldhnliche
Maske’. '

Pr. mens gre&hnikes bost! (VdKoemi 228) 'nimm mich Sind é-
rin auf!” kodi kelduwmnik veli, med ¢, d2id vokis, sijo kugle
(no. 292) ’der ein Zauberer war, d er 4lteste Bruder, der
liegt dort’.

Le.  popid veljas nebis, ¢d je n bur j'a ses (uo..60) ‘der Geistliche
kaufte Pferde, sehr gute’.

Vm. lokis, okmis-jura gundir, ¢kamenitis (no. 371) ’der Teu-
fel, der neunkopf1ge gundir, wurde zu Steln iser
fesle, pud ki-ka icod’d’gmgs (uo. 372, 383) ’er schirft
eine Axt, eine etwa zwei Pud schwere’.

Az értelmezd néha nem kéveti kozvetlenill a maga jelzett f6nevét.
Kiilsnésen gyakori ez a permi nyelvekben a mutaté vagy személyes
névmashoz csatlakozé értelmezd esetében (ez a névmas gyakran mar igazi
hatérozott névels értelmii).’s PI.

komi (l. még a 16. pontot):

Ud. sija ne-kud? oz vermi velis lokng (ZurJSzov 201) az a 16 semmi-
képpen nem bir jonni’ (tkp. ’az — a 167). Fittse taja migan lojt $pirtska?l
(uo. 176) ’hova lett ez a mi gytajténk?

Le. sita vodis uény piid (VAKomi 14, 33) ’er legte sich schlafen, der
Knabe'. (Ehhez a mondathoz meg is jegyzem, i. h. 33: ,,diese appositionelle
Wortfolge ist in unserem Text sehr haufig”. (V6.7tda ki k vo ki d munasng
vidé-vile 3:$king (NyK. XLV, 407) az a két fiutestvér elmegy a
rétre kaszalni’. sije kofrisni va-$ile:ite (VdKomi 28) ’man rief ihn,
den Wasilij (vagy: azt a V.-t’). sije kutas ru tsid keste (uo. 46) 'der
Fuchs fangt diesen Hasen (‘azt megfog]a aréka — a n yu lat’).

" Pr. sija kutis verin vette'dlini o § (no. 241) *dieser Béir ('az — a med ve’)
begann nun im Walde umherzugehen’. sija kutas gudekisni §en (uo. 212)
“jen beginnt auf der Geige zu spielen’ (6 — j & 7). stja vidéni kutis kaga pon
(uo. 210) ’dieser Hund (az — a kutya’) begann dasKind zu hiiten’. i nd
juksisni piian (no. 285) és 6k, a fi1k, osztozkodtak’. sije kutisni k¢ -
dises saditnt (uo. 240) ’diesen Samen (azt — a magot) pflanzten sie’.
stje-ke sar sajad mungm begrin Sctam menim pite (vo. 78) ‘wenn du diesen
deinen Sohn, nachdem du den Zar heiratest, mir gibst’. taje kujimnan
saragsis vets zelgta i+ d4asse! (no. 77) ’aus diesem Stroh von allen drei
Scheunen mach Gold!1#

18 Csak persze sokszor az egyéb mondatrészek egész sora vélaszthatja el fénevétél.
A szerkesztési érzéknek, erds koncentralé készségnek igen érdekes megnyilvdnulésa ez.
182 Az idézett helyen szereplé forditds nem pontos.

o
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51

Vm. sije kuttsisni vetedni, ivanes (uo. 380) ’6t, Ivant iild6zni
kezdték’. taje patse pise lonting kolg (0o. 372) 'den Ofen muss man mit
diesem Knaben heizen (d. h. man muss den Leichnam verbrennen)’ (tkp.
ezt a fiut a kemencébe kell égetni, ,beffiteni’”). silen velis kurttde ¢ t$usje

.tvan-len (no.366) ITwans Pferd beisst und schligt aus’ (‘neki, Ivannak a

1ova harap és rag’, tkp. ’az 6 lova harap és rag, az Ivané).

FV. sije sugitasni mortes (uo. 348) ’diesen Mann verurteilt man’

(Cazt — az em’bert’). sije vijasne morttse (no. 342) ’diesen Mann
téten sie’. -
d) szamojéd: njdatom pumndh

ant jadna jada,
ubutsito wadarna:
stu.s10s8tdaej (CASTREN—LEHTISALO 62)
’hinter ihren Kameraden
gehen die anderen Fussgénger,
die ihren Zeltstangenschlitten Ziehenden:
sieben Siosidaej s

in y00ce .
zndn parsapdes (LEHT. 246)
’[sie] fand den Bogen,
den Bogen mit Pfeilen’.

14. De ide kell sorolnunk mint igazi értelmezdt a személyragokat is: az
igeragozdsban és a birtokos személyragoziasban jelentkezd személyragokat

egyarant.
RAvVILA — mint lattuk — hangsilyozza és elméletének egyik plllereve
. teszi, hogy a névmasok — és megallapitasa elsGsorban a személyes névma-
sokra vonatkozik — voltak az egyetlen kategéria, amely a vezérszé .(,,mot

principal”’) utan, tehat rectum létére a regens utan 4llhatott.

,,Valn pronominit ovat uralilaisissa kielissi voineet esiinty# péésanansa
]aljessa esim. laula-n, laula-t. Néissd persoonapidtetapauksissa on kiistatto-
mia esimerkkeji sitd, ettd pronominit ovat todellakin fleksion syntyméaikoina
voineet liitty4d pé#ésanansa jalkeen ja muodostaneet taivutuselementteja’
(i. h. 323).

Ezt a feltlin ]elenseget természetesen mar tobbszor széva tették. Maga
Ravina is mar régebben foglalkozott ezzel a kérdéssel. 1941-ben a FUF.
XXVII. kotetében megjelent tanulmanyaban (Uber die Verwendung der
Numeruszeichen in den uralischen Sprachen; 132—3) ezt irja a személyragok-
rél: ,,In den uralischen Sprachen sind die Personalendungen ziemlich deutlich
aus fritheren Personalpronomina entstanden. Bemerkenswert ist nur, dass
das Personalpronomen bei seiner Entwicklung zur Personalendung seinem
Regens gefolgt ist und dadurch das allgemeine Prinzip der Wortstellung
durchbrochen hat. Die uralischen Sprachen kennen, von einigen verhalt-
nisméssig jungen Féllen abgesehen, keine Prifixbildung, die Flexions- und
Derivationsendungen folgen dem Wortstamm. Wie diese Tatsache damit
in Einklang zu bringen ist, dass die Bestimmung seinem Regens ausnahmslos

- vorausgeht, ist schwer zu sagen.” A jelenséget azzal magyarazza Ravira,

hogy a személynévmdsok helyzete regensiikkel kapesolatban minden bizony-
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nyal ,,szabadabb volt, mint a t6bbi névszéé”.1® Kifejti, hogy a személynév-
masok, kiilénésen az 1. és 2. személy névmasai teljesen egyértelmfiek voltak,
semmiféle kozelebbi meghatarozasra nem volt veliik kapcsolatban sziikség,
és igy mas szavakkal egyiitt sohasem mint regens, hanem mindig mint meg-
hatarozé elem szerepeltek. Igy a kifejezés értelme nem valtozott meg, ha a
névmasnak a helye meg is véltozott. Enklitikus hasznilata a regens utén
eredményezte a személyragot.

RaviLa fejtegetései sem oszlatnak el bizonyos nehézségeket. Ha ti. a
névmas nem volt és nem is lehetett regens, az eleve is akadalya annak, hogy
mégis (killonésen nyomatéktalan mondatban) a regens helyére, és nem a
rectum rendes helyére keriiljon. '

Talan kindlkozik mas mdéd a nehézségek athidaldsara.

Ravica is hangsilyozza, hogy az urdli nyelvek szerkezetének egyik
fétorvénye a ,rectum a regens eldtti szérend” (tehat az alany az allitmany
el6tt, a jelzd a jelzett szd elGtt all). Még ott is — nevezetesen a hatravetett
jelzé esetében —, ahol azzal a lehetGséggel szamoltak, hogy ott egy igen &si,
taldn a legdsibb- ,,szabad szérenddel”, ill. ennek maradvanyaval van dolgunk,
ott is nyomds érveket lehetett ez ellen az emlitett f6torvénnyel ellenkezo fel-
fogas ellen felhozni (1. Nyr. LXIII, 356 kk., 71 kk.). Csak az értelmezd az,
amely kiilon szélamként, kiilon hangsutllyal koveti jelzett szavat. De ez sem
kivétel a szérendnek emlitett foszabalya aldl, mert az értelmezd helyét a
domindlé képzetnek a helye hatarozza meg, amelyet az értelmezd csak kovethet,
de nem el6zhet meg. Az urdli (vagy akédr az ural-altaji) nyelvekben mér az 6si
korban kialakult a ,,rectum a regens elétt szérend” mellett, mint e nyelvek-
nek egyik legdsibb és &ltalanos sajatossaga mellett, egy masik, szintén alta-

19 Hasonléan vélekedik SZINNYEI. ,,Aus einigen Erscheinungen — irja a Finnisch-
ugrische Sprachwissenschaft 115. lapjén — lédsst sich aber der Schluss ziehen, dass sich
die Personalsuffixe anfangs nicht so fest an das Wort geschmiegt hatten, wie andere,
nicht aus selbstdndigen Wortern entstandene Suffixe. Sie scheinen geraume Zeit hin-
durch ziemlich bewegliche Elemente gewesen zu sein, die bald als Suffixe an das Wort
angefiigt, bald aber noch als selbstédndige Pronomina ihm vor- oder nachgesetzt wurden.
In dieser zum Teil bewahrten Selbstindigkeit liegt die Erklarung dessen, dass die Laut-
vertretung in den Personalsuffixen in manchen Fillen von der regelmissigen abwei-
chend ist.”

Még bévebben fejti ki ezt a nézetet BARczI (Tihanyi Alapitélevél 188): ,,E név-
més [ti. a 3. személyli személyes névméas] sokdig nem tapadt szorosan hozzé a birtokszé-
hoz, hanem csak lazdn kapecsoldodott, eredetileg, mig hangsilyat jobban megdrizte,
valdsziniileg gyakrabban volt eldtte, mint magdtte (SZINNYEL. FgrSprw.2 98), megfelelve
a finnugor jeloletlen birtokviszony-szerkesztés szabélyainak, s ezért méssalhangzdja ugy -
fejlédott, mint a székezdd massalhangzok . . . A személyes névimds raggéd vélasa termé-
szetesen 0ndllé sulydnak elvesztésével, intenzitdsdnak csckkenésével jart, s ezért tapadt
végiil a magyarban is, a tobbi finnugor nyelvben is a birtokszé utdn (a finnben még a
ragok utdn is) és nem eléje, ahogyan a finnugor birtokviszonyos szerkezet szokésos sz6-
rendje szerint varndk, mert e nyelvekben az elsé szétag hangsilyos volt, hangsulytalan
szétaggal nem kezddédhetett a 8z6.” .

RavipAhoz hasonléan hajdani ,,szabad” szérendre gondol D. V. BUBRICH is

. »Hcropnueckast Mopdosiorust ¢punckoro sAsbika” ¢. — csak haldla utédn, 1955-ben megje-
lent munkéjaban (45): ,,HecOMHeHHO, 4TO CJIO)KEHHE MPUTSHKATENBHBIX (OPM BOCXOAUT K
OTAAJIEHHEHIIeH 3MoXe, KOTAA 3aKOHBE NMOPSIAKA CJIOB ObIIM MHBIE, YeM B I03JHeHIUHE Bpe-
meHa. Eme He GbUTO M3)XUTO NMePBOHAYATLHOE COYETAHHE CJI0B: KATErOpHUH OMpPeiesIeHUsT U
OTIpesieNisieMoro eue He ObITH CTOMKH, IOPSIAOK CJIEJOBAHMS OIPEJENIEHUS U ONpeesieMoro
OBLT OTHOCHTENIBHO CBOOOAHBIN, M €J10BA ¢ MOTYCKHEBIIMM COJAEP)KaHHUEM JIErKO NEPEHOCHIINCH
Ha Tocnenyiomee MecTo. [TOCKONBKY NUYHBIE MECTOMMEHHS-OTMpefieNieHUs, MPeBpailasich B
. cyOOUKCBI, TepsUIM CAMOCTOSTENIBHOE 3HAYCHHE, OHM, eCTECTBEHHO, MOrjM ObiTh Mepe-
cTaBJieHb:.”’ ‘
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ldnosnak mondhaté nyelvi jelenség: az uralkod6 képzetnek a kiemelése, elGbbre-
vitele. Az uralkodé képzet a mondat elejére mint a leghangsilyosabb helyre
" keriilt, s6t valdsiggal egészen kiilonallé mondatot képviselhetett. Ezaltal
a kiemelt mondatrészhez csatlakozé értelmezd jelzé az ezt kovetd helyre ke-
riilt, és ez a szérend azutan allandésult. ' :

A fészabaly aldl persze nem tett kivételt a jelzdnek, és igy a birtokos
jelzének a szérendje sem. _ '

De ha a jelz0 és igy a birtokos jelzd is (mint a. birtokos Gsszetételek és az
ezek kozé sorolandd névutés szerkezetek is mutatjak) megelGzte, mert meg
kellett eldznie a maga jelzett szavat, az alany meg az dllitmanyat, nem té-
telezhetd fel, hogy a birtokos névmas vagy az alanyi szerepl személyes név-
" més kovette volna a birtokszét, ill. az allitmanyt. Ezek sem vonhattak ki
magukat az egész nyelvet athaté foszabaly vagy foszabalyok érvényessége aldl.
"Ttt is csak az 4ltaldnos szérend érvényesiilhetett, ill. ennek kellett érvényesiil-
nie: a személyes névmasnak (akar alanyi, akir pedig birtokos jelzdi szerepé-
ben) okvetlenill meg kellett el6znie az allitmanyt, ill. a birtokszét. Ha pedig
a személyes névmas mégis kovette a maga fGszavat, akkor ezt csakis mint
értelmezs tehette. Ezt pedig csak ugy tudjuk elképzelni, hogya személyes
névmas eredetileg a vezérszava eldétt allt, és egy-
dttal mint értelmezdt megismételték. Vagyis: ,az én
hazam” alakja eredetileg *én haz volt (ahol a személyes révmas a mai
birtokos névmads szerepét toltotte be),2® de ehhez mar az §si korban hozza-
tették, utdna megismételték értelmezsi funkeibban ugyanazt a névmdst:z
*én hdz, én olyan értelemben, hogy ’enyém hiz, enyém’ és ugyanigy *én mend,
*te mené szerkezetbdl fejlédott az *én mend, én, *te mend, te, és csak késGbben
maradhatott el az amugy is foloslegessé valt, a szélamot kezdé névmas.
(Elképzelhetd persze — kevésbé valdszinli médon — ez a folyamat gy is,
hogy kezdettél fogva csak az értelmez$, azaz a névmas ugyan, de csakis

20V6. a magyarban: az én hdzam, a te hdzad stb. (KLemm, MTM. 361 kk.); —
chanti: 1. PATk.—FucHS 82, STEINITZ, OstjGr. 61; — manysi: am pirisem (VNGy. I, 4) "az
én fiacskam’; lilikom a m k< k @t ol amki vilom (uo.1IV, 16) ’dréga életecském ma gam
kezédvel magam vesztem (veszem) el’; ni ¢m Kdmom son, dm n@ nin sowem
uo. IV, 368) 'légy te ' az én férjem, én a te ndéd leszek’; (1. még Szinast: NyK.
XXVI, 131); — komi: me-kitd (VdKomi 400) ’az én kezembdl’, fe-kigs (no. 402) ’a te
* kezedbdl’, me-diugje pukdi! (KSz. XII, 252) ’in meine Schlinge setze dich!’, menam baba-¢
gulagte te-muziki-dket (ZurjSzév. 171) ’az én feleségem a te uraddal
készal’, ubirajttée me $in vo dzié/ (VdKomi 432) 'packet euch [geht mir] aus
den Augen!, naje-% derevnain olevelimed kre$ta'nin (no. 402) ’in ihrem
D or fe lebte ein anderer Bauer’; me-dine (uo. 273, 325) *énhozzadm’, me-vile (ZirjSzov. 5)
énredm’, mi-dina'ngm ‘melletbink’, te ordad (WicaM.: FUF. XVI, 149) ’zu dir’; fe s-
morteg (FUF. XVI, 265) ’ohne deinen verfluchten Gestank’ (vo. twa-n-kigis (VdKomi 125)
’aus Iwans Hénden’; 1. még LiTrIN, Drevnyeperm. 118, Frvorov 16; — udm.: mon
dorin ‘nalam’, mi doram “hozzénk’ (WotjChrest.? 147), ton-vild (VNépk. 11, 13) *teread’,
ton-bordis (uo. 17) ’téled’, ¢i dord (uo. 90) ’tihozzatok’ stb.

A birtokos jelz6 jeldletlen volta persze jol ismert jelenség [1. még pl. komi Pr.
vahajas-$iktin (VdKomi 170) *Jankéék falujédban’, vohajas-dengan (uo. 181) ’a Jankdk
pénzével’, Sz. das-kik jura gundil-muias vile (ZSzov. 149) ’a tizenkétfejii sarkdny fold-
© jeire’, tom zonjas Sjlan-ing (WicaM,, SVd. 221) *zu den Singpldtzen der jungen Burschen’
stb. L. pl. StmoNnYI, A jelz6k 136—7, Szinasr: NyK. XXVI, 129 kk., stb.].

21 Ravica fent (a 10. pontban) emlitett magyardzatdban szintén értelmezdi
magyarazatra gondol: ,,a fid — 6 jén”’, ,,6n — én jovok’’, de azt a megallapitdsit, hogy
& mind tule-n szerkezetben ,,mind in einer Art appositionellem Verhiltnis zu dem Element

-n steht” (FUF. XXVII, 135) gy értjik, hogy az -n van ilyen értelmez6i viszonyban a
mind-vel, és nem megforditva, mert az appositio csak kdvetheti a maga értelmezett szavat.
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mint értelmezd ]elezte a cselekv( személyt, ill. a birtokost, vagyls ugy, hogy
*mend, én, *hdz, enyém volt a szerkezet alakja.) Hogy az értelmezd azutan,
akar az elobb1 akér az utébbi médon- ‘képzeljiik el a szerkezet alakjat, elvesz-
tette kiilon hangsilyat, kiilon szélam jellegét és egybeolvadt a vezérszavaval,
. az konnyen értheté folyamat. Az sem szorul magyarazatra, hogy késGébben
tjra kitették a névmaést (vagy az esetleg régebbrdl megmaradhatott), amikor
az alanyt, ill. a birtokosnak a személyét hangsulyozni kivantak.

De talan csakis az értelmezdi szerepbdl magyarazhaték meg kielégitd
moédon a hdzam-féle alanyeset mellett a hatdrozdéragos szemelyragos alakok,
illetéleg ezekben az alakokban a kétféle ragnak, a hatdrozéragnak és a birto-
kos személyragnak a sorrendje, amely a finnugor nyelvekben kétféleséget
tiintet fel; gondoljunk a magyar alattam és hazamon alakokban mutatkozé
kétféle sorrendre. Latunk olyan klegyelﬂltodest is, hogy az egyik finnugor
nyelvben (igy a finnben) a birtokos személyragok mlndlg kovetik a hatérozs-
ragokat, a misikban pedig (igy az obi-ugor nyelvekben) a birtokos személy-
ragok mindig megelézik a hatarozéragokat. (A térokségben olyan a sorrend,
mint az obi-ugor nyelvekben, a szamojédban és a mongolban meg altalaban
ezzel ellentétes sorrend jarja.)

A ]elenseg magyarazatat fenti fe]tegetesemk adjak meg. A mutats-
névmésokrsl mar fent megjegyeztiik, hogy ezek a fénévhez ]arult aktualizdl
elemek eredetileg éppolyan indifferensek voltak, azaz éppigy mindenféle
viszonyitast fejezhettek ki, mint maga a ragtalan fénév. Mindkettének alkalmi
szintaktikai helyzete determindlta mindenkori funkciéjat, tehdt mindenféle
hatdrozéi funkeidjat is. Ugyanezt kell feltenniink a személyes névmdsokrél
is (1. pl. fent BRUGMANN nyilatkozatat indoeurdpai viszonyokra vonatkoz-
tatva). Vagyis a személyragok elédjeiiil tekintendd személynévmaésok, a ha-
tarozdragok elddjeiiil tekintendd mutaté névmasokhoz hasonléan, ugyanolyan
és ugyanazt a viszonyt fejezhették ki, mint a f6név, amelyhez egyarant csatla-
koztak. A kétféle elem sorrendje kétféle lehetett. Egyfel6l a mér értelmezd
személynévmassal béviilt (de ebben az alakjidban is mindenféle viszonyitds
kifejezésére alkalmas) kapesolathoz jarulhatott a mutaté névmads, amelybdl
azutdn a hatdrozérag fejlédott: *[fa + én (= ’enyém’)] + az = ’[fan
enyémen| + azon’ = fdmon. Masfel6l azonban a személyes névmds, mint a
mar aktualizilé elemmel béviilt fénévnek, illetéleg szerkezetnek (szintén
mindenféle viszony kifejezesere alkalmas) értelmezdje, kovethette ezt a kap-
csolatot: *[fa + az] + én =( enyem) [fan -+ azon] + enyemen = f. puu-
ssa-ni. Igy alakulhatott ki akir mds-mas teriileten, akir egymdis mellett a
magyar famon és a finn puu-ssa-ni féle szerkezet Ez tehét szintén magyara-
zatunk helyessége mellett szdl.

15. Dolgozatom mar teljesen készen allott, mikor RamsTEDTnEk egy
olyan megallapitasara lettem figyelmes, amelyben egészen hasonlé felfogas
nyilvanul meg a személyes névmasoknak hasznalataval, 1lletoleg helyével
kapesolatban. ,,Uber die Konjugation des Khalkha-Mongolischen™ ¢. munké-
janak 65. lapjan ezt olvassuk: ,,Als eine bei dem Prekativ erscheinende syntak-
tische Eigenheit wurde erwéiihnt, dass ihm die Personalpronomina 5%, t'a
gewdhnlich enklitisch angefiigt werden. .. Hier liegen im Khalkhassischen
vereinzelte Fille einer schon uralten und sich immer wieder erneuernden
" Erscheinung vor. Das Enklitischwerden beruht hier auf korrigierender Hinzu-
fiigung erkldrender Worter, wie sie in allen Sprachen vorkommt und auch im
Mongolischen besonders das Subjekt nachtriglich hervorhebt, z.B. engons
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yéllanZ yap ’so sagte er, der Khan namlich’ = ’so sagte der Khan’, »i jawon
5t ’ich gehe, ich’ = ’ich gehe’. Das Aushauchen des Luftstroms und die damit
verbundene tiefe Stimmlage haben in usuell gewordenen Féllen als phonetische
Folge Schwichungen und Vokalschwunde hervorgerufen. Diese Erscheinung
ist besonders in den burjatischen Dialekten, wo sie oft schon generalisiert ist,
leicht zu beobachten, und auf ihr beruht wohl auch die ,,Personalkonjugation’
vieler anderen Sprachen.”

16. Az értelmezdi szerkezetre megy vissza egy masik jelenség is, amelyet
sokdig méasképpen prébaltak magyarazni, nevezetesen a melléknévi jelzének
a jelzett fénevével valé egyeztetése, amellyel egyes urali nyelvekben talal-
kozunk.

Ez az egyeztetés, amelyet a finnben, részben a lappban, a tavgi-szamo-
jédban (nganaszanban) és a jurak-szamojédban (nyenyecben) latunk, és amely
a mordvinban is a melléknévi jelzbnek a jelzett szavaval val6 gyakori szdm-
beli egyezésében is jelentkezik (1. Raviva: FUF. XXVII, 112; N. SEBESTYEN
Irfin: NyK. LIII, 37 kk.; ArAny1 IstvAn NyK. LI, 338 kk., stb.)??, ugyanuagy
ellenkezik az urali (és altaji) nyelveknek egy altaldnos érvényii szabdlya-
val (a melléknévi jelzd alakja valtozatlan marad és megel6zi jelzett szavat),
mint ahogyan a személyes vagy birtokos névmas, ill. a belSlik fejlédott
személyragok helye tkp. ellenkezik a szérend alapvet§ szabélyival. Es ha ez
utébbit a dominalé képzet és fOleg az értelmezd jelzd segitségével sikeriilt
megmagyarazni, jellemzs, hogy a melléknévi jelz6 egyeztetésének megértésé-
hez is ugyancsak az értelmezé utjan jutunk el

A finn *suwri talossa (‘a nagy hézban’) féle szerkezetek ti. bizonyosan
a talossa, suuressa (’a hazban, a nagyban’) szerkezetek hatésa alatt vették fel
mai egyeztetett suuressa talossa alakjukat (1. Nyr. LXIII, 39—40, KLEMM,
MTM. 288, HakvLiNnen, SKRK. II, 243).

Az egész kérdéssel nagyon tanulsigos médon foglalkozik N. SEBESTYEN
IrfN a NyK. LIII. kitetében. Szerinte a szamojédban (és igy a protolappban
is) az egyeztetés a determindlas jelolésén alapszik, a finn szerkezet kialakitasa-
ban pedig t6bb tényezé miikodott kozre; nevezetesen: a lappok titjan kozveti-
tett szamojéd hatés, a finn hatravetett jelzOs (Osszetételszer(i) szerkezeteknek
a hatdsa, végil a ragozott értelmezd jelzének a hatdsa. De mindezekben
N. SEBESTYEN IREN is azt a tendencidt latja, hogy ,.a jelz6hoz és a jelzett
szohoz egyarant hozzajirulé formansok a szerkezet tagjainak szoros egységét’”’
vannak hivatva kifejezni (i. h. 39).

Hogy az értelmezli szerkezetnek lehetett fOszerepe az egyeztetés ki-
alakulasaban, az abbdl is latszik, hogy ezt az egyeztetést egyes esetekben
(bizonyos esetekben pedig — nevezetesen a mutaté névmaésokkal kapesolat-
ban — szabdlyszertien) megtaldljuk a permi nyelvekben is, és itt sokszor vi-
lagosan érezni az értelmezdi eredetet. PL 3

Fa) udmurt: .

odig stantsi minillam, kikté-tize stantéijez minillam (WicaM.,
WSpr. II, 159) ’sie passierten einen Halteplatz, sie passierten einen anderen
Halteplatz’ (tkp.’a masodikat, [ti.] 4lloméast’). kikté-tijezlen
ki 8noygezlen kwin niliz vilem (no. 137) ’die zweite Frau hatte drei Téchter”

22 BEKE (CserNyt. 230) szamnévi jelzbvel kapesolatos egyeztetésre talalt két példat
a mariban, de ezekben ,,sem elég vildgos a dolog’. :
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(a méasodiknak, [ti.] feleségnek’). kud@'n@'z siaminid
add#iskod ? — pallininiz (MUNK.: VotJNepk 115) ‘melyik szemed-
del latsz engem ? — a ballal’. ku %zn iz sitamintd mone add?ikod
ama ? — pallan $inminim mon tone ad@éiko (Wricum. 1T, 162) 'mit wel-
chem Auge siehst du mich ¢ — Mit meinem linken Auge sehe ich dich’
(tkp. 'melyikkel, [ti.] szemeddel?). kiksdaik kizd gir-pumtiz
vandilim (VotjNépk. 86) ‘mindkét kezét levagta vallatol fogva’ (tkp. 'mind-
kettejét, [ti.] kezét’). Rendkiviil jellemz6 a kovetkezé mondat: ,,mon
nuhagedlen Sudez” Swem. so viniz ,minamez ben kitin Sude?”’ juaz (WicHM.,
WSpr. I, 144) ,,ich bin der Gliicksgeist (eig. das Gliick) deines dlteren Bruders™
sagte er. Der jingere Bruder fragte: ,,Wo ist aber mein Gliicksgeist?”, tkp.
,,az enyém, hol van hit a szerencsém?”, vagyis: ,,az eny ém, [tudniillik]
szerencsém’”. (Szamos udmurt példit idéz BErE: KSz. XV, 306—8;
1. még KerTEsz: NyK. XLIII, 431—2 (nem pontos magyarazat kiséretében);
vo. még Foros: Nyr. LXIII, 40.) ‘

b) komi:
V.wvot silen kimgn premisveli, 2evnilklen! (ZurjSzév. 27) '1am, mennyi
szerzemeénye volt neki, a legénynek’ (vagy: 'annak — alegénynek’)!

Ud. silen muiiklen babais fuli (no. 182) ’annak az ember-
nek a felesége meghalt’. sijen vanas jutarsny poviemis (uo. 208) ’azt
a vizet itatjak (tkp. azzal a vizzel itatnak) 1]edseg ellen’.

Sz. dzaggdam tajes déor mortse! (ZirjNépk. 101) ’fojtsuk meg
ezt az §sz embertl

Le. stavid listid kisis (NyK. XLV, 422) ’a levelek mind lehul-
lottak’. sita kogmette stekamnte kistis (no. 444)’6 a harmadik poharat tol-
" totte’ (Ca harmadikat, [ti.] poharat’) #idaleg kik vokidle
gengaid kolis (uo. 437) ’annak (tkp. nekik) a két testvérnek ma-
radt a pénz’. silen so t$idlen vokid bijdmas (uo.409) 'annak a né-
vérnek az dcese f6lns’. stavse nanse kiskema:sd! (VdKomi 60—1)
'alles Getreide hat man herausgenommen!’ oz-kol se _(Semte
kazakte medalnid (vo. 66—7) 'einen solchen Arbeiter muss
man nicht dingen’. mi medam sijen juksing popo-nanad da rege -
zanad (uo. 43) *wir werden die Pferdedecke und die Matte unter uns teilen”
(tkp. ‘azzal — a lopokroccal és gyekennyel [azaz rajtuk]
osztozkodni fogunk’). regiddZik etid minan olan-indgs (uo. 53) ‘man
wiirde frither diesen Aufenthaltsort loswerden.’

Pr. taje zmags e jue kiskamei! (vo. 171) ’diese Schlange ziehen
wir in den Fluss!’ Cezt, [ti.] a kigy 6t’). etije te doj rokse kuseds!
(uo. 152) ’diesen Brei verzehre ganz!’ kodes lubite v gles (uo. 246)

'welches Pferd er lieb hat’. silen muZiklen Aanis abu (vo. 151)
'"dieser Mann hat"kein Brot’. nalen va- naja:slen girnits vunt
(uo. 173) ’die Hédnse dachten nicht mehr an den Topt (elg der Topf
geriet bei ihnen in Vergessenheit)’. mijtalisme starikli$ kuta vidiedni
le f$item ? ’was werde ich zuschauen, wie dieser Alte heilt ? (tkp. mit fogom
ennek az & regnek a gyogyitasadt nézni?)’.

FV. sijevijasni morittse (no. 342) ’diesen Mann téten sie” (azt —
az embert’). setid ikdis ’onnan a falubdl’ vagy: "abbdl a falubdl’.

L. még itt a 13. pontot. V6. még irod.: mortzslen talen °y uenoBexa,
y -a10r0’, mungisjasked tajejasked ’c naymmmy ¢ STUMK’ (A Sziporov, i. m. 22).
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Ezek a szerkezetek, amelyek tehat tgyszdlvan a melléknévi jelzének
a maga jelzett szavaval valé egyeztetését valdsitjak meg, tulajdonképpen az
appoziciénak a vele szoros kapcesolatban allé értelmezett fénévvel vald ter-
mészetes egyeztetésén alapszanak. .

. Voltaképpen ugyanaz a (az egyiivétartozast alakilag is kifejezésre jut-
tat6) tendencia nyilvanul meg ezekben a szerkezetekben, mint mikor a permi
nyelvekben a nomen possessoris-képzl az egyenlérangt névszéi mondat-
részek egybekapesolasanal (a mellérendels Osszetételekben) mind a két tagon
szerepel: az eredetibb és ma is hasznalatos komi luna-voj éj és nap’ (tkp.
‘napos éj’), udm. nuno-vin(jos) ’testvérek’ (tkp. ’batyas-ocsok’) kifejezések
mellett ma mar altaldnos a komi tSoja-voka ’testvérek’ (tkp. ’lednytestvéres-
fitestvéres’), ru tda-kejina ’a réka és a farkas’ (tkp. ‘rékas-farkasos’), teja-
mega (VdKomi 412) ’te és én’, udm. ayajo-veno fittestvérek’ (tkp. 'batyés-
bes0s’), vagy mikor a kapesols szerepil instr.-rag is mindkét tagon jelentke-
zik: udm. .§inen til 'tz és fust’ (tkp. ’fusttel tiiz’), vu-murt gondiren ’a vu-
murt és a medve’ szerkezetek mellett a ma mar szokottabb %iéijin kiondn
’a réka és a farkas™ (tkp. 'rékaval farkassal’) stb. (1. Fokos: NyK. XXXVI,
412 kk., XLIX, 323 kk., Nyr. LXIII, 15; Bege: KSz. XV, 43, NyK. LIV,
193—4; Ravmna: FUF. XXVII, 49, stb.). Vagy hogy még egy-két analdg je-
lenségre hivatkozzunk: Raviva szerint (FUF. XXVII, 105) a mindkét tagon
kitett dudlisi jelnek a chanti ¢menan thenon ’eine Alte und ein Alter’ féle szer-
kezetekben az a magyardzata, hogy ez a képzd ,,zum Ausdruck der Kongruenz
aus dem Pradikat auf beide Glieder iibertragen worden ist, um das Koordi-
nationsverhiltnis dieser Glieder deutlich hervortreten zu lassen”. Ismeretes,
hogy pl. a latin -que, gor. -re partikulanak mindkét tagon vald kitétele szin-

~ tén csupdn az egybekapesolds nyomatékosabb jelolésére szolgal.

Es hivatkozhatnank az indoeurépai analégidra is. ,,Schon in uridg.
Zeit — irja BruamanN, KVglGr. 641—2 — besfand die Tendenz, Wérter,
die in einer solchen Beziehung zu einander stehen, fiir die es kein besonderes
Ausdrucksmittel gibt, moglichst in formelle (flexivische) Ubereinstimmung
zu setzen.” Az egyeztetés kiterjesztésérdl, analégias atterjedésérdl pedig igy
nyilatkozik tobbek kozt (uo. 642): ,,So war die Kongruenz im Kasus zuerst
bei der Apposition gegeben, die eine nochmalige Setzung des betreffenden

~ Satzteils war.... Hiernach diirfte die Kongruenz des attributiven Adj.

erwachsen sein.”” (L. még Paur® 287 stb.)

17. Es vajon miben kiilonb6znek ezek az el6bbi pontban targyalt szer-
kezetek, mint komi koimette stekante ’a harmadik poharat’ ['a harmadikat,
a poharat’], taje 2megse ‘ezt a kigy6t’ ['ezt, a kigy6t’l, udm. kiksd kizd *mind-
két kezét’, minamez ... Sude ’az enyém, a szerencsém’, de altaldban az ezek
alapjaul szolgalt értelmezds szerkezetek is (mint chanti naurém, yui-nayrém
’gyermeket, fitgyermeket’) azoktdl a szerkezetektSl, amelyekben pl. nem az
accusativus végzddésének (mint a koimette, taje esetéberi), hanem egy hatarozé-
ragnak az ismétlédésével van dolgunk, mint a kiovetkezd, dltaldnosan hasznalt

és ismert esetekben? Pl. magyar: ott essem el én, a harc mezején!

manysi:’

E. taw karpdydit, tot ti lali (VNGy. IV, 327) 6 a kemence
oldalanal, im ott &Il

B. akwmat aw yumiti au kat-pald jautin-ta’sl ¢ ot yultos (uo. II, 298)
’egy helyt az egyik férfinak mdsik keze fele is [0t t] elmaradt’.
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KL. dlton sodt suram-sintammn o 4 rduwmtilom (uo. III, 489) ’aranybs
hét tetdnyildsom sziddjaba oda temetem’ (I. Limora: FUF. XXXI,
Anz. 88). '

komi: .

V. tattse pubokas uing vodi (VdKomi 411) ’hlerher neben
einen Baum habe ich mich schlafen gelegt’

Pr. scteni susedas zel mitsa nil vijim (uo. 233) ’dort in der
Nachbarschaft ist ein sehr schones Midchen’.

Eljutottunk hdt a hatdrozéi szerkezetek jelolésének egy harmadik
fazisdhoz. Lattuk a teljes jeloletlenséget (a ragtalan hatdrozékat), megfigyel-
hettitk azt a kifejezésmdédot, hogy a viszonyitas jeltlése a ragtalan fénevet
kovet6 névmason (vagy hatdrozészén) tortént, és most eljutottunk a mdsik
végletig: a kettds jeloltségig: a viszonyité végzédés a névmasrdl (vagy talan
a névmassal egyiitt), vagy a hatarozészordl a fénévre is atterjedt. (A hatarozé-
sz6 maga gyakran a szélamhatir eltolédasaval az igéhez csatlakozhatott
és igekotové lehetett. Gondoljunk pl. olyan magyar szerkezetekre, mint:
(@ kbbe bele utkozik) > beleuthomik a kiébe, nekimegy valaminek, hozzdjut vala-
‘mihez, rdjon valamire stb.).

Lassunk még néhany példat:

a) manysi:
B. samin kwol kwoni-palt
pupy morsin akw” éton
tot pattiln! (VNGy. III, 218.)
’a szogletes haz kiilsd részén
bilvanyt megilleté egy §j ]eledet
ott toltsd el
B. kelp simpa samin tarin :
ta ratilalilom (vo. III, 471) .
’a véres pikkelyii pikkelyes feny 6hoz
oda verdesem’.

FK. lotim vorin:lomodkolekiworno tiu ju to lokomaso
(uo. IT, 238) ’a lovat egy ronda istallédba oda lokte be'.

E. ydlda-palt tajameim (uo.III, 25) tetemhez oda megyek’.
kwolldydt, tot ald/ (vo. I, 397) hdza zugdban, ott
legyen!’ '

b) chanti: ma néman ort jelpema t7 yinyiliel (ONGy. 40) ’az én
neves fejedelemhéGsi eldmbe [oda] kuszik’.
sérom du sérolma tota lalial
tolta sewirmalem (uo. 25)
’a sarkos ajté sarkdhoz oda 4all,
onnan kezdem vagni’. ,
maul xé_ti sunoalna tota laltal,
mul ydti loyalna tota jaytal (no. 25)
’a vendég szobarekeszbe [oda] all
a vendég szoba,zugba [oda] megy’.
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0 u-s tina se da lagis (PAPAY N yelvtan 177) ’ott a kiiszobon megallt’
(tkp. ’a "kiiszobon, ott megallt’, ’a kiiszdbre oda allt’).

menetna odén jastem kedet yaren vo§ yarena yudai. kimeta jastem kedet
ampet ottas, nérén tebénna totta yidai. yutmeta jastem kedet pusey xdt-
yar jem pusetna totta yiudai (PATk. II, 40) ’seine Schwiigerin horte das
zuerst gesagte Wort, (als er sich) auf dem Platze der gerdumigen Stadt (be-
fand). Das zum zweiten Male gesagte Wort wurde von ihr gehort, (als er)
in dem Stangen-Vorhause (war), wo die Hunde liegen. Das zum drit-
ten Male gesagte Wort wurde von ihr gehort, (als er sich) auf den schénen
Bohlen des gedielten Fussbodens befand’ (yarena egyszer( loc., tsbénna
totta és pusetna totta ragos loc. + névmas, ill. hatarozdszo).

¢) komi: .
V.tattse pubokas uéng voda (VdKomi 412) ’ide a fa .
mellé fekszem le aludni’. ‘

d) Hasonlé szerkezeteket latunk a szamojédban is:

P. narkko 7a<§17 k@/ﬁ’xannv
tgind jile”® (LEHT. 57)

’‘am Ufer des grossen Flusses,

da lebensw

0. piygiitne §iderita Hitna goltotgy pa téikka-nnv palibp)
{(no. 41) ‘draussen unter dem Fenster, da stand ein goldener Baum’.
0. togs»da pa matygnny §ikkanno nam tswpps (uo. 47)
’sein Zobel sass da in der Krone des Baumes (tkp. favégben ott’).

O. jur’™ sgr” yapt
X€ Swryadnov
taie swfra”@ (uo. 207)
’hundert weisse Renntierochsen
im Wirbel des Strudels (tkp. orvenyforgatagban)
da drehen sie’.

0. mokkoéanzn sarman’

ta naeﬁﬁoéaﬂﬂonm (uo. 538)
’an der Bindestelle der Rauchdéffnung
dort horte man ihn anhalten’.

0. yanno 1§17 zdeBBan” ta_jeiy ™ (o. 463) meben
ihren Schlitten, dort lagerten sie’ (dualis).

0. ianm pafideriny toijan_eTéfxanny ts'tkkannﬂ 1hatte
n@ (uo. 464) ’am Ufer des (grossen) Sees mit dem schwarzen Steilufer, da ist
sein Zelt’ (tkp. t6parton ott’).

0. téikkantv ydrdw toyegn” ta_tine"argi”@ (uo. 170) ’dann ver-
steckte er sich dort in einer Ecke der Jurte’ (Cazutdn a jurtasarokba
ott [oda] elrejtozott’).

O.tadp makkantw” ta_ngsy® (no.468) *darauf schlugen sie dort
daheim ihre Zelte auf’ [tkp. ’s4t ruk b a (azaz: otthonukba) od a’].
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m payant’ tannamty (uo. 441) ’in die Ecke
iir, dahin setzte sie sich’.

? 71;t’)

Satkkada ™ (uo. 212)

'in das Wasser des Strudels,

dahin plumpsten sie’.

4@1

0. tadv tsikkt possaffv satta rhwd parni wejjg féikka dn
nad’zme(uo 153)’dannkam aus jenem morschen Baum%tumpf
eine (grosse) Parnee-Frau dort (tkp. abb61) heraus’.

VII.
(Eredményeink.)

18. Tulajdonképpen mar csak az van hatra, hogy eddigi fejtegetéseink
tanulsdgait Osszefoglaljuk és eredményeinket a névragozas torténetének,
vagy legalabbis egyes fazisainak megrajzoldsaban értékesitsiik.

Ravina és LArO meggy6zl fejtegetései alapjan mindenképpen valészi-
niinek tartjuk, hogy a ragoknak legalabb egy része aktualizalé szerepli Gsi
© mutaté névmasokbdl keletkezett. Ezek a névmasok — és hasonlé megalla-
pitdst tehettiink a személyes névmasokkal kapesolatban is — eleinte minden-
féle viszonyitast fejezhettek ki, illetGleg helyesebben indifferensek voltak,
mint ahogyan maga a ragtalan (még csak nem is valamilyen névmasnak a
segitségével pontosabb aktualizalt jelentést felvett) fonévi szerepli szé is
mindenféle viszonyitist fejezhetett ki. A ragtalan alaknak épphgy, mint az
-~ aktualizdlé névmdastol kisért ugyancsak ragtalan névszénak a funkeidjat
a mindenkori adott szintaktikai helyzet hatarozta meg, szerepe a mondatban
az Osszefiiggés, a helyzet alapjan specializalédott, aktualizalédott.2® Lassan-
ként szitkségessé és lehetGvé valt az alakbeli differencialédas. Ekkor a ragtalan
névszé a specializalddott jelentésli névmassal egyiitt mas-mas szerepben
allandésult. ,

Id8vel a névmdsok, részben taldn mar nyomatékosité végzidésekkel,
valamint  talin egyes adverbiumok végzidései is, a megeléz§ fOnevekhez
jarultak, hozzajuk tapadtak.

19. A névragok e nagy vondsokban megrajzolt kialakulasanak és ala-
kuldsdnak természetesen sok fazisa volt. Ennek a folyamatnak néhany allo-
mésdra mutattunk ra az eldbbiekben, de hangsalyoztuk, hogy ezek csak
egyes fazisok és nem adjik a fejlédési folyamatnak lépésrdl lépésre haladd
Osszefiiggl torténetét. Ilyen fazisok tehat a kiovetkezdk voltak:

1. A szé (targy, személy neve vagy jele) minden megkiilonboztets jel
nélkiil a mindenkori helyzetnek megfelelden fejezte ki egytittal az illetd név-
szénak egy mésik szohoz (tdrgy, személy vagy cselekvés nevéhez) valé viszo-
nyat. Vagyis a sz6 lehetett (késébbi értelemben) hatdrozé is minden kiilon jel
nélkiil. Bz a ragtalan hatdrozék kora. Ennek a legdsibb kifejezésmédnak

- 2 L. fent a IT. fejezetet. — V. még SPECHT megéllapitdsdt az indoeurépai nyelvek
hasonlé jelenségeivel kapesolatban: ,,ein Grund, warum der jeweilige Demonstrativstamm
fitr einen bestimmten Kasus gebraucht wurde, ldsst sich nicht mehr angeben” (i. m. 385).
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emlékei a mai nyelvhasznilatban is megérzddott ragtalan hatirozék. *fa?*
eredetileg azt is jelenthette, hogy ’fan’, 'fara’, *faval’ stb. (Ezekrdl szdl IV..
fejezetiink.) ‘ '

2. A targy, személy nevét mint vezérszét, ill. mind domindlé képzetet
kovetd mutaté névmadsok (és részben adverblumok) mint aktualizatorok feje-
zik ki a megel8z3, egyébként tovabbra is ragtalanul maradt névszéval egyiitt
a hatdrozdi viszonyitast, mégpedig egyeldre megkiilonboztetés nélkiil t6bbféle
v. mindenféle viszonyitast, azaz még nem differencidlédtak. Erre a fazisra
utal az a jelenség, hogy egyes kozos eredetti ragokat kiilonboz6 nyelvekben
méas-mas viszony jelolésére alkalmaztak (1. fent a 4. pontban; 1. tovabba
COLLINDER, Jukagmsch und Uralisch 29 kk., Ravica: Vir. 1945, 321); a sor-
rendet (f6név és utdna a névmas) igazolja a dominélé képzettel foglalkozo V.
fejezet, igazoljak a birtokos személyragokka valt személynévmasokkal kap-
csolatos meggondolasok, és azt, hogy ez a fazis megvolt, posztulalja a kévet-
kezd, mar adatokkal igazolt fazis. Direkt mdédon, konkrét adatokkal csak a
birtokos személyragokkd vilt személynévmasokkal kapesolatban sikeriilt
- taldn megallapitanunk, hogy volt ilyen fazis, a mutaté névmasokkal kapcso-
latban azonban ugyanezt nem tudtuk igazolni (fa — a2 mint kulonfele funk-
ciéju hatarozé: 'a fan’, 'a fara’ stb.).

3. A ragtalan fénevet mint domindlé képzetet kovet6 névmés szerepe
idGvel specializalédott, kiilonféle, de most mar meghatérozott szerepli hata-
rozéi v1szony1tast fejez ki. Ez a folyamat meglndulhatott gy, hogy maga a
névmias egyuttal adverbium-szerepfi is éppugy, ahogyan eredetileg a ragtalan
fénév is kifejezhette a hatdrozdi viszonyitdst és igy specializalédik idével —
ez felelne meg leginkdbb a RaviLa—Laxo6-féle elméletnek; 1. még a II. feje-
zetet — ,,der Nominativ der Demonstrativa war urspriinglich eine Art Orts-
adverb” (WACKERNAGEL— DEBRUNNER: Ai. Gr. III, 496; idézi SpecHT: Der
Ursprung der indogerman. Deklination 361. lapjan).?5 Esetleg megindulhatott
ez a folyamat ugy is, hogy a névmasokon mar bizonyos végzédések jelentkez-
nek, amelyek iddvel e névmdasok jelentésének specializalisira vezetnek és
ezt a szerepet veszik fel. Ezek a végzddések eredetileg csak nyomésité szere-
pliek: erre a szerepre alkalmas volt vagy a névmdasnak maginak a megismét-
lése, vagy egy mdasik névmas, vagy csupdn egy ramutaté szerepii, deiktikus
nyomdsité particula. Ezek persze eredetileg szintén nem fejezhettek ki spe-
cialis v1szony1tast hanem csak idGvel vették fel ezt a szerepet. Ezek a specia-
hzalt szerepli névmdsok a maguk f6nevét mint dominalé képzetet kovetik,

és el a szerkezet is most mar egyiittesen fejezhet ki meghatarozott viszonyitast,
bizonyos szerepli hatarozét [fa — az (+ nyomdsité elem)] = [fa] — azon, fa —
ot =a fan’]. Ezt a nyelvallapotot, a fejlc’idés’nek ezt a fontos fazisdt, mar
tudtuk igazolni és 11. pontunkban szdmos példaval megvilagltot‘cuk

4. Egy 1j fazis a fejlédésben az, hogy a specializdlt jelentésti névmas,
kiilsnalls szélam-jellegének megszuntevel megel6z6 fOnevéhez tapad, vagy

2 Nem vessziik a fa-mdg példat, mert a mdg mar tulajdonképpen speexahzé]t
helymegjelolés.

% Wahrscheinlich ist dieses pronominale 7 an die mit Konsonant anlautenden
Pronominalstimme getreten, als sie noch den Sinn lokaler Ortsbestimmungen hatten’
SPECHT i. m. 309. Fentebb (a 4. pontban) méar idéztilk BRUGMANN megéllapitdst is,
hogy a *s0 mutatd névmaéastd és mas mutatéd névmastfvekis ,,wurden seit uridg. Zeit auch
adverbial gebraucht”. De igazolni tudtuk a névmésok adverbiumi haszndlatdt finnugor
teriileten is. '
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csupan végzddése terjed at a fénévre,*® és most mar vagy a fénév ebben az
- alakjadban egymaga fejezi ki a specializalt viszonyitdst, vagy pedig a specia-
lizalt jelentésti megismételt névmassal egyiitt (amely most mar értelmezs-
ként csatlakozik fénevéhez) fejezi ki ezt a viszonyitast. Az utébbi szerkezetet
(fdn, oft) a 17. pontban targyaltuk, az eldbbi szerkezetet (fdn, aldl), a mai
nyelvhasznalatet, folosleges lenne példakkal illusztralni. ,

- 20, Természetesen jol tudom, hogy fejtegetéseimben, magyardzataim-
ban nagy hézagok vannak, és sok a még tisztdzdsra varé részlet. Nem
kivinunk azonban ezekre tjabb hipotézisek felallitisival feletetet keresni,
hiszen éppen azt tliztik ki célunkul, hogy konkrét nyelvi anyagon mint
régi  korok petrifikdlédott maradvanyain akarunk elindulni és néhany
adalékkal a kérdés tisztazasahoz hozzajirulni.

Ravira és Laro6 kutatasai meggy6zhettek benniinket-arrél, hogy az itt
- targyalt problémaban ugyanolyan folyamattal van dolgunk, mint az indo-
eurépai nyelvekben, tehat egy, a nyelv életében, fejlédésében megnyilvanuld,
természetesnek tekinthetd altalanos folyamattal dllunk szemben. A mi ada-
-1ékaink pedig ramutattak arra, hogy ennek a folyamatnak nem egy fazisa
biztosan kimutathaté nyomokban meg is Srzéd6tt a nyelvben.

A folyamatnak minden egyes fazisat nem tudtuk igazolni, de kérdés,
" hogy ez fog-e valaha is sikeriilni. SPECHT is a kovetkez6 mondatokkal kény-
telen az indogermén deklindcié eredetérdl sz6lé konyvét lezarni: ,,Diese
Entwicklung hat natiirlich geraume Zeit gedauert. Der Vorgang im einzelnen
wird uns wahrscheinlich immer verschlossen bleiben. Aber immerhin enthélt
die Sprache noch soviel Spuren, dass wir daraus die Entstehung der idg.
Deklination in grossen Ziigen entwerfen kénnen.” (391. L.) '

®

Adalékaimat sziik teriiletrdl (fGleg az obi-ugor és masodsorban a permi
nyelvekbdl) vettem, és igy dolgozatom csak kezdetét jelenti az ebben az
.irdnyban folytathaté kutatasoknak. Fejtegetéseim — j6l tudom — hézagosak
és sok pontot homadlyban hagytak. De bizonyosan jonnek utédnam mas,
szerencsésebb kezli ' és nagyobb felkésziiltségli kutatdk, akik kérdésiinket
taldn nagyobb anyagnak az alapjan vizsgaljak meg, és talan meg is oldjak.

" Egy béles tanitdsa igy szél: Nem vagy felelds azért, ha a munkédt nem
tudod befejezni, mert ez sokszor nem tetéled fiigg, de azért a munka alél nem
vonhatod ki magadat. Nem tudtam, nem tudom a munkat befejezni, de nem
is vontam ki magam a munka aldl. Szamomra megmarad a vigasz: In magnis
et volyisse sat est. '

% V6. még BRUGMANN megjegyzését: ,,pronominale Kasusausgéinge sind 6fters
auf Nomina tibertragen worden’ (1. m. 374).
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Hozzaszélasok Fokos David elsadasihoz

Pars Drzs6:’

Bocsanatot kérek, hogy két-harom mondatnyit hozziszélok az el6-
adéashoz. Tudniillik révidesen tdvoznom kell.

Nemesak a magam, hanem az egész hallgatdsig neveben elismerésemet
fejezem ki az el6adénak, Foros DAVID bardtomnak, aki hozzdm ha-
sonlé fiatalsaganak megfeleloen egészen 1j szempontokat 80t tavlatokat

nyitott meg el6ttiink.

Csak egy részletet akarok kiemelni, amennyiben némi kozém van a
kérdéshez, amely itt felvet6dott, és amelynek a megoldasira az el6adas alap-
jan is lehetéségek nyilnak. — Nemrég foglalkoztam az dta névuté magyara-
zatdval, és arra mutattam ra, hogy finnugor kapesolatai névmisi eredetiiek,
éppentigy, mint a #%#l névutdéi.l Azt hiszem, ezen a téren tovabbi, esetleg
meglepd eredményekre juthatunk. Néhany baritommal egyiitt igen sokat
vérok e tekintetben attol, amit az eladé még fel fog deriteni, illetdleg amit
masok is vele egyiitt fel fognak deriteni.

B. A. SZEREBRENNYIKOV:

Nem azért szolok hozza Foros DAviD elGadasdhoz, hogy meg-
cafoljam az § allitadait, mert az a meggydézddésem, hogy amit G elmondott,
abban igen sok a valészini és val6ban feltehetd. Az esetragok keletkezésének
a kérdése nemesak a finnugor, hanem az indoeurdpai nyelvtudomdny szem-
pontjabdl is igen fontos kérdés. Hangstlyoznom kell azonban azt, hogy ez
igen-igen benyolult probléma.

Az esetragok elézményeit az atom szerkezetéhez hasonlithatndm. A tu-
désok valészinlileg sohasem latjak meg az atomot, és az atomra vonatkoz6
itéleteiket azokra a nyomokra épitik, amelyeket az atom maga utin hagy,
illetdleg azokra a jelenségekre, amelyek az atom miikédésében jelentkeznek.
Lehet, hogy ugyanigy sem a finnugor, sem pedig az indoeurépai nyelvészek
sohasem fogjak pontosan megtudni, hogyan keletkeztek az esetragok, azaz
hogyan alakult ki a névragozas. A nyelvtudomany itt csak hipotézisekre
épithet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a problémanak legalabb megkéze-
lité megoldisa teljesen lehetetlen volna. A névragok keletkezése ngyanigy,
mint ahogy az atom, bizonyos nyomokat hagy maga utan, és ezek bizonyi-
tékokat adhatnak keziinkbe a ragok eredetét illetéen.

Most két olyan dologrdl szeretnék beszélni, amely tampontot nyujt
szamunkra a névragozas kialakuldsinak kutatdsiban.

, Az els§ az ugynevezett kivalasztédas torvénye, a masodik pedig a név-
ragok keletkezésének ciklikus jellege. Erre a két jelenségre tamaszkodva sze-
retnék most néhany megjegyzést tenni Foros DAvip érdekes el6adasahoz.

1 At — dltal, 6ta. A finnugor *u ~ *o mutaté névmas tartozékaihoz. MNy. L,
318 —31.




HOZZASZOLASOK FOKOS DAVID ELOADASAHOZ : 97

Kezdem az un. kivalasztodas térvényével Ennek a térvénynek igen
nagy szerepe van a nyelv lexikalis és grammatlkal torvényszeriiségeinek
kialakuldsdban. Engedjék meg, hogy e torvény miikodésének bemutatdsira
" a kovetkez8 példat idézzem. _ :

A német Berg, az ormeny bardzr és az orosz ﬁepee szavak koziil az or-
mény bardzr jelentése: ‘magas’. Az orosz szé jelentése: 'part’. Tehdt amikor
valamely indoeurdpai nyelvben szuksegesse valt az, hogy a partot valami-
képpen elnevezzék, akkor ezt a ‘magas’ jelentésii sz6t vették alapul, és ezzel
a széval nevezték el a partot is, mert a magassagnak itt is van bizonyos sze-
repe. Egy masik indoeurépai nyelvben pedig a hegyet nevezték el ugyanez-
zel a széval. Tehat a part, ill. a hegy fogalom mogott levd targyi vals-
ség tulajdonsagai koziil kivilasztottak egyet, nevezetesen azt, hogy magas,
és ennek alapjan nevezték el. — Kzt nevezem én a kivilasztddas torvé-
nyének.

Ugyanilyen torvényszerliségek szabalyozzak a grammatlkal formak
kialakulasat is. De a nyelvtan, a grammatlka lehe‘cosegel korlatozottabbak,
mint az el6bbi esetben. Ahhoz, hogy egy inessivus jelentésii végzidés kiala-
kuljon, a nyelv elssorban a székincsre épit. Erre a célra azonban nem lehet
barmilyen sz6t felhasznalni. Példaul az olyan szavak, mint ’ember’, felh&’
stb., nem alkalmasak arra, hogy kifejezzék az inessivusi jelentéstartalmat.
Ezért az ember olyan szét keres, amelynek jelentéstartalma megfelel az ines-
sivus fogalmdnak. Erre a célra leginkabb a ’bels§ rész’, ’kozép’ jelentésti sza-
vak alkalmasak. Az in praepositio kialakulasaban is egy olyan szé vett részt,
amely valami belsdséget, kozépsét jelentett.

Hogy ez valéban igy van, azt névutés vagy prepozicids szerkezetekbdl is
lathatjuk. A mai gtirtig nyelvben pl. a kovetkezd prepoziciés szerkezet
szerepel : péoo otry mody ’a varosha’. Hasonld példékat lehetne még idézni a,
torok nyelvekbdl, a bengdalibdl stb.

A’ lativusi viszonyok kifejezésére szintén olyan szavakat hasznaltak
fel, amelyeknek tartalma megfelel a lativusi viszonylatnak (példdul ’oldal’
Jelentesu szavakat) Pl. a torckben muallim yanima azt jelenti, hogy ’a
tanitéhoz’, ’a tanité felé’, a tanité oldalara’.

A komiban ugyamgy ’a tanitéhoz’ szét olyan szerkezettel fejezik ki,
amelynek jelentése ’a tanité oldaldra’, 'a tanité feld’. _
- Ha figyelembe vessziik a kivilasztodasnak ezt a bizonyos térvényét,
akkor a ragok keletkezésének a folyamatait jobban megértjiik. Lehet, hogy
kissé furcsan hangzik, de meg kell jegyeznem: a kivalasztédéds tb’rvénye orok
torvény. Ez a torvény érvényesiilt a legrégibb nyelvekben, ez érvényesiil a
mai nyelvekben és érvényesiilni fog a jovoben is. Azt hiszem, hogy mind a
finnugor, mind pedig az indoeurdpai nyelvek névragozisdnak kialakuldsd-
ban — kiilénosen a locativus kialakulasdban — ez a torveny jétszott szerepet.

Szeretnék néhany szét szélni a mutaté névmésok és a névragok kapeso-
Jatdrél. En nem tartozom azok kozé, akik a névragokat a névmésokra vezetik
vissza. Azt hiszem, ha figyelembe vesszitk a kivalasztodas torvényét, akkor
igen lesziikiilnek annak a lehet8ségei, hogy az esetvégzédéseket névmasok-
bdl szérmaztassuk. T6bb nyelv torténete azt bizonyitja, hogy a névmdsnak
determinativ szerepe van. Igaz, sok esetben tapasztalhatjuk, hogy a birtok-
viszonyt is névmais fejezi ki. A tadzsikban példaul ez a kifejezés: *a leninizmus
kérdései’ a kovetkezdképpen hangzik: mas’alahoi leninizm. Ez a szerkezet
megfelel az orosz birtokos szerkezetnek. Az -i elem a régi irdni ya- névméasra,

7 Nyelvtudomanyi Kozlemények
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vezethet$ vissza, amelynek a jelentése: ’amely, amelyik’. A tadzsik szerke-
zetet tehdt szészerint igy fordithatjuk le: 'a kérdések; amelyek a leninizmusra
vonatkoznak’. A névmas itt nem eredeti jelentésében hasznalatos, hanem
vonatkozé névmasi jelentésében. Nem tudom azonban, lehetséges-e, hogy
‘a névmas locativusi és lativusi viszonyokat fejezzen ki. A kivalasztédas tor-
vényének megfeleléen nemecsak a ’belséség, kozép’' jelentésli szavakat hasz-
nalta fel a nyelv, hanem bizonyos adverbialis jelentésli szavakat is. Ezért
igen valészinlinek tartom, hogy ’a falu-oda ment’ mondatbdl, mint Foxros
DAvip 4llitja, ez a mondat lett: "a faluba ment’. Ez lehetséges, és egyaltala-
ban nem mond ellent a kivalasztédas torvényének.

Ami azt az elképzelést illeti, hogy egy teljesen ragtalan szé, példaul a
fa, mondattani helyzetetol fuggoen kiillonb6z6 eseteknek megfelelS jelentést
fejezhetett ki, — ebben én nem nagyon hiszek. En azt hiszem, hogy ezek az
esetek a gondo].kodasnak egy dsi, egészen primitiv stddiumat tiikrozik. Min-
dig felszélaltam azok ellen a tudésok ellen, akik az indoeurépai vagy a finn-
ugor 6Gsnyelvben mar valamennyi grammatlkal kategérianak a bolesGjét
megtalaltak. :

Az 1ndoeuropal és a finnugor Gsnyelv nem volt egészen prlmltlv nyelv,
voltak mar bizonyos grammatikai kategériai, elért bizonyos fejlettségi fokot.
Ami a finnugor nyelvek mai jelenségeit illeti, ezeket a jelenségeket kiilon kell
vizsgilni. Kiulon kell vizsgalni a kizdrélagosan beszélt nyelvi jelenségeket,
s meg kell vizsgalni hogy az egyes esetragok hidnya nem a gyors kiejtés vagy
pedig valami més korilmény kovetkezménye-e.

Végezetiil még egyszer hangsilyozom, hogy egyaltalaban nem volt
célom Foxos DAvID érdekes kovetkeztetéseit megeafolni, s azt hiszem,
hogy amit én itt elmondtam, az bizonyos fokig kiegésziti az igen tartalmas
elGaddast.

Parp ISTVAN:

1. Paavo Ravina (Vir. 1945: 314—26) elvi magaslatrél tekintette
4t a finnugor ragozds névmési eredetének problémajat. Elméletét Laxo
Gyorey (I. OsztKozl. 1: 210—24) morfoldgiai iranyban fejlesztette tovabb,
amikor a locativusi -n és -f rag eredetét finnugor névmastévekben igyekezett
felmutatni. Ezen a vonalon még tovdbb kellene menni, és més lehetdségeket
is ugyanolyan alapossaggal meg kellene vizsgdlni — anélkiil persze, hogy
az elméletet kirekesztd médon és merev gepiesseggel alkalmaznank. Nagy
fontossdgtinak tartjuk azonban emellett azt is, hogy most Fokos DAvip
a Raviva-elméletnek mésik oldaldt : annak mondattam mondatfejlédés-
tani vonatkozdsait allitotta elStérbe, s ezen az tton igyekezett — konkrét
nyelvi tények felkutatasa, értékelése 6s kapesolatalk felderitése Gtjan — to-
vabb épiteni Raviva teoma,]at
' Foxros hirom mondattani jelenséget vesz v17sgalat ald: a ragozatlan
hatarozék, az uralkod$ képzet és az értelmezd problemagat

2. Ami a ragtalan hatdrozok kérdését illeti, mi ezt kltagltanank és
a ragtalan mondatrészek hasznalatarél beszélnénk. Ugy latjuk ugyanis, hogy
nem csupan a ragtalan hatarozéalakok drzik a praefleanahs korszak emlé-
két, hanem &ltalaban a ragtalan mondatrészek. Aztdan még egy masik irdny-
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ban is tégitanank a vizsgalédas kereteit. Fokos szintaktikai tényekkel ma-
gyardzza ugyan a ragozas keletkezését, de csak a mondatrészek szintaktikai
viszonyait allitja kutatdsa elGterébe. Nem megy vissza a mondatforma szii-
letésének fazisaig, addig a pontig, ahol 6nallé felkidlté mondatok lesiillye-
_ dése utjan alltak el6 a mondatrészek, illetSleg ahol az 8si egyszavi monda-
tok szintézise Gtjan jottek létre a kéttagi mondatképletek (vo. Ravica FUF.
27: 121 kk.; ué, Vir. 1943: 259 kk.). A t6bbtagi mondat keletkezésének és a ra-
gozas sziiletésének kérdése elvalaszthatatlanul egybeszovodik: a ketts egy
és ugyanannak a folyamatnak csupdn két aspektusa.

Tehat: nemesak a mai ragtalan hatarozok tekinthetdk megorzott régi-
ségeknek, hanem a ragtalanul hasznalt grammatikai casusok is (nominativus,
_accusativus, genitivus). Kiilonleges helyet foglal el e tekintetben a nominati-
vus, az alanyforma, amely a finnugor nyelvekben azonos a puszta tdalakkal.
Persze, a mai nominativus nem egyenes folytatdsa egy Gsi ragtalan nominati-
vusalaknak, hanem a praeflexionalis kor casus absolutusanak a leszarmazott-
ja. Fel kell ugyanis tenniink, hogy a ragozds el6tti korban a ragtalan névszéts
- mindenféle viszonyitast jelolhetett — persze, csak implicit médon, exponens
nélkiil s éppen ezért hatdrozatlanul. Amikor aztdn szitkségét kezdték érezni
a beszél6k annak, hogy a mondatrészek egymashoz valé viszonyat egyértel-
mfileg: alaki exponenssel jeloljék, azaz amikor a ragozas rendszere kezdett
kialakulni, akkor az Gsi casus absolutus érvénye egyre szlikebb térre korla-
tozédott, s els6sorban mint ragtalan nominativus él tovabb.

Az alanynak mint mondatrésznek elézménye az egyszava felkidlté
~mondat, amelyben egy tdalak minden szintaktikai viszonyité elem nélkiil
mondatértéket Sltott. A szdll @ maddr mondatban a maddr.alany ragtalan
formaja azt a nyelvi fazist 8rzi, amikor az alany még 6nalls felkidlté mondat
volt:- Maddr! Persze, ugyanez vonatkozik a puszta szétével azonos igei allit-
manyra is. A szdll igei allitmany ragtalan formaja arrél tantskodik, hogy
valamikor mondatértékben szerepelt — természetesen mint névige: Szdll/
Ezek az egyszavu felkidlté mondatok aztan a tovabbfejlédés folyaman el-
vesztették érzelmi telitettségiiket s igy mondatértékiiket, de megtartottak
ragtalan formajukat: mondatrészekké siillyedtek, egy kettagu mondat ala-
. nyava és allitmanyava: Szdll a maddr.

A ragtalan targyat, a nominativus formaju accusativust is meg8rzott
régiségnek tekinthetjiikk az urali nyelvekben. Legalabbis az imperativus mé-
sodik személyéhez kapcsolédé targy ragtalan voltdt — ahogy az ma a finn-
ben és egyes szamojéd nyelvekben (jurik és szelkup) megtaldlhaté — Bo
WickmaN (The forme of the object %n the uralic languages. Uppsala 1955.
146) az urali alapnyelvre vezeti vissza. Bo WickMAN — szerintiink teljes
joggal — visszatér a ragtalan targynak egy régebbi, SETALA-féle magyard-
zatdhoz (Bo WicrRMAN, i. h. 14). SETALA régebben (Lauseopillinen tutkimus
Koillis-Satakunnan kansankielestd. 22) ugy latta, hogy itt azért hasznaljak
egyfel6l az imperativus-format, mésfel§l a nominativust, mert ezek az igé-
nek, illetleg a névszénak legrovidebb, puszta t8alakjai, amelyek minden
viszonyités nélkiil fejezik ki a cselekvés-, ill. a targyképzetet. Masutt (Suomen
kielen lauseoppi®. 13) még azt is hozzaflizte, hogy az imperativus mellett

“allé, puszta tdalakt targyat az 1nter]ekc10nahs azaz felkidltdsszerfi kifejezés
egyik fajtdjanak foghatjuk fel: Palvelija! lasi vetti! — Palvelija, tuokaa mi-
 nulle lasi vettd! A ragtalan targy eredetének ez a mondattani magyarizata

2

teljes 6sszhangban van a mondatrészek mondateredetérél vallott felfogdsunk-

»
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kal, valamint a tébbtagi mondat szintézis utjan valé keletkezésével. A rag-
talan tdrgy, valamint az igéje eredetileg kiilon mondatok voltak, majd el-
vesztvén onallésagukat, azaz fekialts jellegiiket, egy mondat részeivé degra-
dalédtak. Morfoligiai szerkezetiik: puszta téalakjuk azonban ma is 8rzi egyes
urali nyelvekben az eredeti mondatformit, illetéleg az abbdl tamadt casus
absolutust.

A ragtalan genitivus egészen altalinos haszndlatnak o6rvend a mai
urali nyelvek tobbségében. Nyugodtan mondhatjuk, hogy ez is a birtokos
jelz8 hajdani mondatértékét, illetdleg a casus absolutus emlékét Orzi. A ten-
gerpart-féle jeloletlen birtokviszony elézménye két egymésutan 4llé felkidlto
mondat lehetett: Tenger! Part! Ezek elvesztvén onallésigukat, egybe tomo-
riiltek egy attributiv jelleg@ felkialté mondatta: Tengerpart! Ez utébbit aztin
ugy kezelték, mint az egyszavi felkidltasokat, azaz megfosztva onallésaguk-
16l beleépitették ket mas mondatformakba: Bz tengerpart. Tengerparton sétdl stb.

A ragtalan hatérozékat természetesen ugyanigy fogjuk fel. Ezeket is
gy tekintjik, mint az egykori casus absolutus maradvanydt s mint annak
bizonyitékat, hogy a hatarozé is 6ndllé felkialté mondatbol keletkezett mas
lesiillyedt mondaformakkal valé szintézis utjan. A nyelvjarasi Nagyék megyek
tipusi mondat elézménye tehat ilyesmi lehetett: Nagyék! (azaz: ni, jé, hogy
eszembe jutnak) Megyek! (ti. hozzajuk).

3. Ha igy fogjuk fel a ragtalan mondatrészeket, s azoknak ragtalan
voltaban hajdani mondatértékiik nyomait keressiik, akkor még vilagosabbd
zeteknek nevez. Hivhatnink ezeket quakeZdo formaknak (forme a reprise),
ahogy a francia nyelvtanok nevezik a megfeleld francia nyelvi jelenségeket
(1. pl. F. Bru~or, La pensée et la langue.). Nominativus pendens néven is
emlegetik Gket Gjabban (W. HavErs, IF. 43; Glotta, 16), Ravira pedig (Vir.
1945: 4) emfatikus nominativusrol szol.

Az uralkodd képzet dltalaban nominativus-formaban keriil a mondat
élére, majd névmassal ujrakezdve flizziik hozzd a masik mondatrészt. Az eldre-
bocsdtott nmominativus mondatrészértéke csak az utélagos hozzdkapesolas
médjabdl, a kapesolé névmiés esetalakjabdl deriil ki. Lehet, hogy az ilyen
nominativus éppen alanyi funkeiét hordoz, de ez is csak utélagosan deriil ki.
A nominativus pendens eleinte casus absolutus értékben aCll, amelyb8l min-
denféle viszonyitds, mondatrészérték kibonthatd, s amely még vildgosan érzi
az 6ndll6 mondateldzmény nyomét. Inme, egy példa: Az dlivzése az aztdn mu-
latsdgos volt (Méricz. Z51gmond Az abszony beleszdl. 56). Ezt eredetileg igy
értették: Az oltézése! Az aztdn mulatsigos volt. Eléfordul azonban, hogy az
emfatikus nominativus kezdeti casus absolutus értékét utélag valamﬂyen
fiiggd esetre kell valtani. Pl. Sértegetni, azt tudnak (Méricz, i. m. 192) eredeti
értéke: Sértegetni! Azt tudnak. Itt a casus absolutus alkalmi értékeként a
targyi funkeié deriilt ki.

: Az emfatikus nominativus lélektani szerkezetét és nyelvi funkecidjat
a lélektani alany és allitmany fogalmanak fenyeben ragadhatjuk meg. A be- -
szél6 a lélektani allitmanyt, azaz a szdmdra ] képzetet formalja meg eldszor
felkialté mondatként. Utélag azonban rajon, hogy az elézmény : a lélektani
alany ismerete elengedhetetleniil szitkséges a megértéshez. gy 1ép eldtérbe
a hallgaté igénye a beszédformalasban: s ennek hatésa alatt a beszéld utélag
megformalja a lélektani alanyt. Amint mir WEGENER (Untersuchungen

-
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iiber die Grundfragen des Sprachlebens. 1885. 33) ramutatott, a naiv beszél§
azt hiszi, hogy a hallgatét is ugyanaz foglalkoztatja, mint &t, s igy rendel-
kezik a megértéshez szitkséges elGfeltételekkel. Beszéd kozben azonban csak-
hamar kénytelen leolvasni a hallgaté arckifejezésébdl az értetlenséget, ezért:
most mar utélag hozzaflizi mondanivaldjahoz a pontosabb megértéshez sziik-
séges kiegészitést. WEGENER ezt a jelenséget utélagos korrekciénak nevezi
és kiterjedt magyarazé elvként hasznalja a mondatjelenségek vizsgélatdban.

- Véleményiink szerint utélagos korrekciéval van dolgunk az emfatikus
nominativusban is. A beszél6 eleinte csak ennyit szandékozott mondani:
Az oltozése! Mikor azonban utdlag raeszmél, hogy ez a tagolatlan, globalis
kifejezésméd, ez az egytagi felkidltis nem elég vildgos, nem eléggé egyér-
telmii annak a hallgaténak a szdmara, aki nincs tisztdban a helyzettel, uté-
lagos magyarazatként hozzafiizi: az aztdn mulatsigos volt. Az utdlagos korrek-
ciot, a kiegészitésnek (az aztdn mulatsdgos volt) a kezdeti felkidltdssal (Az
oltozése! ] valé azonossagat, egyértékiiségét az tdjrakezdd névméselem (az)
mutatja. Ennek szerepe itt az, hogy a megel6z8 felkidlté mondatot most
mar mondatrész: alany értékben megismétli, s igy fiizi hozzd a helyesbit
kiegészitést. :

- Utdlagos korrekcicként targyalja a francia jrakezdd szerkesztésmo-
dot EvetNy Lercu is (Historische franzosische Syntax III. 1934. 53—60,
181—200). A Ma scie, elle ne coupe plus szerkezetet egy népnyelvi adat alap-
jdn Ggy értelmezi, hogy a beszél§ a tudatiban levs képegészet a Ma scie!
felkidltdssal akarta kifejezni; utélag azonban észrevette, hogy ez a felkialtas
nem egészen érthets, ezért fiizte hozza utélagos korrekecidként azt, hogy elle
ne coupe plus (LErcH, i. h. 53).

Tlyen és hasonlé elemzések kétségtelenill igazoljak azt, hogy az emfa-
tikus nominativus a beszélé eredeti szandéka szerint ¢nallé felkialté mon-
dattal ér fel, s ezt a beszél6 csak utélag helyesbiti alanyi, targyi stb. mondat-
részértékre. Ennek a jelenségnek nyelvfejlédéstani hatterét csak vgy tudjuk
rekonstrudlni, ha feltessziik, hogy eredetileg maga az utélagos korrekcié
is 6nallé mondat lehetett. Feltevésiink szerint ez a finn nyelvjarasi kifejezés:
Piispa se hoastel ite’ (S. LaTvara, Lauseopillisia muistiinpanoja Pohjois-
Savon murteesta. 1899. 44) két egymas mellett all6 felkidlté. mondathbdl kelet-
kezett: Piispa! Hoastel! A két — ugyanarra a tényaldsra vonatkozé — fel-
kidltds elvesztette mondatonallosagat, egybevonodott. A szintézis alaki
kifejezlje a se névmds. Ez itt a kapesold elem szerepét tolti be, a mondatok-
b6l keletkezett részek szintaktikai kapcsolatat jelzi. :

Kérdés azonban, mi volt a se névmas és mas djrakezds névmasok még
régebbi, eredeti funkcidja. A kapesolds, a mondatrészek viszonyitasa ugyanis
mér méasodlagos, amit ennek a szerepnek az elvontsiga eléggé bizonyit. Véle-
ményem szerint abbdl kell kiindulni, hogy a névmassal bevezetett utélagos
korrekei6 (se hoastel) mar dnmagaban kéttagi mondatalakzat, amely maga
is két egyszava felkialtas egybeejtése utjan allhatott els: Se! Hoastel! A kap-
csol6 szerepti névmdsts eredetileg maga is felkidlté mondatértékkel birt, s
mint ilyen azt a funkeiét toltotte be, hogy a beszédhelyzet targyi valdsdgara
intenziv érzéssel ramutatott. Ebben az 8si névmdasban egyesiilt a mai név-
mési ramutatds az indulatszéi jelleggel: kifejezte a beszélé magasfokt érzé-
sét, felhivta valamire a hallgaté figyelmét, s legalabb célzdsszeriien dbrdzolta
a beszédhelyzetnek valamely targyi mozzanatat. Hol kereshetjiik a mondat
leg8sibb formajat, azt a csirdt, amelybdl a késébbi fejlettebb mondatformak
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mind kibomlottak, ha nem éppen itt? Az interjekciondlis természetli Gsi név-
méstovek nemesak hangszerkezetiik szerint — mint egytagli nyelvelemek —
képviselnek primitivebb nyelvallapotot a névigéknél mint kétszétagi nyelv-
elemeknél, hanem funkciéjuknal fogva is. Itt ugyanis még globélis egységben
hat a hiarom mondatfunkcié: a kifejezés, a felhivds és az abrazolis funkeidja.
Ezzel szemben a névszdi és igei tovek (illetdleg: a névigék) a nyelvi valésag-
nak csupan egyik oldalat, a dologi vildgot abrazoljak, tehat méar bizonyos
megosztottsagnak a termékei.
A névmasok fontossagat a ragozas rendszerének kialakitédsdban az indo-
eurépai és az urdli nyelvészet képviseldi egyarant kezdik belatni. Ezzel a
_ belatassal azonban sziikségszertien kapcsolédnia kellene egy olyan kutatdsi
irdnynak, amely a névmasok eredeti mondattani értékét s azoknak a mondat-
formélasban betoltott szerepét igyekszik tisztdzni. Mi a magunk részérdl
tigy latjuk, hogy a névmés eredeti funkciéja a mondatfunkeié volt. Ebbdl
az 6nallé mondatszerepbdl keletkezett a késGbbi fejlédés folyaman a névmas-
nak az a szerepe, hogy két névigei felkidltast mint mondatrészeket kapcsol
egymashoz. Végiil a fejlédés harmadik fokan a névmés hozzdvonédott a meg-
el6z6 vagy az utdna kovetkezd névszdi, ill. 1ge1 t6hoz, s igy ragga vagy prae-
fixalis elemmsé Valt

_ 4. Az értelmezit a grammatikak is Ggy szoktdk meghatdrozni, mint
par excellence utélagos korrekeciét. A beszél()', aki a maga élményeinek ird-
nyité hatésa alatt all, csak utdélag veszi észre, hogy valamelyik kifejezése
nem elég értheté a mésik ember szamara, ezért megv1lag0s1to magyarazé
kifejezéssel toldja meg az elébbit.

Persze itt is abbdl kell kiindulnunk, hogy az értelmezds szerkezet ere-
detileg mondatértékii nyilatkozat volt, illet6leg helyesebben: az értelmezett
* sz6 is, az értelmezd is kiilon-kiilon felkidlté mondatként allott, s csupin a
fejlédés folyaméan halvanyodtak egymaést kiegészité, megbdvité mondat-
részekké. Példaul a Zrinyit, a koltét értelmezds szerkezet erre a két felkialtd
- mondatra vezethetd vissza: Zrinyi! A koltd! A két mondat egybeejtése utjan
jott 1étre ez az attributiv tipust mondat: Zrinyi, a kélié!, majd ennek mondat-
értéke is megsziinvén, a beszél8 beleépithette rész gyanant mas mondatszer-
kezetbe: Zrinyit, o koltdt . . .

S hogyan fiigg Ossze az értelmezss szerkezet a névmas mondattani sze-
repével? Ugy, hogy névmés is szerepelhet értelmezett tagként, amikor is
a névmast egy utdlag kitett névszoval értelmezziik. Az ilyen szerkezettipust
tekmthet]uk az értelmezls szerkezet alapformajanak. Az interjekciondlis
értékii névmds utan egy objektiv képtartalommal biré névszét tett ki a be-
82616, hogy a hallgaté érdekében érthetSbbé formdlja mondanivaléjat. Pl
Az! (casus absolutus értékii névmaéstd, amely tehat olyasmit is jelenthetett,
hogy ’ott’, ’oda’, ’azt’ stb.) Ember! A két felkialté mondat egybee]tese Gtjan
jott 1étre egy Az, ember! tipust mondat, amelyben-a mutaté névinds értel-
mezett tagként, a fnév értelmezdként 4ll. Majd ezt beleépitve mas mondatba
mondatrész gyanint ilyeneket kapunk Az az ember oft volt. Azt az embert
vdrom stb. Ma mdar az ilyen névmadsos szerkezetekben (az az ember, azt az
embert) nem érezziik az eredeti értelmezSi viszonyt. Az értelmezds szerkezet
atértékelddott jelzds szerkezetté: a névmast (kijelols) jelzdnek, a fonevet
pedig ]elzett szonak fog]uk fel, a két tag korrelativ forméltsaga, a congruentia
azonban még vilidgosan 6rzi az ilyen szerkezet &si értelmezdi eredetét (vo.
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Towmpa JOzSEF, Anyanyelviink az iskolaban 2: 160). A kijel5l§ jelzGs szerke-
zet aztdn a fejlédés folyaman tovabb differencialédott: belSle valt ki a hata-
rozott névells szerkezet (az ember, a hdz). Itt a névmas mar elvesztette 6n-
allésagat hangtanilag is (az, a: a hangalak. az utidna 4llé székezdet fiiggvé-
nye), jelentéstanilag is.. Viszonyité, determinalé elemmé siillyedt. Az egész -
fejlédési sorb6l azonban minket jelenleg az érdekel, hogy a magyar nyelv
tantisdga szerint egy eredeti értelmezds szerkezet a forma legkisebb sérelme
nélkill — tehdt a congruentia megtartasaval — jelzGs szerkezetté értékeldd-
hetik 4t, holott a jelzds forméanak legfontosabb alaki kelléke épp a ragozat-
Jansag, a congruentia hianya.

, A finn nyelv ebben a tekintetben jéval el6bbre haladt a fejlédésben: a jelzd
egyeztetése a jelzett széval altalanos érvényii szerkezeti szaballyd izmosodott.

Régoéta lekototte a kutatdk figyelmét az a tény, hogy az &ltalanos szé-
rendi torvényekkel ellentétben a finn nyelv egyezteti a jelzét a jelzett szd-
val. A jelz6 egyeztetése megvan részben a lapp meg a mordvin nyelvben is,
masfel6l a tavgy- meg a jurakszamojédban. A finn jelzd egyeztetését régebben
indoeurépai hatdsnak tulajdonitottak. Ujabban N. SeesTyin IrEN (NyK.
'53: 39—40) a protolapp nyelvbél, azaz a lappoknak a nyelvesere elétti sza-
- mojéd nyelvébdl eredezteti ezt a finn szerkezeti sajatossagot, bar megengedi,
hogy ezt a finn nyelv belsé fejlédésének iranya is eldsegithette. Masok a finn
jelzd egyeztetését a jelzett széval tisztdn belsé fejleménynek fogjak fel, s
mint analégids kiindulépontra az értelmezds szerkezetre utalnak. Foxos
DAvip — gy latszik — ez utébbi magyarazatot fogadja el (v6. Nyr. 63:
39—40) ma is. Az anal6gids magyarizatot HAKULINEN (SKRK. II: 243) fo-
galmazza meg legvildgosabban. Szerinte az értelmezds és az 8si jelzOs szerke-
zet kolesonosen hatott egymasra, s a contaminatio eredményeként allott
el a mai jelzds szerkezettipus, amelyben az egyeztetés az értelmezés szerke-
zethdl vald, a szérend pedig az eredeti ragtalan jelzds szerkezetbSl: syo likaa,
hyvia x *syi hyvi-lihae = syo hyvid likaa.

Véleményiink szerint az analdgias, contaminatiés magyarazat nem ké-

pes elfogadhaté médon megvilagitani, hogyan ter]edhet at az alaki egyeztetés
_szerkezeti kényszere az egyik kifejezéstipusrol egy egészen mas kifejezésmoédra.
- Mi nem az értelmezls szerkezet analégias hatdsat keressiik a finn jelzd egyez-
tetésének torvényében, hanem azt allitjuk, hogy az értelmezds szerkezet
maga fejlédott jelzds szerkezetté atértékelddés utjan, a forma megtartasaval.
Magyarazatunk szerint a Hdin asuu suuressa talossa ('8 nagy hazban lakik’)
mondat eredeti értelme ez volt: Hin asuu suuressa, (nimittiin) talossa °G
nagyban — ti. hdzban — lakik’. '

Ilyenféleképpen magyardz udmurt és komi szerkezeteket Fokos is —
anélkil azonban, hogy a permi adatok helyes értelmezésébdl levonnd a ko-
vetkeztetést a finn jelzds szerkezetek eredeti értelmezsi értékére. Ettdl a
kovetkeztetéstdl bizonydra az tartotta vissza, hogy az uralkod$ felfogds
szerint a finn jelz&s szerkezetben nem taldlhaté meg az ertelmezonek min-
den lényeges kritériuma.

Mi is a {6 kiilonbség a jelzds és az értelmezls szerkezet kozt? Ugy mond- -
hatnam, hogy a jelzds szerkezet szintetikus alakzat, az értelmezds szerkezet
pedig” analitikus nyelvi képlet. Az urili nyelvek jelzé’s szerkezetei valéban -
szintetikus természetfiek — oly nagy mértékben, hogy egyenesen az Ossze-
tétel szoros egységét kozelitik meg: pl. m. nagyvdros — nagyvdrost — nagy-
vdrosban; f. suur%aupamkz — suurkaupungm — suurkaupungissa. A ]elzos
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Osszetételek a finnben is hivebben 6rzik az Osi urdli jelzls szerkezet szintetikus
jellegét, mint az a néhany ragozatlan formdban megmereviilt szdalak, amely
nem egyezik meg alakilag a jelzett szavaval (aika, ensi, eri, joka, kelpo, koko,
pikku, vitme; 1. SETALA, Suomen kielen lauseoppilt. 31). Ezzel szemben az
értelmezds szerkezet analitikus, tagolt kifejezésmdd, amelyben a tagok ha-
tarozottan elvalnak egymastdl: pl. Madarat, nem egyet, szdzat is meglének;
Mdtydst az igazsdgost. '

A szintetikus alakzatnak, tehat a jelz0s szerkezetnek nyelvi kifejezl
eszkozel a magyarban a kovetkezSk: 1. A szérend: a jelzd megeldzi a jelzett
szOt: nagy vdros. 2. Az egyeztetés hianya: a jarulékelem az egész alakzat végé-
hez tapad: nagy vdros, nagy vdros-t, nagy vdros-ban stb. 3. A hangsily egy-
kézponti, a szerkezet egyosicst dinamikus kiképzést nyer, vagyis a szerke-
zet elsé tagjanak hangsilya ald rendelédik a masodik tag: nagy wvdros,
jo napot. ‘

Ezzel szemben az analitikus nyelvi képlet, tehat az értelmezss szerke-
zet nyelvi kifejezd eszkézei nyelviinkben: 1. A forditott szérend: az értelme-
zett sz6t koveti az értelmezl: Mdtyds, az igazsdgos. 2. A congruentia: a tagok
alaki egyeztetése: Mdtyds-t, az tgazsdgos-t 3. A hangstlyeloszlas két
csticspontid dinamikus kiképzést mutat, azaz a szerkezetnek mindkét tagja
nyomatékot hordoz: Madtyds, az igazsdgos. ,

Ha a kifejezd eszkozok szempontjabdl vizsgaljuk meg a finn jelzds szer-
kezeteket, akkor azt tapasztaljuk, hogy végeredményben az analitikus jel-
legnek minden kellékét megtalaljuk benniik: 1. A finn melléknévi jelzds szer-
kezetet minden nehézség nélkiil felfoghatjuk olyan értelmezds szerkezetnek,
amelyben melléknév szerepel értelmezett tagként, fénév értelmezdként.
Hiszen ha melléknévnek lehet fénévi jelzéje, pl. lumivalkoinen ’héfehér’,
annak sem lehet semmi akadélya, hogy melléknévnek fénévi értelmezdje
legyen: suuri, talo ‘nagy, ti. haz’; suuressa, talossa 'nagyban, ti. hazban’. 2. A
finn jelzds szerkezetben megvan az analitikus forméra jellemzd congruentia
is: suure-ssa talo-ssa; hyvi-i pitwi-d. 3. A leglényegesebb talan ebbdl a szem-
pontbél a hangsily tanulsdga. Nekem mar régéta feltéint, hogy a finnben
egészen tipikusnak mondhat$ a jelzett szé kiilon nyomatékolasa, mig a ma-
gyarban a jelzett sz6 rendesen hangsdly nélkil simul a jelz6hoz: suuressa
talossi; hyvdd pdivid.

S hogy-itt nem valami idegen hangsilyozdsi szokds bedradisival van
dolgunk a finnben, nem is csak alkalmilag — bizonyos logikai vagy emdcio-
nalis tobblet kifejezésére — hangsiilyozzék a jelz8s szerkezetnek mind a két
tagjat, azt — gy latom — a népnyelvi szovegek vizsgdlata is igazolja. KeT-
TUNEN nyelvjirasi szovegei (Suomen murteet I. 1930) a legtobb darabban
jelzik a hangsilyt, a beszédszakasz leghangsiilyosabb szétagjat, s igy kivaldan -
alkalmasak a dinamikus szerkezet vizsgalatara. Ezekbdl a szovegekbdl ki-
deriil, hogy a jelzés szerkezet méasodik tagja nemesakhogy hangsilyos, hanem
egyuttal kiilon beszédszakaszt is kezd. Csak prébaképpen idézek néhany ada-
tot a nyugati és a keleti nyelvjarasteriiletrsl: 1. (Nyugati) ri-ki se oli si-re
ro-svo | nit_oli vi-s mi-dst_a-in | no, jo-jvat_e-nsimmigsti ku-ppia | stll_olv
ho-peinel lu-qri sit ta-skus (KETTUNEN, i. h. 31—32). — 2. (Keleti) mind kum
ma'min e-nsimdgsen ke'rran ka'lam pitén ni | oli kaynis i'lma | mutta o'l, nin
ti'ne ilma (KETTUNEN, i. h. 279—80).

Kétségtelen, hogy a hangsilyozasi viszonyoknak a felvetett kérdés-
ben dént8 jelentSségiik van. Tudatdban vagyok természetesen annak, hogy
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a fenti példik — amelyek ugyan KETTUNEN szovegeibdl tetszés szerint soka-
sithaték — nem donthetik el véglegesen a kérdést. A finn jelzls szerkezet
hangsilyozasi viszonyainak tiizetes és moédszeres atvizsgalisira volna sziik-
ség. Itt minddssze arra akartam ramutatni, hogy a finn hangsulyozési viszo-
nyok — legaldbbis az els tdjékozddas szamara — nem mondanak ellent
annak a feltevésnek, hogy a finn jelzds szerkezet egyenes folytatdsa egy értel-
mezls szerkezetnek, annak atértékelGdése utjan keletkezett. A kiilsé forma
— az értelmezds szerkezet analitikus szérendje, egyeztetése és kétesticsu
dinamik4ja — megmaradt, a viszony logikai-grammatikai értéke eltolédott
értelmez6ibdl jelzdivé. :

5. Befejezésiil még csak azt szeretném megjegyezni hogy a Fokos
eldaddsaban térgyalt mondattani kérdésekhez hasonlé problémak széba
keriiltek a finn szakirodalomban is: Ravicinak egyik mondattani tanulmé-
‘nydban, tovabbd HARULINENné], legiijabban pedig RaroLinal.

RaviLa ,,Lauseeseén liittyneet irralliset ainekset” (Vir. 1945: 1—16)
cim@i tanulmanyiban olyan kiilonallé mondatelemeket vesz vizsgalat ala,
amelyek mondatértékiiek, érzelemhordozék s utélag meriiltek fel a beszélo
tudatdban, ennélfogva nincsenek beépitve a mondat logikai-grammatikai
szerkezetébe. Bar RAvILA ebben a dolgozatiban tilnyomorészt leiré nyelv-
tani szempontbdl igyekezett kovetkeztetéseit levonni, mindamellett a széba-
keriil§ kérdéseknek (indulatszé, megszolitas, emfatikus nominativus, értel-
mezd, utélagos korrekei6 stb.) egymassal valé fejlédéstani kapesolatait is érinti.

Erdekes adalékot nytdjt a Ravira dltal targyalt mondattani jelenségek-
hez egy konkrét mondat szerkezetének elemzésével kapesolatban HARULINEN
(Vir. 1954: 89).

Raprora ,,Eriadn tyylipiirteen taustaa” c. tanulmanyaban (Vir. 1954:
1—17) olyan mondatjelenségeket emel ki a finn nyelvhasznalatbdl, amelyek
a névmasok fontos szerepét mutatjik a mondatformalds primitivebb sikjan,
illetSleg a nyelv kordbbi fejlddési szakaszaiban. Tanulmanyaban hivatkozik
is Ravira elméletére, amelynek mondattani hatterét finn nyelvi tények alap-
jan igyekezett tisztdzni, ,

Hasonlé feladatot t(izott maga elé Fokos DAVID is jelen el6adasaban: -
— tagabb, finnugor vonatkozisban. Meg vagyok gyézédve arrdl, hogy ez
az it — amelyet RAviLA nyomdn Rapora és Foros nyitott — 1j, értékes
eredményeket igér, olyan nyelvi koviiletek feltdrasat és a kutatasba valé be-
vondsat, amelyeket eddig éppen kozonséges, mindennapi voltuk miatt nem
vettek észre, vagy azért melldztek, mert egyszeriien a hanyag beszédméd
megnyilatkozdsat, illetéleg a lejegyz8 pontatlansdgat lattdk benniik.

VERrTES EpIT:

© Foros DAvID elSaddsa a finnugor névragozds néhany igen érdekes
fejezetét vilagitja meg, s egyuttal széles tavlatot nyit a tovabbi kutatds sza-
mara. Fejtegetései a hallgatékban sok 4j gondolatot keltenek, tovabbd olyan
otletek, sejtések esetleges helyességére figyelmeztetnek, amelyeket eddig
talan még arra sem tartottunk érdemeseknek, hogy alaposabban megvizsgal-
juk Gket. Az itt feltart gazdag anyaggal kapcsolatban felmeriils problémak.
koziil egyet szandékozom kiragadni : a targy jelolését a finnugor nyelvekben.
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Fokos DAvID elGaddsaban tobb meggy6zd példaval igazolta, hogy
els8sorban a helyhatarozok, de més hatarozék is lehetnek ragtalanok, még-
pedig akdr deiktummal mint értelmezdvel determinaltan, akar anélkiil. Ki-
fejtette tovabba, hogy a mai értelemben vett ragos hatdrozék talan a deiktu-
mos hatarozokbol fejlodtek ki. Az egyméast kovetd lehetséges kifejezési alla-
potok nyomait elsésorban az obi-ugor szakrilis szovegekbdl mutatta ki.

~ Felmerill a kérdés, nem viheté-e 4t ez a gondolatmenet a névszérago-
zas més teriiletére is, nem képzelhet6-e el a targyjeloléssel kapesolatban
hasonl$ fejlédésmenet. Talan lehetséges, hogy eredetileg a targy is jeldlet-
len volt, majd deiktikus-determindlé elem segitségével jellték s csak ezutan
fejlodott vagy fejlédhetett ki a mai értelemben vett targyjelolés a finnugor
nyelvek névragozdsaban. Kzt az Otletet azért is érdemesebb kozelebbrdl
megvizsgdlni, mert a finnugor nyelvek ma is ismerik a targynak nemcsak
jeloletlen, hanem determinalt és jelslt kifejezésmédjat is. Jeloletlen targyat
elsGsorban az obi-ugor nyelvekben taldlunk: valamennyi chanti nye]v]aras«
ban (a vachi kivételével) és a manysi nyelvteriilet jelentékeny részén ¢ mor-
fémaja a targy, s jelolése csak a szérend. segitségével torténik. De igeneves
szerkezetek mellett a legtobb finnugor nyelv is hasznal jeloletlen targyat.
86t lehetséges, hogy jeldletlen targynak kell tekinteniink pl. a finn t6bbes
szému targyat is, hiszen a finn pluralis accusativus alakilag azonos a pluralis
‘nominativusszal. Elmarad vagy elmaradhat a targy jelolése a targyragot
" hasznal$ finnugor nyelvekben akkor, ha a targyat birtokos szemelyrag ko-
zelebbrdl determindlja.

A finnugor nyelvek mai targyjelolS elemei és az azokhoz fiizott eddigi
‘magyarazatok nem zarjak ki azt a lehetoseget hogy a targyragot a Ravina—
Lar6—Foros-elmélet segitségével végsé fokon mutaté névmasbdl, ill. vala-
milyen diektikus elembdl szarmaztassuk. A permi nyelvek térgyjelb’l('i elemé-

nél, a 3. személyli birtokos személyragnil — tekintettel a 3. személy(i sze-

mélyes névmas és a mutaté névmas kozismert rokonsigira — ez a magya-
Tazat szinte magdtol kindlkozik. Valamivel nehezebb ugyan, de nem lehetet-
len a magyar -¢ targyragban is deiktikus elemet latni. A -t targyrag eddigi
magyarazatai (mutaté névmasbél, a sg. 2. személyli személyraghbdl, ill. a lo-
cativusi -£-b8l) tkp. csak a fejlddés utjat vazoljak kiilonb6zd médokon, de
kiinduldsul mindegyiknél szolgdlhat egy deiktikus -t elem. Talan hasonlé
elgondolas alkalmazhaté egyéb finnugor nyelvekben talalhaté -t targyraggal
(chtiV -t ragjaval, taldn a finn plur. ace. és — noha ezeket mas médon magy-a
raztdk — néhdny névmési accusativus -f-jével) kapcsolatban is.

Az eladdsban vazolt elmélettel kapesolatban legtobb és legnagyobb nehéz-
séget a legelter]edtebb fmnugor aceusativusragnak, az -m-nek a magyara-
zata jelent. De mar eddig is felmeriilt az a gondolat, hogy a flnnugor -m accul
sativusrag taldn azonos eredetli az 1. személyli személyes névmds m- ]eve-
(Meszory: NyK. LI, 3; Zsiraz, idézi Lavorma: NyK. LIV, 210, 217— 8)t
Foros pedig mai eléadasiban azzal a lehetdséggel is szamol, hogy az alap-
nyelvnek gazdagabb lehetett a névmadsrendszere, mint az a mai finnugor
nyelvek alapjan elképzelhetd.

A finnugor nyelvekben a személyes nevmasok ragozasa gyakran eltér
a névszokétdl. Igy a személyes névmasok targyesetét tobb flnnugor nyelv
nem a paradigmatikus tdrgyraggal kepem, hanem a személyragozott névmas-

1 Ez a magyarazat azonban ellenaeare is talalt, vo. LIIMOLA, SUSAik. LVII 25 47.
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sal fejezi ki (engem, téged; msi E. anam, nanon, tawi stb., chti. Szynj. mgnem,
nanen, luwwel stb.). Azonban a személyes névmasok targyesetének a magyara-
zatdban is valészinfileg sikerrel alkalmazhaté a RavinA—Laké—Foxkos-
elmélet, s igy a fmnugor targyragokat egységesen lehet az emlitett elmélet
segitségével magyardzni.

A finnugor targyjelolés kérdése a szamo]ed nyelvek targyjelolesenek
a v1zsgalataval egyitt feltétlenil kozelebbi és részletesebb tanulményozdst
1genyel és érdemel. Ezt a munkdt a kozel jovében szindékomban is all el-
-végezni.

Lavoraa Opow:

Ravira és Lak6 azon elméletét, hogy a hatarozéragok névméasi elembél
fejlddtek, Foxos nyelvi anyaggal tdmasztotta ald. Ez az elfadds azonban
nemesak megerésitette ezt az elméletet, hanem utat is mutatott arra, hogy
az Osszehasonlité torténeti mondattan milyen mddon foghatja vallatéra a
mondattani jelenségeket. Igen szemléletesen bontakozott ki az elGadasbdl,
hogy a ragtalan és mondattani helyzetben aktualizdlt hatdrozék mellett
hogyan valhatott a nyomatékos fGszébédl és a rakovetkezd mutaté névmas-
bol ragos hatdrozé. Minthogy az obi-ugor nyelvek tanulményozisa soran
magam is felhasznaltam a RaviLa—Laxo-elmélet tanulsagait és arra nyelvi
bizonyitékot is véltem talalni, néhany kérdéshez szeretnék hozzaszolni.

1. Az aktualizdtor kérdése

LARG az egyszeri ragok keletkezésérdl irva azt mondja, hogy a név-
miasok aktualizaloé elemmé lettek, mert a ,.praeflexiés korszakban a ragoza‘c—
lan széalaknak nem volt (elég erds, viligos) aktualizalé ereje ...” (Oszt.
Kozl. I, 215). Foros ezt kiegésziti azzal, hogy a ,,826 minden megkulonboz-
tetd ]el nélkiil a mindenkori helyzetnek megfelelGen fe]ez1 ki egyuittal az
illeté névszénak egy masikhoz valé viszonyat. Vagyis: a szé lehetett (késGbbi
értelemben) hatérozé is, minden kiilon jel nélkiil.”

Ravira és Lax6é BarLry feltevésébdl indult el, aki a ,,virtudlis’” és az
",,aktualizalt” fogalmakat kiilonbozteti meg. A virtudlis fogalmak aktualiza-
lasara a nyelvek kiilonféle elemeket fejlesztenek. De miel6tt ezek az elemek
kifejlédtek, akkor sem lehettek a nyelvi jelek aktualizals keszseg nélkil.
Erre utal Lako meg;egyzese is, hogy ,,nem volt (elég erds, vilagos)
aktualizalé ereje’” a szénak. Birozr azt mondJa hogy a szé ]elenteset is adott
helyzetebol kapja, mint ahogy a gvermeknyelvben egy h&ngcsoporb egy sz6
igen valtozatos Jelentesu s6t mondat értékid lehet (,,az ui jelent mmdenfele -
tudattartalmat, ami a kutyaval osszefiiggésben van: 'félek a kutyatdl’, 'nini,
itt egy kutya’, 'a kutya jon’ stb. Bev. a nyelvtudomanyba 9). Hasonlo_ véle-
ményen van Pais akadémikus (Két fejezet a mondattanbdl 3 kk.), és ezen
a véleményen volt Fokos is elGadasaban. Tehat a ragok kialakuldsa el6tt is
aktualizdlodhatott a szé, mégpedig kiilon nyelvi eszkdz nélkiil is.

Ugy gondolom, hogy a mondattani helyzet mellett a formansok kiala-
kuldsit megel6z6 korban a konkretizmus, a gondolkodas és a nyelvi jelek
konkrét volta is erlsen szerepet jatszott. Azaz a valésagban adott egy-egy
kép abrazolasira egy-egy kiilon nyelvi jelet hasznaltak, és igy egy idében
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aktualizdtorra — olyan szempontbdl, mint kés6bb a ragokra — mem volt
sziikség. A mondatbeli viszonyt akkor egyetlen szd is ki tudta fejezni, mert
egy sz6 nem egy fogalmat jelolt, hanem egész képet dbrazolt. A gondolkodas
felfogta a valdsag tényeit, de (feltehet()'leg) nem latta a sok tényben meglevé
- azonosat, nem tudott elvonni, és ezért a nyelv minden kép, minden helyzet
jelolésére kiilon nyelvi elemet hasznalt. Ugy gondolom hogy maés széval
jelolte, ha azt akarta mondani, hogy ,,a medve jon”, és massal azt, hogy
,,a medve megy’’; ismét mas nyelvi jele volt arra, hogy ,,a farkas jtin”, és
mis arra, hogy ,.a sas szall” stb. Ha valamit észrevett az erdében, kiilon elem-
mel jelolte, és mas szét hasznalt akkor, ha ugyanaz a jelenség a mezén tiint
a szemébe. Tehat az objektiv helyzetet abrazolé nyelvi jelek kiilonbozbsége
_blztosﬂ;otta az aktualizaltsagot. Ekkor tehat igen nagy gazdagsaga lehetett
az tn. mondatszavaknak, amelyek mind aktualizaltak, konkrétak voltak.
Amikor azutdn az ember elvonatkoztaté készség fejlédése révén megismerte
a kiillonbozd jelenségekben az azonosat, és ezt elvonta bel6lik, a sz6 maga
méar nem tudott olyan mértékben aktualizalni, mint el6zdleg. Tehat ujabb
nyelvi elem valt sziikségessé ahhoz, hogy a nyelv az objektiv valdsig egy
adott helyzetét abrazolni, annak képét a hallgatéban felidézni képes legyen.

Ennek a korai szakasznak, a konkretizmusnak a ragok kialakuldsit
megeldzé szakaszdnak nyomait vélem felismerni a rokonértelmit szavak egy
részében, amelyek kozott a killonbséget éppen bizonyos konkrét kotottségek,
bizonyos viszonyt is jelold sajatsdgok adjak. A cselekvés iranya is kifejezésre
jut ezekben a szavakban: jon — megy, vagy a cselekvés targya is benne volt
valamikor e szavakban: észt mdskma — pesema, melyet ma egyarant hasz-
nalunk ’mosni’ jelentésben, de pesw 'mosni vals, fehérnem(’, pesunaine ‘moso-
nd’ jelentés(i szarmazéka a mdskma igének nincs. Vagy példdul a hanguténzé
szavak ma is konkrétak és dtvitt értelmii hasznalatukhoz legalabbis erds
hangulati elem jarul: kdrog (a varja), ciripel (a tiicsok), brekeg (a béka) stb.
mas allatra vonatkoztatva nem hasznalhaté. Vagy a rokonsdg nevekben:
siiv ’a férjnek oeese v. batyja’, ipa ’a feleség apja’ stb. A konkrétizmus miatt
van pl. a lappban vagy szamojédban annyi sz6 a rénszarvas részeinek meg-
nevezésére stb. (vo. JESPERSEN, Language 430, Kainz, Psychologie der Sprache
I1, 124, VicH, Adalékok a rokonértelmii szavak keletkezéséhez 26 stb.).

Tehat a ragok keletkezését megel6z4 korban a szavak teljes mértékben
. konkrétak voltak, egy-egy helyzetet abrazoltak, és amikor a gondolkodds
elvonta beléliik az azonosat, akkor vesztették el aktualizald erejitket, s ezért
valt szitkségessé aktualizdtor. Az elvonds utin a szavak mér csak részképze-
. teket jel6lnek, a gondolkodas a valésag egy adott helyzetében egyes fogalmak
viszonyat latja, és a részképzetek megnevezése atjan keletkezett mondattani
‘helyzetben valnak aktualizaltakkd. Késébb ez is kevésnek bizonyul, és kiilon
nyelvi elem fejlédik a névmasokbdl, amely az aktualizator szerepét tolti be
Ennek fejlodeset mutatta be el6addsdban Foros DAvID.

2. A nyelv és valdsig

Fentebb azt mondtam, hogy a mondatsz6, majd a mondat az objektiv
valdsig egy-egy helyzetét abrazolja Nagyon fontosnak tartom a mondat-
tani kutatdsokban az &brizolds kérdését, szerepének fokozott vizsgalatat.
A gondolkodis a valésig tényeit eleinte egységben latja. Hzért fejezhetnek
ki a mondatszavak egész — mai értelemben vett — mondattartalmat. Logi-
kusnak ldtom, hogy a primitiv gondolkodés az objektiv valdsdgot nem a rész-
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fogalmak viszonyaként fogja fel. Eppigy logikus tehat, ha felteszem, hogy
az egységben latott képet egy széval fejezi ki. Egy kép “tehdt egy nyelvi jel.
Ts ahogy a képirdsbol lassan leegyszerlisddtek a mai betiik, a mondatszavak-
bél elvonis ttjan leegyszertisodtek a mai szavak. Erre fentebb a rokonértelmi
szavakbdl kiséreltem meg bizonyitékot hozni.

A feltevésbil kovetkezik, hogy a primitiv gondolkoddsid embernek csak
homélyos fogalma lehetett a valdsagrél. Ezt igazoljak a babonak, amelyek
éppen azon alapulnak, hogy a valésagban adott tényez6k egymadshoz valé
viszonydt nem ismerték fel helyesen. Egyesek ma is félnek olyan szobaba
menni, amelyben halott van vagy volt. Keriilik azt a helyet, ahol valakivel
valami baj tortént. De hiszen a tudomanynak éppen az a feladata, hogy he-
lyes Osszefiiggést allapitson meg a valésag jelenségei kozott.

A nyelv célja a valésdgban adott és megismert egy-egy helyzet abrazo-
lasa. Ezért vizsgalata alkalmaval nemesak a nyelvi format, hanem az dbra-
zolt helyzetet is figyelemmel kell kisérniink.

3. A hatérozéragok kialakulisit vizsgdlé médszer, a parhuzamos jelo-
1ések kérdése

Foxros bemutatta, hogy egy kiemelt mondatrész mint {Gszé ragtalan
allapotdban a rakovetkezd névmas, esetleg valamely elemmel megtoldott
névmais és az dllitmanyként szerepls ige kapesolataban hatdrozéva lett. A ha-
taroz6 minbségét fGleg az ige jelentése szabta meg. Természetesen a késGbb
hatérozé ragga alakult névmas szerepét is az ige jelentése alakithatta ki.
Ezért fordulhat el§, hogy ugyanaz a rag vagy képz6 tobbféle jelentésben,
szerepben haszndlatos. Es minthogy a ragok szerepe e kezdeti allapotban
nem volt oly mértékben meghatarozott, mint késébb lett, nem kell valami
killonleges gondolkoddst vagy szemléletet litnunk abban hogy a nyelvek
— s6t akar ugyanaz a nyelv is — ugyanegy helyzet, tudattartalom klfejezesere
tobbféle ragot, kiilonféle kifejezést hasznalnak. Vagyis a parhuzamos kifeje-
zések, szerkezetek, amelyeket a torténeti fejlodés hozott létre kiilonbozd
idSkben, lehetnek ugyanazon mondatbeli viszony jeloldi is. A parhuzamosan
hasznalt kifejezések tehdt nem feltétleniil eltérd viszonyérzékelés tiikrozé-
dései. E téren igen erls idegen batassal is szdmolnunk kell. Lehetséges, hogy
valamely idegen nyelvi szerkesztésmod szolgai dtvétele eredményez nyelviink-
ben egy-egy ujabb, a régitdl eltéré szerkezetet. A most elmondott okok alap-
jan szerintem egészen elfogadhaté az az eljaras, amelynek alkalmazasa soran
Fokos a ragtalan kifejezés, szerkezet ragtalan szavat hatarozénak fogja fel,
ramutatva parhuzamosan eléfordulé és mar hatarozéragos kifejezésekre.
Egy késGbbi fejlddési szakaszban, amikor mar vannak ragok, esetleg egyide-
jlileg tobb, kiilonféle ragos hatarozé tolti be ugyanazon mondatbeli funkeiét,
lehetséges azonban, hogy ezek kiilonbozG korokban keletkeztek, vo. hisz
valakit, valakiben, valaleinek.

A parhuzamos jeldlések torténeti kialakulisara az alabbiakban én is
hozok példat.

4. A domindl6é képzet kiemelése és megjelolése

Fokos azt mondotta, hogy az 4ltala idézett mondatokban a domindlé
képzet az a hatarozo, amelyet ragtalan sz6 fejez ki, és amely utdn a mondatba
illeszkedd, mar viszonyt keltdé névmdas éppen ennek a ragtalan széval jelolt
domindl6 képzetnek a kiemelését is célozza.

-
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Fokos megallapitdsat a finnugor nyelvek sa]atossaga alap]an kiegészi-
teném azzal, hogy ennek a dominalé kepzetnek a kiemelése és mondattani
viszonyba 4llitdsa nemesak a fGszét kovetd névmas utjan torténhetik, hanem
az allitmany révén is. Legalabb erre utal az, hogy a finnugor nyelvek nagy
részében az allitmanynak igen ]elentos szerepe van a mondatszerkesztésben.
Gondoljunk arra, hogy az alanyl ragozason kivill tdrgyas igeragozdst is tala-
lunk az ugor nyelvekben és a mordvinban, hogy a manysiban sok igeképz6
van, melyek olykor v1szony]elolésre is alkalmasak (gyakorit6 képzé tébbalanyra,
t5bb targyra utal, v6. SzaB6 DEzs6, A vog. sz6képzés 11), hogy a mord-
vinban hatérozéragos szé is lehet allitmany, felveheti az allitmany ragot
(vo. Zsirai, FUR 86; tavolabb: CasTrREN, Grammatik der Samojedischen
Sprachen 106, 207 stb.). Vitathatatlan tehdt, hogy az 4llitmany jelentds sze-
repet visz ezeknek a nyelveknek a mondatszerkezetében. Néhény példa a
manysibél:

az 4llitmany az alanyra utal: Volodju $kolan mini V. iskolaba megy
(BaraNeYIN, Lovintan mayis knyiga, Leningrad 1947, 4);

az allitmany targyat (patienst) jelol:

a) hatdrozott targy: asem ta tén’-ut tésti ’atyam ezt az ételt ette’ (Muw~-
KAcs1, VNGy. 1II, 112); :

b ) hatarozatlan targy (patlens) saj ajéywm, mum' teyum, wojin nan
teyum ‘teat iszom, tojast eszem, vajas kenyeret eszem’ (KALMAN, Manysi
nyelvkonyv 44).

De a manysﬂoan és a chantiban gyakran haszndljadk a patiens jelolésére
~ a passzivumot, és ez a patiens véleményem szerint nemesak a targy, hanem
olykor a mai hatdrozé el6zményének is tekinthets. Ezt szerintem alatamasztja
az a tény is, hogy altaldban késObbi, f6ként a mai hasznalatban targy és tar-
gyas igeragozas, vagy ragos hatarozé és alanyi igeragozis felel meg az emli-
tett szerkezeteknek. Példaul yum-rtiawrém ul asin naomiuwé ’fia gyermeknek
nem atyjatdl kell-e nevet kapniat? (tkp. fiigyermek hadd neveztessék atyja-
t6l) (MunkAcsi, VNGy. I, 4); a mai nyelvben: zavolet sav sirut varave ’a gyar-
ban sok dolgot készitenek’ (Ilpi Lonhh 66) Mésrészt a mai nyelvhasznalat-
ban ragos hatarozo dlthat az efféle passziv mondat helyett: ulmén joytuwés

’alom jott v’ (Muxkicst, VNGy. I, 7). Ugyanabban a medveénekben a rit-
mikus ismétldés kozben talaljuk az alabbi sorokat: awini kwol dwim joytawé
ajtos hézam ajtajahoz jon valaki’ és man @ri awiii kwol aGwimné joyti ’kis
agar jon ajtés hazam ajtajahoz’- (MunkAcst, VNGy. III, 258: 78. és 88. sor).

Azt hiszem, nem jogosulatlan az a feltevésem, hogy ezekben az esetek-
ben a passzivim olyan jel6lésméd emlékét Orzi, amikor az allitmanyhoz ja-
rulé nyelvi elem utalt a domindlé képzet patlens voltara és ebbdl a patiens-
b8l — a gondolkodés és a nyelvi differencialédas eredmenyekepp — részben
az é4llitmanyul haszndlt ige jelentésének hatésara lett késGbb targy, illetve
hatdrozé. Hogy a manysi gondolkodéds a medveénekbdl idézett mondat rag-.
talan f8szavahoz (awin kwol Gwim) a hatérozé fogalmat kapesolja, azt sze-
rintem bizonyitja a tiz sorral lejjebb kivetkezd hatdroziragos szerkezet.

Nyelvi tény, hogy a mondatrészeket ragokkal jelsljiik. Ha helyes az

" afeltevésem, hogy azok jel6lése egy id8ben az allitmany atjan is torténhetett,

kellene olyan elemet taldlnom, amely egy kezdeti szakaszban a fészéhoz és.
az allitmanyhoz egyarant ]arulhatott Vagyis ugyanazon formansokat kel-
lene megtalilnunk éllitményhoz jirulé elemként, mint amelyek hatarozo-
ragokként fordulnak el§. Talan erre is akad példa.
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A chantiban a passzivum jele -, amelynek funkeidja megegyezik a.
manysi -w elem szerepével. Peldaul st yerdy yom-juylan yoina lotlajet a csi-
nalt koporsditokat ki veszi meg’ (Pipay, EO. 71); ebben a mondatban tehat.
a patiensre (az aktiv szerkezet targyara) utal a passzw allitmény. Az alabbi-
ban a patiens az aktiv szerkezetben hatdrozé is lehet: lalna &lajon-ki 'ha ellen-
ség tamad rdd’ (PiApay, EO. 127). A kovetkezSben pedig mlndlg hatarozé
lesz a patiens, ha cselekvl szerkezetté alakitjuk: fatna yoxatsayaw "Feinde
sind zu uns gekommen’ (STEINITZ, Ostj. Chrest. 74.).

ToivoNEN a finnugor alapnyelvre kikivetkeztetett egy -¢ lativusragot,.
amelynek megfeleldi megv&nnak a magyarban, manysiban, chantiban, . ud-
murtban, a finnségben és lappban (FUF XXVIII, 9 kk). A finnségi megfele-
16ket ugyan kérddjellel kapesolta a tobbihez, de TuNKELO ezekbdl a nyelvek-
bél is tobb adatban kimutatta ennek az -i lativusragnak a megvoltit (Virit-
taja 1946, 265). Bz a rag feltevésem szerint azonos lehet a chanti nyelv pasz-
szivam jelével. Eredetileg valamilyen iranyulast fejezhetett ki, jellhetett
. meg, és hatdrozéhoz meg &allitmanyhoz egyarant jarulhatott. A funkciébeli
- kiilonbséget azutan a mondattani helyzet, a szék ]elentese alapjan a nyelvi
differencidlédas hozta létre. :

Modér ELEMER:

Foros DAvID elfadidsit a finnugor nominativusra vonatkozdan egy
hipotézissel szeretném kiegésziteni. Ehhez a magyar massalhangzérendszer
kialakuldsira vonatkozé tanulmanyaim soran jutottam el, amikor. bizonyos
morfolégiai kérdésekkel is kénytelen voltam foglalkozni, igy egyebek kozott.
azzal is, hogy az Gsmagyarban alaki szempontbdl volt-e kiilonbség névszo
és ige kozott Arra a megallapltasra jutottam, hogy az Osmagyarban az ige
mindig mdassalhangzdra, a névszo pedlg altalaban maganhangzora végzEdott.
A névszokndl a massalhangzds szévég csak abban az esetben fordulhatott
elg, ha valami képzdelem is jarult hozzajuk (vo. MoOr, Acta Lingu. Hung.
II. 82, 378). Feltehetd, hogy azﬁsmagya‘rban a névszdi és az-igei alakok ko-
z6tti kiilonbség tekintetében még finnugor kori nyelvi éllapot 6rzédétt meg.

Mivel pedlg ennek a kiilonbségnek a megléte semmiképp sem tekinthetd vélet-
lennek, és olyan feltevés sem lehetséges, hogy az ige végérdl a magdnhangzdé-
- gzévég 1ekopott a névszd végérdl pedig nem, arra a megdallapitdsra jutottam,
hogy a névszéi maganhangzo- -végzidés valami meghatirozé elem lehetett.
Erre a felfogisra els@sorban is a primitiv népek gondolkozdsmdédjanak figye-
lembevétele-inditott, amely ti. hijaval van az absztrakcidk mindenféle fajté-
jdnak. Pl. a primitiv ember gondolkodasa,ban nines kéz és nines hdz, hanem
csak ez a kéz, ez a héaz, ez a rénszarvas létezik, amelyikrol ti. pillanatnyilag
sz6 van. Kzért a névezok maganhangzo-vegzodeseben valami meghatarozé-
elemet voltam hajlandé latni. Ebben a feltevésemben megerdsitett SpEcHT
munkdjanak (Die Ausbildung der indogerm. Deklination) elolvasdsa is.
SPECHT ugyanis szintén arra a megallapitasra jutott, hogy az s nominativusi
végrddés az indogermanban meghatirozd, illetve rdmutaté névmési elemnek -
tekintendd, amely a praemdogermanban még nem volt meg. [Mellékesen meg-
jegyezve, ennek bizonyos Gstorténeti kovetkezményei is vannak szdmunkra;
ti. az, hogy a finnugorok és indogerménok csak olyan korban keriilhettek
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érintkezésbe egyméassal, amikor az indogermanban mar megvolt a nomina-
tivusi s végzddés.|] Mindezek meggondolasival arra a feltevésre jutottam,
hogy a finnugor névszék maganhangzés végzddésében is bizonyos ramutaté
névmdsi elem szerepelhet, ahhoz hasonlé, mint amilyen az indogerman nyel-
vekben az s-es nominativusra nézve feltehet6. Sajnos, eddig nem volt médom-
ban, hogy ezt a feltevésemet behatébban megvizsgaljam és tedridva fejlesz-
szem ki, mivel dstorténeti kutatasaim teljesen igénybe vettek.

ANDRASSYNE KOVEST MAGDA:

Foxos DAviD eldaddsdnak elGzetes, alapos ismerete és mélyrehatd
elemzése nélkiil nem akartam, és eddig nem is mertem a most felvetett kér-
désekhez hozzdszdlni. De az elhangzottak utan mégis gy érzem, hogy szdl-
nom kell mindazok nevében, akik az eléadééhoz hasonlé teriileten végzik
kutatasaikat, és r4 kell mutatnom, milyen alapvets jelentdségiliek szdmunkra
az ilyen és ehhez hasonld, konkrét nyelvtorténeti tényekkel is igazolhaté
elméleti fejtegetések.

.A nyelvtudomany mai helyzetét vazolva éppen LakO mutatott ra,
milyen nagy hiba, hogy kutatéink nagy részébdl hidnyzik az atfogd elméleti
kérdések iranti érdeklédés s a mélyebb filozéfiai iskolazottsag. Ez utébbinak
hignyat kiillonosen akkor érezziik, amikor olyan korba kell visszanyulnunk,
amelynek nyelvtorténeti tényeit nem vildgitjdk meg pozitiv nyelvi adatok,
csupan logikus okoskodéssal, & primitiv ember képzelet- és érzelemvildgaba
valé belehelyezkedéssel prébalunk benne eligazodni. Itt a praeurali iddkre,

- a suffixumok kialakuldsanak korszakdra gondolok, amelynek nyelvi jelen-
ségeit csak ilyen dton tudjuk a lehetdség hatdrain beliil megkézeliteni, ahogy
erre mar UoTiLA (Vir. 1945: 333 kk.), RaviLa (uo. 314—326) és Lako (1. Oszt.
Kozl. I. 210 kk.) is rdmutatott. Az § elméleti fejtegetéseik tovabbfiizését,
gyakorlati példakkal valé megvilagitasat és igazoldsat lathattuk Foros DAvip
értékes elBadasiban. Szamomra ez az elGadas kiilondsen azért volt igen érde-
kes és gyiimélesozd, mert megerssitett abban a feltevésemben — amely a
komi szoképzéssel valé foglalkozas kozben egyre hatarozottabban alakult
ki bennem —, hogy ti. legdsibb ragjaink, de képz@ink is! mutaté vagy inter-
jectionalis természetii névmasi elemekre? vezetheték vissza. Az -n és a -
locativusrageknak urali * n3 és * t3 mutaté névmastovekbdl valé eredetére
Lak6 GyoreY mutatott rd (i. h.). Véleményem szerint az * -s, a *-k és a *-j

fgr. lativusragoknak 8si * s3 (~ fi. se), *k3 (~ fi. kuka, joku) és *j3 (~ fi.
joku, jompi-kumpi) mutaté, illetleg hatirozatlan névmastévekre valé vissza-
vezetése sem iitkoznék nehézségekbe, kiilonosen akkor, ha feltessziik, hogy
ezekhez eredetileg is egy térben tavolabb levés, bizonyos hatérozatlan tér-
szemlélet képzete kapesolddott. . :

A fejlédés menetét nagyon meggylzben vazolta az eldads. A kezdetben

csupan aktualizator szerepét betoltd névmasi elemnek konkrét helyviszony-
jelols suffixummé valasa — a térben valé gondolkodas kezdetleges fokan —
konnyen elképzelhets. De éppiigy elképzelhetd az is, hogy a gondolkodds fej-

1 Hasonléan RavTLa, Johdatus kielihistoriaan. 48. Tietolipas No 3.
2 Vo. Papp I. hozzaszolasat.
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16désével, bonyolultabb logikai viszonyok felismerésével (id§ és benne végbe-
mend cselekvés, cselekvés és eredménye, okozé és okozat stb.) és ezeknek
mondatbeli kifejezésével az egyes Gsi helyviszonyjelsl§ suffixumok kiilén-
boz6 funkei6k és jelentések hordozéiva adaptdlédtak: ragokkd, képzlkké,
jelekké.

! Mert maskiilénben Imkeppen tudnék megmagyarazni azt az &llandé
osszefonddast ragok, képzbék és jelek kozott, amelyet a finnugor nyelvek
suffixumrendszerének tanulmanyozasa kézhen megfigyelhetiink? Miért van
az, hogy a -! locativusraggal mint participium perfectum és deverbalis nomen
képzbjével, valamint a mult id6 jelével talalkozunk a magyarban, vagy a
*.p suffixummal mint locativus-instructivusraggal, mint deverbalis nomen
és adjectivum képzdjével, genitivusraggal és a tobb. birtok jelolgjével a finn-
ben? Hogyan magyarazhatnék meg azt is, hogy a fgr. *-j suffixum mint hely-
névképzé, pluralis jel, nomen agentis és nomen possessoris képzd, tovabba
mint adverbialis suffixum jelentkezik a komiban? Csakis tgy, hogy felte-
sziink valamilyen indifferens elemet, feltehetGen névmési elemet vagy inter-
jectidészer@i mutaté szécskat, amely a megfelel§ targyi vagy beszédhelyzet-
~ ben biznnyos jelentések vagy jelentésdrnyalatok kifejezdje lett. Majd kés&bb
a gondolkodds, valamint a vele parhuzamos nyelvi kifejezés gazdagodasdval
kiilonféle mondatbeli viszonyitasok kifejezGjévé, valtozatos funkeidk és jelen-
tések hordozéjava valhatott.

SZEREBRENNYIKOV, megéllapitdsai a - kivalasztédas  torvényének” a
ragok keletkezésében valdé szerepérdl igen érdekesek és tanulsigosak, de —
gy hiszem — az 4ltalunk vizsgalt korra, a praeurali korszakra vonatkoz-
tatva nem egészen meggydzdek. A kezdetleges kor embere nem ismert még
konkrét bel- és kiilviszonyt, csupan a harmas iranynak megfelel§ helyviszo—
nyokat (hol? honnan? hovd?). ,,Belsc'i részt, kilsG, kozépsd, felsd részt” ki-
fejezd szavai sem lehettek — ezek mar a spemahzalodast tiikkroz6 gondolko-
das sziilottei. Csak késébb a pontosabb, koriilhataroltabb helyviszonyok
jelolésének sziikségessége horta magival a kiilonféle belsé és kiils helyviszony-
ragoknak (inessivus, superessivus, elativus stb.) 6nallé lokalis tartalmu sza-
vakbdl agglutinacié utjan valé keletkezését. De ez a folyamat ndlunk is és
més nyelvekben is mar csak a tortéreti korban mehetett véghe (ndlunk kb.
a XI—XIV. szdzadban). E korra teheté nalunk a -rdl, -rél, -ra, -re (< *royx-);
-ban, -ben (< bél); -tdl, -t6l (< t6) masodlagos hatdrozéragoknak a kialaku-
ldsa is — a SZEREBRENNYIKOVLGl vazolt médon.

NYIRT ANTAL:

Kétségtelen, hogy a névragozds torténetében szinte a legvégsd feltar-
haté pontig jutunk, ha sikeriil megfejteniink a primér hatirozéragok erede-
tét. Hiszen a genitivus is a hatdrozé egy bizonyos fajtaja. Igazolja ezt pl. a
magyar genitivusi -nak, -nek vagy a finn genitivusi -n torténete, de megemlit-
hetd a németbdl is — mondjuk — ez a példa: eines Tages, amely genitivus-
hatarozé. A magyar -¢ targyrag is a locativusi -#-bdl lett (v0. eszem a kenyér-
ben

: A genitivus kifejezhet8 a magyarban rag nélkiil is: a hdz teteje birtokos
jelz6je ma is ragtalan. Még eredetibb alakban ez hdz-fet6 volt; ennek emlékét

8 Nyelvtudoményi Kozlemények
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Orzi a hdzteté birtokosjelzos Osszetétel. Vagyis: a ragtalan hatdrozé a magyar
ragtalan birtokos jelz6ben még ma is megvan.

Az el6adé a rokon nyelvekbdl sok olyan értelmezss szerkezetet 1dezett
amelynek az értelmezéje mutaté névmas. '

'Szeretnék rémutatni arra, hogy a mutaté névinisos értelmezdjii szer-
kezet nagyon gyakori a magyar nyelvjarasokban, csak nyelvjarisi mondat-
tan-tanulngdnyaink ezekrél nem emlékeznek meg. ,,A zselicségi Szenna és
vidéke magyar nyelvjirasa’ c. tanulmanyombol idézem a kovetkezbket:
»lgen .nevezetesek azok a mondatok; amelyekben valamely mondatrészt
utdnavetett mutaté névmdssal tesznek nyomatékosabbd. Pl. Mikor olajt
dtottek tokmagbu, akkor annak héjja av vot a bore. — Tejet, azt szereti. — A
" Bolon Janké: am még csak ety pdr 26d dgat allztott f6. — Av van bajba, olla,nba
hogy mincse még az Isten még az éllenségomet 1s” (i. m. 51). ,

Még azt jegyzem meg, hogy velemenyem szerint az ,,en—kaz én’’-féle
szerkezet mellett vagy taldn eldtt kellett lennie egy ,,en haz *-féle
szerkezetnek is. Ugy gondolom, nagyon jol igazolja ezt az ,.en-ldt-én’” (= én
latom)-féle igeragozasi szerkezet mellett vagy eltt bizonyosan meglevé ,,én-
lds”’, mert csak ebbdl az utébbibdl keletkezhetett a ldfok, melynek -k-ja nem
személynévmasi eredetti, nem 6nallé szébdl lett toldalék.

BArczr GEza:

Tisztelt Konferencia! En ennek a rendkiviil tartalmas és igen messze
mutaté elbadasnak egy részletéhez akarok hozzdszélni, mégpedig a magyar
nyelvész szempontjabdl. Az elGadas voltaképpen a nyelv Gstorténetével fog-
lalkozott. Az elGadas érdekességét és értékét egyebek kozott az is bizonyitja,
hogy az ilyen jél megalapozott §storténeti kutatasok, bar benniik, mint alta- -
ldban a nyelvi paleontoldgiai fejtegetésekben, bizonyos spekulativ eljarasok-
nak jut a donté szerep, a mai magyar nyelv, illetve a térténelemben ismert
magyar nyelv jelenségeinek a magyarazatahoz is igen jelentékeny mértékben
hozzasegltenek

Szamunkra példaul mlndlg nehéz probléma volt az a kérdés, amelyet
az eladé emlitett, hogy tudniillik hogyan magyarazhaté az, hogy a magyar-
ban a szokasos alany—é,llitmémy, illetve birtokos jelzt’)';jelzett sz6 szérend-
del szemben a birtokos és az igei személyragok, amelyek személyes névmasok-
bdl keletkeztek, ezzel ellentétes, forditott szérendet mutatnak.

Ezt a jelenséget egyetemi eladdsaim soran bizonyos mondathangsily-
beli jelenségek segitségével probaltam magyardzni. Az a magyardzat azonban,
amelyet az el6adé adott itt, Ggyszélvan teljesen elfogadhaté és teljesen meg-
értetd feleleletet ad erre a kérdésre. Tudniillik ezzel a jelenséggel, hogy itt
a szérend forditott, parosul még egy mésik elég nehéz kérdés, nevezetesen az,
hogy bar a flnnugor nyelvekben ezek a szemelyragok mindeniitt ugyanigy,
ugyanilyen sorrendben alakultak ki, mégis kétségtelen, hogy ezeknek az
Osszetapaddsa mar a magyar nyelv kitlon dletében ment végbe. Hiszen bizo-
nyos hangtani viltozasok, példaul az, hogy a masodik személy ¢-je a néztek
esetében, illetSleg a d a nézd esetében, vagy ugyancsak a t és d a hdzatok és
a hdzad esetében nem valt z-vé, azt mutatjik, hogy a finnugor alapnyelv-
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_ ben az Osszetapadas még nem toértént meg, hanem ez csak a magyar nyelv
kiilon életében indult meg, amikor az intervokdlis { mar nem volt érintetlen,
s ezért a néztek, hdzatok t- je a nézed, hdzad d-je igy viselkednek, mint székezdSk.
Ezt a jelenséget magyardzza meg az eléadé elmélete, azt tudmllhk hogy ilyen
esetekben a személyes névmés értelmezs, azaz hangsilyos volt. Ertelmezd
mivoltabél fakad ugyanis az, hogy a helye szilard, allandé volt: a névmas
azon sz6 mogé keriilt, amelyhez — mint alany vagy birtokos jelzd — szoro-
san tartozott, viszont értelmezd mivoltabdl fakad az is, hogy eredetileg so-
kéig hangsilyos volt. Mint hangsilyos szé6 nem tapadhatott ¢ssze, nem forr-
hatott ossze a megel6z8 széval. Elészor hangsilyat kellett veszitenie, mert
az intenzitds-csokkenés, a hangstlyvesztés altalaban véve a ragelemmé vélas-
nak egyik feltétele. A szérendnek ez az allanddsdga, amely megmaradt a hang-
stlyvesztés soran és utdn is, okozza azutan azt, hogy ez az elem a finnugor
nyelvekben egyforméan a szé végéhez és nem a sz6 elejéhez tapad. Viszont
az a tény, hogy ez a magyar nyelv kiilon életében tortént, mutat ra arra,
hogy itt el6zdleg az intenzitds csckkenésének, a hangsiily elvesztésének kel-
lett végbemennie, hogy az Osszetapadds megtorténhessék.’ '

Tehéat ez az elmélet, amely voltaképpen Foros DAvip elgondolasabél
fakad, megmagyaraz egy olyan jelenséget, amelynek magyarazatival eddig
bizonyos zavarban voltunk. Ennek ellenére, hogy ezt nemecsak elismerem,
de nagy orommel tidvozlom és a magyar nyelvtorténet szempontjabdl igen
termékenynek itélem, mégis felhivom a figyelmet arra, hogy bizonyos mondat-

. hangsilybeli jelenségeknek ebben az esetben is meglehetett a maguk fontos-
siga. Gondolok itt a roman nyelvek analégidjara, ahol — hogy csak egy pél-
dat idézzek — egy névmas szérendje (nem alanyrdl, hanem targyrdl, illetve -
részeshatarozérdl van szé) és hangsﬁlyos volta nagyban fiigg a mondat fel-
épitésétol. Itt nem akarok a spanyol és az olasz nyelv tanulsigaira hivat-
kozni. Elég a francidnak egy jelenségére, tudniillik az imperativus ‘esetében
hasznalt személyes névmési targy, illetve dativus szérendjére és hangstilyos
vagy hangsilytalan mivoltdra ramutatni. Tud]uk hogy a francia nyelvben
imperativus esetében a személyes névmadsi targy csak az ige utan keriil hang- -
sulyos forméban. Tehdt: Regarde-moi! A klasszikus francia nyelvben azonban,
valahdnyszor nem az imperativusszal kezd8dott a mondat, megmaradt az-
eredeti szérend. A személyes névmasi targy hangsilytalan volt, és megelGzte
az igét. Tehat: Viens ici et me regarde! Ez volt a szabalyos szérend: Nyilvan-
val6, hogy itt mondathangstlybeli viszonyok jatszottak a vezetG szerepet,
s azt hiszem, hogy ezek alapjan nem lesz egészen terméketlen vagy hidbavals
gondolat az, hogy ezeket a szempontokat, azaz a magyar, illetGleg a finnugor
sz6- és mondathangsulywszonyok figyelembe vételét is ervenyes1tenunk
kell a személyes névmasokbdl keletkezett igei és birtokos szemelyragok és
altalaban az értelmezds szerkezetek finnugor nyelvekbeli tortenetenek vizs-
galataban.

GALDI LASzLO:

Csak néhany szét szeretnék fiizni Foros DAvipnak I'état c’est mot pél-
ddjahoz. A népi francidban — amint erre példdul A. MeLLET figyelmeztet
(Linguistique historique et linguistique générale I, 178) — nagyon sokszor

8*
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taldlunk ilyen mondatokat: la vache, elle mange; ton eau, elle bout, sét egyez-
tetés nélkiil: la vache, il mugit. Hasonlé jelenségeket tapasztalunk a francia
gyermeknyelvben (O. Brocm gyermeknyelvi példaja: wvar si le tontew ¢
march, vagyis 'voir si le compteur il marche, v6. Journal de Psychologie
1924, 37).

Tlyenféle szerkezetek a népi francidban mar a XVI. szazad éta kozon-
ségesek lehettek. Martinique szigetén, tehat az Antilldkon a fafia bizonyos
szeszes ital neve (vo. fr. [raltafia). Ha az ottani francia-kreol nyelvjarasban
ezt mondjak: tafia fo (vagyis fort), akkor ennek a szintagmanak jelentése:
’erds palinka’. De ha ugyanezen nyelvjarasban azt mondjak, hogy fafia ¢ fo
(vagy tafia-la ¢ fo), akkor ez mar azt jelenti, hogy ’a palinka erds’, s a mondat
szerkesztésmoédja igy alakult: “palinka, az erds’. A példak tetszés szerint sza-
porithaték, vé. Martinique: tajia meinme 1 conm dleau 'méme la t. est comme
TYeau’ (TuriauLT: Etude sur le créole de la Martinique. Brest, 1874, 14—5);
Haiti: Négue riche Ui mulatte, Mulatte pauve li négue ’le négre riche est un mu-
latre, le mulitre pauvre est un négre’ (idézi E. REcrus: Géogr. Univers. X VII,
768 és L. GOBL-GALDI, Zeitschr. f. franz. Spr. u. Lit. LVIII, 288—230). Pleo-
nasztikus névmasokat gyakran talalunk a R. J. Haiy gy(ijtotte haiti-i szo-
vegekben is, pl. papa-m li lévé ‘'my father got up’ (Haitian Creole. Philadel-
phia, 1953, 79). '

De legyen szabad még valamit elmondanom. A francia-kreol nyelv-
jarasokban az elhomalyosult névmasoknak masféle jelentése is lehet, példaul
névmdssal fejezik ki a fénevel: tobbesszamat. A Dél-Amerika északi részén
beszélt guyanai francia-kreolban bitachon-yéla (fonetikus atirasban bitad -
téla) azt jelenti, hogy ’a hdzak’ (’ces habitations’, A. SAINT-QUENTIN forditdsa
szerint, vo. Introduction & I'histoire de Cayenne, comprenant une grammaire
créole. Antibes, 1872, 116). Bitackon nyilvan a francia habitation ’lakéhaz’
826 véaltozata (a fi- helyén jelentkezd $-et taldn angol hatds magyardzza);
utdna kovetkezik a yé névmas, a kozfrancia ewx nyelvjarasi (normand) seux
valtozatdnak kreol megfelel§je, a szintagma végén pedig ott taldljuk az arti-
kulusként haszndlt francia -ld mutatdszéeskat. Végeredményben az egész
szerkezet — francia elemei ellenére — afrikai eredet(i (az ewe nyelvben pl.
ame ’ember’, ame-wo ’ember 4 8k’, vagyis ’emberek’, vo. Zeitschr. f. frz.
Spr. u. Lit, LVIII, 270; S. Syrvain: Le créole haitien. Port-au-Prince, 1936,
60), s megtalaljuk parjat a portugal-kreolban is (vo. H. ScHUCHARDT: Kreo-
lische Studien T, 22). Az Gjabb gytijtések tanisiga szerint ez a szerkezet egyes
kreol teriileteken, példdul Haiti szigetén, mindmdig a legkozonségesebb tob-
besképzés, s ezt a tipust taldljuk meg bonyolultabb szintaktikai esetekben is.
HALL szerint ezt a fogalmat: ’apam allatai’, Haiti szigetén igy fejezik ki:
bét papa-m yo, vagyis béte + papa + m [0i] + teux (i. m. 80). ‘

Szeretnék SZEREBRENNYIKOV szavaihoz is egy francia-kreol adalékkal
szolgélni. Mivel § kizarélagosan nomindlis eredetti morfémakrél beszélt, hadd
figyelmeztessem 8t arra a tényre, hogy Martinique szigetén — valamint mas
kozép-amerikai francia-kreol nyelvjardsokban is — a dativust rendszerint a
francia nyelvjarasi bailler ’adni’ igébdl szdrmazé ba szécskival fejezik ki,
pl. li di ba yo °6 mondja nekik’ (szé szerint: 8 mond ad nekik’, vagyis ’a mon-
désat adja nekik’, v6. TuriavuLt: i. m. 181; mas példak: Zeitschr. f. frz. Spr.
u. Lit. LVIIL, 292). Ez a szerkezet is eredetét illetGen afrikainak létszik: az
ewében na a. m. ’adni’, s na ame-wo ’az embereknek’ (szészerint: ’ad + ember +-

+ 8K).
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Legyen szabad V#RTES Epir felszdlalasdhoz is hozzafliznom egy-két
mondatot. Ha az -m accusativusjel magyardzatinal egy feltételezheté *m-
mutaté névmés-tével kell szamolnunk, akkor véleményem szerint fel kell
tételezni azt is, hogy az 1. személyli névmdas Osi alakjanak ettSl a mutaté.
névmastol hangteste (tehat példaul vokalizmusa) szempontjabél valamiben
kiilonbo6znie kellett. Hiszen nem szabad feledniink, hogy az 1. személyfi név--
. méas bilabidlis téve — amint ez kozismert tény — messze Eurdzsidn tilra.
mutat (v6. példdul M. BarroLr: Linguistica spaziale, R. BIAsuTTI: Le razze:
e 1 popoli della Terra c¢. kotetében. Torino, 1940, 330), tehat nem korlatoz-
haté még az urédl-altaji nyelvek korére sem, hanem valdsziniileg egy sokkal
s nem az 1. személyre korldtozott deiktikus névmésté valéban volt-e, talan
az eljévendd kutatasok kissé megnyugtatébb médon fogjak eldonteni. A két
névmas hangalakjiban kellett tehat lenni valamelyes eltérésnek; a két név-
"méstd az Gsi tudatban aligha lehetett azonos.

DemE LAszro:*

Az elhangzott érdekes el6addsban mindenekelStt azt tartom igen nagy
értéknek, hogy elméleti kérdést vetve fel mégis konkrét talajon mozog. Ilyes-
féle volt mar LakOnak az el6adédsban idézett és fol is hasznalt kezdeménye-
zése (I. Oszt. Kozl. I, 210). Mindkett&ben biztaté és foltétleniil elre mutaté
az, hogy 4ltalanos nyelvészetinek tekinthetd kérdést nem a leveg&ben, hanem
egy megfoghaté szakteriileten, megfoghaté vagy legaldbbis valészinfisithetd
adatok alapjan vet fel az illet§ szakember. Az dltalanos nyelvészetet s az 4ltala
vizsgalt kérdéseket nalunk régebben szokds volt gy tekinteni, mint ami
mar tal vagy folil van a konkrét vizsgalédason, de legalabbis érdeklGdésé-
ben és eredményeiben — nem beszélve médszerérél — mindségileg eltér tdle.
- Lar6é utdn Foros eldadasa vilagos és biztaté cafolata ennek a balhiedelem-
nek. '

Szeretnék az elhangzottakhoz egy-két mdédszertani jellegli megjegyzést
fiizni.

Elbadasaban Foros egy helyen ezt mondja: , Igazi végleges eredményt
akkor jelentene ez az eljaras [ti. a -f és -n ragnak névmasbdl valé szarmaz-
tatdsa], ha — éppugy, mint pl. a személyragoknak a személyes névmasokbdl
valé levezetésénél — az egész ragozasi rendszert, tehat nemesak két locativusi
ragot sikeriilne egységes alapon megvildgitani.”” — En ezt a kovetelményt
nem tartom foltétleniil helyesnek, s6t nemesak hogy sziikségtelennek érzem,
hanem egy kicsit taldn veszélyesnek is. Ehhez ugyanis csak abbdl a foltevés-
b6l indulhatnank ki, hogy egy ma adott rendszernek minden tagjat foltétle-
niil azonos tton kell szarmaztatnunk. Ilyesféle végeredményben — mas els-
jellel — SzZEREBRENNYIKOVnak az az elhangzott megjegyzése is, amely sze-
rint 6§ Fogos szdrmaztatdsdnak a formansok ragos szavakbél valé , kivalasz-
t6d4sat” mint torténeti és moédszertani elvet vetné ellene. Krzésem szerint
az ilyen merevség, a kizdrdlagossignak ilyen foltételezése kdnnyen vezet-
het zsakutciba, konnyen elkanyarithat benniinket a valésdgtol. Mert az,

*Irasban benytjtott hozzaszélas.
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ami ma egyetlen rendszert alkot (pl. a névszdéragozas), torténetileg lehet azért
tobb rétegl, azaz kiilonféle id6kbdl és kiilonféle forrasokbdl eredd rendszer-
részek Osszerakédasa. 4 :

Nézziik ezt konkrétabban. A finnugor nyelvekben jelentkezd legrégibb
ragok, a -t és az -n, valéban eredhetnek névmasokbél: ezt Laxé és most Foxos
eléggé meggydzGen bemutatta. A tovabbiakban itt legfoljebb azt kellene még
megvizsgalni, hogy e két locativusi értékii ragnak mi a viszonya a finnugor
nyelvek egy részében -f, mas részében -n alaka targyraghoz. Magam nem
riadnék vissza olyan foltevéstél, hogy az accusativusi -¢, illetéleg -»n rag ere-
detében a megfeleld locativusival egynemi lehet. Mert ha Foxosnak eléggé
valészinti determinativ funkcidji agglutindcic — locativusi funicidji adap-
tdcio fejlédési sorat elfogadhatjuk, akkor elfogadhatunk egy akar kozvetlen
determinattv funkciéji agglutindcié — accusativust funkcioji adaptdcid, akar
esetleg egy locativusi funkcidji adaptdcio ~ accusativusi funkcidji adapticio,
s6t esetleg egy locativus — accusativus sort is. A -t-vel kapcsolatban VERTES
EpiT éppen most utalt ilyesféle lehetGségre; s ha azt elfogadhatjuk, szerin-
tem az -n-nel kapcsolatban sines okunk vonakodni ettdl. Legfcljebb még
annak lenne érdemes utananézni: nincs-e a névszéragozasi rendszerekben
valamelyik finnugor nyelvben még olyan -n, illetSleg -t elem is, amely akar
kozvetleniil a determinativ, akar a locativusi stb. funkeidébdl valé fejlédés
. kozvetitésével az eredeti névmasi -n, illetéleg -¢ elemhez lenne kapcsolhatd;

meg kiilonosen azt: véletlen-e a magyarban, ahol -f az accusativusi rag, a
-t locativusi ragnak az -n javara valé nagy mértékli visszaszoruldsa, s nem
tortént-e meg ugyanez a locativusi -m-nel olyan nyelvekben, amelyekben
viszont az -n adaptalédott accusativusi ragga. — Végiil talan nem lenne
haszontalan koriilnézni az indoeurdpai nyelvekben sem abbdl a szempontbol,
hogy ott a legegyszeriibb casusok keletkezésében nem jatszottak-e esetleg
koézre hasonlé mozzanatok. Mert nem lenne meglepd, ha kideriilne, hogy a
targy és a néhiny legéltalanosabb hatarozé casusdnak alakuléstorténete
t6bb rokon vonast mutat a kiillonboz6 tipusi nyelvekben, mint amennyi az
egyezés példaul a finnugor nyelvekben a ragok els6, majd tovabbi rétegének
alakulastorténete kozt. Ezt azért mondom, mert egyre inkdbh er6s6dé meg-
gybzédésem: a finnugor nyelveknek nem elsS, hanem csak késbbi ragjaik,
illetéleg az azokkal kapcsolatos egyéb mozzanatok szabtak meg végiil is agglu-
tinalé irdnyba valé fejlodésiiket (vo. NyK. LIV, 33—4).

, Mivel ma a finnugor nyelvek agglutindl6k, persze logikus lenne az is, hogy
ragillomanyuknak legrégibb és késGbbi rétegei kozt alakulistorténetiik és
forrdsaik tekintetében is szoros kapesolatot keressiink. Erre utal Fokos,
- és egészen mas szemszogbll SZEREBRENNYIKOV is. — Am ha mégsem taldl-
nank meg a feltehetd vagy feltett azonossigot, ez nem foltétlentil kutaté méd-
szeriink hibaja, s nem is eddigi eredményeink helytelenségének bizonyitéka.
Lehet ez egyszeriien annak megmutatkozésa is, hogy a nyelvben olykor egy
ma homogén rendszer kialakulasa toérténetét és forrasait tekintve nem homo-
gén, hanem — mint emlitettem — esetleg tobb rétegii. '

Persze ragozasi rendszeriink egyes rétegeinek torténeti atja annyiban
kétségkiviil egylitt tart egymadssal, hogy eredetében szinte minden viszonyité
elemiink agglutiniciésnak latszik. De abban a kérdésben, hogy mibdl és ho-
gyan agglutinalédtak, mér lehetnek, s6t nyilvan vannak is rétegenként el-
térések. Lak6 és Foros kutatisai ugyanis eléggé valdszintisitik, hogy a név-
széragok elsd rétege determinativ értékii névmasbél agglutinalédott, még-
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pedig kezdetben nem is viszonyité, hanem csak kijel5l§- funkciéval, majd e
~ funkciénak megvaltozdsival, némileg konkretizalédasaval. Itt én talin Fo-
wosnal kissé batrabban mutatnék ra arra, hogy az azonos értékd, vagy oly-
kor éppen funkcidtlan (illetSleg nem eléggé hatdrozott funkeidjia) alakvalto-
_ zatoknak mdsodlagos funkciémegoszlisa nem példatlan, s6t itt nagyon is
valészinG. ‘

Ragjaink régi rétegének kialakuldsaban tehat nyugodtan el tudnim
fogadni a névmasokbdl valé agglutinidciét, noha legiijabb rétegiilkben egé-
szen més az agglutindciés folyamat kiinduldsi alapja. Mai névutérendszeriin-
ket vizsgalva mar tébben (pl. Kemy: MTM. 187, 227 stb.) ramutattak arra,
hogy ezeknek egy része birtokos szerkezetbdl fejlédott ki (pl. Jdska utdn =
= Wljdn; az asztal elftt; vo. még: ennek utdna, annak elbtte stb.). Alig van koz-
tikk olyan, amelyik ne igy alakult volna, hanem példaul hatarozéragos kap- .
csolathdl (pl. a vdrason til, a fdval szemben, a székhez kizel; de v6. ma: vdron
ktoal, régen: vdr kivil is stb.). S az alakuldsnak ez a médja jellemzi korabbi,
ma mar névutdbdl testes raggd agglutinadlédott viszonyité elemeink tekin-
télyes részét is. Persze még meg kell vizsgélnunk: valéban ezek is — legaldbbis
nagyobb részilkben "— birtokos szerkezetekbdl valék-e. S ha egy résziikre
vonatkozélag nem ez, hanem a Paistél itt is emlitett hatdrozészéi eredet
bizonyosodnék be, ez is csak azt a tovabbi kérdést teszi fel: a birtokos szer-
kezetbdl kialakult névuték agglutinaci6jabdl eredd ragokén kivil kell-e on-
4ll6 (s taldn idGben is viszonylag homogén) rétegként szamolnunk esetleg
egy hatéarozész6kbdl eredével is. — S végiil érdemes lenne mindezt dsszevetSen
is megvizsgalni az indoeurépai nyelvek prepozicié-rendszeréhez hasonlitva;
mert talin tobb is lehet véletlennél, hogy a finnugor nyelvekben, ahol a bir--
tokos szerkezetnek birfokos + birtok a sorrendje, f6leg névuték s ezekbdl ra-
gok fejlédtek ki; az indoeurépaiakban viszont, ahol a birtokos szerkezetnek
- forditott a sorrendje, ott a késGbb alakult viszonyjellé eszkozoknek a pre-
pozicié a prototipusa.

De mar kissé taldn messzire is mentem. Csak azt akartam mondani mind-
‘ezzel, hogy — Forossal szemben — ha a mai névragozisi rendszer legdsibb
tagjait névmasokbél szarmaztatjuk, az nem feltétleniil jelenti azt, hogy a
késGbbieket is hasonlé eredettieknek kell tartanunk; illetéleg — SZEREBRENY-
NYIKOVval szemben — hogy a mai névszéragok tomegének névutén keresz-
tiil 6nallé ragos szébdl vald szarmaztatisa nem feltétleniil koveteli ennek az
~ eljardsnak minden ragunkra vald érvényességét vagy érvényesitését. Ha egy .

ma egységes rendszernek kiilonbozd torténeti rétegeit kiilonbozd forrasokbol
szarmaztatjuk, ez — ismétlem — nem foltétleniil médszertani hiba. S6t lehet
igazabb a formélis kovetkezetességnél, — ha ratapintds arra, hogy a nyelv-
ben ugyanazon rendszer egyes rétegeinek nemesak keletkezésiik kora, hanem
eredetiik szempontjabdl is lehet mas és mas a forrasa.
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Fokos David valasza a hozzaszdlasokra -

Tisztelt Konferencia!

MindenekelStt halds koszonetet mondok azért, hogy megtiszteltek
azzal, hogy az eladasomban kifejtett gondolatokat figyelemre méltattdk,
mérlegelték és az eladidshoz hozzéaszdltak. Egy elGaddsnak nem is lehet na-
gyobb jutalma, mint az, hogy foglalkoztatja a szakembereket. De e mellett
a jutalom mellett més jutalomban is részesiiltem, abban ti., hogy a hozza-
sz6lasokbél sokat tanulhattam, sokat, okulhattam. Hogy ezenfeliil tudomény-
szakunk legkivalébb képvisel6itél is elismeré szavakat hallhattam, olyan
jutalom és kitiintetés szamomra, amely igen nagy orommel t6lti el lelkemet.
Héldsan koszonom ezt a hdrmas jutalmat.

Annak, hogy most nem kivanok mindegyik hozzaszélasra reflektalni,
két oka van. Az egyik az, hogy az id6 nagyon elérehaladott, és tekintettel
kell lenniink arra, hogy délutan is van el6adasunk. A masik ok az, hogy gon-
dolkozni szeretnék azon, amit ma hallottam, és csak akkor térnék vissza az
itt felvetett kérdésekre, amikor a hozzaszélasok anyagit mar alaposan 4t-
gondoltam.

Csak egy-két megjegyzésre fogok tehdt szoritkozni.

Parp ISTVAN az értelmezd jelz6 meghatarozasaval kapcesolatban ré-
mutatott arra a felfogisra, hogy az értelmezd ,,utélagos korrekciénak” te-
kinthets. Igen érdekes, hogy az a RaMsTEDT-féle idézet is, amelyre elSadé-
somban hivatkoztam, egészen hasonlé kifejezést haszndl; szészerint ,korri-
gierende Hinzufiigung”-ot 14t az értelmezdben.

SzeREBRENNYIKOV rendkiviil érdekes és tanulsagos észrevételeire csak
annyit akarok megjegyezni, hogy én ma csak a primér ragok eredetérdl be-
széltem; ezekrsl — legaldbb ez id6 szerint — nem tudjuk kimutatni,
hogy valaha is egy massalhangzé és egy magdnhangzé kapesolatanal
testesebbek lettek volna. Hogy ennél testesebb 06nallé nomenre (f6névre)
mennének vissza, mint testes ragjaink, pl. a -ben, azt nemcsak hogy ma nem
tudjuk igazolni, hanem kétséges, hogy ezt valaha is sikeriil-e bizonyitani.
A testesebb ragokkal kapcsolatban persze igen tanulsigos volt az itt
eladott kivalasztédas elmélete; vildgos, hogy mindenkor a lehetlleg leg-
megfelelébb 4ltaldnos jelentésti szé lett a névuténak, majd a beldle fejlodstt
ragnak az alapja. »

SZEREBRENNYIKOV annak a véleményének adott kifejezést, hogy nem-
igen igazolhaté, hogy a fénév ragtalan alakjiban is, tehdt minden kiildn vi-
szonyité jel nélkiil is mindenféle viszonyitast fejezhetett ki, vagyis hogy pl.
fa ebben az alakjiban eredetileg ragtalan hatérozé is lehetett ’fan’, *fara’
stb. jelentésben.

: En itt csak néhany példdt mutattam be erre a ma is meglevd kifejezés-
médra (dolgozatomban persze sokkal tébb példat hozok fel erre a jelenségre
is), de — azt hiszem — az itt ismertetett példak is kétségtelenné tették,
hogy az urdli nyelvek ma is ismerik (vagy legaldbb hagyomdnyozott
nyelvii szovegeikbdl ki tudjuk mutatni) ezt az itt térgyalt kifejezésmo-
dot: a ragtalan hatdrozék haszndlatat. Dolgozatomban hivatkoztam indo-
eurépai nyelveknek ugyanilyen jelenségeire. Ks hogy e jelenség altalanos
jellegét még jobban hangsilyozzam, hadd mutassak rd arra, hogy sémi
nyelvekben is gyakori a ragtalan hatérozé. Utalhatok pl. olyan ragtalan
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(prepozicié nélkiili) héber kifejezésekre, mint ,nagy és keserves kisltdssal
felkialta” (Gen. 27 : 34) stb.!

A dolgozatomban bemutatott urili mondatok ragtalan hatérozéit
bizonyédra nem érti félre sem a beszéls, sem a hallgaté még ma sem, s6t nem
értjiik félre mi sem, pedig mi mar a differencialt, nyelvileg is jelslt kifejezés-
moédhoz szoktunk hozza. Még kevésbé érthették félre ezeket a szerkezete-
ket abban az 8si korban, amikor a hallgaté még latta is a szitudciét, amelyre
a kozlés vonatkozott. Amikor azutin idGvel a ragok kialakultak, ezekhez
kapesoltdik a szé mondatbeli funkcidjat; és mégis — dmbar akkor és azéta
mar majdnem minden esetben sziikségét érezték e viszonyitds jelolésének —
" még ma is egy csomé ragtalan hatdrozé hasznalatos pl. a mi nyelviinkben is.
A ragtalan hatérozd, elsésorban az Gsi kor ragtalan -hatarozéja, minden tekin-
tetben teljesen értheté nyelvi jelenség.

: Nagyon érdekes a ma targyalt problémdknak olyan jellemzése és ki-
bGvitése, amely BArczi G¥za, GALDI LAszré, Pais DrzsG, Papp ISTVAN,
Moor Eremir és Virrtes EpIr hozzaszélasaiban keriilt széba. Talan vald-
ban érdemes tehat ezen az uton, a RaviLa és LaAkO altal kijelslt és altalunk
kovetett uton tovabb haladni, tovabb kutatni! Ezek a kutatdsok fogjik el-
donteni, hogy a mi felfogdsunk alkalmas-e legaldbb munkahipotézisnek,
lehet-e ezen az tGton ujabb megnyugtaté eredményeket elérni, vagy talan
egészen mas tton fogjuk-e az igazsidgot elérni, vagy legaldbb megkézeliteni.
Erre célzott dolgozatom jeligéje is. '

Taldn még a GALDI altal emlitett egyik jelenséggel kapcsolatban emlé-
‘keztetek arra, hogy més nyelvben is el6fordul az, hogy a harmadik személy
névmaisa vagy mutaté névmas kopuldva, vagy a dominal6 képzetként kiemelt
alanyt kovetd értelmezivé valik. Ilyen hasznalatot latunk a héber nyelvben
is; L pl. GEsENIUS szétarat hw’ °G’ alatt. ,

Sajnalom, hogy nem hallhattam DEME LAszrl észrevételeit, de talin
hamarosan lithatom majd irdsban beadandé referdtumét. Fs remélem, hogy
a fentebb emlitett hozzaszéldsokat és a még eddig fel nem sorolt hozzaszéla-
sokat (LavoTHA ODON, ANDRASSYNE KOVEST MagDA, NYIRT ANTAL hozzd-
sz6lasait) is nemsokdra tudom majd irdsban vagy nyomtatasban tanulma-
nyozni és gondolataikat, észrevételeiket hasznomra forditani.

Még egyszer nagyon koszénom az elSadasom irant tanusitott megtisz-
tel6 érdeklddést és a tanulsdgos hozzdszolasokat, és azzal fejezem be, hogy
ezek altal olyan élményben volt részem, amelynek az emléke is mindig 6ro-
mot, melegséget fog szdmomra jelenteni. '

1 [Utélagos kiegészités: Eppigy ragtalanul: ,felszéval (tkp. nagy hanggal)
kialték’, ,,a nép egyezd széval (tkp. egy hanggal) felele” (1. pl. GESENIUS sz6-
tarat gol, sedaqah stb. alatt). Mas példak: Gen. 12 :17: ,,De megveré az Ur a Faraét és az
6hézat nagy csapasokkal’; Ezs. 7:25:,,86t a hegyekre . . . sem fogsz felmenni,
félvén a tovistbl és gaztol” (tkp. a tovis és gaz félelm ében); Jozsué 9: 2: , Egybe-
gyiilekezének, hogy megvivjanak Jézsuéval és Izriellel egy akarattal” (tkp. egy sz4j -
Jal), stb. L. pl. Ko~N1¢, Historisch-comparative Syntax der hebr. Sprache 263 kk.,
372 kk.; BROCKELMANN: Grundriss der vergl. Grammatik der semit. Sprachen IT, 282 kk.,
338 kk. Altalaban ugyan ragtalan accusativust litnak ezekben a sémi szerkezetekben
(K0N16 egyes esetekben ,,accusativus instrumentalis’-t 14t itten), az a koriilmény azon-
ban, hogy szamos ilyen szerkezet hatdrozéi alakban (prepoziciéval) is hasznélatos, taldn
inkabb amellett sz6lhat, hogy ezeknek a sémi szerkezeteknek legalabb egy részében 6si
ragtalan . t8alakokkal, azaz ragztalan hatarozdkkal van dolgunk.] :
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Laké Gyorgy elnoki zarészavai

Koszonetet ‘mondok Foros DAvibnak eladasaért. Mindnydjan tisz-
taban vagyunk azzal, hogy rendkiviil nehéz kérdést fejtegetett, hiszen év-
ezredekkel ezelStt végbement nyelvi folyamatokat kivant megvildgitani.
Az eladdsban — amint az el6adé utalt r4 — taldn némi része volt az én egyik
dolgozatomnak is (,,Az egyszerii ragok keletkezésének torténetéhez” OK. I,

210—23). Ezt a dolgozatomat én annak idején bizonyos kétkedéssel tettem

kozzé. Magam is lattam ti., hogy ahhoz, amit benne 4llitok, nem szolgaltatok
egyidejiileg bizonyitékokat is. Ilyen koriilmények kozott nem csoda, hogy
megjelenése utan dolgozatom csakugyan kapott olyan birdlatot, amilyenre
kissé szamitottam is. Azt a szemrehanyast azonban, hogy amit dolgozatom
tartalmaz, az nem més, mint puszta elképzelés, fantazmagdria, kissé sokall-
tam. Kgyrészt a tudomanyban nemecsak szabad, hanem kell is néha olyas-
mivel is foglalkoznunk, amit nem tudunk azonnal kézvetlen bizonyitékokkal
igazolni, masrészt pedig — azon a nézeten voltam, s ma is azt vallom — te-
kintetbe veenddnek tartottam azt a korillményt, hogy azok a gondolatok,
amelyeket dolgozatomban felvetettem, a jézan ésszel nem ellenkeztek, bizo-
nyos nyelvi tényekkel Gsszhangban allottak s nem ellenkeztek semmiféle
altalanosan elismert elmélettel sem. Mindezt figyelembe véve arra gondoltam,
hogy a jovGben egy és mas esetleg igazolédhatik abbél, amit egyeldre csak
mint 4llitast, feltevést kockaztattam meg. Szamomra nagy 6rém, hogy ez
a sejtésem beigazolédott, s hogy Foxos DAvip mai elGaddsdban nyelvi pél-
dakkal is valésziniisitett egy olyanféle fejlédési folyamatot, amilyet én mint
lehetségeset elképzeltem. ‘

Az el8adé nagy tudassal vildgitotta meg az egyszerii ragok keletkezésé-
nek kérdését. Az a véleményem, hogy Foxros elhangzott eldadasa nyelv-
tudoményi irodalmunk jelentds gazdagodésa, komoly nyeresége. Ez az eld-
adds azt a régi meggydzddésemet is igazolta, hogy mai nyelvészeti irodal-
munk mind problémakorét, mind pedig szinvonalat illetéen lényegesen mds
képet mutatna, ha finnugor nyelvészeinknek nem lennének olyan régi nagy
adéssagaik, amilyenek vannak, s ha pl. Foros DAvip is mir évtizedekkel
ezel6tt kiadhatta volna komi sz6tarat. Akkor olyan kivalé képzettségii kuta-
téink, amilyen & is, még tobbet foglalkozhatnanak altalinos nyelvészeti ér-
dek{i kérdésekkel, s akkor taldn kevesebbet hallanidnk azt a divatos szemre-
hényéast, hogy a nyelvészek elhanyagoljik az elméleti kérdéseket. Dehdt:
a jelenleg fennall6 helyzeten, amely a mult mulasztésainak kovetkezménye,

mi ma nem segithetiink. Annal inkabb sajnalom, hogy mai el6addsunkon —

igy litom — senki sem jelent meg azok koziil, akik munkénkat nagy eld-
szeretettel szoktak biralgatni s allandéan az elméleti kérdések elhanyagola-
sét, a nyelv és gondolkodds viszonya irdnti nemtérédomséget szoktdk sze-
miinkre vetni. Ha ma itt megjelentek volna, hallhattak volna, hogy igenis
kedvvel foglalkozunk &ltaldnos nyelvészeti, elméleti kérdésekkel is, st ezek
koziil egyik-masiknak a megoldésihoz az el6adé is, meg némelyik hozzaszolo

is értékes megallapitasokkal jarult hozza. Felteszem, hogy kritikusainkat csak

elfoglaltsdguk tartotta tdvol, nem pedig valami afféle meggondolés, hogyha
haladdsunkrél, elért eredményeinkrdl nem vesznek tudomést, akkor nyugod-
tabban folytathatjak a jovében is a jelzett természet(i s lassan elmaradhatat-
lannd v4lé megjegyzéseik ismételgetését. A magunk részérél persze koteles-
ségiinknek tartjuk, hogy .a nyelv és gondolkodas viszonydnak vizsgalataban
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kovessiik Foros DAvipot azon az tton, amelyen ma az § érdemébdl tébb
1épéssel elébbre jutottunk.

Tisztelt Konferencia! Bejelentem, hogy Borisz ALEKSZANDROVICS SzE-
REBRENNYIKOV szovjet professzor a targysorozaton kiviil holnap, pénteken .
11 6rakor elSadast fog tartani nekiink a finnugor nyelvek torténetének né-
hiny kérdésérél. Jelentem tovabba, hogy Zsirai Miklés akadémikus haldla’
alkalmébdl t6bb részvétnyilvanité téaviratot kaptunk. Részvétét fejeste ki
a Szovjetuni6 Tudomdinyos Akadémidja Nyelvtudomanyi Intézetének igaz-
gatdésaga, a Csehszlovak Tudomanyos Akadémia, valamint a “(sehszlovak
Tudomanyos Akadémia Szlav Intézete, a Szovjet'unié Tudomémyos Akadé-
miaja Nyelvtudomdanyi Intézetének  Finnugor Csoportja és dr. Julius von
Farkas, a finnugor filolégia professzora, a géttingeni Georg-August Egyetem
Flnnugor Szeminariumanak igazgatéja.

Ezzel mai ilésiinket berekesztem.
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. B.

N. SEBESTYEN IREN

'Blrtokwszonyt kifejezd szerkezetek a szamojédban és az urili
genitivus kérdése*

*N. SEBESTYEN IREN ezen el6addsa itt nem a konferencian elhangzott alak)aban,

hanem némileg moédositva és bévitve jelenik meg. A szerk.
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SimonvI megéllapitiasa szerint a birtokos szerkezeteknek , legegyszeriibb
alakja az, mikor a birtokos szét és a birtokszét minden rag. és képzd nélkiil
rakjak egymas mellé”’ (Jelzék 136). Ugyanerre az eredményre jutott Foros is
,,Finnugor-térok mondattani egyezések” cimit tanulméanyaban: ,, A birtok-
viszonyt vagyis a birtokosnak és a birtoknak Osszetartozdsat a fgr.-ban
eredetileg nem jellték meg sem a birtokoson, sem a birtok nevén raggal,
miként még ma is néha a fgr. nyelvekben lathatni” (Magyar Figyeld, 1935: 251).

"KremuM is kimondotta, hogy ,,a fgr.-ban a’ birtokviszonynak ily mddon valé
kifejezése valamikor altaldnos volt, s ez Osszefiigg-a fgr. fnév tulajdonsdg-
-jelz6i hasznalatdval”. KLEMM kimondotta egyuttal, hogy a birtokos és a birtok
Osszetartozasat azzal fejezték ki, hogy egy hangsillyal egységes szakasznak
ejtették Gket, s igy a ragtalan birtokos és a birtok neve szoros egységet, mint-
egy Osszetételt alkotott. Az ilyen birtokviszonyt kifejez8 jeloletlen szerkezetek-
bdl szarmaztak a finnugor nyelvekbdl kimutathaté atyafi, hdztets, l6ldb tipust
birtokos Gsszetételek (Mondattan 342—3, 345 és az ott idézett irodalom; vo. -
még FALUDI AcoTa, Névszdi osszetételek az osztjakban 21—4). :

A birtekviszony kifejezésének ez a finnugor nyelvekbdl kimutathaté &si
formija urali 6rokség. CASTREN és LEHTISALO nyenyec szévegeiben! szamos
olyan birtokviszonyt kifejezl szerkezetet. taldlunk, amelyben sem a birtokos,
‘sem a birtok nevéhez nem jarul formalis elem. Az adatok egy része arrdl tanus-
kodik, hogy a f6névi mindsité jelzd és a birtokos jelz8 kozott eredetileg semmi--
féle kiilonbség nem volt.? ' o

1. Az aldbbi nyenyec adatokban. akdr mindsit§ jelzének, akar birtokos.
jelzének fogjuk fel a fénévi jelzdt, a jelzbs szerkezet, illetSleg a mondat értelme:

1 Castr. = Samojedische Volksdichtung. Gesammelt von M. A. CasTrEN. Her-
ausgegeben von T. LErTISATO (MSFOu. LXXXIIT). )

CasTr. Wb, Anh. = Materialien zu einer Syntax CASTREN szamojéd szétardban..

DonN. =Kar DoNNERs Kamassisches Worterbuch riebst Sprachproben und Haupt--
zligen der Grammatik. Bearbeitet und herausgegeben von. A. J. Jokr Helsinki 1944,

Donn.—Jorr =KA1 DoNNER fenti miivének I11. fejezete: Hauptziige der Grammatik..

LerT. = Juraksamojedische Volksdichtung. Gesammelt und herausgegeben von. -
T. LenTisavo (MSFOu. X0O). — LEHTISALO itirdsat bizonyos fokig egyszerisitettem.

Prok. -=T. H. TIlpoxopses, Cenpkynckas rpammatuxa. Leningrad 1935.
A ProxorsEv szévegeibdl valé adatokat szelkup nyelvtananak német kiad4saban kozslt.
atirdsa szerint idézem (Ung. Jb. XI. 92). : ’

A nyelvek, nyelvjarasok, szétarak és egyéb miivek roviditéseiben a NyK. és az.
Acta Linguistica Hung. réviditéseit kovetem.

2 Ugyanezt bizonyitjak finnugor, elsésorban manysi adatok (v6. SimoNyr: Nyr..
XLVII, 49 —52; Szizast: NyK. XXVI, 163 —4, 176; Bexs: FUF. XXIII: 91 -2).
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nem valtozik: (CASTR.) amgae t; ud 'was fir Renntierspuren es sind’ [miféle
“rénszarvas-nyom?] (117); t0 marahana siu meah 'im Sande des Sees
[t6-homokon] [sind] sieben Zelte’ (143); nienetsea njum ’ich war der Sohn des
Samojeden’ [szamojéd fit-vagyok; a fisl szé igeként ragozval (183); siud -
dubed natsek 3) h  hunsier toholamoamda tjuli kedt}da ’der Sohn des
Riesen [6rids fia] wie er gelehrt worden war, alles erzéhlte er’ (i. h.); nients
mirkana manj darppujiu(uh ) im Menschengestalt [ember alakban]
kam ich herauf’ (297); (Leut.) O. f3én tarkkatne pafmmm' ‘mit Hunde-
haar [kutyaszdrrel| umwickele er es!’ (14); noB” to8sv jadamam’ Ly ‘sie
fanden die Spuren eines Zobels’ [cobolynyomot] (46 —17); O.-d. t@ jallem”
fmavmg tse ’beim Anblick des Feuerscheines’ [tuz fényt latva ...] (192);
P. $wd i'e hehw ayandni najjimtn jiltadon ’die Tochter des Riesen
[6rids ledny] hob ihren auf der anderen Seite befindlichen Kameraden auf’
(128); Oksz. ya B7i” jérpjé pit fumie jadernd ’der Fiirst der Ostjaken
[chanti fejedelem] wandert auf dem Fussboden entlang’ (561); yifiefi_ndefpn -
*der Kopf des Menschen’ [ember-fej] (592); Maik. jiyn yxér 'Flusseis’ (85);
A'tmpop pi t$3dn *bei dem Nest des Adlers’ [sasfészekhez] (142); js4 A 1nsie
kopp ’die Renntierfelle’ [rénszarvasbor] (344); Nj. katte riydet "aus Walfisch-
knochen’ [(cet)halesontokbdl] (406). — A szelkupban ritka az ilyen szerkezet:
(CASTR.) $6le gumen porgot Gt d-%ob ’des Samojeden Kleidung ist die Renn-
tierhaut’ [rénszarvas-bér] (Wb. Anh. 396) (PrOK.) tiim pdrikit "vorés fenyo-
cstueson’ (102, 106). :

2. Szdmos nyenyec adatban a fénévi jelzének vildgos birtokos szé
. jelentése van: (CASTR.) atseki wuenikom teamdahani! ’den Hund des
Knaben [fit kutyat] lass uns kaufen’ (178); 7s¢ natsek? seinokovi th
’die Kinder des Lagers [tdbor-gyermek] waren beim Spiel’ (118); tanja hinih
nie makana ’dort schlift er an der Brust des Weibes’ [n6-keblen] (155);
paridie n je medtah taevith 'im Zelt des Schwarzen [fekete satorbal
kam sie an’ (199) nie jinjam taewdda den Lenkriemen der Frau [ndé
gyeplét] nahm er’ (235); (Leur.) O. ndérm_korram” xaéx 7ammvéu”3
*den Stier des Nordens konnen sie nicht toten’ (17); tade yompu xa n
¢a”_#al”3 *dann hielt der Schlitten Jompu’s [Jompu szén] hier an’ (96) puyu tse:
saﬁﬂx)” ‘die Miitzen der alten Frauen’ [6regasszony sapkdk] (172); O.-d.
jrry tuskam” tallenerushi”d *wir [dual ] stehlen die Axt des Grossvaters’
[nagyatya fejszét] (107); P. pu gy {$¢é 7l yane yajje 'der Sohn des Miit-
terchens [anydka f1u] begab sich auf def Wildbretfang’ (114); BZ. puy@_tse
samB ada pts Zaubergesang des Miitterchens’ [anyoka varézsének |
(545); Kan.ja s n 6 f¥¢ s s d e i, mat Wmalt? vauitne yas pan *Vater des Schwie-
gersohnes [v0 atya] in diesem geschlossenen Zelte beglnnst du zu sterben’
(235) Maik. se”eﬁ t$irnthoy juer *das Fett des Siebenklafter’ [Hét-6l zsir] (86);
sens,tmmz myn ISt ’den Bauch des Waldriesen’ [erd8érids has] (102); kappl
péaj mn  nitnssp ’die Skipur des Ost]aken [chanti sinyom] ist
gerade’ (606). '

B1rtokv1szonyt klfe]ezo jeloletlen sztereotip kapcsolat a nyenyecben is
Osszetétel-szerti kapesolattd valhatik: (CASTR.) saew ji¢ § rnidm ’ich
weine Trinen (eig. Augenwasser), (Wb. XXTI). SProcIs kanini széjegyzékében
van felJegyezve a ngo-ly’ Osszetétel, amelynek jelentése 'Schidel’, szdszerint
*fej-csont’. Ez az Ssszetétel CASTREN és LEHTISALO szovegeiben is el6fordul:
{CASTR.) wadsako nideuvva I m idado ’den Schidelknochen des Alten
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- hingen sie auf’ (166); (LerT.)O. n a7 BB o témi pfmnaléiggn ‘it meinem
“ Schadel beginnst du wohl’ (533); BZ. né e fn-tép ya mottam»3 ’ich neige
meinen Schidel’ (546).2 CASTREN szelkup szdvegeiben is taldlunk ide tartozé
adatokat: sélfi Célend gund tesse natkannede, tesse orm galemna ’sieben
Tage lang der Pfeil schabt, des Pfeiles Kraft [nyil erd] lasst nach’ (322);
nil-gom mdd topkan amda 'mein Weib sitzt an der Tir [sdtor-szélen]
(323), vo. N. madd, K., NP. mittd, Cs., FO. muadd, Jel., B., Taz, Kar. mita
"Tiir’ (mit stb. "Zelt’; -a~ nyeny. o "Tir’); (Wb.) O. mida pIr *Dach’ [sdtor
fels6], T. mita par id. (v6. par, pari, pare *das Obere, die Hohe’. Ennek a sz6-
nak locat., dat., abl. és prosec. raggal ellatott alakjai a szelkupban névutéként
hasznilatosak (Castr. Gr. 584). Megjegyzendd, hogy a szelkup kivételével
minden szamojéd nyelvben névuték alakulnak a %4, n¢ t6bél, amelynek eredeti
jelentését a kamasz Grizte meg: ni ‘das Obere (auch Dach)’ (i. m. 585)); (PRrOK.)
mun kazi gylrd’ [ujj-vas] (109).1 _ ]
: A jeloletlen birtokviszonyt kifejezl szerkezetben a birtokos szénak és a
birtokszénak mindsit§ vagy szamnévi, illet6leg névmasi jelz&je lehet: (CasTR.)
maro deta meid die Zelte des geizigen Wirtes’ [fosvény gazda satrak] (83);
manj jaha wadsako njudm ’ich bin der Sohn des Zwillings-Alten’
[iker oregember fid- vagyok; a ’fili’ jelentésti szé igeként ragozval] (182);
njttde habi nienjam mniedonda mueda ’die Schwester des jiingeren -
Ostjaken [fiatalabbik osztjak notestvért] nahm er zum Weibe’ (295); hgau
jiha jéntakana ’in der Schnelle des Blutstromes’ [vér-folyé zuhogéban] (303);
tjikt johad siu na janguw tievuid 'von dieser Stelle an sieben Fallen des
Todesgeistes [hét haldlszellem csapda(hoz)] kamen sie’ (170); (LmmT.) O.
padw jayad matyainw side pié jes’ e-nanw ‘am Oberlauf des Sackflusses Eisenente
der zwei Berge’ [zsdkfoly6é végen két hegy vaskacsa] (470); P. héru jayxa
zdéByannn mIdelt; 'am Ufer des Weidenflusses [fizfafolyé parton]
hilt er sich auf’ (114); U. $i¢de jaya_nésém™3, nayar’ jeffn
na B am #r tisT¢dane w3/ ’der Mutter der Zwillinge der Stiefmutter von
drei Waisen [két iker anyat, hdrom arva mostohaanyat] befiehlst du nicht!’
(582); Oksz. Bdé¢ppfo tamp™6 mijjem” msineTaf 'die Schwiegertochter
des schlechten Lamtoo [rossz L. menyet] nehme ich’ (562); BZ: tikk?7
marrad_jérp xanniado’? ’diesen Herrn der Stadt [e varos fejedelem]
fithrten sie fort’ (326); Maik. $i t$op kdrf payankannp ‘am Fusse zweier Lar-
chen’ [két vorosfenyd ténél] (132—3). Igen ritkan a szelkupban és a kamaszban
is el6fordul ez a szerkezet: szelk. (PRrOK.) it tim pdari 'két virosfenyd
csties’ (107); kam. (DoxN.) d¢ ne bay’ksbo baze sejepi ’dieses Weibes
Hals wieder durchschnitt er’ (90).
A névutds kapesolatok a szamojédsdgban éppen tgy, mint a finnugor
nyelvekben,- térténeti szempontbdl f6névi mindsité jelzss, illetéleg jeloletlen

3 Hasonl6 szerkezetii és jelentés{i 6sszetételeket a finnugor nyelvekben is talalunk.
msill (AnLQv.) sam vit, §im-vit, (MUNK.) sam-vit, sdm-viit "Tréne’); chti (ARLQV.)
sem-jink, PAray sem-ion'g; PATK. sém fink id.; kmi (WIED.) sin-va id.; mri P. (GEN.)
Sinfa-Piit id.; mdE. (PAAs.) Selbed (< Selthe-ved) id. Az Osszetételek két tagja etimols-
giallag is azonos a nyenyec saeu-ji’ Osszetétel két tagjaval; — chtilE (AHLQV.) ox-1%
’Schidel’ (oy "Kopf, Haupt’, I "Knochen’); udm. (Munxk.) jir-li "Hirnschale” (jir "Kopf, .
Haupt’, ¥ ’Knochen’); mdE (WieD.) pfa lovata 'Hirnschale’ (pfa "Kopf, Haupt’; lovaZa
'Knochen’), vé. BEge: KSz. X111, 115 —6. Hasonlé dsszetételek vannak a torokségben is.

4 A finnugor nyelvekben is gyakoriak az ilyen szerkezetek, vo6. pl. Szirasi: NyK.
XXVI, 151 —4; udm. beste uramin ’auf der Strasse in Beste’ stb. (Wigam. —FucHs,
Wotj. Chrest.? 135).

9 Nyelvtudomanyi Xozlemények
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birtokos szerkezeteknek foghaték fel, ,,mert a ragtalan névszé eredetlleg
- mindsitd, illetSleg jeloletlen birtokos jelzdje a névuté alapjaul szolgdlé név-
szénak’ (SIMONYI Hat.I., 11. V6. még Jelzék 150; KLEMM i. m. 221): (CASTR.)
tjtkgn kot mjana ’auf der Seite jenes Riickens’ (40); jilepts jamban
jiidn gaja *wihrend der Lebenszeit zehnmal gingen sie [dual.]’ ( 250) te pun-
jana ’hinter den Renntieren’ (269); (Lrut.) O. tar (s pudi-nctan”nv padi
sati‘a,ba ponGTainy jile unter solchen Umsténden lebt er zwischen dem Eis’
); dif-yap jal'le” $if satltaby 201 humie t0saridp mary’3 ’sieben Tage doch
s1eben Eisriicken entlang nur meine Hufe sind gespreizt’ (i. h.); #dén yx ie_
j'érne Swirda ’sein Bruder dreht mitten im Strudel’ (208). — Az erdei nye-
nyec nyelv]arasokban altalaban a jeloletlen névutds szerkezet hasznilatos:
Maik. karp ywt ’an die Lérche’ (133) N] narokkvs M &dt jiét ’auf das
grosse Zelt zu’ (411) kan ndet 7 i et ’gegen die Strebe des Schlittens’ (413);
Maik. mar f1n ji¢A'nap ‘mitten in einem Sacksumpf’ (343); kattiépokleu kiéppan
‘neben Mowe’ (102); §in kdéfyanny ’an der Seite hinten im Zelte’ (101); a-Sin
’sator hatsé oldala’ szdban a szévégi -n a t8hoz tartozik, v6. Kam. sin id.);
Nj. jiaxa rhw ’in den Fluss’ (414); miénk s§6hdsop mahnoap ’im Bauch
des Rlesen (102); fit nir "unter das Wasser’ (141). nié¢rm rhiérséap i ’gegen den
Nordwind’ (413); marrp pont ’zwischen den Sand’ (83); petarrn ponknn 'im
Walde’ (606). — Ilyen névutds kapesolat ritkdn a szelkupbol és a kamaszbdl
is kimutathaté: szelk. (PROK.) seléumpilal mut tikti a hetedik folyészakaszra’
[folydszakasz mogé] (104); sim ¢dfr “hang[gal] szembe’ (i. h.).
A jeldletlen birtokv1szonyt klfe]ezo szerkezetekben nemcsak fénév,
Ahanem szemelynevmas is lehet birtokos szé, s a birtokos széul 4ll6 személy-
névmis — éppen ugy, mint a fénév — nominativusi vagy helyesebben alap-
alakban 4ll a birtokszé el6tt. Ilyen 8si szerkezetre a ny enyecbol csak elvétve
taldlunk adatot: (CASTR.) man 7@ nebenda tolaha 'mein Sohn [én fid]
gleicht seiner Mutter’ (Wb. Anh. 388); (LenT.) T. man puygw tse jinku
‘ich habe keine Frau’ [én feleség nincs] (371); Maik. man fiéddan
nookkp ’ich habe viel Geld’ [én vas (=pénz) sok] (85). Figyelmet érdemelnek
a kovetkez§ kamasz szerkezetek: (DoNN.) fon moy mujs ndyer mgip?
’warum hast du drei Finger?’ [te miért ujj harom ujj?] (197); man ni torerbi
‘mir ist ein Sohn geboren’ [én fiu sziiletett] (48).5
E ritka és elszigetelt szerkezetek mellett ott vannak a birtokos személy-
" ragokkal elldtott névszék, amelyek a nyenyecben és altalaban a szamojéd
nyelvekben éppen olyan 4ltalanos hasznalatd alakok, mint a finnugor nyelvek-
ben: (Lexr.) T. justnami” febt; ‘mein Pferd ist bose’ (95) vagy padar junnarii”
tumlbar? ’kennts du mein Pferd?’ (i. h.). A jwiname”’ ‘mein Plerd’ tipust ala-
kok, éppen ugy, mint az urali nyelvek Gsszes birtokos személyraggal ellatott
névszoi (m. hdza-m, f. kota-ni < *kota-mi stb.) jelentés szempontjabdl koriil-
beliil egyenld értékii kifejezések a man %@ *mein Sohn’ [én fit] tipust kéttagti
" kifejezésekkel (ez utébbiakban a hangstly a birtokost jel6l6 személynévmason
van). Eredetileg kéttagi nyelvi kifejezések voltak a birtokos személyraggal
ellatott jurinams” ‘mein Plerd’ (m. hdza-m, 1. kota-ni stb.) tipust alakok is,
mert torténeti szempontbdl a birtokos személyraggal ellatott névszok Ossze-

5 Foxos DAvID szives felvilagositdasa szerint az le en szerkezet a finnugor
nyelvekben kiiléndsen névutékkal kapesolatban felttiné és gvakori, vo. pl. PATK. —
Fucus 82, § 67; Wicam. —Fucas, WotjCbrest.2 147. jegyz.; Fokos-Fucus, Volksdich-
. tung der Komi 402, 3. pont, 435, 4. pont.
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tételek, amelyek névszé+személynévmdas kapesolatabdl alakultak. Az dssze-
tételben a személynévmas fokozatosan elvesztette Onallésagat, enklitikus
“elemmé valt, s eredeti jelentésének elhomalyosulasaval rendre személyraggd.
kopott. Ennek a folyamatnak megitélésénél és megértésénél figyelembe kell
venniink, hogy a személynévmdasok nem mai testesebb, képzds alakjukban
tarsultak a névszéval, hanem képzd nélkiili toalak]ukban Mig az urali nyelv
szétovel eredetileg kivétel nélkil kéttagiak voltak, a névmasok tdalakjai
egytagiak, s egytagiak voltak a birtokos szemelyragozas kifejlédését meg-
el6z8 nyelvi allapot kordban is. Az egytagi személynévmdsbdl azért fejléd-
hetett birtokos személyrag, mivel birtokviszonyt kifejez6 hasznalataban
- 4llandéan enklitikusan a birtokszéhoz tapadt. A személynévmas enklitikus
hasznilatidt azonban kétségteleniil megelzte a személynévmas 6nallé széként
valé hasznilata: a személynévmas mint 6nallé elem mésodik tag volt a birtok-
viszonyt kifejezd kapesolatban. Mi volt ebben a kapesolatban a személynév-
mas? A birtokszét kovet§ jelzd volt-e, s enklitikus elemmé valt mar abban az
Osrégi id6ben, amikor még nem alakult ki az urali szérendi szabdly: a jelzd
megeldzi a jelzett szét? Ennek a feltevésnek ellentmond az a tény, hogy pl.
a finn névszdék birtokos személyraggal elldtott esetragos alakjaiban a névmais
a névszo ragos alakjahoz jarul: talo-ssa-ni "hazamban’, ami azt jelenti, hogy az
esetragos alak-+névmas kapesolatnak kialakulasa koraban az egytagi névmas
még 6nallé elem volt. Eppen a finn birtokos személyraggal ellatott névszék
esetragos alakjai alapjan gondolhatunk arra a magyarazat-lehetGségre, hogy
az egytagl névmads eredetileg értelmezdje volt a birtokszdénak: talo-ni <<
*talo-mi "hdz, én’, azaz ’héz, enyém’, talo-ssa-ni 'hazban, én’, azaz ’hizban,
enyém’.® Az alland6 kapesolatokban az egytagi személynévmasbél éppen egy-
tagisdga miatt fejlédhetett hangsulytalan enklitikus elem, majd pedig
— megkopva — személyrag. A személynévmas 6nallé alanyi, jelz8i haszndlata-
ban mér az urdli alapnyelv kordban testesebb, képzds alakban jelenik meg
(az urali eredetéi névmasképzdikre vi. LEHTISALO, AblSuff. 386—393), s az
alaki elkiilontilés elosegltette a szemelyragga valas folyamatat.

Az elszlgetelt man 7% ‘mein Sohn’ [én fiu] tipust szerkezetek, amelyek—
ben a névinasi jelz6 — a birtokos személyét hangsilyozva — testesebb képzos
alakban jelenik meg, val6szinfileg késGbbiek, minta személynévmés tGalakja-
val alakult értelmezds kapesolatok.

‘A nyenyec (LeHT.) O. ma# puya ts ni” 'mein Weibchen’ (582), T. man
yajjermid meine Sonne’ (91) féle szerkezetek, amelyek grammatikailag azono-
sak a magyar az én hdzam tipusi szerkezetekkel, szintén késébbi alakulatok,
s valészintileg kezdettSl fogva a birtokos személyének kiemelésére szolgald
nyomatékos kifejezések. Ilyenek a kivetkez6 szamojéd kifejezések is: (LEHT.)
O. noppo thappor 11 jisinaptodd mah e’ Mmannp jeord eine Karawane
eines leichten Zeltes kommt dort schaukelnd auf unser Zelt zu’ (28); Oksz.
man Pzésakkof 'mein Mann’ (349). A szelkup és a kamasz szévegekben is
taldlunk ilyen szerkezeteket: szelk. (CASTR.) man emam 'mein Weib’ (320);

8 Ravira fejtegetései alapjan (MSFOn. XCVIII, 311—23) tudjuk, hogy a sze-
melynevmasnak az urdli alapnyelvben csak nominativusi alakja volt, tehat a személy-
névmas az esetragos névszdkkal is esak nominativusi alakban alkothatott értelmezds
kapesolatot. — Az értelmezének az értelmezett széval val6 megegyeztetése nem lényege az
értelmezds kapcsolatnak egy 1lyen tipusi kapesolat, mint a nyenyec (LEHT.) P. p%# ¢ m_
noppol namian, $<¢f pusi ‘nur Hecht wirst du essen, sieben Hechte' (114) b17onvara
dsrégi tipust képvisel.

Qx*
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tan emal onje témba 'dein Weib ist selbst gekommen’ (320); kam. (Doxnw.)
mdan wiam amnw’d'i’er ass mein Fleisch’ (94); mdn stmdm tezérddism
’ich werde mein Auge heilen’ (99); man tdn kavyaa tgem ’ich bin dein
Bruder’ (93); tan simaa tezérladon 'deine Augen werden sie heilen’ (99).
Visszatérve a jeloletlen birtokos szerkezetekre, meg kell allapitanunk,
hogy ezek a szerkezetek nem mindig egyértelmiiek. Vannak esetek, amikor
nem is a mondatbél, hanem csak az Osszefiiggé széveghdl deriil ki, hogy
tulajdonképpen nem f6névi jelz6s, hanem birtokos szerkezettel van dolgunk.
Nézziink pl. egy ilyen mondatot: (LEnuT.) Oksz. tin e 68s0 néenwm”
nédamp’p m3%on 'die Tochter des Tungusen [tunguz lednyt] nahm er zur Frau’
(347). Mas a mondat értelme, ha a ’tunguz’ jelentésii szét fénévi jelzének
tekintjilk és m4as, ha birtokos jelzének fogjuk fel: el6bbi esetben egy tunguz
szdrmazdsi leanyrél volna sz6, mdarpedig a torténet egy bizonyos tunguz
ember ledanyardl szél. Hasonlé médon kétféleképpen lehet értelmezni a kovet-
kezé mondatot is: (LEHT.) Kan. jdptamboi buya, amyer janyuinmp?
’Alte des Ziemlich Schlanken [Karcsicska anyéka] ohne was bleibst du?’ (226).
A Dbirtokos személyragok kifejlddésével kapecsolatban keletkezhetett
a nyenyecben a birtokviszony kifejezésének pontosabb, az egyértelmiiség
elérésére szolgald formaja: a birtokos széhoz vagy a birtokszéhoz vagy — rit-
kdbban — a birtokos szerkezet mindkét tagjahoz birtokos személyrag jarult.
a) A birtokos széhoz, amelynek jelz&je (birtokos jelzdje) is lehet, birtokos
személyrag jarul olykor csak determinalé elemként (vo. f. 2sini talo): (CASTR.)
medta njonjdana opoj han ’an der Tiir des Zeltes [satra ajténal] ist ein
Schlitten’ (5); njudie nju "der Sohn ihres Sohnes’ [fia fia] (150); sjundi wadsako
njandje njim njarui seirtjo 'des Geweihlosen Alten Sohnes Name ist
[Agancstalan Oreg fia név] Gebundener Doppelpfell’ (82—3). A kettds birtok-
viszonyt kifejez8 mondatban a njim 'Name’ sz6 birtokos jelzGje birtokos szer-
kezet, amelyben sjundi wadsako — egy név — a birtokos, njindje sein Sohn’
pedig a sg. 3. sz. birtokos személyraggal ellatott birtokszé. — Gyakran meg-
talal]uk ezt a szerkezetet LEHTISALO szovegeiben: O.1aov ydajjer a O w_
7 E N W taezﬁﬁa”ﬂ ’alsdann kam die Tochter der Sonne [napja ledny]| an’ (46);
dalto ydep patide die eine Seite semes Gesichtes [arca oldal] ist schwarz’
(523); narkko ydébide tojjdnn> xaeﬂan ’am Ufer unseres grossen helhgen Sees’
[nagy szent tavunk partra] ( tido padiy nmaj tév> tar> mat
p3elkckada ® *dann entfernten swh alle ihre Hauthirchen’ [6 testiik (dual.)
szér] (10); Oksz. A iwnwmttr fa’fa” n’ziy”ﬂf "bereite deiner Tochter Lager!’
[leanyod fekvéhely] (279); yajjedi” ni§denal’ts’ jan d! ’begebt euch
in das Land eurer Viter’ [atyatok (dual.) foldre] (264); ya#nisennn”
pel'lem” man'nel_tappats °die Hilfte unserer Beute [zsakmanyunk felet]
gaben wir’ (561); BZ. arkko pijjéj nansi $attv yéép parm?
’des altesten Hermelins eine Wange [N agy Hermelin egyik arca oldal] wurde
schwarz’ (311); % aitn wmat’ teeﬂm er brachte sie ins Zelt seiner Kame-
radin’ [tdrsa sdtorba] (545); Arch. jurtiinp™ pen péer” ’die Zaubertrommel
unseres Grossvaters’ [Ilagyatyank saméndob] (181). — Az erdei nyenyec
nyeIVJarasokban meglehetosen gyakoriak az ilyen szerkezetek: Maik. 7wy
d3at *das Gesicht meines Sohnes’ [fiam arc] (135); Nj. kunkalmt ne "Kunkalleas
Weib’ (K.-d feleseg] (407); Maik. yilmikkatin Aopqo ’das Fell seines Zobels’
(80); tettv namsso Renntlerflelsch [renszarvasa. his] (133); tittn kopn “das
Fell seines Renntieres’ (i. h.); ndéffaitn pejjdr *die eine Halfte seines Kopfes
(143); yarpattn simiop ’durch die Rauchoffnung des Zeltes’ (145); jaa A etto
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Bijjon, jaA A etto mir *die Sonnenschnur (d. h. der Sonnenstrahl), das Sonnen-

- bild’ [napja zsindr, napja kép] (146). — A szelkupban is megvan a birtok-

viszony ilyen mdédon valé kifejezése: (CASTR.) it kb, todet kob ’Zobelfelle,

Otterfelle’ [cobolya szérme, vidraja szérme] (305); kuadet par *das Stadtdach”
[varosa tet6] (318, 320). A nyenyecben és a szelkupban névutds kapesolatok .
is alakulnak ilyen médon: az a f6név, amelyhez névuté jarul, birtokos személy-

raggal van ellitva. A nyenyecben igen gyakoriak az ilyen tipust névutds kap-

csolatok: (LEHT.) O. vhdito rhwsi ne “in semem Zelte’ (543); BZ. yanpTn #is'ne

’in ihrem Schlitten’ (328); Maik. mayativ %2 auf den Riicken’ [hatara] (145);

Nj. ndeipfattvs tsiémnos "am seinen Kopf herum’ (415) stb. s el6fordulnak

a szelkupban is: (CASTR) Cuecet tafiut ‘unter der Erde’ (311); (Proxk.)

seléwmpald mutit tékti a hetedik folyészakaszra’ [folyoszaka,sza mogé] (104),

vo. fentebb mut takti id. (i. h.). Mindezek a nyenyec és szelkup névutds

kapcsolatok megfelelnek a magyar hdzam, hdzad, hdza mellett sth. tipusa

- kifejezéseknek.

b) A birtokszéhoz birtokos személyrag jarul (vi. a régi magyar keuris
teue féle kapesolatokat, KLEmMM i. m. 345—86): (CASTR.) side jangdra siumboj
medto’ ’der zwei Mammuts sieben Zelte’ [két mammut hét satruk] 144)
side siuddubedh annodi seaji ’der zwei Riesen Boot’ [két Orids

: csonakga (dual 3.)] ging unter’ (188); tarem jinirtadi’ nie ninda wuoma
‘wihrend sie so schiessen, wurde der Bogen des Weibes [no fja] schlecl}t’
(262); (LeHT.) O. tszlck@ na tdekkl pdejjenanin yajer nitfsi
‘auf die Stirn dieses Kindes [eme gyermek homlokan] war die Sonne’ (15);
T. néfoi sgiredn yimmi 2 ’es schneite Herbstschnee’ [Gsz hava leesett]
(373); P. na Bésokku t76% jadneladafpi *die Knochen des Totengeist-
Alten [haldlszellem-6reg csontja] waren auseinander gefallen’ (21); Oksz.
ndr” mano'o nas akkédo ’der drei Maantoo iltere Schwester’ [hdrom M.
nénjiik] (349); Kan. arkkn néninets’ wimde *das sltere ist der Mann sein Name
ist Y [nagy (=idésebbik) férfi neve] (215); Arch. jé&se sat”ja

$§1pdw ‘tﬁéu)ntaén ‘die eiserne grosse Sdule hat sieben Kanten’ [a (nagy)
vasoszlop hete szeglete a birt sz. ragot a szdmnévi jelzé is felveszi] (177);
Maik. ka4 A'itto minno piaussop yiémin die Augen der einzelnen alten Frauw’
[maga levd anyoka szeme] (84); t90kky €1 namssa. péjratty ’die Halfte vom
Fleische jenes Renntieres’ (133); nijj pia payant ’an die Wurzel eines anderen
Baumes’ [masik fa tovedhez| (143); russsp ndefpvo nuttatio
Juerot piti7éotw, *den Kopf [und] die Hande des Russen [orosz fej(ét) kezét]
steckt er in das Fett’ (85—86). A két jeloletlen targy szoros kapesolatat azzal
fejezi ki a nyelv, hogy a birtokos személyragot csak a masodik targy veszi fel.”
Szérvanyosan a kamaszbdl is kimutathaték olyan kapesolatok, amelyekben
a birtokszéhoz birtokos személyrag jarul; (Donn.—Jox1) kudd(i) niet, 1ab>
kudag niet *Gottes Tochter, Muttergottes Tochter’ [1sten leanya anya -isten
lednya], men t¥mat *der Schwanz des Hundes’ [kutya farka] (132, § 19).
Ritkan, ]eloletlen alapszé mellett, a névutéhoz jarul birtokos személyrag:
ks u/lganol9 ‘unter dem Monde’, yuia {iaginde 'unter der Sonne’ (i. h.; v6. még
183, 184). Elhomélyosult birtokos személyrag van a szelkup magand parond
tipust névutékban (1. lentebb 136. L.).

7 Hasonlé nyelvi jelenségre az obi-ugor nyelvekbdl is vannak adataink (vo.
Parraxov—Fucus: KSz. VII, 130; LEwy, Zur finnisch- ugrischen Wort- und Satzver-
bindung 47; Ravira: FUF. XXVII 30 —31. .
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¢) Igen korlatozott a nyenyecben a birtokviszony kifejezésének az a
modja, amikor mind a birtokos széhoz, mind pedig a birtokszéhoz birtokos
személyrag jarul (vo. m. apdm hdza): (CASTR.) njdvi munguta ped-
ledoh minhanda kajeh ’die eine Halfte der Pfeile [egyik nyila féljik]
ging vorbei’ (89). A birtokszéhoz jarulé plur. 3. sz. -doh birtokos személyrag
itt tulajdonképpen determinalé elem, s a haszndlatat az magyardzza meg, hogy
a jelenetnek tobb szemlélGje van (CASTREN kéziratdban a megfelel§ helyen
jegyzetben valdszinfileg egy madsik nyelvmestertdl feljegyzett adatként
pedile, vagyis személyrag nélkiili alak all). LeHTISALO szdvegeibdl is idézhetek
néhany példat: O.-d. jur is'e pelempidn yajjufi *ein geringer Teil Fett [zsirja
részecskéje] war ibriggeblieben’ (108); P. nannon b4¢” jam 8" ada-
85 jw” t5%47e ’die Lénge ihres Bootes [csénakjuk (dual.) hossza] ist zehn
Klafter’ (122); Oksz, tét sgirakkop oppotmiton yadanifas ’von
meinen vier Hellen wurde ich eins [négy fehérem egyét] toten’ (302); ma n
puya tsap satto PogfPo i @ 'meines Weibchens Gesicht [én fele-
ségem arca] ist nicht hésslich’ (563); ya#'nisénnv” 4dp1 pillem s’ v
némze 14 tsa” mi'ji, fo *die eine Halfte unserer Beute [zsdkmanyunk egyik
felét] gaben wir den Auslindern’ (557); Kan. pirislte nwde rnimde
’der Name ihres Jungfraukindes [lednygyermeke neve] (215); Maik. p ¢ 4'-
A4t mitokaot nam 2! ’iss Hechtleber’ [esukdd méjad edd] (103). Ezek a
kapesolatok valészintileg analdgids tton keletkeztek az a) és b) pontban
targyalt kapesolatok keveredése kovetkeztében. : :

Kiilon kell foglalkoznunk azokkal a nyenyec kapesolatokkal, amelyek-
ben a birtokos sz6 a yar- visszahaté névmdas birtokos személyragokkal elld-
tott alakja.® Birtokos személyragok jarulnak a birtokszéul all6 f6név-
hez is: (CasTrR.) hartta jadanda ani miusieh ’aus dem eigenen
Lande [magad foldjérSl] fahrt er wieder’ (15); hdrtta jirir ’dein eigener Gross-
vater’ [magad nagyatyad] (91); hartti nisemdo ’ihrer eigenen Vater’ [maguk
(dual. 3.) atyjuk (plur. 3.)] (187); (LeHT.) O. yarité¢ nién_tiéns"anints ’mit
der Sehne seines eigenen Beines’ [maga ldb-indval] (116); Oksz. yar'n jnnif
‘mein eigener Bogen’ [magam nyilam] (281); yaritw né’jeptn yxijjem-
BTir ’dein eigenes Weib’ [magad asszonyodat] verlisst du’ (563); yar nn”
ainoninain” ’auf unserem eigenen Schiff’ [magunk csénakunkban] (556).
Ezekben a kapcsolatokban a visszahat6é névmasnak, mint birtokos szénak nyo-
matékosits, kiemel§ szerepe van. A szelkupban a visszahaté névmas birtokos
- személyragos alapalakul hasznilt alakjaival ugyanolyan szerkezetek alakul-
nak, mint a nyenyecben (a nyenyec és a szelkup névmas etimolégiailag nem
tartozik ©ssze): (CASTR.) selfemBeli Celeagand onje Cuecleda mitek
"den siebenten Tag seine eigene Stelle er erreichte’ (310); andgse mogone paralk
oni uebégani! ’kehre mit dem Boot zuriick an unsere eigene Stelle!’
(310); onge matkand kuenbdg ’[sie] kamen [dual.] zum eigenen Zelt’
(342). A kamaszban is vannak hasonlé szerkezetek, de ezekben a visszahaté
névmashoz mind a harom személlyel kapcsolatban 3. személyli birtokos sze-
. mélyrag jarul (DoNN.—JOKI 144—5).

8'A yar- névmastének az obi-ugor nyelvekben van etimolégiai megfeleldje: chti
(Paas.) K. yor 'Form, Gestalt’, msi (AHLQV.) gor, x0r 'Schattenbild, Gestalt, Gesicht’, vo.
MUNK, —SzIL. is-ydr 'Schatten’ (LEmTISALO: NyK. L, 227). A manysi sz6 és alakvalto-
zatai hatdrozatlan jelentéssel érdekes dsszetételeket alkotnak névmasokkal, névszokkal,
igenevekkel, Néhany adat szerint az északi chantiban is van a szénak ilyen hasznalata
(vé. Bekxe: NyK. LV, 259—61). '
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Nem ' hagyhatjuk figyelmen kiviil LEHTISALO szdvegeiben azokat a
kifejezéseket, amelyekben a birtokos szemelyraggal ellatott fonév vagy birtok-
viszonyt kifejezd kapesolat mellett fan'#d ige vagy ennek az igének tan nefBi
stb. verbum finitumként hasznalt igenévi alakja jelenik meg a német forditas
szerint "haben’ jelentéssel. CASTREN nyenyec szétaraban a fana ige ’es gibt,
ist da’ jelentésben van feljegyezve; v6. (BUD.) taia, tand 'van, megvan’,
(SPROG.) tana ’ist, es ist, es gibt’. REGULY feljegyzéseiben a manninon tanie
kifejezés értelmezése ’besitzen [tkp. nekem megvolt]’. A kifejezésben a man
nanan alak a sg. 1. sz. személynévmads locativusi alakja, tehat a kifejezés
jelentése pontosabban ’nalam megvolt’. — CASTREN szdvegeiben leggyakrab-
ban a szé verbum finitumként hasznalt igenévi alakjai fordulnak el§ ’ist vor-
-handen’ jelentésben: njidie danjuuvek ’sein Sohn ist vorhanden’ (1); niefledi
domjuua ‘ihre [dual.] Mutter ist vorhanden’ (172). A taii'#%d igét, illetGleg
igenévi alakjat LERTISALO szOvegeiben is meﬂta]al]uk ‘ist, ist vorhanden’
j;elentesben 0. néde nany’ yasafpv niide tay/ néppaye ™ er hatte ein ‘Weib und
einen Sohn’ [néje és férfi-gyermeke létezett (dual.)] (34); Oksz. nimde  taina
’sie hat den Namen’ [neve megvan] (254); BZ. wwf tasinefBa ’ich habe einen
Sohn [fiam létezik] (322). A tait1d ige, illetGleg igenévi alakja mind CASTREN,
. mind pedig LEHTISALO szévegeiben birtokviszonyt kifejezd kapcesolatokban is
el6fordul, olyan kapesolatokban, amelyekben a birtokos széhoz vagy a birtok-
széhoz birtokos személyrag jarul: (CasTr.) njudie nju danjuwa *der Sohn ihres
Sohnes ist vorhanden’ (150); (Lent.) O. $3{k% pferrn-0gitn #ehnddn taiiielfa
’Génseknochelhaar-Wirt hat eine Schwester’ [s. f. gazda testvére létezik]
(439) Hasonlokeppen értelmezhetd valamennyi ilyen tipusd kifejezés: T.
maren tse xasoﬁﬁo niitp taiing "der Renntierfinger-Samojede hat einen Bogen’
(100) P. /puxu tse wudy taiind ’ein Mitterchen hatte einen Sohn’ (114); Oksz.

©°4f ndt jejje ne plppakkoéon pTaiine, f¢ ’Sieben Tuchenen Zeltdecken haben
eine jiingere Schwester’ (252). Szemelynevmassal is alakulhat ilyen kapesolat:
Kan. pir piri s tar tasnefps *du hast eine Jungfrau’ [te ha jadonod megvan] (227).

Vannak olyan birtokviszonyt kifejezs kapesolatok is, amelyekben a letlge ,
tolt be ugyanolyan szerepet, mint a la#ndg ige és igenévi alakja: (Lent.) P.
Swds"e $ip ninwde naf 'der Riese hatte sieben Tochter’ [6rids hét 1eénya
volt] (131).° A m3¢- 1étige is el6fordul hasonlé szerepben: (Leur.) T. nérntv
7dd swob'e to. ﬂorkim m3e, nrzeéaHz von vorn kam ein Riesenunhold. Er hat
Biren, er fahrt’ [eliilrSl orids jott, medve van (Iétezik), 8 megy] (98).

Erdekes, hogy LEeHTISALO szovegeiben is el6fordulnak olyan tlpusu
kifejezések, mint amilyen a REGULY fel]egyzeselben taldlhaté mannanan
tande ’nalam megvolt’ kifejezés: O. man #hannan tirdino t5einats”
Bam” nde” nepr2! ‘dies ist ja der von mir benotlgte Kécher’ (149) man
ndinan ni tara”? ’ich brauche es nicht’ (153) ¥0B'n ndanmnantv tara?
“hast du Felle notig?’ (468); sirodgitn” jérkkara ya” no nos” tadeb'e taii-
7efi “unter den Stammen der Witwerwirte war ein Zauberer’ [ozvegy gazda
torzseknel varazslé volt] (22) neﬁya”nn naByy”’ malenkano jan_t3$erya’ no
o8’ ﬂarkku tadebe tanneﬂﬁb einst in fritheren Zeiten hatten die Bewohner
der Erde einen grossen Zauberer’ [foldleknel egy nagy varazslé volt] (30).1°

® A magyarban is: hdzam van, tulajdonképpen: 'hazam letemk’

10 Lényegében ilyenck a finn minulla on rahaa ’pénzem van’ [nalam pénz Va,n]
tipusu jellegzetes kifejezések is (vo. HakuriNeN, SKRK. I, 91). Hasonlo klfeJezesel{ igen
gyakoriak a perm1 nyelvekben is: udm. odig adamilin kwit piez vildm ’egy embernek
héarom fia volt’ (v6. Foros: NyK. XXXVI, 444).
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A tapna és a taiineffi igével, illetlleg igenévvel alakult kapesolatokhoz
hasonléan értelmezend8k a janu ’es gibt nicht’ és alakvaltozataival alakult
tagadé szerkezetek: (CASTR.) odembed njiudeih nimdie jangus 'der jingste des
Faulbaumes hatte keinen Namen’ [Zelnicefa legfiatalabbik fit neve nem
létezett] (240); nie atseki njindjeh hamada janguh ’seiner Tochter Leiche war
nicht da’ (248); (LEHT) P. népledn jine'u, nwde jane"u, Hédv jineTu, Péii-
nekkodn taithd janeTu, t20v jineTw er’ hat keine Mutter, keinen Sohn, kein
Weib, keinen Hund, kein Renntier’ (78).

A létigével a szelkupban és a kamaszban is alakulnak birtokviszonyt
kifejez6 kapcsolatok: szelk. (CasTR. WbAnh. 395) kwilek soma porgot éna
"der Jurak hat ein gutes Kleid’ [nyenyec j6é ruhdja megvanl; tat kav pitil éna?
’hast du ein Beil?’ [te mi fejszéd van?]. Mindkét mondat idézett helyen azonos
értelmezéssel mas valtozatban is fel van jegyezve: kwdlen magan soma porgot
éna és tan magand kai pitil éna? A magan, magand sz6 a szétdrakban nincs
meg, a nyelvtanokban sem talaltam ré utaldst, s a szévegekbél sem kerillt eld.
CASTREN szelkup példamondataiban a kdvetkezd mondatokban is eléfordul a
magan sz6: kyn magan day ’ich lebe am Flusse’; fibenan magan
wuerka ’er lebt. beim Bruder’; wuenel-gumen magan wuerka ‘er
lebt bei einem fremden Menschen’ (i. m. 394). ’

Mindezen adatok alapjan a magan, magand sz névuténak foghaté fel
éspedig — a hdrom utébbi mondat értelmezése alapjan — locativusi alaknak.’
A tan magand kapesolatban a magand alakban levs szévégi d elemet sg. 2. sz.
birtokos személyragnak magyardzom. Determinalé funkeciét teljesit a sg. 2.
sz. birt. személyraggal egybeesé sg. 3. sz. birtokos személyrag a névmas-
tovekbdl szdrmazé tend hier’, mend ’dort’ adverbiumokban, amelyekben a
személyrag a kopott végii locativushoz jarul (Gr. 596). A magan alak kopott
végli locativusnak foghaté fel éppen gy, mint a névmast6bdl szarmazé kun
’wo’ és tin 'dort’ adverbiumok, amelyeknek ablativusi funkei6juk is van (i. h.),
valamint a fakkan, tagan, ta@n ’hinten’ névuté (i. m. 590), amelynek alap-
alakja a nganaszanban maradt meg: fake 'das hinten Befindliche’ (i.m. 588).
Azonban a magand, magan alakok dativusoknak is magyarazhaték. Kgy
magand dativusi alaknak — a d elemet determinalé szerepet betdltd birtokos
személyragnak magyardzom — grammatikailag pontosan megfelelnek a
parond, parind “hinauf’, kodend stb. ’zwischen’, éonfond sth. ’mitten hin’
tipust szelkup névuték s a tan, tat (sg. 2.) személynévmas tend dativusa.
A magan alak is magyarazhaté dativusnak, vé. @ren 'in die Quere, queriiber’,
Sumben ’in die Linge, lings’ (i. m. 591) névutdkat, valamint a fep, tap (sg. 3.)
személynévmas teben, taban dativusi alakjat. A fentebb emlitett birtokviszonyt
klfe]ezo két mondat amely magan, magand névutét tartalmaz, szdszerint
tehat igy fordithaté: “a nyenyecnél (nyenyecnek) j6 ruhdja van’; ‘nalad (neked)
mi fejszéd van?’

Létigével alakult birtokviszonyt Kkifejez6 kapcosolatokra a kamasz
szovegekben is taldlunk peldét: (DowN.) man koptom bi ’ich hatte eine

 Tochter’ [én leanyom volt] (197); o' #it ibi ’einen (ihren) Knaben hatte

sie’ [egy fia volt] (94); &ido md9n ibi’ ’(ihre) zwei Sohne hatten sie’ [két
fidk volt] (91); naid’sden 4bi ’sie hatten einen Freund (,ihr Freund
war’’)’ (99).

- A létige a névszé birtokos személyraggal elldtott dativus-locativusi alak-
jéval kapcsolédva fejez ki birtokviszonyt a kovetkezd mondatban: éams’
kayani i’gs ©bi mein anderer Bruder hatte viele’(90). A mondatot magyarra
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kétféleképpen fordithatjuk le: 'masik batyamnal sok volt’ vagy 'masik batydm-
nak sok volt’.

Személyrag nélkiili dativusszal, amely eredete szerint — mint més
alkalommal ki fogom fejteni — kopott végii locativus is lehet, a létige szin-
tén birtokviszonyt kifejezd kapesolatot alkothat: om_noken kopto b1,
om_nuka 7 ©bi das eine Weib hatte eine Tochter, das andere Weib hatte
einen Sohn’ [egyik asszonyndl (asszonynak) ledny volt, a mésik asszony(nal
vagy -nak) fit volt] (197); urazon Side nwkat v b¢ 'Urao hatte (seine)
zwei Frauen’ [U.-ndl (U.-nak) két felesége volt’ (93); do nwken 7t Tbe
’dieses alte Weib hatte (ihren) Sohn’ [6reg asszonynal (asszonynak) két fia
volt] (98); bwzon ndagur ko'®dot ibi ’ein Alter hatte (seine) drei Tochter’
[oreg embernel (embernek) hdrom lednya volt] (97).

A nyeryec P. negledn janelu, nade 7a770f u stb. ’er hat keine Mutter,
keinen Sohn’ stb. [anyja nincs, fia nines] kifejezéseknek pontos megfelelm
vannak a nganaszanban és a kamaszban: ngan. (PROK.) nokagd tdadu
jangus’ua ’sok rénszarvasa nem volt’ (5I3bikK U nMycbMeHHOCTH HapoaoB CeBepa)
I, 74); kam. (Doxw.) wiam nayd ’ich habe nicht Fleisch’ [hiisom nincs] (94);
itk na 24, wdvt naya ’(seinen) Fuss gibt es nicht, (seine) Hand gibt es nlcht
[laba nines, keze nincs] (86). — A nyenyec jane"u megfeleldjével érdekes kap-
csolatokat idézhetiink a szelkupbol ig: (CastR. WbAnh. 395) ndil-gom porgo
tdn ’das Weib hat kein Kleid’ [nSembereruha nincs]; man atim td ’ich habe
kein Renntier’ [én rénszarvasom nines]; mat pitdp tdne ’ich habe kein Beil
[én fejszém nincs], man magan pitdap tina ’ich habe kein Beil’ [ndlam (nekem)
fejszém nincs].

E3
* *

A birtokos jelz8s szerkezetek mellett egyes urali nyelvekben a birtok-
viszony kifejezésére szolgalnak olyan szerkezetek, amelyekben a birtokos szé-
hoz a genitivus ragja jarul. RAvica megéllapitdsa szerint ,,die Genitivendung n.
des Finnischen und Lappischen hat eine Entsprechung im Mordwinischen,
Tscheremissischen und Samojedischen. Dagegen ist sie nicht wiederzufinden
im Ungarischen, in den obugrischen Sprachen, und auch nicht in den permi-
schen Sprachen, in denen auch kein eigentlicher Genitiv vorhanden ist’
(FUF. XXVII, 75).

Cas1REN szamojéd nyelvtandban a szamojéd nyelvek genitivusira vonat-
koz6an a kivetkez$ megallapitast olvashatjuk: ,, Im Samojedischen haben die
stidlichen Dialekte im Genitiv Sing. n, welches in der Tawgy Sprache in 7
iibergeht, in dem Jurakischen und Jenisseischen Dialekt aber fortfallt und
gegen die Aspiration ... vertauscht wird” (110—11, § 225). Ez az aspiracié,
amely tehdt CASTREN szerint egy elveszett » helyett jelenik meg, az tigyneve-
zett nasalis aspirdcié, amelynek fonetikai jele egy sorfeletti kis fiiggSleges
hullimvonal. A nasalis aspiracié fonetikai értékére vonatkozélag CASTREN
nyelvtana nem -ad felvildgositast (vo. XVI, §§ 225, 254, 297, 321). CASTREN
és LEHTISALO szivegeiben a nasalis aspirdcié nines jeldlve.

Viszont CASTREN és LEHTISALO nyenyec szdvegeiben a birtokviszony
kifejezésére olyan kapesolatok is szolgdlnak, amelyekben a birtokos széhoz
egy n (n, m) hang jarul. PROKOFIJEV szerint a nyenyecben a sg. genitivus
altalaban jeloletlen, de az I. deklindcidhoz tartozé szok mellett a sg. genitivus-
nak ritkdn n, n, d [d <n] jele van (Heneukuit (1opaxo-camoencKuit) SI3bIK
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24). Fel kell tehat tenniink a kérdést, van-e n ragos genitivus a nyenyecben,
volt-e n ragos genitivus az Gs-szamojédban és az urdli alapnyelvben?

Miel6tt erre a kérdésre feleletet adnék, vizsgiljuk meg, hogy milyen
hangtani helyzetekben jelenik meg a genitivusragnak felfoghaté n elem.

a) n elem jarulhat egy- és tobbtagi maginhangzéval végzddd birtokos
széhoz n,t; £, g; 95 8, 8 (15,4, D¢); n, m hanggal kezd6d6 birtokszé eldtt: (LEenT.)
P.joren_tiéttan”taippio”? ’an den Rand der tiefen Stelle kamen sie’ (61);
(CASTR.) mjdartson goin tjangana lortsa sieda tanjuu’eh ’am
Fusse des Birenmoosriickens ist der Grashiigel’ (302—3); seddan gara
jierub ‘der Wirt der Hiigelkrimmung’ (220), vo. sedda harah jieru (218);
hojin garmhad ’von der Krimmung des (Land-)riickens’ (89); (Lent.) P.
neérm_korran_jayannv yivina ’in das Land des nérdlichen Stieres
fithrt’ (200); (CastR.) nieru jun salldh *der Dumme des Weidenwehrs’ (116);
(Lenr.) O. na tékkn_swdeyt” ’in die Schulterblatter des Kindes’ (25); P.
mokkodsn_sifitie nitid” manitay’® ’durch die Rauchéffnung herab
fiel er’ (118); T. ndb's pdédaran_sudb e 'der andere [ist] ein Wald-
riese’ (91); Oksz. ton_sdda_nid’ ndpPalti* ’er lief an den Fuss des
Uferberges vom See’ (75); O. §iff saftabn yo0in_t$d yannn ’hinter sieben
Eisriicken’” (26); Oksz. juinan_%0tfer”® ’das Krummbholz des Pfeiles’ (593);
padan_H% 4 *die Locher des Topfhaken’ (i. h.); Arch. tin_séiyannp 'im Herzen
des Feuers’ (181); Oksz. #ndr” japtondén maltan_olgpjif @ ‘bei
dem Zelte des drei Japtoongie kam ich an’ (353); Oksz. §ide s¢iradéf -
tan_nw ’vom Witwer-Wirt zwei Séhne’ (306). ,

b) Bizonyos hangtani helyzetekben — k-, ¢-, ritkdn #- hanggal kezdddd
birtokszé el6tt — a birtokos széhoz # hang jarul: (Leut.) O. ji1dan_e¢7a -
néedn jinkipfi ’im Wasser war keine Beute’ (32); P. narkko ja fn_kSyarino
‘am Ufer des grossen Flusses’ (57); nainin_kune"an’” ’in das Vorderteil des
Bootes” (120); jidin_nil'lekkp *den Wasserteufel’ (126); Oksz. yoran_¢"68"™
’das Fell des ménnlichen Renntieres’ (592); jd f7n_c déffan” ’an die Meeres-
kiiste’ (265); yas'i” jerpon_clardan” ’in das Dorf des Ostjakenfiirsten’ (561).

¢) Bilabidlis p-, b- (5-), m- hanggal, ritkdn I- hanggal kezd3dé birtokszd
el6tt a birtokos széhoz m hang jarul: (CAsTR.) a) varians: #dsim leatambada
*der Wachter des Zeltlagers’ (1), b): Isim leatambada (18), c): nesi’ ledtam-
bada (25); puijembed niensih ’der Gerade Nasenriicken’ [egy név] (66
sth.), puijem bed mnienzeh id. (102; v6. puijea 'Nase, Schnabel’, niensa
‘gerade’; a puijembesd osszetétel masodik tagjaban, a -bei szoban valdszinfi-
leg a magyar f5, finn pii "Kopf, Haupt; Ende’ és finnugor megfelelsik ed-
dig hidnyzé fénévi szamojéd megfelel6jét kell latnunk;'' sallako(m) bu-
hutsea ’die Frau des Dummen’ (143); p;_engaem pahangana 'am Fusse der
Schaukel’ (171); (LeuT.) O.-d. $indb’em_ puyi tée 'die Alte des Riesenunholdes’

 (108); Oksz. hénn® t$am_plujje 'die Nase des Mannes’ (595); Arch. tadib’'em_
puyd *das Weib des Zauberers’ (173); yavinam_bu#ad 'von der hinteren Seite
‘des Schlittens’ (174); P. pdm_mdattin’ 'in den Wipfel des Baumes’ (60).

11 A ’'Nasenriicken’ jelentésre vo. a kévetkezd finn Ssszetételeket, amelyekben az
Osszetétel masodik tagja, a -pdd sz6 etimoldgiailag is azonos a nyenyec bed széval: rinta-
pdd ’Brustbein, Brustknochen; Brust’ (rinta 'Brust, Busen’); kanta-pdd 'Ferse, Hacke,
Fersenspitze’ (kanta ’Ferse, Hacke’); poski-pdd 'das am meisten hervorstehende an der
Wange, der Backenknochen, das Wangenbein, die Kinnlade’ (pcski 'Wange, Backe,
Seite’) (vo6. Bexe: KSz. XIII, 114).
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Kiilon kell foglalkoznunk azokkal a kapesolatokkal, amelyekben a
magyar fél, finn puoli'? sz6 nyenyecmegfelelGje (vo. PAASONEN, Beitr. 39, 68. sz.)
nem mértékjelzd és mint ilyen az Gsi urali szérendi szabalynak megfelelGen a
jelzett szé el6tt 4ll, nem is paros testrész egyikét jeloli, hanem amelyekben a
fél’ jelentésli sz6 birtokviszonyt kifejezd kapesolatban birtokszéul 4ll, a
birtokos széhoz pedig m elem tapad. CASTREN nyenyec szétaraban van fel-
- jegyezve a jalembaele kifejezés ’Mittag’ jelentésben. A kifejezés Sprocis
kanini széjegyzékében is megvan: jalem-pele id. Hasonls szerkezetekkel a
nyenyec szovegekben is taldlkozunk: (CASTR.) sire jambhana tam bedleh
sut biurnam ’den ganzen Winter den halben Sommer [nyar-fél] suche ich dich’
(176); (Lenutr.) Oksz. sifirem_nlel'le rhugdeiy’? ’den halben Winter
[tél-fél] fuhren wir mit unserer Karawane’ (352); Arch. ndidataffam_
sl el'le yajjeptznadn ’eine halbe Fahrstrecke [ttszakasz-fél] fuhr er’ (178).
Frdekes a kovetkezd okszindi adat: tasing” jéerB na” yorram_sTel'le jidam”
tara ko ajje 'mit dem tasiné-Fiirsten das halbe Wedro Branntwein begannen
sie zu teilen’ (297), amelyben a yoiram_z"él'le "hordé-fél’ kifejezés jelzGje a
’Branntwein’ (=’Wasser’; sg. acc.) szénak. A magyar fél szé6 megfelelGjének
*Stiickchen’® jelentése van a kovetkezd adatokban: (Lemt.) O.-d. yaeyen_
eFamma_in wd Parklay_eT obambelle tullefy nitjje! aus dem Gotzen-
schlitten ein Stiickchen Bérenfell [medve-bérdarabka] mége man herein-
bringen!” (193); Barkkan_c"6bamb'el'lem” tun” paitiou"¥ ’das Stiickchen
Biérenfell ziindete sie an’ (i. h.). A két utébbi adatban kettds birtokviszonyt
kifejez8 szerkezetet taldlunk. — Szintén Dbirtokviszonyt kifejezd ’fél’
jelentésti széval alakult kapesolat a jalewaeta ’'nap-fél’ kifejezés is
CasTrEN egyik énekében: haunda nientseim opoj jalewaeta sappa-
danguu ’den sterbenden Mann in einem halben Tage erreiche ich’ (44) (vo.
N. SeBrsTvEN IREN: Acta Lingu. Hung. ITI, 318—9). Hogy ezeket a kapcsola-
tokat valéban birtokos szerkezeteknek kell felfognunk, azt olyan adatok
igazoljak, amelyekben a magyar fél sz6 megfelelSje mds szerkezetii birtok-
viszonyt kifejezd kapcsolatokban fordul eld: (CASTR.) njavi munguta
pedledoh minhande kajeh die eine Halfte der Pfeile [egyik nyila féljiik]
ging vorbei’ (89); narenda bedleda hajuvish 'die Halfte der Eisen-
spitze [vashegye-fele] war geblieben’ (80); (LmmT.) Oksz. yai#nisésinn”
- pélem”_plane"affo @ ’geben wir die Hilfte unserer Beute’ [zsdkmanyunk

12 A magyar fél sz6t Ujabban a -finn pieli széval egyeztetik (vd. TorvoNew:
FUF. XXVIII, Anz. 204—5; BArczi, Sz6fSz.). Azonban nemesak a sz urali, hanem
urdli eredetliek bizonyos szerkezetek is, amelyek a magyar fél szé megfelelSivel
alakultak, Paros testrészek egyikének a fé! sz6 megfelelojével valo jelolésére a kamasz
szovegekben taldltam egyetlen példat: (Doww.) p'el simib® kajlaa’bi 'das eine Auge
schloss er aber’ (99). A megfelely szelkup szerkezetekre vé. Fokos: Nyr. LXV, 30.

(A szelkup szerkezetekben a fél megfeleldje | képzés alakban jelenik meg.) Eppen
ezért feltehetd a kérdés, hogy a finnben a jalka-puoli, silmd-puoli, isd-puoli, ehtoo-puoli

stb. pregnéns kifejezések miért nem alakultak a piel: széval, és miért puoliso a hizas-
tars neve. A nchézséget valdsziniileg azzal a feltevéssel lehet 4thidalni, hogy a fél
szonak legalabb is a finnugor alapnyelvben velaris parja is volt, s a finnben a két
alak jelentés szempontjabdl elkiiléniilt.

18 Vs, (LEHT.) O.-d. jilkrt'se pelemp o oo yajjwfi 'ein geringerer Teil Fett
{zsirja részecskéje] war iibriggeblieben’ (108). V6. tovabbs Fokos —FUucHS manysi,
komi, chanti példait (FUF. XVI, 79 —80), FaLubpr Acora chanti adatait (i. m. 27 kk.),
valamint LiiMOLA manysi példait és kovetkezd megjegyzését: ,.es ist ja eine bekannte
Tatsache, dass 'Stiick, Teil eines Ganzen, Lappen usw.” bedeutende Worter oft auch eine
deminutive Bedeutung haben’ (JSFOu. LVIIL, 15—16).
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felet] (556); Maik. nammi jayannatto appl ndéppfatin pejjédr mad -
jurae)”® ‘irgendwo in seinem Lande begann dem Béren die eine Hilfte seines
Kopfes [medve feje-fél; a sg. 2. sz. birt. sz.-rag determinél6 elem] zu schmerzen’
(143). Ezekre a kapcsolatokra még visszatérek.
d) Tanulsdgosak azok a névutds kapcsolatok, amelyekben a névutés
- névszohoz n, n, #, m vagy mas hang tapad: (CASTR.) seddn djana jar
adimon “hinter dem Hiigel Weinen erschien’ (221; érdekes ebben az adatban a
jar "Weinen’ szd, amely nomen-verbum, v6. [SPROG.) jar-s, jar-¢ ’weinen’);
seram goin gaeuhana ‘neben dem Kisriicken’ (‘303 az 'Kis’ jelentesu fénévi
jelz6hoz is n hang jarul); naewa mirm jemne hantadm ’ich jage um die
Kopfsteuer zu bezahlen’ (WbAnh. 389); (Leut.) P. nadon_jér’ tan_
p#eslani” ‘mitten auf dem gerutschten Uferabsturz, dahin fithren wir [dual T
(123); naiinéy_ kgBﬁ(m ‘neben das Boot’ (61); Oksz. ja fn_nTaiinaiiny “hinter
‘dem Meere’ (260); Arch. saltan_kdéffan”® 'neben die Sdule’ (178); Padsckiko
nam tsmpi tan._ kaeﬂxannn ‘der Alte sass beim Feuer’ (18()) 0.d.
$mob'e pSésokku pafsemmedni_nannwv to 'der Riesenunhold-Alte kam
am Abend’ (106); BZ. man yaténe'af tip_pommnp ’ich trieb an unter den
Renntieren’ (318); Maik. ka4 A'ap japsrod A'op tuk_kdépf yannn ’[er]
brit Fisch am Spiess an dem Feuer’ (138).

Az n, 5 hang nemesak birtokviszonyt kifejezd kapesolatokban fordul eld,
hanem szervetlen hangként gyakran megjelenik egy hangsily ald tartozé
mésféle kapesolatban is a kapesolat magdnhangzéval (semivocalissal, liquida-
val) végz8d§ elsd tagjahoz tapadva: (CASTR.) a): piritsen gai ninje
opoj meah danjd adibate . . . ’auf einem hohen Riicken als ein Zelt dort sicht-
bar ist . (37—38), b): ]nmtsen gat ninje (50), vo. c): pirtjed hoi njinje (57);
tjuon 7 en sawvva jieru papada tanjuuveh ’der Wirt Fuchsfellmiitze
hat einen jiingeren Bruder’ (246), v5. tjuonje sauva jterwu hasauada
tanjuvi e 'bei dem Wirte Fuchsfellmiitze ein Mann ist vorhanden’ (264);
pintanan gasaeud ah huna tanjuuvih noj malitseada ’der Mann der
Werkbiaume suchte, hatte irgendwo seine tuchene Malitsa’ (276), vo. pindana
hasauah (278), pintana hasawah (276); a): tjikin kot njane auf der Seite
jenes Riickens’ (40), b): tjikin goi njana (51), vo. c): tjeki hoi njana (58);
tubkasawaein tongaha ‘mit der Axt kamen sie [dual.]’ (186); (LemT.) 0.
naﬁnantn Side ju Fosayan_tatne ﬂﬂ ayé ¢77 ’einst waren zwei Freunde’ (31);
0.-d. papparhin_tada, puydrhin_taka raein ]ungerer Bruder ist vorhanden
meine Frau ist vorhanden’ (188); puxumm ¢'d ‘meine Frau starb’ (i. h.); T.
pzﬁﬂaéamm ta”a, mal tadarin_tad, sokki Farhin_ta”! °gib mir die Stiefel,
gib mir die Mahtsa glb mir den Sow1k Pelz!’ (374); hdgar maitta n_seér >
nazar—ywk kaso[;’ﬁo naezﬁ/ﬂ ’ihren drei Zelten entsprechend drelsqlg Man-
ner sind es gewesen’ (378); Oksz. natton o777 *die Renntiere ihrer Kameraden’
(78); har”> manv akkoito nd BT akkodon pTatinef ﬂ ¢ ‘die drei Man-
too haben eine dltere Schwester’ (349); fwkkdd pirda i _ eldeslan
’wenn ich mich begebe von hler zuriick” (296); j pi.n_er ajjeni” "wir begaben
uns [dual.] auf das Meer zu’ (551); ta #n_«'" 64 j dayainp "am Abhang
eines haarigen Erdriickens’ (592). Szamnévi Tjelzék mellett is megjelenik d-
(p-), ¢-, k- hanggal kezd8d§ szék eldtt egy n,  elem: (CASTR.) b): st jurn -
dier hamuid ‘die Bewohner von siebenhundert |Zelten] liessen swh herab’
(22), vo. a): jurtier (10), c): jur tjrer (29); (LEHT ) Oksz. tasing” jérforino_
jwrn pl¢m_mimmanés dem Fiirsten der tasme gab ich hundert Renn-
tiere’ (292); %l émyafaezt teltn har> Jwrn_elaptam™ yaptam”
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yorkkafnaé "der NJaadangal -Wirt, drelhundert Renntierochsen, Ochsen son-
derte er von der Herde aus’ (348) 0. &1 Bn_karp nejerp Fee der Sieben
Larchen’ (470).

Olykor a székezdd massalhangzo jarul kapcsolé hangként az eldtte
4ll6 sz6hoz: (LEHT.) 0. zdél_tainaio™® *die Gewitter stiegen auf’ (29); man
pAUenOdTIND RA L arP_Po 7Zéamts ‘ich lebte bei dem Kaiser drei

Jahre’ (39—40); Oksz. {irk_kajjena @ die Wolken wandern’ (255); 70nnmk -
]upte tausend Renntierochsen’ (299) 1hadd  nowhainw  yar i _tai-
hef 174, yoi_taiwhe A £7>°% ’an der Tiirseite der Zelte waren Larchen
waren Birken’ (252 3); L‘eﬁ/a’n mal'lencTaino Jwri_téd jonnar’ te ads-
2han_e" aﬁe 'wihrend dleser Zeit aus hundert Renntieren tausend Renntiere
 sind sicher geworden’ (292); yar'm janil _tér latsesinal_to>=
" unsere eigenen Landleute, die Russen, kamen’ (54); yw D_po ﬁo;yem
‘zehn Jahre sind vergangen’ (292); BZ. sgfp_péina BRI yabli
tidikkan *meines Onkels Ost]aken Augen sind ganz weit aufgegangen (3156—6);
Arch. ¢1 d’ e jurt_ty nae lekkapti *von zweihundert Renntleren die Fiisse
spaltete er’ (174).

Figyelemre mélték azok a kapcsolatok, amelyekben a kapcsolat elsé
tagjahoz -, j-, p- hanggal kezd4dd mésodik tag elott szervetlen m hang
tapad: (CASTR) siu pcmdwn]e harttom papam do’oh dedado oh
"Sieben Schwarze ihre eigene jiingere Schwester sie schicken’ (199); ¢j¢ & im
paewseme anin daeviih medikanda *an diesem Abend kam er wieder an in

“ seinem Zelte’ (248); (LenT.) BZ. jé§sem-aT éeyéBltn malle porl'tefl
*der mit einem eisernen Gott Versehene (d. h. Russe, welcher ein Kreuz um
den Hals trigt) hat schon verdorben (némlich die Kranke)’ (546).

Bzekben az egy szélamot alkoté kapesolatokban az elsé taghoz tapadé m
szervetlen hang. Szervetlen hangnak kell tekinteniink azt az m hangot is,
amely birtokviszonyt kifejezé kapesolatokban a birtokos széhoz jarul. Ezek
az m elemet tartalmazé birtokos szerkezetek tehat tulajdonképpen jelletlen
birtokos szerkezetek, s a birtokos széhoz tapadé m elem nem n hangbdl
fejlédstt formalis elem (v6. N. SEBESTYEN IREN: Acta Lingu. Hung. III,
319), hanem kapcsolé hang. E megéllapitas alapjan kimondhatjuk hogy
‘a nyenyec jalembaele tipusi kapesolatok tulajdonképpen éppen olyan jelo-
letlen birtokviszonyt klfe]ezo kapcsolatok mint a finn kdisipuoli félkezil’,
sivupuoly ’kruppehg an einer Seite’ tipust Osszetételek (vé. BErm: NyK.
XLII, 383), és egyuttal szerkezet tekintetében pontos megfelel6i a magyar
éjfél osszetetelnek amelv Pa1s magyarazata szerint szintén jeloletlen birtokos
szerkezet (MNy. L, 39).14

Ha megvizsgéljuk azokat a nyenyec birtokos szerkezeteket és egyéb
kapesolatokat, amelyekben az egy hangsily ala tartozd, egy szélamot alkotd
két tag kozott bizonyos hangtani helyzetekben az elsé taghoz tapadé n (1)
ha,ng jelenik meg, arra a meggydzédésre jutunk, hogy ez az n hang lényegében
éppen olyan szervetlen hang, mint a hasonlé kapcsolatokban fellép6 m hang.
A finnugor nyelvek tanulsigai alapjan kétségtelen, nogy a nyenyec szovegek-

ben nagy szammal, a déli SL&IDO]ed szovegekben szérvanyosan elGfordulé

14 A magyvar éjfél Osszetételnek, amelyben a jél sz6, mint Pars knnutatta, nem
idépontot, hanem idétajt jelent, pontos megteleldi vannak a finnben: syksypuols *6szta]’
(v6. m. lavasz Jélen); ehtoopuoli [estfél]: se ldhte ehtoopuolella *délutan indult el’ (SEBES-
ryeN: NyK. XLIV, 38). .
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jeloletlen birtokos szerkezetek valéban-a birtokviszony Gs-szamojéd kifejezési
formajat drizték meg. A jeloletlen birtokos szerkezet tehat urali alapnyelvi
orokség mind az Gs-szamojédban, mind pedig a finnugor alapnyelvben.

A nyelvi tények vizsgilata indokolttd teszi azonban azt a feltevést,
hogy az &s-szamojédban (talan mdr az urdli alapnyelvben is) a jeloletlen
birtokos szerkezetekben intervokalikus helyzetben (esetleg egyéb fonetikai

‘helyzetekben is) a birtokos széhoz tapadva szervetlen »n hang léphetett fel,

amely fokozatosan szoros Osszetartozast kifejezé kapcsolé elemmé, a déli
szamojéd nyelvekben pedig valésidgos genitivusi raggd fejlédott. Az els-
flexié allapotat tiikrozé nyenyec nyelvi adatok tanulsagosan szemléltetik a
fejlédés utjat. Valéban nehéz eldonteni, hogy a CASTREN és LEHTISALO sz0-
vegeibdl kimutathatd, n elemet tartalmazé birtokos szerkezetekben ezt az n
elemet kialakuléban levd genitivusi ragnak fogjuk-e fel vagy pedig kap-
csolé hangnak, amely tulajdonképpen csak a szerkezet két tagjanak szoros
Osszetartozasat fejezi Kki. ' '

A nyenyec nyelvi tények igazoljak RavirLAnak azt az elgondolasit,
amelyet az urdli nyelvek n ragos genitivusanak glottogonikus magyarazat-
lehetdségeként fejtett ki: ,,...es ist durchaus wahrscheinlich, dass es ein
euphonisches n schon in uralter Zeit gegeben hat, vielleicht schon ehe sich die
Flexion entwickelt hatte. Es liegt nichts Unnatiirliches und Gezwungenes in
der Annahme, dass ein solches frithzeitiges, unter leicht verstédndlichen phone-
tischen Bedingungen entstandenes n eine semologische Funktion bekommen

"und sich dann zu einefn selbstdndigen, nicht nur in intervokalischen Stellun-

gen geltenden formalen Element entwickelt hitte” (FUF. XXVII, 85).1%

Mivel négy finnugor nyelvben, a lappban, a finnben, a mordvinban és a
mariban n ragos genitivus van, feleletet kell adnunk arra a kérdésre, hogy
kereshetiink-e genetikus kapesolatot a finnugor nyelvek és a déli szamojéd
nyelvek n ragos genitivusa kozott. Erre a kérdésre a szamojéd nyelvi adatok
alapjan hatdrozott nemmel véilaszolhatunk. Még abban az esetben is, ha be
lehetne bizonyitani, hogy az emlitett finnugor nyelvek singularis genitivusa.
eredetét tekintve nem n képzds adjektivum (v6. RAvina i. m. 85—6), hanem
az n rag szervetlen hangbdl fejlédott, még akkor is esak azonos tendencidn
alapuls, hasonlé fonetikai feltételektdl fiiggd parhuzamos fejlédésrdl beszél-
hetiink, nem pedig genetikus Osszefiiggésrol.

15 COLLINDER ,,Jukagirisch und Uralisch’ ¢. miivében forditott viszonyt 14t a juk.
n ragos genitivus és az n~d eufonikus hang kozstt. A jukagirban bizonyos kapesolatok-
ban 7i~d (< n) elem 1ép fel, s ezt az elemet COLLINDER szerint a gen. ragjanak lehet
felfogni. Bar a genitivus objectivus megléte nem mutathaté ki (a birtokos sz6 nomina-
tivusi alakban jelenik meg, éppen 1igy, mint a névutés névszo is), és bar a jukagirban van
histustsltd n~d hang, CoLLINDERnek az a véleménye, hogy az emlitett, bizonyos kap-
csolatokban fellépd n~d elem eredetileg minden val6szintiség szerint a genitivus ragja,
amely hangtani feltételektél fiiggBen éppen ugy elveszhetett, mint a sg. gen. » ragja
a lulei lappban. Mivel a gen. n ragja a jukagirban féleg maganhangzéval kezdddd szdk
elétt jelenik meg, mar maga ez a kériilmény is oda vezetett, hogy az ,,-n ohne Riick-
sicht auf die Funktion des Wortes im Satze, mit der Stellung vor einem Vokal assoziiert
worden ist. Dadurch hat -» in dieser Stellung allméhlich eine vorwiegend euphonische
Geltung bekommen.” — A jukagir » ragos gen. materiae és gen. generis funkcié szem-
pontjabol j6l egyeztethetd COLLINDER szerint a nyugati finnugor nyelvek n ragos geni-
tivusaval, amely Bupmnz és SEriLA felfogdsa szerint n képzés adjectivum possessi
(i. m. 34 —42). — Mégis COLLINDER bizonyité anyaga olyan kevés, hogy a juk. n ragos
genitivus kérdését és 4ltaldban az urali-jukagir Osrokonsig kérdését egyelére nyilt
kérdésnek tekinthetjiik.
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II.

Fejtegetéseim elolvasdsa utdn azok, akik ismerik CASTREN szamojéd
grammatikajat, olyan nyenyec nyelvi tényekre hivatkozhatnak, amelyek
cifolatai lehetnek elgondoldsaimnak s amelyek arra mutatnak, hogy a nye-
nyecben valfban elveszhetett a sg. genitivus n ragja, és hogy eZ az T rag
eredete szerint morfolégiai elem volt.

Az egyik ilyen nyelvi tény a kovetkezd: CASTREN nyelvtana szerint a
nyenyec névragozasnak egyik szembedtls jellegzetessége az, hogy bizonyos
ragozasi kategériakban a kopott vegu nominativusi alakkal szemben a sg.
genitivusnak felfoghaté alakban az un. teljesebb. téalak vagy alapalak ]elemk
meg. Ennek a jelenségnek vajon nem az volna-e a legtermészetesebb és leg-
kézenfekvébb magyarazata, hogy a teljesebb alak a sg. genitivus eredetileg
meglevd, de késébb elveszett n ragjanak konzervalé hatisa kovetkeztében
maradt meg?

Van még egy nyelvi tény, amely meggondoldsokra késztet. Hogyan
értelmezendd az az » elem, amely a birt. személyragokkal ellatott névszék
sg. genitivusnak felfoghaté alakjaban, a singularisban és a dualisban a 2. és.
a 3. személyi birt. személyrag el6tt jelenik meg? Vajon nem azonosithaté-e:
" ez az nelem a sg. genitivus eredeti n ragjaval, amely tehat bizonyos hangtani
helyzetekben megdrzédott?

Ha a szovegek alapjan Osszedllitjuk egyes olyan szavak alakviltozatait,.
amelyek CASTREN szdragozdsi paradigmiiban kopott végli nominativusi
alakban talalhaték meg, arra az eredményre jutunk, hogy a szé teljesebb.
vagy teljes alakja nemcsak a sg. genitivusnak felfoghaté alakban s nemcsak
a sg. accusativus m ragja el6tt vagy a plur. nominativusban jelenik meg,
hanem egyes nyelvjarasokban a sg. nominativusban is.

Vizsgaljuk meg a nyenyec szovegekben sfirlin el6forduls *Zelt’ jelentési
szonak benniinket érdekls alakvaltozatait (v6. CASTREN, Gr. § 265) figyelembe:
- véve a széra vonatkozd szétari adatokat is: nyeny. (CASTR.) mea’ Zelt’;
(REG.) med 'Haus’; (Bup.) mea ’hdz, sator’; (SProg.) ma”’ Zelt’; (ScHLOZ.
431. sz.) ma (,,kurz ausgesprochen”) id.; — ngan. (CASTR.) ma’ "Zelt’; — eny.
(Parras IT, 118) , Mangaseja”, ,, Turuchansk” md "Haus’; — szelk. (CasTr.) N..
mat, mat, FO. muat "Zelt’; — kam. (CAsTR.) ma’d *Zelt’; (DoNN.) md’, ma’ id.;
— koib. (Krapr.) maé ’Haus, Jurte’, (Atl.) maé "Haus’; — taigi (KLAPR.)
met "Haus’; — mot. (KLAPR.) men "Haus, Jurte’, (Atl.) men 'Haus’; (PALLAS
II, 118) mare *aomb’. — KLAPROTH mot. men adatiban a szévégi n masod-
lagos hang (1. PaasoNEN, Beitr. 254, 321. sz. V6. még i. m. 228—9, 293, sz.
és 294. sz. kamasz adatait).

, A sz6 teljesebb alakjat a mea, mei, meih valtozatok mellett megtalal-
juk CASTREN sziovegeiben: Az 1. sz. hGsének c) variansaban njahar mead
‘drei Zelte’ [harom sator] (32). Az a) és b) variansban njar meatah (mea--sg..
3. sz. birt. sz. rag; 17, 25). A 2. sz. ének a) variansaban siu jur m e ¢ d ’sieben-
hundert Zelte’ (40), a b) variansban siw jur mead (51), a ¢) variansban siw
jur mea (58). Ugyanebben az énekben ugyanez a kifejezés siu jur mea da
(37) valtozatban fordul el§, a b) variansban a megfelel§ helyen mead alak
van (50), a ¢) variansban mead (57). A "Zelte werden sichtbar’ [sdtor litszik]
kifejezést szintén tobbféle valtozatban taldljuk meg: az 1. sz. ének a) variansa-
ban m e dd adth (11), a b) variansban: m e a 6 v nadih (22), a ¢) variansban:
meada nadi’ (30), vo. még medd adih (74), mead adth (106); habéd.
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meiid ? "wessen Zelte?’ [ki sator?] (119); mead 7si 'die Zelte lagerten sich’
(123); medd oka jevioth *Zelte waren viele gewesen’ [sator sok volt] (247).
Erdekesek a kévetkezd adatok: maro déta medd siu jur medd ’die Zelte
des geizigen Wirtes siebenhundert Zelte’ [Fosvény Gazda sator hétszaz sator]
(83); siw jur medh jongledre mead ’siebenhundert Zelte sind Joong-
leari’s Zelte’ (119). ,

» LEHTISATO szivegeiben a szé kopott végli nominativusi alakja a kdvet-
kezé valtozatokban fordul els: O.mad”, a4, Oksz. mad”, ma~d, miqd” 7, Kan.
m3a”4. A sz6 teljesebb alakjat azonban ezekben a nyelvjarisokban is meg-
taldljuk sg. nominativusi, illetéleg jeldletlen accusativusi haszndlatban:
0. takky” m a0 naédaraya™ ’jene Zelte sind es scheinbar’ (441); P. Seiids
& d0” nésofpy’® ‘die Zelte von jingst sind aufgeschlagen’ (79); Oksz.
1 &0 adi’® Zelte waren sichtbar’ (351); @ 67 adi”® id. (352); #dltp
7 G 078 ’die Zelte deiner Brider’ [batyad sator] (353); M adan_clof-
Bakki’? ’sie fanden wohl das Zelt’ (560); BZ. 1 a 0~ rhwusse™ *Zelte sind auf
der Umzugsfahrt’ (569); Kan. mazaranno nénde #d” sidindé v @ 6_ padainad™
'mit ihrer Arbeitsfrau zu zweien stellten sie ein Zelt auf’ (217).

Meg kell jegyeznem, hogy ezekben az adatokban a *Zelt’ jelentés(i szo-
ban a -6, -0p” a t8hoz tartozd elem ott is, ahol a forditdsban tobbes szamu
alakot taldlunk: a pluralitdst ezekben az adatokban egyes szdmmal fejezi ki
a nyelv. Differencialédas kovetkeztében azonban esetleg a teljesebb alakot
pluralisi alaknak foghatja fel a nyelvérzék szemben a kopott végii alakkal:
(CASTR.) stu jur me i h jongleiri m e ad ’siebenhundert Zelte sind Joong-
leari’s Zelte’ (119) s a LEHTISALO szovegeinek 441. lapjan taldlhaté fentebb
emlitett obdorszki md@d” Zelte’ adat mellett is ott van ugyanazon a lapon
*Zelt’ jelentésben a kopottvégli ma” alak.

LenTisaLo erdei nyenyec szdvegeiben, a maikovszkajai és a njalinai
nyelvjarast képvisel§ szovegekben a ’Zelt’ jelentésii sz6 sg. nominativusi és
jeloletlen accusativusi alakja 3d¢ véltozatban fordul els: Maik. pietarrp
pankny $ensammi Pidssop 1h & dt yatlaparyv ’in der Mitte des Waldes ist das
eisartige, eiserne Zelt des Waldriesens’ [erdd-kozépen erdddrids vas-sator
jégszerti] (134); tajnnp ka.Liitto mignnw pi ussop " éat konyo 4 *dort fanden
sie das Zelt der einzelnen alten Fraw’ (83); russiv médat fickhop kiésotu
‘das russische Haus ging in das Wasser’ (140); Nj. méat s natsns, nop
narokkvs m é at ’ein Zelt ist dort sichtbar, ein grosses Zelt’ (406).

A birtokos személyragok rendszerint a kopott végl alakhoz jarulnak,
s az ilyen személyragos alakokkal birtokviszonyt kifejezd, illetdleg névutos
kapesolatok is alakulnak: (CAsTR.) jiese meata jierwu mnjub *der Sohn
des Wirtes vom Eisenzelt’ (48); vo. jése medda jieru (~jiervu)
nju (61); medta hiewuuna neben dem Zelt’ (85), ’bei ihrem Zelt’ (145); hat-

J

tarie medad medta hieuuna joasi 'die Zelte des Grauen Renntier-
ochsen lagerten neben dem Zelt’ (145); (Leur.) O. padi_rid fta_na”
pijjia toftayajja *[dann stellten sie,] die Zwischenrdume der Zeltstangen ihres
Zeltes zihlend’ (150); mane” thainn™ j80»” *auf unser Zelt zu’ (28); 1 d ito
a4y mat” taryp 'in seinem Haus [ist] alles feuerihnlich’ (40; v6. még 51);
vhilty vhiuiine ’in seinem Zelte’ (543); Oksz. torakkom™ namtd h attp ndj-
jiiimwn ‘er horte Geschrei vom Zelte her’ (75); Kan. $i8 jue” mdlto, mat -
tw jerp nimde jastambdy pir tdembo) jerf ’der Name des Fiirsten von
siebzig Zelten ist Ziemlich Schlanker, Ziemlich Grosser Fiirst’ [hetven séatra,
satra fejedelem neve Karcsticska, Magasocska Fejedelem] (214); # d ttn
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ié%ttena mannaessermo den (Aufstell)platz des Zeltes betrachtet er’ (224);
mat matty maiine 'in deinem geschlossenen Zelte’ (235); maltn ndjju ’seinem
Zelte entgegen’ (175).

CASTREN szovegeiben birt. személyraggal ellitott pluralitdst kifejezd
egyes szamu nominativusi, illetGleg jeloletlen accusativusi alakban is meg-
jelenik a kéttagi, ill. egytagi teljesebb alapalak: siu maro deata medidado
malli *sieben geizige Wirte brachen ihre Zelte ab’ (65); sided hieuhad m e d -
dado lrmjoih 'von beiden Seiten wurden ihre Zelte durchléchert’ (148);
meddato pieledo’ urido’ 'die eine Hilfte der Zelte ist nur Zeltstangen’
[sdtruk féljik csak satorfajuk] (153).

A teljesebb alapalak kepzos alakban is megjelenik: (CASTR.) opoj
meadiko njartsoh meah ’[am Ufer| ist ein kleines Zelt, ein Birenmoos
Zelt’ (116).

A meid- vagy a medda- teljesebb t6 jelenik meg a sg. accusativus alak-
jaiban: (CasTR.) wuari meddm danin beiida paevudje pinje ’[er] begann
wieder mit dem Zelt am &ussersten Rande in der dunklen Nacht’ [a legszélsG
satrat kezdte ismét a sotét éjszakdban] (39); siu jur meddm tjuki sein-
stdo’oh ’siebenhundert Zelte alle raubten sie_ géinzlich aus’ (200); meddam
takkalnah 'um das Zelt schaufelte er zum Schutze Schnee auf’ (123); med -
dam gongun hattarié meid ein Zelt findest du, die Zelte des Grauen Renn-
tierochsen’ [egy satrat taldlsz, Sziirke Rénokor sdtor(t)] (138); njar tasinjej
meddam beiritaah ‘die drei Tasinjej umzingelten das Zelt’ (287); jiess
medd am gonaeus ‘ah *das Eisenzelt wir fanden’ (303); (LEHT) O. HOPPOL
madem” maing ‘er sah ein Zelt’ (105); nolokkw vh @ 6 am’ mam A’ [sie]
stellten ein kleines Zelt auf’ (159); man $ikicii perrv-03itn 1 d o a m fp?ué?m”ﬂ
‘ich suche das Zelt von Génseknochelhaar-Wirt’ (465); P. 7}03 ma_om”
ma#nz ’[in der Richtung vor swh] sieht er ein Zelt’ (117— 8) 7&5‘86 "adam’
$inads ’er durchbohrte das eiserne Zelt’ (118); drkkn jinyviér thaitamd
padatkkan™?! *Dem dlteren Vielfrass lasst uns ein Zelt aufrichten!” (217);
Oksz.. haltanpT o Mmira’ ® [sie] stellten sich das Zelt auf’ [satrukat
felallitottak; -m- > -n- a birt. sz. rag Dhangga elgtt] (78).

Leatisaro szévegeiben a kopott Vegu alak is felvehetl a sg. acc. m
ragjat: Oksz. $i7if m=dffan_siryaljin i ju™ 1 @ m”7 ’siebenmal um-
kreist du siebzig Zelte’ (305).

A meid- vagy medda- teljesebb t8 jelenik meg birtokviszonyt kifejezd,
illetOleg névutds kapesolatokban: (CASTR.) ani siu jur medd juorklkan
niljs ’abermals im Halbkreis von siebenhundert Zelten hielt er an’ (12);
mead jrerurt hijih der Zelte Wirte nur blieben’ [csak a sator-fejedelem
maradt] (10); jiese meada jieru *"Wirt des Eisenzeltes’ (46), vo. jiese meid jieru
id. (47 ; 1. még b4, 61); meida njo njana ’an der Tirseite des Zeltes’ (282);
medd miun dji’er trat in das Zelt hinein’ (290); medd miinje oka
devuth ’im Innern des Zeltes waren viele’ (154); medd miunjana
hamioi ’in das Zelt hinein fiel es’ (més valtozat szerint: meidom minjana
(165); misenda medd(n) gieuan meita padalngdde 'neben dem Zelt
seines Vaters richtete er sein Zelt auf’ (99); meddan gaeuhana ‘neben dem Zelt’
(277; a meddan alak sz6végi n hangjat szervetlen hangnak fogom fel).

Erdekes a ’satorbeli’ kifejezés CASTREN szovegeiben: meddan dier
hadambih ’er totet die im Zelte befindlichen’ (42). Ugyanez a kifejezés az ének
¢) variansaban meada tjier (59) alakban fordul el§ (ebben a valtozatban a meida
t6hoz nem tapad n hang) s egy adat van a meitan dier (179) valtozatra is. Ezen

10 x yelvtudoméinyi Koézlemények '
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utébbi valtozatban a medtan alak a med szénak sg. 3. sz. birtokos személy-
raggal elldtott alakja, amelyhez n szervetlen hang jarul. A kifejezés LEHTISALO
szovegelben is megvan: 0. nadon t5er™@ 'im Zelte Befindliche’ (515); Kan.

Cappdr hadn_dér ‘die zu einem Zelte gehdrigen’ (224). CASTREN obo

meadotier seiras jadarnah ’die Bewohner der einzelnen Zelte gehen
gebunden’ (10) és LEnTISALO O. 1adi_tser” *die Bewohner [dieser] Zelte’ (466)
adatdban a meado, illetSleg a 1hadi_ sz *B, illetbleg *f + *; képzds alak.

LenTIsaro szivegeiben a *Zelt’ jelentést szé ritkan fordul eld birtokos -

sz6i hasznalatban, viszont a szé teljesebb alak]at gyakran megtalal]uk név-
utés kapesolatban: O. yajjerddam_puyi tse m adan_nit” tae@ﬂﬁz M Cer kam
unterhalb des Zeltes der Sonnenalten an’ (44); jédse M ad [ himne
nadzme er wurde oberhalb des eisernen Zeltes sichtbar’ (2) 1703 Mmada_
nimne nadime ’er kam wieder zu einem Zelt’ (172); nor” jédde m a6 a_
nimne naditha dm”™@ ‘oberhalb eines eisernen Zeltes wurde ich s1chtbar
(506); sarmmat Mmada_mu” 'in das unreine Zelt hinein’ (542); tSwkkn m @ 6 a_
m zZm“iize ’in diesem Zelte’ (542); T. made_na” ’auf das Zelt zu’ (379); P
1’]6B mada_iimne ‘oberhalb eines Zeltes’ (63; ugyanezen a lapon: nés” ma’
mmne id.; ebben a peldaban a névuté a kopott nomlnatlvusu alakhoz jarul);
nos” MG Sa n_nimne najjirhe, madan_cl deé ﬂ an” taaﬂﬂ‘z”ﬂ ’oberhalb
eines Zeltes wurde er sichtbar, zu dem Zelte kam er’ (119) rhada_initmie “fiir
das Innere des Zeltes’ (119); madam_pin a’” yammy ™ ’[er] fiel ausserhalb
des Zeltes’ (118); Oksz. mad_ éiﬁe matiny ‘an den hinteren Teilen der Zelte
entlang (296); M a da_nimne Swrd 'oberhalb des Zeltes dreht er’ (281)
nagi m a dan_cTiefBan ’v ‘neben das eine Zelt’ (268); BZ. nad_side”-
marinw ‘um das Zelt’ (568); M a 6a7]vr,’"eeﬂ Ban t6 ’[sie] kam neben
das Zelt’ (312); Kan. % adv_n G to/eiind ‘nach dem Zelte zu ruft er’ (237);
7 & 0 ndjjm »” st ’ler] blickte nach dem Zelte hin’ (217); m&(L-
w93 savrnayz”ﬂ ’das Zelt entlang fingen sie zu springen an’ (236);
ha 6nwyneﬂﬂan ‘neben dem Zelt’ [sator mellé] (220).

- A blrtokmszonyt kifejezs és névutds kapcsolatokban a birtokos sz6, illetd-
leg a névutés sz6 teljesebb vagy teljes alakja nem a sg. genitivus egykor meglevd,
de késébb elveszett ragjanak konzervalé hatésa kovetkeztében 6rzddott meg.
Ezekben a kapcsolatokban a birtokos szé, illetéleg a névutés szd eredetileg
teljesen azonos volt a sg. nominativusban is megjelend alapalakkal, amely a sg.

accusativus m ragja el6tt is fellép. Mindezek. a kapcsolatok tehat eredetileg

jeloletlen kapesolatok, amelyekben a birtokos szo, illetéleg a névutés széd

. azonos az alapalakkal. Mikor késébb a szdvégi vokalis lekopéasa utan az eredeti

sz6kozépi massalhangzé is lekopott, a teljesebb vagy teljes alapalak birtok-
viszonyt kifejezd, illetlleg névutds kapesolatban az egyértelmiiségre vald
torekvés Lkovetkeztében szorosabb Osszetartozast kifejezd alakka differen-
cialédott éppen tgy, mint ahogy pluralitast kifejez6 alakks valhatott a
kopott végli nominativusi alakkal szemben. A teljes tének birtokos személy-
ragos alakjait a fentebb targyalt kapcsolatokban'ligy kell megitélniink, mint
dltaldban a birtokos, illetdleg névutés szé birtokos személyragos alakjait a
birtokviszonyt klfe]ezo illetGleg névutos kapcsolatokban

z

Erdekesek a 'Zelt” jelentésti szénak o, u, 6, @, 6, @° végii alakjai, 16

amelyekben szintén megérzédott az eredeti szokozepl méssalhangzé. Ezek az
alakok *B, illetéleg *f-+* képzdvel alakult szarmazékok, amelyek — a for-

16 Az 5, @ végzet hossziishga méasodlagos is lehet (vo. LEHTISALO, AbISuff. 25).
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dités szerint — pluralitast fejeznek ki. Birtokos személyragokkal vagy azok

nélkiil egyarant eléfordulnak nominativusi, jeloletlen accusativusi és birtokos
sz6i, illetdleg névutdés szdéi hasznalatban: (CasTr.) meddo hongudi® ’Zelte
findet ihr [dual.] (144); tyzlfw meddoh mist taew niltada dlese Zelte ohne
sie zu erreichen hielt er an’ (217); (LEHT.) O. 74 @ 0 & nadde jan’ nacsosTani’

safifo niép tsw *wenn wir an dem Platze, welchen man von den Zeltren sieht,
unser Lager aufschlagen 8o ist es wohl gut’ (441); Wimmants” Ser” ndﬁi”’
7 & 0 u- maing”® *wihrend sie gehen, sahen sie wieder Zelte’ (466); T. 1 i 6 &
hodetitd om™7 *den Zelten gehe ich nachjagen’ (379); Oksz. s¢/ ‘radéitn 1h @ S &
xaéaﬁ,@eéo A *die Zelte des. Wltwer Wirtes sie hatten getotet’ (300); (CASTR.}
tjuki jao meddomn adidsi 'von diesem Platze waren meine Zelte (frither)

sichtbar’ (45); meddon n]mju adju ’(jetzt) sieht man ja meine Zelte nicht’

(i. h.); meddon adiméeh 'meine Zelte kamen in Sicht’ (282); meddona
ko’odi! “bringet [dual.] die Zelte’ (tkp. ’unsere Zelte’, 186); nicuhi mea -
doda njar meitah sinindo padlih ’seine alte Zelte, drei Zelte, in alter Weise
stehen’ (17); meddota njd@ ‘nach ihren Zelten zu’ (201); op07 meddodih
hajuvicih ‘nur ihre. Zelte . [dual ] blieben’ (214);. (Lexr.) O. hadoni”
putyartse om™ yaeéyer tse;pm”! *wenn ich doch gehe meine Zelte zu suchen
(449); 1 ad6dw xozén er fand seine Zelte’ (449); tadn M a 0@ 6w+ ydm-
mg‘é”ﬂ ‘hierauf wurden die Zelte abgebrochen’ (466); T. m a 8 @ f i _yanku

“meine Zelte sind nicht vorhanden’ (377); Oksz. man tédp M ad on purts

x(mttam G ’1eh begebe mich nun meine Zelte zu suchen’ (308); Kan. nié”
Mmadodo” mal'le’® *die Frauen brachen die Zelte ab’ (231); yanyatafpo
Mmadado” okkn GefBi 7 *die Zelte von y. waren viel’ (224); (CASTR.) medd o
juorkkan taevisth 'in dem Halbkreis der Zel"ce langte er an’ (220); ok
med d o mjajin gayeh er ging auf viele Zelte zu’ (142); (LenT.) O. % 0 %™
e kle, 7a6a kkop! 'Mutter der Zelte, meine Grossmutter!” (508); fSiki?
Hhmaod. t s e¢r” ’die Bewohner dieser Zelte’ (466); Oksz. M ad6” # 0 4%-

Anan,ﬂ Fa”m736”% ’sie liessen sich herab zur Tirseite der Zelte’ (255);

Mado” nonrainy %arﬁf tcmneeﬁ 174 ’auf der Tiirseite der Zelte waren
Lérchen’ (252); BZ. 1ado_ tsiinaino *auf der Hinterseite der Zelte’ (329); Kan.
mado” najjie nach den Zelten’ (225). A birtokos, 1lletoleg névutés széul hasz-
nalt 7a66”, hada” alakokbdl nem a genitivus n 1ag]a veszett el, hanem egy
*3 képzbelem.

Mi volt ennek a *j képzének eredeti funkciéja? A szivegek forditdsa
alapjan gondolhatnank arra a lehet8ségre, hogy egy urali *j pluralisképzdvel
van dolgunk. Vannak azonban *g, illetSleg *f-+*; képzls nyenyec szavak,
amelyek Vilagos egyes szamu alakok. Ilyen pl. a "Boot’ jelentésﬁ sz4: nyeny.
(LeuT.) O. %jafini *Boot’, Szj., K. nanno, U-Ts. anns, U. aino, Lj., Sz., Nj.

nannit, Kisz. nanni id.; — ngan. nandui; — eny. éddu; szelk. N. and K.

anddu, NP. andu, FO., Jel B., Taz, Kar. ande, Csl. anfe; — kam. @ni; —
mot. (KLAPR.) ondo? id.; — ta’igi (AD.) dndai ‘navis, linter’, (KLAPR Atl.) andas
"Schiff” (v6. LEATISALO, AblSuff. 55). Ezzel a "Boot’ jelentesu sz6val azonos
képzésti a nyenyecben a ’Schlitten’ jelentésii sz6, amely a szévegekben altala-
ban tobbes szamu jelentésben fordul elS, de amelynek eredeti egyes szadmu
jelentése meglrzédott néhany kifejezésben: szamnévi jelz8s szerkezetben,
névutds kapcsolatokban és a szé birtokos személyraggal ellatott alakjaiban:
(Lerr.) O. taviinp Side juwde_man™ yannad xo0'm” tojjani xdéﬁxcmmo
"dort neben unserem See fand ich etwa zwanzig Schlitten’ (463) Oksz. yaii-
na f pidern@dn™@! ’schirrt meinen Schlitten!” (293, v6. meg 349) BZ. ya -

10*
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naf panp’af ‘meinen Schlitten fiillte ich’ (285); xanno nid na’d
’[sie] stehen auf den Schlitten’ (310); ya%noino™ pujje malls der
Schnabel unseres Schlittens [szdnunk orr] brach’ (546). Ezek az adatok azt
bizonyitjak, hogy a *j képzb eredeti funkci6ja szerint specializalé elem. A bol-
saja-zemljai yannonnn” pujje kifejezéshez hasonld kifejezést taldlunk egy
njalinai énekben, ahol azonban a kifejezésnek tobbes szami jelentése van:
kanniio_pujje”’mannvs "bei den Schnéibeln der Schlitten’ (416). A képzd plura-
litast kifejez§ funkeidja tehat a nyenyecben mésodlagos funkeié és differen-
cidlédas eredménye.

Ha megvizsgiljuk a "Mensch, Mann, SamOJede ]elentesu szénak a sz6-
vegekben fellelhetd alakjait, azt latjuk, hogy a kopott végli alakok mellett
a 826 teljesebb alakja nemesak birtokos széul allhat, hanem nominativusként
is hasznalatos. A teljesebb alak sg. nominativusi haszndlata CASTREN gramma-
tikajaban is fel van tiintetve (1. § 259).

A sz6 kopott végli alakja a szévegekben a kovetkezl alaki véaltozatok-
ban fordul eld: (CASTR.) nients (297), nienets (160), (LEHT.) O. nennsts” (3, 9,
11, 14, 33 sth.), nenindetsd (463), Oksz. heinets” (77, 256, 259, 352), Kan.
herinetd’ (215), neningts”T (160).

A teljesebb t§ sg. nominativusi, illetéleg jeldletlen accusativusi hasz-
nélatéra a kovetkezd adataim vannak: (CASTR) tiukt ntentsd numlaha
*dieser Mann ist wie Gott’ (268); (Lent.) O. jil'leffp jamslan hewnet$d”
haniv  yanno ntan(,r @7 ’wahrend der Lebenszeit opfern dir die Menschen
(Blutopfer)’ (4; vo. még pl. 16, 23, 25, 37, 95, 164); 7(m ter nennae fsa> ’die
auf der Erde wohnenden Menschen’ (157 ); P. t8ikky néninebdéa” maty_-
¢!'adards ’die Manner alle er%chlug er’ (79); Oksz. nénnet $ e_nNiefpy er
war eln Samolede (352); tikky nénme f' $ e_nanginai_to ‘der Mann kam
zu uns’ (353) naﬁz nennel sevna‘tsekkb ’das andere ein Knabe’ (279);

CSide henmetda” jandi” yamDr ajji’4 *zwei Méanner in ihr Land gehen auf

die Umzugsrelse (269; 1. még 276); napi nar’ nenne‘téa mammonno—
6a7ﬁmm ’die anderen drei Méanner hort man sagen’ (77); nar’ heénmnetsa’
md mp ’die drei Ménner sagten (i. h.); rénnetfsels’ tanneﬁﬁ@nwﬁ a?
nenne tsemz 7a77(,r » ’einen Mann habt ihr? Wir haben keinen Mann’ (265—
5§oeﬁ,b’o nennetsa’ tlkkb toy oo noﬁor telty @ ’d1e armen Menschen
essen aus dlesem See’ (320) nennéet sﬂvmeﬁﬂ "ein Samolede war es’ -
(572); NJ nop niéssop ’ein Mann’ (607) Maik. %ijjs niédson kittam-
mdeéttn ‘ein anderer Mann hat erlegt’ (344) Erdekes a kovetkezd okszinéi
adat: numeladr nevnnetse nvor a m3’ ’vom Himmel liess sich ein Mann
herab’ (261). Ebben az adatban a héine [fSen_ nominativusi alak -fsen_, vég-
zetében valdszinlileg meglrzddott az az n képzéelem, amely erede‘mleg a
kepzobokorhoz tartozott, s amelynek elveszésére a tobb adatban fellépé gége-
zar is utal. Ez az kepzoelem az okszmm nyelV]arasban megjelenik a dualis

jele elbttis: néntsen el ajmitv_nd” manton 'den Miannern sage’ (258).

Megjelenik ez az 7 kepzoelem a puri nyelv]araqban is a sg. 3.sz. birtokos személy-
rag elStt, igyszintén a dualis. jele eldtt: 1d” jerfdefpy,' néne b zentv 7a7](,r u
*das Zelt war herrenlos Menschen sind nicht’ (63); tatkkuy nénebdtenk”
nurywjjuns@ “jene zwei Menschen sind meine Kinder’ (64). Az obdorszki
nyelvjardsbdl olyan adatok is vannak amelyekben a -fde- kepzohoz 7 elem
jarul: (LEnT.) 0. t5806f” henn & t's e vpande mr;(aéﬂm xan”ﬂ nun Werde
ich wahrscheinlich kein rechter Mensch’ (36); mah heninelddifami
gankamta ’ich werde kein Mensch sein’ (158).
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Mivel a szamnévi jelz4 mellett a jelzett sz6 mindig egyes szamban all, a
szamnévi jelz8s nenne 1s6”  alak kétségteleniil egyes szami, nem pedig tob-
bes szamu alak. CASTREN széragozédsi paradigmajaban sem sziikséges tehat a.
pluralis nominativusként feltiintetett nienecea’ alakban egy elveszett ¢ plur.
jelt keresniink, hanem a nienecea’ alakot pluralitist kifejezé egyes szamiy
alaknak tekinthetjﬁk. Meg kell jegyeznem, hogy LEHTISALO szdvegeiben a
kopott végﬁ fieninéts” alak is kifejezhet pluralitdst: pl. O. jan fsér nesinad
nennits’ ’die auf der Erde wohnenden richtigen Menschen (d. h. die
Samojeden)’ (33; 1. még 7, 9, 11, 12, 14, 23, 30, 31).

Ezek utan nézzitk meg azokat a blrtokwszonyt kifejezd, llletoleg név-
utds kapesolatokat, amelyekben a ’Mensch, Mann, Samojede’ jelentés(i sz6-
nak teljesebb alakja birtokos széul, illet6leg névutés széul all: (LerT.) O.
.man nani” neiindt hennétfsa_ydeye omnidm ni’? ’ich wiederum
bin kein Haehe der Samo;edenstamm (33; a hache sz6 igeként ragozva);
neinin nenmetsa_jérkkar Aaexeén 707;ku [Well] der Samojeden-
stamm keinen Haehe hat’ (i. h.); neingy nennitdafapt séppanion
’er scheint sehr nach Mensch zu riechen’ (45). Mindezekben az adatokban a
neiing tsa_ sz6 f6névi mindsits jelzdil is felfoghato Az obdorszki nyelv]aras—
bél valé a kovetkezd adat is: yassafir henn gtdandefpo ni” auf
den Kopf eines jeden Menschen’ (30). Mas nyelV]al asokbdl is vannak adataink
a 8z6 birtokos szoul valo hasznélatéra: Oksz. nénn® tsam Br ujje ’die Nase des
Mannes’ (595); nar” nennefsa_nar khado® ma nafifp  ’von drei
Métnnernvder alteste qagte [harom ember nagy;uk (legldosebb]uk) mondta]
(77); makky hennet$d yanyannTo indv_daiiheffi 'im Schlitten
des im Zelte befmdhchen Mannes war sein Bogen [Satorbeh ember szanjaban
ijja_volt] (268); jesselko safifatésa thakki hénnelsa’ iinamplo
itk a ’Klelne Eisenmiitze des Zeltmannes Bogen zog heraus’ [Vassap-
kicska a satorbeli ember ijjit el6hdzta] (i. h.). A harom utébbi adatban a
nénne tsa” alak nem feltétleniil rangja vesztett genitivus. A gégezar, mint fen-
tebb kimutattam, egy elveszett képzore utalhat. Mind a harom adat a birtok-
viszony kifejezésének azt a tipusat képviseli, amikor a birtokos szé jeldletlen,
a birtokszéhoz pedig birtokos személyrag jarul (vo. régi magyar keuris-teue).
Ezekkel a kifejezésekkel szerkezetileg teljesen azonos az a kanini kifejezés,
amelyben birtokos széul a szé kopott végli alakjat talaljuk meg: arkko
neninets nimde ’das dltere ist der Mann, sein Name ist’ [idGsebbik (tkp.
nagy) férfi neve] (215).

A ’Mensch, Mann, Samojede’ jelentésti sz6 -7, -75” ; -2jji, -€)0”° végii tobbes
szamu birtokos szdi és accusativusi hasznidlatidra csupin néhany adatom van:
(CASTR.) nientst tsauk’ onalmioid [neben dem Tiirwinkel] sind Ober-
pelze der Minner aufgehingt’ (41), v6. b) varlans menetszy@ tsauk’ (51), c)
njienetjiji souk’ (58); (LEHT.) O. tGd» fennitfseéj ] ) xonnamnaxa <
’dann teilten sie es den Menschen mlt’ (15); tsedn™ R yadee sada e -
nels$éjji paéa %O]CkaptCZWLBr 0o ’er lockt ihre Kameraden tétende Men-
schen’ (25); neiiné ey jil' lethe ’Samojedenleben’ (31); BZ BéoefPo” h &t -
nELST]” japto”® ’Ginse der armen Menschen sind sie’ (319). Az -3,
-éy“ji végli alakok tobbes szdmu nominativusi haszndlatara ninecs vildgos ada-
tom. Ezekre a pluralitst kifejez6 alakokra még visszatérek.

A ’Zobel’ jelentési szé6 LerTISALO obdorszki szdvegeiben blrtokos,
illetSleg nevutos széul kéttagt teljes alakjaban fordul el6: nob” tosswo
jadamam” 4672 ’sie fanden die Spuren eines Zobels’ (46—7); man nani,,
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twhkkn tossv jademafinoy 2anta, dm”¥ ’ich wieder begebe mich
la,ngs der Spuren dieses Zobels’ (47); $eitne” Gimin_tossm jeinde yadarat
’wenn du mich kiirzlich anstelle des Zobels getétet hattest’ (51); Arch. £ 65 -
se_ jaltemtaltn nad’zmlzxaﬁﬂas ‘als der Tagesanbruch des Zobels nur
sichtbar wurde’ (175). Ez a teljes t6, amely a sg. accusativus m ragja el6tt is
megjelenik, eredetileg azonos az alapalakkal a kopott végl #6s nominativusi
alak mellett!” a szovegekben a tel]es alak is el6fordul vildgos nom1nat1vus1
hasznalatban: O. t6ss®da pa matyainn tSikkainv nam, té‘wﬂﬂz ’sein
Zobel sass da in der Krone des Baumes’ (47). Teljes alapalakban a #dé széval
valé dsszetétel elss tagjdként tala’mljuk meg a 'Zobel” jelentésil sz6t a kivetkezd
mondatban: O. (G0 pukka {isy ¢6§sanié yafps ’der Nichtsjiingere ging
als Zobel’ [cobolylevo] (150). A birtokviszonyt kifejez6 kapesolatokban a
*Zobel” jelentésii sz6 teljes alakja tehat nem ragjavesztett genitivus, hanem,
jeloletlen birtokos szé, illetdleg fénévi jelzd.

Folytathatndm még olyan adatok felsorolasat, amelyek azt bizonyitjak,
hogy a birtokos széul 4ll6 teljesebb alak eredetileg azonos az egyes szamu -
nominativusi, azaz alapalakkal. Bonyolultabb a num 'Gott, Himmel, Luft,
Wetter’ és a jam ’Meer, grosser Fluss’ tipusi szavak probléméja. Az ezekkel
kapesolatban felmeriil6 kérdésekre majd a nyenyec egytagu szavak torténetét
targyaldé dolgozatomban igyekszem feleletet adni.

Feleletet kivan — mint emlitettem — az a kérdés is, hogy a névszdk sg.
gemtlvusnak felfoghaté alakjaban hogyan értelmezendd a singularis és dualis
2. és 3. sz. birtokos személyrag elétt megjelend » elem.

Ha megvizsgaljuk az érdekes archaikus sajatsagokat 6rzé erdei nyenyec
szovegeket, feltlinik, hogy ezekben a szdvegekben a birtokviszony kifejezésé-
nek legaltalanosabb moédja a jeldletlen birtokos szerkezet. Vannak adatok
azonban a birtokviszony pontosabb jel6lésére is: a birtokos széhoz, ritkdbban a
birtokszéhoz (és elvétve a birtokos szerkezet mindkét tagjahoz) birtokos sze-
mélyrag jarul. Ugyanez a megallapitas vonatkozik a névutds kapesolatokra is.

Az erdei nyeIVJarasokban — a rendelkezésiinkre all6 adatok szerint —

, tula]donkeppen egyetlen sz6 van, amelyhez birtokos szdi, 111etoleg névutos
8z61 hasznalataban a sg. genitivus rag]anak felfoghat6é n, n, 7 elem tapad.
Ez a sz6 az ’Erde, Stelle, Land’ jelentésii sz4, amely a szotari adatok szerint
minden szamojéd nyelvben egytagl vokalis végli széként jelenik meg: nyeny.
(CAsTR.) jd, jea Erde, Stelle’, (REG.) ja "Erde, Land, Boden’, (Bup.) ja ’fold,
hely’; (SproG.) ja' ’Erde, Land Boden’; — eny. (CASTR.) Ch. j@, (mser.)
da, B. do; — szelk. (CASTR.) N. éu 'Ton, Erde’, B., Jel. fa 'Sand’, KO., K.,
FO., Cs. {7 "Erde, Lehm’; — kam. (Castr.) {@ 'Erde, Stelle’, (Doxw.) du, da,
dwu, Jm, Fl. fw "Land, Erde, Boden, Bodenbeschaffenheit, Ton, Lehm’ (Mgs-
SERSCHMIDT, Asia polygl. 160) dsha ’Erde’; (KLapr. Atl) dia, (ParL. I, 306)
dzu id.; — mot. (KraPpr.) ¢ia "Erde, Ort’, (Atl.) &a ’Erde’, (PaLL. i. h.) d2a
id.; — taigi dfa 'Erde, Ton’, (ParL. I, 325) ’Sand’ (vo. PaasoNEN, Beitr.
266). ‘ ,

Az erdei nyelvjarasokban s a tobbi nyelvjarasokban is az egytagi alap-

alakkal jeloletlen birtokviszonyt kifejezd, illetGleg jeloletlen névutds kapeso-

latok alakulnak: (LerT.) Maik. j¢ pankmannv ’durch die Erdgrube’ (147),
jed jat.’der Abhang der Erde’ (606), narhrii j%i fde’t "auf die Seite eines anderen

17 ScHLOZERDEL (254. sz.) tos 'Marder’ mellett fo id. is. KraAprRoTH Atlaszdban
Puszt. tag, Obd. #dse, Jur. to; eny. ,,Mangaseja’’ to
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Landes’ (607); O. tadv ja-ndénaé palnddn ’dann richtete er ihn als Fuss
der Erde auf’ (4); ydebide j a sal layp” ’die Landzungenanhdhen der heiligen
Statten (14); nab'e ja /3 ¢t ’an das Ende des anderen Landes’ (97); $ib'im, 58
ja-namto pen téerms” tayor”™?! *die siebente Trommel aus Mammutknochen
[fold-szarv] brmge doch!” (210); ja nésle y@dakkof *Erdmutter, meine
Grossmutter’ (514). Arch. ja> jorrafiys” ’in die Tiefen der Erde’ (187). Jelo-
letlen birtokos kapesolat az a sztereotip kifejezés is, amellyel az obdorszki
nyelvjarasban féleg mondak bevezet§ mondataként taldlkozunk: ji mida-
yannp ‘als die Erde geschaffen wurde’ (1, 9, 11, 15, 16, 22, 38, 93), ja_ini-
dayaiinp id. (6, 24, 32, 36). Jeldletlen névutés kapesolatra is van példa: O.
ja_nitna: unter der Erde’ (29), ja_milna- id. (i. h.) stb.

Az ’Erde stb.” jelentésit széhoz az erdei nyelvjarasokban birtokos széul,
illetleg névutds széul valé hasznalataban # hanggal kezd8dd§ névuté eldts
- 1, © hanggal kezd6d§ birtokszé vagy névuté elott n, illetdleg k-, j- hanggal
kezd8d§ sz6 el6tt k, § hang jarul: (Lent.) Maik. jad.dop pi usdop hiw & an_-
nir ndéttardrmp ‘die Tochter der Mutter Sonne liess sich unter die Erde
herab’ (146); jian_mirnv ‘unter der Erde’ (146, 147); fdiémiaei” §3a1_
nirrat t$6nnep pujjop taropjet nun kam unter der Erde das Maul des Fuch-
ses empor’ (144); jian-nidmt 'Mammuthorn’ [foldszarv] (605); Nj. j3an_
nan ‘an das Ufer’ (71); Maik. jéak_kampdt *die Koérnchen der Erde (141); Nj.

tissop jéa j_jieét 'hinunter gegen die Erde’ (412).

Az obdorszki nyelvjarasban a birtokos vagy névutéds széul allé ja szé

végén gyakran meg]elemk egy n, 1 (m ) elem: (Lent.) O. jan_tabor” *Staub
“der Erde’ (7); saman jan_sarmsk ’[die Bilder] aller Tiere auf der Welt’

(149); jan_séi xumkkaé’ "Finder des Herzens der Erde’ (511); jan_-

¢T 68T n nojjamtv ’seine Torftiir’ (48); jan_korrv hwmis'es”! ’dein
Name sei Mammut! [f6ld-6kér] (51; ebben az Gsszetétel-szertd kapcesolatban!®
CASTREN szovegeiben » hang jelenik meg: sided jan g ora ’Zwei Mammuts’
’[személynév] 144); jan_sim”y6 ’er fand ein Erdloch’ (2); jan-$i- nimhe
’oberhalb der Erdoffnung (i. h.); jam_pism’ xone'gdad ’ein Erdstiick
riss [er]’ (513; v6. CASTR. jam bongana haroana okats auf dem Wege
Wollende. (Freler) waren viele’, 14); man Silto jas_nifty na jirint tabe-
dadamts ’ich habe dich unter der Erde befindlichen Grossvater na bestimmt’
(4); ja nvk de ff Biidino nad’zmme ler] wurde am Ufer sichtbar’ (106).

A puri és okszinéi nyelvjardsban is megjelenik birtokviszonyt kifejezé, illets-
leg névutés kapesolatban a ja sz6 végén egy n, nelem: Oksz. jan y 08 an”_
ey arﬁdm”ﬂ ‘nach der Scholle meines Landes verlange ich’ (279); 7 an_el ot
nitine ‘auf dem Landriicken’ (257); P xawr zd’e jan _kéfyan’’ tgpparadn

‘neben die heilige Stétte brachte er [sw]

Figyelmet érdemelnek LEHTISALO szovegeiben a sajatsagos O., P.

jan_tser, BZ. jan_der 'die Bewohner der Erde’ sztereotip kifejezés értékii

osszetételek, amelyekben a ja szé végén kivétel nélkiil megjelenik egy
n elem. CASTREN szovegeiben az Osszetétel jeandier, jiendier alakban van meg,
mig a szétarban a jander *Einwohner’ valtozat mellett a jater véltozat is fel
van Jegyezve Jelentosege van az okszinéi (LEHT.) yar'n janit_¢er tat-
$ennal_t6”7 unsere eigenen Landleute, die Russen kamen’ (554) mondatba,n
a ja nl’ _tér kapesolatnak, amelybena ja ni’ _tér dsszetétel elsd tagjaban a ja i’ _

. 18 Hasonl6 szerkezetii neve van a mammutnak az obi-ugor nyelvekben is (1. BEKE:
K8z XIII, 120),
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széban az n hang mint t6hoz tartozé elem jelenik meg. Mindezek a kapesola-
tok tehat jeldletlen birtokviszonyt kifejezd szerkezeteknek foghatdk fel.

Ha megvizsgaljuk LEHTISALO szovegeiben a ja sz6 sg. dativusi alak]alt
azt latjuk, hogy a sg. dativus »”” ragja rendszermt a ja alakhoz jarul: O. jan”
(2, 12, 14, 17, 30, 105), 7. jan™ (378) Oksz. jan” (25, 2066, 347, 353, 560)
jan”d (266); BZ. j&n”fi (313); Maik. jan (142), Nj. jédn (414, 548).

: A nem személyragos sg. dativusi alakok kozott feltinik a kdvetkezd
obdorszki és tazi alak: O 7a7ma moy;;oaév er warf sie [a halakat] auf die Erde’
(106) (vo. taiton jan” monnal”® ’sein jungeres Weib fiel zur Erde’ (17);
T. hagarp_pel’ leid j a7 no_monnard” ’seine drei Seitenrenntiere fielen auf
die Erde’ (376). Egy okszinéi adatban az Erde’ jelentésti széban félhosszd
szévégl 77 tlnik fel: ja a7 _pldéfjip”® ’ich erreichte das Ufer’ [foldre ér-
keztem] (351). Az obdorszki és a tazi adatban a dat. (vagy a locativus %)
-np ragja a teljesebb jan- t6hoz jarul, az okszindéi adatban a félhosszi 2
hang valdszinfileg szintén azzal magyarazhaté, hogy a rag a teljesebb t8hoz
jarult. A birtokos személyraggal ellatott dativusi alakokban a sg. és a dual.
2. és 3. sz. rag el6tt — mint latni fogjuk — n elem tiinik fel, a dual. 1. sz.
birtokos személyragos alakban # vagy #7n hang utal egy teljesebb t&alakra.

Birtokos szemelyragos sing. dativusi alakok: Oksz. jaiin_clajjens™®.
jans’ massens” *wir [dual.] begaben uns in unser Land. Wir fahren mit
unseren Karawanen in unser Land’ (355) j & nen_pldéfpii™ "wir [dual I
kamen in unserem Lande an’ (353); janb Tin_a rayyed’z A jandlin_ Draeﬂya "€
’sie [dual.] begaben sich in ihr eigenes Land, trafen in ihrem Lande ein’ (355);
7(m1)’ ak _kajjedn™d ’begebt euch in eurer Land’ (308); janto puliuptamnn o
’in ihr Land begaben wir uns segelnd (55‘3) 7<mnr v yarfa ’in sein Land.
wiinscht er’ (279); janp’n taeﬂﬂz”ﬂ ’[er] traf in seinem Lande ein’ (281).19

Foglalkoznunk kell még azokkal a birtokviszonyt kifejez§ kapesolatok-
kal, amelyekben a genitivusnak felfoghato birtokos széhoz sg. 2. vagy 3.
Szemelyu birtokos személyrag jarul: nar janta-fesokku jirinia rhat”
tdeifpi™ ’dein Gefihrte traf in dem Zelte seines Grossvaters, des Erdal-
ten, ein’ (2); yiinito jan iv §2iyad ’aus dem Innern seines smgenden
Landes’ (511); P. noson_tamfettammo janlto s¢fi”marniné mimmi
‘eine Spur (der Skis) ist lings des KErdfrostes gegangen’ (127); paéaﬁeﬂ ka
janiv matyasino ’am Ende ihres etwas bunten Landes’ (539); O.
ama'¢_janin j&o&” paptano” ‘naclidem er auf irgend ein Land zu begon-
nen hatte (zu fahren)’ (461); amec?- jant j&08 1oy yaljen? ’gegen wel-
ches Land hin begabst du dich ¥’ (475).20

Ha e kapesolatok birtokos, illetSleg névutés széiban a 2. és 3.
személyli birtokos személyrag el6tt megjelené n elemet a t6hoz tartozd elem-
nek fogjuk fel, akkor ezek a kapcsolatok a finn ¢sdni talo, m. hdzam mellett
tipust kepv1se11k

Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil azt sem, hogy a janta’, jintv
tipust un. birtokos személyragos genitivusi alakok formaﬂag teljesen egybe-

1® Az jlyen dativusok mellett -ya-. elemet tartalmaac bu*tokos személyragos dati-
vusi alakok is eléfordulnak: Oksz. jaya# e n_ ¢Tajjent™ ’wir [dual.] gingen in unser
Land’ (353); v6. (CASTR.) jah anda harbili’in sein Land begann er zu wollen’ (133).

20 Az erdei maikovszkajai nyelVJarasban nemesak az “Erde” jelentés(i széban,
hanem egy adat szerint a birtokszoéul 4116 "Russe’ sz6ban is megjelenik egy igen rovid
szovégi n bang: ndefpfp russen_nadépffo 'der Kopf ist ein Russenkopf’ (86).
Ez a sorfeletti rovid » hang ketseotclenul szervetlen hang.
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esnek a janpTp tipusd birt. személyragos sg. dativusi alakokkal, s hogy ez a.
formai azonossig — mint majd latni fogjuk — az eredet azonossidgit is je-
lentheti.

Figyelmet érdemel a szdvegekben stirfin elGforduld ‘rénszarvas’ jelen-

tésti sz6 is (CASTR. nyenyec ty, te, tj), amelyben egy n elem birtokviszonyt
kifejez$ és névutds kapesolatokban birtokos, illetéleg névutds széi hasznalat-
ban a sg. 3. sz. birtokos személyrag el6tt, de elvétve a birtokos személyrag
nélkiili alakban is megjelenik.

(CasTR.) teanda jinjem mueda ’sie nahm die Ziigel seines Renn-
tieres’ (3b); tednda jinjem uerdida ’den Lenkriemen seines Renntieres.
zog er auf’ (72); (LenT.) O. tgntn ydéffan  'neben sein Renntier’ (90);2t T.
tgnto nwm” 'des Renntieres Kalb’ (373)._ A puri nyelvjarisban p hanggal
kezd3dé birtokszé elStt -n > -m: tym_patkin *der Kot des Renntieres’ (605);
tim_pir 1$i 'der Blittermagen des Renntieres’ (i. h.). Legtobb adatunk az
okszinéi nyelvjarasbél van: fn_nl aeﬂﬁao "der Schwanz des Renntieres’ (592);
tin_p'¢bns”’ 'der Renntierhuf’ (5692); tyen_top’a’>s ’die Hufe des Renntie-
-res’ (594); tign_sijjik® *Renntiernieren (593); pel'ledp tin_na ’die Hilfte sind
Renntierspuren’ (299). Az archangelszki nyelvjarasban egy mnévutés kap-
csolatban névutés széul 77 alakot taldlunk, mig egy tazi adatban
a nevuté szokezd§ hangja jarul a névutés széhoz: Arch. 3 najjw
zajje ’er begab sich zu der Herde’ (421) T. tip_poniv_ ‘unter die
Renntiere’ (379); v6. még BZ. tip_pél lesafifiei 'mit einigen Renntieren’ (321).
A ’Renntiergeweih’ jelentésti Osszetétel-szerti kapcsolatban a miasodik tag
sz6kezd§ n- hangja felett a félhosszisag jelét talaljuk; ez a megnyulas azonban
nem okvetleniil elveszett hangra utal, hanem ennek a jelenségnek fone-
tikai oka is lehet: Oksz. ti_fiamp’a’d (594), Maik. #i_#sdmt (606). Meg-
jegyzem, hogy & gégezar, illet6leg masodlagos hangként a kovetkezd szé
szokezd§ hangja nem birtokviszonyt kifejezd vagy nem névutés kapcesolatban
is fellép a ‘rénszarvas’ jelentésli sz6 végén: T. juw—m&n t1t_t 677 ‘etwa hun-
dert Renntiere kamen’ (377) g8 847 zj kdnn&nnoﬁ/ 'R enn-
tier fihrt mich!” (414). V6. még Nj. t%o tajjop nits”% Renntiere
sind dort sichtbar’ (406).

Ennek a ’rénszarvas’ jelentésti szonak ismerjik az etimolégiajat:
SETALA (JSFOu. XLII, 58) a f. fevana, LONNR. teva széval kapesolta Ossze.
A finn sz6 alapjelentése SETALA szerint valdszintileg peura -eldin (naaras
tai vasikka) [javorszarvas (tehén vagy borji)] volt. (A magyar tehén szé
nem tartomk ebbe a szécsaladba, s a Havisz lpD. tievona, tiavoni, plur.
tievons’ 'Elentierkuh’ val6szintileg jovevényszé a finnbdl). Va. még COLLIN-
DER 62.22

A szamojéd nyelvekbdl a szénak a kovetkezo szotari alakjait ismerjiik:
nyeny. (CASTR.) ty, fe, 6 ’Renntier’; (REG.) tze ’Renntler tem podertam "ich
spanne ein’ [renszarvast fogok bel; BUD ) tie rénszarvas’; SPRoG. #’ 'zahmes
Renntier’; (Scuowrz. ) ta "Renntier’, ty ‘rangifer’; — ngan. (CASTR ) ta 'Renntier’,
(MESSERSCHM.) tah ‘zahmes Renntlel — eny. (CAsTR.) tia 'Renntier’; — kam.

®1 Az obdorszki nyelvjardsban a #n” alak sg. dativusként vanmeg a kovetkezs
kifejezésekben: Side qur” L w” jol téedu”d zwelhundertRenntlere ma.chten sie aus (massen
sie den Preis fiir das Weib)’ (442); mir ¢ dide jurt_t & n” jolesedu”d 'als Preis fur sie
vereinbarten sie zweihundert Renntiere’ (458).

22 CoLLINDER = BJorN CoLLINDER, Fenno-ugric vocabulary. An etymological
dictionary of the uralic languages. Uppsala 1955
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(CASTR.) tho; (DoNN.) fo, to 'Renntier’, plur. fo’jw od. tozan 'Renntiere, Renn-
tierherde’, v6. még fo; 'Renntier-: £. amno 'Renntierhorn’; ¢. pp?ya "Renntier- -
pelz’. ’ ‘ -
CASTREN nyenyec szovegeiben a szétarban feltiintetett alakokon kiviil
még a kovetkezd valtozatok fordulnak elS: tih (243), tie (65, 132), tie-da (67),
dieh (68), tg (67), teh (257), ted (66), téd’h (223), teca-mda (205), ded-na (68),
tean-da (35), tein-da (72). CASTREN szovegeiben érdekes, teljesebb alakokat
is taldlunk a forditas szerint t6bbes szamu jelentéssel: tivaj (~tivej <<
tiuvaj) okmiot 'Renntiere sind viel gekommen’ (146); oka t3voj ’viele
Renntiere sind es’ (2b4); oka t v « § 'viele Renntiere’ (257); éka tivaej id.
(191). ,
Kétségtelen, hogy a tivaj stb. alakokban a *; képz6nek nines pluralitdst
kifejezd funkeidja. Ezek az alakok egyes szdmu alakok, s az idézett kifejezé-
sek tobbes szamd jelentését csak az oka ’sok’ jelzd adja meg. Az ilyen kapeso-
latok megvilagitjak a képzd maésodlagos, pluralitast kifejezé funkeidjanak
kifejlédését. Hasonlé jelenségrél a’Zelt’ jelentésti szé *B + *; képzds alakjaival
kapcsolatban széltunk. Ha a kamasz (Dox~N.—JOKI) fo'jw (128, § 13) tobbes szé-
mu alak a nyenyec (CASTR.) tivaj stb. alak megfelelGje, akkor kimondhatjuk,
hogy a *j képzs pluralitast kifejez6 funkeidjanak kifejlédése mar az Gsszamo-
jédban, s6t talin mar az urdli korban megindult. A kamasz to’jw alakban
a gégezar egy elveszett szokozépi hangra utal, amelynek képviseletében az
dsszetételek elsG tagjaként hasznalatos (DoxN.) toj alakban (fo; amno *Renn-
tierhorn’ #of porya ’Renntierpelz’) szévégi § jelenik meg. Az eredeti szé-
kozépi hang folytatéjaként a nyenyec adatok egy részében gégezir (SPROG.
¢’, LEnT. Arch. #7, Nj. ¢;”, illetéleg ezt helyettesité masodlagos hang), egy.
miésik részében n, 1, m hang, s az adatok harmadik csoportjaban v talalhatd.
Ez utébbi csoporthoz tartoznak azok a bolsaja-zemljai-adatok, amelyekben
az els§ szétag vokalisdnak labializdléddsa tiinik fel: (LEenT.) okka jil'lislaf,
t 8o jil'lis"ap nuim’>_plareffi ‘'meinen grossen Reichtum, meinen Renntierreich-
tum hat Gott geschenkt’ (580); meoel tin_v" gossafféei” 'mit den von
mir gehaltenen Renntieren’ (285); £ 2.0 0 % B tgomn! @fpants 'um Renntiere fiir
mich zu kaufen’ (572); ¢ éoy €of t a k_kajjedw™ *geht zu den Renntieren’ (569).
Az eredeti sz0kozépi hangnak a szamojéd adatokban mutatkozé 7,
n (m), B, gégezar, ¢ (a kamaszban gégezdr mellett § is: for ’Renntier-’) kép-
viselete mellett a finnben -v- képviseletet taldlunk. Mindezek a hangok le-
vezethetSk egy *-n- székozépi hangbdl- (vo. PassoNewN, Beitr. 25—32).
Foglalkoznunk kell a 'Weib, Frau, Gattin’ jelentésti széval is, amely
a magyar nd szé etimoldégiai megfelelGje (1. PaasoNEN, Beitr. 28, 44. sz.;
CoLLINDER 41—2). Az eredeti *-5- sz0kozépi hang a szamojéd nyelvekben
— és részben a finnugorsigban is — elveszett. Nyenyec szétari adatok:
(CASTR.) #e, nite, nie "Weib’, hejieru, nejierwu "Hausfrau’; (REG.) fed "Weib’;
(Bup.) nie 'nd, asszony’; SProG. fie' "Frau, Gattin, Weib’, ne'-jerowo *Wirtin’.
CASTREN szdvegeiben siriin eléfordul a nieh valtozat. Az elveszett *7, illetéleg
az ebbdl fejlddstt » hang azonban bizonyos helyzetekben megjelenik, igy a
sz6 sg. 3. személyd birtokos személyraggal ellatott nominativusi, illetleg
jeloletlen accusativusi hasznilatdban. CASTREN szévegeiben a niede, nieded,
niededh, njedéi birtokos személyragos alakok mellett el6fordul a niendje
’sein Weib’ (134) véltozat is. Ilyen » elemet tartalmazé birtokos személyraggal
ellitott alapalakot LEHTISALO szovegeiben is taldlunk: O. f7én t% ’seine Frau’
(152). : . - :
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Osszetétel-szerli fénévi jelzbs szerkezetben, valamint birtokviszonyt

kifejez6, illetleg névutds kapesolatban is feltlinik a szé teljesebb, n, 7 végi-

alakja, vagy pedig — bizonyos fonetikai helyzetekben bilabialis magdnhangzé-
val kezd8dé birtokszé eltt — a szd m végil alakja: (CASTR.) nien dedh ’die
Renntiere des Weibes’ (235); nien gaeuwan 'neben das Weib’ (130); niem
banida ’die Kleider des Weibes’ (142). Az 1. sz. hdsének a) variansiban
taldlhaté a kivetkezd kifejezés: sidé nien ponda’ah ’zwischen zwei Weiber’

(4); a b) varla,nsban mem pond (19), a ¢) variansban nji¢ pond (27); (LEHT.)

0. yains”” matyaninn nos” hé 77Jc an tanneﬁ[)’z am Ende der Schlitten war
ein Frauenschlitten’ (441); Oksz. ném_sujje 'die Nase der Frau’ (595). Figye-
lemre mélté a kovetkezd két adat, amelyben a 'Frau’ sz6 hatérozéi értelemben
hasznalt fénévi jelzG: Oksz. n e pam”_sldérnd, ne” §10am”_sldérna
"[sie] spaltet fiir die Frauen Holz, tragt den Frauen Wasser’ (273); BZ. fep_
P @ m_sTedritakli, % &> jidem_ T serftakli ‘er splatet wohl Holz fir die
Frauen, trigt wohl fiir die Frauen Wasser’ (331).28 Azok a birtokviszonyt
kifejezc’i, illet8leg névutds kapesolatok tehdt, amelyekben a *Frau’ szé birtokos
(névutos) széul all, és amelyekben szévégi #, n, (m) elem jelenik meg, jelolet-
len birtokos, illetGleg névutés kapesolatok, mert a sz6végi 7, n, (m) hang a t6-
. hoz tartozik, nem pedig a sg. genitivus ragja. Figyelembe kell venniink,
hogy bizonyos szelkup nyelvjarasokban (K., Cs., FO.) a 'n6’ jelentésti szé
az ‘ember’ széval valé Osszetételben ndi-gum, nei-kum alakban jelenik meg.
A ndi, nei széban a szévégi ¢ képzdelem is lehet, (éppen ugy, mint a ndl-gum
stb. adatok -l eleme), de gondolhatunk arra a lehetosegre is, hogy a i az ere-
deti *-n- székozépi hang folytatéja (vo. kam. fo) "Renntier- ). Flgyelembe
veend§ az is, hogy a nyenyec 8§’ 'Deckel’ szé szc')kéi_zépi *-n- hangjanak kép-
viseletében a szé plur. genitivusi alakjaban j jelenik meg (si5¢” a sino’, sinw’
alak mellett; vo. PAASONEN, Beitr. 26). :

Birtokos széul valé hasznalatban is megjelenik a sg (és dual.) 3. sz.
blrtokos személyrag elStt a "Frau, Weib’ széban az n elem: (LeHT.) O. 1@jjopnin
nen téehattan, tsw ler] tlat in-das Zelt seines dagebhebenen Weibes’
(161) P.rénbte_ndifom’ pam_mittin” nidadv ’das Kopf seines Wei-
bes hingte er in den Wipfel des Baumes’ (60).

Ez a birt. személyrag el6tt fellépd n elem tartozhatik a t6hoz, mint a
fentebb targyalt nominativusi, illetSleg jeloletlen accusativusi hasznalatd
(CASTR.) niendje *sein Weib’ (134), (LenT.) O. 7én ¥ ’seine Frau’ (152) alakok-
ban. De lehet ez az n hang — amint ezt a tovabbiakban ki fogom fejteni — a
sg. dativus ragja is. A *k. elemet tartalmazé birtokos személyraggal ellatott
dativusok mellett — pl. (CASTR Ynihended mah zu seiner Frau sagte er’
(167); (LEnT.) O. ydssaffo n é y én_t4 e ma 'der Mann sagte zu seinem Weibe’
(34)—, stirlin elofordulnakaszovegekben az olyan dativusi alakok is, ame-
* lyekben az n rag kozvetleniil a kopott végii alapalakhoz jarul: (CASTR.) nten
pamtado’ nieru. jun sallakum ’zu einem Weib setzten sie Weidenwehrs Dum-
men’ (133). A kéziratban a nien alak mellett valdszinfileg méas nyelvmester-
t61 szarmazé adatként mieng [= mien] valtozat is fel van jegyezve. CASTREN
szovegeiben a sz6 n ragos dativusa birtokos személyraggal ellatva is el6fordul:
niendije mah 'zu seinem Weibe sagte er’ (224). LEHTISALO szdvegeiben is

.28 Ilyen régi magyar #fzfa "Brennholz’ tipust kapcsolatok a finnugor nyelvekben
is vannak . Szinast: NyK. XXVI, 176; SimoNyIr: Nyr. XLVHI 50 —52; Beke: FUF.
XXIII, 91-2.)
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megvan az n ragos dativusi alak birt. személyraggal elldtva és birt. személy-
rag nélkil is. A 62. szamd okszinéi hdsénekben allando kifejezésként talal-
haté a Side # &n”> moffv *zu den zwei Frauen sagte er’ mondat. Ugyanez a
dativusi alak blrtokos szemelyraggal ellditva okszindi és kanini adatokkal
igazolhaté: Oksz. 7 énde ma’ n1f7 ’er sagte doch zu selner Frau’ (296);
Kan. yarftn niénde land zu selnem eigenen Weibe spricht er’ (215); xaritab
manzarasino niéndos Palndd 'zu ihrer eigenen Arbeitsfrau begann [sie]
zu sprechen’ (217).

Az erdei nyenyec nyelvjirasokbél rendelkezésiinkre 4116 adatok szerint
birtokos személyraggal ellatott névszék genitivusnak felfoghaté alakjaiban

a 'Mund’, a ’Tiir’, valamint a ’Kind, Sohn’ jelentés{i szavak birtokos személy-
ragja elott ]elenlk meg genltlvus1 ragnak magyarazhaté »n elem.

A 'Mund’ jelentésfi széra vonatkozé szétari adatokat és a szé etimols-
gidjara vonatkozé irodalmat 1. Haspt: NyK. LV, 80; vi. még CoLLINDER
68—9. Az eredeti székozépi hang *-%- volt, Ez a hang a szétari adatok szerint
sz6végi hangként megbrz6dott a nyenyecben CastTrEN Knd. #an, LEHTISALO
Sz., Nj., P. #iaan, KLARP. (Atl.) Obd. njdn, , Jurazen” njdn adataban.

LEHTISALO szévegeibdl is idézhetiink adatot annak igazoldsara, hogy
a na’ sg. nominativusi alak mellett bizonyos hely79tekben az OdeI’SZkl nyelv- .
]arasban is megjelenik a teljes tGalak: 4ad@ mérkkw” % anwd” tayinajje ™
na, moge eurer Mund [dual.] schnell sprechen’ (17).

Nézziikk meg most mar azokat az adatokat, amelyekben a "Mund’ je-
lentésii sz6 blrtokos szemelyraggal ellatott birtokos széul fordul el8: (LrnT.)
Maik. tsonnap nédnto Simnv yaA nwblv monmatto 'der Fuchs warf das
Ei durch seinen Mund hinein’ (143) Az obdorszki nyelv]arasbol is van néhany
adat: dif tisle yas'i panniy ya rmto noppot nanto $ifine Pirattado
- ’der Siebenklafter-Ostjake machfe mit seinem dunnspltmgen Messer einmal
einen Schnitt lings seines Mundes’ (90); 4 aniv $i#1 tafParnna sein Mund-
loch nur kaut’ (112); Aanita $¢ *seine Mundéffnung’ (541). Birtokos személyrag
nélkiill van meg a sz6 a kovetkezd kapcsolatban: nan_d&ifiine ’lings ihres
Mundes’ [szajnyilds mentén] (90). A nan széban a szévégi n eredeti *5 hangbdl
fejlédott a birtokszé székezdd ¢ hangja eldtt.

Kétségtelen, hogy a nédntn stb. birtokos székban a birtokos személyrag
elétti » elem a t6hoz tartozik (» < *5 a sz. rag ¢ hangja el6tt). A fentebb
emlitett kapesolatok tehdt nem birtokos személyragos genitivusszal alakult
szerkezetek, hanem njidie nju ’fia fid" tipust kapcsolatok, amelyben a bir-
tokos széhoz birtokos -személyrag jarul. A nédntn $mnp kapesolat tulajdon-
képpeni jelentése tehat ’szdja nyilas keresztiil’. Emlitést érdemel az is, hogy
a $emnp prosecutivusi alak jeldletlen birtokos szerkezet masodik tagjaként
fordul el ugyanabban a maikovszkajai szovegben, ahonnan a széban levd
adatot idéztem: numkl simnv 'von dem Sternloch’ [esillag-lyukon-at] (141).

Egy, az Ob-delta vidékének nyelvjirasit képvisels szdvegbGl val6 adat
szerint a sg. dativus sg. 3. sz. birtokos szemelyragos alak]aban is meg]elemk
az eredeti sz6kozépi hang: tsikley t3ifpi05 nanelenln moidy ’er warf
diese Zahne in seinen Mund’ (191) A njalinai nyelvjarasbél hasonlé adatunk
van: néanktns ka’ murdtvs” tatfem nammurjeitns *was in seinen Mund
trifft, so isst er’ (415). A njalinai adatban vokalis-elem nélkiil, az ob-deltai
adatban vokalissal kapesolédva van meg az a *k. elem, amely a szamojéd
névragozas locativusi, ablativusi és részben dativusi alakjaiban a t6 és az
esetrag kozott megjelenik. TOIVONEN ezt a *%. elemet az urali lativusi *k. raggal
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azonositotta (FUF. XXVIIT, 16—17). Ez a* k. elem a Maik. fi’khop, Nj. §i’knns’
’im Wasser’ locativusi alakokban szintén vokalis nélkiil 1ép fel éppen gy, mint a
széban levs Nj. néanktvs alakban. A lativusi & + birt. személyrag kapesolatat
megtalaljuk a Zelt’ jelentési sz6 bizonyos sg. dativusi alakjaiban is: (LrHT.)
Nj. ndj m & dokt v 5 kajjap "wieder begab sie sich nach Hause’ (417); 7 & dok t u
noskaninps kajjop”. i éadktw tdefjet”® ’‘nach Hause begaben sie sich
zusammen; zu Hause kamen sie an’ (419). Szamos adatunk van a maikovszkajai
nyelvjérasbol: rdokin ‘nach Hause’ (85), man m @ktv kdénnat ’ich gehe
in sein Zelt’ (86; 1. még 134, 147, 344). A tundrai nyelVJarasokbol is vannak
adatok: O. tadv t5ikk] mannats puy i Laklkuiji” 1ha ktu> gajje’® als sie
dann dies sahen, begaben sich die armseligen Miitterchen in ihr Zelt’ (160);
T. todi” 1 k katsz jatjayn”® ’beide begaben sich nach Hause’ (92); Oksz
thdkkabtn yan™! ’begib dich in das Zelt! (256); BZ. $17ipre pmmem
hakkan xa@nndp ’sieben Jungfrauen brachte ich in mein Zelt’ (204, 1. még
, 285, 319); nokko jil'lisTar vh &k at tannad! *deine grosse Renntierherde treibe
nach Hause’ (291). A tazi és az okszindi adatokban a lativusi & teljesebb alak-
jaban van meg. CASTREN szovegeiben a 'Zelt’ széban a k lativusi rag vokalis
nélkilli és vokalissal kapesolddott alakjaban fordul elS: a) varians: nieuh?
meaktd jileljiedo 'in ihren ehemaligen Zelten begannen sie zu leben’ (17),
b) varians: nieuht mea kvto jileljied (25), c) varians: njeuht meakatw
gililjed” (33); medkiton (medkwvton) gajeh 'sie gingen in ihr Zelt’ (88),
medkato oh taevicid 'zu ihren Zelten kamen sie’ (128); picddi medk a -
ti’ eh taeuvvae ’bei ihren Zelten [dual.] langten sie an’ (267).

Ugyanez a lativusi &, valamint a &, £7 (< & + vok.) rag van meg a
Jnedk tipusi tobbes szamid dativusi alakokban: CASTR. medlk (medka)
kaengum ’ich gehe in die Zelte’ (146); njdvi me i & taevioth ’[er] kam zu
den andern Zelten’ (39, 1. még 148, 190, 212, 218, 238, 267, 300; vi. medik’a
217, meik’ah 200). LEHTISALO szovegelbol kevés adatunk van erre az alakra:
0. tasw t9ikky jiy@d pwije-sdETi” vh 4 k7 _kajje’® von diesem Platze dann
begaben sie sich zu den Zelten der Trockennasen’ (468); Oksz. fal’teltn Titne
6 k& ka”mi’7 “er liess sich herab zu den Zelten des Bogens der Uferfliissi-
gen’ (275).

Ezekben a meiik, maic tipusi tobbes szamud dativusi alakokban volta-
képpen nincs plurahtast kifejezd elem, ezek az alakok lényegében semmi-
ben sem kiillonboznek az egyesszamu m&i’ktv, médktu” tipusi dativusi ala-
koktdl. Hogy a medk, rak™ tipust alakok ma pluralitast fejeznek ki, az
differencidlédas kovetkezménye.

A "Tir’ jelentés(i sz6 is egyike azon szavaknak, amelyekben — birtokos
széi haszndlatban — a sg. 3. sz. birtokos személyrag elGtt az erdei nyenyec-
ben genitivusi ragnak felfoghaté n elem jelenik meg. A sz6 a szamojéd nyel-
vekbdl altalaban egytagﬁlalakban van feljegyezve, de a kamasz adatok két-
taguak: (CasTr.) @je, (DoXN.) @i, ajo, dje "Tur’ (Vo még koib. a¢ id.). A nye-
nyec adatok koziil figyelemre melto Sproats fo” adata.

A szamojéd szénak az obi-ugor nyelvekben (msi TJ. e, TCs. ayp,
AK aff, KK. ¢, FK. ¢8 sth. °Tiir’; chti au: FD. ydpay (v6. yot "Haus’), Ni.
oy’ stb. "Tir, Tor’) és a finnben (om "Tir’) van megfelek)]e (Torvoxen: FUF.
XVII, 281; 1. még Hagpt: NyK. LV, 81 és az ott idézett irodalom; v6. tovabba
COLLINDER 45).

A nyenyec szovegekben a njo, njoh, 7o alak mellett a sz6 teljesebb alak-
ban is megtalilhats: (CasTR.) njin haeunjakuna ’an der Tirseite’ (70); njon
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gieunjakune id. (104). LEHTISALO maikovszkajai szovegeiben feltiinik a #o$se
"Tiroffnung’ (606) osszetétel, amelyben a geminata $§ az -ns- hangkapesolatra
vezethet$ vissza. Egy obdorszki szovegben szintén a $i *Offnung’ széval
valé Osszetételben a 'Tir’ jelentésti szé teljesebb alakban taldlhaté meg:’
hon_siphe durch die Tiroffnung’ (48); parné fesokkojja honsiiinan_
nami]”? *der Parnee-Greis setzte sich in die Turoffnung’ (113). Teljesebb alak-
ban jelenik meg a sz6 két okszinéi és egy bolsaja-zemljai névutés kapesolat-
ban is: fon_eld@éfyatiny ‘neben der Tur’ (77), wéinaino [nén vagy non +
rafnw] ’auf der Tirseite’ (306); BZ. #ado™ ndé# na#no ’an der Tirseite
“der Zelte’ (332). CASTREN sz0vegeiben ugyanez a kifejezés meddanjonjana
an der Tirseite des Zeltes’ (282) alakban van meg. Ebben a kifejezésben
névutés széul a kopott végli nominativus szerepel.2

A teljesebb t6 nem csupan ezekben a kapcsolatokban tinik fel, hanem a
szonak nl széval valé Osszetételeiben is: (LeHT.) Maik. ndrrapé nonn?g
kdefpan tackkarjet *der Hobel versteckte sich am Tirpfosten’ (83); it .
nonni kiéffan parry tawkkarjet am anderen Tiirpfosten verbarg sich der
Bohrer’ (i. h.); napajjw #imi 7 6 #t n T payant tackkarjet *das Weib des dlteren
Bruders versteckte sich in den einen Tirwinkel’ (103). ‘Az archangelszki
szovegekbdl is van adat a ‘Turpfosten, Tiirstange’ Osszetételre: 7o7nin_
«Tdépapino neben der Tiirstange’ (174); ide #67%ngd ’von den zwei Tiir-
pfosten’ (213). Ez a ni tag valészinfileg alakvaltozata a ’Stange’ jelentés(i sz6-
nak, amelynek a szamojéd nyelvekben a kovetkez§ szétari alakjait ismerjik:
nyeny. (CASTR.) nu 'Stange, Leiste (am Zelt)’, (REG.) nu "Dachstange’; (Bup).
i ’sdtorpdézna’, (SPROG.) nu-’ 'Stange’; — ngan (CASTR.) nui; — eny. (CASTR.)
Ch. n&, B. nudo. A maikovszkajai és az archangelszki adatokban a n3 alak valo-
sziniileg.a nu t6 végvokalisanak a *j képzidvel vall 6sszeolvadasabdl magyaraz-
haté (vé.ngan. nui). A fonn] stb. dsszetételben a masodik tag n- szokezds
hangja asszimildlédott az elsd tag szévégi n hangjahoz. — Mindezekben a
targyalt Osszetételekber, illetGleg névutés kapesolatokban a *Tir’ jelentésii
826 végén levl n, n elem tehat a téhoz tartozhatik, s nem a sg. genitivus
ragja. ' :
& A 79n alak megjelenik a sg. 3. sz. birtokos személyrag elétt a birtokos
széul 4ll6 maikovszkajai nontp és a névutés széul 4ll6 kanini ndndp alakban is:
Maik. #ioniv pa@n yannv nammi nérokkattafpin ‘man horte jemanden den
Rand der Tiir berithren’ (101); Kan. nondn ydép yannv ni ’sie steht
an der Tir’ (234). A

A sg. 3. személydi birtokos személyrag elétt megjelené non alak azonban
nem egyértelmti, mert ugyanez az alak éppen a maikovszkajai és a kanini
nyelvjardsban sg. dativusként is kimutathaté: Maik. t@otoku n 6 n karssajjet
‘die Diele legte sich auf den Riicken an die Tir’ (83); Kan. padrn_ddespa,
non” médp ‘er nahm die Tasche, warf an die Tiir’ (236). Eppen ezért az emli-
tett birtokviszonyt kifejezd, illetdleg névutés kapesolatban a ndntn birtokos-,
.illetdleg névutés szé birtokos személyraggal ellitott sg. dativusi alaknak is
felfoghaté éppen gy, mint a mar targyalt *Erde’, "Renntier’, "Weib’, "Mund”

2 A %6n alak szévégi » hangja *-n- hangra vezethet8 vissza. (Hogy CASTREN
" njon gdeunjGkune adatiban és az okszindi hany_cldéfyarino kapesolatban a 7oy tag szé-
végi hangja eredeti hang-e vagy pedig n-bél fejlédott masodlagos hang a masodik tag
6l sz6kezd8 hangja el6tt, nehéz eldénteni.) Az obi-ugor és a finn megfeleldk sz6végi,
illetéleg sz6kozépi hangjai nemesak *-f- (1. Torvonen: FUF. XVII, 281), hanem *-7-
folytatéi is lehetnek. o S .
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jelentésti szavak megfeleld alakja, tgyszintén a "Kind’ Sohn’ jelentésti szé
njundje stb. alakja, amelyrél az aldbbiakban lesz sz6.

Erdekes tanulsagokafo szolgaltat a birtokos széul vagy névutés széul
4ll6 *Kind, Sohn’ jelentésli szé. Az erdei nyenyec njalinai nyelvjarasabol
valé adatok szerint a szénak névutés széi hasznalatdban a sg. 3. személyti.
birtokos személyrag. el6tt n elem jelenik meg: nayar nwnttvs % éd mit
seinen drei Sohnen’ (412); $1 tdop nw nt ¢ w5 n é d 'mit seinen beiden Séhnen’
(420). Ez az n elem CASTREN szévegeibdl valé adatok szerint a sg. és dualis
3. sz. birtokos személyrag el6tt olyan esetekben is megjelenik, amikor a sze-
mélyragos alak nem birtokos szé, hanem alanya vagy tdrgya a mondatnak.
Az 1. szdmi hdsének a) variansabodl vals a kovetkez8 mondat: tarem jadanands
njiundi soja 'wihrend sie so wandern, wurde ihr Kind geboren’ (3). A b)
variansban a 'Kind’ jelentés(i széhoz a sg. 3. sz. birtokos személyrag jarul:
tarem jadenchandi nj @ ndea sija (19). A ¢) varians megfelel§ helyén a sg.
3. sz. birtokos személyrag elétt nines n elem: tarem jadanahandi’ nijade i
§6jd@ (26). LEHTISALO szdvegeiben egy puri adatban a blrtokos személyrag
eldtt masodlagos m jelenik meg a sz6 alanyi hasznalatdban: % w m ¢ » mal'le
78fB3 ’sein Sohn war schon tot’ (128).

CasTREN adatai és LEHTISALO puri adata alapjan’a birtokos személyrag
el6tt megjelené n elemet a t6hoz tartozé elemnek foghatjuk fel, s ezen az ala-
pon az alabbi blrtokwszonyt kifejez6 kapcsolatokat, amelyekben a ’Kind,
Sohn’ jelentésii sz6 birtokos széul all, jeldletlen birtokviszonyt kifejezd szer-
kezeteknek tekinthetjiik: (LEHT.) O. dide # @ n_hisTe! “zweier Knaben Mut-
ter!’ (47 2); Usztje maltv_fwn ni§$e der Vater von sechs Kindern’ (581);
P. puya téinto nu naifads ’der Kopf des Sohnes vom Miitterchen”
(118); puyntse tw Swdile yasaffo-nin_k o hwrh an” mS¢on ’den
Sohn des Miitterchens setzte sie auf den Schlafplatz vom Sohne des Rie-
- sen’ (128).

A birtokviszonyt kifejez§ és névutés kapcsolatokban a birtokos személy-
rag el6tt, a birtokos, illetéleg a névutés szé6 végén megjelené n elem mas:
eredet{i is lehet.

CASTREN szovegeibll idézem a kovetkezo igen tanulsagos mondatot:
jadarmioih njuhunded siu njiadea 'mein Sohn, der gewandert war,
hat sieben Sohne’ [vandorolt fiamnak hét fia] (179). A njuh@mded 876 vilégos
birtokos személyraggal ellitott sg. dativusi alak. Mellette — valdszinfileg
mdas nyelvmestert6l szarmazé adatként — a njiundje alak is fel van jegyezve,
ez utobbi pedig CasTREN grammatikdja szerint személyragos sg. genitivusi
alak. A birtokszéul 4ll6 njadea alak mellett — mint lattuk — njiindea nomi-
nativusi alak is van, s ebben, valamint a szintén alanyi szerepet betsltd
njndt alakban a birtokos személyrag el6tt felléps n a t8hoz tartozik.

CasTREN szovegeiben, a 3. szami hésénekben még egy nagyon figyelemre-
mélté adatot talaltam: njandje (mellette valésziniileg mas nyelvmestertdl
szarmazé adatként: njuhundje) nja side jur medtji ‘mit seinem Sohne-
zweihundert Zelte besitzen sie’ (81). A b) variansban: njuhundje nja
side jur medte’ (108), a njuhundje névutds szé vildgos blrtokos személyraggal
. ellatott sg. dativusi alak.?s '

25 Szemelylag nélkiil is althat sg. dativusi alak névutés szoul: (LeeT.) O.-d.
ixen_tSayandninp mdadsd nokko ndéfPr’T ’hinter der Offnung waren viele:
Zelte (189).
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CasTREN szovegeiben el8fordul a n ju h un d j e mah 'zu seinem Sohne
sagte [er]” (178, 180) kifejezés. A njuhundje sg. dativusi alak mellett a 178.
lapon ]egyzetben a njiindje valtozat is fel van tiintetve. A sg. dativus mlndket
valtozatat megtalal]uk LEenTISALO szOvegeiben is: O. makkainy nede o -
xantse mantdelt; 'in dem Zelt sein Weib sagt zu ihrem Sohn (34); tadw
tSikkr namtaxaﬁﬂn “nigseom jarsafpa” hwydnitse satinai”@ ’dann jenes
hérend sprang sein Vater weinend zu seinem Sohn’ (165); — Oksz. p=ésokio
nm n d e moffv *der Alte sagte zu seinem Sohne’ (280); Kan. % w n d e fatnas
’zu seinem Sohn begann er zu sprechen’ (218).

A njundje, fiunde stb. alakvéltozat t6bb adatban megvan birtokviszonyt
kifejezd kapesolat birtokos szavaként: (Castr.) sjundi wadsako njandije
njrm njirui seirtjo "Der Geweihlosen Alten Sohnes Name ist Gebundener
Doppelpfeil’ (82—3); (Leat.) O. nwmntSe yaina_fHha” t3_nimti™
"[er] setzte sich auf die rechte Seite vom Schlitten seines Sohnes’ (165);
nwmnty nudam’ minayantv yafradv ‘er machte sogleich die Hand seines
Sohnes frei’ (130).

Erdekes tanulségokat szolgaltat a szénak a maikovszkajai nyelvjaras-
bél feljegyzett nwkkujji szirmazéka, amely ]eloletlen birtokos szerkezet
birtokszavaként sg. nominativusi alakban all: pa, udsop nwvkkwjji sinsammi
Bdeokieu f1édson Bijjon ta riymatin *der Sohn des Miiterchens stahl den Eisendraht
des Waldriesen-Alten’ [anydka-fiti erd8érids-breg vas-szij ellopta] (133).
A -kkujji képzbbokor két dsszetett képzl kapesolata: -kkw + jji. Kz a képzd-
bokor az obdorszkl nyelv;ara%bol is kimutathaté: ¢adv €5ikk] maingts pwy @ -
téakkimjjy’ makiu” yajjed ’als sie dann dies sahen, begaben sich die
armseligen Miitterchen in ihr Zelt’ (160). Bar a puyi, tsakﬁcm]ﬂ széban egy
hang elveszett, nem sziikséges ebben az elveszett hangban a pluralitds ¢
jelét latnunk, inkdbb arra gondolhatunk, hogy egy *i képzé veszett el. (A sza-
mojéd nyelveknek s éppen a nyenyecnek egyik legszembeotlébb jellegzetes-
sége a képz()’halmozais)‘ Ugyanez a sajnalkozast kifejezd Osszetett suffixum
hatarozott egyes szamu ]elentesu szoban is kimutathaté: (LeHT.) O. tade
tsikky na tSekkg tdi)t nitda néra” Pirda @ ’dann kratzten die Weiden
die Beine ]enes armen Kindes’ (35). A na_tsekke tsm alakban a Movegl hosszu
7 arra mutat, hogy egy *; képzs beleolvadt a szévégi vokalisba. A na ts2 k- 135
széban nem kereshetiink egy elveszett genitivusragot: a na f3ékkz 1$.)1 naeéa
szerkezet a birtokviszony kifejezésének azt a formajat mutatja, amelyben a
birtokos sz jelsletlen, a birtokszéhoz pedig birtokos személyrag jarul. A na tse-
ki3 t$3)7 sg. nominativusi alakban 4ll6 birtokos széval formailag azonos az
okszinéi il lip tsejj1 yadamptv™@ ’[s1e] erlegen wilde Renntiere’ (277) mondat
Jeloletlen targya, o /zl lip, tseyya sz6. Aligha kételkedhetiink abban, hogy a
—tsm -t52j52 kepzobokorban a -)1, -jji Osszetett képzd pluralitast jelolé funkeidja
éppen Olyan méasodlagos funkeié, mint a *p -+ *{ osszetett képz6 pluralitast
klfe]eZO funkecidja a 7mMads™, Mmadw” tipusd szavakban (1. 149). Ez a megélla-
pitas bizonyos meggondolasm késztet. Ha osszehasonht]uk a 'Mensch, Mann,
SamOJede jelentésli sz6 fentebb (151) targyalt -18i, -ts»y , -tdejgi, 14y
Vegu pluralis jelentésii alakjait az obdorszki na *t40kke $i)7 vagy az okszinéi
§il’lip t$jji széval, azonnal feltiinik a Vegzetek azonossaga S ezen az alapon
arra gondolhatunk, hogy a 'Mensch sth.” sz6 ezen alak]amak tébbes szamu
jelentése szintén mésodlagos és hogy az obdorszki #ejiné tsvyz jil' lesne Samo-
jedenleben’ (31) vagy a bolsaJa -zemljai B3iff0” niiing t$1)7 japto”? *Génse
der armen Menschen sind sie’ (319) szerkezetek birtokos szavaiban nem sziik-
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séges egy elveszett genitivusi n ragot keresniink, hanem ezeket a kapcsolato-
kat jeloletlen birtokos szerkezeteknek foghatjuk fel. Az obdorszki és a bolsa]a-
zeml]al kapcsolatnak grammatikailag megfelel a maikovszkajai %2ssejje’ m
pujjap 'die Nase des Menschen’ (605) kifejezés. Ez utébbinak birtokos szava-
ban megjelend -jje”vj képzé gyakran eléfordulé é1§ képzé a malkovszka]al
nyelv]drasban S a kepzobokornak egyetlen adat szermt sines pluralitast jelold
funkcibja: (LEHT.) ka.1.4iftn m@emw piaussajje’aj 'die alte elnzelne
[maga lev3] Frau’ (83); korri¢ nojje’aj ’das Birkeninselchen’ (84); p aeyye -
aj konmo; paet marmmmn [es] begegnete einem Stein, der Stein sagte’ (81);
narokkn t@jje”aj ’ein grosses Feuer’ (103). Flgyelembe kell venniink,
hogy ugyanez a. képzébokor az okszinéi nyelvjarasbdl is kimutathats: a
puyi tsakko™jé ‘die Alte’ (253) sz6 megfelel az obdorszki puyi_ téakkingjy”
“szénak, amelynek végérdl ugyanaz a *; képzd veszhetett el, amely az okszinéi
adatban a sz6végi vokalissal egyesulve az € hangot eredmenyez‘oe A -je,
-jja képzd okszindi, -57’& valtozat pedig puri adatokbédl is kimutathato:
Oksz. nennaez um Bt ay ja ’Silberner Fingerhut’ [szemelynév] (254); ,
yarity fe”jeptn yajjemsTir ’dein eigenes Weib verlidsst du’ (563) xaBri”
jérp7’jé ’der Fiirst der Ost]aken (561) Side yaptajjép meme zwei
Renntierochsen’ (304); P. ydis7ide j é j 7 & “heilige Statte’ (60); y di 874 jje
jan” yacaidu” ‘der heiligen Stitte toteten sie (sie)’ (59); 7 jjada
tsordw japty 'das Schreien seines Sohnes [fia klaltasa] ist schrecklich’ (128).
L. még fentebb az obdorszki neiiné tséifandé, nenne tsdiami” (36, 158)
alakok @ elemét.

Vildgos adataink vannak arra, hogy két- vagy haromtagu szavak bir-
tokos személyragos Gn. sg. genitivusi alakja formailag teljesen azonos a bir-
tokos személyragos sg. dativusi alakkal:

"Vater’: (CAsTR.) niteseanda puhutseah njabadak njamda mora
njuh ’die Frau seines Vaters, seine Stiefmutter [ist es] die Tochter des Haut-
geweihs’ (2); nisednda jan ko'rjiml e ’in deines Vaters Land gehen wir
zu versuchen’ (227); nisenda inm neakalngada ’den Bogen 1hres Vaters
erhaschte sie’ (262); (Leurt.) O. taon num” hiddanitn patinim” xanna
’dann nahm er das Gewand seines Vaters num mit’ (19); — msanta ma ‘er
sagte zu seinem Vater’ (18); Oksz. puyidn manpl akkz ni$sdannl v ’sein
Weib sagte wohl zu ihrem Vater (279); Kan. nid'andw Biatpp ’zu seinem
Vater fing er zu sprechen an’ (222).

’Grossvater’: (CASTR.) hunna malgona indat piubat ja nili jierinda
h a n stu ninde *bisweilen wenn du einen Bogen fiir dich selbst suchst: in dem
unter der Krde befindlichen Schlitten deines Grossvaters sind sieben Bogen’
(100); (Lmmr.) 0. tadv pada jide_jerf jifintn mat’ taeﬁmén nerm—
¢Fofrp fawm”™? *dann brachte er das Junge des nordischen Stiers in das Zelt
seiner Wassergelst Grossvaters’ (27); 74 Bésokku jirininv hamnop
nadirme ’er wurde bei dem Zelte seines Grossvaters, des na-Alten sichtbar’
(b); — taow na Besokku jiri nfta, ma dann sagte er zu dem na Alten, sei-
nem Grossva,ter (i. h.); Oksz. pin” tarpplito jirinoTp 3 i ma. yz—
rin pT » moffn 'nachdem er heraus getreten war, nahm er den Bogen sei-
nes Grossvaters. Zu seinem Grossvater, sagte er’ (256)

A példak szamat szaporitani lehet: (LegT.) O. ﬁark/cn pappanto
ah Gt t a n_tieifBy T ’sie erreichte das Zelt des Biiren, ihres jiingeren Bruders’
(156); — tado pap panta mannamo "darauf sagte sie zu ihrem jiingeren
Bruder’ (462); Oksz. n@r” minp’o has akkodo swrfi mah Bsésoi ko n 4.

11 Nyelvtudoményi Kozlemények
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man fzesvkkon yanygannan ol v japtol_tasinefBi ™ *der drei Maantoo
dltere Schwester lief zu meinem Mann. In meines Mannes Schlitten waren
Ginse’ (349) stb., stb.

Hogyan valt az eredeti dativus birtokviszony kifejez4jévé ? Ebbdl a
szempontbdl igen tanulsdgos a kovetkezd két puri adat LEHTISALO szdvegei-
b6l: manelantv mz¢da derfia ’sie bereitete das Essen des Sohnes ihrer
dlteren Schwester’ (60); pis'im_pirip te yasof fantv m3¢ derita 'das
Miusefraulein bereitet fir den Mann Essen’ (65). Az els6 mondat batran
fordithat6 igy is: ’sie bereitete Essen fiir den Sohn ihrer alteren Schwester’,
a masodik mondat igy is: ’das Méusefraulein bereitet das Essen ihres Mannes’.

Figyelmet érdemelnek tovabba azok a birtokviszonyt kifejezd kapceso-
latok, amelyekben a mai birtokszé éppen tgy sg. dativusi alak, mint a mai
birtokos sz6. A masodik dativus, a kapesolat mésodik tagja tulajdonképpen
értelmezdje volt a mai birtokos szénak: (LEnT.) O. tadv nis éyjamin p>iijénta
mattan’ pakkalnadn 'darauf stach sie eine grosse Nadel durch ihre Nasen-
spitze’ [azutan nagy tdijét orraba, a végbe szurta] (34); tade $ifm” ndéfpotto
nivlikkantn maya i’ 157 *dann setzte er sich auf den Riicken
des siebenkopfigen Teufels’ [azutdn a hétfejli ordogre, a hétra ilt] (42);
taov yo pam _kiiino yabijjum’” yasaffo jwurontv hat’ yajje maderarman t$
’dann ging einmal der Ostjake von ihnen in das Zelt seines Freundes Samojede
[szamojéd baratjihoz, a sitorba] zu Besuch’ (31); yarfantn payant”’
na¢si” 4! *am Fuss der Larche lagere!” [vorosfeny6dhoz, t6dhoz iiss tabort!]
(205); Oksz. man yasopffan yannan’_fwrams’i 'zu meines Mannes
Schlitten [férjemhez, a szanhoz] lduft [sie]’ (354).

J6l szemléltetik a kovetkezé adatok is, hogyan valhat dativusi alak
birtokos sz6va: (LEHT.) O. man jan tsér nennétsan” numtam™ ’ich bin

~ der Himmelsgott fiir den Menschen der Erde’ [foldi ember szaméara = foldi

embernek isten-vagyok] (13); tSwkk jan téer nenné _t$an” num” ndtfpi
*dies war fiir den Menschen der Erde der Himmelsgott’ [f6ldi embernek isten
volt] (i. h.); maltv_h s ne t$an_side aits> ’sechs Minner haben zwei
Zelte’ [hat embernek hét sitruk] (76). Erdekes a kivetkezd okszindi adat is:
hadancdeil _tgftv, man yasof pan oppd jornari_tgon ’der Njaadangai-
Wirt, mein Mann hat tausend Renntiere’ [Nyadangai-gazda én férjnek ezer
rénszarvasa) (348). A két utébbi nyenyec kapcsolat lényegében azonos a

fentebb tdrgyalt (CASTR.) jadarmicih mjuhunded siu nj@dea 'van-

. dorolt fiamnak hét fia’ (179) kapcsolattal és egészen kozel 4ll a magyar apdm-

nak o hdza tipusa kifejezésekhez (v6. Kuema, Mondattan 346).

Vilagos sg. dativusi alak a birtokos szénak felfoghaté tag a $iér *Art
und Weise stb.” széval alakult kapcsolatban is: (Lent.) Nj. niédseokan
$iér totta kansiyi” sdarurokdjjijen ‘nach der Art meines Vaters jeden in
seinen Schlitten band ich sie’ (418).2¢ , '

Igen érdekes a kivetkez8 névutés kapesolat, amelyben a névuatés fonév
vildgos sg. dativusi alak, a névuté pedig ablativusban all: (CASTR.) muela
jinjemda jikanda tjahad seirdde ’seinen Lenkriemen band er hinter

28 Felvethetd a kérdés: milyen elem a man ydssofifian, fiédsokan-féle alalkokban a
sz6végi m? Vajon a dativus ragja-e, személyrag-e, vagy pedig eredetileg a birtok plurali-
tasat kifejezd elem-e, -amely kiegyenlitédés kovetkeztében keriilt 4t az egy birtokra.
vonatkozé paradigméiba? Erre a kérdésre csak tovabbi kutatésok alakjan lehet valaszt
adni.
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seinen Hals’ [fogé szijat nyakdhoz, hatulrél kitotte] (121). Fentebb szé volt
mar a njuhumlje #nja@ ‘mit seinem Sohne’ (81) névutds kapesolatrdl, amelyben
a névutés sz6 szintén vildgos sg. dativusi alak.

Megemhtendonek tartom azt is, hogy két ablativusi alak értelmezds
kapcsolatabol is alakulhat b1rtokv1szonyt; kifejezd kapcsolat (LERT.) patkkd
Senanns amcTeritn patkkads jineTu, mumbked jikkad yamPerayw

"Der den Kot schnell stromen lasst hat gar keinen Kot, wie aus dem Wasser

des Himmels herabgelassen ist [er] (200).

Feltehetjilk a kérdést, hogy pl. egy eins tdan” num” ndéfpi- féle

klfejezesnek van-e meOfeleIOJe a f1nnug01sagban ? Els6sorban a finn pojan
on mnilki a fit éhes’ [a fidnak van éhség] tipust jellegzetes kifejezésekre
kell hivatkoznom, amelyek grammatikailag teljesen azonosak a nyenyec
kifejezéssel. Ennek a finn un. dativus-genitivusnak haszndlata a régi irodalmi
nyelvben, pl. AGRICOLA nyelvében szélesebb korfi volt, mint a mai nyelvben.
A Terwe tevd en = ‘teille’ [iidvozlet nektek], coska mine wijsi Leipe mursin,
widen tuhanen Inhimisen = ’viidelle tuhannelle ihmiselle’ [mivel én
hét kenyeret tortem meg, Otezer(nek) embernek] (Harviinvenx: SKRK. I,
87) tipust kifejezéseknek pontosan megfelel a kovetkezo nyenyec kifejezés:
(Lent.) BZ. szfp_pennaffy’ yaifi tidikkan ‘meines Onkels Ostjaken
- Augen sind ganz weit aufgegangen’ [szem szélesre nyilt chanti nagybatyam—
nak] (315—6).

Do]gozatom legfontosabb eredményeit a kovetkezSkben foglalhatom
ossze. Felfogdsom szevint az urdli alapnyelvben nem volt » ragos genitivus.
Az urali alapnyelv a b1rt0kv1szonyt nem jelolte meg formdlis elemmel sem a
birtokos, sem a birtok nevén.

Az egyértelmiiségre valé torekvés hozhatta létre talan mar az urali
alapnyelvben a tulajdonképpen jeldletlen birtokviszonyt kifejez6 szerkezetek-
nek azokat a formait, amelyekben a birtokos vagy a birtok nevéhez birtokos
személyrag tapad.

Az urdli alapnyelvben megindulhatott a birtokviszony klfeJezesenek
tobb méds mdédja is. A magyar hdzam van, a finn pojalle on ndilki és pojan

on ndlki tipusu egyes finnugor nyelvekben ma, is ‘616 pregndns kifejezések’

urali eredetiiek lehetnek.

11#
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Hozzaszélasok N. Sebestyén Irén el6addsihoz

Sz. KisPAL MAGDOLNA:*

1. A birtokos szerkezet mint a jelzGs szerkezetek egy faja kétségkiviil
a leg0s1bb szintagmatikus viszonyok kozé tartozik. Kezdetben alakilag
semmi kiilsnbség nem volt e kétféle jelzGs szerkezet kozott, és jelentés
szempontjabdl is talan csak az, hogy a birtokos jelz6 — természeténél fogva
— nagyobb ©nallésdggal birt jelzett szavidval szemben, mint az egyszerii
mindsitd jelzd, pl. apai hdz: az apa hiza. — KésGbb ez a nagyobb dnallésig
nyelvi elemekkel is kifejezésre jutott, s a birtokviszonyt vagy a birtokon
(pl. ms. jout kit quliyd ’az ijnak két vége’ VNGy. II, 70), vagy a birtokoson
(finn ssdn talo ’az apa hdza’), vagy mindkettén (mari it san iooris *die Toch-
ter des Wassergeistes’ SUSA VII, 5) megjelolték. A birtokviszonynak e hirom-
féle jelolési médja — a teljes ]eloletlenseggel egyutt — mind malg egymas
mellett él a legtsbb urali nyelvben. Altaldéban mégis a birtokszé hordja
az alaki kitevét, hiszen a birtokos személyragozas az urali nyelvek egyik
legjellemzibb sajatsaga. A birtokos alaktani megjellésére minden urili
nyelvben van ugyan méd (csirdjaban még az obi-ugorban is), de kozds for-

.manst, n ,genitivusragot” finnugor részrfl csupan a mari, a mordvin, a

finn és a lapp nyelvben talalunk.!

A genitivust WUNDT a nominativussal, accusativussal és dativussal
egyiitt a ,,bels§ determinacié” esetének nevezi, s megallapitja réluk, hogy
egy nyelvbdl sem hidnyoznak, még akkor sem, ha nines is kiilon formans
a jelolésiikre (Die Sprache I1,2 83 kk). A nyelvtudomany e négy koziil ketts-
nek, az accusativusnak és genitivusnak (a nominativus jeloletlen) azonos
alaku kitevGjét mutatta ki az urali nyelvesalad mindkét agaban. Figyelemre
mélté. azonban, hogy sem az accusativusi m, sem a genitivusi n hasznilata
nem kovetkezetes még azokban a nyelvekben sem, amelyekben megvannak
e formansok: majd mindeniitt kifejezhetl a targy és a birtokviszony ez alaki
kitev6k nélkiil is. A mondattani szerepben mutatkozé eme ingadozis, meg
més formansokkal valé hang- és funkcidbeli nagy hasonlésag alapjan ismétel-
ten folvetddott a probléma: mi volt e ragok eredeti, els6dleges szerepe a kér-
déses nyelvekben, illetleg, ha van torténeti Osszefiiggés koztik, az urali
alapnyelvben. Kiilondsen a genitivusi n-re vonatkozélag meriiltek f6l mar
koran kiilonféle elképzelések.

2. a) Minthogy az Ggynevezett ,kiils6 determindcié” rag-rendszere
az iranyharmassaggal mar az urdli korban kétségteleniil kialakult, a ,,bels§
determindcié” formansai meg nagyrészt az egyes nyelvek kiilon életében
keletkeztek,? érthetd, hogy elsGsorban a hatdrozéragok koérében keresték az

b3

*A hozzaszélasok N. -SEBESTYEN IREXN dolgozatanak a konferencian elhangzott
valtozatdn alapulnak. A szerk.

1 StmonNvI (Budenz-Album 60, Jelz6k 137 kk.) és -WinkLERr (KSz. XTI, 9) szerint
a magyarban is vildgos nyomai vannak az 8si n genitivusragnak. E f6ltevést altalaban
nem fogadjsk el. Legtjabban pl. Farkas Gyvra fejeste ki azt a véleményt, hogy az
n birtokviszonyt jelold szerepének a finnugor nyelvek koziil csupan a magy: arban nincs
nyomsa (UAJb. XXV, 65).

2 WINKLER t6bbszor hivatkozik erre, mint olyan tényre, amely élesen elvalasztja
az uradlit az indoeurépaitél és nagyon kozel viszi az altajihog, 1. pl. Nyr. LIX, 66.




HOZZASZOLASOK N. SEBESTYEN IREN ELOADASAHOZ 165

n genitivusrag eredetét. fgy a régebbi kutaték kozil Weske (Untersuchun-
gen zur vergleichenden Grammatik des finnischen Sprachstammes, 97 kk.),
Anrqvist (Suomen kielen rakennus, 99 kk.), WINkLER (Uralaltaische Volker
und Sprachen, 208 kk.), Szirast (Nyelvészeti Tanulm. I, 46 k.). KésGbb
WirLUND foglalkozott igen behatéan a kérdéssel az -n végzddésii lapp igei
adverbiumokkal kapcsolatban. Megallapitotta, hogy azokban a lapp nyelv-
jérdsokban, amelyekben a szévégi n megdrz6dott, az igei adverbium mindentitt
n-re végzOdik, s alakjaban és jelentésében teljesen megegyezik az n végi
genitivussal (Festskr. Qvigstad 318),3 pl. bdtin lavluen juoigen ’kamen sin-
gend und jodelnd’, wattsien gehend’, puatd cuojeken "kommt auf Schneeschu-
hen gelaufen’ stb. (i. m. 332). Megvizsgalva a t6bbi finnugor nyelv viszonyait
is, arra az eredményre jutott, hogy az instructivus minden urali nyelvben,
ahol van genitivus, hangalakban azonos vele.* Ebbdl azt kovetkezteti, hogy
a kettd tulajdonképp e gy eset, amelyet talan legtaldlébban connectivus-
nak lehetne nevezni, mert két fogalom (névszé-névszé, névszd-ige, ige-ige)
kozelebbi vonatkozdsanak kifejezésére szolgdl (i. m. 334). - .

b) A tuddsok egy masik csoportja: Bunexz (UA. 272 k.), SETALA (AH.
1382 k.), SzinnyEr (FgrSprw.2, 61), Ravia (FUF. XXVII, 77, 82) és leg-
tjabban Tavrr (UAJb. XXIV/2: 31,36) azon a nézeten van, hogy ez az n
elem eredetileg melléknévképzd (nomen possessivam) volt.> Tiizetesen csak
Ravina fejtette ki alldspontjat. Wirkrunpnak abbél a tételébdl indult ki,
hogy a genitivus és instructivus eredetileg azonos volt. Ezen az ala:on
WikLuND arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az » nem lehet eredetében
melléknévképzs, mert hiszen esetrag. RAVILA azonban, még nagyobb tavlat-
bdl nézve a kérdést, gy latja, hogy a kett§ nem zirja ki egymast. A geniti-
vus ugyan jellegzetesen adnominalis eset, az instructivus pedig adverbdlis
— de egy korabbi fokon a hatdrozott igealakok is tdlnyomérészt névszéi
alakok voltak, tehdt eltiinik az elvi kiilonbség adverbalis és adnominalis
funkcié kozott, éppigy, mint ahogy elt(inik a nomen és a verbum kozott.
Tgy nines akadélya annak, hogy a genitivust és instructivust azonositsuk
s egy &si adjectivumot lissunk benniik (FUF. XXVII, 81 k.).6

c) Kilon csoportot alkot SKOLD és COLLINDER elmélete, mert egy
hasoniénak értelmezhetd urali és indoeurdpai névragozdsi jelenség parhuzamba
allitdsan alapszik. SKOLD szerint az n genitivus, amely ,,a tulajdonképpeni
tipikus, sok nyelvben ko6zos fiiggd esete az urdlinak’, sszevethetd az indo-
eurépai heteroklitikus deklindciéban mutatkozé n-nel. Elgondoldsa szerint
fol kell tenniink egy korszakot, az indoeurépai és az urali egy kozos el8z-
ményét, amikor ecsak két eset volt: a végzddés nélkiili casus rectus és az n-re
végzodd casus obliquus (FUF. XVIII, 226, 228). — CorLiNDER kiindulé-
pontja Marknak azon tétele, hogy a birtokos személyragozisban a birtok
tobbségét jelenté n elem bizonyos esetragokkal ,,0sszenGve” keriilt bele az

3 Hogy a lapp verbaladverbium n-je genitivusrag, azt mar HuNFALVY folismerte
(NyK. V, 384, 419), mint arra WIKLUND i. m. 335. L. ramutat.

¢ E koriilményt RAVILA szintén hangstlyozza. Bizonyitékként hivatkozik a mord- -
vinra, ahol mindkét rag alakja # anélkiil, hogy a jésitettség kielégitéen meg volna magya-
razva (FUF. XXVII, 79 k.). )

5 Korabban hasonléan WikLuxp (MO. I, 52), CoLriNnDER (Jukagirisch und Ura-
lisch, 41), Farkas Gyuwa (UAJb. XXV, 65).

i 6 Ugyanezen n elemhez kapesolhatonak véli TOIVONEN esetleg az » lativusragot is,

1. FUF XXVIII, 18 k.
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egyes szamu birtokot jelold paradigmakba is (1. Marx, SUST. LIV, 248 kk.).
CoLLINDER - megallapitja, hogy a Markt6l emlitett n-es esetragok koziil
tulajdonképp csak az n genitivusrag johet szdmitasba. Ez az urili nyelvek
birtokos személyragozisiban mutatkozé n pedig végsé fokon az az n obli-
quum lehet, amelynek az abszoldt ragozdsban az n genitivusrag az egyetlen
maradvanya (Indo-uralisches Sprachgut. 29, 30; lényegileg ugyanigy leg-
djabban ,.Zur indo-uralischen Frage”, 87; v6. még UAJb. XXIV/2:6, 7).
: d) Bgészen 1) magyarazatot kisérel meg FArrAS.GYULA. Szerinte az
,0t urali nyelvben” (szamojéd, lapp, manysi, finn, mordvin) meglevs =
elem és ,.hangbeli valtozata, a ¢’ (v6. pl.finn tuo: nuo; md. hatarozott rago-
zés gen. sing. moda-1n-t: gen. plur. moda-t-fe-n; ms.-cht. 2. személyii személy-
névmas és birtokos személyrag n-nel, szemben a t6bbi finnugorsiagbeli ¢-vel
stb.) tulajdonképp névmasi eledetu és egy Gsi nyelvforma legrégibb anyags-
hoz tartozik. Ebben a nvelvformaban bizonyos mondatrészek funkciéjanak
kiemelésére hasznéltak. Ugy latszik, hogy ezzel az =, ill. ¢ elemmel fSleg
azokat a mondatrészeket emelték kl amelyek kiilonben jeloletlenek voltak,
pl. a 3. személyd allitmanyt és a birtokos jelzGt. JelzGi hasznalatban késGbb
az n-es alakok genitivusi értéket kaptak, s6t mas végzidéseket is folvehettek,
s ezzel Gjabb esetek kialakulasdhoz adtak alapot. A birtokos személyragokkal
kapcsolatban esetlegesen tobbesi jelentést is adaptélhattak {(UAJb. XXVI,
53 k.).

Farkas GyvuLinak ez az elképzelése tobb ponton érintkezik azzal az
elgondolassal, melyet LAKSO GyOray fejtett ki ,,Az egyszer(i ragok kelet-
kezésének kérdéséhez’” c. nagyjelentdségli tanulmanyaban (I. OK. I, 210
kk.), s amelyre FARkAs GyYULA mint a sajit elméletét igazold, ill. megerdsito
folfogasra hivatkozik (UAJb. XXVI, 60). Azt hiszem, a két — egyébként
egymastdl fuggetlen — folfogds a kérdéses n (névimasi) elem végzidéssé
valdsanak két kiilonbozd szakaszdra vonatkoztathatd., Laké aktualizatorrdl,
Farkas Gyvra mondatrész-kiemel6rdl szél, s ha figyelembe vessziik, hogy
az el6bbi a locativusi, az utébbi pedig a birtokviszony kifejezésére szolgald
n elemrél beszél, az elnevezés kiilonbségét nem tarthatjuk esupan terminoldgiai
kiilonbségnek. Az aktualizator ugyanis a fogalomnak a valdésighoz vald
viszonyat fejezi ki, tehat egy fokkal el6bbre van a szintaktikai elemmé fejlo-
dés titjan, mint az a nyelvi elem, amely pusztin a kiemelést szolgilja. Kz a
fokozati kiilonbség megmutatkozik az urali nyelvek jelenlegi allapotaban is.
A *n, névmés, mint aktualizdtor, s mint a mondatbeli ,kiils6 determindcié”
eszkoze, mar az urali korban szintaktikai elemmé alakult, s mint ilyen szarma-
zott tovabb az egyes rokon nyelvekbe. Viszont (esetleg) ugyanez a *n. név-
mas — mikor nem volt igazi mondattani funkciéja, hanem csupan mint
kiemel6 elem szerepelt — nem fejlodott raggd, hanem megmaradt kissé
hatdrozatlan értékfi, a szintaktikai viszony kifejezésére nem foltétleniil
szitkséges nyelvi ]elnek Eppen ezért nem &rzédott meg minden urali nyelv-
ben, s ahol megdrzédott is, tobbnyire ott sem kotelez és nem kovetkezetes
a hasznalata.

3. Mindezek az elképzelések valami funkciéval biré elemnek tekintik
az n-t (a) eredetileg helyhatarozo rag, ill. connectivus; b) adjectivum-képzé;
¢) a figgd esetek tovét képezs obliquum; d) névmiasi elem). Egy korszakkal
még hatrabb megy az n glottogénikus magyarazatdban Ravira (FUF. XXVII,
85 k.) és N. SeBESTYEN IREN most elfadott tanulményiaban. Ravira utal
az urdliban, az altajiban és esetleg (COLLINDER szerint) a jukagirban is meg-
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lev6 n genitivusragra, valamint az ide tartozd nyelvek némelyikében jelent-
kez6 n hidtustoltére. E kétféle szerepli n szerinte torténetileg Gsszetartozik
oly médon, hogy a hangréstoltd funkeié volt az eredeti, s abbdl fejlédott
masodlagosan a szintaktikai funkeidé. Valdszintinek tartja, hogy a legdsibb
id6kben, taldn még a ragozds kialakuldsa el6tt, volt mar egy ilyen eufonikus
n hang.” Féltehetd, hogy egy ilyen korai, kénnyen érthetd fonetikai foltételek
kozt kialakult » hang szemolégiai funkeiét kapott, majd &nallé, nem csupan
hangzékozi helyzetben érvényesiilé formalis elemmé fejlédott (i. h.). —
Erdemes e folfogdssal parhuzamba &llitani COLLINDER nézetét az uralival
rokonnak tartott jukagir % genitivus és hangréstslté kapesolatarél. O ugyanis,
Ravizival homlokegyenest ellenkezd mdédon, az n birtokosragi funkeidjat
veszi ‘els6dlegesnek. Kés6bb megtorténhetett, hogy ez a végzédés bizonyos
prozédiai foltételek kiovetkeztében tisztdn hangtani dton eltint, mint pl. a
IpL-ban, ahol mar csak egytagi tévek végén talalhaté, tovabba helynevek-
ben, de csupdn két maganhangzé kozotti helyzetben; igy van a Samé-dtnam
- ’Lappland’ mellett Saméin-dtnam alak is. Az -n fokozatos eltlinése tehat a
IpL-ban mér csaknem befejezdott, a jukagirban azonban még korai fokon
van, bar a hang és funkcidja kozti asszociativ kapocs mar meglazult. Mivel
pedig az n killondsen gyakran fordult el§ magdnhangzék kozott (mert eredeti
funkcidjaban is ott maradt meg legtovdbb), jelenlétét ezzel a fone-
tikai helyzettel asszocialtdk. Ezéaltal az n kiszakadt eredeti mor-
foldgiai Osszefiiggésébdl s lényegében eufonikus értéket kapott (Jukagirisch
und Uralisch 41). ' ‘

N. SeBEsTYVEN IREN RaviLAéhoz hasonlé folfogast képvisel, mégis
azzal a kiilonbséggel, hogy Ravira szerint az eufonikus » mar az urali alap-
nyelvben adjectivum-képzivé, azaz két fogalom kozelebbi kapesolatdnak
alaktani elemévé valt. Legalabb erre kovetkeztethetiink abbdl a megjegy-
z6sébdl, hogy ,,az adjectivumot véve kiinduldsul, konnyebben valik érthetové
a genitivus hidnya a magyarban, az obi-ugorban és a permi nyelvekben.
Ha maér az urdli dsnyelvben hatarozottan genitivus lett volna, a genitivusnak
ilyen kiterjedt elt{inése nehezen volna érthets, kiillsnosen azért, mert helyette
nem keletkezett 0j genitivus. Minden esetre sokkal egyszer(ibb az adjectivu-
mot venni kiinduldsul.” (FUF. XXVII, 77.)

4. N. SeBmsTYEN TREN elGaddsiban folveti a szamojédban és a négy
finnugor nyelvben taladlhaté n genitivus kapesolatdnak kérdését. Erre vonat-
kozélag — més osszefiiggésben — Farkas Gyurinal taldlunk igen meglepd
elgondolast. Abbdl kiindulva, hogy az n possessiv elemmel biré 6t urdli nyelv
egyéb hang- és alaktani kozosséget is mutat (m- accusativusrag, abszolit
tobbesi tovet képzd f, a névmasi tovekben véltakozé t ~ n), folteszi, hogy
a szamojédban, s a vele valészinfileg' nyelvjardsi viszonyban levs protolapp
nyelvben volt egy névmdasi eredetli, a mondatrész kiemelésére szolgalé n
és ¢ elem, mely fokozatosan a birtokos jelzd, ill. a 3. személyii allitmany
jelolojévé lett. E szerkezeti valtozasok idején a szamojédok és a protolappok
kapesolatban éltek az obi-ugorokkal, s azokkal egyiitt fejlesztették ki a dud-
list, a ¢ és n tobbes jelet. A lapp—obi-ugor kozosség felbomlisa utdn a lappok .

7 Az eufonikus n foltevését COLLINDER némileg onkényesnck tartja (1. Jukagirisch
und Uralisch 41). V&. hogy az egyes finn nyelvjarasokban a tobhes 1. és 2. személyt
birtokos személyrag végén jelentkezé m-et szintén mondatfonetikai helyzetben kelet-
kezett méasodlagos hangnak magyardzidk; e magyardzat E. ITRONEN szerint ,,teljesen
6nkényes” (UAJb. XXVII, 38). -
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tovibb vandoroltak nyugatra s dj kozosségbe kerilltek a finn-volgaiakkal,
akinek szintén atadtdk a ¢ tobbes jelet, valamint az n-szdrmazékot jelzbi
(genitivusi) funkciéban, azzal a tendencidaval, hogy ez utébbit eset-képzések,
s a birtokos személyragozdsban a birtok tobbségének jelolésére alapul hasz-
naljék. A rendszer kialakuldsa azonban minden érintett népnél mar kezdetei-
ben elakadt, s esak nyomokban mutatkozik (UAJb. XXVI, 54 k.).

Ez elgondolassal szemben természetesen sok megjegyzést lehetne tenni,
hogy azonban jelen tirgykoriinknél maradjunk, réviden csupin egyet emli-
tek: egyaltaldn semmi bizonyiték nincs arra, hogy az n genitivusi, vagy akar
nomen possessivum-képzd funkcidja a szamojédoknal vagy a protolappok-
nal alakult ki. Eppen az elhangzott el6adas mutatott ra hangsilyozottan,
hogy a genitivusi n haszndlata a szamojédban épplgy ingadozd és kovet-
kezetlen, mint a finnugor nyelvekben.

5. Az n genitivus glottogonikus eredetének kérdésével kapecsolatban

. szeretném folhivni a figyelmet az urdli nyelvek egy olyan sajatsagara, amely-
nek behatébb vizsgdlata hozzdjarulhat a probléma megoldasahoz. Az n
esetrag és a birtokos személyragok kapcsolédasi sorrendjére gondolok.

CASTREN szerint a szamojédban a birtokos személyragok soha nem

keriilnek a sz6t8 és az esetragok kozé, hanem mint a finnben és tobb mas
rokon nyelvben, az esetragokhoz és szdmjelekhez fiiggesztédnek (Grammatik
der samojedischen Sprachen, 237—8). Tehat pl. a nyenyec lamba ’Schnee-
schuh’ birtokos személyragozott genitivusa igy alakul: lamban, lamband,
- lambanda stb. (1. CASTREN, i. m. 244; v6. PROKOFJEV: $I3bIKH U HHCbMEH-
Hocth HaponoB Cesepa I, 28 kk.), vagy a szelkupban a loga "Fuchs’ sz6 meg-
felel6 alakjai logann, logand stb. (1. CASTREN, i. m. 312; v6. PROKOFJEV,
i. m. 104 kk., valamint UJb. XI, 294). :

Az n genitivussal biré finnugor nyelvekre vonatkozélag SzINNYEI

megallapitisa szerint a finnben, lappban és mordvinban a sorrend: t8 -
esetrag + személyrag, a mariban pedig ingadozds van: bizonyos esetekben
a személyrag megeldzi az esetragot, mas esetekben pedig kiveti azt (FgrSprw.2,
102). \
Ez a megallapitds a mordvinra nézve nem pontos, mert a moksaban
a genitivusi # (mint egyébként mds esetrag is) a birtokos személyrag mogé
keriil; pl. a tora *Sohn’ genitivusanak személyragos alakjai tora-2o-it, tsora-
t$o-n stb. (1. PaasoNen, MdChrest. 4—5).

A mariban BekEs szerint ,,A birtokos jelzd ragja, a targyrag, a -lan,
-leé, -yaé ragok rendesen a személyragok utan allnak, a -§, -§ta, -$ka ragok
pedig el6ttitk. Kivételes eset mindkét csoportnal el6fordul” (Cser. nyelvtan
180). Erdekes azonban, hogy bir més esetragokkal béven idéz példikat a
kiilonb6z8 sorrendre, a genitivusi n-nek személyrag elStti helyzetére nines
példéja: dtdmon "atyamé’, ajadon *gyermekedé’, idarion 'leanydé’ stb. (i. h.).

A finnben és a lappban a birtokos személyrag mindig az esetragok
mogé, tehat a birtokszd legvégére keriil, mint a szamojéd nyelvekben.

Az esetrag és személyrag kapesoléddsi sorrendjére vonatkozdlag TAuLt
,;The Sequence of the Possessive Suffix and the Case Suffix in the Uralian
Languages” c. tanulményaban arra az eredményre jut, hogy a permi és a
volgai nyelvekben az ujabb keletkezésli esetragok k 6 vetik, az Gsi urdliak

pedig megeld8zik a birtokos személyragot. KésSbb az ugorban, fileg
a magyarban, az el6bbi, a finnben és lappban pedig az utébbi sorrend altalano-
sult (Orbis IT, 397 kk., idézi UAJb. XXVI, 59). E tétel, mint latjuk, nem
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all meg: akar Osinek tekinti TAULI az n ragot, akar nem (szerinte szekrécidval,

ill. adaptaciéval keletkezett, 1. UAJb. XXIV/2, 36), kezelése a volgai nyelvek-
ben sem egyértelmi.
Az n genitivusragnak és a birtokos személyragoknak az urali nyelvek-

ben megfigyelhetd kapcsolodas1 sorrendjébdl a kovetkezd meggondolasok.

erednek:
@) Annak a véleménynek, amelyet N. SEBESTYEN IREN képvisel most

el6adott értekezésében, s amely szerint az » els6sorban hangzékozi helyzet-

ben keletkezett szervetlen hang — kétségteleniil ellene szél az urali nyelvek
tobbségében mutatkozd esetrag 4 személyrag sorrend. A személyragok
~ ugyanis eredetileg mind méssalhangzén kezdddtek, el6ttiilk tehdt nincs helye
hidtustoltd hangnak. — Megitélésem szerint azonban a moksiaban és mariban
meglevé személyrag - esetrag sorrend sem tamogatja kiilonosebben ezt a
foltevést, mert csak rakovetkezd maginhangzds székezdet esetén allhatott
be a maganhangzén végzddS birtokos személyrag utian hangrés-helyzet.
Ez azt jelenti, hogy az eufonikus n jelentkezéséhez aranylag ritkan adddtak

megfeleld mondatfonetikai foltételek, genitivusi szerephez jutdsat s analdgias

elterjedését tehat a gyakori el6fordulas aligha indokolhatni.

b) A miasik, Ravinitél képviselt folfogasnak, hogy az n az urdli korban
mar nomen possessivum-képz6, megfelel a szamojéd, finn, lapp és erza-
mordvin sorrend (n képzd - birtokos személyrag), de hatarozottan ellene
mond a moksa-mordvin és a mari: hogyan jarulhatna a birtokos személy-
raggal mar determinalt széhoz utdlag még egy fogalom-médosité elem? —
A genitivusragnak személyrag utani helyzete szerintem egyeldre mégis
csak Ugy magyardzhaté legtermészetesebben, ha foltessziik, hogy az n-nek
— béarmilyen eredetfi volt egyébként (melléknévképzd, connectivus, a fiiged

esetek ragja vagy helyhatdrozérag) — mér legaldbb a finnugor korban birtok-

viszonyt jel6l6 értéke is volt. Ha mar mondattani funkecié fliz6dott hozza,
akkor természetesen fliggetleniilt a sz6t6t6l, s mint 6ndllé szintaktikai elem,
keriilhetett a birtokos személyrag m 6 gé is azokban a nyelvekben, ill.
nyelvjarasokban, amelyekben az esetrag-személyrag sorrend  4llapodott
meg. — Hgészen mas indokoldssal hasonlé eredményre jut GYOBKE, de mar
az urali alapnyelvre vonatkozélag. Azon az alapon, hogy az instructivus
és genitivus azonos eredetil, s a két funkecid szétvalisa az ige és névszé formai
elkiiloniilésével parhuzamosan folyt le, azt kovetkezteti, hogy ,,az -n ragnak
mégis csak lehetett mar genitivusi funkecidja az urali alapnyelvben is.” (MNy.
XXXIX, 194).

Egy ilyen urdli-vagy finnugor kori szintaktikai elem nyomtalan el- =

tlinését az ugor és permi nyelvekbdl kétségteleniil nehéz megmagyardzni,
de azt hiszem, még mindig kénnyebb, mint egymaéstdl figgetlen kifejlédését
foltenni a tobbi urdli nyelvben.® Mivel a birtokviszony minden urali
nyelvben lehet jelletlen, viszont jelolése (a birtokos személyragokon kiviil)
tobb urali nyelvben » raggal is torténhetik, joggal gondolhatunk arra, hogy
e genitivusi n haszndlata az urdliban nem volt kivetkezetes és szintaktikai-
lag kotelezd, s talan valéban csak akkor jarult a birtokost jelentd szdhoz,
ha azon kiilénds nyomaték volt. Egy ilyen — bar mondattani szerepben

¢ Aligha scgit kozelebb a kérdés megolddsahoz TAULL véleménye, amely szerint
az n genitivus valamely ,,terjedési kézponthdl” keriilt az uraliba és altajiba, vagy esetleg
ez utébbibél jutott a szamojéd nyelvekbe (1. UAJb. XXTIV/2: 40).
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jelentkezd, de lényegében mégis csupdn kiemelS értékfi — morfémanak el-
tiinése természetesen mar sokkal konnyebben érthet6, mint volna egy teljesen
megallapodott hasznalatt szintaktikai elemé. J6l elképzelhetd, hogy az enkliti-
kummal-val6 kiemelés tendencidja a rokon nyelvek némelyikében megmaradt,
s6t meger8s6dott, s hatédsira Gjabb kiemeld partikuldk is keletkeztek. Tgy pl.
a finnben igen altaldnos az efféle simuldk (-han, -hin, -pa, -pd, -s stb.) hasz-
nalata. A rokon nyelvek miésik csoportjaban viszont e tendencia elsorvad-
hatott. A magyarban pl. altalaban nincsenek ilyen kiemeld értékii enkliti-
kumok; az itt a, ez e-félék inkabb interjekcié-szertiek, s hasznalatuk egyébként
is egészen szlikkori.

6. Azok a nyelvi tények, amelyek az elfadé tuddst arra a meggydézddésre
vezették, hogy a genitivus ragjaként folfoghaté n tulajdonképp szervetlen
‘hang, ugy latom, a kovetkezd harom tipusba sorozhatdk: a) a birtokost
jelsld sz6hoz nem mindig » jarul, hanem helyette a birtokszé kezdd méssal-
hangzéja szerint m, ill. 7 is jelentkezhetik; b) ,,Olykor a székezd$ massalhangzd
jarul hidtustoltd hangként az elStte allé széhoz” (kézirat 25. 1); ¢) n (m)
hang jelentkezik sokszor olyan, egy hangsily ald tartozé kapesolatokban is,
amelyek nem fejeznek ki birtokviszonyt. — I nyelvi tények értelmezésével
~ kapcsolatosan, inkdbb kérdés formdjiban, szeretnék néhdny clvi meggondo-

last folvetni.

a) Az els6 csoporthoz tartozé esetek, pl. sallako(m) buhutsei *die Frau
des Dummen’, $wdb’em puyi tse ’die Alte des Riesenunholdes’, pam_mattsn
’in den, Wipfel des Baumes’ stb. (I. kézirat 21. 1.) erdltetés nélkil magyaraz-
haték volndnak gy, hogy a genitivusi n részlegesen hasonult a rakovetkezd
sz6 bilabidlis kezdd hangjdhoz. De nehézséget okoz, hogy I kezdetii birtok-
szénal ez a magyardzat nem alkalmazhaté. Fontosnak tartom azonban,
hogy az elGaddis szerint az [ el6tti m esetek ritkak; ezt bizonyitja taldn az is,
hogy a megfeleld helyen csupan egyetlen adatot taldltam ra: ddsim leatam-
bada ’die Wiachter des Zeltlagers’ (kézirat 20. 1.).

b) Ha egy sz6 végén a rakovetkezd szé kezdé massalhangzdja jelent-
kezik, akkor az tulajdonképp nem tekinthetd hidtustsltének, hiszen magén-
hangzé -+ mdassalhangzé, vagy éppen méssalhangzé - méssalhangzé kozt
nem keletkezik hangrés: ydéi_tainaid”? ’die Gewitter stiegen auf’; jorinark_
Lipte ’tausend Renntierochsen’; jup_pd fojjerd ’zehn Jahre sind vergangen’
stb. (1. kézirat 25. 1.). Azt hiszem, az ilyen esetekben nem szervetlen hangrél,
hanem a szévégi gégezar hasonulasarél van szé. Haspt PETER mutatott ra,
hogy a szamojéd nyelvekben tin. er8sen vagott szétaghangsily van, s ez az

- oka a szamojédra oly jellemz§ székezdd aspiraciénak és szébelseji, ill. szévégi
gégezarnak (NyK. LV, 88). Egyébként a székezd6 massalhangzénak a meg-
elézd széhoz tapaddsira sok adat taldlhaté pl. REGULY manysi gylijtésé- .
ben: ill tik kygZentau, vo. KL 4l ti khaSentqu ’folytonosan pengeti’ (VNGy.
IV, 116); jait tullsem liiling tull, KL jai tulsem lailén tul ’atyam allitotta
labas éléskamra’ (IV, 135); mdttl lgbingnd mdtt kisingnd ténn pittsia, FL
mat lopinné, mat kasinné tin patsey’ ’valami suttogésba, valami susogisba
kezdett (a két oreg) (IV, 150) stb. A chanti anyagban aranylag kevesebb
efféle van, de azért ott is akad: sdss ogi ndr kdtt vuoj talyilem "hitbdrrel szoron-
gaté allat mddjara hiizogat engem’ (v6. a kovetkezd sorban: meil sogi norrkatt
vuoj tal silem “mellbérrel szorongaté allat médjara rancigal engem’) (REGULY —
ZsIRAT, OH IT, 237): poseng amp posskallie tiel jilln nari un kolom sop eutlem farkos
‘eb kolyke ha ide jon, aszablya nagy hdrom darabjéra vigom’ (i. m. 260 ; jilln
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egyes szam, 3. személyl allitminy); lun afel peltiptelid ’Gvele ijesztgetik’
(. m. 257) (vo. V -ndt, -pat ‘kera; mit’ Karg.-Torv., Whb. I, 598 a), stb.
Igen jellemzd, hogy pl. MunkAcsinal vagy PAravnal, azokndl a gy(ijt6knél,
akik — persze minden elvi megfogalmazas nélkiill — nem egyes kozlbik
beszédét, hanem az egyéni sajatsagokbdl kihdmozhaté szocidlis érvényi
nyelvet igyekeztek megragadni, ilyen jelenségek nincsenek. Hasonlé-
képp aligha véletlen, hogy N. SEBESTYEN IREN is csupdn a nagyon pontos
fonetikai atirdssal késziilt LEHTISALO-szévegekbdl idéz ide tartozé adatokat:
CasTRENtOl, akinek a gyfijtése szintén langue- (és nem parole-) jelenségekre
vonatkozott, nem taldltam egy példit sem a tanulmany idevagd részében.
— Kérdés marmost, nem tehetd-e fol, hogy a székezds massalhangzé jelent-
kezése a megel6z6 sz6 végén tulajdonképp a gégezar hasonulisa a kévetkez6
méssalhangzéhoz? Teljesen hasonlé fonetikai jelenseg lenne a kozismert
finn tule pois-félék ejtése, meg a sadetta, kirjetti-tipusi partitivus. Ha a
- szamojéd esetek is igy volnanak értelmezheték, akkor nem kellene a széban
forgo inetimolégikus massalhangzékat szervetlen hangoknak tekinteni, hanem
1gy lehetne folfogni dket, mint a gégezdrnak a kiilonbozd fonetikai kornyezet
szerint kiillonféleképp t5rténd realizéciéit.

¢) A nem birtokviszonyt kifejezd szerkezetek két tagja kozt mutatkozé
nazalisok, legalabb részben, taldn szintén egy fa,]ta, hasonulds eredményeinek
tekintheték. Az értekezésben idézett példakbdl Ggy latom ugyanis, hogy e
nazélisok féleg olyan egy hangsdly ald tartozd kapesolatokban jelentkeznek,
amelyekben egyébként is van nazdlis, esetleg tobb is, a szervetlen hang
kozvetlen kozelében: pintanan gasaud’ ah huna tanjuuvih noj malitseada 'der
Mann der Werkbdume suchte, hatte irgendwo seine tuchene Malitsa; naﬁnantv
Side juirosayan_tannefPfaye’ ‘einst waren zwei Freunde’; 7a/3nom alajjent™d
‘wir begeben uns [dual.] auf das Meer zu’ stb. (1. kézirat 24. 1.). Nem volna-e
. foltehetd, hogy a szervetlen szévégi nazalis az er8sen vagott szétaghangsily
hatésara keletkezett gégezdrnak vagy aspiraciénak ,hasonuldsa’” a kdrnyezd
nazalisokhoz? A mediopalatilis nazalis pl. Hasp® PETER szerint szdkezdeten
gy keletkezett, hogy ,,a magénhangzéval kezddd8 szék elején erds gégezar
vagy aspiradcié allt eld, amely az esetek nagy részében nazalizalddott . . .
A székezdl gégezdr vagy aspirdcié nazalizalédasa elOszor valdszintileg olyan
szavakban zajlott le, amelyek szébelseji nazalist tartalmaztak...” (NyK.
LV, 89). Ha ez a magyardzat alkalmazhaté volna a székapesolatokban mutat-
koz6 szervetlen nazalis elemekre is, akkor ez utébbiak, mint masodlagos
jelenségek, elkiilonitendGk lennének a birtokos szerkezetekben meglevd,
genitivusi ragnak tekinthet6 n-t6l.

E kérdéses n-nek hangréstoltd, vagy akar ,eufonikus” eredete azért
sem latszik valdszintinek, mert ilyen szelepben rendszerint valamely -zéngés
reshang v, §, v, h (zongés kornyezetben ez is zongésiil!) szokott jelentkezni,
ami fonetlkallag teljesen érthets, sokkal inkabb, mint volna az n. Nem meg-
2y6z6 tehat a tanulmanynak az a kovetkeztetése, hogy a finnugor és szamojéd
n-genitivus ,,azonos tendencian alapuld, hasonlé fonetikai feltételektdl fiiggd
pirhuzamos fejlodés” eredménye, s nem fiigg Ossze genetikusan egymassal
(1. kézirat 29. 1.). Ezzel szemben, azt hiszem, az urdli nyelvek jelentékeny
részében meglevd genitivusrag torténeti kapcsolata aligha vonhaté kétségbe.
Mivel pedig azt a féltevést, hogy e formans vandoraton vagy kolesonképp
keriilt egylk nyelvbdl a masﬂ(ba semmilyen nyelvi tény nem tamogatja,
egyelre mégis az a vélemény latszik legvaldszinibbnek, hogy az n (névméas-
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elem?), mint eredetileg kiemel§ értékli morféma, méar az urali alapnyelvben
bizonyos mondattani funkeiét is nyert. E foltevéssel érthetévé valik egy-
részt eltlinése (mint kiemel§ morfémaé) a permi és ugor nyelvekbdl, masrészt
ingadozé sorrendje a birtokos személyragokkal kapcsolatban (mint 6nallé

-esetragé) azon urali nyelvekben, amelyekben megérzddott.

Fokos DAVID:

N. SEBesTYEN IREN eldaddsa harom fOrészre oszlik, ezeken belitl t6bb
részletkérdés keriil szdba.

Az els6 rész a jellemz6 példak egész soraval igazolja, hogy a szamojéd
birtokos szerkezetnek Gsi és ma is altalanosan haszndlatos formaja a magyar
atyafi, hdztetb-féle birtokos szerkezeteknek, illetlleg Osszetételnek megfelel
jeloletlen szerkezet: a birtokviszonyt nem jelolték sem a birtokoson, sem
a birtokszdén, hanem a két mondatrész sorrendje (a rectum a regens elStt)
és egységes szélamba foglalasuk szolgalt ennek a viszonynak a kifejezésére.
Ez a kifejezésmdd persze egészen kozel all az egyéb (jeloletlen) fénévi jelzds
szerkezetekhez; igy a birtokos szerkezeteket sok esetben akar fénévi mindsits
jelzis szerkezeteknek lehet felfogni, és éppugy igazi sszetételeknek is szami-
hatnak. :

A birtokost jelold fénévvel azonos szerepii lehet a személyes névmds.
Ez épptgy, mint az ilyen szerepii fénév, ragtalan alakban (alapalakban,
tgynevezett nominativusban) éllhat, tehat nem kiilon birtokos névmas,
mint pl. az indoeurdpai nyelvekben, sem nem ragos alakja a személyes név-
masnak (vagyis: én-hdz), de ilyen szerkezet a szamojedban ritka; altalanos
a birtokos személyragos szerkezet: *én- haz helyett *hdz-én (= "haz, enyém’)
> hdzam. o

Ezekkel a szerkezetekkel foglalkozott az elGadas masodik része.

Itt N. SEBESTYEN IREN egy olyan kérdést igyekszik tisztdzni, amely
az- egész névragozds eredetének kérdésével fiigg Ossze, és amelynek — a
véletlenek érdekes taldlkozasival — az én mai elGaddsomban is fontos szerep
jutott. Minthogy azonban ezt a kérdést részletesebben targyaltam, folosleges
lenne felfogdsomnak 1jbél valé kifejtése. Orémmel latom, hogy a legfontosabb
pontban ugyanarra az eredményre jutottunk: a szemelyes névmas azért
kévethette a birtokszot, azért lehetett belSle enklitikus elem és id6vel személy-
rag, mert értelmezi-szerepii volt ebben a szerkezetben. Talan csak azt jegyez-
ném meg, hogy N. SEBESTYEN IRENnek az a megallapitdsa, hogy ,.az értelmezd-
nek az értelmezett szdéval valé megegyeztetése nem lényege az értelmezls
kapesolatnak” (a kézirat 9. lapjan), véleményem szerint nem értelmezdvel,
hanem dominalé képzettel kapesolatban érvényes.

A bharmadik rész a szamojéd genitivus kérdésének van szentelve.
Vilagos és mddszeresen felépitett kovetkeztetéssel arra az eredményre jut,
hogy a szamojéd genitivusi ragnak tekintett -n, -7 eredete szerint nem igazi

© genitivusi végzddés, hanem szervetlen hang, amely gyakran jelentkezik

., gy hangsily ald tartozé méasféle kapesolatban is, a kapcsolatnak magan-
hangzéval végz8ds elsd tagjahoz tapadva’ (29. 1.). A birtokos szénak geniti-
vusi raggal valé jelolésére nem is volt sziikség a szamojédban, hiszen itt is
— mint altaldban az urdli nyelvekben — a birtokos szerkezetben eredetileg
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nem szerepelt semmiféle kiilon rag. A genitivusi végzédésnek gondolt szamo-
jéd nazélis ,fokozatosan szoros Osszetartozdst kifejezd kapesolé elemmé, a
déli szamojéd nyelvekben pedig valdsagos genitivusi raggd fejlodott™ (28. L.).

Ha figyelembe vessziikk, hogy Ravica a finnugor genitivusi -n-ben
eredetibb -n képzds melléknevet lat (1. FUF. XXVII, 81 kk.), és hogy mar
§ ramutat arra, hogy urali és altaji nyelvekben is jelentkezik egy hidtus-
t61t6 -n, amely persze idével konnyen vehetett fel szemolégiai funkeiét (1. uo.
84—5) (1. még ScHRIEFL fejtegetéseit: KSz. XIII, 48 kk., 278 kk., COLLINDER,
Jukagirisch und Uralisch 37—8, Fokos: Nyr. LXX, 41—4 stb.), akkor N.
SEBESTYEN IRfiNnek szdmos biztos adatra tdAmaszkodé nézetét ebbe a gondolat-
korbe beleillének és valdszinlinek fogjuk talalni. Az eldadé egyébként szamol
azzal a lehet8séggel is, hogy ilyen nazéalis végzddés méds médon is fejlod-
hetett, de ekkor sem a genitivus ragjaként.

Még egy dolgot szeretnék ezzel a kérdéssel kapesolatban megjegyezni.

Minthogy HAJDU PETER ,,A mésodlagos székezdd nazéilisok a szamojéd-
ban” c. értekezésében (NyK. LV, 60) megillapitotta, hogy a szamojéd nyel-
vek nagy részében eredetileg maginhangzén kezdddd szavak elején méasod-
~ lagos nazdlis (-, #-, n-) fejlédott, érdekes volna annak a megvizsgaldsa,
hogy lehet-e valami parhuzamot taldlni a székezds maginhangzé eldtt és
“a sz6végi maginhangzé utdn (persze bizonyos mondatfonetikai helyzetek-
ben) jelentkezd szervetlen nazdlisok teriileti el6forduldsa kozott.

B. A. SZEREBRENNYIKOV:

Az elbadis egyes tételei szamomra nem egészen vildgosak. Hozzé-
széldsomban féleg ezekre a pontokra kivanok kitérni.

Az eldad6 azt allitotta, hogy az az allapot, amikor jeldletlen szerkezet
fejezte ki a birtokost, a legdsibb az urdli nyelvek torténetében. Ebben az
sllitasban azonban bizonyos ellentmondas talalhaté. A mai finnugor nyelvek-
ben — kiilénosen a keleti finnugor nyelvekben — kétségteleniil vannak olyan
szerkezetek, amelyekben a két fénévhez semmiféle olyan formans nem jarul,
amely egyméshoz kapesolnd Sket. A dolog lényege azonban abban 4ll, hogy
a kiilonféle nyelvekben meghatdrozott torvényszeriiségek vannak, s amikor
a két fénév egy adott sorrendben egymés mellett van, akkor az elsé rend-
szerint elveszti f6névi jellegét. Ennek bizonyitdsdra két példat emlitek a
komi-ziirjén nyelvhdl. ' ‘

1. ker koktus
2. ker koktujis voi

Az elsé szerkezet két sz6bdl all. Az elsd szé jelentése: ‘rénszarvas’; a masodiké:
‘nyom’. A masodik mondat azt jelenti, hogy ’a rénszarvas nyoma eltlint’.
Ebben az esetben a két fonevet harmadik személyli birtokos személyrag
kapesolja ossze. Az illetd nyelvet beszélé tgy érzi a mondatbdl, hogy az
adott esetben egy bizonyos meghatdrozott rénszarvas nyoma veszett el,
példaul azé, amelyet éppen kergetett. Az elsé példaban a nyelvet beszéld
az els$ szot, amely f6név, nem ugy fogja fel mint birtokost, hanem mint
jelzdt. Ttt egy tulajdonsag elvondsa ment végbe, s az a szd, amely e tulajdon-
sdgot kifejezi, jelzGje a masodiknak.
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Ha vannak is olyan esetek, amikor a f6név nem valik teljes egészében
ennek a tulajdonsidgnak a hordozéjava, a két eset kozotti hatdr eléggé meg-
hatdrozhatatlan. Példdul a vador ’part’ jelentésti komi-ziirjén széban, amely
a ‘viz’ és a “szél’ jelentésii szavakbdl van Osszetéve, nehéz meghatérozni,
hogy - az els6 elem 06ndllé f6név-e, vagy pedig egy tulajdonsidg hordozéja. -
. Ha ezekbdl az alapfeltételekbdl indulunk ki, akkor az eladé egyik-
mésik példdja nem ldtszik nagyon szerencsésnek. En példaul a nyenyec
ty ud ‘'rénszarvas-nyom’, nientsea njum ’szamojéd fii vagyok’ példakban
- nem latok birtokviszonyt. A komi zon ‘komi fi’-féle szerkezetek nagyon
emlékeztetnek a mai finnugor nyelvekben és példaul a tatdr nyelvben is
_ taldlhaté olyan kifejezésekre, amelyek nem egy bizonyos kominak a fidt
jelentik, hanem &ltalaban ‘komi fit’ jelentéstiek. Egyszeriien tulajdonsig-
jelzérél van itt szd. ‘

A nyenyec nients mirkana ’ember alakban’ példa sem fejez ki birtok-
viszonyt. Itt is az ’ember’-t mint tulajdonsdgjelzét kell felfogni. ,

‘Ha tehdt ezt a tézist nagyon széles korben akarjuk altaldnositani,
akkor egész sor ellentmondédsra akadunk. Ezért, véleményem szerint, az
ellentmondasok elkeriilése végett tobb anyagot kellene felhaszndlni és magit
a tézist mélyebben ki kellene dolgozni.

Nem teljesen vildgos szdmomra a szervetlen n problémdja sem. Milyen
okbdl bukkant elé és tint el a szervetlen n? Hogy vajon hidtustsltd volt-e,
vagy pedig egyéb fonetikai okai voltak-e megjelenésének, illetve eltlinésének,
az nem eléggé deriilt ki az elSadasbél. o ’

A harmadik probléma a jelenségek régi voltanak a kritériuma. A jelen-
ségek Gsi voltanak egyes kritériumai, amelyekkel a nyelvészek operalnak,
a Szovjetuniéban elég vilagosnak t{innek fel. Amikor példaul a mari kit ’kéz’
jelentésii sz6t és a ziirjén ki sz6t Osszehasonlitjuk, senki szamaéara sem kétsé-
ges, hogy a kit az GOsibb. Amikor azonban a kiilonféle esetviszonyok vagy
a birtokviszony kifejezésének egyes mddozatairél beszéliink, akkor nagyon
nehéz tisztdzni, hogy melyik kifejezésforma tartozik a leglsibb réteghez.
Annakidején MEILLET azt mondotta, hogy a kifejezésformak mddozatai a
kiilonféle nyelvekben eléggé korlitozottak. Ugyanakkor arra is figyelemmel
kell lenniink, hogy a kiilonféle kifejezési formak és médok idénként valtoz-
nak, tehdt ami igen 8si volt, az tobbezer évvel késGbb tjra elStiinhetik.
‘ A nyelv-lélektani kutatdsok azt bizonyitjak, hogy az emberi gondol-

- kodés szdmdra teljesen mellékes, hogy ezt vagy azt a viszonyt milyen médon
fejezziik ki. Ezért tehit annak bebizonyitdsa soran, hogy a kifejezésformak
koézul melyik-az Osibb, rendszerint nem lingvisztikai természetli bizonyitds-
hoz kell folyamodnunk, hanem a kiilonféle stadiumokhoz, az emberi gondol-
kodas kiilonféle minGségi valtozdsaihoz stb. u

Az emberi gondolkodas fejldésének és a kifejezési formak valtakozdsa-
nak kéles6nos viszonya azonban szamunkra egyeldre rendkiviil homalyos és
ingatag.

Végezetill csak annyit, hogy egyaltalaban nem akarom ezzel cafolni
az el6adds f6 mondanivaldjat. Mindossze véleményt kivantam nyilvanitani
azokkal a kérdésekkel kapesolatban, amelyek szamomra nem eléggé viligosak.




HOZZASZOLASOK N. SEBESTYXN IREN ELOADASAHOZ ' 175

Hajpt P#TER: ‘ »

A rendkiviill értékes, tanulsidgos és sok tjat nyujto el6addsnak azzal a
részével szeretnék fogla,lkozm amelyben a szamojéd és az urali genitivus
eredetérél van szd.

N. SeBesTYEN IrEN dolgozatdnak ebben a felében a szamojéd genitivus
ragjaul emlegetett n hangot mondatfonetikai okokbél létrejott szervetlen
hangnak tekinti, amely nem &ll genetikus kapcsolatban a finnugor nyelvek-
b6l ismert *n genltlvusraggal

Miel6tt az urdli alapnyelv genitivusarél mondanam el véleményemet,
~ szeretném a szamojéd genitivus kérdését kozelebbrdl megvizsgalni.

Az elBaddsban tobb nyenyec példat hallottunk a jeloletlen birtok-
viszony kifejezésére és arra, hogy az un. genitivusi alakokban egy szervetlen
n hang jelentkezik. A jeloletlen birtokos szerkezetek — ahogy az elGadé
_is rdmutatott — kétségkiviil Gsi, az alapnyelvbdl 6rokolt kifejezesi formak.
Vannak azonban a nyenyeeben olyan genltlvus,1 szerkezetek is, amelyek
- nem tartalmaznak szervetlen n elemet, a sz6 alapalakjatél, nominativusatél
mégis eltérnek.

Egyes szaml genitivusi funkeciéjiak az aldbbi alakok: Oksz. jé&6>”
Bar %4’ ’auf den Rand des Topfes’ (Vd. 108), v6. Oksz. jéd der Topf’ (Vd.
592, 1. még MSFOu. LVI, 38); O. n @ B u_mi§saf 'mein Vater des Himmels’
(Vd. 549), v6. O. ndum’ "Himmel’ (MSFOu. LVI, 23, 113) P. 4 8 a_himie
ngjjine ‘er kam zu einem Zelt’ (Vd. 127); O. madg” s'idi” namm) ‘auf’
beiden Seiten des Zeltes’ (uo. 112), v6. O. #a’ "Zelt’ (MSFOu LVI, 99); O.
: Méﬂvmﬂzkln) ’der Wasserteufel’ (Vd. 105); BZ. jid_jerp, girif *Wasser-
geist, mein Grossvater’ (uo. 290), vo. O. j7° "Wasser’ (MSFOu. LVI, 105);
BZ. ja f_j"% ’in das Wasser des Meeres’ (Vd. 289), vo. Maik. jam 'Meer’
- (uo. 137); ATa. mun™ sodp jin > tdeBrapPa ’als er in Horweite gekommen
war’ (Vd. 94), v6. 0. m#’ “Laut, Stimme’ (MSFOu. LVI, 22); a % ’korom,
iiszok’, mw’ ’covek’, mar’ 'bokor’ szavak genitivusa pedig igy hangzik: ﬂc",
mioc’, maHac, (PIRERKA—TERESCSENKO, Pyccko-Heneuxuit CroBapp 339).

A fenti példdkban azt latjuk, hogy a genitivusi alakban gégezar, 9,
B, n vagy s elem jelentkezik. A d, B, n, s ezekben az esetekben nem fogha-
t6k fel ragnak, hanem a sz6 tovével azonosak, s gen.-i funkciéban rendszerint
gégezar koveti Gket.

A nyenyec nyelvtanok az egyes szdm genitivusar6l azt tanitjik, hogy
az az 1. ragozasi osztalyba tartozé szavaknal a hangszalagzarral megtoldott
alapalakkal, a IL. ragozasi osztilyba sorolt szavakndl a gégeziarral -ellatott
teljes, miassalhangzdés t8alakkal azonos (. PROKOFJEV,
CamoyuuTesb HeHeIKoTo s3blKa 78—9; PIRERKA—TERESCSENKO, i. m.
336—9).

. N. M. TerescsENKO és L. V. Homics az 1953. évi nyenyec expediciéjuk-
rél sz616 beszdmoléban (downagsl ¥ coobwenus Huer. 3. AH. CCCP. VII.
[1955], 160—161) azt irjak, hogy a jamali nyenyec nyelvjarasban — éppen-
ugy, mint a bolsaja zemljaiban -’ (gégezdr) a genitivus ragja. A gégezdr

— lefrdsuk szerint — kényszerfien hangzé szilnet vagy szandékosan tagolt
ejtés formajaban élesen elkiiloniil az uténa kovetkezd szétél (pl. xoid’ ||
Hes6a  Colpaxana mondagel ’BepuUIMHA TOPHI TIOKpHITa CcHeroM’; 70’ || sap

"Hea0uma ’TIOKasajcs 6eper osepa’). Sokszor azonban fonetikai valto-
zds 4ll el6 a gégezdr és az utana kovetkez$ x, m, n, ¢ hangok kapesols-
dasabdl, amelynek az a kovetkezmenye hogy a x- b6l e, a m-bél 0, a n-bél
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0 az c-bll 3 lesz,! a gégezar pedig nazalizalédik: 0 és 3 el6tt H, 2 el6tt He,
6 el6tt m alakban jelentkezik: pl. a msl’ x06a ’liKypa oneHst’, mol misa
’XBOCT oJleHs1', mol’ nupbsa 'ropd oneust’, mesr’ ¢36 ’'rna3 ojens’ kapesolatok
a gyors foly6beszédben igy hangzanak: muneeo6a, metndssa, meimbups,
MblH3986.

A nyenyec irodalmi nyelv is hatdrozott kiilonbséget tesz nominativus
és genitivus kozott. A. 1. Rozsin és A. M. SCSERBAKOVA nyenyec nyelvtan-
konyve (Heneus Baga III (M-L. 1952.), 58). pl. ezen a két mondaton szem-
lélteti a kiillonbséget: Ilemsa [nom.] moaaneey ’Petja olvas’, de: ITemsa’ [gen.]
xa0a c3opa 'Petja nagyanyja varr’. :

' A genitivus igen gyakran névutdk el6tt jelentkezik. Rozsin és ScsEr-
BAKOVA konyve olyan szabalyt ad, hogy a névutdék eldtti fénév genitivusban
all,2 s LEHTISALO szovegeiben valéban igen sok példat talalhatunk erre.
Pl. Oksz. 1 a0 g_nimne ’oberhalb des Zeltes’ (Vd. 281), O. jzdg_mit”
‘unter das Wasser’ (Vd. 105) stb., stb., bar az esetek nagy részében még
valamilyen kapcsolohang jarul a genitivusban 4ll6 sz6 és a névuté kozé:
P. jiosn_nitnw 'unter dem Wasser’ (Vd. 126), P. madgm_pina™ ’ausserhalb
des Zeltes’ (Vd. 118), Oksz. ja fn_bra#nainp hinter dem Meere’ (Vd. 260),
Oksz. nafan_na” ’'nach dem Himmel’ (Vd. 255) stb., de ezeket is a
méssalhangzos téalakot kovets genitivusi gégezar nyomainak foghatjuk fel.

Az el6adé ramutatott arra, hogy szervetlen kapcsoléhangok (zomiik-
ben nazdlisok) nem birtokos szerkezetben is eléfordulnak. En azonban nem
minden kapesoléhangot neveznék szervetlennek, ill. masodlagosnak. Az ilyen
mondatokban elétling kapesoléhangokat, mint pl. P. nanin_yoneara ‘fiel
wieder ab’ (Vd. 118), jurren_tsis"e *hundert Klafter’ (uo, 129),"Oksz. m7 in_
Fadado”® ’alle erschlugen sie’ (Vd. 274), Oksz. nif'fedin_v'giind ’Sie
[dual.] haben Namen’ (Vd. 269) stb. azért nem mondandm szervetlennek,
mert végnazalis nélkiili alakjuk gégezdrra végzddik (vé. n@ni” yomTarafy
[Vd. 118]; juw’ [MSFOu. LVI, 35, 105]; mat” [Vd. 7, 20]; -di” du. 3. sz. birto-
kos személyrag).

Ha megvizsgaljuk azokat a példamondatokat, amelyeket az el6ado
a nem birtokviszonyt kifejezd kapcsolatok =, % alaku sikléhangjaiként emli-
tett, azt latjuk, hogy ezeknek egy nagy része (nem genitivusi funkeciéja)
gégezar helyett jelentkezik, tehdt nem tekinthetOk szervetlenebbeknek, mint
a genitivusi szerkezetekben jelentkezd kapesoléhangok. Pl. a nagnanip gide
Jw ¥ g §qydn_tgine, faye” ’Einst waren zwei Freunde’ (Vd. 31) mondat-
ban az alany dudlisban all (-ha’), a szévégi n tehat a gégezar realizdcidja.
Szintén gégezar helyett jelenik meg a kapesoléhang N. SEBESTYEN IREN
aldbbi példdiban: # G f¢6n_p’s” ’die Renntiere ihrer Kameraden’ (Vd. 78),
har” minplankolty 7 & 5T gkl 66 omn_vgihe,fe ’die drei Mantoo haben
eine édltere Schwester’ (Vd. 379), mert ezekben a plur. 3. személyl birtokos
személyragok eredetileg gégezarral végzédnek. A gégezarral végzédd jafna”
(vo. Oksz. tas'ind” *abwirts’ [Vd. 74]; n@ipen_na” ’nach dem Himmel’ [uo.
255]) dativus-lativusi alak szerepel ebben a példdban: jafian_c'gjjéns %
‘wir begaben uns auf das Meer zu’ (Vd. 551). Ugyancsak gégezarra végzido
dativust sejthetiink az eléadénak ebben a példajaban: twkkod pirda#in.

1 Erre vonatkozélag 1. még A. I. Rozsin, Heneus saga IL. (M.-L. 1950), 28. ,

2 ([Tocstenor’ HEpHsl CYLIECTBUTENbHON Baja POMMTENbHON MAfe)KXaHa HIICETH : ISl
HTBUIHA ; Hepo' mouj; meuxa’ wuHsty (i. m. 59). L. még TERESCSENKO —HoOMICS, i. m.
163 —4.
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2 33 3

¢Td¢pgn ’wenn ich mich begebe von hier zuriick’ (v6. ngdon_j €0 a ¢ ¢ ’auf
den gerutschten Uferabsturz zu’ [Vd. 123]). A CAsTrENtS] idézett tjuonjen
sawwva jiert ‘der Wirt Fuchsfellmiitze’ (246) kifejezés birtokos szerkezet is
lehet, a t7¢kin kot njana ’auf der Seite jenes 'Riickens’ (40) megltelesenel
pedig emlékezniink kell arra, hogy a fikki mutaténévmas olykor gégezarra
végzodik (1. MSFOu. LVI, 39), mdsrészt lehet, hogy birtokos személyragos
formaval van dolgunk (erre a CASTRENNAl varidnsként kozolt tjikked alak
is utal). A ¢t¢ 7 9n_¢"gi jadgygsinp ’am Abhang eines haarlgen Erdriickens’
(Vd. 592) mondat megltelesenel figyelembe kell venni, hogy a ritkitottan
szedett szd alapalakja fg#” "Haar’ (MSFOu. LVI, 86). A szamnevekhez ]arulo
n elemnél is szémolnunk kell azzal, hogy a ’100° jelentésli szdmnév nomina-
tivusban igy hangzik: 7ww Ilyen jellegti analizis utan két-hdrom példa
- marad, amelyben a szévégi n, 7 valéban -mésodlagos, inetimolégikus hang
lehet, bar talan' ezekre is talalhaté mas magyardzat. Erdemes lenne e
sikléhangoka’o egyszer killon részlettanulmanyban feldolgozni és kikutatni,
hogy milyen elézményre mehetnek vissza. Az a benyomésom, hogy e kap-
csoléhangok a legtobb — vagy talan minden — esetben gégezar helyett
jelennek meg. A sz6végi gégezar pedig a legtobb esetben etimolbgikus, vala-
minek a lekopasat jelzi. Vannak persze olyan szavak, amelyek nominativus-
ban gégezar nélkiilli maginhangzéra végzddnek, pl. P. ngdd ’gerutschter
Uferabsturz’. A ngdon_jédgéi” ’auf den gerutschten Uferabsturz zu’ (Vd.
123) -féle alakokban nem szukseges szervetlen #-t latnunk, felfoghatjuk ezt
Ugy is, mint a genltlvum gegezar nazalizalt formajat. Hasonloképpen axz
AO. tad'zb en_télty hau ~ tgdib’e . #, ‘der Sohn des Zauberer Wirtes’ (Vd. 184,
182), P. paikkan s'wtngins ~ patkkd s . "Kot-Plitschernlassender’ (Vd. 196)
alakparokban is az els§ valtozatot a gégeziros genitivusi alak megjelenési
forméjanak, a méasodik véltozatot jeloletlen birtokos szerkezetnek tekint-
hetjiik.

A gegezar — mint genitivusrag — kimutathaté a nyenyecbol Hogy
pedig ez a gégezir valGban létezik, azt a tobbes genitivusi alakok is bizonyit-
jak. A plur. gen. gyakran a plur nominativusszal egyalaki: #” ’rénszarvasok’
(nom., gen.). Egyes ragozdsi tipusokban azonban kiilsnbozik a plur. gen.
a plur. nom.-tél, ugyanakkor pedig a plur. acc.-tél csak abban kiilonbozik,
hogy gégezarra végzddik. Egyes maéssalhangzéra végzds. szavak esetében:
hapt ‘rénbika’:. plur. nom. xa6m’, plur. gen. xabmo’, plur. acc. xabmo; vagy
egyéb esetekben : tuska ’fejsze’: plur. nom. tuska™, plur. gen. tur t's'i”, plur.
ace. tust’g't; mda’ ’sator’: plur. nom. 7ad’, plur gen. 1ddo’, plur. acc. 7ddo
sth. Mlg a plur. nominativusban levé gégezar ketsegklvul a *t tobbesjel
relictuma, addig a plur. genitivus végén levd gégezarat egy tobbesi t6hoz
jarulé *n sg. gen.-rag maradvanyanak kell felfognunk (1. Bo Wickmaxn, The
Form of the Object in the Uralic Languages 89). A nyenyec szévgsgekben
— sajnos — aranylag kevés példa van a tébbes szdmu genitivusra. Erdemes
megjegyezni hogy a rendelkezésemre all6 nyenyec tébbes genitivusi példak
sz6végi gégezara nemnazalizalédik. :

Hogy a sg. gen.-ban ]elentkezo gégezar prlmer esetrag maradvanya
azt a nominativusban gégezarra végz6do (tehat a II. névragozasi osztalyba
tartozd) szavak bizonyitjak. Ezekben ugyanis a gégezar a sz6 n, d, s, # massal-
hangzét tartalmazé teljes tovéhez jarul (a példakat ldsd fent). A teljes tdalak
jelentkezése genitivusi funkciéban nem lenne érthetd, ha a birtokviszony -
kifejezésére csak jeloletlen szerkezetek dlltak volna rendelkezésre. A massal-

12 Nyelvtudominyi Kozlemények
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hangzés, teljes tdalakot mutaté gemt,lvusok az egyelemf, primér, Osi *n
rag emlékét Orzik.

Genitivust kell latnunk tovabba blzonyos idéhatarozdi klfe]ezesekben is.
Pl xy MﬂKaHOd myma "OH NpUAET JIOMOI yTpOM, nu cama mepyace "HOUbIO
AyJI CUNBHBI BETED’, CHOpXAAEll 1 0’ MIKOHA Ue 'OH HKMBET 31eCh KPyIblit rox’
(. TERESCSENKO— HOMIOS i. m. 161), O. pi” ’in der Nacht’ (Vd. 161) od.
jafte” yamaévm ’ich ... weine jeden Tag’ (Vd. 188), AO. naxar 7al’l'e”
9a6a6amt s ’drelTagewandertelch (Vd.185), O jal' le™ p=édaran” taefpi s
’er kam am Tage in den Wald’ (Vd. 107).3

A genitivus *n ragjit Orzik a nyenyec, enyec, nganaszan és szelkup
visszahaté névmasok genitivusi alakjai is (1. sz. nyenyec harn, enyec kereno,
nganaszan nonana, szelkup 2. sz. onende stb.).

E rag létezésére tovabbi bizonyitékokat nyeriink a birtokos személy-
ragos genitivusok vizsgalatabdl. A nyenyec szovegekben szamos birtokos .
személyragos genitivust taldlunk a birtokviszony kifejezésére és névutds
szerkezetekben is (zomiik sg. 3. személy(i birtokos személyragos alak). Ezek
az alakulatok nagy mértékben kiilonboznek a nominativusi személyragos.
alakoktdl. Mondatpeldak helyett osszehasonlitdsul lidssuk a nominativusi,
genitivusi és accusativusi birtokos személyragokat (1. az aldbbi tablizatot).

A tablazatban jol megfigyelhetd a nom., gen. és acc. személyragos.
alakjai kozotti kilonbség. A genitivusi szemelyragokban a tulajdonképpeni
birtokos személyragot -n-, az accusativusi személyragokban a személyt jelolé.
elemet -m- el6zi meg. Nagyon nyilvanvalé az a feltevés, hogy az -n- a gen.,
az -m- pedig az accusativus ragja. Eltérést csupan az 1. személyben latunk.

Egyes szdm
Nom. Gen. Acc.
1. -w, -m, -1hi | -n, -H5 -w, -1i
I. osztaly 2. -r -nd -md
3. -da -nda -mda
1. -1 -n, -t -1t
& | 1. esop. | 2. -1 -d -d
3 | 3. -da ~da -da
-
2
o .
2. csop. | 2. - -t | -t
3. -ta -ta -t

s E klfeJezesek mellett a jeldletlen id6hatérozé is eléfordul: P. s'ide xabe i3
id fte janerays”d ’zwei Ostja,ken sind sieben Tage fort’  (Vd. 168), 0. naxar jerzs.
jddernp wandert’ es drei Monate’ (Vd. 33), O. ﬁaxarpwp o jillefpan” xarﬂaﬁaBF at "wenn
du drei Jahre leben willst’ (Vd. 39).
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Dualis
Nom. Gen. Acec.
. 1. s e ki
1. osztély 2. - ndi’ | -mdi
3. -d'i(’ -ndi’ -mdi’.
‘ 1. -ms’ -1e -y
& | L. esop. 2. v -dv -dv
=k 3. -di ' -ug’ -y
N
2] 1
O B
H 1. -me’ . 53 T
2. ¢sop. 2. -l 13 17
3. -t -7 -1
Tobbes szam
Nom. Gen. Ace.
i
1. -wa’ -na’ -wa
- I. osztaly 2. ra’ -nda’ . -mda’
3. -do’ -ndo’ -mdo”
: 1. -ma’ -na’ -ma’
| L. csop. 2. -lo -da’ -da’
8 3. do’ -do’ -do’
N
8 .
= : 1. -ma’ -na’ -ma’
, 2. csop. 2. -lo -ta’ -ta’
. 3. -to’ -to’ -to

Ennek bizonyara az az oka, hogy az accusativus és genitivus ragjai ugyantgy
nazdlis képzésliek, mint az 1. személyli birtokos személyragé. A két nazalis
egymés melletti helyzetben egyesiilt. A II. névragozisi osztdly genitivusi
és accusativusi személyragjaiban nincsen nazalis elem. Ennek az a magya-
razata, hogy a II. osztaly 1. csoportjaban a birtokos személyragok bizonyos
esetektdl eltekintve a tGalakhoz jarulnak. Az 1. csoportba pedig az n tovil
. és az -m’-re végz6d6 szavak tartoznak. A na’ ’szaj’ szé tove: nan-. Ennek
sg. 3. személyli birtokos személyragos alakja nan-to (= nan-da) (Vd. 90):

12%
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az egyébként -nda alaki sg. genitivusi birtokos személyrag -n- eleme —
nazalisra végz6ds t6 esetében — feleslegessé valt. Ez az alak ilyenképpen
nemecsak a sg. 3. sz.-ragos genitivusnak, hanem a sg. 3. sz.-ragos nominati-
vusnak és accusativusnak is a kifejezéje. A II. osztaly 2. csoportjaban viszont
a ragok — talin ardnylag Gjabb fejlédés folytdn — éltalaban nem a (-d-,
-s-) t6hoz, hanem a gégezar utan jarulnak (e szabaly aldl kivétel pl. az acc.
ragja az abszolit ragozasban). Ilyenforman pl. a mai 7dta sg. gen. (és egyben
= acc., nom.) sg. 3. személyii alak ebbdl alakult: a’ (t8: viad-) - n + da.
Ez a rekonstrualt alakulat a gégezir + n 4 d massalhangzdkapesolatot nem
tlirhette, a nazdlist kivetette magabdl a zongés zdrhang pedig a gégezarhoz
kapesolédva zongétleniilt. _

Ami a dualis és tobbes birtok személyragjait illeti: ezekben a genitivus-
ban nem talidlunk n elemet. Bizonyara azért, mert az esetragok a szamojéd-
ban, miképpen az urali alapnyelvben is, eredetileg nem differencidlédtak
szamt szerint. Mindenesetre a dualis és tobbes birtokot jelzd genitivusi sze-
mélyragok kiilonbdznek a nominativusi és accusativusi birtokos személy-
ragoktél. A tobbes birtokot kifejezd birtokos személyragok genitivusban,
kiillonben is a névszé plur. genitivusi alakjahoz jdrulnak (pl. nuda ’kéz’:
plur. gen.nud?’:>> plur. gen. + sg. 3.sz. birt. sz. rag plur. birtok: yudita; han
’szén’: plur, gen. hano’:>> plur. gen. 4 sg. 3. sz. birt. sz. rag plur. birtok hanota,
vo. O. f'8ikky yannoltp jés's'e yurkka *die eisernen Schniire jener ihrer
Schlitten’ [Vd. 163]). ‘ :

Kiilon probléméja a szamojéd birtokos személyragozasnak, hogy mikép-
pen magyarazzuk azokat a nem genitivusi birtokos személyragokat, amelyek-
ben ugyancsak n elem jelentkezik. Ilyenek a nyenyecben a dativus, locativus,
ablativus és prosecutivus birtokos személyragos alakjaiban mutatkoznak.
A dativus -hen, -hend, -henda stb. birtokos személyragjaiban az n elemet
a dativus n ragjdval is azonosithatjuk, s azt kell hinniink, hogy a t6bbi
esetben (loc., abl., pros.) analdgias dton keriiltek be az -n, -nd, -nda birtokos
személyragok. Az -nd- 2. személy(i személyragot a hasonlé szerepli magyar
-d személyraggal egyezteti GYORKE (TG, képzd, rag 36), azt hiszem azonban,
hogy realisabban jarunk el, ha a szamojéd nyelvek hasonlé birtokos
személyragjainak » elemét a genitivusi, illetéleg a dativusi n-nel kapcsol-
juk Ossze. ‘ ,

A kiilénbozd, birtokos személyragokkal ellitott esetragokban lassankint
elhomalyosult az elemek eredeti funkcidja, az esetrag - birtokos személy-
rag kapesolat k6z6s raggs olvadt, s evvel magyardzhaté, hogy pl. az eredetileg
csak a gen. birtokos személyragjaként hasznilatos -n, -n¢ rag (< *n 4 *m)
mint 1. személyli személyrag az északi szamojéd nyelvekben a kettds és
tobbes birtokd személyragozds minden alakjaban (a nominativusban is)
elterjedt.t ,

E feltevések persze még tiizetesebb vizsgalatra szorulnak. Fejtegetéseim-
bél az azonban biztosnak latszik, hogy a genitivus » ragjanak nyomai a
nyenyecbdl kimutathatdk, s feltehetjiik, hogy az n genitivusrag az Gsnyenyec-
ben is megvolt.

% A nyenyec, enyec és nganaszan igeragozas bizonyos elsé személyii alakjaiban
(kiilénosen a dualishan) hasznélatos » elem{i személyragok régi dudlisjelsl elemek is
lebetnek. V6. EREKI ITKONEN egyik cikkét, amelyben egy # elemfi, a lappban és finnben

- kimutathaté esetleges duAlis jelet tdrgyal (Vir. 1955, 161 —174).
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N. SeBEsTYEN TREN szerint ,,nehéz eldonteni, hogy a CASTREN és
LEenTisAvo szévegeibdl kimutathaté n elemet tartalmazé birtokos szerkezetek-
ben ezt az n elemet kialakuléban levd genitivusi ragnak fogjuk-e fel vagy
pedig egyszeriien kapcsolé hangnak, amely tkp. csak a szerkezet két tagja-
nak szoros osszetartozasat fejezi ki”’. Krre a kérdésre én igy felelnék: a birto-
kos szerkezetek n (stb.) eleme az elenyészében levé *n genitivusrag nyomat
Orzi, és a szerkezet két tagjanak szoros Osszetartozasit fejezi ki. :

A t6bbi szamojéd nyelv vizsgalatébdl ugyanez a tanulsag szilirhetd le.
A nganaszanban a gen. -y ragja ritkin hasznalatos. Ez a rag szintén a 2.
téalakhoz jarul: pl. kanta 'szdn’: sg. gen. kanda(n). A birtokos személyragos.
genitivusi alakokban itt is megtaldljuk az n genitivusi elemet, ugyantgy
mint az enyecben, ahol azonban az -nd- kapesolat a 2. és 3. személy(i birto-
kos személyragokban szabalyosan -dd-vé valtozott s egybeesett az accusa-
tivusi birtokos személyragokkal (< *-md-). Az -n mint genitivusrag a mai
napig él a Szelkﬁpban (s homorgan zongétlen oralis zarhangjaval, -¢-vel
valtakozik, ugyanigy, mint az acc. eredeti -m ragja a homorgén -p-vel). Az *n
genltlvusrag a birtokos személyragos genitivusi alakokban is megvan. Az -n
genitivusrag a kamaszban is a teljesebb tdalakhoz jarul (pl. no” ’Gras’: sg.
gen. ngdon; mda’ 'Zelt’: sg. gen. mddon stb.), a birtokos személyragozasban
azonban a nom., gen. és acc. egybeesett.

Osszefoglalva az Pddlg elmondottakat

1. A nyenyecben az in. “szervetlen’’, masodlagos sikléhangok alegtobb
‘esetben gégezarral viltakoznak. A gégezar pedlg altaldban valamilyen egyeb
‘hang (méssalhangzé vagy maginhangzd) nyomét Orzi.

2. A t6bbi szamojéd nyelvbdl nem mutattak még ki olyan tendenciat,
hogy a maganhangzéra végzdd8 szé és az azt kovetd massalhangzés szé-
kezdet kozott mésodlagos sikléhang keletkezik (ebb8l a szempontbdl csak
a szelkup és a kamasz jon szdmitdsba, mert sem a nganaszanbdl, sem az
enyecbdl nincsenek feljegyezve szivegek). '

3. A genitivusi funkeciéjii alakok a nyenyechen vagy jeldletlenek,
vagy pedig kapesoléhanggal, ill. gégezdrral, vagy méssalhangzos tdalakkal
vannak jelezve. KiilonGsen a két ut6bbi megoldds arra mutat hogy hajdan
ezek a szavak ragos alakok voltak.

4. A genitivus *n ragja a tobbi szamojéd nyelvben is megvan.

5. I rag nyoma — a kamasz kivételével — valamenny1 szamOJed
nyelv birtokos személyragozasaban kimutathato.

Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a genitivus *n ragjat az
Gsszamojéd alapnyelv ismerte és haszndlta. Nem hinném tehat, hogy az
Gsszamojéd *n genitivus ragot masodlagosnak kellene tartanunk annak a
mai nyenyec jelenségnek az alapjan, hogy mondatfonetikai okokbdl egy
gégezdrra vagy magdnhangzdra végz3dd sz6 és egy massalhangzds székezdet
kozott sikléhang johet létre. Azt a felfogast, hogy az urdli genitivus *n ragja
mésodlagos, csak akkor lehetne valdszinivé tenni, ha t6bb szamojéd és
finnugor nyelvbdl ki tudndnk mutatni mésodlagos szervetlen kapesoléhangok
keletkezését. Igy azonban azt kell mondanunk, hogy az *n genitivus meg-

~volt az 8sszamojédban, megvan a mai szamojéd nyelvekben, kimutathaté
a finnben, a lappban, a mordvinban és a mariban, kévetkezésképpen nem
vétiink az Osszehasonlité nyelvtudomany médszerei ellen, ha ezt a ragot
az  urdli alapnyelvre is rekonstrudljuk. Az wutébbi idékben RavILAn
kivill mésok is kételkednek a genitivus ragjanak urdli eredetében,
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az. altaluk képviselt allispont azonban nem meggy8z8. Az a nézet, hogy
az urali alapnyelvig megy vissza ennek a ragunknak az eredete, nem
érinti RavinAnak az *n eredeti funkciéjardl vallott vélekedését, amellyel
ezen a helyen szdndékosan nem foglalkozom.

Végezetiil arrél szeretnék meg sz6Ini, miért nincsen nyoma e ragnak az
accusativushoz hasonléan a permi és az ugor nyelvekben. Erre tobb magyara-
zat lehetséges. Az egyik szambajohet$ felfogis szerint az urali alapnyelvben
a birtokviszony kifejezésének két moédja volt: a jeldletlen és a genitivus-
raggal jelolt szerkezet. Egyes nyelvekben azutin a jeloletlen szerkezetek
terjedtek el, mas nyelvekben pedig mindkét szerkezet megmaradt. Azt . is
lehetségesnek kell azonban tartanunk, hogy a genitivusrag haszndlatdban
mar az urdli alapnyelvben bizonyos nyelvjardsi megoszlottsig érvényesiilt:
az *n elem azokban a nyelvjarasokban valt genitivusraggsa, amelyekbdl a-
szamojéd és a nyugati finnugor nyelvek erednek. Kevésbé lenne valdszini
az a felfogds, hogy a genitivusrag az ugor és permi nyelvek kiilon életében
valamilyen okbél kiveszett. Akarmelyik lehetGséget valasztjuk is, a magam
részér6l nem vonnam kétségbe a szamojéd és finnugor genitivusi *» genetikai -
kapcsolatat.
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N. Sebestyén Irén valasza a hozzaszéliasokra

El6szor SzEREBRENNYIKOV akadémikusnak szeretnék vélaszolni. Most
bemutatott dolgozatom egy nagyobb dolgozatnak egyik fejezete. Azt hiszem,
hogy ha SzEREBRENNYIKOV akadémikus elolvassa majd a fénévi. jelzirdl
52016 fejezetet, amelyben tobbek kozott a f6név és a melléknév funkecidjanak
elkiiloniilését targyalom, talin mas véleménye lesz egyes dolgokrél, amelyeket
ez a felolvasis nem viladgithatott meg klelegltoen

A toviabbiakban nem kovetem az érdekes és gondolatebreszto hozza-
sz6lasok sorrendjét s nem is foglalkozom minden felvetett kérdéssel, mert
ezt a hozzdszdlasok egyszeri halldsa alapjan nem is tehetem meg, s a fel-
dolgozott nagy terjedelmii anyaghdl sem idézhetek adatokat tisztdn emlé-
kezetbdl. Hangstlyozni kivanom, hogy amikor foglalkozni kezdtem a birtok-
viszony kifejezésének kérdésével, akkor fSleg CASTREN nyelvtana alapjin
magam is abbdl a meggondolasbdl indultam ki, hogy a nyenyecben volt
n ragos genitivus, és hogy ez-a genitivusi rag elveszett. A szovegek vizsgilata
koézben azonban mas meggyézodés alakult ki bennem. A gégezar kérdését
nem vizsgaltam meg nyelvjarasonként és tiizetesen, de azzal az igyckezetem-
mel, hogy a genitivusi » rag elveszését a gégezarral vald osqzefuggesben
blzonyl‘csam nem jutottam megnyugtaté eredményre. A gégezarnak a geni-
tivus n ragjaval vald osszefiiggését a szévegekben nem latom olyan Vllagosnak ‘
mint az HaJpU PETER hozziszélasabdl kitlinik. N. M. TERESCSENKO és
L. O. Homrcs 1953. évi nyenyec expedici6éjardl sz6lé beszdmolét nem isme-
rem; ezt a fontos ‘forrast . — amint hozzajutok — tanulmanyozni fogom
Altaldban tanulmanyozni fogom a hozzdszélasokban felvetett érdekes és.
értékes gondolatokat, szempontokat, s ezeket Gsszevetem azokkal a nyelvi
tényekkel, amelyek a szovegekben rendelkezésiinkre dllanak. Kivanatos
volna az élGbeszéd tanulmanyozasa is, mert a szovegek alapjdn nem litok
olyan kritériumot, amelynek alapjan hatérozottan elkiilonithet volna egy
" teljesebb vagy tel]es alapalakban meg]eleno nominativus és az ezzel formailag
telJesen egybeesd birtokos (névutés) szd.

Korrektira jegyzet:

HaspG PErER hozzaszdlasinak azon érveire, amelyekkel Az 1 ragos
genitivus dsnyenyec, illetSleg urali voltat blzonylt]a a déli szamojéd nyelvek
birtokviszonyt kifejez§ kapesolataira vonatkozé kutatdsaimat is magiban
 foglals, az Acta LinguisticAban megjelens dolgozatomban még visszatérek.
Itt csak egy megjegyzéssel Ghajtom kiegésziteni vélaszomat. A hozzészélis
elhangzésa 6ta rendszeresen megvizsgaltam LEHTISALO szévegeinek jelentds
részét a gégezar helyettesitése szempontjabdl. A | szervetlen hang” kifejezés
valéban kifogasolhatd, s a masodlagos nasalisokat nem haszndlom fel kés&bbi
fejtegetéseimben bizonyitékul annak az alaptetelemnek 1gazolasara hogy
az urali alapnyelvben nem volt n ragos genitivus. A gégezdr valéban a leg-
tobb esetben etimoldgikus, s etimolégikus lehet azokban az esetekben is, ahol
ezt ma még nem tudjuk igazolni. A szervetlen hang legtébbszor (de nem
mindig) a gégezar helyett 1ép fel, azonban nem az elveszett hang folytatdja-
ként, -hanem maisodlagos hangként. Fonétikai szempontb6l nem érdektelen,
hogy ez a gégezarat helyettesité méasodlagos hang 4ltaldban nasalis: a kovetkezd
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sz6 székezd$ hangjatdl fiiggSen », n, m. Adataim alapjan gy latom, hogy
a gégezarnak mésodlagos hanggal, illetlleg a kovetkezd sz6 szdkezd§ hang-
jaénak megnyuldsaval vald helyettesitése igen érdekes fonetikai jelen-
s é g a nyenyecben, de nem bizonyitéka a genitivusi n rag egykori 1étezésé-
nek. Hidtustoltd » hangra a déli szamojéd nyelvekbdl is van adat.
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Kalman Béla elnoki zarészavai

Megkoszonom NEMETHNE SEBESTYEN IREN értékes elGadasat és a
hozzaszélasokat, amelyek szamojed nyelvi tényekbdl indultak ugyan ki,
de fontos urali alapnyelvi és altalanos nyelvészeti tanulsdgaik is vannak.

- Orvendetes ténynek kinyvelhetjiik el azt, hogy ezen a finnugor kon-
ferencian szamojéd targyt dolgozat is ilyen alapos megvitatasban részesiilt.
Ez is azt mutatja, hogy noha nalunk kétségteleniil az obi-ugor nyelvek
kutatasa 41l az elétérben, finnugor nyelvészeink igyekeznek szélesebb alapo-
kon végezni kutatasaikat. Az uJabb id6ben az eldadé is igen behatdan foglal-
kozott szamojéd kutatdsokkal, és ez a hosszabb dolgozata is szamojéd targyu.
Erre a szélesebb korre klter]eszkedve kétségteleniil megalapozottabbak lesznek
kutatdsaink, és szélesebb kiorben vizsgilhatjuk a nyelvi jelenségeket.

Kiilén koszonetet mondok SZEREBRENNYIKOY professzornak - hozza-
szolasdért. Nagyon jol esik nekiink, hogy nem Vendegnek hanem a kon-
ferencia cselekvé részvevijének érzi magat és a mi Gszinte orémiinkre kozli
veliink a felmeriilt kérdésekre vonatkozé tanulsidgos megjegyzéseit.

Befejezésiil felhivom a figyelmet arra, hogy mai iilésiinkkel még nem
fejeztiik be konferencidnkat. Amint Lag6 GvOrGY mar bejelentette, holnap,
déleldtt 11 6rakor a konferencia szerves részeként SZEREBRENNYIKOV profesz-
szor tart elGaddst.

Ezzel a konferencia mai, harmadik iilését bezdrom.







I11.
B. A. SZEREBRENNYIKOV

A finnugor nyelvek torténetének néhany kérdése







Io
Az elst milt idé két tipusanak eredete a mari nyelvben.

Mint ismeretes, a mari nyelvben az els6 mult idének két, egymastol
elég vilagosan elkiiloniild tipusa van. Az els§ tipust a aydawu olvasni’ tipusa,
elsé igeosztalyba tartozé igék mult ideje kepv1se11 A sayoaw ige paradigmaja
a mult iddben a kovetkezd:

Egyes szam: ’ T6bbes szam:
1. ayoem ’olvastam,’ AYOHA
2. ayoen sth. ay00a
3. ayoo : Ay0biy

Ennek a tipusnak az eredete mar véglegesen eldontott kérdés. Nem mas
. ez, mint annak a kozos finnugor ¢-s praeteritumnak a képviselGje, amely a
ma €16 finnugor nyelvek tilnyomd tobbségében meglrzddott.

A mult id6 masodik tipusat a 603aw ’irni’ tipusd, masodik igeosztalyba
tartozé igék milt ideje képviseli. Ennek az igének a paradigméja a mult id6-
ben a kovetkezd:

Egyes szam: - To6bbes szam:
1. 8o3butbIM ‘megirtam’, 803bILIHA
2. 603biuibIy _ sth. 803611110Q

" 3. 60361l ' 803v1Im

Ennek a véltozatnak az eredete is tobbé-kevésbé megoldottnak latszik.
Ez az 4n. s-es praeteritum.
A finnugor nyelvészek véleménye szerint a praeteritumnak ez a tipusa

is a kozos finnugor alapnyelvbdl szarmazik. Jelének legrégibb alakja *s vagy -

*2 volt. Bz a praeteritum-tipus az obi-ugor nyelvekben — a chantiban és a
manysiban — terjedt el leginkdbb; v6. chanti monas ’jart’, manysi mins ’jart’.

A magyar nyelvben ennek a praeteritumnak semmi nyoma sem maradt.
A mordvin nyelvben azonban megtaldlhaték a nyomai, v6. az § elemet a milt
id6 harmadik személy(i alakjaban, mind az egyes, mind pedig a tébbes szdm-
ban: s106H0cs “olvasott’, aosrocmp ’olvastak’. SETALX felteszi, hogy a pala-
talizalt § torténetileg a palatalizalt *2-bsl fejlédstt, pl. a kyaocs ‘meghalt’
régebbi *ky1036-bol, SzZINNYEID véleménye szerint a palatalizdlt § a tobbes
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szdm1, harmadik személy(i igealak hatasira jott létre, amelyben a kovet-
kez8 zongétlen missalhangzé hatdsara *-4- > -s$-valtozas tortént. :
‘ Egyes mordvin nyelvjirasokban az 6si £ még megtaldlhaté a tagadéd
igében, pl. efin, efit stb. :

A permi nyelvekben ez az §si *2’ szintén a tagadé igében, az egyes szamu
harmadik személy(i alakban jelentkezik, ldsd a komiban: ciiid 03 mMyn ’nem
megy’, az udmurtban yz metHer ‘nem fog menni’ stb.

SzinNyYED! 8 *2-nek a nyomait megtaldlja a liv nyelvben is, mégpedig

.. az iz tagaddszéban (eredetileg a tagadé ige egyes szami harmadik személye).

Az mar mas kérdés, hogy a milt id6 e két tipusanak formdnsai eredeti-
leg milyen jelentéstiek voltak. :

SZIXNYEI az ¢-s praeteritum formansat eredetileg deverbalis névszé-
képzdnek tartja, amely kés6bb més jelentést kapott. SZINNYEI szerint a dever-
balis névszék kiilosnbozd jelentései nem kapcsolédtak meghatirozott képzok-
hoz. Legalibbis a finnugor egylittélés koraban ez a kapcsolat még jelenték-
telen volt. Az 4ltalunk vizsgalt képzdnek is kiilonféle funkeiéi voltak, pl.
lapp mgnngi ‘mend’ és ’(aki) elment’, mordvin &uli ’haldoklé’ és ’halott’,
karjala-aunusi juoy ’ivé (aki iszik)’, kuolii ’gyilkos’, nmevwo; ’tandcsos’, finn
opettaja "tanité’, luoja "alkotd’ és ’aki alkotott’. '

Nehéz megitélni, mennyire helyes ez a hipotézis. Az az egy mindenesetre
kétessé teszi, hogy nem lehet elképzelni olyan nyelvet, amelyben eredetileg
ne lettek volna igék és amely csak deverbalis névszékbél allott volna.

A mésik mult idS § vagy 4 formansat szintén azonositjik egy deverbalis
_névszé, illetbleg melléknévi igenév képzdjével, vo. mordvin ky1036 ’a meg-
halt’, nymoss ’allitott, helyezett’, mari moauo ’érkezd’, manysi #nlas ’iilés’,
uras ’varakozas’, chanti nomas ’értelem’ stb.

Beke Opon lényegében ezt a hipotézist ismétli ,,Zur Geschichte der
tscheremissischen Konjugation” cimi cikkében. BEKE szdmos §-képzds mari
deverbélis f6név vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az es-
képzds jelentd méd egyes szdm harmadik személyl alak deverbédlis név-

. 826.2 Ezen az &lldsponton vannak a szovjet finnugor nyelvészek is, akik
a 603l “frt’ tipust igék mult idejének egyes szam harmadik személyét osszefiig-
gésbe hozzdk ugyanannak az igének a melléknévi igenevével, a 603biu0 alakkal.

De ezek a latszatra oly meggy6zd hipotézisek nem mentesek bizonyos
ellentmonddsoktél. ' ,

A melléknévi igeneveknek igeiddk képzésére valé felhaszndlisa termé-
szetesen eléggé elterjedt eljards, amelyet t6bb példival is illusztrélhatndnk.
Az emlitett elmélet azonban nem felel két, szdimunkra igen fontos kérdésre:
1. miért van az, hogy a mult id§ egy sajatos tipusinak képzésére a mari
nyelvben egy, az id8 szempontjabol teljesen kozombos melléknévi igenevet
hasznaltak fel (ismeretes ugyanis, hogy a wo-ra végz6dd melléknévi igenév-
nek a mariban és_az -bico-re végz8d8 melléknévi igenévnek a komiban nincs
hatarozott idd-jelentése; a szovegkornyezettdl fiiggden ezek egyarint jelol-
hetnek folyamatos és befejezett cselekvést), 2. miért csak a masodik igeosztaly-
ba tartozé igéknél van meg az $-es praeteritum a mariban?

Eppen ezért, hogy vildagosabban ldssunk e kérdésben, nem arra van
sziikség, hogy az § affixumot a melléknévi igenév és a deverbalis fonév végz6-

1J, SzinnvyEl, Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft! 143, 144.
2 FUF. XXII, 130. :
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désével Osszevessiitk; jobb, ha a kérdés vizsgalatat a méasodik 1geosztalyba
tartozé mari igék ]elenteskorenek a tanulményozdsdval kezdjik.

Annak idején mar BUDENz észrevette, hogy a mari nyelvben vannak
bizonyos igék, amelyek mindkét tipus szerint ragozhatdk. Jelentésiik azonban
e két esetben més és mas lesz. Az az ige, mely az -em-es ragozasi tipus szerint
ragozédik, cselekvl és tranzitiv, az pedig, amely az -am-os tipus szerint ra-
gozédik, intranzitiv, szenvedd vagy visszahaté ige.

Mivel a marival rokon mordvin nyelvben az ige intranzitiv voltat gyak-
ran a -v suffixum jelzi, pl. xadomc ’hagyni’, de xadogomc 'maradni’, Heemc
latni’, neesome “latszani’, BUDENZ arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez a
suffixum valaha megvolt az -am-os mari igéknél is.

Erdekes E, Lewynek erre vonatkozé felfogasa a ,,Grammatlk der tsche-

. remissischen Sprache c. munkdjaban. E. LEwy Brgfre hivatkozva megalla-
pitja, hogy az -e osztdlyhoz tartozé igék cselekvd és tranzitiv ]elent éstiek,
az -a osztdlyhoz tartozdé igéknek pedig - intranzitiv, visszahaté és 4altaldban
szenvedd jelentésiik van. Ugyanakkor érdekes elméletet allit fel, amely igen
nagy jelentGségii a két tipus eredete kérdésének megoldasaban. ,,Beke fiihrt...
richtig aus, dass den -e-Verba aktive, transitive, den -a-Verba intransitive,
reflexive, passive Bedeutung zukommt, wie mir scheint, jene mit einer Be-
tonung des Resultates der Handlung, diese der Dauer. Jedenfalls handelt es
sich nicht nur um das Verhéltnis des Genus Verbi, sondern auch um die
Aktionsart.”?

E. Lewy reszletesen felsorolja a két osztalyba tartozo kiilonféle jelen-
tesu igék esoportjait.

A mari igék kétféle ragozasanak eredetérdl sz616 j munkak koziil P. Ra-
vira ,,Uber die Entstehung des tscheremissischen Kon]ugatlonssystems c.

cikkére kell utalnunk (FUF. XXV). P. RavirA ebben a cikkében a mari igék
két ragozasi tipusira vonatkozélag 6nallé elméletet fejtett ki. P. Ravira
BEekE elméletének nem tulajdonit kiilondsebb ]elentoseget Ot inkabb e tor-
vényszerfiség megsértésének az esetei érdeklik, s6t azt allitja, hogy ,,Obgleich
unter die intransitiven am-verben auch die aufgenommen sind, die als transi-
tive entsprechung ein em-verb haben, ist die zahl der transitiven am-verben
doch grosser als die der intransitiven” (1. m. 13). Kétségesnek tartja Bununz-
nek azt a feltevését, hogy ezeknek az igéknek a régiségben volt egy -v suffixu-
muk, mint a tirgyatlansig jele. Eppen ezért igyekszik a kérdést djra meg-
vizsgélni és kimutatni, hogy a kétféle mari igeragozés eredetének okai sokkal
mélyebbek, mint eddig gondoltak. P. RaviLa azt az egyetlen eszkozt, amelynek
segitségével a kérdésre vildgossadgot lehet deriteni, a mari igéknek a nyugati
finn és a mordvin igékkel valé Gsszehasonlitdsaban latja, mivel ezekben a
nyelvekben az elsé szétag utdni szétagok vokalizmusa viszonylag jobban
megmaradt, mint a t6bbi finnugor nyelvben. A cikk a mari igéknek két nagy
csoportjat osszehasonlitja a finn, a lapp és a mordvin nyelv igéivel, s az dssze-
hasonlitds eredményeként arra a kovetkeztetésre jut, hogy az -em-es ragozési
tipushoz tartozé mari igék tulajdonképpen régi -a (d) tovii igék, az -am-os
igék pedig részben régi zartabb téhangzéju igék, részben- pedig az -a tovil
igékbdl valamilyen suffixum segitségével képzddtek (uo. 24). Végeredményben
-P. Ravira véleménye szerint tehat a kétféle mari igeragozasi rendszer a régi
mari vokalizmus sajitossdgait tiikrozi.

3 Erxst LEWY, Tscheremissische Grammatik. Leipzig 1922, 94.
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Szerintem igen valészinl, hogy a kétféle mari igeragozas létrejottének
oka sokkal mélyebben van, mindamellett annak a finnugor nyelvészetben
meglevé nézetnek, hogy az -em-es igék nagy része tranzitiv, az -am-os igék
nagy része pedig intranzitiv, kétségkiviil van valami alapja.

A mari igék jelentéstananak vizsgalata valéban alatamasztja azt a fel-
tevést, hogy a moaam ’eljovok’ tipusy, elsd igeosztalyba tartozé igék eredeti-
leg intranzitiv, a wuysem ’'nyalok’ tipusit masodik igeosztilyba tartozé igék
pedig tranzitiv igék voltak. Emellett szl az a tény, hogy az elsG igeosztalyba
tartozé mari igék nagy része ma is az intranzitiv igékhez sorolhaté, pl.:
gowmoiiam ‘nevetek’, uam "Gszom’, rowimam ’jarok’, xeuxermcam ’séhajtok’,
kyoasam ‘ugrom’, kypram ‘futok’, kymasam ’imddkozom’, kesam ’gizo-
lok’, ausam ’vagyok’, modam *jatszom’, numcam ’hozzaragadok, felakadok’, no-
qairam ‘heverek’, nyasam ’fijok’, nymcaamam ’izzadok’, moaam ’eljovik’,

wuncam *érzek’, wyam ‘elérek’, fiomam ‘elpusztulok’ stb.
‘ Az els§ igeosztdlyba tartozd igék kozott ecsak viszonylag kis csoportot
alkotnak azok, amelyeknek jelentése tranzitiv. Ide tartoznak: xouxam ’eszem’,
" kypasam ’szantok’, ayoam ‘olvasok’, aykmam ’kiveszek’, nymaaam ’viszek’,
nouam ‘kinyitok’, njuxkam ’vagok’, nypam ’ragok’, mypedam ’aratok’, ymucam
latok’, jwmam ‘seprek’, woavuumam lopok’, wynuwasam csékolok’, wesam
‘osztok’, samaaam ’olelek’. Ez a csoport valésziniileg valamely késGbbi ana-
légids kiegyenlitédésnek az eredménye, amelynek f6bb okai egyeldre nem
vildgosak. :

A misodik ragozasi osztalyba tartozé igék tilnyomé tobbsége a tranzitiv
igékhez tartozik. Ilyenek:

anyanem — javitok Aanmetpem — Osszelapitok
AQNBILITIEM — behajlitok
sailaKem — bepiszkolok _aanemoem — megaldzok
BOHYEM - — étkelek A00em — bevagast csindlok
- gjj0em — vezetek AOKITIEM — elrontok
803eM — irok Ayuimem — elgyengitek
sypeem — szidok v
8yuem — véarok MOKIMeM — dicsérek
8yoem — vetek
sypaem — bevérezek ; elajulok HOpmem — megaztatok
HYeM — nyalok
Kapem — 4sitok, eltdtom a HepbirYem — bemazolok
szamat
roeapmenm -  — megégetek otivipem — elvalasztok
KoOeM — elhagyok OHUEM — nézek
KOHOeM — el6hozok oamem — befiitok
Kopem — rajzolok OHYbIKITIEM — megmutatok
KyaMm — sz0vek opaiem — csoméba rakok
Kyeeuumem — felemelek dpovncmen  — megdontok
Ky 361Kmem — emelek
Kyuimenm — parancsolok < nazanem — tisztelek
KblHeamem — felemelek nepem — megiitok
Kbipem — csépelek nuKmem — megfojtok
: ngpoem — koszoriilok
Aq8bIpIem — bepiszkolok nsiumen — leteszek
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nymeipem megesavarok my paem — himezek
" nyHem sodrok mjmpem — megfiistolok
pOHYeM folfejtek yaucarem — eladok
Py vagok yucamem — elkisérek
_ ypeem — varrok
casbipem elforditok ypem — eldsok
copsaiem konyorgok VYIMOeM — megujitok
cunem megvendégelek
coaamem élesitek . YbiebLAMEM — csiklandozok
COAKANEM lengetek Yblmem — tirok
cyaem kivaltok
ColHeM kiprébalok uasem — vetek
colpbiKmem megharagitok manamem — szétdobdlok
: uapem — kiterjesztek
maezanaem megpatkolok. WeIHOEM — iiltetek -
manacmapem hasonlitok wopar’dem  — piszkolok ?
_mapaem felfogadok wyaadapem  — felturok
moaem rabolok mypem — mézolok
MOuIKeM taposok wjosipem — fonok
MYHbIKMEM tanitok wecvikmem  — permetezek.
‘mykanem meglokok
A maésodik igeosztalyba tartozé igék korében is van azonban egy kis
csoport, amely intranzitiv jelentésii. Ilyen igék a kovetkezdk: uaem — ’élek’,
yuanem — ’‘reménykedem’, masem — ’alszom’, muem — ’‘megyek’, mokma-
Hem — ’dicsekszem’, mypem — ’énekelek’, mbickbiiem — ’glinyolédok’, otizem —

‘beszélek’, dpranem — ’lustdlkodom’, casviprem — ’visszatérek’, moipuiem —
torekszem Vuauiem — Vltatkozom tlep/zaHeM — ’megbetegszem’ mozem —
"allok’, spmem — ’elhaladok’.

Ezek a kivételek nyllvanvaloan arrél taniskodnak, hogy az alakl meg-
kiillonbozteté jegyek elvesztésének folyamata e két lgetlpusnal mar régen
elkezdédott. A mari nyelv tehdt rdvilagit az $-es praeteritum formansinak
eredeti jelentésére. Az § formans eredetileg az ige tranzitiv voltdnak jele volt.
A finnugor egyiitteles koraban a finnugor alapnyelv keleti nyelvjarasaiban
a tranzitiv és az intranzitiv igék kiilsnbézdképpen kepeztek mult idejiiket.
Az intranzitiv igéknek j-s, a tranzitiveknek pedig $-es praeterltumuk volt.

Ez az altalunk felallitott hlpoteZIS nem volna elég meggydzd, ha csak
a mari nyelv anyagara tdmaszkodnék, és nem tamogatnak a t6bbi finnugor

nyelv adatai is. De a komi nyelvben megfigyelt egyes jelenségek, véleményink -

szerint, minden tekintetben tdmogatjak feltevésiinket. Mint ismeretes, a mult
id6 egyes szam 3. személye s-re végzddik, pl.: mymic 'ment’, eumcic ‘meg-
irta’, 6ocomic ’elvette’ stb. A finnugor nyelvészek mdr rég észrevették ezen s
végzédés ingadozdsit. A mynic és a t6bbes szdmid mynicust helyett néha
MyHI és myHinel alakot taldlunk. Megfigyeltek egy masik térvényszeriiséget
is: az -s nélkiili alakok csak az intranzitiv igéknél fordulnak elS. A tranzitiv
igéknél az -s végzidés fakultativ hasznilata tobbnyire nem figyelhetd meg.
E jelenség bemutatisira megemlitiink néhany példat. Cuaer mutp u oac
Keatim apic ,,Betoltotte a 16 évet”. Baiiooic Hearn 6ok opod 608c6 0a 6uce-
manic, Mol ci03u u i3, 60aAbI0A0H O0xmcvic opu ,Ivan elvitte a lo-

13 Nyelvtudominyi Kozlemények
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- vat a batyjahoz és elmondta, hogy a dolog igy és igy tortént és a lénak lesza-
kadt a farka” (Moiin). v :

Ho0b 66pcanvsic Moladincans nsip Ha e6muuc 660 noH. 0a 61i K 0 au 66po,
eowu poimss nemsioac ,,Mildintdl kezdve allandéan egy fekete kutya szaladt
a szan utdn, de most mar lemaradt és eltiint az esti s6tétségben” (H. ITsicm.,
Exx. Bo). . '

Boai woli Hiwowika — mébénac ky ai, neikmic u kyai — ,,Volt egy
névére, Nyuska, télen meghalt, felfavédott és meghalt” (5. IMToaegoti, Hacr.
MOpPT HBUIBICH TOBECTD). ’

TTuco MG-md Kymbice KA3aKol0 UWLam oMy Hi 0a Y C U 606 6b18CobIC ,,A leve-
let tarté legény megtantorodott és leesett a l6rél” (A. IMywxun Kanu-
TAHCKOW HBIB). .

Bacs myHic cé cvl8 — 365¢olc 66l p U, KOKBACOIC AU 6L MY H I Hbl, U CLITG
népu avim esiad ,,Vaszja ment szaz olet, elfogyott az ereje, labai Ossze-
csuklottak és elvagédott a héban™ (S1. Poues, Kbk apyr.).

' Tyii 66140 nemom GOpbiH ecue MyO3GMHbIC 8 Y H i paoHsicaa ,,Amint kiértek
az trd, az 6romtél a faradtsdguk is eltiint” (K. Typk., 3B. 6opcsi).

Taiié kol8sacon cépHusic u opu ,,KBzeknél a szavakndl meg is szakadt
a beszélgetés” (B. FOxuun, [MH. BODIL). '

Buiavin 561611 cmepmb. MedGopein pakema - keimuéké .y cu, Ky ci ,Fent a
biztos haladl. Hatul valahol leesett egy rakéta és elaludt” (Pogu. JluT.).

Iocnu nysc eviabiCo ALIMIIUC AeMAcUC 2a4 NUO30CHACO, Col Al 0a UUOHCUC
atiéosnsic ,,A csenevész fakrél lehullé hé a nadrig hajlasaihoz tapadt, elol-
vadt rajta és a testig hatolt” (K. Typk., 3B. 60pcs). .

Bép myil eexnammuc, a0 u éépaian. mponaéu ,,Az erdei 1t elkeskenye-
dett és vadaszosvénnyé szikiilt” (B. FOxuun, Bua Hiop). L

Maposi MyMCuKceé HYUCHbL 28PMAHCKGLT 6011HA 66146 : CIMUG ¢iio u ycu —
2opmac 33 60asl ,,Maria férjét elvitték a német haboriba. Ott is esett el,
tobbé nem tért haza’ (A. Jsuopos, Tpocr. M03.). :

30ykcea woiioeowasmeic 6ot p u ,,Pillanatnyi félénksége eltiint” (I". ded.,
Boitna nyn.). : : :

H KyuM PIOMKQAGH HOKHUMYGMbIC nd pu. omu wels ,,A hiarom pohirka
koccanésa egyetlen hanggd olvadt dssze” (A. Jerropos, Ilpocr. #03).

A fentebb emlitett alakok nemecsak sz6végi s nélkiil fordulhatnak eld,
hanem azzal egyiitt is. Errél tantiskodnak az alabbi példék:

ITepsoii mopiion, motil y cuc cunmac OHOpelinst, ¢illé 664 6a K00t mypmca
03UpOaIbIUMiC WAXMEPCKOT AAMNOUKASCOH H2060bIULMOM CIME0A CIMeHbIH Az
els6, ami Andrejnak szemébe tiint, az a felesillané viz az akna falan, amelyet

a banyaszlampa vilagitott meg” (B. FOxnun, Tynap. Ousic).
. T106366M OemunKaaon eowuc myossic ,,A megijedt fitinak eltint a
faradtsaga” (51. Poues, Kbk apyr.). '

A komi-ziirjén nyelvbdl vett példak alapjan feltehetjik, hogy egy tavoli
korban, a kozos finnugor alapnyelv felbomldsa utdn a finnugor nyelvek keleti
csoportjaban kifejlédSben volt a tirgyas ragozds. Igen val6szinii, hogy eld-
szor a harmadik személyben jelentkezett. A targyas igékhez az s targyjel ja-
rult, mely eredetét tekintve minden bizonnyal névmasi tére vezethetd vissza.
‘ A kialakuléban levé targyas ragozas sorsa nem volt mindeniitt egyforma.
A’ perminyelvekben az s suffixum nem terjedt til a harmadik személyl
igealakon. E jel maradvanyai a jelen és a jové idejli egyes szdmi harmadik
személyti igealakok Osszehasonlitdsakor is megmutatkoznak. Pl.: Gocemac
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’el fog venni’, 6Gocemd ’elvesz’. (Valamikor a 6ocormac alak volt az ige jelen
idejti egyes szami harmadik személyti targyas ragozasi alakja.) A mult idej
egyes és tObbes szamd harmadik személyl igealakok eredetileg ilyenek
lehettek:

Alanyi ragozas . . Térgyas ragozds

MyHi — ment : Gocomic — elvette
" (az -s a targy jele)

A Gocomic alak hirom alkotéelembd] tevSdik éssze, mégpedig a Gocem-

t6b6l, az i-jeles praeteritum ¢-jébol és a targyas igék -s targyjelébdl. Késdbb,
mikor a permi nyelvekben a cselekvés tranzitiv vagy intranzitiv voltit mor-
folégiailag mar semmi sem jeltlte, a sz6végi-s analogla utjan atterjedt a tdrgyat-
lan igékre is. Igy alakultak ki a nepic 'bement’ és a netpicust. bementek’
mai igealakok. A régebbi nyelvéllapot maradvinyai, amint azt fentebb l4t-
tuk, a komi nyelvben a mai napig is megvannak.

E jelenség bizonyos maradvanyal kimutathaték a mordvin nyelv-
* ben is. BuDENz* annak idején moksa és erzia-mordvin nyelvtandban felhivta
a figyelmet arra, hogy a lenni segédige egyes szdmi harmadik személy(i alak-
jaban nincsen s, £ elem, ha az ige affixumos alakban szerepel.

Az 6nllé hasznalati yaeme ige szokésos egyes szamu harmadik sze-
mélyt alakjaban megvan az-$ jel, pl. : Kaupca y 16 1 e co noxw demoncmpayus
,,Kairoban nagy tintetés volt”, de ilyen esetekben mint yépass ’fia volt’,
az -’ val6ban hianyzik.

Ugyanez a folyamat ment Vegbe a mari alapnyelvben is. A targyas
igék i-jeles praeteritum-alakjahoz az -§ névmasi formans jarult. A tovabbiak-
ban széhatar-eltolédas eredményeként a nyelvtudat ezt a harmadik személy(
alakot fogta fel ij mult idejli igetdként, s igy ez analogla atjan a tobbi sze-
- mélyre is atterjedt.

Szemléltetésiil bemutat]uk a mésodik ragozasi osztilyba tartozé igék -

els6 malt ideji ragozasi paradigmajat:

Egyes szam _ T6Vbbes‘ szam
MY polilibim énekeltem, MY pblLlIHa
MY poillibid elénekeltem My puiioa
~ .. Mmypeuu stb. © 0 Mypeuum

© A tobbes szdmi harmadik személyl mypouum igealakot harom  alkotd-
. részre bonthatjuk: a myp- igetdre, az i-s praeteritum s~ jelére és a & (< *s)
targyjelre. lgy tehat a mari mult id6 két tipusa eredetét tekintve kozos

forrasra, az i-jeles praeteritumra vezethet$ vissza. A mari nyelvben a mult

idejii igék masodik ragozasi tipusa végsé fokon azonos a kozos finnugor -
jeles praeteritummal, azzal a kiilonbséggel azonban, hogy a harmadik sze-
mélyli igealakokban az § targyjelet is tartalmazza, amely analdégia utjan a
 t6bbi személyre is atterjedt. '

A mari és a komi-ziirjén nyelv adatai egy masik fontos kovetkeztetésre
is médot adnak. Az § elemet tartalmazé mult id§ aspektus tekintetében specia-
lizdlédott. Az ¢ jeles miult id§ a multban befejezett cselekvést jelolte. A to-
vabbiakban a mari igék els6 tipusd tiszta ¢-s praeteritum alakjai is egy bizo-

+NyK. XII, 75.

13%




196 B. A. SZEREBRENNYIKOV

nyos aspektus kifejezésére specializalédtak. fgy magyardzhaté meg az a tény,
hogy a mai mari nyelv elsé tipusd mult idejii alakjai — néhany kivételt nem
szamitva — bizonyos aspektusi jelentés kifejezésére vannak lefoglalva.

A mai komi nyelvjdrdsok egyikében egy érdekes jelenség szintén
tdmogatja feltevésiinket. V. A. Szorvacseva,® aki a komi nyelv udorai
nyelvjarasaval foglalkozott, emliti, hogy a felsG-vaskai nyelvjarasban az 0sz-
szes els§ mult idejii harmadik személyli befejezetlen, tartds vagy is-
métldé cselekvést jelols igék az egyes szdmban -u, a tobbes szdmban pedig
-unbt személyraggal hasznalatosak. Példaul: myncu ‘ment’, myncurs ‘'mentek’,
HO6 saticu ’terhet vitt’, Hi0 salicunot ‘terhet vittek’, muuaii rocu 'teat ivott’,
minail rocunst 'teat ittak’, xyﬁo'd cosmuu ’folrakta a traigyét’, Kyiido coemyunul
folraktak a tragyat’, uo x003u ’arpat vetett’, uo xdosunst *arpat vetettek’ stb.

A cselekvés befe]ezettseget jelentd 1gek els6 mult idejli harmadik sze-
mélyti alakjaihoz az egyes szamban a teljes -uc, a t6bbes szdmban pedig az
-ucubr végzédés jarul. Példaul: eemcuc nucoms ’'megirta a levelet’, ecemcucrot
nucomé megirtak a levelet’, ué6 saiiuc ’terhet hozott’, 166 eaﬁua-lbl terhet
hoztak’, cemic Hane 'kenyeret adott’, cemicusl HAHb 'kenyeret adtak’ stb.

A cselekvés befejezett voltat jelenté targyatlan igék kozil — jegyzi
meg a tovabbiakban V. A. SZORVACSEVA — egyesek a harmadik személyben
-uc, ill. -ucnot, masok -u, ill. -uner végzédést kapnak. eyomcuc ’atkelt’, sy-
Omumbz ‘atkeltek’, neipuc 'bement’, neipucusr ‘hementek’, moavic abHuC
’a szél eliilt’, de: nemi ‘kiment’, neminst "kimentek’, ycu ’elesett’, ycumot ’el-
estek’, wcaporc co0i ’a hdség fokozodott’.

Mindez nem véletlen. Ezek a tények arra mutatnak, hogy a finnugor
nyelvek keleti csoportjaban valamikor végbementek blzonyos folyamatok,
amelyeknek lényegérél ma mar csak legfeljebb tobbé-kevésbé megbizhaté
feltevéseink lehetnek.

1IL.

A perml nyelvek Q003a Gambasice - kepka ’latom az apa hazat’ tlpusu szer-
kezete keletkezésének kérdéséhez.

_ A komi-ziirjén és az udmurt nyelvnek van egy. erdekes sa]atsaga'
amely megkiilonbozteti Sket més, szomszédos nyelvektsl, mégpedig az,
hogy amikor a birtok a mondat targya, a valamihez valé tartozast a bir-
tokos eset (az adessivus) suffixuma nem tudja kifejezni. A komi nyelvben
példaul az a0dsa Gamoain kepka latom az apa hazat’ szerkezet helyett addsa
Gamebice Kepra szerkezet haszndlatos, ahol a valamihez val$ tartozast nem a
birtokos eset (az “adessivus) ragja, hanem az ablativus (nputsyKaresbHbINA
Tafex). ragja fejezi ki. Az udmurt nyelvtanban ennek az esetnek ,,pas-
JeJIMTeJIbHbIH naaen( a neve. Kz a szerkezet a permi nyelvekben meglehe-
tosen allandé és rendszeresen hasznalatos. Hasznalatara, bemutatunk néhdny
példat:

5 B. A. Copeadesa, Hexotopble goHeTndeckne u mMopdosorudeckue 0co00EHHOCTH BEPX-
HEBAILUCKOI'0 roBopa yAopckoro auanexra. (Komu cpmman AH CCCP. JIunrBucTHYECKNH. c60p~
HuK. CokTeIBKAD, 1952, 45.) . .
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Komi:

RO wipoo keiemeicy keamumic nuyasecd, nee 00w nuo3dc eotad cys-
MOMOH  ugdpIcoLIMUC Y MK aac Ablcb  mamoicmudmed "A  folyé kozepén
evez$ férfi megfogta puskajits a csénak fariban térdelve varta a vadkacsak
kozeledését’ (Komu nucaresbsiclioH paccKas3bsc).

H Mapua moeimka Ha A06b8, KYKAHbACOC K 0 41X 03 Ablcb 8uo3d "Marfa
néni is él. még, borjigondozé a kolhozban (szészerint: nézi, 6rzi a kolhoz
borjait)’ (Komu nucaTenbsiclion paccKasbsic).

sze3bz Hempa’ -Ko0i x0cii0 Hunaaslco ku KymHsl, Med 0polbicnes-
ACOH cmae nepeoll npussaccd Gocemac He COMbIH MUAH 0KpYebiH, HO U H3beaviH
"Hallod Péter! Aki el akarja nyerni Nyina kezét, az nyerje meg a verse-
nyekben valamennyi els§ dijat nem ecsak a mi keruletunkben hanem Tzsmé-
banis’ (Kovu nucareibscioH paccKasbsic).

Udmurt:

Koiivik 13 cb cakavked ykama wcymii3 viavicer KolalicbKUCh Kyapa
"A szarvas figyelmét magara vonta a felilr6l hallatszé hang’ (5. [Toaesoii,
33MoC ajsIMU CAPLICH BEpOC). c

36K nywcoim corrz. Coaacs otz cHapso wueniam “Ott 4ll egy nagy
feny6fa. A sudardt letorte egy lovedék’ (5. [Toaesoti, 3amoc amsinp  csi-
pbICH BEPOC).

S so3pmamot, Keunus, 6amiiz necsmaed euem My pmi a3 cb Help3z? Ovip-
moica wa3 vacosoii "Mutasd csak, hovd dugta nagyapad a meg6lt ember fejét
— kérdezte sietsen az 6r’ (M. ITempos, By» Myntau).

Ahol nem a birtok a mondat targya, a szokasos birtokos eset (az adessi-
vus) hasznélatos.

Komi:

Konrwxos 63 paasicob adn cocy cuHsacHac Me0so03 kazaic spazic "Ko-
nyuhov, a vadédsz éles szemével elsdnek vette észre az ellenséget’ (Komu
NUCATENBSICAGH PACCKa3bsC).

,

Udmurt:

Henamasn cunsecsis uxk nacokoimasst "Ignat szemei tagra nyiltak’ (M.
ITempos, By» Myonran).

TaHnKA3IH nywkaz 2y A3H Ap 0opoas meipiuceku3 Ho waamus A tank
agyuja beletitkozott az drok szélébe és elhallgatott’ (Acbmenan repceitecmbr).

2.7

A -avice végzbdésii komi birtokos eset és a -19¢6 végli udmurt,elvalaszté”

eset (pasnesiutesibHblil afe)x) (a kettd tkp. ugyanaz) az -(st)co ragos elativus-

bél alakult, példdul a komiban edp ’erdd’, edpeice 'erd6bdl’, az  udmurtban

Ay0 ‘mezs’, ayovice ‘mez6rél’. A komi -sewce végli és az udmurt -a3ce végi .

eset szemantikdja hasonlit egymashoz. Példdul a komiban: Ezopasice
HEK00 HUMOM 33 10acb KOHI cilld Koaw00ic apes soiiaccd *Soha senki egy széval sem
kérdezte Jegortol, hol toltotte az Gszi éjszakakat’ (Kovwu nucartenwsacinod pac-
cKaswsc), az udmurtban: Jerwemiice 23 ¢b KHu2aszd kyporo el kell kérni
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a konyvet a tanitétél’, Omcon Hold) kKvi3bnyasce mcomiaiam ’'a vésd
nyelét nyirfabol készitették’.6 y

‘ A permi nyelvek torténetében valdszintileg volt egy iddszak, amikor
a fent leirt esetekben még az egyéb esetekben szokdsos adessivusos szerkezet
volt hasznalatos: ’latom az apa hézat’ = a003a 6Gameaén repxa. Az a szer-
kezet, amelyben mar ablativus szerepelt, késGbb jelentkezet,t. E szerkezet
eredeti alakja valdszintileg a 6ocoma mopmasicy nypm ’elveszem az embertol a
kést’ tlpusu szerkezet volt, amelyet megel6zott a Gocoma mopmeice nypm
tipust, még &sibb szerkezet.

Az eltavolodds és a valamihez vald tartozds fogalma kozott vannak
bizonyos érintkezési pontok, amint.ezt a germédn és a roman nyelvek of,
af, de, von elsljaréval szerkesztett, birtokviszonyt kifejezd analitikus szerke-
zetei is bizonyitjak. Példaul: Vindustrie de la France, the history of England
stb. Ez az érintkezés volt az oka annak, hogy abban az esetben, amikor a
birtok a mondat targya, az eredetileg valamit6l valé eltdvolodast jelentd
elativus eset végzddését a Oocoma mopmoice nypm tipusu szerkezetekben a
nyelvtudat = birtokviszonyt kifejez6 eszkéznek értelmezte. E szerkezet
kialakuldsat elsegitette az is, hogy a permi nyelvekben néhany esetben a
genitivus helyett elativus allt. V6. a komiban Ilafypos, pycckdii apmuasicp
coadam ’Saburov, az orosz hadsereg katonija’ (Komu nucarenbsicidn pac-

- CKa3bsIc).

Hogy a -/l3Cb -vich végzGdésii eset valéban az elativusbdl keletkezett,
annak legvﬂagosabb bizonyitéka a két eset osszecserélédése az udmurt nyelv-
ben. Példaul: Co ape wuapooososey Bepa 3acyauu I[lemepbGypesics
2PA00HAYAAbHUKES, IKCELIAICH OCKOHO HCAHOAPM3I T penoses suu3 "Ebben az évben
Vera Zaszulics, a Narodnaja Volja tagja, megolte a car hiiséges zsandar]at
Trepov pétervari varosparancsnokot’ (M. Hempoe By»x Myuran).

- A fenti példdban egy esetben az -sice végii elativus a -13co végl abla-
tivus helyett all: ITemepoypevice epadonauansrures. . .euu3 ehelyett: [lemep-
bypemce 2padonadarsnuies euus. Mivel mas esetekben a birtokviszonyt mar
a genitivus ragja fejezte ki, a két rag kontaminalédott. Az -sico affixum fel-
vette a birtokos eset -ajH, -491 végzGdésének -1 elemét.

A komi nyelvben a kontaminacié csupan az -1 atvételébdl allott,
az udmurt nyelvben azonban sokkal to6bb tértént. A birtokos eset (adessi-
vus) -43H, az ablativus -1ice és az elativus -sico végzddésének oOsszehasorli-
tdsa azt bizonyitja, hogy az udmurt ablativus eredeti -asicv végzbdése a
birtokos eset -1 végzidésének -3 hangja hatdsara vett fel -s19co alakot.

A fenti meggondolasok alapjan az aldbbi kivetkeztetéseket vonhatjuk le:

- LA -avich, -s3co végll eset a birtokos eset funkeidjaban, amikor a bir-
tok a mondat targya, a kozos permi nyelvi egység kordban valt haszndlatossa. -

2. A -micw, -a9cb végli eset alapjaul az -vico végi elativus szolgalt.

3. E szerkezet eredeti alakja a Gocoma mopmeico nypm ’elveszem az em-
bertdl a kést’ tipusd szerkezet volt.

4. A tovabbiakban e szerkezet elativus esetét a nyelvtudat a valamihez
valé tartozdst kifejezd esetként fogta fel.

‘ 5. A -a0n, -231 végl birtokos eset és az -bicv végii elativus funkclo]a-
nak rokonsaga a két végzddés kontamihdcidjahoz vezetett Ennek eredmérnye-

§ L. P. N. Perovoscsikovnak az yamyp'rcxco pyccxuit CﬂOBapb -hoz (Moszkva, 1948.)
csatolt nyelvtani vazlatat (405).
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ként az elativus -sice végzidése felvette a birtokos eset -1-jét, s igy uj végzs- -
dés keletkezett: a komiban a -.sich, az udmurtban pedig a -/3¢b.

6. B szerkezet a maga nemeben egyediildlls, mas finnugor nyelvekben
nem fordul el8. -

/

IIL.

A régi magyar nyelv folyamatos és végzett miilt ldejenek
tipolégiai megfelelmrol

Ismeretes, hogy a régi magyar nyelvben létezett egy tartés vagy gyako-
‘1it6 cselekvést kifejez6 mult id6, amelynek két alakja volt. A jelen vagy a mult
idejti igealakhoz valamennyi személyben a wala ige jarult. Eszerint a tartés
vagy gyakorité mualt idé ilyen volt: kérek vala, kérsz vala, kér vala stb.; a milt-
ban - befejezett cselekvést jelents igeids -ragozdsa pedig a kovetkezd volt:
kértem vala, kértél vala, kért vala stb. Ezek az igeidGk, amint BarAssA JOzsErR
megallapitja,” csak a székely nyelvjarasban maradtak fenn.

rdekes megjegyezni, hogy ilyen szerkezetli mult idejii igealakok,
amely ek a flige személy szerint ragozott alakjabdl és a lenni segédige mult
idejli harmadik személyli megkovesedett formajabdl allnak, a magyarral
szomszédos indoeurdpai nyelvekben nem fordulnak els. S6t nem taldlkozunk
vele a nyugati finnben s a magyar nyelvhez legkozelebb 4ll6 obi-ugor nyelvek-
ben sem. Egyik-mésik torok 'nyelvben eléfordul analdg szerkezet, példaul a
tatar bara idem 'mentem’, bara iden ‘mentél’ stb., de ezek szerkesztésmédja
egészen mas, mint az emlitett magyar igealakoké.

A fenti igealakok nem is érdemelnének t5bb figyelmet, ha a mariban
és az Ural menti permi nyelvekben nemg.fordulnanak elé hasonlé tipust szer-
kezetek. A mariban példdul van egy tartés cselekvest kifejezd malt id6,
amelynek ragozasa a kovetkezo

* aydeuwr olvasni’

Egyes szam ' : Toébbes szam

1. ayoam ’olvastam’ stb.  ayowina
2. aydam ; biae ayosi0a | blae
Ay06m

3. ayoew

Hasonlé szerkezetii igealak van a komi nyelvben is:

" MyHHb ‘menni’

Egyes szam Tébbes szdm -

1. myna }  ’'mentem’ stb.  mynam -
2. MyHaH ;.- 60613 MYHQHHBIO | 6040
3. MyHO MYHOHbL

7 }1. Basaunua, Benrepckuil s3bik. Mocksa, 1951, 264,
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Ugyanez mutathaté ki az udmurt nyelvben:

" MblHbIHEL “menni’

Egyes szam Té6bbes szam -

1. MbIHIiCbKO l MbIHIICbKO MBI

2. MblHIicbK00 | 8aa 'mentem’stb. MbiHLicoK00b! 804
3. Mblr3. l MbIHO

Az udmurtban az is el6fordul, hogy a ’lenni’ jelentésii segédige megks-
vesedett mult idejli harmadik személy(i alakja a féige mult idejii alakjahoz
jarul, példaul: mumii aa ’korabban elmentem, elmentem volt’, memiiz sar
’kordbban elment, elment volt’ stb. Ez a tény bizonyos mértékben kapcso-
latba hozza egymdssal az udmurt és a magyar nyelvet, mivel a vala szécska
a magyarban is allhat(ott) mult ideji igealakok mellett, példaul kértem vala.

A magyar nyelv és a permi nyelvek szamos rokon székincsbeli és szer-
kezeti sajatsiga, tovabba a hangesoportok fejlédésének néhany kozos vondsa,
valamint a magyar nyelv és a baskir nyelv bizonyos rokon hangtani tulaj-
donsdgai arra engednek kovetkeztetni, hogy a gyakorité vagy tartés cselek-
vést jelenté mult id6 a magyarban még abban az idében keletkezett, amikor
a magyarsag elédei az Ural vidékén, a permi népek szomszédsigaban éltek.

%

A felhaszndlt irodalom jegyzéke
3

AcbmenaH repoiiecmbl. Izsevszk, 19387
Komu nmcatesbsIcioH pacckaswsic. Sziktivkar, 1954.

Jotiopoe  A., Tlpocroi #os. Sziktivkar, 1951.

Mempos M., Byxx Mynran. Izsevszk, 1954. ,

Mosesoli B., 3emoc axsimu  cspbich Bepoc, Ilepesox H. M. Emeasanosa.
Izsevszk, 1952. ‘ ' :
Iosesoli B., Hacrosimpit mopT iipuibick nosectb. [lepeBop I'. A., Pedoposa.

Sziktivkar, 1951.
Moicmun M., Epxen Bo. Sziktivkar, 1941,
IMywxun A. C., Kanuranckoit HoiB. Sziktivkar, 1937. :
POnHO# nuTepaTypa. XpecTroMarysl HEMoJHOH cpefHbOi 1a CpelHbO# miKonaca
VII-6a knacenel. Jlocwdgic I1. 1. ITonos. Sziktivkar, 1948.
Poyes . M., Kok apyr. Sziktivkar, 1951.
Typrun K. I1., 3Bepbsic G6pcst. IToectb. Sziktivkar, 1952.
®eoopos I'. A., BoitHa Jywbsicod. Sziktivkar, 1952.
FOxnun B. B., Bua nwop. TloBectb. Sziktivkar, 1952.
FOxnun B. B., Tyuapaca ousic. 1-oii vacrs. Sziktivkar, 1952. ° .
FOxnun B. B., Iinnbenbca BopnyHKT. Sziktivkar, 1938. '
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Hozzaszélasok B. A, Szerebrennyikov eldadasahoz

LARS GYORaY:

COsupan néhiny kisebb megjegyzésem van az el6adé meglitdsokban és
otletekben gazdag elfaddsira. Az egyik az *&, ill. *2 jeli praeteritum permi
nyelvekbeli allitélagos megfelel6jét illeti. SziNNyED (v6. FgrSprw.2 123—4),
még valéban gy tanitotta, hogy ennek a fgr. praeteritumjelnek a permi
nyelvekben is megvan a leszdrmazottja, mégpedig a tagadd ige egyes és tobbes
szam 3. személyli udmurt ¢z, komi ez multidejli alakjaiban. Uormma (SUSToim.
LXYV, 180, jegyzet) azonban helyesen utal rd, hogy az ez esetben felteendd
permi z < *2 valtozas aligha megokolhaté, s ezért a tagadé ige kérdéses alak-
jainak -z végz8désében nem a fgr. praeteritumjel folytatdsat, hanem a 3.
személyli személyragot, azaz egy névmdsi eredetii elemet kell latnunk.

Masik megjegyzésem a magyar és a permi nyelvek azon egyezd sajatsé-
gaira vonatkozik, amelyekre SZEREBRENNYIKOV professzor ramutatott. Csu-
pan arra szeretném felhivni figyelmét, hogy a magyar-permi egyezések kér-
désének magyar nyelven egész kis irodalma van. Miutan az Egyetemes Philo-
logiai Kozlonyben egy régi ismertetésében mar SziNNvyE1 felhivta a figyelmet
a magyar és a komi nyelv meglepd egyezéseire, tudtommal Zsirar volt az
els6, aki Finnugor - Rokonsigunk cimi miivében (147—8) a magyarok
elédei meg a mai komik és udmurtok &sei kozott torténelmi kapesolatokat
tett fel. Gondolatat kés6bb — birdlé megjegyzések kiséretében — tovabb-
fejlesztette BARczI Gfiza. Még tovabb ment kivetkeztetéseiben Moor ELEMER.

gy gondolom, hogy ennek az irodalomnak az dttanulmanyozisa nem lenne
érdektelen az elfadd szdmara.

. Ami végil az el6adas II. részében emlitett komi-udmurt ablativus
kialakulasat illeti, szimomra nem eléggé meggy6z6 az a feltevés, hogy ez az
eset az adessivus és az elativus kontaminaciéjanak az eredményeként birtok-
viszonyt kifejez8 mondatokban keletkezett volna. Hiszen ennek az esetnek
legaldbbis az udmurt nyelvben nemcsak genitivusi, hanem nagyszamu egyéb
funkcidja is van, s szdmomra kétséges, hogy épp a viszonylag elvont geniti-
vusi funkecié lenne ennek az esetnek az eredeti funkecidja. Bz a nézet azt is

jelentené tovdbba, hogy az ablativust keletkezését tekintve elvalasztjuk a -

tobbi -1 elemet tartalmazé kdzustél (adessivus, allativus, approximativus).
En azt tartom valészinfibbnek, hogy az ablativust az adessivus és az allativus

mellett — s veliik nagyjabél egyidejtileg — afinnugor nyelveknek az a tenden-

cidja hozta létre, amely a "hol?’, honnan?’, ill. hova?’ kérdésre felel§ harom
irdny nyelvi megkiilsnboztetésére iranyul. Ha tehét kialakuléban volt a "hol ¥’
kérdésre felel§ adessivus és a ’hova?’ kérdésre feleld allativus, akkor a nyelv
sziikségét érezte egy ’honnan?’ kérdésre feleld- ablativusnak is. Azt persze
lehetségesnek tartom, hogy az ablativus keletkezéséhez az el6adétol jelzett
koriilmények is hozzajarultak.

Moé6r ELEMER:

,,Die Ausbildung des ungarischen Volkes im Lichte der Laut- und
Wortgeschichte” cim{i megjelenés elStt 4116 miivemben egyebek kozott azt
fejtegetem, hogy az urdli kozosséghdl elGszor a finn-permi népesoport valt ki.
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‘Mivel pedig a vala megfeleljével kapesolatos igealakok a mariban is meg-

vannak, arra gondolhatunk, hogy ezek a kérdéses osszetett igealakok a finn-
permi kozosségen belil fejlédtek ki. Hogy régebbiek nem lehetnek, azt az a

koriilmény is tantsithatja, hogy ezeknek sem a szamojéd, sem a lapp, sem

pedig az obi-ugor nyelvekben nincs nyomuk. Mivel pedig a magyarsig egy
ugor és egy permi népesoport keveredésébdl alakult ki (v6. Modr, Acta Lingu.
Hung. 11, 414—29; NyK. LIV, 75—95), nyilvan a vald-val tsszetett igealakok
is azok koézé — a nem tidlsidgosan nagyszamd -— morfoldgiai sajatossdgok
kozé tartoznak (1. ezeknek egybeallitasiat: Acta Lingu. Hung. II, 426—8),
amelyek az Gsmagyarban a permi komponens révén vertek gyokeret.

Pais DEzs6: : : .

Tisztelt Konferencia! Az el6adé az enyémhez hasonld szerénytelenséggel

.mindGsitette az el6adasaban foglaltakat. Az a gyanim, hogy mind a ketten
“tévedni szoktunk, amikor ttlzisba esiink ilyen esetekben. — En nem kisér-

letnek mindsiteném azt, amit téle hallottunk. Voltak jelentékeny részek az
elfaddsban, amelyek az induldst, a helyes utat, s6t sokszor az igazsignak a-
megtalalasit mutattak. Ezt annal inkabb alahtizom, mivel bizonyitékainak
jelentékeny részét az el6adé a nala allandéan tapasztalt udvariassaggal idG-
kimélésbdl nem tarta elénk. .

Az elGadés elsé részében elGadottak osszevagnak azzal, amit abban a
bizonyos rovid cikkben, amelyre 6 is hivatkozott, én mar pedzettem a magyar
Osszetett igealakok kialakuldsat illetéen.! Abban egyébként észrevételeket
tettem a magyar targyas igealakok fejlGdésérdl is. Az elGadas érdekes, sOt

. mondhatom, izgalmas volt. Nem azért izgultam, hogy vajon a fejtegetésbél
‘levont kovetkeztetések megfelelnek vagy megfelelhetnek-e annak a megoldasi

lehetdségnek, amit abban a dolgozatban roviden felvetettem, azéta — sajnos —
elvesztett HorvATH KAROLY bardtommal egyiitt, mert hiszen a tudomany
haladdsa érdekében nem az a donts, hogy a tudomany munkésai egymdssal
egy véleményen legyenek. Nagyon oriilok azonban, hogy az el6adé is a miénk-
kel lényegében egyezd eredményre jutott, sét azt még ki is egészitette.

'~ Ami a magyar—permi nyelvi kapcsolatokat illeti, ezen a téren nem kiils-
nosen behaté tajékozottsagom alapjan akként itélek, hogy a kifejtettek értékes -
hozzajaruldst jelentenek ennek a kérdéskornek a tisztdzdsdhoz. Nem kell§
avatottsigom mellett is j6 ideje Ggy érzem, hogy az ebben az iranyban foly-
tatandé vizsgalat még nem kevés és nem csekély jelentOségli tjdonsigot
hozhat a finnugor nyelvek egymashoz valé viszonyara és a finnugor népek -

. Gstorténetére, valamint a magyar nyelv és a magyarsag Gsi életfolyamatainak

szdmos mozzanatdra nézve. Eppen ezért magam is megprébaltam néhany
idevdgé szempontot érinteni abban a kozleményemben, amelyben a szajani
8shaza elmélete irdnti nem éppen nagy lelkesedésemet is kifejezésre juttattam.?
- Réviden Osszegezve: a magam részérdl rendkivill nagy érdeklédéssel és
tanulsiggal hallgattam SZEREBRENNYIKOV bardtunk elSadaséat.

1 Pats Drzs6 — HorvATE KAROLY, A wvala, volt, volna elemii Ssszetett igealakjaink
keletkezésének kérdéséhez: MNy. XL, 193 —8. -
2 Nyék torzsneviink és ami koriildtte lehetett. MNy. XLIX, 278 —93.

I
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Foxos DAvip:

Az -$-es praeteritummal kapcsolatos elGadashoz szeretnék réviden
hozzészdlni. Helyesen mondotta Pais DEzs6, hogy valdsdgos izgalommal vér-
tuk az elGljaréban ismertetett nyelvi jelenségek utdn a kérdés megoldasat.

Amikor az eléadé arrél beszélt, hogy a birtokos jelzé a permi nyelvek-
ben a rendes adessivusi komi -len, udm. -len rag helyett ablativusi (komi
-Igs, udm. -les, -li) ragot kap, ha a birtokszé accusativusban &ll (pl. komi
stariklen turungs *az oregnek a szénaja’, de stariklis njvse vide *szidja az dregnek
a lednyat’), akkor azt hittem, hogy ebben a jelenségben vagy ebben az irany-
ban keresi az egyes finnugor nyelvekben megdrzott dsi targyas igeragozasnak
a nyomait. En — megvallom — t6bbszor gondoltam arra, hogy-itt valéban
a targyas igeragozasnak valamilyen indirekt nyomaval van dolgunk olyan
“értelemBen ti., hogy a térgy meghatarozott voltat itt nem az igén, hanem a
birtokos szerkezetben jelolik.

A permi elativusi-ablativusi -§, amely az udmurt nyelvlen birtokos sze-
-mélyragok elGtt -st- alakban jelentkezik (pl. kar *varos’: karistim *varosombdl’),
. persze még ma sincs megfejtve. Hangtanilag nem felelhet meg a finn-lapp-
mordvin palatalizalatlan s-nek (finn -sta, lp. -ste, mdv. -sta). A -¢ (az udm.
-§t-ben), amely itt az Gsi finnugor ablativusi ragot képviseli, a komibdl nem
mutathaté ki (a komiban ’varosombdl’: karsim), bar WicaMANN két komi
adverbiumban ennek nyomait véli felfedezni (1. FUF. XVI, 162—3). Es nem
mutatkozik ez a -t elem a komi és az udmurt egressivusban sem.

Legyen szabad még megjegyeznem, minthogy ma ez a kérdés is széba
keriilt, hogy azt a permi -§ nomen possessi képzot, amely pl. a komi-udmurt
ulys ’alsé’ széban jelentkezik, mér t&bb évtizeddel ezeltt (a Keleti Szemle
XIII. kotetében) a perml elativusszal azonositottam, ill. abbdl szarmaztattam
(pl. udm. o#8 murtjos 'az ottani emberek’ tkp. a.m. ’onnan az emberek’).

Az a magyarazat, amelyet ma hallottunk, hogy a mari §-es praeteritum
éppen csak az -gm-konjugaciéban fordul eld, és igy csakugyan a tirgyas ige-
ragozasnak lehetett eredetileg a jele, és hogy egy, ezzel analdg jelenség a komi
nyelvbdl is kimutathaté, szellemes és szép, s6t — miként Pats mondotta —
legalabbis megki)‘zeli‘oheti az igazsdgot.
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B. A. Szerebrennyikov valasza a hozzaszélasokra

MindenekelStt 6romomet fejezem ki, hogy eléaddsom ilyen érdekl&dést
keltett a hallgatésadg korében. Ezzel a rovid eldadassal az volt a szandékom,
hogy ne 4ltalanos jellegli el6adast tartsak itt, amilyeneket annak idején mi is-
és valdszintileg Onok is nagy szdmban tartottak, hanem olyan elGaddst,
amely problémakat vet fel. A problémék ugyanis gondolkodésra késztetnek
benniinket. Egyaltaldan nem tartok igényt arra, hogy az altalam itt targyalt
kérdéseket mai elGaddsommal mar végleg megoldottnak tekintsiitk. A mi
tudomanyunkban lehetségesek mas megoldasi médok is.

Most az egyes hozzaszélasokra szeretnék valaszolni, elGszor Laxé
GyoraeY hozzdszélasara. LAk emlitette, hogy ezeket a kérdéseket mar érin-
tették a szakirodalomban és hogy ennek az s-nek a névmdsi eredgtére mar
annak idején Uotira is utalt. Erre azt jegyzem meg: elSaddsom elején én
magam is utaltam arra, hogy ezek a kérdések nem teljesen ismeretlenek, ha-
nem a szakirodalomban mar foglalkoztak veliik. Persze ennek ellenére is
lehet beszélni ennek az s végzédésnek a névméssal valé kapesolatarél. A prob-
léma éppen az, hogy milyen aspektusban, milyen bedllitasban nézziik ezt a
dolgot. Az s névmési eredetét valljak egyes olyan szovjet finnugor nyelvészek
is, akik a permi nyelvekkel foglalkoznak. Ugy vélik példaul, hogy az egyes
szdm harmadik személyd alak az igének és az 6’ jelentési névmasnak az
egyesiilésébdl lett. Igy az emlitett komi ige, amely azt jelenti, hogy 'ment’,
az iget6bGl és a sije '8’ névmas eredetileg egyszétagos alakjabol alakult. En az
-s végzbdés kérdését bizonyos mértékig mas bedllitdsban vizsgiltam. Ha ez
valéban a tdrgyas ragozas csirdinak a maradvanya, akkor itt ennek eredetileg
nyilvdn nem alany-, hanem inkabb targyjelold szerepe volt: bizonyara elébb
nyomositotta, majd helyettesitette, kifejezte a mondat targyat, mint ahogy
a mondatban mar egyszer kifejezett direkt targyra még egyszer utalhat vala-
mely névmads. Eredetileg — mint példdul a mai magyar nyelvben — a targyas
ragozés a targy hatdrozottsiagival volt kapcsolatban. A késGbbiekben ez a
torvényszeriiség eltiint és dltaldnosabba valt a jelenség.

LARS GYORGY szdméra nem eléggé viligos az ablativus kialakulédsdnak
kérdése. Ugy vélem, hogy annak idején LENIN gyakran mondotta: a latszat
nem mindig esik egybe a dolgok lényegével. Latszélag ez az I az esetvégzddé-
sekben elterjedt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy elterjedésének az tutjai
egyformék voltak. Egyes esetekben az I teljesen mechanikusan terjedhetett.
Az adott esetben azonban a funkcié hasonlésidga alapjan is elterjedhetett.
Vagyis az [ elterjedésének felszine mogétt az elterjedés kiilonféle utjai rej-

- t6zhetnek. ‘ ‘ o

Mo6r ErLemEr felszélalasiaval kapesolatban csak néhdny szét. Oriildk,
hogy az én nézeteim is er8sitik a finn-permi egység gondolatdt. Arra azonban
egyelére nem lehet kategérikus védlaszt adni, hogy az Osszetett igealak egy
szoros egyiittélés idején alakult-e ki, vagy pedig egy késGbbi érintkezés ered-
ménye.

Nagyon oriilok, ha csak bizonyos mértékig is, de mégis sikeriilt tovabb-
fejlesztenem azt a gondolatot, amelyet annakidején Pars DEzs6 vetett fel
emlitett cikkében.

Foros-Fuors DAvipNak a kovetkezSket valaszolom : igen oriilok,
hogy egymés ismerete nélkiil bizonyos kézos problémakkal foglalkoztunk.
Ez arrél tantiskodik, hogy ezek a kérdések érdemesek arra, hogy foglalkozza-
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nak veliikk. Ami a -I3§ végz6désti ablativust illeti, ez el6ttem sem egészen vilagos,
hogy mibdl lett. Forosnak az a feltételezése, hogy ez valamilyen melléknév-
szerli alak képzdje volt, elképzelhetd, mert a ketts kozott valéban igen nagy
a jelentéstani hasonlosag ‘

Végiil koszonom a magyar kollégdknak azt a figyelmet, amellyel vegig-
hallgattak eloadasomat Egytttal koszonetet mondok értékes megjegyzé-
seikért.
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Fokos David elnoki zarészavai

Tisztelt Konferencia!

Nekem jutott az a megtiszteld feladat, hogy a mai iilésen elndkolhes-
sek, és — ambar KALMAN BfiLa tegnap mar visszapillantott konferenciank
munkajira — hadd vessek én is egy rovid pillantast erre a munkéra, ennek

“jelent8ségére és eredményeire.

Azt hiszem, sikeres és a jov6 szempontjabdl is jelentds volt ez a kon-
ferencia.

Orommel, biiszkeséggel lattuk, hogy a magyar finnugor nyelvtudomany
mar nem dolgozik légiires térben. A finnugor nyelvtudomany mivelSinek
még nem nagy tabora mellett felsorakoztak a sajatos magyar nye]vtudomény
teriiletén, de a nyelvtudomany mas dgaiban dolgozé tuddsok és kutatdk is, és
nagy szamban jelentek meg a nyelvtudomany irant érdekl6ddk is.

Es amikor Lak6 GYORGY visszatekintett az elmdlt tiz esztendd ered-
 ményeire, biiszkeséggel lattuk, hogy mégis csak alkottunk valamit! Az a ha-
talmas erkolesi és anyagi tamogatds, amelyben allamunk és Akadémiank
nyelvtudomdnyunkat részesiti, gazdagon gyiimolesozott. Igaz: konferenciank
els6*iilésének vezetdje, Pats DEzsd, és a konferencia masik vezetdje, LAkG
GYORGY, sok hibara mutatott ra. De hibakat csak ott kovethetnek el, ahol dol-
goznak. (Mert aki nem dolgozik, holott tudna dolgozni és alkotni, az mar
nem hibat, hanem mulasztist kovet el.) Mi pedig dolgoztunk.és dolgozunkr :

Orsm. volt hallgatni azoknak a munkaknak, eredményeknek hosszi
sorat, amelyet Laké Gyoray elénk tart. Es kideriilt, hogy ebbdl a hosszi,
gazdag szemlébdl ki is maradt nem egy eredmény, igy — amire HaspU PETER
mutatott r4 — a Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasdgnak és ezen beliil a finn-
ugor szakosztilynak a miikodése, tovabba a Nyelvtudomdanyi Intézet Kozle—
menyelben meg]eleno értékes ismertetések.

De 6rom volt hallgatm a két vezetének, Pais Drzs6nek és Laxé

. GYORGYnek a zsortolédését is, hogy ez nem j6, az nem jé. Olyan gazdak &k,

- akik a vetést hibatlannak, tékéletesnek szeretnék latni. Hidba zsértﬁl(’idnek,
tudom, hogy &k is ériilnek és boldogok, hogy ilyen intenziv munka folyik a.
mi tudomanyteriiletiinkén. De persze meg kell szivlelniink jé tandcsukat:
a jovGben nagyobb, alehet legnagyobb gonddal fogalmazzuk meg és tomoren
fejezziik ki mondanivalSinkat!

Ami a konferencidnknak egyik legmegkapibb eredménye: annyi volt
a hozzdsz6l6, hogy nemhogy biztatni kellett volna tarsainkat, hanem inkdbb
konyorognl kellett nekik, hogy — tekintettel a hozzészdlésra jelentkezdk
nagy szémara -— lehetoleg rovid legyen a felszolalasuk Hol volt ilyesmi
néhany évvel ezel5tt?!

De megfeledkezhetnénk-e arrél, hogy a finnugor nyelvészeti konferencia
voltaképpen urdli nyelvészeti konferencidvé szélesedett ‘ki, mikor két olyan
becses szamojéd targyu tanulmanyt hallhattunk, mint amllyen NEMETHNE
SEBESTYEN IREN elSadédsa és Haspt PAETER hozzszélasa volt ?

- Végiil: nem rekeszthetem be konferencidnkat gy, hogy ne emlékezzem
meg & konferencidnkon résztvevs kivals szovjet tudésrél, SZEREBRENNYIKOV

- professzorrol.

Tisztelt Konferencia! Mikor SzZEREBRENNYIKOV - tavaly megtisztelt
benniinket latoga,tasaval — és akkor valamivel t6bb id6t tudott nekiink szen-
telni —, személyesen is meg tudtunk 1smerkedn1 a szovjet nyelvtudomény
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egyik legkivalébb képviselGjével és irdnyitéjaval, és élénk érdeklédéssel, igazi
okuldssal hallgattuk el6adasait, kérdéseinkkel ostromoltuk, hogy minél téb-
bet tanulhassunk tdle és az & révén a szovjet nyelvtudomanytol Szeretndk,
ha az a szeretet és tisztelet, amellyel SZEREBRENNYIKOV professzort fogadtuk
és allandGan koriilvettiilk, megéreztette volna vele, hogy milyen szerétettel
és tisztelettel vartuk 6t most is, és varjuk mindenkor. .

Mir KAumAN Bfra mondotta tegnap, hogy SZEREBRENNYIKOV nem
vendégnek érezte itt magat, hanem részt is kért, ki is vette részét a mi mun-
kankbdl. Az 8 gazdag ismereteibdl, nagy tudasabol amelynek segitségével
az apré részletekben vald- elteriilés mellett a nagy problémékat, ezek belsé
Osszefliggését, a nagy tavlatokat is 4t tudja tekinteni, okuldst meritettiink,
a mi ismereteink is gazdagodtak. ‘

Koszonjiik, hogy megtisztelt benniinket, megtisztelte konferenmankat
koszon]uk hozzdszdlasait, tanulsagos feJtegeteselt koszon]uk mai rendkwul
érdekes és tanulsigos elGadasat.

Azzal bicsizunk tdle: o ckoporo csugaHusi!

[Az elnok ezutdn orosz nyelven megismétli Szerebrennyikov professzor-
* hoz intézett szavait.)]

Tisztelt Konferencia! Szeretnék kezet szoritani a konferencidnak minden
résztvevijével: &k ezen a seregszemlén hitet tettek mellettiink!

Koszonet vezetdinknek, Akadémidnknak, elGaddéinknak, a hozziszdlok-
nak, kitling tolméacsainknak, a konferencia rendezdségének!

Ezzel iilésiink véget ért. Akadémiink elsd finnugor konferencidjat
berekesztem. '







Az I Finnugor Nyelvészeti Konferencia hatérozati javaslatai

Finnugor nyelvtudomdnyunk a magasra lendilésnek BUDENZ nevéhez fii-
26d6 korszaka és a mult rendszer tudomdnyellenességébdl fakado lanyhulds ideje
utdn 4j szakaszba lépett. Bzt az i) szakaszt egyebek kizt az jellemzi, hogy kormdny-
zatunk megérté anyagi és erkilesi tdmogatdsban részesiti szakleriletiinket, és tgy
most mdr tervszertien tudunk folytatni olyan munkdlatokat, amelyeknek a végzé-
sére mindezideig mem wvolt mdd.

A hazat finnugor nyelvtudomdny helyzetének megjovuldsdt mindenek-
elbtt o kiadvdnyok szdmdnak emelkedésén lehet lemérni. Mig o felszabaduldst
_megeldz6 két és fél évtizedben mindossze két nagyobb ondlld finnugor nyelvészets
szakkonyv és a Nyelvtudomdnyi Kozleményeknek alig néhdny kitete jelenhetett
meg, addig az elsd otéves tervidészak kezdete ota mintegy 9—10 oémdlls finnugor
nyelvészeti kiadvdny ldtott napvildgot, o Nyelvtudomdnyi Kozlemenyeic pedig
1948 Jta évenként rendszeresen megyelemk

Az ondllo kiadvdnyok jelentds részét anyaglcozlesek alkotyak Ennek az
a magyardzate, hogy a magyar nyelvészek dltal gydijtott rokonnyelvi szovegek,
szitdrak kiaddsa a két vildghdbord kozotti tudomdnypolitika értetlensége és ko-
zonye folytdn most rdnk hdrult. Sirgeté kitelességiink volt, Kogy ezt az értékes
anyagot minél elbbb a tudomdny rendelkezésére bocsdssuk. Ilyen irdnyi terveinket
azonban még nem sikerillt maradéktalanul teljesiteniink.

Az anyagkizlsé mitvek kiaddsa mellett meginditottuk és bizonyos lemaradds
ellenére sikerrel folytattuk ,, A magyar székincs finnugor elemei’” cimit tervmunkdt,
amelynek az lesz a feladata, hogy a hatalmasan felduzzadt etimoldgiat zrodalom-
ban biztos kalauzul szolgdljon.

E nagyjelentbségti munkdkon kivil kutatéink sikeres eqyéni kutatomunkd-
kat is végeztek. Kutatdsaik eqyebek kizt az etimoldgia, a torténeti alaktan és mondai-
tan terilletére terjedtek ki, de tematikdnkban elbkeld helyet foglaltak el az Gstorté-
nety kutatdsok is. A hangtorténeti értekezések szima ardnylag kevés volt.

Tudomdnyos termelésiink e sikereiben nagy része volt elsé otéves tervimk-
nek. Ugyanakior azonban azt vs meg kell dllapitanunk, hogy a magyar nyelv-
tudomdny elsé Otéves tervében szerepld finnugor nyelvészetr munkdlatok kozil
t0bb nem valdsult meg, s hogy a megkezdett munkdk ]‘olytatasanak az Uteme sem
felelt meg mindig a tervben elbirdnyzottaknak.

Elsésorban a tervezésben vald jdratlansdgunk és az ezzel kapcesolatosan eld-
allt maximdlista kivinalmak okoztdk, hogy elsd iGtéves tervimk finnugor nyelve-
szety céliittizéseit mem tudtuk megvalosnam Az els6 btéves tervidbszak elbtt és en-
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nek kezdetén a marrizmus is gatolt benniimket munkdnkban, egészen 1950 nyardig,
amskor SZTALIN wvisszahelyezte jogaiba az dsszehasonlito-torténeti  nyelvtudo-
mdnyt, s ezdlial biztositotta a finnugor nyelvészet tovdbbfejlédésének lehetbségét is.

Tudomdnyunk torténetében orvendetes eseményként konyvelhetjiik el kap-
csolataink erbsodését, ill. djrafelvételét szovjet és finn nyelvész kartdrsainkkal.

A finnugor nyelvtudomdny helyzetét megerdsitette az a tény, hogy a Nyelv-
tudomdnyt Intézetben finnugor osztdly létesilt, és hogy a debreceni egyetemen
4j finnugor Osszehasonlito nyelvészets tanszéket szerveztek.

Bdr népi demokrdacidnk jelentds tamogatdst ad o hazai finnugor kutatdsok
elémozditdsdra, helyzetimk — részben az elmilt polgdri korszak hibdjdbol — még-
sem mondhaté kielégitbnek. Kutatéink szdma kevés, vin. kizépkdderiink alig van,
1dGsebb  kutatoinkat lefoglaljak a halaszthatatlan anyagkiaddst munkdlatok.
Ilyen koridmények kozot6 az elméleti kérdések irdnti érdeklédés még nem eléggé
széleskorti. Nem ismerjitk eléggé a nyugati finnugor nyelveket. Nem készilnek
nagyszabdsd, alapvetd monogrdfidk, s a mindségi szempont a legutdbbi idiékig
hdittérbe szorult a mennyiségi mellett. Mutatkoznak szorvdnyosan a pozitivizmus
jelet 1s. Nem kielégits kilonosen fiatalabb kutatéinknak gyakorlati nyelvtuddsa
sem. Az elkészilt tanulmdnyok szerkezete, felépitése és sttlusa sokszor erdsen
kifogdsolhato.

Ahhoz, hogy finnugor nyelvtudomdnyunk magasabb szinvonalra emelked-
hossék s hibdit kikiszo0bolhesse, hosszi idbre van még szikségunk. Ennek érdeké-
ben a I. Finnugor Nyelvészett Konferencia az aldbbi feladatokat tzi ki a hazai
finmugor nyelvészek elé az elkovetkezendd évekre.

1. Elsbrendd kételességz’lnk az anyagkiaddsi munkdlatok (szoveglkiadds,
sz0tdrszerkesztés ) folytatdsa és befejezése.

2. 1956-ban ki kell dolgozni ,,A magyar szdkészlet finnugor elemei” cimil
tervmunka szerkesztési ala,pelvezt minél elébb hozzd kell fogni egy probafiizet el-
keészitéséhez, s azt lehetbleg még 1957-ben nyilvdnossdgra kell hozni. Kivdnatos
a szerkesztést végzb fémunkatdrsaknak bizonyos adminiszirativ és tudomdny-
szervezési feladatok aldli mentesitése.

3. Az eddig elhanyagolt finnugor nyelvek megismertetésére nagyobb gondot
kell forditani. Fel kell hivni az Oktatdsiigy: Minisztérium figyelmét arra, hogy
készittessen a mdsodik Gtéves terv folyamdn chrestomathidkat az egyes finnugor
nyelvekbil.

4. Biztositani kell egyetemi hallgatéinknak és aspiransainknak a lehetéséget
arra, hogy elsajdtithassik a tudomdnyunk miveléséhez szikséges idegen nyelveket.

5. Kutatdink torekedjenek arra, hogy cikkeiket, tanulmdnyaikat gondosan,
logikusan felépitve, 6 magyarsdggal, igényesen megirva készitsék el, s munkdik-
ban dvakodjanak a pozitivista midszerek alkalmazdsdtol.

6. Kivdnatos, hogy tematikdnk Fiszélesitése és filozéfiai-ideologiar ismere-
teink fejlesztése utjdn magyobb teret kapjanak a nyelvi anyagon alapuld, elvi
jelentbségli megnyilatkozdsok.

7. Tovdbb kell fejleszteniink nemzetkizi kapcsolatamkat A Szovjetunion
és anorszagon kivil a skandindv dllamokkal és mds nyugati orszdgok tuddsas-
val is fel kell ujitanunk a régi kapcsolatokat.

8. El kell érnunk, hogy aspirdnsaink és egyetemi hallgatéink — csere
alapon — nyaranta 1—2 hénapot télthessenek a Szovjetunicban. Kérjik a finn-
orszdgi dsztomdijas-csere felélesztését és a tudds-csere tovdbbi fejlesztését. )

9. Orommel advézoljik a manysi és szamojéd nyelvrokonaink kozé kiil-
dend6 kozos szovjet—magyar expedicié tervét. Kérjik a Magyor Tudomdnyos
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Akadémidt, hogy az expedicié tervét dllanddan tartsa felszinen, s hathatdsan
jdruljon hozzd e nagy jelentéségii gondolat mieldbbi meguvaldsuldsdhoz.

10. Javasoljuk az Akadémia Elnokségének, hogy alkalmilag hivjon meg
egy-eqy finnugor anyanyelvld, fiatal kutatdt vagy aspirdnst, s tegye lehetévé az
6 szdmukra magyar nyelvi és myelvészeti tanulmdnyok folytatdsdt, a mi kuta-
t6ink szdmdra pedig az illetd finnugor nyelvek itthoni tanulmdnyozdsdt.

11. Javasoljuk, hogy 1957 0Gszén rendeztessék meg Budapesien az 1.
Nemzetkizi Finnugor Nyelvészeti Kongresszus. Kérjik az Atadémia elnokségét,
lépjen érintkezésbe a Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidja elnokségével és a
helsinki Finnugor Tarsasag vezetbségével amnak tisztdzdsa céljdbdl, hogy ter-
viimk nem keresztezi-e az 6 elgondoldsaikat.

12. Kérjik az Akadémidt, biztositsa eredmenyekben gazdag és sikeres
konferencidnk anyagdnak nyomtatasban vald megjelenésés.

Budapest, 1955. évi oktdber hé 3-dn.

KALMAN Bira Laké GYORGY Haipt PETER

14*










Ara: 16,— 1t

ANYELVTUDOMANYI ERTEKEZESEK
cimfi kiadvdnysorozatban 1956-ban megjelent:
LAKO GYORGY:
ESZAKI-MANYSI NYELVTANULMANYOK
Ara: 6,— Ft

A ,,HELYESTRASUNK IDOSZERU KERDESEI” VITAJA
A_MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA HELYESIRASI
FOBIZOTTSAGABAN 1955. OKTOBER 27-EN

Szerkesztette: FABIAN PAL Ara: 5,— Ft

Beszerezheté az Akadémiai Kiadéban (Budapest V., Alkotminy
utca 21), vagy az Allami Kényvterjeszts Vallalat kényvesboltjaiban
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