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Ziirjén szévegmutatvinyok

Az aldbb kozlésre keriil§ szovegeket 1964-ben a Komi Autoném Koztér-
sasdgban tett harom és fél hoénapos tanulményutam alkalméval gy(jtott
anyagbdl valogattam. Zirjénfoldi tanulmanyutam alatt kb. 30 ivnyi szoveg-
anyagot (népmeséket, elbeszéléseket, dalokat, siratéénekeket, taldlés kérdé-
seket) jegyeztem le a kovetkezd nyelvjarasokbél: Vim, Alsé-Vicsegda, Felss-
Vicsegda, Nyivsera, északi és déli permjak. Néhany lapnyi anyagot a kozép-
vicsegdai és az izsmai nyelvjarasbél is gyfijtottem. Célom ugyanis az volt,
hogy lehetéleg csak azokon a teriileteken végezzek kutatémunkat, amelyekrél
mind ez ideig csak kevés vagy egyaltaldn semmiféle szoveganyag sem 4llt a
kutaték rendelkezésére. A permjak szovegeket fGiskolai hallgatéktol Sziktiv-
karban jegyeztem le. A tobbi nyelvjarasi anyagot helyszini terepmunkival
gyljtottem. (A gytijtott anyagnak kb. 709,-a magnetofonszalagon is megvan.)
A Vim foly6 melletti falvakba tett gyujtoutamra (1964 méjusaban) A. K.
Mikusev folklorista kisért el. Kollegidlis és barati segitségéért ezuton is koszo-
netet mondok. Oszinte héala illeti a Szovjet Tudoményos Akadémia Komi
Filidléjat azért, hogy munkank megkonnyitése céljabél gyfijtéutunkhoz
rendelkezésiinkre bocsétotta a Filiflé ,,Nauka’’ nevii kishajéjat.

Vimi nyelvjaras. Vimi nyelvjirasi szovegeim a kévetkez8 harom
falubdl szdrmaznak: lémku (zirj. $gdka), Jlyr (ziirj. gu-Cert) és Typbs (ziirj.
turja). [léwku a Vim (ziirj. jem-va) bal partjan, Jlyr és Typesi pedig téle
északabbra, a folyé jobb partjan teriil el. A nyelvjards f6bb jellemz8 vo-
nésai:

1. Az I hang viselkedése szempontjabdl az I ~ o, vagyis az izsmai
tipusba tartozik. Pl. wvelen 'l6val’ ~ g ’16’, pukala ’W6k’ ~ pukong "ilni’.
Az 1-bé8l palatalis magdnhangz6 utan § lesz, pl. zej ‘nagyon’ (Soskiban: z&) ~
Sz. zel, pij 'felhd’ ~ Ud. piv (< *pil). Ugyancsak j lesz az I-bél ¢ utdni hely-
zetben is: majing ’'(be)kenni’ ~ Sz. maltng. Két massalhangzé elbtt, ill. egy
méssalhangzé elGtt abszolut szévégi helyzetben az ! kiesik, de az elStte 4ll6
maganhangzé (u, o, ¢, ¢) nem nyulik meg. Pl. sutsa *4llva’, sut! "4llj fell’ ~ Sz.
sult- ’felall, megall’. Végiill az I bizonyos igeképzSkben (-oll- ~ Sz. -all-,
-el-, -Uill-) valtozatlanul megmarad: perollgng "bemegy’, ajfilng "1at’, vetlilling
'jarkal’ (L. még SzrSzIK. 458).

2. Az ¢ és az 7 nem-elsd szotagba,n megmarad. :

3. A nyelv]aras jellemz& vonasai kozé tartozik az assz1mllamo is. PL:
battas *apak’ ~ V batjas, ledeééing "eliGkésziil’ ~ V leddéi.

4. A ]eSltett $ helyén olykor js-t, a £ helyén pedrg jd-t taldlunk (epente-
zis). Pl. vojsa 'nyitott, nyitva’ ~ V voésa kejdng ’hldeg lesz, megfagy NV
ketavng.
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5. Az §t kapcsolat £ eleme sz6végi helyzetben altaldban kiesik, pl. bos!
vedd!” ~ V bodt!, ges 'vendég' ~ V gest.

6. A dativus -l7 ragja néha accusativusi funkciéban fordul el8, pl. pilg
bittisng ’a fiut nevelték, meneli ’engem’, sijels '6t’ (a két utébbi példa -¢ accu-
sativus- és -l7 dativusragot tartalmaz).

: Alsbé-vicsegdai nyelvj dras. Az alsé-vicsegdai nyelvjarast
a Vim alsé folydsa mentén fekvs Mom (ziirj. ghjas) és Jlsanu (zirj. laj) faluban
tanulméanyoztam. V6sr a foly6 jobb partjan, JIsnu pedig t6le 15 km-re észak-
keletre, a bal parton teriil el. JIsnu nyelvjardsa szamos vimies vondst mutat
- (Atmeneti nyelvjards). A nyelvjards fontosabb jellegzetességei:

1. Az ! hang viselkedése szempontjabdl az I ~ v, vagyis a vicsegdai
tipusba tartozik. Pl. vidtala ’elmondom’ ~ vistavng elmondani’. Az ! bizonyos
igeképzdkben (pl. -3l-/il-) véltozatlanul megmarad: ¢y ag4il ‘nem lattam’.

2. A nem-els§ szétagbeli ¢ és ¢ helyett palatalis méssalhangzék utdn e
és ¢ van. Pl.: pukse ’leiil’, edjefik 'gyorsabban’, vidkosis 'a templombdl’, sajis
'mogill’. Az els§ szétagbeli jésitett méassalhangzé utdni ¢ hangbdl is gyakran ¢
lesz: dile ’énekel’.

3. A nyelvjararasra jellemz6 a morfémahataron bekdvetkez§ asszimilacio,
pl. can ’csiké’ ~ darinas csik6k’ (V. éarnjas), pel 'ful’ ~ pellas ’filek’ (V
peljas).

4. A jésitett § helyén olykor js-, jis-t taldlunk (epentézis): jojs "hegyes,
éles” ~ V jod, vojisa 'nyitott, nyitva’ ~ wvodsa.

5. A tagadé ige mult idejli alakjai és felszélité médja ugyanolyan,
ruint a Vm. nyelvjardsban: ig, in, 1z stb., in mun! 'ne menjl’ (~ V eg, en, ez stb.).

6. A dativus -l ragja olykor accusativusi funkci6ban hasznalatos, pl.
muikly oske *dicséri a férjét’.

Szévegeimben fonematikus 4tirdst alkalmazok, de a nyelvjardsra jel-
lemz8 — a tobbi nyelvjarastdl elkiilonitd — specifikus allofénokat (pl. e, ¢ a
nom-elsé szétagbeli ¢, ¢ helyett palatilis massalhangz6k utan) jelolom.

A ziirjén nyelvmutatvinyok magyar forditasiban a minél teljesebb
szoveghtiségre torekedtem. A ziirjén szovegrészek szdszerinti forditdsat, vala-
mint a magyar forditdsban felesleges szavak, ill. szovegrészek forditdsat
szogletes zdrojelben, a ziirjén eredetib6l hidnyzs, de a megértés vagy a stilus
szempontjabdl elengedhetetlen magyar szovegrészeket (kiegészitéseket, ma-
gvarazatokat) kerek zirdjelben kozlom.

Vimi szovegek
1. [A carfi és az elkergetett leany]

1. vaZen olisng-vilisni gozja. nalen mammngs kuli. nalen mamngs kuli- ¢
nj koli, eti mi koli. ajis veh stlen melikin, sija getradis. sedsa kor- ke dirji
naja petng Icucéwm geét’ztm ¢- mzsked o szga nilis koris loi da sili, melmlcm
ajes veli da sgly piz Setis. pgé detis daj sijo kiskadis. voisng gestitan-insis da
kuddis ié-ings szjelz pikong. sessa sijely, nise © vetlisng. ic-ings silis sojse keralis.

2. 3 1 dumadée: 'a kiéée pe me vostisa? kiéée bara veske me muna?’ silen
Hi-nem abu. munis do munis da munis da sije Iczcce ke vois. se$sa sily kujim tu]-
~v0f vois. kujim tuj-vof vois 1 oz ted, kicée pirng. ’a inls pe me pe emcce pe Ser
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tujas pgrala pe.’ sesda Ser tujed sija munis da munis da munis da, sedda vois
seée sad, sad vois, sent vesis gdalg jablota. jablovia edale seni vedis ¢ sojtem
pirng oz vermg. kuj-ke sija sojtegis seéée jablotaad? kinemys silen Swmale. sija
sojleg mumni. sessa piris seéée sadas sija da jablovate i kitem da, oz vermg da,
vomnas kuééis sija jablotiase mij-ke karng, Sojng, kurééomi. sarislen veli sija
jablow’,a sadis. sadys veli sarislen da sija saris et-pir istilis sya. el steredes:
s MEnSIm pe yablolces pe. kod- Ice Icurccale, veses pe Zinja jablolce vesys pe jablolce
Sinja menam.” se$sa sija: ,;me pe te- Icodes pe ig af4il, karauliti da ig af4il.”’
sedsa sija istis © medes, saris, med karaul. mgd karaul bara iz azsil. kurééalema,
jablok kurééalema, a tie-kodgs 1z az4il sija. a kojmed pe istis sija asdis pise:
,smuUn pe pije pe, vetls pe da kodi pe, noli pe! karawldéikjasis pe re-kodes pe iz
vistong, a jabloknimes pe vesse pe Sojisni. noli pe, vetly pe da on-¢-ke kodes-ke
pe ag4i?” pigs sija ajzis soj-pela nite setys. piid ajgis sijeli da v syjely gortas
nuedis sija. gortas nuedis da sedda mamis-ajanisly © Suis (sija iin krasavi-éa
vele, seéem mica veli szja ) @ me pe aje pe da mame, ket pe menim mgj s"ue,
tajeh pe aslim pe reversiica vile bosta, getir vile.” no aj-mam szked prefiv iz
munng. ,,;no pije pe, mij pe sedsa mi e oy pret’w ime:jle, bostan-ke, bod!” sedda
stjels © bostis sija. ses$a © etlaadisni naja. etlaasisng. pits silen tom veli da silid
i armijae nuisng pite. sije armijae bostisni. armijag bostisni i silen kere-$ne
koli fin, sija Sulkua koli babags.

3. sessa sije kor-ke armija kosti ¢ babaid i vajis kaga. kaga vajis da sesda
sar gozjags i saldates istisng piis ding: myj sili iimse bosng ? gstisng sijely, saldates.
a sija saldatis munis da munis da munis da sija rite-bure vois @ piris kerkae
uémebéing. sija samej 16-irigs orde slgjmema da sedsa sija seni uiis. a pismese
16-thgs sija tepdis vojnas kiskilis da sili © gidis sija gifemaas, mij pe Himse bodtas:
,»@ tenad pe rediééema pe pon-pi da mij pe sili himse bosng, silen pon pe redidée-
ma.” sijo munis, Setis armeéidly. med asy Ceééis, asja-bure vois. asi-voge munis,
munis da munis — men vistong regid, kenesne sili ¢ dir, sija ed abu med kerkags —
sija kuia mune. sesda ¢ vois kor-ke sija armeéid dine. armeéid ding vois da sily
Selts pismele. da pismead sili gifis sija — bara pismete gizis —, med pe ket
pe mij reditema, sijo medim pe nimse puktasni, pon ket mort. sedda sija i kor-ke
t dirji © bara armeé Sujis Zeptas mij-kelt © bara muni, gortlan vin lokte. gortla
lokng kuébis. munis da bara sija ié-irid orde vois. ic-iid ordg bara uinjad vois.
1C-11h selis bara Zepdis kiskis pisme ; vojnas unmosis da. sesda i sija gigis: ,;med pe
ubirajééas pe me voled pe, med dukis pe iz vg!” ié-ihid sili gifis pisme vilad.
pisme ber Zeptas sujis, saldatli Zeptas Sujis. munis da munis da munis da kor-ke
1 sar ding vois. sar ding vois, sar gozjali Setis pisme. sar gozja liddisng ¢ kaga
detisni suli 1 sijely vetlisng. vetlisng sije gortsid.

4. sesda sija munisng da munisng da munisng da se$da sija kor-ke ¢ va-dorg
loktisng. more dore loing, more vois nali, mama-pijali. sessa more dore vodisng
vojnas uing. sedsa moreidlen vadkis valjis da sija i asi-vognas cecéis da kiknan
kigs silen, kija tin, sedda kagate bostis sija da sessa bara mama-pija medisng.
munisng da munisng da munisng da sessa gela kerkae naja voisng. jela kerkaas
seni vodisng da unmodisng.

5. a seée sija talen saridien, sessa pitd gortas vots. saridlen piis gortas
vois da mamjasidly vistalis sije da sija © babase kordng medeééis. sesda sija munis
da munis da munis da sedsa sija jela kerkae slejmi, pete. (sija keteSne sar-pigs
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saldatked tofe munis, iz etnas, saldatked munisng kiken.) sedsa fela kerkais sija
likmis da sessa ¢ Swis sija saldatly: ,te pe 6 pe — Sue — @ me pe unmdosa pe.”
sessa sija sar-piid vodis da unmdsis. no sije vojse naja uiisng kuj-ke. sessa asi-
voge bure voisng, sent olisni-vilisng. sija kiyja-koka vesis silen, pirisng pe kerkae
mama-pija, kor rualg-vaale vesis. vesis ruale-vaale. sije naje veli gestitedis, a sar-
pridly sija kaZicéis babais kojd gestiteléisis, mama-pijais. ,inli pe me pe ton pe
aéim pe karaulita tajeli pe vojnas.” sessa wvodisni naja da sar-pigs sijo adéis
karaulitng kudéis. da sedsa petis sija babags da sili tofe muZikis kojd kaéiééis da
stjeli, éebéis da Sigirtis da Sigirééisni da okasisng. da se$sa deééisng asi-vognas da
munisng. kagase bostisng (saldat) da munisng gortangs da seten pirusko da ba-
rusko karisng.

1. Régen élt egy hazaspir. Az anya [anyjuk] meghalt. Az anya meghalt,
és egy ledny maradt (utdna). Az apa molndr volt, megndsiilt. Aztdn valamikor
elmentek [ kimenni kezdtek] vendégeskedni a mostohaanyaval. A ledny koldus
lett és — az apja molnar volt — lisztet adott neki. Lisztet adott neki és &
elszérta. Megjottek a vendégséghbdl és a mostohaanya elkezdte &t szidni.
Aztén 6t, a lednyt elkergették. A mostohaanyja levigta a karjat.

2. A ledny gondolkodik: 'Hov4 veszejtsem el magam ? Hovd menjek ¢’
Semmije sincs. Ment, ment, ment és elérkezett valahova. Aztdn hdrmas ke-
resztithoz ért. Harmas keresztithoz ért és nem tudja, merre menjen. 'Varjunk
csak, én errefels, a kozéps6 utra megyek.” Aztdn a kozéps6 dton haladt, ment,
ment és aztdn odaérkezett egy kerthez. Egy kerthez érkezett, csupa almafa
van [fiigg] ott. Csupa almafa van ott, de kar nélkiil nem tud bemenni. Vala-
hogy (fel tudna) kar nélkiil (mészni) oda az almafara ? Ehes. Kar nélkiil ment be.
Bement oda a kertbe, kezetlen, és az almit nem tudja . . ., a szdjaval kezdte
az almat enni, harapdalni. A cir almaskertje volt az. A kert a ciré volt, és a
car egyszer Ort kildott oda: ,,Valaki valamennyi almdmat félig [minden fél
almamat] leharapdéalja.” Ekkor 6 (igy felelt): ,,En senkit sem lattam, &rkod-
tem, de (senkit) sem lattam.” Ekkor a car mdst kiildott, egy masik ért. A masik
6r sem latott senkit. Az alma leharapdélva, leharapdalva, de senkit sem latott
meg. Harmadiknak a sajat fiat kiildte: ,,Menj, fiam, eredj, és barki is az,
hozd ide! Az 6rok senkit sem mondtak, de az almankat mind megették. Hozd
ide, menj, nem latsz-e meg valakit?’ A fii meglatta ott a félkard leanyt és
hazavitte 6t. Hazavitte és igy szélt a sziileihez (6 olyan gyonyori, olyan szép
volt): ,,Apdm és anydm, akarmit mondjatok nekem, (de) én Gt [ezt] élettarsul,
feleségiil veszem.” No, a sziilei nem ellenezték. ,,No fiam, nekiink nines kifo-
%ésunk ellene, ha elveszed, vedd!” Aztan el is vette §t. Osszehdzaspdnak.

sszehazasodtak. A [car] fia fiatal volt és a fidt a hadseregbe vitték. Bevették
a hadseregbe. Bevették a hadseregbe, a felesége persze mar terhesen maradt.

3. Aztan valamikor, mialatt a hadseregben van, az asszony gyermeket
sziilt. Gyermeket sziilt és akkor a cari hdzaspar egy katonat kiildott a fiukhoz:
milyen nevet adjanak [adni] neki? Elkiildték &t, a katonat. A katona ment,
és ment és ment és rdesteledett. Eppen a mostohaanydhoz vetSdott be és aztan
ott—aludt. A mostohaanya a levelet éjjel kihtizta a zsebébsl és megirta neki
[az irdson], hogy adjon [vegyen] nevet: , hat neked kutyakolykod sziiletett
és milyen nevet adjunk [venni] neki, kutyija sziiletett.” Odament, a zsebébe
dugta [odaadta] a harcosnak. Méasnap felkelt, reggel lett. Koran reggel elment,
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ment és ment — nekem persze rovid elmondani, neki sokdig (tartott), hiszen
nem a szomszéd hazbdl (valé) —, sokdig megy. Aztan valamikor megérkezett
a harcoshoz. Odaadta neki a levelet. A levélben megirta neki — & is levelet -
irt — hogy akirmit sziilt, adjanak neki nevet, akar kutya, akar ember. Aztan
a harcos is a zsebébe dugta a levelet [az izét] és ismét elindult, mar hazafelé
jon. Mar kezdett hazafelé jonni. Ment és megint a mostohaanydhoz tért be.
Ujra a mostohaanyshoz érkezett aludni. A mostohaanya ismét kihtzta a
zsebébdl a levelet, (mikor) éjjel elaludt. Aztan (ezt) irta: ,/ Takarodjon (onnét),
mire hazamegyek, hire [illata] se legyen!” A mostohaanya (ezt) irta neki a
levélbe. A levelet visszadugta a zsebébe, a katona zsebébe dugta. Ment és
ment és ment és egyszer a carhoz érkezett. Megérkezett a cdrhoz, odaadta a
levelet a cari hazaspdrnak. A car-hazaspér elolvasta, odaadtdk neki a gyerme-
két és elkergették §t. Elkergették hazulrdl.

4. Aztin mentek és mentek és egy vizpartra érkeztek. A tenger partjira
jutottak [lettek], az anya és a fia a tengerhez érkezett. Ejjel a tengerparton
lefekiidtek aludni. Ekkor a tenger hulldma verdesni kezdte (6t), és (amikor)
koran reggel felkelt, két keze van neki, kezes mar. Aztdn vette a gyerekét,
s az anya és a fia Gjra elindult. Mentek és mentek és mentek és egy kis hazhoz
érkeztek. Ott a kis hazban lefekiidtek és elaludtak.

5. Aztén ennek a cdrnak a fia hazaérkezett. A car fia hazaérkezett és
anyjééknak (mindent) elmondott. Es elindult megkeresni a feleségét. Ment és
ment és ment és aztdn a kis hdzhoz vetddott, bemegy. (A cirfi a katondval
ment, nem egyediil, a katondval mentek ketten.) Ekkor odajutottak a kis
hézhoz [a kis hiaz odajutott], és igy szdlt a katonahoz: ,/ Te maradj ébren [él]]
— mondja — én pedig elalszom”. Ekkor a carfi lefekiidt és elaludt. No, azt az
éjszakat valahogy ataludtdk. Aztan megvirradtak, ott éldegéltek. Az anya és a
fia bementek a hézba, — teljesen ép (méar) keze-ldba — amikor mér g6zolgott
az étel [minden géz6log]. Minden g6zolog. Megvendégelte Sket, de a carfinak
gy tlint, mintha a vendéglaté, az anya [és a gyermek] feleségére hasonlitana.
,,Varj csak, ma éjjel én rkodom”. Aztan lefekiidtek, és a carfi 6rkodni kezdett.
Es ekkor kijott az asszony, neki is gy tlint, hogy a férje. Odaugrott és megolel-
te &t, Osszedlelkeztek, Gsszecsékoloztak. Aztan kordn reggel felkeltek és el-
indultak. Vették a gyereket (a katona), hazamentek és ott nagy lakomat csap-
tak. ‘

: Jegyzetek. Elmondta Anasztaszija Petrovna Kozlova (sziil. 1891 Turja,
Lugban lakik). ’

2. jablona edale sent vesis *csupa almafa van [figg] ott’; vomnas kuédis
stja jablotase mgj-ke karng, kurééong 'a szajival kezdte az almat enni, harap-
dalni’. A kozl§ itt a jablora ’almafa’ (< or. afionsa) szét a jablok 'alma’
(< or. abao0r0) széval tévesztette Ossze. A tovabbiak folyamén mar helyesen
hasznalja. revesiica 'menyasszony, élettars’ << or. posecnuya, vo. (Foxos-
FucHs) Vm. reve'shica 'Braut (eig. Altersgenossin)’.

5. sessa sivja gela kerkag slgjmi, pete "aztan a kis hdzhoz vet8dott, kimegy
[o: bemegy]’. Szétévesztéssel van dolgunk: a pefe 'kimegy’ helyett ugyanis a
pire 'bemegy’ ige volna a helyes.
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. Ned-kijas (nedan kijas)
(Talélos kerdesek)
1. kek ##ié pidje, bid tevaris vilisas. — Sor.
2. vagn Cude, bign bzdme, mamse agfas da ber kule. — so.
3. i%id, i5id dub, dubjas das-kik @, (das-kik ajin) bid djin 1ol kedel, a
kedelas $izim kolk: kvajtis jesid, a ézzzmedzs gerd. — wvo, ielz.s‘ vefon, tun.

4. peris, peris starik, pasis So rotasa. — pisan-gor.
5. mida, mica molodec da Seredis gereda. — ijas-juk.
6. mica, mica molodeé da bid bef-@ agsile. — tages.
7. das-kik éoj eti zonitik ulmes — rugeg-Cumalt.
8. Zungn skamja, vojin kalad. — pon.
9. sunduk pikin zariia leSka. — pacin egir.
10. mida, miba molodec da mgd-mgdorgdg‘s ﬁe(‘;’gng. — gbes.
11. vesse kifotasng da ber etlasasng. — E&in.
12. éat czreste, v gerede, jaros lav eg kile. — virdiste, gimiste.
13. tan keralan, moskva‘\(moslwae ) Cagis ceéée. — pisme.
14. lungn veli$ jusid, a vojin mes-sitis pe lapkid. — megir.
15. bid kerkam akaes eddala. — pac’c’gr.
16. So koka, Sten dore sitetteg da oz sut. — gelik.
17. bid pelgsin Somja bekar. — telis.
18. kerka geger sites gez. — 1.
19. éikla-mukla, kiéée munan? Sjrem gogin, mij ten dela? — ju da vij.
20. bi Selema, va kmema 2rgen sarapana. — samevar.
21. sittem, Stitem do Sor vuge, kitem, koktem pue kae — pzscal da pula.
22. mune, mune, tujis abu, kerale, kerale, viris abu. — Ppien munem va

23. 7ol éoj da et patka vilin tiskaseni. — pizan.

24. bid kerkan o$-lapa. — pac-éiskan ls.

25. $i-tgr 1% da efi bet. — dai-peZalem.

26. 3i-tir 1% da biden kert koka. — pac-egir. ,

217. mu-gu, mu-gu mu ulin, Sertin, Sertin Sed seter, vomgngn kid-an. — mu
ulin 0 ole, ded seterse Soje, dertas ole, sabri.

28. pzmllz-parullz saraj- -molitva. — petuk.

29. mu-gu, mu-gu mu ulin, ertin Sertin Sed seter, kureg-Ceskid bad dorin,
delem vigan faf dorin. — redka, o8, voles, s0.

30. kik doras lem-pu, Seras kuk-ku. — cap.

31. Sed ver Serin mica molodeé sulale. — gerd Slapa.

32. bid kerkain sed tasma. — paz.

33. bid kerkain Sinmen agfitem. — Songd.

34. adis sp kuia, lapags ves kuia. — lojlisan vor.

35. komin wvok efi jur wlin. — pelelek.

36. bid kerkain bordtem kada. — rulcome]/ca

37. czkelz mulczh, lczcce munan ? 6g, vefem ures, aste Zesalem i gognaleny. —

kosa.

38. ju Servn utha pukale, befis beregin. — kes.

39. kik vok da jorta-jortes oz azfing. — Sin.

40. Cikla éoe gozja, i5id jura obe gozja, las nira ié-ihe gozja, $o Sinma
vetane etnas. — stan, svelek, talan, kis.

41. pu kar, pu kar pickas ifas kar, ifas kar pickas dera kar, o dera kar
vilas fiemeja voda kujle. — potan, ifas vol-pas, dera ruzum, kaga.
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42. koprasas, lcopraéas, Stenlar, banen vodas. — dCer.

43. tu jile mij oz e8ji? — kolk.

44. agzs culcla,, mamis gena, pivs bergale. — peckan.

45. mwa, miéa iC-mon, vifedling on Uiste, bzdenes berdede. — luk.

46. mica, mica ié-mor da derem-gacw pidegas. — $is.

47. 13 vojtidle, ta vojtiste da tie-kor oz vojtis. — iderga.

48. jaséik picke mij oz tomnassi? — Sonds.

49. mugs dona, dona da borjis nesne (nesta) dona. — eSun, ekerica.

50. pu sodjed kaan, jaj lavide puksan. — v vilise puksan.

51. vilart Sor vizile, @larh pomel tuge. — v¢ jue da befis edale.

52. by delema da geger Cul-ku. — samevar.

53. koter peris starik rotlise, rotlide da jZote-bure oz ¢ volg, vek ruta. —
pisan-gor.

54. ves kuia pekil da Sitim ruz. — Sinjas, nir, pel, vom.

55. 151d, 15id eddalo da vesis rué. — tnebesa.

56. pz’destem beckae jaj solaleni da oz 1 soladsy. — éwt-kic.

57. mzca, mida i6-mor, do gerd koloékaa. — ]cureg

58. mida, miéa molodeé vek Jurblale lajkan.

1. Két nyuszt szalad, minden holmijuk rajtuk van. — Keresztgerenda

2. A vizben sziiletik, a tfizben noveksz1k az anyjat meglatja és ujra
meghal. — 86.

3. Nagy-nagy tolgy, a tolgyon tizenkét 4g, (a tizenkét dgon) minden
idgon négy tarisznya, a tarisznydban meg hét tojas: hat fehér, a hetedik
piros. — Az év, a hénap, a hét, a nap.

4. Oreg, 6reg apéka, a subajin széz folt [a sub4ja széz foltos] — Fiirds-
szobakalyha.

5. Szép-szép legény és a kozepén csomé [csomés]. — Szalmakazal.

6. Szép-szép legény és minden farok ald belat [farok-aljat lat]. — Kii-
sz0Ob.

7. Tizenkét névér egy esernyd alatt. — Rozskereszt.

8. Nappal pad, éjszaka kaldcs. — Kutya.

9. A laddban aranyozott kanal. — Szén a kalyhdban.

10. Szép-szép legény és ide-oda rangatjik. — Ajté.

11. Mindent megkeriilnek és tjra egyesiilnek. — Fiist.

12. A csiké feliivolt, a 16 nyerit, Jaroszlavig hallatszik. — Villamlik,
dorog.

13. . '
14. Nappal a 16ndl magasabb, éjjel a tehén fardndl alacsonyabb. — Haj-
litott jarom.

15. Minden hizban koszos takaré. — A kemence teteje.

16. Szdz ldba van, de ha nem 4llitjdk a fal mellé, nem 4ll meg. — Vesszs-
seprii.

17. Minden sarokban szenes pohdr. — A hold.

18. A haz koriil szaros madzag. — Moha.

19. Girbe-gorbe, hové mész? Vigott vonokés, neked mi kozod hozzé
[dolgod]? — A folyé és a rét.

20. Tiizes szivii, vizes hasd, vorosréz szarafdni. — A szamovar.

21. Sem feneke, sem bele, szdz patakon atmegy, sem keze, sem laba
(és mégis) fara megy. — A puska és a puskagolyé.
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22. Megy, megy; (de) nines ut, vag, vdg, (de) nincs vér. — Csénakkal
val6 utazas a folydn.
23. Négy névér egy selyemkenddn civakodik. - Az asztal.

! 24. Minden hizban medvemancs. — Kemenceseprii feny8agakbdl.

25. Tele akol juh és egy farok. — Kenyérsiités.

26. Tele akol juh és valamennyinek vas ldba van. — A kemence és a
parézs. '

27. Barlang, barlang a f6ld alatt, a folyévolgyben, a folyévolgyben fekete
ribiszke, a folyészakaszban korpakenyér. — A fold alatt medve él, {ekete
ribiszkét eszik, a folyévolgyben él. Cstir.

28. Kikeriki-kukurikd csfr- -imadsdg. — A kakas.

29. Barlang, barlang a fold alatt, a foly6volgyben, a foly6volgyben fekete
ribiszke, a tytknak izes (falat) a flizfa mellett, szivtarté a pole mellett. — A re-
tek, a medve, a bogyd, a soé.

- 30. Két oldalt zelnicefa, kozepen borjab8r. — Cséphadard.

31. Fekete erd$ kozepén szep legény all. — Piros kalap.

32. Minden hézon fekete szij. — Kreszték.

33. Minden hédzban van szemmel nem lathaté. — A meleg.

34. Omaga 6] hosszlisdgl, a mancsa arasz hossziisdgi. — A dagaszto-
teknd.

35. Harminec fivér egy fe] alatt — A mennyezet.

36. Minden hazban szarny nélkiili szarka van. — Kézmosé.

37. Girbe-gorbe hovd mész? Csitt, elcserélt torzsziilott, téged faragnak
és gyalulnak. — A kasza.

38. A foly6 kozepén egy kacsa iil, a farka a parton. — MeritSkanal.

39. Két fivér és egymést nem latjak. — A szem.

40. Gorbe anyai nagybatyam és a felesége, nagy feji apai nagynéném
és a férje, tompe orri anyai nagynéném és a férje, szdz szemfi keresztanyam

egyediill. — Szov@szék, lanchenger, 14bitd, szévEborda.
41. Favaros, a faviros belsejében szalmavaros, a szalmavaros belsejében
véaszonvaros, a véaszonvarosban néma vajda fekszik. — BolesS, szalmadgy,

vaszonpdlya, gyermek.

42. Hajlong, hajlong, arccal a fal felé fekszik. — A fejsze.

43. Szegre mit nem lehet akasztani? — A tojist.

44. Az apa gorbe, az anya szdros, a fiuk forog. — A rokka.

45. Szép-szép menyecske, ranézni nem mersz, mindenkit megrikat. —
A hagyma.

46. Szép-szép menyecske, a fehérnemtje az 6blében. — Gyertya.

47. Ott cseppen, itt cseppen és sohasem cseppen le. — A fiilbevalé.

48. A laddba mit nem lehet bezdrni? — A napot. ~

'49. A foldje draga-draga, a mezsgyéje még dragdbb. — Az ablak (és)
az ablakiiveg.

50. Falépes6n folmész, hiuslécara iilsz. — Lora iilsz.

51. Folfelé patak folyik, lefelé licfeny§ n. — A 16 iszik és a farka
16g.

52. Tiliz a szive és koroskoriil van a hasa. — A szamovar.

53. Szegény oreg apéka foltozgatja-foltozgatja, de nem lesz ]obb min-
dig lyukas. — A furdoszobasepru

54. Arasznyi tuské és hét lyuk. — A szemek, az orr, a fil, a sz4j.

55. Nagy-nagy takard és az egész lyukas [lyuk]. — Az ég.
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56. Feneketlen hordéban hust séznake be, de nem sézédik meg. —
A gytirt.
57. Szép-szép menyecske és voros taréja van. — A tyuk.

58. Szép-szép legény allanddan hajlong. — A bolesSrad.

Jegyzetek. A talalés kérdéseket Soski, Lug és Turja falvakban jegyeztem
fel szinte valamennyi adatkozlEmtél.

1. sz.: dor 'keresztgerenda, amelyre a konyhaban edényeket akasztanak.
18. sz.: A ziirjén fahazak gerendai kozti réseket mohaval tomik be. | 41. sz.:
a nemeja voda (tkp. ‘néma viz') népetimolégikus alakulat a nemey voyevoda
'néma vajda’ < or. Hemoil 6oesoda helyett. V6. AV zemgj sar 'néma car’ |
58. sz.. jurblal- "hajlong’.

A menyasszony vifélyfogadd énekei
3. druzkali berdem

ver (i )dan ver(i)dise]
druz(i)ka taj kile, lok(7)te
Sed pe ved daj(i) kimer(i) kojd.
drui(i)ka taj kile, lok(i)te
5. ¢4id pe ved daj tuéa kojd.
druz(i)ka taj kile, lok(z)te
daj Sed(i), pemid(i) ver(i) kojd.
drué (i) ka ved kile, lok (¢ )te
$ug t4as(i) kojd daj lok(7) mager (i )nas.
10. druz(i)ka taj kile, lok(i)te
ringd(i) tupled kojd jur(i)nas.
dru(i)ka taj kile, lok(i)te
kosa da nud kojd da sojjasnas.
drui(i)ka taj kile, lok(7)te :
15. ger (i) voZ kojd pe daj kokjas(i)nas.
druz(i)ka taj kile, lois,
ver(t)dan ver(i)dis n (j) olemej.
t drué(i)ka taj kile, lok(i)tes
roé(%) bajar(t) kojd da mis-kunas.

Vétélygyalazé [Sirds a vofélynek]

Kedves eltartém
a vifély, hallatszik, jon
fekete felh6hoz hasonlbéan.
A v6tély, hallatszik, jon
5. nagy felleghez hasonléan.
A vé&fély, hallatszik, jon
fekete, s0tét erdS6hoz hasonléan.
A vifély, hallatszik, jon
Osszekuszalt szalmahoz hasonlé rossz termetével.
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10. A véfély, hallatszik, jon .

a gabonaszarité ablakidnak betomésére valé koteghez
hasonlé fejével.

A vé&fély, hallatszik, jon
kaszanyélhez hasonlé karjaival.
A v&fély, hallatszik, jon

15. ekeszarvhoz hasonlé ldbaival.
A v6fély, hallatszik ,megjott [lett],
6 kedves, driga lednyéletem.
A v&fély, hallatszik, megérkezett
orosz bojaréhoz hasonlé héataval.

Enekelte Natalija Ivanovna Kucsmenyova (Turja).

4. drukali okem

aj ver(i)dan verdides,

drui(i)ka taj kile daj vogma

roé(i) bajar(i) kojd da miger(i)nas,
verdan verdisej,

5. 7r0é prenik kojd da bufem(i)nas.
druzka taj kile daj voema
roc-akarn (i) kojd daj miger(i)nas.
druéka taj kile daj voema
14id gesnas daj(i) gestanas,

10. druzka taj kile daj voema
151d gesnas daj(i) gestanas.

Vétélydicsérd [Dicséret a vifélynek]

O kedves eltartém,
a vfély, hallatszik, megérkezett
orosz bojaréhoz hasonlé termetével,
kedves eltartém,
5. orosz mézeskalacshoz hasonldé arcaval.
A véfély, hallatszik, megérkezett
orosz babuhoz hasonlé termetével.
A vi&fély, hallatszik, megérkezett
nagy vendég férfiakkal és vendég nékkel.
] 10. A véfély, hallatszik, megérkezett
| nagy vendég férfiakkal és vendég nékkel.

| Enekelte Olga Andrejevna Nyekraszové (Turja).

Alsé-vicsegdai szovegek
5. Ivan carevics

1. sar gozjalen kujim pi vijim. naja kor-ke — olasng, olasng — Sorkmhi
kegasni, una, repa. Sorkii kejasng, nalen girides bidmas i vodng medas, etore
vose, gueng. ,,vaj pe vigni mun! te pe mun,vasilij sarevié, ta-lun vojnas
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vig!” vasilij sarevié mgm munas, berezdae vodas. voj-Ser kad kimin
lovas ¢ loktas gudasis puyg-pay voyna,s éorkmse medas d’ergajtnz #-ku pasdta
da 5-ku pasta mestags. sija vugéisas. vot pe taj ’vgrgd loktis, verid pe t Sedi. ,te pe
taj loktemid mene © vigniy!” sije bostas da nejtas da nejtas da edva lolis kole
vasdilij sarevidlen. no sya gorias voas. ,;mij-ke pe ajjilin-¢? kodi guis?
kod veli ? kod pe veris 2’ ,,a meam pe, visem bostis da ig pe agsil vii-nem.” perjalis:
‘meam pe visng kudci da 1i-nem ¢ ig aggil. ,;med lum mun pe, peder sare-
vid, teveili!” peder sarevid munas,bara vodas berezdae. bara voj-er kad
kimin lovas, bara Suy-pay voas da medas E-ku pasta da 3%- Feu pasta stav sorkmte
derga]mg. ,,0k, no taj verid suri.’ ' e pe jesse visni loktin? ...

2. 5van sarevides sesda istas. tvan sarevié kert palic bostas
2 mune. palic bostas, mune, berezdae vodas. bara voj-Ser kad love. puy-pay loktas,
bara medas dergajing, -ku pasta da #-ku pasta mestags kole. .o — Sug — e
mene vigng loktin?!” vugz’z's’as bara sije. tvan sarevié bostas da nejtas
do nejms da nejtas qusasiste. e ¢ jedde gusasan da kik vokes win ngjtemid,
tidale.” ,,leg pe, ivan sarevié, kol pe mensim lov, me pe tenid slapa tir
denga Seta.”” no jedde jona mejtng medas. ,leg pe, tvan sarevié, me pe
ten votluk Seta.” jesSe joma negjtni medas. ,le§ pe, tvan sarevid, lov pe
kol, me pe ten zariia Sura ¢f Seta.” ,kzg pe te sije Setalan menym?”’ — ivan
sarevié Sue. le pe vere ka da sen pe vijim i5id vad. seéée pe lok, te pe secée
Wk!” ivan sarevié loktas, asjv-vog decéas. mamgas jualens. ,,mijan pe ne-kod
iz volg, ne-kodes pe ig aj4il.” oz vistav sarly. vere kaas. switis motokjas bostas,
katuskajas. i5id va agjbas, vad, Sed vad. i seni medas sija sunisjasse bergedling,
motaging, tage gegredling vase. bes-pits petas, Zelengik pigs, sija Sue: ,dade pe,
te ne mgj karan? mijla pe taje te krestavian?” ,me pe taje vadse kesja Sirjoving
da gorte nuni.”’ ,,0j pe, in nu pe, th nu pe, tn nu!’’ edje ber vaas piras da loktas,
mgj-ke batis dore. ,,bate pe, bate, kubem-ke pe mort loktis da vadse pe kesje Sirjovinyg
da gortas nuni, vase.” sija petas edjefik, ifidsik. i5id4ik petas i medas Sung:
,no pe loktin 2 lokti pe.” ,waj pe, slapase leded!” sije pe Slapase ruiedas da
secée mesek vuras. sija petkedlas da petkedlas da dergase petkedlas da slapaid
tie-kuj oz tir. no kor-ke tire, puktas . . . sili votluk Setas, seéée esedas denga-votluk-
Ui, mij-li. i zariia $ura 8 detas. ,,vaj pe, meng kolli, me pe etnam og vermg munng.”
sija bostas biden i nuas ées pired, omelik lokis, besis. nuas sija. sessa i mung,
mung, jer vilg voas, etadem i5id. seni gerema kod-ke da geris kolema. ,;mij pe
taja, bur mort, taja tijan ?” ,taja pe menam perna-kele, pernag pe ori da vaj pe
taje beé bost da nu!l” sija ¢ bostas da nuas. mune, mung, agas ajijas. ,laja pe
mij tujan, bur mort?” ,taja pe menam pernaeg.’’ sije ¢ Cec bostas omelis da nuas.
nuas, vajas, kilée doras sibitas i ber bes pigjas vade. no i loktas dade, e$ jertas.

3. ,,no pe — olasng, olasni — me pe gulaging vetla kicce-ke” — ivamn
sarevié Sug. ivan sarevidé kible -ke mung gulajing. mune, muneg, mune
e, kicée-ke © kucem-ke kerka voas, lokinigi. seCée ¢ piras. ,uéni pe meng leg,
babuskal” egtnas babuska ole.uing lefas. ,,no kuéema pe tan, babuska, tijan olent,
med Zemlain?” ,,a mij pe olens ?! mijan pe zev loka oleng. kucem-ke myjan kerel
pe vits stav naro-dse. naro'dis pe %in abu. marpa saro-vnase pe Vajng
kesje, a stav narodse pe hin viis. a bid lun pe saldat kole, koktem saldat da vetlise
edin uvti: “kod-ke abu-¢ et-dor mort, kod-ke abu-¢ vojujtis?’” ,,a te pe mene asiv
vistav, me pe peta — tvan sarevié Sug.no med lun voas. sar tark vartas.
»»kod-ke abu et-dor mort 2"’ ,;mijan pe no vijim etik, uée.” saldat-li, mij-li vistalas :
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Jte pe sija petav vejujing! ,,petala pe!” petas, vejna vile munas. ,,no kuéema pe
tijan oleni?”’ ,mijan pe kerel biden stavse lijis. te-kod pe vejujtis abu.” sija
bostas bed kestiga da © muneg vejujing. suvtas pole vilg, kestiga vile eSeééas. mo
sarlen pe istema vejujtis, et mort. ,;mij pe taje karam, munam pe ta-midanas da
taje pe selistam, ali pelistam, ali tojistam, ali mij pe, taje kuj vijam, efise eta
midaen ?”’ mate lokng medasni, vakseng si vile, vejska. sija bergeééas da votlukse
bostas da votluksis biva iz da biva kert bostas. et-pir vackas: molodeé éeééistas;
medis vadkas: molodeé decéistas. ,;mij pe, vil keta-jin, mijan Eektan karng?”
0 pe, taje stav vejskase evie!” etore- medore naja evtasni, staue i vijasng Lejé‘-
kase. stavis kule, eti .saldates lcolas lcucem Ice mnme]es ,,te pe mun da asiw
kik ta mgda med loktasng” — sgja, tvan sarevié Sue. sija, mij-ke, munas,
gorte ber loktas. sar vifedlas, a stav vejskase biden vijema. sarid i lube loe. sije
verdasng, ugossa-jtasny, kod tede, kug. ,asiv pe bara vetli te! me pe tenid, asiv
vellan, © marpa saro-vmnaeste saje Setam. (kerel veli vaje). sija med lun
bara mune, bara pole vile suvtas i bara sen kestiga jilin e$jema. ¢ lokteng bara
vejska. of pe, sarlen vejskate kimin sijes istemal vakseng sije. ,;mij pe tene karam,
kuf pe teng vijng medam?/! pelistam-ke pe stavnim, kulan. a Selistam-ke pe ©
stavid, rin usan.”’ bara matefik voas. sija votluk kiskas, biva iz da biva kert
vackas : etik molodeé kis-ke loktas. medis : med molodec. ,no vaj pe, mij, lube-znej
keia-jin mijan Cektan karng 2"’ ,,gvtg pe stavsg/ ” stav vejskase evtasng, bara. no
mune, bara loktas gorte. sar bara vigedlas: stavsg vijas, vajedas. kod tede, ku
sije bara tin, mij lois-li . . . ¢ svadba karas. marpa saro-vnaes st saje
Setas. veriba-jééasng, pirujtasni-parujtasng, biden karasni. sedsa sija i vottedasng
ié-mons gozjaes torjo kerkae. vottedeni. sija vodasnida marpa saro-vna
i Sug: ,iva-n sare-vidé, lubezngj muZik pe, kus pe tenid taj jen oisalis
ta mzdase vijng etnadisli? vaj e, te vistav!” ,,a kug-ke pe taj jen otsalis, a mzy
pe me temd vidtala ?” | a mij ne pe as babaidly on vidtay? kole pe vistavng.’
2@ Vol pe menam vgjim wtlu/c biva 1z da biva Icert pe vot vacka i cebéidtasni kik
molodeé da stavse ¢ vijasni.” ,no vot pe © vistalin, pasibe pe, bur — muzzklg
o8ke —. mij ne pe as babaidli on vistav?”’ no sija koggistas da jona 1 unmovias,
muzikid. muZikid unmovias, a babais votluksid i bostas biva izse da biva kertse.
bostas da secée prestej biva iz da biva kert © Sujas, marpa sarovna babags.
sija 1 asgv-vo§ cecas, bara kole munng vejska vile, vejna vile ,,astwv pe kerelde @
bidenes 1in vajed!”’ kerelis lceza Jings, nalen sar. loktens. sija kestiga bed ﬂle
bara gSecéema. ,,/cucem pe sarzdlen vejskais ! 7 kerelis Sug. — mij pe taje karan-
nid, sglgstann@d ali pglzstanngd alt kug pe taje vigam?” ,.a inlg pe — ratiengj
elik saldat Sue —, taje pe ved kik lun #in stavse vijis, bara pe vijas.” ,.Cev pe,
kuéem pe taje vijis seCem mort, etik mort?!” naja voasni dinad. ,no pe vaj,
vojujt! te pe vejujtemid, vaj pe, vij myjames si mida maro-dse!” sija veske ber-
geééas da biva izse da biva kertse vackas. et-pir “vackas : bi petalas, medis vackas :
bi petalas te-kod, #i- nem abu. vot sija 1 bed Jile eSecéas ¢ sulale. ,,no vij pe, te pe
vigng loktin, vejustng.” ,,.a me pe ig lok vejujtng, a me pe vev korsng, me pe vev-
kordis, me pe ig vij. me pe vev-korsis vetledla.” a saldatis i Sue: ,taja pe vels.
vaje pe, tali kert astka becka kare! 1ii-nem pe tajeli og vermg vijng, taje pe Sibitam
va vile, med pe sen plavajte vain.” no sili kert becka karasni sent artelen ¢ vae ¢
Sibgtasng, tvan sarevidse.

4. sija plavajtas sen da plavajtas da kerel stav vejskanad munas sar dorad.
sarse gue sujasng, vickojasse, biden Sed kuen kisasng, biden med verae bergedasng.
marpa sarovnais t baba kerelly loe, kerelli Setasni. kor-ke sem tvan
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sarevié plavajtas da plavajtas da plavajtas da plavajtas da i kuvng medis.
‘atle dive, kole Ze #iin tan kuvng. ken-ke pe eske menam zarviia sura e§ vevli, kesjis
pe bur karng. a kis ne pe eni sije me korsa sije? ken sija pe, kod tede ? med Zemla-in.
@ munigas sija Suis: ,.es-ke pe durmas, ti pe lege!” mam-batisly Swis. a sija ef
durmis. stav pos-jivse biden leptale, kerkase leptale. naja vostasni kartase da
svisnitas med Zemlaggis edkid. biden, stav mu ¢ va drefite. lokte sija more dorad
eskid. atvan sarevié idue: e pe, Sondi-banej daj eskej, te pe eske loktan,
kile da meng pe ed te vijan.” sija buv-bov-bav keras eskis da berege vajedas. lukalas
da lukalas da Tukalas, berege vajedas beckase. berege voas. ,da vijan ed pe meng
te!”’ sija taj capzstas eSkis da Zil-zol mung semgn beékais. pazalg. ivan sarevidé
© kulas. sedéa sija isalas da isalas da isalas eSkid da lov-va vajas da pizjas da
ber lovias.

5. sedsa sija ¢ munas ber gortas. ber gortas munas esked, eSkes nuedas 4
gorte munasng. no munas, gortin, mij-ke, olistas i Eekteni sily getrasng. ,;me pe
— Sue — og getras na, me pe je$e vetla kicée-ke gulajing.” sija gulajing bara mune,
bara med jemlace munas. tvan sarevié babuska orde secée piras. sija oz ¢
ted sije. ,,mo pe, babuska, kuéem olemis?” ,,Cev, mij ne pe #in olasni? te kojd
Ze taj volis da kik lun biden vijis vejskase, a kojmed lunas pe kicée-ke vosi, vijisng
daj.”’ i oz ted sija, babuskaid. ,,no pe, babuska, me pe, uiam ta-lun, a asiv pe me
vev loa, tead zariia vev loa karta vilad. a te pe nued kerel dortiid vaavng! sije da
sija pe medas korng.: wwaj pe, me tajes bosta, rieba, vuzav! mij pe ten starukalg
tadem zartia vev? a-a bur vev sija, jon, i5id vev, zarniad’ no asgw-voi ceééas,
stlen vev selem loema karta vilas. sija i@ petkedas, Sermedalas vuzavng. ,te pe
vuzav! So Sajt pe Setas, in Set, kikes pe Setas, in Set, kujim-so pe Setas, det da
Sermedte pe in Set!” sija mune. kerel edjefik petas. ,,0 pe, babuska, kulem pe
tenad velid bur! ks ng pe tademis ? vaj pe, vuzav! mij ne pe ten, etatem starukaly
tafem vev kole?” ,,09 pe, mij ne pe me vuzala?! meam pe etija, acvm bitte, bur
vev.” ,vaj pe, vuzav, $o éelkevej seta.” ,, og, og pe.”’ ,.kik-So pe seta.” ,,09 pe det.”
kujim-so pe Seta.” no i Setas. ,,sermedse pe og Set.”” Sermedse ber bostas. ,;men pe
oz © kov Sermedid.” sija i zev jona lubifeny kerel gozja, marpa sarovna
gozja. bid lun st vile lubwjééens da vaalgng da verdens. da sebem mida da mij-li
da! kor-ke kerel kibée-ke mune lijsing da mijda. i+ marpa sarovna petas,
sije vedite-babite. a vev st vile taj kug $in-gugnad vigedlas. a sija povias da edjestka
ber piras babaid, marpa sarovnaid. kergl loktas. ,,0f pe, kere'tusko, lubesznej
muZik, efija pe mijan vev verey. taja pe mijan vai muik.” ,.lev pe, jej, kudem
ne vat mugik?!” ,da, va¥ muZik. vaj pe, sejcas Ze paladjases vajed ¢ trepu-trepu
biden sijes keravly i bien sot i pejimse pe teled! velis pe tazd minan.” no edjefika
i Sejéas © mung kerel @ paladjasia. a etija nalen velt devka-cernowka, prisluga,
vek velgma sarislen da sija kerelis dorin i prislugajéa-jte. no sija © petas da velidly
kok vilas jurbite sija: ,,0f pe, velej da velej da Sondi-banegj daj velej, #ii-nem ed
te, konier, on ted. a teng pe ed ¢ palacjasie muning da palacjasid pe teng kesjens
trepu-trepu keravng daj bien sotni daj pejimite teledni.” velis © $iadas. ,.ek pe
devka-Cernovka da musa éojilej, te pe, voasni pe palaéjasis da mene-ke medasng
keravling, taéée pg pet vaidla da vedrate pe bost da keristasni-ke pervojse, kiéée
e pervoj virgs deécistas, szje e sije bodt da vedraad pe 1 pulctz da sereg- pelesad
pe i Suj muas! $u: vbur zariia vev pe veli, zariia kif pe te bidmg Ze!«’ paladjas,
nija, oz na vevjav petni vev darsid ¢ lokteng tin, sinnis don. biden sije trepu-
trepu keravilasng, bien sotasng, pejimse biden teledasng. ,,mo vof — marpa
sarovna Sue — velis pe mi vai muiksid © minim.
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6. no kor-ke ovng medasng © zarviia kit bidme, seem miéa da zardia. no 1
Tubugjécing oz verming kerel gozja ?! ’atte pe kulem mijan ki bidmgng medis, atte
dive, kubem bur!” a devka-éernovkalf szja jedde lube, sije mdejte, kod tede, kugi.
no kicce- ke bara’ mune kerel. myj- lce szye glore st gegerin bergale, marpa
sarovnaid mgede kug taj szje zarnija ki si vile satovcas, vuvéislas lok moz.
0j sija mij edja pisjas. bara prdjas i bara lolcte kerel 1,0] e, lube-znej muztk
kerel, taja pe mijan zariija kiggid verey. taja pe vai muZik. vaj, Sejéas Ze pe
ta_;e keravli, pered t lrepu-trepu palacjases vajed © bien sof © pejimse te teled/ ”
bara sija 1 piSjas edjefik, kerel, babassly kivze, miéa, eske Zal da. bara kivze,
munas. a devka-éernovka mune da jona berde bara: ,,0f pe, zartiija kijjej da
kizgej, me pe veli te vile lubujéca. eni ed pe te 1i-nem on ted, a tene keravni da ¢
soing da ¢ bara pejimse teledni.” kijtid bara sili Siasas: ,devka pe éernovka da
musa Cojilej! te pe viged, meam medasni, palaéjasid voasni da, keravling da per-
vej Cagse pe keristasng da kiéée éecéistas, te pe sije bost da vedraad pukts da moread
pe va-dorad 1 leééi: vzariia kif pe veli da zariia utha pe te lov Ze!<” no sija i
bara voas paladjas, oz vevjav pirng, bara tin loktent. biden keravlasng, sotasnz,
pejimse teledasni. ,vot pe velis pe mi tais minim. ent pe ne-ken #i-nem abu.
taja pe veli vag muZik, mijangs pe eske kiknannimes vijis.” ,,no tendid pe kivzim.”

7. no 1 ovng medasni. kerel sija vek vetledle, okotriicazjte. more dore sija
leééas hjsmz utkajases lijle. a utka, sija zarta utka sija dir sen gaé/ce tin lebale
vaas. syja v davaj medas st bersar vetlisng. ’atle pe, /cucem mica, %id utkal’
lijlini medas, vetéing. vetéas, vetéas. gaske me kulla deremes da veleda tajes.
MUNAS, MUNAS, kicce-ke eske gaé i biden kulas, beregp puktas, utka bersan vetce.
Sede 1 Sede i, sesda kvatitng kvatitng, medas. stja vek ilegik da zlegzk da beregas
kais. pir vile lebas utkags da edjegzlca selis, kerelidld derem-gacse bostas da vot-
tukse bostas edje52L — wollukis s¢ ordin, nopledle, kerelidly detema — bostas kere-
lidlis. sessa i biva izse da biva kertse bostas votluksis da et-pir vackas, moloded
éecéistas, medes vadkas, molodeé Ceccistas. ,ubeznej keiasjin pe vai keiajin,
mij pe cektan mijan karni?”’ ,vaj pe, boste elaje velmokase da eti kok vilas Pe
taliste, a medse éasite da moreas pe $ibile!l” sija naja bodiasng da Five kereles
etik kok vilas talidtasng da medse cadhitasng da moree Sibitasng. no vot sija i kag
sesda gortad, ivan sarevié. ivan sarevzc lolste, lcen ke mlzsyatazm
marpa sarovna pukale: ‘u-u, vaf mufikid lolcte, va¥ mufikid lokte:
taja e ¢ eni mijanes, stavnimes vijas vat mufikid.’ ,.eéa Sud! kis-ke ivan sa-
revié lokte, lube-zngj musik pe lokte.kis-ke pe usema da lolctg ,lokta pe!
mzj ne pe og lok, vai muzik?!”’ bara bergecéilas da biva iz da biva kert vartas.
et-pir vackas: molodeé. ,;mij pe lube-zngj keta-jin, Cektan karni?” ,wvaj pe, etijo
boste da leééede more doras da ett kok-pelas talidte, a medse pe éadniite da goznanse
pe vaas $ibite!” sije kiknanngs sija $ibitasng, vijasng da moreas, mij-ke, plavajte
sent eni sija. sessa sija ber kaas, staw sarvote, biden bostas, bidenlen. sar gozjase
gusis Sededas, munas, ken-ke pedvalin vigeng. stavse kujasse bgdgn Tisas vickosis.
medas ovng © sare puktasng. © ent vek oleng-vileni. — pom. .

,

Ivan carevics

1. Egy céri hdzasparnak harom fia van. Egyszer — amint igy éldegélnek
[élnek, élnek] — répat vetnek, sokat. Répat vetnek, (és) a répajuk [az ovék]
nagyra né, és kezd eltiinedezni, allandéan elvész (beldle), lopjak. ,,Nos, menj
Orizni ! Te menj, Vaszilij cdrevics, ma éjjel te 6rkddj I”’ Vaszilij carevics elmegy
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6rkodni, a bardzdaba fekszik. Ejfél koriil lesz és jon a tolvaj nagy dérrel-
dirral. Elkezdi bardnybdr szélességii és baranyblr szélességli helyen a répat
kitépni. O (Vaszilij carevics) raront. Lam, eljott a tolvaj, megkeriilt a tolvaj.
» HA4t te idejottél engem meglesni? I’ Fogja és pufoli, pifoli és piifoli és alig
marad élet Vaszilij carevicsben [alig marad meg a lelke Vaszilij cArevics-
nek]. No, hazaérkezik. ,,Lattdl-e valamit? Ki lopott? Ki volt? Ki a tolvaj?”’
,,Nekem meg . .., betegség fogott el (engem) és semmit sem lattam.” Azt
hazudta: 'betegeskedni kezdtem és semmit sem lattam.” Holnap menj, Fjodor
carevics, te menj I’ Fjodor cirevics elmegy, ugyancsak a bardzdiba fekszik.
Ismét éjfél koril lesz, megint jon (a tolvaj) nagy dérrel-darral és elkezdi
baranybdr szélességben és baranyblr szélességhen az osszes répat kitépni.

2. Aztédn Ivén carevicset kiildi. Ivan carevics fog egy vasbotot és‘e]indlrlf
Veszi a vasbotot, odamegy, a barizddba fekszik. Megint éjfél koriil lesz.
(A tolvaj) jon dérrel-dirral, ismét kezdi (a répat) kitépni, baranybor szélességii
és baranybor szélességli hely marad (letarolva). ,,O0 — mondja — te idejottél
meglesni engem ? | Ismét raront. Ivin carevies megragadja és piifoli, piifoli és
piifoli a tolvajt. ,/Te még lopkodsz és — gy latszik — mar két testvéremet
elverted.” ,,Eressz el, Ivin cdrevics, hagyd meg az életemet, én neked egy
kalapra valé pénzt adok.” No még jobban kezdi iitni. ,,Eressz el, Ivin carevics,
én neked egy tlizszerszdmos zacskot adok.” Még jobban kezdi iitni. ,,Eressz el,
Ivén cérevics, hagyd meg az életemet (lelkemet), aranyszarvi okrot adok
neked.” Hogy adod azokat nekem ?— kérdi [mondja] Ivin carevics. ,,Menj az
erddbe, ott van egy nagy t6. Oda gyere, oda gyere te !”’ Ivan carevics (haza)jon,
reggel folkel. Az anyjaék kérdezik &t. ,,Senki sem jott hozzank, senkit sem
lattam.” Nem mondja meg (az igazat) a cdrnak. Elmegy az erdSbe. Cérna-
motringokat vesz magahoz, gombolyagokat. Meglitja a nagy vizet, a tavat,
a sotét tavat. Nekilat letekerni a cérnat, legombolyitani, (s) igy bekeriteni a
vizet. Az 6rdog fia el§jon, a kisebbik fia, (s) igy sz6l: ,,Bacsi, hat te mit csinalsz? -
Miért teszed ezt keresztbe?” ,,En’ez’c a tavat ossze akarom hurkolni és haza-
vinni.” ,,Jaj, ne vidd, ne vidd!” Es gyorsan visszamegy a vizbe és az apjahoz
jon. ,,Apam, apadm, valamilyen ember jott ide és a tavat 6ssze akarja hurkolni,
s hazavinni a vizet.” Gyorsan kimegy a nagyobbik. A nagyobbik kimegy és
igy sz6l: ,,No, idejottél?” , Idejottem.” , Nos, készitsd a kalapodat!” O ki-
lyukasztja a kalapjat és zsikot varr oda. O (az 6rdég) hordja, hordja és hordja
a pénzt[ki], de a kalap nem telik meg. No egyszer megtelik, folteszi [a hdtéra].
Zacskot ad neki, odaakasztja a pénzes zacskét vagy mit. Hs aranyszarvi
6krot ad neki. ,,Kisérj el, nem tudok egyediil menni.”” O fogja valamennyit és
viszi vadaszosvényen at, a gyenge 6rdog, a satan. Cipeli, megy, megy, egy
ilyen nagy bekeritett veteményes kerthez ér.* Valaki széntott ott, és az eke
(ott) maradt. ,,Mi ez, j6 ember, ezetek ¢’ ,, Bz az én keresztzsinegem, a keresz-
tem leszakadt. Nosza, fogd ezt is és vidd !’ Azt is folveszi és viszi. Megy, megy,
megldt egy boronit. , Kzetek meg mi, j6 ember?’ ,,Ez az én keresztem.”
Azt is fogja az 6rdog és viszi. Viszi, (haza)hozza, a torndc mellé hajitja és az
ordog visszamenekiil a téba. Megérkezik Ivan cérevics [a bacsi], az okrot be-
zérja (az istélléba). ’

* Az adatkézlé ennél a résznél kimutatott az ablakon a veteményeskertre.

2 Nyelvtudomdnyi Kozlemények LXXIII/L.
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3. Elnek, éldegélnek. ,,No, én elmegyek valahovd, sétalni”’ -— mondja
Ivan carevics. Ivan cdrevics elmegy valahova sétdlni. Megy, megy, valahova
messzire megy és valamilyen rozoga hazhoz érkezik. Bemegy oda. ,,Eressz
be, anydka, aludni!” Az anyéka egyediil él. Beengedi aludni. ,,No hogyan él-
nek itt nalatok, anyéka idegen (masik) f6ldon?”’ , Hit hogyan [mit] élnek ?!
N3alunk nagyon rosszul élnek. Valamilyen kiraly nalunk az egész népet megolte.
Nincs méar nép. Marpa cirevnat akarja elvenni, az egész népet meg mar meg-
olte. Minden nap egy katona marad, egy lib nélkiili katona és az jar az ablak
alatt: ’Nincs-e valaki 1degen ember, nincs-e valaki harcos? ” , Hat, reggel
mondj meg engem (neki), én klmegyek’ — mondja Ivén carevics. No, eljon
a mésnap. A car kopogtat: ,,Nincs-e valaki idegen ember ?”’ , Nilunk van egy,
alszik.” A katona vagy mi mondja: ,Te, gyere ki harcolni!” , Kimegyek !”
Kimegy, elmegy a hibortba. ,,No, hogyan élnek nalatok ?” ,,Néalunk a kirdly
az egész népet lelGtte. Senki harcos sincs.” Veszi a mankét és megy harcolni.
Megall a mezén, a mankdra tdmaszkodik. No a carék egy harcost kiildtek,
egy embert. ,,Mit csindljunk ezzel, menjiink-e ennyien és kopjik el 6t, vagy
fajjuk el, vagy taszitsuk el, vagy mit, hogyan 6ljiikk meg ezt ennyien ¢’ Kozel
jonnek, nevetnek rajta, a hadsereg. (4] megfordul, elveszi a zacskéjat és a
zacsk6bdl tlizkovet és tlizesihold acélt vesz elG. Egyszer csihol: legény ugrik
el6; imasodszor csihol: legény ugrik el8. ,,Mit parancsolsz Gj gazdink, mit
csinaljunk 2 | Rajta, ezt a hadsereget, legyintsétek el !”” Erre-arra legyintenek,
az egész hadsereget megélik. Mind meghal, egy katona marad (életben), vala-
milyen sebesiiltet (eletben hagy). ,,Te menj el, és holnap kétszer ennyien joije-
nek” — mondja Ivan cédrevics. hazamegy, visszaérkezik. A car latja, hogy
az egész hadsereget, mind megolte. A cAr megoriil. Enni adnak neki, meg-
vendégelik, ki tud]a, hogyan. ,,Holnap megint menjél. Ha holnap (oda)mégy,.
Marpa cirevndt is hozzdd adjuk. (Az aklraly vette volt el (akarja elvenni)).
Miésnap szintén elmegy, ismét feldll a mezén és megint a mankéra timasz-
kodik. Jon a hadsereg. Jaj a carék mekkora (mennyi) hadsereget kiildtek.
Nevetik &t. ,,Mit csindljunk veled, hogyan oljink meg?! Ha egyet fujunk
mindnyédjan, meghalsz. Ha pedig mind kopiink egyet, mar elesel.” Ismét ko-
zelebb jon. El6htzza a zacskdt, a tlizkovet és a tlizesiholé acélt Osszeiiti:
valahonnan egy legény jon oda. Mésodszor (csihol): egy masik legény (jon oda).
,,Nos, szeretett gazdénk, mit parancsolsz, hogy cselekedjiink ¢’ , Legyintsétek
el az egészet!” Az egesz hadsereget ellegyintik, ismét megolik. No, elmegy,
ismét hazajon. A car meglnt latja: az egészet megilte, odahozta. Ki tudja,
hogyan (vendégelték meg) mar megint, vagy mi tortént. . . Es lakodalmat tart
[csindl]. Marpa cérevnat hozzdadja. Megeskiisznek, lakomaznak, mindent
csindlnak. Aztan a menyecskét és a parjat killon hizban fektetik le. Lefekiisz-
nek és Marpa cdrevna igy szél: ,, Ivdn cérevics, szeretett férjem, hat hogyan
segitett meg az isten, hogy ennyit egyediil megoltél? Rajta, Mondd el !
,»Hat valahogy megsegitett az isten, ugyan mit mondjak el Neked?’ ,,Hat miért
[mit] nem mondod el sajit feleségednek ? El kell mondanod.” ,,H4t van nekem
egy tlizszerszdmos zacském, (amint) a tlizkovet és a tlizesihol6 acélt 6sszeiitom,
két legény ugrik (oda) és mindenkit megélnek.” ,,No ldm, elmondtad, kiszo-
nom, jél van — dicséri a férjét. — Miért ne mondanid el sajit feleségednek ?”’
No 6 lerészegedik és nagyon elalszik, a férj. A férj elalszik, a felesége meg
kiveszi a zacsk6bdl a tlizkovet és a tiizesiholé acélt. Kiveszi és egyszer( tiiz-
kovet és tlizesiholé acélt dug oda bele Marpa cérevna asszony. Reggel felkel,
Gjra hadba, hdbortba kell mennie. ,,Reggel a kiralyt és mindenkit hozz méar
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de!” A kirdly az & uruk, edrjuk. Jonnek. O a mankdéra tdmaszkodott ismét.
,Melyik a cdrcd hadserege ? — kérdezi a kiraly. — Mit csindltok ezzel, elkopitek
vagy elftijjatok, vagy hogyan o6ljiik meg ezt ?” , Varjatok csak — mondja az
egyik sebesiilt katona — hiszen ez mar két nap mindenkit megolt, megint
meg fog (mindenkit) 6lni.”” ,,Hallgass, hogyan 61t volna meg, egy ilyen ember,
egyetlen ember? I’ Odajonnek hozza. , No rajta, harcelj! Te (méar) harcoltél,
nosza, 6l meg benniinket, ennyi népet!” megferdul ugyan, és Gsszeiiti -
a tlizkovet és a tlizcsihol$ acélt. Egyszer csihol: t{iz jon ki; mésodszor csihol:
tliz jon ki. Senki, semmi sines. A botra tdmaszkcdik és all. ,,No, 6ljél meg
(benniinket), te 6lni, harcolni j6ttél.” , Hat én nem harcolni jéttem, hanem
lovat keresni, én mint 16keres6 jarck (itt)"”’. A katona meg azt mondja: ,,Ez volt.
Csinaljatck neki egy vas abrcnescs hordét! Sehegy gem tudjuk 6t megélni,
hajitsuk a vizbe [vizre], hadd tsszon ott a vizken”. No vashordét esinalnak
ott neki kozisen [artelben] és a vizbe hajitjak Ivéan cérevicset.

4. Ott vszik és Uszik, a kirdly meg az egész hadseregével a carhoz megy.
Aicart egy verembe zarjik [dugjék], a templomokat mind fekete b&rrel vonjak
,be, mindenkit masik hitre téritenek. Marpa cdrevna a kirdly felesége lesz,
a kirdlyhoz adjak. Ivan carevics valamikor ott tszik és tiszik és uszik és hal-
dokolni kezdett. 'Ejnye, mér itt kell meghalnom. Valahol nekem egy arany-
szarva 6krom volna, jét akart az tenni nekem. Hat, hol keressem most meg &t ?
Hol van, ki tudja? Més orszdgban. Miel6tt elment (hazulrdl), (Ivan carevics)
igy szélt: ,,Ha az 6kor megbolondul, eresszétek ell” A sziileinek mondta.
Az 6kér meg megbolondult. Az §sszes cslirt, mind felemeli, a hézat felemeli.
Kinyitjak az istallét és az 6kor forgészélként elrohan a masik orszigig. Minden,
az egész fold és viz megremeg. Az 6kor a tengerhez érkezik. Ivan cérevies
igy sz6l: ,,0, nap-arcocskam, okrom, hat idejossz, és — ugy latszik — megolsz
engem.” Az 6kor elbédil és a partra hozza (a hordét). Dofkédi, dofkodi és
dofkodi és a partra hozza a hordét. ,,Hiszen megolsz engem !” Az dkor oda-
csapja és [csak] ripityara megy a hordé. Széttorik. Ivan cérevies meghal.
Az 0kor szagolgatja, egyre szagolgatja &t, életvizet hoz, raspriceeli, és életre
©'mad.

5. Aztdn hazamegy. Hazamegy az okorrel, az okrit vezeti és hazamen-
nek. Egy ideig otthon él, és megparancsoljak neki, hogy nésiiljon meg. ,,En
— tGgymond — még nem ndsiilok meg, elmegyek még valahovd sétdlni.”
Ismét vandorutra kel, Gjra elmegy a masik orszagba. Ivin cdrevics betér az
anyékahoz. O nem ismeri fel 6t. ,,No, any6ka, hogy megy az élet ?”’ ,, Hallgass,
ugyan hogy élnének méar? Egy hozzdd hasonlé idejott és két nap alatt az egész
hadsereget megolte, a harmadik nap meg eltéint valahova, bizonydra megol-
ték.” Az anydéka nem ismeri fel 6t. ,,No, anydka én . . ., aludjunk ma, reggel
én 16v4 vilok, a te aranyos lovadda leszek az istédllédban. Te pedig a kirdly
(h4za) mellett vezess el itatni! O kérni fog: »En ezt megveszem, megvésar-
lom, add el! Minek neked oregasszonynak, egy ilyen aranyos 16 %« «HA4t j6 16
ez, erds, nagy, aranyos 16.«¢” No, reggel koran felkel, neki olyan lova lett az
istdlléban. Kivezeti, felszerszdmozza eladni. ,,Adjil el engem ! Ha szdz rubelt
ad, ne adj oda, ha kett6t ad, ne adj oda, ha hdromszdzat ad, adj oda, de a
kantdrt ne add oda!” Odamegy. A kiraly tiistént kijon. ,,0, anyéka, milyen
j6 lovad van. Honnan van ez [az ilyen]? Add el ! Minek kell egy ilyen 16 neked,
egy ilyen 6regasszonynak?” ,Nem, miért adndm el?! Az enyém ez, magam /

2*
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neveltem, j6.16.” ,,Rajta, add el, sz4dz rubelt adok (érte).” , Nem, nem.” , Két-
szazat adok.” ,,Nem adom.” , Hiromszizat adok.” No, odaadja. ,,A kantéart
nem adom.” A kantart visszaveszi. ,,Nem is kell nekem a kantarod.” A kiralyi
pér nagyon szereti 6t (a lovat), Marpa carevna és a parja. Minden nap benne
gyonyorkodnek, itatjak és etetik. Olyan szép ! Egyszer a kirdly elmegy vala-
hovd vadaszni, vagy mi. Marpa cirevna kimegy, dajkilja, babusgatja &t.
A 16 meg valahogy ferde szemmel bamul rd. Megijed, gyorsan visszamegy
(a hazba) Marpa carevna. A kirdly hazaérkezik. ,,0, kirilyocskam, szeretett
férjem, ez a mi lovunk gonosz lélek. Ez az én régi férjem.” ,,Csitt, bolond,
hogy volna a régi férjed?!”” , De a régi férjem. Hozasd ide azonnal a héhérokat
és szabdald teljesen izekre, égesd el tiizon, a hamvat pedig szérd a szélbe!
Csak akkor szabadulunk meg [szabadulsz meg] téle.” No, a kirdly {ziben a
héhérokért megy. Volt nekik egy fekete haju szolgdldjuk, a caré volt azel&tt
[mindig], (most) a kirdlyndl szolgél. No, kimegy, meghajol a I6nak a liba elGtt:
,,O lovam, lovam, nap arcocskam, lovam, hiszen, te szegény, nem tudod, hogy
elmentek a héhérokért és a h6hérok téged izekre akarnak szabadalni és tiizben
elégetni, a hamvaidat meg a szélbe szérni.” A 16 megsz6lal: ,,Ah, fekete haji
lednyka, kedves hugocskam, (amikor) a héhérok jonnek és fel akarnak szab-
dalni, gyere ide vizért, vedd a vodrodet és (amikor) elGszor vagnak, ahova az
els véresepp hull, azt vedd fel a vodorbe, tedd a szép sarokba és dugd a foldbe !
Mondd ezt: «j6, aranyos 16 volt, aranyos nyirfa néjon beléled !« A héhérok
(még nem volt ideje kimenni a 16tdl) mar jonnek, a szemiik izzik. Teljesen
izekre vagdaljak G6t, tlizben elégetik, a hamvait mind a szélbe szérjék. ,,No
ldm — mondja Marpa cdrevna — csak most szabadultunk meg a régi férjemt6l.”

6. No, egyszer, amint igy élnek, arany nyirfa né, olyan szép és aranyos.
No és nem tud gyonyorkodni a kirdlyi par?! Ejnye, milyen nyirfa kezdett
ndni nekiink, ejnye de szép!” A fekete haji leAnykédnak még inkabb tetszik,
szereti, ki tudja, hogyan. No, ismét elmegy valahova a kiraly. Allandéan
koriilotte forgolédik, nézi 6t Marpa carevna. Mennyire hajladozik foléje az
arany nyirfa, gonosz médra ravetédik. O, de gyorsan elszalad. Megint elfut
és jon a kiraly. ,,0, szeretett kiraly férjem, ez a mi arany nyirfénk gonosz
lélek. Ez a régi férjem. Vagd ki azonnal, dontsd ki, hozd a héhérokat, égesd el
tlizben, hamvait meg szdrd a szélbe I”’ Ujbdl szalad a kirdly gyorsan, engelmes-
kedik a feleségének, szép, hdt sajnilja. Engedelmeskedik és elmegy. A fekete
haji lednyka meg odamegy, és erbsen sir: ,,0, arany nyirfam, nyirf4m, én
gyonyorkodtem volt benned. Most hat — te semmit sem tudsz — téged ki-
vagnak, elégetnek és hamvaidat a szélbe szorjak.” A nyirfa szélni kezd hozza:
., Fekete haji leanyka, kedves hugocskdm! Figyelj ide, jonnek a hohérok,
kifognak vagni, és (amikor) az elsé forgiesot levagjik, ahova hull, te vedd fel,
tedd a vodorbe, és menj le a tengerhez, a vizpartra: «Arany nyirfa volt, legyél
(most) arany kacsa !¢’ No, jonnek a héhérok, még ideje sincs bemenni (a héz-
ba), maris jonnek. Kivagjak, elégetik, a hamvait a szélbe szérjik. ,,Lam, most
aztén megszabadultunk téle. Most sehol semmi sincs. Ez volt az én régi férjem,
meg6lt volna mindkettnket.” , No, engedelmeskedtiink neked.”

7. No, élnek, éldegélnek. A kirdly mindig eljir, vadaszik. Lemegy a
tengerhez vaddszni, vadkacsdkat 1. Az az arany kacsa mér régdta dszkal
a vizben. Elkezdi ildézni. 'Ejnye, de szép nagy kacsa!” Vaddszni kezdi, iil-
dozni.- 'Taldn levetem az ingemet és utolérem 6t." Megy, megy, a nadrigjét,
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mindent levet, valahova a partra helyezi, a kacsa utdn ered. Mar majdnem
kézre keriil, prébalja megfogni. Egyre tdvolabb és tavolabb ment a parton.
A kacsa mindig felrepiil, és gyorsan elveszi a kirdly ingét, nadragjat, elveszi
gyorsan a kiraly tlizszerszdmos zacskéjat — a zacskét magdndl hordja, a
kirdlyné adta (Marpa cdrevna). Aztdn a zacskébdl kiveszi a tlizkovet és a
tlizesiholé acélt. Egyszer csihol: legény ugrik el; mésodszor csihol: legény
ugrik el§. ,,Szeretett gazdénk, régi gazdink, mit parancsolsz, hogy tegytink ?”’
,,Rajta, fogjdtok ezt a magndst, lépjetek az egyik ldbdra, a méasikat meg tép-
jétek ki, és hajitsdtok a tengerbe!” Megragadjik 6t, és az eleven kiralynak
rilépnek az egyik ldbéra, a mésikat kitépik és a tengerbe vetik. No aztin
Ivén cérevics hazamegy. Hazaér, valahol a fels§ emeleten iil Marpa carevna:
'Jaj, jon a régi férjem, jon a régi férjem. O most minket, valamennyiiinket
megol, a régi férjem. ,,Ritka szerencse ! Valahonnan hazaérkezik a régi férjem,
valahonnan elSkeriilt és jon.” ,,J6vok bizony ! Miért ne jonnék, a régi férjed 2 I”’
Tsmét megfordul és a tlizkévet és a-tlizcsiholé acélt Gsszeiiti. Egyszer csihol:
legény; mésodszor csihol: legény. ;Szeretett gazdank, mit parancsolsz csinél-
ni?” ,Rajta, fogjatok és vigyétek ezt le a tenger partjara, 1épjetek a féllabéra,
a mésikat meg rantsitok ki, és hajitsatok mindkett6t a vizbe!” Megolik és
testének mind a két felét [mindkettSt] a tengerbe vetik, ott viszik most. Aztdn
visszamegy, az egész carsagot elfoglalja, mindent. A cari hazaspart a verembdl
kiszabaditja, valahol egy pincében tartjak Gket. Az dsszes bort kiviszi a temp-
lombél. Elni kezd ott, carrd valasztjak. Es még most is élnek. — Vége.

Jegyzetek. Elmondta -Irina Fjodorovna Bikova (Ibi).

1. Sorkns kefasng, una, repa ‘répit vetnek, sokat’. Az orosz eredetli repa
‘répa’ taldn magyardzatként szerepel a mondatban. | te pe jesse vigng loktin ? . . .
"Te még 6rkodni jottél? Ugyanaz a szitudcié ismétlédik meg, mint kordbban,
ezért a kozl6 nem mondja el Gjbol. '

2. Sirjoving *Osszehurkol; saTsHYTb BepeBKOii .

3. tark wvart- 'kopogtat’, vo. (SzrSzlK) farked- ’'TopkaTh, CTyuarh’
| kestiga 'mankd’ << or. xocmwia | kufem-ke raningjes ’valamilyen sebesiiltet’:
ebben a hidnyos mondatban az accusativusi forma hasznélata, ill. az allitmény
elhagyésa az el6z6 mondat 4llitmanyanak (kolas) kettSs jelentésével (‘hagy,
marad’) fiigg ossze.

4. pos-jiv 'cslir’, vo. (Foros-FucHs) AV tevar puktis pos-jile 'er lud die
Ware in die Scheune (den Schuppen; na capait)’ | buv-bov-bav ker- "b8g, elb&diil
(a tehén)’: a ker- 'tesz, csindl’ nem AV forma, az AV nyelvjirasban kar- van.

5. vedite-babite *dajkal-babusgat’ |wvereg ’'gonosz 1élek’ < or. eopoe
| devka-berno-vka ’fekete haji, barna bérfi ledny’ < or. OQeska-uepHseKa.

7. A sija zartia utka sija dir sen gaske #in lebale vaas *Az arany kacsa
mar régéta Gszkal a vizben’ mondatban a lebale 'repiil’ nyelvbotlis az ujale
"aszkal’ ige helyett | jataZ "emelet’ < or. amanc | A stavse kujasse biden kisas
vickosis Az Osszes bért kiviszi a templombdél’ mondatban a kzfas ’beborit,
-fed, felvesz (ruhat)’ jelentés(i ige nyilvan nyelvbotlds a nuas ’kivisz’ helyett.
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6.

das-vit are me vojt,
guwlanka vile peti:
tom zomjas vorsan-ing,
tom ngvjas Silan-ine.

5. va-dor vilas-ke leéér,

kugim karaba lokte.
me Ser karabas piri,
eSintedys vigedls;
kazat gera tidale.

10. ,kazate, pe gerag,

melarh banen bergecciv!”’
me secée ¢ ber peti:
poshi Sorjas pisjent,

saldatgaslen, bednegjaslen din-vangs.

15. me ]esse vile kajz

gires Sorjas pisjeng.

me ses kesji missing,

saldatjaslen, bednejjaslen virjasys.
me jesse vile kaji:

20. vez kudri ¢ sulale.

me kesji-ke et kudri 1ieéiéing,
saldatjaslen, bednejjaslen kudrings.
a me jedSe vile kaju:

sakar-jurjas tidale.

25. me kesji eftkes bostng,

5.

10.

15.

20.

saldatjaslen, bedngjjaslen jurjasis.

Tizenot éves lettem [evbe jottem],
mulatsagba mentem:

fiatal legények jatszoterére,

fiatal lednyok énekls helyére.
Lementem a folyépartra,

harom hajé jon.

A kozépsé hajéra mentem,

az ablakon kitekintettem:

Kazany hegye latszik.

»Kazany hegye, \ |

arccal fordulj felém !”
Oda visszamentem:
kis patakok folynak,

katondknak, szegényeknek a konnye.

Még magasabbra higtam:

nagy patakok folynak.

Meg akartam ott mosakodni,
katondknak, szegényeknek a vére.
Még magasabbra higtam:

Zsld fiirt volt ott [4ll].

Egy furtot le akartam szakitani,
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katondknak szegényeknek a fiirtjei.
Még magasabbra higtam:
cukorsiivegek latszanak.
" 25. Az egyiket el akartam venni, _
katondknak, szegényeknek a fejei: ‘

Enekelte Szerafima Lukjanovna Popovceva (Ibi, 1875).

Riper KAroLy

Syrjinische Textproben

Die hier mitgeteilten Textproben wihlte Verfasser aus dem Material aus, daser 1964
auf einer dreieinhalbmonatigen Studienreise in die Komi(Syrjénische) Autonome Republik
zu sammeln Gelegenheit hatte. Wiahrend dieser Studienreise zeichnete er etwa dreiig
Druckbogen Textmaterial (Volksmérchen, Erzdhlungen, Lieder, Klageweisen und Rét-
sel) aus den Dialekten am Vym, der Oberen und Unteren Vydegda, der Nivsera, sowie
aus dem Nord- und Siidpermjakischen auf. Weiterhin enthélt seine Sammlung einige
Seiten Material aus den Dialekten an der IZma und der Mittleren Vylegda. In der vor-
liegenden Mitteilung umreilt Verfasser die Haupteigentiimlichkeiten der Dialekte und
legt darauf Texte vom Vym und der Unteren Vycegda vor.

KiroLy REDEL







Cseremisz szévegmutatvanyok

1966-ban és 1968-ban tobb hénapot toltottem a cseremiszeknél. Els6-
sorban arra térekedtem, hogy minél vildgosabb képet kapjak az egyes csere-
misz nyelvjarasokrdl és elterjedésiikr6l. Szamos olyan nyelvjarasvaltozato-
sikeriilt taldlnom, amelyek jelentGsen bévitik eddigi ismereteinket. Kett6t
koziiliikk lentebb részletesebben bemutatok.

1. Erdei cseremisz (ko#la ma'rd) nyelvjiras

Eddig is koztudott volt, hogy a hegyi cseremisz nyelvjarast a Volga bat
partjan is beszélik. 1968 augusztusidban bejartam a hegyi nyelvjarasteriilett6l
északra es$ vidékeket, amelyek a Mari ASzSzK jelenlegi kozigazgatasi beosztasa
szerint a Kilemari keriilethez tartoznak. Meglepetéssel tapasztaltam, hogy az
itt beszélt cseremisz nyelvjirdas nem kiilonbozik szdmottevéen a hegyit6l.
Az itt lakdék, mivel ezt a teriiletet hatalmas Osszefiiggd erddségek boritjik,
amelyekben a falvak csak aprd szigeteket alkotnak, magukat koZla mars-
nak, azaz erdei cseremisznek nevezik. A vidék cseremisz lakossiga kettGs ossze-
tételli, amit a nyelvjaras is tikkroz. Az egyik csoportndl a néi fejdisz a Sa-rpan,
ugyanigy, mint a t6likk délebbre laké hegyi cseremiszeknél. Ezeknek a fal-
vaknak a nyelvjarisa is rendkiviil kozel all az eddig ismert hegyi nyelvjaras-
valtozatokhoz. Ide tartoznak alentebb kézolt mutatvanyok kozil a Marijszkije
Kilemari (cser. Ma'r3 Kolemar) és Pamjal (cser. Pd'mjil) falubdl val6 szo-
vegek. A mésik csoportndl soro-ka a néi fejdisz, s itt elsésorban a ¢ fonéma ki-
sebb megterheltsége vagy szinte teljes hidnya (kivéve az 1j orosz kolesonzé-
seket) a legszembettl6bb hangtani jelenség.

A kézenfekv8 magyardzat az, hogy ezen a teriileten eredetileg soro-ka-t
visel§ torzshoz tartozé gyér cseremisz lakossdg élt, amely minden bizonnyal
azonos nyelvjardst beszélt a téle keletebbre lakd, vele megegyezd viseletii
cseremiszséggel. :

A régebbi szovegkozlések koziil idetartoznak WICHMANN jaranszk-
urzsumi anyaga, BEKEnek pedig a TurSo-Motsas-i és csihajdorovoil szovegei.
Kés6bb a Rutka és a Bolsoj Kundis folyé mentén délfelsl fokozatosan hegyi
nyelvjirast beszélS népesség hizdédott észak felé, ahol egyrészt Gj telepiiléseket
alkotott, masrészt pedig ratelepedett a mar el6zdleg itt laké cseremisz lakos-
ségra, szdmbeli folénybe keriilt, s az Gjonnan jottek nyelvjarisa gydzott, de

1 Helyesen: Csihajdarovo.
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egy-két sajatsig meg8rz8dott az eredeti lakossadg nyelvébdl is, mindenekelStt
a c-zés.

A harmincas évek elején jelentls szamu orosz telepiilt ide a Kirovi terii-
letb6l, s ma szinte minden cseremisz falunak van tobbé vagy kevésbé jelentss
orosz lakossaga, s ennek kovetkeztében elég erds az oroszosoddsi folyamat.
Kiilonosen a férfiaktdl gylijtott szovegekben sok az orosz szé és kifejezés,
nem ritkdn egész mondatok.

A szovegek irdsaban a hagyomanyos hangjelolést némileg egyszerfisitem,
itt-ott médositom is. 4, ¢s, dZ, dz helyett &, ¢, 5, 3 jelet irok, B helyett pedig
w-t. Az nd hangértéke np az mb-é6 ms, az ng-é pedig ne, az nz, nf hasonlo
médon 73, n5 mind az erdei, mind a lipsai szovegekben.

A maginhangzéknal az o, # hangokat 4, &-vel jelolom.

] Az erdei cseremisz terminust, amelyet a mezei ekvivalenseként haszndl
a szakirodalom a Volga bal partjin és az ettdl keletebbre es§ vidékeken é16
cseremiszség jelolésére, tandcsos lenne csak a magat is e névvel illetd cseremisz
népesoportra alkalmazni.

Az aldbb bemutatott erdei cseremisz nyelvjarasvaltozatok lényeges
hangsilyozasi, hangtani, alaktani, mondattani sajatsigaikban megegyeznek
az eddig ismert hegyi nyelvjardsokkal. A székincsbeli eltérés is minimélis.
Ezt az egész nyelvteriiletet bizvast nevezhetnénk hegyi-erdei nyelvjarasnak.

Az 4ltalam bejirt erdei cseremisz nyelvteriileten hangtani tekintetben
ugyanazokban a szavakban felel meg @ a mesei c-aak és d a mezei a-nak,
mint a hegyi nyelvjirdsokban. A mezei u, i#-nek megfelel§ 3, » hangok tekin-
tetében sincs killonbség.

Ami a mezei e ~ hegyi d megfelelést illeti, a hegyivel pontosan azonos
allapotot” taldlunk Marijszkie Kilemari (cser. Ma'rs Koale'mar) és Pamjal
(cser. Pa'mjil) falu nyelvjardsiban. A tobbiekében az e > d hangfejlédés
sokkal kisebb mértékii.

A hegyi nyelvjardsban mutatkozé szérvanyos u >o hangfejlédési
tendencia hatdsa szinte ugyanazokban a szavakban mutatkozik M. Kilemari-
ban és Pamjalban, de Aktajuzs ban és Nyezsnurban (cser. S5-tsir) mar kisebb
mérték{i, mashol pedig elenyészs. Itt viszont egyes helyeken nagyobb mértékii,
mint a hegyiben — M. Kilemari, Pamjal és Aktajuzs kivételével — az o > 6
hangfejlédés, pl. a hegyiben ton, don ’-val, -vel’ itt ton, don.

A massalhangzok koziil, mint mér utaltam ré, legszembetiinébb a ¢ és ¢
fonéma viselkedése. M. Kilemariban és Pamjalban ugyanazokban a szavakban
van ¢ és ¢, mint a hegyi nyelvjardsban, Bolsoje Kibejevoban (cser. Jale jdl?)
mér szadmos esetben c-t taldlunk a hegyi & helyén, méshol pedig csak az tjabb
orosz jovevényszékban van é. ‘

M. Kilemariban és Pamjalban a hegyi cseremisz y fonéménak néha y
felel meg, pl. y3na 'vendég’, yi-li ’egész’. Az esetek tobbségében azonban a
sz6 elején itt k, intervokalis helyzetben pedig v 4ll a helyén, pl.: ka'l5k 'nép’
k3tsre- "beszél’, maya-n 'milyen’, teye'n 'ilyen’. Méashol meg néha hanghidny
mutatkozik, mint a mezei nyelvjarasokban, Abanurban pl. wna ’vendég’.

Az alaktan teriiletén a perfectumot M. Kilemariban, Pamjalban és
Aktajuzsban ugyanigy képezik, mint a hegyi nyelvjarasban. Mashol a tobbes-

2 A hagyomény szerint a falu lakéi valamikor a Volga (cser. KH, J8l) mell6l tele-
pedtek 4t, de hogy mikor, azt senki se tudja. - v ,
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szamban szerkesztett alakot taldlunk, mint a mezei nyelvjirdsok egy részében
pl.: poysne'n slna ’gylijtottink’ (és nem po-yénna). Nyezsnurban mindkét alak
hasznalatos.

A perfectum tagadé alakja viszont mindeniitt eltér a hegyi nyelvjaras-
belit6l. Ott ugyanis a -de- tagadé képz8 kozbeiktatdsaval torténik a tagadas:
tolde-lam 'nem jottem’, tolde-lat ‘nem jottél’ stb. Teljesen analégiss esetet tald-
lunk a csuvasban, s nem lehet kétséges, hogy a hegyi forma csuvas hatds ered-
ménye. Az erdei nyelvjarasok viszont kevés kivétellel az eredetibb és a mezei
nyelvjardsokban is altalanos szerkesztett alakot Grzik: fo-l5n a'mal ‘nem jot-
tem’, to'ldn a'tjl ‘nem jottél’. '

A névszéragozdsban Bolsoj Lombenur (cser. Kuwyw Kundismar) és
Abanur (cser. Awi ndr) faluban megvan a -lec(an ) ablativusi rag. Mas emlitésre
mélt6 alaktani eltérés nincs.

Az anyag lejegyzése magnetofonszalagrél tortént. Ezért volt lehetséges
példdul, hogy a szdkezd§ méssalhangzék mondatfonetikai okokbél torténd
esetleges zongésiilését ne tipizéltan jeloljem, mint a régi gytijték, hanem ese-
tenként, az ejtésnek megfelelSen.

A lejegyzés munkajaban nagy segitségemre volt V. A. AKCORIN cseremisz
néprajzkutatd, akinek eztiton mondok koszonetet szivességéért.

Adatkozl6im a mutatvanyok sorrendjében az aldbbiak voltak:

1. Marijszkije Kilemari (cser. Ma'r5 Kale'mar) : 7. P. Kuzikina (1925).

2., 3. Pamjal (cser. Pd'mjil): P. Sz. Bolsakov (1910).

4. Aktajuzs (cser. Akta-juf): A. Ja. Lasmanova (1900).

5., 6. Bolsoje Kibejevo (cser. Jale-jil): M. A. Szamakajeva (1920).

7. Bolsoj Lombenur (cser. Kuyu Kundj$mar): J. R. Bokova (1929).

8. Abanur (cser. Awdndr): J. F. Kacsajeva (1936).

9. Nyezsnur (cser. S5tsir): A. G. Kudrjaveceva (1900).

A gytijtépontok helyét az alabbi térkép mutatja:
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. me-skd

wot, ande §a-2a to+lon Sayals. kolyo-z- rowota Su-kd a-ysl mi-mndin. wi-towld
don sowetijennd.: —dawajte, wi-towld, joltas witesmat, Soryo-$ko poryas kebom
ja-donal -

briyadi-r mald-nnd wiyodno-jom pus rusa-rian.

kenni $orya-$ko amalomge: po-éaf poyad. po-cod po-yad kenni, jstom
amale-nnd, katalennd, ande sowetdjennd, kirs-$om ndlesnnd, d-riom nile-nnd
8i kemni poyad. tewe, po-Cofom mo'nna, poyas ftongilennd. tewe, fta-ma
Sorrya lov8y3 tastard-k, tarma ca-dor-cu-dr Sa-kien ko'ltas. tewnge Sa-kten ko-lth$

ta, ja-ltad witesmlin ma-nam: — ki tadti-kenfa tengeli-kenfo mam 2-8G? md-m-
ndam lii-8akten koltonesa?
Jaltas waistem ma-ne$: — of, Zoja, ci*li tisti-kenok 515t. nawerna tkidi-ma

md-mndim Ulii-dsktd. ma-ria tadkord-k kejadomdi-t. anga-lam : tewe, me+ski tosti-ken
Sarlya. me-skd tuma-ja md-mndm li-0akten ko-liad to we-lom. witermatlin mon
ma-nam, ja-ltas witesmatlin: —oj, 16d- lut! tewe, me+ski to-Iom mé-mnim lit-dak-
tis§. md dawasjti saslad tongd-lannd! saslennd dotowos tasti-ken, mdmni-n
gacon wa-ra meskd kararngon. kara-ngon da taskard-k ke'jen. ebe: tadti-ken tanga-tan
pes cuddryer Sa-kta. ee: tarrwa tanga-tam, Si-ksom tasti-ken. wa-ra ja-ltas wdite-mot
ton manna: — oy, ande: jara, tadkardi-k kejas izi§. no, ande: anar lit! §i-6o
wet, je'slt ma-mndm tokorak to-le§ ta-kd, mé-mndm ki-Ske$, ti-do me-ski. wa-ra
to-0a tak ¢ miamnd n gacon Sa-lan. ti-0s nd-mndm Rimat 080+ a8ta. wasra tongd-lannd
poyad. ebe: tadkordcken poyen kennd, mondorkordck. tewe, tastori-k opd-t to
meskéd-ok nd-mndm lidokti. tenge dotowo+ lapa-ésm kiskes. lapa-dom ki-skes
i, cudarye: jereswdm tarwartss. jerewwd tarwsmil-ngaZo: — of, wi-towld, ma-nam,
dawa-j, tv we-lom karangdna! kara-ngsna, a to to-kand to-le§ t5:ks, ma-mnim,
cili-nim tidi-k kd-sked. wel meskds yacom lLitmald. ta+0o edermwlim koskina-t
piedti. tordon wet sowassis rimayanat wke ti mi-skin. ki-skes, i toiom zem-
li-§ka urren pi-§tii, ze'mld nomd-ka. © wa-ra koli-lit, i-ktdt Hiysnamast a-k moep.
warra tt meskd: yacon karangdnna. kara-nginnat, wasra fo-lonna mii-nges a-mas
toks. a-ma$ to-ks to-lonna sarya-§ta, k3+$t5 j5-05m amale-nni. wa-ra wi-towli don
sowetdjennd : na, ande: ja-ltas witermat kowekord-k kend povyas ti meskd yacon ?

na'na mandt: — ajoa-tli, tewe, tiwekord-k kend. mo-et, ti*ska to-kond a'k
tol. wa-ra kenni wes wd-re poyad, paksra-k. tewwe, ti-do eder to-les ti-ska to-kond
md-mndm li-0oktis. wara md ti-dan yaco sowse'm li-ktonnd 6d, ko-rnd mic
askedennd. to*§t5 ma-rd jal ko-rndm mo-nna da, i té-kond askede-nni. wot, kaceld:-
ken md-mnim meskd liv-dakten. tumajen ana: dlon niydnamart li-6d$ ti meskd-
yacon, a li*dds pridlos. ta-0a li-daktd ¢ kdskinat Sa'ndd, wot, tope'r marion ci-li,

A medve

Tme, megjott most mar az &sz. Kolhozmunkank nincs sok. Az asszonyok-
kal tandcskozunk: — Gyeriink asszonyok, asszonytdrsak, kérjink [szabad]
napot az erdSbe [bogyét] szedni menni !

A brigiddvezet6 nekiink vasdrnap szabad napot adott. ,

Elmentiink az erd6be két napra (tkp. alvassal) vorosdfonydt szedni.
Elmentiink vorosafonyat szedni, éjjel aludtunk, felkeltiink, aztdn tandeskoz-
tunk, fogtuk a hancsputtonyt, fogtuk a hancskosarat és elindultunk [bogyé6t]
szedni. Lam, talaltunk voroséfonyat és elkezdtik szedni. Lam, a fak (tkp.
erds) kozott odabb valami, valami c303r-cudsr hallatszott. Igy hallatszott,
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s mondom az asszonytarsamnak: — ki (mit) csinal itt igy ? Meg akar benniinket
ijeszteni? .

Az asszonytarsam [azt] mondja: — O, nem, Zoja, mindenki itt van.
Valészin{i valami [mas] ijesztget benniinket. Arrébb mentem. Nézem: lam,
egy medve all ott. A medve el szdndékszik benniinket ijeszteni errdl a részrdl.
Mondom az asszonyoknak, az asszonytdrsaimnak: — O, ne féljetek! Hisz
{ez] a medve [csak azért] jott, hogy ijesztgessen benniinket. Gyeriink, kezdjiink
(praet.) kiabalni! Annyira kiabaltunk ott, hogy aztin a medve elfordult
téliink. Elfordult és odébb ment. Ott még nagyon erlsen veri a fatorzset.
Még tépi a fatorzset, egy korhadt [fatorzset] ott. Aztan asszonytarsaimmal
[azt] mondtuk: — No, most mér jél van, kicsit arrébb ment. No, most mér ne
féljink ! Ez, ha hozzink jon, leiit benniinket, ez a medve. Aztdn § igy elrejts-
z6tt t6liink. Nem csindlt nekiink semmit. Aztan szedni kezdtiik [a bogydt].
Még arrébb mentiink szedés kézben (tkp. szedve), tdvolabb. Ime, arrébb megint
ijesztget benniinket ez a medve. Nagyon veri a mancsat. Veri a mancsat és
tépte a fat. A fa tépése utan: — Ej, asszonyok, mondom, gyeriink, keriiljiuk
el ezt a helyet. Keriiljiik el, mert kiilsnben, ha visszajon, minket mindannyién-
kat letit itt. A medvétdl félni kell. O leiiti az embereket. Neki ugyanis nincs
semmiféle lelkiismerete, ennek a medvének. Leiit és betemet a foldbe, a fold
aléd. Es aztan keresnek, senki, soha meg nem taldl. Aztan elkeriltik ezt a
medvét. Elkeriiltik, visszamentiink (tkp. jottiink) a kunyhéhoz az erdében,
ahol éjjel aludtunk. Aztan tandcskoztunk az asszonyokkal: — na, most mar
asszonytarsak merrefelé megyiink [bogyét] szedni emiatt a medve miatt?

Ok [azt] mondjak: — Gyeriink, menjiink erre. Taldn ide nem jon vissza.
Aztin més helyre mentiink szedni, arrébb. Lam, ez még ide [is] visszajon
ijesztgetni benniinket. Aztan innen végleg elmentiink, s az ut mentén haladtunk
(tkp. lépdeltiink). Megtalaltuk a régi cseremisz falu utjat és hazafelé lépdel-
tiink. Lam, igy ijesztgetett benniinket a medve. Sose gondoltuk, hogy félni
fogunk [ett6l] a medvétdl, de (agy) esett, hogy félni kellett. O ijesatgeti és
leiiti az embert. Ime, most [mar] részemrél (tkp. nekem) [ez] az egész.

ka-lokwld! kolssta-ltslon.

i yetald moh ka-ston go-ltisom Mbzswalemasks sasna nd-lds. sa-sna
teyowlim ni-lis kolterwa. jesraktor ma-nes, sa-sna i*y2 uke wiZa-las onde:. wa-ra
man.: mam 2-$ta8is welo? tamonges sdarnd-lom di to-la§ twmajosom. i-ziZ ji-ldil
yolterndm, wutorakina-t wa-ra pasku-065kem psrisom. pasku-d38 pirenim dd,
kok buya-nka ssksrom nilni-m 5lon. to-dom mesi-kas ci-ken pidtendmdi-t, wana n-
ges potords Somde-ndm. wesopetSom tidn kode-nim, oske-Za porias miendmd-t,
tok besedowasjen Songe-nndi, yoza-E don ko-ktin. ja-0om 5-3kal portaska pira.
rivzyd welo. md litdon towdllennd. md Sanenndi: rowo-ij tamaya-nd to-led.
lickton go-lton, 5-8kal ku-zen Saya-lon portangdkist. po-riadko wel porne-fa. wara
warlen kedi-t, sokdrem colt ka-Ckon kolten 5-$kal koyoreker. mam o-8ti$ onde-?
ey, 5Skalom 56585 po-ktdl koryssta-lam! to 5-8kal sirni-lo od, pasku:ds dork
Opa-tmi§. mo-ho — dela tisti-ken ku-in a'k jars Sal-yas mansnat $a*nzis —to-kem,
dawa-j, tala-$ad. t6-kem to-lon Sayalamact, s3-kir, moton ki-nda, u-ke wokso-k.
onde:, manam, wits ma-lim $o-ksom pu-a taya-Es! wot wa-ra mam 2-§tis? wi-tet
mation ténafs u-ke. moio ti mome-ntam wibrala-t, efer mo-nges Komju-3k3 ks-dal
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yo-ltasom. tewe ki-ndom, sska-rom kandenoti-t. wac saksram ta ni-lon Sa*ndasom.
ware ©*Z2 mon oprawda-jasém. wite wara moiom jarde§: — wara sékire-tsom
k5-8kd cikend-t? te-wes jarra — manam — kandendm! wara ma-nes: — mar
ta-0o ko-las carcisom. kok $oki-rism ma ya-6kin? man golta.
no, ma*tia kice: oprawdajasd? tuma-j$om, tumajsém — oksajem cadord-ken
ko+0om wet. — ta-82 wet, pofa-luj, prowerd-ja bok, moli-nem $o°k5 jazonok lies! —
man ko ltisim.
no, jasra, prostsde a-t kert: — kok séks-rom wet 5-8kal ka'ékdn —, ma-ism.
nu — manes — pes ,,purd’ [5]lat torh. tenge li yert, totom ko:ltas jarra!
ko-$k3 tohom ko-lias jara? k58kd tarh mi-et, to-§ta to ja-mden fo-lat, to
a8kallon pu-kdet. wuje-tsom ma-lon wel a-k kaé 58ka-l25! tak mat orla-nen ko-lts-
Som. Sodaskadamit, ta li-kion ke-Som ti, efer ik pe[l]li-toram 5-85ral yo-ltssom.
warra manges to-lom da, ama-las paren wa-zém. taya-€s ja-kie ¢ juka-t u-ke mo-lo.
wa'ra 1o mirejernts ko-ltséna. '
ka-lok! wet tesnge jun ka-3ton elis ak li, a'k jard! koles kolyo-za8t5 pi-sim
2-5%25! a man tenge-li si-kor ni-lmo wi-r don jim kastomart, sowsesm dela: yuda-3ks -
esjen.

Emberek | Hallott [t6rténet].

Egy (tkp. ez) napon elindultam Mezewalemba disznét venni. Malacokat
venni kiildtek. Az igazgaté mondja, |hogy] mar nincs eladé malac. Mire én:
— most mi a teend§?

Ezutdn megfordultam, [és Ggy] gondoltam [hazal]jovok. Kicsit iszo-
gattam, aztdn bementem a szomszédomhoz. Bementem a szomszédba, és
vettem [méar el6bb] két darab kenyeret. Ezt zsdkba dugtam, és begongyolve
a csomagtartéra tettem. A kerékpart kinn hagytam, magam bementem [a
héazba], és a gazdival ketten elbeszélgettiink. E?;'szaka bejon (tkp. bemegy)
a hazba egy tehén. Nagyon (tkp. csak Ggy) larmazik. Mi ijedten ecsititjuk.
Azt gondoltuk: valamilyen munkés jon be. Kimenve [latjuk, hogy]| egy tehén
felmaszott a torndcra. Egyre csak be akar menni a hazba. Aztén lement, és a
tehén a két kenyerem teljesen megette. Mit csinaljak (inf.) most ? No, elzavarom °
a tehenet az éjszakdban ! A tehén megfordult, és most meg bement a szomszéd-
ba. En meg — mondvén, [hogy] nem lesz jé dolog, ha sokéig igy megy — gye-
riink igyekezni haza. Hazaérek, egy csepp kenyerem sincs. Most, mondom,
az asszony ma ,,bet{it”” nekem ! Mit csindljak (inf.)? A feleségem nincs otthon.
Kihasznaltam a pillanatot, s visszaszaladtam Kumjiba. Tme, meghoztik
a kenyeret. Vettem hat 6t kenyeret. Igy aztén tisztdztam magam. A feleségem
aztan kérdi télem (acc.): —- Aztdn hova tetted a kenyeret ? Rendben van— mon-
dom — hoztam !

Aztén azt mondja: — Hallottam én ezt. Két kenyeret mi evett meg? —
‘mondja.

No, hogy tisztdzzam magam? Gondolkoztam, gondolkoztam —- hiszen
kevés pénzem maradt. — Ha megnézi, nekem nagyon melegem lesz ! — mond-
tam [magamban]. '

No, rendben van, bocsanatkérés nélkiil nem tudod [meglszni]: — Két -
kenyeret megevett a tehén —, mondtam.

No — mondja — te nagyon ,,j6”’ vagy. Ha igy van, téged érdemes el-
kiildeni ! Heva érdemes téged kiildeni? Ha elmész valahové, vagy elveszited
[amiért mentél], vagy a tehénnel eteted meg. J6, hogy a fejed nem eszi meg a
tehén ! Igy én [erre] megsértédtem. Megharagudtam, és elmentem, még egy
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féllitert, felhajtottam. Aztdn hazajottem és lefekiidtem aludni. A mai napig
egy hang sincs mas[rél]. Aztdn mégis kibékiiltiink.

Emberek (tkp. nép). Nem lehet igy részegeskedve élni, nincs rendjén !
Dolgozni kell a kolhozban. En meg igy a kenyérvétel iiriigyén részegeskedtem,
és nagyon rosszul ment a dolog.

3.

ko-la8ta doko! matia kelessem tali-ndd wiyodnoj ye-Con keSomd-t kol lo-as.
pirem pidjaifo] 515. wasra towe Se'ryas don askedem. korns don pi morion a-nzicem
kada-ls, man, padteksa a-Sket ko-ltem. iz tawarem wls. ondes tewe Sorys lo
yacan pi marian more-nom po-kten 15-kton. mo-ren moon wailo'Skem pi-ren
ke cacd§. man sasla-lten sayrdl koltdsoma-t, moren — &+rdas. pi-ta motion
6+rdad Sa-lyen. moren mation pim $5'ral Oa yo-lten i ki-dal ertadi-t. pi paste-kss
gerlen ta ko-05. marth tatlin sasslem: we'ri, woémi, woémi! mam woémi? pi
maton lii:don ko'lten. O'rt kac lirkmo e-dem gan lin Sangon. wara ka $tonam
kadtonama-t, kolfomart ki-Cen a-mdl, to-lonam t6-kem.

mothon a0rd-mds ja-des: — wara koletss? - ma-nes.

math manam: — maya-h kol? adkedit Eué-éué we-lo Eiwoj toldm: moren
ka-Ckes we-lo masanasim. lo'yal yollen — ma-nam — moren ko-yo Suris don
pim. pt kazat wet 30t kac ken Sa'n3on: 1 moren pa-Stek a-k ke, 11 edermom a'k
oplalts. ma lin wel, masa-na$dm. anfemd-t: pi sowsem da-£s li-don kolten 515.
Eub-Eué to-dom Siméict palkdrlton a-ysl.

warra manam, mom ti pim 2-8tasis wela? to Hialen ko-ltssim. pokupa--
telom mo-ma-t.

— manares — ma-nes adrimd-Sem — séa-las?

marh marnam: ko'yo cendesok aysl. prez don wasta-ltsnem 505 dd, pokup--
telio $°§ soylasajs wadla-ltas. wawra tak — manam — tared-to-des ci-kil
yoltasom ik kut ta-nmgd Ze-pes. wot, teyets pi-fom tods ak kel d-$ndis.

wiyodnosj ye-ton kastata't, toko weresmdm we-lo erti-ren. #i ka-ckas nima-t
at kanda, i ma. a lu-&ij, tuma-jem, li-ktis 515 kolyo-2585 ikt pelye-éo rowota-jas
koridt. yot i-ktd trudodeiom sird-ltit 5-U3. i wot, ternge ka-$ton a-k jarok. tak i
otka-za86m oyothibijisist. kozat So-mgs wujem don oyoinildjdeok alem. wot,
tayena, ka-lokwld, marsak! :

Hallgassatok csak ! Elmondom nektek, [hogyan] mentem munkasziineti
napon halat fogni. A kutyam nagyon jé volt. Lépdelek hit az erd6ben. Az Gton
a kutya el6ttem futott, én utdna haladok. Kis fejszém van. KEgyszerre csak
az erdd belsejébdl (tkp. kozepébdl) a kutyam kihajtott egy nyulat. A nyul
a ldbam kozé akart szaladni (tkp. bemenni). En elkidltottam magam, a nyul
—- féire [ugrott]. A kutyam oldalt allt. A nyal megbokte a kutyat és elszaladt.
A kutya morogva maradt el mogétte. Kiabaltam neki: — Fogd meg, fogd meg,
fogd meg ! [De] mit fogj meg? A kutyam megijedt. Olyan lett, mint a megré-
milt ember. Aztin jirtam-keltem, halat nem fogtam, [és] hazamentem.

A feleségem kérdezi: — Aztan [hol] a halad? — mondja.

En [meg azt] mondom: — Micsoda hal? En magam is csak alig-alig
jottem meg élve: azt gondoltam megesz a nyul. Feloklelte — mondom — nagy
szarvéval a nydl a kutyat. A kutya most [mar] kidSlt a sorbdl: se a nyul
utén nem megy, se az embert nem ugatja. Ugyan mi lett vele, gondoltam.
Nézem: a kutya nagyon megijedt. Majdnem szivszélhiidést kapott.

Ay
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Aztén mondom, mi a teendd (inf.) ezzel a kutydval? Aruba bocsitottam.
Vevét taladltam.

— Mennyiért adjuk el (inf.)? — mondja a feleségem.

— En [meg ezt] mondom: — Nem sokért. Borjuért akartam volna elcse-
rélni, de a vevd nem egyezett bele a cserébe (inf.). Aztdn csak Ggy, — mondom
— TIsten nevében tdladtam rajta hat rubelért. Igy hat a kutyét se kell tartani.

Ha sziinnapon jarkal az ember (sg. 2. sz.), csak az id6t toltotte el. Se enni
nem hoz semmit, se semmi. Jobb lett volna, gondolom, ha vagy fél napot dol-
gozom a kolhozban. Legalabb egy munkanapot beirtak volna. Ldm, nem jé
fgy méaszkalni. fgy hat lemondtam a vadészisrél. Most oreg létemre (tkp.
fejemmel) vadészas nélkiil élek. Lam, emberek, ilyen méka !

4.

nu, jatornom ... ndrom 9-8tit, ndrém udobra-jal, ja-fo semend-m u-Odt.
wara korat, ku-dkdn Suedd-t. Sd-wrdt zemli-§ka. po-yat, pa-pkam o8tdt. wara
to*0o ko'Sken Suedi-t, poryat t6-kodto Od, tu-lat. kdnga-lam o-8tit. kongala- yoco
Joton liced. Sanda-$5t, $adarit ¢ movieerom kucat. starnim So-nddt, kw-at, 5ryat,
ta'rlit mo-lo ci-lid, t3-ysr lires. wot, jalaks kac ti-ysr ja-kte jotarn goc astennd
perwi cili, taya-viom welo ciennd, warckofom cicen anal.

wojna: wresmdn tewe Sawstia-t uke 505, maska-$623. ci-ld ma-don we-lo?
rokolma-Zom Sapsktennd 8d, tada-n don maskinna 515. wot, tenge-li rowotaje-nndi.
eber Sawasa-rs§ kejetict. tim o-pten kend. kandeni Sanga-lom. karisindt u-ke,
kordsinamd-t kandend. izi-0ir don §5pson to-lat ¢ ku-tlu w-3tss wet bo'lss, Samiu
u-§tasim maonges-a-es ka-tona. tengeli kasti-nna, rowotajennd, wot, wojna’
wre'man. ande-£a wojna-£s onge: li yot alne-fa. wot, a-k kel alne-Za. Su-kin ma-réwld
Jarmanat.

No, a lent [igy termelik] . . . elkészitik a foldet, megtragydzzik a foldet,
j6 magot vetnek el. Aztdn mikor megnd, felnyovik. Szétteritik a foldon (ill.).
Osszeszedik, csomé(ka)t csindlnak. Aztdn mikor megszarad, hazaviszik és
megtiloljik. Fejekbe kotik (tkp. fejet csindlnak). A fej{ek]b8l szosz lesz.
Meggerebenezik, megfonjak és vésznat szének. Felallitjdk a szovEszéket,
szének, megvarrjak, kihimezik meg minden, s kész az ing (tkp. ing lesz).
Lam, régen a nadragtdl az ingig mindent lenbdl csindltunk, csak ilyet vettiink
magunkra, vékonyat (ti. vékony, varosi textilt) nem vettiink magunkra.

A héborit idején nem volt szappan, amivel mossunk. Mindent csak mivel
[mostunk] ? Krumplit savanyitottunk és ezzel mostunk. Lém, igy dolgoztunk.
Még Csebokszariba is jartunk (praes. Sg. 2. sz.). Harsfa hancsot raktunk fel és
[Ugy] mentiink (praes.). S6t hoztunk (praes.). Nem volt petréleum, petréleumot
is hoztunk (praes.). Kis szdnnal huzva jottiink (praes. sg. 2. sz.) és tobb mint
hatvan kilométert, hetven kilométert mentiink (praes.) oda-vissza. Lam,
igy jartunk, dolgoztunk a habord idején. Csak most legalabb ne lenne habori.
Nem kellene. Sok férfiember odamarad.

5.
t[k] kind atds mi-Som. nd-londm kdrd-k$im, kozom nd-londm, poyenim
pa-wikim. poyendm ticcok ik pé-riam. ta-dom Sondenim koZ wo-ktek. pes o-mem
Sun. ¢ kozo-Zo poriia-8ts. amalas wa-zonam pi-ria wokie'kda. pes cat amale-ndm.

4
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Himam $ifon armal. tolon mars. ti parwsksm cald ni-ngen o602, koza-Eom wel
ko+den.

ma-iar amalendm, Songd-em pa-Einam — atdsts 5lam. — o0j-0f ande:
mam 2°8tis? anfal yoltendm, parita ko-dsn, pa-wdik u-ke, mam onde: laStis?
Se'ngem, wusjem Seram, pipicem sdjrdckon pidom. pes kecoto wardd. pesi-k
pawikdom ka-cil korydétaclom, pesi-k ksrydttalam, di-mat ak kaj atdstots us.
0, to*kem pawdkte-ok kejem onde+! d-wim onde mam maviom ola? mam ande
o+§tas tangd-lim? i-ktd wac parwikim mu-nam. psriam pe$ ku-yum nd-londim.
ondes pesi-k to-kem kdrystam, pesi-k cat us. té-kem to-lonam, mo-tom d-wim
wstreli-jis leskton. — of, kastd ka-stat? of, ko-§t ka-Stat?

— 0j, d-wd, wet, man ande: pa-wdklon ka-stonam da, a-tes ja-minam.

— a ko8t pawdke: t$o ?

— 0d terwe tkid wac parwdksm mu-nam.

— 0j, 0joj, bolds ande toh vt kejo! manh toiom onde: arm Icolta/ :

— 0, drwd, pa-wdkss pesi-k cat wls!

warra po-rtaske pirendm dd, kacckas Somgendm dd, ¢ dwdm wujem
hiji-ltd: — of, oj, pawdk uld, ma tind-ro kandet?

drwdi, torh mo-riom pes iro koveltendt wet, ma-on pesi-k cat o'mem Su-ed,
man amalenim a-t5stiis. pawaksm ik p-driiam poyendim dd, jangdlendm.
kak kool yolternim, tak 1 motion pawiks[5] u-ke, poria-s wels So-nzdi. koza-5s
wls! warra kdrysttalom, kirysétalom, keco wa-d5, pawsks[s] a[k] kajwot,
moth tokem tolom

— of, 9-69rem, mans totam vl am koltd a-tasks.

— 0f, mani, d-wa, ke:jem, pes Su-ku pa-wsk u-ls, dotowo* pa-wdk Sukfu] uls.

drwdm kesjen tore:dds, mao kendm a-tdsks. opdt piriam nd-lndm da,
wasra irili-SoZom pes Su-ku pawiksim kandenim.

drwdm tolon, wusjem nija-ltd: — of, o*darem pa-waksm kande-ndit! ticfa]
ama:len a5l ande:.

— wuke, math i'rld Gpd-t kejem.

maon trld komés yesco kejerndim. jarménam a-tes andes. ka-Stom, ka-Stim,
ene-ras lektonim. pes cat ke-cats keci-nin. Sorryem ma-§kém, molo, ka-ckdm,
Jim ene-rasta, wobo-Sta. onde té-kem, ma-nam, kejem. korndZim jamdandim.
opat ates jarméonam. oj, of, ander dawa-j md-yris, md-yrds!

warra starik tolon. — mam mé-yret? — manes. 5

— mah, marnam, ates jo-minam.

— dok tewe, ma-nes, a-joa jalyorns don!

t0kem warra lo-ktondm. wara d-wim tamanga koltin a+ydl. bo'lss a'm kas
onde: a-ta3kd mondl.

N
~.

Egyszer elmentem az erdébe. Vittem [magammal] nyirhéj puttonyt,
kést, [és] gombat gyljtottem. Egy puttonyt teleszedtem. Letettem egy luc-
feny6 mellé. Nagyon alhatnékom lett. A kést beletettem a puttonyba (tkp.
és a kés a puttonyban), lefekiidtem aludni a puttony mellé. Nagyon mélyen
(tkp. erdsen) aludtam. Semmit sem hallottam (tkp. éreztem). Odajott egy
ember. Ez a gombat mind elvitte, csak a kést hagyta meg.

Egy darabig aludtam, [aztin] kinyitottam a szemem — az erd6ben
vagyok. Oj, oj, mit csinaljak most. Ahogy odanéztem, [lattam, hogy] a puttony
megmaradt, de gomba nines. Mit csinaljak most ? Ulsk, megfésiiltem a fejem,
megkotottem jobban a kend6m. A nap nagyon esté[re jart]. Gombat keresve
nagyon szaladgaltam, nagyon szaladgaltam, semmi sem latszik mér az erdSben.’

3 Nyelvtadomdnyi Kozlemények LXXIII/L.
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0j, most gomba nélkiil megyek haza! Anydm mit mond most nekem ? Mihez
kezdek most mar? Taldltam vagy 6t gombat. Nagyon nagy puttonyt hoztam
magammal. Aztan gyorsan (tkp. nagyon) futok haza, igen erdsen beesteledett
méar (tkp. este mér). Hazaérkeztem, anyam kijott elébem. — Oj, hol jarsz?
O], hol jérsz?

— Oj, anyam, én gombat szedni voltam (tkp. gombaért jartam), és
eitévedtem az erdGben.

— Es hol van a gombad ?

— TIme, vagy 6t gombat taldltam.

— 0j-0j-0j, akkor ne menj tobbet | Akkor nem kiildelek !

— 0j, anyam, gomba nagyon sok (tkp. erlsen) van!

Aztdn bementem a hézba, leiiltem enni és anyam simogatja a hajam:
— 0j, o}, [ha] gomba van, miért [csak] ennyit hozol?

— Anyam, te engem nagyon koran keltettél fel, nagyon eldlmosodtam
(praes.), [és] elaludtam az erd6ben. Szedtem egy puttony gombat és elfirad-
tam. Amint felkeltem, hat nincs a gombam, csak a puttony hever (tkp. ul)
[ott]. A kés megvan ! Aztan fubkostam, futkostam, a nap esté[re jart], a gomba
nem latszik. Ime, hazajottem.

— 0j, ldanyom, én téged holnap nem kiildlek az erddbe.

— 0j, anyam, én megyek, nagyon sok gomba van, rengeteg sok gomba
van.

Anyam elment aratni, én [pedig] az erd6be mentem. Megint puttonyt
vittem, és masnap nagyon sok gombéat hoztam.

Megjott az anydm, megsimogatja a fejem: — oj, lanyom, [lAm] gombét
hoztal! Akkor ma nem aludtal.

— Nem, [és] holnap ismét elmegyek. '

Mésnap harmadik nap mentem el. Most eltévedtem az erdSben. Jarkal-
tam, jarkaltam, kiértem a foly6hoz. Erfsen napsiitéses nap volt. Megmostam
az arcom, miegymads, ettem, ittam a foly6bél, a vizbél (iness.). Most hazame-
gyek, mondom. Elvesztettem az utat. Megint eltévedtem az erdSben. Oj, oj,

. gyeriink sirni, sirni!

Aztan jott egy oregember. — Mit sirsz? — mondja.

— Eltévedtem, mondom, az erdében.

— Ha igy (van), mondja, gyeriink a gyalogiton !

Aztan hazaértem. Ezutdn aztdn anyam nem kiildott. Most mér én tobbet
nem jarok az erddbe.

6.

wot, mata olem. kimatin poyane-n dlna: And, .Ma-rja, Mierja opda-t.
kend a+td$ ande:. kors-$nam kuyu, pama wildim, kuyu*wlam ni-lon 9lna. kend
po*atlin. po-Eotlin kejern slna, e ner Sun. ene'ron loomés Kuemer. KuZemer
torras Songen dlna onde-~ pro-sek. pes kusyu pro-sek, ki-mda pro-sek. i ta:8t[a]
onde: wada+dto ka-rna, molo. a ene-ras’taé’a pes werko jokdra-ka wer. tavyen ca'lg
zaroslos ku-8kin. © wara 6 ener yaconZs kuze-nd buyorssks pro-sek woktenza.
pesa k col jiktor ats. pesik ku~yu a-td. ta-8ta buyo-r, buyo ra8toZs pesok.
Ani 1 ola: — Mdawrjfa] dkd, 5§kalwlifs — mane§ — ki-ce kdda-lostst.
a Mdarjfa] dkd-2s ola: — of, o-8kal a~yal.
Ana turak wet, ti-do mdskdwli karyadta-lat.
man i olem: — A-nd, md-skd wet 5-$kal a-yal.
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na*na ko-ktdn ditowo- kdryista-lst, dstowor ma85t, pi-con wasta-re§ wokurast.
warra onde me Saya-lon 5-Ina i-ktd ma-nar, i-ktd $i-00 me-ter li-e$, bo'l3s ak Ii.
pes mondorka kajes. ma wara onder ? kak mato kuyu jak ton kd-ckiral yolte--
nim: — of, Miya-l Twa-nsé! Oy, nons ko'kton ki-rysZst onde-. me onde- ke-nd,
kend, to+$ko Su-n dlna ande-. pesi-k maskdi-wlg ks-rysstal Sondenst. kak jadamam
aste'nat peso-k$sm. jarra ande:, ama-lom werasks Su-n dlna. péma'wldm Sanden
5lna, t5-lom pasten dlna, olten 5lna, Solte'n dlna, ka‘ckon 5lna, onde: ama-las
wazin 3ina tal woktek. ir yo'dom ondes kaielon 5+ Zna Anim kolten slna
wortlin mde' Ani wadom snde: ka-nden, pes§ kuyu Za-wam kasta-lon kotolo--
ko§ks2s. Earwam kastarlon onde, kotolokdm sdiken. ta+0o nmomd-Ino 9lma'san
ta-da Zawajet oren da, ko-mdsk Si-rlen wa-zdn kotolo'kes. o8 ma+Skordin.

0o — math o'lem — Awni, A-ndi, kotolo-kistes mayah jar ku-sok ki ]a?

tarda: — aj, putajsl! matt wa-dom wel sikendm.

— angalaj, anza-laj!

— toh — marnam — kande-niit wet ti Zacwam. dawaj, onde: jit! — manam.

— 04, ayom! — ma-nes.

— ayit, a yat! amarlad to'lna wel, ti Za-wa wadomok yu nd/!

— 0of, math bo'l$s a-m jit.

a-t58ts ene-réo mandor, i enerad kolowecom kapajen slna to-dto. jara
onde*, ke'n dlna po+yas. poyen slna, poyen dlna, wara wa-d8 lin ande. opd-t
tolon olna kémdton.

— And, ke ande- ene-rad, kolowe+cas!

— of, man bo'l$5 arm keja.

— A-nd, it Iceja’ math — manam — kejem.

onde: man ke: jasam kande-nim onde: wo: dom, sikendm.

12:02 ola: — mah a'm jiL. '

a pa-walcam kanden dlna poryen. pawskdim kacka-lat, pes wet wara ji: kta
datowo- ji-ktd wet!

ta+00 ola: — math Sterjom a'm kac, ¢ wardom a'm jit. — no, jara, ita!

- warra onde- Ste-jom Solte'n. 5lna. me ande: pe§ Mdi-rjam 66m ko-kton ka-ckona.
dotowo* karrna, détowo* karna! andes kotolok tom woa-dom orakte-n slna dd ji nd
Jirnd 6@, mayahh — manna — kajan watse sdjal

5Earwa wa+det to+0o a-k jit andes. ja-ra, kotolo-ke§ wadom Sande-n 5lna peleni.
@ yo+0om kotterlon 5-lna, ( kok jot amalen dlna). kotolo'kdsts kapalka wat wke.
Andet coli Jum to dom, Zawa wadom.

— of, A-na, torh wardom jit'ndl ?

— wke, mant jun amal.

andes t6-kond to'lona. opi-t to prose: ka§ lekton 5+Ina. ondes md-ska u-ke,

kidi-Ze we-lo. enewéamslea Suna. enerasto And pe§ Soryom ma-skes, ped Jies,

karcke$ ondes. jarra onde:. tolna, to'lna ande, todi-k prose-kom e-rtasni, jeram
wangasna 0d oyo-lpsks péren dlna. a oyo-l58ts pes Siyor. épd-t onde: ta:$ka Sun
dlna. a p(‘i~é’9é’lc'in kastesnnd lotkd-nddnks mengom.pe§ mondarks ka-$tin 5Ina.
to'lona té-kand, Sun a-nal vktd lu mengom. to$fo me-mndin Kuiener u-ls. ti
Ku¥ener do'red opi-t Somgen dlna. todts ki-&ki kija. Ani onde wodom épi-t
ka'nden. nd- ‘nged 8d, ta-lom - pordli. man Sangem. pirtss pama-wlam Sanden
dlna, ande: jara, opat kotolokdm siken dlna wot tona. kak maor torye angal
yoltesndm, mon, manam: — poyani-yowld lekton 5-15t. wju+j, kok i-yawld, tzi-wli
le-ktan 35-15t. i .

a Mdirji o'la: — mayah payani-yowli? miskd-iyowli! — ma-nes.

— i Sajost! : :

3*



36 BERECZKI GABOR

t 1 nal ivya tolot meemmin dok. teewe dwaiés lekton Sayalon. of, a ti-da
katkadomgd md-skd, izi mdsskd. lewe dwd-Za Salya. me ande: dawaj ko-ckaris
pes. terwe toda tyawlicet k5-dal koltews, i md-skd paste-kast ke:jas. ti kotolok
wadom ji-nd, ande: to-lona to-kond. to-kond to-lon 5+lna. wot, ti-dom keleskile-nd.
wa-ra oyotnikwld kejern 3l5¢. ta-8to pala-yan wls, mo-lo. kiuten 513, nu liren
arydlep, mun a-ydlep ti-dom. wara wes kewcs opat ken dlna, a wara #i-mam
uEn ana ol wo-pse. pa-tas.

Lim, [ezt] beszélem el. Harman osszejottiink: Anid, Mirji és ismét
csak Mérji. Elmegyiink az erdébe. A kosarunk nagy, puttonyokat [is] nagyo-
kat vettiink magunkhoz. Afony4t (dat.) [szedni] megyiink. Afonyat [szedni]
mentiink, elérkeztiink egy folyéhoz (tkp. elérkezett egy folyé). A folyé neve
KuZeper. Leiiltiink hat a KuZeper partjira. Irtds. Nagyon nagy irtds, széles
irtés. Ks itt a viznél (tkp. vizben) ettiink, miegymaés. A folyonal (tkp. folyéban)
a hely nagyon elhagyatott hely. fgy minden be van néve. s aztin ettsl a
foly6tdl felmészunk a halomra az irtds mellett. Koros-koriil erdeifenyG-erds.
Nagyon nagy erd6, j6 erdS. Itt a halom, a halmon homok van.

Ani [azt] mondja: — Mérjd néném — mondja —, hogy szaladgilnak
a tehenek.

Bs Mirji nénje [ezt] mondja: — O, az nem tehén.

Ani balga, [ott] medvék szaladgélnak.

n is mondom: — Anid, a medve az nem tehén.

Azok ketten ugy szaladgdlnak, Ggy jatszanak, valésdggal egymdsba
akaszkodnak. Mi meg {ott] Alltunk valamennyire, vagy sziz méter lehet,
tobb nem. Nagyon messzire el lehet latni. Hit aztdn most mi [legyen]? Ahogy
clkidltottam magam: — Hej, Miyal Ivand¢! Oh, azok ketten elfutnak. Mi meg
megyiink, megyiink, odaértiink. Megérkeztiink. A medvék nagyon [sokat)]
szaladgaltak [itt]. Mint a széri (acc.) [olyannd] tették a homokot. No, jél
van, megérkeztiink az alvéhelyre. Letettik a puttonyokat, tilizet raktunk,
meggyjtottuk, f6ztiink, ettiink. Aztdn lefekiidtiink aludni a tiiz mellé. Reggel
felkeltiink. Anit elkiildtiik vizért. Ani vizet hozott. Egy j6 nagy varangyot
is belemeritett a bogriacsba. Belemeritette a varangyot, [és] felakasztotta a
bogricsot. Az (ti. a béka) lent volt. A varangy megf6tt, és hanyatt fordult a
bogricsban. Fehér hasu.

— Ej — mondom —, An#, And, milyen hisdarab van (tkp. fekszik)
a bogricsban ?

0. — Aj, tévedés ! En csak vizet akasztottam fel,

— Nézd csak, nézd csak !

-~ Te hoztad — mondom — ezt a békat. Gyeriink, most mér igyal | —
mondom. .

— 0, én nem! — mondja.

— Te nem, te nem ! Aludm jottink, és igyuk ezt a béka- v1zet?

— O, én nem iszom tbbet !

Az erd6ben messze a folyd, és a folyéban kutat dstunk itt. No, j6l van
elmentiink [bogyé6t] szedni. Szedtiik, szedtiik, aztan este lett. Megint meg-
jottink [ mind a] hérman.

— Ana, menj most le a folyéra, a kitra !

— Ej, én tobbet nem megyek.

— Ani, ne menj! En megyek — mondom.
fgy hit én mentem. Meghoztam a vizet, felakasztottam.
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0 [azt] mondja: — En nem iszom.
- Mi viszont gombét szedtink. [Ha) gombat eszel, aztdn nagyon itat.
gy itat!
0 [azt] mondja: — En nem eszem levest, és nem iszom vizet.

Aztidn mi megf6ztitk a levest. Aztin Mirjiavel ketten nagyon esziink.
Ugy jéllaktunk (tkp. ettiink), [de] tigy jéllaktunk ! Aztdn a bogricsban vizet
forraltunk, és iszunk. Iszunk, és milyen taplalé (tkp. zsiros) jé viz ! — mondjuk.

A békés (tkp. béka) vizet 6 nem issza. J6l van, a bogracsba vizet tettiink
fel mellettiink. Reggel felkeltiink (két éjszakit aludtunk) [itt]. A bogracsban
egy csepp viz sincs. An# mind megitta, a békds vizet.

— Jaj, Ani, te megittad a vizet?

— Nem, én nem ittam.

Aztén haza[felé] megyiink. Megint kiértiink arra az irtdsra. Most nincs
medve, csak a nyoma. Odaériink a folyépartra. Anid nagyon mosakszik a
foly6ban, nagyon iszik, aztan eszik. No, jol van. Megyiink, megyiink, ott azt
az irtast elhagytuk, dtkeltiink a tavon és bementiink a kunyhéba. A kunyhd
nagyon szilik. Megint visszaérkeztiink ide. Tizennyole kilométert tettiink
meg az afonyaért. Nagyon messze jartunk. Joviink hazafelé, nem tettiink még
meg mintegy tiz km-t sem. Itt van a mi KuZegeriink. Megint leiiltiink a
KuzZeger partjira. Egy korhadt (tkp. régi) fatorzs fekszik ott. And megint
hozott vizet. Meghozza és tiizet gyujt. En ilok. A puttonyokat betettiik a
hézba. No, jél van, megint felakasztottuk a bogrdcsot a vizzel. Amint gy
odanézek, mondom: — kutyakolykok jottek eld. Ujuj, két kolyok, kicsik,
jottek elg.

Mirjé viszont [azt] mondja: — miféle kutyakolykok ¢ Medveboesok | —
mondja.

— Ne fecsegj!

Es a négy bocs jon (pl.) felénk. Lam, az anya is el6jott. O, ez hangyaboly
medve, kis medve. Ime, az anya all. Mi most gyeriink nagyon kiabédlni. Lim,
a bocsok eifutottak és a medve utdnuk ment. A bogrics vizet megittuk (praes.)
és hazajottink (praes.). Hazajottiink és ezt elmondtuk. Aztdn (oda)mentek a
vadéaszok. Ott gané, miegymds van. Lesték, de nem 18tték le, nem taléltdk meg
aztin. Aztdn mésnap megint elmentiink, de egyaltalan semmit se lattunk. Vége.

7.

ke*$ni me a-td§ #ilin, j30al a8ta§ ka-ndad. pe-rwe jida-lom wet pi-dot
slma-Sen. di i ken dlna a-t3s. atd dorardta — Lombeyup. Lombeyu-p wada $ta
Sa-lya Sa-rds. ta $a-rdd Sa-lya, me-mndm kiitd. t2°62 a-k lit. me ana- liit tabonlescon.
wa-ra me ldrwd-nadnd, i wa-ra tirwdi-naeé. 1a-6s o-len kejas {d, 1 a-tdsks paras.
@ atddks ke-jod, arhii-t-kosks kejos, wa-ra i Sond+ ué me. me wara ke-$nd #ilin.
im rusna, kandssna té-kond, j5da-lom lofto-$ni. i co-ld.

Elmentink az erd6be harsfahdncsot (dat.) hozni boeskor esindlashoz
(inf.) Hiszen régen bocskort hordtak (tkp. kotottek) volt. Az erds szélén [fo-
lyik] a Lombeyup. A Lombeyup vizében all egy javorszarvas. Kz a szarvas
all, {és] figyel benniinket. Nem fél, mi sem féliink téle. Mi aztdn elindultunk,
majd & [is] elindult. Lassan ment, és bement az erdébe. Bement az erd&be,
bement valahova, mi aztdn nem ldttuk. Mi aztdn mentiink hdncsért. Hancsot
vagtunk, hazavittiik, bocskort csindltunk [belSle]. Es [ez az] egész.
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s laZa-ksom Sa-ktam, nii-ngokom wil-stolim. wawre ti ningokom jorem.
ko'mlam la-Stem. t¢ ko-mém kamaka-e§ kie-Stem. melndk(i'ryam lo+Stem, kii-tom
tarrokom loyem 08 laZa-k tom. eSer melndko-ryomas kole§ lo-8td8 monom di
*narye-masam Jaerds. warra ti ningok koméim kie-Stdm, wara ti kom waka
kole§ mond 0om norye-maSom. li-dom co'ld Fite-Stdm, nd-lon pa-stem 6-rdasko.
wa-ra wesam Uiyeld-kok. wara ca'ld kivedt patd-rem, wa-ra $a-rem > don coli.
kamakar$ks $andem, nargluyo leweddm. ti+0a cald paskade-mes. wot, jesli una-wid
5l5t, nilim dri-kim, aste'lom poyem, arngem una-wldm, wna wastares mord
“d6n Saclyem. Gri-kim jind. una-lan kitirem: — jara, a~yed mo-ton stripkdi-jem ?
wot, jivnd, kdtsresnd, karckina.

» Megszitdlom a lisztet, tésztat dagasztok. Aztan ezt a tésztit elnytjtom.
{Léangos] kérget (pl.) csinalok. Ezt a kérget megsiitom a kemencében. Langos-
tolteléket készitek, hevitetlen tarét gytrok Ossze fehér liszttel. A langostol-
telékbe kell még tenni tojast és tejfolt beledagasztani. Miutdn a kéregtésztat
megsiitéttem (praes.), aztan erre a kéregre kell [rdtenni] a tojast és a tejfolt.
Ezt az egészet megsiitom, kiveszem [a kemencébdl és] félreteszem. Aztén a
miasikat ugyanigy. Aztdn az egészet megsiitom. Aztan az egészet megkenem
vajjal. Beteszem a kemencébe, légmentesen befédom. Ez az egész megpuhul.
Ime, ha vendégek vannak, palinkit veszek, megteritem az asztalt, joltartom
8 vendéget. Dalolok a vendégnek (tkp. a vendéggel szemben dallal allok).
Palinkét iszunk. A vendégnek mondom: — Jé-e, nem-e az én ennivalém?

Lam, [igy] iszunk, beszélgetiink, esziink.

. ;

9.

wot, toyald pe-rwe slenat. osrwe-zolin o-8or nalds weremd Su-e. onde
Gti-za: — o°0ar ndlidd kole§ —, ma-nes.

kejit ondes o-dor anzas. perwe nilnat ada-rwlim pd-lade pa-sna. dti-lin
kele-sdt 128 wot, ta-$to a+0ar uld. .

paganim kaci-lnat. arwe-zalin a-k kol yatii-t, ke-ds ka-les: nange-it silo'm.
kesit onde:, jara, dk jars. swata-jen to-lot onde-. ke-dt Sarwdcim nd-las oa-dor
86+ka. a-0or pu-a Sarwscom Zeni-klin, dta-Zlin, to-dto eder i-ktds ked.

warra onder si-dn 2-8tis solo-tim ndnge«it, i kak sid-nlin. solotdm pu-en
ko*dat tomang(s) onde. sidi-nlin sorim So-ltat a-dor 86-na Zeri-k so'lot t6na.
pe-rwe savrim Solternat Su-ku sidinka-loklan. sid-nom pes Suk narot téna aste'nat,
vokid marl(a) e-dem, norlo jern koce to-le§ stidimnarost. wot wasra £ sa'rdm So-ltat
2°0or 86m, pes Suku, i Berrik t6-na. ku-des perwe Soltat 3, pa-des pes koyo'n Su-ku
So-ltat sordm. wot, ti sidnka-l5k naro-tom jukidt. i-kiid keeca, kok sutka k5-05
stid-n¥o Sa-lyat, riv-Sthit. tind-r siinka-loklan wet pu-kdas ko'le§. ména-r ta-stal i
puken kerde-nat, ¢ jir-kten kerde-nat. wot, riv-stken So-let-Sa-lyat i-kto, ko'k sutka.
konamis ket warra 16-kast onde-, Zetiik t6-ko ke-dt. wenfd-jit 515 eder pe-rwe
cerke-det. -abor di-rcon ket padte-kes. Sukun ket tods: iktd lu- jen koce
ke-it, kiin maya-n kice Sa-cds wet, toyorli lo-8tit sidi-nom. wasra cali to-ska
pasku-dowld a-nza$ tolst, mo-lo. tind-r narotlan so sarim ji-kidit, puksa-$525 a-k
pukdep. nu i wot 2°lis tangi-lot. wéo, bol¥s maa keleskilesnzs a-m mosts.
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Ime, igy éltek régen. A fitnak eljon a nésiilés ideje (tkp. ldny venni id§).
Akkor az apja: — Nésiilni kell —, mondja.

Akkor elmennek lanynézébe (tkp. lany nézni). Régen a ldnyt ismeret-
leniil vették el. Az apdnak azt mondjik ilyenkor: ime, itt ldny van.

Gazdagot kerestek. A fitnak, ha nem akar is, menni kell: viszik er§vel.
Mennek, ha tetszik, ha nem. Azt4dn [a lanyt] megkérve jonnek vissza. Mennek
a lanyhoz kend6t kapni. A liny kend6t ad a v6legénynek, az apjanak, ekkor
(tkp. itt) még egyiitt megy [vele az apa].

Aztdn a lakodalomhoz (tkp. lakodalom csindlni) malatét vesznek,
marmint a lakodalomra. Maldtit hagynak ezutdn. A lakodalomra sort f6z a
lainy és a vélegény malatdval. Régen sok sort f6ztek a lakodalmas népnek.
A lakodalmat nagyon sok néppel csindltdk, mintegy negyven embernyi lako-
dalmas nép jon. No, akkor sort {6znek, nagyon sokat, a lanyndl és a vélegénynél.
‘A nyéri konyhaban (ill.) f6zték, iistben (ill.), nagyon sok sort f6ztek (praes.).
Im, a lakodalmas népet itatjak. Némely lakodalom egy-két napig all (pl.),
mulatnak (tkp. zajongnak). Ennyi lakodalmas népnek azonban enni kell
adni. Mennyien vannak itt! Es jol gy6zték tartani [Sket], és gyObzték itatni
[6ket]. Tme, mulatozva siirgtlédnek (tkp. forrnak), akkor egy-két napig egyiitt
vannak (tkp. allnak) Aztin hazamennek, a v8legényhez mennek. Régen még
a templomban is megeskiidtek. A lanytél mennek utédnuk. Sokan mennek
szintén: mintegy tiz embernyi [esoport] megy (pl.), kinek mekkora a rokon-
saga Igy csmal]ak a lakodalmat. Aztdn az Gsszes szomszédok idejonnek meg-
nézni, miegymds. Ennyi népnek egyre sort kinalnak (tkp. 1ta,tnak) etetni nem
etetik. No, aztdn élni kezdenek. [Ez az] egész. Tobb nincs, én nem tudok
tobbet mesélni.

II. Lipsa falu nyelvjirasa

A hegyi nyelvjarasterilettsl kelet felé Lipsa az els§ falu, ahol mar mas
nyelvjardst beszélnek. Minden jel arra mutat, hogy nem is més nyelvjaras ez,
hanem csak a hegyinek egy konzervativ viltozata. A hangsilyviszonyok,
a maganhangzé-illeszkedés és jellemz8 hangtani vondsai ugyanazok, mint a
hegyi nyelvjirasnak. A mezei ~ hegyi o ~a, a~d, e~ d megfelelések
pontosan azonosak a lipsai nyelvjdrasban is. Az « > o tendencia azonban itt
nem hatott. A legszembetinSbb hangtam sajdtossadg az (o), %(n) megléte.
Ez az elszigetelt peremnyelvjards megérizte ezeket a hangokat, nem ment
végbe a delabializacié, mint a hegyi-erdei nyelvteriileten. A sz6végi hang-
stlytalan o, 6 a hegyi-erdei nyelvjarastdl eltéréen itt megvan, ami nyilvin
mésodlagos “fejlédés eredménye.

A & csak jovevényszavakban van, mashol ¢ 41l a helyén.

Az alaktanban a perfectum tagadd alakja érdemel emlitést, amely az
erdei nyelvjarashoz hasonléan szintén szerkesztett: korelon aysl 'nem kelt fel’.
A névragozisban megvan az abl. -lec ragja pl. dti-Zlec *apjatol’.

A lipsai szovegeket 1966 augusztusdban a helyszinen készitett magne-
tofonfelvétel alapjan jegyeztem le. Az adatkozlg: L. I. Szmelova (1903) volt.

10.

tk So'ngo marrin dima-Sen kitm ewryafa. Ske ko-len ko-lien. kok e-wryailin
Ske imu-Stwitzitsitm pu-en ko-den, a ik eryodlin wski-Zim pu-en ko-den. nu,
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100 aski-Ziim ndngi-ji uia-las. aske-dd, aske-di kornd dom, ku-e kocoma-nden
Sarlya. kue 86°k6 Su-eS: — ale torh mohon wdki-Elm ni-lnet ma? — ma-nes.
tidii-46 ko-cori-ko-cori-ko-cori kocomanda. — tah mathon uskiv-fiim ni-lnet ma?
— manel. — nu, jara, nil! — ma-nes. — a oksaZsm kii-nam pu-et? — ma-neé.
ada-k kueés kocomanmda: — erli. — nu, erld tolla[m] mor —, ma-nes. nu,
erla-$om askiv-Eim Saya-lten kue-dimes. erli-Son onder kiji ti-d6 iv-ski 86°ké.
wkiv-Zim pi-ra karckon go-lten, uée uke. a kue-a yacon ere* o-ksam kaci. kuesa
ola, ere- kocorta-ta, ko*cori-ko-cori-koscori kocorta‘ta. — ada-k erli pu-as soret
ma? — manes. — nu, erli posleditij yerco torlafm] —, ma-nes.

erli*$on tawarom nd-les ta, kdji onder. — na, ma-nes, oksa-et pu ton!
— ma-nes. kueda eder kocortasten Sa-lya. — ton moriom eres altalet —, ma-nes.
— erld, erer erld manat —, manes, a man tahom cifa's ruem.

Cas Saya-les ta rua, kue Salamen wazed .kue kokla-$tsto pesok Su-ko
o'ksa tlma-Sen. ik pi-ria oksam opta da peSok kuyun pajan li-e$. azd-Siwli
yacond-t pes pajarnes. kazotdist ped pasjan a+li.

Egy oregembernek volt hirom fia. O[maga] meghalt. Két fisra hagyta
a vagyonat, az egyik fidra pedig az 6krét hagyta. No, ez elviszi az 6krit eladni.
Lépked, 1épked az tton, egy nyirfa susogva all [ott]. Odaérkezik a nyirfahoz:
— Talan te akarod megvenni az 6krét? — mondja [a fiu]. Az [csak] azt sut- -
togja: kocori-kocori-kocori. — Te meg akarod venni az én 6krém ¢ — mondja.—
No, j61 van vegyed | — mondja. — Es a pénzt mikor adod ? — mondja. A nyirfa
ismét suttog: — Holnap. — No, holnap elj6vok —, mondja. No, holnapig
ott hagyja az okrot a nyirfa tovénél. Masnap aztdn megy az 6korhoz. Az 6krot
megette a farkas, méar nincs. A nyirfatdl viszont egyre kéri a pénzt. A nyirfa
beszél, egyre susog, kocori-kocori-kocori susogja.

— Megint holnap{ra] igéred, hogy megadod ? — mondja. — No, holnap
utols6 nap jovok —, mondja.

Mésnap fogja a fejszét és [igy] megy. — Na, mondja, add meg a pénzt | —
mondja. A nyirfa még [mindig] susog. — Te mindig becsapsz —, mondja.
— Egyre csak azt mondod: holnap — mondja. — En azonban menten kiviglak.

Egy 6rédig [ott] all és vigja, a nyirfa kidl. A nyirfa belsejében (tkp.
ko6zo6tt) nagyon sok pénz volt. Egy kosar pénzt szed 6ssze, s igen nagyon gazdag
lesz. A batyjainal is jobban meggazdagszik. Most is nagyon gazdagon él.

11.

kiim %0%-rwld kdje-nat enef po-yas. Kond-maska kijenot i ene-fom po-yat,
kala-plat witné. md-ski $i-riim w-#init e-ned ponima-dsZo. ¢ sowetd-jit niind:
— jessli mdskd-fom wEina yata, mam afteni? — mandt. a ik UwoUrio ola:
— moth mdskd-Zom witim kond-t, am liif, — ma-nes. a mdski-£s tistok tu-mo
Sa-jolns kijd [ Jlma-den. a kitdi-fo ola: — am lit — ti-dlm pes orovla
méaski-da. — ti-0a a-m lit mandszimo-k kici-sas tineds —, ma-nes.

i wot, ma-skd li-ktes, tit*do am lit manse-tom kii-cen Sorndd. kok #0riStwli
pes kiryti-Zit. ti-dom kitrca da, t6-kiitd ningd-ja ¢ dradtos. ko-ktin, miskds 6on
wdti-ret a-liit, a:lit. 40t-ris ola: — tons ma-hom, ma-nes, una-lokes ko-lio iti-jwali
06°k0! — manes. — monk taiom a'm kolto! — manes. — nu, ajéa:, koktin
kajerna! — ma-nes. — mont a-[m] mi! — ma-ne§. — a kiice: matk taya-lii, ma-nes,
sowsesm d-taj-dwd-jwlim uide ala-$is? — ma-nes.
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nu, sanka la didit-ret pes. mam 28ts-$is andes? af[ k] kolto. — mot, ma-nes,
kajem e- nez 06°k0 cadra-$ks, a strapd-jen $o-ndem ik pi-riam —, ma-ned. — toth
tir06 pli-riam ndngd ja dtdi-jwld 06k. kapka 8k3 Sukio, Su-en $l/ — manes.
onde* maskd-et ,,jara’ ola. ddiiret stmpa va, Ske pitria-§ksis pu ren Songes
) strdpi jmazam wuyj Umbdi-lin o-pten $a'ndd. mdiskd-et to-les ta, upsu nge§. — nu,
manes, stripd-jen, yota> man kiice: n(mga j$is ti-dom —, manes. kak b7 papa:-
2080 arysl, kwyiza-élan! — ma-nes. pi-riam pi-8tirti 0d, aske-dd onde- Wdtir¥in
atig 06°ké kandad. wara askedi, askedi: — aj, pes le'ls!] — ma-nes. i-kti
ka-yslom ka-cdas! — manes. kaydl ka‘ckas Sarnges, 4diirio piria-dts dlnesa:
— wiam wet, uwiam! — manes. — mott talit ka-ckas $a*m $i66! — masne§. —
dawa-j, a*$ket! — ma-ne$. — ak, orolenok to-le§ paste-kem! — ma-ne§. pi-8thrti
od, adak aske-dd. ada'k 3rnges. — ada'k ik ka-yslom kackamok! — ma-nes.
adak ti i@ditret ola: — wdam wet, udam! — manes. — talit mott kackas
Surden amdl! — ma-nes. gu, ton, ti-ryad tiknd ! —, manes. — ti ka-ydlsm

- ndngdjenok $u-ad tikno! —, manes.

ka-ydlZom ata-Z doko nanga ]a 8d, purta-tom Sucen $a'les, a-§ke sdrnd-ltd
0d kd-ja. #ddi-ret ti-nam %o dtiZ 06ko to-lin ke rton. kazati-t Giii-% domok ol
nawe rng.

Hérom lany elment (pl.) malnat szedni. Kenimbe mentek és mélnét
szednek, beszélgetnek. Medveganét lattak malnaszedés kozben. Aztan tandics-
koznak:
lany aztan gy szél: — Ha én meg is latom a medvét, nem félek —, mondja.
A medve ott fekiidt a tolgyfa mogott. Amelyik lany [igy] sz6l: — nem

- félek —, 6t nagyon figyeli a medve. — Ezt, aki azt mondja, nem félek, meg
kellene fogni —, mondja.

Es ime, el6jon a medve, azt, aki azt mondta, nem fél, megfogja. A két
[mésik] lany nagyon fut (pl.). Ezt megfogja és hazaviszi és bezarta. [Aztan]
ketten, a medve és a lany élnek, éldegélnek. [Igy] sz6l a lany: — Te engem
engedj haza apamékhoz vendégségbe | — mondja. — En téged nem engedlek !
— mondja {a medve]. — No, gyeriink menjiink [akkor] ketten! — mondja
(a lany). — En nem megyek ! — mondja. — Hat én meg, hogy éljek igy, hogy
egyaltaldn ne lassam a szilleimet (tkp. apim-anyamékat).

No, a lany nagyon tori a fejét, mi most a teend6? Nem engedi [a med-
ve]. — En, mondja, megyek malnit szedni (tkp. malnaért) az erdGbe, de tele-
rakok egy kosarat ennivaléval —, mondja. — Te ezt a kosarat vidd el apamék-
hoz. Vidd el a kapuig, tedd le és tun] el! — mondja. Mire a medve azt mondja:
j6l van. A lény ennivalét készit, § maga bebujik a kosirba, és az ennivalét
a feje folé teszi. Jon a medve és megszagolja. No, mondja, elkészitette [az
ennivalét], nekem meg valahogy el kell vinnem —, mond]a Csak nehogy bele-
botoljak a [vadész]apéba | — mondja. A kosarat felveszi és megy (tkp. lépked),
hogy a lény apjahoz vigye. Aztdn megy, mendegél: — aj, nagyon nehéz!
— mondja. — Meg kellene enni egy bélest ! — mondja. Leiil bélest enni, a ldny
[azonban] a kosardban volt: — Latlak 4m, l4tlak! — mondja. — En nem
parancsoltam neked, hogy egyél ! — mondja. — Gyerunk lépkedj ! — mondja.
Ah4, utdnam jon és les! — mondja. Felveszi [terhét], és ismét [tovabb] 1ép-
ked. Megint leiil. — Ujfent ‘megeszem egy bélest ! — mondja. Ismét [azt]
mondja ez a ldny: — Latlak 4m, latlak ! — mondja. — En nem parancsoltam
neked, hogy e, yel ! — mondja. — Fu, te tirjél! — mond]a [a medve]. — Fogd
(ezt) a bélest és vidd el ! — mondja [a lany].
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A bélest az apjahoz viszi, és a kosarat elrejti, §maga pedig megfordul és
elmegy. A lany pedig (akkor) az apjéhoz mehetett (tkp. johetett). Most is
bizonyéara az apjanal él.

~

12.

dta-gon, dwd-don ik eryota ilmaden. e ryata kol kitca$ kaston. dwd-fa -

ti-diin pwstek ere ka-$ton. tidd-lin ka-ckssom ningd je’n, 2 0§ tiwir yala-sam
néingd jen, ki ja jerdirsko Su-e§. — Waru-Ska, manes, mor to-linam, ma: nes,
0§ tiwir-jala-$sm kandenim tali-net, piski-do ka-ckdsom kandenim, manes.
1 Waru-sko wanza pit-$ tin, si-réﬁrﬁé]cé toles. dwi-Za pu-ksa, jicktd ti-diim, o8
thwirim ci-kten ko-6a, a-$ke ki+jd. moth, mane$, kukdiiye-co yoc kukSiiye-cos
ere- to*lam, marnes. onde: ada-k wes kukdiye-can to-liin, toyeok kacka-rii Waruske:-
tom. WanuSko toles, dwd-Zon o8 twitritm civja, kackes mo-lo. nu, andes md-skd
ko list $onzi. — a ti-dom man, ma-nes, kiceli ka-cas? — manel. — ti-dom
kitcer yarii-t monidt allalen kandssas? — ma-nes. mi-skd jerdiriisko Saya-les
ta, ola: — Wanu-sko! — kuyu juk ton ola. — mor, manes, to-liinam, os
tawiir-jala-$om  kande-ndm, ta-lit piski-do ka-ckdsom kandenim —, ma-nes.

net, ti*da dwdj aysl —, manes. Wanusket ola: — d-wdij tolec worcksZ
Jukan 505! — manes. a maski ola: — a'k, manes, mori ki-jem kuzne-cad,
sica§ wackaZ ju-kitm o8to-ktem —, ma-nes.

kuzne-co$ kd-ja Od, md-skd worckot ju-kim osta-ktd kuzne-clin. lo-les,
kackard, Wartu-skiim : dwdzliok onde- kackoren. Wariu-Sket to-le§ ta, mdi-ski
kii-cen $o'ndd ti-8im. nu, andes dwi-¥o to-le$, jerr wokten ka-$te§, ka-$tes. —
Wanu-sko! — man kockari. niyista-t Waru-Sk/o] uke, i to-les to-kiiZs. stari-k-
Saliim o'la: — Wanu-sko propa:l, ma-nes, uwke. Suko kackoren ka-§tim, riiviista-t
wke —, manes.

mdskd-et ningd-jd onde-, t6-nii# d-rostes. d-rastes, d-rastes, wara Waru ket
pes ku-0usko tolneza. mdskd- yacon $a-les, ja-ktd wu-jisko ku-cen $onzes. ko'm-
bawli. ki-jit onder (jakts wu-jisto Som3za til-86 ). — maiom pofa-listd ndngd:-
jedda! — manes. — e, Sajalnd tolsiwli puska-j ningda-jit! — ma-nes. monan
sitl@ 3d-yil, bolnoj tilam —, ik kormbo ola. 3a+jalnd to'lsiwlim ko-mbiim ande:
sarwarla adak. kombo $o-nden ko'k §uldir kokla-$3%45, ka-nden Sonden pértwu--
]uskuzo portwu-gisto Waru-sko $omgi. dtaé Oom dwdi-fa pomind jat ander
tidiim. meIndm kite$ton opta: — ti-8a told-net, ti-do mali-nem — pa jlen S n3dt.
a Waru-sko ola portww-jisto: — a ti-6o mali-nem! — manes. nins srazu
ko-liistdt. li-ktat kudwi-caska, arn3sltat, Warwu:Sko portwu-jisto Sa-nzi. Waru-$kiim
wa-ltat, kazatd-t a-lit nit-né nawerna.

[Egy] apdnak [és egy] anydnak volt egy fia. A fii haldszni (tkp. hal
fogni) jart. Az anyja allandéan kijart hozza. Ennivalét vitt neki, és tiszta
(tkp. fehér) fehérnemiit (tkp inget-gatyat) vitt neki. Megy, a téparthoz ér.
— Wanuska, mondja, én jottem meg, mondja, tiszta fehérnemfiit hoztam
neked, l4gy ennivalét hoztam, mondja. s Vanuiko 4tkel a csénakkal, kijon
a partra. Az anyja eteti, itatja, a tiszta inget felveteti vele, maga pedig elmegy.
En, mondja, szombatonként mindig elj(ivijk, mondja. Aztdn mikor a maésik
szombaton megjott, megint Ggy kiabal Wanutkonak. Warniusko megjon, az
anyja [hozta] tiszta ingét folveszi, eszik, miegyméas. No, akkor a medve hallga-
tézik. — Ezt meg hogyan egyem meg én? — mondja. — Hogyan csapjam én
ezt be? — mondja. A medve a tépartra 41l és [igy szdl]: — Wanusko ! — kialtja
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nagy hangon. — En, mondja, megjsttem, tiszta fehérnemfit hoztam, lagy
ennivalét hoztam neked —, mondja.

Nem, ez nem anyam —, mondja. Wanusko [igy] szél: — Anyam véko-
nyabb hangd nilad ! — mondja. A medve viszont [ezt] mondja: — Ah, mondja,

elmegyek a kovicshoz, tiistént vekony hangot csindltatok [magamnak] —,
mondja.

Elmegy a kovécshoz, és a medve vékony hangot csindltat [magénak]
a kovdaccesal. Megjon, kidlt Wanuskonak. Most az anyjdhoz hasonléan kiab4lt.
Warnusko el§jon és a medve megfogja. No, aztdn megjon az anyja. Jar-kel

a t6 mentén. — Wanusko! — kiiltozza. Wanusko [azonban] nines sehol és
[erre] hazamegy. Azt mondja az urdnak: — Wanusko eltlint, mondja. Sokaig
jarkaltam [ott] kiabalva, nincs sehol —, mondja.

A medve pedig elviszi [ Wanugkot] és otthon fogva tartja. Fogva tartja,
fogva tartja, azutdn Wanusko nagyon haza akar menni. Elbtjik a medvétsl,
[és] egy jegenyefenys hegyébe felmaszva tl. Ludak szdllnak [arra] (6 a jege-
nyefeny8 hegyében iil). — Vigyetek el engem, kérlek! — mondja. — Nem,
vigyenek el a hatul jov6k ! — mondja. — Nekem kevés az er6m, beteg vagyok
—, mondja az egyik ldd. A hatul j6v6 ludat kéri meg most ismét. A lud a két
szarnya kozé iillteti, [és hazalhozvan leteszi a haztetdre. Variuske a hiztetén
ildogél. Az apja és az anyja a halotti torat iili (tkp. emlékeznek ra). [Az anyja]

sz6l a hdztetén: — Ez meg az enyém | — mondja. Amazok mindjart meghalljak.
Kimennek az udvarra, nézik, Wanusko a héaztet6n iil. Wanuskot leszallitjik,
bizonyéra most is élnek.

A 13.

tk ma-rd kol kica$ ki-ji. koliim kiirca Su-ko, i to-le§ ande-. a rowaf wiin
ti-do koletom. an3z6kd pi-ren ki-jen di rowai ko-len wa-cmdla kajon. — ak,
mwnes, t+00 wistalim warotii-klin pes sij, ma-nes ta, rowaZam te-raskodo po-dti
ande-. 1 ere vrmiim po-kta, Sajkdla akat anzal. a ro-wof eres ko-litm ko-Sken
koden korniisto. toles, witod 06°ko Sue§ onder. — wot, wits, ma-nes, mor
talitnet worothi-kldn pes si-jom kandssém —, manes. — a koletsom toko
kticerndt? — kol ok ter tof0o —, ma-nes.

mnim pu ria onde-, wi-tof li-kte§ wastare-$oa: kolfat u-ke, worothikidt
uke. nu, ja-ras onde+!

rorwat korno wokten i-ktali poryen, ka-ckin Son3zdi t4-06 kolivm. a pire
to-litm da, ola titlin: — a ti-6s, manes, kit-8to kiice'ndt ton? — ma-nes. —
jeradta — mamed. — mon kiidlo kiicesndm, tatam ndngd jen angoktem —,
ma-nes. — dawa:j, mariom to-8ka ningdjen anziktsl — ma-nes. ki-sto wi-towld
wi*8itm nama-lst parye masta,ta:Sko nimgd-jen So-ndi pirom. pi-rlin ola: — jeslt
co*do-co*do curced, ma-nes, ede kelyaskori -k pacetom ca‘ko! — ma-nes. wara kol
pes Suku pi 2e§ —, manes. andes koa-lmdis tuna les: cordo-co*do-co*do wel cu-ce.
par cSom eSer kelyaskori-k pi'ra co-ken So-ndd. So-n3d, Sa-n35d, uie- pa-css ko-lmen
Sornzes. wirtowld irok onder wilt kata-lad to-lut ti-diim doké: — pivra, piral
— mandt. piro pacsim lLi-ktas koradd-les. ka-lmen Son-zon, li-ktin a-[k] kert.
nu, witwaras 8ém pi-rom Sit andes. wara pi-rs siusirni-lten ki-ji. parc$d ti-din
kdierliin ko-iin. nu, ande pisra Sankalen ka-stes. — nu, mai to-Zo ti-da rowas-Zam,
ma-nes, kice: yand-t sorawno alfalem —, ma-nes.
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ka-$ted, ka-Stes, rowa-tam u-Zes onde. pira ola: — ajda-, manes, siid-naskal
moth, ma-nes, ta-ska, sid-naska pit-ren li-ktondm —, manes. nu, pes si-jon ji-ktdt,
pukdat —, manes. — nimdt a-k aflep —, ma-nes.

nu, onde: sii-naska pi-ren ki-jdt. a rowa-Zet pes§ yi-trij. oldwa-ks pi-ren
wazin. piretom kak winit, ada-k §i-jds tund-lot. — pi-ra, piral — §it. a rowa-Zet
olitwa-lng kijia-ltd. o'len, olen rowa-Zet li-kted td, waistowld ja're kusta:

o), 0j, Sokdo-,

oknada-m pastas!

oj, oj, Sokdo,

Juskadarm pastaj! — manes.

of, ped si-jon mirret, man, rowoi! — mandt witowld. efer pes sd-jon
mirendm, maned, tindinli-ok kosiram saka-ltonem —, ma-ne§. — oksatom,
kosre$ kindrdili-fam, mo-lim, saka-lten pu-da mali-nem, ma-nes, co'ld! mar ele
sij mitrem —, ma-nes. nu, tidilin co-li saka-lien pu-at, kores kindord-wlim,
mo-lo. rowa-Zet pe ku-Sta: '

oj, oj, dokso,
okniada-m pastaj! — manes.

okram pascon Su-at ni-na. ravwsk to-ryo-§ti 0d li-kton Sa-les. ro-wat kozatdrt
kossir ka-$§te$. so mont jarmak.

Egy ember elmegy halat fogni. Sok halat fog, és aztian jon [hazafelé].
A réka azonban meglitta ezt a halat. [A szédn] elé ment és doglott médjara
fekiidt (tkp. halva fekv&ként latszott). — Ah, mondja [az ember], ez azasszony-
nak, gallérnak nagyon jé, mondja, és a rékéat a szanra teszi. Es egyre hajtja
a lovat, hitra se néz. A réka pedig alland6an dobalja le (tkp. dobdlva hagyja)
a halat az tdtra (iness.). Megérkezik a feleségéhez. — No, asszony, mondja,
nagyon jét hoztam neked gallérnak —, mondja. — H4at halat szintén fogtal?
— Van egy szan hal is —, mondja.

Bevezeti a lovat [az istdlléba], a felesége elébe megy: se hal, se gallér.
No, [szép kis] bonyodalom (tkp. abrakkeverék)!

A réka az Gt mentén egyenként Gsszegyiijtve eszegeti a halat. Odajon
azonban a farkas és [igy] sz6l hozzad: — hat ezt hol fogtad ? — mondja. — A t6-
ban — mondja. — Odaviszlek, ahol fogtam [és] megmutatom —, mondja. —
Gyeriink, vigyél oda engem [és] mutasd meg! — mondja. Ahol az asszonyok
a vizet merik a 1ékbdl (iness.), odaviszi (és) leiilteti a farkast. Azt mondja a
farkasnak: — ha azt érzed codo-codo, mondja, akkor még mélyebbre dugd be
a farkad! — mondja. Aztin fagyni kezd: [a farkas] csak azt érzi, [hogy]
c0do-codo-codo. A farkas még mélyebbre dugja be a farkit. Ul, iildogél, mar
befagyott a farka. Az asszonyok aztan reggel vizet meriteni mennek hozza:
— Farkas, farkas ! — mondjdk. A farkas rangatja a farkat, [hogy] kihdzza.
Belefagyott, nem tudja kihtzni. No, aztdn a vizhordé faval verik a farkast.
Aztan a farkas vonyitva megy el. A farka beleszakadt [a jégbe]. No, most a
farkas tori a fejét (tkp. gondolkozik). — No én szintén becsapom valamikép-
pen a rokiat —, mondja.

Jar-kel, aztdn meglatja a rékat. [fgy] szél a farkas: — gyeriink, mondja,
lakodalomba! — Nekem, mondja, oda a lakodalomba van mehetnékem —,
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mondja. No, nagyon j6l itatjak, etetik [az embert] —, mondja. — Semmit sem
csindlnak [nekiink].

No, aztdn elmennek a lakodalomba. A réka azonban nagyon ravasz.
Bebujt [és] lefekiidt a l6ca ald. Amint meglatjak a farkast, ismét iitni kezdik.
— Farkas, farkas ! — iitik. A réka pedig a 16ca alatt hever. A réka lassanként
elgjon és tancol az asszonyokkal:

0j, 0], meleg van,

nyissatok ki az ablakotokat !

0j, 0j, meleg van,

nyissatok ki a kemenceelzirét ! — mondja.

Oj, nagyon szépen (tkp. jol) dalolsz, igymond, réka! — mondjik az
asszonyok. Még szebben dalolnék, mondja, [ha] hozzatok hasonléan az iinnepi
diszeket magamra akasztanam —, mondja. — A pénz[fiizér]t, a keresztkotst,
miegymaést, adjétok rdm, mondja, mind ! fin [akkor] még szebben dalolok —,
mondja. No, mindent rdadnak, a keresztkot6t, miegymést. A réka nagyon
téncol:

oj, oj, meleg van,
nyissidtok ki az ablakotokat! -— mondja.

Kinyitjék az ablakot. A réka kiugrik és eltiinik. A réka most is nyalkdn
jar. Ennyi az én mesém.

14. .

ik mardn wlmaSen kiim e-ryofa. a ma-rdts leper kolen kolten. ko-lmiié
yo-&im tird0 olen: — Ui, manes, mohom kirm jut jeSu-ritledi! kiumit-tin
kit-m §iit jeBu-ritledd! — ma-nes. .

kuyu eryailin anzoc kijis jeburitlis. ku-yw ewryofo ki-jos Suys-risko
Jetu-ritlas. Son3a8, Gti-Ea korelon aydl. a G+tGE olen: — mon, Ji-ditn kore-lim.
nu, wes jide-son kadi-lis eryailin onde: wire-ston ki-jis. toZo sanzen, So*n3en
kabi-lis e'ryaka, jut pocken $a-lton da user mirnges to-lin. ander kum jide-saks
120 eryoilan, Twa-nlan, ki-jis wire-dton. Iwan ki-jen, dotowo+ Sanzen, poka:
atiaE  konelme-Ska. iti-Eo Stiyo-risto konelon. — ton, Twan, toh %-lat, nawerna?
— manes. — oszdtwli jedu-ritlenat wet?

— jetueritlen 4-lit fa, waske: to-lndit.

— nu, mor tald-net ik sij mutim olem —, manes. Sawices ik i-mii
paccom plitiri-les i Sawscssye: pua. — kijo pasu pokdakdlak. rézil yo-lto
tayeli, marne$, pa-su pokalno i olo:

Strwko — busrko weséene ka orko

starh predomno+j kak list patrawo+j!* — man ma-nes, i tii-66 werna niri-8ko
la-kton dti-Flec tol$ila © Sawscssm rizil yo-lten: Si-wks — bu-rko ... elc.

Stwkata kit-dal do-les. tid6 Si-wkof don znako'mitlen, vija-lid, molo.
— wot, ma-ne$, kit-nam eler malirnem kib-le§ li-jat, moth to-viom kackord-liim.
ton, wara manh tokem tolat! — Sirwkotlin ola. Sirwkatom kolta, to-kiio to-les
¢ kamaka[ 4 Jmbi-ko kuscen wa-zes.

1 Eltorzitott orosz szdveg.
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— nu, Twan dldetom widc? — wes eryastwli olat.

— wdim —, ma-nes. .

— a mam sdj mutim tali-net olis?

— olu$, ma kirle§ tii-06 moli-nem —, ma-nes. boldo #hi-mit ak olfo]
Twa-n nil-nlin. '

- wot, ande* kwyltar idirEim marlan pwa. a kuyitan @-Sir 66-ko ku-cad
kiioled kindko, Supda-lad. tii-nam i-5o nd-lon kertat.

ande* azidStwld kaléd-kim pes pu-kdot, kuyiiian i-8ir 86-ké ku-cad, Supda-las.

ozd-$twli li-kton kd-jat kacd-kdm widen, a Iwa-net niri-Sko li-ktes ta,
ola,: — Stwks — burko . . . etc.

Siwket kii-dal do-les. Si-wkaska kuscen $a'nzes weryom, ¢ ki-ji kwyiZan
bilr 66+ké. ozdi-Stwlim po-kten Su-es, © erten ki-ji. ti-d6 wara ku-dal yu-ca,
no a-[k] ke[r]Jt. wke $i-pdal, a-[k] ke[r]t pati-ri. ada-k to-leS. azi-Stwli kéibd-
kde-tom toryo-ktdt prossto.

warra adask ir yode-Son azdStwld to-do kd-jit. kicikd Stom ji-t wast pu-kdat
ondes pe$, kuyitan UdirZim $upsa-las. a ti-do Twanet adak ir yode-Son kii-ji
{o*¥o. tidao'k Si-wkofom kackari-le$, ada-k kiski-Zes ta, ki-jd. ozd-Stwlim e-rten
ki-ja. toZo ko'[k] kana ku-ca. adak ko[k] kanaedi-t a[k] ke[r]t Sipda-lon.

warra kim kece$ adak ki-jat. ord-Stwld tofo ada-k ti-06 kili-kim wii-den
ka-jit. ped toryo-ktit kuywtan i-iir 6-k6, kurciinest pes. nu, ti-0a ITwa-net ku-cen
ki-ja. kwydtan & 0dr pu-a ti-tlan kolciim, zolotojim ¢ la-8tok tom wildi-les td,
co*kd. tole§, i-mrii-dom kolta, kamaka-[ 4 Jmbik ku-cen wa-zed. szi-Stwli kala-plat,
to-lit ande+. — wot wet, mandt, &ipda-lon o-taki ti-ds sdj imnhidi-net —, ma-nat.
4400 juktimat ak Wik, ki-ji. teperr kuyiiiar po-ya ka-lokim sii-n a8tds. ki-$to
ti-0lin wimata? a'k pilfa] ale. nu, onde- tido imui-fom, Si-wkafom kackard-les
tda, kdja. kalok pes Suko poyinen. kuyiZan winatom winest colin. ti-do
ardeStwld ti-§ko miren w-lit.

warra ande mohon ki-Sto winem, motion @dlirrem ki kerton ni-lon? —
ma-nes. ti+8a ku+da wuryemam ci-en pedo-k. ki-dasta Seryi-$om a-nzskta. jolma-nia.
— wot, tatha mathon winem! — manes. ande kaloklan a-nzdkta. coli kii-das
Suea th-diln wirye-mom, kuda-Zom ¢ we-som ci-ktd. © pes kuyu, i-kid norls: yeca
sidi-nom o8tdt niné. warra tictlin cold kuyifan ma-s, imu-Sestwo ko-des.
ma 1466 kupita-lan. coli wi-noilin ko-des, 1 tacat a-lit nilné pe§ si-jon. do.

Egy embernek volt hdrom fia. Az ember azonban most meghalt. Meg-
haltakor [igy] szdlt: — Ti harom éjjel Srkodjetek folottem (tkp. engem) !
Hérman harom éjjel 6rkodjetek ! — mondja.

A [leglnagy[obb] fiunak elsének [kellett] menni 6rkédni. A [leg]na-
gy[obb] fit kiment a temet&be drkodni. Ult, ildogélt, az apja nem kelt fel.
Az apja [igy] szélt [magidban]: — En [majd] éjjel kelek fel —, mondja. No,
masik éjjel a kozépsd fiinak kellett mennie. A kozépsd fid szintén lt, ildo-
gélt, alighogy besotétedett, mar jott haza. Aztan harmadik éjjel a [leg]kis{eb-
bik] fitnak, Iwannak kellett mennie. Iwan elment, s addig iildogélt, mig fel
nem kelt az apja. Az apja felkelt a temet&ben. — Bizonyara te vagy az Iwan ?
— mondja. — A batyaid ugye Srkodtek ¢

— Orkodtek, de hamarosan [hazaljottek.

- — No, én mondok neked egy j6 szét —, mondja. Egy kendGbe belegon-
gyol egy léfarkat és a kendével egyiitt odaadja [Iwannak]. -— Menj ki a mez8
kozepére és szdlj [igy]:

Siwke — burko . . . stb. — mondja.
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. Es &6 valéban kiment apjatél jovet a mezbre és megrizta a kendét:
Siwke — burko . .. stb.

Siwke vagtatva megjon. [A fiu] megismerkedett Siwkovel, simogatja,
miegymas. — No, mondja, mikor még sziikségem lesz rad, hivlak (tkp. kidltlak)
téged. Te aztin gyere hozzdm ! — mondja Siwkenek. Siwket elkiildi, hazajon
és felfekszik a kemencére.

— No, Iwan, lattad apadat? — mondjak a tobbi fiak.

— Léttam, — mondja.

— Es milyen jé szét mondott neked?

— Azt mondta nekem, ami kell —, mond]& Tobbet semmit sem mond
Iwan nekik.

No, aztan a kirdly férjhez adja a lanyat. A kiraly lanydhoz magasra kell
felugratni (tkp. felmaszni), [és] megesékolni. Csak akkor vehetik el.

Erre az [Iwan] batyjai nagyon etetik a kecskét, hogy a kirily lanyihoz
felugrassanak vele [és] megcsékoljak.

A batyjai a kecskét vezetve elindulnak, Iwan pedig kimegy a mezére és
[1gy] sz6l: — Siwke — burko ... stb.

Siwke vagtatva odajon. Feliil a Siwkere, és megy a klralylanyhoz
A batyjait utéléri, és elhagyja. Aztan vagtatva felugrat, de nem éri el. Nem
csékolja meg, nem tudja elszorre [megtenni]. Ismét megprébalja (tkp. jon).
A béatyjai egyszertien [csak] a kecskét ugratjak.

Aztdn a batyjai masnap szintén megint mennek. Nagyon etetik éjjel a
kecskéjiiket, [hogy] megesdkoljdk a kirdlylanyt. Ez az Iwan pedig mésnap
szintén Gjbél elmegy. Siwkot megint tGgy hivja, ismét feliil ra és elmegy.
A batyjait elhagyja. Ismét nem tudja megesékolni két probalkozasra (tkp.
kétszerre).

Aztan harmadik nap ismét mennek. A batyjai a kecskét vezetve mennek
ismét. Nagyon ugratnak a kirdlyliny felé, nagyon szeretnének felérni. No,
Iwan felugrat. A kirdlylany aranygyfr(it ad neki, és [Iwan] egy rongydarabba
- csavarja és elteszi. [Ha,za,]ter elkiildi a lovat, felfekszik a kemencére. A batyjai
beszélgetnek, most mar [6k is] megjonnek. — No lam, mondjak, mégiscsak
megesokolta az a j6 lovi —, mondjak. O egy szét sem szél, [csak] fekszik.
A kirdly most dsszegyfijti a népet lakodalmat csindlni. Hol van a veje? Nem
tudta. No, ezutdn ez hivja a lovat, Siwket, és elindul. Nagyon sok nép ossze-
gyfilt. A kirdly vejét akarjak ldtni mind. A bétyjai is odamentek.

Aztin hol a vejem, aki az én ldnyom el tudta nyerm'l — mondja [a
kirdly]. Ez nagyon rossz ruhat vett fel. Megmutatja az ujjdn a gyfirfit. Gyé-
mént. — No, ez az én vejem! — mond]a la kiraly]. Aztdn megmutatja a
népnek. [Iwan] ledobja a rossz ruhat és mésikat vesz fel. Es nagyon nagy,
mintegy negyven napos lakodalmat csindlnak. Aztdn neki marad a kirdly
Osszes izéje, vagyona. Amije a kirdlynak van, mind a vejére marad, és ma is
nagyon jél élnek. [Ez az] egész.

Berrczrr GABOR
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00pa3ipl MapUifCKHX TEKCTOB

Aprop nmy0nukyeT 00paslibl TEKCTOB M3 JBYX MapHHCKHX ToBOpoB. OauH M3 HUX CTOMUT
o4eHb OIM3KO K TOPHOMY HapeuHro mapuiickoro sispika. HocuTenu 3T0oro ropopa HasbBarwT cedst
ko'2la ma'r5* necHoil mapw’, TaK 4To GbnO Obl IeecO06PA3HO Ha3bIBATh LieJi0e HapeuHe JIeCHO-
ropubiM. Cyzst TI0 YKEHCKHM TrOJOBHBIM yOopam, JieCHble MapH, 00pa30BajIMCh NyTeM CMELIH-
BAaHHsA TIPHILENbUEB M3 TOPHOMAPHHACKOr0 Kpasg M MECTHOr0, ManiOdMCNEeHHOr0 MapuicKoro
Hacesienusi. TToGequTenem BBILLIO Hapeure NMPHUIENLIEB, HQ COXPAHMIHCh U HEKOTOPbIE XapaK-
TepHble YepThl ['OBOPAa MeCTHOro HaceseHdsl. IIpHuenblisl 06pa3soBajiH H HOBble CeJieHHsl, Ije
COXPaHMIIOCh YHCTOE TOPHOE HapeuHe.

Bropoii ropop sIBNsieTcs TatoOKe 3anagHbiM. OT FOPHOro Hapeuusi OT/IMYaeT ero, TJaBHLIM
00pa3om, HaAKHYHE PeyLHPOBAHHBIX (BepHEe CBEPXKPATKUX) INIACHBIX ¢, & M 1okaube. Jtor ro-
BOD OUeHb MaJI0 PACNpOCTPaHéH, Ha HEM rOBOPSIT TOJIBKO B celte Jlnmnine 3BeHUTOBCKOr0 paiioHa
Mapuiicioit ACCP.

I'abop Bepeyru




Bemerkungen zu den Theorien iiber das Klusilsystem
im Proto-Uralischen und einige Modellvorschlige

Die Hypothese von der indo-uralischen Sprachverwandtschaft erscheint
mit dem Fortschritt der Forschung in diesem Bereich immer greifbarer und
tiberzeugender. Im Rahmen dieses Artikels mochten wir einige Probleme, die
gsich auf die Rekonstruktion des protouralischen (= PU) Klusilsystems
beziehen, zur Diskussion stellen,

Es steht fest, dal} eine der Vorbedingungen fiir die Beweisfithrung der
indo-uralischen Sprachverwandtschaft voraussetzt, daf die fiir beide Ursprachen
Lautsysteme sich entweder als identisch erweisen miissen, oder daB sie auf ein
gemeinsames Lautsystem zuriickgefithrt werden konnen.

1. Indoeuropéisches (=1IE) Klusilsystem. Das fir das
IE von K. BRueMANN! rekonstruierte System der Verschlullaute kann folgen-
derweise dargestellt werden:

P t kv k kv
ph th ksh kh kh
b d g g g"
bh dh g*h gh g*h

Dieses System wurde von spiterer Forschung revidiert und zugleich betricht-
lich reduziert. Tenues aspiratae erwiesen sich als aus einer Verbindung Tenuis
Laryngal entstanden.? Man versuchte auch, die Gutturalreihe zu vermindern,
weil in keiner IE Sprache simultan drei kontrastierende Phoneme gefunden
werden. So heil3t A. MEILLET velare und labiovelare Reihe gut,® wihrend J.
Kuryrowicz velare und palatale Reihe vorschligt.t

W. P. LeaMANN kommt zu dem folgenden System:5

! K. BruemMaNnN, Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Spra-
chen. Berlin und Leipzig 1930, S. 52.

2 J, Kurvtowicz, Ltudes indoeuropéennes, 1. Krakéw 1935, S. 46—54; W. P.
LEHEMANN, Proto-Indo-European Phonology. Austin 1955, S. 80 ff.

3 A. Me1LiET, Introduction & P’étude comparative des langues indoeuropéennes.
Paris 1937, S. 91—95; M. MAYRHOFER, Das Gutturalproblem und das indogermanische
Wort fiir ,,Hase’’. Studien zur indogermanischen Grundsprache. Wien 1952, S. 27—~32.

4 J. Kurvrowioz, Etudes ... S. 1 —26.

§ W. P. LEEMANN, op. cit. S. 8, 99—100; W. L. Maa~ussoN, Complementary
Distributions among the Root Patterns of Proto-Indo-European. Linguistics 34/1967,
S. 17—25.

4 Nyelvtudoményi Kozlemények LXXIII/1.
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P -t k kv
b d g g
bh dh gh gvh

Ein noch drmeres Klusilsystem findet man bei W. L. MAGNUSSON®:

|
|
|
BANCZEROWSKI, JERZY ¢ v

g
bh dh gxh gWh

Ohne sich hier in eine detaillierte Diskussion einzulassen, muBl man zu-
geben, dal} auf der phonetischen Ebene von drei Gutturalreihen gesprochen

werden darf.

P t kb w
2. Proto-Uralisches Klusilsystem. In bezug auf die ‘

Rekonstruktion des PU Klusilsystems gehen die Ansichten der Forscher scharf

auseinander.® Groflere Verbreitung haben die Theorien gefunden, die entweder
eine Klusilreihe (p ¢ k) bzw. zwei Klusilreihen postulieren. Im letzteren Fall ‘

werden beide Reihen entweder nach der Opposition lang : kurz (pp: p, t: ¢,
kk: k) oder nach der Opposition stimmlos : stimmbhaft (p: b, t:d, k:g) gegen-
tibergestellt.

struiert, deren phonologischer Status verschieden aufgefafit wird. Manche
Forscher interpretieren sie lediglich als Allophone (kombinatorische Varianten)
der entsprechenden Klusile, andere wiederum betrachten die Spirantenreihe

als selbstéindige Phoneme.

AuBer den Klusilen werden auch homorgane Spiranten (w, 8, y) rekon- ‘
|

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, daf} fiir das PU auch

reichere Klusilsysteme vorgeschlagen wurden. So hat L. ZaABRooKT? drei Klusil- ;
reiher. (fenues: mediae: mediae aspiratae) und Y. WICHMANN® sogar vier i;

Klusilreihen rekonstruiert. :

homorganen Spiranten kénnte man tabellarisch folgenderweise darstellen: ‘;

Linguistica 1. Stockholm 1952; B. CorriNDER, Comparative Grammar of the Uralic
Languages. Uppsala 1960, S. 105 ff.; P. HaJpU, Bevezetés az urdli nyelvtudomdnyba.
Budapest 1966, S. 44 ff.; Gy. DEcsy, Der gegenwiértige Stand der finnougrischen Laut-
forschung. Mitteilungen der Societas Uralo-Altaica 2/1968, Hamburg, S. 48 ff.; B. KAr-
MAN, Zur Entstehung des ungarischen Konsonantensystems. CIFU II, pars I, S. 227—
234.

Poznath 1951, S. 210—41. .
nebst einem Exkurs iiber die finnisch-ugrischen anlautenden Klusile. FUF 11/1911—12,

S. 210 ff.; Vgl. dazu auch B. CorLINDER, Indo-Uralisches Sprachgut. Uppsala 1934,
S. 7718,

Die in Frage kommenden fiir das PU rekonstruierten Klusilsysteme und

M p(w) 13d)  k(y) )
w .

(2) pp i kk .
P t k
w o V4 ;

~ -

¢ Vgl. dazu: W..StEINITZ, Geschichte des finnisch-ugrischen Konsonantismus.

T T T

7 L. ZaBROOKI, Usilnienie i lenicja w jezykach indoeuropejskich i w ugrofifiskim.

8Y. WicHMANN, Zur Geschichte der finnisch-ugrischen anlautenden Affrikaten

A PR ST e S
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(3) p t k
b d g
w 6 y
“4) p ¢ k
b d g
bh dh gh
(5) ph th kh
P ¢ k 1
bh dh gh
b d g

Bei der Rekonstruktion der obigen Lautsysteme hat man sowohl interne als
auch externe Faktoren in Betracht gezogen.

3. Interne Faktoren der Rekonstruktion des PU
Klusilsystems. Eslaft sich danach fragen, ob manche der vorgenann-
ten lLautsysteme in irgendwelche Uberemstlmmung gebracht werden konnen.

Der sekundire Charakter der im Finnischen und Lappischen vorkom-
menden Klusil-Geminata wurde schon von V. THoMSEN® und anfénglich von
E. N. SeEriALA vermutet. SETALA wollte in der Entwicklung des finnischen
~ Konsonantismus die Wirkung zweier phonetischer Prozesse, nimlich der Ver-

gtirkung und der Lenierung sehen. Diese Prozesse hiitten nach ihm folgende
Transformationen hervorgerufen 10

*h *d *¢ > p t k (in der offenen Silbe)

> f 46y (in der geschlossenen Silbe)
*p *t *k > pptt kk (in der offenen Silbe)

> p t k (in der geschlossenen Silbe)

In der letzten Zeit wurde der Gedanke von dem sekundiren Charakter
der Klusil-Geminata erneut von W. SteiNiTz,}! Gy. Dfcsy,2 T. R.Virsold
vertreten. Dieselbe These hat auch L. ZaBroCKI verteidigt, indem er den FU
Konsonantismus im Lichte der Verstirkungs-Lenierungsprozesse untersucht
hat.

L. ZaBrockr geht in seinen Erwigungen von drei Klusilreihen aus, die
bei dem Anteil der Verstarkung und Lenierung folgender Umgestaltung unter-
worfen waren:4

p t ok >p ¢t k >opp #t ki (starke Position)

p t ok (schwache Position)
b d g >p t kB >p t k (starke Position)

&5 d vy (schwache" Position)

bhodh gh >05 d

9V. THOMSEN, Berdringer mellem de finske og de baltiske sprog. Kobenhavn
1890, S. 73—174.

10 E. N. SETALA, Yhteissuomalainen dénnehistoria. Helsinki 1890 (== YH), S. 123.

11'W. StEINITZ, Geschichte des finnisch-ugrischen Konsonantismus; ders., Die
Konsonantenquantitdt im Finnougrischen. CIFU II, pars I, S. 502—508.

2 Gy. Dficsy, Der gegenwirtige Stand der finnougrischen Lautforschung. 8.
54 ff.
S 13T, R. Virrso, Tuvelisest astmevaheldusest (eriti eesti keeleg). ESA 8/1962.

. B8.
¥ L. ZAsroCKI, Usilnienie i lenicja . .. S. 240—241.

4*
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Das PU Klusilsystem hatte also zuerst die Wirkung der Verstarkung erlitten.
Dieser Prozel} setzte in den starken Wortpositionen weiter fort, wihrend in
die schwachen Positionen die Lenierung eindrang. Mediae aspiratae hat L.
ZABROCKI in Anlehnung an die Entwicklung dieser Laute im Germanischen
und Armenischen'® auch fiir das PU angesetzt. Dieselben drei Klusilreihen
postuliert I.. ZABROCOKI auch fir den PU Anlaut.Mit Riicksicht jedoch auf die
Besonderheit dieser Position ist hier zur Verschmelzung der urspriinglichen drei
Klusilreihen zu einer (p ¢ k) gekommen. Wir wiirden es also hier mit intensi-
verer Verstdrkung zu tun haben. Eine dhnliche Entwicklung ist auch in ande-
ren Sprachen nachweisbar, die intensiver Anlaut als Inlaut verschirfen'®

Die von L. ZABROCKI postulierte Transformation des PU Klusilsystems
kann aufgrund der Analyse der Ergebnisse von Verstirkung und Lenierung
deduziert werden, ohne dafl die aufleruralische Verwandtschaftshypothese
herangezogen wird. Die Verstirkungs-Lenierungsprozesse konnen als eine
homogene Basis zu den Faktoren der internen Rekonstruktwn” des PU Klusil-
gystems gerechnet werden.

Die These von L. ZABROCKI haben wir versucht mit der ausfiihrlicheren
Analyse der Verstirkung-Lenierung im Finnischen!® und Lappischen'® zu veri-
fizieren. Das Ergebnis unserer Untersuchung scheint eine feste Unterstiitzung
fiir die von L. ZaBrocKi verfochtene Hypothese zu sein.

Zu vier Klusilreihen ist, wie schon erwiéhnt, Y. WIcHMANN gelangt. Bei
seiner Untersuchung bewegt er sich im Rahmen der uralischen Sprachen und
zieht die externen Faktoren nicht heran. Das Problem der von ihm ange-
nommenen tenues aspiratae, wenn auch wahrscheinlich, miiite griind-
licher erforscht werden.

Vom Standpunkt der Verstirkung-Lenierung aus konnte man das
8ystem (4) und (2) in gewissem Sinne in Ubereinstimmung bringen. Das System
(2) wiirde dann eine der spiteren Entwicklungsphasen darstellen, die jedoch
nur in manchen uralischen Sprachen (Finnisch, Lappisch) erreicht wurde.

Es gibt Forscher, wie z. B. P. Raviva und E. ITkONEN, die die Phéno-
mene des Stimmhaftwerdens und der Spirantisierung im Mordwinischen zu-
gunsten der Rekonstruktion der PU Klusil-Geminata auslegen.?? Das Stimm-
haftwerden und die Spirantisierung basieren auf dem Lenierungsproze$3. Die
Entwicklung der Klusile im Mordwinischen, Tscheremissischen sowie in den
permischen Sprachen steht nicht im Widerspruch zu der Annahme folgender
Transformation:

15 L. ZABROCKI, 3ameuaHusi 0 PasBUTHH apMSIHCKOTO KOHCOHaHTH3Ma. B51 5/1961

16 Vgl, dazu J. BaKczerowskr, Konsonantenalternation im Ostlapplschen unter
dem Aspekt der Verstdrkung- Lenlerunw Poznan 1969. S. 70 ff.

17 Zum Problem der internen Rekonstruktion vgl. P. Haip¥, Bevezetés az urdli
nyelvtudomdnyba. S. 37.

18 J, BaNczeErOwsKI, Stufenwechsel als Resultat des Lenierungs-Verstirkungs-
prozesses. Lingua Posnaniensis (= LP) 11/1966; ders., Einige phonetische Entwicklungs-
tendenzen des finnischen Konsonantismus. Biuletyn Fonograficzny (= BF) 8/1967; ders.,
Lenierungs- und Verstirkungsprozess im Finnischen. LP 12—13/1968; ders., A gyengii-
1és-erdsodés folyamata a finn nyelvben. NyK 70. 1—2/1968.

13 J. BaANczEROWSKI, Konsonantenalternation im Ostlappischen unter dem Aspekt
der Verstirkung-Lenierung. -

20 P, RAvILA, Astevaihtelun arvoitus. Virittajd 1951; E. ITRONEN, Zur finnisch-
ggrlschen Lautforschung Martinus Fogelius Hamburgensis Gedéchtnis- Sympos1on 1968.

38 f
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PU . Verstdrkungswelle Lenierungswelle
p> p > p

t > t > t

k > k > k

b > B > v, W, ], 8

d s> D> d,d,o

g > G > PV,

Aus der Tatsache, dal die finnisch-lappischen Klusil-Geminata in den iibrigen
uralischen Sprachen fast iiberall andere Entsprechungen haben als die Einzel-
klusile, geht also nicht hervor, dafl im PU ausgerechnet urspriingliche Klusil-
Geminata vorhanden gewesen wiren. Aufgrund der Verstdrkung-Lenierung
kann man ohne Schwierigkeiten von dem PU p ¢t £ b d g zu den heutigen
Lautvertretern gelangen.

Aus der Mechanik der Verstérkung-Lenierung wissen wir, daf die Klusﬂe
ilber verschiedene Lautmassen verfiigen, was den Mangel an Entwicklungs-
parallelismus unter ihnen bedingen kann.?! So notieren wir im Mordwinischen
als Fortsetzung des PU *b v und PU *g wird durch v, §, 6 vertreten. PU *&
seinerseits wird durch d fortgesetzt. Diese Entwicklungsergebnis bietet zwei
Erklarungsmoglichkeiten:

1. PU *d als Vorderzungenlaut wurde intensiver verstirkt als *b und
*g und nachher leistete der einsetzenden Lenierung grifieren Widerstand., Wir
mifiten mithin mit folgender Entwicklung rechnen: *d > D (¢?) >d.

2. PU *d hat anfinglich im Mordwinischen 0 ergeben, um danach wie-
derum von geméBigter Verstirkungswelle betreffen zu werden, also *d >D>
6 >d.

Die Wahl der entsprechenden Explikation héngt von der eingehenden
Analyse des ganzen mordwinischen Klusilsystems in bezug auf den Verlauf
Verstirkung-Lenierung ab. Eine solche Analyse kann ferner auch auf die
Genese der in manchen mordwinischen Dialekten vorkommenden langen
stimmlosen Klusile ein gewisses Licht werfen. Diese Klusile brauchen nicht
die Urspriinglichkeit der PFU *kk, *pp, *# zu bezeugen, wie das manche
Forscher anzunehmen geneigt sind.? Sie konnen ihren Ursprung erst der Ver-
stirkung von *k, *p, *f verdanken. :

In den permischen Sprachen mufite die Lenierung am intensivsten vor
sich gegangen sein und hat schliefilich zum Schwund des PU *b, *d, *g
gefiihrt.

In den ob-ugrischen Sprachen hat wiederum die Verstirkung das PU
*d und *b mit *¢ und *p vermischt. PU *g, als weniger verstérkt, hat spiter
grofere Lenierung erreicht. Der Zusammenfall des PU *b, *d mit *p, *t ist
ein grelles Beispiel dafiir, inwieweit die These von P. Ravira?? den Tatsachen
widersprechen konnte.

21 J. BaNczerowskl, Konsonantenalternation im Ostlappischen . .. 8. 37.

22 B. Xamiarn, EJIPIHPJ'-IHHB U ABOIHBIE CMBIYHBIE B' (bHHHO-YI‘OpCKHX ;{31:11<ax Coserckoe:
dJHHHo-erOBeueHne 5. 2/1969 .S. 98. .

23 Lyhentyméén pyrklvwn gemmaa.ttasarJOJen paine ‘on tietysti kohdistunut
yksmalskonsonanttemm joiden heikkeneminen esiintyy soinnillistumisprosessina ja myds
sulkeuman muuttumisena supistumaksi. Missd téllaista painetta ei ole ollut, ts. miess:
geminaattasarjaa ei ole esiintynyt, ovat yksindisklusiilit ja sibilantit siilyneet, jolleivit
ole joutuneet kokonaan muista seikoista johtuneen kehityksen alaisiksi.”” (Astevaihtelun
arvoitus, S. 296.) .
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Eine ausfiihrlichere Analyse des Verlaufs von Verstirkung-Lenierung in
den einzelnen uralischen Sprachen wird in diesem Artikel nicht geplant.
An dieser Stelle fiigen wir noch hinzu, dafl die erste Verstirkungswelle, die das
Uralische betroffen hat, nicht auf dem ganzen Gebiet zu dem Stand p ¢ &
B D @G zu fiihren brauchte. Andere substantielle Realisierungsvarianten sind
auch nicht ausgeschlossen. Im Hinblick auf die Kola-lappischen Dialekte ist
es zweckmiBig hier mit p ¢ £ b d ¢* zu rechnen.

Eine Art der internen Rekonstruktion wird darauf beruhen, dafl wir
aufgrund der Kenntnisse von erfolgten sprachlichen Prozessen (Operator)
und ihren Ergebnissen (Transform) den Ausgangstand (Operand) ausfindig
machen.

. Oft wird in die Diskussion das Argument geworfen, dafl die heutigen
FU Sprachen nicht auf stimmhafte Verbindungen *¢d, *dg, *bd usw., sondern
eher auf stimmlose Verbindungen *kt¢, *tk, *pt hinweisen.?> Ferner weist man
darauf hin, daB in der Morphemfuge keine stimmhafte Geminata (dd, 66, gg),
sondern gewohnlich entsprechende stimmlose Geminata erscheinen. Die bei-
den genannten Falle will man zugunsten der urspriinglichen einfachen stimm-
losen PFU Klusile (unter gleichzeitigem Bestreiten der Existenz der PFU
stimmhaften Klusile) auswerten.

Die Stichhaltigkeit dieser Argumente kann aber leicht entkriiftet wer-
den. Die Unsicherheit der Schluf3folgerung ist hier namlich durch die physio-
logische Spezifik der stimmhaften Klusile determiniert worden. Artikulatorisch
betrachtet stellen die stimmhaften Klusile an sich sehr unstabile Gebilde dar.
Das Wesen dieser Laute macht die supraglottale Okklusion und die Phonation
aus. Die Stimmlippen rufen nur dann akustische Effekte hervor, wenn die
Luftsdule in Bewegung ist. Der supraglottale Verschluf}, der die Luftbewegung
unterbricht, kann nur sehr kurz sein. Jede Vergrofierung der Okklusionsmasse
(Okklusionszeit) schafft gleichzeitig eine ungiinstigere Basis fiir die akustische
Realisierung der Stimmbhaftigkeit.?® Experimentalphonetische Untersuchun-
gen zeigen, dall die Gemination der stimmhaften Klusile oft zum Stimmlos-
werden fithrt.?” Dasselbe bezieht sich auch auf die Verbindungen gd, dg, bd
usw., bei welchen es sich auch um die Vergroflerung der Okklusionsmasse
handelt. L. ZABROCKI spricht in diesem Zusammenhang von der internen Ver-
stirkung der Konsonantengruppe.?® Das wepsische oiktan kann also ohne
Schwierigkeiten aus dem fritheren *oigdan (> *oigedan) hergeleitet werden.
Die SchluBfolgerung von L. KETTUNEN,” dafl das wepsische -kt- aus-
schliefB1lich von urspriinglicherem *%f herstammt, kann von uns nicht
akzeptiert werden. Derselbe phonetische Wert kann als Ergebnis verschiedener
artikulatorischer Prozesse entstehen.

2 b d g eine Art von emphatischen stimmhaften (bzw. halbstimmhaften) Medien.

% B, Xamnamn, op. cit.,, S. 95 f

20Vgl. dazu L. ZABROOKI Die Stlmmha,fmgkelt der Laute. ZPhon 16. 1—3/1963;
J.: BANCZEROWSKI, Konsonantenalternation im Ostlappischen unter dem Aspekt der

" Verstdrkung- Lemerung Poznan 1969. S. 68 f.

27 K HeNTRICH, Uber den EinfluB der Dauer auf die St1mmhaft1gke1t der Ver-
schluBlaute. Vox 5/1925 8. 21—-24; A. KLINGENHEBEN, Stimmtonverlust bei Gemi-
nation. Festschrift f. Meinhof 1927, S. 134 ff.

- 8 1,. ZABROCKI, Usilnienie i lenlcla, . 8. 234,

® L. KETTUNEN Lounavepsa hiiilik-a d]alugu I. Konsonandid. ACUT B. II.

2/1922, 8. 23; vgl. auch V., Haivap, op. cit.,
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Die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens der stimmhaften Klusile im
PFU bezweifelnd, versuchte man auch manche statistische Angaben heran-
zuziehen. So stellt E. ITkoNEN fest, daf3 in erhaltenen FU Wortern, die mehreren
FU Sprachen gemeinsam sind, folgende Hiufigkeit der inlautenden Klusile
vorliegt: -k- in 29—31, -f- in 21—23, -p- in 10, -kk- in 7—10, -#- in 3—6,
-pp- in 16 Wortern.?®* Auf grund dieser Frequenzzahlen konstatiert er, dafl
-k-, -t-, -p- nicht auf -g-, -b-, -d- (und -kk-, -pp-, -tt- nicht auf -k-, -p-, -t-)
zuriickgehen konnen, weil dann stimmhafte Klusile in ihrer Frequenz die
stimmlosen iiberholt haben wiirden (wobei er sich auf G.K. Zrer und andere
beruft). Ohne dieses Problem hier einer eingehenden Diskussion zu unter-
ziehen, machen wir nur auf zwei Momente aufmerksam: ’

1. Die Wortzahlen, mit welchen E. ITRONEN operiert, sind viel zu klein,
um eine Grundlage fir statistische. Untersuchungen zu bilden. (Dabei weil}
man nicht wieviele FU Worter mit inlautenden Klusilen verlorengangen sind).

2. Die Ergebnisse von ZipF beziehen sich auf die sog. fonostatischen
Merkmale der Phoneme (d. h. auf ihre Frequenz im Text).

4. Externe Faktoren der Rekonstruktion des
PU Klusilsystems. Zu den externen Faktoren der Rekonstruktion
gehort in unserem Fall vor allem die Analyse der Lehnworter und die Hypo-
these von der Urverwandtschaft des Uralischen mit anderen Sprachfamilien.

Die baltischen und germanischen Lehnwérter im Balto-Finnischen wollte
W. Steinttz bei der Kldrung des Problems der Klusil-geminata auswerten.
Er neigt zu der Annahme, daf} die Klusil-geminata erst dank dem Einflufj
der baltischen und germanischen Lehnworter Verbreitung bei den Balto-
Finnen gewonnen hétten.3?

Wenn auch die Hypothese von W. StriNITZ beziiglich der Wiedergabe
der baltischen und germanischen Klusile durchaus richtig zu sein scheint,
schlieBt sie jedoch nicht aus, daB im Balto-Finnischen zur Zeit der Entlehnung
schon zwei Klusilreihen existiert haben konnten. Gesetzt den Fall, daff im
Balto-Finnischen p ¢ £ (eine Art verstirkte Tenues) und B D G (stimmlose
Medien) vorhanden waren®! und daf} in baltischen Lehnwortern p ¢ k und b d g
vorkamen, mufiten die Balto-Finnen, solange ihnen das baltische phono-
logische System unbekannt war, baltisches p ¢ k und & d g als Allophone von
ihrem B D @ (d. h. von ihrer schwicherem Klusilreihe) auffassen. Erst nach
der Erlernung des baltischen phonologischen Systems haben sie mit eigenen
Mitteln den Unterschied zwischen b d g und p ¢ £ realisiert, d. h. die ersteren
Laute haben sie durch B D G, die letzteren durch p ¢ k ersetzt.? (Konsequenter-
weise millte man auch eine dritte Etappe in den Lehnbeziehungen annehmen,
auf der schon fremde Phoneme iibernommen werden.)

22 Vol, E. ITRONEN, op. cit., S. 33, 39.

30 W. STEINITZ, Zur Per10d1s1erung der alten baltischen Lehnworter im Ostsee-
finnischen. Symbolae hngulstlca,e in honorem Georgii Kurylowicz. Wroclaw —Warszawa—
Krakéw 1965. S. 297—303; ders., Die Konsonantenquantitét in Finnougrischen. CIFU
II, pars I, S. 502—508.

31 J, BANCZEROWSKI, Lenierungs- und Verstarkungsprozess im Finnischen. LP
12—13/1968, S. 147—169.

2 Vgl. dazu J. BaNczerowskl, The Transposition of Pohsh Stops by Chinese
Speakers. Glottodidactica 2/1967, S. 4751, _
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Mit Hilfe der arischen Lehnworter wiederum wollten unter anderen
W. Harvar und E. ITkoNEN die Hypothese von der Existenz der Klusil-
Geminata im Uralischen untermauern.’?

Wir unsererseits schreiben den arischen Lehnwortern keine ausschlag-
gebende Bedeutung zu. Erstens kennen wir nicht genau die Quell-Sprache.
Zweitens wissen wir nicht, auf welcher Etappe der Entwicklung des uralischen
Konsonantismus die einschligigen Worter iibernommen wurden. War es vor
oder nach der ersten Verstirkungswelle 23

Die erste Verstiarkungswelle hat, aller Wahrscheinlichkeit nach, das PU
Klusilsystem folgenderweise transformiert:

p t k >pt k
b d g >b d g (BDG)
th dh gh >8 0 v

Wenn wu'khch die anschen Lehnworter vor der ersten Verstiarkungswelle ein-
gedrungen wiren, konnte man darauf schlieflen, daf} arisches p ¢ £ durch p ¢ &
ersetzt worden wire. Und dann miiite date ,hundert” als sata iibernommen
werden, um spéter im Finnischen satte zu ergeben.

Wenn aber die fraglichen Entlehnungen nach der ersten Verstirkungs-
welle stattgefunden hitten, dann wire zu vermuten, daf} alle drei arischen
Reihen (ptk bd g bh dh gh)durch b d g (B D G) wiedergegeben wiirden, wie
es wirklich in den meisten Fillen geschehen ist. Im Finnischen haben wir also
vorwiegend p ¢t £, z. B.:

fi sata ,,hundert” — ai. Sata-

fi suka ,,Biirste, Borste, Stachel” — ai. $uka-

fi vetd- ,ziehen, schleppen” — ? av. vadayeiti 3sg prs
(fi luke ,lesen, zidhlen” — gr. Aéyew)

fi mete- ,,Honig” — ai. madhu-

fi orpo ,,verwaist” — ai. arbha-

Selbstverstindlich setzt unsere Interpretation voraus, daB sich die Gestalt der
Entlehnungen meistenteils auf der Grundlage der phonetischen Verwandtschaft
der Laute herausgebildet hat, d. h. dafl die FU Sprecher das indo-iranische pho-
nologische System nicht kannten. Die Laute der entlehnten Worter haben
sie ihrem eigenen phonologischen System angepafit. Drei Klusilreihen haben
sie somit als Allophone von ihrem b d g (B D G) aufgefalit.

Wenn die FU Sprecher sich iiber das indo-iranische phonologische
System im Klaren gewesen wiren, wiirden sie danach gestrebt haben, die
fraglichen phonologischen Oppositionen mit eigenen Mitteln wiederzugeben.

Entlehnungen beim dem Eingriff der phonologischen Ebene setzen einen
engeren Kontakt der Sprecher zweier Sprathen voraus. Sie folgen den phone-
tischen Entlehnungen nach. Als eine wahrscheinliche Widerspiegelung dieser
Entlehnungsphase ist vielleicht fi myrkky *Gift” (al marka-), arvo "Wert”’
(ai. argha-) zu interpretieren.

-

33 B. Xannan, Equnuunsie 1 aoiiHble cMblyHBie B QHHHO-YTOPCKHX sidsikax. Beecoros-
Hasi KoH(epeHIMsi 0 PHHHO-yrpoBeaenHio, CoikthiBKap 1965. Tannua 1965; ders., op. ecit.,
8. 92; E. ITRONEN, Zur finniseh-ugrischen Lautforschung. S. 40.

3 Zu den Verstarkungswellen vgl. J. BANCZEROWSKI, Konsonantenalternatlon im
Ostlappischen . .. 8. 278 ff.




BEMERKUNGEN ZU DEN THEORIEN UBER DAS KLUSILSYSTEM IM PROTO-URALISCHEN 567

Die Gestalt der TE Lehnworter im FU kann uns keine verbindliche
Information iiber das FU Klusilsystem gewidhren. Diese Lehnworter konnen
nur als ein zus#tzliches Argument in der Diskussion geliefert werden.

Betrachten wir jetzt die Frage des PU Klusilsystems unter dem Aspekt
der Verwandtschaftshypothese. Vom Standpunkt der Urverwandtschaft des
PIE mit PU nimmt die Rekonstruktion von L. ZABROCKI eine besondere
Stellung ein. Sein PU Klusilsystem ist mit dem IE identisch (drei Serien der
IE Gutturale und ihre eventuelle PU Entsprechungen wurden von ihm jedoch
nicht untersucht).

Wenn man an Urverwandtschaft denkt, dann mufl man unbedingt das
PU Lautsystem auf das PIE zuriickfithren, bzw. fiir beide Lautsysteme ein
drittes, noch urspriinglicheres rekonstruieren, dem sie entstammen. Die erste
Wahl hat L. ZaBrocki, die zweite V. M. ILLi¢-SviTy$ getroffen, wobei der
letztere nach H. PEDERSEN® die Urverwandtschaft der nostratischen Spra-
chen annimmt.3

Die Untersuchungen von ILLiG-SviTy$ gelten ohne weiteres als ein an-
sehnlicher Schritt auf dem Wege, die nostratischen Sprachen einander néher
zu bringen. Besonders wertvoll sind die zusammengestellten, regelméfigen
Entsprechungen der Klusile. Er geht von folgendem proto-nostratischen
(= PN) System aus:

Labiale ‘ Dentale ‘ Velare Postvelare
stimmlose glottalisierte ' P t k q
stimmlose einfache P i t k q
stimmhafte ' . b d - l 8 g"

Die Postvelare werden wir jetzt aus unserer Betrachtung ausschalten, weil sie
mit dem Problem der Laryngale im Zusammenhang zu stehen scheinen. Dem
Problem der Laryngale widmen wir einen Sonderartikel.

Man kann iiber den phonetischen Wert der von ILri¢-SviTyd angesetzten
Klusile streiten. Das #ndert aber nicht an der Tatsache, daBl jede Klusil-
reihe in den verglichenen Sprachen relativ regelméBig fortgesetzt wird. TLLic-
SviTyd ist es also gelungen, aus dem Chaos ein ziemlich homogenes System
der regelmiligen Entsprechungen aufzubauen.

In diesem Zusammenhang wollen wir nachstehend das PIE und PU nédher
betrachten. In diesen Sprachen wiirden wir es nach ILLi¢-SviTy¢ mit folgen-
den Transformationen zu tun haben, z. B.:

Inlaut: :
PIE PU

*f ¢ L R

* — d ¥ > 1 > ”;

*d — dh *d — 45

35 H. PEDpERSEN, Tirkische Lautgesetze. ZDMG 57/1903.
s2Vgl. B. A. BusorpanoB, O peKOHCTPYKUHH NPOTOSI3HIKOBHIX COCTOsiHHM. CucTema u
YpoBHH si3pika. M. 1969, S. 5—6.
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Im Anlaut findet die urspriingliche Dreiheit im IE klare Abbildung. In den
uralischen Sprachen sind alle drei Reihen grundsitzlich zu p ¢ k verschmolzen.

Bei der Evolution des PN Klusilsystems waren nach ILri¢-Svityd in
allen Fiéllen die Prozesse der Schwichung der Artikulation beteiligt®, die durch
folgende Phinomene gekennzeichnet sind:

1. Verlust des glottalen Verschlusses bei den glottalisierten Klusilen;

2. Schwichung des Verschlusses und Stimmhaftwerden der einfachen
Klusile;

3. Spirantisierung der stimmhaften Klusile.

Im TE hitten also die glottalisierten Klusile ihren glottalen Verschluf3 ver-
loren und haben einfache stimmlose Klusile ergeben. Die einfachen stimmlosen
Klusile ihrerseits sind stimmhaft geworden, und die stimmhaften haben sich
zu mediae aspiratae entwickelt.

Was das PU betrifft, so sollte hier auch der glottale Verschluf bei den
glottalisierten Klisilen verschwunden sein. Sie hiitten aber den sekundéiren
Effekt dieses Verschlusses, namlich die Unterbrechung der Artikulation, bei-
behalten, was in Konsequenz zur Entwicklung der Geminaten gefithrt hat.
Einfache stimmlose und stimmhafte Klusile sind nach ihm anfianglich erhalten
geblieben. In der weiteren Entwicklung sind die letzteren spirantisiert worden.

Hier entsteht die Frage, ob die Schwichung der Artikulation, sich eben
auf die von ILLIC-SviTYC beschriebene Art und Weise manifestieren konnte?
Vom qmndpunkt der Theorie von Verstirkung-Lenierung mufl man diesen
Prozef} innerhalb der einzelnen Artikulationsgefiige untersuchen. ITLLIC-
SviTYC¢ sagt nicht, welches der Gefiige, das bei den einzelnen Lautlibergingen
von der Lenition betroffen wird, er meint. Wir erfahren auch nicht, ob es eine
oder mehrere Lenierungswellen gab. In seiner Explikation stellt man verschie-
dene Inkonsequenzen fest:

Die Entwicklung p ¢k >ptk > pp tt kk im PU konnte letzten Endes
aufgrund der Verstdrkung (im supraglottalen Gefiige) zustande kommen. Im
Anlaut wird fiir das PU nur p ¢ k angesetzt. Also miifiten wir auch hier Ver-
stirkung des b d g zu p ¢ k in Betracht ziehen. Ferner miilte man experimen-
talphonetisch nachweisen, ob die fiir das PIE postulierte Entwicklung b d g
> bh dh gh aufgrund der Lenition moglich ist (oder wenigstens auf eine solche
Entwicklung in anderen Sprachen hinweisen).

Fir die glottalisierten Klusile ist eine dichte Adduktion der Stimm-
lippen charakteristisch, wodurch ihre Schwingung unméglich erscheint. Bei
der Phonation findet auch eine Adduktion der Stimmlippen (und Dilation
des Pharynx) statt, die jedoch im Vergleich zu der obigen nicht so dicht ist.
Die stimmlosen Konsonanten ihrerseits werden durch eine Abduktion der
Stimmlippen (und Konstriktion des Pharynx) gekennzelchnet &

Der Verlust des glottalen Verschlusses (p £ & > p ¢t k) wurde durch die
Verminderung der glottalen Okklusionskraft hervorgerufen (Lenierung im
glottalen Gefiige). Die dichte Adduktion der Stimmlippen wurde beseitigt,
d. h. wir haben es hier mit gewisser Abduktion zu tun. Bei dem Stimhaft-
werden (ptk >bdg) mul man wiederum die Verkleinerung der Abduktion

36 B. M. Miuiny-Ceuteld, COOTBETCTBHSI CMBIYHBIX B HOCTPATHYECKHX SI3bIKaX. ITHMOJI0~
rust 1966, Mocksa 1968, S. 351.
37 Vgl dazu E. H. LENNEBERG, Biological Foundations of Language. N. Y., 8. 89;

. N. I. Ziwkin, Mechanisms of Speech. The Hague 1968, S, 273, 389, 390.
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~ (d. h. Vergroferung der Adduktion) voraussetzen. Diese beiden Lenierungs-

¢

erscheinungen wiirden also eine entgegengesetzte Wirkung der Stimmlippen
fordern. Und hier liegt die Vermutung nahe, daf sie heterogenen Ursprungs
sein konnten. So gelangten wir zu einer solchen Interpretation der von Itri¢-
Sviry$ postulierten Lenierung, im Sinne welcher die Beseitigung der glottalen
OkKklusion durch den phonetischen Prozel}, das Stimmhaftwerden durch den
phonologischen Prozefl hervorgerufen worden wire. Diese Kntwicklung kén-
nen wir uns folgenderweise vorstellen.

Die Beseitigung der glottalen Okklusion hat p ¢ k zu p ¢t k vereinfacht.
Das neue p ¢t £ drobte mit dem alten p ¢ # zusammenzufallen. Dieser Ver-
mischung hat jedoch die phonologische Ebene vorgebeugt, indem sie die Ver-
schiebung des alten p ¢t k£ zu b d g verursacht hat.?® Bei einer solchen Betrach-
tung konnte man die oben genannten Inkonsequenzen in der von ILLI¢-SviTY G
suggerierten Explikation zum Teil iiberwinden. Mit anderen Worten kann aus
dem von ihm fiir das PN postulierten Klusilsystem weder das PU noch das
PIE Klusilsystem lediglich auf der Grundlage der rein phonetischen Lenierung
abgeleitet werden.

Was das PIE und PU betrifft, so konnten wir vorldufig in beiden Spra-
chen von dem 3-Reihen-System? ausgehen: p b bh t d dh k g gh. Die Heran-
ziehung der Verstdrkungs-Lenierungsprozesse als Operatoren, macht weitere
Entwicklung der Klusile sowohl in den 1E als auch in U Sprachen klar. Manche
Forscher werden vielleicht vor diesem Gedanken zuriickschrecken, dafl solche
ungewohnliche Konsonanten wie mediae aspiratae auf dem uralischen Gebiet
vorkommen konnten. Wenn wir sie aber als eine Arbeitshypothese in unser
System einschlieBen, wird sich vielleicht erweisen, da damit einige Fragen
auf bessere Weise erklirt werden konnen als das bisher moglich war. Wenn
aber die Praxis dieser Betrachtung Grenzen setzt, kénnen wir immer auf sie
verzichten. -

Die Rekonstruktion des PU Klusilsystems mul} sowohl mit den Mitteln
der internen als auch der externen Rekonstruktion angestrebt werden. Jede
Methode hat gewisse Einschrinkungen. In unserem. Falle scheinen beide
Annéherungsweisen zu demselben Ergebnis zu fiihren. Beide ergéinzen einander.

5. Einige Anmerkungen. Dall mindestens drei Serien der
Klusile fiir alle nostratischen Sprachen rekonstruiert werden miissen, ist evi-
dent. Thre phonetische Interpretation bedarf weiterer Forschung. Aufler den
oben diskutierten Faktoren, die bei der Rekonstruktion des Klusﬂsystems
beriicksichtigt wurden, besitzt dieses Problem auch andere Aspekte, die wir
nachstehend kurz beriihren mochten.

a) In der Entwicklung verschiedener Sprachen spielen die Verstirkungs-
Lenierungsprozesse eine wesentliche Rolle. Der Lenierungsprozel3 (im supra-
glottalen und glottalen Gefiige) scheint z. B. eine der Triebkrifte gewesen zu

3 Ahnliche von der phonologischen Ebene gesteuerte Prozesse sind in anderen
Sprachen nachweisbar; vgl. dazu L. ZABROCKI, Z historii monoftongizacji i dyftongizacji
niemieckiej. Kwartalnik Neofilologiczny 4. 1/1957, Warszawa; ders. 3amedanusi 0 pa3BHTHH
apMSIHCKOTO KOHCOHAHTH3MA. Bonpocs! sisbikosHanust 5/1961; A. G. HAUDRICOURT, A. MARTI-
NET, Propagation,phonétique ou évolution phonologique. 'Assourdissement et sonorisation
d’occlusives dans ’Asie du Sud-Est. BSL 43/1947.

3 Die phonetische Natur der mediae aspiratae stellt noch ein ungeklértes Problem
dar. Meistens werden sie als aspirierte stimmhafte Klusile aufgefat. Manche Forscher
interpretieren sie aber auch als Spiranten.
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gein, die bei der Umgestaltung solcher primitiver Laute wie Schnalze in
Exspirationslaute, beteiligt waren.4?

Die Verstarkungs-Lenierungsprozesse gehdren zu den phonetischen Uni-
versalien.t! Die Forderung scheint also begriindet zu sein, dal man die Wirkung
dieser Prozesse in allen nostratischen Sprachen einer systematischen Analyse
unterzieht. Im IE hat L. ZABROCKI schon eine umfangreiche Arbeit geleistet.12
Alle Zweifel tiber die Entwicklung der TE Klusile wurden aber noch nicht
beseitigt. Manche Phénomene scheinen darauf hinzuweisen, dafl schon im PIE
die Verstirkung bzw. Lenierung Platz haben konnte.t®

Was das FU betrifft, so haben unsere Arbeiten schon einen bescheidenen
Anfang gemacht. Das Altaische, Kartwelische, Semito-Hamitische und Drawi-
dische liegt noch brach, obwohl die Verstarkungs-Lenierungsprozesse aus
diesen Sprachen signalisiert wurden. Das Problem wird noch durch die Ver-
mutung kompliziert, dafl dieser circulus sich vielmals (in préhistorischer
Zeit) wiederholen konnte.

b) Mit der Annahme des PN dringen wir in die Geschichte der Evolution
der Sprache relativ tief ein. Wie waren dann Laute artikuliert ? Handelte es
gich dabei auch um Klusile, Affrikata usw. im heutigen Sinne oder war die
Artikulation komplexerer Natur, wie das noch heute die Sprachen der primiti-
ven Volker zeigen? ‘

Man kann nicht umbhin, in diesem Zusammenhang an die von BaupovIn

‘'DE COURTENAY aufgestellte Hypothese beziiglich der Vermenschlichung der

Sprache denken, die der Verschiebung der Artikulation von unteren und hin-
teren Positionen, also von ungiinstigeren, nach oben und vorne, d. h. in giin-
stigere Positionen, eine wichtige Rolle zumif}t.*

Wir neigen zu der Auffassung, daf} fiir die friitheren Etappen der Evolu-
tion der Sprache komplexere Artikulation? und hintere Laute charakteristisch
waren. Man muf} also in diesem Zusammenhang unter anderem an Schnalze,
ejektive und injektive Laute und ferner an Postvelare Pharyngale und Laryn-
gale denken. Daf} sich die Schnalze iiber Ejectivae und Injectivae zu den
Expirationslauten entwickeln konnen, hat R. Stora anschaulich gezeigt.1

Es ist nicht bekannt, welche Entwicklungsstufe die Sprache zur Zeit des
PN erreicht hat. Das PN stellt nur ein zeitlich und rdumlich begrenztes Zwi-

40 Vgl. R. Stopa, Die Schnalze, ihre Natur, Entwicklung und Ursprung. Krakéw
1935, S. 113—15.

1 J. BaNczerowskI, Konsonantenalternation im Ostlappischen . .. S, 101 ff.

42 .. ZABROCKI, Usilnienie i lenicja . . .

43 H. PEDRERSEN, Die gemeinindoeuropéischen und die vorindoeuropéschen Ver-
schlusslaute. Kobenhavn 1951, S. 2—16; R. THURNEYSEN, IF Anz 22, S. 65. A. bB.
Jonrononbcinii, MeToas! peKOHCTPYKIHH 001IeHHI0eBPONeiCKOro A3bIKa H cHOHpoeBporeiicKast
runore3a. Jrumojioruss 1964, Mocksa 1965, S. 263—4.

4 J. Bauvpouin DE COURTENAY, YenoBeuenne si3bika. V30OpaHHbie TPYAbE N0 00ILEMY
s3pico3Hanmio. I/1963, S. 285 ff.; vgl. dazu auch: A. MARTINET, Les ,,laryngales’” indo-
européennes. Proc. 8th int. Congr. of Linguists. Oslo 19568; Ca. F. HockeTT, The Origin
of Speech. Scientific American 203/1960; CH. F. HockerT, R. AscHER, The Human
Revolution. Current Anthropology 5/1964, S. 1356—168.

4 R, Stopa, Die Schnalze... S. 117—118; O. JESPERSEN, Die Sprache, ihre
Natur, Entwicklung und Entstehung. Heidelberg 1925, S. 408; J. Rozwapowskl, O
zjawiskach i rozwoju jezyka. Krakéw 1950, S. 141 f.

46 R. Stora, Konsonantyezny system jezyka Zulu w $wietle dialektologii histo-
rycznej. Bulletin de la Société Polonaise de Linguistique 25/1967, S. 1556—68.
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schenglied in der ununterbrochenen Sprachentwicklung dar und muB auf noch
urspriinglichere Form zuriickgehen.

Um zu dem PIE oder PU Klusilsystem zu gelangen, konnen wir von
verschiedenen theoretischen PN Klusilsystemen ausgehen. Wie das wahrschein-
lichste PN Klusilsystem aussehen sollte, wird sicherlich erst die spétere For-
schung entscheiden. In dieser Hinsicht scheint die Untersuchung der Ver-
starkungs-Lenierungsprozesse in manchen afrikanischen und anderen Sprachen
(z. B. Kaukasisch, Amerindianisch) von grofler Bedeutung zu sein, die noch
iiber komplexere Artikulation der Laute verfiigen. Wir kénnten beziiglich
der Entwicklung der Schnalze, der ejektiven und injektiven Laute davon viele
Anregungen bekommen, was unsere Rekonstruktion des PN erleichtern wiirde.
Nicht ausgeschlossen ist z. B. die folgende Entwicklung, die durch Lenierung
bewirkt werden konnte: '

i 1. Lenierungswelle 2. Lenierungswelle
LHyp ¥ >p t k >p t k
(2)’B 'D G >b d g > b d g
(3) ph th kh > ph th kh > bh dh gh
Hp t k >p t k >b d g

Wir wiirden es hier mit der Beseitigung des glottalen Verschlusses!’ in der Reihe
(1) und (2) zu tun haben. Als Resultat davon sind p ¢ £ und b d g entstanden.
Das neue p ¢ k drohte mit dem alten zusammenzufallen. Die phonologische
Ebene hat wieder den Lenierungsprozel aktiviert, der nicht nur ptkzubdg
verschoben, sondern auch auf die ph th kh iibergegriffen hat. Andere Reali-
sierungsvarianten der Lenierung sind auch moglich. Dieser Prozel} kann so-
wohl das subglottale als auch supraglottale Artikulationsgefiige betreffen.
Er braucht aber nicht beide Gefiige zu derselben Zeit beeinflussen.

Die Schnalze, die ejektiven und injektiven Laute sowie Pharyngale und
Laryngale konnten durchaus im PN existieren. Die weitere Evolution ginge
auf dem Wege der Vereinfachung und der Verschiebung der Artikulation nach
vorne vor sich. Wir miissen suchen, ob irgendwelche Reflexe dieses urspriing-
lichen Zustandes in den nostratischen Sprachen nachgewiesen werden konn-
ten. Dall im IE laryngale Konsonanten existiert hatten, liegt auf der Hand.
Unserer Uberzeugung nach ist die Forschung relf auch im PU die Existenz
der Laryngale nachzuweisen.

Wir haben schon den Gedanken geduBiert, daf} in uralischen Sprachen
manche Phénomene vielleicht als Reflexe urspriinglicherer labiovelarer und
palataler Gutturale (&, k*) zu deuten seien.8 Irri¢-SviTy¢ und Dorco-
POLSKIJ neigen jedoch zu der Ansicht, daB labiovelare und palatale Gutturale
erst als Ergebnis der Einwirkung der nachfolgenden Vokale entstanden sind.
Das Uralische und Altaische hitten in dieser Hinsicht einen urspriinglicheren
Zustand bewahrt. Den IE Labiovelaren entsprechen hier: Gutturale

't &’ ejektive Laute, B ’D ’G injektive Laute.
48 J BaXczerowski, Trzy szeregi tylnojezykowych w proto- uralsklm (Three series
of the back stops in Proto- -Uralic). Sprawozdania PTPN 1/1966, S. 47—489.
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vor den Labialvokalen, den IE Palatalen: Gutturale vor
den nichtlabialisierten vorderen Vokalen®

Das Problem kann vorldufig nicht restlos geklirt werden. Beide Alter-
nativen sind moglich, wenn auch wir die erstere fiir wahrscheinlicher halten.
Daf} bei den Labiovelaren das labiale Element schwinden kann, bezeugt unter
anderem das Germanische:

ahd. koman kommen” < g“m— lat. venio < *g%mio-

ahd. kam, kamun < *g*om-, *g¥em-

altskand. Icona “Frau” < *g¥en-/g¥on- ; gr. ywij, boeot. fava
ahd. singan singen’’ < *seng®h-|song*h-

ahd. lungar << *lng*h-; lat. levis < *leg®h-

Das Problem der Labiovelare im Semitischen ist auch noch nicht endgiiltig
geklirt worden.5?

Die Hypothese von komplexerer Artikulation® und Laryngalen wird
vielleicht imstande sein, viele Probleme des PU in neues Licht zu riicken. In
diesem Zusammenhang kann man z. B. an die Alternation ¢: ! bzw. an die
anlautenden Nasale im Samojedischen denken. Im ersten Fall wird es vielleicht
zweckmifig eine urspriinglichere laterale und im zweiten eine laryngale Arti-
kulation zu postulieren.

P. HaipU bhilt die anlautenden Nasale (-, #-) im Samojedischen fiir
ein Ergebnis sekundirer Entwicklung.5® In anderen uralischen Sprachen ent-
spricht in diesen Etymologien 6fters vokalischer Anlaut.

Das PIE scheint keinen vokalischen Anlaut zu haben.?® Die Vokale sind
erst nach dem Sehwund der Laryngale in den Anlaut geriickt.

Die Verwandtschaftshypothese wiirde somit auch fiir das PU nur kon-
sonantisch anlautende Wurzel fordern. Wir neigen zu der Auffassung, daf
eben die anlautenden Nasale im Samojedischen in manchen Fiillen als Reflexe

1. urspriinglicher laryngaler Konsonanten;
2. schnalzéhnlicher Laute;
3. nasaler Prafixe®

gelten konnen. Besonders aufschlufireich scheint die Alternation der Nasale
mit »-, j-, k-, k- zu sein.

Im Lichte der vorgenannten Erwagungen wire es zu empfehlen, folgende
Etymologien griindlich zu iiberlegen:

4 A, B. DorLGoPoLsK1J, op. cit. S. 261 ff. V. M. Irri8-SviTvd, Ienesuc unmoesponeii-
CKHX DPSI0B TYITypPaJbHbIX B CBeTe MAaHHLIX BHeIIHer'o cpasHeHHsi. IIpoOneMbl CpaBHH-
TeJbHOU I'PaMMaTHKH HHI0eBPONelCKHX sA3uiKoB. 1964, S. 22—26.

50 W. M. Iiri¢-Sviryd, [peBHeliline HHA0EBPONEHCKO-CeMUTCKHE SI3bIKOBBIE KOHTAKTHL.
gg)oﬁsnezi/x;{? MHjI0EBPOIIEHCKOTo s3bIK03HaHHsE. Mockpa 1964, S. 3—12; N. Pirszczikowa, RO

51 Vgl. z. B. kartw. *mkerd- ,,Brust’” — IE kverd- ,,Herz”’; vgl. ferner J. H. GREEN-
BERG, The Evidence for *(mb) as a Proto-Afroasiatic Phoneme. Symbolae linguisticae
in honorem Georgii Kurylowicz, S. 88—92.

52 P. Hajpt, Die sekunddren anlautenden Nasale (-, %-) im Samojedischen.
ALH 4. 1—-2/1954, S. 17—67.

3 J. Kurveowicz, Fitudes indoeuropéennes, 1. S. 29.

4 Vgl. M. SWADESH JIuurBucruyeckue cBsisH Amepuxd W EBpasun. Stumonorus
1964, MockBa 1965, S. 293—
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nenez. noka 'viel”, enez. oka, id. — ? fi. koko ’ganz, Haufe”
nenez. nésu’ 'Gelenk, Glied”, enez. wsu’ "Fingerglied”, — fi. jisen
”Glied”

nenez. nobt, iobta "Haar”, selk. opt id. — fi. hapsi “Haar’ ,lpI vuopta

nenez. nabta Geruch”, selk apt id. — lpL hakse-, hapsa- ‘riechen”’

nenez. nano 'Boot”, — ? mans 4nsi “waten” f1 vene ’Boot”, IpN
fdnds, vdnds ”Boot, Kahn”

nenez. nodea ’Wasserbeere” — selk. kod, kot ”Sumpfheldelbeere

nenez. nude 'Hand”’, ngan. juty id., taig. hutte id. — ? fi. kite- "Hand”

nenez. ndir, narka ”groB”, selk. warg id. — ? fi. korkea "hoch”

Die Spuren der Alternation H ~ k ~ o sind auch in den IE Sprachen
nachweisbar,’ z. B.:

heth. jastai- “Knochen”, gr doteov, russ. Kocmo
heth. hameshant- ~ hames%ant ”Friihling” :
toch A. tGkd “ich war”, gr. é&dnxa, -ha Endung des Prit. im Luwischen.

Wenn also sowohl die Faktoren der internen als auch der externen Rekon-
struktion des PU auf ein #hnliches Konsonantensystem wie im PIE steuern,
so wird es sich sicherlich als giinstig erweisen, neue Etymologien aufzudecken.

¢} AuBler den berithrten Problemen diirfte man bei der Rekonstruktion
nicht den Grundsatz des mawximalen Kontrastes (Polarititsprinzip) vergessen.
Im Sinne dieses Grundsatzes miiite man die VerschluBlaute fiir urspriing-
licher als Engelaute und die letzteren fiir urspriinglicher als Affrikata halten.5

Das traditionell rekonstruierte PU Klusilsystem, das ¢, ¢ und s, §, § ent-
hilt, sollte demnach auf noch urspriinglicheres zuriickgehen. Die Beseitigung
der Affrikata und Reduzierung der Zahl der Spiranten zu s wiirde PU und
PIE einander nidher bringen. Die Spiranten s, s'und Affrikata ¢, é konnten
z. B. ihren Ursprung in Konsonantengruppen bzw. in der Palatalisierung des
k, g, t, d haben®. Man muf} genauer die Rolle des Palatalisierungsprozesses
untersuchen und eine entsprechende Suszeptibilitatsreihe fiir ihn aufstellen.

d) Unsere obigen Ausfithrungen haben vor allem einen theoretischen
Wert. Die Verwandtschaftshypothese ist sehr verlockend. Sie wird sich bestimmt
als sehr operativ in der uralischen Forschung erweisen. Die Indo-Europaistik
wird auch daraus einen gréfien Nutzen ziehen. Schon jetzt konnen wir, um ein
Beispiel zu nennen, die Dissimilationsprozesse in den 1E Wurzeln klarer
erfassen.

we

55V. V. Ivaxov, IlpoGrembl 7apHHTaIbHBIX B CBETE NAHHBIX HHAOEBPOMEHCKUX SISHIKOB
Manoit Asun. Becthuk MTY. Hcrop.-unon. cepust 2/1957, S, 27; ders., Xerckuil si3pik. MockBa
1963, S. 87; ders., Toxapckue sspiky. Mocksa 1959, S 14.

56 Vgl. dazu A. TroMBETTI, Elementi di glottologla Bologna 1923, S. 608; J. VAN
GINNEKEN, La reconstruction typologlque des langues archaiques de I’ humanité. Amster-
dam 1939, 8. 34 ff.; R. Jaxosson, Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze.
1939, Selected Writings 1/1962, S. 328—401; ders., Why ,,Mama’’ and ,,Papa’ ? Selected
Writings 1/1962, S. 638—45; J. MoLNAR, Bemerkungen zur Entwicklung des Sprach-
lautsystems der Kinder in Ungarn Phonetica 13. 1— 2/1965, S. 73— 76.

5 J. BANczZEROWSKI, Trzy szeregitylnojezykowyeh.; V. M. TLLi6-Sviryd, Marepuanst
K CPaBHHUTEJILHOMY CJIOBApI0 HOCTPATHYECKHX SI3bIKOB. Smmonomﬂ 1965, Mocksa 1967 S. 323

58 W. M. Irni¢-SviTyd, COOTBETCTBHSI CMBIYHBIX B HOCTPATHUECKHX SIBLIKAX. 'S. 348
ff.; vgl. auch A. B. DoLcoroLsk1y, Meroan! PEKOHCTPYKIMA . . . 8. 259—70; ders., Metoapl

, peKOHCprKunu 0011eNH10€BPONEHCKOrO SI3bIKA 1 BHEHHOCBpOHEHCKﬂe COTIOCTaBJIEHHUS. Hpoﬁne-
MBI CpaBHHMTEIbHOH rpamMMaTUKM UHI0eBpoNeiickux sispixoB. 1964, S. 27— 30.
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Die Verwandtschaftshypothese wird fiir die uralische Forschung einen
grofBlen Fortschritt gegeniiber frither bedeuten. Die Hypothese beziiglich der
PU Apophonie (Vokalalternation)® gewinnt an Wahrscheinlichkeit. In neues
Licht riickt auch das Problem des freien Akzents im PU. Die Laryngaltheorie
ihrerseits wird die Forschungen auf dem Gebiet des uralischen Vokalismus
fordern. Mit einem Wort, wir stehen vor den Toren groBer Umwilzungen der
Betrachtungsweisen in der Uralistik. Viele Etymologien mogen mangelhaft
gein. Vieles mag nur auf der Einbildungskraft der Forscher beruhen. Das ent-
hebt uns aber nicht der Pflicht, die Forschungsarbeit in dieser Richtung fort-
zusetzen 80

JERZY BANCZEROWSKI

% W. StriNiTz, Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus. Berlin 1964, S.
14 ff.; vgl. auch K. F. KARJALAINEN, Zur ostjakischen Lautgeschichte. I. Uber den
Vokalismus der ersten Silbe. MSFOu 26/1905 T. LEHTISALO, Zur Geschichte des Voka-
lismus der ersten Silbe im Uralischen vom qualitativen Standpunkt aus. FUF 21/1933.

60 J. BarAzs, Zur Frage der indo-uralischen Verwandtschaft. CIFU 11/1965, Pars
I, S. 37—45.
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A magyar nyelv régebbi roman elemei és a kozvetlen
nyelvi érintkezésen alapulé székolesonzés néhany kérdése

1942-ben jelent meg BLEDY GEzAnak a magyar nyelv roman jovevénysza-
vaival foglalkozé konyve (Influenta limbii romane asupra limbii maghiare.
Sibiu.). Az egykoru kritika, a kérdéssel foglalkoz6 kutaték e disszertacid
erénycit, nem utolsésorban fogyatékossdgait t6bb izben is elemezték, kétség-
telen azonban, hogy a nyelviink székészletét ért roman hatdsrél mégiscsak e
mi alapjan alakult ki a kép. Mésrészrdl viszont az azéta eltelt harom évtized
szotorténeti kutatdsai, a nagyardnyu nyelvjarasi adatgytjtés — mindebben
kiemelkedd szerepe van a Kolozsvarott mi{ikodd magyar nyelvészeknek,
MArroN Gyurinak, Szard T. ArriLinak és a kortlottik kialakult iskola-
nak — olyan Uj anyagtomeget tartak fel, amely a BL&py munkdja alapjén
létrejott kozfelfogast erdsen elavultnak mutatja.

A kolozsvéiri munkakozosségek tobb izben is hirt adtak arrél, hogy tevé-
kenységiik mire terjed ki és milyen mértékben halad elére. Mégis, mér az ott
késziil6ben levs korszakos jelentségli mtivek megjelenése el6tt is erdsen
idGszertivé valt akarcsak egy vazlatszerli osszefoglaldst adni, és levonni a koz-
vetlen népi érintkezésen alapulé székolesonzés kutatasira vonatkozé lexikolé-
giai elvi és médszertani tanulsagokat. Szitkségesnek latszik ez anndl is inkabb,
mert a TESz. egyes szécikkeinck megirdsa 6ta nézetem — ez az aldbbiakban
kideriil — nem egy esetben médosult. Tudom, hogy a Kolozsvarott ossze-
gylilt anyag alapjan remélhetSen hamarosan kiadisra keriil6 monografidk
a most bemutatandé képet nem egy ponton mddositani fogjik, de szdkész-
leti kutatésokban az ilyen kockazat elkeriilhetetlen.

Az Osszegylilt anyag teljes bemutatdsa és feldolgozdsa (a hapaxokat és
szorvanyokat is beleszdmitva tobb mint ezer elemmel szdmolhatunk) foly6-
iratcikk keretében lehetetlen. Nem tekintettem feladatomnak a csangék
nyelvét ért roman hatas vizsgélatat, mivel ez killon ta,nulma’;ny targya és ezt
a munkit MArTON GYULA A moldvai csdngd nyelvjirds romén kolesonszavai
(Bp. 1969. NytudErt. 66. sz.) cim{i m{ivében lényegében mér elvégezte. Ez alka-
lommal csak a 19. szdzadig jelentkez6 romén elemekkel foglalkozom; ha csak
jelzésszertien is, de egész torténetiiket prébdlom felvazolni, elsésorban ott,
ahol a régebbi kép teljes dtalakitdsa valt sziikségessé, vagy ahol ez elvi kovet-
keztetéseket tesz lehetGvé.*

* Az aldbbiakban a szokdsos, f6leg pedig a TESz.-ben alkalmazott roviditéseket
hasznglom; az ett6l eltérék a kiovetkezbk: ALR. = Atlasul Lingvistic Romin. Cluj—
Sibiu, 1938—1942; ALRM. = Micul Atlas Lingvistic Romin. Cluj— Sibiu, 1938—1940;
ALR. SN. = Atlasul Lingvistic Romin. Serie Noud. Bucuresti, 1956—; Bogdan =
Damian P. Bogdan: Glosarul cuvintelor roménesti din documentele slavo-roméne. Bucu-
resti 1946; Borza. = Al. Borza: Dictionar etnobotanic. Bucuregti 1968; CADE. = I. A.

5 Nyelvtudoményi Kozlemények LXXIII/1.
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A 14, szazad

1L.11. A 14. szdzadbdl szdrmazé roman jovevényszoét els6 izben Szasé
T. Artina mutatott ki a magyarban (NyIrK. IX, 61—77). Igen gazdagon
dokumentalt és moédszertanilag is példamutaté tanulményidban a roméan
crainic szébdl szdrmaztatja az els§ izben Hunyad megyében 1387-ben fel-
jegyzett magyar krajnikot (az els§ adat forrdsa: DocVal. 326.), majd ennek
Erdély kiilonboz4 teriiletein a kovetkezs szazadokban valo elterjedését mutatja
be. Mivel a krajnik a 14. szizad végétll mar északon, Maramarosban majd
Sarosban és Szatmérban is megjelenik, gy gondolja, hogy e teriileteken a szé
esetleg az ukranbdl is bekeriilhetett a magyarba. Kiss Lajos hozzészéldsa
(MNy. LXIV., 74— 175) utdn nézetem szerint e feltevés sziitkségtelen, anndl is
inkdbb, mert a 14. szdzad végén az érintett teriileteken mar pasztorkodé roméan
népességgel lehet szdmolni (DocVal. XXXTII., XXXV., XXXVIII). A roméan
sz6t ugyan csak a magyarnal kés6bbrél, 1415-bél lehet kimutatni, de ez a
Crainicesti helynév (BoegpAN 148) még mindig koraibb mint az északi szldv
nyelvekben valé megjelenése. Ennek ellenére sem lehetetlen, hogy maga a
roman sz6 ukran eredet(i, de feltehet§ az is, hogy a crainic szlav elemekbdl
a romanban jott 1étre. Nem ez az egyetlen eset, hogy a roménsag a vlach termi-
nolégia elemeként valamely szldv vagy egyéb elemet a maga nyelvébe olvasztott,
esetleg némiképpen 4atalakitott és vandorlasai sordn ezt a kornyezs, tehdt
szlav népeknek is atadta.

1.12. A DocVal.-ban a gyulafehérviri kaptalan jovedelmeit térgyald
toredékben talalhaté a kovetkezd: ,,magister Adrianus de ipsis Kenezis et
zondis nostris presentaverit nobis viginti birra que vulgariter ckerge [dicuntur],
et quatuor decimi caseos” (71). Ez az 1331-b6l szarmaz6é mondat egyszerre
két roman jovevényszét is rejt magaban. A cserge kétségteleniil torok elem, de
az el6fordulds tul korai ahhoz, hogy kozvetleniil az oszman-térokbél keriil-
hetett volna nyelviinkbe. Ez a romén cergd-re is 4ll (ebben talin a besenyd-
kunbdl val6?), viszont az idézett szovegkornyezet egyértelmlien a romin-
sigra utal, hiszen a sajttal egyiitt feuddlis adéként romén telepesek, minden
valdszintiség szerint pasztorok eloljarcitél, kenézektsl és ,,szindia’’-ktél jar.
A cserge romén eredete, amint errdl a lap aljan olvashaté jegyzet tantskodik
a kotet kiaddi szdmara sem volt kétséges. Az adat sajnilatos médon mindeddig
elkeriilte a kutaték figyelmét; a TESz. szerkesztése sordn sem vettiik észre,
az alldsfoglalds tehdt ennek hidnyadban sziiletett meg. Ennek ellenére tobb-
szoros atvételli jovevényszdval van dolgunk, a korai dundntili adat (Zichy-
Okm. V, 749) nyilvan a szerb-horvitbél szarmazik, igy csupin az atadé nyel-
vek kronoldgiai sorrendje mis. A DocVal. cserge adatanak romén eredetére
utalnak egyébként més torténeti adatok is. E kiadvédny 256. lapjan arrol

Candrea—Gh. Adameseu: Dictionarul enciclopedie. Bucuresti 1932; CercLingv. = Cer-
cetiri de Lingvistic; DLR. = Dictionarul Limbii Roméine. Bucuresti, 1965—; FonDial.
= Fonetica si dialectologie; LR. = Limba roméné; Prodan = D. Prodan: Bojaren und
,,Vecini”” des Landes Fogarasch im 16. und 17. Jahrhundert. Bukarest 1967; Pugcariu =
Ioan Pugcariu: Fragmente istorice despre boerii din Tara Fégaragului. Sibiu 1907; Rdk-
GazdIr. = I. Rékoczi Gydrgy birtokal gazdasdgi iratai (1630—1648). Sajté ald rendezte
Makkai Ldszl6. Bp., 1954; SCL. = Studii si cercetéri lingvistice; Szddeczky = Szddeczky
Béla: I. Apafi Mihdly fejedelem udvartartdsa. Budapest, 1911. — Mivel a kiindulépont
mindig a legrégibb el6fordulds volt, a foldrajzi nevek lokalizdciéjdban célszerlinek 14t-
szott & régi kozigazgatdsnak megfelel6 megyebeosztds kovetése.
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értesiiliink, hogy a varadi kdptalanhoz tartoz6 romén telepiilésekben ,, Kenezii

singulariter de more consuetudo dant .. lodicem”, a belényesi uradalom
1600-b6] szarmazé urbdriumaban hasonlé megjegyzés taldlhaté (AnInstlst. din
Cluj. V., 64). .

A csergét tehat a vlach terminolégia elemei kozé szdmithatjuk. Ez a fel-
tehetden valéban legkorabbi romén jovevényszavunk azonban egyéb tanul-
sagokkal is szolgal: a kozvetlen népi érintkezés sordn atvett balkdni vidndor-
szavak — ezek nem ritkdn éppen kulturszavak is & esetében igen gy a-
Lori, ha ugyan nem torvényszerli, a to6bbszodoros etimolédgia.
Magat a vlach terminoldgiat is az eddiginél valamivel tdgabban lehet értel-
mezni. Nem helyes lesz{ikiteni pusztdn a kisdllattenyésztés, elsgsorban a juh-
gazdalkodds szokincsére, hanem természetszerfien idevonhaték a gyapja-
feldolgozds, ennek sordn a szovés-fonds egyes terminusai, tovabba bizonyos
szervezeti—kozigazgatasi kifejezések is.

1.13. A méir emlitett zondis elemmel hosszabb cikkben foglalkozik
D. Propaw (CercLingv. VII., 142—7.). A DocVal. kiaddival szemben, akik
ezt kozvetlenill egy kozépbolgar sodiji *biré’-bdél magyardzzék, helyesen jegyzi
meg, hogy itt sokkal inkdbb a ma mér kihalt roman sindie "falusi biré’ jelent-
kezik, és a romdn szét egy oklevélkiadvanybdl szlav nyelvi kornyezetbe
dgyazva, de egy mdsik roman széval egylitt idézi: u cBem jKoyfeuem U cBeM
cbHAEM (BoepAaN: Documentele lui Stefan cel Mare. Bucuresti 1913. IL., 361.).
A sodija-bél szdrmazé romén szé megléte ezzel valéban igazolva van, mivel a
régi bolgar ¢ egyik romén megjelenési formaja a cirill jegyekben rejlé in. Nem
valészinii azonban ProbpAN azon allitéasa, hogy a targyalt locus-ban maga a
romén szé van jelen. O egy tobbes szdmt roman sindii-b6l indul ki és ablativus-
rél levén sz6 a helyesnek gondolt zondiis helyett irdshibat tesz fel (uo. 147).
Romaén szénak a 14. szdzad eleji erdélyi irdsbeliségben valé megjelenése kissé
szokatlan lenne, ezért igy gondolom, hogy egy mar megmagyarosodéban levé
*szondia elemrdl van sz6 és ebben az esetben nincs is frashiba. A romén 2
a magyarban a gyakoribb ¢ mellett nem egyszer o-ként is megjelenik. Ezt
mutatja a brindza els6ként és éppen latin szoveghen megjelend magyar bdronza
valtozata, amelyet a szokottabb brinza csak jéval kés6bben kiovet (v6. TESz.).
Hasonld a helyzet a most targyalt szé esetében is, ez hdrom évszazados sziinet
utédn mint szindia ~ zindia strlin el6fordul a fogarasfoldi Rédkéezi birtokok
1637 és 1648 kozotti osszeirdsaiban (RakGazdIr. 475, 487, 491).

1.21. Korai romén jovevényszavaink torténetének egyik jellemzéje,
hogy szédmos esetben az els8 megjelenést hosszi, esetleg tobb
szdzados némasig koveti E jelenség elGzetes jelzésére most csak
két példat mutatok be. BLiDY az MTSz.-re hivatkozva veszi fel miivébe a
kaskavdlt, a sz6 azonban mér 1683-ban Bornemissza Anna fejedelemasszony
gazdasigi irataiban megjelenik: ,,fogarasi udvarbirdnk . . . administralt tarha-
zunkban odavalé proventus kaskavale sajt arat” (SzApEczry 300). BLEDY-
nél még nem szerepel az abruddny "havasi roman zsellér’ (Gyalui Urb. 1737 —
1740-es adatok: 378—9, 406). Ez a sz6 csak a legutobbi évek nyelvjarasi
gyfijtései soran bukkant fel Gjra Domokosrél: bruddny ’csebreket arulé havasi
ember’ (NyIrK. VII., 279; az 4tad6é romén sz6 nyilvin abrudean ’abrudi’,
de ebben a formédban szétdrban nem taldltam). Az utébbi esetben minden
valészinfiség szerint nem annyira ,lappangds’-rél, mint ismételt,
egymastol fuiggetlen dtvételr§lvanszd, és ez a kdzvetlen népi
érintkezéssel terjedS székolesonzésben torvényszertinek tekintendd. ‘

5*
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1.22. A4 szindia példaként szolgil arra a jelenségre is, hogy valamely
nyelv kihalt vagy egészen ritka szavardl az a nyelv ad felvilagositast, amelybe
még életerejének teljében ment at. A cserge és a krajnik esetében is a magyar
adat az els§ informécié a roman sz6 16térsl. A szindia esete azonban még ennél
is sajatosabb, hiszen els6nek latin szovegben jelentkezik egy magyarba dtke-
riilt szldv eredetii roman szd, amely késSbben szldv szovegben mutathatd
ki. Bzt kovetik a magyar sz6 el6forduldsai, hogy végiil magabdl romén szoveg-
bdl is kimutathaté legyeri (PRODAN: CercLingv. VIL., 143, 146 —17). A zondis ~
szindia roman szdrmazédsit mindez nem teszi kctsegesse Mindig romanokra
vonatkozik és Fogarasfoldérdl is roman falvak osszeirdasdban emlitik. Valé-
sziniileg sajatos feladatokat betoltd falusi birat jelolhetett, mintahogy saja-
tos szerepet toltott be ugyanitt a 16. —17. szdzadban a boér és a vecsin.

E kozigazgatdsi terminusok korai jelentkezése magatol értetdik, ha
meggondolJuk hogy Fogaras vidéke a kozépkori Erdélyben sajitos komgazgw
tasi egység, sokaig a havasalfoldi fejedelem hiibérbirtoka volt. Mar egészen
kordn jelent8s roman népesség lakta. Korai roman jovevényszavaink nem
elhanyagolhaté hinyada el$szor innen jelentkezik, csak ezen a teriileten isme-
retes vagy innen is rerjed mas vidékekre. Evvel kapcsolatban megjegyzendd,
hogy a magyar szOkines roméan elemeinek maédszeres Vizsgctla,taban sok haszon-
nal fog jérni, ha ezeknek a jelentkezési helyét vagy helyeit is figyelembe vesz-
sziik. Ugy tlinik, hogy mér felszines megkozelitésre is bizonyos centrumok és
kisugarzasi géeok aullapxthatok meg. Ilyen Fogarasfolde, de ilyen pl. a Székely-
fold, az északi teriiletek (Szatmér --Szaboles —Méaramaros) és ImrLom J OZSEF
kutatésai alapjan ilyennek bizonyul Békés-Arad megye teriilete is.

1.3. 14. szézadi romdn jovevényszavaink kozé sorolhatjuk a BLEDYnél
egyaltalan nem szerepld kosdr "kardm, ovile’ elemet is. Igaz, hogy koznévként
csak egy szazaddal késGbbrdl adatolhatd, de helynévként és Osszetétel utoé-
tagjaként mar 1313-ban megjelenik (uersus locum bozkosar uocatum
AnjouOkm. I., 303 — a sz6 Erdélybdl szdrmazik, kozelebbrgl azonban nem
sikeriilt a helyét megéllapitani). Szabolcs megyébdél valé az els§ koznévi els-
fordulds: Quoddam ouile wlgo kosar nominatum’ (1461: OklSz.), majd ezt
koveti egy 1525-0s Meggyesrdl feljegyzett adat: ,,ratione adductionis certorum
porcorum decimalium de quadam circumallatione, wlgo kosar vocata” (A fen-
tiekre valé b&vebb tudnivalékat 1d. BELENYESY MARTA tanulményat a Foldes
Lészlo szerkesztette ,,Viehzucht und Hirtenleben” c. gyfijteményben Bp.
1962. 42.) A 16. szazadbdl mar jelentékeny szama magyar adatunk van a széra,
féleg a juhkosdrra (NySz., HOKISzj. stb.) és ’caula, ovile’ értelmezéssel bekeriil
MA 2-be. Ez arra mutat, hogy Szenczi Molnir maga is hallhatta a szét. A forra-
sok a kosdr erdélyi megjelenését, nyugatra és északra valé tovabbterjedését
bizonyitjak.

Ez a ’kardm, juhkerités’ jelentésli sz6 végs6 forrdsdban azonos a koz-
nyelvben jaratos homofon kosdrral, jelentése folytan azonban a roméan cosar
’gzérnyék, karam’ atvétele. KN1EzSA még inkdbb a szldvbdél prébilta magya-
rézni (Szldsz. 1., 675), bar elgtte Tamis mar felveti a romanbdl val6 eredezte-
tést (ESR. L., 248). Az erdélyi kutaték e vitdban nem foglalnak hatdrozottan
4llast. A széfoldrajz és a fogalomkoér egyarant a romanra utal, ahol meg is
van a neki pontosan megfelel§ hangalaku és jelentésii elem, semmi ok tehét
arra, hogv roméan eredetét kétségbe vonjuk. Problémit csak az okozhat,
hogy Erdély legészakibb teriiletére és a szomszédos megyékbe (Abatij, Zemplén)
a sz6 magyar belsé tovaterjedéssel keriilt-e (feljegyezték egyébként Szabolcs-
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Szatmarbél és Hajda-Biharbdl is: UMTSz.) vagy esetleg ukrdn és szlovik
kozvetitéssel is szdmolnunk kell, mivel a romén sz6é vlach elemként az Gsszes
kornyez8 népek nyelvébe, tehat az északi szldvba is atkeriilt. Ugyanakkor
azonban a MNyA. (Limbus 226) térképlapja azt is egyértelmiien abrazolja,
hogy Nyugat-Szlovikia magyar anyanyelv{i lakéihoz a kosdr csakis a szlovék-
b6l szarmazhatott.

1.4. A 14. szdzadbdl tehadt négy roméan eredetii jovevényszavunk van.
Ez azonban csak az els§ pillanatra meglepd, hiszen ebbdl a korbél Erdélybél
mar elég jelentés roman névanyaggal rendelkeziink; a probléma az, hogy az
illet6 nevet visel§ személy milyen nyelven beszélt. Tekintve, hogy a 14. szé-
zadban Erdély kiilonféle teriiletein mar elég jelents romdn lakossig élt,
elképzelhetd az is, hogy a kés6bbi kutatis més romdn jovevényszavakat is
kimutat majd e szdzadbdl. Kénnyen lehetséges, hogy a vegyes lakossagt
terileteken mar més, a roménsagra és életmédjara jellemz8 szavak is tkeriiltek
nyelviinkbe, ezeket azonban az irdsbeliség nem rogzitette vagy még nem keriil-
tek els. A most targyalt elemek feltétleniil a kozvetlen nyelvi érintkezésb6l
keriiltek 4t a kozigazgatds nyelvébe: tisztségvisel6k nevei (krajnik, szindia),
addba adott széttes (cserge), végiil a legelGvéaltés Allattenyésztés miiszava
(kosdr). Utééletitk is evvel kapesolatos. A szindia a sajitos fogarasi koz-
igazgatds megsziinése utdn nem Kkerill el§, a krajnik a feudélis szervezettel
egyiitt avul el, ezzel szemben a kosdr a regiondlis koznyelv elemeként széles
teriileten elterjedt, a cserge pedig (BLEDY a 15. szdzadtél adatolja) — nyilvan
az erdélyi irék mfivei alapjdn — mint egyfajta hiziszéttes neve t6bbé-kevéshé
az irodalmi nyelvbe is bekeriilt.

: ~ A 15. szdzad

2. A jelenleg rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan a 15. szdzadban meg-
jelend roman jovevényszavainkrdl az eddiginél jéval gazdagabb képet alkot-
hatunk. Bar konyvében BLEDY az egy kaliba kivételével valamennyi e szé-
zadban jelentkez8 romén eredet(i szavunkrdél emlitést tesz, a 15. szdzadbdl csak
az alakort, a berbécset és a katrincdt emliti. ‘

2.11. Az alakor romén szdrmazdsa (< rom. alac 'ténkoly’) altaldban
elfogadottnak tekinthets (széfoldrajzi—torténeti térképét Szasé T. ArrTina
4llitotta ossze: StUnBB. 1962/2. 24), a sz6vég alakuldsa azonban némi kételyekre
adott alkalmat (TamAs: Rém. 199. 1., 172. j.; TESz.).

2.12. Berbécs szavunk 15. szdzadi meglétére BLEDY még csak személy-
névi adatot tudott kézolni, azdéta Haprovios LAszré és Kiss Lasos kutatasai
soran Maramarosbél, 1458-b6l koznévi hasznalata is bizonyitdst nyert: castro-
nes vulgo Berbech (MNy. LX1., 483). Maga az 4taddé romén sz6 helynévként
1443-ban jelenik meg (Bogdan 130).

2.13. Idérendiiségiiket tekintve 15. szdzadi romédn jovevényszavaink
szédmbavételét a katrincdval kellett volna kezdeni, hiszen mar a szdzad cls§
éveibsl jelentkezik (SchlSzj. 1875.; katroncha). Az idézett helyen levd adat
romén szdrmazését igazdban elsének Kiss LaJos bizonyitotta be (NytudErt.
38. sz. 174 —5). Az ott elmondottakhoz még annyit tennék hozz4, hogy ez a
Huszita Biblia egyik részét tartalmazé s id6ben nagyon kozeli MiinchK.-ban is
megvan, azaz romdn nyelvteriileten is keletkezhetett. Ugyanebben -egy mésik
romén elem is el6fordul. Az akcsa romén eredetének lehetéségére mér ALEXICS
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(Nyr. XVI,, 128), az § nyoman az EtSz. is utalt, legutébb pedig NYIRI ANTAL
(MNy. LXIV., 132). A ma mér kihalt roman accea (DAcR. I/1., 12 — nem
acce ! ) magyar megfelel§je azonban csak a MiinchK.-ban jelentkezik. Nagyon
valészinti, hogy a forditék valéban a moldvai lakossagtdl hallottak ennek a
rézpénznek a nevét, de mivel kis értéke miatt hazai forgalomba nem keriilt,
mas e terilleteken is jaratos pénzek (pl. dutka, izlot, oszpora) nevétél eltérden
nyelviinkben nem gyo6keresedett meg. Ezért legfeljebb idegen szdnak,
de nem jovevényszénak kell tekinteniink. Magatdl értetddik, hogy a jovevény-
szavak els6nek idegen széként jelentkeznek és csak késébb véilnak jovevény-
szavakkd, ennek egyik oka az is lehet, hogy sajitos couleur locale-t képvisel-
nek (Szamd Z. SCL. XIX., 558); az akcsa esetében azonban nem ez a helyzet.

2.14. Van azonban a SchlSzj.-nek egy olyan glosszdja, amely romén
jovevényszavaink torténetét illetSen inkabb felkelti figyelmiinket. Ez a kiovet-
kez6 ,,sinforianus : choban’ (2135). GALDI LAszr6 mar régebben feltette, hogy
a fenti hely nem a szlév eredetii csobdn ’csobolyd, légely’, hanem a roménbdl
atvett csobdn ’jubdszlegény, pésztor’ els6 elSforduldsa (MNy. XXXVIL,
263). Eléggé meggy6z6 az az érvelése, hogy az ott szerepl§ latin alak a sinforia-
nus eltorzult irasa lehet, ez pedig egy eredetibb sinfoniarius (< symphonia-
rius )-t képvisel. GALDI felismerése azonban nem talalt visszhangra és ebben
alkalmasint nem kis szerepet jatszott az adat koraisdga. Magam is kétkedtem
benne, most azonban GALDI nézetéhez csatlakozom és igy a TESz. csobdn!
és csobdn® cimszavai médositasra szorulnak. A csobdn *pasztor’ szé torténetére
vo. NyIrK. X., 104. )

2.15. Nem sokd vérat azonban magira a kovetkez6 romén eredetii
vlach terminusnak megjelenése nyelviinkben. Az adat, amire e feltevésiinket
alapitjuk az 1462 koriili Tharéezy krénikabdl valsé és mai helyesirds szerint
atirva igy fest: ,,Sz6l Ferenc: Am neked Dienes bdcs | Buddn széll Gélnal
Lukdcs” (RMKT. 12, 460). Ertelmezéséhez tudnunk kell, hogy egy verses
csizié toredéke, a nevek benne egymést kovetd oktéber havi napokat jelol-
nek: Ferenc 4.-e, Dienes, azaz Dénes 9.-e, Gal 16.-a, végill Lukdcs 18.-a.
Oktdber 9.-e Szent Dénes, Périzs mértirhaldlt halt els§ piispokének iinnepe.
Nézetem szerint az egykori versfaragénak olyan széra volt sziiksége, ami a

Lukdcs névvel rimelt, ugyanakkor a Dienes mellett is 4llhatott. A kell§ szét

keresve kinnyen felmeriilhetett benne a "piispok’ majd ennek kapcsén a "pész-
tor’ fogalma, hiszen elegend§ az elveszett bardnyrdl és a jé pasztorrdl szélé
példazatra gondolni, hogy megvildgosodjék az a keresztény felfogds, misze-
rint a hivék a ny4j, a pap pedig a pasztoruk. Innen mér egyenes az Gt: a pasz-
torrél konnyen eszébe juthatott a Lukéacs-csal dsszecsendiils bdcs, hiszen ez a
"szdmad¢$’ a pasztorok f6nokének a neve, mintahogy a piispok is elsljaréja a
papoknak, a lelki pasztoroknak. A roméan baci személynévként csaknem a mi
adatunkkal egy id6ben jelentkezik: 1488: Baciul (BoeDAN 126).

A bdes és a csobdn idézett adatainak ilyen elemzésében kétségteleniil

~szerepet kaptak feltevések is. Ha azonban e két sz6t a kor sszképében szem-

1éljiik, ha meggondoljuk, hogy mai tudésunk szerint a 15. szdzadban nyelviink-
ben romén elemek megjelenése tavolrél sem elképzelhetetlen, fenti megilla-
pitasaim talin elfogadhaték. Magdnak a kozeli jelentésti és egyarant a vlach
terminolégidba tartozé két szénak a parhuzamos jelentkezése is magyaraza-
tom mellett szdl.

2.16. A vlach elemek kozé sorolhaté a roméan colibd ’visk6, kunyhé;
pasztorszallas’ is. A roménok ezt valamelyik déli szldv néptdl vehették &t és

~
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kozvetitették észak felé. A magyarban is megvan az ennek megfelel$ kaliba ~
kalyiba. Mint annyi més Balkan félszigeti vandorszé esetében, ez az elem is
tobb forrasbdl keriilt nyelviinkbe. A Dundntdlon nyilvan a szerb-horvatbél,
Erdélyben pedig a romanbdl. Mivel a NySz. 16. szazadi adatainak j6 része
Erdélybdl szdrmazik, nem lep6dnék meg, ha az - OklSz. ’thabernaculum’
jelentésii, mindeddig elsének jelzett koznévi eléforduldsa (1496) is odavalénak
bizonyulna. BLEDY a kaelibdrdl sem tesz emlitést, pedig Vocabulariumaban
méar GYarRMATHI szldv nyelvek mellett a roménnal is egybevetette. (SzaBO
T. A.: NyIrK. 1V, 303 — ennek kapcsan joggal emeli ki ,,az erdélyi tajszé-
nak ... csak a r. colibd koznévhez lehet kioze.”)

2.17. Nem fiiggetlen a vlach terminolégidtél az els§ izben 1498-ban
Gardaffa alakban jelentkezd gdrgya 'kGtkdva’ szavunk romén atadé forrisa
(< gard ’sovény, kerités, korlat’). E szavunkkal és a vizsgalatdbdl addédéd
tanulsdgokkal, kiilon kozleményben foglalkoztam (MNy., LXVII., 68—70).

2.18. Ha a 14. szdzad sorén az erdélyi roméansagra vonatkoz6 sajitos
kozigazgatasi terminusok (krajnik, szindia) jelentkeznek, a 15. szézadban
megjelenik eltérs, gorogkeleti valldsuk nyelvi vetiilete is. A gorogkeleti szerze-
test jelols kalugyert emliti BLEDY is, § azonban ezt talzott 6vatossiggal csak
a 18. szdzadtdl tekinti romdn jovevénynek. A problémdt ismét a szlavista
Kiss Lagos tisztédzta (Nyr. LXXXVI,, 455—7). E szerint ennél a széndl is
‘kettGs atvétel tortént: a legkordbbi, 15. szdzad eleji adatok a Dél-Dunantul-
rél valdk, kiovetkezésképpen szerb-horvét eredetliek — ezt egyébként a szd
gy hangja is mutatja —, mig a szdzad kozepétsl Erdélybdl jelentkezd kaluger-
féle, azaz g-hanga valtozatok a roméan cdlugdr-bdl szdrmaznak. A roman sz6
els$ el6fordulasai a Cdalugdri (1428) és Cdlugdrul (ugyancsak 1428) helynevek
(Boapax 138). Egyet lehet érteni Kiss Layossal abban is, hogy a Maramaros-
bél feljegyzett adatok esetében, mivel ezek részben rutén szerzetesekre is
vonatkoznak, méasodlagos ukrdn hatds sem zdrhaté ki. A szerz8hoz csatla-
kozva SzaB6 T. ATTIiLA 8 16. szdzad kozepétdl sajat, gazdag gyiijtésti anyaga-
bél kozolt a sz6 életére, elterjedésére, a kolesonzés moédozataira vonatkozo
adalékokat (uo. LXXXIX., 105--8). Ebbél kitlinik, hogy a kéznyelvbe
bekeriilt kalugyer valtozat ekkor mar Erdélyben is elrenyomuléban volt.
Médszertanilag figyelemremélté Szasd T. Arrina azon fejtegetése, hogy a
kalugyer esetében a szé kolcsonzése nemcesak népi érintkezés utjan tortént,
hanem hivatali-dllamigazgatdsi ton is. Krdekes lenne megvizsgalni, hogy e
szempontbdl a g és gy hangd valtozatok hogyan oszlanak meg.

2.2. Osszegezve a 15. szdzadra vonatkozé fejtegetéseinket a kovetkezd-

. - ket mondhatjuk: e szdzadbél jelenlegi adataink alapjién hét, esetleg nyole

koéznévi szintre jutott romdn jovevényszdét tarthatunk szdmon. IdGrendjiik
a kovetkezG: csobdn (1405 k.), katrinca (1405 k.), kalugyer (1438), alakor (1440),
berbécs (1458), bdcs (1462 k.),? kaliba (1496), gdrgya (1498). Koziiliikk négy
vagy 6t a vlach terminoldgia eleme és széles teriileten terjedtek el, a gdrgya
a keleti nyelvjaradsokban regiondlis koznyelvi szinten él, s6t egyesek kornyezet-
fest& hangulat elemként az irodalmi nyelvbe is bekeriiltek (bdcs, csobdn,talan
a berbécs is itt emlithets). A kalugyer és kaliba a kétszeres atvétel folytin két
irdnybdl is terjedt. Az alakor-rél pedig megjegyezhetjik, hogy az UMTsz.
tanisiga szerint a 40-es években Erdély egyes vidékein még jaratos volt, de a
legfrissebb gyfijtésekbsl mar nem adatolhaté.
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A 16. szazad

3.1. A 16. szdzadra vonatkozdan az eddigieknél jéval gazdagabb anyag
taldlhaté6 méar Bripynél is. Cimszéanyagdban egyes méar kordbbrdl kimuta-
tott elemeken kiviil a kovetkezGket talaljuk: alacs, drmds, boér, brindza, bordé ~
burdd, edp, capunkurt, cimbora, csercse, domika, esztrenga, goda, kozsok, ldk,
midra. Szerepel a cigdny is; e 8z6 azonban egyes ideszakadt cigdnyokkal egyiitt
mar a 14.—15. szdzad forduldjin elkeriilhetett hozzank, mésrészt még tisz-
tdzdsra szorul, hogy az orszdg melyik teriiletén és mikor melyik kozvetitd
nyelvbdl terjedt el (vo. TESz.). BLEDY romén jovevényszéként tartja szdmon
a berbencét és a pereszlent is. A berbence déli szlav eredetét azéta HaDpRrOVICS
LAszL6 meggybzben bebizonyitotta (NytudErt. 40. sz. 125) és a széfoldrajzi
adatok alapjan valéban elfogadhaté a TESz. azon feltevése, hogy a roman
berbinfd, barbintd valé a magyarbdél nem pedig forditva; hasonléképpen mar
kordbban TamAs Lasos NyK. XLVIII, 300—2. Azonban, a pasztorkodés szo6-
kincsérél levén sz6, egyes esetekben a visszakolesonzés lehet&ségét sem lehet
kizérni. Nincs kellGen bizonyitva a pereszlen romén szdrmazéasa, jéval valdszi-
niibb KN1EzZSA magyarizata e sz6 déli szlav eredetérdl (Szldsz. 416).

3.11. BLEDY széanyagaval kapcsolatban el6zetesen a kovetkez6khoz sze-
retnék hozzészélni: Az alacs *tarka, foltos <7 dllat >’ < rom. R. alaci ’tarka’
el6fordulésira tudomasom szerint csak az EtSz. kozolte a 16. szédzad kiozepérdl
valé adatok ismeretesek. Kimutathaté azonban még a 17. szdzadbdl is a
Rékéczi birtokok allatosszeirdsaira vonatkozé iratokban: 1632 Fogaras:
,,Boregh zeSke alacz tehen”” (RakGazdIr. 452; més adatok 1644-ben Gorgény-
bél, szintén tehénszinként, uo. 620).

3.12. Sz6 volt mér arrdl a gyakori jelenségrél, hogy egy-egy roman jove-
vényszavunk valamikor a kozépkorban felbukkan, és azutan csak a modern
id6kbdl keriil el8. Ilyen a BLEDYnél is szerepld goda ’koca’ < rom. godac ’egy
éves malac’ (1586: OklSz.). A sz6 végss forrdsdban szlav és el6fordulési helyének
tisztazatlan volta folytdn nem bizonyos, hogy itt valéban romén-e, de bizo-
nyosan az Makkai kiadvdnydban; 1640 Orményes: ,,Eéregh fiadzo godakot”
(597; vo6. még 601, 604; a golda alak 1-je feltehetSen hiperurbanizmus: goda >
géda ~ golda — v6. bédog ~ boldog (TamAs Lajos szives szébeli kozlése). A géda
8z6t az UMTsz tobb helyrdl ismeri.

3.13. A karébahtizdssal kapcsolatos durva kiromkodas (capunkurt)
roman eredetét ArLExics GyYOraYy mutatta ki (Nyr. XXVI., 503; ismétli:
EtSz., Bripy). Az 1598-b6l szdrmazé adat (Decsi: Adag. 193) még ma is
hapaxnak szamit (talan SzaBd T. ATTILA is ezért nem emliti 16. szdzadi romén
jovevényszavaink kozott), de Visgkr KAroLy azdta ALExIcS gondolatanak
helyességét igazolta (Nyr. XLVI., 237). Megjegyzends, hogy az dtadé romén
kifejezés els6 tagja helyesen fap (nem pedig fapd, mint az EtSz.-ben és BLEDY-
nél); gy, ahogy ArLExIics megadta. Ennek a romén szénak ugyanis nemesak
'kecskebak’ (ebbdl szdrmazik a magyar cdp is), hanem ’karé’ jelentése is van
(CADE.).

3.2. BLfpY értekezése azonban viszonylagos gazdagsiga ellenére, még
a maga forrdsai alapjan sem adott megfelel§ képet a 16. szdzadrél. Mai tuda-
sunk szerint e szédzad a romdn—magyar nyelvi kapesolatok valésdgos forduls-
pontja. Nem csupén arrél van sz6, hogy e szdzadban nem kevés olyan romén
eredetii jovevényszé jelenik meg, amelyrl BLEDY egyaltaldn nem tesz emli-
tést — mas, ndla késbbi szdzadokbdl jelzett elemek egész sora ma mér az
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1500-as évektsl kezdve kimutathaté —, hanem méginkdbb arrdl, hogy a
szérvanyjelleggel mar régebbrél is adatolhaték meglétére és terjedésére, tovabba
az Gjonnan jelentkezlkre e szdzadtdl kezdve folyamatos és tekintélyes meny-
nyiségti adat all rendelkezésiinkre. A 16.—17. szdzadi forrasanyag feltardsa-
ban, rendszerezésében, bizonyos elvi tanulsigok levondsiaban kiemelkedd
szerepe van SzaBO T. ArtiLAnak. Rendkiviil gazdagon dokumentalt monogra-
fidk egész sordban foglalkozott egy-egy korai roman jovevényszavunk torté-
netével, masrészt ,, Eredmények és hidnyossigok a magyar székines roman
eredet(i feudalizmuskori elemeinek vizsgilataban” (StUnBB. 1962/1. 19— 34)
és ,,Elbzetes jegyzetek roman eredetl kolesonszavaink kozépmagyar rétegé-
hez” (uo. 1962/2. 13 —27) cimii tanulményaiban Osszefoglalta az eredménye-
ket és kijelolte a tovabbi feladatokat. Kiilon is kiemelend§ az a méd, ahogyan
ez utébbiban az alakor, baraboly, berbécs, esztena, midra, orda, pakuldr és szok-
mdny szavainkra vonatkozd, rendelkezésére 4ll6 adatokat széfoldrajzi-tor-
téneti térképeken szemlélteti. (A tovabbiakban ezekre SzTA 1962/1 és SzTA
1962/2 jelzettel hivatkozom.) '

3.21. Elegend§ csupdn egy pillantést vetni az § idérendi sorrendbenkszolt
széjegyzékére (SzTA. 1962/2. 20—21.), hogy a BLEDY értekezése és a kutatds
jelenlegi alldsa kozotti kiilonbség kideriiljon. Szembetling ez a 16. szdzadban
jelentkez8 roman jovevényszavak szamat illetden (6 37 ilyen elemet sorol fel),
de kiilontsen az mindségi tekintetben. A SzaBé T. ATTILA vezette munka-
kozosség az drmds, a ficsur és a szokmdny torténetére vonatkozd adatokat
nyelvtorténeti szétar jellegli Osszeallitdsban kozolte (NyIrK. X., 104—9),
8 maga pedig hasonld, de egyben értékeld tanulmanyban részletesen foglal-
kozik brindza, orda és zsendice szavainkkal (StUnBB. 1966/1. 127—37). Sz6-
jegyzékébdl nyilvan véletlenségbdl maradt ki a pakuldr, hiszen ennek e tanul-
manyban bemutatott térképlapjan 1588-as adat is szerepel; azéta a kutatés
valamivel koraibb, 1568-as adalékot is feltdrt (NyIrK. XI., 19).

3.22. SzaB6 T. ArrirAnak 16. szdzadi romdn jovevényszavainkat fel-
sorolé jegyzékében szép szdmmal szerepelnek roman méltésagnevek (logofet,
paharnik, posztelnik, sziolnik, viszter, viszternik, vornik). Mint maga a szerzd
is rAmutat (1962/2. 20) oklevelezésben, kovet- és kémjelentésekben — 16.
szézadi adataim szerint f6ként romén személyek neveiben — fordulnak elS.
Ezért nézetem szerint ezeket nemigen lehet jovevényszavaknak tekinteni,
hiszen jobbéira az idegen sz6 szintjén maradnak. Mindig csak a roman fejede-
lemségekkel kapcsolatban jelennek meg, nyilvanvaléan a korabeli nyelvtudat
szamara is idegen, kiilfoldi személyeket jeloltek, bar a késGbbiek folyamén
valéban kézszoként is elGfordultak. Jellegzetes feudalis fogalomként a hiibéri
renddel egyiitt tlintek el a hasznilatbdl. Elvalasztandé ezektél a boér és az
drmds, mivel ezek mér erdélyi vonatkozdstak és ezekhez csatlakozik a téle
nem emlitett vecsin. A boér és a vecsin torténetére vo. Bakos MNy., LXVIT,, 211.

3.231 - 5. Hasonld a helyzet a roméansag gorigkeleti vallasdval kapcso-
latos szdékészleti elemek esetében is. KEzekkel nemesak tanulményinak egy
kiilon pontjiban foglalkozik SzTA. (1962/2, 19), hanem pl. a pépa legkordbbi
el6fordulasait kiilon kézleményben is értékeli (Nyr. XC., 88). Az altala meg-
dllapitott funkcidjti pdpa — igaz, hogy latin szévegben — mér 1509-ben meg-
jelenik: , honorandi Popae Vladt Komén et V1dd Joanu (Puscariu 74). Jove-
vényszoként tarthatjuk szdmon vele egyiitt a hangalakjiban is a romdnra
utald protopopot (1568). Nem vilagos azonban a pdtridrka (1573) és a monasztéria
(1572). A romin vonatkozis ezeknél sem vitathatd; az utébbira szdmos erre
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utaldé el6fordulas talalhaté az erdélyi iréknéal Bethlen Miklstél kezdve, itt
azonban a gorogos-latinos hangalak a fogalom bizonyos idegenszerliségét is
jeloli. Az egyhézi fogalmakkal kapcsolatos 16. szazadi jovevényszavak sordba
tartozik még a targyalt felsorolasban nem emlitett viadika ’gorog keleti
(roman) pispok’ < rom. vlddicd ’plispok’. A szldv eredetdi romin szé elsd
eléfordulasa ugyantigy 1600-bél valé (vé. a DLR. kéziratét a bukaresti Nyelv-
tudomanyi Intézetben) mint az els§ magyar adat: ,,az falu az cirkélaskor [ezt]
a vladikdnak meg nem jelentené” (ErdOrszEml. IV., 529; a NySz. csak 1760-
bol Bodtél kozli, de van ennél mas, jéval korabbi adat is: 1655: ErdOrszEml.
XI., 196. stb. — A munkdcsi vliadika esetében (1641: vo. X., 301.) az ukrdn

~eredet is feltehet§, Gvadanyi nyelvében pedig a szerb-horvatbdl szdrmazik

(vo. Kiss Lagos: NytudErt. 71. sz. 22).

3.24. SzaB6 T. ArTInA 16. szdzadi széosszedllitisa az id6rendi sorrendet
koveti. Evvel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy a ldk ’t6, pocsolya’ <C
rom. lac ’ua.’ elsd izben nem 1585-b6l, hanem 1592-bdl bukkan fel. Az adat
a NySz. hasznalta Calepinus-bél valé, a MELicH kiadta 1585-6sben még nincs
meg. Evvel szemben jéval korabbrdl adatolhaté a cimbora és a tretina.

3.25. A cimbora igen korai el6forduldsat BELENYESY MARTA kozli 1509-
b6l Bars megyébél: ,,qui fuit particeps vel socius ad arandum ipsius Andree,
qui vulgo dicitur cimbora” (Viehwirtschaft und Hirtenkultur. Bp., 1969. 491.)
Ez az adat kiilonosen értékes, mert rdmutat arra, hogy a roman simbrd szét
els6sorban annak konkrét gazdasigi értelmében vettiik at: 'vmilyen munka
(szantas, pasztorkodds) kozos végzésére vald tarsulas’ (CADE.), ill. ilyenben
részt vevd személy’. Ezek szerint a nyelvjarasokban hellyel-kozzel ma is é16
ilyen jellegi jelentések az eredeti értelmet 6rzik és csak kés6bb vonédott el
az atvitt jelentés. Ez az eredeti jelentés van jelen az OklSz. 1613-b6l szdrmazd
cimbords adatdban (CanonVisit. 153.), a sz6 ilyen hasznélatdra hosszi sor
példat idéz Haprovics Laiszré (NytudErt. 50. sz. 18.) és a most elSkeriilt
adat mindenben igazolja a cimbora eredeti jelentésérdl kifejtett nézetét.
BeLiENYESY adata egyben szépen mutatja a szénak keletrdl nyugat felé vald
terjedését, alighanem igaza van abban is, hogy a 826 mér korabban is hasz-
nélatos lehetett, s6t minden valészinliség szerint mér a 16. szdzadban a Dunén-
tulra is atkeriilt (v6. az ErdyK. 610 és a ZichyLevt.: MNy. L1., 127 adatait).

3.26. SzaB6 T. ATTILA t6bb izben is foglalkozott a roman fretina "hdrom-
éves juh, tehén’ sz6bol szdrmazé tretina ~ tretyina 'dllatok utén kivetett dézs-
maadé; adébardny, adétehén’ szavunk torténetével (a legutdbb: 1962/1. 17 és
1962/2. 23), Gjabban pedig ILa BALINT szentelt a kérdésnek hosszabb tanul-
manyt (Die Walachensteuer tretina) a ,,Viehwirtschaft und Hirtenleben” c.
mér tobbszor idézett gyfijteményben (288 -301). Neki koszonhetd, hogy
el6keriilt az eddigieknél joval régibb, a Dragffy Janos 1524-es végrendeleté-
bél szdrmazé adat ,,az melle agg¥anak wago thehent 8 az tregijnabul”. Az ok-
méanyt kiadé Mfszor.y GEDEON a sz6t fregyinanak olvassa (MNy. XIIL., 124)
és ez meg is felel egy jésitett roman népnyelvi trefina ~ tredina ejtésnek.
Az eddig nyilvantartott legrégibb 1578-as és a most ismét elSkeriilt 1524-es

adat kozotti félévszdzadra Ira tekintélyes szdmiG Szatmér megyei adatot .

kozol. Ez latin kornyezetben tretina ~ tredina alakban jelenik meg, tanul-
many4bdl sajnos nem deriil ki, hogy forrdsai kozott a Dragffy Jéanos végren-
deletén kivill més magyar nyelvii adat van-e. A sz6 tovabbi életére SzaBo
T. Arrina kozolt adalékokat, érdekes viszont itt megemliteni, hogy GuNDA
Bira kozlése szerint ez az adénem Domokos és Alsészbes vidékén mint a

T S S
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vonulé romén pasztorok vamja az els§ vilaghaboru elStti években még jaratos
volt (Hirtenleben und Viehzucht 274).

3.3. A 16. szdzadi roman jovevényszavainkat bemutaté jegyzék kozlése-
kor Szasé T. ATTILA megjegyzi, hogy ez a tovabbiakban nyilvin b@viilni
fog (1962/2. 20). Mér az eddigiek soran is adatoltunk e szdzadbdl hérom néla
nem szerepl§ szét (capunkurt, vecsin, viadika), most ezek szdmat prébaljuk
névelni.

3.31. Szerepel BLiipYnél, de csak a 18. szdzadtdl kezdve az iszkumpia, ez
azonban mér jéval kordbban és a roman atadd forrdshoz (scumpie ’cserszé-
moree’) kozelebb. levs alakban jelentkezik: ,,Szkompidjat mis ember addssi-
gaért letartottdk” (Nagybanya, 1583 u.: Nyr. XL., 29). 1684-b6l kozolték a
szkumpia vialtozatot Haprovios LAszro és Kiss Lajsos: MNy. LXI., 487,
Ehhez most hozzitehetiink még egy 17. szdzadi adatot a fogarasi timércéh
1643-ban kiadott statutumaibdl: ,,Az Timar Mesterséghez tartozé festéket,
ugymint Iskonpiath, Sarga festeket ...” (Puscariu 250).

3.32. BrEpY nem foglalkozik a NySz. 16. szdzadbdl adatolt bohaj sza-
véval: ’vestis, genus hirsutum’ (C. 362), ,,Endromis: Guba Bohay kéntds”
(MALl), ,,Bohayba, foltos ruhdba vannak’ (Mel: Préd. 261), de elfogadja MoL-
DovANnak a buhkdj 'condra, guba’ rominbdl valé magyardzatit. Az EtSz.
részben magdévé teszi SZINNYEI nézetét, aki a bohdjnak a MTsz.-ben meg-
mutatkozé foldrajzi elterjedése (Zala, Gomér és Zemplén m.) és Melius dunén-
tuli szarmazdsa miatt a szé roméan eredetét kétségbe vonja és szldv eredetre
gyanakszik. SZINNYEI Otletét a szlavistak nem tették magukévé, a legutébbi
ilyen természetli osszefoglalds (KnN1EzsA: SzlJsz.) sem foglalkozik a széval.
A bohaj vizsgilatiba bevonhaté tjabb adatok (UMTsz.) a Zala megyei kizlést
teljesen elszigeteltnek mutatjdk, de igazoljdk észak-keleti jaratossigat. El§-
keriilt tovabba szavunk a 17. szdzad els harmadabél Erdélybsl kozolt hivata-
los drmegéllapitasokbél, a ’limitatio’-kbél. Eldszor bokai sziir szerepel, de
1626-ban és 1647-ben mar bokai szfirt taldlunk (ErdOrszEml. VIII., 285,
337, 392, 470). Melius sz6hasznélatara nézve pedig pulya szavunkkal kapcesolat-
ban mér kifejtettem a nézetemet (PaisEml. 259).

A Zala megyei adatot leszamitva (ez egyébként miikedvel§ adatkozl6tsl
szdrmazik) a sz6 mint keleti —északkeleti elem jelenik meg, a szétorténet
pedig az Erdélybdl valé tovébbterjedésre mutat. Igy erésen valészinéi, hogy
a MoLDOVAN megadta (Alséfehér vm. I/2, 799) romén buhai ’csuklyas darde-
kabat’ (DAcR., CADE.) szé dtvételével van dolgunk nemesak a bukdj, hanem
a bohdj esetében is. Ennek a szdrmaztatdsnak hangtani nehézsége nincs (a rom.
4 > magy. o valtozasra v6. rom. sucman > magy. szokmdny, rom. scumpie >
magy. iszkompia, rom. dumicat >> magy. domika stb.), jelentéstanilag még-
annyi sem, s6t a romanbdl valé magyarazatot még tdmogatja az, hogy a
kozsokot és a szokmdnyt mint jellegzetes pasztorsltozéket is e szdzadban a
roméanoktol vettiilk at. A teljesség kedvéért meg kell jegyeznem, hogy jelleg-
zetes vindorszéval van dolgunk. Az eredeti forras egy tordk elem buga "bika’
— a magyar bika is erre a torék elemre megy vissza —, amely bekeriilt az
oroszba Oyeaii ’bika’, az ukranba és a lengyelbe (LokoTscH 339.; BERNEKER:
SIEtWb. 97) és ezek egyikébsl a roménba, ahol a szé f6leg moldvai elem és
els§ jelentése ugyancsak 'bika’. A jelentésviltozds nyilvan a keleti szlavban
tortént meg, mivel ’ein Oberkleid mit Felifutter’ jelentésben egy*1327 —8-bdl
kelt végrendeletben szerepel (VAsMER RussEtWhb. 1., 134). A fentiek alapjan
a Zemplén megyébdl és kornyékén jelentkezs adatok esetében kiilon dtvételre
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is gondolhatnank, de az ukran duhaj ilyen hasznilatdra nincs példa, csak
"bika’ jelentésben fordul eld.

3.33. Minden valdsziniliség szerint a romanban déli szlav eredetli az a
belitd elem, ame}lybdl a székelyfoldi belice ’fehér juh’ szdrmazik (TESz.).
A 526 megvan a szlovakban is (TESz.), de nyelvjarasi, nyilvan goral elemként
kozli a Vars6iSz. is: bielica *fehér juh’ (1., 151). Ha feltessziik, hogy vlach termi-
nusként roméan péasztorok kozvetitették az északi szldvokhoz, meglétét az
ukrdnban sem lehet kizérni, bar forrdsaimbdl nem tudom kimutatni. Mindezek
eldrebocsitasa azért sziikséges, mert a TESz. kozolte 18. szézadi székelységi
elfordulasokon kiviil a sz a Fels§-Bereg megyei Szentmiklés 1570.-1 uradalmi
urbariumban is el6fordul: Vaum animal belycza vocatum’ (2V°), ,,duo animalia
belicza vocata” (3V°), ,,animalia belicha vocata (6V°).* Bar TROCSANYI kozlése
szerint a szentmikldsi uradalom korabeli népessége inkabb ukrannak t{inik,
a belice itteni 4tadé forrasaként a romant sem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hiszen magét az ukrdn szét mindeddig nem ismerjuk.

3.34. Az els6izben Calepinusnal el6fordulé jd¢ szavunk romén eredetét
csak a legutébb prébaltam bizonyitani (MNy., LXIV, 72—4); természetes,
hogy SzTA.-nal még nem szerepelhetett.

3.35. Ez alkalommal kivanom felvetni a mind ez ideig bizonytalan
eredetiinek tartott belch ~ belcz elem romén eredetét. A rendelkezésre 4lld
adatok a kovetkezdk: 1521: Lego vaccas vnam coloris belch, aliam coloris
varii videlicet tarcha et tertiam belch (OklSz. MizKéllay; az adat feltehet&en
Szaboles megyei); 1632 Fogaras: , Fejer belcz tehen”, , Fejer belcz tinok”,
,,Fejer belcz bika” (R4kGazdlIr. 452, 453); 1635 Sirospatak: feir belcs tehén,
feir belcs tulok, feir beles tin (TarATS: Szdz. XL., 208 — sajnos TARATS koz-
leményébdl az eredeti irdsmoédra egyértelmlien nem lehet kovetkeztetni);
1644 Gorgény: 6 alacz, 1 —1 fekete és belcz, 5 veres, 3 barna tehén (RakGazdlIr.
620). A magyarizatnak szamos nehézsége van. ElsGsorban problematikus az
ejtés. Az OklSz. a vonatkozé adatot belenek olvassa, ezt TarATs kifogdsolta
(i. h.), de a belcs olvasatot bizonyitani nem tudta, mivel az § adatai paleogra-
fiailag nem hitelesek. A ckh és cz jegyek egyarint jelolhetnek c¢ és cs hangot
(Marka1 kiadvéanyédban pl. a cz : czeddor, czitkok, de kancza is.) Nem vildgos
a jelentés sem. ZoLNA1 a szlav béle 'fehér’ széval prébalta osszekapesolni,
(Nyr. XXXV, 198), de TarATsnak abban igaza lehet, hogy ez a magyarazat
vitathat6: miért szerepel éppen a magyar 'fehér’ mellett.

Megfejtési kisérletemben éppen a jelentésbdl indulok ki és a kovetkez8
romén elemekre gondolok: bdlfat ’pettyes, foltos, csikos’. A DAcR. e cimszé
els6 pontjiban rogton megjegyzi, hogy a szé allat, féleg pedig 6kor vagy tehén
szinét jeloli, de széfaji 4tesapassal magat az allatot is. A szétar hosszan sorolja
fel, hogy vidékenként hol pettyes, hol tarka, hol valamilyen eltérd szinii

csikkal tarkdzott allatrdl van szé, altaldban vagy az alapszin vagy a

petty stb. fehér, ill. fekete. Hasonlé jelentése a balf szénak is van:
"fehér nyakt vagy fehér-fekete csikos dllat’. Ugy gondolom, hogy a széféldrajz
(erdélyi, ill. szabolesi adatokrdl van szd) a roman kolesénzést valdszinfisiti.
Ehhez tartozik, hogy Ina BArLinT adatai szerint a Szatméar megyei romanok

a juhgazdasigon kiviil szarvasmarha tenyésztésével is foglalkoztak (i. m. 290.

kk.). Ha a romén sz6bdl indulunk ki, meg tudjuk magyardzni a magyar allat-

* Az adatokat az OklSz. jelzete alapjin az Orszaﬁgo's Levéltdrban Orzott kézirat-
bSlTROCSANYI ZsoLT boesdtotta rendelkezésemre. Szivességét ez iton is hdldsan készéndm.
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név jelentését is, a hangtani eltérések azonban nehézséget okoznak. Ha a szét
belenek olvassuk, a roman bdlfat-bol két fokozat révén szarmaztathaté. A ro-
mén szé {-jét targyragnak fogtdk fel, igy *belca lett, majd masodik 1épésként
a sz6vég a-ja birtokjelként vonédott el. Az irdskép alapjin a magam részérdl
inkabb a belcs ejtést tartom valészinlinek; ebben az esetben a szintén romén és
csaknem megegyez8 jelentési alacs analégids vonzasa Utjain johetett létre a
magyarba keriilt sz6 hangalakja. A romén sz6 Gsi voltara mutat, hogy a Bdlfafi
helynév mar 1420-ban megjelenik (BoGDAN 128).

3.36. 1576-ban jelentkezik a perpence : Egy perpenche was {OklSz:
MizRhédey). A kovetkez8 adat is az OklSz.-bol valé (1619), ezen kivill még
egy 17. szdzadi adatrdl tudok: ,;az Kovacznak, mikor Korongh vasatt, per-
penczet csinal”’ (Gyalui Urb. 147). A 18. és 19. szdzadbdl szep szamu el6for-
dulést kézol a HOkISzj, majd megtaldljuk a Tsz., a MTsz., és az UMTsz. anya-
géban. Ezek az adatok szinte kivétel nélkiil szekelyfoldlek csak a legutébbi
feljegyzések kozlik Erdély més vidékeirSl: a mazorl§ egy része: a fels6kd
alsé lapjdra rderdsitett vaslemez’ (Zilah: MNy. XXXVI., 348) pérpencevas
persely a fazekaskorongon (Magyarldpos: NyIrK. IX., 116). A perpence eredeti
jelentése kétségkiviil 'a forgé malomk&be vésett kozepén lyukas vas, amely-
nél fogva a korong a kovet forgatja’ (Nyr. XII., 235), ez pedig tokéletesen
egybevag a roman pdrpdrifd elem jelentésével (CADE.). A roméan szénak nagyon
sok alakvaltozata van, de valamennyi -ifd végz6désii és ebbdl a magyar per-
pence sz6Végének alakuldsdt csak valamilyen analdgids hatéssal lehet meg-
magyarazni (a BesztSzj.-ben mar szerepel a kemence, a medence, elképzelhetd
a Székelyfoldon ekkor mér a berbence is). A végsS forrdsdban szlav széval
foglalkozott KN1EzsA is, aki els6nek gondol a perpence roméan eredetére ,,bar
ez ellen szél, hogy a magyar molnér~terminolégiéban sok szlav elem van,
roman viszont egyaltaldban nines” (Szldsz. 711). A fenti vélemény megfor-
maldsakor KNIEZSA nem tudhatta, hogy az Erdélyben széles teriileten €16
tejke *szemeresztd, garatﬁok’ romén eredetli, mivel ezt mindeddig senki sem
emlitette. (A szdéra még visszatérek). Molnar mesterszé a Magyarokereken
feljegyzett vecska *a malomkd tokja’ (UMTSz. < rom. wescd CADE.) és foga-
lomkoéri hovatartozasaban nem 4ll tulsdgosan tavol ezektsl a rezsnyice sem.

3.37. A 16. szdzadban megjelennek a tejgazdasiggal kapesolatos romén
eredeti ételnevek. KEzekkel (brindza, domika, orda, zsendice) a mar emlitett
kozleményekben Szasd T. ATTIvA behatéan foglalkozott de figyelmét vala-
hogy elkeriilte, hogy a fentiekkel egy fogalomkoérbe sorolhatd palacsinta is
mar e szazadbdl adatolhaté. Megvan a KolGl. 1. kezénél (,,palaczinta : popa-
num’” NyF. 45. sz. 45), de a tejes étkek kozott sorolta fel a 16. szdzad végén az
erdélyi fejedelem szakécsmestere is: ,,Tikmonybdl, tejbél palacsinte” (Radv.:
Szak. 217). Roméin eredetét mar GYARMATHI is jelezte (Voc.); az étadéﬁl
s7olgalo romén plicintd tobbféle jelentésben is jaratos (‘rétes, 'béles’, "lepény’,
‘palacsinta’, 'langos’ — ezek foldrajzi elterjedésére vo. ALR. SN. IV 1074,
1075, 1077, 1079), mint ahogy a magyarban Erdélyben is tobb ]elentese van a
palacsinta sz6nak (’lepény’: MTsz., UMTsz.; "juhtarés béles’: Nyr. XLII, 399;
zsirban siilt rétesféle’: NéprErt. XXXIII 223 sth.). Mindez, tovdbba az, hogy
a kordbban jelentkezd, a székezdd mdssalhangzé-torlédast feloldd palacsinta
alak mellett a romén eredetihez kozelebb all6 placsinia is igen elterjedt, arra
vall, hogy e sz6 esetében is tobbszoros helyi dtvétellel van dolgunk, a tulajdon-
képpeni "palacsinta’ ezek koziil csak az egyik; altalanos elterjedésének koriil-
ményei még tovabbi tisztdzésra szorulnak. Nagyon valdsziniinek latszik,
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hogy a legkordbbi atvételek (NySz., HOkISzj. 112) nem a mai irodalmi nyelvi
jelentésre vonatkoznak, hanem valamilyen tejjel késziil ldngos- vagy lepény-
félére, amit kenyér helyett husételhez fogyasztottak. Ennek elkészitéséhez
nem kellett kemence, hanem valamilyen egyszertibb eszkoz, amellyel a legel6n
is meg lehetett siitni. (A HOKISzj. palacsinta sit6, s6t palacsinta sité k6 példai
is ezt sugalljik.)

3.41. Ezek lennének tehdt azok a roman jovevényszavak, amelyeket a
16. szézadbdl jelenlegi tudasunk birtokdban ismeriink. A 14.—15. szdzadi
anyag fogalomkori vizsgalata utan egyaltaldban nem megleps, hogy nagy
tobbségiik az 4llattenyésztéssel, elsGsorban a juhtartéssal kapcesolatos. Ebbe a
kategéridba sorolandék nemecsak allatnevek (alacs, belice, belcs, cdp, goda,
kdpra, midra), hanem a ’juhpésztor’ egy ujonnan atvett elnevezése (pakuldr),
a vlach pésztorok sajatos addfajtai (sztronga, tretina), a tejfeldolgozis egyes
szakszavai (brindza, orda, zsendice), a pasztorok rubazatdnak valfajai (bohaj,
kozsok, szokmdny ), sajatos pésztori eszkozok, a juhdszbot (fustély) és a duda
(burdé ~ bordd), két ételnév (domika, palacsinta ), végiil a juhok istallézasdnak
két szava (esztena, esztrenga). Ezek élettartamanak és elterjedésének tiizetes
vizsgalatdval most nincs médunk foglalkozni, annyit azonban megallapit-
hatunk, hogy e kép nem olyan egységes, mint a 15. szdzadban. Egyesek kihal-
tak (alacs, belcs, bordd, sztronga, tretina), tobbségiik azonban ma is él, a cdp,
a cimbora és az esztrenga a Dunéntilra is adtkeriilt. Az esztena és a fustély az
fréi, illetve az irodalmi nyelv elemévé valt, a brindza, kozsok, midra, pakuldr,
szokmdny regiondlis kézn