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Obi-ugor jövevényszók a zűrjén nyelvben 

I. Bevezetés 

A zűrjén nyelv obi-ugor jövevényszavait először Y. H. TOIVONEN vetette 
alá részletes és beható vizsgálatnak ,,Über die syrjänischen Lehnwörter im 
Ostjakischen" (FUF. XXXII , 1 — 169) című műve „Ostjakische Lehnwörter 
im Syrjänischen" című fejezetében (uo. 103—6). TOIVONEN i t t — beleszámítva 
az 58. lapon említett zürj. Lu. puë 'lange Fischreuse' szót is — kilenc szót 
tárgyal. (TOIVONEN felsorolásából kimaradt UoTiLÁnak a zürj. tsukri 'schma
les, langes Messer . . .' szóról írott etimológiája, vö. Vir. 1934: 252.) V. SzoR-
VACSOVA „HeHemKHe H xaHTbificKHe 3anMCTB0BaHHH B roBope 3aypajibCKHX 
KOMM" (McTOpHKO-(J)HJIOJIOrHqeCKHH CÖOpHHK. CblKTblBKap, i960: 176 —7) című 
cikkében helyszíni gyűjtés alapján 18 új osztják jövevényszót sorol fel. Ezek 
közül azonban csak hétnek fejtette meg az eredetét helyesen. A fennmaradó 11 
szónál észrevette ugyan, hogy osztjákból való kölcsönzés lehet, de ajánlott 
etimológiái nem fogadhatók el (1. az egyes jövevényszók tárgyalásánál). 

Dolgozatomban az eddig megírt 17 etimológián kívül 28 új etimológiát 
tárgyalok. Forrásul elsősorban az 1961-ben Sziktivkárban megjelent új zűrjén 
szótár, a CpaBHHTejibHHH cjiOBapb K0MH-3bipjîHCKHX AHajieKTOB (rövidítése: 
SzrSzlKomi) szolgált. Ezenkívül felhasználtam még VÁSZOLYI E R I K 1959-ben 
gyűjtött Mizi-i nyelvjárásból való zűrjén szövegeit is.1 Munkámban — mint 
ez a címből is kitűnik — a zűrjén nyelvnek mindkét obi-ugor nyelvből bekerült 
jövevényszavaival foglalkozom. Kétségtelen, hogy a két obi-ugor nyelv közül 
az osztjákból került be a legtöbb jövevényszó a zürjénbe. Az átadó nyelv 
bizonyos hangtani, földrajzi stb. kritériumok alapján általában akkor is meg
állapítható, ha az illető szó mindkét obi-ugor nyelvben megvan. Némely 
esetben viszont — megfelelő kritériumok hiányában — csak annyit mond
hatunk, hogy a kérdéses zűrjén szó valamelyik obi-ugor nyelvből, a vogulból 
vagy az osztjákból származik. 

II. Szójegyzék 

1. (SzrSzlKomi) I. (Ob) yarnö 'MOJiOßbie BCTBH HBbi'. 
? < o s z t j . (KT. 428) C. Ícdrdnör3 'Zuwachs an den Zweigspitzen, Trieb', 

Kr. kardnör3 'Trieb eines Nadelbaums, der Weide (süss, von den Kindern 
gegessen)', Ni. Jcär3nördg, Kaz. käHnörey uärcs 'unverhärteter Schössling der 
Sandweide (wird unverhärtet ziemlich hoch)', O. kpri nar 'Weidenschössling'. 

1 VÁSZOLYI EniKnek ezúttal is köszönetet mondok azért a szívességéért, hogy 
kéziratos anyagát rendelkezésemre bocsátotta. 

1* 
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A zürj. %arnö feltehetőleg elhasonulással jött létre: yarnor >> %arnól > 
I. %arnö. — Az vismai jellegű nyelvjárásokban l szóvégi helyzetben nem for
dul elő, ezért a %arnól szó a lo (lolis) típusú szók analógiájára %arnö hang
alakúvá vált. 

SZORVACSOVA (177) a zűrjén szót az osztj. (KT. 335) DN. %arcCmcL 
'Querband, Weidenband am Schlitten, Ulme' szóval vetette egybe. Ez azon
ban hangtani okokból nem fogadható el. 

2. (SzrSzlKomi) I. (Ob) %olam 'Ha3BaHne BOAflHoro pacTeHHH'; (VÁ
SZOLYI) I. (Mizi) %olam ua. 

< osztj. (KT. 301) Kaz. ^ola'm, O. xö^am 'ein im Wasser (copi.) wach
sendes Gras'. 

3. (SzrSzlKomi) I. (Ob) %ort 'njiec, qacTb peKH OT o/mwo H3rHÖa AO Apy-
roro, npHMoe TeqeHHe'. 

< osztj. (KT. 330) Kaz. %orf 'gerade, schmale Strecke eines Moores 
oder Flusses, »wie ein Rohr, weithin sichtbar» (nicht sicher)'. 

SZORVACSOVA (177) a zűrjén szót tévesen az osztj. (KT. 330) DN. xor 
'Strecke eines Flusses, wo sich an den Ufern keine Sandablagerungen befinden' 
alakból származtatja. v 

4. (WUo.) V., Sz., Pecs., Lu., Le., L, Ud. jaran 'Samojede (V., Pecs., 
L, Ud.), ein Volk irgendwo im Norden in der Gegend der Vycegda (Sz., Lu.), 
die im Norden wohnenden Svrjänen, im Norden wohnender Syrjäne (Le.)'. 

< v o g . (MSz.)É. jârèn, K. joryén 'szamojéd' 
vagy < osztj. (KT. 184—5) DN. iä'ren 'Samojede', V. ivrya'n: i. ià^ 'die 

Samojeden', Vj. inrjça'n: i. pöy§r 'hohe Rohrpflanze', Trj. iarycCn : i. Jgö' 'die 
ganz in der Nähe, bei Surgut wohnenden Samojeden, die Jasak nach Bere-
zov zahlen', Ni. imn^', Kaz. iörnri', iördn' = DN. 

WUo. (Syrj~ < W o g . od.~Ost].?)7ToivoNEN: FUF. XXXII , 104 (zürj. 
1 < v o g . v. osztj.); STEINITZ: Zeitschrift für Slawistik V, 600—1 (zürj. < v o g . 
v . osztj.). 

Zürj. > or. apán, epán' 'Samojede', vö. STEINITZ: i. h.; másképp: 
KÁLMÁN: NyK. LUI, 168 (or. < v o g . ) . 

5. (SzrSzlKomi) I. jodum 'noJiocKH öepecTbi /yin noKpbiuiKH JieTHnx 
MyMOß'; (VÁSZOLYI) I. (Kanyin) jodum 'sátorfedőláp (nyírfakéregből)'. 

< o s z t j . (KT. 198) Ni. iù'lerri 'Rindenscheibe der Hüt te (aus 2—3 
Streifen)', Kaz. iQU'rn 'Rindenscheibe der Hüt te (aus 2 — 3 Streifen), aus 
2—3—4 einfachen Streifen genähte Rindenscheibe', O. ihde'm = Ni. 

R É D E I : ALH. XIII , 309. * 
SZORVACSOVA (172) a zűrjén szót a jurák ( P T Y . 161, 305) ëdeMbi 'o6py6oK, 

*iyp6aH'; (LEHT. 139) Szj. jödem 'Balken, Bauholz' szóból származtatta. Egyez
tetése hangtani (a zürj. -d-nek nem felelhet meg szám. -d-) és jelentéstani 
(a zürj. szó 'noJiocKH ÖepecTbi . . .' jelentése nem illik a szám. szó 'Balken, 
Bauholz' jelentéséhez) nehézségek miatt nem fogadható el (vö. R É D E I : i. h . ) . 
LEHTISALO (i. h.) szerint a jurák szó szintén osztjákból való átvétel. 

6. (SzrSzlKomi) I. (Ob) kaldanka 'xaHTbiHCKan JTOAÔ Ka (HOC H KOpMa 
ocTpbie)'. 

E szó osztják eredetijét nem ismerem. Lehetséges — legalábbis a -ka 
végződés erre utal —, hogy szavunk orosz közvetítéssel került a zürj énbe. 

SZORVACSOVA (177) a zűrjén szót egy osztj. kàïdtàm 'no/no, Ha KOTopoíí 
MO>KHO e3ÄHTb no MeJiKOH BO^e' alakból való átvételnek tartja. Ez a szár
maztatás nem fogadható el. SZORVACSOVA egyeztetése ugyanis PAASONEN— 
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DONNER (823) Ko. kçïyd'm, kildtà'm 'mit d. Boot über eine niedrige Stelle 
fahren od. fahren können' adatának a félreértésén alapszik. Az osztják szó 
nem főnév, hanem ige ! 

7. (SzrSzlKomi) I. (Ob) uaebip 'po/i, MOJiOTKa, KOTopbiM 6bK)T KpynHyio 
pbiöy npH JiOBJie HCBOAOM HJIH BawaHOM'. 

< osztj. (KT. 387 — 8) DN. käudr 'Holzklötzchen, das an das eine Ende 
der Angelschnur gebunden wird (wenn der Hecht den Haken verschluckt 
und von der Spitze einer am Ufer eingesteckten Stange die mittels eines Heu
wisches mitten an derselben befestigte Angelschnur abgerissen hat, dient 
dieses Klötzchen als Schwimmer); ein mit einem 2—3 Klafter langen Seil an 
der Spitze des Fischotterpfeils angebundenes Klötzchen, mit dessen Hilfe 
man den ins Wasser verschwundenen Otter finden kann', Ni. käudf (kä-) 
Tischkeule', Kaz. käudf 'hammerartige Fischkeule aus einer Wurzel; (in 
Märchen) Hammer', Ö. käudr 'Hammer'. 

Tévesen: SZORVACSOVA (177): zürj. < o s z t j . (PD.. 679') Ko. käw3 'Ham
mer, Keule'. 

Osztj. > vog. ( K A N N . — L I I M . : SUSToim. 114 : 481) Szo. käßn 'MOJIOTOK'. 
Osztj. >> ör. Kayp 'hölzerner Hammer mit langem Stiel, mit dem man 

Fische durch Schläge auf den Kopf tötet ' (KALIMA: FUF. XVIII, 159; K Á L 
MÁN: NyK. LUI, 158—9; STEINITZ: Zeitschrift für Slawistik V, 499). 

8. (WUo.) L, Ud. kin 'Polarfuchs'; (SzrSzlKomi) Vm„ I., AV., Pecs., 
Ud. kin 'neceii'. 

< osztj. (KT. 413) C. kán 'Polar-, Steinfuchs', V., Vj. Jcôxnf, Likr. Mn', 
Mj. ke'n = C. 

KARJALAINEN, OL. 13; WICHMANN: FUF . XVI, 1 9 2 - 3 ; FUCHS: ALH. 
I I I , 249; TOIVONEN: FUF. XXXII , 104. 

9. (SzrSzlKomi) I. (Ob) 1er 'KopeHwi Keflpa R\JIH CB«3KH (cKpenbi) BepuiH 
H3 ApaHOK'. 

< osztj. (KT. 1086) DN. tér, te'r 'Faser (des Fleisches, Hanfes, usw.)',. 
V. \§f 'Strich, Linie, Streifen (des Gewebes, Zeuges usw.); Rinne (im obe
ren Balken beim Bauen)', Vj. iéf 'Streifen (des Gewebes); Linie, Streich', 
Trj. A.ârr 'Wurzel(faser)', Ni. tef, Kaz. Air , A^r 'Wurzelfaser (des Baumes, 
Grases); aus Wurzel hergestelltes Band', O. 1er — Kaz. 

SZORVACSOVA (177). 
10. (SzrSzlKomi) I. (Ob) lorvoz 'UlypbiiiiKapbi, UlypbiuiKapcKHH paiiOH'. 
< o s z t j . (KT. 259) O. larua's 'UlypbimKapcKifl lopTbi'; (STEINITZ: CIFU'2 

198) lor-ivos, lar-was 'Suryskar', szó szerint 'See-Stadt'. Vö. (KT. 1084—5) 
DN. tor 'See (grösserer und gewöhnl. mit Sandboden, darin keine Karauschen)', 
Ni. frf, Kaz. Aoyr 'bei Hochwasser überschwemmtes Ufergebiet; See (nicht 
Karauschentümpel)', O. \ar = Kaz.; (KT. 259) DN. uoys 'Stadt; Tobolsk', 
Ni. uns 'Stadt; Kondinskoe; russ. (Kirch- u. a.)dorf, Kaz. ur>"s 'Stadt; Kirch
dorf; Beresov; (in Liedern) grosses ostj. Dorf; Kopf (des Bären)', O. W s 
'Stadt; russ. (Kirch- u. a.)dorf; Beresov'. 

11. (SzrSzlKomi) I. (Ob) masja : maëjaa voni 'npHHTH B 6e3Bbixo,n,HOe 
nojio>KeHHe'. 

<< osztj. (KT. 551) Ni. mâsiçf, Kaz. mâéia" 'versperrt, verschlossen 
(Haus, Kiste); ohne Loch (ausser der Tür z. B. der Speicher, das Wehr);. 

2 Congressus Internationalis Fenno-ugristarum Budapestini habitus 20—24. IX.. 
1960. Akadémiai Kiadó 1963. 490 1. + 2 melléklet. 
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ohne Ausgang od. Abfluss, blind endend (Weg, Fluss, Bucht, See); geschlos
sen (Tür); lautlos, mäuschenstill', O. mpéiâ' (-si-) = Kaz. 

Az osztj. Ni. másig? stb. szóbelseji -si-, -si- kapcsolata miatt aligha 
tartozhatik az osztják nyelv eredeti szavai közé, hanem valószínűleg a zürj. 
(WUo.) Sz. midz : sorem-m. 'Stütze des Getreideschobers', (FOKOS-FUCHS, 
SyrjWb.) V. mid? 'Stütze' főnév -(j)a melléknévképzős *midzja 'gestützt, 
versperrt' alakjának az átvétele. I t t tehát egy zűrjén jövevényszónak az 
osztjákból a zürjénbe való visszakölcsönzésével van dolgunk. — A zürj. 
midz 'Stütze' alapszó ugyancsak átkerült az osztjákba: "(KT. 549) DN. 
mds 'Stütze, Stützpfeiler', V., Vj. meHs 'Stütze (V.), Holzpflock (z. B. zum 
Aufhängen der Kleider)', Trj. mâts 'Stütze; Holznagel (z. B. zum Zusam
menfügen von Brettern), Holzpflock (in Häusern)' stb. (TOIVONEN: FUF. 
XXXII , 42). 

12. (SzrSzlKomi) I. (Ob) maSjanol 'xaHTbiHCKafl jioao^Ka'; (VÁSZOLYI) 
I . (Mizi) masjenol 'csónakféle'. 

A zűrjén szó a 11. szócikkben tárgyalt osztj. Ni. másia' 'versperrt, ver
schlossen' stb. és (KT. 642—3) DN. nat 'Nase; Schnabel (des Vogels); Vor
dersteven (des Bootes); Spitze (des Stiefels, Strumpfes, Messers, der Nadel 
usw.)', V. noV 'Nase (des Menschen); Schnabel (des Vogels); Mützenschirm', 
Ni. •áfif 'Nase; Nase, (auch) ganze Schnauze (eines Tieres); Schnabel (des 
Vogels), Maul (des Fisches); Landzunge, Landspitze (die in einen See, Fluss, 
Sumpf vorragt); Vordersteven, Bug (des Bootes, Schiffes); äusseres Ende der 
Schneide (der Axt) ' stb. szóból létrejött összetételből származik. Ez az össze
te t t szó valami 'zárt, elreteszelt orrú csónakféleséget' jelenthet. A zürj. masjanol 
tehát kétségtelenül osztják jövevényszó, jóllehet az átadó nyelvi osztják össze
tételt egyetlen forrásban sem találtam meg. 

13. (SzrSzlKomi) L, Szkr. muksun 'MyKcyH'. 
? <<vog. (MUNKÁCSI: E thn . IV, 304) E. mo%sun, P . mulcsen 'Coregonus 

Moksun'; (CSERNY.) mohsan ua. 
vagy ? < o s z t j . (KT. 515) DN. mö'xsdy, Trj. mpjgsdp, Ni. muxszrf, -drf, 

Kaz. mogsdg, O. mvxsdrí 'Muksun (Fisch)'. 
A szó talán orosz közvetítéssel került a zűrjén nyelvbe. 
Az orosz MyKCpH, MOKcfn stb. 'cHÖMpcKHH cnr, Salmo muxun' KÁLMÁN 

(NyK. LILI, 160) szerint osztják vagy vogul, STEINITZ (Zeitschrift für Slawistik 
V, 505—6) szerint osztják jövevényszó. Az obi-ugor szó orosz közvetítéssel 
bejutott néhány török (toboli tatár , jakut) nyelvbe is (STEINITZ: i. h.). 

14. (SzrSzlKomi) I. (Ob) nambir 'xJiaM'. 
< v o g . (VNGy. II , 672) É. nampér 'apró darab', (MSz.) É. nampér : 

yls-n. 'fövényszem; Sandkorn' 
vagy <; osztj. (KT. 581) Ni. ndmpçr'', Kaz. naymp<re, namzir 'Kehricht, 

Abfälle, Späne (z. B. an einem Platz, wo Holz gespalten wird), Dreck; Säge
späne; Moder (im Wasser)'. . 

A vog. szó az osztj.-ból származik (vö. K A N N . — L I I M . : SÜSToim. 101: 
433 és 114: 468). 

15. (SzrSzlKomi) I. nori xanTLiHCKan TpaBiman porowa'. 
< o s z t j . (KT. 591) 0 . nvr( Schlafmatte (aus Riedgras)', (STEINITZ: 

Zeitschrift für Slawistik V, 507) Szin. nori ua. 
KABJALAINEN—TOIVONEN szótárában az O. nvriy 'Schlafmatte (aus 

Riedgras)' helytelenül a Ni. nör3r, Kaz. nori, O. nvriy 'erhöhter Schlafplatz 
*(in den Winterjurten); Schlafpritsche (in den Sommerhüten, nicht in den 
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Rindenzelten) ; Schlafplatz in den Schlafwinkeln, SchlafwinkeF szóval van 
együtt említve; ez utóbbi azonban orosz jövevényszó (STEINITZ: i. h.). 

SZOEVACSOVA (177) a zűrjén szót tévesen az osztj. (PD. 1469) Ko. ndr3' 
Ruderring aus Weidenband', J . ndrï 'Reis, Rute ' szóból magyarázza. 

Osztj. > vog. ( K A N N . — L I I M . : SUSToim. 116: 286) Szo. nàmn 'mit einer 
Matte versehen'. 

Osztj. > or. Hópa 'ocTflmKaH TpaBHHan poro>Ka' (STEINITZ: i. h.). 
16. (SzrSzlKomi) I. (Ob) nar%ul 'cbipan pbiÖa'; naryul soini 'ecTb cwpyio, 

TOJibKO mo BbiJioBJieHHyio pbiôy'. 
<C osztj. (KT. 631) Vj. närd'Jgu'l 'roher (und so gegessener) Fisch (Hecht)', 

Trj. närd'ku'A 'roher Fisch'. Vö. még (KT. 631) Kaz. na'r", O. näxr (harv.) 
'roh . . .', (uo. 380) Kaz. gtiiA, O. gui 'Fisch'. 

SZOEVACSOVA (177). 
17. (VÁSZOLYI) I. (Mizi) nellolbi 'négy rekeszes csónak'. 

• * <C osztj. (STEINITZ, OVE. I, 61) Szin. nal lolpi 'vierfächriges Boot', 
(uo. 55) jafop nüldYj nal lolpijn joxandn iki önidSL 'In einem neuen rotbemalten 
vierfächrigen [Boot] sitzt der Flussalte'. — Vö. (KT. 647) DN. Ú9D3, Kaz. 
ndA, O. ndl stb. 'vier', (uo. 1102) DN. tat 'Abteil des Einbaums', Kaz. AÖA 
1. 'Raum zwischen den Querhölzern des Einbaums', 2. 'Korb (der Fahr-
narte, Inneres des Korbes, worin man sitzt)', O. |»J, xaßl. =? Kaz. stb. — L. 
még a 42. szócikket ! 

18. (SzrSzlKomi) I. (Ob) nezi 'caK, ca^OK'. 
? < vog. (MSz.) É. näs, AL. näs 1. 'csáklya; Hacke' (É., AL.), 2. 'horog' 

(É.); (MK. IV, 289) É. näs, KL. nie 'horog; medvekarom'; (BALANGYIN— 
V A H R T T S E V A ) HRC I . 'KpiOMOK (pblÖOJIOBHblH)', 2 . ' y / K ^ K a ' . 

vagy ? < o s z t j . ( P Á P A I — B É K E ) É . nesi 'horog; Angel'; (KT. 641—2) 
Ni. näs3 'Angelhaken; (eiserne) Angel; gestielter Haken (zum Fischfang); 
Kralle des Bären', O. n$zis 'Angel; gestielter Haken (zum Fischfang)'; Kaz. 
nätsi 'angeln, mit einer schwimmenden Angel fischen'. 

Ez az egyeztetés a jelentések (vog. — osztj. 'horog', zürj. 'háló') eltérése 
miatt bizonytalan. Lehetséges azonban, hogy a zürj. nezi olyanféle hálót jelent, 
mint amilyen az osztj. (KT. 262) O. uêzdm '»Angelnetz» (zum Fang im Sommer)' 
s tb . így érthető volna, hogy miért kapta nevét egy 'Angel' jelentésű szóról, 

19. (WUo.) I. nuleg : sir-n. 'junger Hecht, Hechtjunges'; (SzrSzlKomi) 
I. (Ob) nilik 'MeJiKaa pbiöa'; sir nilik 'MejiKaH myKa'; sirok nilik 'MCJIKHH 
CblpOK'. 

< v o g . (MK. III , 205) É. nälek-%ul 'Selki-Fisch; Salmo albula', mäul-
nälk 'MajieHbKafl cejieTKa'; (MK. IV,.288) É. nald%-%ul 'cejibra'; (CSERNY.) 
nalk 'TyryH, ceßb/iB; Coregonus tugun\ 

vagy •< osztj. (KT. 616) DN. ndhk 'kleiner Fisch, junger, als Köder 
benutzter Fisch (Rotauge, Weissfisch u. a.)', Ni. ndlßk, nähJc 'kleine Rotfeder', 
Kaz. nâl?k, ngX^k 'ganz kleiner junger Fisch (nicht Hecht), Sosva-häring; O. 
n$ld%, -k 'junger Fisch'. 

Tévesen: WICHMANN: FUF . II , 179 (zürj. < s z a m . ) ; SZORVACSOVA (175): 
zürj. < szam. 

20. (SzrSzlKomi) I. (Ob) nonnis (AeTCK.) 'ÖojibHO, 6060'. 
? < v o g . (VNGy. II , 677, 678) nânmi 'nyájasan, kedveskedve szólít', 

nonmi, nonméji 'megszán, megsajnál (?)'. 
vagy ? <<osztj. (KT. 625) Ni. n^nnidn, -3rf 'empfindlich (z. B. gegen 

Kälte); verwöhnt, verzogen; wählerisch, ekel (wählt nur, was ihm zusagt)', Kaz. 

\ 
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nnnmdtf 'verwöhnt, verzogen, wählerisch (Tier, bes. das Pferd), etw. ver
schmähend, verachtend'; Ni. nnnmd$ptà', Kaz. noymdAtï 'verwöhnen, ver
ziehen (ein Kind)', O. nq'nmdl'tä" 'bedauern'. 

A zűrjén szó -is végződése nem világos. H a az -is pontatlan lejegyzés 
-is helyett, akkor azonos lehet a zürj. -is, -is melléknévi igenévképzővel: 

21. (SzrSzlKomi) I. nuk 'BepxHflfl noKpbiuiKa qyjvta H3 ojieHbHX iiiKyp 
MexoM Hapy>Ky'; nuk ü dod 'HapTa y ojieHeBOAOB jxjin nepeB03KH BepxHeií 
noKpbinjKH Sylvia npH nepeKO^ieBKe'. 

< o s z t j . (KT. 604) C. npG3 'Fausthandschuh (aus Fell)', Kr. nök3 'Sä
mischleder', Trj. nömJcix 'zur Bedeckung des Zeltes angewandte, aus Renntier
fellen genähte Scheibe (20—25 Felle)', Ni. nök3, -a- 'durch Benutzung kahl 
gewordenes (Renntier-, Schaf-)feh", Kaz. nöki, -o- 1. 'aus Renntierfell her
gestelltes Sämischleder, dem Sämischleder ähnliche Lederart (daraus werden 
Schuhzeug, Fausthandschuhe, Lassos, Hosen usw. verfertigt; es ist fester und 
härter als gewöhnliches Sämischleder)', 2. 'ohne Gerbung hergestelltes Kuh-, 
Pferdeleder (von den Ostjaken selbst zubereitet; daraus werden Riemen ge
macht)', O. nögV '= Kaz. 

Osztj. > or. HfÖKu, HWK, Hwea 'ßepxHHH noKpbiuiKa caMoe^cKoro MyMa, H3 
OJieHbnx uiKyp, LiiepcTbK) Hapywy' (STEINITZ: Zeitschrift für Slawistik V, 507—8). 

22. (VÁSZOLYI) I. (Mizi) nukivai 'osztják cipő (folyami menyhal bőré
ből vagy kopott rénlábbőrből)'. 

<<osztj. (AHLQV.) nuga-vai 'ostjákische Sommerstiefel, werden von den 
Russen iteeoeau genannt.' — Az osztj. nuga-vai összetétel a Kr. noks 'Sämisch
leder' stb. (1. a 21. szócikket), valamint a (KT. 203) DN. uäi 'Stiel (des Beiles, 
der Schaufel, des Besens, Löffels, der Kelle usw.), Schaft (des Schuhes); Strumpf, 
V. ij§£ 'Stiel (des Beiles, der Fischergabel, des Löffels u. a.), Bein (des Strum
pfes), Schaft (des Schuhes)', O. uäi 'Stiel (des Beiles, der Eispicke, des Löffels); 
Fussbekleidung aus dem Fell des Renntierschenkels' szóból. 

Osztj. > or. Heeoedu, neeoeou 'JICTHHH oöyßb OCTAKOB H pyccKux B 
ToöojibCKöM Kpae, H3 ojieHeHHHbi, B poße MVÜKOB' (KÁLMÁN: NyK. LIH, 
160; STEINITZ: Zeitschrift für Slawistik V, 506—7). 

23. (SzrSzlKomi) I. (Ob) on 'cBan, CTOJIÖ yqyra, 3aropoAKn'. 
<< vog. (KANN. , idézi STEINITZ: Forschen und Wirken. Festschrift zur 

150- Jahr-Feier der Humboldt-Universität zu Berlin. Berlin 1960: 339) AK., 
ÉVagZ., DVag., AL., FL., Szo. ün, P . *ßuna 'Pfahl im Fischwehr'; (CSERNY.) 
un 'CTOJIÖ pbißojiOBHoro 3anopa' 

vagy << osztj. (KT. 51) C. o'n 'in den Boden des Flusses gesteckte 
Stangen, an die dann das aus dünnen Birkenbäumchen gefertigte timds ins 
Wasser gesenkt wird (so stellt man das uömdmtimds her)', V. axn 'senkrechter 
Pfahl am Wehr', Trj. r(Vn' : rauydsâ'nr 'Stützpfahl des Sperrwehrs', Ni. « / , 
Kaz. nn\ O. an 'Stützpfahl des Wehrs'. 

SZOBVACSOVA (177): zürj. < o s z t j . 
24. (SzrSzlKomi) I. pandzi 'BHA CTpejibi (/LTOHOH OKOJIO 15—20 CM)'. 
< v o g . (MSz.)É. pänsi 'dárdanyíl; eine Art Pfeil', KL., P . páns 1. 'nyíl

vas; Pfeileisen' (KL.), 2. 'nyíl' (P.); (MK. III , 395) É. paus, KL. päns, P . 
pans, pans 1. '(egyszerű lapos, hegyes) nyíl, nyílfajta', 2. 'dárda, nyílvas', 
K. poáns-nöí '(egyszerű, lapos, hegyes) nyílfajta'. 

25. ( W I E D . ) pez 'junges, ungehörntes Renntier '; (WUo.) I. pez : p.-ku 
'Haut des Renntierkalbes'; (SzrSzlKomi) peê : L, Pecs. pezgu, Vm. pezku 
'nbi)KHK, iuKypa HOBopow/ieHHoro TejreHKa-ojieHeHKa #0 nepBOH jiHHbKH'. 
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< osztj. (KT. 754) Kr. pèts3 'Wildrenntier im ersten Jahr ' , V. pêtsd% 
'eben geborenes (zahmes) Renntierkalb', Vj. pêtsd% '(zahmes) Renntierkalb 
(bis zum zweiten Jahr) ; Wildrenntierkalb', Ni. pëz3r, Kaz. pèzï '(zahmes) 
Renntierkalb (im ersten Jahr, bis zum nächsten Wurf)". 

TOIVONEN: F U F . XXXII , 1 0 4 - 5 . 
26. (WUo.) Lu. pus 'lange Fischreuse'; (SzrSzlKomi) Lu. pus* 'pbiÖo-

JiOBHan cHacTb (BHÄ Bepum) H3 npyrbeB pnÖHHbi', KSz. pus tsup 'pbiöojiOB-
Han 3anpy^,a RJIH JIOBJIH pbiôbi MOPAOH'. 

? < v o g . (MSz.) É . pös 'kúpvarsa; Fischreuse'; (VNGy. I, 280) É . pös, 
L. pös, P . pàë, K. pös 'kis kúpalakú varsa'. 

TOIVONEN: F U F . XXXII , 58. 
27. ( W I E D . ) ryp 'Uferschwalbe; Hirundo riparia'; (WUo.) V. rip 'Ufer

schwalbe'; (SzrSzlKomi) Szkr. rip 'öeperoBoß cTpH>K, ÖeperoBan jiacToiKa'. 
-<osztj. (KT. 806) DN. re'puöp, Szogom. rupuöp, Trj. râp'uij.àpg, Ni. 

rap', Kaz. r<jipr 'Uferschwalbe'. 
A szó megvan az északi vogulban is: (ROMB.) paripán 'cTpn>K'. Ez azon

ban valószínűleg újabb kori jövevényszó az osztjákból. A zürj. rip minden 
bizonnyal régebbi átvétel (a V. nyelvjárásban fordul elő !), ezért átadó nyelv
ként csak az osztják jöhet számításba. 

TOIVONEN: F U F . XXXII , 105. — Másképp: KARJALAINEN, OL. 159. 
28. (SzrSzlKomi) I. (Ob) sirok : sirok nilik 'MeJiKHÍí CbipOK'. 
? < o s z t j . (KT. 871) DN. sardx, V. svrdk, Trj. sârêk, Ni. s"r§X., Kaz. 

sordx, O. svrêg 'Zährte' . 
A szó megvan a vogulban is: (MUNKÁCSI: Ethn. IV, 304) É., KL. soré%, 

FK. sörkh, T. sorékh 'Coregonus vimba'; (CSERNY.) sorah 'cbipoK'. A zűrjén 
szó valószínűleg az v-t tartalmazó O. nyelvjárásból származik; az osztj. ü-t 
a zürjénben i hanggal helyettesítették. Mivel a vogul alakok o-t (ősvog. *ö) 
tartalmaznak, nem jöhetnek szóba átadó nyelvi alakként. Lehetséges, hogy 
az osztják szó orosz közvetítéssel került át a zürjénbe. — A vog. (MUNKÁCSI: 
i. h.) AL. sîrèx 'Coregonus vimba' alak véleményem szerint az orosz cblpOK 
szóból származik. E szó KÁLMÁN BÉLÁnál (Die russischen Lehnwörter im 
Wogulischen) hiányzik. 

Osztj. > or. cupÓK 'MopcKaa pyHHafl pbiöa, Salmo vimba, cbipTb, H3 
nopoßa JiococeH' (KÁLMÁN: NyK. LIII , 164—5 or. < vog. v. osztj.); (STEINITZ: 
Zeitschrift für Slawistik V, 512 or. << osztj.). 

29. (SzrSzlKomi) L, Le. sojim 'rycToK, Tpy^HO npoxo^HMbiii ejiOBOH Jiec 
Ha ÖOJIOTHCTOM Meere \ 

< v o g . (MSz.) E . sâjim 'patak', P . söjim 'patakmenti erdő; Wald am 
Bachesrand', KL. sojim 'mocsaras bozót; sumpfiger Morast'; (CSERNY.) sojm 
'py^eeK, cupoii JIO>KOK' 

vagy < osztj. (KT. 819 — 20) DN. söpm, söpm 'Bach, Vertiefung durch 
eine Sandbank hindurch (darin oft kein Bach)', V. säidm" 'Tälchen, Senkung, 
tiefe Stelle zwischen Heiden, Erdrücken und quer durch solche; Tälchen mit 
einem Bach', Vj. säidm 'Bett eines Baches (nur bei Überschwemmungen 
Wasser führend), Tälchen durch einen Uferhang, »Bergbach», Tälchen durch 
einen Uferhang auf der Heide (bei Regen und während der Frühjahrshochflut 
Wasser führend)', Trj. säidm' 'kurzer, kleiner Bach, »Bergbach« (d. h. durch 
eine Uferwand erodierter kleiner Bach), Vertiefung durch einen Uferhang 
(darin z. B. im Frühjahr Wasser)', Ni. söpm', Kaz. söpm 'Bach, Bachtälchen 
durch einen Erdrücken am Ufer, »Bergbach«', O. sQpm 'Bach, »Bergbach«'. 
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Osztj. >> or. caÜM, caÛMa 'Tälchen, Senkung, tiefe Stelle zwischen 
Heiden, Erdrücken quer durch solche; Tälchen mit einem Bach' (KÁLMÁN: 
NyK. LLTI, 163; STEINITZ: Zeitschrift für Slawistik V, 511). 

30. (SzrSzlKomi) I. (Ob) somgep. 'caK, caiOK'. 
Hangtani szerkezete és nyelvjárási elterjedtsége alapján lehetséges, hogy 

szavunk valamelyik obi-ugor nyelvből származik. Ha a zürj. somgep valamilyen 
nyéllel ellátott kanál alakú merítőhálót jelent, akkor jelentéstani szem
pontból — az egyeztetésnek hangtani akadályai nincsenek — némi valószínű
séggel feltehető, hogy az osztj. (KT. 851) Kam. saggip 'Skistab mit schaufei
förmigen Ende' , V. svgffiiv 'Eisschöpfkelle (aus Rutenband)' , Ni. snyydp' 
'Stab mit einer Schaufel am Ende' , Kaz. so'rjo'ep' 'Skistab, Skistab mit Ring 
und mit einer Schaufel am oberen Ende', O. saygeß 'Schaufel des Skistabs' 
szóból származik. 

Tévesen: SZORVACSOVA (177). 
31. (LEP . ) L U . surym 'cMepTb'. 
< v o g . (MSz.) É. sőrém 'halál; Tod'; (MK. IV, 301) É. sormdl làuuds 

'halállal rendeltetett ' ; (CSERNY.) sorúm 'cMepTb' 
< v a g y osztj. (KT. 878—9) DN. sarëm, Trj. sprêrri , Ni. s^rdm', Kaz. 

sőrdm", O. svr§m 'Tod'. 
PAASONEN: F U F . H l , 1 1 0 - 6 ; UOTILA: SUSToim. LXV, 355; TOIVONEN: 

F U F . XXXII , 105. - Tévesen WICHMANN: F U F . III , 1 0 7 - 9 , 117-128 (a 
zürj. és az obi-ugor szók között ősi egyezést lát). 

32. (SzrSzlKomi) I. (Ob) sWí/m^maMaHHTL, KyAecHTb no oöpa3y maMaHOB'. 
< o s z t j . (KT. 920—1) DN. t'drtta" 'wahrsagen', Trj. tdr'W3 'wahrsagen 

(mit der Zaubertrommel, einem Musikinstrument, einer Bandura, einem Kup
ferkessel [wie mit der Trommel])', Ni. sâftà", Kaz. sârtï, O. sprtâ' 'wahr
sagen (mit einem Beil, einer Göttertruhe, einer Flinte)'. — A -ti zűrjén ige
képző. 

33. (SzrSzlKomi) I. (Ob) soi 'jnpaHKa, KOJiOTbie TOHKne Aomê KH H3 JIH-
CTBeHHHUM (H3 HHX AenaiOT BepiüH)'. 

•<osztj. (KT. 892) Ni. srf, Kaz. S^A, S^A 'Latte, Leiste (des Wehres, 
der Reuse)', 0 . saf, ua. 

Az osztják szó zűrjén jövevényszó, vö. (Wuo.) Sz., Pecs., Lu., Le. dzal, 
V., Ud., P. dzav 'dem Kienspan ähnliche Lat te od. Holzspleisse, wird gebraucht 
u. a. in der Fischreuse (Sz., Lu.) und im Fischwehr (demed) (V.), dünne Latte 
od. Holzspleisse (Pecs., Le.), Lat te od. Holzspleisse, die beim Weben gebraucht 
wird (P.); Unterlage der Weberspule aus Birkenrinde, dickem Papier, Stroh
halm od. Rohr (Ud.); Daube des Gefässes (P.)' (TOIVONEN: F U F . XXXII , 72). 
Tehát a zürj. dzal stb. útja: zűrjén -^osztják -» zűrjén. 

Tévesen: SZORVACSOVA (177). 
34. (SzrSzlKomi) I. (Ob) to%ot 'nepeKJiaAHHKa Ha Hocy JIOAKH (cny>KHT 

B KanecTBe py^KH npH npH^ajiHBaHHH H npeTecKHBaHHH JIOAKH)'. 
< (KT. 983—4) DN. tpydt 'dünnes Querholz, Leiste im Boot, die ver

hindert, dass das Boot zusammenfällt', V. tpydt = DN., Vj. tpydt '(querlau
fendes) Stützholz der Wände des Einbaums, Querleisten, welche verhindern, 
dass der Einbaum auseinander- und zusammenfällt', Trj. tpuydf :''airitt. 
'Querholz(-hölzer) des Bootes', Ni. tXydt, Kaz. $pyê£, 0 . töydt 'Querleiste des 
Einbaums (wird auch in Booten beim Transport von Bäumen u. a. ge
braucht)' . 

SZORVACSOVA (177). 
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35. (WUo.) Ud. tsundzu 'Bodensatz von geschmolzenem Fet t od. Talg'; 
(SzrSzlKomi) Ud. tsundzu 'осадок от растопленного жира'. 

< v o g . (XVIII. sz. eleje) É. (Berjozov és az Északi-Szoszva vidékéről) 
schosch 'ядна, варка'3 (варка = Сиб. любимая похлебка березовцев: рыбье 
мясо, снятое с костей и уваренное, вместе кишечками в ворвани, Даль). 

A vog. schosch ma már kihaltnak tekinthető; más forrásokban — tud
tommal — nem fordul elő. 

A vogul szóval egyeztethető az osztj. (KT. 951) Likr. tsu'nts, Mj. tsunts 
'Lederhaut (am Fell)', Trj. tsu^nts 'Lederhaut (des Felles), untere Haut des 
Felles, das Fleisch bedeckende Haut ; den Knochen (der Hand, des Fusses) 
bedeckende weiche, lederartige Haut ' , Ш. smns, Kaz. suis, O. sus 'Lederhaut; 
den Knochen, die Federspule bedeckende Hautschicht; das Fleisch bedeckende 
Haut ' szó. A zürj. tsund$u forrása minden valószínűség szerint csak az emlí
te t t vogul szó lehet és nem az osztj. Likr. tsu'nts stb. Az osztják alak ui. jelen-
téstanilag távolabb áll a zűrjén szótól. 

WICHMANÍT (FUF. II, 181) a zürj. tsundzu-t a szamJur. seand'u, sand'u, 
seanso 'Talg', (REG. ) sansu 'geschmolzenes Fet t von Renntieren', (LEHT. 430) 
O. sánisui, OP. éeanjsui, Szj. santsg, Nj., P . seänsui 'aus Renntierknochen 
gekochtes geronnenes Fet t ' átvételének tartot ta. Egyeztetése súlyos hang
tani nehézségek miatt nem fogadható el (a szám. é-, -nt's- hangoknak a zür-
jénben nem felelhet meg ts-, illetőleg -ndz-). 

36. (UOTILA: Vir. 1934: 252) I. t'éukri 'kapea, pitkä veitsi, jolla kaiver-
retaan reikiä; schmales, langes Messer, mit dem man Löcher aushöhlt'; 
(SzrSzlKomi) t'sukri: I., Pecs. tsukri purt, Ud. isukir purt 'узкий длинный нож'. 

< v o g . (MSz.) É . so%ri 'kés, Messer'; (VNGy. II , 704) so%ri 'keskeny 
pengéjű metszőkés'; (MK. IV, 304) FL. so%ri-sup 'keskeny kés' 

vagy << osztj. (KT. 902) DN. Uoyer 'ein Gerät zum Glätten und Beschnei
den von Kanten: an die Spitze eines" Messers wird ein einen rechten Winkel 
bildendes Holzstück gesteckt, damit sich das Messer geradeaus bewegt', Ni. 
тгз' 'schmales Messer (zum Graben von Löchern)', Kaz. sp'gri, O. sögri 
'Messer mit schmaler Schneide (zum Graben von Löchern)'. 

UOTILA: Vir. 1934: 252 (zürj. <oszt j . ) 
Osztj. > or. чукрей 'тонкий нож' (STEINITZ: Zeitschrift für Slawistik 

V, 517). 
37. (FOKOS-FUCHS: SyrjWb.) Ud. tsumpel' 'Schöpfgefäss aus Birkenrinde'; 

(SzrSzlKomi) FV., Vm., I., AV., Ud. tsumpel', Vm. d'zumpel' 'воронкообразный 
берестяной черпачок для питья'. 

< v o g . ( R E G . — M F Í T K . : NéprFüz. I, 56) sumpel 'ein kleines Trinkgefäss 
aus Birkenrinde'; (VNGy. II , 704) sumpel 'nyírkéregből való vízmerő' 

vagy < o s z t j . (KT. 911) DN. ЦтваЧ, DT. ИртваЧ, №. §гатра'1з, Kaz. 
sömBO't, siii- 'Trinkgefäss aus Birkenrinde'. 

KALIMA: Nyr. LIX, 72 (zürj. <osz t j . ) ; UOTILA: SUSToim. LXV, 355 és 
Vir. 1935: 104 (zürj. < osztj.); TOIVONEN: Vir. 1946: 398—9 és F U F . XXXII , 
106 (zürj. < osztj.) 

38. (SIRELITJS: F U F . VIII, 29) V. (Lökcim) vakrep 'Kesselstange über 
der Feuerstätte vor dem Windschirm'. 

3 Ezt az adatot GULYA JÁNOS bocsátotta rendelkezésemre „Altwogulisehe Dia
lekte" című kéziratos értekezéséből. Szívességét hálásan köszönöm. 
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< osztj. (KT. 219) Kaz. uçCrfrïp' 'Haken, Bootshaken (aus Holz od. 
Eisen, nicht Fischhaken), hölzerner Haken (mit dem die Netzstange umge
wendet wird); Horn von poraTHiia', O. u&r)'reyß, utirgdr 'Haken des Kessel
halters'. 

." A szó megvan a vogulban is: (KANN. , WogVok. 17) TJ., TCs. ßenad'r, 
P., ÉVag., DVag. ßa%Rp, FL. ßärfkrip, Szo. ßärjkriB 'Haken'. A zürj. vakrep 
azonban nem a vogulból, hanem az osztjákból származik, mivel a zűrjén 
'Kesselstange' jelentés az osztják 'Kesselhaken' jelentéshez áll legközelebb 
(UOTILA: J S F O U . LII/5, 10). 

TOIVONEN: F U F . XXXII , 104. 
39. (SzrSzlKomi) I. (Ob) vandzi 'jiyraBan TpaBa, MypaBa'. 
< v o g . (VNGy. II, 720) É . väns 'parti(vízi) gyep', (MSz.) vänsin, vansén 

'gyepes; mit Gras bewachsen'; (MK. IV, 309) FL. vansirj 'füves'; (CSEENY.) 
vans 'HH3Kan TpaBKa, pacTymafl Ha ropax' 

vagy < osztj. (KT. 228) DN. uá'nDZ3 'ein auf den Hofplätzen wachsen
des kurzes Gras', V. uäytitsd% 'ein Gras, von den Russen vCCntsik genannt', 
Trj. uua njsdx 'eine weiche, an Sandufern (über den Boden) wachsende lange 
Grasart, die ungebürstet in Schuhen gebraucht wird', Ni. uaiz3, Kaz. uaKnzï, 
O. uCùnzi 'ein an den Ufern wachsendes Gras'. 

SZOEVACSOVA (177): zürj. < o s z t j . 
Osztj. > or. eamuK : (KT. 228) ,,osztj. V. yä'njsd% 'ein Gras von den 

Russen vä'nt'Sik genannt' " (STEINITZ: Zeitschrift für Slawistik V, 492). 
40. (SzrSzlKomi) I. (Ob) var 'y^yr, ropo/j,b6a nonepeK peKH HJIH Ha npo-

TOKe c BepiuaMH AJIH JIOBJIH pbiôbi'. 
< osztj. (KT. 232 — 3) DN. yä'r 'Wehr (in einem Fluss), in dem kein 

Loch für die Fische offen gelassen wird', Vj. uäyr 'Fischwehr, Damm', Tr j . 
uijçCf 'Wehr', Ni. uäf, Kaz. ua'r' 'WTehr aus Kiefernlatten (in einem kleinen 
Fluss)', O. uay% 'für den Sommer in einem kleinen Fluss gebauter Erddamm' . 

SZOEVACSOVA (177): ,,TO6. pycc. eap xaHT. war". 
Osztj. > or. eap 'nepeöoM, y^yr, 3aK0Ji, ropojjböa nonepeK peKH, c THM-

raMM, BepiuaMH, RJIH JIOBJIH pbiöbi' (STEINITZ: Zeitschrift für Slawistik V, 493). 
41. (SzrSzlKomi) I. (Ob) vazan 'BH3aHafl Mepewa, MaTHan c KpwjibHMH, 

KOTopa« cTaBHTCH B BopoTax 3anopoB, H3KOB H nepeöoeß'. 
< osztj. (KT. 262) Kam. ucfcsá 'mit dem uötsdm fischen', V. uàttay 

'fischen (mit dem qepflaK-Netz)', Trj. uuä'lsä^3 'mit dem »Angelnetz« fischen', 
Ni. u^sta', Kaz. un'tsi, O. ucfstä' 'mit dem »Angelnetz« fischen'. Vö. még (KT. 
261 — 2) DN. uôDzbm 'ein Fischwehr: in den Boden werden Stangen eingetrie
ben und zwischen diese wie bei der Herstellung eines Rutenzauns lange Birken-
u. a. Ruten geflochten', Kaz. ugzdin, uözdrn '»Angelnetz«, in das Wehr einzu
setzen' stb. 

A zürj. vazan -an végződése valószínűleg azonos a zürj. -an denominális 
névszóképzővel (e képzőről 1. LEHTISALO: SUSToim. LXXII , 127). 

Az orosz eadicán 'BH3aHan Mepewa, Maraan c Kpbuit-HMH, KOTopan cBaHTCH 
B BOpoTax 3anopoB, fl3K0B HJIH nepeöoeß' szót STEINITZ (Zeitschrift für Slawis
tik V, 492) osztják jövevényszónak tartja. Az -atí végződés miatt azonban 
valószínűbb, hogy az osztják szó zűrjén közvetítéssel került az orosz nyelvbe. 

SZOEVACSOVA (176). 
42. (VÁSZOLYI) I. (Mizi) vetlolbi 'öt rekeszes csónak'. 
< o s z t j . (STEINITZ, ÖVE. I, 78) Szin. wët lolpi 'fünffächriges Boot ' ; 

(uo. 62) wët lolpija lehnt kém £üjem wët lolpija lëlds 'der sich in ein fünffächri-
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ges Boot setzende Mann setzte sich in ein fünffächriges Boot'. Vö. (KT. 266) 
DN. uèt, Kaz. ue't, O. ueH 'fünf stb., (uo. 1102) DN. tat 'Abteil des Einbaums' 
s tb . — L. még a 17. szócikket ! 

43. (WUo.) V. voit, Ud. uit 'Wiese, Weideplatz (V.), ein Acker am Ufer 
des Flusses Vaska (Ud.)'; (FOKOS-FUCHS, SyrjWb.) V. voit 'überschwemmte 
niedrig gelegene Stelle'; (SzrSzlKomi) FV., Pecs., Szkr. voit, Ud. veit, FV., 
Vm., I., KSz., Ud. uit 'cbipoe rjiyxoe MecTO B noíÍMe peKH, nopociuee KycTaMH 
qepeMyxH H cMopoßHHbi'. 

< vog. (VNGy. I, 276) FL. ä'it, Szig. äjtä 'folyónak vagy tónak lefolyása; 
rét ' , KL. áit ' láp', T. ájít 'rét, kaszáló', AL. ait 'áradmány', äit 'folyónak vagy 
tónak lefolyása'; (KANN. , idézi Toív\: F U F . XXXII , 103) TJ. äii't, TCs. 
àii't, AK. ôit, P . niieèt, AL. aiit 'Wiese, bes. eine solche, die im Frühjahr 
überschwemmt wird' 

vagy << osztj. (KT. 14) DN. uirpt 'baumlose, offene Stelle', Kaz. uCitf, 
O. öift 'Wiesenufer des Obs, tiefliegendes Ufergelände, auf dem kein Nadel
wald wächst'. 

A zűrjén szó hangalakilag közelebb áll az osztjákhoz, mint a vogulhoz. 
Ezért valószínűbb, hogy a zürj. voit, uit stb. az osztjákból és nem a vogulból 
származik. 

TOIVONEN: FUF. XXXII , 1 0 3 - 4 (uo. irodalom). 
Vog. vagy osztj. > or. óem 'áradmány' (KÁLMÁN: NyK. LUI, 161). 
44. (SzrSzlKomi) I. (Ob) vond'é 'xofl pbiÖbi, Kor/ja pwöa noAHHMaeTCH 

pyHOM H3 MOpH MeTaTb HKpy'. 
< o s z t j . (KT. 64) Kr. uCni 'stromaufwärts kommende Fische', Vj. o'nfë 

'sehr niedrigstehendes, seichtes Wasser', Trj. 'oxnt' 'der Teil des Sommers um 
den 1. August, wo das Fischen mit dem uuàr beginnt (gilt den Ostjaken als 
Hochsommer); stromaufwärts kommende Fische (?)', Kaz. UQ'S (uo'ns-), O. 
gy§ (ons-) 'der erste (aus dem Meer in einen Fluss) kommende Fischschwarm 
(dieser hält sich nicht unterwegs auf, sondern eilt nach dem Oberlauf zu) ' . 

Tévesen: SZORVACSOVA (177). 
Osztj. > or. eoH3b 'nepBbiîî noß'beM pbiöbi c Mopn' (KÁLMÁN: NyK. 

LUI , 156; STEINITZ: Zeitschrift für Slawistik V, 494). 
45. (SzrSzlKomi) I. (Ob) vot'leb 'Ta5aK, KOTOpbiM xaHTbi KJiaAyT 3a ryÖy'. 
<< osztj. (KT. 261) Ni. utldpr, Kaz. ug'tLdp', 0 . o'tLdß '(von einer Kiefer, 

Weide) abgeschabte Holzwolle (als Wischlappen)'. 
A SzrSzlKomi jelentésmegadása nyilván téves. A zűrjén szó jelentése 

ugyanaz lehet, mint az osztjáké. — Az osztják szó átkerült az oroszba is: 
eomAen, eomAun, omAen, omAiin 'TanoBoe JIMKO' (STEINITZ: Zeitschrift für 
Slawistik V, 494). Az orosz eotriÁen, omAen szóról 1. még B. 0 . 3yee, MaTepnajibi 
no 3THorpa<|)MH CHÖHPH XVIII BeKa. MocKBa—JleHHHrpaA, 1947: (41.1.) „HMeeT 
npH ceöe 6ojibmoH por c TaöaKOM, *JTO6 Hioxaji, n omAen* (TajioBbie MflrKne 
€Tpy>KKH), MTOÖ 3aTbIKajI H03ÄpH H yTHpajicfl". 

4 Kiemelés tőlem. — R. K. 
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III. A jőve vény szók eloszlása a zűrjén nyelvjárásokban; 
az átvétel helye és ideje 

A zűrjének és az obi-ugor népek kapcsolatai igen régi időkbe nyúlnak 
vissza. Az érintkezések nyelvi tükröződése nagyszámú zűrjén jövevényszó a. 
vogul és az osztják nyelvben. A zűrjének és az obi-ugorok közötti gazdasági 
és kulturális hatások kölcsönös jellegűek voltak; ennek eredményeként obi
ugor (elsősorban osztják) jövevényszókat a zűrjén nyelvben is találunk. Ter
mészetesen a fejlettebb gazdasággal rendelkező és magasabb kultúrájú zűr
jének hatása a vogulokra és az oszt jakokra jelentősebb volt, mint az utóbbiaké 
a zűr jenekre. 

A vogulok és osztjákok egykori lakóhelye (az orosz évkönyvekben és a* 
korabeli útleírásokban Jugriának nevezett terület) az Urál európai oldalán, a 
Káma folyásánál lehetett. A XII—XV. század folyamán az obi-ugorok, & 
zűrjének és az oroszok nyomására egyre keletebbre vonultak. A XV. század 
végén és a XVI. század elején a vogulok és osztjákok zöme már az Urál szibé
riai oldalán, az Ob alsó folyása mentén lakott. Mindazonáltal obi-ugor telepek 
még a XVI—XVIII. században is voltak az Urál európai oldalán, Cserdin és 
Szolikamszk környékén (vö. GULYA: NyK. LX, 69 — 70; CIFU. 172 -5 ) . Tehát 
a zürjénség az obi-ugorokkal még egykori hazájában, a volt Vjatkai Kor
mányzóság északi és a Permi Kormányzóság nyugati részén kerülhetett kap
csolatba (vö. TOIVONEN: FUF . XXXII , 148 kk.). Ebből a korból - a X V -
XVI. század előtti időből — származhatnak a zűrjén nyelv legrégibb obi
ugor jövevényszavai. Ebbe a rétegbe tartozhatik a következő 10 szó: 4: 
V., Sz., Pécs., Lu., Le., L, Ud. jaran 'Samojede'; 8: L, Ud., Vm., AV., Pécs. 
kin 'Polarfuchs'; 26: Lu. pus 'lange Fischreuse'; 27: V. rip 'Uferschwalbe'; 
29: L, Le. sojim '. . . enoBbiK nee Ha ÖOJIOTHCTOM MecTe'; 31: Lu. surym 
'cMepTb'; 35: Ud. tsundzu 'Bodensatz von geschmolzenem Fet t od. Talg'; 
37: FV., Vm., L, AV., Ud. tsumpel' 'Schöpfgefäss aus Birkenrinde'; 38: V. 
(Lököim) vakrep 'Kesselstange über der Feuerstätte vor dem Windschirm'; 
43: V., FV., Pecs. voit, FV., Vm., L, KSz., Ud. uit, Ud. veit 'Wiese, Weide
platz . . .'. 

A zűrjének és az obi-ugor népek közötti kapcsolatok később sem sza
kadtak meg. A zűrjének a IX—X. századtól kezdődően fokozatosan északra 
nyomultak, egészen a Pecsora folyóig, s ott ismét szomszédságba kerültek a 
XV—XVI. században zömmel már az Urál keleti oldalán lakó vogulokkal és 
osztjákokkal. Sőt azt is tudjuk, hogy a zűrjének az Izsma vidékéről már a 
XVI. században kezdtek áttelepedni az Ob folyó vidékére. Az izsmai zürjén
ség kirajzása különösen a XIX. század közepén volt erős. Ma az alsó Ob 
folyása mentén és az Északi-Soszva medencéjében több faluban (Muzsi, 
Suriskár, Szalehard, Ljapin, Voszahova, Berjozov stb.) élnek zűrjének vogu
lokkal és osztjákokkal együtt, vö. MUÁUHÜ— KoAezoea, HeKOTOpbie ocoôen-
HOCTH roBopa OÖCKHX KOMH (ce. My>KH H LUypbiuiKapbi): McTopHKe-fJmjiojiorH-
tiecKHH cöopHHK. BbinycK mecTOH. CbiKTbiBKap, 1960: 152—4. A XVI—XVII. 
század után, különösen pedig a XIX. század második felében kerültek be a 
zűrjén nyelvbe azok az obi-ugor jövevényszók, amelyek csak az I. és az 
I. (Ob) nyelvjárásban vannak meg. Ezen újabb kori obi-ugor jövevényszóknál 
átadó nyelvjárásként nyilvánvalóan csak az északi vogul (Szo., Szi. stb.) é& 
az északi osztják (O., Szin., Suriskár, Muzsi stb.) nyelvjárások jöhetnek 
számításba. 
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A dolgozatomban tárgyalt 45 jövevényszó közül 29 az osztjákból, 3 a 
vogulból származik. 13 esetben nem dönthető el, hogy vogulból vagy osztják
ból való átvétellel van-e dolgunk. 

IV. Az obi-ugor jövevényszók művelődéstörténeti háttere 

A zűrjén nyelvbe bekerült obi-ugor jövevényszók egy kivétellel (32: I . 
(Ob) sartlini 'iuaMaHHTb, KyAecuTb . . .') névszói (elsősorban főnévi) átvételek. 
Ebből is, meg a jövevényszók csekély számából is kitűnik, hogy az obi-ugorok 
hatása a zürjenekre egyáltalán nem volt erős. Nagyobb számú igei átvétel 
ugyanis csak intenzív nyelvi érintkezések esetén juthat be egyik nyelvből 
a másikba. 

Ha a jövevényszókat bizonyos fogalomkörök szerint csoportosítjuk, 
vagyis ha vázoljuk azt a gazdasági és művelődési hatást, amely a zürjénséget 
az obi-ugorok részéről érte, akkor a következő képet kapjuk: 

1. H a l t: hálóféle (30), háló? (18), varsaféle (41), hosszú varsa 
(26), cédrusgyökér a varsa megerősítésére (9), vékony deszka a varsa készí
tésére (33), gát varsákkal a folyón keresztül (40), a gát támasztópillére (23), 
a halak vonulása a folyón fölfelé (44). 

2. H a l n e v e k : halfajta (28), apró hal (19), nyers hal (16), muk-
szun (13). 

3. E g y é b á l l a t n e v e k : sarki róka (8), fiatal rénszarvas (25), 
parti fecske (27). 

4. N ö v é n y n e v e k : a fűzfa fiatal hajtása (1), egy vízi növény 
neve (2), gyékény (15). 

5. K ö z l e k e d é s i e s z k ö z ö k : osztják csónakféle (6), osztják 
csónakféle (12), négy rekeszes csónak (17), öt rekeszes csónak (42), a csónak 
tat ja (34). 

6. S z e r s z á m o k , h á z t a r t á s i e s z k ö z ö k : kalapács a hal 
agyonütésére (7), keskeny, hosszú kés (36), nyílfajta (24), üsttartó rúd (38), 
ivóedény nyírfakéregből (37), fagyapot törlőrongyként (45), osztják cipő (22). 

7. A s á t o r r é s z e i : sátorfedőlap nyírfakéregből (5), sátorfedőlap 
rénszarvasbőrből (21). 

8. T é r s z í n n e v e k , f ö l d r a j z i n e v e k : egyenes folyószakasz 
(3), rét (43), vízparti gyep (39), mocsaras helyen növő fenyőerdő (29), Suriskár 
osztják neve (10). 

9. E g y é n s z a v a k : szamojéd (4), lim-lom (14), olvadt zsír vagy 
faggyú üledéke (35), elzárt, elreteszelt (11), beteg (20), halál (31), varázsol, 
jósol (32). 

RÉDEI KÁROLY 
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Zűrjének a Kanyin-félszigeten 
Híradás egy ismeretlen zűrjén népcsoportról és nyelvjárásról 

I. Bevezetés 

A Kanyin-félsziget az európai kontinens észak—északkeleti végeinek 
egyik igen csöndes ós távoli csücske. A nála jóval nagyobb kiterjedésű Kola-
félszigettel szemben, attól keletre nyúlik föl a Fehér-tengerből a Barents-
tengerbe, az északi sarkkör rideg határvonalától fölfelé, északra. Éghajlata 
kemény, felszíne sem változatos avagy kies: a kanyini tundra a rénszarvason 
kívül sem embert, sem állatot nem vonz. Számottevő emberi települést mind
össze négyet—ötöt ha találunk rajta, azt is a félsziget sovány és görbe testé
nek nyugati szegélyén, a Fehér-tenger és a Mezenyi-öböl partvidékén. Ezeken 
a kicsiny településeken a földrajzi és néprajzi forrásmunkák zömmel orosz 
lakosokat jeleznek, akik ide, a távoli északra vetődve elsősorban és csaknem 
kizárólag tengeri vadászatból és halászatból, valamint az ebből adódó bőr-, 
hús- és halfeldolgozásból és kereskedelemből élnek. Rajtuk kívül említés tör
ténik még a félsziget belsejében, a tágas tundrákon tanyázó, nomád életmódot 
folytató, rideg rénszarvaspásztorlásból élő jurák-szamojédokról. 

Pedig a csekély népsűrűségű félszigeten van még egy harmadik etnikai 
elem is, amely aligha jelentéktelenebb az előbbi kettőnél: z ü r j é n e k . 

Különös talány, hogy az orosz és jurák népesség mellett miért nem 
találunk — tudomásom szerint —- sehol sem említést a Kanyin-félsziget zűrjén 
lakosairól. Nem veszi számba őket olyan terjedelmes összefoglaló mű sem, 
mint a Bolsaja Szovjetszkaja Enciklopedija. Hiába tallózunk V. I. L ITKIN 
nyelvjárási chrestomathiájában,1 a kitűnő új zűrjén nyelvjárási szótárban2 

vagy V. H. BELICER összefoglaló zűrjén néprajzi művében3 — a kanyini 
zürjénekről egyik sem emlékezik meg. Csatlakozik az előbbi munkákhoz L. P . 
LASUK kiváló etnogenetikai értekezése4 is, amely pedig éppen az északi zűrjén 
népcsoportok, az izsmai és pecsorai zürjénség kialakulásával foglalkozik, s 
tárgyalja a zűrjén kirajzások problémáját, a kolai vagy az Urálon túli zűrjén 
telepek létrejöttének kérdését is. A zürjénséggel foglalkozó néprajzi és nyelvé
szeti szakirodalom tehát (hozzá nem csupán a régebbi, hanem az újabb, kor
szerű művek szintúgy) nem tartja számon a Kanyin-félszigeti zürjéneket és 
nyelvjárásukat. Létük ténye azonban érdekes újdonság volt a szovjet tudo
mányos akadémia moszkvai Nyelvtudományi Intézetének finnugor szekciójá
ban csakúgy, mint a sziktivkari zűrjén nyelvészek és néprajzosok számára is. 

1 B. H. JlbimKUH, ^HajieKTOJioruMecKan xpecTOMarafl no nepMCKHM H3biKaivt. MocKBa, 
1955. Rövidítése a továbbiakban: DialChrest. 

2 CpaBHHTejibHbiíi cjioBapb K0MH-3bipHHCKHx AHaneKTOB. CbiKTbiBKap, 1961. Rövidí
tése: SzrSzlKomi. 

3 B. M. Eejiuyep, OiepKH no araorpa^HH HapOAOB KOMH XIX—XX. BB. MocKBa, 1958. 
4 Jl. n. JlamyK, OwpK 3THHHecKon ncTopnn nenopcKoro Kpaji. CbiKTbiBKap, 1958. 

Rövidítése: LASUK. 

2, Nyelvtudományi Közlemények LXVI/1 
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1959-ben tanulmányúton voltam a Szovjetunióban. Északra, a Zürjén-
földre igyekeztem, néprajzi és nyelvjárási gyűjtőmunka volt a célom. Ezt 
megelőzően Leningrádban időztem az egyetemen. Szerettem volna már ott 
zürjenekre — egyetemi hallgatókra — lelni, hogy segítségükkel nyelvi elő-
gyakorlatokat végezhessek. Végül, ha nem is az egyetemen, ellenben a Herzen 
Intézet hallgatói között nagynehezen találtam zűrjén anyanyelvűeket, még
hozzá több tucatnyit. Mindük a Nyenyec, illetve a Jamal-Nyenyec Nemzetiségi 
Körzetből érkezett a főskolára. Közöttük volt Marija Viucsejszkaja kanyini-
zürjén leány is. A szerencsés véletlenen kívül neki köszönhető, hogy ma tudo
másunk van egy sajátos és érdekes zűrjén népcsoportról és nyelvjárásról. 

II. A kanyini zűrjének etnogenezise és története 

A Kanyin-félszigeti zürjénség etnogenezisét illetően pontosan tájékoztató 
írásos források nem állnak rendelkezésemre. Ha a jövőben a tudományos 
kutatás tisztázni akarja ezt a problémát, nyilván célszerű lesz vallatóra fogni 
az utóbbi évszázad számbavehető orosz okiratanyagát, olyan módszerrel, 
amilyennel L. P . LASUK elemezte a legészakibb zűrjén telepek és népcsoportok 
létrejöttének kérdését, közöttük például a Kola-félsziget zürjénjeinek oda-
vándorlását és etnikai alakulását (LASTJK: 133 — 134). Ugyanígy nyilván doku
mentálható a zűrjén réntenyésztők fölvándorlása a Kanyin-félszigetre is. 
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Énnekem mindössze olyan adatok állnak rendelkezésemre, amelyek 
etnogenetikai szempontból olykor ugyancsak szűkszavúak. Marija Viucsejsz-
kaja és családja szóban, illetve írásban tájékoztatott arról, amit ők tudtak 
a kanyini zűrjének múltjáról. A szülőkön kívül legföljebb a még élő nagyszülők 
emlékezetére lehetett hagyatkozni, és 1917 előttre már az öregek emlékei is 
vajmi kevés fényt vetettek. 

A Kanyin-félsziget mai zűrjén lakossága — közlőim tájékoztatása sze
rint — az első világháború és 1917 után, a forradalmat közvetlenül követő 
esztendőkben vándorolt föl rénszarvasnyájaival a kanyini tundrákra. Előző 
szállásterületük a félszigettől mintegy 100—250 kilométerrel délebbre húzó
dott, az erdőstundra5 zónájában, Pinyega—Kuloj—Mezeny települések vona
lában, nagyjából a hasonló nevű folyók közén. Nyesz falunál följebb, észa
kabbra addig nemigen merészkedtek nyájaikkal a zűrjén rénpásztorok (a 
kanyini jurákok nem engedték föl őket tundrái legelőikre; a jurák és zűrjén 
rénpásztorok között nemegyszer nézeteltérések, sőt tettlegességgé fajuló össze
ütközések adódtak emiatt). Az alábbiakban majd kiderül, hogy a mai kanyini 
zürjénség kapcsolata a mezenyi—pinyegai vidékkel a legutóbbi időkig tar to t t , 
és csupán jelenleg kezd megszűnni. Hogy Mezeny, Kuloj, Pinyega tájára 
honnan és mikor kerültek, ezt közlőim pontosan, közelebbről nem tudták 
megmondani. Mindössze annyit tudtak elődeikről, hogy azok már 1917 előtt 
„régen" és a mai Komi ASZSZK területéről vándoroltak a mezenyi—pinyegai 
vidékre. Bármilyen csekély adat áll is rendelkezésünkre, úgy véljük, hogy ez 
a ,,régen" valamikor a XIX. század második felében, méginkább harmadik 
harmadában lehetett, korábbi időkre aligha nyúlik vissza. Ezekben az év
tizedekben figyelhetjük meg ugyanis ^fokozottabban az izsmai rénszarvas
tenyésztő zürjénség egyes csoportjainak elvándorlását, részben túl az Urálon,, 
az Ob folyó mellékére, részben (és jobbára) pedig nyugati—északnyugati 
irányban, egészen a Kola-félszigetig (LASUK: 121, 130—133; Komi Iszt. 
233 —235).6 Ami pedig a kanyini, illetve a korábban mezenyi—pinyegai zür
jénség hajdani lakóterületét illeti, nyilvánvalóan csak az Izsma folyó vidé
kére, közelebbről és pontosabban az Izsma alsó folyásának vidékére gondol
hatunk. Erre utalnak az imént említett források, és csaknem kétségtelenné 
teszik ezt nyelvi-nyelvjárási bizonyítékok: a kanyini nyelvjárást az izsmai 
nyelv járásterület egyik hajtásának kell tekintenünk. Az izsmai eredet emléke 
elő-elő csillan a kanyiniak hagyományában, emlékezetében is: h á t a s o k n a k , 
Izsma-vidéki zürjeneknek is vallják még olykor-olykor magukat. 

Kérdés, milyen okok idézték elő az izsmai réntenyésztő zürjénség egyes 
csoportjainak kirajzását, elhúzódását, jelen esetben a nyugatabbra eső 
mezenyi—pinyegai részekre? 

Egyrészt vitathatatlan, hogy a rideg rénszarvastenyésztés eleve nagyobb 
mozgékonyságot te t t lehetővé a pásztoroknak, tenyésztőknek, sőt követelt 
meg tőlük már az Izsma vidékén, mint amilyenre például a földművelő zür-
jénségnek vagy akár a vadászattal, fakitermeléssel foglalkozó rétegeknek is 
valaha szükségük avagy módjuk volt. Közrejátszott azonban a kirajzások-

5 Erdőstundrának fordítom az orosz JiecoTyHApa földrajzi szakkifejezést, mivel 
— tudomásom és földrajzos szakemberek tájékoztatása szerint — magyar terminus 
technieus erre eleddig nincs. Márpedig a tundra és az erdőstundra között — éppen a mi 
esetünkben — olyan lényeges eltérések vannak, amelyek óhatatlanná teszik az utóbbi 
pontosabb megjelölését. 

6 OnepKH no HCTOPHH KOMM ACCP. CMKTLIBIOP, 1955. 
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ban egy másik, súlyos és nagyon is érezhetően ható ok: a lép fene járvány ok. 
Ez az irtózatos és a rénnyájakra nézve végzetes ragály időről időre végig
pusztította a tundrát, és ezrével szedte az áldozatokat a jurák-szamojéd és 
zűrjén rénszarvasnyájakból (megjegyzendő, hogy leginkább az 1870—80-as 
évekből van tudomásunk emlékezetesen kíméletlen lep fene járvány okról). 
Magától értetődik, hogy egy-egy járványhullám anyagilag is igen érzékenyen 
érintette a csordák tulajdonosait. Az is természetes, hogy elsősorban a cseké
lyebb állatállománnyal rendelkező gazdák mentek tönkre. Ezek alól viszont 
rénszarvasaik elhullása egyik napról a másikra visszavonhatatlanul kihúzta 
a megélhetés alapját, és a koldusbotra jutot t gazdáknak nem maradt más 
hátra, mint hogy elszegődjenek módos zűrjén avagy jurák-szamojéd állat
tartókhoz pásztornak. A kanyini zűrjének szájhagyománya is úgy tudja, hogy 
eleik a lépfene-járványok következtében maradtak nincstelenül, és jurák nagy
gazdák szolgálatába szegődtek. Azután, ahogy teltek-múltak az évek, lassan-
lassan megismétlődött az, ami a zűrjén és jurák réntenyésztők kapcsolatában 
számtalanszor előfordult: a szívós, szorgalmas és takarékos zűrjén pásztorok 
a fizetségül kapott rénszarvasokhoz még vásároltak is, és esztendők során 
ismét talpraálltak gazdaságilag, újra szert tettek saját rénállományra. Még
hozzá olyan szépen gyarapodtak, hogy 1917 körül már a zűrjének kezén 
több rénszarvas volt, mint a jurákokén, a nyájak apránként szinte gazdát 
cseréltek. Mi volt ennek az oka? Kétségtelenül szerepet játszott ebben a vál
tozásban a zűrjének tagadhatatlan szorgalma, munkaszeretete és munkabírása, 
hozzáértése és gondossága. Gyanúm szerint azonban közismert agyafúrtságuk, 
okos ravaszságuk is megtehette a magáét: a náluk elmaradottabb, lassúbb 
észjárású, olykor tunyább jurákok eftzén sokszor túljártak, s ennek révén is 
jócskán gyarapították a maguk javait. Van igazság abban, amit a zűrjének 
híresztelnek a jurákokról, hogy ti. pazarló nép az, nem képes a pénzt megfogni, 
no meg a vodkát is jobban kedveli, mint szabad volna — ám ez nem magya
rázná kellőképpen a jurákok vagyonának fokozatos (és rohamos) megcsappa
nását éppen azokon a területeken, ahol hajdanában zűrjének (vagy esetleg 
oroszok) tőszomszédságába kerültek. Elesettségüknek, tudatlanságuknak à 
vámszedői nem utolsósorban a zűrjének voltak (vö. Komilszt. 234). 

Mindenesetre 1917-re a mezenyi—pinyegai zürjénség, amely — feltehe
tően néhány évtizeddel azelőtt — úgyszólván nincstelenül érkezett az Izsma 
mellékéről, ismét jelentős rénállomány ura volt, maga mögött hagyva a koráb
ban őket felfogadó jurák nyáj tulajdonosokat. Vagyoni különbségek ugyan 
nyilván léteztek zűrjén és zűrjén között is, ám többségük 100 — 500 rénszarvas 
birtokában afféle középparaszt volt. Egynéhány család meg ezernél is több álla
tot mondhatott immár magáénak; ezek jómódú nagygazdáknak számítottak. 

Éppen a nyájak jelentős megszaporodása késztette-kényszerítette föl
felé, északnak a zűrjén rénteny észtőket a mezenyi—pinyegai erdőstundra 
övezetéből. Az erdőstundra ugyanis a ridegen tar tot t réncsordák számára 
kitűnő téli legelő, de tavasztól őszig nemcsak célszerűtlen, hanem ártalmas, 
sőt elviselhetetlen is: a szúnyogok, bőgölyök és egyéb paraziták mellett a 
farkasok is jelentős károkat okozhatnak az állatállományban. Azonkívül a 
pásztorok számára kellemetlen szerepet játszhatnak — anélkül, hogy akar
nák — a szabadon kóborló vadrénnyájak is: az amúgyis csak félig-meddig 
domesztifikálható rideg rénszarvas olykor megbokrosodik és — a jámbor 
heréltek kivételével — árkon-bokron át rohanva csatlakozik a közelébe jutott 
vadréncsordához, faképnél hagyva pásztorait, akik kénytelenek tehetetlenül 
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végignézni az őrült rohanást. Az ilyen megugrott csordát soha többé nem tud
ják összeterelni. ' , 

A Kanyin-félsziget zűrjén lakosságának fölhúzódása mai szállásterü
letére tehát nem esetleges lehetőségek, hanem kényszerítő szükségszerűségek 
miatt zajlott le. Akkori lélekszámukról pontos adataink nincsenek; hozzá
vetőleges becsléssel néhány százra tehetjük maximálisan. Sorsuk további 
alakulásáról (1917-től napjainkig) pontosabb értesüléseink vannak. 

Az 1920-as években a kanyini zűrjének körében önkéntesen kialakultak 
a társas gazdálkodásnak bizonyos elemei. Ezt is a szükség hozta így: célja 
a legelők felosztása volt, hogy ezzel elejét vegyék a lehetséges súrlódásoknak. 
Kolhozok, pontosabban artelek szervezése a Kanyinon 1934-ben következett 
be. Ekkor a jurákok két társas rénszarvastenyésztő gazdaságba tömörültek; 
az egyik a Tato artel volt (központja Om,a helység), amelynek nevét néhány 
évvel később Cskalovra, változtatták, a másik a Szevernij poljusz gazdaság 
(központja Ki ja falucska). A nagyobb rénállománnyal rendelkező; zűrjének 
három szövetkezetet alakítottak (Vil' tui = Üj Üt, ,Vü' ölem = Üj Élet és 
OJdabr = Október); alig egy-két esztendő múlva a három gazdaság Lenin 
kolhoz néven egyesült (központi telepe Csizsa község volt). Az elmúlt három 
évtized során folytatódott a kanyini zürjénség etnikai migrációja a környeze
tében levő jurák és orosz lakossággal. Ebben a folyamatban a zűrjén összetevő 
igen szívósnak, maradandónak bizonyult, mind etnográfiailag, mind nyelvileg. 

1960-ban nagy és jelentős változások történtek a Kanyin-félszigeten. 
Szevernij poljusz néven új, hatalmas kolhoz alakult. Négy korábbi gazdaság 
egyesült benne: az említett zűrjén Lenin kolhoz, a jurák Szevernij Poljusz, a 
Nyesz faluban székelő, kevert lakosságú gazdaság, s végül a főleg orosz lakos
ságot foglalkoztató Kanyin halászkolhosz (Sojna faluban). Az egyesítés célja 
a közös gazdaságok sokoldalú fejlesztése volt, a rentábilisabb nyersanyagfel
dolgozás (például rénbőr, hal), a gyengébb, elmaradottabb kolhozok fellendí
tése, az előnytelen idénymunkák megszüntetése (például a sojnai halászkol
hozban). Az új gazdaság a hagyományos réntenyésztés és halászat mellett 
foglalkozik tehenészettel, tejtermékfeldolgozással, prémesállatok tenyésztésé
vel, prémkikészítéssel és egyéb, kitűnően jövedelmező gazdálkodási ágakkal is. 
Tetemes bevételeikből telik például helikopterek vásárlására is; ezeket a rén
szarvasterelésben, farkasvadászatban és szállítási munkálatokban egyaránt 
nagyszerűen hasznosíthatják. Az új óriáskolhoznak három faluközpontja van: 
Nyesz, Csizsa és Sojna. Az utóbbi községben van egy tizenegyosztályos iskola, 
amelynek alsó tagozatán jurák nyelven folyik az oktatás,7 a felsőbb osztályok
ban pedig párhuzamosan működik egy orosz és egŷ  jurák nyelvű tagozat. 

A gazdasági integráció nyilvánvalóan fokozza majd az orosz, zűrjén és 
jurák lakosság már korábban megindult és máig tartó etnikai migrációját. 

III. A kanyini zűrjének életmódja. Foglalkozási ágak. A rénszarvastenyésztés 

A Kanyin-félsziget éghajlati és életföldrajzi viszonyai meghatározzák 
gyér lakosságának életmódját is. 

A félszigeten végig tundra vonul. Ennek felszíne korántsem olyan egy
hangú és puszta, mint gondolnók: folyók és patakok szelik át, apróbb-nagyobb 

7 A Kanyin-félsziget közigazgatásilag a Jurák-szamojéd Nemzetiségi Körzet kebe
lébe tartozik, ezért az orosz államnyelv mellett a jurák nyelvet részesítik előnyben. 
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tavak tarkítják, mocsaras területek után kavicsos-kövecses pusztaság követ
kezik, majd zuzmóval és mohával dúsan benőtt sík legelő bukkan elő, amelyet 
kietlen tundrái fenyér vált föl. A halászat csak mint kiegészítő foglalkozási ág 
jöhet számításba ezen a tájon, megélni legföljebb a tengeri halászatból lehet, de 
ez is a klímától függ, tehát igen kurta időtartamú szezonmunka. Ugyanez áll 
a vadászatra is. Táplálékul csupán a vadrénre és a jávorszarvasra lehet 
vadászni, de ma már oly kevés van belőlük, hogy az utóbbi elejtését szigorú 
vadászati tilalmak korlátozzák. A farkas irtása szükségszerűség, ám önmagáért 
űzni haszontalan dolog volna. Medve csak nagyritkán téved e tájra. Az északi 
rókának, sarkirókának és a torkosborznak (rozsomáknak) a prém je értékes, 
de húsa ehetetlen, s ritka állatok. A fókavadászat csak a tengerparton jelent
het kenyeret. Vadmadár azonban akad bőséggel a tundrái vidéken s közülük 
jó néhánynak fogyasztható, ízletes a húsa. Gyűjtögetésből ismét lehetetlen 
megélni ezen a tájon: a hathetes—kéthónapos nyár folyamán mindössze 
néhány bogyó- és gombafajtát gyűjthet a kereső. Földművelésre persze gon
dolni sem lehet a klíma- és talajviszonyok miatt . 

A tundrán a megélhetésnek úgyszólván egyedüli alapja a vadréntől alig 
különböző, féligdomesztifikált, ridegen tar tot t rénszarvas. Táplálékot (húst, 
tejet, zsírt) ad a pásztornak, szán elé fogva mostanig az egyedüli közlekedési 
eszköz volt, bőre és ina a ruházkodás alapja, de még a csontját és trágyáját 
is fölhasználják. A rénhús és bőr fontos és értékes kereskedelmi cikk. 

A rénszarvasnyájak azonban nem egy helyben legelésznek, hanem az 
évszakok és az időjárás váltakozását követve vonulnak száz meg száz kilo
méteres távolságokra. A rénpásztor valójában nem oda tereli nyáját, ahová 
akarja, hanem kénytelen a csordák évezredes vándorösztönéhez alkalmaz
kodni. Voltaképpen ő követi a nyájat és csak részben őt a nyáj. 

A réncsordák a tundra északi legelőin, kiváltképpen a Barents-tenger 
partvidékén töltik a nyarat és az őszt, télire azonban lehúzódnak délebbre, 
az erdőstundra zónájába. A kanyini zűrjének rénállománya a legutóbbi 
időkig a Pinyega—Kuloj—Kamenka—Mezeny vonalán húzódó erdőstundrán 
telelt. A rénszarvast életösztöne, a pásztort józan esze viszi a tundra 
déli sávjára, ahol a ligetek, galériaerdők biztonságot nyújtanak nem a hideg
gel, hanem az elviselhetetlen, gyilkos tundrái szél- és hóviharokkal szemben. 

A tavasz érkeztével, április első felében a rénnyájak megindulnak 
északra. Ennek is oka van: részben új legelő szükséges, mert addigra a téli 
legelőkön a hó alól már minden füvet, zuzmót kikapartak a csordák. Másrészt 
a tavaszi olvadás után, még inkább nyáron az erdőstundrán elviselhetetlenül 
sok bögöly, szúnyog és tipoly hemzseg, felhőkben lepi el az embert és az 
állatot, s a rén ezek elől menekül a tundra síkjára. Szúnyog van ugyan ott is, 
de sokkal kevesebb: a tavaszi tundrái szelek igen megnehezítik a szúnyogok, 
bögölyök és egyéb élősködők rajainak röptét. A harmadik fontos tényező 
pedig a közelgő leborjazás. A rénnyájak mintegy két hét alatt 150—250 kilo
métert megtéve április végefelé a Csizsa környékén elterülő lankás, mohával, 
zuzmóval borított, bozótosoktól (tehát farkastanyáktól) ment legelőkre, az 
ún. jardei-ra, érnek.8 I t t a télen lesoványodott, elcsigázott nyájak, az elles 

8 jardej : iwecTO coBepmeHHO 6e3 KyerapHHKOB, öyrpucToe, 3eMJiH Tanán, rße pacTëT 
MHoro Mxa; BOJIKH He BOAHTCÍI. CJIOBO KaweTcn HeHeiwoe, HO ynoTpeÖJiHioT Bee H noHHMaioT 
{KOMH, pycCKHe H HeHUbi). — Vö. R É D E I (RADANOVICS): ALH. XIII, 308. 

(Az adatok orosz nyelvű értelmezései, amennyiben a forrás nincs föltüntetve, i t t 
-és a továbbiakban is nyelvmesteremtől származnak.) 
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küszöbén álló szarvastehenek megpihennek. A borjazás május derekán zaj
lik le. Néhány hét múltán, amint az anyaállatok és az újszülött borjak bír
ják már az utat , a nyájak tovább vonulnak északra. Újabb 120—150 kilo
méteres vándorlás után júniusban Sojna környékén ismét pihennek egy-két 
hetet. A pásztorok i t t három-négyhavi élelmiszerkészleteket raknak szánra; 
a tanévet befejező iskolásgyermekek is i t t csatlakoznak szüleikhez (a vakációt 
Ők is a nyájak nyári legelőin, a pásztorok nyári szállásterületén töltik). Ezután 
indulnak meg a nyájak a Kanyin-félsziget legészakibb tundráira, a Barents-
tenger partmellékére. A rövid, mintegy hathetes nyár nehéz időszak rénszarvas
nak, pásztornak egyaránt (kb. július elejétől augusztus végéig). Az allatokat 
zavarja, mint mondják, a számukra szokatlan meleg ( !), méginkább a bögölyök 
és tipolyok vérszívó hada. A bikák, tehenek és borjak nyugtalanok, menekül
nének a rovarok elől. Ilyenkor csapják hozzá a nyájhoz az addig külön terelt 
és őrzött herélteket. A jámbor, kövér heréltek (részben teherhúzásra, részben 
levágásra tartják őket) naphosszat egyhelyben álldogálnak, legelésznek, lom
hán alig mozognak valamelyest^ soha nem szaladgálnak, s így a bikák, tehe
nek és borjak is többé-kevésbé körülöttük maradnak. A nyájakat tehát 
könnyebb összetartani. 

Augusztus 15—20-a körül az asszony- és gyereknép marad csak a nyári 
szállásterületen a kúpalakú, nyírfahéjjal fedett sátrakban. A férfiak a tenger
par t mentén lassan elvonulnak és terelik a nyájat legelőről legelőre. Október 
elején, az állandó fagyok beálltakor térnek csak vissza, hogy szánra rakván 
az asszonyokat, gyerekeket, nyári holmit, öt-hathetes vonulás után ismét 
délebbre érjenek, a téli szállásterületre, az erdőstundra szélvédettebb téli 
legelőire. 

A réntenyésztés a megélhetés úgyszólván egyedüli alapja a Kanyinon 
(a halászat, vadászat és gyűjtögetés csupán kiegészítő foglalkozási ágak). 
Természetes, hogy a zűrjén pásztornépesség életmódja mindenben ehhez iga
zodik. Ettől függ étrendjük, szállásuk (a könnyen fölverhető és szétbontható, 
télen rénbőrökkel, nyáron nyírfahéjjal födött kúpalakú sátor, a t'om), a ruhá
zatuk (a rénbőrbunda: malt'a, rénbőrcsizmák: tebek és pim, de még a bőr
harisnya, a UpiHa is). Az is érthető, hogy ma már a gazdag rénszarvastenyésztő 
kolhozok a tudomány és technika minden számbavehető vívmányát igénybe 
veszik, hogy védjék és gyarapítsák állatállományukat és megkönnyítsék a 
pásztorok kemény életét. Ma már természetesnek tekintik az állategészség
ügyi szolgálatot, a rendszeres védőoltásokat csakúgy, mint a repülőgépet vagy 
helikoptert, amellyel nemcsak utánpótlást szállítanak a nyári legelőkön tar
tózkodó pásztoroknak, hanem segítségükkel derítik fel és irtják a garázda 
toportyánférgeket. 

IV. A kanyini zűrjén nyelvjárás 

A) A n y e l v m e s t e r 

Nyelvmesterem, Marija Viucsejszkaja 1937-ben született a Kanyin-
félszigeten. A hétosztályos általános iskolát szülőföldjén, Sojnában végezte, 
majd Narjan-Marba került s 1956-ban a jurák tanítóképzőben szerzett oklevelet. 
Ezt követően beiratkozott a leningrádi Herzen pedagógiai főiskolára. 1956 — 
61-ig az intézet bölcsészettudományi karának orosz szakját végezte. Főiskolai 
tanulmányai után visszautazott szülőföldjére tanárnőnek. 
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Marija Viucsejszkaja — családjával egyetemben — zűrjén nemzetiségű
nek és anyanyelvűnek vallja magát. Anyanyelvén írni-olvasni azonban nem 
tud: jurák és orosz- iskolákba járt. Amikor kérésemre zűrjén szöveget írt le, 
a jurák írást használta. Anyanyelvén kívül beszél, ír és olvas oroszul és 
jurákul. 

Érdekes és jellemző az a tarka keveredés, amelyet nyelvmesterem csa
ládja nemzetiségi és nyelvi eredet tekintetében mutat . Ismétlem, szülei zűr
jén nemzetiségűnek és anyanyelvűnek vallják magukat (ugyanakkor ennek a 
z ű r j é n családnak a neve — Viucsejszkij — egy o r o s z képzővel megtol
dott jurák-szamojéd alapszó. Vö. VÁSZOLYI: NyK. LXIII , 392). Édesapja beszél 
zürjénül és oroszul; apai nagyapja zűrjén, apai nagyanyja orosz nemzetiségű. 
Nyelvmesterem édesanyja ugyancsak tud zürjénül és oroszul; anyai nagyapja 
jurák, anyai nagyanyja zűrjén nemzetiségű. Nyelvmesterem bátyja (ugyan
csak főiskolát végzett tanár) húgához hasonlóan zűrjén anyanyelvén kívül 
beszél, ír és olvas oroszul és jurákul. A családban jelentkező nemzetiségi és 
nyelvi migráció általánosan jellemző a Kanyin-félsziget zűrjén népességére. 

A) A n y e l v j á r á s e l n e v e z é s e 

A kanyini nyelvjárás véleményem szerint a zűrjén nyelvnek ma egyik 
önálló és sajátos nyelvjárása. Ezért választottam végülis — hosszas töpren
gés után — megjelölésül a föntebbi elnevezést. 

Fölvethető a kérdés: mi késztetett meggondolásokra a nyelvjárás ilyetén 
nevének megválasztásában? Hiszen a kérdés hirtelenjében sokkal egyszerűbb
nek látszik. Mi adott hát okot a töprengésre? 

Nyelvföldrajzi és dialektológiai tényezők. 
Először is: a kanyini zürjénség etnogenetikailag az izsmai zürjénségből 

szakadt ki. Nyelvjárása ugyancsak az izsmai zűrjén nyelvjárásból sarjadt.* 
Főbb jellemzői (mint például az l fonéma viselkedése, a nem-első szótagbeli § 
sorsa stb.) összekapcsolják az izsmai nyelvjárásterülettel, más izsmai típusú 
nyelvjárásokkal. Célszerű-e, szabad-e tehát elkülönítenünk, önálló nyelv
járásként kezelnünk, vagy tartsuk egyszerűen izsmai nyelvjárásnak? Két ok 
szól elkülönítése mellett. Egyrészt a legutóbbi, 9) jegyzetben közölt meggon-

9 Nem most és i t t kell róla beszélnünk, de megjegyzendő, hogy az izsmai nyelv
járást viszonylag kevéssé ismerjük. WICHMANN Syrjänische Volksdichtungja és a 
DialChrest. közöl mindössze néhány oldalnyi — és elsősorban a l s óizsmai — szöveget, 
WICHMANN—TJOTILA szótára és a SzrSzlKomi pedig izsmai szóanyagot (CASTRÉN izs
mai gyűjtését pillanatnyilag nem veszem tekintetbe). Magam 195í)/60-l;an elsősorban 
éppen ezt a nyelvjárást kutattam, s arra a meggyőződésre jutottam, hogy a hagyo
mányos i z s m a i n y e l v j á r á s elnevezés inkább nyelv járásterület et, mintsem nyelv
járást takar. Izsmai nyelvjárásról vagy nyelvjárásokról legföljebb olyan értelemben 
beszélhetünk, mint például vicsegdai vagy sziszolai nyelvjárásról, illetve nyelvjárá
sokról. Mivel pedig ilyen dialektológiai megjelöléseket ma — helyesen — nem hasz
nálunk, hanem helyette okkal és joggal elkülönítünk alsó-, közép- és felsővicseg-
dai, illetve sziszolai nyelvjárásokat, ideje lenne ugyanezt az elkülönítést, tisztázást 
végrehajtanunk az izsmai nyelvjárások tekintetében is. Ilyen alapon WICHMANN 
izsmai nyelvjárását én a 1 s ó i z s m a inak tartom. Ezen kívül ismereteim és gyűjté
sem alapján megkülönböztetek k ö z é p - ós f e l s ő i z s m a i , u s z a i , t u n d r á i , 
k a n y i n i , k o l a i nyelvjárást és O b - m e n t i nyelvjárásokat. Mindegyikük az izs
mai nyelvjárás sarjadéka, de ma már mindüket önálló nyelvjárásként kezelhetjük. Az 
i z s m a i elnevezést pedig csak az említett, sokban rokon és genetikusan egy tőrőj 
fakadt nyelvjárások összefoglaló elnevezésekónt célszerű használnunk. 
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dolás. Másrészt — éppen ezzel összefüggésben — az a tény, hogy vannak a 
kanyini nyelvjárásnak olyan sajátságai, amelyek az izsmai nyelv járásterület 
kiterjedt, nagy egészén belül elkülönítik, más, ugyancsak izsmai típusú nyelv
járásoktól elválasztják (például a ts >> t', d'z > d hangváltozás, az igen számot
tevő jurák hatás stb.). 

Volt azonban még egy meggondolandó kérdés az elnevezés tekintetében. 
A mai kanyini zűrjének fél évszázada még nem a Kanyin-félsziget lakói voltak, 
hanem a Pinyega, Kuloj és Mezeny folyók vidékén tanyáztak. Ezzel a tájjal 
a legutóbbi időkig kapcsolatban voltak (téli szállásterületeik, legelőik révén). 
Ha tekintetbe vesszük az úgyszólván máig folytatott nomadizáló, vándorló 
életmódot, nevezhetjük a nyelvjárást kanyininak, ám ugyanilyen okfejtéssel 
nem nevezhetnők-e, teszem azt, mezenyi—pinyegai nyelvjárásnak is? Ezt a 
lehetőséget is elejthetjük. Mégpedig azért, mert a kanyini zűrjének kapcsolata 
a mezenyi—pinyegai tájjal ma már (1960, a föntebb említett nagy kolhoz
átszervezés óta) hovatovább befejezettnek tekinthető. Másrészt pedig ha eddig 
lehúzódtak is a rénpásztorok télire a pinyegai—kuloji—mezenyi erdőstund
rákra, életük tavasztól őszig a Kanyin-félszigethez kötődött, csakúgy, mint a 
félsziget falvaiban (Nyesz, Csizsa, Kija, Sojna községekben) telelő családjaik, 
az ott iskolázó gyermekeik. Megokoltnak kell tartanunk, hogy ők maguk 
kanyiniaknak számítják magukat, a félszigetet (és csak azt) jelölik meg szűkebb 
hazájuknak. 

Tájnyelvüket is okkal nevezhetjük tehát kanyini nyelvjárásnak. 

C) A n y e l v j á r á s r ö v i d j e l l e m z é s e 

A kanyini nyelvjárás főbb jellemzői a következők. 
1. A hangsúly szinte kivétel nélkül az első szótagra esik. Et től csak 

egyes orosz jövevényszavak esetében figyelhetünk meg eltérést (interna-t, 
miliane'r). Megjegyzendőnek tartjuk, hogy az ilyen orosz szókölcsönzések 
nyilvánvalóan újabb keletűek és egyelőre inkább idegen szónak, mint jöve
vényszónak tekinthetők, a népnyelvben aligha ereszthettek még gyökeret. 
Ezzel magyarázzuk azt a tényt, hogy megtartották eredeti orosz hangsúlyu
kat és nem alkalmazkodtak a kanyini zűrjén nyelvjárás hangsúlyviszonyaihoz. 
Véleményünket támogatják más orosz szókölcsönzések, amelyekben a hang
súly már nem oroszos, hanem zürjónes; közöttük régebbi és újabb jövevény
szavak egyaránt találhatók (rebitni, tsulki, fufaika, tsiganka, getevei, kolhoz). 
Ugyancsak ezt igazolja egyes orosz szókölcsönzések váltakozó hangsúlya: 
aprel' ^ apre'ï. Ilyen esetben a beszélő egyszer m é g orosz hangsúlyt hasz
nál, máskor pedig m á r zűrjén hangsúlyt alkalmaz. 

Egyes szóösszetételekben a harmadik szótag (az utótag első szótagja) 
mellékhangsúlyt kap: mwked-di:rjas. Vonatkozik ez olykor orosz jövevény
szavakra is: po'luo:strov (a főhangsúly már zűrjén módon az első szótagra 
esik, az eredeti — harmadik szótagra eső — orosz hangsúly nyomát leg
följebb à mellékhangsúly mutatja). 

2. Az l hang szótagvégi helyzetben (szó végén, valamint szóbelseji szó
tag végén utána következő mássalhangzó előtt) eltűnt, maga után vonva az 
előtte álló magánhangzó megnyúlását ( vë, vënas ; sütedni ; köni ; ti, ti jen). 
Ebben az esetben az eredeti l előtt álló magánhangzó csak veláris lehet: 
a, o, u, e és i. Kivételt képeznek azonban a következő igeképzők: -oïl-, -il-, 
-Uli- ; ezekben az l hang archaikusán megőrződött (vetlillini, puktilni). 

I 
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A közzürjén -al- igeképző fejleménye -ö- : sulöni, juöni. 
Ha az eredeti l előtt palatális magánhangzó, azaz e avagy i állott, 

akkor l > i hangváltozás zajlott le (zei, keimini, veit). Kivétel: a maitnz ige 
és származékai. 

Az l >> 0 (l^> i) hangfejlődési tendenciát már lezajlottnak, befejezett
nek tekinthetjük. Erre mutat az a tény is, hogy egynémely orosz jövevény
szóban l fonémát találunk olyan fonetikai helyzetben is, amelyben egyébként 0 
(vagy i) volna várható (kolhoz, tsulki, belka). Az ilyen orosz kölcsönszavak 
nyilvánvalóan későbbi, viszonylag újabb keletű átvételek, amelyek akkor 
kerülhettek a kanyini nyelvjárásba, amikor az l >> 0 (l >- i) hangfejlődési 
tendencia már lejátszódott és erejét vesztette, tehát a későbbi átvételek ese
tében már nem hathatott . 

3. A zűrjén nyelvjárások zömében meglevő t'é és dz fonéma helyén a 
kanyiniban t és d fonémát találunk, azaz az affrikáta spiránseleme eltűnt: 
dol'a teïad, t'om vodin (vö. SzrSzlKomi 456—457; DialChrest. 34). A té-hől és 
cfá-ből alakult Ï és d fonémák nyilvánvalóan jelentősen megnövelték a nyelv
járásban eredetileg is meglevő i és d hangok funkcionális terheltségét. A is és 
c?| fonémák e nyelvjárásban is éppúgy megvannak, mint másutt. Az orosz 
jövevényszavak t'é fonémáját részben î helyettesíti (teïad, pegrevet), részben 
— hozzátehetjük: nagyobb részben — t§ (fsai, botéka, tsaëka). Ezt a kettőssé
get úgy magyarázzuk, hogy a t'é > t hangváltozást a kanyini nyelvjárásban 
már lezajlott hangfejlődési tendenciának tartjuk. Egyes, régebben átvett orosz 
jövevényszavak té fonémái egykor még beleestek a té^>t hangváltozás sod
rába (téel'ad ^> teïad), más, nyilván újabb keletű orosz kölcsönszavak pedig 
akkor kerültek bele ebbe a nyelvjárásba, amikor a szóbanforgó hangváltozás 
már végetért, s ennek következtében az orosz t'é fonémát azóta a kanyini 
nyelvjárásban a ts helyettesíti (t§ai, tSulki). 

A SzrSzlKomi. (456—457) tanúsága szerint a t'é > t és dz^> d változás 
szórványosan megfigyelhető mind az izsmai, mind az udorai nyelv járásterület 
egyes részein. Kérdés, hogy mely nyelvjárásokra jellemző. N. N. SZBLKOV, a 
sziktivkari akadémiai kutatóintézet tudományos munkatársa, aki 1959-ben 
nyelvészeti gyűjtőúton volt a Kola-félszigeti zűrjének körében, szíveskedett 
velem közölni 1960-ban Sziktivkarban, hogy a ts >> t és dz >> d hangfejlődési 
tendenciát ő is megfigyelte kolai gyűjtőmunkája során. Mint mondotta, tapasz
talatai szerint a kolai zűrjén nyelvjárásban a nyelvérzék ingadozik a két szóban
forgó affrikáta használata tekintetében. A viszony tehát nem té ^>t, dz^> d, 
hanem ts ~ t és dz <~^> d. Megjegyezte, hogy a té és dz affrikáta a Kola-félszigeten 
is (csakúgy, mint az izsmai nyelv járásterületen általában) sokkal erősebben 
palatalizált, mint a vicsegdai és más délibb zűrjén nyelvjárásokban. 

V. I. L ITKIN 1960-ban Moszkvában annak a véleményének adott szóbeli 
kifejezést, hogy a fenti hangfejlődési tendencia, úgy lehet, a mélyreható jurák
szamojéd nyelvi hatások folyománya az északi zűrjén nyelvjárásokban. 

4. A kanyini nyelvjárás mássalhangzóállományában előfordul $z / , Ä, % é® 
ts (ts) fonéma, azaz négy olyan mássalhangzó, amelyet más zűrjén nyelv
járások egyáltalán nem vagy alig ismernek. A kanyini nyelvjárásba is viszony
lag csekély számú orosz, illetve — kisebb részben — jurák-szamojéd jöve
vényszó révén kerültek e mássalhangzók (fufaika, sahar, greh, %ora, meéats, 
tsiganka). Meghonosodásuk lehetőségének oka nyilvánvalóan a kanyini zűr
jének körében általánosnak mondott két-, illetve háromnyelvűség. Érdekes 
kettősséget figyelhetünk meg az orosz és a jurák-szamojéd jövevényszavak 



Z Ű R J É N E K A KANT1N-FÉLSZIGBTB5T 27 

% fonémái tekintetében. Az orosz kölcsönszók X-ja helyett általában h áll (greh, 
sahar), a jurák-szamojéd % helyén általában % (%ora). Csupán egy-két esetben 
ingadozik a nyelvhasználat (viher r</ vi%er). Megjegyzendő, hogy azok a sza
vak, amelyekben a fönti mássalhangzók előfordulnak, nyilván viszonylag újabb 
keletű átvételek. A zűrjén nyelvjárások zömében bekövetkező / >> p, % >- k, 
ts > Hs hanghelyettesítés mindenesetre ma nemigen figyelhető meg a kanyini 
ny el v j árásb an. 

5. Alkalmilag, megfelelő mondatfonetikai helyzet esetén, mint kombina
torikus variánsok, előfordulnak zöngétlen médiák (idzid ker o: idziß^ker ; 
leb kuzais o: le B ^kuzais). 

6. Általánosan megfigyelhető hangtani jelenség — alkalmi fonetikai 
társulásként — a regresszív asszimiláció (véledtem o: vetettem, bikjas dórié o: 
bikjaz^doris, sorjassis o: sorjassis). Olykor a mássalhangzókiesés jelensége is 
megfigyelhető (boétni, bőst o: bosni, bos ; de: hoéta, bostim). 

7. A kanyini nyelvjárás vokalizmusának egyik jellemzője — akárcsak 
az izsmai nyelv járásterületnek általában — az e fonéma megléte az első szó
tagban, ellenben hiánya a nem-első szótagokban. Az első szótagnál hátrább 
az § helyett e vagy e áll, a fonetikai környezettől függően. Gyakoribbnak, 
általánosabbnak kell tar tanunk a z e > « fejlődést (oka, legalábbis egyik oka 
a kanyini nyelvjárásra jellemző nagyfokú és széleskörű palatalizáció); az e 
magánhangzót az e variánsának tekintjük. 

Nem-első szótagban e található az alábbi fonetikai helyzetekben: 
a) abszolút szóvégen (nyílt szótag végén): voke, mune ; 
b) palatális mássalhangzó vagy magánhangzó szomszédságában (előtt 

vagy után): t'el'aden, getevei, visem, nie, jien. 
Az e variáns előfordulási esetei: 
a) l, z é& 8 után: nölmis, vezenis. Ebben a fonetikai helyzetben akkor is 

•e áll, ha egyébként a föntebbi két eset forog fent, tehát ha a magánhangzó 
abszolút szóvégen fordul elő (kole, toze), avagy utána palatális mássalhangzó 
vagy magánhangzó áll (peles, velest) és ezért az e helyett e magánhangzót 
várhatnék; 

b) zárt szótagban általában, ha előtte vagy utána nem áll palatális 
magánhangzó vagy mássalhangzó (Sededni, ninemteg, veledtem). 

Az e magánhangzót a kanyini nyelvjárás nem ismeri. 
8. A kanyini nyelvjárás vokalizmusa kétféle magánhangzókvantitást 

ismer: rövid és hosszú magánhangzókat (félhosszú magánhangzót nyelvmeste
remtől nem hallottam). A hosszú magánhangzók keletkezésének egyik útja 
a (veláris) magánhangzó -j- / = hosszú (veláris) magánhangzó fejlődés (kolmas 
>> kömas, vei >> vë, sulteda > süteda, til > ti). Az ö fonémák számát gyarapítja 
az al >- ö hangfejlődés is (sulöni, tidöni <isulalni, tidalni). Ezenkívül hosszú 
magánhangzók keletkezhetnek összeolvadás révén is; ez a hangtani jelenség 
a kanyini nyelvjárásban eléggé gyakori (skolä, lö, sir-vä, l'amkälema, velän < 
Molae, loe, sir-vaa, l'amkaalema, vel'aeji). 

A hosszú magánhangzók megléte a nyelvjárás vokalizmusában ugyancsak 
általában jellemző az izsmai nyelv járásterületre (vö. UOTILA: SUSToim. LXV, 
193; VÁSZOLYI: NyK. LXIV, 362). 

9. Ismeri a kanyini nyelvjárás a redukált magánhangzókat is, ezek azon
ban nem fonémák, hanem alkalmi, kombinatorikus variánsok. Csak nem
első, többnyire éppen utolsó szótagban fordulnak elő olykor-olykor (moréd < 
mofee, tundráin <<tundráin). A redukció oka a hangsúlytalan szótag magán-
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hangzójának tökéletlen képzése. Jellemző egyrészt az, hogy lassabb beszéd
tempó, tisztább, világosabb artikuláció esetén ugyanabban a fonetikai hely
zetben nyelvmesterem nem redukált, hanem teljes magánhangzót ejtett, gyor
sabb és elnagyoltabb artikuláció esetén pedig redukált magánhangzót (tehát 
például eiilclain ^ et'iklaín). Másrészt az is jellemző, hogy magánhangzó ~\-
magánhangzó találkozása esetén három artikulációs variáció is előadódott: 

a) mindkét magánhangzó tökéletesen képzett (et'iklaín) ; 
b) a két magánhangzó közül a második redukálódott (et'iklaín) ; 
c) a két magánhangzó összeolvadt, pontosabban a második eltűnt, 

ezzel megnyújtva a megelőző magánhangzót (et'iklán). 
Hasonló redukált magánhangzókat hasonló fonetikai helyzetben más, 

általam ismert zűrjén nyelvjárásokban is megfigyeltem, akár mint a hangsúly
viszonyok miatt keletkezett kombinatorikus variánsokat, akár mint alkalmi 
parole- j elenségeket. 

10. Mint föntebb már megjegyeztük, gyakori és jellemző jelensége a 
kanyini vokalizmusnak a magánhangzó-összeolvadás (Skold, lö <.§kolae, loe). 
Ennek szabályszerűsége a második magánhangzó eltűnése és ennek folytán 
a megelőző magánhangzók kvantitásának megváltozása: rövid magánhangzó
ból hosszú lesz. 

11. Ritkább, de jellemző sajátossága a nyelvjárás vokalizmusának az i 
és az u fonémák váltakozása bizonyos szavak vagy morfémák esetében. Ilyen 
például a turin szó (más nyelvjárásokban általában: turun), a tulis ^ tulus 
szó |* ÍN* u váltakozása. Az előbbi esetben egyéb nyelvjárások ^t-jávai szemben 
a kanyiniban (és általában az izsmai nyelv járásterületen) i használatos, az 
utóbbiban más zűrjén nyelvjárásokban i áll, a kanyiniban pedig hol ugyan
csak i fordul elő, hol pedig u, a kettő fakultatív variánsként váltakozik. Más 
nyelvjárások -im, -nim személyragjával szemben (birtokos személyrag vagy 
névmási személy rag esetén) a kanyiniban (és az izsmai nyelv járásterületen 
általában) -um, -num alak használatos: mortnum, mikednum, at'um (nom. 1. 
pers. sing.), assum (abl. 1. pers. sing.), asnum (nom. 1. pers. plur.), assunum 
(abl. 1. pers. plur.). Az utóbbi esetekben nyilván számolnunk kell és lehet 
a ragvégi -m labializáló hatásával, ez okozhatta avagy elősegíthette az i >• u 
változást. 

Elvétve, mindössze egy-két esetben más nyelvjárások e- hangjának az 
izsmaiban, így a kanyiniban is o- felel meg: okmis (:ekmis). 

12. Vannak a kanyini nyelvjárásnak egyes olyan morfológiai sajátossá
gai is, amelyek elkülönítik más zűrjén nyelvjárásoktól (ezek azonban az izs
mai nyelv járásterületen többnyire megtalálhatók). Ilyenek például az igék 
jelen idejű, kijelentő módú tbsz. 3. személyének -nis személyragja (más nyelv
járásokban általában -ni) ; a tagadó ige ig, in, iz alakjai a kijelentő mód 
múlt idejében és a felszólító módban (más nyelvjárásokban általában eg, en, 
ez áll); a határozói igenév -ig képzője (másutt általában -ig) stb. 

13. Egyes lexikai sajátosságai a kanyini nyelvjárást ismét csak elkülö
nítik más zűrjén nyelvjárásoktól, ugyanakkor többnyire ezek is az izsmai 
nyelv járásterül et részévé avatják. Egyes jellegzetesen izsmai tájszavak mel
lett (doía, voSjini, neSta, pomlaé) fontos tényezője ennek a nyelvjárásnak az 
orosz és a jurák-szamojéd jövevényszavak jelentős rétege. Az előbbiek az élet 
számos területén, különösen az anyagi műveltségben mutatják az intenzív 
orosz hatást, az utóbbiak főleg a rénszarvastenyésztés és az ezzel szorosan 
összenőtt életmód terén jelzik a mély jurák-szamojéd hatásokat. 

/ 
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V. Szövegmutatványok 

A kanyini nyelvjárás bemutatása céljából mellékelek két összefüggő 
szöveglejegyzést is. Mindkettőt 1959 novemberében vettem magnetofon
szalagra és jegyeztem le kézírással. 

A) ker da kera pomlaé 

1. tënas kerajas voasnis vére. t'omjas sütedasnis jage, t'omje kol'enis tcl'ka 
ker-vid'edisjas. periéjas i t'el'adjas let'íenis öni veleéte. undzikis let't'enis mezen karé 
il'i pinega karé. telin kerjas olenis as vel'a vilanis. ker-vid'edisjas vetlenis nie 
vizlini. tënas kerjas éojenis nits étik. nits sudedenis lim ülté. kerjas vod kok-
nanis kuralenis limse. ker-vid'edisjas tënas vetlenis vére kuz-kokajas bersan. a 
perisjas veleétin i karín nan koétenis i g özem keze sojan nebenis. 

2. kud voas aprel', periéjasse i t'el'adjasse katenis t'omje. limjis nin vosje slni. 
kerajas petenis veris. aprel' dzinjin „voasnis jage, esten vazinkajas kut'asnis 
t'el'aasni. tëjaninin na stav veledtem kerse i vazinkajasse jansedisnis bikjas doris. 
t'elaasan perae ker-vid'edisjas kuiim-nol' lunen olenis kerin. et'ik ker-vid'ediéli veze 
med. kor ker-vid'edis mune kére, boste askedjais sojan i kemkot—paskem una 
lun keze. 

eni nin limjis bisen sïlema. d'od'egjas, utkajas, jusjas i zei una bidíema 
peles lebalisjas vömás tat't'e. taten nia pozjalasnis i arin bar a sonid mue lebenis. 

3. kor stav vazinkais t'el'aaéas, kerajas munenis vod'e iz vile, iz vilin nin 
turin petema. t'el'ajas nin eni idzides. t'el'a-kerse etlálenis bikjasked. eni lois zei 
ëonid, nomjis una lois, eni kerajas vetlenis set't'e, ken una va. tulisnas kerjaslen 
bidmasnis morajas, a gozemnas morajas vosjasnis limini. gozemnas, august vilin 
telajas totskalenis mal't'ajas vile, august pomin t'el'adjas let't'edenis skold veleéte. 

ar keze kerjas vetlenis more dore, eni nin ked'id lois, kerjas eni zei burmenis. 
kor kintas, vijasenis, solalenis jai tulis keze. jai-botskajasse sujenis mu ule. 
etija jajis kuile mu ulin tulised. kor kut'asnis lökni veris, sek sie i boétasnis. 

4. nojabrin kerajas ber munenis vére. kor voasnis baza dore, vijasenis, 
kolhoznei kerjas totskalenis, jaise samcl'ot vilin istenis kar dore i moskvd. eta berin 
bara munasnis tëjanine. voasnis veleéte i t'ukartasnis ojsotnei sobrane vile, kiten 
vistalasnis, kod mittem zarebitema. mukedislen ölile zarebitema nel'amin tiéa-
Jsaen. 

5. kerjas pijaéenis vonás et-pirié, tulis. vazinkajas vajenis et'ik t'el'aen. 
gezda ölile i kiken, kor kik, et'ikse pir totskenis : vazinkais kikes oz bidti, sek sia 
verme kiknanse tetni. vo mieten t'el'ajas nin lönis idzideé. eni nia nalukujas : 
vazinka naluku i %ora naluku. kor nia olasnis kik vo, loasnis namnukujas i 
siritajas. kuiim vo kor nia olasnis, nia lönis kuiim arajas, ncl' vo olasnis — ncl' 
arajas. a sirit'ajas eni nin loinis vazinkajas, niat'el'aaéenis kik voéaen. ncl' arajas, 
vit arajas, kvait arajas i periédzikjas, nia^ke^kodemaé, sek nia bikjas, a kod 
abu kod'ema, sia %ora. 

6. kud vezéenis kerjas vo^bidnas? tulisnas idzid kerjaslen gennis use. 
tuliséan i gozem^bid kerjaslen bidme vű' gen i surjasnis kuStiéenis. gozemnas 
zei una led'is, nia kerjasse kurt't'alenis. a tulis keze kerjaslen petenis ugrajas. 
tulisnas mortjas ugrajasse kerjaslié sestemteyiis. ozj^ke sesteyntenis ugrajasse, 
jedzid nalukujas vermasnis kuni. kerjas zei mit'aeé olilenis arin, a tçnas kerjas 
olilenis zei genaeé. 
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A rénszarvasról és a rénszarvasnyájról 

1. Télen a rénszarvasnyájak az erdőbe vonulnak. A sátrakat fenyvesben 
állítják föl. A sátrakban csak a rénpásztorokat hagyják. Az öregek és a gyer
mekek lemennek lakni a községbe. Többségük Mezeny városába vagy Pinyega 
városába megy. Télen a rénszarvasok szabadon vannak. A pásztorok [csak] 
megnézni őket jönnek ki. Télen a rénszarvasok egyedül zuzmót esznek. A zuz
mót a hó alól kaparják ki (tkp. szerzik meg). A szarvasok a mellső lábukkal 
kotorják a havat. A rénpásztorok télen járnak a „hosszúlábúak" után az 
erdőbe. Az öregek pedig a faluban és a városban kenyeret szárítanak és élelmi
szert vásárolnak nyárra. 

2. Amint elérkezik az április, az öregeket és gyerekeket fölviszik a sátorba. 
A hó már kezd olvadni. A rénszarvasnyájak kivonulnak az erdőből. Április 
közepén megérkeznek a tundrára. I t t a szarvastehenek kezdenek borjázni. 
Az összes betanítatlan rénszarvast és a szarvasteheneket még a téli szálláson 
különválasztották a heréltektől. A borjazás idején a pásztorok három—négy 
napig a nyájjal vannak. Az egyik pásztor váltja a másikat. Amikor a pásztor 
kimegy a nyájhoz, visz magával élelmet meg felszerelést sok napra. 

Most már a hó mind elolvadt. Vadlibák, vadkacsák, hat tyúk és nagyon 
sok mindenféle madár érkezik ide. I t t fészket raknak és ősszel ismét meleg 
vidékre repülnek. 

3. Amikor az összes szarvastehén leborjazik, a rénszarvasnyájak tovább 
mennek a lankás tundravidékre. A lankás tundravidéken már kisarjadt a fű. 
A rénszarvasborjak most már nagyok. Az elválasztott borjakat összecsapják 
a heréltekkel. Most [már] nagyon meleg van [tkp. lë t t ] ; sok a szúnyog [tkp.. 
sok szúnyog le t t ] . Most a rénszarvasnyájak oda vonulnak, ahol sok a víz. 
Tavasszal a rénszarvasoknak megnőnek a szarvaik, nyáron pedig a szarvak 
kezdenek megcsontosodni. Nyáron, augusztusban borjakat ölnek le a malicák 
végett. Augusztus végén a gyerekeket leküldik a községbe, iskolába. 

őszre a rénszarvasokat a tengerhez terelik. Most már hideg van [tkp. 
le t t ] . A rénszarvasok most nagyon feljavulnak. Amikor fagy, vágnak, besóz
zák a húst tavaszra. A húsoshordókat a földbe ássák [tkp. a föld alá dugják]. 
Ez a hús tavaszig a föld alatt van. Amikor kezdenek kivonulni az erdőből, 
akkor ezt is [magukkal] viszik. 

4. Novemberben a rénszarvasnyájak visszamennek az erdőbe. Amikor meg
érkeznek a központi telepre, vágnak, a kolhoz rénszarvasait leölik, a húst repü
lőgépen Arhangelszkbe és Moszkvába küldik. Ezután megint a téli szállásra 
mennek. Megérkeznek a községbe és összejönnek a számadó gyűlésre, ahol meg
mondják, ki mennyit keresett meg. Némelyik negyvenezret is szokott keresni. 

5. A rénszarvasok évente egyszer fiadzanak, tavasszal. A szarvastehenek 
egyet borjaznak. Néha előfordul, hogy kettőt. H a kettőt, az egyiket mindig 
leölik: a szarvastehén mind a kettőt nem neveli föl, [ellenben] akkor mind 
a kettőt elhagyhatja. Egy év múlva a borjak már nagyok (lesznek). Akkor [tkp. 
most] egyéves szarvasborjak [naluku] : szarvasüsző [vazinka naluku] vagy 
szarvasbika [%ora naluku]. Amikor kétesztendősek lesznek, kétéves bikák 
[namnuku] és üszők [sirit'a] lesznek. Amikor három évet élnek, háromévesek 
lesznek, [ha] négy évet élnek, négyévesek. Az üszők pedig most már tehe
nek lettek, kétesztendős korukban leborjaznak. A négyévesek, ötévesek, hat
évesek és [még] öregebbek — ha heréltek, akkor rénszarvasökrök [bik],, 
amelyik meg nem herélt, az rénszarvasbika [yora]. 
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6. Hogyan vedlenek [tkp. változnak] a rénszarvasok az év során? 
Tavasszal a nagy rénszarvasnak kihullik a szőre. Tavasztól kezdve és a nyár 
folyamán a rénszarvasnak új szőre nő, s a szarvukat elhullatják. Nyáron nagyon 
sok a bögöly, azok a rénszarvasokat marják. Tavasszal pedig a rénszarvasokon 
fekélyek ütnek ki. Tavasszal az emberek a rénszarvasok fekélyeit kezelik [tkp. 
tisztogatják]. Ha nem kezelik a fekélyeket, a fehér [egyesztendős] rénborjak 
[a nalukuk~] elpusztulhatnak. A rénszarvasok nagyon szépek szoktak lenni 
ősszel, télen pedig a rénszarvasok nagyon dús szőrűek [tkp. szőrösek] szok
tak lenni. 

Jegyzetek 

1. mezen : városka a Mezeny folyó jobbpartján, a folyó torkolatánál, 
az arhangelszki területen j pinega : község a Pinyega folyó jobbpartján, a 
folyó alsó folyása mentén, az arhangelszki területen, Arhangelszk városától 
mintegy 130 kilométernyire keletre | vela < orosz 60AR \ vizlini : máskor 
vidlini | kuz-koka : szószerint 'hosszúlábú'; a találó elnevezés a jávorszarvas 
tabuneve (az állat zűrjén neve egyébként a kanyini nyelvjárásban lola). 
A tabu indítéka ebben az esetben nem valamiféle hiedelem, hanem a jávor
szarvas szigorú vadászati tilalma | nan kostenis : az európai kétszersült-
kanyini megfelelőjéről van szó. 

2. apreí : máskor apre'l | aprel' dzinjin voasnis jage : a jag i t t lápos, 
ritkás növényzetű, gyéren ligetes tundra az erdőstundra övezetében, a 
tajga és a tundra határzónájában | veledtem o: velettem | bikjas doris o: bikjaz^ 
dórié | perae o: per ad ^ perd < orosz nopa | bidtiema c: biiîema \ vőmas <Z 
voejnaes. 

3. iz : lankás, kövecses talajú, dombos tundravidék. A rénnyájak 
tavaszi vonulásának ez a harmadik állomása. Az első a ver, az erdőstundra;. 
ez a nyájak telelőhelye, mivel i t t védve vannak a kíméletlen tundrái szelektől, 
viharoktól. A tavaszi vonulás megkezdésekor innen indulnak északra. Követ
kező állomásuk SÍ jag : a tundra lápos-mocsaras, gyérebb növényzetű határ
zónája az erdő vidék és a tundra síksága között. I t t , pontosabban ennek egy 
sík, mohával benőtt részén, az ún. jardei-on várják meg a szarvastehenek 
leborjazását. Amikor a tehenek és az újszülött borjak már képesek a vonu
lásra, akkor következik a harmadik zóna: az iz kövecses, dombos, lankás 
tundravidéke, amelyen fa már csak igen ritkán akad (többnyire az arktikus 
törpenyírfa), füves, mohás legelő azonban annál inkább. Ezen a zónán keresztül
vonulva érkeznek el a rénszarvasnyájak útjuk céljához, a nyári legelőkre, a-
tundra sík folyóvidékére avagy a tengerpartra. Ez a negyedik és az utolsó 
állomás, ősszel azután innét indulnak visszafelé a délebbre eső erdőstundra 
vidékére. | etldlenis < etlaalenis | august < orosz aezycm j ekóla -< skólae | 
botska << orosz ÖOHKÜ | tulised : avagy tulused. 

4. nojabr < orosz HORÖpb | kolhoznei < orosz K0AX03HUÜ \ samol'ot < 
orosz caMOAëm j kar : Arhangelszk j moskvd << moskvae | o tsotnei sobrane < 
orosz omnëmnoe coöpamie \ tisatsa < orosz mbicnua j nel'amin tisatsaeyi: az 
összeg a rubel 1959. évi árfolyama szerint értendő. 

5. kikes oz bidti o : bitti j lőnis < loenis | ködernde -< kod'emaes. 
6. id%id ker o: ißziD^ker ; nem nagy növésű, hanem felnőtt rénszarvas

ról van szó j tulissan o: tulissan \ gozem^Jbid kerjaslen o: gozeni^JbiD^kerjaslen J 
gozemnas zei o: gozemnaz^jzei | tulisnas : avagy tulusnas \ oz^Jce o: os^_ke~ 
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B) verzem pomlaé 

1. stav lessé kerajas nöledlenis argisjasin. argisin ölile nol, vit, éizim, 
kekjamis, a telin i okmis—das dod. arg is nuede idzid mort, arg isis kelalema 
dad bére. daddas pukale mort, zei kuz argiëjas nuedenis babajas, nilen dad'danis 
puksedemäs t'el'adjas. baba dodjas őlilenis pelaes i belkaeé. telő baba dad vet't'ema 
vol' veïten, a vléanis noi veiten. dad pidesas puktema vol. dad beras med-vod dod-
dis — vandei. vandejin tet'ema bur kemkot—paékem, karem voïjas i bidt'ema 
peles l'esjas. vandei beras neëta vandei il'i jassik il'i kutsem-ke peles pela dod. 
jassikjase tetenis sojanjas. jassik berin kelalemäs dodjas, pelaes i pëtemes, kiten 
tetema bidt'ema peles l'es, med-ber dod'dis — etija t'om dod, kite tetenis Ijas, pizanjas, 
kudjas, pegrevet'jas, vod-pom kudajas. med-ber dod vod-laz-doras kik—kuiim 
dod, kite tetenis vod-pom l'esjas, telin nukjas, gozem jodumjas, patjas. lata dod 
ölile pir — kud i i dod — med-berin. 

2. gozem bid dod kiske kuiim bik, a dad ule l'amkälema vit ker. telin dod 
kiske kik ker, a dad kuiim ker. kor kutasnis verzini, tomse razenis, bisen tetenis, 
dodjasis karenis karzak. karzakas jeralenis ker se. kor kerse jeralasnis, domalasnis, 
íamkasasnis i verzasnis. étik t'om mestesan i meded gozem ölile éizim, das, das-kik 
kilométra, a telin i arin ölile das-vit—kié kilométra, stav argiëis mune étik tui 
kuza. gozem argiS ulin l'amkälema stav keris ram. a arin letid kerjas veledenis. 
ker veledenis etad : letid ker kutenis kerié, sie nir-domjalenis, domenis ku§ dad 
bére i dadnas vel'än mol'id kuza vetlalenis. kor nin keris kutas bura vetlöni, oz 
kúti uprit'tini i vodöni, sek sie l'amkälenis petéje, a kor kutas bura kiskini pel'ejin, 
sie ïamkalenis dod ule. tulis, tejaninié petigen, vd' veledem kerjasse neSkalenis, 
med ni ja oz petnis jerié. arin i telin videnis i \vazinkajas, a tulis i gozem nie oz 
vidnis. veledenis stav ißzid kerse. oz velednis tolka menureijas. nie kotenis ar 
keze totskini jai vile, menureijas őlilenis nol' araeé i vit araes. menureijas zei 
mitaeé, id&ides i zei tëegeé. 

3. tulis ölile sid : vazinkais kite-ge lö, a tel'ais kol'e. sek sie boétenis 
t'omje i bidtenis. t'omjin bidtem kerjas őlilenis zei romeé, nia sojenis nan, sid 
i tedenis aséinis nimnisse. gozem nia nomjis pirenis t'omje. 

tulis, kor petenis tejaninié, verzalenis bid lun. asl sütenis zei vod, 
razsenis, tetsenis, jeraéenis i verzenis, kor na t'arem iz si. i etad bid lun verzalenis 
pijet'tan dored. pijettaninin sulalenis etiklain meéatS dore, gozéanine verzalenis oz 
bid lun, no tsaste. gozemin sulalenis etiklain zei dir, a arin neèta^na dirdzik. 
tomjasse kotenis kerteg, a ker-videdisjas kernas munenis more dore, kod tomjin 
kol'e, sia vure kemkot—paskem kintig keze i te keze. keris tomjas dore voas kintem 
dórin, kud kintas, sid i voSjasnis munni kerajas tëjanine. kor munenis tëjanine, 
gozsö tomse kclenis tundráé, a telő tomse boétenis tundráié, kite kotl'isnis tulis. 

stavis. 

A költözésről 

1. A rénszarvasnyájak minden holmijukat magukkal szállítják a szán
karavánokon. Egy szánkaravánban szokott lenni négy, öt, hét, nyolc, télen 
pedig még kilenc-tíz szán is. A szánkaravánt egy felnőtt ember vezeti. A szán
karaván a vezérszán mögé van kötve. A vezérszánon egy férfi [tkp. ember] ül. 
A nagyon hosszú szánkaravánokat asszonyok irányítják, az ő vezérszánjukon 
vannak elhelyezve a gyerekek is. A női vezérszánokon deszka- vagy sátor
kas szokott lenni [tkp. deszkások vagy sátrasak]. A téli női vezérszán [kasa] 

/ 
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rénszarvasbőr borítással van fedve, a tetején [tkp. a tetejéről] pedig posztó
borítással. A vezérszán aljára rénszarvasbőrt helyeznek. A vezérszán után a 
legelső szán a vand'ei. A vand'eien vannak elhelyezve a jó ruhadarabok és láb
belik, a kikészített rénszarvasbőrök és mindenféle holmi. A vand'ei mögött 
még egy vand'ei v a>gy jaséik vagy valamiféle deszkakasos [tkp. deszkás] szán. 
A jaééikókba, rakják az élelmiszereket. A jassik végéhez deszkakasos és kas-
talan szánok vannak kötve, ezekre [tkp. ahol] mindenféle holmit helyez
nek rá. A legutolsó szán — ez a sátorszán, amelyikre [tkp. ahová] a sátor
póznákat, asztalokat, ülőládikákat, a teáskészletnek való ládákat, az edény
tar tó ládákat rakják. A legutolsó szán előtt két-három [olyan] szán van, 
ahová edényeket raknak, télen a szarvasbőr-sátorlapokat, nyáron a nyírfakéreg
sátorlapokat, kályhákat. A padlódeszkákat szállító szán — csakúgy, mint a 
sátorpóznákat szállító szán — mindig leghátul van. 

2. Nyáron minden szánt három herélt húz, a vezérszán elé öt rénszarvast 
fognak be. Télen a szánt két rénszarvas húzza, a vezérszánt három rén
szarvas. Amikor tovább akarnak vonulni, a sátrat szétszedik, mindent fel
rámolnak, a szánokból karámot formálnak. A karámba beterelik a rénszarvaso
kat. Amikor a rénszarvasokat beterelték [tkp. beterelik], kifogják, felszer-
számozzák és tovább vonulnak. Az egyik táborhely a másiktól [tkp. egyik 
táborhelytől a másikig] nyáron hét, tíz, tizenkét kilométerre szokott lenni, 
télen és ősszel pedig tizenöt-húsz kilométer szokott lenni. Az egész szánkara
ván egy úton halad. Nyáron mindegyik rénszarvas, amelyet a szánkaravánba 
fognak, betanított rénszarvas, ősszel pedig a rideg szarvasokat betanítják. 
A rénszarvast ilyeténképpen tanítják be: a rideg szarvast kifogják a rénszarvas-
nyájból, istrángot kötnek rá, odakötik egy szóló szán végéhez, és a szánnal 
lassacskán mennek sima úton [tkp. simán]. Amikor a rénszarvas kezd már 
rendesen [tkp. jól] járni, kezd nem makrancolni és föl-le vetni magát, akkor 
befogják a fogatolt rénszarvasok közé. Amikor pedig kezd rendesen húzni a 
fogatosok között, szán elé fogják. Tavasszal, amikor a téli szálláshelyről 
elvonulnak, az újonnan betanított rénszarvasokat megbéklyózzák, hogy ne 
törjenek ki a karambol. Ősszel és télen felhasználjak [fogatolásra] a rénszarvas
teheneket is, de tavasszal és nyáron nem használják fel őket. Mindegyik fel
nőtt rénszarvast betanítják. Csak a göbölyöket nem tanítják be. Azokat 
hagyják őszre, a hús végett levágják [tkp. hagyják levágni]. A gőbölyök 
négyesztendősek és ötesztendősek szoktak lenni. A gőbölyök nagyon szépek, 
nagyok és kövérek. 

3. Tavasszal elő szokott fordulni ilyesmi [tkp. így]: az anyatehén vala
hová lesz, a borja meg ottmarad. Akkor azt a sátorba veszik és fölnevelik. 
A sátorban fölnevelt rénszarvasok nagyon szelídek, kenyeret, levest esznek, 
a nevüket is tudják. Nyáron a szúnyogok elől a sátorba mennek be. 

Tavasszal, amikor elindulnak a téli szállásterületről, egész nap vonulnak. 
Reggel igen korán kelnek, szétszedik [a sátrakat] , felrakodnak, összeterel
nek és vonulnak, amíg [tkp. amikor] a hókéreg még nem olvadt fel. És így 
vonulnak minden nap a borjázás helyéig. A borjázás helyén egy hónapig 
egy helyütt állnak. A nyári szállásterületre [menet] nem vonulnak minden 
nap, de gyakran. Nyáron igen hosszasan állnak egyhelyütt, ősszel pedig még 
tovább. A sátrakat otthagyják a rónszarvasnyáj nélkül, a rénszarvaspásztorok 
pedig a csordával a tengerhez mennek. Aki a sátorban marad, lábbelit és 
ruhaneműt varr a fagyás beálltára és télire. A rónszarvasnyáj a sátrakhoz 
a fagy beállta előtt megérkezik. Amint befagy, a rónszarvasnyájak el is indul-

{ 
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nak [tkp. kezdenek menni] a téli szállásterületre. Amikor a téli szállásra men
nek, a nyári sátrat a tundrán hagyják, a téli sátrat pedig elviszik a tundrá
ról, ahol tavasszal hagyták. 

Vége [tkp. minden]. 

Jegyzetek 

1. pukèedemàs <^puksedemaes \ t'el'adjas o: t'el'addas \ dadjas o: dad'd'as \ 
beik < orosz 60AK, 60AOK \ vandei : vö. R É D E I , NyK. LXIV, 88 | voljas c: 
voïtas | bidt'ema 0: bit't'ema \jassik : szántalpra erősített nagy, téglaalakú láda; 
raktárszán. << orosz MIJÜK \ dodjas 0: dod'das | pegrevet' < orosz noepeőeq ; 
vö. DAL III , 157B;10 ebben a ládában vagy szekrénykében tartják — külön 
a többi edénytől — a teáskannákat, poharakat, kanalakat | vod-pom 0: voi-
pom ; a vod-pom a kör alapalakú í'omnak a bejárattal átellenben levő része. 
Ide állítják azokat a ládákat vagy szekrénykéket, amelyekben a főző- és 
étkezőedényeket szállítják és tartják. A vod-pom kuda tehát 'edénytartó 
láda'. 

2. Tamkälema <CXamkaalema \ l'amkdsasnis <Xamkaasasnis \ vetőn < 
vel'aen | pelei : így nevezik a szán elé fogott 2 — 5 rénszarvas együttesét | 
oz petnis o: os^petnis. 

3. bidtenis 0: bittçnis \ bidtem 0: hittem | assinis 0: assinis | tulis : máskor 
tulus I razsenis 0: rassenis \ iz sl 0: is^sl \ et'iklain 0: et'iklain avagy et'iklän | 
mesats < orosz Mecnq \ gozsanine o: goësanine | téaste < orosz nacmo \ kintig 
keze 0: kintik^keze \ kud'kiutas 0: kut^Jcintas \ gozsö 0: goSsö | tundráé 0: tundrád 
avagy tundra. 
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10 B. fíaAb : TojiKOBbifl cjiOBapb >KHBaro BeuHKOpycKaro H3biKa, I—IV. MocKBa, 188CL 



Szamojéd nyelvtanulmányok I. 

Bevezetés 

Az uráli nyelvészeti kutatásokat nagymértékben hátráltatja az a körül
mény, hogy egyes nyelveket, nyelvjárásokat csak nagyon hiányosan ismerünk. 
A szamojéd nyelvészet művelői különösen nehéz helyzetben vannak, hiszen 
a ma is élő négy szamojéd nyelv közül kettőről, az enyecről (jeniszeji-szamojéd) 
és a nganaszanról (tavgy-szamojéd) igen keveset tudunk. Az enyec és nganaszan 
nyelvi kutatások sürgősségét nem kell bizonyítgatnom. Elég ha utalok arra, 
hogy az enyecek pl. már csak kb. 300-an vannak, és mivel kis létszámuk 
miatt nem volt érdemes számukra írásbeliséget létrehozni, félő, hogy áttérnek 
más nyelv használatára, még mielőtt nyelvüket kellőképpen megismertük volna. 

Az enyeceket régóta három csoportra szoktuk osztani: chantajszkiakra, 
bajichaiakra és karaszinóiakra. A chantajszkiakat újabban belső eredetű elne
vezéssel maddu, a bajichaiakat pedig baj néven szoktuk emlegetni. A karaszinói -
akhoz tartozó nemzetségek (pOA) saját nevei: muggadï, juci és jad. DOLGICH 
szerint 1926 — 28-ban az enyecek következőképpen oszlottak meg: maddu : 
171, baj : 80, muggadï : 116, juci : 32 és jad : 10 (BbiTOBbie paccKa3bi emjeR 
232—235). 

Az enyec nyelv kutatásának történetét nagyon könnyű megírni. Elég, 
ha csak két nevet említünk meg: CASTRÉN és PROKOF'JEV. A korábbiak, akik 
csak elszórt szavakat jegyeztek le, mint pl. KLAPROTH, PALLAS stb., kevésbé 
jelentősek. CASTRÉN alapos nyelvtani leírást ad a chantajszki és a bajichai 
nyelvjárásról a Grammatik der Samojedischen Sprachen című művében. Szó
jegyzéke is ezekből a nyelvjárásokból tartalmaz szavakat: Wörterverzeich
nisse aus den samojedischen Sprachen. PROKOF' JEV a bajichai nyelvjárást 
írja le, s csak kevés esetben utal a chantajszki nyelvjárás eltérő vonásaira. 
ő az egyetlen, aki összefüggő enyec szöveget is közöl, sajnos, csak öt és fél 
sornyi terjedelemben (Jazyki i pismennosf narodov Severa I.). A karaszinói 
nyelvjárást szinte teljes homály fedi. Azért nem írtam teljes homályt, mert 
K. DONNER három oldalnyi jeniszeji-szamojéd szó jegyzékében van kb. 50 
karaszinói szó is (SUSAik. LVIII, 12—15). 

Az enyec nyelv alaposabb megismeréséhez szeretnék hozzájárulni a ren
delkezésemre álló enyec szövegek és szavak közzétételével. Fogyatékossága 
közleményemnek, hogy nem saját magam jegyeztem le, hanem levelezés útján 
szereztem értesüléseimet N. D. BoLiNtól. BOLIN 1929-ben született, a Potapovó-
ban élő erdei enyecek nyelvjárását beszéli anyanyelveként, a muggadi nem
zetséghez tartozik, jelenleg szakfelügyelőként dolgozik. Potapovo a Jeniszej 

* Köszönetet mondok Hajdú Péternek a szövegek elemzése közben adott sok 
hasznos tanácsáért, továbbá H. Tóth Imrének, aki kapcsolatba hozott anyagközlőm
mel és az orosz fordítást átnézte. M. T. 

3* 
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jobb partján fekszik kb. 80 km-re délre Dudinkától. Művelt, anyanyelve iránt 
érdeklődő ember. Mindenkor a legnagyobb készséggel volt segítségemre, s 
önzetlen támogatásáért őszinte köszönet illeti meg nemcsak az én részemről, 
hanem az uráli nyelvtudomány részéről is. 

Az alábbi szövegek és szavak tehát az eddig ismeretlen karaszinói enyec 
nyelvjárásból valók, s az erdei muggadï nemzetség nyelvét mutatják be. 
A DONNER által feljegyzett szavak több esetben eltérnek az it t közölt adatoktól: 
D. eâe 'apa' «^ ese, D. #J, d~ï 'fehér' *>*> silwajgu, D. &owwa,,âuëlt), âowwa 'jó' ^ 
•sujzän 'jól', D. (pl 'éjszaka' ^-> pi. Azt hiszem, levélíróm a â hangot % (§), az 
cp hangot pedig / (0) betűvel jelölte volna. A karaszinói nyelvjárás mind a 
chantajszkitól, mind a bajichaitól különbözik. Közelebb áll a bajichaihoz, de 
egyes esetekben a chantajszkival egyezik meg, pl.: kamuz 'ház' o^ B. kámodo ^ 
Oh. kámoro, keze 'vad rénszarvas' ^-> B. kéde ~» Ch. kére' ; kirba 'kenyér' <-o 
B. kiroba ~ ' Ch. kilóba ; daza <?+> 'megy' ^ ~B.jada- ~ Ch. jara- ; dere 'nap' <v 
B. jére ^ Ch. jele; pazoj 'írott' ~> B. fada- ~» Ch. fara- ; tárgyas sgl. személy
rag: -bo ~ B. -f <-~> Ch. -bo ; a duális 1\ személy ragja -bi <"V B. -j\ -ni' ^> 
Ch. -bi. 

Szövegek 

A szövegeket latin betűs átírásban közlöm. Minden szót betűről betűre 
írtam át, de igyekeztem a finnugor nyelvészetben szokásos jelölésmódot is 
tekintetbe venni. A következő megfelelésekre szeretném fölhívni a figyelmet: 
s = c, ë = m, w = B, i = H, i = bi, e = e, e = 3, r] és r\g — HT. A b , e, ë, H, 
K), H előtti mássalhangzó lágyságát minden esetben '-vei jelöltem, de csak a 
t, d, n, 8, l és c betűknél. Adatközlőm szerint az i előtt minden mássalhangzó 
lágy. A gégezárhangot [ ' ] jelöli az eredeti szövegben is és az én átírásomban is. 
A ' jel használata a szövegekben nem következetes, s én, az eredeti leíráshoz 
ragaszkodva, nem igazítottam ki a helyenként megfigyelhető pontatlan
ságokat. A magánhangzók hosszúságát N. D. BOLIN hol magánhangzó
kettőzéssel, hol ["] ékezettel jelölte. 

1. 
mod mugaddiz. 1929 pohan sujazod. Skola inspektorod mozraz. tiké mozá 

sebïajgu nirja. okrugua aga. ozhon peri samcl'oto litobiz. eke dere mekonen adiz, 
t'eta mólos da ubohon ewobiz. tore t'i direz. 

sobregbozad poa kaniahaz, ináj modiazod. mólos ituza silwajguos kanibit. 
mod naéil tudabos. teazahua u kasáé kanibid — ináj nen serjid manaé. 

mod nej toned. onaj encëw' bazän nej durid dohara. nej eseza seïkupos, 
ëza lusa. ozhon mekonen lusa bazän durïmobi. bu' ubïajguon hanti baza tene. 
mod onaj bazän sujzän durir\az. durak baza rjubtore' sujzän tenëw. ubïajguon 
osa' baza noduaz. teaza modnehu' nej. kasa nej"1 tonea. size nëcehun r\omo derehon 
sujahid. 

2. 

kasa toneas r\ela muggadi. bu' ujza ne ujraha ebit', ujhinita ubl'ajgu bogoïa 
bazabiê. bogl'ada aruahaz, nela mugad samada eztabizaê. mugahan enêëw t'ike 
bogl'a kazabizu. tozt'ikohoz kasar nezda obuhua ne mubiè. nezda muhas mubi, 
rjomo neda bewza beabiza. ozhoda beabiza, bu kerta nehoz sujzän suzros tenebiè. 
tore peri ewobi — nezda muda, tozt'ikohoz beadaza. t'i bu nezoda modïna ozimät', 
iurut'inos. - . . 
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3. 
kudhan nehu tiz Ebit. toztikohoz sizes kanibis. baj, muggadi rjomo tizos 

kanibit', bajd bemo debis kwitancijda d'upis. t'ikhon-t'i lusa bemod manniw : 
kun Eza'% kwitancijbi díuaz. tsaza tizoj kun direda% lusa bemor karasinskoj 
muggad'ihiz rjuabiza. teza-t'i aga bemozodu baj bemo ebi, ubl'ajgu bemos muggadi 
sedabi'. muggad'ir peri aga bemos sad komáé — nizod nobzara. tore peri nomohon 
d'irerizod', r\omo tizos kanit'.1 

A következőkben az enyec szövegek magyar fordítását adjuk. 

1. 

Én mugaddi vagyok. Az 1929. évben születtem. Szakfelügyelőként dol
gozom. Ez a munka nem könnyű. A körzetünk nagy. Ezért mindig a repülő
gépeket figyelem. Ezen a napon otthon ülök. Holnap már a területnek a végén 
vagyok. íme így élek. 

Amikor 15 év elmúlt, megláttam a bátyámat. A haja már fehér lett. 
Én alig ismertem meg. Most te már — úgy tűnik — férfi lettél, mondta a 
bátyám rám nézve. 

Nekem van feleségem. Enyec nyelven a feleségem nem tud beszélni. 
A feleségem apja szelkup volt, az anyja orosz. Ezért otthon orosz nyelven 
beszélünk, ő egy keveset tud chanti nyelven. Én enyec nyelven jól beszélek. 
A jurák nyelvet szintén jól tudom. Kevés evenki beszédet hallok. Nekem 
most három gyermekem van. Van egy fiunk. Két leányunk egy napon szü
letett. 

2. 

Volt egy férfi, Tjela Muggadi. Az ő mellei nő melléhez hasonlóak voltak. 
A melleivel kis medvét szoptatott. Amikor a medvéje felnőtt, Tjela a vadat az 
erdőbe küldte. Az erdőben az emberek ezt a medvét megölték. Ezután a férfi 
feleségül vett egy nőt. Feleségül venni vette, csak a feleségét hamarosan 
elhagyta. Azért hagyta el, mert ő maga jobban tudott varrni a feleségénél. így 
volt mindig, feleségül veszi, aztán elhagyja. ím őtőle származunk mi,, 
Turutinok. 

3. 

Régebben három nemzetség volt. Azután kettő lett. A Baj és a Muggadi 
egy nemzetség lett. A baj főnök részegen elveszítette a nyugtát . Akkor az 
orosz főnöknek mondja: Hogy leszünk? A nyugtát elvesztettem. Most hogy 
fog élni a nemzetségem? Az orosz főnök a karaszinóiakat a muggadiakkal 
egyesítette. A nagy főnök most a baj főnök lett, kis főnöknek muggad'it tettek. 
A muggadi mindig nagy főnök akart lenni, de nem engedték. így mindig 
együtt éltek, egy nemzetséggé lettek. 

Szójegyzék, nyelvtani magyarázatok 

A szójegyzék a szövegek szavain kívül egyéb szavakat is tartalmaz. 
Az enyec szó után következik a jelentés magyar nyelven, mindig sgnom.-
ban, ill. sg3. személyben, függetlenül attól, hogy a szó az enyecben más alak-

1 Az u t ó b b i ké t t ö r t é n e t meg ta l á lha tó D O L G I C H MmJjOJiorimeCKHe CKa3KH H HCTO-
pHneCKHe npe/jaHMíi emieB c ímű m ü v é b e n orosz nye lven . 

í 
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ban áll. Ezután feltüntetem, hogy a szóhoz milyen végződések járulnak, de 
a ragtalan sgnom-aec-gen.-t, ill. az aor. sg3. személyt nem magyarázom. 
Végül megemlítem a szó etimológiai megfelelőjét a nyenyecből és a magyarból 
vagy valamely másik finnugor nyelvből. A nyenyec szó utáni szám LEHTISALO 
Juraksamojedisches Wörterbuch-jára, a magyar szó utáni pedig COLLINDER 
FUV.-jára vonatkozik. 

adiz 
aga 
aruahaz 
baj 

batas 
baza 
bazabis 
beabiza 

bemo 

beívza 
M 
bine-

bïtud 
biuw 
bogol'a 
bu' 
bu kerta 
budu' 
büse 
d'a -
d'agua 
d'aza 
daza 
debis 
dere 
di 
direz 

dohara 
duaz 
durah 
d'uríd 

ül: aor. sgl. ^ rjämtä (18) 
nagy — rjärka (18) 
felnő: nomen actionis, sgabl. — r\âr (16) 
Az egyik enyec nemzetség neve. — bajd : nem világos alak, 
lehet hogy a szó régebbi változata őrződött meg benne, hiszen 
a baj nemzetség az írott forrásokban először bajd néven sze
repel. — waj (52, vö. H A J D Ú : SUSAik. LIV, 74—75). 
kiont: inf. ~> wäptä (56) 
nyelv, szó — bazän : sgprol. — wäöä (57) 
táplál: narr, múlt sg3. <<> wäöä (57) — vezet (67) 
elhagy (feleséget): narr. aor. obj. (1) sg3. — beadaza : a -za 
obj. (1) sg3. személyrag, a -da nem világos, 
főnök — bemod : sglat. — bemor : sgnomPxsg2. — bemos : 
essiv-transl. — bemozodu : predestinativ dat. pl3. <y> jërw (114) 
hamar 
v í z ~ j í ' (123) ^víz (67) 
kötél — jine (131) ^ öv (69), a magyar szó a FUV.-ban nincs 
meg. 
gondol: inf. — biaz : aor. sgl. ^ jí (121) 
tíz^jü' (139) ^J ? öt (67) 
medve — bogl'a: sgacc. — bogïada: sgnomPxsg3. ~ wark (48) 
ő — bu nezoda : abl. << ket bü, buda 
ő maga <-y %arn (152) 
ők: bu' 'ő' •+-' -du' gen-accPxpl3. 
öregember ~ wesalcu (68) 
fö ld—ja (86) 
nincs <^> jar\gö (100) 
megy — dazaz : aor. sgl. — jädä (103) — lp. jötte- ~ jode- (19) 
liszt ^ ja (88) 
részeg: essiv-transl. ~ jdBë (101) 
nap — derehon : sgloc. — jäl'e (91) — lp. jâlâhâs (17) 
enyv ^ jí6e (132) r*j finn tymä (64) 
él: aor. sgl. — direda : sg3., a -íZa megfelel a nyenyec -fa. 
futurum-jelnek. PROKOF' JEV is említ egy -da képzőt, amellyel 
jövő időt lehet kifejezni. — direrizod : múlt pl3., a -ri inchoativ 
képző — P R . -fi. Tárgyas igealaknak látszik, bár a szöveg
összefüggés nem kíván tárgyas igét. Az alanyi ragozású pl3. 
végződése -t'. ~> jîl'ë (127) — él (10) 
nem tud ~je%erâ (107) 
elveszít: aor. sgl. — dupié : múlt sg3., -pi- % ~jö'- (138) 
nyenyec < orosz 
beszél: inf. — durirjaz : aor. sgl., az -rj- gyakorító képző — 
durimobi' : aor. dul. ^ jöÁime- (136) 
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eke 
encew 

eseza 
ebi 

ëza 
eztabizaé 
hanti 
indj 
inspektorod 
ituza 
kamo 
kamuz 
.kani 

karaéinskoj 
karé 
kasa 

kazabizu 
keze' 
kezerod 
kirba 
kodo 
komáé 
korú 
kua 

kudhan 
kun 
kuö 
kuze 
kwitancijbi 
litobiz 

lusa 
manaé 

mekonen 

ez — eker : predikatív alak ~ ez (C. 9) 
ember: plnom — encëw' : plgen. — onaj encëw'' bazdn : 
az igazi emberek ( = enyecek) nyelvén ^> nenec' (318) 
apa: sgnomPxsg3. ~ niée (327) ^ ős (16) 
létige: narr. sg3. — ebit' : narr, múlt pl3. — eioobi : narr, 
aor. sg3. — ewobiz : narr. aor. sgl. — eza' : interrogativ ? pH. 
— ead : nomen actionis, sgaccPxsg3. '-y rjäe- (25) 
anya: sgnomPxsg3. <-J neŐe (321) ^ eme (10) 
küld: narr, múlt obj. (1) sg3. r J rjäedä (27) 
osztják < orosz 
bátya: sgnomPxsgl. ^> nineka (325) *s> finn eno (SKES. I, 39) 
felügyelő: essiv-transi. < orosz 
haj: plnomPxsg3. <--> r\aept (25) *<? finn hapsi (14) 
vörösfenyő ^y %arw (166) 
ház r^j %ärad, kärwat (166) 
megy — kaniz, kanid : aor. sgl-2. — kanii : aor. pl3. — 
kanibié : narr, múlt sg3. — kanibid : narr. aor. sg2. — kanibit : 
narr, múlt pl3. — kan : imper. sg2. — kanié : inf. — kaniahaz : 
nomen actionis, sgabl. — kanibut : gerundium conditionale, 
Pxsg2., kanibut tara : menned kell — kanibuta : ger. cond., 
Pxsg3. — kanibun : ger. cond., Pxsgl . ^-> yae- (181) 
karaszinói: placc. <£ orosz 
hal ~ xdl'ë (165) ^y hal (21) 
férfi — kasáé : essiv-transi. — kasar : sgnomPxsg2. o-> %ásaiva 
(173) 
megöl: narr. aor. obj. (1) pl3. hy £äc?ä (176) ^ Äa/ (28) 
vadrén — kezer' plnom. ~> lp. godde (13) 
vadrénre vadászik — kezerud' ua. 
kenyér < orosz 
szán(kó) v #aw (155) <^> cser. *M#Iö (30) 
akar: múlt sg3. ^ yarwd (152) ~- md. karma (22) 
kés <-0 ^ar (151) ^^ finn kuras (29) 
nyírfa, ennek a szónak a kiejtéséről N. D. BOLIN a követ
kezőket írja: Az u betű it t egy u és o közötti hangot jelöl, 
a szó végén a rövid a torokhang-színezettel ejtendő ki, kép
zésekor a nyelv hátsó része kissé fölemelkedik. ~ %ö~ (189) ~ 
finn &ow% (25) 

^ - (197) ~ Äo-/ (26) 
± ho-l (26) 

— kwitancijda : sgaccPxsg3. <C orosz 
letampä (226) -̂— Záí (31), ez az enyec 

korábban, régebben *• 
hogyan? ~ %u- (197) 
gerenda 
kanál ~ %w (200) 
nyugta: sgaccPxsgl. 
figyel: narr: aor. sgl. 
szó eddig ismeretlen volt. 
orosz -< orosz 
mond: múlt sg3. — mannlw : man -f- niw_ : tagadó ige, erős 
állítás kifejezésére ~ mán- (253) «~> mond (33), ez az enyec szó 
eddig ismeretlen volt, mond szavunknak tehát egy újabb meg
felelése került elő. 
otthon: sglocPxsgl. vagy -Px dul. ^ ma' (266) 
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mod én — nen 
modina, modina' mi 

lat. <^-> man (247) én (35) 

: múlt Sgl. manë'- (245) modidz meglát: aor. sgl . — modiazod 
mólos már -*-> malë (241) 
motas vág: inf. — muturoda : participium praesens, a -ro- gyakorító 

képző ^ maöä (248) 
moiw hat (számnév) ~> mai' (249) 
mo2ä munka — mozraz : aor. sgl . ~> manzara- (246) ^ mozog (35) 
mubié vesz: narr, múlt sg3. — mw6i : narr. aor. sg3. — muhas : inf. 

— muda : ? ^ wie- (258) 
muga erdő — mugad : sglat. — mugän : sgprol. — mugahaz : sgabl. 

— mugahan : sgloc. ~> tavgi munku 
muggadi Az egyik enyec nemzetség neve. Eredeti jelentése: 'erdei' (vö. 

DOLGICH, BbiTOBbie paccKa3bi eHueB 233). Ma is erdős vidé
ken élnek. — mugaddiz : aor. sgl. — muggadihiz : pllat. — 
muggadir : sgnomPxsg2. 

nasil nehezen, valahogy < orosz 
nscehun leány: dunomPxdu 1. ~- neköce (312) 
nehu' három ^ ndyar (301) 
nej feleség, nő — nej : sgnomPxsgl. — nehoz : sgabl. — neda : 

sgaccPxsg3. — nezda : predestinativ dat. sg3. ^ ne (312) ^ 
ne (41) 

nej gyermek: sgnomPxsgl. vagy -Pxdul . — kasa nej : fiúgyerek -~-> 
nü (330) 

nen mod 'én' lat.-a 
nézd kilenc 
nir\a tagadó ige: az -r\- gyakorító képző — nizod : múlt obj. (1) pl3. çy 

ni- (326) ~! ne (38), COLLINDER a nyenyec szót nem veszi föl 
a magyar ne megfelelői közé, pedig az is nyilván odatartozik 

nobzara enged (oTnycTMTb): puszta igető a tagadó ige mellett. 
noduaz hall: aor. sgl. ~-> namtd (281) 
nuore rénszarvasbőr-takaró ^-> nür (332) ~ lp. njâllâ ~ njâlâ (39), 

COLLINDER az enyecből nem hoz adatot, bár a szó PROKOF'JEV-
nál is megvan, de ő 'Kpbrrafl JiOAKa' jelentésben közli. 

r\ela muggadi tulajdonnév 
r\omo csak, vö. rju 'egy' 
fjomohon együtt, vö. r\u 'egy' 
rju egy — rjomo derehon : egy napon ~-> nöV (38) 
Tjuabiza egyesít: narr. aor. obj. (1) sg3., vö. rju 'egy' 
rjubtore' szintén: r\u 'egy' -f- tore' 'úgy' 
obuhua egy bizonyos, valamiféle, vö. r\u 'egy' 
okrugua körzet: sgnomPxpll. << orosz 
onaj igazi; enyec ^ nenai (317) 
osa' evenki, dolgán: plnom. — sez pazoj oëa' : evenki, tk. tetovált 

arcú o§a ^ rjace- (11), vö. még H A J D Ú : SUSAik. LIV, 80. 
oza hús >y rjamsa (8) 
ozhon ezért én stb.: oz tő + sglatPxsgl. ül. Pxdu l . — ozhoda : sglat-

Pxsg3. ^ rjadeban (13) 
ozimdt' származik, előjön: múlt p l l . ~-> r\add (12) 
pazoj ír: participium perfectum ^> pdôd (384) ~ ? fest (11) 
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peri mindig 
pi éjszaka — pij': éjjel <v pl (381) 
pidos fél: inf. ~ pll'ü- (384) ^ fél (47) 
jMtfw hermelin r^ jMje (383) ^ lp. buoidâ (6) 
^ooa év — pohan : sgloc. <^-> £>Ö (355) 
sobregbozad tizenöt: sobreg 'öt' -\- biuw 'tíz' sglat.-a ? A 'tíz' jelentésű szó 

minden nyelvjárásban -d- tövű, s az intervokális á-nek ebben 
. a nyelvjárásban z felel meg, a lat. ragja pedig -d. 

samada vad(állat): sgaccPxsg3. ~ särmik (405) ^ lp. cőfmd (8) 
samoloto repülőgép: placc. < orosz 
sea lapát r̂  i « (444) 
sehl'ajgu könnyű: a -<7̂  nyomósító képző ^ <&&'£ (447) ^ finn, ^eveä (24) 
sedabi' csinál, tesz (CAeJiaTb): narr. aor. pl3. ~̂> iería (438) 
éel'kupoé szelkup: múlt sg3. << orosz 
ser\id néz: inf. ^ sa^-it (397) 
seo hét (számnév) ^ SWÍ? (443) 
seza arc: sgnomPxsg3.' — s EZ pazoj : tetovált arcú, tk. arca írott ^ 

sä (425) 
sszor sarki róka ^ sätu (433) 
size kettő — sizës : essiv-transl. A-> áíífe (448) ^ &eí (21) 
s'izfí nyolc ^ slôant'ët (449) 
silwajguos fehér: essiv-transl., a -̂ -w nyomósító képző <y ser' (410) 
s£oZa iskola << orosz 
sobreg öt ~ sambal'arjg (395) 
sujazod születik: múlt sgl. — sujahid, 
sujzán jól: sgprol. o^ smra (391) 
suzbicu mese ~- südbapc (456) 
suzroé varr: inf. -^ sëdâ (411) 
tara kell ~> íara (471) 
íe nyírfaháncs /-^ íae (478) '*•%> vog. 
íewe tud, ismer — tensw : aor. obj. 

sg3. ^ tënë (507) 
í'eto holnap --y t'ëpta' (508) 
íeío n égy *>> t'êt (509) 
iteza, teaza most — teazahua : -hua nyomósító elem 
t'i í m e ->» £1 (510) 
íV&e ez ^ í'ít&'ü (520) 
tikhon akkor 
i ï i elszáll: inf. r^ í'í- (515) 
tia rénszarvas: az i kiejtéséről N. D. BOLIN azt írja, hogy nagyon 

rövid, i és e közötti hang ^ ti (485) ^ . f i n n teva (62) 
tiz nemzetség — tizoj : sgnomPxsgl. — tizös : essiv-transl. r^> ténc 

(484) ~ osztj. cäcd (60) 
elmegy, odamegy ?: Az eredetiben mugad (sglat.) tojl) 'K Jiecy 
flOiuëJi'. A jtouiëJi lehetne bármelyik személy, de a legvalószínűbb 
az, hogy sgl., mert a levélben közölt egész paradigma sgl . 
személyben áll. A -5 rag homályos. 

toneä van, létezik — toneas : múlt sg3. <r~> tana- (458) 
tore így ^ tafëm (463) 
tozt'ikohoz ezután »o fa (457) 

tojö 

múlt du3. ^ sojä (414) 

íwj (63) 
(1) sgl. t en ebié : narr, múl t 

fëôa' (509) 
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tu tűz o^ tü (495) <~~> finn túli (63) 
tudäbos megismer: múlt (obj.) (1) sgl . * 
íwo jön: imperativ sg2. ~ tuaz 

(63) 
turut'in A muggadi nemzetség két családból áll: az egyik a turut'in, a 

másik a bolin : essiv-transl. 
ü, u te <ket u 
ubl'ajgu kicsi: a -gu nyomósító képző — ublajguon 
ubóhon valaminek a vége: sgloc. '*y_ rjumbaje (44) 
üda' t i : ü ' te ' + -da' : sggen-accPxpl2. 
ujza mell: sgnomPxsg3. — ujhinita : pllocPxsg3. 

comparativusi képző < k e t oai 

tumtä (498) ~ tud (63) 
aor. sgl . ^ tő- (493) ~-> finn tule-

sgprol. 

ujraha : a -raha 

MIKOLA TIBOR 

\ 



Szláv jövevényszavaink kvantitási anomáliái 
I. 

Kniezsa István kvantitáselmélete 
a tárgytörténeti szószármaztatás tükrében 

1. KNIEZSA ISTVÁN ,,Szláv jövevényszavaink kvanti tása" című tanul
mányában (NyK. LXV, 77—101) két igen nevezetes hangtörténeti megálla
pításra jutott el. Az egyik az, hogy a hosszú és rövid magánhangzók rendszeré
nek nyelvünkben már a 10. században, illetve már a török—magyar érint
kezések előtt is meg kellett lennie. A másik az, hogy a kvantitásnak azokban 
a szláv nyelvekben is meg kellett lennie, amelyek beszélőivel a magyarság 
& 10—11. század folyamán közelebbi érintkezésben, illetve kapcsolatban 
állott. Ezek a szláv népek a 10. század folyamán a szlovákok és a bolgárok, 
a 11. század folyamán pedig a pannóniai szlovének voltak. 

A szláv nyelvek ősi kvantitásviszonyainak megvilágítására KNIEZSA 
még a finn nyelv szláv jövevényszavainak kvantitásviszonyait is bevonta 
fejtegetéseinek körébe és ezek is nagyjából igazolták a magyar nyelv szláv 
jövevényszavaiból levonható következtetéseket. 

Az ősszlávnak tekinthető kvantitás megléte a magyar honfoglalás korára 
vonatkozólag azonban a bolgár nyelvet illetően közvetlen bizonyítékokkal 
—. úgy látszik — semmiképp sem igazolható. Erre nézve KNIEZSA ugyanis 
csak azt tudja mondani: „Teljesen valószínűtlennek tartom, hogy a bolgár 
legyen az egyetlen szláv nyelv, amelyben a kvantitás valamikor a történelem 
előtti korban veszett volna ki" (i. h. 90). 

2. Arra lehetne gondolni, hogy magyar szempontból csak azok a szláv 
jövevényszavak tekinthetők a legrégibb rétegbe tartozóknak, amelyekben az 
eredeti ősszláv kvantitás megmaradt. Csakhogy persze bizonyos a hangsúly 
szempontjából tekintetbe jövő szókategóriáknál a rövidülés a szláv nyelvek
ben is korán kezdetét vette, más szókategóriáknál pedig a magyarban követ
kezhetett be a kvantitás tekintetében változás. így például a kétségtelenül 
régi átvételi rétegbe tartozó feltétlenül bolgár eredetű mostoha szavunkban 
az első szótagra nézve feltételezhető hosszú magánhangzó helyett a magyar
ban már rövidet találunk, ellenben az ugyanabba a szláv hangsúlyozási kate
góriába tartozó és KNIEZSA által is óbolgár eredetűnek mondott vádol szóban 
(i. h. 86; SzlJsz. I, 545) már hosszú hangot találunk, bár ennek a szónak rövid 
magánhangzós variánsa ugyancsak megvan nyelvünkben a szintén csak a bol
gárból származtatható vall igében, ami tehát arra mutat , hogy ugyanabban 
a szláv nyelvben már a magyar honfoglalás korában is bizonyos szókategóriák
ban vagy esetleg a ragozásban a kvantitás tekintetében ingadozások voltak 
lehetségesek. 

Az eredeti szláv hosszú hang nyelvünkben általában megmaradt; azon
ban ezek sorában is van egy bizonyos bizonytalansági tényező az a-ra végződő 
szavakban, mert a tőszótag megnyúlása a tárgyesetből kiindulva előreható 
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hasonulással a magyarban is bekövetkezhetett, ilyen szavakban pl. mint nátha 
drága, hála, dézsa stb. (i. h. 88, 89). 

3. Magyar szempontból különösen nevezetes az a körülmény, hogy a-
kvantitás tekintetében a nyugati szláv és déli szláv nyelvek között bizonyos 
hangsúlyozási kategóriákban korán különbségek fejlődtek ki, amely különbsé
gek az idetartozó szavak magyar nyelvi megfelelőiben is határozott nyomokat 
hagytak hátra. Ezek alapján nagyon sok neutrálisnak látszó jövevény
szavunk származását ez alaki szempont tekintetbevételével is pontosabban 
megállapíthatjuk. Eddig például rák szavunkat csak azért gondolhattuk szlo
vák származásúnak, mert az Alföldön nincsenek rákos patakok, ellenben az 
Alföld szegélyterületein — ahol szlovákok laktak — már vannak ilyenek 
(vö. MOÓR: Acta Ethn. XII , 30). KNIEZSA összeállításai szerint e szavunk 
á-jára való tekintettel nyugati szlávos jellegű, tehát csak szlovák származású 
lehet, mert hisz más nyugati szláv néppel a magyarság nem állhatott kap
csolatban. E szavunk származásáról KNIEZSA korábban még csak azt tudta: 
,,A magyar szó közvetlen forrása nem állapítható meg" (SzlJsz. I, 457). 

4. De alkalmasak KNIEZSA megállapításai annak a módszerbeli elvnek 
igazolására is, hogy egy új tárgyra vagy technikára vonatkozó szláv származású 
szókészlet nyelvünkben a maga egészében általában ugyanabból a szláv nyelv
ből származik. Ha tehát ismerjük egy új technikára vagy tárgyra vonatkozó 
szláv származású szócsoport néhány elemének pontos származását, akkor 
ugyanabból a nyelvből származottnak tekinthetjük az illető szócsoport neutrá
lisnak látszó szláv eredetű szóelemeit is, sőt még hozzátehetem, hogy több
nyire azokat az elemeit is, amelyeknél a tárgyi szempontból valószínűnek 
látszó származtatás hangtani téren nehézségekbe látszik ütközni. 

Ez elv érvényesítésével például a közelmúltban volt alkalmam kifejteni, 
hogy az egykori vizahalászattal kapcsolatos f szegye szavunk semmiesetre sem 
lehet délszláv eredetű, hanem mindenképp szlovák származásúnak tekintendő 
(vö. Acta Ethn. XII , 8 — 20). Ezt a következtetést szépen igazolta KNIEZSÁ-
nak f szegye szavunk kvantitásának eredetére vonatkozó megállapítása, hogy 
ti. ez a szó nyugati szlávos jellegűnek mondható (i. h. 91). 

Két évvel ezelőtt a Néprajzi Társaságban Budapesten tartot tam egy elő
adást arról, hogy őseink a kenyérsütést bolgároktól tanulták el, mert a kenyér
sütés terminológiájában hangtani szempontból határozottan bolgár eredetű a, 
'sütőkemence' jelentésű pest és jelentési szempontból a 'kemencetörlő' jelen
tésű pemet szó; ilyenformán bolgár eredetűnek tekintendők a kenyérsütés ter
minológiájának neutrális jellegű szláv jövevényszavai is, aminők elsősorban is 
tészta és kovász szavaink. (Ennek az előadásnak német nyelvű szövege meg
jelent a Slavica II . évfolyamában.) Egyes néprajzosok — ahogy észrevettem — 
nagyon merésznek találták — talán, mert hinni szerették volna, hogy őseink 
már a szlávokkal való érintkezésük előtt is ismerték volna a kenyeret —r 
amiért két nyelvi indícium alapján odanyilatkoztam, hogy őseinknek a kenyér
sütés terén a bolgárok voltak a mesterei. Következtetésem helyességét azon
ban most fényesen igazolta KNiEZSÁnak az a megállapítása, hogy tészta 
és kovász szavaink kvantitása délszlávos jellegű.1 Ez más szavakkal annyit 
jelent, hogy nemcsak a pest és a pemet kerültek a bolgárból a nyelvünkbe, 

1 KNIEZSA a SzlJsz.-ban tészta szavunk származását illetően azt vélte még lehetsé
gesnek, hogy talán a szlovákból származott, mint több ételnevünk . . . Engem ezzel a> 
megjegyzésével minden esetre nem zavart meg és — igazam lett. 
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hanem a tészta és a kovász szavaink is, mert hisz szlovénekkel őseink csak a 
11. század első felében kerültek közelebbi kapcsolatba, amikor már biztosan 
járatosak voltak a kenyérsütés tudományában, más délszláv néppel pedig a 
10. század folyamán nem juthat tak még kapcsolatba. 

5. Sőt arra is akad példa, hogy KNIEZSA kvantitási fejtegetései segítsé
gével megállapíthatjuk, hogy egy bizonyos szavunkra vonatkozólag tárgy
történeti szempontból szóba jövő két származási lehetőség közül melyik tekint
hető helytállónak. Tárgy történe ti és jelentési szempontok érvényesítésével 
arra a megállapításra jutottam (Studia Slav. II , 62—3), hogy szín 'Hütte, 
Scheune' szavunk csakis szlovák származású lehet. E következtetés helyessé
gét KNIEZSA most annak megállapításával igazolta, hogy szín szavunkban a 
kvantitás nyugati szlávos jellegűnek tekintendő (i. h. 91 ).2 — A szín szóra 
vonatkozó fejtegetéseimhez még azt a megjegyzést fűztem, hogy a szlovák 
állattenyésztők a színekben télen valószínűleg már jászlakból etették az állatot 
és így jászol szavunk esetleg szlovák eredetű lehet, de mindjárt azt is hozzá
tettem, azért mégis csak valószínűbbnek látszik, hogy az állatoknak jászol
ból való etetése az állatok istállózásával vehette kezdetét és ezért jászol 
szavunk talán mégis inkább a szlovénből kerülhetett nyelvünkbe. Ezt a két
séget jászol szavunk származását illetően most már KNIEZSA annak megálla
pításával oszlatta el, hogy jászol szavunkban a kvantitás nyugati szlávos 
jellegűnek tekintendő (i. h. 91 ).3 — Más esetekben is csak tárgy- és művelődés
történeti szempontok figyelembevételével vált számomra lehetségessé bizo
nyos szavainkat inkább szlovén, mint szlovák származásúnak véleményezni. 
Ezek közé tartozik szalma szavunk is (vö. Studia Slav. II , 89), amelyről 
KNIEZSA a SzlJsz.-ban még csak annyit tudott mondani: ,,A közvetlen átadó 
bizonytalan". E szavunk származására vonatkozó következtetésemet ismét 
igazolták KNiEZSÁ-nak legújabb fejtegetései, amelyek értelmében ti. szalma 
szavunkban a tőhangzó nem nyugati szláv, hanem déli szláv jellegű (i. h. 91). 

6. Akadnak természetesen olyan esetek is, amikor a kvantitás szempont
jának figyelembevételével nemcsak pontosabban is megállapítható egy-egy 
szláv jövevényszavunk származása, hanem ezek egyes esetekben még KNIEZSA 
korábbi felfogásának lényeges módosítását is szükségessé teszik. így például 
a halászat terminológiájához tartozó 'merítő háló' jelentésű szák szóról a 
SzlJsz.-ban még azt olvashatjuk: ,,. . . elterjedése alapján délszlávnak látszik, 
bár ezt sem hangtani, sem jelentéstani ismérvek nem támogatják" (SzlJsz. 
485). Magam részéről halászattörténeti szempontok figyelembevételével ezt 
az alakilag neutrálisnak látszó szláv jövevényszavunkat is szlovák szárma
zásúnak véleményeztem (Acta Ethn. XII , 21). Ezt a szempontok különböző
ségéből szák szavunk származására vonatkozólag közöttünk kialakult nézet
eltérést most KNIEZSA annak megállapításával döntötte el, hogy szavunk a 
nyugati szlávos kvantitást feltüntető szavak sorába tartozik (i. h. 91), ami 
ismét igazolhatja a tárgytörténeti szempontú származtatás megbízhatóságát. 

Vannak persze bonyodalmasabb esetek is. Széna szavunk eredetéről 
KNIEZSA a SzlJsz.-ban még azt jegyezte meg: ,,A magyar szó közelebbi forrása 

2 Korábban KNIEZSA e szavunk származásáról még így nyilatkozott: ,,A magyar 
szó jelentésénél fogva esak északi szláv lehet. De hogy óorosz-e vagy szlovák, azt nehéz 
eldönteni" (SzlJsz. I, 505). 3 A SzlJsz. szerint ,,a m. szó közelebbi forrása nem állapítható meg, de a legrégibb 
rétegbe tartozik bele". 
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hangtani úton nem állapítható meg. Ha azonban tekintetbe vesszük, hogy a 
szénagyűjtés terminológiája, úgy látszik, szlovák eredetű (vö. kazal, petrence, 
villa), akkor valószínűleg a kasza és széna is az". Ezt az érvelést én is maga
mévá tettem annak megjegyzésével, hogy Őseink a szénagyűjtés technikáját 
a Dunántúl megszállásakor nyilván már ismerték. És most KNIEZSA ezeket 
a jól megalapozott tárgy történeti kombinációkat látszólag keresztülhúzta 
annak megjegyzésével, hogy széna szavunk vokalizmusa déli szláv jellegű. 
Amennyiben tehát széna szavunk 10. századi átvételnek volna tekintendő,, 
csak a bolgárból kerülhetett volna nyelvünkbe. 

Az mindenesetre teljesen valószínűtlennek mondható, hogy a szénagyűj
tés tárgykörében egymagában csak a széna szó volna a bolgárból való átvétel
nek tekinthető, akkor már inkább valószínűnek látszanék e szavunknál a 
tárgyesetből kiinduló hasonulási nyúlás. Ezt a szavunkat a bolgárból számlá
zottnak tehát csak az esetben lehet tekinteni, ha a szénagyűjtés terminoló
giájában nyelvünkben még más kétségtelenül bolgár eredetű szó is akad. És 
ilyen van is. Mégpedig a kalangya szó, amelyet középkori oklevelekben az 
OklSz. adatai-szerint mindig ,,acervus feni", ,,cumulus feni", „congeries feni" 
és „argena (?) feni" kifejezésekkel magyaráznak. Tehát nyilván ez volt ennek 
a szónak eredeti jelentése, nem pedig a mai 'gabonaasztag' jelentés. KNIEZSA 
szerint ez a szó délszláv eredetű (SzlJsz. I, 242) és a bolgárban tényleg ma is 
'tas, monseau', vagyis 'szénaboglya' a jelentése. Ezek szerint a széna szó a 
bolgárból is., kerülhetett a nyelvünkbe. Ha azonban Őseink a Felső-Tisza 
mellékére behatolva a szlovákok állattenyésztésével előbb ismerkedtek meg, 
mint a bolgárokéval, akkor a széna szót azoknak a nyelvéből is átvehették 
*szena alakban és esetleg az idők folyamán a két szóalak keveredhetett nyel
vünkben széna alakjában, illetve a hosszú magánhangzós változat általánosan 
érvényre juthatot t nyelvünkben még a Dunántúl megszállása előtt. Ne feled
jük ugyanis el, hogy a földművelés terminológiájában szlovák—bolgár alak
pár — amelyek egymástól a hangalak tekintetében távolabb állnak — kettő 
is megmaradt nyelvünkben. Ezek: megye és mezsgye, továbbá ragya és rozsda 
(vö. Studia Slav. II , 66, 74). 

Van azonban széna szavunk származásának megmagyarázására egy másik 
lehetőség is. Még pedig az, hogy őseink a szénával a 10. sz. első felében csak 
mint bolgár parasztoknak az előkelők részére te t t szolgáltatásával ismerked
tek meg, maguk pedig a szénagyűjtésre csak az állandóan letelepült életmódra 
való áttérés után a 10. sz. végén a Kis-Alf öld keleti felében tértek át. A széna
gyűjtés terminológiájának két kifejezése ti., úgymint a petrence és a gereblye 
— úgy látszik (1. fent a II, 7. pontot — a közép-szlovák nyelvjárásból való 
átvételnek tekinthető. 

7. Mivel nyelvünkben a rövid hangok megnyúlása több oknál fogva is 
bekövetkezhetett, nyilvánvaló, hogy KNiEZSÁnak a szláv szavak eredeti 
kvantitására alapozott származtatási megállapításai közül csak azok tekint
hetők feltétlenül helytállóknak, amelyeknél a szláv rövid magánhangzóknak 
a magyarban is rövid magánhangzó felel meg, a hosszú magánhangzós meg
felelések közül pedig csak az olyan jellegű szavak, amelyeknek tőhangzója a 
magyarban sohasem szokott megnyúlni; ilyenek voltak az említettek között 
kovász, rák, szák és jászol szavaink. Minden más esetben kívánatosnak látszik 
a kvantitásra alapozott származtatást más jellegű érvekkel is megtámogatni» 
mert hisz a nyúlás a magyarban is bekövetkezhetett. 
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II-

Kvantitási anomáliák és azok magyarázata 

1. Annak ellenére is, hogy nemcsak a magyarban, hanem a szláv nyel
vekben is következhettek be szabálytalan hangfejlődések, az a segítség, amit 
számunkra a kvantitási szempontok érvényesítése bizonyos szláv jövevény
szavaink közelebbi származásának megállapítása tekintetében nyújthat 
— ezeket más jellegű származtatásokkal egybevetve" — általában nagyon 
kielégítőnek mondható, amint ezt felhozott példáinkból is láthattuk. Mégis 
van szláv jövevényszavainknak egy csoportja, amelyhez tartozó szavaknak a 
hangalakja nyelvünkben szinte kivétel nélkül szabálytalannak mondható és 
magyarázatot igényel. .Kielégítő magyarázattal ezekre ftózve — saját szavai 
szerint is — KNIBZSA sem tudott szolgálni. Ezek a szabálytalanságok több
nyire a szláv tort, tért típusú szavakban jelentkeznek, amennyiben ezek magyar 
nyelvi megfeleléseiben a várt hosszú hang helyett többnyire rövid magán
hangzót találunk. Épp ezért KNTEZSA lehetőnek tartja, hogy magyarázatuk is 
valamiképp ezzel a körülménnyel függ össze. Azt azonban valószínűtlennek 
tartja, hogy ezek a szavak egy olyan a Kárpát-medencében beszélt szláv 
nyelvből kerültek volna a magyarba, amely a 10. században a kvantitást már 
nem ismerte. Ilyen nyelv ti. szerinte nem létezett, amiben bizonyára igaza is 
van. — Sőt & megjegyzéséhez még hozzáteszi: ,,Akkor már az orosz polno-
glasies alakokból való átvétel lehetőségét is inkább mérlegelném" (i. h. 89). 

Arra nézve semmi kétségünk nem lehet, hogy az idetartozó szavaknál 
az összes anomáliák ezeknek az oroszból való származtatása esetén meg
szűnnek. Azonban ez csak formális lehetőség, mert hát hol vannak nyelvünk
ben azok a szláv jövevényszavak, amelyeket az óoroszból lehetne származ
tatni. A legtöbbet emlegetett ,,óorosz" jövevényszavunkról, a halom szóról 
maga KNIEZSA muta t ta ki, hogy semmiesetre sem tekinthető óorosz szárma
zásúnak (vö. NyK. LX, 480). Ugyancsak ő cáfolta meg azt az időközben fel
merült eszmét, hogy bátya szavunk orosz származásúnak volna tekinthető 
(NyK. XLII , 28). Arra pedig a közelmúltban én muta t tam rá, hogy a halászat 
terminológiájának oroszosnak látszó elemei már csak azért sem származ
hattak az óoroszból, mert a régi oroszok egyáltalán nem voltak halevő nép, 
hisz egyes fejedelmeik a kereszténység felvételekor ki is kötötték, hogy nekik 
böjtnapokon se kelljen halat enniök (vö. Acta Ethn. XII , 8—20). Azt egy 
kisebb tárgyi csoport származására alapozott elméletemet pedig, hogy a ma
gyar mélyvízi halászat szlovák eredetű, most — amint láttuk — KNTEZSÁ-
nak bizonyos idetartozó szavak kvantitásainak eredetére vonatkozó fejtegeté
sei is igazolták. 

Sőt például az oroszból származtatható szerda szavunkat már csak azért 
sem vehették volna á t őseink az oroszból, mert hisz ez a szó valószínűleg 
Method tevékenységével függ össze, úgyhogy hozzánk esetleg előbb jutot t el, 
mint az oroszokhoz. H a pedig az oroszokhoz a kereszténység felvételével egy 
időben jutot tak el bolgár közvetítéssel a bizánci kultúrának bizonyos elemei, 
mint például palota és terem szavaink megfelelői, ami valószínűnek látszik, 
akkor a szabálytalan megfeleléssel jelentkező terem szót már csak ezért sem 
vehettük volna át az óoroszból. Erre a palota szóval kapcsolatban, úgy látszik, 
maga KNIEZSA is gondolt (vö. SzlJsz. I, 379), ezért ő is arra a megállapításra 
jutott , hogy palota szavunknak a bolgárból való származása mégis való-
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színűbb. Ha azonban a palota szó nem származhatik az oroszból, nyilván a 
terem szó sem . . . Az etelközi magyaroknak a szomszédos (!) szlávokkal való 
érintkezése Ibn Rusta tudósítása szerint — harácsolások, rabszolgavadászatok 
a magyarok részéről — különben egyáltalán nem volt olyan jellegű, hogy ez 
jövevényszavakban nyomokat hagyhatott volna hátra. 

Már a csorda szóval kapcsolatban is alkalmam volt rámutatni arra, hogy 
történeti szempontból irreális lehetőségek akármely szavunk származásánál 
még csak szóba sem jöhetnek, mégha az ilyen származtatás alaki szempontból 
kielégítőnek látszik is (vö. Studia Slav. II , 55). 

2. Azok a kvantitási szempontnól anomáliát jelentő szláv jövevény
szavak, amelyekről a következőkben szó lesz, KNIEZSA szerint is ezeknek leg
régibb rétegéhez tartoznak, vagyis 10. századi átvételeknek tekintendők. Már 
pedig a 10. században őseink csak szlovákokkal és bolgárokkal állottak szoro
sabb kapcsolatban. Ezek szerint e szláv jövevényszavaink hangalakjának 
megmagyarázása tekintetében mindenképp meg kell elégednünk azokkal a 
lehetőségekkel, amelyeket e két nyelvnek, valamint a magyar nyelvnek a 
hangtörténete nyújthat számunkra.4 Hogy pedig a íorí-típusú szavak hang
alakja a kvantitás tekintetében a magyar nyelv életében is változhatott, azt 
világosan tanúsítja szalonna szavunknak nyugat-magyarországi nyelvjárások
ban elterjedt szalánna és szaláno változata (vö. SzlJsz. I, 487). Szavunk ősé
ben, a szláv slanina szóban ti. az első szótag magánhangzója eredetileg rövid 
volt (vö. KNIEZSA i. h. 86). Ilyenformán úgy látszik, hogy a magyar szalonna 
változat o-ja őrizte volna meg az eredeti szláv szóalak kvantitását; a szalánna 
változatban pedig a szláv szó tőhangzója nyilván az i-nek a magyarban 
való kiesésével kapcsolatban (két nyílt szótagos hangtörvény!), úgy látszik, 
megnyúlt. De kérdeznünk kell akkor, hogy az * kiesésével kapcsolatban ez 
a várható hangmegnyúlás miért nem következett be például az alföldi, fel
vidéki és erdélyi nyelvjárásokban is, hisz a hangkieséssel kapcsolatos pótló 
nyújtás általánosan elterjedt hangtörténeti jelenség. Mielőtt erre a kérdésre 
választ igyekeznénk adni, szükségesnek mutatkozik számunkra néhány más 
hasonló jellegű meglepő hangtörténeti fejlődést is vizsgálat tárgyává tenni. 

3. Nevezetes mármost először is az, hogy azokon a területeken, ahol a 
szalánna szóalak található, ott az eredetileg hosszú magánhangzót tartalmazó 
barázda ( < s z l . bräzda) és borona (<>z l . brána) szavaink is hosszú magán
hangzóval jelentkeznek, mégpedig mint brázda, barázda, borázda, b'érázda, 
illetve brána, bránna, bárána, báránya, beránya alakokban (vö. SzlJsz. I, 81, 
102). — KNIBZSA ugyan azt hajlandó feltenni, hogy a brázda és a brána vál
tozatok nem megőrzött régi szóalakok a nyugatmagyarországi magyar nyelv
járásokban (a brázda szóalak már 1086-ban van említve), hanem újabbkori 
átvételek volnának a vendből. Ez teljesen kizárt dolog, mert hisz Baranya, 

4 Arra való tekintettel, hogy a szláv é-nek a szlovákban ma többnyire ie szokott 
megfelelni, csorda (<C szláv crëda) és csoroszlya ( < s z l . crëslo) szavainkat a szlovákból 
próbáltam származtatni (vö. Studia Slav. II, 55), abból a megfontolásból indulva ki, 
hogy a középfeln. íe-nek a magyarban i illetve i ;> ë és i >• ü szokott megfelelni. Csak
hogy persze ez az anomália olyan szláv jövevényszavainkban is jelentkezik, amelyek 
semmiesetre sem tekinthetők szlovák származásúaknak, ezenkívül pedig ez az anomália 
nemcsak a szláv ë, hanem a szláv ä megfeleléseire is kiterjed. Ezenkívül semmi sem 
biztosíthat bennünket arról, hogy 1000 körül az ë-t a szlovákban már diphthongus 
képviselte. Nyilvánvaló tehát, hogy ezekre az anomáliákra olyan magyarázatot kell 
találnunk, amely az összes kvantitásbeli anomáliákra kiterjed. 
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Kemenesalja és Répcemellék — ahol a brázda szóalak megvan — meglehe
tősen távolesnek a Vendségtől, pedig még a Vendséghez közeleső vidékek 
nyelvjárásaiban is csak módjával akadnak vend jövevényszavak; de annál 
több magyar jövevényszó van a vendben. Különben is ugyanazon a vidé
keken, ahol a brázda és brána változatok vannak meg, találhatunk olyanforma 
változatokat is, mint berázda, beránnya. Nyilvánvaló tehát, hogy a brázda és 
a brána szóalakokban Nyugatmagyarországon az eredeti, illetve legidősebb
nek tekinthető alakváltozat maradt meg, aminthogy sziget- és szegélynyelv
járások szokták másutt is az ősi hangalakokat leginkább megőrizni. 

Nyelvünkben ugyan a mássalhangzóhalmozásos szókezdet nem szokásos, 
azonban az r-es mássalhangzótorlódásos szókezdet még a legkönnyebben kiejt-
hetők közé. tartozik, amiről ilyen helyneveink is, mint Kraszna, Krassó. 
Brassó világosan tanúskodnak, jóllehet azért ezek mellett is akadnak olyan 
változatok is, amelyekben az ejtés egy hang beiktatásával meg van köny-
nyítve. Ezek szerint a két fenti alakváltozat is mindenütt sokáig élhetett 
egymás mellett. A győrmegyei Baráti például már 1211-ben Barath alakban 
jelenik meg, de azért a Brath névváltozat még 1252-ben is előkerül (vö. CSÁJSTKI 
III , 545). 

4. Kérdéses azonban, ha a nyugat-magyarországi brázda és brána vál
tozatokban az eredeti szóalak őrződött meg, akkor honnan származtak a 
magyar nyelvterület legnagyobb részén elterjedt borozda és borona szóvál
tozatok. Talán aránylag késői átvételek volnának ezek egy olyan szláv nyelv
ből, amelyben a hosszú magánhangzók aránylag korán megrövidültek? Mint 
ilyen nyelv elsősorban is a bolgár jöhetne tekintetbe. Az azonban szinte 
kizártnak mondható, hogy a földműves kultúrának két olyan nevezetes szavát, 
mint a barázda és a borona, ha egyszer már meghonosodott nyelvünkben, 
őseink jelentékenyen később egy másik szláv nyelvből más változatban szin
tén átvették volna. E z e k s z e r i n t e z e k b e n a s z a v a k b a n a 
t ő s z ó t a g m a g á n h a n g z ó j á n a k m e g r ö v i d ü l é s e c s a k a 
m a g y a r b a n k ö v e t k e z h e t e t t b e . E feltevés helyességét a leg
határozottabban e két szónak székely nyelvjárásokban és a moldvai csángó
ban található alakváltozatai tanúsíthatják; ezek ti. borozda, borazda, illetve 
boronna, borna, berena (vö. SzlJsz. I, 81, 102). 

A székelyek ugyanis a 11. sz. végén költöztek Dunántúlról Erdélybe és 
oda a szlovén származású terminológia tanúsága szerint magukkal vitték a 
mezőgazdaság középeurópaias üzemformáját is (vö. MOÓR: Studia Slav. II , 
109 —110). Hogy ez mennyire így van, azt mi sem tanúsíthatja határozottab
ban, minthogy Dunántúlról magukkal vitték Erdélybe a szlovénos káposzta
termelést is, mert hisz a káposztatorzsának a szlovénben és a kaj-horvátban 
meglevő Jcocen neve nemcsak Nyugatmagyarországon van meg (még pedig 
csakis ott), hanem a székely nyelvjárásokból is kimutatható (vö. MOÓR: NyK. 
LXV, 417). Sőt a székelyek ősei még a szlovénos baromfitenyésztést is maguk
kal vitték Dunántúlról Erdélybe (vö. MOÓR: Nyelvtud. Ért . 40 ; 260). Ha 
tehát a székelyek ősei a gazdasági életnek még ilyen — mondhatni — apró
ságait is Dunántúlról hozták magukkal Erdélybe, akkor nyilván a lemezes 
ekével való szántás olyan fontos segédeszközéllek a nevét,5 amilyen a borona, 
mindenesetre szintén magukkal hozták, valamint a barázdára való szántás-

5 A primitív vagy javított ágekével (Hakenpflug) való szántáshoz nem volt 
szükség boronára, mert hiszen azzal a talajt csak egv kissé megkaparták. 

( 
4 Nyelvtudományi Közlemények LXVI/1 
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nak a szokását is, ami ti. csapadékosabb vidéken mindenképp szükséges . . . 
A barázda és borona szavakat pedig a 11. sz. végén csak brázda és brána alak
ban hozhatták magukkal, amely alakban ez a két szó — amint tudjuk — 
Nyugatmagyarországon ma is megvan. 

5. Az előadottak szerint e két szónak fent közölt rövidhangzós alakjai 
a székelyek nyelvében csak 1100 után alakulhattak ki a korábbi hosszú magán-
hangzós szóalakokból. De ez a megállapítás nyilván azokra az alföldi és fel
vidéki nyelvjárásokra is vonatkozik, amelyekben ez a két szó ma rövidhangzós 
alakban van meg. A változást a két szó hangalakjában nyilván az a körül
mény idézte elő, hogy a beszélők az ejtés megkönnyítése kedvéért egy hangot 
toldottak be a b és az r közé. A szó időtartamának ezt a megtoldását akkori
ban a beszélők — úgy látszik — mindenütt a tőbeli hosszú magánhangzó 
megrövidítésével egyenlítették ki. Az egész folyamat ellenkező előjellel lényegi
leg ugyanaz, mint a pótlónyújtás közismert jelensége, azzal a különbséggel, 
hogy míg a pótlónyújtásra nyelvünk történetéből számos példát idézhetünk, 
a hangbetoldási rövidülésre csak szláv jövevényszavaink hangmegfelelési ano
máliáiból idézhetünk megfelelő példákat. Mindkét ellenkező előjelű folyamat 
bizonyára a beszélők egykori finom egyensúlyérzékében gyökerezett és gyaní-
tásom szerint az egykori, maitól eltérő hanglejtéssel állott kapcsolatban. 

Alkalmam volt erről a kérdésről H A J D Ú PÉTERrel is megbeszélést foly
tatni , ő erre nézve TRUBETZKOYnak arra a felfogására hívta fel a figyelme
met, hogy szerinte bizonyos nyelvekben a szótag legkisebb prozódiai egysége 
a móra (ilyen nyelv például a finn), ellentétben az ún. szótagszámláló nyelvek
kel (amelyre TBATBETZKOY példának épp a mai magyar nyelvet is említi). 
Mármost a mórás nyelvekben a hosszú magánhangzó két rövid kvantitás egy-
szótagú összegével egyenlő, vagyis mintegy geminátának (ez TRUBETZKOY 
kifejezése) illetve diphthongusnak tekinthető.6 Ilyen mórás jellegű nyelvek
ben mindenesetre könnyen érthető volna mind a pótlónyújtás, mind pedig a 
hangbetoldási rövidülés jelensége, amennyiben mind a pótlónyújtásnál, mind 
pedig $ hangbetoldási rövidülésnél a szó móraösszege nem változik. Esetleg 
a hosszú magánhangzók ilyen ejtésével és felfogásával áll kapcsolatban á 
régieknek az a szokása, hogy a hosszú magánhangzót a betű kétszeri leírásával 
jelölték, mert német emlékekből például a magánhangzó hosszúságának ilyen 
jelölésére nehéz volna példát találni, viszont a finnek közismerten ma is így 
jelölik hosszú, vagyis két mórás magánhangzóikat. 

Egy azonban nem lehet kétséges: a magyar nyelvnek ez a mórás jellege 
a középkor vége felé, illetve a tő véghangzók lekopása u tán teljesen meg
szűnhetett, mert az újkori, az előbb tárgyaltakhoz hasonló hangalakú szláv 
jövevényszavainkban hangbetoldási rövidüléssel már sohasem találkozha
tunk, így például a próstya szó hangbetoldásos alakja: poróstya, a prósza 
szóé: porosza, poróca (vö. SzlJsz. I, 447). A barázda és barána szóalakok létre
jötte is úgy fogható fel, hogy olyan korban következett be ezeknél az ejtés
könnyítő magánhangzóbetoldás, amikor nyelvünk már megszűnt mórás nyelv 
lenni és a hanglejtés a mainak megfelelő jelleget vette fel. Tekintve, hogy az 
ilyen jellegű szóalakok, mint barázda és barána — úgy látszik — leginkább 
Dunántúl vannak elterjedve, ez a folyamat onnan indulhatott ki. A dunán
túli népnyelv pedig talán szlovén hatásra alakult át mórás nyelvből szótag
számláló nyelvvé. 

6 Vö. TRUBETZKOY: Grundzüge der Phonologie, 174—5. 



SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK KVANTITÁSI ANOMÁLIÁI 51 

Ezekkel az elméleti kérdésekkel azonban it t behatóbban ezúttal foglal
kozni nem óhajtok; hanem csak azt igyekszem a következőkben egyrészt 
bizonyítani, hogy a hangbetoldásos rövidülés jelenségei nyelvünkben a leg
régibb időkben tényleg bekövetkeztek, másrészt azt, hogy ezzel a feltevéssel 
szláv jövevényszavaink kvantitási anomáliái mind megmagyarázhatók. 

6. A székely népnyelvben — úgy látszik — van még egy tort-típusú szláv 
jövevényszó, amelynek hangalakja nyilván hasonló módon jött létre, mint a 
borozda és borona szóalakoké. Ez a köznyelvi maláta szónak malota alakja 
(vö. SzlJsz. I, 324). E régen 'moslék' jelentésű szavunk KNIEZSA összeállításai 
szerint egy nyugati szláv, vagyis szlovák mldto szóalakból származik (i. h. 91), 
aminthogy a szlovákban ma is 'a kifőtt maláta seprője' — ami kiváló moslék — 
szavunk jelentése. Ez annál inkább is valószínűnek látszik, mert a régi nyelv 
'maláta, Maiz' jelentésű szava, a szalad szó, vokalizmusa alapján szintén 
szlovák eredetűnek tekinthető (i. h. 92). Ezek szerint a székelyek a köznyelv 
maláta szavát eredetileg *mláta alakban ismerhették és a korai hangbetoldás
sal kapcsolatban rövidülhetett meg benne a hosszú magánhangzó, olyanformán, 
mint ahogy ezt barázda és borona szavaink székelyföldi megfelelőiben lát tuk. 

Ha ezek után visszatérünk szalonna szavunknak dunántúli szalanna 
változatához (1. fentebb a II , 2 alfejezetet), akkor annak létrejötte is nyilván 
úgy ítélendő meg, mint a dunántúli barána és barázda változatoké. Vagyis a 
rövid magánhangzós szláv slanina szóalakból nyelvünkben az i kiesésével 
először a pótló nyújtásos *szlánna változat fejlődhetett ki, amelyből ugyan
olyan hangbetoldásos rövidüléssel lett az alföldi és erdélyi szalonna-változat, 
mint az ugyanott elterjedt borona és borozda változatok. Ellenben Dunántúl 
a barázda és barána változatok létrejöttével egy időben a mórás hanglejtés 
feladása után a *szlánna szóalakból a szalanna változat alakult ki. Nyilván
való, hogy a székelyek ősei Erdélybe a 11. sz. végén nemcsak a brázda, brána 
és mláta szóalakokat vitték magukkal, hanem a mai szalanna szavuknak is 
ekkor még *szlánna lehetett az alakja. 

De ugyanilyen módon magyarázhatjuk malac szavunk hangalakját is, 
amely ti. csak a felteendő, illetve feltehető *mlácci szóalakból (vö. i. h. 94)-
fejlődhetett hangbetoldási rövidüléssel. 

7. Az eddig tárgyalt hangbetoldásos szláv jövevényszavak mind szláv 
íorí-típusúak voltak. Nyilvánvaló azonban, hogy nyelvünkben a hangbetol
dásos rövidülés nemcsak az ősszláv íorif-típushoz tartozó hosszú magánhangzós 
jövevényszavainkban következhetett be, hanem az ősszláv íraí-típusú jövevény
szavainkban is, vagyis azokban, amelyek már az ősszlávban is r-es vagy Z-es 
mássalhangzó-torlódással kezdődtek és a tőszótagban hosszú magánhangzót 
tartalmaztak. Idetartozónak tekinthető gereblye szavunknak szlovák *gráble 
(^> Jirable) előzménye is. KJSTIEZSA ugyan felteszi, hogy gereblye szavunk énnek 
a szónak rövid magánhangzós délszláv változatából származott volna (i. h. 91). 
Igen ám, csakhogy Nyugat-Magyarországnak ugyanazok a vidékei, ahol a 
brázda, brána és szalanna változatokat találjuk, tele vannak grábla, gerábla, 
g'éráblya szóalakokkal (vö. SzlJsz. I, 190). Ezekre vonatkozólag KNIEZSA 
ASBÓTH felfogásához csatlakozik, aki szerint ezek a szóalakok újabb külön 
átvételek volnának a szerb horvátból vagy a szlovénből. Az a gondolat, hogy 
Nyugatmagyarországon a földművelési terminológiának valamelyik kifejezése 
a szerbhorvátból származhatott volna, egyszerűen képtelenség. Annak a 
valószínűtlenségére pedig fentebb is rámutat tam, hogy a vendből az újabb 
időkben a földművelés tárgykörébe tartozó szavak kerülhettek volna a nyugat-

4* 
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magyarországi magyar nyelvjárásokba. Sőt jelen esetben ez a feltevés még 
alaki szempontból is képtelenség, mert hisz a vend szóalak nem gräble, hanem 
KNIEZSA feltételezésének megfeleló'en pontosan grable (vö. FLISZÁR: Magyar— 
vend szótár 53), amiből aztán a magyarban az újabbkorban grábla sohasem 
származott volna. A nyugat-magyarországi grábla, geráblya, gerábla szóalako
kat tehát semmiképp sem lehet valamely délszláv nyelvből származó újabbkori 
átvételeknek tekinteni. — Hogy pedig tárgyi szempontból mennyire irreális 
e szóalaknak a vendből való származtatása, azt mi sem tanúsítja határozot
tabban, mint az a körülmény, hogy a szénagyűjtés vend nyelvi terminológiá
jában több magyar jövevényszó is akad. Ilyenek mint petrinica, gyujta 'szénát 
gyűjt', gyűjtar 'szénagyűjtő', bageo 'boglya' és ville 'villa' (a délszláv alak vile 
volna) (vö. Studia Slav. II , 60). 

Az előadottak szerint a nyugat-magyarországi grábla, gerábla szóalako
kat semmiképp sem lehet valami újabbkori vend nyelvi átvételnek tekinteni, 
hanem ez a hosszú hangzós szóalak bizony az ószlovák *grdble szóalaknak 
éppen olyan archaikus jellegű megfelelése, mint amilyen jellegű szóalakok
nak tekintendők az ugyanott előforduló brázda és brána változatok is. De 
ilyennek tekintendő a Nyitra vidéki garábla változat is, amely KNIEZSA sze
rint is szavunk délszláv származtatása szempontjából ,,némi nehézséget okoz" 
. . . A nyugat-magyarországi grábla, gerábla változatokat pedig annál kevésbé 

. lehet okunk délszláv származásúnak tekinteni, mert hisz tudjuk, hogy a széna
gyűjtés terminológiája Nyugat-Magyarországon is szlovákos jellegű. 

A szénagyűjtésnek mindenesetre legfontosabb szerszámai a villa és a 
gereblye. Ha pedig a villa szó kétségtelenül szlovák eredetű, akkor nyilván 
ebből a nyelvből származik a gereblye szó is. És amint láttuk, ennek a szár
maztatásnak egyáltalán nincs hangtani akadálya, ha a korai hangbetoldásos 
rövidülés lehetőségét is tekintetbe vesszük. 

A borona és borozda szóalakok létrejöttét illetően fejtegetéseink helyes
ségét e szavak székelyföldi változataival igazolhattuk. Nyilvánvaló, hogy 
amikor a székelyek Nyugat-Magyarországról Erdélybe költöztek, akkor nyel
vükben nemcsak a fenti szavak nyugat-magyarországias brána és brázda vál
tozatai voltak meg, hanem a gereblye szóé is, mégpedig — úgy látszik — 
*gráble alakban. A mai székely giribje-változat ugyanis csakis vegyeshangú 
ősalakból fejlődhetett, de a hangbetoldásos rövidülés ennél a szóalaknál is 
bekövetkezett. 

KNiEzsÁtól szerzett értesülésem szerint a szlovák hrable szóalak — amely 
az ősi szlovák * g râble szóalak modern fejleményének tekinthető — csak a 
középszlovák nyelvjárásokban van meg, mégpedig szerinte mint jugoszlávos 
szóalak. Ezek szerint a gereblye szó is éppúgy a Kis-Alföld nyugati felében 
került a nyelvünkbe, mint a középszlovák származásúnak tekinthető petrence 
szó is (vö. KNIEZSA, MNy. XLVI, 118), aminthogy ez a vidék volta magyar 
baromfitenyésztésnek is egyik kiindulási központja (vö. Nyelvtud. Ért . 40:263) 
és i t t ismerkedhettek meg őseink — úgy látszik — a római—német vízi
malommal is (vö. Studia Slav. II, 75—9). 

8. Az ejtéskönnyítő hangok betoldásával ez a rövidülési tendencia azon
ban — amint fentebb már említettük — csak a legrégibb időkben érvényesült. 
Drága szavunk szláv előzménye ugyanolyan hosszú magánhangzós íorí-típusú 
szó, mint a barázda és a borona, de mivel a dr- hangkapcsolat ejtése — úgy 
látszik — semmi nehézséget nem jelentett, ezt a szavunkat ma is így ejtjük; 
.a népnyelvi d'érága, darága szóalakok (vö. SzlJsz. 160) pedig nyilván újabb 
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keletűek; hasonló jellegű szóalakok ugyan a régiségben is akadnak, de hogy 
azokban röviden vagy hosszan ejtették-e az a-t, azt bizony nem tudhatjuk. — 
Az idetartozó parázna szavunknak is sokáig prázna lehetett az ejtése, mert 
ez a szóalak még 17. és 18. századi adatokban is szerepel (vö. SzlJsz. 390). 

Feltűnő, hogy sohasem találunk hangbetoldással kapcsolatos rövidü
lést azoknál a szavaknál, amelyek esetleg a szláv szóvégi jer-ek lekopása vagy 
esetleg csak a magyar tő véghangzók eltűnése után kerültek a nyelvünkbe, 
bár az sem lehetetlen, hogy ezekben a hangbetoldást egyik-másik szónál a 
beszélők a szóvégi rövid hang elejtésével egyensúlyozták ki. Az idetartozó 
szavak: barát, király, kalász, garád, palást. A brát szóalakra még 1266-ból, a 
krály alakra 1113-ból van adatunk (vö. SzlJsz. I, 80, 268), a palást a BesztSzj.-
ben már mai alakjában szerepel, a,garád-ra és kalász-ra, pedig nincsen régi adat. 

9. Az eddig tárgyalt szavak mind mély-, illetve vegyeshangúak voltak. 
Nyilvánvaló, ha magyarázatunk helyes, akkor ennek a hangbetoldásos rövi-
dülési tendenciának az eredetileg hosszú magánhangzót tartalmazó íerí-típusú 
szláv jövevényszavainknál is érvényesülnie kellett. És — amint mindjárt látni 
fogjuk — érvényesült is; csakhogy az idetartozó szavaknál sem a régiségből, 
sem a népnyelvből mássalhangzó-halmozással kezdődő hosszú magánhangzó» 
szóalakot egyetlen egyet sem tudunk kimutatni, ami mindenesetre annak a 
tanújele, hogy ezek a szavak kivétel nélkül mind igen régi átvételek lehetnek,, 
de meg talán a bennük — illetve szláv előzményeikben — szereplő szókezdeti 
mássalhangzó-halmazatok is gyaníthatólag nehezebben voltak a magyar 
beszélők számára kiejthetők, mint az eddig tárgyalt szavakban előfordulók. 

Nyilvánvaló, hogy a hosszú magánhangzós tert-tíipusú szláv jövevény
szavaink rövid magánhangzója, illetve annak a két nyíltszótagos hangtörvény 
érvényesülése folytán bekövetkezett kiesése teljesen úgy magyarázható, mint 
a hosszú tori-típusú szavaknál a rövid magánhangzó felbukkanása. A követ
kező szavak tartoznak ide: 

1. szl. prëlogi> > m. *prélogu >- *përëlogu >• përlog"' > porlog (1265) > 
parlag (1299) (vö. SzlJsz. I, 393; NyK. LXV, 88). 

2. szl. crëda >• m. *csréda >> *csërëda > csërda (Beszt. Szójegyz.)8 >> 
csorda (1340/1449) (vö. SzlJsz. I, 141; NyK. LXV, 89). 

3. szl. crëslo >> m. *csrészla > *csërëszla > csoroszla (Beszt. Szójegyzék) 
> csoroszlya (1576) (vö. SzlJsz. 142; NyK. LXV, 142). 

4. szl. srëda >> m. *szréda ]> szërëda (1199) >» szërda (1320) (vö. SzlJsz. 
I, 500; NyK. LXV, 89). 

5. szl. tremh > m. *trému >• Heremü >> *term és a termet tárgyesetből a 
verem ^> vermet alakpár mintájára kikövetkeztetve: terem (Beszt. Szj.; vö. 
SzlJsz. I, 771; NyK. LXV, 89). 

6. szl. kUtbka >> m. *klétika >• kalëtka (1533) >• kalitka (15. sz.). Tekintve, 
hogy a tőszótag ë-je az új akut folytán hosszú (NyK. LXV, 93), egyáltalán 
nem szükséges feltenni, hogy szavunk a szerbhorvátból származott volna 
(vö. SzlJsz. I, 246). 

10. A régi eső intonációjú (régi) kétszótagú szavak első szótagja a cseh 
ellegű nyelvekben rövid szokott lenni, a déli szláv nyelvekben hosszú. Az, 

7 Az 1238-i purlog adatban az u valószínűleg elírás e helyett, ami nem ritka; 
vö. MOÓR: Westungarn im Mittelalter, 1936, 224; SMILATJER: Vodopis starého Slovenska„ 
1932, 534—38. 8 Három régi oklevél churda változatát (OklSz.) cherda-nak olvasom. 
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idetartozó l-es mássalhangzó-torlódással kezdődő szavak származását hang
tani alapon nehéz eldönteni, mert a rövid hang a hangzóbetoldás következté
ben hosszú hangból is származhat: pilis és zsilip szavaink tartoznak ide 
(vö. 'NyK. LXV, 94 és SzlJsz. I, 420, 577). 

A derék (derekat) szavunkban a hosszú magánhangzó szlovákosnak lát
szik ugyan (vö. NyK. LXV, 91); az azonban a népnyelvi d'èrok, derak, darák, 
dërik (vö. SzlJsz. I, 151) alakok figyelembevételével legalább is kétségesnek 
mondható, hogy a derék szóalak az ősszlovák *drékb szóalaknak közvetlen 
folytatása-e, vagy pedig ebből hangzóbetoldással *dërëk származott-e, amely
nek derekat tárgyesetéből a kerék <~<~> kereket alakpár mintájára a derék nomi-
nativust következtették ki a beszélők. Mivel ennek a szónak a magyarral 
egyező jelentése csak a szlovákban van, e szónak a szlovákból való szár
mazása alig lehet kétséges, amint ezt már KNIEZSA is feltette. 

11. Mássalhangzó-torlódással több német jövevényszavunk is kezdődik, 
illetve kezdődött. H a pedig tudjuk, hogy perem szavunk ugyanabból a német 
(bajor—osztrák) szóból származik, m i n t s e m szavunk (SzófSz.), akkor az előbb 
előadottak alapján esetleg hajlandók volnánk arra gondolni, hogy a perem 
szóalak éppúgy egy középfeln. prém szóalakból származott hangbetoldási rövi
dülés révén, mint a terem egy régi bolgár trëmh szóalakból. Aligha helyesen, 
mert a középfeln. brem (prém) szó magánhangzója a középfeln.-ben — úgy 
látszik — még rövid volt és csak 1300 körül kezdődött meg középnémet terü
leten a nyílt szótagban levő rövid magánhangzók megnyúlása. 

Ellenben van egy végsőleg német származású jövevényszavunk, amely
nek hangalakját legegyszerűbben hangbetoldásos rövidüléssel magyaráz
hatjuk. Ez kalmár szavunk. Sajnos, épp a közelmúltban igyekeztem azt bizo
nyítani, hogy ez a szavunk a német szó ősi hosszú magánhangzója miatt 
semmiképp sem származhatik közvetlenül a németből vagy valamely délszláv 
nyelvből, amely nyelvekben ti. a tőszótagban e szó megfelelője mindig is 
hosszú volt (vö. MNy. LVIII, 366). Tehát azt igyekeztem bizonyítani, hogy 
szavunk cseh vagy lengyel kereskedők útján honosodhatott meg a magyar
ban, mert e nyelvekben ma e szó megfelelője rövid magánhangzós változat
ban szerepel; hogy mindig ez volt-e a helyzet, az persze már más kérdés. — 
Kissé persze gyanús volt, hogy a magyar szóalak számára szükségelt kramdr 
változat a szlovákban nincsen meg, hanem ebben a nyelvben ebben a jelentés
ben a magyar jövevényszónak tekinthető kalimar szóalakot találjuk. Ezt a 
jelenséget természetesen a magyar kalmárok kiterjedt tevékenységével gon
doltam kapcsolatba hozhatónak. Vagyis ezúttal magam is szerencsésen meg-
fogództam a nyelvészeti formalizmus hálójában és ahogy KNIEZSA barátom 
az orosz polnoglasies alakokkal gondolta szláv jövevényszavaink kvantitási 
anomáliáit esetleg magyarázhatóknak, én meg a távoli cseheket meg lengyele
ket vettem elő, hogy egy kiabáló anomáliát a művészet szabályainak meg
felelően megmagyarázzak. Akkor azonban még. én sem tudtam semmit sem 
a hangbetoldásos rövidülésről . . . Ma már persze én sem mennék el az e sza
vunk hangalakjában jelentkező anomália megmagyarázása érdekében a csehek -
hez és a lengyelekhez. Mert hisz nyilvánvaló, hogy a kalmár szóalak a hang
betoldásos rövidülésnek tipikus esete. A kalmár szóalak tehát vagy 1200 utáni 
átvétel egy bajorosztrák nyelvjárásben, amelyből ti . az a-ből ez időtájt à 
fejlődött, vagyis ez időtájt a szó alakja a bajorosztrákban krämär lehetett. 
De ez a szóalak már ősrégen meglehetett délszláv nyelvekben is; tehát sza
vunk esetleg egy régi délszláv szóalakból származott, mindkét esetben: 
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*krámár >> *karomár >> *kalomár /v kalamár (1304) > kalmár (1356) fejlő
déssel. 

12. Az előzőkben csak azokról az anomáliákról emlékeztem meg, amelyek 
a szláv ä és ë magyar megfeleléseinél fordulnak elő. Az ï, ü és y megfeleléseinél 
esetleg jelentkező szabálytalanságokat azért nem tárgyaltam, mert azokra 
vonatkozó eredményeit KNIEZSA még nem tet te közzé, magam pedig ezekre 
a vizsgálatokra már csak azért sem szántam el magamat, mert azok nyilván 
a KNIEZSA által megkezdett vizsgálatok problémakörébe tartoztak bele. Ilyen
féle vizsgálatokra elméletem igazolása szempontjából egyébként talán külö
nösebb szükség nem is volt, mert a rövidülés mint hangfejlődési tendencia 
a régi ejtéskönnyítő hangbetoldásokkal kapcsolatban az ä és ë hangok szabály
talannak látszó megfeleléseire vonatkozó vizsgálatainkból is teljes határozott
sággal kitűnt. 

Dolgozatomat természetesen elküldtem KNIEZSA ISTVÁN barátomnak is. 
Jóformán postafordultával volt szíves küldeményemre válaszolni. Válasza értel
mében az én elméletemmel a szláv ü hangok megfeleléseiben mutatkozó sza
bálytalanságok is simán magyarázhatók. Természetes, hogy a megfelelési 
anomáliák ennél a hangnál is olyan szavakban jelentkeznek, amelyek a szláv 
nyelvekben r-es és ?-es mássalhangzótorlódással kezdődnek, vagyis amelyek
nél a magyarban ejtéskönnyítő hang betoldása szüntette meg a mássalhangzó
torlódást a szókezdetben. 

A következők megértéséhez azonban előre kell bocsátanom KNIEZSÁ-
nak azt a megfigyelését, illetve megállapítását, hogy a régi szláv hosszú ï és ü 
megfelelői a magyarban mindig i és u, ellentétben a szláv rövid * és u meg
feleléseivel, amelyek már é", illetve o alakban jelentkeznek (pl. ikra 'Rogen ~ 
os. jíkra, de beretva ^ szh. brltva, cs. britva, valamint m. buja ry szh. buján, 
de gonosz ~- cs. Tinus stb.). Ennek a különös jelenségnek bizonyára a magyar 
hangtörténetben van a magyarázata. Mégpedig arra kell gondolnunk, hogy az 
eredeti ïés ü nyelvünkben az i >• ë és az u > o hangváltozások bekövetkezte 
után megrövidült, míg a mai í, ú és ú hangok nyilván újabb keletűek, ameny-
nyiben korábbi diphthongusokból vagy pótlónyújtásból származhattak. 

Ellenben van négy eredeti régi szláv hosszú ü-t tartalmazó szó, amelyek
ben a magyarban a várható u helyett o vagy hiány a megfelelés. Ezek a 
szavaink: szolga, porond, korpa és goromba. E szavak fejlődése a következő 
lehetett: 

1. szl. slüga (vö. NyK. LXV, 89; cs. slouha, szh. slúga, or. slugá ; finn 
nyj. sluuga) > m. *szlúga, illetve *szluuga > szuluga (1222) > szulga (1138/ 
1329) > szolga (1355/82). — E szó bizonyára még 10. századi átvétel a bolgár
ból, mert nyilván korrelativ viszonyban áll a szabad szóval, amely valószínű
leg bolgár eredetű, mert csak az óegyházi szlávban van meg a továbbképzetlen 
svobodb szóalak (vö. SzlJsz. I, 484). A régi magyarok nomádos társadalmában 
valami szolgáltatásokra kötelezett ember (szolga) nem volt még, így tehát a 
„szabad" vagyis a „szolgáltatásokra nem kötelezett" fogalma sem lehetett 
meg, mert hisz mindenki „szabad" volt. 

2. szláv prQdh (vö. szh. prűd, cs. proud, or. prűd) >> m. *pründu > 
*purund > porond (1530). — A szó jelentése alapján délszláv eredetű, és 
mivel még a szláv nasális reflexét tünteti fel, esetleg bolgár eredetű, bár a szó 
megfelelője ma nincsen meg a bolgárban (vö. SzlJsz. I, 437). 

3. szl. krüpa (vö. szh. krúpa, cs. kroupa, or. krupá) > m. *krúpa (ül. 
*kruupa) > *kurupa > kurpa (1138/1329) > korpa (1279) (SzlJsz. I, 283). 
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A szó eredeti jelentése a magyarban is 'dara, Graupe' lehetett; a 'korpa; 
Kleie' jelentést ez a szó akkor vehette fel, amikor nyelvünkben a 'Kleie' 
jelentésű otromba szót 'grob, rauh' jelentésben kezdték el használni (vö. 
SzlJsz. I, 701). 

4. szl. grgba (vö. or. grubá, szh. grúba : NyK. LXV, 89) >• m. *grümba 
>> *gurumba > goromba (15. sz.). A szó 10. századi átvétel a bolgárból (vö. 
SzlJsz. 200); valószínűleg a bolgár vezető réteg nyelvéből származik, amint 
ezt másutt majd behatóbban is kifejtem. 

E szavak tehát mind régi 10. századi átvételek; ennek tulajdoníthatjuk, 
hogy e szavaknak mássalhangzótorlódással kezdődő alakjai éppúgy hiányoz
nak az emlékekből, amint ezt fentebb a tért típusú szavak magyar megfelelői
nél is láttuk (1. fentebb a II, 9. pontot). Régiségükre való tekintettel mégcsak 
lehetőség sincs valami olyan feltevésre, hogy olyan szláv nyelvből származ
nának, amelyben a hosszú magánhangzók korán megrövidültek volna, de 
még az orosz polnoglasie-t sem lehetne ezeknél még csak kombinációba sem 
venni. Ezek szerint ez a négy szó határozottan igazolja az előzőkben kifejtett 
elméletünket a hangbetoldási rövidüléseknek nyelvünkben történt bekövet
kezésére vonatkozólag. 

III. 

összefoglalás 

A művelődés- és tárgytörténeti vizsgálatokra alapozott szószármazta
tások eredményei teljes mértékben összhangban vannak KNIEZSA ISTVÁN-
nak azzal a felfogásával, hogy a kvantitás a magyar honfoglalás korában 
megvolt mind a magyarban, mind pedig azokban a szláv nyelvekben, amelyek
kel a magyarság a Kárpát-medencében érintkezésbe került. De ezek a 'műve
lődés- és tárgytörténeti szempontokra alapozott szószármaztatások többnyire 
összhangban vannak KsriEZSÁ-nak a kvantitásra alapozott származási meg
állapításaival is, amennyiben bizonyos hangsúlyozási kategóriákban a 10. 
században már különbségek voltak a kvantitás tekintetében a délszláv és a 
nyugati szláv nyelvek között, bár ezeknél bizonytalansági tényezőnek tekint
hető az a körülmény, hogy az eredetileg rövid magánhangzók bizonyos hely
zetekben a magyarban is megnyúlhattak. Az ilyen jellegű szavakra vonat
kozólag mindenképp kívánatos a származásra vonatkozó megállapításoknál 
többféle jellegű szempont érvényesítése. 

Különösen súlyos anomáliát jelentenek a kvantitás szempontjából azok 
a tort-, íer/-típusba tartozó szláv jövevényszavak, amelyekben a várható 
hosszú magánhangzók helyett a magyarban rövid magánhangzós megfelelé
seket találunk. Ezeknek az anomáliáknak a magyarázata szláv nyelvi alapon 
eddig sehogyan sem sikerült, de nem is sikerülhetett, mert ezek az anomáliák 
kivétel nélkül a magyarban alakultak ki hangbetoldásos rövidülések révén, 
amelyek ellenkező előjellel a hangkieséses pótlónyújtásnak felelnek meg. 
Kimutatható, hogy ez a magánhangzórövidülés magánhangzó betoldása esetén 
nemcsak a tort-, íerí-típusú szláv jövevényszavainkat érintette, hanem mind
azokat a mássalhangzótorlódással kezdődő szláv, illetve német jövevény
szavakat is, amelyeknél a tőszótagban eredetileg hosszú magánhangzó volt 
és az ejtéskönnyítő hangbetoldás körülbelül 1300-ig következett be. 
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Ez a hangbetoldásos rövidülés — úgy látszik — abban a körülmény
ben leli magyarázatát, hogy a magyar nyelv a legrégibb időkben TEUBETZKOY 
terminusa szerint éppen olyan mórás jellegű nyelv volt, mint a mai finn, 
amelyben tehát a hosszú hang diphthongusszerűeh két rövid hang összegével 
volt egyenlő. A magyar nyelv TRTJBETZKOY terminusa szerint szótagszámláló 
nyelvvé — úgy látszik — a középkor vége felé alakult át, mégpedig — úgy 
látszik — Dunántúlról kiindulva. 

MOÓR ELEMÉR 





Szláv jövevényszavaink magánhangzó-kvantitása* 

II. 
(A szláv i, u, y hangok megfelelései) 

Szláv jövevényszavaink magánhangzó-kvantitásáról írt tanulmányom 
•első részében szándékosan csak a szláv a, ë hangok magyar megfelelőivel 
foglalkoztam, érintettem továbbá a szláv e és g magyar megfelelőinek a kér
dését, de a szláv i, y, u hangok tárgyalását tudatosan mellőztem: egyrészt 
azért, mert tanulmányom kereteit kissé szétfeszítette volna, másrészt azon
ban azért is, mert a kérdés olyan egyéb vizsgálódást is szükségessé tett, amit 
akkor különböző okok miatt elvégezni nem tudtam. 

A szláv i-, y-, M-nak mégfelelő magyar hangoknál a helyzet ugyanis az, 
hogy a szláv kvantitáskülönbség az első pillanatra egyáltalában nem is lát
ható. Ezeknek a hangoknak a magyar megfelelőinél — néhány kivételt (mint 
pl . csín, zsír, gúzs, gúnya, szúszék) nem számítva — a szláv kvantitáskülönbsé
get egyáltalában nem találjuk. Nyilván ez volt az oka annak, hogy ASBÓTH 
OSZKÁR, aki pedig a szláv hangsúly- és kvantitás-kérdéseket nagyon jól 
ismerte (az első világháború előtti idevágó szakirodalom nemcsak majdnem 
teljesen megvoltamagánkönyvtárában, hanem mindegyiktele van a jegyzetei
vel is, jeléül annak, hogy alaposan át is tanulmányozta őket), a szláv kvanti
tásnak a magyarral való közvetlen kapcsolatában egyszerűen nem hitt. De 
ha tekintetbe vesszük, hogy a szláv i, y, u-nskk a magyarban kétféle meg
felelése van: egyfelől az eredetibb i, u, másfelől az egy fokkal nyíltabb ë, o, 
szinte magától merül fel a kérdés (és szinte hihetetlen, hogy eddig még senki 
sem vetette fel), vajon ez a kvalitási különbség nem kvantitási különbségből 
származik-e. Felmerül ez a kérdés már csak azért is, mert köztudomású, hogy 
t̂ nyíltabbá válás k i z á r ó l a g az eredetileg r ö v i d magánhangzóknál 

található. A nyíltabbá válás ugyanis egyenesen bizonyíték a hangnak egykori 
rövidsége mellett, és kizárja, hogy valaha hosszú lehetett volna.1 De ha ez 
így van, és ebben nincs komoly okunk kételkedni, akkor nyilvánvaló, hogy azok 

* E dolgozat első részét 1. Ny.K. LXV, 77—101. 1. — Ugyanitt adom. a szakki
fejezések magyarázatát is, 1. 79. 1. jegyzet. 

1 Vö. GOMBOCZ, ÖM. II / l , 76; BÁRCZI, Hangt.2 38; de különösen MELICH, HonfMg. 
193 (Harám), 246 (Zalatna), 144 (Szalánkemén), 390 (Mura), 394 (Ouha). — Az más 
kérdés, hogy MELICH magyarázatai közül több nem fogadható el. Az Anonymusnál 
előforduló Horom változat rövid Chrarm alakra utal, de ez nem okvetlenül a kvanti
tását elvesztett bolgár nyelvből származik. A szlovén hràm hangsúlya ugyanis világosan 
mutatja, hogy it t eredetileg régi akut volt, amelynek minden déli-szláv nyelvben sza
bályosan rövid a megfelelése. A Harám helyén álló mai falunak ma is szabályosan Ram 
a szerb neve. A mai szh. hrâm ^ G. hráma nyilván egy más változat, különben - , 
azaz II. d. —• A Mura folyó nevének állítólagos Móra változata, amely miatt a hosszú 
íí-val hangzó horvát-szlovén Mura alakból nem lehetne átvéve, egyszerű sajtóhiba. 
A helyes alak Mvra (LevT. I, 86; vö. KNIEZSA: AECO. II, 124). — A Cuha alakról éppen 
<ez a tanulmány akarja kimutatni, hogy csak egy hosszú -ü- átvétele lehet, tehát a déli-

\ 
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az Î , M hangok, amelyek megőrizték eredeti zártságukat és nem váltak nyíl
tabbakká, nyilván eredeti h o s s z ú hangokra mennek vissza. Ez a feltevés 
a szláv (és a német) jövevényszavaknál a legteljesebb mértékben helyesnek 
bizonyult. Szláv jövevényszavainknál ugyanis kétségtelenül kimutatható, 
hogy a szláv i, y, u hangok helyén található magyar i, u hangok az eredeti
leg hosszú hangok helyén állanak. 

I. S z l á v r ö v i d ü l é s e k 2 

a. Megrövidült minden szóvégi hosszú magánhangzó. A szóvégi -i és -y 
a magyarban a többi tővégi magánhangzóval együtt tűnt el (csép <^cepi, 
kóc < *kblci, nyüst •< *niáti, olasz <^vlasi || barack <^brosky, murok < mhrky, 
retek <iredbky, tök <Ctbky). 

b. Megrövidült a hosszú magánhangzó a három vagy több szótagú sza
vak első szótagjában, ha az eredetileg hangsúlyos volt. Mint az á- és az £-nál, 
i t t is kétféle megfelelés jelentkezik: hosszú és rövid. Hosszú: guzsaly : orosz 
kúzel, big. khzel, cseh kuíel (vö. finn kuoseli) | uzsonna : orosz úzin, szh. 
úzina, szlovén úzina || pince : big. pívnica, szh. plvnica, cseh pivnice (de 
szlovén pivníca, ukrán pyvnyca, eltérő hangsúllyal: I, c.) | utca : orosz úlica, 
szh. úlica, szlovén úlica, cseh ulice3 (vö. finn uula). 

Rövid: lepény hal : szh. üpan, szlovén lipan, cseh lipan \\ keszőce : szh. 
Iciselica, szlov. kíselica (de ukrán kyselyca, eltérő hangsúllyal) | pernye : cseh 
pyfené, szlovák pyrina (más nyelvben nincs meg). 

c. Megrövidül a hosszú hang három vagy több szótagú szó hátulról 
számított harmadik szótagában, ha akutos intonációja volt és utána hang
súlyos szótag következett (vö. pl. szalonna, stb.). Ebben a kategóriában 
azonban ide tartozó szavunk nincs. Csak két ige sorolható ide, de ezeknek 
szabályosan hosszú a hangzójuk: csinál : orosz cinít', szh. cínjati, ciniti \ 
kuruzsól : orosz kruzW, szlovén krozíti, cseh krouziti, la. krqzyc. 

d. [Megrövidül a hangsúlyos szótagot két szótaggal megelőző hosszú 
magánhangzó. Erre példánk nincs.] 

e. Több szótagú szóban megrövidül az utolsó előtti hangsúlyos szótag, 
ha eredetileg akutos intonációjú volt. Ide aránylag sok szó tartozik. A ma
gyarban a szláv szó magánhangzójának mindig rövid hang a megfelelője, 
amely a legtöbbször ki is esett: gálna : orosz kalina, szh. kàlina, szlovén 
kalina, cseh kalina | málna : orosz malina, szh. màlina, szlovén maiina, cseh 
maiina \ mocsolya : orosz mocilo, szh. möcilo | motolla : orosz motövilo, szh. 
motövilo [ nyoszolya : big. nosilo, szh. nösilo, szlovén nosilo \ polc : orosz 
polica, szh. pölica (karj. pal't't'êa KALIMA 32) | szalonna : orosz solonína, szh. 
slánina \\ berkenye : szh. brèkinja, szlovén brekinja (de a bolgárban eltérő 
hangsúllyal brekinja) \ kabala : orosz kobyla, szh. köbila, szlovén kobila (votják 
kobla, vö. KALIMA 53) j kapca : orosz kopytce, szh. köpice, cseh kopytce | kapta : 

szlávból való átvételének semmi akadálya nincs. — A Zalatna nyilván már egy rövidült 
alak átvétele (vö. itt MOÓR ELEMÉR feltevését), a Szalánkemén névnek Szolon- válto
zata is (Anon. Zolonkemen) ide tartozhatik, ha feltesszük, hogy eredetileg háromtagú volt. 
*Szolonu. 

2 A továbbiakban az előző tanulmányom sorrendjét követem. 
3 A pince -i-]e azonban valószínűleg magyar nyúlás eredménye, amely különben 

a szláv -iv- > *-iü- helyén várható is. A haplológia, amelyet itt MELICH (MNy. 29: 271) 
feltételez, az -iv- *> *-iü- > -i{- fejlődést nem magyarázza meg, de nem is zárja ki. 
Az utca fejlődése: szláv ulica > ulca > úca > ucca. Az ú tehát szintén magyar fejlemény. 
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orosz kopyto, szh. köpito, szlovén kopíto (Karj. kaputta, 1. KALIMA 32) | mág
lya : orosz mogila, szh.. mögila 11 abrosz : orosz obrús, big. obrús | káposzta : 
orosz kapústa, szlovén kapüsta (vö. karj. kapusta). 

f. Több szótagú szóban az utolsó előtti szótag általában megrövidül, ha 
hangsúlyos szótag után állt: mérce : big. mérica, szh. mjerica, szlovén mérica, 
cseh mefice \ pálca : big. pálica, szh. pàlica | szekerce : big. sekirica, szh. 
sjekirica. 

II. A h o s s z ú h a n g m e g m a r a d á s a 

[a. Megmarad a hosszúság a három szótagú szavak első szótagjában, ha 
a hangsúly az utolsó szótagon állt, és a középső szótagban jer esett ki. Ide 
tartozó biztos példánk nincs]. 

[b. Megmarad a hosszúság a három szótagú szavak első szótagjában, ha 
utána egy rövid hangú hangsúlyos szótag állt. Ide tartozó biztos példánk 
sincs]. 

c. Megmarad a hosszúság a két szótagú szavak első szótagjában, ha 
hangsúly e l ő t t állt: 

cirok : szh. sijèrak, szlovén sírek | bivaly : szh. bívő, szlovén bívol (de 
a csehben rövid: byvol) \ giliszta : orosz glistá, szh. glísta, cseh hlísta j tiszta : 
orosz cist, cistá, cisto, (a szh.-ban eltérő hangsúllyal: cist, císta, cist'o, tehát 
régi akut az első szótagon; a szlovén cist, císta ugyanúgy) | tisztes fű: orosz 
ëistéc, szh. cístac (de a csehben a várható hosszú hang helyett rövid van: 
cistec) || gúzs : szh. úze, (de az oroszban más hangsúllyal: úze ; vö. karj . 
liuze <C orosz guz KALIMA 86) [ kusza : szh. kus, kúsa, kúso \ kukac : szh. 
kukac, szlovén kúkec (más hangsúllyal, új cirkumflexes intonációval) | puszta : 
orosz pust, pustá, pústo, szh. püst, pústa, pústo (vö. karj. püsta, észt puusta, 
KALLMA 143). 

Ezekkel a szabályosan hosszú hangokra visszamenő esetekkel szemben 
van két szó, amelyben r ö v i d megfelelést találunk: korpa : orosz krupá, 
szh. krúpa, cseh kroupa (de az ukránban eltérő hangsúly: krúpa) és szóiga : 
orosz slugá, szh. slúga, cseh slouha (de a köznyelvben sluha ; a szlovákban 
is sluha). Ez a két szó azokhoz a kivételekhez csatlakozik, amelyeket előbbi 
tanulmányomban soroltam fel (parlag ; borona, borozda, csorda, csoroszlya, 
szerda, terem : NyK. LXV, 88, 89).4 

III. R é g i i n t o n á c i ó k 

1. R é g i a k u t . 
a. Magyar megfelelések, amelyekben a tőhangzó eredetileg hosszú 

(azaz cseh jellegű): dinnye : orosz dynja, szh. dinja, cseh dyne | ikra : ukrán 
ikra, szh. ikra (de a csehben is rövid hanggal: jikra ; és az oroszban eltérő 
hangsúllyal, amely az első szótag eredeti hosszúsága mellett szól: ikra) \ 
szikra : orosz ískra, szh. ískra (de a csehben is rövid hang: jiskra) | szilva : 
orosz slíva, szh. sljiva, cseh slíva | szita : orosz síto, szh. sito, cseh síto | tisza 
fa: orosz tù ^ Gr. Usa, szh. í*s <-v G. í*sa (de a csehben is rövid: í^s és /isa ; 
a szlovénben pedig más a hangsúly: tîs és tísa) | m'ZZa : szh. w/e (de a cseh
ben is rövid hang: vidle ; vö. még észt vigl < ész aki-nagyorosz, Pskov w'^/a, 

4 A kérdés megoldását MOÓR ELEMÉR épp ebben a számban kísérelte meg. tJgy 
gondolom, hogy ezt a kérdést sokkal nagyobb anyagon kell megvizsgálni. 

/ 
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KALIMA 124) Il vidra : orosz vúdra, szh. vidra (de a csehben is rövid: vydra ; 
a magánhangzó a vót nyelvben is hosszú: vidra) || csuka : orosz scúka, szh. 
Múka (de a csehben is rövid: etika) | puzdra : szh. puzdra, cseh pouzdro, 
szlovák puzdro (jelentése alapján a magyar szó egy szlovák h o s s z ú *púzdro 
átvétele) | ruha : szh. ruho, szlovén rúho, cseh roucho, szlovák rúcho | suta : 
szh. sut, Suta, Suto (a szó azonban valószínűleg már kései: w-ja származhatik 
rövid u-hó\ is). 

b . Magyar megfelelések, amelyekben a tőhangzó eredetileg rövid (déli-
szláv jellegű): borotva : orosz brítva, szh. brítva (de a csehben is rövid: britva) |; 
golyva : orosz glíva, szh. gílva, cseh hlíva | malaszt : big. milost, szh. milost, 
szlovén milost (de a csehben is rövid hang: milost) | poroszló : szh. pristav, 
szlovén pristav | £ö& : orosz tykva, szh. fô&m (de a csehben is rövid: tykva) | 
malom : szh. malin, cseh mlyn, szlovák rafo/w || csoda : orosz cwdo, szh. c&áo, 
szlovén CWÍZO (a csehben nincs meg) | godolya : szh. dúnja, günja, big. dúlja, 
dúnja, cseh gdoule5 | szoknya : orosz súknja, szh. súknja (de a csehben is rövid: 
suknë) | szomoga : orosz smúga, szlovén smúga, cseh ámouha, szlovák smúha, 
smuha.6 \ unoka : orosz wm& ~- G. vnúka, big. wit& és nőn. vnúka, szh. unuk, 
szlovén WIÙ& ~ G. vnúka (de van W&WÄ; alakja) — világosan régi akutra mutat . 
De rövid a hang a csehben is: vnw&. 

2. R é g i c i r c u m f l e x . 
a. Magyar szavak, amelyekben a tó'szótag rövid hangra megy vissza 

(tehát cself jellegű): gonosz : szh. gnüs ^ G. gnüsa, szlovén gnüs <*-> G. gnüsa,, 
cseh hnus, hnis7 \ Dorog ; szh. drüg r^> G. drüga, cseh druh. 

b. Magyar szavak, amelyekben a tőszótag eredetileg hosszú (azaz déli-
szláv jellegű): cin : orosz cin ^ G. cina, szh. cin ^ G. cina, cseh cm | zsir r 
orosz zt> ^ G. z/ra, szh. fîr <-̂  G. zzra, szlovén £?r ^ G. zir« (ált. azonban 
2?ra). 

IV. Ú j i n t o n á c i ó k 

a. Ű j a k u t . Az új akut alá tartozó eseteket már tanulmányom első 
részében felsoroltam (kuckó, kulcs, lúcs, lúg, 1. NyK. LXV, 93; szúszék 95). 
Hiányzik azonban a gúnya (orosz gúnja, big. gúnja, szlovén gúnj és gúnja, 
cseh hounë, szlovák húna), amely az orosz, bolgár és a szlovén alapján talán 
ide sorolható, bár a szh. gúnj ^ G. gúnja alapján a I I . d. típushoz tartoznék. 

b. Ű j c i r c u m f l e x . Tanulmányomban még egyetlen *', u eredetű 
szót sem említettem. A következő szavak tartoznak ide: kurva : orosz kurva, 
szh. kurva, szlovén kurva, cseh kurva (vö. finn kurva, litván kurva, KALIMA 

5 Mivel a szónak a déli-szláv nyelvekben csak 'birsalma' jelentése van, viszont 
a magyarban csak a 'körte' mutatható ki, ami egyezik az ólengyellel, a magyar szót 
a lengyelből magyaráztam (MNy. XXX, 52; SzlJsz. I, 196). A kvantitás alapján a déli-
szlávból való magyarázatot kell választani. A jelentéskülönbséget vagy úgy magya
rázhatjuk, hogy a 'birsalma' -• 'körte' jelentés (nyilván a 'birskörte' jelentésen keresztül)' 
megvolt valahol délen is, vagy úgy, hogy ez a magyarban fejlődött ki. 

6 A 'vizes árok' jelentés alapján, amely c s a k a lengyelben és a fehér-oroszban 
mutatható ki, ezt az északkeleti területről ismert kihalt tájszót nyugati-szláv, tehát 
szlovák eredetűnek minősítettem (MNy. XXXI , 231; SzlJsz. I, 509). A kvantitás alap
ján véleményemet módosítanom kell, mert a szó kvantitása határozottan déli-szláv 
jellegű. Ilyen jelentésű szó azonban a déli-szláv nyelvekben nem mutatható ki. 

7 A szó a magyarban a keresztény terminológiába tartozik. De ez magyar fejle
mény, mert a szláv nyelvekben mindenütt csak 'undor' stb. a jelentése. 
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111; a szlovén hangsúly új circumflex mellett szól) | nyüst : big. nlëti, a níSta 
duál. nom.-a (mivel a közszláv nítb 'fonál' szónak a cseh rövid nit ellenére 
régi akutos az intonációja: orosz nit'^y G. níti, szh. nit p-» G. %$í* ; -ja képzős 
származékának csak új circumflexes intonációja lehet) | rekettye : szlovén 
rakítje, cseh rokytí | veternye : szh. jutrenja, szlovén jútrnja, orosz útrenja,, 
cseh jitrní.8 • 

V. B i z o n y t a l a n o k 

hiba. — Az ukránban kétféle hangsúllyal van meg: chyba és chybá, 
a szlovén /w6a hangsúlya pedig mindkét hangsúlyozásból származhatik. 
A szlovénben az első szótagbeli akutos hangsúlynak éppúgy az első szótag 
akutos hangsúlya felel meg, mint az utolsó szótag hangsúlya esetén, amely 
a szlovénben egy szótaggal a szó eleje felé tolódott. Az első esetben régi 
akutról volna szó, amelynek tőszótagja csak a csehben hosszú, a második 
esetben azonban minden nyelvben hosszú hang várható. A csehben ennek 
ellenére mégis rövid a hang. 

iga. — Az orosz ígo és a big. igo alapján az eredeti intonációja 
nyilván régi akut. A csehben azonban jho van. Feltétlenül nyugati-szláv, 
tehát nálunk szlovák eredetű szó, mert délen ismeretlen (a big. szó csak 
átvi t t értelemben használatos és az oroszból van átvéve). A finn szó még 
hosszú hangra mutat : ies <~-J gen. ikeen. 

iglice. — Orosz iglica, szh. Iglica, big. iglica, szlovén iglíca, cseh jehlice, 
azaz eredetileg a középső szótagon álló hangsúllyal, amely akutos intonációjú 
volt, és meg kellett rövidülnie, mint a malína típusban. A magyarban ez 
megőrzött hosszúság, vagy kései átvétel? 

iszap. — Az egyetlen cseh jesep alapján sem az eredeti hangsúly, sem 
az intonáció nem állapítható meg. 

buja. — A csa-nyj. búj, búja, bűje (NEMAKEÓ jelölése szerint búj, buja, . 
bűje, vö. EtSz. I, 560) alapján régi akutra lehet következtetni (a tovább
képzett szh. buján, bújna, bújno új circumflex). A régi akutnak megfelelően 
búje-nsbk olvassa GEBATJEB, egy XIV. sz.-i forrás 'Pracht ' jelentésű ócseh buge 
adatát (SÍ. I, 115). Ha valóban akutos szótagja volt, akkor szlovák eredetűnek 
látszik. 

burján. — Orosz burhján, szh. burján, cseh buren (de big. búrján). Az 
orosz-szh. hangsúly alapján hosszú tőszótagot várnánk, mégis rövid van 
mind a szh.-ban, mind a csehben. 

huszár. — Az ószerb alapján intonációja, hangsúlya nem állapítható meg. 
koma. — A legtöbb nyelvben a szó a II . d. jellegű hangsúlyt mutatja 

(— — ): orosz kum ~-> G. kúma ; nőn. kumá ; big. kuni <-̂  kumit, szh. küm ^v 
G. kúma ; nőn. kúma, szlov. kúm nőn. kúma. A férfit jelentő szó tőhangzója 
tehát circumflexes intonációjú volt, s így a déli-szláv nyelvekben hosszú (a 
nyugati-szláv nyelvekben a szó nincs meg), a nőt jelentő kumá tőhangzója 

8 Amint tanulmányom első részében is jeleztem, az új circumflex a legnehezeb
ben kikövetkeztethető intonáció. A nehézséget még tetézi, hogy a szh.-ban — részint 
nyelvjárások szerint, de nem mindig — nem is egy, hanem kétféle megfelelése is lehet: 
hosszú eső (mint feljebb a kurva), ós rövid eső (mint a veternye esetében). Legbiztosab
ban a szlovén alapján következtethető ki, ahol hosszú eső felel meg neki, de nem tolódik 
el az utolsó szótagra. A csehben különben mindig rövid hang van a helyén. A fenti 
négy szó közül az első kettő tehát kétségtelenül, a másik kettő pedig minden való
színűség szerint déli-szláv eredetű. 



64 KNIBZSA ISTVÁN 

pedig szintén hosszú volt, éspedig helyzeténél fogva. Megfelelőjeként a ma
gyarban tehát mindkét esetben hosszú hangot várhatnánk. — A koma o-ja 
azonban csak rövid -u- átvétele lehet. Ez a rövid hang a csa-nyelvjárásban 
meg is van: kúm <~» G. kuma (LESKIEN, Untersuchungen I. B. 566. — a nőn. 
alakot nem közli). Êz mindenesetre azt mutatja, hogy a szónak a déli-szláv 
nyelvekben volt r ö v i d változata is. A magyar szó ennek az átvétele. 

kúp és kupac. — A kúp a következő alakban van meg: szh. kúp, szlovén 
kúp, big. kup <v kúpbt (tehát régi akut, melynek a déli-szláv nyelvekben rövid 
hang felel meg, míg a csehben általában hosszú, a szó azonban az északi-
szláv nyelvekben csak kupa alakban van meg, és a csehben ennek az w-ja is 
rövid). A kúp hosszú rá-ját csak akkor lehetne a szlávból magyarázni, ha fel
tesszük, hogy a szó szláv jövevényszavaink legrégibb rétegébe tartozik és 
akkor került át, amikor a déli-szláv nyelvekben az akut alatti rövidülés még 
nem következett be. — A kupac -w-ja egy szh. kupac, szlovén kupec valószínű
leg új circumflexből származó hosszú -íi-jára megy vissza. 

kutya. — Az ősszláv -tj- helyén álló -ty- alapján nem lehet kétséges, 
hogy csak a szh.-ból származhatik. Ott azonban a régi akutnak megfelelően 
szabályosan rövid hanggal (kuéa) találjuk. A probléma még nehezebb, mint 
a kúp esetében. A kúp esetében mint egytagú szóban magyar nyúlást is fel
tételezhetünk, de ez a kutya esetében rendkívül valószínűtlennek látszik. Korát 
illetően is kisebbek a lehetőségek, mert bizonyos, hogy -ty-je miatt e szó 
nem tartozhatik a legrégibb átvételek közé. 

perje. — Az orosz pyréj, ócseh pyfí, mai pyr alapján (II. d.) a magyar
ban hosszú hangot várnánk, holott rövid van. 

szomogy. A cseh smoud és a szlovén smçd, smôj alapján a szó eredeti 
intonációja és hangsúlya nem állapítható meg. A cseh alak akutra mutat , 
míg a szlovén circumflex mellett szól. Bizonytalan. 

lapocka. Tanulmányom első részében a lapocka szó cseh és szlovák meg
felelőjében új akutot kerestem. Ez azonban egyáltalában nem valószínű. Mivel 
a lopata második szótagjának eredeti intonációja a szlovén lopáta tanúsága 
szerint biztosan régi akut volt, a lop-a-thka -a-ja metatónia esetén tehát csak 
új circumflex lehet. Ezt az új circumflexet különben jól tükrözi a szlovén 
lopátka alak. Ennek a jelentése ugyan nem 'lapocka' (azt a lopáta jelenti),, 
hanem 'vakoló kanál', de képzése pontosan azonos a cseh lopátka szóéval. 
Az új circumflexnek azonban — mint feljebb kifejtettem — a csehben min^ 
dig, a szh.-ban pedig gyakran rövid magánhangzó a megfelelése. Ilyen rövi 
hangból van átvéve a lap-o-cka -o-ja, és talán a szlovákból származik. 

A mai cseh és szlovák lop-á-tka hosszú hangja nem más, mint az ebben 
a kategóriában rendkívül gyakori új akut alatti nyúlás analógiája (pl. dar ^ 
dárek, Mas ~« hlásek, hrad ^> hrádek | kus ^ kousek, stb., stb.). Az alapszó és 
a képzettszó kvantitáskülönbsége eredetileg a metatónia alapján keletkezett: 
régi circumflexből új akut, régi akutból új circumflex. Ez a csehben így 
realizálódott: alapszóban rövid hang «•**<• képzett szóban hosszú hanggal, és 
alapszóban hosszú hang ^ képzett szóban rövid hanggal váltakozik (pl. 
sláma *>> slamka, zaba "->-> zabka). Idővel azonban az alapszó akut eredetű 
rövid magánhangzójával szemben is hosszú keletkezett a képzett szóban. 
Tehát pl. a három szótagú szavakban is* amelyekben minden hosszú magán
hangzó szabályosan megrövidült. így tehát a hromada, lopata, osada stb. 
szavak kicsinyítése, bár a második szótag -a-ja eredetileg hosszú és akutos 
volt, ma hromádka, lopátka, osádka, tehát hosszú -á-val, mintha új akutból 



SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK MAGÁNHANGZÓ-KVANTITÁSA 65 

fejlődött volna, nem pedig *hromadka, Hopatka, *osadka, ahogy eredetileg 
lennie kellett. 

VI. A s z l á v n a z á l i s o k 

Mint tanulmányom első részében már jeleztem, a szláv g-nek a magyar
ban csak két esetben felel meg hosszú hang, éspedig az új akutos szótagú 
péntek és a sántáiból elvonással keletkezett sánta szavakban. Ez esetben pedig 
-in- található egy régi akut helyén: pating : cseh poteh, szlovák pot'ah, szlovén 
potèg. A magyar -in- nyilván egy hosszú *-£- átvétele, jelen esetben cseh
szlovák volna, azonban a megfelelő magánhangzó mind a csehben, mind a 
szlovákban rövid. Egyébként mindig -en- (-en-) a megfelelés. 

Hasonlóan egyetlen esetben jelentkezik -un- a szláv ç helyén: a régi 
akutos szótagú munka szóban. Meg kell azonban jegyezni, hogy a nazális 
helyén álló magánhangzója nemcsak a déli-szláv nyelvekben rövid (ahol sza
bályos), hanem a csehben is, pedig ott tulajdonképpen hosszú hangot várnánk: 
orosz múka, szh. muka, cseh muka, le. meka? 

Egyébként akár hosszú, akár rövid volt a nazális Q a szlávban, a magyar
ban mindig -on-, -om-, sőt -an-, -am- a megfelelője (pl. a konkoly, szomszéd, 
ahol a II . b. alapján, a lanka, goromba, tompa, ahol a II . d. alapján várható 
volna a hosszúság). Ennek oka a magyarban keresendő, mert a d e n a z a -
1 i z á 11, tehát k é s ő b b i átvételű alakokban a kvantitás megkülönböz
tetése a magyar megfelelőkben teljesen szabályosan jelentkezik: kenéz <^szh. 
knêz, vitéz -<szh. vitéz ; guzsaly I. b., gúzs II . c , kuruzsol I. c , szúszék IV. a. 
Ez azt mutatja, hogy a magyarság még denazalizált alakokban is átvette a 
szláv kvantitáskülönbségeket. Valószínűtlen volna tehát, hogy a k o r á b b i 
átvételek idején ezek a szarvban már nem lettek volna meg.10 

* 
Összefoglalva az eddig elmondottakat, anyagunk alapján kétségtelen, 

hogy a kvantitáskülönbségek a szláv i, y, u hangoknál (az a, é, e hangoktól 
eltérően) nem mint kvantitás-, hanem mint kvalitáskülönbségek tükröződnek. 
Míg ugyanis a szláv rövid hangok a magyarban egy fokkal nyíltabbakká, 
tehát ë, o-kká váltak, addig a hosszúak megmaradtak zártaknak, és nem 
fejlődtek egy fokkal nyíltabbakká. Ezt aszláv anyag ugyan világosan mutatja, 
de bizonyítja ezt a német jövevényszavak idetartozó anyaga is: bitang (az -i-
diftongusra megy vissza), fillér < Vierer, furmányos < Fuhrmann (vö. kfn. 
vuore), kufár (vö. kfn. koufer), zsufa <<kfn. sufe, zsupp < k f n . schuope stb. 
Nyilván más rétegek szókincsében sem ismeretlen ez a kategória, de ennek 
a kimutatása nem lehet e tanulmány feladata. 

KNIEZSA ISTVÁN 

9 Nyilván megkülönböztetésül a 'liszt' jelentésű mqká szótól, amelynek vokálisa 
helyzeténél fogva maradt hosszú: orosz muká, szh. múka, cseh mouka, szlovák múka, 
le. mqka (a szlovénben a kettő összeesett, mert mind a kettő niçka). 

10 Lehet azonban, hogy az ómagyarban nem volt hosszú magánhangzó -j-n, m 
mássalhangzó hangkapcsolat, vagy legalább is ritka volt. Ez annál is valószínűbbnek 
látszik, mert ilyen hangkapcsolat az eredeti szavakban eredetileg nem volt lehetséges 
(a nazális ugyanis már az ősmagyar kor előtt eltűnt), a török jövevényszavakban pedig 
nincs rá példa. Ezért úgy látszik, hogy a magyarban az ilyen hangkapcsolatok hang
helyettesítés útján r ö v i d magánhangzóval kerültek át. Mindenesetre azonban elég 
korán kellett ilyen kapcsolatnak kialakulnia, amint azt a bán-t, szán-t stb. példája 
mutatja, amelyek már 1000 körül megvoltak. 

5 Nyelvtudományi Közlemények LXVI/1 





A mondatfajták vizsgálata a funkció 
és a forma szempontjából 

I. Funkció 

1. A mondatnak mint a legkisebb önálló beszédegységnek a létrehozá
sában, jellegének a meghatározásában lényegében ugyanazok a tényezők 
játsszák a legfontosabb szerepet, amelyek a beszédben általában: a b e s z é l ő , 
a h a l l g a t ó és a v a l ó s á g . A különféle mondatfaj-osztályozások meg
figyelése révén arra az eredményre jutottam, hogy ezek az osztályozások — 
akár tudatosan, akár ösztönösen — e három tényező körül forognak, s hogy emez. 
osztályozások közti eltérések is abból adódnak, hogy egyszer az egyik tényezőt 
részesítik előnyben a többivel szemben, máskor a másikat. A gyakorlati 
eredmény a legtöbb esetben ugyanaz: öt mondatfajtát kapunk (kijelentő, fel
kiáltó, óhajtó, felszólító és kérdő mondat), de ez vagy az a mondatfajta egyszer 
főtípusként, máskor altípusként, egyszer ebben, máskor amabban a csoport
ban jelenik meg. 

A különféle mondatosztályozások az egyes mondatfajták más-más 
tulajdonságaira vetnek fényt, s ezért hasznos a velük való ismerkedés: jobban 
megismerjük általuk a mondatfajták természetét, sokoldalú összefüggését. 
A mondatosztályozások kritikai áttekintésével elősegíthetjük a mondatfajták 
nyelvtani tárgyalását. A nyelvtanírók az éppen divatos mondatosztályozást 
szokták átvenni, több-kevesebb elvi tudatossággal, a kiemelkedő rendszerezők 
pedig többnyire csak a saját felfogásuk szerinti rendszerezést ismertetik. 

2. Az újgrammatikusok idején elterjedt mondatcsoportosítás volt az, 
amelyik a következő háromféle mondatot különböztette meg: a) felkiáltó 
mondat (Ausrufungssatz), b) kijelentő mondat (Aussagesatz) és c) kérdő 
mondat (Fragesatz). A felkiáltó mondathoz mint affektív mondattípushoz 
számították az érzelmi mondatot (Gefühlssatz) és az akarati mondatot (Wunsch
satz). Ez a mondatfelosztás található WuNDTnál,1 BnuGMANN-nál,2 nálunk 
Wundt nyomán GoMBOCznál,3 sőt egyik nem régi középiskolai tankönyvünk
ben is. 

E mondatfelosztás bevallottan a p s z i c h i k a i a l a p f u n k c i ó k 
s z e r i n t történik, a valóságban azonban h i s t ó r i a i j e l l e g ű f e l 
o s z t á s . Ha egy kicsit meggondoljuk ugyanis, hogy melyik három fő lelki 
funkció felelhet meg a három mondatfajtának, rögtön felismerjük, hogy ilyen 

1 W. WUNDT, Völkerpsychologie. Die Sprache I I (19Ô0.), 248—72. 
2 KAHL BEUGMANN szerint: „Der Satz kann s e i n e r p s y c h i s c h e n 

G r ü n d f u n k t i o n nach Ausrufungs-, Aussage- und Fragesatz sein. Dies ist überall 
die sich zunächst bietende und natürlichste Einteilung der Sätze. Diese drei Satzarten 
mangeln keiner Sprache und waren überall von uridg. Zeit her vorhanden" (Kurze vergl. 
Gramm. 647). . 

3 GOMBOCZ ZOLTÁN, Syntaxis (1951. levonat) 19—23. • 

F,* 



68 K Á R O L T SÁNDOR 

három lelki funkció nem létezik. Vajon milyen lelki funkció felel meg a kérdő 
mondatnak? Ellenben a hármas beosztás — az újgrammatikus tanítás szerint — 
megfelel a mondatfajok kialakulási sorrendjének: az érzést vagy akaratot 
kifejező felkiáltó mondatok jöttek létre először, később keletkeztek a kijelentő 
mondatok, és legutoljára a kijelentő mondatok meglétét feltételező kérdő 
mondatok. E mondatfelosztás tehát történeti szempontú (mi i t t most nem 
tudunk és nem is akarunk állást foglalni a tekintetben, hogy megvan-e a 
történeti igazsága), és lényegében megfelel a három mondat végi írásjelnek: 
a pontnak, a felkiáltójelnek és a kérdőjelnek. Mindenesetre érdekes az írás
jeleknek és a történetiségnek ez az egybeesése, s a helyesírás szempontjának 
gyakorlati jellegét tekintve nem is csodálkozhatunk, ha még a legutóbbi időkig 
is kitartott , többek között tankönyvekben is. 

E mondatfelosztásnak kétségtelen hibája, hogy a felkiáltó mondat kate
góriájába egymástól lényegesen különböző mondatfajtákat gyömöszöl bele, 
ugyanakkor a kérdő mondat elkülönítése a pszichikai funkció alapján nem 
megnyugtató. Erre élesen rámutatot t ANTON MARTY,4 de már HERMANN PAUL 
is rátapintott e felosztás gyengéjére, arra, hogy az alapja nem közös.5 

• „ 3. Egy másik felosztás következetesebben a lelki élet hármasságát, az 
értelmi, érzelmi és akarati világot vette és veszi alapul, és a) kijelentő, b) fel
kiáltó vagy érzelmi és ç) kívánó vagy akarati mondatokat különböztet meg. 
A harmadik kategóriába a felszólító, az óhajtó és a feleletet kívánó, vagyis 
kérdő mondatokat sorolja. Az egyéni lelki élet, a tudat előtérbe helyezése és a 
nyelv kommunikatív funkciójának a háttérbe szorítása jellemzi ezt a felosztást. 
E felosztásnak megvan az az előnye, hogy a maga nemében következetes. 
Az akarati mondat kategóriája nagyon tág, de ezt a nehézséget nemegyszer 
úgy játsszák ki, hogy a háromféle kategórián belül végül is négy mondat típust 
különböztetnek meg.6 

Mások a kérdő mondatokat mint a lelki indítók szerint keverék kategó
riát fogják fel (értelmi -f- akarati, esetleg még + érzelmi indítékú kategóriá
nak), és a másik három mellé negyediknek állítják oda.7 A kérdő mondatban 
kétségkívül megvannak az említett mozzanatok. Éppen ez az oka annak, hogy 
a kérdő mondatot oly gyakran használják más funkcióban. (Erre alább vissz a-

4 A kérdő mondatok „bilden ja nur eine besondere Gruppe von Befehl- oder 
Wunschsätzen, wodurch dem Hörer der Wille zu einer gewissen Mitteilung an uns 
suggeriert werden soll." (ANTON MARTY: Psyche und Sprachstruktur. 1940. 205.) Egyéb
ként Martynál a parancsoló, óhajtó, kérdő ós felkiáltó mondat közös kategóriába kerül 
emotiv mondat címen, szemben állva a kijelentő mondattal és a fiktív beszédet kifejező 
mondattal (uo. 17). 

5 H. PAUL, Prinzipien3 121. 
6 Nálunk KLEMM Magyar történeti mondattana lehet erre jó példa: ,,Az egyszerű 

mondat felosztásának az ember hármasirányú lelki működése: a gondolkodás (ismerés), 
az érzelem, és az akarat alapján kell történnie. E szerint megkülönböztetünk kijelentő 
mondatokat, amelyekkel valamely ismeretünket, tudomásunkat közöljük, fölkiáltó 
mondatokat, amelyekkel valamely érzelmünknek adunk kifejezést, kívánó mondatokat, 
amelyekkel azt fejezzük ki, hogy valamely ténynek megtörténését vagy megtörténtét 
akarjuk vagy nem akarjuk, és kérdő mondatokat, amelyekkel azt fejezzük ki, hogy valamit 
tudni akarunk (Magyar történeti mondattan I, 1928. 10). 

7 A kérdő mondat bonyolult jellegére, értelmi, érzelmi és akarati mozzanatokat 
egyaránt felmutató természetére rámutatott SIR ALAN GARDINER, The Theory of Speech 
and Language. Oxford,. 1932. 303; JOHN R I E S , Was ist ein Satz? 84; CH. BALLY Traité 
de stilistique française 19513. 259. Nálunk így jár el BÁRCZI GÉZA, Bevezetés a nyelv
tudományba 1953. 41. 
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térünk.) A keverék kategória felvételének a szükségessége mutatja, hogy milyen 
nehéz a lelki funkció szerint ,,tiszta" kategóriát kapni. 

Az értelmi, érzelmi és akarati világ nem határolható el élesen egymástól, 
s végeredményben minden megnyilatkozásban vannak értelmi, érzelmi és 
akarati mozzanatok. A legtárgyilagosabb kijelentést is közlésvágy sugallja, 
hatni akarás a világra és érzelem kíséri. S az érzelem- vagy az akaratközvetítés 
is, mihelyt beszéd útján történik, csak az értelem síkján, értelmes, jelentéssel 
bíró szavak segítségével lehetséges. E meggondolások alapján egyesek teljesen 
el is vetik az egyéni lelki indítékok alapján történő mondatfelosztást. 

4. Mint említettük, a mondatnak is, mint a beszédnek, három dimenziója 
van: a beszélő, a hallgató és a valóság. BÜHLER ezen az alapon osztályozta a 
mondatokat is: vannak olyan mondatok, amelyeknek elsődleges céljuk az, 
hogy a valóságot minél hívebben ábrázolják (Darstellung), vannak olyanok, 
amelyek főleg a beszélő lelkivilágát fejezik ki (Kundgabe, Ausdruck), és 
végül, melyek főleg arra valók, hoyg a hallgatóban valamilyen aktív reakciót 
váltsanak ki (Auslösung, Appell).8 Ezt az osztályozást elfogadja GARDINER.* 
Mint látjuk, az eredmény majdnem ugyanaz, mint az egyéni lélektani indíté
kok alapján történő osztályozásnál. E meglepő hasonlóság magyarázata az, 
hogy az egyéni lélek három-négy területe nagyjából megfelel a három nyelvi 
dimenziónak: az értelem a valóságot tükrözi, az érzelemvilág a szubjektumot, 
beszédről lévén szó, a beszélő szubjektumát tölti ki, és az akarati világ kifelé 
hat, mások felé, beszédről lévén szó, a hallgató felé. Különbség azonban 
mégis van, s ez az óhajtó mondat besorolásában mutatkozik. Az óhajtó mondat 
vágyat, akaratot fejez- ki, s ezért az akarati mondatok közé tartozik, de az 
általa kifejezett vágy nem hívja fel a hallgatót reakcióra, sem tettet , sem fele
letet nem vár segítségével a beszélő. A nyelvi dimenziók szemszögéből az óhajtó 
mondat a felkiáltó mondattal esik közös kategóriába, hiszen a szubjektum
on kifejezésének az eszköze. Később látni fogjuk, hogy az óhajtó mondatot e 
kétféle felosztás két különböző aspektusból világítja meg, mind a kettő jogo
sult, s végeredményben azt jelzi, hogy az óhajtó mondat is külön kategória. 
E felosztás hátrányául mi nem azt rójuk fel, amit mások, hogy a három 
dimenzió nem választható el élesen, hiszen már az előbbi felosztásnál is láttuk, 
hogy az egyik vagy másik kategóriába való besorolás csak azt jelenti, hogy 
valamely mondatfajtánál az egyik jegy tipikusabb és jellemzőbb, mint a. 
másik.10 Inkább azt kifogásoljuk, hogy a kérdő mondat, amely pedig kétség
telenül az egyik legjellegzetesebb mondatfajta, ismét alkategória lett. Hol van a 
hiba forrása? A valóság, a beszélő és a hallgató szempontjának az érvényesí
tése kétségtelenül helyes: e három tényezőnek a beszédben való döntő szerepe 
elvitathatatlan.11 Az elnagyolt kategorizálás forrása az, hogy e három tényező 

8 KARL BÜHLER, Kritische Musterung der neueren Theorien des Satzes: In dg. 
Jahrbuch 6 (1918.) 111; Sprachtheorie 1934. 28. Bühler osztályozása KRETSCHMERére 
megv vissza, aki szerint van Gefühls-, Aufforderungs- und Aussagesatz. 

9 I. m. 
10 Nálunk PAIS DEZSŐ az ősmondatok természetét fejtegetve a Madár! Mama! 

Oroszlán! egyszavas mondatok különböző értékére mutat rá (MNy. XLVI, 197). PAPP 
ISTVÁN a bühleri felfogás alapján elemzi a Süt a nap mondatot, amelynek mindhárom 
funkciója meglehet különféle beszédhelyzetben és szituációban (MNy. XLVIII, 99). 

11 R I E S mereven tagadja a hallgató szerepének fontosságát (Was ist ein Satz? 
44 kk.L Felfogása a hallgató szerepének a félreértésén alapul. A hallgató szerepén nem 
azt kell értenünk, hogyan viselkedik a beszéd folyamán, hanem azt, hogyan befolyásolja 
a mondatalkotást a beszélőn keresztül: milyen magatartást vár a beszélő a hallgatótok. 
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szerepét külön-külön és egymással szembeállítva érvényesítik a mondatok 
felosztásakor. 

5. A mondat meghatározásában egyik fontos alkotóelemnek tekintik 
újabban a valósághoz való viszonyítást. Ez nem csupán annyit jelent, hogy a 

í mondat a valóságra vonatkozik, hogy valamilyen viszonyban van a valóság
gal, mert ezt a szóról is el lehet mondani, hanem azt, hogy a beszélő a mon
datban állást foglal a valósággal szemben.12 A valósághoz való viszony a 
R I E S - Í értelmezés szerint is azt jelenti, hogy az ember a valóságról állít valamit, 
kívánja azt, vagy érdeklődik iránta, tehát a mondat definíciójának a kifejtése 
révén a mondatfajtákhoz jutunk el.13 A mondatfajták alapminősége lényegé
ben nem is más, mint a mondat beszédbeli funkciójának, azaz k o m m u n i k a 
t í v é s m o d á l i s (úgy is mondhatnánk, hogy informatív) funkciójának az 
alapminősége. Ha tehát a beszélőnek a valósághoz való szubjektív állásfog
lalása szerint osztályozzuk a mondatokat, lényegében akkor is az előbbi 
mondatfajtákat kapjuk, de némileg más összefüggésben. 

E mondatosztályozásnak egyik leegyszerűsített válfaja az, amely két 
alapkategóriát különböztet meg: 1. Az egyik fő csoportba tartoznak az ítélet
mondatok, azaz elsősorban a kijelentő mondatok. Ezek logikai ítéletet fog
lalnak magukba, az igaz vagy nem-igaz kritériuma érvényes rájuk, a valóságra 
mint ténylegességre vonatkoznak. 2. A másik fő csoportba a nem ítélet-mon
datok tartoznak. Ezek a kérdéses (bizonytalan), az akart és óhajtott valóságot 
fejezik ki (kérdő, felszólító és óhajtó mondatok).14 A f e l k i á l t ó m o n 
d a t o k a z í t é l e t s z e m p o n t j á b ó l k é t f é l e k é p p e n v i s e l 
k e d n e k . Vagy csak érzelmileg színezettek, s az igaz vagy nem igaz kritériuma 

mit tesz fel róla, s e szerint milyen célból beszél. R I E S nem ismerte fel kellően a nyelv 
társadalmi szerepét, ez látszik a következő megfogalmazásából: „Das innere Wesen 
keines Dinges wird davon bestimmt, welchen Eindruck es auf einen Betrachter macht 
oder welche Wirkung es auf ihn ausübt — das ist ein bloßes Akzidenz. Die Eigentümlich
keit, die Sonderart eines Werks und alle seine charakteristischen Eigenschaften liegen 
ausschließlich in ihm selbst, nicht in irgend etwas außer ihm" (i. m. 45). Ezzel szemben 
tudjuk — különösen a marxizmus jóvoltából —, hogy még a biológiai létezők sajátságait 
is környezetük alakítja ki, környezetükre vonatkoztatva léteznek úgy, ahogy léteznek, 
pl. a sas hegyes karma és csőre éppen a zsákmányra nézve olyan, amilyen, azaz „wird 
davon bestimmt . . . welche Wirkung es auf ihn [jelen esetben a zsákmányra] ausübt". 
Még inkább így van ez a nyelv esetében, amely nem is olyan önálló létező, mint valamely 
biológiai lény, hanem csak a társadalmi érintkezés terméke és ennek eszköze, csak egy 
adott társadalomra vonatkoztatva létezik, s funkcionálásához legalább két ember kell: 
egy beszélő és egy hallgató. 

A hallgató szempontjának a figyelembevételét feltótlenül helyeselni kell, ahogy 
BÜHLERnél és GARDiNERnál tapasztalható. 

12, R I E S kifogásolja STERNnél a „Stellungnahme" kifejezést, mert szerinte a kérdő 
mondatban nincs állásfoglalás, a kérdő mondat éppen egy nem-állásfoglalás (i. m. 77—8). 
Ries nem vette észre, hogy a nem állásfoglalás is állásfoglalás. A valósághoz való viszony 
különben sem szerencsés kifejezés, mert a szó is a valóságra vonatkozik. A mondatban 
a beszélő úgy vonatkoztatja mondanivalóját a valóságra, hogy egyúttal a hallgatót is 
figyelembe veszi. Ez a mozzanat a puszta szó esetében nincs meg, ez csak a mondat 
sajátja. 

13 Nálunk SZINNYEI JÓZSEF így határozta meg a mondatot: „A mondat a beszéd
nek olyan szakasza, amellyel valamit kijelentünk, kívánunk vagv kérdezünk" (Nvr. 
XXI, 109). 

14 Ez az osztályozásmód található meg lényegében már AiLCtmsrnál, aki az ítélet
formákkal (affirmatio és negatio) szembeállította a kérdést, a parancsot, a kérést ós 
a megszólítást, mint „non ad dialecticos, sed ad grammaticos pertinentes" mondat
formákat (WtTNDT, i. m. 249). 
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vonatkoztatható rájuk, azaz ítéletet és érzelmet fejeznek ki együtt, vagy az 
igaz vagy nem igaz kérdést nem lehet föltenni velük kapcsolatban, s ekkor 
pusztán érzelmet fejeznek ki, valamely tárgyhoz kötve (A kalapom!) vagy 
anélkül (indulatszóval: Oh!). Ez utóbbiak nem ítéletmondatok.15 

6. Osztályozhatjuk a mondatokat abból a szempontból is, hogy milyen 
magatartást váltanak ki a hallgatóban, illetőleg hogy mi a szándéka a beszélő
nek a hallgató magatartása szempontjából. Lehet a beszélő szándéka az, hogy 
a hallgató valamit tudomásul vegyen, igaznak vagy nem igaznak tartson 
(kijelentő mondat), hogy a hallgató valamit megtegyen (felszólító mondat), 
vagy a hallgató felvilágosítást adjon (kérdő mondat). A felkiáltó mondatnak is 
megvan a maga sajátos célja és hatása: a mondat tartalmának tudomásul 
adásán kívül a beszélő érzelmi magatartásának a feltárása és megismertetése,16 

illetőleg együttérzés felkeltése. I t t tehát nem elég a megértés, a mondat tar
talmának a tudomásulvétele, a beszélőnek a valósághoz való érzelmi viszonyát 
kell a hallgatónak tudomásul vennie, illetőleg a beszélő lelkiállapotához hason
lóan kell hangolódnia. A felkiáltó mondatot két síkon egyszerre lehet ,,igaz"-
nak vagy nem ,,igaz"-nak tartani. Milyen szép a ruhád! Ez a mondat lehet 
valóságosan igaz, ha a ruha tényleg szép. Ezzel szemben: lehet, hogy a hall
gató nem azonosítja magát a beszélő szubjektív álláspontjával, nem tud 
együttérezni a beszélővel (jelen esetben a lelkesedés nem terjed ki rá, sőt 
helyteleníti). Látjuk, ez már nem logikai ítélet, hanem erkölcsi ítélet, ítélkezés. 
Végül megemlíthetjük, hogy a felkiáltó mondattal kapcsolatban még egy igaz — 
nem igaz állásfoglalás is lehetséges: a hallgató úgy látja, érzi, hogy a beszélő 
nem őszintén lelkesedik, csak színleli a lelkesültséget. Ebben az esetben tehát 
ismét nem a mondat tartalma a nem igaz, hanem a beszélő szubjektív állás
foglalása, az érzelme. Ezt a szubjektív érzelmi álláspontot mindig egy külön 
mondattal lehet nyelvileg kifejezni. Az előbbi mondat esetében az objektív 
módon kifejezett tartalom ez: Szép a ruhád. A szubjektív tartalom, amely 

15 GARD ESTER kategorikusan kizárja annak a lehetőségét, hogy a felkiáltó mon
datokra alkalmazzuk az igaz vagy nem igaz kritériumát (i. m. 295). GEORG KLAUS meg 
sem említi a felkiáltó mondatot (Einführung in die formale Logik. Berlin, 1958. 28). 
MORITZ REGULA szerint a mondat nyelvi kifejezése egy állásfoglalással jellemzett gon
dolattartalomnak. Ez az állásfoglalás szerinte ötféle lehet, s ennek az öt gondolat -
dimenziónak felel meg az ötfajta mondat: a) ítéletmondatok, b) kívánságmondatok, 
c) fantáziamondatok, d) kérdő mondatok, e) szemléletmondatok. A kérdő mondatokban 
ítélet-, kívánság- és fantáziaelemek keverednek, a szemléletmondatok az előbbiek tar
talmához való érzelmes viszonyulást fejeznek ki. (Grundlegung und Grundprobleme der 
Syntax. Heidelberg, 1951. 23. Vö. még ugyanő: Grammaire française explicative 40.) 
M. REGULA tehát elsősorban a gondolkodásnak és a valóságnak a viszonya alapján 
osztályozza a mondatokat, ezért az érzelmi mondatok nem külön típus nála, hiszen 
ezek is ítéletet fejeznek ki (nagyrészt !). Viszont külön kategória Regula mondatfajtái 
között a fantáziamondat —• E. LERCH (Vom Wesen des Satzes . . . : Archiv für die gesamte 
Psych. 1938. 149) és A. MARTY (i. m. 17) nyomán —, mert ebben egy másféle állás
foglalás tükröződik a valósághoz: hiányzik belőle a meggyőződés-mozzanat. A fantázia
mondat felvétele mutatja, hogy teljesen az egyéni tudat határain belül mozog ez a 
mondatszemlólet. A fontáziamondatnak egyébként semmi formai kritériuma nincs. 
A fantáziamondatokkal kapcsolatban felvethető, hogy ítéletet fejeznek-e ki. KLAUS 
szerint egy ítéletnek nem kell közvetlenül a valóságra vonatkoznia, az vonatkozhat 
többszörös áttétellel is a valóságra. Eszerint ítélet kifejezését láthatjuk a matematika 
tételeiben és az irodalmi művek kijelentő mondataiban is (i. m. 130). Ez a megoldás 
azért megnyugtató számunkra, mert ha a logikus sem kényszerül a fantáziamondatokat 
különösebben elkülöníteni a kijelentő mondatoktól, akkor a nyelvész még kevésbé 
tekintheti ezt feladatának. 

1 6 V ö . FlEIIIKOBCKHÍÍ, PyCCKHH CHHTaKCHC B HayMHOM OCBemeHHH 3 5 6 . 
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mintegy rárakódik az objektívre, így fogalmazható meg: Nekem nagyon 
tetszik. A felkiáltó mondatban, hacsak nem puszta érzelmet fejezünk ki, pél
dául egyetlen indulatszóval: Oh! Jaj!, mindig megtalálható a kettős réteg: 
az objektív tartalom és a szubjektív állásfoglalás rétege, s a hallgató mind a 
kettőhöz külön viszonyulhat, esetleg az egyikhez helyeslő, a másikhoz hely
telenítő magatartással. Ez a kettős viszonyulás bizonyíték amellett, hogy a 
felkiáltó mondat külön mondattípus, s éppen ennek a kettős viszonyulásnak 
a megléte vagy meg nem léte húz határvonalat a kijelentő és a felkiáltó mondat 
közé. (Mint később látni fogjuk, van formai kifejező eszköze is az érzelmi 
magatartásnak, s ez legprimitívebb formájában az intonáció.) A hallgató 
magatartása és a beszélő célja szempontjából a felkiáltó mondattal k ö z ö s 
k a t e g ó r i á b a k e r ü l a v á g y a t k i f e j e z ő ó h a j t ó m o n 
d a t . 1 7 

7. Rugalmasabb felosztáshoz jutunk, ha a beszélő, a hallgató és a valóság 
szempontjának az érvényesítése közben e szempontokat nem tekintjük egy
szersmind kategóriaalkotónak, hanem azt nézzük, hogy e három szempont 
együttes alkalmazása alapján milyen különböző mondattípusok jönnek létre. 
Figyelembe vesszük ezek szerint a beszélő lelki indítékát, a hallgatónak a 
beszélő szándéka^ szerinti magatartását, a mondat tartalmának a valósághoz 
való viszonyát. így megkapjuk külön kategóriának mindazt az öt mondat
fajtát, amely — ahogy később látni fogjuk — a grammatikai — formális 
elemzés révén is elkülönül. 

8. A nyelv három dimenzióját említettük: a valóságot, a beszélőt és a 
hallgatót. Ha a beszédfolyamat vizsgálatából teljesen kikapcsoljuk a valóság 
mozzanatát, kikapcsoljuk a beszélő konkrét indítékát és a hallgató magatar
tását, és csupán azt nézzük, hogy a beszédnek, a mondatnak aktív vagy passzív 
szerepe van-e a beszélő és a hallgató kölcsönös beszédtevékenységében, hogy a 
mondat vár-e beszódbeli reakciót vagy nem, akkor megkülönböztethetünk 
k ö z l ő és k é r d ő mondatokat. Ebben az esetben a kérdő mondattal az 
összes többi mondatfajta szemben áll. Az osztályozás szempontja azért i t t is 
a beszélő és a hallgató viszonya, de pusztán technikai szempontból. A felelet 
a kérdés korrelativ párja, tehát a kérdő mondathoz csatlakozik, másrészt a 
a beszélő és a hallgató viszonya, de pusztán technikai szempontból. A felelet 
a kérdés korrelativ párja, tehát a kérdő mondathoz csatlakozik, másrészt a 
közlő mondat alfaja, mint amely nem kíván beszédbeli reakciót. Formája, 
esetleges sajátos grammatikai jellege a korrelativ szerepét domborítja ki. 
Az így kapott, végeredményben három mondatfajta csoportosítása kétféle is 
lehet: I. 1. Közlő mondat, a) Spontán közlő mondat b) Felelő mondat. 2. 
Kérdő mondat. I I . 1. Közlő mondat 2. Párbeszéd a) Kérdő mondat b) Felelő 
mondat. 

Ez a felosztási szempont már keresztező, és az általa kapott mondatfaj
ták a kijelentő, felszólító stb. fajtákat keresztezik. A közlő mondat lehet 
kijelentő, felkiáltó, óhajtó és felszólító, és a kérdő mondat is lehet kijelentést 
váró és felszólítást váró (óhajtást és felkiáltást váró csak kivételszerűen). 

9. Foglaljuk össze a különböző mondatfelosztási rendszereket. A követ
kező lehetőségeket kapjuk a nyelv három dimenziójának a különböző szem
pontmegadó szerepe alapján. A) A b e s z é l ő az osztályozás kiindulópontja: 

17 Ezt az osztályozást találjuk meg MAJTESTSZKAJA, Vengerszkij Jazük III . című 
munkájában (110—8). 
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a beszélő lelki állapota, lelki indítéka. Fajták: 1. Kijelentő. 2. Felkiáltó. 3. 
Felszólító, óhajtó. 4. Kérdő. — B) A h a l l g a t ó az osztályozás kiinduló
pontja: a hallgató magatartása (azaz a beszélő célja). Fajták: 1. Kijelentő. 
2. Felkiáltó, óhajtó. 3. Felszólító. 4. Kérdő. — C) A v a l ó s á g az osztá
lyozás kiindulópontja. Fajták: A) í téletet kifejező mondatok: 1. Kijelentő 
(ítélet, valóságtükrözés). 2. Felkiáltó (szubjektíve értékelt, érzelemmel 
átszőtt ítélet, valóságtükrözés). B) Nem ítéletet kifejező mondatok: 1. Fel
kiáltó (érzelemkifejezés, érzelemmel motivált valóságtükrözés). 2. Felszólító,, 
óhajtó (kívánt valóság, akarati elemmel motivált valóságtükrözés). 3. Kérdő 
(bizonytalan, tudni kívánt valóság, a valóságtükrözés szubjektíve bizonytalan 
formája). — D) M i n d a h á r o m d i m e n z i ó kategóriaalkotó szempont 
k ü 1 ö n-k ü l ő n . Fajták: 1. Kijelentő. 2. Felkiáltó, óhajtó. 3. Felszólító, 
kérdő. — E) M i n d a h á r o m d i m e n z i ó kategóriaalkotó szempont, 
de e g y ü t t e s e n figyelembe véve : 1. Kijelentő. 2. Felkiáltó. 3. Óhajtó. 
4. Felszólító. 5. Kérdő. 

A beszélő szándéka, illetőleg a hallgató maga
tar tása szerint 
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A beszéd három dimenziója szerint (külön-külön) 

Arra a kérdésre kell felelnünk, hogy a részleges különbözőségek ellenére 
mégis nagyjából miért ugyanazokat a mondatfajtákat kapjuk a különféle 
alapszempontú osztályozásokban. Azért, mert a nyelv három dimenziója 
egészen szoros vonatkozásban van egymással. A b e s z é l ő indítékai, lelki 
funkciói a másik két tényező szerint különböznek alapjában véve (értelem -*>-< 
valóság, érzelem ~ szubjektum, akarat <*-*. megszólított), a h a l l g a t ó 
magatartása a beszélőnek a valósághoz való viszonyától függ végeredményben 
(a beszélő kívánja a valóságot, érzelmesen viszonyul hozzá vagy egyszerűen 
tükrözi, s e szerint a hallgató végrehajt, együttérez vagy tudomásul vesz). 
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s a v a l ó s á g a nyelvben szubjektív viszonyulásai szerint különbözik (tény
leges, érzelmes, kívánt és bizonytalan valóság). Minden osztályozási módnak 
megvan a létjogosultsága, mert valamilyen szempontból áttekintést ad, de a 
meglevő fő típusokat teljes mértékben csak az E) osztályozás kristályosítja 
ki, a három szempont együttes alkalmazásával. Egyszerűen és áttekinthetően 
az előző táblázatban lehet ábrázolni a mondatfajtákat, funkciójuk szerint. 

10. Az egyes mondatfajták egymáshoz való kapcsolatairól szólunk az 
az alábbiakban. 

A k i j e l e n t ő m o n d a t h o z társuló érzelem sokszor az egész, 
több mondatra terjedő mondanivaló hangulatából fakad. Ilyenkor az egy-egy 
mondatra eső érzelem foka alacsony és nincs szükségképpen közvetlen kap
csolatban a mondat tartalmával.18 

Néha izgatottan mondunk el egy-egy eseménysort, s ilyenkor felhevült 
lelkiállapotunkat a hangmagasság és a hangerő is mutatja, összefüggő 
beszédünk egyes mondatai azonban ilyenkor is kijelentő mondatok. 

Nemritkán rövid mondatok fakadnak az indulatos lelkiállapotból. 
Ilyen esetekben azonban nem az egyes kijelentő mondatok tar talma van köz
vetlen kapcsolatban az érzelemmel, hanem az egész beszédszakasz. A rövid 
mondatok expresszív szerepe nem a rövid mondatokban magukban, hanem a 
rövid mondatok halmozásában van. Tehát a több mondat hátterét alkotó 
érzelem, hangulat, izgatottság nem teszi az egyes mondatokat felkiáltóvá. 
Ilyenkor ugyanis nem viszonyulhat a hallgató külön az egyes mondatok tar
talmához és a beszélőnek erre a tartalomra vonatkozó érzelmi magatartásához, 
mert a beszélőnek nincs az egyes mondatok tartalmára vonatkoztatott külön 
érzelmi magatartása.19 

A f e l k i á l t ó m o n d a t sokszor éppúgy ítélet kifejezője, mint a 
kijelentő. De vannak a felkiáltó mondatnak olyan típusai, amelyek már kevésbé 
hozhatók szoros összefüggésbe az ítélettel. Ilyenek főleg az indulatszavak 
önálló mondat értékében, és az ilyen főnévi mondatok: A kalapom! Az ilyen 
főnévi mondatokból a haUgató többnyire vagy csak annyit tudhat meg, hogy 
a beszélőnek valamilyen kellemes vagy kellemetlen érzése fűződik valamely 
tárgyhoz, vagy még ennél is kevesebbet, csupán azt, hogy az említett tárgy, 
személy a beszélő érzelmi világát, érdeklődését pillanatnyilag erősen felbor
zolta, felkeltette. Az önálló indulatszavak esetében még ez a tárgyi, tartalmi 
elem is hiányzik a mondatból; az indulatszó csupán az érzelmi állapot minőségét 
jelzi. Mindemellett az indulatszavak különböznek a tagolatlan hangadástól 
(kiáltás, sóhaj stb.), mert nyelvhez kötöttek, nyelvileg formáltak.20 

A felkiáltó mondat a legkülönbféle érzések kifejezője lehet. Ezek az 
érzések sokszor az értelmi tevékenységgel kapcsolatosak (meggyőződés, gúny, 

18 „Dans la trame d'une description comme celle de Tartarin discutant au milieu 
des chasseurs, il y a des traits pittoresque, des mots saillants qui appellent un débit 
expressif, mais rien de tout cela ne provoque une émotion véritable. Il n'y a là aucun 
mouvement énergique du sentiment ou de la volonté." (A. SECHEHAYE, Essai sur la 
structure logique de la phrase. Paris 1950, 133.) 

19 Az ilyen és az előbbi mondatokat GARDINER felkiáltó, de nem emocionális 
mondatoknak veszi. Szerinte minden emocionális mondat felkiáltó, de nem minden 
felkiáltó mondat emocionális (i. ni. 319). 

20 Ezt minden más véleménnyel szemben helyesen szögezte le már KARL BRTJGMANN 
a mondatfajtákról szóló alapvető tanulmányában: Verschiedenheiten der Satzgestal
tung nach Maßgabe der seelischen Grundfunktionen in den indogermanischen Sprachen: 
Berichte . . . 1918. Leipzig. 21. 
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kételkedés stb.)21 Néha elsősorban a figyelemfelkeltés a célja a felkiáltó mon
datnak: „Nagy felelősség van most magán!" De az ilyen esetekben is van a 
felkiáltó mondatnak valamilyen érzelmi gyökere.22 

Vannak, akik a felkiáltó mondatot nem ismerik el önálló, a kijelentő, 
felszólító stb. mondattal egyenrangú mondatfajtának. Egyesek szerint csupán 
a kijelentő mondat egyik változata,23 mások a kijelentő, felszólító stb. mon
datfajokat keresztező kategóriának tartják.24 Ez utóbbi nézet szerint tehát 
minden mondatfajta lehet affekció nélküli és erősebben affektív, azaz felkiáltó. 
Mindkét felfogás mögött az az álláspont rejlik, hogy az érzelem csak kísérő
jelenség, mindenfajta mondat lehet több-kevesebb érzelemmel színezett vagy 
telített . Feltótlenül igaz, hogy az érzelem kísérője lehet a felszólításnak is, s még 
indulatszó is bevezetheti a felszólító mondatot, például a türelmetlenség, bosz-
szúság kifejezésére: „Ejh, uram, hagyjon békét!" Ugyanez áll a kérdő mon
datra is. Olykor felkiáltójellel is jelölik a kérdő mondat erősebb nyomatékát, 
érzelmesebb jellegét: „Micsoda reskontót sikkasztottál el?!". Viszont kétség
telen az is, hogy az ilyen mondatokban a z é r z e l e m c s a k k í s é r ő 
m o z z a n a t , a mondat jellegét elsősorban a felszólítás, illetőleg a kérdés 
szabja meg. A legtipikusabb felkiáltó mondatok, melyeknek a jellegét első
sorban a beszélő érzelmi viszonyulása határozza meg, a kijelentő mondatok
nak megfelelő típus. A kijelentő mondatoktól mégis határozottan elválnak 
mind a beszélőhöz, mind a hallgatóhoz, mind a valósághoz való viszony szem
pontjából, s formai szempontból is, elsősorban az intonáció által. 

Az ó h a j t ó m o n d a t a beszélő lelki indítéka szempontjából az 
akarat , kívánság, vágy kifejező eszköze, s mint ilyen a felszólító mondattal 
rokon. De a beszélő célja és a hallgatóra te t t hatás szemszögéből nézve az 
óhajtó mondat a felkiáltó mondathoz áll közel, mert nem az a feladata, hogy a 
hallgatót tet tre ösztönözze, hanem hogy a hallgató a beszélőnek a valósághoz 
való akarati magatartását vegye tudomásul, vagy érezzen együtt a beszélővel, 
helyeselje kívánságát, vagy legyen tanúja a beszélő önkitárulkozásának stb. 

Olykor az óhajtó mondattal is lényegében az a célunk, mint a felszólító-
val, hogy a hallgató tegyen valamit. Pl. „Bárcsak megjavulnál!" Az óhajtó 
mondatnak ez a szerepe azonban másodlagos és indirekt; a felszólító mon
dat ta l elsődlegesen és közvetlenül éri el a beszélő az ő akaratának a meg
valósítását. 

A valóság szempontjából az óhajtó mondat nem ítélet kifejezése, az igaz 
vagy nem igaz kritériuma nem vonatkoztatható rá. 

A f e l s z ó l í t ó m o n d a t a beszélő egyéni indítékai felől nézve az 
akarati tevékenység, pontosabban az akarati ráhatás kifejező eszköze, s mint 
ilyen rokon az óhajtó mondattal. A hallgatót illetően a beszélőnek az a célja, 
hogy a hallgató cselekedjék (vagy ne cselekedjék) valamit. A valóság oldaláról 
nézve a felszólító mondat nem logikai ítélet kifejezése, az igaz vagy nem igaz 
kritériuma nem vonatkozik rá, nem tényleges, hanem csak akart, kívánt 
valóságot fejez ki. 

21 Vö. TpaMMaTHKa PyccKoro fl3HKa 1954.11, 368; Tajumna—<PedopyK, CoBpeMeHHbiíí 
pyCCKHH H3HK 1957. 128. 

22 Még a kiemelésnek is van emocionális változata: „Nem kiment, kidobták!": 
„emphasis of prominence". (Vö. H. O. COLEMAN, Intonation and Emphasis: Miscellanea 
Phonetica I, 6, utal rá LAZICZITJS GYULA, Általános nyelvészet. Budapest, 1942. 89.) 

23 Vö. nálunk SZINNYEI, Iskolai magyar nyelvtan mondattani alapon. 1926. 7. 
24 Vö. R I E S i. m. 82; M. REGULA i. m. 24. 
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A felszólítás azzal, hogy a hallgatót közvetlenül felhívja valamely cse
lekvésre, sajátos emóció-értékkel rendelkezik, mindig fokozottabb érdeklődést 
vált ki a hallgatóból. Ezért gyakran használják oktatás, szónoklat közben is, 
s általában az írók, azzal a céllal, hogy közvetlenebb kapcsolatot teremtsenek 
az olvasóval. Innen van a felszólító mondat stiláris, expresszív értéke. 

A k é r d ő m o n d a t a beszélő egyéni indítékai felől nézve akarati és 
értelmi tevékenység kifejező eszköze: a tudás bizonytalansága és kielégítésé
nek a vágya hozza létre, s van benne felszólító mozzanat is, feleletadásra hívja 
fel a hallgatót. Több-kevesebb érzelem is kíséri, elsősorban a kíváncsiság logikai 
érzelme. így lelki indítékait tekintve a kérdő mondat a legbonyolultabb 
mondatfajta. 

Az eldöntendő és a kiegészítendő kérdés között nem az a különbség, 
hogy az előbbi az egész mondatra, az utóbbi pedig csak a mondatnak egy 
részére vonatkozik.25 Mindkét kérdés esetében a kérdező bizonyos ismeretek
ből indul ki, s rendszerint csak az egyik mondatrész homályos előtte. Az eldön
tendő kérdés esetében a homályos részletre (kérdéses mondatrész) vonatkozó
lag a kérdezőnek van egy álláspontja, s csupán ennek megerősítését vagy elve
tését várja a felelettől. Ezért az ilyen kérdés szóállománya azonos a megfelelő 
kijelentő mondatéval, s a kérdő jelleget a sajátos kérdő mondati intonációnak 
kell biztosítania: Péter volt olt. Péter volt olt? Tagadó válasz esetén a 
kérdéses mondatrész tárgyilag még mindig kérdéses marad. A kérdés tehát 
nem öleli fel az összes lehetőséget, s a válasz sem szükségképpen. Péter volt 
ott? Nem. (De még azután se tudom, ki volt ott voltaképpen.) Kiegészítendő 
kérdés esetében a kérdésben nincs feltevés, a kérdező által javasolt döntési 
lehetőség: a kérdésben a homályos részlet (megfelelő mondatrész) teljesen 
homályban marad, de ugyanakkor a felelet sincs korlátok közé szorítva, s tel
jes mértékben kielégítőnek kell lennie: nem hagyhat homályt. Ki volt ott? 
A felelet: Péter volt ott. Vagy: Pál volt ott. Vagy: X volt ott. A kiegészí
tendő kérdésekben a bizonytalan részletet a kérdő névmással (kérdő határozó-
szóval) fejezzük ki, s a felelet ezt a névmást helyettesíti be. Mindebből 
következik, hogy az eldöntendő kérdésre felelni könnyebb, mert kevesebb 
ismeretet igényel. A kiegészítendő kérdésre adott felelet pontosabb lévén, 
magába foglal egy megfelelő eldöntendő kérdésre adott feleletet is. Ki volt 
ott? Péter volt ott. Ebben bennfoglaltatik tartalmilag akár a Péter volt ott? 
akár a Pál volt ott? kérdésre adott felelet is: Péter volt ott. Nem Pál volt ott. 
Ezért az eldöntendő kérdésre úgy is felelhetünk, mintha kiegészítendő kérdésre 
felelnénk; az ilyen felelet s ű r í t e t t f e l e l e t : magába foglalja az eldön
tendő kérdésre adott választ is: Péter volt ott? (Nem.) Pál volt ott. Ilyenkor 
azonban feleletünk többet tartalmaz, mint amennyit a kérdező vár. 

A kérdő mondat nemcsak bizonytalan tudás, hiányos tárgyismeret ki
fejezője lehet, hanem valamely cselekvés elvégzésének a lehetősége vagy 
körülményei iránt való tudakozódás: a kérdező azt szeretné tudni, elvégezhet-e 
ő, az 1. személy (ritkábban más személy) valamely cselekvést, vagy milyen 
körülmények között, mit csinálhat. Az ilyen kérdő mondatok felszólítást váró 
kérdő mondatok: De hát mit tegyek, édes Jánoskám? 

25 Ez általános felfogás. Ettől részben eltér CH. BALLY, aki szerint partialis kér
déssel (interrogation partielle) állunk szemben a következő kétségtelenül eldöntendő-
kérdő mondatok esetében: ,,Est-ce à l'école, que Paul est allé?"; „Est-ce toi, qui as 
fait cela?" (Linguistique générale et linguistique française. 1950. 52.) 
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A kérdő mondat máskor aziránt való tudakozódást fejez ki, hogy vala
kiben megvan-e a hajlandóság, a vágy, az óhaj valamely cselekvés elvégzésére. 
Az ilyen kérdő mondatok óhajtást váró kérdő mondatok: Mondjad csak, elvál
lalnád te egy gyereknek a tanítását? Nem mennél hozzá? Az ilyen mondatokra 
óhajtást kifejező kijelentő vagy óhajtó mondattal válaszolhatunk. 

A kérdő mondat felhívó és emociatív (kíváncsiságot felébresztő) jelle
génél fogva igen alkalmas mondatfajta az érdeklődés felkeltésére, a figyelem 
ébrentartására. A kérdő mondat hanglejtése élénkebb benyomást tesz a fülre, 
gondolat- és érzésfolyamatot indít meg, ezért gyakran használják tudományos, 
oktató előadásokban, művekben és szónoki beszédben is. Az ilyen stiláris 
értékű kérdéseket a stilisztikák retorikai kérdésnek nevezik, s ezek már íté
letnek felelnek meg.26 

Az elmondottakból az derül ki, hogy ha a mondat fajtákat az egymással 
való rokonság szerint állítjuk sorba egymás után, a következő sort kapjuk, 
ahol minden mondatfaj az előtte és az utána következővel van a legszorosabb 
kapcsolatban. 

1. kijelentő 7~I 2. felkiáltó 7^ 3. óhajtó 7~I 4. felszólító ~^_ 5. kérdő. 
Sőt, ha tekintetbe vesszük, hogy a kérdő mondat elsősorban értelmi 

tevékenységünkkel kapcsolatos érzelemből, a kíváncsiságból ered és a vele 
szoros vonatkozásban álló felelet többnyire kijelentő mondat, s ha azt is 
figyelembe vesszük, hogy az eldöntendő kérdés a kijelentő állítás és tagadás 
között van,27 akkor a kérdő mondatot ismét közelíthetjük a kijelentőhöz, s a 
mondatfajtákat kölcsönös összefüggésük alapján egy kör kerületén ábrázol- ' -
hatjuk. Ha a kérdő mondatot mint félkört állítjuk szembe a többivel, akkor a 
közlő-kérdő szembenállást is érzékeltetjük: 

Fejtegetéseinkből kiderült, hogy miért nem szerencsés, ha egyik-másik 
mondatfajtát közös kategóriába vesszük egy másikkal. Ha például az óhajtó 
mondatot a felszólítóval olvasztjuk egybe, elszakítjuk a felkiáltótól, amely-
lyel kétségkívül épp annyira rokon, mint a felszólítóval. Ha a felkiáltó mon
datot a kijelentővel vonjuk össze, távolabbra kerül az óhajtótól a kelleténél. 
Ugyanilyen nehézségek lesznek bármilyen más összeolvasztási kísérletnél. 
Mindez természetesen nem akadályozza meg azt, hogy e g y - e g y s z e m 
p o n t b ó l ne vonjunk közelebb egymáshoz egyes mondatfajtákat. Mivel 
azonban minden egyes mondatfajta olyan, hogy egyik szempontból ehhez, 

26 Vö. TI. C. Tlonoe, Cy>KfleHne H npeÄJioweHHe (Bonpocu CHHTaKCHca coBpeMeHHoro 
pyccKoro H3HKa. MoCKBa 1950.) LADÁNYI PÉTER, A kérdőmondatok logikai analíziséhez 
(NyK. LXIV, 187—207). 

2 7 Vö. WUNDT i. m. 254; PAUL i. m. 122. 
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másik szempontból meg amahhoz áll közelebb, helyes, ha az egy-egy szem
pontból való rokonítást nem tesszük meg abszolút osztályozási alapnak. 
A kijelentő, felkiáltó, óhajtó, felszólító és kérdő sorrend megfelelőnek látszik 
azért is, mert bárhol is húzunk e sorba cezúrát (vagy cezúrákat), a kapott 
két (vagy több) csoport tagjainak egymás közti, szorosabb összetartozása 
megfelel egy-egy, a nyelvtudomány történetében már felbukkant osztályozási 
módnak. Ha a kijelentő mondat után tesszük a cezúrát, akkor a felkiáltó, 
óhajtó, felszólító és kérdő mondat csoportja a Marty-féle emotiv mondattípust 
teszi ki. Ha a felkiáltó után alkalmazzuk a cezúrát, akkor egyrészt a kijelentő
felkiáltó egységet kapjuk, s tudjuk, van olyan nézet, amely szerint a felkiáltó 
a kijelentőnek egy változata, másrészt az óhajtó-felszólító-kérdő mondatok 
csoportját kapjuk, amelyet mint az akaratot kifejező mondatcsoportot tar t 
hatunk számon. 

Ha a felszólító és kérdő mondat különül el együtt, akkor ez az egység 
a felhívó mondatok csoportja (BÜHLER, GARDINER). Ha a kérdő mondat elé 
tesszük a cezúrát, akkor a kérdő mondattal a közlő mondat típusai állnak 
szemben. Ha a kijelentő mondat után és a kérdő mondat elé tesszük a cezúrát, 
akkor a felkiáltó-óhaj tó-felszólí tó csoport a Wundt-féle Ausrufungssatz-ot 
alkotja. Van olyan felosztás is, amely kijelentő, felkiáltó, kérdő és kívánó 
mondatot különböztet meg. Ebben az esetben mindenhol van cezúra, kivéve 
az óhajtó és felszólító közt.28 

A cezúrázás szinte korlátlan lehetősége igazolja, hogy a mondatfajták 
rokoni kapcsolatait helyesen figyeltük meg, és megfelelő sorrendbe állítottuk 
a mondatfajtákat. 

II. Forma 

1. A mondatfajták funkciójának a vizsgálata közben nem kellett külö
nösebb tekintettel lennünk az egyes nyelvekre, mert az említett funkciók 
általában minden nyelvben megvannak. Más a helyzet a mondatfajták for
májával. A mondatfajták formája nyelvenként különböző.29 Az alábbiakban 
a magyar mondatfajták formai sajátságait mutatjuk be. 

2. A mondatfajták jellegét megadó grammatikai kifejező eszközök közül 
a legjelentősebb az intonáció (hanglejtés, hangsúly) és az igemód. Számításba 
jönnek még lexikológiai elemek (névmások, módosító szók, indulatszók), 
az igemód jelen kívüli morfológiai elemek (személy rag), aszórend és a mondat 
hiányos szerkezete vagy tagolatlansága.30 

28 Vö. például: I. BAUERNÖPPEL—H. FRLTSCH: Grammatik der tschechischen 
Sprache. 

29 Például az angolban a kijelentő mondatot és a kérdő mondatot az is meg
különbözteti a felkiáltótól, hogy az előbbiekben két hangsúly van, az utóbbiban csak 
egy: Mary slèeps. — Mary slèeps? — Does she slèep? Viszont: Mary ! Vö. D E GROOT, 
Structural linguistic and syntactic laws (Word V, 1). A magyarban a kijelentő és a kérdő 
mondatnak is lehet egyetlen hangsúlya. 

A franciában a melléknév előrevetése az affektív stílus egyik jellegzetes sajátsága: 
Inébranlable était sa résolution — Heureux, il Vêtait —• Inbécile que tu es! (SECHEHAYE, 
i. m. 135.) A magyarban a melléknév előrevetése nemcsak ilyen kivételes, affektív sti
lisztikai helyzetben lehetséges, hanem nyugodtan mondott kijelentő, esetleg nyomatékos 
kijelentő mondatban is. A franciában a felkiáltó mondatban az alany is megváltoztat
hatja sorrendi helyét. „Ces enfants, sont-ils drôles!" (ROBERT LE BIDOIS: L'inversion 
du sujet dans la prose contemporaine 82.) 

3 0 Vö. CH. BALLY i. m. 46; GARDINER i. m. 191; BLOOMPIELD: Language. 1933. 
170 kk. 
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Vannak olyan mondatfajták, amelyek egyedei már egyetlen jellemző 
tulajdonságukkal is határozottan elkülöníthetők a többi mondatfajtától. Ezek: 
a k i e g é s z í t e n d ő k é r d ő m o n d a t a kérdő névmás által, az e 1 d ön-
t e n d ő k é r d ő m.o n d a t egyik fajtája az -e kérdőszó által és másik 
fajtája a kérdő intonáció által. A felszólító mondat elkülönítéséhez két saját
ság szükséges: legyen benne felszólító módú igealak, és ne legyen kérdő mondat. 

Az ó h a j t ó m o n d a t elkülönítése egyetlen sajátossággal csak az. 
ó h a j t ó s z a v a s m o n d a t o k esetében lehetséges. Ilyenkor az óhajtó mód31 

és az intonáció csak szükséges kísérő jellegzetességek. A n e m ó h a j t ó 
s z a v a s ó h a j t ó m o n d a t o k meghatározásához három sajátság is 
kell, azért, mert óhajtó módú igével egyszerű kijelentés is eszközölhető, amely
hez ha emocionális intonáció társul, felkiáltó mondatot kapunk, s még mindig 
nem szükségképpen óhajtót. Ezért még egy sajátság szükséges az ilyen óhajtó 
mondatok meghatározásához: az 1. személyű igealak, mert ilyen esetben csak 
ez fejezhet ki a beszélő szempontjából való óhajt. Ez különíti el a Szeretnék 
elmenni! De szeretnék elmenni! Elmennék!-féle óhajtó mondatokat és a 
Szeretne elmenni! El szeretne menni! — Elmenne /-féle felkiáltó mondato
kat. A k i j e l e n t ő m o n d a t n a k 3 elengedhetetlen sajátossága van, 
s ez mind negatív: ne legyen felszólító, ne legyen kérdő, és végül ne jellemezze 
emocionális intonáció. A f e l k i á l t ó m o n d a t jellemzéséhez 4 sajátság 
kell: emocionális intonációja legyen és — mivel ebben megegyezhet más 
mondatfajokkal — ne legyen óhajtó, felszólító vagy kérdő. 

3. Az egyes konkrét mondatoknak a meghatározásán, elkülönítésén kívül 
beszélhetünk az egyes mondatfajtáknak mint típusoknak a definiálásáról. 
Definiálni minden egyes mondatfajtát lehet már egyetlen formai kifejező 
eszközhöz való viszonya alapján is, kivéve a felkiáltó mondatot. Eszerint a 
kijelentő mondat az a mondat, amelyben nem lehet emocionális intonáció, 
mert a többi mondatfajtában vagy kell lennie, vagy lehet. Óhajtó mondat az, 
amelyben óhajtó módú, felszólító az, amelyben felszólító módú igének kell 
lennie. A kérdő mondatokat közösen lehet jellemezni azzal, hogy az igemód
jelekkel szemben közömbösen viselkednek, mert a többi mondatfajták az 
egyik vagy másik igemóclot vagy megkívánják, vagy nem tűrik. Az egyes kérdő 
mondatfajtákat külön-külön is jellemzi a kérdő névmás, az -e kérdőszó, illető
leg a kérdő intonáció. A felkiáltó mondatot egyrészt az emocionális intonáció 
jellemzi, másrészt a módjelekhéz való olyan viszonya, hogy óhajtó módú ige
alak lehet benne, felszólító módú nem. 

A felkiáltó mondat legjellegzetesebb f o r m a i sajátsága a szokásostól 
eltérő intonáció: nyomaték és hanglejtés. Ezek azonban csak következményei 
a lelki emóciónak. A felkiáltó mondat nem pusztán hangerő tekintetében külön
bözik a kijelentő mondattól. A hang nagyobb ereje, a kiabálás önmagában 
nem teszi a mondatot felkiáltóvá. Például valamely folyó egyik partjáról a 
másikra átkiabált mondat nem szükségképpen felkiáltó. Másrészt a felkiáltó 
mondatban kifejezett érzelemnek sokszor nem a hangerő, hanem csupán a 
hangmagasság váltakozása a jelzője. Mégis igaz, hogy a felkiáltó mondatra a 
beszédelőzményhez és -következményhez képest, tehát viszonylagosan több
nyire nagyobb nyomaték esik, s innen kapta a mondatfajta a nevét. 

31 Óhajtó módjelnek (optativus) nevezzük a -na, -ne módjelet, ha a vele ellátott 
igealak nem ha kötőszóval kapcsolatos feltételes mondat fő-, illetőleg mellékmondatá
ban fordul elő. Ez utóbbi esetben feltételes módjelről (conditionalis) beszélünk. 
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4. A grammatikai kifejező eszközök lehetnek szükséges fő jellemző 
sajátságai a mondatfajtáknak, lehetnek szükséges, de nem fő, csak kiegészítő 
sajátságok, és lehetnek nem szükséges, hanem csak lehetséges sajátságok. 
Ez utóbbiak a mondatfajták stiláris variációit adják. Például az indulatszó 
nem feltétlenül szükséges sem a felszólító, sem a felkiáltó mondatban, illetőleg 
mondat előtt, de használható sokféle érzelmi árnyalat kifejezésére, jó stílus
eszközként. A lehetséges grammatikai eszköz lehet gyakori, sőt gyakoribb, 
mint az a nélkül való szerkesztés. Ez az eset a felszólító mondatban az into
nációval. Nem feltétlenül szükséges egy felszólító mondatot emocionális into
nációval ejteni. (Ez a magyarázata annak, hogy van olyan felfogás és ezt támo
gatja az írók gyakorlata is, amely szerint nem kell minden felszólító mondat 
végére felkiáltójelet tenni.) 

5. Az i n t o n á c i ó eddigi fonetikai tudásunk alapján még nem hatá
rozható meg pontosan minden mondatfajtára vonatkozólag, tehát ez ideig 
még nem beszélhetünk sajátos felkiáltó, felszólító és óhajtó intonációról. Van 
ezeknek a mondatfajtáknak nem egy olyan típusa, amelynek jellegzetes into
nációja van, meg tudjuk különböztetni a lelkesedő, a gúnyos, a kétkedő stb. 
felkiáltást, a szigorú, a kérlelő felszólítást, az epekedő óhajtást stb. A fonetikai 
(részben eszközfonetikai) vizsgálatok szép eredményt hoztak már eddig is 
ezen a területen, és fognak hozni a jövőben. Mégis azt kell mondanunk, hogy 
ezek a hanglejtésformák csak egyes mondataltípusok jellegzetes sajátságai, de 
nincs egységes felkiáltó, egységes óhajtó és egységes felszólító hanglejtésforma, 
és mindig találunk például olyan felkiáltó mondatokat, amelyeknek az into
nációja megyegyezik bizonyos felszólító mondatokéval, vagy felszólító mon
datokat, amelyeknek az intonációja megegyezik a nyomatékos kijelentő 
mondatéval.32 Ezért használunk a felkiáltó, óhajtó és felszólító mondatnak 
és mellesleg a kérdő mondatnak (MARTY emotiv mondatfajtái !) az érzelmet, 
vágyat, akarati ráhatást kifejező intonációjára közös elnevezést: emocio
nális intonáció. Elhamarkodottnak és a tények által nem igazolhatónak 
véljük tehát azt a felfogást, amely a mondatfajtákat az intonáció alapján 
elkülöníthetőnek tartja, amely szerint minden mondatfajtának saját külön 
hanglejtésformája van.33 

Az intonáció szerepe különösen akkor nagy, ha más eszköz mncs a 
mondatfajta megkülönböztetésére. Az intonációt akkor tartjuk egy mondat
fajta fő jellemző eszközének, ha módjel vagy valamilyen lexikológiai elem nem 
határozza meg a mondatfajtát, vagy önmagában nem elég a mondatfajta 
elkülönítéséhez. Az előbbi eset áll fenn az eldöntendő kérdő mondat34 és a fel
kiáltó mondat esetében, az utóbbi az óhajtó mondatéban. A felszólító mondat 
kimondásához azért nem feltétlenül szükséges, a kiegészítendő kérdő mondat
hoz azért nem tartozik különösebb intonáció, mert az előbbinél a módjel, az 
utóbbinál a kérdő névmás meghatározza a mondatfajtát. . 

32 BiiOOMFiELD szerint is például az exclamatory-final-pitch mind a felkiáltó, mind 
a felszólító mondatokat jellemzi (i. m. 164). 

as így vélekedik E. LERCH (i. m. 144), CH. BALLY (i. m. 47), JI. A. By/iaxoecKüü, 
Kypc pyccKoro jMTepaTypHoro H3biKa. KHCB. 1952. 270 ós az ő nyomán K. E. Maü-
muHCKan (i. m. 110). 

34 Az eldöntendő kérdő mondat intonációja elég határozott és jellegzetes ahhoz, 
hogy egy mondatfajta pontos meghatározásának az eszköze lehessen. Ez az intonáció 
határozottan grammatikai jellegű, s egy kérdőszócska funkcióját tölti be (magyar -e, 
óorosz -AU). 
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A mondatfajták formai kritériumok alapján történő elkülönítésének a 
módszere nem alkalmazható a hiányos mondatokra (pl. Ki innen!), illetőleg 
ezekre csak a hiányzó résszel való kiegészítés után alkalmazható. Az egyszavas 
mondatokban különösen megnő az intonáció szerepe. I t t elég, ha MEILLET 
szép példájára utalunk a tűz szóval kapcsolatban.35 Arra a — mondhatjuk — 
törvényszerűségre pedig, hogy minél kevesebb grammatikai és lexikai eszköz 
van egy mondatban, annál nagyobb szerepet kapnak a muzikális eszközök, 
CH. BALLY példáját említhetjük a felszólítás különböző kifejezésmódjaira.36 

Az intonáció mint a mondat modális formájának talán a legfontosabb 
alkotórésze37 mind nagyobb jelentőségre tesz szert a mondat tudományos vizs
gálatában.38 Mivel az intonáció szerepe a mondatfajok megkülönböztetésében 
és jellemzésében elvitathatatlan, érthető, hogy a mondatfajták sajátságainak 
a tanulmányozása 100%-os eredménnyel csak a b e s z é l t n y e l v alapján 
lehetséges, ahogy erre már K A R L BRUGMANN is rámutatott .3 9 

Az intonáció, ahogy említettük, az ún.'emotiv mondatfajták kimondása
kor játszik szerepet. A felkiáltó mondat intonációja különféle érzések kifeje
zését teszi lehetővé. Ilyen érzések nemegyszer az óhajtó, felszólító és kérdő 
mondatokhoz is társulhatnak, s ilyenkor ezeknek a mondatoknak a szokásos 
intonációja mellé még egy másféle, érzelmi indítékú intonáció is társul. Ez a 
színező, kísérő intonáció nemegyszer a mondat funkcióváltozásának a külső 
kifejező eszköze (lásd a I I I . szakaszban).40 

A magyar mondatfajták formai sajátságait egy táblázaton szemléltet
jük alább. E táblázatból kiderül, hogy az egyes mondatfajták formai elkülö
nülése éppen abban valósul meg, hogy mint típusok szemben állnak más típu
sokkal bizonyos sajátságok megléte és meg nem léte által, hasonlóságok és 
különbözőségek által, akárcsak a szavak az őket alkotó fonémák megléte vagy 

35 ,,La valeur en [ = de la phrase à terme unique] est variable suivant l'expres
sion avec laquelle on l'émet. Dit-on: Le feu ! avec terreur, ce cera par exemple un incendie 
que l'on aperçoit. Dit-on: Le feu! sur un ton de reproche ou de commendement, on 
indique par la à quelqu'un qui doit s'occuper d'entretenir le feu, que le bois ne brûle 
pas dans la cheminée ou que le feu n'a pas été allumé. Dit-on: Le feu? sur un ton interro
gateur, cela signifie qu'on demande s'il faut allumer le feu, ou si l'agitation qu'on observe 
est causée par incendie." (MEILLET, Linguistique historique et linguistique générale II . 
1936. 3.) 

36 CH. BALLY a következő sort állítja fel: „Je veux (j'exige) que vous sortiez. 
2. Je vous ordonne (vous intime l'ordre) de sortir. 3. Il faut que vous sortiez. 4. Vous 
devez sortir. 5. Sortez ! 6. A la porte ! 7. Ouste !" (I. m. 41.) 

3 7 Vö. PECHOPMATCKHPÏ, BBeßeHHe B H3biK03HaHHe 238. 
38 Vö. pl. FRANTISEK DANEŐ, The Nature of Intonation and the Methods of Its 

Analysis: Word 1960/1. 34—55. 
39 Vö. KARL BRUGMANN, Verschiedenheiten der Satzgestaltung 5. 
40 AND RÉT MARTINET a mondatfajták jellegének a kialakításában nagy szerepet 

játszó prozódiai tényezőket, többek között az intonációt, mint szuperszegmentális, 
marginális tényeket a nyelvi tényezők sorából kirekesztené (Arbitraire linguistique et 
double articulation: Cahiers Ferdinand de Saussure 15 [1957], 111). FRANTISEK DANES 
szerint: „Intonation is a phenomenon sui generis" (i. h. 34). Kétségtelen, hogy az intoná
ció abban eltér a grammatikai tényezőktől, hogy kevésbé egy-egy nyelvhez kötött, 
mondhatnánk internacionális, s ez azzal magyarázható, hogy nem annyira önkényes 
(arbitraire), mint általában a grammatikai tények, hanem közvetlenül fejezi ki a való
ságot (a beszélő lelkiállapotát). Ha nem is tekintjük az intonációt grammatikai eszköz
nek, a grammatikában mégis nélkülözhetetlen a szerepe nemcsak a mondatfajták jellem
zésében, hanem például a szóhatár és a mondathatár jelölésében is (vö. CH. BALLY 
i. m. 42). Az eldöntendő kérdő mondat intonációja még határozottabban grammatikai 
értékű, annál is inkább, mert nyelvenként különböző jellegű lehet. A magyarban emel-
kedő-ereszkedő, az angolban ereszkedő-emelkedő. 

6 Nyelvtudományi Közlemények LXVI/1 
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A mondatfajták grammatikai kifejező eszközeinek áttekintése 

Kijelentő Felkiáltó 

Óhajtó 

Fel
szólító 

K é r d ő 

Kijelentő Felkiáltó óhajtó- ; ó h a j t ó -, J , . szo szóval • ,,. .., nelkul 

Fel
szólító 

Eldöntendő : 
Kijelentő Felkiáltó óhajtó- ; ó h a j t ó -, J , . szo szóval • ,,. .., nelkul 

Fel
szólító 

e hér.dő- \ e kérdő- i s z í t e n d ő 
szo . : 

nélkül ; s z o v a l ! 

Mód
jel 

Felszólító — — — ! — U II •• M :»B •• 1 Mód
jel 

Óhajtó 0 1 rí ram — 0 0 0 
Emocionális 
intonáció 1 -! 1 i + I + 0 0 0 0 

Kérdő intonáció — — — : — — + ! - 1 -

Lexi
koló
giai 
elem 

e kérdőszó - + -
Lexi
koló
giai 
elem 

kérdő név
más — — i + 

Lexi
koló
giai 
elem 

óhajtószó — — + | — — — — ; — 
1. személy ragja 
óhajtó mód jel 
u tán 0 0 i + 0 : 0 0 

Kirekesztő szórend 0 0 0 j 0 0 0 : 0 i + 
- j - = Kell, hogy meglegyen a mondatban 
0 a i Lehetséges a megléte a mondatban 
— = Nem fordulhat elő a mondatban 

+ -

= Az a sajátság, amelynek alapján a 
mondatfajta elkülönül a többitől, m i n t 
típus 

=• Az a sajátság, amelynek a megléte fel
tétlenül szükséges az egyes konkrét 
mondatnak fajta szempontjából való 
meghatáro zásáho z. 

meg nem léte által. A mondatfajták formai elemzése tehát a n y e l v r e n d 
s z e r v o l t á n a k a f e l i s m e r é s é h e z v e z e t , annak a felismeré
séhez, hogy az egyes formai kategóriák a többihez való viszonyítás (reláció) 
által különülnek el; azáltal jellemezhetők, hogy különböznek más hasonló 
kategóriáktól. Jól látható ez abból is, hogy a legtöbb mondatfajta egyes konk
rét egyedeinek más mondatfajta egyedeitől való megkülönböztetéséhez nem
csak pozitív, hanem negatív sajátságok is szükségesek: a konkrét kijelentő 
mondatot például csak negatív sajátságok különböztetik meg a többitől: 
tehát az, hogy milyen formai elemek n i n c s e n e k benne. Végül a mondat
fajták formai vizsgálata azt is igazolja, hogy a mondatfajták g r a m m á -
t i k a i l a g m e g h a t á r o z h a t ó k a t e g ó r i á k , grammatikai vizs
gálat tárgyai lehetnek. 

III. Funkció és forma 

1. A mondatfajták funkcionális és formai vizsgálatának összehasonlí
tásából kiderül, hogy az egyes mondatfajták funkcionális rokonsági viszonyai
nak a formai sajátságok közös vonásai felelnek meg, a funkció és a forma tago-
zottsága parallelizmust mutat . 1. A funkcionális elemzés arra az eredményre 
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vezetett minket, hogy a jellegzetes öt mondatfajta mindegyikét külön kate
góriának vegyük. A formai sajátságok határozottan e l k ü l ö n í t i k e z t 
a z ö t k a t e g ó r i á t . 2. A funkcionális vizsgálat megállapította az egyes 
mondatfajták közti rokonsági kapcsolatokat. A formális elemzés meg
lepően hasonló eredményre vezetett: p o n t o s a n f e l t ü n t e t i a 
r o k o n s á g i k a p c s o l a t o t . Ez jól kitűnik a táblázat felső mezejének 
a tanulmányozásából. A kijelentő mondat és a felkiáltó mondat rokonságát 
az igemódokhoz való közös viszony jellemzi (felszólító mód: —; óhajtó mód: 
0). Ez a kapcsolat más mondatfajták között nincs meg. A felkiáltó és az óhajtó 
mondat rokonságát a felszólító móddal (—) és az intonációval ( + ) szemben 
való egyforma magatartásuk jellemzi. Az óhajtó és a felszólító mondat rokon
ságát az igemódokhoz való hasonló, de ellentétes előjelű viszony illusztrálja. 
(Mindkettőnél az egyik mód + , a másik —, tehát 0 kizárva, míg a többi mon
datfajtánál legalább az egyik módjel: 0). A felszólító mondatot a kérdő mon
dattal az emocionális intonációval szembeni közömbösség mint közös sajátság 
fűzi össze. A kérdő mondat és a kijelentő mondat kapcsolatát (emlékezzünk 
a körrel való ábrázolásra) az óhajtó móddal szembeni és az óhajtó mód jeles 
igének 1. személyű alakjával szembeni közömbösség jellemzi. 3. A mondat
fajták a l f a j a i n a k a r o k o n s á g á t , tehát a kétféle óhajtó és a három
féle kérdő mondat rokonságát is jól szemléltethetjük a táblázat felső mezején 
ábrázolt formai sajátságokban való teljes megegyezés által, annak ellenére, 
hogy egymástól élesen különböző formai jegyeik is vannak (alsó mező). 

2. A forma és a funkció viszonyának a vizsgálata felveti azt a régi és 
sokat vi tatott kérdést is, hogy hogyan bíráljuk el azokat az eseteket, amikor 
a funkció és a forma ellentmondásba kerül.41 Ez egyúttal a nyelv rendszerszerű
ségének a mibenlétét is érinti, és a nyelv más területein is fellép. A funkció és a 
forma ellentmondása azt jelenti, hogy a forma nem az ő szokásos funkciójában 
használatos, hanem olyan funkcióban, amelynek egy másik forma a szokásos 
kifejezője. A felszólításnak például a szokásos kifejező formája a felszólító 
mondat; a felszólítás funkcióját azonban betöltheti egy kérdő mondat is: 
Hoznál vizet? vagy Hozol vizet? Ha ezt a kérdő mondatot például ebéd után 
az apa mondja gyermekének, akkor a gyermek akár felelet nélkül is úgy regaál 
a kérdésre, hogy kimegy a konyhába vízért. Ha viszont ugyanezt a mondatot' 
például kirándulás tervezésekor a kiránduló csoport egyik tagja kérdezi a 
másiktól, akkor valóságos kérdő mondatnak számíthat, amellyel a kérdező az 
iránt érdeklődik, hogy kiránduló társa óhajt-e vagy fog-e vizet hozni a kirán
dulásra, mert ha nem, akkor másnak kell vízről gondoskodni. 

Az első esetben a kérdő funkció (annak a szándéknak a kifejezése, hogy a 
valóságról való bizonytalan ismeretünkét a kíváncsiság érzése következtében 
biztos ismeretre cseréljük ki oly módon, hogy valakit feleletadásra hívtunk 
fel) csak halványan van meg, mert a kérdező tulajdonképpen tet tre szólít fel, 
s ismeretének bizonytalansága, kíváncsisága s feleletet váró magatartása csak 
látszólagos. Ami ugyanannak a két mondatnak a megkülönböztetését lehetővé 
teszi, az a s z i t u á c i ó . Nem is lehet akármilyen kérdő mondatot felszílító 

41 „Die Unterscheidung zwischen diesen wichtigsten Arten von Sätzen läßt sich 
nicht völlig nach formalen Prinzipien durchführen. Wenn ich z. B. den Fragesatz aus-
sprache: 'Ist dieses Gebäude nicht herrlich?' — so will ich damit eigentlich nur den 
Behauptungssatz 'Dieses Gebäude ist herrlich !' besonders deutlich hervorheben" 
(GEORG KLAUS i .m. 28) — ,,le système des formes ne correspond pas au système des
valeurs" (BALLY, Traité I.). 

6* 
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funkcióban használni, csak olyat, amely lehetővé teszi, hogy a szituáció révén 
felszólításnak értsék. Többnyire megfelelő grammatikai személyű (a franciá
ban 2., a németben és a magyarban 2. és 3. személyű) és jelentésű (cselekvést 
jelentő) igealak szükséges hozzá. 

Tudjuk, végeredményben a szavak felhasználásához is szükséges a 
• s z i t u á c i ó , a m e z ő . A különbség a szavak és a mondatfajták más 
funkcióban való használata közt, hogy 1. a megváltozott funkciójú mondat
fajta mindig megőriz valamit eredeti funkciójából is, tehát nem megy át teljes 
funkcióváltozáson;42 2. ennek következtében az új funkciónak egy olyan 
alosztályát képviseli, amelyet a szokásos mondatfaj típussal nem tudnánk 
kifejezni (fenti példánk esetében a parancsolásnak, pontosabban a kérésnek 
egy sajátos nemét, amelynek a közvetítésére a felszólító mondat nem alkalmas); 
3. van olyan külső ismertetőjele, amely megkülönbözteti a szokásos funkció
ban használt formájától: az intonációnak árnyalatnyi különbsége, amely akár 
fonetikai mórésekkel is kimutatható. A felszólító funkciójú kérdő mondat tehát 
formája szerint a kérdő mondatoknak egy sajátos, az intonáció által megkülön
böztetett alkalmazási módja, funkciója szerint pedig a felszólító mondatoknak 
egy sajátos fajtája. 

A szituáció megengedi, hogy például ez a mondat: Tizenhét óra van! 
felszólító funkciójú legyen és egyenlő értékű egy ilyen felszólító mondattal: 
Adj ebédet!43 I t t azonban egy teljesen alkalmi esettel állunk szemben. A mon
datfajták funkciócseréjéről csak akkor beszélünk, ha bizonyos típusú monda
tok más funkcióban való használata kollektív érvényűvé vált.44 

Olykor elveszti a kérdő mondatnak egy-egy típusa a szokásos hanglejtés
formáját, és ilyenkor már nemcsak alkalmilag, hanem kollektív érvényességgel 
is egy másik mondatfajta típusába megy át. Ilyenek a Micsoda illat van itt! 
Mennyi munka vár rád! stb. kérdő névmásos mondatok, amelyeknek hang
lejtése elüt a megfelelő valódi kérdő mondatétól, amennyiben nem ereszkedik 
a mondat elejétől, hanem tovább megmarad a kezdő magasságon. Ilyen a fel
szólító funkciójú következő mondat is: Hoznál egy kis vizet!, amely már nem 
az eldöntendő kérdő mondatok szokásos emelkedő-ereszkedő hanglejtését 
mutatja, hanem ereszkedő hanglejtésű. E két mondatféleséget a mondatfajták 
formális ismertetőjegyeinek a tárgyalásakor — mint periferikus alkalmazás
módokat nem említettük. 

A grammatikai forma és funkció ellentmondása körébe vonhatók a 
k é r d ő mondatok h a n g l e j t é s é n e k egyes ,,szabálytalanságai" is. 

42 Az ilyen, funkciójukat megváltoztatott mondatfajtákat BRUGMANN keverék
formáknak (Mischformen) nevezi. Ez a mondat például: Du schweigst? felkiáltó mondat 
is lehet, kérdő mondat is. (I. m. 27.) 

4 3 Vö. BLOOMFIELD i. m. 142. 
44 MARTY idevágó megállapítása kitűnően jellemzi mind az egyéni lélektani, mind 

a, társadalmi feltételét a mondatfaj funkciócseréjének: „Wenn die nächst primäre Inten
tion einer Äusserung d i e ist, eine Tatsache mitzuteilen wie die, daß ich mich freue 
oder daß ich mich fürchte u. dgl. — obschon als w e i t e r e Folge das Eintreten einer 
irgendwie entsprechenden Gemüts- oder Willenstätigkeit im Hörer intendiert und erwar
tet sein mag — so haben wir eine Aussage vor uns . . . Äussere ich aber eine solche For
mel, wie z. B. 'ich wünsche, daß du dies tust ' , direkt in der Intention und Erwartung, 
dadurch eine gewisse Willenstätigkeit im Hörer zu erwecken, und dieser Funktion-
Wechsel wird möglich, nachdem ich die Phrase öfter mit der Absicht, dadurch mittelbar 
ein Wollen und Handeln hervorzurufen, erfolgreich verwendet habe, so liegt m. E. ein 
-Wunsch- und Befehlsatz vor, dem bloss von der anderen Gebrauchsweise her das Gewand 
einer Aussage noch anhängt" (i. m. 202). Vö. még LERCH i. m. 148. 



A MONDATFAJTÁK VIZSGÁLATA A FUNKCIÓ ÉS A FORMA SZEMFONTJÁBÓL 85 

A kiegészítendő és az -e kérdőszós eldöntendő kérdő mondat néha az -e 
kérdőszó nélküli eldöntendő kérdő mondat hanglejtését veszi át. Ilyen a 
beszédelőzményre vonatkozó olyan kérdés, amely kétkedést, fenyegetést vagy 
nem jól értést fejez ki. Például: Mit mondtál? ; Mikorra csinálod meg? ; 
Mennyit ér ez? Ezek a formájuk szerint kiegészítendő kérdő mondatok a 
beszédhelyzet szerint tulajdonképpen vagy nem is várnak feleletet, vagy 
pedig megerősítést várnak, s valójában egy ilyesféle eldöntendő kérdésnek 
felelnek meg: Igaz az, amit mondtál? (Jól hallottam azt, amit mondtál?) ; 
Holnapra csinálod meg? Azt mondod, hogy ez sokat ér? Stb. — Hasonló 
szerepük van a megismétlő kérdő mondatoknak (visszakérdéseknek vagy echó-
kérdéseknek) is: (Miért nem jöttél el?) Miért nem jöttem el? ; (Megéri-e? ) 
Megéri-e? Ezeket a kérdéseket így lehetne kiegészíteni: Azt kérdezed (kérdezi 
stb.), hogy mért nem jöttem el?, Azt kérdezed, hogy megéri-e? 

A szabályos kérdő mondati henglejtéstől eltérő hanglejtése van az ilyen
féle hiányos kérdő mondatnak: ,,És Péter?"'' „Na és?" ; ,,Hát a kalapom?" 
— ( ,,Ő az igazgató úr öccse") — ,,És?" Az ilyen kérdő mondatoknak nagyjá
ból egy hangmagasságon mozgó vagy a mondatvégen erősen emelkedő hang
lejtése eltér mind az-e kérdőszó nélküli eldöntendő kérdő mondatok emelkedő
ereszkedő, mind a kiegészítendő kérdő mondatok és az -e kérdőszós eldöntendő 
kérdő mondatok ereszkedő hanglejtésétől. Az ilyen hanglejtés körülbelül meg
felel a kiegészítendő kérdő mondatok kérdőszavát megelőző rész hanglejté
sének: És Péter mikor jön? ; Na és m.i történt azután? ; Hát a kalapom hol van? 

3. Ha az öt fő mondatfajtát abból a szempontból vizsgáljuk meg, hogy 
mennyire alkalmas más mondatfajta funkciójának a betöltésére ( = aktív 
szerep), illetőleg mennyire alkalmas arra, hogy funkcióját más mondatfajta 
töltse be ( = passzív szerep), akkor az alább következő számszerű, illetőleg 
szemléltető táblázatos összeállítást kapjuk (a szám azt jelenti, hány más mondat
fajta funkciójában szerepelhet vagy más mondatfajta léphet fel az ő funkció
jában): 

Kérdő Felkiáltó Felszólító Óhajtó Kijelentő 

3 2 1 1 0 

0 1 3 3 0 

Részletezve 

Aktív 
Passzív Kérdő Felkiáltó Felszólító Óhajtó Kijelentő 

+ + + : — 

+ + + — 
Felkiáltó + — — — 

— — — — 
Kijelentő — — — — !I1!K!II!!!!IHI!!III!II! 

A táblázatokból látható, hogy a legtöbb funkció betöltésére a kérdő-
mondat alkalmas. Ez érthető abból, amit a kérdő mondat komplikált, gazdag 
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pszichikai felépítettségéről mondtunk. Ugyanezen okból más mondatfajták 
nem alkalmasak a kérdő mondat funkciójának a betöltésére. A funkciócsere 
szempontjából nem jön figyelembe a kijelentő mondat, amelyet negatív meg
különböztető jegyei nem tesznek alkalmassá arra, hogy más, jegyekben gazda
gabb mondatfajták helyett álljon, de ugyanezen okból más mondatfajta sem 
állhat helyette. A felszólító és az óhajtó mondat egymást helyettesítheti, de 
egyébként inkább passzív módon viselkednek: minden emotiv mondatfajta 
betöltheti funkcióját. A felkiáltó mondat inkább aktív módon viselkedik. 
Általában elmondhatjuk, hogy az emotiv mondatfajták aktív és passzív sze
repe fordított arányban áll egymással: menél több aktív szerep betöltésére 
alkalmas, annál kevesebb passzív szerepet vállalhat és viszont. 

Említettük, hogy a funkciójában megváltozott mondatfajta megőriz 
valamit eredeti funkciójából. A más funkciójában használt kérdő mondatok 
sajátosságát az adja meg, hogy habár valóságosan nem is, formailag mégis 
feleletadásra szólítják fel a hallgatót: a kérdő mondatnak i t t nincs meg a 
k é r d ő - k o m m u n i k a t í v szerepe, de megtartotta k é r d ő - e m o c i o 
n á l i s szerepét, a kérdés felhívó jellege a hallgató aktivitását jobban fel
kelti, a hallgató mintegy átéli azt, hogy feleletet ad: 0, miért nem hallani 
hangotok? (óhajtó); Adnál egy kis vizet? Nem kísérne el? Kimész innen? 
Nem mész ki innen? (felszólító); Hát szép ez? Ki tehet erről? (felkiáltó). Az 
ilyen, funkciót változtatott kérdő mondatokhoz átmenetet alkotnak azok a 
kérdő mondatok, amelyek azt fejezik ki, hogy a hallgató álláspontja a teljes 
bizonytalanságtól valamelyik irányban eltér, s mintegy szuggerálja az igenlő 
vagy tagadó feleletet. Néha álláspontjának megerősítését várja inkább a kér
dező, s ilyenkor a kérdő mondat, amelyben többnyire úgy-e, igaz szócska van, 
reményt is kifejez: Pedig úgy-e, nem történt nagy baj? De te is szereted az álla
tokat, igaz? Azt is kifejezheti a kérdő mondat — rendszerint tagadó mondat 
csak szócskával — hogy a kérdező méltatlannak találná álláspontjának az 
elvetését. Csak nem veszed rossz néven őszinteségemet? Hiszen csak nem tagad
hatom meg az aláírásomat? Csak meg tudod ezt csinálni? Olykor nem a kérdé
sessé te t t mondatrész érvényének a megerősítését várja a kérdező, hanem ellen
kezőleg, kételyét fejezi ki, tehát azt, hogy inkább elutasító feleletet várna: 
Hát te magyar vagy? Hát ez már magyar föld? 

A felkiáltó mondattal kifejezett felszólításnak sajátos jellegét az adja 
meg, hogy ezek a mondatok s z u g g e s z t í v e r e j ű e k , tulajdonképpen 
csak tényeknek a nyomatékos rögzítései (olyan tényeknek, amelyeknek a jövő
ben kell bekövetkezniük), de a kérlelhetetlen akaratot kifejező hanglejtés parancs 
értékű. Ezeket a mondatokat tehát s z u g g e r á l ó m o n d a t o k n a k 
is lehetne nevezni: Kimész! Elhallgatsz! Mozogni! Ezt le fogod írni! — 
A felkiáltó mondattal kifejezett óhajtás sajátosságát a mondat hiányossága és 
a feltételes mód adja meg: mindez s e j t e t é s s z e r ű , s ez a vágynak a 
szárnyalását még fokozza: Hej, ha én is ott lehetnék! 

A felszólító mondattal kifejezett óhajtás, ha élettelen tárgyra irányul, 
a m e g s z e m é l y e s í t é s révén kapja sajátos értékét: Süss fel nap! Ha 
élőlényre, akkor a parancsban rejlő ugyancsak s z u g g e s z t í v e r ő hozza 
az óhajt érzelmileg közelebb a megvalósuláshoz: Pusztuljon el! 

Az óhajtó mondattal kifejezett felszólítás sajátossága abban van a fel
szólító mondattal szemben, hogy a hallgató, mivel közvetlen felhívást nem kap, 
úgy érezheti, hogy saját kényére-kedvére van bízva a döntés, mintha tőle 
függne, hogy felszólításnak vegye-e a kérdő óhaját, vagy ne. De szeretném, 
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ha eljönnél! Az ilyen mondatok tehát a kérésnek még enyhébb változatát 
képviselik, mint a kérést kifejező felszólító mondatok. 

Általánosságban elmondhatjuk, hogy a funkciójukat megváltoztatott 
mondatfajok m e g t a r t j á k a f o r m á j u k h o z k a p c s o l ó d ó e m o 
t i v é r t é k ü k e t . A kérdés, a felszólítás, az óhajtás, a felkiáltás ( = érze-
lemkifejezés) ugyanis mind más és más érzelmi-akarati magatartást, at t i tűdöt 
"vált ki a hallgatóban, s ezt a funkcióját megváltoztatott mondat is kiváltja, 
ha csökkentettebb mértékben is. 

A funkciójukat megváltoztatott mondatfajok esetében tehát egy érdekes 
kettősség tapasztalható a mondatfajta valódi és elsődleges funkciója és emotiv, 
másodlagos funkciója között. Az utóbbit a forma sugallja. 

4. Mind ez ideig nem szóltunk azokról a mondatokról, amelyekben vala
milyen lexikális elem, többnyire ige jelzi, hogy milyen mondatfajtáról van szó. 
Ilyenkor a mondatfajta mintegy megnevezi magát.45 El óhajtok menni 
innen. Megparancsolom, hogy menj el! Megkérdezem, hogy 
el akarsz-e menni. Ezek a mondatok indirekt módon, egy lexikális elem köz
vetítésével fejeznek ki óhajt, parancsot, kérdést. Hogyan kell az ilyen mon
datokat elbírálnunk? Ugy látom, ezeket a mondattípusokat egészen másként 
kell kezelni, mint a funkciócsere eseteit. 

A beszélőnek a valósághoz és a hallgatóhoz való sajátos viszonyát, állás
foglalását kifejező mondatfunkciót egy-egy ugyancsak sajátos mondatfajtá-
val fejezhetjük ki, közvetlenül, főleg az intonáció és az igemodok által. Az így 
kapott mondatfajták a k ö z v e t l e n ( d i r e k t ) m o n d a t f a j t á k . 
Ezekkel foglalkoztunk eddig. Másrészt mondatfunkciót kifejezhetünk erre a 
funkcióra utaló lexikális elem közvetítésével, indirekt úton. Az így nyert 
mondatfajták az k ö z v e t e t t ( i n d i r e k t ) m o n d a t f a j t á k . Az 
indirekt mondatfajta is kifejezhet kijelentést, érzést, óhajtást, felszólítást és 
kérdést. Ugyanakkor maga az indirekt mondatfajta egyúttal egy direkt 
mondatfajtához is tartozik: lehet kijelentő vagy felkiáltó, felszólító, esetleg 
még kérdő is. Ez a látszólag bonyolult kettősség jól megérthető, ha CH. 
BALLYnak a mondatdefiníciójára és mondatmagyarázatára gondolunk (i. m. 
35—6). Szerinte a mondat két részből áll: a) az érzékelés, emlékezet és fantázia 
által kapot t , ,représentation"-ból vagy dictumból és b) apszichikai „opération"-
ból. (Ez utóbbi megfelel a mások által valósághoz való viszonynak vagy állás
foglalásnak nevezett szubjektív magatartásnak). A pszichikai műveletet a 
m o d a l i t á s fejezi ki, amelynek van alanya (többnyire a beszélő) és igéje. 
Ez az ige a modális ige (vagy segédige, esetleg ennek jelentés szempontjából 
megfelelő főnév, melléknév). Ilyen modális igék az egyes mondatfajták jelle
gére utaló igék is: megparancsolom, óhajtom stb. 

Egy a valóságot tükröző objektív tartalomhoz (représentation vagy 
dictum), például ehhez: Péter jön — a következő modalitásviszonyok kapcso
lódhatnak: 

Á l l í t o m , hogy Péter jön. Ö r ü l ö k , hogy Péter jön, K í v á n o m , 
hogy Péter jöjjön. M e g h a g y o m , hogy Péter jöjjön. M e g k é r d e z e m , 
hogy Péter jön-e. 

A modális igék (állítom stb.) utalnak egy indirekt mondatfajtára, ugyan
akkor maguk — direkt módon — kijelentő mondat szerepét játsszák. Lehet-

45 Vö. „I want to know tohether y on gave that poor beggar anything, we now ha ve 
a statement about a wish coneerning a guestion, but no statement that this statement 
is a statement." (GARDINEB i. m. 191.) 



KAROLY SÁNDOR 

nének e mondatok felkiáltok is : De még mennyire igaz, hogy Péter jön! (A moda
litást i t t melléknév fejezi ki!) Jaj, de örülök, hogy Péter jön! De nagyon kívá
nom, hogy Péter jöjjön! Megparancsolom, hogy Péter jöjjön! Nohát megkérde
zem, hogy jön-e Péter! 

Az indirekt mondatfajták egyszerű (tehát nem összetett) mondatformát 
is ölthétnek, a magyarban ritkábban: Kérem az ajtót becsukni!, más nyelvek 
ben gyakrabban: Je vous ordonne de sortir. 

Direkt felszólító mondat is utalhat indirekt mondatra valamely, a kommu
nikációs tevékenységre utaló igével: Vedd t u d o m á s u l , hogy Péter jön! 
M o n d d m e g , hogy jön-e PéterZ46 

A lexikális elemekkel, modális igével kifejezett i n d i r e k t m o d a 
l i t á s 4 7 néha direkt modalitássá válik, ha a beszélő intenciója ezt kívánja 
és a kollektív szokás már általánossá tette az ilyen használatot. (Vö. MART Y 
fenti megállapítását.) Ez az eset például az angolban: I wish he came. A magyar
ban a szeretnék igealak ment át ilyen változáson, amely az óhajtásnak szokásos 
kifejezőjévé vált, és óhajtó módjeles formájában jelentésében is elkülönült 
a szeret igető jelentésétől. A franciában hasonló szerepe van a (je)voudrais 
igealaknak. 

KÁROLY SÁNDOR 

46 A kommunikációra és a modalitásra utaló lexikai kifejezés egyszerre is meg
lehet a mondatban, ahogy ezt CH. BAIXY példája is mutatja: ,,Je vous f a i s s a v o i r 
(communication) que je s u i s c o n v a i n c u (modalité) que la terre tourne" (i. m. 50). 

47 Vö. B. B. BuHoepadoe, O xaTeroptiH MOAajibHOCTH B pyccKOM ji3biKe (TpyAbi HHCTM-
TyTa pyccKoro ji3biKa I I . 1950. 62.) 
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A vahi osztják főnevek tipológiai osztályozása 
a fonémaeloszlás alapján* 

A vahi osztják nyelvjárás a finnugor nyelvcsalád ugor (obi-ugor) ágát 
képező osztják nyelv keleti nyelvjáráscsoportjába tartozik. 

A nyelvjárás fonémaállománya. Magánhangzók: teljes (hosszú) hangok 
i, ü, i, u ; e, ö, o ; à, a ; redukált (rövid) hangok d, ö, à, ő és §. Mássalhangzók: 
p, w, m ; t, s, n ; l, r ; (, j , n,X ; ç, n, l ; Je, y, rj.1 

1. A nyelvjárásban a főnevek fonémaszám szerinti megoszlása a követ
kező: 

A szóban levő fonémák 
száma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Az előfordulás száma 0 13 106 36 70 10 . 5 5 1 

Az előfordulás százalékban 0,0 5,3 43,0 14,6 28,5 4,1 2,0 2,0 0,4 

A 3 fonémából álló szók az esetek 43,0 %-át, a 3, a 4 és az 5 fonémából 
összetevődő szók pedig az összes 86,1 %-át teszik ki. 

2. Az egyes szavakban a magánhangzók (magánhangzó = o; ezen 
belül: redukált [rövid] magánhangzó == u, teljes [hosszú] magánhangzó = 
— ) és a mássalhangzók ( = x, ül. x) a következő típusokban oszlanak meg:2: 

A típus száma: Sémája: (Mintaszó:) Gyakorisága: 
11 o 0 
12 x 0 

* Az osztá lyozás a lap jáu l az 1955—57-es években végzet t v a h i oszt ják gyűj té
sem, 246 szó szolgált . 

1 A nyelvjárásról 1. W. S T E I N I T Z , Ostjakische G r a m m a t i k u n d Chres tomath ie . 2 

Leipzig, 1950, 7—12; H. M. TepëiwaiH, OnepKH AnajieKTOB xaHTbiiiCKOro H3biKa. HacTb I, 
BaxOBCKHH AHajieKT. Leningrád, 1961; K . F . K A B J A L A I N E N — Y . H . T O I V O N E N , Ost-
jakisches Wör t e rbuch I — I L Helsinki , 1948; V E R T E S E . : N y K . L X I , 247—65; G U L Y A J . -
N y K . L X I I I , 214—6 s th . 

2 A sor elején álló, vas t agon szedet t s zám sorszám, me lynek első jegye e g y ú t t a l 
az t is m e g m u t a t j a , hogy a t ípus h á n y fonémát t a r t a l m a z . A másod ik számjegy a n n a k 
az a lcsopor tnak a sorszámát jelzi, melyben a csoportosí tás a magánhangzó—mássa lhangzó 
(o és x) eloszlása szempont jából tö r t én ik . A közönséges szedéssel szedet t s zám h a r m a d i k 
jegye a tovább i , a másod ik a lcsoportot jelöli, melyben fe l tünte t jük a magánhangzó redu
ká l t (u), vagy teljes (—) vo l tá t is. A számot a hangeloszlás semat ikus képlete , ezt pedig a 
t ípus egy-egy m i n t a s z a v a köve t i . A sor végén álló szám az t m u t a t j a , hogy az il lető 
t í pus szóanyagunkban hányszor fordul elő. Az összes vizsgált esetek száma 246. 

A szóanyagba az összetet t s zavaka t s az -äli, -ali kicsinyí tő képzővel e l l á to t t 
szókat , va l amin t a legújabb orosz á tvé te leke t (3 szó), n e m v e t t e m fel. 
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A típus száma: Sémája: 
21 ox 
211 ux 
212 — X 

22 xo 
221 X — 

31 oxo 
311 ox— 
312 — X — 

i 
32 oxx 
321 — XX 

33 xox 
331 xux 
332 X — X 

41 oxox 
411 —xux 
42 oxxo 
421 uxx— 
422 — X X — 
43 xoxo 
431 xuxu 
432 xux— 
433 X —xu 
434 X — X — 

44 xoxx 
441 xuxx 
442 X — X X 

51 oxxox 
511 uxxux 
512 —xxux 
52 xoxox 
521 xuxux 
522 XUX—X 
523 X — xux 
524 X — X — X 

53 XOXXO 
531 xuxxu 
532 xuxx— 
-533 X —XX — 

(Mintaszó:) 

(98) 
(oy) 

(Jen) 

(äpi) 
(iki) 

(ämp) 

(kot) 
(kat) 

(ändy) 

(drjki) 
(oypi) 

(pdtd) 
(kási) 
(keh) 
(wéli) 

(jdrjk) 
(wont) 

(dntdw) 
(emtdr) 

(kőtdfj) 
(pdsän) 
(läjdm) 
(nipik) 

(särnd) 
(pörki) 
(lärjki) 

Gyakorisága: 

11 
1 

10 

2 
2 

7 
2 
5 

3 
3 

96 

5 

3 

19 

22 
74 

2 
6 
1 

10 

10 
7 

35 
4 

56 

10 
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A típus száma: Sémája: (Mintaszó:) Gyakorisága: 

61 xoxxox 10 
611 xuxxux (söymdt) 2 
612 X—xxux (jöyrdy) 4 
613 X — X X — x (peckän) 4 

71 xoxoxox * 2 
711 xuxuxux (kőrasdw) 1 
712 X —X —xux (cipändv)) 1 
72 xoxoxxo 3 
721 xuxuxx— (köforki) 1 
722 X U X — X X — (läwant'i) 2 

81 oxxoxxox 1 
811 — X X U X X — X (int'drnat) 1 

82 xoxoxxox * 2 
821 X — X U X X — X (sirdnUw) 1 -
822 X — x — XXUX (çoyilwds) 1 

83 xoxxoxxo 2 
831 xuxx—xxu (ïàrjkiwsd) 1 
832 XUXX — X X — (jdrjkurwi) 1 

91 xoxxoxxox 1 
911 X —XX —xxux (rorjkintdw) 1 

3. A vahi osztják főnevek 2—9 fonémából állnak (1. fentebb). A szava
k a t két elem (o, ill. x) különböző ismétlődéses variációs csoportokba foglal
ható kapcsolatai alkotják. A következő szembeállítás azt mutatja be, hogy a 
matematikailag lehetséges típusokból a vahi osztják főnevekben hány for
dul elő. 

a) b) c) d) e) f) g) 10 

A) A szóban levő fonémák száma 2 3 4 5 6 7 8 9 

B) A m a t e m a t i k a i l a g . l e 
h e t s é g e s variációk száma 4 8 16 32 64 128 256 512 

C) A vahi osztják f ő n e v e k b e n 
e l ő f o r d u l ó variációk száma 2 3 4 3 1 2 3 1 

Jellemző, hogy a vahi osztják nyelv az a) —c) csoportokban a meg
kétszereződő számú lehetőségek közül csak 1 — 1 lehetőséggel többet hasz
nál fel. 

4. Érdemes az egyes típusokat előfordulásuk gyakoriságának a szem
pontjából is felsorolnunk. E felsorolásban célszerű mindjárt a mással-, ill. a 
magánhangzóval kezdődő csoportokat különválasztanunk. 
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A) A mássalhangzóval kezdődő típusok B) A magánhangzóval kezdődő típusok 

Sorszám A típus száma 
és sémája Előfordulás 

1. 33 xox 96 
2. 52 xoxox 56 
3. 43 xoxo 19 
4. 53 xoxxo 10 
5. 61 xoxxox 10 
6. 44 xoxx 9 
7. 72 xoxoxxo 3 
8. 22 xo 2 
9. 82 xoxoxxox 2 

10. 83 xoxxoxxo 2 
11. 71 xoxoxox 2 
12. 91 xoxxoxxox 1 

Sorszám A típus száma 
és sémája Előfordulás 

1. 21 ox 11 
2. 31 oxo 7 
3. 41 oxox 5 
4. 51 oxxox 4 
5. 32 oxx 3 
6. 42 oxxo 3 
7. 81 oxxoxxox 1 

Mássalhangzós szókezdet 212, magánhangzós pedig 34 alkalommal, 
86—14%-os megoszlásban fordul elő. A magánhangzós kezdetű típusok leg
magasabb előfordulási száma szembetűnő módon a mássalhangzós kezdetúek-
nek csak a 4. kategória-nagyságát éri el. 

5. A főnevek közül 200 (81 %) mássalhangzóra végződik. Ebből 188 
egyszerű mássalhangzó, 12 pedig kettős mássalhangzó-kapcsolat. Magán
hangzóra 46 szó (19%) végződik. 

A szó végen levő mássalhangzók előfordulása gyakoriságuk szerint: 

A) Egyszerű mássalhangzók 

A hang E l ő f o r d u l á s a Összesen 
jele egy két három, ill. több 

szótagú szó végén 

Y 18 14 — 32 
r 18 6 — 24 
l 13 12 — 25 
j 11 1 • — 12 
t 9 6 1 16 

m 7 6 — 13 
s 6 8 1 15 

n 4 4 — 8 
c 4 — — 4 

IV 3 3 3 9 
k 3 5 — 8 
i 3 — — 3 

n 3 — — 3 
X 2 — — 2 
n 1 5 1 7 
i 1 4 — 5 

n 1 1 — 2 
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B) Mássalhangzó-csoportok 

(Csak egy szótagú szavak végén fordulnak elő) 

r/k 3 út 2 
mp 2 rt 2 

nt 2 ne l 3 

C) Magánhangzók 
A h a n g E l ő f o r d u l á s a Összesen 

jele egy ké t há rom, ill. t ö b b 
szó tagú szó végén 

i — 17 2 19 
i 1 11 1 13 

ä — 4 1 5 
d — 3 1 4 
d — 2 — 2 
u 1 — — 1 
a _ 1 _ 1 
o — 1 • — , 1 

6. A vahi osztják főnevek osztályozására alkalmazott módszeremtől 
eltérően más szerzők vizsgálataikat nagyrészt a szavak szótagszám szerinti 
csoportosításával végzik.4 

Ezért közreadjuk a vahi osztják főnevek szótagszám szerinti jellem
zőit is. Egyúttal feltüntetjük azt is, hogy típusainkból melyek tartoznak a 
megfelelő szótagszámhoz. Ily módon lehetővé válik, hogy vizsgálatomat más 
szerzők rendszerezésével is egybe lehessen vetni. 

Az egy szón belüli szótagszám 1 2 3 4 

A szóban előforduló fonémák száma (vastag szedés
sel a leggyakoribb fonémaszám) 2, 3 3 ,4 ,5 ,6 7 , 8 , 9 — 

Az előfordulás gyakorisága 121 114 11 — 
Az előfordulás száma %-ban kifejezve 49,2 46,3 4,5 — 
A típusok szó tagszám szerinti megoszlása (1. a 2. 

pontot) 21 44 31 51 71 83 
22 41 52 72 91 
32 42 53 81 
33 43 61 82 

A típusok száma (1. a 2. pontban) 
a) 0, x szerint 5 8 6 
b) u, —, x szerint 8 21 10 

GULYA J Á N O S 

3 Csupán jegyze tkén t eml í t em meg a s z ó k e z d ő mással- , ill . m a g á n h a n g z ó k 
előfordulási rendjét . Mássalhangzók (az u t á n u k köve tkező szám az előfordulás g y a k o r i 
s á g á t jelzi): Jc 45, p 29, w 22, s 19, j 18, l 17, t 12, n 10, ç 9, m, t 6—6, l, n 5—5, l, r 4 — 4 
és n 1 esetben fordul elő. Magánhangzók : 0 8, i 6, ä 5, u, a, a, 3—3, e, ä 2:—2 és i, ö p e d i g 
1—1 a lka lommal je len tkez ik . 

4 Vö. P . M E N Z E E A T H , Die Arch i t ek ton ik des deu t schen Wor t scha tzes . (1954) 
112 kk . ; A L O R A U N : U A J b . X X X I , 317—27; s t b . 





Etimológiai, jelentéstani és szintaktikai adalékok 
Negyedik közlemény* 

15. Jazvai-zürjén tul-hört 

A NyK. LXV. kötetének 213. lapján LITKEST tul-kört szavával foglal
koztunk. Láttuk, hogy ennek a jazvai-zürjén szónak a jelentése: (KOMH-
H3bBHHCKHH /yiajieKT 187:) 'a boronán levő fakarika': 'KOJibijo B ÖopoHe 
/yifl npHKpenjieHHH ee B orjioÖJie', vagy (uo. 178:) 'ßepeBHHHoe KOJibup 
AJifl 3aTHrHBaHHH B03a', illetőleg (ßnaji. xpecTOMaTH« no nepMCKHM H3biKaM 
I. 121:) 'cBflöKa, coejuiHímjafl ÖopOHy c orjioÖJieií', GENETznek minden 
bizonnyal idetartozó adata szerint is (JSFOu. XV 16:) 'hölzerner Ring an der 
Egge'. Az összetétel első tagjának, tul-nak a jelentése világos ('szeg, ék, cövek'), 
annál homályosabbnak látszik azonban a második tag. A kört (GENETZ: 
kört = kórt) szó jelentése ti. 'vas', márpedig 'cövekvas' semmiképpen sem 
lehet egy fakarikának a neve. Olyan magyarázat, hogy az egyébként a jazvai-
ban is jól ismert 'vas' jelentésű szó ebben az összetételben esetleg általánosab
ban 'karikát' jelenthetne, erőltetett és valószínűtlen volna, ezért említett 
cikkemben annak a lehetőségét latolgattam, hogy i t t nem a 'vas' jelentésű 
kört szóval (~> votják kort ; ehhez vö. pl. E R K K I ITKONEN: F U P . XXXI , 288) 
van dolgunk, hanem azzal a szóval, melynek származéka a zürjénség területén 
jól ismert kertavni 'megkötni' szó (<^> udm. kert- ; a hangmegfeleléshez vö. 
E R K K I ITKONEN, i. h. 303). Eszerint a tul-kört — a luzai zűrjén peï-kert 'fej
kendő' (tkp. *'fül-kötő') szóhoz hasonlóan — 'cövek-kötő'-t, 'cövek-erősítő'-t, 
'szeg-erősítő'-t jelentene, ami már találó elnevezése lehetne a szóban forgó 
tárgynak. Az ebben a magyarázatunkban szereplő komi kert stb. szó alakjai: 
(FOKOS-FUCHS:) Lu. peï-kert 'Kopftuch', V. kertni, Le. kert- 'binden, anbin
den', V., Ud. kertavni, AV., Sz. kertal-, Le. kertalni, Pr . kertalni, Vm. kertö'ni 
'binden, zusammenbinden, zubinden, umbinden . . .', V., Ud., Le., Vm. kerted, 
Pr., FV. kerted 'Band, Binde, Verband (beim Kranken),Knoten' stb., (WICHM.— 
U O T . : ) Lu. peï-kert 'grösseres Kopftuch', Lu. kertni : ëirkosen k. 'mit Lauf
knoten binden',S., Lu. kertalni. V. kertavni 'binden, festbinden . . .', P . kerta'sni 
'sich binden', P . kerte't 'Band, Binde' stb. WIEDEMANN is ismeri a peï-kort 
'Kopftuch', körtny, körtalny 'binden, anbinden, zubinden' stb. alakokat, de 
adatai — minthogy nem jelöli meg a nyelvjárásokat — nem tudnak útbaigazí
tásokat adni. Azonban nemcsak WICHMANN, hanem ROGOV is, KUZKYECOV— 
SZPOROVA is ismeri a permjákból a kertavni 'Bfl3aTb, 3aBH3aTb' igét (ROGOV 
a kertni = kertavni igét is). 

Ámbár magyarázatomat lehetségesnek tartot tam, mégis be kellett lát
nom, hogy ennek a magyarázatnak nagy gyöngéje az, hogy magát a kert 
'kötő' szót eddig csupán egy kis területről, és ott is csak összetételből tudták 

* L. NyK. LVII 240, LIX 173, LXII 101. 
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kimutatni. Csakhogy akkor elkerülte a figyelmemet az, hogy SAHOV szótára 
a. Felső-Sziszola vidékéről is idézi a pel'kert 'ruraTOK' szót, és -— ami ennél 
még fontosabb — ez a szó a permjákban is megvan (vagy legalábbis megvolt): 
WIEDEMANN ti. (a Bulletin de l'Académie Impériale des Sciences de St.-
Pótersbourg XXXI . kötetében; 1. „Zusätze und Berichtigungen zu dem syr-
jänisch—deutschen und wotjakisch—deutschen Wörterbuch 1880" a 298. 
lapon) a következő adatokat közli: kört (P) 'Bündel', jur-si-k. 'Kopfbinde'. 
À 'kötő, (kötés)' jelentésű komi kert szó tehát a permják területen is élt. így 
joggal tehetjük fel, hogy a jazvai zürjénség is ismerte ezt a szót, de ott is 
— miként a zürjénség legtöbb nyelvjárásában — ez a szó — bizonyára a 
'vas' jelentésű kert szóval való teljesen egyező hangalakja miatt — elavult 
és csak egy izolált összetételben őrződött meg. Hogy ilyen tendenciára valóban 
gondolhatunk, azt az a körülmény is igazolhatja, hogy magában a luzai 
nyelvjárásban is az 1924-ben megjelent SAHOV-féle szótár szerint (63 és 48) 
két alak (pel'kert és elhomályosult összetételként: pelket) élt egymás mellett 
('njiaTOK' jelentésben), viszont az 1961-ben megjelent CpaBHHTejibHbiH 
CJiOBapb K0MH-3bipflHCK. /niaJieKTOB tanúsága szerint (1. 280 és 423) ma ez 
a szó csak pelket alakban használatos ebben a nyelvjárásban. (Persze ez nem 
jelenti feltétlenül azt, hogy ezen a területen nem élhetne még a WICHMANN 
feljegyezte pel'-kert is.) És végül, hogy csakugyan régebben elterjedtebb és 
legalább egyes vidékeken (Lu., Le., FSz., P.) gyakori szó is lehetett a, pel'-kert, 
emellett szól az, hogy származékszava is fejlődött; az idézett tájszótár (423) 
szerint ma is élő szavak: Lu. pelketasni, FSz. pelketesni (nyilván: *-ásni >• 
-esni) 'Ha^eTb njiaTOK (Ha ceön)' jelentésben. 

Fejtegetéseink eredménye kettős: a jazvai tul-kört tehát valóban nem 
'fából való vaskarika', hanem '(fából való) cövek- (v. szeg-)erősítő' ('Pfahl- o. 
Nagel-Binde'), másfelől helyesnek bizonyult az a kikövetkeztetésünk, hogy 
ebben a nyelvjárásban is meg kellett lennie a *kert 'kötő' szónak. 

16. Permják toka 

A komi (WICHM.—ÜOT.) V. toka 'gar sehr, ziemlich', (FOKOS-FUCHS) 
V., FV. loka 'ziemlich, gehörig; sehr (Adv.)', ( W I E D . ) loka, tokos Adv. 'bös, 
schlecht, — sehr' stb. szó magyarázatával kapcsolatban a FUF. XXX. köte
tében (219—21) megjegyeztük, hogy ROGOV (nepMHUKO-pyccKHH CJiOBapb 
91) a permják loka szónak '3a TO, nosTOMy HTO' jelentését is ismeri és pél
dának (uo.) a következő mondatot mutatja be: me og muri ovni-to, loka edden 
veg 'fl He noiï/iy >KHTb-T0, noTOMy mo o^eHb cepAHT'. Az volt a véleményem, 
hogy a loka szónak ilyen értelmezése tévedésen alapszik; úgy gondoltam, hogy 
a fenti mondatban a loka bizonyára az edden szóhoz tartozik, vagyis loka 
edden veg jelentése tkp. 'igen nagyon (azaz: igen erősen) haragos', és így ezt 
az utómondatot tkp. semmiféle kötőszó nem vezeti be. Annak nem tulaj
donítottam jelentőséget, hogy ROGOV a maga nyelvtanának 82. lapján is a 
kötőszók közt említi a loka szót {loka 'noTOMy'). Nem figyeltem fel azonban 
WiEDEMANN-nak a fent említett Zusätze-ben (299) idézett adatára: loka (P) 
'deswegen', ámbár még abban az esetben is, ha figyelembe vettem volna, 
bizonyára az lett volna a véleményem, hogy ez az adat feltehetően RoGOvra 
megy vissza. Véleményemben megerősített az a tény, hogy KUZNYECOV— 
SzpoROvÁnak 1946-ban megjelent orosz—permják szótárában sem találom 
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ezt a szót (sőt az azóta, 1962-ben megjelent permják nyelvtan sem említi ezt 
a szót a kötőszók közt). Csak akkor estem gondolkodóba, mikor az (1961-
ben megjelent) fent említett táj szótárban (197) toka jelentései közt a követ
kezőt is olvastam: Vm., AV. 'B caMOM jifine, AeftcTBHTejibHO, BnpaBAy', pl. 
Vm. buren sorúit, daske i loka ledzas 'noroBopn no-xopoiiieMy, MO>KeT H 
BnpaBAy OTnycTMT'. Ez a jelentés persze még nem azonos ROGOV 'noTOMy' 
jelentésével, de arra igenis figyelmeztet, hogy a loka szónak lehetnek az eddig 
ismertektől eltérő jelentései is. Nagy volt mégis a meglepetésem, mikor az 
ugyancsak 1961-ben, L ITKIN szerkesztésében megjelent KoMH-pyccKHH cjiOBapb-
ban (374) a,loka címszó alatt az ismert jelentések felsorolása után ezt olvastam: 
,,cot03, noTOMy mo, TaK KaK". De már az 1955-ben megjelent CoBpeMeHHbM 
KOMH 33HK 275. lapján is ott találjuk az okhatározói kötőszók között a loka 
szót 'TaK KaK' jelentéssel, és a következő példával megvilágítva: knigase og 
set, loka te kosavlan 'He AaM KHHry, noTOMy MTO Tbl pBeuib' ['nem adom oda a 
könyvet, mert te elszakítod']. 

1949-ben megjelent dolgozatomban persze nem ismerhettem ezeket az 
adatokat, de ma már ezek kétségtelenné teszik, hogy ROGOV adata helyes. 
Az persze más kérdés, hogy ez a használat hogyan magyarázandó: levezet
hető-e a loka szó eredeti 'rosszul' jelentéséből, vagy a 'meglehetősen' vagy 
pedig a 'valóban' jelentéséből, vagy pedig egészen más eredetű szóval van-e 
i t t dolgunk. (Arra is lehetne gondolni, hogy a loka i t t egy közbevetett mondat 
vagy mondatpótló volt.) 

Mégis legyen szabad egy magyarázatot megkísérelnünk. 
Talán nyomra vezethetnek bennünket a loka szóról a Táj szótárban 

közölt (és már fönt idézett) adatok. 
Láttuk, hogy a vimi és az alsóvicsegdai nyelvjárásban loka azt is jelenti, 

hogy 'B caMOM A^Jie, AeHCTBHTejibHO, BnpaBAy'. Mármost tudjuk, hogy ezek 
a jelentések közel állnak a komi bura-ke jelentéseihez, sőt részben egyeznek is 
velük. így WIEDEMANÜST szerint bura-kö jelentése 'am Ende, vielleicht', 
(nálam:) V. bura-ke, bura'-ke, V., S. bura-ke, bura-ken, Pr. bura'-ke 'pa3Be, 
KaweTCfl, AOJÏ>KHO ÖbiTb; vielleicht, wohl, am Ende vielleicht (dennoch)', (a 
Tájszótár szerint:) Vm., Pecs., Szikt., KSz. burake, Vm. burakes, FV. burake 
'AOJDKHO ÖbiTb, HaBepHO ('bizonyára'), BepoHTHO ('valószínűleg'), Ka>KeTCfl, 
KaK 6yAT0'; a, CoBpeMeHHbiîi KOMH flßbiK (297 — 8) is megállapítja, hogy 
burake (mint közbeszúrt, a mondattal nem szervesen összefüggő „MOAaJibHoe 
CJIOBO") azt jelenti, hogy 'HaBepHO, BepoflTHo' [hozzáfűzi: ,,OT bura ke 'ecjm 
xopoiiio, önaronoJiy^HO (6yAeT Bee)' " ] , és a szó használatára a következő 
két példát idézi: sili, burake, zev okota vetlini karad 'eMy HaBepHO, xo^eTCfl 
CT>e3AHTb B ropó A' és brigadirid lökte burake (vagy: brigadirid lökte ke-a) 
'öpwraAHp-TO HAÊT (cK>Aa) KaK 6yAro'. Hasonlót állapít meg az 1961. évi 
KoMH-pyccKHÍí CJiOBapb is: burake, burakes ,»közbevetett szó" és jelentése: 
'AOJDKHO ŐblTb, HaBepHO, BepOHTHO, BHAHMO, Ka>KeTCH, KaK ÖyATo'. 

Különösnek látszhatik, hogy a, loka is (melynek eredeti jelentése 'rosszul'), 
és a bura-ke is (melyben bura eredeti jelentése viszont 'jól'), a két alapszónak 
egymással ellentétes jelentése ellenére, egyformán jelentheti azt, hogy 'HaBepHO, 
BepoHTHO'. Ezt a jelenséget azonban mégsem fogjuk meglepőnek találni, ha 
arra gondolunk, hogy loka és bura között egyébként is van ilyen jelentésben 
találkozás, sőt egyezés. Tudjuk, hogy ellentétes jelentéseknek ilyen irányú 
fejlődése több nyelvben is ismert jelenség. A NyK. LIV. kötetében (63 kk.) 
több példát idéztünk erre a nyelvi jelenségre (például: számos ~ számtalan, 

7 Nyelvtudományi Közlemények LXVI/1 
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egy ~> egyetlen ; német: Masse ~ Unmasse). így íoka és bura is egyformán 
jelenthetik azt, hogy 'meglehetősen' és 'nagyon' ('ziemlich' és 'sehr'). Például 
egyfelől: ( W I E D . ) bura 'gut, genug, ziemlich', (WICHM.—UOT. ) V., S., Pécs., 
Lu., Le. bura, P . bura, bura' 'gut (Adv.), V., Ud. ziemlich, sehr', (nálam:) 
V., S., Pr . bura, VU., Le. bura, bura', Vm. bura' 'gut (Adv.)', V. 'ziemlich, 
genügend (Adv.)', VU., S., Le., Vm. 'gut (Adv.)', Pr. 'gut, schön, fest (Adv.)', 
stb. Másfelől: 'ziemlich, sehr' lehet a íoka szónak is a jelentése, mint már e 
fejtegetéseink elején láttuk. Nézzünk egy-két példát ! (WICHMANN, Syrj. 
Volksdichtung 210:) íoka tai tenad nirid idzid ' g a r s e h r ist ja deine 
Nase gross'; (ZNépk. 28:) bura id%id jaïëik ' e l é g (tkp. j ó [1]) nagy 
láda'; (Tájszótár 30:) bura id%id 'AOBOJibHO öoJibiiiOH', és (uo. 197:) 
íoka idzid szintén 'AOBOJibHO ftojibmoii'; a j az vai-perm jakban is L I T K I N 
(144) szerint ío'ka és bura' egyformán 'oMeHb, BecbMa' jelentésű (92: bura' 
'KpenKO, xoponio, cmibHo'. (Tanulságos az az adat, melyet LITKIN i t t idéz: 
ío'ka bura- va'rtis 'o^eHb CHJibHO ['igen erősen, igen nagyon'] yßapHJi OH'.) 

Mármost közelfekvő az a gondolat, hogy a most vázolt jelentés
fejlődés mintájára ez a két szó most már nemcsak a íoka és bura esetében, 
hanem a íoka és bura-ke esetében is hasonló jelentésűvé lett, azaz a bura-ke 
mintájára a íoka is felvehette a 'talán', sőt a 'bizonyára' jelentést is. 

Ez a magyarázat persze azt jelentené, hogy íoka mégsem igazi kötőszó, 
hanem csak határozószó, mint a vimi és alsóvicsegdai nyelvjárásban, és csu
pán r á é r t é s s e l kapta a 'mert' jelentését (ami persze egy komi, de 
általában is egy finnugor kötőszóval kapcsolatban nagyon valószínű magya
rázat lehet). Fenti példáink — sajnos — csekély számúak, és ez megnehezíti 
magyarázatunk helyességének ellenőrzését, de mégis ezekkel operálva azt 
mondhatnók, hogy éppen úgy, mint ahogyan az idézett vimi mondat azt 
jelenti, hogy ,,beszélj szépen, talán valóban (csakugyan, bizonyára: BnpaBßy) 
elenged", ugyanúgy a másik két példa is így értelmezhető: „nem megyek 
oda, talán (vagy: bizonyára) nagyon haragos", illetőleg: „nem adom oda a 
könyvet, te talán (vagy: bizonyára) eltéped". © 

Magyarázatunknak természetesen nagy gyengéje az, hogy a íoka szót 
ebben az alkalmazásban csak a .bura-ke szóval, nem pedig az egyszerű bura 
szóval tudtuk párhuzamba állítani. Sajnálatos körülmény az is, hogy olyan 
kevés példa állott rendelkezésünkre; így még azt sem tudtuk megállapítani, 
hogy véletlen-e vagy sem, hogy ROGOV mondatában és a CoBpeMeHHbiM 
KOMH H3biK pédájában az első mondat tagadó értelmű. De megfejtési kísér
letünk annyit legalább mégis megmutatott, hogy lehet és érdemes is a íoka 
„kötőszó" eredetével foglalkozni. 

17. Chanti §it- 'szerezni' 

„Jövevényszókutatások" c. tanulmányomban (NyK. LV, 38) a címül 
írt igét orosz eredetű jövevényszónak tekintettem és a hasonló jelentésű 
orosz Ha-)KHTb szóra vezettem vissza (a Ha- igekötő elhagyására más példát 
is ismerünk). Ez a magyarázatom azonban téves volt; mint i t t látni fogjuk, 
ebben az északi-chanti igében k o m i eredetű jövevényszóval van dolgunk. 

Nézzük először a chanti adatokat ! 
(HxiNF.—VOLOGODSZKIJ:) èïd-ta 'elérni, utolérni, bírni' (pl. penk menïmta 

pitsem ku§, pa an sitsem [így ! ] menïmta 'a fogat bár ki kezdtem húzni, de 
nem bírtam kihúzni'; ëitïlïta 'sietni'), (AHLQV.:) Mtiem 'erwerben', (PB.) Sit-
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'szerez, kap'; pl. (ONGy. 190:) ö%ldr)pi jem pánt seltta eitlen 'szános jeles 
uta t szerzünk azután'; (uo. 107:) . . . nëmdl èeltta ëitmal '. . . nevét innét kapta ' ; 
(uo. 44:) tam törmdn labdt àl nerjen-ki ëittal 'ezen világod hét tája (?) ha neked 
jut ' ; (OH. I I 9:) nëmdl seltà ëitmal 'nevét innét kapta ' stb. Minden valószínű
ség szerint ide tartozik KABJALAINEN következő adata is: (KT. 886:) 0 märam 
sitfam 'ehdin; ycneio', pn sitldm 'en ehdi, minulla ei ole aikaa; He ycneio'. 
L. még STEINITZ OVd. I 166: némdU at ëiPs 'er kriegte nichts [los]', (L. 
még alább.) 

Ez a szó a m a n y s i b a n is megvan (E. alt- stb. alakban) ugyancsak 
mint komi eredetű jövevényszó; 1. Nyk. LV, 44, ALH. I I I , 267. I t t azonban 
a szó jelentései igen változatosak: SziLASinál: 'kijön, [kijmozdul, jut, megy 
lehetséges)', (MuNKÁcsinál VNGy. I I 447, 698) 'kihúz', MUNKÁCSI—KÁLMÁN-
nál (VNGy. III/2: 345) É. sëti, KL. ëëti 'eláll, szabadon van, jut ' , (uo. IV/2: 81) 
FL. sëti 'kihúz, megfojt', (uo. 162:) Sz. 'elválik, elszakad', sëtap- 'kibújik, 
kiszabadul'. 

Ezek közül az adatok közül azok is, amelyek kétségtelenül ide tartoz
nak, annyira, szétágazó jelentésűeknek látszanak, hogy együvétartozásukban 
kételkedhetnénk. 

Azonban egyszerűbbé válik a kérdés, ha az ezeknek az obi-ugor szavak
nak eredeti alapjául szolgáló komi szóból indulunk ki. 

Ez a k o m i szó a következő: (FOKOS-FTTCHS:) V., Ud., Sz. ëedni, AV. 
sed-, Pr., FV. sed-, Vm. ëèd- 'zuteil werden, zufallen, erlangt werden', vagyis 
'akad, keze ügyébe kerül, jut ' , V. ëedavni 'zuteil werden, zufallen, irgendwohin 
geraten (Frequ.)', (WICHM.— UOT. ) V., S., Lu., I., P . ëedni, Ud. ëednis 'j\o-
CTaTbCfl, flOÖbiTbCfl, zufallen, zuteil werden, erlangt, erhalten werden', (V., S., 
Lu., L, P . auch:) nonacTbCfl, noHMaTbCfl, kommen, geraten, gefangen werden 
(bes. Wild)', S., Lu. ëedalni, P . ëeda'vni, I. ëedô'ni 'nona^aTbCH, AOCTaBaTbCfl, 
kommen, geraten, zufallen, zuteil werden'; WIEDEMANN így fordítja le a ëedny 
szót: 'vorkommen, sich ereignen, gelangen, erlangt werden, zufallen, zuteil 
werden', a Táj szótár szerint ëedni (FV. ëedni) jelentései: 1. Vm., L, Lu., Le., 
AV., Pécs., V. (Sziktivkar), KSz., FV. 'nona/^aTb, nonacTb, nonaAaTbCfl, no-
naCTbCH, nOHMaTbCfl, BblHMMaTbCH, BblHyTbCfl, H3BJieKaTbCÍI, H3BJieMbCfl', 2 . V m . , 
L, AV., Ud. 'ßocTaTbcn'; 3. Ud. 'öbiTb nofl cbijiy, cooTBeTCTBOBaTb CHJie, BO3-
MO>KHOCTH'. 

A komi szó alapjelentéséül bizonyosan ezt vehetjük: 'jutni', mégpedig 
'nekem jut, nekem akad, nekem adódik valami'; talán még legmegfelelőbb az 
údmurt-komi szónak az a fordítása, melyet WICHMANN ad a WotjChrest.-ban: 
udm. 'sich finden', komi I. 'zufallen, erlangt werden, vorkommen'. Csakhogy 
egy 'jutni' jelentésű ige nemcsak azt jelentheti, hogy „ n e k e m jut vmi", 
hanem azt is, hogy 'é n jutok valamihez' (németül: [egyfelől] m i r kommt 
etwas zu, [másfelől] i c h komme zu etwas'). Mármost „nekem jut [valami]" 
ugyanazt jelenti, mint az ,,én kapok, találok, szerzek valamit" kifejezés, az 
,,én jutok [valamihez]" ugyancsak azt jelenti, hogy ,,én találok, szerzek 
[valamit]" . A két jelentés így érintkezik egymással, egymásba folyik. Sőt 
— ha a mondat szerkezetéből (a határozó és tárgy alakjából nem lehet meg
állapítani, hogy melyik szerkezettel állunk szemben — esetleg el sem tudjuk 
dönteni, hogy adott esetben melyik kifejezésmóddal van dolgunk. Ilyen eset 
azonban a permi és az obi-ugor nyelvekben gyakori lehet. Ha ti. 3. személyű 
az ige és a tárgy jelöletlen (ragtalan), a mondat kétfélét jelenthet: például 
egyik alább idézett mondatunkban: komi ,,hal akad (jut)": a) 'hal (vagyis 

7* 
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valami) akad [ n e k i ] = 'hal találkozik', és b) 'ő halat [vagyis: valamit] 
talál so ő halhoz jut ' . Ha tehát eredetileg a mondat a szó eredeti jelentésé
nek megfelelően az a) típust képviselte is, könnyen megtörténhetett, hogy az 
ige alkalmazása átcsaphatott a b) típusbeli használatba. 

A következő komi mondatok világosan az a) (tehát eredeti) típust kép
viselik: „nekem jut valami": (ZNépk. 57:)-V. sije ne-kodli oz áed 'azt [a 
lovat] senki se tudja megkapni' (tkp. 'az s e n k i n e k sem jut '); (uo. 76:) 
AV. med i t s et l i ninem ez 8ed 'a l e g k i s e b b n e k [ti. a legkisebb 
leánynak] semmi sem jut ' (== 'az semmit sem kap'). Viszont a b) típust kép
viselik a következő mondatok: (uo. 39:) V. mii-ke ne áedis, ez, ëirkejëad? 
'akadt-e v a l a m i hurkodba, vagy sem?' (=±= 'jutott-e oda'); (uo. 68:) V. 
m am i s petas soed'tsini da i áede ' a n y j a kimegy [az állatokat] etetni és 
beleakad [a hurokba] ' ; (ZSzöv. 180:) Ud. kuddza me tatis Seda? 'hogyan 
kerülök ki innen?' ( = 'hogyan jutok é n ki'); (uo.:) Ud. vü'en Sedi m e pusis 
' é n csak akkor szabadultam ki a fából [a fa két ágának közéből]'; (SWb. 
984:) Pr. ko kis Sedis letske ' l á b a a hurokba akadt ' . Vö. (uo.:) Vm. t'seri 
ríel'ma §edi ' e i n F i s c h , ein Njelma-Fisch, ist ins Netz geraten' (olyan 
értelemben, hogy 'olyan halat fogtam'). 

Az a mondat, melyet a Táj szótár (427) idéz: Ud. et't'en oz ëed bergednisse 
'OAHH He CMO>KeT nepeBepHyTb' azt jelenti, hogy 'egyedül (egymagában) 6 
nem jut hozzá, nem bírja megfordítani', viszont ha ett'en nélkül használjuk a 
mondatot (esetleg, ha ez létező alak, *et't'enli alakkal), akkor így is értelmez
hetjük: 'megfordítani nem jut n e k i , nem sikerül n e k i ' . 

A mondottak alapján érthető lesz a komi ige értelmezésének sokfélesége 
('jut, kerül, akad, beleakad, kikerül, szabadul, kap, bír, sikerül'), vagyis meg
győződhettünk arról, hogy i t t az adott helyzetnek megfelelő (az összefüggés
ből adódó) értelmezésekkel, változatokkal (de nem: jelentésekkel) van dolgunk. 

Ha mármost ezek alapján fenti é s z a k i-c h a n t i példáinkat néz
zük, csakhamar megállapíthatjuk, hogy ott is mindkét típus van képviselve: 
A sitsem, eitlem, eitlen ëifts személyes szerkezetek; jelentésük 'én jutottam hozzá, 
én bírtam, én tudtam' , illetőleg 'mi jutunk hozzá' stb., viszont a ner\en ëittal, 
nëmdl ëitmal alakokban a datívusos típus jelentkezik, azaz: 'neked jut, akad, 
sikerül', amiből az is következik, hogy a fent idézett nëmdl seltta ëitmal pon
tosabban így fordítandó: 'neve honnan jutot t (neki), honnan eredt' ( é r t e l 
m i l e g természetesen helyes a 'honnan kapta ' fordítás). 

A KT.-bői idézett adatok azonban magyarázatra szorulnak. A märdm 
sitlem szószerinti jelentése (vö. uo. 539 — 40): 'időt vagy alkalmat nyerek, 
szerzek v. találok'; ez tehát olyan szerkezet, mint az ONGy. 190. lapjáról 
fent idézett „számos jeles uta t szerzünk azután", vagyis már teljesen sze
mélyes szerkezet (,,én jutok valamihez"), olyan kifejezés, mint (KT. 540:) 
Kaz. morém yőAdm'U 'ehtia, ycneTb, . . . Zeit zu etw. haben . . .' (vö. uo. 371: 
Kaz. göAdm'ti 'verdienen (durch Arbeit, z. B. Geld); erwerben, verschaffen'). 
A címszónak a fordítása (KT. 886:) Kaz. situ, O sittti 'viivytellä; jäädä kauaksi 
johonkin; noMeuiKaTb; säumen; irgendwo lange bleiben' — miként a példa
mondatok is mutatják — nem egészen pontos, vagy nem találó. Az 'időzni' 
jelentést talán úgy értette a közlő, hogy ,,időt találok, ráérek, i t t időzöm, i t t 
maradok sokáig". A szókezdő s- ( < k o m i $-) szabályos az O-ban, a Kaz. szó 
(melyben s- szókezdő hangot várnánk; 1. pl. F U F . XXXII , 87, 88) talán < O. 

A e h a n t i szólások és fordításuk nem mutatnak nagy változatosságot, 
annál változatosabbak azonban az it t tárgyalandó m a n y s i kifejezések. 
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A komi Sed- igéből alakult m a n y s i ige többféle jelentésben szerepel 
a manysiban. 

Nézzük most ezeket a jelentéseket ! 
1. ' jut ': (VNGy. I I I 491:) KL. sőt uj nämä ön Séti 'szkz állatról híres neve 

nekem [dativus] jut ' (111/1: 345: ,,a száz medve neve nekem kerül, 
dik medve helyett én [a medve] ejtem el Tómat"). I t t a komi „nekem jut , 
nekem adódik" szerkezetnek teljesen megfelelő' kifejezésmóddal van dolgunk, 
ugyanolyannal, mint amilyent a chanti nemei Sitmal-b&n láttunk. 

2. 'kijön': (VNGy. I I 122:) É . %ot at sëte'it ' [a szárnyas állat körmei 
oda befúródtak, akárhogy rántja,] nem jönnek ki ' ; (uo. 122:) ul voss sëte'it 
' [karmai] ki ne jöhessenek'. Az eredeti, tulajdonképpeni jelentés: 'nem akad
nak, nem jutnak (birtokába)', ill. 'ne akadjanak . . .'.. Akár alanyi szerke
zetnek (a karmok nem jutnak ki, nem akadnak, nem kerülnek ki), akár dati-
vusi szerkezetnek vesszük ('neki nem jutnak?), i t t a 'kijön' jelentés csak 
alkalomszerű értelmezés, de alapjában véve nem fordítás, hanem a komiból 
ismert 'jut' a jelentése. 

3. 'kihúz': MUNKÁCSI a most idézett ul voss sëte'it mondatnak (uo. I I 
121) ' [karmait] ki ne húzhassa' alakban adott fordítása alapján úgy véli 
(VNGy. I I 698), hogy sëti jelentése 'kihúz'. Ez természetesen tévedés; a sëte'it 
többesszám (3. szem.) és magyarázata, jelentése azonos az 1. pont alatt 
tárgyalttal. 

4. 'kimozdul': SZILASI a kondai nyelvjárásból ezt az összetételt idézi 
(hely megjelölése nélkül): el-sëti 'kimozdul'. A mondatbeli összefüggés ismerete 
nélkül nem tudunk erről az alkalmazásról közelebbit mondani, de valószínű
nek tartjuk, hogy i t t az 1. pontban tárgyalt 'kijön' féle alkalmazáshoz hasonló 
esettel van dolgunk. 

5. 'eláll, szabadon van' : Az 1. pont alatt említett mondathoz („a száz 
állatról híres neve nekem jut") a VNGy. 111/2: 345. lapján jegyzet gyanánt 
a következő két példamondat csatlakozik: E. âui pal at sëti '/naepH He OTCTaiOT 
(3aMep3JiH), He Mory oTnHpaTb' [KÁLMÁN B É L A fordítása: 'az ajtók nem 
állnak el (befagytak), nem tudom kinyitni '] , és É . sairdp-nâl kuon at 
sëti 'TonopHme He BbiHiiMaTCfl, He OTCTaeT OT Tonopa' [KÁLMÁN BÉLA for
dítása: 'a fejsze nyele nem jár ki, nem áll el a fejszétől']. A jegyzet befeje
zése: ,,KL. Sëti = E . sëti [KÁLMÁN B É L A értelmezése: 'eláll, szabadon van, 

Az első mondatot kétféleképpen értelmezhetjük: 'az ajtó ketté (vagy: ki) 
nem jön', vagy: 'az ajtót ketté (vagy: ki) [nyitni] nem jut (nem sikerül) 
nekem'. Az OTCTaiOT a pal jelentését kívánja kifejezésre juttatni , egyébként 
olyan esettel van dolgunk, mikor az esetleges tárgy jelöletlensége miatt nem 
tudjuk, hogy 'nekem nem sikerül ki[nyitni] ' , vagy pedig 'az ajtónak nem jut , 
nem adódik ki[nyílni] ' . Az 'eláll' vagy „szabadon van" fordítás csak alkalom
szerű, okkazionális alkalmazást tükröz, csak értelmezést ad, de nem tulajdon
képpeni fordítást. A 'sikerül' jelentéssel kapcsolatban 1. fenti komi példánkat: 
„neki nem sikerül megfordítani". 

Ami mármost a második mondatot illeti („a fejsze nyele nem jár ki, 
nem áll el a fejszétől"), i t t bizonyára nem volt elég ügyes a közlő magya
rázata. A mondat jelentése hasonló az 1. pont alatti használathoz: (ott „a 
karmok nem jönnek ki", i t t „a nyél nem jön ki"). Emlékeztetünk fenti komi 
példánkra is: „hogyan jutok (kerülök) k i innen?". A mondat szerkezete 
is szerencsés párja az előbbinek, az igének i t t kuon, ott pal a határozója. 
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6. 'elválik, elszakad': Ez a jelentés, melyet mint a sëti szó értelmét a 
VNGy. IV/2: 162 és 300 idéz, persze nem áll messze az előbbi pontban ,,eláll, 
szabadon van"-nal magyarázott alkalmazástól. 

Ez az értelmezése a következő mondaton alapszik: (VNGy. IV 171:) Sz. 
'[megfogta, akárhogy forgolódott,] at sets 'nem bírt kiszabadulni' (oroszul: 
'He Morjia OTBepTeTbCfl'). Magyarázatul (VNGy. IV/2: 162) a következő mon
datok szolgálnak: am narjdnndl %ot-sëte^im 'fl OT TH OTopBycb, BbipBycb'; 
'én tőled elválok, elszakadok'; à%sdr näi joli-pälnsl %àt-sëtaps 'H3 cjionua 
BbiHHJiacb, ocjioöoAHJiacb; a róka a csapdából kibújt, kiszabadult'. 

Említettük már, hogy ez a jelentés közel áll az előbbi pontban tárgyalt 
használathoz. Ugyanúgy fordítható i t t a sét- ige 'kiszabadulni' szóval, mint 
az Ud. kuddza me tátié ëeda% 'hogyan kerülök ki innen?' (1. fent). 

7. KÁLMÁN B É L A (VNGy. IV/2: 300) még egy feltűnő adatot közöl, 
nevezetesen azt, hogy a sëti szónak 'kihúz, megfojt' jelentése is van. Ezt a 
jelentést a VNGy. IV 15 következő mondata alapján állapítja meg: FL. 
ändm tûjtdl al sëtita 'majdnem, hogy megfullaszt hóval'. Az ehhez csatlakozó 
magyarázat (IV/2: 81) „ÜOMTH MTO He 3a,nyuiHT cHeroM", és mellette KÁLMÁN 
BÉLA megjegyzése: „éppen hogy meg nem fojtja hóval: sëti 'kihúz, megfojt' ". 
A 'kihúz' jelentés a 2. pontban közölt adatokon, illetőleg MuNKÁcsinak ott 
idézett fordításán alapszik és nem vonatkozik a szónak itteni alkalmazására. 
I t t tehát csak a 'megfojt' jelentéssel kell foglalkoznunk. Amennyiben it t csak
ugyan a komi eredetű sët- szóval van dolgunk, arra gondolhatunk, hogy it t 
— miként a kifejezés szerkezete mutatja — a sët- szó úgy van szerkesztve, 
mint általában (az obi-ugor nyelvekben) az 'adni' ige („valakit valamivel 
adni"); 1. pl. m a n y s i (VogNyelvj. 9:) am nat]9n nandl mihm 'én kenyeret 
adok neked', nar\ ändm tàrdl lausäshn ' te énnekem kendőt ígértél', c h a n t i : 
[ P A T K . — F U C H S 59:) mant ëvejat ent mejöt 'er gab mir (Akk.) keine Tochter 
(Instr.) ']. Ennek alapján azt gyanítom, hogy it t a sët- igének kauzatív szárma
zékával van dolgunk és tkp. *sëttita alakot várhatnánk i t t ' juttat ' jelentéssel 
('hóval ju t ta t engem' = 'havat szór rám') ; a képzés módjára vonatkozólag 
vö. pl. páti 'esik': patti 'dob, ju t ta t ' (1. SZILASI, továbbá SZABÓ D.: NyK. 
XXXIV, 61). 

8. Nem kell külön foglalkoznunk azzal az adattal, amelyet SZILASI (NyK. 
XXV, 401) ugyancsak a sëti címszó alá von, nevezetesen: T. Mtdl ilmdé ëdts 
'a nap erősen sütött ' . SZILASI maga is hivatkozik (uo. 403) a P. (VNGy. I I I 
525) pdT äitliläm 'megsütjük (duális)'szóra; 1. még VNGy. ILI/2: 356, 406: 
,,P pdl' §itl'ó%u 'megégni' ". Ennek a magyar süt- igével egyeztetett (??) szónak 
természetesen semmi köze sincs a sët- ' jut ' igéhez. 

Az i t t tárgyalt obi-ugor ige tehát komi eredetű jövevényszó, mely 
eredetijével jelentésárnyalatai tekintetében is számos egyezést tüntet fel. 

FOKOS DÁVID 



Szófejtések 

41. Magyar akad 'stecken bleiben' 

1. Akad 1. 'stecken bleiben', 2. 'Anstoss nehmen, sich stossen an etwas', 
3. 'stossen auf etwas', 4. 'sich finden, sich treffen, vorkommen' [1252: Akadas 
Siculus de Sebus szn., MNy. XVIII, 33; 1470: Inkab akadna ginekbe, inkab 
akadna elmeykben, SermDom.; 1508: Megen vala ierusalémbôl ierikoba, es 
akada tolvaiokra, DöbrK.; 1598: Rauaz rauazra akadot (Decsi: Adag.); 1636: 
Absolon fára akada, Pázm.: Préd. ] ; akaszt 'hängen, anhängen' [1238|1292: 
Cadit ad montem qui dicitur Akazto frn., OklSz.; 1291: I tur ad villám Okozthov 
frn., uo.] . — E szavunkat BUDENZ (MUSz. 726) és MUNKÁCSI (NyK. XXV, 
271) a következő szavakkal egyeztette: vog. tayäp- 'hängen bleiben' | osztj. 
tagarla- ua. | zürj. tokai- 'einsinken, stecken bleiben' [ finn takistu- 'haften, 
festsitzen, stecken bleiben'. Ez a származtatás hangtani nehézségek miatt 
nem fogadható el. A rokon nyelvi szókban feltehető fgr. szóeleji H- a magyar
ban is megmaradt volna. BÁRCZI (SzófSz.) akad igénket ismeretlen eredetűnek 
minősíti. 

2. A m. akad, akaszt ak- alapszavával (a -d gyakorító, az -szt pedig 
műveltető képző) egyeztethetők a következő obi-ugor szók: v o g . (MSz.) 
É . taxi, AL. tä%i 'jut, esik; geraten', K. tayli 'akad valamire; antreffen'; 
(VNGy. II, 706) É.ta%ni : ünléné mán at t. 'ülőhelyhez nem juthat ' ; (MŰNK.: 
NyK. XXV, 271) É. alèsnè ta%nês 'beleakadt a csapdába'; (MSz.) É. ta%énli 
'céloz; zielen'; ( K A N N . ; idézi LIIMOLA: SUSAik. 58|3, 3—4) TJ., FL. ta%n-
'fest stecken bleiben( z. B. eine in die Erde geschlagene Stange)', AK. taxn-
'stecken bleiben (z. B. das Boot an einem Holz)', K K . táxn- 'stecken bleiben 
(z. B. der Haken an einem Gegenstand), an etwas stossen (z. B. die Stirn beim 
Eintreten an den Türrahmen)'; FK. taxcNs:^mna'n t. 'er begegnete mir, kam 
mir entgegen'; AK. iuß àottaxnï, Szo. iuß at tagni 'er hält sich nicht zu Hause 
au f (sagt man von einem, der immer herumgeht); FL. tagnl- 'treffen (beim 
Schiessen), befestigen (z. B. einen Pfahl im Erdboden)', Szo. taxdnl- 'finden, 
bemerken' | o s z t j . (KT. 1054), DN. töydnüa 'begegnen, zufällig treffen', 
Ni. tüydnta" 'geraten, kommen (irgendwohin; in Not)' , Kaz. AQydnÇi, -dntl 
'treffen (zufällig z. B. eine Kugel); begegnen; geraten, kommen (irgendwohin)'; 
{PD. 257) Ko. toxndm, töx^ntam 'entgegenkommen, treffen, antreffen'. 

Valószínűleg idetartoznak a következő osztják alakok is: (KT. 1054) 
Vj. iQ^kin'tà: Jciriu iùyà lo''kmßs 'das Boot blieb an einem Baum hängen', 
Trj . A.aV'ek{nfa^3 'plötzlich anhalten, stehen bleiben (Schlitten, Boot), halt-
machen (ein Mensch mit dem Boot, dem Pferd, den Renntieren), sich plötz
lich setzen (auf einen Stuhl, in ein Boot usw.)'. — A V. és a Vj. nyelvjárásban 
e szónak palatális változata is van: (KT. 1054) V. lökdnta 'auf dem Grund 
sitzen bleiben', Vj. iôkantà 'sich festfahren (ein Boot am Land, auf dem Grund)'. 
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A magánhangzóilleszkedést ismerő keleti osztják nyelvjárásokban ilyen másod
lagos alak keletkezése könnyen lehetséges. E jelenségre vö. még (KT. 489) 
DN. IdBdnpd'i 'Schmetterling' ^ V. Ivua'ntl, Vj. IvuSnt'l ua. 

A vog. és az osztj. szót első ízben PAASONEN egyeztette egymással 
(PD. 257). 

A magyar és az obi-ugor szók eredeti szóeleji mássalhangzójául *s- vagy 
*5- hangot tehetünk fel. Ezeknek a m. mássalhangzóhiány, a vog. t- és az 
osztj. Z-, t- szabályosan felel meg. A Vj. lo'Mríta szóeleji Z-je szabálytalan, 
a várható szabályszerű is szókezdetet a szó palatális változata, a Vj. iôjèdntà 
alak képviseli. A Vj. lo'^n'tà l- hangja talán valamilyen hasonló hangalakú 
Z- kezdetű szó (pl. KT. 477: V. Ivjçtntà : ma lyà Ivhinïdsdm 'ich stiess auf 
einen Bären'; Trj . lö'lcdmfdtäV 3 'schieben, schubsen' stb.) hatásával magyaráz
ható; az sem lehetetlen, hogy a szóeleji Z-t tartalmazó Vj. alak jövevényszó 
valamelyik szomszédos nyelvjárásból. Sőt arra is gondolhatnánk, hogy a 
Vj. nyelv járásrövidítés esetleg elírás V helyett. A vog. és az osztj. szó pontos 
hangtani és jelentéstani egyezése mindenesetre amellett szól, hogy a két szó 
etimológiailag feltétlenül összetartozik egymással. 

A vog. szóban ős vog. *a-t (vö. STEINITZ, WogVok. 230 kk.), az osztj ák-
ban pedig ősosztj. *o hangot (vö. STEINITZ, OstjVok. 66 kk.) tehetünk fel. 
Az ősvog. *á és az ősosztj. *o megfelelésére több példát idézhetünk: vog. 
(STEINITZ, WogVok. 243) TJ. tawt-, TCs. táwt-, AK., KK. towt-, P . teyt-, ÉVagK. 
täyt-, ÉVagZ., DVag. tayt-, AL. tgyt-, PL. *toßt-, Szo. *tbßt- 'kauen' ~ osztj. 
(KT. 1057—8) DN. ÇoyâÇta 'beissen, kleinbeissen, kauen', V. lö'ydlta 'beissen, 
kauen; nagen', Vj. Joydïtà 'beissen, kauen', Trj. AauydAÎa<3, Ni, tûyMà\ 
Kaz. AQydAtï, O.löydldúíu^.; vog. (STEINITZ, WogVok. 237) TJ., DVag., EVagZ., 
AL. noms-, AK., KK. nàms-, PL., Szo. noms- 'denken' ^ osztj. (KT. 581) 
Kr. numta, Vj. no'mtà, Trj. nömtä?3, Ni. rumtà', Kaz. nç'mtï, O. nomda" 
'sich erinnern' stb. 

A magyar és az obi-ugor szók alap jelentése 'stecken bleiben' lehetett. 
Ebből a lativusi vonzatú eredeti jelentésből könnyen megérthető mind a 
magyarban, mind az obi-ugor nyelvekben létrejött 'geraten, kommen irgen 
wohin' és 'begegnen' jelentés.1 

3. LIIMOLA (SUSAik. 58/3, 4—5. Jegyz.) szerint a vog. TJ., PL. ta%n-
'fest stecken bleiben (z. B. eine in die Erde geschlagene Stange)' stb. össze
kapcsolható az osztj. (KT. 982) DN. tiydrtta 'haften machen, anheften, zu
machen (die Knöpfe); anhängen, das Schloss der Stockfalle mit einem Haken 
befestigen', Ni. tay^tti, Kaz. täydrti, O. tvydr'tä' 'hängen (an einen Nagel, 
das Zugnetz auf Stangen usw.)' ""szóval és ennek fgr. megfelelőivel. A vog. 
tagn- azonban jelentéstanilag jobban illik a m. akad és az osztj. DN. töydnva 
stb. szóhoz, s így valószínű, hogy etimológiailag ezekkel tartozik össze. 

1 LIIMOLA (SUSAik. 58.3, 4) a vog. (MSz.) ta%i 'jut, esik; geraten' és a TJ., FL . 
tapi- 'fest stecken bleiben (z. B. eine in die Erde geschlagene Stange)' stb. szókról úgy 
vélekedik, bogy azok nem tartozhatnak össze, mert a taxi 'jut, esik; geraten' ige a ta/n-
stb. alakokkal ellentétben mozgást jelöl. A két alak azonban bizonyára összefügg egy
mással. A 'stecken bleiben, geraten, kommen irgendwohin, begegnen' jelentésekre más 
szót is idézhetünk: vog. (VNGy. II , 638) %ani 1. 'ragad, tapad', 2. 'akad, jut' . 
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42. Magyar szép 'schön' 

1. Szép 'schön, sauber, wohlgestaltet' szavunk eredetével legutóbb 
F . MÉSZÁROS HENRIETTA foglalkozott (NyK. LXV, 178 — 9). Az eddigi meg
fejtési kísérleteket elutasítva, szavunkat a következő osztják szóval vetette 
egybe: (KT. 835) V. sù% 'Schönheit', Vj. su" % 'Schönheit, Schmuckheit', Trj . 
sïu% 'Schönheit', (PD. 219) J . s\w' 'Schönheit'. Az osztj. szóban feltehető 
ősosztj. *ü alapján úgy véli, hogy a m. szó eredeti magánhangzója *i lehetett, 
s ,,ebből a szóbelseji réshang ff y < *k] vokalizálódása folytán -í- kelet
kezhetett" (i. h. 179). A m. szó p-]ét denominális melléknévképzőnek tartja, 
s úgy gondolja, hogy szé.p szavunk e képző révén jutot t melléknévi jelenté
séhez" (i. h. 179). 

Ez az első olvasásra mind hangtani, mind jelentéstani szempontból tet
szetős magyarázat azonban nem fogadható el. A F . MÉSZÁROS HENRIETTA 
által vokalizálódással feltett hosszú i magánhangzós alaknak a magyar nyelv
történet és a mai magyar nyelv tényei határozottan ellentmondanak. Szép 
szavunk ugyanis eredetileg rövid magánhangzót tartalmazott. Ismeretes, 
hogy a középfok képzője régen egyszerű -b volt, s ez kötőhangzó nélkül járult 
a melléknév alapfokához (idősb, gonoszb, nemesb). így a szép középfoka is 
egykor szépb (^> szebb) volt, például: 1508: zepb (DöbrK.); 1693: Legyec szépb 
(Balassa: Ének). A szebb kéttagú alakjaiban azonban sohasem volt é, hanem 
mindig rövid ë volt, úgy mint ma is: szebbet, szebben stb. Ebből következik, 
hogy az alapfokú szép alak is eredetileg *szëp vagy még korábban *szëpii 
volt. A szóvégi magánhangzó lekopása után az egytagú *sz'ép magánhangzója 
az ómagyar korban (a X—XII. század táján, vö. BÁRCZI, Htört .2 65) megnyúlt: 
*szëp >> szép. Később kiegyenlítődés történt oly módon, hogy alapfokban a 
hosszú magánhangzó a többtagúak első szótagjába is behatolt (szépet, szépek, 
szépen), középfokban pedig végig (az alanyeset egytagú alakjában is !) az ere
deti rövid magánhangzós alak vált általánossá: szebb, szebbet, szebbek stb. 
(vö. HORGER, MSzav. 158 — 9). 

2. Ha sorra vesszük a fgr. nyelvek 'szép' jelentésű szavait, azt találjuk, 
hogy azok vagy jövevényszók (a votj. Sz. ceber, Uf. t'eber 'szép, csinos' (MŰNK.) , 
a cser. KH. tse'ßer, U. iseße'r 'schön, gut, hübsch' (WICHM.) ' ta tár , a firm kaunis 
germán jövevényszó stb.), vagy olyan fgr. eredetű szók, amelyek jelentése 
eredetileg valami más volt, de sohasem 'szép'. Lássunk néhány példát: 1. zürj. 
(WTJo.) mits 'Schönheit', mi/sa 'schön' v o t j . (MŰNK.) SZ. mlc-, K. mic-
'összelapátolni, egy helyre hányni, összesöpörni, összekaparni (pl. havat v. 
gabonát); beretválni' | lív mütsa- 'fegen' | lapp (T. I. ITKONEN, WbKKLp. 262) 
Ko. moJtsvD, Kid. moMsnő, -sés stb. 'schön, hübsch' | szamJur. (CASTR.) 
muecaei, muesaei 'geputzt', muesaedm 'geputzt sein', (LEHT. 258) O. m^è/sçti 
'schmuck gekleidet, sauber angezogen' stb. (FUV.) 2. Vog. (VNGy. II , 644) 
Xurirj 'szép' | osztj. (KT. 335) M . x^T^™ 'Schönheit, Schmuckheit', Kr. xprä'mdy 
'schön', Ni. xfir&mdrf', O. xöramdr} 'schön, hübsch'. E szók a vog. (VNGy, I I , 
644) %uri 'alak, kép,-minta', ül. az osztj. (KT. 331) DN. X$r 'Vogelbild, Lock
vogel', Kaz. xprc 'Bild, Gestalt (eines Schutzgeists, Menschen, Tieres, gezeich
net oder geschnitzt)' szó származékai. Az obi-ugor szók uráli eredetűek (vö. 
FUF.) . 3. Mord. E. mazi, maze, M. mazi, mazi 'hübsch' | lapp N. muoissat 
'speciem pulchram habere (de re obsoleta polita)' (TOIVONEN: F U F . XIX, 
150). 4. Osztj. (KT. 547) V. mustern 'schön, hübsch', Vj. mu'stêm' 'schön, 
schmuck (Kleidungsstück, Gegenstand)', Trj. mu'spm' 'gut, tüchtig, angenehm, 
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gutartig; gut aussehend, hübsch'. E szó az osztj. (KT. 546 — 7) DN. mustdDa' 
'gefallen, behagen; taugen, tauglich sein' stb. igéből származik. — Az itt 
bemutatott szók 'szép' jelentése a következő eredeti jelentésekre vezethető 
vissza: 1. 'söpör, kapar, tisztít', 2. 'alak', 3. 'csiszol', 4. 'tetszik, alkalmas'. 
A példákat még sorolhatnánk, az eredmény akkor is ugyanaz lenne. Vagyis: 
az egyes fgr. nyelvek ősi szókincsébe tartozó 'szép' jelentésű szók között 
egyetlenegy sincs olyan, amelyik valamennyi rokon nyelvben 'szép'-et jelen
tene, illetőleg már az alapnyelvben is 'szép' jelentésű lett volna. Ebből követ
kezik, hogy a m. szép is' egybevethető valamilyen más, alkalmas jelentésű 
fgr. szókkal. 

3. A rokon nyelvekben valóban vannak olyan szók, amelyekkel a m. 
szép minden nehézség nélkül egyeztethető. WICHMANN (FUF. VII, 43; MNy. 
IV, 459) szép szavunkat a következő fgr. szókkal kapcsolta össze: finn seppä 
'Schmied, Meister, Künstler', sepästi 'kunstreich, geschickt'; észt sepp (gen. 
sepa) 'Schmied, überhaupt Handwerker, Professionist' | lapp N. cœplpe -pp-
'clever, efficient', -cœpxpe -pp- '-smith, one who makes something'; K. (GEN. 
817) T. ciehpe, Kid., Not. ciehp, A. cep 'Meister'; (T. I. ITKONEN, WbKKLp. 
663) Ko. tëie°ppE, Not. tsëqoppE, Kid. tsieop(E) 'geschickt, (prädikative Form 
auch:) geschickter Mensch, Meister'. — BÁRCZI (SzófSz.) ezt a származtatást 
jelentéstani okokból nem fogadja el. E. ITKONEN (UAJb. XXVIII, 58) szerint 
a m.—fi.—lp. szók összetartozása lehetséges. 

A magyar és a rokon nyelvi szók hangmegfelelése szabályos: m. sz- ^-
fi. s- ^ lp. c- ( < f g r . *é); m. -p- ~< fi. -pp-, lp. -pxp- (-<fgr. *-pp-). A szó
ban feltehető fgr. *e-nek a m. szép eredeti ë hangja is (1. fent) szabályszerűen 
felel meg. 

A magyar és a vele rokonitott finn és lapp szók összetartozása jelentés-
tanilag is kifogástalan. A finn—lapp szóban történt 'mester' -> 'ügyes' és 
magyar szóban végbement 'mester' ->• 'ügyes' •*•#- 'szép' jelentésváltozásra több 
fgr. és nem fgr. nyelvekben' példát idézhetünk: 

1. A m. ügyes 'geschickt' melléknévnek Erdélyben 'csinos, takaros' 
jelentése is van, például: ügyes fejérnép ; Ügyes egy színházatok van (MTsz.). 

2. Vog. (AHLQV.) maater 'Meister, gewandt', (KANN.) AK. màoster, KK. 
möa'stdr, P . mastdr, ÉVagK. màst'er, AL. màstdr 'Meister, gewandt' | osztj, 
(KT. 547) DN. mCù4pr, Kr. mâ-stdr 'Meister, in etw. geschickt' ( < o r . Macmep. 
vö. KÁLMÁN BÉLA, RLW. 195). 

3. Osztj. (KT. 1026) Kam. tus 'Meister', Ni. $us, Kaz. $QS, O. tos 'Meister, 
geschickt (etw. zu tun); gut, geschickt gemacht', (STEINITZ, OVE. I, 132) 
Szi. tüs 'schön': porxijem mos nêlam tys nërjdt ü[%lijem 'Mein Rumpf ist der . 
schöne Frauenschlitten der rao^-Frauen', (STEINITZ, OVE. II , 180) tüs nüji 
tut'tsar) soxije 'mit schönen Tuch [verziertes] Nähbeutelchen'. Az osztj. szó 
a zürj. (WUo.) V., Sz., Lu. tuz 'As (Sz., Lu.); Haupthexenmeister, Grosszaube
rer' átvétele (TOIVONEN: FUF. XXXII , 94). 

4. Török: kaz. cibär 'hübsch, wohlgestaltet', ufai ta t . (PRÖHLE) cibär 
'szép', kir. (RADL.) £ebär 'ein Meister (in einer Sache)', alt., tel., leb., tar. cäbär 
'rein, sauber, vorsichtig, sparsam', kar. cibär 'schön, schön gebaut, tüchtig'. 

Úgy vélem, hogy az it t felsorolt jelentéstani párhuzamokkal — számu
kat még szaporíthatnánk — sikerült meggyőzővé tennünk a m. szépnek a 
fi.—lp. szókkal való etimológiai összetartozását. 



SZÖFEJTÉSEK 107 

43. Vogul sâyr 'Waldrücken' 

1. BTJDENZ (NyK. VI, 426) és LIIMOLA (FUF. XXII , 171—2) a vog. 
{MŰNK.: VNGy. IV, 43) É. sori- : Porä-Munit, türin sorit 'A Porä-Munyi 
hegységben, a tavak közföldjein', (CSERNY.) sori 'ce/yiOBMHa Me>KAy AByMH 
BepuiHHaMH rop, JiecHan nepeMbmKa MewAy AByMH öoiioTaMH', (KANN, mscr.) 
T J . sarf, TCs. sáré' 'kleiner Sumpf, AK. nàrixâAsâr 'Landstreifen zwi
schen zwei Sümpfen', K K . nërsâ'r, Szo. näHsö^Ri 'schmaler Sumpfstreifen, 
der zwei Sümpfe miteinander verbindet' (Szo. nän. stb. 'Sumpf'), FL. nôrsô'ni 
'Tal zwischen zwei Uralen', Szo. urscfni 'eine etwas niedrige Stelle zwischen 
zwei Abhängen (yBan)', KK. (folkl.) sa'r 'Waldrücken (rpHßa) zwischen zwei 
Seen' szót a következő magyar szócsaláddal kapcsolta össze: szór- 'eng, schmal': 
szoros 1. 'eng, knapp; dicht, fest; genau, streng', 2. 'Enge, Engpass; Defilee'; 
földszoros 'Landenge', tengerszoros 'Meerenge'; szőrit 'drücken, pressen, klem
men; drängen, zwingen'; szorul 'sich verengen; sich wohin klemmen od. ein
klemmen, auf einen (engen) Raum beschränkt sein; auf etw. angewiesen sein'. 
A két szó összetartozása lehetséges, figyelembeveendő azonban, hogy a magyar 
szónak más finnugor származtatása is van, vö. PAASONEN, s-Laute 42—3, 136; 
SzófSz. 

2. Véleményem szerint idevonható még az alábbi zűrjén szó is: ( W I E D . ) 
sur : mu-sur 'Grund, Boden, Festland, Muttererde'; (WUo.) Ud. sur : mu-
sur 'waldige Strecke Landes (bes. zwischen zwei Flüssen)'; (FOKOS-FTTCHS, 
SyrjWb.) Ud. sur : mu-sur 'lange Strecke Weges'. 

A zürj. mu-sur szóhoz tartozik még a ( W I E D . ) möser 'Landstreifen 
zwischen zwei schiffbaren Flüssen', (FOKOS-FTTCHS, SyrjWb.) V. meser, Lu. 
meser 'Strecke Landes zwischen zwei Flüssen' elhomályosult összetétel is, vö. 
KALIMA: FUF . XVIII, 32; FOKOS-FUCHS, SyrjWb. — A zürj. sur esetleges 
további zűrjén (és votják) kapcsolataira vonatkozóan 1. WUo. 

Mind a magánhangzó-, mind a mássalhangzó-megfelelés szabályos. 
A vog. szóban ősvog. *a, a zürj. szóban pedig előpermi *a hangot tehetünk fel. 

A vog. és a zürj. szó jelentései közel állnak egymáshoz, ezért az etimológia 
jelentéstani bizonyításával nem kell foglalkoznunk. 

44. Osztják kisdr 'Spielkarte' 

Az osztj. (KT. 437) DN., C , Kr. kisdr, Cs. kísdr, Ni. kïzdf, Kaz. klzdr 
'Karte, Spielkarte', (STEIN., OVE. II , 146) Szi. kasdr 'Spielkarte' a zürj. ( W I E D . ) 
közyr 'Trumpf, (FOKOS-FUCHS, SyrjWb.) V., Ud., Le. kezir 'Trumpf (beim 
Kartenspiel)' szóból származik. A zürj. szó orosz eredetű (K03bipb 'Trumpf'), 
vö. KALIMA: M S F O U . XXIX, 65. Arra azonban, hogy az osztj. szó orosz 
jövevényszó volna, hangtani okokból nem gondolhatunk. A zürj. e hangnak 
ugyanis megfelelhet az oszt jakban i és a (a <ososz t j . *d), de az orosz o-nak 
sohasem. Ezzel szemben az osztj. (KT. 437) V. kôsà'r és Vj. Jcó'sar 'Spielkarte' 
alak — melynek első szótagbeli magánhangzója ősosztj. *ö hangra megy 
vissza — vagy a tatárból (vö. KANNISTO: F U F . XVII, 133), vagy közvetlenül 
az oroszból való átvétel. 

A vog. (MTTNK.) É . kasdr, käsdr, KL. käsdr 'Spielkarte', (KANN.) FL. 
kàs^r, Szo. Msdr ua. KANNiSTOval (FUF. XVII, 133) és KÁLMÁNnal (RLW. 
178) ellentétben ugyancsak zűrjén jövevényszó (vö. MUNKÁCSI: KSZ. XV, 
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347; LIIMOLA: FUF . XXXIV, 237). A vog. (KANN.) AK kïsar 'Spielkarte" 
valószínűleg az osztjákból származik (KANNISTO: i. h^ és KÁLMÁN: i. h.). 

45. Osztják rnëtsddCù 'stossen, schieben' 

Az északi osztják nyelvjárásokban előforduló (KT. 551) Ni. mejsdfö',, 
mê-, Kaz. mïts^tï, me\tsdtï, O. rnëtsddCù 'stossen, schieben und dadurch be
wegen (z. B. die Narte vom Fleck, das Boot ins Wasser),- (mit einer Boots
stange usw.) vorwärtsstossen (z. B. ein Boot von einer Untiefe); in etw. stecken 
(z .B . das Messer in die Scheide, etw. in die Tasche)', (RADANOVICS: NytudÉrt.. 
31: 42) Sur. mettëdti 'dugni' ige talán a zürj. (SzrSzlKomi) Vm., Lu., Le., AV. 
Szkr., KSz., Ud. medzni, FV. medzni 1. 'flOTKaTb KOHeMHyK) HacTb OCHOBH [a. 
láncfonal utolsó részét hozzászőni] (Vm., Lu., Le., AV., Szkr., KSz., Ud., 
FV.)', 2. 'rHyTb, crMÖaTb (öopoiibiM orjioöjm) (Szkr.)', AV. medzsini 'TKaTb 
KOHemiyK) qacTb ocHOBbi' szó átvétele. 

A hangtani megfelelés nem világos. Az egyeztetés hangtani nehézsége 
az, hogy a zürj. szóbelseji -dz- affrikáta helyén az oszt jakban a várható Ni., 
Kaz. ë, O. s helyett Ni. Kaz. -ts-, Sur. -Us- hangot, az O. nyelvjárásban pedig 
— minthogy ebben ts affrikáta nincs —, -ts- hangkapcsolatot találunk. 

A zűrjén szó eredeti jelentése 'bedug' lehetett. A szó ebben a jelen
tésében kerülhetett át az osztjákba. A 'bedug' alap jelentésből a zürj. medzni 
'hozzásző' értelme könnyen megérthető, mivel a szövés művelete voltakép
pen két derékszögben egymást metsző fonalsorozat egymásba fűzését jelenti. 
A 'bedug' ^ 'sző' jelentések viszonyára, vö. orosz mKamb, rriKy 'webe, wirke' ^ 
mKHymb, mKHy 'stecke, stosse' (vö. VASMER, REW. II I , 109). 

46. Zűrjén öépucb 'jIHlia' 

Volegov „CnoBapb PyccKO-nepMaTCKifí. MacTb I. 1833 roija" című 
kéziratos szótárának (kézirattári jelzete: MNyelvt. 4° 29. sz.)2 őépucb 'jiHija' 
adata tudomásom szerint más forrásokban nem fordul elő. E szó etimológiai 
megfelelője megvan a votjákban: ( W I E D . ) böryz, böryz-pu 'Linde'; (MŰNK.) 
Sz. bérig, berlg-pu, M. bérig, J., K. beriz ua.; (WICHM.) G. beríz, J . beriz ua„ 

47. Zűrjén KOKb 3WMb 'Öepuo' 

Volegov kéziratos permják szótári anyagának sajtó alá rendezése köz
ben (1. még a 46. sz. szócikket) bukkantam a következő szóra: 3HeMb : KOKb 
3HeMb [olvasata: kok d'zem] '6epi4o'. E szót a SzrSzlKomi is ismeri: Szkr. 
d'zom, FV., Le., AV., KSz., Ud. zem, Ud. zem, zeb 'no/TbëM (qacTb Horn)'.. 
A zürj. zem, zem, P . 3HeMb szócska jövevényszóként átkerült az osztjákba: 
(KT. 943) tse'm : DN. körtse'm, DT. kőrpze'm, Kr. kuirtsem 'Schienbein', 
Ni. körzem 'Unterschenkel'. A zürj. z- (dz-) hangot helyettesítő osztj. is-
(a várható és gyakoribb s- helyett) — ugyanúgy, mint a zürj. S- helyett álló 

2 Volegov kéziratos permják szótára rövidesen meg fog jelenni az Akadémiai 
Kiadónál. 
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osztj. ts- is, pl. osztj. DN. tsok 'Trauer, Leid . . .' < z ü r j . ëog ua. (vö. Toivo-
N E N : FUF . XXXII , 79) — arra mutat , hogy az osztj. DN. tse'm : kqrjse'm 
stb. az osztják nyelv zűrjén jövevényszavainak a legrégibb rétegébe tartozik. 
A zürj. e (e) ^ osztj. e magánhangzó-megfelelésre több példa van, vö. 
TOIVONEN: i. h. 134. 

48. Finn koi 'Motte' 

A címként szereplő f i n n koi, koja 'Motte', Made, Milbe' etimológiai 
megfelelői: l a p p (T. I. ITKONEN, WbKKLp. 159) Ko. kuaij& 'Käferraupe, 
die Kleider und Speisen benagt' [ m o r d . (RAVILA: SUSAik. 61 [3: 27) E. M 
'Kleidermotte' j c s e r . (PS.) K. kije 'Motte' | votj. (MUNK.) SZ. kej. K. küf 
'moly; Motte'; (WICHM., idézi UOTILA: SUSToim. LXV, 261) Uf., J., M., G. 
kei ua. | v o g . (KANN. : FUF . XVII, 121) TJ. kii, TCs. kei ua. (vö. VglWb, 
34~; WICHMANN: Vir. 1926: 3 7 - 8 ; UOTILA: SUSToim.LXV, 261; FUV.; SKES.). 

Véleményem szerint ide kapcsolhatjuk még a következő zűrjén szót is: 
(SzrSzlKomi) FV. kei 'MejiKMH, Öejibifó, TBepAHH ^epBHK (B MHce)'. 

A fi. o-nak szabálytalanul megfelelő zürj. e a szóvégi i hatásával magya
rázható. A fi. szó o hangjának a mord., cser., votj. és a vog. szók magán
hangzója is szabálytalanul felel meg. — Az egyeztetés jelentéstani szempont
ból is megállja a helyét. A zürj. szó 'MejiKHH . . . *iepBHK (B Mflce)' jelentósé
hez különösen közel áll a fi. szó 'Made, Milbe' és a lp. szó 'Käferraupe, die 
Kleider und Speisen benagt' jelentése. 

RÉDEI KÁEOLY 





Etimológiai jegyzetek 

4. Vogul äypa 'Donner' 

1. A szóra MATTI LIIMOLA hívta fel a figyelmemet. Az ő utalása nyomán 
találtam rá a WogVd. IV. kötete (MSFOu. 114) 462—4. lapján. LIIMOLA a 
szót KANKESTO szótári jegyzeteiből, egy (északi) szoszvai medveének töredék
ből ismeri. A szó KANUISTO feljegyzéseiben a medveéneken kívül mindössze 
egv, ugyancsak szoszvai növénynévben van meg; a szóra más adat nincsen 
(i-h-). 

Az említett énektöredék a következőképpen hangzik: 

nárjrá sa^xfl miraHi, ßa~eyrj sa^°l mi'ra'ti, 
nàrjrà áyupá mi ró)ti, ßa~cy>l àyupâ mi'r&ti1 

KANNISTO nyelvmestere a sorok jelentéséről csak ennyit adott meg: 
„KpenKan Tyqa rpeMHTb", azaz: 'ein starker Donner rollt' (i. h.). 

LIIMOLA (i. h.) az adatközlő szűkszavú közlését kiegészítve a két sort 
a következő módon fordítja: 

'ein starker Donner dröhnt, ein kräftiger Donner dröhnt, 
ein starkes Getöse dröhnt, ein kräftiges Getöse dröhnt' 

LIIMOLA szerint a szó jelentése 'Donner', vagy 'das Donnern, das Dröh
nen usw.', amit megerősít a már említett àyupàlopta = saxffllöptü (lôptà 
'Blatt ') növénynév is.2 

2. Az újabb forrásokban meglehetősen ritka (Szo.) äypa 'Donner' szó 
megvan két XVIII. századi kéziratos szójegyzékben: FCsusz. 17: aùba : 
aùba aui 'tonitru, rpeMHTt'; DSzo. 30: aube ' tonitru'.3 A XVIII . sz. derekáról 
származó adatok közül a felső-csuszovaj ai a déli, a déli-szoszvai pedig vagy 
déli,- vagy a délivel érintkező nyugati nyelv járás területről származik. 

Bizonyára az i t t tárgyalt szóhoz tartozik AHLQVIST ( M S F O U . II , 37) 
önvi, övänti 'es donnert' adata is. 

3. Az adatok felsorolása után rátérhetünk a régi vogul szók — s egy
út tal a szó ős vogul — hangalakja kérdésének a megállapítására. A KANNTSTO-
féle szoszvai szó -pá, a FCsusz.-i -ha, a DSzo.-i -be eleme kétségkívül képző 
(vö. LIIMOLA: i. h.). A visszamaradó ày-, au-, au- tő pedig minden bizonnyal 
azonos az (AHLQV.) öuv-, ÖV- (?FCSUSZ. au- : vö. aui) igetővel. 

1 A két sorra tördelés tőlem származik. — G. J . 
2 A saxxrt szó 'Donner' jelentésére vonatkozólag 1. KANNISTO, WogVok. 71 stb. 
3 A forrásrövidítésekre vonatkozólag 1. a NyK. LXV, 170. lapján levő jegyzetet. 
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A (déli) FCsusz., a DSzo. adatok u, u betűi, AHLQVIST V (? uv) jele 
feltehetőleg w hangot jelölnek. A szóban a déli w, a szoszvai y alapján kétség
telenül ősvogul *y-t tehetünk fel, aminek nem mond ellent AHLQVIST (keleti?, 
nyugati?) adata sem.4 

Ami a szó magánhangzóját illeti, már nehezebb a helyzet. KANNISTO 
szoszvai àyupà adatának à magánhangzó jele kétségtelenül ä fonémát jelöl 
(vö. STEINITZ, WogVok. 25, 33, 263—4). AHLQVIST Ö (? öu) jelének a pontos 
hangértékére vonatkozólag nincs semmi adatom (az adatok valószínűleg a 
keleti vagy nyugati nyelvjárásból származnak, vö. MSFOu. VII.). AHLQVIST 
ugyancsak ö- jelet tartalmazó adatai (i. h.) közül figyelemre méltó az öske 
'Ochs' szó, mely minden valószínűség szerint a FK. %öskd (vö. KANNISTO, 
WogVok. 67) szóval azonos. Az ö az (AHLQV.) önt --0 ant >0 Int 'Horn' szóban 
talán äo, az öu «^ öv ~- au 'Tür' szóban pedig § (MUNKÁCSI Q; 1. MŰNK.—SZIL.) 
hangot jelöl (vö. STEINITZ, WogVok. 251, 188). AHLQVIST öske, önt adatai 
alapján bízvást feltehetjük, hogy az 'es donnert' jelentésű szó ö-je valamely 
labiális jellegű palatális (ö, öä, lün, äo, äo) hangot jelöl. A FCsusz. és a DSzo. 
szók a betűi alsó nyelvállású hangra vallanak. Ha mindezek után egymás 
mellé állítjuk a (KANN.) SZO. ä, (AHLQV.) Ö, a FCsusz. és a DSzo. források alsó 
nyelvállású magánhangzóra utaló jelölését és összevetjük a vogul magánhangzó
rendszerrel, akkor arra az eredményre jutunk, hogy szavunk ősvogul magán
hangzója csak *ä, vagy *a lehetett (vö. STEINITZ, WogVok. 176 kk., 257 kk.).5 

Hogy a számbajöhető két hang, az *a és az *ä közül szavunkban nagyobb 
valószínűséggel mégis melyiket tehetjük fel, azt nehéz eldönteni. Különö
sen azért, mert éppen e két hang képviseletében számtalan átcsapást, magán
hangzó-váltakozást ismerünk (vö. STEINITZ, i. h.). A (Szo.) äypa szónak a TJ . 
mewl 'Brust', a TJ. tew'l 'voll' stb. (STEINITZ, WogVok. 259) szókkal mutat
kozó alaki hasonlósága alapján, mely a 'Brust', a 'voll' stb. szók régi adataiban 
is megmutatkozik, úgy vélem, hogy a (Szo.) äypa szó FCsusz. alakváltozatá
nak az «-ja inkább e, mintsem ä hangot jelöl. Ez alapján a szóban az ősvogul 
*a hangot esetleg valószínűbbnek tartom (1. még alább is). 

A vogul szó ősvogul alapjául *äy- (*\ äy-) alakot tehetünk fel, melynek 
jelentése minden bizonnyal 'es donnert ' volt. 

4. A vogul *ay- 'es donnert' szóval etimológiailag összetartozik az oszt
ják (KARJ.—Toiv . 16a) Trj. '$ux, cé™x, 'tyx 'ukkonen; Donner', rouy : 'óuy 
mdhdm ffflf 'ukkosen raiskaama paikka, paikka, jossa ukkonen on tuhojaân 
tehnyt ' szó. 

Az osztják szóban levő u%, U% és Uy a Trj. yo fonéma variánsa (vö. 
STEINITZ, OstjVok. 117). A Trj. yo ősosztjálí *y hangra megy vissza (STEINITZ, 
OstjVok. 118). 

Fogós kérdés, hogy mi volt az osztják szó eredeti magánhangzója. 
KARJALAINEN négy adatában ugyanis háromféle (p, p, d) magánhangzó
jelölést találunk, melyek még némiképp ellent is mondanak egymásnak. 
KARJALAINEN -UX,-™%, -Uy (a négy adatban ugyancsak háromféle) mással-

4 Vö. TJ., TCs. mswi'ldm, AK. möäyildm 'ich stecke es ein' . . . ÉVag. 
maw-, FL., Szo. mäy- 'einstecken' (STEINITZ, WogVok. 178); TJ. tswl . . . ËVag. täwlä, 
FL., Szo. täyl 'voll' (STEINITZ, i. h. 259) stb. 

5 Ha AHLQVIST ö-jét ê hangnak fogjuk fel (1. az öu stb. 'Tür' szót), akkor esetleg 
ősvogul *ë hangra is gondolhatnánk (vö. STEINITZ, WogVok. 186 kk.). Ez azonban több 
ónból — elsősorban a továbbiakban tárgyalásra kerülő osztják megfelelés miatt — nem 
valószínű. 
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hangzó jelölése egyértelműleg a mássalhangzót megeló'ző magánhangzó p a l a 
t á l i s voltára mutat (vö. STEINITZ, OstjVok. 117). Az adatok között 
első helyen szereplő (veláris) ö magánhangzó tehát minden bizonnyal másod
lagos: valamely palatális magánhangzó késői fejleménye (vagy eselteg sajtó
hiba). A kétszer is előforduló o hangnak y0 előtt nem volna ,,szabad" állnia 
(vö. STEINITZ, OstjVok. 94; 1. még i. m. 95, különösen a 233. jegyzetben 
mondottakat). 

Meglepő, hogy a szónak milyen nagy az alaki változatossága: a négy 
adat m i n d e g y i k e más és más hangalakú. Ennek (valószínűleg^ a szó 
ritka előfordulása (? elavultsága), esetleg a (? mitikus) jelentés miatti archaikus 
jellege lehet az oka. Annyi azonban mindezek mellett is bizonyos, hogy az 
osztják szó ősi magánhangzója *ö lehetett (vö. STEINITZ, OstjVok. 94, 109, 
129 stb.). Ennek alapján a szó ősosztják alakjául *Őy alakot tehetünk fel. 

5. A vogul *äy- 'es donnert' és az osztják *öy 'Donner' szó összetarto
zása jelentéstanilag kétségtelen. Az 'es donnert' és a 'Donnert' jelentéseltérés 
ősi 'es donnert <y Donner' jelentésű ige-névszó feltevésével igen jól magya
rázható. A mássalhangzók azonosak. A magánhangzók között a vogul és az 
osztják szókban némi eltérés mutatkozik, anélkül azonban, hogy ez a két szó 
egybetartozását a legkisebb mértékben is kétessé tenné.6 

5. Magyar ír 'Salbe, weich Pflaster' 

1. MUNKÁCSI (NyK. XXV, 181) szavunkat a következő vogul szókkal 
egyeztette: T. ter 'orvosság', K. tërp ua. (1. még trő., VNGy. II , 0404: E. tërpî 
'orvosság', L. tërp 'csalétek'). A szó megvan KANNISTO feljegyzéseiben is: 
( K A N N . — L I I M . , idézi STEINITZ, WogVok. 218) TJ. tërpi', TCs. Hièrp, AK., 
K.K., EK., P. , ÉVag., DVag., KL. tërp, Szo. tërpi 'Köder'. A vogul szóhoz 
PAASONEN (OstjWb. 240.1.) nyomán odakapcsolhatjuk még az osztják ( K A R J . — 
TOIV. 1090 ab) DN. prdp, (tbsz.)prsdt 'Ha>KHBa; Köder, Lockspeise (für Wild, 
Eüchse) . . . Kam. tärdp 'Köder für Füchse (im Fuchseisen), V. Ièru3 (lèruàt) 
'Köder', Vj. grua '(an einer offenen Stelle ausgelegter Fuchs- u. a.) Köder', 
Trj . Aârp'3 'Köder (z. B. Fischgräten)', Ni. tärdp\ Kaz. (ritk.) AârBÏ, O. 
Iprbi' 'Köder (für Füchse)', (PAAS.— DONN. 2437) Ko. târdp 'Lockspeise', J . 
frârpd, (bszrag. egysz. 1. sz.) J^àrpàm ua. 

PAASONEN (i. h.) a vogul és az osztják szót egybeveti a szanszkrit trptis 
szóval is. Az obi-ugor szók azonban szókezdő fgr. *s, vagy *s hangra mennek 
vissza (vö. NyH.7 26, 27; STEINITZ, FgrKons. 28kk., 39 ;COLLINDER, CompGr. 
57 — 61 stb.), ezért az egyeztetés hangtani szempontból nem valószínű. 
Az egyeztetés ellen szól a tavdai-vogul p nélküli alakváltozat is. 

6 A vogulban ismeretes a szónak (KANN.) SZO. áyjnrj ; ayumàr\ ; (MŰNK.) áumin, 
áumin stb. származéka (vö. KANNISTO—LIIMOLA, WogVd. IV, 463 stb.). Sőt (PÁPAY) 
aumirj, (REGULY) àming alakban a szó megvan az (északi) oszt jakban is (i. h.). A vogul 
szó jelentése kétségtelen '(menny)dörgő', ez jól illik az idézett helyen említett szöveg
összefüggésekbe is. A szónak HORVÁTH K. nevéhez fűződő, az aui 'folyik' igéből való 
származtatásának mind jelentéstani, mind hangtani szempontból súlyos nehézsége van; 
a 'krank' helentésű szóval pedig szavunk csak alakilag esik egybe. A 'krank' és az 'es 
donnert' jelentésű, szó — téves, alaki hasonlóságon alapuló — azonosítását minden 
bizonnyal elősegítette az a tény, hogy az äy- 'es donnert' alapszó kiszorult a szókincs 
periferikus részébe (1. fentebb). Az (északi) osztják aumin (? àming) szó feltehetőleg 
ugyancsak az ősosztják *öy- szó származéka). (L. még WogVd. IV, 463—4.) 

8 Nyelvtudományi Közlemények LXVI/1 
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2. Az obi-ugor szók -p, -pö eleme denominális névszóképző (VÖ.LEHTISALO, 
AblSuff. 243). A vogul szó magánhangzója ősyogul ** (vö. STEINITZ, WogVok. 
218), az osztjaké ősosztjak *e (^*d) (vö. STEINITZ, OstjVok. 70) hangra 
megy vissza. 

3. A m. ír 'Salbe, weich Pflaster' szóra adataink a XVI. sz. elejétől 
vannak: (?) aXV—XVI. sz.határáról: czyabaire(EtSz.); 1519körül: t>(DebrK.); 
1529 — 1531: yrrel (ÉrsK.) stb. A szónak ismeretesek még a következő ragozott 
és képzett alakváltozatai: R. iratt (LevT.), ihrjával (Szeg.: Aqu.), irral (Bal.: 
Cslsk.; Megy.: 6 Jaj.), ira (Tof.: Zsolt.) stb.; N. ír, írja (Kisújszállás), irat 
(Mezőtúr), írül (Tatrang), irai 'gyógyít' (Lozsád), iralás 'javaslás' (Székes
fehérvár) stb. 

A m. szó régiségbeli és nyelvjárási adatainak számottevő része a szó 
eredeti veláris hangrendűségére utal. A m. és az obi-ugor szók hangtanilag 
csak abban az esetben egyeztethetők egymással, ha a m. szó tőbeli magán
hangzója eredetileg palatális hangrendű volt. Jelentéstani párhuzammal utal
hatunk a (FOKOS-FTJCHS, SyrjWb. 565) Pr. Vska-rstvo 'Arznei, Mittel [Gift 
LUXI Tiere zu fangen]7 szóra. 

6. Osztj. (ínzáf 'Eck-, Reisszahn des Bären' 

1. Az osztják ( K A R J . — Torv. 65a) Ni. frnzáf, Kaz. à'nza'r 'Eck-, 
Reisszahn des Bären', O. ànzCùr 'hinten am Gürtel getragener Bärenzahn' 
szót az eddigi szófejtő irodalom a m a g y. agyar 'Hauer, Hauzahn, Stoss-
zahn', a v o g. (KANNISTO, WogVok. 82) TJ., TCs. ayihh'r, AK., FK. änsdr, 
KK. anëdr, P . enPr, ÉVag. änsdr, FL. ansâr, Szo. änsdr 'Hauzahn'; a z ü r j . 
( W I E D . ) vodzir 'Hauer, Hauzahn, Schneidezahn', (FOKOS-FUCHS, SyrjWb.) 
Pr. voßzir 'Eckzahn (Augenzahn); Hauzahn, Hauer ' ; a v o t j . (WICHM.) 
U. uazer, MU. vazer, uazer, J . vazer, M. uazer, Sz. va dzer ua. szóval egyezteti 
(vö." MUNKÁCSI: NyK. XXV, 271; SETÄLÄ: FUF . II , 232; NyH.7 45; EtSz.; 
TOIVONEN: FUF. XIX, 185, 236 kk.; SzófSz.; COLLINDER, FUV. 71, CompGr. 
388; 1. még: MUSz. 720; MUNKÁCSI, ÁKE. 6 3 2 - 3 ; SETÄLÄ: FUFA. XII , 
1 0 0 - 1 ) . 

2. A szóban COLLINDER (ComGr. 410) fgr. *onc3r3 alakot tesz fel. A fel
te t t fgr. *o hangnak a m. a (vö. COLLINDER, CompGr. 155 kk., 158), a permi 
(zürj. o, votj. a) szabályos megfelelője (vö. ITKONEN: FUF . XXXI , 273 kk.). 
A vogulban a szó magánhangzójának eredeti veláris hangszínét csak az archai
kus TJ., TCs. (q,) őrizte meg, míg a többi nyelvjárásban az ősvogul *e hang 
képviseletét találjuk (vö. STEINITZ, WogVok. 265). A vogul szóban a rokon 
nyelvi megfelelők alapján *e (STEINITZ *§) hangot várnánk (vö. COLLINDER, 
CompGr. 159 kk.). A vog. szó palatális magánhangzója a magánhangzót 

7 Cs. FALUDI ÁGOTA (NyK. LIV, 270—75) az osztják DN. fórap 'Köder, Loch
speise' szót a m. ér 'Ader . . .' szó megfelelőjeként ismert osztják (KABJ.—Toiv. 1086ab) 
DN. tér 'Faser (des Fleisches, Hanfes usw.)' (<~ vogul (É.) tär 'dünne Wurzel, Faser-
wurzel') származékának tartja. De az osztják 'Köder, Lockspeise' szó tőszava és a 'Faser' 
stb. jelentésű szó már az oszt jakban sem azonos egymással (1. a szó DN., Vj., Ni., Kaz., O. 
stb. nyelvjárási alakváltozatait). A 'dünne Wurzel . . . ' jelentésű vogul szó ősvogul magán
hangzója *â volt (vö. STEINITZ, WogVok. 177). Az ír szó vokalizmusának (m. í ^ vg. 
*i) az ér szó vokalizmusától (m. é < e -~ vog. * â <fgr . *ä; vö. COLLINDER, CompGr. 410) 
való eltérése feltétlenül arra mutat, hogy két, egymással etimológiailag össze nem függő 
szócsaláddal van dolgunk. 



ETIMOLÓGIAI JEGYZETEK 115 

követő *nc mássalhangzókapcsolat hatására létrejött másodlagos fejlődés 
eredménye. (Vö. MUNKÁCSI, ÁKE. 633. E jelenségre vonatkozóan 1. még 
TOIVONEN: EUF. XXIX, 164; KANNISTO, WogVok. 79, 82, 83, 109 stb.; 
STEINITZ, WogVok. 188, jegyzet, 230 kk., 233, 292 kk., 304 stb.). 

3. Az osztják szóban ugyancsak palatális magánhangzót találunk. Ezt 
azonban másodlagos palatalizációval nem lehet megmagyarázni. A várható 
*o hangnak (vö. COLLINDER, CompGr. 158) ugyanis Ni., Kaz. Ï, Obd. i lenne a 
megfelelője (vö. STEINITZ, OstjVok. 94; 1. még uo. 89 kk.). 

Nézetünk szerint az osztjákban a szó északi (FL.—Szo.-i) vogul jöve
vény. 

Az osztjákban a Ni., Kaz. ro O. à hangképviselet szokatlan (vö. STEINITZ, 
OstjVok. i. h., 96—7 stb., KARJALAINEN, OL. 261, 284, .289 stb.). A szó az 
osztjáknak csak az északi nyelvjárásaiban ismeretes, ahol mind az első s a 
második szótagbeli magánhangzó, mind a mássalhangzók tekintetében alaki
lag csaknem teljesen megegyezik az északi vogul nyelvjárási alakváltoza
tokkal (vö. vog. EL., Szo. <*-> osztj. O. stb.). A kölcsönzés ténye mellett szól 
még az is, hogy a rokon nyelvek általános 'Hauer, Hauzahn' stb. jelentésé
vel szemben az osztják szó csak speciális jelentésben ('medve foga'),,medve
műszóként" ismeretes. 

GULYA JÁNOS. 





Etimológiai megjegyzések 

14. Cseremisz panezaá 'éget, pörköl' 

SZILASI TROICKIJ szótárából idézi ezt a cseremisz szót. RAMSTEDTnél 
pane'zäs 'braten, sengen; loben, preisen' alakot találunk. Mindjárt megjegyez
hetjük, hogy a 'loben, preisen' jelentés csak átvi t t értelemben a nlmd'zd piê 
panezes ßeh 'er lobt sich, ist gross in seinen Worten' szólásban fordul elő, 
amely szószerint azt jelenti: jól süt, pörköl a nyelve. így tehát a cseremisz 
szónak a 'loben preisen' jelentését a továbbiakban bízvást figyelmen kívül 
hagyhatjuk. 

A cseremisz szóra vonatkozólag még a következő adatokat találtam: 
(VASZ.) naHbSJicäM, nonbbmcaM 'najiio' CÖCHÜM noHbb&icaM [disznót perzselek]; 
nanedicam 'najiHTb, oö>KnraTb'; nonbbmcam ua. (MarRSzl.); ynanbdd\cäm\ Ha-
>KapnTb 'noHbbiJicaw'-1 

Tehát a cseremisz szó az idézett adatok szerint két alakváltozatban 
fordul elő. A hegyi nyelvjárásban a panezäs, a mezeiben pedig a ponôzas alak 
használatos, amint erre az egyes szótárak is utalnak. 

A cseremisz igében a I képző, amelynek inchoativ és gyakorító funk
ciója van, pl.: (WICHM.) K H . d'lem, U. ile'm 'leben, wohnen' <-o K H . dld'zäm, 
U. ildza'm 'aufleben, wieder auflodern stb. ' ; (VASZ.) üoAza 'CHACT' rv- ÜOAZU-
MC91U 'ÔJieCTHT'; Üj/AÜ ' r opHT ' ^ ÜyAZbDfCBUl 'TJieeT'. 

A képző nélküli igető tehát pane-, pon§-, amely hangtani szempontból 
pontosan megfelel a (PAAS.) mord. E. panems, M. paúdms 'backen'; (JUHÁSZ)2 

panems ' 1 . égetni, 2. sütni; piddms-p. 'sütni-főzni' alakoknak. A jelentésbeli 
eltérés csak annyi, hogy a cseremisz ige jelentése 'braten, sengen', a mordviné 
pedig 'backen'. E csekély jelentésbeli különbség figyelembe vételével is elfo
gadhatónak látszik a cseremisz és mordvin igék összetartozása. A mordvin 
alak és — véleményem szerint — a cser. panezaë stb., a fi. panna, 'setzen, 
legen, stellen' igének felel meg (vö. PAASONEN, MordChr. 105; SETÄLÄ: SUSAik. 
XXX|15: 68; E . ITKONEN: F U F . XXXI , 158; UAJb. XXVIII , 65; SKES.). 

A cseremisz ige feltehetőleg a kenyérsütésnek egy ősibb, nyílt lángnál 
történő módjára utal.3 

15. Cseremisz wasa 'vejsze-féle, Fischgerät aus Latten' 

A SziLASitól származó idézett alakon kívül csupán egy adatot találunk 
még erre a szóra WICHMAJOT lejegyzésében, s ez a cser. M. ßaza' Tischzaun'. 

1 MyTap (PyccKO-MapHHCKHH cjiOBapb). KpacHOKOKiuaMcK, 1928. 2 JUHÁSZ J.: Moksa-mordvin szójegyzék. Budapest, 1961. 3 Vö. G. BANK: Vanha Viro. Helsinki, 1955. 66. 1. 
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A cseremisz szót általában finnugornak tartják és magy. vész, vésze, 
vejsze ; osztj. (KT. 92) DN. öt', Trj. W stb. 'Zaun, Umzäunung' szavakkal 
szokás egybevetni (1. PAASONEN, Beitr. 124; TOIVONEN: FUF . XIX, 159; 
FUV. 124). 

A cseremisz szóval kétségtelenül összetartozik a csuv. ASM. vaÉa 'KOTLÁI, 
Fischzaun', vaóza 'Bemrep, Fischgerät aus Latten' (1. R Ä S Ä N E N : FUFA. XXIV, 
52). RÄSÄNEN a csuvas alakokat cseremisz kölcsönvételnek tartja, nyilván 
azért, mivel más török nyelvben nem ismeretes a szó, s bizonyos hangtani 
körülmények is arra utalnak, hogy nem eredeti csuvas szóval van dolgunk. 

Ha á cseremisz alakokat közelebbről megvizsgáljuk, azt találjuk, hogy 
a kölcsönzés nem a cseremiszből a csuvasba történt, hanem fordítva. A cse
remiszben nincs még egy olyan finnugor eredetű szó, amelyben intervokális 
helyzetben ê <<> î váltakozást találnánk. A csuvas i-nek viszont szabályos 
folytatása a cseremiszben az ê (s, S) (1. RÄSÄNEN: SUSToim. XLVIII, 30), 
a csuv. z>/-nek pedig a z (ts, t's) például: csuv. vubza% > cser. (GEN.) P . 
ßozak 'Herd' (1. uo. 37). A legkézenfekvőbb azonban, ha a csuv. vaóza alakot 
vesszük kiindulási pontul, amely történeti szempontból is régebbi kell hogy 
legyen (a z másodlagos fejlődés eredménye áz-ből), s a óz-nek találunk a 
cseremiszben ugyanazon a szón belül is ê és z (t's) folytatását, például: csuv. 
ASM. kaóza' cser. (GEN.) P . kajza ; W. Uc. 33 kaza, kasd 'Ziege' (1. uo. 144). 
A hangtani érvek alapján tehát a cseremisz alakokat a csuv. vaóza szó köl-
csönvételének tarthatjuk. 

Valószínűnek látszik, hogy a csuvas szó azonos jelentésben, de más 
alakváltozatban is megvan a cseremiszben talán későbbi másodlagos kölcsön
zés eredményeképpen. Ez a szó a (SZIL.) maca 'vejsze; Fischreuse; KOTU>I, 
pblÖOJlOBHblií CHapflAT> H3 ftpaHOKb; MÜHÜ 'RŐTÜL!, pblÖOJlOBHblH CHapflfl H3 
flpaHOK' (VASZ., MarRSzl.). A csuv. óz-nek a cser. t's szóbelseji helyzetben 
— amint erre fentebb zárójelben már utaltunk — teljesen szabályos folytatása 
lehet, és nem ritka jelenség ugyanabban a csuvas eredetű szóban cseremisz 
nyelv járásközi z,v z, t's megfelelés. Jelentéstani nehézség nincs, egyedül a szó
kezdő m látszik problematikusnak. 

A cseremiszben mind szókezdő, mind szóbelseji helyzetben elég közön
séges a,ß^m(esm^>ß) hangváltakozás, pl.: (SZIL.) mengajem <, or. BeHMaTb; 
MbiHbUK < o r . BÊHHK stb., de sok esetben, mint például: (SZIL.) minera 
winer 'vászon'; tvinem ~> munem 'gödör'; würlarjge ^ murlänge 'czinege' stb. 
minthogy a szó etimológiáját nem ismerjük, a hang változás irányát nem tud
juk teljes bizonyossággal megállapítani. Annyi azonban ennyiből is kivilág
lik, hogy a vaóza ^ maca szavak megfelelésének nincs különösebb hangtani 
akadálya, és a két szónak a kapcsolata legalább annyira valószínű, mint a 
cseremisz szó szamojéd megfelelése (1. FUV.). 

A csuvas óz hanggal kapcsolatban RÄSÄNEN megjegyzi, hogy . . . 
begegnet überhaupt nur in Fremdwörtern (SUSToim. XLVIII, 36). Azok közül 
a nyelvek közül, amelyekkel a csuvas valaha érintkezett, a zürjenben találunk 
olyan szót, amely jól megfelel a kérdéses csuvas szónak. Ez a szó a zürj. 
(FOKOS-FUCHS, SyrjWb.) Pr. vodz 'Wehr zum Fangen vom Fischen (beson
ders: zum Fangen von Lachsen)'; ( W I E D . ) vodz 'eine Reihe Pfosten quer durch 
den Fluss (zum Anhängen der Netze), Wehr, Fischwehr'; (SzrSzlKomi) FV., 
Sz. eodwe '3HMHHH pbiÖojiOBHafl 3aropoAKa oKOJio 6epera, ycTpaHBaeMan oceHbio 
H3 p w a KOjibeB, 3anjieTeHHbix xBOpocTOM, /ym JIOBJIH pbiôbi MOpAOÎi 3HMOK>'; 
(KRSzl.) 60ÔMC '3HMHHH pbiöojioBHafl 3anpyfla H3 KOJibeß'. 
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A zűrjén szót a fi. vaato 'Zugnetzstange, Netzstange' alakkal és ennek 
lapp megfelelőivel szokás egyeztetni (1. TOIVONEN: F U F . XIX, 94). 

A zűrjén szó tő véghangzója a csuvas alak tanúsága szerint még meg
volt a kölcsönzés idején, s az első szótag magánhangzója is a-nak hangzott. 
Különben a z « > o hangfejlődésre a zűrjén nyelv csuvas jövevényszavaiban 
is találunk példát (1. WICHMANN: SUSToim. XXI , 26). 

16. Magyar rész 'Teil, Stück' 

A magy. rész 'Teil, Stück' szónak biztos megfelelőjeként a FUV. csak 
a zürj. rőc 'part, pièce' alakot idézi, s a vog. -ras kicsinyítő képzőt, mint kétes 
megfelelőt. 

E. ITKONEN a zűrjén adatnak esetleges hangfestő volta miatt kétesnek 
tartja a magyar szóval való összetartozását (1. UAJb. XXVIII , 75). 

A magyar szó pontos megfelelőinek látszanak viszont a cser. (VASZ.) 
pbue, pbtfbiK '<iacTb, ÄOJIH'; K H . pe3biK 'qacTb, AOJIH' (MarRSzl.) alakok, 
amelyekben a k nyilván azonos a fgr. *k denominális nomen-képzővel (1. 
NyH.7 93). 

A cseremisz szó első szótagbeli magánhangzója a hegyi alak után ítélve 
e volt. 

E. iTKONENnak a zűrjén szóval kapcsolatos kételyeit osztva is érdemes 
megjegyezni, hogy a cseremisz és zűrjén alak megfelelése teljesen szabályos. 
Az első szótagban eredeti magánhangzóként fgr. *ä-t tehetünk fel, amelynek 
szabályos folytatása lehet mind a cser. e (1. E. ITKONEN: FUF. XXXI , 253), 
mind a zürj. e (1. uo. 325). A cseremisz szó z-je fgr. *t's-re mehet vissza, amely
nek ugyancsak szabályosan megfelel a zürj. t's, s a magy. sz. 

17. Cseremisz nuyo 'Hasel' 

PAASONEN Ost-tscheremissisches Wörterbuch-jában a szóban forgó 
cseremisz alakra a következő adatokat találjuk: nuyo 'ruJiOBJib, Hasel'; 
nuyd : áüman nuyd 'ríHCKapb, Grüngling'. Az orosz nyelvű szótárakban is 
több adatot találunk a cseremisz szóra: (VASZ.) ouiMaHbweo 'nHCKapb', nu-
HbWdO 'BbK)H, ycaq' (a nuzoA szónál; o^wa'homok', pi 'kutya'); HWZO 'Meji-
K)3ra, MeJTKHe pbiÖbi' (MarRSzl.). 

Magam nwktö 'necKapb' alakban jegyeztem le a szót a Mari ASzSzK 
Morki kerületének Pöt-jal (or. nerbflJi) falujában. 

N. SEBESTYÉN I. WICHMANN nyomán a következő adatokat idézi a 
cseremisz szóra vonatkozólag: C. nukta' 'säynen sukuinen kala, pienempi 
(leuciscus idus féle hal, kisebb)', JU . nüktg 'eräs kala (egy hal)'. A cseremisz 
szót ő a fi. neikonen 'leuciscus rutilus' halnévvel veti össze (1. NyK. XLIX, 62). 
Ez azonban a fi. neiti 'Fräulein' szó tartozéka. L. SKES. 

A cseremisz adatokban előforduló szóvégi -ta, to, to képző (1. W I C H -
MANN: SUSAik. XXX/6: 24). 

A cseremisz szóval összetartozik a zürj. Szlu., KSz. HUZblAb 'yropb', 
Lu. HbwzbiAb, FVO. HbweAeü 'necKapoííKa, JiHMHHKa MHHorn, BbioH' (SzrSzl-
Komi; KRSzl.) votj. HyrbiJiec 'necKapb (UdmRSzl.) halnév. 
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A cser. és a zürj. szóban szóbelseji — rjk — hangkapcsolatot tehetünk 
fel (vö. COLLINDER, CompGr. 131). 

A zűrjén és votják megfelelőkben az -UAb, -AÍÜ -UAec képzők (1. L E H T I -
SALO: SUSToim. LXXII , 52; 179). 

18. Cseremisz KH. ëo'lam, U. sola'm 'sieden, hervorsprudeln' 

A címben említett alakokon kívül igen közönségesek a cseremisz szónak 
műveltető t képzős alakjai: (WICHM.) K H . ëo-ltem, U. ëolte'm 'kochen'. PAA-
soNENnál az említetteken kívül a Solam igének van még 'gebraten werden 
(am Feuer)', a ëoïtem alaknak pedig 'braten (am Feuer)' jelentése is, RAMSTEDT 
pedig a szónak még 'brühen' jelentését közli. 

A votj. cyAHHbi 'noflBHTbCfl ny3bipnM (OT o>Kora)' (UdmRSzl.) ige 
hangtanilag jól megfelel a fentebb felsorolt cseremisz igéknek, de a jelentést 
illetően még nem egészen nyilvánvaló az egybetartozás. Ha azonban az 
ugyancsak t képzős votj. cyMmbiHbi ' 1 . noA>KapHTb, 2. oÖBapHTb (KMÜHTKOM)' 
(UdmRSzl.) alakokat vesszük figyelembe, akkor már jelentéstanilag is kifogás
talanná válik a cseremisz és votják igék egyeztetése. 

19. Cseremisz kuaS 'gázló, zátony' 

A cseremisz szóra vonatkozólag B E K É Ö. a következő adatokat sorolja 
fel: M. MM. kuas, MK., USj. kMaë, C. Ö. kuaU§, J . kwakU, K. ko'aS 'seicht, 
nicht tief, flach, breit, niedrig (Wasser, Grube, Kahn, Trog, Teller, Mütze)' 
(FUF. XXII , 102); RAMSTEDTnél kwaS 'Sandbank'; VASZiLJEvnél Kyaw, 
uyaKiu 'MejiKHÍí, MejiKo', Kyam-edp 'MejiKoe iwecTo, nepeKaT Ha peKe' ; a 
MarRSzl.-ban pedig KyaKUi 'MejiKHH, HerjiyöoKHH, MejiKOBOAHbiM' alakban 
találjuk a cseremisz szót. 

A rokonnyelvek közül a votjákban találunk olyan szót, amely mind 
hangtanilag, mind pedig a jelentést tekintve jól megfelel a cseremisz alakok
nak: (MŰNK.) Kaz. kwas 'sekély'; kwasml- ' 1 . száradni, megszáradni, kiszáradni; 
2. apadni, sekélyesedni (vízről mondva)'; Kyacb, Kyacez 'MejiKHH' (UdmRSzl.). 

A votják szónak a FUV.. a következő finnugor megfeleléseit ismeri: 
lp. goikes 'dry' stb.; mord. koske 'dry'; cser. kukëo 'dry'; koëke- 'to dry (intr.)';. 
zürj. kos 'dry'; kosmy- 'become dry'. 

Az általunk említett cseremisz szót nem találjuk a megfelelések között, 
s joggal, mert hangtanilag nem illik ide, másrészt viszont a votják szóval 
való egybetartozasa szintén bizonyosnak látszik. Ez csak úgy lehetséges, ha 
a cseremisz szó votják kölcsönzés. A votják alak ua diftongusa szabályos 
hangfejlődés eredménye a votjákban, a cseremiszben viszont ez a jelenség 
teljesen ismeretlen, tehát a kölcsönzés iránya nem lehet kétes. 

A votj. s > cser. s, s megfelelés is teljesen szabályos. A kölcsönzés 
idejére vonatkozólag a hangtani kritériumok alapján annyit tudunk csak 
megállapítani, hogy az a cser. é ^> i hangfejlődés lezárulta után történt, mert 
ellenkező esetben a malmizsi és a hozzá közel álló nyelvjárásokban nem s, 
hanem £ állna a szó végen. 

A C. C. J . nyelvjárásokban a cseremisz szó beilleszkedett a -kx£ képzős 
szavak kategóriájába. 
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20. Mordvin nepbzcub 'öapcyK* 

A folyóirat előző számában megjelent Etimológiai megjegyzések c. 
cikkemben a fi. mäyrä 'Dachs' szó kétes megfelelőjeként említem — az álta
lános felfogásnak megfelelően — az azonos jelentésű cser. ne'rye szót. Közben 
ráakadtam az erzä-mordvinban a H.epb2ü3 '5apcyK'4 szóra, amely pontosan 
megfelel a cseremisz alaknak. Érdekes, hogy a szó töve a cseremiszhez hasonlóan 
i t t is azonos az 'orr' jelentésű szóval, fgy nagyon valószínű, hogy mind a 
cseremisz, mind a mordvin szó nem függ össze a finnségi alakokkal, hanem 
egyszerűen az orr szó származéka, ami feltehetőleg az állat jellegzetes hosszú 
orrával függ össze. 

A cseremisz -ye képző más állatnévvel kapcsolatban is előfordul (1. 
WICHMANN: SUSAik. XXX|6: 8), a mordvin képző pedig állatnevekben igen 
közönséges. 

21. Csuvas nyc 'cTynaTb' 

A cser. posem elszaporodik szónak fentebb említett cikkemben a zürjen
ben keresek megfelelést. Azonban a csuv. nyc CTynaTb (CsuvRSzl.)5 igének 
mellék jelentései között megtaláljuk a 3arjiyii[HTb (o pacTeHHflx)' jelentést, 
amely pontosan megfelel a cseremisz szó jelentésének, s a hangtani megfelelés 
is tökéletes. A cseremisz szó «s-es alakjai is valószínűbbé teszik a csuvas köl
csönzést, mint a zűrjén megfelelést. 

BBRECZKI GÁBOR 

4 3p3flHCK0-pycci<HH cjiOBapb. MocKBa, 1949. 
5 CsuvRSzl. = MyBauiCKO-pyccKHH cjiOBapb. MocKBa, 1961. 





A mari U. melna- K. mele-nä szó etimológiájához 

BERECZKI GÁBOR (NyK. LXV, 175—6) tisztázta a mari U. melna', 
K H . mele'nä szó eredetét. Megállapítja, hogy a szó származásának orosz vol
tára helyesen utalt már RAMSTEDT (SUSToim. XVII, 78), azonban a mari 
alak hangtanilag nem magyarázható az orosz 6AUH szóból, hanem csak annak 
MAÜH változatából, amely SZREZNYEVSZKIJ szótárának a tanúsága szerint már 
a XV. századból igazolt, tehát olyan korszakból, amikor az oroszok és a 
marik szoros területi és politikai kapcsolatba kerültek egymással, sőt a hegyi 
marik már katonai szövetségre is léptek az oroszokkal. 

BERECZKI GÁBOR helyesen fejti ki az orosz MAUH >• mari K. mele'nä, 
TL melna' átvételével kapcsolatban a mari nyelvi i >> e változást és magyarázza 
a, szóvégi -a keletkezését. 

Ezen tények világában kiderül, hogy a finn mämmi 'rozsmalátából 
készült húsvéti kalácsféleség', lapp N. meœmmâ, észt mämm, memm (SETÄLÄ 
F U F . XIII , 312 — 4) nem függhet össze az udmurt mîl'îm, bîl'îm 'Fladen' 
szóval, miként ezt TOIVONEN vélte (FUF. XVI, 216). BERECZKI kimutatja, 
hogy a b- kezdetű udmurt alak csuvas, az m- kezdetű viszont orosz eredetű 
(176). BERECZKI etimológiájának helyességót bizonyítja, hogy vele azonos 
eredményre jutot t már MARTTI RÄSÄNEN is (SUSToim. LXVII, 362 — 3); 
illetve BERECZKI, noha nem ismerte RÄSÄNEN cikkét, ugyanúgy oldotta meg 
s, mari szó eredeztetését. * , 

RÄSÄNEN abból a művelődési tényből indul el bizonyításában, hogy ez 
a 'lepény' mind a mariknál, mind az udmurtoknál leginkább a görögkeleti 
húsvéti szertartásoknál használatos (362), és az orosz szótárak a ÖAUH szóval 
fordítják (363). Magától értetődő, hogy evvel az orosz szóval kell kapcsolatba 
hozni a mari szót, csakhogy avval az alakkal, amelynek eredeti szókezdő 
hangja m volt: tehát MAUH. Megfelelői megvannak más szláv nyelvekben is: 
pl . ukrán MAUHbUU, bolgár MAUKb, szlovén mlíndc stb. Az óegyházi nyelvben 
is van már ÖAUHh alakja a MAUKb mellett. Az m-es orosz alak az eredeti, 
mivel a szó a MOAomb 'őrölni', MeAH) 'őrlők' igével függ össze. 

Az orosz szó tehát elkerült keleten az udmurt és a mari nyelvekbe, 
eljutott a komiba (blin), a tatárba (bdhn), a csuvasba (UIAIM, ASMARIN-
nál, idézi BERECZKI), de vándorolt a nyugati végeken is. A 6AUH alakból 
valók: litván blynas, lett Minis, német Plinze, Plinse (1. A. T. ílpeoöpaMceH-
CKUÜ, 3THMOJiorHHecKHH cjiOBapb pyccKoro fl3biKa- 30 és M A X VASMER, Rus
sisches etymologisches Wörterbuch 93). Tehát egy eléggé elterjedt vándor
szóra bukkanunk az orosz ÖAUH <-^ MAUH elterjedésének a vizsgálatakor. 

Az orosz ÖAUH szó főleg többes számú alakban használatos, többes, 
számú alakjai pedig vóghangsúlyosak, például: neHb ÖAUHÚ 'lepényt sütni ' ; 
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eiüb ŐAUHÚ! 'égy lepényt!'. A marik tehát túlnyomórészt a többes számú 
alakot hallották az orosz beszélőktől. Lehetséges, hogy ezt az alakot vették 
át, mint pl. torna' 'ház'. A mari nyelvben kétszótagú szavakban a végső § hang 
nem lehet hangsúlyos. Ezért, noha fonetikailag ez állana legközelebb az orosz 
hanghoz, hanghelyettesítés léphetett fel, ha a mari mélna' alak valóban a többes 
számú orosz ÖAUHbl -"V MAUHÚ alakból származtatandó. Már az 1775. évi anonim 
cseremisz nyelvtanban is MAena' alakot találunk. Ez a körülmény — a hanghe
lyettesítés — is belejátszhatott az esetleges *mlen «-̂  *meln alakokban a szóeleji, 
illetve a szóvégi mássalhangzó-csoportnak a feloldásához. Ennek a csoport
nak a mari nyelv struktúrájának megfelelően kellett feloldódnia. A mással
hangzó-csoport megszűntével a melna' szó beilleszkedett az ilyen mari szavak 
közé: Ilna' 'Vjatka városának a neve', kopna' 'boglya', okna' 'ablak', sosna' 
'disznó', kazna' 'gazdagság', arna' 'Woche', párna' 'ujj ' stb. 

Az udmurt nyelvben viszont az orosz szó a szókezdő mássalhangzó
csoport feloldása útján illeszkedett bele a nyelv fonetikai struktúrájába. 

ERDŐDI JÓZSEF 



Négykézláb 
'Négykézláb' határozószavunk jelentése az ESz. szerint: 'Egyidejűleg 

két kezére és lábára ül. térdére támaszkodva', BALASSÁ-nál 'Kezén-lábán 
mászik', BÁLINT SÁNDOR SzegSz.-ában 'kezével is a földre ereszkedve', — de 
megtalálható az előzőkkel azonos jelentésben, összes eddigi értelmező jellegű 
szótárunkban. 

Ezt az igen érdekes kifejezést az obi-ugor nyelvekből már kimutat ta 
FOKOS-FUCHS DÁVID (Nyr. X X X I X , 93) és B E K É ÖDÖN (NyK. LIX, 187). 
ERNST L E W Y is megemlíti „Zur finnisch-ugrischen Wort- und Satzverbin
dungen" c. értekezésében (53). 

A 'négykézláb' határozószó az obi-ugor, illetve ugor nyelveken kívül 
megtalálható még a moksa mordvinban nil'e Icetsä-pilksä 'négykézláb' (JUHÁSZ 
J., Moksa—mordvin Szójegyzék 60), a zűrjén nyelv izsmai nyelvjárásában 
n'èAb Kua-noőa übiAbm 'Ha Kapawax, Ha qeTBepeHbKax' (SzrSzlKomi. 18),1 a 
cseremisz és a votják nyelvben is (1. alább). 

Igaza van B E K É ÖDÖNnek abban, hogy a 'négykézláb' kifejezést eredeti
leg a négylábú állatokra használták oly értelemben, hogy az állatoknak elülső 
lábát is lehet 'kéz' szóval jelölni. Az általa idézett vogul, osztják és jurák
szamojéd példák (NyK. LIX, 187) javarészt a medve, néha az eb, rén és nyúl 
elülső végtagjára vonatkoznak. MUNKÁCSI írja a következőket: ,,. . . külöm-
ben is a vogul-osztják nyelvhasználat szerint az állatoknak előlába . . . nem 
'láb', hanem 'kéz' (pl. ämp, sali katäyä 'az eb v. rén két keze — két előlába')" 
(VNGy. II , 0606). Vö. még KÁLMÁN BÉLA, A medve testrészeinek elnevezése 
c. fejezetben (VNGy. III |2, 154): ,,Láb, mancs: kätlä, kätläm, kätläp 'előlá-
bak' (kát 'kéz')". Ugyanezen a helyen olvashatók még KARJALAINEN és 
PAASONEN adatai is a hátsó lábaknak 'kéz' szóval való jelölésére. 

Már MUNKÁ.CSI fölhívta a figyelmet arra, hogy tabu jelenséggel lehet 
dolgunk (A vogul nyelvjárások 86 — 87), mivel főként a medve mancsát nevez
ték kéznek az ünnepségek alkalmából: am uj kit k ailam äkwän roqteltiäm, j 
új päti jäni turél fut' voqrilêm. [ 'En ,,állat"-beli két k e z e c s k é m e t össze
csapom, I „állat"-támadó nagy ordítással ijesztem (ott) meg őt. ' (VNGy. 
III , 349); An ti vorin k ät p ä nürém=uj pi | karin paul karán saltêmtawè. \ 
'Most az erőszakos k e z ű erős állatfiát (a medvét) | a teres falu terére dobják.' 
(uo. 391); saüä-jiw pal iüi tüp : \ kit kätläyem, j vort-jiw pal kit tüp : | 
kit la'îlayêm. | 'Lécfadarabból álló rossz evezőm: | két k e z e c s k é m , 
Kemény fából való két evezőm: | két lábam.' (uo.- 339); jamés pal ölné kätla-
mém | pinllilém, j %qt no%s qsmän yürV \ kwonä patîlém ; | vorti pal ölné kätla-

1 CpaBHHTeJIbHMÍÍ CJlOBapb K0MH-3bipHHCKHX /JHajieKTOB. CblKTblBKap, 1 9 6 1 . 
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mêm I pinîlilém. | 'Jobb oldalon levő k e z e c s k é m e t | rakosgatom bele; 
(belevájok a földbe) | hat nyuszt fejealj-vánkoshoz elég [föld] | hullott ki; | 
bal oldalon levő k e z e c s k é m e t rakosgatom bele.' (uo. 141). 

KÁLMÁN B É L A (VNGy. III12, 29) osztják példát is idéz PÁPA Y JÓZSEF 
Északi osztják medveénekek c. kötetéből: net IÜÍBÍ kât i à 8 mâlëmdlèm : \ 
nördm-iGi uet nazi %bntï tïumdl, | uon't-ïoï net nazi %bntï ètmdl. | net IÜÍBÍ kât 
kür ârjQdrtlèn : nôrdm-wï kât sUGàm ybntl tïumdl, | ubn't-ÏGÏ kát ka ti hm 
yontï ètmdl. | 'Öt ujjú két k e z e m e t megtapintom: | réti-öreg (é. medve) 
öt karma (tkp. horga) támadt rajta, | erdei-öreg (é. medve) öt karma (tkp. 
horga már kinőtt. | Öt ujjú két l á b a m r a tekintek: réti-öreg (é. medve) 
két medvetalpam (tkp. cipőm) támadt immár, | erdei-öreg (é. medve) két első 
l á b a m már kinőtt. ' 

Ugyancsak a medvével kapcsolatban EKDŐDI is ilyen ,,eufemisztikus" 
használatnak tulajdonítja cseremisz nyelvi példájában a 'kéz' szónak 'láb' 
értelemben való használatát (NyK. LV, 34). 

A következő példák azt bizonyítják, hogy a cseremisz nyelvben nemcsak 
a medve, hanem a ló elülső végtagját is a 'kéz' szóval jelölik: M. topkata' 
kit-t'olan emne, CÜ. töpkata' kdt-t'olan imne, CK. töpkata kM-tjolan $mne, J T . 
knzyn kit-tjolan ïmni 'vastag lábú ló' (tkp. kéz-lábú).2 

Mivel B E K É ÖDÖN négy nyelvjárásból is följegyezte, valószínű az, hogy 
széles nyelvterületen lehet használatos a 'kéz' szó az első két végtagot magá
ban foglaló jelentésben. Az észt nyelvben is ismeretes a nelja käppa 'auf allen 
Vieren' kifejezés (WIEDMANN, Esthnisch—deutsches Wörterbuch, 271). 

Ezt a szemléletet támasztja alá a következő vogul példa, melyben a 
hat lábú állat lábait is a kéz-láb összetétellel fejezi ki: an-maú %qt kötép-
là'îlêp uj | vät jä-ras, vöt jä-völ' | akwäV %ujiänä, ta jänit. \ Hát a hat kezű-lábú 
állat | harmincz folyó- fövényparton, harmincz folyó vonalon | terül el végig: 
oly nagyságú. (VNGy. IV, 309). 

Mindkét végtagot jelentheti a 'láb' jelentésű szó is (bár már nem állatra, 
hanem emberre vonatkozóan); fi. nelinjaloin 'négykézláb' ( P A P P I., Finn— 
MagySz. 454), md. HUAe nuAbze Aanzca, 'Ha ^eTBepeHbKax' (PyccKO-MOKiuaH-
CKHÍÍ cjiOBapb, 634), cser. ( B E K É ) JT . a'za kfiôa'leë nd'l djo'là, 'a gyermek 
négykézláb csúszik', JO. jè'rj k0rka'la nd'l ja'la, U P . ni'l jola' kuôale'ë, 
K. nd'l ja'la kâôa'leë '(az ember) négykézláb megy' — névutóval is JT . nd'l 
djo'l m0'tsno ëo'lyà 'négykézláb áll'. 

Külön említést kíván egy votják adat, melynek az az érdekessége, hogy 
denom. igeképzővel alakult névszói összetételből igenévi összetétellé: HbblAb-
iibidhKcbKbiHbi 'cTaTb Ha MeTBepenbKH' (tkp. négylábazni) HbbiAbnbidhncKbica 'Ha 
MeTBepeHbKax' (tkp. négylábazva) (PyccKO-yflMypTCKMH cnoBapb, 1220). Erről 
a jelenségről 1. FOKOS-FUCHS: NyK. LXV, 218. 

M. VELENYÁK ZSÓFIA 

Beké Ödön kéziratos mari nyelvjárási szótárából. 



Az ős rokon nyelvi megfelelőinek szelkup tagja 

A mai magyar ős (HB. isemucut) rokon nyelvi megfelelői közül (>v fi. 
isä | lpKola âccë ->? age- | md. oce | cser. dzä, M. iza | vog. as | szamJur. ?me | 
tavgi^ase ^ jajé ] jenyiszeji szamojéd ese stb., 1. MUSz., SzófSz., COLLIJSTDER, 
FUV. stb.) a szelkup nyelvi adatokat a szakirodalom CASTRÉxtól (Wörter
verzeichnisse aus den Samojedischen Sprachen. St. Petersburg 1855.) ismeri 
és idézi: dsy, es, ässe (CASTRÉN i. m. 99). 

Ezzel kapcsolatban talán nem lesz érdektelen fölhívni a figyelmet P Á P A I 
KÁROLY szelkup szó jegyzékének megfelelő alakjaira is, melyek a szelkup 
nyelvi adatokról való eddigi ismereteinket tovább gazdagítják. (A szójegyzék
ről 1. H A J D Ú P É T E R : NyK. LIV, 141—83.) 

PÁPAI adatai a következők: a§, as 'apa' (NyK. LIV, 156) | a st i aut 
'szülők' | auna s 'az anya apja' (au 'anya'), tet a zel 'a te apád' (uo.) | azn a s 
'nagyapa' (uo.), ad'an á s 'az apa apja' (uo. 155) | ezéndaë 'nagyapa' (uo. 
158). 

Ezek az adatok több szempontból is figyelemre méltóak lehetnek. 
Gyarapítják a szelkup adatok eddig ismert nyelvjárási alakváltozatainak a 
számát. (PÁPAI adatai föltehetőleg az HBaHKHHM-környéki nyelvjárásból 
valók; H A J D Ú i. m. 151.) Adalékot szolgáltatnak a szó szelkup nyelvi elter
jedtségéhez és a szelkup rokonsági elnevezések történetéhez. 

LŐRINCZ J E N Ő 
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A magyar szószerkezet-rendszer néhány sajátosságáról 

Az az örvendetes felpezsdülés, mely leíró nyelvtudományunkban az 
utolsó évtizedek során tapasztalható, természetesen nem kerülte el a szószer
kezetek tanát sem. Mégis — vagy talán éppen ezért — a filológus-olvasóban 
olyan érzés támad, hogy nem domborodnak ki kellőképpen ennek a rendszer
nek a magyar nyelvre sajátos vonásai. Predikatív—alárendelő—mellérendelő 
szintagmák, különösen az első kettő bizonyos sajátosan magyar r é s z l e 
t e k k e l , de lényegében más nyelvek tekintetében sokkal több megfeleléssel 
(amilyen mindjárt az alárendelő szintagmák o s z t á l y o z á s a ) — vajon 
csak ennyi lenne az egész? Úgy gondoljuk, az eddig felhalmozott tényanyag 
lehetőséget nyújt arra, hogy olyan áttekintést adjunk erről a jelenségkörről, 
mely az eddiginél hívebben visszatükrözi annak egyes sajátos vonásait, sőt 
annak rendszervoltát is. Külön bizonyítás nélkül ugyanis a címben feltüntetett 
terminusok joggal válthatnak ki kétkedést: Vajon beszélhetünk-e szószerke
zet-rendszerről, mint r e n d s z e r r ő l , melyben az egyes tagok szigorúari 
feltételezik egymást, kapcsolatosak egymással úgy mint a fonémák vagy az 
egyes szavak ragos alakjai? Es ha erre a kérdésre igennel is tudtunk meg
nyugtatóan válaszolni, vajon beszélhetünk-e külön m a g y a r szószerkezet
rendszerről, nem csupán arról van-e szó, hogy valamely általános sémát, cse
kélyebb módosításokkal, magyar morféma-sorok töltenek meg, és ezt nevezzük 
„magyar" rendszernek? 

1. Pusztán szemléltetés céljából építsünk egy formális modellt a vizsgált 
jelenség-kör számára. A modell csupán a következő vonásokat tükrözze: 

a) melyik a szintagma alaptagja és melyik a determinánsa; 
b) azonos vagy más-más szófajhoz tarttozik-e az alaptag és determinánsa; 
c) mire mutatnak a kötött morfémák: a szintagma tagjai közti belső 

kapcsolatra-e, vagy a szintagmának a mondat egészével való kapcsolatára; 
d) a szintagma alaptagján vagy determinánsán helyezkednek-e el ezek 

a kötött morfémák; 
e) mi a sorrend a szintagmát alkotó egyes elemek (szavak) között. 
Mint látható, közvetlenül nem fogjuk ábrázolni — többek között — 

azt a lényeges körülményt, hogy milyen s z ó f a j o k b ó l áll a szintagma 
(csak azt, hogy azonos, vagy különböző szófájúak-e), hogy mennyire 
bővíthető egy szintagma (csak a legegyszerűbb, általában két teljes értékű 
szót tartalmazó szerkezetekkel fogunk foglalkozni). S tegyünk még egy korláto
zást: foglalkozzunk csupán az alárendelő, majd a predikatív szintagmákkal, 
és most ne érintsük a mellérendelőket. 

A modellben tükröződő vonások közül csupán a legelsőt kell bővebben 
kifejteni. Hogyan lehet formalizálni azt a megállapítást, amely szerint ,,Az 

9 Nyelvtudományi Közlemények LXVI/1 
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a l á r e n d e l ő . . . szószerkezetben összekapcsolt két tag közül az egyik 
csak m e g h a t á r o z ó . . . szerepű, nyelvtanilag és értelme szerint a másik
nak a l á j a v a n r e n d e l v e , annak feltételezője, mintegy függvénye . . .** 
(MMNyR II , 70). Számunkra a fölérendelt tag, az alaptag az lesz, amelybe a 
másik tag felgöngyölhető olyan módon, hogy e művelet eredményeképpen az 
eredetileg nyelvtanilag helyes mondat helyes marad továbbra is.1 Ebben a 
mondatban tehát: ,,A fiú kalapját látom" a kiemelt szószerkezet alap
tagja a kalapját elem lesz, mert a „Kalapját látom" mondat magyar mondat, 
míg az ,,A fiú látom." — nem az.2 Nem szeretnénk elkendőzni azt a tényt, 
hogy az alaptag ilyen módon történő meghatározásának is vannak nehézségei 
(vö. pl.: A fiú kalapja szép. : A fiú szép. és Kalapja szép. — mindkét mondat 
magyar mondat !), ezek azonban szempontunkból nem lényegesek. 

Az ábrázolandó fogalmak számára a következő jelöléseket vezetjük be. 
A szintagma alaptagja: A, determinánsa, ha az alaptaggal megegyező szófajú 
— a, ha nem — b. Az x index azt a morfémát szimbolizálja, mely a szószer
kezeten kívüli (a mondat egészével való) kapcsolatra utal, vagyis 

x = f(P) 
az x elem a P mondat függvénye; ahogy változik a P mondat, úgy változik az. 
x. A k index egy konstans (állandó) kötött morfémát jelent, mely a szószerke
zet alaptagjára utal függetlenül annak alakváltozásaitól — kA —, illetve 
determinánsára, szintén függetlenül annak változásától — ka illetve kb, attól 
függően, hogy a determináns az alaptaggal megegyező szófajhoz tartozik-e 
vagy nem. Ha valamely egyébként ragozható szófaj az adott helyzetben nem 
vesz fel ragot, akkor ezt a tényt a szokásos módon ,,null-morféma" jelenléte
ként fogjuk fel, és az indexbe helyezett 0-val jelöljük; ragozhatatlan szó 
,,ragtalanságát" viszont nem jelöljük 0-val (pl.: adott esetben a jelenthet 
határozószót, a$ — nem ragozott főnevet, melléknevet stb.). — Van végül 
két kapcsoló-jelünk: a ,, + " jel arra utal, hogy a szószerkezet tagjai a felírt
hoz képest fordított sorrendben is állhatnak (pl. : látni kíván — a + Ax), 

hogy a tagok nem cserélhetnek helyet (pl. egészen közel — 
a—A). 

E speciálisan értelmezett jeleken kívül az egyes szófajokat kezdőbetű
jükkel (kezdőbetűikkel) jelöljük: F = főnév, M = melléknév, In = mellék
névi igenév, I == ige, H = határozószó, azzal a megszorítással, hogy a főnévi 
természetű névmás főnévnek, a melléknévi természetű — melléknévnek 
számít. A formális logika két jelét is felhasználjuk a szokásos értelemben: a 
• (sorközépi pont) az ,,és", a V a ,,vagy" jele (kizáró értelemben). 

2. Vegyük sorra a fellelhető (nem predikatív, alárendelő) szószerkezeteket 
és ábrázoljuk őket a fent leírt eszközök segítségével (1. 1. sz. táblázat). 

Néhány megjegyzés a felsoroláshoz. — Célunknak megfelelőbbnek tar
tottuk, ha nem funkcióik, hanem alaptagjuk szófaji hovatartozása szerint 
vesszük számba a szintagmákat. — A főneves alaptagú szintagmáknál nem 
vettük külön csoportba a számneves determinánsosokat, mert ezek szempon
tunkból ugyanúgy viselkednek, mint a melléknévi függő tagúak. — Ki kellett 

1 Erre a módszerre vonatkozóan vö. pl.: H.H. Pe63im, MoAeJiH H3HKa. — MocKBa 
1962. —123—4. o. 

2 Tehát nem azért, mert itt „a kalapról beszélünk", „a kalap a fontosabb" (lehet,, 
hogy ez nem is igaz s erről megfelelő intonáció is tanúskodhat); még csak nem is azért,, 
mert a fiú értelme szerint alá van rendelve a hálaprmk (ez sem egészen biztos). . 
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1. táblázat 
Az alárendelő szószerkezetek modell-alakjai 

P é l d a Szófaji séma Modell-séma Sorszám 

A l a p t a g : f ő n é v 
Kovács osztályvezető F + F &0 — A x (1) 
a fiúfnak a) kalapja F + F a 0 V k A d= A k a • x (2) 
piros alma M + F b 0 — Ax (3) 
(vettem) almát, pirosat F + M A x - b x (4) 
(láttam) az osztályvezetőt, Kovácsot F + F Ax — a x (5) 

A l a p t a g : m e l l é k n é v i 

sárgás zöld M + M &0 — A (6) 
ölni képes, nagyon jó ( I V H ) + M b - A x (7) 
jelig kész, nálam boldogabb, mindenre képes F + M b k A - Ax (8) 
kutya hideg F + M be — Ax (9) 

A l a p t a g : m e l l é k n é v i i g e n é v 
tanuló vezető (?) - I n + I n ( ? ) &i0 — A x . (10) 
általam idézett F + I n bkA — A x (11) 
vihar okozta, az én idéztem F + I n bo — A k b . x (12) 

A l a p t a g : i g e 
látni kíván I + I a0 + Ax (13) 
itt vagyok H + I b + Ax ( 1 4 ) . 
az udvaron játszik, hallani a csengetést F + I b k A + Ax (15) 
a fiút várja, téged vár F + 1 bkA + A k b . x (16> 
kezed (et) mossa F + I bo v kA + Akb . x (17> 

A l a p t a g : h a t á r o z ó s z ó 
nagyon jól, egészen közel H + H a — A (18). 
a fiútól jobbra F + H b k A - A (19). 

viszont külön csoportba emelni a melléknévi igeneveket, különösen az un. 
alanyi szerkezetek (vihar okozta) megléte miatt. Ezek a szintagmák pontos 
másai ugyan a predikatívakénak, ám a predikatív szintagmák esetén nehezen, 
vagy elvileg sem lehet eldönteni, hogy mi az alaptag és mi a determináns, ezért 
még csak nem is anticipálhattuk az ot t elérendő esetleges eredményeket. S egy 
másik probléma ugyanitt: vajon igenév-e még a vezető a tanuló-vezető-íéie 
szerkezetben ? Tekintettel arra, hogy a főnév és a melléknév (illetve i t t mellék
névi igenév) közti határ t szintaktikai eszközökkel sokszor nehezen lehet meg
vonni, lehetségesnek tartottuk, hogy ebben az esetben a legdurvább morfo
lógiai ismérvre támaszkodjunk: aminek -ój-ő képző van a végén, az igenév. 
(Ezt a gyakorlati megoldást nem kívánjuk természetesen elvi érvényűvé 
tenni.) 

Kissé talán részletesebb indokolást kíván a (16) — (17)-es alakzatokban 
az az ábrázolás, amelynek értelmében az ige rámutat tárgyára (ezt fejezi ki az, 
Akb.x szimbólumból a kb index az alaptagon); az objektuális szintagma éppen 

9* 
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ebben különbözik a határozóstól — vö. (15) —, ahol csak a határozó mutat 
konstans alakjával az igére, de az nem mutat vissza rá (a szórend természe
tesen nem releváns, erre muta t a -f- jel mindkét esetben). Azon, hogy az ige 
visszamutat tárgyára, azt értjük, hogy alanyi vagy tárgyas ragozasú alakot 
vehet fel. Ezzel persze nem muta to t t rá „pontosan" a tárgyára, csak annak 
bizonyos vonásaira — nevezetesen igen általános formában arra, hogy a tárgy 
határozott-e vagy határozatlan. Véleményünk szerint az egyéb grammatikai 
„rámutatások" sem pontosabbak ennél, sőt talán még kevésbé azok (vö. pl.: 
az udvaron alak kiemelt eleme „rámutat" a, játszik tagra, kifejezi a függőséget 
ettől a tagtól — a vár null-morfémája vagy -ja ragja legalább ilyen világosan 
mutat a tárggyal való kapcsolatra). A jelenség lényege az, hogy az igének van 
egy olyan toldalékmorfémája, melynek milyensége a tárgy milyenségétől függ; 
hasonlóképpen kaphat a főnév valamely ragot, melynek milyensége a vele egy 
szintagmát képező igétől, másik főnévtől stb. függ.3 

Még egy megjegyzést kell tennünk az (5) alakzatú szerkezetre (az osztály
vezetőt, Kovácsot), mely szórendjét tekintve az (1) fordítottja (Kovács osztály
vezető). Míg az (1) igen általános képletnek tekinthető, amennyiben a főnevek 
széles skálája állhat jelzőként egy másik főnév előtt, addig értelmezős szintag-
mában determinánsként nem állhat bármely főnév. így például az ilyen sze
repben igen gyakori anyagnevek, melyek a felérendelt szóval gyakran már egy 
összetételt is alkotnak (faasztal) és kielégítik az (1) képletet, alig vagy egyál
talán nem felelnek meg az (5)-nek: (vettem) egy asztalt, fából valót — lenne 
inkább az értelmezős konstrukció (bár éppenséggel még elképzelhető egyedi 
alakulatként az egy asztalt, fát). Máskor meg ugyan megmaradhat a főnév úgy, 
hogy előállhat egy (5) típusú szintagma, a két, ilyen sorrendben álló főnevet 
azonban inkább halmozott mondatrészekként tudjuk felfogni, vö.: szomszéd 
szoba és (bementem) a szobába, a szomszédba. — Ehhez hasonló kérdés van az 
igen gyakori ez az asztal 'S» az az asztal-féle szerkezetekkel is. Az általunk fentebb 
említett eljárással nem lehet megállapítani, melyik e szintagma alaptagja: 
a Láttam ezt az embert, mondat helyes magyar mondat marad mind a Láttáin 
ezt., mind a Láttam az embert, alakban. Ezért tehát besorolhattuk volna, őket 
a főnévi alaptagú szintagmák közé is, bx — Ax sorral jelölve őket, meg egy 
külön létrehozandó névmási alaptagú csoportba is, Ax — bx szerkezettel. 
Ugyanakkor az ez (az) felfogható főnévnek is (mint a többi főnévi természetű 
névmás — érdemes megjegyezni, hogy ez a magyar mutatónévmás, szemben 
számos indoeurópai megfelelőjével, főnévi természetű) s akkor a szerkezet 
ax — Ax vagy az Ax — ax alakú. Mi ez utóbbi megoldás második lehetőségét 
választottuk, ezeket a szerkezeteket tehát az V. csoport tárgyalásánál fogjuk 
érinteni. 

3. Tekintsük át a kapott alakzatokat. Ehhez bizonyos csoportosítást cél
szerű végrehajtani rajtuk (1. 2. sz. táblázat). 

A 2. sz. táblázatból látható, hogy a tizenkilenc különböző alakzat öt 
csoportra osztható. Jellemezzük az egyes így nyert csoportokat külön-külön. 

3 A tárgy „milyensége", melytől az igei morféma függ, természetesen többféle 
lehet elvileg, s az egyes nyelvek e többféleségből nem egy lehetőséget realizálnak. Vö. 
pl.: ,,. . . az obiugor és a szamojéd nyelvek tárgyas ragozásai . . . a tárgy (egyes, kettős 
és többes) számát fejezik ki. . . . [a mordvinnak] . . . mindhárom személyű, egyes és 
többes számi határozott tárgyra vonatkozó tárgyas paradigmái vannak" ( R É D E I 
[RADANOVICS] KÁROLY, A tárgyas igeragozás kialakulása. — MNv. LVLII [1963], 
4 : 432). 
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2. táblázat 
A modell-alakzatok csoportosítása 

A s z ó s z e r k e z e t a l a p t a g j a 
Csoport

F M I n 1 H 
szám 

(1) a 0 - Ax (6) a 0 — Ax (10) a 0 - Ax (13) a 0 + Ax (18) a — A I. 

(7) b - Ax 

(8) ( a V b ) k A - A x 

( H ) b k A - A x (14)b + Ax 

( 1 5 ) b k A + Ax 

(19) b k A - A 
I I . 

( 2 ) a 0 V k A ^ f A k a . x ( 1 2 ) b 0 - A k b . x ( 1 6 ) b k A + A k b . x 

(17) 
b 0 V k A + A k b - x 

III. 

(3) b 0 - Ax (9) b 0 - A x IV. 

(4) Ax - b x 

(5) Ax - ax 
V. 

Az I. csoport tagjai az (1), (6), (10), (13), (18) alakzatok. E csoport 
egysége nyilvánvaló: ez az egység abban rejlik, hogy bármely kiindulási szó
fajnak lehet egy ugyanazon szófajhoz tartozó determinánsa, ha megelőzi a, 
föléje rendelt szót (az ige esetén e szórend nem kötelező) és nem vesz fel semmi
féle ragot, még ha egyébként ragozható szófajhoz tartozik is. E csoportot a 
jelöletlen jelzősök csoportjának nevezhetnénk, és akkor a „jelző" kifejezés 
pusztán grammatikai értelmet kaphatna. 

A II . csoport teljes egyésge első pillanatra talán nem szembeötlő. De 
erőltetés nélkül megfogalmazhatjuk azt ilyen módon: valamely, az alaptagtól 
eltérő szófajú determináns áll az alaptag előtt (az igénél a szórend megint 
kötetlen) és — ha csak egyáltalán ragozható — felvesz egy konstans formát, 
mellyel a föléje rendelt szóra mutat (ha ragozhatatlan szófajú — akkor persze 
nem vehet fel ilyen formát). E tartalomnak adhatnók a „határozói szintagma" 
elnevezést, s e név alatt akkor ismét tiszta grammatikai fogalom rejtőznék. 

A III . csoport közös jellemzőjét még nehezebb megtalálni. De, mint 
látható, e csoport egysége abban rejlik, hogy a szintagma alaptagja — legyen 
bár determinánsával azonos, vagy attól eltérő szófajú — egy konstans for
mával okvetlenül rámutat determinánsára; ezen kívül természetesen ő muta t 
rá az egész szintagma mondatbeli kapcsolatára is (az előbbit fejezi ki a ka 
illetve &ö, az utóbbit — az x index). A determináns emellett rámutathat egy 
konstans formával az alaptagra, de nem okvetlenül kell rámutatnia. Egy meg
kötés van, a (2) esetén: ha a szórend a felírttól eltérő, a determinánsnak okvet
lenül rá kell mutatnia azz alaptagra (vö. : a fiú kalapja vagy a fiúnak a kalapja,, 
de csak: a kalapja a fiúnak). Ezt a vonást kívántuk zimbolizálni e helyt a1^ 
jellel: a szórend kötött — ,, — " —, ha a determinánson nincs az alaptagra 
mutató toldalék, de szabad — „ + " — az ellenkező esetben. E csoportnak már 
nehezen tudnánk hagyományos nevet adni. Lehetne őket nevezni talán jelölt 
jelzős szintagmáknak; emellett meg kell persze jegyezni azt a nevezetes körül
ményt, hogy az okvetlenül, mindig jelölt elem — a szintagma alaptagja. 
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A IV. csoportra az jellemző, hogy az alaptagétól eltérő szófajú deter
mináns, bár ragozható, nem mutat rá alakjával az utána álló alaptagra és az 
sem vissza őreá. 

Az V. csoport két tagjáról azt mondhatjuk, hogy az alaptag és a deter
mináns egyaránt, ugyanazon toldalékkal, mutatnak a szintagma külső kap
csolataira; a determináns lehet az alaptaggal megegyező vagy attól eltérő szó
fajú, de mindig az alaptag után áll. Már maga az a körülmény, hogy a szintagma 
mindkét tagja egyaránt kifelé mutat , felkelti a kételyt: vajon nem melléren
delő szintagmákkal állunk-e szemben? Ha a „kihagyásos" ellenőrzést elvégez
zük, mint föntebb az (5)-el kapcsolatosan láttuk, hasonló eredményre jutunk; 
ugyanez vonatkozik természetesen a (4)-re is (vö.: Vettem almát, pirosat. : 
Vettem almát, és Vettem pirosat, egyaránt lehetséges, bár az utóbbi esetében 
felmerülhet a kihagyásos mondat gyanúja). Az V. csoport t ehá t a vizsgált 
szintagmák határán áll, közel a mellérendelő szintagmákhoz.4 

Az elmondottakat összegezhetjük, ha az egyes csoportok általános szer
kezeti sajátosságait áttekintjük (1. 3. sz. táblázat). 

3. táblázat 
A model l -a lakza t csopor tok á t t ek in té se 

Csoportszám Szerkezet általános alakja 

I . ( a 0 V a) + Ax 

I I . (b V b k A ) T Ax 

III. ( a 0 V k A ^ b g VkA.) T Ak(AVb) ' x 

IV. b 0 — A x 
V. Ax - (a V b) x 

Ez az áttekintés néhány következtetés levonására ad alkalmat. —Szem
mel látható, hogy — ha a kétséges V. csoporttól i t t és a továbbiakban elte
kintünk — a vizsgált magyar szószerkezetek négy alaptípus szerint épültek 
fel, s e típusok mindegyike legalább két fontos szófaj esetén képviselve volt 
az e szófaj mint alaptag köré építhető szintagmák sorában. Ebben látjuk az 
igenlő választ arra a kérdésünkre, hogy vajon a szintagmák is rendszert 
alkotnak-e. Az egyes szintagma-csoportok fentebb adott általános jellemzéseit 
úgy tekinthetjük, mint azoknak a törvényszerűségeknek a megfogalmazásait, 
melyek egymással is összefüggnek s melyek szintagma-rendszerünket össze
tartják. 

A bevezetésben feltett második kérdésünkre a válaszadást i t t csak meg
kezdhetjük. Az I., a I I I . és a IV. típusú szintagmákra ilyen formában nem 
találunk példát az indoeurópai nyelvekben; ugyanakkor a népes I I . csoport 
jól megfelel egy az ott is fellelhető nagy típusnak. Szintagma-rendszerünk 
tehát nemcsak rendszer, hanem sajátos is, amennyiben számos más nyelv rend
szerétől jellegzetes sarkalatos pontok sorában elüt; sajátossága nemcsak abban 
áll tehát, hogy magyar morféma-anyaggal töltöttünk meg egy egészen álta-

* Vö.: K Á R O L Y S Á N D O R , A Z ér te lmező és az é r t e lmező i ,monda t a m a g y a r b a n . — 
B u d a p e s t 1958. — 18 kk . 
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lános sémát, attól esetleg néhány részletben eltérve. Ennyi már az indoeurópai 
nyelvekre való egyszerű ,,rápillantással" megállapítható. A kérdés második 
felére, hogy ti. e vonásokból melyek, vagy melyek kombinációja, a sajátosan 
magyar a hozzá tipológiailag hasonló nyelvekhez képest, a dolog természeténél 
fogva már nem lehet ilyen egyszerűen megválaszolni. A kérdés e második felé
nek megválaszolásához a tipológiailag közel álló nyelvek ilyen jellegű tüzetes 
vizsgálata szükséges. Éppen az utóbbi évek leíró nyelvtudományának fejlő
dése adott olyan finomabb eszközöket a kezünkbe, melyeknek a segítségével 
remélni lehet, hogy az ilyen várhatóan kisebb eltérések is kimutathatók lesz
nek.5 

4. Mind a rendszer-jelleg, mind annak egyes sajátos vonásai kimutatha
tók azonban egy másik oldalról közelítve is, mégpedig az egyes szintagmák 
belső kapcsolatait kialakító eszközök szemszögéből nézve. 

I t t elsőként talán a nullmorfémás alakok tűnnek fel. Minden ragozható 
szófaj esetén láttunk olyan szintagmákat, amelyekben ez a szófaj determináns
ként nullmorfémával (pontosabban: az alaptagra mutató 0-morfémával) 
ellátva jelent meg. Ez egy az egész rendszert átfogó vonás volt, ugyanakkor 
olyan vonás, amely élesen szembeállítja nyelvünket az indoeurópai nyelvekkel. 
Ez utóbbiakban szinte elképzelhetetlen az, hogy ha egy szó ragozható, akkor 
n e vegyen fel valamilyen ragot determinánsi szerepben.6 — Ugyanennek a 
„lazaságnak" (melyen pusztán azt értjük, hogy egy különben megjelenhető 
rag nem jelenik meg bizonyos helyzetben — a szerkezet a szó köznapi értel
mében még igen szilárd lehet) van egy másik oldala is. Nevezetesen: két olyan, 
egymástól egyébként eléggé eltérő jellegű, esetet is láttunk, amikor egy rag a 
determinánson meg is jelenhetett meg nem is [a fiú (nak a) és kezed (et) : 
vö. (2) és (17)]. Ez a jelenség — REVZLTST terminológiájával élve — kiküszöböl
hető nem-egyszerűséget okoz nyelvünkben (vö. REZVIN i. m., 86.; erről nagya-
rul - NyK LXVI, 1:235). 

Másrészt, míg a determináns sokszor ilyen releváns módon „nem muta
t o t t r á " alaptagjára, rendszerünk egy másik jellemzője, hogy az alaptag 
viszont rámutathat determinánsára (vö. III.). Ez ismét egy, az egész rendszert 
átfogó sajátosság, s megint éppen olyan, amelyhez hasonlót az indoeurópai 
nyelvekben csak elvétve találhatunk, egészen más (sokkal alárendeltebb) 
rendszerbeli hellyel.7 Az egész I I I . csoportban tehát az alaptagnak kétfelé 
kell mutatnia: befelé, determinánsa felé is, meg kifelé, a mondat többi része 
felé is. Érdekes, hogy két centrális szófajunk, a főnév és az ige, más-más módon 

5 Ezzel kapcsolatosan elsősorban egyes halmazelméleti nyelv-modellekre gondo
lunk, így pl. az orosz, a cseh és a lengyel egy szerkezeti különbözőségére vonatkozóan 
1. REVZIN i. m., 88—92. 

6 ,,. . . az urál-altaji nyelvekben jelöletlenek maradhattak és maradhatnak ma is 
olyan mondatbeli vagy szintagmabeli viszonyítások vagy kapcsolatok, amelyekre más 
nyelvek . . . általában szabályszerűen valamilyen külön nyelvi jel segítségével utalnak" 
— írja FOKOS DÁVID (A jelöletlenség mint az urál-altaji nyelvek egyik jellemző szintakti
kai sajátossága. NyK. LXV [1963], 1 : 3—48). — A ragtalan határozókról a fentiekben 
nem tettünk említést. FOKOS példái: másnap, tegnap (ezek ma már határozószók, de 
kétségtelen, hogy e ragtalan alakjukban merevedtek azzá); harmad nap feltámada, 
szörnyű mód megijedt stb. (i. m. 42). Szinkrón szempontból viszont ide kell még venni 
a három napja nem evett és ehhez hasonló szerkezeteket. E ragtalan határozók jól beille
nék a ragtalanul is felléphető tárgyhatározós szerkezeteink közé, melyeket viszont rend
szerünk már feltüntet. 

7 L. : 0 . ílan, K nocTpoeHHio OAHOÍÍ erpyKTypHOH MOACJIH CHCTCMH cjioBoconeTaHHH 
•coBpeMeHHoro pyccKoro H3biKa. — StSl. I X (1963), 1—4 : 229—37. 



136 PAPP FERENC 

oldja meg ezt a feladatot. Az előbbi felhasználja a nyelvünk agglutináló 
rendszerében rejlő lehetőségeket és külön-külön toldalékelemekkel mutat a 
két irányba, az utóbbi — egyetlen szintetikus morfémával. (Vö.: a fiú könyv-é
vei, ahol -e- = ka, -vei — x és szeret-iek, ahol a lek = kb-x.) 

Az elmondottakat a 4. sz. táblázaton összegeztük. A táblázat A. oszlo
pában foglalnak helyet azok az esetek, amelyekben sem a determináns nem 
mutat külön morfémával az alaptagra, sem ez utóbbi az előbbire (O). A B. 
oszlop azokat az eseteket tartalmazza, amikor csak az alaptag muta t külön 
toldalékkal a determinánsra (ezt szimbolizálja a lefelé mutató nyíl), a C. — 
amikor csak a determináns utal az alaptagra (f ) és végül a D. — amikor az 
utalás ,,lefelé is, felfelé is" megvan ($). A szokásostól eltérő szögletes zárójelbe 
helyeztük azokat a típusokat, amelyek két oszlopban is előfordulhatnak. 

Külön figyelmet i t t két körülmény érdemel. Egyrészt a D. oszlop: 
ez a belső kettős kapocs ismét egy érdekes vonása a vizsgált rendszernek.8 

Másrészt az A. és a B. oszlopban külön ki kellett emelnünk azokat az ese
teket, amelyekben a determináns relevánsán nem mutatot t alaptagjára. Ezen 
azt értjük, hogy bár ragozható szófajú volt, mégsem vett fel az alaptagra 
mutató morfémát (1. az e két oszlopban bekeretezett típusokat). Jól látható, 
hogy bár maga az A. kapcsolat-típus fellelhető az indoeurópai nyelvekben is, 
ha ebből kiemeljük a bekeretezett részeket, igen kevés egyezés marad; e ki
emelést fentebb indokoltuk. Ugy látszik, i t t is csak egy csoport — a C. marad 
meg mint olyan kapcsolat-típus, amely egyaránt fellelhető mind a magyar
ban, mind az indoeurópai nyelvekben; ezen kívül közös még az A. csoport 
egy töredéke is. 

^ 4. táblázat 
A sz in t agmán belüli kapcsola t - t ípusok á t t ek in tése 

A 
0 

B 
1 

C 
t 

D 

í 
[ I I ] - ( 8 ) , (11), 

(15), (19) 
I - (1K (6), 

(10), (13), (18) 
[III] - [2], 

12, [17] 
[ I I ] - ( 8 ) , (11), 

(15), (19) 
[ I I I ] - [2] , 

(16), [17] 

[II] - (7), (14) 

[ I I ] - ( 8 ) , (11), 
(15), (19) 

IV - (3), (9) 
V - (4), (5) 

[ I I ] - ( 8 ) , (11), 
(15), (19) 

[ I I ] - ( 8 ) , (11), 
(15), (19) 

5. Szót kell végül ejtenünk két szószerkezet-típusról, melyet az eddigiek 
során nem érintettünk. 

Némely esetben egy főnévtől függhet egy másik (ragos, névutós) főnév, 
illetve egy határozószó: harc a békéért, tipikusra-törekvés, korán kelés stb. 
E szerkezetek alakja tehát: a±A + Ax, illetve b dr Ax. Különösen ez utóbbi 
(ahol tehát ragozhatatlan határozószó a determináns) önmagában jól ,,elférne" 
rendszerünkben, kitöltené azt az üres helyet, amelyet a II . csoportban a főne
ves alaptagú szerkezetek esetén hagytunk (1. 2. sz. táblázat). E típus azonban 

8 Cross-reference: vö . L. B L O O M F I E L D , Language . — New York 1961. — 193—4. o. 
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igen közel van az ajcA + Ax alakúakhoz, sokszor szinte el sem lehet választani 
őket egymástól, vö. pl.: egész úton hazafelé azon gondolkodám — vajon a 
„hazafelé" már határozószó? Összeköti e két típust a szórendhez való különös 
viszonyuk is. Amíg valamennyi egyéb csoportunkban a ,,-{-" szabadon jelent
hette a szórendi kötetlenséget, a ,, — " — ennek fordítottját, addig i t t különös 
megkötésekkel kell élnünk, tehát lényegében nincs jogunk e jeleket használni, 
így például hivatkozni kellene arra, hogy a determináns — akár határozószó, 
akár ragos (névutós) főnévi alak — csak akkor állhat az alaptag előtt, ha az 
deverbális, de akkor sem mindig (így pl. nem állhat ott akkor, ha e deverbális 
főnéven már van egy igekötő stb.). Másrészt nehezen formalizálható módon 
tilos a determinánsnak egyes esetekben az alaptag után állnia, vagy állhat 
ugyan ott, de akkor a szintagma „szétesik": a determináns az igével fog egy 
szerkezetet alkotni. Végül szinte minden megkötöttség nélkül állhat a második 
helyen a determináns az elszigetelt szintaktikai egységekben. 

Mind e rokon vonások figyelembevételével nem tar tot tuk lehetségesnek, 
hogy szétszakítsuk a két típust s a másodikként említettet a II . csoportba 
soroljuk. — Még sokkal rosszabb a helyzet, ha a főnévi függő taggal rendelkező, 
tehát a harc a békéért-íéle szerkezetet tekintjük. A 3. sz. táblázatból kiolvas
ható, hogy a főnévi alaptagú, főnévi determinánsos szerkezetekről a követke
zőket tudjuk. Ha az alaptag nem mutat rá determinánsára, akkor az sem muta t 
rá vissza és okvetlenül előtte áll, ha azonban az alaptag rámutat determinán
sára, az is rámutathat . E két tételből következik, hogy ha a determináns nem 
mutat is rá alaptagjára, ez utóbbi egyes esetekben rámutat determinánsára, 
más esetekben nem. Ez a koherens rendszer, bár látszólag teljesebbé tennénk 
vele, a valóságban semmitmondóvá válnék, ha szabályosan hozzáillesztenők 
az ajcA ± Ax típust.9 Ezeknél az okoknál fogva e két szerkezetet egy típusúnak 
kell ítélnünk, ezt a típust pedig összeegyeztethetetlennek az egész eddig fel
vázolt rendszerrel. Ha úgy tetszik: éppen ez a kis ,,rendszer-ellenesség" is 
kidomborítja az eddigiekben ismertetett rendszer sajátos rendszervoltát, ez is 
rámutatott arra, hogy nem lehet akármit beleilleszteni, még ha a tapasztalat 
szerint az adott jelenség fellelhető is. 

Elvileg pedig a következő megoldást kell javasolnunk. Jelenlegi szószer
kezet-rendszerünk tulajdonképpen két egymástól különböző rendszer szerves 
kapcsolata. Az egyik rendszer (a) a fentebb felvázolt, a másik (ß) — az e pont
ban érintett, két tagból álló csoport, mely szám szerint sincs túlságosan sűrűn 
képviselve nyelvünkben, legalábbis annak gondozottabb megnyilvánulásaiban. 
A két rendszer (a és ß) közötti szerves kapcsolatot főleg az az említett tényező 
biztosítja, hogy a határozószós determinánsosnak — ha önmagában lenne — 
„meglenne a helye" a rendszerben. A (ß) — rendszer oly kicsiny minden szem
pontból az (a)-hoz képest, hogy fentebb (1. 2.— 4.) lehetségesnek tar tot tuk 
szószerkezet-rendszerünk általános jellemzését a (/?)-rendszer figyelmen kívül 
hagyásával. A teljes jellemzéshez azonban természetesen ez a rész is hozzá
tartozik. 

Valamivel könnyebben megoldható talán a tanulnia kell-íéle szerkezetek 
kérdése. Akár főnévnek, akár — mint azt eddig tet tük — igealaknak vesszük 

9 Ezzel t i . azt kapnánk, hogy ha két főnév áll egy szintagmában, azok vagy egy
oldalúan, vagy kölcsönösen vagy rámutatnak egymásra, vagy nem. Egy ilyen logikailag 
kerek állítás az előbbi állítás-rendszer specifikumát (mely éppen annak bizonyos csorba-
ságában, részleges meg nem fordíthat óságában rejlett) törné szét. 

./ 
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is a főnévi igenevet, e szerkezet, úgy tűnik, azzal a sajátossággal rendelkezik, 
hogy d e t e r m i n á n s a mutat a szószerkezeten kívülre: ax -f- A (ha a 
tanulnia alakot igeinek vesszük), illetve bx -f- A (ha főnévinek tekintjük — 
megjegyzendő, ugyanez a két képlet érvényes akkor is, ha a kell igét a szük
séges névszóval vagy hozzá hasonlókkal helyettesítjük). Világosan kell látnunk, 
hogy e szerkezet elvileg eltér a (13) alakútól. Ott is volt ugyan egy főnévi ige
név s egy másik ige — látni kíván, látni kívánom, látni kívánlak stb. — de 
ott az a l a p t a g mutatot t ki a mondatbeli kapcsolatokra (melyek egyébként 
olyan sajátosak voltak, hogy — a determináns determinánsát jelentették, 
de mindenesetre az adott kétszavas szerkezet határain kívül estek). Egy 
ilyen típusra viszont, ahol a determináns mutat a külső kapcsolatokra, sehol 
sincs példa rendszerünkben. Ugyanakkor ez az elszigetlet jelenség lényeges 
rokonságot muta t az (a)-rendszerrel. Míg ez utóbbira, mint láttuk, annyira 
jellemző volt az, hogy az alaptag mutatot t egyes esetekben befelé, addig itt 
egy olyan szerkezetet kaptunk, ahol a determináns mutat kifelé. Szinte ki
egyensúlyozatlannak kellene tekintenünk a rendszer egészét ezen ellenpólus 
megléte nélkül. 

E két jelenség-csoport vizsgálata után meg kell állapítanunk, hogy a 
szintagma-szinten a 2 . - 4 . alatt felrajzolt rendszer sem volt kivétel nélküli. 
Lát tuk ugyanakkor, hogy ezek a kivételek is, maguk módján hangsúlyozva 
az uralkodó rendszert, szervesen hozzáilleszkedtek. Nyilván inkább azon 
kellett volna csodálkoznunk, ha ezen a szinten nem találunk ,,kivételeket", 
melyek pedig a nyelv minden más szintjére annyira jellemzőek voltak; azt 
kellett volna „gyanúsnak", meg vizsgálandónak tartanunk, ha e szinten 
e g y e t l e n , minden egyes esetet átfogó hálózatra bukkantunk volna. 

6. Föntebb egy ízben már utaltunk az alárendelő szintagmáknak a 
mellérendelőkkel való kapcsolatára, az átmenetre az egyik csoportból a 
másikba. Most vessünk egy egészen rövid pillantást a predikatív szintagmákra, 
inkább csak abból a célból, hogy ezek kapcsolatát az alárendelő szintagmák-
kal kimutassuk. 

Tekintsünk el újból az 5. alatt tárgyalt két kivételtől. Akkor azt mond
hatjuk, hogy a mai magyarban a „nem predikatív" szintagma összetarto
zására vagy szegmentális morféma utal (mely vagy az alaptagon vagy mindkét 
tagon van kötelezően elhelyezve), vagy a szórend mint szupraszegmentális 
elem, mely a determináns előretételét követeli meg. 

A predikatív szintagmák esetén viszont a következő a helyzet. Bár a. 
predikatív szintagmát nem lehet egyetlen szóvá göngyölíteni, mint az aláren
delő szerkezetet, mégis éppen abban különbözik a mellérendelő szintagmáktól, 
hogy tudunk benne egy független formát találni, az alanyét, mely a beszélő 
szándékától függően változtatható s akkor ez az állítmány változását már 
grammatikai szükségességgel, részben függetlenül a beszélő szándékától, maga 
után vonja.10 Ilyen megszorított értelemben állíthatjuk tehát, hogy a predi
katív szintagmában az a l a n y az alárendelő szintagma a l a p t a g j á n a k 
az analóg Ici , ÊIZ <\J l l í t m á n y meg a d e t e r m i n á n s é . S ekkor egy az 
előző bekezdéshez képest részben fordított felépítésű állítást tehetünk, neve
zetesen: A predikatív szintagma tagjainak összetartozására vagy a determi
nánson elhelyezett szegmentális morféma utal, vagy a szórend, mely viszont 

10 Csak r é s z b e n vonja maga után, mert az olyan kategóriák, mint az időé, 
& módé, az aspektusé függhetnek a beszélő közvetlen szándékától. 

\ . 
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•az alaptag előretételét követeli meg. (Például: Én várok., A fiú vár., Vár a fiú. 
stb., de már sokkal kötöttebb szórenddel: A ház magas, az előbbi példákban 
a determinánson elhelyezett szegmentális morféma mutatot t rá az alaptagra; 
az utóbbiban — a szórend mint szupraszegmentális elem.) 

7. A magyar szószerkezetek legtanulságosabb részét az alárendelő szó
szerkezetek jelentették. E szerkezetek összefüggő rendszert alkotnak, bár 
vannak olyan jelenségek, melyek — ha nem is túlságosan nagy súllyal — a 
rendszerhez illeszkednek ugyan, de annak nem részei. Az alárendelt szerke
zetek szerves kapcsolatban állnak egyfelől a mellérendelő, másfelől a predi-
katív szintagmákkal. Ilyen módon a magyar szószerkezetek egész halmaza egy 
összefüggő egészt alkot. További kutatásra szorul az, hogy az ezt a rendszert 
jellemző törvényszerűségek milyen viszonyban állnak a hozzá tipológiailag 
közel álló nyelvek hasonló törvényszerűségeivel. 

Az a modell, melyen ezeket a törvényszerűségeket illusztráltuk, a szó
szerkezet-rendszernek csupán néhány, bár centrális jelentőségű, vonását tük
rözte: az elemek szerepét a külső és belső kapcsolatok jeleinek viselésében, 
e kapcsolatok jellegét, az elemek közötti sorrendet. Számos más vonás figye
lembevételével minden bizonnyal még pontosabb képet kaphatunk a vizsgált 
jelenség-körről. így nem eshetett szó a fentiekben egy a magyar nyelvre annyira 
jellemző vonásról, mint a névelő felhasználásáról a lineáris szegmentálás 
világossá tételében11 (vö. pl. a legutolsó példákat, ahol talán nem is annyira a 
szórend, mint a tagolás volt a döntő. A ház magas, és Magas, a ház. egyaránt 
predikatív szintagmák, de a *Magas ház. általában nem az, vagy ha az, 
akkor nem két főrészes mondat). A szegmentálás jelölése, legalábbis az esetek 
egy részében, annál is fontosabb, mert gyanítható, hogy a magyar nyelv más 
nyelveknél inkább felhasználja a rendkívül mély szerkezeteket (V. H. YISTGVE 
értelmében).12 A szerkezetek mélységének, mint jelentős tipológiai vonásnak 
a vizsgálata a magyar nyelvben szintén a jövőre váró érdekes feladat. 

P A P P FERENC 

11 Vö.: ANTAL LÁZSLÓ, Vázlatok egy eljövendő magyar mondattanhoz. — MNy. 
XVIII (1962), 4 : 449. 12 A szószerkezetek „mélységére" vonatkozó modellt és hipotézist 1. a követ
kező tanulmányban: VICTOR H. YNGVE, A Mode! and a Hypothesis for Language Struc
ture. — Proceedings of the American Philosophical Society, 104 (1960), 5 : 444—66. 





A szavak stilisztikai értékeléséről 

A MNyR. I. szójelentéstani fejezete megkülönbözteti a szó „jelentéstar
ta lmát" és „érzelmi velejáróját" (143), s ennek alapján beszél a szó teljes 
jelentéséről. „Ez a műszó a fogalmi jelentésen túl a valóságra vonatkoztatással 
hangulati értékkel stb. kapcsolatos képzeteket is önmagában foglalja" (145). 

Ezzel a megjelöléssel a magyar nyelvtani rendszerezésbe végérvényesen 
bevonult, és polgárjogot nyert az a tétel, amely Wundt Gefühlstonja s főleg 
Bally stilisztikai munkássága óta a stíluskutatók számára amúgy sem volt 
kétséges. Az tudniillik, hogy a nyelvi jelek nem pusztán logikai tar talmat tol
mácsolnak, hanem a beszélő vagy író érzelmi, hangulati megnyilatkozásait is 
kifejezik. Ebből az alaptételből szükségszerűen következik, hogy amint meg
jelöljük a szavak, illetve más nyelvi jelek értelmi jelentését (fogalmi tartalmát) 
és jelentésváltozatait, sőt a jelentésnek finomabb árnyalatait, megállapítjuk 
hangsorának összetételét és sajátságait, ugyanúgy vizsgálni lehet és kell a szó 
lényegéhez hozzá tartozó érzelmi velejáró vagy Zolnai Béla találó megjelö
lésével a szóhangulat különféle megjelenési formáit, értékének változásait is. 
Persze ehhez meg kell keresnünk azokat az objektív vagy legalábbis társa
dalmilag érvényes, tehát kollektív támpontokat és útjelzőket, amelyekhez 
mint viszonyítási alapokhoz hozzá mérhetjük a szóhangulat állandóan vibráló 
higanyszálának magassági fokát. 

Hogy egy ilyen igényű és jellegű rendszerezés mindeddig nem jött létre, 
abban nyilván jelentős szerepe van egy a hangulati értékkel kapcsolatosan 
elterjedt felfogásnak. Annak tudniillik, hogy a hangulat nincs kötve az objek
tív valósághoz, a hangulatnak nincs tárgya, következésképp reálisan nem mér
hető és nem értékelhető. (így pl. VITÁNYI IVÁN: Valóság 1962.2:37). Ezzel a 
felfogással nem tudok egyetérteni. A hangulat nem valóság feletti jelenség, 
hanem éppen úgy hozzátartozik az emberi élethez, mint az érzés, élmény, 
képzelet, álom vagy bármely más, akár tudatos, akár ösztönös szellemi tevé
kenység, életmegnyilvánulás. A hangulat tehát beletartozik az emberi élet 
realitásába, a valóságból keletkezik és táplálkozik még akkor is, ha valóság
alapja nem mindig világos, ha a valóság és hangulat közti összefüggés nem köz
vetlen és egyszerű, hanem bonyolultan összetett. 

A hangulat tehát nem önmagától és önmagáért létező ok, hanem a szel
lemi élet valamely megnyilvánulásából fakadó, azzal együtt járó következmény; 
többek között a beszédbeli megnyilvánulásokkal, nyelvi tényekkel együtt járó 
következmény is. Kétségtelen, hogy a hangulat nem objektív jellegű, hanem 
mindenkor egyénhez kötött. A szóhangulat (vagyis inkább a nyelvi jelhez 
fűződő hangulat) meg kétszeresen is szubjektív, nemcsak a beszélő, hanem a 
hallgató egyéniségétől, valósághoz való viszonyától is függ. Ámde ugyanez 
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a kétoldalúan szubjektív jelleg megvan a nyelvi jel logikai értelmezésében, 
fogalmi tartalmában, általában a beszéd egészében is. Megvan még akkor is, 
ha az ún. egy jelentésű szavakra gondolunk, amelyek a beszélő és hallgató 
számára ugyanazt a fogalmat jelölik. De ez az azonos jelölés — mint közismert 
— csak egy bizonyos szociális körben egy kisebb vagy nagyobb nyelvközös
ségen belül érvényes a beszélők és hallgatók kollektív megállapodása, illetve 
a jelentés hagyományos átruházása alapján. Ez az azonos jelentés azonban a 
felhasználásban, vagyis a nyelvi jel alapvető funkciójának: a jelölésnek telje
sítése közben különböző módosulásokon mehet át, s ezáltal a jelentés kollek
tív értelmezése könnyen labilissá válhat. Más kérdés, hogy lehetséges és helyes-e 
a jelentés és jelölés különválasztása, amint erre többen (pl. HJELMSLEV, 
GARDINER, ANTAL) kísérletet tesznek. Ha figyelembe vesszük azt a tényt, 
hogy sem a jelentés, sem a jelölés nem létezhet önmagában, mindkettő egyazon 
valóságnak, a nyelvi jelnek más-más aspektusú, de egymástól elválasztha
tatlan függvénye, a jelölés csak jelentéssel bíró nyelvi jel által történhet, a 
jelentés viszont a jelölésnek, illetve jelöléseknek, mégpedig azonos vagy 
hasonló jelöléseknek alapján történt elvonás eredménye, akkor ebből az követ
kezik, hogy a jelentésnek vaii egy sztatikus, általában jól körülhatárolható, 
értelmezhető magva, amely azonban a felhasználás, tehát a jelölés során 
dinamikussá válik, rugalmasan tágulhat vagy összeszűkülhet (vö. alapjelentés 
— alkalmi jelentés). A nyelvi jelnek ebből a kettős: 1. jelentéssel bíró, 2. jelölő 
képességéből és dinamikusan harmonikázó jellegéből érthető az a két, látszó
lag éles ellentétben álló felfogás, amelyeknek egyike azt vallja, hogy egy szó 
jelentése elméletileg minden egyes felhasználásban más és más, tehát a jelen
tés annyiféle, ahány felhasználásban a szó (nyelvi jel) előfordul. (így WALPOLE, 
Semantics 1941. 35); a másik szélsőséges álláspont szerint, ha a szó jelentése 
nem pontosan ugyanaz, akkor csupán hangalaki egyezésről, homonimakról 
lehet beszélni, valójában megannyi külön szót (morfémát) kell megkülönböz
tetnünk, (így a WALPOLET idéző és cáfoló ANTAL, A magyar esetrendszer. 
1961. 24.) 

A nyelvi valóság világosan megmutatja, hogy a nyelvi jel jelentése a 
jelölés funkciójában bizonyos hullámzásnak van kitéve. Innen a mindennapi, 
beszéd gyakori félreértése vagy a költői nyelvnek számos olyan dilemmája, 
mint pl. a ,,Szabad-e sírni a Kárpátok a la t t" verssor sírni szavának többféle 
értelmezhetősége ('könnyezni, zokogni, panaszkodni, jajgatni' stb.); nem is 
említve az ún. költői képek értelmezésének sokféleségét. 

A jelentés és jelölés elkülönítése azért sem lehetséges, mert a jelentés 
azonosságát vagy különbségét mindig csak a jelölésnek egyes konkrét, szinkron 
eseteiben állapíthatjuk meg a jelölések diakronikája pedig gyakran maga után 
vonhatja a jelentés megváltozását is (vö. a jelentésváltozásnak olyan közismert 
eseteit, mint lábas, proletár, trágyáz stb.). A jelentésnek a jelölés során bekövet
kező, imént említett hullámzása s ezzel együtt gyakori elhomályosodása nem 
közömbös a nyelvi jel expresszív értéke, hangulata szempontjából sem. Erről 
azonban majd később.1 

1 ANTAL LÁszLÓnak ,,A jelentés kérdései" c. cikke több olyan tételt tartalmaz, 
amely ellentmondásban van az előbb elhangzottakkal. így elsősorban a nyelvi jelre 
vonatkozó felfogása. ANTAL szerint az a (nyelvi) elem, amely a nyelv tulajdonképpeni 
jelének tekinthető, (a szó, pontosabban) a morféma (Nyr. LXXXVTI, 95). A fonéma 
nem jel — mondja tovább ANTAL —, mert nincs jelentése . . . a mondat viszont már 
jelekből áll, maga tehát nem lehet jel, hanem jelek csoportja, együttese (uo.). A SAUSSURE 
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Az eddigieket összegezve megállapíthatjuk, hogy 
1. a hangulat a valóság talajából fakad, s bár önmagában nem reali

zálható, de létrehozó forrásai, valamint hatása alapján megismerhető és érté
kelhető (éppen úgy, mint például a mai életünkben olyan nagy szerepet játszó 
villamosenergia); 

2. a nyelvi jel mind tartalmi (logikai), mind hangulati (expresszív) 
kifejezőség tekintetében kétarcú: közösségi és egyéni sajátságokat mutat ; 

3. a nyelvi jel egyéni felhasználási (jelölési) lehetősége nemcsak egyénen
ként, hanem esetenként is különböző és végtelen; 

4. a jelölésnek a jelentésre gyakorolt visszahatása következtében a nyelvi 
jel tartalma a hallgató (olvasó) számára könnyen pontatlanná, homályossá 
válhat. (Ez a homály a művészi nyelvhasználatban általában pozitív értékű 
stíluselem). 

* 

Az újabb jelentéstani, valamint lexikográfiái munkák jelentős segítséget 
nyújtanak a hangulati érték megállapításában és rendszerezésében. Az értel
mező szótárak már nemcsak a szavak stilisztikai rétegződésére utalnak, hanem 
olyan hangulati vonásokra is, mint „durva", „tréfás", „bizalmas", „mes
terkélt" stb. (Vö. pl. a Szovjet Tudományos Akadémia kiadásában megjelent 
Orosz nyelv szótárát I—IV. 1957 — 61.; vagy a részben megjelent Wörterbuch 
der Gegenwartsprache. 1. u. 2. Lief, Berlin, 1961.; ugyanígy Slovhik slovenského 
jazyka I. 1959; és természetesen a mi Értelmező szótárunkat I—VII.). Ezek 
a megjelölések azonban csak azokra a sajátságokra korlátozódnak, amelyek 
a szóra, mint önmagában álló lexémára vonatkoztathatók. Tehát az alapjelen
tésnek megfelelően mintegy alaphangulatát adják meg a szónak. Az ilyen 
rendszerezésben a hangulati hőmérő legtöbbször ki sem mozdul fagyponti 
nyugvó helyzetéből. A régi felfogás közhasználatú nyelvén szólva: a szavak 
túlnyomó többségének nincs hangulati értéke. Bally óta nyilvánvaló, hogy az " 
úgynevezett közömbös szók 0 fokú hangulati értékkel bírnak, mint ahogyan 
0 ragmorféma van a látok, látsz, lát rendszersor harmadik tagjában. Nem két
séges az sem, hogy ezt a 0 fokot a felhasználás során igen jelentős hangulati 
emelkedés vagy süllyedés válthatja fel. A hangulat igazi tápláló forrásai 
ugyanis az alkalmi felhasználásban (tehát a jelölés funkciójában) keresendők, 
ahogyan a jelentéstartalom különböző árnyalatait is az alkalmi felhasználás 
hozza létre. 

A szó jelentéstartalmának és hangulatának, pontosabban a szójelentés 
logikai és expresszív jellegének állandó és változó mozzanataira utal többek 
között P. GUIRAUD is jelentéstanában (La Sémantique, 1959-es kiad. 30), 
s az alábbi sémába foglalja össze a szó tartalmi és hangulati sajátságait: 

óta nagyon sokat használt, de különféleképpen értelmezett nyelvi jel fogalmára nézve 
legmegfelelőbbnek tartom W. A. KOCH felfogását. Szerinte a nyelvi jel a legkisebb 
jelentéshordozó elem. (,,Unter Zeichen verstehen wir die kleinsten Bedeutung tragenden 
Elemente [ = Phonemreihungen]"), mely azonban nemcsak szó, illetve mórféma vagy 
monéma, hanem szintagma is lehet (Acta Lingu. Bp. XIII , 66). A nyelvi jelet a jelentés 
síkjába tartozó egységnek tekintve azt mondanám, hogy nyelvi jel az egy dolog, egy 
jelenség, egy fogalom jelölésére használt nyelvi kifejezés, mely formájára nézve lehet 
szó (morféma), szószerkezet, sőt mondat is. Pl. észre vesz ( = észlel), húzza a bőrt a jégen 

= horkol) stb. 
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sémantique stylistique 

sens de base 
sens contextuelle 

valeur expressive 
valeur sociocontextuelle 

A GUIRAUD által felsorakoztatott szósajátságok közül az úgynevezett 
alap jelentéshez mindenesetre lényegesen közelebb áll a stilisztikai rétegeződés 
mint az expresszív érték; tehát e kettőnek a helyét feltétlenül meg kell cse
rélnünk. Hangsúlyoznom kell továbbá, hogy a jelentés logikai és expresszív 
összetevői nem elkülönülve, hanem elválaszthatatlan egységben realizálód
nak, és köztük állandó fluktuálás van. Ezért — azt hiszem — helyesebb, ha 
a jelentéssel kapcsolatos alapvonásokat az alábbi sémában ábrázoljuk: 

~ S \ STILISZTIKAI > - " 
[ NRÉTEGEZÖDÉS / ! 
\ \ / / 

ALKALMI 
JELENTÉS 

(Vö. erről bővebben: BENKŐ, A szépirodalmi stílus elemzése. 1962.). 
Az eddigiekből világosan következik, hogy a hangulati elemek rendsze

rezésében egyaránt figyelemmel kell lennünk az állandó és alkalmi jellegű 
vonásokra. A szóhangulat állandó jellegű vonásait a MNyR. a következők
ben jelöli meg: 1. A szó hangalakja (a kiejtés nehéz vagy könnyű volta, a szó 
hosszúsága, szerkezeti összetétele, a szó hangsorának változatossága, a hang
kapcsolatok zenei szépsége, a szó írásmódja); 2. A használat társadalmi hát
tere (vagyis a szavak stilisztikai rétegződése); 3. A szó származása (168 — 72). 

Ezek a harigulati források kétségkívül fontosak és jó támpontokat nyúj
tanak a stilisztikai minősítéshez, de csupán kiindulási pontul szolgálhatnak; 
hiszen a szóhangulat alakulása sokkal bonyolultabb összeszövődésekben 
jelentkezik. Ezekre a bonyolult összefüggésekre utalt a stilisztika oldaláról 
újabban ULLMANN" is főleg a szavak kiválasztási lehetőségeit, ugyanannak 
a szónak különböző hangulati értékeit, a szokásos használattól való eltérés 
fokozott kifejező erejét, illetve a már BALLY által felismert evokatív értéket 
hangsúlyozva (The French Növel. 1957. passim, főleg 6 — 9). 

Mindezek a rendszerezések (beleértve a nem említetteket is) azonban 
nem alkalmasak arra, hogy eligazítást nyújtsanak, kulcsot adjanak egy szö
vegben — akár versben, akár prózában — felhasznált valamennyi szó expresz-
szív vonásainak megjelölésére. Márpedig ez volna a rendszerezés elsőrendű, 
gyakorlati célja és helyességének próbája. 

Ebből a gyakorlati követelményből kiindulva kíséreltem meg egy olyan 
rendszerezést, amely ha nem tökéletes is, de legalább iránymutató jelzést 
adhat valamely szövegben felhasznált nyelvi jelek stilisztikai értékének, 
illetve a stilisztikai érték forrásainak megállapításához. Rendszerezésem Juhász 
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Gyula költői nyelvének szótári feldolgozása során alakult ki. Más szövegekre 
való alkalmazása esetleg több-kevesebb módosítást von maga után. Ebben 
a rendszerezésben — mint már az eddigiekből is kitetszik — két alapszem
pontot kell mindenekelőtt figyelembe vennünk: 1. vizsgálnunk kell a lexikális 
jellegű és 2. a felhasználásból származó expresszív értékeket. E két szempont 
megkülönböztetése legkevésbé sem jelenti a merev elhatárolást, ellenkezőleg 
nagyonis hangsúlyozni kell a kettő szoros egybetartozását és kölcsönhatását. 

A nyelvi jelek sztatikus jellegű stílussajátságait három nagy, átfogó 
csoportba sorolom aszerint, hogy elsősorban , 

1. a jelentéstartalomból, 
2. a hangsorból, 
3. a kettő kombinációjából eredeztethetők. 

(Azért ,,elsősorban," mert az osztályozás alapjául választott szempont csu_ 
pán kiemelkedő, de nem egyedülálló sajátság). Mindhárom összefoglaló meg 
jelölés persze számos alcsoportot, fajtaárnyalatot foglal magában. 

A hangulati érték sztatikus jellegű elemeinek rendszerezése — mint már 
lát tuk — nem új keletű. Éppen ezért részletes taglalás nélkül csak egy-két 
példával utalok a megnevezendő sajátságokra: 

A jelentéstartalom mindenkor magával hoz egy bizonyos képzetkeltő, 
emlékképeket felidéző, képzeletet mozgató erőt, s ezzel kellemes vagy kelle
metlen hangulatot támaszt. (Idetartozik természetesen a közömbös hangulati 
hatás is): csók, boldog, négytalálatos ; illetve temetés, sáros, Lidice stb. Nem 
véletlen sem itt, sem. a következőkben, hogy tulajdonneveket is idézek példa
ként. A tulajdonnevekben rejlő stilisztikai értékekre gazdag példaanyaggal 
utal t már KOVALOVSZKY MIKLÓS, sokat idézett dolgozatában (MNy. XXX, 
150—7, 210 — 33, 271 — 87). I t t a tulajdonneveknek olyan sajátosságait idé
zem fel, mint a szimbólummá érés. Pl. Pusztaszer, Ferenc Jóska (vö. BÓKA 
Stilisztikai tanulmányok 140),; jellemzés: Ridegváry, Tallérosy stb.; képszerűvé 
alakítás: Veres Péter Számadásának első kiadásában ezt olvassuk: ,, . . . csu-
dálkoztak és faggattak, hogy miért nem úgy hívnak, mint az apámat" (11). 
Az átdolgozott kiadásban ez a mondat így változott: ,, . . .miér t vagyok én 
Veres Peti, ha az apám Nagy Józsi" (7). A két megfogalmazás szembeállítása 
világosan mutatja a tulajdonnév képalkotó erejét s ezzel a hangulati érték 
fokozódását. 

A jelentéstartalom képzetfelidéző ereje fokozódik, ha a szó kevéssé 
ismert, nehezen értelmezhető fogalmat jelöl, ha tehát a jelentés fogalmi tar
talma többé-kevésbé homályos, sejtésszerű marad. Ilyen hatásúak lehetnek 
többek között az idegen szók. Pl. eldorádó, faun. Főleg olyankor, ha kettős, 
konkrét és átvitt , illetve egyszerű és szimbolikus értelmezésük is lehetséges, 
amint ez a költői nyelvben gyakori: „Goethe Hades küszöbén Eros ölébe 
hevert". 

A hangsorból fakadó expresszív hatású sajátságok gyakoribb előfordulási 
formái: 

Monotonság. Pl. azonos magánhangzó halmozásos ismétlése (engesztel
hetetlen). 

Kakofónia: Rendszerint kiejtési, hangképzési nehézségekkel párosulva 
(fiaiéi). 

1 0 Nyelvtudományi Közlemények LXVI/1 
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Zeneiség: A zenei hatás tekintetében kiemelkedő hangok: á, é, a, illetve 
l, r, m, n, ny. 

Hosszúság: A rövidebb szók általában kellemes, a hosszabbak kellemet
len hatásúak, rendszerint mesterkélten hatnak főleg képzőhalmozás esetén 
(toldalékolhatóság). (A hosszúság is válhat pozitív értékű stíluselemmé. Pl. 
„vérzem én is orvosolhatatlanul". A hosszú szó mintegy jelképezi lassan elhaló 
dallamosságával, fokozatosan lefelé irányuló hanglejtésével a fájdalom vég
nélküli, szűnni nem akaró voltát. Játékos elevenségűvé is válhat a hosszú szó: 
csókolózhatnékság ) . 

Hangutánzás: (visít, durran, bőgő, sicc). 
Hangfestés (hangulatfestés): (villog, cammog, fityfiritty,Traitzigfritzig). 
Ritka, különleges, újszerű hangsorral bíró szók. Persze csak addig, míg 

gyorsan terjedő divattá nem válnak, és szürkévé nem kopnak (halandzsa, 
maszek); 

tájszók (sömlyék, kákol) ; 
népi, népies (hun = hol, jány = lány, kolompér) ; 
bizalmas, familiáris (pofa = ember, szevasz) ; 
ritka (vezettem ti sereg); 
régi, régies (mondd, estve) ; 
elavult, elavulóban levő (te lakol, konflis) ; 
új keletű, újszerű (eszmeforrás, elpintéresedik) ; 
zsargon (apafej, irányt vesz). 
idegen (spleen, zsén) stb. szók. 

A felhasználásból adódó stilisztikai értékek megállapításában és osztá
lyozásában is célszerű az előbbi hármas rendből (tartalmi, formai, kombinált) 
kiindulni azzal a megtoldassal azonban, hogy i t t már nem lehet az expresszív 
értéket egy-egy szóra korlátozni, hanem nagyobb egységeket, (szószerkezetet, 
mondatot) kell figyelembe venni. 

Tartalmi jellegű sajátságok: 
a) Szócsere, vagyis a szokottól eltérő szinonima használata. Az ilyen 

változtatás előidézhet túlzást vagy enyhítést, rosszallást, szépítést, erősítést, 
gyengítést stb. A szinonimák kiválasztása, illetve a hangulati érték hatásfoka 
általában egyenes arányú a szokatlansággal, ritkasággal. De a leghétköznapibb, 
legszürkébb szinonima használata is fokozhatja a stilisztikai hatást megfelelő 
helyzetben, illetve felhasználásban. (A madarak szépségversenyéről szóló kis 
mesében a sas azzal emelkedett magukat cicomázó társai fölé, hogy az egy
szerűséget tekintette szépségének). Ez a Bally által nulla fokú stílusesz"köznek 
nevezett, minden emfatikumot kerülni szándékozó szóhasználat (vö.: erről 
ZOLNAI: I I I . Nyelvészeti Kongresszus előadásait 1956. 188 — 9). 

Néhány példa a szinonim szócserére: ,,Az elveszett bárányt föllelte 
s enyhet ád neki" (megtalálta; s oltalmat, védelmet, megnyugvást ád 
neki'); ,,így majd enyhébb lesz a hóhér" ('kevésbé szigorú,' kevésbé 
fájdalmas'); 

b) A költői nyelv expresszív hatású eszköze a kétértelműségből fakadó 
homály (vö.: ULLMANN i. m. 14); több jelentésű szók olyan felhasználásának 
következménye, hogy a különböző jelentések egyaránt érvényesek lehetnek. 
Amikor a leány sorsáról panaszkodó Ilma azt mondja: ,, . . . aztán lépjen s ne 
botoljon", egyformán gondolhatunk a~ botlik ige lábával valamibe ütközik 
konkrét cselekvést kifejező jelentésére vagy elvont, erkölcsi értelmezésére-
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A homály forrása lehet a nyelvtani szerkezet is: „Még ifjú szívemben a láng
sugarú nyár" mondatban az ijfú lehet állítmány vagy a szívemben jelzője. 
Bizonyos sejtető, homályban hagyó jelleg adódik az olyan felhasználásból 
is, melyet nem fejt ki, csak valami rejtett utalással jelez a költő; „Megnézte 
Szegedet is éjjel Nagyon, kevés eséllyel". Hogy mi az a „kevés eséllyel," tel
jesen az olvasó képzeletére van bízva. De nyilván nem is a képzelet kielégítése, 
hanem felkeltése volt a cél, s éppen ebben van az ilyen sejtető homályosság 
stilisztikai értéke. 

c) A képalkotás különböző fajtáit a klasszikus stilisztikák is ismerik 
és megkülönböztetik. I t t nem célom a képalkotás egyes fajtáinak rendszerezése 
vagy vizsgálata. De utalok arra, hogy a nagyobb nyelvi egységekben (rend
szerint mondatban) jelentkező kép kisugárzó expresszív erővel bír, és a belőle 
fakadó stilisztikai hatás a hozzátartozó valamennyi nyelvi jelre szétárad, 
illetve a kép olyan elemekből is tevődik össze, amelyek önmagukban konkrét 
értelműek: „mustja forr kevélyen és biztatón egy erjedő világnak"; „jövő 
érctrombitái zengenek". A must forr, az érctrombita zeng szerkezetek önmaguk
ban egyszerű, konkrét valóságokat fejeznek ki, de egy jelző, egy bővítmény, egy 
párhuzam képpé teszi őket, s mint ilyenek részesei a kép egészéből fakadó 
stílushatásnak. Tehát maga a kép legtöbbször a testesebb nyelvi jelekben, 
szószerkezetekben, mondatokban, nem egyszer mondatcsoportokban jelent
kezik, de stilisztikai kisugárzó ereje, hatása van a képet tartalmazó mondat 
minden egyes elemére, a benne szereplő egyes szókra is. A szavak stilisztikai 
értékelésében ezt a körülményt mindig figyelembe kell vennünk. 

A költői kép közismert formáinak (metafora, metonimia, szinekdoché 
stb.) sorába tartozik a most említett szempontból a költői (népi, köznyelvi) 
hasonlat is. Ennek részei, alkotó elemei éppen úgy megtelítődnek az egészből 
kisugárzó stilisztikai értékekkel, mint a szimbólumot vagy megszemélyesítést 
kifejező szavak, szókapcsolatok egyes elemei. 

Formai jellegű sajátságok: 
a) Az c hanggal túlterhelt magyar nyelvben teljesen közömbös hatású 

egy olyan szónak három e hangja, mint pl. elveszett. De már egy ilyen szókap
csolatot, hogy elveszett gyereksereg monotonná tesz a hét egymás utáni e 
hang. Viszont az elveszett tavaszom szerkezet e-e-e : a-a-o párhuzama szerencsés 
és harmonikus egyensúlyt teremt a hangok akusztikai hatásában. Lehetetlen 
észre nem venni az ódon tornyok porba omlanak mondat o halmozásából fakadó 
akusztikai hatást, mely monotonságával az adott mondatban feltétlenül 
hozzájárul az eltűnés, a földdel egyszintűvé válás önmagában is valóságot 
lehelő képének hangulati érzékeléséhez. (A hangok emfatikus szerepének 
kötetnyi irodalmából mint legújabb összefoglalásra csupán FÓNAGY IVÁN, 
A költői nyelv hangtanából [1959.] c. tanulmányára utalok, E kérdéskomp
lexumból ma már bátran summázhatunk annyit, hogy a hangokban, főleg 
hangkapcsolatokban szunnyadó affektivitás megfelelő körülmények között 
pozitív értékű, elevenen ható stíluselemmé válhat, amint ezt az iménti példa 
is igazolja). 

b) Igen közismert formája a zenei hatást kiváltó hangismétlésnek az 
alüteráció, a Nyugat gárdájának ez a kedvelt, stíluselemmé avatott, expresz-
szív eszköze. (Vö.: Karinthy Babitsról szerkesztett karikatúráját). Mégis 
talán annyit érdemes vele kapcsolatban megemlíteni, hogy stilisztikai hatása 
nemcsak a közvetlenül egymás mellett álló vagy csupán szókezdő helyzetben 
előforduló hangismétléseknek van (pl. enyhe május estelen) ; sőt még egymás-
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tói jóval távolabbra eső alliteráló hangok is támas2;thatnak stilisztikai hatást, 
ha egyéb expresszív elemek fölhangosítják őket: „Sárkányokat eresztettünk 
a réten S a szél elvitte messze". Az eresztette, elvitte szavak szókezdő e hangjai
nak akusztikai hatását nyilván fokozza a szavak azonos szófajisága, illetve 
azonos mondatbeli szerepe, (sőt a szavak írásképének tipográfiai összefüggése: 
a két verssorban egymás alá került elhelyezése is). Ugyanígy a szeme színére 
szintagma sz hangjainak hatása megsokszorozódik azáltal, hogy a szókap
csolat az utána következő visszaréved ige determinánsa lesz. A szeme színére 
két szókezdő sz hangját már megelőzte a versszak előző sorbeli sz hangja 
(szeptemberi), s a három szókezdő sz hangot nemcsak követi, hanem meg is 
előzi egy hosszú sz : ősszel. Ámde még ez sem a első sz ebben a mondatban és 
versszakban, mert a szeme szó már az első sorban is ott van. Tehát az egy 
mondatból álló, négysoros versszakban nem kevesebbszer, mint hétszer ismét
lődik az sz (ssz) hang, s az expresszív hatást még az is megtetézi, hogy az első 
három sor egy-egy sz hangja után az utolsó sorba három egymás utáni sz 
sűrűsödik. 

c) A formai jellegű, ugyancsak zenei-akusztikai hatású expresszív for
rások között jelentős helyet foglal el a rím. Mégpedig nem kizárólag a versben, 
hanem olykor aprózában is. (Más kérdés, hogy míga versben pozitív, aprózában 
legtöbbször negatív értékű). Viszont kétségtelen, hogy a stilisztikai érték foka 
fordított arányban van a megszokottsággal. (Ezért találunk minden művészi 
stílusban újszerű stíluselemeket). Ebből az ellentétes kettősségből; a hangok 
egybecsengéséből fakadó zenei hatásból egyfelől, a rímnek mint a vers termé
szetes tartozékának megszokottságából másfelől az következik, hogy nem min
den rím tekinthető aktív hatáskeltő eszköznek. A rím expresszív értéke hason
latos a hangok hatáskeltő szerepéhez: csak bizonyos körülmények között, csak 
bizonyos többlet hozzájárulásával válik pozitív hatású stilisztikai elemmé. 
A magyar verstani hagyományok alapján ilyen stilisztikai többletnek tekint
hető a) a teljes vagy majdnem teljes rím (fonalat-vonalat) ; ß) a kettőnél 
több szótagra terjedő rím (szeretlek-erétnek) ; y) sorbelseji rím: ,,A Nyár 
heves s a kasza egyenes" ; ê) rímjátékok, virtuozitások (a gályát-dagályát ) . 
(Nem térek i t t ki a prózában felbukkanó rímekre. Ezek mint speciális előfor
dulások különleges vizsgálatot igényelnek. Vö.: ezzel kapcsolatban BENKŐ 
i. m. 109 — 17). 

A kombinatívnak vagy inkább funkcionálisnak nevezhető stilisztikai 
sajátságok leggyakoribb és legjelentősebb csoportja a szokott és szokatlan 
reláción alapszik, fontosságát a művészi nyelvhasználatban már Kazinczy 
hangsúlyozta. A szavak különböző kötöttségű kapcsolatából származó hír
értéket (entrópiát) ma már többé-kevésbé sorrendbe állítani és mérni is tudjuk 
(vö.: FÓNAGY: NyK. LXII , 73—100). A szavaknak közhasználatban megszo
kott vagy újszerűen szokatlan egybekapcsolása, igék különböző vonzatai, 
szórendi változtatások stb., stb. tartoznak ide. PL: „Özvegyek, árvák, fájdal
mas anyák vert tábora" ; „Múltamba ösvény nem vezet és ködbe fullad az 
emlékezet"; „Palota, kunyhó téged tündököl ma". 

A szerkezeti megoldáson nyugvó expresszív érték bizonyos formáival 
(kétértelműség, szórendi változások) már eddig is találkoztunk. Ide sorolom 
még a halmozás (ismétlés), párhuzamosítás, szembeállítás, valamint a ritmikus 
lejtés okozta expresszív hatásokat, végül a nyelvi klisét. 

a) A halmozás, ezen belül az ismétlés ősi, közismert stilisztikai eszköz: 
,,én érző, vérző, sápadt aranyam"; „esküdjetek, esküdjetek és cselekedjetek". 
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b) A párhuzamosítást gondolatpárhuzam néven szintén jól ismeri a 
klasszikus stilisztika (vö. A magyar stilisztika útja 439). A szerkezet szem
szögéből nézve beszélhetünk részleges vagy teljes párhuzamról: ,,attól hűbb 
esküvés, attól több csók fogan"; ,,annyi rablánc még nem volt e földön s az 
ég alatt nem volt még ennyi börtön". 

c) A szembeállítás szerkezeti megoldásai és stilisztikai értékei megegyez
nek a párhuzamosításéival. De nem az azonosság (hasonlóság), hanem az 
ellentétes vonások egymás mellé helyezése révén jön létre, illetve fokozódik 
az expresszív hatás: „Éden, amelynek én is, te is, búsan faragva vagy vígan 
fütyürészve polgárai vagyunk". 

d) A nyelvi jelek ritmikus lejtése (akár szavak, szókapcsolatok vagy 
mondatok viszonylatában nézzük) egyike a legnehezebben realizálható és 
mérhető sajátságoknak, mert legtöbbször „elrejtve munkál s zajtalan." 
Vagyis a stilisztikai érték forrásai közt általában kísérő jelenségként, másod
lagosan húzódik meg. Aktív szerephez akkor jut, ha kilép ebből a megszokott, 
szerény köréből, s erőteljes fölhangosodásaval a többi expresszív forrás fölébe 
kerekedik vagy éppenséggel teljesen hiányzik. A ritmikusnak ez az aktivizáló
dása érzékelhető a hangsúlyos és hangsúlytalan (kevésbé hangsúlyos) szavak 
(szótagok) szabályszerű váltakozásában, az időmérték szerinti rendszerbe 
igazodásban, illetve a kettő együttesében, amint ez a különböző verselési 
formákból ismeretes (vö. pl. GÁLDI, Ismerjük meg a versformákat. 1961.). 

Ezek szerint tehát minden vers expresszív értéket képvisel az erőteljes 
ritmikus lejtés alapján. Ez valójában így is van. Éppen ezért a rímhez hason
lóan a ritmikus lejtést is csak akkor tekinthetjük pozitív értékű expresszív 
forrásnak, ha valamilyen sajátságával erőteljesen kiemelkedik, illetve más 
stilisztikai értéket hordozó elemekkel eggyé forrva hatása meghatványozódik. 
Pl. rövid és hosszú magánhangzók szimmetrikus elhelyezkedése: Tiszaháton — 
faluvégen ; hangsúlyos versnek időmértékre is alkalmas szótagjai: szűíc fa-
koporsó (— uv J ); azonos mondattani szerkezetben: „hátukon a zsák
juk . . . ajkukon a nóta"; rímmel is egybekötve: „Régi nóták kezdenek hal
kulni, Régi álmok csöndesen fakulni" stb. 

e) A szókapcsolatok hírértékéből folyó pozitív expresszív érték mellett 
rendszerint negatívumként jelentkezik a nyelvi klisé: megmerevedett, meg
kövesült szókapcsolatok használata. Gyakoribb válfajai: köznyelvi, költői, 
saját. Vagyis a köznyelvben, más költői művekből elterjedt és a saját életmű
ben többször alkalmazott kifejező formák: „Asztalosok, kik fúrtok és faragtok" ; 
,,A nép, az istenadta nép csak a rettenetes kéjgyilkosságokért veszi. . . az 
újságokat"; ,,Lantom új dalra fölajzom", „Lantját fölajzá még a romokon", 
„Már rég pihen a komoly lantom . . . most már fölajzom". (Juhász Gyula). 

A stilisztikai érték forrásainak i t t követett felsorolásával az volt a 
célom, hogy egy (főleg szépirodalmi, költői) szöveg szavainak stilisztikai szerepe 
— lehetőleg objektív fogódzók alapján — összeállítható és értékelhető legyen. 
A gyakorlati használhatóság megkívánja az egyes stilisztikai sajátságok köny-
nyen, jól áttekinthető csoportosítását. Ilyen áttekintést nyújt az alábbi 
táblázat. • 



150 BENKŐ LÁSZLÓ 

Szó mint lexéma 

Közkeletű, köznyelvi (sem
leges) 

Expresszív értékű: 
Szak (hiv, irod, költ stb.) 
Táj 
Nép (népi, népies) 
Biz (bizalmas, familiáris) 
Ritk 
Rég (régi, régies) 
Elavult (elavulóban levő) 
Új (újszerű, szokatlan) 
Zsargon, idegen 

Jelentéstartalom : 
Képzet, sejtés, képzelet 

Hangalak 
Monoton (bang balm) 

Kakofon (hangképzósi ne
hézség, szokatlanság) 

Zeneiség 
(á, é, 1, r, m, n, ny) 

Hosszú, rövid 
Kombinatív 

Hangut(ánzó) 
Hangf(estő) 

- Ri tk (különleges, szo
katlan) 

A stilisztikai érték forrásai 
Szó a felhasználásban 

Csere (szinonim) 
Kedveskedő, becéző 
Tréfás 
Enyhítő, szépítő 
Finomkodó 
Ünnepélyes, választé

kos 
Erősítő, túlzó 
Élénkítő 
Szemléltető, leíró 
Gúnyos, humoros, iro

nikus 
Rosszalló, elítélő 
Nyers, durva (csúf, ká

romkodó) 
Sértő 
Bizalmaskodó 
Szürkítő, tényközlő 
Különböző rétegű szók 

cseréje 
Homály, kétértelműség 
Kép (metaf, megszem, 

szimb, színészt, me-
ton, szinekd, hason
lat) 

Konkretizálás 
Átv és konkr 

Hanghatás 
Halmozás 
Alliteráció 
Rím (teljes belső, több 

szótagos, játékos) 
Ritmikus lejtés 
Grammatikai sajáts. 

Vonzat 
Szórend 
Régies 
Táj • 
Helytelen 

Megszólítás, párbeszéd 
Halmozás, ismétlés 
Párhuzamosítás 
Szembeállítás 
Fokozás 
Körülírás 
Szókapcsolat (hírérték) 
Klisé (köznyelvi, költői, 

saját) 

Felhasználásának bemutatására hadd idézzek egy egyszerű példát: ,,A Köröst 
néztük és láttuk Velencét" (Juhász) 
Körös földrajzi név, köznyelvi. I t t szembeállítva Velencével szimbólummá 
válik, amannak nagyvilági fényességet, eleven lüktetést idéző hangulatával 
szemben a hazai elmaradottság, mozdulatlanság, parlag jelképe. 
néz ige, köznyelvi. I t t szembeállítva a lát igével bizonyos fokozati különb
séget fejez ki, e szembeállítást erősíti a két igető palatális—veláris magán
hangzója: é—á is. 
és kapcsolatos kötőszó, köznyelvi. I t t ellentétet jelöl ('de'), tehát e ritkább 
szerepével kiemelkedik a megszokottságból. Magánhangzójával növeli a hal
mozott hosszú hangzók számát, s így hozzájárul a mondat (verssor) dalla
mának kialakulásához. 
lát vö. néz 
Velence vö. Körös. E sokat emlegetett, de csak szűk körben ismert város nevé
nek önmagában is jelentős képzelet felidéző sajátsága van. 

Az egész sor két azonos szerkezetű, egymást szimmetrikusan fedő tag
mondatból áll. -

A stilisztikai minősítésnek ez a módja talán szokatlanul szerény igényű, 
«de azt hiszem eléggé reális és objektív. 

BEKKŐ LÁSZLÓ 



Megjegyzések egy, a beszédtagolással foglalkozó 
elmélethez 

1. A kibernetika által felvetett új feladatok — különböző készülékek 
működésének irányítása hangos beszéd által, továbbá olyan gépek megszer
kesztése, amelyek a gép- és gyorsírót helyettesítenék — megoldásához elenged
hetetlenül szükséges a beszédfolyamat egzakt elemzése. Ennek előfeltétele 
pedig a beszédfolyamat tagolása, nyelvi elemekre bontása. 

JAKOBSON megkülönböztető jegyekről szóló elméletének megjelenése 
u t án (R. JAKOBSON—G. FANT,—M. HALLE, Preliminaries to speech analysis. 
Mass. Inst. Techn. 1952; R. JAKOBSON—M. HALLE, Fundamentals of language. 
's-Gravenhage, 1956) az effajta kísérletek abból indultak ki, hogy a beszéd
folyamat alapegységei hangtani síkon a megkülönböztető jegyek, illetve ezek 
nyalábjai — a fonémák. Ezek szerint a spektrogrammok segítségével rögzített 
megkülönböztető jegyek felhasználhatók a gépi programozásban. Ez a gépi 
programozás azonban a kísérletezések során lényegében véve nem vált be. 
A megkülönböztető jegyekkel történő programozás arra hívta fel a kutatók 
figyelmét, hogy a szelvényekre bontás és a beszédfelismerés emberi módja 
bonyolult pszichológiai és fiziológiai mechanizmusok működését tételezi fel. 
Ezért számos nyelvész arra a következtetésre jutott, hogy azt a „természetes 
szegmentálást", azt az emberi elemző képességet, amely révén hangtípusokra 
— fonémákra — tagolódik a beszédfolyamat, csak akkor lehet gépesíteni, 
ha számot vetünk azzal, hogy az emberi appercipiálás alapegységei és az akusz
tikai vagy artikulációs tények között bonyolult, közvetett viszony áll fenn. 
Más szavakkal: ha elfogadjuk azt a nézetet, hogy az emberi beszédfelismerés 
alapegységei csupán fonematikus síkon a megkülönböztető jegy és a fonéma; 
tehát ezek konstruktumok, melyek akusztikai, illetőleg artikulációs megfelelői 
nyelvenként konkrétan interpretálandók (C. K. UlayMRH, IlpoOJieMbi TeopeTH-
^ecKoií 4>OHOJiorHH. MocKBa, 1962. M. HALLE, The sound pattern of Russian. 
's-Gravenhage, 1959., A. E. KuőpuK, K Bonpocy o MeTOße onpeAejieHHfl /̂ Híjxpe-
pemjHajibHbix npH3HaK0B npH cneKTpajibHOM aH~ajiM3e. Bonpocu H3biK03HaHHH 
1962/5, 81—90., M. ROMPORTL, Zur akustischen Struktur der distinktiven 

Merkmale. Zeitschrift für Phonetik 1963 (1—3 Band 191 — 198). 
A beszéd megértése elképzelhetetlen lenne a beszédfolyamat önkéntelen 

elemzése, intuitív tagolása nélkül. Ezt a tagoló tevékenységet tudatosították 
az első „spontán fonológusok" az ábécék szerkesztői. „Intuíción" i t t azok 
az automatikussá vált bonyolult pszichológiai és fiziológiai mechanizmusok 
értendők, amelyeknek következtében létrejön az emberi beszédfelismerés. 

Mindaddig, amíg olyan feladatok álltak a fonológusok előtt, amelyek 
erre az „intuícióra" támaszkodhattak (pl. egy nyelv fonéma rendszerének 
leírása, akár az anyanyelvi oktatás, akár az idegen nyelvi oktatás céljából) 

/ 
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el lehetett fogadni a megkülönböztető jegyeket és a fonémákat az elemzés alap
jaként. Bár elméleti szempontból némi kételyt válthat ki az ilyen elemzés, hiszen 
a fonológiai egység meghatározásához olyan fonetikai adatokból kell kiindulni, 
amelyekhez az elvégzendő fonológiai elemzés már elvégzettnek tekintendő. 
Vagyis egy bizonyos circulus vitioususról van szó: meg kell határozni egy 
adott nyelv fonémarendszerét, s ezt csak úgy lehet elvégezni, ha az emberi 
„intuícióban" már adva vannak az adott nyelv fonéma-egységei. Tehát a 
fonológus feladata csupán az, hogy tudományos szinten valamilyen formában 
rendszerbe foglalja ezeket az egységeket. 

A fonológus támaszkodhat az emberi „intuícióra", a gépi analizáló-
szintetizáló rendszerek azonban nem működtethetők intuitív nyelvi kritériumok 
alapján. Nem lehet olyan egységekben (pl. fonémákban vagy megkülönböz
tető jegyekben) programozni, amelyek a kutató anyanyelvi tudatából 
kerültek a fonetikai elemzésbe. 

2. A beszédfolyamat tagolásának elveiről szól egy 1962-ben Moszkvában 
megjelent munka Dukelszkij N. I. tollából (H. M. ßyKeAbcKiiü, npHHUwnbi 
cerMeHTamiH pe^eBoro noTOKa. MocKBa—JleHHHrpaA, 1962). 

A szerző végső fokon azt a célt tűzi ki, hogy fényt derítsen arra, hogy 
, , ' . ' . . az anyagi, a materiális miként válik ideális, szubjektív képzetté" (i. m. 
8.). — Vagyis, hogy az emberi appercipiálás révén miként válik a beszédfolya
mat akusztikai, fizikai anyaga diszkrét nyelvi egységekké, fonematikus 
jegyekké. 

2. 1. DUKELSZKIJ olyan objektív módszereket keres, amelyek segítségével 
a beszédfolyamatot a nyelvi elemektől függetlenül, minimális rövid szaka
szokra lehet tagolni. E szakaszok, amelyeket a szerző szegmentumoknak nevez, 
— akusztikai tények. A beszédfolyamat akusztikai síkján a szegmentumok 
azok a szakaszok, amelyek az appercipiálásban önálló funkcióval bírnak (azaz 
füllel egymástól megkülönböztethetők) és akusztikai jellemzőikben egymás
tól eltérnek. Ennek az eltérésnek a kritériuma a hangforrás jellegének válto
zása. (Például a szótagkezdő p-t-k féle mássalhangzók a következő szegmen
tumokra oszthatók (i. m. 19 — 26): löketszerű zörejes szakasz (HMyjibCHO-
myMOBafl HacTb), amelyet a zár felpattanásaként fogunk fel + hangos 
(zöngés) szakasz (rojiocoBan ^acTb) amelynek 1 — 2 periodikus rezgés felel 
meg. A hangos szakaszok teszik lehetővé a mássalhangzók megkülönbözte
tését. A p-nél a löketszerü-zörejes és a hangos szakaszok viszonylagos hosz-
szúsága 16 + 8 ezredmásodperc; a t-né\ 17 + 6, és a k-nál 48 + 3 ezred
másodperc.) 

DUKELSZKIJ módszerének lényege tehát abban áll, hogy különböző 
eszközök segítségével kijelöli a beszédfolyamat akusztikai síkján azokat a-
szakaszokat, amelyeket az emberi érzékelés különböztet meg egymástól. 
A szerző munkája bevezető részében szól arról, hogy olyan „módszereket 
akar alkalmazni, amelyek segítségével a nyelvi elemektől függetlenül a beszéd
folyamat minimális rövid szakaszokra tagolható." Felmerül a kétely: valóban 
függetleníteni tudta-e a szerző a szakaszokat — a szegmentumokat — a „nyelvi 
elemektől"? Hiszen abban az esetben, ha az akusztikai „egységre" — a 
szegmentumra — való tagolást az emberi appercipiáláson keresztül jelöljük 
ki, akkor akarva-akaratlanul az emberi „intuícióra" épül az objektív módszer. 
Mindez bizonyos kételyre ad okot: vajon az effajta szegmentálás valóban olyan 
egységekre bontja-e a beszédfolyamatot, amelyeket fel lehet majd használni 
a gépi beszédfelismerési rendszereknél. 
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A szerző maga elé tűzi a kísérletezések eredményeinek gépi analizáló-
szintetizáló rendszerek általi ellenőrzését. Munkájában azonban csak utal arra, 
hogy az orosz nyelv szegmentum állományának teljes listáját egy rövid időn 
belül megjelenő könyvében hozza nyilvánosságra (i. m. 121). Valószínűleg 
az orosz nyelv szegmentum állományának leírása után kerül sor a gépi ellen
őrzésre. Hiszen a szerző érdeklődése a beszéd komprimalasának problematikája 
felé is irányul. (Erre következtethetünk abból a felszólalásából, mely a Lening
rádban 1958-ban összehívott a beszédkomprimálást • tárgyaló konferencián 
hangzott el.) 

A módszer helyessége tehát a fent említett munka alapján nem nyilván
való. Ezt csak a további kísérletekkel, főleg a gépi analizáló-szintetizáló rend
szerek általi ellenőrzéssel lehet végső fokon és határozottan eldönteni. 

Semmi kétség sem fér ahhoz, hogy a felvetett kérdés — milyen pszicho-
akusztikai mechanizmusok segítségével alakulnak ki a fonématikus jegyek — 
úgy az általános mint az alkalmazott nyelvtudomány szempontjából lényeges 
probléma. Az is bizonyos, hogy a nyelv diszkrét egységei — a fonémák, az 
allofonok, a megkülönböztető jegyek — a nyelvész anyanyelvi tudatán keresz
tül kerültek a fonetikai elemzésbe (i. m. 100—101). Nem áll azonban, hogy 
ezzel a nyelvészek mindeddig nem foglalkoztak (i. m. 100). Utalni lehet fent 
R. JAKOBSON és M. HALLE már említett ,,Phonology in relation to phonetics" 
című munkájára (Selected Writings, 1962, 464 — 504), valamint a Haskins 
laboratórium munkatársainak cikkeire stb. stb. (pl. A. LIBERMAN, Somé 
results of research on speech perception. ,,The Journal of the Acoustical Society 
of America", vol. 29, 1957. 117 p.) 

2. 2. JAKOBSON megkülönböztető jegyekről szóló elméletében gyakor
lati célok érdekében azt állítja, hogy a fonémát (bizonyos helyzetekben és 
bizonyos feltételek mellett) kvazi-statikus spektruma képviseli. (R. JAKOB
SON—G. PÁNT—M. HALLE, Preliminaries to speech analysis. 1952. p . 18.). 
Dukelszkij kísérletezései során arra a következtetésre jut, hogy főleg a mással
hangzók appercipiálásában a kvázi-statikus szakaszok és az átmeneti fázisok 
egyaránt döntő szerepet játszanak. A mássalhangzó felismerésében a rákövet
kező magánhangzó fontos szerepéről kb. 15 éve szó van a szakirodalomban. 
A ,,visible speech"-rendszerű spektrográfokkal végzett kísérletek vezettek 
erre az eredményre. Jakobson és Halle a ,,Prehminaries . . . " című munka 
1955-ben megjelent második bővített kiadásában is felhívják erre a figyelmet 
(i. m. 46.). A hallgató gyakran nem ismeri fel a szóból vagy a szótagból kira
gadott, izolált mássalhangzót. Eszerint az érzékelés szintjének egységei — 
a megkülönböztető jegyek — és az akusztikai szint adatai között bonyolult 
a viszony. 

Dukelszkij kísérletei során arra a következtetésre jut, hogy a hanghul
lámokban rejlő információ csupán az emberi érzékelés révén alakul át foné
matikus jegyekké; valamint, hogy a fonémák és fonématikus jegyek érzéke
lése az egyes beszédhangoknál hosszabb szegmentumokon alapul. (Vö. erről 
még: H. T. ULDALL, Outline of Glossematics ,,Travaux de Cercle Ling. de 
Copenhague" vol. X 1957. orosz ford. HoBoe B jiHHTBHCTHKe TOM I M. 
1960. 427.) 

A megkülönböztető jegy és az akusztikai tények közötti viszony azért is 
bonyolult, mivel a megkülönböztető jegy nem lineáris egység. Ismeretes, hogy 
bármely jelentéssel bíró hangtestet úgy lehet felfogni, mint bizonyos fonémák 
lineáris egymásutánját (pl. mAra-\-gy-\-a-\-r). A fonéma a megkülönböz-
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tető jegyek nyalábja. Ezek a megkülönböztető jegyek azonban nem lineárisan 
következnek, hanem együttesen, egymásba fonódva kétdimenzionálisan alkot
ják a minimális nyelvi egységet — a fonémát. 

Mindezzel összefügg Dukelszkij nak az az értékes következtetése is, 
hogy a beszédfolyamatban az információ eloszlása általában nem egyenletes: 
az átmeneti szakasz hírértéke meghaladja az ugyanolyan hosszúságú kvázis-
statikus fázisét, akár a magánhangzó kvázi-statikus, akár a mássalhangzó 
alapfázisáról van szó (i. m. 124). Mindezt a szerző azzal magyarázza, hogy a 
rövid idő alatt ható ingerekre a fül egy időegységen belül kétszer vagy négy
szer több impulzussal reagál, mint a hosszabb ideig ható ingerekre. (Vö.: 
A. Galambos és M. Davis „The respons of single auditory nerve fibers to 
acoustic stimulation: Journal of neurophysiology VI—1943. 39^.) 

2. 3. Szorosan összefügg a fent említett gondolatokkal DuKELSZKunak 
az az állítása is, hogy a megkülönböztető jegyekről szóló elmélet szerzőinek 
egyik alaptétele kiegészítésre szorul. Szerintük a megkülönböztető jegyek 
közvetlenül levezethetők bizonyos akusztikai és artikulációs adatokból. 
DUKELSZKIJ véleménye szerint viszont a hanghullámokban, az artikulációban 
nincsenek „kész formában" adva a megkülönböztető jegyek. Ezek csupán 
közvetve alakulnak ki az emberi észlelés révén az akusztikai, illetőleg az arti
kulációs tényekből. A megkülönböztető jegyeket Dukelszkij véleménye szerint 
nem lehet közvetlenül összeegyeztetni bizonyos meghatározott akusztikai 
sajátságokkal (i. m. 125). Ebből kifolyólag a szerző a megkülönböztető jegyek
ben történő osztályozást absztrakt modellálásnak tekinti, amelynek alapegy
ségei közvetett viszonyban állanak az artikulációs, illetőleg akusztikai tények
kel. I t t Dukelszkij lényegében hasonló álláspontot képvisel mint N. CHOMSKY 
(vö. N. CHOMSKY recenzióját R. JAKOBSON and M. HALLE „Fundamentals of 
language című munkájáról „International Journal of American linguistics", 
Vol. 23 N° 3, Ju ly 1957, p. 239). 

2. 4. DUKELSZKIJ nem tartja elfogadhatónak akusztikai szinten a dicho-
tomikus osztályozást. Az artikulációs tényeket sem lehet szerinte binárisan 
szembehelyezni egymássál (i. m. 126). A szovjet fonetikusok közül nemcsak 
Dukelszkij képviseli ezt az álláspontot. A. R. Reformátszkij részletesen elemzi, 
miért elfogadhatatlan a bináris oppozíció az artikuláció szintjén (A. A. Pe0op-
MamcKuü, flHxoTOMHMecKaíi KJiaccH(])HKauHfl AH^epeHUHajibHbix npH3HaK0B H 
4)0HeMaTimecKaH MOßejib H3biKa. Bonpocbi Teopnn H3biKa B coBpeMeHHOH 3apy-
60KHOH JIHHTBHCTHKe. M. 1961, 106—122). 

2. 5. DUKELSZKIJ az auditív szintet tart ja elsődlegesnek a beszédfel
ismerés mechanizmusában. Ebben azonos nézetet vall R. jAKOBSONnal. 
Ugyanakkor azonban DUKELSZKIJ a motorikus szintnek lényegesen fontosabb 
szerepet tulajdonít, mint JAKOBSON a beszédfelismerésben és a beszédtevékeny
ségben, mert az — véleménye szerint —, az auditív szinttel kölcsönös kapcso
latban áll, s a két szint kölcsönös együttműködése következtében megy végbe 
a kódolás ellenőrzése és szükség esetén a kiejtés korrigálása. 

Ismeretes, hogy a szovjet kutatók között olyan állásponttal is talál
kozhatunk, amely a beszédfelismerés mechanizmusában az elsődleges szerepet 
a motorikus szintnek tulajdonítja, s nem pedig az auditívnak (77. A. Hucmo-
6UH, KjiaCCHÍ^HKaUHH 3BVK0B peMH IipH MX ÖblCTpOM nOBTOpeHHH. AKVCTH^eCKHM 
>KypHaji 1960/XI. 392—398). Hazai nyelvészeink közül FÓNAGY IVÁN írt a 
motorikus szint elsődleges szerepéről a nyomaték felismerésében (A nyoma
ték hangos vetülete, NyK. LXIV. 159). 
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2. 6. Dukelszkij kísérleti eredményeinek elemzése során a megkülön
böztető jegyekről szóló elméletnek még egy állításával polemizál. Ismeretes, 
hogy R. JAKOBSON az információemlélet bizonyos tételeiből kiindulva a nyelvi 
kód fonematikus szintjén informatív és redundáns jegyeket különböztet meg. 
Az informatív jegyek R. JAKOBSON szerint 1. a megkülönböztető (disztinktív) 
jegyek, amelyek kétdimenzionálisan, nyalábba kötve alkotják a minimális 
lineáris egységeket — a fonémákat; 2. konfiguratív jegyek, amelyek funkciója 
a kiemelés (a hangsúly), vagy a szétválasztás (határjelzés); 3. expresszív 
jegyek, amelyek a beszélő érzelmeit fejezik ki (R. JAKOBSON, Selected Writings, 
468-471) . 

A redundáns jegyek — Jakobson szerint —, elősegítik a disztinktív 
és a konfiguratív jegyek (illetőleg ezek kombinációinak) felismerését, ezért a 
redundancia kiegészítő szerepét az informatív jegyek felismerésében nem 
lehet figyelmen kívül hagyni (uo.). Bizonyos esetekben a redundáns jegyek 
helyettesíthetik az informatív jegyeket (uo.). 

A hagyományos fonológiai irodalomban (pl. a prágai iskola koncepció
jában) nem szerepel még az informatív és a redundáns jegyek fogalma. Trubetz-
koy csak kétféle jegyet ismer: egyfelől morfémák megkülönböztetésére alkalmas 
disztinktív, releváns jegyeket (distinktive Eigenschaft; phonologisch relevante 
Eigenschaft, — Grundzüge der Phonologie, p . 35), másfelől irreleváns jegyeket, 
melyek az adott nyelven belül fonológiai síkon oppozícióba nem állíthatók 
— (phonologisch irrelevante Eigenschaft — Grundzüge . . . p . 35). 

Dukelszkij szerint redundancia csupán a hanghullámokban van. A nyelv
vel a struktúrával kapcsolatban nem beszélhetünk redudáns jegyekről, mivel 
a nyelvben csak fonematikus jegyek vannak (i. m. 126 — 7). A jakobsoni diffe
renciális jegyek megkülönböztetése, szerinte, helytelen, mivel azt tételezi fel, 
hogy a nyelvben redudáns jegyek is vannak (uo.). 

A szerző állítása két okból vált ki meggondolást. 
a) Jakóbsont bírálva Dukelszkij a megkülönböztető jegyet a redundáns 
jeggyel állítja szembe (uo.). Ez az osztályozás nem felel meg a jakobsoni 
koncepciónak, mivel a megkülönböztető jegyekről szóló elmélet szerint a 
nyelvi kódban redundáns jegyek és informatív jegyek vannak, az informatív 
jegyek közé viszont nem csupán a megkülönböztető jegyek sorolhatók (vö. 
feljebb). Dukelszkij nem támasztja alá gondolatát világosan kifejtett ér
veléssel, s így három mondatban összefoglalt polemizáló állítása nem meg
győző. 
b) DUKELSZKIJ állítása, hogy a nyelvben csupán fonematikus jegyek vannak, 
homályossá teszi az olvasó előtt, hogyan is értelmezi a szerző a nyelv fone
matikus szintjének rendszerűségét. Ti. ha a fonematikus jegyek rendszert 
alkotnak, — s e gondolat a prágai iskola egyik alapvetően fontos vívmánya —, 
akkor felmerül a kérdés: a rendszeren belül milyen helyet foglalnak el azok a 
fonetikai sajátságok, amelyek nem fonematikusak (irrelevánsak), s amelyek
nek létezése bármely konkrét nyelv elemzése során nyilvánvaló. 

A szerző további publikálásra kerülő munkáiban remélhetőleg meg
győző, részletes érveléssel támasztja majd alá a redundanciával kapcsolatos 
állításait. 

3. DUKELSZKIJ könyve rendkívül hasznos az általános nyelvészettel 
foglalkozók és különösen a beszédtagolás problematikájával foglalkozó nyel
vészek számára. 

SZÁNTÓ É V A 





ISMERTETÉSEK - SZEMLE 

MelicE János 
1872-1963 

1963. november 25-én kísértük utolsó útjára Melich Jánost, aki életének 
92. évében hagyott i t t bennünket. Jelentőségét a magyar és az egyetemes 
tudománytörténetben erre hivatott nyelvészek többször méltatták a hosszú 
és termékeny életnek ünnepélyes fordulóin. E sorok tehát már alig adhatnak 
új vonásokat Melich János munkásságának értékeléséhez, céljuk csupán rövid 
sommázás lehet, s szeretnék megidézni érdekes, különleges személyiségét úgy, 
ahogy ma már őszülő diákjai látták. 

Több mint kilenc évtizedet átfogó élet ritka ajándéka a sorsnak, de nagy 
teher is lehet, ha betegség, fájó tétlenség keseríti meg a sokasodó éveket. 
Melich Jánosnak nem volt terhes a hosszú élet, hiszen friss érdeklődését, 
munkakedvét a legutolsó időkig megőrizte. Midőn 90. születésnapján meg
látogattuk, még minden érdekelte, ami a nyelvészetben történik, még ötletei, 
tervei voltak, még éppen olyan szellemesen, kissé csapongva beszélgetett, 
mint húsz vagy harminc évvel azelőtt. Talán csak az volt a különbség, hogy 
megsokasodtak a merengő emlékezés percei. 

Igaz, volt mire emlékeznie. Hét évtizedet töltött örök alkotó munkában, 
több mint 1100 közleménye jelent meg, olyan barátai és munkatársai voltak, 
mint felejthetetlen professzorunk, Gombocz Zoltán, voltak éles tudományos 
vitái és főként tanítványai. Olyan múlt ez, mely csaknem egészében jelen és 
jövő a nyelvtudomány életében. 

És szeretett is emlékezni. Egyéni életének kis és nagy eseményeiről, 
könyvekkel, tudományos elméletekkel, emberekkel és országokkal való talál
kozásairól szívesen mesélgetett tanítványainak is, abban a közvetlen, színes 
modorban, melyben a súlyos mondanivalót apró, szellemes, nem ritkán csip
kelődő megjegyzések fűszerezték. Egyetemi előadásait, különösen szemináriumi 
gyakorlatait is gyakran tarkította olyan érdekes kis mozzanatokkal, melyek 
eltértek a téma fővonalától. Rendesen ekkor tolta homlokára egy hirtelen 
mozdulattal a szemüvegét. Hallgatóságának egy része letette ilyenkor a 
tollat, nem jegyzett, csak élvezte a szórakoztató, látszólag pihenést jelentő 
perceket. Sokan voltunk azonban, akik ezeket a kitéréseket is jegyeztük 
{csak éppen zárójelbe te t tük őket), mert rájöttünk, hogy íz, szín, gyakorlati 
életbölcsesség s nem utolsósorban tudás van bennük. Régi holmik között 
matatva a múltkor kezembe akadt egy ilyen Melich-jegyzet, s midőn bele
olvastam, egyszerre felidéződött az évtizedekkel ezelőtt elhangzott előadások 
feledhetetlen jóíze, az egyetemes érdeklődésű, ragyogó fantáziájú tudós egyé
niségének minden varázsa. 

Az egyetemes érdeklődésből, az örökké éber szellem nyugtalanságából 
eredt az a képessége, melyet saját maga nevezett élete legnagyobb kincsének, 
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midó'n hetvenedik születésnapját ünnepeltük, az ti., hogy képes volt, ,,a ténye
ket, eseményeket, embereket általában a szellemi élet örök folytonosságában" 
szemlélni. Élet és tudomány eredményeit sohase lát ta „véglegesen lezárt 
valami"-nek, hanem a fejlődés, változás örök sodrában, a megismerés újabb 
meg újabb fényeinek világosságában örökké kiegészülőnek. Ezt a szemléletet 
kezdte alakítgatni magában a kolozsvári egyetem hallgatója, az Oroszország
ban, majd Bécsben szlavisztikai tanulmányokat folytató ifjú kutató, s ezt 
teljesítette ki az érett, de fejlődésében soha meg nem álló, országosan ismert 
s egyhamar európai hírű tudós. Ösztönösen felismert dialektikus látásmódot 
éreztet az a megállapítása, mely diachronia és synchronia összefüggését vilá
gítja meg tudományos elveinek már említett megfogalmazásában: „Tudo
mányunk alapelveinek története . . . , azután tudományos munkában eltöl
tö t t idestova ötven évem életelvemmé kovácsolták a dolgok történeti, hogy 
egy sokat jelentő kifejezéssel éljek, diachronikus, de ugyanakkor a történeten 
belül egy-egy dolog, kérdés, elv mindenkori synchronikus, tehát a saját 
korában való szemléletét". Ez a nagy egységben való történeti látásmód adja 
meg elvi jelentőségű műveinek és apró szófejtéseinek egyaránt azt a vonását,, 
hogy nép és nyelv összefüggései nem sikkadnak el bennük. 

A társadalom életének változásaira legérzékenyebb elemei a nyelvnek 
kétségtelenül a szavak. Ezek jelzik leggyorsabban a népek közötti érintke
zéseket, népcsoportok vándorlásait, a kultúra változásait, művelődési rétegek 
sajátosságait, de emlékezetük is kitűnő: hű őrei a múltnak azok számára, akik 
ki tudják lesni t i tkukat. Melich János érdeklődése igen korán fordul a szókincs
kutatás felé. Ezen a területen már másodéves egyetemi hallgató korában ért 
el új eredményt, midőn első nagyobb tanulmányában a Besztercei Szójegyzék 
sok addig fel nem ismert szavának hangalakját és jelentését fejtette meg. 
Doktori disszertációja „Német vendégszók" címen nyelvünk német elemeivel 
foglalkozott. Ez a tanulmány 1900-ban — tekintélyesen megnövekedve — 
németül is megjelent (Lumtzer—Melich: Deutsche Ortsnamen und Lehn
wörter des ungarischen Sprachschatzes), s még napjainkban is egyetlen 
maradandó értékű összefoglalása ennek a kérdéskörnek. Természetes, 
hogy ilyen előzmények után a magyar nyelvtudomány szófejtő részéből 
habilitálta Melich Jánost 1901-ben a budapesti egyetem, hol húsz éven á t 

rmagántanárként adott elő, mint maga említi: „jövevényszavakról, szófejté
sekről, tulajdonnevekről, helyesírásról, szótárakról, nyelvemlékekről, néha 
egy-egy nyelvemlékről". 

Erre a korszakra esnek azok a kutatásai, melyekkel nyelvünk szláv 
eredetű szavainak problémáit igyekezett tisztázni. A legfontosabb ide vonat
kozó niűve kétségtelenül „Szláv jövevényszavaink" című könyve (NyK. 
XXXIII—XXXV, külön is 1903.; 1905.), melyben elsőként határolja el egy
mástól az addig egységesnek tekintett szláv elemek rétegeit bolgár-szláv, 
szerb, horvát, szlovák, cseh, lengyel, orosz stb. átvételekre, megjelölve azokat 
a művelődési köröket is, amelyekből átjöttek. Ennek az el nem évülő munká
nak Kniezsa István emeli ki egy másik nagy jelentőségét, azt ti., hogy szó
földrajzi szempontokat is érvényesít, s „ezzel a nyelvatlaszok előfutárjának 
tekinthető." 

A szótörténeti kutatásokba bevonta Melich János a helynév- és személy-
névkutatást is. Az egységben való problémalátás képessége i t t is igen fontos 
eredményeket hozott: mindkét szócsoport feltételezitörténeti, főként település
történeti szempontok figyelembevételét is. Több értekezésen kívül egy nagy 
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jelentőségű, bár sok vitát kiváltó munka, a „Honfoglaláskori Magyarország" 
(1925—29.) is őrzi ennek a komplex szemléletnek az eredményeit. 

Szókincsünk problémáinak vizsgálata természetesen lépten-nyomon fel
veti a helyesírás, a hangtörténet és a szóképzés kérdéseit is. Melich Jánosnak 
mindhárom területen köszönhetünk jelentős új eredményeket. Helyesírásunk 
története a Besztercei Szójegyzék rejtélyes szavainak olvasataitól kezdve 
rendkívül érdekelte. ,,Szláv jövevényszavaink" című munkájában már elvi 
jelentőségű helyesírási vonatkozású megállapításai is vannak. A hangtörténeti 
kutatásban úttörő volt attól kezdve, hogy feldolgozta okleveleink szórványait. 
„Keresztneveink" című tanulmányában pedig az Árpád-kor becéző képzőivel 
foglalkozik. (A példák számát persze könnyen megsokszorozhatnánk.) 

Ez a sokirányú, jelentős munkásság mintha csak előkészület lett volna 
egy világviszonylatban egyedül álló vállalkozáshoz, a Magyar Etymológiai 
Szótárhoz. 1914-ben indította meg ennek munkálatait két, viszonylag fiatal 
tudós: Gombocz Zoltán és Melich János. 1935-ben barátja és munkatársa 
örökre letette a tollat, s ettől kezdve Melich egyedül birkózott a gigászi fel
adattal . Szótörténeti elveiben ez a munka is hozott fejlődést: felismerte, hogy 
szókincsünk legnagyobb része ún. belső keletkezésű szó. 

Ez a szófejtő szótár állt Melich János szívéhez legközelebb. Minden szó
cikket maradéktalanul teljesnek akart, s ez a törekvés hihetetlenül felduzzasz
to t tá anyagát. Azt hitte, győzi. Egyedül. Sokáig győzte is. S felsorolt és fel 
nem sorolt munkaterületei mellett még mi mindenre nem futotta idejéből és 
energiájából ! Magántanár korában a Széchenyi Könyvtár tisztviselője, majd 
igazgatója, volt, lelkiismeretes hivatalnok és könyvészeti tanulmányok írója. 
Az első világháborúig egymás után jelentek meg forráskiadványai. 1921-től 
a szlavisztika professzora (joga volt magyar nyelvészeti előadásokat is tartani), 
és szívvel-lélekkel foglalkozott tanítványaival. 1904-ben a Magyar Nyelvtudo
mányi Társaság egyik alapítója, s ettől kezdve a Társaság folyóiratának, a 
Magyar Nyelvnek legszorgalmasabb munkatársa. 1915-től a folyóirat szerkesz
tője (Szily Kálmán, majd Gombocz Zoltán, ül. Pais Dezső társaságában). 
Nagy tekintélyű akadémikus — egy időben osztályelnök és igazgató tanácsi 
tag is —, s a Tanárképző Intézet ügyvezető alelnöke. Utóbbi tisztségében 
némileg tar tot tunk tőle, mert nemegyszer úgy viselkedett, mint egy pedáns 
hivatalnok. A „Kruzsok" keddi összejövetelein fehér asztal mellett azonban 
ismét a megtestesült kedvesség, a szellemes anekdotázó volt. 

Úgy látszik azonban, mégis túlságosan sokat vállalt. 1943-ban váratlanul 
lemondott tanszékéről, s az Akadémiai Könyvtár vezetője lett. Ezt a tiszt
séget öt éven át töltötte be, de a negyvenes évek közepe táján lemondott 
minden nyilvános szereplésről, sőt írásai is eltűntek a folyóiratok hasábjairól. 
Legfőbb oka ennek valószínűleg az volt, hogy az Etymológiai Szótáron akart 
dolgozni, mely azonban az elhibázott arányok következtében csak nagyszerű 
torzó maradhatott alkotójának halála után. Több mint egy évtizedig semmit 
sem publikált, de 1956-ban a Pais-Emlékkönyv megtörte a hallgatás csendjét, 
s azóta újra találkozhattunk Melich János írásaival. Dolgozatainak utolsó 
gyűjteménye 1963-ban jelent meg a Nyelvtudományi Értekezések 41. száma
ként. 

Most már kilobbant a hatalmas energia, megpihent a fürge toll, mely 
annyiszor szállt harcba az igazságért. Mert az igazságot mindennél jobban 
szerette. Ha felismerte, hogy valamely tudományos állítása téves, maga 
helyesbítette. Hányszor ír ta le, hányszor hallották tőle tanítványai élőszóban 
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is ezt a mondatot: „Ma már hibásnak tartom ezt a magyarázatomat". Igaz, 
hogy legtöbbször tévedései is termékenyek voltak, mert a nyomukban kelt 
viták gyakran felkavarták a tudomány állóvizét. S búcsúzóul nem mond
hatunk hozzá méltóbbat, mint Húsz János szavait, melyek egész életének 
törekvését fejezik ki: ,,Keresd az igazat, hallgasd meg az igazat, tanuld az 
igazat, mondj igazat, óvd az igazat mindhalálig". 

T. LOVAS RÓZSA 

Klemm Imre Antal 
1883-1963 

A Magyar Nyelvtudományi Társaság pécsi csoportja 1963. évi december 
hó 4-én ünnepi felolvasó ülésén köszöntötte a 80 éves Klemm Imre Antalt 
tudományos munkásságának ötvenedik évfordulója alkalmával, — s néhány 
héttel később, december 23-án tanítványai és tisztelői seregét váratlan halál
híre döbbentette meg. 

Klemm Imre Antal mély humánumát tükröző emberi egyénisége, rend
kívüli szerénysége, egyetemi előadásaiban és tanulmányaiban megnyilatkozó 
nagy tudása a rendszeralkotás, az egységbefoglalás, az elvi összefüggések meg
látásának különleges képességével kapcsolódott. Igazi könyves emberként 
európai műveltségű, széles látókörű tudós volt, de hiányzott belőle minden 
tudálékosság, — az egyszerű emberek és tanítványai között érezte jól magát, 
hisz értük élt, s kiváló pedagógiai érzékkel adta nekik tovább gazdag ismereteit. 
Klemm I. Antal munkáiban nincs ellentét vagy szakadék a leíró vagy a törté
neti vizsgálat között, és sohasem elégedett meg a nyelvi tények puszta fel
sorakoztatásával, hanem szenvedélyesen kereste eredetüket, magyarázatukat 
a magyar és a finnugor őstörténet homályában is. A leíró rendszerezés és a 
történeti fejlődé» figyelemmel kísérése, a történeti adatok és az őstörténeti 
konstrukciók, az elméleti és a konkrét nyelvi anyag hatalmas, harmonikus 
szintézise életműve. 

1908-ban megjelent első önálló munkájától kezdve (Baróti Szabó Dávid 
nyelve nyelvújítási szempontból. Bp., 1908. NyF. 50. sz.) a nyelvtudomány
nak szentelte életét, s egyike lett azoknak a tudósoknak, akik a nyelvelmélet, 
a magyar nyelvtörténet és a finnugor nyelvek gazdag anyagában egyaránt 
otthonosak. 

Klemm I. Antal nyelvszemlélete a beszéd és a nyelv ellentétének tanán 
vagyis a tulajdonképpeni beszélés, mint tevékenység és ennek eredménye 
szembeállításán alapszik. Többször és több helyütt hangoztatja, hogy a nyelv 
szociális természetű, kollektív jellegű produktum, s e társadalmi nyelvi rend- " 
szer törvényszerűségei határozzák meg az egyéni nyelv egyes beszédaktusai
nak lefolyását (vö. A mondattan rendszere és módszere: A Szent István Akadé
mia Értesítője VIII , 38 — 41. — A lélektani magyarázatnak a mondattanban 
való szerepe: MNy. XIX, 111 — 7. — A belső ny^lvalak: Minerva IV, 103 — 14. 
— Pozitivizmus és idealizmus a nyelvtudományban: MNy. XXIII , 10 — 24, 
XXIV, 151 — 60, 247 — 57. — A nyelvtudomány és a logika viszonya: Pannon
halmi Szemle I I I , 16—20. — A mondattan elmélete. Bp., 1928. 164; — ua. 
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Akadémiai Értesítő X X X I X , 34—42. — Der Satz und seine Teile: Ungarische 
Jahrbücher XV, 472—8. — Nyelvtudomány, logika, lélektan: MNy. XLIV, 
118 — 27. — Bevezetés a nyelvtudományba. Az I. éves hallgatók számára. 
Szeged, 1953. 56 lap, egyetemi jegyzet. — A mondattan mivolta: MNy. LII , 
406 — 15.) Klemm nyelvelméletében abból indul ki, hogy a ,, . . . nyelvet 
(beszédet) elsősorban tartalmi, jelentésbeli, helyesebben jelentésalaki szem
pontból kell vizsgálni" (Mondattan elmélete 13), — s e vizsgálatban a legelső 
nyelvi egység, amelyhez eljutunk, a mondat, még ha alkalomadtán ez a nyelvi 
egység nem több is egy-egy szónál. Hangoztatja, hogy minden nyelvi megny-
latkozás (mind a mondat, mind a szó) egy tartalomnak (semem vö. Noreen) 
és egy hangalaknak (morfem) kapcsolata, s ezért a nyelvi vizsgálódásban az 
alaki és a jelentésbeli szempontot szétválasztani nem lehet. Indokolatlannak 
tartja, hogy a nyelvtanban külön alaktanról és jelentéstanról szóljunk. E fel
fogásában egységbe olvadnak Humboldt, Wundt, Saussure, Cassirer, Ries ós 
mások vélekedései, — mégsem mondható eklektikusnak, hiszen a tények 
tisztelete, a nyelvi rendszer törvényszerűségeinek alapos ismerete az új szin
tézist keresők közé emelte őt is. 

Első kiemelkedőbb tanulmányait a finnugor nyelvtudomány addig 
eléggé elhanyagolt területéről, a mondattanból írta. Ezek közül említésre 
méltó ,,A mellérendelő és alárendelő viszony kifejezése az északi-osztják és 
votják nyelvben" (Pannonhalmi Évkönyv 1911 — 12, 219 — 84), valamint ,,A 
vogul alárendelő viszony" (uo. 1915 — 16, 134—92). Az első világháború alatt 
finnugor anyanyelvű hadifoglyokat telepített Pannonhalmára, s a tőlük 
gyűjtött szövegei közül ma is elismerést érdemel a ,,Mordvin szövegek" (Bp., 
1917. 55) anyaga és ezek feldolgozásából megjelent tanulmányainak sora: 
,,A mordvin alárendelő viszony (NyK. XLV, 357—400), ,,A mordvin tárgyas 
ragozás" (uo. XLVI, 194—204), ,,A mordvin tagadó és tiltó szerkezetek törté
ne te" (uo. XLVIII, 382—402). A finnugor mondattan problémái iránt tanúsított 
érdeklődését még számos értékes tanulmánya bizonyítja: ,,A létige szerepe az 
osztjákban és a vogulban" (NyK. XLVI, 386—401), ,,A vogul és az osztják 
tárgyas igeragozás" (uo. XLVII, 95—112), „Zur Geschichte der sog. Tempora 
in den finnisch-ugrischen Sprachen" (FUF. XVII, 265 — 79), ,,A finnugor 
mondat őstörténete" (MNy. XXIII , 328—41) stb. E tanulmányaiban nemcsak 
a bizonyításul felsorolt tényanyag, hanem a törvényszerűségek világos rög
zítése és a vele kapcsolatos nyelvelméleti állásfoglalása érdemel figyelmet, — 
s többször és többféle vonatkozásban kiváltotta más kutatók véleménye meg
fogalmazásának szükségességét is (vö. LAZICZIUS GYULA, A finnugor idők 
kialakulásának kérdéséhez. MNy. XXIX, 18 kk.) 

A finnugor nyelvek mondattani kérdéseivel foglalkozva alakult ki benne 
évtizedek folyamán a finnugor összehasonlító mondattan koncepciója, s e 
munkája egyik kis részletét tet te közzé a Pais-Emlékkönyvben ,,A létige 
mondatbeli szerepe" címen (Bp., 1956. 224 — 30). E tanulmányában felveti 
és bizonyos vonatkozásban igazolja is, hogy ,,a névszói-igei állítmány nem 
finnug*or alapnyelvi sajátság, hanem az egyes finnugor nyelvek külön életében 
fejlődött a névszói állítmányból". — Hagyatékának kéziratos anyagából min
den bizonnyal lehetővé válik finnugor összehasonlító mondattani koncepció
jának egyértelmű bemutatása, s e sok vonatkozásban problematikus anyag 
továbbépíthető felderítése. 

Klemm életének főművét azonban a magyar nyelv történetéből írta: 
„Magyar történeti mondat tan" (A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyve 2. 

1 1 Nyelvtudományi Közlemények LXVI/1 
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köt. 6. füz.: 1 — 3. rész. Bp., 1928—42. 660 1.) SIMONYI nagy monográfiái után 
nagy jelentőségű feladat volt a magyar nyelv történeti mondattanának fel
dolgozása, s e téren GOMBOCZ ZOLTÁN is (Syntaxis. Bp., 1949.) inkább támasz
kodik Klemmre, mint fordítva. Lehet, sőt valószínű, hogy egyik-másik meg
állapítása nem állja ki az idő próbáját, s talán helyesebb lett volna, ha mondat
tani rendszerét a maga egészében nem az alaki kifejező eszközök, hanem a 
belső rendszer szerint csoportosította volna. E munkája mégis ma már nél
külözhetetlen kézikönyve a tanárképzésnek és a tudományos kutatásnak, 
s nincs az a mondattani tanulmány, amely ne tőle indulna ki, vagy ne hozzá 
térne vissza. Ha vitatkoztunk és vitatkozunk is vele, akkor is megbecsüléssel 
gondolunk rá, s műveiben, főleg nagy művében ma is köztünk él (vö. P A I S 
DEZSŐ: MNy. XLVI, 198—201; TOMPA JÓZSEF: UO. XLIX, 139 — 40; KÁROLY 
SÁNDOR: UO. XLVIII, 103—12; B. LŐRINCZY É V A : UO. L. 50 kk; TÓTH P Á L 
LÁSZLÓ: uo. L, 439—40; MOLLAY KÁROLY: UO. LIII , 77 — 80; KÁROLY SÁNDOR: 
uo. LIII , 460; SULÁN B É L A : Nyelvtani tanulmányok. Bp., 1961. 13—4; stb.) 
Klemm ötvenöt éves nyelvészeti munkássága alatt nagy jelentőségű tanul
mányok egész sorát írta: „A van és vannak úgynevezett kihagyása" (MNy. 
XIII , 265—70), ,,A névszói állítmány" (uo. XV, 13—5), „A magyar mondat 
ősi elemei" (uo. XVIII, 10 — 7), ,,Van-e állítmányi mellékmondat?" (uo. XIX, 
29 — 32), ,,A tárgyas igeragozás mondattanához" (uo. XXI , 188), „A magyar 
igealakok használata . . ." (uo. XXVII, 25 — 31), ,,A megengedő mondatok" 
(uo. XXX, 7 — 12), „Die indirekte,Rede (oratio obliqua) im Ungarischen" 
(Verhandlungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft. Tartu, 1938. XXX, 
254—63), ,,A magyar szórendi formák eredete" (NyK. LVI, 154—70); stb. 
— Ki győzné e rövid megemlékezés keretében felsorolni mondattani és egyéb 
tanulmányai közül csak a fontosabbakat is, hogy világossá váljék belőlük 
a nyelvre, a nyelvi tények rendszerszerűségére és különösen a nyelv szerkezetes 
egységeire vonatkozó tanításának alapvető jelentősége. 

Klemm I. Antal elköltözött közülünk, de műveiben és bennünk, tanít
ványaiban tovább él tanítása, példaadása, s hálás kegyelettel őrizzük taná
runk, a kiváló tudós és igaz ember emlékét. Köszönjük mély emberségét, 
mindenkit megnyerő kedvességét, azt a megértést, amellyel kezdő próbál
kozásainkat irányította; köszönjük a tudást és a tudás szeretetét, az igazságra 
törő kutatás vágyát, — azt, hogy tanárunk volt. 

TEMESI MIHÁLY 

Beké Ödön 
(1883 — 1964) 

A Magyar Tudományos Akadémia 1963. május 20-án köszöntötte Beké 
Ödönt 80. születésnapján. Valamennyien örömmel állapítottuk meg, hogy ezen 
ünnepnapon az ünnepelt tiszteletünk kifejezését jó egészségben és korát meg
cáfoló szellemi frisseséggel fogadta. Épp ezért többünk számára meglepetés
ként érkezett 1964. április 10-én az a szomorú hír, hogy Beké Ödön, a Magyar 
Tudományos Akadémia rendes tagja, az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
volt II . számú Finnugor Tanszékének nyugalmazott tanszékvezető profesz-
szora, a finnugor nyelvtudomány egyik legrégibb, leglelkesebb s messze hazánk 
határain túl is jól ismert művelője befejezte munkás életét. 



ISMERTETÉSEK - SZEMLE 163 

Beké Ödön 1883. május 20-án Komáromban született. Középiskoláit 
ugyanitt és Pápán végezte. 1901-ben iratkozott be a budapesti egyetem böl
csészettudományi karára a magyar és a latin szakra. A doktori oklevelet 
1905-ben, a tanári t pedig 1906-ban szerezte meg. Még ugyanezen évben helyet
tes tanári állást kapott a budapesti X. kerületi tisztviselő telepi állami gim
náziumban. Rendes tanárrá 1909-ben nevezték ki Nagyszebenbe, de innen 
már a következő évben visszahelyezték a fővárosba a VI. kerületi Munkácsy 
utcai gimnáziumba. 1919-ben a Magyar Tanácsköztársaság kormánya a buda
pesti egyetemen heti 4 órában finnugor nyelvészeti előadások tartásával bízta 
meg. A forradalom bukása után azonban a reakciós kormányzat a Tanács
köztársaság ideje alatt tanúsított magatartása miat t még középiskolai tanári 
állásától is megfosztotta, s mivel további megtorlástól is oka volt tar tani , 
Bécsbe távozott. I t t a magyar emigránsok kommunista pártjában működött. 
1923-ban tért vissza Magyarországra. Politikai működését a szociáldemokrata 
párt tagjaként folytatta, de továbbra is állandó érintkezésben maradt kom
munista elvtársaival. Egy ideig magántanítással foglalkozott, illetőleg magán
tisztviselőként működött. 1926-ban visszanyerte jogát a tanári működéshez. 
Az egyik fővárosi gimnáziumban kapott állást, s i t t taní tot t egészen 1947-ben 
történt nyugdíj az tatásáig. 

Tudományos munkásságát már egyetemi hallgató korában megkezdte: 
Veszprém, Vas meg Győr megye népnyelvét és népköltészetét tanulmányozta. 
Kb . 80 falut járt be, s alaposan megismerkedett a magyar falusi nép életével. 
Tanulmányútjainak eredményei hamarosan megjelentek nyomtatásban is, 
s ettől kezdve állandóan foglalkozott tudományos kutatással. Publikációi sűrű 
egymásutánban jelentek meg kisebb részben önálló kötetek alakjában, nagyobb 
részben pedig a hazai és a külföldi folyóiratok lapjain. A Magyar Tudományos 
Akadémia több munkáját jutalomban és dicséretben részesítette, majd pedig 
— 1948-ban — a Révai nagyjutalommal tüntet te ki. 

Beké Ödön egyetemi pályája csak a Magyar Népköztársaság megalaku
lása után folytatódott: a budapesti egyetem bölcsészettudományi kara 1948-
ban magántanárává, majd pedig — 1949-ben — címzetes nyilvános rendkívüli 
tanárává fogadta, oktatási területéül a magyar és a finnugor népnyelvkutatást 
jelölve meg. Rendes tanárrá 1953-ban nevezték ki, amikor kormányzatunk 
, , ü . számú Finnugor Tanszék" néven új tanszéket létesített számára. Új 
minőségében az oktatási feladatokon Zsirai Miklóssal osztozott, mégpedig 
olyképpen, hogy a permi és a volgai finnugor nyelvek oktatását vállalta 
magára. Fenntar tot ta magának a jogot finnugor összehasonlító mondattani 
előadások tartására is, minthogy több évtizede folytatott mondattani kutatásai 
révén e szakterület különösen közel állt szívéhez. Oktatóként szinte fanatikus, 
tudományszeretet jellemezte. Tanítványai tudományos érdeklődését lelkesen 
méltányolta, sőt később — közülük egyet-kettőt maga mellé véve — oktatói 
munkáját is megosztotta velük. Ez az előrelátó ,,kádermunka" eredménnyel 
járt . 1962-ben történt nyugalomba vonulása után a mari nyelv kutatása nem 
vált gazdátlan területté: tanítványai és munkatársai folytatni tudják mind 
oktató munkáját, mind pedig azon publikációs munkálatokat, amelyeket mes
terük már nem tudot t befejezni. 

Azon tények közül, amelyek Beké Ödön tudományos pályájának ala
kulását nagymértékben befolyásolták, ki kell emelnünk kapcsolatát a rokon 
mari nép fiaival. E kapcsolat az első világháború idején szövődött, tehát olyan 
külső körülmények között, amelyek a tudománynak általában csak ártani,. 

11* 
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nem pedig használni szoktak. Ez esetben más volt a helyzet. A cári hadsereg
ben jelentős számú, finnugor nyelvet beszélő katona is szolgált, s közülük 
sokan fogságba kerültek. A Magyar Tudományos Akadémia több máé tudósunk 
között Beké Ödönt bízta meg, hogy nyelvüket tanulmányozza és jegyezze fel 
azokat a népköltészeti termékeket, amelyeket ismernek. Beké Ödön két és 
fél évig végezte ezt a munkát, s a mari (cseremisz) hadifoglyok köréből óriási 
anyagot gyűjtött össze. Ebből itthon a felszabadulásig a politikai elnyomás 
miatt semmit sem publikálhatott, szövegei egy-egy kötetének kiadását vállalta 
azonban a bécsi Tudományos Akadémia, az Oslói Néprajzi Múzeum, a helsinki 
Finnugor Társaság, s így értékükről a nemzetközi tudományos világnak 
alkalma volt meggyőződni. Szövegeinek további kötetei csak a második világ
háború után láthattak napvilágot, ekkor azonban kiadásukért már nem kel
lett a külföldhöz folyamodni : a Magyar Népköztársaság Tudományos Akadé
mia ja Vállalta a nyelvészeti szempontból rendkívüli értékű anyag közzététe
lét. Beké Ödön és munkatársai buzgón végezték a szövegek sajtó alá rendezé
sét: 1951-től 1961-ig négy kötetet jelentettek meg, úgyhogy ma csupán egy 
kötet vár még kiadásra, s ez is jóformán nyomdakész állapotban van. 

Beké Ödön egyéb tudományos munkássága nem kíván sem bővebb ismer
tetést, sem pedig részletesebb méltatást. E munkásság eredményeit állandóan 
számontartja és értékesíti a szakirodalom, kiemelésüket pedig még a nagy
érdemű kutató életében elvégezték tisztelői és tanítványai egyrészt a Nyelv
tudományi Társaság és a Magyar Tudományos Akadémia azon ünnepi ülésén, 
amelyen Beké Ödön 70., illetve 80. születésnapját ünnepelte a magyar tudo
mányos világ (1. NyK. LVI. és I. OK. XX. kötet, stb.), másrészt a szakfolyó
iratok ünnepi számának lapjain. De Beké Ödön ünneplése nem korlátozódott 
szűk szakmai körökre. Tudományos életművét és forradalmi eszmeiségét, 
amely egész pályáján vezérelte, messzemenően méltányolták a Magyar Nép
köztársaság legmagasabb szervei is, s a kiváló kutatót előbb a Magyar Népköz
társasági Érdemrenddel és a Munka Érdemrenddel, majd pedig a Munka Vörös 
Zászló Érdemrenddel, meg a Kossuth-díjjal tüntet ték ki. Munkásságát 80. 
születésnapja alkalmából meleg szavakkal méltatta a Virittäjä című finn folyó
irat is, a helsinki Finnugor Társaság pedig, amelynek 1913 óta külső tagja volt, 
1958-ban tiszteleti tagjává választotta. 

A Nyelvtudományi Közleményeknek Beké Ödön 1905 óta munkatársa 
volt. Folyóiratunk LX. évfolyamának 1. számát születésének hetvenötödik 
évfordulója alkalmából Beké Ödönnek ajánlva jelentettük meg. Irodalmi 
munkásságának jegyzékét — tanítványának és munkatársának, M. Velenyák 
Zsófiának az összeállítása alakjában — a NyK. tavalyi évfolyama tartal
mazza. 

Beké Ödön tudományos munkájának az értékelését ma még nem zár
hatjuk le. Mari szövegeinek jelentőségót csak akkor mérhetjük le igazán, ha 
majd megtörténik e szövegek sokoldalú feldolgozása és értékesítése a nyelv
tudomány különféle területei számára. Élete főművének, a nagy mari szó
tárnak a kiadása pedig még hátravan. Minthogy a mari nyelvnek nagy, 
korszerű nyelvjárási szótára még nincs, Beké Ödön szótárának a meg
jelenésétől a finnugor etimológiai kutatások jelentős fellendülését várhat
juk, ennek bekövetkezése pedig a finnugor népek ősi műveltségéről eddig nyert 
ismereteink lényeges kiegészítésével járhat, és számos őstörténeti következ
tetés módosítását vonhatja maga után. Beké Ödön tudományos munkássága 
tehát nem a múlté, nem is csak a jelené, hanem a jövőé. A fáradhatatlan 
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kutató távozása miatt érzett fájdalmunkban is megnyugtató számunkra az a 
tudat , hogy nagy mari szótára kiadását Akadémiánk elvállalta, a szótár mun
kálatainak a befejezése pedig a nagyérdemű gyűjtő és kiváló szakember köz
vetlen tanítványainak a kezében van. A mesternek és tanítványainak művé
ben Beké Ödön neve még sokáig élni fog. 

LAKÓ GYÖRGY 

A IX. Nemzetközi Nyelvészkongresszus záróelőadása 
Elnök úr, kedves barátaim, igen tisztelt kollégáim! 
Az it t összegyűlt számos tudós társaságában én ama kevesek közé 

tartozom, akik a legtöbb előző nyelvészkongresszuson részt vettek, kezdve a 
sorozatot az 1928-ban megnyitó nagygyűléssel, amelyen a jelen kongresszus
nak csak tizenegy tagja volt jelen. Ez sugallja azt szinte kényszerítő erővel, 
hogy hasonlítsuk össze ezt a legutóbbi kongresszust a korábbiakkal és külö
nösen a hágai nyitánnyal. Természetesen nem szándékozom osztályozni vagy 
minősíteni a kongresszusokat; ha ezt tenném, én is beleesnék abba a hibába, 
amelyet Kolakowsky lengyel filozófus így gúnyol ki nemrég írt vígjátékában: 
minden utód jobb, mint az elődje, de az előd is egész jó volt ! — En csupán — 
ha szabad kedvenc kifejezésemmel élnem — az összehasonlított kongresszusok 
megkülönböztető jegyeit próbálom majd napvilágra hozni. Az a körlevél, 
amelyet az első kongresszus hírneves holland kezdeményezői szétküldtek,, 
a kongresszus összehívásának fő okaként kiemelte az általános nyelvészetnek 
nemzetközi együttműködést kívánó egyre nagyobb szerepét. Valóban alap
vető elméleti viták folytak annak a kongresszusnak teljes ülésein, jóllehet 
a teljes ülések eredetileg gyakorlati kérdések megbeszélésére voltak szánva. 
Mindamellett a Hágában felolvasott negyven értekezés csekély számából 
csak tíz volt általános nyelvészeti kérdéseknek szentelve, míg a többi harminc 
egyes nyelveknek vagy nyelvcsaládoknak a fejlődésével, különösen az indo
európai területen folytatott történeti tanulmányokkal foglalkozott. És még 
ama tíz értekezés közül is, amely általános nyelvészeti jellegű volt, hét diakro
nikus témákkal foglalkozott. A Hágában felolvasott negyven értekezéssel 
szemben a kilencedik kongresszus 158 beszámolót és közleményt hirdetett 
még; ezeknek két harmada általános nyelvészeti kérdéseket fejtegetett. Míg 
a hágai tanulmányoknak több mint 90 százaléka a diakrónia kérdéseiről 
szólt, a jelen kongresszuson az előadóknak csak körülbelül egy negyede fog
lalkozott ezzel a témakörrel. Az idézett néhány adat bemutatja azt az óriási 
eltolódást, amely a nyelvészet tematikájában a legutóbbi évtizedekben végbe
ment, és nem szorul további kommentárra. 

Szeretnék most egy másik szembetűnő különbséget is megemlíteni az 
első és a kilencedik kongresszus között. A hágai összesereglés, csekély kivétel
lel, csak a nyugat-európai tudósok találkozója volt. Valóban jellemző a hely
zetre, hogy olyan kiváló amerikai és orosz nyelvészek, mint Bloomfield, Sapir 
és Scserba szerepelnek ugyan a tagok névjegyzékében, de nem jelentek meg 
Hágában. Ezzel szemben a ma záruló kongresszus valóban a világ minden 
részének a nyelvtudományát képviseli. 

Ez a képviselet még teljesebb volna, ha nem fordultak volna elő bosszantó 
esetek tudósoknak kimenetele és bemenetele (input, output) körül, vagy 
— adminisztratív kifejezéssel élve — nem lettek volna akadályozások a ki-
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és belépési engedélyek terén. így egyfelől a kongresszusunknak le kellett 
mondania olyan világviszonylatban is kiváló tudósok jelenlétéről, amilyen 
Wolfgang Steinitz, a CIPL-nek (a nyelvészek állandó nemzetközi bizottságá
nak) tagja, aki nem szállhatott partra ebben az országban, másfelől kong
resszusi bizottságunk minden kérése és erőfeszítése ellenére a Prágai Nyelvész
kör világhírű hagyományának kiváló képviselői nem léphették át hazájuk 
határait, hogy részt vegyenek megbeszéléseinken, és készülő naplónkban, 
sajnos, meg kell ismételnünk az oslói jegyzőkönyv sokat mondó kifejezését: 
,, . . . akadályozva volt, hogy részt vegyen a kongresszuson". Véleményem 
szerint a nemzetközi nyelvtudomány» és a nemzetközi tudomány a maga egé
szében csak egy méltóságteljes archimédeszi válasszal vághat vissza a vak és 
nyomasztó bürokráciának, a nemzetközi vaskalapnak: Noli tangere circulos 
meos ! — Köszönöm, hogy egyetértenek velem. 

v Elkerülhetetlen, hogy ne legyenek hiányok ebben az áttekintésben ame
lyet a kongresszus munkájáról próbálok adni. Gyakran eszembe jutot tak 
•ezekben a napokban Majakovszkij orosz költőnek ezek a szatirikus sorai: 
„Egyszerre két gyűlésen vannak . . . Akár tetszik, akár nem, az embernek 
kétfelé kell szakadnia." Részt venni egy időben tizenegy csábító csoportgyűlé
sen, ahogy ezt a mi kongresszusunk kívánta volna, ez még bonyolultabb 
művelet. 

/ Ennek az összefoglalásnak kiindulópontjául szeretnék felhasználni egy 
szép tételt a teljes ülés elé terjesztett egyik beszámolóból: „Le sens d'une 
unité linguistique se définit comme sa capacité d'intégrer une unité de niveau 
supérieur". (A nyelvészeti egység értelmét úgy határozhatjuk meg, hogy az 
egy magasabb színvonalú egység megteremtésének a képessége.) Az integráció 
fogalma a jelenkori tudomány és élet egyik középponti fogalma. Két poláris 
ideológiának — az egységbe rendeződésnek és az elkülönülésnek — az össze
ütközését behatóan megtárgyalta Chatterjie szocio-linguisztikai tanulmányá
ban. Ha ezeket a fogalmakat magára a kongresszusra vonatkoztatjuk, meg
állapíthatjuk, hogy i t t határozottan az integráció szelleme uralkodott. Ha 
például összehasonlítjuk a nyelvtudomány jelenlegi helyzetét a párizsi kong
resszus idejében, 1948-ban való állapotával, azt az időszakot úgy jellemez
hetjük, mint a viszonylagos partikulárizmus egyik stádiumát, egy olyan 
elkülönülést, amely különösen a negyvenes évek vége felé volt nyilvánvaló 
az Egyesült Államok és a Szovjetunió nyelvészeti életében. Azóta ez a kép 
gyökeresen megváltozott. Szeretném az önök emlékezetébe idézni azt a jelentős 
kijelentést, amelyet 1957-ben az oslói kongresszus zárógyűlésén te t t B. A. 
Szerebrennyikov: ,,Mi, a Szovjetunió nyelvészei semmiképpen sem vagyunk 
hívei a tudományban a szektariánizmusnak és az elszigetelődésnek." A további 
fejlemények megerősítették ennek az állításnak a helyességét. Különösen az 
orosz és az amerikai nyelvészek között most nemcsak gondos kölcsönös 
figyelmet és megértést észlelünk, hanem ezenfölül még a haladásnak konver
gens útjait is. Mindkét felgömbön városok vagy tanítómesterek nevét viselő 
különféle regionális iskolák mindinkább elvesztik kizárólagos jellegüket, és 
elfelejtik a közelmúltban felmerült nézeteltéréseiket. H a itt-ott még mindig 
vannak a regionalizmusnak vagy az esprit de clocher-nak (a lokálpatriotiz
musnak) rezervációi, azok lehet hogy vonzzák az ódonságok kedvelőit, de az 
egész világra kiterjedő tudományos kutatásban aligha van lényeges szerepük. 

A térbeli integrációra való törekvéssel párhuzamosan észlelhető egy 
hasonló időbeli folyamat. Tegnap még a strukturalistának mondott nyelvészek 
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dacosan szembenálltak a hagyományos tanokkal. Ha ma olyan jelszavakat 
hallunk, amelyek a „hagyományos nyelvtan" rehabilitációjára hívják fel a 
nyelvészeket, ez se nem visszavonulás, se nem eklekticizmus. Hegel terminu
saival élve azt mondhatnánk, hogy a hagyományos tan ellentétele (antitézise) 
meghátrált a tagadás egy tagadása előtt, közvetlen közeli és a távoli 
múlt létrejött szintézis előtt. A távoli múltnak ezt a rehabilitációját, amelynek 
«zen a kongresszuson tanúi voltunk, nem szabad összetévesztenünk a megidé
zet t múlt utánzásával vagy tényleges visszaállításával. Az ősök alig ismernének 
rá leszármazottaikra, jóllehet az utóbbiak azt állítják, hogy „felfogásuk szi
lárdan a hagyományos nyelvészetben gyökerezik". 

Az időbeli integráció a látókör jelentékeny kiterjedésével jár együtt. 
Ennek tipikus példáit figyelhettük meg e kongresszus ,,A nyelvészeti tanul
mányok története" nevezetű szakosztályában. Ez a tudományunkban meglevő 
több évszázados folytonosság felismerése mellett érvelt, a modern nyelvtudo
mány előfutárait főleg a felvilágosodásban és a reneszánszban kereste, és a 
visszatekintésnek ezen az útján még tovább ment egészen az ősi és időálló 
ind nyelvtudományig. 

Ha az első kongresszust „un acte d'émancipation"-nak, a felszabadulás 
egy aktusának nevezték is, jelenleg a nyelvészet autonómiája határozottan 
biztosítva van, és fel lehet, sőt fel kell vetni azoknak a hidaknak a kérdését, 
amelyek ezt az autonóm területet összekötik más tudományokkal; ez a kapi
tuláció nélküli együttműködés kérdése. Az a kapcsolat, amely egyre szorosabbá 
válik a nyelvészet és a logika között, ezen a héten két csodálatos tanulmány
ban — a Saumjanéban és a Chomskyéban — kapta meg világosan megfogal
mazott kifejezését; mindkettő „A nyelvészeti elmélet logikai alapja" címet 
viselte — ma pedig szembenéztünk azzal az alapvető és nehéz kérdéssel, 
„vajon teremthetünk-e, s ha igen, hol, természetes kapcsolatot egyfelől a 
grammatika, másfelől a Wittgenstein, valamint az oxfordi filozófusok elgon
dolása szerinti »logikai grammatika« között". Örvendetes, hogy a nyelvfilo
zófia ismételten szóba került a nyelvészkongresszuson. 

A matematikai logikához való közeledést, a halmazelméleti modellek 
nyelvészeti használatának korlátait és kilátásait, de mindenekelőtt a nyelvé
szetnek a matematikával, annak statisztikai aspektusával való kapcsolatait 
élénken megvitatták itt. Ajánlották a kvantifikálást, mint a szintaktikai elem
zés egyik segédeszközét, mint az összehasonlító nyelvészet egyik kisegítő 
eszközét és általában mint hasznos, a többi kiegészítő eszközt, mindig fel
tételezve előtte a kvalitatív elemzést, ahogy arra Spang-Hanssen, aki mind 
a matematikában, mind a nyelvtudományban szakember, emlékeztette a 
kvantitatív nyelvészet híveit. Szóvá tették a statisztikai kritérium mint az 
úgynevezett glottokronológiában használt önálló eszköz túlbecsülésének a 
veszélyét és az ebben az elméletben rejlő ellentmondásokat. Kimutat ták, 
hogy a számológép új, nagyon értékes technikai segítség a szintaktikai és 
morfológiai szerkezet elemzéséhez, a fonéma-izotópia meghatározásához és 
a nyelvjárástanhoz. 

Óvtak bennünket matematikai megnevezéseknek és fogalmaknak a nyelvé
szetbe való kritikátlan áttételétől, mi viszont óvunk mindekit egy olyan hiper-
kritikus purizmustól, amely még olyan műszavakat is hajlamos elvetni, mint 
„a redundancia" (terjengősség), amelyet állítólag az információelmélettől 
vet tünk kölcsön, jóllehet ezt a műszót és fogalmat a valóságban a matemati
kusok vették kölcsön a nyelvtudománytól, ahol mindkettő legalább Quin-
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tilianus óta meggyökerezett. Bárhogyan áll is a dolog, jelenleg alig tudunk 
elképzelni nyelvészeti elemzést a redundancia kiküszöbölésének, illetve fel
használásának két poláris eljárása nélkül, ahogy azt Kenneth Pike meggyőzően 
kimutatta közleményében. 

A számításnak a gépi fordításban való felhasználása zavarba ejtő nyel
vészeti kérdéseket rejt magában. A hosszú ideig lebecsült vagy figyelembe sem 
vett kétnyelvűség lassanként egyik legfőbb ügye lesz tudományunknak. 
Figyelemre méltó, hogy az ember által végzett fordítás csak akkor kezdett 
kellő elemző figyelmet magára vonni, amikor már megvolt annak a lehetősége, 
hogy összehasonlítsák a fordításnak ezt a módját egy másik móddal, amely 
Chao szerint rokon vele, és mégis lényegesen különbözik tőle, nevezetesen 
a gépi fordítással. Akárhogyan gondolkodunk is ennek a világszerte folyó, új
szerű kísérletnek a jövőben várható gyakorlati hasznáról, a gépeknek mint a 
verbális „kimenet és bemenet" eszközeinek az eddig tisztán emberközi műve
letek terén való feltűnése gazdag felvilágosítást nyújtott a kódolás és az átkó
dolás folyamatairól, valamint a verbális kód alkotóelemeiről. Szerencsés dolog, 
hogy ,,A fordítás nyelvészeti aspektusai"-t tették meg a teljes ülések öt alap
vető témája közül egynek. Andrej évnek erre a témára vonatkozó beszámolója 
tele van mély és gondolatkeltő megfigyelésekkel, jó tanácsokkal és meggondo
lásokkal; kár, hogy a szerző nem volt jelen, mert távollétében nem lehet iga
zán termékeny megbeszélést folytatni az ő beszámolójáról. Csak osztoznunk 
lehet Hammerichnek abban a bizakodásában, hogy azok a nyelvvel, a beszéd
del és az írással végzett kísérletek, amelyeket bemutat tak a kongresszuson, 
és amelyeket mostanában néha pusztán cirkuszi trükknek minősítve meg
vetéssel elutasítanak, elméleti és gyakorlati szempontból hasznosnak fognak 
bizonyulni. Amikor a zongorát feltalálták, senki sem hitte, hogy szerepe lehet 
a komoly zenében, és valóban hosszú ideig cirkuszokban és orfeumokban csak 
bohóckodásra használták fel. 

A negyvenes években, amelyeket a nyelvészeti életben szektárius el
fogultság jellemez, Giuliano Bonfante nagy nehézségekkel küzdött azokban az 
erőfeszítéseiben, amelyekkel egy olasz — amerikai lingua francát keresett a mi 
tudományunk számára. Azóta azonban mind ő, mind pedig amerikai ellen
felei megértek és megváltoztak, úgyhogy van kilátásunk egy közös szóhasz
nálatra. Bonfante hitvallása, amelyet i t t ismertetett, tökéletes összhangban 
van az ezen a kongresszuson megnyilvánuló integrációs irányzattal. Különösen 
ami azt a kijelentését illeti, hogy ,,a crocei vagy esztétikai nyelvelméletet lehet 
és kell is egyesíteni a strukturális elmélettel", és hogy „különös figyelmet kell 
fordítani a nyelv »periférikus« zónájára — az argóra, a zsargonra, az érzelmileg 
színezett és expresszív kifejezésekre, a gyermeknyelvre, a hangutánzásra és az 
indulatszókra"; látjuk gyűléseinken, hogy milyen intenzíven foglalkoztatja a 
nyelvészeket éppen mindezeknek a periférikus jelenségeknek a struktúrája. 
Hadd idézzük i t t a bemutatott értekezéseknek csak egynéhány témáját: 
„érzelmileg színezett nyelvi jelek", „expresszív és appellatív fonológia külö
nös tekintettel a hangmagasság sokféle funkciójára", „a közlés nem értelmi 
szférái", „az emfázis mint grammatikai kategória", az érzelem a mondatban", 
„hangszimbólika", „a grammatika kialakulása a gyermeknyelvben". Mind
ezeket a problémákat fokozatosan beépítik a nyelv strukturális elemzésébe. 
A verbális (nyelvi) alkotóképességnek crocei hangsúlyozása meglepő vissz
hangra talált a kongresszus elé terjesztett végső jelentésben, ahol megállapí
tották, hogy „az olyan nyelvelmélet, amelyeik elhanyagolja a nyelvnek ezt a 
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»teremtő« oldalát, csak periférikus érdeklődésre ta r tha t számot." Hasonló
képpen egy korábbi teljes ülésünkön a mondatot helyesen úgy jellemezték, 
mint,,créationindéfinie-"t. Az alkotóképességnek ez a hirtelen és egyre jobban 
előtérbe nyomuló kiemelése még radikálisabban jut szóhoz a fordításról szóló 
beszámolóban, ahol egy mesterséges közvetítő nyelvnek a gépi fordítás szá
mára megkísérelt megalkotása arra a merész következtetésre késztti az előadót, 
hogy „mostanig mi nyelvészek csak magyarázni mertük a nyelveket", míg 
most ,, el jött az az idő, amikor a mi fő tevékenységünk a nyelv teremtése 
lesz". Viszont Haugennek az emberi erővel végzett fordításra mint »újjáte
remtésre« vonatkozó találó megjegyzése rámutat a nyelv teremtő aspektu
sára, a humboldti energiára. 

A nyelvészeti tanulmányok mélyreható integrációja a nyelv különféle 
funkcióival való komoly foglalkozást kíván. Először foglalkozott a nyelvész
kongresszusnak egy külön szakosztálya stilisztikával és poétikával: a költészet 
tanulmányozását a nyelvészettől elválaszthatatlannak és körébe tartozó fel
adatnak tekintették a résztvevők. Napjainkban a poétika iránti élénk érdek
lődést mennyiségileg fejezte ki az a sokatmondó t é n y / h o g y ennek a szak
osztálynak az ülésezése idején még a nagy Kresge-auditórium lépcsőin sem 
maradt egy hely sem üresen. ,,Egy költemény leírása" helyénvaló és tiszte
letreméltó téma lett. Elemezték és megbeszélték (de Groot, Halliday és 
Schramm közreműködésével) Wallace Stevens, Yeats, Tennyson és Moses ibn 
Ezra verseit, és Benveniste szellemes konklúziója szerint mostantól kezdve 
bármely nyelvészeti folyóiratnak vagy társulatnak viselnie kellene a nevében 
ezeket a kiegészítő szavakat: [nyelvészeti] ,,és költészeti." 

Ismételten rámutat tak arra, hogy a nyelvek közti és a nyelvekben belüli 
különbözőséget Brigiit és Ramannjan fogalmazása szerint „három szinkro
nikus dimenzióban — földrajzi, társadalmi és stilisztikai dimenzióban — 
kell tanulmányozni". A variálódásnak ezt a hármas aspektusát és kölcsön
hatásukat alaposan megtárgyalták, különösen diaszisztémákkal, nyelvjárás
közi és nyelvközi határokkal, érintkezésekkel, kölcsönzésekkel, kölcsönös 
kiegyenlítődésekkel, „a variációk megtűrésével vagy nem-tűrésével," a két-
nyelvjárású (és sok-nyelvjárású) vagy kétnyelvű (és soknyelvű) egyének vagy 
közösségek szerepével kapcsolatban. Több tanulságos „szocio-lingusztikai" 
tanulmány (pl. Gumperzé es Readé) feltárta- e fontos kutatási területnek sokat 
ígérő fejlődését, azét a területét, amelyet először Lévy-Bruhl vázolt fel 1936-
ban a koppenhágai kongresszus teljes ülésén. Mégis aligha tekinthetjük a 
nyelvet érő társadalmi-nyelvi hatásokat pusztán külsődleges tényezőknek. 
Ha úgy közelítjük meg a nyelvészetet mint az egyesített közléstudományok 
közül egyet, akkor a közlés szerepében mutatkozó bármely változásnak „erős 
hatása" lehet a szóbeli közlésre. így például az a szerep, amelyet egy nomád 
társadalom jelöl ki a közlés szélesebb sugara számára, egyrészt a szállítás 
technikai tökéletesítésére, másrészt a nyelv egységesülésére vezet. 

Martinet beszámolójában „Strukturális variálódás a nyelvben", téren 
és időn keresztül szembeállította a változatokat, és „tisztán leíró tanulmányo
zásuk mellett" sürgeti magyarázó tanulmányozásukat is. ő józanul hangsú
lyozza az időbeli és térbeli változatok szétbonthatatlanságát; ezentúl meg kell 
majd vizsgálnunk és tisztáznunk az időbeli variációknak a stilisztikaiaktól 
való elválaszthatatlanságát és a visszafordítható ingadozásoktól a vissza
fordíthatatlan változásokig való átmenetet, amelyet a történeti fonológiáról 
szóló legújabb értekezésekben még távolról sem ragadtak meg. 
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A szinkronikus kutatásban való fáradhatatlan és folytonos előhaladás 
adta meg az ösztönzést a nyelvi változások újabb megvitatására, törvényes
ségük foka természetük és típusaik szempontjából. Különösen meggyőző pél
dákon mutat ták be az összehasonlító nyelvészet szempontjából a szintaktikai 
rekonstrukció sürgető szükségességét mind indoeurópai (Watkins), mind esz-
kimó-aleut (Bergsland) anyagon. Az általános és az indoeurópai nyelvtudomány 
jelenlegi állása, ahogy azt Georgiev jogosan igényelte, sürgősen egy új Grund-
riss-t és egy új etimológiai szótárt kíván, amelyek mind módszerükben, mind 
tényanyagukban korszerűek, különösen azoknak a nyelveknek a leltárára 
vonatkozólag, amelyekre hivatkoznak. 

Kurylowicznak a plénum előtt tar tot t előadása,, A belső rekonstrukció mód
szereiről" elbűvölő kitekintést adott nekünk az indoeurópai grammatika őstör
ténetére. Amint az előadó világosan kimutatta, ,,ezek olyan diakronikus követ
keztetések, amelyeket a nyelvi adatok szinkronikus elemzéséből lehet levonni." 

Ennek a vizsgálódásnak az alapjaiban van három olyan szembetűnő 
vonás, amely egyesíti a szóban forgó előadást a nyelvészeti elemzés szintjei-
iről és a nyelvelmélet logikai alapjáról szóló két másik beszámolóval. Ezek 
közül a lényeges vonások közül az egyik a paradigmatikus tengellyel való 
elsődleges törődés, szemben a szintagmatikus tengellyel való kizárólagos törő
déssel, ahogy azt a közelmúltban a disztribucionalisták tették a jelenségek 
megközelítése során. 

Egy második vonás, amely szoros kapcsolatban van az elsővel és nem 
kevésbé fontos, az a paradigmatikus sorozaton belül a hierarchikus rend fel
ismerése és vizsgálata, egy oly magatartás, amely szöges ellentétben van, 
az ortodox disztribucionalisták dogmájában, az elrendezés lebecsülésével. 
Vajon nem a ,,hierarchia"-e a divatos jelszava ennek a kongresszusnak? 
— Bebizonyosodott, hogy világosan kivehető hierarchikus kapcsolatok vannak 
nemcsak a nyelv különféle szintjei között, hanem egyugyanazon szintnek 
korrelát egységei között is, és nem véletlen, hogy a nyelvben levő jelölt és 
nem-jelölt ellentétek közti viszony újra meg újra felbukkant a tanácskozások 
során. A visszufordithatlan prediktibilitást (előre való megjósolhatóságot) 
úgy tüntet ték fel, mint ebből a hierarchikus elrendezésből levonható hatásos 
következtetést. 

Az a harmadik vonás, amely egységbe foglalja az idézett beszámolókat, 
az az állhatatos és következetes kutatás abban az irányban, hogy melyek 
ennek a rendnek egyetemes, panchronikus alapjai. Ez határozott elvetését 
jelenti az olyan paradoxszerű, defetista, — mondhatjuk egyszerűen tudomány
ellenes jelszavaknak, mint az, hogy ,,a nyelvek korlátlanul és előre megjósol
hatatlan "módokon különbözhetnek egymástól." A prediktibilitásnak ez az 
állítólagos hiánya szükségképpen a nyelvtudomány halálát jelentette volna. 
Ennek a komor paradoxonnak a bukása megengedi, hogy bizton számít
hassunk további nyelvészkongresszusokra. Meg kell jegyeznünk, hogy nap
jainknak a nyelv egyetemes tulajdonságai (nyelvi univerzáliák) iránti kutató 
érdeklődése kifejeződött a mi kongresszusunkon is, ahol pl. a szórendet (Green-
berg) és a hanglejtést (Bolinger) ebből a szempontból vizsgálták. 

Benveniste előadása, amelyet az elemzés szintjeinek szentelt, és amelyben 
remekül szintetizálta az ő személyes kutatását és a nemzetközi kutatást, bepil
lantást engedett valamennyi kódba foglalt nyelvi egység hierarchiájába (le 
système de la langue), kezdve a legalacsonyabbak a megkülönböztető jeggyel 
(distinctive feature) — vagy merizmussal, ahogy javasolja, hogy ezt a végső 
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egységet nevezzük — a legmagasabbig, a mondatig, amely ugyanakkor úgy 
szerepel, mint a szabad, már nem kódolt beszéd alkotó-része. Különleges 
tanulmányok foglalkoztak ennek a hierarchiának némely problémájával, 
különösen az osztók rangszámaival (Buyssens) és közvetlen koordináta
rendszerükkel (Seiler). Azoknak a verbális jelenségeknek a kérdésével, ame
lyek túlhaladnak a mondatszinten, mondat és kontextusa közti viszo
nyokkal szintén foglalkoztak (Reichling és Uhlenbeck; Winburne) éppen úgy, 
mint ennek az ellenkezőjével ,,a kontextusmentes nyelv" korrelát problémá
jával (Schützenberger). 

Ha összehasonlítjuk azt a két beszámolót, amely a nyelvelemzés alapvető 
kérdéseiről szól, észrevesszük, hogy Chomskynak ,,A nyelvelmélet logikai 
alapjai"-ról szóló bátor tanítása a mondattannal kezdődik, és úgy száll az 
alsóbb szintekre, hogy szótbontja a magasabb egységeket alkotórészeikre a 
magasabb szint szempontjaiból és annak terminusaiban. Viszont az elemzés 
szintjeiről szóló beszámoló más u ta t választ: une démarche inverse, partant des 
unités élémentaires, à fixer dans la phrase le niveau ultime (fordított u ta t választ, 
kiindulva az elemi egységekből, hogy a mondatban rögzítse a végső szintet). 
Az előbbi eljárás, les opérations descendantes de l'analyse (az elemzés deszcen-
dens műveletei) az alsóbb szinteknek a felsőbb szintektől való függésére mutat , 
míg az utóbbi módszer, les opérations ascendantes (az aszcendens műveletek) 
először minden egyes szintnek a sajátos, autonóm jellegét tárja fel. Azt hiszem, 
teljesen önkényes dolog volna az egyik fajta elemző műveletet realisztikusabb
nak, megfelelőbbnek vagy eredményesebbnek tekinteni, mint a másikat. A két 
eljárás, amint Niels Bohr mondaná, komplementáris egymást kiegészítő viszony
ban van egymással. A deszcendens művelet pl. a morfonológia alapja, amely, 
mint azt több hozzászóló (pl. Lehiste, Harms, Graur és Rosén) feltárta, egyre 
fontosabb helyet foglal el mind a szinkronikus, mind a diakronikus tudományos 
nyelvtan felépítésében. Másfelől pedig Malmberg gondolatokban gazdag 
tanulmánya új bizonyságot hoz fel magának a fonémarendszernek autonóm 
struktúrájára és rétegződésére vonatkozólag. 

Az ember csak egyetérthet a záró előadásnak azzal a megállapításával, 
hogy ,,amint a szintaktikai leírás elmélyül, egyre inkább ennek a körébe esik 
az is, ami jelentéstani kérdésnek látszik". Mindamellett az alaktani kategóriák 
is megkívánják jelentéstani értékük kutatását, amint ezt a gondolatot több 
értekezésben ékesszólóan támogatták (Ferguson, Haas, Palmer, Barbara M. H. 
Strang), őszintén megmondták, hogy mivel elemző eljárásainkban mind
nyájan felhasználunk „jelentéstani kategóriákat, nem vagyunk becsületesek, 
ha úgy intézzük el őket, mint pusztán »heurisztikus útmutatók«-at". A mor
fémák azonosításában filozófiailag bizonytalannak és azonkívül kivihetetlen
nek nyilvánították ,,azt a kísérletet, hogy lemondjunk a jelentéstani krité
riumokról." Röviden megfogalmazva, többé már nem tekintik mentalista elté
velyedésnek azt a tautológikus tételt, hogy az értelem nélküli nyelvészet értel
metlen. Sokat jelent az is, hogy senki sem emelte fel szavát azért, hogy a régebbi 
mechanisztikus disztribucionalizmus mellett érveljen. Ennek a monopóliuma 
elleni visszahatás azonban semmiképpen sem tagadja azt a kísérleti értéket, 
amelyet ez a munkahipotézis és technika jelentett és jelent a nyelvészeti elem
zés számára, és egyesek érintették azt a lehetőséget, hogy még jelentéstani 
problémákat is meg lehet közelíteni nyilvánvalóan disztribucionalista módon. 

A jelentéstannak a nyelvtannal való összeolvadását szükségképpen 
kísérte a kongresszus tárgyalásain az az újra meg újra felhangzó követelés, 
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hogy foglalják bele a lexikológiát (Glinz, Heilmann, Coates) és az onamasztikát 
mint annak különleges alosztályát (Utley) strukturális nyelvészeti tanulmá
nyokba, és kapcsolják össze a lexikológiát a grammatikával. Mint ahogy azt 
Lounsbury kimutatta, a szókincs bizonyos részeit ,,alá lehet vetni egy olyan 
fajta elemzésnek, amelyik hassonlít ahhoz, amelyet a nyelvben levő más 
paradigmatikus halmazokon végeznek". 

Mihelyt a verbális jel külső és belső oldalai közt levő kölcsönös viszony 
kérdéseit kifejezetten felvetették, ennek folyamányaként a gyűlés komoly 
érdeklődést kezdett tanúsítani a szinonimia és a hominimia problémái iránt, 
és minden valószínűség szerint ezek a kérdések szerepelni fognak egy követ
kező kongresszus központi témái között. A szemantikai érték gondolata elő
mozdította két összefüggő fogalomnak, az é r t e l m e s n e k (sense) 
és az é r t e l m e t l e n n e k (nonsense) vizsgálatát: és bebizonyult, hogy az 
utóbbi a megkülönböztethető árnyalatok egész skáláját (Unsinn, Widersinn 
stb.) foglalja magában, amelyeket gondosan meg kell különböztetni a nyelvé
szeti elemzésben a kongresszuson ismételten elhangzott figyelmeztetés szerint. 

Az a figyelem, amellyel i t t a »discourse« [kb. az élő beszéd folyamat 
teljes megvalósulása] különféle kérdései felé fordultak, a beszédfelismerés 
felé, a nyelvnek a kultúrában és a társadalomban betöltött különféle funkciói 
felé és az alkalmazott nyelvtudomány óriási területe felé, mindez még egyszer 
illusztrálja azt, milyen messze jutot t most már tudományunk attól a defi
níciójától, amelyet (ahogy Godel kimutatta) tévesen Ferdinand de Saussure-
nek tulajdonítanak: ,,La linguistique a pour unique et véritable objet la langue 
envisagée en elle-même et pour elle-même." ,,A nyelvtudománynak egyetlen 
és igazi célja a nyelv, önmagában és önmagáért szemlélve." Kétségkívül a mi 
tudományunk a nyelvet „önmagában" nézi, de nemcsak „önmagáért", 
hanem a nyelvet használók és formálók szempontjából is, mert a nyelv szer
szám, és egy szerszám öncélúsága kifejezésben' ellentmondás volna. 

A nyelv és a discourse (vagy más szóval a kód és az üzenetváltás) úgy 
látszott, hogy az e s z k ö z és a c é l viszonyában van, ugyanabban a viszony
ban, amely a signans és a signatum vagy a forma és az értelem között van 
(Benveniste definíciója szerint ez a disszociáció és az integráció közti viszony). 

A szembeállítás viszonya az azonosításhoz, szintén az eszköz és a célok 
közti viszony. Valóban tüneti jelentősége van annak, hogy az azonosítás 
sarkalatos szerepe, amelyet először de Groot vetett fel több mint harminc 
évvel ezelőtt, újra meg újra szóba került ezekben a napokban gyűléseinken. 

Mindenki számára, aki figyelte ennek a kongresszusnak a megbeszélé
seit, teljesen nyilvánvalóvá lett az az általános tendencia, hogy leküzdjék a 
nyelvnek bármilyen nivellálását vagy ellaposítását. A figyelemnek a szintek 
hierarchiájára irányuló összpontosítása feltárta a szinteknek, al-szinteknek és 
közbeeső fokozatoknak a nyelvben való egymásra helyeződését, szigorú rendet 
a származtatás szabályaiban és az absztrakciónak különféle fokait a nyelvé
szeti elemzésben. Minden nyelvi egység és maga a nyelv is egyidejűleg és szét-
oldhatatlanul úgy mutatkozott meg mint egész és mint egy magasabb és széle
sebb szövegkörnyezetnek egy része; és még akkor is, ha egy nyelvész tudná is 
magát egyénileg e skála némely különálló fokozatára korlátozni, a nyelvtudo
mány akkor sem hagyhatna el vagy törölhetne ki egyet sem a fokozatok közül. 
Pontosan ennek a változatos tudománynak a korlátlan 'területét muta t ta 
meg nyilvánvalóan ez a mi kilencedik kongresszusunk. 

ROMAN JAKOBSOTT 
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Finnugor szak a magyar egyetemeken 

Szocialista művelődési forradalmunk igényei mélyreható reformokat 
kívántak az oktatásügy minden vonalán és minden szintjén. Az egyetemi 
oktatásban előtérbe kerültek a tanárképzés szempontjai, és éz a körülmény 
lényeges módosításokat te t t szükségessé minden tanári szak, köztük a magyar 
nyelv és irodalom szak tantervében is. t 

A módosítások a finnugor nyelvészet oktatási rendjét közvetlenül érin
tet ték. A finnugor tanulmányok ugyanis — mióta egyetemeinken intézményes 
tanárképzés folyik — a magyar nyelvtörténeti tanulmányok szerves részét 
alkotják. A jelenleg érvényben levő új tanterv — a korszerű tanárképzés 
követelményeinek megfelelően — a mai magyar nyelv kérdéseit állítja az 
oktatás középpontjába. Ez nem jelenti egyben a történetiség mellőzését, mert 
a mai magyar nyelv rendszerét a tanterv úgy kívánja bemutatni, mint hosszú 
történeti fejlődés eredményét. A történeti előzmények föltárása az első két 
tanulmányi évre esik, s így természetesen a nyelvünk legősibb korszakát meg
világító finnugor tanulmányok szintén ide kerülnek. Ez a megoldás logikus, 
és megfelel a tanárképzés igényeinek. 

Magának a finnugor nyelvészeti oktatásnak szempontjából azonban ez 
a helyzet nem kedvező. A nyelvtörténeti stúdiumok ugyanis a tantervi 
elgondolás értelmében az első szigorlattal lényegében lezárulnak, ami azt 
jelenti, hogy az egyetemi tanulmányok második, kétségtelenül érettebb sza
kaszába a tanárjelöltek — legalábbis kötelező formában — nem találkoznak 
többé finnugor előadásokkal. Azok a hallgatók tehát, akik a finnugrisztikát 
megkedvelték, csak szakkollégiumokon képezhetik magukat tovább. A tapasz
talat azonban azt mutatja, hogy szakkollégiumok látogatására a kötelező 
kollégiumok mellett egyrészt alig jut idő, másrészt ez a megoldás még a külö
nösen érdeklődő és tehetséges hallgatóknál is túlterhelést okoz. Alig túlzás 
azt mondani, hogy a tanárjelölt finnugor tanulmányokat csak vagy szaktárgyai, 
vagy egészsége, vagy mindkettő rovására végezhet. 

De a továbbképzésnek az áz ,,egyéni" formája, amit a szakkollégiumok 
legjobb esetben nyújthatnak, tudományos szempontból sem kielégítő. E kol
légiumok anyagát ugyanis — éppen a hallgatók jelentkezésének esetlegessége, 
érdeklődési irányuk különbözősége, ráfordítható idejük egyenetlensége miatt 
— legföljebb két félévre szólóan lehet egységesen átgondolt részletekként meg
szerkeszteni, e részletek, egybehangolására, szerves továbbépítésére pedig 
szinte egyáltalán nincs mód. E körülmények azzal a következménnyel fenyeget
tek, hogy a finnugor nyelvészet terén a tudományos utánpótlás az eddiginél 
is bizonytalanabbá, alkalomszerűbbé válik, sőt a folyamatosság teljes meg
szakadása is bekövetkezhet. Pedig a szakemberhiány már most is érzik, és 
nem kis zökkenőt okoz pl. a finnugor tervföladatok megoldásában. 

E nehézségeket a hazai finnugrisztika képviselői közül aligha tapasztalta 
valaki oly közvetlenül, mint Lakó György, aki több kollektív finnugor terv
munkát irányít. Ez indítékból is, de meg azon kötelezettség miatt is, amely a 
finnugor kutatások terén a magyar tudományosságra nemzeti és nemzetközi 
vonatkozásban hárul, mély aggodalommal gondolt az utánpótlás esetlegessé
gének, szervezetlenségének várható súlyos következményeire. Mint a buda
pesti egyetem finnugor nyelvészeti tanszékének vezetője, maga is részt vett 
a tantervi reform munkálataiban, s ezek során az a meggyőződés alakult ki 
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benne, hogy a szakmai képzés legkedvezőbben szaktárgyi alapon történhet, 
mert a tervszerűséget csak így lehet biztosítani. 

Ezért még az 1961. évi átmeneti tanterv idején javaslatot terjesztett 
a Magyar Tudományos Akadémia Finnugor Munkabizottsága elé. Ebben 
rámutatott , hogy finnugor nyelvészek nevelése a magyar nyelv és irodalom 
tanári szak tanulmányi keretén belül nem látszik biztosíthatónak, s hogy az 
utánpótlás problémáját az egyszakosítás sem oldhatja meg. Kielégítő megoldás 
csak az volna, ha — mint sok más országban (Szovjetunió, Finnország, Svéd
ország, Norvégia, Németország stb.) — a magyar egyetemeken is létesítené
nek finnugor nyelvtudományi szakot. Ez elsősorban a magyar nyelv és iro
dalom szakkal lenne társítható, s ugyanolyan értékű második szak lenne, 
mint pl. a turkológia, a néprajz, a könyvtáros szak stb. — A Bizottság mele
gen támogatta a javaslatot, s egyhangúlag úgy döntött, hogy megküldi köz
vetlen fölöttes szervének, a MTA Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának 
azzal a kéréssel, hogy azt pártolólag a Művelődésügyi Minisztériumhoz továb
bítsa. Az ügyet az Osztály — Akadémiánk hagyományainak szellemében — 
magáévá tette, s lépései eredményéről 1962. évi zis nagygyűlésen a követ
kezőket jelentette: 

„Az OV. a Finnugor Munkabizottság elnökének, Lakó György lev. tag
nak javaslatárakezdeményező lépést te t t a finnugor szak egyetemi bevezetésére. 
A Művelődésügyi Minisztérium kedvezően ítélte meg javaslatunkat, s elhatá
rozta a finnugor szak megindítását. Az Osztály nagy jelentőségű eredménynek 
tekinti a szak bevezetését, nemcsak azért, mert a régóta aggasztó finnugor 
tudományos utánpótlás kérdését is ezzel lényegében megoldottnak tekinthet
jük, hanem országunknak megkülönböztetett helye és kötelezettsége van a 
finnugor kutatások fejlesztésében." (I. OK. XX, 148). 

A Művelődésügyi Minisztérium az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Bölcsészeti Karán rendeletileg az 1963/64. tanévtől szervezett finnugor 
szakot. Ezt a magyar szakos hallgatók az utasítás értelmében a II . év után, 
másik szakjuk elhagyásával vehetik föl, tehát a III—V. évben magyar—finn
ugor szakcsoporton folytatják tanulmányaikat. A rendelet a szakra két 
évenként 2—3 hallgató fölvételét engedélyezi. 

A miniszteri rendelet alapján a budapesti egyetemen 1963 őszén 3 hall
gatóval megindult a finnugor szakképzés, annak a nagy tudományos körül
tekintéssel és pedagógiai érzékkel szerkesztett tantervnek alapján, melyet 
(a szak célmeghatározásával és programjavaslatával együtt) Hajdú Péter 
dolgozott ki. A tanterv a fő hangsúlyt az összehasonlító nyelvészeti kollégiu
mokra és a finn nyelvi tanulmányokra veti. A finnen kívül előírja még két-
három másik rokon nyelvnek, valamint a finnugor népek irodalmának tüze
tesebb tárgyalását. Szerepelnek a tantervben általános és magyar nyelvészeti 
szakkollégiumok, finnugor nyelvészeti gyakorlatok, továbbá néprajzi, régé
szeti és embertani kollégiumok. Ez utóbbi, nem nyelvészeti stúdiumok célja, 
hogy ismertesse e tudományok vizsgálati módszereit és a finnugorság kuta
tásában elért eredményeit. Ez segíti a hallgatókat abban, hogy a finnugor 
őstörténet bonyolult, komplex kutatást igénylő kérdéseiben tájékozódni tud
janak. 

A tananyagnak ez a futó áttekintése is mutatja, mily sokoldalú, képzést 
fognak kapni e szakon a hallgatók. Lakó György javaslatának megvalósulása 
olyan szervezeti kereteket biztosít finnugor nyelvészek nevelésére, amilyen 
a magyar egyetemi oktatásban azelőtt soha nem volt. A tudományos képzés 
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ezen lehetőségeinek föltárulása művelődési forradalmunk nagy távlatokat 
nyitó vívmánya, melytől joggal reméljük, hogy új, termékeny korszak kezdetét 
fogja jelenteni a hazai finnugrisztika történetében. 

Sz: KISPÁL MAGDOLNA 

Az Észt SzSzK TA Nyelv- és Irodalomtudományi 
Intézetének munkájáról* 

1963. január 7-től 21-ig tanulmányúton voltam Tallinnban, ahol alkalmam 
volt tanulmányozni a Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi 
Intézetének életét, munkáját, terveit. Bár LAKÓ GYÖRGY a Nyelv- és Irodalom
tudományi Osztály 1953. VI. 15-én tar to t t felolvasó ülésén részletesen beszá
molt a Szovjetunióban folyó finnugor nyelvészeti munkálatokról (OK. 1964: 
183—211.), és több nyelvészeti központban megfordulván, képet nyújtot t 
az ott folyó munkáról és nyelvtudományi nézetekről, az azóta eltelt évek 
indokolják, hogy az újabb kutatásokról is számot adjunk. Beszámolóm nem 
lesz teljes. A Szovjetunióban folyó nyelvészeti kutatás egységes egészet alkot, 
és különösen kiegészíti egymást a tallinni Nyelv- és Irodalomtudományi 
Intézetben és a tar tui egyetemen folyó munka. Mivel Tartuba nem volt alkal
mam ellátogatni, csak tallinni tapasztalataimat mondom el, különös tekintettel 
azokra a nyelvtudományi vállalkozásokra, melyek Lakó György ottani láto
gatása után folytak és folynak a tallini Intézetben. 

Az Intézetnek 6 szektora van. A 3 irodalomtörténeti szektort (a Nagy 
Októberi Szocialista Forradalom előtti észt irodalom, a Forradalom utáni 
észt irodalom, valamint az észt folklór szektorát) nem tanulmányoztam. A 3 
nyelvészeti szektor közül kettőről (az észt nyelvjárásokat kutató részlegről 
és a szótári szektorról) csak röviden fogok beszámolni, részletesen csupán a 
finnugor szektor kutató munkájával, eredményeivel és terveivel szándékozom 
foglalkozni. 

1. A dialektológiai szektor (hivatalos néven: a nyelv [tkp. az anyanyelv] 
kutatásának szektora) fő feladata az észt nyelvjárási szótár elkészítése (vö. 
LAKÓ id. m. 190. LJ. 

Csak a szektor egyik csoportja vesz részt az észt nyelv mondattanának 
kidolgozásában, mely jelenleg (1963. jan.) félig készen van. (A hangtan és az 
alaktan Tartuban készül). A szektor másik ága a toponimikai csoport. E cso
port tagjai jelenleg több monográfián dolgoznak. 

Óriási mennyiségű kéziratos gyűjtemény van birtokukban. Ebből a 
hatalmas mennyiségű nyelvjárási szöveggyűjteményből eddig csak egy kötet 
jelent meg: Tanning 8., Mulgi murdetekstid, Tallinn, 1961. (vö. Kálmán Béla : 
Magyar Nyelvjárások VIII, 153). 

A dialektológiai részleg észt nyelvjárási anyagot tartalmazó magneto
fonfelvételeinek mennyisége órában kifejezve: kb. 200. 

2. Az Intézet szótári szektorának munkatársai ír ták (vö. LAKÓ id. m. 
191) az észt nyelvhelyességi szótárt (E. NÜRM, E. R A I E T , M. KINDLAM Öige-

* Rövidítések : 
ESA. = Emakeele Seltsi Aastaraamat. 
KK. »? Keel ja Kirjandus. 
KKIU. == Keele ja Kirjanduse Instituudi Uurimused. 
TRÜT. = Tartu Riikliku Ülütooli Toimetised. 
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keelsuse sonaraamat, Tallinn, 1960). E részleg fő munkája jelenleg az észt 
irodalmi nyelv értelmező szótárának készítése. Ezt a munkát 1961-ben kezdték. 
A szótár előmunkálatai során majdnem másfél millió cédula készült. A szótár 
terjedelme kb. 100 ív lesz, mely 5 — 6 kötetben fog megjelenni. Az első kötet 
valószínűleg 1964-ben kerül kiadásra. 

Ezzel párhuzamosan különféle szakszótárak összeállításán is dolgoznak. 
Ezek a szótárak kétnyelvűek, orosz—észt szótárak lesznek, melyeknek végén 
észt nyelvű mutató lesz. 

3. Az Intézet fiatal, de gyorsan fejlődő egysége a finnugor szektor. 
1958-ban kezdte működését P A U L ARISTE vezetésével. I t t nem szándókszom 
méltatni ARiSTÉnek a munka megindításában vállalt szerepét és jelentőségét 
az egész fiatal észt nyelvésznemzedék nevelésében, és nem szándékozom fog
lalkozni a finnugor szektor régebbi munkásságának már ismert eredményeivel 
sem (vö. LAKÓ i.'m. 190—193. b.) KÁLMÁN BÉLA: NyK, LXI. 119 — 21; 
SZABÓ LÁSZLÓ: NyK. LXIII , 418 — 20). Csupán az utóbbi évek munkájáról és 
a szektor terveiről számolok be. 

1960-tól kezdve a finnugor szektor vezetője VALMEN HALLAP. Jelenleg 
(1963-ban) a finnugor részlegnek ÜALLAPon kívül négy tudományos munkatársa 
van: KARL KONT, ARVO LAANEST, ELJSTA PAJTJS és ALU P A U L KOKLA. Rajtuk 
kívül két laboráns és egy könyvtáros dolgozik a szektorban. 

A finnugor szektor kutatási területe elsősorban a finnugor nyelvcsalád 
finn-volgai ágára terjed ki. Ezen belül központi helyet foglal el a finnségi 
nyelvek kutatása, de jelentős kutató munka folyik a lapp és a volgai finnugor 
nyelvek vizsgálata terén is. 

Az egész szektor közös munkája a vót szótár összeállítása. Ez a szótár 
tartalmazni fogja az eddig megjelent irodalom teljes szóanyagát, valamint 
TsvETKovnak és ARiSTEnek az Intézetben levő, régebben feljegyzett kéz
iratos gyűjteményének szavait. E nyomtatott és kéziratos régebbi anya
gon kívül saját gyűjtésükre is támaszkodnak a szerzők. K O N T , PAJUSALU 
és KOKLA az utóbbi években sokszor elutaztak a vótokhoz' és szófeljegy
zést végeztek a helyszínen. A szótár szerzői munkaközössége többször vál
tozott. Jelenleg (tanulmányutam időpontjában) 131391 cédulájuk van. A 
szótár kézirata az m betűig majdnem készen van. Megjelenése 1967 — 68-ban 
várható. 

A vót szótár elkészítésének gyorsaságát gátolja az a körülmény, hogy a 
legtöbb munkatárs foglalkozik a finnugor nyelvészetnek egy-egy más ágával is. 
A szótáríró munkaközösség munkatársainak egyéb elfoglaltságát ismertetve 
egyben számot adok a szektor más irányú finnugor nyelvészeti kutatásairól is, 
kiindulva a finnségi nyelvek kutatásából, folytatva a lappal, a mordvinnal és 
a cseremisszel. 

ELNA PAJUSALU a munkaközösség egyetlen olyan tagja, aki jelenleg 
teljes munkaidejét a vót szótárnak szenteli. De régebben foglalkozott más finn
ségi nyelvekkel is. Kandidátusi disszertációját a keleti-tengeri finn nyelvek 
külső helyhatározó eseteinek funkcióiról írta. A szerzői referátum 1958-ban 
Tallinban, a disszertáció egyes részletei pedig folyóiratokban jelentek meg, pl. 
az allativus funkcióiról írt cikke (KKIU. 5, i960: 88 — 116). 

ARVO LAANEST az izsór nyelvjárásokkal foglalkozik. Kandidátusi disz-
szertációját a keleti-tengeri finn nyelvek főnévi jelzős szerkezeteiről írta és 
1959rben védte meg. Disszertációjának jelentős része megjelent folyóiratok
ban. Cikket írt a főnévi jelzős szerkezetek helyhatározói funkcióiról (KK. 
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1959: 32 — 39), a keleti-tengeri finn nyelvek partitivusszal kifejezett főnévi 
jelzős szerkezeteiről (ESA. 4, 1959: 214—232), a belső helyhatározói esetraggal 
ellátott főnevek jelzői szerepéről a keleti-tengeri finn nyelvekben (KKIU. 5, 
1960: 69 — 87). Megjelent több publikációja az izsór nyelvről. Az orodezi 
izsór nyelvjárásról írt cikkében (ESA. 6, 1960: 179 —195) e nyelvjárás néhány 
jellemző fonetikai és szókészleti sajátosságával foglalkozik, és szövegmutat
ványokat is közöl. Érdekes megállapítása, hogy e nyelvjárás szókészleté
ben (ellentétben a többi izsór nyelvjárással) nem figyelhető meg az inger-
manlandi finn nyelvjárások szókészletének hatása. LAANEST az utóbbi évek
ben sokszor járt az izsór falvakban; már majdnem minden faluban meg
fordult. Sok tanulmány útjának tapasztalatát gyűjtötte össze és térképet 
is közölt az izsór nyelvjárások csoportosításáról ír t cikkében (KKIU. 6, 
1961). Cikket írt arról a 286 izsór szóról, melyek Pallas soknyelvű szótárá
ban maradtak fenn, mint az izsór nyelv XVIII . századi emlékei (ESA. 8, 
1962: 163—170). Oroszul írt egy nagyobb összefoglaló munkát az izsór nyelv
járások hangtanáról és alaktanáról. Ebben megtalálhatók az izsór nyelv
járásokat beszélő falvak részletes földrajzi adatai is. Ez a munka legkésőbb 
1964-ben jelenik meg. 

Az Intézet lapp szakértője K A R L K O N T . Disszertációját ő is a finnségi 
nyelvekről írta: a tárgy kifejezésének nyelvi eszközeiről a keleti-tengeri finn 
nyelvekben. A szerzői referátum Tallinnban jelent meg 1959-ben. A szerző 
véleménye sok részletkérdésben eltér a félig-meddig általánosan elfogadott 
nézetektől, különösen az egyes esetek részleges, illetőleg teljes tárgyi funkció
jának kialakulása tekintetében. A disszertációnak sok részlete megjelent 
nyomtatásban: folyóiratcikket publikált a szerző a tagadómondat tárgyáról 
(ESA. 4, 1958: 233 — 248); a teljes és részleges tárgy fejlődésének különböző 
útjairól (ESA. 5, 1959: 132 — 150); a mozgást jelentő igék tárgyáról (KK. 1959, 
283 — 294); a szenvedő szerkezetek tárgyáról (KK. 1959, 609 — 616); a keleti
tengeri finn partitivusról, a mordvin ablativusról és a baltiszláv genitivusról 
(KKIU. 6, 1961: 190—199). K O N T disszertációja még ebben az évben teljes 
egészében meg fog jelenni észtül, monográfia formájában. 

Már a disszertáció megírása közben végzett a szerző mordvin és lapp 
nyelvtanulmányokat, majd a lapp nyelvet újabb fő kutatási területéül válasz
tot ta . Kétszer volt a Kola félszigeten anyaggyűjtés céljából, és terve szerint 
e sorok feljegyzésének évében újra elmegy a lappokhoz. Kola félszigeti tanul
mányútjáról egy képekkel illusztrált cikkben számolt b e (KK. 1960: 683 — 
689). Az a terve, hogy megírja a jokangai lapp nyelvjárás nyelvtanát. 

A finnugor nyelvek közül a lappon kívül igen sokszor a mordvin szolgál 
értékes felvilágosítással a finnségi nyelvek egyes történeti kérdéseinek meg
oldásához. Ezért fordul a lappon kívül éppen a mordvin felé a tallinni Nyelv-
és Irodalomtudományi Intézet finnugor nyelvészeinek érdeklődése. Az Intézet 
mordvin specialistája: VALMBN HALLAP. A mordvin igeképzőkről írt kandi
dátusi disszertációjának szerzői referátuma 1955-ben jelent meg Tallinnban. 
A disszertációnak több része megjelent folyóiratokban (pl. a KKIU-ban, vö. 
SZABÓ LÁSZLÓ: NyK. LXIII , 418). Hatszor-hétszer járt a mordvinoknál. 

Disszertációján kívül több folyóiratcikket írt. Ezeknek témája részben 
a mordvin nyelvvel (a szerző szerint: a mordvin nyelvekkel) kapcsolatos. 
Érdekes pl. a mordvin—orosz keveréknyelvről írt cikke (KK. 1960: 220—3). 
Sok mordvin — elsősorban a férfiak, közülük nagy számban az értelmiségi 
foglalkozásúak — keveri az orosz nyelvet és a mordvint. Egymás között 

12 Nyelvtudományi Közlemények LXVI/1 
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mordvinul beszélgetve legtöbbször oroszul mondják pl. a számneveket vagy 
olyan kifejezéseket, mint 'hány éves vagy?', 'mennyibe kerül?', 'viszontlá
tásra' stb. A mai mordvin népköltészetben vannak ilyen keverék-nyelven szüle
te t t népdalok (ahogyan HALLAP beszélgetésünk alkalmával nagyon találóan 
nevezte őket: ,,makaróni-dalok"). 

A mordvin nyelven kívül foglalkozott HALLAP a hangjelölés, a fonetika 
és a fonológia kérdésével. Cikket írt a hangok időtartalmáról az észt nyelvben 
(ESA. 8, 1962: 238—50), valamint a finnugor hangjelölés és a fonológiai jelölés 
kérdéséről (KKIU. 6, 1961: 217-37) . 

A finnugor szektor eddig bemutatott (finnségi, lapp és mordvin) kuta
tását kiegészíti a másik volgai finnugor nyelvnek, a cseremisznek a kutatása. 
Ezt a feladatot egy fiatal nyelvész, PAUL KOKLA végzi. Kandidátusi disszer
tációja majdnem készen van; hangtani, alaktani és mondattani szempontból 
vizsgálja benne a cseremisz birtokos személyragot. Disszertációjának több 
részlete megjelent folyóiratokban. A cseremisz nyelv egyes számú első és máso
dik személyű birtokos személyragjairól (ESA. 7, 1961: 210—19) írt cikkében 
azt vizsgálja, hogy milyen szavakhoz járulnak e személyragok. Másik dolgo
zatában a birtokos személyraggal ellátott névutós szerkezetek mondattani 
szerepét vizsgálja a cseremisz nyelvben (TRÜT. 1962: 171 — 87). A harmadik
ban a cseremisz birtokos jelzős és a ,,habeo"-szerkezetekről ír (ESA. 8, 1962: 
197 — 212). Kétszer járt a cseremiszeknél; helyszíni anyaggyűjtéséről nyomta
tásban is beszámolt (KK. 1959: 733 — 37). 

A finnugor szektor munkájával kapcsolatban szólnunk kell a fonetikai 
laboratóriumról. Ez nem önálló egység, hanem szervezetileg a finnugor szek
torhoz tartozik (de a finnugoron kívül a többi szektor is használja). A labora
tóriumnak van 2 beépített, és 5 könnyű, hordozható, elemmel mőködő magne
tofonja. 

A fent bemutatott kutatók és elődeik (elsősorban PAUL AKISTE) anyag-
gyűjtő útjaikról nagymennyiségű hangfelvétellel tértek vissza. A felvételek 
legnagyobb része eddig még nem publikált szöveget tartalmaz majdnem 
valamennyi finnugor nyelvből. 

Néhány szót még a tudósképzésről, ill. a finnugor szektor aspiránsairól,, 
témáikról, terveikről. Három finnugor nyelvész aspiránsa van az Intézetnek, 
mind a három finnségi nyelvekkel foglalkozik. T U T - R E I N VIITSO a vepsze 
nyelvről írja disszertációját. Kétszer volt a vepszeknél anyagot gyűjteni. 
Folyóiratokban már publikált; írt a Auzitsa-i és lívtMla-i vót nyelvjárás fono
lógiájáról (ESA. 7, 1961: 142—174), valamint a tő belsejében levő fokválto
zásról, különös tekintettel az észt nyelvre (ESA. 8, 1962: 44—62). MERLE 
L E P P I K az ingermanlandi finn (nem izsór !) nyelvjárások hangtörténetével fog
lalkozik. Már kétszer végzett helyszíni anyaggyűjtő munkát. E L L E N NOOT 
az észt mondat hanglejtését vizsgálja. 

I t t említem meg a hamarosan meginduló kísérleti fonetikai vizsgálatokat 
is, mivel szervezetileg Tallinnban ezek is a finnugor szektorhoz tartoznak. 
Ezzel a munkával GEORG L U V foglalkozik, aki eddig Leningrádban végezte 
kísérleteit. Disszertációjában az észt nyelv hangsúlyos monoftongusait vizs
gálta artikulációs és akusztikai szempontból. 

Az Intézet munkájának ismertetésében nem törekedtem teljességre. 
A felsorolt publikációk a megjelent cikkeknek, tanulmányoknak csak egy részét 
alkotják (nem szóltam azokról a Tallinnban megjelent könyvekről, cikkekről, 
melyeknek szerzői jelenleg nem az Intézet munkatársai), de ez is elég ahhoz> 
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hogy érzékeltesse a nyelvtudomány, különösen a finnugor nyelvészet művelé
sének előretörését észt nyelvrokonainknál. 

Befejezésül köszönetet mondok észt barátainknak azért a rendkívül 
meleg, a nyelvrokonság tudatától és az őszinte barátság érzésétől á tha to t t 
fogadtatásért, melyben részesítettek. 

SZABÓ LÁSZLÓ 

Az uráli őshaza kérdéséről 

Őszinte köszönettel tartozom LAKÓ GYÖBGYnek és ZÓLYOMI BixiNTnak „Őstörté 
netünk legkorábbi szakaszai" című könyvemről írt bírálatukért. Higgadt ítélettel és 
tudományáguk mély s alkotóként művelt ismeretével szóltak hozzá könyvemnek éppen 
azokhoz a részeihez, amelyekben — mint régész — csak kívülállóként tájékozódhattam. 
Több olyan meggondolást vetettek fel s több olyan tényt fogalmaztak meg, amelyeket 
könyvem munkapéldányába —- később talán újabb magyar vagy idegen nyelvű kiadá
sába — örömmel veszek át. Ügy látom azonban, hogy e kiegészítések pontosabbá teszik 
ugyan feltevéseim megfogalmazását, de alapjában érintetlenül hagyják vitára bocsátott 
tételeimet. Ennek bizonyságául röviden sorra veszem a két, nagyértékű hozzászólás 
legfontosabb megállapításait. 

1. LAKÓ GYÖRGY joggal figyelmeztet arra, hogy nem tisztáztam az őshaza szónak 
a nyelvészeti irodalomban használt jelentését, és rámutat, hogy az uráli, illetőleg a finn
ugor őshaza helyét kereső nyelvészek (az előbbiről valóban csak N. SEBESTYÉN IBÉN nagy 
körültekintéssel írt dolgozata szól) azon területet igyekeztek meghatározni, amelyen 
az uráli, illetőleg a finnugor népek a szétválásukat közvetlenül megelőző időkben laktak, 
jómagam pedig az uráli nép kialakulásának helyét keresem. Ezért LAKÓ GYÖBGY úgy 
véli, hogy a két felfogás között nincsen olyan szakadék, mint amilyent jelzek. Bár 
magam örvendenék legjobban, ha vitára bocsátott tételeim egyeztethetők lennének az 
elődök nagyra becsült munkásságával, úgy látom, hogy — legalábbis egyelőre — erre 
nincs alap. Röviden kifejtem azt is, hogy miért. 

Jól tudom, hogy az őshaza, illetőleg a legkorábbi szállásterületek földrajzi elhe
lyezkedése egy jottányit sem változtat a nyelvészetnek az uráli és a finnugor nyelvi 
rokonságot illető gazdag eredményein. Nemcsak hogy nem változtat, hanem rajtuk 
alapul. Mégis bizonyos jelentősége van a szállásterületek meghatározásának, mert az 
ott talált régészeti emlékek gazdagíthatják az anyagi és a szellemi műveltségről alkotott 
képünket, és szilárdabb időrendet adhatnak e népek őstörténetének, a szétválások és 
más népekkel való érintkezések korának megállapítása útján. 

Az életföldrajzi jelenségek alapján (erről még szó esik a következőkben) a Riga— 
Oka környékére meghatározott első szállásterület legrégebbi műveltségét, a szvidérit, 
nyomon követhettük keletre, utódainak útját pedig a mai finnugorok lakta területre. 
Ellenben semmi olyanféle jelenséget nem ismerünk a régészeti anyagban, hogy ez a 
műveltség még az uráli korban felvándorolt volna a Káma mentére, hogy később innen 
népesítse be a szamojéd és a finnugor területeket, részben visszavándorolván oda, 
ahonnan elindult. Ám erre az lehetne a felelet, hogy hátha téves a feltevés, és a Káma 
mentén alakult ki az uráli korban olyan műveltség, amelyet nyomon követhetnénk a 
szét vándorlás irányában. Ilyen műveltség azonban nincs. Semmi nyoma az elég bőven 
ismert régészeti anyagban annak, hogy a Káma mentén ilyen korán kialakult volna 
valamiféle egységes műveltség, még kevésbé annak, hogy innen nagyméretű szétrajzás 
indult volna meg. Egyetlen érvéként az úgynevezett Sperrings kerámia szolgálhatna, 
amely egyaránt meglenne az Uraiban és a balti területeken. Nemrégiben LTJHO profesz-
szorral beszélhettem meg ezt a kérdést. Ő a fésűs kerámia legjobb ismerője, s módjában 
volt a szovjetföldi régészeti anyagot is eredetiben tanulmányozni. A Sperrings kerámiát 
illetően azt közölte, hogy az Uraiban nincs meg; amit annak véltek, csak távolról hasonlít 
hozzá, nincs közvetlen kapcsolatban vele, s egyébiránt is sokkal későbbi, mint a nyugati 
Sperrings edényművesség. 

A Káma menti őshaza feltevése tehát a régészet szemszögéből tekintve meddőnek, 
bizonyult, s az életföldrajzi vizsgálatok is erre az eredményre vezetnek. Ezért nem tudom 
magamévá tenni LAKÓ GYÖRGY áthidaló javaslatát. 

Igazat kell adnom LAKÓ GYÖBGYnek, hogy a nyelvészeti szakkifejezések értel
mezésében és szabatos használatában, valamint — főként a finn nyelvű — irodalom 
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jegyzékében is kívánni valók vannak. Erre mutatott rá — könyvem méltatása után — 
INGRID SCHELLBACH is (FU'F. XXXIV, 245). Nem szeretném ennek ódiumát nyelvész 
lektoraimra hárítani, mert ők elsősorban tartalmi szemszögből szóltak hozzá munkámhoz. 

2. Az életföldrajzi következtetésekhez fűződik ZÓLYOMI BÁLINT hozzászólása. 
Amit mond, teljes egészében el kell fogadnom, hiszen ő a pollenkutatás legkiválóbb szak
embere, magam pedig csak néhány munkán keresztül tudtam az eredményeket hasz
nálni. Bár ZÓLYOMI BÁLINT megjegyzéseinek nyomán szövegemben több fogalmazásbeli 
és ténybeli javítást kell tennem, ezek — úgy látom — nem olyan jellegűek, hogy az 
általam felvázolt megoldás alapjait érintenék, sőt arra is alkalmat adnak, hogy bizonyos 
következtetéseket még tovább fűzehessek. Két lényeges megállapításához a következő
ket fűzném hozzá: 

a) A Káma mente az uráli nép kialakulásának idejében, tehát az őskőkor végén 
és az átmeneti kőkorban nem volt lakhatatlan, sőt bizonyos fokig az életkörülmények 
jobbak voltak itt, mint a szvidériek területén. Ez így van, s magam is több helyen írtam 
könyvemben az ide felvándorolt steppei vadászokról. Fogalmazásom tehát pontatlan 
volt, s helyette a következőképpen javítom át szövegemet: ,,A ma uráli-finnugor népek 
által lakott terület nagy részén még nem lakott ember abban a korban, vagy a Káma 
mentén csak átmeneti vadász-szállásokon telepedett meg, de ezek műveltsége nem előde 
az itt jóval később feltűnő sigiri és fésűskerámiás nép anyagi műveltségének." Ezzel a 
fogalmazással lényegében ugyanoda jutottam el, ahová a Káma mentének település tör
ténetét kutató régészek (Indreko, Brjuszov, Rauschenbach, Bader, Oborin) is eljutottak, 
akik egyeznek abban, hogy az átmeneti kőkori vadászoknak semmi közük a később az 
Uraiban felbukkanó Sigir műveltséghez, mégkevésbé az uráli fésűskerámiás népességhez. 

ZÓLYOMI BÁLINT ugyan azt írja, hogy növényföldrajzi alapon egyaránt feltehető 
ÍX Volga—Káma—Urál vagy a Riga—Oka terület, ámde ezt a megállapítását már nem 
a régebben felhasznált növénynevek által jellemzett fajtákra alapítja, hanem arra, amit 
én is tekintetbe veszek. Nem arról van ugyanis szó, hogy a Káma mente mai növény
földrajzi határai az uráli korban kissé mások lehettek, mint most, tehát a mai térkép 
alapján levont következtetések kisebb eltolódásokkal helyesek lehetnek, hanem arról, 
hogy a Káma mente növénytakarója abban a korban teljesen más volt (vö. erről Ostort. 
57—61. stb.). Az a növényföldrajzi állapot, amelyet az eddigi nyelvészeti életföldrajzi 
munkák alapul vettek, csak az időszámításunk előtti 1000 tájától figyelhető meg ezen 
a tájon, ekkorra pedig már nemcsak az uráli egység bomlott fel, mégpedig évezredekkel 
korábban, hanem a finnugorok is törzsekre szakadtak. 

b) ZÓLYOMI BÁLINT másik lényegbevágó megfigyelése, hogy a világos aljnövény-
zetű fenyvesek és nyíresek nemcsak a NEUSTADT által megrajzolt Riga—okai sávra 
voltak jellemzők, hanem ez a sáv elnyúlt az Urálig, sőt át is lépte azt. Nézzük: miként 
hat ki e tétel feltevéseim megfogalmazására. Kérdésünk továbbra is az: van-e ebben a 
sávban olyan egységes régészeti műveltség, amelynek utódai a szamojéd finnugor népek 
régészeti műveltségének alapjaivá váltak. A felelet — a megváltozott földrajzi sávot 
illetően is — ugyanúgy hangzik, mint a szűkebbnek gondolt területen: egyetlen ilyen zárt 
műveltség van, a szvidéri. Ellenben a területnek e kibővítése magyarázhatja a szamojé
dok ós az obi-ugorok keletre való vándorlásának útját: ugyanolyan növényföldrajzi 
környezetben vonultak, mint amilyenben életkörülményeik (vadászat, halászat stb.) 
kialakultak. Ezek után lehetséges az is, hogy nem ellenséges nyomás (tardenoisiak) 
miatt kellett elhagyniuk szállásterületüket, hanem valamilyen más okból (túlnépesedés?) 
folytatták azt a vonulást, amelyet Közép-Lengyelországtól az Okáig nyomon követ
hetünk. A közép- és észak-lengyelországi őshazára vonatkozólag Kniezsa Istvánnak 
a Nyelvtudományi Társaságban tartott előadásomhoz való hozzászólásában értékes 
adatokat kaptunk. Ő ugyanis kifejtette, hogy a lengyel nyelvészek e terület legrégibb 
lielynévi rétegét finnugorból magyarázzák, és a fésűs kerámia elterjedésével egyeztetik. 
Feltevésem megfogalmazása után mód nyílik arra, hogy ezt a helynévi réteget még 
sokkal korábbról, a szvidéri időkből keltezhessük. 

Visszatérve ZÓLYOMI BÁLINT bírálatára, megnyugtató volt számomra, hogy a 
pollen vizsgálat eredményeinek felhasználásakor nagyjából helyes irányban tapogatóz
tam, amit megerősít az a megjegyzés is, hogy az eredmények „botanikus szemszögből 
nézve lényegükben megalapozottak, csupán egyes részletek módosítandók". Ezeket a 
módosításokat — s ez vonatkozik kisebb megjegyzéseire is — adandó alkalommal végre 
is fogom hajtani. 

* 
Üjból szeretném leszegezni, hogy feltevéseimet azzal a szándékkal foglaltam 

könyvbe, hogy velük s a körülöttük kialakuló vitával közelebb jussunk az uráli és a 
finnugor nyelvcsalád őstörténetéhez. Éppen ezért örvendek minden olyan hozzászólás-
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nak, amely a kérdések megoldása felé vezet, akár abban az irányban, amelyet felvázoltam, 
akár más irányban. E két nagy értékű hozzászólás máris jobban hozzáillesztette az. 
őstörténet kutatandó valóságához a kérdéseket. Lassú és türelmes munka vár még reánk 
és utódainkra. A hozzászólások egyúttal arra is figyelmeztetnek, hogy a komplex fel
dolgozási mód túllépi egy ember erejét. Nem elegendő más tudományterületeket csak 
könyveken keresztül megismerni, hanem — ebben is igaza van ZÓLYOMI BÁLiNTnak —-
a terület szakembereivel való állandó és szívós megbeszélések szükségesek, hogy fel
tevéseinket hibátlanabbul formálhassuk meg. 

Végezetül itt szeretnék választ adni arra a többfelől — itthonról s külföldről — 
nekem szegezett kérdésre, hogy mikorra várható a II . kötet. Ez a kötet a bronzkortól 
a honfoglalásig tárgyalná már nem az egész finnugorságnak, hanem a magyarságnak 
néppé válását. Ezekben a korokban már kevés segítséget várhatunk a növényföldrajztól,. 
hiszen ettől kezdve a növénytakaró valóban csak kisebb mértékben változik. Kevés 
segítséget kaphatunk a nyelvészettől is (iráni és bolgár—török szóréteg), az alapot a 
régészet s részben az embertan biztosítja a kutatásnak. A Volga jobb partjának ásatásai 
jórészt még kiadatlanul rejteznek a múzeumok raktáraiban. A II . kötet megírását tehát 
meg kell, hogy előzze a múzeumi leletek tüzetes tanulmányozása.1 

LÁSZLÓ GYULA 

Béla Szent-Iványi : Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft 
und Ungarnkunde an der Berliner Universität 

Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universität zu Berlin. 
Beiheft zum Jubiläums Jahrgang (IX) 1959/60. 

SZENT-IVÁNYI BÉLA, a Humboldt egyetem professzora a finnugrisztika és a 
hungarológia németországi múltjáról és jelenéről számolt be az egyetem tudományos 
folyóiratában. Folyóiratunk olvasó közül bizonyára többeket érdekel, hogy milyen 
mértékben foglalkoznak külföldön a finnugor nyelvekkel, köztük épp a mi anyanyelvünk
kel is. Ezért látjuk hasznosnak a Berlinben végzett, illetve folyamatban levő munka 
ismertetését. A külföldi finnugrisztika mai állapotának tükrében e tudomány hazai-
helyzetét is némileg más megvilágításban láthatjuk, mint egyébként. 

Bevezetőben a németség érdeklődésének a magyarság felé fordulásáról szól a 
szerző. Majd a finnugor nyelvtudomány német úttörőit mutatja be, kiemelve Wilhelm 
Humboldt szerepét, aki előmozdítója volt a német és a magyar tudósok kapcsolat
felvételének. A berlini egyetem megalapítása újabb lépés volt a finnugrisztika német
országi meghonosítása terén. Magyar diákok németországi egyetemi tanulmányai nagy
ban hozzájárultak a finnugor nyelvek iránti érdeklődés fennmaradásához. A Berlinben 
tanult későbbi neves tudósok közül Toldi Ferencről, Kriza Jánosról, Székács Józsefről, 
Gáspár Jánosról és Erdélyi Jánosról szól a szerző, ismertetve röviden munkásságukat. 
A jövő szempontjából nagyon jelentős Ungarische Bibliothek megalapítása is jelentősé
géhez mért helyet kap az ismertetésben. Ezt a könyvtárat 1842-ben alapította 25, 
Berlinben tanuló magyar diák azon céllal, hogy az ott tanulók figyelemmel kísérhessék 
a magyarság kulturális fejlődését. 

Mindeme tények előmozdították a termékeny német—magyar tudományos 
együttműködést a múlt században. Az 1840-es években azon volt a hangsúly, hogy a 
magyar kultúrát és tudományt német nyelven ismertté tegyék Németországban. Ez a, 
törekvés folytatódott 1867 után is, de akkor már a magyar kulturális élet rendszeres, 
bemutatása volt a cél. 

A magyar—német tudományos kapcsolatok történetében újabb fejlődést az 1916. 
év nyitott meg, amikor a hungarológia a berlini egyetem kezébe került. Az egyetem 
Magyar Intézete (Ungarisches Institut) nemcsak a könyvtár bővítésén és folyóiratok 
kiadásán fáradozott, hanem magáévá te t t minden olyan törekvést, mely a magyar 
művészet és tudomány eredményeit kívánta ismertté tenni Németországban. Meleg
hangú sorokat olvashatunk Gragger Róbertról, a magyar filológiai tanszék első vezetőjé
ről. Szól a szerző a magyar lektorátus létrehozásáról (1918), a hallei egyetem magyar 
könyvtárrészlegének Berlinbe történt áthelyezéséről (1921), a Magyar Intézet kiadvá-

1 Minthogy az uráli őshaza kérdéséhez az Acta Linguistica lapjain tudomásom 
szerint további hozzászólás várható, nem tartom időszerűnek, hogy László Gyula fenti 
válaszára észrevételeimet megtegyem. — LAKÓ GYÖRGY szerk. 
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nyairól, az Ungarische Jahrbücher és az Ungarische Bibliothek köteteiről is, megállapítva 
hogy ezek a finnugor filológia gazdag nemzetközi eredményeinek ma is nélkülözhetetlen 
gyűjteményei.. Nemcsak nyelvészeti, irodalmi és történelmi témákat feldolgozó cikkek 
jelentek meg bennük, hanem jogi, népgazdasági és földrajzi tárgyú tanulmányokat is 
tartalmaznak. Végül a hitlsri politikának a tudomány fejlődésót gátló befolyásáról és 
a Magyar Intézet megszűntéről szóló sorok következnek. 

Új fejezete kezdődött a németországi finnugrisztika történetének a második 
világháború után. Az újjáépítés, a demokratizálódás, majd a könyvtárrendezés és az 
oktatás megszervezése az első eredmények. A Magyar Intézet Finnugor Intézet néven 
folytatja tevékenységét Wolfgang Steinitz vezetésével. Steinitz professzor felelősségteljes 
szerepkörét, sokoldalú tevékenységét, eredményekben gazdag munkásságát részletesen 
ismerteti a szerző. Steinitz professzor a német finnugrisztika hivatott vezére, biztoskezű 
kormányosa. Az ő vezetésével dolgozták ki 1947 nyarán a finnugrisztika első tantervét. 
A finnugor filológia az új irányelveknek megfelelően két ágra oszlik, amelyekben vagy 
a magyar, vagy a finn nyelv és irodalom tanulásán van a hangsúly. A finnugor filológia 
felvehető fő- ós mellókszakként egyaránt, más szakokkal párosítva. A tanulmányi idő 
nyolc félév; államvizsgával zárul. Elkerülve az egyetemről, a finnugor filológusoknak 
megvannak mindazok a finnugrisztikai ismereteik, amelyek szükségesek olyan szak
területeken, ahol a német—magyar vagy német—finn kulturális kapcsolatok szerepet 
játszanak. SZENT-IVÁNYI BÉLÁt, aki előbb lektorként működött, 1953-ban nevezték ki 
a magyar nyelv és irodalom professzorává a berlini egyetemen. Előadásaiban, valamint 
magyar szépirodalmi művek* német kiadásaihoz írt előszókban az új magyar irodalom-
szemléletet teszi ismertté, s a német—magyar kulturális kapcsolatokat mozdítja elő. 
Rendkívül sokat tet t országunk kulturális élete új arculatának külföldön való meg
ismertetése érdekében. I t t ismertetett cikke végén egy kis statisztikát ad, mely a leg
beszédesebb bizonyítéka a finnugor tudományok NDK-beli fellendülésének. Szól az első 
nagyobb tudományos vállalkozásról is, amelyet a Finnugor Intézet a Német Tudományos 
Akadémia támogatásával a Szovjet Nyelvtudományi Intézettel kötött egyezmény alap
ján hajt végre. Egy osztják tudományos szótár és nyelvtan szerkesztéséről van szó, 
mely Steinitz professzor gyűjtéseiből, valamint az eddig közzétett osztják szótárak és 
szövegek anyagából készül. Az eddigiekhez képest több előnye lesz: 1. felöleli az egész 
szókincset, 2. egyszerű, tudományosan mégis kifogástalan átírást használ, 3. a szó
változatokat a régibb hangalakokat megőrzött nyelvjárások sorrendjében veszi számba. 

Az Intézet 1951/52 óta két asszisztenssel dolgozik, s szoros kapcsolatban van 
a finnugor népek tudományos életével. Az utóbbi tíz évben 13 hallgató végezte el a 
finnugor filológiát mint főszakot, egy hallgató pedig mint mellókszakot. Az Intézet 
'előadásait, főleg a nyelvtanfolyamokat más szakosok is látogatják. A finnugor szakot 
végzettek szakterületükön, valamint magyar és finn irodalmi művek kiadásában gyümöl
csöztetik tudásukat. 

Minden hozzáfűzött magyarázat nélkül is kitetszik SZENT-IVÁNYI BÉLA soraiból, 
hogy a Német Demokratikus Köztársaságban — élvezve az NDK tudománypolitikájá
nak támogatását — egyéb tudományok mellett a finnugrisztika is nagy fejlődés előtt áll. 
Ezt mindenekelőtt az a körülmény biztosítja, hogy messzemenően gondoskodnak szakmai 
•utánpótlás neveléséről. Emiatt joggal érződik SZENT-IVÁNYI professzor soraiból is a tudós 
szakember büszke megelégedése. Ma, amikor a finnugrisztika nemzetközi méretekben 
fellendülőben van, nyilvánvaló a mi szerepvállalásunk szükségessége is. Kötelességünk, 
hogy mint legnagyobb lélekszámú finnugor nép lépést tartsunk a fejlődéssel az után
pótlás nevelésében is. Feltétlenül hasznosnak kell tehát mondanunk a rendszeres finn
ugor oktatás megindítását nálunk is, mert nemzetközi téren csak ennek alkalmazásával 
vívhatjuk ki magunknak a bennünket megillető helyet a finnugrisztikában. 

Kiss JENŐ 

Hajdú Péter: The Samoyed Peoples and Languages 
Indiana University Publications, Uralic and Altaic Séries. Vol. 14. Bloomington 

The Hague [1963]. Indiana University — Mouton & Co. 114 1. 

1. A szamojéd nyelvek és népek nem csupán az uralisztika — jelesül a finnug-
Tisztika — szempontjából igen fontosak, hanem az általános nyelvészet és az egyetemes 
néprajz szempontjából is. Persze, minél behatóbb, korszerű ismeretük elsősorban a finn
ugrisztika számára a legfontosabb. Minél jobban megismerjük ugyanis a szamojéd nyel-
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veket, annál teljesebben tudjuk rekonstruálni az uráli alapnyelvet, egyszersmind annál 
több olyan kérdésre kapunk feleletet a finnugor nyelvtudományban, amelyek jelen pilla
natban mág csupán a probléma vagy a hipotézis stádiumában vannak a felszínen. 

Másrészt az uráli ősnép egyéb népekkel való kapcsolatainak felderítéséhez is 
bizonyára nagymértékben hozzá fog járulni a szamojéd nyelvek s a szamojédság kép
viselte archaikus kultúra jobb megismerése. Nem lehetetlen, hogy például az ún. paleo-
ázsiai népek eredetének rejtélye s sok szempontból Szibéria története is új megvilágításba 
kerül, ha egyszer részletesebb képet tudunk megrajzolni az egész szamojédságról. 

2. Igen fontos volna tehát, hogy minél többen s minél sokoldalúbban foglal
kozzanak — nyelvészek és etnográfusok egyaránt — a szamojéd nyelvekkel és népekkel. 
Az idő egyébként is sürget, hiszen a civilizáció rohamos terjedése egyre gyorsabban 
pusztítja mindazt, ami a szamojédok kultúrájában tudományos szempontból a leg
becsesebb. De — annak ellenére, hogy a szovjet kormány mindent megtesz ennek meg
akadályozására — maga a szmojédság is egyre inkább elveszti sajátos népi jellegét, 
egyre inkább asszimilálódik a körülötte élő népekhez. Egységes szamojéd népről már 
régóta nem is lehet beszélni. A szétporlás folyamata leginkább a szelkupoknál haladt 
előre, ahol úgyszólván minden család már egy külön nyelvjárást beszél, s a szelkupoknak 
mindössze a fele tud anyanyelvén. S ott van intő példának a déli szamojédság kipusztult 
képviselőinek (kamaszok, szojótok, motorok, kojbálok, karagaszok, tajgik) az esete. 

3. A szamojéd nyelvekről már a XVII. század eleje óta vannak szórványos ada
taink, főként szójegyzékek formájában, de az első nyelvtani vázlat csak 1811-ben jelent 
meg (J. S. VATER, Bruchstücke einer samojedischen Grammatik). A szamojédság tudo
mányos kutatása nagyjából a finnugrisztikai kutatások intenzívebbé válásával kezdődik 
meg. Az igazi úttörés munkáját ezen a téren is Castrén végezte, aki a múlt század negy
venes éveinek az elejéh — harmadik kutatóútján — kezdte el tanulmányozni a jurák 
(nyenyec) nyelvet. 1845 és 1849 között pedig •— bejárva a szibériai vidékeket a Jeges
tenger partja melletti tundráktól egészen a Szaján-hegységig —• felbecsülhetetlen értékű 
nyelvi anyagot gyűjtött a többi szamojéd nép között is. Lényegében véve ezeknek az 
utaknak az eredménye az 1854-ben megjelent „Grammatik der samojedischen Sprachen", 
melyet 1855-ben még a szövegmutatványokat is tartalmazó „Wörterverzeichnisse aus 
den samojedischen Sprachen" egészített ki. 

Castrén munkássága nyomán főként finn, magyar és orosz kutatók foglalkoztak 
behatóan a szamojédsággal. Kutatómunkájuk révén sok becses adalék gyűlt össze a 
szamojédság ismeretéhez, korántsem mondható el azonban, hogy minden feladat el van 
végezve. Igen hiányosak ismereteink a jenyiszeji szamojéd (enyec) és a tavgi szamojéd 
(nganaszán) nyelvről. A legtöbb teendő tehát ezeknek a nyelveknek a kutatása terén 
volna. A most élő s az ezután következő nyelvészgenerációk feladata, hogy minél cél
tudatosabban végezzék el a szamojéd nyelvek kutatása terén még elvégzendő és elvégez
hető munkát. 

4. H A J D Ú PÉTER — aki maga is kitűnő ismerője s kutatója a szamojéd nyelvek
nek — ezzel a mostani munkájával jelentős mértékben járult hozzá ahhoz, hogy a tudo
mányos érdeklődés jobban ráterelődjék a szamojédságra. Másrészt konkrét segítséget is 
ad azoknak, akik szamojéd kutatásokkal akarnak foglalkozni a jövőben. 

Ez a könyv lényegesen bővített s korszerűsített változata annak a tanulmány
sorozatnak, amelyet a Magyar Nyelvőr LXXIII . évfolyamában adott közre, s amely 
„A szamojéd népek és nyelvek" címmel önállóan is megjelent a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság Kiadványainak 76. számaként. 

A jelen munkát THOMAS A. SEBEOK professzor szerkesztői előszava (Editor's 
Foreword; V. 1.) vezeti be, ezt követi H A J D Ú PÉTER szerzői előszava (Author's Préface; 
VI. 1.). Ez utóbbiban a szerző rámutat s szamojédság kutatásának fontosságára. — Maga 
a könyv tizenkét fejezetre tagolódik: 1. Általános tájékoztatás a szamojédság egyes 
csoportjairól, lakóhelyéről, lélekszámáról (The Distribution, Habitat, and Number of 
the Samoyeds; 1—5. 1.); 2. A szamojédok elnevezései (Appellations; 6—7. 1.); 3. A sza
mojédok antropológiai alkata (Physical Anthropology of the Samoyeds; 8-—9.1.); 4. A sza
mojéd szokások (Samoyed Customs; 10—27. 1.); 5. A szamojédok társadalmi szervezete 
(Samoyed Society; 28—31. 1.); 6. A szamojédság vallásos hiedelmei (Samoyed Religion; 
32—36. 1.); 7. A szamojéd népköltészet (Folklore; 37—41. 1.); 8. A szamojédok története 
(The History of the Samoyeds; 42—52. 1.); 9. A szamojédok s egyéb népek érintkezései 
(Samoyed Contacts with Foreign Peoples; 53—56.1.); 10. A szamojéd nyelvek ismertetése 
(The Characteristics of the Samoyed Languages; 57—81. 1.); 11. A szamojéd nyelvek 
kutatásának története (Research on the Samoyed Languages; 82—88. 1.); 12. Bibliográ
fia, amely magában foglalja a szamojédokra vonatkozó nyelvészeti és néprajzi munkákat, 
továbbá a jurák és a szelkup nyelvű kiadványokat, azonkívül a rövidítések jegyzékét 
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(Linguistic and Ethnographie Works on the Samoyeds; Abbreviations; Publications in 
Nenets; Publications in Sel'kup; 89—114. 1.). 

5. Mint látható, a szerző minden szempontra tekintettel volt ennek a könyvnek 
a megírásakor. Természetes azonban, hogy a többi kérdéshez viszonyítva a legtöbb helyet 
a szamojéd nyelvek ismertetése kapta. Ez a fejezet — viszonylagos terjedelmessége 
ellenére is — vázlatos, s elsősorban a részletesebben leírt jurák és szelkup nyelv ismer
tetését adja, mégis az olvasó eléggé teljes képet kap belőle a szamojéd nyelvek fonológiai, 
alaktani és mondattani struktúrájáról, az egyes szamojéd nyelveknek — ideértve a 
jenyiszeji szamojédot (enyecet), a tavgit (nganaszánt) és a kamaszt is — és az egyes 
nyelvek dialektusainak egymáshoz való viszonyáról s a szamojéd (jurák és szelkup) 
irodalmi nyelvek kialakításának történetéről, problémáiról. 

Az egész fejezet igen gazdaságosan, a korszerű elméleti tájékozottság szintjén, 
rendkívül világosan van megírva. A szerző igen jó érzékkel csak a legfontosabb kér
déseket tárgyalja meg, a leglényegesebb és legfontosabb jelenségeket emeli ki, s így való
ban lehetővé teszi, hogy olyanok is fogalmat, tiszta képet tudjanak alkotni maguknak 
a rendkívül bonyolult szamojéd nyelvi struktúráról, akik a nyelvtudomány más területein 
járatosabbak, sőt olyanok is, akik nem nyelvészek. 

6. Igen becses H A J D Ú könyvének a bibliográfiai fejezete, ennek is különösen 
az a része, amely a szamojédokra vonatkozó nyelvészeti, néprajzi, antropológiai stb. 
munkákat veszi számba. Ez a rész 322 tételt foglal magában, s ma — legjobb tudo
másom szerint — az egyetlen lényegében véve teljes szamojéd vonatkozású biblio
gráfia. 

Nem érdektelen a szamojéd nyelvű kiadványok bibliográfiája sem. Ez 43 jurák 
és 13 szelkup nyelven megjelent munka adatait ismerteti. Ez a bibliográfia azonban 
korántsem teljes. 

7. Még néhány szót a sorozatról, amelyben H A J D Ú PÉTER könyve megjelent* 
Az „Indiana University Publications, Uralic and Altaic Séries" című sorozat 

Thomas A. Sebeok bloomingtoni professzor gondozásában jelenik meg. Az eddigi 21 
kötet közül 9 foglalkozik az uráli nyelvekkel. A sorozat elsődleges célja az, hogy az 
Amerikai Egyesült Államokban minél jobban előmozdítsa az uráli és az altáji nyelvek 
ismeretét, kutatását. Egyszersmind azonban — mivel a sorozat egyes darabjai angolul 
jelennek meg — világszerte is ráirányítja az érdeklődést az uráli és az altáji nyelvekre, 
s egyben az érdeklődők kezéb9 kitűnően használható kézikönyvet s nívós tanulmány
köteteket is ad. Ezzel Sebeok professzor s az általa szerkesztett sorozat igen nagy szol
gálatokat tett már eddig is az uralisztikának s az altajisztikának, s minden bizonnyal 
még tesz is a jövőben. Ezért, úgy érzem, elismeréssel kell adóznunk Sebeok professzor 
vállakózásának. Jó alkalom erre éppen Hajdú Péter könyvének a sorozatban való meg
jelentetése. 

8. Befejezésül még csak ennyit: H A J D Ú PÉTER ezt a könyvét elsősorban a kül
földi tudományos közönség számára írta. Mivel azonban ez az angol nyelvű verzió 
teljesebb, terjedelmesebb, szakszerűbb és korszerűbb, mint az előző magyar nyelvű 
változatok (a Magyar Nyelvőrben s aztán önállóan is megjelent cikksorozat, amelyre 
már utaltam, s a Gondolat Kiadónál 1962-ben megjelent „Finnugor népek és nyelvek"-
nek a szamojédokról szóló fejezetei), joggal tar that számot a magyarországi nyelvészek 
és etnográfusok érdeklődésére is. Bizonyos, hogy nemcsak külföldön, hanem itthon is 
elő fogja mozdítani a jövőben a szamojéd nyelvek és népek kutatását. 

t 
FABRICITTS-KOVÁCS FERENC 

Sulo Haltsonen: Suomalaista kaunokirjallisuutta vier ailla kielillä 
Tietolipas 24. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Helsinki, 1961. 138 1. 

1961 őszén jelent meg az idegen nyelvekre lefordított finn szépirodalom bibliográ
fiáját tartalmazó könyvecske. Ezt a katalógust más nagyobb bibliográfiai munkái 
mellett több év alatt készítette a szerző. A munkát lassította, hogy a finn könyvtárak
ban korántsem volt meg minden fordítás. A szerzőnek levél útján adatokat kellett szerez
nie külföldi könyvtáraktól, magánszemélyektől. Viszont az utóbbi években készült több* 
bibliográfiai mű (pl. Erich Kunze alapos műve német nyelvű fordításokról) segítséget 
nyújtott a szerzőnek. 

Csak az idegen nyelvre lefordított k ö n y v e k vannak benne a katalógusban, 
a külön megjelent versek, novellák nincsenek katalogizálva. A kiadatlan szépirodalmi 
művek, mint a külföldön játszott finn színdarabok (ezek között említi a szerző a Magyar 
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Nemzeti Színházban 1940-ben játszott finn darabot: Järviluoma ,,Pohjalaisia" c. művét) 
szintén hiányoznak. A szerző azonban említ jónéhány olyan idegen nyelvű antológiát,, 
amelyekben finn írók alkotásai szerepélnek. Ezek között kilenc magyar nyelvűt is talá
lunk. A könyv névmutatója csaknem 300 finn írót tüntet fel, műveiket pedig 33 idegen 
nyelvre fordították le. A fordítókról is külön jegyzéket kapunk. 

A.francia nyelvű alcímek bizonyára megkönnyítik a katalógus használatát a kül
földiek számára. Érdemes lett volna a könyv bevezetőjét is lefordítani franciára vagy 
valamelyik más nagy kultúrnyelvre. Annál is inkább fontos lett volna ez, mivel a Kalevala 
fordításairól, melyek szintén érdekelnék a külföldieket, csak itt ejt szót a szerző. A Kale
vala-fordítások hiányát meg is említették néhányan mindjárt a könyv megjelenése után. 

Ezt írja a szerző a Kalevaláról: ,,A Kalevala először hazánkban keltett érdeklő
dést, így láttak munkához a Kalevala-fordítás előharcosai. 1841-ben fejezte be M. A. 
Castrén svéd nyelvű Kalevala fordítását, és négy év múlva Léouzon le Duc franciául 
mutat ta be a Kalevalát Nyugat-Európának. Az Új Kalevala megjelenése után ez kezdte 
meg hódító útját külföldön. Száz év alatt a Kalevala-fordítások és kiadások száma 
szépen meggyarapodott. Az érdeklődés a Kalevala iránt máig sem lanyhult. Ezt jelzi 
a Kalevala megjelenése izlandi nyelven és több éppen most készülő fordítás." 

A legrégibb fordítási kísérletek mutatványok voltak a finn népköltészetből. 
Széles körben ismertté vált például az ének „Medzän dyris woiteltu", amelyet a viipuri 
püspök, Petrus Báng 1675-ben adott ki. Ez a vers 1682-ben német nyelven tűnik fel 
D. G. MORHOF tanulmányában: „Unterricht von der Teutschen Sprache und Poesie". 
Körülbelül száz év múlva JOH. GOTT. GEORGI „Russland. Beschreibung aller Nationen 
des Russischen Reiches" c. művében, amely francia és orosz nyelven is megjelent, a finn 
verselő-készség példájaként idézi ugyanezt az éneket. Majd később két külön ango 
nyelvű fordítást is adtak ki a versből. 

Az első műköltészeti fordítások — akárcsak a prózai fordítások — svéd nyelvűek 
voltak. Közöttük az elsőkhöz tartozik JAAKKO JTJTEINI két verse, amelyet Runeberg 
nyomtatott ki a Helsingfors Morgonbladet c. újságban lSSö'-ben. Más nyelveken csak 
a XIX. század vége óta indult el nagyobb mértékben a finn szépirodalom fordítása. 
PIETARI PÄIVÄRINTA volt az első, akinek a műveit jellegzetesen finnek és fordításra 
méltónak találta a külföld. Päivärinta néhány elbeszélését magyar nyelven is kiadták 
az 1892-ben megjelent ,,Finn elbeszélések" c. gyűjteményben; ezenkívül a XIX. század
ban még három finn műfordítás jelent meg Magyarországon: két kötet JTTHANI AHO 
novelláiból és STJONIO egyik műve, ,,A hold regéi". Ez utóbbit Vikár Béla fordította'le. 

Päivärintaval ellentétben Aleksis Kivi sohasem volt olyan felkapott író, akinek 
a munkáit azonnal megjelenésük után lefordították volna idegen nyelvekre. Fő műve, 
a „Seitsemän veljestä" (A hét testvér), már 1870-ben napvilágot látott Finnországban, 
de az első svéd fordítása csak 1919-ben jelent meg. Ma már a „Seitsemän veljestä" több 
mint húsz nyelven olvasható. A katalógusból az derül ki, hogy a negyvenes és ötvenes 
években készült a fordítások túlnyomó része. Ez a föltámadt érdeklődés összefüggésben 
lehet azzal is, hogy a háború folyamán Finnországra irányult a világ figyelme. Magyar 
nyelvre kétszer is lefordították a „Seitsemän veljestä"-t: először Kodolányi János 1949-
ben, majd pedig Rácz István 1956-ban. 

A történeti áttekintést a jelenre is kiterjesztve HALTSONEN így nyilatkozik: 
„Irodalmunk fordításában döntő fontosságú és új távlatokat nyitó időszaknak kell 
tartanunk függetlenségünk első éveit. Ezt megelőzően a fordítások elsősorban a finnek 
kulturális törekvését meg a külföldiek hazánk iránt megnyilvánult rokonszenvét tükröz
ték. Később azután megváltozott a helyzet: a fordítási munkálatok egyre inkább szer
vezetten, kultúrpolitikai meggondolások alapján folytak. A döntő változást az hozta, 
hogy a Finn Irodalmi Társaság elnökhelyettese, Juhani Aho kezdeményezésére 1907 
tavaszán létrehozták a Finn Irodalomssgítő Alapítványt (Suomalaisen kirjallisuuden 
edistämisrahasto), és hogy ez az alapítvány feladatául tűzte ki, hogy támogatja a finn 
irodalom idegen nyelvre fordítását." Az utóbbi időkben —• folytatja a szerző — a finn 
irodalom fordítása túlnyomórészt kereskedelmi célzatokhoz igazodik. Az irodalmi 
különlegességekre vadászó kiadók gyakran figyelembe veszik a kisebb nemzetek íróit is, 
ha műveik portékának bizonyulnak saját hazájukban. Tehát- a könyv világirodalmi 
hódítása valójában piaci értékétől függ. Ez természetesen azt jelenti, hogy nem mindig 
azt a művet fordítják le több nyelvre, amely erre igazán érdemes lenne. Sajnálatos 
az is, hogy a finn műveket nemegyszer csak közvetítő nyelven keresztül s nem az eredeti 
nyelvből fordítják le. A közvetítő nyelv régebben a svéd vagy a német volt, az utóbbi 
években inkább az angol és az orosz. 

A magyar nyelvű fordítások között csak egy verskötetet találunk, EJNO LEINO 
„Helkavirsia"-jét („Tavaszünnepi dalok", ford. Somkuti [Zolnai Gyula], 1914). Ehhez 

w 
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járulnak még a már említett antológiák, amelyek közül a legújabb s egyben a legtekin
télyesebb, K É P E S GÉZA gyűjteménye, a ,,Finn versek és dalok" 1959-ben jelent meg. 
Valójában persze sokkal nagyobb a magyarra lefordított finn versek száma, mint ameny-
nyit e könyvek felölelnek. A múlt század óta ugyanis sok finn versfordítás jelent meg 
s jelenik meg mindmáig a különféle sajtótermékekben. NÉMETHNÉ SEBESTYÉN IRÉN 
— akinek nevéhez fűződik a katalógusban összegyűjtött magyar nyelvű fordítások 
jelentős része — említi a Magyarországon megjelent finn irodalomról írt érdekes cikké
ben (Suomalaista kirjallisuutta Unkarissa. Virittäjä 1960), hogy Aleksis Kivi nevezetes 
„Lea" c. művének a foroítása is csak a Kisfaludy- Társaság évkönyvében látott nap
világot. Ebből a cikkből kiderül az is, hogy LINNANKOSKI népszerű „Dal a tűzpiros 
virágról" c. regé-nyének első kiadása már 1914-ben jelent meg. HALTSONEN csak a 
könyvmá sodik, 1957-ben megjelent kiadását említi. 

Bármekkora körültekintéssel készülnek is az effajta bibliográfiák, elkerülhetetlen 
sorsuk, hogy megjelenésük pillanatában máris idejétmúltak. A magyar nyelvű for
dításokhoz hozzátehetnénk például ELVI SINERVO „ A Z elcserélt gyermek" című könyvét 
és MARTTI LARNI „A negyedik csigolya" című művét, melyek azóta jelentek meg. 

U L L A H A T J H I A 

Virittäjä 
Kotikielen Seuran Aikakauslehti [Az Anyanyelvi Társaság folyóirata]. 

Helsinki, 1963/1—2.1 

PAAVO RAVILA: Transformaatioteoria [Transzformációélmélet] (1—16). 
Az Egyesült Államokban hosszabb időt töltött finn akadémikus a transzformációs 

elméletet ismerteti Bloomfield, Harris és Chomsky munkássága alapján. Németül a 
Journal de la Société Finno-Ougrienne-ben fog megjelenni. 

F E L I X J. OINAS: Vesitiellä viipyneen neidon runo itämerensuomalaisilla ja slaa-
veilla [A vízi úton időzött hajadon verse a keleti tengeri finneknél és a szlávoknál] 
(17—30). 

Az énekek elterjedése mutatja, hogy a finn—észt változat orosz hatás alatt kelet
kezett. Az orosz ének szolgáltatta ugyan a mintát az ismertetett verzió alkotására, de 
direkt kölcsönzésről nem beszélhetünk. Antti Aarne ragaszkodása ahhoz a véleményéhez, 
hogy az észt énekek nyugati finn eredetűek, alaptalan. A részletek elemzése alapján 
kiderül, hogy az ének Észtországba Inkeriből került. 

GYULA WEÖRES: Suomalais-ugrilaisten kielten tutkimus Unkarissa 1800-luvun 
alussa [A finnugor nyelvek kutatása Magyarországon az 1800-as évek elején] (32—39). 

A szerző főként Sándor István és Révai Miklós finnugor vonatkozású munkáival 
foglalkozik. A tárgyalt korszakban szembetűnő a kutatók közti együttműködés hiánya. 

GÖRAN KARLSSON: Suomen kielen subjekti- ja predikaattikysymyksiä. [Az alany 
és az állítmány kérdéseiről a finnben.] (40—55). 

A partitivus alanyként való alkalmazhatóságának hagyományos szabályát 
támadja. Szerinte ahhoz azt az óvatos pótlást kellene tenni, hogy a partitivus mint alany, 
egy bizonyos mértékben tárgyas igék mellett is előfordul, ha nincs mellettük tárgy és 
jelentésük létezést fejez ki. A nominativus alkalmazásában — az eddigi hagyományos 
megfogalmazástól eltérően — nem az ige tárgyassága, hanem ennek tárggyal való össze
függése a legfontosabb tényező. 

A szerző azokat az eseteket is tárgyalja, amikor az alany nem áll sem nominativus-
ban, sem partitivusban (legalábbis nem történeti szempontból nézve). 

V. I. LYTKIN: Syrjäänin Äe&eg'-sanan alkuperästä [A zűrjén úebeg szó eredeté
ről] (58—60). 

Eredeti alakja *nebag lehetett, valószínű ugyanígy hangzott abban az iráni 
nyelvben is, amelyikből az átvétel történt. Lehetséges, hogy a protopermiek még az 
alánoktól kölcsönözték, vagy még inkább azok közvetítésével. A szó eredeti jelentése: 
'könyv, írott papiros', 

IGOR VAHROS: Kaksi mytologian piiriin kuuluvaa sanaa [Két, a mitológia köré
be tartozó szó] (62—68). 

1 A nyelvművelő cikkeket általában nem annotálom. 
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A finn hiimosti 'Besessenheit' stb. a karjalaiból származik, ahova viszont az 
oroszból került, de ennek eredetije tkp. a karjalai-aunuszi hiimoi 'Teufel'. A zűrjén 
kimesíitni 'behexen' is orosz. 

Az orosz pühtat 'zaubern stb.' a déli vepszéből került az oroszba: puMta 'Zauber
sprüche lesen stb. ' . 

MAR JATTÁ ROIMU: Suomen virkkeen ja sanaston rakenteesta [A finn mondat és 
szókészlet szerkezetéről] (69—73). 

A szerző statisztikát közöl Mika Waltari neves finn író Koiranheisipuu [Hólabda-
bokor] c. regénye alapján a mondatok számáról és hosszúságáról, a szavak és szótagjaik 
számáról, a beszédrészekről, a szókészlet eredetéről, az összetett szavakról és a, birtokos 
névmásról. A statisztika tartalmazza az abszolút értékeket és a százalékarányt is. 

A Szemle rovatban VEIKKO RUOPPILA ír megemlékezést Lauri Kettunenról ( 74—76). 
MUUSA VAHROS-PERTAMO: Syrjäänien asuinseuduilla [A zűrjének lakóhelyein] 

(77—85) címmel ír 3 hetes Szovjetunióbeli tartózkodásáról, amikor is a zűrjén lakó
házat, udvart és a gazdasági épületeket tanulmányozta. 

VILJO NISSILÄ ismerteti a névtudományi kongresszus munkáját, amely Helsinki
ben zajlott 1© 1962. aug. 24—27. között Pohjoismainen nimistön tutkijain kongressi 
Helsingissä [Északi névkutatók kongresszusa Helsinkiben] címmel (86—91). 

ILKKA RUOPPILA: Herra Martin jäljillä [Martti lelkész nyomában] (91—92) cím
mel Bo PALMGREN cikkét ismerteti. 

Martti stockholmi káplán volt az első, aki a XVI. sz. közepén az akkor svéd ura
lom alatt élő finneknek törvényeket fordított finnre. 

Ismertetések: 
PAAVO PULKKINEN: Erkki Itkonen—Aulis J . Joki, Suomen kielen etymologinen 

sanakirja III . (92—96). 
S. H N E N : E. Ertis, M. Lepik, L. Raud, A. Vinkel, Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetus 

V. (96—97). 
S. H N E N : Julian Krzyzanowski, Polska bajka lodowa w uktadzie systematycz-

nym I. (97). 
Kielemme käytäntö [Nyelvünk használata]: 
VILHO SETÄLÄ, Suomen kiéli valokuvauksen kuvastimessa [A finn nyelv a fény

képezés tükrében] (98—103). 
A fényképezés finn műszavait vizsgálja nyelvhelyességi szempontból. 
CARL-ERIC THORS: Sanojen kuolema [A szavak halála] (105—111). 
A szerző a skandináv nyelveket vizsgálta meg. A szó eltűnését okozhatják kul

turális és más, nyelven kívüli okok. Pl. annak idején a kereszténységre való áttérés is 
okozta szavak kipusztulását. A szavak elhalásának okai közé tartozik még a szerző 
véleménye szerint az eufémia, a poliszémia és az a tendencia, amely elveti a szemantikai
lag rokon szavakkal való kapcsolatok nélküli izolált szavakat. A szinonimák ütközésé
nek nagy jelentősége van. Ugyanis egyes szinonimák óhatatlanul mind ritkábbak lesz
nek, míg végül teljesen kikopnak a szóhasználatból. A jövevényszavak is kiszorítanak 
— sokszor eredeti — szavakat. 

JAAKKO AHOKAS: Kielellisen analyysin autómat isointi [A nyelvi analízis automa
tizálása] (113—132). 

A szerző a gallaratei (Olaszország) Centro per l'Automatizzazzione dell'Analisi 
Letteraria, a besançoni egyetem Centre d'Etude du Vocabulaire Français és a nacyi 
Trésor Général de la Langue Française gépi munkáját ismerteti az ott tet t tanulmányút 
alapján. Több fényképet is közöl az alkalmazott gépi cédulákról stb. 

AULIS J . J O K I : Omenan vaellus [Az ,,alma" vándorlása] (134—142). 
Kivonat a Studia Orientalia XXVIII. k.-ben (Festschrift Martti Räsänen zum 

siebzigsten Geburtstag) megjelent német nyelvű cikkéből. 
IGOR VAHROS: Kupanitsan Greplan murteen venäläisperäisistä sanoista [A gupa-

nicai körzet greplai nyelvjárásának orosz eredetű szavairól] (143—149). 
A szerző P. ViRTARANTAnak (Kalevalaseuran vuosikirja 43. 1963: 200—216) az 

inkeriek közti gyűjtéséből fejt meg szavakat az orosz alapján. 
K N U T BERGSLAND, Suomalais-skandinaavinen *rebäs 'kettu' [A finn-skandináv 

*rebäs 'róka'] (150—154). 
A lapp alapján vizsgálja a szót. A cikk meg fog jelenni angolul a Norsk Tidskrift 

for Sprogvidenskap legközelebbi számában (XX.). 
SEPPO SUHONEN, Sonagrammimittauksia vatjan (e)-vokaalin formanteista [A vót 

« magánhangzó formánsnak szonogramm-mérései] (155—162). 
A folyamatos beszédből vett kísérleti szótagokat úgy választotta ki a szerző, 

hogy az e különféle mássalhangzók, labiális, dentális stb. hang — illetőleg i-re végződő 
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diftongus után következzék. A kísérlethez amerikai Kay-szonográfot használt. Az ered
mény szerint a két legfontosabb formáns (FI és F2) közül F2 az e hosszú változatában 
általában mélyebb, mint a rövidében és az F2 akkor a legalacsonyabb, amikor ez a 
magánhangzó labiális mássalhangzóhoz csatlakozik. Mindkét megfigyelés egyezik A. 
Sovijarvi' professzoréval, aki a korvettulai vót e magánhangzót oszcillogrammal és a finn 
vokálisokat röntgenogrammal vizsgálta. 

VEIKKO RUOPPILA: Inkeriläisiä aineksia J. H. Hoppiuksen runoissa [Inkeri 
elemek J. H. Hoppius'költeményeiben] (164—168). 

A XVIII. sz.-ban Inkeriben működő finn lelkipásztor kéziratban maradt finn 
Aesopus fordításaiban mutat ki a szerző inkeri hangtani, szerkezeti és szókészleti eleme
ket. A finn irodalmi nyelvet nyilvánvalóan beszélő költő az alliteráció vagy a versmérték,, 
olykor nehezen észlelhető stilisztikai okokból alkalmazott inkeri nyelvjárási elemeket. 

A szemle rovatban megemlékezéseket találunk a 80 éves Beké Ödönről (169— 
170) (Erkki Itkonen), a 60 éves Matti Liimoláról (171—172) (Erkki Itkonen) és a szintén 
60 éves Sulo Haltsonenról (173—176) (Matti Kuusi). — Pentti S out kari titkár az Anya
nyelvi Társaság 87. (176—177), Ritva Halttu titkár az anyanyelvet tanítók Siula [Szárny] 
egyesületének 13. működési évéről (177—178) közöl beszámolót. 

Az Irodalom [Kirjallisuus] c. sorozatban a következő könyvismertetéseket 
találjuk: LAURI HAKULINEN: Björn Collinder, Finskan som kultursprák [A finn mint 
kultúrnyelv] (179—183); PAAVO PULKKINEN: Oma maa [A haza] lexikon (megvan a 
Nyelvtudományi Intézet könyvtárában), (szerkesztette Edwin Linkomies) 7—12. k. 
(183—185); PAULI SAUKKONEN: Aimo Turunen (VI—VIII. k.) és Kauko Haahtela (IX. k.) 
szerkesztésében: Äidinkielen opettajain liiton vuosikirja [Az anyanyelvet tanítók szövet
ségének évkönyve] (185—189); RAIJA JOKINEN: D. R. Fokos-Fuchs, Rolle der Syntax 
in der Frage nach Sprachverwandschaft (190); MIRKO KORHONEN: Károly Rédei (Rada-
novics), Die Postpositionen im Syrjänischen unter Berücksichtigung des Wotjakischen 
(191—193); AARNI PENTTILÄ: László Elekfi, Vizsgálatok a hanglejtés megfigyelésének 
módjaihoz (193—194). — A nyelvünk használata c, rovatban: AARNI PENTTILÄ: Tar-
peettomasta mitö-sanasta [A szükségtelen milä (mi) szóról] (195—196); HEIKKI LESKI-
NEN: Tekijän- ja tekimennimistä [A cselekvőt és a cselekvés eszközét jelentő szókról] 
(196—197); MATTI SADENIEMI: Taván adessiivista [A szokás adesszívuszáról] (198). 
Az utolsó közlemény: Suomen Akatemian kielilautakunnan tiedonantoja [A finn Akadé
mia nyelvi bizottságának közleménye] (199). 

K. SAL É V A 

Paula Pa lm cos: Karja la y aidai mur rak 
Eesti NSV Teaduste Akadeemia Emakeele Seltsi Toimetised Nr. 5. 

Tallinn, 1962. 226 1. 

PAULA PALMEOST elsősorban úgy ismerik nálunk, mint aki az utóbbi évtizedek 
során legtöbbet tett Észtországban a magyar nyelv és kultúra népszerűsítésóért. Az ő 
áldozatos munkájának az eredménye, hogy a tartui egyetemről a magyarul tudó fiatal 
nyelvészeknek és műfordítóknak egész sora került ki, s nem egy magyar szépirodalmi 
mű észt fordításának ő maga is aktív részese volt. 

I t t ismertetésre kerülő könyvében P. PALMEOSt más oldaláról, mégpedig mint 
a karjalai nyelv kiváló kutatóját ismerjük meg. Műve, mely a novgorodi kerületben 
lakó valdaji karjalaiak nyelvére vonatkozólag közöl gazdag anyagot, már azért KS külö
nös figyelmet érdemel, mert egy rövid időn belül végleg kivesző finnugor népcsoport 
nyelvjárását örökíti meg. 

Novgorodi karjalai szövegek eddig csak E. LESKINEN Karjalan kielen näytteitä I.. 
(1932) és A. R. NTEMI Suomen kansan vanhat runot II. (1927) c. művében jelentek meg, 
melyek több múlt század végi és e század eleji gyűjtő folklórszövegeit tartalmazzák. 
Ezek azonban elsősorban nem nyelvészeti célokat szolgáló feljegyzések voltak. 

A valdaji karjalai nyelv jelenlegi helyzetét illetően igen tanulságosak a szerző 
által felsorolt adatok. A Valdaji körzet következő falvaiban beszélnek még karjalaiul 
(a falvak neve után zárójelben a beszélők száma áll): Navolok (3), Haritonyiha (9), 
Grozdki (4), Kosztyelovo (11), Sztarina (23), Trufanovo (5), Jablonka (15), Okunovo (5). 
A valdaji karjalaiak tehát összesen mintegy két és félszázán vannak. A szerző nem 
említi, élnek-e még az általa kutatott területen kívül is novgorodi karjalaiak. Ha vannak 
is, nyilván elenyésző számban. (A novgorodi karjalaiak számát a múlt század végén 
KOEPPEN kb. 10 000-re teszi, az 1926. évi szovjet népszámlálási adatok szerint pedig 
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m á r csak 850-en vol tak. ) A szerző még megjegyzi, hogy a kar ja la iu l t u d ó k v a l a m e n n y i e n 
50 éven felüliek, és ezek közül is csak n é h á n y öreg haszná l ja még a mindennapos é r in t 
kezésben a ka r ja la i nye lve t . 

A t a r t u i egye tem —- P . A R I S T E professzor kezdeményezésére — 1951-től 1960-ig 
k i lenc n y á r o n szervezet t k u t a t ó u t a k a t a va lda j i kar ja la iakhoz . E z e k 1953-tól k e z d v e 
P . P A L M E O S vezetésével za j lo t tak le. 

A k ö t e t a n y a g á t a szerző egészében m a g a jegyezte le, jórészt közve t lenü l ha l l á s 
u t á n , egy rövid részt pedig magnetofonszalagról . E b b e n a m o n d a t h a n g s ú l y t és a szünete
k e t is jelöli. 

A m ű e l té r a h a g y o m á n y o s szövegk iadványoktó l : módszerében sokka l moder 
n e b b , a t á r g y a l t nye lv já rás monograf ikus feldolgozását adja . A beveze tő részben a nyelv
j á r á s részletes fonet ikai (16 1.) és morfológiai (53 1.) le í rását ta lá l juk , s csak e z u t á n ke rü l 
sor a szövegek b e m u t a t á s á r a . 

A szövegek csopor tos í tása az ada tköz lőkhöz és az egyes fa lvakhoz igazodik. 
A szövegek észt n y e l v ű fordí tással v a n n a k e l l á tva . A szerző a Setälä-fele á t í rás t használ ja , 
c s u p á n az affr ikáták jelölését egyszerűsí t i (c, g, c). 

A szövegek t a r t a l m u k r a nézve nagyobbrész t a m i n d e n n a p i é le tből v e t t k i sebb-
n a g y o b b elbeszélések, apró tö r t éne tek , életrajzok, különböző m u n k a f o l y a m a t o k le í rása 
s t b . , de szép s z á m m a l t a l á l u n k nép i h iede lmeket , b a b o n á k a t , t o v á b b á k ö z m o n d á s o k a t , 
szólásokat , da loka t és meséket is. 

A külsőre is t e t sze tős könyve t számos, a nye lvmes te reke t , munkaeszközöke t ós 
a festői va lda j i t á j a k a t ábrázoló kép díszí t i . 

B E R E C Z K I G Á B O R 

OqepKH MOpAOBCKHX AliajieKTOB 

TOM I. MoKH. CapaHCK, 1961. 396 1. — T O M II. MoKH. CapaHCK, 1963. 448 1. 

A ké t m o r d v i n nye lv nyelvjárás i szempontból m i n d ez ideig a legkevésbé t a n u l m á 
nyozo t t f innugor nye lvek közé t a r t o z o t t . Pedig a m o r d v i n nye lv já rások t a n u l m á n y o z á s a 
igen fontos a f innugr isz t ika számára . Ezé r t üdvözö l tük örömmel a n n a k idején (1958-ban), 
hogy a Mordvin T u d o m á n y o s K u t a t ó i n t é z e t e lkezdte a nye lv já rások t e rvsze rű t a n u l 
m á n y o z á s á t . Az eddigi k u t a t á s o k e redményé t foglalja m a g á b a n az i smer t e t endő ké t 
kö t e t . A k ö t e t e k b e n levő t a n u l m á n y o k beosztása nagyjábó l azonos: a nye lv já rás fone
t i k a i és g r a m m a t i k a i (szófajok szerinti) sa já tosságainak, az i roda lmi nye lvé tő l e l térő 
jellegzetességeinek t á rgya lása u t á n hosszabb v a g y röv idebb nyelvjárás i szöveg követ 
kezik . — A nyelv já rások részletes i smer te tése he lye t t célszerűnek látszik, h a csak azokra 
az érdekesebb nyelv járás i sa já tosságokra m u t a t u n k rá , amelyek leg inkább t a r t h a t n a k 
érdeklődésre számot a f innugor n y e l v t u d o m á n y műve lő i részéről. 

1. 0 . 77. MapKoe: npnajiaTbipcKHÍí AHajieior 3p3H-MOpAOBCKoro H3biKa (I 7—99). Az 
Alatír-folyó melléki nye lv já rásban öt m a g á n h a n g z ó és huszonnyolc mássalhangzó-fonéma 
van . A nem-első szó tagban á l t a l ában az a, e, o magán h an g zó k szerepelnek, m e r t igen 
erős az i . > e, « > o tendencia . A mássalhangzó-rendszer fő jellegzetessége az -r\ fonéma 
jelentkezése, me lynek az i rodalmi nye lvben (ezentúl : ir. ny.) veláris s z a v a k b a n -v, pa la
tá l i s s zavakban -j a megfelelője (például: ir . ny . E ej, Alat í r i er\ ' jég ' . Az ir. ny . - tő l e l térő 
a h a t á r o z o t t névragozás képzése. Míg az ir . n y . függő eseteiben -nt', -ni- e lem jelöli a 
névszó ha t á rozo t t s ágá t , addig az a la t í r i nye lv já rásban ét', -sí- (az a l any eset m i n d k e t t ő 
ben -é végű) . A részleges t á r g y kifejezhető inesszivusszal is. A mel léknév — az ir. ny . -
t ő l el térően — g y a k r a n egyezik s zámban a főnévvel (például: part lómat ' jó emberek ' , 
i r . ny . : paro lómat'). Az ir. ny . - tő l el térően g y a k r a n haszná l ják a I I . (körülír t) m ú l t időt 
é s az inf ini t ivus -ms képzője he lye t t a -ineks, -moks képzőt . — Markov m u n k á j á n a k 
igen ér tékes része az orosz fordí tással közölt nyelv járás i szöveg. 

2. B. ff. OőiedKUH: Orapo-TypAaKOBCKHÍí AHajieior3p3fl-MopAOBCKoro íi3biKa (1100—196). 
E nyelv járás fonémaá l lománya azonos az E . ir. ny.-ével . Szabad hangsú ly van . A nem-első 
szó tag vokal izmusa a l ap ján az ún . e lőreható-hasonulásos t ípusba t a r toz ik . H a az első 
szó tag a, u-t t a r t a l m a z , akko r a nem-első szó tagban u-t t a l á lunk az ir . nye lv i o, i-t meg 
a z ir . ny . e-je he lye t t . Nincs meg az ä fonéma (illetve egybeeset t az e-vel, mégpedig 
akkor , amikor m á r befejeződött a szóbelseji m a g á n h a n g z ó k asszimilációs fo lyamata ) . 
Az E . ir. n y . s > nyj.-i c. A jelenidő többes első személye: -tam (E . ir . n y . : -tano). 

3. A. B. flKyuiKUH: J^paKHHCKHft AHajieKT 3p3H-MopAOBCKoro fl3biKa (I 197—293). E 
nye lv já rás beszélői „ t i sz ta e r z ä k n e k " val l ják m a g u k a t , nye lvükben mégis sok m o k s a 
v o n á s t a l á lha tó . A nem-első szó tagban ielentkező r eduká l t magánhangzó a z o n b a n n e m 
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moksa hatásra utal, nem is fonéma, hanem az E. ir. ny. o-jának a variánsa, s csak újab
ban kezd elterjedni. Ha az első szótagban a, u található, akkor a következő szótagok 
eredeti u, i-]e o, e-vé lett. Megvan a nyelvjárásban a magánhangzó-illeszkedés, s BUBRICH 
csoportosítása szerint (HcTopunecKa« rpaMMaTHKa 3p3HHCKoro H3biKa. MoKH. CapaHCK 
1953. 9 1.) az első csoportba (fluajieKTbi pnocTefliiiHe) tartozik. A hangsúlynak nincs 
fonematikus szerepe. A mássalhangzók közül az V, t, r', r% j% kétségtelenül moksás 
jellegű. E. ir. ny. c- r<j Dr. s- ; -tst- ~ -tf- ; -It «~ -If- ; -tst <~ -tsf-. Az esetragoknak az 
ir. ny. esetragjaival való összehasonlítása is erős moksa hatást árul el. A birtokos sze-
mélyragos esetek használata ritka, inkább birtokos névmással és a határozott névrago
zás megfelelő eseteivel fejezik ki. Az igei személyragok inkább a moksával, a tárgyas 
igeragozás személyragjai pedig az erzävel mutatnak hasonlóságot. 

4. ff. B. LlbieawcuH: IllyrypoBCKHH AHajieior ap3H-MopÄOBCKoro H3biKa (I 294—395)» 
A vizsgált nyelvjárás területe a múltban moksa település volt. Az erzäk megjelenésekor 
a moksák átvették az erzä nyelvet, de megtartották régi nyelvük számos fonetikai, 
alaktani és szókincsbeli sajátosságát. Ezért ez a nyelvjárás ma jelentős mértékben eltér 
a többi erzä nyelvjárástól. Megvan a magánhangzó-állományában az ä fonéma, de 
használata ellentétes a M. ir. ny.-ével, s a fiatalok nyelvében már ä > e fejlődés tapasz
talható. A redukált magánhangzót ismeri, s ebben is közel áll a moksához, bizonyára 
éppen a hangsúlyviszonyok moksás jellege miatt. Az ir. ny. o ( < *u) a nem-első szótag
ban -a- v. -i- (például: E. ir. mastor 'föld', M. mastêr, Sug. mastSr v. mastir). A szóvégi 
•o, -u > -a ; -i > -e v. -ä. A névragozás esetragjai moksás jellegű erzä ragok (például: 
az ablativus ragja E. -do, M. -da, Sug. -dv). A Px. Sg. 1. -m, a 2. -t (ir. ny. -t, -í). A jelen 
idő többes 1. személyének ragja -tana, -tana, -dana. Sajnos, ebből az erősen keverék 
nyelvjárásból kevés szöveget közöl a tanulmány. 

5. B. ff. OöhedKun: ToBop cejia MopAOBCKoe JlaBbiAoro KonnypoBCKoro pafioHa MopßOB-
CKOÍÍ ACCP. (II 37—98). E nyelvjárás beszélői erzäknek nevezik magukat, de nyelvük 
fonetikai és morfológiai felépítése a moksáéhoz hasonló. Az ä fonéma használatát nehéz 
megállapítani, mert az E. ir. ny. (melyben nincs ä fonéma) igen erős hatással van e nyelv
járásra. Mindenesetre joggal feltételezhető, hogy még nem is olyan régen megvolt az ö ~ e 
fonémapár. A hangsúly szabad, de — mint az erzä ir. ny.-ben is — lehetőleg az első 
szótagra esik. Az V, l', r', r' mássalhangzók idegenek az erzä fonémaállománytól, s mok
sás jellegűek. Morfológiai szempontból moksa alapon erzäs vonások figyelhetők meg a 
határozatlan és a birtokos személyragos névragozásban, de vannak olyan sajátosságai isv 
amelyek mindkét irodalmi nyelvtől idegenek. A határozott névragozásban három eset 
van, mint a M.-ban (az E. tíz esetével szemben). Az igeragozásban még szembetűnőbb 
az erzä befolyás, mint a névragozásban. Ez a nyelvjárás tehát erősen kevert jellegű. 

6. M. M. ffaeudoe: Eojibiue—HrHaTOBCKHH AHajieKT 3p3H-MopAOBCKOro H3biKa (II 
118—233). Fonéma-állományában nem tér el az erzä ir. ny.-től. A nem-első szótagbeli 
vokalizmus alapján az ún. regresszív-asszimilációs típusba tartozik. E. ir. ny. tá- > í ; 
sí- > ëS-. A határozatlan névragozásban tizenegy eset van, mint az E. ir. ny.-ben, s 
a ragok is megegyeznek az ir. ny. ragjaival. Érdekességként megemlíthető, hogy az 
inessivus -so, -se ragja mellett használatos a kétségtelenül eredetibb -sne (-ne) rag is. 
HyKaJibi falu nyelvjárásában a határozatlan névragozás birtokos esetének ragja -n (az 
összes többi nyelvjárás ós az irodalmi nyelv -?í-jóvel szemben). A határozott nóvragozás-
ban az egész paradigmasoron át megmarad a mutatónévmási eredetű és az alanyeset
ben a többi nyelvjárásban is meglevő -é ( < áe), úgy mint az alatíri nyelvjárásban. 
Például az E. ir. ny. dativusának ragja: -nten, i t t : -été. A birtokos személyragozás egysz. 
1. és 2. sz. alakjaiban a genitivus (s így az accusativus is) azonos a nominativusszal. 
Ez a helyzet az egysz. 3. sz. sorban is, ha a tárgy élettelen. Ha azonban élő tárgy fordul 
elő a mondatban, akkor — mint az irodalmi nyelvben rí a tárgy ragja, s ezt nem geni-
tivusi, hanem a többes szám -rí-jének tartják, úgyhogy az ilyen tárgyat tartalmazó 
mondatokban a tárgy számát vagy az állítmány fejezi ki (a tárgyas igeragozás para
digmája éppen az egysz. 3. sz. sorban teljes) vagy pedig a határozott névragozás többes 
birtokos esetét használják a többes szám érzékeltetésére. — Az infinitivus végződése -ms, 
de o és e után kevés kivétellel -mohs, -meks. A jelen idő többes szám első személyének 
ragja -tanok, -tank (E. ir. ny.-ben -tano). 

7. C. 3.ffeeaee: CpeAHe-BaACKuft AHajieKT MOKiua-MopAOBCKoro «3biKa (II 261—432). 
DEVAJEV tanulmánya az egyetlen moksa-nyelvjárási tanulmány a két kötetben. A M. ir. 
nyelvben meglevő ä ~ e fonémapár ebben a moksa nyelvjárásban nincs meg (például: 
M. ir. ny. prä 'fej', Vádi pre, de a többes alanyeset a határozatlan névragozásban mind
kettőben: prat). Az ősmd. *ä > e, az ősmd. *e > i. A redukált 9 fonéma PAASONEN 
(Mordwinische Lautlehre 96) és BUBRICH (HcTOpiinecKaíi rpaMMaTHKa 3p3HHCKoro #3biKa 
166) szerint u, i-ből keletkezett hangsúlytalan helyzetben. DEVAJEV szerint fordítva 
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törtónt. Az a > E. u, i (v. o, e), M. a, s e tetszetős magyarázatát éppen a moksa hangsúly
viszonyokkal teszi elfogadhatóvá. Az a, e, i (<C e) bármely szótagban hangsúlyos lehet. 
Az o mindig hangsúlyos. Az a, u, (nem e-ből lett) i nem lehet hangsúlyos, ha a szóban 
a, e, (e-ből lett) i van. Ha viszont a szóban csak a, u és (nem e-ből lett) i van, akkor a 
hangsúly az első szótagon áll, tehát az a, u és a (nem e-ből lett) i az első szótagon kívül 
sohase volt hangsúlyos. A nóvragozás esetragjai általában megegyeznek a M. ir. ny. 
esetragjaival. A határozatlan nóvragozás birtokos esetében az -n ragnak van -n vari
ánsa is. A határozott névragozásnak négy esete van mind az egyes, mind a többes szám
ban (a M. ir. ny.-nek csak három !). A genitivus ragja -í < -nt. A pluralitás -k jele meg
található a birtokos személyragos névragozás egyes és többes első személyű alakjaiban. 
Az igeragozásban a tárgyas ragozás paradigmája teljesebb, mint az ir. ny.-ben. 

8. ff. B. HbizoHKUH: 00 ocoöeHHOCTHx roBopa cejia MoKiuajieíi (OoHeraHecKne oco-
SeHHOCTH roBOpa cejia MoKiuajieíi 3p3fl-MOpAOBCKOro fl3biKa) (II 99—117). Ebben a nyelv
járásban megvan az ä fonéma, s használata azonos a M. ir. ny.-ben meglevő ä fonémá
val. Ha az első szótagban ä, e áll, akkor a második szótagbeli i > e. Jellegzetes hang
tani sajátossága: az utolsó szótag nyíltabbá válik, s visszaható hasonulássál a nem-első 
szótagbeli u, i > o, e. Az E. ir. ny. s «~ c. A fgr. *-rj veláris szókban -v- (Icudov), palatá
lisokban -j-vé (virej > viri) válik. Az E. ir. ny. a Px. Sg. 1. személyben mind a birtok 
egyes (-m), mind a birtok többes számát (-n) ki tudja fejezni, ebben a nyelvjárásban 
mindkét számban -m a rag. A határozott névragozásban — az ir. nyj.-től eltérően — a 
helyhatározó eseteket nem ragokkal, hanem névutós szerkezettel oldják meg. Az igera
gozásban a jelen idő többes szám első személyének a ragja -tam (ir. ny. -tano) s a tagadó 
igeragozásban az ige végén -k-t v. -t (-í)-t találunk (az ir. ny. 0). 

9. ff. B. LfbieaHKUH : 06 OAHOH ^OHeTimecKOH ocoöeHHoera B HeKOTopbix roBopax 
IIpHcypbfl (II 234—240). A nem-első szótagbeli *i ebben a nyelvjárásban (hat falu) v, f 
és ritkábban m előtt w-vá vált (például: E. ir. íiksev 'füves', E. nyj. tiksiv, M. fiéu, i t t : 
íikéuv). A nyelvjárás jellegzetessége, hogy a nem-első szótagban mind az idősebbek, mind 
a fiatalok nyelvében van redukált vokális — s ennyiben moksás jellegű ez az erzä nyelv
járás. Ha az első szótagban a, u van, akkor a következő (hangsúlytalan) szótagban 
levő u (ir. ny o) redukálódik. Ha pedig az első szótagban o áll, akkor a következő szó
tagban előrébb képzett redukált magánhangzót találunk. Mindkét redukált magán
hangzó minősége a megelőző mássalhangzó minőségétől (kemény v. lágyított) függ. 
Mindezek a sajátosságok erősen eltérnek az E. ir. nyelvtől, s ezt a nyelvjárást a moksá-
hoz közelítik. Ezt egyébként történeti tények is megerősítik: az erzäk ideköltözése előtt 
moksák lakták ezt a vidéket. Nyelvjárási szöveget nem közöl e rövid tanulmány szerzője. 

10. ff. B. IXUZOHKUH: 06 OAHOM roBOpe üpHcypbH 6biBiuero Eojibiue-Bepe3HHKOB-
CKOro paííOHa MOPAOBCKOH ACCP (II433-477). Kocoropu, ry3bmn,bi és ^erHjieBKa erzä nyelv
járási jellegzetességeit foglalja össze ez a cikk. Ez a nyelvjárás az előreható-asszimilációs 
típusba tartozik, s fonetikai szempontból jelentősen különbözik az E. ir. nyelvtől, sőt 
a sugurovoi (1. 4), a st.-turdakovói (1. 2) és az alatíri (1. 1) nyelvjárástól is. A nem-első> 
szótagban megtalálható benne a redukált vokális, melynek minősége az orosz bl hanghoz 
hasonló. Ennek megléte arról tanúskodik — s ezt a települések története is igazolja —, 
hogy jelentős hatással volt rá a moksák nyelve. Az első, zárt szótagbeli ä r~> e fonéma
párnak fonológiai jelentősége van, de az ö ~ e használata ellentétes a moksával. 

11. B. ff. OőhedKun: ToBopu, HMeiomne o6mHOCTb co erapo-TypAaKOBCKHM AHajieKTOM 
3p3íi-MOpAOBCKoro «3biKa (II 240—260). HMajiKH, KeHAfl és Jlo6aCKH falvak nyelvjárása 
többé-kevésbé megegyezik a st.-turdakovói (1. 2) nyelvjárással. Mindhárom falu erősen 
az orosz és az erzä ir. ny. hatása alatt áll, s így a kutatás a lakosság idősebb réte
gére támaszkodott. A K.-i nyelvjárásban megvan az első szótagbeli ä fonéma, de 
miként a sugurovoi nyelvjárásban, ellentétes a moksával (M. ä, K. e). Az ä meglehetett 
az L. és I.-i nyelvjárásban is. Ezt bizonyítja, hogy a második szótagbeli várható -e-
helyett -i-t találunk. A nyelvjárás az előreható-asszimilációs típusba tartozik. Az alak
tani eltérések a nyelvjárás fonetikai sajátosságaival magyarázhatók. Az infinitivus 
képzője -ks, s a tagadó igeragozásban az ige végződése -k (ir. ny. 0). 

12. A. TI. <t>eoKmucmoe : MopAOBCKHe H3HKH H AiiajieKTbi B HCTOpHKO-3THorpa(J)HHecKOH-
JiHTepaType XVII—XVIII BB. (II 3—36). A szerző a XVII—XVIII. századi történelmi és 
néprajzi irodalomban található mordvin nyelvi anyagot vizsgálja, s megkísérli a szó
jegyzékek, s általában forrásainak a mordvin szavai alapján anyagát nyelvjárási szem
pontból elhelyezni. Forrásai a következők: Witsen (1692.; 325 mordvin szó, főként 
moksa, valószínűleg a DNy.-i nyelvjárásból), Strahlenberg (1730.; 28 mordvin szó, 
valószínűleg erzä), Miller (1791.; több mint 310 erzä szó, mégpedig az -rç-es nyelvjárásból. 
Néhány azóta kiveszett szót is tartalmaz, s nemcsak szókincsbeli, hanem morfológiai 
következtetésekre is alkalmas), Fischer (1744., németül 1768.; 23 szó valamelyik erzä 
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nyelvjárásból), Lepjochin (1771—1805.; foglalkozik az erzä és a moksa közti különbség
gel, kisebb szövegeket is közöl. Megemlíti a karatáj okát is, de az ebben az időben már 
beolvadt terjuchánokról nem szól), Pallas (1773—88.; csak néhány szó, gyógynövény 
és ruha-félék nevei), Faljk (1824—5.; 17 erzä szó az -íj-es nyelvjárásból), Georgi (1776—7.; 
az előző útitársa; felfigyelt a mordvinban levő török elemekre s a moksa és erzä közti 
különbségre). Valamennyi szójegyzék a történeti nyelvjárás- és szókincs-kutatásnak 
fontos forrása. 

A két kötet tehát hosszabb nyelvjárási tanulmányokat és rövidebb, az egyes 
nyelvjárásoknak csak néhány sajátosságát tárgyaló dolgozatokat tartalmaz. FEOKTISZTOV 
cikke pedig mintegy a mordvin történeti nyelvjárás-kutatás első kísérletének tekinthető. 
Mindkét kötet anyaga igen értékes. Kár, hogy a mordvin szókat cirillbetűs átírásban, 
nem pedig egységes finnugor fonetikus lejegyzéssel kapjuk, és hogy nem csatoltak egyik 
kötethez sem legalább vázlatos nyelvjárási térképet. így a legtöbb esetben csak sejt
hető, hogy hol beszélik az illető nyelvjárást. De' a két kötet így is használható, így is 
érdeklődésre tarthat számot. Kíváncsian várjuk a további kötetek megjelenését. 

ERDÉLYI ISTVÁN 

COBpeMeHHblH lYiapHMCKHM A3HK. <ï>0HCTHKa 

MapHíícKoe KHHMOioe H3AaTejibCTB0. HouiKap—Ojia, 1960. 162 1. 

A Mari Tudományos Kutatóintézet ,,A mai mari nyelv" címen négy kötetben 
kiadta a mari nyelv leíró nyelvtanát. A fonetikai részt tartalmazó I. kötet előszavának 
tájékoztatása szerint a I I . kötet a lexikológiát és a lexikográfiát, a III . az alaktant, 
a IV. pedig a mondattant foglalja magában. A sorozatnak az a célja, hogy lehetőleg 
teljes képet adjon a mai mari irodalmi nyelv rendszeréről. A tények megvilágítása céljá
ból olykor utalnak a szerzők a mari nyelvjárásokra és (nyelvtörténeti fontosságuk miatt) 
a rokonnyelvekre is. Nyelvi anyagul az eredeti mari szépirodalom ós folklór legkiválóbb 
alkotásai, továbbá a mari tankönyvirodalom ós időszaki sajtó termékei szolgáltak. 
Célja a sorozatnak az is, hogy tankönyvül szolgáljon a pedagógiai főiskolán tanuló mari 
diákoknak, és hogy a mari iskolákban a mari vagy az orosz nyelvet tanító pedagógusok
nak segítségére legyen. A sorozat számot tar t ezenkívül a finnugor nyelvészek érdeklő
désére is. Az I. kötet szerzője L. P. GRTTZOV. A mintegy 30 lapnyi bevezető részt N. T. 
PENGITOV, a Mari Tudományos Kutatóintézet akkori igazgatója írta. Ez a mari nyelv 
rokonságának az ismertetésével kezdődik. 

A mari egyike a Középső-Volgavidók legősibb népeinek. Az 1939. évi népszámlálás 
adatai szerint a marik száma 481 362, s ezek közül mintegy 274 ezren a Mari ASzSzK 
területén élnek. I t t meg kell jegyeznünk, hogy azóta újabb adatok is ismeretesek: az 
1959. évi népszámlálás 1960 elején közzétett adatai szerint a marik száma (ezresekre 
kerekítve) 504 ezer, s 95,1%-uk beszéli anyanyelvét (1. KÁLMÁN BÉLA: NyK. LXII, 
360). Története folyamán a mari nyelvet számos idegen hatás érte (bolgár, tatár, csuvas, 
baskír, orosz stb.). Különösen jelentős az az orosz hatás, mely már a szovjet korszak 
idejére esik. Ennek következtében a mari irodalmi nyelvben új fonómák (0, x, l}) jelen
tek meg, amelyek régebben csak variánsként fordultak elő, vagy csak nyelvjárási szinten 
voltak ismeretesek (x, l}). PENGITOV szerint a mari több képzőt is kölcsönzött az orosz
ból. Kár, hogy erre nem említ példát, mert eddig ilyenről nem tudtunk. Az egyes mari 
tankönyvekben fölsorolt „orosz eredetű" képzők ugyanis kivétel nélkül mind orosz 
jövevényszavakban fordulnak elő, a mari nyelv szempontjából tehát semmi esetre sem 
tekinthetők képzőknek (mint ahogy az orosz nyelvben sem tartanak számon -uia0m 
képzőt, jóllehet előfordul pl. a jiaHduia0m opydepuiacßm stb. szavakban). 

Ezután rövid áttekintést olvashatunk a mari nyelv kutatásának történetéről. 
Ebben felsorolja a szerző az összes jelentősebb hazai ós külföldi szakmunkát, mely 1775-
től, az Orosz Akadémia kiadásában megjelent mari nyelvtan megjelenésétől napjainkig 
napvilágot látott. Érdekes a mari nyelvű írásbeliség fejlődéséről szóló rész. Az első mari 
nyelvű nyomtatott szövegek a XVIII. század végéről származnak. Ezek versek, fordítá
sok, melyeket a kazanyi újonnan megkereszteltek iskolájának növendékei II . Katalin 
cárnő üdvözlésére készítettek. Ezen emlékek tele vannak sajtóhibával ós nyelvi téve
désekkel, úgyhogy majdnem lehetetlen megérteni őket. 

1821-ben jelent meg hegyi mari nyelven az újtestamentum fordítása, ezt 1834-
ben a katekizmus követte, majd 1841-ben egy falusi rendőri szabályzat látott napvilágot. 
E fordítások nyelve a marik számára nehezen érthető, idegenszerű volt, megbízhatat-
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lanságuk miatt nyelvi kutatásokra is csak a legnagyobb óvatossággal használhatók, 
bár BUDENZ hasznosította őket munkáiban. Nem sokban különböznek ezektől a XIX. 
század 70—-90-es éveiig a mezei, keleti és hegyi marik számára kiadott elemi iskolás 
tankönyvek sem. Ezek a kiadványok nem tudták megalapozni a mari irodalmi nyelvet. 
Az 1905-ös forradalom utáni idők lényeges változást hoztak. V. M. VASZILJEV mari 
tanítók, papok és szemináriumi hallgatók segítségével 1906-ban megszerkesztette az 
1907-es kalendáriumot. Ez volt a Maria Kalendar. A kalendárium munkatársai az első 
számtól ügyeltek arra, hogy az egész mari nép számára érthető nyelven írjanak. I t t 
fiatal mari írók irodalmi próbálkozásai is napvilágot láttak. Az azóta klasszikussá lett 
CsAVAJNnak is itt jelentek meg első versei. 

A kalendárium rendkívül nagy népszerűségre tett szert a nép körében. Nem 
kevesebb népszerűségnek örvendtek a később megjelent mari könyvek sem, mint 
CSAVAJN: „Elbeszélések a hajdani időkből" (1908), vagy a V. M. VASZILJEV, SZ. G. 
CSAVAJN és P. P. GLEZGYENEV írta elemi iskolás tankönyvek. 

Az októberi forradalomig azonban a mari irodalmi nyelv normái nem alakultak 
ki, a helyesírás ós a központozás szabályai sem állapodtak meg teljesen. A szovjet 
hatalom idején nagy fejlődésnek indult a mari irodalom, óriási mértékben megnőtt 
a kiadványok és az olvasók száma. 1958-ban a Mari Könyvkiadó 76 könyvet adott ki, 
334 ezer példányban. 

A mari nyelv fő nyelvjárásai: a mezei, a keleti és a hegyi. Ez a fölosztás lexikai, 
hangtani ós nyelvtani eltéréseken alapul. A szerző nem a finnugor nyelvészeti szak
irodalom hagyományos nyelvjárási felosztást követi, sőt nemcsak, hogy nem igazodik 
hozzá, de meg sem említi. Ezt joggal hiányolhatjuk. így marad ki tárgyalásából az 
archaikus jellegénél fogva olyannyira fontos malmizsi nyelvjárás. 

A mezei nyelvjárást a Mari ASzSzK-ban és a vele határos Kirovi területen beszé
lik. Déli határa a Volga, nyugati a Mamoksa, Jaranka és a Bolsaja Koksaga, keleti a 
Mari és a Tatár ASzSzK határvonala, valamint a Moszara, Mari Kitnya, ízi Morko. 
Kisebb tájszólások e nyelvjáráson belül a morki-szernuri, a volgai és a joskar-olai. 
A morki-szernuri tájszólás az irodalmi nyelv alapja, tehát nem sokban tér el az utóbbi
tól. Hangállományát 8 magánhangzó-fonéma (a, u, ö, y, y, u, 3, o) és 19 mássalhangzó 
(e, z, d, 3tc, 3, ü, K, JI, Ab, M, H, Hb, m, n, p, c, m, n, tu) alkotja. A 6 csak M után fordul elő, pl. : 
KOMŐO 'liba'. A u, x, 0 pedig még csak most kezd meghonosodni a műveltek beszédé
ben, újkeletű jövevényszavakban, E tájszólás szókincse szegényesebb az irodalmi 
nyelvénél, egyébként alig tér el tőle. Néhány tájszavát is megemlíthetjük: nwtupwt 
'kevés', bi3upa 'nagyon' stb. Nyelvtani rendszerét is több, az irodalmi nyelvétől eltérő 
vonás jellemzi. A többes szám jele a -utaMbiH, pl.: ywKaJi-maMbW 'tehenek'. 1953 óta 
az irodalmi nyelvben a többes szám jele a -BACÍK. Határozók többesének megalkotására 
szolgál a -na suffixum: mudd K3nuAamm3 'ezekben a napokban'. A viszonossági plurális 
jele a -Mbim, pl.: awMbim 'apámék'. 

A volgai tájszólás magánhangzórendszere a következő: a, u, o, y, y, bt, 3, <=>. 
Ez utóbbi nyíltabb és kevésbé labiális, mint az y ; mind hangsúlyos, mind hangsúly
talan szótagban előfordul. Pl.: ^otcap 'zöld'. E tájszólásban is sok tájszóra bulikanunk: 
aeyji 'falu', K3t3pKa 'piszkavas', jioduMandam 'beszélgetni', cymo 'világos', nouiKun 
'lépcső' stb. A kellest kifejező infmitivus a -MbtAü suffixummal alakul, szemben az 
irodalmi nyelvi -JWűK-nal. PL: AydMHAa 'kell olvasni' stb. 

A joskar-olai tájszólás magánhangzói: a, o, y, u, U, 3, y, ö, <=, :=>. Az utóbbi két 
hangra példa: ti-^H 'haj' , :<^M:^A 'árnyék'. Figyelemre méltó jelenség a mássalhangzók 
köréből a t hang hiánya, q vagy rrí felel meg neki: eouxo (ehelyett: eomco) 'sajtár', 
nam'a (ehelyett: nana) 'bárány'. Sajátosan alakul az ún. II . múlt idő tagadó formája: 
AyduHüM ozuji (ehelyett: Aydbm OMUJÏ) 'nem olvastam' stb. 

A keleti nyelvjárást a Tatár, az Udmurt és a Baskir ASzSzK területén élő marik 
beszélik, de idesorolhatjuk még a Szverdlovszki, Permi és a Kirovi Terület délkeleti 
részének mari nyelvjárását is. Határai pontosan nincsenek is megállapítva; ez össze
függ a nyelvjárás kutatásának elhanyagolt voltával. Magánhangzórendszerének jellemző 
sajátossága, hogy — a megfelelő irodalmi nyelvi kemény spiránsok helyén — lágy c 
ós 3 hangot találunk. PL: KüAücaut 'mondani', tcyáö 'kés' stb. A többi nyelvjárásban is 
ismeretes lágy H i tt is megvan: ata 'apa', amellett kemény "i-vel ( = c) is találkozunk: 
KOÚKaui 'enni' stb. Zárt szótagban magánhangzóharmónia van: yztcyH (ehelyett: yoitbm) 
' látott ' , cyäH (ehelyett: cyan) 'lakodalom'. Irodalmi nyelvi u, 3, y helyén az első szó
tagban gyakran u áll: MUH' (ehelyett: Mbtü) 'én', KUéum (ehelyett: Kbl3bim) 'most' stb. 
A többes szám jele a -BAÜK : ydup-eAüK 'leányok'. Ez egyúttal a viszonossági plurális jele is. 

A hegyi mari nyelvjárást a Mari ÀSzSzK Kilemári és Hegyi Mari kerületében, 
valamint a Kirovi terület egy részén beszélik. Két táj szólása van: a kozmogyemjanszki 

1 3 Nyelvtudományi Közlemények LXVI/1 
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vagy déli és a jaranszki vagy északi. A különbség közöttük jelentéktelen. A jaranszki 
tájszólás nem ismeri a n-t, helyette minden esetben i}-t találunk: 

mezei kozm. jar. 

Kowaw tcawcaui Kaificaiii ' enn i ' 
mmap mazanu maifbi ' m a ' 

Pé ldák a ké t tájszólás közö t t i szókincsbeli e l térésre: 

A3M mmu 'leves' 
MOMoija nanbu 'fürdő' 
MU.3K.Z3M edAuma 'halinacsizma' 

Jellemző a hegyi nyelvjárásra az o ~ ö és az u ~ ü fonológikus szembenállása. Pl.r 
apám 'dühöngeni' : äpäm 'elkeríteni, elfoglalni', amu 'berek' : ämü 'edény' stb. 

A hegyi és a mezei nyelvjárás első szótagbeli magánhangzóinak a következő 
megfeleléseit állíthatjuk össze: 

mezei hegyi 
a a, ä, 3 
o o, a, bt 
y y, bi, o 
y y, bi, u 
U M, bi, U 
d 9, ä, u 
ö ö, y, 3, ä 

A többes szám jele a -6Aä, pl.: xaM 'város' : xa/iaeAä 'városok'. Ez a jele a viszonos
sági plurálisnak is. Tájszónak kereken ezer szót minősíthetünk. Pl.: eupcbi 'háború'^ 
OAüifä 'utca'. 

A nyelvjárások ismertetése után következik a mű fonetikai része. A fonetika 
tárgyának, más tudományokkal való kapcsolatának a fejtegetése után a fonéma fogal
mát tisztázza, rámutatva fonéma és hangjelenség dialektikus egységére. A mari irodalmi 
nyelvben összesen 30 fonéma van. A magánhangzó-fonémák: u, y, e, ö, a, o, y, u. Ha ezt 
a rendszert egybevetjük a nyelvjárások magánhanzóállományával, látjuk, hogy több 
ponton eltérés van közöttük. A keletiben pl. 9 magánhangzó-fonéma van, a fölsorolta
kon kívül ü is; a hegyiben még eggyel több: ü is. 9 magánhangzó-fonéma van a mezeiben 
is, többek között az irodalmi nyelvből hiányzó <a. 

E fonémák némelyike önálló szó is lehet: u (de írásban uü) 'év', y (de írásban yü) 
x'vaj', y 'új', és mint kötőszó az a is előfordul magában. 

A mari nyelv magánhangzórendszerét a következő táblázat szemlélteti. 

lab. 
,,vegyes" sor veláris sor 

V 
(Ü) u ' / © ; 

Az u bármely hanghelyzetben előfordul. Hangsúly utáni helyzetben, abszolút 
szóvégen ugyan ritka, akkor is inkább csak jövevényszavakban: u$ú 'kicsi', á$u 'Azsiar 

stb. Alapszíne hangsúlyos helyzetben fordul elő. 
Az 3 hang (írásban e) csaknem valamennyi fonetikai helyzetben előfordul, kivéve 

hangsúlyos szótag után, mássalhangzó előtt. Pl.: 3M 'orvosság', K3HZ'3'MC (de írásban 
Kemeotc) 'nyár'. Kiejtésekor a nyelvhát majdnem párhuzamos a kemény szájpadlás 
boltozatával, mintegy középső helyet foglal el az M és az a között. 

Az a általában hangsúlyos, ez szóvégi helyzetére is vonatkozik. Ennek az a 
magyarázata hogy a mari nyelvben az a hang a viszonylag leghosszabb, s intenzitása 

alatális sor 
illab. 

u 
y 

e 
0 

(ä) 
a 
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miatt magára vonja a hangsúlyt. Tudtunkkal palatális a hang csak bizonyos helyzetben, 
fonéma változatként fordul elő. Azzal, hogy a fonetikai rész szerzője az a-t palatálisnak 
tekinti, a szerkesztőbizottság sem ért egyet, amint arra lábjegyzetben utal is. 

A nyelvjárási ä abban különbözik az a-tól, hogy magasabb nyelvállású annál, 
a középső nyelvállású e-hez közeledik. Képzésekor a rezonátor fala és az ajkak is feszeseb
bek, mint az a esetében. 

„Vegyes" hang a mariban az bt. Bármely helyzetben előfordul, az abszolút szó
vég kivételével. Képzésekor a kissé fölemelt helyzetet elfoglaló nyelv hegye jóval előrébb 
van, mint veláris hangok képzésekor, a nyelv töve azonban hátrább helyezkedik el. 
Mindig rövid, olykor egészen elmosódott, pl. hangsúlyos szótag utáni helyzetben: 
mómuM 'tavasszal'. A hegyi nyelvjárásban meglevő ü abban különbözik tőle, hogy 
képzésekor a nyelv palatális irányban mozdul el, az u és az e közötti helyzetet foglalja el. 
Összefoglaló táblázatot találunk a hangsúlyos és a hangsúlytalan helyzetben levő magán
hangzók átlagos hosszúságáról is. 

A mari nyelv mássalhanzórendszere: 

^ \ ^ ^ A képzés 
^ ^ C . helye Ajak

hangok 

Palatálisok 
Vegyes 
hangok A képzés ^ \ _ ^ 

módja ^ ^ ^ 

Ajak
hangok kákumináli- ., .,. . . apikahsok dorzálisok 

Vegyes 
hangok Velárisok 

Explozívak M n (?) 
T (T') 

u 
H 

*i H' K HT 

Spiránsok 
$ B 

III 
>K 

A 
Ji 

c (c') 
3 (3 ') H Jl ' x r 

Tremulánsok P 

A mássalhangzók palatalizációja a mariban csupán palatális magánhangzók 
— különösen a felső nyelvállású u, y — előtt következik be. Szűk térre korlátozódik, 
és fonematikus értéke sincs. A mássalhangzók bizonyos fokú labializációnak is alá van
nak vetve, melynek mértéke a környező magánhangzók labialitásától függ. Az asszimi
láció a mariban általában előreható. 

A mari nyelvben mássalhangzóváltakozással is találkozunk, mely leíró és tör
téneti jellegű lehet. Ez utóbbi intervokalikus helyzetben fordul elő, amikor is zöngétlen 
explozívak a megfelelő zöngéssel váltakoznak: Kum 'kéz' ~ KüdblM 'kezet'. 

A mű befejező részében a mari irodalmi nyelv helyesírására vonatkozó tudni
valók kaptak helyet. A mari nyelv helyesírásának története összefügg a mari irodalmi 
nyelv és írásbeliség történetével. A korai mari nyelvű kiadványok szövegét az orosz 
ábécé betűivel írták, csekély módosításokat és kiegészítéseket hajtva végre rajta. Kiegé
szítő jelek voltak: ä, ö, y, ü, HZ. Jövevényszavak, de olykor mari szavak leírásában is 
használták a H, e, ë, w, U}, gß, x, 1} betűket is. Az u magánhangzót hangsúlytalan magán
hangzók: o, e, ö jelölték. 

1922 után a különböző nyelvjárásokat képviselő kiadók összpontosításával meg
teremtődtek az irodalmi nyelv kialakulásának a föltételei. Ezután mari nyelvű könyveket 
csak két nyelvjárásban (a mezein és a hegyin) nyomtattak ki. A további egységesítés 
volt tárgya az 1925-ös összmari tanári konferenciának, továbbá az 1937-ben és 1953-
ban tartott tudományos ülésszakoknak. Teljesen a kérdést máig sem sikerült megoldani. 

A kötet végén álló könyvészeti rész a szakirodalom, különösen az orosz nyelvű 
szakirodalom sokrétű felhasználásáról tanúskodik. A mintegy 70 megemlített cikk, 
tanulmány, önálló munka közül 54 orosz nyelvű, ami azt mutatja, hogy a mari nyelvre 
vonatkozó kutatások a Szovjetunióban igen jelentősek. Ehhez járult hozzá L. P. GRUZOV. 
Sok bonyolult hangtani jelenség tisztázásában saját kísérleti fonetikai kutatásaira, 
részletes méréseire támaszkodott. Röntgen- és fényképfelvételei, a szemléltető palato-
grammok, kimogrammok a műben foglaltak jobb megértését nagymértékben elősegítik. 
Örvendetes, hogy a finnségi nyelvek és a lapp után a mariból is áll rendelkezésünkre 
olyan kézikönyv, mely a kísérleti fonetika eredményeit is gazdagon hasznosítja. 

LŐBINCZ J E N Ő 

13* 
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KOMH-IiepMflUKHH H3bIK. BBCfleHHe, ^OHCTHKa, JieKCHKÜ H MOp(f)OjlOrHfl 

yqeÖHHK Ä-HH BbicuiHx yqeÖHbix 3aBeAeHHÍí. 
riofl pe,n,aKUHeH H npH coaBTopcTBe npo<|). B. H. JlbimKUHa. KyAUMKap, 1962. 

KoMH-nepMímKoe KHH>KHoe H3AaTejibCTB0. 340 I. 

1. A permják-zűrjén irodalmi nyelv nyelvtanának megírása (a permják nyelv
járások figyelembevételével) jóval nehezebb feladatot jelentett, mint a komi-zürjén 
nyelvtan elkészítése. Mikor a „CoBpeMeHHbift KOMM H3HK" C. (1955-ben megjelent) 
komi-zürjén nyelvtan előkészületeihez hozzáfogtak, már adva voltak a munka előfel
tételei: voltak már iskolai tankönyveken kívül a tudományos szempontoknak is meg
felelő nyelvtanok ós nyelvtani vázlatok (CASTRÉN, WIBDEMANN, G. SZ. LITKIN, BTJBRIH, 
WICHMANN—UOTILA munkái), és volt már egy, az egyik — nevezetesen a középvicseg-
dai (sziktivkari) — nyelvjáráson alapuló, általánosan elfogadott és számos szépirodalmi 
munkában használt egységes irodalmi (ós hivatalos) nyelv (amelynek jelképe m á r ' a 
fővárosnak S z i k t i v k a r — és nem *Syktylkar, sem pedig *Syktykar — neve is volt), 
rendelkezésre álltak kisebb-nagyobb jó szótárak, és készen állott a munka elvégzésére 
egy tudományosan képzett tehetséges nyelvész-gárda, mely a külföldi nyelvészekkel 
egyetemben a zűrjén nyelvtan számos problémáját már tisztázta. Egy kiváló nyelvész
nek, LiTKiNnek, a vezetésével valóban egy kitűnő összefoglaló nyelvtant készítettek el. 

Más volt a helyzet a permják nyelvjárásokkal és a permják irodalmi nyelvvel 
kapcsolatban. 

I t t mindenekelőtt egy új egységes irodalmi nyelvet kellett létrehozni, teremteni: 
elsősorban a nyelvjárásoknak egymástól annyira eltérő hang- ós alaktani vonásai közül 
a legmegfelelőbbnek látszókat kiválasztani és bennük megállapodni. 

A permjákoknál — számottevő hagyomány híján — hosszabb ingadozás előzte 
meg az egységes irodalmi nyelv megalkotását (erről alább szólunk még), hosszú tanács
kozások után csak 1927-ben született meg a megállapodás a főkérdésben: a KOMH-
nepMflUKHÍí OKpyr fővárosának, Kudimkarnak a nyelvjárása lett az irodalmi és hiva
talos nyelv alapja, de különösen egy fontos módosítással: a kudimkari Z-nélküli v-s 
nyelvhasználattal szemben a komi-zürjén l ~ v-s jelleg bevezetése mellett döntöttek. 
De nemcsak az egységes irodalmi nyelv hiánya jelentett súlyos nehézséget ós akadályt 
egy összefoglaló és irányadó nyelvtan elkészítésének szempontjából; nagy hátrányt 
jelentett az is, hogy igen kevés képzett nyelvész állt rendelkezésre, aki ezzel a feladattal 
meg tudott volna birkózni. Hiszen jellemző, hogy — bár ma már ezen a téren is sokkal 
kedvezőbb a helyzet — még ebben az 1962-ben megjelent permják nyelvtanban is, 35 
évvel az irodalmi nyelvben való megállapodás megszületése után is, a szerzők munka
közösségének többsége nem a permják-zűrjének közül került ki. Évről-évre természete
sen szaporodik ott is az újonnan munkába álló fiatal nyelvészek száma. A jelen esetben 
azonban az említett helyzet azzal a hátránnyal járt, hogy a szerzők egymástól távol, 
három különféle helyen (Kudimkarban, Sziktivkarban és Moszkvában) dolgoztak. Ennek 
az lett a következménye, hogy — bár szemmelláthatólag egységes (és a komi-zürjén és 
az udmurt nyelvtanban bevált) eljárásban állapodtak meg —, nem mindig tudták az 
egyes felmerülő problémákat egymással megvitatni és közösen tisztázni. (Egy ilyen 
esetre alább utalunk; 1. a 211—2. laphoz írt észrevételünket.) 

Nem szabad azonban elfelejtenünk, hogy — miként az előszó is hangsúlyozza — 
ez a nyelvtan ,,első kísérlet" volt egy főiskolai tankönyv megírására. Ez magyarázza 
a könyv egyes hiányait és hibáit; ezekkel kapcsolatban a könyv szerzői kérik az olvasók 
megjegyzéseit és kívánságait, hogy ezeket a következő kiadásban hasznukra fordít
hassák. Ezt a célt akarják szolgálni a mi észrevételeink is. De hangsúlyozzuk, hogy 
őszinte elismerés és köszönet illeti a szerzőket teljesítményükért; a vázolt nehézségek 
ellenére is — szinte előzmények nélkül, vagy igen kevés előzmény után — hasznos és 
jelentős munkát kezdeményeztek és alkottak. És osztatlan elismerés és köszönet illeti 
a könyv szerkesztőjét (aki egyben maga dolgozta ki a nyelvtan számos fejezetét): V. I. 
LiTKiNt, akinél többet senki sem alkotott a zűrjén összehasonlító nyelvtudomány terén. 
Számos kitűnő munkája után még két munkát várnánk LiTKiNtől: az Z-es zuzdai perm
ják nyelvjárás feldolgozását (erről a nyelvjárásról 1. LITKIN: ^HajieKTOJionmeCKaH 
xpeCTOMaTHH no rrepMCKHM íí3biKaM 10, 18, 25, 37—9) és egy másik, kilátásba helyezett 
fontos munkát: a permi nyelvek etimológiai szótárát. 

2. A permják nyelvtan szerzői munkaközösségének tagjai a következők voltak: 
"V. I. LITKIN professzor (egyúttal szerkesztő), B. A. SZEREBRENNYIKOV akadémikus, 
JEt. M. BATALOVA moszkvai aspiráns, J E . V. BOTYEVA és A. Sz. GANTMAN komi-permják 
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kandidátusok, J E . SZ. GUXYAJEV sziktivkari tudományos kutató és G. A. NYECSAJEV 
sziktivkari docens. 

A könyv részei: I. Bevezetés (és általános tudnivalók a permják nyelvvel kap
csolatban) (5—56); II. Fonetika (57—99); III . Helyesírás (100—109); IV. Lexika (szó
kincs) és frazeológia (110—151); V. Morfológia (152—333). A könyvet a tartalomjegyzék 
zárja be (334—340). 

A permják nyelvtan többet nyújt, mint amennyit a címe ígér. Tüzetesen tár
gyalja a permják nyelv jelenségeit, sokszor a komi-zürjenhez, a votják nyelvhez, sőt a 
többi finnugor nyelvhez, e nyelvek megfelelő jelenségeihez való viszonyukban, ezenfelül 
azonban általános nyelvészeti ismereteket is közöl, a nyelvtani kategóriák és fogalmak 
értelmezését is adja, így kíván főiskolai tankönyv jellegének és feladatának is megfelelni. 
Tárgyalási módszere egységes. A tárgyalásra kerülő nyelvi jelenséget először definiálja, 
mivoltát példákkal világítja meg, azután következik az illető nyelvi jelenségnek a perm
ják nyelven belül való részletes tárgyalása. 

így mindjárt az első fejezetben, illetőleg első részben, mindenekelőtt szól a perm
ják nyelv helyéről a finnugor nyelvcsaládban és ezen belül a komi-zür jenhez és az ud-
murthoz való viszonyáról, majd az egész permi ágnak néhány fontos jellemző hangtani, 
alaktani és szintaktikai vonását, valamint fontos szókincsbeli egyezéseit mutatja be,, 
végül a permják nyelvjárásoknak és a permják irodalmi nyelvnek azokat a jellemző 
sajátosságait elemzi, amelyek ezt a nyelvet a komi-zür jentől elválasztják; például: 
komi voj, r^ P . o\ 'éj ' , k. von <-̂  P. en 'függöny', k. kiid ~ P. ki'it 'kezed', k. púié <~ P. 
pwié 'fából', k. kvajt <~^ P. kvai 'hat ' , k. boétni ~ P. bo'éni 'venni', k. munistni <~ P. 
muni'sni 'kicsit menni', k. iuan 'iszol' és 'ital' r^ P. jwan 'iszol' és jua'n 'ital' stb. —-
A többesszám jele k. -jas *~^> P. -ez [ke'rkuez 'házak', bord : borddez 'szárnyak'; 1. még 
alább]; az allativus ragja k. -Ij ~ P. -le ; az igeragozásban a jövő idő többes 3. sz.: 
k. -ásni <~^ P. -ase.—Szókincsbeli eltérések : k. aski -~ P. a'éin 'holnap', k. iéoi ~ P. so% 
'nővér' stb. 

Érdekes az a megjegyzés (15—6), hogy a P. nem ismer olyan fajta kapcsolatokat, 
mint a k. vii-sapkaaéis 'új sapkát öltött, vett föl' (ahol a sapkaaé- 'sapkát felölt' mellett 
megmaradhat a vil 'új ' jelző, amely egyébként csak a főnévi sapka előtt volna alkalmaz
ható). (Ezekre a feltűnő összetételekre több példát idéztünk a komiból és az udmurtból; 
1. NyK. LXV, 218, továbbá Volksdichtung der Komi (Syrjänen) 366, SWb. 803.) 

Ki kell emelnünk, hogy a nyelvtan a finnugor és a permi népek őstörténetéről, 
az őstörténeti kutatások mai állásáról is tájékoztatja olvasóit. Az őshaza kérdése után 
a vándorlásokról és a más népekkel való érintkezésekről, az ezek folyamán átvett jöve
vényszavakról szól, ezek rétegeit mutatja be. — Tanulságos és jellemző LiTKiNnek az 
a megállapítása (116), hogy a permi nyelvek (tehát a komi-zürjén, permják és votják 
nyelv) mai szókincsében a tőszóknak vagy 80%-a a permi alapnyelvre megy vissza. 

A rákövetkező fejtegetések (27 kk.) a permják nyelvjárásokat ismertetik: a) az 
északi (Kosza-Káma melléki) nyelvjárás (a Kosza a Kámának egyik jobboldali mellék
folyója) az l-es csoporthoz tartozik (az eredeti l minden helyzetben változatlanul meg
marad); b) a déli csoport területén fekszik a KOMH IlepMímKHH ŰKpyr fővárosa: Kudim-
kar; ennek a területnek főfolyója az (ugyancsak a Kámába torkolló) Inyva folyó. Ez a 
kudimkar-inyvai nyelvjárás teljesen Z-nélküli, azaz az eredeti Z helyén minden helyzet
ben v-t (o: /3-t) ejtenek. A terület déli és délkeleti csücskében beszélt nyerdvai és onyi-i 
nyelvjárás azonban Z-ező nyelvű. — A két nyelvjárás (az északi és a déli) nemcsak az Z 
szempontjából tér el egymástól (itt igen tanulságos a vile 'fölé, reá' névutó alakja: 
"É. pizan vile 'az asztalra' ~ D. pizanve <C *pizan vive ; 1. alább. Eltérés mutatkozik a 
hangsúly és a szókincs terén is. 

Tájékoztatást kapunk a permják lakosság lélekszámáról is: 1926-ban a P. kerület 
területén 120 000 permják lakott, a permják területeken kívül lakó permjákok (a jazvai 
és zuzdai permjákokkal együtt) 17 ezren voltak (1. LITKIN Chresztomátiáját 10), így 
1926-ban 137 000 volt a permjákok száma. 

I t t (34 kk.) vázolja azután a nyelvtan az egységes permják irodalmi nyelv kiala
kulásának történetét. 

A két nyelvjárás — mint láttuk — két végletet alkot. Az északi Z-es nyelvjárással 
szemben a déli nyelvjárás *>-s (o: ß-s) nyelvjárás (pl. Ë. lim 'hó', lez 'kék', nil 'leány', 
polni 'félni' ~ D. vim, vez, niv, povnj), sőt bizonyos hangtani helyzetben (magánhangzók, 
közt) ez a « ki is esik (pl. twis = irod. twlis 'tavasz', sua'vni = irod. sulwvni 'állni',. 
vo'ema = irod. vo'lema 'volt', deo = irod. cVelo 'ACJIO; dolog', még eredeti v esetében isc 
soe't = irod. sove't 'COBCT', zdoro'o — zdoro'vo '3A0p0B0 (köszöntés)'. Most tehát válasz
tani kellett a kettő között. Irodalmi hagyomány alig köthette meg az ebben az ügyben 
1927-ben tanácskozó permják szellemi vezetők kezét, hiszen addig mindössze néhány 
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olvasókönyv, vallásos tárgyú füzet és mesefordítás jelent meg permják nyelven, még
pedig nem is permják területen, hanem Kazánban, az 1900-as években. Talán csak 
ROGOV nyelvtana és szótára (1860, illetőleg 1869) jöhetett számba; ROGOV a nyelvtaná
ban v-s alakokat, szótárában v-s és l-es alakokat idéz párhuzamosan, pl. k%v, kii 'nyelv, 
szó' (szótár 83, 373, 407). Ez tehát inkább a déli nyelvjárás mellett szólhatott volna; 
e mellett szólt az is, hogy az összes permjákok 62 százaléka (120 ezer közül 74 ezer) 
beszélte a v-s nyelvjárást. Úgy látszott, a versenyből a déli nyelvj. kerül ki győztesen. 
~És valóban a forradalom utáni első években (1921 és 1927 között) a szépirodalom a 
v-s dialektust használja (ami könnyen érthető, az akkori írók t i . éppen erről a területről 
kerültek ki). A permjákok szellemi vezetői azonban úgy érezték, hogy mégsem szabad 
figyelmen kívül hagyni, hogy 46 ezer permjáktól idegen az Z-nélküli ejtés. Nagyon meg
gondolandó volt az is, hogy az Z-es nyelvhasználat közelebb állt a komi-zürjén irodalom 
Z ~ v-s nyelvéhez, és ennek elfogadása lényegesen közelebb hozhatná a komi-zürjén 
fejlett szépirodalom termékeit a permják néphez; egy pedagógiai meggondolás is java
solt ugyanilyen irányú döntést: a v-s anyanyelvű tanulók előtt így nem lett teljesen 
idegen az orosz nyelvi Z. Végül bölcs megoldást találtak, amely megakadályozta a veszé
lyes szakadást, azt ti., hogy a 120 000-nyi kis permják nép két irodalmi nyelvet hasz
náljon. Elfogadták alapul a kudimkari nyelvjárást, de — tekintettel az északi Z-es ós 
a komi-zürjén Z r^ v-s ejtésre — e nyelvjárás v-s jellege helyett a komi-zürjén Z ~ v-s 
nyelvhasználat mellett döntöttek (maradt tehát Z is, v is). Az azután már nem váltott 
ki féltékenykedést vagy ellenzést, hogy több más vonatkozásban is (különösen a hang
súly tekintetében, de más vonalakon is) a kudimkari nyelvhasználatot vették alapul. 
A mai permják irodalmi és hivatalos nyelvben tehát olyan alakok használatosak, mint: 
o-lase 'voltak' (251), Ijini 'lőni' (278), tev ' tél ' (44), po'vni 'félni' (uo.), (újabb [?] orosz 
jövevényszavakban azonban: stul, stwlse, stwlis, stwllez, ül. motvv ; moti'ven 45. 1.). 

Az egységes permják irodalmi nyelv születési éve tehát 1927; normáinak meg
állapítása persze hosszabb időt vett igénybe. Az Z ~ v-s alakokat használta már 1927-
ben NYOBDINSA VITTOB ( = V. A. SZAVIN) „Rajiri" ('A paradicsomban') c. komi-zürjén 
nyelvű vígjátékának permják nyelvű fordítása, és azóta ez a nyelvhasználat általános 
lett az irodalomban (így A. N. ZTJBOV, M. P. LIHAOSOV, F. G. TARAKANOV és más írók 
és költők műveiben), és természetesen az iskolákban is. Hasznos a permják nyelvtani 
irodalom bibliográfiája (51—54), de ez csak a könyvalakban megjelent munkákat sorolja 
fel és nem idézi a folyóiratokban megjelent cikkeket. 

Külön paragrafust szentel a nyelvtan a vil- nóvutó inyvai hangalakjának (49); 
mint már fentebb említettük, itt az irodalmi vile-nek inyvai vive > vve felel meg, így: 
magánhangzós tő után: irod. pu-vile 'fára' ~ I. *pw-vive > pwvve, ke'rku-vile 'a házra, 
a ház fölé' ~ I. ke'rkuvve ; mássalhangzón végződő tő után egyszerű -ve-t találunk: 
ib-vile 'a mezőre' ~ I. *ib-vive > *ibvve > i'bve. I t t tehát a vile névutóból valóságos 
rag lett, amely az i'bve féle alakokban az allativus -ve alakjával teljesen egybeesett; 
a jelentést adott esetben csak az összefüggés alapján lehet megállapítani. 

3. A fonetikai rósz behatóan és világosan tárgyalja a hangok képzésmódját, a 
fontosabb hangtani jelenségeket és részletesebben a hangsúly kérdését. Ez az utóbbi ti . 
fontos szerepet játszilt a déli és az irodalmi permjákban alaktani és jelentéstani szem
pontból egyaránt (mint erre már fentebb a 197. lapon utaltunk), úgyhogy egy permják 
szótárnak komoly hiánya, sőt hibája, ha elmulasztja a hangsúly jelölését. 

Strukturális szempontból jelentősek az ebben a részben közölt statisztikai ki
mutatások. 

A permják irodalmi nyelv 35 fonómája közül a magánhangzók és mássalhangzók 
aránya 4 1 % : 59%. Ezen belül az egyes hangok frekvenciája százalékokban: e (9,7), 
a (7,9), i (6,0), i (5,9), o (5), e (4,5), u (3,2) (a számok nem egészen pontosak, összegük 
42,2%, a fenti 41%-kal szemben). A mássalhangzók frekvenciája (szintén %-ban) a 
következő: s (8,6), n (6,5), k (4,7), t (4,7), m (4,1), r (3,6), Z (3,5), v (3,4), é (3,1), té (2,5), 
d (2,4) stb. Legkisebb arányszámban a dz, té, d', l, d'z, £, z, { hangok szerepelnek (az adott 
sorrendben). 

Az itt közölt számok bizonyos mértékben eltérnek a CoBpeMeHHbiK KOMH H3HK 
35. lapján közölt adatoktól (ezekre vonatkozólag 1. NyK. LXIV 414—5). Nagyobb az 
eltérés az n-nél (itt 6,5%, ott 5,5%) és az s-nél (8,6, — ott 8,0%). 

A komi-zürjén állapottal összehasonlítva ezeket a nyelv struktúrája szempontjá
ból tanulságos adatokat, a következő képet kapjuk: a komi-zürjenben is hasonló a ma
gánhangzók és a mássalhangzók aránya, nevezetesen 42 : 58; ott is leggyakoribb magán
hangzók az e, a, i, a mássalhangzók közül azonban ott az n, s, s, m. 

Tanulságos a magánhangzók eloszlása a permjákban egyfelől a) a tőszótagokban 
és az ezekhez számítható nem-produktív képzőkben, másfelől b) a (tehát nem első szó-
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t a g k é n t szereplő) p r o d u k t í v képzőkben. A m a g á n h a n g z ó k a t együ t tvéve 1 0 0 % - n a k szá
m í t v a , az egyes magánhangzók eloszlása a köve tkező : (L. az a l ább i t áb l áza to t ) 

Tőszó tagokban (illetve az a) csopor tban) t e h á t leggyakor ibb i t t az a, o, i (a komi-
zür jénben pedig az a, o, e), p r o d u k t í v képzőkben i t t az e, i, i (a komi-zür jénben az e, i, a. 
L e g r i t k á b b a p e r m j á k b a n : t ő szó tagban a z e, i, u (a komi-zür jénben az e, i, u), p ro
d u k t í v képzőkben a p e r m j á k b a n az e, o, u (a komi-zür jénben is a z e, me ly egyá l t a l án 
n e m fordul elő i lyen helyzetben, t o v á b b á az o, u). 

Persze tanulságos volna o lyan s ta t i sz t ika is, ame ly különbséget tesz az első és 
a t öbb i szótag magánhangzó i köz t ; ezenkívül a hangsúlyos és hangsú ly t a l an szótagok 
közt i megoszlás is t anu lságos lehet . 

4 . A m i m á r m o s t az í rás t illeti, te rmészetes , hogy a pe rmjákok —• éppúgy , m i n t 
á l t a l á b a n a Szovjetunió népei — az orosz (cirill) ábécét v e t t é k á t (közben a 30-as évek
b e n á tmenet i leg ők is a l a t i n ábécét haszná l t ák ) . Ma egységes az i rodalmi nye lv ós egysé
ges az í r á smód is . 

Eszer in t a p e r m j á k ábécé 35 b e t ű b ő l áll, nevezetesen a teljes orosz ábécéből 
{ebben benne v a n a csak orosz j övevényszavakban előforduló <j), x, II) és az ezt kiegé
sz í tő i és ö [= e] jelből. 

A helyesírás elvei á l t a l ában egyeznek a komi-zürjén helyesírás elveivel. A t$ 
hango t ők is Tin-sel, a dz, dz h angoka t A>K, A3 be tűkapcso la tokka l jelölik; a cirill e hang
é r t éke je, illetőleg a p e r m j á k b a n pa la ta l izá lha tó mássa lhangzó u t á n jésítést ( t ehá t d, l, 
n, s, t, z u t á n d', l, n, é, i, £ hangot ) jelöl, n e m pa la ta l izá lha tó mássa lhangzó u t á n egy
szerű e-nek olvasandó, éppúgy m i n t m i n d e n ese tben a cirill 3. T e h á t p l . eM [— jemj 
'tű.', ceT- [= éet-] ' adn i ' (260), de BeTJii [= ve-tli] ' j á r t a m ' (316), T3 ' t e ' (312). H a 
pa la ta l i zá lha tó mássa lhangzónak pa la ta l i zá la t l anu l való m a r a d á s á t aka r j ák jelölni * 
©lőtt (min t p l . a mos t idézet t vetli esetében), a l tkor a cirill H he lye t t l a t i n i-t használ 
n a k . A fi a j-nek és i-nek a jele (pl. HÖB [= jev] ' t e j ' , HH / "= jai] ' hús ' , de p l . ëH 
[= jon] ' e rős ' . 

a). 
0/ 

b) 
(produktív 
képzőkben) 

% 
a 18,8 16 

0 18,8 1 

i 16,6 27 

e 14,2 35 

u 12,5 1 

i 9,6 17 

e 9,5 3 

Egyes ( ta lán még idegennek érze t t?) orosz s z a v a k b a n m e g t a r t j á k az orosz írás
m ó d o t , pL paËOH (nem: paëH), öyjibOH (nem: öyjibeH). 

Érdekes , hogy pl . a m a g y a r kéz szót fonet ikusan így ír ják á t a p e r m j á k h an g 
jelölés szabályai szer int : Ke33 (115); i t t az első e n e m je lenthet i a le pa la ta l izá lásá t (mer t 
1c n e m fordul elő a pe rmjákban) , az u t á n a köve tkező 3 a m a g á n h a n g z ó hosszúságát 
jelöli (a p e r m j á k b a n n e m fordul elő hosszú magánhangzó) , de ezt n e m ' jelölhetik az e 
megismétlésével , m e r t i t t m á r ?'e-nek kellene ezt olvasni (külön m a g y a r á z a t né lkü l t e h á t 
*&e/e2-nek o lvasnák ezt a szót) . 

Fe l tűnő , hogy a ké t jegyű affr ikáták ke t tőz te tésében m á s (kevésbé helyeselhető) 
el járást köve tnek , m i n t a komi-zürjének. Az u t ó b b i b a n a kie j tésnek megfelelően (ahol 
a zár a hosszabbik elem) pl . aAA3HHbi [ = addzini] ' l á tn i ' , a p e r m j á k b a n ellenkezőleg 
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a második elemet kettőztetik meg, pl. sodz : többesszám: so-cPcüzez (írva: C0A33e3) 
'marok' (98), ki'ttsez (írva: KbrTmiiie3) 'körök' (uo.). Hogy ez nem tükrözi esetleg a kiej
tést, azt olyan fonetikus átírások igazolják, mint pl. ,,A>K0*A>K-A>Ke3 (op^orpatJmieCKOe 
A>KO"A>K>Ke3)" (181. 1.). Viszont más esetekben (más elgondolás alapján) az első elemet 
kettőztetik meg: JibrAAbbiHbi 'olvasni' (100), ve:vtiin% (Be'BTTbbiHbi) 'befödni' (99), sőt 

jmvééini (MirccbbiHbi) 'mosakodni' (uo.); etimológiai alapon megint más az írásmód: 
sot- 'éget': coTMbiHbi 'égni' (100), tőszónak érzett alakban pedig iée'ttéini (ne'HHbiHbi) 
'fölkelni' (uo.). A fejlődés folyamán bizonyára egyszerűsítés és egységesítés várható, 
ami talán ezeknek a megkülönböztetéseknek a megszüntetésére is fog vezetni. 

'Az elválasztás szabályairól annyit közöl nyelvtanunk (98), hogy a d'z, dz, t§, 
dzz, dzz, t?$ kapcsolatokat nem választják el, tehát: Kbr-A3bic 'a nyírfa', Kbr-TUiiue3 
'körök'. A könyv más helyeiről vett példákban: knvga-ezen 'könyvekkel' (188), BH*-
jiböcb 'újak (állítni, szerepben)', íea'tr-lan 'a színház felé' (192); feltűnő az orosz szó 
etimológiája alapján elválasztott ABa-AUaTb '20' szó a 130. lapon. 

Hasznos áttekintést ad végül egy táblázat (107—8), mely a permják hangjelölésnek 
a tudományos átíráshoz való viszonyát mutatja be. 

5. A szótan (lexika) és frazeológia a permják szókincs különféle rétegeit mutatja 
be a szavak eredete és fogalmi köre szerint csoportosítva, művelődéstörténeti fontossá
gukat is kiemelve, majd szólásokat tárgyal, ezeknek eredeti jelentését is kutatva. I t t 
foglalkozik a könyv a figura etymologicával is. A különféle szempontok szerinti tárgyalás 
folyamán ismétlések sem voltak elkerülhetők. Talán az elméleti részek rövidítése és 
ezzel szemben nagyobb példaanyag elemzése gyümölcsözőbbé tenné ezt a fejezetet. 
A terjedelem szempontjából rámutatnánk arra, hogy ez a fejezet (a lexikográfia nélkül) 
a CoBpKH3.-ban 22 lapot foglal el, itt pedig 37 lapot tesz ki. Hadd említsük meg, 
hogy a komi-zürjén is, a permják is ismeri a magyar széltoló kifejezés megfelelőjét 'lus
tálkodó, naplopó' értelemben: (Komi—RusszkSzl. 753:) tev téuïjavni '6e3AeJibHHMaTb, 
KOnTHTb He6o (6yKB. romaTb BeTep)' [azaz: 'a szelet rúgni'], (SzovrKJaz. 97—8:) tev t'éuz-
javni 'jiOAbipn BajiHTb, 6e3AeJibHHMaTb', P. (itt 142, 145) tev téuzja-vni '6e3AeJibHHHaTb 
(6yKB. BeTep nHHaTb' (142), 'jiOAbipn roHHTb' (6VKB. 'BeTep ríHHaTb') (145). 

A lexikográfiái részben (146—151) áttekintést kapunk a permják nyelv szótárairól. 
KTTZNYECOV—SZPOROVA orosz—permják szótára (1946) 15 000 szónál többet tartalmaz, 
de ezek közt sok a nép körében ismeretlen orosz eredetű szó. Sz. F. GRIBANOV helyes
írási szótára (1945, 21955) vagy 9000 permják szót közöl. Régibb szójegyzékek és szó
tárak: (a XVIII. századból:) MÜLLER, FISCHER, LEPEHIN, PALLAS munkáiban, A. POPOV 
két kózirati szójegyzéke, (a XIX. századból:) kézirati szó jegy zekéken kívül ROGOV 
szótára (1869, vagy 13 000 permják szóval), WIEDEMANN, G. SZ. LITKIN, SAHOV, N Y E -
CSAJEV, WICHMANN—UoTiLA, A. Sz. GANTMAN (kéziratban), GENETZ, V. I. LITKIN szó
tárai, valamint egy 1906-ban megjelent kazáni tankönyv. Értesülünk egy kózirati zuzdai 
szótárról is, mely 1650 permják szót tartalmaz. 

6. A nyelvtan legterjedelmesebb része, amely a könyv nagyobb felét foglalja el 
(152—333), az alaktan. Ez mindenre kiterjedő figyelemmel tárgyalja az alaktan (és 
részben a szintaxis) körébe eső nyelvi tényeket; ennek a résznek a kidolgozásában a 
munkaközösség valamennyi tagja vett részt, és ennek a munkának az eredménye sok 
jelentős megfigyelés és magyarázat. 

7. Ezzel a résszel, de az egész munkával kapcsolatos észrevételeinket, amelyek
nek nagy része csak egyes megállapítások fontosságának kiemelését célozza, itt tesszük 
meg. 

A jelen nyelvtan, mint mondottuk, első kísérlet egy összefoglaló permják nyelv
tanra, mely a leíró nyelvtan követelményein túl a történeti nyelvtan igényeire is figye
lemmel kíván lenni; ennek megfelelően a nyelvi jelenségeket nemcsak regisztrálja, 
hanem meg is akarja őket magyarázni összehasonlító és —- ha lehet — történeti alapon is. 
Természetes, hogy egyes magyarázatok is csak kísérlet-jellegűek. Nem egyszer maguk 
a szerzők mutatnak rá arra, hogy az általuk adott magyarázat mellett más magyarázat 
is lehetséges vagy jogosult; ezt teszi például SZEREBRENNYIKOV az igeragozással és ige
képzéssel foglalkozó mintaszerű fejezetben (283—292); de nem minden esetben találjuk 
meg itt ezt a helyes eljárást, amelynek pedig nagy nevelő hatása is van és gondolkodásra, 
további kutatásra is ösztönzi az olvasót.-(Egy ilyen esetről alább szólunk, a nyelvtan 
211—2. lapjához fűzött észrevételeink kapcsán.) 

Talán még két általánosabb jellegű megjegyzésnek is van itt helye. 1. Bár több 
helyen utal a nyelvtan egy-egy jelenség tárgyalása vagy említése folyamán arra a helyre, 
ahol ugyanaz a jelenség vagy csupán szóba kerül, vagy esetleg még részletesebben tár
gyalva szerepel, ezt az utalást néha hiába keressük (1. pl. a v kiesésével kapcsolatban a 
31. lapon utalni lehetne a 47. és 49. lapra. A főnevek többes jeléről több helyen esik szó, 
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más-más fontos megállapítások kíséretében, pl. 13, 89, 180—2; itt is hasznos, sőt egye
nesen szükséges volna a megfelelő utalás). 2. Egyes helyeken, mint például annak ismer
tetésével kapcsolatban, hogy az Z-es nyelvjárásokban is hol marad meg a v (mert eredete 
szerint is v) (1. 44, 48. 1.), bizonyosan egyszerűbb lesz a tárgyalás módja a következő ki
adásban, amikor már a finnugor hangtörténetben jártasabb hallgatókhoz szólhat a könyv. 

8. Egyes helyekre vonatkozó észrevételeink a következők: 
7. 1. Azzal kapcsolatban, hogy az ablativust birtokos esetnek (npHTfl>KaTejibHbiH 

naßOK-nek) nevezik el, már ismételten kifejeztem aggodálmaimat (1. pl. NyK. LXIV 
240, 416). 

12. 1. Amikor szembeállítjuk egymással a permják -iá alakú ragot és képzőt a 
komi-zürjén -jé alakkal, kívánatos yolna annak a megjegyzése, hogy egyes komi-zürjén 
nyelvjárásokban is -iá alak használatos. Helyesnek tartanok, hogy itt külön is meg
említenék, hogy a fönti megállapítás csak az irodalmi komi-zürjén nyelvre és egyes 
nyelvjárásaira érvényes. 

16.1. A vil sapkaciáis ' Haveri HOByio uianny', gerd deremaáis 'HaAeJi KpacHyio pySam-
Ky' rendkívül jellemző komi-zürjén összetételekkel kapcsolatban (a v%l eredetileg csak 
a Sapka szónak, a gerd csak a derem főnévnek volt a jelzője) hivatkozni lehetne más 
hasonló komi-zürjén és votják összetételekre; 1. e nyelvtan 210. lapjához írt megjegyzé
sünket és NyK. LXV 218. L. még itt a 197. lapon. 

99. 1. A j ós a j-s magánhangzók (ë, H, K>) előtt indokolt a b jel alkalmazása (pl. 
H'3bH 'köves', mert a nélkül *za-nak olvasnák ezt a szót), de miért nem lehet ezt vala
mennyi mássalhangzó után alkalmazni? Miért kell a bi'gja 'tajtékos, habos', táisja'n 
'kendő' szavakban lágy b-t írni: 6biTbH, HbiuibH'H? (Talán azért, mert ezekben úgysem 
palatalizálható a p e r m j á kban a g, s ?) A komi-zürjén helyesírás ezeket is 6bint.H, 
MbiiUTjHH alakban írja. Az említett megkülönböztetés nem fontos, másfelől megnehezíti 
a tanulóknak is a helyesírás szabályainak követését. Nehézséget fog okozni néhány más 
megkötöttség is a helyesírásban (1. uo.), úgyhogy maga a nyelvtan is kénytelen egyes 
esetekben a helyesírási szótár használatát ajánlani. 

167. 1. Jellemzők a kérni igével összetett igék (baii'tni kérni 'noroBopiiTb', puka'v-
ni-kerni 'riOCHAeTb'). Ezekkel kapcsolatban a következő helyekre (és hasonló jelensé
gekre) utalunk: FOKOS-FTJCHS: SWb. 379, 577, VotjSz. 128—133, YAM.-pyccKHH CJIOB. 
126, rpaMM. COBpeM. y/jM. H3biKa 249—252, és i t t e komi-permj. nyelvtan 259—60., 
325—6., 329. lapjaira. 

168. 1. Túlságosan kategorikus az a megfogalmazás, hogy a nóvragok (esetragok) 
„szigorúan egyjelentésűek", és hogy egy bizonyos grammatikai funkció jelölésére min
denkor ,,egy és ugyanaz a rag" szolgál. A nyelvtan maga is idéz (191) ennek ellentmondó 
példákat. Pl. illativusok: fáe'lad' pi'rise s k o'l a e 'a gyerekek bementek az i s k o 
l á b a ' és eta l wn e me ve'li go'rtin 'ezen a n a p o n otthon voltam'. Vagy gondol
junk olyan komi-zürjén mondatokra (consecutivusi alakokkal), mint: d'eiina mune 
v al a 'a fiú v í z é r t megy' (SzovrKJaz. 146), ó s V . s o g i si a omelUáema 'er ist 
v o r K u m m e r abgemagert' (SWb. 998). 

180—2. 1. A többesszám jeléül a nyelvtan rendszerint az -ez alakot említi. Ez az 
alak magánhangzók után jelentkezik (pl. ke'rku 'ház': ke'rkuez) ; mássalhangzón vég
ződő szónáí a szóvégi mássalhangzó megnyúlik az -ez előtt: pl. ki'vvez 'szavak', Iwnnez 
'napok', dzodz 'padló': dzo'ddzez (A>K0A>K>Ke3) stb., ami annak a jele, hogy az eredeti 
-jez többesképző /-je hasonult a szóvégi mássalhangzóhoz. Déli nyelvjárásokban csak
ugyan -jez-zéi alakul a magánhangzón végződő szavak többesszáma: pl. (182) ki'jez 
'kezek'. ROGOV nyelvtana (28) -jes és -jez többesképzőkről beszél, UOTILA (Kons. 182) 
szerint a -jes s-je mondatfonetikai okokra vezetendő vissza (a -z a rákövetkező zöngétlen 
mássalhangzóhoz hasonult), azután átterjedhetett ez az alak más hangtani helyzetben is. 
Mármost ebben a nyelvtanban is találunk -es végződésű többesszámokat: tsi'táaes 'játék
szerek' (238), kúi-gaes 'könyvek' (uo.), t'etra'd'd'es 'füzetek' (232), ybbes 'mezők' (296). 
A knvgaes szó után valóban s-szel kezdődő szót találunk, ugyanígy a íetra-ddes szó után 
(1. itt a 203. lapon), de már a íáa'íáaes után a'slameá, i'bbes után vilin szó következik. 
I t t tehát nem beszélhetünk hasonulásról. Ezek az alakok NYECSAJEV (13) szerint össze
vont alakok: ke'rku-ez-is 'az ő házai, a házak' > ke'rku-e-s, úgy, mint ke'rku-ez-it 'a te 
házaid' > ke'rku-e-t. 

183. 1. Nyelvtanunk a következő két mondatot állítja egymás mellé a comita-
tivusi rag használatának megvilágítására: Va-áaket Ko-la udza'leni, bura' 'Kolya (Nyi-
koláj) Vaszjával (Vaszilijjal) [ = K. és V.] jól dolgozik (tkp. dolgoznak)' és Va-áaket 
Ko'la janse'ííáise 'V. és K. különváltak (elváltak egymástól)', és azt fejtegeti, hogy a 
második mondatban nem két dolognak (ill. személynek) egyesítésével vagy egyesülésével 
van dolgunk, hanem a cselekvésük azonosságáról, két személy azonos cselekvéséről 

i 
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van szó, és ezt jelzi a comitativusi -ket rag. A második példa persze rosszul van megvá
lasztva; itt ti . russzicizmussal van dolgunk: OH xOMeT pa3BeCTHCb C weHOH mintájára 
mondja a komi-zürjén is: sije kesje jansedísini bábaisket 'ő el akar válni a feleségétől' 
(SWb. 308 ós KSz. XII 232). A nyelvtan magyarázatát tehát csak az orosz kifejezésmódra 
lehetne vonatkoztatni, a permják, a komi-zürjén és a votják (1. VotjSz. 756, NyK. XXXVI 
417) kifejezés csak utánzása az orosz szerkezetnek. 

198. 1. Az osztják vitjé-nek nem 'K peKe' a jelentése, a v%t sem jelent 'peKa'-t; 
AHLQV. vit jelentése 'Ufer, Strand', vitié jelentése 'a part felé' (vö. PATK.—FUCHS 100). 

199. 1. A 3. személy birtokos szemólyragjának determináló szerepével kapcsolat
ban találó LiTKEsrnek az a megjegyzése, hogy ez megközelítőleg az angol, német hatá
rozott névelő funkciójának felel meg. 

210. 1. A melléknévről szóló fejezetben a szerző arra hívja fel a figyelmet, hogy 
a melléknévi jelzőnek magának is lehet melléknévi jelzője, pl. pe'la sa'pkaa mort 'neJiOBeK 
B manKe c yiiiaMH', kuz pe'la sa'pkaa mort 'MeJiOBeK B uianKe c AJMHHHMH ymaMH'. Meg
jegyzendő azonban, hogy ez valószínűleg csak olyan esetekben lehetséges, amikor a 
második jelző főnévből képezett melléknév, és az első melléknév eredetileg tkp. ennek 
a főnévnek volt a jelzője (ez tehát olyan szerkezet, mint a magyarban pl. nagyerejű 
szél, hosszúhajú ember ; transzformációval: ,,egy szél, melynek nagy az ereje", ,,egy 
ember, kinek hosszú a haja"). Ez a szerkezet (az eredetileg a főnévhez tartozó mellék
névi jelzővel) bizonyos tekintetben a fent a 15. lappal kapcsolatban említett szer
kezetre (,,[új-sapkát] öltött r^i [új sapkás] ember") emlékeztet. (Ez tehát egészen 
más szerkezet, mint pl. a magyar jó nagy stb.; 1. SIMONYI: A jelzők mondattana 
88 kk.) 

211—2. 1. E rész szerzője (NYECSAJEV) szerint a melléknév, ill. melléknévi jelző 
jellemző jegyei: 1. mindig közvetlenül megelőzi jelzett főnevét, 2. mindig változatlan, 
nem vesz fel semmiféle ragot (változatlan tehát számban, esetben, birtokos személyrag 
tekintetében is). 

Ámbár NYECSAJEV nem állítja határozottan, hogy ezzel kimerítette volna a mel
léknév, ill. melléknévi jelző jegyeinek felsorolását, mégis azt a látszatot keltheti, mintha 
semmi egyéb nem döntené el, hogy mit tekintsünk melléknévnek; definíciója — ha ennek 
van szánva — hiányos. Erre LITKIN mindjárt rámutat egy szerkesztői megjegyzésben 
és véleményét azután bővebben is kifejti a 225—-6. lapon. 

LITKIN kifejti, hogy az említett meghatározás szerint pl. olyan kapcsolatokban is, 
mint mes éur 'tehén szarva' v. 'tehénszarv', pizan-kok 'asztal lába' v. 'asztalláb', a mes, 
pizan már melléknév lenne. Kétségtelen, hogy eredetileg, de még most is sok kapcsolat 
van főnév és melléknév között (1. pl. NyK. LXII, 213). Azt is tudjuk, hogy a ma már 
differenciálódott főnév valóban adjektivizálódhatik és a főnevet a finnugor nyelvekben 
valóban bizonyos kapcsolatokban valóságos melléknévi értékkel is alkalmazhatják, 
nevezetesen mikor a főnév nemet, kort jelöl, mikor anyagnév vagy mértékjelölő főnév 
(1. pl. SIMONYI : A jelzők mondattana, KERTÉSZ: Finnugor jelzős szerkezetek, FOKOS: 
NyK. LXII, 213 kk.). Mégis fogjuk tudni, — fejtegeti LITKIN — hogy azok az így alkal
mazott jelzői névszók (tehát LITKIN példáiban: a mes, pizan is) mégis főnevek, mert 
valamilyen tárgyat stb.-t jelölnek és egyéb tulajdonságaikban is eltérnek a mellék
nevektől: más kapcsolatban felveh e tnek névragokat, többesbe tehetők, személyrago
kat vehetne«s fel. Ezzel szemben a melléknév más szófaj: tulajdonságot jelöl, mint állít
mány -eé, és nem -ez végződést kap (pl. ve'vvez jo'neé 'a lovak erősek'), ha appozíciós 
szerepben tárgyragot kap, ez is különbözik a főnév tárgyragjától (az utóbbi -es, a mel
léknév -e ragot kap; ezt a fontos morfológiai vonást, amely tehát nemcsak a me'ne, 
te'ne 'engem, téged' névmásokra s néhány más alakra jellemző, egyébként NYECSAJEV 
is hangsúlyozza a 218. lapon, 1. még a 176. lapot is; pl. Sa'sais va'jis kríi'ga, vi'le, ba'éike, 
iúiere'sneje 'Szása [ = Alekszandra] könyvet hozott, újat, szépet, érdekeset'). Mindez 
azt mutatja — állapítja meg LITKIN —, hogy a nyelvérzék is igenis különbséget tesz 
a kétféle szófaj között jelzői használatuk esetében is. A kétféle felfogásra céloztunk 
fent is (196). 

221. 1. A -sa képzőre (pl. swvtsa 'álló') vonatkozólag 1. NyK. LX, 310 kk. 
226—230. 1. Néhány fontos dolgot tudunk meg a permják számnevekről. A komi-

zürjenben tudvalevőleg (bizonyosan az orosz kifejezésmód hatása alatt; vö. Maca ABa 
'körülbelül v. mintegy két órát') a főnevet követő tőszámnév megközelítő mennyiséget 
jelöl; pl. (SzovrKJaz. 189:) mort êiîim 'vagy 7 ember'. Hasonlót állapít meg nyelvtanunk 
a komi-perm jakkal kapcsolatban; pl. a'éin vev ki'ken mwnase sta'ntsijae '3aBTpa npH-
o"jiH3HTejibH0 Ha Aßyx JioiuaAHX noeAyT Ha CTaHUHio' (227). Ez a példa (— sajnos — egyet
len permják példa) azért nevezetes, mert itt a vev-kik összetétellé vált, mely a végén 
vette fel a viszonyító ragot. A nyelvtan ezzel kapcsolatban meg is jegyzi, hogy ilyen 
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esetben a számnév „MCweT B3HTb Ha ceöa HeKOTopyio rpaMMara^ecKyio Harpy3Ky cyme-
BHTejibHoro". A komi-zürjónből is ismeretes ez a jelenség; pl. oz volivli lun vited'é 'He 
npHXOAHT SHefí AO roira' (SzovrKJaz. 189). 

Ugyancsak tanulságos, hogy a permják számnevek csak 10-ig permják nyelviek, 
11-től kezdve ma már orosz számnevek használatosak (odíi'nnadtsaí stb.); ezekből az 
utóbbiakból azonban nem alakulnak kollektív számnevek (tehát pl. kikna'nnim 'mi 
rrrndketten', de odü'nnadtsaf-hól már nem használatos hasonló képzésű, számnév. Külön
bözik egymástól a két csoport a sorszámnevek körében is (pl. vite't 'ötödik', de od'i'n-
nadtsatei 'tizenegyedik'). (Viszont van pl. pjatna'dtsafa származókszó '15-ös csoport'. 
228.) 

233. kk. és 307. 1. A személyes névmások névutós kapcsolatai olyanok, mint a 
komi-zürjénben, pl. me ordin 'nálam, mellettem5, te vilin 'rajtad, fölötted', sj djnjn 'nála, 
mellette', nj djnin 'náluk, mellettük', ni kolasin 'köztük', a déli nyelvjárásban a többes 
1. és 2. személyében: mija'n bokin 'mellettünk', tij,a'n djnjn 'mellettetek'. Ezek mellett 
a személyragos névutók is használatosak: vilam, vilat, vilas, vilanim, vilanit, vilanis 
'rajtam v. reám, rajtad v. reád', stb. (307). 

Állítmányi szerepben a birtokos névmásul használt genitivusos személyes név
más a többesszámban a melléknévhez hasonlóan -eé végződést kap: e'na Hetra'dfd'es si'lenes 
'3TH TeTpa/jH ero' (232); piza'n vilas kni-gaes si'leneé 'Ha CTOJie KHHFH ero' (238), iéemo-
da'nas téa-féaes aslameé 'B HeMOßaHe HrpyiiiKH MOH coöcTBeHHbie' (uo.). Hasonlót látunk 
az állítmányi szerepű határozószó esetében is: pl. (293) ni'ja ta'teneé 'OHH 3Aecb' ('ők 
itt vannak', tkp. 'ők itten[i]ek'). (Az itt jelentkező -eé többes képzőről 1. a 180—182. 
laphoz fűzött észrevételünket.) 

239.1. A nyelvtan szerint az e'ta '3TO', esten 'BOT 3Aecb\ e'tíse (3#THÖ) 'BOT ciofla' 
névmás), ül. határozószói alakokban az e- „osHanaeT yKa3aHHe 'BOT' ". Az e- azonban 
névmástő; 1. pl. SKES. 33—4. 

246. 1. Amikor az a'bu tagadó szónak a perfectum historicum vagy obliquum-
mal (npomeAuiee HeoneBHAHOe BpeMfl-val) kapcsolatos használatáról van szó, mar itt 
is meg kellene említeni, hogy az a'bu (tkp. 'nincs', ill. 'non sum, es, est') csak névszót 
tagadhat, és így ez a használat is azt mutatja, hogy mwnemit tkp. nem „ragozott ige
alak" ('elmentél'), hanem névszói alak ('elmenésed, elmented', vagyis 'elmenésed nincs, 
elmented nincs'). Az igealak névszói eredetére persze helyesen mutat rá a 252—3. lap, 
de ott is a mondott értelemben kiegészítésre szorul az a megállapítás, hogy a perf. obli-
quumot ma már teljesen igei alaknak érzik. 

248. 1. Tanulságos a 3. személyű („személytelen") ige tárgyalása (vö. most STIPA: 
MSFOu. CXXV, 577). Azonban olyan kifejezések, mint pl. va'en kire'tis be-reg, miként 
már az orosz fordítás ('BOAOH pa3MMJio 0eper') is mutatja, nem jellemző permják szer
kezetek, hanem orosz mintára vezetendők vissza. 

257. 1. A hangsúly helye, miként már (fent 198. 1.) említettük, igen fontos a perm-
jákban (helyét pontos hangtani szabályok határozzák meg); szerepe lehet a szófaj, sőt 
az ige aspektusa szempontjából is. így az -ist- igeképző, ha hangsúlyos, akkor az illető 
ige a bevégzett cselekvést (3aK0HMeHH0e AeíícTBHe) jelöli (éoji'ëtni 'BCë CbecTb'), ha 
viszont a képző hangsúlytalan és a hangsúly egy a képzőt megelőző szótagon van, 
akkor az ige mozzanatos jelentésű, pillanatnyi cselekvést (MrHOBeHHoe AencTBHe) jelöl: 
le'tistni 'AëpHyTb', de leti'stni 'BCë BbiAepraTb'. L. még a nyelvtan 289. lapját és itt 
197. 1. 

257—8. 1. Az eredetileg frequentativ szerepű -l képző ma csak néha gyakorító 
igeképző, de általában egyszeri cselekvést (OAHOKpaTHbiß BHA) jelöl, pl. ve'tni 'AorHaTb', 
ve-tlini 'AorHaTb (Ha BpeMH c TeM, HTOŐH npHHTH B npe>KHee cocTOjraHe)', ugyanígy addíi'vni 
(aA33brBHbi) jelentése 'yBHAaTb OAHH pa3'. Ezzel szemben a képzőnek kettőztetése (eset
leg háromszori alkalmazása) (-ivl-, -l§v-, -livl-) szolgál a MHOrOKpaTHbiH BHA kifejezésére; 
pl. ad'd'zi'vlini 'yBHAeTb MHoro pa3'; éppígy: va'jlini 'npHHeCTH (Ha BpeMH)': vaja'vlini 
'npHHOCHTb (MHOTO pa3)' (291.) vaililini 'npHHOCHTb MHOrOKpaTHO'. L. még a nyelvtan 
290—1. lapját. 

297. 1. A nyelvtan szerint a kid'z 'mint, ahogyan', sid'z 'úgy' határozószók nem 
származékok, nincs külön szuffixumuk, viszont pl. kimi'ú 'arccal lefelé' elhomályosult 
képzőt tartalmaz. A kid'z, sid'z természetesen szintén ebbe a második csoportba való. 
Csak véletlenül történhetett itt az, hogy az e-ni 'most' szó mind a két csoportban sze
repel. 

298. 1. Nagyon tanulságos, hogy az accusativusi a'rse (tkp. 'őszét, az őszt') hatá
rozószó is lehet 'ősszel' értelemben, pl. sija so'gmis a'rse 'OH pOAHJiCH oceHbio'; ugyanígy 
te'vse 'télen', cjse 'éjjel, HOHbK)', Iwnse 'nappal'. Mármost az a nevezetes, hogy ugyan
ilyen kifejezésmódot látunk a komi-zürjénben; elsősorban az udorai nyelvjárásban 
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figyeltem meg ezt a használatot. Pl. (ZSzöv. 151:) pop ojse i saidmas' éjjel a pap fölébred';; 
ugyanúgy aswvse 'reggel', (ZSzöv. 151:) aswvse keza'iin suvtas 'reggel a gazda fölkel'; 
(uo. 203:) ritse 'este; (SWb. 45:) goze'mse 'nyáron'; (uo. 558:) lunse 'nappal' (példákat 1. 
a SWb. megfelelő szavai alatt). Ismeri ezt az accusativusi időhatározót a prupi nyelv
járás is: (SVd. 253, 262:) berja lunse vois 'am letzten Tag kam er hin'. A votják is ismeri 
ezt a kifejezésmódot; 1. Wotj. Chrestomathie 2. kiadás 140—1. 

299. 1. ma-ti 'közel' 'no6jiH30Cra' természetesen nem tartalmazza ugyanazt a 
transitivusi ragot, mint vi-vti 'noBepxy, nepecnyp', wvti 'noHH3y', ahogyan a 299: 
lapon olvassuk; a -t- ma'ti-h&n. a tőhöz tartozik, vö. pl. UOTILA, Syrjänische Chresto
mathie 115. 

317—332. 1. A fejezet az indulatszókról, hangutánzó, hangfestő stb. szavakról 
szól bő anyaggyűjtés alapján. 

9. Ismételjük: a permják nyelvtan jelentős alkotás, amely nagyon elősegíti majd 
a permják nyelv tanulmányozását és megismerését. Nagy érdeme, hogy helyes pedagógiai 
érzékkel és módszeresen oktatja és vezeti a főiskolai hallgatókat, akiknek elsősorban 
szánták ezt a könyvet. Egy hamarosan várható második kiadás el fogja tüntetni azo
kat a hiányosságokat, amelyek ennél az első kísérletnél elkerülhetetlenek voltak. A könyv 
szerzői és szerkesztője áldozatos munkájukkal hálára kötelezték a finnugor nyelvtudo
mány minden művelőjét. 

FOKOS DÁVID 

Á zürjénföldi régészeti irodalom új terméséből 

A Komi Autonom Szocialista Szövetségi Köztársaság területének történetét a 
régészek még nem régen kutatják. A Pecsora és a Vicsegda folyók völgyei, a Nagyföldi 
Tundra régészetileg csak az 1950-es évek második felétől kezdve váltak és válnak igazán 
ismertté. Bár a geológusok a Pecsora-parti barlangokat már a múlt század 30-as éveitől 
kezdve ismerték, a régészek pedig már 1851-ben ásattak a Vicsegda völgyében, mégis 
a leletek értelmezése a környező területek beható régészeti ismerete nélkül nem hozhatott 
kellő eredményeket a permi népek és az obi-ugorság története felderítésében. A szovjet 
korszakban már a 20-as évek közepén újabb ásatások indultak a Vicsegda folyó meden
céjében, de az ásatások és a dokumentáció színvonala olyan alacsony volt, hogy a fel
tárt anyag alig alkalmas történeti interpretációra. Az 50-es évek második felében meg
élénkülő régészeti kutatások előtt közvetlen a háború utáni évektől kezdve Csernov G. A. 
geológus terepbejárásai és vizsgálati ásatásai szolgáltattak sok értékes anyagot a jelzett 
terület őslakossága történetének megírásához. Kelet-Európának ezt a távoli részét is 
érintő nagy régészeti összefoglalást elsőnek Fossz M. J. (^peBHeHinan HCTOpnn CeBepa 
eBponeMcKOH qacra CCCP. MHA 29. 1952) és BBJUSZOV A. J A . (CmepKH no HCTOpun 
njieMeH eBponencKon nacra CCCP B HeojinraqecKyio anoxy. 1952) végezték el. A Komi 
ASzSzK történeti vázlata egészen a bronzkorszakig jórészt erre a két alapvető mun
kára épült. (OnepKH no HCTOPHH KOMM ACCP. I. 1955.) Újabban, Fossz M. J. halála 
után, GTJRINA N. N. az, aki olyan összefoglaló munkát írt, amely elsősorban a csi
szolt kőkorszakra nézve ad új történeti alapvetést, különösképpen az Onyega folyó
tól nyugatra fekvő területre, a gödröcskés-fésűsdíszes kerámia kultúrájának elterjedési 
vidékére nézve (Typuna, H. H., SranMeCKaíi HCTOPHH Bojira-OKCKOro MOKflypenwi. MHA. 
94). Az ő vizsgálatai a volgai finnugorság (az Oka folyótól Karéliáig) történetére 
vonatkoznak. Azért, hogy hasonló összefoglalást lehessen írni a permi finnugorok és az 
obi-ugorok Urálon inneni törzseinek történetéről, feltétlenül szükséges a vicsegdai és a 
pecsorai területek régészeti kutatásának folytatása. Ezt a kutatást ma már elsősorban 
a Szovjet Tudományos Akadémia Komi Filiáléja és a Komi Köztársasági Múzeum fiatal 
káderei végzik. A k é t , általunk most itt jellemzett g y ű j t e m é n y e s k ö t e t is 
jobbára az ő írásaikat tartalmazza. (HcropHKO-íJtHJiOJiorHHeCKHH cöopHHK. Bbin. 7. és Ma-
Tepnajibi no apxeojiornn eßponeficKoro Ceßepo-BocTOKa. I. CbiKTbiBKap 1962.) A két kötet
ben négy szerzőtől 7 régészeti tanulmányt közöltek. Közülük négy őskori témájú: 
BypOB, F. M., HoBbie CTOHHKH B AOJIHHC p. BbmerAbi; JIojiroBpeMeHHbie noceneHHH Hap. BHC; 
CTOHHKH Ha CnHAopcKOM 03epe; valamint MepHOB, T. A., CTOHHKH B oacceime P. AA3bBbr 
(BoJibine3eMejibCKaH TyHApa), kettő pedig középkori anyagot dolgoz fel: KaHHBen, B. H., 
CpeAHea3HaTCKHe u repMaHCKHe MOHCTH Ha CeBepHOM Ypajie; CaBejibCBa, 3. A., HeKOTopue 
MaTepnajibi no cpeAHeBCKOBOÍi apxeoJiorHH BbifleroACKOro Kpa». A hetedik az Unijai bar
lang ásatásának publikációja, ős- és középkori rétegeket egyaránt tartalmazó emlékről 
szól: KaHHBen, B. H., üepBbie pe3yjibTaTbi pacKonoK B YHbHHCKOH neinepe. 
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A felsorolt tanulmányok egyike sem érint olyan anyagot, amely a terület leg
régebbi lakosságával, más szóval a korai neolitikus mikrolit kultúrákkal volna kap
csolatban. BUROV elsőnek említett tanulmánya 3 olyan települést ismertet a Vicsegda 
folyó bal partjáról, illetve a Logcsin folyó torkolata mellől, amelyek az i. e. I I . évezred
ben már léteztek (Jagkodzs I., Podzseginszkaja, Nyidz I.). Pattintott kőeszközökön kívül 
BUROV nem talált ezeken edénytöredékeket. Eszközanyaguk alapjában véve egymással 
megegyező. Hasonló leleteket közeli párhuzamként a Vimja folyó mellől említ, bár ezek 
a kőszerszámok a Szovjetunió észak-európai részén máshol is használatban voltak. — 
BUROV további két tanulmánya is a Vicsegda folyó medencéjével, illetve a Vimja és 
a Visera folyók medencéjének vízválasztójával (Szindori-tó) áll kapcsolatban. A Vicsegda 
medencéjében a régészek egészen 1959-ig egyetlen állandó régi települést sem ismertek. 
Ekkor a Komi Filiale expedíciója egyszerre 8 települést is felfedezett, melyek közül 
3-nak az ismertetését találjuk meg BUROV második cikkében. (A kutatást 1960-ban is 
folytatták, amikor már 2 téglalap alaprajzú házat is feltártak az egyik településen.) 
A 3 telepen, Visz I—II—III., a gödröcskés-fésűsdíszes kerámia kultúrája képezi a leg
régibb réteget (i. e. I I I . é. e. derekától az i. e. II . é. e. kezdetéig). A kőeszközök már 
nemcsak pattintottak, hanem vannak csiszolt balták is. A kerámia díszítése alapján 
BUROV a Vicsegda vidéke északi részét egységes etnokulturális területnek tartja, ide
értve a Nagyföldi Tundra nyugati részét, valamint az ezek közé eső nagy területet is. 
Et tő l az egységes területtől régészetileg mind a Káma vidék, mind a Volga—Oka-i 
kerámia elterjedési területe jól elkülönül. Jellegzetes dísz a kerámián a fogazás. Ennek 
s, neolitkori (eneloit) kultúrának az eredetét ő még nem látja világosan; kétségtelen, 
hogy volt kapcsolata a Volga—Oka-i gödröcskés-fogazásos díszű kerámiával. GURINA 
szerint itt délnyugat felőli vagy nyugati eredetről lehet szó. Emellett a kerámián uráli 
hatás is érezhető, ui. a „lépkedő fésű" dísz oda vezet el bennünket. Nincs azonban kizárva 
az sem — kockáztatja meg BUROV —, hogy ez a kultúra a helyi mezolit kultúrák alap
ján fejlődött ki, a vele szomszédos gödröcskés-fogazásos díszű kerámia kultúrájának 
hatása alatt. 

A leírt telepeken talált későbbi jellegű fogazásos díszű kerámia párhuzamait 
a vicsegdai Lebjazsaja telep szolgáltatja. Nagyjából egy idejű lehet ez a fehér-tengeri 
régészeti kultúra első fázisával (i. e. 1800—1500), valamint a Jug folyó melletti Mar-
milin-i teleppel. Ez utóbbit Fossz azi . e. XIII—XII. sz.-ra keltezte. Délen a Felső-Káma 
vidékén vele egy időben az ún. turbinói kerámia létezett. 

Az ugyanezeken a telepeken talált zsinórdíszes kerámia megfelelőjét a Vicsegdá-
nál a Mieldin-i és a Lebjazsaja telepek adják. Ez már a bronzkor vége és a vaskor eleje. 
Egy idős az ananyinói és a fehér-tengeri kultúrákkal. 

A telepek legfiatalabb rétegét gljadenovói típusú kerámia jellemzi, az i. e. I. 
évezred végén és az i. u. I. évezred elején. 

Az említett kőeszközök a gödröcskés fogazásos díszű kerámia velejárói. A Vicsegdá-
nál már nincsenek a többi kerámiatípussal együttes használatban pattintott kőpengék. 
Hasonló a fejlődés a Káma vidéken is; egy ütemben fogynak ott is a kőpengék. A kő-
nyílhegyek egyik típusát a Vicsegdánál a zsinórdíszes kerámiával találjuk együtt, a 
vakarok pedig a gljadenovói típusú edényekkel együtt voltak még használatban. 

Mind a kerámia, mind pedig a kőeszközök rövid jellemzéséből az derül ki, hogy 
ezek a települések igen hosszú ideig voltak lakottak. Lakóik elsősorban halászattal 
foglalkoztak. 

BUROV harmadik tanulmánya a Szindori-tó partján és szigetein levő telepet 
ismerteti, összesen 9 telepcsoportot. Ezek kerámiája nagyjából a Viszi—II. településeket 
edényeinek felel meg. E települések bronzkoriak; egyik közülük kora-vaskori. 

CSERNOV tanulmánya a Nagyföldi Tundra régészeti emlékeinek van szentelve. 
A szerző tollából helyi és központi folyóiratokban sok tanulmány jelent meg, melyek 
mind a Pecsora medencéje vagy a tundravidék régészetével foglalkoznak. I t t most az 
1952. évi kutatásainak eredményeit adja közre, melyeket az Adzjva folyó partján vég
zett. Kulik N. A. 1909. évi kutatásai óta 200 ősi település vált ismeretessé erről a tundrá
ról, melyek felfedezésének nagy része éppen Csernov érdeme. A folyók partján ebben az 
évben 57 települést vizsgált meg, melyeke^ térképre vetítve is bemutat. A településeken, 
melyeknek élete az i. e. III . évezredre nyúlik vissza, tűzhelyeket, edénytöredékeket, pat
t intot t konyílhegyeket, valamint egy csiszolt kőbaltát is talált. Ez utóbbi nyugati 
(Finnország, sőt Észtország) kapcsolatról tanúskodik. Érdekes, hogy itt az Adzjva 
melletti településeken nem talált fémeszközöket, pedig más nagyföldi tundrái telepen 
találtak hasonló korú fémszerszámot. A települések kerámiája a gödröcskés-fésűsdíszes 
típushoz tartozik. Az Urál hegység érdekes lelőhelyei az áldozati barlangok. Egy ilyen 
barlang a KANYIVEC által ebben a kötetben leírt unjai barlang is, melyben még Csernov 
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kezdte meg a régészeti vizsgálatot 1955—1957-ben; már akkor áldozóhelynek tar tot ta . 
A folyó partjától alig 10 méterre levő, jól látható és megközelíthető bejárata délfelé 
tekint. Kanyivec 1959-ben 44 m2 felületet tár t fel a barlang bejárati termében. A leletek
ből kiderült, hogy a bronzkorban, a korai vas- és a középkorban látogatta az ember. 
A magas talajvízszint sajnos nem engedte meg az ásatás további folytatását, ami igen 
fontos lett volna a barlang kőkori lakottsága kérdése eldöntéséhez. A leletek 3 tűzhely 
körül csoportosultak. Kanyivec szerint a barlang csak a középkorban volt szentély, 
még hozzá az o b i - u g o r l a k o s s á g é . Ugor kapcsolatra több lelet utal: egy 
medaillonszerű maszkos fémkorong, amely a hasonló vogul korongokra emlékeztet 
(párhuzamai a Eelső-Vicsegda mellől ismeretesek). Ezt a korongot vele egy rétegben 
talált pénzek az i. u. X—XI. sz.-ra keltezik. Előkerült továbbá egy ezüstlemezen levő 
bekarcolt szarvas- és emberábrázolás, valamint olyan agyagedények, amelyek az Alsó-Ob 
vidéki kultúrák nyomait viselik magukon. A bekarcolt ábrázolások is nyugat-szibériai 
típusúak. Ez a barlang is jó támpont lehet az Urálon inneni ősi obi-ugor kultúra régészeti 
kutatására, és a mai Urálon túli lakosság Urálon inneni településeinek elhatárolására, 
ami eddig még nem történt meg. 

Ezt megelőzően az i. u. VI—IX. sz.-ban használták a barlangot, a kámai lomova-
tovói kultúra idején. Erre utalnak az i t t talált övveretek és edények is. A rétegben levő 
pénzek közép-ázsiaiak. 

A barlang leleteit komplex módszerrel dolgozták fel. Ez különösen kiemelendő' 
pozitívum. Nemcsak a kerámia töredékek csiszolati-strukturális vizsgálatát végezték el,, 
hanem pontosan meghatározták az állatcsont-leleteket is. A halcsontokon és 16 külön
féle emlősállat csontján kívül madárcsontok is kerültek elő. Rajtuk kívül a ló- és a» 
juhcsontok csak 5%-os arányban vannak képviselve. (Réncsontok nincsenek, mert itt 
az Eszak-Urálban csak a XV. században jelent meg a réntenyésztés, nyenyec hatásra.) 

A koravaskori leleteket mindössze 2—3 edény képviseli (i. e. II.—i. u. III . sz.), 
melyek mind déli gljadenovói típusúak. Ez azt bizonyítja, hogy idáig feljártak a Káma 
vidéki vadászok. 

A bronzkorszakból csak néhány pattintott kőtöredék származik. 
A kötet egyik legérdekesebb tanulmánya, amely közép-ázsiai és nyugati pénzek

ről szól, szintén KANYIVEC tollából ered: CpeAHea3HaTCKHe H repMaHCKHe MOHCTH Ha 
CeBepHOM YpaJie. Hat érmet közöl, melyek közül 4 az unjai, 2 pedig a kanyini bar
langból származik. Véleménye szerint ezeket a mai obi-ugorok ősei hagyták itt hátra, 
ugyanúgy mint a Pelim szellemnek felajánlott pénzeket a voguloknál. A közép-ázsiai 
pénzek a X. sz. közepéről, a szászországiak pedig a XI . sz. második feléből származnak. 
Tudjuk, hogy nyugati pénzek még az Urálon túlra (Sajtan-barlang) is eljutottak. Útjuk 
a Szuhona, Vicsegda, Felső-Pecsora folyása mentén vezetett. A dénárokat, melyeket 
az unjai barlangban találtak, a helyi lakosok a komiktól kaphatták a XI. sz.-ban. 
(A pénzeket Szmirnova, O. I., Bikov A. A., Janyina Sz. A. határozták meg Lenin
grádban.) 

A kötet utolsó tanulmánya a vicsegdai terület későközépkori leleteiről szól: 
HeKOTOpbie MaTepnajibi no cpe/meBeKOBOft apxeojiorHH BbmeroACKoro Kpan. SZAVELJEVA 
itt a XII—XV. sz.-i Karabjib földvár, a Gidszajjag, Kljanislaszta és a Dzsibjag 
XII—XIV. századi temetők leleteit ismerteti. 

A Vicsegdánál XI. sz.-ban megjelent orosz kultúra tárgyai (novgorodi párhuza
mok) adnak kellő támpontot a leletek keltezésére. 

A leletanyag nagy része déli, a zűrjén rodanovói kultúra elemeit mutatja. A zűrjé
nek vicsegdai ágának felvándorlása már az i. u. VII. sz.-ban megkezdődött; ennek szer
ves folytatása az ő későbbi kultúrájuk elemeinek itteni megléte. 

A temetkezési szokások érdekes képet mutatnak. A halottakat részben, vagy 
néha teljesen elhamvasztották.' Ebben a korban a szlávoknál már ez a szokás teljesen 
eltűnt, a cseremiszeknél pedig a XI. sz.-ban volt eltűnőben. Itteni jelenlétét SZAVELJEVA 
kérdésként veti fel. Véleményünk szerint a kereszténység itteni igen lassú térhódítása 
kedvez a hamvasztásos rítus megmaradásának. 

A tanulmányok megjelenését örömmel vettük mi, magyar régészek is, különösen 
az új sorozat megindítását. Reméljük, hogy mihamarabb közreadják benne a többi 
leletanyagot is, amely komoly alapja lehet rokonnépeink Urál vidéki ősi története meg
írásának. 

ERDÉLYI F. ISTVÁN 
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Bárczi Géza: A magyar nyelv életrajza 
Budapest, 1963. Gondolat Kiadó. 462 1. + 20 tábla (képek) 

1. BÁRCZI GÉZA nem először jelentkezik szintézissel nyelvtudományunkban. 
Aki ma a magyar hangtan, szókincs és alaktan bármily — elvi vagy gyakorlati, átfogóbb 
vagy a részletekbe vágó — kérdésével akar foglalkozni, aki szavaink eredete után kíván 
nyomozni, mindenekelőtt BÁRCZI összefoglaló munkáit veszi kezébe. De a magyar 
helyesírás, a mondattan, továbbá a magyar nyelvjárások, az irodalmi nyelv, valamint 
a nyelvművelés, a stilisztika, a névtudomány, a lexikográfia, a nyelvtudomány-történet, 
a nyelvtörténeti módszertan stb. vizsgálója szintén nem nélkülözheti BÁRCZI GÉzÁnak 
gyakran az egyes részdiszciplínák alapjait feltáró és mindig távlatokat nyitó idevágó 
dolgozatait. Ha mindehhez hozzávesszük, hogy BÁRCZI írásait a problémák világos 
felismerése, az ezek megoldására irányuló igen jó módszerbeli érzék, a logikus, áttekint
hető okfejtés, a rendkívül széles látókör, továbbá a mindig ízes, változatos, elegáns 
stílus jellemzi, akkor szinte természetesnek tarthatjuk,, hogy A magyar nyelv életrajza 
című legújabb szép könyvében tulajdonképpen a „szintézisek szintézisét", a nyelvünk 
egészének teljes történetét felölelő munkát üdvözölhetjük. 

2. Miben különbözik A magyar nyelv életrajza a szerző eddigi szintéziseitől? 
A felölelt témakört nem tekintve mindenekelőtt abban, hogy ez a többivel ellentétben 
a művelt nagyközönséghez szóló ismeretterjesztő munka. 

Úgy gondolom, nyugodtan állíthatjuk, hogy hazánkban még sohase nyilvánult 
meg akkora érdeklődés a legkülönbözőbb nyelvi (helyesírási, nyelvhelyességi, stilisztikai, 
nyelvtani, sőt nyelvtörténeti stb.) kérdések iránt, mint éppen napjainkban. (Ezt min
dennél jobban igazolja az a körülmény, hogy nem jelenhet meg olyan sok és olyan pél
dányszámú efféle könyv, hogy hamarosan el ne kapkodnák.) És mintha újabban odáig 
jutottunk volna, hogy az egyre növekvő érdeklődő nagyközönség tekintélyes hányada 
már nem elégednék meg a szűkebb körű nyelvműveléssel, vagyis azzal, hogy tőle csupán 
a közvetlen gyakorlati — helyesírási, nyelvhelyességi, fogalmazással kapcsolatos stb. — 
kérdéseire kapjon választ. Most már a ,,hogyan?" mellett a ,,miért?"-re is kíváncsi. 
Kíváncsi például arra, hogy egy-egy szó milyen eredetű, hogyan kapta meg a kérdéses 
jelentést, hogyan formálódott olyan alakúvá, mint ahogy ma hangzik; hogy egy-egy 
szerkezet, amelynek pontos megfelelője van valamely — velünk érintkező — idegen 
nyelvben, miért nem számít mégsem idegenszerűségnek; hogy mi bizonyítja két nyelv 
rokonságát; hogy miben áll nyelvünk finnugorsága; hogy mikor és hogyan alakult ki 
irodalmi nyelvünk; hogy elvetendő-e ma már a tájnyelvi beszédmód; stb. stb. Az efféle 
kérdésekre választ adó, szélesebb értelemben vett, magasabb fokú nyelvművelésnek 
mintaszerű példája Bárczi könyve. Mintaszerű, mert érdekes, sőt izgalmas olvasmány 
formájában kalauzolja végig az érdeklődőt a magyar nyelv történetén, attól kezdve, 
hogy kivált a finnugorságból s egészen napjainkig. 

3. Mi teszi mintaszerűvé, érdekes és izgalmas, vonzó olvasmánnyá? Először is az, 
hogy a szerző a magyar nyelvtudománynak úgyszólván minden ágát művelő s a magyar 
nyelv történetének szinte minden korszakát vizsgáló tudós biztonságával tudja kiválasz
tani a legfontosabb láncszemeket abból a folyamatból, amelynek mai nyelvünket köszön
hetjük. És hasonló módon hagyja el a kevésbé lényeges momentumokat és a nagy
közönség számára nehezebben érthető, illetőleg a terjedelemhez képest túlságosan nagy 
magyarázatot igénylő jelenségeket. BÁRCZI könyvében továbbá a szemünk előtt pereg le 
nyelvünk fejlődési folyamata, mégpedig úgy, hogy szinte érzékeljük, hogyan küzdenek 
meg egymással a régi és az új elemek, s hogyan vezetnek el egy magasabb szintézishez 
(1. pl. a nyelvújítás győzelmének s az ikes ragozás bomlásának bemutatását) — ezzel 
mintegy igazolva, hogy a dialektikus fejlődésnek igen jó példája a nyelv. Közben arról 
is meggyőződünk, hogy ez a fejlődés nem önmagától folyik, és nem önmagáért van, 
hanem — végső soron, gyakran többszörös, szinte kibogozhatatlan áttételekkel — a 
magyar nép gazdasági, társadalmi, politikái életében bekövetkezett változásoknak, 
továbbá az ezekkel kapcsolatos művelődési viszonyoknak a függvénye (,,A magyar nyelv 
életrajza" a magyar nép életrajza is !). Ugyanakkor a fejlődő gondolkodásnak is hű 
tükre, és azért megy végbe, hogy a társadalmat, a társas érintkezést szolgálja (a nyelv 
és gondolkodás dialektikus kapcsolatának kitűnő példája többek között a birtokos sze
mélyragozás, az igei személyragozás, továbbá a határozórag- és névutórendszer kialakulá
sának, a szókincs honfoglalás utáni bővülésének bemutatása: 55 kk., 63 kk., 101 kk.; 
1. még a hangváltozások okairól mondottakat: 127—8). BÁRCZI fejtegetése — a szűk 
keretek ellenére is — tükrözi azt a sokrétűséget, amely magát a nyelvi valóságot jellemzi: 
figyelme kiterjed a nyelv valamennyi összetevőjére, az egyes korokban azt ragadva ki, 
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amely akkor a legnagyobb lépést tette előre, és közben mindent a ma szemszögéből 
nézve ós értékelve, igen sokszor gyakorlati tanácsokat is adva (1. például a való igenévről, 
a ragos névszó -i képzős alakjáról, a miszerint s úgy . . ., mint kötőszóról, a jól áll neki-
fóle idegenszerű szerkezetekről stb. mondottakat: 337—8, 351—3). Ilyenformán nemcsak 
a szűkebb nyelvtani: hangtani, szókincsbeli, alaktani, mondattani, hanem az irodalmi 
nyelvi, stilisztikai, nyelvhelyességi stb. kérdések iránt érdeklődők is feleletet kaphatnak 
belőle problémáikra. Nem lényegtelen pozitívuma továbbá e könyvnek az, hogy szerzője 
állandóan tekintettel van az olvasókra: semmit nem hagy megmagyarázatlanul, minden 
alkalmas eszközt megragad azért, hogy mondanivalója minél érthetőbb, minél világo
sabb legyen (1. a jegyzeteket, a régi nyelvet bemutató szövegrészleteket — a korabeli 
valószínű olvasattal és mai értelmezéssel —, a kitűnő összegezéseket, a képeket, a tájé
koztató irodalmat stb.). Az elmondottakon s a mondanivalóhoz mindig jól simuló ele
gáns stíluson kívül a jól kiválasztott nyelvi—nyelvészeti érdekességek, „csemegék" 
teszik élvezetessé és vonzóvá a magyar nyelv életrajzát, anélkül azonban, hogy eluralkod
nának a fő mondanivaló rovására (1. például az érdekes szóalakulásokat: régi és mai 
szivárvány szavunk 108, házsártos 124, sirám 141, mókus 252, tupíroz 351; az érdekes 
jelentésváltozásokat 261—3, a nyelvújítás „furcsaság"-ait 296—310; a „nőstényítés"-t 
304—5; stb.). Végül talán mégis e könyv olvasóját a szerzőnek a nyelv s magyar nyel
vünk iránti mérhetetlen szeretete fogja meg leginkább, amely minden sorból árad feléje 
( , , . . . a tagolt, hajlékony emberi nyelv az emberiség legnagyszerűbb vívmánya, melyet 
mai változataiban a nemzedékek végeláthatatlan sorainak állandó erőfeszítése teremtett 
meg; olyan eszköz, melyet sohasem tudunk nélkülözni, s mely az embert attól fogva, 
hogy zsenge korában eszmélni kezd, egész életén át kíséri és szolgálja. S »a nyelv« min
denki számára elsősorban az anyanyelv." [5]; 1. továbbá különösen az egyes korok 
összegezését és a mai nyelvünket értékelő zárószót). 

4. Sietünk azonban megjegyezni, hogy a feladatuk magaslatán álló ismeret
terjesztő munkák (effélék — mind tárgyukat, mind közlésmódjukat illetően — szép 
számban látnak napvilágot a Gondolat kiadónál) rendkívül hasznosak az érintett szak-
tudomány(ok) számára is. Hasznosak azért, mert új koncepcióban tárgyalják (vagy 
tárgyalhatják) az addig feltárt anyagot, egyébként az ilyenféle szintézisben más értéket, 
színt kapnak a kidolgozott, sőt véglegesen kidolgozott részek is; mert a szerzőjük kinyil
váníthatja véleményét vitatott esetekben (és módosíthatja saját korábbi nézeteit); 
mert rámutathat az egyes diszciplínák kidolgozottságának hiányaira, továbbá távlato
kat nyithat, kijelölheti az illető diszciplína• közvetlen és későbbi feladatait, sőt hozhat 
új (rész)eredményeket ; stb. Mindezt anélkül, hogy pontosan lemértük — vagy lemér
hettük — volna, elmondhatjuk BÁRCZI GÉZA jelen munkájáról. Ha mindehhez hozzá
vesszük, hogy ,,A magyar nyelv életrajza" e l s ő — mégpedig modern — összefog
lalása a magyar nyelv történetének (Balassa Józsefnek 1937-ben megjelent, hasonló 
című könyvét lényegesen más jellege s kisebb terjedelme miatt figyelmen kívül hagy
hatjuk), akkor nem kell nagyon találékonyaknak lennünk, hogy megjósoljuk: ez a kötet 
a magyar nyelvészettel és a magyar nyelvvel foglalkozó szakembereknek gyakran forga
tot t k é z i k ö n y v e lesz (ezt csak elősegíti a nagyon gondos szó-, tárgy- és névmutató). 

5. BÁRCZI GÉZA könyvében nyelvtudományunknak úgyszólván minden diszciplí
nája, sőt a nyelvészettel érintkező tudományok számára is hoz újat, érdekeset. Ezek 
bemutatására s egyáltalán a könyv tartalmi ismertetésére egy recenzió szűkre szabott 
keretében nem gondolhatunk. Ezúttal csupán a m a g y a r i r o d a l m i n y e l v 
t ö r t é n e t é v e l foglalkozó részekre térünk ki röviden. 

Bárczi a magyar nyelv életraj zában — a nyelv és az azt beszélő társadalom 
szoros kapcsolatából kiindulva (ez a kapcsolat egyébként a legközvetlenebbül éppen 
az irodalmi és köznyelv alakulásában mutatkozik meg !) — az adott kereteket tekintve 
jelentős teret szentel a nyelvi egységesülés nyomon követésének, ezzel — legalábbis 

> ami a fejlődés fő vonalait illeti — nem kis mórtékben gazdagítva nyelvtudományunk
nak most önállósuló, de még meglehetősen kidolgozatlan ágát: a magyar irodalmi nyelv 
történetével foglalkozó diszciplínát. 

Nyelvünk története során megismerkedünk itt az anyanyelvű irodalom indulásá
val: a fordításokkal együtt jelentkező tudatos szóalkotással (90 kk., 108), az írott nyelv
ben mutatkozó alaktani és mondattani kötöttségekkel (amelyek —• a szerző megállapítása 
szerint — a választékosabb beszélt nyelvben, sőt talán a népnyelvben is éreztették 
hatásukat, 1. 161—6, 169 kk.). Megismerkedünk továbbá —• miután bizonyos nyelvi 
eszmény, nyelvi norma-féle létrejött (1. 185—8) — a nyelvi egységesülés és normalizáló
dás két kezdeményével: az ún. kolostori nyelvvel, amelyben az egységesülés — úgy gon
doljuk — elsősorban stilisztikai jellegű volt, azaz egyes mondattani jelenségek, a fraze
ológia és bizonyos stilisztikai formulák „egységét" jelentette (vö. HORVÁTH JÁNOS, 
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A magyar irodalmi műveltség kezdetei 258—90) és a királyi kancelláriai és udvari 
nyelvvel, amely meg főként a helyesírásban teremtett bizonyos egységet (1. 188—90). 

BÁRCZI a mohácsi vész utáni időkre teszi a magyar irodalmi nyelv kezdeteit, 
s ezt követően — igen helyesen — nem lényegtelen mértékben ennek a nyelvi rétegnek 
s — a nyelvjárásokon kívül — a beszélt (köz)nyelvnek az alakulásával foglalkozik. 
(,,A XVI. századtól kezdve fokozatosan alakul ki a nyelvjárások fölé rétegződő irodalmi 
nyelv egysége, s ezért a XVI. század végétől a magyar nyelv története elsősorban az iro
dalmi nyelv története." 383.) Az egyes íróknak — köztük nyelvtaníróknak —, továbbá 
a közben meggyarapodó deáki rétegnek és másoknak a nyelvét vizsgálva (204 kk.) 
arra a megállapításra jut, hogy a XVI. század végére az írott nyelv elkülönült a nyelv
járásoktól, s „különféle nyelvjárások összeötvöződésével több, egymástól nagyobb területi 
egységenként kisebb-nagyobb mértékben eltérő írott nyelvváltozat keletkezett (össze
sen 4^5)" (230). Be is mutatja, hogy milyen hangtani, alaktani vonások jellemezték 
azt az írott nyelvet, amely a XVI. század végén Gömör, Abaúj, Zemplén megyétől 
Ungon, Beregen, Szatmáron, Szabolcson, Biharon, Krasznán át egészen Krassó-Szörény 
vármegyéig uralkodott (219—22). A további egységesülés eredményeként — mint a 
szerző megállapítja — a vidékenként eltérő normák a XVII. század közepe tájára, lassan 
két fő típusra korlátozódnak: a keleti-északkeletire és a dunántúlira, a XVIII. században 
pedig az utóbbi is fokozatosan visszahúzódik az előbbi javára (233—46). — A mohácsi 
vésztől a felvilágosodás koráig terjedő szakasz tárgyalásával kapcsolatban három apró 
megjegyzésünk lenne: a nyelvtanok — kezdve Sylvester munkáján — mintha az itt 
vázoltaknál nagyobb mértékben képviselték és szolgálták volna — természetesen koruk
hoz mérten — a nyelvi egységesülést; az eddigi gyakorlatnál tovább menve szerintünk 
Szenczi Molnár Albert művei (zsoltárfordítása, bibliaátdolgozása, szótárai, nyelvtana 
stb.) is oda kívánkoznának a Károli-biblia és Pázmány Péter munkái mellé mint amelyek 
különösen jelentősek az írott nyelvi norma kialakításában és rögzítésében (1. 217); 
végül: a XVII. század végére — Misztótfalusinál és Tsétsinél — alapjaiban (az elveket 
tekintve teljes mértékben, de a legfőbb gyakorlati megoldásokban is) készen áll mai 
helyesírásunk, bár az általános gyakorlat — beleírtve a nyomdákat is — még soká 
ér el ide (1. 231—3). 

A nyelvi és helyesírási egységesülés további: felvilágosodás- és reformkori útjának 
részletes rajzát is megkapjuk, kiemelve az írók, a nyelvtanok, a szótárak, továbbá az 
iskolázás és természetesen az Akadémia szerepét (322 kk.). Ekkorra véglegesen felül
kerekedik a keleti-északkeleti norma, kialakul a viszonylag egységes beszélt nyelv, 
a köznyelv, s ezzel létrejön a magyar nemzeti nyelv (329—7). 

A XIX. század második felét és a XX. századot tárgyalva már arról értesülünk, 
hogy a magyar irodalmi nyelv hangtani egységesülése befejeződött (a beszélt nyelv 
megközelítőleg sem jutott el erre a fokra, 1. 368—71), az alaktani, mondattani, helyes
írási elemek egységesülése azonban természetesen tovább tart (371 kk.). Csak helyesel-
hetően, hangsúlyozza a szerző, hogy az előbbi korszakkal ellentétben mostmár a köz
nyelv hat erősebben az irodalmi nyelvre, s hogy a szaknyelvek és a jassznyelv szavai 
eddig nem tapasztalt mértékben áramlanak a köz-, sőt az irodalmi nyelvbe is (365—8). 
BÁRCZI GÉZA nyelvünknek szépen és érdekesen megírt életrajzát azzal zárja, hogy jel
lemzi mai formáját (384—7), amelynek összegezése mindenképp ide kívánkozik: „Nyel
vünk jellegzetes erényei tehát: színes, változatos hangzás, rendkívüli metrikai rugalmas
ság; tömörség, szoros logikus kapcsolás; finom árnyaltság, képszerűség; pontos fogalom
alkotásra való képesség. Mindezek nyelvünk öröklött készségeinek, lehetőségeinek és sok 
ezeréves történetének közös eredményei." (387.) 

Végül még két megjegyzés. A szerző nyelvünk történetét a következő korszakokra 
osztva tárgyalja: I. Az előzmények (11—32); II. Az ősmagyar kor (33—72); III. A hon
foglalástól a mohácsi vészig (73—191); IV. A mohácsi vésztől a felvilágosodás koráig 
(192—289); V. A felvilágosodás kora és a reformkor (290—342); VI. A szabadságharctól 
napjainkig (343—81). Ez a korszakbeosztás — kétségtelenül helyesen — a nyelv külső 
történetén, a magyar nép életében végbement s a nyelv alakulását is közelről érintő 
eseményeken alapszik. Meg kell azonban említenünk, hogy — különösen a nyelvi egy
ségesülést és normalizálódást helyezve a középpontba — más korszakolás is elképzelhető 
és jogosult (vö. AnyMűv. 291—4; Felvlr. 72—7). — A magyar nyelv életrajzához ter
mészetesen hozzátartozik annak bemutatása is, hogy hogyan alakultak, fejlődtek nyel
vünk stilisztikai jelenségei, kifejező lehetőségei. BÁRCZI GÉZA könyvében — az eddigi 
gyakorlatot messze túlhaladó mértékben — bontakozik ki előttünk, hogy hogyan gyara
podott nyelvünk stilisztikai fegyvertára fokról fokra (passim), amíg a magyar nyelv 
páratlan művészi eszközzé fejlődött. Ezt kitűnően bizonyítja — írja a szerző — „a vers 
és próza nagy mestereinek művein kívül. . . igen jelentékeny és magas színvonalú 

14 Nyelvtudományi Közlemények LXVI/1 
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fordítási irodalmunk, mely sokszor virtuóz ügyességgel simul az eredetinek sajátos 
stílusához, levegőjéhez Homerostól Verlaine-ig, Shakespeare-tői Puskinig, Cervantestől 
Thomas Mannig." (381.) Ezen kívül igen találó megjegyzéseket olvashatunk egyes korabeli 
nagy írónk, költőnk (pl. Pázmány, Zrínyi, Gyöngyösi, Faludi stb.) stílusára, s nem 
kerüli el a serző figyelmét olyasmi sem, hogy nyelvünk miért oly alkalmas eszköze a 
klasszikus verselésnek (384—5), s miért könnyíti meg a gépi beszéd (mozi, rádió, magne
tofon stb.) megértését (385). 

6. Az elmondottakat összegezve A magyar nyelv életrajza című kötet nagy 
nyeresége mind az igazi ismeretterjesztő, tudománynépszerűsítő irodalomnak, mind 
pedig a szaktudománynak, illetőleg szaktudományoknak. Még sok hasonlóra lenne 
szükségünk. 

SZATHMÁRI ISTVÁN 

Papp László: Nyelvjárástörténet és nyelvi statisztika 
Budapest, 1963. Akadémiai Kiadó. 186 1. 

PAPP LÁSZLÓ munkája elsőrendű fontosságú a magyar történeti nyelvjárás" 
kutatásban és az irodalmi nyelv kialakulásának kutatásában, ugyanakkor — az anyag" 
ban felmerült elvi problémák, illetve azok megoldása folytán — igen jelentős általános 
nyelvészeti szempontból is. 

A szerző a bevezetésben (7—16) röviden áttekinti a magyar történeti nyelvjárás
kutatás múltját, rámutatván, hogy ez a stúdium nálunk tulajdonképpen BÁRCZI GÉZA. 
munkásságával indul meg. A kutatások legsúlyosabb problémái a források helyhez
kötésében jelentkeznek. Nemcsak az írásos emlékek műfaji sokfélesége, időbeli és kelet
kezési hely szerinti különbözősége, hanem a megfelelő korból és helyről való hiánya is 
megnehezíti a kutatásokat. Korábbi munkásságának és érdeklődésének folytatása
képpen Papp László a XVI. századi keleti ó-zés viszonyait elemzi statisztikai módszerrel. 
Saját levéltári gyűjtése alapján 400 különféle tárgyú és különböző terjedelmű szöveget 
(kéziratot) dolgozott fel az í-zés mértéke szempontjából. E szövegek kevés előbbi kel
tezésű kivétellel a XVI. század második felében keletkeztek ismert vagy ismeretlen 
jeíró tollából. A szerző a bevezetésben kiemeli a kutatások főbb statisztikai adatait (13): 

1. A feldolgozott szövegek száma 400 irat 
2. A feldolgozott szövegek terjedelme 230 000 szótag 
3. Az átlagos szövegterjedelem 575 szótag 
4. Az í-ző adatok (példák és ellenpéldák) szótagszáma 11 472 szótag 
5. Az í-ző elemek százalékos aránya 4,99% 
6. A vizsgálatba bevont í-ző morfémák száma 

a) Tőmorféma első szótagjában í-ző 91 morféma 
b) Tőmorféma nem első szótagjában í-ző 51 morféma 
c) Szuffixumok előtt í-ző 8 morféma 
d) Szuffixumokban í-ző 18 morféma 

Összesen 168 morféma 

A bevezető utolsó részében Papp László az í-zés nyelvtörténeti kérdésének irodal
mát foglalja röviden össze. 0 maga saját korábbi munkássága alapján is ahhoz a nézet
hez csatlakozik, amely szerint az f-zést történetileg nem lehet csak egy é > í változással 
magyarázni, továbbá a mai és a korábbi nyelvállapotok í-zésterületei nem esnek feltétle
nül egybe. Ez a dolgozata ennek az utóbbi kérdésnek a mélyére kíván hatolni. 

A vizsgálat anyaga három nagyobb fejezetre oszlik. Az első (Az í-zés belső nyelvi 
kérdései, 17—41) közli az adatokat, és tájékoztatást ad azok összeállításának mód
szeréről, olvasásukról és értelmezésükről. Az í-zés kategorizálása tekintetében a szerző 
Deme László elveihez csatlakozva, de azokat módosítva az alábbi csoportosítást követi: 
1. zárt í-zés a tőmorféma első szótagjában (pl. béke); 2. zárt í-zés a tőmorféma nem első 
szótagjában (pl. beszéd); 3. zárt í-zés szuffixumok előtt (pl. -béke — békét, illetve keze — 
kezét); 4. zárt í-zés szuffixumokban (pl. -ért). A szuffixumok előtt jelentkező í-zést Papp 
László két alcsoportra bontotta a béke — békét, illetőleg a kéz ; keze — kezét típusok 
szerint. Ezt az eljárását részint morfonológiai meggondolások miatt (valószínű rövid í 
ejtés az utóbbi típusban), részint statisztikai meggondolások miatt (í-ző vagy váltakozó 
é <-*-> í ejtés az utóbbi esetekben) tartja indokoltnak. Az anyagban csak a lehetséges í-zés 
példái szerepelnek, olyan morfémákat, amelyek sem a szerző anyanyelvjárásában (Hosz-
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szúpályi), sem a XVI. századi emlékekben nem fordulnak elő í-vel, figyelmen kívül 
hagyott. 

Ezután következik (20—33) a feldolgozott morfémák betűrendes felsorolása a 
szóban forgó négy csoportba (és alcsoportba) osztva. Minden egyes címmorféma után 
megkapjuk az iratok sorszámát (a sorszámozásra még visszatérünk) és az összes adatok 
számát, utána az í-ző, az é-ző, az í *v é váltakozások, a diftongusok, a monoftongus-
diftongus váltakozások összesítő adatszámát; ezen adatok előtt zárójelben fel vannak 
sorolva az előfordulási helyek az emlékek sorszámával megnevezve, tehát pl.: 

vidék- : 6 iratban 7 adat; í-ző 4 iratban (92., 104., 237., 356.) 5 adat, é-ző 2 
iratban (96., 163.) 2 adat. 

A következőkben a mű az í-ző morfómák előfordulásának gyakoriságával kap
csolatos egyes kérdéseket tárgyalja (34—36). Ebben a tekintetben a csupán egyszer 
vagy csak néhányszor előforduló töveket számításon kívül kellett hagyni. Az adatokból 
kiderül, hogy a keze — kezét típus jogosan sorolható külön alcsoportba, sőt külön figyel
met érdemel. A többi típusnál ugyanis nem fordul elő, hogy az iratok 46,03 %-ában 
az adatok 67,48%-a é ~ í váltakozást mutat . Az í-zés ebben a típusban a legerősebb, 
de a szóalakok itt is eltérően viselkednek. Nem lehet tehát merev szabályt felállítani 
az í-zés nyelvi jelenségeire vonatkozóan, ahogy egyébként erre már mások is rámutattak. 

A további fontos kérdés a szövegek szótagszám és jelek szerinti í-zése (37—41). 
PAPP LÁSZLÓ igyekszik teljes statisztikai képet adni, ezért az adatokat egyrészt a jelek 
száma szerint, vagyis jeltípusok (type) szerint dolgozta fel, tehát a code-ról adott sta
tisztikai képet (jelölése c), másrészt a jelpéldányok (tokén) szerint, s ebben a vonatkozás
ban a message (m) jellemvonásait kapjuk. Mindezek az adatok az í-ző {-\-m, illetve -\-c)> 
az é-ző (—m, illetve —c), továbbá a diftongusos (Dm, illetve Dc) realizáció szerint is szét 
vannak bontva. A diftongusos realizáció azt mutatja, hogy az í helyetti jé ejtés már meg
volt a XVI. században, de a nyelvrendszeren belül még jelentéktelen helyet foglalt el 
(40—41). 

Á következő összefoglaló fejezet címe: Az í-zés földrajzi kérdései (43—150)» 
A szerző itt közli a nyelvi adatokat szövegek szerint csoportosítva. Az iratok maguk 
sorszámmal vannak ellátva, de az azonos származási helyre lokalizálható iratok egy 
csoportot alkotnak. E csoportok az erdélyi fejedelemség területéről kiindulva haladnak 
sorszám szerint felfelé Bihar és Békés megyén át a török hódoltsági területre, majd 
Debrecentől fel Kisvárdáig, Ugocsa megyén és Huszton át Beregbe, Ungba és Zemplénbe 
Tokajig, végül Abaúj-Torna, Borsod, Gömör és Heves megyén át Versegdig. A sorszámo
zott adatok rovatában a levéltári és keletkezési adatokon kívül megkapjuk a zárt í-zés 
összes lehetőségének szótagszámát, továbbá, hogy hány különböző jel előfordulása adja 
ezt a számot; ugyanezeket az adatokat megkapjuk „ellenpéldák" néven az é-zésre, 
végül a diftongusos realizáció adatai következnek. A számszerű adatok után találjuk 
magukat a nyelvi adatokat számmal különválasztva a jelenség négy típusa szerint» 
Például: 

B O C S K Ó [ = Bacskó] 
322. 1596. 

Bocskay Miklós saját kezű levele Zokadj Péterhez. (OL. Kállay es. lt.) 
Zárt í-zés: 21 szótag, 13 jel. Példák: 2 szótag, 2 jel ( ± 1). 1. iletél. 2. zemljne 

[ = Zemplénbe]. Ellenpéldák: 19 szótag, 12 jel. I. éltese, semj kepén, leszen, lezen, Ret, 
reih ( 2x ) , reteth. 2. beszelnénk, egessegh ben [!], egessegel. 3. Jdejen, leuélében. 4. giulesbe ; 
egessegh ben [!], egessegel ; emlékezhetik ; — azerth ; beszelnénk. 

Ezután a szerző a számadatokat különféle értelmezési lehetőségük szerint cso
portosítja. Összehasonlítja a Magyar Nyelvatlasz kérdőívében szereplő í-ző adatokra 
utaló morfémák számát és százalékos arányát a saját vizsgálatának adataival, s meg
állapítja, hogy az ő adatfeldolgozása e vonatkozásban nagyobb terjedelmű (144—145). 
A továbbiakban PAPP LÁSZLÓ a szövegeket öt csoportra osztotta a —c értéke, vagyis 
az é-ző adatok előfordulásának nagysága szempontjából (a 6. csoportot alkotó egyetlen 
iratot, a csicseri 282. számút szándékosan úgy választotta ki, hogy abban nincs lehetőség 
az í-zésre). Eszerint 0—10%, 11—25%, 26—50%0, 51—75% és 76—100% értékek közé 
vannak az iratok besorolva. A 76—100% —c értékű egyébként legtöbb iratból álló csopor
tot a szerző teljesen negatív értékűnek tartja az í-ző gócok megállapítása szempontjából. 
Nézete szerint ugyanis minél nagyobb a —c, vagyis százalékosan minél több, annál 
kisebb mértékű benne az í-zés, és viszont. P A P P LÁSZLÓ azért választotta az ellenpéldá
kat, vagyis a fordított arányú számítást az összehasonlítás alapjául, mert az ê ~ í 

14* 
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váltakozások m i a t t a -f-m és -f-c értékei közt nincs lehetőség a matematikai modell 
felállítására. így a XVI. századi keleti í-zés földrajzi elhelyezkedésének mutatója a —c 
különféle értékcsoportja. A legerősebb (a 0—10% és a 11—25% közti két csoport) 
és a közepes (26—50% közti) —c értékű í-zés egy Kraszna megyei gócban van. Egy 
másik í-ző góc a Szamos és a Túr alsó folyásánál és a Felső-Tisza vidékén található. 
A szerző felteszi, hogy e két góc nem volt egymástól független, amint erre a szövegek 
adataiból következtetni lehet. Annyi bizonyosra vehető, hogy az í-zés mai fő területe 
•(Hajdú, Bihar, Békés, Szolnok megye) a XVI. században nem í-ző (147—148). 

Az ié diftongusra aránylag kevés adat található (már magában az olvasatban is 
lehetnek bizonytalanságok), de úgy látszik, hogy ez a jelenség a mai területét Ung megye 
déli és Szabolcs megye északi részéből kiindulva foglalta el. Messzebbmenő következteté
sekhez azonban sokkal nagyobb terjedelmű és számú irat adatainak feldolgozása kell. 

Az adatok értelmezésének másik nagy problémája az í-zés társadalmi kérdése 
(151—174). Az iratok ugyanazon a származási helyen is különböző erősségű í-zésre 
vallanak. Ez az ingadozás, illetőleg az é ~ í váltakozás megléte azt mutatja, hogy az 
•í-zés társadalmilag visszaszorulóban volt ebben a korban az é-ző irodalmi norma hatá
sára, s nem gondolhatunk arra, hogy az é-ző adatok nyelvjárásszigetet jelentenének í-ző 
területeken. Az egyes származási helyek értékelő áttekintése során a szerző különösen 
a kérsemjéni (159), a kölesei (160—161) és a daróci (162—163) nyelvemlékek tanulsá
gait emeli ki. Az irodalmi norma terjedésével, az írott nyelvi normákat jól ismerő deákok 
hatásával magyarázható az is, hogy erős í-ző pontokon é-zö iratok is keletkeztek (168— 
170). Az é ~- í váltakozás ± c tehát az í-zés társadalmi mutatója különösen azokban 
az iratokban, amelyekben a —c viszonylag kis értéke a ± c viszonylag nagy értékével 
együtt található meg (171—174). Persze a következtetések még ellenőrzésre szorulnak, 
hiszen általában kevés adatunk van az iratok szerzőinek személyére (anyanyelvjárására, 
iskolázottságára stb.) vonatkozóan. PAPP LÁSZLÓ rámutat még arra, hogy mennyire 
érdekes ós megoldatlan kérdése a nyelvtörténetnek, hogy ez az í-ző nyelvjárás, amelyet 
•ő esztétikailag nem tar t szépnek, s amely már visszaszorulóban volt a XVl. században 
az írott norma hatására, területileg egyáltalában nem húzódott vissza, sőt újabb területe
ket hódított meg azóta a XVL századi helyzethez képest (167). 

PAPP LÁSZLÓ a módszer problémái címen (177—180) mond pozitív véleményt 
a nyelvészeti statisztika felhasználhatóságáról, s rámutat arra, hogy habár a számítások 
jelenlegi formájukban (manuális adatfeldolgozással) rendkívül időrablók, ós olykor 
«gyes részletek tekintetében alig mondanak többet, mint amit minőségi elemzéssel meg 
lehetett volna állapítani, az összefoglaló kép, és egyes részeredmények pusztán szubjektív 
benyomások alapján aligha lettek volna kihozhatok. A számítások elvégzése végered
ményben hasznos volt, csak az sajnálható, hogy viszonyításokkal és állandó százalékos 
összehasonlításokkal kellett operálni, mert nem sikerült matematikai modellt felállítani 
a négyféle (sőt a változásokkal együtt többféle) adattípus összefüggéseire, amely a jelen
ség lényegét ós az oki összefüggéseket jobban megragadja. PAPP LÁSZLÓ úgy véli, hogy 
módszere, amely a példák és ellenpéldák százalékszerű szembeállítására épül, mate
matikai modell nélkül is alkalmas volt ennek a jelenségnek a leírására, sőt ugyanígy 
felhasználható más vizsgálatra, például a labiális ö-zés adatainak történeti nyelvjárás
kutatás céljából való feldolgozására. 

A külsőleg is szép kiállítású könyvet a feldolgozott iratok sorszám és keltezési 
hely szerinti mutatói egészítik ki. 

A mű gondolatmenetének és jellemzőbb adatainak áttekintése után néhány szót 
kell szólni annak értékeléséről. 

PAPP LÁSZLÓ a tőle megszokott alapossággal gyűjtötte össze anyagát ós valóban 
időrabló számítások tömkelegével hozta ki azokat a statisztikai adatokat, amelyekből 
következtetéseit levonta. Az alaposságon túlmenő széleslátás jellemzi az adatokból 
levont következtetéseket. A magyar nyelvészet szempontjából ez a munka fontos állomás 
a nyelvjárástörténeti kutatások, azon belül egy nyelvi korszaknak, a XVL század nyelv
állapotának leírása, továbbá az í-zés bonyolult történetének felderítése útján. A munka 
eredménye ebből a szempontból elsősorban az, hogy nagy számú statisztikai adat 
tanúsága alapján megrajzolja a XVI. századi keleti í-zés területét, rámutat az írott 
nyelvi norma hatására, amely abban az időben egyre inkább visszaszorította az í-zést, 
és bebizonyítja a mai és a XVI. századbeli í-zésterületek közti nagy eltolódást. A főbb 
eredményeken kívül nem lebecsülendő a mű néhány új megállapítása kisebb részlet
kérdésekben, így az, amely kellő óvatossággal a diftongus XVI. századi helyzetére 
vonatkozik. 

Nagyjából egyetérthetünk a szerzővel a váltakozó é ~- i ejtésről adott magyará
zatával, kérdés azonban, hogy elegendő-e csupán társadalmi tényezőkkel magyarázni 
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ezt a jelenséget. A kettős nyelvi alakok a vizsgált emlékekben valóban csak az írott 
nyelvi norma terjedésével indokolhatók ? Ha elfogadjuk is P A P P LÁSZLÓ érvelését, hogy 
aligha voltak kisebb é-ző nyelvjárásszigetek az í-zö területen belül, talán lehetne regresz-
sziókkal magyarázni a változásokat, amelyek az újabb í-ző ejtéssel szemben levő korábbi 
é-ző ejtést képviselték. Hiszen a szerző által megrajzolt területi változások képéből 
arra is lehet következtetni, hogy az t'-zés területe a XVI. században szintén nagyobb 
volt már, mint a korábbi nyelvállapotokban. De még nyelvjárási keveredések sincsenek 
kizárva azokban az iratokban, amelyek az í-zés és e'-zés határterületeiről származnak. 
Ezekre a kérdésekre most még nem kaphatunk kielégítő választ, hisz — amint a szerző 
hangsúlyozta — ehhez még kevés adat áll rendelkezésre. Az általa feldolgozott iratok 
leíróinak személyét közelebbről meghatározó ismereteink általában hiányosak. Éppen 
ezért a szerző által adott egyetlen magyarázati lehetőség még joggal kelthet kételyeket, 
természetesen az ellenvetésekre éppen olyan kevés bizonyító anyagunk van. A kérdés 
végleges megoldása ebben az irányban csak a további vizsgálatoktól várható. Annyi 
azonban bizonyos, hogy PAPP LÁSZLÓ helyes irányban indította el őket. 

A magyar nyelvészeten túlmenő általános elvi kérdések felvetése és megoldása, 
valamint a vizsgálatok módszere terén a tanulmány szintén jelentősnek mondható. 
Ilyen nagy anyagra terjedő és alapos statisztikai vizsgálatokat nyelvtörténeti anyagon 
hazánk határain túl serti végeztek. 

A statisztikai adatok összeválogatása és értékelése tekintetében általában egyet
érthetünk a szerzővel, eljárása azonban egy ponton vitatható: az iratoknak a —c szerint 
való öt csoportba osztására vonatkozóan. Kérdés, vajon a 75%-on felüli —c adatok 
valóban elhanyagolhatók-e, s nem kellett volna-e a határt 80% vagy 85%-ban meg
állapítani. Egyébként is túlságosan mesterkéltnek tűnik a csoportok aritmetikai arányos
ság szerint való elosztása. A közepes, illetőleg erős í-zés csoportjainak %-os beosztása 
másképpen is történhetett volna. Persze az ilyen jellegű munkánál valamiből ki kell 
indulni, s amúgysem hibáztatható feltétlenül a szerző eljárása, de a kérdés a vonatkozó 
indokolás hiányában joggal felvethető. 

PAPPnak ahhoz a megjegyzéséhez, amelyet a módszerről szóló utolsó fejezetben 
említ meg, hogy ti . az ilyen jellegű statisztikai összehasonlításoknak a példákkal és 
ellenpéldákkal való operálás az egyetlen lehetősége, annyit kell hozzátennünk, hogy az 
eljárás nem építhető mindig csak kettős oppozíciókra, mert pl. az általa említett ö-zés 
esetében a zárt è'-zésen kívül a nyílt e-zést is figyelembe kell venni. Ilyenkor az egyetlen 
ellenpéldatípus helyett kétféle (háromféle vagy többféle) ellenpéldatípusra építve kell 
az adatok összehasonlítását elvégezni. 

Vitatható a szerző rosszalló véleménye az í-ző nyelvjárás esztétikai értékére 
vonatkozóan. Vö. erre vonatkozó fejtegetéseimet (FODOR ISTVÁN, A nyelvek szépsége: 
Nyr. LXXXVI, 151—155). 

A dolgozat hiányosságai közül elsősorban a térkép hiányát kell megemlíteni,, 
amely az adatok földrajzi eloszlását szemléltetné. 

Kifogásolható, hogy az adatcsoportok közt nincs mindig kölcsönös utalás egy
másra, így a 37. lapon levő táblázatból, amely az i-zési típusok eloszlását mutatja az, 
iratok száma szerint, nem tudjuk meg, hogy azok milyen iratcsoportokra vonatkoznak 
földrajzi hely szerint. A következő lapon, az adatok értékelésében vannak ugyan ilyen 
utalások, de nem mindenütt. Ugyancsak hiányzik az í-zés mértékét mutató táblázatnak 
(146) az előbbivel való egybevetése, illetőleg az iratok keletkezési helye alapján való 
részletezése. 

A mű stílusa kifogástalan ugyan, de a tárgy természetéből kifolyólag nem olvas
mányos. A számadatokra vonatkozó magyarázatok általában túlságosan lakonikusak, 
s ezért a matematikai nyelvészetben kevésbé járatos kutatónak gyakran fejtörést okoz
nak. A levéltári rövidítésekhez is lehetett volna mutatót adni. 

Végeredményben megállapíthatjuk, hogy PAPP LÁSZLÓ munkája a magyar nyel
vészeti irodalom egyik jelentős alkotása, méltán megérdemelte tehát azt az akadé
miai pályadíjat, amelyről a szerző az előszóban említést tett . A mű rövidebb összefogla
lása (az adattár nélkül) franciául is megjelent (Application de la statistique linguistique 
aux recherches de dialectologie historique: ALH. XII, 67—94), hogy az eredményekről 
és a módszerről a külföldi nyelvészek tudomást szerezhessenek. Erre azért van szük
ség, mert P A P P LÁSZLÓ munkája a hazai nyelvtudomány nemzetközi viszonylatban 
is kimagasló alkotása. 

FODOR ISTVÁN 
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Rácz Endre: A magyar nyelv következményes mondatai 
Budapest, 1963. Akadémiai Kiadó. 114 1. Nyelvtudományi Értekezések 39. sz. 

RÁcz ENDRE értekezése — kandidátusi disszertációja —- a magyar nyelvtani
mondattani szakirodalomban jelentős helyet foglal el. Az úgynevezett sajátos jelentés-
tartalmú (mellék)mondatok közül, amilyenek a hasonlítók, feltételesek, megengedők is, 
a következményeseket dolgozza fel. Két fő részre oszlik. Az elsőben a mai magyar nyelv 
következményes mondatait vizsgálja, a másodikban kialakulásukkal foglalkozik. 

A következményes mondat a főmondatban megnevezett vagy jelzett fogalomnak, 
illetőleg olykor a főmondat egész tartalmának a következményét fejti ki. A következ-
ményesség tehát olyan „keresztező" szempontú tartalmi viszonyt jelent, mely az ok -+• 
okozati viszony körébe vág. Példa. ,,Akkora sár van, hogy alig lehet járni" : a mellék
mondat itt olyan jelzői (mondatrészkifejtő) mellékmondat, melynek egyben sajátos, 
következményes jelentéstartalma is van; más oldalról: ez olyan következményes (sajátos 
jelentéstartalmú) mondat, mely a főmondat alanyának jelzőjét fejti ki. Ennek megfelelően 
& következményes mondatok mindenekelőtt a főmondathoz való tartalmi viszonyuk 
{II. fejezet), továbbá a főmondattól való mondattani függésük alapján (III. fejezet) 
vizsgálhatók. E két szempont szerinti vizsgálatnak van a legtöbb általános nyelvészeti 
vonatkozása is. A mi érdeklődésünket is inkább ez a két fejezet kötötte le, de sietünk 
megjegyezni, hogy nagyon sok szép, jól hasznosítható eredmény kristályosodik ki a 
többi fejezetben is; így a IV. fejezet a következményes mondatok kifejezőeszközeit 
tárgyalja; az V.-ben a következményes mondatokban használatos igemódokról esik szó; 
a VI—VII. a célhatározói, illetőleg a vonatkozói mellékmondattal való kapcsolatukat 
elemzi; a VIII—IX.-ben pedig nyelvhelyességi és stilisztikai kérdéseik szerepelnek. 

A tartalmi viszony szerinti osztályozásban (7—12) előbb utalószós főmondatok 
következményes mellékmondatait találjuk; a mellékmondatok itt valamely fömondat
beli dologfogalom tulajdonságát, mennyiségét, állapotát, helyzetét stb., illetőleg vala
mely fömondatbeli változásfogalom módját, intenzitását stb. fejezik ki azáltal, hogy 
megmondják a következményét. Pl. „Úgy viselkedik az apja, hogy folyton szégyenkeznie 
kell miatta" (9): a mellékmondat itt egyben körülményfogalmat fejt ki stb. —Főleg 
a körülményfogalmat kifejtő mellékmondat főmondatából az utalószó el is maradhat. 
Pl. „Megrakott [ti. úgy v. annyira megrakott], hogy minden csontom ropogott" — idézve 
Petőfitől (9). 

A főmondattól való mondattani függésük alapján előbb a mondatrészkifejtő, 
majd a nem mondatrészkifejtő következményes mondatok osztályozása kerül sorra. 
Pl . „Közben egy olyat ordított, hogy szinte megcsattant bélé a torka" — idézve Móricz-
tól (15): a mellékmondat itt fokhatározó értékű tárgyi mellékmondat. 

Az egyes (következményes) mellékmondatfajták finom és tanulságos elemzése 
után azonban továbbra is problematikus az a logikai ós mondattani különbség, mely 
a mondatrészkifejtő és a nem mondatrészkifejtő következményes (mellék)mondatok 
közt fennáll. — A nem mondatrészkifejtő következményes mondat mondattani minősí
tésében nyilvánvalóan csak az a szempont jöhet számításba, hogy a következpaényes 
mondat mondattanilag független, a megelőzőnek egyik mondatrészét sem fejti ki; pl. 
„Senki sem vette többé komolyan, úgyhogy rövidesen kénytélen volt állásáról lemondani . . . 
— idézve az Esti Hírlapból (10). 

Ami a kövétkezmónyességet mint logikai alárendelést illeti: a nem mondatrész-
kifejtőkben ez egyáltalán nem „keresztező" szempont, hanem a mondatalkotó szándék 
szerint „elsődlegesen", „közvetlenül" mondattani mellérendeléssel fejeződik ki, ugyanúgy, 
ahogy az ugyancsak nem mondatrészkifejtő következtetőkben. A nem mondatrészkifejtő 
következményesek tehát jórészt a következtetők felé tolhatók el. A következtető mondat 
ugyanis a m a g y a r á z ó val szemben következtető, s ez a logikai alárendelésnek mon
dattani mellérendelóses kifejezésén belül mondatsorrendi probléma. A következtető 
mondat tehát más aspektusból — a következményesség felől —• nézve (nem mondat
részkifejtő) következményes mondat, ha úgy tetszik, annak egyik pólusa.1 

1 Épp a logikai alárendelés miatt — a mondattani mellérendelés ellenére — 
a következtető kötőszóknak, illetőleg névmási elemüknek az előzményre visszautaló 
jellege is van (vö. ezért ; ennek folytán ; ennélfogva ; ez okból ; ilyesformán stb.); az 
általuk bevezetett következtetést (következményt) alkalmi műszóval „visszamutatós" 
következménynek (következtetésnek) is nevezhetnénk. Pl. „A világmindenségben 
állandóan sok test hat egymásra, ezért egyenesvonalú egyenletes mozgással rendelkező test 
nem létezik" (idézve MMNyr. II , 434). Ilyen szempontból a hangsúlyát vesztett úgy 
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A másik pólus: a mondattanilag alárendelt, mégpedig a mondatalkotó szándék 
szerint „elsődlegesen", valamilyen mondatrészt kifejtő alárendelt (mellék)mondat, 
melyben „keresztező" szempontként következményesség is kifejeződik, s ez már néha 
vitatható is, pl. „Emlékszem, aznap keltem fel először, aznap jutottam odáig, hogy át 
tudtam ülni az ágy széléről egy karosszékbe" — idézve Mesterházi Lajostól (8—9). 

Az ok -*• okozat alárendelő logikai viszonynak nem „keresztező" szempontú 
sajátos jelentéstartalomként, hanem „elsődleges", közvetlen kifejezésében a mondat-
alkotó szándéknak megfelelően mondattani alárendelés és mellérendelés egyaránt lehet
séges; ezen belül az ok -> okozat kifejezése fel is cserélődhet (okozat -> ok), a jelleg 
azonban megmarad; így az okhatározó alárendelésben a mellékmondat vagy követi, 
vagy megelőzi főmondatát; mellérendelés esetén pedig vagy következtető, vagy magya
rázó mondat jön létre; ugyanez a helyzet a nem mondatrészkifejtő úgyhogy-os mondatok 
esetében is. 

Más a helyzet azonban akkor, ha a mondatalkotó szándékhoz képest az ok -*• 
okozati viszony „csak" keresztező szempontú sajátos jelentéstartalomként fejeződik ki, 
pl. Akkora a sár, hogy alig lehet járni ; ilyenkor ugyanis a sorrend megváltoztatásakor 
(Alig lehet járni, akkora a sár) a jelzői mellékmondati jelleg elvesztésével (hiányában) 
a következményes alárendelés is megszűnik, s lazán szerkesztett, de az okozat -* ok 
viszonyt „elsődlegesen" kifejező magyarázó utótagú összetett mondat jön létre (kötő
szó nélkül). 

Az itt elmondottak természetesen csak némi, könnyen eliminálható szemlélet- és 
koncepcióbeli eltérést jelentenek. Annak ellenére, „hogy mai nyelvünkben az úgyhogy 
már-már szinte a következtető mellérendelés kötőszavává le t t" (30), a szerző — úgy
mond — „az úgyhogy kötőszós mondatokat egyelőre mégsem merném mellérendelt, 
következtető mondatnak nevezni" (31). Ebből is látszik, hogy a következményességet 
szűkebb értelemben fogja fel, mely elsősorban a mondattanilag alárendelt (mellék)-
mondatokban érvényesül. Az értekezés címében a következményes m o n d a t o k 
műszó ugyanakkor a tágabb értelmezést is megengedi. — A mondatrészt kifejtő alá
rendeltek és a nem mondatrészt kifejtő mellérendeltek szétválasztása a tartalmi viszo
nyok szerinti osztályozásban pedig azért nem sikerülhetett, mert az osztályozás további 
alszempontja a főmondati utalószó megléte vagy hiánya, s így egy csoportba kerültek 
az ilyen mondatok, mint például „Megrakott, hogy minden csontom ropogott" (9), illetőleg: 
„Senki sem vette többé komolyan, úgyhogy rövidesen kénytelen volt állásáról lemon
dani" (10). 

Az értekezés második része a következményes mondatok kialakulásáról szól. 
A XVI. sz. elejéig keletkezett gazdag szöveganyagon, nagy filológiai apparátussal mutatja 
be a következményesség jelentkezését a módhatározói mellékmondatokban, illetőleg 
átterjedését más (mellék)mondatfajtákba. A két főfejezet (a Bevezetésen kívül) aszerint 
alakult, hogy a következményes mondat mondatrészt fejt-e ki vagy sem. A mondatrész-
kifejtők közül mindenekelőtt a mód-, fokhatározói, majd a jelzői, alanyi tárgyi, állít-
mányi következményes mellékmondatok kialakulását követhetjük nyomon. A moz
galmas képet, a legfinomabb részletekbe is behatoló, kiváló elemzőkészséggel párosult 
korszerű módszer segítségével sikerült megrajzolnia a szerzőnek. A tartalmi és formai 
szempontú vizsgálat egysége: a különféle jelentésárnyalatok megragadása, a latin és 
más kódexbeli párhuzamok felkutatása, a rámutatószókkal kapcsolatos, nem egyszer 
magvas szótörténeti fejtegetések, a statisztikák, s nem utolsósorban gazdag illusztrációs 
anyaga a történeti mondattan jelentős eredményévé avatják. 

A nem mondatrészkifejtő úgyhogy-os következményes mondatok kialakulásukat 
tekintve feltétlenül ide illenek a különféle mondatrészt kifejtő következményesek mellé, 
ugyanakkor azonban megfelelnek a következményesség tágabb értelmezésének is. 
Éppen ezért a legőszintébben sajnálom, hogy a szerző disszertációjának függeléke 
— A magyar nyelv következtető mondatainak története — elmaradt a disszertációból 
(L erről az Előszóban). Azt remélem azonban, hogy alkalomadtán ezzel is megismerked
het az olvasó. 

FAHKAS VILMOS 

rámutatószóból és a hogy kötőszóból összetapadt úgyhogy következményét „rámutatós" 
következménynek is mondhatnánk. Pl. A gyerek megijedt a sötétségtől, úgyhogy jobbnak 
látta visszafordulni (a beszélt nyelvből). 
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Molnár József: A könyvnyomtatás hatása a magyar irodalmi nyelv 
kialakulására 1527—1576 között 

Budapest, 1963. Akadémiai Kiadó. 353 1. Nyelvészeti tanulmányok 5. 

Az utóbbi tíz évben örvendetesen gyarapodott azoknak a cikkeknek, tanulmá
nyoknak, sőt könyveknek a száma, amelyek irodalmi nyelvünk kialakulásával foglal
koznak. Ezeknek a munkáknak a sorába illeszkedik bele MOLNÁR JÓZSEF könyve is. 
A szerző célja annak vizsgálata, hogy miképpen alakul a XVI. századi nyomtatványok 
nyelve a könyvnyomtatás hatására, mégpedig a hangállomány és a helyesírás tekinteté
ben. A kutatás céljának ilyetén korlátozásával természetesen egyet kell érteni: az iro
dalmi nyelv körébe vonható más (szókészleti, jelentésbeli, morfológiai, szintaktikai stb.) 
jelenségek végigvizsgálása külön-külön egy-egy (sőt több) tanulmányban oldható csak meg. 

Tárgyalt könyvünk a magyar könyvnyomtatás hőskorát dolgozza fel 1527-től 
1576-ig, és ez alatt az ötven év alatt figyeli, kutatja a szerző a könyvnyomtatás egy
ségesítő hatásának fokozatos erősödését egészen a nyelvi egység szempontjából oly 
fontos kolozsvári központnak (Heltai nyomdájának) létrejöttéig és működéséig. Hogy 
miért éppen 1576 a határvető év, azt MOLNÁR nem indokolja meg külön könyvének 
Bevezetésében, de érthető, hogy miért járt el így. Összefoglalásában (a 338. lapon) 
más kutatókkal egyetértésben megállapítja, hogy míg a XVT. sz. harmadik negyedében 
Kolozsvár, Heltai nyomdája volt a nyelvi egységesülés középpontja, addig a század vége 
felé ez a központ a Felvidékre tevődött át. Az 1576. év tehát nem önkényesen választott 
dátum, hanem amolyan korszakhatárféle. 

Említettük már, hogy a munka célja a XVI. századi magyar nyelv hangállomány-
beli egységesülésének és ezzel kapcsolatban a helyesírás fejlődésének a vizsgálata. Céljá
nak eléréséhez Molnár a következő módszert választotta: viszonylag kisebb számú, 
de jellegzetes, úgynevezett kulcsjelenségek (pl. a -bál, -bői, -ról, -rőt, -tói, -tői határozó
ragok; az -unk, -ünk igei és birtokos személyragok, a tött, lőtt stb. típus, a -val, -vei visel
kedése mássalhangzós szóvőg után stb.) szerint vizsgálja a korszakban megjelent művek 
nyelvállapotát, és ezek alapján jellemzi az írókat. Az egy nyomdában és a különböző 
nyomdákban kiadott művek kulcsjelenségeit összeveti egymással, hogy ennek révén 
megállapítsa, a nyomdász beleavatkozott-e az író nyelvébe vagy sem. Emez össze
hasonlítások során kiderül, hogy az egységre való törekvés milyen mérvű, hogyan 
egyenlítődnek ki a nyelvjárási jelenségek. 

A helyesírás vizsgálata ugyancsak kulcsjelenségek szerint történt. A szerző 
— helyesen — nem foglalkozott a problémátlan hangjelölési módokkal (p, b, t, d, f 
stb.), annál alaposabban az egyéb jelölésmódokkal. Minden íróról, minden nyomdáról 
könnyen és jól áttekinthető táblázatot készített. Ezek alapján mind az írók, mind a 
nyomdászok helyesírásának fejlődését pontosan láthatjuk. 

A könyv három részre oszlik. — Az első részben időrend szerint tárgyalja MOLNÁR. 
a szerzőket. A tárgyalás rendje: rövid életrajz; művek és ezek nyelvállapota; a művek 
helyesírásának összefoglaló táblázata. Őszintén sajnáljuk, hogy a túl nem léphető ter
jedelem miatt a nyelvi példatárnak ki kellett a könyvből maradnia. — A második rész 
(szintén kronológiai sorrendben) a nyomdákkal foglalkozik, mégpedig főként helyes
írásukkal. — A harmadik, összefoglaló részben summázza MOLNÁR kutatásainak ered
ményeit, nemegyszer kiigazítva eddigi ismereteinket. Nevezetes megállapítása például,, 
hogy a Vizsolyi Biblia nem egyszerűen Károlyi nyelvét őrzi, hanem Károlyi nyelv
járásának egy kiegyenlítettebb változatát, amelynek kialakítása (többé-kevésbé tudato
san) Károlyi segítőtársainak közreműködésével történhetett (333. 1.). 

MOLNÁR JÓZSEF könyve több tudományszak számára is jelentős. — A nyelv
tudományt három területen viszi előbbre, mégpedig a nyelvjárástörténet, az irodalmi 
nyelv története meg a helyesírástörténet terén. Különösen az utóbbira nézve alapvető 
fontosságú MOLNÁR munkája: a magyar könyvkiadás első ötven évében megjelent nyom
tatványok hangjelölése hiánytalanul fel van immár dolgozva. — Az irodalomtudományt y 
a könyvtörténetet, a nyomdászat történetét nyelvészeti eszközökkel segíti hozzá eddigi
nél pontosabb megállapításokhoz. MOLNÁR nyelvi ,,kulcs"-ainak és helyesírási táblázatai
nak segítségével például minden kétséget kizáróan megállapítható, hogy Tinódi műveit 
ki, mikor, hol nyomtatta; a helyesírási ismérvek alapján köti Sztárai Mihálynak A papok 
házasságáról c. munkáját (RMK. I. 24.) a kolofon ellenére nem Krakkóhoz, hanem 
Kolozsvárhoz, Heltai nyomdájához. Vagy az 1576-ban megjelent, s eddig kolozsvári 
kiadásúnak tar tot t Trójai históriáról (RMK. I. 120) MOLNÁR bebizonyította, hogy Deb
recenben jelent meg. Stb. 
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A filológiailag rendkívül pontos, hiteles munkának csak egyetlen dolgot lehet 
hibájául felróni: a nagy anyaghoz képest aránytalanul szerény a mindössze tíz lapnyi 
(329—338) elvi rész, amelyben valóban csak a legfontosabb tanulságok találhatók meg 
a XVI. század nyelvének alakulásáról. Vagy nem tartot ta még a szerző elérkezettnek 
az időt egy nagyobb ívű fejlődésvonal megrajzolásához? Kár, mert az összefoglaló feje
zetnek túlságosan leegyszerűsített volta miatt a könyv elsősorban kézikönyv jellegű 
lett, bár mint ilyen, nélkülözhetetlen. A XVI. század nyelvével és irodalmával foglalkozó 
kutatók hosszú évtizedekig fognak rá támaszkodni. 

FÁBIÁN PÁL 

Elekfi László: Vizsgálatok a hanglejtés megfigyelésének módjaihoz 

Budapest, 1962. Akadémiai Kiadó. 124 1. Nyelvtudományi Értekezések 34. sz. 

A szerző egy másfél perces (tíz mondatból álló) moldvai csángó beszédfelvételt 
és egy félperces (kántált) verses szöveget meghallgattatott 9 emberrel, akik különböző 
módokon (összefüggő görbe vonallal, pontokkal, vízszintes vonalkákkal) ábrázolták a 
mondatok hanglejtését. Az első felvétel túlnyomó részéről kimogrammokat készített t 
s ezek alapján, az egyes periódusok meghatározásával, grafikusan ábrázolta az alaphang 
frekvencia-menetét. A frekvencia-görbe és a hanglejtés-élményen alapuló lineáris ábrák 
egybevetése a beszéddallam-észlelés bizonyos törvényszerűségeire engedett következtetni. 

A prózai szöveg esetében a szubjektív dallam-ábrák az esetek 67, ül. 78%-ában 
megfeleltek a „mondatszakaszok" (szólamok) frekvencia-menetének. (67% volt a 
„találatok" száma az egymástól független lejegyzés alkalmával, 78% a felvétel közös 
megvitatása után.) A verses szöveg frekvencia-menetének az érzékelt dallam az esetek 
84%-ában felelt meg (45—49). 

A szótag hangmagasságának megítélésében a szótag intenzitás-csúcsának van 
döntő szerepe az első felvételről készült hangnyomásszint-görbék tanúsága szerint (57). 
A magánhangzót megelőző zönge hangmenetét a hallgatók általában nem vették tudomá
sul (61). ,,A szó hangteste csak az első szótag hangzós eleménél, sőt annak viszonylag 
állandó jellegű részénél kezd tudatosodni" (62). A hangsúlyos szótagokban a hallgatók 
általában több mozzanatot vesznek észre, mint a hangsúlytalanokban (63). A kis nyoma
tékú szótagokban a frekvencia hirtelen változását nem veszik tudomásul (64). A nyomaté
kos szótag előtti emelkedést a hallgató olykor nem ott érzékeli, ,,ahol valóságosan hang
zik, hanem ott, ahová funkciója szerint tartozik: a következő hangsúlyos szótag magán
hangzójában". A szerző ezt a jelenséget a hátraható asszimilációhoz és a zenei anti-
cipációhoz hasonlítja (65). A hangsúly árnyékában levő másodili szótag gyakran mélyeb
ben hangzik (66). Magasabbnak hat a szólam csúcsa, ha a hangsúlyos magánhangzón 
belül emelkedik a hangmagasság (68). Az ütem vége mélyebbnek hat az előző ütem végé
nél, ha az ütem egészen meredeken esik (71). 

A szerző egyúttal ismerteti a beszéddallam érzékelés irodalmát, főként a fono-
metriai módszert (17—27), és a beszéddallam ábrázolásának módozatait (80—91), az, 
alaphang frekvencia-menetének regisztrálására szolgáló eljárásokat (50—56). 

Kitér a dallamérzékelés egyéni sajátosságaira, a „hallástípusokra" is (72—77). 
E L E K F I LÁSZLÓ munkája hasznos kezdeményezés. Arra biztatja a kutatókat, 

hogy terjedelmesebb szövegrészekkel, nagyobb számú lehallgatóval végzett kísérletek 
segítségével ellenőrizzék és differenciálják az eddigi eredményeket. A szerző megállapí
tásai olykor igen kis számú megfigyelésre épülnek. így például az, amit a hanglejtésnek 
zárhangok előtti módosulásáról ír (58). 

A magánhangzót megelőző zárhang hatásának értékelése már nagyobb anyagon 
(71 eseten) alapul. Ezúttal azonban megfelelő összehasonlító anyag hiányában ingatag 
az a konklúzió, mely szerint a megelőző zárhang hatására esik a frekvencia. A magyar 
szó- és ütemeleji nyomatékeloszlás következtében a szótag dallama általában ereszkedő. 
Abból tehát, hogy 71 ilyen eset közül 46-ban ereszkedik zárhang után a dallam, nem 
következik, hogy a zárhangok ilyen irányban befolyásolnák a frekvencia-menetet. Csak 
érdekes sejtésnek tekinthetjük — és feltevésnek tekinti Elekfi László is —, amit a dallam-
anticipációról ír, mivel egyetlen markáns (és további három kevésbé jellegzetes) példán 
alapul (64 kk.). 

Megnehezíti a kvantifikálást, hogy a 9 kísérleti alany különféle módszer szerint 
jegyezte az észlelt dallamot, hogy a kísérlet vezetője nem határozta meg a választható 
jelek számát (emelkedő, ereszkedő, egyenes vonalú dallam jele, é. í. t.). így bizonytalan, 
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mikor tekinthetjük a vonalat egyenesnek, emelkedőnek vagy ereszkedőnek, sőt, azt 
sem tudjuk minden esetben, hogy a rajzolt vonal a mondatnak melyik szótagjára vonat
kozik (hiszen a kísérleti alanyok egy része folyamatos görbét rajzolt a papirosra). így 
azután a szerző kénytelen beérni azzal, hogy érzése szerint nyilvánítsa ,,kissé emelkedő"-
nek vagy „kissé ereszkedő"-nek, vagy „nagymértékben eső"-nek, ill. egyenes vonalú
nak a görbét (34). Kerülendő lenne kvantitatív jellegű leírásban az „aránylag csekély 
frekvenciaváltozás" (41) kifejezés is. Mivel a kísérleti alanyok nem diszkrét jelkészletből 
választottak, nem érezzük megnyugtatónak a vélemények kategorizálását sem („leg
szigorúbban azonos", „viszonylag csekély" eltérés, é. í. t., vö. 33 és kk.). Meglepő a 
tanulmány alapcélkitűzésére való tekintettel a szerzőnek az a megjegyzése, hogy néhány 
mondatról nem készített kimogrammát, „annyira világosan és egyértelműen meg
ítélhető volt hallással is a hanglejtésük" (55). 

Nem helyeselhető, hogy a szerző kimogrammák alapján beszél a szótagok „ampli-
túdó-maximumá"-ról. A kimográf írófejének önrezgése a beszédhang alaprezgósének 
tartományába esik és többszörösére felnagyítja az amplitúdót, ha a hang magassága 
megközelíti az önrezgés frekvenciáját. Ennél is lényegesebb, hogy az írófej tökéletesen 
érzéketlen a 400 Hz feletti frekvenciákra, s így a beszódspektrum középső és felső tar
tományának energiájáról egyáltalában nem vesz tudomást. Ezért még „nagy általános
ságban" (60) sem vehető tekintetbe a kimogramma ilyen szempontból. (A felvetett 
kérdést hangnyomásszint-író segítségével kellett volna eldönteni.) 

A hangsúly- és hanglejtés-irodalom terminológiai tarkaságára való tekintettel 
igen okosan tet te Elekfi László, hogy tanulmánya elején meghatározta a tanulmányában 
szereplő alapvető terminusokat (hangsúly, nyomaték, hanglejtés, intonáció, beszéd
ütem). (Meg kellett volna határoznia a kettős ütem fogalmát is, vö. 42.) A meghatározás 
természetesen állásfoglalást tükröz. Ezzel az állásfoglalással nem mindig értek egyet. 
Véleményem szerint a nyomaték és hangsúly megkülönböztetése HEGEDÜsnél is, ELEKFI-
nél is a nyomaték lényegének félreértésén alapul. Ha tudjuk (vagy úgy tudjuk), hogy a 
nyomaték a kiemelésnek az a sajátos fajtája, mely a kilégzésben részt vevő izmok élén
kebb tevékenységén alapul — ós ezt a felfogást a szerző is osztani látszik (vö. 10 és k.) —, 
akkor indokolatlan és félrevezető a nyomaték és hangsúly ( = nyomaték -\- nagyobb 
hangmagasság) megkülönböztetése. Ez a megkülönböztetés ugyanis azt a látszatot kelti, 
mintha a nyomaték a viszonylag nagyobb intenzitás, a viszonylag nagyobb időtartam 
összege, a „hangsúly" pedig a viszonylag nagyobb intenzitás, a viszonylag nagyobb 
időtartam és a magasabb hangfekvés összege lenne. A nyomaték nyelvi kategóriájának 
bázisa azonban a nagyobb erőkifejtés, mely minden esetben módosítja a hangszínt, 
a frekvencia-menetet, a nyomatékeloszlást (a viszonylag egyszinten tartott kántálás 
esetében is, edentétben E L E K F I állításával, 1. 22. 1.). Igen sokféle és komplex akusztikai 
vetülete ellenére azonban anyagi és funkcionális szempontból egységes jelenség. Ha a 
nyomaték akusztikai vetületéből indulunk ki, akkor nem kétféle, hanem legalább tíz
féle nyomatékot kellene megkülönböztetnünk. Erre a nyomaték nyelvi szerepe éppoly 
kevéssé nyújt alapot a magyar köznyelvben, mint három vagy többféle időtartam meg
különböztetésére . 

Indokoltabb lenne az alaphang frekvencia-menetének és az érzékelt beszéd-
dallamnak megkülönböztetése. Nem helyes az egyiket is, a másikat is a hanglejtés vagy 
beszéddallam szóval jelölni, ahogyan ezt eddig te t tük ós teszi a szerző is. 

Óvatosan kell bánni a metaforikus terminusokkal. A tanulmányban ismételten 
olvassuk, hogy „a fül" dallamot hall ott is, ahol a zöngemenet megszakad, vagy „nem 
veszi észre" a frekvencia hirtelen változását. A fül természetesen érzékeli, csak a beszéd
központ szelektálja, összegezi, módosítja „magasabb" nyelvi szempontok szerint a 
fülön, a hallóközponton át érkező jelentéseket. A metafora itt célszerűtlen, mivel elmossa 
a különböző szintek közötti határvonalat. 

Világosabbak, szembetűnőbbek lettek volna Elekfi László értékes eredményei, 
hogyha tömörebb formában prezentálja őket. Elhagyható lenne nem egy triviális meg
állapítás („a zöngeszünetnek semmi funkcionális jelentősége nincs a hanglejtés szem
pontjából", 55. 1., „ütemesen recitált versben az ütemek elhatárolása legtöbbször nem 
kérdéses", 48. 1.). Felesleges volt az eredmények kialakulásának historikus ismertetése 
(vö. „Az eltérések kezdetben feltett okai" c. fejezet, 37—39). A szerző külön ismerteti 
az első kísérletsorozatot, melyben 6 alany vett részt, és külön fejezetben (39—41) ír 
további 3 kísérleti alany csatlakozásáról. A kísérletben részt vett személyek életrajzát 
lábjegyzetben kellett volna közölni, ott sem ilyen részletesen (vö. 74—77). Elhagyhatók 
lettek volna olyan elemi részletek, mint a kimografálásnál használt szalmaszál rövidebbre 
vágása (54). A lejegyzés módszereit ismertetve a kevésbé lényeges részleteket állítja 
a, szerző előtérbe (hogy a lejegyzés vonalkákkal vagy pontokkal történt-e) és elsikkad 
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a lényegesebb kérdés: ki tekinti invariáns, pertinens jelenségnek a szintkülönbségeket, 
ki hány szint megkülönböztetését tartja szükségesnek. 

A tanulmányt gazdag bibliográfia zárja le. I t t sem ártott volna némi szelekció. 
Különösen sokallom a ma már csak historikus érdekű cikkek, tanulmányok nagy számát. 
Igen magas az idézett és felhasznált publikációk „átlagos életkora". Ez abból is követ
kezik, hogy a szerző nem hasznosította kellő mértékben az alaphang frekvenciájának 
és a-hangmagasság-élménynek viszonyával foglalkozó gazdag és sokrétű amerikai iro
dalmat. Nem szerepel a hatalmas bibliográfiában Flanagan, Pike, P. Dénes, D. Bolinger 
neve; nem esik szó a dallamhallás és időtartam, a dallamészlelés és hangszín összefüggésé
vel kapcsolatos külföldi kísérletekről; nem említi meg a szerző a beszéddallam kottázásá-
ról szólva Buning és Schooneveld kottázott feljegyzéseken alapuló orosz hanglejtéstanát 
sem. A frekvencia-menet rözítésének módjairól szólva ismét túlteng a múlt, és szóba 
sem kerül az utóbbi évtized folyamán széles körben használt automatikus ,,dallamíró". 

Ezeknek a kisebb-nagyobb fogyatékosságoknak ellenére hálával kell fogadnunk 
Elekfi Lászlónak hosszas és szorgos munkán alapuló tanulmányát, mely angol nyelvű 
összefoglalója révén magyarul nem tudó nyelvész-olvasók számára is hozzáférhetővé 
válik. 

FÓNAGY IVÁN 

László Zsigmond: Ritmus és dallam. A magyar y er s és ének prozódiája 
Budapest, 1961. Zeneműkiadó Vállalat. 309 1. 

Egy versértő zenész és kivételesen finomhallású esztéta irodalmi értékű, művészi 
•élményt adó munkája ez a könyv. 

LÁSZLÓ ZSIGMOND annak az Eduard Sieversnek a tanítványa, aki kiváló ger
manista, tekintélyes nyelvész és úttörő fonetikus létére sem restellt a hallására hagyat
kozni. Sievers zseniális versérzékére, intuíciójára támaszkodva teremtette meg a vers 
(és próza) dallamtanát, az egyéni hanglejtés tipológiáját. László Zsigmond évtizedekkel 
ezelőtt a kuruc és Thaly-kuruc költészettel foglalkozva bizonyította be, hogy alaposan 
elsajátította Sievers módszerét, s ezáltal azt is igazolta, hogy ez a módszer nemcsak 
egyetlen ember kezében válhat hasznos munkaeszközzé. 

Most is Sievers tanításaiból kiindulva, Sievers módszerét továbbfejlesztve építette 
fel egyéni szempontú magyar verstanát (11—192), kiegészítve ezt a magyar ének prozódiá-
jával (195—309). 

Üj szerűvé teszi ezt a verstant a vers és ének egybekapcsolásán túl a beszéd
dallam bevonása a metrikába. Könyvét olvasva meggyőződünk arról, hogy nem valami
féle többé-kevésbé erőszakolt újításról van szó. A vers dallama elválaszthatatlan a vers 
ritmusától, az időtartam és a dinamika mellett harmadik tényezője, harmadik dimenziója 
a versnek, mely dallam híján „elveszíti térbeliségét" (15). Tökéletesen elvész a három 
sóhajszerű emelkedéssel induló „Szeptember végén" formai varázsa a dallam kiiktatásá
val (14). S hogyan érthetné meg a „Reményhez" szépségét az olyan ritmuselemzés, 
mely nem vehet tudomást a fő- és melléktémák játékos váltakozásán alapuló dallamról, 
a vers kompozíciójáról, a „zenei szellemű szöveg zenei kihatásáról" (74 és kk.). 

A szerző felfogása szerint a metrikai séma és a természetes beszédhangsúly ellent
mondása voltaképpen a hangsúly ós a dallam divergenciájában realizálódik, a „dinami
k u s " és a „zenei" hangsúly szétválasztásával oldható fel. Ezzel megoldódik a magyar 
verstannak számos problémája (15 ós kk.). A metrum eltolhatja helyéről a dinamikus 
hangsúlyt, a dallam ugyanakkor változatlan marad ós a természetes hangsúly hullám
zását követi (26, 43). 

Ez az ellentmondás, ez a dialektikus játék teszi lehetővé az érzelmi mondani
valónak költőien árnyalt kifejezését. Az egymást keresztező és az egymásba olvadó 
hullámok menetét követve fedezi fel a szerző a magyar versirodalom remekeinek eddig 
részben rejtve maradt zenei mondanivalóját. 

Az elemzések nyomán fokozatosan kirajzolódnak a magyar verstan megírandó 
szemantikájának körvonalai. A metrum ellenében felszökő dallamnak a kontextus szerint 
különböző értelme lehet. Érzelmi gazdagságot, szenvedélyt tükrözhet (56, 57, 58, 67). 
Az ember világát, a szubjektumot állítja szembe az élettelen környezettel (56, 67). 
Statisztikával is alátámasztja László Zsigmond, hogy a divergencia lényegesen gyakoribb 
érzelmekkel telített sorokban, szakaszokban (94). A beszédhangsúly elhalkítása (dalammá 
tompítása) kifejezheti a lefojtottságot, a fékezett haragot, a rejtőző, maró gúnyt (71, 84). 
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A metrum ellenében felszökő dallamnak azonban pajtáskodó, legénykedő jellege is 
lehet (67), felpattanást, felriadást érzékeltethet, felfelé mutathat (73, 98, 100), drámai 
kérdéseket festhet alá (92). Amikor figyelmünk a magas csúcsról lesikló hangra irá
nyul (,, | El- | hull a virág . . .") akkor a lehullás, alázuhanás, lezúdulás, elernyedés 
képzetét keltheti fel (56, 57, 68, 72). A hangsúly és dallam divergenciája, hullámaik 
kereszteződése lebegő jelleget kölcsönözhet a versnek, „lebegő gyengédséget", hullám
játékot sejtethet (57, 91, 92, 101). Kifejezője lehet a tartalmi ellentétnek, a belső feszült
ségnek (85). A természetes beszédhangsúly fölébe kerekedő dallam zeneibbé teszi egy
úttal a sorokat, halk zeneszót hallathat, ,,méla moll akkordokat" (67, 72, 91) vagy 
gyászdobot (69, 72). 

A dinamika és dallam egysége, a két hullám párhuzamossága viszont a határo
zottság, bizonyosság, higgadtság kifejezője (57, 58), nagyobb erőt képvisel (66, 93),. 
feloldja a disszonanciát és ezáltal kielégíti a felkeltett várakozást, pontot tesz a zenei 
mondat végére (56, 65). A magyar versben tehát a dinamika és dallam párhuzamossága, 
is kifejező lehet, mivel kevésbé általános, kevésbé magától értődő, mint más nyelvű 
versekben. 

Külön fejezetben foglalkozik László Zsigmond a szabálytalan verselés szabályai
val, a „lazulás" zeneiségével, mondanivalójával (103—125). Hogyan fordul visszájára 
a jambikus vers a természetes hangsúly hatására, s hogyan állítják költőink a kifejezés 
szolgálatába a „vers apró lázadásait" (115 és kk.). 

Behatóbban és részletesebben elemzi a rímet, asszonáncot, mint ahogyan ez, 
ez verstani művekben szokás volt (126—188). A magyar rímek alaktanát építi fel,, 
melynek előterében nem a rímfajtákról szóló hagyományos tanítások állnak, hanem gaz
dag példaanyaggal illusztrált újszerű megfigyelések. A „hívó rímre" felelő rímszóban 
megcserélődhet a mássalhangzók rendje (merény — remény, ablak kilincsét — mesebeZi 
kincsét), a zenei variáció szabályainak megfelelően. A téma fokozatos kibontására emlé
keztet a rím kibontása, kifejlesztése (virággal — virágos ággal, időz — itt az ősz). Ennek 
ellentéte a rím fokozatos koncentrációja (memorem— merem, minaret — minét). A rím 
hatása rokonhangzású szavakat hívhat elő a soron belül is („Az is azért olyan kövér, 
Megáztatta tövét a vér"). A rím kisugárzásának nevezi ezt a jelenséget. Mozaikrímről 
beszél, amikor ugyanazok vagy csaknem ugyanazok a hangok, szótagok szerepelnek más 
felbontásban a rímelő sorok végén (sikkaszt — ,,sikk"azt, én neked — éneked). A rím
játék itt már a szójátókkal határos. Többnyire tréfás, gúnyos célzatú (170 és k.). Külön 
foglalkozik a szerző Szabó Lőrinc „visszasugárzó" rímeivel. A Tücsökzené-hen 156 hatá
rozott névelőre kicsengő rímsort talált (átcsapta a — árama). Ilyenkor a felelő sor,, 
a második rím „szinte visszamenőleg ad színt, csengést az előtte járt egytagúnak" (146). 
„Zsúfolt" a rím, ha a nőrím mindkét szótagja nyomatékos (mivel az utolsó szótag önálló 
szó). Az ilyen rím lefékezi a vers ritmusát. Kitűnően érzékelteti a „rímtávolság" szerepét 
két József Attila idézet. A „Jön a vihar"-ban az egymást követő a-a-a elhelyezésű lanka
nyúl— lekonyul — alkonyul zsúfoltsága a viharelőtti nyomottságot érzékelteti. A „Köl
tőnk és korá"-ban távolabb kerülnek egymástól, a vers levegősebbé válik (a tarló — 
lanka nyúl — az apró — lekonyul). 

Új megvilágításba helyezi a szerző a „rossz" rímeket. A vers egészében, más 
prozódiai tényezők társaságban a kevéssé váratlan „gyenge" rímnek sajátos funkciója 
lehet, a költői kifejezés szolgálatában állhat. I t t fogalmazza meg egyik igen értékes 
alapelvét: „a formaelemek nem különíthetők el egymástól", „érvényük-értékük csak 
együttesükben forr ki teljessé" (181). 

LÁSZLÓ ZSIGMOND könyve újszerű versesztétika. Gazdag példatára, az adatok 
szellemes csoportosítása egyúttal a jelenségek kialakulását, történetét is érzékelteti. 
A rímekről szóló fejezetben egy magyar rímtörténet körvonalai bontakoznak ki. (Bemu
tatja például, hogyan válik a költemény szerves részévé Tóth Árpád versében ugyanaz 
a szelence— Velence rímpár, mely Rimay versében még barokk cikornya, p. 128). 

Nem szóltunk ós illetékesség híján nem is szólhatunk a könyv második részéről,, 
mely a magyar ének prozódiájával foglalkozik (193—309). 

A szerző nem az eszköz-fonetikus Sievers tanítványa. Egyik-másik megállapítását 
bajos lenne mérésekkel igazolni. Nem tapasztaltam miografikus vizsgálataink során,, 
hogy a hangsúlytalan ütemnyitó szótag (például a névelő) bármiféle nyomatékot kapna 
(vö. 25. 1.), s hogy „az ütemnyitóra következő, hangsúlyos, logikai nyomatékkal rendel
kező szó viszont elveszti eredeti hangerejét" (26). Ellentétben áll tapasztalatainkkal,, 
a hangszalagok működésével kapcsolatos ismereteinkkel, hogy a dallamcsúcsra es& 
nyomaték — a „három súly: az értelmi, a dinamikai és a dallami" egybeesése — „nem 
fokozza, inkább mérsékli a hangemelkedést" (69). Az erősebb kilégzés, a subglottális 
nyomás növekedése meggyorsítja a hangszalagok rezgését, emeli a hangmagasságot. 
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Ezzel a szép ós meggyőző verselemzések jelentékeny része látszólag elveszíti 
tárgyi alapját, hiszen az idézett és cáfolt tételekre épül fel mindaz, amit a szerző a dallam
menet és a dinamika divergenciájáról ír. 

Olyan finom hallású elemző, mint LÁSZLÓ ZSIGMOND aligha lehet illúzió áldozata. 
Mindössze arról van szó, hogy a szerző nem határozza meg alaptételeinek érvényességi 
körét. Képes kifejezései néhol azt a látszatot keltik, mintha a beszéd (vagy legalábbis 
a verses beszéd) objektív általános törvényszerűségeiről lenne szó: ,,a logikai hangsúly 
dallamemelkedőt vált ki, dallambeli előnyhelyzettel szerez érvényt értelmi igényének" 
•(43), ,,minden súlytalan helyre került súlyos szókezdet a melódiában kíván érvényre 
ju tn i" (45). Valójában a súlytalan helyre került szókezdetnek ezt a „kívánságát" László 
Zsigmond és más hozzá hasonló finom hallású versolvasó veszi csak tudomásul. Ezt kell 
mondanunk mindaddig, amíg a szerző kísérletekkel nem bizonyítja, hogy a ,,naiv" 
versolvasók többsége is így interpretálja az olyan verssorokat, melyben a vershangsúly 
eltér a beszédhangsúlytól. Kodály Zoltán zenei prozódiája, ós szavalóművészek elő
adásáról készült felvételeink, méréseink is alátámasztják, hogy az ellentmondás fel
oldásának ez az egyik lehetséges (talán tipikus) módja. 

Nem helyeselhető, hogy a szerző nem állítja elég világosan szembe az általánost 
az egyedivel, a metrumot a konkrét ritmussal. A „valóságos metrikai-ritmikai helyzet "-
ről ír például, egy fogalomba szorítva az ellentétpárt (175). Saussure-ön iskolázott 
nyelvész a metrum/ritmus antitézisben felismeri a nyelv (langue) és beszéd (parole) 
relációt. Ezt a párhuzamot Gáldi László évtizedekkel ezelőtt megvonta már. A metrum 
és ritmus alapvető ellentmondása (melyet Hegel is jól ismert) tükröződik ilyen vagy 
amolyan módon a versolvasás alkalmával. Nem érthető meg hiánytalanul ez a dialektika, 
ha kizárólag az ellentét alkalmi megnyilvánulásaival, a versolvasással foglalkozunk, 
h a a parole szintjén maradunk. így kényszerül a szerző arra, hogy egy szintre, egymás 
mellé helyezze a „három súly"-t, az „értelmi, a dinamikai és a dallami" hangsúlyt (69). 
Valójában az értelmi és a metrikai hangsúly összeütközése vezet a dinamika és dallam 
divergálásához : 

Absztrakt szint: Értelmi (nyelvi) hangsúly =£ Vershangsúly (metrum) 

* T "̂  
Konkrét szint : Nyomatékeloszlás ¥= Dallammenet 

László Zsigmond elemzései a költői művel szemben érzett tiszteleten és szereteten 
alapulnak. Néha mintha elfogultsághoz vezetne ez az érzés. Sylvester Jánosnak az 
Ujtestamentum-fordítás elé írt disztichonjaival kapcsolatban leszögezi, hogy tökéletesen 
eleget tesznek a magyar nyelv igényeinek „ha ti . a dinamikai hangsúlyon kívül a melodi
kus akcentust is figyelembe vesszük" (362). Jótékonyan szemet huny afelett, hogy ezen 
az alapon minden kötött mértékű vers tökéletesen eleget k e l l hogy tegyen a követel
ményeknek. Hibátlan egyfelől az a szó, melyben a vershangsúly egybeesik a mondat
hangsúllyal, másfelől hibátlan akkor is, ha nem esik egybe, hiszen — a szerző felfogása 
szerint — ilyenkor „melodikus hangsúly" pótolja azt a nyomatékot, melyet a metrum 
megvont a szótól. Tautologikus igazságról van tehát szó. 

László Zsigmond terminusai szinte kivétel nélkül pontosak, plasztikusak. Az „alli-
teráló rímek"-hez tennék csak egy kérdőjelet. Miért „alliteráló rím" az azonos mással
hangzót tartalmazó coupée — échappée? S ha ez alliteráló rím, milyen a nem alliteráló 
rím? Hiszen ha nem egyezik a mássalhangzó, akkor nem rímről, hanem asszonáncról 
hellène beszélnünk. Úgy gondolom, hogy ezt a terminust a szirtét — szerteszét, nekem — 
•nemzetem típusú rímszavakra kellene fenntartani (vö. 160 és kk.). 

A szerző a nőrímekről szóló fejezetben foglalkozik a hangjátékkal, hangfestéssel, 
a rím visszaható sugárzásának tulajdonítva a sor konszonanciáját (167). A hanggal való 
kifejezés vagy akár a spontán „hangjáték" valójában nincsen a rímes vershez kötve 
(gondoljunk például Vergilius verssoraira) és így nem is vezethető vissza a rím hatására. 

A rímek „alak ós lélektaná"-ról szóló fejezet adósunk marad a lélektannal, 
a rímek szemantikájával. Pedig egy ilyen szemantika alapjait Jakobson megvetette már. 

A szerző azonban sem a rímmel, sem a paralelizmussal kapcsolatban nem hivat
kozik Roman Jakobsonra. Meglehetősen elhanyagolja általában a nyelvészeti szak
irodalmat, különösen a külföldi szerzőket. (Nem találkozunk De Groot, Zsirmunszkij, 
'Tyimofejev, Grammont, Karcévszkij, Verrier, Suchier, W. Kayser vagy a magyar szár
mazású nyelvész-metrikus Lotz János nevével; nem használta fel a szerző az újabb 
nyelvészeti-poétikai gyűjteményes köteteket, a „Style in Language"-t, a varsói „költői 
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nyelv"-konferencia anyagát tartalmazó ,,Poetics" c. kötetet.) A helyes szavalásról szólva 
nem említi meg Ascher Oszkár munkáját. Személy szerint sajnálom, hogy nem fejti ki 
a véleményét a „Költői nyelv hangtanából" c. könyvemben foglaltakkal kapcsolatban,, 
holott, amint ezt egyik lábjegyzetében írja, ez a könyv ,,sok ponton érintkezik a jelen 
munka tematikájával". 

LÁSZLÓ ZSIGMOND könyve azonban olyan líraian egységes, egyéni mű, mely akkor 
sem igen módosulna, ha a szerző tekintetbe is venné az előbb említett (és nem említett} 
szerzők verstani tanulmányait. 

FÓNAGY IVÁN 

André Abraham Moles: Théorie de l'information et perception esthétique 
Paris, 1958. Flammarion. 221 1. 

A technika rohamos fejlődése lehetővé és szükségessé tette a földi távolságokat 
legyőző, a személyes jelenlétet pótló sokrétű hírközlést. Az új feladat a ménököket 
újszerű problémák elé állította, melyek fel sem bukkanhattak a fizikában. Hiszen a 
fizika nem foglalkozik a bioszféra és a társadalom mozgási törvényeivel. A mérnöknek 
a hallás és látás fiziológiájával, lélektanával, a fonómák mibenlétével, a beszédhangok 
felismerésének nyelvi, lélektani vonatkozásaival, a zenei hangok esztétikai hatásával i& 
számolnia kellett ahhoz, hogy technikai feladatát kielégítően tudja megoldani. Ez az 
új helyzet egyúttal arra késztette a társadalmi tudományok képviselőit, hogy a fel
vetett kérdésekre a mérnökök és a készülékek igényeit kielégítő választ adjanak. A mecha
nikai mozgásnál sokszorta bonyolultabb törvényszerűségeket kellene nem kevésbé 
egzakt módon leírnunk. Az új feladatok átformálják az alkalmazott fizika, a nyelv
tudomány, a zenetudomány módszereit. Egyúttal egy új tudomány kialakulásához, 
vezettek, mely a szó tág értelmében vett — az érzóklést, a beszédet, a zenét, a gépekkel 
való érintkezést, az elektronikus számológépek tevékenységét is magában foglaló — 
hírközléssel, hírfeldolgozással foglalkozik. A hírközlés talajából kinőtt információ elmélet
nek módszereit alkalmazza az esztétikának, az érzéklés lélektanának területén A. A. 
MOLES. 

A szerző telekommunikációs mérnök, pszichológus és zeneesztéta. Többoldalú,, 
alapos tájékozottsága tet te lehetővé, hogy erre az új feladatra sikerrel vállalkozzék. 

Világosan és alkotó módon elemzi, ismerteti könyvének első fejezetében (15—62) 
az általános információelméletet. Pontosabban: nem is ismerteti, hanem velünk együtt 
fedezi fel a számszerűen meghatározható hírérték és terjengősség fogalmát, a térbeli és 
időbeli közlés különféle módozatait. Plasztikus és szellemes példái nemegyszer új ered
ményeket, önálló kutatásokat tételeznek fel (így a koncert programok információelméleti 
analízise, 35—39. 1., a nyelvi és zenei információ mennyiségi párhuzama, 42. 1., egyes 
írásrendszerek hírértékének elemzése, 49—50. 1., a következési valószínűség meghatáro
zása olyan francia szövegek segítségével, melyekben a betűk 10, 20 . . . 50%-a hiányzik, 
51—55. 1.). 

A formákról és struktúrákról szóló fejezetben (63—81) a közlemény elemi egy
ségeinek elemzésével foglalkozik, az érzéklés lélektanára konkretizálja és tovább fej
leszti az információ-elméletet. Abból a tényből indul ki, hogy az ember egy elemi idő
egység alatt, az „egyidejű", globális észlelés folyamán (ezt az időegységet igen plasztikusan 
„épaisseur du présent"-nak nevezi) csak meghatározott hírmennyiséget képes felfogni. 
Ha a közlemény hírértéke nagyobb ennél, az észlelés „exploratív", kitapintó jellegűt 
Az észlelő megelőző tapasztalatokból indul ki és struktúrákat (a nagyobb következési 
valószínűség által egybefűzött elemekből álló egységeket) keres. MOLES ennek alapján 
autókorrelációs függvény segítségével határozza meg a jelenség belső koherenciáját, 
a forma fogalmát (71 kk.). A produktum középértéke 0, hogyha teljesen rendszertelen 
jelenségről van szó és rendezettségének foka szerint közeledik az l-hez. A forma élmény, 
tehát az emlékezésen alapul. A legelemibb időbeli forma a periodicitás. Adva van ezáltal 
egy információ-elméleti alapon nyugvó metrika kialakításának lehetősége. 

A közlés ideális körülményei között vizsgálta itt az elemi egységeket a szerző. 
A valóságban azonban minden hírátvételi csatorna „zajos". A zaj fogalmát is úgy kell 
meghatározni, hogy a híradástechnika körén kívül, az érzéklés, az esztétika területén 
is alkalmazható legyen. Az „adó" (émetteur) és a „vevő" (récepteur) szempontjából 
tekintve a jelet szándékossága, célzatossága (intentionalité) különbözteti meg a véletlen
szerű „jel"-tői, a zajtól (84). Az értékes jel rendezett, kisebb vagy nagyobb mértékben 
redundáns. A nagyobb autokorreláció formai szinten is megkülönböztethetővé teszi a z 
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értékes jelet a zajtól, melynek autokorrelációja alig több a O-nál (vö. 88, 91, 105). A rend/ 
rendezetlenség thermodinamikai törvényének függvénye a jel/zaj vagy esztétikában az 
alak/háttér dialektikája. Mivel a zaj eleve kiküszöbölhetetlen, a jelenségek megismer
hetősége sem korlátlan (91). Két bizonytalansági korrelációt állít fel MOLES, melyek 
a hírérték növelésének korlátait jelzik (90—94). Az értékes jelet szervezettsége 
folytán még a nálánál lényegesen nagyobb intenzitású (de szervezetlen) zaj sem fedheti 
el (94—95). A valóban megkülönböztethető elemek száma ennek ellenére az állandó 
zaj következtében lényegesen kisebb, mint ahogyan ezt a pszichofizikai kísérletek 
sejtetik (98). 

A zaj szerepéről, az érzéklés bizonytalansági tényezőiről szóló fejezet végén arról 
ír a szerző, hogyan hat a jel szervezettsége a „felvevőre", s itt a tanulás és a szimbólum 
fogalmát közelíti meg a hírátvitel felől. A tanuló a jelek struktúrájának fokozatos 
felismerése következtében egy n elemből álló jelkomplexum bármelyik reprezentáns 
eleme alapján felismeri (érzékli) a jelet. A reprezentáns elem az elemek összességének 
szimbólumává válik (101—104). Ezt a mechanizmust jól ismeri a fonológus, a beszéd
hangok felismerésével foglalkozó akusztikus. Az egyes beszédhangok, a nyelvi időtartam, 
a nyomaték, a hanglejtés érzéklése nem egy-egy akusztikai jegynek, hanem egy-egy 
jegykomplexumnak felelnek meg. A hallgató azt is megtanulja azonban, hogy meghatá
rozott fonetikai kontextusban hogyan alakul (hogyan módosul) a /k/-t vagy a nyomaték 
helyét jelző akusztikai jegyek struktúrája, és egy jól megválasztott akusztikai jegy 
alapján felismeri a fonémát, a nyomatékos szótagot akkor is, ha a jegyek egy részét elfedte 
a zaj, ha például a /k/ felpattanási zöreje nem hallható, ha a nyomatékos szótag története
sen kevésbé hangos a többinél. 

A negyedik fejezetben egy jól definiálható alapegységből kiindulva vázolja fel 
a zene mikro- és makro-struktúráját, egy új, információ-elméleti harmonisztika kör
vonalait (108—128). 

Az ötödik fejezet (129—170) tartalmazza a munka leglényegesebb, legújszerűbb 
mondanivalóját. A hírérték fogalmát differenciálva kétféle hírt különböztet meg MOLES: 
szemantikai és esztétikai hírt. Abból a kétségtelen s mégis váratlan tényből indul ki, 
hogy egy és ugyanaz a konkrét közlemény az egymásra rétegződő közlemények egész 
sorát tartalmazza (133). Egy nyomtatott oldal, melyen hangulatos verset talál az olvasó, 
nyelvemlék lehet a történész számára, bizonyos betűtípusokból álló sorok rendje a 
tipográfusnak, fekete vonalak, pontok halmaza a kisgyerek szemében és így tovább. 
Mindegyikük másképpen értelmezi a közleményt tudásának, érdeklődésének megfelelően^ 

A szerző szerint két alapvetően különböző nézőpontot különböztethetünk meg: 
a s z e m a n t i k a i és az e s z t é t i k a i szempontot. Ennek megfelelően különbséget 
kell tennünk szemantikai és esztétikai közlemények között (133 és k.). Szemantikai 
információt tartalmaznak a tűzbiztonsági intézkedések, az elektronikus számológépnek 
adott utasítások, a műszaki kézikönyvek, a katonai vezényszavak; esztétikai információt 
tartalmaz túlnyomó részt a művészi alkotás, a nyelvvel szemben a zene. A szemantikai 
közlemények a külvilág felé irányulnak, meghatározott cselekvéseket akarnak kiváltani, 
célirányosak s a logikai törvényeknek vannak alávetve. Az esztétikai közlemények belső' 
állapotot tükröznek, érzelmeket váltanak ki, nem célra irányulok, nincsen gyakorlati 
szerepük. Másfelől: szemantikai információt tartalmaz a partitúra, esztétikai információt 
a partitúrát megszólaltató zene, ugyanígy szembeállítható a festmény tárgya (szemantikai 
információ) az ecsetkezeléssel (esztétikai információ), a fonémák sora és az egyéni hangszín 
és így tovább, tehát a norma és a realizáció. 

Élesebben határolják el talán a kétféle közleményt a formai ismérvek. A sze
mantikai közlemények strukturáltak és lefordíthatok, tágabb megfogalmazásban: 
átvihetők egyik csatornáról a másik csatornára, mivel az általános logika törvényein 
alapuló és ezek szerint rendezett szimbólumokból épülnek fel. Az esztétikai információ 
csatornához kötött (egy szimfóniát nem lehet rajzzal helyettesíteni). A szemantikai 
közlemények hírértéke pontosan meghatározható, a strukturálatlan (aleatorikus) esz
tétikai közlemények hírértéke viszont igen nehezen határozható meg, hiszen a „vevő" 
(récepteur) ismeretkészletének, felfogásának függvénye. A zene példáján mutatja be a 
szerző, hogyan kísérelhetjük meg mégis az esztétikai hírérték számszerű meghatározását. 
A partitúrából kiindulva meghatározható az interpretáció tere („champ de liberté du 
signal musical", 144. 1.), s ez együtt nő vagy csökken az esztétikai hírértékkel. 

Az esztétikai és a szemantikai információ arányát „kioltási" kísérletek segítségé
vel határozhatjuk meg, ha kiiktatjuk valamilyen módon az egyik vagy a másik közle
ményt, így például a beszéd a felvétel megfordításával teljesen érthetetlenné válik 
(148 és kk.). A zenét kevésbé érinti MOLES szerint az időrend megfordítása (150). Ez arra 
mutat, hogy a zenében lényegesen nagyobb a szerepe az esztétikai információnak. 
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A hatodik fejezetben (171—190) fejti ki a szerző az előbb felvetett gondolatot: 
a közlemények sokszólamúságával a szólamok egybekapcsolódásának módozataival fog
lalkozik. A közlemény kétféleképpen válhatik többszólamúvá: egyrészt több csatorna 
egybekapcsolásával, másrészt egy csatornának többszörös felhasználásával. A legtöbb 
művészet többszólamú (a balett például egyenlő mértékben veszi igénybe a vizuális ós 
az auditív csatornát; a zene kétféleképpen is felhasználja az auditív csatornát: beszédet 
ós zenét visz át rajta, s kisebb mértékben használja a vizuális csatornát). De polyphon 
közlemény maga a személyes érintkezés is (szemben a telefonbeszélgetéssel). A továb
biakban felvázolja a polyphon közlemények strukturális törvényeit. 

A könyvet lezáró fejezetben ismeretelméleti szemszögből értékeli röviden az 
információelmélet filozófiai jelentőségét, s egyúttal felhívja a figyelmet a módszer kor
látaira, elsősorban éppen saját munkájának gyenge pontjaira (szimplifikáló tendenciá
jára, bizonyos fogalmak, így például a szemantikai közlemények meghatározásában 
szereplő céltudatosság definiálatlanságára stb.). 

A. A. MOLES vitatandó tézisként, lehetséges új szempontként prezentálja mun
káját (193). Egy úttörő tanulmány valóban nem lehet egyúttal kézikönyv is. Egyes 
részek — főleg a legújszerűbb ötödik fejezet, a szemantikai és az esztétikai közlemények 
elhatárolása — sokszor érezhetően tapogatódzó jellegű. Meghatározásai itt kevésbé 
élesen körvonalazottak, mint az évtizedes tapasztalatra épülő első fejezetben. Többféle 
szempont szerint határolja el a szerző a kétféle közleményt : formális és tartalmi ismérvek 
alapján. S ez csak helyeselhető, mivel ez növeli a fogalmak plaszticitását. Zavarónak 
érzem viszont két tartalmi, pontosabban talán: a strukturális és a funkcionális szempont 
keveredését. MOLES egyfelől a sémával, a kódon alapuló jelsorozattal azonosítja a sze
mantikai közleményt, ós a kód által meghatározott latitűdön belül mozgó realizációval 
(lényegében tehát a stílussal) állítja szembe. Másfelől funkcionális szempontból a hasznos, 
gyakorlati, értelmi jellegű közleményeket veti egybe az öncélú, az érzelmekre ható 
közleményekkel. Ez a kettősség ellentmondáshoz vezethet. így például a zene mint 
túlnyomórészt nem intellektuális, főleg érzelmekre ható esztétikai közlemény áll szem
ben a nyelvvel. Ugyanakkor a zenei partitúra mint tipikus szemantikai jellegű közle
mény áll szemben az interpretációval (134, 136 és k., 140). Nem meggyőzőek minden 
ponton a szemantikai, ill. az esztétikai információ kioltásáról szóló fejtegetések sem. 
Miért következik például abból, hogy a magánhangzók a visszafordított felvételben 
érthetőbbek, mint a mássalhangzók, az a megállapítás, hogy a magánhangzóknak nagyobb 
az esztétikai hírértéke? Bizonyos-e, hogy a megfordított zenei felvétel alig veszít eredeti 
értékéből (149 és k.)? 

A szerző szerint többszólamú közlemények mindegyike ugyanazokból az elemek
ből tevődik össze, csak az elemek csoportosítása különböző („Superposition dans un 
même message matériel du plusieurs séquences de symboles distinctes faites avec les 
mêmes éléments groupés de façon différente", p. 133). Úgy gondolom, hogy ez nem áll. 
Amikor a konkrét beszédfolyamatot két rétegre bontjuk és fonémákból álló szemantikai 
közleményként fogjuk fel egyfelől, konkrét beszédhangokból álló esztétikai közleményként 
értékeljük másfelől, nem ugyanannak a jelkészletnek alapján értelmezzük a kettőt. 
A szemantikai dekódolás alkalmával 44 fonómából álló készletre vezetjük vissza a beszéd
hangokat, az „esztétikai" elemzéskor pedig a lehetséges és megkülönböztethető egyéni 
beszédhangokból indulunk ki, s ezek száma a 44 sokszorosa. A két közlemény fizikai 
alapja azonos, de mindkét esetben más jelkészlet alapján értelmezzük ezt a közös anyagi 
alapot, a két közlemény tehát más elemekből áll. 

MOLES elméletében fontos helyet foglal el az a tétel, mely szerint a ritmust, 
a zenei dallamot mint periodicitást érzékeljük, az egyes hangos elemek fizikai periodici
tása azonban csak közvetve érzékelhető, mint a hangos elem tulajdonsága, hang'színe, 
hangmagassága (197). Pontosabban talán: érzékeljük a hangos elem periodicitását is, 
de nem tudatosítjuk. Ha nem érzékelnénk a periodicitást, akkor nem ismerhetnénk fel 
az egyes beszédhangokat, nem határozhatnánk meg az egyes hangok „magasságát", 
s nem keltene szépérzetet a szabályosabb (a hangos elemen belül viszonylag konstans 
alaprezgésű) zenei hang szemben a zörejjel, nem is éreznénk az énekhang és a beszéd
hang közötti különbséget. 

Bizonyítatlan az a tézis, hogy a partitúra esztétikai szempontból jelentéktelen, 
hogy a zenei közlemény lényegét az interpretáció adja meg (112, 128, 199). MOLES szerint 
az interpretáció határozza meg a mű igazi alakját („sa forme réelle", 112). A kompozíció 
s általában a (helyes) absztrakció nem kevésbé reális, mint az ún. „realizációja", egyedi, 
egyszeri megnyilvánulása. 

A munka világos szerkezete, a fejezeteket lezáró összefoglalások, a munka tervét, 
vázlatát közlő bevezetés s főleg a szerző világos, élvezetes stílusa, gyakran költőien 
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plasztikus terminusai („épaisseur du présent", 23. 1., „phosphorescence des sensations" 
103), az igen szemléletes ábrák, a színes, élénk példák nagyon megkönnyítik az olvasó 
dolgát. De nem a példák teszik lebilincselően érdekes olvasmánnyá A. A. MOLES könyvét, 
hanem szemléletének frissesége, újszerűsége, széleskörű tájékozottsága, a munka széles 
filozófiai horizontja, a váratlanul kitáruló új perspektívák. A szerző jó pedagógiai érzéké
nek köszönhető, hogy könyvét a laikus is — és ki nem laikus ennek az új tudomány
komplexumnak egyik vagy másik területén — élvezettel olvashatja. 

FÓNAGY IVÁN 

Karel Sedlácek—Antonín Sychra: Hudba a slovo z experimentálnihó hlediska 
Praha, 1962. Státní Hudebni Vydavatelství. 96 1. 

A legutóbbi évek folyamán a fonetikai kutatások előterébe került a beszéd
dallam. Ezúttal egy kitűnő szlovák zenetudós és egy akusztikus közelíti meg funkcionális 
és módszertani szempontból a kérdést. 

A munka elsőrendű érdeme, hogy jól definiált alapfogalmak és exakt módszerek 
segítségével foglalkozik a beszéddallam mibenlétével, kifejezőségével. Az objektív hang
lejtést, az alaphang frekvenciamenetét 45 Hz-es sávszélességű szűrőkkel dolgozó sona-
graph segítségével határozzák meg, és ezt vetik egybe abszolút és relatív hallású zené
szek dallamélményével (54 zenész, zeneszerző, karmester és zenetudós vett részt a 
kísérletekben). 

A zene és a beszéddallam szemantikájának felépítése nehezebb feladat. Ehhez 
érdekes szubjektív kísérletek adnak új támpontokat. Néhány színésszel 18 dal- és opera-
rószletet hallgattattak meg a szerzők. A szemelvényeket úgy válogatták meg, hogy a 
szöveg önmagában ne határozza meg, milyen érzelmek, attitűdök kifejezéséről van szó. 
A színészek lényegében a zene által adott tájékoztatás alapján adták elő a hallottakat 
prózában. A felvételeket akusztikai elemzésnek vetették ezután alá, meghatározták 
az alaphang frekvencia-menetét, a mondatok hangszínképét. Egyúttal lejátszották a 
prózai felvételt egy heterogén összetételű hallgatóság előtt (a hallgatók számát nem közlik 
a szerzők), és felszólították a hallgatókat, határozzák meg, milyen érzelmet fejez ki a 
színész. 

A sokoldalú vizsgálat érdekes eredményekhez vezetett. A relatív hallású zenészek 
dallammegítélése elég szóles (2—7 fólhangnyi) szórást mutat. Az abszolút hallású zené
szeknél jóval kisebb a szórás, kisebb a hibaszázalék. 

Nagyobb az eltérés a mély hangok megítélésekor, mint az a1 körüli hangok eseté
ben. A szórás szélessége fordítva aránylik az értékelt szótagok időtartamához. (Olykor 
rövid hangok magasságát is pontosan becsülték azonban.) Érdekes és új a szerzőknek 
az a megállapítása, hogy a becslések az objektív hangmagassághoz képest felfelé tolódnak 
el. A dallamhallást erősen befolyásolják nyelvi, tudati tényezők. A hallgatók figyelme 
a közlés szempontjából lényeges részletekre irányul. A zenész-hallgató hajlamos a hallott 
dallam stilizálására. 

Szerényebbek a dallam és zene kifejezőségével kapcsolatos eredmények. A vizs
gálatok kiindulópontját képező dallamok ós színészek hanglejtése között voltak bizonyos 
egyezések. A zene és a beszéddallam érzelemábrázolása rokonvonásokat mutat, azonos 
törvényszerűségeket sejtet. Felismerték a hallgatók a színészek hangja alapján az ujjongó 
örömöt, a rémületet. 

A kétségtelenül értékes tanulmány a zenészek ós akusztikus együttműködésének 
eredményes voltát bizonyítja, és számos impulzust ad különböző irányban folytatandó 
további vizsgálatokra. 

A dallam szemantikájával kapcsolatos eredmények értékét csökkenti, hogy a 
szerzők nem választották (és ezzel a módszerrel nem is választhatták el) a dalammal 
közölt érzelmet a hangszínben tükröződő mimikával közölt érzelemtől. A hallgatók 
számos esetben elsősorban a hangszínre alapították ítéletüket („félelemtől préselt hang
ról" beszélnek például). A két tényező vocoder-technikával elválasztható lenne (ahogyan 
ezt egy magyar származású angol fonetikus, P. DÉNES kísérletei bizonyítják. Prehminary 
Investigation of Certain Aspects of Intonation: Language and Speech 11-1959, 106— 
-122). Ki kellene iktatni további kísérleteknél a szöveget is, mely óhatatlan tájékoztatást 
nyújt és megzavarja a kísérlet tisztaságát. Erre halandzsa-szavakkal, zümmögött mon
datokkal végzett kísérletek is alkalmasak Vocoder híján. 

Nem tartom szerencsésnek a szubjektív kísérletek felépítését. A színészek hang
lejtését k ö z v e t l e n ü l is befolyásolhatta a zene dallama. A hallgatók megjegyzései 
is erre utalnak („a zenéhez közeledő hang"-ról, „önkéntelen óneklés"-ről beszélnek. 

15 Nyelvtudományi Közlemények LXVI/1 
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Érdekes lett volna egybevetni a szerzők eredményét külföldi vizsgálatoknak 
egyező vagy eltérő eredményével. (ELEKFI LÁSZLÓ ugyancsak meglehetősen széles szó
rást tapasztalt az objektív frekvencia-menet megítélésében hasonló kísérleteinél, vö» 
Vizsgálatok a hanglejtés megfigyelésének módjaihoz. Nyelvtudományi Értekezések 
34. sz. Budapest, 1962. A hamburgi fonetikai laboratóriumban végzett vizsgálatoknál 
a tapasztalt szórás kisebb volt. Vö. Sprechmelodie als Ausdrucksgestaltung. Szerk. 
O. VON ESSEN Hamburger phonetische Beiträge 1. Hamburg 1952.) A szerzők véle
ménye szerint a dallamhallás az akusztikai jel impulzus-számán alapul. FLANAGAN 
kísérletei arra mutatnak, hogy ez csak akkor van így, hogyha az impulzusok száma nem 
éri el a 100-at másodpercenként (vö. On the Pitch of Periodic Pulses: JAcSocAm XXXII-
1960, 1308—1328, FLANAGAN és N. GUTTMAN, Pitch of Periodic Pulses without Funda
mental Component: JAcSocAm XXXII-1960, 1319—1328). 

A kitűnően szerkesztett, szépen kiállított kötethez hanglemezt is mellékelt a kiadó. 

FÓNAGY IVÁN 

Proceedings of the Fourth International Congress of Phonetic Sciences held 
at the University of Helsinki 4—9 September 1961 

Edited by ANTTI SOVIJÄRVI and PENTTT AALTO. The Hague, 1962. Mouton & Co. 
XXIX -\- 825 1. Janua Linguarum. Studia memóriáé Nicolai van Wijk dedicata. 

Séries major. X. 

1. A kongresszusi előadások hatalmas anyagát — a száznál több értekezést — 
h á r o m f ő r é s z b e n csoportosították: A) akusztika és fiziológia, B) a fonetika 
lélektani szempontjai, C) fonetika és fonológia. 

Finnugrisztikai szempontból ismertetvén a kötetet, elsősorban arról a néhány 
előadásról szólunk, amely egy vagy több finnugor nyelv hangjait vizsgálja. 

Az itthon működő magyar fonetikusok közül csak TARNÓCZY TAMÁS adott elő: 
ún. b e s z é d k ó r u s - m ó d s z e r é v e l 3 m a g y a r férfi és 3 magyar nő e g y é n i 
b e s z é d s p e k t r u m á t e l e m e z t e (Über das individuelle Sprachspektrum: 
259—64). Ügy vélem, hogy ezzel a módszerrel a nemek lélektanának hangtani vetületeit 
is jobban megismerhetjük, s választ kaphatunk — például — arra is, hogy mi a férfi 
és a női hangmagasság viszonya az egyes nyelvekben. 

ANTTI SOVIJÄRVI „Röntgenkinematografisch-akustische Untersuchungen über die 
Artikulation der Diphthonge" című tanulmányának (111—28) több eredménye már 
ismeretes a finnugor nyelvészet művelői előtt, hiszen a budapesti finnugor kongresszuson 
1960 szeptemberében hallhattuk a szerző hasonló témájú fölolvasását. A f i n n ai, äir 
ei, au, iu és ie d i f t o n g u s o k átmenetének vizsgálatakor megállapította, hogy a 
nyelv mozgásának sebessége az ai átmenetekor a legnagyobb ; ezt a körülményt — ter
mészetesen — azzal magyarázza, hogy e kettőshangzó két elemének geniolingualis 
helyzete között nagy a különbség. Másik fő eredménye, hogy az átmenet formáns-
struktúrájának változása (egy-egy filmkockán) annál nagyobb (merkbarer), minél 
gyorsabbak a geniolingualis mozgások; az első helyen itt is az ai diftongus van. Ez utóbbi 
vizsgálatba csak olyan kettőshangzókat vont bele, amelyeknek mindkét eleme vagy 
labialis, vagy illabiális. 

PAAVO RAVTLA a finn, az é s z t é s a l a p p n y e l v k v a n t i t á s v i s z o 
n y a i t tanulmányozza, legfőképpen egy elméleti szempontból: érvényes-e rájuk 
Trubeckoj bináris kvantitás-elmélete. Következtetése szerint a finnugor nyelvek meny-
nyiségi hangviszonyai „nem ellenségei" a b i n á r i s e l m é l e t n e k . (Quantity and 
Phonemic Analysis: 490—3.) Az észt anyanyelvű ILSE LEHISTE hozzászólása szerint a 
hármas kvantitás rendszere igenis megvan az észtben, s az a kérdés, hogy hány releváns 
hosszúsági fok van egy nyelvben, nem dönthető el szegmentális síkon (493). ILSE LEHISTE 
egyébként az észt időtartamok kérdését érinti Acoustic Studies of Boundary Signals c. 
tanulmányában is (178—87; a második és a harmadik hosszúsági fok közti különbséget 
1. főleg a 179. és a [182.] lapon). 

GEORG L U V dolgozata már a címében is e l l e n t é t b e n v a n a z előbb 
e m l í t e t t b i n á r i s f ö l f o g á s s a l : On the Quantity and Quality of Estonian 
Vowels of Three Phonological Degrees of Length (682—7.). Kutatása során 994 mondatról 
készített kimogrammot, 95 mondatról pedig oszcillogrammot. Ezeken kívül 200 röntgen
képpel, 1205 palátogrammal, 600-nál több hangspektrummal és más módon is ellenőrizte 
eredményeit. A három hosszúsági fok egymáshoz való viszonya (hangsúlyos szótagok-
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ban): 100 : 172 : 202. Érdekes, hogy a hangsúlytalan szótagokban levő hosszúsági 
fokoknak az aránya fordított a hangsúlyos szótagokban levőkéhez képest. Míg a hang
súlyos szótagokban az I., a II . ós a III . hosszúsági fokozatú vokálisok átlagos időtartama 
rendre: 118,8; 204,4; illetőleg 240,4 ezredmásodperc, addig a hangsúlytalan (második) 
szótagoknak ugyanezen adatai: 162,9; 127,1; illetőleg 93,1 ezredmásodperc. 

Azért is érdekesnek tartjuk a három fokozat nyelvi kihasználását, mert az észt 
beszédsebesség aránylag nagy. A magyar és a francia beszéd gyorsaságának össze
hasonlításakor ugyanis megemlítették, hogy a gyorsan pergő franciában nincs olyan 
kvantitásrendszer, mint a lassúbb, tempósabb magyarban. 

A három hosszúsági fokozathoz a vokálisoknak más-más hanglejtése fűződik, 
s a kvantitatív jegyekhez a beszélőszerveknek más-más mozgása egyéb minőségi különb
ségeket is társít. Érdekes az a megállapítás, hogy az egymástól jelentősen különböző I . 
és I I . hosszúsági fokozathoz kisebb minőségi különbségek társulnak, mint az egymás
hoz közel álló I I . és I I I . kvantitatív fokhoz. Úgy gondolom, hogy itt a nyelvfejlődés 
bizonyos elemeinek „természetes kiválasztódásáról" van szó. A szerző vizsgálta a magán
hangzók különféle átmeneti szakaszait is, amelyek — mint „redundáns" megkülönböztető" 
elemek — eltérő módon viselkednek a három hosszúsági fokozatban. Az átmeneti szakasz 
fontossága különben a kongresszusnak más előadásaiból is kitűnik (vö. PIERRE DELATTRE: 
Le jeu des transitions de formants et la perception des consonnes. 407—17; W. TSCHESCH-
NER: Verfahren und Ergebnisse der Analyse deutscher Vokale und Konsonanten. 280—98,, 
különösen: 294). 

Az oppozíciókat illetően hadd idézzük ROMAN JAKOBSON előadásának befejező-
mondatából ezt az elvi jelentőségű kijelentést: „Per definitonem every distinctive opposi
tion is binary . . . " (The Phonemic Concept of Distinctive Features. 454). 

ILSE LEHISTE már idézett tanulmánya a többi között az észt és az általános hang
tannak egy másik érdekes kérdésével foglalkozik: a s z ó t a g g a l . A szótaghatárokat 
subglottalis és egyéb mérésekkel állapította meg, majd összehasonlította az észt és az 
angol szótaghatárok jellegét, valamint szerepót. Elvi kérdést érint, mikor vizsgálódása 
nyomán kijelenti, hogy a szótag fonológiai alapegység (,,In Estonian, the syllable con
stitues the basic phonological unit"). 

BOHUSLAV HÁLA nem éppen könnyedén ható új meghatározása szerint is alap
egység a szótag (mégpedig fonetikai): ,,La syllabe est l'unité phonétique fondamentale 
du langage parlé, produite par chaque mise isolée en phonation des cordes vocales, 
rendue possible par le passage des organes d'articulation de la position de stricture à 
celle d'aperture et modifiée au passage des cavités sus-glottiques, notamment de la 
cavité buccale, sous formes de diverses productions sonores" (La nature phonétique 
de la syllabe: 418—27). L. még A. ROSETTI szemléjét: La syllabe phonologique (494—9).. 

Számos kongresszusi előadásból kiderül, hogy a s p e k t r o g r á f o k és a 
b e s z é d s z i n t e t i z á 1 ó k a fonetika legfontosabb technikai eszközei közé kerültek; 
1. különösen FRANKLIN S. COOPER és GUNNAR FANT dolgozatait: 3—13, ill. 14—33; 
ezekkel a készülékekkel vizsgálta a f i n n m a g á n h a n g z ó k a k u s z t i k a i 
s z e r k e z e t é t KALEVI W I I K (Phoneme Boundaries of Finnish Vowels: 795—9). 

ROMAN JAKOBSON zárószavaiban (XXV—XXIX) rámutatott a j e l e n k o r i 
f o n e t i k á n a k — e kongresszuson is megnyilatkozó — f ő b b j e l e n s é g e i r e , 
így matematikai módszereknek a beszéd elemzésében való alkalmazására, főleg a topoló
gia szerepére s a beszédpatológia iránti növekvő érdeklődésre. A jövő föladataként jelölte 
meg a beszédhallás fiziológiájának (ill. lélektanának) a kutatását, a fonológiai elemek 
neurológiai szubsztrátumának vizsgálatát (,,the neurological substratum of the ultimate 
phonemic éléments"). (Ez utóbbi tárgykörbe vág H. MOL dolgozata: Aurai Stimuli and 
their Interpretation. 320—329. L. még: H. MOL, Foundamentals of Phonetics. L: The 
Organ, of Hearing. The Hague, 1963). 

2. A kongresszuson bemutatott filmeknek mégoly rövid ismertetését is nélkülöz
nünk kell. Pedig tanulságos lehetett volna tudnunk valamit — például — SovuÄRvmek 
e filmjeiről: X-ray film on phonetic movements, High speed film on a disorder in vocal 
cords, „Pakkanen ja Janis" (nyelvoktató film). 

Aránylag igen kevés vitáról olvashatunk: 10 értekezés közül 8—9-hez semmi 
hozzászólás sem volt. Nem tudom megállapítani, hogy ez a fogyatékosság a köteté-e 
vagy pedig magáé a kongresszusé. Bizony sok minden szót érdemelt volna ! Csak kettőt 
említsünk meg. M. GOROSCH voltaképpen a RANSCHBURG-féle gátlásnak egy esetét 
tárgyalta (620—1) — anélkül, hogy a szerzőnek tudomása lett volna erről. Vitatható-
E. ZWTRNER érdekes előadásának bevezető megjegyzése is, amely szerint a fonetika 
részben ZoEGÁnak egy megjegyzése óta alapul a beszéd hangjainak a létezésén (500). 
ZoEGÁnak, a neves régésznek ZwiRNERtől idézett szavai („classis notarum phonetica-
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rum") az egyiptomi hangjelölő írásra vonatkoznak, s a dán tudós munkájának idézett 
helyén semmi különösebb nincs, ami akkor (a XVIII. század vége körül) fordulatot 
jelentett volna tudományágunk történetében. Egyébként a ZOEGA előtti nyelvtani és 
fiziológiai irodalomban ismerték a beszédhangnak és a hangértéknek a fogalmát. 

Kár, hogy a kiadványt számos (írás- vagy) sajtóhiba ékteleníti. 

VÉRTES O. ANDRÁS 

Henry & Renée Kahane — Andreas Tietze: The Lingua Franca in the Levant 
Turkish Nautical Terms of Italian and Greek Origin. Urbana, 1958. 

University of Illinois Press. XVI + 752 1. 

Az oszmán-török szókincs történetének kutatása hosszú évtizedeken keresztül 
igen elhanyagolt területe volt a turkológiának. Éppen ezért örvendetes jelenségként 
kellett elkönyvelnünk e kutatásoknak az elmúlt évek során való megélénkülését, az 
oszmán-török szókincs különböző jövevényszórétegeire vonatkozó tanulmányok gyara
podását. Jelen monográfia, amely egy fontos ós mindeddig szinte egyáltalán nem kuta
tott jövevényszóréteget tár elénk, fontos határkőnek számít e tanulmányok sorában. 

A mű tartalmát és feladatát lényegében alcíme, £11. az előszó határozza meg 
pontosan. A szerzők az oszmán-török szókincs olasz és görög eredetű elemeinek vizs
gálatával kívánnak a kelet-mediterrán medence hajózási nyelvének ismeretéhez adalé
kokat nyújtani. A cél kettős, és e kettősség sok mindent determinál. Az adott jövevényszó
réteg feltárása és bonyolult kapcsolatainak tisztázása — éppen e kettősség miatt — 
mind az anyaggyűjtés, mind pedig a helyes feldolgozási módszer megválasztása szem
pontjából különleges problémák elé állította a kutatókat. 

A szerzőknek az előszóban a cím megindokolására, elsősorban a „Lingua Franca" 
terminus használatára vonatkozó megjegyzései minden, a téma korlátaival kapcsolatos 
esetleges aggodalmat és kételyt eloszlatnak. A témának e szűkszavú meghatározása 
önmagában azonban nem világítja meg eléggé a mű jelentőségét, amely miatt joggal 
tekinthetjük mérföldkőnek a mediterrán, ill. oszmán-török szókincs kutatásának tör
ténetében. 

A jelen esetben két fontos tudománytörténeti mozzanatra kell utalnunk: egy
felől az oszmán-török jövevényszókutatásoknak a mediterrán medence irányában való 
kiszólesülésére, másfelől pedig a mediterrán stúdiumoknak a török nyelvre való kiter
jedésére. E két tényezőnek szerencsés összeölelkezése és összhangja a műnek mint török 
nyelvtörténeti, mind pedig a mediterrán nyelvi stúdiumok szempontjából különös 
jelentőséget kölcsönöz. A mű célkitűzését egyéni munkában megvalósítani — ha csak 
magára a nyelvi anyag egyszerű feltárására gondolunk is — aligha lehetett volna, 
s így feltétlenül szükségesnek ós jogosnak, eredményét látva pedig termékenynek ítél
hetjük. 

A mű célkitűzéseit és módszerét ismertető előszó után (VII—XIII) részletes 
tanulmány világítja meg az oszmán-törökségnek a tengerrel kialakult történelmi kap
csolatát az Oszmán Birodalom kialakulásától a XVIII. század végéig (3—38). Az első 
kapcsolatok problémáját tárgyaló fejezet rövid kitekintést ad a mediterrán érintkezéseket 
megelőző korszak török eredetű tengerészeti szókincséről, majd a mű három alfejezete 
a török hajózás, s ezzel párhuzamosan, a hajózás szókincsének történetén vezet át 
bennünket. Valamennyi alfejezet kitér a kor idevonatkozó okleveles, krónikái, ill. 
irodalmi forrásainak ismertetésére is. A bevezető tanulmányt a török tengerészeti 
szókincs nyújtotta tanulságok összegező elemzése zárjaié (38—45). A mű gerincét kitevő 
szóanyag és azt kísérő szódokumentáció (49—597) két csoportra, az olasz (49—476) 
és a görög (476—597) eredetű jövevényszavak csoportjára osztva kerül bemutatásra. 
A csoportosítás vezérfonalául az átadó nyelv szóalakjai, tehát az olasz, ill. görög szavak 
szolgálnak; az anyagot ezek ábécé rendjében közlik a szerzők. A 878 szócikk hatalmas 
adatsorában való tájékozódást a mintaszerűen megszerkesztett appendix (599—752) 
index verborum-ja (647—752) könnyíti meg, amely 15 alcsoportban, a használt nyelvek 
szerint tagolva adja meg a szükséges visszautalásokat. Ugyancsak az appendixben kap 
helyet a források (600—615) és a rövidítések (616—638) jegyzéke, továbbá az index 
rerum is (639—646). 

Mint minden szókincstörténeti kutatásban, itt is fontos kérdésként merül fel 
a források problémája. A török nyelvcsaládon belül az oszmán-török nyelv története 
a leggazdagabban dokumentált. Az évszázadról évszázadra terebélyesedő oszmán-török 
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írásbeliség hatalmas anyagot tár a nyelvtörténeti kutatás elé. A lexikográfiái munkála
tok pedig, mint csaknem minden nyelv esetében, egyáltalán nem állnak arányban ezzel 
az anyaggal, távolról sem tartanak lépést a kutatási igényekkel. Az utóbbi évek mun
kájának gyümölcseként — s i t t elsősorban a Török Nyelvészeti Társaság úttörő kez
deményezését kell méltatnunk — nyelvjárási és nyelvtörténeti szótár ugyan rendel
kezésünkre áll már, mégis ezek aligha csökkentik azokat a nehézségeket, amelyekkel 
a kutatónak a szóanyag szinkron és diakron vizsgálatában meg kell küzdenie. A tör
téneti igényű lexikográfiái munkálatok ilyen állapota miatt minden szókincstörténeti 
tanulmány igen alapos és sok időt igénylő előzetes forrástanulmányra és gyűjtőmunkára 
kényszeríti a kutatót. 

Kétszeresen érvényes mindez az olyan speciális stúdium esetében, amely a 
szaknyelvi szókincs történetét, a köznyelvhez fűződő bonyolult kapcsolatainak problé
máját hivatott tisztázni. Az oszmán-török irodalom kitűnő ismerőjének, A. Tietzének 
érdeme az, hogy a mintaszerű török forrásapparátus és annak feldolgozása semmi 
kívánnivalót nem hagy maga után. A nyelvi anyag valóban páratlan gazdagságban kerül 
bemutatásra: a forrásnyomozó és szógyűjtő munka több évszázad irodalmi és történelmi 
munkáit — a költészettől az okleveles anyagig, a krónikáktól a modern regényig -— 
veszi bonckés alá és olyan kutatási mélységet nyújt, amely az oszmán-török szókincs
történeti tanulmányokban mindmáig ismeretlen volt. E munkának külön érdeme az, 
hogy — a török nyelvtörténeti szótárt nem számítva — először tárja elénk contextusban 
a vizsgált szóanyagot. A műnek az adott szektorban a nyelvtörténeti szótárt kellett 
pótolnia, a történeti szóvizsgálat bonyolult kérdéseit, így a kronológiai, jelentéstörténeti 
stb. problémákat önmagának kellett megválaszolnia. Nyugodtan állíthatjuk, hogy ezt 
a hatalmas munkát igénylő feladatot a szerzők valóban kitűnően oldották meg. 

Talán egyetlen török nyelv szókincsének kutatása sem állítja olyan sokrétű, s nem 
egyszer bonyolult problémák elé a kutatókat, mint az oszmán-török nyelvé. Az oguz-
törökség számban legjelentősebb nyugati csoportjának Anatóliában, ill. a Balkánon való 
letelepülése, majd Közép-Európa és a Mediterrán-medence felé való későbbi hódító 
kirajzása e nép számára az élénk nyelvi érintkezéssel, esetenként nyelvi szimbiózissal 
kísért etnikai érintkezések feltételeit teremtette meg. Az objektív földrajzi és történeti 
körülmények így olyan nyelvi kölcsönhatások rugójává váltak, amelyek nyomát részint 
magában az oszmán-török szókincsben, részint pedig az érintkező nyelvek oszmán
török eredetű jövevényszavaiban találjuk meg. Mindkettő érthető módon a török nyelv-
történész érdeklődésének középpontjában áll, mindkét stúdium — ha az első anyaga 
és jellege miatt összehasonlíthatatlanul fontosabb is — becses anyagot nyújt a nyelv
történeti vizsgálatok számára. 

Természetesen, a kutatás mai szintjét tekintve, még messze vagyunk attól, hogy 
a török nyelv sokoldalú kapcsolatainak bonyolult problémáit kielégítően ismerjük» 
Az oszmán-török szókincs különböző rétegeinek szétbontása, ill. az érintkező nyelvek 
török eredetű jövevényszavainak feltárása számos kutató munkáját igényli majd, 
s bizonyos, hogy nem kevés időnek kell addig eltelnie, amíg világos képet alkothatunk 
magunknak a török szókincs történelmi kapcsolatairól: mi az, ami az eredeti oguz-
szórétegre ráülepedett, mi az, amivel a török nyelv szókincse törtépete folyamán gazda
godott, s mi az, amit a nyelvi érintkezések során más nyelveknek adott? Ennek a fel
használt adatok számát tekintve is tanulságos nyelvi és kultúrtörténeti képnek a meg
rajzolásához azonban még jókora idő kell. A „Lingua Franca" érdeme az, hogy e rend
kívül bonyolult és szerteágazó vizsgálatok egyik területét szilárdan megalapozza. 

A munka a XIII—XVIII. századi török hajózási szókincset tárgyalja, azaz a 
hajózás nagyipari korszakának szóanyagát — a halászás és jachtterminológia szókincsé
vel együtt — kirekeszti tanulmányaiból. Az anyagnak ez az elhatárolása — ha sajnálatos
nak is tekinthető — jogosnak ítélendő. E szóanyagnak, azaz a török hajózási szókincs: 
kései történetének megrajzolásáról a szerzők későbbi tanulmányaik során bizonyára 
nem fognak lemondani. Ez fog majd lehetőséget nyújtani e speciális szóréteg egészének 
történeti és statisztikai vizsgálatához, a nyelvben felbukkanó és eltűnő elemek történeti 
arányának, azok feltehető használati súlyváltozásainak, továbbá esetleges eltolódásainak 
megállapításához. 

Minden jövevényszótörténeti stúdiumnál fontos kérdés az átadó, ill. közvetítő' 
nyelv kérdése. A könyv már a szóanyag csoportosításával is világos választ ad erre a 
kérdésre. Az olasz és görög eredetűnek tartott elemek külön-külön fejezetben kerülnek 
tárgyalásra. Az egyes szócikkek anyaga, de sokszor maga a török hangkép is meggyőz 
azonban arról, hogy a tengerészeti szókincs kölcsönzésében a beszélt nyelvi szóátvétel 
bonyolultabb áttételeit, formáit kell feltételeznünk. Kétségtelen, hogy a Mediterrán
medence tengerész kojnéjának hordozói nyelvi származásukra való tekintet nélkül 
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megannyian formálói voltak e közösen használt szókincsnek. Természetesen maguk a 
törökök is, akik ugyancsak e kojnén keresztül jutottak a tengerészeti szókincs birtokába. 
Jogosan tételezhetjük fel azt is, hogy egyes jövevényszavak sok esetben az idegenek által 
beszélt török nyelv csatornáin keresztül kerültek a török szókincsbe. A szóközvetítés 
« speciális jellege, a többszörösen párhuzamos átvételek szerepe jól érthetővé teszi a 
szóréteg hangrendszerében lezajlott, esetenként torzulásnak tűnő változásokat. Hogy 
a szerzők a szóanyagot végső eredete szerint görög—olasz csoportra bontották, annak 
az anyag elrendezésén túlmenően elsősorban kultúrtörténeti jelentősége van. Ilyen 
módon ui. a keleti- és nyugati-mediterrán művelődési összetevők nyelvészeti vetülete is 
élesebb megvilágításba kerül. 

A jőve vény szókutatás másik jelentős kérdéscsoportja a nyelvbe került jövevény
szavak további sorsával kapcsolatos. A kérdéses jövevényszavaknak az átvevő nyelv 
oldaláról szenvedett változásai, e változások nyelvtörténeti és nyelvjárási kapcsolatai, 
a jövevényszavak szófaji kategóriáinak esetleges eltolódásai, a szemantikai változások 
rendszerezése és története, esetünkben a szaknyelvből a köznyelvbe vezető út problémái
nak tisztázása, egyszóval a szó török státuszának, a török nyelvben való további sorsá
nak megrajzolása különös értékkel bír a nyelvtörténész számára. A morfológiai, sze
mantikai kritériumok alapján összetartozó szavak családjának együttes vizsgálata 
bizonyosan több olyan, a közösségi magatartásból adódó mozzanatra derít majd fényt, 
amelyet a szótári rend érthető módon eltakar. 

Mindezek megválaszolásához, sőt bizonyos statisztikai vizsgálatok megejtéséhez 
a hatalmas forrásanyagra támaszkodó szótári fejezet kitűnő lehetőségeket nyújt, s remél
jük, hogy a szerzők e vonatkozások megrajzolásával — amelyet érthető módon nem 
tekinthettek a kutatás e fázisában feladatuknak — a későbbiekben, esetleg a kirekesztett 
anyagot is bevonva, nem maradnak adósok. 

A munka kultúrtörténeti jelentőségét az idáig elmondottak, de a témaválasztás 
és a szócikkszám önmagában is aláhúzza. A török ós mediterrán kultúrtörténet kutatói 
kitűnő forrásanyagot kapnak a „Wörter und Sachen" problémájának vizsgálatához. 
Különös jelentőséget kell tulajdonítanunk esetünkben annak a körülménynek, hogy a 
mű egy eddig igen kevéssé kutatott szószféra, egy szakmai szóróteg történetét világítja 
meg. A szókincs egészének szempontjából e szektor talán periferikusnak ítélhető, kultúr
történeti szempontból azonban különös jelentőségű. A kultúrhistorikus feladata lesz 
majd a szóréteg tárgyi hátterét tisztázni. 

A „Lingua Franca" a török és mediterrán jövevényszókutatás nagy nyeresége, 
olyan mű, amely e stúdiumok párhuzamos kiszélesülésének és összeölelkezésének jegyé
ben jött létre, s mint ilyen igen értékes számunkra. A mű komoly előtanulmány a 
a tervezett mediterrán nyelvatlaszhoz, bizonyítéka annak, hogy a jövevónyszókutatás 
határai — különösen a tengerről importait szókincs esetében — szinte sohasem lezártak. 
Mindezeken túl pedig a Lingua Franca kiváló bizonyítéka a különféle szakterületek 
művelői közötti sikeres tudományos együttműködésnek, amely nélkül a nyelvészeti 
kutatómunka nem egy területének, de mindenek előtt a „languages in contact" proble
matikájának vizsgálata nehezen képzelhető el, s amelynek szóles alapokon való meg
teremtését parancsoló szükségként írja elő számunkra napjaink óriási arányú tudományos 
specializálódása. A részterületek beható vizsgálatában szerzett eredményeknek az alkotó 
tudományos együttműködés révén való szintézisre emelése, ezen együttműködés ered
ményes módszerének megragadása — ez a mű egyik legfontosabb eszmei eredménye és 
tanulsága. 

HAZAI GYÖRGY 

. Psycholinguistics : A Book of Readings 
Edited by Soi Saporta. New York, 1961. Holt, Binehart and Winston. XVII + 551 1. 

Amint az alcím mutatja, ez a gyűjteményes munka olvasókönyv, tudományos 
antológia; a szerkesztő előszaván kívül a benne szereplő valamennyi cikk már meg
jelent valahol (önálló tanulmányként folyóiratban, vagy egy könyv részleteként), A ma
gyar kutatók számára már csak azért is fontos ez a gyűjtemény, mert számos részlete 
eddig nem volt nálunk megszerezhető (pl. VYGOTSKIJ tanulmánya, SKINNER, LASHXEY 
munkái), nem találhatók meg nyilvános könyvtárainkban a Journal,of Abnormal and 
Social Psychology és a Journal of the Experimentál Analysis of Behavior című folyó
iratok sem, amelyekben e gyűjtemény több tanulmánya eredetileg megjelent. 
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A pszicholingvisztika elnevezés új terminus technikusaink közé tartozik. Tulaj
donképpen nyelvlélektannak lehetne fordítani, és végeredményben ez lenne a legjobb 
megoldás, de azért a pszicholingvisztika mégsem egészen azonos ezzel a régibb keletű 
diszciplínával, amely STEINTHAL, WUNDT és mások működése nyomán indult virágzásnak. 
A kettő közti különbség részben nem lényegi, részben lényegi természetű. Nem lényegi 
az a különbség, hogy a pszicholingvisztika nem közvetlen folytatása a régi nyelv
lélektannak; 1954-ben indult el útjára, amikor 1953-ban az Egyesült Államokban egy 
nyelvészekből, pszichológusokból és antropológusokból álló összejövetel tanácskozásának 
eredményeként 1954-ben kiadták a Psycholinguistics: A Survey of Theory and Research 
Problems című munkát CHARLES E. OSGOOD és THOMAS A. SEBEOK szerkesztésében, 
az International Journal of American Linguistics című folyóirat 10. különkiad-
ványaként. 

A lényegi különbség a két fogalom közt az, hogy a nyelvlélektan magva a lélek
tani irányú nyelvbölcselet, illetve az analógiás, asszociációs nyelvi változások értelmezése 
volt, a jelenségek puszta megfigyelésén túl alig jutott, kísérleteket alig alkalmazott 
(habár WTJNDT maga volt a kísérleti lélektan megteremtője), ezzel szemben a pszicho
lingvisztika súlypontja éppen a lélektani kísérletben van, s a nyelvészek szolgáltatta 
elméletet kísérletekkel, illetőleg megfigyelésekkel igyekszik ellenőrizni, módosítani vagy 
új elmélethez nyersanyagot adni. Jellemző példa erre JAKOBSON elmélete az afáziáról, 
amelyet H. SCHUELL—J. J. JENKINS, illetve H. GOODGLASS—J. H U N T igyekezett 
ellenőrizni. 

Tulajdonképpen nem lényegi, de igen jellemző vonása a pszicholingvisztikának, 
és az itt ismertetett műnek, hogy szinte kizárólag az Amerikában keletkezett és ott ma 
is hivatalos irányzatként működő viselkedéslélektan (behaviorizmus) alapján áll. A jelen 
műben csak VYGOTSKIJ tanulmánya kivétel ez alól, erre még visszatérünk. Hogy pedig 
a behaviorizmus nem lehet az egyetlen módszer, amely a nyelvi jelenségek lélektani 
aspektusának megértéséhez közelebb visz, azt a kétnyelvűség természetéről szóló, 
önmegfigyelés (introspekció) útján szerzett fontos ismeretek (lásd. EINAR HAUGEN erre 
vonatkozó véleményét a 396. lapon) is igazolják, holott az önmegfigyelés módszere 
összeegyeztethetetlen a behaviorizmus elméletével. 

A felsorolt különbségek ellenére a nyelvlélektant és a pszicholingvisztikát Össze
köti az a kapocs, hogy mindkettő tárgya végeredményben azonos: a nyelvtudomány 
és a lélektan érintkezési területének komplex vizsgálata. A nyelvtudomány feladata 
a nyelv vizsgálata a maga absztrakt valóságában, a lélektané pedig a beszéd, tehát 
ahogyan a nyelv mint folyamat realizálódik a beszélő és a hallgató között. A pszicho
lingvisztika zászlóvivői (lásd Soi Saporta előszavát) úgy fogalmazzák ezt meg, hogy 
a nyelv elvont aspektusa áll szemben a fizikaival, vagy más kettősségekben így jelent
kezik: code — message, langue — parole, nyelv — beszéd, rendszer — folyamat, meta
nyelv — tárgynyelv. Tehát ha a nyelvlélektan virágkora óta jó félévszázad eltelt is, 
ha azóta mind a nyelvtudomány, mind a lélektan sokat fejlődött is, a komplex vizsgála
tok módszerei sokat változtak is, a lényeg ugyanaz maradt, s a régi, de soha ki nem halt 
diszciplína új alakban való feléledését örömmel kell fogadnunk. A jelen cikkgyűjtemény 
célja az, hogy beszámoljon, hogyan valósította meg a pszicholingvisztika ezeket a cél
kitűzéseket zászlóbontása óta. i 

A tanulmánygyűjteményt két cikk vezeti be. Az első, LOTZ JÁNOSé (Linguistics: 
Symbols make man, 1—15), szellemes összefoglalása a nyelv és a nyelvi jelenség lényegé
nek, a nyelvtudományi megismerés nehézségeinek és problematikájának. A cikk nem 
nyelvészek számára készült, de kitűnően megállja a helyét egy ilyen gyűjteményes munka 
élén. P. W. HOUSEHOLDER J R . (On linguistic terms) tanulmánya a nyelvi kategóriákról 
és ezek elnevezéséről szól. A szerző szerint a fonémán és morfémán kívül, amely a nyelv 
két alapvető egysége, az összetett nyelvi egységek és kategóriák közt is elnevezési és 
fogalmi rendet kell teremteni. A cikkíró gondolatai — számos helyes észrevételtől elte
kintve — vitathatók. 

A két bevezető értekezés után következik a gyűjtemény tulajdonképpeni anyaga, 
amely 7 probléma körül csoportosul. 

Az első témakör nehezen határozható meg, maga a cím e vonatkozásban keveset 
mond (Approaches to the study of language). BLOOMFiELDnek az a korábbi tanulmánya 
vezeti be, amely a koncepcióinak az alapját adja (A set of postulâtes for the science of 
language, 26—36). Ezt követi két kisebb szemelvény CHOMSKY Syntactic Structures 
című alapvető munkájából The independence of grammar és On the goals of linguistic 
theory (34—36, illetve 37-—44) címmel. Az elméleti munkák sorát az információelmélet 
úttörőinek, SHANNON—WEAVERnek a műve (The Mathematical Theory of Communica
tion) zárja be, de nem eredetiben, nem szemslvényekben, hanem CH. F . HocKETT-nak 
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a Language 29. számában megjelent értékelő ismertetésében (44—67). Ilyen formában 
a nyelvész és a pszichológus számára is könnyebben érthető olvasmányból ismerhető 
meg az elmélet lényege. A kísérleti anyagot B. F. SKINNER (A funotional analysis of 
verbal-behavior, 67—74) és L. KRASNER (Studies of the conditioning of verbal behavior, 
75—96) írásai tartalmazzák. Mindkettő a verbális viselkedés vizsgálatával foglalkozik: 
SKiNNERé az alapelveket, KRASNERÓ 31 e tárgyban végzett kísérlet eredményeit foglalja 
össze. E cikkek, azaz a bennük kifejtett vizsgálatok a tulajdonképpeni nyelvi jelenségek
kel csak lazán kapcsolhatók össze, és a megelőző elméleti fejtegetésekkel sincsenek szoro
sabb viszonyban. 

A hangos beszéd észlelésével (Speech perception) foglalkozó tárgykörben a fonetikai 
és fonológiai problémákról szóló írásokat találjuk. Köztük van J. D. O'CONNOR (Récent 
work in. English phonetics, 97—111) összefoglalója az angol fonetikai szakdolgozatokról. 
Ez a cikk nemcsak az anglisták, hanem az általános fonetikusok számára is hasznos 
tájékoztatást ad. Utána következik E. FISCHER-J0RGENSEN (What can the new tech
niques of acoustic phonetics contribute to linguistics ?, 112—142) tartalmas vitaelő
adása, amelyet az 1958. évi oslói nyelvészkongresszuson tartott , majd két, kísérleti 
eredményekről beszámoló tanulmány (A. M. LIBERMAN: Somé results of research on 
speech perception, 142—153 és G. A. MILLER—P. E. NICELY: An analysis of perceptual 
confusions among somé English consonants, 153—175); közülük kiemelném az utóbbit, 
amely a beszédhangok füllel való (aurális) felismerésének, illetőleg összetéveszthetőségé
nek néhány fontos kérdését kutatja. 

A következő rész (The sequential Organization of linguistic events) a sorrendiség 
problémáit foglalja magába. Ismét egy CHOMSKY-szemelvény (An elementary linguistic 
theory, 176—180) képviseli az elméletet. K. S. LASHLEY (The problem of sériai order 
in behavior, 180—198) tanulmánya a szintaxis, illetve a nyelvi elemek sorrendiségének 
fiziológiai alapjait boncolgatja. A szerző rámutat arra, hogy ez a téma mind lélektani, 
mind élettani szempontból a legnehezebben megfoghatók közé tartozik. G. A. MILLER— 
J . A. SELFBIDGE (Verbal context and the recall of meaningful matériái, 198—206) kísér
letei azt vizsgálják, mennyire függ a nyelvi szövegek felidézése a szavak számától, 
illetve a szöveg jelentésétől. G. A. MILLER (Free recall of redundant strings of letters, 
207—213) egyedül folytatott kísérletei pedig a felidézésnek az entrópiával való össze
függését kutatja. D. HOWES és CH. F. OSGOOD (On the combination of associative pro-
babilities in linguistic contexts, 214—227) kísérletei arra adnak választ, hogy a szók 
képzettársításai hogyan zajlanak le a képzettársítást megindító szavaknak, az időnek 
és más tényezőknek viszonylatában. 

A következő szakasz a jelentés kérdéseivel foglalkozik (The semantic aspects of 
linguistic events). B. F. SKINNER (The problem of référence, 228—239) a behaviorizmus 
hatás-válasz szemszögéből csoportosítja a jelenségek fajait, de a bloomfieldi ,,azonos'* 
vagy „különböző" ismérvén kívül felveszi a „hasonlót" is, amely a részleges szinomímia, 
a metafora stb. esetét tartalmazza. A jelentés mint nyelvi tényező vizsgálatának és 
bírálatának első legnagyobb amerikai kutatója, BLOOMFIELD nézetei nem maradhatnak 
ki ilyen összeállításból. BLOOMFIELD Language (New York 1933) című munkájának 9. 
fejezete, amely a jelentés kérdéseiről szól, található meg a gyűjteményben (Meaning, 
239—251). A matematikus és logikus W. V. QUINE is hozzászól a kérdéshez (The problem 
of meaning in linguistics, 251—261), de lényegesen újat a jelentés ismert kritikáján kívül 
nem ad hozzá, az az állítása pedig, hogy a szótárak valójában nem a szavak és szókap
csolatok jelentését adják meg, hanem a szinonimák rendszerét kísérlik meg felállítani, 
vitatható tétel. CHOMSKY könyvének újabb részlete (Syntax and semantics, 261—269) 
után R. WELLS elemzi a jelentés és a használat összefüggéseit (Meaning and use, 269— 
283) BLOOMFIELD, RÜSSEL, WITTGENSTEIN, WHITEHEAD, MILL nézeteinek rövid értékelő 
áttekintésével. Ezután C. E. OSGOOD, G. STJCI és P. TANNENBAUM (The logic of semantic 
différentiation, 283—300) közös munkájának egy részlete következik, amelyet ANTAL 
LÁSZLÓ korábban ismertetett (Nyr 82 : 504—505). I. POOL (Trends in content analysis 
today: a summary, 300—330) egy új vizsgálati módszerrel ismertet meg bennünket 
(Amerikában már nem új), amelyet tartalomelemzésnek (content analysis) hívnak. 
Ezzel az eljárással a szerző (írott vagy leírt szövegeket vizsgálnak) rejtett gondolataira, 
szándékaira vonatkozólag próbálnak következtetéseket levonni a szöveg nyelvi szer
kezetéből (szók, szerkezetek használata, gyakorisága, bizonyos kifejezések, szerkezetek 
találkozása, kontingenciája stb.). Ez a módszer tehát, amely behaviorista és nyelvészeti 
strukturalista elvekből kiindulva és annak gyakorlatával folytatva kísérli meg, hogy 
a tudatalattihoz vagy a szándékosan elfojtotthoz közelebb jusson, több vonatkozásban 
találkozik a freudi gondolatokkal és módszerekkel. A tartalomelemzés tulajdonképpen 
nem nyelvészet, nem is pszicholingvisztika, hanem olyan lélektani vizsgalat, amely 
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nyelvtudományi ismeretekre és módszerekre (a szöveg szerkezeti, lexikális elemzése) is 
támaszkodik. 

A gyermeknyelv, továbbá a két- és többnyelvűség fontos témáját tárgyalja a 
következő rész (Language acquisition, bilingualism, and language change). J. B. CARROLL, 
cikke (Language development in children, 331—345), amely egy lexikonban jelent meg 
(Encyclopedia of Educational Research, New York, 1960), igen alaposan foglalja össze 
a gyermeknyelv fejlődését és a gyermekek beszédtanulásának lépcsőfokait. R. JAKOBSON— 
M. HALLE (Phonemic patterning, 346—350) írása a Fundamentals of Language 
('s-Gravenhage 1956) című művüknek vonatkozó fejezete, amely lényegében JAKOBSON-
nak már korábban megjelent (Kindersprache, Aphasie, und allgemeine Lautgesetze, 
Uppsala 1941) fontos gondolatait tartalmazza a gyermeknyelv fejlődéséből és az afáziás 
zavarokból levonható tanulságokra vonatkozóan. W. F. LEOPOLD (Patterning in children's 
language learning, 350—358) saját megfigyeléseivel támasztja alá Jakobson nézeteit, 
és újabb adatokkal egészíti ki őket. Nagyon érdekesek J . BERKO vizsgálatai (The child's 
learning of English morphology, 359—375). A szerző 28, főleg iskolás kor előtti gyermek
kel végzett tesztekből kimutatja, hogy a (hagyományos) alaktani kategóriák reális 
elemei a gyermekek nyelvkészségének, és ezeknek az állományából könnyen alkotják 
meg analógiás úton az újabb nyelvi kifejezéseket. U. WEINREICH (Languages in Contact, 
New York 1954) fontos művéből (lásd SZÉPE GYÖRGY ismertetését: Filológiai Közlöny 7: 
439—440) vett két szemelvény foglalkozik a két- és többnyelvűséggel (Languages in 
contact, 376—380 és Mechanisms and structural causes of interférence, 381—395). 
E. HAUGEN (The bilingual individual, 395—407) az újabb irodalmat is áttekintvén 
tovább mélyíti a témát, és néhány újabb problémát vet fel. W. E. LAMBERT—J. HAVELKA 
—C. CROSBY (The influence of language-acquisition contexts on bilingualism, 407— 
414) kísérletei azt vizsgálták, hogyan és mitől függően növekednek a szemantikai különb
ségek és eltérések, amikor a kétnyelvű személyek egyik nyelvről a másikra fordítanak. 

A beszédzavarok jelenségeivel foglalkozik a következő rész (Pathologies of 
linguistic behavior). Az elméletet itt is JAKOBSON hipotézise képviseli (Aphasia as a 
linguistic problem, 419—427). Két tanulmány próbálja kísérletek útján ellenőrizni 
JAKOBSON és más kutatók, pszichopatológusok feltevéseit. H. SCHTJELL—J. J . JENKINS 
(The nature of language deficit in aphasia, 427—448) kísérletei, amelyeket 123 betegen 
végeztek el, azt mutatják, hogy az afázia nyelvi rendellenességei egy dimenziójúak, 
és nem lehet köztük több típust felállítani. Ez a vizsgálat tehát nem látszik igazolni 
JAKOBSON és mások nézeteit. H. GOODGLASS—J. H U N T (Grammatical complexity and 
aphasie speech, 449—454) más módszerrel végzett kísérletei alátámasztják JAKOBSON 
elméletét, de a szerzők megjegyzik, hogy további ellenőrzésre van szükség. W. E. 
LAMBERT—S. FILLENBAUM (A pilot study of aphasia among bilinguals, 455—459) a 
kétnyelvű személyek afáziás jelenségeit kutatja. B. FLANAGAN—I. GOLDIAMOND— 
N. AZRIN (Opérant stuttering: the control of stuttering behavior through response-
contingent conséquences, 415—419) beszámol a dadogás körében végzett kísérletekről. 

Végül a mű utolsó része a nyelv és a gondolkodás kapcsolatát tárgyalja (Linguistic 
relativity and the relation of linguistic processes to perception and Cognition). A bevezető 
elméleti munka B. L. WHORF ismert könyvének (Language, Thought and Reality, 
J . Carroll kiad., Cambridge, Mass., 1956) egy részlete (Science and linguistics, 460—-
468), s lényegében a többi itt szereplő cikk, VYGOTSKUé kivételével, Whorf munkájával 
és gondolataival foglalkozik (WHORF nézeteit ANTAL LÁSZLÓ ismertette: Észrevételek a 
metalingvisztikáról: Nyr. 82 : 343—351). J. H. GREENBERG értekezése (Concerning 
inferences from linguistic to nonlinguistic data, 468—480) inkább csak vitairat. E. H. 
LENNEBERG—J. M. ROBERTS (The language of expérience, 493—502) munkájának i t t 
közölt szemelvénye egy ellenőrzési módszer vázlata. R. W. BROWN és E. H. LENNEBERG 
(A study in language and Cognition, 480—492) angol, zuni (a Colorado mellékfolyása 
táján élő, uto-aztók családba tartozó indián nép nyelve) és angol-zuni kétnyelvű szemé
lyek válaszaiból színek elnevezése és felismerése közti összefüggéseket kutatja. R. W. 
BROWN (Linguistic determinism and the part of speech, 503—509) gyermekekkel vég
zett kísérletével a szófajok (névszó, ige) szemantikai jellegének erősségét vizsgálja. 
D. T. HERMÁN—R. H. LAWLESS—R. W. MARSHALL (Variables in the effect of language 
on the reproduction of visually perceived forms, 537—551) kísérletei annak kutatására 
irányultak, hogy az elnevezés mennyire befolyásolja a vizuális reprodukció hatékony
ságát. Utolsónak említem L. S. VYGOTSKIJ (Thought and speech, 509—537) nálunk 
ismeretlen kitűnő tanulmányát, amelyet a gyűjtemény angol fordításban hoz (az eredeti 
teljes munka címe: JI. C. BuzomcKUÜ: MbiuuieHHe H peMb. MocKBa—JleHHHrpafl 1934). 
A szovjet pszichológus a belső beszéd (endofázia) kérdésével foglalkozik. PiAGET-val 
szemben úgy véli, hogy a gyermekek (3—8 év) egocentrikus beszédének (hangos mono-



234 ISMERTETÉSEK - SZEMLE 

logizálás) megvan a maga funkciója: a belső beszéd előkészítése. A belső beszéd strukturá
lis jellemzője közé tartozik a szerző szerint többek közt az alany hiánya (az alany sze
mélye ismert, tehát elmaradhat). 

A gyűjteményben szereplő anyag rövid áttekintésével néhány szót kell szólni 
annak összeválogatásáról és elrendezéséről. A pozitívumok helyett előbb néhány negatí
vumra mutatok rá. Mindenekelőtt meg kell említeni, hogy a tárgyalt problémakörön 
kívül még akadnak fontos témák, amelyek a pszicholingvisztika tárgyai: a nyelvismeret 
és nyelvérzék, a nyelvi hibák és tévedések kérdései, a rokon nyelvek és nyelvjárások 
egymás közti érthetőségének, a keveréknyelveknek vizsgálata stb. 

A gyűjtemény anyagát a dán E L I FISCHER-J0RGENSEN és a szovjet VYGOTSKIJ 
értekezésének kivételével amerikai, vagy Európából az Egyesült Államokba emigrált, 
ill. ott publikáló kutatók munkáiból válogatták ki, tehát a könyv nyelve kizárólag angol 
(VYGOTSKUé fordítás). Érdekes, hogy még az angliai tudományos irodalom sincs kép
viselve a gyűjteményben, habár pl. a Language and Speech című folyóirat cikkei szinte 
többségben pszicholingvisztikai tárgyúak. Nem is beszélek a nem angol nyelvű szak
irodalomról, amelynek bibliográfiáját megtaláljuk KAINZ Psychologie der Sprache című 
hatalmas szintézisében. WHORF elmélete európai előzményekre megy vissza, habár 
ezekre Whorf nem hivatkozott ; GREENBERG, LENNEBERG, és WHORF más bírálói tudják 
is ezt, hivatkoznak is HUMBOLDT™ és másokra, mégis WHORF képviseli egyedül a gon
dolatot. Mondhatná valaki, hogy a gyűjtemény cikkei az 1950-es évekből valók. De akkor 
VYGOTSKIJ 1934-ben megjelent munkája hogy került mégis bele? 

A szerkesztés nagyon is amerikai érdeklődésű jellegétől eltekintve egyéb kifogá
sok is emelhetők. Helyes lett volna LENNEBERGnek WHORF hipotéziséről szóló, a Language 
1953. számában megjelent cikkét (Cognition in Ethnolinguistics) is közölni. QTJINE 
gondolatai inkább kuriózumok, mint hasznos hozzájárulás a jelentés vitájához. Az utolsó 
dolgozat (HERMÁN—LAWLESS—MARSHALL) helyett CARMICHAEL—HOGAN—WALTER 
cikkét kellett volna közölni, amelyre a szerzők hivatkoznak is, mivel a szóban forgó 
kísérlet enólkül nem is igen követhető. A kiadvány egyéb negatívumai közt meg kell 
említeni, hogy a cikkekben közölt irodalmi források bibliográfiája pontatlan, hiányos 
(pl. HAUGEN, WEINREICH cikkeié). A teljes kiadásból ugyanis nem hozták át a szemel
vényekbe a hivatkozások pontos könyvészeti adatait. 

A munka fő érdeme mégis az, hogy ráfordítja a nyelvészek és a pszichológusok 
figyelmét a közös munkaterületen elvégzendő feladatokra, amelyek fehér folt gyanánt 
éktelenkednek a mai napig is. Az elmélet és a megfigyelésekkel, kísérletekkel igazolt 
gyakorlat közt még olykor nagy a szakadék. A szerkesztő tárgyilagosságát dicséri az 
a körülmény, hogy maga a válogatás is megmutatja az ellentmondásokat. 

A gyűjtemény végeredményben hasznos olvasókönyv mind a nyelvészek, mind 
a pszichológusok számára. Remélhetőleg a jövőben még szélesebb lesz a pszicholingvisz
tika művelőinek tábora, akik az amerikai és a behaviorista horizontot kiszélesítve fogják 
majd folytatni a kutatásokat. 

FODOR ISTVÁN 

M. H. PeB3HH: Moréim H3LiKa 
MocKBa, 1962. H3A- AH CCCP. 191 1. 

REVZIN könyvének már külalakja is meghökkentheti a magyar olvasót: egyszerű 
átlapozása után inkább matematikai-logikai műnek vélné az ember, mint nyelvészetinek, 
annyi képlet húzódik meg lapjain. Ám a szerző a bevezető fejezetben, melynek a „Nyelvi 
modellek típusai" címet adta, meggyőzően bizonyítja, hogy a nyelvtudományban az 
eddigi induktív módszerek mellett igény van a deduktív módszerek alkalmazására is. 
A deduktív módszereknek pedig szükségszerű velejárója ma a modellek széleskörű 
alkalmazása. Rámutat arra is, hogy a modellálás segítségével számos fontos általános 
nyelvészeti kérdésre kaphatunk választ; az általános nyelvészet néhány korszerű gya
korlati alkalmazása meg éppenséggel elképzelhetetlen egzakt modellek nyelvre való 
alkalmazása nélkül. — A modellálás valóban nemcsak az ismertetett mű, hanem az egész 
mai matematikai nyelvészet szemszögéből olyan centrális probléma, hogy nem árt, 
ha kissé terjedelmesebben idézzük rá vonatkozóan a szerző két, egymást követő és 
kiegészítő meghatározását is. A modellálás lényege eszerint az, hogy „absztrakt sémák 
bizonyos egymásutánját építjük meg, e sémáknak kisebb-nagyobb mértékben a konkrét 
valóság adatait kell megközelíteniök" (8). És tovább: ,,. . . a nyelv modellálása . . . 
módszer, melynek alkalmazása során a kutató az egyes konkrét nyelvek egyes leg-
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általánosabb sajátságaiból indul ki, bizonyos hipotéziseket állít fel a nyelvnek mint 
absztrakt szemiotikai rendszernek a felépítését illetően, majd megállapítja, hogyan 
viszonylanak az ezekből az absztrakt hipotézisekből levonható következtetések a reális 
nyelvi tényekhez, mely tényeket az egyes konkrét nyelvészeti diszciplínák írják le" 
(uo.). — A modellálás előfeltétele, hogy bizonyos primer fogalmat vezetünk be és néhány 
viszonyt rögzítünk e fogalmak között, amelyeket a továbbiak során posztulátumoknak 
tekintünk. Minden egyéb állítást szigorúan deduktív módon ezekre az elsődleges posz-
tulátumokra kell visszavezetni. Ha a modell nyelvi anyagot tükröz, akkor az interpretáció 
során a primer fogalmaknak egy-egy nyelvi szint elemei felelnek meg, valamint az ebből 
alkotható sorok, melyek kitüntetettek (grammatikailag helyesek) vagy nem kitüntetettek 
lehetnek. Az elemek és elemsorok bizonyos halmazokat alkotnak, melyeket bizonyos 
követelményeknek megfelelően részhalmazokra bonthatunk: ez az eljárás a harmadik 
fontos tényező a modellekben. — Az első fejezet során a szerző ezeknek az alapfogalmak
nak a tisztázásán túl kísérletet tesz arra, hogy osztályozza az elképzelhető nyelvi modelle
ket különféle szempontokból, majd rámutat arra, hogy mennyire fontos a modellálás 
a nyelvek tipológiai összevetése során. 

A második fejezetet a fonológiai modellek kérdésének szenteli. A fonológia a 
leghagyományosabb terület a „nem hagyományos" lingvisztikában, különösen az az 
orosz nyelvtudományon belül, mely közismert módon nemzetközileg is úttörő volt 
e tudományág létrehozásában. Ezért talán itt volt a legkönnyebb dolga a szerzőnek, 
amikor az eddigi eredményeket kívánta szigorúbb, formális rendbe szedni; ugyanakkor 
az itt mondottak elkalmasint a legkönnyebben érthetők, még a matematikai logika 
formanyelvébe alig beavatottak számára is. A bevezetőben mondottaknak megfeleleően 
'& szerző leszögezi mindenekelőtt azt, hogy milyen kiinduló fogalmakkal fog dolgozni 
e fejezet során: a beszédhangok, a fonetikai jegyek és a „fonetikai szó" fogalmát hasz
nálja fel csupán. — A fejezet első része ezt követően a fonémák paradigmatikus rend
szerét vizsgálja. A fonéma meghatározására vonatkozóan elfogadja JONES ismert definí
cióját („Ha két beszédhang a környező hangokhoz képest ugyanabban a helyzetben elő
fordulhat, akkor ezek különböző fonémákhoz tartoznak" — vö. TCLP 4, „77), majd 
érinti TRUBECKOJ felfogását és formális meghatározást ad az „archifonéma" fogálmára, 
hasonló módon kitér az ún. moszkvai fonológiai iskola koncepciójának formalizálhat ó-
ságára. O maga a fonéma következő meghatározását adja: „ . . . f o n é m á n a k fog
juk nevezni az inhomogén releváns sajátságoknak olyan tetszőleges összességót, melyet 
egy beszédhanggal állítottunk megfelelésbe" (24). Nem kívánjuk e definíciót mint egy 
újabb fonéma-definíciót értékelni: kissé meglepő benne a beszédhangokra való nem 
túlságosan világos utalás, mely szinte azt a gondolatot ébreszti az emberben: csak azért 
kellett bevenni, hogy az elsőként említett primer fogalom — a beszédhangé — egyáltalán 
szerepeljen. A meghatározás másik két kifejezése („inhomogén" és „releváns") viszont 
már pontos, bár a szokásostól kissé eltérő definíciót kap az előzők során. így az „inhomo-
geneitás"-t nem a szó trubeckoji értelmében kell vennünk (vö. GRUNDZÜGE III-2-A), 
hanem egyszerűbben: ez a viszony áll fenn két sajátság között akkor, ha az egyik saját
ságnak a másikra cserélése is valamely beszédhangot ad az adott nyelvben. Releváns
nak kell másrészt tekintenünk minden, az egyes pozícióktól függetlenül megnyilvánuló 
sajátságot (vö. 23—24). Igen érdekesek azok a viszonyok, amelyeket a szerző az egyes 
fonéma-alosztályok között, mint a fonémák halmazának részhalmazai között felállít; 
itt már a szerző kimutatja azokat az oroszlánkörmeit, melyek kivált a következő fejezet
től kezdődően érezhetők. — E fejezet második része a fonémák szintagmatikus elrendezé
sének modelljeit vizsgálja. TRUBECKOJ tevékenysége óta talán e téren történt a leg
nagyobb változás a fonológiában, mégpedig a gráfelmélet fonológiai alkalmazása követ
keztében. REVZIN szerencsés módon ki is emeli az óriási kurrens fonológiai irodalomból 
a gráfelméletet alkalmazó munkákat (itt elsősorban S. MARCUSra és EM. VASiuura 
kell gondolnunk, akik az ismertetett könyv megjelenése óta is számos érdekes publiká
cióval léptek fel e téren). 

Az ezt követő három fejezet, mely a munka legérdekesebb részeit tartalmazza, 
a könyv terjedelmének több mint felét foglalja le a grammatikai modellek leírására. 
A harmadik fejezet ezen belül néhány alapfogalmat definiál és magyaráz meg, a negyedik 
az e téren felállítható paradigmatikus, az utolsó, ötödik — az ennek megfelelő szintagma
tikus modelleket tárgyalja. A LJAPUNOV—KuLAGiNA-féle halmazelméleti modell jóvoltá-, 
ból éppen itt igen jelentős eredményei vannak a szovjet iskolának a maga egészében; 
ezen belül nem elhanyagolhatóak azok a tanulmányok, melyeket korábban maga REVZIN 
publikált. A szovjet iskola eredetisége és eredményessége különösen a paradigmatikus 
modell-rendszer területén érezhető; ha első pillanatra merésznek is tűnhet, talán nem 
túlzás az az állítás, hogy a KuLAGiNA-modell paradigmatikus része jelentőségére nézve 
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egyenrangú a ÜHOMSKY-féle sz in tagmat ikus model le l . Kü lönös érdeklődésre t a r t h a t , 
t e h á t számot a szerzőnek ez a kísérlete, me lynek során először fejti k i i lyen részletesség
gel m a g á t a Kulag ina-model l t , a n n a k számos köve tkezményéve l együ t t , és ennek a l ap j án , 
az o t t a l k a l m a z o t t foga lmakka l élve, egybe k íván ja az t o lvasz tan i a CHOMSKY-féle 
model le l . A kísérlet t o v á b b i k i h a t á s á t m a még n e m lehet p o n t o s a n lemérni . A n n y i már i s 
bizonyos, hogy rendk ívü l érdekes, sok gondola to t szülő lap ja i ezek a könyvnek ; maga. 
az e lmélet pedig impozánsan koherens . Ü g y t ű n i k , hogy a szűkebb é r t e l emben v e t t 
g r a m m a t i k a h a g y o m á n y o s felosztása a l a k t a n r a (morfológiára) és szószerkezet-, i l l . 
m o n d a t t a n r a (szintaxisra a szó speciális ér te lmében) i t t ú j a b b ér telmezést k a p . E ké t 
rész ana lógja u i . R E V Z I N k ö n y v e a l ap ján a p a r a d i g m a t i k u s mode l l eknek és a sz in tagmat i 
kus mode l leknek a rendszere . Pedig kézenfekvőnek t ű n i k egy más ik megoldás is, ame ly 
szerint m i n d az a l a k t a n , m i n d a szintaxis t e r é n felá l l í tunk m i n d pa rad igmat ikus , m i n d 
sz in tagmat ikus model leket . 1 , 

A g r a m m a t i k a szint jén a model l , ,e lem"-fogalmának R E V Z I N n e m a mor fémát , 
h a n e m a szót (pon tosabban — a szóalakokat , vö. A N T A L , Ese t rendszer 59—60) feleltet i 
meg, m e r t egyelőre csak ezt a jelenséget lehet kel lő formal i tássa l és egyér te lműséggel 
k ivá lasz tan i a beszédfolyamból . A köve tkező fontos ha lmaze lméle t i fogalomnak, az 
e lemsornak viszont a f r á z i s ((J)pa3a) felel meg, a n n a k KARCEVSZKU-adta ér te lmezé
sében (vö. T C L P 4, 190). Eszer in t „ f ráz is" -nak t e k i n t h e t ő egyet len szó, v a g y t ö b b 
egymás t k ö v e t ő szó ( K A R C E V S Z K I J ehhez még hozzáteszi : me lye t az ado t t sz i tuációban 
az in tonáció egyesí t) . Más szavakka l : a frázis — szószerkezet a szó l eg tágabb ér te lmében^ 
te rmésze tesen egyetlen t a g b ó l (egyetlen szóból) ál ló szót is lehet szószerkezetnek t ek in t en i 
ezen a sz in ten . Tovább i fontos fogalom a k i t ü n t e t e t t s é g é ; k i t ü n t e t e t t n e k egy 
szélesebb ér te lmezés szerint az a d o t t nye lv összes potenc iá l i san előfordulható frázisát 
ke l l é r t enünk , vagyis a g r a m m a t i k a i l a g helyes frázisok h a l m a z á t , szemben a n e m meg-
k i tün t e t e t t ekéve l vagyis a g rammat ika i l ag helyte lenekével . H o g y m i helyes g rammat ika i l ag 
és m i nem, az t ezen a sz in ten a szerző eleve i smer tnek és m e g n e m h a t á r o z a n d ó n a k 
t e k i n t i — ny i lvánva ló , hogy a „ k e n t a u r k i i t t a a kerek négyze te t "-féle szerkezettől, , 
me ly g r a m m a t i k a i l a g helyes, az „én i t t a sok"-félón á t számos lépcsőfok vezet a g r a m m a 
t ika i l ag he ly te lenekhez (már az u t ó b b i pé ldá t is fe l té t lenül a n e m k i t ü n t e t e t t közé 
ke l l sorolnunk, jóllehet jóva l „é r t e lmesebb" , m i n t az előbbi) . A model lá lásnak, m i n t 
l á t t u k , h a r m a d i k fő tényezője az a d o t t h a l m a z részha lmazokra va ló bon t á sa ; H a a 
szavak h a l m a z á t részha lmazokra bont juk , t ö b b érdekes fogalomhoz j u t u n k . í gy , h a 
az t vizsgáljuk, hogy mi lyen szavak (ne felejtsük el: „ s z ó n " szóalakot kel l é r t enünk , 
t e h á t az asztal — asztalt — asztalnak s t b . sor m i n d e n egyes t a g j a egy-egy kü lön szó) 
fo rdu lha tnak elő u g y a n a b b a n a szósorban, a szavak h a l m a z á t a c s a l á d o k rész
ha lmaza i r a b o n t h a t j u k . E g y családhoz t a r t o z n a k pé ldáu l a köve tkező szavak: fiú , 
házat, rakétakilövőhelyet, mákdarálót. . ., m e r t mindegy ikük előfordulhat a b b a n a sor
b a n , hogy a . . . látja (issza, neveti, vetkőzteti . . . ; az „a mákdarálót vetkőzteti" épp 
anny i r a k i t ü n t e t e t t frázis, m i n t az ,,a fiút látja" — a m a g y a r pé ldák i t t és a köve tkezők
b e n tő lem, n e m az orosz pé ldák fordí tásai . — P . F . ) . Viszont n e m t a r toz ik ebbe a családba, 
p l . az engem szó (mert u t á n a n e m lehet látja szó, csak lát, n e m lehet látta, csak látott 
s tb . ) . De valószínűleg azé r t sem t a r t oz ik ebbe a csa ládba az engem, m e r t e lő t te n e m 
á l lha t a/az, s h a ezt formál isan k i t u d j u k m u t a t n i , akkor a m a g y a r b a n n e m t a r t o z i k 
a fiút csa lád jába az őt sem. E z e n a sz inten e t é t e l b i zony í t á sának még akadá lya i v a n n a k , 
t i . k i t ü n t e t e t t n e k kel l t e k i n t e n ü n k egy i lyen frázist: az (ti . az az ember) őt látta — vagyis; 
első p i l l a n a t r a n e m lehet e l t ü n t e t n i a h a t á r o z o t t névelő és a m u t a t ó n é v m á s homonímiá-
j á t . N e m kel l az t gondolnunk , hogy az egy-egy azonos r agga l e l lá to t t szavak (i l letve 
azonos szófajhoz t a r tozó r agozha ta t l an szavak) okvet lenül egy-egy azonos c sa ládba 
kerü lnek . í g y pé ldáu l az apát és apámat szavak más -más család t ag ja i (vö.: Apát lát — 
Apámat látja : a n a g y kezdőbe tűve l az t k í v á n t u k jelölni, hogy a vizsgált szó környeze te 
ba l ró l 0). Más ese tekben m é g a n n y i formális fogódzónk sincs a szavak különböző csa
l á d o k b a osz tásánál , m i n t a b i r tokos személy-jel ebben az ese tben : így mind já r t a m a g y a r 
m u t a t ó n é v m á s o k lega lább ké t család-sorra osz tha tók (vö.: Ilyen esetben — Ebben az 
esetben : kövé r szedéssel az el térő környeze te t emel tük k i ) ; az iZyen-típusú n é v m á s o k 
meg nehezen vá l a sz tha tók le a mel léknevek családjáról , sőt esetleg le sem vá lasz tha tók . 

E g y más ik a l a p v e t ő fontosságú részhalmaznak, a k ö r n y e z e t n e k az in te r 
p re t á l á sa m á r jóval k ö n n y e b b . A környeze t foga lmának a s z ó felel meg a m a g a szokáso
sabb je lentésében: vagyis egy környeze te t a va lamely t őbő l p a r a d i g m a t i k u s ú t o n képez
he tő (ragos) a l akok összessége a lko t : asztal, asztalt, asztalnak s t b . Míg a csa ládoka t 

1 Vö. P A P P F E R E N C , Nyelvi rendszer , közlési fo lyamat és ezek n é h á n y m a t e m a t i k a i 
model l je , — Al ta lános nyelvészet i t a n u l m á n y o k I I . (sajtó a l a t t ) . 
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disztribúciós alapon^állapítottuk meg, tehát mintegy ,,mi alkottuk meg őket" a kutató 
munka során, addig a k ö r n y e z e t e k eleve adva vannak: „Ügy tekintjük, hogy 
bizonyos kiinduló egységeken és ezek egyes kitüntetett sorain kívül adva van egy közös 
elemeket nem tartalmazó részhalmazokra való felosztás, ezeket a részhalmazokat fog
juk környezeteknek nevezni, vagyis minden egyes x elemre vonatkozóan tudjuk, hogy 
az milyen környezet tagja" (69). A szerző tárgyal egyes ezzel kapcsolatos nehézségeket, 
mint amilyen a homonímia kérdése, vagy maga az az alapvető probléma, hogy mit 
tekintsünk paradigmatikusan képzett alaknak (konkrétan a magyar igére vonatkozóan 
ez utóbbi problémakörbe vágó fejtegetéseket találunk ANTALnál: MNy. LVII, 273 kk.). 
Egy közismert példán illusztrálva a terminológiát: valamely magyar főnév környezete 
714 szóból áll (vö. ANTAL, Esetrendszer 50). 

A paradigmatikus grammatikai modelleket tárgyaló negyedik fejezet először a 
szófaj fogalmának modellálásával foglalkozik. Az egymással ekvivalens családokat 
tartalmazó környezetek eszerint egy-egy típust alkotnak: a típus ilyen értelemben 
közel áll a hagyományos ,,szófaj" fogalmához. Nem teljesen azonos vele. Fentebb láttuk, 
hogy az ilyen ós az ez más-más család tagja, tehát most nem lesz egy típusba egyesíthető. 
Vagy a tele melléknév (magyarban kevés számú társával együtt) egy, a többi mellék
névtől eltérő család tagja, amennyiben függhet tőle (vagyis állhat mellette) egy, a -vei 
családba tartozó főnév: vízzel tele vödör (nincs: vízzel piros vödör, vízzel magas vödör, 
vízzel kurtafarkú vödör stb.; újból megismételjük, hogy maga a kurtafarkú vödör még 
kitüntetett frázis—• éppenséggel elő is fordulhat, például egy gyermekmesében). — Míg 
a szófaj modellálásánál a szerző különösen V. A. USZPENSZKIJ dolgozataira támaszko
dott, a következő két alapvető fontosságú fogalom KuiAGiNÁra megy vissza. E fogal
mak: az e g y s z e r ű s é g é és az alaki h o m o g e n e i t á s é (KuxAGiNÁnál a két 
fogalom közös neve volt az „egyszerűség").2 Az egyszerűség elve azt követeli, hogy két 
szó, mely ugyanannak a környezetnek a tagja, különböző családokhoz tartozzék; vagy 
szokásosabb terminológiánkkal élve, hozzávetőlegesen: ne legyenek benne szinonim 
esetformák. A kezem — kezemet párhuzam megléte mindjárt kizárja annak a lehetőségét, 
hogy a magyart egyszerű nyelvnek tekintsük (yö. : megfogta a kezem — megfogta a keze
met : a két szó ugyanabba a családba tartozik). Ám ez a nem egyszerűség még kiküszöböl-
hetőnek tekinthető, mivel a két szó azonos grammatikai kategóriához tartozik (a „gram
matikai kategória" fogalmáról korábban említést tet t már a szerző). Ellenkező esetben 
kiküszöbölhetetlen nem egyszerűségről beszélünk; példaképpen erre a szerző az észt 
comitativust és abessivust hozza fel (vö.: Suure rőőmuga tulen sinna — Suure rőomuta 
sinna 'nagy örömmel jövök ide' — 'nagy öröm nélkül jövök ide ' ) .—A homogeneitás 
viszont azt követeli meg, hogy ha van két azonos családhoz, de különböző kör
nyezethez tartozó szavunk, akkor mindkét környezet minden egyes szavának meg
feleljen egy azonos családba tartozó másik szó a másik környezetből. Az orosz nyelv 
például nem elégíti ki ezt a követelményt, amikor kiderül, hogy bár a cmyAbn és a penu 
szavak azonos családba tartoznak, mindkettő környezetében találunk olyan szavakat, 
melyek családjába tartozó szó a másik környezetében nincs: a cmyn szó más családba 
tartozik, mint a peua szó. A magyar nyelvet sem tekinthetjük homogénnek, ha másért 
nem, hát azért, mert számos főnevünknek nincsen többes száma s ebben az esetben pl. 
az asztalok szó családjának nincsen megfelelő tagja a légűr környezetben (nincsen lég
űrök — a példa egyben azt is mutatja, hogy alkalmasint egyáltalán nem léteznek idálisan 
homogén nyelvek). Egyes esetekben az inhomogeneitás is kiküszöbölhető: ha pl. a magyar
ban a többes számú alakokat külön környezetként (vagyis külön önálló szóként, a szoká
sos terminológiával élve) kezeljük, az említett jelenség megszűnik. Erezhető minden
esetre, hogy nem is annyira az inhomogeneitás maga, mint annak foka, megszüntethető
sége, ill. meg nem szüntethetősége a lényeges: ezen az alapon a szerző több érdekes 
tipológiai észrevételt tesz egymáshoz viszonylag közel rokon nyelvek esetén (mint 
amilyen az orosz, a lengyel és a cseh). 

Az utolsó fejezet végül a grammatika szintagmatikus modelljeit tárgyalja. Rend
kívüli fontosságot kap itt KÜXAGINA konfiguráció-fogalma. A szerző szerint a deskriptív 
nyelvészetben szerkezeten (konstrukción) „általában egy olyan szócsoportot értünk, 
melynek ugyanaz a disztribúciója, mint egy szónak, vagy egy tetszőleges kijelentést 

2 Talán szükségtelen megjegyeznünk, hogy az olyan kifejezések, mint „egyszerű
ség", „homogeneitás" stb. úgy yiszonyulnak e szavak nem terminológiai jelentéséhez, 
mint pl. a derékszög kifejezés előtagja a derék szóéhoz. Pusztán arról van szó, hogy bizo
nyos absztrakt strukturális sajátságok számára kellett valamilyen nevet találni. Ez még 
mindig jobb annál, mintha A-nyelvekről, B-nyelvekről stb. beszélnénk „egyszerű", 
„homogén" stb. nyelvek helyett. 
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(BbiCKa3HBaHHe)" (123). A konfiguráció fogalma p o n t o s a b b á teszi a kons t rukc ió és 
összetevőinek fogalmát különösen a b b a n a t ek in t e tben , hogy segítségével meg lehet 
á l l ap í t an i a kons t rukc ió „ r a n g j á t " . Ez u t ó b b i n a köve tkező t kel l é r t enünk . E g y kon
figuráció rang ja 1, h a b á r m e l y k i t ü n t e t e t t so rban a szerkezet egyet len szaváva l he lye t te 
s í the tő és e t t ő l a sor k i t ü n t e t e t t m a r a d . H a p l . a kevés ember érti ezt jól sorban a kevés 
ember konfigurációt az ember szóval helyet tes í t jük, a sor k i t ü n t e t e t t m a r a d (ember érti 
ezt jól), t e h á t úgy t ű n i k , h o g y a kevés ember r ang ja — 1. Á m egy i lyen sorban : nagyon 
kevés ember érti ezt jól m á r ugyanez t a felgöngyölí tést n e m t u d j u k elvégezni: a nagyon 
ember érti ezt jól sor n e m k i t ü n t e t e t t . E g y lépéssel vissza kel l t e h á t m e n n ü n k : fogjuk fel 
a nagyon kevés konfigurációt l-es r a n g ú n a k , me ly összegöngyölí thető a kevés szóba. 
Sorozatos próbá lkozások u t á n meggyőződhe tünk arról , h o g y a nagyon kevés v a l ó b a n 
b á r m e l y sor esetén he lye t t e s í the tő egyszerűen a kevéssel úgy , hogy a t t ó l a k i t ü n t e t e t t 
sorok k i t ü n t e t e t t e k m a r a d j a n a k . T e h á t : a nagyon kevés r angja va lóban 1. Á m h a ez u t ó b b i 
konfiguráció rang ja 1, a k k o r az az t he lye t tes í tő kevés szó r ang ja is 1. Az el járás már 
mos t az, hogy h a egy l-es r angszámú elemet o lvasz tunk bele egy más ik e lembe, a n n a k 
r angszáma 2-es kel l hogy legyen. Eszer in t a kevés ember (éppen úgy, m i n t a nagyon 
kevés ember) konfiguráció r angszáma 2, és így t o v á b b . Hason ló m ó d o n fel lehet göngyölí
t e n i az á l l í tmány i részt is, ahol az érti ezt 2-es r a n g ú konfigurációt még egy h á r m a s 
r a n g ú b a lehet göngyöl í teni — nevezetesen egy tetszőleges in t ranz i t ív igébe: (ember) 
sétál. A fokozatos felgöngyölítés során végül n é h á n y szót kel l k a p n u n k , melyek t o v á b b 
m á r n e m göngyöl í the tők . A h á n y i lyen szót k a p t u n k , a n n y i az a d o t t szerkezet no rmája . 
A m o n d a t t e h á t (bizonyos m o n d a t f a j t á k a t egyelőre f igyelmen k ívü l hagyva) 2-es nor-
má jú szerkezet ; a szerző ennek fordí to t t já t is bebizonyí t ja : h a egy megjelölt szerkezet 
no rmá ja 2, akkor ez a szerkezet m o n d a t . — A fejezet t o v á b b i részében a szerző igazolja, 
hogy va lamely nye lv k i t ü n t e t e t t frázisainak száma végte len ke l l hogy legyen; részletesen 
t á rgya l j a a t ranszformációs elemzés formal izá lha tóságának kérdései t a szovjet iskola 
á l t a l beveze te t t fogalmak segítségével s tb . E gondola tokban gazdag részekből csak egyet
len p o n t r a u t a l u n k . R E V Z I N i smer te t i Y N G V E nevezetes hipotézisét a frázisok mélységé
nek az ember i agy gyorsműködésű emlékező egységei kor l á tozo t t vo l ta m i a t t fellépő 
kor lá tozo t t ságáró l . Y N G V E gondola tá t kissé d u r v á n úgy ön the t jük szokásosabb szavakba , 
hogy az a l a p t a g e l ő t t ( t ehá t tő le balra , h a írásról v a n szó) á l ló de te rminánsok száma, 
a m e n n y i b e n azok egymásnak a lá v a n n a k rendelve , n e m lehet t ö b b 7 ± 2-nél. Revz in 
ezt a hipotézis t á l t a l ános nyelvészet i szempontbó l is igen fontosnak t a r t j a , összeköti 
eml í t e t t t eorémájáva l , me ly szerint 2-esnél n a g y o b b no rmá jú szerkezet n e m fordul e lő 
a nye lvekben . Ez a fontos kérdés még ny i l ván t o v á b b i l a to lga tás ra szorul. 

A k ö n y v függelékként a szövegben foglalt 24 t é t e l formális , matemat ika i - log ika i 
a p p a r á t u s s a l leír t b izonyí tásá t ad ja ; u g y a n i t t foglalnak he lye t egyes a b s z t r a k t a b b pél
d á k is, ma jd egy igen hasznos, bá r egészen rövid — mindössze ké to lda las — m u t a t ó t 
t a l á l u n k az egyes fogalmak megha t á rozásának helyéről . 

R E V Z I N fő é rdemét t a l á n n e m is a b b a n kel l l á tnunk , a m i t leír t , h a n e m a h o 
g y a n az t le í r ta . Munká jának olvasása felfrissítőleg h a t a hagyományosan i nduk t ív 
beá l l í to t t ságú nyelvész-agyra . Hozzászok ta t ahhoz, hogy megpróbá l junk és t u d j u n k 
e lszakadni az anyag egyes konkré t megnyi lvánu lás i formái tó l azzal a céllal, hogy így 
j o b b a n meg lá thassuk a tel jesen formálisan kifejezhető, mé lyen rejlő belső összefüggése
k e t . — Maga az e l m o n d a n d ó a n y a g elé egyébkén t ésszerű k o r l á t o k a t á l l í to t t a szerző: 
egy más ik helyen u t a l t a r r a , mi lyen nehézségek köve tkez tében n e m foglalkozott i t t a 
szemant ika i model lekkel , hogy t e h á t könyvében mié r t c supán a formai oldal t érinti.31 

Munká jának befejező sorai m e g n y u g t a t j á k az olvasót a r r a vona tkozóan is, hogy n e m 
kíván ja elvileg figyelmen k ívü l hagyn i a s ta t i sz t ika i model leket , t u d a t o s a n kor l á toz ta 
m a g á t i t t a felál l í tható logikai (halmazelmélet i ) model lek i smer te tésére . H a a szintaxis 
korszerű kidolgozása, m i n t eml í t e t tük , nagyrész t angol nye lv te rü le ten , az angol nyelvről 
író t udósok to l lából szü le te t t meg, n e m lehet csodálkozni azon, hogy a morfológia t e rén 
viszont a l eg több ú j a t éppen orosz nye lv t e rü l e t en dolgozó tudósok hoz ták , amikor , 
k i m o n d v a vagy k imonda t l anu l , oly gazdag a l a k t a n i rendszerre l bíró anyanye lvüke t 
t a r t o t t á k szem e lő t t . A felhozott pé ldákon keresz tü l k í v á n t u k közve tve kifejezni az t 
a meggyőződésünket , hogy a m a g y a r k u t a t ó k m i n d az a l a k t a n , m i n d a m o n d a t t a n 
t e r é n m i n d e n b izonnyal igen sokban gazdag í tha t j ák eddigi á l t a l ános i smerete inket az 
ember i nye lv s t ruk tú rá j á ró l — h a n e m is tesznek m á s t , „ c s a k " a n y a n y e l v ü k szerkezetét 
t a r t j á k a szemük e lő t t . P A P P F E R E N C 

3 Vö. M. H. Pe63UH, HeKOTOpbie TpyßHocra npH noerpoeHHH ceMaHTmecKHx MOAejieíf 
AJIfl eCTeCTBeHHblX H3bIK0B. — CHMn03HVM nO CTpyKTypHOMy H3yMeHHK) 3HaK0BbIX CHCTeM. 
Te3HCbi AOKJiaAOB. MocKBa, löp2. 17—24 1. 
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Választás és véletlen a nyelvben 

Megjegyzések Gustav Herdan „Language as Choice and Chance" című könyvéhez 

,,A nyelv mint a közlés eszköze három fő szempontból vizsgálható: a fonéma
rendszer, a szókincs és a grammatika szempontjából. Valamely nyelvközösséghez azok 
a személyek tartoznak, akik — a különböző variációs lehetőségektől eltekintve — ugyan
azt a fonémarendszert, szókincset és grammatikát használják. Kvantitatív vizsgálatok 
megmutatták azonban, hogy nemcsak ezekben egyeznek meg valamely nyelvközösség 
tagjai, hanem abban is, hogy milyen gyakorisággal használnak bizonyos fonémákat, 
szavakat, grammatikai formákat és szerkezeteket. Hasonlóság tehát nemcsak abban 
van, hogy mit használnak, hanem abban is, hogy milyen gyakran." G. HERDANnak 
ez a megállapítása a nyelvnek lényeges aspektusát tárja fel, melyet a nyelvészek már 
régóta felismertek. Az a tény, hogy a nyelv nemcsak minőség, hanem mennyiség is, 
képezi alapját a nyelv statisztikai modelljének. Régóta tudjuk, hogy statisztikai mód
szerek alkalmazhatók a nyelv mennyiségi jellemzőinek leírására, tehát például a szó-
gyakoriság, fonéma-gyakoriság vizsgálatára. Amikor azonban modellről beszélünk, 
akkor ennél többet kívánunk. A modellbe, akárhogy vesszük is, bele kell férnie az egész 
nyelvnek. Igaz, hogy általában a nyelv egyetlen aspektusát tárja fel, de a koncepciót 
igyekszik az egész nyelvre kiterjeszteni. A valószínűségszámítás, illetőleg a statisztika 
alkalmazása nyelvi jelenségek vizsgálatára része lehet ugyan a nyelv statisztikai modell
jének, de önmagában még csak alkalmazásról van szó, mégpedig a valószínűségszámítás, 
illetőleg a statisztika sok alkalmazási területe közül az egyikről. A nyelv statisztikai 
modelljével újabban többen foglalkoznak (HERDAN, MANDELBROT, SIMON stb.),1 jelen 
ismertetésben HERDAN gondolatmenetét szeretném röviden vázolni. 

A valószínűségszámítás viszonylag fiatal tudomány, ismertetésével a nyelvészeti 
alkalmazások szempontjából többen foglalkoztak már hazai viszonylatban is.2 A követ
kezőkben csak a valószínűségi törvények lényegét foglalom össze röviden. 

A valószínűségszámítás véletlen tömeg jelenségek vizsgálatával foglalkozik. Mit 
értünk azonban véletlenen? Vannak a természetben olyan jelenségek, amelyek a követ
kező szkémába foglalhatók: ha a körülményeknek, feltételeknek bizonyos K komplexuma 
fennáll, akkor szükségképpen bekövetkezik egy bizonyos A esemény. Az ilyen szkémákat 
k a u z á l i s s z k é m á k nak nevezzük. Például ha desztillált vizet 100° C-ra hevítünk, 
minden esetben forrni kezd 760 torr. nyomáson. De vannak olyan jelenségek is, amelyek 
a következő szkémával írhatók le: a körülmények (feltételek) bizonyos K komplexumá
nak fennállása esetén az A esemény be is következhetik, meg nem is. Az ilyen eseménye
ket nevezzük v é l e t l e n e s e m é n y e k nek, az ilyen szkémákat pedig s t o c h a s z -
t i k u s s z k é m á k nak. így például, ha egyetlen rádiumatomot egy bizonyos időn 
keresztül figyelünk, előfordulhat, hogy ez az atom ez alatt az idő alatt elbomlik, de az is 
előfordulhat, hogy nem bomlik el. A véletlen eseményeknek természetesen szintén meg
vannak az okai, de a feltételek közt szereplő okok nem elegendők ahhoz, hogy az A 
esemény szükségszerűen bekövetkezzék. 

A valószínűségszámítás azonban nem foglalkozhat egyszeri véletlen eseményekkel, 
hanem csak véletlen tömegjelenségekkel. Vagyis, a véletlen események közt meg kell 
különböztetnünk azokat, amelyek tömegesen fordulnak elő azonos körülmények közt 
és egyszeri véletlen eseményeket, amelyeknél a körülmények és így maga az esemény 
sem ismétlődik meg, illetőleg nem ismételhető meg. A véletlen tömeg jelenségek olyan 
véletlen események, amelyek bekövetkezése vagy be nem következése azonos körülmények 
között igen sokszor figyelhető meg. Valójában tehát a valószínűségszámítás nem egyes 

1 Vö. főleg G. HERDAN, Language as Choice and Chance (P. Noordhoff N. V. -
1956-Groningen); G. HERDAN, Type-token Mathematics (Mouton & Co. 'S-Gravenhage, 
1960); B. MANDELBROT, Théorie informationnelle (sçmiologique) de la structure statistique 
des langues (Technical Report, Massachussetts Institute of Technology, Research Labora-
tory of Electronics, 1953). 

2 Vö. ANTAL LÁSZLÓ, Megjegyzések a szóállomány statisztikai vizsgálatához: 
Nyr. LXXXIIL, 307—11; FODOR ISTVÁN, A statisztikai módszer alkalmazásának néhány 
kérdése: Nyr. LXXXIV., 196—203; FÓNAGY IVÁN, Beszéd és valószínűség: Nyr. LXXXVL, 
308—20; PAPP FERENC, A matematikai módszerek alkalmazásáról nyelvtudományunk
ban: I. OK. XVII., 289—306; TARNÓCZY TAMÁS, A jeloszlás a hírtartalom nyelveket 
meghatározó tulajdonságairól: NyK. LXIIL, 161—178; VÉRTES E D I T , Adalékok a magyar 
nyelv hangtani szerkezetéhez (Statisztikai vizsgálódások): NyK. LIV—LVI., hogy csak 
a legfontosabbakat említsem. 
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eseményekkel, hanem egymással megegyező, tömegesen előforduló események összessé
gével, e s e m é n y k a t e g ó r i á k k a l foglalkozik. 

Valószínűségi összefüggések igen nagy szerepet játszanak ma a legkülönbözőbb 
tudományágakban. Ha a valószínűségi relációk a klasszikus oksági törvényekhez való 
viszonyát akarnánk meghatározni, azt kellene mondanunk, hogy a klasszikus törvények 
mintegy „határértékei" a statisztikai törvényeknek, amennyiben azok ugyanis igen 
nagyszámú mikroszkopikus eseményre vonatkoznak. Ezt a „kettősséget" a nyelvben 
is tapasztalhatjuk. A klasszikus szemlélet szerint egy szó használatát különböző körülmé
nyek határozzák meg. Amikor ki akarunk fejezni valamit, akkor a kifejezendő tartalom
nak megfelelő szót (szóalakot) kell keresnünk. Más szóval ez azt jelenti, hogy egy szó 
használata és a beszélő vagy az író szándéka közt oksági viszony áll fenn. Az író, illetőleg 
beszélő a nyelvi formák mennyiségi összetevőit illetően viszont valószínűségi törvények
nek van alávetve. Oksági viszonyt illetően meghatározottságot tulajdonképpen akkor 
is látunk, ha a nyelvi jelenségek összességét tekintjük például egy adott szövegben. 
Ha a nyelvről teljes képet akarunk alkotni, mind a mennyiségi, mind a minőségi oldalát 
figyelembe kell venni. V á l a s z t á s (oksági törvények) ós v é l e t l e n (statisztikai 
törvények) ugyanannak a nyelvi valóságnak különböző aspektusai. 

Ugyanakkor a nyelv minőségi jellemzőinek, mint például a stílusnak is vannak 
„mennyiségi" oldalai. Mennyiség és minőség tehát nem választható el egymástól. Hiszen 
két író stílusának különbözősége abban is megnyilvánul, hogy például bizonyos nyelvi 
formákat különböző gyakorisággal használ, vagy hogy például különböző nagyságú 
a szókincsük. így lesz a nyelv statisztikai modelljének egyik legfontosabb területe a 
stílus-statisztika. 

A szókincs vizsgálatánál különböző arányokat szokás kiszámítani. Ezek közül 
a stílus statisztikai vizsgálata szempontjából különösen fontos a következő három 
arány: speciális szókincs : teljes szókincs; speciális szavak (szóalakok) előfordulásának 
száma : összes szavak előfordulásának száma; speciális szókincs : összes szavak (szó
alakok) száma. Ezek az arányok azonban mind függenek a minta nagyságától, mégis 
felhasználhatók szűk keretek közt a stílus jellemzésére. Ilyen arányok segítségével lehet 
valószínűsíteni valamely mű ismeretlen szerzőségét. (Ezt tették például Chaucer „The 
Equatorie" című műve esetében.3) 

Az említett arányokat természetesen csak akkor tudjuk megállapítani, ha meg 
tudjuk számolni a szavakat. Amíg arányokról van szó, kvalitatív statisztikáról beszélünk, 
amikor azonban eloszlásokat és sűrűségeket vizsgálunk, a kvantitatív statisztika mód
szereit alkalmazzuk. A mintavételnél két módszert alkalmazhatunk. 

1. V a k p r ó b a alapján veszünk mintát, ami azt jelenti, hogy,aj a kiválasztás 
alapja az a tény, hogy a sokaság minden egyes eleme kiválasztásának ugyanaz a való
színűsége; b) két egymás után következő kiválasztás független egymástól. Ha például 
egy szótárban található szavak számát akarjuk meghatározni, meg kell állapítanunk, 
hogy egy oldalra általában hány szó jut. A vakpróbához különböző, úgynevezett vak
próba-számok használhatók (például a Tippett-féle táblázatok).4 2. Szavaknál ez a mód
szer azonban nem minden esetben használható, hiszen általában összefüggő szöveget 
kell megvizsgálnunk, és az ilyen szövegek bizonyos fajta szavakat több példányban 
tartalmazhatnak, amelyek egy-egy gondolat vagy esemény leírására szolgálnak; ezért, 
ha a fenti módszert használjuk, helytelen következtetésre jutnánk. A mintavételt tehát 
valamilyen rendszer szerint az egész szövegre ki kell terjeszteni. Elfogadhatunk például 
olyan megoldást is, hogy minden oldalon bizonyos sorokat veszünk figyelembe, vagy 
hogy a vakpróba alapján kiválasztott mintákban megvizsgáljuk az n első vagy utolsó sort. 

A stílus statisztikai vizsgálatához azonban nem elég a számlálás. HERDAN olyan 
mutatót (paramétert) keres, amely a minta nagyságától független, és ezért egyértelműen 
felhasználható a stílus statisztikai jellemzésére. HERDAN paraméterének, melyet vm-
mel jelöl, állandóságát matematikai módszerekkel is be lehet bizonyítani. HERDAN 
megállapításai szerint vm állandó értéket mutat, bármekkora mintát vegyünk is ugyan
annak a szerzőnek a műveiből. A kérdés most már az, hogy állandó-e a vm egy adott 
korszakon belül is, hiszen írói stíluson túl korstílusról is beszélünk. A detroiti egyetem 

3 Vö. G. HERDAN, Chaucer'S authorship of the Equatorie of the Planetis: Language 
32 (1956), 254. 

4 Vö. L. H. C. TIPPETT, Random Sampling JSTumbers, Vol. XV., Tracts for Compu
ters, Cambridge, 1927. A vakpróba-számok tulajdonképpen véletlen számok. Ha pél
dául egy könyvből véletlenszerűen akarunk elolvasni néhány oldalt, akkor kezünkbe 
vesszük a Tippett-féle táblázatot és felütjük a könyvet a táblázatban megadott oldalakon. 
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szláv intézete szó-statisztikai vizsgálatokat végzett orosz szövegek alapján.5 A szövege
ket 25 százalékban a XIX. századból, 25 százalékban az 1800—1918-as évekből, és 50 
százalékben pedig 1918-tól napjainkig^ terjedő időszakból válogatták össze. Minden 
periódusra meghatározták vm értékét. Úgy találták, hogy vm még inkább jellemző egy 
egész korszakra, mint valamely író stílusára. Tekintettel arra, hogy a mintákat a leg
különbözőbb írók műveiből vették, a vm stabilitása a közös szókincsnek köszönhető, 
amely 1830-tól napjainkig körülbelül változatlan maradt. 

A vm most már mint egyfajta „langue—parole"-viszony jelzője (indexe) fogható 
fel, vagyis vm megmutatja, hogy a teljes szókincs (la langue) és az előfordulások (la parole) 
aránya egy eléggé tekintélyes korszakon belül állandó marad. Mivel az előfordulások 
számának megváltozásával szemben vm invariáns, változás a vm értékében így csak akkor 
következhet be, ha a szókincs (akár a részleges, akár a teljes) megváltozik. Ez utóbbit 
a vizsgálatok messzemenően igazolták. A változások a tapasztalat szerint csökkenő 
tendenciát mutatnak. A nyelv bizonyos vonatkozásokban rokonságot mutat tehát 
a fizikai rendszerekkel és azok jellemzőjével, az entrópiával. Tudniillik ez a csökkenő 
tendencia más szóval azt jelenti, hogy a szavak használatának gyakorisága a legtöbb szó 
esetében egy középérték köré csoportosul, a gyakoriságok az idő múlásával pedig mind 
kisebb variációs eltérést mutatnak. Amint a szógyakoriság relatív fluktuációja egy mini
mum felé közeledik, az „állapot" valószínűsége maximális lesz. 

A Herdan-féle vm paraméter YULE K-jellemzőjéhez hasonlít, és lényegében csak 
abban különbözik tőle, hogy nem függ attól a feltételtől, amelytől K függ. A K-ról 
YUXE ugyanis feltételezte, hogy a szógyakoriságok PoissoN-féle eloszlást mutatnak.6 

A vm egyetlen hiányossága, hogy a YULE által javasolt kontroll-lehetőségeket HEEDAN 
nem használta ki a vm használatánál, és így eredményei nem tekinthetők 100 százalékosak
nak. HERDAN e hiányosságot részben kiküszöböli második könyvében (Type-Token 
Mathematics), ahol a stílus jellemzésére újabb paramétert talál.7 

Nyelvészek körében felmerülhet az az ellenvetés — és ezzel HERDAN is tisztában 
van —, hogy bár ilyen paraméterek használata bizonyos kényelmet jelent, de ezek nem 
mondanak semmi újat és érdemlegeset a jelenség nyelvészeti oldaláról. HERDAN azon
ban utal arra, hogy ha olyan, a nyelvészetben egyébként jól ismert tényt, mint hogy a 
szókészlet arányosan növekszik a szöveg hosszának növekedésével, kvantitatíve le 
tudunk írni, az jóval több mint kényelmi szempont. De a gyakorlatban is nagy jelentőségű 
két stílus összehasonlításánál az a tény, hogy ugyanarra az eredményre jutunk, ha sta
tisztikai paraméterekkel dolgozunk, éppúgy mint amikor az eddig szokásos módszereket 
alkalmazzuk. Tulajdonképpen amikor a statisztikai módszereket alkalmazzuk a nyelv
ben, a következő hipotézisből indulunk ki: ha egy adott szöveg különböző részeiből 
veszünk mintákat, amelyek mindegyike elegendő szót tartalmaz, akkor a szavak gyakori
sági eloszlása az előfordulások gyakoriságának megfelelően nem fog lényegesen külön
bözni egymástól a különböző minták esetén, még akkor sem, ha mintaként az egész 
szöveget vesszük. Más szóval ez azt jelenti, hogy bármely megfelelő nagyságú szöveg
részt úgy tekinthetünk a szókészlet gyakorisági eloszlását illetően, mintha a teljes szöveg
ből vakpróba alapján vettünk volna mintát. Ezért a szóelőfordulás statisztikai hipoté
zise nem azt igyekszik megmagyarázni, hogy miért használunk egy bizonyos szót, vagy 
miért használunk egy bizonyos grammatikai formát. Függetlenül attól, hogy valamely 
összefüggő szövegben milyen sajátságos szavak fordulnak elő, vagy hogy azokat hogyan 
fűzik egybe a nyelvtani szabályoknak megfelelően, egy elegendően nagy szövegrész 
vakpróba alapján vett mintának tekinthető a szógyakoriság, a fonémák, a szóhosszúság 
szempontjából. 

Természetesen már magában is fontos tény az, hogy bizonyos nyelvi formák 
statisztikai törvényeket követnek, amely semmi esetre sem „a priori" tény. Ha azonban 
a legkisebb nyelvi egységekből — a betűkből, fonémákból — indulunk kis, és így jutunk 
a nagyobb egységekhez: a morfémákhoz, szótagokhoz, mondatokhoz, akkor a tárgy 

5 Vö. H. H. JOSSELSON, The Russian Word Count (para. 5 by B. Epstein, Detroit 
1953). 

6 Annak feltételezése, hogy a szógyakoriság egy határozott valószínűségi tör
vényt követ, nem indokolható kellőképpen. Ezért HERDAN paraméterének matematikai 
levezetésében a fenti feltételt kizárja. 

7 HERDAN egyik leghasználhatóbb statisztikai paramétere e tekintetben a logarit
mikus jelpéldány (type-token) arány, ahol a jel a nyelvi forma (fonéma, morféma stb.), 
a példány az illető jel előfordulási száma. Ez a paraméter a minta nagyságától független 
{legalábbis különböző nagyságú minták esetén az eltérések elhanyagolhatók), és ezért 
jól használható a stílus statisztikai vizsgálatára. . 

16 Nyelvtudományi Közlemények LXVI/1 

\ 
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(tartalom) és az egyéni stílus egyre nagyobb hatást fog gyakorolni a statisztikai para
méterekre; a különbözőségek, a változások a statisztikai paraméterekben pedig igen 
fontosak lehetnek mind a tartalom, mind a stílus megváltozásában. Ez az oka annak, 
hogy a statisztikai nyelvészet, többek között mint a stílus statisztikája, oly fontos 
szerepet kap a nyelvészet különböző ágaiban (glottokronológia, stílusstatisztika, nyelv
történet, gépi fordítás, nyelvtanítás stb.). Ha tehát fentiek figyelembevételével nem is 
becsülhetjük túl HERDAN eredményeit, annyi bizonyos, hogy bizonytalan becslések, 
szubjektív értékelések helyébe egyértelmű jellemzőket kapunk a matematika módszerei
nek felhasználásával. 

HERDAN könyvének fontos részét képezik azok a vizsgálatok, amelyekben több 
szerző műveinek stilisztikai összehasonlítását végzi statisztikai módszerekkel. A vm 
ilyen esetekben nem alkalmazható, bár kiszámításával kapunk valamilyen adatot a stílus 
egyhangúságát vagy változatosságát illetően, de tekintettel arra, hogy a vm változik 
a szókészlettel, ós két szerző szókészlete általában nem egyezik meg, összehasonlításra 
alkalmasabb módszert kell keresni. Két szerző összehasonlítása a közösen használt 
szavak szempontjából a korrelációs módszer segítségével válik lehetővé. A korreláció
számítás segítségével megállapítható különböző írók stílusának hasonlósága, illetőleg 
különbözősége. De ebben az esetben is a filológus feladata, hogy eldöntse, mennyiben 
tudja ezeket az adatokat felhasználni. 

HERDAN könyvében a nyelv statisztikai modelljén kívül az információelméleti 
modellel is foglalkozik. Sok esetben csak kísérletekről, félkész megállapításokról beszél
hetünk ugyan, de így is ízelítőt kaphatunk a statisztikai modell lényegéről és a matema
tikai statisztika, korrelációszámítás, információelmélet különböző nyelvészeti alkal
mazási lehetőségeiről. A könyv áttanulmányozása után (minden kétséget kizáróan) 
bebizonyosodik előttünk, hogy i t t egyrészt a nyelv egy új koncepciójáról van szó, más
részt arról, hogy részleteiben is milyen nagy mértékben segíthetik az említett matematikai 
diszciplínák a filológust kutatásaiban. Sok esetben ugyan HERDAN eredményeinek 
nyelvészeti interpretációja nehézségekbe ütközik, talán nem is minden állja meg a helyét 
megállapításai közt, könyve minden kétséget kizáróan igen fontos mű, és elsősorban 
azok számra az, akik a matematikai nyelvészet különböző területeibe szeretnének bepil
lantást nyerni. 

K I E F E R F E R E N C 

Sprachwissenschaftliches Wörterbuch 
Hrsg. von Johann Knobloch. Heidelberg, 1961. Indogermanische Bibliothek, n . 

Reihe. Wörterbücher. Lief. 1. 80 1. 

A nyelvtudományi terminológiának J. MAROTJZEATT ismert könyvénél (Lexique de 
la terminologie linguistique. 3 e éd. Paris, 1951) részletesebb, pontosabb összefoglalása 
a mai nyelvészetnek egyik legsürgősebb feladata. Éppen a terminológia tisztázatlansága 
miatt már van olyan nyelvész, mint J . R. FIRTH, aki — a jelen munkának sajnos nagyon 
szűkre szabott előszava szerint is — valamiféle „increasing Babel in linguistics" veszé
lyére figyelmeztet. E feladattal most J. KNOBLOCH, az innsbrucki egyetem professzora 
próbál megbirkózni, s munkájában olyan jeles erők támogatják, mint W. PORZIG, M. 
REGULA, H. SEILER, L. WEISBERGER és W. WISSMANN. A munkának egyelőre nincs 
azonban semmiféle b i b l i o g r á f i á j a , s ezért nehéz megállapítanunk, mennyiben 
lesz az új terminológiai szótár valóban n e m z e t k ö z i j e l l e g ű , mennyiben öleli 
fel a nyelvtudomány tárgy és nyelv szerint annyira különböző területeit. Mindezen 
kérdések persze súlyosan vetődnek fel történeti vonatkozásban is. Annyi máris feltűnő, 
hogy például az orosz, illetve a szovjet nyelvtudománynak, sőt általában a szlavisztiká
nak egyelőre nagyon kevés nyoma akad az új összeállításban,1 amelynek egyébként nagy 
előnye, hogy rendszeresen idézi a ritkább műszavak lelőhelyét. Abbreviatursprache 
alatt Wundt, Abgeschlossenheit des Satzes alatt E. Lerch, Abglitt alatt A. J. Ellis, E. 
Sievers es M. Grammont nevét találjuk; A. J. Ellis ó-angol fonetikájának (1869) említése 
talán megközelítő korhatárt jelent a feldolgozott művek felső korhatára szempontjából is. 
Nagyjából tehát az utolsó 100 évnek elsősorban n é m e t nyelvészeti bibliográfiáját 

1 Vö. azonban az Ablautreihe cikkel, ahol utalás van Leskien ó-bolgár nyelv
tanára. Aktionsart alatt viszont szláv anyag egyáltalában n i n c s Fr. Celakovsky 
ismert tanulmányán kívül (1853). Akanbe alatt egyetlen orosz szerző neve sem szerepel; 
a'z új orosz akadémiai szótárban adatok Dal' óta. 
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várhatja KNOBLOCHtól az olvasó. Ha itt-ott régebbi korokra történik utalás (vö. Ablei
tung [seit Schottel 1641], akkor is elsősorban a német nyelvészet múltjáról van szó. 
Az ókori grammatikai hagyomány felé csak szórványosan történik kitekintés (vö. ugyan
csak Ableitung Dionysios Thrax, Platon és Apollonios Dyskolos említésével). 

A kezünkben levő 1. füzet 5 íven a (phonetische) Akustik szócikkig jut el (sajnos, 
az utóbbinak szövege mindössze 4 sor !). Ha a címszóanyagot a Marouzeauéval ösze-
vetjük, a haladás kétségtelenül ugrásszerűnek tűnik: Marouzeaunál még hiányzott 
-—• hogy csak néhány szót említsünk — a mobile, a-Mode, Abbildetendenzen, Abengung, 
Abessiv(um), Abessiv(us), Abfolge der Lauten, Abgrenzung, Abhängigkeitskompositum 
stb. Mindezzel MAROTJZEATJ a megvizsgált részben csupán 1—2 „pluszt" tud szembe
állítani: ilyen például Abhängig, illetve Abhängiger Casus ( = cas oblique). A felvett 
anyag tehát kétségtelenül gazdagabb és változatosabb. A finnugor nyelvészek és a 
kaukazológusok annak is örvendhetnek, hogy Knoblochnál megvannak olyan nem 
indoeurópai esetnevek, mint pl. a Marouzeau-tól kihagyott Adessiv(us). 

További jelentős mozzanat a legfontosabb szócikkek tartalmi bővülése. Marouzeau
nál az Ablaut, Apophonie és Alternance phonétique cikkek együttesen sem tesznek ki 
annyit, mint Knoblochnál az Ablaut cikk, a szó összetételeivel együtt.2 Azt persze kevésbé 
helyeselhetjük, hogy az Ablaut fogalma váratlanul a finnugor fokváltakozással kevere
dik (12); a két jelenséget másutt — pl. az Alternationen szócikkben — jobban lehetett 
volna rokonítani. Gombocz Zoltán az Ablauthoz hasonló jelenségnek csak az olyan 
o ~ í í ~ o váltakozást tartotta, aminőt az alj szik ~* ál/om AJ ol/t esetében tapaszta
lunk. Még alaposabb és mélyrehatóbb a gyarapodás az Adjektivum cikkben, ahol Knobloch 
szemantikai osztályozása sokkal tagoltabb, mint a konvenciókhoz jobban ragaszkodó 
Marouzeau-é. Meglepő azonban a melléknévnek mint szófajnak a nem fogalmához való 
kötése több szerző, elsősorban G. Scarpat nyomán.3 Említést érdemelt volna, legalább 
utalás formájában, a melléknév h e l y é n e k kérdése is a jelzős szintagmában. 

Problematikusnak látjuk némely szócikk túlságos széttagoltságát; az Akkusativ 
,,főszócikk" után tipográfiailag egyenrangú részként következik Akkusativ, absoluter ; 
Akkusativ, adnominaler, stb. E vitatható tagolás ellenére örvendünk azonban annak, 
hogy Knoblochnál megvan többek közt a latinból is jól ismert Accusativus interiectionis 
(vagy exclamationis, pl. Vergiliusnál: , ,0 fortunatos nimium . . . agricolas"), amelyről 
korábban Marouzeau, klasszika-filológus létére, legalábbis Lexique-jában megfeledkezett. 

A szótár további füzeteit nagy érdeklődéssel várjuk; fontos pozitív vonásai jog
gal fokozzák fel vele szemben támasztott igényünket. 

GÁLDI LÁSZLÓ 

<í>. n . 4>HJIHH: IIpoeKT «CjiOBapji pyccKHX Hapo/jHbix roeopOB» 
MocKBa—JleHHHrpaA, 1961. H3AaTejibCTB0 AKaAeMHii HayK'CCCP. 199 1. 

Az első — és ez ideig egyetlen — általános orosz tájszótárt 1852-ben adta ki 
az Orosz Tudományos Akadémia (OnbiT oSnacTHoro BejiHKOpyccKOro CJiOBapn, H3AaHHbiH 
BropbiM OTAejieHHeM HMIT. AKâ eMHH Hayi<. CI16. 1852.). A hat évvel később megjelent 
pótkötettel együtt (XJonojiHeHne K Onbny oÖJiacTHoro BejiHKopyccKöro cjiOBapn. Urämie 
BToporo OTAeneHHH HMIL AKAÊMHH HayK. CI16. 1858.) e szótár címszóanyaga megközelí
tette a negyvenezret. Tulajdonképpen azért készült, hogy az orosz nyelvjárások szó
kincsének bemutatásával kiegészítse az orosz irodalmi nyelvnek 1847-ben közzétett 
akadémiai szótárát (CnOBapb qepKOBHO-CJiaBHHCKoro H pyccKoro íJ3biKa, cocTaBJieHHbifi 
BTOpbiM OTAejieHiieM Wmn. AKaAeMHH Hayi<. I—IV. CII6. 1847.). Számos fogyatékossága 
ellenére jelentős szerepe volt az orosz nyelvjárások szókészlete iránti érdeklődés foko
zásában ós a gyűjtőmunka élénkebbé tételében. A mai kutató azonban a legtöbb 
esetben könnyen nélkülözheti munkájában. Az 1852—1858. évi tájszótár címszavainak 
jó háromnegyed része megtalálható ugyanis V. I. Dal' szótárában, amely a XIX. szá
zadi orosz nyelv szókincsének eddig legteljesebb gyűjteménye B. H. J\\Jlh, TOJIKOBMH 

2 E ponton KNOBLOCH már támaszkodhatott E. ISING tudománytörténeti alap
vetésére: Die Begriffe 'Umlaut' und 'Ablaut' in der Terminologie der frühen deutsch
sprachigen Grammatik. Sb Berlin, 1955, 3. 

3 ,,G. Scarpat, in ANTIA2P0N Hugoni Henrico Pauli oblatum, Genua 1956 
erkennt das wesentliche Merkmal des Adjektivs darin, dass es kein eigenes Genus besitzt, 
wie jedes Substantivum, sondern in dieser Hinsicht dem determinierten Substantivum 
übereingestimmt ist" (38). 

16* 
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CJioBapb >KHBoro BeJiHKOpyccKoro H3HKa. I—IV. MocKBa 1863—1866. CI16. — MocKBa 
21880—1882, 31903—1909. 41912—1914.). Dal' szótárának tájszavai között nagy szám
mal vannak olyanok is, melyek Dal'nak vagy másoknak a saját gyűjtéséből szár
maznak és ekkor kerültek először szótározásra. Minden szempontból a legmegbízhatóbb 
és a tájszavak tekintetében is a leggazdagabb e szótárnak a III . és IV. kiadása, melyet 
J . Baudouin de Courtenay szerkesztett. A benne feldolgozott szavak száma a 220 000 
körül jár. Ennek a hatalmas szómennyiségnek mintegy fele népnyelvi jellegű (táj-
szavak, mesterségszavak, a városi népnyelv szavai stb.). DAL ' szótárát számos kisebb-
nagyobb regionális tájszótár követte. Majdnem mindegyik egy-egy északorosz nyelv
járásnak a tájszóanyagát tartalmazza. A legjelentősebb északorosz tájszótárak sorá
ban meg kell említeni A. I. PODVYSOCKIJ arhangelszki (1885.), P. I. JAKTJSKIN jarosz-
lavli (1896.), G. I. KTJLIKOVSKIJ olonyeci (1898.), I. T. SMIRNOV kasini (1901.), V. 
VOLOCKOJ roszt.ovi (1902.), A. GRANDILEVSKIJ holmogori (1907.), N. M. VASNECOV 
vjatkai (1907.), M. K. GERASIMOV cserepoveci (1910.) szótárát. A délorosz nyelvjárások 
tájszótárai közül A. V. MIRTOV doni szótára (1929.) a legszámottevőbb. A fehér
orosz nyelvterülettel érintkező orosz nyelvjárások szempontjából fontos V. IST. DOBRO-
VOL'SKIJ szmolenszki szótára (1914.). A kaleidoszkópszerűen változatos szibériai orosz 
nyelvjárásoknak a szókincsébe, melyeknek a legrégibb rétege XVI—XVIII. századi 
északorosz telepesekre vall, PATKANOV és ZOBNIN tobolszki szójegyzéke (1899.), vala
mint V. G. BOGORAZ kolimai táj szótára (1901.) nyújthat betekintést. Ha az orosz regio
nális táj szótáraknak ehhez a korántsem teljes felsorolásához hozzávesszük a folyó
iratok, évkönyvek stb. közleményeiben szétszórt óriási tájszóanyagot és a kéziratban 
fekvő gyűjtéseket, elképzelhetjük, milyen fáradságos munkát kell végeznie annak 
a kutatónak, aki az orosz nyelvjárások szókincsével foglalkozik. A külföldi kutató
nak még a nyomtatásban megjelent nagyobb szótárak sem állnak mindig rendelkezésére,. 
pedig finnugrisztikai, turkológiai stb. célokból is égető szükség volna rájuk. Minden
képpen megérett tehát a helyzet arra, hogy új általános orosz tájszótár foglalja össze 
és tegye hozzáférhetővé a XIX. és XX. századi orosz tájszótárak és kéziratos gyűjté
sek anyagát. 

Ez lesz a feladata annak az új orosz táj szótárnak, amelynek elkészítése a Szovjet 
Tudományos Akadémia Orosz Nyelvtudományi Intézetének a tervmunkái között szerepel. 
A vállalkozás részletes Tervezetét F . P. Filin, a kiváló leningrádi dialektológus és nyelv-
történész dolgozta ki. A Tervezet tüzetesen tárgyalja az új szótár feladatát, címszó
anyagát, kronológiai kereteit, forrásait, a kartotékcédulák megírásának és rendezésének 
gyakorlati kérdéseit, továbbá a szócikkek összeállításának lexikográfiái elveit. 41 lapnyi 
terjedelemben próbaszócikkeket is közöl. 

A Tervezet szerzője szerint az új orosz tájszótárnak a lehetőséghez képest teljes 
képet kell adnia a XIX. és XX. századi orosz táj szókincsről, és szervesen kell illeszkednie 
ahhoz a nagyszabású lexikográfiái komplexumhoz, amelyet a készülő vagy tervbe vett 
orosz nyelvtörténeti szótárak alkotnak: 1. a XI—XIV. századi óorosz nyelv szótára* 
2. a XV—XVTI. századi orosz nyelv szótára; 3. a XVLTI. századi orosz nyelv szótára; 
4. a XIX—XX. századi orosz irodalmi nyelv történeti szótára, összegeznie kell a követ
kező fontosabb forráscsoportokat: 1. az Orosz Nyelvtudományi Intézet lexikális archívu
mában található, mintegy 150—200 ezerre becsült táj szóanyagot; 2. a nyomtatásban 
közzétett tájszótarak, táj szójegyzékek stb. anyagát; 3. a szerkesztőség számára elérhető 
helyen őrzött kéziratos táj szógyűjtések anyagát; 4. a dialektológiai tárgyú kandidátusi 
disszertációkhoz csatolt szótári mellékletek anyagát. Helyszíni gyűjtést a szótár szer
kesztősége nem szándékozik végezni. A szótárban felölelendő tájszóanyag alsó időhatárát 
1800-ban állapítja meg a Tervezet. Ezt az időpontot az teszi indokolttá, hogy a tájnyelvi 
gyűjtések csupán a XIX. század elején kezdtek rendszeresebbé válni. A szótár felső 
időhatára a szerkesztésnek, illetőleg a megjelenésnek az idejével lesz azonos. Elvileg 
valamennyi orosz nyelvjárás táj szóanyagának bele kell kerülnie a szótárba, de bizonyos 
egyenetlenségek előreláthatok. Az északorosz nyelvjárások tájszóanyaga sokkal alaposab
ban fel van gyűjtve, mint a délorosz nyelvjárásoké. A legkevésbé a szibériai és a távol
keleti orosz nyelvjárások szókincse ismeretes. 

Az új orosz tájszótár differenciális dialektológiai szótár lesz, tehát olyan, amelyik 
csupán a tájszavakat, azaz a nyelvjárásoknak az irodalmi és köznyelv szókincsétől 
eltérő lexikális elemeit^ veszi figyelembe. Minthogy pedig a tájszónak a nyelvészeti 
irodalomban is szokásos, közkeletű meghatározása — „olyan szó, amely csak egy vagy 
több nyelvjárásban használatos" — annyira általános, hogy a lexikográfiái gyakorlat
ban félreértéseket, zavarokat okozhat, a tájszó fogalmának új, szabatos és egyértelmű 
definíciójára van a szerkesztőségnek szüksége. F . P. FILXN felfogása szerint tájszóról 
akkor beszélhetünk, amikor az illető szó az alábbi két kritérium mindegyikével ren-
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delkezik 1. a nyelvterületen belül izoglosszája van, azaz a használata területileg körül
határolható; 2. nem tartozik bele a mai irodalmi és köznyelv szókészletébe. Ezt az utóbbi 
megszorítást F . P. F ILIN azért tartja szükségesnek, mert az egyes nyelvjárásoknak nem 
kevés olyan, sajátos szavuk van, amelyek az idők folyamán utat találtak az irodalmi 
ás köznyelv szókincsébe is. Az irodalmi nyelvben meghonosodott AÚamb 'ugat' például 
bizonyos nyelvjárásokban ól csupán; sokfelé a őpexámb 'ua.' igét használják helyette. 
Hasonló a helyzet az irodalmi nyelv pwcamb 'nyerít' (vö. nyj. eozomámb 'ua.'), óneHb 
'nagyon' (vö. nyj. dföyice, eopá3do, nopámo 'ua.'), naeÓ3 ' trágya' (vö. nyj. no3ëM, na3ëM, 
•03ëM 'ua.') stb. szavaival is. A Jianmb típusú szavak ki fognak maradni a tervezett orosz 
tájszótárból. Ez feltétlenül sajnálatos abból a szempontból, hogy a szótárból nem lehet 
majd választ kapni arra a rendkívül érdekes kérdésre, milyen arányban vett részt ennek 
vagy annak a nyelvjárásnak a szókincse az orosz nemzeti nyelv legfontosabb és leg
értékesebb változatának, az irodalmi nyelvnek a kialakításában. Be kell azonban látni, 
hogy az izoglosszával rendelkező irodalmi és köznyelvi szavak felvétele a szótárba 
nagymértékben megnehezítené a szerkesztők munkáját és szerfölött megnövelné a 
szótár terjedelmét. Az efféle „tegnapi táj szavak" izoglosszáinak megállapításához 
nyelvatlaszt kell használni: hátha szerepeltek a kérdőíven. 

A tájszavakat F . P. F I L I N a következőképpen osztályozza: I. az irodalmi ós 
iöznyelv szavaitól morfológiai és fonetikai felépítésükben, azaz anyagi megformálásuk
ban eltérő szavak,, melyeket l e x i k á l i s t á j s z a v a k nak lehetne nevezni; I I . a 
megfelelő irodalmi és köznyelvi szavaktól jelentésükben eltérő szavak, melyek s z e 
m a n t i k a i t á j s z a v a k nak nevezhetők. Ez az osztályozás csupán annyiban 
Jdilönbözik a magyar nyelvtudományban SZINNYEI JÓZSEF Magyar Táj szótára óta 
alkalmazott hármas felosztástól — 1. tulajdonképpeni tájszavak; 2. jelentésbeli táj
szavak; 3. alak szerinti tájszavak —, hogy a l e x i k á l i s t á j s z ó elnevezés alá 
vonja mindazt, amit mi „tulajdonképpeni tájszó" és ,,alak szerinti tájszó" névvel szok
tunk jelölni. A lexikális tájszavak kategóriáját F . P. Filin így tagolja tovább: 1. olyan 
töveket tartalmazó szavak, amelyek hiányzanak az irodalmi nyelvből (pl. eójma 'gyapjú', 
JIÓHU 'tavaly', K6ÓAUÜ 'csenevész, satnya'); 2. az irodalmi nyelvben is meglevő tövekből 
alakult, különleges jelentésű szavak (pl. cy3ëM 'mocsaras erdőség', Hácepdtca 'harag, 
rosszindulat', pócmumbcH '<tyúk> tojni készül'); 3. olyan szavak, melyeknek a tövük 
és jelentésük egyezik az irodalmi nyelv megfelelő szavaiéval, az affixumuk vagy affixu
maik viszont mások (pl. HepHÚqa, HepHűza 'fekete áfonya', vö. nepHÚKa 'ua.'; 3ázopodb, 
3azopóda, 3azopódKa, mzopódllHa 'sövény', vö. ú3Zopodb 'ua. '); 4. olyan szavak, 
amelyek szabályokba nem foglalható, fonematikus jellegű hangtani és alaktani eltérése
ket mutatnak az irodalmi nyelv azonos tövű, affixumú és jelentésű megfelelőihez képest 
•(pl. upOKá 'rozsda', vö. pofca 'ua.'; AMHHÓÜ, 'ón-, ónból készült', vö. OAO6HHHUÜ 'ua.'; 
náxMypHbiu 'borús', vö. nácMypHUÜ 'ua.'). 

Az új orosz tájszótár címszavai között az eredeti orosz szavak mellett a nyelv
járások jövevényszavai szintén helyet kapnak, még akkor is, ha csupán szűk területen 
élnek és idegen nyelvi származásuk nyilvánvaló. Vonatkozik ez a nemrégiben eloroszoso
dott etnikai csoportok tájszavaira is. Ilyenek például az uráli Pelim (IlejibiM) folyó men
tén beszélt nyelvjárásoknak a vogul jövevényszavai, amelyeket A. K. Matvejev jegyzett 
föl 1955—1957-ben: eóem 'áradáskor víz alá kerülő rét', vö. vogul oum, oum 'ua.'; motu, 
com 'patak', vö. vogul coc 'patak, nedves horhos'; A$ma 'erdei folyóba zuhant fákból 
keletkezett torlasz', vö. vogul AÓnctl 'ua.'; ÜÓXAO. 'napon szárított sózott hal' , vö. vogul 
êxAbi 'ua.' (0UAUH, npoeicr 139). 

Tulajdonnevek a tervezett szótárban nem lehetnek címszavak. Az egyes szócikkek 
végén azonban kiegészítésképpen fel fogják sorolni azokat a helyneveket, amelyek a 
tárgyalt köznévből alakultak. A szócikkek végén szükség esetén történeti, néprajzi és 
egyéb felvilágosítás, jövevényszavak esetében pedig etimológiai magyarázat is lesz. 

A tervezett szótár szócikkeinek a felépítése nagyjából az újabb orosz értelmező 
szótárakéra emlékeztet azzal a különbséggel, hogy a címszó egyes jelentéseit a földrajzi 
elterjedés megadása követi, feltüntetve a forrást és évszámot is. A szóhasználatot a 
forrásokból vett példamondatok szemléltethetik. A szócikkekből megtudhatók a cím
szavak nyelvtani, hangsúlyozási stb. sajátosságai, valamint a velük alkotható állandósult 
szókapcsolatok. 

A gondosan kidolgozott próbaszócikkek, melyek között 5—8 lapnyi terjedelműek 
is vannak, arról győzik meg az olvasót, hogy az új orosz tájszótár ügye tudományos 
felelősségérzettől áthatott és magas színvonalbeli követelményeket támasztó szak
emberek kezében van. A nacád 'hajófajta' szócikke a magyar szókincs szláv elemeinek a 
vizsgálatához is becses adalékokat szolgáltat. A homonimák szétválasztására azonban 
néhol jobban kell ügyelni. A sokjelentésű Anda 'irtványföld; stb. ' 11—15. jelentéseként 
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besorolt /inda 'padlás- vagy pinceajtó', AÚdbi 'spaletta, ablaktábla', AÚda 'tolózár,, 
retesz', AÚda 'bolti pult ' , AÚda 'a szövőszék alkatrésze' etimológiailag nem az ősi szláv 
AÚda 'irtványföld'. szóval, hanem a következő, német eredetű szavakkal függ össze: 
ukrán AÚda 'bolti pult felhajtható táblája; nyílás-záró fedő; padlás- vagy pinceajtó; 
a szövőszék alkatrésze; stb.', lengyel láda 'láda, pult; stb.', román láda 'láda, fiók', 
magyar láda stb. (vö. BEENEKER, SlEtWb. I, 682). Ugyancsak nem a AÚda 'irtvány
föld' szóhoz tartozik a 16. jelentésként "nyilvántartott AÚda 'lusta ember' sem. Minden 
bizonnyal annak az ukrán AÚda 'lusta ember' szónak az átvételével van itt dolgunk, 
amelyik a 'lusta ember; semmirekellő' jelentésű Aedáü, Aedáica, Aédapb főnévváltozatok 
valamelyikéből vonódhatott el (vö. npeoőpawceHCKUÜ, STCJIOB. I, 463; VASMER, E E W . 
II, 25). A AÚda szócikke tehát végeredményben három, önálló szócikkbe kívánkozó 
homonimára bontandó föl. 

A tájszótárak szerkesztésének elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozó szak
irodalom sem nálunk, sem külföldön nem mondható különösen gazdagnak. Már csak 
ezért is örömmel fogadjuk F. P. FiLisrnek a Tervezetét, amely sok elvi jelentőségű 
kérdést tárgyal és számos gyakorlati útbaigazítást is nyújt. A legmélyebb benyomást 
azonban az teszi a Tervezet olvasójára, hogy az előkészítő munkálatok bonyolult részlet
problémáival való megismerkedés során egy óriási területen beszélt nyelv impozáns 
méretű és nagy tudományos értékű táj szótárának a körvonalai bontakoznak ki előtte, 
egy olyan régen várt szótáré, amely most már belátható időn belül meg fog valósulni. 
Ő^intén kívánjuk, hogy az új orosz tájszótár minél előbb napvilágot lásson. 

Kiss L A J O S 

História osadnictwa i organizacja spoleczna pasterstwa oraz slownictwo 
pasterskie Tatr Polskich i Podhala 

OpracowaliS. Górzynski, J. Kolowca, B. Kopczynska-Jaworska, Z. Korosadowicz, 
Z. Radwanska-Paryska, A. Szyfer, J . Zborowski, Z. i S. Zwoliiiscy. 

Wroclaw—Warszawa—Krakow, 1962. Zaklad narodowy im. Ossolinskich, wydawnictwo» 
Polskiéj Akademii Nauk. — Polska Akadémia Nauk. Wydzial I — nauk spoíecznych. 
Pasterstwo Tatr Polskich i Podhala. Redaktor Wlodzimierz Antoniewicz. Tom IV. 272 L 

A lengyel Tátra és a tőle északra, Nowy Targ körül elterülő medence, Podhale 
(tkp. 'a havasi legelők alja', vö. lengyel hala 'havasi legelő') néprajzi és nyelvészeti 
tekintetben egyaránt számos sajátossággal tűnik ki. Lakóinak, a csekély lélekszámú 
lengyel guráloknak (vö. lengyel góral, tkp. 'hegyi lakó') olyannyira jellegzetes, egyéni 
arculatuk van a lengyelség etnikai csoportjai között, mint — mondjuk — a székelyek
nek a magyarság néprajzi csoportjai között. Mindenképpen érthető tehát az a fokozott 
figyelem, amely a tátrai gurálok iránt nemcsak a lengyel közönség, hanem a lengyel 
művészet és tudomány részéről is megnyilvánul. A lengyel irodalomnak nem egy jeles 
képviselője írt gurál tárgyú műveket, a lengyel tudományosságot pedig régóta foglal
koztatja a gurálok története és jelenkori élete. A hegyvidéknek és lakóinak a tanulmá
nyozásához önálló folyóirat (Wierchy. Krakow, 1921—.) áll a kutatók rendelkezésére -
Nemrégiben a tátrai és podhalei pásztorkodásnak a tüzetes feldolgozására indított 
vállalkozást a Lengyel Tudományos Akadémia I. Osztálya. A 10 kötetesre tervezett 
sorozat részmonográfiák alakjában mutatja be azt a havasi pásztorkodást, amely jó 
ideje tartó általános hanyatlás után napjainkban végképp megszűnik. A nyájaikkal 
nem kevés erdei kárt okozó havasi pásztoroknak és az erdők megóvását szorgalmazó 
erdészeknek a szakadatlan viszálykodása ugyanis a Tátrai Nemzeti Park létrehozásával 
lezárult: a természetvédelmi területen tilos a legeltetés. Ezért hát a kutatónak sietnie 
kell. A tátrai pásztorkodás fölött már megkondult a lélekharang. Eltűnőben és átalakuló
ban van az az évszázados tátrai állattartási mód, amely szoros magyar kapcsolatai 
révén a magyar szakemberek érdeklődésére is számot tarthatott (vö. KNTEZSA ISTVÁN, 
A tót és lengyel költözködő pásztorkodás magyar kapcsolatai. Ethn. XLV, 62—73). 

A nagyszabású sorozat első kötetei a tátrai és podhalei pásztorkodásnak néhány 
földrajzi és néprajzi problémáját tárgyalják. A kötetek címe a következő: I. Fizjografia 
i geográfia pasterstwa Tatr Polskich i Podhala. 1959. — II . Pastwiska podgórskie i 
^órskie Tatr Polskich i Podhala. Terazniejszoác i przyszloác. 1960. — III . Hodowla 
owiec i bydla w Tatrach Polskich i na Podhalu. Terazniejszoác i przyszloác. 1961. — 
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A legutóbb megjelent és most ismertetendő IV. kötet történeti, néprajzi és nyelvészeti 
tárgykörű tanulmányokat foglal magában. Minden tanulmány végén francia nyelvű 
összefoglalás van. 

Folyóiratunk jellegének megfelelően csupán a két utolsó, nyelvészeti tárgyú 
dolgozathoz fűzök egypár megjegyzést, kiemelve a magyar vonatkozásokat. ANNA 
SZYFER tanulmánya a tátrai és podhalei pásztorkodás szókészletének nyelvföldrajzi 
módszerű leirását adja. A 75 kérdésből álló kérdőívére kapott feleleteket a szerző szöveges 
formában és — részben -— térképre vetítve tárja az olvasók elé. Az összegyűjtött anya
got etimológiai szempontból is rendezi. Feltűnő, hogy szlovák eredetű réteg teljesen 
hiányzik ebből az összeállításból, holott nyilvánvaló, hogy a szerzőtől cseh eredetű
nek tar tot t szavak tulajdonképpen nem a csehből, hanem a szlovákból valók. Az eti
mológiai elemzés a dolgozatnak egyébként is gyenge oldala. A szerző egyáltalán nem 
használta — többek között — V. Machek cseh és szlovák etimológiai szótárát, pedig 
a redyk 'tavaszi nyájkihajtás a havasi legelőre', kierdel 'a havasi legelőre hajtott nyáj ' 
és számos más szó magyarázatához érdemes lett volna. A dolgozatban a következő 
szavak fordulnak elő mint magyar származásúak, illetőleg mint magyar alapszóból 
képzettek: baca 'juhászgazda, bacsó', juhas 'juhász', juhasió 'juhot legeltet, juhász -
kodik', bojtár 'bojtár', szálas 'szállás', bunkóé 'bunkós pásztorbot'. A baca azonban 
minden bizonnyal nem a magyarból, hanem a szlovák baca-ból való (KNIEZSA: Studia 
Slavica VIII, 435). Ugyancsak a szlovákból származik a szerző által ismeretlen eredetű
nek minősített habarka 'a megoltott tej szétkavarására használatos eszköz', maga a 
szlovák habarka 'kavarófa' viszont egy magyar habaró-höl alakulhatott (MACHEK,, 
EtSl. 119). 

Z. RADWANSKA-PARYSKA tanulmánya a Tátra és Podhale gurál növényneveinek 
a szótárát tartalmazza. Az 508 növénynévből 184 a szerző saját helyszíni gyűjtéséből,, 
a többi pedig mások gyűjtéséből és a korábbi szakirodalomból származik. A legrégibb 
adatokat a Vörös Kolostorban élt Ciprián barátnak az 1760-as évek táján készült her
báriumában olvasható jegyzetek szolgáltatják. A magyar vonatkozású gurál növény
nevek közül az 'áfonya' jelentésű jafer-re szeretném felhívni a figyelmet. E név úgy függ
het össze a magyar áfonyá-val, hogy végső forrásuk azonos. (A kérdés újabb irodalmából 
lásd MACHEK, ÉtSl. 120; E. BELCARZOWA: Jezyk Polski XL, 284; CIORANESCTT,, DiccEt-
Rum. 10). A gurál nedregula 'nadragulya' a szerző szerint a szepesi német Nadragulle 
közvetítésével a magyar nadragulyá-ra, megy vissza. Nem lehet azonban számításon 
kívül hagyni a keleti szlovák nadragul'a közvetítő szerepét sem. 

A fényképekkel és térképvázlatokkal gazdagon illusztrált, reprezentatív kiállítású 
sorozat a lengyel Tátra és Podhale komplex módszerrel végzett kutatásának az ered
ményeit összegezi. Köteteit számos tudományág művelői fogják haszonnal forgatni. 
A nyelvész szamára a IV. kötet nyújtja a legbővebb anyagot, de értékes adalékok a 
többi kötetben is találhatók. 

Kiss LAJOS 
> ' . . • . - ; ' / 

Jaroslav Jelinek—Josef V. Becka—Marie Tesitelová: Frekvence slov, 
slovních druhú a tvarû v ceském jazyce 

Praha, 1961. Státní pedagogické nakladatelství. 587 1. 

Az orosz nyelv gyakoriságszótára1 után újabb szláv nyelv szókincsének ilyenfajta 
feldolgozását üdvözölhetik örömmel a szakemberek. A cseh nyelv gyakoriság-szótárának 
munkálatait 1940-ben kezdték meg, s 1953-ban fejezték be. A szótár beleillik azon 
nyelvészeti munkák sorába, melyek a „matematikai nyelvészet" címszó alá tartoznak,. 
s amely matematikai nyelvészetet így vagy úgy, de általában a strukturalizmus fogalmá
val kapcsolnak egybe. (Bár a matematikai, közelebbről statisztikai módszerek alkalma
zása nyelvészeti munkákban ismeretes volt már a strukturalizmus megjelenése előtt is.2) 
Az utóbbi években különösen a lexikológiában, de a nyelv más síkjain is egyre inkább 

1 JOSSELSON, HARRY H., The Russian word count. Detroit, 1953. 
2 Andpeee, H. fl.—3undep, JI. JJ., OcHOBHbie npoöJieMbi npHKJiaAHOÜ JIHHXBHCTHKH B. 91. 

1959/4. 19. 1. 
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érvényesítik a matematikai módszereket.3 A jelen munka kiadása is összefüggésben 
áll ezzel a tendenciával, s arra mutat , hogy a prágai strukturalisták (funkcionális nyelvé
szek) feltámadásának 1957-es deklarációját4 nagy jelentőségű munkák is követik. Éppen 
ebben a cikkben olvashatjuk, hogy „jtyiH nojiHoro no3HaHHH JÖMKOBOH AeHCTBHTejibHOCTH 
cjieAyeT coMeTaTb KaMecTBeHHbiü aHajiH3 aneMeHTOB fßbiKa c KOJiHnecTBeHHbiM (cTaracTH-
MeCKHM) aHajIH30M." (52.1.). 

A cseh gyakoriság-szótár első fejezete (A) ismerteti a munka megindulásának előz
ményeit és a munka lefolyását, majd tömör értékes összefoglalót ad az eddig megjelent 
gyakoriság-szótárakról (M. TESITELOVÁ). JAR. JELÍNEK leírja azokat az elveket, melyek 
a szójegyzék összeállítását irányították. Összesen 75 műből 1 623 527 szót dolgoztak fel. 
A feldolgozott műveket 8 csoportból merítették: A) széppróza, B) költészet, C) ifjúsági 
irodalom, D) dráma, E) szakirodalom, F) újság, G) tudományos irodalom, H) beszédek. 
Két szójegyzéket is közöl a szótár. Az első jegyzék (99—159. 1.) a leggyakoribb 10 000 
szót tartalmazza, gyakorisági sorrendben. A második jegyzék (163—583. 1.) a 3 vagy 
3-nál nagyobb gyakoriságú szavak betűrendes jegyzéke. Bemutatok egy szót a két 
jegyzékben: 

co 7907—8 — 75 
Az első szám azt jelenti, hányszor fordult elő összesen a szó. A második, hogy 

hány műfaji csoportban szerepelt, s a harmadik, hogy hány műben. A betűrendes jegy
zékben még bővebb az egyes szavak adatolása: 

A B C D 
co 7907 — 8 — 75: 2889/15 381/10 1375/10 1571/10 

F F C* TT 
343/9 235/7 553/10 554/4 

Az újabb számok jelentése: hányszor fordult elő a szó az egyes műfaj-csoportokban, 
és ezeken belül hány műben volt fellelhető. 

A szótár második (B) fejezete tartalmazza az itt elmondottakat, és ugyanakkor 
foglalkozik a szó megállapított gyakoriságának értékelésével. Helyesen állapítja meg 
a fejezet szerzője, J A R . J E I Í N E K , hogy az értékelésnél mind a három számadatot figye
lembe kell venni. Azonos gyakoriságú szónál annak lesz magasabb a besorolása, amelyik 
több műven szerepelt (3. szám), s ha ez a szám is azonos, akkor a 2. szám dönt: az a szó 
a magasabb rangsorú, amely több műfaj-csoportban szerepelt. A harmadik (C) fejezet 
(JAR. JEIÍNEK.) az ún. szóismétlési indexet és az egyes szófajok gyakoriságát közli. 
A szóismétlési index a felhasznált összes szó (jel) és a felhasznált különböző szavak 
(típus) hányadosa. Ez a szám tehát bizonyos mértékig jelzi a mű nyelvének gazdagságát. 
A szótár közli az egyes műfaj-csoportok, majd ezeken belül az egyes művek szóismétlési 
indexét (60—64. 1.). JAR. J E I Í N E K érdekes statisztikát közöl az egyes szófajokról, azok
nak jel-gyakoriságáról, típus-gyakoriságáról és ismétlési indexéről az egyes műfaj. 

3 Az ismertetett köny végén gazdag irodalom-jegyzék van, amely tartalmazza 
egyrészt a szótár elkészítéséhez felhasznált anyagot, másrészt a matematikai módszer 
alkalmazását hozó legfontosabb irodalmat. Ezenkívül megemlítjük még a következő 
cikkeket, amelyek a legújabb eredményeket ismertetik ós egyúttal új bibliográfiát is 
közölnek: a SaS 1959/l-ben megjelent két nagyszerű cikk: PETR SGAIX, Nővé otázky 
matematickych metod v jazykovëdë. 44—55.1. ÓS'JIRÍ KRÁMSKY, Teorie sdelnó promluvy 
55—66. 1. Ugyancsak e folyóirat hasábjain jelent meg JITKA STINDLOVÁ két cikke: 
Stroje na zpracování informáci a jejích vyznam pro jazykovëdu. SaS 1961/3. 208— 
215. 1. és Uplatúování metod mechanizace a automatizace v lexikologické a lexikogra-
fické práci v zahraniöí. SaS 1962/1. 67—71. 1. Az utóbbi főként az Olaszországban és 
Franciaországban elektronikus számológép segítségével folyó munkálatokat ismerteti. 
A szovjet nyelvészek e kérdéssel foglalkozó cikkei közül a 2. alatt említetten kívül 
mindenekelőtt fel kell hívni a figyelmet P. M. <£>puMKUHa cikkeire: IlpHMeHeHHe CTa-
THCTHqecKHx MCTOÄOB B íi3biK03HaHHH B5L 1960/4. 129—133.1. és OraTHCTHHecKafl CTpyK-
Typa jieKCHKH IlyuiKHHa. BH. 1960/3. 78—81. 1. A matematikai s ezen belül a statisz
tikai módszert ismertető magyar cikkek közül a következőket említem meg: FODOR 
ISTVÁN, A statisztikai módszer alkalmazásának néhány kérdése: Nyr. 84: 196—205. 1.; 
P A P P FERENC, Új irányzatok a szovjet nyelvtudományban: NyK. LXI, 392 kk.; 
P A P P FERENC, A matematikai módszerek alkalmazásáról a nyelvtudományban: I. OK. 
XVII, 289—306.1. A statisztikai módszer stilisztikai felhasználására példa PAPP FERENC 
szép dolgozata: A stíluselemzés egy mennyiségi mutatókra épített módszere: Filológiai 
Közlöny, 1961. 1—2. sz. 69—85. 1. 
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csoportokon belül (32—59. 1.). Általános lexikológiai szempontból is különleges érdeklő
désre tarthatnak számot azok az adatok, melyek az egyes szófajok kölcsönös viszonyát 
világítják meg: ez a viszony jellemzi a különböző műfaj-csoportokat is (65—82. 1.). 
Az utolsó (D) rész JOSEE V. BECKA munkája (83—96. 1.). I t t a szóalakok gyakoriságáról 
és viszonylatairól kapunk képet. Az ismertetett bevezető rész után (9-—98.1.) következik 
a már említett két szójegyzék. 

Egy gyakoriság-szótár milyenségét két, egymásba kapcsolódó tényező határozza 
meg: 1. hogyan sikerült az anyagot kiválasztani, 2. milyen a munka felhasználhatósága. 
Az első követelménnyel kapcsolatban azt jegyezném meg, hogy én a címet túl tágnak 
érzem. Tágnak egyrészt azért, mert a szótár csak a cseh irodalmi nyelv anyagát dolgozza 
fel. Ugyanis a beszélt nyelvi anyag még akkor is kicsiny lenne, ha a drámai művek nyelvét 
is ideszámítom (96 031 + 140 215 = 236 246 szó), de ez az eredmény is hamis, hisz nem 
azonos a köznyelvvel a dráma nyelve (s elsősorban szógyakorisági szempontból nem 
azonos), s még kevésbé a nyomtatásban is megjelent, előre megfogalmazott beszédek 
nyelve. Ugyanakkor jó lenne a munka címében meghatározni az időszakot is, amelyet 
a feldolgozott művek felölelnek, hisz éppen ez a munka, melyet több mint húsz éve 
kezdtek el, bizonyította be a legfényesebben, hogy mennyire nem időtálló egy ilyen 
szótár egésze. (Mint kirívó példát a ,,pán" szót hozza fel Jaromír Beliö a szótár előszavá
ban e tétel igazolására.) 

Ä gyakoriság-szótár megbízhatóságának egyik alapja a szerzők és műveik helyes 
megválogatása.5 I t t egyedül talán Vladislav Vanőura művének a beválogatása kifogásol
ható. Nem hiszem, hogy Vancura annyira egyéni szókincse mérvadó lehet egy gyakoriság
vizsgálatkor. 

A szótár megítélésének másik és fő szempontja: felhasználhatósága. Az ismerte
te t t mű e szempontból már eddig is fényesen kiállta a próbát. Marie Tesitelová szerint 
a gyakoriság szótárak három kérdés-kör6 megoldásához járulhatnak hozzá: 

1. A nyelv lexikai oldalának megismerése. 
2. Stilisztikai elemzés. 
3. Nyelvtani kérdések megoldása és egyéb kérdések (pl. didaktika). 
Az első ponttal kapcsolatban már eddig is jelentek meg erre a szótárra alapozott 

munkák. Elsősorban MAC VEY értékes megjegyzései csillantották fel az ilyen irányú 
kutatás komoly távlatait.7 Csak egy érdekességet említek meg: eddigi optimista elkép
zeléseinkkel szemben a cseh gyakoriság-szótár azt bizonyítja, hogy a szókincs 90%-ának 
megértéséhez 8000 szó szükséges ! 

A másik két ponttal kapcsolatban a szótár szerzői tettek figyelemre méltó észre
vételeket. Tekintve, hogy az egyes művek cédulái külön vannak elraktározva, ez az 
anyag az egyes írók szókincsének stilisztikai elemzésekor igen becses lehet. A gyakoriság
szótárak didaktikai szerepéről nem is kell beszélnem. 

A z e l m o n d o t t a k a t ö s s z e g e z v e : A cseh gyakoriság-szótár meg
jelenését örömmel üdvözölhetjük. Haszna, értéke már eddig is megmutatkozott. Meg
győződésem, hogy e munkát kézikönyvként fogják használni mind a cseh szókinccsel 
foglalkozók, mind a szókincs törvényszerűségeit kutatók általában. 

BOJTÁR ENDRE, 

Hibaigazítás 

„XVII. századi közlés a Volga menti magyarokról" című közleményem (NyK.. 
LXV, 411—2) 2. bekezdésének egész 7. sora az eredeti szövegben kurzív; a 3. bekezdés 
8—9. sorában az impofterum szó helyes elválasztása: impo-fterum ; ugyané bekezdés 
9. sorában az első álló szedésű szó helyesen: cseterùm, 11. sorában a fi után az eredeti
ben kötőjel van. 

V. O. A. 
4 B. TpHKa H Ap.: K AHCKyccHH no Bonpocaivi CTpyKTypajiH3Ma. Bfl. 1957/3. 
5 A JossELSON-féle orosz gyakoriság-szótárral kapcsolatban többek között éppen 

e téren merültek fel jogos kifogások. JI. A. HoeaK—P. 7\ TlüompoecKUU, H. H. Jos-
selson: The Russian word count and frequency analysis of grammatical catégories of 
standard literary Russian. Detroit, Wayne unio press, 1953. Bfl, 1958/3. 134. 1. 

6 TÉáiTEEOVÁ, MARIE, K. statistickému vyzkumu slovní zásoby. SaS 1961/3.. 
171—181.1. 

7 Az ismertetett szótár előszavában fel vannak sorolva M. V E Y cikkeinek bibliográ
fiai adatai. 
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MUNKATÁRSAINKHOZ! 

Kérjük munkatársainkat, hogy a szerkesztőség és a nyomda munkájának 
megkönnyítése érdekében vegyék figyelembe a következőket: 

1. A kéziratokat szabványos papírlap egyik oldalára gépeljék. 
2. Egy lapra legfeljebb 30 sort, soronként legfeljebb 60 betűt írjanak. 
3. A kézirat szövegében a következő jelzéseket használják: (nyelvi 

adatok jelölésre), ritkított (értelmi kiemelésre),=félkövér (alcímek betű
típusaként) ,^=^kapitálchen a szerzők nevének kiemelésére). 

4. A kézirat géppel írott szövegében az utólagos javításokat, a fonetikai 
jeleket tintával írják. 

5. A folyóiratok és sorozatok kötetszámát római számmal irják. A kötet
szám és lapszám közé vesszőt tegyenek. 
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Vannak-e az előmagyar — permi érintkezésnek 
nyelvi nyomai? 

1. ZSIRAI MIKLÓS „Finnugor rokonságunk" (Budapest, 1937) című műve 
147—8. lapjain olvashatjuk a következő sorokat: „Valószínűleg laza volt az 
ugor csoport tagjainak egymáshoz való kapcsolata, s a később magyarrá fej
lődő ugor részek tán a permiekkel (a zűrjének és votjakok ősei) is fenntartottak 
valamelyes érintkezést. Ilyenre látszanak utalni a permi nyelvekre és a magyarra 
korlátozódó meglepő egyezések (pl. a jellegzetes denazalizáció jelenségei: 
mp > b, nt > d, nk > g és a főnévi igenévnek meglepően hasonló -ni ~ 
ni képzője), föltéve természetesen, hogy azok nem önálló fejlődések ered
ményei." 

2. ZSIRAI ezen óvatos feltevése óta többen hozzászóltak az ún. permi— 
magyar, ül. permi—ugor érintkezések kérdéséhez, sőt néhányan ezt a problé
mát tüzetesebben is megvizsgálták. LIGETI LAJOS (A magyarság őstörténete. 
Budapest, 1943. 40—1) szerint a magyarok és permiek között az érintkezés 
-az i. e. 1000. év táján következhetett be (a Bjelaja alsó folyása vidékén), tehát 
akkor, amikor a finnugorság többi része (a finn—volgai csoport) már elszakadt a 
permiektől. 

BÁRCZI GÉZA (MNy. XXXIX, 286—8) úgy véli, hogy a finnugor egység 
felbomlása után az ugorság azon nyugati ága, amelyből a magyarság sarjadt, 
nem szakadt el teljesen a finn—permi ág keleti csoportjától, a permiektől, 
hanem azokkal „még sokáig közvetlen, bár laza" kapcsolatban állt. Ilyen, szinte a 
nyelvi egységig menő szoros kapcsolattal magyarázhatók a jellegzetes magyar— 
permi egyezések: denazalizáció, közös szerkezeti elemek (főnévi igenévképző, 
mozz. -m, műv. -I igeképző). BÁRCZI „Régi magyar nyelvjárások" című dol
gozatában (Néptudományi Intézet. Budapest, 1947. 3—4., 1. még MNy. XLIII , 
83) óvatosan arra a lehetőségre utal, hogy a szókezdő b-, d-, g- keletkezése a 
magyarban szintén a magyar—permi kapcsolatok idejébe tehető. — „A finn
ugor zárhangok ősmagyar kori történetéhez" című kitűnő tanulmányában 
(MNy. LVLII, 1 —10) BÁRCZI arra a következtetésre jutott, hogy a denazalizáció 
megindulása a magyar és a permi nyelvekben ugyan közös jelenség volt, a 
teljes denazalizálódás azonban nem történhetett meg az előmagyarban az ugor 
egység korában. Ügy véli, hogy a fejlődés a magyarban hosszú ideig tar tot t . 
A végleges denazalizálódást egy közbeeső — talán évszázadokig elhúzódó —-
fok előzte meg, ahol a zárhang már zöngés volt, a nazális már eltűnt, de nyoma 
még megmaradt abban, hogy a megelőző magánhangzó nazális színezetűvé 
vált: *~6, *~d, *~g. Hód 'Bieber' szavunk vog. (MŰNK.: Ethn. IV, 293) É. 
Xüntel', AL. khuntèl, T. khontel' 'hód', (VNGy. I I , 454) É. yuntil 'vakondok', 
osztj. (AHLQV.) É. yundü 'Maulwurf* megfelelőivel együtt egy tör. *qund ugor 
kori átvétele. (Osztj. < talán vog., vö. N. SEBESTYÉN I R É N : I. OK. I, 365, 

1 Nyelvtudományi Közlemények. - LXVI/2. 
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ALH. I, 291). E szavunk világosan arra mutat, hogy a denazalizáció az ugor 
egység felbomlása után az ősmagyarban zárult le teljesen. 

A magyar nép és nyelv kialakulásában az ugor—permi, illetőleg a magyar— 
permi kapcsolatoknak különösen nagy jelentőséget tulajdonít MOÓR ELEMÉR 
(vö. Nyr. LXXII , 2 4 2 - 3 ; NyK. LIV, 9 0 - 5 ; ALH. II , 76, 4 1 7 - 2 9 és IX, 
133—42). A magyar és a permi nyelvek hangrendszerének és bizonyos alak
tani vonásainak a hasonlóságát általános kétnyelvűséggel magyarázza. Úgy 
véli, hogy az előmagyarok és az őspermiek egykori szoros kapcsolatának emléke 
őrződött meg a magyar népnévben is. Feltevése szerint a magukat moné-nsbk 
nevező ugorok a szomszédságukban élő permieket *ser vagy *seri névvel 
jelölték. (Ez utóbbiból származtatja a zűrjének cepbRHUH, 3blpRHUH külső 
elnevezését.) Az előmagyarok egy csoportja i. e. 750—500 között különvált 
az ugorságtól, és a permiekkel szorosabb kapcsolatba került, velük kölcsönö
sen exogám házassági közösségbe lépett. Ez az új közösség magát a két név 
egymás mellé helyezésével nevezte meg: *mon$-ser. Ebből az alakulatból jöhe
tet t létre a magyarság magyar elnevezése: *mon$-ser > *mong-her ~>mogyer > 
magyar (népnév), megyer (törzsnév) (1. NyK. LIV, 90 kk.). 

MOÓR úgy vélekedik, hogy az előmagyar—permi kétnyelvűség következ
tében a permi csoport nyelve mélyreható hatással lehetett annak az ugor nyelvi 
alaknak a fejlődésére, amelyből az ősmagyar nyelv létrejött. Az eddig tárgyal
takon kívül a magyar nyelv ,,permies vonásainak" tartja a következőket is: 
1. Szóeleji zöngés zárhangok: bal, berek, bíz, bodor, bog, bonyolódik, bőr, buzog t 
darázs, dög, gödör stb. 2. Megőrződött k-t és p-t tartalmazó szók: komor, komoly,, 
kopál 'herausschälen', kupa, kopolya 'Vertiefung' stb. 3. Permies sajátosságok 
az alaktan és a szókincs területén. Alaktan: egyes személyes névmások: te, ti,. 
mi; kérdőnévmás: ki ; egysz. 2. sz. igei és birtokos személyrag: -d ; -r névszó-
képző; néhány számnév -c, -ne ( ~ permi -mis '10') eleme: nyolc, kilenc, harminc. 
Szókincs: kenyér, tavasz. Permi eredetre utal a z néhány szóban: ázik, ezüst, 
íz, izzik, meztelen. MOÓR permi eredetűnek tekint számos olyan, permies hang
tani sajátosságot nem mutató szót is, amelyeknek az obi-ugor nyelvekben 
nincsenek megfelelőik: ág, csap, csepeg, csíp, ég 'brennen', íz, kell, kígyó, ködy 
lebeg, légy, lép, lesz, mos, nyúl, nyúlik, őn, öv, szag, szarv, tol, var, vékony, vigyáz 
stb. (vö. Nyr. L X X n , 242—3; ALH. II, 76, 417 — 29 és IX, 133—42). 

PAIS DEZSŐ (MNy. XLIX, 279 kk.) szintén intenzív előmagyar—permi 
kapcsolatokat tesz fel, s MOÓR ELEMÉRhez hasonlóan lehetségesnek tartja, 
hogy a magyarság ugor és permi elemekből alakult ki. Úgy véli, hogy a két 
ősi törzs közül a Megyer ugor, a Nyék pedig permi eredetű lehet. 

Legutóbb A. KÖVEST MAGDA foglalkozott a magyar nyelv „permies" 
vonásaival (Vir. 1963: 239—51). A magyar—permi egyezések közül a legjel
lemzőbbet, a denazalizáció kérdését vizsgálta meg. Más kutatókhoz csatla
kozva mind a magyarban, mind a permi nyelvekben a denazalizáció kezdetét 
az i. e. 8. század utáni időkbe, végét pedig az i. u. 7 — 8. századba helyezi. 

Külföldi tudósok közül tudtommal csak B. A. SZEREBRENNYIKOV fogadta 
el a magyar—permi kapcsolatok hipotézisét (vö. NyK. LVni , 199 —200). Ezen 
nyelvek közötti számos közös vonás alapján arra gondol, hogy a magyar nyelv 
összetett igeidői is (kérek vala, kértem vala stb.) permi hatásra alakultak ki 
(a magyar összetett igealakokról 1. még P A I S : MJSTy. XL, 193—7; NyK. LV111, 
202; HORVÁTH KÁROLY: MNy. XL, 197—8). 

3. Az ugor—permi, ill. előmagyar—permi érintkezések hipotézisével szem
ben több kutató kételyét fejezte ki. Közülük E R K K I ITKONEN (FUFA. XXXII,, 
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67 — 96; FUFA. XXXIII , 74—81) határozottan tagadó álláspontot képvisel. 
Véleménye szerint a legjellemzőbbnek tar tot t magyar—permi egyezést, a 
denazalizációt teljesen felesleges ősi érintkezéssel magyarázni, mivel ez fone
tikailag nagyon természetes folyamat, mely más uráli nyelvekben (pl. a lapp 
nyelvjárások többségében és a jeniszeji-szamojédban) is végbement. Az elmé
let helyessége ellen szól az is, hogy — bár a magyar és a permi konszonantiz-
mus között vannak kétségtelen hasonlóságok — az őspermi vokalizmus tel
jesen különbözik a magyartól. Az pedig nehezen volna elképzelhető, hogy a 
permi hatás, illetőleg a közös magyar—permi nyelvi változások csupán a más
salhangzókra terjedtek volna ki. A magyar és a permi nyelvek egyező alak
tani vonásaival (pl. infinitivus, -d igei és birtokos személyrag stb.) és egyes 
névmásokkal kapcsolatban (ki, te, ti, mi) ITKONEN megjegyzi, hogy ezek nem 
tartoznak azok közé a nyelvi elemek közé, amelyek könnyen átkerülhetnek 
egyik nyelvből a másikba. 

H A J D Ú P É T E R (Finnugor népek és nyelvek 80) szerint az ugor—permi 
érintkezések jelentőségét egyesek eltúlozták: „önmagában véve semmi külö
nös nincsen abban, hogy az ugorok és a finn—permiek, majd később az ugorok 
és a permiek kapcsolatai nem szakadtak meg teljesen. Csupán az vitatható, 
hogy lehettek-e ezek a kapcsolatok annyira mélyek, hogy egyező nyelvfejlő
dési mozzanatokat okozzanak." 

4. A továbbiakban sorra megvizsgáljuk a magyar nyelv ,,permies"-nek 
tar tot t vonásait abból a célból, hogy azok valóban előmagyar—permi érint
kezések nyelvi nyomainak tekinthetők-e, avagy inkább belső magyar fejlő
déssel magyarázandók. 

4.1. Mint láttuk, az utóbbi időben néhányan permi hatással magyarázták a 
szókezdő zöngés zárhangok keletkezését a magyarban. LAKÓ GYÖRGY (AUFA. 
XVII, 9 - 2 6 ; NyK. LXIV, 56 — 70; ALH. XII, 226 — 46) azonban meggyőzően 
igazolta, hogy a szóeleji b, d, g hangokat tartalmazó biztos vagy lehetséges 
finnugor eredetű szavaink zöngés zárhangjai nem permi hatásra keletkeztek. 
Ezek b-, d-, (g-) hangja zöngétlen *p-, *t-, (*k-) hangokból jött létre szóbelseji 
zöngés zárhang (pl. bog, dob, dug), likvida (pl. Wal, bél, Ibérek, bőr, daru) vagy 
valamilyen más zöngés mássalhangzó (pl. Wonyolít, búvik) hatására. A szó
eleji zöngés zárhangok elterjedését és megerősödését LAKÓ szerint b- kezdetű 
török jövevényszavaink is elősegíthették. — A magyar és a permi szókezdő 
zöngés zárhangokról hasonlóképpen vélekedik RAVILA (FUFA. XXXIII , 20) 
és E. ITKONEN (UO. 79—80) is. 

A szóeleji b-, d-, g- hangok keletkezése a permi nyelvekben is belső nyelvi 
okokkal, szóbelseji zöngés mássalhangzók hatásával függ össze. UOTILA 
(SUSToim. LXV, 2—5) szerint a korai őspermi alapnyelvben már lehettek b-, d-, 
g- kezdetű szavak. E mellett szólnak a permi nyelvek szókezdő zöngés zárhangot 
tartalmazó jövevényszavai is. Például: zürj. dar 'Schöpflöffel, Kochlöffel' 
votj. durî, duri (vö. szanszkrit dárvi- 'Löffel'); zürj.—votj. das 'zehn' (vö. oszét 
das ua.). Ab-, d-, g- hangok az őspermiben — ugyanúgy, mint a magyarban — 
szóbelseji zöngés mássalhangzók asszimiláló hatására keletkeztek. Ilyenek: zürj. 
bad, Ud. baid 'Weide' | votj. bad'-pu ua. (pu 'Baum') <~^ finn paju ua.; zürj. 
baideg 'Schneehuhn' rv m. fajd 'Auerhahn'; zürj. gada: P . t'seri-gada 'Möwe' <<*• 
finn kajava ua.; zürj. V. gibavni 'scharenweise schwimmen, wobei das Wasser 
sich kräuselt (Fische); schweben (Schöpfkelle in einer Wuhne)' ~ m. hab 
'Schaum' ~ finn kummuta, kumpua- 'quellen, hervorquellen'; zürj. din, P . din 
'dickes Ende (des Baumes)' | votj. din, K. dir\ ua. ~ m. tő 'Stamm(ende)> 

1* 
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Ansatz' ~ finn tyvi 'Wurzelende, dickes Ende, Stammende; Wurzel'; zürj. dor 
'Nähe, Umgebung, Seite' | votj. dor ua. ^ cser. K H . tor-, J . tör-, tb'ran, tö'rän 
'zu, in die Nähe'. 

Noha ezen asszimilációs okokkal magyarázható zöngésülés — az iráni 
jövevényszók tanúsága szerint — már a korai őspermiben megindult, szór
ványos p- >b-, t- >d-, k- >g- változás később, a zűrjén és a votják nyelv 
külön életében is történt. Például: zürj. geb 'eine sehr kleine Fliege' -~ votj. 
kibi 'Art kleiner Fliege, Blasenfuß', zürj. goz 'Paar' -~ votj. kuz ua. (vö. UOTILA 
i. h. 8 kk.). Újabb kori nyelvjárási zöngésülés: zürj.: pe, K P . pe, be 'verstär
kendes Wort, wird bei angeführter Rede eines anderen gebraucht' | votj. pe 
ua.; zürj. dundini, P . tundini 'schwellen, aufschwellen'; Ud. bikminis, I. V. 
pikmini 'quellen (Gefäss im Wasser)', vö. UOTILA i. h. 5—12). — A szóbelseji 
zöngés mássalhangzók hatásával függ össze a szókezdő zöngés szibilánsok (z, 
z, z) és affrikáták (d$, dz) kifejlődése is a permi nyelvekben (vö. UOTILA i. h. 
20 kk., 36 kk.). 

4.2. Vajon a magyar és a permi denazalizáció valóban összefügg-e egy
mással? Hogy feleletet kaphassunk erre a kérdésre, meg kell vizsgálnunk, hogy e 
hangváltozás a permi nyelvekben, mikor és milyen feltételek között zajlott le. 
Mindenek előtt azt kell figyelembe vennünk, hogy a permi denazalizáció egy
részt az 1. és 2. szótag között, másrészt az els& szótagnál hátrább időben és a 
denazalizálódás módjában lényegesen különbözik egymástól. 

Ismeretes, hogy a finnugor szóbelseji egyszerű *-p-, *-t-, *-k- — fel
tehetőleg *-ß-, *-ô-, *-y- fokon keresztül — eltűnt; e hangok spirantizálódása, 
ül. eltűnése valászínűleg már a korai őspermiben, még a denazalizáció meg
indulása előtt megtörtént. E hangváltozás után — mint az alábbiakban látni 
fogjuk — *p, *t, *k az 1. és 2. szótag határán csak szórványosan (elsősorban 
képzői szerepben) fordulhatott elő. 

A finnugor nazális előzményű zárhangok és affrikáták egyszerűsödése az 
1. és 2. szótag között a következő módon mehetett végbe: *mp ~>*p > b, 
*mt ( > *nt) >*t >d, *nt >*t >d, *r}k >*k >g, *nt§ > *ts > dz, *nt'é > 
*ts > dz. 

A denazalizáció i t t vázolt hangfejlődési fokozatait a következő hangtani 
meggondolások támogatják: 

1. A finnugor szóbelseji *p, *t, *k eltűnése után — főleg képzőként — 
előforduló *p, *t, *k hangoknak az 1. és 2. szótag között ugyanúgy b, d, g 
a folytatói, mint a nazálisos előzményűeknek. Lássunk néhány példát: zürj. I., 
Ud., Pécs., V., AV., P., AI., PK. abu, Ud. ab, Sz., Lu., Le. obi, KP. óbe, obéi, 
ópermi abul 'ist nicht, nicht' | votj. ( W I E D . ) 'evyl; (MUNK.) SZ. GVQI, K. üvül, 
J . ovel; (WICHM.) G. evel, M. övöl, J . öv^iu, MU. eböw ua. Zürj. *abvel > *abil > 
abi, *abvel > abul > abu. A permi alakok zürj. ab-, K P . ób- votj. e-, ö-, eb- stb. 
előtagja a finn epä : epävarma 'unsicher' stb., mord. M. af 'nicht' tagadószóval, 
utótagja pedig a zürj. vei-^ vil- (>v finn oie-) létige vei azonos. A zürj. ab-, 
fi. epä stb. -b, -pä eleme a fgr. *p. deverbális névszókópzőre megy vissza. 
A votj. evei stb. alakokban *ebvil > evyl > evei >evel fejlődési sor tehető fel. 
A MU. eböui 6-je ugyanúgy szóbelseji *-bv- (<. *-pv-) folytatója, mint a zürj. 
abu stb. alakoké (vö. UOTILA: SUSToim. LXV, 196, 303). A zürj. (WUo.) AV., 
Pécs. ob 'Vaterschwester' 6-je talán szintén eredeti *p-bő\ származik, vö. vog. 
(MSz.) KL. üp 'néne; Tante', osztj. (KT. 66) C. #pd, and 'ältere Schwester; 
Tochter (älter als ego) des Bruders, des Vaters', O. vb( 'ältere Schwester, 
jüngere Schwester des Vaters' (etimológiai összetartozásukról 1. PATKANOV 3; 



VANNAK-E AZ ELŐMAGYAK-PEBMI É R I N T K E Z É S N E K NYELVI NYOMAI? 257 

KARJALAINEN: FUF. XIII, 216). — Uráli *-t névmásképző van a zürj. kod> 
kodi 'wer,..welcher?', votj-. kud, ua., kudiz 'welcher; einige' névmásban. Vö. 
cser. kdô§, kiiöä 'wer?, welcher?'; irgendeiner', lapp gutti 'which, what . . .' 
(WICHMANN: FUF. XIV, 106; UOTILA: SUSToim. LXV, 103; LEHTISALO: 
SUSToim. LXXII , 390). Véleményem szerint ugyanez a *-t képző lehet meg a 
zürj. med 'ander(er), zweite(r)', votj. mid, K. med ua. ( ~ fi. muu, m. más) 
névmásban is. A zürj. tagadó ige jelen idejű tbsz. 2. sz. V. od, ode, odei, Lu. od, 
P. od, ode, K P . óde és múlt idejű tbsz. 2. sz. Lu., Le. ed, P . ed, ede, K P . ide, 
valamint a votj. tagadó ige jelen idejű egysz. és tbsz. 2. sz. ud és múlt idejű 
egysz. és tbsz. 2. sz. ed, ed stb. alakjainak -d eleme eredeti *-í-re visszamenő 
igei személyrag (vö. UOTILA: SUSToim. LXV, 109 kk.). Lehetségesnek tartom, 
hogy a (GEN.) K P . sida (tbsz! nida) 'er, der, dieser, jener' névmás a si (ni) es a 
ta 'dieser' névmás összetapadása útján keletkezett, tehát i t t is *t > d változás 
történhetett. — A zürj. tagadó ige jelen idő egysz. 1. sz. og, tbsz. 1. sz. og, oge 
és múlt idő egysz. 1. sz. eg, ig, tbsz. 1. sz. eg, ig, ege, ige, valamint_a votj. tagadó 
ige jelen idő egysz. 1. és 3. sz. és tbsz. 3. sz. ug alakjainak -g eleme fgr. *&-ra 
visszamenő jelen idő jel (vö. UOTILA: SUSToim. LXV, 136). 

2. A nem-első szótagbeli *-nt- hangkapcsolatnak (többnyire képzett és 
idegen eredetű szók tartoznak ide) a zürjénben -d, a zűrjén P . nyelvjárásában 
és a votjákban -t felel meg (vö. UOTILA: SUSToim. LXV, 87, 103). A fgr. *nt. 
deverbális névszóképzőnek zürj.-e?, P . -t, votj. -t a folytatója például: zürj. 
piked, P . pike't 'Stütze', votj. piket ua. A zürj. -ed, P . -et, votj. -eti stb. sorszám
névképző is (vö. zürj. koimed, P . kuiime't, votj. kminmeti stb. 'dritte') *-nt-re 
megy vissza. Ide tartozik még a zürj. -ed, P . -et ( < fgr. *nt.) gyakorító képző is, 
pl. nuedni, P . nue'tni 'mit sich wegführen, fortziehen, fortreissen, führen, 
leiten'." Ezekről a képzőkről 1. UOTILA: SUSToim. LXV, 92 — 7. Ugyanilyen 
fejlődést mutat a nem-első szótagbeli H hang is: zürj. -d, P . -t, votj. -t. Pél
dául: zürj. kurid, P . kűrit 'bitter, scharf schmeckend; Bitterkeit', votj. kurit 
ua. (vö. UOTILA i. h. 94). Őspermi *í-t tehetünk fel az iráni (vö. pehl. namat 
'grober Teppich') eredetű zürj. named, P . name't, K P . namet 'Fußlappen, Fuß
zeug' szóban is (vö. UOTILA i. h. 96). — A nem-első szótagbeli *mp ~>*p > *b 
hangváltozásra nincs példánk. Az UOTILA (i. h. 86—8) által idevont zürj. -b, 
P. -p képző ui. nem *-mp-re, hanem fgr. *p. képzőre mehet visza (vö. RAVILA: 
FUF. XXIV, 56). — A nem-első szótagbeli *-&-nak — a zürj. -ig, P . -ik, votj. 
-(i)ki stb. igenévképző és a zürj. -teg, P . -teg, votj. -tek caritivusrag szerint — 
zürj. -g, P . -k, votj. -k felel meg (vö. UOTILA i. h. 87, 128—9), ellenben az *rjk 
hangkapcsolatnak zürj. —votj. g a folytatója,például: zürj. -eg, votj. -eg (<*-rjk.)> 
deverbális névszóképző: zürj. ( W I E D . ) polög 'Furcht', votj. ( W I E D . ) sieg 'Speise, 
Futter ' . Ezért e hangkapcsolat esetében UOTILA (i. h. 137—40) őspermi *Y]k > 
*W > Q (és nem *r)k > *k >g) hangváltozásra gondol. E hangfejlődés fel
tevésére azonban semmi kényszerítő okunk nincs, mivel úgy véljük, hogy a 
nem-első szótagbeli *r]k r^ zürj.-votj. g megfelelés az őspermi nem-első szótag
beli *k két, egymástól eltérő fejlődésében leli magyarázatát. Ennek ui. nem
csak zürj. g, P . k, votj. k megfelelése lehetséges, hanem 0 is, mivel egyes *-&-ra 
végződő formánsok abszolút szóvégi helyzetben még az őspermiben lekoptak. 
Ilyenek: a *-k lativusrag: zürj. karé 'városba', votj. karé ua. (zürj.-votj. kar 
'város') és a fgr. *&-ra visszamenő zürj. -a, votj. o denominális melléknév- és 
deverbális névszóképző (vö. WICHMANN: SUSAik. XXX/6: 14; B E K É : Nyr. LV, 
4 7 - 8 ; UOTILA: SUSToim. LXV, 130; RADANOVICS: NyK. LXI, 79 -85 ) . Már
most nagyon valószínű, hogy a fgr. *r]k-hól keletkezett őspermi *-k denominális, 
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ill. de verbális névszóképzőt még az őspermiben bekövetkezett *k ~>g zöngésülés 
óvta meg a lekopástól. A nem-első szótagbeli *r)k >*k >g változás tehát 
abban tér el a nem-első szótagbeli *nt > *t > z ü r j . d, P . t, votj. t hangválto
zástól, hogy az előbbi esetében a *k > g zöngésülés — a tárgyalt okból — még 
az őspermiben megtörtént, a *t >d fejlődés azonban csak jóval később, a 
zűrjén nyelv külön életében (a zűrjén és a permják nyelvjárások elkülönülése 
után) következett be. 

Láttuk, hogy az első szótagbeli *mp, *nt, *r)k kapcsolatoknak mindkét 
permi nyelvben ugyanúgy zöngés b, d, g hangok a folytatói, mint az első szó
tagbeli őspermi *p, *t, fk mássalhangzóknak. Azt is láttuk, hogy a nem-első 
szótagbeli *nt fejleményei szintén teljesen megegyeznek a nem-első szótag
beli *t fejleményeivel (zürj. d, P . t, votj. t).1 Mindebből nyilvánvalóan az követ
kezik, hogy a z e l s ő s z ó t a g b e l i n a z á l i s e l ő z m é n y u z á r 
h a n g o k é s a f f r i k á t á k z ö n g é s ü l é s e s e m a m e g e l ő z ő 
n a z á l i s h a t á s á r a m e n t v é g b e , h a n e m a d e n a z a l i z á c i ó 
u t á n a d e n a z a l i z á l ó d o t t *p, *t, *k, ts, t's m á s s a l h a n g z ó k 
— a z e r e d e t i *p, *t, *k, ts, t's h a n g o k k a l e g y ü t t — i n t e r-
v o k a l i k u s h e l y z e t b e n z ö n g é s s é , v á l t a k . 2 > 3 

Ezen őspermi zöngésülési. folyamat természetesen nemcsak a zárhan
gokra és az affrikátákra terjedt ki, hanem az 1. és 2. szótag határán levő szibi-
lánsokra is: *s > z, *é > é, *s > z, vö. UOTILA: SUSToim. LXV, 172. Például: 
zürj. hoz 'Fichte' | votj. híz ua. ~ fi. kuusi ua.; zürj. kié 'zwanzig'j votj. kié ua. | 
m. húsz ua.; zürj. ez 'Hautteil des Felles (nicht Haare), die innere (nicht behaar
te) Seite der Haut *. »* ~ fî. iho 'Haut ' . Az első szótagnál hátrább az eredeti 
*s, *é, *s szibilánsok megőrződtek. A mai zűrjén és votják nyelvben 1. és 2. 
szótag között előforduló s, é, s hangok finnugor mássalhangzó-kapcsolatokra 
(*ks, *ks, *ks, *ps, *ps, *sk, *ék), ill. affrikátákra mennek vissza, vö. UOTILA: uo.4 

4.3. Mikor történhetett a denazalizáció? A denazalizációban és az azt 
követő zöngésülésben részt vettek a permi nyelvek közös iráni jövevény
szavai is: zürj. pad: ( W I E D . ) pad-vez 'ins Kreuz, kreuzweise, durchkreutz', 
(FoKOS-FuCHS, SyrjWb.) V. pad-vez 'kreuzweise' ~ o s z t j . (KT. 712) DN. pdnt 
'Weg (der Menschen od. Tiere)' stb. (vö. szanszkrit panthan-, panthä 'road, 
way, path'), 1. FUV.; L ITKIN: Bonp. fl3. 1953/3: 59; zürj. (WUo.) egir 'glühende 

1 Az *mp hangkapcsolatot az első szótagnál hátrább nem tudjuk kimutatni; az 
*í?&-nak a nem-első szótagbeli *k hangétól eltérő fejlődése pedig — mint már tárgyaltuk — 
•jól magyarázható. 

2 A zöngósülés az affrikátáknál — akár nazális előzményűekről (*nts, *út'é), akár 
nazális nélküliekről (*{$, *t'é) van szó — nem minden esetben történt meg. Ezeknek ui. a 
mai permi nyelvekben a szabáloos dz, í, dz, z mellett $, ë, té, é hangok is megfelelhetnek 
(vö. TOIVONEN: FUF. XIX, 212—4, 219, 229—30, 237 — 8). Ez a szabályos hangfejlő
déstől való eltérés — véleményünk szerint — az affrikáták erősen affektív-deskriptív 
jellegével magyarázható. 

3 Arra vonatkozóan, hogy a denazalizációnak nem szükségképpeni velejárója a 
nazális után következő zöngétlen mássalhangzó zöngésülése, hivatkozhatunk pl. az obi
ugor nyelvekre. Az osztjákban (pl. a Muzsi ós a Szinja nyelvjárásban) szótagzáró helyzet
ben az mp, nt, ns, úé, rjk, r)% kapcsolatok oly módon egyszerűsödnek, hogy a nazális 
elem kiesik, például ämpgf 'kutyák' <~ àp 'kutya' (vö. RADANOVICS: NytudÉrt . 31: 11; 
1. még STEINITZ, OVE. I, 26—7). Hasonló jelenség a vogulban is ismeretes: yahèi 'tud, 
ismer' ~ yaésum ' tudtam' (KÁLMÁN, Chrestomathia Vogulica 45). 

4 Az őspermi zöngétlen mássalhangzók -zöngéssé válása idején a fgr. gemináta 
*pp, Ht, *kk hangokból fejlődött zürj.-votj. p, t, k zárhangok még *p, *t, *k fokon lehet
tek meg, mivel különben ezek is zöngésültek volna. 
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Kohle' | votj. (MŰNK.) Sz. agir, K. agir 'szén; Kohle' (vö. óind angárá na.), 
1. L ITKIN: UO. A permi nyelvek legrégibb iráni jövevényszavai i. e. első évezred 
első századaiban kerülhettek be a korai őspermi alapnyelvbe. A denazalizáció 
kezdetét nem tudjuk pontosan meghatározni, csupán annyit állapíthatunk 
meg, hogy a denazahzálódás és az azt követő zöngésülés a finnugor szóbelseji 
*p, *t, *k spiránssá válása, ill. eltűnése után, valamint a legősibb iráni jöve
vényszók átvétele utáni évszázadokban indulhatott meg. 

E hangváltozás lezárulását már tisztábban látjuk. A zűrjén és a votják 
nyelv közös bolgár—török (csuvas) jövevényszavai ui. szintén denazalizálódtak. 
Például: zürj. gob 'Pilz, Schwamm' | votj. gubi ua. < csuv. k^mBa na.; zürj. 
kud 'Korb, Schachtel' | votj. kudi 'Korb von Rinde, Schachtel' < csuv. kunnî 
'Korb von Rinde'. Idetartozik még a votj. kudiri : J . kudiri, izzi kudiri 'Gebräme, 
Rand, Besatz (an Mützen)' < csuv. ffmiftr 'Biber', ypndyr 'Gebräme von 
Biberfell' szó is (vö. WICHMANN: SUSToim. XXI, 25, 57, 76, 129, 139). A leg
első bolgár-török jövevényszók i. u. 6—7. században kerülhettek be az ősper-
mibe. Tudjuk, hogy a permiek az i. u. 9. században váltak el egymástól. Az 
elválás után, a zűrjének északra költözésével, már csak a votjákok lehettek 
közvetlen kapcsolatban a bolgár-törökökkel. A votják nyelv külön életében 
.— tehát a 9. század után — átvett csuvas. jövevényszók már nem denazalizá
lódtak, például: votj. erjgei 'Schwägerin (Frau des älteren Bruders)', tirjgil'i 
'Achse', vö. WICHMANN i. h. 25, 57, 107. A denazalizáció befejeződése után 
került be a késői őspermibe az iráni eredetű zürj. jemdon 'Stahl', votj. andan 
ua. (vö. J O K I : SUSToim. 125: 149) szó is. Mindezen tényezők figyelembe
vételével az 1. és 2. szótag közötti denazalizáció lezárulását az őspermi kor
szak végére, tehát az i. u. 8. századra tehetjük.' 

A denazalizáció az első szótagnál hátrább — legalábbis az *nt esetében — 
szintén már az őspermi kor végén befejeződött. Az %£-ből fejlődött t és az 
őspermi nem-első szótagbeli eredeti *p, *t, *k zöngésülése azonban csupán a 
zürjénben történt meg, e nyelv P . nyelvjárásában és a votjákban már nem.5 

A denazalizáció befejeződése után kölcsönzött zürj. Ud. karandis 'Zuber' ( < 
vepsze Kerandez ua.) szóban az -nd- már megmaradt. 

4.4. Ismeretes, hogy két nyelv közötti kapcsolat többnyire jövevényszók 
átadásában, ill. átvételében szokott megnyilvánulni. Alaktani elemek csak 
a legritkább esetben — jőve vény szókon keresztül — juthatnak be egyik nyelv
ből a másikba. Valamely nyelv hangtani rendszerében egy másik nyelv hatá
sára intenzív kapcsolat, kétnyelvűség esetén történhetnek változások. Mint az 
alábbiakban látni fogjuk, a magyar nyelvbe csak 2—3 permi jövevényszó 
került be. Ez feltétlenül arra mutat, hogy az előmagyarság és a permiek kap
csolata nagyon laza lehetett. Ilyen laza kapcsolat esetén egyáltalán nem gon
dolhatunk arra, hogy akár a szókezdő zöngés zárhangok, akár a denazahzá
lódás útján keletkezett b, d, g hangok az előmagyar—permi érintkezések korá
ból származhatnának. Ilyen feltevésekre azonban nincs is szükségünk. A szó-
eleji zöngés zárhangok — mint láttuk — a magyar nyelv külön életében jöhet
tek létre. BÁRCZI ,,A finnugor zárhangok ősmagyar kori történetéhez" című dol
gozatában (MNy. L V m , 1 — 10) — jóllehet felveti azt a lehetőséget, hogy a 
magyar—permi azonos fejlődés véletlen — a magyar denazalizációt, legalábbis 
annak megindulását közös jelenségnek tekinti;, a változás lezárulását azonban 

5 A votjákban szórványosan előforduló újabb kori nem-első szótagbeli t < d vál
tozásról 1. UOTILA: SUSToim. LXV, 114—6. 
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az ősmagyar korba, a szorosabb magyar—török érintkezések előtti időbe 
helyezi. Egyetértünk mindazzal, amit BÁROZI a finnugor zárhangok és a denaza-
lizáció ősmagyar kori történetéről mond, a magyar és a permi denazaüzációt 
azonban tőle és másoktól (pl. MOÓE, E., A. K Ö V E S I MAGDA stb.) eltérően egy
mástól független hangváltozásnak tekintjük. A permi denazalizáció történeté
nek ismeretében nem is gondolhatunk másra! A két denazalizáció közös vonása 
csupán az, hogy mind a kettő — legalábbis az 1. és 2. szótag között — azonos 
eredményekre (zöngés mássalhangzók) vezetett, a két hangváltozás lefolyása 
azonban gyökeresen eltér egymástól. (A nem-első szótagbeli permi denazalizáció 
még eredményében is különbözik a magyartól!) A denazalizáció egyfelől a 
magyarban, másfelől a permi nyelvekben más-más fokozatokon keresztül ment 
végbe. A magyar szóbelseji zöngés zárhangok a megelőző nazális elem zöngésítő 
hatására keletkeztek (tehát: *mp > *mb > * ~& > 6 stb.). A permi nyel
vekben viszont a szóbelseji zöngés mássalhangzók (zárhangok és affrikáták) 
nem a denazalizáció eredményeképpen jöttek létre, hanem — mint részletesen 
kifejtettük — a denazalizálódással létrejött zöngétlen mássalhangzók (*p, *t> 
*k, *ts, Hé) az eredeti zöngétlen *'p, *t, *k, *ts, *ts, *s, *ê, *é hangokkal együtt 
az őspermiben (az első szótagnál hátrább csupán a zürjénben, e nyelvkülön 
életében) intervokális helyzetben zöngéssé váltak. 

5. A magyar nyelv hangrendszerében nem találhatók tehát permies 
vonások,6 de nem mutathatók ki ilyenek nyelvünk alaktanában sem. A magyar— 
permi egyezések közt szokták emlegetni a következőket: -ni infinitivusképző, 
-r főnévképző, -m mozz., -I műv. igeképző, -d birtokos és igei személyrag, 
továbbá egyes névmások: ki, te, ti, mi. Ezekkel kapcsolatban elfogadhatjuk 
E. ITKONEN (FUFA. XXXII , 67 — 76) nézetét, aki szerint ilyen véletlen egye
zések nemcsak a magyar és permi, hanem bármely finnugor nyelv között 
találhatók. Figyelembe veendő az is, hogy képzők, ragok és névmások nem 
azok közé a'nyelvi elemek közé tartoznak, amelyek könnyen átkerülhetnek 
egyik nyelvből a másikba. A magyar és a permi nyelvek összetett igealakjai 
vagy párhuzamos fejlődéssel, vagy idegen nyelvi hatással (török oldum-idi 
'lettem v. voltam volt') és nem ősi magyar—permi érintkezéssel magyarázan-
dók. összetett igealakok a cseremisz nyelvben is vannak (vö. E. ITKONEN: 
FUFA. XXXII I , 79). 

6. Természetesen a magyar—permi érintkezések lehetőségét nem vet
jük el, de nem tartjuk lehetségesnek, hogy ezek a kapcsolatok a magyar és 
permi nyelvekben k ö z ö s nyelvfejlődési folyamatokat indíthattak volna el. 
Nagyon valószínű tehát, hogy az előmagyarok, ill. az ősmagyarok laza kap
csolatban állhattak a permiekkel, mivel nyelvünkből kimutatható néhány 
permi eredetű jövevényszó. Ezek a következők: ezüst, kenyér, a kilenc, har
minc számnevek -ne eleme. A nyolc- számnévbe a -c valószínűleg a kilenc -
bői terjedt át analógiás úton (vö. R É D E I : NyK. LXV, 159).7 

6 MOÓE, (1. a 2. pontot) permi hatássál magyarázta a k- kezdetű veláris és a p-
kezdetű magyar szavak szóeleji mássalhangzóját is. Úgy látszik, hogy az egyetlen helyes 
k- kezdetű etimológia a kúszik. Ez azonban — a cser. és mord. megfelelőből következ
tetve — eredetileg palatális hangrendű lehetett (vö. TOIVONEN: FTJF. XXII , 138 — 9; 
E . ITKONEN: FUFA. XXXII , 71). A csekély számú p- kezdetű szó (pegyvet, por, para) 
p-je — amennyiben ezek etimológiája elfogadható a p > / változással ellentétes regresz-
szív tendenciával magyarázható. 

7 A MOÓE. által idevont permies sajátosságot nem mutató szókat (ág, csap, csepeg, 
csíp stb.) azért, mivel az obi-ugor nyelvekben nincsenek megfelelőik, még nem kell 
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Ezüst szavunk egy feltehető őspermi *ezv3é, (-ék) (vö. zürj. ezié 'Silber', 
votj. azveé ua.) alakból származhatok. (A szó etimológiájáról 1. GYARM., Aff. 
1 9 0 - 1 , 268; MOÓR: NyK. LUI, 85; ALH. H, 4 2 1 - 4 ; WICHMANN: SUSToim. 
XXXVI, 79). A permi szó bekerült az oszétba is: irón. œvzïst, dig. œvzestœ, 
vö. J O K I : SUSToim. 125: 154—8. J O K I (i. h.) szerint a magyar és az oszét 
szó hathatot t egymásra. Véleménye szerint a m. ezüst -t-]e talán oszét (irón) 
hatással magyarázható. 

Permi jövevényszó lehet a m . kenyér 'Brot' is, vö. votj. (MŰNK.) SZ., 
M., G. kenír, K. kenér 'dara, darakása, derce', (WICHM.: FUF . XIV, 86) Uf. 
kenír, kenfr, J., M. kenir, G. kener, MU. ker\ir 'Graupe, Grütze' (MOÓR: ALH. 
VIÍ, 344; IX , 140, 172; Síavica II , 561 Vö. még SIMONYI: Nyr. XXXIX, 438; 
WICHMANN: FUF . XIV, 86; TOIVONEN: SUSToim. LVIH, 231). Átvételre utal a 
szóbelseji konszonantizmus is. A votj. szóban feltehető eredeti *-??- hangnak 
ui. a magyarban — finnugor eredetű szókban — nem felelhet meg -ny. Való
színű, hogy a fgr. *-rj- már a korai ősmagyarban denazalizálódott *-g- > *-y-
hanggá (vö. BÁRCZI: MNy. LVTII, 6), ezért a kenyér szó esetében az ősmagyar 
nyelv hangrendszeréből hiányzó permi *-rj- hangot -ny-njel helyettesíthették. 
A magyar szóban 'Graupe, Grütze' —> 'Brot ' jelentésfejlődés történhetett. 

Permi eredetű lehet kilenc és harminc számnevünk -ne eleme, mely 
feltehetőleg egyes permi számnevek (pl. zürj. kekjä'mis 'acht' ~ votj. tamís 
ua., zürj. ekmis 'neun' ^ votj . ukmis ua., zürj. Ud. neïa-mîs 'negyven', vetl-
mls 'ötven' stb.) -mis utótagját rejti magában (vö. MUSz. 420; ÁKE.606; 
B E K É : Nyr. XLVII l / lO; SzófSz.; MOÓR: ALH. II , 373, 427; H A J D Ú : ALH. I I , 
303 jegyz.). 
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föltétlenül permi jövevényszóknak tartanunk. Ilyen szóegyezések ui. szép. számmal talál
hatók nemcsak a magyar és a permi, hanem a magyar és bármelyik finnugor nyelv 
között. 





A jelentő mód múlt idejének jelölése az osztjákban 

Az osztják nyelv a múlt idő jelölésében — akárcsak a jelen időjében is — 
változatos képet mutat . Az osztják jelen időben voltaképpen csak egy foném-
nek, az ?-nek nyelvjárásonként! szabályos megfelelőivel van dolgunk (vö. 
NyK; LXIII , 292—307), a múlt időnek azonban nemcsak látszat, hanem ere
det szerint is több, mégpedig ötféle kifejezési módja van: 1. jeltelen, 2. s jeles, 
3. birtokos személyraggal ellátott participium perfectum, 4. -yal, -yäl és 5. 
-yas, -yäs jeles.1 

1. A jel nélküli praeteritum 

Források: CASTKÉN, PATKANOW, PAASONEN, KARJALAINEÍT, KÁLMÁN B., 
GULYA J. és PÁPAI K. 

a) (KARJ.— VERT. 304.) Ni. mamin Vergangenheit< mfynta' 'mennä'2; (NyK. 
LXLT, 339)3 Ni. %utzm 'hallottam'; vö. Ni. yuïpï 'hallani'; (KT. 527b) Ni. 
maneirt praet.; (CASTR. 58) Ir t . panem 'ich legte'; (CASTR. 60) Szurg. menem 
'ich ging'; (KT. 128a)Kr. ütem ; vö. (uo.) ùtta 'sein' stb.; (PD. 595) Ko. xütdm 
'kuulla'; vö. (KT. 377a) C. xuttà 'kuulla'; ( K A R J . — V É R T . 17) DN. mdndm 
praeteritum; (PF. 177—8) osztj. D. md'ndm 'ich ging'; (KT. 127b) Szög. ütem ; 
vö. (uo.)wttà 'leben'; (KARJ.—VÉRT. 268)Trj.maw'r perf.; vö. (uo.)menfäv£ 'men
nä ' ; (PD. 2398) Jug. ybdhtdm 'soutaa'; vö. (uo.) ^bdpd'lldm[praesens]; (PD. 2981) 
J u g . warrdm* 'machen'; vö. wárldm praesensszel és a Ko. wërdm praet.-mal; 
(PD. 2839) Jug. wolldm 'leben' stb. ; vö. (uo.) a wqi^dm praesensszel. Tehát a 
múlt és a jelen idő megkülönböztető je az, hogy a jelenben a zöngétlen spiráns 
7 van (L), a múltban a zöngés (l) ; (KT. 527b) Vj. mdndm' ; ( K A R J . — V É R T . 
199) Vj. pat^rri perf.; vö. (uo.) pattá ' jäätyä; frieren'. 

b) (KT. 553ab) DN. mdie'm, Vj. mdpni praet.; vö. (uo.) md'Bà 'antaa; 
geben'; (KT. 268b) V. udidrri , C. ud'ièm praet.; vö. (uo.) udla' 'ottaa; nehmen'; 

1 Újabb források rövidítése: ÉONyvt. = Északi-osztják nyelvtan. í r t a RADA-
NOVICS KAKOLY. 1961. Nyelvtudományi Értekezések 31. sz. — Kny. a NyK. LXII I . 
kötetéből. — Dolgozatomban csak a különnyomat lapszámait idézem. Ha ezekhez 
hozzáadunk 18-at, megkapjuk a NyK. azonos helyét. — K A R J . — V É R T . = Grammati-
kaHsche Aufzeichnungen aus Ostjakischen Mundarten von K. F . KARJALAINEN, bearbeitet 
und herausgegeben von E. VÉRTES. SUSToim. CXXVIII. — M. = Muzsi nyelvjárás. 

2 Ott, ahol a forrás az alakot értelmezés nélkül hagyja, jelentést nem írok, mert 
szövegi híján nem tudhatom, hogy a múlt időnek melyik minőségéről van szó. 

3 KÁLMÁN B. 1957. évi kis terjedelmű értékes gyűjtése. 
4 A Jug.-ban megfigyelhető, hogy a praet.-ban a tővégi mássalhangzó megnyúlik. 
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( K A R J . — V É R T . 306) Ni. miiem", (KT. 553b) uo. miiem Vergangenheit; vö. 
(uo.) Ni. mii- 'antaa; geben'. 

c) (KT. 1098b) C. tëudm, Kos. tëudm 'ich ass'; vö. (uo.) C. tl'uà, Fil. 
tenà 'essen'; (KT. 196b) DN\ pudm, Kr. pudm, Fil. pudm praet.; vö. (uo.) 
Kr. ptä 'kommen'; (KT. 1031b) Ni tquem ;Vö . (uo.) tutà" ' tuoda'; ( K A R J . — 
VÉRT. 305) Ni. iiudm Vergangenheit; Vö. (KT. 197a) Ni. ütä 'tulla (joksi-
kin); werden (etw.)'. 

d) (KT. 196b) Trj. igydm' praet.; vö. (uo.) iofäY3 'ankommen'; (KT. 
1098b) Vj. iydm', iydn" perf.; vö. (uo.) i'ntà 'syödä, juoda; essen' (uo.) 
iys imperf. sg. 3. sz.; ( K A R J . — V E R T . 181) Vj. pydm perf.; vö. pntà 
'tulla joksikin'; vö. még (uo.) pyä'sdm* hist. imperfectummal, pyapm' hist. 
perfectummal és phm' jelen idővel; ( K A R J . — V É R T . 180) Vj. ioyam perfec-
tum; vö. (uo.) iontä 'saapua, tu| la ' , ippm jelen idő, ioèdm' imperf., iöyöusdm' 
imperf. hist., iöyäHdm" perf. hist.; ( K A R J . — V É R T . 180) Vj. iöyWydn ' tuli '; 
vö. az előbbivel; ( K A R J . — V É R T . 191) Vj. mdiä'ydn' 'antoi'; vö. (uo.) mdnta 
'antaa ' ; ( K A R J . — V É R T . 199) Vj. pàiàyêri perfectum egyes 3. sz.; vö. 
(uo.) pàttà ' jäätyä; frieren'; (KT. 197a) Vart. pyïydn ; vö. (190) Likr. 
ptäy3r 'puuttua; anhaften' stb.; (KT. 197a) VK. pydm ; vö. ptä" ' tulla 
(joksikin), alkaa'; (KT. 196b) VK. ioydm ; vö. (uo.) Trj. iofäy3 'saapua, 
tulla(luo.)'; ( K A R J . — V É R T . 197) Vj. tüySm' perf.; vö. (uo.) tunta ' tuota; 
bringen'; ( K A R J . — V É R T . 271) Trj. p% perf. egyes 3. sz.; vö. a pydm' 
perf. egyes 1. sz.-lyel és (uo.) pfäy3 'tulla (joksikin)' stb. inf.-szal; (KT. 
538a) Trj. md'ryÍAd% praet.; vö. (uo.) md'ryiAtäy3 ; (KT. 197a) Likr. p% ; 
vö. ptäy3e 'puuttua; anhaften' inf.-szal és (uo.) p& praesensszel, ps praet.-
mal. Szóvégen a tőbeli y-ból % lett; (PÁPAI K.: NyK. XXVI, 60) D. ménem.5-
— A p a s s i v u m b a n : ( K A R J . — V É R T . 307) Ni. miiipm'; vö. (i. m.) 
mii- 'antaa ' ; ( K A R J . — V É R T . 43) DT. ser\gdpm ; vö. (L m. 41) seiqktä 'lyödä; 
schlagen'; ( K A R J . — V É R T . 54) C. puàpm 'tultiin luokseni'; vö. pDà 'tulla 
(joksikin); werden'; ( K A R J . — V É R T . 200) Vj. pàtùidm' perf.; vö. pàttà ' jäätyä; 
frieren' inf.-szal és pàtk'àidm' perf. hist.-mal; ( K A R J . — V É R T . 276) Trj. mdiöißm'; 
vö. (KT. 553b) Trj. mdfäy3 'antaa; geben'; (KT. 1099) Trj. AÍüyöi5me 

praet.; vö. (uo.) Ait'äy3 'syödä; essen'; (CASTR. 64) kîtem ûdem 'ich"wurde 
geschickt'. Tehát a szokásos kitsàjdm 'küldettem' praeteritum mellett CAS-
TRÉN körülírt pass, praeteritumról is tud. A kîtem part. perf., az ûdem pedig 
a létige praeteritumának egyes 1. személye. 

CASTRÉNnak az Irtis és a Szurgut vidéki adatok alapján te t t általános 
érvényű megállapítása (Ostj. Sprachlehre 51, 58 — 60), hogy az osztjakban a 
praeteritumnak nincs jele, tehát téves. SETÄLÄ (TUM. 109) kimondja, hogy 
az északi osztjakban jel nélküli praeteritum nincs, tehát a jeltelen praeteri
tum a déli és a keleti nyelvjárásokban használatos. 

Az egészen világosan jeltelen múlt alakok mellett (pl. [KT. 128a] Kr. 
ütem < ütta 'sein') jónak látszott külön figyelmet szentelni annak a néhány 
déli (beleértve a Ni.-t is) és keleti osztják igének, amelyeknél a jeltelen múltat 
nem az infinitivus képzőjének leválasztása után megmaradt igealakokból kap
juk meg, hanem amelyeknél az igető végén i, u vagy y (a Trj. és a Likr.-ben 

5 Mivel MUNKÁCSI B. kiadásában helymegjelölést nem találtam, csak annyit 
tudhatok, hogy ez az adat az Irtis—Szurgut körzetből való. 
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a szó végén a y-ból % lett) jelentkezik: (KT. 553a) Vj. mdpm ( < Vj. mdnta 
'antaa; geben'); (KT. 1098b) C. tëudm ( < C. tè'Dà 'syödä; essen'); ( K A R J . — 
VÉRT. 180) Vj. ioydm' (< iontà 'saapua, tulla'. Területi elhelyezkedé
sük szerint a következő képet kapjuk: A ~i az egész déli és keleti területen 
előfordul, a -u a délire jellemző, a -y (%) a keletire. A -u és a -y között az 
átmenetet a Trj. szemlélteti. I t t ugyanis az általánosabb -y mellett előfordul a 
-uy-, szó végén a -u% is. Szóvégi helyzetben a Trj . és a Likr. a -y helyett -% 
Hangot mutat . 

-A i, u, y eredetileg sem ezekben, sem más hasonló esetekben nem a 
múlt idő jele, hanem ezek is éppúgy jel nélküli praeteritumok, mint például a 
(KT. 527b) Ni. mándm. A rokon nyelvek megfelelő szavainak hangalakja 
ugyanis egytől egyig megmagyarázza a i, u, y eredetét (vö. FUF . XXX, 3). 
Ez a perfectumban jelentkező tőbeli hangtöbblet ugyanis csupán azokra az 
igékre korlátozódik, amelyeknél eleve megvannak a sajátos hangtani okok. 
A mdpm'-re vö. (COLL. 37) finn myö- 'seil', a ioydm'-ve (i. m. 4) magyar av-
'penetrare', a tëudm-re (i. m. 117) finn syö- 'eat.' A Vj. nyj. ezeknél az igéknél 
az infinitivus képzője előtt egy n hangot is tartalmaz: mdtnä, iont, in$a, 
viszont a (KT. 712b) Vj. pvntà 'panna; legen' ige jeltelen praeteritumában a 
i, u, y hangok közül egyik sem jelentkezik, hanem p§ idm alakot találunk, 
mert ebben az esetben a rokon nyelvek vallomása is más (vö. FUV. 46), 
mint az előbb bemutatott igéknél. Sőt a jeltelen praeteritumban i, u, y han
gokat feltüntető nyelvjárások közül is csak a Vj.-ban jelentkezik az inf. kép
zője előtt ez az n hang. 

Az elmondottak szerint tehát az osztják nyelv említett nyelvjárásai
ban a i, u, y nyelvtörténetileg nem tekinthető praeteritum jelnek, hanem a 
tőhöz tartozó hangnak. Hogy az osztják nyelvérzóknek ez a három hang, 
azaz a i, u, y mégis praeteritum jel értékű-e vagy sem, azt egy osztják leíró 
nyelvtan van hivatva eldönteni. Az alábbiak ugyanis fölbátorítanak bennün
ket arra, hogy legalábbis a y végűteket szinkrón szemlélettel -y jeles perfec-
tumoknak tekintsük. 

Bár a végső eredményen, azon ti., hogy diakronikusan mindegyik eset
ben jeltelen praeteritumról van szó, nem változtat, még azt is föl lehet vetni, 
hogy az egyes paradigmákban vagylagos-e a i, vagy a u, vagy a y (%). A finn 
myö- (szokásosabb alakja szerint myydä) 'eladni' a jeltelen múltat ismerő 
egész nyelvterületen -i-vel fordul elő: (KT. 553b) DN. mdp'm, Vj. mdpm' stb. 
Ahol a (KT. 268b) DN. udnà 'ottaa; nehmen' ige jeltelen praeterituma elő
fordul, az is mind -i-vei van. (KT. 196b) DN. pnà ,'tulla (joksikin); werden 
(etw.)' ige jeltelen múltja pedig a déli nyelvjárásokban -u, a keletiekben viszont 
y- hangként fordul elő, azaz a déli területen nincs -y, a keletin pedig -u tővég-
hangzós jeltelen praeteritum. Ezt jól tudjuk szemléltetni a (KT. 196b —197a) 
DN. pDà 'tulla (joksikin);, alkaa; werden (etw.) 'stb. ige más-más nyelvjárás-
beli praeteritumával: DN. pudm, C. pudm, Kr. puot, Vj. pydm, VK. pydm, 
Vart. pyiydn, Likr. p%, Trj . pydm'-" K A R J . — V É R T . (271) ugyanezen Trj. 
ige perfectumi egyesszám 1. személye pydm', 3. sz.-e p%, a part . perf. 
pedig ugyanitt puydm' 'gekommen'. A (KT. 1099) Trj. AÏt'âY3 'syödä' stb. ige 
perfectumi egyes 1. sz.-e Aïuydm', a (KT. 196b) Trj. iot'äV3 'saapua, tulla 
(luo)' ige perfectumából is közöljük az egyes 1.: pyiydm, ioydm és 3. személyt: 
pu%, iö%. Az -u és a -y közötti átmenet tehát nem merev, amint ezt az imént 
bemutatott Trj. példák mellett a (KT. 1031) Trj. t'üy§m', vö. (uo.) t'ut'är3 
3tuoda; herbringen' is bizonyítja. % 
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Abból, hogy a (KT. 553ab) DN. md'Dá 'antaa; geben' jeltelen praeteri-
tuma (mdidirí stb.) minden déli és keleti nyelvjárásban «-vei van, azt lehet 
következtetni, hogy a jelenség oka az ige sajátos alkatában van. Hasonló 
megállapítást tehetünk még pl. a (KT. 268b) DN. uaDà" 'ottaa; nehmen' és 
(KT. 268a) DN. UÖ'DCL 'nähdä; sehen' igével kapcsolatban is. 

A jeltelen múlt eredete 

Az osztják jeltelen múlt eredetének magyarázatát lényegesen meg
könnyíti, hogy ugyanez a jelenség ismerős a szamojédban és a magyarban. 
A szamojédban azonban csak a mozzanatos alapjelentésű igékből alakulnak 
jeltelen praeteritumok. A rendszertani teljesség kedvéért jónak látszik meg
említeni, hogy a szamojéd nyelv a frequ.—durativ alapjelentésű igék múltját 
és a momentán alapjelentésű igék jelenét külön nyelvtani elemmel fejezi ki 
(GYÖRKÉ: NyK. LI, 61 — 2). A magyar tewm (olv. teüm 'tevém'6) azonos szer
kezetű az osztják Ko. tëwdm, Jg. Lïwdm 'ich ass' igével (i. h. 59). A déli és a 
keleti oszt j .-ban, továbbá a magyarban az ige alap jelentése nem számít az 
igeidő szempontjából. Akár mozz., akár tartós v. gyakorító az ige alap jelentése, 
egyféleképpen képezi a praeteritumot (mint a praesenset is). GYÖRKÉ nem 
tartja kétségesnek (NyK. LI, 62), hogy egykor a szó alapjelentése az osztj.-
ban is meg a magyarban is hatással lehetett az igeidőre. 

KLEMM szerint (NyK. XLVII, 94) a déli osztj. jeltelen múltjának az a 
magyarázata, hogy a tartós és a mozzanatos történésű puszta igető a múlt 
felé átképzelt helyzetben rendszerint praesens historicum szerepű.7 Ez az idő
használat a déli osztj.-ban nem átképzeléses időhasználatra is kiterjedt, úgy
hogy általában minden ige időjel nélküli alakja praeteritum vonatkozású lett . 
*Ezt a helyzetet az az ellentét is segítette, hogy az osztjákban a jelen időnek 
van idő jele. 

A szamojéd azonban különbséget tesz a közeli és a távolabbi múlt 
között. Ha közeli múltat akar kifejezni, akkor jeltelen igealakot használ, ha 
távolabbit, akkor a momentán alapjelentésű igék is jelet kapnak. GYÖRKÉ 
ugyanazon az igén mutatja be mind a két fajta múltat (NyK. LI, 60; vö. 
még LEHTISALO: SUSToim. LXXII , 109 stb.). Viszont a jeltelen praeteritu
mot ismerő másik két rokon nyelv, az osztják és a magyar a jeltelen múltat a 
maga elhatárolt keretei között egyaránt használja, ill. használta a közeli és a 
távolabbi múlt kifejezésere (GYÖRKÉ: NyK. LI, 61). 

A jeltelen múlt keletkezésének jó elvi magyarázata található BTJDENZ-
nél (UA. 50). A mozzanatos igéknek ugyanis egyik jelentósárnyalata a cselek
vés rövid, pillanatnyi időtartama. Ez a rövid időtartam abban áll, hogy a 
nyelv az egész cselekvésnek csak egy részét érzi fontosnak. A cselekvésnek 
ez a fontos szakasza lehet a cselekvés vége. így jutunk el a perfectumhoz 
(vö. HORVÁTH K.: NyK. LI, 132). 

6 HTJNFAIVY (NyK. XI , 145) az osztj. panem, a finn pánin és a magy. tevék e, é, i 
hangjában egyaránt fgr. é praeteritum jelet látott. Ma azonban már nem kétséges, hogy 
az idézett osztj. és magy. alakokban praeteritumjel nincs, csak tő és szemólyrag. 

7 KLEMM csak azért nem terjesztette ki magyarázatát a keleti osztj.-ra is, mert 
cikke írásakor PAASONEN és KABJALAINEN gyűjtései még nem jutottak a tudomány 
nyilvánossága elé. 
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CASTRÉN (Gr. der samojedischen Sprachen 373) az orosz nyelvet példá
nak említi arra, hogy az ige alapjelentése hatással van az ige idejére. Az 
oroszban ugyanis a momentán igének praeterituma vagy futuruma lehet, de 
praesense nem. 

2. Az s praeter!tumj el 

Források: REGULY, AHLQVIST, PÁPAY J., KARJALAINEN, STEINITZ^ 
KÁLMÁN B., RADANOVICS, GULYA J., továbbá CASTRÉN és PÁPAI K. 

(ONGy. 227) Szig. ëtl'isen 'kimentéi', töve: (PB 6) êtl'i- 'hinausgehen'; 
(ÉONyvt. 100) O. tusán 'hoztál'; vö. (KT. 1031b) O. tuday 'hozni'; ( K A R J . — 
VÉRT. 337) O. mézem Vergangenheit; vö. (uo.) mâdà 'antaa ' j (ÉONyvt. 25) 
M. jismdn 'mi ketten jöttünk' ; vö. (i .m.41) M.jiti 'jönni'; (ÉONyvt. 11) M. 
matsdm 'mentem'; vö. (uo.) manti'menni' inf.-szalés a mat- tővel; (ÉONyvt. 26) 
M. üsdm 'voltam' stb.; vö. i(i,'m. 43) M. ulti 'lenni' stb."; (ÉONyvt. 39) Surisk. 
mands 'elment'; vö. (i. m. 42) Surisk. man- 'menni'; (OVd. I, 44—5; vö. ÉONyvt . 
26) Szin. masti 'adtatok'; vö. (ÉONyvt. 42) M. mati 'adni'; (OVd. I, 133) Szin. 
üjtantds 'er fand'; vö. (OstjChrest.1 96) Serk. üftant- 'treffen'; (OVd. I, 106} 
Szin. welsdllal 'sie haben . . . getötet'; vö. (ÉONyvt. 44) M. welti 'ölni'; (Ostj
Chrest.1 66) Szin. wêRsdt 'csináltak'; vö. (ÉONyt. 44) M. wêrti ' tenni ' ; (AHLQV. 
39) Ber. tais 'szülte'; vö. (i. m. 141) tailem 'bírok' praesensszel és nauram 
tailem 'erzeugen (tkp. 'gyermeket szülök')' kifejezéssel; (AHLQV. 15) Ber. lísnen 
'sie (ketten) assen'; vö. (i. m. 96) lelem 'essen' (tkp. 'eszem'); (KT. 1099a) 
Kaz. Assdm' praet.; vö. (uo.) AUI 'essen'; (NyK. LXII , 339) Ni. mänsdt 'men-, 
tek'; (KT. 196b) Trj. iosdm'', VK. iosdm, V. iosdm praet.; vö. uo. Trj. iotâys 
stb. 'ankommen'; (NyK. LXIII , 211) V. mdnsdmdn ; a 'menni' ige kettősszám 
1. személye; (KT. 1098b) Vj. ixs imperf.; vö. (uo.) inia 'essen, trinken'. 

A p a s s z í v u m b a n : (ÉONyvt. 34) M. kitsàjdm 'küldettem'; vö. 
(i. m. 41) M. kitti 'küldeni'; (ÉONyvt. 10) M. mása 'adatot t ' ; vö. (i. m. 42) 
M. mati 'adni'; (OVd. I, 46; ÉONyvt. 35) Szin. kitsapm 'ich wurde geschickt'; 
vö. (ÉONyvt. 51) M. kitti 'küldeni'; ( K A R J . — V É R T . 324) Kaz. mäz'iüm' Ver
gangenheit; vö. (i. m. 321) mati 'antaa' . — ö s s z e t e t t i g e a l a k b a n : 
(NyK. XI, 159) O. mijim usem 'adva voltam, adat tam' ; vö. (ÉONyt. 26) 
a létige M. ü- múlt időbeli tövével. 

Az adatokból tehát az tűnik ki, hogy az -s praeteritumjel az északi és a 
keleti osztják nyelvterületen fordul elő. Félreértés elkerülése végett külön 
is meg kell említeni, hogy a Ni. nyelvjárásban megtalálható az -s-es praeteri-
tum. CASTRÉN éppen csak említi az -s jeles praeteritumot, pedig Szurgut vidé
kén bőven előfordul.8 Az északi osztj. praeteritumnak -s-es, a délinek pedig 
jeltelen jellegét a 'küldettem' megfelelői is szemléltetik (vö. NyK. XI , 151): 
kitim usem ill. kitem űdem. A PD. maradéktalan átvizsgálása nélkül is fel
tűnő, hogy a keleti nyelv járásterületre eső Jug. nyelvjárásból nincsenek -s-es 
praeteritumaink, hacsak a (PD. 1270) J . mùssëm ' rakastaa' nem tartozik ide. 
Ez ugyanis a (i. h.) Ko. mösSm ' rakastaa' alakkal szembeállítva -s jeles prae
teritumnak látszik. De az óvatosság kedvéért meg kell említeni, hogy az ss 
lehet fonetikai nyúlás eredménye is (vö. i. m. 2981), és ebben az esetben ez is 
jeltelen praeteritum. KARJALAINEN a Jug. nyelvj. területén nem járt (vö. P D . 
XI), pedig az ő gyűjtése ezt a kérdést tisztázta volna. 

8 Maga CASTRÉN (51) közli a pansim 'ich habe gelegt' példát. — PÁPAI K. hagya
tékában is van idetartozó adat (NyK. XXVI, 60): mèssèm 'adtam'. 
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Az -s eredete 

CASTRÉN a pansim 'ich habe gelegt' alakot s augmentatív képzővel 
alakult perfectumnak fogta föl, minthogy az augmentatív származék alkal
mas a perfectum kifejezésére (vö. OL. 241). HTJÍTFALVY szerint az -s a múlt 
idő jele (NyK. XI, 144). BUDBNZ (UA. 100) szerint az s jeles osztj. praeteri
t um „eredetileg csak határozottabb értékű momentán-féle igető". Ez az s 
a szamojédban is ismerős múltidejű igenévképző szerepben (vö. NyK. LI, 62). 
SETÄLÄ is azt a nézetet vallja (TuM. 177), hogy az osztj. praeteritum s jele 
mozzanatos képzőből lett. Minthogy az osztj.-ban — mint a vogulban is — 
az -s-szel képzett praeteritum-tőhöz deverbális visszaható képző járulhat, 
az -s-szel képzett tövet s mozzanatos képzővel alkotott igetőnek foghatjuk föl. 
SCHÜTZ szerint (NyK. XL, 17) nem lehetetlen, hogy az -s praeteritum jelben -s 
nomen verbale képző rejlik. PÁPAY J . (FUF. XIII, 301) elgondolása sze
rint az osztj. -s praeteritumjelet végső fokon nominális képzőnek lehet 
fölfogni. 

Az -s praeteritum jel finnugor eredetű (vö. pl. Vir. LXI, 19). SZEREB-
RENNYIKOV véleménye szerint (NyK. LVIII, 193) a finnugor együttélés korá
ban a fgr. alapnyelv keleti nyelvjárásaiban a transitiv igéknek -«s'-es praeteri-
tumuk volt. A jel legrégibb alakja a szakirodalom szerint (vö. FgrSprw. 
123—4; NyK. LVIII, 189) *s vagy *z volt. SETÄLÄ úgy véli, hogy az s z-
ből fejlődött (vö. NyK. i. h.). A magyarban az -s-es praeteritumnak nyoma 
sincs, nincs meg a permi nyelvekben sem (UOTILA: SUSToim. LXV, 180; vö. 
NyK. LVIII, 201). Leginkább ismert az osztjákban és a vogulban. HUNEALVY 
már a NyK. XI, 150. lapján idéz vogul -s-es praeteritumot.9 Megvan a csere
miszben, a mordvinban, sőt a lív nyelvben is (NyK. LXIII , 189 — 90). — 
GYÖRKÉ szerint (Tő, rag, képző 34) az *s ~ *z uráli eredetű. — SZEREB-
RENNYIKOV (i. h.) fönntartással él azzal az általános nézettel szemben, hogy 
az s jeles praeteritum azonosítható egy deverbális névszó-, ill. melléknévi 
igenóvképzővel (vö. FgrSprw.2 123 — 4). 

3. Múlt idejű melléknévi igenévből birtokos személy raggal alakult múlt idő 

Források: REGULY, AHLQVIST, PATKANOW, PÁPAY J., KARJALAINEN, 
STEINITZ, KÁLMÁN B. és RADANOVTCS K. 

(ONGy. 16) 0 . olmal 'volt'; (OH. I, 323) Szig. %âimàl 'ütődött ' , töve 
(PB. 9) %âi- 'anstossen' stb.; (OH. I, 339) Szig. Ulmen "'szálltál', töve (PB. 
32) lel 'száll (lóra, csónakra)'; (OVd. I, 15) Szin. manmem 'ich ging'; (Ostj-
Chrest.1 58) Serk. juwmat, töve (i. h. 78) juw- 'kommen' stb.; (AHLQV. 9) O. 
%atmal 'fährt herab' (tkp. 'jött le'); vö. (i. m. 71) %atlem (praes. imperf.) 'sich 
bewegen, vorwärts gehen'; (EONyvt. 36) M. manmem 'mentem'; (NyK. 
LXII, 339) Ni. pïtmat 'kezdett'; vö. (uo.) pitdm 'kezdtem' (jeltelen praet.) , 
és pïttd 'kezdi' (-t jeles praes.); ( K A R J . — VÉRT. 83) 'Kam. mdnmdm: „Ver
bum finitum der Vergangenheit"; ( K A R J . — V É R T . 322) Kaz. miimem praet. 
hist.; vö. (321) maii 'adni'; (PATK. H, 160, vö. KSz. XII, 47) Ir t . ütmen 
'wir (zwei) lebten';*(KT. 778a) V. pdVmdm' ; vö. (i. h.) pdl'tà 'fürchten'; (KT. 

9 A vog.-ban sem az -s az egyetlen múltidő jel. Bizonyos múltidejű cselekvés 
kifejezésére egyes igenévi alakok is használatosak (LAKÓ: NyK. LVTI, 50). 
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778a) Trj. p'dAmdm' R őowcb (tkp. 'én félek'); vö. V. Mä näjiMeM; ez VÉRTES E . 
szerint (NyK. LXI, 437) valószínűleg part. 

I g e n é v i h a s z n á l a t : (ONGy. 226) 0 . %oltmal jupina 'eltelte 
után ' ; (OVd. I, 106) Szin. jäsdrj yülmal kernen 'als diese Rede hörte'; (Ostj-
Chrest.1 69) Kaz. vütmal páti (tkp. 'léte miatt ' ) ; (OstjChrest.1 46) Serk. jama 
rüpijtmat pata (tkp. 'jól dolgoztáért'). 

A part, perfectum alkalmazása a múlt idő kifejezésére sokkal gyakoribb a 
hősénekekben és a medveénekekben, mint egyéb szövegekben.10 Már P Á P A Y J . 
észrevette (vö. F U F . XIII , 300), hogy a birtokos személyraggal ellátott, befe
jezett történésű -m képzős igenév a múlt kifejezésére a népköltészetben majd
nem általános, a köznyelvben csak itt-ott fordul elő.11 Ez a part.-perf.-ból 
alakult -mal-íéle múlt egyetlen szövegegységben sem egyeduralkodó. 

A -mai típusú múlt eredete 

Ma általánosan az a nézet, hogy a manmal a mandm part . perfectum 
egyes 3. személyú birtokos személyragos származéka, de nem általánosan 
elfogadott az a megállapítás, hogy a manmal perfectum értékű verbum finitum. 
Szerintünk az osztják nyélben a manmem nem mindig birtokos személyragos 
part . perfectum, hanem lehet perfectumot kifejező verbum finitum is. Tehát 
i t t voltaképpen az állítmányi értékben használt melléknévi igenév lett ter
mészetes úton igei állítmánnyá, vagyis végeredményben igévé. 

Ha a fejlődés menetét végig akarjuk kísérni, óvatosságból ne az igéből, 
hanem a part. perfectumból induljunk ki, mert ha ma minden part . perf. 
igéből származott melléknévi igenév is, nem tudhatjuk a szófajták hajdani 
egymás közötti viszonyait, és arra is gondolhatunk, hogy a mai értelemben ve t t 
par t , perf. kialakulásában az analógiának is lehetett szerepe. A part . perf. 
betölthette a névszói állítmány szerepét, és mivel egyrészt a part . perf. alap
jában cselekvésszó, másrészt pedig gyakran hordozta az állítmány funkció
ját , igévé fejlődése természetes következmény. 

Mégis fölmerülhet a kérdés, vajon azok a birtokos személyragos part . 
perfectumok, amelyeket mi múlt idejű igéknek tartunk, voltaképpen nem 
névszói állítmányok-e még ma is: pl. manmem 'menésem' vagy még hűbben 
'mentem'. 

Mivel a birtokos személyraggal ellátott osztják participium perfectumot a 
fordítások verbum finitumnak szokták értelmezni, szinte gyanútlanul haj
landó az ember ezeket a rendes igeragozás körébe sorolni, pedig névszói állít
mány volta is komolyan számításba jöhet. P A T K . — F U C H S (221) és SCHÜTZ 
(NyK. XL, 67) megállapították, hogy a tárgyalt igealakok a mondat állít-
mányaként szereplő part . perfectumok. Tételüket szövegpéldákkal igazolják. 
Ha az említett példákat óvatosságból nem is tartjuk föltétlenül múlt idejű 
igéknek, a lehetőséggel mégis számolni kell, mert ma már kétségtelen adataink 
vannak a birt. személyragos part. perf. igévé alakulására. KARJALAINEN és 
STEINITZ már verbum finitumról beszélnek. KARJALAINEN nyelvtani és szó
tár i gyűjtésében paradigmát is találunk, ő ugyanis nem éri be azzal a meg
állapítással, hogy tárgyalt igealakunk a Kam. nyelvjárásban verbum finitum 

10 Az osztják népköltészetet négy csoportra választhatjuk: hősi énekek, medve
énekek, istenidéző igék, népmesék. 

11 Ez csak egy azon számos eltérés közül, amelyben az énekek nyelve eltér a 
köznyelvtől (vö. PÁPAY J., ONGy. LXXVI). 

2 Nyelvtudományi Közlemények. LXVI/2 . 
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( K A R J . — VÉRT. 83), hanem ragozását is közli : mdnmçm, mdnmen, mdn-
met, sőt a daeno határozószószóval a rég múltba is helyezi. A KT. 778a a 
pd'tta (DN.) 'pelätä; fürchten' igének közli az -ra jeles praeteritumát a V.-ból: ' 
pal'mdrri , pdVmdn, lőy pdVmí'ydn stb. Bár a 3. személyhez hozzáfűzi az owb 
öoumcR értelmezést, mégsem kétséges, hogy alakilag part . perfectumból kép
zett származékkal van dolgunk. Igen fontosnak kell tartanunk, hogy a nem 
birtokos személyrag eredetű -ydn személyrag megvan a perfectum egyes 3. 
sz.-ében (vö. pl. K A R J . — V É R T . 199) Vj. pàtàyêri < pàttà ' jäätyä; frieren' 
act. ind. perf. egyes 3. sz.). Ha egy part. perf. nem birtokos személyragot' 
vesz föl, hanem perfectumi 3. személyűt, akkor már nem beszélhetünk birtokos 
személyragozásról, hanem igeragozásról. A Kaz. nyelvjárásból pedig meg
találjuk (KT. 553b) a méti 'antaa; geben' ige praet. historicumának, K A R -
JALAINEN elnevezése szerint plusquamperfectumának ragozását mind a három 
számban ( K A R J . — V É R T . 323) : miimem stb. Ragozása tökéletesen egye
zik a manti ige azonos nyelv járásbeli birt. személyragos part . perfectumával 
(vö. i. m. 320—1). Szintén a Kaz.-ból való ( K A R J . — VÉRT. 325) a ponmenC 
stb. praet. historicuma mind a három számban (vö. i. m, 324) ponti 'panna„ 
asettaa' . 

Az múlt idő -s és a -mai jele a nyelv gyakorlatában 

Ha a rendelkezésünkre álló forrásokat vizsgáljuk, megtudjuk, hogy az 
-s múltidő-jel igazi használati területe az élő beszéd, PÁPAY J . az ÉONyt. V. 
lapján említi, hogy az ott közölt népköltési termékekben a köznyelvről mennél 
hívebb képet akar nyújtani. Erről meg is győz bennünket az -s-es múlt idők 
uralkodó fölénye. RADANOVicsnak a közeli múltban lejegyzett M. és Surisk. 
nyelvjárásbeli, hétköznapi tárgyú kis szövegei csak -s jeles múltat ismernek 
(vö. EONyvt. 38—9). Nyelvmestere a népköltészetben járatlan volt, pedig 
igen tanulságos volna tudni, hogy REGULY több, mint egy évszázada és 
PÁPAY J . több, mint fél évszázada gyűjtött népköltészeti szövegeinek földjén a 
-mai típusú múlt idő milyen arányban fordul elő az -s jeles mellett. Hogy az -s-
praeteritumjelnek az élő közbeszéd az igazi talaja, az látszik TYERJOSKIN 
ábécés-könyveiből, továbbá K A R JALAINEN és STEINITZ gyűjtéseiből is. AHLQVIST 
PÁPAY J . és KÁLMÁN B. gyűjtéseiből szintén kiviláglik, hogy amennyivel 
közelebb van a szöveg műfaja az élőbeszédhez, annyival több benne az -& 
jeles múlt. Az ÉOMÉ.-ben (116—22) közölt eskűmesék is majdnem teljesen 
s jelesek, a -mai típus éppen csak mutatóba fordul elő. Az s jeles múltnak 
legkevésbé kedvező műfajban, a hősénekekben (elsősorban REGULY gyűjté
seiben) is előfordul a -mai típus mellett az -s, de meglehetősen csökkent arány
ban. Bár az ÉONyt. népmeséi a népköltészet műfajcsoportjába tartoznak, és 
őrzik az epikus nyelv hagyományait, a múlt idő tekintetében mégis erősen a 
mai köznyelv módjára viselkednek, azaz nem a -mai, hanem az -s jeles múlt 
időt kedvelik. Ez mindenesetre a népmesének a hősénekekkel szemben fenn
álló kötetlenebb és hétköznapibb formájából magyarázható. Érdemes azon
ban a háttérbe szorult igenévi eredetű múlt időkkel kapcsolatban megemlí
teni az olmal, manmal nagyobb kedveltségét az egyéb, még ritkábban használt 
-mai típusú múltak mellett. A népmesékben aránylag több a múlt idő, mind a 
hősénekekben. PÁPAY J . az ONGy. 268—82. lapján négy kis saját gyűjtésű^ 
Berjozovban lejegyzett istenidéző éneket közöl. Ezekre az s jeles múlt jel
lemző, az igenévi eredetű csak ízelítőnek fordul elő. Az ÉONyt. is túlnyomó, 
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részt az -s jellel fejezi ki a múlt időt, a part. perf.-ból fejlődött múlt csak 
kisebb mértékben jut szerephez. AHLQVIST szövegei műfajilag PÁPAY J . 
ÉONyt.-beli anyagával rokonok. Ezekben is — bár korábbi gyűjtések — 
csak elvétve akad -mai típusú múlt idő-az -s jelesek mellett. STEiNiTznek 
szerencsésen összeválogatott szövegeiben (OstjChrest.1) szemléltetően látszik 
az s és a -mai idő jel egymáshoz való viszonya. Azok a szemelvények, amelyek a 
népköltészeti Hagyatékból valók, az- -s mellett gyakran használják a -mai 
múltidő jelet, amelyek viszont mai tárgyúak, azok legtöbbnyire s jellel jelölik 
a múlt. időt. Az ONGy.-ben a múlt idő jelölése túlnyomórészt -mai típusú 
igével történik, de egyetlenegy szövegegység sincs, amelyikben -s jeles is elő 
ne fordulna. Általában ez a helyzet az OH. I—II. kötetében is. Érdekes, hogy 
az OH. I I . kötetében erősebb az arány a -mai típus javára, mint a hősénekeket 
tartalmazó egyéb kötetekben. 

Hogy a múlt idő jelölése -mai típusú-e vagy -s jeles, az mégsem csupán a 
műfajtól függ, mert REGTJLY (ONGy. 219—47, ÉOMÉ. 102—16, vö. ONGy. 
LXXI, ÉOMÉ. XXVIII, OH. I, XII) és PÁPAY J . O. nyelvjárásbeli (ONGy. 
248—67) -mai típusú medveénekével szemben PÁPAY JÓZSEF Kaz. nyelv
járásbeli (ÉOMÉ. 24—101) medveénekeiben éppen a fordított helyzetet 
tapasztaljuk, vagyis i t t — noha a lejegyzés időpontjában számottevő eltérés 
nincs — az -s többségű múlt mellett a -mai típus fordul elő ritkán. 

Az ÉOMÉ. első és második, medveénekének (24—34; 34—47) közlője 
egyaránt az as-pöydl-ból való Torikoptin Grigorij, mégis csak az első darab 
múltjai -mai típusúak, a másodiké pedig -s jelesek. Az elsőhöz PÁPAY J . azt 
jegyezte meg, hogy: „Leírtam Berjozovban 1899. május havában" (ÉOMÉ. 
132), a másodikhoz pedig: ,; . . . Berjozovban írtam le 1899. május havába n 
Torikoptin Grigorij as-pöyel-i osztják éneke u tán" (i. m. 133). A műfaj és a 
közlő személyének azonossága miatt a második medveénekben is -mai t ípusú 
múltat várnánk. Hogy ezzel szemben mégis -s jeles, azt többféleképpen is 
magyarázhatjuk: 1. PÁPAY J . átírta és csak itt-ott hagyta meg benne a -mal
iéle múlt alakokat.12 — 2. Az énekmondó nemcsak régies, azaz -mai típusú 
medveónekeket ismerhetett, hanem újabb keletűeket, vagyis -s t ípusúkat is. — 
3. Végül az énekes nemcsak a Szigva (-mai), hanem a Kazim vidékéről eredő 
(s) énekeket is tollbamondhatott. 

KAEJALAINEN szótárában csak szorgos kereséssel lehet -mai jeles múlt 
időt találni. Ennek oka az, hogy ő az élő nyelvből gyűjtött, ot t pedig a múlt 
időnek effajta kifejezése szinte teljesen háttérbe szorul. Erre egészen friss 
példa RADANOVICS K. említett gyűjtése is. Mindamellett ott is van szó a 
befejezett melléknévi igenévből birtokos személyragok hozz áj árult ával kép
zett múlt idejű igealakról (manmem 'mentem'), de ez nem szövegben fordul 
elő, hanem csak a nyelvtani részben (vö. ÉONyvt. 36). 

A közlések műfajának természetéből adódó látszólagos hiányok elle
nére is kétségtelen, hogy a keleti nyelvterületen is beletartozik az osztják 
nyelv rendszerébe a múlt idő -mai típusú kifejezése. 

Nem lehet azt mondani, hogy az osztják nyelv teljesen száműzi a -mai 
jeles múltat. Bizonyára a nyelvi hagyományok ösztönös őrzése és a nyelv
készségben rejlő stilisztikai érzék fűszerezi az előadást egy-egy népköltészeti 
alakkal. STEINITZ megállapítása szerint (OstjChrest.1 38) a Serk. köznyelv-

12 Analógiául szolgáljon: ,,A Reguly-féle Nátérjjá%-ar-t . . . átírtam Äs-kort-
dialektusban" (PÁPAY J.: B S Z . 1905. 389). 

2* 
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ben az általánosan használt -s praeteritum jel mellett a 3. személyben elő
fordul a -mai jeles múlt is verbum finitumként. KÁLMÁN BÉLA Ni. gyűjtése 
pedig egyedülálló példa arra, hogy egymás mellett él mind a három fajta 
osztják múlt. Még ha megengedjük is, hogy a közlőt a mesélő stílus hagyo
mánya késztette archaizálásra, akkor is ma élő -mai típusú nyelvalakkal talál
koztunk. Tehát azt a megállapítást, hogy a Ni.-ban a múlt időt időjel nélkül, 
az igetőhöz közvetlenül hozzáfűzött személyragokkal képezik, úgy kell módo
sítanunk, hogy a Ni.-ban a jeltelen praeteritum mellett az s jeles és az igenév 
+ birt. személyragos múlt is megvan, északabbra viszont csak az utóbbi kettő. 

Vannak, akik a -mai ragu múlt népköltészetben* kedveltségóvel kapcso
latban a -mai ódonsága mellett ritmusbeli igényekre is gondolnak. Ez azon
ban azok közé a kérdések közé tartozik, amelyekre egyelőre sem igenlő, sem 
nemleges választ nem tudnék adni. Ez a tartózkodó álláspont természetesen 
nem akarja kizárni azt a lehetőséget, hogy legalábbis a hősénekekben az elő
adás formájától függhetett a -mai vagy az -s típus használata. Az erre irányuló 
vizsgálatok (vö. pl. GÁLDI: NyK. LXI, 131—5; R. JAKOBSON und J . LOTZ, 
Axiomatik eines Verssystems am mordwinischen Volkslied dargelegt; LOTZ, 
Notes on Structural Analysis in Metrics: Helicon IV, 119—46; BÁN ALADÁR: 
Egyetemes Irodalomtörténet: IV, 191—224. — R. AUSTERLITZ, Ob-
Ugric Metrics c. müve nem volt a kezemben.) arra a megállapításra 
jutottak, hogy a recitált versmondásban az -s jeles múlt járta, az énekben a 
-mai típusú. Engem zavar, hogy van -s típusú hősiének is, és hogy a -mai 
típusúakban az -s is előfordul, bár elképzelhető, hogy a verses költészetben a 
költemény előadása váltakozhatott a recitálás és az ének között; viszont a 
népmesék és a köznyelv -mai adatainál csak a prózai közlési mód jöhet számí
tásba. Tehát a -mai és az -s típus közötti előadásbeli különbség csak a verses 
költészetre vonatkozhatik. 

4. A -yal,-yäl jeles praeteritum 

Források: KARJALAINEN, GULYA JÁNOS (NyK. LXIII , 209—13). — 
(NyK. L X m , 21013 V. nuy-lokkäl 'felugrott'; vö. (KT. 1061b) Trj. AoVtraV3 
'hypähtää; aufspringen' stb.; (NyK. LXIII , 210) V. mdr\yäldm 'mentem'; vö. 
(KT. 527b) V. mdntä" 'mennä'; (KT. 128a) V. uvldk'dtdyädm; vö. uvlta" 
'elää, olla' stb.; (KT. 128a) Vj. uvWälem' ; (NyK.' LXl l l , 210) V. wvlyal 
'volt '; vö. az előbbivel; (uo. 211) wolyaldm 'voltam'; (KT. 1098b) Vj. lyàldm" ; 
vö. i'nß 'syödä, juoda'; ïldm", îsdm', ïydm (uo.); ( K A R J . — VÉRT. 193) Vj. 
îaud'VâldTïi 'historisches Perfekt'; vö. (192) iàud'tà 'elättää; ernähren'; 
( K A R J . — V É R T . 174) Vj. mdnk'àldm' perf. hist.; vö. (uo.) mdntà 'mennä'; ( K A R J . 
—VÉRT. 199) pàtk'àldm,hist. perf.; vö. (uo.) pàttà ' jäätyä; frieren'; ( K A R J . — 
VÉRT. 186) Vj. ma udyaldm" 'on ottanut aikoja sitten'; vö. (182) udntä 
'ot taa; nehmen'; udyàlperf. hist. sg. 3.sz.; ( K A R J . — V É R T . 178) Vj. udWäldm" 
hist. perf.; vö. (uo.) uêltà 'elää'; (KT. 537b) Trj. mdr§,kr€wt'd:ydA ; vö. (uo.) 
mdrek'ï'nl'aY3 ' jyrähtää; aufdonnern'. — A p a s s i v u m b a n ; ( K A R J . — 
VÉRT. 200) Vj. pàtk''à\uid7ïi pass. hist. perf.; vö. pattá ' jäätyä; frieren'. 

A -yal, -yäl múlt idő jel a V. Vj. és Trj. nyelvjárásokban fordul elő. 
Képviselve van TYERJOSKIN 1958-ban megjelent Vahi ábócés-könyvében is 
(vö. VÉRTES E. : NyK. LXI, 436). 

« A NyK. LXIII , 209—13 GULYA JÁNOS vahi gyűjtését tartalmazza 1956-ból_ 
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A -yal, -yäl praesens historicum eredetére az a magyarázat kínálkozik, 
hogy a -y végű perfectumokból keletkezett. Ezt a magyarázatot az a tény 
javasolja, hogy a -y végű perfectum és a -yal, -yäl végű praesens historicum 
ugyanazon a területen, azaz a V., Vj., Trj . nyelvjárásokban fordul elő. 

A -y végű perfectumot eredetét tekintve jeltelen múltnak tekintet tük, 
azaz a -y nyelvtört énetileg nem múltidő jel, hanem a tőhöz tartozik. Tehát a 
-y (és a -*', -u) végű i^etövek, akárcsak egyéb jeltelen múlt idő értékű igeala
kok is (pl. [KT. 527a] DN. mdndm) nem külön múlt időjel hozzátoldásával 
lettek múlt idejű igealakokká, hanem azzal az ellentéttel, amely az -l jeles 
praesens és a jeltelen praeteritum ellentétéből kifejlődött. Vagyis ezekben az 
igealakokban nem egy hang vagy hangcsoport volt" a múltidejűség szerep
vállalója, hanem a jelöletlenség. Mivel a -y (-i, -u) végű praeteritumokban a 
paradigmasor alapján a -y (-i, -u) anyagilag többletnek látszott (vö. pl. 
[KT. 197a] Trj. idydm praet. ^ iefäV3 inf. ~ idAdm praes. ~ idsdm' praet.), 
egészen természetes fejlődési folyamat volt az, hogy a -y-ra (-i, -w-ra) a prae
teritum képzete adaptálódott. Ezután már nem az egész igealak (pl. idydm) 
fejezte ki a múlt időt, hanem csak a -y. A -yal, -yäl jeles praesens historicum 
pedig úgy keletkezett, hogy a -y végű múlt-jelentésű igealakhoz hozzáfűzték 
az -l praesens jelet. 

5. A -yas -yäs jeles praeteritum 

Források: KARJALAINEN, GULYA J . — (NyK. LXIII , 210) V. nöyayaset 
'susogtak'; vö. (KT. 605b) Kr. nögdmta 'sanoa; sagen'; (i. m.) Trj. AiAy3 
nauymdirí 'puhuin hiljaa, kuiskaten'; ( K A R J . — VÉRT. 192) Vj. iäud'k'äsdm* 
'historisches perfekt'; vö. (KT. 1100) Vj. iättd'ß, 'elättää, syöttää; ernähren, 
zu essen geben'; (KT. 1098b) Vj. i'yäsdm ; vö. (uo.) i'nta 'syödä; juoda; 
essen, trinken'; ïldm , ïhdm, iydm , (ïyàsdm), lyàlam" alakokkal. A KT. az 
ïydm , îydn alakokhoz hozzáteszi, hogy perf.; ( K A R J . — V É R T . 174) Vj. 
mdnh'àsdm imp. hist.; ( K A R J . — V É R T . 199) Vj. pàtk'àsêrri; vö. (uo.) pattá 
' jäätyä; frieren'; ( K A R J . — V É R T . 185) Vj. ma udyasdm historisches imperfekt; 
vö. i. m. 182) Vj. udntà 'ottaa; nehmen'. — A p a s s i v u m b a n : pàtlcà-
süidirí hist. imperf. ; vö. följebb a pàtlcàsêm' címszóval. 

Ez a múltidőjel is ugyanolyan lélektani okoknak köszöni létét, mint a 
-yal, -yal. Szintén a V., Vj., Trj. nyelvjárásban járatos, és élő időjel voltáról 
TYERJOSKIN 1958-ban megjelent Vahi ábócés-könyve is tanúskodik (vö. 
VÉRTES E.: NyK. LXI, 436). A különbség a két idő jel közötti annyi, hogy i t t 
nem -l praesens jel, hanem -s praeteritum jel járult a -y végű igetőhöz, mert 
i t t nem annak az érzékeltetése volt a cél, hogy a cselekvés a jelen időpontra 
befejeződött, hanem a praeteritum historicum kifejezése, vagyis annak érzé
keltetése, hogy a történés a múltban tartós volt. 

A déli nyelvterületen nem fejlődött ki a -yal, -yäl. praesens historicum-
nak és a -yas, -yäs praeteritum historicumnak a megfelelője. Ha fejlődött 
volna, akkor az a -i szóvéggel *-iat, *-iät, *-ias, *-iäs, az -u szóvéggel *-uat,, 
*-uät, *-uas, *-uäs formában hangzanék. 

Tehát a -yal, -yäl és a -yas, -yäs praesens historicum ill. praet. histori
cum jel keletkezése olyan jeltelen múlt igealakokból indul ki, amelyeknél a 
szóvégen a szótőbe tartozó etimologikus -y hang van. A múlt idő kifejezésé
ben eleinte az egész igealak részt vett, később azonban nem az egész igealak 
hordozta a múlt jelentését, hanem ez a szótő utolsó hangjára, a -y-ra adaptá-
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lódott. A fejló'dés még további foka az lett, hogy az -l ill. -s időjel hozzá-
járultával -yal, -yäl, ill. -yas, -yäs képzőbokor keletkezett. A fejlődés még i t t 
sem állt meg, mert mikor a -yal, -yäl, -yas, -yäs időjel egységes képzőbokor
ként levált, és az igető határa nem a -y, hanem az előtte levő hang lett, a 
-yal stb. olyan igék esetében is a múltidő jele lett, amelyeknek a tövében y 
hang nem volt. Az, hogy ez az analógiás" továbbterjedés csak a keleti nyelv
járásokban törtónt meg, azaz éppen ot t és csak ott, ahol az igető szóbelseji 
mássalhangzója a fgr. *k <^ *y típusba tartozik (vö. NyH. 35), megerősíti 
azt, hogy a -yal stb. múltidőjelben egy múltidő-funkciót hordozó -y hang van. 

Az osztják múlt idejű igealakok az idő minőség szempontjából 

CASTRÉN (51, 49) különbséget tesz praeteritum és' perfectum között. 
A praeteritum szerinte jeltelen, ós a múlt minden árnyalatát jelölheti. Perfec-
tuníot kétfélét is említ. Az egyikről (wermen 'ich habe gemacht') azt mondja, 
hogy az valójában -m deminutiv képzős ige, a másikat pedig (pansim 'ich habe 
gelegt') -s képzős augmentativ igének tartja,14 és e két képzésmód közül az 
I r t . és a Szurg. terület nyelvjárásaiban hol az egyik, hol a másik perfectumi 
szerepben használatos. CASTRÉN törekedett különbséget tenni a praeteritum 
imperfectum és a praesens perfectum között: jâstet 'er sagte'; dicebat', jâstôt 
'er hat gesagt; dixit', azaz az -et az imperfectumi, az -ôt a perfectumi egyes 3. 
személy ragja. 

Az actio megkülönböztetésére határozott megállapítást találunk K A R -
JALAiNENnél (OL. 240—1). Megállapítja, hogy a keleti nyelvjárásokban két
féle múlt idő fordul elő: egy be nem fejezett és egy befejezett cselekvést 
kifejező. Részletesebb tudósítása szerint (SUSA. XX/4, 4) a Vj. nyelvjárás
nak a Szurg. nyelvjárásokkal közösen gazdag múlt idő rendszere van: imper
fectum mdrísdm, perfectum mdndm, perfectum historicum mdnyaldm, imper
fectum historicum mdnyäsdm. 

KARJALAINEN osztják nyelvtani hagyatéka alapján még teljesebb és 
pontosabb kép tárul elénk ( K A R J . — VÉRT. 174) Vj. imperf. mdrísdm', 
perf. mdndm, imperf. hist. mdrík'asdm', perf. hist. mdnk'àldm'. A Trj.-ból a 
mdnfäy3 'mennä' igének csak imperfectumát: mdrísdm' és perfectumát: 
mdndm közli (i. m. 268). KARJALAINEN szó jegyzékében találhatók olyan 
magyarázó megjegyzések, amelyek a perfectum hist. és az imperfectum hist. 
actioértókét egész világosan megmagyarázzák: (KT. 377a) V. màîldn k'olyàlïm, 
lt dnt3 léglVim 'ennen kuulin, mutta nyt en mitään kuule'; (KT. 268b) V. 
ud'yäHVm* („eilen") < (uo.) V. udläy 'ot taa; nehmen'; (KT. 235ab) Vj. ma 
norjd' iälcdu môydln3pïldy u^rlcàldm 'luulin sinua Jaakoksi ' . (KT. 268b) V. 
udyä'si'm"(,,junri") < udiä' 'ottaa; nehmen'; (KT. 235a) Vj. ma $m ftotL 
iuun3 ue'rkfäsdmc 'tein tänään airoa (en saanut loppuun)'. Az actiónak ez a 
megkülönböztetése megvan a pass.-ban is. A (i. m. 199) Vj. pattá ' jäätyä; 
gefrieren, zufrieren' ige imperfectuma a pass.-ban: pätsüidm , perf.-a: pàtù-
i§mf, imperf. hist.: pàtlcàsuidm", perf. hist.: pàtk'àluidm'. A Trj. md^äye 
(i. m. 274, 276) 'antaa; geben' ige pass, imperf.-a: mesöidm', pass, perf.-a: 
mdi öidm'. 

14 BiJDENZ (UA. I, 75) — teljes joggal — lehetségesnek gondolja, hogy CASTRÉN 
-8 képzős praeteritumokat is mozzanatos igetöveknek nézett. 
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Viszont KARJALAINEN sem beszél minden nyelvjárással kapcsolatban 
idő viszonyításról, világos jeléül annak, hogy a múlt idő igealakjai az egész 
osztják nyelvterületen nem alkalmazkodnak a cselekvés befejezett vagy folya
matos minőségéhez. így a Vergangenheit fogalma alá sorol jelöletlen és s 
jeles múlt idejű alakokat az activumból és a passivumból egyaránt: ( K A R J . — 
V É R T . 54) C. puam, vö. pnà 'tulla (joksikin)'; (304) Ni. mâridm , vö. mâ,\a 
'mennä'; (i. m. 82) Kr. mdndm, vö. mdntà 'mennä'; ( K A R J . — VÉRT. 41) DT. 
serjgem, vö. (uo.) serjktá 'lyödä'; (i. m. 337) 0 . màzem, vö. mâdà 'antaa ' ; 
(i. m. 86) Kr. üt§m, vö. (KT. 128a) Kr. ii'ttá 'elää' stb.; a p á s s.-ban: (i. m. 
324) Kaz. maziiim', vö. (KT. 553b) mâtï 'antaa ' ; (i. m. 307) Ni. miiipm', 
vö. (i. m. 305) Ni. ma- 'geben'; (i. m. 43) DT. serjgdpm , vö. (i. m. 41) serjktá 
' lyödä; schlagen' stb.; (i. m. 86) Kr. ù-tàtàpm 'minua tahdottiin, pakoitettiin 
elämään; ich musste, ich wurde gezwungen zu leben'; vö. (uo.) ii'ttà 
'elää' stb. 

K A R J ALAINEN szerint (OL. 240—1) a V. és a Vj. nyj.-ban most (tehát a 
századfordulón) a perfectumképzés kevésbé járatos, mint a Trj.-ban. Nagy 
kár, hogy szövegünk mindeddig nem volt e gazdag múltidő-rendszer tanul
mányozására. GULYA JÁNOS 1956-ban szerzett kis gyűjtése (NyK. LXIII , 
209 —13) azonban mégis nyújt némi ízelítőt a vahi nyelvjárás múlt idő
jelöléséről. 

STEiNiTZnek a múlt idővel kapcsolatban a következő nyilatkozatai 
ismeretesek: (OVd. I, 15) Szin. manmem 'ich ging', manmal 'er ging, perf. 
hist. '; (Ostj. Chrest.1 38) Serk. — joyßtmdt . . . 'waren . . . gekommen'; (i. h.): 
Das Präteritalsuffix ist -s, z. B. man-s-dm 'ich ging'. 

Azokban a kis mutatványokban, amelyeket RADANOVICS közölt a muzsi 
és a suriskári nyelvjárásból, akár folyamatos, akár befejezett múlt cselekvés
ről van szó, mindig -s az időjel. A ,,Járt, járt, megérkezett" mondatban 
(ÉONyvt. 39) mind a három igealak egyaránt -s jeles praeteritum: jay%9s, 
jaggds, jogtds. Mivel az északi osztják nyelvterületről van szó, ez nem is lehet 
másképp, hiszen ot t a mai élőnyelvben a múlt kifejezésének ez az egyetlen 
módja. 

Az időviszonyítás szempontjából KÁLMÁN B. osztják szövege sem tesz 
különbséget a múlt idő fokozataiban. A jeltelen, az -s-es és az igeneves múlt 
megkülönböztetés nélkül fordul elő hol folyamatos, hol befejezett cselekvés 
kifejezésére. A (NyK. LXII , 339) mürj aj rotew utmat atet 'A mi kis családunk 
magánosan élt' mondatban folyamatos szemléletű cselekvés van. Az . . . aj 
unt-%o pasi jö%tdmtitmat '. A. a kis erdei ember ismét megjelent' szakaszban 
viszont befejezett szemléletű a cselekvés, és mégis mind a két esetben -mat 
fejezi ki a múltat. Ugyanígy nincs megkülönböztetés — ahogy a kis szöveg
ből meg lehet állapítani — a másik két múlt idejű szakaszban sem. 

Az ÉONyt. szövegeiben sem lehet különbséget észlelni a folyamatos 
vagy a befejezett múlt jelölésében. Az (i. m. 100) o%sar ioytds 'a róka megér
kezett ' és az o%sar mands, marias' 'a róka ment, ment ' egyaránt -s-es múlt 
alakok, holott az első befejezett cselekvésű, a második pedig folyamatos, 
noha az északi osztják népmesékben az -s-es múlt mellett elő-előfordul a 
-mai típusú megoldás is, vagyis volna mó( | a kétféle múltat egymástól meg
különböztetni. 

Ugyanez a helyzet a hősiénekekben is. — FOKOS (PF. 178) a menőt 
déli osztják jeltelen igealak jelentését 'er ging, ist gegangen' fordítással értel
mezi. Ebből következőleg ennek az igealaknak praeteritum imperfectum és 
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praesens perfectum jelentése van. I t t csak emlékeztetünk arra, amit CASTRÉN 
a jâstet, jastôt alakkal kapcsolatban mondott (1. fent 274). 

KARJALAINEN megjegyzése szerint (OL. 240—1) a keleti osztják nyelv
területnek időviszonyítást is kifejező múlt idejű igealakjai mellett egyéb osztj. 
nyelvterületeken a múlt idejű igealakok ily nemű rendszerének szintén meg
találjuk a nyomait. Erre lehetne gondolni pl. az O. nyelvjárásban (ÉONyt. 
116) egymás mellett előforduló manmal 'elment' és mands 'ment' múlt idejű 
igealakkal kapcsolatban. Csakhogy több próbát is téve (pl. ÉONyt. 99, 116) 
nem lehet az igealakok használatában idő viszonyítást megállapítani: ioytds 
'megérkezett'; mands, mands 'ment, ment' . Tehát a -mai típus ritka előfordu
lásának csak stilisztikai értéke van, vagyis semmi pozitív adat sem támo
gatja, hogy a -mai és az -s típus egymásmellettisége KARJALAESTEN szerint 
valóban az actiomegkülönböztetés csökevénye volna. Viszont a Kaz. nyelv
járás nyelvtani jegyzeteiben határozott adatunk van erre: ( K A R J . — V É R T . 
322—3) a miimem 'olin antanut ' , (vö. [KT. 553b] Kaz. mçitï 'antaa; geben') 
— part. perfectumból személyraggal képzett és praeteritum historicumnak 
nevezett — igealakkal kapcsolatban plusquamperfectum elnevezést hasznáL 
Mindebből megtudjuk, hogy a Kaz.-nak a múltban befejezett cselekvés kife
jezésére is van igealakja. 

Világos tehát, hogy az osztják nyelv csak kis területen tesz különbsé
get a múlt idő folyamatosságának és befejezettségének kifejezésében. Eszerint 
az osztjákban — mint erre más nyelvekből is lehetne példákat említeni — a 
hallgató vagy az olvasó logikájára van bízva, hogy a múltbeli cselekvés, tör
ténés, létezés folyamatosságát vagy befejezettségét a szövegösszefüggésből, a 
helyzetből, a dolgok természetéből állapítsa meg. Tehát — hogy csak a fel
tűnőbb esetekről beszéljünk — a szurguti körzet nyelvjárásait kivéve (vö. 
SUSAik. XX/4, 4) az osztják múlt idejű igealakok általában a praeteritumot 
jelölik az actio megkülönböztetése nélkül. 

Ezzel összefüggésben idézhető SETÄLÄ megállapítása (TuM. 107), amely 
szerint az északi osztj. -s praeteritum jele ugyanazt a funkciót tölti be, mint 
a német ige perfectuma és imperfectuma. CASTRÉN szerint (51) ugyanez a 
helyzet az Ir t . és a Szurg. jeltelen praeteritumával kapcsolatban is azzal a 
kiegészítéssel, hogy a múlt idői szerepben funkcionáló wermem 'ich habe 
gemacht' és pansim 'ich habe gelegt' típusú igealakokat perfectum értékűek -
nek tar tot ta . * 

Az osztják múlt idők finnugor összefüggései 

Lehetséges, hogy valamikor a múlt időnek három régi jelölési módja 
volt az egész osztják nyelvterületen, csak későbbi fejlődés eredménye a mai 
állapot. Ha az ember tanulmányozza KLEMM Mondattanának Az igealakok 
használata a történés minőségének (állapotának, status actionis) és idejének 
(tempus) szempontjából és GOMBOCZ Syntaxisának Az igés mondat, Az ige
idők, Az átképzeléses előadás, Oratio obliqua és az idő vonzat kérdése c. 
fejezeteit, távlatokat kap annak a föltevésnek a lehetőségére, hogy az osztják
ban, sőt a finnugor alapnyelvben sem holmi hiányos nyelvi eszközök állhat
tak a múlt idő (és természetesen más nyelvi közlendők) kifejezésére, hanem a 
— rendszerbeli kiegyenlítődést korántsem igénylő — nyelvi tények bonyolult 
hálózata. 

/ 
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ö s s z e f o g l a l á s 

Az osztják jeltelen, -s jeles, a -yal,~yalül. a -yas,-yäs jeles és az igenévi ere
detű múlt időből az adatok és a fgr. nyelvtudomány véleményének összegekép
pen az -s-es múlt finnugor volta alakilag és mai jelentésnek legalábbis primitív 
fokáig nem lehet kétséges. A -yal,-yal és a ~yas,-yäs múlt idő jel a keleti osztják 
nyelvterület saját terméke. Azokat a múlt idejű fgr. nyelvtani alakokat, amelyek 
igenévi eredetűek ugyan, de nem az osztják -mai típus elemeiből alakultak, 
természetesen csak párhuzamos fejlődéseknek tarthatjuk. A permi nyelvek 
viszont ismerik a múltnak -m képzős part . perfectummal való jelölését. H a ez 
nem is jogosít fel arra a megállapításra, hogy a finnugorságnak — legalábbis 
egy részében — közös tulajdona volt a birtokos személyraggal ellátott -m-
képzős part . perf.-nak múlt idő értékű névszói állítmány ként való használata. 
— föltéve persze azt, hogy a permieknek ez a múlt ideje nem különnyelvi 
fejlődés —, a lehetőségét bizonnyal megengedi, mert tudtommal negatív érvek 
nincsenek ellene. Ha nincs is kényszerítő ok arra, hogy az osztj. jeltelen múlta t 
rokon nyelvi megfelelőivel együtt alapnyelvi örökségnek tartsuk, de igen való
színűnek lehet tartani, hogy voltak az alapnyelvnek olyan jelentő egységei 
— ha ezek nem is azonosíthatók a mai szavakkal vagy éppen igékkel —, 
amelyek fogalmi tartalmuk szerint, külön nyelvi jel nélkül is a múltba helyezték 
a történést.!gy eljutunk ahhoz a kérdéshez, hogy megvolt-e már a fgr. alapnyelv
ben is a múlt idő. Megvolt-e a beszélés folyamatával szembeállított elmúlt 
folyamat tudata? Lehet-e erre következtetni az -s-nek majdnem minden fgr. 
nyelvre érvényes, múlt időt jelölő funkciójából? Ha a múlt idő képzete min
dig az lett volna, ami ma, akkor igennel válaszolhatnánk. 

Még azt sem merném biztosan állítani, hogy a mai osztj. nyelv réginek 
látszó háromféle múltja közül az alapnyelv szétbomlásakor az -s-es múlt volt 
legközelebbi fokon ahhoz a múlt idő fogalomhoz, amely a mi tudatunkban 
megvan. El lehet képzelni, hogy az alapnyelv korában a szó alapjelentése 
konkrétabb volt a mainál, és így a mozzanatos alap jelentések alapnyelvszerte 
alkalmasak voltak valamiféle múlt kifejezésére. De ugyanúgy az -s momen
tán jelentése is élénk volt, tehát nem lehet az egyik vagy a másik elsőbbsé
géről dönteni. Csak nyelvi tényekre támaszkodhatunk. Csak a rokon nyelvek 
adataiból és a primitív nyelvek megfigyeléséből lehet az okoskodás ú t já t 
kirakni. A mai primitív nyelvekben vannak példák arra, hogy a szinte szám
talan időalak mellett a jelen, múlt, jövő idő viszonyításában az elvileg lehetsé
ges viszonyítások közül igen kevéssel megelégszenek (vö. LAZICZIUS: MNy. 
XXIX, 21). 

Talán nem oktalanság annak a lehetőségét fölvetni, hogy nincsenek-e a-
primitív nyelvekben példák arra, hogy számtalan időalak helyett kevéssel 
megelégszenek, és az emberi szellem tudattalanul is működő rendszerező 
képességével a kevéssel jól gazdálkodnak? És miért kellene éppen csak az 
igékre hárítani a múlt kifejezését? Nem lehetséges, hogy időjelölő szócskák 
rendszere akár önmagában is vagy igeszerű szókkal kapcsolódva megoldotta 
az idő viszonyítást? A több ezer évvel ezelőtti nyelvi rendszer kikövetkez
tetet t adatai csak összevissza szaggatott, toldozott-foldozott foszlányai egy 
valamikor élő nyelvi rendszernek, amely szinte elképzelhetetlenül más lehe
tet t , mint a mai. Az idő viszonyítás pedig rendszertani kérdés. 

Az időtudat és az időviszonyítás bonyolult kérdésében idézhetjük 
SETÄLÄ megfogalmazását: . . . die Tempora [haben] ursprünglich keine Zeit-



278 SÁMSON E D G Á R 

stufe, sondern eine Aktionsart, das Präs. die dauernde, nicht abgeschlossene, 
und das Präteritum die abgeschlossene Handlung, bezeichnet. Auch aus dem 
Gebrauch der Tempora ersieht man, dass sie eigentlich keine Zeit bezeichnen, 
zu deren Angabe sie auch kein Element erhalten . . . (TuM. 174). SETÄLÄ 
„verflossene und nicht verflossene Zeit" fogalma nem azonosítható a mai 
értelemben vett praeteritumokkal és praesensekkel (vö. LAZICZITJS: MNy. 
XXIX, 22). 

Nem szabad arra sem gondolnunk, hogy a nyelv az igei időalakok tekin
tetében egyenes vonalban fejlődik a mindig tökéletesebb rendszer felé. Éppen a 
mi magyar nyelvünk is jó példa arra, hogy az igeragozási rendszer szegé
nyülhet (vö. KLEMM, TörtMondt. IX. fej.). . 

Két megjegyzés: 1. CASTRÉN még csak a jeltelen múltat vélte 
praeteritumnak. Említi ugyan az -s-es és az igeneves igealak múlt idő szere
pét is, de ezeket voltaképpen képzős igealakoknak tar tot ta . HTTNFALVY (NyK. 
XI , 144) határozottan állást foglal amellett, hogy a ponsim 'letettem' nem 
deminutiv képzős ige, hanem múlt idejű igealak. Az osztják nyelv kutatásá
nak fokozatai szerint lassanként kialakul a mai kép. SETÄLÄ még úgy nyilat
kozik (TuM. 107), hogy az északi oszt jakban (és a vogulban) -s a praeteritum 
jele. — 2. Igen sűrűn lehet tapasztalni, hogy alakilag múlt idejű igealakok 
jelen idő értékében vannak az értelmező nyelvre fordítva. Ennek a fordított
j á t lehet észlelni az alakilag jelen idejű igéknél: (KT. 537b) V. mdrdkínhs 
(praet.), myös = mdrdyUdV. Viszont (uo.) ugyanez a képző jelen idő értékű: 
uàt mdrByudl 'tuuli vonkuu jyristen (kován rajuilman tullessa)'; (KT. 196b) 
Fii. pubt "'tulee\ Ezt az adatot KARJALAINEN maga is perfectumnak jelzi 
(uo.), holott jelen idejűnek értelmezi. Mivel ez a jelenség több gyűjtőnél is és 
igen gyakran előfordul, nem lehet a fordító stilizálására vagy kivétel nélküli 
téves értelmezésre gyanakodni. Az igék jelentésének és a mondatbeli közlés 
szándékának alapos vizsgálatával talán okát lehetne találni ennek a jelenségnek. 

Persze a nyelv nem áll tétlenül az ilyen jelenséggel szemben. A létige 
praesensénél is megesik, hogy hol a szokásos -l fonómmal képezik, hol pedig 
-s-szel. A két lehetőséget az osztják nyelv — akárcsak a vogul is — jelentés-
megkülönböztetésre értékesíti (vö. P F . 185). 

SÁMSON EDGÁR 



Szamojéd nyelvtanulmányok II. 

Ez a tanulmány folytatása a Nyelvtudományi Közlemények előző számá
ban megjelent tanulmánynak. A jelen szöveg ugyanabból a nyelvjárásból, 
ugyanattól a közlőtől származik. Ez a történet tekinthető az első jeniszeji-
szamojéd nyelven írott elbeszélésnek. Előző közleményem ugyanis két orosz 
nyelvű szöveg fordítását tartalmazta* s csak a néhány soros életrajzi adatok 
képviselnek eredeti szamojéd szöveget. 

A hangjelölés és a szótári földolgozás az eddigi alapelvek szerint történik. 
Az egyedüli eltérés az, hogy a szószedetben nem adok etimológiai utalást 
olyan szavaknál, amelyek az első tanulmányban is előfordultak. 

Otuznoju aba me kivhon 

kazu. sira. nudad otuzuj sira, siehua pesdue watazora, niga' ni', da ni', 
módin éizeé niga' púmon dazodaé nin dadukuj adur\a. módin — t'iksr mod, 
nekuju — ubl'ajgu kasanej'. bu' sizlt poaza, nida ruslan. 

duba. sira, is koma, da s élagua, dedu tabugoz soboj pajraha. kasaj ornori soa. 
buda neaneda serjmid oburu naöe. górod taha' suame ozima. ozhoda rjomo bazada 
noduaz: 

— aca', eker óbü"\ omuon éie dazuMI . . . . 
bewoza aba uz sujzän tudugujzas: uz'oé kuhori ukat'. kasaj mudima. 

obuhua culdoé kajM. tore ezdhada, mod r\u' aba modiaz. tünij modin niz käraz ; 
tabezähazon, pedzëw: abaku kudiedaser sumojz. 

ruslan ebada dira, nejun serßiz: 
— obü dozutad% 
— tolnoju tuol — mod neda manäz. 
bu kunobes peza. otuzuj niga púmon, suame käj sira niwon kunobes 

kudahad ned kanut. niga pugon sira mólos dure, ozhon mod sita otes adij'. tua. 
ekazobi. tonikueahaz (tonikueé) manä: 

— kazárt 
— aba kazaz. 
— kunul 
— înukujeza, modër% 
ruslan nebrez. abakuda meaza, modisur\aza. tozt'ikohoz abada tuakuca sujzän 

pud, nëk uzáhaneda abada tabur nojdekus pe\ tore dadukuj nejun peza. 
— obué dutuku sil'ajgut — ruslan si' toeda. 
— t'iker dutu nir\a. eker aba — mod manäz. — aba kujhon dire, sira irón 

kudiga. modêr eke bagót tiker aba culdue. t'iker abad me', kazuda söb encëw 
rjubtore sira irón bagozodu culowM i torse sira bagó min kudiga'. ornoju dazos 
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obuhoru ni ozi , ozhodu nertWôizu. mskodu tubotu, kasihitu mamoM ,,aba mekon 
segäbat." u manad. ,,obué aba siVajguV polzebuta, sira nin kudahad niw oziz. 
onän kudidahada, hanawaj èita nöda. hanawajier kuhori aba oza kometaza. 
tude, sezor, pîdu — îukci aba oza ûiqa. ozhoda aba senmid sama pia. ozhoda 
siranoju aba siïajgu, tonoju — kuj daraha. torse ebuta siehoru neza kud. sira 
ir tekarabuta nus ni ozi'. sira nin adibuta ockön ozi: sira dukcurha (dukcuraha). 

mekon tobun, kashit tore kitanir! 
Uke dere modin sujzän kadaÓid. seo aba kazäMd. mekon toahazon, kasaj 

dureza ukas. 
— otuznoju kujhon kuhori-kuhori sujzal — tore rusïaji dorëda puazas. 

ősszel a fogoly-csum körül 

Hóvihar. Hó. Nedves őszi hó, valaki által fújt, (olyan) mint a vat ta , a 
fűzfákra, a földre (és) ránk, a ketten a fűzfák között menőkre lassan leeresz
kedik (tkp. leül). Mi (ketten) — ez én, a másik (pedig) a kisfiam, ő nyolc 
éves, a neve Ruszlán. 

Meleg van. A hó, nem akarva, a földet beborítja, (s az) olyan, mint egy 
hattyútollal tömött fekvőhely. A társam egyre csak előre igyekszik. Neki 
minden dolog új. (Eddig még) csak a város mögé ment ki. Ezért egyre az ő 
szavát hallom. 

— Apa, ez mi? Erre ki járt? 
Nemsokára a fogoly nyomát jól felismerte: fogolynyom az sok volt. 

A társam elhallgatott. Valami állandóan kopogott (tkp. kopogni maradt) . 
Amíg ez így volt (tkp. így levésé alatt), megláttam egy fogolyt. Levettem a 
puskámat a vállamról, miután céloztam, lőttem. A foglyocska, ahogy aludt, 
leesett. Ruszlán fölemelte a fejét, rám nézett. 

— Mit lőttél? 
— Gyere ide! — mondom neki. 
Futni kezdett. Az őszi fűz között, a csak (imént) hullott havon futva 

messzire nem jutsz el. A fűz között a hó már mély. Ezért én őt várva leültem. 
Odaért. (Úgy látszik) elfáradt. Kis idő múlva (azt) mondja: 

— Megölted? 
— Megöltem a fogolyt. 
— Hol? 
— Nem messze innen, látod? 
Ruszlán futni kezdett. Fölvette a foglyocskát, nézegeti. Azután a fogoly 

szárnyacskáit szépen (tkp. jól) összerakva, a másik kezével kezdi kiegyenesí
teni a fogoly tollait. így lassacskán felém indult. 

— Miért fehér a libácska? — kérdez Ruszlán. 
— Ez nem liba. Ez fogoly — mondom. 
— A fogoly a tundrán él, a hó alatt szokott aludni. Látod ezt a gödröt, 

Ezt a fogoly ásta ki. Ez fogoly-csum. H a a hóvihar erős, az emberek is gödröt 
ásnak maguknak, és így a hógödör belsejében aludnak. Előre menve semmi 
sem látható, ezért ottmaradnak. Ha hazamennek, a barátaiknak (azt) mond
ják: „fogoly-csumban éjszakáztunk." — Te azt mondod: „Miért fehér a 
fogoly?" Ha fekete (volna) (akkor bizony) a havon messzire látható (volna). 
Most amíg alszik, a bagoly megfogja. A bagoly az nagyon szereti a fogoly
húst. A róka, a sarki róka, a hermelin — mindegyik állat mind fogolyhúst 
eszik. Ezért a fogoly minden állattól fél. Ezért télen a fogoly fehér, nyáron 
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(pedig) olyan, mint a tundrái föld. Ha ilyen, senki se fogja meg. Ha a hó alá 
elrejtőzik, egyáltalán nem látszik. Ha a havon ül, rosszul látszik, mint egy 
hócsomó, olyan. Ha hazaérünk, a barátaidnak így meséld. 

Ezen a napon jól vadásztunk. Hét foglyot öltünk. Amikor hazaértünk, 
a társamnak sok beszéde volt. 

— ősszel a tundrán nagyon-nagyon jó. — így fejeződött be Ruszlán 
elbeszélése. 

Szójegyzék 

uba 

abaku 

aía' 

adij' 

bagó 

bazada • 
bewoza •• 
buda neanada -
óuldue -
culowbi -

culdoé -
da -

dadukuj -
dazos = 

dedu 
dozutad 
dikcuraha 
dira 

dire 
döreda 
duda 

dure 
dureza 
dutu 
dutuku 
ebada 

ebuta 

fogoly (madár) — ábad: 
sggenPxsg2. — abada: 
sggenPxsg3. 
foglyoeska — abakuda : 
sgaccPxsg3. 
apa <~ rjaéë' (20) <~ lp. 
acxëe (22), az enyec szó 
eddig ismeretlen volt. 
leül: aor. refl. sgl. — 
adur/a : gyakorító képzős 
származék. — adibuta : ge- ekazób'i 
rundium Pxsg3. eker 
gödör — bagozodu : predest. górod 
accPxpl3. rv würjk (55) «^ hanawaj 
fi. onkalo (44) 
beszéd: sgaccPxsg3. 
gyorsan i 
neki inukujeza 
kiás, kikapar rJ tülá (520) ir 
ás: narr. aor. pl3. ~- irón 
iűla (520) ié 
kopog: inf. 
föld — daraha: hasonlító kadabid 
képzős származék. 
lassacskán ~ jana (81) käj 
megy : inf. — dazutii : narr, 
aor. sg3. — dazodaé: mel- kajM 
léknévi igenév essiv-trans-
lativusa. kanut 
hattyú r^ jatpi (86) 
lő: aor.sg2. ~ jaoä (85) 
csomóhoz hasonló küraz 
felemel i~^ jilâ(\2§) ráemel kasaj 
(5) 
él 
beszéd: sgacePxsg3. katada 
meleg (van) <~ jädembä kazaz 
(105) 
mély i~±> jör (135) 
beszéd: sgnomPxsg3. kazu 
liba ~ japtü (83) 
libácska 
fej: sgaccPxsg3. -~ rjäewa kivhon 
(22) kitahir 
van: gerundium Pxsg3. — 
ezahada: A 'lenni' ige va
lamely igenevéből képzett 
szerkezet, sgdatPxsg3. rag

gal. A jurákban ezt a ragot 
használják a -wa, -ma kép
zős nomen actionisnál ige
neves szerkezet alkotására. 
Az enyec -za megfelelhetne 
a jurák -da melléknévi ige-
névképzőnek, de más szó
ban (dazodaé) ennek -da 
felel meg. Egyszótagos tö
veknél másképp lenne? 
elfárad: narr. aor. sg3. 
ez 
város < orosz 
bagoly — hanawajier : sg-
nomPxsg2. ~ yahipcö 
(157) 
és < orosz 
nem messze 
alá ~ rnT (31) ~ ál (2) 
alatt 
tagadó ige: inf. <-^ fi. 
e- (10) 
vadászik: narr.aor.dul. *v 
)ánje (171) 
hull, esik: pass.part. ^ 
Xämä (167) 
marad: narr.aor.sg3. ^ 
löje.(lte).~hagy (23) 
megy: imper.sg2., a taga
dásnál használt igető — 
kanutaz: aor.sgl. 
levesz: aor.sgl. 
férfi ; társ : sgnomPxsgl. — 
kaéhit: pldatPxsg2. — 
kaéihitu: pldatPxpl3. — 
hív: ? ~ ? áh- (172) 
megöl: aor.sgl. — kazár: 
aor.obj.(l)sg2. — kazab"id: 
narr.aor.dul 
hóvihar —• kazuda sgnom-
P x S g 3 . ~ £ 0 0 ( 1 7 5 ) n* é s z t 
kidu (24) 
körül ~ yâew (178) 
elmond, elmesél : igető -\- hir 
tagadó ige ^ yetä-
(185) ~ l p . 
Lule giet'to (12), az enyec 
szó eddig ismeretlen volt. 
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koma >= akar: imper .sg2. , a taga- nojdekué 
dásná l haszná l t ige tő . 

kometaza <== szeret: aor .obj . ( l ) sg3 . ~ nudab" 
%arwä (152) 

koruj = kés: s g n o m P x s g l . ~ yar 
(151) ~ f i . kuras (29)" 

kud = megtalál: imper .sg2. , a t a - ned 
gadásná l haszná l t igető ~ ni 
xö- (196) ~ f i . koke- (25) 

kudahad = messzire ~ yü' (200) 
kudahan = messze (hol?) 
kudiga = alszik — kudiga' : aor .p l3 . 

kudidahada: s gda tPxsg3 . 
va lamely igenévből . Lásd ni' 
ezahada ! — kudiedaéer : 
inf. -|- **• képző <-<•> j u r á k 
-fi. ~ yönő (194) 

kuhori = nagyon ~ ? yurl' (202) 
kuj = tundra — kujhon: sgloc. ~ nida 

? yöj (189) 
kuna = hol? ~ jfö- (197) ~ hol (26) 
kunobeé = /wí : -&e nomen deverbale ??a 

képző ( L E H T I S A L O 257— rjomo 
258, G Y Ö R K É 22, C O L L Í N - nuà 
D E R 270) -f- é ess iv- t rans- obü 
l a t iv . r a g = infini t ivus ~ 
#wwä (203) obuhua 

kurhari = minden (BCHKHH) obuhoru 
mamobi = mond: narr.aor.pl3. oburu 
manä = mond — manäz : aor.sgl. — 

manad: aorsg2. omuon 
meaza = vesz: aor .ob j . ( l ) sg3 . ~- onán 

me- (258) ornoju 
me' = ház, csum, sátor — mekon: 

sgloe. — mekon: sglat-
P x d u l . — mekodu: sglat- omori 
P x p l 3 . oteé 

min = belsejében ~ mü' (279) otuznoju 
modir = lát: aor .obj . ( l )sg2. — 

modiaz: ao r . sg l . 
modisurjaza = megvizsgál, megnéz :-aor. 

obj . ( l ) sg3 . 
módin = váll: sggenPxsg l 
mokataé = felállít (sátort) : ? ~ makä oza 

(239) ozj' 
mudimd = elhallgat t^> mü' (263) 
nabe = új 
nebrez = (oda)fut: aor.refl.sg3. ~ 

näwotä (300) ozima 
neda — neki pajraha 
nejun = felém 
nek = másik pe' 
nskuju = másik 
nertäßizu = megáll, ottmarad (ocTaHaB- pedzêw 

JlHTbCíi): narr.aor.refl.pl3. 
~ nültä (293) pehon 

njga' = fűzfa : p lgen . ÍV nurka 
(332) ÍV nyár(fa) (42) az pesdue 
enyec szó eddig ismeret len 
vo l t . 

nöda = megfog: aor . obj . ( l )sg3? ~ pecü 
? táöáa (330) ~ nouta- (41) £>ta 

noduaz = hall: ao r . sg l . 

kiegyenesít: inf. ~ ? rôënca 
(318) 
n e d v e s : a $ n o m e n dever
ba le képző, < xp ( L E H T I 
SALO 258, G Y Ö R K É 22, 
C O L L I N D E R 270) 
t agadó ige: aor.sg2. 
t agadó ige — niw (HHHB) : 
t agadó ige, erős á l l í tás ki
fejezésére. A -w a j u r á k 
-um- előképzőnek felelne 
meg? — niza: ao r .ob j . -
( I )sg3. 
•ra, -re — nin: -on, ~en, 
-ön — nin : du la t . ~ reánk 
kettőnkre — niwon : -on, 
-en, -ön: p ro la t . ~ ni' 
(323) 
név: sgnomPxsg3 . Miér t 
-da? ~ num' (333) ~ név 
(39) 
van ~ 7]âe- (25) 
csak 
teljesen; egyáltalán 
mi? — obué = miért: 
essiv- t ransl . ~ rjawë (4) 
valami 
semmi 
dolog, tárgy ~ r/awëri' 
(4) 
itt: p ro la t .? ~ ? am- (4) 
most, jelenleg 
előre ; a -noju la t ivusi szuf-
fix t ö b b esetben előfor
d u l ~ rjjl' (32) 
egyre előre 
vár: inf. ~ r\etá- (30) 
ősszel: a -noju végződós 
egyéb óvszakneveknél is 
m e g v a n — otuzuj = őszi: 
a -,;' ad j . denominale képző 
< *j (vö. L E H T I S A L O 60, 
G Y Ö R K É 31) 
hús 
látszik, tűnik: imper .sg2. , 
a t agadásná l haszná l t ige
tő — ozjz: refl.imper.sg2., 
t agadásná l haszná l t ige tő . 
kimegy 
ágyhoz hasonló ~ päene 
(390) 
kezd: refhaor.sg3. ?, aor .-
sg3 . ? — peza: ?? 
lő : aor .obj . ( l )sgl . ~ pa 
(373) 
fa: sgloc. «v pá (371) r^-> fa 
(53) 
(fel)fúj pass .pa r t . < *t 
( L E H T I S A L O 282) ~ posa 
(360) 
ki, az utcára ~ >pï (381) 
fél ~ pilü'- (384) ~ fél 
(47) 



SZAMOJÉD NYELVTANULMÁNYOK IL 283 

poaza = év: sgnomPxsg3. tekarabuta 
polzebuta — fekete: gerundium Pxsg3. 

~ paridé (339) 
puazaé = befejez: múlt obj.(l)sg3. to 

~ ? poxö (356) toahazoh 
pud = összerak : inf. .~ p§n- (351) 

~ fi. pane- (46) 
pugon = között: sgloc. — púmon: toeda 

sgprolat. ~ pö' (355) tolnoju 
ruslan = Ruszlán < orosz tonjkueahaz 
segabaí = éjszakázik: múlt p l i . ~ 

sërjgâ (440) tonin 
sejagua = befed ~ eV (443) tonoju 
senliz =?= néz: refl.aor.sg3. 
serjmid = minden toré 
silajgu = fehér torse 
sira =a hó I^J sira (412) tuakuca 
siranoju = télen ~ sira (412) 
soa [ = igyekszik 
söb = megerősödik : gerundium ~ 

sa'- (400) tubotu 
soboj = (meg)töm: pass.part. <~ 

sabä (398) tude 
suame = csak tudugujzaé 
sujza = jó 
sujzän = jol tüMj 
sumojz = (le)esik: refl.aor.sg3. r~> 

sulmä (418) 
si' • = engem tik er 
sita := őt 
éie =* ki? ~éa- (424) ~ki? 

(Introduktion 175) 
éiehoru = senki iukêi 
siehua = valaki ublajgu 
éizés = kettő: essiv-translat. ukaé 
tadezähazon = céloz: sgablPxsgl. Milyen 

igenévből? Nomen actio- ür\a 
nis? (vo. Prokofjev ', pl. uz 
mota'e 'vágás') ~ ? täbedä 
(475) 

tabugoz ^ pehely: sgabl. — tabur: 
placc. ~ ? tar' (462) 

uzahaneda 

taha' = mögé,~ fahä (500) ~ fi. watazora 

elrejtőzik: gerundium 
Pxsg3. ~ takal- (460) ~ 
csuk (7) 
tó Ä tö (488) ~ tó (62) 
megérkezik, jön: sgabí-
Pxdul., nomen actionis — 
töbuh: gerundium Pxdul . 
kérdez: aor.obj.(l)sg3. 
ide ro ta-, ta- (457) 
múlik (idő) : sgabl., nomen 
actionis ~ ? tönü (492) 
ott ~ ta-, tä- (457) 
nyáron ~ tä' (458) *y fi. 
suvi (59) 
tyy 
ilyen 
szárnyacska: placc. ? <-^ 
tö (489) ~ toll (62), az 
enyec szó eddig ismeretlen 
volt. 
megérkezik : gerundium 
Pxpl3. 
róka r^> ? (öne (518) 
megismer, felismer : múlt 
obj.(l)sg3. 
puska : sgaccPxsgl. .~ tűni 
(498) ~ fi. íuZ» (63) + nyíi 

ez, az -r a főnévi alak kép
zője, eddig ismeretlen volt 
a szamojédban. Az eker is 
ezt tartalmazza. 
mind ~ tukü' (520) 
kicsi 
sokj múlt sg3. — ukaí: 
múlt pl3. ~ rço&a (36) 

nyom — uz'oé: plnom. -{-
nyomósító elem? ~ TJW' 
(41) ~ tói (63) 
&éz: sglocPxsg3. >-o M̂<5ä 
(44) ~ vog. joJ, jás (19) 
vattaszerű < orosz 

ta&a-(61) 

A nganaszan nyelv egyike a legkevésbé ismert uráli nyelveknek. A nyelv
tanát még csak ismerjük valamennyire CASTRÉN és PROKOFJEV leírásából, 
de összefüggő szövegekkel alig rendelkezünk: mindössze PROKOFJEV közöl 
néhány mondatot a „Jazyki i pismennost narodov Severa" című kötetnek a 
nganaszan nyelvvel foglalkozó részében. Mindez arra indított, hogy a rendel
kezésemre álló csekély terjedelmű nganaszan anyagot közzétegyem. 

A nganaszanok két törzsből tevődnek össze: avamokból (na) nyugaton 
és vadejevekből (asa) keleten. A vadejevek nyelve teljesen ismeretlen. Az i t t 
közlésre kerülő szöveg azonban valószínűleg a vadejev nyelvjárást képviseli. 
Az alábbi mondatokat ugyanis levél útján kaptam SEMJON D. KTJPÖiK-tól, 
aki a Tajmyr Nemzetiségi Körzet hatangai kerületének Novorybnoje nevű 
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településén tanító. Mivel Novorybnoje a nganaszan nyelvterület legkeletibb 
részén fekszik, S. D. KUPCIK föltehetőleg a vadejev nyelvjárást beszéli, hacsak 
nem nyugatról helyezték ide. Adatközlőm egyébként 24 éves, amint ez a 
szövegből is kiderül. 

A mondatokat S. D. KUPCIK oroszról fordította nganaszanra, s ez meg 
is érződik rajta: az állítmányt néha előre hozza a mondat végéről. Egyébként 
megállapíthatjuk, hogy ha a szöveg valóban vadejev nyelvjárásban íródott, 
akkor nem nagy az eltérés a nyugati és a keleti nyelvjárás között. Ezt igazolják 
az alábbi szavak: avam P R . fä 'fa' ~ Ku. fa, P R . nim 'név' ~^ Ku. nima 
vagy nimt'i', P R . r\är\ 'száj' ~ Ku . rjarj, P R . tädaj 'kulcscsont' ~- Ku. tädaj, 
P R . nori 'pad a csónakban' ~ Ku . nőre, P R . rjo'aj 'egy' ~ Ku . r?o'cy, P R . 
£*tá 'kettő' ~> Ku . sirá, P R . matu' 'hat ' ró Ku . matu', P R . HÓ' 'tíz' ^ Ku . 
M', P R . k m 'vér' ~ Ku. kam, P R . ?jö&a 'számos' ~ Ku. rjoka'a, P R . fôjsssirç 
'taréj' (epedenb) ~ Ku. iïôs*. 

A nganaszan szavakat hangról hangra írom át a cirill abc-ból. Mivel 
PROKOFJEV szerint a nganaszanban csak a t, d, n, s és l lehet lágy, ezért csak 
ezeknél a mássalhangzóknál lenne célszerű jelölni a lágyságot. A KUPCIK 
beszélte nyelvjárás azonban alighanem eltérő képet mutat, mert egy szóban 
szóvégi — Mb, egy másikban pedig szóvégi -pb jelet ír, s ez minden bizonnyal 
-m-re, ül. -/-re utal. Ezért én minden mássalhangzó lágyságát jelölöm. Adat
közlőm egyébként gondosan jelölte a mássalhangzók lágyságát, ül. palatali-
zálatlanságát, a 'kettő' jelentésű szót pl. cbHTbH-nek írja ( P R . siti). Az / han
got, amely PROKOFJEV szerint a nganaszanban / és h közötti hang, hol <p-fel (fa), 
hol #-val (Kiö) írja. Az u-t »-vei, az d-t e-vel írom át. 

S z ö v e g 

mana torojtum Skolatanu, hodaéimint'üm (-MHHTioyMb). én dolgozom isko
lában tanítóként. 
mana hisdou sititii' ceta Áiö. maj líit'adatanu tilíica rjamacumadira matu'líi' 
nekem van huszonnégy év, május hónapban, ezer kilencszáz hatvan 
nagur(HüZWpb) Jíiotanu part'ijat'i t'ijem (mueM). téti ane' prazdnika mana jatana. 
három évben a pártba léptem, ez nagy ünnep nekem volt. 

Néhány testrésznév 

mojbo 'fej', bakada 'nyak', du'di (dtoedü) 'kezek', rp 'lábak', éejmi 'szemek'. 

MIKOLA TIBOR 



« 

Kódolás a jelező viselkedés fejlődésében* 

A beszédközlés t a n u l m á n y o z h a t ó információs rendszerként , a t e r m é 
szetes nyelv pedig a rendszerben haszná l t k ó d k é n t ( J A K O B S O N , 1961; P L A T H , 
1961; VON V E I Z S Ä C K E E , 1959). — E b b ő l a szempontbó l hasznosnak lá tszik 
egyrész t az ember i közlés analóg és digitális jel lemzőit t anu lmányozn i , m á s 
részt az ember i és az ál lat i közlési rendszereket összehasonlí tani aszerint , 
a h o g y az információt kódolják. 1 . 

Digitális és analóg kódolás 

A távközlés i mérnökök g y a k r a n tesznek különbséget kétféle ellenőrző 
g é p : a számolás ra és a mérésre szolgálók közö t t . Az előbbieket , amelyek 
, ,minden-vagy- semmi" berendezések, n é h a d igi tá l i snak nevezik; ezek ,,igen-
v a g y - n e m " t í p u s ú a k . Az u tóbb iak , amelyek a m e g m é r t mennyiségek és az 
á l t a l uk képvisel t mennyiségek közö t t i kapcso la tok a lap ján működnek , ezzel 
szemben analóg néven ismeretesek; ezek „ t ö b b - v a g y - k e v e s e b b " t í pusúak . 
A digitális rendszer p ro to t ípusa az abacus [kézitolós számológép] , az analógé 
pedig a logarléc; a biológia t e rü le tén a sz ívverésünk szemlél te the t i az első 
t í p u s ú fo lyamato t , a kapil lár is á r amlás pedig a másod ika t . Az analóg rend
szerek legfőbb kor l á t j a pon tosságuk mór tékében v a n ; viszont azok a fizikai 
rendszerek, amelyek , , igen-vagy-nem" döntéseke t képesek végezni , bá rmi lyen 
k í v á n t prec iz i tás t e lé rhe tnek elegendő kapac i t á s és idő esetén. 

Tovább i megfigyelés az, hogy az idegrendszer működése első megközelí
t é sben digitális , ,ha a bejövő üzenetek kombinác ió ja n e m gyúj t j a fel a k imenő 

* Ez a tanulmány az emberi beszéd és az ember alatti fajok közlése között két 
különbséget vizsgál: (1) annak az információnak a különböző típusait, amelyet minden 
faj tud közölni; (2) és azt a különböző módszert, amellyel az információt kódolják. — 
A tanulmány angol változata: Coding in the évolution of signalling behavior: Behavioral 
Science IX, 430—42 (1962). 

1 A tarmlmány egy korábbi változata „Az emberi közlés összehasonlító vizsgálata" 
[Comparative Aspects of Human Communication] című szimpóziumra készült, s meg
vitatásra került a Wenner-Gren Foundation for Anthropological Research által Auszt
riában, Burg Wartensteinben 1960 szeptember 4-e és 10-e között. Egy másik változata 
az idő alatt készült el, míg a szerző a Center for Advanced Study in the Behavioral 
Sciences kutatói ösztöndíját élvezte; a tanulmány tovább módosult 1962 januárjában; 
némüeg eltérő formában egy fejezetként „The informational model of language: analog 
and digital coding in animal and human communication" [A nyelv információs modellje: 
analóg és digitális kódolás az állati ésaz emberi közlésben] címmel megjelent a P . L. GARVIN 
által kiadott „National Language and the Computer" [Természetes nyelv és számoló
gép] című kötetben (New York, 1963. McGraw-Hill) a 47 — 64. lapon. Az említett ala
pítványnak és intézetnek itt is köszönetet mondok a kutatási lehetőségekért. 

3 Nyelvtudományi Közlemények. LXVT/2. 
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rostot, akkor azt mondjuk, hogy a küszöb alatt van; másképp, azt mondjuk, 
hogy a küszöb fölött van" ( W I E N E E , 1950, 74). Az idegimpulzusok tehát két
értékű jelzőknek tekinthetők: az impulzus megléte (az acetylcholine kibocsá
tása?) a küszöb fölött egy értéket, mondjuk 1 bináris számjegyet képvisel, 
és az impulzus hiánya (a cholunesterase kioldása?) egy másikat, mondjuk a 0 
bináris számjegyet. Azt, hogy az agy mégsem csupán egy dicsőített digitális 
gép, hanem egy primitívebb analóg alapon épült mechanizmus, és hogy az 
idegrendszeren keresztülhaladó folyamatok ismételten megváltoztathatják jel
legüket digitálisról analógra és arról vissza digitálisra, azt NEUMANN JÁNOS 
mutat ta ki egy posztumusz könyvében (1958, 68 — 9): ,,Az idegimpulzusok,, 
vagyis a mechanizmus digitális része, szabályozhatják az ilyen folyamatok 
egyes szakaszait, például egy specifikus izom összehúzódását vagy egy speci
fikus vegyi anyag kiválasztását. A jelenség az analóg osztályba tartozik, de 
ez lehet oka az idegimpulzusok begyakorlásának, amelyek annak köszön
hetők, hogy megfelelő belső receptorok érzékelik őket. Ha ilyen idegimpulzu
sok jönnek létre, akkor ismét a digitális lefolyás vonalán vagyunk . . . ilyen 
átváltások digitális folyamattól analógra, és ismét vissza digitálisra, többször 
váltakozhatnak. így a rendszernek egyrészt az az idegimpulzus része, amely 
digitális, másrészt az analóg típusú része, amely kémiai változást vagy izom
összehúzódásból eredő mechanikai elmozdulást von maga után — egymással: 
váltakozva egy különleges kevert jellegű folyamatot eredményezhet.2 

Egy digitális szervnek vagy mechanizmusnak tehát az a döntő tulaj
donsága, hogy majdnem mindig két szélső diszkrét állapotának egyikében 
található, vagyis igen alacsony annak a dinamikus valószínűsége, hogy egy 
összekötő kontinuumot alkotó közbülső állapotban legyen. Úgy tűnik, hogy a 
digitálisnak nevezett jelenségek a valóságban szintén folyamatosak, bár nagy
mértékben közömbösek a bemenő ingerküszöb alatti variálódásával szemben. 
Ezeket a jelenségeket úgy szokás kezelni, hogy nem vesszük figyelembe az 
átmeneti állapotokat, vagyis föltesszük, hogy az információt egy bináris kód 
továbbítja.3 (Kódoláson olyan, szigorú logikai szabályok által irányított műve
letet értünk, melynek célja a hatékonyság emelése azáltal, hogy az elemi 
szignálokat váltakozó cselekedetek sémáiba szervezzük; a kódon mindazt ért
jük, ami a forrás és az üzenet vevője számára előzetesen ismeretes az üzenettel 
kapcsolatban.) Bármi is legyen a pontos helyzet a központi idegrendszerben 
— ezt a kérdést többek között GÉRARD (1951, 1959) meggyőző módon vilá
gította meg —, a fent fölvázolt modell mindenképpen heurisztikus értékűnek 
mutatkozik, még ha néhányan úgy is gondolják, hogy a digitális eljárás a 
leírás céljára föltalált kezdetleges emberi készítmény, és hogy az alapjául 
szolgáló realitás valójában analóg. GÉRARD úgy képzeli el az idegrendszert,. 

2 „Kimutatható, hogy közelebbről vizsgálva az idegimpulzus nem egészen digi
tális a viselkedésben. De hiszen még az «elektronikus agy« digitális elemei is, a jelfogó» 
és az elektroncső, végső soron folytonos-operátor elemekből állnak, amelyeket úgy állí
tanak össze, hogy digitális működést mutassanak. Az elektroniagnetikus jelfogó, a ter-
mionikus cső és az idegsejt valójában bonyolult mechanizmusok, amelyek bizonyos 
speciális működési feltételek mellett digitális egységekként funkcionálnak" (SLTTCKIN, 
1960, 127 — 8). A két technika közötti viszonyra általánosságban lásd MACKAY (1959) 
klasszikus kifejtését, de vö. ELIAS (1961) terminológiai bírálatát is. 

3 WEINBERG tétele (1951) ,,hogy az élő szervezet a leghatékonyabb és a leg
gazdaságosabb módszerhez folyamodik; s ez az információkódoló elemek esetében inkább 
ternáris, mint bináris", egy másféle, de szükségtelenül bonyolított modellt mutat be,, 
ahol a szignál a következő formát veheti föl: -f- ösztönzés; — gátlás, és 0 semmilyen hatás.. 
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mint ami „viszonylag egyforma egységekből áll, melyek különféle módokon 
kombinálhatók; semmint, ami erősen szakosított egységekből áll, s olyanok
ból, amelyeknek mindegyike valami specifikus helyett szerepel." Ennek a 
bizonyítéka a synapsisok létezésében rejlik; ezek ugyanis valójában döntési 
központok. Ez a modell kiterjeszthető olybá, hogy átfogja a beszédet; amint 
DUBRTTL (1958, 90) nemrég megfogalmazta: ,,A beszéd olyan szikra, amely 
átüti a két idegrendszer közti szinaptikus hézagot." (Az idegrendszer és a 
nyelvrendszer közötti összefüggés gondolatát SHANDS dolgozta ki [i960].) 

Ennek a dolgozatnak azon hipotézis bemutatása a témája, mely szerint 
míg ember alatti fajok leginkább analóg módon kódolt jelekkel kommuni
kálnak, addig a beszédben (némely nyelvészek véleményével ellentétben) 
bizonyos információ analóg módon, más pedig digitálisan van kódolva. Ezért 
a beszéd digitális mechanizmusa a filogenetikus sorban kései fejlődménynek 
tekinthető és talán kizárólagosan emberi képességnek. (Természetesen nem 
azt állítjuk, hogy ennek a kétféle mechanizmus-típusnak az eltérő haszná
lata az egyetlen jegy, amely kiemeli a beszédet a többi fajnak más lehetősé
gekkel történő kommunikációs viselkedései közül. C F . HOCKETT például két 
[1959] — később tizenhárom [1960a, 1960b] — „egyetemes" nyelvi tulaj1 

donságot azonosított meglepő nagy átfedési területtel, és még ez árlista is 
kétségtelenül nem kimerítő4. 

Neurológiai szempontból kissé durván szólva: a beszédben az érzelmek, 
analóg terminusokban kódolhatók, ebben az esetben a neokortikális, valamint a 
kerületi vagy neurohumorális területek egy időben működnek ; a létezés egyéb 
vagyis „értelmi" oldalai pedig digitális módon vannak kódolva, amelyek föl
tehetően csupán agyi [centrencephalic] integrálást vonnak maguk után 
(RTJESCH, 1955).5 FRISCH klasszikus méh-,,nyelvi" tanulmányainak (1950)6 

felülvizsgálata közben, KROEBER (1952) hasonlóképpen megkülönböztette a 
jeleket és a szimbólumokat sajátos funkciójuk (emotiv; kognitív) szerint. 
Tanulmánya nyitva hagyja annak lehetőségét, hogy némely ember alatt i 
fajok, nevezetesen a társas rovarok részben szimbólumok segítségével kom
munikálhatnak; de ennek bizonyítékai még korántsem meggyőzőek. (Nem 
sokkal halála előtt, egy vita során KROEBER a szerzőnek megjegyezte, hogy 
már nincs azon a véleményen, amelyet az idézett tanulmányban kifejezett.)7 

4 Még hozzáadhatnánk a „többféle kódolás lehetőség"-ét, vagyis azt a lehetősé
get, mely szerint a nyelv az egyetlen közlési rendszer, amely lehetővé teszi, hogy a 
verbális jelek egyik halmazát (például a beszédet) átváltoztassuk egy másikba (például 
az írásba). Van olyan nézet is, mely szerint a nyelv egyetlen tulajdonsága sem kizáró
lagos tulajdona az embernek, hanem épp ellenkezőleg csupán a jellemzők sajátos kom
binációja, az emberi közlés szükségleteit kielégítő komplex kódolási forma különbözteti 
meg egyértelműen más fajok közlési rendszereitől (lásd: KOEHLER, 1956). 

5 Az uralkodó kéreg és thalamus azon részeit, mely a beszéd megtanulásának és 
használatának szerve, PEINFIELD és ROBERTS írta le (1959). A patológiában előforduló 
„racionális" és az „emocionális" beszédre, valamint arra a filozófiai elképzelésre vonat
kozólag, hogy érzelmi felkiáltások alkotják a nyelv alapját" lásd GOLDSTEIN művét 
(1948, 4. fejezet). 

6 A terület legújabb kutatási eredményeit LINDAUER (1961) és VON FRISCH (1962). 
állította össze. 7 ,,A jeleket felhasználó viselkedés (amely nyelv előtti értelmes viselkedés), vala
mint a nyelvi viselkedés (amely a nyelvnek nevezett szimbólumrendszert felhasználó 
viselkedés) közötti különbség" beható tárgyalására vö. GREENBERG (1959). Számos 
nyelvész elemezte az emberi beszédet a méhek érintkezésével szembeállítva, például 
LAZICZIUS (1942, 31. 1.), LOTZ (1950, 1951) és BENVENISTE (1952). 

3* / 
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Közlési csatornák 

A beszéd a legfőbb (de egyáltalában nem az egyetlen) mechanizmus, 
mely a közösségeket társadalmi szervezetekké fűzi össze személyközi közlési 
csatornákon át kicserélt üzenetek rendszeres áramlása útján. Ezek a csator
nák különböző sávokból állanak, amelyeken át az üzenetek egyidőben mozog
hatnak. Van egy vokális-auditorikus sáv, amely összekapcsolja a hangképző 
izmokat az auditorikus receptorok ingereivel. Van egy gesztikulációs-vizuális 
sáv, amely összekapcsolja az arc és test izmait a vizuális receptorok ingereivel. 
A személyek közti üzenetek a mindennapos közlésben egyidejűleg haladnak 
ezeken a hallásbeli és látásbeli utakon, általában egymást erősítve, de bizo
nyos helyzetekben alkalmilag egymással összeütközve.8 Más érzékelési módok 
(mint az érintés [FRANK, 1957; GELDARD, 1960; GILMBR ÓS GREGG, 1961] 
szaglás, ízlelés és hőérzékelés) részt vehetnek a közlésben — nyilván meg is 
teszik más fajok között (HALDANE, 1955; MARLER, 1955), és K E L L E R H E L E N 
figyelemre méltó tettei mutatják, hogy ezek az emberi fajban is erősen meg
különböztető jellegűek lehetnek; de ezek általában korlátozott és szándékolat-
lan módon járulnak hozzá a közléshez, mivel ritkán állnak az akarat ellenőr
zése alatt. Es van végül egy cselekvésbeli-helyzetbeli sáv, amely a cselekvés
beli és megfigyelt ,,dolgok" közben jötté vei a forrást és a rendeltetési helyet 
kapcsolja össze (GOFFMAN, 1959; HALL, 1959; H A Y E S , 1957; OSGOOD és SEBEOK, 
1954; RUESCH és K E E S , 1956). 

A közlési csatornák változatossága további tárgyalást és illusztrációt 
igényel. így, TINBERGEN meggyőzően kimutatta, hogy a sirályok nemcsak 
kiáltások által érintkeznek egymással, hanem a testtartásuk és mozgásuk 
által is; L. T. EVANS pedig (1955, 274. 1.) a krokodilus-fajtákkal kapcsolatban a 
következőről számolt be: „Amikor az érett hím amerikai alligátor ordít, akkor a 
középső része körülbelül két hüvelyknyire a víz felszíne alatt fekszik. Az 
üvöltés borzasztó visszhangja olyan, hogy egész szökőkutat lövell föl a teste 
fölé. Az ordítás, az állkapcsának sarkán levő mirigyekből kibocsátott pézsma
illat, valamint a szökőkút a nőstény odavonzására szolgál, és talán a hím 
vetélytársak elűzésére."9 

A közlési hálózat legáltalánosabb modellje megkívánja, hogy egy rend
szer (forrás) befolyást gyakoroljon egy másik rendszerre (rendeltetési helyre) 
az őket összekötő csatornában továbbított váltakozó szignálok útján. Ugy fog
hatjuk föl a hírforrást, mint amely egy vagy több üzenetet hoz létre, ezeket 
az üzeneteket egy vevőnek olyan szignálokká kell átalakítani vagy bekódolni, 
amelyeket a csatorna szállítani tud; végül a szignálokat egy adó által át kell 
alakítani vagy kikódolni olyan üzenetté, amelyet a rendeltetési hely elfo
gadhat (FANO, 1961; SHANNON és WEAVER, 1949). Ezt a közlési modellt, 

8 A sávokon belüli ellentmondásnak egy találó példája olvasható a Life-ban 
(XLVIII.9, 106—22 [i960]). Egy hipnotizált nőbeteg azt az utasítást kapta, hogy igenlő 
válasz esetén a jobb mutatóujját emelje föl, tagadó válasz esetén pedig a balt. Mikor 
megszűnt a hipnózis, akkor orvosa kikérdezte. A beteg, mivel nem tudott megbirkózni 
érzelmi problémájával, erősen megrázta a fejét nyilvánvaló tagadásként, de fölemelte 
a jobb ujját, ami azt mutatta, hogy a helyes válasz „igen" volt. A normális és patologi
kus közlési viselkedés általános klinikai értékelésre vö. RUESCH (1957). 

9 Ugyanazon a konferencián egy korábbi felszólalásában MARGABET MEAD úgy 
jellemezte a tehetséges embert, „mint akinek sikerült valamennyi lehetséges módon 
ösztönzést kelteni. Ha elemezzük a közlést, akkor azt látjuk, hogy az az ember tud 
legtöbbet közölni a csoportjának, aki több érzékelési módot használ ki" (1955a, 241. 1.). 

* 
f 
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amelyet mérnöki kérdésekkel kapcsolatban építettek ki, nem szánták az emberi 
közlés „fénymásolatának". Ez mindenekelőtt föltételezi a forrásnak és a 
rendeltetési helynek, az adónak és a vevőnek a normális szótválasztását, 
míg az egyedi ember mindkét minőségben többé-kevésbé egyidejűleg működik; 
az ember valóban különféle szervezet-egyensúlyi mechanizmusok segítségével 
rendszeresen kikódolja a saját maga által bekódolt üzeneteket. 

Amennyiben a kicserélésre kerülő üzenetek a beszédhez tartoznak, addig a 
nyelvészek hagyományos munkaterületét alkotják. Más, részben vagy egészen 
szóbeli üzenetek tartalmazhatnak mítoszokat, különféle rítusokat, házaso
dási törvényeket és rokonsági rendszereket, szokásjogot, a gazdasági csere 
bizonyos módjait és hasonlókat; ezek a szociális antropológia tá rgyá t alkot
ják általában, különösen pedig olyan speciális diszciplínákat, min t a jog, a 
közgazdaságtan és a folklór (LÉVI—STRAUSS, 1960). 

Egy információelméleti modell 

Egy igen elterjedt modellben, főleg annak BüHLER-féle kidolgozásában, a 
beszédaktus három' oldalra korlátozódott: a hangnak (I) a forrásra (Kund
gabe ; az első személy, a feladó jellemző jegyei; (II) amelyek a rendeltetési 
hely számára felhívást (Appell ; a második személy, a címzett) alkotó jegyek; 

IV Csatorna 

V. Üzenet VI. Kád 

1. ábra. A MonLEY-féle háromszög, amely a BüHLER-modellje és a közlési hálózat infor
mációelméleti modellje közötti kapcsolatot mutatja be. MORLEY tétele szemlélteti BÜHLER 
modelljének (a kis egyenlő oldalú háromszögnek) és a közlési hálózat átfogóbb infor
mációelméleti modelljének a viszonyát. A bekódoló és a kikódoló gyakran ugyanaz a. 

személy. 

ós amelyek (III) a jelölésre (Darstellung ; az úgynevezett harmadik személy — 
akiről vagy amiről a beszéd folyik) utalók. Hasznosnak látszik ezt a három
szögű modellt kiterjeszteni egy hatszögűvé, amelyben a következő dimenziók 
találhatók: (I) feladó (vagy cselekvő), aki kiválasztja — vagyis sajátos statisz
tikai korlátozásoknak megfelelően bekódolja — az (V) üzenetet a (VI) kódból, 
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melynek — hogy a kódolást lehetővé tegye — egészen vagy részben a (II) 
címzett (vagy reagáló) birtokában is kell lennie; az üzenet megkövetel egy (III) 
referentet (vagy, inkább kontextust) is, és egy (IV) „csatornát", amely lehe
tővé teszi a résztvevők számára a kapcsolat létesítését és fenntartását. (A zaj a 
közlésnek az a része, amely betolakodik a feladótól a címzetthez úton levő 
üzenetbe; ez erősen, bár változó arányban, keveredik a szignállal, a közlés
nek azzal a részével, amely a feladótól származik.) 

Bühler modellje és a közlési hálózat információelméleti modellje közötti 
kapcsolatot MORLEY háromszöge szemlélteti (1. ábra).10 

Ez a hat tényező határozza meg a nyelvi funkciók hierarchikus rendjét; 
és bármely üzenetnek a verbális szerkezete az uralkodó funkciótól függ. Bár a 
réfèrent felé fordulás — az úgynevezett jelölő, kognitív vagy utaló funkció — 
minden üzenet fő tartalma, a másik öt járulékos funkció is mindig jelen van, 
és ezekkel is számolni kell. 

KROEBER (1952) a következőkben kommentálja a különbséget a jelek 
között, melyek (a mi terminológiánkban) az (I) forrásra irányulnak, illetőleg a 
szimbólumok között, amelyek a (III) kontextusra összpontosulnak. Működé
sük közben a jelek, amelyek a közlésre szolgálnak, szenzoriális és zsigeri 
ingerekre történő cselekvés-válaszok, és valószínűleg mindig emocionális affejk-
tusok kíséretében jelentkeznek. Közvetlenül csupán a jelet produkáló egyén 
állapotára vonatkozó információt szállítanak a címzett egyéneknek. Riasztják 
az egyik organizmust a másik állapotával kapcsolatban; ami gyakran azonos. 
Az igazi szimbólumok azonban nemcsak a közlő organizmusra vonatkozó más 
dolgokra, információt is hordozhatnak. Az ilyen külső információt objektív
nek nevezhetjük, ha összehasonlítjuk a nem-szimbolikus jeleknek alapvetően 
szubjektív jellegével." (Lásd még W H I T E [1940], CASSIRER [1944, 31—2. 1.], 
MORRIS] [1946] és FRANK [i960]. A kontextus fogalmát nemrég SLAMA— 
CAZACTJ [1961] dolgozta ki.) 

A közlés hat funkciója 

A jel/szimbólum kettős modellje nyilván túlságosan leegyszerűsített képe 
annak, ami a beszédben történik, és valószínűleg annak is, ami az állati közlés 
során játszódik le; legalább négyféle, az emotívtól és a kognitívtól eltérő 
funkciót nem tartalmaz. Ezek közül egyet megfigyelt és leírt B. MALINOWSKI, 
aki ezt „phatikus érintkezésnek [nevezte, vagyis] olyan beszédnek, amelyben a 
kapcsolat szálait a puszta csere alkotja . . . " (MALINOWSKI, 1923, 315. 1.). Az 
ilyen üzenetek, amelyek elsősorban a közlés létesítésére, meghosszabbítására 
vagy megszakítására szolgálnak, s arra, hogy ellenőrizzék: vajon jól működik-e 
a (IV) csatorna, — nem csupán az emberi beszédben tűnnek föl (vö. ezzel az 
üdvözlőlapon olvasható felirattal: „Ez a lap nem szolgál semmilyen hasznos 
célt, azon kívül, hogy pénzt hoz gyártójának és segítségemre van az Önnel 
való érintkezésben és az Önnel való kapcsolatunk fenntartásában"), hanem 
megtalálhatók a békák meg bizonyos madarak között, például a verebek és a 
papagájok között, madárnak madárhoz és madárnak emberhez való viszony -

10 MORLEY tételére, amely azt állítja, hogy ha egy bármilyen alakú háromszög 
három szögét háromfelé vágjuk, akkor a metszésvonalak mindig egy egyenlőoldalú 
háromszög csúcsaiban találkoznak, lásd COXETER művét (1961). 
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latában egyaránt.11 A beszédben a (II) rendeltetési hely felé fordulás olyan 
mondatokat eredményezhet, amelyeknek nincs igazságértékük (tudniillik a 
vocativust és imperativust) ; vitatott dolog, hogy vajon ilyen üzenetek, melyek
nek főleg akarati funkciójuk van, előfordulnak-e az ember alatti fajok között is. 
^Az idevágó nézeteket KAINZ foglalta össze [1943, 220—4.1.].) Talán a közönsé
ges angol pintynek (Fringilla coelebs) a ,,csengő" hívása ilyen funkciót szol
gál: ha egy ragadozó madár, mint például a bagoly feltűnően telepedett le 
«gy fára, ,,a kis madarak szintén feltűnővé teszik magukat a »sereglés« [vagy: 
»tömeges zajongás»] nevű viselkedés által." Úgyszólván azáltal mutatnak rá a 
rablóra, hogy mindenkihez szólnak. A csókának két kiáltása van, [angol] 
átírásban Kia és Kiaw, s állítólag azt jelenti: 'Repülj velem!', ezáltal a madár 
hívja a többieket a csapatból.12 Mindenesetre a bekódoló és a kikódoló gyak
ran ugyanaz az egyén — akár egy botjával kopogtató vak ember —, amit 
például az a mód is bizonyít, ahogy az elektromos töltésű halak elforgatják a 
magas feszültségű elektromos erőterüket; továbbá a Chiroptera (denevér
félék) meglepő aerodinamikus szonar rendszere, valamint a cetféléknek még 
bonyolultabb szonar rendszere (GRIFFLN", 1958; KELLOG, 1961; LILLY, 1961). 
Az ötödik csoport, amelynek célja az (V) üzenetre irányul, a nyelv költészeti 
funkciója, amelyet legutóbb JAKOBSON világított meg ennek a témának a kere
tében (i960);13 és az utolsó csoportot, amely a (VI) kódra irányul, és amely 
lehetővé teszi a nyelvi jelnek az átfogalmazását vagy lefordítását valamely 
más, alternatív jelre, általában a glosszáló [áttételi] funkciónak nevezik 
(CHERRY, 1957, 3. fejezet, 2. pont; JAKOBSON, 1959). 

Összefoglalásul: a hat közlő funkció közül kettő — az emotiv és a pha-
tikus — bizonyosan előfordul az ember alatti fajok körében is; két további 
— a kognitív és konatív — valószínűleg előfordul; de a megmaradó kettő 

. — a költői és a metalingvisztikai — úgylátszik, kizárólagosan emberi. (Csupán 
az akusztikai oldal áttekintésére vö. COLLIAS [1960], MARLER [1959] és H A S -
KELL [1961].) 

Az emóció kódolása 

Stankiewicz éles fogalmazásában: egy emberi lény beszélhet vagy csend-
Iben maradhat. Ha a beszéd mellett dönt, akkor szabadon választhatja meg a 
leadandó üzenetet. A kód irányában azonban korlátozott a szabadsága: olyan, 
„előre gyártott elemek" közül kell választania, amelyek szimultán bináris 
megkülönböztetések halmazai (HALLE, 1957),14segy algoritmusban (vagy dön
tési eljárásban) levő, sorozat-sémába összefűzött elemek. Eszerint a választás 
szerint variálja üzenetének kognitív tar talmát vagy jelentését. De változatlan 
jelentés mellett is, színezheti, ízesítheti a beszélő üzenetét többféle módon. 

11 Az üdvözlőlap üzenetét közölte a New York Times Magazine 1960. április 3-án, 
az 53. lapon. A „phatikus közlés" más fajtáira vö. KAINZ (1943) és RÉVÉSZ (1956). 
JAKOBSON (1960, 356. 1.) a „beszélő madaraknak" a közlés megindítására és fenntar
tására irányuló igyekezetét kommentálva kijelenti, hogy ,,a phatikus nyelvfunkció az 
egyetlen, amelyben közösek az emberi lényekkel", és hozzáteszi, hogy ,,a gyermek is 
ezt a verbális funkciót szerzi meg legelőször". A madarak beszédutánzására, lásd pél
dául DE HAAN beszámolóját (1929). 

12 A pintyre vonatkozóan, lásd THORPE (1956); a csókára, LORENZ (1952); álta
lánosabban: MAKLER (1957) és THORPE (1961). 13 Ennek a tanulmánynak köszönhetem a nyelv hatszögű modelljének a kiala
kítását. 14 A dichotómia elvének filozófiai vizsgálatát lásd OGDENnél (1932). 
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A beszéd tárgya iránt tanúsított állásfoglalásának módosítási lehetősége az 
„emóció" pragmatikus dimenziója. A beszélőnek i t t is szigorúan konvencio
nális sajátságok állanak a rendelkezésére; de nem feltétlenül kell bináris vagy 
ternárie döntéseket hoznia, mivel az ilyen eszközök minőségének alig észre^ 
vehető váltakozásával is tükrözni tudja emocionális intenzitásában lejátszódó 
különbségek sorozatát (amelyek föltehetően a növekvő hormontermeléssel kap
csolatosak). 

Egy madár hasonlóképpen hangot adhat ki vagy csendes maradhat, 
azonkívül bizonyos választása lehet a leadandó üzenettel kapcsolatban: a 
közönséges mezei poszátánál (Sylvia communis) például huszonnégy vele-

_született hangot találtak. Beszámoltak arról is, hogy a varjaknak négy vagy 
több különböző kiáltása van, amelyek közül kettő azonosítható: el is nevezték 
ezeket gyülekező és szétoszló kiáltásnak. Kimutat ták azt is, hogy a varjak
nak a kiáltásokra való reagálása csak részben velükszületett; más részük, úgy 
látszik, más egyedek utánzásának eredménye. De ha egyszer már a kapcsolat 
létrejött, akkor a károgások száma egy és öt között váltakozik, a frekvenciájuk 
pedig közvetlenül az izgatottságukkal lesz egyenes arányban (SAUER, 1954; 
H. FRINGS és M. FRINGS, 1959). Természetesen vannak más típusú közlési 
helyzetek, ahol a frekvencia ~ intenzitás kapcsolat olyan mórtékben ural
kodhat, hogy a válasz frekvenciájában még nagyon lényeges különbségeket is 
csupán nagyon csekély formális módosulás kísér, s így a jelzésbeli kétértel
műsége csökken. A különbséget a következő analógia segítségével világíthat
juk meg röviden: mennél erősebben hajt egy kerékpáros, annál gyorsabban 
mozog a gépe; de egy telefon változatlan mértékben cseng, tekintet nélkül a 
hívás sürgősségére (bár összemérhetően hosszabb ideig csenghet) (MORRIS„ 
1957). 

Az emberi lény is beszélhet vagy csendben maradhat: a beszéd-szignál 
(mintáz akusztikai szignálok általában) mulandó; vagyis gyorsan megváltoz
ta tható vagy egészen kikapcsolható. Ez a tulajdonság azonban nem szükség
szerűen található meg másféle közlési módokban, például a szaglás segítségé
vel történőben. így például a-«zkunksz [amerikai görény] nagyon hirtelen 
tud vegyi jelzést kibocsátani, de nem tudja lezárni: az üzenet nem ér véget, 
még a küldő távollétében sem. A szag által történő közlés ezért ebben és más 
tekintetben — beleértve különösen a késleltetett visszacsatolás képességét — 
inkább az íráshoz, mint a beszédhez hasonlóan működik. 

A beszéd szimbolikus információ-hordozó hangbeli jegyei lehetnek disz-
tinktívek vagy konfiguratívok (konstruktívak). Egyes nyelvészek meg vannak 
győződve arról, hogy minden nyelvi nyilatkozat kétértékű tulajdonságok hal
mazára bontható és ezek által jellemezhető (JAKOBSON és HALLE, 1956), míg 
más nyelvészek szívesebben folyamodnak bonyolultabb rendszerező elvekhez 
(MARTINET, 1957—1958), de mindnyájan megegyeznek abban, hogy az ilyen 
sajátosságok kódolása digitális. Amikor azonban más információval talál
kozunk, amelyről tudjuk, hogy azokat a vokális-au ditórikus sáv hordozza, a, 
kódolás természete sokkal kevésbé világos. 

A nyelv eszpresszív sajátságai 

CHARLES DARWIN az elsők között volt (ő maga HERBERT SpENCERnek 
,,A zene eredete és funkciója" című esszéjét idézte ebben az összefüggésben), 
aki módszeres részletességgel kuta t ta és evolúciósan értelmezte azt, amit 
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„Az ember és az állatok érzelmeinek kifejezésé"-nek (1872) nevezett.15 A negye
dik fejezetben, amikor egy ,kifejezetten ,,nagyon homályos t émát" vet fel, 
a hangok kibocsátását, akkor borúlátóan megjegyzi: „Nem valószínű, hogy 
valaha is pontosan meg lehet majd magyarázni minden eltérő lelkiállapotban 
minden egyes hang okát és forrását." Fél évszázaddal később, SAPIR (1927-ben) 
visszhangozta DARWIN véleményét: ,,Az emberi hang a reagálásoknak bonyo
lult nyalábja, és a szerző tudomása szerint mind ez ideig senkinek sem sikerült 
átfogó módon számot adni arról, hogy mi is az emberi hang és milyen válto
zásokon mehet keresztül. Úgy láttzik, hogy nincs semmilyen könyv vagy 
tanulmány, amely osztályozná az emberi hang különböző típusait, és nincs 
rá nómenklatúra sem, amely a hangjelenségek szédítő tömegét fel tudná 
ölelni." És egy negyed századdal még később, JAKOBSON és HALLE 1 6 (1956, 
11. 1.) ismét kénytelen volt megállapítani, hogy az ilyen „arcmimikai muta
tók" — ahogy ezeket nevezik — rendszeres tanulmányozása továbbra is napi
renden marad. 

Olyan nyelvészek, mint BALLY, DEVOTO, SPITZER, VON WARTBURG, 
VOSSLER és mások, akik — ismét STANKIEWIOZ parafrázisával kifejezve — 
a kóddal szemben az üzenet elsőbbségét és esztétikai felsőbbrendűségét hang
súlyozzák, figyelmet fordítottak az expresszív nyelv kérdéseire. A strukturális 
nyelvészetben azonban tulajdonképpen figyelmen kívül maradt a morfo-

, fonemikus, morfológiai és szintaktikai kérdések expresszív oldala, hogy a ter
mészetes és emfatikus stílus közötti, meg az egyik és másik társadalmi nyelv
járás közötti kód-átkapcsolásról ne is beszéljünk. Csupán a fonémák szintjén 
érintette néhány strukturalista az expresszivitás fogalmát, a legeredetibb 
módon közülük LAZICZIUS, aki elsőként hangsúlyozta az általa „emfatikus" -
nak mondott elemek konvencionális természetét.1 TRTJBETZKOY (1939) szerint 
ennek a területnek az adatai olyan csekélyek és megbízhatatlanok, hogy nyelv
beli szerepükről csupán spekulálni lehet; s végeredményben a fonológiának 
egy speciális ágába száműzte őket, amit fonológiai stilisztika (phonologische 
Stilistik) névvel kívánt jelölni. Csupán legutolsó években kezdték nyelvészek 
és pszichológusok ismét bontogatni a teljes beszédfolyamat összefonódott 
fonalait. LoTznak (1950, 1954) köszönhetjük mindazoknak a sajátságoknak 
legátfogóbb, bár rendkívül lakonikus tipológiáját, amelyek a társadalmilag 
meghatározott vagy szerveink szomatikus jellege és beszédszokásaink ál tal 
megkötött variánsokat ölelik fel azokon a változó pragmatikus sajátságokon 
kívül, amelyek „folyamatosaknak" mondhatók, „amennyiben az emocionális 
kifejezés valamely változása az érzelem intenzitásának különbségét jelzi, vagyis 

15 Lásd „Az ember származása" című művet is (1871). DARWIN megfigyelései 
leginkább a háziállatokon, macskákon és kutyákon, valamint az emberen alapultak. 
MARGARET MEAD a fenti könyv 1955-i kiadásához írott előszavában hangsúlyozza 
DARWIN könyvének fontosságát a „kinetika új tudománya számára". DARWIN és a 
nyelvészet viszonyára lásd SCHLEICHER művét (1873) és a következő négy értekezést, mely 
a nyelv fejlődését a közlés fejlődésének részeként tárgyalja: GREENBERG (1957, 5. fejezet), 
BROSNAHAN (1960), CRITCHLEY (1960) és BIRDWHISTELL (1960). 

16 JAKOBSON, FANT és HALLE (1962, 15. 1.) az „expresszív jegyeket" a „neutrá
lis, emóció nélküli" jegyekkel párosítják, ahol is az előbbiek — szerintük — „lépcsőze
tes skálát" mutatnak a megkülönböztető jegyek dichotómikus skálájával szemben. 

17 Ennek a fogalomnak és idézetnek a tárgyalását lásd SEBEOK írásában (1959). 
18 Vö. még: MOSES (1954), valamint PITTENGER, HOCKETT és DANEKY [(i960). 

A lelkiállapotnak a verbális viselkedésben való visszatükrözésével foglalkozó gyorsan 
növekedő irodalom összefoglalását lásd MAHL művében (1960, jegyzet a 2—3, lapon). 
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minél hangosabban kiáltunk, annál dühödtebb benyomást teszünk". A társa
dalmilag meghatározott sajátságokhoz tartoznak îz úgynevezett vokalizációk 
— vokális jellemzők, minősítők és osztályozók —, amelyeket először H. L. 
SMITH J R . sorolt föl (1952; PITTINGER és SMITH, 1957), és amelyeket néhány 
munkatársa pszichoterápiái eszközként is felhasznált (Mc Quo WN, 1957; P I T -
TENGER, 1958).2 Egészen más csoportosítást — a tanult ~ tanulatlan, szándé
kos <~* akaratlan, állandó r? megszakított kategóriák közötti bináris dönté
sek sorozataként — javasolt egy nyelvészekből meg pszichológusokból álló 
csoport (OSGOOD és SEBEÔK, 1954, 76. 1.). Végül nemrég két egymástól függet
len kísérlet is történt egy összefoglaló elmélet fölvázolására: az egyik TRAGER 
(1958, 1960) és a másik STANKIEWICZ (1960) műve. 

A nyelvészek általában egyetértenek abban, hogy a különféle sajátságok 
következetes tipológiája az egyik legsürgősebben megoldandó feladat. Nem 
kevésbé hasznos volna a sajátságoknak megbízható leírása és osztályozása 
állatfajok szerint. Azt már tudjuk, hogy némely ember alatti közlési rendszer 
nemcsak a fajra jellemző, hanem elegendő egyéni változatot tartalmaz, amelyek 
közt olyanok is helyet kaphatnak, mint például a pintyek esetében a ,,nagyon 
furcsa dalok", vagy idiolektusok: a pintyek dala úgy van megszervezve, írják, 
,,hogy az egyes madarak még emberek által is felismerhetők személyes jel
tónusokról", amely fiókakorukban alakul ki. Továbbá: egy madárcsapat egy
más kölcsönös utánzása révén az általános sémába beleépíti a saját közössé
gét a többitől megkülönböztető jelek sorozatát, s így dialektust alkot (MARLER, 
1956; STADLER, 1930; a méhek dialektusára lásd: VON FRISCH, 1962). Jelenleg 
csak nagyon homályosan vehető ki, hogy a különböző fajokban az ilyen háló
zatok hogyan vannak összeszőve, hogyan működnek és milyen értékük lehet 
az életbenmaradás szempontjából. 

A legtöbb nyelvész, aki expresszív vagy paranyelvi jelenségekkel foglal
kozik, úgy véli, hogy az ezekben levő sajátságok kódolása analóg lehet — de 
nem szükségszerűen az. így például TRAGER ezt írja (1958): ,,Ezek a leírt 
hangtulajdonságok, úgy látszik, páros jellegűek, de a terminus-párok inkább 
olyan szélső pontokat jeleznek, amelyek között folytonosság vagy több meg
szakított lépcsőfok található." STANKIEWICZ (1960) pedig ezt mondja: ,,Az 
expresszív elemek . . . bináris viszonyban állanak a semleges kifejezésekhez, 
és lépcsőzetes skálát alkotnak egymáshoz viszonyítva. A fokozatosság azon
ban nem szükségszerű jellegzetessége az expresszív egységeknek. Ezek az 
expresszív szinten további bináris viszonyokat alkothatnak egymással . . . " 
Csakugyan úgy látszik, hogy ezeknek a sajátságoknak csupán egyetlen közös 
tulajdonságuk van: nem eshetnek egybe mind formájuk, mind disztribúciójuk 
szerint azokkal a sajátságokkal, amelyeknek megkülönböztető, vagyis kognitív 
funkciója van; ebben az értelemben a rendszer határozza meg őket, és ezért a 
nyelv részének kívánjuk őket tekinteni. Előfordulhat, hogy a fokozatbeli 
elemek az adott nyelv néhány megkülönböztető elemével formálisan azonos
nak bizonyulnak, de ilyenkor másfajta disztribúcióval kell rendelkezniük. így 
a magyarban a hosszúság fonematikus: lel (,,nyílt e"), például el disztinktív 
módon szembenáll az le:) (,,hosszú zárt e") fonémával, mint az él [ige] eseté
ben; de a hosszú (nyílt) /e:/ (változó időtartambeli fokozatokkal) csak emfa-
tikusan állhat szemben a rövid /e/ fonómával: ember /ember/ szemben ezzel 
hogy ember! Ie:mber\l. Vagy pedig a lépcsőzetes elemek alakjuk szerint is' 
különbözhetnek, ahogy a magyar (pw [fű!] indulatszó, globális „gesztus" 
egyik része sem fordul elő ebben a nyelvben. 
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A diszkrét vagy a folytonos megközelítés 

Részei-e a nyelvnek az ilyen sajátságok, vagy pedig nem? Jó néhány 
nyelvész olyan redukcionalista magatartást tanúsít, amely a nyelvhez tarto
zónak mondott (akár bináris, akár nem) jellegű kategóriákat szembe kívánja 
állítani azokkal a jelenségekkel, amelyeket nem tudunk leírni pontosan ugyan
olyan terminusokkal, s ezért ezeket ,,a való világ nem nyelvészeti elemei" -
nek körébe utalják, amelyektől szerintük meg kellene tisztítani a nyelvészet 
tudományát. íme ennek az állásfoglalásnak egy drámai kifejtése: ,,A rendes 
matematikai eljárások általában két osztályra oszthatók, a folytonosokra 
(vagyis infinitezimális kalkulusra) és a diszkrétekre vagy megszakítottakra 
(vagyis a véges csoportok elméletére). Nos, ki fog derülni, hogy a »nyelvészed
nek nevezett matematika a második osztályba tartozik. Még csak kompromisz-
szumot sem köt a folytonossággal, ahogy azt a statisztika vagy a végtelen 
csoportok elmélete teszi. A nyelvészet kvantum-mechanika a legszélsőségesebb 
értelemben. Minden folytonosság, az infinitezimális árnyalás minden lehető
sége — egyik vagy másik irányban — ki van rekesztve a nyelvészetből" 
(Joos, 1950). 

Egy másik nyelvész, úgy látszik, szembeállítja a kontrasztok diszkrétsé
gét a skálák folytonosságával, mint a nyelvet a kultúra egyéb részeivel szem
ben: ,,A nyelvi üzeneteket körülvevő közeg . . . folyamatos dinamikus skálát 
mutat, amely valamennyire kialakult minden kultúrában: beszélhetünk hal
kan, hangosabban, vagy még hangosabban, vagy akármilyen közbülső módon 
az árnyalás mindenféle elméleti korlátozása nélkül. Általában azonban . . . 
ha folytonos-skaláris kontrasztokat olyasminek a szomszédságában találunk, 
amiről biztosak vagyunk, hogy nyelv, akkor kizárjuk őket a nyelvből (de 
nem a kultúrából)" (HOCKETT, 1955, 17. 1.). 

Az a két — némelyek szerint a nyelvészettől különálló — diszciplína, 
amelyre leggyakrabban átruházzák a folytonosságot: az egyik póluson a 
szemantika, a másik póluson a fonetika. A következő idézet az elsőt illusztrálja: 
,,A lexikon bizonyos területein a szemantikai struktúra olyan bonyolult lehet, 
hogy lehetetlen vagy haszontalan azt az arisztotelészi osztály-logika vagy az 
»azonos vagy különböző« pragmatikus teszt segítségével, mint fő eszközökkel 
megközelíteni. Ezek helyett az éles dichotómiák helyett folytonos skálákat 
lehetne bevezetni . . ." (LOTJNSBURY, 1956). A másik diszciplínában, a fonetiká
ban épp a beszéd expresszív elemeit hajlandók a tudomány hatáskörén túl 
eső, ingadozó jelenségekként leírni. 

így például egy nyelvész ezt írta: ,, . . . a retorikus hangsúly árnyalásokra 
hajlamos: a hosszúsága nyújtható vagy az intenzitása növelhető, hogy hor
dozza a félelemnek, bámulatnak, csodálkozásnak ós sok más finom, nehezen 
megfogható magatartásbeli árnyalatnak a felhangját. Akár szándókban áll a 
nyelvésznek — az expresszív hangsúly különféle típusainak és stílusainak az 
elemzése és meghatározása, akár nem, ki kell selejteznie az ilyen expresszív 
tényezők által előidézett fonetikai többletet, hogy közvetlenül a nyomaték
hangsúly grammatikailag jelentős kategóriájával foglalkozzon" (NEWMATÍ, 
1946). Ugyanezt olvashattuk, talán óvatosabb formában, egy amerikai into
nációval foglalkozó monográfia konklúziójában: ,,A jellemzők csoportjai 
közötti legmélyebb a szakadék egyrészt a rendszeres kontrasztokba szervezett, 
másrészt a csupán árnyalati különbségekkel rendelkező tételek között . . . Ha a 
nyelvészet a nyelvi struktúra osztályozása, akkor csupán a rendszeres kontrasz-



296 THOMAS A. SBBBOK 

tok leírására korlátozódik . . . Az árnyalt elemek általában ki vannak rekesztve 
a nyelvészetből mint olyanból . . ." ( P I K E , 1945, 170. 1.; lásd még: BOLINGÉR, 
1961). Mintegy tizenhat évvel később azonban ugyanaz a kolléga ezt ír ta: 
,,Az emberi hangminőség . . . véleményem szerint nyelvészetileg relevánsnak 
tekinthető, akár egységekre van bontva (vagyis »diszkréten van kódolva«); 
kontrasztív fonémákba vagy komponensekből álló rendszerekbe szervezve 
— mint a suttogás az énekkel szemben —; akár pedig társadalmilag jelenté
keny, de árnyalt (vagyis fokozatok által »folytonosan kódolt«), amilyen a 
beszédsebesség mértéke, a hangerő fokozatai vagy általában a hang magas
sága lehet" ( P I K E , i960, 52a 1.). 

Nagyon valószínű, hogy a nyelvi viselkedés kutatói, beleértve a pszi
chológia figyelembevétele által serkentett nyelvészeket, helyeslik és meg
felelő hasonlatnak tartják az ilyen kifejezést, mint ,,a beszéd folyamata"; s 
így a másik véglet felé tar tanak: „Hasznos volna — érvelt nemrég egy nyelv
pszichológus — a dichotómiát a kontinuummal helyettesíteni" és „egy kate
gória tulajdonságának relatív »kritériumszerűségéről« beszélni", folytatja 
(BROWN, 1958, 10. 1.). Egy nyelvész és egy másik pszichológus józanabbul 
elválasztja a szegmentálható beszédszakaszok hamis folyamatosságát a hezi-
tációs jelenségek funkcionális folytonosságától, és statisztikai megközelítést 
tar t szükségesnek a szokásos diszkrét megközelítés kiegészítéséül, nem pedig 
helyettesítésül: ,,Ha a struktúrát úgy határozzuk meg, mint az elemek és a 
köztük lehetséges viszonyokra vonatkozó kijelentések listáját, akkor lehetsé
ges, hogy a legelfogadhatóbb kompromisszum az egységek definícióját illetően a 
diszkrét jelleggel kapcsolatban bizalmat keltő megoldást hoz magával, az ele
mek kombinációjára és disztribúciójára vonatkozóan pedig folytonos statisz
tikai jelleget" (MACLAY és OSGOOD, 1959). 

Végül, a szakmai közvéleményben való eltolódást tükrözi egy nyelvész
nek it t következő jóslata; ez kilenc évvel később íródott, mint az idézet
sorozat első tagja: ,,Az olyan tényezőket, mint »érdesség, túl hangosság, kun-
cogás« stb. általában úgy emlegetik, mint amelyek a tulajdonképpeni nyelvé
szet területén kívül esnek, éppúgy, mint néhány évtizeddel ezelőtt az into
náció többé-kevésbé is kívül maradt a nyelvészeten. De azok is, akik a hang
minősítőket manapság kívülre helyezik, úgy gondolom »éppen csak hogy 
kívülre« helyezik azokat. Ezeknek a minősítőknek a szerepe a pszichiátriai 
alkalmazott nyelvészeti kutatásban olyan fontosnak kezd látszani, hogy hama
rosan polgárjogot kapnak a beszéd-rendszer leírható elemeiként" (TWADDELL, 
1959, 151. I.).19 

Volt legalább egy kiváló nyelvész, SAPIR (1944), aki nem tétovázott a 
fokozatosság elemzését bemutatni — jóllehet töredékes módon — a szeman
tika szintjón egy fontos, de mellőzött írásában. Tárgyalja és illusztrálja a 
nyelvben levő logikai, pszichológiai és- nyelvi fokozatosságot, s a következők
ben összegezi véleményét: „aiogikai fokozás nyílt skála típusú, és vagy utal 
az objektív normára vagy statisztikai átlagra, vagy figyelmen kívül hagy
hatja azokat, míg a pszichológiai, illetőleg a nyelvi fokozás erősen zárt skálájú, 
mégpedig akár a kapcsolatos, akár a szétválasztó típusú, és csak nehezen 
tudja összeegyeztetni a fokozás és normalizálás fogalmait annak a normalizált 

19 A félfolyamatos természetes szignáloknak a diszkrét elemek sorozatává való-
áttételezés problémáját tárgyalja PETERSON (1957) és FANT is (1960, 1. fejezet, 12. rész, 
3. fejezet, 1. rész). 
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területnek a fogalmával, amelyen belül a fokozás használatos." SAPIR foglal
kozik az affektusoknak és a kinesztéziának a szerepével, még a poláris kifeje
zések használatával is, de sehol sem céloz arra, hogy ezeknek elemzésével a 
nyelvészeten kívül eső területen mozogna. 

Tanulságos SAPiRnak a nyelv szemantikai fokozásra vonatkozó elemzé
sét összevetni HALDANE tömör konklúziójával. „Az egyik állat-szignál átmegy a 
másikba", amit egy liba-példával (Anser anser) illusztrál LoRENzet idézve: 
,,Egy nyugalomban levő liba-csapat körülbelül tíz »gágogás«-ból alkot kifeje
zésekét. A földön járva ez a szám úgy csökken, ahogy a járásuk gyorsul, 
repülés közben pedig a »gágogás« egyszótagú. A hangmagasság is változó" 
{1955, 392. 1.). 

A logikában — legalábbis PEIRCE óta — és a nyelvészetben — legalábbis 
D E SAUSSURE óta — elfogadott nézet, hogy a beszédjel hordozója (vagy a 
jelölő) és a jelentése (vagy a jelölt) között inkább önkényes, mint ikonikus a 
kapcsolat. HOCKETT (1959) szerint, ,,az önkényes és az ikonikus különbségét a 
digitális és az analóg számológép különbsége is szemlélteti. Egy analóg számoló
gép gyakran nagyszerűen alkalmas egy szűk feladatra, és haszontalan minden 
egyébre. Éppen így, a méhek tudnak beszélgetni nektárról és kaptárnak való 
helyekről; az emberek pedig bármiről tudnak beszélgetni." Az önkényesség 
tulajdonságával kapcsolatban a legérdekesebb az, hogy ez a kód digitális 
szerkezetének a következménye. A kapcsolatra egy matematikus, MANDEL-
BROT mutatot t rá, aki kimutat ta azt is, hogy a nyelvi egységek diszkrét jel
lege, szükségszerűen következik anyaguk folytonos természetéből: ha a nyelvi 
jelek diszkrétek — érvel MANDELBROT —, ez épp azért van, mivel a folytonos 
hangok úgyszólván „hordozzák" őket. Továbbá az a felfogás, amely minden 
folytonos jelenséget ki akar űzni a nyelvjből, nem lehet tekintettel a nyelvi 
változásokra sem; ahogy azt MANDELBROT megjegyezte:-egy strukturális 
„diachronie interne" feltételezi azt, hogy a diszkrét jelleget nem határozták 
meg tökéletesen. Minden diakronikus törvény szükségszerűen ellentmond a 
stabilitás törvényének, amely megindokolja a diszkrétségi jelleget. Sőt ez 
egészen normális is, mivel a valódi diakronikus következmények csupán akkor 
jelennek meg, amikor az ismétlések száma igen nagy, és amikor nem tar tható 
tovább fent az „ismétlés által érvényesülő stabilitás" effektusa (1954; lásd 
még: MARTINET, 1955). 

Egy ragyogó kísérletsorozat foglalkozott az amerikai és francia varjak
nak és sirályoknak a felvett közlési szignálokra történő reagálásával. A köl
csönösen ellenőrzött vizsgálatok arra a föltevésre vezettek, hogy a közösség
től elkülönülő egyedek akusztikai viselkedésében bekövetkező változások első 
lépést jelenthetnek az új fajták kialakulásában olyan állatok között, amelyek 
hangot használnak szexuális jelzésekre, föltéve, hogy az ilyen szabályok gene
tikailag vannak meghatározva. Szelektív párosodást, sőt annak következté
ben egymáshoz hasonló külsejű egyéneknek különállóan szaporodó csoportjait 
eredményezhetik (H. FRINGS, M. FRINGS, J . JUMBER, R.-G. BUSNEL, J . GIBIAN 
és P . GRÄMET, 1958; lásd még: MARLER, 1960). 

Lehetne arról elmélkedni, hogy a fejlődés szempontjából egy analóg 
mechanizmus célja a viselkedésbeli elszigetelődós létrehozása, amely megfelelő 
időben más genetikus változásokra és ezáltal alaki eltérésekre vezet az alcso
portban. A digitális mechanizmusok viszont később terjedtek el, amikor a 
sokkal nagyobb mennyiségű és pontosabb információk átfutása és koordiná
lása adaptációs értékre te t t szert. 
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Az Amerikai Antropológiai Társaság 1960. évi közgyűlésének elnöki meg
nyitójában MARGARET MEAD felsorolt több területet, ahol a megfelelő inter
diszciplináris hidak hiánya akadályozni kezdte a rendes fejlődést. „Van egy 
határtudományunk — mutatot t rá —, amely hatalmas fejlődésen ment át 
az elmúlt három évtizedben, s amely ma már sokoldalú és olyan, igen alapos 
információkat tud számunkra nyújtani az élőlények viselkedéséről, amelyek 
nagyon gyümölcsözők lehetnek tanulmányaink számára. Ez az a tudomány, 
amelyet Európában ethologiának hívnak, az Egyesült Államokban pedig az 
állati viselkedés összehasonlító tanának. I t t az antropológus és az ethnológus, 
mindkettő gazdag részletanyag birtokában, mindkét terület számára igen érté
kes tárgyszerű szakkifejezésekkel érintkezhetnek ós bizonyos biológiai alap
ismereteken túl semmilyen fogalmi modellre sincs szükség . . . " (1961, 479. 1.). 
M. MEAD csalhatatlan szemmel vett észre egy sokat ígérő, de idáig elhanyagolt 
kutatási területet. Ahhoz azonban, hogy a különböző tartalmú és változatos 
hagyományokkal rendelkező két tudomány között világos eszmecsere lehető
ségét megteremtsük, mégis legalább kiindulópontként minimális kívánalom 
volna egy olyan egységes elmélet, amelyet mindketten elfogadhatónak tar
tanak.20 THOMAS A. SEBEOK 
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írója szerkesztette A. S. HAYES és M. C. BATESON társaságában. A konferenciáról meg
jelent egy belső jelentés: The Linguistic Reporter 1962, 4. szám, 4. lapon. 
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A fonémarendszer változásának mennyiségi összetevői* 

(A hangváltozások kérdéséhez) 

Wolfgang Steinitz 
60. születésnapjára 

1. Bevezető megjegyzések; kérdésfeltevés 

1.1. A nyelv — s ezen belül a hangrendszer — változásának a magyará
zatára mind a régebbi, mind a „modern" nyelvészeti iskolák részéről számos 
elmélet született. Nézetük szerint a változás előidézője valamely, a nyelvvel, 
ill. a beszédtevékenységgel közelebbről kapcsolatos „belső" tényező, mint pl. a 
rendszerszerűség helyreállítása (TRUBETZKOY), gazdaságosság (MARTINET), 
kényelemszeretet (CURTIUS, WHITNEY, Z I P P ) , szubsztrátum (SCHUCHARDT, 
ASCOLI) stb., illetve valamely a nyelvvel távolabbi összefüggésben álló ok, pl. 
generációs különbség (PAUL) , társadalmi változás (MARR), történeti esemé
nyek ( JESPERSEN), földrajzi körülmény (OSTHOFF, neolingvisztika), művelődés 
(WUNDT) , néplélek (GRIMM, HUMBOLDT) stb. (L. FODOR: NyK. LXV, 297 kk. 
FÓNAGY: ALH. VI, 173 kk. stb. további irodalommal.) 

A felsorolt — és a még tovább sorolható — nézetek mindegyike kétség
telenül az igazság több-kevesebb részét tartalmazza. Főleg, ha úgy értelmez
zük őket, hogy egy-egy változás létrejöttében egy időben több ok is szerepet 
játszhat. 

• Ismereteink szerint azonban az említett nézetek képviselői a kérdés 
megoldásakor nem számoltak több egymástól el nem választható, együttesen 
ható — szerintünk igen lényeges — tényezővel. Ezek a következők: 

a) a h a n g á l l o m á n y és — a belőle fölépülő szó, valamint a szó
kincs terjedelme — a s z a v a k s z á m a közötti kapcsolat; 

b) a v á l t o z á s o k , a fonéma- ill. a szóállomány m e n n y i s é g i 
o l d a l a ; illetve a ma már szinte közhelynek számító megállapítás: 

c) a nyelv jel-rendszerszerűsége, s — a bizonyos értelemben vett — 
h í r k ö z l ő jellege. 

1.2. A nyelvi elemek (pl. a hangállomány) változása történeti folyamat. 
Törvényszerűségeinek a feltárásában a legnagyobb nehézséget az jelenti, hogy 
a nyelvek életéből a legrégibb írott emlékeink, s az összehasonlító-történeti 
nyelvtudományi módszerek segítségével — még a legkedvezőbb helyzetben 
levő indoeurópai nyelvek esetében is — a nyelv életéhez viszonyítva alig 
számottevő múltra tudunk visszakövetkeztetni. Arról nem is beszélve, hogy 
az így megismert nyelvi állapot l é n y e g é b e n nem különbözik a ma 
ismert nyelvekétől. Nagymértékben nehezíti még a dolgot a nyelvi elemek 
nagy száma, a nyelv életében egymással gyakran ellentétes irányú hatások 
(asszimiláció, disszimiláció; regresszió stb.) kusza szövevénye s nem utolsó 

* A dolgozatban szereplő probléma matematikai megoldását SBAJBEK, BENEDEK» 
az MTA Számítástechnikai Csoportjának a munkatársa végezte. Fáradozásáért ezúton 
is szíves köszönetemet fejezem ki. — G. J . 

4* 
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sorban a szókincs nagyságára vonatkozó konkrét adatok szinte teljes — és 
valószínűleg soha meg nem szüntethető — hiánya. 

Mindezen objektívnehézségek ellenére anyelvtudomány az összehasonlító -
történeti módszer, a szinkron nyelvi összefüggések vizsgálata, valamint a 
fentebb már említett hipotézisek, különböző általános, gyermek- és állatlélek
tani megfigyelések stb. segítségével igen sok, főleg ténybeli megállapításra 
jutott . A vázolt nehézségek miatt azonban úgy gondoljuk, hogy felvetett 
problémánk megoldásához célszerűbb lesz más, sajátos módszertani u ta t 
választanunk, mégpedig olyant, melynek segítségével — legalábbis a vizs
gálat első részében — függetleníthetjük magunkat az említett nehézségek 
gátló hatásától. » 

E módszer lényege a következő: tételezzünk fel egy tértől és időtől, 
asszimilációtól, regressziótól stb. független, rendszerében és terjedelmében 
meghatározott a b s z t r a k t n y e l v e t , majd különböző feltételek (kikö
tések) mellett vizsgáljuk meg e nyelv változásait. 

2. A módszerről 

2.1. Tegyünk fel tehát egy L (= Lingua) rendszerű, N tagból (szóból) 
álló nyelvet. Vegyük úgy, hogy az L nyelvnek első, kiindulási fázisában ezer 
szava (szó = nómen vagy verbum) van. E nyelv szavai a ma ismert nyelvek
hez hasonlóan álljanak két elem, magán- ( = o), ill. mássalhangzók ( = x) 
ismétlődéses variációból. A magán- és a mássalhangzók eloszlása — fő vona
laiban — kövesse a finnugor nyelvek általános hangeloszlási szabályait: a) a 
szavak legyenek mindig kétszótagúak, b) a második szótag legyen mindig 
nyílt, és c) sem a szótag elején, sem a végén ne lehessen mássalhangzótorlódás 
(azaz: zárt szótag végén mindig egy csak egy mássalhangzó álljon). Ily módon 
az L nyelv szavainak a magán- és a mássalhangzó eloszlási lehetőségei (for
mációi) a következők lesznek: 

oxo * 
oxxo 
xoxo 
xoxxo 
2.2. E hangeloszlási rendszert érdemes önmagában is megvizsgálnunk. 

Azt látjuk ugyanis, hogy benne mind a magán-, mind a mássalhangzó (o, ill x) 
egyenlően 8 — 8 helyen fordul elő. Eloszlás szempontjából azonban a magán
os a mássalhangzók még sincsenek azonos helyzetben: a magánhangzók (o) 
eloszlása egyenletes (két-két alkalommal fordulnak elő minden egyes formá
cióban); a mássalhangzók (x) eloszlása pedig egyenlőtlen (az első formáció
ban egyszer, a másodikban és a harmadikban kétszer-kétszer, a negyedikben 
pedig háromszor fordulnak elő). A formációknak ez a sajátossága a későbbi 
eredményekben is megmutatkozik, ezért ezt az egyes részeredmények mérle
gelésekor sem szabad figyelmen kívül hagynunk. 

2.3. A nyelv hírközlő jellegéből kifolyólag vizsgálatunk célja annak a 
megállapítása lesz, hogy különböző, bizonyos megadott hangeloszlás (F, Fx stb.) 
mellett az L nyelvnek — a homonímia és a poliszémia kizárásával — mini
málisan h á n y j e l r e ( h a n g r a ) v a n s z ü k s é g e N, M% stb. számú 
szó létrehozásához. 
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2.4. Mielőtt azonban e vizsgálathoz hozzákezdenénk, két kérdést még 
előzetesen tisztáznunk kell: 

1. A minimálisan szükséges hangok számának a kiszámításakor többféle 
megoldás lehetséges, aszerint, hogy az o és az x számának az egymáshoz való 
viszonyát hogyan választjuk meg. E szempontból a következő három lehetőség 
felvétele látszik célszerűnek: ,,A" lehetőség, melyben a magán- (o) és a mással
hangzók (x) száma a z o n o s egymással, , ,B" , amikor a mássalhangzók 
száma nagyobb, mint a magánhangzóké, és ,,C", ahol a magánhangzók száma 
több, mint a mássalhangzóké. 

2. Vizsgálataink során a magán- és a mássalhangzók számát jelölje k. 
A k értékeinek a kiszámítása kétféle módon történhet : a) a k-t felfoghatjuk 
folytonos változónak, ami azt jelenti, hogy a szóba jövő egész és tör t érté
keket egyaránt figyelembe vesszük; és b) tekinthetjük diszkrét változónak, 
amikor is a &-nak csak egész értékeivel számolunk. 

Kérdésfeltevésünk szempontjából mind az a), mind a b) megoldási 
módnak fontos mondanivalója van, ezért munkánk során mindkettő értékeit 
feltüntetjük. A 2/a pontban ismertetett eredménytípusokat jelöljük (latin) 
A, B, G betűkkel (1. még az 1. pontban), a 2/b szempont szerint létrejött ered
ményeket pedig (görög) a, ß, valamint y betűkkel, ahol is típusát tekintve 
az a az i , a j5 a 5 é s a y a C osztályozási csoportnak az equivalense. 

2.5. A felvetett nyelvészeti probléma matematikai megoldásához a kom
binatorika ismétléses variációinak az ismeretére van szükség. 

Az n elemből képzett &-ad osztályú ismétléses variációk száma: 
Vk • — v, 
v n,i — ,tk 

(V = variáció; k = a variációk képzésekor az n elemből kiválasztott elemek 
száma; n — az elemek száma; i = ismétléses). 

A jobb megértés érdekében lássunk egy példát: az a b c elemek 2-od 
osztályú ismétléses variációi a következők: 

aa ba ca 
ab bb eb 
ac be cc ( = összesen 9) 
A variációk száma a képlet szerint: 

VI i (ismétléses) = 32 = 9 

(A továbbiakhoz szükséges matematikai megjegyzéseket 1. az egyes fejeze
teknél, a jegyzetben.) 
'•/•:..-< Most pedig különböző kikötések mellett vizsgáljuk meg az L nyelvnek 

az állapotát, hangrendszerének és szókészletének az alakulását, majd vonjuk 
le a vizsgálódásokból adódó általános következtetéseket. 

3. A vizsgálatok 

3.1. Az első (I.) kikötés: a fentebb ismertetett 

F = oxo 
oxxo 
xoxo 
xoxxo 
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hangeloszlás mellett vizsgáljuk meg, hogy az L nyelvnek hány magán-, ül. 
mássalhangzóra (k) van szüksége az alapként felvett ezer szó létrehozásához. 

A 2.4. pontban ismertetett számítási módok szerint a k (azaz: a szük
séges jelek száma) értékére vonatkozólag a következő eredményeket kapjuk:1 

o X összesen 
A 
B 
C 

3,610 
3,081 
4,203 

3,610 
4,081 
3,203 

7,220 
7,162 
7,406 

o X össze 
a 4 4 8 
ß 4 5 9 
y 5 4 9 

3.2. Második (II.) kikötés: az l-es alaphelyzetből kiindulva vizsgáljuk 
meg az L nyelvet azzal a kikötéssel (L^, hogy az egyes szavakban vagy csak 
magas, vagy csak mély magánhangzók fordulhatnak elő. Az l-es alaphelyzet 
formációja (F) tehát a következőképpen módosul (Fj): 

: (0 = bármely magas hangszínű magánhangzó; e = bármely mély hang
színű magánhangzó) 

0X0 9X9 
0XX0 9XX9 
X0X0 X9X9 
X0XX0 X9XX9 

Az Fx formáció mellett az Lx nyelvben a következő minimális jelmennyi
ségre van szükség:2 

o X összesen o X összesen 
A 4,198 '4,198 8,396 a 5 5 10 
B 3,660 4,660 8,320 ß 4 5 9 
C 4,790 3,790 8,580 y 5 4 9 

3.3. A harmadik (III.) kikötés: az l-es alaphelyzetből kiindulva most 
azt a megszorítást tegyük (L2), hogy az egyes hangeloszlási formációk végén 

1 A kérdés megoldása az adott F formáció mellett matematikailag a következő 
képlet szerint történik: 

A) o = k, x = k esetén [JV = a képezhető szavak száma] 
N = kV*k,i + 2V2

kJ Vz
kíi + V%i V\}i = &3 (1 - k¥ 

k5 -2& + k — N = 0 

B ) o = fc — l , x = fc esetén 
k5 — 2Jfe3 + k — N = 0 

C) o = fc, x = fc — 1 esetén 
k5 — kl — N = 0 

Az egyenleteknek mind itt, mind a következőkben csak a pozitív valós gyökeit 
vettük figyelembe. 

2 A megoldáshoz szükséges egyenletek (1. még az 1. sz. jegyzetet): 
A) &5 + 2kl + k3 — 2N = 0 
B) k5 — 2&3 _(_ h — 2N = 0 
C) k - k — 2N = 0 
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(a szóvégen) levő magánhangzó csak vagy ox vagy o2 lehessen (F2).s Tehát: 

OXOJL 

OXXOj^ 

XOXOj 

XOXXOJL 

oxxo2 
xoxo, 
XOXXOo 

Az F2 formáció mellett az L2 nyelvben a szükséges jelek száma a kö
vetkező lesz: 

o X összesen 
A 
B 
G 

4,255 
3,556 
5,000 

4,255 
4,556 
4,000 

8,510 
• 8,112 

9,000 

o X összesen 
a 5 5 10 
ß 4 5 9 
y 5 4 9 

3.4. Negyedik (IV.) kikötés: a kiinduló, l-es alaphelyzetet most módo
sítsuk (L3) azzal, hogy az egyes formációkban az utolsó magánhangzót elhagy
juk.4 Tehát: 

ox 
oxx 
xox 
xoxx 

E kikötés (F3) mellett az Lz nyelvi állapotra a következő eredmények 
adódnak: 

o X összesen , o X összesen 
A 5,146 5,146 10,292 a 6 6 12 
B 4,438 5,438 9,876 ß 5 6 11 
C 5,891 4,891 10,782 y 6 5 11 

3.5. Az eddigi vizsgálatainkban az L nyelv szókészletének a száma 
— kikötésünk szerint — mindig ezer volt. Most azt vizsgáljuk meg, hogyan 
alakul a minimálisan szükséges jelek (hangok) mennyisége minden egyes 
(L, Lv L2 és L3) kikötés mellett akkor, ha a szókészlet számát a már meg
levő ezer szón felül megnöveljük. A szavak száma legyen: a) 1000, b) 4000, 
c) 8000, d) 24 000, e) 4 000 000 és g) egy millió. 

összefoglaló táblázataink számára — úgy véljük — elég lesz, ha csak 
az „összesen" értékeket tüntetjük fel. Ezek az L, Lx stb. állapotnak megfele
lően a következők: 

3 Az idevágó egyenletek (1. még az 1. jegyzetet): 
A) 21c* + 4&3 + 2k2 — N = 0 
B) 2fcá + 2fc3 - 2fc2 — 2fc = 0 
C) 2fc4 — 2&3 — N = 0 

4 A szükséges egyenletek (1. még az 1. jegyzetet): 
A) k* + 2fc3 + & — N = 0 
B) fc4 + &3 — fc2 — fc = 0 
C) &4 - fca - N = 0 
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I. (L, F) 

"""--^-^A vizsgálat 

~~-~-_̂ ^ módja 

a szavak száma~"~----~^ 

A a B ß 0 y 

1000 " 7,220 8 7,162 9 7,406 9 

4000 .9,770 10 9,658 11 9,940 11 

8000 11,308 12 11,200 13 11,496 13 

24000 14,246 16 14,140 15 14,456 15 

40000 15,880 16 15,748 16 16,060 17 

400000 25,608 26 25,450 27 25,820 .27 

1000000 30,912 32 30,748 31 31,120 33 

II. (L, > Fi) 

^---^A vizsgálat 

^ - ^ ^ m ó d j a 
a szavak száma ̂~""~--\̂  

A a B ß 0 y 

1000 8,396 10 8,320 9 8,580 9 

4000 11,308 12 11;200 13 11,990 13 

8000 13,096 14 12,978 13 13,294 15 

24000 16,496 18 16,362 17 16,688 17 

40000 18,352 20 18,210 19 18,544 19 

400000 29,530 30 29,368 31 29,726 | 29 

1000000 35,624 36 35,456 37 35,820 37 

III. (4, Fif) 
~~-~-~^A vizsgálat 

^~~^~~^^ módja 

a szavak sz áma~^~^-^^ 
A a B ß 0 y 

1000 8,510 10 8,112 9 9,000 9 

4000 12,412 13 11,982 13 12,904 13 

8000 14,936 15 14,494 15 15,430 17 

24000 19,956 19 19,500 21 20,452 21 

40000 22,804 23 20,344 23 23,300 25 

400000 41,306 41 40,828 41 40,804 41 

1000000 52,192 53 52,710 53 51,688 53 
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IV. (L3, Fz) 

K l A vizsgálat 
~̂~~~~~->̂ ^ módja 

a szavat száma ^"~~--^^ 
A a B ß 0 y 

1000 10,292 12 9,876 11 10,782 11 
4000 14,936 16 14,494 15 15,430 17 
8000 17,942 18 17,490 19 18,436 19 

24000 23,914 24 24,448 25 23,488 25 
40000 27,302 28 27,832 29 28,978 29 

400000 49,308 50 48,824 49 48,806 49 
1000000 62,254 64 61,766 63 61,750 63 

3.6. Vizsgálódásaink során utolsóként, vegyük szemügyre azt a magától 
értetődő esetet, amikor a két irányú változás együtt lép fel. Változzék a for
máció (F, Fv F2, F3 ) ós ugyanakkor növekedjék a szókészlet száma is. 
Az eddigi közölt adatok és táblázatok alapján bárki bármely számú ilyen 
irányú kapcsolatot saját maga is végig követhet. Ezért i t t mi most csak egyet
len példát mutatunk be. Vegyük az I/ß esetet: 

a) az L (L/ß) esetben az 1000 szó alkotásához szükséges jelek (o + x} 
száma 9; 

folyamatosan továbbmenve: 

b) az Lx(Jllß) esetben a 8000 szó alkotásához szükséges jelek száma 13; 
c) az L2 (111/jő) esetben a 24 000 szó alkotásához szükséges jelek 

száma 21; 
és d) az Z/3 (TVjß) esetben a 40 000 szó alkotásához szükséges jelek 

száma 29. 

4. Következtetések 

4.1. Vizsgálataink alapján a következő megfigyeléseket tehetjük: 
a) egy adott F formáció mellett, N SZÓ létrehozásához minimálisan 

meghatározott k mennyiségű jel (hang) szükséges (1. a 3.1. pontot); 
b) azonos szószám mellett a szó szerkezetének (a formációnak) a megvál

tozása a szó létrehozásához szükséges jelek mennyiségi változásához vezet 
(1. a 3.2, 3.3 és a 3.4, valamint a 3.6 pontban); 

c) azonos formáció mellett a szókészlet, a szavak számának a megvál
tozása a szavak létrehozásához szükséges jelek mennyiségi változását ered
ményezi (1. a 3.5 ós a 3.6 pontban). 

A b) és a c) pontok tanulsága alapján kimondhatjuk azt a törvény
szerűséget, hogy a h a n g á l l o m á n y o n b e l ü l t ö r t é n ő v á l t o 
z á s o k n a k a mennyiség k é t s é g t e l e n ü l j e l e n l e v ő ö s s z e 
t e v ő j e (faktora). 

4.2. Ha a 4.1. pontban kimondott törvényszerűséget tovább elemezzük > 
több, a nyelv életére jellemző sajátságra is fény derül. 
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Vizsgálataink során a hangrendszert alkotó jelek mennyiségének a válto
zását két tényező eredményezte: a) a szó szerkezetének (a formációnak) 
a megváltozása (1. a 3.1, 3.2, 3.3, illetve a 3.4. pontokat), és b) a szókészlet 
növekedése (1. a 3.5. pontban). (Sőt azt is láttuk, hogy két tényező együttes 
változása milyen eredményekhez vezet. L. a 3.6. pontban.) 

Most vegyük külön-külön szemügyre a minimálisan szükséges jelek meny-
nyiségének az alakulásában részt vevő mindkét tényezőt. 

4.21. A szó hangeloszlása, a szó szerkezete (formáció) — legalábbis egy 
meghatározott kortól ( a m i esetünkben a kezdeti, a 2.1. pontban leírt L álla
pottól) kezdődően — úgy látszik, hogy nyelvekként, bizonyos történeti előz
mények következtében, az artikulációs bázistól stb.-tól függően adott, vagy 
legalábbis adottnak vehető. E kérdés behatóbb vizsgálata a nyelv és a nyelv
családok keletkezésének a kérdéséhez vezetne, mely messze túllépné az it t 
felvetett probléma kereteit. A formáció változása enélkül is kétségtelen tény, 
melyet példák sorával igazolhatunk (1. alább). Kétségkívül tény az is, hogy a 
formáció megváltozása a hangállomány törvényszerű megváltozásához vezet 
(1. fentebb). A magunk szempontjából talán elég arra rámutatnunk, hogy maga 
a formáció is — minden egyéb összetevője mellett — egyúttal meghatározott 
mennyiségi viszonyokat is magába foglal. Ilyen pl. az egyes formációk száma; 
a formációkban előforduló két elem — o ill. x — számszerűleg is eleve meg
határozott volta; más szóval élve, hogy a négy formáció maga is n é g y szó, 
mégpedig olyan szó, mely k é t jel — o és x — variációból tevődik össze, 
s tb . Mielőtt azonban a formáció szerepének a teljesebb magyarázatára rátér
nénk, előbb nézzük meg a szókészlet kérdését. 

4.22. A formációknál „mozgékonyabb" jellege van a szókészletnek. A for
mációk bizonyos stabilitása nyelvi szükségszerűség, a nyelv egész rendszerét is 
tekintve, számtalan más tényezőtől (pl. szótőtípustól, a ragok, illeszkedésétől 
stb.) függő adottság. Ezzel szemben a szókészlet, a nyelvnek az élettel, a tár
sadalmi és történeti eseményekkel stb. legközvetlenebbül és legszorosabban 
összefüggő része. A társadalom, a műveltség, a technika fejlődése az ismert 
dolgok és a köztük nagy számban létrejövő újabb relációk számát állandóan 
szaporítja, mely a közösséget mind újabb szavak „alkotására" készteti>Ez pedig 
óhatatlanul a szókészlet állandó növekedését eredményezi. Az eddigiek 
alapján úgy látjuk, hogy a t á r s a d a l m i l a g s z ü k s é g e s (nö
v e k v ő ) s z ó m e n n y i s é g — a szókészlet állandó növekedése — a 
h a n g á l l o m á n y v á l t o z á s á n a k e g y i k l e g f ő b b m o z g a t ó 
e r e j e . 

Vegyük elő ismét a 3. pontban végzett vizsgálódásaink adatait! Úgy 
véljük, hogy állításunk pusztán adataink alapján, egyetlen példával is meg
lehetősen szépen igazolható. 

Az L (I/a) nyelvállapotban ezer szó alkotásához 8, a szándékosan a leg
nagyobb eltérést mutató, igen erősen megváltozott Ls (TV/a) esetben ugyan
csak ezer szóhoz 12 jel (o -f- x) szükséges. A különbség mindössze 4 jelben 
mutatkozik. Ez a különbség van az l/a esetben, akkor ha ezer helyett 8000, 
ill. a TV/a esetben, ha ezer helyett 4000 szót alkotunk. Ha nem ilyen szélső
séges esetet választunk, hanem mondjuk az Vß-t, akkor azt látjuk, hogy az 
I/ß és a TV/ß között a különbség mindössze 2. Ennyi a különbség az I/ß eset
ben az ezer és a 4000, a TV/ß-ben pedig az ezer ós a kb. 2000 szó létrehozásá
hoz szükséges jelmennyiség között. De még ennél is kisebb eltéréseket talá
lunk az I/y és a TV/y viszonylatában (1. a 3.5. pontban). 
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4.23. Mindezek után önként vetődik fel a kérdés: ha a szókészlet alaku
lása ennyire befolyásolja a hangrendszer elemei számának az alakulását, 
akkor a jelekből összetevődő formációk valamilyen közvetett módon nem 
függvényei-e a jelek száma alakulásának. Nézetünk szerint a kérdésre csak 
igennel válaszolhatunk. Ezzel teljes egészében előttünk áll a hangrendszer 
változásának teljes körképe: t á r s a d a l m i—n y e l v i s z ü k s é g s z e r ű 
s é g b ő l , e g y a d o t t f o r m á c i ó m e l l e t t n ö v e k s z i k a 
s z a v a k s z á m a , a s z a v a k s z á m a n a k a n ö v e k e d é s e 
m a g a u t á n v o n j a a h a n g r e n d s z e r e l e m e i n e k , a j e l e k 
s z á m á n a k a n ö v e k e d é s é t ; a j e l e k s z á m á n a k a n ö v e 
k e d é s e v a l a m i m ó d o n m a g a u t á n v o n j a a f o r m á c i ó 
a l a k j á n a k a m e g v á l t o z á s á t , a m i i s m é t a j e l e k s z á 
m á n a k a v á l t o z á s á h o z v e z e t . A tartalom és a forma között 
szerves, mennyiségi összefüggés van. 

4.3. Próbáljunk meg most választ adni a nyelvi változás m i k é n t 
j é r e . 

Fejtegetéseink során éppen csak érintettük az A — B—G és az a—ß—y 
megoldás kérdését (1. a 2.4. pontban). 

Kikötésünk szerint az A—B—G értékek a minimálisan szükséges jel
mennyiséget jelentik. Az így adódó értékek — legnagyobbrészt — nem egész 
számok. A nyelvben viszont csak „egész" hang lehetséges s azért figyelembe 
kellett venni a matematikailag pontatlanabb, de ugyanakkor e g é s z számot 
adó a—ß—y értékeket is. 

Futólagos áttekintés alapján is világosan láthatjuk, hogy az a— ß—y 
értékek — egyes szélső értékek kivételével (a jelen anyagban mindössze a 
III/C—Hl/y esetben) — nagyobbak, mint az A — B—C értékek, vagy — szélső 
esetben — azonosak vele. Ez azt jelenti, hogy a nyelvben csak szélső értékként 
(a—ß—y = A — B—G esetén) van minden hangnak teljes információértéke 
(hírközlő tartalma, jelentésmegkülönböztető szerepe). Ezzel szemben az ese
tek általánosságában (a—ß—y < A—B—G esetén) a hangok egy bizonyos 
része — az a—A, a ß—ßesa y— G értékek közötti különbség — a nyelv és a 
hangkópzési lehetőségek jellegéből kifolyólag n e m hírközlő értékű, s mint 
ilyen, nem más, mint „felesleg", redundancia. Ez a redundáns rész a hang
rendszerben kétféle módon jelenhet meg: a) az egyes hangok mindegyikében 
(abban, hogy a fonómák jelentős részében egy-egy fonéma között nemcsak egy, 
hanem 2—3, sőt olykor több, megkülönböztető elem — mozzanat — van); 
illetőleg b) viszonylag önálló variánsok formájában. 

Nézzük meg tehát, hogy a nyelvi valósághoz közelebb álló a—ß — y 
értékek és a „tiszta" hírközlő funkciót hordozó A—B—G értékek összefüggé
sében hogyan megy végbe egy-egy új hang (fonéma) létrejötte. 

A már eddig megállapított törvényszerűségeket figyelembe véve a vál
tozás a következőképpen zajlik le: 

egy adott F formációban k jel esetén N szó alkotható. Ha most meg
változik a formációi-?1 -> Fx) és növekszik &z N (N -^~ iV-J, akkor ennek hatá
sára a k számú jel megterheltsége is növekszik. E növekedés először, az^á — B—G 
típusnak megfelelően, folyamatosan nagyobbodik, egészen az a—ß—y típus 
nagyságrendjéig, majd amikor ezt túlhaladja, ugrásszerűen megjelenik az új 
hang. PL valamely F formációban ezer szóhoz 7,220 ^4-típusú (teljes hír
értékű) jel szükséges. A nyelvben ebben azesetben valóságosan 8 (a-típusú) 
hang van. Ha most a szavak száma ezernél több lesz, akkor a hangok mennyi-
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sége (a 8) nem változik mindaddig, míg az új helyzetben az A értéke 8, 000, 
illetve — elvileg — 8, 001 nem lesz. Ekkor a hangállomány a értéke 9-re 
ugrik, ami azt jelenti, hogy a hangrendszerben egy új hang (fonéma) jött 
létre. 

Az új hang nem a semmiből, hanem a már eddig meglevő hangok (foné
mák) redundancia (variáns) tartományából lép elő. A variánsból tehát fonéma 
lesz, a hangrendszerben a mennyiségi változások hatására új hang keletkezett. 

Nézetünk szerint e törvényszerűség — e belső nyelvi, mennyiségi szükség
szerűség — a magyarázata annak, hogy az egyes nyelvekben a — a puszta 
hangképzési mechanizmus, a szubsztratum, a kétnyelvűség, a jövevényszók 
stb. következtében — mindig jelenlevő variánsok bizonyos előállott körül
mények között miért válhatnak fonémákká az egyik és miért nem válnak 

másik nyelvben. 
4.4. Az elmondottakból még két törvényszerűség következik: az egyik, a 

hangrendszer bizonyos s z a k a s z o s fejlődésének a volta; s a másik, a foné
mának r e n d s z e r e n b e l ü l való létrejöttének a törvényszerűsége, hogy 
tulajdonképpen nem egy esetleges egyes hang, hanem valamely pontján (vagy 
pontjain) mindig a rendszer e g é s z e változik meg. 

5. A kifejtett vélemény igazolása 

5.1. Elméleti szempontból is fontos követelmény, hogy megállapításaink 
a konkrét nyelvi tények világánál is megállják a helyüket. Ennek előtte még 
arra szeretnénk a figyelmet felhívni, hogy vizsgálatainkat bár spekulatív 
alapon végeztük, feltevéseink minden eleme,és mozzanata a konkrét nyelvi 
valóságból származik. A nyelv nem matematikai variáció, de az is. A nyelv 
nem hasonlítható telefon-tárcsa szerkezethez, ahol minden számnak és tár
csázási sorrendnek hírértéke van, de h a s o n l í t hozzá. Egy előző cikkem
ben (NyK. LXVI, 91) kimutattam, hogy a nyelvben a matematikai lehetőség 
nem azonos a nyelvi megvalósulással, de a nyelvi megvalósulás minden
esetre f ü g g v é n y e a matematikai lehetőségnek. 

5.11. Most pedig lássuk a nyelvi tényeket! Először talán azokat, amelyek 
alapján feltevéseinket, pontosabban, kikötéseinket megtettük. Amint a 2.1. 
pontban már említettük, gondolatsorunk alapjául a finnugor nyelveket vettük: 
a finnugor nyelvek általános hangeloszlását és szerkezeti törvényszerűségeit a 
2.1., a magánhangzóharmónia más nyelvcsaládokban is ismert jelenségét a 
3.1., a szóvégi magánhangzó bizonyos korlátozott előfordulási lehetőségeit a 
3.3. és a magyarból is ismert szóvégi magánhangzó eltűnést pedig a 3.4. pontban. 
(E jelenségekre vonatkozólag 1. KÁLMÁN: ALH. VIII, 99 kk.; GULYA: NyK. 
LXVI, 89—93; COLLINDER, CompGr. 204—6, valamint 405—15, 208—15 és 
187—193). 

A szókincs növekedésének egyes nagyságrendjeit (1. a 3.5. pontot) sem 
teljesen önkényesen választottuk meg: átlag 4 ezer szót használunk a hétköz
napi beszédben, 8 ezer szó egy 14—15 éves gyermek szókincse, 24 ezres nagy
ságrend körül mozog a Shakespeare, Molière, Arany János, Baudelaire, Valéry 
műveiben használt szókincs, 40 ezer szót ismer egy átlagosan művelt ember, 
míg a 400 ezer és a milliós szómennyiség, az ezer szóhoz hasonlóan, csak 
feltételezés. A szókészlet valóságos növekedésének a tényét valamelyest mu
tatja többek között az is, hogy a francia középkori irodalom (pl. a „Chanson 
de Roland", az „Aucassin et Nicolette" stb.) mintegy 4000 szónyi szókész-
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létével szemben a szókészlet nagysága Mallarmé-nál 31 000, Apollinaire-nél 
33 000, Rimbaud-nál 42 000, Claudel-nél pedig 50 000 szó. (Irodalmi vonat
kozásul 1. P . GUIRATJD, Problèmes et méthodes de la statistique linguistique 
[Dordrecht, 1959]; J . SOLTÉSZ K., Ált. nyelv. tan. I, 263—72; VÉRTES E. : 
Nyr. LXXIX, 3 2 9 - 3 8 ; K E L E M E N : Nyr. LXXVIII , 6 8 - 7 4 stb.) 

5.2. A mennyiségi összetevőnek a hangrendszer alakulásában való 
szerepét — a várakozásnak megfelelően — az egyes finnugor nyelvek törté
nete is szépen tanúsítja. Az alábbiakban felsorolunk néhány olyan esetet, 
amelyben a mennyiségnek, mint változásra indító tényezőnek a szerepe már a 
jelenség elnagyolt felvázolásából is szembetűnik. 

a) 

A finn nyelvben az egyszerű 
mássalhangzó-állományt — a pala-
talizált hangok, a szibillánsok, az 
affrikáták stb. eltűnése» ill. más 
hangokkal való egybeesése stb. 
folytán — alig 12 —14 hang (fo
néma) alkotja. 

b) 

A zürjénben a magánhangzók 
száma mindössze 7 körül mozog. 

c) 

Az ugor (a magyar, a vogul és 
az osztják) nyelvekben — az oszt-
jákban feltehetőleg nagyon korán, 
a magyarban a XII I . századra, s 
lényegében a XV—XVIII. század
ban a vogulban — eltűnt a szó
végi magánhangzó (az F2 formá
cióból F3 lett; 1. a 3.3. és a 3.4. 
pontokban). 

Kialakult a fokváltakozás 
(pp ~ p, p ~ v; tt ~ t, t r^ d; 
mp <~~> mm stb.) rendszere. 

A mássalhangzó-állományban a 
zöngétlen zár-, s-hangok és affri
káták mellett létrejött a zöngés 
zár-, s-hangok és affrikáták sora. 

A magyarban vize(t) ~ víz, R. 
utu : uta(t) ~ út stb. pótlónyúlá-
sos alakok keletkeztek (? fonémák 
lettek a hosszú magánhangzók); 
a vogulban létrejött az ä <y ä, 
ë r<j ë, ű <~ ü stb. magánhangzó 
quantitás-különbség (váltakozás, 
Vokalwechsel); az osztjákban pe
dig — az eltűnéssel párhuzamo
san — az (V.) ämp (birt. szragos) 
impdm stb. típusú magánhangzó
váltakozás. 

5.21. A mennyiségi tényező, mint a változások egyik összetevője elvet a 
finnugor alapnyelv hangállományára retrospektive alkalmazva nagyon való
színűnek tartjuk, hogy a finnugor alapnyelvben nem lehetett több fonéma, 
mint az egyes finnugor nyelvekben, sőt számuknak a mai nyelvekénél fel
tétlen k i s e b b n e k k e l l e t t l e n n i e . STEINITZ (FgrVok., FgrKons.) 
a finnugor alapnyelvre 11 magán-, és 23 mássalhangzót, COLLINDER (CompGr.) 
pedig 13 magán-, és ugyancsak 23 (de részben más) mássalhangzót tesz fel. 
A feltett (STEINITZ) 34, ill. (COLLINDER) 36 hangnál a mai finnugor nyelvek-
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ben általában^ kevesebb fonéma van (a meglehetősen gazdag vahi osztják -
ban pl. 32). így már pusztán ebből a meggondolásból sem vagyunk tel
jesen bizonyosak abban, hogy pl. (COLLINDER) a szibilánsok sorában a 
feltett *s, *s és *s mellett egy *s fonéma is lett volna, vagy hogy a finnugor 
alapnyelvben (STEINITZ) Ô, ül. (STEINTTZ—COLLESTDER) l stb. fonémákkal is 
számolnunk kellene. 

(Mutatis mutandis e megjegyzések érvényessége az indoeurópai alapnyelv
vel kapcsolatban is valószínűnek látszik.) 

5.3. Befejezésül még csak azt a megjegyzést tenném, hogy az egyes 
nyelvi síkoknak (a hangtan ~ alaktan; lexika ~ alaktan stb.) részben 
az egymással való kapcsolata, részben a hangrendszerhez hasonló rendszer
szerűsége miatt a hangállomány változásairól elmondottak — a hangrendszer
nél bonyolultabb formában — érvényesek lehetnek a nyelv egész rendszerére 
és változására vonatkozólag is. 

* 

A dolgozatban kifejtett nézeteimet nem tartom véglegesen lezártnak. 

Budapest, 1964. május 15. 
GULYA JÁNOS 



Á beszéd dinamikus leírásának elveiről 

1. Forradalmi változások a fonetikában 

1.1. A „Nyelvtudomány meghasonlásáról" szóló tanulmányában TELEGDI 
ZSIGMOND olyan alapvető ellentmondásra tapint rá, mely közvetve vagy köz
vetlenül jelen van a legtöbb elméleti vitában. „Egyes nyelvészek szemében a 
nyelv tudományos megismerését csak olyan kutatások viszik előre, amelyek 
egy jelenséget történeti összefüggésbe állítanak, megvilágítják azt a fejlő
dést, amelyből ez a jelenség előállt, amelynek eredménye; mások úgy vélik 
hogy a nyelvet nem ismerhetjük meg lényege szerint, ha el nem vonatkoz
tatunk a mozgástól" (TELEGDI 295 1.). 

A két egymással szemben álló elmélet egy ponton érintkezik csak egy
mással. Ismeretes, hogy Saussure felfogása szerint a nyelv mint rendszer, 
tehát lényege szerint, mozdulatlan. De szembeállítják a nyelv fejlődésével a 
nyelv állapotát az újgrammatikus nyelvészek is. Szerintük „a fejlődés csak 
előzménye az állapotnak, kívül esik raj ta" (TELEGDI 299. 1.). 

Telegdi Zsigmond az újgrammatikus és a strukturalista elmélet közötti 
ellentmondást nem a két elmélet titkos találkozásának hangsúlyozásával 
kísérli meg feloldani. Ellenkezőleg: a két elmélet közös tézisét cáfolva keresi a 
kibontakozás útját. Kimutatja, hogy ;,a nyelv egy történetileg meghatáro
zott alakját lehetséges mint állapot és fejlődés egységét felfogni, sőt, hogy a 
valóság ezt a felfogást előírja, ránkkényszeríti" (300). 

A hangváltozások mechanizmusának, a költői nyelv sajátosságainak és a 
stílus mibenlétének elemzése során magam is hasonló eredményre jutottam. 
Az „élő szó" sajátosságát, az „eleven", kifejező költői vagy akár „prózai" 
közlés mibenlétét akkor érthetjük csak meg, ha a beszéd elemeit f o l y a 
m a t k é n t értelmezzük. 

1.2. A fonetika történetében egyre sűrűbben váltja fel az egyenletes 
fejlődést az ugrásszerű minőségi, „forradalmi" változás. A fonetika őstörté
nete egy forradalmasító felfedezéssel kezdődik: a beszéd értelmes egységei, a 
morfémák tagolhatóknak bizonyulnak. Az írástudók felfedezik a szótagot, 
majd a szótag is további egységekre bomlik és a kialakult b e t ű-í r á s m á r 
ezeket a legkisebb egységeket rögzíti.1 A betű-írás a nyelv hangjainak fel
ismerésén, a beszédnek ösztönös, tudatelőttes elemzésén alapul. A tudatelőttes 

1 „Az írás felfedezői és tökóletesítői nagy nyelvészek voltak, ő k teremtették meg a 
nyelvtudományt.", írta A. MELLLET (Bull. Soc. Lingu. Paris XVIII 1912 — 1913, p. 
CXIV), M. COHEN ,,La grande invention de l'écriture et son évolution" (Paris 1958. IX) 
alapján idézem. A betűírás felfedezésének jelentőségét érzékeltethetik azok a nem kis 
nehézségek, melyeket a betűírás elsajátításakor kell a gyerekeknek leküzdeniök. Egy 
jóeszű három és fél éves kislánynak kérésére több ízben elmagyarázták szülei, hogy az. 
ómi szóban melyek az egyes betűjeleknek megfelelő hangok. A gyerek ezután is csak az, 
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elemzésnek adekvát kifejezése a metafora. A grammatikusok metaforikus 
jelzők segítségével csoportosítják a hangokat: sötét és világos, vékony és vas
tag, hím- és nőnemű magánhangzókat, csupasz (ôaaéa) és szőrös (ipíÁa) kemény 
és lágy, száraz és nedves mássalhangzókat különböztetnek meg (FÓNAGY 
1963a). 

1.3. Ezek a metaforák századokon — csaknem két évezreden — át 
kísérik a beszédhangokat. A metaforák a beszéd fiziológiai és akusztikai leírá
sát pótolták. A beszédszervek alkatának és működésének fokozatos meg
ismerésével jelentőségük egyre csökken. Kempelen Farkas éles harcot vív már 
egyes metaforák ellen (FÓNAGY 1963a, 49. 1.). A k í s é r l e t i h a n g t a n 
úttörői a hangképzésnek és a képzett hangnak közvetlen, konkrét leírását 
tűzik ki célul. A zöngeképzés és hangképzés vizsgálatát megkönnyítő eszközök, 
a hangrezgések rögzítése és a beszéd grafikus ábrázolása a múlt század máso
dik felében új, mélyreható változáshoz vezettek. A kísérleti hangtan kialaku
lásával nemcsak a metaforák váltak feleslegessé, de kérdésessé vált egyúttal a 
„hang" vagy ,,betű" fogalmának megfelel-e bármi is a realitásban. A mérések 
tanúsága szerint a beszédben, tehát a „valóságban" (az eszközfonetikusok 
többsége ekkor a mérhető jelenségeknek tulajdonít csak realitást) harminc
negyven betű helyett végtelenül sokféle hangjelenséggel találkozunk. Ennek 
ellenére érvényben maradt a fonetikában is (többé-kevésbé leplezett vagy 
leplezetlen formában)* a kisszámú jelen alapuló hangírás, melyet a kísérleti 
hangtan s e m i g a z o l n i , s e m n é l k ü l ö z n i nem tudott . 

1.4. Hiába várt volna segítséget a fonetikus a korabeli nyelvtudománytól. 
A fonetika kialakulása egybeesik a történeti nyelvtudomány elméletének, 
módszerének kikristályosodásával. A félszázados diszciplína bebizonyította, 
hogy a nyelvek alakulását meghatározó törvények megismerhetők, és hatal
mas új területeket hódított meg a tudomány számára. A fonetikai vizsgálatok 
során felvetődő alapvető kérdésekre azonban nem tudot t választ adni. Az 
uralkodó ú j g r a m m a t i k u s elmélet az elemek változásának törvény
szerűségeit kutat ta, magát a nyelvet részletek halmazának tekintette, s eleve 
lemondott arról, hogy részletek véletlen társulása mögött belső, lényegi össze
függéseket keressen (TELEGDI 1963, 292. 1.). Az újgrammatikus nyelvészek 
érdeklődése — akárcsak a fonetikusoké —, a beszédhangok váltakozását és 
változását meghatározó fiziológiai, lélektani törvényekre irányult. 

Az újgrammatikus nyelvészek is szembekerültek a gyakorlatban saját 
elméletükkel. A nyelv változásának törvényszerűségeit tanulmányozva a nyelv
állapotból indultak ki, kutatásaikat a hagyományos grammatikára alapítot
ták, melynek tudományosságában joggal kételkedtek (TELEGDI 1963, 296. 1.). 
Az elmélet és gyakorlat közötti ellentmondás még élesebb, még szembeszö
kőbb volt a fonetikában, mivel a fonetikus — ellentétben a történeti nyel
vésszel — a beszéddel, tehát a jelenkori nyelvállapottal foglalkozott. S ezt 
egy olyan elmélet alapján volt kénytelen tenni, mely tagadta a beszédet 
lényegében meghatározó szinkrón nyelvi törvényszerűségek létezését. Aligha
nem ebben kereshetjük legalábbis egyik okát annak, hogy a nyelvtudomány 
történetében a strukturalizmus szóval jelölt új elmélet a hangtan területén 

iránt érdeklődött, hogy melyik az „ómi betű". Nem jutott még ekkor túl az ideográfia 
fokán. Négy és fél éves korában jutott el a szótagírásig. Ekkor már megbarátkozott 
azzal a gondolattal, hogy az ó betű egyszerűen ó, a mi „betűt" azonban sehogysem tudta 
további elemeire bontani. 
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épített először hídfőt. (Ezúttal is a leggyengébb szemnél szakad el a lánc, 
akárcsak a társadalmi forradalmak történetében.) 

1.5.1. A s t r u k t u r a l i s t a elmélet szerint a nyelv viszonyok 
rendszere, a rendszer elemei kölcsönösen meghatározzák egymást. Ezeknek 
az egyidejű összefüggéseknek feltárása tudományos feladat, sőt: ez a nyelv
tudomány elsőrendű feladata. A nyelv hangelemeit vizsgáló nyelvésznek nem a 
konkrét beszédhangok materiális eltéréseivel, egyéni, alkalmi variációjával 
kell foglalkoznia, hanem az általános érvényű, nyelvi funkcióval bíró hang-
különbségekkel, melyek rendszert alkotnak és az alkotott rendszerből adódnak. 
Nyelvi szinten érvényét veszíti a magyar nem /n/2-]e, a magyar hang [n]2-je 
és a szenved [nrj]2-je közötti különbség, az angolban azonban nyelvi érvényű 
az /n/ mellett a /rj/2 is, mivel ez a különbség elégséges egyes morfémák meg
különböztetéséhez; nem a nyelv járáskutató többé vagy kevésbé finom hallása 
határozza meg, hogy hányféle hosszúságot különböztet meg, hanem a nyelv 
fonémarendszere. A magánhangzó fizikai időtartamának gazdag sokfélesége 
ellenére, a franciában, csehben, magyarban kétféle időtartama lehet a magán
hangzóknak; az oroszban, olaszban egy, azaz: nincsen nyelvi érvényű idő
tar tam. 

A beszédben közvetlenül ki nem mutatható nyelvi kategóriák meghatá
rozása szilárd alapot teremtett a fonetikai kutatás számára. A fonológia iga
zolta az addig legfeljebb munkahipotézisként használt 30—40 hangjelet, a 
k+i és k+a között különbséget nem tevő grammatikusok funkcionális süket
ségét, a kétféle időtartamot jelölő magyar helyesírást (s az időtartamot nem 
jelölő orosz és olasz helyesírást). Az íráskép tagadását tehát a h a n g í r á s 
ú j r a f e l f e d e z é s e követte. A fonéma fogalma azonban nem ösztönös 
felismerésen, hanem a hangtani tények tudatos, nyelvi szempontú elemzésén 
alapul. A hangírás egykori felfedezői nem tudták, hogy mit tudnak. A fono-
lógusok viszont nagyon pontosan ismerik azt is, amiről nem vettek tudomást. 

A fonetika gyökeres átalakulása egy ideig nemcsak a fonetikusok figyel
mét kerülte el, hanem az új elmélet kialakítóinak a figyelmét is. TRUBETZKOY 
például elidegeníti a fonetikától a funkcionális hangtani elemzést, a fonológiát; 
kizárja a fonetikát a nyelvtudományból és a természettudományokhoz csa
tolja. LAZICZITJS GYTJLA fordult először szembe ezzel a felfogással (7. 1.). Ma 
nem akad már olyan fonetikus, sőt nem akad olyan kommunikáció-kutatással 
foglalkozó mérnök sem, aki ne hasznosítaná a fonológia vívmányait. Világossá 
vált, hogy a f o n o l ó g i a nem a fonetikától független új diszciplína, hanem 
a b e s z é d h a n g k u t a t á s f o r r a d a \ m i á t a l a k u l á s á n a k 
ú t j a volt. 

1.5.2. SAUSSURE felfogása szerint a n y e l v i r e n d s z e r t ő l i d e 
g e n a v á l t o z á s . A nyelv tudományos vizsgálatának előfeltétele, hogy a 
változástól eltekintünk. A változás csak a rendszeren kívül tanulmányozható 
(GODEL 142. 1., SAUSSURE 124. 1.). SAUSSURE alternatívája: vagy a változó 
jelenségekkel foglalkozunk és eltekintünk a rendszertől (diakronikus nyel
vészet), vagy a rendszerrel foglalkozunk és eltekintünk a változástól (szin
kronikus nyelvtudomány). 

A szinkronikus nyelvész SAUSSURE szerint, nemcsak a változástól tekint 
el, hanem a váltakozástól is. A nyelvész nyelvi érvényű, nyelvi funkcióval 
bíró jelenségekkel (faits de langue) foglalkozik. A nem általános érvényű 

2 / /-lel a fonémákat, [ ]-jel a fonéma változatait jelölöm. %. 

5 Nyelvtudományi Közlemények. LXVI/2. 
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beszédjelenségek (faits de parole) kutatását átengedi a „parole-nyelvészet" 
— egy csupán hipothetikus tudomány — képviselőinek (31., 36. és kk. 1.). 
A váltakozást élesen elválasztja SAUSSURE a változástól, amikor a „parole" 
kutatását eleve kirekeszti a történeti vizsgálatból, azzal az indokolással, hogy 
csak a ,,langue"-nak van története, a ,,parole"-nak nincs.3 

1.6. JAKOBSON már korán (1929-ben) szembeszállt ezzel a felfogással: 
„A hangjelenségek szinkronikus és a diakronikus leírása közötti antinómia 
megszűnik, mihelyt a változó jelenséget a változást elszenvedő rendszer függ
vényének tekintjük" (JAKOBSON 20. I.).4 Ezt a tételt igazolták a fonológiai 
szempontú hangtörténeti tanulmányok, így Jakobson, Haudricourt, Juilland 
vizsgálatai és Martinet nagy jelentőségű műve, az „Économie des changements 
phonétiques". 

A diakrónia és szinkrónia saussure-i antinómiája ezzel azonban nem 
oldódott még fel. A lényege szerint v á l t o z a t l a n és ugyanakkor szün
telenül v á l t o z ó rendszer eleven ellentmondás. Ahogyan nem érthető meg a 
változás a rendszertől elvonatkoztatva, a nyelvállapotot sem írtuk le híven, 
ha leírásunkból nem tűnik ki, hogy ez az állapot változás eredménye és további 
változások forrása. 

Meglepetéssel találkozunk ezzel a ma is újszerű gondolattal JAKOBSON 
korai írásaiban. Már 1919-ben azt vallja, hogy túl kell jutnunk a nyelvállapot 
statikus leírásán (651. 1.). „La perception du mouvement est présente aussi 
dans l'aspect synchronique" (218.1.). Különösen plasztikusan fogalmazza meg a 
saussure-i nyelvelmélet kettős" hiányosságát a „Phonology and Phonetics" 
záró soraiban: „Synchronie analysis must encompass linguistic changes, and 
vice versa, linguistic changes may be comprehended only in the light of syn
chronie analysis" (502. L). 

Felvetődik a kérdés: miért bizonyult termékenynek a mondat második 
felében rejlő tanítás, mely azóta a strukturalista hangtörténet alapelvévé vált, s 
miért maradt pium desiderium az első tétel. 

A tudomány útja ezúttal is a gondolat alakulásának természetes menetét 
követi. Csak az újgrammatikus elmélet mélyreható kritikája vezethetett a 
nyelvi elemek kölcsönös meghatározottságának felismeréséhez. A beszédet lénye
gében meghatározó szinkrón törvények felismerése tette lehetővé a változás
nak az elemek összefüggéséből kiinduló tudományosabb értelmezését. S csak a 
nyelvi rendszer felismerése és a változások természetének alaposabb megisme
rése után válaszolható meg az a kérdés, hogy m i k é p p e n t ü k r ö z ő d i k 
a v á l t o z á s a r e n d s z e r f e j l ő d é s é n e k e g y a d o t t f á z i -
s á b a n. 

3 SAUSSURE a parole szót kettős értelemben használja. Egyfelől a konkrét beszéd-
folyamatot jelöli ezzel a szóval („actes de phonation", „exécution", 38. 1.), másfelől a 
nyelvi szempontból irreleváns sajátságok halmazát (,,en séparant la langue de la parole, 
nous séparons en même temps: 1. le sociale de l'individuel; ce qui est essentiel, de ce 
qui est accessoire et plus ou moins accidentel", p. 30. 1. „il n 'y a rien de collectif dans 
la parole" 38.1.). A két különböző dolgot egyesítő szó azt a hamis látszatot kelti, mintha a 
konkrét beszédfolyamat csak irreleváns, egyéni jegyeket tartalmazna, ami nyilvánvaló 
képtelenség, hiszen akkor a beszéd nem lehetne a nyelvi közlés eszköze. A parole szó. 
kétértelműsége megkönnyítette a beszéd-kutatás kirekesztését a nyelvtudományból. 

4 „Une théoria de la diachronie de la langue n'est possible que sous l'aspect du 
problème des mutations de structure et de la structure des mutations", írja idézett tanul
mányában, a „Remarques sur l'évolution phonologique du Russe"-nek, befejező részében. 
(JAKOBSON 111. 1.). 
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2. A hangváltozás szinkrón vetülete 

2.1. Erre az utóbbi kérdésre a rendelkezésünkre álló leírások és saját 
vizsgálataink alapján ma már megkísérelhetünk válaszolni. A változóban levő 
nyelvi elemet, így a változóban levő fonémát az ö n e l l e n t m o n d á s 
j e l l e m z i . A nyelvi hang, a fonéma az őt megtestesítő beszédhangokban 
érzékelhető (a közlés szempontjából) releváns tulajdonságok összege. Ponto
sabban: a beszédhangok lényeges jegyeit meghatározó függ vény jellegű szabály. 
Stabil fonémák esetében ez a szabály általános érvényű, egyértelmű. A magyar 
/n/ fonéma szabálya szerint az őt megjelenítő beszédhang a [g] vagy [k] előtt 
gutturális, nazális zárhang, [v] vagy [f] előtt labiodentális, [j] előtt palatális 
nazális, más esetekben denti-alveoláris nazális zárhang. Az /n/ képzésmódja 
tehát egyértelműen meghatározható a hangkörnyezet függvényében. Nem 
ilyen zárt, egyértelmű a francia /n/ szabálya. Martinet vizsgálataiból kitűnik, 
hogy az /n/ kódja egy ponton nyitott. Nem határozható meg egyértelműen, 
milyen alakot ölt az /n/ 'i + vokális előtt. Lehet, hogy denti-alveoláris, de az is 
lehet, hogy alveolo-palatális nazális. Nincsen szabálya csak valószínűsége, 
vajon a la nielle-t [lanjelj-nek vagy [lajid]-nek ejti-e a beszélő, jóllehet utóbbi 
esetben /ni/-t képviselő [JL] egybeesik az /ji/ fonéma realizációjával és a la nielle 
nem különböztethető meg a l'agnelle-től (vö. MARTINET 1945, 170. és kk.). 

' Az auberge szó első fonémája a 12. században egyértelműen diftongus 
volt, ma egyértelműen monoftongus. A 16. század első harmadában azonban 
egyesítette magában ezt a két összeférhetetlen sajátságot, és ezt az ellentmon
dást nem oldhatta fel semmiféle szabály. DOROSZEWSKI szerint a lengyel /e/ 
hol nazális [é]-ként, hol mint [e], mint [a], mint [en], mint [an] jelentkezik 
bizonyos helyzetben — összesen 13 változatot sorol fel a szerző —, s ezúttal 
is csak az egyes alakok jelentkezési valószínűsége határozható meg (DORO
SZEWSKI 1935). A változó fonéma lehet zárhang és egyúttal affrikáta vagy 
réshang (FÓNAGY 1956, 187, 183, 216. 1.), hosszú és egyúttal rövid (FÓNAGY 
1956, 188, 191, 193. 1.), sőt: egyesítheti a valamit a semmivel is. így az IQ[ 
„intermittent" (H. F R E I 174. és kk.), hol mint [Q], hol mint [ce] esetleg [0], 
hol pedig mint 0 jelenik meg a beszédben. 

A kiejtési szótárakban feltüntetett változatok a változás láncszemei. 
A változást tükrözi a szabályt kereső grammatikus bizonytalansága, tehe
tetlensége.5 

A v á l t o z á s s z i n k r ó n v e t ü l e t é t a konkrét beszédhangok 
eloszlási görbéje adja. Ezért tar tot ta kívánatosnak DOROSZEWSKI az isoglossák 
statisztikus ábrázolását. A stabil fonémák változatai centripetális tendenciát 
mutatnak, egy középpont köré tömörülnek. A változás folyamán ez az egysé
ges mag felbomlik a változatok centripetális törekvése következtében, két 
vagy több központ keletkezik (1. ábra). 

A stabil magánhangzók időtartamának gyakorisági-eloszlását grafikusan 
ábrázolva — akár rövid, akár hosszú magánhangzókról van szó — Gauss-
görbével jól megközelíthető az időtartam-mértékek szórása. (Vö. E. ZWIRNER 
135. és kk.) A középértéktől távolodva rohamosan csökken a gyakoriság. 
A rövidülőben levő hangsúlytalan magas nyelvállású magánhangzók (i:, u:, y:) 

5 „Meglehetősen nehéz dolog ilyen kétes és ellentmondásos ejtésmód esetén pon
tos szabályt felállítani", írja a XVI. században HIKDBET a francia szóvégi mássalhangzók
kal kapcsolatban (THUBOT I I , 479. L). 

5* 
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és a -bólj-ből, -toll-tol, -róll-ről morféma magánhangzójának gyakorisági elosz
lása merőben eltér ettől (FÓNAGY 1956, 1941. 2171., MAGDICS 302. és kk.). 
A változó fonéma magját szétveti a változást megtestesítő belső ellentmondás: 
a széttartó változatok két marginális centrum köré tömörülnek (2. ábra). 

1. ábra 
A viszonylag stabil (a)jés a változóban levő (b) fonémát megjelenítő beszédhangok szó

rásának sémája 
i 

2.2. A változás, a mozgás feszítő ellentmondás formájában jelentkezik 
egy adott időpontban nyelvi szinten. Hogyan nyilvánul meg a b e s z é d b e n ? 

CH. BRITNEAIT 1909-ben kezdődő diftongizációt figyelt meg az Arden
nekben. A falubeliek hol monoftongust, hol diftongust ejtenek, és érzékehk is a 
kettő közötti különbséget. ,,Amit mi nyelvészek diftongusnak hívunk, az 

• * 

1 
]o:+o/ 

\0:l 

10 J2 f4 16 18<p20 

2. ábra 
Három magyar fonémát megjelenítő beszédhangok időtartamának gyakorisági eloszlása. 

—— = a stabil rövid (o), — . — . — . — . = a stabil hosszú (o:), = a 
-bői, -tói, -ról rag rövidülőben levő hosszú (o: -*• o)-ja (MAGDICS KLÁRA cikkéből 

tréfa a gespunsart-i szegkovácsok számára" (178. 1.). Tréfa a „komoly" 
monoftongikus ejtésmódhoz képest. A beszélő és a hallgató a diftongust tehát a 
monoftongushoz viszonyítja, v i s s z a v e z e t i a monoftongusra. 

Három századdal ezelőtt H . E S T I E N N E (II. 252. l.),majd MAUPAS (31. és k.) 
és más grammatikusok az oi-jal jelölt [oe] vagy [we] monoftongikus ejtés
módját ítélik el, kényeskedőnek, affektáltnak érzik. A [frâsss] françois, a 
[rgnd] roine, a [vsr] voir /g/-jet az /oe/ diftongusra vezeti ekkor vissza az a 
művelt polgári réteg, melyet a grammatikusok képviselnek. 

[frasgs] 
1—:—> /g/l Nem. ->/e/? Nem. . . . ->/oe/? Igen. 
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A [vsr] voir vagy a [set] soit szó [e]-je f i z i k a i l a g (képzését, hangzását 
tekintve) tökéletesen a z o n o s a vair vagy a sait szó [g]-jével. Kizárólag 
l e v e z e t é s é b e n , tehát a kódolás és dekódolás f o l y a m a t á b a n 
különbözik egymástól a két hang. A vair vagy sait szó [e]-je rövid úton, 
kerülő nélkül vezethető vissza a stabil /e/ fonémára. Ugyanez áll a XVI—XVII. 
században olykor [peza]-nek ejtett père szóra.6 Ha [z]-jét a /z/ fonómával 
azonosítjuk, akkor a paise szóhoz jutunk, tévesen. Holott: 

peza 
1 > /z/ï Nem. •-> /s/? Nem. . . . -* / r /? Igen. 

kJ 

+ 
3. ábra 

Az (r) fonéma és a fonémát megjelenítő beszédhangok viszonyának sematikus ábrája. 
Az alapváltozattól eltérő ejtésmódok fokozó ( + ) vagy gyengítő ( — ) tendenciát tételez

nek fel és fejeznek ki 

A [z] azonban nem felel meg minden további nélkül az /r/ fonémának, 
az [g] az /eo/ diftongusnak. A sajátos ejtésmódnak lényeges sajátsága az a 
komponens, az az erő, mely módosította, eltérítette eredeti irányából. A gram
matikusok sejtik és sejtetik a hangot módosító tendenciát. így férfiatlannak 
nyilvánítják például a dentális /r/,,gyengítését" (THUROT I I . 272),7 H. ESTIENNE 
elemzése szerint a françois-ban ejtett [e] == /oe/ -j- finomkodás.8 A beszéd
hang dekódolását a vektoriális elemzéshez hasonlíthatnánk (3. ábra). A hall
gató a szokatlanul erősen pergetett vagy nem»pergetett hangot (próbálgatás
sal) visszavezeti az /r/-fonémára. Egybeveti a hallott konkrét hangot az /r/ 
fonéma tipikus, ideális realizációjával (az [r] alapváltozattal). Megállapítja, 
hogy ettől bizonyos módon, bizonyos irányban eltér. Ezután azt a kompo
nenst keresi, mely az /r/-t letérítette szokott útjáról, eltávolította a fonéma 
alapváltozatnak nyilvánuló legvalószínűbb ejtésmódtól. 

A dekódolónak feltétlenül v é g i g k e l l j á r n i a ezt az utat , ha 
helyesen akarja értelmezni a beszédhangot, s ha ,,fel akarja fogni" a beszéd
hangban rejlő — természetes (szimptomatikus vagy szimbolikus jellegű) jel
legű kódon —, másodlagos közleményt (FÓNAGY 19636, 96. és kk.). Szá
munkra mindebből az a lényeges tanulság adódik, hogy változás folyamán a 
hallott beszédhang — így például a [z] — nem azonosítható sem az egyik, 

6 ,,Parisinae mulierculae . . . adeo delicatulae sunt, ut pro pere, mere dicant peze> 
meze" — írja PAILLOT (THTTROT I I . 272. 1.). 

7 T. H. PEAK, a dentális [r] pergetésének elhanyagolását ,,emasculation"-nek 
(férfiatlanításnak) nevezi. Vö. Voice and Personality. London 1931, 29. 1. 

8 H. ESTIENNE helyteleníti, hogy az udvaroncok a „helyes" Francoes, Angloes 
helyett Francés, Anglés-t ejtenek, mivel ezt az ejtésmódot finomabbnak érzik (,,plus 
mignard"), s mert ilyenkor a hölgyek nem kénytelenek túlságosan kitárni ajkaikat 
(II. 252). 

È 
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sem a másik fonémával — sem a /z/-vel, sem az /r/-rel —, mivel folyamat és 
nem mozzanat: h a n g m e t a f o r a azaz hangátvitel a szó legszorosabb 
(eredeti) értelmében. A dekódolás folyamata egy objektív folyamatnak tükör
képe, a dekódoló a hangnak a kódolás folyamán megtett útját járja végig 
ellentétes irányban. A helyéből kilendített hang értékét — mint minden meta
forikusán, dinamikusan alkalmazott, nyelvi elem értékét —, a m e g t e t t 
ú t h a t á r o z z a m e g : a mozgás kiinduló pontja, végpontja és a hangot 
mozgató erő. A hang mozgását vezérlő tendencia tudatelőttes vagy tudat
talan. Ez az oka annak, hogy a naiv beszélő vagy a grammatikus csak lexi
kális metafora segítségével tudja ezt az ismeretlen tényezőt megközelíteni, a 
beszédhangban rejlő stílusnak, ejtésmódnak nevezett másodlagos /„titkos"/ 
közleményt meghatározni.9 

Hasonlóképpen jár el CH. BALLY a morfémák, szavak, idiómák stiláris 
értékének meghatározásakor, amikor a kifejező (affektív) morfémát először 

•ff s -^az-agonos tárgyat jelölő normatív morfémával azonosította („identification"), 
hogy a kettőt egybevetve állapítsa meg az affektív kifejezés semantikai több
letét (I. 105 — 139). 

3. A beszédhang dinamikája: váltakozás és változás 

3.1. Minden hangot valamiféle módon ejt az ember, minden beszéd
hangnak van „stílusa". TROJAN erre a tényre alapítja hangstilisztikáját. 
A fonéma nem jelenik meg közvetlenül a beszédben, nem érzékelhető önma-
rában. Mindig együtt jelenik meg az őt többé-kevésbé módosító, a módosítás 
gévén kifejezésre jutó közleménnyel, melyet A. MOLES esztétikai közlemény
nek nevez és a fonémák semantikai közleményével állít szembe. Ez más szavak
kal kifejezve annyit jelent, hogy a „stabil" fonémát megjelenítő beszédhan
gokat is f o l y a m a t k é n t és n e m m o z z a n a t k é n t érzékeljük. 
Az [r] a beszédben erősebben vagy gyengébben pergetett, az [g] egy árnya
lattal zártabb vagy nyíltabb a semleges alapváltozatnál (mely ideális, akár
csak a kör középpontja, melytől a kör pontjai egyenlő távolságban vannak). 
Ezért vektoriális-elemzésnek kell a beszédhangot alávetnünk, azaz: mozgásá
ban kell értelmezünk (4. ábra). 

A hallgató a konkrét — például az ideális realizációhoz képest kissé 
zárt — [g] hangban (1) felismeri az /g/ fonémát, (2) egybeveti az ideális reali
zációval, (3) megállapítja az eltérést és (4) megkeresi az eltérést okozó ten
denciát, s megállapítja, hogy a hallott [g] hang /g/ -\- záró tendencia. (4. ábra) 

A f o n é m a v á l t o z a t a i i s r e n d s z e r t k é p e z n e k . A be
szédhangok expresszív értékét egymástól való eltérésük határozza meg. Ezért 
az ideális [gj-hoz legközelebb álló változatok is kifejezők. A semlegességet 
fejezik ki a különböző előjelű érzelmet, tendenciát tolmácsoló változatokkal 
szemben. (A hanglejtés és egyéb tényezők kontextusában ez a semlegesség hol 
„hűvös közönynek", hol „józanságnak", „megfontoltságnak", hol „érzelem 
szegénységnek" vagy más semleges attitűdnek felel meg.) 

A beszédhangnak tehát mindig van sajátos mondanivalója, hírértéke 
mindig nagyobb, mint azé a fonémáé, melyet megjelenít. A beszédhang érték -

9 A másodlagos közlemények morfológiai és semantikai sajátságaira (vö. FÓNAGY 
1963b, s a metafora eidetikai funkciójára FÓNAGY 1963a 41. ós kk.) most nem tér

hetünk ki. 
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többletére, a beszédhangban rejlő mozgásra utal öntudatlanul az a metafora, 
mely a „holt" betűvel az ,,é 1 ő szót" állítja szembe. 

, 3.2. Ha minden beszédhang elválaszthatatlan a mozgástól, felmerül a 
kérdés, miben különbözik a változó és a viszonylag stabil fonémát reprezentáló 
beszédhang mozgása? 

A változóban levő fonéma többnyire jóval n a g y o b b m o z g á s i 
l e h e t ő s é g e t biztosít a beszédhangnak. A stabil hosszú /u:/ ingadozási 

4. ábra 
A beszédhang értelmezésének, dekódolásának útja: (1) a beszédhang azonosítása a nyelv 
valamelyik fonémájával, (2) a fonéma alapváltozatának felidézése és (3) egybevetése a 
hallott beszédhanggal, (4) a hallott beszédhang eltérő ejtésmódjának visszavezetése az 

eltérést meghatározó — a jelen esetben záró, szűkítő ( > j —, tendenciára 

sávja a magyar felolvasásban 16<p—20<p, szemben a rövidülőben levő /u:/, 
ill. /u: -» u/-val, melynek időtartama 8q>—20<p közt ingadozik (vö. 2. ábra). 
A loi vagy droit szó magánhangzóját megtestesítő beszédhangok ma lénye
gesen szűkebb keretek között mozognak, mint a XVI—XVII. században.10 

Az ingadozási sáv terjedelme, a beszédhang „mozgási sebessége" önma
gában nem dönti el a kérdést. A hosszú szó második magánhangzója rövidülő
ben levő /u:/, tehát /u: -> u/, az első magánhangzója stabil rövid /o/. A beszéd
ben azonban az /o/ időtartama olykor meghaladja a hosszú /o:/ időtartamá
nak középértékét. Amikor például a beszélő a hang megnyújtásával támasztja 
alá, amit a szóval mond: [ho:ssu] ill. [ho::ssu]. Ugyanígy megnyújtható bár
mely más rövid magánhangzót is: [na:j], [ns:m], [i:gen]. Altalános, egységes 
eljárásról van szó, mely ellentmondásmentes szabályba foglalható. Egyöntetű a 
dekódolás folyamata is. A nyelvközösség minden tagja az /o/ fonémára vezeti 
vissza az [o:] hangot és az eltérést emfatikus nyújtásként értelmezi: 

/ho:ssu/ 
1 • /o/ + emfázis 

Nem mondható el ugyanez a hosszú röviden ejtett /u/-járól. Az idősebbek a 
hallott rövid [u]-t az /u:/ fonémára vezetik vissza és a rövidülést pongyola 
vagy familiáris ejtésmódként könyvelik el. Az 5 — 15 éves gyerekek a rövid 

10 A. DATJZAT és P . FOTTCHÉ szerint a [oj] -*• [e] változás a nép nyelvében a XVI. . 
században lezártnak tekinthető. Csak a müveitek beszédében érvényesülő regresszív 
tendencia hatására változott vissza a hang egyes szavakban az [e] [oe]-re, a köznyelvi 
szavakban azonban mindvégig megmaradt az [e] (vö. A. DATJZAT, Essai de géographie 
linguistique. Paris 1928. 6. és kk. — P. FOTJCHE, L'évolution du français: Où en sont 
les études du français. Paris 1935. 40. és k.). A grammatikusok tanúsága szerint az [e] 
változatnak udvari jellege volt, a [°e] '**• M változás előrehaladottabb stádiumban 
lehetett az udvarnál, mint a népi rétegekben. Semmi sem igazolja azt a feltevést, hogy a 
köznyelvi szavakban általános volt és maradt az [e]. A roi szóban a grammatikusok 
nyilatkozatai szerint szinte általános volt a [OB] ill. később az [oa] (vö. például H. ESTIENNE 
I . 62. L, THTJROT I . 398. k.), az -oir végű igékben, a legköznapibbakban is, a [oe] ill. [oa] 
vált általánossá. 
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[u]-t semleges ejtésmódnak tekintik, a hosszú [u:]-t pedig ünnepélyes, vagy 
emfatikus változatnak érzik vagy öreges ejtésmódnak nyilvánítják. 

[hossu] [hossu:] 
/ I / öregek 

/II / gyerekek 
/u:/ -j- pongyolaság 
/u/ + 0 (semleges) 

/u:/ -f 0 (semleges) 
/u/ -j- ünnepélyes jelleg 

A beszédhang m á s i r á n y b a n m o z o g a különböző nemzedékek
hez vagy társadalmi csoportokhoz tartozó beszélő tudatában. Másképpen értel
mezik ugyanazt a beszédhangot. Ezek az ellentétek gyakran igen éles formá
ban fogalmazódtak meg a „helyes ejtésmódról" vitatkozó grammatikusok néha 
késhegyig menő, kölcsönös sértegetéssé fajuló polémiáiban. Gondoljunk pél
dául a francia chose, cour, couronne stb. szavak helyes ejtése körül kialakult 
háborúságra, az ouiste-ok és non-ouiste-ok közötti harcra a XVI. és a XVII. 
században (vö. F . BRUNOT II3 251 és kk., IV4 177 — T H . ROSSET 66. és kk.). 

4. A prozódikus tényezők mozgása 

4.1. A mozgás nemcsak a beszédhangnak természetes tulajdonságát 
A mondatok n y o m a t é k e l o s z l á s a , lényegében hasonló folyamato-
indít meg, mint az érzékelt beszédhang. Az elhangzott mondat nyomaték
eloszlását a hallgató egybeveti a konkrét mondatnak megfelelő mondattípusé
val, és a mennyiségi és minőségi eltéréseket visszavezeti a semleges nyomaték, 
eloszlást módosító tényezőkre. Számba veszi például a nyomaték szokatlan 
erejében vagy eltolódásában kifejezésre jutó indulatot vagy kiemelő szándékot. 

4.2. A h a n g l e j t é s a beszéd „legelevenebb" tényezője. Nemcsak 
azért, mivel térbeli mozgásként érzékeljük a hanglejtésformákat.11 A beszéd
dallam elsősorban azért „eleven", mert kifejező. Azaz: a fogalmi eszközök
kel, morfémákkal nehezen tolmácsolható lelki tar talmakat főként a semleges 
(grammatikális) dallamformák módosításával, a hanglejtésre átvit t kifejező
mozgás segítségével tolmácsoljuk (FÓNAGY—MAGDICS 19636). A hanglejtés 
nagyfokú variációja és a variáció fontos szerepe szinte elhomályosítja a 
variáció alapját képező nyelvi érvényű alapsémákat. Holott éppen a h a n g-
1 e j t é s-m e t a f o r á k lehetősége bizonyítja az alapformák létét. A fel
szólító mondatra átvi t t kérdő dallam, a kérdő dallamú felszólító mondat 
(FÓNAGY—MAGDICS 1963a, 34. és kk.) feltételezi a diszkrét kérdő és felszólító 
dallamsémát. 

Különösen kifejezőek, dinamikusak a sűrített dallamok. Két vagy több egy
mástól független dallamformát sűrít ilyenkor a beszélő egyetlen mondatba. 
A sűrített dallam közvetlenül semmiben sem különbözik az egyszerű dal
lamtól. Hacsak nem abban éppen, hogy az illető nyelvben érvényes egyszerű 
dallamformák egyikével sem azonosítható. Periodikus rezgések Fourier-
analíziséhez hasonlítható, bár kevésbé exakt, dekódolási kísérletek folyamán 
derül csak ki, hogy az Ott voltatok tegnap?! mondat dallama — melynek alap
ján a hallgatók hol kérdő mondatként, hol csodálkozó felkiáltásként resp. 

11 A metaforákban igen szegény (mert exakt) ó-ind fonetika megemelt (udätta) és 
meg nem emelt (anudätta) hangokat különböztet meg (FÓNAGY 1963a, 19.1.). Aristoxenos 
is térbeli mozgásként fogja fel az alapfrekvencia változását (vö. Die Harmonische Frag
mente des Aristoxenus. Hrg. v. P. MAROTTARD. Berlin 1868, 15. 1.). 
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,,kérdő felkiáltás"-ként értelmezték a mondatot —, a kérdő és a csodálkozva 
felkiáltó dallam-séma kereszteződése. A különösen kifejezőnek érzett mon
datok hanglejtése nem egyszer négy különböző dallamforma interferenciája 
nyomán áll elő. Gábor Miklós Hamletjének monológjában az „Egy álom által 
elvégezni mind e szív keservét" mondatának egyéni, komplex dallama ö t 
különböző jellegű egyszerű, tipikus dallamformára vezethető vissza (FÓNAGY 
1964). 

5. Morfémák és szerkezetek dinamikus értelmezése : 
váltakozás és változás 

5.1. A s t í l u s mibenlétét keresve jutottunk arra az eredményre, hogy a 
konkrét beszédaktus k e t t ő s k ó d o l á s alapján jön létre. A tudatosnak 
minősíthető primer kódolást egy természetes kódon alapuló második közle
mény egészíti ki. Kettős kódolás jellemzi a beszédaktust minden szinten; a 
l e x i k á l i s és g r a m m a t i k á l i s szinten csakúgy, mint a fonetikai 
síkon (FÓNAGY 19636). Különösen szembeszökő ez a költői kommunikáció
ban, mivel a költői nyelvben a „stílus", a szekundér közlemény csaknem olyan 
lényeges, mint a primer közlés. Amikor a költő „szabadságával", a poetica 
licentia-val élve szokatlanul rendezi el a morfémákat, ez a rendezetlenség 
k é t s z e r e s e l r e n d e z é s t takar, a „szabálytalanság" kettős szabályt 
tételez fel. A költői szórend csak folyamatként értelmezhető. Ahogyan a 
konkrét beszédhangot visszavezetjük a fonémára s a fonéma alapváltozatá
hoz viszonyítva értékeljük, ugyanúgy vezetjük vissza a költői szórendet a 
normatív, „grammatikális" szórendre, s miután a rekonstruált normatív mon
dat alapján adódó primer közleményt tudomásul vettük, visszatérünk az ere
deti mondathoz és kitapintjuk a „grammatikális" szórend módosításával kife
jezett szekundér közleményt. 

Ha t óra. Kürtszót küld egy messzi gyár. 
A rigó füttye halkul, egyre jobban. 
Rejtett madár most édes nászra vár. r 

(Aprily Lajos, Szalonka-les). 

Visszaállítjuk a grammatikális szórendet: 
A rigó füttye egyre jobban halkul. 

Egybevetjük a vers eredeti szórendjével és megállapítjuk, hogy a határozó,, 
szokatlan módon, az állítmány mögé került. Mintegy kiegészítésként, mintha a 
határozó önálló tagmondat lenne (erre utal a vessző is). A dallam erőtlenül 
lehanyatlik így a sor közepén, lekókad, mielőtt még elérnénk a sor végét. 
A mondat dallama helyettesíti, érzékelteti a rigófütty dinamikáját. A rigó 
füttye már a sor első felében fokozatosan halkul, s a sor második felében pedig 
szinte elhal. Határozott ellentétben áll a második mondat szórendjében kifeje
ződő bizonytalansággal, tétovasággal — nem tudjuk: befejeződött-e a mondat 
a halkul szóval, mondatrész-e vagy mondat, ami utána következik —, az első 
sor éles, határozott tagolása a reggelt az éjszakától elválasztó kürtszó cezúrája. 

5.2.1. Leplezettebb a nyelv p a r a d i g m a t i k u s t e n g e l y e 
m e n t é n lezajló mozgás, amikor nem az egymást követő szavak cserélnek 
helyet, hanem egy várt grammatikai kategória helyébe lép „szabályellenesen'* 
egy — az adott kontextusban —, váratlan kategória. 
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Mult larges terres de vus avrai conquises . . . 
Ezt mondja a haldokló Roland a nagy francia hősi eposzban (Chanson 

de Roland, laisse CLXIII, v. 2352). Azaz: „Hatalmas földeket hódítok majd 
el tőletek." A futur antérieur váratlan ebben a helyzetben, hiszen Roland már 
csak percekig élhet. Arra kényszerít a kontextus, hogy a futur antérieur-t 
passé, indéfini-vel (vagy plusqueparfait-vel) helyettesítsük, mint múlt időt 

Sz, Sz2 Sz3 Szf Sz2 Sz3 

• 

} <j 

ii 
Tj T2 T3 T7 T2 Tj 

a) à) 
5. ábra 

Álló (a) és mozgó szavak (b) a beszédben. Az álló szó hangalakja közvetlenül jelöli meg a 
tárgyat (a), a mozgó szó, az átvitt értelmű szó közvetve, egy másik képzetből kiindulva (b) 

azonosítsuk „identifikáljuk" CH. BALLY terminusát és módszerét követve (I. 
105 — 139): „Hatalmas területeket hódítottam el tőletek." A kapott mondat 
így már értelmes, de eltér az eredetitől. Ismét vissza kell térnünk tehát a konk
rét mondathoz, hogy a mondat „prózai" tartalmának rögzítése után kiemeljük 
a formában rejlő mondanivalót is: „Hatalmas földeket hódítottam el tőletek. 
Ezt éneklik majd a kobzosok." Csak ezt a kerülő u ta t végigjárva tudtuk 
feloldani a forma és a tartalom közötti ellentmondást. A Chanson de Roland 
egyetlen igéje rejtett mondatot tartalmaz. A jövő idő jele m o z g ó m o r -
f é m a , melynek menetét követve jutunk csak el a vers teljes értelméhez. 

A költői nyelv dinamikus szóhasználatával tisztában voltak már a görög 
és latin retorikák szerzői is, akik a metaforát a költői nyelv alapvető saját
ságának tekintették. A provençal dalnoknak, a trobador-nak neve is alighanem 
egy tropare 'trópusokban (képesen) beszólni' ige származéka. 

A költő tehát olyan ember, aki a szavakat á t v i t t értelemben hasz
nálja. Lexikális metaforára annyi példát hoztak már fel Aristoteles óta, hogy 
ehelyett inkább a metafora, a mozgó szó modelljét vázolnám fel, s ebbe 
azután gondolatban bármely tetszőleges metafora behelyettesíthető (5. ábra). 

Valamely tárgyat nem az őt jelentő (vele közvetlen, hagyományos kap
csolatban álló) szóval jelöljük ilyenkor, hanem egy hagyományosan más tár
gyat jelölő szóval. A hallgató tehát kénytelen a hallott szónak jelentésétől 
eltérő értelmet tulajdonítani: a szórt úgy értelmezi, mintha a tcírgy3-t jelölő 
szó lenne, s a mozgó szó útját követve keresi a tárgy3 és a tárgy ̂  közötti sej
tetett , de ki nem fejtett összefüggést. 

5.2.2. A költői szövegekben a morfómák hosszú u ta t járnak be és útjuk 
gyakran csak nehezen követhető. A köznapi nyelv metaforái átlátszóbbak, a 
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morfémák ezúttal többnyire i s m e r t u t a k o n j á r n a k , síneken 
futnak: konvencionális metaforák. A budapesti villamos és autóbusz kalauzá
nak hagyományos felszólító mondataiban rendszerint a többes első személye 
lép például az egyes szám első személyének helyébe: „Fáradjunk kérem a 
kocsi belsejébe, más is fel akar szállni." — „Ne szálljunk már fel, kérem, 
megtelt a kocsi." A kalauz a bejáratnál ül, s így nem áll módjában az utasok
kal együtt beljebb fáradni, még kevésbé beszélheti le önmagát a felszállásról. 
L E O SPITZER találóan plurális inclusivus-nak nevezte el ezt a grammatikalis 
metaforát, mely más helyzetekben és más nyelvekben is gyakori. A formá
ban rejlő szekundér közleményt ezúttal is csak akkor emelhetjük ki, ha a 
dekódolás folyamán megtesszük a morféma által leírt utat.12 

Ne szálljunk fel! 
^ Ne szálljon fel! + „Lélekben én is magukkal 

vagyok." 

5.3.1. A nyelv a beszédet lényegében meghatározó törvények összessége. 
_ A változás, a mozgás a beszéd lényegéhez tartozik, s így a nyelvtől sem lehet 

teljesen idegen. 
A nyelv abban különbözik a mesterséges jelrendszerektől, hogy magában 

hordja a változás lehetőségét. Olyan programm, melybe beépítették a program 
módosítását szolgáló szabályokat is. T ö r v é n y b i z t o s í t j a é s s z a 
b á l y o z z a a t ö r v.é n y s é r t é s t . A konkrét metaforákat — a hangokét, 
akárcsak a morfémákét —, az alkalom, a szükség szüli. A metafora, mint a 
hang váltakozás és jelentésátvitel általános törvénye, eleve adott: a nyelv 
szerves része. 

5.3.2. A nyelv egyfelől biztosítja a mozgás lehetőségét, s így poten
ciálisan magában foglalja a mozgást. Másfelől: a nyelvi elemek mozgását a 
beszédben olyan szinkrón törvények segítségével foglalja össze, melyek logikai 
összefüggések formájában tartalmazzák a mozgást. Ha felütjük például a fej 
címszót az Értelmező Szótárban, azt látjuk, hogy 13 pontba foglalja a szó 
jelentésárnyalatait. A szó alapjelentéséből indul ki („1. Az ember testének a 
koponyát is magában foglaló legfelső, az állat testének elülső része"), a továb
biakban a beszédben jelentését módosító, váltogató szó mozgását képezi le 
azáltal, hogy leggyakoribb, hagyományossá vált módosulásait, mozgásának 
főbb állomásait sorakoztatja fel, jelezve, hogy a szavak „átvi t t" értelműek 
(„az ember agya, értelme, esze, gondolkodása . . .", „maga az ember", „az 
egyén élete", „vmely közösség vezetője", „növénynek fürtös, kalászos v. 
gömbölyded termése, ül. része", stb.). Az Oxford Dictionary 21 pontban, 
de hasonló módon rögzíti a head jelentését. Ez a struktúra a szavak „jelen
kori történetét" adja. 

A-beszéd folyamán összegeződő mennyiségi változások gyökeresen módo
síthatják ezt a struktúrát. A népi latin nyelv leíró szótárában a testa szó 
alapjelentése, a 'cserépedény' mellett a 'koponya' és ezután a 'fej' jelentés 
szerepelt volna. Utóbbi után talán zárójelben a szó tréfás jellegére utalt volna a 
szótárszerkesztő. Valahányszor ugyanis 'cserépedény'-t jelentő szó eredeti útjá-

12 A plurális inclusivus néhány anekdotisztikus esetét J . GRIMM is elemezte már: 
„Wir sind ein Esel" mondja a tanár a diáknak. Kleine Schriften I I I . Vö. J . WACKER
NAGEL, "Vorlesungen über Syntax. Erste Reihe2. Basel 1926. Az adatra TELEGDI ZSIG
MOND hívta fel a figyelmemet. 
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ról lekanyarodvà a fejet jelölte meg, a két képzet egybekapcsolása humoros 
hatást keltett. A humoros hatásának köszönhette népszerűségét, s népszerűsége 
következtében vesztette el humoros jellegét. A humoros hatás feltétele ugyanis 
éppen az volt, hogy a testa szó a beszédben a caput helyére lépett, a nyelvben 
azonban mindkét szó megőrizte eredeti alapjelentését. A /testa/ hangsor a 
'cserépedény' jelentésen keresztül haladva jelölte a fejet {6a ábra). Gyakoribbá 

jttstal Ikapoj l testai 

6. ábra 
A fej megjelölése mozgó morféma, metafora segítségével a vulgáris latinban (a). A mor-
féma egyre rövidebb, végül egyenes úton éri el a tárgyat; ennek közvetlen kifejezésévé, 

stabil morfémává válik (b 

válásával egyre rövidebb úton érte el célját, alig keltve fel a 'cserépedény' 
vagy a 'koponya' képzetét. Altalánossá válásával közvetlen és állandó kap
csolat keletkezett a /testa/ hangsor és fej között. A metafora, a mozgó mor
féma állandó, stabil jellé alakult á t (66 ábra). A fejet kerülő nélkül jelölő olas-
testa éppoly kevéssé kelthet esztétikai hatást, akárcsak a caput a régi Rómáz 

Thou 

Sg.2 Pl. 2 

0) b) 
7. ábra 

Az angol y ou személyes névmás metaforikus alkalmazása (a) ; az átvitel általánosu-
lása, a Pl. 2. rögződése: az egyes szám 2. személyének közvetlen jelévé válik, anélkül, 

hogy megszűnnék a többes szám 2. személyének jele lenni 

ban vagy a head az angolban (melyek hasonló szójáték révén nyerték el mai 
jelentésüket az indoeurópai nyelvek történelem előtti korszakában ). Az egyes 
szám 2. személyének helyére lépő többes számú 2. személy eredetileg meta
fora, alkalmi helycsere volt, plurális reverentiae. A megszólított személy méltó
ságát volt hivatott kihangsúlyozni (azt a tényt, hogy több egy személynél, 
jogában áll magáról többet számban beszélni, a plurális majestatis-t használni. 
(Vö. BAKOS:) Amikor a francia vos vagy az angol you és a Sg. 2 közötti kapcsolat 
elveszítette alkalmi jellegét, amikor a kettő kapcsolata k ö z v e t l e n n é , 
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á l l a n d ó v á vált — vagy modellünk szerint —, amikor a vos, a you szó 
nem kanyarodott el a Pl. 2 felé, hanem a legrövidebb u ta t választotta (76 
ábra), a beszéd szintjén zajló v á l t a k o z á s b ó l nyelvi v á l t o z á s 
l e t t . Klasszikus és ma is ösztönző munkájában H. P A U L számos példán 
mutat ja be az alap jelentés és az alkalmi jelentés („usuelle und okkasionelle 
Bedeutung") dialektikus egységét az új jelentés kialakulásának módját 
(74. és kk.). 

Amikor egyes nyelvészek, filozófusok, költők azt állítják, hogy nyelvünk 
minden szava metafora, ezt úgy kell értenünk, hogy minden szavunk, nyel
vünk minden morfémája mai jelentését metaforának, a morfémák mozgásá
nak köszönheti. 

5.3.3. Mélyebben tárja fel a jelenben rejlő múltat TELEGDI ZSIGMOND 
Chomsky generatív nyelvi elemzéséből kiindulva (295—305. és kk.). Gram
matikusok, logikusok már régen megfigyelték, írja Telegdi, hogy egyes nyelvi 
elemek a másik átalakulásaként jönnek létre. A nomen actionis például főnév, 
feltételez egy mondatot, s voltaképpen a mondat igei állítmányának átala
kulása. A grammatikusok a modern indoeurópai nyelvekben a szenvedő mon
datot a cselekvésből kiindulva, mint annak transzformációját írják le. A transz
formáció egy nyelvállapot egyidejű elemei között fennálló, meg nem fordít
ható logikai viszony. Ez a logikai viszony egymásután teremt egyidejű elemek 
között. Chomsky vizsgálatai arra az eredményre vezettek, hogy a transzfor
mációs viszony az egész nyelvet áthatja a 

The picture was painted by a new technique, 
és a 

The picture was painted by a real artist. 

mondat szerkezete közötti különbség csak úgy állapítható meg, ha előbb 
tisztázzuk a két azonos szerkezet transzformációs történetét. ,,A nyelvtudo
mány fejlődésének elemzéséből így kirajzolódnak, egyelőre feladat alakjában, 
egy olyan felfogás körvonalai, amelyben a nyelvállapot nem puszta ellentéte a 
történeti fejlődésnek, hanem ennek a fejlődésnek összefoglalása egy struktú
rában" — írja TELEGDI tanulmánya végén (305. 1.). 

6.1. Ahhoz, hogy a beszéd és a nyelv dialektikus kapcsolatával foglal
kozhassunk, világosan fel kellett előbb ismerni e kettő létét, alapvető különb
ségét. Fel kellett fedezni a nyelvet, mint egy adott időpontban érvényes 
törvények egységét. Ahhoz, hogy a szinkronikus és diakronikus leírás szinté
zisének lehetőségét latolgassuk, létre kellett előbb hozni azt a módszert, mely 
alkalmas a nyelvi viszonyok hálózatának kitapintására, hozzá kellett látni 
egyes nyelvek rendszerének valóban tudományos leírásához. A strukturális 
módszerek erre alkalmasnak bizonyultak. Egyre finomabb eszközökkel folyik 
az elemzés és egyre pontosabb és megbízhatóbb képet kapunk egyes nyelvek 
rendszeréről és a nyelvi rendszer általános törvényszerűségeiről. A pontosabb 
leírás igényéből keletkezett új módszerek azonban olyan eredményekhez 
vezettek, melyek a hagyományos strukturalista elemzés elégtelenségét árul
ják el, túlmutatnak a Saussure-i doktrínán, s a történeti és a leíró módszer 
szintézisének lehetőségét és szükségességét bizonyítják. A szintézis ezúttal sem 
jelentheti a két elv elvtelen keverését. A nyelv állapotát jellemző törvények 
elhanyagolása épp olyan súlyos hiba lenne, mint a nyelv fejlődését meghatá
rozó törvények tagadása. A szinkrón törvéttyek felismerése új perspektívát 
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nyitott a nyelvtörténet számára. Hasonlóképpen mélyítheti el a szinkrón 
leírást, ha a nyelvet mint fejlődő rendszert igyekszünk leírni, hasznosítva & 
történeti nyelvtudomány maradandó értékű eredményeit. 
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* 

Az aktuális mondattagolás egyik alapformája 
a magyarban 

Az it t tárgyalt problémakörre 1855-ben W E I L hívta fel először a figyelmet. 
GABELENTZ óta „lélektani alany" és „lélektani állítmány" szerinti tagolódásról szokott 
beszélni a mondattan. Ez azonban nem szerencsés kifejezés (vö. MMNyR. 1962. 106 — 7).1 

A jelenséget sokkal találóbban nevezhetjük aktuális mondattagolásnak. így fordította 
JUHÁSZ JÓZSEF a prágai nyelvészkörhöz tartozó MATHESIUS (1947. 234) aktuální ëlenëni 
vëty kifejezését, amikor egy intézeti csoportösszejövetelen (1962. július 17.) beszámolt 
róla. — A többi kutatóról, aki a kérdéssel foglalkozott, BnASSAitól kezdve egészen 
DANEáig, valamint saját régebbi tanulmányaimról (1953, 1957) e dolgozat egyes tételei
vel kapcsolatban teszek említést. 

Elöljáróban még szükségesnek tartom megjegyezni, hogy a magyar mondatok 
aktuális tagolódását BRASSAI (1864, 1885) és KICSKA (1895—6, 1899, 1901, 1903) fejte
getései nyomán kezdtem behatóbban elemezni az 1940-es évek elején, SÁGI ISTVÁN és 
PAIS DEZSŐ egyetemi előadásainak indítására, és csak később kerestem meg, hogyan 
közelítik meg a problémát más kutatók más nyelvekben. Dolgozatomban elsősorban a 
magyar mondatok értelmi alapszerkezetét vizsgálom, más nyelvű példákat csak pár
huzam vagy összehasonlítás végett idézek, hogy a tárgyalt megfigyelések a fordítás
elméletben is hasznosíthatók legyenek. 

1. A mondat szintaktikus szerkezete és időbeli lefolyása 

1.1. Amikor beszélünk, a mondat nyelvi képe sokszor már előre meg
van a tudatunkban, mielőtt az egész mondatot kimondjuk. Ebből a szem
pontból az ilyen mondat s z i m u l t á n egész. Időbeli lefolyását tekintve 
azonban az ilyen mondat és egyáltalán mindenfajta mondat s z u k c e s s z í v 
jelenség, hiszen részei az egydimenziós időben lineárisan követik egymást.2 

Az is gyakran megesik, hogy amikor beszélni kezdünk, még nem tudjuk, 
hogyan fogjuk befejezni a mondatot. J ó beszédkészségű egyének persze ilyen
kor is kerek formában, talpraesetten tudják kifejezni magukat. Sokan azon
ban dadognak, ismételnek, keresik a szavakat, a mondat vége pedig legtöbb
ször nincs összhangban az elejével. Ilyenkor a legpontosabban jegyző gyors^ 
író sem szóról szóra örökíti meg a beszédet, sőt a feljegyzés áttételekor még 
meg is „fésüli" a mondatokat, hogy elfogadható, formát öltsenek. Ezek a 
mondatok nincsenek szimultán jelen a beszélő tudatában, ezek lélektanilag, 
keletkezésüket tekintve is, megjelenésüket tekintve is szukcesszív lefolyásúak.3. 

1 A többször idézett források jegyzékét 1. a tanulmány végéhez csatolt „Eonto-
sabb irodalom"-ban. 

2 Vö. W U N D T : Die Sprache, Leipzig, 1900. I I , 235. Ismerteti GOMBOCZ: Syntaxis 
{sokszorosított jegyzet; közzéteszi Pais Dezső) 1949. 25. L. még SKALIŐKA 1936. 131. 

3 A félig meggondolt beszédről 1. P A P P ISTVÁN: A magyar nyelvtan nevelőereje. 
A tanítás problémái 3. sz. 27. Arra nézve, hogy a gondolkodás lépésekben megy végbei 
AMMANN 1928. 94—5. 
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1.2. A következőkben a mondatformák elemzése során nem a beszéd 
közben alakuló, hanem az előre megfogalmazott mondatokat szeretném 
tipizálni. Ezzel adhatunk határozott, akár egzakt irányban is tovább fejleszt
hető alapot annak a kutatási ágnak, amelyet SZABEDI LÁSZLÓ kifejezésével 
(1955. 151—3) b e s z é d a l a k z a t t a nnak nevezhetünk. (Ebbe a mondat
tagolás éppúgy belefér, mint a mondatnál nagyobb beszédegységek összefüg
gésének vizsgálata, az élő beszéd kutatása éppúgy, mint a prózai és a verses 
írásműveké, szóval mindaz, amivel a régi retorika és a stilisztikának, a vers
tannak a mondatalakzatokkal kapcsolatos része foglalkozott, figyelembe véve a 
logika idevágó szempontjait is.) A félig meggondolt, beszéd közben alakuló 
mondatokat érdekes lehet lélektani szempontból megfigyelni, most azonban 
nem a lélektan, hanem a mondatoknak mint a nyelvi törvények alapján létre
jött alakulatoknak kutatása lesz a vezető szempontunk (de úgy, hogy közben 
a lélektani vonatkozásokra is ügyeljünk). Olyan mondatokat vizsgálunk, 
amelyekben a szavak elrendezése és hangsúlyozása összhangban van a kifeje
zendő mondanivalóval (vö. TÓTH 1948. 85), olyan mondatokat, amelyeket a 
nyelvtan, a nyelvművelés, a retorika — ma inkább szerkesztéstan — mint 
többé-kevésbé jól rendezett mondatokat helyeseknek ismer el, vagy amelye
ket a stilisztika, a nyelvi esztétika mint valamely sajátos tartalom kifejezőjét 
erre a sajátos kifejezésre különösen alkalmasnak ítél. Emellett persze figye
lemmel kell lennünk arra, hogy a legalaposabban átgondolt mondat is időben 
hangzik el, tehát van szerepe annak, hogy mi hangzik benne előbb és mi 
hangzik később. De a gondolat elemeinek és a szavaknak a viszonya nem 
olyan közvetlen, hogy a szavak rendje mechanisztikusán megfelelne a tudat
ban fellépő képzetek sorrendjének. I t t még sok más tényezővel is kell számol
nunk. Éppen ennek a sorrendnek a vizsgálata lesz e dolgozat tárgya, még
pedig nem a mondat szórendje általában, hanem a mondatot alkotó fő tagok 
rendje egy meghatározott szempontból, majd e fő tagokon belül az altagoké, 
valamint az a kérdés, hogy melyik mondat mikor és hogyan tagolódik. Ebben a 
tagolódásban különösen annak van szerepe, hogy mi a mondat előzménye és 
mi benne az új közlés, bővebb mondat esetén annak is, hogy ,,mi az előzmé
nyeknek egymáshoz viszonyított fontossági sorrendje" (MMNyR. 1962. 471). 

1.3. Kiindulópontunk az, hogy a mondat a b e s z é dnek az egysége.4 

Az írott mondat voltaképpen csak jelzése, szimbóluma a beszélt mondatnak. 
Ha írott, nyomtatott mondatokat használunk fel elemzésre, akkor figye
lembe kell vennünk, hogy ezek rendszerint kiejtett mondatokat tükröznek, 
vagy pedig arra valók, hogy hangosan olvasva beszélt mondatokká alakítsuk 
őket. A hangsúlyozást az írott mondat nem tartalmazza; mégis vannak olyan 
.tárgyi és - szórendi kritériumok, amelyek alapján igen sokszor a mondat fel
építéséből adódik a mondat helyes hangsúlyozása. (Értelmesen, mondatszerűen 
hangsúlyozni egyébként is csak nyelvtanilag megszerkesztett, a nyelv törvé
nyei szerinti szórendű mondatot lehet, vö. CHOMSKY: Syntactic structures. 
JanuaJ in^uarum IV. 1957. 15—6.) Ha az egyértelmű hangsúlyozás nem adó
dik magából a mondatból, akkor legtöbbször a mondat környezete szabja 

4 „A szórend törvényeit csak az élő szóval ejtett mondatokból meríthetni" (BRASSAI 
1864. 279). A kiejtett mondatnak a legfontosabb jellemzőit — így a fő hangsúlytípuso
kat — tipográfiai eszközökkel jelölhetjük, de ezek már nem a közönséges helyesírásnak 
eszközei. (Vö. BOOST 1955. 83.) A mondatot nem azonosíthatjuk a mondatszerkezettel, 
mint újabban BODNÁR (1963. 77) ós ZSILKA (MNy. LIX, 306); a mondatszerkezet csak 
potenciális, de nem aktuális mondat. 
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meg, hogy az írott mondat a többféle lehetséges ejtett mondat közül melyi
ket tükrözi (vö. D E M E : Hangsúlyozási problémák a Szózat szavalásában. 
Nyr. LXXXII , 188). Ezúttal nem fontos, hogy eredeti beszédben produkált 
vagy másodlagosan reprodukált mondatokról van-e szó. 

Hogy írott és mondott mondat hogyan viszonyul egymáshoz, valamint 
hogy egyáltalán mit értek mondat és mondatforma alatt, azt a következő 
példa szemléltesse (vö. A gyermek játszik ötféle változatával BitASSAinál: 1864. 
189, 210): 

1. A regényt olvastam. — 2. A regényt olvastam. 
3. Olvastam a regényt. — 4. Olvastam a regényt. — 5. OZvastam a regényt. 
í ro t t alakját tekintve i t t látszólag csak két mondat van. Az 1. és 2. 

mondat írásunkban azonos sorrendben egymást követő szavakból áll, a 3., 4., 
5. mondat szintén. A fontosabb hangsúlyozási lehetőségeket tekintve a kiej
t e t t hangsorok alapján ez öt különböző mondat. Vajon hány mondat ez, ha a 
mondanivaló szempontjából osztályozzuk őket? Az (egymás alá írt) 1. és 3., 
valamint a 2. és a 4. mondat lényegében ugyanazt a mondanivalót fejezi ki. 
Ezeket azonos mondatoknak tekinthetjük, csupán a formájuk más. Eszerint 
az írott alakban kétfélének látszó, más-más hangsúlyozással ötféleképp hangzó 
mondat voltaképpen három különböző mondat, melyek közül kettő-kettő egy
másnak formai változata.5 Köztudomású, hogy egyetlen írott mondat több
féle beszólt mondatot jelölhet, viszont azt is láthatjuk, hogy az írott forma 
szórendi különbsége nem jelenti mindig a két mondat lényeges különbségét, 
hanem azonos mondatokat is takarhat. A szórendi eltérésnek többféle oka is 
lehet (vö. SCHLÄCHTER 1944. 53—4), ezek közül szeretnék a következőkben 
néhányat boncolgatni. Ami pedig a hangsúlyozást illeti, főleg csak olyan 
különbségeket veszek figyelembe, amelyek a mondat vagy mondatszakasz 
súlypontjának eltolódásával járnak.6 

2. Az alany és az állítmány fogalmának komplex volta 

2.1. A logikák és a nyelvtanok szeretnek az ilyen kéttagú mondatokból 
kiindulni: Az ember halandó. Ez az alma piros. A légy rovar. Péter tanár. Anyám 
sir. Péter nevet. Vater schreibt. Gains necatur. Paul court. The dog barks. (Vö. 

5 Téves tehát az az állítás, hogy a szórend megváltoztatása a mondat értelmét 
nem változtatja meg (1. pl. KIRÁLY—DEME— SZABOLCSI: Magyar nyelvkönyv a VIII . 
osztály számára. 1948. 343), de az is téves, hogy minden szórendi különbség egyúttal 
értelmi különbséget is kifejez. Egyébként az előbbi állítás tévessége attól is függ, hogy 
xnit nevezünk a mondat értelmének. Ami az ötféle változatban felírt mondatban azonos, 
az a szóalakok által kifejezett (ábrázolt) dologi viszony: a szintagmatikus szerkezet és 
ennek jelentése. Ha ezt valaki a mondat értelmének (vagy másképp: a mondat logikai 
tartalmának, 1. MMNyR. I I , 471) nevezi, helyes lehet az állítása. De általában tágabban 
értjük a mondat értelmének fogalmát: beleértjük a hangsúly és a szórend által kifejezett 
mondanivaló-súlypontozást is. 

6 Vö. SANDMANN (1954.245) : „(normal) stress plus word-order gives us the criterion 
for assessing the eognitional values of parts of Statements". Nem leszek tehát elsődlege
sen tekintettel olyan különbségekre, amelyek csak más-más érzelem kifejezésére valók, 
vagy amelyek más-más beszédelőzményre utalnak anélkül, hogy a mondatnak belső 
súlyarányát megváltoztatnák (mint pl. HEINITZ nyolcféle szórendi és hanglejtési válto
zata ugyanarra a mondatszerkezetre: Vox 1920. 76 — 8). KELEMEN JÓZSEF (I. OK. IX, 
350) ötféle mondatot sorolt fel, melyek grammatikailag mind ugyanazt az egyetlen 
predikatív szintagmát tartalmazzák, de ő a kérdő változatokat is bevonta a lehetőségek 
közé. Az ő öt mondata voltaképpen négy különböző mondat, mert két kérdés egymásnak 
csak formai változata ^ ,--

(Anyám sír? és Sír anyám?). 

6 Nyelvtudományi Közlemények. LXVI/2. 
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SANDMANN 1954. 12; BODNÁR 1963. 75—6.) BRASSAI is (1853. jan. 25.) nyilván 
erre a típusra célzott, amikor a logikai ítéletet mint a különféle mondatok 
elemzéséhez kiindulásul alkalmas formát jelölte meg. Az ilyen mondatok elsa 
tagját alanynak, a másodikat állítmánynak szokták nevezni. Nézzük meg, 
melyek a sajátságai az ilyen mondatok alanyának és állítmányának. 

Péter 
1. önálló tag 

2. független 
,,nyelvtani a l a n y " 

3. a külső valóság egy konkrét 
darabját v. annak általánosí
tását jelöli 
m e g j e l ö l ő 

4. amiről valamit mondunk, 
a mondás alapja 
t é m a 

5. kevésbé hangsúlyos 
e l ő k é s z í t ő r é s z 

tanár 
{ (számban) alkalmazkodó tag 

l igétől függhet (pl. tanár volt) 
„nyelvtani ( n é v s z ó i ) á l l í t m á n y"* 

elvont tulajdonságot v. fogalmat, állapo
tot jelöl, melyet a mondatban vonatkoz
ta tunk a másik tagra 
t u l a j d o n í t m á n y 

amit mondunk, 
a mondás lényege 
p r o p o z i t u m 

határozottabban hangsúlyos 
f ő h a n g s ú l y o s r é s z 

P éter 
1. önálló tag 

2. ki? (mi?) kérdésre 
felel 
„nyelvtani a l a n y " 

3. cselekvő v. a történés 
hordozója 
i g e a l a n y a 

4. amiről valamit mondunk, 
a mondás alapja 
t é m a 

5. kevésbé hangsúlyos 
e l ő k é s z í t ő rész 

nevet 
(számban és személyben) alkalmazkodó 
tag 

ki? (mi?) kérdésre felelő 
kiegészítésre szorul 
„nyelvtani ( i g e i ) á l l í t m á n y ' * 

cselekvést, történést ábrázol 

i g e 

amit mondunk, 
a mondás lényege 
p r o p o z i t u m 

határozottabban hangsúlyos 
f ő h a n g s ú l y o s rész 

A típus felsorolt példáinak mindegyikére áll az 1.-nek jelölt sajátság, 
hogy első tagjuk önálló, a második tag pedig, ha névszó, számban, ha ige, 
számban és személyben alkalmazkodik hozzá. Ebből a — főleg nyelvtani — 
szempontból Péter alaptag, tanár, nevet igazodó tag. Az a (4.-nek jelölt) saját
ság is mindegyikre áll, hogy az első tag azt fejezi ki, amiről mint ismertről 
valamit mondunk, a második tag azt, amit erről az ismert dologról mint újat 
mondunk. Ebből a — főleg kommunikatív — szempontból Péter a mondat 
témája, tématagja vagy témaszakasza, tanár, nevet a mondat súlypontja, 
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súlyszakasza vagy propozituma. Az első tag kevésbé hangsúlyos, a második 
tag határozottabban hangsúlyos, magasságban is jobban kiemelkedő kezdő 
szótaggal, utána — vagy még a szótagon belül — jellegzetes eső hangmenettel 
(yö. HORGER 1929. 26; MOLNÁR 1954. 25; ehhez kapcsolódva BÁRDOS LAJOS, 
Új Zenei Szemle 1955. No. 2. 20; MMNyR. II , 504), sőt gyakran esés utáni 
mélyebb kezdettel. Ebből a — főleg fonetikai, táblázatunkban 5.-nek jelölt — 
szempontból Péter előkészítő rész, tanár, nevet főhangsúlyos rész. Ez a hang
súlyozási szerkezet szorosan összefügg a mondat mondanivaló szerinti aktuális 
tagolásával, a téma—propozitum tagolással. Ezenkívül a Péter tanár típusú, 
két névszóból álló mondatban az első tag a külső valóság egy darabját jelöli 
(vagy ennek általánosítását, pl. az ember), a második tag pedig olyan tulaj
donságot vagy fogalmat jelöl, amelyet a mondatban vonatkoztatunk az első 
tagra. (Táblázatunkban a 3. sajátság.) Ebből a — főleg logikai jelentéstani — 
szempontból az első tagot megjelölőnek, a másodikat tulajdonítmánynak 
nevezzük.7 Végül az igés mondatban a két tag szófajilag is annyira eltér egy
mástól, hogy a névszói tagot, mely a cselekvő személyt vagy az ige jelölte 
történés hordozóját fejezi ki, ebben a vonatkozásban az ige alanyának, a máso
dik tagot, mely szófaji mivoltánál fogva egyben mindjárt mondatrész is, a 
mondat igéjének nevezhetjük. (Vö. E L B K F I 1953. 74 — 6.) A 2. szempont a 
kétféle predikatív szerkezet formális oldalára vonatkozik. Sokban az 1. saját
sághoz csatlakozik, de egyben feltünteti a kétféle mondatszerkezet közti 
különbséget. (Azzal inkább ne foglalkozzunk, hogy melyik a meghatározott, 
melyik a meghatározó tag, hiszen meghatározott és meghatározó viszonyában 
másféle szintagmák tagjai is állnak egymással, vö. KARCEVSZKIJ 1931. 189; 
a predikatív szintagma ebben a vonatkozásban kettős függést mutat : formailag 
az alanyi tag határozza meg az állítmányi tagot, értelmileg inkább fordítva. 
L. még M M % R . II , 68 — 9, 80 — 2, 92.) 

2.2. Korábbi tanulmányaimban a mondat alanya és állítmány a kifejezé
seket — főleg bizonyos logikai meggondolások és KICSKA E M I L fejtegetései 
alapján (pl. 1895. 337—46, 385; 1908. 82 — 3; vö. még POPOV 1950. 35) — 
kívánatosnak tar tot tam abban az értelemben használni, hogy a mondat 
alanyának nevezzük a mondat ismertebb tagját, azt, amiről valamit mondunk, 
állítmánynak pedig a mondat fontosabb, súlyosabb tagját, a mondanivaló 
lényegét, azt, amit a másik tagról mondunk. Az alany és állítmány műszók 
többszörös megterheltsége miatt azonban úgy látszik, ilyen értelmű műszó
használattal nem tudnám eléggé félreérthetetlenül kifejezni magam. Ebben az 
értelemben most a téma és a 'propozitum elnevezéseket fogom használni.8 

7 A tulajdonítmány műszót alighanem Vajda Péter vezette be a nyelvtanba 
(KOVALOVSZKY: Tudományos nyelvünk. Nyelvünk a reformkorban 1955. 271. L. még 
KICSKA 1895. 438 — 9. Vö. ELBKFI 1957. 145). A nyelv logikai és kommunikatív szerepét 
talán P A P P ISTVÁN különböztette meg leghatározottabban (I. OK. IV, 74—5; vö. TAMÁS 
LAJOS: Általános nyelvészet és a magyar nyelvtudomány. Általános nyelvészet, stilisz
tika, nyelvjárástört. 1956. 33; P A P P 1956. 4—15; KÁROLY 1964). SANDMANN (1954. 12, 
15) arra hívja fel a figyelmet, hogy a hagyományos logika — helytelenül — azonosítja 
a gondolatbeli alany—állítmány viszonyt a tényleges szubsztancia—tulajdonság 
viszonnyal. 

8 B A L I Y (1941. 35 — 6) thème ós propos kifejezéseinek nyomán, hogy elkerüljem a 
körülményes és félrevezető lélektani alany és lélektani álhtmány elnevezéseket. K A R 
CEVSZKIJ (1931. 205) nem különbözteti meg jellegében a két mondattagot, csak általá
ban jellemzi a mondat két részre tagolódását (scission de la phrase) és azt, hogy ennek a 
tagolódásnak semmi köze az alanyhoz és az állítmányhoz. Pedig van valami közük 
egymáshoz (vö. AMMANN 1928. 18, 22). Éppen kapcsolatuk gyökereinek és szövevényes 

6* 
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Ezúttal csak akkor beszélek a mondat alanyáról és állítmányáról, ha a 
mondatban e két tagnak az imént jellemzett kritériumai egybeesnek. Igétlen 
mondatban tehát csak akkor, nevezem alanynak a témát, tématagot, ha az 
egyszersmind a grammatikailag alanynak tekintette önálló (mindig főnévi) 
tag, és ha az egyúttal a külső valóságot közvetlenebbül képviselő mondat
rész, vagyis megjelölő. Állítmánynak csak akkor nevezem a propozitumot, 
ha az egyúttal a grammatikailag állítmánynak tekintett másik, alakilag függő 
névszói tag, vagyis tulaj doni tmány. Igés mondat igéjét is akkor nevezem 
állítmánynak, ha egyúttal propozitum is, az ige alanyát csak akkor általában 
alanynak, ha egyúttal a mondat témaszakasza is, vagyis akkor, ha az alany 
és az állítmány a mondat mindenféle elemzésekor ugyanaz.9 Az alanysajátsá
gok és az állítmánysajátságok divergenciája esetén nem beszélek alanyról és 
állítmányról, hanem vagy téma és propozitum kapcsolatáról (ennek bizonyos 
változatai, olykor részei a témaszó, témaszakasz, tématag, ill. a súlyszó, súly
pont, súlyszakasz, súly tag, aszerint, hogy egy vagy több szóból áll-e), vagy 
igealany és ige kapcsolatáról, vagy megjelölő és tulaj doni tmány kapcsolatáról.10 

A mondatformák jellemzésében a téma és a propozitum kapcsolata, e két tag 
terjedelme, határa, sorrendje és esetleges belső tagolódásuk adja a vezető 
szempontot. 

3. A racionális mondat 

3.1. Az alanysajátságok és az állítmánysajátságok közt nem említettem a 
sorrendet. A tématag és a propozitum viszonyára sem a sorrendet tekintem 
jellemzőnek, hanem az új mondanivalónak az ismerthez való kapcsolását, 
mégpedig úgy, hogy az újságolás erősebb hangsúllyal jár. A mi „téma" fogal
munk tehát nem lesz azonos a GABELBNTZ-féle lélektani alannyal, mert 
GABELENTZ (1869. 378—80; 1875. 136—9) mindig a mondatkezdő tagot 
tekinti lélektani alanynak (vö. BRASSAI 1885. 25—6; 75; POPOV 1950. 29). 
Éppen így nem azonos a tématag a BnASSAi-féle inchoativummal sem, mely
nek már elnevezése is arra utal, hogy megelőzi a mondatzömöt,11 és nem azonos 

összefüggésüknek feltárása a jelen dolgozat egyik célja. Hogy a téma—propozitum 
viszony az alany—állítmány viszonynak egy fajtája, arra nézve 1. GKOOT 1957. 317; 
KÁROLY 1964. 159, 167. Természetes nyelvérzékkel így elemzik ki az alanyt és az 
állítmányt az iskolai növendékek is, ha azt a meghatározást veszik alapul, hogy a mon
dat alanya az, amiről valamit mondunk, állítmánya az, amit az alanyról mondunk (vö. 
POPOV i. h.; SZABÉDI 1955. 20). BALLYIIOZ hasonlóan foglalkozott az aktuális mondatta
golással MATHESIUS is (1947. 327, 380—1), „alapnak" (základ) és „magnak" (jádro) 
nevezve a mondat két fő tagját (JUHÁSZ JÓZSEF fordítása szerint; vö. még PATJLINY 
1950—51. 171 — 9; DANES 1957. 55—61; 1960. 45). 

9 Vagyis ha a (tagolt) mondat egybeesik a gondolkodás logikája szerinti ítélettel 
(vö. POZSONYI FRIGYES: A logika tárgyköre és feladata, történeti áttekintéssel. 1942. 
147), a grammatikai tagolás az ún. lélektani tagolással (vö. SECHEHAYE 1950. 125). 

10 Az alanysajátságok egybeesésére ós megoszlására AMMANTST (1920. 19) adott 
kitűnő példát (vö. BOOST 1955. 29): Romulus hat Rom gegründet és Gegründet wurde Rom 
von Romulus. Az első mondatban Romulus nyelvtani alany is (az ige alanya), cselekvő 
alany is (tőle indul ki a cselekvés), lélektani alany is (vagyis a mondat témája). A máso
dik mondatban Romulus csak a cselekvésnek alanya, de nem az igének; a nyelvtani 
alany (igealany) Rom, a mondat témája pedig az ige: gegründet wurde. 

11 Vö. 1860. 344—5; 1864. 306; 1885. 9; SIMONYI 1881. 32. Korábban ezt az inchoati-
vumot nevezte BRASSAI subjectumnak, alanynak, melyet mindig a mondat elején kell 
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AMMANN és BOOST ,,Thema" fogalmával sem, amely szintén sorrendi kötöttség
gel jár.12 Ezzel szemben egyezik a mi ,,téma(tagj" és „propozitum" fogal
munk a BALLY-féle (1941. 36) „thème" és ,,propos" fogalmával, mégpedig 
nem csak abban, hogy a sorrend egyaránt lehet téma—propozitum (T—P) és 
propozitum—téma (P— T), hanem abban is, hogy a propozitum sokkal inkább 
lehet önálló mondat (például kérdésre felelet), mint a tématag, mely csak a 
propozitummal együtt alkot teljesebb mondatot. (Vö. BRASSAI 1864. 267: 
„V a 1 ó d i kérdésre adott feleletből az i n c h o a t i v u m . . . kimaradhat". 
A lélektani alany elhagyásával magyarázza az elliptikus mondatokat külön
féle nyelvekben GABELENTZ is: 1875. 379.) 

3.2. Miért van az, hogy a nyelvtani elemzés kezdetén és a logikai alap
fogalmak megismerésekor majdnem mindig olyan kéttagú mondátokból szokás 
kiindulni, amelyekben a téma megelőzi a propozitumot, az alany az állít-
mányt? Voltaképpen mi a különbség a két mondatforma közt: Az ember ha
landó és Halandó az ember? A leginkább szembe tűnő különbség talán az, hogy a 
szokásos téma—propozitum sorrend tisztában állítja értelmünk elé a mondat 
tartalmát, a benne kifejezett predikatív viszonyt, mint a fordított sorrend.13 

Ezért az ilyen mondatot, amelyben a téma megelőzi a propozitiumot — és 
egyáltalán a konvergens sajátságok miatt egyértelműen alanynak tekinthető 
tag megelőzi az egyértelműen állítmánynak tekinthető tagot — , r a c i o n á l i s 
mondatnak nevezhetjük.14 

keresni (1853. febr. 11; 1855. V; vö. 1860. 341). Később — keresve amegfelelő kifejezést — 
bevezetőnek és mondandónak nevezte a mondatnak ugyanezt a két részét (Laelius. 
Kolozsvár, 1874. 71). 

12 BOOST (1955. 28, 31) AMMANN nyomán (1911. 14—5; 1920. 10, 13—5; 1928. 3) 
a német,mondat szerkezeti felépítésében igen fontosnak tartja a „Themá" és a „Rhema" 
szerinti tagolást, de nála a „Thema" majdnem mindig az előkészítő részt jelenti, még a 
„Wen hast du gesehen?" típusú kérdő mondatokban is (i. m. 33, 65). 

1 3 Vö. SECHEHAYE 1950. 33; P A P P 1956. 24. Formailag is jobban tagolódik: az alany
ként használt szó után következő állítmányként használt szó előtt valamiféle cezúra, 
metszet van (vö. SAUVAGEOT 1958. 411). E z a p r e d i k a t í v m e t s z e t a propozitum— 
téma sorrendű mondatokban inkább csak virtuálisan van meg azáltal, hogy a tagok sor
rendje könnyen megfordítható, mint a továbbiakban majd látni fogjuk. Ezenkívül a téma— 
propozitum sorrend, ha egyezik az alany—állítmány sorrenddel, megfelel a külső valóság 
és a gondolkozás viszonyrendjének is: az alany-téma a külső valóság egy darabját jelzi, 
ehhez kapcsolom másodlagosan, gondolkozásom eredményeként a propozitumot. BOOST 
(1955. 49 — 50) szerint az alany és az állítmány közt fennálló feszültség is az ilyen mondat
típusokban nyilvánul meg a legszembetűnőbben. — A logikai ítélet alanya mindig 
megelőzi az álh'tmányát (vö. SIMONYI 1902. 127, ül. 1903. 13—4; POPOV 1950. 29). Az 
ítéletről mint logikai mondatformáról 1. még Kocsis 1902. 46. 

14 A racionális mondatban tehát éppúgy egybeesik a különféle sajátságok alapján 
megállapított alany és állítmány, mint ahogy az intellektuális (BAKOS fordítása szerint: 
racionális) nyelvhasználatban a szó jelentése összeesik a fogalommal, az emocionális, 
szubjektív nyelvhasználatban pedig nem mindig esik össze (vö. GAXKINA-FEDORTJK, 
HHOCTpaHHbie ÍÍ3MKH B uiKOJie 1951. 9 ; ismertette BAKOS FERENC, NyIK. 1952. 73). 
A racionális mondathoz viszonyíthatjuk egyfelől az olyan köznyelvi vagy költői mon
datokat, amelyek tartalmukban nem felelnek meg a logika szabatossági követelményei
nek, mert predikatív kapcsolat alakjában fejeznek ki olyan viszonyokat, amelyek volta
képpen se nem valódi azonosítások, se nem fogalmi alárendelések (és sokszor irracionális 
azonosításokhoz vezetnek, vö. ELEKÉI 1957. 129—43), másfelől az olyan egyszerű mon
datokat, amelyek formájukban térnek el a téma—propozitum racionális sorrendjétől. 
Erről az emocionális többlettartalmat kifejező formáról a továbbiakban lesz szó. 
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4. A fontosabb mondatformák 

4.1. A r a c i o n á l i s é s a z e m o c i o n á l i s f o r m a 
4.1.1. Ha a téma—propozitum sorrendet attól függetlenül tekintjük, 

hogy egybeesik-e a más szempontok szerinti alannyal és állitmánnyal, akkor 
már nem a logika és a mondattan kiinduló mondattípusaival, a racionális 
mondatokkal van dolgunk, hanem csupán azzal a formai sajátsággal, hogy a 
téma megelőzi a propozitumot.15 Az ilyen sorrendű formát r a c i o n á l i s 
m o n d a t f o r m á n a k nevezhetjük. Előbbi példáink közül racionális 
mondatformájú ez a két mondat: A regényt olvastam. Olvastam a regényt. 
(Hogy a két példa közül a második sokkal ritkább, sokkal inkább beszéd
helyzethez kötött, mint az első, az más kérdés, arról majd a továbbiakban 
lesz szó.)16 — Ha ugyanez a két tag fordított sorrendben követi egymást, 
tehát a tómaszakasz követi a propozitumot, akkor e m o c i o n á l i s m o n 
d a t f o r máró l beszélhetünk. Példáink közül emocionális formájúak: 
A regényt olvastam. Olvastam a regényt. Halandó az ember.11 

4.1.2. A racionális mondatforma elnevezésében arra kívánok utalni, hogy 
a, mondatban kifejtett aktuális viszonyítást ez a sorrend állítja értelmünk elé a 
legtisztábban. A racionális forma használata általában nyugodt, higgadt gon
dolkozást tükröz. A beszélő saját maga számára is így fogalmazza legvilágo
sabban a mondat tartalmát. (És ez különösen a szorosabb értelemben vett 
racionális mondatokra áll, ahol a nyelvtani értelemben vett szubsztancia meg
nevezése megelőzi az accidens vagy történésfogalom kimondását.) De tekin
tet tel van a hallgatóra is — és a két szempont gyökerében összefügg (vö. 
AMMANÍT 1911.3—4,16) — : előkészíti a tulajdonképpeni mondanivalóra azzal, 
hogy előrebocsátja azt, ami a hallgató előtt feltehetően ismert, tudot t dolog, 
amire az újat, a közlés lényegét vonatkoztatja.18 A racionális mondatforma 

15 „Számtalan mondat van, melyet logikai ítéletek sorába nem igtathatunk, de a 
melyekre mégis azon módon alkalmazza az accentualást a nyelvbéli szokás" (BRASSAI 
1864. 193-5) . 

16 BRASSAI is kivételesnek tekintette az igét mint inchoativumot: 1864. 279. 
17 „Intellektuális" és „emocionális" sorrendről beszél hasonló értelemben SANDMANN: 

1954. 134. Jóval korábban AMMANN (1911. 8 — 23) „thematikus" és „emfatikus" sor
rendről. A kétféle sorrend jelentőségét fejtegeti POPOV is: 1950. 32. — MATHESIUS (1947. 
241) objektív és szubjektív sorrendről beszél, ugyanígy PATJLINY (1950—51. 173). Vö. 
még FÓNAGY 1963. 111 — 2. — Ez a kétféle sorrend nem azonos a német mondat egyenes 
és fordított szórendjével, hiszen az a szavak nyelvtani jellege szerint kötött; a némethez 
hasonló különbségtételnek a magyarra való alkalmazását SIMONYI (1881. 32) joggal 
kifogásolja (vö. még MATOLCSY 1900. 1 — 3). Legújabban SZÉPE is szólt „egyenes szórendű." 
mondatokról (Nyr. LXXXVII, 236), egyszerű racionális mondatokat értve alattuk. 

18 „A mondat természete szerint a mondó újságolni akar a hallónak . . .; de az is 
áll, hogy újságát tisztán meg akarja értetni vele . . . A megértetés eszköze pedig az, 
hogy az újat a régive alapítsuk". (BRASSAI 1888. 28. Brassai mint tankönyvíró nagyobb 
egységekben is követte ezt módszertani alapelvként: mindig ismertről az ismeretlenre; 
vö. BOROS GYÖRGY: Brassai Sámuel élete. Kolozsvár, 1927. 121.) Vö. még P A P P 1954. 69. 
BOOST is (i. m. 9 —10) megállapítja, hogy a mondatforma nemcsak a beszélő szándéká
tól függ, hanem a hallgató figyelembevételétől is, azaz attól a hatástól, amit a beszélő 
el akar a mondattal érni (i. m. 26). — PAUL (Deutsche Grammatik. Bd. I I I . Teil IV. 
Halle, 1919. 92—3) a racionális sorrendet Psychologische Wortstellung-nak nevezi, 
nyilván arra a szerepre gondolva, amit ez a szórendi forma a beszéd megértésében 
játszik. SKALIÔEA (1936. 132 — 3) éppen a fordított sorrendet nevezi „psychologique"-
nak. — A racionális sorrendben az udvariassági szempontot, az emocionálisban az érzelmi 
töltést tar tot ta jellemzőnek LERCH: 1915. 104—5. 
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nem jelenti feltétlenül az érzelmi telítettség hiányát, ezért nem azonosítható a 
nyomatéktalan mondat fogalmával. Racionális formája lehet nyomatéktalan 
és nyomatékos mondatnak is.19 A tématag mint előkészítő rész gyakran arra 
való, hogy feszültséget teremtsen, és ezt a feszültséget oldja fel a propozitum 
(vö. BOOST 1955. 18). Ez egyes nyelvekben, például a németben, a hang
lejtésformában is tükröződik. Ha a racionális formát szembeállításban, ellent
mondásban használjuk, akkor a propozitumot a magyarban és némely más 
nyelvben nagyobb hangsúllyal, nyomatékosabban ejtjük, a mondattagok közt 
élesebb határ, nagyobb szünet van. Például ilyen párbeszédben: „Nem olvas
t ad te ezt a könyvet." — ,,A könyvet olvastam. De a személyek nevére már 
nem emlékszem." A racionális forma tehát alkalmas lehet bizonyos fajta 
érzelmek, rejtett ellentmondás stb. hordozására is, de ilyenkor a szavakhoz 
járuló többletet, érzelmi velejárót nem maga a sorrendi forma, hanem a 
forma és a hangsúlyozás (vagy más tényező, pl. szóhasználat, ismétlés, pár
huzam) együtt fejezi ki. Annyi mindenesetre kétségtelen, hogy a mondat
tani szempontból nyomatéktalan mondatok (1. CSŰRY 1925a. 18—9, vö. 1925b. 
331; SIMONYI 1902. 58; 1905. 468 — 9; MMNyR. I I , 446, 487 — 9, 501) nagyobb 
része racionális formájú. 

4.1.3. Az emocionális forma sok mindent kifejezhet. Ezek közül az 
emocionális műszó a legjellemzőbbre, a kisebb-nagyobb fokban jelen levő 
érzelmi telítettségre kíván rámutatni. De függetlenül attól, hogy milyen jel
legű és milyen fokú a mondat érzelmi tartalma (gyakran nem is az érzelemnek, 
hanem inkább a képzeletnek az uralkodó szerepét fejezi ki, mint erre BRASSAI 
is célzott: 1864. 204, 303), emocionálisnak nevezek minden olyan predikatív 
tagolást mutató mondatot, amelyben a sorrend: propozitum—téma. Ez a 
mondatforma — akárcsak a racionális forma — a magyaron kívül sok más 
nyelvben is megvan. De azt már csak a magyarra és talán más olyan nyel
vekre nézve állapíthatjuk meg határozottan, ahol a szórend grammatikailag 
nem kötött (vö. pl. SIMONYI 1905. 467; MMNyR. I I , 472—3), hogy az emocio
nális mondatforma transzformációs viszonyban van a racionális mondatfor
mával. Minden racionális tagolású magyar mondat átalakítható emocionális 
tagolású mondattá 'anélkül, hogy a mondanivaló lényege megváltozna.20 Ami 

19 „Viele stark affektisehe Sätze sind im Satzbau den überwiegend intellektualen 
völlig gleich . . ." ( R I E S 1931. 82.) A nyomatékos közlő mondatok közt is egyaránt 
találunk racionális és emocionális formát, vö. CSŰRY 1925a. 28—30. 

20 Ez megszorításokkal olyan kötött szórendű nyelvekre is érvényes, mint a francia 
•(vö. BALIÍY 1941. 36). A tulajdonítmány emocionális indítékú előrehelyezése a franciá
ban is járatos: 

Insupportable, | le bonhomme 
(vö. SATJVAGEOT 1958. 414). A propozitum erősebb kiemelésével emocionális mondattá 
való átalakítás az angolban is előfordul, de itt — értelmi jellegű kiemelés esetén, ha ti. a 
nyelvtani alany a propozitum — gyakori a racionális formulával való bevezetés, ami a 
franciában szinte kizárólagosan kötelező (It was John who . . . ; vö. BLOOMITELD 1935. 
171). — Nem tévesztendő össze ezzel bizonyos logikai ítéletek megfordíthatósága. A meg-
fordíthatóság a logikában csak annyit jelent, hogy a megcserélt alanyú és állítmányú 
ítélet igaz (például 

1. Budapest | Magyarország fővárosa 
és 2. Magyarország fővárosa | Budapest). 
Ezek mindegyikének lehetséges reciprok (itt: emocionális) formai változata 

(1. Magyarország fővárosa | Budapest 
és 2. Budapest I Magyarország fővárosa). 
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megváltozik, az nem logikum, hanem stilisztikum (tehát olyasmi, ami a tar
talmi lényeg megragadásakor, például fordítógépi programozásban elhanya
golható). Ha nem azt mondom: ,,A könyvet o/vastam, hanem azt: „Olvastam a 
könyvet", akkor lényegében ugyanazt a mondanivalót közöltem. De az utóbbi 
esetben nem tagoltam olyan világosan a mondatot témára és propozitumra 
(hiszen a téma utáni propozitum kezdő hangsúlya határozottan két szakaszra 
tagolja a mondatot, míg a propozitummal kezdődő mondatban a témaszakasz a 
maga jelentéktelenebb hangsúlyával szinte hozzátapad a propozitumhoz), és 
nem készítettem elő a hallgatót az ismert téma megnevezésével, hanem in 
médias res mindjárt a lényeggel kezdtem. A magam érzelmei vezettek a mon
dat formálásában, nem a hallgatóra való tekintet.21 

4.1.4. Ezzel a különbséggel arra is rá akartam világítani, hogy a racio
nális formát könnyebb felismerni, mint az emocionális formát. Ha egy kevéssé 
hangsúlyos tag után súlyosabb tag következik, akkor azonnal látjuk, hogy 
két taggal van dolgunk. De ha a második tag olyan kis hangsúllyal kezdődik, 
amely alig különbözik az egyszerű szóhangsúlytól, akkor fonetikailag nem 
válik szét a mondat.22 Hogy mégis kéttagú, azt leginkább a mondat értelmé
ből tudjuk megállapítani, és azzal ellenőrizhetjük, hogy átalakítható-e racio
nális sorrendű mondattá, vagy hogy a végéről elhagyhatunk-e valamit — ha 
kérdésre felel —, mint ismétlést tartalmazó témaszakaszt. 

A racionális és az emocionális mondatformának van ugyanis egy közös 
sajátsága: az, hogy mind a kettő predikatív tagolású mondat abban az érte-

21 Lényegileg így fogalmazta meg ezt BEHAGHEL is (Deutsche Syntax IV. Wort -
Stellung, Periodenbau. Heidelberg, 1932. 8), mint BOOST (1955. 81) említi. Vö. P A P P 
1954. 69. A logikum és a stilisztikum megkülönböztetése ezen a területen is körülbelül 
megfelel annak, amit SANDMANN (1954. 37 — 8) a mondatok objektív és szubjektív jelen
tésének nevez. Amikor ugyanis valakinek a beszédjét hallgatjuk, nem csak azt tudjuk 
meg, amit a beszélő szavai tárgyilagos értelemben jelentenek (kognitív megértés), hanem 
megtudunk valamit magáról a beszélőről is (szimpatetikus megértés; a kétféle meg
értésről 1. már AMMANN 1928. 28—9). Figyelmünk tehát egyszerre két irányban működik^ 
de hozzátehetjük: nem mindig egyformán, hanem váltakozó arányban. A mondatforma 
SANDMANN szerint is (1954. 36) szubjektív értékű, olyasféle, mint a szójelentés mellett a. 
szóhangulat, vagy a zenei alaphang mellett a hangszín. A racionális forma a hangulati 
elemet nem vagy csak kevéssé tartalmazó szavakkal, az emocionális forma a hangu
latosabb szavakkal állítható nagy általánosságban párhuzamba. A mondatforma mint 
természetes kód tehát azt a szekundér közleményt továbbítja, amit FÓNAGY (1963. 
96 —104) a stílus hírértékének nevez. — A racionális mondatformát KAKCEVSZKIJ (1931. 
210) szimmetrikusnak nevezi, mert a témaszakaszban a hanglejtése emelkedő, a mondat 
közepe táján kezdődő propozitum főhangsúlyától kezdve pedig ereszkedő. Vö. még 
DANES 1960. 46. 

22 Vázlatos hanglejtésábrákkal már CSÍÍKY bemutatott három nyelvjárási mon
datot racionális és emocionális változatban (1925a. 30). Vö. BALASSA (1886. 97). Vüá-
gosan kitűnik a racionális forma határozottabb tagolása HEGEDŰS (1930. 26—9) két 
hanglejtésábrájából is: ,,A vándor leült egy kőre" és ,,Egy vándor ült le a kőre". É p p 
az ilyqn intonációs különbségből érthető, hogy például BRASSAI (pl. 1864. 210, 279} 
miért nevezi másképp a racionális forma tématagját (inchoativumnak) és az emocio
nális forma (vagy mondattag) tématagját vagy téma altagját (egészítvénynek, egészít-
mónynek). A racionális mondatforma két tagja közt határozottabb a p r e d i k a t í v 
m e t s z e t , mely leginkább a propozitum hangsúlyozásában, néha a két tag közti 
szünetben nyilvánul meg (vö. SATJVAGEOT 1938. 188; 1958. 411). Az „előkészítő rész" 
ilyen megkülönböztetése mondatritmikai szempontból megtalálható akadémiai leíró 
nyelvtanunkban is (MMNyR. II , 468), anélkül, hogy utalást tartalmazna a hátravetett 
tómataggal való lényegi azonosságra. DANES (1960. 46) szerint az intonációs góc emfatikus 
előbbre helyezése „eltörli" az utána következő altagok határait. Vö. még AMMANN 
1928. 13. 
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lemben, ahogyan a témát és a propozitumot jellemeztem, vagy ahogy nem
régen lélektani alany és lélektani állítmány szerinti tagolódásról beszéltek 
mondattanaink, BALLY pedig (1941. 36) phrase segmentée-ról. A kettő egy
másnak sorrendileg tükörképe, hanglejtésileg azonban nem, mert a beszéd 
egydimenziós lefolyása miatt csak az egyik, a racionális forma mutat minden
képpen felismerhető tagoltságot. 

4.2. E g y é b m o n d a t f o r m á k é s a m o n d a t f a j t á k 
4.2.1. Vannak más mondatformák is. A toldódásos és a közbeékeléses 

formákat most érinteni sem akarom, csupán a legegyszerűbbről: a t a g o 
l a t l a n formáról szólnék néhány szót. 

Igen sok mondat van, amely nem oszlik tématagra és propozitumra. 
Ide tartoznak mindenekelőtt a grammatikailag tagolatlan, egyszavas mon
datok: a szómondatok éppúgy, mint a tő -f- morféma tagolást mutató, de 
szavakra nem oszló mondatok, tehát No! óppenúgy, mint Látom.2S De felvett 
szempontunkból tagolatlannak tekintjük az olyan többszavas, grammatikai
lag tagolt, sőt nyelvtani elemzés szerint alanyt és állítmányt tartalmazó mon
datot is, amelynek egyik tagja sem úgy közöl új mondanivalót, hogy azt a 
mondat másik tagjához mint ismert dolgot tartalmazóhoz kapcsolja. Előbbi 
példáink közül ilyen az 5.: ,,Olvastam a regényt." Nagyjából egyformán hang
súlyozom az igét és a tárgyat, és ezzel jelzem, hogy a mondat mindkét tartal
mas szavával, az egész tárgyas szókapcsolattal új mondanivalót közlök, pél
dául helyzetet akarok leírni, elbeszélést kezdeni vagy effélét. Ha nincs téma
szakasz, amelyhez a propozitum kapcsolódik, akkor az egész mondatban nincs 
téma és nincs propozitum, tehát nem beszélhetünk ilyen értelemben aktuális 
predikatív tagolódásról, sem racionális, sem emocionális mondatformáról. Ez a 
tagolatlan mondatformának egy sajátos változata, melyet igés mondat esetén 
e l b e s z é l ő vagy á b r á z o l ó mondatformának is nevezhetünk.24 

Az ilyen ábrázoló mondat sokszor nagyon közel áll az emocionális mon
dathoz.25 Éppen ezért nehezebb az emocionális mondatok felismerése, mint a 

23 Tehát a tágabb értelemben vett szómondatok, melyeket KELEMEN JÓZSEF 
(A mondatszókról. Nyelvtani tanulmányok. 1961. 103) SECHEHAYE nyomán a „monorém" 
mondatok közé sorol, ellentétben a predikatív tagolású „birém" mondatokkal. 

24 Ilyen típusú mondatokra érvényes az, amit A. W. DE GROOT (1957. 312) egy 
nyelvtani alanyra és állítmányra tagolható, de sajátos kiemelés nélküli mondatról ír 
(Péter struck Màlchus.) : „This sentence does not tell something about something, it 
just affirms the existence (in the past) of a 'fact' ". Ilyen tagolatlan lírai elbeszélő
ábrázoló mondatról (Der Mond ist aufgegangen) jegyezte meg AMMANN (1920. 12), hogy 
nem alakítható át ellenkező értelművé: „daß es Sätze gibt, deren Verneinung ihren Sinn 
nicht umkehrt, sondern zerstört". Túlzott általánosítás volna tehát minden többszavas» 
szószerkezetes mondatban témát és propozitumot keresni, mint azt például KICSKA 
tette (1895. 387; 1908. 17). Még KARCEVSZKIJ (1931. 203—4) óvatos fogalmazása is kissé 
eltúlozza a tagolt mondat jelentőségét: „Toute phrase intellectuelle, pas trop courte, 
tend à se scinder en deux parties ou membres de phrase". 

26 Amikor SCHLACHTER (1944. 51) ennek a két mondatnak a különbségét vizs
gálta: a vonat jön és jön a vonat, az előbbit kitűnően jellemezte mint racionális mondatot. 
Amikor azonban a mondat fordított sorrendű alakjáról azt állapította meg, hogy „a két 
mondattag belső kapcsolat nélkül áll egymás mellett", nem tudni, hogy valóban a 
racionális mondat emocionális formájú változatára gondolt-e (melyben éppúgy a jön a 
propozitum), vagy inkább mindkét szerkezeti tagjában egyformán hangsúlyos ábrázoló 
mondatra. Énnek a tagolatlan formához közel álló emocionális mondatformának a hang
lejtését nevezi CSŰRY (1925b. 330, vö. 1925a. 9) tiszta hanglejtésformának, ellentétben 
az előkészítő részes — tehát racionális — formával. Ebből az emocionális formával 
érintkező tagolatlan típusból indul ki MOLNÁR is (1954. 14). 
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racionális mondatoké. Elemzésük, típusaiknak megállapítása külön vizsgá
latot igényel, ezért részletezésükkel ebben a tanulmányban nem foglalkozom. 

Ha a mondat valóságos hangsúlyozása és értelmi tagolása alapján a 
mondatformáknak és változataiknak ilyen sokféleségét látjuk, nem fogunk 
olyan általánosító és ezért téves megállapításokat tenni, hogy „mindig a leg
fontosabb rész kezdi a mondatot". (Egy ilyen nem éppen szerencsés fogalmazású 
általánosítást joggal kifogásol HERCZBG GYULA: Nyr. LXXXIV, 39.) BOOST 
(1955. 32—3) szintén pellengérre állítja ezt a téves nézetet, de ő majdnem 
az ellenkező végletbe esik: a németben csaknem általánosnak tartja a racio
nális sorrendet (1955. 22—3). 

4.2.2. Néhány szóval kitérnék még a mondatformák és a mondatfajták 
közt fellelhető összefüggésre. Minden mondatfajta közt találhatunk példát 
mindenféle mondatformára, mégis úgy látom, hogy a racionális forma első
sorban a kijelentő mondatra jellemző. A kijelentő mondatoknak talán a fele 
ide tartozik, mindenesetre legalább olyan gyakori a használatuk, mint az 
emocionális kijelentő mondatoké. Az emocionális forma a kérdő mondatok 
közt van többségben. A Jó ez? Mi az? típusú kérdések becslésem szerint 
gyakoribbak, mint az Ez jó? Az mi? típusúak (vö. MMNyR. II, 495—8). 
NÉMETH LÁSZLÓ is kijavította a racionális kérdést: ,,A leves ízlik?" emocio
nálisra: „ízlik a leves?" (Nyr. LXXXVII, 43.) A tagolatlan forma pedig a 
kívánó, felszólító, valamint a felkiáltó mondatoknak tipikus formája.26 

A következőkben csak a kijelentő mondatokkal fogunk foglalkozni. 

5. A racionális mondatforma típusai 

5.1. A l t a g o l á s n é l k ü l 

5.1.1. S z i n t a k t i k a i v á l t o z a t o k 

5.1.1.1. Légkönnyebben felismerhetjük és elemezhetjük a pusztán két 
tagból álló és a fő tagoláson kívül más belső tagolódást nem mutató mon
datokat. Ennek is legvilágosabb típusa az alany alakú főnévből és egyszerű 
igéből álló puszta mondat,27 pl. Anyám sír. Hogy i t t nem csak igealanyból 
és igéből álló, grammatikailag szerkesztett predikatív szintagmával van dol
gunk, hanem témaszóra és propozitumra tagolódó és ezt a tagolódást a hang
súlyozásban is tükröző valóságos mondattal, azt így jelölhetjük: 

Anyám sír. 

A függőleges vonal a taghatár t jelöli, a vízszintes alatti jelek pedig azt, hogy a 
két tag közül melyik a téma és melyik a propozitum. Egyszerűbb jelöléssel 

26 Vö. SIMONYI 1902. 424, ill. 1903. 62; MMNyR. I I , 498 — 500, továbbá LEBCH 
(1938. 167): „Darstellungssätze sind meist (nicht immer) mehrgliedrig; Kundgabe- und 
Appellsätze sind oft (nicht immer) eingliedrig." És ha az érzelem, értelem és akarat 
hármasságának kifejezését keressük a mondatformákban, az érzelmi elem elsősorban 
az emocionális, az értelmi a racionális, az akarati a tagolatlan mondatformára jellemző 
ott, ahol P A P P ISTVÁN (A nyelvtan lélektani alapvetése. Debrecen, 1939. 12) szubjektív, 
objektív és aktív lelki mozgalmakról beszél. (Vö. még TÓTH 1948. 124.) 

,2 ' BKASSAI is ebből a típusból indul ki: AkÉrt. I I I , 195. 
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csak a propozitumot húzzuk alá, ezzel egyúttal kifejezve nagyobb fontosságát, 
nagyobb hangsúlyát is: 

Anyám | sír. 

Jelölhetnénk ugyan valami kis nyíllal azt, hogy a propozitum a témára vonat
kozik, de ez a nyilazás a bonyolultabb formák esetén fölöslegesnek, inkább 
zavarónak bizonyul. Különben is kérdéses lenne, hogy honnan hova irányul
jon a nyíl, hiszen a predikatív szerkezet, mint erre a MMNyR. is (II, 68—9, 
80—2, 92) rámutat, kétsarkú. Ezt a kölcsönös egymásra vonatkozást talán 
ilyen kettős nyíllal tudnánk legkifejezőbben szemléltetni: 

> 
Anyám | sír. 

Ehelyett inkább pontozott aláhúzással jelölhetjük meg a tématagot, ezzel 
jelezve a propozitumnál kisebb rendű fontosságát, más jellegű, kevésbé kiemelő 
hangsúlyozását : 

Anyám | sír. 

Ezt a jelölést a mondatpéldától elvonatkoztatva a forma szimbolikus jeleként 
is használhatjuk: 

L 

Betűrövidítéses ábrázolással: T;±P, vagy a nyílhegyek elhagyásával: T ^ P . 
{A jelölést BALLY terminológiája nyomán tudtommal DANES használta elő
ször: 1960. 45. Vö. MAGDICS KLÁRA, Általános nyelvészeti tanulmányok, 
szerk. Telegdi Zsigmond 1963. 207 — 8.) Végül még egy szimbolikus jelet 
használhatunk az ilyen egyszerű racionális mondatformára: rac . Hozzá
rendelve a szófajtípusok jelölését (vö. ANTAL LÁSZLÓ, MNy. LVHE, 444—9; 
hasonlóan SZÉPE, Általános nyelvészeti tanulmányok 1963. 290—3) és a szó
szerkezettípus ábrázolását (vö. MMNyR. II , 92): 

rac . . 

Ebbe az egyszerű racionális típusba tartoznak a két névszó predikatív 
kapcsolatából álló igétlen mondatok, melyek némely nyelvben kivételesek, 
más nyelvekben — így a magyarban is — tipikusak. Ezek képlete: 

rac r a c rac 
N - * - A ™gy N _ _ N (pontosabban N f i . _ ^ N p , 

ha azt is ki akarjuk fejezni, hogy a téma megjelölő, azaz szubsztantív szerepű 
főnév, a propozitum pedig tulaj doni tmány, azaz predikatív szerepű főnév). 
Pl. A fű zöld. A gyermek beteg. A majom állat. Ez jó. János barátom. Ehestand 
Wehestand. KOMHama Kpacuea. Myxa — mceKOMoe.28 

Ide tartoznak a beszélni tanuló gyermek egyszerű kéttagú, de nyelv
tani megszerkesztettséget még nem mutató mondatai is, pl. a németben 

28 Ebben a névszói állítmányú típusban — melyet BLOOMFIELD (1935. 173) a két 
tag egyformán nominális volta miatt equational sentence-nek nevez — a propozitum 
hangsúlyát még jobban kiemeli a taghatáron tartott kis szünet (vö. SATJVAGEOT 1938. 
188; 1958. 411). Az orosz főnévi állítmány előtt ezt gondolatjel jelzi. 
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\ 
mama brav (1..BÜHLER 1934. 410), vagy a magyarban uú eue 'a kutya elmegy'' 
(BÁRCZI: Bevezetés a nyelvtudományba. 1953. 90).29 Ezek és különféle más 
nyelvű példák arra mutatnak, hogy a racionális mondatforma alighanem 
közvetlenül a tagolatlan mondat és a kéttagú emocionális mondat után követ
kezik a fejlődésben, és valószínűleg a nyelv története során is megelőzte a 
grammatikai szerkesztésmódot, mégpedig többé-kevésbé függetlenül az egyes 
nyelvek felépítésétől, szintaxisától.30 Egy racionális tagolású mondat rend
szerint lefordítható más nyelvre racionális tagolású mondatnak akkor is, ha 
egyéb nyelvtani sajátságok esetleg nagyon eltérők a két nyelvben. 

Racionális formát muta t az II pleut, Es schneit típusú mondat is, de 
ezek már nem fordíthatók le minden nyelvre racionális mondattal, mert téma
tagjuk nem tartalmas, csak formális téma. A német, az angol, a francia 
szereti megtartani a racionális formát akkor is, ha ez a forma valójában 
nem felel meg a mondanivaló tagolásának. A magyarban, a latinban tagolat
lan mondat felel meg ugyanennek a típusnak: Pluit, Havazik. A német a 
határozatlan alanyt is racionális formában kapcsolja az igéhez: Es klingelt 
'csengetnek'. Az általános alanyt kifejező man, a francia on a puszta kijelentő 
mondatban a magyarra is témataggal fordítható: 

man | probiert rO az ember | próbálkozik. 

5.1.1.2. A legszorosabb értelemben vett racionális mondatoktól kiin
dulva eddig csak egy lépéssel jutottunk tovább: ahhoz a típushoz, amelyben 
az alany és az állítmány még egybeesik ugyan a témataggal és a propozitum -
mal, de voltaképpen csak a propozitum a tartalmas tag. Most menjünk végig 
olyan kéttagú mondatok során, amelyekben a propozitum nyelvtanilag is állít
mány ugyan, de a téma már nem esik egybe a nyelvtani alannyal. 

Tárgy és ige kapcsolatából álló ilyen mondat: 

Jánost ! üdvözlik. 

Ennek és a hátározós igének képlete, mivel a tárgy és az ige, valamint a hatá
rozó és az ige viszonya ,,egysarkú" (vö. MMNyR. I I , 92): 

rac . (Nf = függő esetben levő főnév.) 
W - -V 

További példák: 
A beteget | ápolják. 
A bőrt | cserzik. 
Pénzt | küldök. 
A könyvet | olvastam. 

29 Vö. Mama tá. VÉRTES O.ANDRÁS: A gyermek nyelve. Sokszorosított jegyzet, 
1953. 44. A saját gyűjtésemből nem tudom igazolni, hogy ez a típus volna a legkorábbi 
tagolt mondat. 

30 RAVILA (Finnisch-ugrische Forschungen 1941. 40 — 1) a finnugor jelzős és predi-
katív szerkezeteket olyan formából vezette le, mely a tagolatlan ós az emocionális mondat
formával határos. (A személyragos igealakok emocionális sorrendű eredetére nézve 1. pél
dául P A P P 1956. 6—7; R É D E I , MNy. LVIII, 422.) A racionális mondatformát tehát körül
belül arra a nyelvfejlődési fokra tehetjük, amelyen a predikatív tagolású mondat el
különült a szókapcsolatból álló, de nem határozottan predikatív tagolást* mutató mon
datszerű alakulattól. (Vö. még PAPP 1956. 19—20. SAXTVAGEOT 1958. 414.) 
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Pvészeshatározó és ige kapcsolatából: 
A gazdagnak | hízelkednek. 

(BRASSAI példája: 1853. febr. 20). 
Neki I tetszik. « 

Részeshatározó és tulajdonítmány kapcsolata: 
Nekem | mindegy. 

Más határozó és ige kapcsolata: 
A büntetéstől | félnek. 
Hónapután | lakodalmazunk. 

(CSŰRY 1925b. 330, vö. 1925a. 30). 
Akkor | megkapom. 

(Előszünetét és angol fordítását 1. HEGEDŰS 1954. 23.) 
Holnap | apad. 

(Hanggörbójót és gégeizom-feszültségi görbéjét 1. FÓNAGY, Phonetica I I , 19.) 
A vízben | labdáznak. 
A Balaton mellett | esik. 

Olasz nyelvjárási példa, eszközfonetikai felvétellel: 
dumán | finissem 

(GEMELLI—PÁSTOM: L'analisi elettroacustica del linguaggio. Milano, 1934. 
I I . k. LXXXVHI). Főnévi igenév és tulajdonítmány predikatív kapcsolatá
ból álló racionális mondatok: 

Élni | jó. 
Hallgatni | arany. 
Kirándulni | öröm. 

Képletük: 
rac ., rac 

I -^+_ A ' l ü - I -++-N 

5.1.1.3. Ilyen egyszerű racionális formában hangozhat a kérdésre adott 
felelet akkor is, ha a téma és a propozitum nem alkot szabályos nyelvtani 
szintagmát, hanem a téma névmási alakban összefoglalja vagy megszorítja a 
kérdés tartalmát, a propozitum pedig mondatszóként vagy mondat értékű 
főnévként nem egészen tekinthető nyelvtani állítmánynak. Ilyen racionális 
formában elhangzott feleletet rögzített H E G E D Ű S gyűjtőútja alkalmával (NyK. 
LVI, 201) hangnyomásmérővel: 

,,(Aszt hoty hívják?)" Ászt | mater. 
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Tamási Árontól két ilyen párbeszédes példát is idéz a MMNyR. (II, 59): 
,,(Ügy-e, a télen az én tüzemre is vágogatsz?)" En | igen. 

,,(Pénzt viszel-e?)" Valamennyit | igen. 

(Bölcső és bagoly 1953. 106', 127.) Ezek képlete lehetne, ha a mondatszót 
Int-nek rövidítjük, a szintagmatikus kapcsolat nélküli egymás mellé helye
zést vesszővel jelöljük: 

rac 
N, Int 

— Ilyesféle viszony van, de egyúttal szintagmatikus kapcsolat is a tekintet
határozói szerepű főnévi igenév és az ige közt az ilyenekben: 

Járni | járt. 
Vanni | van. 

Képlettel: 
rac 

I - V -

Ugyanilyen szerepű részeshatározó és tulajdonítmány közt: 
Szépnek | szép. 

(Olykor a kétféle szerkezet keveredésével is: 
Szépni | szép. 

Vö. BAKÓ ELEMÉR, MNy. XL, 79.) A propozitum mindkét esetben nyelvtani 
állítmány, de a tématagot nyelvtani szemléletünk nem tartja alanynak. — 
Felkiáltó jellegű és felszólító ,,nyomatékos" racionális mondatra CSŰRY ad 
példákat (1925b. 331 — 2): 

A házamból | kitakarodj! 

5.1.1.4. Még távolabb van az alanysajátságok és az állítmánysajátságok 
egybeesésétől az olyan kéttagú racionális sorrendű mondat, amelynek propo-
zitumát a nyelvtani elemzés alanynak tekinti, pl. 

A fején | kalap. 

(MMNyR. I I , 57). Telefon- vagy rádióállomások jelentkezésében gyakori: 

I t t | Elekfi. 
I t t | Budapest. 
Ici | Moscou. 
Qui I Milano. 

Időpontok megállapításában: 
Holnap | huszadika. 
Tízkor | értekezlet. 

\ 
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Színpadi utasításban: 
Rechts | eine Tür 

(vö. AMMANN 1928. 21). Persze minél távolabb kerülünk az egyértelműen alany— 
állítmány sorrendű puszta mondatoktól, annál gyakoribb a mondatoknak 
beszédhelyzethez való kötöttsége. Az utóbb említett példák mindegyike csak a 
megfelelő helyzetben' vagy szövegbeli előzmények után érthető meg és elemez
hető helyesen. 

Még inkább így van ez akkor, ha az alany és az állítmány különféle 
sajátságai fordítva, kereszteződve viszonyulnak egymáshoz. Igéből és alanyá
ból mint tématagból és propozitumból álló racionális formájú mondatot hasz
nálunk például akkor, ha az ige jelölte fogalomhoz mint ismerthez több alany 
kapcsolódik mint új közölnivaló, párhuzamos felsorolásokban: („Sokféle repülő 
állat van.") 

Repül | a madár; repül | a denevér; repül | a pillangó. 

(Vö. BRASSAI 1864. 189, 204, 210; SIMONYI 1902. 128—9, ill. 1903. 15.) Ax 
ilyen felsorolás képlete: 

rac rac rac 
V -*+- N ' V —«- N ' V - ^ - N • 

Élünk ilyen típusú mondattal akkor is, ha utána kimondott vagy csak oda
értett ellentét, szembeállítás következik, pl. 

Épülnek | a házak. 
(A híd még nem épül.) 

Játszik | a gyermek. 

(A felnőtt nem játszik. Vö. BRASSAI i. h.) Kérdésre adott feleletként is elő
fordul ez a forma: 
(,,Hova mégy?") Megyek | a hegyre. 

(Vö. BRASSAI 1888. 30. Mivel i t t a szóalakok csak egysarkú viszonyt mutat
nak, hiszen nincs alanyos, csak határozós szintagma, a képlet 

rac \ 
V *. N* "' 

Ez a tipikus formája az indulatos elutasító feleletnek is, ahol az igealany 
mint propozitum nem a maga eredeti, pozitív jelentésében, hanem éppen az 
ellentmondás, a tagadás nyomósítására szerepel. 

(„Nem futsz el?") Fu t | a tatár . 
(Elhallgatott ellentét: . „Én | nem futok.") 

(„Játszol?") Játszik | a fene. 

De előfordulhat emfatikus nyomaték nélkül is az ige alanya mint pro
pozitum az ige mint tématag után, például színpadi utasításban: 

Belép | Károly. 
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I t t a személy megnevezése a fontos, az ige ilyen helyzetekben úgyis csak 
belép, bejön vagy távozik, kimegy szokott lenni. Ezt az elbeszélő formával 
érintkező, fordított szórendű racionális mondatformát még olyan nyelvekben 
is megtaláljuk drámai müvek szövegében, amelyekben az alany—állítmány 
sorrend nyelvtanilag kötött . Megvan ez a franciában is: 

Entre | don Carlos 

(vö. SECHEHAYE 1950. 138), az angolban is: 
Enter I Március. 

(Shakespeare: Coriolanus. I. felv. 5. jelenet stb.) A franciában néhány más 
állandósult kifejezésben is, pl. 

reste | la question 

(vö. SPITZER 1938. 246) Kevésbé kötött szórendű nyelvekben egészen gyakori, 
például rádióállomások jelentkezésekor: 

ToBopHT | MocKBa. 

Igétlen mondatokban a tulajdonítmány mint tómatag után a megjelölő 
különösen akkor szokott propozitumként következni, ha felsorolásban vagy 
szembeállításban szerepel, pl. 

Széles | a tenger. 

(Vö. BRASSAI: Logika. Pest, 1858. 72.) 

Madár | a tyúk, madár | a strucc, madár | a flamingó. 
(,,Az Adria nem tó.") Tó | a Balaton. 
Képlete : 

rac rac. 

Indulatos elutasító válaszban is előfordul, erre BRASSAI ad példát (1870. 19): 
(„Jancsi, te bolond vagy!") 

Bolond | az apád! 

Azonosító mondatokban érzelmi többlet vagy szembeállítás nélkül is: 
A bíró | a bátyám 

(BRASSAI 1864. 246; vö. még KÁROLY 1964. 164). 

5.1.1.5. Előfordulnak olyan mondatok is, amelyeknek bevezető téma
szakasza a mondat igéje („nyelvtani állítmánya"), propozituma pedig idő
vagy helyhatározó, különösen életrajzokban, sírfeliratokban: 

rac • 

P l . Született | Nagyszalontán. Meghalt | 1882-ben. 
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{E szórend magyarosságát némelyek vitatták, de vö. NAGY 1933. 91.) Végül 
olyan magyar népnyelvi mondatra is van példa, amelynek bevezető tématagja 
tulajdonítmány, propozituma tagadószó, de csak párbeszédben, különösen 
kérdésre adott feleletben: 

(„Szép há a jány?") Szép | nëm. (Vö. KLEMM 1928. 51.) 

5.1.2. H a n g s ú l y o z á s i v á l t o z a t o k 
5.1.2.1. M o n d á s é s e l l e n m o n d á s 
A téma—propozitum viszony és a nyelvtani alany—állítmány viszony 

kereszteződésének bemutatásakor találkoztunk az emfatikus hangsúly fogal
mával. Ennek kapcsán először is szükségesnek látok egy terminológiai meg
jegyzést. A következőkben emfatikusnak vagy expresszívnek nevezem mind
azt, ami erősebb érzelmi tartalmú, indulatot kifejező. Az emocionális műszót 
szigorúan csak a propozitum—téma sorrend jelölésére tartom fenn. Ilyen érte
lemben beszélhetünk emfatikus hangsúlyú racionális mondatról. Mint emlí
tet tem, racionális formája lehet nyomatektalan és nyomatékos mondatnak 
egyaránt. KICSKA (1890. 7, 14; 1908. 49) Arisztotelész nyomán az egyik eset
ben m o n d a sról (cpáaic), a másik esetben e l l e n m o n d á s r ó l (avriyáaic) 
beszél. A mondás bármilyen beszédhelyzetben és összefüggő előzmények nél
kül is használatos és érthető (funkciója — KICSKA fejtegetései nyomán — 
egyszerűen a közlés),31 az ellenmondás csak meghatározott előzmények után 
használatos (funkciója KICSKA szerint kétféle lehet: állítás vagy tagadás), 
vagy folytatást kíván, vagy pedig pusztán hangsúlyszerkezete által rejtetten 
kifejez olyasmit is, amit maguk a szavak, ül. a szavakból álló szószerkezet 
nem tartalmaznak.32 Lát tunk olyan racionális formájú mondattípusokat, 

31 „Ha egyik részt sem hangsúlyozzuk erősebben, akkor az ilyen típusú mondatok 
lélektani-grammatikai állítmánya a második tag" — írja SZABÓ DÉNES (A mai magyar 
nyelv I I . Sokszorosított jegyzet. 1955. 268) megjelölőből és tulaj doni tmányból álló igétlen 
mondatokról. Érdemes lenne pontosabban megvizsgálni, milyen mondatrészek szoktak 
leginkább bevezető témaszakaszként állni, ha a propozitum nem kap különösebb kiemelő 
hangsúlyt. Annyi kétségtelen, hogy a nyelvtani alanyon (tehát a megjelölőn vagy az 
ige alanyán) kívül legtermészetesebben azok a mondatrészek szolgálnak a racionális 
mondatforma tématagjául, amelyek a külső világ egy-egy darabját sztatikusan ábrá
zolják, tehát a hol? kérdésre felelő helyhatározó, az időhatározó (vö. BÜHLER 1934. 
375 — 6; BOOST 1955. 23), vagy kevésbé sztatikusan bár, de mégis szubsztanciaszerű 
jelentéssel, mint a tárgy vagy a részeshatározó. Általában olyan szavak szoktak téma
tagok lenni, amelyeknek kevesebb az újságoló értékük, hanem, inkább megjelölésre 
valók. (BOOST 1955. 51; vö. AMMANN 1928. 9: „Sinnlich Gegenwärtiges kann nicht den 
Inhalt einer Mitteilung bilden"). Ettől eltérő alkalmazásukra az erősebb hangsúly hívja 
fel a figyelmet, melyre írott szövegben a szórend vagy a szöveg előzménye utal. A szavak 
jelentésüknél fogva önmagukban hordoznak bizonyos újságoló értéket (Mitteilungs
wert), de ez a mondat aktuális megszerkesztésében a beszédhelyzettől függően külön
féle fokozatokban módosulhat (vö. BOOST 1955. 55). 

32 A közönséges és „expresszív" beszéd ilyen jellegű különbségéhez vö. még 
GVOZGYEV: OnepKH no CTHJIHCTHKC pyccKoro flSHKa. Moszkva, 1952. 15. Magyarul: 
NyIK. V, 191. — Másfelől a közönséges nyomatektalan racionális mondatok tématag
jára jellemző a nyelvtani vagy jelentéstani determináltság: ha nem tulajdonnév, vagy 
nem jelölő értékű főnév, akkor határozott névelője, névmási jelzője vagy birtokos jel
zője (személyragja) szokott lenni (vö. AMMANN 1928. 107, idézi BOOST 1955. 29). A szó
fajhoz köthető hangsúlyosságról 1. még DEME 1957. 310. — Ellenmondássá válik az 
egyszerű racionális mondat akkor is, ha az előzményekből derül ki a propozitum nyoma
tékos volta, például kérdésre adott tagadó válaszban. Erre CsŰRYtől idézhetünk példát 
< 1925b. 322): „Kihordták a búzát? Nem; a búzát || behordták." 

7 Nyelvtudományi Közlemények. LXVI/2. 
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amelyek egyaránt előfordulhatnak mondásként és ellenmondásként, de lát
hat tunk olyanokat is, amelyek csak ellenmondásként használatosak. 

Inkább mondásként fordul elő az olyan racionális mondat, amelynek 
propozituma egyébként is állítmánynak tekinthető: Anyám sír. A fű zöld. 
Ehestand Wehestand. KoMHama Kpacuea. Il pleut. A könyvet olvastam. Nekem 
tetszik. Akkor megkapom. Valamennyit igen. SIMONYI (1905. 467) szerint ennek 
az írott mondatnak: a beteget ápolják, az élő beszédben háromféle értelme 
lehet: ,,a) ha csak higgadtan el akarom mondani, mi történik a beteggel, 
akkor az egészet egyenletesen hangsúlyozom, az állítmány hangsúlya alig 
észrevehetőleg emelkedik; b) ha a gondolatot nyomatékosan fejezem ki, pl., 
valami gyanúsítást cáfolok vele, az állítmánynak sokkal erősebb lesz a hang
súlya: a beteget ápolják (nem hagyták magára)". A SIMONYI felsorolta har
madik lehetőség 

A beteget | ápolják 

emocionális formájú mondat, ezt most ne részletezzük. A két első lehetőség 
SiMONYi-féle értelmezéséből kiderül, hogy mind a kettő racionális — tehát 
témára és propozitumra tagolódó — mondat, hiszen a higgadt közlésben is a 
betegről akarok mondani valamit, az állítmány akkor is valamivel nagyobb 
hangsúlyt kap. (Simonyi nem említi a negyedik lehetőséget, a valóban tago
latlan mondatot, mely a maga egészében újat mond, egyik részére sem támasz
kodik mint ismert előzményre. Ilyen tagolatlan formában felel a mondat pél
dául a következő kérdésre: Hol vannak a nővérek? — A beteget ápolják.Vö. 
még GYÖRKÉ, MNy. XLIH, 10.) 

Ha a nyelvtani állítmány a témaszakasszal azonos, a propozitumot 
már sajátos hanglejtéssel ejtjük: 

Repül | a madár 

stb. Ha ellenmondást fejez ki, még erősebb a hangsúlya (s ezt, ha kell, kettős 
aláhúzással jelölhetjük): 

Épülnek j a házak. 

Játszik | a fene. 

A szoros értelemben vett indulati hangsúly és a pusztán értelmi szembeállítást; 
kifejező ellenmondási hangsúly közt persze számtalan átmeneti fokozat lehet
séges. Ebben a pusztán kéttagú típusban csak a hangsúlyozásbeli árnyalat 
fejezi ki azt a különbséget, amit a — később tárgyalandó — három és több 
tagú (ti. altagokra is oszló) típusokban a szórend is támogat. (Történetileg 
valószínűleg az érzelmi kiemelés mozzanata az eredetibb, ez vezethetett az 
ún. kirekesztő mondattípus kialakulására, vö. SOHLACHTER 1944. 53.) 

5.1.2.2. T é m a k i e m e l é s 
A propozitumnak közönséges és érzelmileg vagy értelmileg többé-

kevésbé kiemelő hangsúlyozásától meg kell különböztetnünk egy másfajta 
kiemelő hangsúlyozást, mely különösen a racionális mondatformára jellemző. 
Ebben a hangsúlyozásban a tématag is erősebb hangsúlyt kap anélkül, hogy 
ezáltal propozitummá válna. Ez a hangsúlyozási forma is rendszerint kimon-
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dott vagy csak odaértett szembeállításban szokott jelentkezni. Jól szemlélteti 
ezt JOANNOVICS példája (Szórendi tanulmányok. 1887. 48): 

Palit | bünteti (; Jenőt kíméli). 

BRASSAI (1864. 292—3) ilyen példákat ad: „Halottnak harangoznak; haldokló
nak nem." Ebben a mondattípusban némely elemző (pl. JOANNOVIOS i. h.; 
vö. LOTZ 1939. 255, 259: ,,elmenni kell") csak azt veszi észre, hogy a két tag 
egyaránt hangsúlyos. Lehet, hogy hangerőre nézve körülbelül egyenlő értékű a 
téma és a propozitum kezdő szótagjának hangsúlya, de minőségileg más. Ezt a 
minőségi különbséget alighanem a két szótag hanglejtésének emelkedő vagy 
ereszkedő irányában kell keresnünk. A propozitum hangsúlyos szótagja eresz
kedő menetű vagy esésre következik, a téma kiemelő hangsúlya emelkedő, 
és utána legfeljebb enyhe ereszkedés következik. (Vö. E L E K F I : Vizsgálatok a 
hanglejtés megfigyelésének módjaihoz. 1962, 33—4, 68 — 70. Tipikus tématag
hangsúlyt jelez a 11. és a 34. ábra hanglejtésgörbéje: ászt [mekköttük], ül. 
Nálunk [illyen vót e divat].) BRASSAI (1888. 58) talán erre a mondattípusra 
is gondolt, amikor azt írta: „hangsúlyos szólam inchoativum is lehet, de accen-
tusa nem a mondaté."33 A tématag szembeállító, a puszta mondásnál többet 
sejtető hangsúlya más nyelvekben is megvan. A franciában kitűnően jellemzi 
ezt SECHEHAYE (1950. 126) a Jean travaille mondatban. Ha ez egyszerűen 
erre a kérdésre felel: Que fait Jean?, akkor egy értékű ezzel: Il travaille, és 
akkor az alanynak nincs különösebb fontossága. Ha azonban a maga szerepé
ben fontos az alany is, akkor a Jean travaille mondat ilyesféle ellentétet fejez ki: 
Paul ne fait rien. Ha az ilyen témakiemeléses racionális mondatot meg akar
juk különböztetni az egyszerű hangsúlyozású (nyomatéktalan) racionális mon
dattól, a témaszakaszt kettős alápontozással jelölhetjük: 

Jean | travaille. 

Palit | bünteti. 

Magyar mondatokban ilyenkor a szokottnál nagyobb szünetet tar tunk a 
téma és a propozitum közt. ,,A beszédszünetek időtartama arányos a szüne-

33 ÁMMANN (1911. 9) latin szórendi vizsgálataiban nem is beszél hangsúlyról, mert 
„die Arten und Zwecke der Betonung können ebenso mannigfaltig sein wie die der 
Wortstellungsmodifikationen." Amíg nem tisztázódott, hogy főhangsúlynak a propozi
tum újságoló állítmányi hangsúlyát nevezzük, addig előfordulhattak olyan félreértések, 
mint amit VERSEGHY (Magyar Grammatica avagy Nyelvtudomány. 1818. 493) nyomán 
SZILÁGYI ISTVÁN szóhasználata keltett (1846. 67), aki A magyar szókötésről c. dolgo
zatában ezt az első tagjában ,,fő nyomatékú" mondatot: ,,Á franciák megverték az 
angolokat" — helyes szórendűnek mondja. Helyes lehet, ha a franciák szó témahang
súlyt kap, de nem akkor, ha a franciák propozitum. MÁTOLCSY (1900. 18) propozitum-
nak értelmezi a „főnyomatékot", ezért joggal javítja ki a példát: „a franciák verték meg 
az angolokat". A szótaghanglejtés szerepére gondolhatott ASCHEB OSZKÁR, amikor a 
jelző és a jelzett szó hangszínkülönbségéről szólt: A versmondás művészete. 1955.2 45. 
É D E B ZOLTÁN e könyv ismertetésében (Nyr. LXXX, 495) Äschert elmarasztalja a „hang
szín" kifejezés homályos használata miatt. Ebben Édernek igaza is van, de amit helyette 
javasol, az már Ascher mondanivalójának félreértésén alapszik: hogy ti. a jelző főhang
súlyos, a jelzett szó mellékhangsúlyos. Ascher ugyanis azt akarja mondani, hogy a két 
hangsúly foka nagyjából azonos, egyenértékű lehet, de minőségük más, pl. ebben: „Zsuzsi 
csinos leány ; Feri csúnya fiú". A jelzős szerkezeten belüli hangsúlyviszonyok 
értelmezésére ezúttal nem -akarok kitérni. 

7* 
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te t követő közlés informatív értékével" — állapította meg Erieda Goldman 
Eisler (magyarul idézi FÓNAGY, NyK. LXII , 83). Ha azonban figyelembe 
vesszük, amit a MMNyR. (II, 518—9) az utószünetről mond, akkor az élesebb 
predikatív tagolásban az elő- és az utószünet találkozásának is szerepet kell 
tulajdonítanunk. Ilyen mondatokban a legszembetűnőbb az a predikatív 
metszet, amely sokban hasonlít a verses szövegekben SIEVERS által kielemzett 
psychischer Bruch-hoz (Rhythmisch-melodische Studien. Heidelberg, 1912. 
117). Ez a szünet hasonlít ahhoz, amit gyakran az írásban vesszővel jelölt 
helynél tartunk, amit T Ó T H ( 1 9 4 8 . 104) fél szünetnek nevez. (A verstani és a 
predikatív metszet egybeesésére nézve 1. még GÁLDI jegyzetét: Studia Slavica 
1963. 62. Vö. még SPITZER 1938. 251.) 

A témaszakasz ilyen fonetikai eszközökkel (ti. emelkedő menet utáni 
szünettel) való kiemelését, azt hiszem, csak a magyarra nézve tarthatjuk 
jellemzőnek. A francia kéttagú mondat első tagja emelkedő, második tagja 
ereszkedő lehet nem csak akkor, ha a mondat racionális, mint Cet homme, 
je le connais, hanem akkor is, ha főtagolásában emocionális; Je le connais, cet 
homme (vö. BALLY 1941. 34). A cet homme tag az első esetben emelkedő, a 
második esetben ereszkedő, jóllehet mind a két alkalommal tématagja a mon
datnak. Hogy BALLY hangsúlyosnak (accentué) tekinti, az még nem okvet
lenül jelent propozitum-hangsúlyt; témahangsúly ez is, akárcsak Verseghyék 
példamondatának ,,főnyomatékú" tagja. BALLY tanulmányának ebben a szaka
szában csak azt akarja bizonyítani, hogy azonos hangsúlyú mondattag más
más hanglejtésű lehet. A francia, úgy látszik, kedveli az emelkedő-ereszkedő 
mondathanglejtést (vö. GRAMMONT: Traité pratique de prononciation fran
çaise. 1941.9 159), nem csak a racionális, hanem az emocionális sorrendű 
mondatban is. A németben az egyszerű racionális mondat tématagjának 
hangsúlyos szótagja erősebben meg is nyúlhat anélkül, hogy ezáltal valami 
különösebb témahangsúlya lenne; ez a nyúlás helyettesítheti a predikatív 
metszetnél szokásos kis szünetet (vö. FRÖSCHELS— TROJAN: Experimental-
phonetische Studie zur Theorie des Satzes. Die Neueren Sprachen XXXIV, 
1926. 31—3). 

A szembeállító tómakiemeléssel az egycsúcsú mondat kétcsúcsúvá válik 
(ahogyan a predikatív szintagma az aktuális tagolástól függetlenül, önmagá
ban véve is kótsarkú, 1. MMNyR. II , 68 — 9, 80—2). A tématag és a propozi
tum ilyen határozottabb szétválásának többféle fokozata, változata van. Az 
egyik változat az imént említett típus, melyben a propozitum erősebb hang
súlyozása szembeállítást fejez ki. Ezzel érintkezik a másik változat, amely
ben a tómatag szintén a szokottnál erősebb, de a propozitumétól minőségben 
különböző hangsúlyt kap. Ennek a tématag-hangsúlynak olykor csak érzelmi 
kiemelés a funkciója, máskor azonban olyan megszorítást fejez ki, mely hatá
ros azzal, mintha a tényleges propozitummal szemben valamiféle ellenpropo-
zitum volna a funkciója. Előbbi példánk ilyen változata: 

Palit bünteti . 

* / \ 

Ez a hangsúlyozás nem csak azt fejezheti ki, hogy más valakit nem büntet, 
hanem ilyesmit is: 'Palit bünteti, de csak Palit bünteti ' . Összevont fogalmazás
ban: Palit — és csakis Palit — bünteti. BOOST (1955. 82) nyomán még a követ-
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kező jellemző helyzetet idézhetjük. Ha erre a kérdésre: „Hogyan állsz ezzel a 
házaspárral?" valaki azt feleli: 

A férfit I becsülöm, 

akkor ebben a hanglejtésben ez a ki nem mondott megszorítás is kifejeződik: 
a férfit és csakis őt. Az ilyen párhuzamos szembeállításokban is ez a helyzet 
(LOTZ példái, 1939. 275): 

Az apa | nagy, ellenben a fia | kicsi. 

A nap | áll, a föld pedig | forog. 

Ezek a szembeállítások magukban rejtik ezt is: Az apa — és csak az apa — 
nagy. A nap — és csak a nap — áll. 

5.1.3. T é m a i s m é t l é s 
Ezeken a csupán hangsúlyozással kifejezett változatokon kívül ide tar

tozik az a grammatikai módon is kifejezett változat, amelyben a témát név-
mási alakban megismételjük: 

A fű, az | zöld. 

A gyermek, az | fogoly. 

János, az | elfutott. 

Pénzt, azt | l^ildök. 

Holnap, akkor | megkapod. 

Pistának, annak ] tetszik. 

A tűztől, attól | fél. 

Játszani, azt | szeret. 

John, he | ran away 

(vö. BLOOMFIELD 1935. 185; angol népnyelvi példákat idéz MATZKÓ LÁSZLÓ: 
Acta Univ. Szegediensis. Néprajz és nyelvtudomány 1962. 143). 

Ce livre, je le | connais 

(vö. LERCH 1938. 160; BALLY 1941. 34). 

XHÖHHM — 3T0 | BbicoKne ropu 

(vö. CßeTJiaeB—KpKmKOB 1950. 12). Ha a tématag nyelvtanilag alany, akkor 
az előre kiemelt témaszó után következő propozitum magában véve is fel
fogható mondatnak (és szintaktikai szerkezetét tekintve valóban az is), és 
akkor ez a tagmondat formájú propozitum tagolódik tovább témára és pro-
pozitumra: 

A fű, | az | zöld. 

így tagolja SECHEHAYE is (1950. 165) ezt a francia mondatot: ,,Ce livre, je ne 
le lirai pas". (Kissé másképp: P A P P 1956. 25—7.) 
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A névmási formában való megismételhetőség néha kritériuma lehet 
annak, hogy egy-egy magyar szerkezetfajta szórendileg a lazább vagy a szo
rosabb szószerkezetek körébe tartozik-e (vö. MMNyR. II , 472, 482—4). 
Eszerint a magyar összetett jövő idejű igealak laza szószerkezet, hiszen nem 
csak tagjainak sorrendje lehet különböző, hanem egymás után következve is 
alkothat racionális tagolású mondatot, főleg ha szembeállítást fejez ki: 

írni | fog. (De olvasni | nem.) 

Még élesebb tagolással: 
írni, azt | fog. 

Az ilyen összetett igealakot ANTAL is szószerkezetnek tartja (MNy. LVII, 
274; vö. még P A P P ISTVÁN, MNy. LVIII, 168 — 9; VELCSOV MÁRTONNÉ, MNy. 
LVIII, 324). Képlete 

rac 

5.1.4. A t é m a m i n t f e l t é t e l 
A témaismétlés nélküli élesebb predikatív metszet néha azt fejezi ki, 

hogy a témaszakaszban feltételezett állítás rejlik, tehát a téma mintegy fel
tétele a propozitum érvényességének. Erre BRASSAI (1888. 30) mutatott rá 
ilyen példákkal: 

Fösvény** | többet költ. 

Rest I többet fárad. 

Ti. ,,az ember, ha fösvénykedik, ha restelkedik"; Judicium hypotheticum.) 

5.1.5. S z e r k e z e t e s m o n d a t t a g o k 
5.1.5.1. S z o r o s s z e r k e z e t e k 
Az utolsó példák kivételével mindeddig olyan kéttagú racionális mondat

formákkal foglalkoztunk, amelynek témája is, propozituma is lényegében egy-
egy szó. Ettől csak az élesebb tagolású racionális formák egy változatánál 
tértünk el nagyobb mértékben, ahol a tématag értelmezőszerűen megismétlő
dik és így a téma—propozitum viszony mintegy megduplázódik, de a mon
danivaló lényegét tekintve annál határozottabbá válik. A névelőt egy tag
nak tekintettük főnevével, sőt a kissé bőbeszédűbb francia példában is (Ce 
livre, je le connais) megmaradtunk a két mondattag viszonyának jellem
zésében. 

Egyelőre nem is szándékozom behatóbban foglalkozni a szoros szer
kezeteken belüli részviszonyokkal. Ha egyik vagy másik mondattag szószer
kezetből áll is, de ezek szoros, vagyis szórendileg kötött szerkezetek, a mondat
tagolás képlete — az eddigi változatokéval egyezően — egyszerűen: rac. 
A hozzárendelt szintaktikai képlet persze sokféle lehet. 

Tekintsük tehát ilyen egyszerű kéttagú racionális mondatnak az olyan 
három szóból álló mondatot is, amelyben a propozitum tagadószóból és igéből 
á l l : rac 
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Pl. 
Pál I nem fut. 
Király | nem alhatik 

{Arany: A walesi bárdok). 
En I nem akarom. 

Ezt I nem tudom. 

Járni | nem jár. 

örülni | nem fog. 

Holnapig | nem tar t . 

Akkor is, ha tagadószóból és tulajdonítmányból áll: 

rac rac 
N_^(D-*A) v a g y N—«-(D-*N 

Pl . Házunk | nem fehér. 

A bálna I nem hal. 

De ide tartoznak azok a racionális formájú mondatok is, amelyekben 
akár a tématag, akár a propozitum, akár mind a kettő jelzős főnév, tehát akár 

rac , . . , . T „ T rac 
(A^N)-*+-A > v a § y birtokosjelzovel ( N _ ^ N ) _ ^ A , 

akár J ^ ^ A - K N " ) S * ^ - : 

Az emberi test | halandó 

(vö. BALASSA 1886. 97). 

A csirkék száma | tíz. 

Húsz esztendőm I hatalom. 

József Attila: Tiszta szívvel). 

Az én ruhámat I elvitték. 

Ezt az embert I ismerem. 

Páratlan napokon | zárva 

v ö . H E V E S I SÁNDOR: A szavak dramaturgiája. BpSz. 1933. febr., 165). 

Ennyi rizzsel | megelégedhetsz. 

Legnagyobb tavunk | a Balaton. 

Ez I derék ember. 
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Budapest | Magyarország fővárosa. 

Jloiiiaflb 1 AOMainnee >KüBOTHoe. 

Következik | az ötödik felvonás. 

Suit I la liste des candidats 

(SECHEHAYE 1950. 138 — 9). 

5.1.5.2. S z a b a d s z e r k e z e t e k 
Előfordul kiemelés, szembeállítás a jelzős — és általában a szoros szó

rendű — szerkezeteken belül is. Egyelőre azonban ezeket ne boncolgassuk, 
inkább a szabad mozgású, laza szószerkezetek viselkedésére fordítsuk figyel
münket, mert a mondattagoláson alapuló szövegelemzést ezekre kell épí
tenünk. (Persze a szórendileg szabad szerkezetek közt is vannak fokozati 
különbségek. L. például SCHLACHTER észrevételét, 1944. 52: ,,a teljes tárgy 
. . . partitívusnál önállóbb fogalomnak felel meg. Ezért a részleges tárgy . . . a 
teljes tárgynál szorosabban egyesül állítmányával". A határozók és a von
zatok különféle fokozatairól 1. majd dolgozatunkat az igék szótári ábrázolá
sáról a tervezett szótártani tanulmánykötetben. Az igéhez lazábban tartozó 
határozó, a szorosabban hozzá tartozó ,,Prägung" és az igekötő viszonyáról 
1. BOOST 1955. 42—5. Az igekötőhöz átvezető utóbbi vonzattípust BRASSAI 
i g e m e 11 é knek is nevezte: 1888. 57.) 

Három kötetlen szórendű szintaktikus elemből is gyakran alkotunk 
olyan kéttagú racionális mondatot, amelynek fő tagjain: a témán és a propo-
zitumon belül további belső tagolódást nem éreztetünk. Ennek a típusnak 
egyik fő változata az, amelyben egyetlen szó (vagy szoros szószerkezet) 
alkotja a témaszakaszt, a másik két szóból álló szószerkezet pedig a propo-
zitumot. Ilyenkor röviden, egy szóval jelöljük meg az ismert fogalmat, és 
ehhez bővebben kifejtett új mondanivalót fűzünk. 

Állhat az ilyen mondat igealanyból és tárgyas igei szintagmából: 

A tanító | dicséri a gyermeket 

(vö. BRASSAI 1864. 267. Kérdése: 

Mit csinál | a tanító?) 

Ennek képlete: 
rac , , T O P 

További példák: 
A gyerekek | összetörnek mindent. 

(vö. BALLY 1941. 36). 

Un domestique | apporta des chaises 

Tvoje sestra | pfinesla knihu 

(TRUBEÖ&OJ példája: 1949. 242). Alighanem ide tartozik az a példa is, amelyet 



AZ AKTUÁLIS MONDATTAGOLÁS EGYIK ALAPFORMÁJA A MAGYARBAN 3 5 7 

A. W. DE GROOT (1957. 312) a sajátos hanglejtés nélküli, tagolatlan mondatra 
idéz : 

Peter | Struck Malchus. 

(Ha ugyanis a nyelvtani alany áll a mondat élén, akkor azt kiemelő hangsúly 
hiánya esetén racionális mondatforma témaszavának fogjuk fel, az u tána 
következő állítmányi szószerkezetet pedig propozitumnak.) 

A propozitum lehet határozós igei szintagma: 
A vándor | leült egy kőre 

( H E G E D Ű S elemezte a hanglejtését: 1930. 26—9, valamint 1935. 40). 
Mbi | HAëM B 3a:i 

A propozitumon belül a sorrend lehet — módhatározófélék esetén — hatá
rozószó—ige is: 

rac 

PL 
Barátaim | egyenkint elhagytak 

(Babits: ősz és tavasz között). 
TëTfl | Heo>KHÄaHHO npHexajia 

(vö. POPOV 1950. 33). A témaszakasz it t is lehet jelzős alany stb.: 
rac 

(A^N)-+-V+-D • 
Pl. 

Harcos paripái | nyihognak alant 

(Arany: Szondi két apródja). 
Lehet továbbá témaszakasz az ige puszta tárgya, propozitum pedig igei 

szószerkezet, például alanyos: 

rac T^ P 
N-WW--N ' P o n t o s a b b a n N ^ V — N • P L 

A gyermeket | dicséri a tanító 

(vö. BRASSAI 1864. 267. Kérdése: 

A gyermekkel | mi történik?). 

Vagy határozós ige: 
A sajtot | betette a kamrába 

(DEME példája: 1959. 192). Akár jelzővel bővítve: 

A krétát | letette az asztal sarkára 

(vö. D E M E 1957. 319). Tagadott igeneves szerkezet: 
Azt I nem lehet tudni. 
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Határozószó a témaszakasz, tárgyas igei szerkezet a propozitum ebben: 

Amott [ = azon a fán] | fogtuk a mókust. 

(Előzménye: „Minden fa egy történet nekem." Hanglejtésábráját és energiagóc
táblázatát közölte H E G E D Ű S : 1935. 43, 45, 1. még 1930. 6. ábra.) Példa arra, 
hogy jelzős helyhatározó a témaszakasz, igéből és alanyából álló szószerkezet a 
propozitum: 

Ebben az ablakban I ült valaki. 

(Jókainak ezt a mondatát felolvasás alapján a szünetek szempontjábólHEGEDŰs 
elemezte: 1953. 26.) 

Akko | megirták neki a kiadulevelet 

(VÉGH JÓZSEF, MNy. XLVI, 281). (Hogy ez a típus írásban csak akkor elég 
világos, ha az igének igekötője van, arra nézve 1. D E M E 1959. 185, 192.) 

így tovább sorolhatnánk fel különféleképp bővített példákat, amely
ben a téma egyetlen szó vagy jelzős szószerkezet, a propozitum pedig alanyos, 
tárgyas vagy határozós, vagy egyszerre több meghatározóval is bővített igei, 
tehát grammatikailag kötetlen sorrendű szószerkezet. Leíró nyelvtanunk 
(MMNyR. II , 488) a „nyomatéktalan" mondatokra ad ilyen típusú példákat 
(A mondat szerkezetes tagjában az egyenrangúságnak ezt a lehetőségét nem 
ismerte fel — vagy nem ismerte el — KICSKA, aki szerint ,,a mondat a fejtés
nek bármely fokán, tehát azon is, a melyen az egyes szókhoz érkezünk, oly 
két tagra oszlik, a melyek egyike alany, másika állítmány": 1908. 17. KICSKA 
itteni példái valójában az ezután tárgyalandó, réteges tagolódást mutató 
racionális mondatformákhoz tartoznak. Szoros — jelzős — szerkezetekben 
azonban szerinte is adódhat olyan helyzet, hogy „nem különböztethetjük 
meg többé a határozót a határozandótól": 

Jánosnak | új kalapja | van. 

,,A beszélő sem azt nem akarja mondani, hogy valamely kalap új, sem azt, 
hogy valamely új dolog kalap, hanem csak azt, hogy valamely dolog új is, 
kalap is. Egyenlő erejű, azaz mellérendelő hangsúllyal mondjuk ki tehát a 
két . . . tagot, nem mintha azonrendű . . . fogalmaknak tar taná őket, hanem 
azért, mert . . . azonrendűek a functióra nézve". L. 1908. 118—9.) 

Ebben a típusban a több szóból álló, tehát szószerkezetes propozitum-
nak két, esetleg több eleme, szava egyformán hangsúlyos, mert mindegyik 
külön és a szószerkezet együtt is új mondanivalót tartalmaz a témaszakasz
ban előrebocsátott ismert fogalommal szemben (vö. SIMONYI 1902. 123; 
D E M E 1948. 479). Erre a típusra általában érvényes az, amit leíró nyelvtanunk 
a nyomatéktalan és a nyomatékos mondatok közötti átmeneti típusokról 
mond: ,,a mondatban k é t f ő h a n g s ú l y o s r é s z lenne, de a kettő 
éppen némileg k ö z ö m b ö s í t i egymást" (MMNyR. I I , 489). 

5.1.5.2.1. Et től a típustól csak hangsúlyozásban különbözik az a típus, 
•amelyben a propozitumot egyetlen hangsúllyal foglaljuk egybe: 

A csikó | zabot eszik. 

A gyerekek | fogócskát játszanak. 
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A propozitum itt olyan lexikológiailag összetapadt szószerkezet, amelynek 
csak az első tagját hangsúlyozzuk. Értelmi egységüket egyszavas szinonimák
kal igazolhatjuk: zabot eszik 'zabál', fogócskát játszik 'fogócskázik'. A propo
zitum tagjai ebben a típusban nem külön-külön, ^hanem mint szókapcsolat 
egyetlen értelmi és mondattani egységként vonatkoznak a témaszakaszra. 
{Tagadásuk: 

A csikó | nem eszik zabot 

stb., vö. KICSKA 1890. 7.) Ha mégis ki akarjuk fejezni, hogy a tárgy erősebb 
hangsúlyt kap és így valami módon inkább propozitum jellegű az igénél, 
akkor a legrészletezőbb jelölésmódhoz folyamodhatunk, mert így megjelöl
hetjük, hogy a zabot és az eszik közti predikatív viszonyítás síkja nem közvet
lenül a mondat fő tagolásának síkja alatt, hanem annál is mélyebben, egészen 
rejtve van: 

A csikó zabot eszik. 

Egyébként az előbbi típushoz hasonlóan ez is olyan kérdésre felel, melyben a 
témáról kérdezünk valami általánosabb körülményt: 

„Mi van a gyermekkel?" A gyermeket | dicséri a tanító.34 

,,Mit csinált a krétával?" A krétát | letette az asztal sarkára. 

„Mit csinál a csikó?" A csikó | zabot eszik. 

„Mît csinálnak a gyerekek?" A gyerekek | fogócskát játszanak. 

5.2. A l t a g o l á s s á l 

5.2.1. E m o c i o n á l i s p r o p o z i t u m m a l 

Et től az utóbbi típustól hangsúlyozásban alig tér el, de beszódbeli előz
ményeiben és belső tagolásában meglehetősen különbözik a racionális mondat
formának egy sajátságos, „nyomatékos" változata.35 Ha nem a csikóról álta-

34 A racionális mondatformára, mely a logikai ítéletnek is tipikus formája, külö
nösen áll az, amit PATTLER mond (Logika. 1925. 136): „Minden ítélet felelet valamely 
kérdésre s ezért az ítélet legmélyebb mibenléte csak a kérdés lényegével kapcsolatban 
tárgyalható sikerrel". 

35 „A kirekesztő és a nem kirekesztő, főkép logikai mondattípusok szórendi szem
pontból sokszor összeesnek" (SCHLÄCHTER 1944. 54; vö. már KICSKA 1890. 9 — 11). — 
„Az olyanfajta mondatot, amelyben különlegesen kiemelt, vagyis m o n d a t h a n g 
s ú l y o s rész n i n c s e n . . . , n y o m a t ó k t a l a n m o n d a t n a k szokás 
nevezni, az olyat pedig, amelyben v a n különlegesen kiemelt, vagyis m o n d a t h a n g 
s ú l y o s r é s z . . . , n y o m a t é k o s m o n d a t n a k " (MMNyR. I I , 466; vö. 
uo. 488). 
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Iában, hanem a csikó evéséről volt szó, vagy ha a megelőző kérdés nem az, 
hogy mit csinál a csikó, hanem: „Mit eszik a csikó?", akkor ez a mondat: 
A csikó zabot eszik, az előbbitől eltérően nem tagolatlan, hanem altagolást 
mutató propozitumot tartalmaz: 

A csikó | zabot | eszik. 

(Tagadása: A csikó nem zabot eszik. Vö. KICSKA 1890. 7. Ennek elemzését 
azonban máskorra hagyjuk.) Legrészletezőbb jelöléssel: 

A csikó zabot eszik 
T P 

P IT 
Ez a mondat is elsősorban a csikóról mond valamit, tehát az a mondat témája. 
A propozitum azonban nem a maga egészében mond újat, hiszen az evés is 
ismeretes a mondat előzményeiből; a kérdés csak az, hogy mit eszik. A propo-
zitumon belül tehát az eszik a propozitum témája (téma-altagja), zabot a pro
pozituma. A zabot szó, mint a mondat propozitumának propozituma, vala
mivel erősebb, ún. kiemelő hangsúlyt kap. A propozitumon belül az altagok 
emocionális sorrendben követik egymást. Ennek a mondatformának a szim
bolikus jele: 

Könnyebben kezelhető képlete, mely kifejezi azt, hogy a racionális mondat
nak emocionális tagolódású propozituma van: rac(emP). Hozzárendelve a 
szófaji-szintaktikus képletet: 

rac (emP) 

Az emocionális propozitumú racionális mondatformát higgadt közlés
ben gyakran használjuk. Nyelvesztétikusaink is igen kedvelik (vö. MMNyR. 
I I , 491), mert szimmetrikus formát mutat : két ismert fogalmat jelentő, kevésbé 
hangsúlyos mondatrész fog közre egy új mondanivalót tartalmazó hangsúlyos 
mondatrészt. A ráció és az emóció bizonyos egyensúlyt ta r t benne: a beszélő 
az egyik közösen ismertnek feltett mondatrészt bocsátja előre, tehát hagy 
időt a hallgatónak a gondolkozásra, előkészíti a közlés lényegének appercipi-
álására, de utána már nem késlekedik soká a lényeg kimondásával, hanem a 
főhangsúlyos résszel kezdi azt, amit az előkészítő részhez kapcsol, és csak ez 
után, mintegy hátravetve közli azt, ami szintén ismeretes, de szorosabban 
tartozik a fő közlést tartalmazó mondatrészhez. (Részletesen elemezte ezt a mon
datformát már BRASSAI: 1864. 267. AMMANN a jelzős szerkezeteket elemezve 
ilyen helyzetekben „thematikus" és „antithematikus" sorrendi helyzetről 
beszélt: 1911. 19.) 

Hogy ez a mondattípus a téma—propozitum tagolás szempontjából 
kettős rétegződést mutat, azt a következő transzformációkkal igazolhatjuk. 
A fő mondattagok sorrendje racionális, hiszen a téma és a propozitum fel
cserélésével ugyanazt a mondanivalót kifejező emocionális mondatot kapunk: 

Zabot I eszik I a csikó. 
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Ennek képlete: (emP)em. Másik ellenőrzési módja annak, hogy a csikó a téma
tag, a feltehető kérdés: Miről mondunk valamit? Az eszik nem lehet az egész 
mondat témája, hiszen súlyeltolódás nélkül nem kerülhet a mondat élére. 
Ilyesmit: 

A csikó | eszik | zabot 

— magyar ember önmagában nem mond (legfeljebb csak felsorolásban: 

A csikó I eszik | zabot, szénát stb., 

de ez már nem az előbbi mondat puszta formai átalakítása). Az altagokra 
nézve nem a, téma, hanem a propozitum megkeresését tudjuk formálisan 
elvégezni: a propozitum propozituma a kérdő névmásra felelő szó, ha a kér
désbe belevesszük a mondat tématagját és a propozitum témaaltagját is: 

Mit | eszik | a csikó? 

Erre felelhetünk egész mondattal: A csikó zabot eszik, vagy csak a propozitum-
mal: zabot eszik, vagy csak a propozitum propozitumával: Zabot. Az ilyen 
súlypontozott tagolású mondatnak egyetlen szóban kicsúcsosodó lényegét, 
melyet bármilyen rövid feleletben sem hagyhatunk el, és amely a mondatnak 
főhangsúlyos szava, KICSKA E M I L analitikus állítmánynak nevezte (1908. 46), 
SCHWEINSBERG Satzkern-nek (Stimmliche Ausdrucksgestaltung . . . 1946. 
210—1; idézi O. VON E S S E N : Allgemeine und angewandte Phonetik 1953. 
125—6). 

5.2.1.2. Ennél a racionális mondattípusnál is áttekinthetnénk a leg
gyakoribb kombinációkat, hogy milyen mondatrész szokott tématag és milyen 
mondatrész a propozitum egyik vagy másik altagja lenni. Ehelyett csak 
röviden bemutatok néhány példát különféle szintaktikus szerkezetű monda
tokra,, melyek mind emocionális propozitumú racionális formában vannak 
rendezve: 

A villamos | i t t | van. 

A falu | népes | volt. 

A király | Mátyás | volt 

(vö. BRASSAI 1864. 246). 

Ez | így | van. 

Pali | Amerikába | ment 

(vö. D E M E 1948. 47). 

PaőoMHH | xopomo pa6oTaeT 

(vö. MAHNKEN—BRAUN, ZPhon. 1952. 283). 

A csikó I eszik I zabot. 
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Mi I láttuk I őt. 

Eperjesről | Lőcsére | mentem 

(vö. SIMONYI 1902. 122). 

A rózsát J leszakította | a leány 

(vö. H E G E D Ű S 1930. 29). 

Ki | nem | ment 

(tömören ehelyett: 

Kimenni | nem | ment ki, 

vö. SIMONYI 1902. 364, ill. 1903. 47, idézi SCHLACHTER 1944. 105). 

Mosni | aligha | fogsz 

(ez is ritka, inkább csak szembeállításban fordul elő, vö. MMNyR. 1962. 492). 

Das | verstehe | ich. 

Tegnap | vasárnap | volt 
(vö. BRASSAI 1885. 11). 

Vasárnap | tegnap | volt 

(uo., hasonló példamondatokat 1. B O O S T , 1 9 5 5 . 51). 

A homlokán | vágás | látszott 

(vö. FÓNAGY, ALH. IV, 414). 

Rózsát | pirosat | szakítottam 

(vö. BRASSAI 1864. 200). 

Jánosnak | új kalapja [ van 

(vö. KICSKA 1908. 118). 

Dem Knaben | nützt | die Arbeit 

(vö. BRASSAI 1855. V). 
A propozitum hátravetet t témaaltagjában az igekötő ilyenkor hátra

kerül (vö. MMNyR. I I , 475): 

A rózsát | a leány | szakította le. 

A háztetőt | cseréppel | fedik be. 

c 
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5.2.2. R a c i o n á l i s p r o p o z i t u m m a l 

A tagolt propozitumú racionális mondatforma másik típusát ezek u tán 
elég lesz röviden jellemeznem. Ha a propozitumon belül propozitum-altagként 
kiemelt mondatrész a mondat végére kerül, akkor racionális tagolású nemcsak 
az egész mondat, hanem a propozitum is: 

A tanító | a gyemeket | dicséri 

(vö. BRASSAI 1864. 265—6). Ennek a racionális propozitumú racionális 

formájának ábrája: | 

Képlete: rac(racP). (Más jelöléssel ugyanígy elemzi ennek a mondattípusnak 
témaismétléses francia változatát BALLY: 1941. 38.) 

Ebben a változatban nincs meg az az egyensúly és az a szimmetria, 
ami az emocionális propozitumú racionális formában. Túlsúlyban van benne a 
racionális elem olyan értelemben, hogy minden ismert mondatrész előre van 
bocsátva, az új közölnivaló alaposan elő van készítve.36 A beszélő a hallgatót 
mintegy rávezeti a mondat lényegére. A kettős témával (ti. a mondat tématag
jával és a propozitum témaaltagjávai) felfokozza a várakozást, hogy a végén 
csattanósan foglalja össze a lényeget. Nyelvművelőink nem mindig tartják 
szerencsésnek ezt a mondatformát (1. D E M E 1957. 319; hasonlóan Nyr. LXXXV, 
139; MMNyR. II , 501), de bizonyos esetekben, kissé retorikus beszédhelyze
tekben, ha a mondat bizonygatást, nyomatékos állítást fejez ki (vö. MMNyR. 
II , 490—1), ez az elrendezés nagyon is helyénvaló. 

Más példák: 
Á | bével | egyenlő.37 

36 SIMONYI (1881. 33) BRASSAI nyomán i t t két inchoativumról beszél. Pedig a 
két tématag általában nem egészen egyenrangú. Az első az egész mondat témája, a 
második csak a propozitumé, a mondatnak csupán altagja. Hogy a mondat fő metszete 
a fő tómatag után van, azt tipikus írásjelzési hibák is mutatják, például a fölösleges 
vessző ebben: A könyvnapi ár, könyvnap után megszűnik / (1942-ből.) Szabályosan inkább 
három ponttal jelöljük a szünetet, ha valamilyen okból szükséges jelölni, akárcsak az 
angolban: But he . . . just disappeared. (Vö. GROOT 1957. 318.) Ez azonban nem tipikus 
írásmódja az üyen mondatnak, csupán alkalmi jele a feltűnő szünetnek. 

37 Ez a példa átvezethet egy ehhez nagyon hasonló racionáüs mondattípusba, 
amelyben nem a mondatkezdő rövid téma után van a fő metszet, hanem a két tómatag 
szinte mellérendelő viszonyban követi egymást, együtt alkotva hosszabb témaszakaszt, 
a propozitum pedig éppen kettőjük viszonyáról mond röviden valamit: 

Á ' bével | egyenlő. 
Szinte egyértékű ezzel: 

Á és be | egyenlők. 
(Rövid propozitumú formaváltozata annak a viszonyt kifejező szintagmatikus szerke
zetnek, amelyet BÜHXER aRb képlettel jelöl: 1934. 370.) Hasonló példa: 

Ö | nekem | unokatestvérem. 

(Vö. ö és én | unokatestvérek vagyunk.) 

Ha a két tématag szorosabb szintagmát alkot, akkor már voltaképpen egyszerű racio
nális formával van dolgunk: 

Kétszer kettő | négy. 
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Ez I nekem | véleményem 

<vö. BRASSAI 1870. 16). 

En I ettől I fázom. 
^zzzr^rzz^ 

I 

Az alkohol | a gyomor hámsejtjeit | megöli 

(vö. D E M B 1957. 319; MMyNR. II , 501). 

Szél | fúvatlan | nem indul 

{vö. SZABÉDI 1954. 138). 

Egy fecske | tavaszt | nem szerez 

(Pázmány Ö. M. IV. 665). 

MOH ABOiopOAHLiH 6paT | ceroßHa | He npHfleT 

(VlNOGRADOV 1950. 61). 

Étvágyát | a hegyi levegő | megnövelte 

(Mikszáth Ö. M. XX, 68. Idézve: MMNyR. II , 490). 

fleTefi | OTeu | JIIOŐHT 

Ezt az embert | én | ismerem. 

Azt | már | tudtam. 

Cet homme, | moi, [ je ne le connais pas 

(BALLY 1941. 38). 

Moi, | les peintres, | je les adorel 

(Ezt a tagolást tükrözi a HOBGER ábrázolta hanglejtés: ÁltFon. 1929. 26.) Az orosz 
helyesírásban használatos gondolatjel inkább az ilyen rövid propozitumot megelőző 
metszet helyét jelöli, 1. pl. CBETüAEB—KPK)MKOB: 1950. 12. Petőfi mondatát ilyen formá
ban értelmezte az a VIII.-os ált. isk. tanuló, aki fölösleges vesszővel így idézte: ,,S felhők 
közt kék eget, csak néhanapján lát". Maga BRASSAI is így tagolta előbb idézett mondatát: 

A tanító a gyermeket | dicséri, 

amikor azt állította, hogy itt mind a két „határozó" (ti. az ige alanya és tárgya) inchoati-
vum s hogy ez a kettő helyet cserélhet. Az egyszerű racionális és a — szerintem gyakoribb 
és természetesebb — rac (racP) tagolás közt olyan finom árnyalati a különbség, hogy azt 
csak mondatfonetikai megfigyelések tehetik megfoghatóvá. A mondat súlypontja min
denképpen dicséri, a kérdés csak az, hogy ez előtt vagy a gyermeket előtt van-e a fő 
predikatív metszet. Az ige alanya természetesebben foglalja el a bevezető téma helyét. 
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(LERCH 1938. 162).38 

. Ici, | on | ne fume pas 

(BALLY i.*h.) 
Most | János I dolgozik. 

Tegnap | a Dunában | megfürödtünk 

(DEMB 1956. 260). 

Ilyen időben | kirándulni | képtelenség. 

Fatigués, |" nous | l'étions 

(vö. BALLY 1941. 36). 
Végül néhány indoeurópai példa arra az esetre, amikor a mondat témája 

megjelölő, a propozitum témája kopula szerepű ige, a propozitum propozituma 
pedig tulajdonítmány. Ez a változat (a logikák subiectum—copula—praedica-
tum mondatszerkezete) a magyarban teljesen ismeretlen: 

La vertu I est I aimable 

(BRASSAI 1885. 85). 
Sonntag | war | gestern 

(uo. 11; vö. GABELENTZ 1869. 380). 

They | were | many 

38 A magyarban ez a rac (racP) forma általában a rac (emP) formával váltakozhat 
legkönnyebben : 

Azt | már tudtam 

kifejező értékéhez legközelebb az 

Azt | tudtam már 

forma áll, inkább, mint az egész forma megfordítása emocionálissá: 
Már tudtam | azt. 

Ez utóbbiról ugyanis nincs határozott kritériumunk, természetesebbnek találjuk ilyen 
tagolását: 

Már | tudtam a z t , 

vagyis: rac (emP). Az élő indoeurópai nyelvek közül különösen a német kedveli a főhang
súlyos mondatrésznek (mellékmondatban az igének, főmondatban a névszói propozi-
tumnak) a mondat végére helyezését (vö. BOOST 1955. 52 — 3). A magyarban tipikus 
rac(emP) formának a németben gyakran rac(racP) felel meg: 

A gyermeknek | az almát adom ~ Ich | schenke dem Kinde den Apfel. 

Egyszerűbb példa (vö. ALBERT JÁNOS, Nyr. XXIV, 78): 
A fiú | virágot szed ~ Der Knabe | pflückt Blumen. 

<L. még SIMONYI 1902. 122, ül. 1903. 9.) 

8 Nyelvtudományi Közlemények. LXVI/2. 
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(BLOOMFIELD 1935. 206). 

Die Lilien | sind | weiss. 

floro/ja | öy/̂ eT | npeKpacHaa. 

Ilyen összekötő szerepe van az igének alany és tárgy közt is: 

Vater | schreibt | Briefe 

(vö. BOOST 1955. 50). Az ige alanya lehet a propozitum propozituma (a súly
szakasz súlyszava) is: 

Gestern | war | mein Geburtstag 

(BOOST 1955. 51). Néha a magyarban is: 

Aprómarha-nyáj közt | van | szörnyű ítélet 

(Arany: Toldi II . 1). Sőt olykor a franciában is: 

Demain | sera \ mon jour de fête 

(vö. GABELENTZ 1869. 380). 

Enfin I vint | Malherbe. 

(Ennek a formának megjelenítő erejéről, de egyúttal erős stilisztikai és gram
matikai kötöttségéről 1. SPITZER 1939. 160.) 

Ez a mondatforma, a kapcsoló szerepű ige közbülső elhelyezkedése, 
olyan tipikus a németben (BOOST 1955. 37—8), a franciában, az angolban,, 
mint a magyarban a rac(emP) forma, az igének a súlyszó utáni elhelyezkedése: 

Apa | leveleket | ír. 

Alanyt és határozót néhány tipikus helyzetben a magyarban is összeköthe
tünk igével, például életrajzban: 

Ady Endre | született | Érmindszenten, 1877. november 22.-én 

(vö. NAGY 1933. 91). De ilyen formát csak akkor használunk, ha a propozi
tum propozituma többtagú vagy legalább több szóból álló határozó. 

Á t t e k i n t é s 

A) A predikatív metszettel tagolt mondatformák: 

a) rac ( = T~P) A fű | zöld. 

b) em ( = P^T) Zöld | a fű. 
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B) A racionális forma főbb változatai: 

1. A l t a g o l á s n é l k ü l (szintaktikai és hangsúlyozási változatok) 

a) Szintaktikai változattípusok 

rac . , « , rac . _„ . .... 
N_„^_y Anyám | sir. . N _v «_ A A IU | zöld. 

N -*-*-N ^ majom | állat. N ^ - V Jánost | üdvözlik. 
s P *• ! 

I_^^_A Élni | jó. v«-Nf Született | Nagyszalontán. 

N _>.^N Tó | a Balaton. y_^ ,_ N Épülnek | a házak. 

b) Hangsúlyozási változatok 

Ellenmondás: Épülnek | a házak. 

Témakiemelés: Palit I bünteti. 

c) Témaismétlés : A fű, az | zöld. 

d) Szerkezetes mondattagok 

rac Szoros szerkezetek: j j - n - m - W ) •*&? I n e m fut-

(A-KN)-*-<-A Az emberi test | halandó. 

Szabad szerkezetek: N-*-+-V-<-Nf ^ vándor j leült egy kőre. 

Nf -+v-*-*-]Sr ^ gyermeket ] dicséri a tanító. 

2. A l t a g o l á s s a l 

a) rac(emP) A csikó | zabot j eszik. Mi | láttuk | őt. 

b) rac(racP) A gyermeket I a tanító I dicséri. Most | János | dolgozik. 
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6. Kitekintés 

Az aktuális mondattagolás ilyen módon alapja lehetne a mondatok 
nagyobbszabású rendszerezésének. Ahogyan a szótár rendszerbe foglalja egy 
nyelv szavait (a betűrend, a szófajok és a jelentések alapján), a szintaxis a 
nyelv szintagmáit, úgy most már olyan rendszerünk is van, amely egyik 
szempontja lehetne a nyelv mondatai áttekintésének. Persze a ,,mondattár" 
nem konkrét mondatokból állna, hanem mondatképletekből, amelyekben a 
tipizálás egyik fő szempontját a mondatforma adná, vagyis az, ahogyan a 
mondat témára és propozitumra tagolódik (vagy nem tagolódik), ezek a mon
dattagok altagokra, az altagok másodrendű altagokra s í. t . Az egyes típuso
kon, mondatformákon belül (pl. racionális forma altagolás nélkül, racionális 
forma emocionális propozitummal, racionális forma racionális propozitum-
mal stb.) az osztályozás kiterjedne a hangsúlyozás által kifejezett különféle 
kiemelésekre, a mondattár egyedei pedig nem a konkrét szavakból álló mon
datok lennének, hanem a szintagmák, ül. mondatrészek szerint különböző 
típusok (mint igealany—ige, megjelölő—tulaj doni tmány, igetárgy—ige stb.). 
Voltaképpen tehát mondattípustárat vagy mondatformatárat lehetne ily 
módon összeállítani, a mondatformák képleteit esetlég nem is a konkrét mon
datokhoz, hanem a mondat szintagmatikus-szegmentális képletéhez hozzá
rendelve. 

A konkrét mondatok közül, melyek száma elméletileg is, gyakorlatilag 
is végtelen, csak szemléltetné egy-egy mondategyed az így tipizált monda
tokat. Ha a mondatokat ilyen módon elemezzük, reálisabban és nagyobb 
mélységben tudjuk felderíteni a mondatok grammatikai és logikai tagolódá
sának bonyolult összefüggését és végső soron a nyelv és a gondolkodás viszo
nyának egy jelentős területét. A mondatban a logikai tagolódás két síkon is 
szerepet játszik: a grammatikai-szintagmatikus szerkezetekben és a szórend 
és intonáció kifejezte aktuális tagolódásban. Ha megtaláljuk mindkét össze
függésláncolat megfelelő formális szimbolizálási módját, ezzel egyrészt szem
léletesebbé tehetjük a feltárt összefüggéseket, másrészt megkönnyítjük az 
uta t a további, még bonyolultabb összefüggések feltárásához, főleg pedig 
annak a kibogozásához, hogyan épül egybe beszédünkben a tárgyi viszonyo
kat kifejező logikum az egyéni állásfoglalást, különféle érzelmeket kifejező 
expresszivitással, valamint a hallgatót meggyőzni, csodálatba ejteni stb. akaró 
beszédszándékkal. 

A továbbiakban a mondatformák részletező vizsgálatát elsősorban a 
stíluselemzés irányában célszerű továbbfejleszteni. I t t is ajánlatos lesz a raci
onális formából kiindulni és a többi mondatforma jellegét, előfordulását ehhez 
viszonyítani. Meg kell vizsgálni, melyek azok a beszédhelyzetek, műfajok, 
ahol a racionális mondatformák a legtipikusabbak. Ezt a vizsgálatot azon
ban hagyjuk más alkalomra, mert túlvezet az alapformák egyszerű jellem
zésén.39 

E L E K F I LÁSZLÓ 

39 Ugyancsak máskorra^ kell hagyni SATJVAGEOT egy állításának (Europe 1963. 
Juillet-Août 33) kiigazítását. O ugyanis a magyar nyelv hajlékonyságával kapcsolatban 
arra hivatkozik, hogy Babits az Isteni Színjátékot, valamint Vikár Béla a Kalevalát a 
szavak eredeti rendjében fordította. Ez így nem áll, de annyit alighanem sikerül majd 
igazolnunk, hogy e kiváló műfordítások a szórend segítségével visszaadják mindazokat 
az értelmi és érzelmi árnyalatokat, amelyeket a megfelelő eredeti szövegek kifejeznek. 
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KISEBB KÖZLEMÉNYEK 

Finnugor szóegyeztetések 
Czuczor Gergely és Fogarasi János szótárában 

1. Szótárirodalmunk és egész nyelvtudományunk történetében fontos 
eseményt jelentett az első nagy terjedelmű, tudományos igényeket is kielé
gítő magyar nyelvű nagyszótár megjelenése. (CZUCZOR GERGELY és FOGARASI 
-JÁNOS, A magyar nyelv szótára, I— VI. köt. Budapest, 1962—74.) Egészen a 
legújabb időkig, az 1959-ben megjelent Értelmező Szótárig, ez volt legnagyobb 
egynyelvű szótárunk. 

Nyelvészeinket már a múlt század első felében is sokat foglalkoztatta 
egy nagyobb terjedelmű magyar nyelvű szótár szükségessége, mely nyelvünk 
egész szókincsét felöleli. Az első tervek igen nagy méretűek, sok irányúak 
voltak. Nemcsak a szavak magyarázatára, elemzésére terjedtek ki, hanem az 
összehasonlításra is. 1834-ben a nagygyűlés felszólította a tagokat, hogy 
,,a nagy szótárra teendő előkészületek öregbítésére igyekezzék mindenki 
tehetségéhez képest a magyar és bármely nyelv közötti szavakbeli hason
latosságot kifejteni s a társaságnak benyújtani". A heti ülés utasítást 
kapott, hogy ,,a külön nyelvekkel való összehasonlítással bízza meg az egyes 
tagokat . . . " (1. K É V E MÁRIA, Kállay Ferenc nyelvhasonlító munkás
sága 19.). 

Később csökkentették a terveket. Amikor az Akadémia 1844-ben meg
bízta Czuczor Gergelyt és Fogarasi Jánost a ̂ szótár szerkesztésével, egy kisebb, 
csupán értelmező szótárról volt csak szó. Ok azonban kibővítették feladatu
kat, és a szavak értelmezésén és magyarázatán kívül munkájukat az elemzésre 
és hasonlításra is kiterjesztették. A szótárírók közösen dolgoztak, nem osztot
ták fel sem a betűket, sem az értelmező vagy elemző részt. A munka nagyobb 
részét Czuczor végezte, a szótár etimológiai része is nagyrészt Czuczortól való. 
Czuczor 1866-ban meghalt, addig csak három (ül. Sági szerint négy kötet) 
jelent meg, de kéziratban kész volt mind a hat kötet (SÁGI ISTVÁN, Czuczor 
és Fogarasi nyelvtudományi elvei. Melich-Emlk. 322). 

2. A szótár értékét gazdag értelmezései adják, s ezek ma is értéket 
jelentenek. A szótár szófejtő része azonban, ,,mint a régi nyelvbölcseleti irány 
terméke" a mű megjelenésének az idejére már elavult. A szótár elkezdése 
idején nyelvészeink általában nem a történeti, hanem még a filozófiai mód
szert tar tot ták helyesnek, akik közé e tekintetben odatartozott Czuczor és 
Fogarasi is. Czuczor Hunfalvynak — az irányzatot támadó nézetekre — adott 
polemikus válaszában (AkÉrt. 1851: 288 — 89) ragaszkodik a gyökszók elem
zésének a módszeréhez, s egyben elmondja, elemzésükkor hogyan járnak el. 
Először megkeresik a szógyököt, azután összeállítják mindazokat a szavakat, 
amelyekben a gyök előfordul. Majd összehasonlítják a magyar gyököt más 
nyelvek rokon hangú és rokon értelmű szavaival. 
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A következőkben a szótár finnugor vonatkozásaival foglalkozom. Hogy a 
szerkesztőknek a nyelvhasonlítás terén végzett munkáját értékelni tudjuk, 
meg kell ismernünk a nyelv származására vonatkozó nézeteiket. Teleki József 
és Révai Miklós nyomán ők is a közös ősanyanyelvről szóló régi tanítás hívei, 
de már nyomát találjuk a természeti rokonság gondolatának is. Czuczorék 
azt akarták bebizonyítani, hogy a más nyelvek szavaihoz hasonló magyar 
szavak nemcsak rokonság vagy átvétel eredményei, hanem lehetséges, hogy 
eredetük a közös ősnyelvre nyúlik vissza, vagy pedig a más nyelvekkel való 
hasonlóságuk az emberek hasonló természetével magyarázható. Nézetük szerint 
„részint egy ősibb, elődibb közös nyelv maradványai, részint az emberi szellem 
közös természetében alapszanak" (Előbeszéd 28). Czuczor úgy véli, hogy a 
magyar nyelv ún. eredeti nyelv, önmagában kell megfejteni. Más nyelvek
kel való hasonlítása csak másodlagos jelentőségű (AkÉrt. 1851: 298). Czuczor 
szerint a magyar nyelv egyszerűségénél, átlátszóságánál és legapróbb elemeire 
bonthatóságánál fogva a világ legfejlettebb nyelveinél régibb ós épebb nyelv 
(vö. Előbeszéd 49). 

3. Mindezek mellett a szerzők a történeti nyelvrokonságot nem tagadják. 
Az Élőbeszédben elmondják, hogy vannak olyan nyelvek, amelyekről hiteles 
történeti adatok nyomán tudjuk, mily törzstől származtak. Ilyen pl. a román, 
a germán, a szláv stb., de más nyelvek közt csak a hasonlítás útján lehet ' 
több-kevesebb hasonlóságot megállapítani. Ezen az alapon a nyelvbúvárok a 
magyar nyelvet az altáji nemzetségbe, a finn—török családba sorolták, de a 
kérdés még teljesen nyílt (vö. Előbeszéd 24). Elismeréssel és méltánylással 
szólnak összehasonlító nyelvészeink munkásságáról: ,,Senki nálunknál job
ban nem méltányolja Hunfalvy Pál, Fábián István, Riedl Szende, Budenz és 
Vambéry társaink buzgalmát és általában helyes irányú munkálkodásaikat, 
midőn a szűkebb finn és török nyelvcsaládra fordítják kiváló figyelmöket" 
(Előbeszéd 33). A szerkesztők — sajnos — a magyar nyelv finnugor eredetét nem 
tartják bebizonyítóttnak, bár — Szarvas Gábor szigorú bírálata szerint is — 
Sajnovics és Gyarmathi munkáiból erről meg kellett volna győződniük. 

A szótárban FINN címszó alatt a következőket olvashatjuk:,, Éjszak
európában lakó, s az altáji vagy turáni családhoz tartozó régi néptörzs neve. 
Vétetik mind szélesebb értelemben, a midőn ide tartozik az észt ós lapp is, 
mind szűkebben, a midőn csak a szuomi vagy szórni értetik alatta. Finn nyelv. 
Finn irodalom. A külföldön igen elterjedt . . . azon ferde nézet, hogy a magya
rok a finnektől származnak. Hazai tudósaink, akik különösen mindkét nyelv
ben is jártasak, nem leszármazási, hanem legfölebb testvéri (noha távolabbi) 
rokonságot tar tanak a" finnek és magyarok közt. Történelmi adataink egyéb
iránt teljesen hiányzanak." 

A továbbiakban a finnugor nyelveket a ta tár nyelvek közé sorolják. 
Ezzel kapcsolatosan a TATÁR címszó alatt a következőket írják: ,,A tatár
törzs két fő csoportra ágazik. Az első tartalmazza a szűkebb értelemben vet t 
ta tár nyelveket. Idetartozik l ) a tungúz i . . . 2) A mongol . . . 3) A török . . . 
A tatár nyelvek másik főcsoportját teszik a finn nyelvek, csúd, ugor, uráli 
nyelvek neve alatt is együvé sorolva . . . I t t öt csoportot különböztetnek meg: 
1) a szamojéd csoportot, . . . ez leginkább látszik eltérni a finn jellemtől; 
2) az ugor csoportot az osztyákok, vogulok és magyarok nyelvével; 3) a bulgár 
csoportot, melyhez a cseremiszek és mordvinek tartoznak; azonban a csu
vasok a ta tár nyelvre mentek által; 4) a permi csoportot, mely a permi, szür-
jän és votják népeket foglalja magában; 5) a szűkebb értelemben vett finn 
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csoportot a finn vagy szuómi (szuomalainen), észt, liv, lapp és vot népek 
nyelvével . . . " 

A szerkesztők a magyar nyelvet indoeurópai nyelvekkel is összevetették. 
150 szanszkrit gyököt hasonlítottak össze magyar gyökökkel. (Ez irányú 
állásfoglalásukról 1. Előbeszéd 24—8.) 

4. Most vizsgáljuk meg közelebbről a szótár szerzőinek finnugor vonat
kozású munkásságát. Az Élőbeszédben a IX. szakaszban (,,A magyar szók 
öszhasonlítása az altáji, nevezetesen a finn családdal") a következő szem
pontok szerint csoportosítják az egyes nyelvekben egyező és hasonló szavakat: 
,,1) Melyek mint természet- vagy kedély hangutánzók más családbelieklfel is 
egyeznek, mint: finn harakka m. szarka szl. sztraka : . ." stb. Ezek termé
szetesen nem lehetnek a rokonság bizonyítékai, hiszen ,,Ezek és ilyenek nem 
faji sajátságok, hanem szélesebb nyelvnemű közös szók." ,,2) Melyeket mi is, 
amazok is más családtól kölcsönöztünk, mint pispa, püspök, wiszkup,Bischof. . . 
Ezek sem nyelvfajhatározók. Ellenben másmás közlekedési, szüksógi stb. 
viszonyokra mutatnak, melyeket a) csak azok kölcsönöztek pl. a finnek a svédek
től, oroszoktól, vagy a törökök az araboktól, perzsáktól; b) Vagy csak^mi 
kölcsönöztünk a velünk közelebb viszonyban levő népektől." ,,3) Melyek mind 
gyökre, mind származékaikra nézve egy ősibb köz eredetre mutatnak". I t t 
114 finn szót sorolnak fel, mellettük az egyező magyar szóval, harmadiknak 
egy egyező német vagy szláv vagy latin esetleg perzsa vagy hellén szót hoz
nak fel egyező szókónt. Pl. finn annan, m. adok, lat. do, szl. dám ; finn arvo, 
m. ár, áru, német Waare stb. Az egyeztetések közül felsorolok néhányat, 
amelyeknek a finnel való egyeztetése helyes, vagy legalábbis részben elfogad
ható: kő, kéz, mi, mének, név ; voltam stb. ,,4. Oly szók, melyek csak ezen 
családnak sajátjai, vagyis melyekhez más családokban legalább gyökre 
hasonlók nem léteznek." (Előbenéd 28—30.) 

5. Ezek után vizsgáljuk meg az egyes szócikkekben található finnugor 
adatokat. Összesen 469 címszót egyeztettek finnugor nyelvű adattal. Ezek 
közül 147 címszó egyeztetése a nyelvtudomány mai megállapítása szerint is 
helyes, vagy legalábbis elfogadható, 45 kétes és 277 hibás. Ez utóbbiak közt is 
sok olyan akad, amelyeket még abban az időben helyesnek tar tot tak (így a 
Budenztől átvet t egyeztetések). 

Az Akadémia a szótár előkészítő munkálatainál, már az 1834-i nagy
gyűlésen megbízta Lassú István levelező tagot a finn anyag összegyűjtésével. 
A munkálatok megindulásával azonban az Akadémia Lassú István gyűjtését 
merőben hasznavehetetlennek találja. Egyrészt, mert nagyon hiányos, más
részt mert sem nyelvjárást, sem forrást nem jelez (vö. K É V E M., i. m. 25). 
Lassú István munkája kéziratban az Akadémia Kézirattárába került. A háború 
alatt azonban szőrén-szálán eltűnt, s így nem lehet megállapítani, hogy a 
szótár finnugor értelmezéseiben van-e része, s ha igen, mennyiben. Az 
I—IV. kötet fgr. adatai túlnyomórészt FÁBIÁN ISTVÁN: A finn és magyar 
nyelv ismertetése (MNTyszet I . 1856), az V—VI. kötet pedig — egy-két kivé
teltől eltekintve — BUDENZ ,,A magyar ós finnugor nyelvekbeli szóegye-
zósek" c. művéből (NyK. VI. és VII.) valók. Mivel az V. és VI. kötet finnugor 
adatai majdnem kizárólag Budenz művéből valók, így arra kell következtet
nünk, hogy ezeket az adatokat a kéziratba később vették be. Ezt megelőzően a 
korábban megjelent IV. kötetben is találunk egyes olyan egyeztetéseket, ame
lyekben Budenz segítségére lehetne következtetni. Ilyen pl. a nap, a négy, a 
nyelv, az öv, az ő (1. Szóegyezés 393, 396, 410, 805). 



374 F. MOLNÁR GIZELLA 

Az VA—VI. kötet finnugor adataival kapcsolatban felmerül a kérdés, 
vajon a szerkesztők nem használták-e Budenznek később megjelent főművét, a 
MUSz-t. A szótár egyeztetései vitathatatlanul arra vallanak, hogy a szer
kesztők csakis a korábban megjelent előbb idézett művet használták. Ezt 
bizonyítja több olyan származtatás, amelyet Budenz csak a Szóegyeztetésbe 
vett fel; a MUSz-ból azonban már kihagyott. Ilyenek pl. a vár (1. Szóegy. 553, 
MUSz. 565), valamint az úgy, vés, vet, szor(os), stb. szók. 

Az első négy kötetben mintegy 50—60 olyan helyes egyeztetést talá
lunk, amelyek Fábián István munkájára vallanak, akire a Czuczor és Fogarasi 
több helyen név szerint is hivatkoznak (1. pl. a méh, nő szavaknál). 

Az I—IV. kötet helyes fgr. egyeztetései közül a következő címszavak 
finn adatai egyeznek Fábián István egyeztetéseivel (1. FÁBIÁN ISTVÁN: A finn 
és a magyar nyelv ismertetése. MNyszet I. 1856. és részben, Finn nyelvtan 
1859): ad, após, áru, csomó, emse, eme, egér, e(szik), éj, él, fa, falat, far, fák, fej, 
fék, fél, felhő, fészek, fi, fog, fogy, fon, fu, gyal, hal, ház, hó, ip, iszik, jég, juh, 
keh, kell, keser, kéz, kigyó, kő, lap, lesz, lő, lök, máj, megy, méh, meny, méz, 
mocs, nap, név, néz, nő, nyal, nyel, nyil, öv és ős. 

Ezek közt azonban több olyan egyeztetés is akad, ahol Czuczorók nem
csak a Fábiántól átvett finn adatot közölték, hanem találunk még más finn 
vagy más rokon nyelvi adatot is. Ezek azt bizonyítják, hogy Fábián munká
ján kívül más forrásokat is találunk az egér, ház, kéz, kő szavaknál. Vogul, 
osztják adatra bukkanunk (holott Fábiánnál csak finn adat van) az éj, fog, 
hal, kéz, jég, ad (e két utóbbinál lapp adat is van) szavaknál. A szerkesztők 
— mint már említettem — Fábiánon kívül más forrásmunkákat is használtak. 
Az I—IV. kötetben az említetteken kívül még 21 egyeztetés [bök, én(ek), én, 
al-, fel-, halál, hat, három, hét, húsz, jó, két, könnyű, ló, menny, négy, nyelv, öt, ő, 
mi, mi (szm. névmás)] Hunfalvyra vall. A szótárírók hivatkoznak is rá, pl. a 
két címszónál, vagy a kétes egyeztetések közt szereplő nyolc-ná\; ahol is Hun-
falvy Reguly Antal hagyományai c. művére hivatkoznak. 

A szerkesztők feltétlenül ismerték és használták Sajnovics és Gyar-
mathi munkáját is. Sajnovics munkájára utaló adatok vannak pl. az ad, három, 
öt, hat, nyelv szónál. Olykor Révaira, Klaproth szótárára hivatkoznak (1. a 
menny szónál). Bugát Pál munkáját is ismerhették, erre utal pl. a bök szó 
egyeztetése. 

6. Az V. és a VI. kötetben 67 egyeztetés Budenztől való. Ezek: renyhe, 
reped, rez-, rip, rokon, sír, sír, sok, sovány, sül, süly, száj, szál, szarv, száz, szel, 
szél, szem, szén, szilfa, szív (ez az egyetlen szó, ahol eltérést látunk; CzF.-ben 
finn szüö szüvven ; a Szóegy.-ben f. sydäme, nom. sydän található), szó, sző, 
szőr, szúr, szurok, tan, tapad, tap, tavasz, te, te, tegez, teli, tép, tesz, to-, tó, .toll, 
torok, tűz, ujj, újj, új, úszik, vadon, vaj, val, válik, váll, vány, vár, varjú, var, 
varr, vas, vél, velő, vén, vesz, vész, veszik, vér, vez, világ, villog, visz, viszen, víz, 
vő, záp. Ezek közül 56 szónál hivatkoznak is Budenzre; pl. a tép szónál. Mindez 
azt mutatja, hogy az V. és a VI. kötet helyes fgr. egyeztetései kizárólag Budenz 
érdemének tulajdoníthatók. 

7. A felsorolt példák alapján is a szerkesztők meg lehettek volna győződve 
a magyar nyelv fgr. eredetéről. Az egyező rokon nyelvi adatokat azonban 
nem mint a rokonság bizonyítékait sorolták fel. Ezért egyezőként nemcsak 
fgr. szavakat találunk, hanem ugyanakkor görög, arab, zend, perzsa, latin, 
német vagy más idegen nyelvű szókat is. Pl. a J É G címszónál 11 rokon nyelvi 
változat után egyezőként török, perzsa, sinai stb. adatokat is felsorolnak. 
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Sok szónál azt látjuk, hogy a felsorolt rokon nyelvi megfelelők ellenére is 
igyekeztek a szót a magyar nyelvből megmagyarázni. PL: Éj fn. ,, . . . Hasonlít 
hozzá a török lejl és finn yö, yo, wei, wogul ji, osztyák ei. Mennyiben az éj 
mint sötétség a testeket mintegy elfödi, rokonítható a héj szóval, s úgy lát
szik, hasonló eszmeviszony van a latin nox és nubo, nubes, nubilus, s másfelül a 
héjat, takarót jelentő nux, nucleus között is ." Egy másik példa: Kéz, fn. . . . 
„Legközelebb áll hozzá rokonnyelvekben a ta tár kézi, keszi, ked, kát, és persa 
gez (Beregszászi). Hasonlók hozzá továbbá az osztyák ket, kot, cseremisz kit, 
finn käsi, észt kässi, lapp köt, köta, gietta, szürjän ki, hellen %eÏQ. A török el a 
magyarban hangra nézve inkább öl névszóval egyezik. Mi 'kéz' szónak ere
detét illeti, valószínű, hogy a magyar ezen tag nevét izegő, mozgó tulajdon
ságától nevezte el, mert megvan benne mind à ke vagy ge (= eg) gyakorító, 
mind az ez, módosítva: ecz,es,ezs,esz,ed,et,iz, is, izs, isz, id, it sok szavaink
ban izegést, mozgást jelentő gyök . . . " 

Egyeztetési szempontjaikat és módszerüket ismerve nem csodálkoz
hatunk azon, hogy a helytelenül egyeztetett finnugor adatok száma 277. Ez a 
szám a helyes egyeztetésekhez viszonyítva igen nagy. 

Vannak olyan szavak is, ahol a szerzők maguk is meg voltak győződve a 
szó idegen eredetéről, mégis soroltak fél fgr. rokon nyelvi adatokat is, pl.: 
böjt, cölöp, kalmár. 

A helytelen egyeztetések között számtalan olyan is akad, amelyet a 
nyelvészet akkori állása szerint még helyesnek tar tot tak. Ha ezeknek a nem 
helytálló összevetéseknek az eredetét megvizsgáljuk, ugyanazt tapasztaljuk, 
mint a helyes egyeztetéseknél, hogy ti. sok közülük Fábiántól, illetőleg Budenz-
től származik. Fábiántól származnak pl.: káromkodik, kajsz, kaczor, áhit, csór, 
csóka, döf, pöf stb. Az V. és a VI. kötet hibás egyeztetései közül csak azokat 
sorolom fel, ahol a szerkesztők hivatkoznak is Budenzre: rés, részeg, ris, ritka, 
roh, rop, rósz (ronda, rut), rügy, rüh, saj (sajdit), sas, sás, seb, sodor, sürü, 
szál, szeg, szelid, szíj, szik, szikkad, szilaj, szilánk, szór, szökcső, szökik, szug, 
szuvat, szügy, szürke, táj, talp, tarka, tata, távol, teker, tenyér, til, titok, toboz, 
tosz, törek, töröl, törpe, törzsök, tud, tunya, tur, turbikál, turpi, tür, ugyan, ut, 
üget, ürü, üt, üzen, vaczok, vágtat, vajúdik, vala, vall, vált, vár, vaskos, vég, 
vékony, vese, vét, víg, vir, virgonc, vív, von, völgy. 

8. A hangokra vonatkozóan sok helyen tesznek érdekes megjegyzéseket. 
A hangok jelentéshordozó erejére vonatkozó felfogásuk lépten-nyomon meg
nyilvánul. A szerkesztők közül főképpen Fogarasi az, aki a hangok jelentésé
nek a megfejtésével akarja a szavak eredetét magyarázni. Szemléltetésül csak 
egy példát közlök: Az Ész (549 — 550) címszónál: ,,Úgy látszik, hogy eredeti 
jelentése az erős lélekzést, szivást jelentő sz hangban rejlik, innen a szesz 
szó is. Hasonló öszvefüggés van a leh, lehel, és lélek között. Rokonul tekint
hető a szanszkrit aszú s ászien (am. lehelet, száj), továbbá a hellén ïarjjbti 
v îaafjLi, s német wissen. Csagataj nyelven isz v. ïsz (Abuska). Finnül: 
aisti." 
' . Figyelemre méltó az est szó magyarázata. Ezt előbb — helyesen — 
magából a magyar nyelvből magyarázzák, de utána tévesen — Budenz nyo
mán — finn szóval vetik össze, mégpedig a finn ehtoo-val. (Est) (411) 
A napnak vége, vagyis rövid idő a nap lemente előtt és után, midőn t. i. a 
nap alászáll, s mintegy aláesik, honnan e név eredete, mely nem egyéb, mint, 
napeset vagy nap este, s rövidebben napest, est . . . Az esés (casus) alapfogalma 
szerint alakult a latin occasus és a szláv opad is. 
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Van ahol tájnyelvi adatokat vetnek össze rokon nyelvi adatokkal, pl. az 
alma szónál (ugyanezt megtaláljuk Bugát Pálnál). 

Nagyon sokszor találunk a szótárban játékos szómagyarázatokat is. 
Ezek nagyon sokat levontak a szótár értékéből, sok támadásra adtak okot és 
alapot. Egy példát ezekből is közlök. Nadrág fn. (689—690) . . . A finnben 
ruoket nadrág, és ruolco nád; a latinban caligae nadrág, és calamus nád, továbbá 
más test, melynek üres csövű szára van, pl. toll, buzaszár, stb. németül Hosen 
és hohl Adelung szerint szintén rokon gyöküek. Ezek nyomán indulva a magyar 
nád röviden nad és nadrág gyöke között először hangazonságot lelünk, 
továbbá azt gyanítjuk, hogy a magyar is a nadrág nevű ruhát azon tulajdon
ságáról nevezte, mely szerént szárának csövei mint a nád üresek, nádminő-
sógüek. A szláv nyelvek egészen más fogalmat fejeznek ki e ruhanemű elneve
zésében, mert nohavicze v. nogavicze szorul szóra am. lábravaló." 

Hunfalvy keményen elítélte Fogarasi János nyelvfilozófiáját, Kassai 
József erőszakos szóelemzését, Czuczor Gergely ,,Önállási elvét" és „honi állás
pontját", amely abban állt, hogy minden szót magyar elemekből állónak 
magyarázott, még a nyilvánvaló jövevényszavakat is. 

9. Nemcsak az egyes szavaknál találunk finnugor nyelvi.megfeleléseket, 
hanem az egyes végződések (képzők, jelek, ragok) — sőt néhol hangok — 
magyarázatánál is. A szerkesztők keresték ezeknek az etimológiáit is, és sok 
rokon és nem rokon nyelvi hasonló hangzású és hasonló funkciójú végződést 
soroltak fel. Sokszor egyes szófajok meghatározásánál is egész részletes példa
tár t hoznak fel más nyelvekből is. Ezeknél is gyakran találunk utalást FÁBIÁN 
ISTVÁN (pl. a tárgyesetnél, a na- ne- módjelnél, a -talán -telén képzőnél, a 
személynévmásoknál stb.) BUDENZ, REGULY (személynévmásnál), RÉVAY, 
HUNFALVY (a szemólynévmásoknál, a számneveknél) munkáira. 

A következő végződéseknél találunk finnugor magyarázatot: -ABB, a 
középfokú hasonlítás toldott ragja; -ADosztó számneveket képez; -AS, vékony
hangon -ÉS, mindenféle igéből képez főneveket, -AST . . . öszvetett képző, 
mely igehatározókat képez; -ATLAN, -ÉTLEN"; ,-TALAN, -TELÉN; -BE . . . 
'BA; -BEN, vastaghangon -BAN, -K többesszám képzője . . . jelentésére nézve 
alapértelme: sok, sokaság . . . ; -NA (magas hangon: -NE, igerag, mely óhajtó 
módot alkot, . . . -NÄL névmódosító rag, magash. -NÉL, -NI a határtalan 
mód ragja; -NEK -TŐL; TÁRGYESET; SZEMÉLYRAG címszóknál. Ez utób
binál a finnből és a zürjénből hoz fel példát az igeragok hasonlóságára, ill. 
egyezésére, bizonyítékul egy ige ragozását közli, a finnben a tuo hoz igét 
ragozza, majd a ,,szirjän"-ban jelen időben és utána „első vagy függő mult"-
ban ragozza el a megy igét. A múlt idővel kapcsolatban megjegyzi: „Neveze
tes ebben, hogy magának ezen múltnak képzője ï (y, egy másik igeragozásban £) 
egyezik a magyar függő múltnak e képzőjével, mely a magyar mélyhangu 
igéknél a-vá változik. A határtalan mód is munnï egyezik a magyar 'menni' 
szóval." 

10. Sok helyen az egyes szófajok magyarázatánál gazdag idegen nyelvű 
anyagot találunk. így sokszor a rokon nyelvekből hoznak gazdag példatárt. í^j 
pl.: a SZÁM (1026 — 32) címszó alatt olvashatjuk: „Figyelemébresztésül ide-
igtatjuk némely rokon nyelvekből a főbb számneveket, melyeket HUNFALVY 
P Á L „Reguly Antal hagyományai"-ban bővebben és több más nyelvből is 
összeállított (262 kk.): „Lapp nyelven, finnül", „szürjän nyelven" és vogul 
nyelven sorolja fel a számneveket egytől 10-ig, majd 20, 30 és 100 számnevek 
következnek ezeken a nyelveken. Utána török (tatár), csuvas stb. nyelvű 



í 

FINNUGOR SZÖEGYEZTETÉSBK CZUCZOR G. ÉS FOGARASI J. SZÓTÁRÁBAN 377 

számnevek felsorolása következik. Befejezésül megállapítja: „Mint látjuk, 
egyik nyelvben egyik, másik nyelvben másik számnév egyezik némileg a 
magyarral, pl. lapp okt, finn ihte, vogul äk, szürjän ötik, mongol nige = egy; 
finn kahte, lapp guoft, vogul kiti, kit, török iki, stb. == két, kettő; lapp golm, 
finn kolme, vogul kórom, mongol gurban=három; szürjän, lapp vit, finn viite, 
vogul ät, török bes, mongol tao-un am. öt; sürjän dasz = tíz; török on, csuvas 
vonna == -van, -ven (Ötven, hatvan stb. szókban)." 

Az ABC egyes hangjainál gazdag magyarázatot találunk. I t t is előfordul a 
rokon nyelvekre vonatkozó egy-egy megjegyzés. Pl. a B hangnál (361—365): 
„Hasonló hozzá a keményebb hangzatu finn p, pi, mely az n ragos alapfokú 
birtokos esethez járulva, másodfokot képez . . . A GS hangnál megjegyzik, 
hogy ez a hang a finn nyelvben hiányzik. 

11. A fentiekből megállapíthatjuk, hogy Czuczor és Fogarasi szótáruk
ban igen sok finnugor adatot közölnek. Összesen 469 címszót hasonlítanak 
finnugor nyelvű adattal vagy adatokkal. Szótárukban nemcsak az egyes szavak 
közti hasonlóságot és egyezést muta t ták ki, hanem sok helytálló, a rokonság 
bizonyítása szempontjából igen fontos nyelvtani egyezésre is rámutat tak. Fel
fogásuk szerint azonban a magyar nyelv mint eredeti nyelv nem szorítható be 
egy kis nyelvcsalád szűk keretei közé. Rokonszenves volt előttük a sémi-
árja-altáji rokonság gondolata s a magyart, mint ősi nyelvet, ezek mellé akar
ták állítani. Ez okozta, hogy nem tudták a történeti nyelvtudomány tanítá
sait magukévá tenni. 

Szándékuk, hogy olyan munkát akartak alkotni, mely magában foglalja 
mindazt, amit a magyar nyelv szavairól tudni lehet és tudni érdemes, — a finn
ugor szóegyeztetések terén — sajnos — nem járt a megkívánható sikerrel. 

F. MOLNÁR GIZELLA 





Adalékok a nyelvi absztrakció kérdéséhez 

Az alábbiakban két olyan szóval foglalkozom, melyek az absztrakt gon
dolkodás kialakulásának egy-egy jeles mozzanatát őrzik.. 

Az egyik ilyen szó a m. boly 'Haufe(n)', a másik az osztják (V.) täyi 
'Ort, Stelle' szó. 

I . 

1. A m. boly 'Haufen' szó eredete az EtSz. és a SzófSz. szerint ismeretlen. 
A szóval más szerzők sem nagyon foglalkoztak, kivéve P A I S ÜEZSŐt (MNy. 
XL, 66 és XLIX, 494), aki a szót — mint addig ismeretlent — törökből 
magyarázza. (ErrőL 1. még alább is.) Pedig a m. boly szónak már 1861-ből 
van finnugor megfejtési kísérlete: FÁBIÁN ISTVÁN egyik cikkében (MNyszet. 
VI, 127) szavunkat az osztják pai 'Hügel' szóval veti egybe. A magunk részé
ről úgy véljük, hogy FÁBIÁN ötlete érdemes a további vizsgálódásra. 

2. A m. boly szóra vonatkozó, az EtSz.-ben közölt magyar nyelvi adato
kat a következőkkel egészítem ki: R. (NySz.) boly, bol 'cumulus, acervus; 
Haufe'; N. (MNyszet. VI, 368) (Csík m.) boly 'zsombék, hangyaboj' (sic!); 
(SzamSz.) böj, (-t, bojok) 'hangyaboly'; (OrmSz.) boj: hanygyaboj 'hangya és 
tojása tömegben egy rakáson [és a vakondtúráshoz hasonló fészkük, szál
lásuk] ' ; (SzegSz.) böj (4) 'nyüzsgő sokaság', hangyaboj 'hangyafészek, nyüzsgő 
hangyasereg'; (MNyj.IV, 175; Deregnyő, Szlovákia) boj 'vakondtúrás'; (András
falva—Kakasd) boly 'csomó', „Most egy boly szénát visszahúzott ő a buglyába" 
(az ŰMTSz. szíves szóbeli közléséből); valamint (ÉSz.) boly 1. 'Hangyaboly', 
2. (átv., költ.) 'Sűrű tömegben egymás közelében élő, sürgő-forgó, nyüzsgő 
csoport'. — A szó előfordul földrajzi névként is, mégpedig Baranyában Magyar-
Boly, Német-Boly (ma egy községként: Boly) formában s feltehetőleg vala
mely eredetibb 'halom, emelkedés',1 esetleg 'ember-csoport' jelentéssel (1. P A I S : 
MNy. XLIX, 4 9 4 - 5 ) . 

3. Nézetem szerint a m . szó összetartozik a következő osztják szóval: 
(KARJ.—Toiv . 659)2 V. paj§, (tbsz.) pâjat, (birt. szrag. egysz. 1. sz.) 

pâjam, Vj. pâja, Trj. paj§, (tbsz.) pâjat, (birt. szrag. egysz. 1. sz.) pâjam 
1. 'Klumpen (Butter, Eis, Erde, Brot u. a., z. B. gefrorenes Bündel Fische)', 
2. 'Klümpchen (im Mehl)', 3. 'Stück', 4. 'Kloss', 5. 'Klösschen', 6. 'Haufen', 
7. 'Menge', 8. 'Bündel (Heubündel, mit dem die Öffnung des Tschuwals — in 

1 Boly község a Pécs és Mohács közötti útvonalon, jellegzetesen dombos vidéken 
terül el. — G. J . 

2 Cikkemben az obi-ugor szókat fonematikus átírásban közlöm. 
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der Winterwohnung — verschlossen wird)', 9. 'Ball', 10. 'zusammengeballte 
Masse (gefrorene Erde, Fische)', 11. 'Geschwür', 12. 'Klotz'; — 'KOMOKTJ'; V. 
( T Y E E J . ) mjd 'KOM, KOMOK, rjibißa'.3 

A szó hangalakja eredetibb (V., Vj., Trj.) *paja alakra megy vissza. 
Az oszt jakból talán idetartozik még a következő szó is: ( K A E J . — 

Toiv. 654—6) V. (Vj.) päj, (tbsz.) päjt, (birt. szrag. egysz. 1. sz.) pijdm, Trj. 
páj (päjt, pijdm) ; DN. páj, (tbsz.) páj&t ; O. páj, Ni., Kaz. paj I . 1. 'Hügel, 
Anhöhe, hohes Ufer, Schneehaufen, Heuschober', 2. 'Insel', 3. 'Inselchen (im 
Wasser, Sumpf)', 4. 'wandernde Insel im Seen', 7. 'Wäldchen', 8. 'Wäld
chen, kleines rundes Wäldchen auf dem Sumpf, od. Moor', 9. 'Haufen, 
Menge, Stoss' — 'Ky^a; CTOJTb; Korma; ocTpOBt' stb.; I I . 1. 'Donner, Gewitter', 
2. 'Gewitterwolke' stb. V. (TYERJ. ) näj I. 'Kyqa, rpyßa, Bopox'; II.' 'Tyqa'. 
E szavunk eredetibb hangalakja *päj volt. (Az I . és a II . jelentés összetar
tozására vonatkozólag 1. MUNKÁCSI, VNGy. I, 198; LIIMOLA: Vir. 1957: 
1 9 5 - 7 stb.)4. 

4. Mielőtt az etimológia további kérdéseire rátérhetnénk, előbb meg kell 
vizsgálnunk, hogy a két osztják szó milyen összefüggésben van egymással. 

A csak a keleti nyelvjárásokból ismert *paja szó -a hangja feltehetőleg 
kicsinyítő képző (1. a szó 'Klümpchen . . ., Klösschen . . . Geschwür' stb. 
jelentését), de az is meglehet, hogy megőrzött szóvégi magánhangzó. 

A két osztj. szó, a *päj és a *paja között, a jelentést tekintve, az 
összetartozás lehetséges. Hangalak szempontjából a magánhangzók között 
némi eltérés mutatkozik. Ez az eltérés azonban megmagyarázható: a szó az 
ősosztjakban eredetileg v e l á r i s hangrendű volt, majd áj hatására a 
magánhangzó palatalizálódott (e jelenségre vonatkozólag 1. STEINITZ, OstjVok. 
130 stb.). A szó eredeti hangszínét mindenképp a *päja alak őrizte meg, ami
ben feltehetőleg része volt a ragozott (päjat, päjam stb.) alakok második 
szótagbeli magánhangzójának is5. A két osztják szó csak abban az esetben 
tartozhat össze, ha az -a nem szóvégi magánhangzó. 

5. A m. és az osztják szók egyeztetésének jelentéstanilag már első 
látásra sincs akadálya: a jelentések nemcsak fő vonásaikban, hanem még 
egyes árnyalataikban is (vö. m. 'zsombék' ~ osztj. 'Inselchen im Sumpf, 
Wäldchen auf dem Sumpf od. Moor'; 'szénacsomó' stb.) teljes egészükben 
egyeznek egymással. 

Ami a m. és az osztj. szó hangalaki egyezését illeti, a két szó megfelelé
sének szintén nincs akadálya: a m. szóbelseji ly, l és j ~ osztj. -j- ; m. b- (< 
*p-) <-v osztj. p-, m. o (ó) (< *a) ~ osztj. *a (*a) megfelelhetnek egymásnak. 
A m. és az osztják szó hangtani egyezésének részletes igazolására itt nem 

3 A szószedetben levő naja alak sajtóhiba. 
• * Az osztják szóról másként nyilatkozik TOIVONEN (FUF. XVIII, 182—3, XXX, 

359—61 stb.). Nézetére vonatkozólag 1. COLLINDEB, CompGr. 168; SKES. stb., külö
nösen LIIMOLA: i. h. 

6 TYEBJOSKIN vahi-osztják ábécés-könyvének (EyKBapb... 1958.) a 78. lapján 
van a következő mondat: BenHT Mëx-aJiaijiOM nàXT3 n S íí H 3 nöxjiH, aminek jelentése 
a mellékelt orosz fordítás szerint: "OjieHeíí KaKOH-TO nepHbifi K O M O K nacer". E szerint a 
vahi nyelvjárásban lenne egy n3H (átírva: päj) 'KOMOK' jelentésű szó. Az, idézett mondat 
azonban szerepel a szerző nyelvtanának (OnepKH . . . I . 1961) a 118. lapján is: BSJIHT 
VëHMH3 [helyesen: -HŐ] Mey-ajiSH-KSM nëTT3 n 3 j 3 nöyBSJi. '3a OJieHHMH KOKOH-TO MepHbift 
K o M roHHCTCíi'. E mondatban a kérdéses szó az előbbitől eltérő mondatbeli, és egyúttal 
szótári alakban fordul elő, ami a fentebb idézett páj alak hitelét illetően óvatosságra int. 
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térünk ki, mert úgy véljük, hogy a m. és az osztj. szó rokonsága szélesebb 
körre is kiterjed s a felmerülő hangtani problémákat együtt fogjuk meg
vizsgálni. Arra gondolunk ugyanis, hogy az i t t tárgyalt m. boly és az osztj. 
*paj8 szóval összefügg a finn paljo 'viel' és a vele — nagyobbára kérdőjellel — 
egyeztetett vog. (AK.) pöäl' 'dicht . . .' szó. (Az egyeztetés irodalmához 1. 
Beitr. 98, 302; TOIVONEN: FUF . XV, 85, XIX, 133; STEINITZ, FgrVok. 59; 
COLLINDER, FUV. 46, CompGr. 153, 408; E. ITKONEN: UAJb. XXVIII, 61, * 
65; SKES. stb.).6 

6. A m. szóval egyeztethető szók családja tehát a következő: 
? v o g u l (KANNISTO, WogVok. 8) AK. pöäl', KK. pôàl, P . p^ál', AL. pal' [ !] , 
ÉVag., DVag., KL., FL., Szp. päl' 'dicht, dicht belaubt', (BAL.— VAHR.) É . 
näjib 'rycTOH (o Jiece, Tpäße)', j o s z t j á k *päja, ? *päj (1. fentebb) | f i n n 
paljo (adj., adv.) 'viel'; (SKES.) p. rahaa '[sok pénz]' , p. kansaa '[sok ember] ' , 
p-t kalat '[sok hal] ' , Agrieola: ,,henelle palio synnit andexiannetan" [ = mai 
finn] ' tämän monet synnit óvat anteeksiannetut' [ennek sok bűne megbocsát
t a to t t ] stb., (RENV.) paljo id., paljous 'multitudo e. c. populi; Vielheit, Menge', 
( P A P P I.) kansan paljous 'néptömeg, népáradat, sokaság' stb. 

A szóban fgr. apaija alakot tehetünk fel (vö. COLLINDER, CompGr. 408; 
TOIVONEN: F U F . XV, 85 stb.) 

A fgr. *-lj- hangkapcsolat megőrződött a finnben, a többi fgr. nyelv
ben pedig egybeesett az *l' hanggal (vö. COLLINDER, i. m. 121). Ily módon a 
finn -Ij-, a vog. -Ï és a m. *l (~>l, ly, j) szabályos megfelelői egymásnak 
(vö. COLLINDER, i. m. 122; 1. még Beitr. 302; TOIVONEN: FUF . XX, 82; 
STEINITZ, FgrKons. 37; stb.). Az osztj. szó -j- hangja másodlagos *Z' > J 
változás eredményeképp úgy jöhetett létre, hogy az ősosztjákban (? obi
ugorban) a fgr. *-?- hang keveredett a fgr. *-ô'- hang képviseletével, aminek 
az osztj. -j- (valamint a vog. -Ï- is) szabályos megfelelője (a kérdés irodal
mához 1. TOINONEN: F U F . XX, 78 kk., különösen 82; COLLINDER, i. m. 109 kk. 
stb.). A m. szó szókezdő b- hangja a szóbelseji zöngés *l' (l, ly, j) hatására 
bekövetkezett másodlagos zöngésülés eredménye (vö. LAKÓ: AAPJ. XVII, 21; 
PVÉDEI: NytudÉrt . XXXVIII , 12 stb.). 

Magánhangzó tekintetében elsősorban a «vog. szó szorul magyarázatra. 
A szó nyelvjárási alakváltozatai — az AL. kivételével — ősvog. *ä hang 
folytatásai (vö. STEINITZ, WogVok. 176 kk.). Az AL. a, az *a ~ *ä váltakozás 
eredménye (vö. STEINITZ, i. h. 313 kk.). Az ősvog. *a a fgr. *a hangnak az -Ï-
hatására létrejött másodlagos változata (vö. TOIVONEN: F U F . XV, 85; STEINITZ, 
FgrVok. 59 stb. — 1. még SKES), ha a szó valóban idetartozik. Ennek azon
ban a szóvégi magánhangzók hiánya miatt is (vö. GULYA: NyK. LXLI, 44—5) 
kicsi a valószínűsége. A m. szó o-ja Ő3m. kori zártabbá válás (vö. BÁRCZI, 
Hangt.2 37, 76), az ö változat pedig pótlónyúlás fejleménye (BÁRCZI, i. m. 64; 
1. még: Uő., i. m. 68). 

A fgr. szó (konkrét) eredeti jelentése 'HügeFlehetett, ebből fejlődött 
ki a 'Bündel-Haufen', majd a 'Menge', s a 'viel' jelentés. 

« A finn paljo Viel' szóval ^öbben (MUSz. 493; TOIVONEN: FUF. XV, 85, XIX, 
133; STEINITZ, FgrVok. 59; COLLINDER, FUV. 46, CompGr. 153; stb.) egyeztették a cser 
(WICHM., TscherTexte 87) KH. pü'lä 'ziemlich viel, recht viel' szót. Az egyeztetésnek 
hangtani nehézsége van (1. E. ITKONEN: UAJb. XXVIII, 65; 1. még Uő.: FUF. XXXI , 
250; 1. még: SKES.) — A fgr. szók szám., jukagir stb. egyeztetésének a kérdésére (GOM-
BOCZ« NyK.r XXXII , 203; Beitr. 98,302; RÄSÄNEN: Vir. 1947: 172; BOUDA: UAJb. 
XXV, 167; COLLINDER, i. h.; J . ANGERE: Vir. 1959: 406 stb.; — 1. még: E. ITKONEN: 
UAJb. XXVIII, 61) nem tértünk ki. . . 

9 Nyelvtudományi Közlemények. L2TVI/2. 
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A 'dicht' és a 'viel' jelentéstani összefüggésére vonatkozólag 1. m. sok ^ 
osztj. ( K A R J . — TOIV. 931) Kr. §o% 'buschig, dichtbelaubt (Baum)', (PAAS.— 
DONN. 2250, 2334) J . sow 'dicht, fest', Ko. sö% 'dicht'; zürj. (WUo.) Lu., L, 
Ud., P . tsek 'dicht (Kamm, Wald), dicht wachsend' (pl. erdő) stb. (vö. NyH.7 

28 stb.)'.'" 
További jelentéstani párhuzamul 1. m. halom 1. 'a föld felszínén a domb

nál rendszerint kisebb kiemelkedés, földhányás', 2. 'összerakott v. egymásra 
hányt tárgyak, testek összesége; halmaz, kupac', 3. 'vminek a szokottnál 
nagyobb mennyisége; nagyon sok' (vö. ÉSz.); csomó 1. 'összerakott, össze
fogott, vmi. módon összeverődött tárgyaknak összesége, tömege; halmaz, 
halom (pl. gabonakévékből rakott kereszt)', 2. 'olyan sok tárgy v. személy, 
hogy mindjárt nagy száma v. tömege ötlik szemünkbe; jókora mennyiségű', 
3. 'nagyon sok v. elóg(gé) sok' stb. (vö. ÉSz.); latin (MENGE) acervus 'Haufe', 
'Masse', 'Menge'; német (HALÁSZ) Haufen 1. 'halom, halmaz, rakás', 2. 'soka
ság, tömeg, egy csomó ember' stb., orosz (HADR.—GÁLDI 2 ) BOpox 1. 'rakás, 
halom, kupac', 2. (nagy) csomó; sok, rengeteg'; Ky^a 1. 'rakás, kupac, halom,, 
domb', 2. AiypaBbHHafl *<> 'hangyaboly', 3. 'csomó, sereg, csapat' stb.; Tyqa 
1. 'felhő', 2. 'rengeteg (sok), töméntelen' s tb . 

7. A felsorolt — s a még sorolható — jelentéstani párhuzamok vélemé
nyem szerint meggyőzően igazolják a m . , és a vele kapcsolatba hozott finn
ugor szók összetartozását. Ezért a m. szónak törökből való származtatását 
(MNy. XL, 66 és XLIX, 494) el kell vetnünk. 

n. 
1. Vahi osztják nyelvtanulmányom készítése közben lettem figyelmes a 

(V.) täyi 'hely; Ort, Platz, Stelle' jelentésű szó kétféle használatára. A szó 
megvan KARJALAINEN szótárában ( K A R J . — TOIV. 976b) is, sőt ezen túlmenően 
valamennyi számottevőbb osztják nyelvi feljegyzésben. 

2. A szó első jelentése'hely; Ort, Platz, Stelle', ami kétségkívül kitűnik a 
következő, gyűjtésemből származó példamondatokból: il nowënS ti m 
t ä y in§ jdïjk wäliySn 'régen e z e n a h e l y e n [egy kiszáradt folyó
mederről van szó] víz volt '; tom täyi m o è § t mdnhm 'addig a h e l y i g 
megyek'. 

A täyi szó azonban előfordul más mondatokban is, ahol jelentését, 
már nem lehet pusztán a 'hely; Ort, Platz, Stelle' szókkal megadni. 

Például: 1. lopdltd täyi 'horgászás', [lopêl- 'horgászik']; 2. mdr\ 
püt'käl'i lulpänitd täyi kolêntdyaloy 'mi hallgattuk a madarak é n e k 
l é s é t ' , [lulpäni- 'énekel']; 3. mä il-älint§l§m iynd mänt n u y-li t d täyi' 
dntd wutama 'én lefekszem, [hogy] ne lássam (part, -f- birt. szrag. egysz. 1. 
sz. -f- lativuszrag), [amint] a medve engem f ö l f a l ' , [nuy-li- 'fölfal, meg
esz']. Példáinkat kiegészíthetjük KARJALAINEN (i. h.) anyagából vett példa
mondatokkal is: 4. kän è§ y s § t § täyi, tôr\dmtim 'n yivieio nncaTb', 
[kançdysd- 'ir(ni)]'; 5. wonta Tndntd t ä y § j a jőytds7 'metsään menoaika 
túli ' [mdn- 'megy'], azaz: 'erdőbe menő idő (lativusz) jöt t ' ; 6. lisêytil 
täyi sät'wdl ' n a u r u n h o h o t u s kuuluu' [lißd.y- 'nevet ' ] , , azaz: 
' n e v e t é s e hallatszik'; 7. (i. m. 53a) t'ä löyds e n d m t ä l täyi joy 'lak--

7 A szótárban levő içytds alak sajtóhiba (1. helyesen a 152. lapon). 
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kasi k a s v a m a s t a ' [ewm- 'növekszik'], azaz: ' n ö v e k e d é s e abba
maradt ' . Néhány példát találtam más forrásokban is:8 8. (PRASZ., 4) кэткэлтэ 
тзхыя каста 'бежать н а к а т о к ' ; 9. (PRASZ. 10) йэмэх йэта т з х ы 
тзявзл 'могут лечиться' [ tkp. 'jóvá lenni (ha а йзта esetleg йэтз helyett 
van, akkor; 'levő') helyet bír' (az orosz szerint 'bírnak', ami szintén lehet
séges)]; 10. (Ocs. 100) ал JHcä, кат в э л а ц т э у ы, мэтали мэца ]'ёвэл. 
•'Не плачь, здесь место с признаками старого жилья, кто-нибудь к нам еще 
может прийти.'; 11. (Ocs. I l l ) т'у пырнэ маннэ joy т у м ы т э у ы н э äJHäM 
jay н'элэкалт. 'После, когда я ее привез домой, все обрадовались.'; 12. 
(Ocs. Í14) сзвсз ики а м э с м а л т э у ы j а теупэ кыт'эс. 'Дед Сывсы 
где сидел, там и остался.' stb. 

A példák számát szaporíthatnánk, de már az eddigiekből is láthatjuk, 
hogy e mondatokban a táyi 'hely . . .' szónak valamely átvit t értelemben való 
használatával van dolgunk. 

3. Ha a példák sorát alakilag elemezzük, azt látjuk, hogy a táyi szóval 
kapcsolatos szószerkezet első tagja mindig valamely igenév, melyhez olykor 
birtokos személyrag is járulhat ( L a 6., 7., 10., 11. ós a 12. példamondatot). 
E szerkesztésmód az egész osztják nyelvterületen ismeretes (vö. STEINITZ, 
OVdE. П, 82; 1. még a különböző osztják szótárkiadványokat). 

STEINITZ (i. h.) szerint a táyi (Syn. tága) szó 'dient oft zur Bildung von 
s u b s t a n t i v i e r t e n Verbalnomina".9 Az osztják igenév + táyi típusú 
szerkezet funkcióját vizsgálva feltétlen figyelmet érdemel az a tény, hogy 
használata teljes mértékben azonos a magyar -ás r>~> -és, elvont cselekvést, 
történést kifejező deverbális névszóképzővel. (A m. -ás <yi -és képzőre vonat
kozólag 1. A mai m. nyelv rendszere I, 372). E megállapításnak az 5. sz. példa-

,. mondat sem mond ellent. Ennek szó szerinti fordítása ugyanis nem „metsään 
menoaika túli", hanem 'erdőbe menésre jutott ' ,10 melyhez az 'idő' fogalom 
csak a k ü l s ő n y e l v i m e z ő segítségével értődik hozzá. 

A szerkezet funkciója kialakulásának a folyamata világos: 'halászó 
h e l y ' -> a halászó helyen végbemenő cselekvés - ^ ' h a l á s z á s ' , mint elvont 
cselekvés, történés. 

4. A táyi szó előfordul néhány állandó jellegű szókapcsolatban: 1. 
mdtä táydja panil ' tedd valahová!' [mdtä 'valami, valamilyen'; 'vala
hová': tkp. 'valami helyre'], 2. mdtä täyinSpd эпЬэ käsli t'imint äjnil 
'Sehol (tkp. valami helyen sem) találni (pass.) ilyen kislányt!'; 3. ( K A R J . — 
Toiv. 377a) mä mdtätdy dntd kolyalem 'я ничего таково не слыхалъ' 
[mdtätdy = mdtä táyi]; 4. (uo. 583a) mdtä t а у эгид nämla'ytdwdn-li 'ethän 
vaan mitään unohtanut, чего не испомнишь-ли'; 5. (Bukv. 118) М е х а 
т э x ы н э тим вайхэт вэлвэлт? ' Г д е живут эти птицы?' [мехэ 'mi, milyen'; 
'где': tkp. 'mi helyen'] stb. 6. (Ocs. 100) ма мантим сэмуэламнё т'и т э у ы 
sJHäivi вууалым. 'Я своими глазами все э т о видел'; 7. (uo. 108) 
KOJH3 тецэмты т'у т э у ы , меуе сэуы ропылта кэната масвэл т о л ' ю ф п а . . . 
'кто знает о т о м, как надо попадать на работу в Т о л ь к и . . . ' ['о том': tkp . 
'az(t)' a hely(et)]; 8. (и. о. 106) т'у т э у ы паттз ]'елнэ вэлуал ' э т о было 
осенью'stb.; 9. (Prasz. 20) ёйнам тэхынэ 'всюду'[ tkp. 'minden helyen'] s tb. 

8 PKASZ. == Р. ПРАСИНА, Русско-хантыйский (ваховский) постатейный словарь. 
Leningrád, 1959; Ocs. = Н. И. Т Е Р Е Ш К И Н , Очерки.. .1 . Ваховский диалект. Moszkva-
Leningrád, 1961; Bukv. = Uő., Букварь.. .Leningrád, 1958. 

9 Én ritkíttattam. — G. J . 
10 A wonta тэп- 'erdőre megy' kifejezés értelem szerinti jelentése: 'vadászik'. 

9* 
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A täyi 'Ort . . .' szó e szerkezetekben valamely névmással (mgtä, Mèxë, 
fi, tu, djnäm) együtt szerepel, s fejez ki az 'Ort . . .' jelentéstől eltérő, elvon
tabb tar talmat . Az 'Ort . . . ' - » (elvont) 'valahová, sehol, semmi (ilyen), 
semmi, hol, ez, (az) stb. ' jelentésváltozás kialakulásának a folyamatát tük
rözik a következő mondatok: 10. (Ocs. 103) 9ribiMH9 T'y 13 y bi TeipMTbi 
näHH T'y KÖJI aTB9Ji... 'OTeu; S T H M e c T a 3Haji H roBopmr TaK.. . ' ; 11. 
(u. o., 110) äH'HnHJiHö jöM T 9 y búr Hyy JIHCT9... 'CecTpa ero xopouiHe 
M e CT a [y myKH] Cbejia... ' , Különösen tanulságos a 10. és a 7. példamon
dat, egybevetése: 'ismeri a helyet (értsd: folyót!)' és -> 'ismeri a „helyet" 
(azaz: lehetőséget, módot, , ,azt") ' . Végső soron it t is ugyanazzal a 'hely' -> 
'vmely helyen végbemenő, helyhez fűződő vmi' asszociatív kapcsolattal 
van dolgunk, amely a 3. pontban ismertetett igeneves szerkezet kialakulá
sához vezetett.10 

5. Végül W. STEINITZ szíves levélbeli közlése nyomán megemlítek két 
összetett szót, melynek második tagja minden bizonnyal a (V.) täyi 'Ort . . •' 
szó: 1. (KARJ.—Toiv . 170a) Kr. pmtä% 'Eigentum, Habe' (uo. 975a: 'Eigen
tum, Gut') fjdm 'gut ' ] , j . ár täjt 'hänellä on paljon omaisuutta'; 2. (u. o. 
226b) Vj. wä, çêyi 'pOAHfl, die Verwandten (durch die Frau, durch Verheiratung 
der • Schwester des Mannes)' [= wäri 'kurz, nahe'; -Ôdyi = cäyi < täyi ; a 
t- > f- változás a wäi rí-jenek a hatására]. 

E két összetételben a (V.) täyi 'Ort . . .' szó jelentése a magyar -ság/ség 
absztraktum-képzővel azonos: 1. 'jószág ( ~ ]óság)', 2. 'rokonság'.11 

Anélkül, hogy a magyar -ság/ség képző és eredete bonyolult kérdésé
nek a tárgyalásába bocsátkoznék, megemlítem, hogy nézetem szerint a magyar 
képző is az osztj. (V.) täyi 'Ort . . .' szó fejlődéséhez hasonló módon jöhetett 
létre. 

GULYA JÁNOS 

10 Hogy egy konkrét hely és az ott lejátszódó cselekvés (gondolkodás stb.) között 
lélektani kapcsolat lehetséges, azt saját tapasztalatom is bizonyítja: egy-egy számomra 
nevezetes hely, utca stb. újbóli meglátása számtalanszor idézett fel bennem már gyakran 
elfelejtett, ott lejátszódó eseményt, sőt még ott támadt gondolatot is. 

11 Az Ocs. 105. lapján találtam ezt az érdekes mondatot: qÖKHH MacrçOYa T3-fbi HJie 
KäccäM . . . "Ejjpa HeKOTopoe paceroflHHe npo6e>Kaji. . . . ' Sajnos, "a Macrçoya szó pontos 
jelentését egy forrásból sem ismerem. Az Ocs. szótár adata: Macrço 'HeKOTOpoe BpeMíi' 
sem nyújt biztos támpontot (az -a lativus lenne?). Ezért a mondat értelmezésétől el kell 
tekintenünk. -

v 



Etimológiai megjegyzések 

•22. Magyar vesz 'umkommen, sich verlieren, verschwinden' 

A magy. vész (vesz-) igének SZINNYEI (NyH.7) a következő rokon
nyelvi megfeleléseit idézi: o s z t j . ubz- 'elpusztul, meghal'; uost- 'elveszt'; 
v o g. üs- 'elpusztul, meghal'; %ot-üst- 'elveszt'; z ü r j . vos- 'elpusztul, elvész, 
tönkremegy'; vöst- 'elveszt'; v o t j . is- 'elvész, tönkrejut'; 'iát- 'elveszt'. Ez t 
az egyeztetést fogadja el a SzófSz. is. A FTJV. azonban már csak kérdőjellel 
kapcsolja a magyar szót az obi-ugor és a permi alakokhoz. A kétely több 
okból is megokolt: 1. a magyar szó obi-ugor megfelelői mind veláris hang
alakot mutatnak; 2. a permi adatokban felbukkanó szókezdő v másod
lagos (1. UOTTLA: SUSToim. LXV, 58), s így nem felelhetnek meg a magyar 
szónak. 

Jól egyeztethető viszont a magyar szó a v o t j . (MTJNK.) vez- 'eltűnni, 
elhordani magát ' ; (UdmRSzl.) ee3biHU 'nme3uyTh, nponaerb 6e3 Becra'; ee30H 
'HCHe3H0BeHHe'. 

A votják szó jelentése tehát, az orosz értelmezést is figyelembe véve: 
eltűnik, elvész. így jelentéstani szempontból sincs nehézsége a magyar és 
votják ige összetartozásának. 

23. Cseremisz (WICHM.) KH. kd-mem, U kume-m 'die Augen schliessen' 

A FUV. a magyar huny- ige finnugor megfelelői között tar t ja számon a 
cseremisz szót a m o r d . kona- ; v o t j . kyn- ; z ü r j . kun- ; v o g. hon- ; 
o s z t j . kőn-, S. hon- alakokkal együtt, amelyekhez mint kétes megfelelő a 
f i . kyyny- szó is csatlakozik. 

A SKES. véleménye annyiban tér el a FUV.-tói, hogy az előbb idézett fi. 
kyyny- szó biztos megfelelőinek tartja a felsorolt alakokat, s csak a cseremisz 
szó elé tesz — ellentétben a hagyományos felfogással — kérdőjelet. A SKES. 
eljárása a cseremisz szót illetően feltétlenül helyes. A cseremiszben inter-
vokális helyzetben ismeretlen az n > m hangfejlődés. Feltételezhetnénk eset
leg, hogy valamilyen egyedi hangváltozás történt a szóban. Ennek azonban 
ellene szól az a tény, hogy a szóban forgó cseremisz igének megfelelése van a 
votjákban. Erre a következő adatokat idézhetem: (RUdmSzl.)1 npHiuypHBaTb 
'KbiMbip"biiHbi'; npHinypHTb'KbiMbipTbiHbi'. A szótár az idézett votják alakokat 
együtt közli a KbiHbbipi.ííHbl, KbiHbbipTbiHbi igékkel, amelyek viszont a fi. kyyny-
és a magy. huny megfelelői. 

1 PyccKO-yAMypxcKiiH cjiOBapt.. MocKBa. 1956. 
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Mivel n >m hangfejlődésre a vptjákban sem találunk példát, így jog
gal feltételezhetjük, hogy a címben idézett cseremisz igék összetartoznak a 
votj. KHMLip'bHHbi, KbiMbipTbiHbi-alakokkal; nem egyeztethetők viszont a magy. 
huny ; fi. kyyny- szavakkal. 

24. Cseremisz (PS.) ßatse 'Schulter' 

A cseremisz szónak eddig sem a rokon, sem más nyelvekben nem sike
rült megfelelésére akadni. (A SZILASI Cseremisz szótárában említett ta t . uca ; 
csuv. wice alakok távolról sem jöhetnek számításba, mert pl. a csuvas szó 
jelentése 'lágyék', s a cser.-be átkerült csuvas vagy ta tár kölcsönszóban nem 
lehet ts hang.) 

A cseremisz szó pontos megfelelőjének látszik a z ü r j . ( W I E D . ) votS-ly 
'Schlüsselbein'; (WUo.) I. vots:v.-U '(?) (Ader)knoten an der Hand' ; (SzrSzl-
Komi) FV. , I . AV. BOTIUJIM; Ud. BOUIJIM 'Kimmma' (KRSzl.) Bouuibi 'KJiioqHija'. 
A zűrjén szó jelentése kulcscsont (li 'csont'). A WUo. adata valószínűleg téves. 
A kérdőjel is erre látszik utalni. 

Mind a cseremisz, mind a zűrjén alakokban íl-t találunk, tehát a más
salhangzó megfelelés kifogástalan. A cseremisz szó alapján joggal feltételez
hetjük, hogy az eredeti magánhangzó a volt, aminek a zürjénben igen gyakori 
folytatása o (vö. E. ITKONEN: F U F . XXXI , 322—23). 

25. Cseremisz (WiCHM.) KH. mdSkd-ndê, U. mwSkdndd 'Faust' 

A FUV. a cseremisz szó rokon nyelvi megfelelőiként a m o r d . E 
moksna, M. moksonda 'fist'; v o t j . myzyg alakokat idézi, s kérdőjellel az 
azonos jelentésű o s z t j . mdcdk szót, amellyel kapcsolatban COLLINDER meg
jegyzi, hogy esetleg zűrjén jövevényszó. A feltételezett zűrjén alak azonban 
eddig még nem bukkant fel. 

Nyilván a keresett zűrjén szó van meg ,a (SzrSzlKomi) Le. Mbi>KraJiTbiHbi 
'6nTb, yAapflTb (Koro-Ji. KyjiaKOM)' ige tövében; a (SzrSzlKomi) AV. Mbi>KbiK 
'yAap KyjiaKOM, TyiviaK'; (KRSzl.) Mbi>KbiK 'TyiviaK' szó eredeti jelentése pedig fel
tehetően nem ökölcsapás, hanem ököl volt, s ilyen jelentésben került á t az 
osztjákba is. 

26. Cseremisz (SZIL.) puëtë 'bél, hurka' 

A cseremisz szóra vonatkozólag a címben említetten kívül a következő 
fontosabb adatokat idézhetjük: (RAMST.) puëta 'der Magensack'; (PS.) pusta 
'Labmagen', müsk§r-p. od. puska 'Magen' (müskar 'has'); (VASZ.) nyillKa 
'KpyriHafl qacTb H3 BHyTpeHHOCTH >KHBOTHoro c nepeßapeHHOH ^acTbio nHmH'; 
(MarRSzl.) nytUKo 'BHyTpeHHOCTH >KHBOTHbix c nepeßapeHHOH qacTbio nnmH'. 
A cseremisz szó jelentése tehát 'belsőrész, (állati) gyomor'. 

A cseremisz szónak pontosan megfelel a z ü r j . (FOKOS-FUCHS, Syrj Wb.) 
V. Sz. püs 'das Innere'; V. Sz. Pr. püskas 'in seinem Inneren, innen' stb.; 
v o t j . (MITNK.) Sz. puc, M. G. puc, I. pus, K. pos 'belső, belseje vlminek'; 
Sz. ket-puc, I. kot-pos stb. 'belső részek az állati testben; kebel, szív' (kot 'has') 
(vö. TQIVONEN: F U F . XIX, 128). 

A -ka; -ta, -to, (-ta) a cseremisz szóban képző (1. WICHMANN: SUSAik. 
XXX/6: 12, 24). A -to képzőt WICHMANN nem említi a cseremisz szóképzésről 



ETIMOLÓGIAI M E G J E G Y Z É S E K 387 

írot t tanulmányában, pedig nem éppen ritka képző, ez van meg például a 
cser. nukto halnévben is (1. N. SEBESTYÉN I . : NyK. XLIX, 62). 

A képzők -k, -t eleme előtt ts > I hangfejlődés történt, amire a csere
miszben számos példát találunk. 

A cser. (SZIL.) pusto : tovar p. 'nyélnek való lyuk a fejszében' szó, amelyet 
SZILASI BTJDENZ nyomán idéz, nem tartozik össze a fentebb tárgyalt cser. 
•szóval, mert ennek hegyi cseremisz változatában az első szótagban § van, 
amannak viszont u: (VASZ.) K H . nbiurro 'BTyjiKa AJifl BCTaBKH AepeBHHHoM 
py*iKH y py^Hbix opyAHÎi'. Ez kétségtelenül arra mutat , hogy két különböző 
szóval van dolgunk. 

27. Cseremisz (PS.) tatydôe 'Fohlen, Füllen' 

PAASONEN zárójelben még a következő értelmezést fűzi a cseremisz 
szóhoz: . . . 'seit es von der Stute abgewöhnt ist bis zum Alter von zwei Jahren' . 
B E K É ÖDÖN (PUF. XXIII , 72) P . B. M. C. Ö. talyëôe, MK. ta'lyîôd, U P . 
ta'lydôd, UJ. C. C. JT . talyuôo, JO. talyuôd, V. talyuôo, K. tälyüod 'ein Füllen, 
welches noch nicht eingespannt war' alakjait ismeri a szónak. A cseremisz-
-orosz szótárak adatai lényegében megegyeznek az eddig idézettekkel: (VASZ.) 
maAeydo, majízudd 'jiomaAb 2 JI., MOJIOAHHK'; (MarRSzl.) maAzude 'AByxjieTOK 
{jiouiaßb AByx JieT), >Kepe6ëH0K-cTpHryH0K'. 

Vasziljev szótárában még egy számunkra érdekes adatra bukkanunk, 
a TanbaK MacKa 'MeABeAb na 2-M ro^y' kifejezésre, amely Z'-je ellenére, úgy 
látszik mégis összetartozik a fentebbi cseremisz alakokkal. Ez az utóbb idé
zett szó is megerősíti, hogy az előbbiekben — y§ôe, -yuôo stb. képző van. 
Ez a képző rendszerint melléknevet képez (1. B E K É Ö. CserNyt. 129—30), s 
jelen esetben nyilván a ta'lyëôê imn§ 'Fohlen' (1. WICHMANN: SUSToim. LIX, 
163) jelzős szerkezetből vált önálló főnévvé. 

A cseremisz szó képző nélküli alakja tal-, amelynek minden szempont
ból pontosan megfelel a v o t j . (MŰNK.) toläs 'csikó (az első tél, azaz óv után) ' ; 
(UdmPvSzl.) moMC 'cTpuryHOK, AByxroAOBanbiM >Kepe6ëH0K'. A votják szót 
felfoghatnánk a tol ' tél ' származékának, de ha valóban összefügg a cseremisz 
szóval, akkor az egyezés véletlen, mert a cseremisz szót viszont semmiképpen 
sem lehet a 'tél' szóból magyarázni (vö. cser. tel, teld ' tél '). A votják szó orosz 
értelmezésében nem is találunk utalást a 'tél' szóra, s talán csak MUNKÁCSI 
egyéni értelmezéséről van szó. 

28. Cseremisz (PS.) oôar, oôdran 'dicht (Baum)' 

Az idézett cseremisz szókon kívül még a következő ide tartozó adato
kat találjuk: (PS.) oôdraïqam 'Schlösslinge treiben', obdrar\dem 'spriessen'. 

Bővebb anyagot szolgáltatnak a cseremisz szóra vonatkozólag a csere
misz—orosz szótárak: (VASZ.) odap 'BeTBb'; odap Kys 'BeTBHCTan 5epë3a'; 
oAOp, OAbip 'oTnpbicKH, BeTcmKM ÓT ocHOBaHHH AepeBa, ÓT Köpne«'; oAbipatrem 
'KycTHTbCH (pacTeHHe)'; Odbipaniue uiypHO ^YMKÖAÖ JIHHSIII (A bokrosodó vetés 
sűrű lesz.); (MarRSzl.) odap 1. 'nopocjib, noöer', 2. 'BeTBb, BeTBHCTbiM'. 

A cseremisz szóban az -r nyilván azonos a fgr. *r denominális nomen-
képzővel (1. NyH.7 97). Az eredeti alak az oôêr lehetett, mert az odor, oöar 
alakok véghangsúlyosak, s ilyen helyzetben nem képzelhető el a magánhangzó 
redukálttá válása. 
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A cser. одэ- tő jól egyeztethető a z ü r j . (SzrSzlKomi) Vym. VU од 
'весеняя зелень на лугах; всходы, росток' (KRSzl.) од 1. 'всходы', 2. 'стебель'; 
v o t j . (WiBD.) ud 'Wintersaat, Winterkorn'; (Мхшк.) Sz. ud: и. пап 'őszi 
gabona vetés (fű korában; озимь)'; (UdmRSzl.) уд 1. 'всходы, росток', 2. 
'рассада'; уданы 'прорастать (о семенах), всходить (о растениях, злаках)'. 

A permi alakokból származtatja R É D E I KÁROLY 2 az udmurt népnév ud-
előtagját. Az i t t tárgyalt cseremisz megfelelés hangtani szempontból nem mond 
ellen ennek a magyarázatnak. A cseremisz szó ragtalan одэ- töve pontosan 
egybeesik a cser. (WICHM.) U. одэ 'Wotjake' népnévvel. 

29. Zűrjén (WUo.) puá 'lange Fischreuse' 

A címben idézett adaton kívül a régebbi szakirodalomban nem akadtam a 
zűrjén szóra, s az újabb zűrjén—orosz szótárakban is csak egy helyen talál
tam meg: (SzrSzlKomi) L. пуш 'рыболовная снасть (вид вершы) из прутьев 
рябины'. 

A zűrjén szónak pontos hangtani megfelelője a c s e r . (VASZ.) Пош 
'морда (рыболовная снасть из прутьев)'; (MarRSzl.) К Н . гош 'верша 
(рыболовная снасть из прутьев)'. A zűrjén és a cseremisz szó hangalaki 
egyezése mellett a jelentésben" egyezés is teljes: mindkét nyelvben 'vessző
ből font varsaféle' a szó jelentése. 

BERECZKI GÁBOR 

2 R É D E I KÁROLY, Über den Ursprung einiger finnisch-ugrischer Völkernamen 
(CIFU. 102-3) . 



M a n y s i sait < k o m i Sait 1 . ' ves sző ' ; 2 . 'rubel ' 

1. A Manysi (Vogul) Népköltési Gyűjtemény IV. kötetéhez összeállított 
magyarázó rész említi a sait 'rubel' szót. Ezt olvashatjuk: ,,egyéb források
ban nincs meg" (IV/2: 226). MUNKÁCSI adatait: sajt (VNGy. IV: 331, 332), 
sait (uo. 77 ós KSz. IV [1903], 379) T. E. UOTILA is idézte már (SUSToim. LXV 
[1933], 120), ugyancsak megtalálhatók ezek az alakok TRÓCSÁNYI ZOLTÁN 
szó jegyzékében "(NyK. XXXIX, 461), noha tévesen sait alakban. 

A manysi szó több, régebbi és újabb forrásban fellelhető. Azt gyaní
tom, hogy legrégebbi előfordulására HUNFALVY PÁLnak A' vogul föld és népe 
című kötete szolgál adattal (Pest 1864). HUNFALVY R E G U L Y ANTAL hagyo
mányaiból közli a ducatus címszóban: , ,E' szó helyett [azaz a ducatus meg
felelőjéül] a vogul sajt = rubel járna, p . o. sarn sajt arany rubel" (22. lap). 

A szó következő előfordulása N Y . SzoROKiNnak az 1872. esztendőből való 
szójegyzéke, amelyet MUNKÁCSI újból közreadott a NyK. XVI. kötetében 
(1881): L. eksajt o: ok sajt 'egy rubel'. MUNKÁCSI hozzáfűzte az északi-manysi 
sait alakot, közölte e szó mindkét jelentését: 1. 'vessző', 2. 'rubel', és egyúttal 
megadta a szó komi etimonját: sat, sajt ua. (478). 

A VNGy. más helyéről én sem ismerem a manysi sait szót. De ez nem 
jelenti azt, hogy későbbi művekben egyáltalában nem bukkanik fel. Én még 
A. N Y . BALANGYIN és M. P . VAHRUSEVA könyvében (MaHCHÍicKHH H3biK, 
Leningrád, 1957) találtam rá. A szíerzők a caíiT 'pyÖJib' szót a manysi nyelv 
komi jövevényszavai sorában említik (10. lap). Ezt az elavulóban volt komi 
sait szót a mai komi irodalmi nyelvben felújították, és ez a szó háttérbe 
szorítja szinonimáit, a rubïei, valamint a tselkevei alakokat — állapította meg 
vizsgálataiban VÁSZOLYI E R I K (NyK. LIX, 123). Magának a komi sait szónak a 
jelentése eredetileg 'rúd, ág', amelyre egy bizonyos számú mókusgereznát 
akasztottak a XVI—XVII. században. E mókusgereznák értéke viszont egy 
ezüstrubel volt (KALIMA, WICHMANN véleménye, 1. VÁSZOLYI i. h. 128 — 129). 

J E . I . ROMBANGYE JEVA szótára (PyccKO-MaHCHHCKHH cJiOBapb, Lenin
grád, 1954) az orosz rubel szó manysi megfelelőjéül a pyÔJib meg a COJIKOBH 
szót ( < or. ueJiKOBbiíí 'ezüstrubel') közli, ámde A. N Y . BALANGYIN és M. P . 
VAHRUSEVA később megjelent MaHCHHCKO-pyccKHÍí cJiOBapb-ja (Leningrád, 
1958) mellőzi a py6nb szót (aSzo. COJIKOBH, COJIKOBOH, K. COJIKOBOH, COJIKBOH, 
cen'xBOH megtalálható benne). Meglepő viszont, hogy a 'rubel' jelentésű Szo. 
cairr szónkívül, amelynek szinonimájaként a 97/a lapon K. C0JIKBOH, ceji'xoBOH 
szerepel, ugyanebben a szótárban megtaláljuk a 'vessző' értelmű caHT szót is 
(jelzése caíÍT III), orosz megfelelői 'npyT, XBOpCftTHHa'. Ennek a szónak kondai 
(a Jukonda-folyó mellőli) változata a szótár szerint caíÍT, szinonimája pedig 
az etimológiai irodalmunkból a lótartással kapcsolatos szókincsből sűrűn emle-
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getett 01HT9P szó. A fentiekből kitűnik, hogy a komi sait szót a manysik mind 
'vessző', mind pedig 'rubel' jelentésben átvették szomszédaiktól. 

2. Fentebb mondottuk, hogy a sait szó eredetileg 'rúd, vessző' jelentésű 
volt, és úgy látszik, száz kopéka értékű mókusgereznát akasztottak egy-egy 
rúdra. Valamikor egy kopéka értékű lehetett egy mókusgerezna. HUNPALVY 
közlése szerint a manysi lén, Un szó nemcsak 'evet' jelentésű, hanem egy 
kópékat is jelölt, minélfogva a griveny (10 kopejka) manysiul annyit tesz, 
mint lou Un — 10 evet, a rubel set Un vagy sât lén = 100 evet — írja H U N 
PALVY. ,,Igy ejtve a' lén, Un szót, mintha kopekát is tenne, zavart okozna, 
mert az evet ára valóban nagyobb egy kopekánál; az 5—6, sőt 10 kopekát ér. 
Azért, mikor a' vogul igazán pénzt akar kifejezni, a' szám után a' ta tár oksa 
(== pénz) szót teszi, így: lou set Un oksa, mi — 10 száz pénz = kopéka; ellen
ben lou set Un valóban 10 száz evet, mi hat vagy tíz ezer kopéka" (i. m. 105, 
vö. még uo. 22. 1. s. v. kopéka és 64. 1. 26. jegyzet). 

A manysi le in szó valószínűleg ta tár eredetű (1. H. PAASONEN: FUF. 
II , 106). 

3. De nemcsak a manysi nyelvben fordul elő ez a 'rubel' jelentésű komi 
jövevényszó, hanem megtalálható a másik obi-ugor nyelvben is. Már AHLQVIST 
említi a chanti művelődési szavak sorában: soit, sóit 'Rubel', és ő is — miként 
MUNKÁCSI a manysi szó esetében — nem habozik a szó komi etimonját fel
fedni: soit, sait, saî (SUSAik. VIII, 15). A chanti adatokat továbbiakkal toldja 
meg KALIMA: Kam. tSöidt (Geheimwort) 'Geld', Trj . têânf 'Rubel', és szin
tén közli, hogy a chanti szó komi eredetű (SUSToim. LII, 88), vö. még O. 
säidt 'pénz' (KARJALAINEN—TOIVONEN: Ostj. Wb. 925|b)ós'rúd' (uo.), noha a 
két jelentést külön-külön címszóban közlik. 

4. A 'Rute ' > 'Rubel' jelentésváltozás megfejtése és igazolása W I C H -
MANN érdeme: 'Rute, an die eine bestimmte, einem Rubel entsprechende 
Anzahl von Eichhornfellen gesteckt ist' (1. SUSToim. LII, 88 és SÜSToim. 
LXV, 120). 

A komi szó eredeti jelentése tehát 'vessző'. Éppen ezért teljesen elhibá
zott MUNKÁCSI BERNÁT ( K S Z . IV, 379) és HERMANN JACOBSOHN elgondolása, 
akik a komi és manysi szavak 'rubel' jelentéséből kiindulva és valószínűleg 
egy 'érték' jelentést feltételezve, e szavakat a korai aveszta saëta- 'Geld, Ver
mögen' szóval kapcsolták egybe, azaz árja eredetű jövevényszavaknak tekin
tették őket (JACOBSOHN: Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung LV 
[1928], 305, 307; és Arier und Ugrofinnen, Göttingen, 1922, 182). 

5. Kis szótörténeti adatozásunknak tehát kettős tanulsága van. 
5.a. Nagyon nélkülözzük a manysi nyelv szótárát, elsősorban MUNKÁCSI 

BERNÁT gyűjtésének feldolgozását. Azonban ez magában még nem elegendő: 
HUNPALVY P Á L idézett munkájában R E G U L Y anyagát közölve, feldolgozta az 
elődök feljegyezte szóanyagot is. Ilyen értelemben ma már nem csak egy 
MuNKÁcsi-szótárra van szükségünk, igazi kutatási segédeszközül csak az a 
mű számít, amely finn, magyar, orosz és szovjet nyelvészek manysi szóanya
gát foglalja majd össze. Mivel az elsőrendű feladat a „MuNKÁcsi-manysi-
szótár", a távoli idők bizonytalansága rejti a nagyobb szógyűjteményt. Ennek a 
megjelenéséig azonban nem jelenthetjük ki rendíthetetlen bizonyossággal: 
„egyéb forrásokban nincs meg". 

5.b. A másik tanulság az árja-obi-ugor egyeztetésre vonatkozik. Egy 
finnugor—indogermán egyeztetés gyenge lábakon áll, ha nem kutatjuk fel a 
szavak teljes szemantikai mezőjét. H. JACOBSOHN sikertelen kísérlete bizo-
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nyitja; a finnugor (obi-ugor) szó jelentését kell előbb kikutatni ahhoz, hogy 
az etimonhoz visszanyúlhassunk. Az eredeti jelentés felkutatása pedig a kultúr
történet adatainak, az adott esetben a prómkereskedés fontosságának az isme
reteit feltételezi. (A finnugor népek gereznavalutájara vonatkozólag többen 
végeztek kutatást ; a fent említetteken kívül még B E K É ÖDÖN, aki a permi, 
ofyi-ugor és lapp népek nyelvéből muta t ta ki a megfelelő adatokat, F U F . 
XXX, 367, NyK. LH, 295 kk. és NyK. LIV, 187.) — Ezenkívül rendszerben 
kell látni a szavakat, szemantikai csoportokban, mind egy-egy időszakban, 
mind történetileg. A kellően gondos kutatás elmulasztása esetén az etimológia 
csak felvetett ötlet marad, nem pedig alaposan bebizonyított származtatás. 

ERDŐDI JÓZSEF 





Etimológiai megjegyzések 

1. Magyar a, az 

A m. a, az mutató névmás és az ebből fejlődött határozott névelő (vala
mint a mutató névmási a-, o-, u- tő tartozékai: addig, akkor, ama, amaz, 
azon, oda, oly, onnan, ott, úgy stb.) finnugor megfelelői a következők: z ü r j . 
a-: ata 'hier; siehe hier' | v o t j . o-: otîn 'dort ' , ogi 'so', ötín 'dort, da', oz 
'so, also' | c s e r . umbal 'jene Seite, die andere Seite' | m o r d , o- : E. ombo, 
M. omhä, omä 'anderer, zweiter' (1. MUSz. 761; SETÄLÄ: J S F O U . XXX|5 , 33; 
NyH.7 ; EtSz.; P A I S : MNy. L, 318—9; FOKOS: MNy. LIV, 348). 

E finnugor szócsaládnak északi szamojéd nyelvekbeli megfelelőit már 
régen kimutatták. Ezek: s z á m . j u r. (CASTRÉN) rjamge, rjamge 'was'; r\awo 
'was'; (LEHTISALO, JurWb. 4—5) Szjo. am lirüß 'soviel' (MSFOu. LXXÏÏ , 
388: 'wieviel'; am 'was'); 0 . rjaßße 'was, was für ein; etwas', Lj . r\ammi 'was, 
etwas'; 0 . amoi 'was; warum; etwas' stb. | j e n . awuo 'was' | t v g. r\amar\ 
'hieher' (MSFOu. L X X n , 388: 'dieser hier'; H A J D Ú : NyK. LV, 68: 'dieser 
dort ' és 'hieher'); r\amanie 'dieser da ' ; r\ama rjöka 'soviel'; r\ama jaler) 'heute'; 
(PROKOPJEV, J P . 68) amanie, amte 'STOT', ablaje (vagy amlaje) 'TÜKOH BOT' 
(vö. SETÄLÄ: i. h.; LEHTISALO: M S F O U . LXXII , 388—9; H A J D Ú : NyK. LV, 68; 
ALH. IV, 28). 

A m. a, az-nak és a vele egyeztetett rokon nyelvi szóknak megvannak 
azonban az etimológiai megfelelői egyes déli szamojéd nyelvekben is: s z e 1 k. 
(MSFOu. CXXII, 11) N . äu, aau 'ein anderer', KO. aau, Ke. äu, aau, Csl. 
aau, oau, FO. eau, B., T&.aame u&.,aam tjeel 'übermorgen' (tjeel, tel 'Sonne, 
Tag') k a m . (CASTR.) ami 'ein anderer' ; ( D O N N E R — J O K I 5) ämi, 
ämi ua. 

A szám. alakok *-m- eleme ősi uráli névmásképző (végső soron eredeti
leg szintén névmás lehetett). Erről 1. LEHTISALO: M S F O U . L X X n , 386 kk. 
A szelk. és jen. nyelvben, továbbá a jur. r\awo, rjaßße alakokban levő -w-, 
-ß-, -u- (== -ß-) ugyancsak az uráli *-m- folytatója. A -w-, -ß-, -u- ~ -m-
váltakozásra vö. Beitr. 8—10; LEHTISALO, i. h.; COLLINDER, CompGr. 140. 

2. Magyar R. avik 

A régi nyelvi avik 1. 'eindringen, sich hineinnehmen, einwachsen', 2. 
'schrumpfen (vor Alter)' és származékainak (avat, N. beleavul 'einwurzeln, 
Wurzel fassen', avatatlan s tb . ) finnugor etimológiája a következő: v o g. 
KL., AL., K., P . tuj-; T. toj-, tg- 'hineingehen' | o s z t j . DN. tag-, V. Ivga'-, 
Kaz. Aoy-, 0 . Ivjj- 'eintreten, hineingehen' | m o r d . E. sovams, suvams, 
M. suva'ms, sêQva'ms 'eintreten, hereinkommen, hineingehen' | l a p p N J 
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suogr\at 'clam subrepere', T. soanna- 'eintreten'. Az etimológia irodalmára vö. 
SETÄLÄ: J S F O U . XIV|3, 30 és FUF. H, 253; s-Laute 2 0 - 2 2 . 

A m. szót és rokonságát SETÄLÄ ( J S F O U . XXX/5, 65; Beitr. 29—30) 
és COLLINDEE (FUV. kérdőjellel; CompGr. 58:] szám. tag nélkül, de 126: 
? jur.) egyeztette a s z á m . J U T . (CASTE.) turjudm, türjudm, tudm 'angehen, 
kommen, eingehen', PAASONEN (Beitr. 205) pedig a k a m . (CASTE.) süldm 
'eingehen' igével. 

Ennek az egyeztetésnek a legfőbb akadályát a szakirodalom a szám. 
szók palatális hangrendűségében látta. Ennek ellenére is egyeztethetőnek gon
dolom a m avik szót és rokon nyelvi megfelelőit a következő szamojéd szók
kal: s z á m . j u r. (LEHTISALO, Ju rWb. 522) O. tsuié, Szj., U., Szjo. tms 'hin
eingehen', Lj . mëàt tèui! 'geh in das Zelt hinein!'; O. t'éuilTë 'hineinführen, 
hineintragen', Lj . mëàt tsuiÁÁitf ' trag (es) in das Zelt hinein!' | j e n . ( P E O -
KOFJEV, J P . 90) tua: eddukoro meto tua 'MaJib^HK (TBOH) B MyM 3ameJi' j k a m. 
(DONNÉE—JoKi 66) SuiEem 'eintreten, hinkommen, hinein-, hereinkommen'. 

COLLINDEE kikövetkeztetett uráli alakja *sor)ő (sorja-) (CompGr. 405). 
Az uráli *5-nek a jur.-ban és a jen.-ben t-, palatális magánhangzó előtt t-
(a jurákban másodlagos té-J felel meg (Beitr. 222; H A J D Ú : NyK. LV, 91; 
CompGr. 49). A kam. szóeleji ë- hang uráli *s- >t- >t- (palatális vokális 
előtt) ~>ts- > §- hangfejlődéssel magyarázható (Beitr. 150; CompGr. 54). Az 
eredeti szóbelseji *-rj- (nem azonos Caetrén idézett adatainak -^-jével, mert 
azokban a -rju- elem képző) *-rj- > *-n- > *-n- fokozaton át már az ősszamo-
jédban -j-vé fejlődhetett (Beitr. 32; CompGr. 125: ,,in Sam. we find, beside rj, 
also j / " ) . 

Ami a jur., a jen. és a kam. szó vokalizmusát illeti, a szám. palatális 
szavak nem akadályai az egyeztetésnek. Eredetileg veláris hangrendű szavak 
ugyanis egyes szám. nyelvekben vagy esetleg valamennyiben palatális hang-
rendűvé válhattak. Ez a folyamat az ősszamojédban mehetett végbe, s külö
nösképpen szóbelseji * -j- idézhette elő. A kérdéses szám. szókban a kikövet
keztetett *-rj-ből keletkezett *-j- az előtte álló eredetileg veláris magánhang
zót (valószínűleg -o-t) palatalizalta. A palatális vokális idézte azután elő az 
eredeti szókezdő *s-ből fejlődött t- palatalizálódását, majd az egész folyama
tot megindító -j- hang kiesett (a -j- kiesésére vonatkozóan 1. a m. ujj 'Ärmel' 
szó szám. megfelelőit; FUV.). 

Ilyen meggondolások alapján a jur., jen. és kam. szót biztos megfelelő
ként kapcsolnám a m. avik szóhoz és rokonságához. 

3. Magyar R. N. csünik 

Régi nyelvi és népnyelvi csünik 1. 'erschlaffen, welken', 2. 'im Wachsen 
stehenbleiben, klein bleiben (von Kindern, Tieren, Getreide)' szavunk finn
ugor nyelvekben* megfelelői: o s z t j . DN. tdn-, Ni. ßdn-, Kaz. sän-, O. §dn-
'einschrumpfen, eintrocknen' z ü r j . téinni 'sich vermindern, gich verrin
gern, sich verkleinern, kleiner werden, abnehmen (intr.)' ( v o t j . sin- 'ab
nehmen, fallen, sich vermindern (von Wasser)' (1. MUSz. 380; s-Laute 103; 
WICHMANN: F U F . XI , 200; EtSz.; NyH.7 ; COLLINDEE, CompGr. 54). 

Ehhez a finnugor etimológiához kapcsolta PAASONEN (Beitr. 142) a 
s z e 1 k. B . sünemgam 'vermindern' szót, amelyre az egyetlen adatunk 
CASTEÉN szójegyzékében található (MSFOu. CXXII ; 92: synjemdSam 'ich ver-
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minderte'). A szelk. szónak a m. csünik és finnugor megfelelőihez- való kap
csolásának egyetlen akadályát a kutatók a szó „egyszeri" előfordulásában 
látják. 

A szelk. szóval azonban jól egyeztethető a k a m. (DONNER—JOKI 63) 
sdidrt'om,~F'. SöidH'om'vermindern,mindem, abnehmen,beschränken'; iêPlàndàya 
'vermindert sich, verringert sich'; bíü äeplämbi 'das Wasser nahm ab ' ; "A. 
ëdidvïgm, F . áöidcl'gm 'schliessen, beendigen, mit etwas aufhören'; (64) sdid^ÏBm, 
ewidtfem 'aufhören, fertig machen, schliessen' ige. 

A szelk. ós a kam. szó szóeleji í- hangja és a csünik cs-je uráli *t'é- (c-)-re 
megy vissza (Beitr. 150; CompGr. 54). A szóbelseji *-n-nek *-n- fokon át 
a kam.-ban -j- folytatója is lehet (Beitr. 23; CompGr. 138). A szelk. ige -m-
eleme vagy deverbális vagy denominális igeképző (LEHTISALO : MSFOu 
LXXII , 113, 117 — 8), a -ga- pedig műveltető képző (uo. 234). A -ga- képzőre 
vö. még: szelk. N. orm-ga-p 'ernähren, füttern' (KO. ormnarj 'aufwachsen'); 
rjäram-tä 'gross machten; erziehen' (*t$ > jur. -t- ; jur. O. rjär 'Grösse, Aus-
mass'; qärmv 'wurde gross'). A kam. igék -da- eleme, melynek -d-je *t£-re 
mehet vissza, szintén effektív (faktitív) képző (LEHTISALO: M S F O U . LXXII , 
236; D O N N E R — J O K I 180). Ugyancsak műveltető képző a kam. §Hdlàndâya, 

• edjßlämbi ige -/-je is (LEHTISALO: i. m. 165; DJ . 179). A kam. -nd%ya és -ämbi 
pedig összetett képző (DJ. 181 — 2). •• -~ 

A szám. igék alapszava önállóan nem fordul elő. E nélkül pedig nehéz 
eldönteni, hogy a szelk. Sünemgam ige -m- eleme denom. vagy deverb. ige
képző-e. Szavunk fgr. megfelelői és a kam. szó -<fa- képzője világosan igei 
alapszóra utalnak. Abban az esetben azonban, ha a szelk^ igében az -m-
mógis denominális képző volna, ősi nomen-verbum tövet kell feltennünk. 

4. Magyar R. ellik 

A régi nyelvi ellik 'aufs Pferd od. auf den Esel steigen, sich setzen'' 
[1450 k.: Fei ellel te louaidra (BécsiK.)] ige és finnugor megfelelői ezek: v o g. 
TJ. tals, AK. tnàjds, Szo. täls 'er setzte sich (in ein Boot, aufs Pferd)' | o s z t j . 
DN. pttà 'sich setzen (in ein Boot, einen Schlitten, auf ein Pferd)', Ni. $e£$a, 
Kaz. 4|.i| |, O. leldä' ua. | z u r j . selni, sevni 'sich (in einen Schlitten od. in 
ein Boot) hineinsetzen, sich (aufs Pferd) aufsetzen' stb. (1. SIMONYI: Nyr. 
XXXIX, 434; SAL: NyK. LXII , 251). Ezzel szemben WICHMANN (FUF. XV, 
36) és LEHTISALO ( M S F O U . LVIŒ, 123) a m. ül 'sitzen' igéhez kapcsolták az 
ellik rokon nyelvi megfelelőit, s finn és lapp szókat is vontak hozzá. De az 
ellik nyílt e- (a-)-]é\iQz a vog. *ä, osztj. *e, zürj. *e ( < őspermi ô < előpermi 
*ä) hangok közelebb állnak, mint az ül eredetibb «-jéhez. Jelentéstanilag is 
jobban illenek a vog., osátj., zürj. szók jelentései az ellik-hez, mint az •tódhoz. 
Ezen okokból jobban egyeztethető a s z á m j u r . (LEHTISALO, JurWb. 515) 
O. (sis 'sich setzen (in den Schlitten, in das Boot)', OP. tVs, Szj., Ko., TL, 
Szjo. t'ïé, Kisz. t'sis ua. szó is ellik szavunkkal (LEHTISALO: i. h. a jur. igét ül 
szavunkhoz vonta). 

Ehhez az etimológiához — úgy gondolom — hozzákapcsolható a k a m . 
(DONNER—JOKI 64) sttem, sal'om, siAl'ám, §ïïgm 'sich setzen, sich zu Pferd 
setzen' ige. 

A kam. szó ide vonásának nincs sem hangtani, sem jelentéstani aka
dálya. Az.uráli *s-nek ugyan elsősorban t- (Î-) megfelelője van a szám. nyel-
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vekben (a kam.-ban is), de a szelk. egyes nyelvjárásaiban c-, a kam.-ban pedig ä-
képviselet is jelentkezik (Beitr. 222). Ennek az lehet a magyarázata, hogy az 
uráli *s-ből fejlődött t- a rákövetkező palatális magánhangzó hatására a kam.-
ban té- affrikátává, majd s- hanggá változott (Beitr. 150; COLLINDBR, CompGr. 
54). A rokon nyelvi alakok alapján kikövetkeztethető uráli *salií -Z-je a szam.-
ban szabályosan eltűnt (Beitr. 37; CompGr. 117). Az első szótagbeli uráli 
*ä ~ kam. i megfelelésre vö.: fi. äimä ^ jur. níbea ^ kenn, nimi 'Nadel' 
(Beitr. 16; CompGr. 172; a jur. szó vokalizmusára pedig CompGr. 171). 

ERDÉLYI ISTVÁN 
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Samojedica 
1. Mórás nyelv-e a nganaszan? 

„Die Frage des Stufenwechsels in den samojedischen Sprachen" című 
írásomban (UAJb. 34:41—54) a nganaszan nyelv hangsúlyviszonyainak és 
bizonyos morfofonematikai tényezőknek kifejtése alapján arra a konklúzióra 
jutot tam, hogy a nganaszan valószínűleg az ún. mórás vagy móraszámláló 
(morenzählend, mora counting) nyelvek közé tartozik. Az ilyen nyelvekben a 
legkisebb proszódiai egység nem feltétlenül a szótag, hanem a móra. A mórás 
nyelvekben a hosszú szótagmagok (Silbenträger, syllable nucleus)1 két részből 
{mórából) akképp tevődnek össze, hogy két rövid szótag-mag geminációjának 
tekinthetők.2 

A nganaszan szótag ilyetén felépítése miatt a nyomaték eloszlása ebben a 
nyelvben nem a szótagok számától, hanem azok szerkezetétől, pontosabban 
móra-tartalmuktól függ. Említett cikkemben (i. m. 53) mindehhez még azt 
az általánosítást is kinyilvánítottam, hogy megfigyelésem szerint a nganaszan-
ban a hangsúly (két szótagú szavakban) szabályszerűen az utolsóelőtti mórára 
esik. (Ez a szabály bizonyos módosulásokkal egyébként a több szótagú, vagyis a 
képzett és ragozott szavakra is érvényes.) 

MRS. ELAINE RISTINEN—HAGSTRÖM hívta fel a figyelmemet arra, hogy 
cikkemnek a hangsúlyozási szabályokra említett egyik példája kirí a többi 
közül. A fáemv? 'Winterstiefel' szóról van szó (i. m. 52), amelynek hangsúlyo
zása nem felel meg tételemnek: a hangsúly a várakozással ellentétben a 
diftongus első elemén (Vj) van jelölve. 

Az észrevétel olyan, hogy nyilvánosan is nyugtáznom, sőt tárgyalnom kell. 
A vitatott adat PROKOFJEvtől származik, s azt cikkem írásakor volta

képpen faému-TSb kellett volna korrigálnom, ül. PROKOFJEV helyett CASTREN 
szó jegyzékének faému adatára kellett volna hivatkoznom. Ez akkor elkerülte 
figyelmemet. így most külön kell megindokolnom e korrekció szükségességét. 

PROKOFJEV nganaszan nyelvtani vázlatában a hangsúlyozási szabályo
k a t négy pontban foglalja össze. Közülük az első kettő így hangzik: , , 1 . Rövid 
magánhangzót tartalmazó két szótagú szavakban vagy egyszótagúakban, 
melyeknek diftongusa két rövid magánhangzóból tevődik össze, a főhang-

1 A Silbenträger fogalmára vö. N. S. TRUBETZKOY, Grundzüge der Phonologie 
{TCLP 7) 166 kk., a syllable nucleus-ról pedig 1. H. A. ÓLEASON, An introduction to 
descriptive linguistics2 (New York 1961) 28. 

2 A mórás nyelvekről 1. TRTXBETZKOY i. m. 174; Sz. K. SAUMJAN, Problemü 
tyeoretyicseszkoj fonologii (M. 1962) 60. 

3 A hangsúlyt a továbbiakban a szokásostól eltérően a magánhangzó fölé te t t 
vesszővel jelölöm, mert ezt ehelyütt célszerűbbnek vélem, és mert CASTREN is ezt a jelet 
alkalmazza. 

10 Nyelvtudományi Közlemények. LXVI/2. 
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súly az első szótagra (ill. a diftongus első elemére) esik, pl. tómű 'egér', sámu-
'sapka', núa 'fiú', kúa 'nyírfa'." — ,,2. Ugyanez a szabály érvényes azon 
szavakban, amelyeknek első szótagjában hosszú magánhangzó vagy diftongus 
áll, pl. tdd'aj 'kulcscsont', fáemu 'prémcsizma'." (JPNSz I, 56). 

Nézetem szerint a második szabály fogalmazása nem egészen szabatos. 
Az alább említendő példákból és tényekből bátorságot merítve megkockáz
tatom azt a feltevést, hogy PROKOFJEV második szabályában a fáemu szó 
hangsúly-jelölése téves (CASTRÉN faému-ja, is erre késztet), és hogy a szöve
gezésből kimaradt egy olyan megszorítás, amely szerint az első szótagban 
diftongusos szavak hangsúlya a diftongus m á s o d i k elemére esik.4 Ez. 
pusztán logikai alapon is valószínű, hiszen e feltétel nélkül az első és a második 
szabályt — a hangsúly-eloszlásban semmi különbség nem lévén — akár egyet
len pontba össze lehetett volna vonni. Kár lenne azonban csak spekulációra 
bízni magunkat, amikor konkrét bizonyítékok is rendelkezésre állanak, még
pedig CASTRÉN anyagából. A továbbiakban CASTRÉNra hagyatkozva mellőz
hetjük PROKOFJEvet, aki a hangsúly-jeleket nyelvtanának csak a hang
súlyozást tárgyaló néhány sorában alkalmazza. 

CASTRÉN nganaszan lexikális feljegyzéseiben következetesen törekedett a 
nyomatékok jelölésére, szójegyzékének sajtó alá rendezője, A. SCHIEFNER 
azonban — úgy látszik — gyakran nem tulajdonított jelentőséget CASTRÉN 
hangsúlyt jelölő vonásainak. Ez lehet az oka annak, hogy a szójegyzéknek 
bennünket érdeklő szavaiban legtöbbször nincsen jelölve a hangsúly, az ese
tek kisebbik részében pedig hol a diftongus első, hol viszont második tag ja
ván hangsúlyosnak minősítve. Ezt a szóanyagot összeszámlálva, és szerkeze
tük szerint formulákba rendezve az alábbi megoszlást kapjuk (a formulák 
után az előfordulás abszolút értékeit tüntetjük fel): 

cvycv = 2i cvycv - s cvycv = 6 
cyyccv = 2 cvvccv = o cyyccv - 0 
cyycvc = 3 cyycvc .= 2 cyycvc = 3 
cvvccvc = o cvvccvc = 2 cvvccvc = 0 

összesen 26 9 9 

A diftongus első eleme tehát 9 szóban, második eleme ugyancsak 9> 
szóban van* hangsúlyosnak minősítve, míg a többi 26 szóban nincsen meg
határozva a nyomaték helye. Ez a megoszlás nem sokat mond, még akkor 
sem, ha tudjuk, hogy a faému a szójegyzékben a V y típusban szerepel. Szá
munkra ugyanis nem csupán ez az egy szó fontos, hanem mindazon szavak 
hangsúlyozási viszonyai érdekelnek, melyeknek szerkezete a fenti formulák
nak megfelelő.5 Minderről valószínűleg pontosabb képet kapnánk, ha CASTRÉN 

4 PROKOFJEV fogalmazásában egyébként még egy feltétel nincs említve, hogy ti. e-
szavak második szótagjának a magánhangzója rövid. Erre csak a példákból ós a har
madik szabály mondanivalójából következtethetünk. 

5 Egészen más hangsúly-viszonyok vannak az olyan szavakban, amelyeknek 
második szótagjában hosszú magánhangzó vagy diftongus áll (CVCVV, CVVCYV stb.. 
típusok). 
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eredeti feljegyzéseit búvárolnánk végig. A helsinki Egyetemi Könyvtárban 
őrzött Manuscripta Castréniana nganaszan anyagot tartalmazó 15. kötetéből 
1961-ben jegyzeteket készítettem. Noha a CASTRÉN eredeti kézirataiból kicédu-
lázott anyagom hiányos, bizonyos tájékoztatást mégis adhat a kézirat és a 
Wörterverzeichnisse közötti eltérésekről. 

Feljegyzéseim és az eredeti kéziratra való visszaemlékezésem alapján 
az a benyomásom, hogy CASTRÉN" jobbára kéziratának szójegyzéki részében 
törekedett a hangsúly következetes feltüntetésére, kéziratának nyelvtani para
digmáiban ez a törekvés kevésbé érvényesül. A teljes következetességet persze ő 
sem érhette el, de jegyzeteimet áttekintve azt tapasztaltam, hogy CASTRÉN 
hangsúly-jelölése a nagy általánosságban megfelel az általam említett tételnek. 

A fenti szótagszerkezetet mutató szavakra a kéziratból készített jegyze
teimben 23 példát találtam. Ezeknek nagy részében, mondhatni túlnyomó 
többségében az első szótagi diftongus, ill. hosszú magánhangzó6 második eleme 
hangsúlyos. E példák szerkezeti formulák szerint rendezve a következők. 

CViVgCV: sjaíme7 'szem* (68, 390 1.), niéja 'öv' (378), fiéda 'hermelin* 
(297), feajä 'hüvelykujj' (297), ljuása 'orosz' (353), beáta 'lábszárcsont' (117), 
boádu 'szó' (63), biéky, 'szellő' (63), (rj)oáku 'ajtó' (63), njaíme ' tű ' (68). 

CViViCV : Jcaále 'könny' (63), tjiídi 'genny' (63), (rj)aáru 'törpe füles
bagoly' (63), (rj)äagu 'sas' (63). 

CViViCCV : baárba 'úr' (62). 

CViViCVC : saáseng 'hombár' (393). 

CVtVgCCVC : feandjir 'dob' (302). 

Az eddigiektől eltérő hangsúly-jelölésre jegyzeteimben négy példát talál
tam, de ezek közül kettő a YV, hangsúlyozásra említett példák között is 
szerepel: 

CV1V2CV : káibu 'ásó' (341) és CViViCV : móoja 'ág' (63), rjáaru ' törpe 
fülesbagoly' (269), r]áagu 'sas' (269). 

Néhány esetben nem vehető ki világosan CASTRÉN kézírásából, hogy a 
hangsúlyt jelölő vessző a diftongus első vagy második elemén van-e. Ilyenek: 
tjuaru 'uszony, kormánylapát' (63), njoane 'búvárréce' (68), feäbtung 'ajak* 
(74), leouruí 'világos' (345). A vonás ezekben az esetekben pontosan a két 
magánhangzó-elem közé esik. 

E kivételek ellenére az arányokból arra következtethetünk, hogy CASTRÉN 
a nganaszan szavak hangsúlyát általában az utolsó előtti mórán jelölte. 
A tapasztalt eltérések sok mindennel magyarázhatók, többek között talán 
azzal is, hogy gyakran még képzett gyűjtőnek is problémát jelent a diftongu-

6 CASTRÉN a magánhangzók hosszúságát eredetileg betűkettőzéssel jelölte, s ez a 
nganaszan nyelv móraszámláló jellegének jobban megfelel. Ezért jelentőséget tulajdonít
hatunk annak, hogy a betűkettőzéssel jelölt hosszú magánhangzó második mórája van 
hangsúlyosnak jelölve. 

7 Az ebben a szóban és a következőkben előforduló szókezdő mássalhangzó + j 
kapcsolat nem tekinthető CC fonéma-kapcsolatnak: a j elem a megelőző mássalhangzó 
palatalizáltságát jelöli. 

10* 
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sok nyomaték-eloszlásának az észlelése. így nincs különösebb okunk arra, 
hogy kétségbe vonjuk a nganaszan nyelv mórás jellegére és a hangsúlyozás 
szabályára te t t megállapításunkat. 

2. Egy enyec állapothatározói morféina 

Néhány évvel ezelőtt kimutattam a nyenyec nyelvből egy -s alakú 
képzőszerű morfémát, amely lativusi, transitivus-mutativusi, essivusi és egyéb 
állapot- és módhatározói viszonyok jelölésére alkalmas, s amelyet akkor még 
ragnak tar tot tam. Eredeti funkcióját a lativus jelölésében határoztam meg 
és genetikai összefüggésbe hoztam az infinitivus azonos hangalakú képző
jével, amelynek megfelelői a szelkup kivételével valamennyi szamojéd nyelv
ben megvannak. E régi irányjelölő elemnek a rokonságába soroltam továbbá a 
szelkup -sä és a kamassz -se instrumentalis-comitativus morfémákat is, az 
alig ismert enyec és nganaszan nyelvből azonban nem tudtam kimutatni 
megfelelőiket.8 Ezzel összefüggésben akkor ezt írtam: „Biztos vagyok benne, 
hogy a tavgiból és a jeniszeji szamojédból is bővebben tudnánk dokumentálni a 
juráknak megfelelő kifejezések használatát, ha megfelelő mennyiségű szöve
gek állanának rendelkezésünkre. Ebben az esetben talán még az -é lativus rag 
nyomát is fel lehetne fedezni mindkét nyelvben." (i. m. 127.) 

Ez a jövendölés — az enyec nyelvet illetően — máris bevált: megfelelő 
mennyiségű szövegek ugyan még mindig nem állanak rendelkezésünkre, 
néhány rövid szövegmutatvánnyal azonban mégiscsak gyarapodtak ismere
teink, és ezekből — a szövegek terjedelméhez mérten — bőségesen idézhetjük a 
kívánt adatokat. Az új, rendkívül becses szöveganyagot NYIKOLÁJ DMITRIEVICS 
BOLIN enyec szakfelügyelőnek MIKOLA TiBOßhoz intézett levelei tartalmaz
zák (1. MIKOLA: NyK. LXVI, 35 kk). 

BOLDÍ úr Dugyinkában lakik; a Jeniszej jobb partján fekvő Potapovo 
erdei enyec nyelvjárását beszéli. A tőle származó szövegekben az -s morféma 
hol essivusi, hol transitivus-mutativusi szerepű:9 1. ëkola inspektoroé 
mozraz = 'szakfelügyelőként dolgozom'; 2. Bajd bemo debié kvitancijda 
djupié = A baj főnök részegen elvesztette a nyugtáját; 3. Ti bu nezoda 
modina? ozymaaï, Turutinoé = ' íme tőle lettünk (származunk) mi 
Turutyinok[ként, -ká] ' ; 4. Mólos ituza syljajguos kanibit'— 'A haja 
már fehérfré] lett ' ; 5. teazahua u10 kasaaé kanibid = 'Te most férfífvá] 
váltál ' ; 6. Kudhan nehu tyz ebit'. Toztikohoz s4 z e e s kanibié — 'Régen három 
nemzetség volt. Azután kettő[vé] lett ' ; 7. Baj, muggadi ngomo t y zoo é 
kanibit = A baj ós muggad'i egy nemzetség[gé] lett '; 8. Teza-ti aga bemozodu 
baj bemo ebi, ubljajgu b em o o é muggadi sedabi2 = 'Most nagy főnökük a 
baj főnök lett, kis főnöknek muggad'it tettek' ; 9. Muggadir peri aga b emoo é 
ead komáé = 'A muggadi mindig nagy főnökfké] akart lenni'. 

8 H A J D Ú P. , Lativus és infinitivus kapcsolata a szamojédban: In memóriám G. 
Mészöly (Szeged 1961), 119—131. 1. és vő., Lativ und Infinitiv im Samojedischen: CIFU 
(Bp. 1963) 269—271 1. (az elöl említett cikk rövid német kivonata). 

9 A példamondatokat a cirill írású levelekből translitteráltam. Az y és e a veláris 
j'-nek, ill. e-nek megfelelő cirill bi ós 3 helyett áll. A palatális magánhangzók előtti mással
hangzók valószínűleg kisebb-nagyobb mértékben palatalizáltak. A n, to — ja, ju, ahol a j 
nem külön fonéma, hanem a megelőző mássalhangzó palatalizáltságát jelöli (djupiá 
voltaképpen = dupié). 

10 Valószínűleg íráshiba uu helyett. 
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Az -s morféma szám-állapothatározóban (sizses = 'ketten'), valamint 
határozószavak végén is felismerhető (mohé — 'már', obué = 'miért'), sőt egy 
példában netalán az eredetihez közelálló, (sub)lativusi szerepkört gyanít
hatjuk: 10. Nudah otuzuj syra . . . dja ntf, modin sizeeé nyga? púmon dja-
z o d a a s11 nin djadukuj adunga = 'A nedves őszi hó . . . a földre [és] reánk, 
a ketten a fűzfák között menő[k]re lassan leereszkedik. 

3. „Genitivus redivivus" 

így is nevezhetnénk a szamojéd nyelvek genitivusát, utalva arra a 
vitára, amely az utóbbi években kibontakozott körülötte. Igaz, hogy a sza
mojéd nyelvek genitivusát nem kellett éppen új életre kelteni, hiszen az a 
létezését kétségbe vonó vélemény ellenére is megvolt, ezért talán helyesebb 
is lenne a genitivus rehabilitálásáról beszélni. 

A genitivus ügyét — mint ismeretes — N. SEBESTYÉN iRÉNnek a buda
pesti Finnugor Konferencián 1955-ben tar to t t előadása tet te üggyé. N. SEBES
TYÉN IRÉN azóta többször is nyilatkozott e kérdésben. Hasonlóképpen csele
kedtem én is. 

N. SEBESTYÉN IRÉN vizsgálataiban elsősorban a történeti szempontot 
érvényesíti, sőt a birtokos szerkezetek kialakulásáról vallott nézetei érezhetően 
befolyásolják a mai szamojéd nyelvek birtokos szerkezeteinek megítélésében. 
Az általam genitivusnak nevezett alakokat (ill. azok többségét) ő nyelvtörté
neti indokkal leíró szempontból is dativusnak minősíti. Ezzel szemben én 
eddigi közleményeimben a leíró és a történeti szempont szétválasztására töre
kedtem, és elsősorban a szinkrónia síkján igyekeztem igazolni a genitivusi 
morfémák és a genitivusi kategória létezését a szamojédban. Tüzetesebben nem 
foglalkoztam a genitivus eredetének a kérdésével, csak röviden céloztam arra, 
hogy a genitivus a tényekből ítélve már az ősszamojéd korban megvolt. 

Polémiánkba a közelmúltban bekapcsolódott N. M. TERESCSENKO is, 
aki leíró jellegű tanulmányában szintén az önálló genitivus létezése mellett 
foglal állást.12 

Bár a vitában részt vevő feléknek az eddigiekben is bőven volt alkal
muk nézeteik kifejtésére, néhány kérdésre vissza kell térnünk. 

1959-ben egy rövid közleményben kimutattam (UAJb. X X X I , 116kk.), 
hogy a genitivus ragja (-r\) az erdei nyenyecek keleti nyelvjárásaiban (a Pur 
és Agán folyók mentén) használatos. E cikkem eredményeit N. SEBESTYÉN 

11 Abban az esetben sorolhatjuk ezt példáink közé, ha a djazodä alakot melléknévi 
igenévnek tartjuk. Lehetséges ti. ilyen szegmentálás iss djazo- (tőmorféma), -da- (ige
képző), -á (infinitivusi végződés). Ilyen tagolással a mondat e helyének a fordítása ez 
lenne: '. . . reánk, ketten a fűzfák között menvén . . .'. 

12 A szamojéd genitivus-vita eddigi irodalma: N. SEBESTYÉN I., A birtokviszonyt 
kifejező szerkezetek a szamojédban és az uráli genitivus kérdése: NyK. LVIII, 124—163; 
TJŐ., Die possessiven Fügungen im Samojedischen und das Problem des uralischen Geni-
tivs: ALH VTJ, 41 —71, 273 —340; uo., Zum Problem des samojedischen und des urali
schen Genitivs: MSFOu 125:529 — 548; H A J D Ú P., Hozzászólás N. Sebestyén Irón elő
adásához: NyK. LVIII, 175—182; uő., Noch einmal über den Stimmbandverschlusslaut 
im Jurakischen: ALH 7:245—272; TJŐ., N. Sebestyén Irén „Szamojéd jelzős szerkezetek" 
című doktori disszertációjának vitája: I . OsztKözl. XII, 322—330; uő., Der Genitiv im 
Wald jurakischen: UAJb. XXXI, 116—119; N.M. TERESCSENKO, O vürazsenyii posszesz-
szivnüh otnosenyij v szamogyijszkih jazükah: Voproszü finno-ugorszkogo jazü-
koznanyija (Moszkva 1962) 81 — 93. 
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I R É N nem akceptálja. A Ravila Emlékkönyvben, 1962-ben megjelent tanul
mányában ui. egy sereg erdei nyenyec birtokos szerkezetet említ, melyek
ben a birtokos szó végső mássalhangzója a tőhöz tartozik, vagy „képző". Példái 
alapján azután ezt a következtetést szűri le: ,,Wenn wir gelten lassen, dass 
das Y] in den einsilbigen . . . Nomina possessoris der waldjurakischen posses
siven Fügungen in der überwiegenden Mehrzahl der Beispiele ein zum Stamm 
gehörender Laut . . . ist, ferner dass das Element r\ an den zwei- und mehr
silbigen Nomina possessoris in der überwiegenden Mehrzahl der Beispiele . . . 
ein ausserordentlich produktives . . . Ableitungssuffix ist, . . . so können wir 
sämtliche oben behandelten possessiven Fügungen m i t s a m t d e n e i n 
s c h l ä g i g e n B e i s p i e l e n H A J D Ú S [én r i tkí t tat tam — H P ] als unbe-
zeichnete possessive Fügungen deuten." (MSFOu. 122:537 — 538.) 

Nem vonom kétségbe, hogy SEBESTYÉN IRÉN példáinak végső -r\ hangja a 
tőhöz tartozik, ill. képző — legalábbis az esetek többségében. Ezek a példák 
azonban nem alkalmasak annak a bizonyítására, hogy az erdei nyenyec geni
tivus rag létezésére említett adataim jelöletlen birtokos szerkezeteknek tekint
hetők. N. SEBESTYÉN IRÉN ugyanis nem tesz különbséget az erdei nyenyecek 
n y u g a t i és k e l e t i nyelvjárásai között, holott ez igen fontos lenne, 
hiszen a genitivus ragját egyértelműen csak a k e l e t i erdei nyelvjárások
ból lehet kimutatni. Bizonyítékaimat tehát csakis ugyanezekből a nyelv
járásokból származó adatokkal lehetne cáfolni. N. SEBESTYÉN I R É N azonban 
egy-két kivételtől eltekintve a nyugati erdei nyelvjárásokból (Lj, Nj, Ni, 
Kisz, Sz) meríti ellenpéldáit . . . 

Idézett dolgozatomban 30 példán mutatom be, hogy a keleti erdei 
nyenyecben a genitivus morfológiailag különbözik a nominativustól. Közülük 
mindössze négyre hivatkozik SEBESTYÉN IRÉN. Azt állítja'pl., hogy a P läwr) 
wäps 'Pferdepeitsche' szerkezet birtokos szavának végső -r\ morfémája képző 
(i. m. 537). E puri szó nominativusát a szótár law alakban adja meg, és az 
-Y] elem a függő esetekben — a genitivus kivételével — nem fordul elő. Egy 
másik példámról, az 'Euter des Rentiers' jelentésű ugyancsak puri tyr\ ulü 
szerkezetről az SEBESTYÉN IRÉN véleménye, hogy a tyr\ nem genitivusi alak, 
hanem nominativus, amelynek szóvégi nazálisa a tőhöz tartozik (i. m. 535). 
H a föltennénk, hogy a tyr\ alak valóban nominativus, akkor nem tudnánk 
megmagyarázni, hogy miért csak birtokos szerkezetben jelentkezik. SEBESTYÉN 
I R É N felfogását magunkévá téve értetlenül állnánk a tényleges nominativusi 
P ft/.alak előtt és a nyugati erdei nyelvjárások ezzel megegyező hangtestű 
formái előtt, mert tudjuk, hogy a tőbeli -r\ egyszótagú szavakban az erdei 
nyelvjárásoknak mind a nyugati, mind a keleti csoportjában megőrződött 
(ÜÁJb. XXXI , 117 és ALH. VII, 266).13 Szintén nominativusnak magyarázza az 
alábbi szerkezet előtagját: P kyr\ wient? 'Rückstrom' (i. h.). E szó nomi-
nativusa a P nyelvjárásból nincsen adatolva Lehtisalo szótárában, de ha való
ban a nazálisos alak lenne a nominativus, akkor a nyugati erdei nyelvjárások
ban is ilyen formát várnánk. Ehelyett azonban a Lj és Nj nyelvjárosokban 
egyértelműen ky nominativus jelentkezik, és a tundrái adatok is határozottan a 
tőbeli nazális hipotézise ellen szólnak. 

Még egy puri példámmal foglalkozik SEBESTYÉN IRÉN, ez pedig a 
'Feuerstein' jelentésű P íum^paej. Erről én azt tartom, hogy a tőmorfémá-

13 Ha egyébként a P tytj szó nazálisa a tőhöz tartozna, e tővégi nazális nyoma 
hangszalagzárhang formájában a tundrái nyenyecben is meglenne. A szó azonban a 
tundrái nyenyecben is ty-nek hangzik. 
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hoz (tü) járuló genitivus rag (r\) bilabiális előtti alternánsával (-m) van 
dolgunk. N. SEBESTYÉN I R É N azonban a szerkezet két tagja közötti m-ben 
sikló hangot lát (i. m. 534). Ez a feltevés a siklóhangok természetéről szerzett 
megfigyelésekkel nincsen egészen összhangban ( H A J D Ú : ALH. VII, :268—269). 

Az erdei nyenyec genitivusról szóló cikkemben külön tárgyalom azokat a 
•szavakat, amelyek a nominativusban hangszalagzárhangra végződnek; a rago
zás során azonban -t vagy s tövűeknek bizonyulnak (UAJb. XXXI, 118). Az 

»ilyen szavak genitivusa a keleti erdei nyenyecben a teljes, mássalhangzós 
tővel azonos (pl. ma? 'Zeit', ííi? 'Wegweiser' : GenSg mat, fus). A teljes tő 
használata birtokos szerkezetben önmagáért beszél: annak a bizonyítéka, hogy 
a szó valaha genitivusi esetraggal volt ellátva. Amint azonban a nominativus
ban glottis-zárhanggá csökevényesült az eredeti tővégi mássalhangzó, a 
nominativus és a genitivus ellentétét a kopottabb és a teljes tövű alak töké
letesen kifejezte. SEBESTYÉN I R É N nem foglalkozik ezekkel a genitivusi ala
kulatokkal sem. 

SEBESTYÉN I R É N tanulmánya ekképpen nem változtatta meg azt a véle
ményemet, hogy a genitivus ragja vagy annak valamilyen nyoma az erdei 
nyenyec keleti nyelvjárásaiban még mindig él. 

Tanulmányának további részében a szelkup genitivus létezését vonja 
kétségbe. A tazi és turuchani nyelvjárásokban előforduló -t genitivus ragot 
az egyes szám 3. személyű birtokos személyraggal azonosítja, az -n-re vég
ződő szelkup genitivusokat viszont eredetileg és lényegileg dativusoknak 
tartja. Ezzel a véleménnyel semmiképpen nem érthetünk egyet. 

A szelkup genitivus fejlődéstörténetét mellőzve ezúttal csak a szelkup 
leíró nyelvtan egy kérdésével foglalkozunk: van-e ebben a nyelvben olyan 
esetalak, amelyet genitivusnak nevezhetünk vagy nincs? A kérdés ilyen meg
fogalmazását talán feleslegesnek tartják azok, akik ̂ valamelyest foglalkoztak a 
szelkup nyelvvel. Mégis helyénvalónak tar tom e vizsgálat elvégzését, mert 
N. SEBESTYÉN I R É N tanulmánya azt a benyomást kelti, mintha a szerző nem 
tar taná a genitivust a szelkup nyelv önálló grammatikai kategóriájának. 

SEBESTYÉN I R É N elválasztja egymástól a tazi és turuchani nyelvjárások 
-t ~ ~n genitivus ragjait, bár azok szorosan összetartoznak, és egyetlen válta
kozó párt alkotnak. A birtokos szerkezetek -í-re végződő birtokos szavát bir
tokos személyraggal determinált nominativusnak, az -n ragos birtokos szókat 
pedig dativusoknak magyarázza, következésképp e szerkezeteket jelöletlen 
birtokos, ill. részeshatározói szerkezeteknek tartja. 

N. SEBESTYÉN I R É N azonban e felfogása ellenére nem tagadja meg tel
jesen a szelkup genitivust, talán azért, mert jelentéstanilag legtöbbször telje
sen világos birtokos szerkezetekkel van dolgunk. Valószínűleg ezért jelenti ki 
cikkének egy helyén, hogy a szelkup genitivust „teoretikus esetnek" tartja 
(i. m. 547). H a jól értelmezem szavait, ezzel azt akarja mondani, hogy a 
genitivusnak teoretikusan elismert funkciója a gyakorlatban nem önálló gram
matikai elemek, hanem más nyelvtani kategóriák végződései útján reali
zálódik.14 

14 I . h. jegyzetben arra figyelmeztet, hogy a szelkup nyelvtanokban indoeurópai 
szemléletmód érvényesül, amikor e nyelv genitivusáról írnak. Analógiaképpen hivat
kozik arra, hogy régi nyelvtanaink a magyar -nak, -nek dativus ragot genitivusnak 
nevezték, meg hogy a permi nyelvtanok is genitivusként tartják számon a -len ragos 
adessivust. I t t azonban két különböző dologról van szó. A magyar -nak, -nek elem géni-
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A szelkup nyelvjárásokat megvizsgálva azonban be kell látnunk, hogy e 
nyelvben a genitivusi és dativusi morfémák világosan elkülönülnek egymástól. 

A szelkup genitivus és dativus végződéseit nyelvjárások szerint csopor
tosítva az alábbi táblázat szemlélteti: 

Genitivus \ . Dativus 

Genus animatum Genus inanimum 

• 

Tőtipus 
• 

I. II. 

N a r i m -n 
-n 
-n 
•n 

-n 

-n 
•n 
-n 
-n 
-t (~ -n) 

•t (~ -n) 

-n 
-ni 
-ni 
-ni 
-ni 

-ne 
-nd 
-nd, -neng 
-nyit 
(~ -nyn) 
-nin16 

•nd 
•nd 
-nd 
-nd(d) 
•nda, 
-ndä s t b . 
•nd 
•nd 
-nd 
-nd, -nds 
-nty 

-nty 

-t 
-t 
-t, -d 

-t(a), 
-da s t b . 

-t 
-t 
-td, -dd 
-ty 

-tiu 

K e t 

-n 
-n 
-n 
•n 

-n 

-n 
•n 
-n 
-n 
-t (~ -n) 

•t (~ -n) 

-n 
-ni 
-ni 
-ni 
-ni 

-ne 
-nd 
-nd, -neng 
-nyit 
(~ -nyn) 
-nin16 

•nd 
•nd 
-nd 
-nd(d) 
•nda, 
-ndä s t b . 
•nd 
•nd 
-nd 
-nd, -nds 
-nty 

-nty 

-t 
-t 
-t, -d 

-t(a), 
-da s t b . 

-t 
-t 
-td, -dd 
-ty 

-tiu 

Nacpumpokolszk . . . 
Csulim 

-n 
-n 
-n 
•n 

-n 

-n 
•n 
-n 
-n 
-t (~ -n) 

•t (~ -n) 

-n 
-ni 
-ni 
-ni 
-ni 

-ne 
-nd 
-nd, -neng 
-nyit 
(~ -nyn) 
-nin16 

•nd 
•nd 
-nd 
-nd(d) 
•nda, 
-ndä s t b . 
•nd 
•nd 
-nd 
-nd, -nds 
-nty 

-nty 

-t 
-t 
-t, -d 

-t(a), 
-da s t b . 

-t 
-t 
-td, -dd 
-ty 

-tiu 

Felső O b  

-n 
-n 
-n 
•n 

-n 

-n 
•n 
-n 
-n 
-t (~ -n) 

•t (~ -n) 

-n 
-ni 
-ni 
-ni 
-ni 

-ne 
-nd 
-nd, -neng 
-nyit 
(~ -nyn) 
-nin16 

•nd 
•nd 
-nd 
-nd(d) 
•nda, 
-ndä s t b . 
•nd 
•nd 
-nd 
-nd, -nds 
-nty 

-nty 

-t 
-t 
-t, -d 

-t(a), 
-da s t b . 

-t 
-t 
-td, -dd 
-ty 

-tiu 

Je logui 

-n 
-n 
-n 
•n 

-n 

-n 
•n 
-n 
-n 
-t (~ -n) 

•t (~ -n) 

-n 
-ni 
-ni 
-ni 
-ni 

-ne 
-nd 
-nd, -neng 
-nyit 
(~ -nyn) 
-nin16 

•nd 
•nd 
-nd 
-nd(d) 
•nda, 
-ndä s t b . 
•nd 
•nd 
-nd 
-nd, -nds 
-nty 

-nty 

-t 
-t 
-t, -d 

-t(a), 
-da s t b . 

-t 
-t 
-td, -dd 
-ty 

-tiu 

Bajicha 

-n 
-n 
-n 
•n 

-n 

-n 
•n 
-n 
-n 
-t (~ -n) 

•t (~ -n) 

-n 
-ni 
-ni 
-ni 
-ni 

-ne 
-nd 
-nd, -neng 
-nyit 
(~ -nyn) 
-nin16 

•nd 
•nd 
-nd 
-nd(d) 
•nda, 
-ndä s t b . 
•nd 
•nd 
-nd 
-nd, -nds 
-nty 

-nty 

-t 
-t 
-t, -d 

-t(a), 
-da s t b . 

-t 
-t 
-td, -dd 
-ty 

-tiu 

Taz (Prok.i5) 

T u r u c h a n ( L e h t . ) . . . 

-n 
-n 
-n 
•n 

-n 

-n 
•n 
-n 
-n 
-t (~ -n) 

•t (~ -n) 

-n 
-ni 
-ni 
-ni 
-ni 

-ne 
-nd 
-nd, -neng 
-nyit 
(~ -nyn) 
-nin16 

•nd 
•nd 
-nd 
-nd(d) 
•nda, 
-ndä s t b . 
•nd 
•nd 
-nd 
-nd, -nds 
-nty 

-nty 

-t 
-t 
-t, -d 

-t(a), 
-da s t b . 

-t 
-t 
-td, -dd 
-ty 

-tiu 

A genitivus és a dativus végződésének alaki egyezése csak a narimi 
nyelvjárásban tapasztalható, az élettelenek kategóriájában azonban ott is 

t ivus i funkciójáról v a l ó b a n n e m szükséges beszélni, b á r régi nye lv t ana inkon kívül ,,A m a i 
m a g y a r nye lv r endsze re" c ímű legújabb n y e l v t a n u n k is fölveszi a m a g y a r nye lv eset
rendszerébe a -nak, -nek ragos geni t ivus t . I g a z a t kell a z o n b a n a d n u n k A N T A L LÁSZLÓ -
n a k , ak i ezt az el járást he lyte lení t i (A m a g y a r esetrendszer 123, 29, 119). Másképp kel l 
v iszont megí té lnünk a p e r m i pé ldá t . Az ú jabb zűrjén ós vo t j ák nye lv t anok teljes joggal 
nevezik geni t ivusnak a -len s t b . ragos a l akoka t , m e r t ez a mor féma csak b i r tokos szer
keze tekben, a b i r tokviszony jelölésére haszná la tos , ós csak nye lv tö r t éne t i szempontbó l 
minős í the tő adess ivusnak. 

15 A t á b l á z a t o t az MSFOu. 122. kö t e t ében k ö z ö l t p a r a d i g m á k a l ap j án áll í tot
t a m össze. A tazi nye lv já rás ra vona tkozó a d a t o k P B O K O F J E V nye lv tana ibó l va lók . 
P B O K O F J E V szelkup feljegyzéseiről S E B E S T Y É N I B É N így ny i la tkoz ik : „ W e n n wir d ie 
T e x t e aus d e m Tas-Dia lek t in der Selkupskaja G r a m m a t i k a von GL N . P B O K O F J E V 
(Leningrad 1935) m i t d e n Tex ten L E H T I S A L O S vergleichen, k ö n n e n wir feststellen, dass 
P B O K O F J E V S T e x t e zur morphologischen u n d syn tak t i schen Forschungen g u t b r a u c h b a r 
s i n d " (im. 529, jegyzet) . H a m á r a t u d o m á n y o s hi te l kérdése így fölvetődöt t , h a d d 
jegyezzem meg, hogy néze t em szerint i n k á b b P B O K O F J E V a n y a g a a lap ján lehetne a későbbi 
gyűj tések t u d o m á n y o s megbízha tóságáró l vé leményt m o n d a n i . P B O K O F J E V nagyszerűen, 
i smer te a szelkup nye lve t , évekig élt szelkupok közöt t , L E H T I S A L O azonban elsősorban a. 
nyenyec nye lv k u t a t ó j a vol t , a szelkuppal csak mellékesen, élete végén foglalkozott-

16 Amenny iben az a d a t hi te les: < -nyn. 
17 Ese t leg sa j tóhiba -ty he lye t t? 
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eltérést találunk a két rag között.18 A szelkup nyelvjárások túlnyomó többsé
gében azonban olyan nagy a különbség a dativus és a genitivus ragjai között^ 
hogy nem téveszthetők össze egymással. A szelkup nyelv a birtokos személy
jeles alakokban is éles különbséget tesz a genitivus és a dativus között 
(1. JPNSz. I, 104). Mindezek alapján arra a végeredményre jutunk, hogy a 
szelkup genitivus nem „teoretikus" eset, hanem a birtokviszony kifejezésé
nek önálló morfológiai eszköze, az esetrendszer teljes jogú tagja. 

H A J D Ú P É T E R 

18 A genitivusnak és az élőlények dativusának azonossága a narimi nyelvjárás 
ban minden bizonnyal a dativus rag rövidülésével magyarázható. A táblázatból jól 
látjuk, hogy az élőlények dativusát egy hosszabb morféma fejezhette ki a szelkupban 
(vö. Taz- -nyk), amely a többi nyelvjárásban többé-kevésbé kopott alakban jelentkezik. 
Az északi nyelvjárásokban mutatkozó genitivusi morfémapár (t ~ n) nem választható 
el egymástól: ezek egyetlen morfofonéma alternációi. Hasonló kettősséget találunk az 
északi szelkup nyelvjárások accusativusában is (p ~ m). 





\ 

Pejoratív értelmű mellékneveinkről 

I. 
Az -ul, -ül határozórag használatának kialakulásához 

1. A Magyar Nyelvőr tavalyi évfolyamának lapjain KÁLMÁN B É L A 
érdekes szabályszerűségre hívja föl figyelmünket: az -ul, -ül határozórag sok
kal többször járul kellemetlen, káros tulajdonságokat jelölő melléknevekhez, 
mint az -n, -an, -en és az -on, -ön (Nyr. LXXXVLT, 174—81). Balul, betyárul, 
bitangul, bohémul, bolondul, botorul. . . , de: fehéren, gyéren, halkan, kéken, 
olcsón, őszen . . . szabadon . . . (Van nem' kevés kivétel is, de ezek a kép szabály
szerűségét nem mossák el: durván, nyeglén, lomhán . . . és jámborul, magyarul...). 

Mi lehet az o k a ennek a különbségtételnek? 
Ügy vélem, hogy a jelenség egyik főokára rávilágíthatunk, ha utána

nézünk a szóban forgó melléknevek történetének. Kiindulásunkhoz nézzük 
meg KÁLMÁN id. cikkének a 179. lapon közölt jegyzékét! Eszerint az „egy
szerű melléknevek" közül ,,-ul, -ül ragot kapnak a következők: ádázul (de 
ádázán is), balul, betyárul, bitangul, bohémul, bolondul, botorul, cefetül, cudarul, 
csalárdul (ritkábban csalárdan és csalárdon is), csapodárul, csúful, dévajul, (de 
dévajon is), duhajul (duhajon is; az ÉrtSz. szerint duhaján), fanyarul, fonákul, 
fukarul, galádul, gazul, gonoszul, hanyagul, idegenül (az idétlenül és irdatlanul a 
fosztókópző miatt amúgy is ide tartozik), jámborul (jámboran is), józanul 
(mint állapothatározó józanon), kajánul, kancsalul, karakánul, komiszul (komi-
szan is), konokul (konokan és konokon is), korhelyül, makacsul, mamlaszul, 
ocsmányul, orvul, pajzánul, pimaszul, piszokul, pocsékul, pogányul, remekül, 
rongyul, rosszul, rútul, szilajul (de sziláján és szilajon is), vacakul, vadul (álla
pothatározóként vadon), zordul (de zordan is), zordonul (zordonan is). [Bekez
dés.] Közismert dolog még, hogy minden nyelvet (népet) jelentő melléknév
hez csak az -ul, -ül rag járulhat, bármilyen hangra végződjék is a szó: oroszul, 
angolul, franciául, csehül, románul, szerbül, portugálul, kínaiul, írül, svédül, 
finnül, lappul s tb . " KÁLMÁN ezeken kívül az előző lapokon is említ egy-két 
-ul, -ül ragos melléknevet és néhányat, amelynél az imént említett végződés 
-n, -an, -en, illetőleg -on, -en raggal váltakozik. Végül megállapítja, hogy a 
fosztóképzős melléknevek is -ul, -ül ragot kapnak (i. m. 176, 180). 

2. Föltűnik, hogy az -ul, -ül ragos melléknevek közül sok régebben 
f ő n é v volt; egy részük mindmáig megőrizte főnévi funkcióját is. A bal-nsik 
már a régiségben is megvolt a 'bal kéz' jelentése. Betyár szavunk főnévi 
használata ma is elterjedt; eredetileg is főnév volt; BARÓTI SZABÓ DÁVID 
szótárában 'nőtlen, rátartós paraszt legény' (SzD.2), MÁRTON JózsEFében pedig 
'Kerl, Schweinhirt' (MÁRT. 1807); a szerbben, ahonnan átvettük, a becar 
értelme 'Junggeselle', régen 'Söldner; zsoldoskatona' is (KNIEZSA, SzlJsz. I , 
91). A bitang régen 'zsákmány'-t jelentett, mint forrása is, a középnémet 
*oitung-íé\Q alak (vö. EtSz., LUMTZER—MELICH, D O L W . 68). Hogy a bohém
nak igen elterjedt a főnévi használata, azt az ÉSz. adatain kívül Heltai Jenőnek 
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Az utolsó bohém című regényével is igazolhatjuk. A bolond — KNIEZSA szerint — 
az átadó szláv nyelvnek 'tévedés' értelmű szavából fejlődhetett (SzlJsz. I, 99). 
A cefet a cafat-nak változata, ennek pedig főbb jelentéseihez tartozik a 'rongy, 
ruhafoszlány' (vö. EtSz., SzófSz.). A cudar-nak egyik eredeti értelme ugyan
csak 'rongy' (SzófSz., vö. EtSz.). Csúf a XV. századi Sermones Dominicales 
glosszája szerint még 'színész, komédiás'-féle, s más nyelvtörténeti adatokból 
kiderül, hogy egykor 'kókler'-t értettek rajta (vö. EtSz.). Érdekes, hogy 
BALÁZS JÁNOS kutatásai szerint gálád szavunk értelme is régen 'színészféle' 
volt (ALH. VII, 184). A fonák eredetibb jelentése 'a visszája valaminek (posztó
nak, ruhának stb.) ' : ebből fejlődött későbbi, melléknévi funkciója (EtSz.). 
A fukar a legrégibb nyelvtörténeti adatokban még 'vámszedő, vámos; pénz
váltó; kereskedő, kufár'; ismeretes, hogy a szó végső forrása a XV—XVI. 
században nagy pénzügyi szerepet játszó augsburgi Fugger családnak a neve 
(SzófSz., EtSz.). A gaz-nak 'semmirekellő, gonosz' melléknévi értelme nyil
ván csak másodlagos a 'haszontalan növény, vadfű, gyim-gyom' és a 'szemét, 
piszok' főnévi jelentés mellett (vö. EtSz.). Érdekes, hogy a gonosz-nak az ér
telme az átadó szláv nyelvben 'abominatio; Ekei; undor' (KNIEZSA, SzlJsz. I, 
198—9). A jámbor eredetileg jó ember (NyK. XLIII , 14), tehát a főnévi eredet 
i t t is kimutatható. A kaján-ban Kam neve rejtőzik, amely a régi magyarban 
Kaján formában élt ( K U N O S ; Nyr. XI, 450—1, SZILY: MNy. VII, 136, JAKTJ-
BOVICH: MNJ. X, 82, SzófSz.). Az utóbbi időkben elterjedt karakán mellék
név régebben a. m. 'széles jókedvében nem engedő; vasfejű; . . .': talán a 
kolokány, karakány 'szúrós növény' főnévből eredeztethető (vö. GOMBOCZ, 
BTLw. 89, MNy. III , 224). A korhely melléknevet sokan a 'Chorherr' szóból 
származtatják, ez utóbbi a vallási harcok korában, mégpedig a protestánsok 
táborában kaphatta nem éppen hízelgő jelentését (az igen régi etimon a század
forduló óta többször is fölmerül: SZARVAS: Nyr. XXIV, 285; LTJMTZER— 
MELICH, D O L W . 155—6; HORGER: NéNy. II , 223—4; CSEFKÓ: NéNy. III , 
202—7). Mamlasz szavunk eredete egy szlovák főnév (KNIEZSA, SzlJsz. I, 328). 
Az orv régen am. 'tolvaj; Dieb' (NySz.). A pajzán az ozmán-török pajzen 
'gályarab; semmirekellő' átvétele: a 'gályarab' jelentés ismeretes a régi magyar 
emlékekből is (KNIEZSA: MNy. XXXIV, 47—8, SzófSz.). A piszok és a rongy 
manapság is elsősorban főnév, a pocséknak eredetibb értelme 'Pfütze, Lache' 
(Tzs.). Bemek-nek régente a 'mesterremek'-et mondták (KERTÉSZ, Szokás
mondások 9 — 10, 137 — 9, SzófSz.): tehát ez a szavunk is főnév volt, csak úgy, 
mint az ellentétes jelentésű vacak (több nyelvjárásban: 'szegényes fekvő
hely; lim-lom;.. / , MTsz.). Vad főnevünknek sok százados életét a Nyelvtörténeti 
Szótár számos adata igazolja. — A nyelvre, népre vonatkozó szavak
nak (magyar, deák ' latin' stb.) legalábbis nagy részében kimutatható a főnév -> 
melléknév kategória-váltás. Nem fölösleges megemlíteni, hogy — például — 
KNIEZSA a bolgár-t, bosnyák-ot, cseh-et, muszká-t, orosz-t főnévnek tekinti 
(SzlJsz. I/I,'; vö. még E. ABAFEY E.: NytudÉrt . 40. sz. 18). 

A főnévi eredetű -ul, -ül ragos melléknevek sorát — ezúttal — csak 
néhánnyal toldjuk meg: ravaszul, álnokul, trágárul (KÁLMÁN a trágáran alakot 
ismeri, vö. 179. 1., de az ÉSz. az -ul ragos formát tartja járatosnak),trógerul, 
vitézül ; vö. ebül, kutyául (a marhául alakot 1. KÁLMÁN: 178. 1.), szamárul. 
Az utóbbi négynek főnévi eredete, sőt főnévi volta annyira világos, hogy kár 
szót vesztegetni rájuk. Ismeretes az is, hogy a ravasz a róM-nak régi magyar 
neve; a ravasz-szal rokonértelmű álnok — KNIEZSA (SzlJsz. I, 585—6) szerint — 
valószínűleg egy óhorvát *alnik 'homo invidiosus; Betrüger' jelentésű főnév 
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átvétele. A trágár is átment ezen a szófaji kategória-váltáson: hiszen eredeti
leg annyi mint 'házaló, teherhordó' (LUMTZER—MELICH, D O L W . 255). A trágár-
nak édestestvére a tróger : 'teherhordó, hordár' értelme ismeretes ma is, 
melléknévi funkciója ennek is a főnéviből alakult, s mind a kettő ugyanabból a 
német szóból eredt, csak az előbbi az úfn. tragaere-féle alakból, a tróger pedig 
ennek kései folytatásából (LUMTZER—MELICH i. m. 256, SzófSz.). A vitéz a 
legrégibb magyar adatokban még 'miles, Kriegsmann; katona' (NySz., EJSJTEZSA, 
SzlJsz. I, 560). 

Érvelésünket megerősíthetjük egy argumentum e silentio-val is: ha az 
ismertebb történetű -ul, -ül ragos melléknevek közül oly sok bizonyult főnévi 
eredetűnek, akkor valószínű, hogy az ismeretlen eredetűeknek (a mi-féléknek) 
egyike-másika is keresztülment a főnév -*> melléknév kategória-váltáson. 

Mindebből kiderül, hogy -ul, -ül ragos mellékneveinknek aránylag nagy 
része f ő n é v i e r e d e t ű . Ezen a megállapításon nem sokat változtat az 
sem, ha a fenti etimonok egyike-másika helytelennek bizonyul. 

Tegyünk egy rövidebb ellenpróbát. KÁLMÁN szerint: ,,Ha összehason
lítjuk az -on, -en, valamint az -an, -en ragot kívánó melléknevekkel [ti. az 
ádáz-t ós társait] , akkor azt láthatjuk, hogy a -z, -r, -d, -k, -sz stb. végű mel
léknevek — ha nem valami rossz, kellemetlen a jelentésük, akkor általában 
-on, -en vagy -an, -en ragot kapnak: fehéren, gyéren, halkan, kéken, őszen, 
szelíden, röviden, zölden, szárazon [. . . ] s tb ." (Nyr. LXXXVII , 179). Az i t t 
fölsorolt melléknevek közül egynek sincs biztos alapú főnévi etimonja, tudjuk 
azonban, hogy a magyar nyelvtörténet folyamán mindegyik melléknév volt 
(vagy legalábbis elsősorban az). Ha a többi -an, -en ragos melléknevet szem
ügyre vesszük, természetesen találunk köztük főnévi eredetűeket, de ezek 
meglehetősen kisebbségben vannak. 

3. A melléknevek állapothatározói (essivusi) ragja a régiségben is leg
gyakrabban -an, -en, a f ő n e v e k é pedig -ul, -ül1 (SIMONYI, Hat . I, 201—8, 
324—34 stb.}; főnevekhez -an, -en határozórag jóformán sohasem járult (az 
ilyen példa kivétel: Űgy-e gyöngyén gyün most [a ló] = szépen, gyönyörűen; 
i. m. I, 207). Mivel pedig — a nyelvtörténet ismert tanítása szerint — mind 
az -an, -en, mind az -ul, -ül ragnak módhatározói használata állapothatározói 
(essivusi, factivusi) funkciójukból fejlődött (SIMOSTYI i. m. 205, 335): érthető, 
hogy a cudar, csúf, ravasz, vitéz — főnévi eredetű — melléknevekhez ós társaik
hoz módhatározói szerepükben is ^ul, -ül rag járult, míg a melléknevek nagy 
tömegéhez -an, -en rag. 

II . 

Lélektani vonatkozások 

1. KÁLMÁN BÉLA (Nyr. LXXXvTI, 174—81) összeállításait vizsgálva 
látjuk, hogy a pejoratív értelmű melléknevek között aránylag sok a főnévi 
eredetű.2 Ügy látszik, meg is fordíthatjuk ezt a megállapítást: a f ő n é v i 
e r e d e t ű m e l l é k n e v e k k ö z ö t t s o k a p e j o r a t í v f u n k 
c i ó j ú . 

1 Mint L E H R ALBERT kimutatta, az -ul, -ül ragos főnevek módhatározói szerep
ben a népnyelvben sem ritkák: szamárul beszél, kecskéül mekeg, gyerekül végzett munka, 
szarkául lop, barmul ordít stb. (MNy. IV, 107). 

2 Az -ul, -ül ragos melléknevekre vonatkozóan ezt fentebb ki is mutattuk. 
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2. Mint KERTÉSZ MANÓ írja, ,,Rendkívül gazdag a magyarban a főnévi 
jelzőnek olyan használata, a mikor a jelzett főnév valamilyen tulajdonságra 
nézve a jelzői főnévhez van hasonlítva. Különösen gyakori jelzőül a kutya, eb, 
fene,3 ördög, here, gaz szó" (Finnugor jelzős szerkezetek: NyK. XLIII, 7). 

Föltűnő, hogy ezek (az i. m. példáiból kitetszően rendszerint emberi 
tulajdonságokra vonatkozó) gyakori f ő n é v i j e l z ő k mind pejoratívak. 

3. Vegyük elő legújabb nagy jövevényszó-monográfiánknak, KNIEZSA 
művének első részét (SzlJsz. 1/1.), s keressük ki belőle a főnévi eredetű mellék
neveket. Összesen körülbelül negyven s z l á v e r e d e t ű jövevény mellék
nevünk volt eredetileg főnév; több mint n é g y ö t ö d r é s z ü k , p e j o r a 
t í v é r t e l m ű (is): N". R. abajdoc 1. 'kevert; . . .', 2. 'kevert gabona; . .. .' 
vö. 1629: Abajdotz, elegy belegy s szokatlan uj szollások (Pécsváradi: Felelet, 
NySz.), 1645: Abajdotz tudomány (Geleji Katona: Titk., NySz.); lehetséges, 
hogy főnévi eredetű (KNIEZSA, i. m. 55). — A betyár és a bolond eredeti szófaji 
hovatartozásáról 1. fentebb. — N. blúdár 'buta, értelmetlen': a szlovák bludár 
'tévelygő, csavargó' főnévből (i. m. 93 — 4). — N. bridos 'piszkos; fukar' < 
szlovák bridos 'piszkos ember' (i. m. 109). — R. bulya 'török nő, . . .' fn.: 
KNIEZSA a 'türkisch' értelmet összetételekből idézi; a Tzs.-ból vett bulya 
'dünn, schutter' adatáról meg kell jegyeznünk, hogy a bulya címszó a Tzs.-
ban dőlt szedésű: tehát értelme esetleg nyelvújítási (1. az idézett szótár VIII . 
lapját). — A szláv cudo > m. csuda 'miraculum, prodigium, signum; mirus, 
mirabilis; . . .' pejoratív jelentésű is: 'immundus, deformis, sordidus'; a szót 
'miraculum; Wunder' jelentésben vettük át, melléknévi szerepe a magyarban 
alakult ki (i. m. 138—9).' — Hasonlóan fejlődött a szláv *scbrba > m. csorba is: 
eredeti értelme 'Lücke, Scharte', s csak későbbi története folyamán kapta 
'verstümmelt' jelentését (i. m. 140). — A m . dalia, R. delia ( < szerb délia 
'miles; . . .': i. m. 146 — 7) változatok mindegyike előfordul mint melléknév is; 
az elsőre a NySz. egy XVII. századi példát idéz, mégpedig 'stolz; superbe* 
értelmezéssel: Országgyűlésére nagy tollasán, dalián bementek (Szalárdi: 
Krón.); a második a. m. 'stattlich'. — A 'praecipuus, insignis, inclitus, praecla-
rus, summus' jelentésű derék szavunk a szláv etimonnak megfelelően (i. m. 
151—2) régebben csak főnév volt (vö. NySz.); a XVI—XVII. században a 
melléknévként használt derék még vonatkozhatott télre, pénzre, bástyára (sőt a 
belőle képzett derekas még szükségre és hazugságra, is): mai, amelioratív erkölcsi 
értelme aránylag új keletű (vö. NySz., KERTÉSZ: NyK. XLIII , 15). — A dús • 
( < szláv *düz 'velencei dózse': vö. KNIEZSA i. m. 165) fejlődésének útja, 
mint ismeretes: 'velencei dózse' ^ 'nagy úr' -> 'gazdag', 'sűrűn, buján nőtt , 
. . .' (vö. SIMONYI, Nyr. XXIX, 49—53, ÉSz.). — N. gaWács 'balkezes; links
händig' szlovák galbác 'balkezes, ostoba' fn. (vö. KNIEZSA i. m. 177). — A N . 
geréznye 'sovány, vézna, kistermetű' egy föltevés szerint esetleg a R. gerezna 
( < szláv khrzno ' [kb.] prém') 1. 'állatprém', 2. 'szűrposztóruha' egyik válto
zata (i. m. 194). — A gonosz 'böse, schlimm' főnévi eredetéről 1. feljebb. 

Talán elégséges lesz, ha ezt a szemlét csak rövid utalásokkal folytatjuk: 
görbe 'púp' -> 'púpos' -> 'krumm' (i. m. 201); R. igric 'Spielmann' -> 'unnütz' 
(vö. i. m. 221); kalamajka '(egy bizonyos) tánc' , sok jelentése között: N. 
'bolondoskodó, féleszű'(i. m. 241); kupec 1. 'vándorkereskedő, sertés-, marha-, 
lókereskedő' -> 2. 'csaló, fortélyos, fösvény; betrügerisch, . . .' (vö. i. m. 295); 
N. lacsuha 1. 'csavargó; Vagabund' -f'%. 'dologtalan, lusta, rest; arbeitslos, 

3 PAIS szerint a jene régebben bizonyára 'vadkan' volt (MNy. XLV, 275—9). 
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faul' és 3. 'piszkos, rendetlen öltözetű; besudelt, unordentlich' (i. m. 300); 
N. lezsák 'semmirekellő; nichtswürdig, nichtsnutz' < szlovák lezák 'lusta, 
henyélő ember' (i. m. 316); & mamlasz főnévi eredetéről az imént szóltunk ; 
N. mátohal. 'kísértet' és->2. faul' (i.m. 330); mostoha 'ungünstig' melléknevünk & 
mostoha 'Stiefmutter' főnévből ered (vö. i. m. 344); N. moszúr 'rossz
kedvű, mord; übelgelaunt, verdrießlich' < szlovák mosúr 'übelgelaunter 
Mensch' (i. m. 344); a ÎL pákosz 'rendetlenkedő, kártevő, . . .; der Schaden 
macht, schädlich, . . .' egy 'romlottság, rosszaság' értelmű szláv főnévből 
származik (i. m. 373—4); N". papulya szavunknak 'szájaskodó; großmäulig, 
streitsüchtig' jelentése nyilván a 'csúnya, nagy száj; pofa' értelemből fejlő
dött (vö. i. m. 387); N. paskorta 'torkos, falánk; genäschig, naschhaft, gefräßig' 
<< szlovák paêkrta 'nyalánkság, torkosság' (i. m. 394 — 5); N. pazsrák 'falánk; 
gefräßig' < szlovák pazrák 'falánk' fn. (vö. i. m. 407); N. R. përëszlen 1. 'forgó 
orsó a szövőszéken; . . .' és -> 2. 'gyors, fürge, ügyes; schnell, flink, geschickt' 
(vö. i. m. 416); pokol 1. 'Hölle' és -fr 2. 'ellenséges, gonosz; feindlich, böse, 
schlecht, gräßlich' (vö. i. m. 428 — 9); a, pribék-nek ( < szerb pribëgh és prëbëgh-
'transfuga, perfuga') nyilván 'szökevény', 'útonálló, . . .; Straßenräuber' stb. 
jelentéséből fejlődött a 'csintalan; schelmisch, ausgelassen' (vö. i. m. 446); 
pupák 'együgyű, ügyetlen, . . .; einfältig, unbeholfen' (ezen kívül 'der Tölpel' 
is) < szlovák pupák 'taknyos kölyök; Nasenpopel' (i. m. 449); N. rapák 
'ragyás, ripacsos; blatternarbig, pockennarbig' a hasonló értelmű szlovák 
rapák fn.-ből (i. ni. 458); a N. ~R. salavári 'féleszű; närrisch' eredetibb értelme 
'harisnya; durva vászonnadrág' (vö. i. m. 473); a $L sandra, svandra, csandra 
'csúnya, csúf, ocsmány, cudar; abscheulich, . . .' a 'meretrix' jelentésű sandra, 
N. svandra főnévből való (vö. i. m. 473—4); lehetségesnek tartom, hogy ez 
utóbbiakkal valamiképpen összefügg a N. csandër 'hamis, gonosz' (MTsz.); 
N. sarha 1. 'kutyapecér, gyepmester' és -> 2. 'alávaló, hitvány; niederträch
tig, schundig', 3. 'bolondos, tréfás; närrisch, spaßig' (vö. KNIEZSA i. m. 474) ; 
N. sumák 'ostoba, tudatlan, . . .; dumm, albern, . . .' < kaj-horvát sumák 
'alberner, dummer Mensch' (i. m. 480 — 1); N. szirimâny 'unbeholfen; arm' < 
szerb-horvát siromah, siroma 'der Arme' ( i .m. 505); N. tirpák 1. 'nyíregyházi 
szlovák; Slowake aus Nyíregyháza' -» 2. blödsinnig'; ,. . . ' (vö. i .m. 524): 
trehány 'lompos, gondatlan, lomha, hanyag, . . .; schlampig, nachlässig, träge, 
. . .' < szlovák trhan 'toprongyos ember, rongyos ember, , . .' (i. m. 533),* 
vitéz 1. 'katona; Kriegsmann' és -> 2. 'hős, bátor; tapfer, mutig' (1. feljebb 
és i. m. 560); N. R. zsobrák 1. 'koldus; Bettler' és - ^ 2 . 'fösvény, zsugori, 
kapzsi; sehr geizig, karg' (i. m. 580).4 

Összehasonlításul kikerestem KNIEZSA munkájából a szláv melléknévi 
eredetű magyar mellékneveket:5 N. balava 'dumm, . . . ; buja 1. 'reichlich, 
üppig', 2. 'wollüstig'; R. bujna 'üppig, reichlich'; debella mint melléknév: 
'plump,dumm'; deli 'zierlich, i . , ';N.derzán 'zornig'; drága 1. 'teuer', 2. 'lieb'; 
goromba 'roh, unkundig, grob, . . .'; göndör, kondor 'kraushaarig, lockig'; iromba 
mint melléknév az otromba, goromba hatására 'grob, roh' (vö. TOLNAI, MNy. 

4 Nem vettük figyelembe azokat a főnév -* melléknév szófaji kategória-változá
sokat, amelyeknél KNIEZSA elvonásra utal: izgága (i. m. 228), zömök (i. m. 572—3); 
mellőztük a népnevek sajátos csoportját is (bolgár, cseh stb.), s csak utalunk a csehül 
áll, nimetül van 'nem igaz' (MTsz.), tótul nevet 'sír' (uo.) kifejezésekre, amelyek szintén 
pejoratívak. Mivel KNIEZSA a komá-t melléknévi szerepben csak a nyelvújító SÁNDOR». 
ISTVÁN Toldalékából idézi, ezt is elhagytuk. 

5 Valamennyi az I. kötet 1. részében van, ábécé rendben. 
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XII, 27, 340, GOMBOCZ, Jelentéstan 100); R. kór 'krank'; N. kosztros 'strup
pig' ; N. kuli melléknévként 'langohrig' ; N. kusza 'stumpfschwänzig' ; N. lakoma 
'genäschig, gefräßig'; N. mázna melléknévi funkcióban 'schmächtig, . . .'; 
néma 'stumm'; paraszt mint melléknév: 'durva, faragatlan, goromba' és régen 
'einfach, rechtgeschaffen', 'unverziert', 'zahm', 'mager' stb.; parázna 'ehe
brecherisch, buhlerisch' és 'unzüchtig, . . .'; N. prasiva 'unsittlich'; prosztó 
'dumm . . .'; puszta 'öde, w ü s t . . .'; N. 1. ragyiva 1. 'verfallen, . . .'; 2. 'charak
terlos, . . .'; N. 2. ragyiva 1. 'fleißig, . . .', 2. 'hübsch, . . .'; ritka 'selten, karg, 
dünn (nicht dicht)'; róna melléknévi szerepében 'sík'; suta 'linkisch, unge
schickt, . . .'; szabad 'frei'; szapora 'termékeny, . . .'; szent 'heilig'; tiszta 'rein, 
. . .'; tompa 'életlen', régen: 'ostoba'; N. tyora 'blind'. E csoportban mintegy 
tíz nem pejoratív melléknévvel szemben körülbelül húsz pejoratív van, míg 
feljebb vagy negyven főnévi eredetű (szintén szláv etimonú) melléknevünk 
között csak hat-hét olyannal találkoztunk, amelynek nincsen hátrányos tulaj
donságra vonatkozó értelme. Ez az arány figyelemre méltó akkor is, ha több 
esetben a főnév -> melléknév szófajváltásnak az oka esetleg nem függ össze a 
pejoratív értelemmel. 

4. A l a t i n m e l l é k n e v e k b ő l származó magyar melléknevek 
körében sem egészen jelentéktelen a közömbös vagy jó értelműek aránya:6 

agilis (FLUDOROVITS i. m. 27, 40) mint mn.: 'mozgékony, tevékeny', akkurátus, 
brutális, drabális, dupla, finom, kurta, laikus (i. m. 37), szimpla, torva 'wild, 
finster'; turpis (minderről: i. m. 36). FLUDOROVITS JOLÁN latin jövevénysza
vaink közül két olyat említ, amely a magyarban került á t a főnevek közül a 
melléknevek sorába: mulya 1. 'öszvér', 2. 'tölpel, tölpelhaft' < lat. mula 'weibl. 
Maultier';7 kaján < egyh. lat. Cain (i. m. 35—6; a kaján-ra, 1. feljebb). Dolgo
zatában azonban találunk még négy olyan szót, amely átment ezen a kategória
váltáson: lat. bestia > bestye (vö. i. m. 6, 18, 43) és beste az ÉSz. szerint mint 
melléknév: 'gonosz, bitang, gyalázatos'; egyh. lat. gehenna > gyehenna (vö. 
i. m. 22, 33, 38, 43) 1. 'pokol', 2. 'rossz, gonosz (ember, állat)' (MTsz.), továbbá 
'ügyetlen és buta; szilaj, vad; . . .' (ŰMTsz.). Alighanem ide tartozik a Bihar 
megyéből ismert bazsalikus 'kötekedő' is, ui. a középkori lat. basiliscus > m. 
bazsiliskus főnévnek (vö. FLUDOROVITS i. m. 43) van a népnyelvben bazsilikus 
változata is (vö. EtSz.); embernek kígyófajtához való hasonlítása nem egyedül 
álló jelenség, hiszen már Pázmány szájából halljuk, hogy Áspisok a harag
tartók (NySz.), és az undok w^era-fajzatok bibliai reminiszcenciáját ismerjük 
Berzsenyi ódájából is. Valószínűleg a lat. áspis > áspis (vö. FLUDOROVITS 
i. m. 27) főnévből származik a Csík megyei sáspis 'gonosz, nyelves' (ÚMTsz.; 
vö. : Te sáspis teremtés: MTsz., s. v. áspis). 

5. Hogy ilyen „ h i p e r t r ó f i á s " a f ő n é v i e r e d e t ű m e l 
l é k n é v i szókincsnek a hátrányos (főleg emberi) tulajdonságokra vonat
kozó része, annak okát nem szabad pusztán a jelölés objektív szükségletében 
keresnünk, hanem sajátos lélektani indítékokra is kell gondolnunk. Ilyenek 
például a z i n d u l a t k i é l é s e , az ún. lereagálás, a z e l l e n f é l n e k 
m i n t e g y s z a v a k k a l v a l ó m e g s e m m i s í t é s e , p. o. a rongy-

6 Latin jövevényszavaink teljes földolgozását még nélkülöznünk kell; bizonyára 
nem követünk el módszerbeli hibát, ha vizsgálódásunkban FLUDOROVITS JOLÁN össze
foglalásának adataira támaszkodunk (A magyar nyelv latin jövevényszavai. [MNyKk. 
I , 12. e.] Budapest, 1937). 

7 KNIEZSA szerint a mulya latin eredetű ugyan, de lehetséges, hogy más nyelv 
közvetítésével vettük át (SzlJsz. I, 696). 
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gyal való azonosítása; ez utóbbi az embernek nem egyszer megnyilvánuló 
mágikus magatartására emlékeztet.8 

6. E főnévi eredetű, pejoratív értelmű mellékneveknek mintegy szim
metrikus ellentétei bizonyos m e l l é k n é v i e r e d e t ű f ő n e v e k , 
amelyek az ún. ominózus eufemizmusnak köszönik létüket (ez utóbbiakat 
illetően: ZLINSZKY: MNy. XXIII , 107). A vogul — mint ismeretes — a farkast 
és a szarvast csak leplezett kifejezésekkel emlegeti (MUNKÁCSI, VJSTGy. II , 0318, 
ZLINSZKY i. h.} uő., Az eufémizmus. Bp., 1931. 20). „Nem véletlen" — írja 
ZLINSZKY —, „hogy e két állat nevét a magyar is csak jelzővel9 mondja, ú. n. 
tapadással, mint szarvas és farkas állatot" (Az eufémizmus. 20 — 1). Talán ide 
tartozik az is, hogy egy obdorszki bálványnak a neve POLJAKOV szerint Juyll 
mü navi Sqrni, vagyis 'Fátlan vidéki fehér Aranyos' (idézi MUNKÁCSI, VISTGy. 
I I , 0212). Érdekes a róka észt, ill. finn eufemisztikus neve: punane és lepp 
'der Rote' , ill. punainen 'der Rote ' (R. E. Ninvi: Die Erscheinung des Tabu 
als wortgeschichtlicher Faktor. Studia Fennica V, 60). A német Bär, az angol 
bear előzménye eredetileg a. m. 'barna' (i. h., KLUGE—MITZKA, DEtWb.1 8 

50 — 1, vö. POKORNY: IdgEtWb. I, 136 —7). A kígyó eufemisztikus neve a 
litvánban zaltys, vagyis 'zöld' (A. MEILLET: Quelques hypothèses sur des inter
dictions de vocabulaire dans les langues indo-européennes. [A szerző Linguis-

>• tique historique et linguistique générale c. gyűjteményes munkája második 
kiadásának I. kötetében. Paris, 1926.] 287). A medvét a szlávok sem merték 
igazi nevén nevezni, és medvedb-nek mondták; ez tkp.-a. m. 'mézevő' (vö. 
MEILLET i. m. 283—4, VASMER, REtWb. II , 110, KNIEZSA, SzlJsz. I, 333, vö. 
ZLINSZKY i. h.). Az ördög, a boszorkány és a lüdérc nevének kiejtése is néha 
tilalmas dolog; H E G E D Ű S LAJOSnak gyakran feltűnt, hogy e gonosz lényeket 
inkább „általánosító szóval jelölik [. . . ] : gonosz, rossz, nem tiszta" (Nyr. 
LXXX, 108, Orbis VII. 89). A németben nem egyszer der Schwarze, der Böse 
helyettesíti az ördög nevét (ZLINSZKY i. h.), a mariban pedig a 'szükségtelen' 
(tkp. 'nem kellő, nem óhajtott') jelentésű kültdma-s (ERDODI: Nyelvi tabu a 
mariban. NyK. LX, 31). 

Lehetséges, hogy ilyen eufemisztikus szó a népnyelvi apró is, amely 
'himlő' (Balaton melléke, Székelyföld, Hétfalu: MTsz.) és 'kanyaró' (Göcsej, 
Kemenesalja: MTsz.) jelentésben ismeretes; érdekes kifejezés a 'hólyagos himlő' 
értelmű nagy apró (Székelyföld: MTsz.), továbbá a küs vagy kicsid apró 'vörös 
himlő, kanyaró' (Székelyföld: MTsz.). Ez az elnevezési mód különben az 
orbáncnak német eufemisztikus nevére, a Botschönre emlékeztet (vö. F R . KAINZ, 
Psychologie der Sprache. I, 253). Manapság is gyakori, hogy veszedelmes 
betegséget csak körülírva, mintegy óvatosan emlegetnek.10 

A fenti példákban a kerülendő — általában — konkrét főneveket 
a b s z t r a k t a b b s z a v a k , illetőleg kifejezések helyettesítik:11 így ^ jel
zett fogalomhoz fűződő kép tudatunkban is elmosódottabban j e l e n i k 

8 Az indulatnak szavakban való levezetéséről: HERMANN IMRE, A pszichoanalízis 
mint módszer. Bp., é. n. 25 kk. és F R . KAINZ, Psychologie der Sprache. I. Stuttgart, 1941 
{Sachverzeichnis, s. v. Entladung). 

9 Illetőleg melléknévvel. V. O. A. 
10 Ezzel szemben szitkozódásokban, átkozódásokban nagyon is nevén nevezik a 

betegséget. 
11 Az ominózus eufemizmus eseteiben ZLINSZKY példái között egy sincs, ahol 

melléknevet főnév helyettesítene, de annál több példában találkozunk a fordítottal. 
Ismeretes, hogy az ominózus eufemizmusnak számos más eljárása is van. 

11 Nyelvtudományi Közlemények. LXVI/2. 
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m e g , s az ominózus dolog j e l e n t k e z é s é n e k „veszélye" is kisebb. 
(Azt talán fölösleges hangsúlyoznunk, hogy a melléknév általában absztrak
tabb, mint a főnév, s hogy a mászó állat12 típusú eufemisztikus kifejezések ia 
elvontabbak & kígyó-nál; ez utóbbiakra az irodalomban számos példa.) 

7. E két csoportnak, a pejoratív jelentésű főnévi eredetű mellékneveknek 
és az ominózus eufemizmus melléknévi eredetű főneveinek a szembeállítása 
alighanem k é t e m b e r i m a g a t a r t á s t t ü k r ö z : e g y t á m a d ó t> 
i n d u l a t a i n k a t k i é l ő t é s e g y ó v a t o s á t , f é l é n k e t , m e g 
h ú z ó d ó t. 

VÉRTES O. ANDRÁS. 

l 2Ir t is i osztják va-(te vője (vö. SOLYMOSSY: MNy. XXIII , 91). Ezekben tehát jelzős 
szerkezettel van dolgunk: melléknév (vagy melléknévi igen óv) -f- általános jelentésű 
főnév. — További érvelésünk helyett 1. WILHELM BÍAVERSnek Neuere Literatur zum 
Sprachtabu (Wien, 1946) c. művében a Flucht in die Allgemeinheit c. fejezetet (158 — 
84); ennek b) pontja bizonyos — tabuszavakat helyettesítő — jelzőkről emlékezik meg 
BONTANTE nyomán (162); 1. továbbá HAVERS idézett munkáját bizonyos melléknevek
nek eufemisztikus szerepéről (60, 100—1 stb.). 



A nyelv szélességének változása magánhangzóink képzésekor 

Magánhangzóink képzésekor a nyelvnek két fajta mozgását (ül. alak
változását) szokták figyelembe venni: a f ü g g ő l e g e s t és a s z a g g i -
t á 1 i s irányút; a f r o n t á l i s irányú alakváltozásnak — a nyelv szélese
désének és keskenyedésének — említése ritkaság számba megy. BÁRCZI 
GUSZTÁV két hang képzésével kapcsolatosan szól róla: ha az a-t ejtjük, a 
,,m. verticalis linguae lelapítja és megfelelően kiszélesíti" a nyelvet (A magyar 
beszédhangok képzése. Bp., [1928.] 27), ha pedig az e-t, akkor a nyelvet a 
,,m. verticalis linguae,. [!] a szájfenékhez téríti szét" (i. m. 36). MOLNÁR IMRE 
szerint: ha ,,a nyelvhát a nyílt e helyzetből lassan elkeskenyedve fölemel
kedik a kemény szájpad felé, — (el kell keskenyednie, másképp nem férne 
be a felső fogsor rekeszébe) — a két üreg közt közlekedő csatorna elszűkülé-
sének bizonyos fokán tisztán elhagyta a nyílt ê jelleget, és átmegy a zárt é'-be. 
További keskenyedósnek és csatornaszűkítések egy ponton az e-be, majd az 
i-he visznek" (Eufonétika. Bp., 1942. 85). 

Alább két szabályszerűségre mutatok rá. 
1. A palatális illabiális hangok képzésekor a n y e l v e l e j e (kb. a 

praedorsalis terület, valamint az általa födött rész) a n n á l j o b b a n 
s z é l e s e d i k , m i n é l e l ő r é b b k é p z e t t h a n g o t e j t ü n k . 
A nyelvnek említett része az ë ejtésekor szélesebb, mint a veláris a képzésekor, 
még szélesebb az ë ejtésének idején, s a legszélesebb akkor, ha az i-t ké
pezzük. 

Ezt a megállapítást több fonetikusunk, nyelvészünk, ill. beszédhiba
javítónk önmegfigyelése erősítette: i t t is megköszönöm szíves készségét Deme 
László, Elekfi László, Erdélyi István, Ferenczy Géza, Fónagy Iván, Har tay 
Erzsébet, T. Lovas Rózsa, Magdics Klára, Palotás Gábor és Tompa József 
kartársamnak. Önmegfigyelésükkel kapcsolatban a következőket jegyzem 
meg: többen közülük az I - s — ë — ï sor első tagjaként nem az a, hanem az ä 
képzését figyelték meg; a vizsgálatok nagy része a nyelv tapintási érzetein 
alapult; Elekfi László nem állapította meg, hogy van-e nyelvszélességbeli 
különbség az ä és az ë ejtésekor; Fónagy Iván csupán arra az eredményre 
jutott , az „izomérzet alapján", hogy az ï ejtésekor a nyelv szélesebb (a prae-
dorsum és a mediodorsum határán), mint az ä képzése alatt . Végül meg
jegyzem, hogy nem voltunk tekintettel a hangok ún. szűk vagy széles ejté
sére, tehát — például — az ï és az | közti különbségre. 

2. Vizsgálódásom szerint a nyelv szélesítésének k o m p e n z á l ó 
s z e r e p e is van: az l-t (í-t) egyre nagyobb állkapocsszöggel ejtve, nyel
vünk egyre jobban szélesedik. Ezt mások hangképzésében — szabad szemmel — 
aránylag könnyű megfigyelni. 

11* 
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Valószínű, hogy a nyelv szélességének más magánhangzók ejtésekor is 
van funkciója. 

Az említett szabályszerűségek nyilván nemcsak a magyarra vonat
koznak, hanem általánosabb beszédfiziológiai érvényük van. Ezek egyébként 
összhangban vannak a hangképzésre vonatkozó elméleti ismereteinkkel. Mi a 
célja annak, hogy a nyelv az említett esetekben — előre és fölfelé emelked
vén — egyre jobban szélesedik? Az, hogy a rezonancia viszonyokat megváltoz
tassa, nevezetesen a szájüreg térfogatát szűkítse: ti . az a — ä — ë — ë — i 
sorban a száj üreget — jó részben a nyelv segítségével — egyre inkább szűkí
tenünk kell, hogy egyre magasabb felhangokat keltsünk. Természetesen kívá
natos lenne ún. objektív módszerű vizsgálat is; cikkünk — mintegy eló'zetes 
közlemény — talán addig sem fölösleges, míg alkalmas e s z k ö z ö k k e l 
valamelyikünknek sikerül a tárgyalt kérdésre megbízhatóbb, pontosabb fele
letet adni. 

VÉRTES 0 . ANDRÁS 



A magyar érzelmi hanglejtésformák akusztikájához 

1. Az érzelmek dallama önálló fejezet a köznyelv hanglejtéstanában. 
"Eddigi munkánk során1 bemutattuk az egyes érzelmek dallamformáit a magyar 
nyelvben, megállapítottuk, hogy az azonos érzelmekhez, attitűdökhöz egy
mással nem rokon nyelvekben, sőt a nem nyelvi eszközökkel történő közlés
ben: a zenében is mély analógiákat mutató dallamformák fűződnek, végül 
próbáltuk megközelíteni az affektív hanglejtésformák eredetét. Semmit sem 
tudunk azonban az érzelmeket kifejező dallamformák akusztikai tulajdon
ságairól. Melyik paraméter (alapfrekvencia, intervallum-nagyság, időtartam, 
formáns-amplitúdó) milyen mértékű jelenléte jellemző az egyes érzelmek 
kifejezésmódjára? Hogyan és meddig módosíthatók ezek a paraméterek az 
egyes érzelmek esetében; hol a határ, amelyen túl már elmosódnak, illetve 
egyáltalában nem ismerhetők fel az egyes érzelmek? Mi a paramétereknek 
az a minimuma, amely feltétlenül szükséges az egyes érzelmek megértéséhez 
és felismeréséhez? — Ezekre a kérdésekre kerestem a feleletet a londoni Uni-
versity College fonetikai laboratóriumában végzett mérés- és kísérlet
sorozatommal. 

2. Egy egyszavas magyar mondat: , ,Ép." szintézisét készítettem el húsz
féle variációban: 20 különböző érzelmi, illetve magatartásbeli színezettel. 
A szintetizált mondatok közül 10 kérdő, 8 kijelentő ós 2 felkiáltó mondat volt. 
A kérdő mondatok közül 1 ,,normatív", különösebb érzelmektől mentes eldön
tendő kérdés volt, a továbbiak csodálkozást, enyhe és fokozott érdeklődést, 
türelmetlenséget, gyanakvást, megdöbbenést, gúnyt, méltatlankodást és fenye
getést fejeztek ki. A kijelentő mondatok közül 1 ,,normatív" volt, a többiek 
vigasztaló, csodálkozó, értetlen, figyelmeztető, gúnyos, vitatkozó és méltat
lankodó színezetet tükröztek. A felkiáltó mondatok örömet, illetőleg meg
lepetést implikáltak. 

3. A szintetizált mondatokról szonagramokat és metszeteket (,,sections") 
készítettem, amelyeknek kimérése alapján meghatároztam a mondatok alap
frekvenciájának, az alapfrekvencia változásaiból adódó magasságszint
különbségeknek: a hangközöknek, a mondatok időtartamának és formáns-
amplitúdójának értékeit. Az alapfrekvencia-értékeket az idő függvényében 
ábrázoltam, s, ezek a görbék ilyen módon — a dallammozgáson kívül — a 
mondatok időtartamát is szemléletesen illusztrálták. Ugyancsak ez az ábra 
mutat ta az érintett magasságszintek közötti intervallumok nagyságát Hz-ben, 
amely értékekel azután a megfelelő zenei hangközökkel azonosítottam. A for-

1 FÓNAGY I.—MAGDICS K., AZ érzelmek tükröződése a hanglejtésben és a zenében: 
NyK. LXV, 103; Das Paradoxon der Sprechmelodie: UA. Jb . XXXV, 1; A magyar köz
nyelvi hanglejtés kérdéséhez: előkészületben az Akadémiai Kiadónál. 
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mánsamplitúdó értékeket a formánsfrekvencia függvényében decibelben 
ábrázoltam. 

a) A kijelentő és kérdő mondatok a l a p f r e k v e n c i a értékei 80— 
180 Hz között (ez volt a szintetizáló berendezés teljes alapfrekvencia tarto
mánya, és ezen a tartományon belül értem a következőkben előforduló „magas" 
és ,,mély hangszint" elnevezést), a felkiáltó mondatokéi 140—180 Hz közöt t 
mozogtak. 

A „normatív" eldöntendő kérdés középmagas szinten emelkedő dalla
mot mutatot t : a hang 100 Hz-nél indult és 140 Hz-ig emelkedett. Az enyhén 
és fokozottan érdeklődő, türelmetlen, méltatlankodó és fenyegető kérdéseket 
középmagasról magas szintre emelkedő dallam jellemezte: a.hang 100 Hz-től 
180 Hz-ig emelkedett. A meglepetést és megdöbbenést tükröző kérdések ala
csony szinten emelkedő dallamvonallal jelentkeztek: a hang 80 Hz-ről 120 
Hz-ig emelkedett. A gyanakvó és gúnyos kérdések emelkedő—eső hanglejtés
ben jutot tak kifejezésre; a dallam 80 és 150 Hz között mozgott. 

A „normatív" kijelentő mondat középmagasról: 110 Hz-ről mély szintre: 
80 Hz-re ereszkedett. A gúnyos közlés mély szinten: 90 Hz-ről 80 Hz-re eresz
kedő dallamot mutatot t . A vigasztalást, értetlenséget, csodálkozást kifejező 
kijelentő mondatokat, valamint az örömteli felkiáltást magasról: 180 Hz-ről 
mélyre: 80 Hz-re leereszkedő hanglejtés jellemezte. A figyelmeztetés, vitat
kozás, méltatlankodás és a meglepett felkiáltás ereszkedő—emelkedő dallam-
mozgásban jutott kifejezésre: a hang 180 és 100 Hz között ereszkedett, majd 
egy, 120 és 140 Hz közötti, frekvencia-értékig emelkedett. 

b) Sajátos összefüggés mutatkozott a dallammozgás és az i d ő t a r t a m 
között. A középmagas szinten emelkedő mondatdallam közepes hosszúságot 
(0,42 sec.) mutatot t . A középmagasról magas szintre emelkedő, valamint a 
középmagasról mélyre ereszkedő lejtésű mondatok rövid időtartamról (0,32 — 
0,36 sec.) tanúskodtak. A mély szinten emelkedő és a mély szinten ereszkedő 
dallamú mondatok kiejtési időtartama viszonylag hosszú volt (0,44—0,46 sec). 
Az emelkedő—eső dallamformák rendkívül lassú beszédsebességgel (0,55— 
0,65 sec.) párosultak. Az ereszkedő—emelkedő dallammozgás a figyelmez
tetés és méltatlankodó közlés esetében fokozott (0,36 és 0,32 sec), a meg
lepett felkiáltás esetében csökkent (0,55 sec.) tempóval kapcsolódott. A magas
ról mélyre ereszkedő hanglejtés az örömteli felkiáltás esetében gyors (0,35 sec), 
a vigasztalás, értetlenség és csodálkozás esetében lassúbb (0,49, 0,46 és 0,44 
sec.) beszédsebességet mutatot t . 

Az emelkedő hanglejtés esetében a mondatkezdő, mélyszintű dallam
menet lényegesen hosszabb időtartamúnak (0,25—0,27 sec) bizonyult, mint 
az azt követő magasabb szintű dallam (0,07 — 0,15 sec) . Az ereszkedő mondat
dallam viszont ez utóbbi fordítottjáról tanúskodott: a mondatot kezdő maga
sabb szintű dallamvonal lényegesen rövidebb (0,08 — 0,15 sec.) időtartamot 
mutatott , mint az azt követő mélyebb szintű dallam (0,24—0,27 sec) . Az 
emelkedő—ereszkedő és ereszkedő—emelkedő hanglejtésű mondatoknál a 
mondatot kezdő és befejező dallamvonal körülbelül egyforma hosszú volt, 
míg a közbülső dallamszakasz meglehetősen rövidnek bizonyult. 

c) A f o r m á n s a m p l i t ú d ó érték általában csökkent a közép
magas szinten, valamint a középmagasról magas szintre emelkedő mondat
dallamok esetében2 (A^ 0 —>- —2,5 dB, A2: — 1 ->- —4 dB), de növekedett a 

2 A dB (decibel) értékek megállapításánál a „normatív" eldöntendő kérdés első 
formánsamplitúdó ját (Ax) vettem viszonyítási alapul. 
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mély szinten emelkedő hanglejtésformákban (A^ 0 -*> + 2 dB, A2: —2 -> 0 dB). 
A középmagasról mély szintre, valamint a magasról mély szintre ereszkedő 
dallamú mondatokat csökkenő tendenciájú (A^ + 2 , 5 -> —1 dB, A2: 0 —> —3 
dB), a mély szinten ereszkedő hanglejtést azonban emelkedő tendenciájú 
formánsamplitúdó (Ax: 0 -+ + 2 dB, A2: —3 -> 0 dB) jellemezte. Az emelkedő— 
ereszkedő és az ereszkedő—emelkedő lejtésű mondatok egyaránt ereszkedő— 
emelkedő tendenciájú amplitúdót mutat tak (A^ +1—*•"— 2 - > + l dB, 
A2: 0 ^ —4 ->0 dB). 

4. Tíz angol és tíz magyar kísérleti alanyt kértem meg, hogy állapítsák 
meg a szintetizált mondat-variánsok érzelmi tartalmát. A 200 angol feleletből 
78 (39%), a 200 magyar feleletből 140 (70%) bizonyult helyesnek. 

5. Mindegyik mondatban módosítottam a hangközöket, az időtartamot 
és a formánsamplitúdókat. A módosított változatokról szonagramokat és mag
netofonfelvételeket készítettem. Ezután ismét tíz angol és tíz magyar kísér
leti alanyt kértem, hogy határozzák meg a fenti módon eltorzított monda
tok implikációját. 

a) A mondat-variánsok hangfekvését 20 vagy 40 Hz-cel e m e l t e m , 
i l l e t v e c s ö k k e n t e t t e m . Ebben az esetben az angol alanyok 50 
(25%), a magyar alanyok 104 (52%) helyes választ adtak. Általában a „nor
mat ív" kérdés és közlés, a meglepett és megdöbbent kérdés, a gúnyos, értet
len és csodálkozó színezetű kijelentés, valamint az örömteli felkiáltás meg
ítélése esetében követték el a legtöbb tévedést. 

b) A mondatok h a n g k ö z e i t : a mondat érintett magasságszintjei 
közötti intervallumokat 20 Hz-cel n ö v e l t e m , i l l e t v e c s ö k k e n 
t e t t e m . Ebben az esetben a helyes angol válaszok száma 10%-ra (20), a 
helyes magyar válaszok száma 32%-ra (64) csökkent. Helyes megítélések 
osupán a vigasztalást tükröző kijelentő mondattal, valamint a csodálkozó, 
türelmetlen, gúnyos és fenyegető kérdésekkel kapcsolatban hangzottak el. 

c) A m o n d a t o k e g é s z é n e k i d ő t a r t a m á t 0,1 sec.-mai 
n ö v e l t e m , i l l e t v e c s ö k k e n t e t t e m . Az angol alanyok 30 (15%), 
a magyar alanyok 82 (42%) esetben találták el a helyes választ. Általában 
nem ismerték fel a „normatív" kérdést és kijelentést, a türelmetlenséget és 
.meglepetést tükröző kérdéseket, valamint a meglepett felkiáltást. 

Az emelkedő és az ereszkedő hanglejtésformák m o n d a t o t k e z d ő 
ó s z á r ó d a l l a m f á z i s á n a k i d ő t a r t a m á t f e l c s e r é l t e m . 
A lehallgatási kísérletet i t t csak magyar alanyokkal végeztem el, 130 válaszuk-
Tból csak 50 (38%) bizonyult helyesnek, szemben a 82-vel (63%), amelyet a 
mondat-variánsok eredeti, torzítástól mentes formájának megítélése során 
közöltek ugyanazok az alanyok. 

d) Az első és a második formáns (Fj és F2) a m p l i t ú d ó j á t 4 dB-
lel n ö v e l t e m , i l l e t v e c s ö k k e n t e t t e m a mondatok elején vagy 
végén. Az angol kísérleti alanyok 21%-ban (42), a magyar alanyok 35%-ban 
(70) adtak helyes választ. Senkisem ismerte fel a „normatív" kérdést, az enyhén 
és fokozottan érdeklődő, meglepett, megdöbbent, gúnyos és fenyegető színe
zetű kérdéseket, sem a vigasztalást, értetlenséget, csodálkozást és gúnyt tük
röző kijelentő mondatokat. 

6. Ö s s z e f o g l a l v a az elmondottakat: egy egyszavas szintetizált 
magyar mondat húszféle affektív változatának alapfrekvencia-értékeit, inter
vallumait, időtartamát és formánsamplitúdó-értékeit határoztam meg. A szin
tetizált mondat-változatokat 10 angol és 10 magyar anyanyelvű kísérleti 
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alany hallgatta meg. Az angol alanyok 39%-ban, a magyar alanyok 70%-ban 
ítélték meg helyesen a mondatok érzelmi tartalmát. Az akusztikai paraméterek 
sorozatos módosítása csökkentette a helyes ítéletek számát és ugyanakkor 
kiemelte az egyes affektív mondatdallamok releváns akusztikai tényezőit. 
Kiderült, hogy a n é g y említett p a r a m é t e r mindegyike egyformán 
fontos a „normatív" eldöntendő kérdés felismerésében. H á r o m p a r a 
m é t e r : a hangfekvés, időtartam és formánsamplitúdó volt döntő a cso
dálkozó kérdés felismerésében; a hangfekvés, az intervallumok nagysága és 
a formánsamplitúdó a megdöbbent kérdés, valamint a csodálkozó és értet
len kijelentés felismerésében; a hangfekvés, az inter vallumok nagysága és 
az időtartam a „normatív" kijelentés felismerésében. K é t p a r a m é t e r : 
az intervallum-nagyság és a formánsamplitúdó volt szükséges az enyhén és 
fokozottan érdeklődő kérdés, a hangfekvés és a formáns amplitúdó a gú
nyos kijelentés, a hangfekvés és intervallum-nagyság az örömteli felkiáltás, 
az intervallum-nagyság és időtartam a meglepett felkiáltó mondat felismeré
séhez. E g y p a r a m é t e r : az időtartam bizonyult csak relevánsnak a 
türelmetlen kérdés, az intervallum-nagyság a gyanakvó és méltatlankodó kér
dések, valamint a figyelmeztető, vitatkozó és méltatlankodó színezetű ki
jelentő mondatok, s végül a formánsamplitúdó a vigasztaló, gúnyos és 
fenyegető kérdések felismerésében. 7 
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Adatok a ?;, 6, í, d fonémák kialakulásának kérdéséhez 
a gyermeknyelvben 

A gyermeknyelv tanulmányozásával foglalkozó szakemberek egyöntetű 
megállapítása szerint az első fonémák: az a magánhangzó és a p, b vagy t, d 
zárhangok (néha az m is) Az a kérdés: vajon miért éppen ezekkel a hangokkal 
képezi a gyermek első szavait, igen gyakran képezte vita tárgyát, mert ennek az 
összetett problémának a megvilágítását sokan egyoldalúan próbálták megoldani. 
Ide sorolhatjuk a legkisebb erőfeszítés elméletet, a vizuális tényező szerepének a 
hangoztatását, az ellentétek elméletét és más elméleteket, amelyek közül egyik 
sem ad kielégítő magyarázatot. E probléma helyes megoldásához az aláb
biakban közölt adatokkal szeretnénk hozzájárulni, de semmiképpen sem tart
hatunk igényt arra, hogy ezáltal már a megoldáshoz is eljussunk, mivel ezen 
munka keretein belül nem foglalkozunk a p, b, t, d zárhangok kialakulásában 
szereplő pszichikai tényezőkkel. 

Megfigyelésünk alanyai két kislányunk, Eszter (szül. 1958. március 6-án) 
és E ta (szül. 1961. szeptember 26-án), akik születésüktől fogva kétnyelvű 
—. magyar—szerbhorvát — környezetben nőttek fel. 

A b i l a b i á l i s z á r h a n g o k k i a l a k u 1 á s a 

a) Az ajakmozgások első hangbeli megnyilvánulásai. 
Élete második hónapjától fogva gügyög a gyermek. A legtöbb megfigye

lés és saját megfigyeléseink szerint is az első hangok az a és e magánhangzók 
változatai, az uvuláris, illetve faringális vibráció, és a faringális zárhangok. 
Utánuk, habár csak szórványosan, az ajakmozgásokkal képzett hangok követ
keznek. Eszternél már à második hónapban néha az erősen aspirált p hang
hoz hasonló hangbeli effektusokat hallottunk. Ugyanakkor a következő hónap
ban az ajak hozzájárulása a vokális artikulációban volt gyakrabban észre
vehető: ö. Etánál is, akinél a bilabiális hangok kialakulása későbben kezdő
dött, az ajkak mozgása a vokális hangképzésben nyilvánul meg először. Ezt a 
tényt néhány feljegyzett hangkombináció bizonyítja: ellő, ö, öa, wa, gawa, 
wai, guga, gu gu gu (Eta 0;4). 

Ezek a látszólagos célszerűtlen ajakmozgások valójában a létfenntartási 
ösztön veleszületett szopásmozgások reflexjelenségei, melyek a tüdőből kiáramló 
levegőnyomás hatására hangképzést eredményeznek. Tehát a bilabiális hang
képzés jelentkezésének első fázisában nem más, mint a szopásmozgásokkal 
egyidejűleg kialakult hangbeli jelenség. 
b) A bilabiális vibráció. 

Idővel az ajakizmok erősödnek és a gyermek mind nagyobb energiával 
mozgathatja ajkait. Eszter gagyogásában 0; 3 korában egy nagyon rövid 
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tar tamú okklúzióval kezdődő bilabiális vibráció: bE. Etánál ezt a jelenséget 
0; 4 korában jegyeztük fel két változatban: bR és pR. 
c) Az okkluzív bilabiális elem kiválása. 

A bR — pR artikulációjából a következő hónapokban (0; 5, 0; 6, 0; 7) 
a, p — b bilaabiális elem válik ki. Ez a folyamat kezdetben sok energia fel
halmozásával jár és ennek következtében hol erős aspirációval: ph (Eta 0; 5), 
hol köpködéssel (Eszter 0; 5, E ta 0; 6) párosul. Sokszor az okklúzió frikció-
val jelentkezik: pF, bV (Eszter 0; 5, E ta 0; 7). Vannak olyan esetek is, ahol 
csak a frikció hallatszik: V:, F-F:: (Eszter 0; 5), Fd, Vd, Fd-Fd (Eta 0; 7). 
Eszternél néha nazális elem is jelentkezik: pn, bn (0; 5). Mind két kislány 
bilabiális hangképzósére az l féle hangokkal való kombinációk jellemzők, így 
pl. s-bl, bl-gdÇd (Eszter 0; 5), bh (Eta 0; 6). Emellett szórványosan tiszta zár
hangokat is képeznek: bd-bd, t tu bu (Eszter 0; 5), a-bu-pu, bd, bd-bd, a-bü 
(Eta 0; 6), d-ba, ba-ba, be-be (Eta 0; 7). 
d) A bilabiális okklúzió rögzítése. 

Eszternél már 0; 7 kezdetén sűrűn hallottuk a ba-ba és be-be hangkom
binációkat. A hónap közepe táján ba-ba állandósul, 0; 7 végén a pa-pa zön
gétlen variációjával váltakozik. Etánál 0; 8 kezdetétől fogva gyakori jelenség a 
bilabiális vibráció mellett a bilabiális okklúzió is: baba, bdba (0; 8; 8), bd, bd-bd, 
bű-bü, bR:-bR: (0; 8; 15), bd-bü, bdbd, bü büb (0; 8; 19), bd bd, bd-bd, bR -bR 
(0; 8; 22). bd, pd, pR (0;8 24). Mint látjuk, a zöngés változat sokkal gyako
ribb, mint a zöngétlen, amely csak a hónap végén jelentkezik. 

A következő két hónapban (0; 9—0; 10) a bilabiális okklúzió mind 
jobban beidegződik. Ezt az alábbi példákkal szemléltetjük: 

1) zöngés változattal: be-be, ba-ba, bab (Eta 0; 9), bai-bai, a-ba (Eszter 
0; 9), babuji (Eszter 0; 10), ba -ba , ba-ba, bab, be:-be:, baba (Eta 0; 10); 

2) zöngétlen változattal: pa -pa , papa (Eszter 0; 9, 0; 10), p(h)d-p(h)d 
(Eta 0; 9), papi, papü (Eszter 0; 10), pd-pi, pa -pa , pa (Eta 0; 10). 

A bilabiális okklúzió rögzítése a p—b hangváltozatok kialakulásának 
végső fázisa, ahol a hang, amely kialakulásának első fokán a szopásmozgások-
kal párhuzamosan jelentkezett, válik célszerűvé, lesz fonémává. így a bilabi
ális zárhangokkal képzett hangkombinációkhoz bizonyos tartalom is fűződik. 
Eszter (0; 9, 10) pa-pa-pa-pa-t mond, miután nagyanyja kiment a szobából; 
(0; 9; 28) a-ba-val közli velem, hogy emeljem fel; (0; 10; 28) papü-val kér 
kekszet. E t a 0; 10; 5 be -be -t mond, amikor gyereket lát . Ez a hangkombi
náció a szerb beba szó (magyarul: baba) mintájára jött létre; 0; 10; 26 korában 
ugyanilyen jelentéssel a magyar változata is megjelenik baba hangkombináció 
alakjában. 

Sok az imént felsorolt hangkombinációk közül csak a következő hóna
pokban kap közlési funkciót, a többi pedig feledésbe megy. 

A d e n t á l i s z á r h a n g o k k i a l a k u l á s a 

a) A dentális okklúzió összefüggése a fogzással. 
À bilabiális zárhangokhoz hasonlóan a dentális zárhangok kialakulása is 

más célt szolgáló mozgásokra vezethető vissza. 5—7 hónapos korában a gyer
mek erősen nyáladzik, nyelvével sűrűn nyaldossa a foghúst, mivel a fogzást 
megelőző időszakban az íny kellemetlenül viszket. Ha a nyelv és a foghús 
érintésével egyidejűleg a tüdőből levegő áramlik ki, dentális zárhangok 
keletkeznek. 
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Az élet első hónapjaiban kislányainknál a dentális okkhfeió igen ritka 
jelenség. Eszter 0; 2 korában szórványosan hallatott da, ta hangkombinációkat. 
E ta gagyogásában csak jóval későbben (0; 4) jelentkezik a dentális okklúzió a 
már beidegződött veláris okklúzió val váltakozva: gai-gai-dai. Később azon
ban körülbelül másfél hónappal az első fog kibújása előtt, Eszternél 0; 5, 
Etánál csak 0; 7 korában, a dentális zárhangok képzése igen gyakori, sőt 
időnként domináló jelenség. Ez a tény világosan bizonyítja, hogy kislányaink
nál a dentális okklúzió kialakulása fogzással volt összefüggésben. 
b) Ingadozások az okkluzív hangképzésben. 

Á mi esetünkben a dentális okklúzió kialakulása sokkal gyorsabb iram
ban haladt, mint a bilabiális zárhangoké. Csak egynéhány napig ta r to t t az 
átmeneti fázis a kevésbé kialakult okklúziótól a teljesen kialakult okklúzióig. 
Eszter 0; 5; 23 s(sz-hez hasonló hangeffektusokat ejt ki. Másnap (0; 5; 24) 
egész hangsorozatot képez nyelve elülső részével: eV, eV, Vd, d::, dl", dV, eVd, 
Vd, g(h)V. 0; 5; 25 gagyogásában dentális hangkombinációkat is hallat: a dd, 
edd, da, de, 0; 5; 27 a z és S hangok képzésében a nyelv hegye is részt vesz. 
0; 5; 29 a dentális hangképzós dominál, még pedig a következő hangkombi
nációkban: ade, de, da, de, de-de, e-de. Etánál 0; 6 első felében a l, V hangok 
jelentkeznek; a hónap második felében már az okklúzió is többször előfordul, 
előbb erős aspirációval: e-dhi, később aspiráció nélkül is. 
c) A dentális okklúzió rögzítése. 

0; 5; 30 korában Eszter néhány percnyi gagyogása így bontakozott ki: 

da-da, de-de, die, e-de a-da-da, da:-da:-da: 
ge-ge, ja-je, je-je ej, e-de 

. dai-dai, da:-da:-, a-da ade, dada, eda, edd 
ej-da-da, da-da-da-dai de-de-dge-ge 
a-da-da, da-da-da-da da-da-dga-ga-gd 
ad'a, e-de-e-de > 
bnu:-bnu:-, da-da-gha, ghe-gei 

Ez a példa mutatja, hogy a dentális zárhangok legtöbb esetben már 
tisztán jelentkeznek. 

Minthogy a következő hónapban (0; 6) a rögzítés folytatódik, a dentális 
okkluzívák hangképzése igen gyakori. Szórványosan még átmeneti hangokat 
is képez a kislány, amelyek c, § affrikátákhoz hasonló hangbenyomást kel
tenek, avagy palatalizalva ejti ki a dentális zárhangokat: t'e-t'e, a-da, e-de, 
e-d'a stb. 

Etánál 0; 9 végén tiszta dentális zárhangok jelentkeznek, habár még 
veláris okklúzió val váltakoznak: da-da-da, ga-ga, a-da, daj-daj-daj, gaj-gaj, 
da:, ga:-ga:, ga:. A következő hónapban (0; 7) a dentális okklúzió dominál, 
mégpedig a következő hangkombinációkban: ta-ta, da-da-da, dai-dai, a-da-da, 
a-da, a-dd-dd, da-da. 0; 8 korában egyes hangkombinációk állandósulnak, mint 
például: ada, da:-da:, ede, dede, didi, dai-dai. 

Miután a dentális zárhangok kialakulása végső fázisába jutot t — Esz
ternél 0; 6, Etánál 0; 8 —, a t—d hangváltozatok fonémává válnak. így 
tehát a dentális zárhangokkal képzett egyes hangkombinációkhoz bizonyos 
jelentés is fűződik. Eszternél 0; 6; 9-től kezdve párhuzamosan funkciót kap 
két különböző hangkombináció: a-da vagy a-da, amely a magyar adjál szónak 
felel meg, és dai-dai, a szerb daj ('adjál') szó reduplikált változata. Mind a 
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két hangkombinációt a kislány akkor használta, amikor valamit kért tőlünk. 
Eta 0; 8 kezdetétől fogva a-da-t és dai-dai-t ugyané célból használ. Ugyan
úgy meghatározott jelentés fűződik a didi és da -da hangkombinációkhoz is 
(0; 8). Az utóbbit a megpastikolás váltja ki, az előbbi pedig a szopás, illetve 
ivás cselekvéséhez kapcsolódik. 

* 

Ha a fenti idézett adataink alapján összehasonlítjuk a bilabiális és a 
dentális zárhangok kialakulását, a következt5 megállapításokhoz jutunk: 
1) Mindkét hangképzésnek a kialakulása egyezik a következőkben: 

a) Evolutív folyamatban több fázison megy keresztül. 
b) Az első fázisban a hang más fiziológiai jelenségnek a függvénye. 
c) A végső fázisban a hang más, fiziológiai jelenségektől független funk

ciót kap. 
2) A két hangképzésnek a kialakulása a következőkben különbözik egymástól: 

a) A bilabiális hangképzés evolutív folyamata hosszabb, mint a dentálisé. 
b) Az ajkak vibrációja megelőzi az ajkak zárképzését. A nyelv hegyének a 

vibrációja sokkal későbben jelentkezik, mint a nyelv hegyének az okklúziója. 
c) A dentális zárhangok előbb kapnak fonematikus funkciót, mint a 

bilabiális zárhangok, így: 
Eszternél 0; 6 dentális zárhangok; 0; 9 bilabiális zárhangok. 
Etánál 0; 8 dentális zárhangok; 0; 10 bilabiális zárhangok. 

H a n g j e l ö l é s 
° : nagyon rövid magánhangzó; : : hosszú hang; ' : palatalizált mással

hangzó; a : illabiális magánhangzó; s : igen nyílt magánhangzó; nyíltabb a 
magyar e-nél; e : a magyar e-nek felel meg; R : bilabiális vibráns; F : bilabi
ális réshang; V : bilabiális réshang; V : palatális laterális (palóc ly); 3 : magyar 
dz ; d : neutrális magánhangzó; német és angol hangsúlytalan szótagokban 
igen gyakori. 
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A z „ i r o d a l m i n y e l v " t e r m i n u s é r t e l m e z é s é h e z 

1. Minden t u d o m á n y vagy t u d o m á n y á g csak a rendszerének megfelelő, m e g h a t á 
r o z o t t és egységes szemléletet tükröző , szaba tos fogalmakkal és terminológiával dolgozhat . 
Az a lapve tő fogalmak megha tá rozása és a terminológia ugyanis n e m v a l a m i külsőleges 
dolog. Mögöt te mindig o t t v a n — o t t kell lennie — az illető t u d o m á n y v a g y t u d o m á n y á g 
egész fölépítésének, rendszerének, szemléletének, egyszóval koncepciójának. Az i roda lmi 
nye lv tör téne téve l foglalkozó diszciplína újszerűségét n e m utolsósorban éppen az jelzi, 
h o g y terminológiája mos t v a n a kiforrás á l l apo tában . Bizonyára n e m vélet len, hogy a 
„Fédé ra t i on In t e rna t iona l e des Langues e t L i t t é r a tu re s Modernes" V I I I . liège-i kong
resszusán az i rodalmi nyelv t á rgykörében e lhangzot t fő előadás is foglalkozott fogalmi 
és terminológiai p rob lémákka l (B. O. U N B E G A U N : L a format ion des langues l i t téra i res 
s laves . Langue e t L i t t é r a tu r e . Par i s , 1961. 135 — 46; 1. m é g F R A N C I S B A R : L a n o t i o n 
de la langue l i t téra i re . U o . 423 — 5), a hozzászólások pedig csaknem kizárólag ezek körü l 
forogtak (pl. ,,M. R . ATJTY [Cambridge] regre t te lui aussi , la confusion qu i règne d a n s 
la terminologie . . . " . I . m . 147). 

2. A m i v i szony la tunkban P A I S D E Z S Ő alapvetése u t á n (A m a g y a r i rodalmi nye lv : 
I . O K . IV, 425 — 66 és M N y T K . 83. sz. 125 — 66) igen nagy külföldi és a teljes haza i 
i roda lom gondos mórlegelésével, v a l a m i n t saját e redményeinek felhasználásával B E N K Ő 
L O R Á N D fej tet te k i részleteiben is az i rodalmi nyelv mibenlé tének kérdései t , s m e g h a t á -
roz ta , jellemezte és rendszerezte az i rodalmi nyelvvel kapcsola tos a lapfoga lmaka t (a 
belső nye lv t ípusok; az í ro t t nyelv , a nyelvi eszmény, a nyelvi no rma , a nyelv iegység, 
a nemze t i nye lv ; az i rodalmi nyelv szerkezete, ha tóköre , belső tagolódása s t b . ; 1. A m a g y a r 
i roda lmi írásbeliség a felvilágosodás k o r á n a k első szakaszában . B p . , 1960. 28 — 113). 
Mindezzel nemcsak a terminológiai b izonyta lanság megszünte téséhez j á ru l t hozzá , 
h a n e m az i rodalmi nye lv v izsgá la tának m i n t önállóságot igénylő t u d o m á n y n a k az a lap
j á t is megve te t t e . 

B E N K Ő rendszerezésében a nye lv belső tagolódásának , rétegeződésének fő k a t e 
gór iá i egyrészt a népnye lv és a nemzet i nyelv , másrész t a beszélt nye lv és az í ro t t n y e l v . 
Az i rodalmi nye lv d iakrón v i szony la tban : az í ro t t nye lv síkján kifej lődött n e m z e t i 
nye lv i no rma , illetőleg a nemzet i nye lven belül lé t re jöt t í ro t t nyelvi vá l toza t ; sz inkrón 
v i szony la tban : a nemze t i nyelv í ro t t vá l toza ta , vagyis az í r o t t nyelvből csak a n e m z e t i 
nye lv i részleg, illetőleg a nemze t i nyelvből csak az í ro t t nye lv i részleg t e k i n t h e t ő iro
d a l m i nyelvnek (i. m . 62 — 3). Magá t az i rodalmi nye lve t így ha tá rozza m e g : ,,Az iro
d a l m i nye lv a nye lve t beszélő t á r s ada lom m i n d e n t ag ja s zámára legalábbis potenciá l i san 
közös és egységes, eszményi és n o r m a t í v belső nye lv t ípusnak , a nemze t i nye lvnek az 
í r o t t vá l toza ta , ame lybe az igényes írásbeliségnek m i n d e n terü le te ( t ehá t a szépiro
d a l o m nyelve mel le t t a pol i t ikai , t u d o m á n y o s , publiciszt ikai s tb . i roda lom nyelve is) 
belefoglal ta t ik ." (Anyanyelvi műve l t ségünk . A pécsi nye lvművelő konferencia a n y a g a . 
B p . , 1960. 222; b ő külföldi és haza i i rodalommal.) 

3 . Jól lehet H O R V Á T H K Á R O L Y m á r a pécsi nye lvművelő konferencián megál lap í 
t o t t a — éppen a B E N K Ő LoRÁNDtól e lőadot t terminológiához szólva hozzá — : ,,Az iro
d a l m i nyelv te rminológ iá jának j e l en tés ta r t a lma szempont jából n e m hiszem, hogy n a g y o b b 
e l l en té t lenne nyelvészek és i roda lomtör ténészek k ö z ö t t " (AnyMűv. 257), m i n d j á r t o t t , a 
t o v á b b i hozzászólások során k iderül t , hogy nemcsak a nyelvészek és i roda lmárok közö t t 
v a n vagy lehet e l lenté t e t ek in te tben , h a n e m m a g u k a nyelvészek sem m i n d e n ese tben 
é r t i k ugyanaz t i rodalmi nyelven. Többen n e m fogadják el — kisebb vagy n a g y o b b rész
b e n — a BENKŐtől vázol t rendszer t sem, sőt azóta n é h á n y a n új rendszer felál l í tásával is 
megpróbá lkoz tak . 

4. Az „ i roda lmi n y e l v " t e rminus j e l e n t é s t a r t a l m á t véve f igyelembe, 
egyesek v o n a t k o z t a t t á k a s z é p i r o d a l m i n y e l v s t í l u s á r a (pl. M É S Z Ö L Y 
G E D E O N : I . OK. IV , 476; Ó m a g y a r szövegek nye lv tö r t éne t i m a g y a r á z a t o k k a l . B p . , 
1956. 254—5, vö . P A I S : I rNyDolg . 8—9; t o v á b b á M A R T I N K Ó A N D R Á S : A n y M ű v . 287 — 90 
és I r t ö r t K ö z l . 1961: 502 — 3; — hasonló jelenségek m u t a t k o z t a k a szovjet nye lvésze tben 
is, 1. A. B. CrenaHOB: HcTopHH pyccKoro JinrepaTypHoro íi3biKa. MoCKBa, 1961.2 7—9, 
i roda lommal) . 

Mások az í r o t t n y e l v v e l t e t t é k vagy t ennék egyenlővé (pl. P A P P L Á S Z L Ó , 
Nye lv já rás és nye lv i n o r m a a X V I . századi deákja ink gyakor l a t ában . N y t u d É r t . 25. sz. 
B p . , 1961. 7 — 9, 16; — D E M E L Á S Z L Ó , A X V I . század végi nyelvi n o r m a kérdéséhez. 
N y t u d É r t . 20. sz. B p . , 1959. 84 — 5; — ilyesmiről beszél Z O L N A I : I . O K . IV, 484, s 
végül a külföldi i roda lomban is l á t u n k rá pé ldá t : „OIHHÖOMHO OTCDKAecTBJiflTb nOHflTHfl 
«jiHTepaTypHbift H3HK» H «rmcbMeHHafl peMb». He BCHKan nHCbMeHHa« peMb HBUHCTCH paKTOM 
jiHTepaTypHoro H3biKa", A. B . OienaHOB i. m . 8; s az egyik legújabb lengyel s t i l i sz t ikában: 
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,,Dla pisanej postaci jçzyka polskiego Zenon Klemensiewicz w swej pracy «O róznych 
odmianach wspólczesnej polszczyzny« [Warszawa, 1Ö53.] ehce zarezerwowac uzywany 
dotychczas w jezykoznawstwie wieloznacznie termin: jezyk literacki. W tym wlasne 
proponowanym przez Klemensiewieza znaczeniu bçdziemy ten termin stosowac." [HALINA 
KUEKOWSKA-STANISLAW SKORTJPKA, Stylistyka polska. Zarys. Warszawa, 1959. 106]). 

Ezeken kívül azonosították még a k ö z n y e l v v e l , az i r o d a l m i m ű v e k 
n y e l v é v e l általában stb. is (1. HEXENDORF E D I T : MNy. LVI, 410 — 12). 

5. Többen elfogadták az irodalmi nyelv adott fogalommeghatározását, csupán 
az e l n e v e z é s s e l , a t e r m i n u s s a l nem értenek egyet. HEXENDORF E D I T 
az irodalmi nyelv kifejezést meghagyná 'az irodalom nyelve', 'a szépirodalmi alko
tások nyelve' jelölésére, az illető fogalomnak más nevet adva (MNy. LVI, 489 — 92). 
Jobbára* hasonlóképpen vélekedik KÁROLY SÁNDOR (Nyr. LXXXV, 385 — 98); kétel
kedik az „irodalmi nyelv" terminus helyességében P A P P LÁSZLÓ (i. m. 4 — 9) stb. (1. még 
fentebb a MÉSZÖLY, S a MARTINKÓ véleményéről mondottakat). 

6. Akadtak olyanok is, akik — legtöbb esetben éppen az irodalmi nyelv fogal
mából, illetőleg terminusából kiindulva — a BENKŐ LoRÁNDétól eltérő, részben vagy 
egészben ú j r e n d s z e r e z é s t adtak. 

P A P P LÁSZLÓ a nemzeti nyelv kategóriáján belül megkülönbözteti az írott és 
beszélt változatot, az írott változat alá sorolja az irodalmi, illetőleg az irodalmon kívüli 
írásbeliséget, a beszélt változat alá pedig a köznyelvet és a nyelvjárásokat (i. m. 4—9). — 
KÁROLY SÁNDOR rendszerezésében előtérbe helyezi a műfaji szempontokat: elsősorban 
megkülönböztet irodalmi, nem irodalmi műfajokat s társalgást, a műfajok síkján helyezi 
el egyfelől a nyelvtípusokat (egységes nyelvtípus — nyelvjárások) és a közlésmód kate
góriáit (beszélt nyelv — írott nyelv) (Nyr. LXXXV, 385 — 98). — TÖRÖK GÁBOR a követ
kező rendszert ajánlja: ,,a) beszélt nyelv: nyelvjárás, táji köznyelv, köznyelv, iro
dalmi nyelv; — b) írásosság: nyelvjárási (ma már spontánul nem keletkezik), nyelv-
járásos, a XVII—XVEII. században táji irodalmi nyelvi, köznyelvi (ma) és végül irodalmi 
nyelvi . . ." (AnyMűv. 294—5). — Már korábban kialakította rendszerét DEME LÁSZLÓ, 
amelyben a „nemzeti nyelv" korszaki megjelölés és nem nyelvtípus. Az egész nemzet, 
az egész társadalmi formáció nyelve a fejlődés nemzeti korszakában, amelynek fő for
mája az irodalmi nyelv és beszélt változata a köznyelv, és amelynek vannak különböző 
nyelvhasználati formái: a nyelvjárások stb. (A nemzeti nyelv rétegei a helyesség szem
szögéből. Nyelvművelésünk főbb kérdései, Bp. 1953. 15—48, vö.: MNyj. V, 185 — 6 s 
egyéb későbbi műveivel is.) 

Mind az irodalmi nyelv fogalmával és elnevezésével, mind az egész rendszerrel 
kapcsolatos megnyilatkozások sok érdekes és több helyütt vitára késztető s vitatható 
szempontot vetettek fel. Ennek ellenére — úgy gondoljuk —, ha figyelembe vesszük a 
külföldi irodalmat, a hazai hagyományokat s a jelenlegi gyakorlatot, magát a nyelvi 
valóságot és nem utolsósorban BENKŐ alapos és sokoldalú érvelését (Magyar nyelvjárás
történet. Bp., 1957. 5 — 7; Felvlr. Altalános kérdések 28—113; az „Irodalmi nyelvünk 
fejlődésének főbb vonásairól" címen elhangzott előadás és a hozzászólásokra adott válasz: 
AnyMűv. 221 — 38, 303^9), a fenti rendszerezést, „irodalmi nyelv "-meghatározást és 
terminust el kell fogadnunk. Természetesen a magyar irodalmi nyelv történetének és 
jelenének több szempontú és nagyobb mérvű kutatása változást, kiegészítést még hozhat. 

7. A magyar irodalmi nyelv alakulásának XVI—XVII. századi történetével fog
lalkozó vizsgálódásaim során magam is beleütköztem egy számomra megoldatlan kér
désbe. Utána kutatva azonban megállapítottam, hogy mind a külföldi, mind a hazai 
irodalomban — ha nem is élesen megfogalmazva — felvetődött már. Arról van szó ti., 
hogy a XVI—XVII. századi egységesülni kezdő, egységesülő nyelvet minek tekintsük, 
nevezhetjük-e irodalmi nyelvnek. Elvibb alapon: irodalmi nyelvi meghatározásunk (s 
egész rendszerünk) nem csak az irodalmi nyelv kialakulása utáni állapotokat tükrözi-e, 
nem azokra érvényes-e csupán? (Egyébként hogy mikor, mely időpontban tekinthető az 
irodalmi nyelv — éppen különböző intenzitású, de folytonos alakulása miatt — kialakult
nak, maga is — mindenki számára megnyugtató módon — roppant nehezen állapít
ható meg!) 

Az említett liège-i kongresszuson R. ATJTY vetette fel ezt a problémát az UNBEGAUN 
előadása után elmondott hozzászólásában. A vitáról szóló beszámolóból így értesülünk 
róla: ,,. . . Il approuve la définition que donne M. Unbegaun de la «langue littéraire«, 
à savoir «langue nationale standardisée«. Toutefois, ces termes, de même que la définition 
proposée récemment par le savant polonais Urbanczyk («forme écrite de la langue natio
nale générale»), ne pourraient s'appliquer qu' à la période moderne à partir du XVIIIe 

siècle. Il est impossible de parler de «langue nationale» et à plus forte raison de «langue 
standardisée» quand on se réfère à la période antérieure". És UNBEGAUN válasza: „Passant 
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aux remarques faites par M. Auty, M. Unbegaun reconnaît qu' il manque une termi
nologie claire pour la période ancienne." (I. m. 148 es 149.) 

DEME LÁSZLÓ felteszi a kérdést a két Telegdy nyelvének a vizsgálatakor: „Iro
dalmi nyelv-e ez a normává fejlődőben levő nyelvhasználati forma?" Majd megvála
szolva, hogy mennyiben az, illetve nem az, erre a megállapodásra jut: ,, . . . jobb talán 
nem is irodalmi nyelvnek nevezni, hanem írott nyelvnek" (A XVI. század végi nyelvi 
norma kérdéséhez. NytudÉrt . 20. sz. Bp. 1959. 4—5 és 84—5). 

Részben ez a probléma készteti P A P P LÁszLÓt, XVI. századi missilisek irodalmi 
nyelvi célú vizsgálatai során a következő kijelentésre: ,,azt a folyamatot, amelynek során 
és következtében a magyar nyelv nyelvjárási sokféleségéből megszületik — egyelőre inkább 
csak írásban — a nemzeti nyelv egysége, «írott nyelvünk« egységesülésének nevezem, a 
folyamat eredményét pedig «írott nyelvünk» egységének." (i. m. 7). 

HEXENDORE E D I T az irodalmi nyelv kifejezés történetét kutatva — amelynek 
eredményeképpen azt a 'szépirodalom nyelve' jelölésére foglalná le — megemlíti: e ter
minus nem egyértelmű volta az oka annak, hogy a kutatók kénytelenek különböző 
körülírásokkal élni. „Például az egységes irodalmi nyelv-íéle megjelölés már magában, 
foglalja, hogy az irodalmi nyelv lehet nem egységes is, hogf irodalmi nyelv az irodalom
nak nem egységes nyelve is: az egységesülés előtt vagy az egységesülés kezdeti szakaszai
ban keletkezett irodalmi alkotások nyelve." (MNy. LVI, 491). 

Hasonló meggondolás rejtőzhetik TÖRÖK GÁBORnak már említett terminológia
rendszere mögött is. Tudniillik a „beszélt nyelv" főkategórián belül külön táji köz
nyelvet, a másik főkategórián, az „írásosság"-on belül pedig a következő részlegeket 
különbözteti meg: nyelvjárási, nyelvjárásos, a XVII—XVTII. században táji irodalmi 
nyelvi stb. (AnyMűv. 294). (L. még KÁROLY SÁNDORnak az irodalmi nyelv fejlődésében 
tapasztalható két fázisról szóló gondolatát. Uo. 285; továbbá MARTINKÓ megjegyzését a 
XVII. század irodalmi nyelvére vonatkozólag. IrtörtKözl. 1961: 502 — 3). 

Kérdés most már, hogy nevezhető-e irodalmi nyelvnek az a XVT., (illetőleg még 
inkább) XVII. századi magyar nyelvhasználat, amelyet az e korból származó nyelvtanok 
és nyelvtanfélék mind szabályzati részükben, mind példáikban, — <s ha magyar nyel
vűek (ezek száma kicsi töredéke a latin nyelvűeknek ! ) — mind szövegükben képvisel
nek, és amely az erősebb nyelvjárási jelenségektől mentes, viszonylag kiegyenlítettebb, 
több elemében norma erejű nyelvtípust mutat? AXVI—XVII.századi magyar nyelvtanok^ 
nyelvtanfélék és a korabeli nyelvi egységesülés kérdéseivel foglalkozó dolgozatom címe va
jon helyes volna-e így: „Régi nyelvtanaink és az irodalmi nyelv."? Kétségtelen, hogy 
vannak e nyelvhasználatban az irodalmi nyelv felé mutató vonások, de az is elvitathatat
lan, hogy az irodalmi nyelv fentebbi meghatározásának semmiképpen sem felel meg. 
DEME — mint említettem — dolgozatában úgy hidalta át ezt a problémát, hogy a két 
Telegdy levelezésében tapasztalt nyelvhasználati formát „írott nyelv"-nek nevezte (i. m. 
82 — 5). PAPP LÁSZLÓ az idézett helyen ugyancsak „írott nyelvünk" egységesüléséről 
beszél a XVI. századi deákok nyelvével kapcsolatban. Én kevésbé alkalmazhatnám ezt-
az utóbbi terminust, mert a nyelvtanok lényegesen más műfajt képviselnek, mint a 
missilisek. De egyébként sem tartom szerencsésnek, mert megtévesztő. Az „írott nyelv" 
terminus ugyanis egyrészt tágabb fogalmat takar, amelybe minden kor minden írása 
beletartozna (pedig a régebben általános, de még ma is elképzelhető —részben vagy egész
ben— nyelvjárásban írt levél stb. nem irodatmi nyelv), ugyanakkor szűkebb fogalom is, 
mert pl. egy szónoki beszéd —amelyet le sem írt a szerzője— adott esésben kimeríti az 
irodalmi nyelv fogalmát. Én az „írott nyelv"^„beszélt nyelv" szembeállítást egyébként 
meghagynám a stilisztika és a műfajtan számára. 

Ügy gondolom, megtartva a fent vázolt terminológiai rendszert s irodalmi nyelvi 
meghatározást és elnevezést, a nyelvjárások fölé rétegeződő, az egységesülés állapotá
ban levő, eszményivé és normává váló írott nyelvhasználati formát e g y s é g e s ü l ő 
i r o d a l m i n y e l v n e k , véglegesen kialakult, eszményivé, normává vált, egységes 
állapotában pedig e g y s é g e s ü l t i r o d a l m i n y e l vnek nevezhetnénk. Vagy 
esetleg — hogy az eszményivé, normatívvá válásra is utaljunk az elnevezésben — beszél
hetnénk megszilárduló és megszilárdult vagy állandósuló és állandósult irodalmi nyelvről. 
(L. a külföldi nyelvészeti irodalmakban elterjedt efféle terminusokat: standard language, 
langue standardisée, Standard Spanish ; O. BEHAGHEL — olykor — a Schriftsprache 
mellett az Einheitssprache műszót is használja, vö. P A P P LÁSZLÓ i. m. 6; Langue et 
Littérature 148.) Ez utóbbi — megszilárduló, állandósuló — jelzővel ellátott ter
minusok olyan irodalmi nyelvek jelölésére is alkalmasak lehetnének, amelyek egy nyelv
járás alapján jöttek létre. Ilyenformán meg tudnók különböztetni az irodalmi nyelvet 
kialakulóban levő és kialakult szakaszában, elkerülnénk az eddigi félreértéseket, a ter
minológiai zavart, viszont a rendszer változatlan maradna. 
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Természetesen ez elgondolás hibájául szintén fölhozhatná valaki, hogy eszerint 
is irodalmi nyelv lesz, ami még valójában nem az. Éppen erre utalna azonban az egységesülő 
és egységesült vagy más leszűkítő, meghatározó jelző: az „egységesülő" irodalmi nyelv
ben ugyanis — mint DEME és P A P P LÁSZLÓ kimutatta a maga anyagában és én is igyek
szem említett munkámban a XVI—XVII. századi nyelvtanok képviselte nyelvvel kap
csolatban — az un. „egységesült" irodalmi nyelvnek (vagy a jelenlegi terminológia 
szerint: irodalmi nyelvnek) igen sok vonása megtalálható. (Persze az egységesülés, nor
mává válás „elkezdésének" és „befejezésének" kritériumai — nem utolsósorban ezek 
idejének megállapítása az egyes nyelvek, történetesen a magyar esetében — még így is 
sok vitára adhatnak okot.) 

SZATHMÁBI ISTVÁN 



ISMERTETÉSEK - SZEMLE 

Fokos-Fuchs Dávid nyolcvan éves 

Szeretettel és tisztelettel köszöntjük Fokos-Fuchs Dávidot nyolcvanadik 
születésnapján. 

A Keleti Szemle 1905-ben megjelent VI. kötetének 174—7. lapjain német 
nyelven írt szép ismertetést és méltatást olvashatunk a Zichy Jenő harmadik 
ázsiai expedíciójának eredményeit tartalmazó Lipcsében megjelent műről. 
Az ismertetést, amely egy állandóan emelkedő tudományos pályának kezdetét 
jelzi, Fokos-Fuchs Dávid írta. A következő évben, 1906-ban a Nyelvtudo
mányi Közlemények XXXVI. évfolyamában feltűnést keltett Fokos-Fuchs 
első, önálló kutatásokon alapuló, a nyelvi anyag alapos ismeretéről és a fel
dolgozás módszerességéről tanúskodó dolgozata: ,,A locati vus-féle határozók 
a votjakban." Ugyanebben az évben a Keleti Szemle VII. kötetében megindult 
egy cikksorozat, amely a folyóirat X—XII. köteteiben folytatódott és amely 
1911-ben különnyomatként önálló kötetben is megjelent: ,,Laut- und Formen
lehre der süd-ostjakischen Dialekte auf Grund der Sammlungen und gramma
tischen Aufzeichnungen von S. Patkanov bearbeitet von D. R. Fuchs". Ebben 
a cikksorozatban, illetőleg műben, amely a nem-nyelvész Patkanovnak a múlt 
század kilencvenes éveiből származó szövegei és nyelvtani feljegyzései alapján 
fáradságos, áldozatos munkával készült, a fiatal Fokos-Fuchs Dávid az ugor 
nyelvek alapos ismerőjeként mutatkozott be. — 1909-ben, tehát szintén 
pályája kezdetén a Magyar Nyelvőr XXXVIII . évfolyamában egy kis cikk 
jelent meg Fokos-Fuchs tollából: „Török jövevényszavainkhoz", a Keleti 
Szemle X. kötetében pedig egy ismertetés H. W I N K L B R ,,Der Uralaitaische 
Sprachstamm" c. művéről. A cikk, és a Winkler könyvéről írt ismertetés 
elárulják, hogy szerzőjük érdeklődési körébe az altáji nyelvek és az urálaltaji 
nyelvviszony kérdése is beletartozik. 

Ha most nyolcvanadik születésnapja előtt áttekintjük Fokos-Fuchs hat 
évtizedes munkásságának terjedelmes jegyzékét, megállapíthatjuk, hogy Fokos-
Fuchs az évek és az évtizedek múlása alatt hű maradt önmagához és mind
azokhoz a probléma-körökhöz, amelyek pályája kezdetén foglalkoztatták. 

Kétségtelenül fordulópontot jelentett életében és tudományos fejlődésé
ben a zűrjének nyelvének, valamint ősi anyagi és szellemi kultúrájának hely
színi tanulmányozása 1911 és 1913 nyarán. Fokos-Fuchs mesterének, Munkácsi 
Bernátnak példáján lelkesülve vállalkozott a ma már szinte elképzelhetetlen 
nehézségek legyőzésére, és fáradhatatlan buzgalommal, hősies kitartással 
aránylag rövid idő alatt — első kutatóútja nyolc, a második kb. hat hétig 
t a r to t t — mennyiségben csodálatosan gazdag, minőségben páratlanul becses 
nyelvi anyagot gyűjtött össze. „Der Gefahr, dass meine Zeit sich als zu kurz 
erweisen könnte, suchte ich dadurch vorzubeugen, dass ich den ganzen Tag 

12 Nyelvtudományi Közlemények. LXVI/2. 
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angestrengt arbeitete", írta első úti jelentésében (KSz. XII). A szakadatlan,, 
rövid pihenésekkel alig-alig megszakított munka Fokos-Fuchs Dávid állandó 
életformájává vált. Tervbevett harmadik kutatóútját megakadályozta az első 
világháború kitörése. Azonban 1916-ban és 1917-ben több hónapon át — 
mindaddig míg a frontra nem vezényelték — alkalma volt a magyarországi 
fogolytáborokban élő zűrjén hadifoglyok nyelvének tanulmányozására. Az 
első és a második zűrjén útján feljegyzett szövegek megjelenése után (NyK. 
XLI—XLXV. ,vö. még XLV), évtizedek múltak el,míg az újjászervezett Magyar 
Tudományos Akadémia kiadásában megjelenhetett a fogolytáborokban gyűj
töt t anyaga ,,Volksdichtung der Komi (Syrjänen)" (1951) és a Reguly emléké
nek ajánlott 22 000 szót tartalmazó kétkötetes zűrjén szótára (1959). A minta
szerű szótár nem csupán lexikális gyűjtéseken alapszik, hanem igen jelentős 
mértékben a magágyűjtötte szövegeken is: „Eine grosse Anzahl von Wörtern, 
nach denen ich vielleicht entweder vergebens geforscht hätte, oder deren 
Auffinden gewiss sehr umständlich gewesen wäre, kam in den Texten unge
zwungen — dem Gewährsmann selbst oft unbewusst — zum Vorschein . . . 
Den Texten verdanke ich die Kenntnis so mancher Formen der Deklination 
und Konjugation, die weder nach mühevollen Nachfragen, noch auf Grund 
der hierauf hinzielenden Gespräche festzustellen waren. Dass die Texte und die 
sich ihrem Aufzeichnen anschliessenden Gespräche und Fragen oft die wich
tigste Handhabe zum Feststellen der Bedeutung boten und in syntaktischer 
Hinsicht freilich als durch nichts anderes zu ersetzende Quelle dienen, versteht 
sich von selbst", írja a szerző a ,,Das Material des Wörterbuches" című feje
zetben. Olyan elv ez, amelynek érvényesítése minden tudományos igényű 
szótárban és nyelvtanban kívánatos volna. 

A szövegekből merített adatok tanulságait Fokos-Fuchs alaktani, szó
történeti dolgozataiban is felhasználja. Lehetne-e a szövegek nyújtotta tanul
ságok figyelembe vétele nélkül érdekesebben, módszeresebben és meggyőzőb
ben tárgyalni egy képző funkciófejlődését, mint Fokos-Fuchs tárgyalta „Die 
reflexi ven Zeitwörter des Syrjänischen" című dolgozatában (KSz. XIV). Vagy 
lehetne-e tisztán lexikális alapon egy önmagában jelentéktelennek látszó rész
letkérdésből kiindulva olyan imponáló szintézisre emelkedni, mint ,,Egy jöve
vényszó és tanulságai" című cikkében látjuk. Nem lehet célom ez alkalommal 
Fokos-Fuchs kisebb-nagyobb dolgozatainak méltatása, azt azonban kimond
hatjuk, hogy minden dolgozatával, még legkisebb terjedelmű cikkeivel is 
előbbre vitte a kutatást . Meg kell emlékeznünk azonban arról a nagy áldozat
készségről, hogy saját munkájának rovására is vállalkozott az elárvult Reguly— 
Pápay hagyaték gondozására: sajtó alá rendezte, németre fordította, szöveg
kritikai megjegyzésekkel, nyelvi és tárgyi magyarázatokkal látta el a még 
kiadatlan két osztják hőséneket (Reguly-könyvtár III, 1—2.). Hasonló 
áldozatkészségről tanúskodik az a hatalmas kötet is, amelyben Munkácsi 
Bernátnak a magyarországi hadifogolytáborokban gyűjtött votják szövegeit 
adta ki (MSFOu. 102). 

Elvi szempontból igen nagy jelentőséget kell tulajdonítanunk Fokos-
Fuchs 1962-ben megjelent művének: ,,Rolle der Syntax in der Frage nach 
Sprachverwandtschaft, mit besonderer Rücksicht auf das Problem der ural-
altaischen Sprachverwandtschaft" (Wiesbaden, 137 1.). Az urálaltaji nyelv
viszony kérdésével Castrén óta több kiváló kutató foglalkozott. Szigorú mér
tékkel mérve az elfogadható hang- és alaktani, valamint szókincsbeli meg
egyezések száma nem haladja meg azokat az egyezéseket, amelyek uráli-
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indoeurópai viszonylatban is felmutathatok, és ezek a megfelelések nem fog
lalhatók rendszerbe sem az egyik sem a másik nyelvcsaláddal kapcsolatban. 
Fokos-Fuchs, aki fiatal kora óta az altáji nyelveket is tanulmányozta, és nem
csak nyelvtanokban kutatott , hanem szövegeket is olvasott, és megírta az 
uráli és altáji összehasonlító szintaktikai tanulmányoknak egész sorát, ebben 
a művében rámutat arra, hogy a huszonöt pontba foglalt szintaktikai egyezések 
rendszert alkotnak, és hogy ezek a szintaktikai egyezések a gondolkozás és a 
szemlélet azonosságának nyelvi kifejezői. A jellegzetes szemlélet az az el nem 
hanyagolható tényező, amely az uráli nyelveket közel hozza az altáji nyelvek 
csoportjához és egyúttal elkülöníti az indoeurópai nyelvektől. ,,Der Indoger-
mane sieht z . B . etwas dort, wo er es gelassen hat, sieht, wo jemand ertrunken 
ist, wo er etwas gefunden hat, die ural-altaischen Völker sehen etwas von dort, 
wohin sie es gelassen haben, sehen, wohin jemand ertranken ist, woher sie 
etwas gefunden haben, d. h. sie sehen in diesen Beziehungen keinen Zustand, 
in welchem etwas geschieht, sondern eine Begebenheit, ein Geschehen, und 
bezeichnen gleichzeitig die Richtung, nach welcher hin oder von welcher her 
die Bewegung vor sich geht; sie bringen mit der Handlung zugleich eine Be
wegung oder richtiger: die Richtung der Bewegung zum Ausdruck", írja Fokos-
Fuchs a Ravila-emlékkönyvben (MSFOu. 125) megjelent cikkében. Olyan elv 
ez, amelyet az uráli és az altáji valamint az uráli és az indoeurópai nyelv
csoportok egymáshoz való viszonyának tárgyilagos megítélésénél nem lehet 
ezentúl figyelembe nem venni. 

Fokos-Fuchs Dávidnak, a kiváló pedagógiai érzékkel megáldott tudósnak, 
nem adatott meg, hogy egyetemi katedráról nemzedékeket neveljen a tudo
mánynak. Lakásán tanítot ta a tőle tanulni vágyó fiatal kutatókat, és csak 
a legújabb időben kapcsolódott bele meghívott előadóként az egyetemi okta
tásba. Fokos-Fuchs Dávidnak szakadatlan munkában eltelt életéről és a tudo
mányhoz való viszonyáról ez ünnepélyes alkalommal csak megismételhetem 
azt, amit a „Volksdichtung der Komi (Syrjänen)" és a Syrjänisches Wörter
buch ismertetése alkalmával már leírtam (ALH. X.): Fokos-Fuchs Dávid 
hosszú gimnáziumi tanári ós igazgatói működésének évei alatt felelősségteljes, 
fárasztó nehéz munkájának a legmagasabb követelményeket kielégítő elvég
zése mellett művelte a tudományt. Olyan nagy tudományos feladatokat oldott 
meg és olyan sok nagyjelentőségű eredményt ért el, mintha a tudomány mű
velésén kívül nem is lett volna egyéb kötelezettsége. Ez a rendkívül szerény 
tudós személyes hatásával, mások munkája iránt tanúsított őszinte és jóindu
latú érdeklődésével, mások munkájának és tudományos eredményeinek meg
becsülésével, mély és széleskörű ismereteivel, magas műveltségével, példaadó 
módszerességével mesterévé vált mindazoknak, akik vele érintkeztek és érint
keznek, műveit olvassák és használják. Példáján késői nemzedékek is lelke
sülhetnek, megtanulhatják tőle, hogyan lehet a tudomány szeretetétől át
hatva, áldozatos munkát igénylő részletkérdések megoldásától sem idegen
kedve, tehetséggel és szorgalommal, erős akarattal és kitartással, rendszeres 
munkával nehéz, sőt rendkívül nehéz viszonyok között is maradandót alkotni. 

Szívből kívánjuk, hogy Fokos-Fuchs Dávid még sokáig szolgálhassa 
fiatalos energiával és lelkesedéssel a tudományt, és hogy sokáig buzdíthassa 
példaadásával alkotó munkára mindazokat a kutatókat, akik szeretik és tisz
telik Fokos-Fuchs Dávidot és a tudományt. 

N. SEBESTYÉN I R É N 

12* 
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Fokos-Fuchs Dávid és N. Sebestyén Irén kitüntetése 

A Magyar Népköztársaság Művelődésügyi minisztere 1964 augusztusá
ban Fokos-Fuchs Dávidnak és N. Sebestyén Irénnek, a nyelvtudomány dok
torainak az egyetemi tanári címet adományozta. Az erről szóló okiratot az 
Eötvös Loránd Tudományegyetem rektora az Egyetem tanévnyitó közgyűlésén 
1964. szept. 14-én adta át a kitüntetetteknek. 

Az egyetemi tanár cím adományozása Fokos-Fuchs Dávid és N. Sebestyén 
Irén számára számos évtizedes, eredményekben gazdag tudományos munka 
jól megérdemelt elismerését jelenti, mely a nyelvtudomány minden művelőjét 
őszinte örömmel tölti el. Reméljük, hogy a kitüntetettek élni fognak az egye
temi tanári címükkel együtt járó azon jogukkal, hogy a jövőben az Eötvös 
Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karán szaktudományuk 
köréből előadásokat tar thatnak. Ez esetben a kitüntetés nemcsak érdemek el
ismerését jelenti, hanem a jövendő nyelvésznemzedék szakképzésének az érde
keit is szolgálni fogja. 

LAKÓ GYÖRGY 

V 

Az Eötvös Loránd Tudományegyetem díszdoktorává avatta 
Aurélien Sauvageot professzort* 

Aurélien Sauvageot 1897. április 13-án Konstantinápolyban született 
francia szülőktől. Gyermekkorában megtanulta az újgörög nyelvet és az oszmán 
törököt. Iskolai tanulmányait Párizsban folytatta. A lycée Henri IV elvégzése 
után az EGole Normale Supérieure-re iratkozott be, s egyúttal előadásokat 
hallgatott a Faculté des Lettres-en. A germán nyelvekkel akart foglalkozni, 
már 17 éves korától tanulta a skandináv nyelveket. Antoine Meillet-nek, a 
nagy francia nyelvésznek biztatására azonban a finnugor nyelvek tanulmá
nyozásába fogott. Uppsalában és Helsinkiben készült mestere által meg
határozott feladataira. Közben germanisztikai tanulmányokat is folytai ott. 
1923 novemberében jött Magyarországra, hogy Szinnyei József és Gombocz 
Zoltán irányításával folytassa nyelvészeti tanulmányait. Megérkezését Buda
pestre és magyar tanulásának megkezdését budapesti tartózkodásának első 
óráiban maga írta le Découverte de la Hongrie c. remek rajzában. Az Eötvös 
Kollégiumnak, amelyet Ecole Normale Supérieure-nek nevezett, tanára, a 
budapesti egyetem Bölcsészettudományi Karának megbízott előadója volt. 
Nyolc éven át tanítot ta a francia nyelvet, közben kitűnően megtanult magyarul 
és egyre inkább elmélyült az urál-altaji nyelvek problematikájának tanulmá
nyozásában. 

Folyóiratunk 1961. évfolyamában Paule de Rotalier „A finnugor nyelvek taní
tásának harminc éve Franciaországban" című cikkéten számot ad Aurélien Sauvageot 
professzornak, a párizsi Ecole Nationale des Langues Orientales Vivantes finnugor tanszéke 
vezetőjének azon munkásságáról is,, amelyet a magyar nyelvoktatásával kapcsolatosan 
fejtett és fejt ki. Aurélian Sauvageot professzort az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
1964. április 16-án díszdoktorrá avatta. Az ünnepi közgyűlésen az ünnepelt életrajzát 
és tudományos munkáját Sinkovics István, a Bök sészettudományi Kar dékánja ismer
tette. Tekintettel Aurélien Sauvageot tudományos és irodalmi munkásságának a magyar 
nyelv- és irodalomtudomány szempontjától jelentós értékeire, alább közöljük Sinkovics 
István méltatását, majd Aurélian Sauvageot-nak az ünnepi aktuson elhangzott beszédét. 

A szerkesztő 
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1929-ben a párizsi egyetem Bölcsészettudományi Karán megszerezte a 
docteur es lettres fokozatot. Tézisei: Recherches sur le vocabulaire des langues 
ouralo-altaïques Magyarországon jelentek meg nyomtatásban. Ebben a mun
kában az uráli és az altáji nyelvek sokat vi tatott rokonságának kérdésében 
foglalt állást a rokonság mellett. A munka Antoine Meillet-nek és Gombocz 
Zoltánnak irányításával készült. A párizsi doktori bizottság Gombocz Zoltántól 
kért szakvéleményt a tézisekről. 

1931-ben Párizsban az Ecole Nationale des Langues Orientales Vivantes-
on, amelynek előadásait Sauvageot már egyetemi hallgató korában látogatta, 
finnugor tanszéket állítottak fel a magyar, a finn és az észt nyelv oktatására. 
Erre a tanszékre Sauvageot professzort nevezték ki. 1931 novemberében tar
to t ta első előadását és azóta ezen a tanszéken diplgozott és dolgozik ma is. 
Közben a német megszállás idején a francia bábkormány több mint egy évre 
elbocsátotta. A háború alatt egy ideig a francia tengerész étnél szolgált. 

Sauvageot professzor 1923 óta, tehát több, mint negyven éve áll szoros 
kapcsolatban a magyar szellemi élettel. Ez alatt a több, mint egy emberöltőnyi 
idő alatt szétágazó, sokrétű munkát végzett mint tudós, mint tanítómester, 
mint a nyugati kultúra értékeinek közvetítője, mint Magyarország és a magyar 
kultúra megismertetője a nyugati világ előtt. E sokféle és szétágazó munka 
mégis egységes egész. 

Sauvageot professzor elsősorban nyelvész. De az az alapelve, hogy a 
nyelv elválaszthatatlan a gondolattól, a társadalomtól, a történelemtől, a nyel
vet beszélő nép életétől. Nem lehet tehát a magyar nyelvet tanítani, ha nem 
ismeri a magyar népet, életének főkérdéseit a múltban és a jelenben, e főkérdé-
sek tükröződését az irodalomban, intézményekben. Ezért szélesítette ki a 
nyelvész érdeklődési körét. Nyelvészeti munkássága többsíkú. Mint a finnugor 
nyelvek tanára elsősorban a finn és a magyar nyelvvel foglalkozott. A két 
rokon nyelv magas szintű tanulmányozása és oktatása foglalta le erőit első
sorban. Egyik írásában az anyához hasonlította magát, akinek két gyermeke 
van és mindkettőt egyformán szereti. így volt Sauvageot professzor a finn és 
a magyar nyelvvel. Erről tanúskodik két munkája a Les langues et leurs struc
tures sorozatban: az Esquisse de la langue finnoise, amely két kiadást ért meg, 
és az Esquisse de 4a langue hongroise, amely 1951-ben jelent meg. E munka 
jelentőségét nemcsak az biztosítja, hogy világnyelven ad tájékoztatást a tudo
mányos világnak a magyar nyelvről, de komoly tanulság a magyar nyelv
tudomány számára is. Nem a magyar tudomány eredményeit összegezi; bát ran 
letér a magyar leíró nyelvtanok kitaposott útjáról. A külföldi nyelvtudós, 
aki a magyar nyelvet jól bírja, önálló szempontok szerint elemzi a nyelvi jelen
ségeket. Olyan. vonásokat is felismer, amelyekre a magyar nyelvészek nem 
figyeltek, vagy nem figyeltek eléggé. Nem nyelvtant, vagy kézikönyvet akar t 
adni, hanem azt írta le, hogy miben látja a magyar nyelv lényeges egyéni 
jegyeit. 

1924-től kezdve tanulmányai jelentek meg a Magyar Nyelvben és a 
Magyar Nyelvőrben. E tanulmányokban megvillan egy-egy gondolatébresztő 
ötlet, munkahipotézis az uráli és az altáji nyelvcsoportok kapcsolatáról, az 
uráli és az altáji nyelvek ősi primitív vallási kifejezéseiről, hozzáj árul e nyelvek 
hangtör vényeinek" és kölcsönszavainak tisztázásához. 1935-ben mesteréről, 
Gombocz Zoltánról adott finom elemzésében méltó emléket állított a nagy 
magyar tudósnak, aki meglátta a nyelvtudomány új távlatait. Legutóbb a 
predikatív viszony kérdéséhez szólt hozzá nagy összehasonlító anyag alapján, 
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és megállapította, hogy milyen irányú kutatásoktól lehet várni a kérdés tisz
tázását. 

A magyar nyelvtudomány eredményeit folyamatosan figyelemmel 
kísérte Párizsban is. Ismertetéséi a Bulletin de la Société de Linguistique de 
Paris-ban sokkal többek, mint udvarias tájékoztatás a külföldi nyelvészek 
számára; értékelést adnak, kritikai és módszertani szempontokat vetnek fel. 

Külön fejezet Sauvageot professzor munkásságában két hatalmas szótára, 
amely egyszerűen mint a Sauvageot lett közismert fogalom. Célja, hogy „köz
vetlen összeköttetést" teremtsen a francia ós a magyar nyelv között, jól bele
illik Sauvageot professzor egész munkásságába. A ma beszólt francia nyelvhez 
akarta közelebb vinni a magyar olvasóközönséget. A feladatot pontosan és 
magas igénnyel jelölte meg. ,,Egy nyelvet megérteni nemcsak annyit jelent, 
hogy értjük a szavak alap jelentését és szabályos alkalmazását, hanem hogy 
értékelni tudjuk minden fordulat átvit t értelmét, hatóerejét s úgyszólván ér
zelmi, társadalmi és árnyalatbeli jelentőségét is. Az ilyen szótár nemcsak 
magyarázattal kísért szavak jegyzéke, hanem osztályozása is a jelentéseknek, 
hasonlatoknak, stílusoknak." Ennek a magas követelménynek a megvalósítása 
nagy energiát és odaadást kívánt. A munkát Sauvageot professzor két kitűnő 
magyar munkatárssal, Balassa Józseffel ós Benedek Marcellal vállalta. A francia 
részhez gazdag szótárirodalom anyagát használhatták fel, a magyar nyelv 
szókészletének, szólásainak, kifejezéseinek összegyűjtése viszont egymagában 
évek kutató és gyűjtő munkáját kívánta. Aki a szótárakat forgatja, annak ter
mészetes, hogy logikus és következetesen megtartott rendben futnak a szava
kat magukba foglaló oszlopok ezer és ezer oldalon át. Nem gondol arra, hogy 
milyen hallatlan munkáról beszélnek ezek a néma sorok. „Gyakran órákon 
keresztül mérlegeltük, hármasban újra meg újra egy-egy szó jelentését, még a 
legfinomabb árnyalatot is. És hányszor fordultunk felvilágosításért minden
fajta szakemberekhez, magyarokhoz és franciákhoz egyaránt." Ebben az alig 
látszó, szinte tudós alázatot kívánó munkában — ahogyan Balassa József 
írta — „legjobb forrásunk" „egy élő szótár" volt: „Sauvageot francia nyelvi 
és irodalmi tudásának nagy gazdagsága". A szótár új kiadásának megjele
nésekor, a háború kellős közepén Illyés Gyula is „gyönyörködve" és „irigy
kedve" forgatta, és a magyar nyelv nagy szótárára gondolt, amelyhez a Sau
vageot példát mutatot t . Eszébe jut ta t ta , hogy „egy jó szótár amennyire kiadói, 
annyira nemzeti ügy is". 

Ujabban további színekkel gazdagodott Sauvageot professzor nyelvészeti 
oeuvre-je. Az utóbbi években megjelent munkáiban (Les procédés expressifs 
du français contemporain, Français écrit, français parlé) a mai francia nyelv 
utolérhetetlenül szellemes elemzését adja. Rámuta t a nyelvromlás tüneteire, 
és igyekszik felébreszteni a nyelvtudósok lelkiismeretét. Nem nézhetik tovább 
a folyamatot, mint akikre nem tartozik közvetlenül. Csak az ő tanácsukkal 
lehet újjá alakítani az anyanyelv oktatását. Mindenkinek nemzeti kötelessége, 
hogy olyan tökéletes eszközzé legyen a francia.nyelv, amely minden gondolat
nak formát ad és kisugározza az egész világba. Munkáiban gyakran hivatko
zott magyar példákra. A magyar nyelvújításban, amely több ezer új szóval 
gazdagította az élő nyelvet, a példa vonzóerejét emelte ki. E munkáin keresztül, 
amelyeknek Franciaországban nagy visszhangjuk volt, észrevétlenül is Magyar
ország megismertetését szolgálta a nyugati világ előtt. 

Gazdag nyelvészeti munkásságával Sauvageot professzor hatást gya
korolt a magyar tudományra. Tanítómesteri hatása azonban még szélesebb 
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körű. Az Eötvös Kollégiumban és Karunkon a nemzedékek egész sorát taní
tot ta a francia nyelv és a francia művelődés ismeretére. Párizsban a finnugor 
katedrán a hallgatók százait vezette be a magyar nyelv ismeretébe. A francia 
közönség előtt előadások hosszú sorában mutat ta be a magyar nyelvet, iro
dalmat, műveltségünk egy-egy jellegzetes vonását. De oktatói hatása még 
távolabbra is kiterjedt. A Nyugat hasábjain egymás után ismertette meg a 
nyugati irodalom egy-egy kiemelkedő alakját a magyar közönséggel: Marcel 
Capyt, Roger Martin du Gard-t, a norvég Arne Garborgot és Hans Kincket. 
I t t méltatta Alain, Emile-Auguste Chartier racionális filozófiáját. Alaint, aki 
Sauvageot professzor tanára volt és akinek tanítása eszmei fegyver volt a 
fasizmus elleni küzdelemben, mint a hű írástudót jellemezte, akinek bátor 
kiállása után nem lehet általánosítani Julien Benda ítéletét az írástudók 
árulásáról. Egykori mesterét annyira tisztelte, hogy még szótárában is Alain-
szövegen mutat ta be a francia szöveg fonetikus átírását. Az Eötvös Kollégium
ban éjszakákba nyúló vitákon vezette be hallgatóit Alain tanításaiba. 

A magyar irodalmat is kitűnően ismeri. A Thibault-család ismertetésekor 
a Halálfiait juttatja a magyar közönség emlékezetébe. Az összehasonlításkor 
— Sauvageot professzor ítélete szerint — a mérleg Babits javára billen regé
nyének költőisége, epikai menetének egyetemes horizontja miatt. A magyar 
irodalomnak több alkotását fordította franciára: A kőszívű ember fiait, Veres 
Péter Próbatótelét, Babits Timár Virgil fiát. Tanulmányt írt az Ady-fordítások, 
előszót Illyés Gyula Puszták népe és 1961-ben a 25 magyar író novelláiból 
Nouvelles hongroises címen összeállított antológa elé. 

A harmincas évek egész Magyarországát a francia olvasóközönség elé 
állította a Découverte de la Hongrie c. munkájában. A Magyarországról szóló 
munkák felszínesek, másodkézből veszik értesüléseiket, egyszeri futó benyo
másokat rögzítenek — írta Sauvageot professzor, ő azonban évekig élt itt, 
megtanult magyarul, közvetlenebbül és mélyebben látja Magyarország hely
zetét. Megállapításait maga ellenőrzi önmagával szemben is kötelező magas 
igényességgel. Vizsgáló szeme világosan meglátta a társadalmi osztályok hely
zetét, a kozmopolita arisztokráciát, a tőkés osztály külföldi kapcsolatait, a 
tőke behatolását a mezőgazdaságba és ennek hatását a parasztságra, a dzsentri 
és a középosztály hanyatlását, a vegetáló kispolgárságot. Realisztikus rajzot 
adott a proletariátusról, amely súlyos feltételek között él, de mégsem lumpen
proletariátus: „Sorsának bátran néz elébe. Szereti a munkáját és gonddal végzi. 
Józan és tiszta. Nyugodtan és méltósággal áll a balsorsban, mintha homá
lyosan élne benne a tudat, hogy készülnie kell nagy missziójára, amely a jövő
ben vár reá." Látja a kisparasztság súlyos terheit, a falusi nincstelenek nyo
morát. Érzi, hogy Dózsa György emléke élő láng a parasztság lelkében. Aki 
ilyen tisztán elemezte a magyar viszonyokat, annak észre kellett vennie, hogy 
a magyar társadalom súlyos válságban van, amit Sauvageot professzor szépítés 
nélkül le is írt. Ez a tisztánlátás tükröződik megállapításaiban. Egyúttal a 
téma szeretete és az őszinteség árad Magyarországról szóló lebilincselő írásának 
minden sorából. 

A válságból a kivezető uta t az a forradalmi átalakulás hozta meg, amely 
a Vörös Hadsereg győzelme után indulhatott meg a magyar földön. Amit 
Sauvageot professzor megérzett, valósággá vált. A történelmi igazságszolgál
ta tás eltüntette az idejüket múlt uralkodó osztályokat. A munkásosztálynak 
pedig megnyitotta az u ta t ,,nagy misszió"-jának betöltéséhez. Sauvageot 
professzor nem tagadta meg azt, amit érzett, amikor 1931-ben elhagyta 
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Magyarországot, és amit le is írt: Magyarország több számára, mint baráti 
ország; úgy érezte, hogy szinte hazáját hagyta itt . Magyarország mellett állott 
a francia rádió magyar nyelvű adásaiban, amelyeket 1949-ig irányított, a béke
delegáció munkájához is értékes segítséget adott. Tudományos kapcsolatai vál
tozatlanul megmaradtak és ma is teljesíti küldetését a magyar nyelv tanításá
val, a magyar irodalom és a magyar kultúra ismertetésével. 

Hazánkért és művelődésünkért végzett több mint négy évtizedes mun
kájával Sauvageot professzor méltán kiérdemelte népünk tiszteletét, szeretetét 
és háláját. Már régen méltó arra, hogy egyetemünk, amelyen dolgozott és 
amelyen ma is tanítványainak egész sora neveli az ifjúságot, a legmagasabb 
kitüntetésben részesítse: díszdoktorainak sorába iktassa. 

SINKOVICS ISTVÁN 

Rektor úr, Professzor urak! 

A nagy kitüntetés, amelyben az Eötvös Loránd egyetem ma részesít, 
egyben évfordulóra is esik: éppen ma van negyven esztendeje annak, hogy első 
előadásomat tar tot tam ezen az egyetemen. Azt hiszem, nem tévedek, ha az 
események ilyen történeti egybe vágását a sors jelének tekintem. Ugy tűnik, 
hogy ez a megtiszteltetés, amelyben részesülök, valóban elismerése annak, 
amire pályám folyamán törekedtem. Mindig azon voltam a magam szerény 
módján, hogy nemzeteink jobban megismerjék egymást és ezáltal közelebb 
kerüljenek egymáshoz. 

Pályám kezdetén, ezen a helyen, a magam nyelvéről, a francia kultúrá
ról beszéltem magyar hallgatóimnak. Párizsba visszatérve más feladat vár t : 
ott a magyar nyelvről, az önök kultúrájáról kellett előadásokat tartanom. 

Hogy ez utóbbi feladatnak képes voltam eleget tenni, ez annak volt 
köszönhető, hogy az Önök egyeteme, amely negyven esztendeje oly szívesen 
fogadott, nemcsak a francia nyelv tanítására adott alkalmat, hanem egyben 
tágra nyitotta előttem a magyar tudomány kapuit is. Önök tudják, milyen 
lelkesen merítettem én e tudomány forrásaiból. Hadd fejezzem ki tehát elis
merésemet e mai ünnepélyes alkalommal mindazért, amit i t t tanultam. Eletem 
végéig nagy szerencsémnek fogom tekinteni azt, hogy olyan emberek tanításai
ból okulhattam, mint Gombocz Zoltán, Szinnyei József, Munkácsi Bernát, 
Melich János és annyian mások, nem is szólva azokról, akiknek ma is folyó 
munkássága eligazít. Hadd szóljak régi barátomról, Pais Dezsőről, 'hadd említ
sem Bárczi Géza, Kálmán Béla, Lakó György, Fokos Dávid, Beké Ödön 
professzorok nevét és persze Németh Gyulát, N. Sebestyén Irént, Ligeti 
Lajost. Es annyi-annyi más tudósról is szólhatnék, akiket, sajnos, nem tudok 
most mind felsorolni, de akikre annyit gondoltam az elmúlt évek során. 
Mert el sem tudom számlálni, hány gondolatom köszönhető az ő ráhatá
suknak. 

És hogy nyugodtan szembenézzek a nagy feladattal, amelynek ellátására 
vállalkoztam, sohasem teltem be e sok segítséggel. Hadd tegyem hozzá azt is, 
hogy úgy álltam neki, mintha becsületbeli tartozást akarnék kiegyenlíteni. 
Mert hiszen voltaképp erről van szó. Hogyan is feledhetném el azt, hogy 
tragikus körülmények között, a háború borzalmas éveiben, amikor elfogta az 
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embert a csüggedés, magyarok nyújtottak támaszt és védelmet részemre. 
Ami ehhez az egyetemhez és ezáltal egész népükhöz fűz, az nem csupán a 
tudö*mány köteléke. E percekben újra érzem azt, hogy nem elvont jelentőségű 
csupán az a mű, amelynek munkásságomat szenteltem, hanem nagyon is reális. 
E realitás pedig az emberiesség igaz megnyilatkozásaiban mutatkozik meg, és 
ez a kutató tudós munkájának igazi jutalma. Önök sohasem fukarkodtak e 
jutalommal, ón pedig el nem mondhatom, mily erőt jelentett ez számomra. 

De a nékem jut tatot t nagy jutalom mást is jelent: azt, hogy mindaz a 
kultúra, amit a magyar munka megteremtett, amit a magyar nép, a magyar 
szellemi élet kiválóságai, a magyar nemzet valamennyi fiának fegyelmezett
sége árán létrehoztak, mindez olyan hazává tette Magyarországot, ahol min
den jóravaló ember jól érezheti magát és kifejlesztheti tehetségét. 

Most, hogy annyi esztendő fizikai, bár korántsem érzelmi távolléte után 
ismét Önök között vagyok, újra áthat a magyar kultúra egész vonzóereje és 
újra elfog az elégedettség jóleső érzése is: íme, nem volt haszontalan, hogy, 
amint számomra adatott, egész pályámat e kultúrának szentelhettem. 

A nagy megtiszteltetés e perceiben, amikor úgy vélem, érzelmeink azo
nosak, szívesen gondolnék arra, hogy egész életem elegendő bizonyság az 
Önök számára: francia létére egyben magyarnak is érezheti magát az ember, 
mégpedig ugyanolyan szellemi magaslaton. Az Önök nagy költője, Ady Endre, 
úgy vélte, világ csodája ez, ha 

Valaki az Értó'l indul el, 
S befut a szent, nagy Óceánba. 

Szerettem volna elmondani Önöknek azt, hogy fordítva is megjárható 
az út, és nem kevésbé dicsőséges dolog áz, ha valaki a Szajna partjáról indul el, 
hogy eljusson a Duna, Tisza partjára. így zárul a kör — magyarok és fran
ciák így nyújthatnak kezet egymásnak, a jövő előtt immár egyenlően. 

AURÉLIEN S A T J V A G E O T 

Finnugor nyelvészeti tanszék a turkui egyetemen 
1962-ben a turkui finn egyetemen finnugor nyelvészeti tanszék létesült. 

Tanszékvezető professzorává 1964 márciusában dr. Matti Liimolát nevez
ték ki. 

,,A finn nyelv és rokonai" című szaktárgy a turkui egyetem alapítása, 
azaz 1922 óta szerepel az egyetem tanrendjében. Az ún. ,,laudatur" érdem
jegy elnyerésének — miként Helsinkiben, úgy Turkuban is — kezdettől fogva 
feltótele volt a magyar nyelvnek vagy a finn nyelv valamelyik másik távoli 
rokon nyelvének az ismerete (a követelményekről bővebben 1. LAKÓ: Nyr. 
LXXXVI, 155 — 60). A magyar nyelvről a finn nyelvtudomány legtöbb turkui 
professzora tar to t t előadásokat, mégpedig sorrendben: Heikki Ojansuu, Martti 
Rapola, Niilo Ikola, Paavo Ravila és Osmo Ikola. A magyar nyelv történetét 
az utóbbi években Paavo Siro, az egyetem segédprofesszora ismertette meg a 
hallgatókkal. Az egyetem magyar lektoraként működő honfitársunk, Molnár 
Rudolf, minden évben tar to t t lektori előadásokat a magyar nyelvről mind 
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kezdők, mind pedig haladók számára, sőt egyes esztendőkben a magyar iro
dalomról is hirdetett előadásokat.* 

Az önálló finnugor nyelvtudományi tanszék létesülése nyilvánvalóan a 
finnugor nyelvtudományi munka kiszélesedését fogja eredményezni Turku-
ban s a finnugor nyelvtudomány újabb fellendülésére fog vezetni Finnország
ban. Az új professzornak, Matti Liimolanak a nevét — Artturi Kannisto nagy 
értékű vogul hagyatékának a kiadójaként és egész sereg önálló értekezés szer
zőjeként — jól ismerik mindenütt a világon, ahol a finnugor népek folklórja 
és a finnugor nyelvek a tudósok érdeklődési körébe tartoznak. ,,Zur histori
schen Formenlehre des Wogulischen" című doktori értekezése, amelyet tavaly 
védett meg, a magyar történeti alaktan szempontjából is sok fontos meg
állapítást tartalmaz. 

Matti Liimola professzor jól tud magyarul, és kitűnően ismeri a magyar 
nyelvtudományi irodalmat. Kinevezése garancia arra, hogy a turkui egyetem 
hallgatói a magyar nyelvvel és történetével a jövőben is behatóan meg fog
nak ismerkedni, s hogy az egyetemről majdan kikerülő finn és finnugor nyel
vészek már hallgató korukban szellemi kontaktusba kerülnek a magyar nyelv
tudománnyal. Az új professzor működéséhez sok sikert kívánunk. 

LAKÓ GYÖRGY 

Uralisztika és altajisztika az Egyesült Államokban 
Immár több mint harminc kötetet számol a Bloomingtoni Egyetem „Indiana Uni-

versity Publications — Uralic and Altaic Séries" című sorozata, melynek szerkesztője 
(Editor) a Magyarországról elszármazott Thomas A. Sebeok. A szerkesztőbizottság 
tagjainak névsorában számos ismert névre bukkanunk. Van közöttük finnugor nyelvész 
(Alo Raun, Lotz János), turkológus, illetve altaista (Nicholas Poppe, Andreas Tietze, 
Omeljan Pritsak, John R. Krueger), szlavista (Felix J . Oinas). Mivel a szerkesztők és a 
sorozat köteteinek munkatársai az Egyesült Államok különböző egyetemeiről kerülnek ki 
(a new yorki, a los angelesi, a washingtoni, a bloomingtoni egyetemről), azt mondhat
juk, hogy ez a harmincöt kötet valamelyes fogalmat adhat arról, milyen fokon áll az 
Egyesült Államokban a kutató és az oktató munka az uralisztika és altajisztika terén. 
És ne feledjük, hogy az Indiana Egyetem ezenkívül még „Studies in Cheremis" címen 
egy másik sorozatot is közread, amelyből 1961-ig kilenc kötet hagyta el a nyomdát 
(vö. ERDŐDI JÓZSEF: NyK. LX, 243 kk. és 471 — 73). Igaz ugyan, hogy az urál-altaji 
sorozatban akad európai nyelvész munkája is angol fordításban (így Lauri Hakulinen 
műve a finn nyelv szerkezetéről és fejlődéséről, Hajdú Péter tanulmánya a szamojéd 
népekről és nyelvekről — az amerikai kiadásban bővítve, vö. SamuliAikio:Virittäjä 1963: 
399 — 401), a kötetek java mégis Amerikában tevékenykedő nyelvészeknek köszönhető. 

Mi a továbbiakban, mivel az érdeklődési körünkbe a finnugrisztika tartozik, 
három finnugor nyelvészeti munkát mutatunk be, megemlítünk azonban tájékoztatásul 
néhány más művet is: N. POPPE ,,Buriat Grammar", S. E. MARTIN ,,Dagur Mongolian", 
R. B. LEES „The Phonology of Modern Standard Turkish", J . R. KRUEGER „Chuvash 
Manuel", J . E. BOSSON „Buriat Reader", N". POPPE „Uzbek Newspaper Reader", N. 
POPPE (szerk.) „American Studies in Altaic Linguistics", D. L. OLMSTED „Koreán 
Folklore Reader", A. F . SJOBERG „Uzbek Structural Grammar", LLOYD B. SWIFT 
„Turkish Référence Grammar", L. KRADER „Social Organization of the Mongol-Turkic 
Pastoral Nomads", J . R. KRUEGER „Yakut Manuel". 

* Azon magyar nyelvi és nyelvtörténeti előadásokról, amelyeket a turkui egye
temen a finn nyelv régibb professzorai tartottak, korábban nem volt tudomásom, úgy
hogy ezeket „A magyar nyelv és nyelvtörténet oktatása a finn egyetemeken" című 
cikkemben (Nyr. LXXXVI. k.) — sajnálatos módon — figyelmen kívül hagytam. 
Rájuk — 1962 októberében írt levelében — Osmo Ikola professzor hívta fel figyelmemet. 
Szívességéért köszönetet mondok. 
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Az ismertetendőkön kívül még a következő, finnugor nyelvészeti könyvekre 
hívjuk fel a figyelmet: VALDIS J . ZEPS „Latvian and Finnic Linguistic Convergences", 
J O H N LOTZ „Hungárián Reader (Folklore and Literature)", ROBERT T. HARMS „Estonian 
Grammar". 

Ez a sorozat folyton folyvást bővül és gazdagszik új kötetekkel. A tematika 
mutatja: a szerkesztők főként arra törekszenek, hogy minden egyes uráli nyelv tanul
mányozására gyakorlati művet — nyelvtant és olvasókönyvet — adjanak, másik cél
jukat, az önálló tanulmányok és a tanulmánykötetek kiadását sem tévesztik el szem elől. 

1. American Studies in Uralic Linguistics 

Volume I of the Uralic and Altaic Séries. Indiana University Publications. Bloomington 
1960. VI + 356. 

- Tizenkét amerikai nyelvész tanulmányát ismerjük meg ebből a gyűjteményes 
kötetből. Akadnak köztük régi ismerőseink: hazánk fiai, mint Lotz János ós Sebők 
(Sebeok) Tamás, az Észtországból elszármazott Felix J . Oinas ós Alo Raun, a Szovjet
unióból elkerült turkológus, Nieholas Poppe. Hozzájuk sorakozik az ifjabb nemzedék 
csoportja; képviselőinek óletiítját nem ismerjük. 

A kötet derekát a mari nyelv körébe vágó értekezések teszik. A keleti mari nyelv
járás fonológiáját adja ELAINE K. RISTINEN (An East Cheremis Phonology. 249 — 287). 
Ebben a tanulmányban egy Apsat-Jalból (Birszktől északra) származó mari férfi mag
netofonszalagra felvett beszédét elemzi, megállapítja a fonómákat, foglalkozik a hang
súllyal és az intonációval, a hangok csoportosulásával. Táblázatban mutatja a fonémák 
gyakorisági értékét és csoportosulási módjukat, azok sűrűségét. — FRANCIS INGEMANN 
„Morphophonemic Alternations in Eastern Cheremis" című tanulmánya (13 — 20) szer
vesen egészíti ki az előző értekezést. A szerző a morfémahatárokon, illetve a morfémák 
kapcsolásakor tapasztalt hangváltakozásokat állítja össze. A magánhangzóilleszkedés, a 
magánhangzóval történő rag- és képzőkapcsolás, illetve a kötőhangzó hiánya, a zöngés — 
zöngétlen váltakozás, a mássalhangzó-torlódás tárgyalása került ebbe a tanulmányba. 
— VALDIS J . ZEPS munkája „Phoneme Subsystems and Correspondances in Cheremis 
Dialects" (347—356). ZEPS a teljes és a redukált magánhangzók megfeleléseit, a mással
hangzók közül a ts i-v ts (ts, të), a s ~ s rv s hangok nyelv járásterületi eloszlását ismer
teti. Azon helyes megállapításra jut, hogy a hangtani izoglosszák nem tesznek lehetővé 
merev nyugati és keleti nyelv járásterület felosztást, sőt hármas felosztást sem (középső 
v. erdei nyelv járásterület beiktatásával). Mindenütt elterjedési átfedések láthatók, 
amelyeket INGEMANN ábrával mutat be (pl. 353.). Úgy látszik, a strukturális dialekto
lógia is az egyes nyelvjárások külön-külön való jellemzését kívánja. A. hangállomány
ban tapasztalt átfedések oka — bizonyos mértékben — a mari lakosságnak évszázadokon 
át tartó áttelepítése lehet. 

Az alaktan területére visz bennünket EEVA KANGASMAA-MINN dolgozata: „The 
So-Called Pást Tenses in Cheremis" (93—120), amely rövidebb alakban finnül is meg
jelent (1. Sananjalkal [1959]: 123 —134). A szerző tisztázza a két perfectum (az ún. s ésj, 
illetve az n múlt idő) szemantikai rendeltetését. Példatár és statisztika alapján megálla
pítja, hogy az I. múlt idő a személyes élmény elbeszélésére szolgál, a I I . múlt idő pedig 
a csak hírből ismert cselekményt fejezi ki. Ez a megállapítása egyezik B. A. SZEREB-
RENNYIKOV véleményével, 1. AKaAeMHfl HayK CCCP. HHCTHTVT H3HK03HaHHH. ^OKJiaAbi 
H cooömeHHH 2(1952): 91—96. — K . - M I N N a múlt idő n jelében a genitivusz ragjának 
megfelelőjét látja. Felfogása szerintünk helytelen. Az n egykori lokativuszrag (vö. 
ERDŐDI JÓZSEP: CIFU. 68 kk.)Igen érdekesek a szerző megállapításai a fosztóképzős ige 
használatáról: az -n képzős pozitív alakok megfelelőjét látja a -te fosztóképzősökben. 
Helyesen állítja egymás mellé a finn ölen tulematta 'nem jöttem' (tkp. 'vagyok jövetlen') 
és a mari K. toldelam (<C *iolde -\- ulam 'jövetlen vagyok') alakokat. 

A mari nyelv történetébe nyúlik vissza THOMAS A. SEBEOK szótárközlése „Eigteenth 
Century Cheremis. The Evidence from Pallas" (289 — 346). SEBEOK a Pallas-féle „Össze
hasonlító szótár"-nak F . J . DE MIRJEVO által bővített kiadásából emeli ki a mari szó
anyagot. A szóanyagból a szerző kihüvelyezte a ragokat és képzőket, és beépítette őket a 
szójegyzékbe. Minden egyes alaktani elemnél gondosan utal arra, melyik szónál, illetve 
mely szavaknál lelhető fel. így összesen 409 szó és alaktani elem kerül bemutatásra 
(296 — 329. 1.). Ezt megelőzőleg a szerző bemutatja az előfutárokat (Witsen, Strahlen
berg etc.), és röviden ismerteti P. S. Pallas életét, tevékenységét, az általa közölt alap-
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szójegyzéket. A szavak összeszedése Katalin cárnő parancsára történt; az anyag egy-
egy nyelv különböző dialektusaiból ötvöződött össze (289 — 294). SEBEOK: megállapítja, 
hogy a heterogén mari anyagban nyelvtani szempontból főként az erdei-keleti nyelv
járásterület alakjai jelennek meg (294). A szótári anyagban a szerző első helyen az 
ábécé-rendbe szedett mari szavakat őrzi meg, angol fordítást ad, utal Pallas szótárának 
megfelelőjére; ha szükséges, SZILASI szótárából vesz magyarázatot; néha etimológiát is 
közöl (csuvas, tatár, orosz eredetű szavak esetén). Jelzi, mely mari szavak fordulnak elő 
csakis ebben a szó jegyzékben. A szótári rész után még szuffixum jegyzék és a hangok 
megfelelésének kimutatása következik (330—332). A hangsúlytípusokat is bemutatja a 
szerző (332). Nagyon megkönnyíti a szótár használatát az angol (latin) (333 — 338) ós 
az orosz szómutató (338—341). 

Néhány tanulmány a finnségi nyelvek körébe vág. ROBERT AUSTERLITZ két 
újabb finn becéző képzővel foglalkozik (-u, -is, például: lapsu 'gyerkőc', rints 'melltű') 
(1 — 5). — ROBERT T. HARMS a finn nyelvi hangsúlyozás kérdését vizsgálja (7 —12). — 
ILSE LEHISTE alapos kutatásokat folytatott a szótagok időtartamának a megállapítá
sára az észt nyelvben; metódusát és eredményeit közli (21 — 82). — Rendkívül érdekes 
F E L I X J . OINAS összehasonlító tanulmánya (121 —138) „Concord in Balto-Finnic and 
préposition répétition in Russian". OINAS véleménye szerint a vót, karjalai, vepsze ós 
a lüd nyelv esetében arra gondolhatunk, hogy a melléknevet orosz befolyásra egyeztet
ték a komitativuszban, prolativuszban, approximativuszban, ill. elativuszban álló főnév
vel (például karjalai tänäpiänä Vitja kizuav kolmannenketoista tovarissanke 'ma Vitja a 
tizenharmadik pajtásával-játszott'). Ugyanígy az orosz népi nyelv hatását látja abban, 
hogy ugyanezen finnségi nyelvekben a ragot többtagú főnévi határozókon megismétlik, 
például vepsze vél elab ropan . . . poigazenno miskanno 'bátyám Ropában él . . . Miska 
fiával (tkp. fiával Miskával) (vö. orosz N. y raBpHjiH y ßflKa). — LOTZ JÁNOS a magyar 
parancsoló módról ír (83 — 92): ezt a módot a beszólt és az írott nyelvben vizsgálja morfo-
fbnemikus változások szempontjából. 

A fenti tanulmányok egy-egy finnugor nyelv valamely kérdését vizsgálták. ALÓ 
RAUN viszont e g y problémát valamennyi uráli nyelvben áttekint: ,,The Equivalents 
of English 'Than' in Finno-Ugric" (149 — 247). A szerző régebbi kutatásait szélesíti ki: 
1927-ben arról írt, miként fejezi ki a finn és a mordvin nyelv az összehasonlítást; 1930—31-
ben a permi nyelvek kerültek sorra ebből a szempontból, majd 1942-ben Tartuban meg
védte doktori disszertációját ,,Zur Komparation in den finnisch-ugrischen Sprachen". 
Ennek bővítésére, szamojéd példákkal való kiegészítésére később kerített sort. A most 
publikált rósz az egykori doktori disszertáció teljesen átdolgozott első fejezete. ALO 
RAUN az összehasonlítás problémáját mondatban vizsgálja. Az összehasonlításnak nyolc 
módját mutatja be: Ez a bot rövid, amaz hosszú. Ez a bot hosszú, nem amaz. Melyik 
bot hosszú, ez vagy amaz ? Ez a bot ahhoz képest hosszú. Ez a bot attól hosszú. Ez a bot annál 
hosszú. Ez a bot hosszabb annál. Ez a bot hosszabb, mint amaz. — így kerít sort az abla-
tivus comparationisra, a partitivus comparationisra, a hosszabb annál stb. szerkezetekre, 
a névutós kifejezési módra. Amikor egy-egy típust tanulmányoz, az egyes finnugor nyel
veket külön-külön vizsgálja, s közben számol idegen hatással is. Néhány etimológiát is 
ad ALO RAUN a tanulmány jegyzeteiben. 

NICHOLAS POPPE a magyar nyelv török jövevényszavainak kérdését eleveníti 
fel (139 —147): néhány magyar szó (borjú, kölyök, ir stb.), csuvasból való eredeztetés© 
helyett más: altáji származtatást ajánl. POPPE cikkével azon melegében foglalkozott 
LIGETI LAJOS (MNy. LIX, 381 kk.). Utalt arra, hogy már Poppe cikkét megelőzőleg 
történtek kísérletek a magyar nyelv ún. bolgár-török jövevényszavainak helyes kate
gorizálására, azaz némely szó más nyelvből való származtatására. 

2. Thomas A. Sebeok and Francis J. Ingemann: An Eastern Cheremis Manual 

Indiana University Publications. Volume 5 of the Uralic and Altaic Séries. Indiana 
University. Bloomington — Mouton & Co., The Hague 1961, 109 1. 

A két szerző összeállította mari nyelvkönyv e g y közlőtől kapott szövegek és 
grammatikai adatok alapján mutatja be a keleti-mari nyelvterület nyelvhasználatát. 
A közlő (neve angolos írással IWAN JEWSKIJ) a I I . világháború idején hagyta el szülő
földjét; úgynevezett D. P., azaz Displaced Person. A szövegek rögzítésére az 1952 — 54. 
évekre terjedő időszakban került sor. A nyelvtankönyvet a szerzők az egyetemi oktatás 
céljára szánták, publikálása beleilleszkedik a Bloomingtoni Egyetem mari nyelvészeti, 
néprajzi és művelődéstörténeti kutatásainak tervezetébe. 
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A most-bemutatandó kötet részei a bevezetésen és a bibliográfián kívül: Phono-
logy (5 — 9), Morphophonemic Alternations (10—13), Grammar (14—53), Texts (54—89), 
Glossary (90-109). 

A hazai finnugor nyelvészeket e tankönyv két szempontból érdekelheti: 1. Milyen 
módon valósítják meg a szerzők a mari nyelv strukturális leírását, milyen előnyt jelent 
ez a leírásmód a hagyományossal szemben? 2. Hogyan viszonyul ez a nyelvkönyv az 
eddig használt, Y E J Ö WICHMANN összeállította Tscheremissische Chrestomathie oktatási 
értékéhez ? 

A szerzők 27 fonémát különböztetnek meg a keleti-mari nyelvben. Átírásukban 
azonban mellőzik e fonémák helyzetdiktálta változatainak jelölését. így a (b) jelet 
alkalmazzák akár bilabiális zöngés zárhangot jelöl (kombo), akár bilabiális réshangot 
(bara, tkp. ßara), akár labiodentális réshangot (jerjblak, tkp. jerjvlak). Mint látjuk, a 
hangkörnyezet determinálta variánsoknak egy jellel való rögzítése kevésbé tarka betű
sort állít az olvasó elé, esetleg megkönnyíti a nyelvtani tagolást, ám az olvasónak meg 
kell szoknia, agyába kell vésnie vagy külön, a szöveg mellé rakható táblázatban rögzí
tenie a maga számára a variálási lehetőségeket, hogy valamelyest helyesen olvassa az 
adott szöveget. A fonematikus jelölésmód tehát megkönnyíti a lejegyzést, egyszerű
síti a nyomdai munkát, a helyes kiejtéssel való olvasáshoz szükséges azonban a fonómák 
valamennyi változatának az ismerete. A szerzők a magánhangzók hosszúságát n e m 
jelzik. 

A 9. lapon közlik a hangsúlyozási szabályokat, amelyek nem mindenben egyez
nek az általunk eddig ismert szabályokkal. így a 4. pont szerint a hangsúly még akkor 
is a végső szótag redukált § hangjára es h e t ik, ha előtte teljes magánhangzó van, 
például: ki-tsêm, avagy kitsd'm 'kezét'; slapa-zôm avagy slapazê-m 'kalapját'. 

A Morphophonemic Alternations című fejezet az allomorf váltakozásokat tár
gyalja. Az ilyen alternansok a morfémák egybekapcsolódásánál keletkeznek. Ebbe a 
fejezetbe kerül a magánhangzóilleszkedés leírása, a szóvégi e,ö, o redukciója rag előtt 
(köryö 'belső rész': köryaskö 'belé'), a magánhangzó és a 0 fok váltakozása (például: 
musk-êl-tas 'mosni', de pur-l-as 'harapni'), a mássalhangzó váltakozások (zöngétlen— 
zöngés: surt-so 'háza', de ßoz-zo 'szekere'). 

A Grammar fejezet előbb a két mari igeragozási csoportot és az ige töveket (14—15), 
majd az igeképzést (15 —18) mutatja be. Az igeképzésnél a szerzők javarészt megjelölik a 
képzők (iterativ, mozzanatos stb.) funkcióját, de olykor elmulasztják ezt, így például a 
-g- ~ -rg- képző esetében, amely állapotváltozást jelöl (16). A 17. lapon azt írják a szer
zők, hogy az -l- képzővel f ő névből képezünk i g é t , a valóságban n é v szót kellett 
volna írni, hiszen melléknévből is alkothatunk evvel a képzővel igét: jamde 'kész' : jani-
delem 'készítek'. Persze, itt a terminushasználat okozhatta a félreértést, ugyanis a Sub
stantive szón fő- és melléknevet,- névmást, számnevet is értenek. De ha ily értelemben 
veszik a Substantive szót, akkor viszont túlságosan tág jelentésben használják, mivel -l-
szuffikszummal nem képezünk névmásból, számnévből igét. 

Majd az igék ragozását írják le a szerzők; az igenevek képzése is idetartozik 
(18 — 31). Az idő- és módhasználatra — nagyon helyesen — mindenkor adnak mondat
példákat. 

Csak néhány apró megjegyzést kívánunk tenni. Nem írhatjuk (31), hogy a név
szóképző -as (î 'év': ias 'éves') azonos a főnévi igenéy -as képzőjével (tol-as 'menni'). — 
Szerintem a rokonságneveknél előforduló -i (így ajsa 'atya' : aßsai) nem képző (32), 
hanem idegen eredetű vocativusrag. — A joskar : joskarye 'vörös', uzar : uzarye 'zöld' 
melléknévpároknál és társaiknál (32) megmondanám a szintaktikai különbséget (jelző, 
illetve névszói-állítmány). Ugyanezt tenném a -t képzős számneveknél (32): az ik jelzői, 
az ikte főnévi használatú stb. — A szerzők ezt írják: ,,A unmarked noun is indefinite as 
to number" (41). Ezt a helyes gondolatot bővebben is ki kellett volna fejteni. Valóban a 
mari nyelvben a jel- és ragnélküli névszó — az abszolút alak — használata szélesebb 
mezőjú, mint az indoeurópai nyelvekben. Nem ártott volna megmagyarázni, hogy a 
logikai nem jelölése lehet többes értelmű (pl. JT. djcrl . . . k§msoz laßra-ste 'a láb a nyoma a 
sárban maradt', itt tkp. a lábainak nyomairól esik szó, tehát logikailag többes számú 
alakot várnánk; vagy más példa: maskœnêm . . . parnà'iêm 'a medve . . . ujját', tkp. 
'ujjait'; még világosabb ez a példa: JT. pi% opte'ße 'a kutya ugatnak', e.h. 'a kutyák 
ugatnak'). A példákban mindenütt a „logikai nem" szerepel — grammatikailag egy abszo
lút alak — az egyedi helyett, amelynek nyelvtanilag többes számba kellene kerülnie, 
lévén a medve mancsainak több nyoma, a mancsán pedig több ujj. 

Közölni kellett volna, hogy a mari nyelvben a páros testrészek jelölése egyes 
számú alakkal történik, hogy a számnevek után is^ — az indoeurópai nyelvek szin
takszisától eltérőleg — egyes szám következik stb. Éppen ezért szerencsétlen az ilyen 
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példa: kok joltasßlak, szó szerint 'két pajtások', mivel éppen az ilyen „értelmi egyez
tetés" kivételes eset. 

Egy fordítási hiba akad a 40. lapon: ëdm paras jelentése 'hét macska' (nem pedig 
'fekete macska', mivel svm '7', ëem 'fekete'). Az una-la ('vendégként') alakban a szerzők 
a -la képzőt esetragnak minősítik (37). Helytelen azonban ezen -la mellé a főnév rago
zásának a bemutatásakor az i g e n é v -la suffixumát is odasorolni: kajsdz-la 'menté
ben'. Ennek a tárgyalása az igenevek fejezetébe tartozik (1. EBDŐDI: CIFU. 69). A névszó
ragozás paradigmájában nem jelenteném ki határozottan, hogy élőlényeket jelentő 
főnevek nem találhatók elativusi, lativusi, inessivusi és illativusi alakban (48), hiszen a 
74. lapon előfordul az una 'vendég' szónak a lativusi alakja: unas (vö. még NyK. LX, 
253). — Alkalmazkodnék a mari irodalmi nyelv helyesírásához, és a den névutót nem 
írnám egybe a névszóval: joltasemden 'pajtásommal' (49) helyett: joltasem den Írandó. 
Hiányzik a számneveknél (47) a kuöet, samat alak, pedig a 32. lapon előfordul. — A sze
mélyes névmások sorában (43) meg kellett volna említeni a teoeßlak és a nSneßlak 'ők, 
azok' alakokat, amelyek előfordulnak a szövegben (81, ill. 84). — A ragok ós képzők 
sorából (52 — 53) hiányzik az -n, pedig a szövegben van rá példa: tupên 'háton', mefon 
'mellen' (69). 

A szövegrósz egyszerű mondatokkal indul, amelyek egy vizuális módon francia 
nyelvet oktató könyvből vett képeket illusztrálnak. Majd 70 „ómen", azaz babonás 
előjel következik. Ezt öt rejtvény, 15 mese, 7 vallásos tárgyú szemelvény, 3 játékleírás, 
23 különböző tárgyú prózai szöveg (a cigányasszony, fürdő., temető, disznóőrzés leírása, 
munkák a különböző évszakokban, ház, fürdőház, házépítés ismertetése stb.) követi. 

Végül a szótárra kerítenek sort a szerzők. Ebben a tőszót és származékait rend
szerint egy fészekben csoportosították. 

Sajtóhiba kevés van a könyvben: püyalmö (9) o: püydmö; türedma (25) o: türed-
mas; lum (42) o: lüm 'név'; ulmas (64) o: ulmas; suan (70) o: süan; uks§m (70) o: 
uksêm,pasam (74) o: pasam; pakéaste (82) o:pakÓaste; mesakse (83) o: mesakse; puzasSm 
(84) o: puzasêm; püsemdat olmôktêlêt (86) o: püsemdat, olmêktsldt. 

A szótárból hiányzik asiksan moëa 'füstös v. fekete fürdőház' (előfordul a 88. lapon). 
Néhány szó nincsen pontosan a helyén; például az otfjl szónak az oto elébe kell kerülnie 
(102/b), a süöer szónak a süoö elé (106). — A szótárban a homonimákat meg kellett volna 
számozni (például * 'év', * 'jég' 94. lap). 

* 

A fentiek után válaszolhatunk az ismertetésünk elején feltett két kérdésre. A fone-
matikus hangjelölés egyszerűsíti, megkönnyíti a leírást, nehezíti az olvasást. Az alaktani 
elemzésben helyes és az oktatást egyszerűsíti a szavak részekre való bontása (om-%1 
'én nem . . .', ot-§l 'te nem', oy-êl 'ő nem', vagy a múlt idő ragjai ismertetésénél: -ên-am, 
-ên-at, -§n stb.). Jók a morféma mutató táblázatok. Rokonszenves, hogy a szerzők a 
szintaktika elszigeteltségét lerombolják és a különféle nyelvtani alakok használatát 
beépítik az alaktani leírásba. Viszont ártalmas, hogy a külső egyalakúság miatt egy kalap 
alá veszik az egybe nem tartozó ragokat, képzőket (vö. az -as képzőről és a -la ragról 
mondottakat). 

T H . A. SEBEOK és J. INGEMANN könyve egyetlen mari nyelvjárást, Y. WICHMANN 
könyve viszont mind a hegyi-mari nyelvet, mind az erdei-mari nyelv urzsumi nyelv
járását bemutatja. Az anyag elsajátítása egy nyelvjárás alapján könnyebb, egy nyelv
járás begyakorlásával mércét kapunk a többiek hang- és alaktani különbségeinek a 
megállapításához. A keleti-mari nyelv járásterület fonetikája és morfológiája közelebb 
áll az erdei-mari irodalmi nyelvhez; a könyv tehát ennek a nyelvnek a megértéséhez 
közelíti a hallgatót. Ez a nyelvkönyv friss anyagot hoz rendszerezett formában, nyelv
járásleírással a kutatók számára, bővíti tehát a mari nyelvről szerzett ismereteinket. 
Ismételt tanújele annak az intenzív kutató, oktató és feldolgozó munkának, amelyet a 
bloomingtoni Indiana University uráli tanszékén végeznek. 

3. Robert Austerlitz: Finnish Reader and Glossary 

Volume 15 of the Uralic and Altaic Séries, Indiana University Publications, Bloomington 
— The Hague 1963, XV + 294. 

A Finnish Reader c. szöveggyűjtemény szorosan beleillik azon amerikai oktatási 
elgondolásba, melynek keretében a kisebb nem-indoeurópai népek nyelvének tanulmá
nyozását igen sokra értékelik. 
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Ez a haladóknak szánt finn olvasókönyv rövid használati utasítást tartalmaz, 
amelyben a szerző ismerteti a szövegek (1 — 71) kiválasztásának alapelvét és közli a 
kihagyások jelölésmódját, majd leírja az olvasmányokhoz használandó szójegyzék 
(73 — 294) összeállításának elvi alapötletét. A kiszemelt anyagot előbb gyakorlati próbá
nak vetették alá az Egyesült Államok két egyetemén: a bloomingtoni Indiana Universityn 
és a new yorki Columbia Universityn. 

Robert Austerlitz a Columbia Egyetem uráli tanszékének egyik tanára. Magyarul 
szinte kifogástalanul tud, és a finn nyelv tudásában is kitűnik. Az elsőnél egykori nagy
váradi volta, a másiknál családi környezete — felesége finn származású — segíti. Mindez 
azonban munkásságának csak egyik előfeltétele. Ami alkotásra ösztönzi, az a nyelvészet 
szeretete és a serénység. Könyvében (Ob-ugric metrics, FFC. Vol. LXX 2 N:° 174, Hel
sinki, 1958.) és előadásaiban ez utóbbi nyilvánult meg: miként alakítja a tárgyszeretet 
művé a nyersanyagot. 

A finn szövegek egészséges tarkaságát a tárgykörök és források felsorolása iluszt-
rálja: Z. Topelius meséje, lapp népmese, részletek az Oma Maa című munkából (a finn 
nyelv szerkezetéről) és a Suomen maantieto című műből (Finnország lakosságáról, a finn 
tórendszerről), cikkek a Suomen Kuvalehtiből (cipőkről, az anyanyelvről, a finn erköl
csök romlásáról, a címkórságról stb.), szemelvények a népszerű Mitä, missä, miliőin 
című évkönyvből, két vers (Unto Koskela: Kuubalainen serenaadi, Aaro Hellaakoski: 
Hauen laulu). Élénkítik a kötetet az ilyen szemelvények: a Finn Vörös Kereszt véradásra 
hívó felszólítása, a jégszekrény használati utasítása, az Uusi Suomi külpolitikai cikke, a 
nőnapok problémája, a Büntető Törvénykönyvből vett részletek, kereskedelmi levél
váltás (a baráti hiányzik!), a finn szaunáról szóló cikk, tanulmányrészlet Finnország 
gazdasági fejlődéséről, néprajzi elmélkedés a Szent Iván napi máglyáról, sőt még egy 
finn keresztrejtvény is akad: üresen és megoldva. A szövegek sorából az összeállító 
— úgy látszik tudatosan — száműzte a finn szépprózát. 

A könyvet terjedelmes szótár zárja be. Ez nem egy-egy olvasmányhoz kapcsolódó 
szószedet, hanem ábécé-rendbe szedett „glossary", szógyűjtemény. Az olvasmányokban 
eltérően levő szóalakok tőre, képzőre, jelre, ragra stb. bontva jelennek meg benne, s a 
szerkesztő még azt is feltünteti, hogy a szó melyik olvasmányban vagy mely olvasmányok
ban található, például: etelä-ssä 2, 25 In [essivus] 'in the South', vagy koste=us 'humi-
dity' — koste=us -f- määrä 43 'the amoint of humidity'. 

Gyűjteményében ROBERT AUSTERLITZ igen érdekes, olvasmányos anyagot adott 
közre, és látott el nyelvtanilag elemzett glossariummal. 

ERDŐDI JÓZSEF 

Congres sus Internationalis Fenno-Ugristarum Budapestini 
habitus 2 0 - 2 4 . IX. 1960 

Adiuvantibus G. Bereczki, P . Hajdú, G. Képes, Gy. László redigit Gy. Ortutay 
Secretarius redactionis J . Gulya. Budapest, 1963. Akadémiai Kiadó. 490 1. 

1. Az első tudományos Nemzetközi Finnugor Kongresszust 1960 szeptember 
20-tól szeptember 24-ig Budapesten tartották. A kongresszus megrendezését Ortutay 
Gyula akadémikus javasolta 1958-ban, Helsinkiben, a Finnugor Társaság fennállásának 
75. évfordulója alkalmából. A kongresszusnak 96 külföldi résztvevője volt. Összesen 
58 előadás (köztük három főelőadás) és öt hozzászólás hangzott el a nyelvtudomány, 
néprajz, archeológia, antropológia, történelem és az irodalom köréből. 

2. ORTUTAY GYULA megnyitó és üdvözlő szavai után BÁRCZI GÉZA tartot ta meg 
„Zum Sprachgeschehen der urungarischen Zeit" című előadását (27 — 47).1 Előadásában a 
magyar nyelv nyelvtani rendszerének a kialakulásával, az ősmagyar kor nyelvi eseményei
vel foglalkozik. A birtokos személyragozásról azt vallja, hogy annak gyökerei ugyan a 
fgr. korba nyúlnak vissza, mindazonáltal a személyes névmások csak a magyar nyelv 
külön életében, az ősmagyar korban váltak személy ragokká. Az ősmagyar korban jött 
létre a tárgyeset -t ragja is az egysz. 2. sz. birtokos személyrag determinativ haszná
latából. Primer ragjaink — számuk hat-hétre tehető — a fgr. korból származnak. Ugor 

1 A másik két főelőadás'(K. VILKUNA, Die finnisch-ugrische Ethnologie heute. 
309—18; ß . Hepneiioe, JJpeBHeMiiiHH nepHOA HCTOPHH HapOAOB ypajibCKoii OÖIUHOCTH. 
405—11), valamint a többi nem nyelvészeti tárgyú előadás ismertetésével helykímélés, 
céljából i t t nem foglalkozunk. 
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koriak a következő ragjaink és névutóink: -hoz ro -hez ro -hoz, -val ~ -vei, -nah rC -nek, 
óta, által. Az ősmagyar korban jöttek létre a leggyakrabban használt névutóink és név
utói eredetű határozóragjaink: alatt, előtt, .felett, -ben, -be, -bői, -ért stb. A raghalmpzás-
sal keletkezett -nőtt, -nól, -ni ragcsoportunk viszont az ugor korból származik. Újab
bak, ősmagyar koriak lehetnek az -ig, -lag r** -leg, -int, -st ragok. — A középfok jele fgr. 
kori, ellenben a tbsz. -k jele az ősmagyar korban fejlődött ki a fgr. eredetű *kk gyűjtő-
képzőből. — Az ősmagyar kor egyik fontos eseménye a magyar igeragozási rendszer 
kialakulása. Az alanyi ragozás egysz. 2. és 3. személyében használatos 0 morféma (vagy, 
mégy, tesz, menj, megy) ebből a korból származik. Az ősmagyar korban vált személyraggá 
az iteratív képzői eredetű egysz. 2. sz. -sz és -l személyrag, valamint a -k többesjel (-juk ~ 
-jük, látók, láttak). Az ősmagyar korban keletkezett az alanyi ragozás egysz. 1. személyé
nek -k ragja is. Az ősmagyar korban alakult ki a külön alanyi és tárgyas igeragozás. 
Valószínűleg ősmagyar kori eredetű az ikes ragozás és a szenvedő igeragozás is. A fel
szólító mód *k >> j jele fgr. eredetű, a feltételes mód jele azonban az ősmagyar korban 
keletkezett az -n mozzanatos képzőből és a -j, igenévképzőből, illetőleg múlt időjelből. 
Az időjelek közül az -sz egyes igék praesensében ugor eredetű lehet. A *j, f > -á, -é) 
imperfectumjel fgr. eredetű, a -t ~ -tt múlt időjel viszont az ősmagyarban keletkezett a 
fgr. eredetű * - í ~ *-tt igenévképzőből. — Az ősmagyar korba nyúlik vissza egyes ige
kötőink (meg-, el-, fel-, le-, be-, ki-) kialakulása. — Az ősmagyar nyelv ismerhette már 
az összetett mondatok sokféle fajtáját is. 

BEKÉ Ö. (Die dringenden und wichtigen Aufgaben der finnisch-ugrischen (urali
schen) Sprachwissenschaft 48 — 51) arról ír, hogy a finnugor nyelvtudomány legfontosabb 
feladata új gyűjtések alapján elkészíteni az egyes fgr. nyelvek nyelvjárási szótárait. 
Szükségesnek tartja a kéziratos anyagok közzétételét is. Végül felhívja a figyelmet a 
finnugor nyelvészutánpótlás fontosságára. 

W. STEINITZ, Zur finnisch-ugrischen Vokalgeschichte (52 — 9). STEINITZ vokális-
elméletének az az alapja, hogy néhány fgr. nyelvben a magánhangzóknak két csoportja 
van: teljes magánhangzók három nyíltsági fokkal és (kevés számú) redukált magán
hangzók egy nyíltsági fokkal. Az újabb vogul és zűrjén vokalizmuskutatás alapján 
elméletét még megalapozottabbnak látja. Az ugor nyelvekben a magánhangzó-válta
kozásnak kétségtelen nyomai vannak. A finn—permi nyelvekben erre a jelenségre csak 
kevés példát találunk. A további kutatásoktól várható annak eldöntése, hogy a fgr. 
alapnyelvben volt-e magánhangzó-váltakozás. 

V. I. LYTKIN „Über einige Vokalent sprechungen in den finnisch-ugrischen Sprachen" 
(60—4) c. dolgozatában arról olvashatunk, hogy a zürj. 0 ~ votj. u (az egyik archaikus 
délnyugati votj. nyelvjárásban: w) hangnak milyen megfelelői vannak a fgr. nyelvekben. 
E hangok őspermi előzményéül a következő hangok tehetők fel: *p, *ö, *p. Az őspermi 
*o ( > zürj. o, FSz. p, Ja . 0 <~^ votj. u, DNy. u) hangnak a ,,kulcsnyel vekben" (m., cs., 
md., fi.) palatális magánhangzó felel meg. Az őspermi *ö-nek ( > zürj. o, FSz. 0, Ja . ú <~ 
votj. u, DNy. va) szintén palatális hangok felelnek meg az említett nyelvekben. Az őspermi 
*p-nak ( > zürj. p, FSz. o, Ja . ú ~ votj. u, DNy. u) a kulcsnyelvekben veláris magán
hangzók a folytatói. 

ERDŐDI J., Zur Frage der Herkunft der Präteritumsuffixe in den uralischen 
Sprachen (65 — 9). A szerző elfogadja MÉSZÖLY G. azon feltevését, amely szerint a m. 
-t -~ -tt múlt idő jel azonos volna a -t <~ -tt locativusraggal. Sőt úgy véli, hogy a cser. 
-s ~ mord. -é, -z rv vog.-osztj. -s ry szám. -é múlt idő jel is locativusragból származik, 
és ezeket összekapcsolja a fi. -ssa <~ -ssä, -sta ~ -stä, -sen, mord. -so, -sto, cser. -st, -sk stb. 
esetragok s, s elemével. Ez a magyarázat nyilvánvalóan téves. Locativusi -s rag egyet
len fgr. nyelvben sincs, merészség tehát ilyet az alapnyelvre feltenni. Az említett fi.— 
md. — cser. ragok s, s eleme — mint ismeretes — esetleg a fgr. *s lativusraggal azonos. 
A fi.—md. — cser. ragok s, s koaffixuma ( < fgr. *s lativusrag) hangtanilag semmikép
pen sem kapcsolható össze az uráli *é (*c ?) (vö. COLLINDER CompGr. 307) múlt időjellel. 
Ugyancsak tévedés a zürj. gizas 'ír', pi,ras 'bemegy', piris 'bement' jelen (!), ül. múlt 
idejű igei alakok s-ében múlt időjelet látni. Ez az -s végződés személyes nóvmási eredetű 
egysz. 3. személyű igei személyrag, melynek semmi köze sincs egyes fgr. nyelvek uráli 
*é-re visszamenő múlt idő jeleihez. — Egyébként az uráli *s múlt idő jel valószínűleg 
összefügg az uráli *é igenévképzővei. 

P. BAVILA, Zur Geschichte des finnisch-ugrischen Nominalsatzes (70—2). Az ige
idők kialakulása előtt a fi. talo suuri (a ház nagy)-£éle mondatok nominális állítmánya 
még nem lehetett mai értelemben vett jelen idejű alak; az idő szempontjából határozatlan 
volt, s így lényegesen különbözött a mai névszói mondatoktól. A mord., fi. és a lp. nyelv- -
ben a praeteritum már régóta verbum finitumnak tekinthető, ezzel szemben a praesens 
legtöbb alakja a mai napig megőrizte névszói jellegét. Az a tény, hogy a mord.-ban a 
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névszók a jelen időben igei személyragokat vehetnek magukhoz, a múlt időben pedig 
nem, arra mutat, hogy az igék jelen idejének névszói jellege a nominális konjugáció 
kialakulásakor még világos volt. 

D. R. FOKOS-FUCHS „AUS dem Gebiete der finnisch-ugrischen Verbalnomina" 
(73 — 92) című tanulmányában a magyar és a permi igenevek passzivumi és néhány 
különleges alkalmazását vizsgálta meg. Az igenevek funkciói differenciálódás eredménye
képpen jöttek létre. A magyarban szép számmal vannak olyan tranzitív igékből kép
zett -ó rO -ő képzős igenevek, amelyeknek szenvedő jelentése van: ivó víz, szántóföld. 
Hasonló funkciója van a permi nyelvekben a zürj. -an ~ votj. -on igenévképzőnek, 
például: zürj. gut-kulan-tsak 'Fliegenpilz (Agaricus muscarius)'. Az igenévnek ebben és. 
az ilyen jellegű kifejezésekben nomen actionis jelentése van. A gut-kulan-tsak szerkezet 
tulajdonképpeni jelentése 'légy-halál-gomba' vagy 'lógy-meghalás-gomba'. A szerző 
lehetségesnek tartja", hogy a m. farkas-ordító hideg, búj elejtő (ital) kifejezésekben is az 
igenévnek nomen act.onis jelentése van, azaz 'farkas-ordítás-hideg', 'búfelejtés ital'. 

K. B. MAJTINSZKAJA, Über die Frage der Unterscheidung der finnisch-ugrischen 
Komposita und Wortkompositionen (92 — 7). A szerző úgy vélekedik, hogy az összetett 
szók és szókapcsolatok elhatárolásánál grammatikai (fonetikai, morfológiai, szintaktikai) 
sajátságokból kell kiindulnunk. Külön vizsgálat tárgyává teszi a mellérendelő és az 
alárendelő összetételeket. A legtöbb problémát az alárendelő összetételeknek az a cso
portja alkotja, amelyek szókapcsolatokként is előfordulhatnak, mint pl. fiatal asszony ~ 
fiatalasszony, kiváló munkás ~ kiválómunkás. 

RADANOVICS K. „Über den Ursprung einiger finnisch-ugrischer Völkernamen" 
(98 —104) című dolgozatában két fgr. népnév eredetét tárgyalja. 1. Az osztjákok %ánti 
•elnevezése a feltehető osztj. *kont 'Sippe, Grossfamilie, eigene Volksgemeinschaft' ('K* ni. 
had rw fi. kunta stb.) származéka. A lânti szó eredeti jelentése 'nemzetséghez, nagy
családhoz tartozó' lehetett. 2. A votjákok ud-mutt nevének ud előtagja etiniológiailag 
•összefügg a zürj. od 'ßeceHHflfl 3ejieHb Ha jiyrax' <~ votj. ud, K. ort : u.-nan 'őszi gabona, 
őszi vetés (fű korában; 03HMb)' szóval. Ennek eredeti jelentése 'rét, mező' lehetett. Az 
íid-murt népnév eredetileg 'réti, mezei ember' jelentésű lehetett. Vö. cser. OJIHK MapHH 
'réti cseremisz'. 

A. J. JOKI, Uralte Lehnwörter oder Zufälle (105—7). Az indoeurópai és az uráli 
nyelvek közti szóegyezéseket általában ieur. -»- uráli (ill. fgr.) kölcsönzési iránnyal szok
ták magyarázni. Bizonyos esetekben azonban fordított, uráli (ill. fgr.) -+• ieur. kölcsön
zési irány is lehetséges. Például: fgr. kota iráni av. kata 'Kammer, Vorratskammer, 
Keller', újperzsa lead 'Haus'. Minthogy hasonló hangalakú szó más nyelvcsaládokban is 
található (altáji, ket, dravida, ajnu), nem lehetetlen, hogy ősi »vándorszóval« van 
dolgunk. Uráli és ieur. szók összehasonlításánál feltétlenül számolnunk kell a véletlen 
hasonlóságok lehetőségével is. 

O. G. TAILLEUR „Sur les négations ei et ele ainsi que le verbe le- 'être' dans une 
langue de la Sibérie Septentrionale", (108 —111) című dolgozatában arról olvashatunk, 
hogy az uráli nyelvek és a jukagír között mutatkozó nagyszámú szókincsbeli és morfoló
giai egyezés e nyelvek ősi rokonsága mellett szól. TAILLEUR közöl egy érdekes juk. mon
datot, amelynek — egy tulajdonnéven kívül (debegei) — minden szava egyeztethető 
fgr., ill. szám. szókkal: ele, met niu debegei oi-le 'Non, mon nom n'est pas Debegei'. 

K. SAL ÉVA, Über die palatalen Vokale der ersten Silbe im Ugrischen (112—4). 
A palatális magánhangzókat illetően az ugor nyelvek közül — úgy látszik — a magyar 
őrizte meg a legeredetibb állapotot. A magyar alapján az ugor alapnyelvre ä, e, i pala
tális magánhangzókat lehet feltenni. Kérdéses, hogy volt-e az ugorban labiális ü hang. 
A szerző iigy véli, hogy ha volt is, megterhelése nagyon csekély lehetett. 

NYÍRI A., Über den Ursprung des ungarischen Infinitivsuffixes -ni (114—20). 
A szerző elfogadja MÉSZÖLY G.-nak a m. -ni infinitivusra vonatkozó magyarázatát. 
A locativusi n és lativusi i ragból alakult ni raggal (bíróni) és infinitivusképzővel azonos 
eredetűnek gondolja a finnségi nyelvek -ni terminativusragját: finn mini 'in welchem 
Masse, Grade', észt swmani 'bis zum Tode'. Ügy véli, hogy a -ni lativusrag már ősi 
időkben kialakulhatott, akkor, amikor a nomen és verbum még nem különült el tel
jesen egymástól. 

W. SCHLACHTER „AZ én házam" (121-T-171) című alapos, gondolatokat ébresztő 
dolgozatában arra az eredményre jutott, hogy a m. az én házam típusú birtokos szer
kezet nem uráli örökség, hanem a magyar nyelv önálló élete folyamán létrejött ala
kulat. Ügy látja, hogy az ő háza-féle kifejezések analogikus hatásával magyarázható 
<xz én házam szerkezet kifejlődése. 

GULYA J., J],peBHeMaHCHHCKHe ÄHaJieKTbi (172—5). A szerző 1955 —1957-ben szov
jet levéltárakban végzett kutatásai során számos XVIII. századi vogul szójegyzéket 

13 Nyelvtudományi Közlemények. LXVT/2. 
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talált. Ezen anyag alapján vizsgálta meg a vogul nyelv vokalizmusának és konszonan-
tizmusának a történetét. 

Sz. KISPÁL MAGDOLNA, Über den grammatischen Kategoriewechsel eines woguli
schen Verbalnomens (176—80). Sz. KISPÁL MAGDOLNA a vog. Szo. -ne; AL. -nà stb. 
igenévképző eredetét tárgyalja. E képző *-n deverbális névszóképzőre és lativusi *-k 
vagy *-i ragra tagolódik, s eredetileg határozói szerepben volt használatos. Mai jelzői 
funkciója grammatikai kategóriaváltással magyarázható; a nyelvérzék az igenevet jelző
nek fogta fel, s az igenév melléknévi igenévvé vált. 

KÁLMÁN B., Semantisches und stilistisches bei den russischen Lehnwörtern der 
.wogulischen Sprache (181 — 3). A szerző a vogul nyelv orosz jövevényszavaiban végbe
ment szófajváltozásokkal és jelentésváltozásokkal (vö. vog. nusa 'arm' < or. Hywa 
'Armut', vog. käsna 'Steuer' < or. Ka3Ha 'Staatskasse'), továbbá az orosz jövevényszók 
stilisztikai használatával foglalkozik. A népköltészetben (mitikus, vallásos énekek, medve
énekek, hősénekek) az orosz elemek száma meglehetősen csekély. A MtlNKÁcsinál elő
forduló orosz jőve vény szóknak több mint a fele nem szöveggyűjteményeiben, hanem 
lexikális feljegyzéseiben található. 

VÉRTES E., Über einige grammatische Fragen der surgut-ostjakischen Mund
arten (184—7). KARJALAINEN és PAASONEN szótárából, valamint TYERJOSKIN nemrég 
megjelent szurguti osztják ábécés-könyvéből az derül ki, hogy a szurguti osztják nyelv
járások morfológiailag gazdagabbak, mint a déli nyelvjárások. Ahhoz azonban, hogy 
tisztán láthassuk e nyelvjárások morfológiai sajátosságait, feltétlenül szükség van 
PAASONEN és KARJALAINEN nyelvtani feljegyzéseinek és szövegeinek mielőbbi kiadására. 

G. GANSCHOW, Affektiv-deskriptive Wortbildungssuffixe im Ost jakischen (188 — 
92). Az osztják szóképzésben a mássalhangzók következő három csoportjának affektív-
deskriptív jellege van: 1. palatalizált mássalhangzók (l, h, nt, é, () ; 2. kakuminális 
mássalhangzók (l, n) ; 3. r. E hangok nemcsak képzőkben, hanem tipikusan affektív-
deskriptív szótövekben is előfordulnak. Az affektív-deskriptív képzők között vannak 
ősi, primer képzők (a névszóképzők és az r gyak. képző) és másodlagos affektív képzők, 
például: -ant- > -ant- < -ané-. A zűrjén eredetű jövevényigékkel a nyugati osztják 
nyelvjárásokba bekerült -aé- és -éd- képző is gyakran előfordul affektív szerepben. 

G. SAUER, Die syrjänischen Lehnsuffixe im Ostjakischen (193 — 6). Az osztják-
ban kb. 400 zűrjén jövevényszó van. A két nép közti intenzív kapcsolat eredménye
képpen az osztjákban hat zűrjén eredetű névszó- és hét igeképző produktívvá vált, azaz 
eredeti osztják szókhoz is hozzájárulhat. 

W. STEINITZ „Zur Toponymik des nördlichen Obgebietes" (197 — 9) című dolgo
zatában arról olvashatunk, hogy az Ob vidékén számos -kar, -va és egy -din végző
désű zűrjén eredetű helynév található. Valószínűnek tartja, hogy az Ob folyó neve ia 
zűrjén eredetű. 

B. A. SZERBBRENNYLKOV, Über den Ursprung des Ablautes der Endvokale der 
Nominalstämme in den permischen Sprachen (200—1). A szerző feltevése szerint a permi 
nyelvek -%nf -iéy -e ragjainak magánhangzó-eleme — az általános felfogással ellen
tétben — nem az egykori végvokális maradványa, hanem esetrag, koaffixum. Ügy véli, 
hogy mind az i, mind az e elem két különböző eredetű lativusrag. 

BERECZKI G . «B3aHM00TH0IIieHHH MapHHCKOH JieKCHKH C JieKCHKOH MOpAOBCKHX H 
nepMCKHX ÍI3HK0B» (202—3) című cikkében arról ír, hogy a cseremisz nyelv fgr. eredetű 
•szavainak nagyobb hányada mutat egyezést a permi nyelvekkel, mint a mordvinnal. 
Ebből arra lehet következtetni, hogy a cseremiszek és a permiek egykor szorosabb 
kapcsolatban állhattak egymással. 

A. P . FEOKTYISZTOV, O jraTeHTHOíí $opMe BbipaweHHíi nocceccuBHbix OTHOUICHHÍÍ B 
MOpÄOBCKHX flßbiKax (204—7). A jelöletlen birtokviszony a többi uráli nyelvhez hasonlóan a 
mord.-ban is megőrződött. A jelöletlen és a határozatlan főnóvragozás genitivusával 
ellátott birtokos határozatlanságot, a határozott ragozás genitivusát vagy birtokos 
személyragot tartalmazó birtokos pedig határozottságot fejez ki. 

O. IKOLA, Zur Geschichte der indirekten Rede in den ostseefinnischen Sprachen 
(208 —11). Valamennyi finnségi nyelvben van függő beszéd, bár teljes ós következetes 
függő beszéd a nyelvjárásokban csak ritkán fordul elő (az egyenes beszéd egyes részei 
változatlanok maradnak). A függő beszéd, a finnségi nyelvek közül a finnben fejlődött 
ki legjobban (consecutio temporumos függő beszéd). Például: Hän lupasi käydä terveh-
timässä Hilmaa ja Penjamia heti kun heidät oli laillisesti v ihitt y. (Megígérte, hogy 
meglátogatja Hilmát és Penjamit, mihelyt azok törvényesen megesküdtek). 

P. ARISTE, Die Beziehungen des Wotischen zu den estnischen Mundarten (212 — 5).. 
A szerző szerint az észak-keleti észtek egy csoportja — lakóterületük a Narva folyón 
és a Pejpusz tavon túlra is kiterjedt — az i. sz. u. I. évezred folyamán elszakadt az 
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észtség többi részétől. Ebből a Narván túli észt csoportból fejlődött ki a vót nép és 
nyelv. Az észt és vót nyelv ma is oly közel van egymáshoz, hogy az északi észtek és a 
vótok könnyen megértik egymást. 

L. POSTI, Fragen der ostseefinnischen Verbalflexion (216—25). A déli észt nyelv
járásokban két igeragozási típus van: jagà 'teilt', eläe f < *eläksen) 'lebt'. A 2. típusba 
az ún. mediális igék tartoznak, amelyek olyan cselekvést fejeznek ki, amely az alanyon 
megy végbe, vagy amelyben az egész alany részt vesz. Az egysz. 3. személyében s rag
juk van a reflexív, passzív vagy transzlatív képzővel ellátott igéknek is, mivel ezek 
cselekvése szintén magára az alanyra irányul. A *-sen végződésnek egyes finnségi nyel
vekben reflexív funkciója fejlődött. POSTI szerint a szenvedő ragozás -ta «-w. -tä képzője 
eredetére nézve nem műveltető, hanem reflexív képző. A -ta ^ -tä képzős származék 
mediális jelentése miatt vehette fel a *-sen végződést (*tö-őa-k-sen). 

E. ITKONEN, Über den Genetiv und Partitiv in einigen Adverbien (226—55). 
A szerző a lapp nyelv archaikus Inari nyelvjárásának ún. modal-habitativ adverbiumait 
két csoportra osztja: az A) csoportba többnyire két szótagú -e tövű szók (főnevek és 
melléknevek) tartoznak. Ezek a vízszintes vonaltól eltérő állapotot, helyzetet jelölnek. 
Az adverbiumi funkciót gen. -n raggal (rääigin 'zerrissen'), ritkábban -od e^ -ud ( = lpN. 
-ot) végződéssel fejezik ki. A B) csoportba -o tövű szók tartoznak. Ezek a vízszintes 
vagy függőleges vonal vagy felszín mentén való mozgást fejeznek ki. Az -od <--' -ud 
végű adverbiumok (ceäggud 'aufrecht') partitivusi alakoknak tekinthetők, ha eredeti 
nomen-verbum tőből indulunk ki. 

N. SEBESTYÉN IRÉN, Zwei juraksamojedische reflexive Pronomina (256—62). 
A szerző a jur. — szám. *mank. (pl. yqr'n mankkafi 'ich selbst') szóval egyezteti a m. 
maga visszaható névmást és fgr. megfelelőit. A jur. pudar, puda egysz. 2. és 3. személyű 
személyes névmással azonos a jur. OP. pwùôs stb. 'Körper' főnév.-A szám. szók meg
felelője lehet az osztj. Vj. pőJpeV 'im Wasser gestorbener und durch die Wärme ange
schwollener Körper, Tier- od. Fischleiche' szó. A szam. pudar, puda alakokban végbement 
visszaható névmás -*• személyes névmás jelentésváltozás a tör. nyelvekben is ismeretes. 

N. M. TYERESENKO, Cnocoöbi BbipaweHHH npjmoro .nonojiHeHHfl B HeHeuKOM H3biKe 
B CBH3H c xapaKTepoM oö-beKTa (262—8). A jurák nyelvben a tárgy kifejezésére az alap
alak mellett leggyakrabban a tárgyesetet használják. Az alapalak 2. személyű birtokos 
személyraggal ellátva nemcsak a birtoklás, hanem a determinálás jelölésére is hasz
nálatos. A határozatlan, ül. a részleges tárgyat a tbsz. dativusi-lativusi alakkal (AaTejibHO-
HanpaBHTenbHbifí naAOK) fejezik ki. 

H A J D Ú P É T E R ,,Lativ und Infinitiv im Samojedischen" (269 — 71) című dolgoza
tában arról ír, hogy a jur. s (<~ -z, -is), jen. -síi) stb., tvg. -sa stb. ïnfinitivus a jurák 
nyelv egyes nyelvjárásaiban előforduló lativusi -é taggal azonos. E lativusrag egyeztet
hető a fgr. *c lativus-prolativusraggal. 

P. A ALTO, Frauensprachliche Erscheinungen in finnisch-ugrischen Sprachen 
(272 — 5). Egyes fgr. népeknél (vogulok, osztjákok, lappok) tabuisztikus okokból a nők 
rnás néven nevezik a medvét és a farkast, mint a férfiak. A medvével kapcsolatos tabu
szók a több ezer éves eurázsiai medvekultusz emlékei. Egyes népek (rómaiak, törökök, 
mongolok) a farkastól mint tabu-állattól származtatják magukat. 

R. AUSTERLITZ ,,Der ostjakische Versbau" (276 — 8) című cikkében STETNITZ 
Serk. szövegei alapján az osztják vers kvalitatív és kvantitatív elemzésével foglalkozik. 

GÁLDI L. AUSTERLITZ előadásához fűzött hozzászólásában (Diskussionsbeitrag 
zum Vortrag von R. Austerlitz 278 — 80) magyar párhuzamokat említ. A teraszos szer
kesztési mód a magyar népdalokra is jellemző. A fgr. népköltészetre jellemző gondolat
ritmussal magyarázható a magyar rím késői kifejlődése. 

G. J . STLPA, Der Ursprung der permischen Schrift (281 — 7). Mint ismeretes, 
Permi István püspök az ún. ópermi írást a görög és a cirill írás alapján alkotta meg. 
STIPA megállapítja, hogy ezeken kívül egyes betűk kaukázusi (óörmény, grúz) közvetí
téssel az arameus írással mutatnak rokonságot. Az arameus-kaukázusi eredet mellett 
vallanak az ópermi betűelnevezések is. Például: héber pë ~ Örmény pe ~ permi pej, stb. 

OLGA PENAVIN, Der Stand der ungarischen Sprachwissenschaft in Jugoslawien 
(288 — 90). A magyar nyelvtudomány központja Jugoszláviában az újvidéki ( = Növi 
Sad) Pedagógiai Főiskola magyar tanszéke, ahol nyelvjáráskutatással, nyelvműveléssel 
és szótárírással (pl. szerb—horvát—magyar szótár) foglalkoznak. A tanszék munkáiba 
bevonják a legkiválóbb hallgatókat is. 

T. I. TYEPLYASINA 06 OCHOBHOM coAepwaHHH nporpaMMbi no H3yqeHnio yAMypTCKHX 
fluaJieKTOB (291—4) arról számol be, hogy a mai votják nyelvjáráskutatás főfeladata az, 
egyes fonetikai, morfológiai, lexikai jelenségek kiterjedésének, határainak a pontos meg
határozása. 

13* 
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P. VIRTARANTA, Über die Sicherstellung von Sprachmaterial aus dem Finnischen 
und den verwandten Sprachen in jüngster Zeit (295 — 304). 1959 elején a helsinki egye
temen hangszalagarchivumot létesítettek, amelynek az a feladata, hogy a finn nyelv
járásokból, valamint a rokon nyelvekből a nyelvi gyűjtéseket szervezze és irányítsa. 
1961-ig a finn nyelvjárásokból kb. 2200, a többi fgr. nyelvből pedig kb. 400 órát gyűj
töttek. A szerző cikkében beszámol az archívum munkálatai során szerzett tapasztala1 

tokról ós megfigyelésekről is. 
3.» A kongresszusi kiadvány mind tartalmában, mind külső formájában szép és 

méltó emléke az 1960-ban hazánkban megrendezett Finnugor Kongresszusnak. 

R É D E I KÁROLY 

Virittäjä 

Kotikielen Seuran Aikakauslehti [Az Anyanyelvi Társaság folyóirata]. 
Helsinki, 1963/3- 4. > 

AARNI PENTTILÄ: Komparatiivin absoluuttinen käyttö [A középfok abszolút 
használata] (201 — 212). 

A finnben a középfokot úgy is lehet használni, hogy az összehasonlítás második 
tagja nincs megadva. A komparatívuszok a szerző szerint a tagadó mondatokban „titkos" 
összehasonlítást tartalmaznak, amelyhez a tagadás szolgáltatja az indítókot. 

EEVA LINDÉN: Kieltolauseen sanajärjestyksestä suomen kirjakielessä [A tagadó 
mondat szórendjéről a finn irodalmi nyelvben] (214—225). 

A szerző — többek között — azt bizonyítja a finn nyelvjárások segítségével, 
hogy az ei hän (tagadás -f- szem. névmás) típusú tagadó mondati szórend nem svéd 
hatásra keletkezett, hanem eredeti finn. 

LAURI HAKXTLINEN: Vanha kirjasuomi ja viro [A régi finn irodalmi nyelv és az 
észt] (227 — 237). 

A régi finn irodalmi nyelvben sokkal nagyobb szókészleti, több morfológiai és 
mondattani egyezést lehet kimutatni az észttel mint a maiban. A szerző ennek okát 
abban látja, hogy egy meglehetősen késői, de még történelem előtti időben Finnország 
délkeleti részébe sok észt vándorolt be. 

MAGDA KÖVESI—ANDRÁSSY: Esiunkarin ,,permiläisistä" piirteistä [Az előmagyar 
„permies" vonásairól] (239 — 251). 

A magyar és a permi denazalizáció a szerző szerint nem párhuzamos fejlődés 
eredménye. Kimutatja a történeti, kultúrtörténeti, néprajzi és nyelvtörténeti kutatá
sokra támaszkodva — az iráni, bolgár-török és a szláv jövevényszavak segítségével —, 
hogy a denazalizáció helyben és időben szorosan összefüggő hangtani jelenség. A hang
fejlődés ideje szerinte az ananyinoi kultúra korának közepétől az i. e. V—IV. sz.-tól a 
magyarok és a permiek teljes szétválásáig az i. u. VII—VIII. sz.-ig tarthatott. 

OSMO HORMIA: Varhaisia sanakirjatietoja suomen ja lapin kielestä [Régi finn és 
lapp szótári adatok] (253—256). 

A szerző Hieronymus Megiser, Thesaurus Polyglottus: vei, Dictionarium Multi
lingue (Frankfurt, 1603) finn és lapp adatainak forrását mutatja ki. Magyar szempont
ból ezt a szótárt Melich János (NyK. XXXVI, 170—175) dolgozta föl. 

F E L I X J . OINAS: Lisähuomautus kirjoitelmaan „Vesitiellä viipyneen neidon runo 
itämerensuomalaisilla ja slaaveilla" [Kiegészítő megjegyzés ,,A vízért ment és sokáig 
odamaradt hajadon verse akeleti tengeri finneknél és aszlávoknál" c. cikkhez] (257—258). 

A szerző a Virittäjä-ben megjelent (1963: 17 — 31) cikkéhez pótlólag közli, hogy 
ez az énekmotívum Nyugat-Európában is fellelhető. 

SIMO KONSALA: Tarkiainen „Aleksis Kiveä" ajanmukaistamassa [Hogyan kor
szerűsítette Tarkiainen „Aleksis Kivi" c. művét] (259 — 265). 

A szerző az „Aleksis Kivi" 1915-ben megjelent első, és az 1950-es ötödik kiadás 
nyelvét hasonlítja össze. y 

TITOMO PEKKANEN: „Suomi, vir honarabilis inter suos anno 811" (266 — 270). 
Finnország finn nevének első előfordulását a szerző a Frank birodalom 81 l-es 

annalesében találta személynévként. A Nagy Károllyal békét kötő dán követség tagjai
nak egyikét nevezték így. 

1 A nyelvművelő cikkeket nem annotálom. 
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A Szemle rovatban TERHO ITKONEN köszönti Viljo Nissilät, a jyväskyläi főiskolán a 
finn nyelv „segéd" (apulais) professzorát 60. születésnapja alkalhiából (271—273). 

Az Irodalom (Kirjallisuutta) c. rovatban EERO KIVINTEMI ismerteti Viljo Nissilä, 
Suomalaista nimistöntutkimusta [A finn névkutatásról] c. könyvét (274—275); ESKO 
KOIVUSALO Matti Kuusi és Simo Konsala, Suomen kirjallisuus I. Kirjoittamaton kirjal-
lisuus [Finn irodalom I. Az írásbeliség előtti irodalom] c. (276—279), TUOMO TUOMI 
Osmo Ikola, Sampo Haahtela, Ilmari Kohtamäki, Helinä'Koivisto, Sananjalka [Páfrány] 
A Finn Nyelvi Társaság Évkönyve 5. c. (279 — 281), VEIKKO RUOPPILA Julius Mägiste, 
Henriku Liivimaa Kroonika [(Lett) Henrik Lív Krónikája] (281—283), S. H N E N V. J . 
Propp, Russkije agrarnyje prazdniki c. (283 — 4) könyvét. 

A Nyelvünk használata c. rovatban: LAURI HAKULINEN: Aänteiden kauneudesta 
[A hangok szépségéről] (285 — 286); E. A. SAARIMAA: Pronominivirheistä [A névmás 
hibás használatáról] (286 — 287); A. P:LÄ: „Puhua savolaista" [„Savóiul beszélni"] 
(287 — 288). 

AULIS J . J O K I : M. A. Castrénin elämäntyö [M. A. Castrón életműve] (289 — 302). 
Castrén születésének 150. évfordulóján (1963. dec. 2-án) a helsinki egyetemen 

elmondott emlékbeszéd. 
KUSTAA VILKUNA: Mika oli kupiast [Mi volt a kupiast] (303 — 316). 
A finn régiségi szó, amely eredetileg 'a falu fejé'-t jelentette, a szerző szerint 

azonos a kuvas (gen. kupaan) ( < *kupa) 'a halászó eszköz helyének megjelölése [a víz
ben]' szóval. 

PAAVO PULKKINEN : Havaintoja adessiivin käytöstä [Észrevételek az adesszívus 
használatáról] (318 — 337). 

Az adesszívus helyes alkalmazásának tárgyalása mellett az egyéb esetek helyett 
álló adesszívuszok használatát is elemzi a szerző. 

MATTI K U U S I : Sananparsiston rakenneanalyysin terminologiaa [A szóláskészlet 
szerkezeti analízisének terminológiájából] (339 — 347). 

A szerző a szólásokat (szólásesoportokat) különféle szerkezeti tulajdonságaik, 
állandó és esetleges összetevőik stb. szerint csoportosítja. A kérdést más nyelvek példa
anyaga alapján is szándékozik tárgyalni. 

VILJO NISSILÄ: Friisiläis-alankomaalaista aineistoa Suomen nimistössä [A finn 
nevek fríz—holland rétege] (349—359). 

A finn személy- és földrajzi név készletbe a tárgyalt réteg a fríz—holland keres
kedőktől került részint közvetve a skandináv és a balti kereskedelem révén, részint 
Észak-Németország és Frízföld hanzaközpontjaiból közvetlenül. 

OLAVI NUUTINEN: Kosemkinan Laukaansuun inkeroismurretta [Kosemkina 
egyházközség Laukaansuu falujának inkeri nyelvjárásából] (360—367). 

A szerző megállapítja, hogy a nyelvjárásba a diftongusok a finnből kerültek, a 
palatalizáció pedig orosz hatásra következett be. 

S z e m l e . — PERTTI VIRTARANTA köszönti 80. születésnapja alkalmából Niilo 
Ikolát, a turkui főiskola hosszú időn át működő, finn nyelvi tanárát. Közli műveinek 
jegyzékét is (1911 — 1963) (368 — 377). 

PIERRE NAERT: Ihminen kielitieteilijän näkökulmasta [Az ember a nyelvész 
szemszögéből] (378 — 383). Népszerű rádióelőadás. 

VILJO NISSILÄ számol be az 1963-as amsterdami névtudományi kongresszusról 
(a két magyar résztvevőt névszerint is megemlíti) (383 — 386). 

Gr. J . STIPA az ungvári finnugor kongresszusról (386—387) ír. 
Az Irodalom rovatban a következő ismertetéseket találjuk: TAITO PIIRVINEN: 

Suomen sana. Kansallis-kirjallisuutemme valiolukemisto 1—4. [A finn szó. Szemelvé
nyek nemzeti irodalmunkból 1—4.] (388—393); LAURI HAKULINEN : Bárczi Géza, A ma
gyar nyelv életrajza (393 — 397); KÁLMÁN BÉLA: Matti Liimola, Zur historischen Formen
lehre des Wogulischen I. (397 —399); S. AIKIO: Hajdú Péter, The Samoyed Peoples and 
Languages (399—401); JORMATOIVAINEN: Alo Raun, Johdatusta strukturaalikielitietee-
seen [Bevezetés a strukturalizmusba] (401 —403)1; IGORVAHROS: Julius Mägiste, Äldre 
ryska lânord i estniskan särskilt i det gamla estniska skriftssprâket [A régibb orosz 
jövevényszavak az észtben, különösen a régi észt irodalmi nyelvben] (403—407); E. A. 
VIRTANEN: Acta Ethnographica Academiae Scientiarum Hungaricae (407—409). 

A N y e l v ü n k h a s z n á l a t a c. rovatban: MATTI SADENIEMI: Englantia 
suomessa [Angol elemek a finnben] (410—412); JOUKO VESLKANSA: Joutavia puheen lisäk-
keitä [A beszéd fölösleges járulékairól] (412—413); MATTI RAPOLA: Maaseudun sanojen 
käyttö yleiskielessä [A tájszavak használata a köznyelvben] (413—414). 

1 Ismertetését 1. folyóiratunk e számában; 458. 1. 
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1964/1 
MABTTT- HAAVIO: Tuohikirje n:o 292. Vanha suomalaisen muinaisuskonnon lähde 

[Nyírkéreg-levél 292. sz. A finn ősvallás régi kútfője] (1 —17). 
A szerző az 1950-ben Észak-Oroszországban ásatás közben előkerült novgorodi 

nyírkéreg levelek között talált finn nyelvűvel foglalkozik. A cikk angolul is megjelent: 
Journal of the Folklore Institute, No. 1. 1964, Bloomington, Indiana. 

VEIKKO RUOPILA: Karjaíaisia sanoja Vanhassa Kalevalassa [Karjalai szavak az 
Ó-Kalevalában] (18 — 38). 

A szerző a kelet-karjalai — a Kalevala első összeállításában szereplő — szavakat 
gyűjtötte egybe. Ezek nagy része lakodalmas énekekből származik. 

VÄINÖ KAUKONEN: Juhani Ahon runo „Tytön kirkossa käynti" [Juhani Aho 
verse: A lány templomjárása] (40—49). 

A múlt század 80-as éveiben keletkezett költemény átmenetet képez a nemzeti 
romantika és a realizmus között. 

RISTO JALAVA: Tosia valheita. Merimies Nikon jutut Aleksis Kiven näytelmässä 
„Nummisuutarit" [Igaz hazugságok. Niko tengerész elbeszélései Aleksis Kivi ,,Pusztai 
vargáék" c. színdarabjában] (50—60). 

A tengerész alakja mögött maga Kivi rejtőzik. 
GYULA WEÖRES: M. A. Castrén ja Unkari [M. A. Castrén és Magyarország] 

(61 — 67). 
A szerző részint Castrén kéziratban maradt magyar tárgyú munkáival részint 

magyar nyelvészekre tett hatásával foglalkozik. 
S z e m l e . — AIMO TURUNEN Eino Leskinenről, a helsinki egyetem finn nyelvi 

lektoráról emlékezik meg 60. születésnapja alkalmából (69 — 71). — I. KECSKEMÉTI: 
Nykyunkarin sanakirja ja verbiprefiksit [A magyar Értelmező Szótár és az igekötők] 
(72 — 74) címmel számszerű kimutatást közöl az igekötőkről, amelyek címszóként szere
pelnek, amelyek címszók ugyan, de nem jelölik őket igekötőnek és amelyek nem jelen
nek meg mint címszó. 

Az I r o d a l o m c. rovatban a következő ismertetéseket olvashatjuk: VEIKKO 
RUOPPILA: Heikki Leskinen, Luoteis-Laatokan murteiden äännehistoria I. Konso-
nantit [A Ladoga tó északnyugati nyelvjárásainak hangtörténete I . Mássalhangzók 
(75 — 77); OSMO HORMIA: Martti Rapola, Henrik Hoffman, puristisen kielenkorjaaja 
[Henrik Hoffman, a purista nyelvművelő] (78 — 79); EERO KIVTNIEMI: Terho Itkonen, 
Keidas. Erään maastotermin vaiheita [Oázis. Egy földrajzi köznév jelentésváltozásairól] 
(79 — 81); LAURA SIVULA múlt századi költők versesköteteit ismerteti (a szerzők Pentti 
Halttunen, Pentti Lyytinen és Anna Reetta Korhonen, Albert Kukkonen, Juhana 
Ihalainen) (81 — 83); ESKO KOIVUSALO: Lauri Hirvensalo, Saksalais-suomalainen sanakirja 
[Német—finn szótár] (83 —86); KARI LAUKKANEN, V. Diószegi, Glaubenswelt und 
Folklore der sibirischen Völker (86—89); I. KECSKEMÉTI: Materialy po tatarskoj dialek-
tologii 2. Kazan, 1962 (89 — 90). 

A N y e l v ü n k h a s z n á l a t a c. rovatban: E- A. SAARIMAA: Toisto: huonoa 
ja hyvää tyyliä [Ismét a rossz és a jó stílusról] (91 — 92); VEIKKO RUOPPILA: Virheel-
lisesti rakennettuja virkkeitä [Hibásan szerkesztett mondatokról] (93 — 94); PAULI 
SAUKKONEN: Sivistyssanojen käytöstä [Az idegen szavak használatáról] (94 — 95). 

K. SAL ÉVA 

Obi-ugor hang- és alaktani tanulmányok 

1. WOLFGANÖ STEINITZ: Einige Kapitel aus der ob-ugrischen Vokalgeschichte. 
Sonderdruck aus Forschungen und Wirken, Festschrift zur 150-Jahr-Feier der Humboldt-
Universität zu Berlin, Band I I I , 335 — 348. Berlin, 1960. 

2. GERT SAUER: Die Nominalbildung im Ost jakischen (Autoreferat über eine 
Dissertation). Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universität zu Berlin, Gesell
schafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe, Jg. X I (1962), 893 — 895. Als Manuskript 
gedruckt. 

1. STEINITZ, akinek az osztják és a vogul vokalizmus történeti kutatása terén szer
zett érdemei és eredményei közismertek, a címül írt tanulmányban 71 osztják—vogul 
szóegyezés alapján az obi-ugor *u, *i és *i történetét vizsgálja (a negyedik zárt magán
hangzó, az *ü tárgyalása helyhiány miatt elmaradt). Elvi szempontból két dolgot hang
súlyoz: 1. az osztják t e l j e s (nem redukált) magánhangzóknak fonetikai-fonológiai 
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-és történeti vonatkozásban egyaránt à vogul h o s s z ú magánhangzók felelnek meg, 
úgyhogy pl. az osztják a és a vogul ä közti különbség fölfogása szerint kizárólag a tudo
mányos ortográfia különbsége; 2. az osztj'ák és a vogul magánhangzók egybevetésénél 
múlhatatlanul fontos a mindkét nyelvben eleven magánhangzó-váltakozás figyelembe 
vétele. 

A váltakozás rendszere a két,obi-ugor nyelvben j'elenleg különböző: az osztj'ákra a 
minőségi, a vogulra a mennyiségi váltakozás jellemző. A vogul vokalizmus részletes 
elemzése azonban azt mutatja, hogy a vogul váltakozás is az osztjákéval azonos típusra 
megy vissza. Ez azt jelenti, hogy az obi-ugorra is minőségi váltakozás teendő föl. 

A dolgozatban tárgyalt 3 magánhangzó a két nyelv szétválása után a következő 
váltakozási rendszert alkotta: 

Ősosztják: *o ~ *u Ősvogul: *U ~ *ű 
*a <~ * j i~*> *u *ê i-^ *á 
*ä r^ *i *i «-J ** 

Az ősosztjakban tehát a nyílt magánhangzók a megfelelő zártakkal alkottak 
váltópárt. Az *a azonban nemcsak a hangrendszerben neki megfelelő *j-vel, hanem az 
*M-val is váltakozott, mégpedig kiterjedtebben, mint „szabályos" párjával: az *a ~ *u 
ui. a név- és igeragozásban egyaránt jelentkezett, míg az *a ~ *i csak az igeragozásban. 
A konzervatív keleti nyelvjárások máig megőrizték az ősosztják állapotot, míg a többi a 
paradigmatikus váltakozást megszüntette. — Az ősvogulban már kialakult volt a ,,páros" 
(hosszú <~ rövid) váltakozási rendszer; az *e, melynek a hangrendszerben riem volt 
pontos megfelelője, az ugyancsak pár nélküli *a-val kapcsolódott össze. Paradigmatikus 
tartam-váltakozás az északiak kivételével minden vogul nyelvjárásban mutatkozik, bár 
kiegyenlítődések, többnyire a rövid fok javára, a vogulban is történtek. 

A hangzó-váltakozás meg nem fordítható, egyirányú. Az osztjákban a nyílt, a 
vogulban a hosszú hangzó az „aktívan" váltakozó „alaphang", az osztják zárt, ül. 
vogul rövid hangzó pedig a „passzív" „váltóhang" (1. STEINITZ, OstjVok. 38, WogVok. 
334). A szerzőtől tárgyalt *u, *i, *i tehát, amennyiben ragozásbeli váltakozás tagja, 
mindig a váltóhangot képviseli. Ha alaphang, akkor az osztjákban nincs paradigmatikus 
váltakozás (a szóképzésre 1. alább II/c). 

I. Obi-ugor *u: 
ősosztják *u > V., Vj., Szúr., 0 . u; I r t . %, r\x mellett u, különben ü; Ni., Ser., 

Ber., Kaz. ű, de Ni., Serv % előtt u; 
ősvogul *ü > TJ., TC. ö; keleti, nyugati, északi nyelvjárások ü-
a) Az u alaphang: osztjV.,Vj. kul, Szúr. kuA, Irt . uí, Ni., Ser. %űt, Kaz. %üA, 

0 . yul 'Fisch' || vog. TJ,, TÖ. kön, AK., FL., Szo. xül, KK., FK. kül, P., ÉVag. kün- (~ 
kun), AL., KL. käsi (r~^ kun). 

b) Az *u az *a váltóhangja: osztj. V., Trj., J . un- 'Pfahl im Fischwehr (Possessiv
stamm)' (r^Y. an, Trj., J . an 'Pfahl'); a többi nyelvjárásban kiegyenlítődés az *a 
javára || vog. AK., ÉVagZ., DVag., AL., FL., Szo. Un, P . ßiina. 

x Osztj. V. kul-, Trj., J . kuA- 'übernachten (Perfektstamm)' ( ~ V . kai-, Trj., J . 
kaA-); a többi nyelvjárásban kiegyenlítődós az *a javára || vog. TJ., TÖ. kön-, AK., 
FL., Szo. yül-, KK. kül-, AL. kül-. 

c) Az *u az *o váltóhangja: osztj. V., J . kus 'Stern (Possessivstamm)' (~ Y. kos, 
Trj., J . kos 'Stern'); egyebütt az *o általánosult || vog. T. khöú-L 

Trj., J . sucdm 'ich ging', suca 'geh!' ( ~ soc- 'schreiten, zu Fuss gehen'); a többi 
nyelvjárásban az *o általánosult || vog. TJ., TC. sös-; egyebütt kiegyenlítődós az *ű 
javára. 

I I . Obi-ugor *i: 
ősosztják *i > V., Vj., Szúr. i; Ir t . i, de %, rj% mellett e; O. i, Ni. %, de / , r\i 

előtt e; Ser., Kaz. %, de r/v előtt e; 
ősvogul *ë > vog. TG. é, TJ., TÖ. ä, de x és j után TG., TJ., TÖ ê ; AK. d, KK., 

FK. é; Ny. (P., ÉVag., DVag., AL., KL.) ê, de x és j után ê; FL., Szo. ä. 
STEINITZ megjegyzi, hogy az obi-ugor, ősosztják *j ós az ősvogul *§ közti különb

ség mind a betűre, mind a tartamra nézve lényegében csak í r á s b e l i különbség. 
a) Az *i alaphang: osztj. V. liyel, Vj., VK. jiyd, Trj., J . ÀiydA., Irt. te%tó 'sibirische 

Zeder, Zirbelkiefer' || vog. TJ., TÖ". tat, AK. tat, KK., FK. tlt. 
b) Az *i a csak igeragozásban jelentkező *a r^ *jj ~ *u hármas váltakozás tagja: 

osztj. J . pisy- 'tropfen (Imperativstamm)' (~ J . pâssy- r^pusdy);^ a többi nyelvjárás
ban kiegyenlítődés az *a javára 11 vog. AK. pásy-, KK., FK. pësy-, ÉVagK., DVag. péss-, 
Szo. päsy- ; TJ., TÖ., P . a rövid váltóhangot általánosította. 
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c) Csak szóképzésben, és ott is nagyon ritkán, egyes osztj'ák, ill. vogul nyelv-
j'árások *i ~ *á váltakozásra utalnak: osztj. DT. weydt- 'hinabsteigen' r<* wâydttd- 'hinab
lassen'; a keleti nyelvj'árásokban *$ ~ *a; a DN., Kr., Kam., Ni. az *a-t, a Kaz., O. 
az *ä-t általánosította || vog. AK. wänt- 'hinablassen' ~ wâjl- 'hinabsteigen', KK. 
wënt-, FK. weit-, P., ÉVagK., AL. wënt- ~ P., ÉVagK. wojl-, AL. wajl-; a TJ.—TC.-
ben a (<C *a), a FL., Szo.-ban az ä (<C *§) javára kiegyenlítődés történt. 

I I I . Obi-ugor *i: 
ősosztj'ák ** > V., Vj., Szúr., Irt., 0 . i, Ni., Ser., Ber., Kaz. %; 
ősvogul ** > TJ., TC. Ï, de r előtt ë; AK., KK., FK. ë, de x előtt ï; P. ë; ÉVag., 

TJVag., AL. ë, de x előtt i: KL. ë, de x, j mellett i; FL., Szo. ë (Kann, ë, ë). 
»a) Az ** alaphang: osztj. V., Vart., Szúr., Irt., 0 . jir, Ni., Ser., Kaz. jïr 'Rand, 

Kante, Seite' || vog. AK., KK., FL., Szo. jër 'Seite, Gegend'. 
b) Az *i az *ä váltóhangja: Osztj. V., VK. •hilm-, Trj., J . M Am- 'Zunge (Possessiv

stamm)' ( ^ V . , VK. uätom, Trj., J . údAem 'Zunge'); egyebütt kiegyenlítődés az *ä 
javára || vog. FL., Szo. úel&m; t a többi nyelvjárásban az *i általánosait. 

Osztj. Vj.. pil-, Trj. piA- 'kochen, schmelzen (Fett) (Perfekt- und Imperativ
stamm)' ( ^ V j . pältä, Trj. páAtáyg); másutt kiegyenlítődés az *ä javára || vog. TJ.,. 
TÖ. pit- 'kochen, brühen (trans.)', AK., KK., FK., ÉVagK., AL. pët-, FL., Szo. pêt-
'etwas zum Kochen in den Kessel legen'. 

Mint a példák mutatják, az obi-ugor viszonyokat tükröző keleti osztják paradig-
matikus váltakozás nyelvtani megoszlása következetesen az, hogy a nyílt alaphang az 
abszolút (rag- és jeltelen) tőben, a zárt váltóhang pedig az (egyes számú) birtoktőben, 
ill. a befejezett múlt időtőben és a fölszólító módtőben lép föl. Ez utóbbiban, hármas 
váltakozás esetén (1. Il/b) az i* jelentkezik. — A vogul hosszú ~ rövid váltakozás 
többnyire az ősvogul viszonyok közvetlen folytatása, néha azonban másodlagos fej
lemény. — Az osztják nyelv déli és északi, valamint a vogul északi nyelvjárásaiban 
hangzóváltakozás csak a szóképzésben mutatkozik, a szóragozásban kiegyenlítődós 
történt. 

Rendkívül érdekes a fönt bemutatott három váltó-sor eltérő fejlődése a két obi
ugor nyelvben. Az ősosztjákban megmaradt a három nyílt hang (*o, *a, *ä) alaphang
nak, s a paradigma tik us kiegyenlítést végrehajtó osztják nyelvjárásokban is ezek álta-
lánosultak. Az ősvogulban viszont a három zárt váltóhang (*u, *i és *i) lett alap
hanggá, s ezek mellé keletkeztek másodlagosan váltóhangként a megfelelő rövid voká
lisok. 

STEINITZ részlettanulmányai (vö. még ,,Zur ob-ugrischen Vokalgeschichte" 
TJAJb. XXVIII, 233 — 241.) értékes fejezetei az obi-ugor magánhangzók történetének. 

2. GERT SAUER rövid beszámolója csupán összefoglalást ad disszertációjáról, 
melyben minden nyelvjárásra kiterjedő anyaggyűjtés alapján az osztják névszókópzés 
módjait vizsgálja. Megkülönböztet 1. „átlagos" (nem affektív), 2. affektív, 3. jövevény 
képzőket. Az 1. csoportba tartozó képzők osztályozása: A/l . egy mássalhangzóból vagy 
szilárd mássalhangzó-kapcsolatból álló képzők; A/2, egy magánhangzóból álló képző; 
B/ l . az előbbiekből alakult képzőbokrok; B/2. ősosztják alapon tovább nem osztható, 
több elemű képzők. — A 2. csoportba a világosan affektív-expresszív jellegű képzők 
tartoznak. Ezekben az osztják affektív szókincsre is jellemző kakuminális ós jésített 
mássalhangzókon kívül -k is jelentkezik, melynek azonban, mint hangnak, nincs expresz-
szív jellege. — A 3 , csoportban 9 zűrjén, 1 (egyetlen előfordulású) orosz és 2 jurák szamo
jéd képzőről szól. A dolgozat nagyon érdekes és tanulságos lehet. Kár, hogy a szerző, 
bizonnyal a rendelkezésre álló hely szűk volta miatt, kénytelen volt referátumát kizáró
lag az eredmények közlésére korlátozni. 

Sz. KISPÁL MAGDOLNA 

B. H. AöaeB: HcTopHKO—aTwviojionmecKHM cjiOBapb oceTHHCKoro íiabina 
Tom. I. A—K. Moszkva—Leningrád. 1958. 655 1. 

Az oszét filológia kimagasló alakja, VASZILIJ IVANOVICS ABAJEV 1958-ban nagy 
jelentőségű művel örvendeztette meg az iranisztika és a vele kapcsolatos tudományágak 
művelőit. Ekkor jelent meg oszét etimológiai szótárának első kötete, melynek folytatá
sát azóta is érdeklődéssel várják a szakemberek. 

A szótár — oszét szemszögből nézve — kettős feladatot tölt be: egyrészt gazdag 
lexikológiai anyagon szemantikailag feldolgozza az oszét szókincset, másrészt az oszét 
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szókincs eredetét és történetét tárgyalja nagy iranisztikai s emellett turkológiai, finn
ugor stb. anyag felhasználásával. A rokon iráni nyelvek megfelelőit a teljesség igényével 
sorolja fel. Az eddigi szótárak ugyanis egyáltalán nem elégítik ki a bilingvis szótárak 
támasztotta tudományos követelményeket. Láthatóan csak gyakorlati célból készültek 
oszét anyanyelvűek számára: valószínűleg azért, hogy az orosz nyelv elsajátítását meg
könnyítsék. Ez alól csak a MILLER—FREIMANN -féle szótár1 kivétel, mely mind szókincs
ben, mind frazeológiában igen gazdag. Etimológiai szótár pedig egyáltalán nem volt. 

ABAJEV a dialektológiai sajátságokat párhuzamosan, a két dialektus: az irón és a 
digor alakok szembeállításával mutatja be. Az oszét szavakat, szövegeket latin betűs 
fonetikus átírásban közli, a latin ábécé sorrendjében. A nem latin-írású nyelvekből vett 
példákat ugyancsak fonetikus átírásban adja — az orosz és a görög kivételével. 

Fonetikus átírásának jellemző vonása az egyszerűségre való törekvés. Lehetőség 
szerint kerüli a mellékjeleket. A redukált a magánhangzó és a bilabiális zöngés spiráns 
ß esetében jelölése eltér a szokásostól: a = y, ß (w)'= o pl. aembudyn, ho&rt. A félbangzós 
M-t w-vel jelöli: dawyn. 

A fonetikus átírás nem szokásos a bilingvis szótárakban. I t t két okból volt rá 
szükség: egyrészt, mert a nem közvetlen szakembernek a cirillbetűs'oszét szöveg meg
tévesztő lett volna (a betűknek más a hangértékük, mint az oroszban), másrészt, mert az 
oszét ortográfia még nem egységes. Ahány szótár, annyiféle helyesírás. Különösen nagy 
eltérés mutatkozik például a geminált mássalhangzók, meg a szókezdő redukált magán
hangzók jelölésében (az utóbbiakat nem minden szótár jelöli). 

Egy szócikk felépítése a következő: 1) C í m s z ó — fonetikus átírásban; előbb 
az irón, majd elválasztva a digor alak. Ha a szó csak a digorban van meg, ezt a körül
ményt a szerző külön jelöli. Igéknél fel van tüntetve a praeteritum tő i s ;2 ) A c í m s z d 
o r o s z f o r d í t á s b a n (ha szükséges, magyarázva); 3) A s z ó h a s z n á l a t á 
nak, a különféle jelentésárnyalatoknak bemutatása nyelvi példákon, irodalmi idézetek
kel (főként KOSZTA HETAGTJROV műveiből, a Nart eposzból) vagy a beszélt nyelvből 
vett példamondatokkal (latin betűs fonetikus átírásban), s ezek orosz fordítása. A szó
cikk legnagyobb részét többnyire ez a frazeológiai anyag alkotja. Helyet kapnak a 
szócikkben az igék praeverbiumos összetételei, valamint a névszók fontosabb ragozott 
alakjai is; 4) A s z ó e t i m o l ó g i á j a ; 5) A szóra vonatkozó b i b l i o g r á f i a . 

A szótár helyét az iranisztikai kutatásban csak úgy határozhatjuk meg pontosan, 
ha létrejöttének történeti előzményeit is figyelemmel kísérjük. Azok a kutatók, akik a 
század elején foglalkoztak az oszéttal, STACKELBERG, MILLER, MUNKÁCSI, azt csak mint 
az iráni nyelvek között elszigetelten álló nyelvet tekinthették. A belső-ázsiai, turfáni 
kutatások tárták fel azt az anyagot, mely az oszétot egy rendszerbe, a kelet-iráni nyel
vek rendszerébe helyezi. Ekkor kerültek napvilágra a szogd, a szaka, a hvárezmi szö
vegek, melyek szoros rokonságot mutatnak az oszéttal. A vizsgálatok során természete
sen nem szabad megfeledkezni arról, hogy míg az oszét mai, élő nyelv, addig az előbb 
említettek közép-iráni nyelvállapotot mutatnak. A turfáni szövegek feldolgozásával nagy 
lendületet kaptak az oszét nyelvtörténeti kutatások, meg az oszét szófejtés. Ennek a 
munkának eredményeként jelent meg BAILEY nagy jelentőségű cikke, az „Asica", ós 
annak szupplementuma,2 BENVENISTE könyve, az „Etudes sur la langue ossète" (Paris, 
1959), valamint MORGENSTIERNE művei.3 ABAJEV munkái közül legfontosabb az «OceraH-
CKHÍÍ H3HK H (|)OJlbKJiop» (Moszkva—Leningrád, 1949). Ebben a különféle nyelvészeti 
kérdések mellett nagy tanulmányt szentel az oszét dialektológiának, különösen pedig a 
szinte alig ismert, ám archaikus volta miatt igen fontos digor nyelvjárásnak. 

Ugyanakkor — a kutatások fellendülésével egy időben — az oszét nyelv életében 
is nagy változások mentek végbe. Az Októberi Forradalom után az addig csak folklór 
szinten élő nyelv fokozatosan irodalmi nyelvvé alakult: az irodalmi, tudományos közlés 
eszközévé vált. Az irodalmi nyelvvé válás során differenciálódott a szavak jelentése, új 
szavak keletkeztek kölcsönzés vagy belső szóalkotás útján. így a már meglevő szó-

1 Be. <P. Mujuiep, OceTHHCKO-pyccKO-HeivieiíKHH cjiOBapb. IIOA peß. A. A. <PpeÜMana. 
I - I I I . T. JleHHHrpaA- 1927-1934 . 

2 H. W. BAILEY, Asica: Transactions of the Philological Society. London. 1945, 
1 — 38; Supplementary note to Asica: Transactions of the Philological Society. London. 
1946, 202—206. 

3 GEORG MORGENSTIERNE műveit főként a Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap 
(NTS, Oslo) c. folyóiratban publikálta. Fontosabbak: Orthography and sound system 
of the Avesta: NTS X I I (1942), 3 0 - 8 2 ; Iranica: NTS X I I (142), 258—271. 
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tárak4 egyszerre elavulttá váltak. Felvetődött egy modern, mai igényeket kielégítő szó
tár megalkotásának szükségessége. Ezt a feladatot ABAJEV igen szerencsésen kap
csolta egybe az etimológiai szótár készítésével. így összegezi mindazokat a tudományos 
eredményeket is, melyek a turfáni szövegek feltárása óta leszűrődtek. Ezt a roppant 
szétszórt s a kívülálló számára szinte hozzáférhetetlen, nagy anyagot szintézisbe fogja 
össze. 

Nem szükséges hangsúlyozni, hogy egy oszét etimológiai szótár magyar, sőt 
finnugor nyelvészeti szempontból sem érdektelen. Nem érdektelen nekünk legfőképpen a 
magyar nyelv iráni s azon belül oszét (alán) jövevényszavai szempontjából. 

Az iráni jövevényszavak problémája régi keletű mind a magyar, mind a finn
ugor nyelvekre vonatkoztatva. A finnugor—iráni lekszikális kapcsolatokkal már STACKEL-
BERG is foglalkozott a múlt század végén,5 majd MUNKÁCSI BERNÁT az ,,Árja és kaukázusi 
elemek a finn—magyar nyelvekben", I. (Budapest, 1901), HERMANN JACOBSOHN „Arier 
und Ugrofinnen" (Göttingen, 1922) c. munkájában, BJÖRN COLLINDER az ,,Indo-uralisches 
Sprachgut"-ban (Uppsala, 1934). ALAN ROSS a számnevek tanulmányozásakor érinti 
ezt a kérdést.6 Külön a magyar nyelv iráni jövevényszavait MUNKÁCSI BERNÁT, HANS 
SKÖLD ós ABAJEV vizsgálta.7 A finnugor nyelvekbe átkerült régi indo-iráni jövevény
szavakat legutóbb COLLINDER tárgyalja ,,Fenno-Ugric vocabulary" (Stockholm, 1955) 
c. munkájában. 

Nézzük meg: mennyiben járul hozzá ABAJEV etimológiai szótára a magyarban . 
levő oszét jövevényszavak kérdésének megoldásához. 

Az első, eddig megjelent kötet ^4-tól -K'-ig öleli fel az oszét szókincset. A kötet 
átvizsgálása során kigyűjtöttem mindazt az anyagot, ahol magyar vonatkozás talál
ható.8 Az így összegyűlt anyag négy csoportra osztható: 1) a magyar nyelv iráni és oszét 
jövevényszavai, 2) a magyar és az oszét közös török jövevényszavai, 3) hangutánzó
szók, gyermeknyelvi szók (ezek, persze, nem bizonyítanak sem rokonságot, sem érint
kezést, hiszen belső keletkezésűek), 4) olyan szavak, melyeknek egymáshoz való viszo
nyát ABAJEV sem látja tisztázottnak. 

Ennek az anyagnak, kiemelése a szótárból bizonyos fokig önkényes, hiszen az 
egésznek csak igen kicsiny hányadát alkotja. Ugyanekkor ABAJEV iranista. Az ő célja 
az oszét szó etimológiájának meghatározása volt, s csak tágabb értelemben véve ezt, 
érintette a magyar szavakat. így érthető és magyarázható az a hiányosság, mely a 
magyar szavak etimológiájánál fennáll. Az agyar szónál például megemlíti a vogul, az 
udmurt és a komi megfelelőket, a magyar szót mégis oszét jövevényszónak tartja. Az 
íz szónál viszont teljesen figyelmen kívül hagyja annak ugor etimológiáját, s szintén 

4 Ws. MILLER, Die Sprache der Osseten, Ossetisch—deutsches Wortregister: 
Grundriss der iranischen Philologie, Anhang zum ersten Band, 99 — 111. Strassburg. 1903. 
B. M. A6aee, PycCKO-oceTHHCiam cjroßapb. MocKBa. 1950. A. M. Kacaee, OceTHHCKO-pyccKHft 
CJiOBapb. MoCKBa. 1952. Miller—Freimann szótár, Id. 1) jegyzet! 

5 P . P . IllmaKeAbCepeh, HpaHO-(})HHCKÍH jieKCHKajibHbifl OTHOUICHÍH: BocTOMHbin npeB-
HOCTH. MocKBa. I (1893): 3, 2 8 3 - 2 9 8 . 

6 ALAN ROSS, An Indoeuropean—Fennougrian loanword problem: Transactions 
of the Philolcgical Society. London. 1944. 45 — 94. 

7 MUNKÁCSI BERNÁT, A magyar fémnevek őstörténeti vallomásai: Ethnographia 
V (1894), 1 — 25; Alán nyelvemlékek szókincsünkben: Ak. Ért . 1904: 105—110; Alani
sche Sprachdenkmäler im ungarischen Wortschatze: KSz. V (1904): 304—329. HANS 
SKÖLD, Die ossetischen Lehnwörter im Ungarischen: Lunds Univ. Ârsskrift XX (1925): 4. 

8 Magyar vonatkozások az alábbi címszavak alatt találhatók (zárójelben a magyar 
szó és a lapszám): ad | adse (íz, 28.), arg (ár, 64.), avg | avgse (üveg, 84.), seda (atya, 103.), 
segas | segas, igas (egész, 119.), aeldar (aladár, 126—128.), sena (anya, 148.), ser^ | ser^ae 
(árok, 185.), serzse, se^se (ezer, 186 —187.), sessyr | sensur(se) (agyar, 189.), sevzíst | 
sevzestse (ezüst, 212 — 214.), büd | bodse (bűz, 269.), bydyrg | budurgae (bútor, 276.), 
1byrc | burcse (bors, 281 — 282.), cseg (cége, 295 — 296.), dselimon | dselujmon (manó, 
354.), dengyz | dengiz (tenger, 362.), 3egen, 3egejnse (gyékény, 396.), 3onyg | conseg, 
conug, 3onug (szán, 397 — 398.), egar (jegar) (agár, 411.), fsesmaerun : fgesmard (ismer, 
459—460.), fidyn : fyst | fedun : fist (fizet, 473—474.), fízonseg | fezonseg (főzni, 477 — 
478.), œfsserm, sefsarm | sefsarm, sefsar (szemérem, 482—483.), fu (fúj, 485.), gakkuk | 
gakkok, guguk (kakukk, 506.), ^ynasu, gynas0y (kéneső, 531.), kakon | kokojnae, koko 
(kökény, 568.), kard (kard, 571.), kaw | kawse (káva, 573 — 574.), kserdo [ kserttu (körte, 
584.), ksert (kert, 586 — 587.), kserz | kserzse (kőris, 587 — 588.), ksesag | ksesalgae (keszeg, 
588.), lk0yr | kur (ökör, 608.). 
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oszét jövevényszóként tárgyalja. Megerősíti a fizet szó eddig bizonytalan iráni etimoló
giáját az oszét megfelelő etimológiájának megadásával, bár ez kisebb korrekcióra szorul. 
Egész és üveg szavunknál s az erősen vitatott eredetű kert, èzer, ezüst, keszeg, ár, szemérem, 
ismer stb. szavaknál — nagy mértéktartással — az eddigi etimológiákat ismerteti, ő 
maga azonban az esetek, nagy részében nem foglal állást a sokszor egymásnak ellentmondó 
magyarázatokkal szemben. A nagy eltérj edtségú kultúrszóknál (kert, ezer stb.) joggal 
feltételezi, hogy azok elterjedéséhez a szkita-szarmata környezet szolgált közvetítő 
közegül. 

A magyar anyagnál található néhány sajtóhiba (atja, anja, tengez: atya, anya, 
tenger helyett) helyenként értelemzavaró. 

Ha végigtekintünk az ABAJEV nyújtotta etimológiai anyagon, kiderül, hogy az 
általa közölt etimológiák ilyen vagy olyan formában már mind szerepeltek a magyar 
nyelvészeti irodalomban. Új etimológiát nem ad. Mindez arra mutat, hogy az eddig 
nagyjából körvonalazott iráni illetőleg oszét jövevényszó anyag mennyisége már nem 
fog emelkedni. Hátra van még természetesen a jőve vény szóknak egy nagy csoportja, 
melyet ABAJEV majd csak a második kötetben fog tárgyalni: méreg, vért, verem, híd stb. 

ABAJEV etimológiai szótárának jelentősége magyar szempontból az, hogy a leg
frissebb iranisztikai kutatási eredmények birtokában pontosabbá teszi, rostálja, meg
erősíti a már meglevő etimológiákat. Kívánatos lenne, hogy az elkészülő szótárt majd 
egy soknyelvű szómutató egészítse ki. 

APÓK ÉVA 

Általános nyelvészeti tanulmányok. I. 

Szerkesztő Telegdi Zsigmond. Akadémiai Kiadó. Budapest 1963. 338 lap 
E rendkívül gazdag és változatos tartalmú kötet, melyet joggal hasonlíthatunk 

az Al. Graur köré csoportosult román nyelvészek hasonló kiadványaihoz,1 előzéklapján a 
következő tájékoztató jellegű megjegyzést viseli: „Készült a Magyar Tudományos 
Akadémia Nyelvtudományi Intézetében". Ez a megjegyzés azért fontos, mert a Nyelv
tudományi Intézet vitalitásának és módszerbeli hajlékonyságának újabb bizonyítéka: 
a modern nyelvtudomány művelése végre nem csupán puszta óhaj, hanem megvalósult 
tett, amelyet elégedetten állíthatunk az Intézetben virágzó „hagyományos" kutatási 
módozatok és törekvések jeles eredményei mellé.2 A „koegzisztencia" nemcsak lehetsé
ges tehát, hanem sok tekintetben megtermékenyítő hatású is. Ugyan miből indulna ki a 
m a és a h o l n a p nyelvészete, ha nem a t e g n a p legjobb eredményeinek dinamikus 
szellemű, állandóan új szempontokkal gazdagodó átértékeléséből? 

Múlt és jelen szoros összefonódásáról, a feltétlenül szükséges tudománytörténeti 
háttérről tanúskodik mind Telegdi Zsigmond Szerkesztői bevezetése (5 — 9), melynek 
alcíme ez is lehetett volna: Saussuretől Bloomfieldig, mind pedig A nyelvtudomány 
meghasonlásáról című, német verzióban már ismert adaléka3 (295 — 305), amelyről, ha 
ismét alcímet adnánk neki, ezt mondhatnók: Saussuretől Chomskyig. À kiindulópont 
tehát itt, is, ott is Saussure, de már nem csupán a Cours-nak sok tekintetben annyira 
átdolgozott szövege alapján, hanem — amint magunk is évek óta óhajtottuk — 
legalább is egyes pontokon a Godel-féle adalékok alapos kiértékelésével.4 Említhetnők a 
Saussureig való visszanyúlás egyéb példáit is. Mindent összevéve az a benyomásunk, 
hogy amint a modern európai költészet elképzelhetetlen Baudelaire úttörő tevékenysége 
nélkül, éppen úgy a modern nyelvészet atyja is Saussure, akinek fellépte szinte két hatal
mas korszakra tagolja tudományunk történetét. 

Ha a kötet anyagát — tehát a már említetteket nem számítva 16 cikket — 
hang-, szó- és mondattan hagyományos hármassága szempontjából vizsgálnók, nagyon 
egyenlőtlen képet kapnánk s ráadásul nehezen tagolhatót is. Mindenesetre feltűnő lenne a 

1 Probleme de lingvistica generala. I . (1. róla írt ismertetésemet is: NyK. LXIII , 
444—8). Azóta még két újabb kötet jelent meg. 

2 Megjegyzendő azonban, hogy a 17 munkatárs közül csak 9 dolgozik a Nyelv
tudományi Intézetben. A külső munkatársak közül viszont nem egy (mint Berrár Jolán 
és Temesi Mihály) már eddig is részt vett az Intézet fontos tervmunkáiban. 

3 Vö. Über die Entzweiung der Sprachwissenschaft. ALH. XII , 95 —107. 
4 Vö. R. Godel, Les sources manuscrites du Cours de Linguistique générale. 

Genève—Paris 1957. Idézve: 298, 350. 
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kifejezetten hangtani vonatkozású cikkek háttérbeszorulása (Magdics Klára egyébként 
kitűnő tanulmánya az utóbbi tíz év hanglejtéskutatásáról [201 — 236] szintén csak 
másodközlés5) s az egykor oly divatos fonológiának szinte t e l j e s mellőzése (ez persze 
nem szemrehányás, csupán ténymegállapítás). Helyesebben járunk el talán, ha a már 
jelzett tudománytörténeti fonalhoz térünk vissza, és ennek megfelelően próbálunk 
tájékozódni a szerzők nevének ábécé-rendje szerint közölt cikkek közt. 

Kétségtelenül a Saussure előtti nyelvészet körében gyökerezik egyrészt John 
Ries mondattani felfogésa, amellyel Elekfi László értékes és alapos tanulmányában fog
lalkozik (77— 90; vö. Berrár Jolán A mondat formai ismertetőjegyei c. cikkének Riesre 
vonatkozó fejezetével: 54—8), másrészt a humboldtiánus Weisgerber nyelvelmélete, 
amelyet Temesi Mihály ismertet (307—24), végül pedig Vértes Edit összefoglalása Br0ntJal 
szófajelméletéről (325—338). Bőséges anyagot találnak a kötetben azok is, akiket Saussure 
elmélete, illetve a saussurei örökség további sorsa érdekel. A nyelvi jel pszichologista 
koncepcióját, Saussuretől Gomboczon át Ullmannig és Kronasserig, Antal László éles 
kritikai érzékkel teszi mérlegre (11 —17). Természetesen szintén Saussureből indul ki 
Hermán József, akinek Az alak és a jelentés kapcsolatának kérdéséhez c. cikke (125— 
142) egyrészről bizonyos fenntartásokat közöl a disztribúciós analízist ós egyéb, szigo
rúan alaki szempontír leíró módszereket illetően, másrészről pedig megszorításokat 
javasol a nyelvi jel önkényessége tárgyában: ,,a jel hangsorának materiális, fonetikai 
tulajdonságai a jelentéstől függetlenek" ugyan, de ,,az önmagukban önkényes alakok 
közötti kombinációs lehetőségek már nem önkényesek, mivel ezeket a jelentés szabja 
meg" (142). Hermán cikkében azonban akad olyan rnegállapítás is, amely részletesebb 
kifejtést igényelt volna. Kérdés például, vajon a francia igeragozás valóban „személy
jelek k ö t e l e z ő [a ritkítás tőlem!] pre- és infixálásán" (139) alapul-e. Hol a személy-
jel „prefixálása" a Pierre va à l'école mondat állítmányában, vagy a Parle ! Couche-toit 
típusú parancsoló mondatokban? 

Ugyancsak a nyelvi jellel, de annak egyik sajátos fajával foglalkozik Balázs 
János, aki A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében c. cikkében (41 — 52) azt az elő
adását fejleszti tovább, amelyet 1961-ben tartott a firenzei onomasztikai kongresszuson.6 

Balázs szerint a tulajdonnevek olyan szintagmatikus kapcsolatokból alakultak ki, 
amelyekben a csoportjelölő köznév ,,a tulajdonnév értelmezője" (45; vö. Hérodotosznál 
Magic Tiora/Lióc stb.). Balázs tétele alaposabb vizsgálat kiindulópontja lehetne, mert a 
kétségtelenül meglevő értelmezős szintagma nemigen lehet a tulajdonnevek e g y e t l e n 
forrása. Nagyon figyelemreméltó az, amit Balázs a tulajdonnév jelentéstartalmáról vall. 
Az eddigi nézetekkel szemben kétségtelen, hogy a tulajdonnév is bír jelentéssel (51), 
bár ez a jelentés nyilván más természetű, mint a közneveké (41 — 2). 

A mondat meghatározásának különböző ,,postsaussuriánus" változatait Berrár 
Jolán szerencsésen kapcsolja össze a riesi kutatások örökségével. Örvendetes, hogy a 
magyar nyelvtudományt végre szoros kapcsolatba hozza De Groot glosszematikájá
vai (59 kk.), Szmirnyickij elméleteivel (63 kk.), valamint Gardiner és Bloomfield felfogá
sával (65 kk., 71 kk.). Végeredményben Berrár 5 pontban foglalja össze azt, amit min
den mondat nyelvi anyagáról el lehet mondani (75). Felsorolásának első pontja azonban 
(,,a mondat artikulált beszédhangokból áll") természetesen vonatkozik a szóra is, sőt a 
beszélt nyelv egészére. Ha mindjárt az elején az intonációs sémával egybefoglalt beszéd
hangokról lenne szó, a „mondatszerűség" kritériuma sokkal jobban kidomborodnék (az 
intonációról vö. még a 68 — 9. lapon írottakat, valamint Magdics Klára egész idézett 
cikkét). — Lényegében véve „postsaussuriánus" teóriát ismertet Károly Sándor is, 
akinek a kötet Tesnière szintaxisa és a szintaxis néhány kérdése c. cikkét közli (161 — 86). 
I t t elsősorban az problematikus, vajon a tesnièrei connexion fogalmát szabad-e „alá
rendelő szintagmatikus viszonnyal" értelmezni (164). Később egyébként maga Károly is 
elismeri az igéről és alanyáról a következőket: „szerkezetes felépítése szempontjából, a 
konnexió szempontjából egyenrangúnak tartom a kettőt" (177). Kissé részletesebb 
kifejtést igényelt volna Tesnière szintagmatana (176). A szintagmatika elemzésénél ter
mészetesen érdemes lett volna utalni a szintagma legfontosabb szovjet (illetve orosz) 
irodalmára, különösen pedig Karcevszkijre, akinek felfogását talán egykor ismerte 
Gombocz is. 

A tegnap és a ma nyelvtudománya közt hidat jelent a kötet egyetlen, de kitű
nően dokumentált dialektológiai dolgozata a Fringsre és Lazicziuszra egyformán hivat-

5 Vö. Research of intonation during the pást ten years. ALH. XII I , 133 — 66. 
6 Vö. Le nom propre dans le système des signes linguistiques. VII Congresso 

Internazionale di scienze onomastiche. 153 — 9. 
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kozó germanista Hutterer Miklós tollából (Nyelvföldrajz és dialektológia. 143 — 59). 
A tanulmány a dialektológia strukturalista jellegű értékelése; Hutterernek feltétlenül 
helytálló véleménye szerint ugyanis ,,a nyelvjáráskutatás a strukturalista vizsgálódások 
köréből sem zárható ki. A nyelvjárás . . . önálló corpus, melynek kutatása végső fokon 
módszertanilag is azonos lehet bármely más hasonló szintű corpus kutatásával" (145). 
Nagyon érdekesek Hutterer megfigyelései mind az U. Weinreich munkája révén (Lan-
guages in Contact. New York 1953.) ismét fellendült bilingvismus-kutatásról (156), 
mind pedig a magyarországi jiddisnek „nyitott rendszerré" alakulásáról (152). Nem 
kevésbé fontos két híres saussurei terminus, ti. a „linguistique interne" és a „linguistique 
externe" kritikája. 

Örvendetesnek tartjuk, hogy végre a szomszédnépek általános nyelvészeti kuta
tásai is kezdik elfoglalni az őket jogosan megillető helyet hazai tájékozódásunkban. 
Bakos Ferenc Al. Graur román akadémikus Studii de lingvistifcä generalä c. munkájá
hoz (átdolgozott új kiadása 1960-ban jelent meg) fűz gondolatkeltő megjegyzéseket 
{19—41). Kár, hogy Bakosnak még nem volt alkalma hasznosítani I . Iordan megjegy
zéseit Graur egy másik könyvéről (Limba romina XII , 658 — 62); a vita anyagát ez a 
fontos román hozzászólás feltótlenül elmélyítette volna. Bakos cikkében végre előkerül
nek az irodalmi nyelv kérdései is (37); ilyen értelemben a cikk közvetlen előzményül 
szolgál Fónagy Iván és Soltész Katalin adalékaihoz. Fónagy A stílus hírértéke címen7 

(91 —123) a stilisztika alapproblémáit boncolja az információelmélet szempontjából; ez a 
rendkívül érdekes és a stilisztikai kutatások legújabb irányait is magába olvasztó szin
téziskísérlet azonban „Az egyéni stílus" c. alfejezetben kissé váratlanul értékesíteni 
próbálja az írói alkat pszichoanalitikus vizsgálatának egyes eredményeit (119 kk.), s 
így azután pl. Mallarmé kulcsszavai (vö. 119) úgy vetnek fényt élmény és alkotás kap
csolatára, mintha e szavak javarésze nem is lenne a francia költői nyelv h a g y o m á 
n y o s eleme, s nem tartoznék egyébként is szinte a dantei „legszebb szók" kategóriá
jába (vö. rêve, ombre, rose, fur, nu, stb.). Kissé meghökkentő továbbá „permanens kol
lektív közleményt" (121) keresni az e g é s z romantikában, az e g é s z expresszionista 
vagy impresszionista stílusban. Mindez — ha az egyéni művészi intonációkat nem 
vesszük eléggé figyelembe — a szépirodalmi stílus beható elemzése helyett könnyen 
torkollik valaminő terminológiai sematizmusba. A stílus fogalma túlságosan affektív 
jellegű (123), híven Bally tanításához. Sokkal helyesebb lenne a stilisztikai szándékot a 
tudattartalom e g é s z é v e l magyarázni, vagyis figyelembe venni a „choix" nem 
affektív jellegű elemeit is. 

A legismertebb szókincs-statisztikus, P . Guiraud módszerét J . Soltész Katalin 
igen áttekinthető módon teszi vizsgálat tárgyává Guiraud statisztikai módszere a szó
kincs vizsgálatában c. tanulmányában (263 — 72), amely eredetileg a matematikai 
nyelvészet egyik munkaértekezletén hangzott el előadásként. Guiraud-nak elsősorban 
Les caractères statistiques du vocabulaire (Paris. 1954.) c. munkája kerül elemzésre. 
A kulcsszavak problémája itt ismét fontos szerephez jut (270—1), de egyrészt kétségünk 
van aziránt, vajon Baudelaire, Rimbaud, Mallarmé, Apollinaire, Valéry, Claudel egy
forma mértékben s z i m b o l i s t a költők-e (kételyeink különösen Apollinaire-ra és 
Claudelra vonatkoznak!), másrészt a kordivat nyilván jelentékeny mértékben befolyá
solta a francia költői szókészlet fejlődését is. Mindenesetre rendkívül fontos lenne a 
legújabb francia szépirodalmi nyelv történeti jellegű szótárának kidolgozása. Való
színűség-számítással Baudelaire „excentrikus témaszóit" (271) alig lehet kielégítően 
értékelni, annál inkább viszont jó történeti szótár és jó írói szótárak segítségével. 

A legmodernebb nyelvészeti törekvéseket három fontos közlemény képviseli: 
Szépe György A generatív grammatika transzformációs modelljéről értekezik (273 — 94), 
Papp Ferenc az után névutós szerkezetek transzformációs analízisét vizsgálja (237 — 61), a 
tanulmánykötet matematikus munkatársa, Kiefer Ferenc pedig a szovjet matematikai 
nyelvészet egy modelljét írja le (187 — 200). Szépe György vallomása szerint dolgozatá
nak „alig több a célja, mint Noam Chomsky (főleg grammatikai) koncepciójának bemu
tatása a magyar olvasó számára" (273). Valójában a cikk ennél jóval több: nem egy 
részlete világosan tükrözi a magyarországi matematikai nyelvészet eredeti adalékait 
(vö. pl. 291. 1.), amelyek jórészt nyelvünk sajátos struktúráján alapulnak. — Papp 
Ferenc, a debreceni egyetem orosz tanszékének docense, eredményesen hasznosítja a 
transzformációs analízisre vonatkozó szovjet irodalmat; kár, hogy az után névutó egyik-
másik itt jelzett használata — például a „vmi után nevez el" szókapcsolat — erősen 

7 A cikk lengyel változata: O informacji stilistycznei. Pamietnik Literacki IV, 
507 — 25. 
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germanizmus-ízű (242, vö. ÉrtSz. VII, 66). Általában az ÉrtSz. nyújtotta szemantikai 
tagolás lényegesen áttekinthetőbb és következetesebb, mint a Papp Ferencé. — Kiefer 
Ferenc a szovjet eredményeket szerencsésen kapcsolja össze a nyugatiakkal, főleg pedig 
az amerikaiakkal; nemcsak átveszi O. Sz. Kulagina célkitűzéseit,8 hanem kifejezetten 
arra vállalkozik, hogy röviden ismertesse és kritikailag elemezze Kulagina elméletét. 
A cikk lépésről-lépésre világosan követhető gondolatmenetét értékes végkövetkeztetés 
zárja le: ,,A szabályosság, egyneműség és egyszerűség fontos szerepet kaphat a hagyo
mányos nyelvészeti kutatásban is. Bár Kulagina elsősorban a gépi fordítás szempontjait 
vette figyelembe elméletének kidolgozásában, nem vitatható, hogy az általános nyevé-
szet is sokat nyerhet, ha nem zárkózik el a matematikai apparátustól és absztraktabb 
gondolkodásmódtól" (200). 

A nagy gonddal és lelkes ügyszeretettel szerkesztett kötet szövege, sajnos, itt-ott 
nem ment á t kellő korrekción. A Bodrog folyónak lexikonban olvasható meghatározása 
inkább k é t , mintsem egy mondat (51: ,,a Tisza jobboldali mellékfolyója; 280 km") : 
Elekfi dolgozatában meglepően pongyola szerkezetű egy nem is lényegtelen mondat: 
,,az egyenes mondatról azt állítja, hogy benne a főnévi alanyt magasabb hangon ejtet
ték (s erre kellő bizonyíték nincs) . . ." (78). Marouzeau nem Traité stylistique (92), 
hanem Traité de stylistique c. munkát írt. Ermattiuger neve (i. h.) helyesen Ermatinger* 
I. Iordan hangnyújtásos példája Ce faceee?, és nem a románul egyszerűen kiejthetetlen 
*Ce faceee? (98). Baudouin helyett feltűnő Beaudouin (sic! 100), Saumjan helyett Saumján 
(164). stb. Mindezek természetesen csekélységek, de ne feledjük, hogy szemezgetésünk 
mindössze 4 cikk szövegén alapul. 

E kisebb-nagyobb fontosságú elírásokon vagy nem eléggé átgondolt fogalmazáso
kon kívül feltétlenül érdemes szóvátennünk még két hiányosságot: hiába kerestünk 
ugyanis a kötetben egyrészt megfelelő t á r g y - és n é v m u t a t ó t , amely már egy
magában is nyelvészeti kutatásaink ,,új hullámának" útjelzője lehetett volna, másrészt 
pedig hiányoljuk az egyes cikkek idegen nyelvű tartalmi összefoglalását. Tudjuk, hogy 
számos közlemény már megjelent idegen nyelven, illetve a közeljövőben megjelenik. 
Mindazonáltal hangsúlyoznunk sem kell, hogy az időben és térben annyira szétszórt 
egyéb közlési lehetőségek a rezümék együttes közlését korántsem pótolhatják. 

GÁLDI LÁSZLÓ 

Alo Raun: Johdatusta strukturaalikielitieteeseen 

[Bevezetés a strukturalizmusba.] Tietolipas 30. Helsinki. 1963. Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura. 82 1. 

1. ALO RAUN, a Bloomingtonban élő, észt származású amerikai nyelvész ebben a 
könyvecskéjében a strukturalizmus alapfogalmait tisztázza. A könyvecske alapjául 
azok az előadások szolgáltak, amelyeket a szerző az 1960/61. tanévben a helsinki egye
temen tartott . Miként az ,,Előszó"-ban (Alkulause, 5— 6. 1.) maga is mondja, mindössze 
áttekintést akart adni a strukturalizmusról, ^mégpedig — a dolgok természete szerint — 
elsősorban az amerikai strukturalizmusról. így nem ment részletekbe, s csupán azokat a 
kérdéseket tárgyalja, amelyekben már többé-kevésbé egységes nézetek s egységes fogal
mak alakultak ki. Forrásai elsősorban H. A. GLEASON „An Introduction to Descriptive 
Linguistics" (2. kiadás. New York. 1961) és CHARLES F . HOCKETT ,,A Course in Modern 
Linguistics" (New York. 1958) voltak. Valójában azonban a soron következő fejezetek
ben a deskriptív nyelvészet minden számottevő képviselőjének a nevével találkozunk. 
Egy-egy fejezet tárgyalja a fonológia, illetve a morfológia és a mondattan kérdéseit 
(Fonológia, 7 — 30. 1.; Morfológia ja syntaksi, 31—45. 1.). Ebben az utóbbi fejezetben 
szól a szerző a transzformáció-elméletről, -illetőleg a generatív nyelvtanról is. — A követ
kező fejezet azt tárgyalja, hogy mit adott hozzá a strukturalizmus az összehasonlító 
nyelvtudományhoz (Strukturaalin kielitieteen lisiä vertailevalle kielitieteelle, 46—57. 1.). 
I t t esik szó a glottokronológiáról, melynek megalapozója s első alkalmazója MORRIS 
SWADESH volt. Ugyanitt szól a szerző még arról is, hogy hogyan fejlesztette tovább ezt a 
módszert H. K. J . COWAN, A. L. KROEBER, valamint ő maga is EEVA KANGASMAÁ-
MiKN-nel egyetemben. A glottokronológia módszerét ők ketten előbb a finnugor, majd 

8 „Olyan speciális nyelvtan konstruálásáról van szó, amely bármely nyelv esetén 
használható és amely a matematikai elméletek mintájára épül fel" (187). 
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pedig a török nyelvekre alkalmazták. — A negyedik fejezet a nyelvek tipológiai osztá
lyozásának a kérdéseivel s e módszer alkalmazásának hasznával foglalkozik (58—65. L). 
I t t főként E. SAFIR és J . E. GREENBERG felfogásával ismerkedünk meg. — A ,,Befejezd 
megjegyzések" című utolsó fejezetben (Loppuhuomautuksia, 66—70. 1.) kerül szóba a 
HJELMSLEV nevéhez fűződő glosszematika, továbbá még a gépi fordítás és a pszicho-
lingvisztika is. — Igen becses az ez után a fejezet után következő négylapos bibliográfia^ 
(Kirjallisuutta, 71 — 74. 1.), amelyet a szerző nagy gonddal állított össze. LAZICZIUS 
GYTJLÁnak két munkája is szerepel a bibliográfiában. — A név- és tárgymutató (Hake-
misto, 75 — 80. 1.) megadja a strukturalizmus angol terminusait is a finn megfelelőkkel 
egyetemben. 

2. RAUN könyvecskéje amellett, hogy valóban alapfogalmakat tisztáz, egyszers
mind azt is példázza, hogy az ún. tradicionális nyelvtudomány és az ún. modern nyel
vészet nemcsak hogy jól megférnek egymás mellett, hanem egyenesen kiegészítik egymást. 
Köztudomású, hogy a szerző jeles képviselője Amerikában a finnugor nyelvtudomány
nak, egyszersmind azonban — anélkül, hogy finnugrisztikai működését megtagadta, 
volna — igen sokat tett a deskriptív jellegű nyelvészeti vizsgálatok előbbrevitele érde
kében. Könyvének nagy érdeme a mi szempontunkból, hogy a deskriptív módszerek 
alkalmazását finnugor — köztük magyar — nyelvi példákkal is illusztrálja. RAUN 
munkája arra ösztönöz bennünket, hogy mi is elvégezzük a szükséges fogalmi tisztázást. 

FABRICIUS-KOVÁCS FERENC 

Laziczius Gyula: Fonetika 

Egyetemi segédkönyv. [2. kiadás.] Budapest, 1963. Akadémiai Kiadó. 210 1. 

A hangtan kitűnő magyar művelőjének 1944-ben megjelent fonetikáját 1961-
ben németül is kiadták (ismertetése FÓNAGY IVÁN tollából: NyK. LXV, 233 — 4). Az új-
magyar kiadás szövege úgyszólván csak néhány stílusbeli fordulatban és igen kevés-
bibliográfiai pótlásban tér el az elsőtől; szükséges lett volna a címlapon föltüntetni, 
hogy a kötet 2. kiadás. 

FÓNAGY IVÁN „utószava'' (189 — 207) több annál, mint amit a szerény cím mögött 
sejthetünk: LAZICZIUS könyvének méltatásán (199—202) kívül a legújabb idők fonetiká
jának számos gondolatát, törekvését, eredményét ismerteti (189 —199). Az utóbbi rész
ben sok ismeretet tömörít, világos és érdekes előadásban. Nagyon hasznos a mintegy 
150 tételre terjedő irodalmi jegyzék is. Ebben, valamint az utószóban több adat javí
tásra szorul. Az a gyanúm, hogy a 203. lapon DUNN egy munkájával kapcsolatban 
— per analogiam: szóhasadás — címhasadás következett be: úgy látszik, ugyanannak a 
munkának a címe két — egymástól eltérő — másolatban került bele az irodalmi jegy
zékbe. A 204. lapon MÁRTONYnak és társainak egy német című munkája szerepel: Zur 
Analyse und Synthese von Vokalen und Geräuschlauten: IVth Intern. Congr. Phon. S c , 
208—213. Az idézett helyen MÁRTONYéknak angol nyelvű közleményét látom: On the 
Analysis and Synthesis of Vowels and Fricatives. TOMATIS, A. közleményének címében 
nem action van, hanem réaction. Stb. — Mindezt azért is jó szóvá tenni, mert az utószó
nak a modern fonetikára vonatkozó fejezetei, a hozzájuk csatolt könyvészeti résszel, 
érdemesek arra, hogy — megfelelő átdolgozás után — önállóan is megjelenjenek. 

, , VÉRTES O. ANDRÁS 

Fónagy Iván: A metafora a fonetikai műnyelvben 

Adatok a tudományos gondolkodás fejlődésének történetéhez 

Budapest, 1963. Akadémiai Kiadó. 67 (-j- 1) 1. Nyelvtudományi Értekezések 37. sz. 

1. A világban való tájékozódásunk — nemcsak a miénk, hanem minden élő
lényé — a hasonlóságon (illetőleg azonosságon) és a különbségen alapul. Innen az analógiá
nak a köznapi és a tudományos gondolkodásban való igen nagy, a tudományban máig 
sem eléggé becsült szerepe (ez utóbbira: H. HÖFEDING : Der Begriff der Analogie. Leipzig, 
1924): az ismeretlen dolgokat a már ismerteknek analógiájára fogjuk föl, illetőleg kép
zeljük el. 

Az ismeretlen tárgynak, jelenségnek az ismerthez való kapcsolása az eseteknek 
egy részében — legalábbis többé-kevésbé — önkéntelen folyamat, s nyilván a filogene-
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tikus fejlődés mélyebb rétegeiből származik. A fogalmi gondolkodás általában a korti-
kalizációnak újabb, magasabb rendű eredménye. 

2. Az ismeretlennek az ismerthez való társítása sokszor m e t a f o r á b a n 
nyilvánul meg. FÓNAGY szerint a „»metaforikus gondolkodás« a spontán képzettársítás 
és a tudatos fogalomalkotáson alapuló tudományos gondolkodás között foglal helyet" 
(47). Szerinte a"kérdésfeltevés tudatos, sőt céltudatos. Azt kérdezzük magunktól: 
miféle hang is az az [i], az az [k]. De a válasz nem a hangjelenségek tudatos elemzésén 
alapul, hanem a hangok képzési mozzanatiból, hangtulajdonságaiból kiinduló tudat-
előttes (esetleg tudattalan) fantáziákon." (I. h.) „Amikor vékonynak, nedvesnek, finom
nak (édesnek) nyilvánítjuk a hangot, kerülő úton közelítjük meg a valóságot. Ez a kerülő, 
a tárgynak ez a körüljárása, úgy látszik, a megismerés menetének szerves része." (48) 
,,A nyelvtudomány történetében is szükségképpen előzi meg a metaforákra támaszkodó 
leírás a hangok tudományos jellemzését." (I. h.) 

A dolgozat ezt a metaforára támaszkodó leírást, illetőleg magukat a metaforákat 
négy fejezetben vizsgálja: 1. grammatikusok (4 — 22), 2. rétorok, költők, gyermekek 
metaforái (23 — 4), 3. a metaforák értelme (25 — 39) és 4. funkciói (40—55). 

Az 1. fejezetben olyan sok grammatikust elemzett, hogy a fonetika történetének a 
kutatói számára már csak e szerzők munkáinak a címjegyzéke is tanulságos. De külö
nösen gazdag ez a rész és általában az egész tanulmány a hangokra vonatkozó metaforák 
adataiban. 

A nyúlánk, fürge, gyors zárhangok, a kövér, telt f (12), a vékony, finom i, a kerek o, 
nagy a, széles e, a sötétséget, titokzatosságot kifejező u, a legszelídebb l (23) mellé sorakoz
nak a fanyar, metsző, megtört (3) hangok, a nedvesek (3, 17, 24 stb.), a férfiasak (8, 18, 
25 stb.), és a nőiesek (8, 18, 25) . . . Érdekes, hogy ezeknek a metaforáknak vizsgálata 
alapján kiderült nem egy európai és keleti (indiai stb.) hangtani terminus fejlődésének a 
konvergenciája. 

Fölmerül a kérdés, hogy mi az oka ennek a konvergenciának ? FÓNAGY megálla
pítása szerint a fonetikai metaforák és az általuk megjelölt fiziológiai és akusztikai 
jelenségek közt a kapcsolat nem (csak) formális, hanem reális. A metaforák egy része 
képzési mozzanatokra vezethető vissza (26—37); például a lágyított, palatális zárhangok 
képzése lazább, mint a megfelelő „nem lágyított" zárhangoké (27). Más részük magával a 
hangjelenséggel magyarázható; az Ä hangot élesebbnek mondjuk az s-hez, az e-t és külö
nösen az i-t az e-hez viszonyítva; ezeknek az éles hangoknak egyetlen közös sajátságuk 
van: magasabban fekvő felső formánsuk különbözteti őket a tompább beszédhangok
tól (26). 

3. A tanulmány két végső következtetése nemcsak a fonetika történetének, 
hanem a tudományos gondolkodás fejlődésének a szempontjából is figyelemre méltó: 
1. minden „metaforának értelme van: sőt olyan ismereteket tételez fel, mellyel a ter
minusok megalkotói nem is rendelkezhettek"; 2. a „metafora egy sajátos — a fogalmi 
gondolkodással nem azonosítható — szellemi folyamat terméke. A »metaforikus gondol
kodás« kiegészítő, előkészítő fázisa az absztrakción, a fogalmi gondolkodáson alapuló 
megismerésnek" (56). 

A dolgozat annyira ötletes és színes, hogy szinte észre sem vesszük a számítási, 
leírási vagy sajtóhibák szeplőit. (Példaképpen megemlítem, hogy nyílván téves a 35. 
lapon a I I . 1. pont 98,92 %-os és 1,08%-os adata, s hogy a 49. lap KEMPELEN idézetébe 
is több hiba csúszott.) 

VÉBTES O. ANDRÁS 

Melich János, Dolgozatok II. 

Budapest, 1963. 148 lap. Nyelvtudományi Értekezések 41. sz. 

1. MELICH JÁNOS (1872—1963.) első tudományos dolgozata 1893-ban, egyetemi 
hallgató korában jelent meg („A Besztercei Szójegyzék": Nyr. XXII , 117 — 124, 173— 
182). Ettől az időtől kezdve Melich János páratlan bőséggel ontotta a kisebb-nagyobb 
közleményeket, melyeknek teljes száma az 1100-at is meghaladja. Ugyanennyire impo
záns azonban Melich életműve akkor is, ha a „non nomerantur, sed ponderantur" elve 
alapján nem mennyiségi, hanem minőségi oldaláról nézzük. Tudományos pályája elején 
Melichet főként a jövevényszavaknak a kutatása vonzotta, így különösen a magyar 
szókincs német és szláv elemeié. Ennek a korszaknak összefoglaló jellegű terméke a 
„Deutsche Ortsnamen und Lehnwörter des ungarischen Sprachschatzes" (1900.), melyet 
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Lumtzer Viktorral társulva készített, valamint a „Szláv jövevényszavaink I . " (1903— 
1905.). A német és szláv jövevényszavakkal való foglalkozás készítette elő MELICH 
JÁNOSt arra, hogy GOMBOCZ ZoLTANnal együtt a magyar szókincs egészét felölelő Magyar 
Etymologiai Szótár (I—II. 1914—1944.) megírására vállalkozzék. E szótár, sajnálatos 
módon, monumentális torzó maradt, mert mindössze az egyharmada került nyomdába. 
Szócikkeinek kivételesen nagy tudományos értékét külföldön is elismerik. Az egyik 
tekintélyes bibliográfiai kézikönyv a következő szavakkal méltatja a Magyar Etymologiai 
Szótárt: „Ouvrage fondamental, le plus parfait dictionnaire étymologique jamais publié 
en aucune langue" (L.-N. MALCLÈS, Les sources du travail bibliographique. I I . Genève— 
Lille, 1952. 412). A Magyar Etymologiai Szótár írása közben, de már korábban is, szünte
lenül kutatta Melich a magyarországi földrajzi névanyagot. A földrajzi névanyagra 
támaszkodva írta meg ,,A honfoglaláskori Magyarország" (1925 —1929.) című monográ
fiáját, mely rendkívül serkentőleg hatott a történeti toponomasztika művelésére az 
ország határain túl is. Lényegében etimológiai, tárgykörű munkássága mellett nem 
hanyagolta el Melich a nyelvtudomány egyéb területeit sem. Forráskiadó és kritikai 
tevékenysége különösen kiemelkedik. Alapvető tanulmányban dolgozta fel a régi magyar 
szótárakat („A magyar szótárirodalom". 1907.). 

A Dolgozatok I I . című kötetben közzétett tanulmányok — akárcsak a Dolgo
zatok I . (Bp., 1957. NytudÉrt . 11. sz.) tanulmányai — egy alkotómunkában eltöltött, 
kivételesen hosszú élet alkonyán keletkeztek. Öregkorban összegyűjtött kalászok ezek, 
amelyek arról tanúskodnak, hogy Melich János lelkének fausti nyugtalansága akkor 
sem csillapodott le, mikor teste már erőtlenedett. Nem hagyták cserben fő erényei sem: 
a nyelvtörténet forrásainak lehető leggondosabb kiaknázása, a korábbi szakirodalom 
lelkiismeretes bírálata és ragyogó ötletesség, hipotéziseket termő fantázia. A problé
mákkal való szakadatlan belső vívódásnak azonban Melich írásaiban bizonyos külső 
velejárói is szoktak lenni, mint amilyen például az arányok eltolódása, a kompozíció 
lazasága. Nyoma van ennek a Dolgozatok I I . tanulmányaiban is. 

2. A Dolgozatok II.-ben közzétett tanulmányok a következő tematikai csopor
tokra oszlanak: a) Anonymus Gestájáról; b) Névtani tanulmányok; c) Etimológiai és 
szótörténeti tanulmányok; d) A nyelvújítás történetéhez. 

Az „Anonymus Gestájáról" című tanulmányt MELICH JÁNOS 1960-ban, nyolcvan-
nyolcadik életévében írta. A benne kifejtett gondolatok azonban nem új keletűek, hanem 
hosszú évtizedek során érlelődtek meg Melichben. A magyarok honfoglalásának törté
netét előadó Gesta Hungarorum névtelen szerzője, a magyar történeti irodalom leg
vitatottabb személye a történészeknek és nyelvészeknek egész sorát foglalkoztatta már. 
Legutóbb — Melich Jánossal szinte egyidőben — CSÓKA J . LAJOS történész vizsgálta 
meg az Anonymus-kérdést „Ki volt Anonymus?" című dolgozatában (Magyar Nyelv 
LVIII [1962.], 153 — 9,-336—46). Figyelmet érdemel, hogy Anonymus személyét és a 
Gesta Hungarorum keletkezésének időpontját illetően Melich és Csóka lényegileg azonos 
megállapításra jutott. Anonymust • mindketten I I . Béla király (1131 — 1141.) nótáriusá
nak tartják, aki az 1150-es években — Melich szerint 1150—1152 között — készítette el 
művét, a Gesta Hungarorum-ot. A ránk maradt másolat Melich véleménye szerint a 
XI I I . század végéről, a XIV. század elejéről való. MELICH Anonymus-tanulmánya azon
ban korántsem csupán a kronológiát illető kutatásokról ad számot. A szerző behatóan 
vizsgálja Anonymus forrásainak, genealógiai adatainak, magyar nyelvi szórványainak a 
kérdését is, és véleményt mond a Gesta Hungarorum-nak mint történeti forrásnak az 
értékéről. Anonymus művét Melich János történeti tekintetben is sokra becsüli. A róla 
írott tanulmányának „Epilógus"-át a következő mondattal vezeti be: „Ezzel a munkám
mal búcsúzom kedvelt Anonymusomtól". E szavak mindennél jobban rávilágítanak 
arra a meghitt, szinte már bizalmas kapcsolatra, amely Melich Jánost a magyar közép
kornak ehhez a titokzatos és vonzó alakjához fűzte. 

A Dolgozatok I I . „Névtani tanulmányok" című fejezete hat helynévmagyarázat
ból és egy személynévmagyarázatból áll. A legterjedelmesebb közülük az,- amelyik a 
Fátra hegynév eredetét tárgyalja úgy, hogy részletesen kitér számos más nem magyar 
eredetű, de magyar hangalakúvá lett helynév — Zólyom, Trencsén, Breznóbánya, Zsolna, 
Árva, Modor stb. — magyarázatára is. A szerző véleménye szerint a magyar Fátra a 
szlovák Falra névből való, ez pedig a XII . század közepe táján a német Vater ^ Vatter-
ből alakult. Eredetileg Turóc és Liptó megyék határán, az Árvának a Vágba ömlésével 
szemben egy hegynek a neve volt. Fejtegetései közben Melich nyomatékosan hangsúlyozza, 
hogy a középkori Magyarországon a magyar nyelvet olyan vidékeken is köznyelvként, a 
mindennapi társalgás eszközeként használták, ahol a lakosság zöme nem volt magyar 
anyanyelvű. Ez összefügg azzal a ténnyel, hogy a birtokosok és tisztségviselők többnyire 
magyarok voltak a nem magyaroktól lakott területeken is. — A Mátra hegynevet Melich a 

14 Nyelvtudományi Közlemények. LXVI/2. 
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mat' ~ mat'er 'anya' származékaként keletkezett ószlovák *Matra, *Matera átvételének 
tartj'a. — A történeti Magyarországon számos Szeben nevű helység ismeretes. Ezek a 
helységnevek Melich szerint az ómagyar Szibin személynévből alakultak. Sibin személy
név az ószerbből és az órománból is kimutatható. Lehetséges, hogy e személynév végső 
fokon a szerb siba 'veresgyűrű som, Cornus sanguinea' köznévből való. — Az 1113. évi 
zobori oklevél „Aqua Twna"-ja azt a Túrná patakot jelöli, amely Trencséntől délre 
ömlik a Vágba balról. E pataknév Melich szerint az ószlovák Trnava-ra, vezethető vissza. 
Ugyanilyen eredetű a Nagyszombaton átfolyó és a városnak szlovákul nevet adó Trnava 
folyócska neve is. A magyar Nagyszombat a szombati napon tartott vásárokról vett 
elnevezés. — A magyarországi hegynevek között gyakori Somló, Somlyó Melich János 
véleménye szerint a somlik, somlyik 'csúszik, omlik' ige származéka és tulajdonképpen 
'lassan omladozó hegy'-et jelent. — A hely- és víznévként előforduló Kalocsá-t Melich 
János magyar személynóvi eredetűnek magyarázza. — Pray György (1723—1801.) 
magyar történetíró tiroli származású katonacsaládból szármázott. Családnevének ere
detére vonatkozólag Melich Jánosnak két föltevése van: vagy a német Brei 'kása, pép' 
köznévvel, vagy pedig a 'serfőző' értelmű bajor-osztrák Prey családnévvel azonos. 

Az „Etimológiai és szótörténeti tanulmányok" cím alatt összefoglalt öt szó
magyarázatot íszoba, pitvar, pisztráng, lazac, semling) a szerző eredetileg a Magyar 
Etymologiai Szótár számára dolgozta ki szócikkek gyanánt. A geburnus címszónál 1944-
ben félbeszakadt szótár hátralevő részéből egyes szócikkek még elkészültek. Ezek közül 
kerültek ki a Dolgozatok II.-ben közzétett szómagyarázatok. Mindegyik szómagyarázat 
egy-egy kis tanulmány, amely rendkívül gazdag szótörténeti dokumentációt tartalmaz, 
figyelembe véve a tárgyalt szavak tulajdonnév! alkalmazását is. Nem hiányzik belőlük a 
tárgytörténeti mozzanatok vizsgálata, valamint a korábbi etimológiai magyarázatok 
részletes bírálata sem. Mindez maradandó értéket ad Melich szómagyarázatainak még 
akkor is, ha az utóbbi másfél évtized alatt nyilvánított vélemények, így különösen azok, 
amelyeket KNIEZSA ISTVÁN bocsátott közre ,,A magyar nyelv szláv jövevényszavai I ." 
(Budapest, 1955.) című munkájában, nem egyeznek meg mindenben Melich etimológiai 
nézeteivel. Melich szerint a magyar szoba 'Badestube; Ofen; Zimmer' legvalószínűbben 
a kései ófelnómet stuba 'heizbares Gemach, Badestube' átvétele; a magyar pitvar 'Vor
halle, Vorsaal' az egyházi szláv pritvorh 'Halle, Säulenhalle' átvétele; a magyar pisztráng 
'Forelle' egy szláv pbstrçgh vagy pbstroga 'Forelle' átvétele; a magyar lazac 'Salm, Lachs' 
a cseh, szlovák losos 'ua. ' átvétele; a magyar semling 'Salm, Lachs; Afterbarbe' a német 
Sälmling 'Salm, Lachs' átvétele. 

,,A nyelvújítás történetéhez" fejezetcím alatt a magyar orvos-gyógyszerészi ter
minológia -ál képzőjéről szóló tanulmány található. A XIX. század folyamán az alkaloid 
vegyületek -inum, -ina végű latin terminus technicusainak magyar megfelelőjeként 
kísérleteztek a szakemberek az ilyen -al végű nevekkel. Ezekből a neologizmusokból 
azonban egy sem élte túl a XIX. századot. 

3. Az ismertetett tanulmányok mind tematikai, mind pedig módszertani tekin
tetben szervesen illeszkednek Melich János korábbi munkáihoz. Nem gazdagítják újabb 
színekkel a XX. század talán legnagyobb és legtermékenyebb magyar nyelvtudósának 
változatos összetételű életművét, de hangsúlyozzák mindazt, ami erre az életműre a 
legjellemzőbb. A fiatalabb nyelvésznemzedékek szakmai és etikai szempontból egyaránt 
sokat tanulhatnak Melich kései munkáiból is. 

Köszönet illeti Pais Dezsőt és Papp Lászlót a Dolgozatok I I . lektorálása és szer
kesztése során végzett áldozatos munkájukért. 

Kiss LAJOS 

MaTepnajibi K qacTOTHOiwy cnoBapio nyiiiKima 
[Anyagok Puskin nyelvének gyakorisági szótárához]. — Moszkva 1963. — 52 1. 

Az orosz filológia, alkalmasint egy két évszázaddal ezelőtti francia akadémiai 
kultúr-hatástól eredően, szenvedélyesen szótárt szülő filológia. S a sok szótár csak újab
bakat szül, úgy látszik. Az itt ismertetendő munka az 1956-tól kezdődően napvilágot 
látott akadémiai Puskin-szótár „gyermeke", amennyiben ez utóbbinak egy a meg
jelenéskor mellékesként szereplő lehetőségét fejleszti ki. Az akadémiai Puskin-szótár 
ugyanis általában közli, hogy összesen hányszor fordul elő valamely szó Puskin műveiben 
(kivételt csupán a leggyakoribb formaszavak képeznek), sőt fel is sorolja valamennyi 
előfordulás helyét. Ennek alapján viszonylag könnyű szerrel lehetett egy „Puskin
gyakorisági szótárat" összeállítani úgy, hogy a számszerű adatok esetenként műfajokra 
lebontva is megjelenhessenek. 
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A munka tulajdonképpeni összeállítója R. M. FEXJMKINA, aki korábban a Bonpocbi 
H3biK03HaHHH hasábjain már ismertette Puskin szókincsének néhány statisztikai jelleg
zetességét.1 Ötoldalas bevezetésében részint utal e korábban közölt eredményekre, 
részint megmagyarázza a szótári rész egyes fejezeteit. 

Az első fejezet — első táblázat — az összesen 544 7̂77 szavas Puskini szövegek 
21197 különböző szavából (jeltípusából) közli a 2000 leggyakoribbat, gyakoriságuk 
sorrendjében. — A következő táblázatból kitűnik, hány egyszer, kétszer, háromszor stb. 
előforduló jeltípus van Puskin írásaiban. — Külön figyelmet érdemel a harmadik táblázat. 
Ez ugyanis azt foglalja össze, hogy bizonyos számú leggyakoribb szó — ismét a csökkenő 
gyakoriság sorrendjében — összesen hányszor fordul elő s ez az összes szövegek hányad
részét teszi ki (példákat 1. alább). — A4—5 — 6—7-es táblázat azonos felépítésű: belőlük 
az olvasható ki, hogy Puskin verses műveiben, szépprózai alkotásaiban, zsurnalisztikái-
történelmi tárgyú munkáiban és levelezésében mi az egyes jeltípusok gyakorisága: a jel
típusok itt is a csökkenő gyakoriság sorrendjében kerültek felsorolásra. E „műfaj -
táblázatok" mindegyike utal ugyanakkor az adott táblázatban nem tárgyként szereplő 
három másik műfajra is: kiolvasható, hogy a három másik műfajban hányszor fordult elő 
az illető szó. 

Mutassunk rá egy-egy részletre a táblázatokból — ezek a példák egyben illusztrálni 
fogják az egyes táblázatok funkcióit. 

(1) íme Puskin leggyakrabban használt tíz szava: H, B, H, OH, He, 6biTb, Ha, c, 
MTO, Tbi. A tréfát folytathatnánk ötvenen felülig: az első önálló jelentéssel bíró szó a 35.: 
CKa3aTb 'mondani', további formaszavak (illetve a uom, 'tudni, bírni' módbeli segéd-
ige) után a 45. a /i,eHb 'nap(pal)', vagy a 46. 3HaTb 'tudni, ismerni' természetesen még 
éppoly kevéssé „puskiniak", mint az 51. roBopwTb 'beszélni' (e szavak között csupa 
formaszavak foglalnak helyet). Csupán a 64. szó kezd „egyéni" lenni: nwcaTb 'írni' — de 
természetesen ez a szó is csak akkor mond nekünk valamit, ha tudjuk, hogy éppen 
— Puskin szókincséről van szó, önmagában még vajmi keveset árul el azokról a 
szövegekről, melyekből gyakoriságánál fogva messze kiemelkedik. — Érdekesebb talán, 
ha meggondoljuk, milyen előkelő helyet foglal el a listán az E. sz. 1. személyű sze
mélyes névmás. Nyilván nem kevés lesz akkor az igeformák között is az E. sz. 1. sze
mélyű (bár a 15 477 fl 'én' természetesen korántsem jelent ennyi, ennek megfelelő ige
formát: előfordulhat e névmás igealak nélkül és viszont). Talán e kis szó többet elárul a 
puskini szövegek lényegéből, mint az előbb említett ,,írni" ige: jól tudjuk, hogy a szigo
rúan szakszövegek fordítására készült algoritmusok — legalábbis első megközelítés
ben — nyugodtan elhagyhatják az egyes szám első személyt mind az igeragozásból, 
mind a személyes névmásokból, meg — ahol ilyen van — a birtokos személyragozásból. — 
Nem lesz talán érdektelen utalni arra, hogy a Steinfeldt készítette mai orosz gyakorisági 
szótárban a tíz leggyakoribb orosz szónak a következő bizonyult: H, B, Ha, He, OH, fl, MTO, 
C, 3T0T, öbiTb. A puskini s a mai általános gyakorisági lista leggyakoribb tíz-tíz szava 
talán kettőt mutat . Egyrészt jól látható, hogy „általános" szövegekben az említett 
„én" névmás valamivel már hátrébb szorul. De ennél érdekesebb az STOT 'ez' mutató név
más „előretörése" a mai szótárban, ahol a 8. helyet foglalja el (Puskinnál a 25.). Puskin 
korában még használatos volt egy másik közelre mutató névmás is, a ceíí kb. 'ezen' 
(csak míg az ezen. magyar névmás költeményben legfeljebb tréfaként fordulhat elő, a cea 
— nagyonis „költői" volt, amíg élt; ma legfeljebb gúnyos értelemben állhat, néhány 
megcsontosodott kifejezéstől eltekintve). Kis részben talán ez indokolja az STOT hátrébb 
szorulását Puskinnál; nagyobb részt, persze itt is tartalmi okok szerepelhetnek. — E táb
lázattal kapcsolatosan utalunk még arra, hogy míg a leggyakoribb H 'és' kötőszó össze
sen 25 026-szor, addig a jegyzékbe felvett 2000-ik CTaAO 'nyáj' mindössze 38-szor for
dul elő a puskini szövegekben. 

(2) Amennyire nélkülözhetetlen az egyik Zipf-törvény ellenőrzése, esetleges tovább
fejlesztése számára a második táblázat, annyira keveset mond, úgy tűnik, így „szemre". 
Kiderül belőle, hogy csupán egy ízben fordul elő Puskinnál 6388 szó, két ízben — 2913, 
három ízben — 1803 stb.; az e listába felvett leggyakoribb, 120-szor előforduló szavak 
száma viszont már mindössze 5. (Megjegyzendő, itt már csak puszta számokat kapunk, 
az egyes egyedek megnevezése nélkül.) 

(3) Az érdekes újításnak szánt harmadik táblázat viszont megint közvetlenül is 
„élvezhető", bár i t t is csak számok vannak. Hiszen ez a táblázat megmutatja, hogy 
ha az ember — a tanuló — csupán a leggyakoribb puskini szót ismeri, ezzel bármely 
puskini szöveg 4%-ánál is többet „elolvashat". Vagy más szemszögből: minden 24—25. 

1 P . M. OpyMKHHa, OraracTHMecKan erpyKTypa JICKCHKH riyuiKHHa. Bonpocu H3UKO-
-3HÜHUH I X (1960), 3 : 7 8 - 8 1 . 

14* 
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orosz szó, amelyet a nagy költő leírt kötőszó volt. Az öt leggyakoribb sző 
birtokában a szövegek 15%-át „ismerjük", a 10 leggyakoribbéban — 22%-át. S a lista 
vége feléről is lássunk néhány példát: ahhoz, hogy minden száz puskini szóból átlag 
hetvenre ráismerjünk, összesen 1022 szót kell tudnunk, hogy nyolcvankettőre — 2326-ot, 
hogy nyolcvanhatra — 3219-et stb. Persze a számok durván tükrözik csak a valóságot 
(vagy, mondjuk — a gépi s nem az emberi valóságot tükrözik): hiszen a 21 197 puskini 
jeltípus között igen sok azonos tövű, könnyen felfedhető képzőjü szó van, melyekre 
ráismerünk akkor is, ha eddig nem találkoztunk velük. Másrészt természetesen esetleg 
akkor sem értjük a szöveget, ha minden egyes szavát ismerjük. 

(4)—(5) — (6) — (7) Meglepő eredményt hoz a költői szövegek gyakorisági táblázata. 
Kiderül, hogy Puskin verses írásaiban a leggyakoribb, önálló jelentéssel bíró szó — a ^eHb 
'nap(pal)' (ezt követi: OAHH 'egy', jiioßOBb 'szeretet, szerelem', Ayma 'lélek', MHJIHÍÍ 'kedves'). 
Ugyanez a AeHb szó pedig a költő prózai írásaiban a hatodik, zsurnalisztikái munkáiban a 
tizennegyedik, levelezésében a huszadik helyre szorul. 

* 

Ennyiben igyekeztünk néhány „csemegét" tálalni az olvasó elé Puskin gyako
risági szótárából. A komoly nyelvstatisztikai törvényszerűségek levonására itt nem 
kívántunk vállalkozni. De meg tudomásunk van róla, hogy nálunknál sokkal avatottabb 
személy — FRTTMKINA készít ezzel kapcsolatosan igen jelentősnek ígérkező tanulmányt. — 
Búcsúzóul vessünk azonban egy pillantást magára a kiadványra. FRUMKINA, mint isme
retes, a SzTA Nyelvtudományi Intézetének Reformatszkij vezette strukturális és alkal
mazott nyelvészeti osztályán dolgozik, e tanulmánya is az osztály „előzetes publikációi
nak" sorában jelent meg (ugyanott, ahol Iordanszkajáé, Melcsuké meg Ravicsé — vö. 
NyK. LXV, 457), e sorozat negyedik tagjaként. A kiadványt így Reformatszkij szavai 
vezetik be az osztály megalakulásáról, a sorozat rendeltetéséről. Meg. kell mondani, 
hogy egy ilyen sorozat, mely előzetes — de, mint Reformatszkij írja, „remélhetőleg 
nem időelőtti" — publikációkat hoz, igen hasznos, jól ismert ez a kiadvány-fajta az 
amerikai filológiai életben is (preprints). Az egyes füzetek 700-as példányszáma ugyan 
nem túlságosan nagy a szovjet méreteket figyelembe véve, de az érdeklődőkhöz így is 
eljutnak s biztosítják a rugalmas és gyors információt szovjet kollégáink nagyobb léleg
zetű (tehát egy-egy folyóiratcikkbe bele nem férő) tanulmányairól. 

Zárjuk egy hazai sóhajjal. Milyen jó lenne, ha kezünkben lenne Petőfi vagy 
József Attila gyakorisági szótára. (Már csak azért is, mert akkor — ha Frumkináék 
módszerét követjük — a Petőfi vagy József Attila szótárunk előzőleg szintén megjelent 
volna.) 

P A P P FERENC 

N. A. Constantinescu : Dictionar onomastic romínesc 
Academia R. P. R. Comisia pentru studiul formarii limbii si poporului romín. V. Editura 

Academiei R. P. R. 1963, LXXVII -j- 468 lap. 

Örvendetes tényként kell elkönyvelnünk, hogy Közép-Európa szomszédos népeinél 
— rövidebb-hosszabb megszakítás után — végre lendületes fejlődésnek indult ismét a 
névtudomány, s ezen belül a személynévkutatás. Jozef Benes két évvel ezelőtt a cseh 
személynévadás eredményeit foglalta össze (O öeskyh pfíjmeních. Praha, 1962), most 
pedig itt előttünk ez a közel 500 lapos román személynévszótár, a múlt eredményeinek 
alapos, lelkiismeretes összefoglalása, s természetesen a további kutatás kiindulópontja 
is, történészek és nyelvészek számára egyaránt. Nem nyelvészeti sorozatban jelent meg, 
hanem történeti jellegűben, a román nyelv és nép kialakulását tanulmányozó akadémiai 
munkabizottság egyik kiadványaképpen, és szerzője sem nyelvész, hanem történész, 
ami ebben az esetben előnnyel is jár, de hátránnyal is. A történészi érdeklődés és cél
kitűzés előtérbe nyomulásával kell magyaráznunk a felhasznált dokumentációnak leg
alább is vázlatosan jelzett történeti távlatait, viszont természetes az is, hogy nyelvészeti 
szakképzettség nélkül az etimológiai rész — minden jóakarat és tárgyilagosságra törek
vés ellenére •*— nem egyszer ingadozó, illetve kiegészítésre és helyesbítésre szorul. így is 
azonban, ahogy van, C. könyvének ott kell lennie minden magyar nyelvész és történész, 
asztalán. A budapesti telefonkönyv nem egy ritkább nevét (aminő pl. Karakas, Kostyány 
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Kretzoi1) e munka segítségével a nem-szakember is könnyen megfejtheti, vagy legalábbis 
valamelyes kiindulópontot nyer az őt érdeklő név értelmezéséhez (persze a hasonló, de 
nyelvész készítette magyar személynév-szótár kiadása sem várathat sokat magára!). 

A munka tulajdonképpeni szótári részét alapos előszó vezeti be. — Ebből, sajnos, 
az derül ki, hogy az utolsó behatóbb román személynév-tanulmány ezelőtt 28 évvel 
jelent meg I . A. Candrea tollából, s ez is elsősorban csupán az oltvidéki névanyagot 
foglalta össze.2 A szerző igen helyesen emeli ki a történeti adatgyűjtés szükségességét 
(XII); meglepő azonban, hogy — ellentétben például A. Dauzat eljárásával — a ma 
könnyen hozzáférhető modern anyagot sokkal kevésbé vette figyelembe (XXII), s ezért 
hiányoznak forrásai közül például a nagyobb román városok telefonkönyvei, s egyéb, 
friss névanyagot tartalmazó jegyzékek.3 

Az elmondottak után nagy vonásokban tájékoztat C. a román személynévadás 
fejlődéséről, a személynevekben előforduló leggyakoribb képzőkről, majd eredet és jelen
tés szerint is igyekszik megkülönböztetni különböző kategóriákat (XLIII. kk.). Az 
alapkategóriát a k e r e s z t é n y (pontosabban a n a p t á r i ) és a v i l á g i nevek 
kettőssége adja meg, s ezen nagy csoportok mindegyikében a szerző megkülönböztet 
több kisebb-nagyobb alcsoportot. Legkevésbé indokolt a román nyelv kialakulásának 
körébe helyezett ,,ősi nevek" kategóriájának felvétele (XLIV.), hiszen e nevek jórésze 
(pl. Símtion < Sanctus Johannes) határozottan bibliai eredetű, mások pedig (mint pL 
Poca < Oconâç) már a bizánci művelődés körére utalnak. 

A világi nevek osztályozásában (XLV—VI.) szintén találunk némi bizonytalan
ságot. Ha ebbe a csoportba került többek közt Albu (< Albus), miért nem itt szerepel 
(hanem az „ősréginek" mondott nevek közt) Bun r^> Buna, amelynek a keresztény 
Bunävestire 'Annuntiatio' ünnepnévvel való kapcsolatát csak a bevezetés jelzi, de a 
szótári rész már nem? S lehet-e r o m á n névadás eredménye pl. Bucur, ha ennek a 
szónak k ö z n é v i használatát csupán az albánból tudjuk kimutatni? Nem látszik 
igazolhatónak az irodalmi eredetű, pontosabban nópkönyvekből átvett neveknek 
(Alexandru, Machedon, Cleopatra, Archiv stb.) a szláv névanyag e l é helyezése. A nem
román világi eredetű nevek csoportjában a központi helyet tagadhatatlanul a szláv 
eredetű névanyag foglalja el; maga C. is ugyanolyan jelentőséget tulajdonít ennek a 
rétegnek, mint a nyugat-európai névanyagban — különösen pedig a franciában — 
a germán hatásnak (XIII.). Persze fontos feladat lenne a szláv névanyag további tago
lása. Egyelőre C. csak annyit jegyez meg, hogy a szláv eredetű nevek egy része 1400 
után került át a románokhoz a szomszédos szláv népektől, mégpedig szerbektől, bolgá
roktól, ukránoktól (XLVL). 

Példás tárgyilagossággal tárja fel C. a román személynév-anyag magyar elemeit; 
felsorolja egyrészt a naptári nevek magyar változatait (ilyen Sandru és Tamás a sokkal 
elterjedtebb Alexandru és Torna helyett4), másrészt pedig annyi névvel kapcsolatban 
jelez esetleges magyar megfelelést, hogy nem egy nevet nekünk kell kiiktatnunk a magyar 
eredetűek közül. Az előszóban felsoroltak közül magyarnak tartható Aimas, Árpa, 
Cionca, Coposu, Corlat, Delteg, Farca§, Feir stb. De mit kezdjünk az olyannal, mint 
Ciomortan (többek közt egy moldvai „vornic" neve), amelyet a szótár megfelelő cikke 
(240) ama . csimertan (sic! = címertan) szóhoz csatol? S ezzel már el is jutottunk az egész 
mű egyik legmeglepőbb, de a bizonyára rövidesen megjelenő 2. kiadásban aránylag 
könnyen kiigazítható gyönge pontjához. Igen örvendetes, hogy C. — ahol csak forrásai 
alapján erre módja volt — figyelembe vette a román névanyaghoz kapcsolódó magyar 
etimonokat. Most már csak az kellene, hogy a közölt magyar szó- és névanyag betű 
szerint is pontos alakban kerüljön be a román tudományos köztudatba. Jó pl. a hotnog <C 
hadnagy etimon (298), de már a Suteu < sütő származtatás (382) pontatlan, hiszen a 
román nevet csakis a m. nyj. sütő 'pók' szóval lehet rokonítani, s természetesen érdemes 

1 Karakas 'román megfelelői Caracas, Caracas (230) török eredetű név; jelentése 
'fekete szemöldök[ü]'. — Kostyán (vö. r. Costian 36) egy keleti szent, Konstantin nevé
nek származéka. — Kretzoi (vö. r. Cretoi[uJ 253) a eret 'göndör' melléknév -oi képzős 
származéka. Mondanunk sem kell, hogy a puszta etimont minden konkrét esetben 
részletes családtörténeti vizsgálódással kell kiegészíteni. 

2 Onomastica romíná, cu privire specialá la Oltenia. Curs litográfiát. 1935 — 6. 
3 A modern anyag kissé ötletszerű feldolgozása miatt hiányzik a névanyagból pl. 

Filitti (szerzőként említve a XXXVIII . l.-on), valamint olyan bukaresti családnevek, 
mint Bichis, Blagovescenschi, Lipatti stb. Ha megvan a Lungu név fordításából kelet
kezett Hossu (312), miért hiányzik Klein (Clain) mint a Micu név tükörszava? 

4 Véleményem szerint ugyanide vonható a Mihail névnek erdélyi és moldvai 
Mihai változata (108), amelynek közelebbi eredetéről C. nem nyilatkozik. 
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volna utalni a szónak m a g y a r s z e m é l y n é v i használatára is. Sok esetben haj
landók vagyunk a magyar szóalak torzulását egyszerű sajtóhibának magyarázni; ilyen 
Balasz (173) az egyedül helyes Balázs helyett, vagy a Säcälas névnél szakállas (366) 
szakállas helyett. Egy-egy esetben mintha régebbi, nem magyar kiadású térképek hatot
tak volna; talán egy ilyenről származik Bekes-Csaba (197). Több aggodalomra adnak 
okot a valószínűtlen etimonok, illetve azok, amelyek nemlótező magyar szóalakkal 
operálnak. Nagyon kétes pl. a Róhat (alakv. Rohata, Ruhát, Rohotescul stb.) névnek a 
m. rohad igéből való származtatása (362; a szerző nyilván a rohadt mn-i igenévre gon
dolt, s ezért fordította „putred"-dal). Azt sem értjük, hogyan került a Colda, Ooldáu, 
Coldea névhez ß, m. koldás (sic!) szóalak „cersire", azaz ,,koldulás" értelmezéssel (246). 
Annyi bizonyos, hogy Coldau lehet a koldus szóból átvett és képzőcserével továbbfejlő
dött alak, de mi szükség van egy nemlótező magyar nomen actionisra? 

Sok-sok kiegészítést tehetnénk a források jegyzékéhez is. Hadd fejezzük be azon
ban e rövid, annotációszerű könyvismertetést egy olyan tanáccsal, amely a román 
nyelvészeti kiadványok hírét-nevét feltétlenül növelné. Bukarestben'még a nyelvészek 
és a történészek közt is jó egynéhány van, aki erdélyi származása révén kiválóan beszéli 
nyelvünket. Nem lehetne vajon a bukaresti Akadémiai Kiadó kiadványainak magyar 
vonatkozású anyagát v e l ü k ellenőriztetni ? Persze még eredményesebb lenne a 
magyar anyagnak magyarországi átnézetése, s az ilyen jellegű munkák szerzőinek magyar 
szakemberekkel való közvetlen találkozása. Ha efféle nemzetközi együttműködés mind 
orosz, lengyel, bolgár, szerb vonatkozásban, mind pedig turkológiai vonalon létrejött 
volna, C.-nak érdemes és nagy tárgyilagosságról tanúskodó munkáját a jelzett egyenet
lenségek nem zavarnák, s művét habozás nélkül tehetnők a nemzetközi onomasztika 
standard alkotásai mellé. 
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M U N K A T Á R S A I N K H O Z ! 

Kérjük munkatársainkat, hogy a szerkesztőség és a nyomda munkájának 
megkönnyítése érdekében vegyék figyelembe a következőket: 

1. A kéziratokat szabványos papírlap egyik oldalára gépeljék. 
2. Egy lapra legfeljebb 30 sort, soronként legfeljebb 60 betűt írjanak. 
3. A kézirat szövegében a következő jelzéseket használják: (nyelvi 

adatok jelölésére), ritkított (értelmi kiemelésre) ,^=^^-félkövér (alcímek betű
típusaként) ,^^-^kapitálchen a szerzők nevének kiemelésére). 

4. A kézirat géppel írott szövegében az utólagos javításokat, a fonetikai 
jeleket tintával írják. 

5. A folyóiratok és sorozatok kötetszámát római számmal irják. A kötet
szám és lapszám közé vesszőt tegyenek. 



Ara: 16,— Ft 
Előfizetési ára egy évre: 28,— Ft INDEX: 25.666 
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