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A jelöletlenség mint az urál-altaji nyelvek 
egyik jellemző szintaktikai sajátossága 

Az utóbbi években folytattam és kiegészítettem a vagy három évtizeddel 
ezelőtt megkezdett — de közben hosszabb időre félbeszakított — urál-altaji 
szintaktikai tanulmányaimat, és ezek fő eredményeit a Nyelvtudományi Közle­
ményekben (a LXI—LXIV. kötetben), az Acta Linguistica X. kötetében, 
végül összefoglalva ,,Rolle der Syntax in der Frage nach Sprachverwandt­
schaft, mit besonderer Rücksicht auf das Problem der ural-altaischen Sprach­
verwandtschaft" című munkámban (Ural-Altaische Bibliothek XI.) te t tem 
közzé. 

Tanulmányaim azzal akartak hozzájárulni az urál-altaji nyelvrokonság 
még mindig nem tisztázott problémájának a megoldásához, hogy az eddig 
feltárt — valóban nem nagyszámú — hangtani, alaktani, szókincsbeli egye­
zések mellé egy új területről — a szintaxis területéről — vett bizonyító anyag 
alapján egy új szempontot, egy új érvet kívánnak bevetni a több mint két év­
század óta folyó vitába. 

Nem az én feladatom annak az elbírálása, hogy munkám, törekvésem 
eredménnyel járt-e. De azt talán mégis sikerült bebizonyítanom, hogy már 
a munkámban feltárt és zárt rendszerbe illeszkedő szintaktikai egyezések 
is — amelyek együttesen valamennyi urál-altaji nyelvben, és e g y ü t t e s e n 
csakis az urál-altaji nyelvekben jelentkeznek, míg ezek közül az egyezések 
közül egyesek az egyik nem-urál-altaji nyelvben, mások meg más nem-urál-
altaji nyelvben vagy nyelvekben tűnnek föl — n e m l e h e t n e k a v é l e t ­
l e n j á t é k a i , és ezért komoly figyelmet érdemelnek, sőt állásfoglalásra 
köteleznek, vagy ahogyan ismételten jeleztem: ami a szintaktikai érvek bizo­
nyító erejét e nyelvrokonság kérdésében illeti, vagy mellettük kell állást foglal­
nunk, vagy ellenük, de mellőzni őket nem lehet. 

Fejtegetéseim és eredményeik vagy helytállók, vagy tévesek. Ha helyt­
állók, akkor arra ösztönöznek, mondhatnók: köteleznek, hogy ezentúl tüze­
tesebben tanulmányozzuk az urál-altaji nyelvek egyéb jelenségeit: most már 
a hangtan, alaktan és szókincs terén eddig folyt munkálatokat — a siker 
nagyobb reményében — nagyobb erővel, szélesebb alapon lehet és kell is 
folytatni; ha pedig — amit nem hihetek — következtetéseim tévesek voltak, 
ha a rokonság kutatásának ez a szintaktikai érve csődöt mondott volna, akkor 
bele kellene nyugodnunk abba, hogy az urál-altaji nyelvrokonság bizo­
nyítása ilyen módon sem sikerült, sőt munkáim inkább egy negatív érvet 
szolgáltattak. 

De hiszem és vallom, hogy annyi szintaktikai jelentős egyezés az urál-
altaji nyelvrokonság leghevesebb tagadóit is gondolkodóba fogja ejteni. 

1* 
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És ha munkámmal csak ennyit értem volna el, ezt is eredménynek érez­
ném, mert ez is azt fogja jelenteni, hogy a munkát folytatni fogják, nálamnál 
hivatottabbak újra előveszik majd a kérdést, újra megvizsgálják és meg 
fogják oldani. 

* 

Jelen dolgozatomban a szintaktikai egyezéseknek egy olyan csoportját 
kívánom bemutatni, amelyben az urál-altaji nyelvek rendszerének egy igen 
jellemző vonása tükröződik, mely azért is jellemző, mert a nyelvnek tulajdon­
képpen egymástól távol eső területein, a jelenségeknek egy egész csoportjában 
egységes, azonos szemlélet, azonos kifejezésmód nyilvánul meg. 

Ez a jellemző vonás a j e l ö l e t l e n s é g , vagyis az a sajátosság, 
hogy az urál-altaji nyelvekben jelöletlenek maradhattak és maradhatnak ma 
is olyan mondatbeli vagy szintagmabeli viszonyítások vagy kapcsolatok, 
amelyekre más nyelvek (például indoeurópai nyelvek) általában szabályszerűen 
valamilyen kölön nyelvi jel segítségével utalnak. 

E jelenségek közül néhányat már bemutattunk — és részletesebben tár­
gyaltuk is őket a NyK.-ben és az ALH.-bán —, így ezekre csupán utalni 
kívánunk. 

1. így láttuk, hogy az urál-altaji nyelvek a jelzőt (mégpedig a mellék­
névi, számnévi, névmási ós a melléknévileg használt minősítő főnévi jelzőt 
egyaránt) változatlan alapalakjában használják a mondatban, és csupán a 
szórend és a szólamtagolás mutatja mondatbeli szerepét (úgy ti., hogy a jelző 
közvetlenül megelőzi jelzett szavát és vele egy közös szólamot alkot). (L. NyK. 
LXII 213, ALH. X 423.)1 

2. Nem azonos ugyan ezzel a jellemző sajátossággal —mert nem mondat­
beli viszonyítást jelez —, de jelöletlenségében mégis rokon vele az a jelenség, 
hogy a változatlan alapalak sok esetben — mint fent (NyK. LXI I I 263) 
láttuk — nemcsak egyesszámot, hanem mint numerus absolutus vagy inde-
finitus többesszámot is jelölhet. 

3. Jelöletlenek a NyK. LXIV. kötetében (13 kk.) tárgyalt összefoglaló 
összetételek (pl. votj. ayaj-ven'fiútestvérek, bátya [és] öcs'). 

4. Utal tunk az ősi kötőszók hiányára (NyK. LXIV, 20 kk.), hogy ti. 
az egyenlőrangú mondatrészeket és mondatokat eredetileg kötőszó nélkül 
fűzték egymáshoz, és az alárendelő viszony jelölésénél sem volt szükség 
kötőszóra. 

5. Tudjuk, hogy a melléknévi igenévi szerkezet általában minden különb­
ség nélkül szinte akármilyen vonatkozást jelezhetett az igenév jelölte cselekvés 
és a jelzett szó között; a zűrjén loktan voi a jövő, bekövetkező éjt jelenti (azaz 
az éjt, a m e l y jön), az olan-in jelentése 'lakóhely' (hely, a h o l élnek, 
laknak), a plat't'e-eèedlan tuv a runaakasztónak a neve (az a szög, a h o v á 
a ruhát akasztják), a t'suzan-lun ('születésnap') az a nap, amelyen, a m i k o r 
valaki született, üskan-tor-nak mondják a kaszát (azt az eszközt, a m e l l y e l 
vágnak, kaszálnak), pezásan-rat'é az a serpenyő, a m e l y b e n tésztát, pecse­
nyét sütnek, a gort-ve 't'san magát a koporsócsinálás műveletét jelenti, kut'skan 
maga az 'ütés', a gut-kulan-tsak ('légyölő galóca') szószerint 'légyhaló gomba' ; 

1 De vö. pl. BEEGSLAND, Numéral Construction in Lapp. Studia Septentrionalia 
V (1953) 31, RAVILA: Sananjalka II 28, SCHLÄCHTER: Münchner St., Heft 12, 5, és leg­
újabban: PAPP ISTVÁN: MSFOU. CXXV 399. 
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vagyis olyan gomba, m e l y t ő l a légy meghal ('légyhalál-gomba'), sőt 
addzan-tor (szószerint 'látó dolog') az a dolog, a m e l y e t látni lehet, amely 
látható. (Erről 1. például „Aus dem Gebiete der finnisch-ugrischen Verbalno­
mina" című dolgozatomat a budapesti első finn-ugor kongresszuson elhangzott 
előadásokat közlő kiadványban.) 

6. Ismételten hivatkoztak arra, hogy az előbbi pontban említetthez 
egészen hasonló helyzetet találunk a főnévi összetételek között, hogy t i . ezek 
is mindenféle relációt jelölhetnek minden külön viszonyítójel alkalmazása 
nélkül; 1. SIMONYI: Nyr. XLVIII, 51, P A I S , Magyar szóalaktan I. Szóösszetétel 8, 
SZILASI: NyK. XXVI, 129. (L. még az előbbi pont végén említett dolgozatomat, 
továbbá NyK. LXIV 19.)2 

7. Jelöletlenséget jelent — más nyelvekben használatos jelöltséggel 
szemben — az ún. nominális mondat, amelyben a névszói vagy igenévi állít­
mány nem kíván maga mellé külön ,,copulát" (a van-t vagy vannak-ot; 
Péter okos fiú, az emberek jók), aminek az igeragozásban rendkívül fontos sze­
repe volt (pl. ő látott). 

És mindenképpen idetartozik — mert i t t is minden külön alaki meg­
különböztető jel nélkül is, a mindenkori mondatbeli helyzetnek megfelelően 
fejeződik ki az illető névszónak egy másikhoz való viszonya, vagy pedig mon­
datbeli szerepe — az urál-altaji nyelveknek az a sajátossága, hogy a főnév 
ragtalan alakja (alapalakja, melyet sokszor — nem egészen helyesen — röviden 
nominativusnak is neveznek) nemcsak — ami szintén fontos — alany, hanem 
tárgy, birtokos jelző, sőt határozó is lehet a mondatban. 

A következőkben éppen ezzel az utóbbi három jelenséggel kívánunk 
foglalkozni, kiegészítve ily módon a fenti 7 pontot: 

8. Jelöletlen lehet az urál-altaji nyelvekben a tárgy. 
9. Jelöletlen lehet ezekben a nyelvekben a birtokos jelző. 

10. Jelöletlen, ragtalan lehet i t t a határozó is. 
Persze jól tudjuk, hogy a mondatbeli szerepnek ilyen jelöletlensége más 

nyelvekben is előfordul és megvolt elsősorban a praeflexiós korban. ,,A név­
ragozás történetéből" című tanulmányunkban is hivatkoztunk már (NyK. 
LVIII, 74) BRTJGMANN-nak az idoeurópai nyelvekre vonatkozó megállapítá­
sára: ,,Was man den S t a m m eines Nomens nennt, war eben ehedem selbst 
ein s y n t a k t i s c h b e d e u t s a m e s Wort, d. h. ein Wort, das im Satze 
eine bestimmte syntaktische Beziehung zu anderen Wörtern des Satzes haben 
konnte" (Grundriss I I . 22, 118), és ugyanott idéztük SCHMIDT JozsEPnek a 
nyilatkozatát is: „Általánosan elismert tény, hogy már az idg. alapnyelvben 
voltak szódarabok, amelyeknek casuális functiójuk volt, a nélkül, hogy a 
functiónak bármiféle exponense lett volna . . . A suffixum nélküli casus nem 
egyéb mint az ún. ' tő ' " (Nyelvtudomány IV, 121). 

Azt is tudjuk, hogy a névszói összetételek és a melléknévi igenévnek fent 
említett sajátosságai tekintetében sem állnak egyedül az urál-altaji nyelvek. 
Indoeurópai vonatkozásban is megállapíthatta BRUGMANN (KVglGr. 297): 
,,. . . . aus jeder beliebigen Wortgruppe, die einen syntaktischen Komplex aus­
machte, [konnte] unter Umständen ein Kompositum werden." Es idéztük 
már (NyK. LXI I I , 290) azt a jellemzést, melyet WILMANNS (Deutsche Gram­
matik II2 , 535 — 6) adott az ilyen német összetételekről: ,,. . . zum Wesen dieser 

2 Vö. még BBUGMANN, KVglGr. 297, WILMANNS, Deutsche Grammatik II2 521 kk., 
535 kk. 
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Composition gehörte es, dass zwischen ihren Gliedern ein bestimmt ausgepräg­
tes syntaktisches Verhältnis nicht bestand oder wenigstens nicht empfunden 
wurde. Die Composition erschien also von Anfang an als ein Mittel, Wörter 
in freierer Weise zu verbinden, und im Gebrauch dieses Mittels war die Sprache 
an die ursprünglich etwa geltenden Schranken nicht gebunden . . . Die Com­
position drückt immer nur die Verbindung im allgemeinen aus. — Wenn Sub­
stantiv mit Substantiv verbunden ist, bezeichnet das zweite Glied gewöhnlich 
die allgemeine Begriffskategorie, in die der Gegenstand gehört, das erste dient 
zu ihrer näheren Bestimmung und lässt sich als abhängig vom zweiten betrach­
ten." Es meglepő- hasonlóságot mutat a német és az urál-altaji melléknévi 
igenévnek a használata is (1. WILMANNS, i. m. III , 104 kk.). 

Csakhogy nevezetes és döntő különbség az, hogy egyfelől jelentős elté­
rések is vannak i t t is az urál-altaji és az indoeurópai kifejezésmód között, 
másfelől egyes egyezések előfordulhatnak természetszerűleg az urál-altaji 
kifejezésmódhoz viszonyítva egyszer az egyik, máskor egy másik indoeurópai 
nyelvben, sőt esetleg valamennyi indoeurópai nyelvben is, de e g y ü t t e s e n 
mindezek az egyezések (sok más szintaktikai egyezéssel együtt), és még hozzá 
egész zárt rendszerbe illeszkedően csakis az urál-altaji nyelvekben jelentkeznek. 
És éppen ami a jelöletlenséget illeti, melyet ebben a dolgozatunkban tárgya­
lunk, az a jellemző, hogy ez a jelöletlenség az urál-altaji nyelvekben ma is 
általános, vagy legalábbis — egyes esetekben — ma is kimutatható. 

Nézzük most a 8., 9. és 10. pontban említett jelöletlenséget!28 

I. A tárgy jelölése 

Ismeretes, hogy az urál-altaji nyelvekben a ragos (tehát jelölt) tárgy 
mellett r a g t a l a n tárgy is használatos. SZINNYEI a finnugor accusativus-
szal kapcsolatban ezt írja: '„Es kommen auch suffixlose Akkusative vor, d. h. 
der Nominativ wird zugleich als Objektskasus gebraucht, und zwar vertritt 
er entweder regelmässig den fehlenden Akkusativ, oder er wird neben dem­
selben angewendet. Der Akk. PI. ist in mehreren Sprachen (auch in solchen, 
die ein Akkusativsuffix für den Singular haben) mit dem Nom. PI. gleich­
lautend" (FiugrSprw. 69). L. még RAVILA: Collinder-féle Comparative Gram-
mar of the Uralic Languages 238 — 9. 1. 

Tudjuk, hogy az u r á l i nyelvek túlnyomó többségében él az eredeti 
-m ragos accusativus „m-päätteinen akkusatiivi — írja E E K K I ITKONEN 
»Suomalais-ugrilaisen kantakielen äänne- ja muotorakenteesta« című cikkében 
(Commentationes Instituti Fenno-Ugrici, »Suomen Suku« XX, 16) — on 
edustuneena lapissa, tseremississä, vogulissa, ilmeisesti myös itämerensuomessa 
(sananloppuinen m > n muutos kantasuomessa), mahdollisesti mord vassá 
(sananloppuista m > n muutosta voidaan täälläkin olettaa; hämäräksi jää 
mord. ?i-päätteen liudennus, kuten vastaavasti genetiivin päätteessäkin) ja ' 
kaikén todennäköisyyden mukaan permiläisissä kielissä (nim. pronominien 
ja possessiivisen taivutuksen akkusatiivissa, jota vastaava tyyppi esiintyy 

2a Dolgozatom néhány pontban érintkezik ScHLACHTEitnek a Ravila-emlókkönyv-
ben (MSFOu. CXXV 493 kk.) megjelent „Zum Problem des Nominativs in den finnisch-
ugrischen Sprachen" című cikkével. Az említett kötetet azonban már csak dolgozatom 
teljes elkészülte után kaptam kézhez, és így csak itt utalok SCHLÄCHTER tanulságos 
fejtegetéseire. 
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votjakissa joskus muulloinkin ja jonka päätteenä ön syrj. e, votj. s); lisäksi 
w-akkusatiivi tavataan samojedissa."3 

A tárgy jelölésének a kérdésével az uráli nyelvekre vonatkozóan részle­
tesen Bo WICKMAN foglalkozott „The Form of the Object in the Uralic Lan­
guages" című munkájában. Ott (146) a következő eredményre jut: „With 
the sole exception of Lappish, all the Uralic languages tha t have preserved 
the accusative singular in *-m in one shape or another may also express the 
singular object by the nominative. We have found tha t many Uralic languages 
use the m-accusative chiefly to dénote a definite object, and it seems safe to 
conclude tha t it was the original function of the form in question." Valóban, 
az általános felfogás szerint az uráli nyelvekben a r a g o s (tehát: jelölt) 
accusativus eredetileg a h a t á r o z o t t tárgy jelölésére szolgálhatott (talán 
a fejlődés folyamán), míg a r a g t a l a n (tehát: jelöletlen) alapalak a h a t á ­
r o z a t l a n tárgyat jelölhette.4 

Ezzel kapcsolatban ismételten hivatkoztak már az a l t á j i nyelvek 
hasonló nyelvhasználatára. így RAVILA is ezt írja (a Collinder-féle „Compara­
tive Grammar of the Uralic Languages" 286. lapján): „. . . the accusative had 
a restricted use in PU [ = Primitive (Common) Uralic]. Probably only a definite 
object was put in the accusative, as in A l t a i e . " 5 Wickman idézett könyvé­
nek ismertetése kapcsán AULIS J . J O K I is megjegyzi: „In den altaischen Spra­
chen wird ja der Akkusativ ausschliesslich6 zur Bezeichnung des bestimmten 

3 ERKKI ITKONEN „Suomalais-ugrilaisen kielen- ja historiantutkimuksen alalta" 
című könyvének (1961) 75. lapján a most idézett befejező ,,samojedissa" helyett „kol-
messa samojedikielessä" szerepel. — Az idézett részlethez az eredetiben csatlakozó jegy­
zeteket itt mellőztük. 

Nem kívánunk itt a finnugor, illetőleg uráli -m és a magyar -t tárgyrag eredetének 
sokat vitatott kérdésével foglalkozni [erről többek közt VÉRTES E D I T írt jó összefoglaló 
tanulmányt az Acta Linguist icába.n(X 181 kk.)], itt csak egy megjegyzésre szorítkozunk. 
Azt a többektől vallott felfogást, hogy az említett tárgyragok tulajdonképpen személy­
ragok, illetőleg birtokos szemólyragok, vagyis tulajdonképpen első, illetőleg második 
személyű determinálást jelölnek, alátámasztja az a tény, hogy a határozott tárgyra az 
igén történő utalásban, azaz a tárgyas igeragozásban is ugyanez az elv érvényesül, 
hiszen a tárgyas igeragozás személyjelei is tudvalevőleg birtokos személyragok, más 
szóval a tárgyas igeragozás — szemben a tárgyatlan, „alanyi" igeragozással — tkp. 
birtokos személyragozás. Mind a kettőben tehát az az elv jut kifejezésre, hogy a deter­
minálást legalkalmasabban birtokos személyrag segítségével lehet kifejezésre juttatni. 
Jól ismerjük a birtokos személyragok determináló szerepét több uráli és altáji nyelvben 
(1. erről többek közt XyK. LXII 232 kk.), ez a szerepük a tárgyas igeragozásban is, 
ez lehet a feladatuk a határozott tárgy, a határozott accusativus jelölésében is 

4 így mondja COLLINDER is (NyK. LX, 21): „die gemeinfinnischugrische Kasusen­
dung -m [bezeichnete] das b e s t i m m t e direkte Objekt . . . Die Akkusativendung -m 
ist für sämtliche Hauptzweige des uralischen Sprachstammes gut bezeugt und muss als 
gemeinsames Erbstück gebucht werden". . 

A jelöletlen tárgyról így nyilatkozik E. ITKONEN (fent idézett munkájában) 
(Commentationes Instituti Suomen Suku XX, 16): , ,Uralilaisten kielten enemmistö 
viittaa siihen, että niin genetiivin kuin akkusatiivin ohessa on aikaisemmin yleisesti 
tunnettu myös nominatiivi samoissa funktioissa, siis attribuuttina ja objektina: Nomi-
natiivia on käytet ty silloin, kun oli kysymys jostakin epämääräisestä, yleisestä tai elot-
tomasta vastakohtana määrätylle, yksilölliselle tai elolliseile." 

Hadd idézzük WiNKXERnek a megállapítását is, mely szerint az acc. ragja csupán 
„ D e u t e e l e m e n t , das einfach wegbleibt, wo die Deutlichkeit anderweitig genügend 
gewährleistet ist, falls nicht ein besonderes Gewicht auf das Objekt gelegt wird" (FTJF. 
XIII , 152; 1. még KSz. XII, 8—9). 

5 Én ritkítottam. F. D. 
6 L. azonban alább. 
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Objekts gebraucht, während dort der endungslose Nominativ der Kasus des 
unbestimmten oder allgemeinen Objekts ist" (FUF. Anz. XXXII , 39). Hasonlót 
állapít meg az altáji nyelvekről (de persze nem mint kivételt nem ismerő sza­
bályt) RAMSTEDT is: „Der Akkusativ ist eine Formbildung, die verwendet 
wird, um ein b e s t i m m t e s Objekt zu bezeichnen; für unbestimmte oder 
allgemeine Objekte wird g e w ö h n l i c h 7 die endungslose Grundform, der 
Nominativ, angewandt" (RAMSTEDT—AALTO, Einführung in die altaische 
Sprach Wissenschaft I I , 28). 

A tárggyal kapcsolatban is áll az, amit fejtegetéseink elején kiemeltünk, 
hogy a szórend mutat rá mondatbeli szerepére: az igével való szoros (adver-
bális) kapcsolata alapján a tárgynak közvetlenül az ige (illetőleg igenév) előtt 
(tehát i t t is a rectum-nak a régens előtt) van a helye, ezzel együtt alkot egy 
közös szólamot. Fontos ez azokban az urál-altaji nyelvekben is, amelyekben 
az (adverbális) accusativus és az (adnominális) genitivus jele egybeesett (mint 
a finnben, bizonyos esetekben a mordvinban, egyes lapp nyelvjárásokban, 
valamint egyes szamojéd és mongol nyelvekben). Félreértés nem fordulhat 
elő, mert ,,the accusative is go verned only by verbs, while the genitive is 
governed only by nouns" (POPPE, Introduction to Mongolian Comparative 
Studies 193). 

Még meg kell jegyeznünk, hogy a jelöletlen (ragtalan) accusativus, vagyis 
az alapalak, több nyelvben nemcsak a határozatlan és részleges tárgy esetében, 
hanem igenevekkel (és az imperatívusszal) kapcsolatban is használatos, 
továbbá, hogy a névmásoknál általában van ragos accusativus, illetőleg külön 
accusativusi alak. 

* 

Nézzük most a tárgynak, mégpedig elsősorban a jelöletlen tárgynak 
(ragtalan accusativusnak) a használatát az uráli és az altáji nyelvekben Î 

a) A f i n n u g o r n y e l v e k b e n 

Elöljáróban talán ismételjük meg E R K K I iTKONENnek fent idézett össze­
foglalását, de most abban az alakban, ahogyan ezt ITKONEN a Commentatio-
nes . . . XX-ban (és a Virittäjäben) megjelent cikkének német kivonatában 
fogalmazta meg: ,,Über das Vorkommen des Akkusativs im Fiugr. kann kein 
Zweifel bestehen. Der syntaktische Gebrauch des Genitivs und Akkusativs 
hat sich im Ostseefinnischen und Lappischen offenbar ausgedehnt; die übrigen 
fiugr. Sprachen geben einen Hinweis darauf, dass früher auch der Nominativ 
anstelle dieser Kasus vorgekommen sein kann. D e r a l s Attribut oder 

. O b j e k t s t e h e n d e N o m i n a t i v h a t e t w a s U n b e s t i m m ­
t e s , A l l g e m e i n e s oder Lebloses b e z e i c h n e t u n d d e r Genitiv 
bzw. A k k u s a t i v im Gegensatz dazu e t w a s B e s t i m m t e s , I n d i ­
v i d u e l l e s 8 oder Lebendiges" (Commentationes . . ii XX, 22). 

M a g y a r : (igenevekkel kapcsolatban eredeti j e l ö l e t l e n tárgy-
gyal:) elmentek széna kaszálni ; jőve egy némberi viz merejteni (MünchK. Ján . 
IV. 7); elméne az tengerpartra fa hozni (ÉrdyK. 339); Isten igéje hirdető prédikátor 
(Beythe); ajtó berekesztvén imádjad atyádat (VitkK. 8) (1. GOMBOCZ—PAIS, 

7 Én ritkítottam. F. D. 
8 Én ritkítottam. F . D. 
Az alábbiak igazolják ITKONEN megállapításait a jelölt és jelöletlen tárgyról. 
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Syntaxis 84 kk.); zemey fel nyttan es karyay fel emeluen (JókK. 160), egy kevetet 
Duna látni bocsátanak (PannMegv.) (KLEMM, MTörtMond. 273 kk.); ( l . vagy 
2. szem. személyragos főnévnél:) ki viszi levelem hamarabb Prágába? (Arany); 
bocsásd meg bűnöm ! (SIMONYI: Magy Nyelv2 437, UngSpr. 385). — A-t t á r g y ­
r a g , amely eredetileg csak a h a t á r o z o t t tárgy jelölésére került hasz­
nálatba, az eredetileg ragtalan h a t á r o z a t l a n tárgy jelölésére is átter­
jedt; ekkor az ige (állítmány) tárgyas, illetőleg alanyi ragozásával utalhattak 
a tárgynak határozott, illetőleg határozatlan voltára: embert keresek ^ az 
embert keresem ; egy könyvet olvasok ~ ezt a könyvet olvasom ; szerezz hírt és 
kincset, kövesd két bátyádat (Petőfi: Három fiú) | o s z t j á k : Die S t a m in­
fo r m (Nominativ) „bezeichnet das Subjekt, Objekt, Attribut und dient auch 
als Vokativ, Temporal, Modal; z. B. imet pöyle täjds 'seine Frau gebar ein 
Söhnchen' . . ." (STEINITZ, OstjGramm. und Chrestomathie 51); „Für den 
Genitiv und Akkusativ hat das Ost jakische kein besonderes Suffix" (PATK.— 
FUCHS 53). Az északi-osztjakban „a nominativus vagy alapalak . . . az alany, 
a tárgy, a főnévi jelző és a birtokos jelző kifejezésére szolgál" (RADANOVICS, 
Északi-osztj. nyelvtan 13). A határozott tárgyra a. tárgyas igealak utal. 
âne tu% ömde 'stelle eine Schale hin !' (PATK. I I , 86); säudr pàm lïl pampái 
%oza 'a nyúl füvet eszik a fűrakásnál' (PÁPAY, Nyelvtanulm. 1); ma weisem 
[tárgyas ragozás] tamno^ës [ragtalan] 'én fogtam ezt a nyusztot' (RADANOVICS, 
i. m. 33); ma luwdta nan [ragtalan] mahm [alanyi ragozás] 'én kenyeret adok 
nekik' (uo. 22); nepogdl luw %osa9l whgfolli [tárgyasragozás]'az asszony magához 
hívja a fiát (tkp. ragtalanul: 'a fia') (uo. 34); si kördi %àt, o% %àt kërdthli 'a vas­
házat, ezüstházat megkerüli' (PÁPAY i. m. 10) | v o g u l : Az északi-vogulban 
nominativusban (alapalakban) áll „az alany, a tárgy, a főnévi jelző és a bir­
tokos jelző" (KÁLMÁN BÉLA, Manysi nyelvkönyv 16). Az északi nyelvjárások, 
továbbá a P . és EVag. általában nem ismerik a többi nyelvjárás -m. ragos 
accusâtivusát, a P. és ÉVag. a határozott tárgy jelölésére az eredetileg part i-
tivusi szerepű elativus-ablativusi -na ragot használja; 1. LHMOLA: J S F O U . 
LVII/1. 25 kk. A h a t á r o z a t l a n tárgyat valamennyi vogul nyelvjárás 
általában a r a g t a l a n alapalakkal fejezi ki. A határozott tárgyra rendsze­
rint a tárgyas igealak utal ott is, ahol egyébként nem használatos külön tárgy­
rag. KL. kät'imd [ragos tárgy] kwän-tartäln [tárgyas ragozás] ! 'ereszd ki a 
macskát !' (VogNyj. 105); ârâk'kwe äjin, noul tájin! 'pálinkát igyál, húst egyél !* 
(uo.); pär\k k'wâééêt 'fejet hajtanak' (uo.); uj voltët-kel [alanyi ragozás], pärjkä-
täm, kättäpäm kwän-ar]k'wsiän [tárgyas ragozás] 'ha medvét (a vogulban 
tárgyrag nélkül!) ölnek, a fejét és kezeit (tárgyraggal!) levetkőztetik' (uo.); 
vör-uj [ragtalan a c c ] alnd %um vör-uj [ragtalan a c c ] aluiqkwd at lápi, vit-%ul 
[ragtalan a c c ] alnd %um vit-%ul [ragtalan a c c ] alnd mätä marmi jëmtds 'az 
erdei vadat vadászó embernek kevés a tér az erdei vad vadászatára [tkp. 
erdei vad(at) vadászni], a vízi halat halászó embernek vízi halat halászó terü­
lete szűkké vált ' (VNGy. I, 156); säyrap pußum yiim 'SLZ az ember, aki a fejszét 
tar tot ta ' (Tonop AepwaBiiMií qejiOBeK); taß naßrame ïruptim janmaltite 'a gye­
reket szeretettel („szeretve") neveli' (LAKÓ, Északi-manysi nyelvtanulmányok 
46); K. oánam [ragos a c c ] päson-tärmdhid vottdhn 'helyezd a csészét az asztalra !' 
(VogNyj. 191); K iaAts [alanyi ragozás] tdtd söar, tdtd slpdr [ragtalan tárgyak] 
'schuf diese Welt, dieses Sibirien' (KANNISTO^-LIIMOLA I, 2—3, LIIMOLA: 
JSFOu. LVII/1. 25); laiht] ßoi kdnsii, toßhr) ßgi kdnsii 'Tiere mit Beinen jagt er, 
Tiere mit Flügeln jagt er'^fKAwV.— L I I M . I, 22, LAVOTHA: NyK. LIV, 202); 
AL. uj Sörp als 'a medve egy jávort ölt' (VogNyj. 156) | z ű r j é n : Az accu-
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sativusi -es ( ~ votj. -ez, -es) eredetileg a 3. személy birtokos személyragja, 
és így lett a h a t á r o z o t t tárgy jelölőjévé. J e l ö l e t l e n accusativusok: 
me va vaja 'vizet hozok' (LITKIN, SzovrKomi 142); peder pir ket'é kije 'Péter 
állandóan nyúlra vadászik' (tkp. 'nyulat fog') <y sije so ketses [ragos a c c ] 
lijema 'íme, ő elejtette (lelőtte) a nyulat ' (Komi-russzkij szlovarj 864); e g y 
cselekvést jelölő analitikus sztereotip kapcsolatokban, mint fent a vogul 
,,fejet hajtanak" szólásban:9 jur bostni,jur setni 'den Kopf abhauen' ('lefejezni') 
(SWb. 348) I v o t j á k : (ugyanúgy, mint a zürjénben:) tulis bordád ba'étj nán, 
éizíl sukman 'versieh dich im Frühling mit Brot (tkp. 'végy, vigy magaddal, 
végy magadhoz kenyeret'), im Herbst mit Winterrock!' (WICHM., Wotj. 
Sprachpr. I I , 9);. kiien ebek vaje 'sie bringt Schlangen und Frösche' (Wotj. 
Chrest.2 140); soki ta ad'amijäz [ragos a c c ] vednaf 'akkor igézd meg ezt az 
embert !' (VotjNépk. 177); nuo emes-piiez [ragos a c c ] no ijt'simenez [ragos acc ] 
'man führt den Bräutigam und die Braut' (uo.); jir bittini 'megölni' (VotjSz. 
270, 619) (tkp. 'fejet tönkretenni, elpusztítani') | c s e r e m i s z : izi' tu'lëm 
[ragos a c c ] izine'k j'b'rdktd 'lösche das kleine Feuer, solange es noch klein ist !' 
(WICHM., Volksdichtung u. Volksbräuche der Tscheremissen 124); kuyo reßem 
[ragos a c c ] kockám 'eine grosse Rübe fresse ich' (GENETZ: JSFOu. VII, 16). 
,,A tárgy r a g t a l a n , ha igenévhez tartozik" (BEKE, CserNyt. 195, de vö. 
WICKMAN, i. m. 56: ,,Beke seems to mean tha t the objeet is always in the 
nominative when it belongs to a verbal noun but tha t is not the case." 
Igenév mellett azonban a ragos acc valószínűleg csak kivételesen, vagy 
legalábbis csak szórványosan fordul elő a cseremiszben.) Szemólyragos szó­
kon is elmaradhat a tárgy rag (BEKE, i. m. 196): Példák: sysna' kyta§ kaja 
'er geht die Schweine hüten' ~ sisna'm kyta 'er hütet die Schweine' (LEWY, 
TscherGr. 125); eëke pu poya§ kajaS tür]aleS 'er will sich aufmachen, um Holz 
zu sammeln' (GENETZ, i. h. 42); Söngal nalen, kocken 'sót vévén és evén' 
(uo. 60; KLEMM, MTörtMond. 276); kol loaë 'Fische fangen, fischen' (RAMST., 
Bergtscher. 204, 53, 69); kol kuca'ä 'jiOBHTb pbiöy, pbiöaMHTb' (Marijszko-
russzkij szlov. 208); üpem püc 'hajamat nyírd meg' (REGULY, CserM. 11, 
B E K E , i. m. 196, 180) | m o r d v i n : „Der deutsche Accusativ wird 
durch den Genitiv ausgedrückt, wenn der Gegenstand ein bestimmter 
ist, also auch immer, wenn das Wort Possessivsuffixe hat oder der bestimm­
ten Declination angehört, durch den Nominativ, wenn er ein unbestimm­
ter ist, also wenn das Wort zur unbestimmten Declination gehört und im 
Deutschen keinen oder nur den unbestimmten Artikel haben würde" (WIEDE-
MANN, Grammatik der Ersa-mordw. Sprache 45, WICKMAN i. m. 47); ,,an 
indefinite objeet is generally in the nominative and a definite objeet in the 
aecusative" (WICKMAN, i. m. 40). Példák: t'et'azo soc kavto curkat [határo­
zat lantárgy] veje cuvto pras 'der Vater band zwei Klötzchen an einem Baum­
gipfel zusammen' (PAASONEN: J S F O U . XII /1 . 80); éit't'a'm tozir! [ragtalan a c c ] 
'wollen wir Weizen säen !' (uo. 148); ksi sal jareak, da pravda kortak! 'iss Salz 

9 ,,in Ausdrücken, die gewissermassen als zusammengesetzte Verba betrachtet 
werden können und in denen das abstrakte Substantiv, das der eine Bestandteil ist, als 
der Objektsteil des zusammengesetzten Ausdrucks anzusehen ist, rri. a. W. in Aus­
drücken, die deutschen Wendungen wie 'den Befehl erteilen' = 'befehlen', 'Widerstand 
leisten' = 'widerstehen' usw. entsprechen" (SALONEN, Über den syntaktischen Gebrauch 
der Flexionsendungen der Nomina im Uigurischen. JSFOu. XLIX/3. 8). Példáink (itt 
és alább más nyelvekből) mutatják, hogy a tárgy konkrét főnév is lehet ilyen kapcso­
latokban, pl. fejet hajtani ( = meghajolni), leányt elvenni ( = megnősülni) stb. 
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und Brot, und rede die Wahrheit! ' (uo. 75); „A definite object is in the accu­
sative and has the verb in the objective conjugation. In mdE. the object may 
be in the definite or indefinite declension (in the plural only in the definite 
declension), in mdM. it is always in the definite declension" (Wickman, i. m. 
50). mastoront (határozott tárgy, ill. ace.) kifeiz kolmo kalt, mastoront kanciz 
kolmo kalt 'drei Fische halten d i e Erde, drei Fische tragen d i e Erde' 
(PAAS.—RAVTLA: M S F O U . LXXVII, 13); son tus alasan kildemä 'elment lovat 
befogni' ^ son tus alasat kildemenza 'elment a lovat befogni' (BITDENZ: NyK. 
XII I , 118); éormadoms éorma 'писать письмо', kandoms kniga 'принести книгу', 
kundams kai 'поймать рыбу', viszont jelölt accusativusszal: E. éormadoms 
sormant', M. éormadoms éormat' 'писать письмо-то' (KOLYAGYENKOV, Грамма­
тика мордовских (эрзянск. и мокшанск.) яыков, П., 39). L. még uo. 197: «Если 
прямое дополнение обозначает объект неопределённый, то оно ставится в име­
нительном падеже, если же прямое дополнение обозначает объект определён­
ный, то оно ставится в родительном [illetőleg a vele azonos alakú accusativusi] 
падеже». Vö. még J O K I , i. h. 10. | f i n n : ,,accusativus és partitivus10 — az 
egészleges, vagy pedig részleges fogalmú t á r g y kitételére: Pl. kissa söi 
kalan (acc.) 'a macska ette (teljesen [ = teljesen végrehajtott cselekvés] ==Ь 
megette) a halat v. megevett egy halat ' ; kissa syö kalaa (part.) 'a macska 
eszik halat' [tkp. 'halból'], . . . miehet toivat hevoset kotla 'a férfiak haza hoz­
ták a lovakat'; toivat hevosia 'hoztak lovakat' (tkp. ' lovakból ' )" (BITDENZ," 
FNy.2 81); poika syö kalaa ja leipää 'a fiú halat és kenyeret eszik' (SETÄLÄ, 
Lauseoppi11 20); luin kirjat 'ich las die Bücher' ~ luin kirjoja 'ich las Bücher' 
( JOKI : FUF. XXXII , Anz. 7). „Wenn das Hauptverb seinem Aspekt nach kursiv 
ist, steht das Objekt im Partitiv, wenn das Verb aber seinem Aspekt nach ter-
minativist , steht das Objekt im Akkusativ (Genitiv oder Nominativ)" (uo. 8). 
Részlegesnek számít a tárgy, tehát ,,partitivusban áll a tárgyszó általában a 
t a g a d ó mondatban" is: en anna sinulle hevostani 'nem adom neked a lova­
mat ' (tkp. lovamnak részét; következőleg még kevésbé adom az egészet)" 
{BITDENZ, FNy.2 83) . n J e l ö l e t l e n a tárgy 1. vagy 2. személyű imperativus12 

(illetőleg optativus), továbbáinfinitivus mellett: annatämä kirja ystävälleni 'add 
ezt a könyvet a barátomnak' ;\tappakaamme tuo Matti 'öljük meg azt a Mátyást! ' 
{BITDENZ, i. m. 82); vie poika kouluun! 'vidd a fiút iskolába !' (SETÄLA, i. m. 17); 
sinulle luvattiin antaa kirja palkinnoksi 'megígérték, hogy könyvet adnak 
neked jutalmul' (uo. 18); tee se! ' tedd azt! ' (HAKITLINEN, SKRK. II , 237); 
1. még különösen GRÜNTHAL: Itämerensuomalaisten kielten yksikön nomina-
tiivi objektin edustajana aktiivin yhteydessä. | l a p p : Ami a tárgyjelölést 
a lappban illeti, ezt COLLINDER (Comparative Grammar of the Uralic Lan-

10 A partitivus eredetileg ablativusi rag, és tárgyjelölő szerepe ugyanúgy fejlődött, 
mint például a francia un vérre d'eau, un vérre de vin esetében; vö. a magyar használatot 
is: ily kenyérb ő l egyék és a rendkívül érdekes és jellemző bennünket alakot (1. SIMONYI, 
MHat, I, 79). 

11 Hasonló használatot látunk majd az altáji csoportban is. 
12 Az az érdekes jelenség, hogy több nyelvben is ragtalan acc. használatos az imp. 

2. személye mellett („Fennie as well as Yurak and Selkup have the object in the nomi­
native, when the verb is in the 2nd person of the imperative"; 1. WICKMAN, i. m. 146), 
emlékeztet arra, hogy maga az imperativus is rendszerint a legrövidebb igei alak (sokszor 
főalak); a parancs pattogó hangjának mintha a névszónak is a legrövidebb (azaz ragtalan) 
alakja felelne meg legjobban (vö. például: indulás! csend!). — Vö. még pl. ERKKI 
ITKONEN: MSFOu. CXXV 87. 



12 FOKOS DÁVID 

guages 284) így jellemzi: „The accusative (singular) had the ending -m, which 
is preserved in the southermost Lappish dialects (the province Jämtland-
Härjedalen, with a narrow zone to the north of the province boundary, where 
-m occurs in certain positions), in Cheremis, Vogul, Yurak, Kamassian, and 
in the Ket dialect of Selkup (in the Tym dialect, both -m and -p occur). . . . In 
the northern group of the IpS idioms, the accusative ending has lost its nasality, 
developing intő -b. In IpPite and in IpLule with the exception of Northern 
Gellivare it has developed intő -w, -v or a non-syllabic u. In Northern Gellivare 
and in all the dialects farther north and northeast, the accusative singular is 
identical with the genitive." — WICKMAN (i. m. 37 — 8) a következőt fejti ki: 
„Early Primitive Lappish used the plural casus rectus both for the subject 
and the object. In the singular there was an accusative distinct from the nomi­
native . . . in the présent South Lappish language a definite object may be 
expressed both by the nominative and the accusative plural, whereas an inde­
finite object is always in the nominative." 

A határozott és határozatlan tárgy megkülönböztetésére vonatkozólag 
még a következő megállapításokat idézzük: 

A nyugati-lappról ezt írj a LAGERCRANTZ (Sprachlehre des Westlappischen 
55): ,,Ein Ding, das seinem ganzen Umfang oder Inhalt nach von der in der 
Satzaussage bezeichneten Handlung betroffen wird, wird in einem g a n z e n 
O b j e k t mit einem Dingwort im A k k u s a t i v13 bezeichnet (pl.: rosuo 
àbtëièm! 'wecke den Vater !'; vèélc vê§ttSa tSatsyew! 'hole rasch das Wasser!'). 
Wenn nur ein Teil von dem Inhalt bzw. dem Umfang eines Dinges von der 
vom Satzaussageverb bezeichneten Handlung betroffen wird, wird das Ding 
in einem T e i l o b j e k t mit einem Dingwort im E l a t i v bezeichnet" 
(pl.: pôiiê tel Tcàffasï juîca! 'komm denn und trink Kaffee!' uo. 56); viecca 
Tel TOTK munè câc'ièST (Elat.) 'bringe nun du mir etwas Wasser' (LAGER­
CRANTZ, LappWsch. Nr. 498). 

A többesszámmal kapcsolatban a déli-lappban 1. LAGERCRANTZ, Synopsis 
des Lappischen 319 és ehhez WICKMAN i. m. 36 (továbbá fentebb idézett 
megállapításait): ,,An indefinite object is in the nominative plural. A defi­
nite object may be in the nominative plural or the accusative plural. If it is 
in the accusative plural, this often implies tha t certain individually defined 
units are referred to, whereas the nominative plural often refers to a collective 
group. A demonstrative pronoun often has such an individualizing function, 
and a substantial (non-attributive) demonstrative pronoun is always in the 
accusative plural . . . " 

Példák a határozott tárgy, illetve jelölt accusativus használatára: \pS.aija 
akJçunasti vuoca nuolab 'az öreg az ablakból egy nyilat lő' (HALÁSZ, UF. 3: 110); 
vűssaw candi son haWëtui ja vanëkd nawhte 'a zsákot a vállára kötötte és úgy 
szaladt' (HALÁSZ, Svéd-lapp nyelv V, 135); — lpN. öinii nissunâ jâ mäna 
'er sah eine Frau und ein Kind'; vielcka iggjâ-boddâ 'er läuft die ganze Nacht' 
(E. ITKONEN, LappChrest. 51); — orosz-lapp: üttisit mumne puojt-rönn 
'adnátok-e nekem egy kövér meddő réntehenet' (HALÁSZ: NyK. XVII, 30); 
nljt 'leány': a c c : nijti, de: karabbeiUehk vált mocced nïjtim käpkenes 'a kapitány 
elveszi a szép leányt nejéül' (uo. 4, GENETZ: NyK. XV, 141); vö. nïeïBA; 
K. nliD(niêiD) (T. I. ITKONEN, Koltan- ja Kuolanlapin sanakirja 907); Pe. 
léi poytdm niéô 'on synnyttänyt tytön ' (uo. 937). 

13 Én ritkítottam. F . D. 
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De az eredeti j e l ö l e t l e n accusativus (vagyis az accusativus szere­
pében használt alapalak) sem tűnt el teljesen a lapp egyesszámban sem. 
HALÁSZ is idéz (UF. 3: 11) a svéd-lappból olyan egyesszámi accusativust 
{DONNER szövegeiből), „mely mellől a tárgyrag hiányzik": por jus porri 'föl­
húzta a vitorlát' (porjus 'vitorla': acc. porjusab). Szól ilyen esetekről J O K I is, 
mikor (FUF. Anz. XXXII , 9) kifogásolja, hogy WICKMAN (idézett munkájá­
ban) „erwähnt jedoch z. B. nichts von den in QVIGSTADS südlappischen Texten 
als Objekt auftretenden Formen im NomSg." 

[Irodalom: SZINNYEI, Fiugr. Sprachwissenschaft 69; KLEMM: MNy. 
XVIII 156, X X I 188, MTörtMond. 2 7 3 ; S I M O N Y I : MNyelv2 437, UngSpr. 385; 
VÉRTES E D I T : ALH. X 181; GOMBOCZ—PAIS, Syntaxis 84; BERRÁR J.. MTört. 
Mond. 25; BUDENZ, FNy.2 81; SETÄLÄ, Lauseoppi11 17; HAKTTLINEN, SKRK. 
I 86,11 199, 236; WICKMAN, The Form of the Object in thet j ral ic Languages; 
J O K I : FÜF. Anz. X X X I I , 1; H A J D Ú ; NyK. LIX 247, LXI 223, ALH. X 95; 
COLLINDER: NyK. LX 17, Comparative Grammar of the Uralic Languages 284; 
HAVILA: FUF. X X I I I 54—5 és a Collinder-féle CompGramm. 238 — 9. lapján; 
NIELSEN, Festskrift til Rektor J . Qvigstad 168; E. ITKONEN; Lappische 
Chrestomathie 55; LAGERCRANTZ: MSFOu. LV 55; NESHEIM: M S F O U . CXXV 
346; L E W Y , Tscheremissische Grammatik 125—6, 130—2; N. SEBESTYÉN IRÉN 
(1. a szamojéd után); VÉRTES E D I T : ALH. X, 181; FOKOS: Nyr. L X I X 40, 
FUF. XXIV 314, Ural-Altaische Bibliothek XI, 91.] 

b) A s z a m o j é d b a n 

A szamojéd tárgy jelölésről és az accusativus alakjáról COLLINDER a 
következőt állapítja meg a CompGr. 284—6. lapján (megállapításait már 
részben idéztük fent a 12. lapon): az egyesszám accusativusának -m a ragja 
a jurákban, a kamasz-szamojédban és a szelkup keti nyelvjárásában (a timi 
nyelvjárásban -m és -p, a tazi nyelvjárásban -p); r a g t a 1 a n az accusativusi 
tárgy többnyire az erdei-jurákban és gyakran a tavgiban. A szelkupban és a 
kamasz-szamojédban -m végződésű accusativus fordul elő a többesszámban 
(és a kettősszámban) is. A NyK. LX. kötetében (18) még a következőt jegyzi 
meg COLLINDER: ,,Im Waldjurakischen ist die Akkusativendung -m abhanden 
gekommen. Nach WICKMAN gibt es wohl eine Tendenz, das direkte Objekt 
durch ein hinzugefügtes Possessivsuffix der 3. Person Sg. hervorzuheben. — 
Im Tawgisamojedischen kommt die Endung -m öfters oder meistens in Wegfall; 
so heisst kanta 'Schlitten' im Akkusativ kanda oder kandam. Die schwache 
Stufe in kanda zeigt, dass es sich nicht schlechterdings um einen Ersatz des 
Akkusatives durch den Nominativ handelt. — Im Jenissei-Samojedischen 
enden zufolge CASTRÉN sowohl der Gen. Sg. wie der Akk. Sg. in diejenige Art 
von Kehlkopfverschluss — nach TERESCENKO handelt 'es sich um eine stimm­
hafte Glottisexplosiva — die aus einem Nasal entstanden ist. Nach den knap­
pen Angaben PROKOE'EVS zu urteilen ist die Endung heutzutage selten hörbar. 
Auch CASTRÉN sagt, dass sie im täglichen Gespräch meistens wegfällt. — Im 
Tym-Dialekte des Selkupsamojedischen ist -m in -p übergegangen; im Taz-
Dialekte wechselt -m mit -p." 

A szamojéd nyelvek tárgyjelölése — miként látni fogjuk — mint eredeti 
állapotot a finnugor nyelvek körében észlelt nyelvhasználatot tükrözi. így 
mondja RAVILA is az uráli nyelvekről összefoglalóan: ,,The nominative was 
the case of the subject and the predicate noun. Probably also an indefinite 
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direct object and the definite object of an imperative were put in the nomi­
native. — The accusative seems to ha ve been the case of the definite direct 
object (in the singular)." 

Legrészletesebben WICKMAN foglalkozott a szamojéd tárgy jelöléssel (i. m. 
74—149); az ő fejtegetéseit kiegészítik J O K I és H A J D Ú P É T E R tanulmányai 
és észrevételei (FÚF. Anz. X X X I I 1, illetőleg NvK. LIX 247, LXI 223, ALH. 
X 95), továbbá N. SEBESTYÉN IRÉN cikkei (NyK. LVII I148 ,LXI 193, ALH. 
X 55). L. még CASTRÉN—LEHTISALO: M S F O U . CXXII 236. 

Nézzük most az egyes szamojéd nyelveket ! 
A t u n d r á i j u r a kban általános lett a j e l ö l t accusativus, de 

bizonyos esetekben ma is használatos az a l a p a l a k . WICKMAN (i. m. 93) 
szerint „the object is mostly in the accusative, but sometimes it is in the nomi­
native", mégpedig általában az imperativus 2. személye mellett jelöletlen a 
tárgy (vagyis „nominativus-alakú") (i. m. 93, 100; de ehhez vö. J O K I i. m. 20, 
ahol arról van szó, hogy ilyen esetekben az egyesszám accusativusa sem egészen 
ritka); összetétel vagy jelzős főnév mint tárgy állhat nominativusban, de 
accusativusban is (WICKMAN, i. m. 100). 

Az e r d e i j u r á k b a n is m i n d k é t kifejezésmód ismeretes; 1. 
WICKMAN i. m. 100 és ehhez J O K I (i. m. 27) és H A J D Ú P É T E R : NyK. LIX 249 
és különösen NyK. LXI 224 kk. 

A t a v g i - s z a m o j é dban az egyesszám acc.-ának ragja -m, de 
többnyire r a g t a l á n accusativus használatos (WICKMAN 109). 

A j e n i s z e j i - s z a m o j é dban az egyesszám accusativusát CASTRÉN 
szerint hangszalagzár jelzi (1. CASTRÉN, Gr. 170, WICKMAN 114). 

A s z e l k u pban mindkét kifejezésmód használatos, mégis a j e l ö l t 
accusativusos tárgy gyakoribb (uo. 136) (mindkét esetben az ige ugyanabban 
az alakban állhat). Az i m p e r a t i v u s 2. személye mellett rendszerint az 
a l a p a l a k használatos (de vö. J O K I i. m. 34), tőszámnévi jelző esetében is 
ez a szokásos használat. WiCKMANnal szemben (aki szerint tehát — mint 
mondottuk — a jelölt accusativus a szelkupban gyakoribb) J O K I (i. m. 36) 
úgy látja, hogy „Trotzdem kann man im Selkupischen ein Allgemeinerwerden 
des Nominativs als Objektkasus beobachten", majd rámutat arra, hogy a két­
féle használat feltételeinek vizsgálatában figyelemmel kellene lenni arra is, 
vajon a különbség nem az ige aspektusán (mint a finnben), vagy az élő, illetőleg 
élettelen tárgy megkülönböztetésén alapszik-e (mint pl. a törökségben); tekin­
tetbe kellene venni továbbá azt is, hogy a jelöletlen tárgy — úgy látszik — az 
igei állítmány alanyi ragozásával, a jelölt tárgy pedig talán a tárgyas ige­
ragozással kapcsolatos. Példa a szelkup használatra: picim, misallä 'Tonop 
B3HB' ' v piciti [3. személy, acc.-i rag nélkül] misalditi 'Tonop CBOH cxBaTHJi OH' 
(PROKOFJEV, SelkGr. 85—6). 

Végül a k a m a s z - s z a m o j é d viszonyokat így foglalja össze J O K I 
(1. DONNER—JOKI , Kamassisches Wörterbuch 132—3): „Die Akkusativendung 
ist -m, äusserst häufig aber kommt der Akkusativ ohne jegliche Endung vor, 
und diese beiden Verwendungsarten sind sehr ineinander geschlungen (pl. 
prlr% v. p'ërim to'tám 'die Zaubertrommel schlagen'). Oft sieht es aus, als 
ob die endungslose Form dann verwendet würde, wenn man von etwas Neuem, 
Unbekanntem und Unbestimmtem spricht . . . " (bár ez az elv nem érvényesül 
következetesen). „Der endungslose Akkusativ kommt gewöhnlich im Zusam­
menhang mit der 2. Person des Imperativs vor, z . B . . . : aspa ëd^', um pada' 
'hänge den Kessel (über das Feuer), Fleisch stecke hinein!'. . . Wenn das. 
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Objekt ein Stoffname oder ein Kollektiv ist, wird es gewöhnlich in der endungs­
losen Form gebraucht, z. B. buideppi 'sie brachte Wasser' . . . Sehr oft schliesst 
sich der endungslosen Akkusativform eine verstärkende Partikel an: -5», 
-bd . . ., z. B. baltPbo kabärbi 'sie ergriff aber die Axt ' . . .". 

WICKMAN (i. m. 144) így foglalja össze a kamasz-szamojéd nyelvhaszná­
latot: , , 1 . An indefinite object is in the nominative. 2. A definite object is 
either in the nominative" with addition of the enclitic -bd etc., or in the aecu-
sative." JoKi azonban még megjegyzi (i. m. 39), hogy a határozott és a hatá­
rozatlan tárgynak ilyen gyakori pontos megkülönböztetése talán török hatás­
nak tulajdonítható, hiszen éppen ,,in den altaischen Sprachen wird ja der 
Akkusativ ausschliesslich zur Bezeichnung des bestimmten Objekts gebraucht, 
während dort der endungslose Nominativ der Kasus des unbestimmten oder 
allgemeinen Objekts ist". Véleményünk szerint azonban a szóban forgó nyelv­
használat ilyen mélyreható török hatás feltevése nélkül is érthető. 

[Irodalom: L. a finnugor nyelvek után felsorolt irodalmat; 1. még 
CASTRÉN, Grammatik der samojedischen Sprachen; PROKOFJEV: CejibKyn-
CKaa (ocTHKO-caMoeACKafl) rpaMMaTHKa 30, 85, CaivioyqHTejib HeHeuKoro H3biKa 
28, UJb. XI 94.] 

Megjegyzés: A szamojéd designativusról alább szólunk (a 22. lapon). 
A szamojéd tehát sok különfejlődés ellenére is megerősíti a finnugor 

nyelvek alapján kapott eredményeinket. 

c J A t ö r ö k s é g b e n 

Fent már ismételten utaltunk (idézetek kapcsán is) arra, hogy az altáji 
nyelvekben a h a t á r o z o t t é s a h a t á r o z a t l a n t á r g y j e l ö l é ­
s é t t e k i n t v e a h e l y z e t u g y a n a z , m i n t a m i t bevezetőben 
a f i n n u g o r n y e l v e k r e v o n a t k o z ó l a g m o n d o t t u n k ; 
rámutattunk arra is, hogy a jelöletlen tárgy jellegét is már meghatározta az 
igét közvetlenül megelőző helye és az, hogy az igével együtt egy szólamot 
alkotott. Hadd idézzük még BÖHTLLNTGK megállapítását: ,,In den verschiedenen 
Sprachen des ural-altaischen Stammes ist der Casus des ergänzenden Objects 
eines transitiven Verbalbegriffs abwechselnd ein Acc. und ein Cas. indef." 
(Über die Sprache der Jakuten 221). Vö. még (i. m. 159 — 160): ,,Der Casus 
indefinitus hat keine besondere Endung . . . Ich habe diesen Casus . . . inde-
finitus genannt, weil sein Gebiet nicht so eng begrenzt ist wie das der übrigen 
Casus. So bezeichnet derselbe z. B. nicht bloss das Subject des Satzes, sondern 
überhaupt den Agens einer Handlung, ferner den Besitzer eines Dinges, das 
mit einem entsprechenden affigirten Possessiv ihm schlechtweg nachgesetzt 
wird, ja sogar in bestimmten Fällen das Object eines transitiven Verbs." 

ó t.: cyyai budunyy baj-qyldym 'j 'ai rendu riche le peuple pauvre' (Orkh. 
I E 29); qayanda bädizci Icälürtim 'de chez le kagan j ' a i fait venir des sculpteurs' 
(uo. I S 11; vö. THOMSEN, Inscr. 191); qayanyr] icraki bädizcig yty 'on a envoyé 
les sculpteurs intérieurs (c.-à-d. attachés à la maison) du kagan' (uo. I S 12) 
| k t . : SCHINKEWITSCH összefoglalása szerint (Rabyûzïs Syntax 25—8): „Im-
Akkusativ steht gewöhnlich das direkte Objekt nach transitiven Verba, und 
zwar ist der Akkusativ: entweder bestimmt, d. h., er hat die Endungen -ni, -ni, 
-n, oder der Akkusativ ist unbestimmt, d. h., er steht ohne Endungen und ist 
äusserlich dem Nominativ gleich, mit anderen Worten, er ist Casus indefinitus. 
— Der formale Akkusativ, d. h. der Akkusativ mit Endungen, steht in folgen-
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den Fällen: a) Wenn von einem bestimmten Gegenstande oder Person die Rede 
ist, d. h. wenn der Gegenstand oder die Person durch ein hinweisendes Fürwort 
bestimmt ist, oder possessive Suffixe bei sich hat, oder vorher erwähnt wurde. . . 
[pl. ol sözni köni-gä tutub 'indem er jene Worte für Wahrheit hielt ']; b) bei 
persönlichen und hinweisenden Fürwörtern . . .; c) bei Eigennamen . . .; 
d) wenn das direkte Objekt von dem regierenden Verbum durch ein erweitertes 
Objekt oder durch adverbiale Bestimmungen der Art und Weise, der Zeit 
oder des Ortes usw., getrennt ist . . . [pl.: ta§ qum-nï tägräsirß j'igd'i 'sie häufte 
rings um sie (die Quelle) Steine nmd Sand']; e) überhaupt, wenn das Fehlen 
von Endungen zum Missverständnis führen könnte, besonders nach Verba, 
wie: schaffen jemanden als etwas; schicken jemanden als etwas usw., wenn 
zwei Casus indefinitus nebeneinander zu stehen kämen . . . [pl.: . . . bir quënï 
qalawuz Ida birdi '(er) schickte einen Vogel als Wegweiser']. — Der Accusativus 
indefinitus wird gebraucht: a) wenn der Gegenstand oder die Person unbe­
stimmt ist, zum ersten Male erwähnt wird, oder besonders, wenn das Wort 
bir 'ein' dabeisteht [pl.: . . .bir abuäqa kördüm 'ich sah einen alten Mann']; 
b) wenn das Wort zur Bestimmung einer Handlung gebraucht wird, d. h., 
. . . wenn das Objekt mit dem Verbum e i n e n Begriff ausmacht . . . [pl. 
qiz alur waqït boldï 'es kam die Zeit zum Heiraten'; tkp. 'leányt-vevő idő let t ' ] ; 
c) der Accus, indef. wird oft und sehr gerne sogar in solchen Fällen gebraucht, 
wo eigentlich der bestimmte Kaus gebraucht werden sollte, sobald der Sinn 
des Satzes nicht darunter leidet . . . [pl.: anday ärsä gariim aly'il 'wenn's so ist, 
so nimm meine Seele']"14 | k u n : sösni tengä biriktirding 'verbum in corpus 
tuum univisti, recepisti' (KTTUN, Cod. Cum. 18G);medet etti 'auxilium attulit ' 
(uo. 208, 304) | s z a g . : ai qarattyr\ qylyn tartty, toyus qyl tartyb-aldy 'dem 
mondschwarzen Pferde riss er Schwanzhaare aus, neun Haare riss er aus' 
(Pr. II , 207) | k a z . : täräzäne jabiyiz 'az ablakot tegyétek be! ' (BÁLINT 
I I I , 113); jipäktän kéjem tekterdem 'selyemből öltönyt varrat tam' (uo. 116); 
bér atka ike kamit kejgezmejlär 'egy lóra nem tesznek két hámot' (uo. I, 4) 

u f a i t a t á r : kuibäläk tottom '(egy) lepkét fogtam' ~ kuibäläkne tottom 
'a pillangót megfogtam' (PRÖHLE: NyK. XXXVIII , 71); àwulne mâkta, êahardà 
tor 'dicsérd a falut és lakjál városban' (uo. 95); uirdäk birsät], kâz álersen 
'ha kacsát adsz, ludat kapsz' (uo. 94) | k u m ü k : sal bajlayan sü gecer 'wer 
Flösse baut, setzt über das Wasser' (NÉMETH: K S Z . XII , 278—9) | k a r á c s . : 
bir adam Jcelin alirya umut et se, ijedi q'izya keleci 'wenn ein Mann heiraten 
will [menyasszonyt venni óhajt v. kívánságot tesz], schickt er zu dem Mädchen 
einen Freiwerber' (PRÖHLE: K S Z . X, 263); sora afendini Icelt'irip nekja% 
efelle 'dann holt man den Geistlichen und macht die Verlobung' (uo.) | j a r-
k e n d i : qol qolne zuedö, iéki qol juzni zuedö (zuon) 'kéz a kezet mossa, két 
kéz az arcot mossa' (KUNOS: K S Z . VI, 291); zeylamayan balayaemcek imétmar] 
'a nem síró gyermeknek csecset nem adnak' (uo.); bér ta§ atte, iski qus tiydé 
'egy kövét dobott, két madarat talált ' (uo. 293) | o s z m.: bűjük lokma j'e-de 
bűjük söz söjleme 'nagy falatot egyél és nagy szót ne szólj' (KUNOS, OTNy. 212); 
kurd kurdu jemez 'a farkas nem eszi meg a farkast' (uo. 213); bir kus vurdum, 
etini jedim 'madarat lőttem, a húsát megettem' (K. PALLÓ: NyK. XLVIII226) 
| c s u v a s : Petdrse%ete su%atrd 'Péter elvesztette az órát'<-^retdrse%et su%atrd-
'Péter órát vesztett el' (ASMARIN, Szintakszisz 265); uksa tsul Jtasat' 'pénz 

14 SCHINKEWITSCH itt három példát idéz; mind a háromban birtokos személyragos 
ra tárgy. 
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követ vág' (uo. 269); tavaj tantes* j(di pöyas 'gyere pajtás leányt nézni' (MÉSZÁROS 
II , 196); ässd äße te%enU'stsin üfo ypzanä siód 'amíg az apja csizmát húz, a fia 
Kazánba ér' [találós mese; megfejtés: a füst] (uo. 33) | j a k u t : giä oyustum 
'ich habe ein Haus gezimmert' (BÖHTLINGK 219); kisi giäni taptyr 'der Mensch 
liebt das Haus ' (uo. 220); ü istim 'ich habe Wasser getrunken' (uo. 220); 
gaytar yl- 'eine Frau nehmen, heiraten (vom Manne)' (uo. 219); min bäjäbär 
bärgäsä atylän yllym 'ich habe mir eine Mütze gekauft' (uo. 224). Imperativus 
mellett p a r t i t i v u s i (locativusi) (,,acc. indef."-i) tárgy: ulayan Icuobayta 
ayal 'bringe einen grossen Hasen! ' (uo. 224); mijiäyä bärgäsätä atylän ylan 
Tculu 'kaufe mir eine Mütze!' (uo.). 

[Irodalom: GR0:NBECH, TürkSprachbau I, 149 — 75; A. v. GABAIN, Alttürk. 
Grammatik 166; RÄSÄNEN, Morphologie 56; RADLOFF: Inschriften 102, Alttürk. 
Studien V 429, 440; SALONEN: J S F O U . XLIX/3. 7, 16; ASMARIN, Szintakszisz 
265; BÖHTLIKGK, Über die Sprache der Jakuten 219 kk.; SCHRIEEL: K S Z . X 213, 
XI I I 319; stb. L. még a fent idézett irodalmat.] 

d) A m o n g o l b a n 

Az accusativus ragja -ji, ~Í, ,,a ragtalan tőalak rendszerint nominativus, 
de gyakran a tárgy (különösen részleges tárgy) kitételére is szolgál" (BUDENZ, 
Rövid mongol nyelvtan. NyK. XXI , 282—3). Részletesen szól a mongol 
j e l ö l t accusativus használatáról P O P P E ,,Grammar of Written Mongolian" 
című munkájában. ,,The accusative is governed only by transitive verbs. 
The accusative is the case of the direct complément and is only used to indicate 
a definite object or person already known to the reader,15 especially when the 
person or thing in question is modified by an attribute . . . The accusative is 
used, in generál, in cases in which the definite article in English is used" 
(i. m. 147). Ennek az „accusativus objecti"-nek a használatáról közelebbről 
a következőt állapítja meg (uo. 148): ,,a) Pronouns serving as a direct complé­
ment are always accusative forms. They do not occur suffixless [pl.: tegün-i 
üjebe 'he saw him']; b) nouns serving as a direct complément and modified 
by a pronominal attribute are always accusative forms [pl.: tere mori-ji unuba 
'he rode tha t horse']; c) the accusative is used, when there is an indication of 
the possessor of the object concerned [pl.: aq-a-jin mori-ji unuba 'he rode the 
horse of the elder brother '] ; d) the words bügüde 'all', bükü 'all', and all 
numerals summarizing the total amount of the persons or things in question 
are used in the accusative [pl. : bi cinu kéreg bükün-i bütügesügei 'I shall fulfil 
all your needs']; e) proper names serving as a direct complément are put in 
the accusative [pl.: cinggis qan-i ügebe 'he saw Chinghis Khan ' ] ; f) nouns serv­
ing as direct compléments are in the accusative, when the person or thing in 
question was mentioned in a previous context and is supposed to be known to 
the reader, or when there are any attributes making it distinguishable from 

- other, similar persons or things, or in cases where in English the definite article 
would be used [pi.: tende nigen süme bui. süme-ji ügemüiuu 'there is a temple. 
Will you see the temple? '] ." 

A j e l ö l e t l e n ,,oblique case"-ről viszont ezt írja POPPE (UO. 149): 
„Instead of the accusative with the usual suffixes -ji and -i a suffixless form 

15 Khalkha nyelvtanának 62. lapján POPPE az accusativtfsról egyenesen mint a 
Form des „direkten bestimmten Objektes"-ről beszél. 

2 Nyelvtudományi Közlemények LXV. 1. 
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coinciding with the nominative is used in certain cases, but this, of course, 
is not a nominative. This form is used in cases where in English the indefinite 
article is used or where there is no article at ail." PL: usu uyuqu 'to drink water', 
nom ungài- 'to read a book' ['könyvet olvasni'], kele sur- 'to learn language* 
['nyelvet tanulni '] . (L. még uo. 128.) 

Már a k ö z é p - m o n g o lban is bizonyos tekintetben hasonló a helyzet. 
,,Beiträge zur Syntax der Sprache der Geheimen Geschichte der Mongolen'y 

című tanulmányában (Central Asiatic Journal I, Nr. 4, 243) DOEREER ezt írja 
az accusativusnak és a casus indefinitusnak (vagyis a ragtalan alapalaknak) 
az ottani használatáról: „Gewiss zeigen sich grosse Ähnlichkeiten im Gebrauch 
mit den übrigen mo[ngolischen] Sprachen, aber auch viele Abweichungen. 
In einigen Fällen steht der Akkusativ immer, so bei Pronomen (aber öfters 
nama 'mich'), Verbalnomen, Eigennamen mit und ohne Apposition, Zahl­
wörtern. In anderen Fällen steht immer der Kasus indefinitus, so bei Körper­
teilen und dann, wenn Objekt und Verb einen einheitlichen Ausdruck bilden 
(wie oki ab- 'Mädchen nehmen' = 'sich verheiraten'). Sonst lässt sich nur sta­
tistisch feststellen: Der Akkusativ steht häufiger bei Personen als bei Dingen 
(auch abgesehen von Eigennamen und Körperteilen), häufiger bei Determi­
niertem als Indeterminiertem. Bei bestimmten. Personen steht er also .ganz 
überwiegend, bei unbestimmten Dingen ganz selten." PL: Öaadai aqa ögödei 
qa'an-ni de'ü-jüjen qan ergügü 'C., der ältere Bruder, setzte Ö. Chan, seinen 
jüngeren Bruder, zum Chan ein' (i. m. 248); usud olon ketülbe 'er hat viele 
Gewässer durchquert ' (uo. 233). 

A mai mongol nyelvekben: k h .: mal ter usig üw 'CKOT nun Ty BO^y' ~ 
mal us üw 'CKOT IIHJI BOßy'; bi gutal awaw 'fl B3HJI canorn' ~ bi gutlig awaw 
'H B3HJ1 [HMCHHO] canorn' (SZANZSEJEV, CoBpeivieHHbM MOHrojibcwwH H3MK 89); 
neker sü üp baina 'TOBapHin, nbeT MOJIOKO' (SZANZSEJEV, CHHTaKCHC MOHrojib-
CKHX H3MK0B 80 kk.); tsai üya 'Tee trinken', ma%a ideye 'Fleisch essen', ger 
bariya 'ein Haus bauen' (POPPE, Khalkha-mong. Gramm. 62) | k a l m . : 
negn neg pär tsar tüdz ordz, negn neg tsokn Sodn orüldz 'der eine trieb ein Paar 
Ochsen, der andere einige wenige (russische) Schafe hin' (RAMSTEDT, Kalm. 
Märchen 19); kükig ömnän unüläD, köwügän ardän unüläD öwgn garäD JOBBV 
'das Mädchen setzte der Alte vorn auf den Sattel und den Knaben hinter sich 
und zog ab ' (uo. 27); boMryan nand® tëandz as®! 'kocht mir die Lerche' (tkp. 
'pacsirtáját') ! «v boro boMryä oldz aptS 'sie fanden eine graue Lerche' (uo. 29); 
neg yp uldvdz amnä-w 'ich will ein Schaf kaufen' (uo. 24); ter& bilüg %ojr zalü 
OIÜD amnä 'diesen Wetzstein fanden zwei junge Männer' (uo. 72); zay®s bafyp 
'Fische fangen' (KWb. 463; = 'halászni'); kükü awyy 'sich verheiraten' (uo. 19, 
249; tkp. 'leány[t] elvenni') | d a r k h .: jündé ci minimorigi idewä 'Tbl 3aqeM 
eben Moero KOHH?' (SZANZSEJEV, JJapxaTCKHÍí roßop H (J)OJibKJiop 58); je%& 
olőrj mal adü %arbâ 'yBHÄeji o*ieHb MHoro JioiuaÄeii H poraToro cKOTa' (uo.) 
| a 1 á r : böSyör ársa boldoyör maya gargäzä . . . 'OH AOCTan 6owaMH BOAKy H 
conKOH MHCO' (POPPE, AjiapcKHÍí roBOp II , 101); tere yùbùndë nerë eyëdcù . . . 
'Kor.ua TOMy cbmy ßaBajin HMÍI . . .' (Uo. 103); ihayä gargaà%ët bäigägeam 'y>Ke 
BblTamHJiH MHCO' (uo. 109); altârj stölö tatäzä, amtaü £ù%ërë gargâbâ 'BblTHHyjia 
30JI0T0ÍÍ CTOJI, BbiTamHJia BKycHbiH caxap' (uo. 2) | d a h u r : „Casus inde­
finitus. npHMoe flonojmeHHe K rnarojiy MacTo HaÖJiiOÄaeTCH B <J)opMe, COB-
naflaiomeH c <j)opMOH nominativi — OHa we ocHOBa, 6e3 Mop^ojiorn^ecKoro 
noKa3aTejiH accusativi, Hanp. ÏÏifig dôdwï 'qHTaiOT KHHry', am ker'këwë 
'BeiOT Kpyny' (POPPE, flarypcKOe Hape<me 151—2; M'fïg 'könyv', am 'dara ') ; 
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én Mü'k ёп йдгпг [асе] nügür auőr saiyär\ gargägäsär) 'взяв эту девицу в 
жены, этот мальчик наслаждался по хорошему' (uo. 55); ваз уопг alwei. 
%ojir Bärärj cäs t'ülwsi 'опять колят барана [jelöletlen tárgy]. Во вторую 
годовщину жгут бумагу [jelöletlen tárgy] ' (uo. 63). 

Ezek szerint tehát a mongol nyelvhasználat is igazolja azt, amit a többi 
uráli és altáji nyelvekről mondottunk a tárgy jelölésével, illetőleg nem­
jelölésével kapcsolatban. A fejlődés folyamán bekövetkezett keveredések, 
át csapások i t t sem homályosíthatták el az eredeti nyelvhasználatot. 

(Irodalom: A fent idézett forrásokon kívül 1. még FOKOS-FTTCHS, Ural-
Altaische. Bibliothek XI , 92—3.) 

e) A m a n d z s u - t u n g u z b a n 

A tárgy jelölésnek ezekben a nyelvekben használatos módja bizonyos 
mértékben emlékeztet a finn nyelvi viszonyokra. I t t is van 1. jelöletlen és 
2. jelölt tárgy, és ez az utóbbi lehet accusativusi és partitivusi alakú (tehát 
van — éppúgy, mint a finnben — nominativusi, accusativusi és partitivusi 
tárgy),16 azonban a jelöletlen tárgy i t t általában ma már szűk területre korlá­
tozódik. A két másik kifejezésmód között sok az érintkezés, keveredés (amely 
még behatóbb vizsgálatot igényel). A tárgy jelölésnek van azonban i t t egy 
negyedik módja is; erről alább lesz szó. 

a) A t u n g u z n y e l v e k b e n 
1. Jelöletlen (ragtalan) tárgy (alapalak): 

i 
e v e n k i : nurjan uluki waren 'он убил белку', §и oran casJci sururen 

'дом сделал, дальше пошел' (KONSZTANTYINOVA—LEBEGYEVA, Эвенкийский 
язык 51). A nyelvtan megjegyzi, hogy ,,в некоторых говорах у прямого 
дополнения отсутствует суффикс винителного падежа" (uo.). Nincsen 
külön jelölve az accusativus a visszaható birtokos személyragozásban; például 
(az acc.-ragos oronmov 'az én rénszarvasomat', oronmos 'a te rénszarvasodat* 
alakokkal szemben:) oronmi 'saját rénszarvasomat, a magam rénszarvasát, 
saját rénszarvasodat, a magad rénszarvasát' stb. (oron 'rénszarvas') (,,в вини­
тельном падеже перед возвратно-притяжательными суффиксами падежный 
суффикс опускается" uo. 78; vö. pl. dativusszal: oron-du-wi 'saját rénszarva­
som- [-od-,-á-]nak' uo. 79). 

RAMSTEDT is megjegyzi (Über die Kasusformen des Objekts im Tungu­
sischen" JSFOu. LV/2: 85), hogy ,,Im Akkusativ ist auch das sogenannte 
»innere Objekt« (Gedanken denken, Traum träumen), das aber auch im Nomi­
nativ vorkommen kann . . .". 

Nem világos BENZING megállapítása, vajon a déli tunguz nyelvjárásokra, 
vagy pedig a mandzsura (vagyis a mandzsu-tunguz nyelvcsoport déli ágára) 
vonatkozik-e: ,,Der Casus indefinitus. Das endungslose Substantiv kann als 
Wort gebraucht werden. Im allgemeinen ist es dann Nominativ, evtl. auch 
Vokativ . . ., im Süden durch fremden Einfluss auch unbestimmter Akkusativ 
(selten)" (Die tung. Sprachen 79). 

L. még it t а 3. pontot. 

16 Partitivusi tárgyat láttunk a finnugorságon kívül a jakutban is, de az utóbbiban 
csak imperativus mellett. 

2* 
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2. - w a . . . г а g о s accusativus 

Nemcsak a határozott, hanem a határozatlan tárgynak is lehet ragja. 
e v e n k i : Ы golowo дат 'я взял камень', bu ajawa gorodwa iceretv 

'мы увидели красивый город' (KONSZT.— L E B . 50); пщап ororwo garan 
'он взял оленей' (VASILYEVICS, Очерки диалектов эвенкийск. (тунгусск.) 
языка 196); gllwe bejelwe urjgirjew 'других мужиков пошлю' (ио. 173); tarilwa 
bejehve iceren 'этих мужчин увидел' (uo. 151); icere oronmo colkowo 'увидели 
белого оленя' (uo. 86); ilanma ulukelwe wäcä 'три белки убил' (uo. 218). 
Ы gejewunduwi öcaw eräwä gulewä 'я в молодости делал эту избу' (Материалы 
по эвенкийскому (тунгусскому) фольклору I, 167); hulaki wakaran ilelwe, 
giirwe ahälwe 'лисица встретила людей, двух женщин' (uo. 11) | l a m u t : 
Anna ulikiw корп 'Anna sieht das (ein) Eichhörnchen' (BENZING, LamGr. 57); 
tola uliki uggon dSdm bakra 'ich fand dort keine Eichhörnchenspuren' (uo.); 
hulican atikam itten 'лисица старуху увидела' (CINCIUSZ, Очерк грамматики 
звенского (ламутского) языка 93); amansi ulikiw ulmilen bisin 'отец твой 
белковал' ['evetet vadászott '] (ТАВАВТЖШ, Кщагари—Мое детство 9); hi 
mindu итет enkem buli 'ты мне одного теленка дай' (uo. 65); — ( O l a :) 
asi olrmv hulíin 'женщина потрошила рыбу' (NOVIKOVA, Очерки диалектов 
эвенского языка 182); gü dölan bejilbu itten 'в доме он увидел мужчин' 
(uo. 183); ilrmi q'ätaw märin. отэт geptiw, görbu gütq'ij hgruriw 'он поймал 
три кеты. Одну съел, две понес домой' (uo.). 

3. A partitivus (vagy ragos határozatlan accusativus) 

Erről az alakról RAMSTEDT (1. RAMSTEDT—AALTO, Einführung in die 
altaische Sprachwissenschaft I I , 30) így nyilatkozik: ,,Im Tungusischen finden 
wir zwei Akkusati ve: einen mit der Endung -a, -ja, der in vielen Fällen als 
Partitiv verwendet wird, und einen zweiten, sicher viel jüngeren Akkusativ, 
dessen Endung auf -ba ( > -wa . . .) zurückzuführen ist." A partitivus -a, -ja 
ragjáról (melyet egyébként a török-mongol accusativusi raggal kíván azono­
sítani) még megjegyzi, hogy az a mandzsuban ismeretlen. 

Részletesebben ,,Über die Kasusformen des Objekts im Tungusischen" 
című cikkében (illetőleg 1943-ban tar to t t előadásában) szól RAMSTEDT a tunguz 
nyelvek tárgyjelöléséről (JSFOu. LV/2. 83 kk.). I t t azt fejti ki, hogy a tuíjguz-
ban, éppúgy mint a finnben, három tárgyeset van: „Nominativ, Akkusativ 
und »Partitiv«. Der Nominativ ist ohne Endung, der Akkusativ hat die Endung 
-wa [-wä, -wo, -wo, -ma, -pa, -pä, -poj . . . Dieser Endung entspricht im Mand-
schu (geschrieben) be . . . Der dritte Objektskasus,dieser »Partitiv« auf -a, -ja 
(-0, -jo, -ä, -ja) unterscheidet sich seiner Bedeutung nach sowohl von dem 
Nominativ als von dem Akkusativ. Er wird in denselben Fällen verwendet, 
worin das Finnische den Partitiv oder den T r a n s l a t i v gebraucht. 
Dementsprechend wird er von Wasiljewitsch »viniteljno-naznatschiteljnyj 
padezh« genannt, während Bogoraz in seinen Studien über die lamutische 
Sprache ihn als Designativus bezeichnet." RAMSTEDT néhány példát is közöl 
a partitivus alkalmazására; így: beje uliwunä ogaran 'mies tekee'airoa, der 
Mann macht ( = ,,is making") ein Ruder' [uliwün, uliwun 'evező'], bejefl] 
uliwurä ogara "miehet tekevät airoja, die Männer machen (= ,,are making") 
Ruder', ulukilä waran awunawi 'hän ampui (tappoi) oravia lakikseen, schoss 
Eichhörner zu seiner Mütze' (i. m. 84). Persze magyarázatra szorul, amit 
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RAMSTEDT a „translativusi" szerepről mond. ő tehát nem abban látja a különb­
séget az acc. és a partitivus közt, hogy az acc. egyaránt jelölheti a határozott 
és a határozatlan tárgyat, a partitivus pedig tkp. csak a határozatlan tárgy 
jelölésére szolgál, hanem abban, hogy a partitivus ,,translati vus "-szerepű is 
lehet. Ez a translativusi használat — miként RAMSTEDT fejtegetéseiből 
kitűnik — az eredménytárgy jelölésére vonatkozik (és bizonyos értelemben 
factivusnak volna mondható). „Der Akkusativ auf -wa bezeichnet also ein 
Objekt, welches schon existiert, während der »Designativus« auf -a, -ja ein 
Objekt bezeichnet, welches erst als Ergebnis der Handlung entsteht" (uo. 85) 
Példái: kulinma wara ' töteten die Schlange', de partitivusszal: güja ilitkirä 
'stellten das Haus au f < »stellten auf zum Hause«, geptiläjä wara ' töteten zur 
Speise'; güwa ilitkirä 'stellten das Haus aufrecht', de partitivusszal: güja 
ilitkirä 'stellten das Material zusammen zum Hause, so dass ein Haus entsteht ' . 
RAMSTEDTet talán az is befolyásolta állásfoglalásában, hogy nem kívánt 
különbséget tenni partitivus és designativus között; ami persze könnyen 
érthető; 1. még alább. 

Hadd idézzük még BENZING nyilatkozatát a tunguz partitivusról (Die 
tung. Sprachen 81 — 2): ,,Der Partitiv (oder unbestimmte Akkusativ) ist im 
Ewfenkischen] besonders deutlich erhalten. »POPPE war der erste, der seine 
partitivische Funktion entdeckte und zugleich darauf hinwies, dass er in 
seinem Gebrauch vollkommen mit dem des Partitivs im Suomi übereinstimmt« 
(K. H. MENGES, ZU einigen Problemen der tg. Grammatik: IV. Partitiv und 
Essiv, ÜJ 24 [1952], S. 120 — 121)." 

Lássunk néhány példát ! 
e v . : KONTSZT.—LEB. nyelvtana (52) hangsúlyozza, hogy a ,,BHHHTejib-

HbiM HeonpeßeJieHHbiH na^ew" kizárólag h a t á r o z a t l a n tárgy jelölésére 
szolgál és ezért „ynoTpeÖJifleTCfl oÖbPiHO c rjiarojiaMH öyAymero BpeMeHH, 
noBejiHTenbHoro HaKJiOHeHHH HJIH C rjiarojiaMH B oTpHijaTejibHOH <f)opMe". 
Használatos továbbá általában t a g a d ó kapcsolatokban, valamint a r é s z ­
l e g e s tárgy jelölésére. Pl. notija gelektenem 'jiocfl nouiëji nOHCKaTb'; duku-
wuna dukugarpn 'nHCbMO HarmmeT'; purtajaP ekei gara 'HO>K He öepn'; m,uje 
urjkuren 'BO/IBI HanHJia'; bukel ollojo '^aii pbiöbi'; awuna acin beje mundule 
dagamaran 'qejiOBeK 6e3 uianKH npH6nH3HJiCH K HaM' ; lukije okai mindu 'csinálj 
nekem nyilat! ' (i. m. 52 — 3); bi sömat ulleje gewdewi ejëcim 'H o^eHb MflCO 
ecTb-caM xoTeji'('MHe o*ieHb xoTejiocb noecTb MHCO') (VASZILYEVICS, i. m. 295); 
•bi my,je gennëm 'H BO/ry npHHecTH noineji' (uo. 296); nurjan umukëne sërar\ja 
cäjnik ujudelën gerbeivkï 'OH OßHy >KepÄb o^HUiaeT, noKa (TaK AOJiro) qaíÍHHK 
KHnHT' (uo. 228); by, enel sära gewkîje, enel särq derumkije nulgïktegerjkïivun 
'MM KoqeBajiH, He 3Han HH nHTanHH, HH OTAbixa (T. e. He ocTanaBUHBaHCb 
AJifl eAbi)' (uo. 204). L. még MENGES: UAJb. XXIV, Heft 1—2, 120; BOUDA: 
TdgForsch. LX 16. 

A l a m u t - r ó l BENZING (LamGr. [30] a következőt jegyzi meg: ,,Der 
im Ewenkischen noch gut erhaltene Partit iv (Endung -jd, -d usw., verwendet 
u. a. in Ausdrücken wie hutdjd dein 'ohne Kind', ororo dein 'ohne Rentiere') 
ist im Lamutischen bis auf einige Reste in Ausdrücken mit ac verschwunden. 
Die Endung ist -5 bei Wörtern auf . . . n (ac murna 'ohne Pferd' . . . ) . . . " . 

L. még a következő pontot (a designativust). 

17 Vö. zürj.-votj. purt 'kés'. 
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4. A designativus 

Ez az eset, illetőleg az elnevezés a s z a m o j é dból is ismeretes, bár a 
nyelvtanok nem egységesek ennek az alaknak az elnevezésében. A s z a m o ­
j é d alaknak használatáról TERESCSENKO mint ,,jiH^HO-npeAHa3HaqHTejibHoe 
CKJiOHeHne-ről beszél, WICKMAN ,,predestinative declension"-nak mondja ezt 
a ragozást, N. SEBESTYÉN I R É N (NyK. LXI , 195, ALH. X, 55) determináló 
névragozásról, H A J D Ú P É T E R (NyK. LXI, 238) predesztináló (esetleg: kijelölő) 
személyragozásról értekezik e raggal kapcsolatban. A ragozás lényege az, hogy 
a jurák-szamojédban a névszó jelölt vagy jelöletlen accusativusához (valamint 
dativusához) „meghatározó szerepben személyre utaló elemek" járulhatnak 
(NyK. LXI, 195), amelyek azt jelzik, hogy kinek a részére van szánva mint 
leendő vagy óhajtott birtokos részére a megnevezett dolog (vagy H A J D Ú 
meghatározása szerint: ez a ragozás „jelzi az ige alanyának a birtokoshoz 
való viszonyát, ül. az ige direkt és indirekt tárgyának a személyét és számát, 
kijelöli azt a személyt, akinek van szánva valami, aki valaminek a birtokába 
jutott vagy fog jutni" NyK. LXI, 240); például j u r. tűoamim fim óm"® 
'ich suche für mich Feuer' (LEHTISALO, Volksdicht. 435), %äjjeräov nënui 
nëôani" %ös,,3[ 'hole die Tochter der Sonne zum Weibe für mich !' 
(uo. 44). 

Mármost a t u n g u z designativus szintén mindenkor személyragos, 
de nem ez különbözteti meg a partitivustól, hiszen ez is lehet személyragos 
(ahogyan van accusativusi oronmow, oronmos, oronmon, oronmowun . . . 'az én 
rénszarvasomat, a te rénszarvasodat, az ő rénszarvasát, a mi rénszarvasun­
kat . . .', ugyanúgy van partitivusi oronow, oronos, oronon, oronowun . . .) 
(1. pl. KONSZT.— L E B . 78—9), hanem az, hogy a két rag alakja nem azonos az 
egész nyelvterületen, bár például BENZING kétségtelennek tartja, hogy a parti-
tivus és a designativus ,,engstens verwandt, höchstwahrscheinlich aber iden­
tisch sind" (Die tung. Sprachen 82). 

Ami az e v e n k i t illeti, ott — úgy látszik — csak partitivusról beszél­
hetünk, mely személyragos alakjaiban designativusi funkcióban (is?) haszná­
latos. K O N S Z T . — L E B . nyelvtanában (79) azt olvassuk, hogy ,,a határozatlan 
accusativusnak [a BHHHTejibHbiH HeonpeAejiëHHbiH-nak, vagyis a partitivusnak] 
a birtokos személyragozásban még egy olyan jelentése van, amely nincs meg 
a nem-birtokos személyragos alakjaiban, nevezetesen megnevezi a dolgot, 
amely valakinek vagy valaminek a részére van szánva", pl. bugujawar oraw 
'Mbi ropTy Rím ceöíi CAeJiajiH', kotojos ogam 'AJIH TeÖH HO>K CAejiaio', untajawi 
uliigeren 'yHTbi ceöe uibëT', vagyis: míg pl. az accusativusi oronmor azt jelenti, 
hogy 'saját rénszarvasunkat, a magunk rénszarvasát, a magatok v. a maguk 
rénszarvasát', addig oronowor partitivus-designativusi alak jelentése 'rén­
szarvast a mi részünkre, a t i részetekre, az ő részükre, a magunk (magatok, 
maguk) részére'; vagy pedig: míg az egyszerű partitivusi moja azt jelenti, hogy 
'fát, egy fát', addig a személyragos partitivus-designativusi oronow jelentése 
'(egy) rénszarvast az én részemre' (és talán még 'egy rénszarvasomat' is?). 
BENZING példájával: „wir haben z. B. neben ew. möwa 'den Baum' und 
möwän 'seinen Baum, sein Holz' (bestimmter Akkusativ) die Formen möja 
(Partitiv:) 'einen Baum, Holz' und möjän (Designativ:) 'einen Baum für ihn, 
Holz für ihn' " (i. m. 82). Más példák: ev.: hunätjd asilärdn 'er nahm ein Mäd­
chen zur Frau', burdukja garan 'er kaufte Mehl', ororo dein 'ohne Rentiere' 
(partitivusok), möjän 'Holz für ihn', möjäs 'Holz für dich' (uo. 83). 
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Más a helyzet a l a m u t b a n . I t t a designativus ragja -gâ-, -gë-, 
zöngétlen mássalhangzó után -ka-, -ke-, amelyet mindig a birtokos személy­
ragok követnek. Az első személyben a személyrag elé még -k- kerül, úgyhogy itt a 
designativus teljes végződése-gëku, a többesszámban (inkluzív 'mink' esetében): 
-gëkun. „Die Bedeutung ist ,,ein mein . . ." , d. h. , ,ein. . . , das für mich bestimmt 
ist":, herkarjaku 'ein Messer für mich, mir ein Messer'; bi halkaw dmurgm 
'ich habe einen Hammer gebracht' ~ bi halkagas dmurgm 'ich habe dir einen 
Hammer gebracht'. . ." (BENZING, LamGr. 57); Iwan hundu adalgasun burin 
'Hans hat euch ein Netz (für euch) gegeben' (uo. 58); gelrakkas 'ein Reitren 
für dich' (uo. 26); gügäs 'ein Haus für dich', herkarjaku 'ein Messer (herkan) 
für mich' (BENZING, Die tung, Sprachen 83); gugaku 'ßOM JTJIH MeHH, MHe', 
herkarjaku 'HO>K AJIJI MeHH, MHe' (LEVIN, KpaTKHH 3BeHCK0-pyccKHH cjiOBapb 
128—9); mut pekterëwrjëwur unirit 'MH py>Kbe /LHA ceÖfl KynHJiH' (uo. 131); 
ekmu untagaku harjanrin 'MOH cecTpa yHTbi MHe (A-TCH MCHH) ciUHJia'; bu turki-
gawur oriwun 'MM HapTbi RJIH ceön CAenajin' (CINCIUSZ, OiepK rpaMMaTHKH 
SBeHCKoro (jiaMyTCKoro) H3biKa 140); gugaku, gugas, gugan, gugakun (inkl. 
gugat), gugasan, gugatan 'jyiH MeHH AOM, flJiH, TeÖH ÄOM, ÄJIH Hero A O M . . . . . ' 
(uo. 141); — az olai lamutban a designativus végződése -ga-J-ge- <~ -qa-j-qe 
{l. NOVIKOVA i. m. 161); pl. mörjeku emuïilr§, qolvmsvm 'npHHecHTe MHe BOflbi, 
H nHTbxony' (uo. 189), erew orriaqu elgeli! 'npHBeflH MHe 3Toro ojieHa !' (uo. 192). 

A designativusnak ezt a végződését nem igen lehet talán az evenki parti-
tivusszal azonosítani, hiszen a régi partitivusnak a nyomaiban — mint fent 
lát tuk — más alakban jelentkezik ez a végződés. BENZING- ugyan — mint 
mondottuk — a két ragot (a partitivust és a désignâtivust) azonosítja egy­
mással, de sok szól BOGORAZ magyarázata mellett, aki — 1. RAMSTEDT: J S F O U . 
LV, 85 • — a designativus jelében képzőt lát, de BENZING maga is lamut 
nyelvtanának 26. lapján a -gd-t a képzők között tárgyalja ezzel a funkcióval: 
„Endung des zugeteilten Eigentums" (pl. gelrakkas 'ein Reitren für dich'), 
bár itt is hozzáteszi: „Diese Endung scheint eine Art unbestimmten Akkusa­
tivs darzustellen." Természetesen figyelembe veendők a designativus szerepű 
megfelelő mandzsu alakok is (1. alább). 

A mandzsu-tunguz designativus kérdése mindenesetre még behatóbb 
vizsgálatot igényel (1. még például CINCIUSZ, i. m. 140). A mi szempontunkból 
azonban egyelőre elegendő annak a megállapítása, hogy akár képzős alak a 
tunguz designativus, akár pedig a partitivusszal azonos, újfajta tárgy jelölést 
nem jelent. Az előbbi esetben a ragtalan accusativuson alapszik, az utóbbi 
esetben pedig a ragos partitivusi, kifejezésmód az alapja.18 

* 

18 A designativusszal kapcsolatban érdemes megjegyezni (és ez részben a jurák-
szamojédra is vonatkozik), hogy a tunguzban milyen fontos szerepet játszik a birtok­
viszony precíz megjelölése, finomabb árnyalatok megkülönböztetése. Az én házamat 
látod : ezt háromféleképpen lehet a tunguzban kifejezni, aszerint, hogy 1. 'az én háza­
mat látod, amely az én tulajdonom', 2. 'az én házamat, mely most annyiban az enyém, 
hogy jelenleg én lakom benne' (de ezzel nem mondottam azt is, hogy az az én tulajdonom), 
3. 'azt a házat, melyet nekem szántak, melyet részemre építenek, amely az én tulaj­
donom lesz, vagy amelyben én fogok lakni', szóval: 'leendő házamat'. 

így RAMSTEDT is megjegyzi: „Interessant ist, dass in einigen tungusischen Dialek­
ten (go., negd. u. a.) z w e i Grade von Besitz unterschieden werden (RAMSTEDT itt nem 
szól a designativusi kifejezésmódról). Wenn es sich nämlich um ein tatsächliches Besitzen 
oder Teilhaben handelt, wird es durch die possessiven Suffixe ausgedrückt: beje del-in 
'des Mannes Kopf < »der Mann — sein Kopf«. Wenn aber die Verbindung eine losere 
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Összefoglalólag tehát azt mondhatjuk a tunguzról, hogy a ma már elavuló 
jelöletlen (alapalakú) tárgyjelölés mellett kétféle tárgyjelölési mód használatos 
itt , mégpedig a ragos accusativus (amely ma határozott és — kevésbé gyak­
ran — határozatlan tárgyat jelölhet), és a ragos partitivus, mely a határozatlan 
tárgy jelölésére szolgál. 

ß) A m a n d z s u b a n 
BUDENZ is, RAMSTEDT is csak a -be ragos mandzsu accusativusról szól 

(1. BUDENZ: NyK. XX, 314; RAMSTEDT—AALTO, EinführungII, 30; RAMSTEDT: 
JSFOu. LV/2, 83, de 1. RAMSTEDTnek fent (8) idézett általános nyilatkozatát 
az altáji nyelvek ,,nominativusairól"), azonban a mandzsu nyelvek is ismerik 
a ragtalan alapalakban kifejezett tárgyat és a designativusi tárgyat is. 

1. Ragtalan accusativus 
K u r - u r m . : §ő heterimi beleihe mi 'AOM yönpaTb noMorana' (SZUNYIK , 

Kyp-ypMHHCKHH /niajieKT (Hccjie/;oBaHHH H MaTepnajibi no HaHaMcKOMy 
H3biKy 155); gasa gaptaj, bujun bujei 'mim, cTpejiaeT, Ha 3BepeM OXOTHTCH' 
(uo. 116); esi-gdel gaska gaptara, bujun bujeire, baján, elgin baldira 'Tenepb rrrau; 
cTpejiflfl, Ha 3BepeM oxoTHCb, cqacTJWBO, öoraTo >KHJIH' (UO. 122) (vö. uo. 136 
accusativusszal: gaskawa gaptara, bujumne bujucere 'nTHu; CTpejineT, Ha 3Bepeíí 
OXOTHTCH') | ( A m u r : ) , , . . . HMeHHTejibHbiM naAe>K B VCTHOH peqn ynoTpeö-
jiHCTCH B3aMeH BHHHTejibHoro, Bbipawan npHMoe AonojiHeHHe»" (AVRORIN, 
TpaMMaTHKa HaHaíícKoro H3biKa I, 177; i t t jegyzetben hivatkozik saját „OqepKH 
no CHHTaKCHCy HaHaíícKoro H3biKa. ripHMoe AonoJiHeHHe" című 1948-ban meg­
jelent munkájának 223 — 233. lapjára). 

2. Ragos accusativusi tárgy 
Általában a tárgyat, mégpedig a határozott tárgyat éppúgy, mint a hatá­

rozatlant, az accusativus (-waj-we, -baj-be) ragjával jelölik (n-tö után -najne a 
rag alakja). Példák: 

m a. nialma-de emu i%an-be ba%aci, nialma-de emu morin-be tödebu 'ha 
mástól egy ökröt kapsz, (annak) az embernek egy lovat fizess vissza' (BUDENZ: 
NyK. XX, 395); gugun goro oci morini %usun-be sambi 'ha az út messzire van, 
a lónak az erejét tudjuk meg (tudja meg az ember)' (uo.); cikin-de isinafi 
jarfun-be tatame morin-be bargiaci gojdambi 'a meredek parthoz érkezvén 
elkésik [vele az ember], hogy féket húzva a lovat visszatartsa' (uo. 396) 

oder n u r bildliche ist, wird das Nomen zuerst mit- -rji- ry -ij- e rwei ter t : rsegd. min nanda-w 
'me ine H a u t ' , abe r min nanda-rji-w 'd ie H a u t (irgendeines Tieres), die ich,. ihnen gab ' 
o. ä., sin olo'/i-rji-s ' de in E ichhorn ' , sin bija-rji-s 'de in F luss (d. h . wo d u f ischest) ' u s w . " 
(Einführung I I , 73). Más példák, melyeke t R A M S T E D T hasonló fejtegetéseivel kapcso­
l a t b a n idéz: „momaio 'mein Boot ' (das ich wirklich besitze), abe r momarjUto 'me in Boot ' 
(z. B . wo ich j e tz t zufälligerweise sitze), nandas 'de ine H a u t , die H a u t deines Körpe r s ' , 
abe r nandar/is 'eine H a u t , ein Fell in de inem Besi tz ' . . . " ( JSFOu. LV/2. 92). Hason lóan : 
e v . ulukïrjiw }y uluhirjmi 'öejiio (KOTopan 6yueT MoeM') (VASZILYEVICS , i. m . 152); 
l a m u t : okatarju , , 'MOH pexa ' , KaK npeßivieT sirniih BpeMeHHO MHe npHHaAJie>KamHH" 
(CINCIÜSZ, i. m . 144); — ugyan így a n a n e j b a n (Amur) : naj morini ' az ember lova ' , 
naj indani ' egy ember k u t y á j a ' , de naj erjurtjuni 'az ember f a r k a s a ' ( a m e l y e t célba vesz, 
melye t lá t , s tb.) (AVROREST, TpaMMaTHKa HaHaíícKoro H3HKa I, 157); mi erjurnui cop aba 
ocogohani 'MOH BOJIK (TO ecTi> BOJIK, O KOTopoM H roBOpHJi) coBceM HCHe3 (oTcyTCTByiouxHii 
CTaji)'; úoani zorjoni kubduken ocogohani 'ero AOM (TO, HTO, OH npHHHJi 3a AOM) XOJIMHKOM 
0Ka3anCíi' (uo. 160—1). (Vö. designat ivusszal : 1. a lább. ) L . még Ural-Altaische Biblio­
t h e k X I , 93. 
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n a n a j : ama zawodawa gisureheni 'der Vater erzählte von der Fabrik 
(acc.)' (BENZIISTG, Die tung. Sprachen 80); K u r - u r m a i : möwa 'fát', 
bejewe ['(az) embert ' ; SZTTNYIK, i. m. 4Y\\bald%)%andi bejewe-de iceremi, bujumne 
bujcimi, gashawa gaptami, goro baldimi 'от рождения людей не видал, на 
зверей охотясь, птиц стрелял, далеко (долго) жил' (ио. 131); gaskawa 
gaptara, bujumne bujucere, tuj baldimi deruheni 'птиц стреляет, на зверей 
охотится, — так жить начал' (ио. 136) | ( A m u r : ) тара ogdawa a^goini 
'старик лодку делает' (AVRORTN, i. m. 177); boatorp huluwe miocalaini 'охот­
ник белку (в белку) стреляет' (uo.); paro%od em tar\u dialiandoa opawa 
olbinkini 'пароход привез около ста мешков муки' (ио. 181); mi . . . bichewe 
bahambi 'я письмо получил' (ио. 243) | о 1 с s а : Ыsugdatawa butandu 
'я рыбу иду рыбачить' (PETROVA, i. m. 27); ti ni murimba gacini 'тот человек 
лошадь купил' (uo.); si r\ujle gehawa narjdahasi? 'ты о кого денег занял?' 
(uo.); gasa bimi, bujumba wäri 'птицей будучи, зверя убивает' [ti. a nyíl] 
(uo. 88). 

3. Személyragos designativus 
Ennek a végződése a n a n a j ban (a személyrag előtt) -go-j-gu-, mással­

hangzón kezdődő személyrag előtt -goa-j-gua-, a K u r - u r m a i ban -na-j-ne, 
az a m u r i ban -go-j-gu-, az о 1 с s ában -gu-j-gu-, az u d i h ében -na-j-ne-
(vö. BENZIISTG, Die tung. Sprachen 82). 

Példák: n a n a j (g о 1 d i) : ota-go-i ( < *unta-gua-bi) 'Schuhe für mich', 
ota-goa-si 'Schuhe für dich' (BENZIISTG, i. m. 82); К u r - u r m.: (suJce 'fejsze") 
sukenei, sukenesi, sukeneni, sukenefu, sukenesu, sukeneti ['fejszét az én részemre, 
a te részedre, az ő részére . . .'] (SZUNYIK, i. m. 73); futenei ЪакаоТш/п 'ребенка 
для себя нашел' (uo. I l l ) ; elgaki ted'gelneni, doktonani cirjkin elegi ar\gokam 
'с узорами платье и чулки для него [как раз] сделай !' (uo.); si aba odakini, 
munewe сщпи laoganai, surkunei geler\eyeci biceni 'если бы тебя не было, 
(ведь) он нас всех пришел взять себе в рабы и слуги (ио. 112) | ( A m u r : ) 
modan pawa bererjueni arjoini 'плотник окно раму-для-него (раму для окна) 
делает' (AVEORIN, i. m. 179); minbiwe diagoi daparu 'меня в товарищи-себе 
возьми' (uo.) I о l e s a : aungaguar anguhati ( ~ nanaj aur\gagoari arjgohaci) 
'для себя балаган построили' (PETROVA, i. m. 29) (PETROVA is megjegyzi uo., 
hogy ez а „назначительный" rag csak személyraggal vagy visszaható személy­
raggal (azaz: 'saját részemre, saját részedre, . . ., a magam részére, a magad 
részére, . . .') együtt használatos.) Az aungaguar alakhoz (uo. 78) még a követ­
kező magyarázatot fűzi (uo. a 104. lapon): ,,'для себя балаган'; aunga 'балаган 
на охоте'; -gu — суффикс 'назначительной формы (для кого, для чего); 
-ri возвратный суффикс мн. ч. (конечный гласный г опущен); суффикс -gu 
перед возвратным суффиксом мн: ч. -ri образует дифтонг gua/gue." ergengui 
gelemi 'свою жизнь спасая' (82) (tkp. 'для себя дыханья требуя' (ио. 107) 
| и d i h е : kusigdndi '(ein mein Messer > ) ein Messer für mich', jdndhi 'was 
für dich' (BENZING, Die tung. Sprachen 82). 

Tehát a mandzsuban is kimutatható még a ragtalan accusativusi tárgy­
jelölés (bár ez — úgy látszik — kiszorul a használatból), helyét az eredetileg 
bizonyára csak a határozott tárgy jelölésére alkalmazott ragos accusativus 
foglalta el (ez tehát ma egyformán jelöli a határozott és a határozatlan tárgyat). 
Mellette használatos a személyragos designativus is, melynek jele talán inkább 
képző, BENZING szerint — mint fentebb láttuk — a régi partitivusnak lehet a 
folytatása. ^ 
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Fejtegetéseink igazolhatták, hogy — ámbár egyes urál-altaji nyelvekben 
a fejlődés folyamán történhettek és történtek is keveredések és átcsapások —, 
a z u r á l - a l t a j i n y e l v e k b e n á l t a l á b a n a r a g t a l a n a l a p ­
a l a k s z o l g á l t a h a t á r o z a t l a n t á r g y j e l ö l é s é r e , m í g 
a h a t á r o z o t t t á r g y a t r a g o s a c c u s a t i v u s s z a l j e l ö l t é k . 

II. A birtokos jelző jelölése 

Az urál-altaji nyelvekben a birtokviszony jelölésére nem szolgált külön 
rag, vagyis a birtokviszony mint általában minden jelzős viszony jelöletlen 
volt, csupán a szórend (rectum a régens előtt, azaz ebben az esetben a birtokos 
jelző helye közvetlenül a birtokot jelölő szó előtt) és az egységes szólammá 
alakult szerkezet jelezte azt, hogy birtokviszonyról van szó. 

A birtokviszony jelöletlen voltára, mint eredeti állapotra, sokan utaltak 
már az urál-altaji nyelvekkel kapcsolatban. 

így például a magyar birtokos jelzőről így nyilatkozik SIMONYI (A jelzők 
mondattana 137): „Kétségtelen, hogy valaha megvolt nyelvünkben a r a g ­
t a l a n birtokos szerkezet, mely szerint pl. az anya háza egyszerűen anya ház, 
a halász fia halász fi volt. De mikor idővel elterjedt a határozottabb, raggal 
való kifejezésmód, a régi szerkezet csak egyes állandó kapcsolatokban maradt 
fönn, ezek összetételekké váltak és mintái lettek a mai birtokos összetételnek: 
atya fi (az atyám fia) > atyafi, lúd láb (a lúd lába) > lúdláb stb. s tb." 

Hasonlót állapít meg KLEMM (MTörtMond. 342): ,,A legősibb és leg­
egyszerűbb kifejezésmód az, hogy a birtokos- és a birtokszó viszonyító jel 
nélkül egy szakaszba kerül, miként ma is gyakran a rokon nyelvekben." 

N. SEBESTYÉN I R É N már uráli viszonylatban jut arra az eredményre, 
hogy ,,az uráli alapnyelv a birtokviszonyt nem jelölte meg formális elemmel 
sem a birtokos, sem a birtok nevén" (NyK. LVIII 163; 1. még ALH. VII 338). 

Végül az altáji nyelvekkel kapcsolatban ezt írja RAMSTEDT (1. RAM-
STEDT—ÁALTO, Einführung in die altaische Sprachwissenschaft I I 27 — 8): 
,,Schon seit der ältesten Zeit kann das Genitivverhältnis auch durch syntak­
tische Mittel ausgedrückt werden. Erstens können die betreffenden Wörter 
ohne jede Kasusbezeichnung nebeneinander gestellt werden, so dass eigentlich 
eine Art Komposition entsteht . . . Zweitens und zwar sehr gewöhnlich wird 
das Genitiv Verhältnis so wiedergegeben, dass dasjenige Wort, das den Besitzer 
bezeichnet, im Nominativ steht, der Besitz aber mit dem Possessivsuffix der 
betreffenden Person versehen wird . . .". 

Ha a birtokos szerkezetben csak azt akarták megjelölni, hogy a birtokos 
1., 2. vagy 3. személyű-e és hogy egy birtokosról van-e szó vagy többről, 
akkor a birtok nevéhez függesztett birtokos személyraggal utaltak a birtokosra. 
(A birtokos személyragok eredetéről még alább szólunk.) Ezek a szerkezetek 
azért is fontosak, mert éppen a személyragos házam, házad, háza hatására 
alakultak az eredeti jelöletlen birtokos szerkezetekből (mint atya-fi, ház-al = 
'az atya fia', 'a ház alja) az atyafia, ház alja-íéle szerkezetek, amelyekben már 
személyrag szerepelt a birtókszó végén. 

De (idővel) jelölhették a birtokosnak (a kiemelt birtokosnak) a nevét is kü­
lön elemmel, nevezetesen genitivusi vagy genitivus-funkciójú végződéssel. (Ezt a 
folyamatot votják példával megvilágítva: 1. teljesen jelöletlen: ataj-pi 'atyafi'; 
2. jelölt birtokszóval: nil peíaz 'a leány fülében'; 3. jelölt birtokossal: níllen 
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m\lk\d 'a leány gondolata'; 4. (a 3. és 2. kifejezésmód keveredésével) jelölt 
birtokszóval és jelölt birtokossal: viztämlän nunjosiz 'a bolondnak bátyjai'.19 

{A példákat 1. még alább.) Ma e kifejezésmódok mindegyikére találunk példát 
az urál-altaji nyelvek területén, úgy azonban, hogy az eredeti teljesen jelöletlen 
kifejezésmód általában ma is részben fennmaradt, részben pedig legalább 
nyomokban kimutatható. 

Arról, hogy ennek a kifejezésmódnak, t i . az eredetileg jelöletlen birtok­
viszonynak a maradványai az olyan névutós szerkezetek, mint a ház alatt, 
a ház fölött stb., már egv előbbi közleményünkben részletesebben szóltunk 
(1. NyK. LXIII, 76). 

I t t mindenekelőtt a teljesen j e l ö l e t l e n birtokviszonyról kell 
szólnunk. 

A) A j e l ö l e t l e n b i r t o k v i s z o n y 
1. A f i n n u g o r n y e l v e k b e n 

M a g y a r : ,,A magyarban csak a birtokos összetételben nincs jelölve 
a birtokviszony (ekevas, folyótorkolat) vagy a XVI. században az olyan össze­
tételhez közeledő szerkezetekben, mint a napok elnevezése, pl. 1557: zent 
gergelj papa nap elewth walo keden (LevT. I, 224; de már így is: zenth Peter 
zent Pal napian uo. 245)" (BERRÁR JOLÁN, MTörtMond. 129). — KLEMM 
példái (i. m. 137): Imre kyral naph elot való zerdan (1557. LevT. I, 226), Szent-
Dorottya asszonyom nap (LevT. I I , 3); vö. még: a ház alatt, a ház mögött \ 
o s z t j á k : jig-pai '(Vater-Sohn) Bruder' (PATK.) , jiw-po% 'testvér (tkp. 
atya-fi)' (PÁPAY, ONGy. 107); id'yBag 'véli; Bruder', pydmpvx 'veljeni (ei 
puhuttelusana); mein Bruder (nicht als Anrede)', idydlpvx 'hänen veljensä' 
(KARJ.—Torv. 145; tehát tkp . 'atyám-fi', 'atyja-fi')'; tandal-igi yätna 'aTandal-
öreg házába' (PÁPAY, Nyelvtanulm. 65); lou tör§m lar\gdr-yui yätna mands 
'o az isten testőrének a házába ment' (uo. 179); ai mandu tás %oza 'a kis mandu 
nyájához' (uo. 41); londdt kbía 'a ludak gazdája' (üo. 43; tkp. 'ludak-gazda'); 
uázdTj ör't igi naurèmdt 'a Városi fejedélem-öreg gyermekei' (uo. 19); söt dr ordet 
nosèr] kur-pärj tinêrj tei tot no% nuytem 'ich trieb die teuren Spitzen der zuge­
spitzten Fusszehen von 100 Sklavinnen zur Eile an' (PATK. I I 92) | v o g u l : 
jäum-pü 'bátyám' [tkp. 'atyám-fi'] (SZIL.); Usirj-âtdr ajkä yürdm pV 'a Város­
beli-fejedelem öreg három fia' (VNGy. III 96); luwä sisdn 'lova hátára (uo. I 9); 
öédm nur 'atyám bosszúja' (NyK. XXVI 132); áéa man p% 'atyjának kis fia' 
(uo.); puurjitj vöta-yum mán pi 'gazdag kereskedő ember kis fia' (uo. IV 329); 
ötrgm jämds, jämds pü 'gazdám szép szép fia', najim jämgs, jämds pü 'gazd­
asszonyom szép, szép fia' (uo. I I I 355); Päräpärsd% àsdt, porèdt üreu 'mi Pärä-
pärsdi juhait, disznait őrizzük' (uo. I 8) | z ű r j é n : Pojov tujas 'auf die 
Strasse nach dem Dorf Pojov' (SVd. 235); gundirlijas ezim vile 'auf die Winter­
saatfelder der gundirïi (uo. 113); sket ledzis das-kik jura gundil'-mujas vile 
'a nyájat a 12-fejű sárkány földjeire engedte' (ZSzöv. 149); tom zonjas silan-ine 
'zu den Singplätzen der jungen Burschen' (SVd. 221); drug Ive-kiis oz-piSji 
'[der Geliebte] entwischt nicht der Hand des Iwan' (VdKomi 402); pástdsas, 
kemdsas muzikis-platïeen 'felölti az ura ruháját, csizmáját' (ZSzöv. 1.95); sije. 

19 Persze fejlődhetett az apának a háza féle kifejezésmód közvetlenül is az apa 
háza féle szerkezetből, ahogyan ezt a magyar példa mutatja. 

i 
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prekeze'jes popis-vev vile pukèedisni 'azt az utast fölültették a pap lovára' 
(uo. 185); nu svadbais-sod-vile 'vidd a lakodalmas ház lépcsőjére' (uo.); ole 
vanajas-d'sngan 'er lebt vom Gelde der dummen Hanse' (VdKomi 181 ; 'a Jankók 
pénzével', tkp . 'Jankók-pénzzel'); vanajas-sik pir 'durch den Wohnort der 
(dummen) Hanse' (uo. 178, 180); vanajas-siktin 'im Dorfe der dummen Hanse' 
(uo. 170); muna'sni vorsni tedis baba t'erka boke 'sie gehen neben das Haus der 
Zauberin, um zu spielen' (uo. 170); t'soze-gue vetli 'im Keller meines Onkels 
war ich' (uo. 453; 'nagybátyám pincéjében jártam' ZSzöv. 144) (1. NyK. 
LVIII 86, LXI I 107) | v o t j á k : ataj-pi '„atyafi", testvér' (VotjNépk. 306); 
ta ataj-pijos 'ezek az atyafiak' (uo. 285); jualo njl atailes 'sie fragen den Vater 
des Mädchens' ( WSpr. I I 179); évié níl kivin t'sarka uaú 'in der Hand des weissen 
Mädchens ist eine Tasse' (uo. I, 96); gurbetsîn babam tîë 'im Keller der Bart 
des Grossvaters' [= der Ofen wisch] (uo. I I 51); Beste uramin 'auf der Strasse 
in B. ' (uo. I I 14); peresjos poëken 'a vének közül' (NyK. XXXVI 250); gurt 
korkaos 'ßOMa ßepeBHn' (rpaMM. coßpeM. y^M. A3. 90) | c s e r e m i s z : aßat 
pomeë ëokserak ? acat pomeë ëokserak ? 'ist der Schoss deiner Mutter oder der 
Schoss deines Vaters wärmer? (GENBTZ: J S F O U . VIT 27); aßam pomeëëokserak 
'der Schoss meiner Mutter ist wärmer' (uo.); Ü'po yo'rnêm ëdm einßze, Mö'sko 
yo'rndm ëdm einßze 'den Weg nach Ufa kannte ich nicht, den Weg nach Moskau 
kannte ich nicht' (WICHM.: MSFOu. LIX 452); §ëke' ka'jëëêm Pare'rjGd pazà'rëë 
'selbst ging ich auf den Markt des Dorfes Pare'fjGd' (uo. 320); izaëtplak Pikej 
zßatam Marjalec kuôaë nalet 'die Brüder ziehen Pikej's Kleider der Marja 
[Marjáról] ab ' (uo. 34); ëuzarze muremem koîeëteë '[er] lauscht dem Gesänge 
[acc] der Schwester' (uo. 5); 1. még B E K E : CserNyt. 184, KSz. XV 23 | m o r d ­
v i n : soldat lovazat 'Beine der Soldaten' (PAAS.: J S F O U . I X 34; de ez össze­
tételnek is vehető; 1. uo. saldatin precèH 'Haare der Soldaten'); vaj stoïpotmo 
panët 'öffne die Schieblade des Tisches' (uo. 124; ez is összetételnek is vehető); 
1. még GYÖRKÉ: Eesti Keel 1932. 180 | f i n n : (összetételekben:) akkaväki 
'asszonynép', hallavuosi 'fagy éve', leipävarras 'Stange zum Aufhängen des 
Hartbrotes', jalkapää 'Fussende (láb felőli vége vminek)', silmävoide 'szem­
kenőcs' (RAVILA: FUF. XXVII 91 — 2) | l a p p S . päive neita 'a nap leánya' 
(HALÁSZ: UF. 3:9); nubbe sita oive 'a másik falunak feje' (uo.). L. még VÉRTES 
E D I T : NyK. LIX 104—5, RAVILA, i. h. 

Nevezetes ós jellemző jelenség, hogy az urál-altaji nyelvek többségében 
akkor is alkalmazzák — még ma is — a jelöletlen birtokviszonyt, ha a birtokost 
személyes névmás jelöli meg, vagyis ilyenkor az illető urál-altaji nyelvekben 
a személyes névmás változatlan alapalakja látja el azt a feladatot, melyet pl. 
az indoeurópai nyelvekben csak birtokos névmás tud elvégezni: a magyar (az) 
én házam, (a) te házad az indoeurópai nyelvekben úgy hangzik, hogy mein 
Haus, dein Haus, domus mea, domus tua, de semmiképpen sem úgy, hogy ich 
Haus, du Haus, ego domus, tu domusl Az urál-altaji birtokos személyragok 
éppen a személyes névmásnak appositióul való használatából fejlődtek úgy, 
hogy a birtokszót megelőző személyes névmást — először talán csak nyomó-
sítás céljából — a birtokszó után megismételték (1. NyK. LVIII 54). A magyar 
én házam eredetileg így hangzott: ^ én-ház, -én, ahol tehát az én-ház ugyanolyan 
jelöletlen birtokos szerkezet volt, mint például az atya-fi, ház-al stb. 

Ez a személyes névmással kapcsolatos birtokos szerkezet (,,én-ház", 
,,te-ház") még ma is kimutatható több finnugor nyelvből is, bár ma már 
többnyire a birtokszón is kiteszik a birtokos személyragot. Nevezetes dolog, 
hogy az ősi (jelöletlen) használat különösen névutós szerkezetekben maradt 
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meg, de meg kell jegyeznünk, hogy ezeknél mégis gyakori a jelöltségnek az az 
alakja, hogy a névutós szerkezet (tulajdonképpen eredetének megfelelően) 
összetételszerűen a szerkezet végén (tehát a névutó végén) veszi fel a birtokos 
személyragot. 

Példák : 
[ m a g y a r : én alattam, te mögéd (1. alább)]; de már teljesen jelöletlenül: 

o s z t j á k : nur] porter) ü% vettam 'soll ich deinen besudelten Kopf krauen' 
(PATK. I I 108, 110); ma nvr) %oéa olhm 'én nálad (tkp. hozzád) leszek' (PÁPAY, 
Nyelvtanulm. 115); mur] panna tor im (AHLQV. 40), mung panna torïm ( H U N F . 
105) 'mi velünk isten'; vö. még: %oi iiast 'kinek a városa?' (PÁPAY, Nyelv-
tanulm. 19); %oi naureml 'kinek a gyermeke?' (uo. 123); vö. si ju%t kütin 
'unter diesen Bäumen' (AHLQV. 27); nauremet kut euglt 'a gyermekek közül' 
(PÁPAY, Nytanulm. 22). L. még VÉRTES E D I T : NyK. L I X 106, P A T K . — F U C H S 
108 | v o g u l : lilikdm amki kätdl amki vïhm, amki kätdl amki yaritihm 
'drága életecském (lelkecském) magam kezével magam vesztem (veszem) el, 
magam kezével magam oltom ki' (VNGy. IV 16); vö.: ti kwol %ár)%a kwoU 
'ez a ház ki háza?' ('STOT AOM nwk flOM?') (VNyj. 14); %àri%â âèdt, porsdt ûre'inï 
'kinek juhait, disznait őrzitek?' (VNGy.I 8) | z ű r j é n : me-kiis eni oz-pi'ëji! 
'jetzt entkommt er mir (eig. aus meiner Hand) nicht!' (VdKomi 400); ie-kiis 
oz pisji 'aus. deiner Hand entkommt er nicht' (uo. 402); naje-ze d'erevnain 
ole-vile m,ed kresta'nin 'in ihrem Dorfe lebt ein anderer Bauer' (uo.); me-dzugje 
puksil 'in meine Schlinge setze dich V (KSz. XI I 252); ubirait'tse me sin vodzisl 
'packet euch [geht mir] aus den (eig. aus meinen) Augen!' (VdKomi 432); 
te volin me-dins 'du bist zu mir gekommen (uo. 273)j me-ordin 'neben mir' 
(SWb. 584); mi-orde 'zu uns' (uo. 603) | v o t j á k : mon dórin 'nálam', ton-
vilä 'tereád', ton bordis 'tőled' (NyK. LVIII 86); mi dórin 'bei uns' (WChrest.2 

147), ti-pelin 'köztetek' (VNépk. 143); kor vilin puke 'Ha ÖpeBHe CHAHT' (TpaMM. 
C0BpeM. yAM. H3. 320); mon dóri 'KO MHe' (uo. 98); (ritkán:) surid tabere mon kie 
'nonajiacb Tenepb B MOH pyKH' (uo. 79); ti ponna '3a Bac' ('tiértetek') (uo. 168). 

[Irodalom: SIMONYI, A jelzők mondattana 136 kk.; KLEMM, MTörtMond. 
342 kk.; B E K É : K S Z . XV 21 kk.; GYÖRKÉ: Eesti Keel 1932. 179 kk.; N. SEBES­
TYÉN I R É N : NyK. LVIII 127 kk., ALH. VII 41 kk.; VÉRTES E D I T : NyK. 
L I X 102 kk.; FOKOS-FUCHS: Magyar Figyelő I I I 249 kk., FUF. XXIV 302, 
NyK. LVIII 84 kk., L X I I 105 kk., UABibl. XI 73 kk., stb.] 

2. A s z a m o j é d b a n 

J u r á k : (1. N. SEBESTYÉN I R É N : NyK. LVIII 128, ALH. VII 41, 233, 
MSFOu. CXXV 529) tö marahana siu meah 'im Sande des Sees ['tó-homokon'] 
[sind] sieben Zelte' (CASTR.—LEHT., SamVd. 143); atsekî wuenikom teamdahani! 
'den Hund des Knaben ['fiú kutyát ' ] lass uns kaufen!' (uo. 178); nie jinjam 
taewäda 'den Lenkriemen der Frau ['nő gyeplőt'] nahm er' (uo. 235); pw/ütse 
saßßv" 'die Mützen der alten Frauen' ['öregasszony sapkák'] (LEHT., Vd. 172); 
maro dëta meäd 'die Zelte des geizigen »Wirtes' ['fösvény gazda sátrak'] 
(CASTR.—LEHT. 83); meäta njonjäna opoj han 'an der Tür des Zeltes ['sátra 
ajtónál'] ist ein Schlitten' (uo. 5); njudie nju danjuwa 'der Sohn ihres Sohnes 
['fia fiú'] ist vorhanden' (uo. 150); nuij seàt 'das Gesicht meines Sohnes' ['fiam 
arc'] (LEHT. , Vd. 135); — pi pevd'ahana tunito' jal'nari' rjecety' 'in der nächt­
lichen Dunkelheit krachen die Gewehre' [,,wobei pi 'Nacht' Nominativattribut 
ist zu pevd'ahana 'in der Dunkelheit' ( < pevd'a 'Dunkelheit' -J- -hana Lokativen-
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düng"] (ANGERE, Die uraló-jukagirische Frage 183); pa maim meréa vytebtam-
bida 'den Wipfel des Baumes schaukelt der Wind' [„wobei pa Baum Attribut 
ist zu malm 'den Wipfel' ( < mal 'Wipfel, Ende' + -m Akkusativendung"] 
(uo.; ANGEHE példái a PYRERKA—TERESCSENKO-féle orosz-jurák szótárból 
valók). | s z e 1 k u p : Mt köb, tödet köb 'Zobelfelle, Otterfelle' ['cobolya szőrme, 
vidrája szőrme'] (CASTR.— L E H T . 305); kuacet pär 'das Stadtdach' ['városa 
tető ' ] (uo. 318, 320) (1. N. SEBESTYÉN I R É N i. h. 133) | k a m.: „Endungslose 
Genitivformen kommen bisweilen vor, z. B. di ne bai'kdfo bäz& seiepi 'dieses 
Weibes Hals wieder durchschnitt er' . . ." (DONNER—JOKI 132). 

Személyes névmás („birtokos névmás" szerepében): j u r . : man nü 
nebenda tölaha 'mein Sohn ['én fiú'] gleicht seiner Mutter' (CASTR., Wverz. 
Anh. 388); man puxù/ée farjku 'ich habe keine Frau' ['én feleség nincs'] 
(LEHT., Vd. 371); 1. N. SEBESTYÉN I R É N i. m. 130. 

3. A t ö r ö k s é g b e n 

ó t . : (?) qyrqyz qayanyy 'le kagan des Kirghiz' (Orkh. I E 25); on-oq 
budun 'das Zehnpfeile-Volk (RAMST.—AALTO, Einf. I I 28); supuryan icrä 
'im Innern einer Grabkammer' (RADL., Alttürk. St. 1912. 751) | k o j b . : 
tjetti qaryndas tjurt taptyr'er findet die Jur te der sieben Brüder' (Pr. I I 277} 
] m i s . : ü-tübäsi kijëktin 'von der Firste des Daches' (PAAS.: J S F O U . XIX/2, 
48) | c s u v.: uraj ( < ura -f aj) 'palló; Fussboden' (PAAS., (CSUV. 193; tkp . 
'láb-al[j]'). 

4. A m o n g o l b a n 

k m o n g . : qan oro 'Chansort =s Thron' (DOERFER, i. m. 228) | i r . r 
qan Siregen 'throne (lit., „a khan seat") (POPPE; GrWrMong. 132), qayan 
köbegün 'prince (lit., „a khaghan's son") (uo.); morin gil ' the horse year (the 
seventh year of the duodenary cycle)' (uo.); — ayula deger-e 'on the mountain', 
ger dotor-a 'in the house' (uo. 117); Siregen degere talbi 'az asztalra tedd' 
(BTJDENZ: NyK. X X I 228) | k h . : gagvr dorös 'H3 HO/I, 3eMJiH', yadv dërd 'Ha 
CKajie' (POPPE, CrpoH xanxa-MOHrojibCKoro H3biKa 19 — 20); gadzar doro 
'unter der Erde', gadzar dorös 'unter der Erde hervor', ëirën dëre 'auf dem Tisch', 
êirën dërës 'vom Tisch' (POPPE, KhMongGr. 74) | k a l m . : mörn sar'o 'Pferde­
monat, April' (RAMST., KWb. 266, 313); lü dzil 'das Drachenjahr', lü sar'o 
'Februar' (uo. 253, 313); %än köwün 'der Königssohn, Prinz' (uo. 175); mörn 
dër3 gar%v 'sich auf das Ross setzen' (uo. 91) | b u r j . : stol dëre tabiya 'nojio-
>KHTb Ha CTOJI' ( C I D E N D A M B A J E V , PyCCK0=6ypHT-MOHrOJlbCK. CJIOB. 283) [ 
m o g o 1 : miqön dërd 'über das Fleisch', ucöy dërà'aMÎ den Herd* (RAMST.: 
JSFOu. XXIII/4, 3). L. még NyK. LXI I I 7 9 - 8 0 . 

5. A m a n d z s u - t u n g u z b a n 

A nyelvtanok csak egy-egy «zórványos esetet említenek, amely azonban 
másképp is magyarázható. 

BENZING szerint a lamutban a névszói eredetű névutók mindig birtokos 
személyraggal jelentkeznek (LamGr. 84), határozószói eredetű névutók külön­
féle esetekkel állhatnak; olyan példánál, melyben a névutó előtt casus indefi-
nitust (alapalakot) találunk (standja dWdngic 'aus der Richtung des Bahnhofs'), 
ezt jegyzi meg: „(hapax; so übersetzt !)" (uo. 70). 
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BTJDENZ mandzsu %an baru gisureye 'a khánhoz, -nak szólt' példájához 
(NyK. X X 317) vö. PETROVA, i. m. 43 és SZUNYIK, i. m. 75. 

* 

A teljesen jelöletlen birtokos szerkezet tehát (talán a mandzsu-tunguz, 
kivételével) valamennyi urál-altaji nyelvből ma is kimutatható. 

B) J e l ö l t b i r t o k v i s z o n y 

I t t három eset lehetséges: 1. a birtokos jelöletlen marad, a birtokszón 
birtokos személyragok jelentkeznek (az apa háza) ; 2. a birtokszó jelöletlen 
marad, de a birtokos nevéhez genitivusi vagy geniti vus -funkciójú viszonyító 
elem járul (ïhmpojan kirja 'liber pueri'); 3. mindkét tag van jelölve (az apának 
a háza). (Erről a kérdésről finnugor vonatkozásban részletesebben szólt VÉRTES 
E D I T a NyK. LIX. kötetében, így a kérdésnek ezzel a részével i t t csak röviden 
foglalkozunk.) > 

1. A z „ a p a h á z a " f é l e s z e r k e z e t e k 
( j e l ö l e t l e n b i r t o k o s ) , j e l ö l t ( s z e m é l y r a g o s ) 

b i r t o k s z ó 

Ez a szerkezet természetesen különösen gyakori az olyan nyelvekben, 
amelyekben nincs sem eredeti genitivusi, sem ennek szerepét ellátó újabb 
eredetű rag (tehát elsősorban az obi-ugor nyelvekben), azonkívül sűrűbben 
találkozunk ezzel a kifejezésmóddal az összetételszerű névutós szerkezetekben. 
(Persze elvben is lehetetlen ilyen szerkezet olyan nyelvben, bizonyos mandzsu 
nyelvekben, ahol ma nem használatos birtokos személyrag.) Ezekkel a szer­
kezetekkel kapcsolatban — szemben a domus p at r i s, das Haus des 
Va t e r s féle kifejezésmóddal — éppen a birtokosnak eredeti jelöletlen voltára 
kell nyomatékosan rámutatnunk. 

a j A f i n n u g o r n y e l v e k b e n 

M a g y a r : az apa háza, a gyermek könyvei ; en atyámnak (JordK. 374),, 
te vrad (VirgK. 23); az én házam, a mi házunk ; én hozzám (1. még SIMONYI, 
A jelzők mondattana 169, KERTÉSZ: MNy. VII 8—9, KLEMM, i. m. 345—6) 
| o s z t j á k : %ől§m %ui kudeß %uidl yada mozàtlèn 'a három [férfi] közül a 
középsővel te hol bánsz majd el?' (PÁPAY, Nytanulm. 62); tàus %àtl uàtna 
widdm 'a tunguz házát a szél szétszaggatta' (uo. 49); ma moudmna 'a magam 
földjére' (uo. 30); ma yozym 'hozzám' (uo. 139); nerj kaëen 'a te dolgod' (PÁPAY, 
ONGy. 80); man tarn notem 'dieser mein Pfeil' (PATK. I I 168); nur\e nögenT 
nur\e véren man-itpema nur\e täven 'dein Fleisch und dein Blut hast du selbst 
zu mir gebracht' (uo. 126); nur) ankenna 'von deiner Mutter' (uo. 198); muri 
mendeu mwrja tageva 'wir ziehen nach unserer Heimat' (uo. 18); nèr\ pwqtesena 
'zu euch' (uo. 32) | v o g u l : kankgm nam-%atdlä 'bátyám nevenapja' (VNGy. 
IV 326); yürdm yum man yumiänl 'a három férfi legkisebbiké' (uo. I I 52); 
am äyim 'az én leányom' (uo. I 27); nar\ käsdn 'a te kedved' (uo. I I 302); 
am-mäsdm 'én miattam' (uo. IV 350) | z ű r j é n : guïaite te muzikidket 'a t e 
uraddal kószál' (ZSz. 171) | kat'e-dzugje (v. dzugjas) en puksi 'in Kätchens 
Schlinge setz dich nicht! ' (SWb. 180); Ud. me-vilam 'auf mich', me-ordam 
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'zu mir' (SWb. 584), mi dina'nim 'bei uns', mi orda'nim 'zu uns' (uo. 603), 
me dinéim 'von mir weg' (uo. 130), ti-dina'nid 'bei euch' (uo.,1034); Sz. pat'tser-
vilas véli kuüas 'er lag auf der Ofendecke' (uo. 1228); Le. ibjas vilas 'auf den 
Feldern' (uo.) | v o t j á k : pid-jilaz vetlis adami 'egy lábán járó (== szegény) 
ember' (VNépk. 69); Vestä-nil peíaz azves igi 'Vesta-leány fülében ezüst fülbe­
való' (uo. 43; találós mese, megfejtése: az asztagba fagyott jég); puizim 
viziiad 'am Fusse der Fichte' (WSpr. I 4); korka vözad korka pukto 'házad 
mellett építek házat ' (uo. 73); gid vílaz 'auf dem Stalldache' (uo. I I 49) | 
c s e r e m i s z : kiidd ondzdlnet 'a kunyhó előtt', kapka ondzdlnet 'a kapu előtt' 
(WICHM.: NyK. XXXVIII 229; tkp. 'kunyhód előtt', 'kapud"előtt' 2. szem. 
determinálással); port ongölket leyeldem 'ich ging hinauf auf den Hof deiner 
Hüt te ' (Genetz 79). Ez az utóbbi példa, valamint olyan kifejezések, mint 
singa kojat 'das Fet t deiner Augen' (GENETZ 35; talán inkább: 'szemzsírod' 
a pontos fordítás), amelyekről azt írja B E K É (CserNyt. 185), hogy it t ,,a bir­
tokos személyragja a birtokon van kitéve", inkább amellett szólnak, hogy it t 
összetételekkel van dolgunk. RAVILA szerint is (1. FUF. XXVII 91) a kifejezés 
értelme tulajdonképpen 'dein Auge-Fett'; 1. még uo. 90; ilyen értelmezésre 
gondol VÉRTES E D I T is (NyK. LIX 105). 

b) A s z a m o j é d b a n 

J u r á k : side jangör sium meäto' 'der zwei Mammute sieben Zelte' 
['két mamut két sátruk'] (CASTE.—LEHT. 144); side siuddubeäh annodi seajä 
'der zwei Riesen Boot' ['két óriás csónakja' (dual. 3)] (uo. 188); nie rjinda wuoma 
'der Bogen des Weibes ['nő íja'] wurde schlecht' (uo. 262); russâp rjäeßßv 
rjuttättv juirot pittäsotu 'den Kopf [und] die Hände des Russen ['orosz fej (ét) 
kezét'] steckt er in das Fet t ' (LEHT. , Vd. 85—6) | kam.: kudä(i) niet, läte 
Jcudäi niet 'Gottes Tochter, Muttergottes Tochter' ['isten leánya, anya-isten 
leánya'], men Uimat 'der Schwanz des Hundes' ['kutya farka'] (DONNER—JOKI 
132); Jti itAgdnd9 'unter dem Monde' (uo.); man ko'ptőm Ibi 'ich hatte eine 
Tochter' ['én leányom volt '] (uo. 197). L. N. SEBESTYÉN I R É N : NyK. LVIII 
133, 136. 

c) A t ö r ö k s é g b e n 

ó t . : kisi oyly 'les fils des hommes' (Orkh. I E 1); er aty 'des Mannes 
Name' < ,,der Mann — sein Name", toquz oyuz bägläri buduni 'Bege und das 
Volk der Neun Oguzen', türk bilgä qayan sabi 'die Worte des türkischen Weisen 
Qagans' (RAMST.—AALTO, Einf. I I 28) | kt . : ja bayry 'Mitte des Bogens' 
(rvÄSy.—BROCK. 28) | k a r a c h a n i d . : qayan közi 'das Auge des Fürsten' 
(Kut. Bil. 15:3) | a l t . : tüyanym üné 'des Verwandten Stimme' ('rokonom 
hangja') (Pr. I 234) | t e l . : äl jaqsyzyn 'die Guten (acc.) des Volkes' (uo. 202) 
| s z a g . qan curtü 'die Fürstenjurte' (uo. I I 3); pär ädi 'das Fleisch seiner 
Leber' (uo. 18) | k a z.: kala türäse 'a város bírája' (BÁL. I I I 104); kulák töbö 
'a fül töve, a fültő' (uo.); kul arkasi 'kézhát' (uo. I I 66) | u f a i : kuiz àye 
'a szem fehére' (PRÖHLE: NyK. XXXVIII 351) | k u m ü k : jol azabi kör 
azabi 'die Mühe des Weges ist die Mühe des Blinden' (NÉMETH: K S Z . X I I 99, 
291) | h Y tu.: ai basy 'Anfang des Monats' (RADL. Wb. I 6) [ o s z m . : göz 
(v. gözürj) ayy 'das Weisse des Auges' (ZENK. 75); kapu perdesi 'ajtófüggöny' 
{KUNOS, OTNy. 218); atalar sözü 'apák szava (közmondás)' (uo.); ana lisany 
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'Muttersprache', basayrysy 'Kopfschmerz' (RAMST.—AALTO, i. m. 28) | a d a k . : 
adam oyly 'Menschenkind' (KUNOS, Adak. 5, 143); dunjá güzeli 'világszépe' 
(uo. 154, 157) | c s u v . : patsä üh 'a padisáh fia' (MÉSZ.: I I 253); hevaoal 
kőzd sü sinóze, jaSsin hozd fai''sinóze 'kacsa szeme a vízen, ifjú szeme a leányon' 
(uo. 225); tu sinßzen 'a hegyről' (PAAS., CSUV. 136); %dé-jdnni 'kardhüvely, 
(uo. 25) | j a k u t : kisi dziätä 'des Menschen Haus' (wörtlich: 'der Mensen, 
sein Haus') (BÖHTL. 160); min ayam dziätä 'meines Vaters Haus' (uo. 252); 
dziä ürdügä 'das hohe unter den Häusern, das höchste Haus' (uo. 243); min 
ayam 'mein Vater' (uö> 252); min atim 'mein Pferd' (uo. 252); min ayam 
ayata 'meines Vaters Vater' (uo. 252); min attibar 'an meiner Seite, neben 
mir', min annibar 'auf meiner Unterseite, unter mir', an attigar 'neben dir' 
(uo* 228); min ürdübär 'über mir od. mich' (uo. Wbuch 50). 

[Irodalom: FOKOS: MFigyelő I I I 250 kk., B E K É : K S Z . XV 21 kk.; 
BÖHTLINGK i. m. 160, 163; s tb . j 

d) A m o n g o l b a n 
k a 1 m.: gar dëran 'auf der (eigenen) Hand' , ger dotorän 'in dem (eigenen) 

Hause', adün ^dundäsän 'aus der (eigenen) Pferdeherde' (RAMST., KWb. 
XIV. 1.); mörn dëran 'auf dem Pferde, zu Pferde' (uo. 91); duhtl dotorän 'in 
der Scheide' ['a maga hüvelyében'] (RAMST., KM. 171); — vö. ärwr\g%-thn amn 

dërQ-tsm tamnd-w 'deine Bauchhaut lege ich dir auf den Mund' (uo. 175; mint­
egy: 'száj-fölödre'). 

(Általában ,,az apának a háza"-féle szerkezet használatos a mongolban.) 

e) A m a n d z s u - t u n g u z b a n 
a) A t u n g u z b a n : 
e v e n k i : bu nehe ugalin surusineiv 'MLI OTnpaBHJiHCb no cjie^aM CO6OJIH' 

(KONSZT.—LEB. .254); hu atirhan gulan irew 'MBI BOHIJIH B lopTy CTapyxn' 
(uo. 280); gu dagadun hete bejei bicetin '6JIH3KO OT AOMa ÖLIJIO MHoro jno,n,eH' 
(uo. 223); gu guledun hete bejei bicetin 'nepe/i; #OMOM ÖBIJIO MHoro mojifivf 
(uo.); ëruhtagana oror ügaltin, bejei ügaltin 'pacciviaTpHBaji ojieHeíí CJICABI (H) 
jno^eH" cjieAti' (VASZIL., OiepKH 79); mü döndun hulinr\i gün 'BHyTpH BOflbi JI,OM 
3Mefl'.(MaTepHajibi 28); ëkur ügaltin, qivqnhíl ügaltin2. 'KaKne HX cne/iBi, cne/nj 
SBeHKOB?' (uo. 71); bira gaphadun ilitcana 'cTOfl Ha Öepery peKH' (uo. 74); beje 
awgaran 'die Gesundheit des Menschen', oron jelin 'das Horn des Renntieres' 
(RAMST.—AALTO, i. m. I I 28) | l a m u t : Marja gun 'das Haus der Maria' 
(BENZING, LamGr. 56; 'Maria ihr-Haus' > 'das Haus der Maria' uo. 83); 
hdl urgdn 'das Gewicht des Eisens' ( < 'Eisen sein-Schweres') (uo. 83); nucil 
dggdn bggdnidn 'der oberste Chef der Russen' (uo. 136; tkp. 'az oroszok nagy 
főnökük'); r\i gun 'wessen Haus' (uo. 56); tur dodun '(Erde in-ihrem-Inneren > ) 
im Inneren der Erde, in der Erde (drinnen)' (uo. 84); gu dolanjahta acca 'BHyTpH 
lOpTbi HH^ero HßT' (LEVIN, i. m. 166); etihër gulgigiten nor\an emren 'Bnepe^H 
CTapHKOB OH npHuieji' (uo.); etihen gun 'cTapHKa *iyM' (CINCITJSZ, i. m. 148); 
tarah r\i gun% 'TO qeii qyM?' (uo.); gu dolan bisin 'BHyTpn ,n,OMa ÖLIJI', 6yKB. 
'AOM BHyTpn Hero ÖbiJi', gul dolatan bisin 'BHyTpH AOMOB ÖHJIH', ÖyKB. 'AOMa 
BHyTpn HX 6biJBi' (uo. 233); — l a m u t ( O l a ) : hëjekdï gutmn '>KHJiHuia 
(egyesszám) KopflKOB' (NOVIKOVA, i. m. 136); asatqan wödWKpacoTa ßeByiiiKH' 
(uo. 149); aqmu orvnni 'ojieHb Moero CTapmero ÖpaTa' (uo.); gü Mthidun 
'y K)pTbi (y AOMa)' (uo. 243). 

3 Nyelvtudományi Közlemények LXV. 1. 
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ß) A m a n d z s u b a n (egyes mandzsu nyelvekben; vö. BENZIN G> 
Die tung. Spr. 110). 

( A m u r : ) mi amimbi 'MOH OTeü,' (AVRORIN I 148), si gerbusi 'TBoe HMH' 
noani enini 'ero MaTb' (uo.); gosal guiceselci 'AOMOB Kpbmm' (uo.); bue briga-
d'irpu 'Ham öpnraAHp' (uo.); mi gogbi 'MOH ÄOM' (UO. 158); sue goksu 'Báni AOM' 
(uo. 148); to begdini 'jiocb Hóra (ero)' (uo. 158); naj begdini 'qejiOBeK Hóra (ero)' 
(uo. 157); mi si barosi haiva unkei-meni! 'ßej^b H Te6e mo CKa3an!' (uo. I I 
229—30); bue baropowa agronom gicini 'K HaM npHÖbiJi arponoM' (uo. 229); 
bolo si Buri baroni enegeci 'oceHbio Tbl B XaftapoBCK noeflemb' (uo.); sue barosu 
'K BaM' (uo.); mi si orondolasi enembi 'H BMecTO Te6fl noíÍAy' (uo. 231) | (K u r -
u r m.:) asini gerbini 'HMH ero >KeHbi' (SZUNYIK, i. m. 116); baján mafa futeweni 
'y ÖoraToro CTapHKa ßoW ('a gazdag öreg[nek a] leányát') (uo. 127); emun 
lamu keralani euheni 'K öepery MopH Bbimeji' (uo. 113); gö bäröni 'K AOMy' 
(uo. 75) | (o lc . sa - : ) silanbëduni 'B MecHi;e qBeTOB (anpenb-Man)' (PETROVA, 
i. m. 78); erke aunga uceweni nîmi, iceheni 'THXOHbKO ABepb ÖajiaraHa ['a 
kunyhó ajtaját '] OTKpbiBan, nocMOTpeji'(uo. 81); aunga dölani 'BHyrpH 6ana-
raHa' ['a kunyhóban, a kunyhó belsejében'] (uo.); rjuj darjsani 'MbH KHHra' 
(uo. 35). — L. még g o . : mapa hagdoni 'die Höhle des Bären' < ,,der Bär 
seine Höhle", bi gerbiw 'mein Name' (RAMST.—AALTO, i. m. I I 28). 

2. J e l ö l t b i r t o k o s , j e l ö l e t l e n b i r t o k s z ó 
A z , , i s ä n k i r j a " - f é l e s z e r k e z e t e k 

Az eddig tárgyalt birtokos szerkezetekben (egyfelől: atya-fi, másfelől 
az atya háza) jelöletlen volt a birtokos neve, vagyis nem járult hozzá genitivusi 
vagy ennek szerepét betöltő (hely-) rag, a birtokszó végén vagy jelentkezett 
birtokos személyrag, vagy ilyen viszonyító jel sem járult hozzá. A most tárgya­
landó két szerkezetnek viszont az a közös jellemző vonása, hogy a birtokosnak 
a nevéhez járul viszonyító jel (genitivusi vagy ilyen szerepű más rag, a birtok­
szó azonban vagy jelöletlen (isän kir ja), vagy birtokos személyragot kap (az 
apának a háza). 

Lássuk most az isän kirja-féle szerkezeteket ! 

a) A f i n n u g o r n y e l v e k b e n 

Az obi-ugor nyelvekben nincsen sem genitivusi,20 sem ezt pótló rag,, 
ott tehát ez a szerkezet nem fordulhat elő, de a magyarban sem alakult ilyen 
kifejezésmód (csak személyragos birtokszóval együtt). 

z ű r j é n : jomalen (adessivus) kerka 'a joma háza' (ZNépk. 81 — 2); 
silen zu 'az ő keféje' (ZSz. 35); — menam muzik 'mein Mann', Sz. meiam pi 
'mein Sohn', V. menam sinjas 'meine Augen' (SWb. 584); Le. menam vile 
(Pr. me-vile) 'auf mich', Le.menam diné (v.: me-dine) 'zu mir' (uo.) | v o t j . : 
gagäglän miikid vu vilin, vorgoronlän miikid van-bur vilin 'a lúdnak gondolata 

20 A finnugor genitivusról szóló gazdag irodalomból 1. különösen RAVILA tanul­
mányát: FUF. XXVII 23 kk. 

A genitivusos birtokos szerkezet igen régi eredetű lebet, bár a jelöletlen szerke­
zettel szemben későbbi eredetűnek tekintendő. Ez is a genitivusi -n rágnák nomen posses-
soris-képzői eredete mellett szólhat. (Vö. a ragos acc.-t.) 
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a vízen, a legénynek gondolata a vagyonon' (VNépk. 285); guzem-nenallän 
nenal kfyz 'nyári napnak nappalja hosszú' (uo. 225); — menam anakaj 'az én 
anyuskám' (uo. 288); milhm valjos 'a mi lovaink' (uo. 242); 1. még NyK. 
XXXVI 446) | c s e r e m i s z : tolozen erye 'der Sohn des Mondes' (GENETZ 
11); os ßül'on erye 'der Sohn der weissen Stute' (uo.); — myridn ßui 'az én fejem',, 
miúdn parna'yitsdri 'ujjamból', tendan puro 'sörötök', nemnan suzar 'a mi 
húgunk' ( B E K E , CserNyt. 264); tôles acazen pört ßujeäko 'er kommt zur Firste 
von der Stube seines Vaters' (GESETZ 30, B E K E 185) | m o r d v i n : ocu 
skain kucalman 'a nagy isten küldöttje vagyok' (BTJDENZ: NyK. V 150); 
M. veht estä 'aus dem Dorf, vetet es 'in das Dorf (PAAS., MordwChrest 62);. 
E. avanzo ketste 'von seiner Mutter' (uo. 75); M. den irjksà 'deswegen' (uo. 65); 
E. t'et'anzo líed'ste 'atyjától' (KOLYAGYENKOV I I 218); M. Mikitan iiqksa '3a 
HHKHTOH' (UO. 219); E. mon marto 'co MHOH' (UO.); E. esen loman (M. es loman) 
'CBOH qejiOBeK' (uo. 223); E. éeten 'perka jakamo, M. veten per"fite jakama 
'xo>K/i,eHHe BOKpyr cejia' (uo. 38); M. fsoratúgn esä 'fiaidban' (PAAS. i. m. 04); 
E. srads minek pert petga 'jcTenb] npocTHpaJiacb BOKpyr Hac' (KOLYAGY. 
I I 235); E. minek vêtent vakska 'MHMO Hamero cejia' (uo. 236). L. még VÉRTES 
E D I T : NyK. LIX 107 | f i n n : isän kirja 'az apa könyve'; koiran pentu 
(v. koiran penikka) 'kutyákölyök', työmiehen vaimo 'a munkásnak a felesége' 
(vö. SETÄLÄ, Laus.11 43); meidän isäntä ei ole kotona (uo. 86); ovatko teidän 
pojat kotona? (uo.); koira on pöydän alla 'a kutya az asztal alatt van' (BTTDENZ, 
FNy.2 108); seinän takana 'a fal mögött' (uo. 109) — v ó t : minü ri'hë 'minun 
tupaani ' ( K E T T U N E N — P O S T I : M S F O U . L X I I I 22), nädje se'zar 'heidän sisa-
rensa' (uo. 62) (idézi SZABÓ LÁSZLÓ: NyK. LXIV 111). Vö. még é s z t : 
(genitivusszal) lumepaM 'Sehneeball', lillekimp 'Blumenstrauss', 1 í v : vier 
lëba 'Blutkloss, Palte ' (RAVILA: FUF. XXVII 76), 1 í v : vie'r-lëba ua. (KETTTJ-
NEÍT, LivWb. 497; vie'r genitivus, 1. KETTTJNEN, i. m. XXI I I . 1.), mie'r-jemà 
'Meermutter' (uo. 227, 'Meeresmutter (Meeresgeist)' (uo. 88) | l a p p : lpN.: 
acce viesso lœ likko orrom-sâggje 'das Haus des Vaters ist die Stätte des Glücks' 
(ERKKI ITKONEJST, LpChrest. 50); calmii vuosHai 'gegen die Augen' (uo.); 
nuorrâvuodâ aigest 'in der Zeit der Jugend' (uo. 53); mu vuosHai 'gegen mich' 
(uo. 52); — IpS. tut tu Slâhtas vivva para öooä 'az a te hitvány vőd csak aluszik' 
(HALÁSZ, Svéd-lapp nyelv V 166); mijén acce 'atyánk', tijan veljain 'testvére­
tekkel', mü pärdneh 'gyermekeim' (HALÁSZ: UF. 3. 27). ,,Wenn es sich aber 
um einen Besitz der redenden Person oder einer anderen im Satz vorkommen­
den Person als die des Satzgegenstandes oder des Objekts handelt, wird der 
Genitiv des persönlichen Fw. und nicht das bes[itz]-anz[eigende] Suffix 
gebraucht" (LAG-ERCRANTZ, Sprachlehre des Westlappischen 84); — lpK. 
mun' slu&seg 'szolgám', mierí ajc 'atyánk', tien' ajc 'atyátok' (HALÁSZ: NyK. 
XVII 18); Í. még VÉRTES E D I T i. h. 108—9. 

b) A s z a m o j é d b a n 

j u r á k : nisani har sawa '0TU,a Moero HO>K xopouiHH', niéand har sawa 
'OTua TBoer-o HO>K xopouiHÍí' (PROKOFJEV, CaMoywrejib neHeijKoro #3biKa 61); 
mato' jav' [gen.] tirkad [abl.] hahajavy 'ihr Haus liegt nahe am hohen Ufer 
des Meeres' (PYRERKA—TERESCSEKKO i. m. 397; idézi ANGERE, Die uralo-
jukag. Frage 183); swobem^pu%ütse 'die Alte des Riesenunholdes' (LEHT. , 
Vd. 108; ehhez és a hasonló szerkezetekhez 1. N. SEBESTYÉN I R É N tanulmányát 
a NyK. LVIII. kötetében) | s z e 1 k u p : kit qaniqqit ukkir mat ata 'Ha 6epery 

3* 
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peKH OAHH qyjVl BHAeH' (PROKOFJEV, CejlbKynCKHÍÍ (OCTHKO-caMOeACKHH) H3bIK 
I 31; qaniq 'Kpafí, Öeper'; ki 'pena', kit gen.); kit qaniqqini ütti al'ca 'c Öepera 
peKH B BOAy ynaJi (OH)' (UO.; kit gen., qaniqqini a qaniq szó abblativusa); 
äsäni [gen.] mât 'oTU,a Moero ^yM' (uo. 91); kön möri ündicikap 'yxa nocpeA-
CTBOM cjibixHBan' (uo. 49; kö 'fül': kön genitivus); äsäni parji 'oTU,a Moero HO>K' 
(uo. 91). 

c) A t ö r ö k s é g b e n 

ó t . : bizirj sü 'unser Heer' (RADL., Inschr. 104) | k t . : mämi] jüzdän 
itlin! 'scher dich fort !' (KÄsy— BROCK. 70; tkp. 'takarodjál, hordd el magad 
az én arc[om] elől !'); anyrj üzä 'über ihm', aïarnyrj birlä 'mit ihnen' (SCHINK.— 
PiABy. 16); bizirj birlä 'mit uns' (uo. 17) | a i t . : pistïrj jurtqa 'zu unserem Lande' 
(Pr. I 176) I s z a g . : mänirj sar' at 'mein weissgelbes Pferd' (Pr. I I 101); 
kämnirj curt 'wessen Jur te ' (uo. 108) | k a z . : minem belän, sinerj belän 
'velem, veled' (BÁLINT I I I 87); minem atej 'atyuskám' (uo. 46); minem at 
aryan 'a l o v a m fáradt el (s nem az ökröm)', minem atim aryan 'az é n 
lovam fáradt el (s nem a tiéd)' (uo. 47) | a n a t : ßizüm svde 'in unserem Hause' 
(RÄSÄNEN: JSFOu. XLI/2. 38) | o s z m.: benim ev 'az én házam', senin codzuk 
'a te gyermeked' (KUNOS, QTNy. 244) | a d a k . : sizin evde 'in eurem Hause' 
(KUNOS, Adak. 252) | c s u v a s : pïfdn Jevan 'a mi Ivánunk' (MÉSZÁROS 

I I 299); sitdn puH'pè pïhn p'ùH 'a t i házatok meg a mi házunk' (uo. 86); kam 
bor pirin jalda tosle sin'1, 'ki van falunkban barátságos ember?' (BUDENZ: 
NyK. I I 236); sirin patra 'nálatok' (uo. 37). 

A j a k u t r a vonatkozólag vö. BÖHTLINGK i. m. 163—4 („Für den 
G e n i t i v findet sich im Jakutischen keine Endung, und es wäre nicht 
unmöglich, dass dieser Casus sich im Türkisch-Tatarischen erst nach der 
Spaltung entwickelt hätte. In einem solche Falle wäre also an keine Verwandt­
schaft der Genitivendung im Türkisch-Tatarischen, Mongolischen und Finni­
schen zu denken"); 1. ehhez MUNKÁCSI, NyK. XVII 151, SCHRIEFL: KSz. 
XI I I 48, 278, RÄSÄNEN, Morphol. 56, stb. 

dj A m o n g o l b a n 

k m o n g.: Toyto'a-jin jeke kö'ün Tögüs-beki-ji alagu 'T-s ältesten Sohn 
T. tötend' (DOERFER, i. m. 248); Börte-ügin-ü eke 'B.-s Mutter' (uo. 264) | 
i r. m o n g.: aq-a-jin nom ' the book of the eider brother' (POPPE, GrWrMong. 
131); äabi-jin nom 'the pupü's book' (uo. 143); bay§i-jin ger 'the teacher's 
house' (uo.); ecige-jin mal 'father's cattle' (uo.); teden-ü nigen 'one of them' 
(uo. 144) | k h . : äwirj mori 'das Pferd des Vaters' (POPPE, KhGr. 108), a%%r\ 
nom 'das Buch des älteren Bruders' (uo. 59); %amvgirj ji%d 'ßcex ÖOJibine' 
(AOCJI. 'ßcex öojibiiiOH') (POPPE, CrpoM xanxa-MOHrojibCK. H3biKa 19); gerin 
koino 'no3aAH iopTbi', mini koino 'nocjre MCHH', ülin arada 'no3aAH ropbi' 
(SZANZSEJEV, CwHTaKCHC MOHroJibCKHX fl3biK0B 110); miniigert 'B MOeM iopTe' 
(SZANZSEJEV, CoBpeMeHHbiH MOHr. H3biK 60); malin %a§ä 'ABop A-HH CKOTa' 
(5yKB.: 'cKOTa ABop'), bagsiin nom 'KHnra y^HTejin' (6yKB.: 'ymiTejin KHura') 
(uo. 81) | a l á r : %ärj %ûnë gerts 'B AOM uapcTBeHHoro MejiOBeKa' (POPPE, 
AjiapcKHH roBOp I I 6); yäne %übür] 'íjapeBirí' (uo. 75) | k a l m . : %än künä 
eltsig 'den Boten des Chans' (RAMST., KM. 190); gerin ezri 'Hausherr, Ehemann' 
(KWb. 134; 'des Hauses Herr'); ekin sanän ürndd, ürns sanän ködsd^ 'die 
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Mutter gedenkt ihrer Kinder, die Kinder denken nur an die weite Welt ' 
(uo. 311; 'die Gedanken der Mutter sind an ihre Kinder, die der Kinder in die 
weite Welt' uo. 459); %äna kukn 'die Chanstochter' (KM. 99), bajn öwgönä 
köwün 'der Sohn des reichen Mannes' (uo. 98); %äna uryla 'vor dem Chane' 
(uo. 450); mini derg^dd bad^a kün 'ein Mensch, der bei mir ist od. mir nahesteht ' 
(uo. 89); %äns derg^dss 'von der Nähe des Chans, von dem Chanshofe' (up.); 
yurgunë zäkfo 'zwischen den Fingern, zwischen die Finger' (uo. 469). 

e) A m a n d z s u - t u n g u z b a n 

A t u n g u zban nincs külön genitivusi rag, de annak veszik többször 
a nomen possessoris -rji melléknévképzőt (1. pl. BENZESTG, Die tung. Sprachen 
79, 90, 109, LamGr. 31); ennek a képzőnek segítségével a személyes névmásból 
birtokos névmás alakul (1. még fönt a 24. lapon). Tulajdonképpeni „is an kirja"-
féle szerkezet tehát i t t nem fordul elő. (Itt természetesen figyelmen kívül kell 
hagynunk, hogy az uráli genitivusi -n milyen eredetű.) Hogy az említett -t)£ 
képzős alak valóban melléknévnek veendő, e mellett szól az is, hogy jelzett 
(és egyébként a birtokos személyragokat is felvevő) főnevével (számban és 
esetben) egyeztetik. Pl. ev. minr\i knigaiv 'az én könyvem' ('liber meus'), 
sinrji knigas 'a te könyved' (KONSZT.— L E B . 116): miniqidu adilduw 'B MOK) ceTb' 
simqilwe girkilwes 'TBOHX TOBapHUjeM' (acc.) (uo. 117). (Vö. főnévből is: .ev. 
mőrji kulikän 'Holzkäfer'; BENZ., TgSpr. 91.) 

A lamut birtokos névmásról, mely a személyes névmás genitivusából 
alakult, az „apának a háza"-féle (mindkét tagon jelölt) birtokos szerkezeteknél 
szólunk. 

A m a n d z s uban azonban van genitivusi végződés, és ott éppen az 
,,isän kirja"-féle szerkezet is használatos. Példák: böi (gen.) urse 'háznép' (urse 
'emberek, nép') (BTTDENZ: NyK. X X 314); biraj ar\ga 'fluvii ostium' (uo.); 
ere nirjgun ajmani nialma 'ennek a hat törzsöknek embere (népe)' (uo. 397); 
agai dorgi 'az esőben' (uo. 317); bijai elden 'Mondschein', amai boo 'das Haus 
des Vaters', egeni gurung 'der Palast des Kaisers, der Kaiserpalast', mini boo 
'mein Haus', sini aliün 'dein älterer Bruder' (BENZING, TgSpr. 91), ceni amabe 
'ihren Vater' (uo. 110); gurungni dolo 'im Innern des Palastes' (uo. 91). 

3. J e l ö l t b i r t o k o s , j e l ö l t b i r t o k s z ó 
A z „ a p á n a k a h á z a " - f é l e s z e r k e z e t e k 

Könnyen érthető, hogy például a zűrjén menam éin 'az én szemem' 
(vö. SWb. 584) és az ugyanolyan jelentésű sinmei (uo. 954) alakok alapján egy 
menam sinmei alak (uo. 584) keletkezett. 

Nézzük most ezt a szerkezetet az urál-altaji nyelvekben ! 

a) A f i n n u g o r n y e l v e k b e n 

m a g y a r : a későbbi eredetű dativus possessivusszal: az apának a 
háza ; halalnec ef puculnec feze (HB.) | z ű r j é n : zeniklen bat'is 'a vőlegény­
nek az apja' (ZSzöv. 55); ponlen getiris, sar-niv 'a kutyának a felesége,, a cár 
leánya' (ZNépk. 81); saldatjaslen jurjasis 'katonák fejei' (uo. 4); silen peïïasis 
'seine Ohren', silen juris 'sein K o p f (SWb. 893); menam nilei 'meine Tochter' 
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(uo. 655); Pr. miian olmssnim 'unsere Habe' (VdKomi 120; vö. mian niv 
'unsere Tochter' uo.) | v o t j á k : viztämlän nunjosiz 'a bolondnak bátyjai' 
(VNépk. 109); tinad kivaraed badgin, mil'am mumimilän kwaraez pici 'a te 
hangod nagy, a mi anyánknak hangja kicsiny' (uo. 118); solän kisnoez 'az ő 
felesége' (uo. 77); tinad valed 'a te lovad' (uo. 279); tiladbubiosti 'Baum poAH-
Tejin' (TpaMM. coBp. yAM. A3. 168); minam tire 'MOH TOnop' (uo. 79); tolezlen 
jugitez vu vilin piéte 'CBCT nyubi OTpa>KaeTCfl Ha noBepxnocTH BOAH' (UO. 81); 
Kat'alen nilizlen niliz 'jxonb KaTHHOH AO êpH (T. e. BHywa KaTn)' (uo. 80); 
minam apaijosilen %oktemzi 'die Fitzen meiner älteren Schwestern' (Wotj. 
Sprachpr. I I 93); miïam agailen kisiiaz 'in der Tasche unseres älteren Bruders' 
(uo. I 36); solen doraz 'zu ihm' (WChrest.2 147) | c s e r e m i s z : terbn motorzê 
kandaëpüan, orßan motorzê toi puUan 'a legszebb szán ('der schönste Schlitten', 
tkp.. 'a szán szépe'), nyolcbordájú, a legszebb szekér ('der schönste Wagen', 
tkp . 'a szekér szépe') sárgaréz kerékagyú' (WICHMANN: NyK. XXXVIII 223, 
Volksdichtung u. Volksbräuche der Tscheremissen.261); ußer kußan iz üderzem 
kodat 'die jüngste Tochter der Hexe lassen sie am Leben' (GENETZ 24); üo'reden 
luzem kondat 'deiner Tochter Gebein wird heimgebracht' (uo. 8); uzar lepenen 
ëuld'rzo 'des grünen Schmetterlings Flügel' (uo. 68); teôe meiien izam oyel 
'das ist nicht mein Bruder' (uo. 18); nemnan iuzarna ulat-mol — tendan ëuzarôa 
ulam 'bist du unsere Schwester? — Eure Schwester bin ich' (uo. 6); twben 
uke'ze ëerjga'c cobra'-kaikSe-Samec öS ßü'ten kö'ryezom ko'cken wlet 'nachdem 
sie fort war (tkp. 'annak nem-léte után') , verzehrten die Tiere des Waldes 
das Innere der weissen Stute' (PORKKA: J S F O U . XI I I /1 . 6; 1. B E K E , CsNyt. 241); 
1. még B E K E UO. 183 kk., L E W Y , TscherGr. 129 — 130 | m o r d v i n : veiken 
lemeze Ivan, ombocen lemeze Andrej, a kolmoóen lemeze Motros 'der eine heisst 
(tkp. 'az egyiknek neve') Ivan, der zweite Andrej, der dritte aber Motros' 
(PAAS.: J S F O U . XI I 93); ancak ton azo sese bojarint' ftencenze vakanonzo salit 
'du stiehl nur dort die Löffel und Geschirre des Bojaren' (uo. 94); cuvton 
sed'ejeze 'der Kern eines Baumes' (uo. 26); líed' [jelöletlen] kunckazurjk putusi, 
tiv}li [gen.] kurginizirjlt Mpid'isi 'er wird es in die Mitte eurer Hand legen, 
wird es in euern Mund heben' (uo. 22); E. mon dugam 'MOH Apyr ' (KOLYA-
GYENKOV I I 169); E. mon t'set'sinem 'MOH UBeTO êK' (uo. 244); ucos ninlpskad'e-
manzo '>KAaJi CJIOB >KeHbi' (uo. 254); M. kulos at'at fvats 'yMepjia y CTapHKa >tceHa' 
(uo. 215); ton t'sorat'se 'TBOH CHH' (UO. 262) | f i n n : sinä et saa minun osaani, 
enkä minä sinun osaasi (SETÄLÄ, Laus.11 86); meidän, teidän ja heidän kirjansa-
(uo.); missä minun lakkini on% (KETTUNEN—VAULA, Suomen kielioppi8 74); 
sinun lakkisi (uo. 174); — v ó t . : nimetä minu" nimeni 'mondd [nevezd meg] 
az én nevemet' (AHLQVIST, Wotisk Grammatik 106, idézi SZABÓ LÁSZLÓ: 
NyK. LXIV 111) | l a p p : ,,Als besitzanzeigendes Fürwort wird nebst dem 
besitzanzeigenden Suffix der Genetiv des persönlichen Fürwortes gebraucht" 
(LAGERCRANTZ, Sprachlehre des Südlapp. 32), de a névmást csak akkor teszik 
ki, ha hangsúlyos (uo. 32; 1. VÉRTES E D I T : NyK. LIX 108—9 és még fent 
a 35. lapon). 

b) A s z a m o j é d b a n 

k a m / , d'iun eiet, d'mbmn, d'iXin, bum eiet 'Geist der Erde, Geist der Welt, 
der Erde, des Wassers' ( D O N N E R — J O K I 100); bu-d'mn eiet 'Geist der Welt' 
(uo.); bwn eiet 'Wassergott', diin eiet 'Waldgeist, Erdgeist', pan eiet 'Baum­
stamm' (uo. 18); buin maid(t) 'Wasserdampf' (uo. 11); ¥uzan uAut 'Menschen-
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köpf (uo. 35, 80); Mönun uhut 'Bärentatze' (uo. 80); aide ÜAdßen hoë inezsrjd^n 
'die leeren Pferde ['üres kováik'] der zwei Helden' (uo. 92); nunan ndgmde 
u'HuAbi '[sie] zog [sie] auf die steile Felswand herauf (uo.). 

c) A t ö r ö k s é g b e n 

ó t . : bälimirj bär\güsi 'das Denkmal meines Bäl' (RADLOFF K K 2); 
mänir} sabymyn 'az én szavamat' (Orkh. I S 11); mänir) budunym 'mon propre 
peuple' (uo. I I E 29) | k t.: anyrj sözin 'seine Rede (acc.)' (KÄSy.—BROCK. 18); 
mänir] ysym 'meine Sache' (uo. 26); qulyr} bojnyn 'a rabszolga nyakát ' (uo. 105); 
mäniiq qyzym 'meine Tochter' (SCHINK.—RABy. 14); ol julduzlarnyrj atyny 
'die Namen (acc.) jener Sterne' (uo. 15) | a l t . : mänir} qattymnar} 'von meiner 
Frau' , sänirj qattyrjnarj 'von deiner Frau' (Pr. I 240) | t e l . : sänirj ünilr} mänir} 
palamnyrj üné osqos'deine Stimme gleicht der Stimme meines Sohnes' (Pr. 1187) 
| l e b e d . : ol palanyr} tajyzy 'des Kindes Oheim' (uof 302) | s o r : alyptyrj 
ady 'des Helden Name' (uo. 311); mär} syrtyma 'reám' (uo. 379) | s z a g . : 
iuranyr} äzi 'der Wirt des Hauses' (Pr. I I 4); mänir} oyym 'mein Pfeil' (uo. 77) | 
s z o j . : Talai Xänyr} tayanazy 'des T. Ch. Tochter' (Pr. I 401); rnärj jurtumya 
'zu meiner Ju r te ' (uo. 406) | k i r g.: sunürj ajayy 'die Mündung eines Flusses' 
(RADL. Wb. I 205); uryasylarnyrj sasy 'a nők haja' (uo. 102) | m i s . : tawndrj 
basêna 'a hegy tetejére' (PAAS.: JSFOu. XIX/2. 42); alm(a)-ayacn§rj alina 
'unter den Apfelbaum' (uo. 7) | k a z . : ayacnin maji 'a fának olaja' (BÁL. 
I I I 36); minem atim 'az én lovam', minem atlarim 'az én lovaim' (uo. 47); 
sinerj ügezlärer} 'a te ökreid' (uo.); minem aldimda 'előttem' (uo. 89); anin 
kenägäse 'áz ő könyve' (uo. 45) | b a l k . : terezeni allinda 'vor dem Fenster' 
(PRÖHLE: KSz. XV 200); üjnü artina 'hinter dem Haus' (uo. 202) | a n a t.: 
sevDiumin Icollari 'die Arme meines Liebchens' (RÄSÄNEN, i. m. 41; urumun 
Jcizi 'die Tochter des Griechen' (uo. 59) | o s z m.: gözürj ayy od. göz ayy 'das 
Weisse des Auges' (ZENTK. 75); senin coguk és (nyomatékosabban:) senincoguyun 
'a te gyermeked' (Kúisros, OTNy. 244); isin sonuna bak 'a dolognak a végére 
nézz' (uo. 221); delinin jüreji ayzinda dir, akillinin dili jürejinde 'a bolondnak 
a szíve a szájában van, az okosnak a nyelve a szívében' (uo.) | c s u v a s : 
patsänen ttdzdú Iveh 'a pádisáh kisebbik fia' (MÉSZ. I I 357); starioen alll 'az 
öreg embernek a keze' (uo. 379); mdnen ünem 'áz én lovam', sünén ÙDÛ 'a te 
lovad' (uo. 18); man paDdmra 'nálam' (PAAS. CSUV. 94) | j a k u t : vö. 
BÖHTLPNGK 252. 

[Irodalom: MagyFigyelő I I I 249; B E K É : K S Z . XV 21 kk.; stb.] 

d) A m o n g o l b a n 
0 

i r . m o n g . : ,,A word modified by a genitive attribute indicating the 
possessor can be followed by the genitive of the personal pronouns inu 'his' 
and anu 'their', which connect the attribute and the modified word more 
closely. qayan-ucerig inu 'khagan's army (lit., "khagan's army his"); bayatud-un 
morid anu ' the heroes' horses (lit., "the heroes' horses theirs") ' ; tegün-ü nom inu 
'his book (lit., "his book his") ' ; teden-ü nom-nuyudanu 'their books (lit., "their 
books the i r s " ) ' " (POPPE, GrWrMong. 136); tegün-ü aci inu tegün-ece ülemgi 
nemejü 'its benefit increases (becoming) more than it ' (uo. 140); giryalang-un 
siltayan anu nigen nigen-te boluju 'each cause of happiness cornes into existence 
(only) once' (uo.) | a 1 á r : äororj yäiqgdß' homônin jëre jërëhër jërëbë 'ero ocTpo-
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KOHennan xanraHCKan cTpena nOAJieTajia, no^jieTajia H no^JieTajia' (POPPE, 
AjiapcK. roBop I I 36); esëgë malär) téfjgêrïf] j'èye basäyänin 'cTapman AOHb 
3c3r3 ManaH TsHrpHH' (uo. 69); jêmêèjïn negenin 'fuvarosainak egyike' (uo. 50); 
1. még NyK. LXI I I 67) | k a l m . : kükünä x°jï l°W°r niöfn 'die zwei falben 
Rosse des Mädchens' (RAMST., KMärch. 85); minf^ner-m 'mein Name' (uo. 
84—5); tëini ayp-tsm bi 'ich bin ja dein älterer Bruder' (uo. 111) | m o g o 1 : 
,,Genitiv-akkusativ mit der endung -%. Der genitiv kennzeichnet sich dadurch, 
dass ini, -ni (urspr. gen. des pronom, der dritten person) dem hauptworte 
angehängt wird; also buiei bayalduni 'im schösse der mutter ' " (RAMST.: 
JSFOu. XXIII/4. 58); buüi bayalduni teftanä 'er liegt im Schosse der Mutter' 
(uo. 7); ená yari qurüni bi 'das sind die Finger der Hand' (uo.); moyöli qojör 
köuini bi '(wir) sind (hier) zwei Söhne der Mogholen' (uo. 11). 

e) A m a n d z s u - t u n g u z b a n 

Az e v e n k iben — mint fent (37) láttuk — melléknévileg alkalmazott 
birtokos névmás használatos: minrji knigaw 'az én könyvem', sunrjile gulasun 
'a t i házatokba' (KONSZT.— L E B . 116 — 7) stb. A 1 a m u tban azonban az 
ilyen birtokos szerkezeteket a személyes névmás genitivusával és a birtokszó 
személyragos alakjainak segítségével fejezik ki (tehát a finn minun lakkini 
'az én sapkám' szerkezetének megfelelő módon és ugyancsak akkor, ha a név­
máson van a hangsúly). Példák: 1 a m.: min guw 'mein Haus', min gulaw 'in 
m e i n e m Hause', norjan gun 'sein Haus' , hun momisan aj ' e u e r Boot ist gut ' 
(BENZING, LamGr. 80); min turkiw 'MOH HapTa', hin gutkis 'K TBoeMy AOMy' 
(LEVIN, i. m. 144);. min amargidalaw '3a MHOH (n03aflH MeHfl)' (uo. 167); min 
guw 'MOH K)pTa', hun oronsan 'ßaui oneHb' (CINCIUSZ, i. m. 133); min adalu 
'ceTb MOH', mun adalun 'Haiua ceTb' (uo. 138); min delu 'MOH rojiOBa' (uo. 143); 
— lam. ( O l a ) : min ammdalaw 'c3aßH MCHH' (NOVIKOVA, i. m. 234); min oju 
'Moe Teno (AOCJL MOH noßepxHOCTb)' (uo. 239); Hin nuiqas 'TBOH jiyK' (uo. 150); 
min güw 'MOH AOM' (más nyelvjárásokban NOVIKOVA szerint: Mgüwu) (uo. 143); 
Hin hutês 'TBOH peöenoK' (uo.); hun tetisvn 'Hanta OAeHW' (uo. 142); min hutu 
'MOH CMH' (uo. 144); min Icinïgeïbu 'MOH Kunra' (uo.). 

A m a n d z s u b a n : K u r - u r m . : mini enii halani omohoji 'Moeií 
MaTepH (jjaMHJiHK) 3a6bina' (SZUNYIK, i. m. 155); min amii emaha wäJcci bicin, 
enii gogdu buda uluktej bicin 'MOÍÍ OTeij pbiöy JIOBHJI, MaTb MOH AOMa nnmy 
BapHjia' (uo.); — (A m u r :) (jelöletlen birtokos-szóval; 1. fent). Pl. mi ogdai, 
si ogdasi 'MOH JiOAKa, TBOH JlOAKa' stb.; 1. AVRORIN, i. m. 145) | (o 1 c s a :) 
min usumbi, sin usunsi, mun usumpu . . . 'MOH oropoA, TBOH, Haui.. . . oropOA' 
(PETROVA, i. m. 32); bi sin tetuwesi, afumbasi, otawasi gadilam 'H TBOH xäinaT, 
TBOH-yHTbi, TBOK) uiani<y npHHecy' (uo. 87); suli min tetuwei, otawai, äpumbi 
puktuhen 'jinca MOH xajiaT, yHTbi, uianKy yTamHJia' (uo.); min hamikii 'c3aAH 
MeHH' (uo. 83). 

* 

Ámbár tehát valamennyi urál-altaji nyelvben fejló'dött jelölt birtokos 
szerkezet (a későbbi eredet mellett szól az is, hogy az egyes nyelvekben ennek 
a jelölt szerkezetnek különféle alakjaima egymás mellett is élnek), az eredeti 
ősi jelöletlen szerkezet, úgy látszik, (a mandzsu-tunguz nyelvek kivételével) 
valamennyi urál-altaji nyelvben vagy ma is használatos, vagy legalább bir­
tokos összetételek őrzik az ősi szerkezet emlékét. 
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III. A ragtalan határozók 

,,A névragozás történetéből" című dolgozatomban (NyK. LVIII 63—95) 
részletesebben szóltam a ragtalan határozókról. Dolgozatom eredményei közül 
i t t a következőket akarom előrebocsátani: „Ámbár a ragok használata és 
egyezése az uráli nyelvrokonság biztos pilléreinek egyike, egy eredetibb nyelv­
állapot maradványaképpen határozók ragtalanul is jelentkezhetnek, amikor is 
határozói funkciójukat csupán szintaktikai helyzetük határozza meg" (i. h. 74). 
Eredetileg ti. ,,a szó (tárgy, személy neve vagy jele) minden megkülönböztető 
jel nélkül a mindenkori helyzetnek megfelelően fejezte ki egyúttal az illető 
névszónak egy másik szóhoz (tárgy, személy vagy cselekvés nevéhez) való 
viszonyát. Vagyis a szó lehetett (későbbi értelemben) határozó is minden 
külön jel nélkül. Ez a ragtalan határozók kora. Ennek a legősibb kifejezés­
módnak emlékei a mai nyelvhasználatban is megőrződött ragtalan határozók" 
(uo. 93 — 4). 

Régebben ugyan (pl. SIMONYI, BALASSA) ,,ragvesztett határozókat" 
láttak a ragtalan határozókban,' de már KLEMM felismerte, hogy egyes ragtalan 
határozók „ragtalan alakjukban ráértéssel válhattak határozóvá . . . Leg-
többnyire i d ő - és m ó d h a t á r o z ó k fordulnak elő ragtalanul, s jellemző, 
hogy rendszerint oly szavak szerepelnek ragtalan határozóul, amelyek már 
maguk is i d ő t , m ó d o t jelentenek; ekkor ui. az idő, a mód képzete oly 
élénk, hogy külön rag már nem is szükséges" (MTMond. 178). 

Ragtalan határozók azonban nemcsak a finnugor, ill. uráli nyelvekben 
fordulnak elő. Fent (a 8. lapon) is utaltunk már RAMSTEDTnek az altáji nyel­
vekre vonatkozó nyilatkozatára: ,,In diesen Sprachen können die Substantive, 
Adjektive und Adverbien nicht als besondere Wortklassen von einander unter­
schieden werden, denn dasselbe Nomen kann meistens sowohl als Substantiv 
wie auch als Adjektiv, und wenn es direkt zum Verbum gehört, auch als 
Adverb fungieren" (RAMSTEDT—AALTO: Einführung in die altaische Sprach­
wissenschaft I I 22 — 3), vagy még határozottabban: a ragnélküli alapalak, 
„d. h. der Nominativ kann auch als Adverb stehen" (uo. 23). 

Igen tanulságos RAVILA megállapítása: „Besonders wichtig ist, dass der 
Nominativ im Altaischen ein gewöhnlicher Adverbkasus ist, also die Funktion 
des Instruktivs ganz wie die des Genitivs21 hat . Spuren ähnlicher Verhältnisse 
kann man auch uralischerseits finden." 

Persze hasonló volt a helyzet az indoeurópai nyelvekben is. Már fent 
idéztük BRUGMANN és SCHMIDT JÓZSEF megállapításait: „Was man den 
S t a m m eines Nomens nennt, war eben ehedem selbst ein s y n t a k t i s c h 
b e d e u t s a m e s Wort, d. h. ein Wort, das im Satze eine bestimmte syntak­
tische Beziehung zu anderen Wörtern des Satzes haben konnte" (BRUGMANN, 

21 Nevezetes és mostani tárgyunkkal kapcsolatban is említésre méltó vonás az is, 
hogy több urál-altaji nyelvben a genitivus (vagy á genitivusszá vált alak) is mindenféle 
viszony kifejezésére volt alkalmas. „Die Bedeutungsabschattungen, die der adnominale 
Genitiv z. B. im Finnischen hat, sind zahllos. Wir können kurzweg konstatieren, dass 
der Genitiv alle möglichen Beziehungen, die zwischen zwei Nomina herrschen, aus­
drücken kann . . . Somit hängt die Bedeutung des Genitivs eigentlich nicht von dem 
Kasus selbst ab, sondern von den Wörtern, die im Genitiwerhältnis zueinander stehen. 
Es hat also keinen prinzipiellen Unterschied zwischen dem Genitiv und dem Nominativ 
gegeben" (RAVILA: FUF. XXVII 82). 

U 
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Grr. I I 22 118), és ,,Általánosan elismert tény, hogy már az idg. alapnyelvben 
voltak szódarabok, amelyeknek casuális functiójuk volt anélkül, hogy a func-
tiónak bármiféle exponense volt volna. Hogy ily esetekben casus-jelölő suffi -
xum ment volna veszendőbe, semmivel sem igazolható, de meg sem kísértett 
föltevés. A suffixu m -nélküli casus nem egyéb mint az ún. ' tő ' . " (SCHMIDT 
JÓZSEF: Nyelvtudomány IV 121.) Ismételjük azonban: ez az egyezés ugyan 
azt jelenti, hogy nem kizárólag urál-altaji nyelvi jelenséggel van dolgunk, 
de egyfelől már mai megléte valamennyi urál-altaji nyelvben igenis jellemző 
ezekre a nyelvekre is, másfelől egyenesen jellemzővé válik az urál-altaji nyel­
vekre az it t tárgyalt és a dolgozatunk bevezetésében felsorolt egyéb jelöletlen 
mondatrészekkel való összefüggésében. 

a) R a g t a l a n h a t á r o z ó k a f i n n u g o r n y e l v e k b e n 

m a g y a r : másnap, tegnap, vasárnap ; harmad nap feltámada (Kat-
Leg. 2257); ezen benedicitet kel mondany mynd bewtth nap mynd liwseewe nap 
(LányiK. 318); szörnyű mód megijedt (Nyr. XLVII 58); mezítláb, négykézláb ; 
írj mielőbb (1. KLEMM i. m. 178—9) | o s z t j á k : „Die obliquen Kasus (Lativ, 
Lokativ) erscheinen in den gesungenen Liedern ungewöhnlich selten; ihre 
Funktion wird meistens durch die Stammform ausgedrückt. Auch Verbindun­
gen von Stammform + lokaler Postposition werden oft einfach durch die 
Stammform ausgedrückt. In einigen Liedern, die nicht beim Singen auf­
gezeichnet, sondern vom Sänger selbst aufgeschrieben worden sind, erscheinen 
Lative, Lokative und postpositionelle Verbindungen, die an den entsprechen­
den Stellen in anderen g e s u n g e n e n Liedern fehlen" (STEINITZ, OVd. 
I 226). Példák: tèga voget tég sora jet tutidét 'ie schleiften ihn schnell nach ihrer 
Stadt ' (PATK. I I 4); palem-ki saj-nör kuë ant yßlmem, palem-ki %as-nör ku§ 
ant yölmem 'a fülem mögös porcogójá[val] én mit se hallottam, a fülem szét­
ágazó porcogójá[val] én mit se hallottam' (PÁPAY, ONGy. 166); yoijem pilna 
vêt lut] osem, tam lur] ypijemna yaisajem 'mit meinem Manne lebte ich fünf 
Sommer, in diesem Sommer wurde ich von meinem Manne verlassen' (AHLQV. 
NO. 24); tam lurj lebek är tinisem 'in diesem Sommer verkaufte ich viel Eis­
füchse' (uo. 25); tam 'ez' és 'erre; most' (PATK.) , 'dieser' és 'nun' (STEINITZ: 
Chrest. és OVd. I 313); 'ez, ilyen; most, ím' ( P Á P A Y — B E K E ) ; tarn 'dieser' és 
'so, sieh' (PAAS.—DONNER) ; ÉO. si 'dieser, der; nun, so, ja; da, das' (STEINITZ: 
Chrest. 157, OVd. I I 99, 134, 163, 164, 187), 'dann, so' (1. ALH. XI 294); 
Trj.fô'jener; auf der Stelle, soeben' ( K A R J . — TOIV. 895) (1. KARA: NyK. XLI 
26, 33, 37; BOUDA: J S F O U . XLVII/2. 17, 27; P A T K . — F U C H S 123—4; KLEMM, 
i. m. 178—9; FOKOS: NyK. LVIII 67, stb.) | v o g u l : päkw patdm %arä 
saw suj ändm voss läivnühn! 'cirbolyatoboz hulló sok gyér ligetbe [tkp. liget] 
(oda) rendelnél engem !' (VNGy. I I I 20); mot khotol kwàhs 'másnap fölkelt' 
(uo. IV 372); säli-pos kern minäsdm 'egy rénutazásnyi távolra mentem' (uo. 5); 
üs tend jänf tur väpiäydm 'város-felfaló nagy ordítás[sal] ugrom reájuk' (uo. 
I I I 518); ta, tä 'az' és ta 'hát, akképp' (uo. I I 706); ton 'az, amaz', és 'úgy, 
akkor', t'i 'ez' és 'íme, úgy, akkor' (ALH. XI 2 9 5 - 6 ) . (L. SZILASI: NyK. XXVI 
165, B E K E : NyK. XXXVII 117, KLEMM i. m. 178, FOKOS: NyK. LVIII 66, 
67 kk., LXII I 198, ALH. X I 295, stb.) | z ű r j é n : tala-dor lak! 'komm auf 
diese Seite!' (WICHM.— UOT. 269); Uoi-gor-uv leiisinis 'den Bergabhang hin­
absteigen' (uo. 58); l'ok turun-jiv kaini 'gazossá, gyomossá lenni (a szántó­
földről)' (tkp. 'rossz fűre emelkedni') (SWb. 327); ta-lun 'ma', bid-nog 'minden-

t 
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féle módon, mindenképpen'; ta 'ez' és ' itt ' , ti 'az' és 'ott ' . (l.NyK. LVIII 71, 
LXII I 198, ALH. XI 292.) | v о t j á k : sizil 'ősz; ősszel' (VotjSz. 426); sizil 
'осень; осенью'; tulis 'весна; весной', guzem 'лето; летом' (Удмуртско-
русский словарь); sizil коёкоп pijos 'парни, которые уйдут осенью'; 'ősszel 
a [katonának] menő fiúk' (VotjSz. 426, VNépk. 218 — 9); sizil kosko, tulis likto 
'ősszel elmennek, tavaszkor jönnek [ti. a költöző madarak] ' '(Удмуртско-
русский словарь 272); tulis tuz an iz : dzuzäkton liktoz 'tavasszal sokat ne 
aludjál: sárgaság jön [rád]' (VNépk. 6); vaz-nal 'tegnapelőtt' (VSz. 641; 
Удм.-р. ел. 39, Русско-удм. ел. 208); az-vil vordekäm pi 'elsőszülött' (VSz. 8); 
azvil 'раньше, прежде; вначале, сначала. . ' ; azvil ivortini 'предупредить' 
(Удм.-р. ел. 13); dzog 'gyors, sebes; gyorsan, hamar' (VSz. 301); tuz dzog bizid 
'igen gyorsan futottál' (VNépk. 112); geculni kutkäm 'jól kezdett élni' (uo. 112); 
tuz §udo ulä 'igen boldogan él' (uo.; §ec 'jó', Sudo 'szerencsés, boldog' határozó-
szói használatban); vaz tulis 'ранняя весна', vaz sulti '(я) рано встал', kuzmo 
murt 'сильный человек', kuzmo uza 'сильно работает' (Грамматика совре­
менного удмуртского языка 68); иг по nunal parovoz gudokjos omire 
cuzjasko 'и днем и ночью гудки паровоза раздаются в воздухе' (uo. 107); 
•guzem giro, kizo, turnalo, aralo 'летом пашут, сеют, косят, жнут' (uo. 135); 
tulis 'весна' és 'весной' (uo.). (L. még NyK. XXXVI 234, UOTILA: Vir. 
1945. 331.) I c s e r e m i s z : er kinelet 'am Morgen stehen sie au f (GENETZ 
12); tayat'Sd кит drße'Zdom ßäs lim 'heute sind drei Knaben auf mich 
zugekommen' (RAMST., Bergtscherem. 170); taya' th (ta -f- ktth) 'heute' 
(WICHM., Chrest. 100). L. В Е К Е , CserNyt. 230—1. — Azokban a névutós 
szerkezetekben, amelyekről В Е К Е (i. m. 231) azt írja, hogy „különösen a 
névutók állnak gyakran így rag nélkül", talán inkább összetételekkel van 
dolgunk. így például ezt a kifejezést: кйгэк-ßal pünd&dzd 'a hegyen levő 
fenyő' (WICHMANN: NyK. XXXVII I 235) így kell értelmeznünk: 'a hegy­
föl-fenyő' ('hegy-föli fenyő')22, és érdekes, hogy más összefüggésben В Е К Е 
maga is így fogja föl ezeket a szerkezeteket. Nyelvtanának 236. lapján 
ezt írja: „Alapszó: kUr. ßal 'fölszín': кйгэк-ßal pündédZd 'a hegyen levő 
fenyő." Ugyanabban a WiCHMAisnsr-féle dalban olvassuk: surt köryö ауэ-
tandzd 'a házbeli kakas', ahol a köryö nem névutó, hanem főnév 'valaminek 
belseje' jelentéssel és i t t második tagja a surt-köryö összetételnek, ugyanúgy, 
mint ahogyan В Е К Е (i. m. 245) PORKKA 61. dalának (JSFOu. XIII /1 . 43) ezt 
a sorát: upsa körye somakem (PORKKA fordítása szerint „im Munde, da habe 
ich Worte") helyesen így értelmezi: ,,a számban van beszéd [tkp. szájbeli 
beszédem]". Vö. кэгэк-когуэ&д 'im Inneren des Berges, im Berge' (RAMST., 
Bergtscherem. 56) | lpÉ. tan 'jener, . . .' és 'also, ja' (LAGERCRANTZ, Lapp. 
Wschatz 900). L. még F E H É R GÉZA: NyK. XLIV 161. 

Persze csak látszólag tartoznak ide a nominativus absolútus-nak azok 
a példái is, amelyeket В Е К Е a NyK. XLIV. kötetében (1 — 4) több finnugor 
nyelvből idézett (pl. finn: siellä morsian, itku silmässä, ja kaikki murehissansa 
'ott a menyasszony síró szernmei (tkp. sírás [azaz sírással] a szemben) és teljes 
bánatban' (1. B E K É i. h. 3). Ezek ti . nominális mondatoknak tekintendők 
(finn: hyppäsin veteen pää edellä < hyppäsin veteen, pää о l i edellä); 1. HAKTJ-
L I N E N / S K R K 2 542 (irodalommal), KLEMM, MTörtMond. 51 — 2, RAVILA: 
Vir. 1945. 13 stb. 

22 Vö. pl. magy. tejföl, zürj. jev-viv ua., jur-uv 'fejaF. 
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b) A s z a m o j é d b a n 

j u r á k : jëse tieß \ ja jied | jutngahajuda 'mit Eisennägeln [tkp. 'vas­
szeg'] | gegen die Erde | schlug er sie [őket kettejüket] (fest)' (CASTE.—LEHT. 
152); muejouna jëse tievih \ jutngaijuda 'fest [mit] Eisennägeln [tkp. Vas-szeg'] 
| schlug er sie' (uo. 11); tupkm %a'p^ättm '[er] hackte es [mit der] Axt ' 
(LEHTISALO, Vd. 415); t'sàm 'dieser, sieh dieser, sieh hier' (LEHT. Wb. 500); 
t'âm" m$èô! 'sieh hier, nimm !' (uo.) | s z e 1 k u p : sëîgemeli cël \ kuac malcengap 
'am siebenten Tage (hetedik nap) | werde ich die Stadt zum Ende bringen' 
(CASTR.— L E H T . 319); tal-gël 'gestern' (CASTR. Wverz.); tat dsel 'gestern' 
(CASTR.— L E H T . : M S F O U . CXXII 112) | k a m . : iäfa p'eîe kàmbi, urge môia 
kàmbi 'die Mutter zu suchen ging er, auf einen grossen Berg [tkp. nagy hegy] 
ging er' (DONNER—JOKI 197). A môia alakhoz J O K I ezt a megjegyzést fűzi: 
,,Eigentümlich ist diese Form, da sie jeglicher Kasusendung entbehrt, obgleich 
die Endung des Dativs zu erwarten wäre" (uo. 199).2S L. még NyK. LVIII72 — 3. 

c) A t ö r ö k s é g b e n 

„Den Nominativ nennt man auch Casus indefinitus . . ., weil man ihn 
(abgesehen von Personal- u. Demonstrativpronomina) ausser als Nominativ 
im eigentlichen Sinne des Wortes, auch als Objekt und Attribut, sowie als 
Adverbial der Richtung, der Zeit usw. verwenden kann . . . auch an Stelle 
eines erwarteten Dativs: cuv. kunDan-kun 'von Tag zu Tag' . . . als Adverbial: 
pdr kurar 'wir wollen einmal sehen' . . ." (RÄSÄNEN, Materialien zur Morpho­
logie der türkischen Sprachen 56). 

Hasonló nyilatkozatok közül még csak kettőt akarunk it t idézni. 
,,. . . derselbe Nominalstamm [ti. a ,,nominativus"] antwortet auf die Fragen 
der anderen Kasus, z. B. des Genitivs, des Akkusativs, des Lokativs und des 
Instrumentalis" (SCHINKEWITSCH, Rabghûzïs Syntax 13), és az ujgur nyelv­
használattal kapcsolatban: ,,Der Gebrauch des Nominativs ist sehr ausgedehnt. 
Ausser als Kasus des Subjekts wird er sowohl adverbal als adnominal gebraucht" 
(SALONEN: J S F O U . XLIX/3. 7). 

u j g u r : küz iki köni küncit berür man 'im Herbste werde ich zwei 
Eimer Ol zurückgeben' (Radi., Uig. Sprachdenkmäler 7, 4; Salonen, i. m. 10) 
| k t.: ysyy qumda jalyn adaq qawdylar 'im heissen Sande trieben sie ihn bar-
fuss' (SCHENK.— RABy. 45); tobuzlar uru baslady 'sie fangen an, mit der Keule 
zu schlagen' (uo.); Jana jyl sizgä artuq birgäimiz 'im nächsten Jahre wollen wir 
euch mehr geben' (uo. 31); qyjämat kün är qaryndas qyz qaryndaSdyn qagqai 
'am Tage der Auferstehung wird der Bruder von seiner Schwester weglaufen' 
(uo.); awwalqy kün jüzlärirjiz saryaryai, ikingi kündä qyzaryai, ügüngi kün 
qararyai 'am ersten Tage werden eure Gesichter gelb, am zweiten rot, am dritten 
schwarz (uo.) | a l t . : Tobol paryan pai ülüm 'mein Sohn ist nach Tobolsk 
gegangen' (Pr. I 235); Urküt paryan pai ülüm 'mein Sohn ist nach Irkutsk 

23 Persze nem lehetetlen, hogy itt tkp. ragtalan accusativusszal van dolgunk. 
Ily acc.-t nemcsak a meddig?, mennyi ideig? kérdésre felelő időhatározóknál találunk 
(1. pl. PATK.—FUCHS 123—4); acc.-szal állhatnak az idg. nyelvekben a „valamilyen cél 
felé irányuló mozgást" jelentő igék is (,,Akk. der Richtung" BBTJGMANN, KVglGr. 441; 
pl. ire, mittere domum, rus), és ezt a kifejezésmódot pl. a mongol is ismeri (1. POPPE, GrWr. 
Mong. 150 és pl. b u r j á t górod oso%o 'noexaTb B ropó«' CIDENDAMP». 108); alább török 
példát is idézünk erre a nyelvhasználatra. 
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gegangen' (uo.) | m i s . : tas Sdbdr kitkän 'der Kahlkopf wurde nach Sibirien 
verschickt' (PAAS.: J S F O U . XIX/2. 66); bögön bardëm 'heute machte ich mich 
auf den Weg' (PAAS.—KARAHKA: MSFOu.CVl l , 18 stb.); bik jaksê dSlägännär 
'das ist gut gemacht' (uo. 32) | k a z . bijil (bu jil) 'ez idén (ez év)' (BÁLINT 
I I 82, 159); bögön (bu kön) 'ma' (uo. 164); jakëi 'jó' és 'jól' (uo. I I I 89);jaksirak 
' jobb' és 'jobban', ir\ jaksi 'igen jó' vagy 'igen jól' (uo. 88—9) | u f a i : bér 
wáket ájü bélan telke düst bulyanlar 'egy időben a medve meg a róka barátok 
voltak (lettek)' (PRÖHLE: NyK. XXXVIII 102); bér kön 'egy napon' (uo. 105, 
106, 109); jâz 'tavasz', jâz kënê 'tavasszal' (uo. 343) | k a r á c s , küz er-kisile 
baralla bicen-calya 'im Frühherbst gehen die Männer und mähen Heu' (PRÖHLE: 
KSz. X 261); bir Jcün ol kisini %an c'aq'iryandi 'eines Tages liess der König 
den Mann rufen' (uo. 273); bir kün yaram qarnas ajtyandi yalal q"arnasina 
'eines Tages sagte der eigennützige Bruder zu seinem uneigennützigen Bruder' 
(uo. 287); Jcece 'Nacht', kece, kecede 'bei Nacht, nachts' (uo. 108), kece 'in 
der Nacht' (uo. 287, 290); ücüncü kün qoSnu saqladi kice q'arnaS 'am dritten 
Tage hütete der jüngste Bruder die Meierei' (uo. 292); bügün ( = bu gün) 
'heute' (uo. 96) [ a n a t.: bui il kaib-duir isuim 'in diesem Jahre sind meine 
Geschäfte verloren gegangen' (RÄsÄNEisr: JSFOu. XLI/2. 26) [ o s z m á n : 
olvakit 'akkor', bugün 'ma', evvelsi gün 'tegnapelőtt' (Ktnsros, OTNy. 333); 
,,a melléknév egyúttal határozó" (uo. 334); eji 'jó, jól', javaS 'lassú, lassan' 
(uo.) | c s u v a s : kusal 'az idén' (ku 'ez' és soi 'év') (BUDENZ: NyK. I I 48); 
kdíal (ku -f- sul) 'az idén, ez évben' (PAAS. CSUV. 70); kd'hr (ku + èdr 'jövő 
éjjel; in der nächsten Nacht' (uo. 66); saplä ikkdmeé kaè man yerë ize kâfes, 
kiles kas tadä Ize käjes 'így a második éjszaka elvitték a leányomat, a követ­
kező éjszaka megint el fogják vinni' (MÉSZÁROS I I 270); peie Jcözor vŐl'éressd 
'minket ma éjjel megölnek' (uo. 297); kdzdi Ikiíl 'gyere el ma éjjel !' (uo. 413); 
sok pa%tsaran patäänen kasnï kas 'pví lazl su%älne 'ebből a kertből a pádisáhnak 
minden este elveszett egy lova' (uo. 356); samaj sä kon 'éppen ezen a napon' 
(uo. 445); avan 'jó; jól' (PAAS. 9); t'siBsr 'jó, jól, illedelmes' (uo. 187); es pet 
%íd§ keskerden ' te nagyon keményen ordítottál ' (MÉSZ. I I 445; yÍD§ 'kemény, 
merev . . .' PAAS. 47); 1. még BUDENZ: NyK. I I 51). 

d) A m o n g o l b a n 

A ragtalan alap alakról (,,a suffixless form coinciding with the nomina­
tive") POPEE is megállapítja (GrWrMöng. 149), hogy ,,this form serves as a 
direct complément, temporal, etc.". 

i r o d. m o n g.: baysi irekü gil iremüi ' the teacher will corne next year' 
(POPPE, i. m. 150); bi önggeregsen §il irebei 'I came last year' (uo.); bida qota 

jabumui 'we shall go to town' (uo.); tere yagar sayugu amui 'he is living in tha t 
country' (uo.) | k h . : bi tere gagar ocino 'H noíÍAy B TO MecTO' (SZANZSEJEV, 
CHHTaKCHC 90); nökör koto orono 'TOBapHin. noe^eT B ropOA' (uo.); ene gil 
'B TeKymeM roAy' (CSEREMISZOV—RUMJANCEV 489); yabur 'BecHa; BecHOK)' 
(uo. 155); ebyl '3HMa, 3HMOIO' (UO. 3.6); zun 'jieTO; JieTOM' (uo. 494); üdesi 
'Beqep; BeqepOM' (uo. 112); söni 'HOHE.; HOMbio' (uo. 309); — mayad 'noAJiMHHbiH, 
AOCTOBepHblH, BepOHTHblH; HaBepHO, AeHCTBHTejIbHO, BepoHTHO' (uo. 422); 
mayü 'njioxoH, AypHOH... ; -o' (uo.); sain 'xopouiHii, AOÔpbiK... ; xopomo. . . ' 
(uo. 282); %urdun móri 'öbicTpbiH KOHb, Ôeryneu;' es yurdun ungsiyu 'Ôerjio 
MHTaTb' (uo. 198); — (hol$ kérdésre:) ene gadzar südzi baina 'wohnt in dieser 
Gegend', (hová? kérdésre:) tä yoto omü 'werden sie in die Stadt hineingehen?', 
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(időhatározókban az időtartam vagy az időpont jelölésére:) gurwarj sarajawa-
dza 'ging drei Monate', yoito dzil Irene 'kommt im nächsten Jahr ' (POPPE, 
KhMongGr. 62—3) | к a i m . : епэ dzil 'dieses Jahr, heuer' (RAMST., KWb. 
109); ora 'spät, abendlich; verspätet; abends' (uo. 287) | b u r j á t : zun 
'лето' és 'летом' (CIDENDAMB. 248); yabar 'весна' és 'весной' (uo. 54); übel 
'зима' és 'зимой' (uo. 181); namar 'осень' és 'осенью' (uo. 368); huni 'ночь' 
és 'ночью' (uo. 335); üder (vagy üderto) 'днём' (uo. 127; üder 'день' uo. 121); 
ene üder 'сегодня' (uo. 579); üdeSe '»вечер' és 'вечером' (uo. 55); haín (vagy 
instrumentalisszal: hainär) 'хорошо' (uo. 709; bain 'хороший' uo.); türgen 
(v. türgenor 'скоро, быстро' (592, 46; türgen 'скорый, быстрый' uo.). L. még 
SZANZSEJEV, Современный монгольский язык 78; POPPE, Дагурское наречие 
152; RUDNEV, Хори-бурятский говор 110, §, stb. 

е) A m a n d z s u - t u n g u z b a n 
a) A t u n g u z b a n 

Altalánosságban először BENZING megállapításait idézzük. „Das endungs­
lose Substantiv kann als Wort gebraucht werden. Im allgemeinen ist es dann 
Nominativ, . . . gelegentlich Zeitbestimmung . . ." (Die tung. Sprachen 79). 
„Die Adjektive können im allgemeinen unverändert als Adverbien benützt 
werden (z. B. udh. gugdal ohoni 'er hat hoch aufgehängt'), häufiger jedoch 
dienen zum Ausdruck von Umstandswörtern der Art und Weise das Adjektiv 
im Instrumental (zB. ma,, sain-i 'bene', udh. si ajagi bihi-jdu 'lebst du gut? > 
'geht es dir gut?') oder adverbiale Verbformen . . .; Umstandswörter der Zeit 
und des Ortes sind teils primär, teils sind sie irgendwelche Kasus von Nomina" 
(uo. 94). „Neben einigen wenigen, wohl primären Adverbien wie udh. bagi 
'früh morgens' == lam. bag, gibt es fast überall Umstandswörter der Zeit, die 
mit Hilfe des Akkusativs gebildet sind: go. dj goane-wa 'diesen Sommer', 
udh. gakpu cisd-Wd '8 Stunden (lang, hindurch)', ew. дого-wo hawalganni 
'du arbeitest lange', dolbonikän-тэ цэпэгдп 'er ging die ganze (-kän, Diminutiv) 
Nacht hindurch'; lam. gür-bu cas-u '2 Stunden (lang, hindurch)' usw." (uo. 95). 

(Mi it t is figyelmen kívül hagyjuk a meddig?, mennyi ideig? kérdésre 
felelő ragtalan időhatározókat (ezek nyilván accusativusoknak tekintendők; 
1. pl. RAMSTEDT—AALTO, Einführung I I 31, BEÍTZING: Tung. Sprachen 80—1, 
LamGr. 57 és fönt a 41. lapon), és csak a mikor? kérdésre felelő időhatározókat 
és a módhatározó adverbiumokat fogjuk tekintetbe venni.) 

e v . : bolo 'осень; осенью', пеще 'весна; весной', tuge 'зима; зимой'; 
guga 'лето; летом', dolbo 'ночь; ночью' (KONSZT.—LEB. 99)24; dólbo ugatin 
ewkil icewre 'ночью, их следы не видны' (uo. 242); guga пщап talumadu gudu 
biger en 'летом он живет (находится) в берестяной юрте' (uo. 254); bolo 
'осенью', tuge 'зимой', guga 'летом', dolbo 'ночью' (uo. 221); bolo beje tuktisinen 
'осенью мужик лазил (ходил по горам)' (Материалы по эвенкийскому 
(тунгусскому фольклору 131); пеще пищаШ етеге 'весною гуси пришли' 
(uo. 41); dolbo 'ночью; ночь' (VASZIL., Эвенкийско-русский словарь (1958) 
119); nelke 'весной; весна' (uo. 303); — aja 'хороший, добрый, красивый; 
хорошо, ладно, да; добро' (GORCEVSZKAJA—KOLESZNYIKOVA—KONSZTAN-

24 Ezek BENZING szerint talán ragos alakok (accusativusok vagy partitivusok) 
(Tung. Spr. 95). BENZING (UO.) ezeknek a határozói értelmű alakoknak a többi mandzsu-
tunguz nyelvben jelentkező megfelelőit is idézi. 



A JELÖLETLENSÉG AZ URÁL-ALTAJI NYELVEKBEN 47 

TYiNOVA, Эвенк.-русский словарь 24); erű 'плохой, вредный, злой; плохо; 
з л о . . . ' (ш>. 231), 'зло, беда . . . , плохой' (VASZIL., i. m. 566); aja 'хороший, 
добро, хорошо' (KoNSZT,—LEB. 94); urge 'тяжёлый, тяжесть, тяжело' (uo.); 
(instrumentálisszal:) ajat 'хорошо', erűt 'плохо' (uo. 214); ajat 'хорошо' 
(uo. 216), erűt 'плохо' (uo. 273, 274)." 

l a m u t : ge inorj dtuwdttdn, ge dolbo dtuwdttdn. dolbo dturi banadmar 
'der eine [Hirt] weidet bei Tage, der andere weidet bei Nacht. Derjenige, der 
in der Nacht hütet, ist fauler' [ = Sonne und Mond] (BENZING, LamGr. 127); 
Шдэ 'im Winter', ndlkd 'im Vorfrühling', пэдпэ, пэдпъ 'im Spät frühling', guga 
'im Sommer' (dativusszal is) (uo. 68); ъпэг] 'день; днем', dolbo 'ночь, поздно' 
(LEVIN, Краткий эвенско-русский слов. 164); dolbo 'ночью, поздно' (uo. 29); 
nelke 'весной', dolbo 'ночью, поздно' (Cmciusz, i. m. 226 — 7; de ragokkal is); 
iner) udan udalran, dolbo namduk nukti tanmari tcmrnun 'днем пошел дождь. 
Ночью с моря поднялся густой туман' (uo. 227) | l a m . ( O l a : ) dolbv 
hatvr Mwettm 'ночью бывает темно' (NOVIKOVA, i. m. 176) (vö. dolbv hatvr 
önni 'ночь стала темная' (uo.); пеШэ namtvJci nulgeddäp 'весной (в первую 
половину весны) мы кочуем к морю' (uo.; vö. пеШ önni 'весна наступила' 
uo.). NOVIKOVA külön is kiemeli, hogy ilyen ragtalan alapalakban csak az 
évszakok és a napszakok nevei használatosak határozói szerepben; persze 
acc.-szal fejezhetők ki i t t is a meddig?, mennyi ideig? kérdésre felelő idő­
határozók; uo. 184—5. — „Das primäre Adverb ist nicht vom Adjektiv unter­
schieden: aj 'gut ' (Adj. und Adv.), nod 'schön' (Adj. und Adv.) . . ." (BENZESTG, 
LamGr. 67). Többnyire azonban mégis instrumentálisszal: ajic 'gut, wohl', 
kdúdlic 'schlecht' (uo. 63); ajic 'хорошо', кёпеЫс 'плохо' (LEVTN, i. m. 165), 
ajic 'хорошо' (Cmcrosz, i. m. 98, 230); ajic 'хорошо' (NOVIKOVA, i. m. 183). 

j?J A m a n d z s u b a n 

n a n a j : K u r - u r m . : bolo 'осень', tue 'зима', dolbo 'ночь', iner] 
'день' időhatározókul is használatosak, ragosan is (SZUNYIK, i. m. 82). ,,B ка-
лестве обстоятельств времени широко употребляются существителные bolo 
'осень', tue 'зима', dolbo 'ночь', inerji 'день' и т. п. Иногда они употребляются 
в дательном падеже: goadú 'летом', nevnedu'весной'...." (uo.). [ ( A m u r : ) 
néhány év- és napszak-név melléknévileg és határpzószóként is használatos: 
пеще 'весна, весенний, весной', goa 'лето, летний, летом', bolo 'осень, осен­
ний, осенью', tue 'зима, зимний, зимой', dolbo 'ночь, ночной, ночью' (AVRORIN, 
i. m. 229); bolo mi botahambi 'осенью я рыбачил' (uo.) [vö. bolo erindueni mi 
botahambi 'во время осени я рыбачил' (uo.), bolo erindu mi botahambi 'во осеннее 
время я рыбачил' (uo.)]; goa tulguwe tercei, tue em erjeregde mana ocogoi 'летом 
шубу носит, а зимой в одной рубашке остается' (Ävßoimsr I I 268; a fáról); 
bolo si Buri baroni eneggeci 'осенью ты в Хабаровск поедешь' (uo. 229); 1. még 
AvRORiisr uo. 260 kk. | o l c s a : sikse 'вечер' (PETROVA, i. m. 147) és 'вечером' 
(uo. 41); dolbo 'ночь' (uo. 119) és 'ночью' (uo. 41); tue 'зима' (uo. 153) és 
'зимой' (uo. 41); gua 'лето' (121) és 'летом' (121); bolo 'осень'^ (114) és 'осенью' 
(121); пеще 'весна' (140) és 'весной' (121). emde bolo ti gueni namti pucagi 
bejcirjdeheti 'однажды осенью те двое к морю с петлями дошли охотиться' 
(uo. 83),' 

Melléknevekből: m a . (instrumentálisszal): marjgai 'erősen', saini 'jól' 
(BUDENZ: NyK. X X 319, BENZLNG, Tung. Spr. 94) | n a n a j (K u r - u r m.) 
ragtalanul: maci 'erős' és 'erősen', aja 'jó' és 'jól', ehele 'rossz' ós 'rosszul' 
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SZTINYIK 81); baján, elgin baldihan 'богато, в достатке жил' (uo. 136; baján 
'богатый', elgin 'достаток, достаточный'); de instrumetálisszal is: /maciéi 
'erősen' (uo. 81), ajagi 'jól' (81, 163), ehelegi 'rosszul' (81); bajangi ['gazdagon'], 
elgingi 'богато, зажиточно' (uo. 205) | ( A m u r : ) ragtalanul: ulen 'хороший, 
хорошо, добро, высокое качество', orkin 'плохой, плохо, зло, низкое ка­
чество' (AvROBiN, i.-m. 225); muedu sirjaktawani ulen (vagy ulengi) jarsiru 
'выдры мех хорошо рассмотри' (uo. 225); si darjsawa ulen holaisi 'ты книгу-
хорошо читаешь' (uo. 227); ulen goricikap, miocalahambi 'хорошо'прицелив­
шись, я выстрелил' (uo. 228); — instrumentálisszal: ulengi 'хорошо' (180), 
bakigi 'лениво', dajigi 'громко', setuigi 'слабо' (uo. 217); noani ulengi holaini 
'он хорошо читает' (uo. 180) | о 1 с s a : ragtalanul: ulen 'хорошо' és 'хоро­
ший', getuli 'горько' és 'горький', amtauli 'сладко' és 'сладкий' (PETROVA, 
i. та, 41), ezek határözószókul az instrumentálisi -gi raggal is jelentkezhet­
nek (uo.). 

L. még BENZTNG, Die tungusischen Sprachen 94 kk. 
* 

Ismételten rámutat tunk arra, hogy az urál-altaji nyelvek körében mutat­
kozó szintaktikai egyezések egy, a nyelvnek egész épületét felölelő rendszerbe 
illeszkednek. Ezen a rendszeren belül az egyezések egy-egy csoportot alkotnak. 
E csoportok közül mi i t t egyet tárgyaltunk; más csoportokat előbbi közlemé­
nyeinkben (1. i t t a 3. lapon), továbbá a Ravila-emlékkönyvben és az Ural-
Altaische Bibliothek XI . füzetébon mutat tunk be. A további kutatások minden 
bizonnyal más egyezéseket is fognak feltárni. Ezekre a kutatásokra kívánnak 
e tárgyú dolgozataim ösztönözni, ez a célja e tanulmányaimnak; és ha ilyen 
tanulmányok megindulnak és ki fognak terjedni a nyelv egyéb területeire is, 
akkor elértem a célomat: tisztázódni fog az urál-altaji nyelvrokonság kérdése. 

FOKOS DÁVID 

\ 



Cseremisz szövegmutatványok 

Az alább közlésre kerülő cseremisz szövegeket a Mari Autonóm Köztár­
saságba tet t 1955-ös és 1961-es tanulmányutam alkalmával gyűjtött anyagból 
válogattam. 

A szövegek első csoportját a Pöt-jad (or. nerbiui) és Aizad (or. A3i>5Ui) 
falvakból valók alkotják. A két falu egy faluszovjetbe tartozik, egymástól 3 km 
távolságra terülnek el a Mari Autonóm Köztársaság déli részén, Kazánytól mint­
egy 45 km-re északnyugati irányban. 1955-ben még a Szotnuri kerületbe tartoz­
tak, de később a Szotnuri kerületet egyesítették a szomszédos Morki kerülettel. 

A két falu nyelvjárása között csak lényegtelen eltérések vannak, ezért 
nem tar tot tam szükségesnek különválasztani őket. Szövegeim nyelve B E K É O., 
Mari szövegek I. joskar-olai nyelvjáráshoz tartozó Küksnur falu nyelvéhez 
áll a legközelebb, de jó néhány olyan, elsősorban hangtani vonással bír, amely 
megkülönbözteti őket az eddig ismert cseremisz nyelvjárásoktól. 

A magánhangzórendszer: 
Az o, ö, u, ü után csökkentett értékű hangként csak © állhat (és természe­

tesen az első szótagbeli © után szintén pl..©*Z©í 'vannak'). 
Az © terheltsége az aizali szövegekben némileg még nagyobb mint a 

pöt-jaliakban. 
A labiális illeszkedés különösen Aizad faluban nagyobb fokú, mint 

az eddig ismert joskar-olai nyelvjárásokban. Például a határozói igenév 
^en végződése (ami egyúttal múlt idő egysz. 3. sz. személy rag is) ö, ü u tán 
-ön : lökö'n 'berúgva', yüzlö'n 'dudálva', üoö'n 'vetve' stb. 

Az egysz. 1., 2. sz. jelen idejű igei személyrag -em, -et helyett ö, ü u tán 
-öm, -öt : üoö'm, üoö't 'vetek, vetsz'. A megfelelő birtokos személyragok 
ugyanígy labializ álódnak. 

Az egysz. 3. sz. -es igei személyrag ö, ü után -ö8 : pörőö's 'forog'. 
A szóvégi hangsúlytalan e, o, ö tökéletlenül artikulált hangok, de hang­

színüket nem vesztik el teljesen. Részben ezért, részben pedig jelölési nehézsé­
gek miatt teljes hangoknak írom őket. Ha ugyanis a szóvégi o-t ©-val jelölöm, 
akkor két különböző fonémát — amely képzését tekintve egymástól erősen 
különbözik — jelölnék ugyanazzal a jellel. Az © fonéma erősen labiális, igen 
rövid nyílt o, a szóvégi o pedig gyengén labiális, tökéletlenül artikulált hang. 
Y. WICHMANN és B E K É Ö. cseremisz szövegeiben gyakran előfordul az © mind­
két hang jeleként anélkül, hogy erre utalnának. Például WICHMANN malmizsi 
szövegeinek (SUSToim. LIX.) © hangja semmi esetre sem lehet azonos a 
jaranszki nyelvjárás (uo.) © hangjával, mert ennek a malmizsiben s felel meg. 
Az © és § fonéma egymást kizárja, egy nyelvjáráson belül nem fordulhat elő. 

4 Nyelvtudományi Közlemények LXV 1. 



50 BERECZKI GÁBOB 

A mássalhangzórendszer csak abban különbözik a többi joskar-olai 
nyelvjárástól, hogy ts (dz) hangja is van. A keleti-cseremisz nyelvjárásokon 
kívül eddig csak a malmizsi nyelvjárásból ismertük ezt a hangot. A ts az általam 
lejegyze# szövegekben ugyanazokban a szavakban fordul elő, mint a keleti 
nyelvjárásokban. Egyetlen eltérést találtam a t'siia'á 'öltözni' szót, amelyben 
a várt ts helyett Hs áll. 

A hangsúly tekintetében eltérés az eddig közölt szövegektől csak annyi, 
hogy a samdt's többes jel i t t nem mellék-, hanem főhangsúlyos. 

Egy-két kisebb egyszerűsítést is végrehajtottam az átírásban: a j szó­
elején dj-t jelöl, a M, pá pedig kxá-t, p<Pá-t. 

A joskar-olai nyelvjáráshoz tartozó szövegek közül az 1 — 5 és a 9 —13 
számzásúak Pöt-ja"l faluból valók; ezeket 1955 nyarán a helyszínen jegyez­
tem le, a 6 —8 és a 14—16-tal jelzettek pedig Aizai falubeliek, ezeket viszont 
1961 szeptemberében Joskar-Ólában gyűjtöttem. 

Adatközlőim: A. Sz. KOZIRJEV (70 éves) (1 — 5, 11 — 13), V. G. FJODOROV 
(14 éves) (9, 10). Aizali adatközlőm M. D. SZTOLAROV (20 éves), a Mari Peda­
gógiai Főiskola I I . éves cseremisz nyelv és irodalom szakos hallgatója volt. 
A malmizsi szövegeket (17 — 29) ugyancsak 1961 őszén gyűjtöttem Joskar-
Olában. Adatközlőm a Ku'yo Kete#k (or. KHTHK) faluból származó II . éves 
orosz szakos Z. I. RODIGINA (23 éves) volt. 

B E K É ÖDÖNnek a Mari szövegek IV. kötetében közölt malmizsi szö­
vegeivel jelentősen bővültek erre a nyelvjárásra vonatkozó ismereteink. 
Mindazonáltal a legjellegzetesebb malmizsi nyelv járás változatokból, amelyhez 
Y. WICHMANN küímüzi és BEKÉ Ö. mortali szövegei tartoznak — a szövegek 
fordítását leszámítva — alig 20 oldalnyi szöveg áll rendelkezésünkre. Ez utóbb 
említett nyelv járás változatokhoz közel áll az általam tanulmányozott Ku'yo 
Kete'k falu nyelvjárása is. 

Ennek a nyelvjárásnak a magánhangzórendszere igen hasonlít a fen­
tebb említett B E K É és WICHMANN gyűjtötte szövegekéhez csak az i,i helyett 
i t t általában a,§ van. 

A szóvégi hangsúlytalan e, o, ö i t t is bizonyos fokig redukált, de éppen 
a már tárgyalt jelölési nehézségek miatt és fonológiai szerepüknél fogva helye­
sebbnek tar tot tam, ha teljes hangoknak jelölöm őket, és csak utalok részleges 
redukciójukra. 

A mássalhangzórendszer legjellemzőbb vonása, hogy ß helyett mindig 
6-t találunk. Mint ismeretes, az eddigi cseremisz szövegközlésekben a 6 csak 
a ß fonéma variánsaként fordul elő, elsősorban m után. A 6 fonémaként való 
előfordulása azonban nem szorítkozik csak erre a nyelvjárásra. A kiró vi terület 
Surmai kerületének Vjatka menti mintegy 1000 lakosú Tüm-Tüm (or. THDM-
TK)M) falujában is, ahol 1959 nyarán fordultam meg, ß helyett minden esetben 
6-t észleltem. 

Ugyancsak 6-t találunk ß helyett a Mari Autonóm Köztársaság Hleb-
nyikovói kerületének a Tatár Autonóm Köztársaság határa mentén elterülő 
10 falujában beszélt nyelvjárásban, amelyet L. P. GRUZOV írt le részletesen 
1957-ben végzett helyszíni kutatásai alapján.1 

1JI. TJ. rpy3oe, O cocTaBe (J)0HeM capflaíuibCKO-apöopCKoro roBOpa MapHHCKoro* 
íi3biKa. TpyAH MapHHCKoro HayMHO-HCCJießOBaTejibCKoro HHCTHTyTa. Bbin. XIII. HouiKap— 
Ojia 1960 CTp. 145—152. 
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A fa keményebb, mint az urzsumi és joskar-olai nyelvjárások bizonyos 
fokig spirantizált t's-je, de azért nem ts. 

A ke, p§ i t t is k%s, pVs. 
A hangsúly sokkal gyengébb, mint az általam tanulmányozott más 

cseremisz nyelvjárásokban. Nemcsak nekem, de a segítségemre levő cseremisz 
nyelvészeknek is nem kis fáradtságába került a hangsúly helyének meg­
állapítása. A dalokban pedig a hangsúly jelentős mértékben a ritmus függvénye. 
Ez utóbbi jelenséget különben a hegyi-cseremisz nyelvjárásban is tapasztaltam. 

Végül hálás köszönetemet fejezem ki B E K É ÖDÖN akadémikusnak mal-
mizsi gyűjtésemre vonatkozó értékes észrevételeiért. Ugyancsak megköszönöm 
L. P . GRTJZOV kandidátus segítségét, aki a nyomdakész cseremisz szövegeket 
ellenőrizte. 

Joskar-olai nyelvjárás 

1. &o"Y}go kuyoza' olma-pwm sênda'. izi' i'Mdße-sa'mMsmiie'n o'Zoí to'sko: 
,,t'safsa'i pe's' so"r\go ola't ße't, ti'ö§n olma'Zdm ko'tskon o't ket!" ei, onoka'm-
ea'mdís md'i ko'tskon o'm ket lem; te' kotsk^ôa' ßara' !" mane's. 

1. Az almafát ültető öreg 
Egy öregapó almafát ültet. A kisgyerekek odamentek: „Nagyapó hiszen 

te nagyon öreg vagy, ennek az almáját nem eheted!" „Ej , unokáim, ha én 
nem ehetem, majd t i eszitek !" mondja. 

2. ko'kt^n kaje'n o'lott'soöora'ste. o'ndzo>Hs ka'isdze pwm ayue'n kólbe'n, 
ser\ga'isdn to'lsoz&m lopsa'lm pe's t'so't ë'êndza' ydßsdn i kdisksra'l kolôe'n: 
,,oi, oi, ëdndza'm pd'tds! mane'à. ,,taw ai'e td'i kofse'n ko'lôos^t's ßo'storom, 
uke' yen, ko'k sdndza'ye pâtara' d'I'e," mane'S. 

2. A felesleges hala 

Ketten mentek az erdőben. Az elöl menő meghajtott egy fát, [amely] 
a hátul jövőnek a szemét nagyon erősen megcsapta és [az] elkiáltotta magát: 
„Ajaj, vége a szememnek !" mondja. „Köszönöm, [hogy] te megfogtad a vesz-
szőt, különben mind a két szemem kiütötte volna", mondja. 

3. kuzo-jo'l sorja' őe'ne pwrmo omarta' ßo'zosto sdndze'n o'Zoí i oXa' 
pwrmo: ,,mola'n td'i sdrfi:, mane's, so'kso ke\tse yo'ôom o't lek?" ,,oi, mane's, 
md'i pe'S koja' ola'm.ko'k pwt sele'm o'lo" mane'S. £§r}a'ze ol'a' purm^la'n: 
,,a td'i pila'nêste jura'ndste mola'n o't lek?" pwrmoze óta' : ,,oi, md'jän ßorye'mze 
moya'ne ße't t'sa'ple, nöra'," mane's.a t&'öo omarta' ßokte'nze maska' kija' <z>lma'§ 
.maska' to'öo ko'k pwt sele'ödm kotsne'ze ólma' S, rua'lodsto'ö&n k§t-kopta'[kJ-
kdtsên .kuzo-jo'l ëdiqa' ße'le tsor\este'n ka'jdá. ,,ka'k, mane's maska', ße't 
tiét-o'k ol'e'n ëdndzaste'p, k^'S pore'n ka'jdé?" ö'r&n ko'öo maska'. . 

3. A szúnyog, a bögöly és a medve 

Egy hosszú lábú (tkp. hosszú láb)1 szúnyog és egy bögöly egy fatönk 
gyökerén ültek és [így] szól a bögöly: „Te szúnyog, mondja, te miért nem 

1 Szúnyogfajta neve. 

4* 
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jársz kinn meleg napon?" „Oh, mondja, én nagyon kövér vagyok. Két pud 
szalonnám van", mondja. A szúnyog mondja a bögölynek: „Hát te felhős, 
esős [időben], miért nem jársz kinn?" A bögöly mondja: ,,Oh, hiszen nekem 
olyan szép ruhám van, megázik", mondja. Amellett a fatönk mellett egy medve 
feküdt. A medve szerette volna megenni a két pud szalonnát [és] odacsapott 
a mancsával. A hosszú lábú szúnyog meg elrepült. „Hogyan? — mondja a 
medve — hiszen i t t ültek beszélgetve, hova tűnt el?" csodálkozik a medve. 

4. izi' kola' ôe'ne kuyol'a'-ëa'mdt'ë poy^ne'n o*Zo£ kla'ôdëte.a oza'ze kol'a'-
lö'oom ëd'nddlën.i izi' kola' oïa: ,,oi, mija'n oza' pe'ë pe'ëkdôe!" mane'ë. ,,t'sdla' 
lö'oom ëd'nddldri mija'm pdtarne'ze. mdlanna' ëwko kule'ë mo'? ko'k-kwm 
pd'rt'Se ôa izië-o'k ëi'l." ku'yo kol'a'ze ol'a: ,,da, mane'ë, mdlanna'ze yot'a' ëu'ko 
o'k kul, me'ze ëu'ko ol^na', sande'ne pe'á kuywn katena'." 

4. Az egér és a patkány beszélgetése 

Egy kis egér meg egy patkány találkozott a kamrában. A gazda egér­
fogót állított fel. A kis egér mondja: „Oh, a mi gazdánk nagyon fösvény!" 
mondja. „Mindenütt csapdát állított fel, el akar bennünket pusztítani. [Hát] 
sok kell nekünk? Két-három gabonaszem és kevéske szalonna." A patkány 
mondja: „Igen, mondja, bár nekünk nem sok kell, [de] mi nagyon sokan 
vagyunk, ezért igen nagy [darabot] törünk le." 

5. izi' kol'a' ku'yo kola' de'ke miie'ií i ol'a': ,,poëkuÔe'm, mane'ë, kê'zdt 
td'i o't ed'nd'ieße't, ko'totri l'e'p k&Jse'n ma'ndt. d'nde mdlanna' sßobo'öa," mane'ë 
kol'a'ze. kwyo kola' ze ol'a': ,,mo' td'i pust'a' kém gorod'itle't!" mane'ë. „je'd'i 
ko't^n kütß'edze loyale'ë le'p, to' t^'ôo utlcn o'fk] ket. ko'tlei's kua'Üe ni-m-a't 
wke." 

5. Nincs erősebb a kandúrnál 
A kis egér a patkányhoz megy és mondja: „Szomszédom, mondja, most 

[már] ne ülj [itthon], [azt] mondják, a kandúrt megfogta az oroszlán. Most 
már szabadok vagyunk !" mondja az egér. A patkány mondja: „Milyen sza­
márságot beszélsz te !" mondja. „Ha az oroszlán a kandúr körmei közé kerül, 
akkor nem menekülhet. A kandúrnál senki (tkp. semmi) sem erősebb." 

6. ëort-jo'l 
ëort-jo'l paire'm to'ëto paire'm. t^'ôo janßa'r td'lßidn pe'ldëtëze ertalalôe'ë, 

pairemla'n o'ëno pe'ë t'so't jamddla'lô'êndt olma'ë: tü'rlö ma'skêm, ija' ëu'ryom, 
to'ëto ^zya'm, kuyw soya' nêm jamddla't. paire'mdn pö'rßoi ke' tßetdze ke tßßa'l 
ôetë ßara' ija', ëaita'n, ija'-maira'-ëa'mdt's liieèa't. ka'znize tü'rlö ëiïtsk^n ko'iëo 
ma'skêrn Hte'n t'ëiia'. maske'ë ^ëka'l ai'e taya' tü'k&m pizdkta't, kuyw tulwpom 
meza'n mo'y^roë sayure'n t'siia't, po'p^n ß^rye'mze yai kuyw soya'nëm joëka'r 
wët'ô oönö iiëta'l ëênda't, a ija'-maira'-ëa'mdt's ëu'rysët^m joëka'r t'siia' ôe'ne 
t'siia'lôdme ma'rl'e Ôe'ne pütrö'n ëmda't. ßara'ze ëaita'n, ija', ija'-maira'-ëa'-
mdt's tilëka'n poy^ne'n ore'mèë le'ktdt. wo'wom wzon i'kedße-eamdt's-a'tpotëe'ëdët 
yüzlö'n, ëaule'n, ëii'ô^m^l miia't. to>na'm ija'-ëa'mdt's i'kedße tuëka'm pokt^la'ë 
tür\a'ldt. i'kedßdm pokte'n ëwt, lo>'m^ë ëuka'l ëua't, a ßara'ze ZO'TO lüßala'n ore'n 
koôa't. lütt&m&ra'k i'kedßdze l^'m lüßala'n <zra'lt, ora'lt kas ßele'e no'tsko t'ß'ße 
yai kwôoëkozo to'l^n p^ra', a mera'r} po'ts kai t'sd'tdrdëe i'kedßdze saßo'r ümba'k 
kußse'n ed'nßzdn ertara/. 
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jwzyz>na'mze kern-o'k ëwt'sko liie'ë, utlara'këe kaste'ne. ija', ëaita'n-
sa'mMs araka'm lökö'n, lökö'n t'si'sti rít'Mon p§ta't. t^na'm non<z>n sin d'za-
ondz^la'ndst lu\tso i't loyal! kaste'ne koma'nde yüzla', ore'm m^'tsko ëerydlbe's, 
kuyw kapa'n, tazara'k ija'-ëa'mdt's pö'rt-kaeta'm to'b^l ßölba'S tot's^ë^la' kusta't, 
töryö'St^lot. t^na'm swrt oiza'-ëa'wMs: ,,ni'ne swt'sko izße'r yai tüska'm mola'n 
p^-rfosom?" mwndn se'mdnze ëke'nzdm ß&rsa,'. ,,saita'n-sa'mdïs kokla'ydt's en 
osa'lze Kanári' Mika'le d'ïe," mane'ë d'ïe aßa'i. Kandri' Mika'le jü'n rwët^n 
azydna' ydn, t&na'm kubeëe't tük^lba'ldn ße'le së't's, a to' ßujese't mua't. to>'bo 
i'ksdßdm pokte'n ëwn kojsa' ydn, ßwiümba'kse nölbale'sta lo'mos kro'p kőbalta', 
i'ksdßm kd'tßdm, jo'lzom moklestara'. eso'yol pör-djü'rj-eamdt's-a't t^'bon de'ne 
m^ilana's seklana't d'le. la'ts noje'n jörlmö'ksö ße'le Kandri' Mika'le male'n 
kolba' d'ïe. kern-o'k ti'be su'tsko ko'joë. saBlan-o'k t'sa'i ^sanra'k mari'-sa'mdts 
ija', saita'n-sa'mdt'sdm t'so't ßo>rsa't d'le. 

sort-tjo'l pdtdme'ke, krese'úe ke'Jsdn ija' ma'skdm, saita'n ß&rye'mem t'si'ëe 
j§'rrsa'mdt's ü' t'se'rke lüßa'k Pö't er\e'r bek koba'ldt. erjere's i'm toßa'r be'ne 
rue'n, aibe'me pore'n ketßa'sldk ro'z^m êëta't. ßo't, tiza'k ija' li'ëe-samd t'se't 
jil'ët&l&t, ,,t's§la' osa'ldm kö'ryostkot'spokte'n lo'ktot." ßara'ze tulupe's ßüb^lba'ldn 
d'mndstdm o'lo ke'tmên pokte'n kwbQsk^st to'l&t. mut-a't wke, .aibe'me tdye' 
lokt&lalbe's, sus^rye'?i ßoize'e. Janßa'r td'l/Ize jü'stostö r lüßa'ke po>ra's ße'le. 
Kandri' Mikal-a t saßlan-o'k t'sa'i swsory^ë, ija' liimdm-a't t'sa'rndë. 

ëort-tjo'l paire'mdn k&U'sldkse ni-moya'i wke. kd'zdt ti'bdm tídlan-a't pala't 
ta. oy^t-a't paire'wJe. 

6. A karácsony 

A karácsony ünnepe régi ünnep. Január hónap közepén tartják. Régen 
az ünnephez igen erősen készülődtek: különféle álarcot, ördögarcot, régi subát, 
nagy prémes bundát készítenek elő. Az ünnep első napján délután ördögöknek, r 

sátánoknak, ördögfeleségeknek öltöznek fel (tkp. lesznek). Mindegyik külön­
böző, szörnyűnek látszó álarcot tesz fel. Az álarcra tehén- vagy kosszarvat 
erősítenek, a nagy subát szőrös oldalával kifordítva veszik fel, a póparuhához 
hasonló hosszú, nagy prémes bundát piros övvel átkötik, az ördögfeleségek 
meg arcukat piros festékkel befestett gézzel csavarják be. Aztán az ördögök, 
sátánok, ördögfeleségek csoportosan kimennek az utcára. A gyerekek meg­
látva őket dudálva, zajongva vonulnak nyomukban. Akkor az ördögök elkezdik 
kergetni a gyerekeket. [Ha valamelyik] gyereket utolérik, a hóba taszítják, 
és aztán a hó alatt betemetve otthagyják. A bátor gyerek a hó alá be-be-
temetve estefelé elázott csirkéhez hasonlóan megy haza, a nyúlfarokként 
reszkető gyerek pedig a kerítésre felmászva üldögél. 

Néha egészen veszedelmes lesz [a helyzet], különösen este. Az ördögök, 
sátánok pálinkát vedelve teljesen berúgnak. Ilyenkor jobb, ha nem ker»ilsz 
a szemük' elé ! Este vezényszó hangzik, hallatszik végig az utcán. A nagy testű 
megtermett ördögök úgy táncolnak, ugrálnak, mintha le akarnák szakítani 
a mestergerendát. Ekkor a házigazdák: ,,Ezt a szörnyű vadállathoz hasonló 
csapatot miért is eresztettem be?" [ilyen] formán szólva szidják önmagukat. 
,,A sátánok között legrosszabb Kandri Mikale volt", mondja anyám. Ha 
Kandri Mikale berúgva elveszti a fejét, akkor bezárkózva ülj otthon, mert 
különben bajt hozhatsz magadra. Ha ő egy gyereket utolérve elfog, a feje 
fölé emeli és a hóba, zsupsz, belehajítja, a gyereknek kezét, lábát kificamítja. 
Még a férfiak is óvakodnak szólni hozzá. Kandri Mikale csak a fáradtságtól 
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elesve aludt el. Ez valóban szörnyű szokás. Ezért a józanabb emberek nagyon 
szidták az ördögöket és a sátánokat. 

Karácsony elteltével, vízkereszt napján az ördögálarcot, sátánruhát 
felöltő emberek az új templom alá a Pöt folyóhoz nyargalnak. A folyón fej­
szével vágva a jeget, léket csinálnak, [amelybe] egy ember belefér. I t t fürdenek 
meg, [akik] ördögök voltak. ,,Minden rosszat kiűznek a bensőjükből." Aztán 
subába burkolózva, lovukat teljes erőből hajtva, hazajönnek. Nyilvánvaló, 
hogy így az ember tönkremegy, megbetegszik. A január havi hidegben a jég 
alá merülni kimondani is [szörnyű]. Kandri Mikale is bizonyára ezért bete­
gedett meg [és] hagyta abba az ördögösködést (tkp. ördög-levést). 

A karácsony ünnepre semmi szükség sincs. Most ezt mindenki tudja 
és nem ünneplik. 

7. aya-ßaire'm 

o'ëno mari' ka'Ukân reliyi ôen paire'mze-ëa'msiÉ pe'ë ëwko liieöe'n o'Zoí. 
kd'zdt ni'ne paire'm-ëa'm§ts' ëo"Y\go kuyoza' ôa, k^ßa'-ea'metsdn ßuje'edst ëarndma'ë 
se'mdn ße'X ko'ôdn. i'k têya'i paire'm aya-ßaire' m. a'ïe ßoina' ôet's ßara'z ti'àe 
paire'mdm juzyona'm ertara't d'I'e. 

ikana' me-a't, td'ydôe i'kedße-ea'mdt's, ondza'ë miie'n cJona* ôa md'i kdzdt-
a't ëarne'm, k^ze' ti'ôe paire'm erte'n. 

aya-ßaire'm ëo'ëo paire'm. mila'nde koëka'ë türjalme'ke, pasw paëa'ë le'kme 
ôet's o'rißzdt's ëo'rjgozo, sa'mërdkëe (jum^la'n uëa'ndëêze) kuma'lme ße'raepoyona't. 
kuma'lme ße'r mea'n aywl ôet's tora' o'yol. kas ßele'e ayu'l&so mari' ôen ßa'te-
ëa'mât's tü'rlö ko'tsk&ëom eo'ßdldto kôlôdëe'ëpüt^ra'ldn, sera' ßeora'm sakalôe'n, 
po'Jse-po' tse ka'jak komb^la' ëuine'n, ko'r^k lüßala'n jo'm^t. at'sa'-aßa-st 
ßokte'n pèzne'n izi' i'kedße-ea'mdt's jorta't. i'kedße-eamdt'sla'n paire'm ket's-
koze' e'rtdze, n&n&la'n la'ts moôa'ë ße'le li'ze ôa kuyu' tz>'l jd'r töryö'etol k<zr~ 
yoëtala'ë. 

aya-ßaire'mde jara' kd't te'ne ikt-a't miëa'ë o'yol. t'ëdlan-a't en tu'ilo ko'tëko-
ëom jamdalëa'ë o"Z©£. kumala'ë to'lëo-ëa'mdt's ko'tëkoë kümü'zz>etom tö'rra'tte'ne 
mila'nde ümbala'n ëdnda't. mila'nde a'ïe t'si'sti koëke'n o'k eu ôa izië-o'k o'Zomom 
ëaralôa' t. t^na'm kuma'lme yo'ô&m pul-ßuj-a't oye'ë laßdrye, oye'ë nörö. t'sdlan-
a't poyzne'n ëume'ke kumalma'ë tilrjale'ë, a td'ydbe i'ksdße-ea'mdt's koremla'ëte 
mo'ô&t, koryoëta'ldt, t&'l&n olôa'ë ku'këo pwm numa'ldt. 

kumalma'ë te'ne îsdlar poira'tkôm pa'lëe ôa tü'rlö o'jom ëd'ndtdëe ëo'r\go 
kuyzza' ßüoa'. a uôrama'ëan ti'ôe paire'mdm ertara'ë praßa'ze wke. kumalma'ë 
pe'ë ja'tdr ëuina'. kuma'lëe-ëa'mdt's Iïa' proro'k tet's, jw mo ôet's piia'lêm jo'ôot, 
ilô^mo ëwrnom tü'rlö tüta'n, ëole'm dets arala'ë, poja'n ëwrnom konda'ë jo'ôot. 
ka'zni yana' jo'tmo pojëe'ë pul-ßuje'e sukalôe'n ßwj^m mila'ndaë tukome'ëke 
kuma'ldt. pul-ßwjoeto ëolye'n, ëolye'n t'sdtamdSdrra'k jd'iqze kuma'lme nerye'n 
o'y^l, a kozera'k ßa'eke jo'l ümba'k kêne'l ëoya'lme nerye'n ëona'. 

kumalma'ë pêtdme'ke paire'mdn en tü't] oiza'ze ka'zni kümü'zy^ts i'k 
mo'noyo>t's na'ldn, dëke'nzdn sumga'ëkdze opta', m&'îi&m poyzme'ke a'ßdz en 
sa'i ko'tsk^ë-ëa'mët'sdm izi'n-izi'n nalebe'n p^rye't ja'mddlme izi' ßme'mee 
optale'ë. ßdne'mdm ne'le kiï ôen petëra't, a kü' uhiba't'ë aôa'k mila'nde ko'mom 
sa'jên törlö'n pdëta't. a ßara'ze kazni'ze ëke'nzdn kumu'ëë^m kd't piïa'ndëkaze 
nole'ë ta i'kte ße'sdetam s&na't : „mô'jdndm p&'rl, md'jmam na'l, po'ô^l!" ti'Ôe 
yo'ô&mzo i'kedße-eamdt's-a't peë-o'k kuana't. ju'z^zon tu'ilo pojs^moëozo o'io, 
to'ôom i'kedße-ea-mdts, kuyun-o'k po'ô^l ëdnda't. m^'n^m, to'rok^m, p&'Jso-



CSEREMISZ SZÖVEGMUTATVÁNYOK 55 

mosom, ko'y^lo-ëa'md iëdm, sdra'm, ë§àa'r\ ki'nddm ísdlazdm-a't tamle'n on(dza't. 
i'kedße-ea'mdts éke' mü'sk&roetom polndj-o'k teme'n ke'tdt. 

aya-ßaire'm. tiye' p§ta\ no' ëo'îjgo-ëa'mdt's ket's-koze' kuma'lêt d'l'e ydn-a't 
ëwrn&m soro'ßno ëole'm kara' d'l'e, paswm jü'r-ßü't korkala' d'l'e. saDlan-o'k 
t'sa'i kd'zdt aya-ßaire'mdm oyo>t paire'mle, t&'ô&n k^le'ëldkëe o'lm&m tsdlan-a't 
pala't. aya-ßaire'm ëo'fjgo-ëa'md tsên ßuje'edet ëarndma'ë se'mdn ko'ö^n. 

7. Az ekeünnep 

Régen a mari népnek sok vallásos ünnepe volt. Most már ezek az ünnepek 
csak az öregemberek, öregasszonyok fejében maradtak meg emlékképpen. 
Egyik ilyen ünnep az ekeünnep. A háború után talán már sehol sem tar to t ták 
meg ezt az ünnepet. 

Egyszer mi kisgyerekek is elmentünk megnézni, és én most is emlékszem 
rá, hogyan ment végbe ez az ünnep. 

Az ekeünnep tavaszi ünnep. Miután a föld száradni kezd, a munkába 
menés előtt öreg, fiatal (az istenben hívő) az imádkozó helyre gyűl. Az imád­
kozó hely a mi falunktól nincs messze. Estefelé a falubeli emberek, asszonyok 
különféle ennivalót kendőbugyorba bugyolálva, a sörös vedret [karjukra] 
akasztva, egymás után vadlibákként húzódva eltűnnek a domb aljánál. 
A szüleik mellé húzódva apró gyerekek ugrándoznak. 

A gyerekeknek [mindegy], akárhogy zajlik le az ünnep, csak játszani 
lehessen, és a nagy tűz mellett ugrándozva futkoshassanak. 

Az ekeünnepre senki sem megy üres kézzel. Mindnyájan a legízletesebb 
ennivalót készítik el. Az imádkozni jövők enni valós táljaikat egyenes sorban 
a földre rakják. Ha a föld még nem száradt meg teljesen, egy kevés szalmát 
terítenek szét. így imádkozáskor nem sározódik be, nem nedvesedik át az 
ember térde. Miután mindnyájan összegyűltek, kezdődik az imádkozás, a kis­
gyerekek pedig a horhosban játszanak, futkároznak, tüzet gyújtani száraz fát 
hordanak. 

Az imádkozást egy minden rendet ismerő, különféle igét tudó öreg­
ember vezeti. Az asszonyoknak nincs joga részt venni ezen a szertartáson. 
Az imádkozás nagyon hosszúra nyúlik. Az imádkozok Illés prófétától, istentől 
boldogságot kérnek, kérik, hogy védjék meg az elvetett magot a különböző 
viharoktól, jégesőtől, hozzon gazdag termést (tkp. magot). A kérés után 
mindannyian letérdelve, fejüket-â földhöz érintve, imádkoznak. Sokáig térden 
állva, a türelmetlenebb ember nem az imádságra, hanem arra gondol, hogyan 
állhatna fel minél hamarabb. 

Az imádkozást befejezve az ünnep legfőbb gazdája minden tálból egy-egy 
tojást kivéve, a tarisznyájába teszi. A tojást összegyűjtvén, megkóstolva a 
legjobb ennivalókat, [mindegyikből] egy kicsit véve, egy kis kivájt gödörbe 
teszi. A gödröt egy nehéz kővel befedik, a kő fölött a földréteget ismét szépen 
elegyengetik. Aztán ki-ki a maga tálját a karjára teszi és egymást kínálják: 
,,Az enyémből harapj ! Az enyémből vegyél, kortyolj !" Ilyenkor a gyerekek 
nagyon örvendeznek. Mindenkinek van jóízű kásája, azt a gyerekek, de a fel­
nőttek is hörbölik. Tojást, túrót, kását, pirogokat, sört, kalácsot [tkp. búza­
kenyeret], mindent megízlelnek. A gyerekek jól teletömhetik a hasukat. 

Így múlik el az ekeünnep. De az öregek bárhogy is imádkoztak, a gabonát 
a jég csak elverte, az esővíz kivájta a szántóföldet. Ezért az ekeünnepet mos­
tanság nem ünneplik, annak hasznát mindenki tudja. Az ekeünnep az öregek 
fejében emlék gyanánt maradt [csak] meg. 
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8. kipilla' mo'boë, 

md'i a'ïe ëko'loë o'm kost d'ïe, mdla'm kwt ij, ße'le li'n. jolbaëe'm,-ëa'm5t's : 
Arkadi', Pö'tor, Koyori', Ele'kse md'i be/se'm kuyura'k li'n cWo£ ta ëko'loëfo 
wze tone'mdn, o'iot. no'no ëko'loë kaja't, a md'i kube'ë koba'm, ni-mo'm Sëta'ë, 
ni-yo' bon moba'ë. ßremaz-a't toya'i ëo'ëo. mila'nde koëke'n swn o'yol, pe'ë 
no'tsko, nu-yo'ë kaja'ë. ßil'bom korkale'n moôa'ë ëu'ko oye'ë li, j'êydzyalbe'ë. 
ßo't, md'iïsMe'n kette' jolbase'm-ëa'mdfëdn ëko 'lyot's to'lmoëtom ßojse'm. ëko'lyot's 
tolme'k no'no sumga'm koba'ëên kobalba't ta kot'te' ßi'k Maka'r er\e'r kore'mdë 
ko'ryozot. m§j-a't pojse'ëdst o'm kot d'ïe. kore'm arka'ëte lom jo'rëon ëole'n, 
milanddz-a't koëke'n ëwmo yaj-o'k. ßo't, to'ëto me' ka'zni ke'Jëdn „kipïlla',y 

mo'bon kiiena' d'ïe. 
mo'boëozo tiya'i: en o'nd'z'ot'ë milande'ë me'rjgdm kdra't, a mer\ge'ë kuzw 

kandra'm kdlba't. me'iqge ßokte'ne ëil'këo jdba'l-ëa'mdîÎ kiia't. mo'tëo-ëa'mdt's 
moba'ëtür)a'lme bet's o'nd'zot's eeraßa'm kojëa't, köla'n oro'l liia'ë. kola'n eeraßa' 
ßereete'e, to'bo orola'ë tuiqale'ë. oro'l kandra'm mojëa'ëkdts kojëa' ba me'fjge 
jrr pörbö'e, a ëke' se'mmze oëma' kö'ryoetozö po' Jëomoë ëo'lmo se'mên dëtdle'ë: 
„po'ëto, po'ëto"'. ikt-a't ko'm kru'yom Mtdme'k to'bo kM'ëkdra'l kolba' : „kipi'l!" 
ßo't, mo boë turjale'ë. mo'lo i'kedße-ea'mdt's me'iqge ßokte'ne ki'ëe ëu'këo jdba'lêm 
ëoloëta's tolaëa't, a oro'l oye'ë pu. oro'l ere-o'k ëoloëta'ë to' ïSoëo-ëa'md/sdm 
kojsone'ze. je'sl'i to'bo kê'tëe be'ne ëoloëta'ë to't'soëom pera' ydn, oro'lyot'S 
lekte'ë, tona'm orolla'n ëoloëta'ë to' t'ëoëo ëoyale'ë. tiye' mo'bon me' t'ëi'sti jarne'n 
pdtena' d'ïe. md'i mo'lo bets izira'k olam-a't, ere-o'k oro'l liia'ë loya'Un. 

8. A főzőcskés játék 
En még nem jár tam iskolába, csak hat éves voltam. A pajtásaim: 

Arkadv; Pö'tor, Koyori', Ele'kse nagyobbak voltak nálam, és már az iskolában 
tanultak, ő k iskolába mennek, én meg otthon maradok, semmit sem kell 
csinálni, senkivel sem lehet játszani. Az idő is olyan, tavasz van. A föld még 
nem száradt meg, nagyon nedves, sehová se lehet menni. A vízre vonalakat 
húzva nem lehet sokáig játszani, betelik vele az ember. Türelmetlenül várom 
a pajtásaim megjövetelét az iskolából. Az iskolából megjőve, ők ledobják a 
táskát, és evés nélkül egyenesen a Makar folyó horhosába futnak. Én sem 
maradok el a nyomukból. A horhos tetején a hó gyorsan elolvadt, a föld szá­
raznak látszik. Ott feküdtünk mi minden nap főzőcskét játszva. 

• A játék ilyen: mindenek előtt a földbe bevernek egy karót, a karóhoz 
pedig hosszú kötelet kötnek. A karó mellett régi bocskorok hevernek. A játszók 
a játék megkezdése előtt sorsot húznak: ki legyen az őr? Akire a sors esik, 
az őrködni kezd. Az őr a kötelet a végénél megfogja, és a karó körül forgatja, 
magában pedig a szájában úgy tesz, mint mikor a kása fő: „po'ëto, po'ëto". 
Körülbelül három kört megtéve elkiáltja magát: ,,megfőtt !" Ekkor kezdődik 
a játék. A többi gyerek a karó mellett heverő régi bocskorokat igyekszik 
ellopni, az őr viszont nem hagyja. Az őr mindig a lopni akarókat igyekszik 
megfogni. Ha ő a kezével a lopni akarót megüti, kiáll az őrzésből, akkor a 
lopni akaró áll be őrnek. így játszva mi egészen elfáradtunk. Én a többieknél 
kisebb voltam, és egyre nekem kellett őrnek lennem. 

9. 
ile'n olma'ëdët koßa'z ben kuyoza'ze. no'non kwm e'rydët li'n. koßa' bért 

kuyoza' kole'n kolba't. ßara'zsm kwm e'ryd-ëa'mdt's ße's jaldëke le'ktdn. kaja't.. 
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wzot i'k mari' kapka'-me'rjge ümba'lne po' tsomoëom ëolbe'n ëênd'êa'. to'bon 
IWmzö Kaza'i. kwm e'ryê-ëa'mêïs ol'a't: ,,kuyoza'i, mo'm tê'i êëtêla't?" ,,oba* 
uz mo', mo'm dste'm? po'jsomoëom solbe'm. aista' md'i beke'm po- Jgomoëom 
pukëe'n kolbe'm!" Kaza'i po'jsomoëoë ü'm pêëta', eüzö'rom kümWzoe optale's. 
kwm e'ryê-ëa'mê t'ëêm kotska's ëênda'. potëomoë pe'ë twilo. kuyora'k e'ryêze 
cl'a': ,,ti'be köreökö'bom uzale't mo'?'.' ,,uzale'm," mane'ë Kaza'i. ,,mo'ë ßara', 
kuyoza'i?" „latßi't's ter\ge'ë pue'm". kuyora'k e'ryêze köreö'kom nale's. 

kwboëkoët kaja't. kuyora'k e'rydze Kaza'i semên-o'k data', sü'r sola's 
po'rmfo] olme'ë kêlme'n ße'le ëê'ndzên. to'bo e'rye komaya'ë po'Jsomoëom-
solba' ba kapka'-me'r\ge ümba'ke kujsokte'n ëdnda'. ko'k e'ryê-ëa'mêïs to'lot. 
iktêzla'n ol'a': ,,0'nßzo, kern-o'k sola's pore'n." kuyora'k e'rydze ëo'lozo-ëamêïs-
la'n pukëe'n kolba'. kokla' e'rydze ko'k ter\ge'ë köreö'kom na'lên kaja', to'bo 
kokla' e'rydze pare'iqgêm ' solba's kapka'-me'rjge ümba'ke kutsolde'n ëênda'. 
pare'Vjge sola's oye's poro. Kazaila'n e'ryê-ëa'mêïs sêre'n o'lot ta Kaza'jêm 
puëta'ë kaje'nêt. 

Kaza'i körsö'k na'ldn kaime'kêët kaza'm ëu'ëkoïon olma'ë. kaza' edßer-
oiqe'ë tiïs-o'k ßü'rom teme'n da ßa'tezen korjla-lüßa'kse kêlbe'n ëênbe'n. no-no 
kwm e'ryd-sa'mdt's to'lmo yo'bom Kaza'i tü'yö le'ktên kaja', ßara' Kaza'i pora', 
ßa'tdzdm ßursa's turßle's: ,,ßübom-a't konde'n o'tol, pörtom-a't Wëton o'tol!" 
stömba' ïëên kWzom nale's ta ßa'tezem korjla-lüßa' ïsênze saraiba', ßa'teze ko'?nok 
kamßoize's, ßü'r taële'n joya's tür\ale'e. Kaza'i sü'stö sola'm nale's ta ßa'tezem 
kêra'ë tüiqale's. ßa'tdze ßebra'm na'ldn ßü't tek-a't le'ktên koryoze'ë. pusta's 
to'lso kwm e'rye-ëamêïë'et ol'a't: ,,kuyoza'i, ti'be sola'têm uzale't mo'?" ,,uzale'm". 
mane'ë Kaza'i. ,,mo'ë ßara', kuyoza'i?" ,,ßi'sle terjge'ë pue'm", mane'ë. izira'k 
e'rydze na'ldn kaja', kwboëkozo miia'. ßa'tdze mari'zên tolmaëe'ëêze t'sêla' jamdêl-
kale'n. mari'ze to'lon pora'. kêbe'ëêze ëWëto sola'm na'ldn. ,,tê'i jolaya'i üborama'e 
ßübom-a't konde'n o'tol, pörtom-a't Wëton o'tol!" stömba'/sen kWzom na'ldn, 
ßa'tezem ëoralba'. ßa'tdze Wlokö kamßoize'e." aaa, têi jolaya'i üborama'e, ïsa~s 
md'i tê'jêm ïsêreëtare'm!" eü'etö sola'm na'ldn ßa'tezem kêra'ë tur\ale'ë. k$ra', 
Mra', ßa'tdze oye'ë tarßa'ne. Kaza'i ëo'iëton. „daßa'i to'bom puëta'ë kaja'ë!" 
ku'm e'rye-ëa'mêïs le'ktdn kaja't. 

Kaza'i no'non to'lmom izië-o'k toyobaje'?i. ßaekera'ken ü'borzon ßurye'mzem 
t'siie'n ëêndze'ë. no'no to'lon pora't d'mne be'ne. Kaza'i bets jo'bot: ,,aïsa't wke 
mo'?" „wke, ala-ko-s le'ktên ka'jdë." ,,ajora' tdj-a't, md'jèn erye'm o'lo." i to'bom 
na'ldn te'rdëke lo'kton ëdnda't ta ëdkëa'lbdt. 

ka' (se kuane'n, a/sa'ze tobla'n Wborom konde'n. no-non podboroët ëo'këo 
olma'ë, po'lboroëmala'ë le'ktdt. kiia't, kiia't, ka' tse male'n kolba'. Kaza'i po'lbor 
okna'm na'ldn kolba'. Kaza'i okna'm nale'ë ta ßiy-o'k t'ôry'ôëta' ba jo'bom kw-
boëkozo koryoze'ë. 

erbe'ne kuyora'k e'rydze po'lboroë le'ktên onßza': Wbor wke, ka'tse skeb-
o'k male'n-kiia'. ,,ti'be Kaza'i olma'ë, daßa'i to'bom puëta'ë kajena'!" 

izië-o'k lo'm kaja'ë turfb'lên. ke'Jse êrêkte'n. Kaza'jên mïi'kë omarta'ze 
ëwko olma'ë. to'bo omarta'zêm ke'Jsêëke lo'kton ëêndè'n. no'non to'lmom Kaza'i 
wzon. ßara' mWkë omarta'ë ëi'lên ëêndiz'e'ë. kwm e'ryê-ëa'mêt'ë wlon pora't. 
pö'rtoetö ni-yö-a't wke. no'no ol'a't: ,,aista' miïkë omarta'm noma'l kajena'! 
ko'bo omarta' nelêra'k, to'bo mila'n." mWkë omarta'm no'lboët ondza't. Kaza'jên 
pore'n ëê't'ëme omarta' ne'le. to'bom te'rêëke lo'ktot i pe'ë t'ëo't koba'lêt. jalêm 
erta't. Kaza'i mWkë omarta' kö'ryoetö kêiskêra". ,,koo'Jsoza!" koo-Jëoza!" 
,,e'%, Kaza'i pokia'." ê'mnêm taza'n kêra'ë turfi'lêt. ê'mne abak-a't ïëo't 
kobala'ë turfile'ë. abak-a't Kaza'i kêt'ëkêrale'ë: ,,koo' tsoza!" ,,o'%, esei-a'l 



58 BERECZKI GÁBOR 

pokta' !" d'mnëm cWo ke'tmdn k^ra'ë türp'ldt. Kaza'i aba'k tsotra'k kdt'skdrale's: 
^fio&'Js&za! "kwm e'ryd-ëa'mdt's mü'ks omarta'm te'rydís sue'n kolba't. kwm 
e'ryd-ëa'mdt's kwb^ëk^ët mime'ke ßatdetla'n oïa't: ,,Ka?a'i t'swt'ë-tëwt's k^>tsa'. 
izis-o'k k^ba'l utl^ëna'." 

erla'ëëm Kaza'jdm, aba'k puëta'ë kaja't. e'ryd-ëa'mdt'ëdn miie'n p^>'rm^>m 
u'ZQ>n sukte'n oyol. kwm e'ryd-ëa'mdt's Kaza'jdm k^Jsa't ta meëa'kdëke ëore'n 
ísdka't. Kaza'jdm je'r tü'r^e namiia't. kwm e'ryd-ëa'mdt's kwboëkoët ko'l'mo bek 
kaja't. to'bo>n ßokte't'sdn ßa'rdn. Kaza'i kdîskdra': ,,ëoo'këo!" ßa'rdn kdt'skdra: 
,,md'i pe'ë kdlmena'm, md'jëm meëakdëke't p&rte'n pê'ëte!" ,,rwbo meëa'kêm!" 
mane'ë Kaza'i ßardnla'n. ßa'rdn meëa'kdë pore'n ßoize'e. Kaza'i kua'nëmdz 
be'ne ßaekera'k mesa'kdm pe'rjgëbdn kdlbe'n ëënda'. ëke'ze ßa'rdndn d'mndzdm 
nale's ta kwb^ëk^zo kobale'ë. e'ryd-ëa'mMs to'l^t. ßa'rdnem Kaza'i ëone'n tope'-
ëêze ko'l'mo be'ne re'sëm $ëta't ta. ßü'b&e ëue'n kolba't. ßa'rdn ßü't lüßa'k ßole'n 
ka'imdz yo'b&m ßdl'-ßdl' li'n p^re'n kaja'. 

erla'ëêzêm kwm e'rye Kaza'jSn i'Ume ja'ldëkêze miia't. Kaza'i ßa'rdnm 
t'sa'ple d'mtidz be'ne k^ba'ldët koëte'ë. kwm e'ryd-ëa'mdt's ö'ron ëolya't. Kaza'i 
no'non be'ke miia'. ,,me' td'jdm ßü'b&e ëuëna' ße't." ,,md'i ßü't lüßa'k ßole'n 
kaime'm go'bom d'mndm k&tëa'ë to'/s^ëom. ti'be ë'mne sa'mdi ëu'këozo ße'l 
ßere'ete. te' kwm&ton sa'mdi tsa'pldzdm kojse'n ketdba'." 

kumot&n-a't je'r tü'r^e kaja't. pörßii-o'k kuy^>ra'k e'rydze töryöeta'. ß'd'l-
ßd'l sokte'n pore'n kaja', ,,o'%, k&jse'n o'fk] ket, md'i töryöetö'm!" kokla' 
e'rye töryöeta'. to'zo ßd'l-ßd'l ëokte'n p&re'n kaja'. ,,e'%, iza'm-ëa'mdts kojse'n 
3ë kete'p! paëter\gdla'n md'i töryöetö'm." t^b-a't mo'lo semdn-o'k pore'n kaja', 
puëta'ë to'fsoëo kwm e'ryë-ëamdfëe't ëke-o'k ko'lo>ët. Kaza'i %'lôëe ko'bo. ëoja' 
t^>mba'k, md'i temba'k. 

9. Kaza'i 

Élt egy öregasszony meg egy öregember. Nekik volt (tkp. lett) három 
fiuk. Az öregasszony és az öregember meghaltak. Aztán a három fiú elment 
egy másik faluba. Látják, [hogy] egy ember a kapufélfán kását főz. Az ő neve 
Kaza'i. A három fiú mondja [neki,]: Bátya, mit csinálsz?" „Nem látjátok, 
mit csinálok? Kását fó'zök. Gyertek hozzám, jóltartalak benneteket kásával !" 
Kaza'i vajat tesz a kására, a fatálba tejet önt. A három fiút leülteti enni. 
A kása nagyon jóízű. A nagyobbik fiú mondja: „Eladod a fazekadat !" 
„Eladom", mondja Kaza'i. „Aztán mennyibe, bá tya?" „Tizenöt rubelért 
adom." A nagyobbik fiú megveszi a fazekat. 

Hazamennek. A nagyobbik fiú Kaza'i-hoz hasonlóan cselekszik. A leves, 
ahelyett hogy forrni kezdett volna, csak megfagyott. A fiú a kemencében 
kását főz, és a kapufélfára teszi. Jön a két fiú. Az egyiknek mondja: „Nézd 
csak, valóban felforrt." A nagyobbik fiú jóltartja öccseit. A középső fiú két 
rubelért megveszi a fazekat. A középső fiú felteszi [a fazekat] a kapufélfára 
krumplit főzni. A krumpli nem forr fel. A fiúk megharagudtak Kaza'i-m, 
és elindultak, hogy megöljék Kaza'i-t. 

Kaza'i, miután a fazekat megvették (tkp. megvéve), [a fiúk] elmentek, 
kecskét vágott. A kecske hólyagját teletöltötte vérrel, és a felesége hóna alá 
kötötte. A három fiú jövetelekor Kaza'i kimegy. Aztán bemegy [a házba], 
és elkezdi szidni a feleségét: „Vizet nem hoztál, a szobát nem söpörted fel !" 
Az asztalról elveszi a kést és megszúrja vele az asszony hónalját. Az asszony 
hasra esik, a vér áradva kezd folyni. Kaza'i fog egy szíj korbácsot, és elkezdi 
vele verni a feleségét. Az asszony veszi a vedret, vízért fut. Az ölni jött három 
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fiú mondja: ,,Bátya, a korbácsod eladod-e?" „Eladom" mondja Kaza'i. 
„Aztán mennyibe, bá tya?" „Ötven rubelért adom", mondja. A legkisebbik 
fiú megveszi, hazamegy. Felesége az ura jöveteléig mindent elvégzett. Be jön, 
az ura. Kezébe vette a szíjkorbácsot. „Te lusta asszony vizet nem hoztál, 
a szobát sem söpörted fel !" Az asztalról elvett egy kést, megszúrja az asszonyt. 
Az asszony összerogyik. „Ej , te lusta asszony mindjárt elpáhollak !" Fogta 
a szíjkorbácsot és elkezdi verni a feleségét. Veri, veri, az asszony nem mozdul. 
Kaza'i becsapta. „Gyerünk, menjünk, öljük meg !" A három fiú elindul. 

Kaza'i egy kicsit előbb észrevette a jövetelüket. Gyorsan magára vette 
a lányának a ruháját. Azok bejönnek [az udvarba] a lóval. Kaza'i-tól kérdezik: 
„Apád nincs?" „Nincs, elment valahová." „De te is jó leszel, nekem fiam van." 
Megfogják, a szánra teszik és elvágtatnak. 

A legény örült, az apja leányt hozott neki. A hátsó szobájuk meleg volt, 
a hátsó szobába mentek aludni. Fekszenek, fekszenek, a legény elalszik. 
Kaza'i leveszi a hátsó szoba ablakát. Kaza'i leveszi az ablakot, és azonnal 
kiugrik és éjjel hazaszalad. 

Reggel a nagyobbik fiú a hátsó szobába menve nézi: a leány nincs, a 
legény egyedül alszik. „Ez Kaza'i volt, gyerünk, menjünk, öljük meg !" 

Elkezdett esni egy kicsit a hó. A nap sütött (tkp. melegített). Kaza'i-nsbk 
sok méhkasa volt. O a méhkasokat kirakta a napra. Kaza'i látta a jövetelüket. 
Gyorsan belebújik egy méhkasba. A három fiú megérkezik. A házban nincs 
senki. Ők mondják: „Gyerünk, vigyünk el egy méhkast ! Amelyik méhkas 
nehezebb, abban sok méz van (tkp. az mézes)." A kasokat emelgetve nézik. 
Az a méhkas, amelyikbe Kaza'i belebújt nehéz. Azt a szánra teszik és nagyon 
gyorsan elvágtatnak. Elhagyják a falut. Kaza'i a méhkas belsejében kiáltja: 
,, Foog játok meg !" „Hej, Kaza'i kerget [bennünket]!" Erősen verni kezdik 
a lovat. A ló még erősebben kezd vágtatni. Kaza'i ismét kiáltja: „Foogjátok 
meg !" „Hej, még mindig kerget !" A lovat teljes erőből verni kezdik. Kaza'i 
még hangosabban kiáltja: „Foogjátok meg!" A három fiú ledobja a méhkast 
a szánról. A három fiú hazamenve mondja a feleségének: „Kaza'i majdnem 
megfogott. Vágtatva, kishíján menekültünk meg." 

Másnap megint mennek Kaza'i-t megölni. Nem vette észre a fiúk jöve­
telét. A három fiú Kaza'i-t megfogja és bedugja egy zsákba. Kaza'i-t a tó 
széléhez viszik. A három fiú hazamegy lapátért. [Kaza'i] mellett egy úr 
[megy el]. Kaza'i kiabál: „Meleg [van] !" Az úr kiáltja: „Én nagyon meg­
fáztam, eressz be a zsákodba !" „Oldd ki a zsákot !" mondja Kaza'i az úrnak. 
Az úr bebújik a zsákba. Kaza'i örömében gyorsan szorosan beköti a zsákot. 
Maga pedig fogja az úr lovát, és haza vágtat. Megjönnek a fiúk. Az urat Kazár i-
nak vélve, a lapáttal keresztet vetnek a hátára, és beledobják a vízbe. Miközben 
az úr a víz fenekére süllyed, ßd'X-ßd'X hallatszik (tkp. lett) és elmerül. 

Másnap a három fiú a Kaza'i falujába'megy. Kaza'i az úr szép lován 
vágtat. A három fiú csodálkozik. Kaza'i odamegy hozzájuk. „Hiszen mi téged 
vízbe dobtunk." „Én, mialatt a víz fenekére ereszkedtem, igyekeztem lovat 
fogni. Ez a ló még a legrosszabb, [ami nekem] akadt. Ti hárman meg tudjátok 
fogni a legszebbet." 

Hárman a tószélre mennek. Elsőnek a legnagyobb fiú ugrik, ßd'1-ßd'l 
hallatszik, elmerül. „Jaj , nem tud fogni, én ugrom !" A középső fiú ugrik. 
Szintén ßd'fße'thallatszik, elmerül. „Ej, a bátyáim nem tudtak fogni ! Utolsó­
nak én ugrom." A többiekhez hasonlóan ő is elmerül. Az ölni akaró három fiú 
maga halt meg. Kaza'i élve maradt. A mese oda, én ide. 
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10. 

ikana' T'sama'k ü'borom na'lon. ßara' t&'bo ßa'tdzen mö'rjgoek^zö jüa'e kaj-
e'n. ßßra' mö'rjg&zö tolm^zyo'b^mto-ôomJal-mari-o'kpwëton. ka's lime'ke T'sama'­
kdm to'bo vwëëo mari-o'k mö't]g^ekozö konde'n. ßa'tdze mala'ëßo'iz^n ^Ima'ë. to'bo 
mari' T'sama'kdm omasa'ë ëoyalta' ba omasa'm peralba': ,,po'ts, T'sama'kdm 
kondena'm!" ßa'tdze omasa'm ëilkale'ë, T'sama'k k&'m&k kamboize'ë. Jal-mari' 
óla' : „mola'n T'sama'kdm pwët^ïs ?militsdla'n ol'e'm!" ßa'tdze óta' : ,,i't olo, 
i't olo! eü'bö te'rjge oksa'm pue'm, T'sama'kdm norjgaje'n swo!" Jal-mari' 
T'sama'kdm nale'ë ta ko'rno ôe'ne kaja', uze'ë fselniy'dëte mü'm kat'saja't. Jal-
mari' T'sama'kdm leiqe'z ßoktela'n Sonda'. ku'yo soßla'm kotS^kta', ëke'ze ëd'ldn 
ëoyale'ë. T'sama'k mü'm kojs^la' koje'ë. mil' kat'ëa'iëe ëo'rjgo kuy^za' kdt'skëra': 
,,T'sama:k, a'I'e *'t kots, jum^la'n kuma'hne oy&l! a to' soßla't ten pere'n ëue'm!" 
ta'k miie'n pere'n sua'. Jal-mari' óin:: ,,aaa, td'i T'sama'kdm pwët^t's? Isa's 
ßwjdm ëiia'm!" „(Su, i't ol'o! i'k ler\e'z mü'm pue'm, toi'ko i't olo, poza'lste, 
ndrjgaje'n Swo!" Jal-mari' T'sama'kdm nale'ë ta Pö't se'rêë ßolba'. ßü't se-rdëte 
Mikita' kuy^za' ko'lo>m er\ere'n ëônd'za' olma'ë. ßü't se'rdëte Jal-mari' uze'ë, 
pwë ëmdza'. T'sama'kdm pu'ë^ë ëmda' ba Mikita' kuyoza' bek ëuka'l kolba'. 
Mikita' kdt'skôra': ,,T'sama:k i't toi mana'ml a ta'k ßa'z ben ëela'm." Mikita' 
kuy^za' T'sama'kdm ßa'z ben ëele'ë. T'sama'k ßü'b&e ëuiqalbe'ë. Jal-mari' 
ola' : ,,aaa, td'i T'sama'kdm pu'ëtst's? mïli'ts'dë ol'e'm.!" ,,i't olo, poza'lste, i't 
ol'o! ëil'bo te'fjge oksa'm pue'm, i'k pu't ko'l^m pue'm." tdyera'kdn ko'lëo T'sama'k 
te'ne Jal-mari' poje/n. 

10. T'sama'k 

Egyszer T'sama'k megházasodott. Aztán a felesége szüleihez (tkp. haza) 
ment inni. Aztán hazafelé jövet őt Jal-mari' megölte. Miután este lett, az az 
ember, aki őt megölte, hazahozta. A felesége [már] lefeküdt aludni. Az ember 
T'sama'k-ot az ajtóba állította és megkopogtatta az ajtót: ,,Nyisd ki, meg­
hoztam T'sama'k-ot." A felesége kilöki az ajtót, T'sama'k hasra esik. Jal-mari' 
mondja: ,,Miért ölted meg T'Èama'k-ot% Megmondom a rendőrségnek !" 
Az asszony mondja: „Ne mondd meg, ne mondd meg ! Adok száz rubel (pénzt), 
vidd el T'sama'k-ot !" Jal-mari' fogja T'sama-k-ot, és megy [vele] az úton. 
Látja, hogy a méhesben mézet pergetnek. Jal-mari' T'sama'k-ot a kád mellé 
ülteti. A nagy kanalat kezébe adja, maga pedig elbújik. Úgy tűnik, mintha 
T'sama'k mézet enne. A mézet pergető öreg apó kiáltja: ,,T'sama'k ne egyél, 
istennek [még] nem áldozott [méz] ! Különben megütlek a kanállal !" Oda­
megy, megüti. Jal-mari' mondja: „Ahá, te megölted T'sama'k-ot^. Mindjárt 
bevádollak!" „Megállj, ne szólj [senkinek]! Egy kád mézet adok, csak ne 
szólj, kérlek, vidd e l ! " Jal-mari' fogja T'sama'k-ot, és a Pöt partjára viszi. 
A víz partján Mikita' apó horgászott (tkp. halat horgászva ült). Jal-mari' 
látja, hogy a víz partján van egy csónak. T'sama'k-ot a csónakba teszi, és 
Mikita apó felé löki. Mikita kiabál: ,,T'sama'k ne gyere, mondom ! Különben 
megütlek a husánggal." Mikita' megüti T'sama'k-ot a husánggal, T'sama'k 
a vízbe bukik. Jal-mari' mondja: „Ahá, te megölted T'sama'k-otl Elmondom 
a rendőrségen !" „Ne mond el, kérlek, ne mond el ! Adok száz rubel (pénzt), 
egy pud halat adok." így gazdagodott meg a halott Tsama'k-ksA Jal-mari'. 

11. 
ile'n n o>lma'ëdst kwm oyp'tnik. n^'no ikana' oyo'b^ë kaja't. kaja't, kaja't, 

mu't ku'yo o'lok t'sara- ße-r§m. o'l&k pokëe'lne kuyoja'kte ëolya'. no'no ti'beja'kté' 
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til'rj^ë kasla'n mala's ße'rdm $sta't. ko'kionzo oyo'b&ëko kaja't, a i'ktSze kotska'ë 
jamdëla'. kejtsdßa'l ëue'ë, no'no al'-a't kotska'ë o'yot tol. tdyera'kdn ka's liëeme'ë, 
j^'tëwn. ?iQ>'no al'-a't o'y&ttol.to'bo ëke'tdn mala'ë ßoize'e. j^'b^m t^'bo ßoly^zme's 
male'n oye'ëkolbo.j^'b^m uze'ë, kwm r§'ßdz-ea'mdtsto'lot : aibe'me se'mên kuëta't, 
aibe'me se'mên m&ra't, ëilëka't. ßara' ikana'ëte koba'l to'l^n ümba'kdze töryösta't. 
oyo'tnik sdpa'k kiîa'. tarßana't. rd'ßdz-sa'mffls mo'rjg^ë t'ëobra'ëke k^èa'l kaja't. 
ßoly^ze's, kdnele's. ku'yo soya'nSm oncdza'. kwyo soya'n t'ëdla' koëke'tlâl pdte'n. 
oyp'tnik ëonalba' : ,,ni'ne ot'ëdni' ti't aôa'k to'lot." 

ketßßa'l ëue'ë, kotska'ë saka'. ko'ktonzo eëii-a't dët tole'p. e'rkdn ka's 
liseme's, j&'t ëue'ë, n^-no al'-a't o'y^t toi. kaste'ne esii-a't ëke'tdn mala'ë loyale'ë. 
t^'ôo aôak-a't ßolyozme's o'k male, oncdzale'ë: kwm r§'ßez-ea'mdt's aiôe'me se'mdn 
kusta't, m&ra't, ëuëka't, ïëïdska't. t-^'bo sdpa'k lu'b^n Mia', ë'êndza'Zdm pe-
t§ra'. pe't'êrme kokla'ydt'ë rä'ßäz-sa'mdt's ßiy-o'k oyp'tnik ümba'ke k^ba'l miia't i 
Jcorm^ëtola'ë, p^ra'ë türja'ldt. 'oyp'tnik ëize'ë, moy^rëk^zo kWtë^ët ëwon. 
mo'yorzo kozyana'. leße'bds lüßa'ke oncdzale'ë, leße'bds lüßa'lne t'ëdla' ßü'r. 
lü'tmoz be'ne kdtskdra'l kolba'. r§'ßdz-ea'mdfe o'lo ke'tmdn t'ëobra'ëke k^ba'ldt. 
kdnele'ë, mö'rjgoe ße'rdekdze kamßoize's. to'b&n ßi'ize joye'n. ü'yot's ßi'jdm poya', 
pü'njdzö ßoktene er\erte'n ëoyale'ë. to'b^n ?nü'ekorzö suze'n. kotska'ë ëolba'ë 
ni-m-a't ko'b^n o'yzl, patron-a't ëwko o'yol: ,,ket's-mo' li'ze, mane'ë, kaje'm 
oyp'boëko." t'sobra'ske p^re'n kaja', kaja', kaja', ü'fokö ondzale'ë. zapi'ske be'ne 
paJronta'sdm mue's. t&'bo kuana', zapi'skdm Iwb^n ondza'. t^'ëto ßo'iz^mo: 
ko'k oyp'tnik-ëa'mdïë ila't, ß^Jtse'n solya't. kija,' izis-o'k, o'tißzot's/o mera'r\ 
k&bale'ë. kokana' pojsola' lüe'n kolba'. mera'rj kamßoize'e. mera'rßm ndr\gaja', 
ndkte'ë, eü'r&m ëolta;. 

ka's ëue'ë. ß^Jsa', ß^Jtsa', ai'e o'yottol. ,,ket's-mo li ze, ikana' kdt'skdrala'm : 
oyp'tnik-ëa'mdt'ë!" jwk ëokta' pe'ë mü'nd^>rnö. ëke' se'mdnze ëonalba': ,,ot's§ni' 
n&'no o'l^t." ße's kana' kdt'skdrale'ë: jü'k tist-o'k. ikta'z mäna'r minwtk^ïëuze'ë, 
pe'ë ku'yo jd'r] tole'ë. ednßza'ze twl se^mên j^la'. ëênd'za-ze i'kte ßfl'le, ëke'ze 
t'ëobra' kü'keot. oyp'tnik uze'ë ta tuza'-yên-o'k ßole'n ëdndze'ë. 

kwyo j§"ï] ol'a': ,,%'t lût ni-m-a't, o'moëto tê'i mera'r) ëu'm-mo'kë kotska'ë 
kd't'skdëdt'ë, tobla'n ße'le tol&na'm." ka's ëume'ke ko'kt^n mala'ë ßo'izot. oyo'tnik 
izië-o'k lü'bon. t^'bo male'n o'fk] ket. ku'yo aibe'me male'n kolba'. ë'èpa'k 
Jcânele'ë, pu-ëe'rjge ßuje'e kut'se'n ëdndze'ë. ku'yo aibe'me ßoly^zme'ke kdnele's. 
on dza', oyo'tnik ßokte'nze wke. t'sdla' ßekla' onjizdle'ë .vu-ëe'nge ßwjoeto oyo't­
nik male'n kolbe'n. pu-ëe"r\gdm muëk^nda', pu-ëe'rjge t'sdtdrnalbe'ë. oyo'tnik trwk 
pomozalbe'ë. ku'yo aibe'me t^'bo aibe'me o'yo>l olma'ë, en ku'yo ta'rßdlbde olma'ë. 
ku'yo aibe'me sera' oyotnikla'n. pu-ëe'rjge ßwj&e. kd'tëdm ëujalba'. oyp'tnik 
ju'mo>m jumolba'.ta'rßdlbdeße's ße't'sdn rualba', ü'l&kö ëubore'îi ßolba', ëub&re'n 
ßolb^ma'etdze oyo'tnik p§Jtëa'lzdm na'ldn ëukta' i ta'rßdlbded-m lüe'n kolba'. 
ta'rßdlbdedn kdbe'ëdze loyale'ë. ta'rßdlbde trwk izeme'ë i k^ry&za'ë tïirjdle'ë. oyo'tnik 
Jcokana' potëe'ëdze lila', no' o'k loya'lbe. oyo'tnik t&'bo ko'k jolba'ëdzdm kdt'ëala'ë 
le'kt'èn kaja'. koHe'ë, koëte'ë, jolbaëdzdma't o'k mu, janldkdm-a't o'k lü. tdyera'kên 
ka's ëue'ë, o'iok^ëk^zo mala'ë kaja', uze'ë, jolba'ëdzd-ëa'mdt'ë to'lonot. tdyera'kdn 
iëdlan-a't ßae U't. 

11. A három vadász 

Élt három vadász. Ők egyszer az erdőbe mennek vadászni. Mennek, 
mennek, találnak egy nagy rét[nyi] tisztás helyet. A rét közepén egy nagy 
erdei fenyő áll. Ok ennek a a nagy erdei fenyőnek a tövébe alvó helyet készí­
tenek estére. Ketten vadászni mennek, egy pedig ebédet (tkp. enni) készít. 
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Elérkezik a dél, még mindig nem jönnek enni. így elközelgett az este, beállt 
az éjszaka. Azok még mindig nem jönnek. 0 lefekszik egyedül aludni. Éjjel 
ő virradatig nem alszik el. Éjjel látja, jön három róka: ember módjára táncol­
nak, ember módjára dalolnak, fütyülnek. Aztán egyszerre csak rohanva ráugra-
nak. A vadász csendben fekszik. [Azok] szedelőzködnek. A rókák visszafutnak 
az erdőbe. Virrad, felkél [a vadász]. Nézi a subát. A suba teljesen össze van 
szaggatva. A vadász gondolja: ,,Ezek ide nyilván megint eljönnek." 

Dél lesz, enni tesz fel. [Azok] ketten ismét nem jöttek. Lassan közeledik 
az este, beáll az éjszaka, azok még mindig nem jönnek. Este megint egyedül 
kell aludnia. Újra nem alszik virradatig. Nézi: a három róka ember módjára 
táncol, dalol, fütyül, szökdel, ő csendben, félve fekszik, a szemét behunyja. 
Mialatt behunyt [szemmel fekszik], a rókák hirtelen a vadászra rohannak 
és tépni, harapni kezdik. A vadász érzi, a körmük a testébe mélyed. A teste 
reszket. A takaró alá néz, a takaró alatt minden véres. Félelmében elkezd 
kiabálni. A rókák ahogy csak bírnak, az erdőbe futnak. Felkel, visszaesik 
a helyére. Kimerült (tkp. elfolyt az ereje). Újból erőt gyűjt, az erdei fenyő 
mellett támaszkodva áll. Megéhezett. Nem maradt semmi (enni) főzni, töltény 
sincs sok. „Bármi legyen, mondja, elmegyek vadászni." Bemegy az erdőbe. 
Megy, megy, lefelé néz. Egy tölténytáskát talál egy cédulával. Megörül, 
olvassa a cédulát. Arra az van írva: a két vadász él, várják őt. Megy egy 
keveset, egy nyúl szalad el előtte. Kétszer utána lő. A nyúl felbukik. Fogja 
a nyulat, megnyúzza, megfőzi levesnek. 

Beesteledik. Vár, vár, csak nem jönnek. ,,Bármi legyen, egyszer kiáltok: 
vadászok !" Nagyon messze hang hallatszik. Gondolja magában: „Nyilván ők 
lesznek." Másodszor kiált, a hang errébb [hallatszik]. Néhány perc múlva 
látja, egy nagyon nagy ember jön. A szeme úgy ég, mint a tűz. Szeme csak 
egy van, maga olyan magas, mint az erdő. A vadász megpillantja, és nyomban 
leül. A nagy ember mondja: „Ne félj semmit, álmomban nyúlaprólékot 
(tkp. szívet-májat) enni hívtál, csak azért jöt tem." Beesteledvén, [ők] ketten 
lefekszenek. A vadász félt egy kicsit. Nem tud aludni. A nagy ember elalszik. 
[A vadász] csendben felkel, felmászik a fa tetejére. Mikor megvirrad, a nagy 
ember felkel. Nézi, a vadász nincs mellette. Néz minden felé. A fa tetején 
a vadász elaludt. Megüti öklével a fát, a fa megrázkódik. A vadász hirtelen 
felébred. A nagy ember nem ember volt, [hanem] a legnagyobb ta'rßdlbde 
volt. A nagy ember megharagszik a vadászra. Felnyúl a kezével a fa tetejére. 
A vadász istenhez fohászkodik. A ta'rßdlbde hátulról megragadja és lerántja. 
Miközben lerántja a vadász eléri a puskáját és meglövi a ta'rß§lb§e-t. A ta'rßdlbde-
nek a kezébe talál. A ta'rßdlbde egyszerre megkisebbedik és elkezd futni. 
A vadász kétszer utána lő, de nem találja el. A vadász elindul a két társát 
keresni. Járkál, járkál, a társait nem találja, vadat nem lő. így este lesz, 
a rétre megy aludni. Látja, megjöttek a társai. így mind találkoztak. 

12. 
kaje'n o'lot kwm iza'k-ëoïa'k oyp'hoëko. t'ëoôra'ëke kaje'ndt, ko'ëton o'Iot 

ka's ma'tke. kaste'ne nonola'n to'ëto mala'ë ßere'etm. a no-no tamaka'm o'k 
ëopëep olma'ë, saitla'n spitska'm na'lân o'yotol, i ni-mo'm êëta'ë ö'ron o'lot,i 
ol'a't: ko-Sto yên-a't ti'ëte to'l o'lo! ßo't, i'ktdzêm pü'-ßwjosko kufsokte'n o'iot. 
kuiëome'kdze t&'ôo to'lom wzon i'k ëdrëkdla'. ,,una', mane'ë, ti'ëte to'l koje'ë. 
ka'je, mane'ë, md'i o'nßzoktom ßekla'!" kwyo iza'ze ka'jdë. kern-o'k to'lom 
mwo. stari'k ë§nedza' to'l ßokte'n. ,,zdoro'ßa, mane'ë, stari'k!" ,,jora', e'rydm!" — 
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mane'ë. „kuy^za'i mêlane'm t^'lom pw !" mane's. „pue'm, e'rydm," mane's. 
„kuste'n moste't?" ,,o'm mosto" mane's. „more'n moste't?" ,,o'm mosto." „ëoja'm 
so'ston moste't?" ,,o'm mosto," mane's. ,,nu, e'rydm, £o*?om o'm pu," mane's. 
t^'ôo mo'rjgoë saywrn&ë ta ka'jëë. to'lon ëwo ëo'l'^-ëa'mdt' tek i ola' : „t^'l^m 
o'k pu," mane'ë. ,,ka'k-ta, mane's, o'k pu. aiôa', kaja' kokla' iza'ze!" mane's. 
ßo't, t^'ôo ka'jëë. miie'n ëwo, mu'o. „kuy^za'i k&tore't !" mane'ë. ,,jora', e'rydm!" 
mane'ë. „kuyoza'i, mêlane'm to'lompw !" mane'ë. më'jën spit'ëka' wke." „pue'm, 
pue'm, mane's, e'rydm. kuste'n moste't?" mane's. ,,o'm mosto," mane's. „more'n 
moSte't?" mane's. ,,o'm mosto," mane's. „ëoja'm ëo'ëton moste't?" mane's. 
„o'm mosto," mane's. „nu, toye'ze to'l wke." t^ô-a't mo'^g^ë saywrn^ë, i ol'a': 
„to-lom o'k pu," mane's, izi' ëo'l'oze: „t'sw, më'i $ëke' kaje'm!" mane's. ßo't, 
t&'ôo ka'jëë. miie'n ëwo, mwo t&'ôo t^'l^m. stari'k senßza' to'l ßokte'n. „sa'i 
kotore't ktiyoza'i!" mane'ë. ,,jora' e'rydm!" mane's. „kuyoza'i, to'l&m pw, 
mija'm spit'ska' wke!" mane's. „jora', e'rydm, pue'm," mane's. „kuste'n moste't?" 
mane's. „o'm mosto," mane's. „m&re'n moste't?" mane's. „o'm moëto." „ëoja'm 
so'ëton moste't?" „moëte'm, mane's, no' to'l'ko soja' jol^m poô^rta'ë o'yoZ. 
je'sïi peleste't, ëil'ôo te'rjge oksa'm pue't." „nw, jora' !" mane's ëo'r\go. 

„md'i t'soôra'ëte ko'ët^m. ka'sli'ie. ßokura't pi'rë-ëa'mëtfë muyora'ë türjale'ße, 
pe'ë ëwkon. md'i lu'ô^m n^'n^lets i kwfë^ëom pu'ysr pi'stëëke. to'ô&n mojtsa' 
ëëzepe'l mila'ndëë pi'zën ^Ima'ë. md'i ku/ëome'yem to'ëko, m^Jtëa'ëëze m&jëoste'n 
ka'jëë. pWy&r pi'ste pe'ë t'ëo't jorj^zalôëkte'n ko'lô&ë. md'jdm to'ôo ta'k kü'-
ëk'ô na'lën ëue'n ko'lôoë. pi'lëëke ëume'ëke pi'lëë pi'zën ëë'ndzëm. ë'nde pe'ë 
kü'enföj oZa'm. k&ze' ßola'e tize't'ëën? md'i to'ëto ja'têr i'iëëëm pi'lëëte. 
ümbala'nem tii-a't nai'e. i'k ti'zëm a'ënëëêm. kinde'm izië-o'k ê'l'e. ki'nde £>o*<5or-
yom tiiemla'n pwkëosom. t&'ôo më'jën ku'yo li'ie. t&'ô&m md'i ßara' ëu'ëk&l'om 
tiie'm, koßa'etdzdm në'ktêm. ßara' t^'ôo koßa'etezem ëu'rt'ô pë'rjlëëm putsko'ô^ë^m 
i kë'lôëëtëm. i'k m&ctëa'ëëzëm pile'ë kë'lôëëëm i ßola'e tur\a'ïëm. ßo'loeom ikaëe' 
toletla', ßola'em^Jtsa'ëke ëwm. a'I'epe'ëkwëko ^la'm. ßara' kWë&iïë&npWtëk^m, 
wl m^tsaëe'ë kë'lôëëëm. aha'k ßole'n ëwm m^Jtsa'ëke. aôa'k ku'ë&t'ë pWtsk^m, 
ü'l mojsaëe'ë kd'lôdëdm. aôa'k ßo'l^e^m. nu, ë'ndëze pe'ë mündüra'k oy<z>l 
mila'nde. tize't'ëdn md'i toryo'ëtoëom ßara'ze. lats-o'k k^pe'ëmd'i p^re'n ka'iëêm 
kdôa'l ke'lyëtëë. ßokura't to'ëto pi're kiia' <slma'ë. t&'ôo tarßa'nee lu'ô^n. md'i 
t&'ôon po'tsëom ko'jë^ëom. t^'ôo md'jdm ko'pk&t'ë&n ë&'pëon l&'kto. ßo't, 
aôa'k ka's. k^za'kën mala'ë, pi're kotëke'ë ße't md'jdm. t^'ôo twmo omarta' ßwj^e 
kwj'ëoë., a t<s'ôo ro'z&n, körya'n ^Ima'ë. md'i t&'ëko pore'n ka'iëêm p^nda'ëke. 
ë'ndëze lekta'ë o'k li. erôe'ne le'ktên, no' ni-y^ze-a't kut'sa'ë o'k li. mo'm %ëta'ë 
ë'nde? k<zze' lekta'ë? ëone'n mwm. kwôoëko ka'iëdm, toßa'rem ko'ndoë&m i 
rwoëom ti'ôe omarta'm i ßara' le'ktêm. ßara' ka'iëdm,' md'i mila'nddëte ro'zom 
ßere'etdm. to'ëko p&'r&ëom. tdyan-o'k mila'nde tiët-a't. ßo'et ala-y&'ë ëume'ë 
kaja', md'i ka'iëdm, ka'iëdm i tumbat'ë-o'k uza'm kwyo kruya'ëte k^ôa'lêëtdt kare't 
te'ne. at'ëa'tdm kdt'ëke'n <z>'lo>tosa'l." ßo't, t<z>za'k§n ßara' peleëte'n kolôe'n: „ëto ti!" 
mane'ë. „mo'm ol'e't ti'ôdm!" mane'ë. „nu, kuy^za'i ëoja' jole'm po'ô<z>rtoëot'sf 

ëoja'm pdta'rëdt's. d'nde ëWôo ter/ge'ôdm pue't." ßo't, io'ôo oyo'tnik ëu'ôo terjge'm 
na'l'e i io"Zom ndr\ga'jdë. 

12. A nagyot mondó vadász 

Elment három testvér vadászni. Az erdőbe mentek, estig járkáltak. 
Este ott kellett hálniuk. De ők nem dohányoztak, ezért nem vittek [magukkal] 
gyufát, és semmihez sem tudtak kezdeni, és [így] szólnak: „Valahol i t t van 
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tűz ." Egyikőjüket felmászatják a fára. Felmászva, az egyik irányban tüzet 
látott. ,,Lám, mondja, i t t tűz látszik. Menj, mondja, amerre én mutatok !" 
A legnagyobb testvér elment. Valóban megtalálta a tüzet. Egy öreg ül a tűz 
mellett. ,,Adj isten, öreg !"2 mondja. „Fogadj isten (tkp. jól van), fiam !" 
mondja. „Bátya, adj nekem tüzet !" mondja. „Adok, fiam", mondja. „Tán­
colni tudsz-e?" „Nem tudok." „Dalolni tudsz-e?" „Nem tudok." „Mesét 
mesélni tudsz-e?" „Nem tudok", mondja. „Na, fiam, nem adok tüzet", 
mindja. O megfordult és elment. Visszaérkezik az öccseihez és mondja: „Nem 
ad tüzet", mondja. „Valamiért nem ad", mondja. „Nosza menjen a középső 
testvér !" mondja. Na, ő el is ment. Odaérkezett, megtalálta. „Adj isten 
(tkp. beszélsz) !" mondja. „Fogadj isten (tkp. jól van) fiam !" mondja. „Bátya, 
adj tüze t ! " mondja. „Nekem nincs gyufám", mondja. „Adok, adok, mondja, 
fiam. Táncolni tudsz-e?" mondja. „Nem tudok", mondja. „Dalolni tudsz-e?" 
mondja. „Nem tudok", mondja. „Mesét mesélni tudsz-e?" mondja. „Nem 
tudok", mondja. „Na, akkor nincs tűz ." 0 is visszaindult és mondja: „Nem 
ad tüzet", mondja. „Hogyhogy nem ad?" mondja a legkisebb öcs. „No, én 
magam megyek !" mondja. Na, el is ment. Odaérkezett, megtalálta a tüzet. 
Az öreg a tűz mellett ül. „Adj isten (tkp. jól beszélsz), bátya !" mondja. „Fogadj 
isten (tkp. jól van), fiam !" mondja. „Bátya, adj tüzet, nekünk nincs gyufánk !" 
mondja. „Jól van fiam, adok", mondja. „Táncolni tudsz-e?" mondja. „Nem 
tudok", mondja. „Dalolni tudsz-e?" mondja. „Nem tudok." „Mesét mesélni 
tudsz-e?" mondja. „Tudok", mondja, csak a mese fonalát (tkp. lábát) nem 
szabad elszakítani (tkp. eltörni). Ha megszólalsz, száz rubel pénzt adsz." 
„Na, jól van", mondja az öreg. 

„Én az erdőben jártam. Este lett. Egyszerre farkasok kezdtek ordítani, 
nagyon sokan. Féltem tőlük és felmásztam egy görbe hársra. Annak a sudara 
félig a földbe volt akadva. Miután oda felmásztam, a [fa] sudara kiszabadult. 
A görbe hárs nagyon erősen hajlongani kezdett. Engem az így magasra fel­
hajított. A felhőig érve, megfogóztam a felhőbe. Most már nagyon magasan 
vagyok. Hogyan szálljak le innen? Én ott elég sokáig éltem. Meg is tetvesed-
tem. Egy te tűt felneveltem. Volt egy kis kenyerem. A kenyérmorzsát meg­
etettem a tetűmmel. Olyan nagy lett, mint én. Én aztán megöltem a tetűmet, 
bőrét lenyúztam. Aztán a bőréből fonalat vágtam és összekötöztem. Egyik 
végét a felhőre kötöttem és elkezdtem ereszkedni. Ereszkedtem valamennyit, 
a végéhez értem. Még nagyon magasan vagyok. Aztán felülről levágtam, az alsó 
végéhez kötöttem. Újból a végéhez értem. Ismét elvágtam fent és az alsó végé­
hez kötöttem. Megint ereszkedtem. Na, mostmár nincs nagyon messze a föld. 
Onnan aztán leugrottam. Éppen egy mocsárba jutottam, derékig süppedtem 
a mocsárba. Éppen ott feküdt egy farkas. Az megijedve felugrott. Én meg­
fogtam a farkát. Ő kihúzott engem a mocsárból. No, ismét este [lett]. Hol 
aludjak, hiszen megesz a farkas. Az felmászott egy tölgyfatönkre. Az üreged, 
odvas volt. Én oda bebújtam az aljára. Most már nem lehet kimenni. Eljött 
a reggel, de sehogy sem lehet kimászni. Mi most a teendő? Hogyan [lehet] 
kimenni? Kitaláltam. Hazamentem, fejszét hoztam, és széthasítottam a tön­
köt, és aztán kijöttem. Aztán elmentem, a földben egy lyukat találtam. Oda 
bementem. Olyan a föld it t is [mint fent]. Valahová elvezet. Mentem, mentem, 
és látom, odább nagy körben vágtatnak egy hintóval. Apádat fogta be az 

2 Tkp. egészséget. A cseremisz szó az or. 3A0p0B0 köszönési forma kölcsön vétele. 
A hangsúly is ugyanazon a szótagon van, amelyiken az oroszban. 
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ördög." No i t t aztán megszólalt [az öreg]: „Menj m á r ! mondja." „Mért 
mondod ezt?" mondja. „Na, bátya, elszakítottad a mesém fonalát, a mesé­
nek véget vetettél. Most száz rubelt adsz." Lám, ez a vadász kapott száz 
rubelt, és tüzet is vitt . 

13. 

ile'n ëo'fjgo kuy&za' ben koßa'. i'k e'rydët ^Ima'ë. ßo't, k&ßa'ze k&maya'ë 
olba'ë pu'm, n&ma'l pore'n. omasa' potsma'stdze i'k polana'ze ßo'izon i ëorta'ë 
türja'l'e, pe'ë ëorte'ë. kuyoza'ze to'l'o. „móla'n sorta't?" mane'ë. ,,ka'k o't Sort? — 
mane'ë, ónoka'm liie'ë d'ïe ym, omasa' pojtsa'ë miia' [djl'e, ßwjoek&zo pol'ana'm 
kamßoize'e d'ïe," mane'ë. kuy^zaz-a't to'b&m ondze'n ëorta'ë türja'l'e i kokfon-
a"t kuyon müyore'n ëo'rtot. e'rydze pora'. ,,mola'n ëort&ba'?" mane'ë. ,,ka'k 
o't ëort — mane'ë aßa'ze — , onoka'm liie'ë d'ïe yen, omasa' pojtsa'ë miia' d'ïe, 
ßwjoek^zo pü' pol'ana'm ßoize'e d'l'e, i puëta'm d'ïe mê'i to-bom." e'rydze ol'a' : 
,,ei, ora'bë-ëa'mdt's, k&'ëto aïe on^ka't/e! md'i tdlet'ta' sopse'm kaje'm," mane'ë. 
,,tMet'ta' oëa'nëm mua'm y m, o'm toi. tdlet'ta' ora'bdm ßereeta'm yen, tola'm." 

ßo't, t&'bo le'ktën ka'jdë e'rydze. ße's ayu'l&ë ëwo. uze'ë, mondza' ümba'ke 
oëka'ldm ëu'yojk's^n ë'ôryalbe'n ©'Zo£ i ëo'pëot. to>'bo ^rße'ze miia' ba ol'a' : ,,mo'm 
%ëteba'V mane'ë. ,,a ßo't, mo'm ôëtena': „mondza- ümba'lne ëwbo kwëkon, 
to-bom oëkalla'n pukë^nena'," ma'nët. ,,sande'ne oëka'ldm to'ëko kofë<^ktena'." 
,,ai, ora'bd-ëa'mdts! — mane'ë —, ße't oëkalba'ze kole'n ëwn, eu'yo>t's ëoryalbe'n 
oloba'.te'ße, md'i tdlanda' ondz&kte'n pue'm." rße'ze monßza- ümba'ke kwfëoëi 
t&'bo ëu'b<zm kü'r^n kê'ëkdë, ,,ßo't, oëkalba' d'ndeü'lnö kotske'ë," mane'ë. ö'ro>n 
eoyale'ße n&'no. ,,ßo't, k&ze' ëta'ë kule'ë olma'ë!" ma'nst. ,,me' oyona' ednßze 
ti'bdm." ßo't, t^ze\t'sdn rße'ze ka'jdë kwb&ëkozo i no'no ße'le &ëa'n ile'n o'lz>t. 
mo'lo ßere' ^>ëa'ndm mwn oy^l. 

13. Az okos fiú 

Élt egy öregember és egy öregasszony. Volt egy fiuk. Az öregasszony fát 
hozott a kemencébe befűteni. Mikor az ajtót kinyitotta, leesett egy hasáb, 
és [az öregasszony] elkezdett sírni, nagyon sír. Megjött az öregember. „Miért 
sírsz?" mondja. „Hogyne sírna az ember? — mondja, ha unokám lett volna, 
ajtót nyitni ment volna, a hasábom a fejére esett volna", mondja, ő t látva 
az öregember is elkezdett sírni, és mindketten hangosan jajveszékelnek. A fiú 
bemegy. „Miért sírtok?" mondja. „Hogyne sírna az ember — mondja az 
anyja —, ha unokám lett volna, ajtót nyitni ment volna, a fahasábom a fejére 
esett volna és én megöltem volna." A fiú mondja: „Ej , t i bolondok, hát hol 
van az unokátok ! Én végleg elmegyek tőletek", mondja. „Ha nálatok oko­
sabbat találok, nem jövök vissza. Ha nálatok bolondabbat találok, vissza­
jövök." 

Na, elment a fiú. Másik faluba ért. Látja, a fürdőházra egy tehenet húz­
nak, [amelynek] a nyakára hurkot kötöttek. A fiú odamegy és mondja: „Mit 
csináltok?" mondja. „Lám, mit csinálunk: a fürdőház tetején fú nőtt, azt 
akarjuk megetetni a tehénnel", mondják. „Azért húzzuk fel oda a tehenet." 
„Hej, t i bolondok ! — mondja —, hiszen megfulladt a tehenetek, hurkot kötöt­
tetek a nyakára. íme, én megmutatom nektek." A fiú felmászott a fürdőházra 
és a füvet letépve ledobta. „Na, a tehenetek most lent eszi meg", mondja. 
Azok csodálkoztak. „Lám, hogy kellett [volna] csinálni !" mondják. „Mi ezt 
nem tudtuk", mondják. Na, onnan a fiú hazament és ők okosan éltek. Másutt 
sem talált okos[abb]at. 

5 Nyelvtudományi Közlemények LXV. 1. 
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14. 

ola'ydt'smea'n aywl ma'tke ni'lne kwt meiqge ko'rno peë sa'i oyol ôa maëi'ne-
ëa'mdîs pe'ë ëaya'l ko'ët^t. saDla'n mdlanem-a't ti'ôe ko'rnom jo'l^n kaja'ë 
loya'l'e. md'i t&na'm a'ïe laDni'l iia'ë ße'le ola'm d'I'e. ola'ydt'ë kwt sayat kaste'n 
le'ktdm da lütte', kuyw jdiqla' koja'ë tofse'n pi'sdn oëke'ôdëdm, a jwzo ßere'ze 
ikta'z ko'm meiqge t'ëo'lo korz^m-a'i o'ndz^ë^m. 

ko'rno ere' t'soôora' ôen kaja' ôa aywl-ëamdt's-a't pe'ë ëue'n ëdndïalôa't. 
ti'ôe o'k site kornoz-a't peë-o'k oëma'n. oëkeôe'n, oëkeôe'n jokro'k liîa'ë tïir\a'Xe. 
te'ßfe], d'ndêze kets-a't ëdndza'ë tora' o'y&l. ke'tëe ßolme'k edz[§J-ßaetare'e 
pe'ë ßa'eke pdt'ske'mdë liie'ë. a'ïe pe'l korndm-a't erte'n o'mol, kern-o'k pdt'ske'­
mdë liie'n ed'nß'ie. d'ndêze korn-a't t'ëu't's-t'swt's ße'l koje'ë, saDla'n jol-ëu'm den 
ße'le ko'rno ko'ëto o'imom pale't. t'soôora'-t'soôora'k j& Ôom t&'ëto pe'ë lu'ôokë^n 
tëutëe'ë. ëê'ydr kozla' ôen kaime't ko'ôom izi' ka'jdk ße'rzäydst' tarßane'n tëorjge-
ëte'n kaja' ydn-a't, ßui-koßaete't ko'ßoz ße'le ëoyale'ë. a ü'rjgö yen jo't to'lmom 
ße'l ßo'tee'n ëukta', ßara'zdm ëke' paëa'zêm turfde'ë. uu ôa uu ße'l ëokta'. md'i 
t'so't lüö&na'm ydn-a't, lütt&mola' koja'ë tojt'se'm. jü'kon more'm, no' ala-mola'n 
jüke-a't o'k lek. <z>ëma' köryöe-o'k jome'ë. li'ëdl aywl&ë ikta'z ni'l mer\ge kotme'k 
pisênra'k jorta'ë türjai'dm. lutm&m-a't pd'tdë. trwk jo'l lüßat'sem-o'k ala-moya'i 
izi' izße'r ko'rnom koôa'l ßo'nd^e. a'%, tomaëa'! örtßa'e ka'i kèiskdralne'm 
d'I'e, juke'm Se le'k. oëkeôa'ë tolaëe'm, jole'm ëopëke'ôdmem-a't o'm ëiz. no' aôa'k 
jole'm ala-kuza'kpi'zêktdëdm da o'rj ôene oëma' ko'rn^ëpdza'lô'êm. k^ze' kêndlmêm-
a't o'm ëdndie, koze' li'ëdl aywl&ë miie'n ëumem-a't o'm ëarne. lats-o'k 
ayu'l&so po'rt-ëa'mdfsdm uzme'k ße'le t'sone'm lo,'ë li'îe. ëkema'n jdr\ga'imdt 
tek ßara'ze mala'ë p&'r&ëom. jarndme'm de'ne k^ze' male'n kolôena'm, o'm 
ëênd'ze. erla'ëdm erôe'ne maëi'ne le'kte. maëi'ndëtëze ala-moya'i jdr\-a't kuane'n 
k^ôale'ë. mdj-a't kuô&ëke'm sajën-o'k miie'n ëwm .kwôoë miiena'm da kuane'n 
ëone'n ëdndzdlôa'm. a ße't kolku't meiqgdm ko'm sayat-a't pe'ldëte kaina'm,, 
pi'sfej olma'ëem, no lütmö^m nerye'n ëonaWéëdm-a't, t'ëdla' kuandme'm pd'tdë. 

14. Éjjel az erdőben 

A városból a falunkig [vezető] 46 km út nem nagyon jó és ritkán járnak 
[rajta] autók. Ezért nekünk ezt az utat gyalog kell megtennünk. Én akkor 
még csak 14 éves voltam. A városból este hat órakor indultam el, és félelem 
nélküli felnőtt embernek akarván látszani, gyorsan lépkedtem, néhol pedig 
vagy három kilométert futottam is. 

Az út mindenütt az erdőben megy, és a falvak nagyon ritkán vannak. 
Ezenkívül az út még nagyon homokos is. Menés közben unalmas kezdett lenni. 
Lám, már a naplemente sincs messze. Naplemente után ősz felé nagyon 
hamar sötét lesz. Talán fólutat sem haladtam meg, valóban besötétedett. 
Már az út is alig-alig látszik, ezért csak lábtapintással érzed, hol az út. A vadon 
erdő ott éjjel nagyon veszélyesnek tűnik. A sűrű lucfenyvesben mentedben 
egy kis madár a helyéről elrepül, végig fut rajtad a hideg (tkp. a fejbőröd 
olyan lesz, mint a ko'ßoz).3 A bagoly meg csak az éjszaka jövetelét várja, 
aztán kezdi el a dolgát. Csak uuu, uuu hallatszik. Bár én nagyon féltem, 
félelem nélkülinek igyekezem látszani. Hangosan dalolok, de valamiért nem 

3 A ko.ßoz hegedűhöz hasonló zeneszerszám. 
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jön ki hang, elvész a szám belsejében. Miután a legközelebbi faluig mintegy 
négy kilométer maradt, sebesen futni kezdtem. A félelmem megszűnt. Egyszerre 
a lábam alatt valamilyen kis állat futott át az úton. Ja j , [micsoda] ijedelem ! 
Teljes erőmből kiáltani akartam, hangom nem jött ki. Megpróbálok lépkedni, 
nem érzem, ahogyan a lábam húzom. Aztán valahogyan a lábam megakadt, 
és mellel a homok[os] útra zuhantam. Hogyan keltem fel, nem tudom, hogyan 
jutottam él a közeli faluba, nem tudom. Igazából csak a falubeli házakat meg­
látva, nyugodtam meg (tkp. a lelkem gyenge lett). Angyomékhoz tértem aztán 
be hálni. Fáradtságomban nem tudom hogyan aludtam el. Másnap reggel autó 
ment [a faluból]. Az autóban egy ember boldogan száguld. Szerencsésen haza 
is érkeztem. Hazamentem, és boldogan gondoltam [vissza az ú t ra] . Lám, 
26 km-t három és fél óra alatt tettem meg, gyors voltam, de [ha] a félelmemre 
visszagondoltam, minden örömöm elszállt. 

15. 

mê'jên i'kedße yo'tso en li'ëdl jolbaëe'm Arkaëa' d'ße. me' ko'kton nü-
yonam-a't ona' orïo ê'I'e. k^'ëko Arkaëa', md'i t&'ëko, k&'ëko md'i, tob-a't to'ëko. 
t^nemaë-a't i'k klas§ët-o'k t^ne'mën olona'. Arkaëa' ploka'n t^ne'mSn, a md'i 
ere' sa'jdn tonemâna'm. md'i jolbaëemla'n poëla'ë nil-y^nam-a't ^ë^ëke'm pore'n 
o'yol .juzyona'mze urokkdUs-a't ni-yö'bötsjotte' le'ktdn kaja' [§]l'e,a ke\tëe mwtëko 
mo'b^n koëtebe'n. aßa'ze ti'bdm pale'n nalme'këe isot-o'k potëkolbare'n 
naldôe'n. aßa'zdn tsü'tskob&n kd'rmêze. poêle'~n o'y^l ßi'tne, Arkaëa' toy-o'k 
ploka'n tone'mdn. ere-o'k oksala' mo'b^n. je'sl'i moôa'ë oksa' li'n o'yol y§n, t&'bo 
ko'k mo'nom aßa'z bet's ëdp-o'k nale'ë ta oksa'ëke sayura' [dße. têye' tsu'tskoô<z>n 
liiebe'n. mSj-at t&'bo ben phl'a' ere' mobona'm, no' ala-y&ze' mo'b&n nalna'm 
da oksa'm ere' liiebe'n. m^'n^n da mo'in ozalka'lme k^'l^n o'yol. 

ikana' Arkaëa' mdlane'm ol'a': ,,aiba', T'ëopi'n olma'zdm ëol&ëta'ë kaina' ! 
kë'zdt n&'no pat'Ska'ëtdm oyot orolo." ëwko ëono>be' mdj-a't kaja'ë ke'lëdëdm. 
kas ßele'e ko'rn^ë tarßanäena', pasu' mo'y&ry&t's sayum^ëna' ba pare'rjge jdra'iq 
m&'tsko oëkebdëna'. pe'tëe ßokte'k me' ëuna' ba niëaëa'ëtürjalna', köla'n o'nßzdt's 
pora'ë. mS'i J9'r) pat'ska'ë nü-y^nam-a't pore'n o'm^l ba kdzdt-a't lil'b^n t'sdtSre'n 
ëolye'm. saßla'n Arkaëalan-o'k p&ra'ë ßere'ete. t&'bo kwt olma'm l&'kto. ko'k-
t^të^m mdlane'm pwë, mo'l^zom ëka'nze na'l'e. mija'm ikt-a't H wz, no' erla'-
ëdzdm ala-y&ze' olma' ëol&ëtmona'm T'ëopi' k&ßa' pale'n na'ldn. ßara'ze t^'bo 
Arkaëa'm potëka'lbdë ten t'so't l&pëe'n na'ldn. twfe'-ydn-a't Arkaëa' ëo'loëtm&m 
t'ëarne'n o'yo>l. ëkoloëk-a't ëue'n koëteba'ë tür\a'le. ere' i'bêmdë ko'ëton, t&'ëto 
mo'b&n k&rëta'l ko'ëtQ>n. 

mê'i ikana' ëko'loë t^'b^m nami'nem ê'I'e. no' t&'bo kdiskêra'ïe ße'le: 
,,mo'm ëu'ko palëla' ko'jon ëolye't?" to'bo ke\ts§n Arkaëa' aba'k i'bdmdë ka'in. 
i'bêmdëte ko'nn^i molot'i'lke be'ne <z>rza' kdlba'm k^ra't olma'ë. t&'bo ja'tdr ßrema' 
d'múdm pokte'n. ere' pokte'n. jarne'n da kuyw püa'n oraßa' bek miie'n ëoya'lên. 
ala-y^ze' ëkez-a't ëi'Zdn ëukte'n o'yoZ, jo-lz^m püa'n oraßa' kokla'ët'ëdke'n kolbe'n. 
t&'b<sn ëwt'sko jü'k tön kdt'skdralme'këe ße'le mo'lo jd'r\-ëa'mdiëto'bon dek ko'rzon 
'miie'n o*Zo£ ta ë&'pë&n l<s'kt<sn o'fot. 

Arkaëa' ßara'ze ni-mo'm ëarne'n o'yol. jo>'t ßo'et ßwizo ben kdtskêre'n 
ki'ë. t&'bon jo'lzo ëi'l moklaya' li'n da ke^sa'lbên ße'le. Arkaëa'm bolni' tsêë 
narjgaje'n o'Zoi. jo'lz^m pul-ßu'i bet'ë ü'lot's^n pü'tsk^n o'lot. Arkaëa' törlane'n 
tolme'këe pe'ë oiyêre'n ko'ëto. tsiïtëk&b&n ëorte'ë d'I'e. md'i onda'kdse semm-o'k 

5* 
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to't ten pêrl'a' koëta'm d'ïe. ßara'ze Arkaëa' ko'st^ï^m na'ldn ëko'loë ko'ëto. 
tonemaë-a't sa'i toneme'ë d'ïe. Arkasa'n aßa'ze klopotaje'n, t&'ô&m detto'm^ë 
pu'ë. nil %' ertême'k m' aôa'k ßae lina'. ê'nde to-ôo kwsk&n, proteza'n o'Imolom 
palaë-a't o'k li. kongi' ôen-a't, je\tse ôen-a't m^ndïalôa', oksakldmdz-a't izi'ë 
ße'l pa'le. Arkaëa' ëd'm kla'sêm tone'm pdtare'n da ke'm ^rya'ët&ne'mdn. onda'kse 
osai ko'iëozo isola' pSte'n. pe'ë laska'n ëoja'm ëoiëte'ë, moôaë-a't t^yie'mm. 
to'ët&m ëarnalôa' ôa peleëta': ,,t<z>na'm oraô-o'k olma'ëem ßi'tne," 

15. Arkaëa' 

Gyermekkori legkedvesebb (tkp. legközelebbi) pajtásom Arkaëa' volt. 
Mi ketten sohasem váltunk el. Ahova Arkaëa', én is oda, ahova én, ő is oda. 
Tanulni is egy osztályban tanultunk. Arkaëa' rosszul tanult , én pedig mindig 
jól tanultam. Nekem sohasem jutott eszembe a pajtásomat segíteni, ő néha 
senkit sem kérdezve, elment az óráról, és egész nap játszott. Az anyja ezt 
megtudva, nagyon megverte. Az anyja gyakori verése úgy látszik nem segí­
te t t , Arkaëa' ugyanolyan rosszul tanult . Mindig pénzben játszott. Ha nem 
volt pénz játszani, titokban elvesz két tojást az anyjától és pénzzé tette. 
Ez sokszor megtörtént (tkp. lett). Én is mindig játszottam vele, de valahogyan 
nyerten!, és mindig volt pénzem. Tojásnak vagy másnak az eladása nem volt 
szükséges. 

Egyszer mondja nekem Arkaëa' : ,,Rajta, menjünk T'sopi-nsik az 
almáját lopni ! Most ők nem őrzik a kertjüket." Nem sokat gondolkodva, 
én is beleegyeztem, hogy megyek. Estefelé indultunk útnak, a mező felől 
kerültünk, és a krumpliföklön keresztül mentünk. A kerítéshez érkeztünk, 
és vitatkozni kezdtünk, ki menjen be elsőnek. En idegen kertbe sohasem men­
tem be, és most is remegtem. Ezért Arkaëa'-nak kellett bemennie. Ő hat almát 
hozott ki. Kettőt nekem adott, a többit ő vette el. Nem látott bennünket 
senki, de másnap T'sopi' anyó valahogyan megtudta az almalopásunkat. 
Aztán ő Arkaëa'-t csalánnal jól megcsapdosta. Arkaëa' azonban a lopást még­
sem hagyta abba. Az iskolába is ritkán kezdett járni. Mindig a szérűre járt , 
ot t játszva futkározott. 

Én egyszer el akartam vinni az iskolába, de ő csak [azt] kiáltotta: 
„Miért akarsz sokat tudónak látszani?" Azon a napon Arkaëa' ismét a szérűre 
ment. A szérűn lovas cséplővel rozskévéket csépeltek, ő sokáig hajtotta a 
lovat. Állandóan hajtotta. Elfáradt és egy nagy, fogaskerékhez ment. Vala­
hogyan, ő maga sem vette észre, a lábát bedugta a fogaskerék közé. Csak mikor 
iszonyatosan felkiáltott, futottak hozzá a többi emberek, és húzták ki. 

Arkaëa' aztán semmire sem emlékezett. Egész éjjel félrebeszélve (tkp. 
fejével kiabálva) feküdt. A lába húscafattá vált és csak lógott. Arkaëa'-t a 
kórházba vitték. Lábát térd fölött levágták. Arkaëa' felgyógyulva, nagyon 
szomorkodott (tkp. szomorkodva járt). Gyakran sírt. Én, mint azelőtt, együtt 
jár tam vele. Aztán Arkaëa' mankót fogott, iskolába járt . Tanulni jól tanult. 
Arkaëa'-nak az anyja elintézte, [és] gyermekotthonba adta. Néhány év eltel­
tével mi ismét találkoztunk. Most már megnőtt, észre se lehet venni, hogy 
műlába van. Korcsolyával, sível siklik, sántasága csak kicsit tűnik szembe. 
Arkaëa' befejezte a hét osztályt, és megtanult csizmát varrni. Régi rossz 
természete egészen elmúlt. Nagyon jóízűen mesél, [kártyával] játszani is meg­
tanult. [Ha] a múltra visszaemlékszik, [azt] mondja: ,,Akkor, úgy látszik, 
bolond voltam." 
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16. 

So'so tolmejk i'ksdßd-sa'mdts ïsdte'n kette' k^'rok arkala'ste lo>'m s<z>le'n 
p§'tdm§m ß&jea't. kore'm árka' po'jsolbo yän, no'n^ni ßara'ze k^Jse'n o't ket. 
at'sfaj-a'ßaatam jdydstare'n pdtara't. aiba', erla' ßo'l'okom paswsko l^ktdna' !'* 
kd'zdt kén, tuye' oyol ê'nde. kd'zdt kazni'zm korma'ze sitdme's ©-Zo, a onda'k 
swbo ba mo'lo korma' pdte'n kaja' yen, ßo'l'ok^m kub-ße''Jtßsie k^Jse'n o't ket. 
a'l'e l&'m g^'l&mo ßerla'ste koske'n swn oyol yên-a't, no'nom puswsko loktas-a't 
ßereete's, a i'kSdßd-sa'mdts tibdm-o'k ße'l ßojsa't, ßo'fek puksa's keHs-k^nam-a't 
ja'mde o'lo>t. izi' sumga's kotska'sdzdm nale's ta ßo'l'&k potse's lektdn-a't korze's. 
pö'rßoize pukSoma'ste pes sa'i oy<$l, lomz-a't ëwk[o] ßere' ©-Zo, Zo-m wke ßer-
lastdz-a't mila'nde no'tsko da jü'stö. a ßara'ze mila'nde koska's türjolme'k i'Mdßd-
sa'mMs ßo'l'^k^m ße'rdake namüe'n sukta't ta tonam-o'k ke'mSm, twpï^m kobfi's 
sua't, t'sara' jo'lon töryöst&la's, k^rstala's tür\a'ldt. juzyona'mze ßo'l'ok i'Mdßdn 
ßujosk&z-a't o'k p^ro ba i'kseßd-sa'mdts ßrema'm ere' motmast-o'k ertara't. no' 
oska'l&m, so-r^k^m t'si'sti ondz^bez-o'k oy^>t kobo. ko'k i'ksdße a'l'e k&'mot 
t'sdla' ßo'l'ok^m orola't, a' mo'lost razßet t'sikla', a'l'e ßoina'se se'mdn mo'b^t. 
ala-k&na'r ßrema' ertdme'k ni'ne oro'l^so-samdt'se'bSm almasta't, oro'loso-
•sa'mdts moba'ë kaja't. ßo't, têye' mari' i'ksdße-ia'mdt's ëo'som ertara't. 

a ëo'so kani'kul yo'bom no'no abak-a't t'so't kuane'n mo'bot. saiila'n ßo'l'ok 
puksa's kaja's ïsdlan-a't pe's okota'n kaja't. no' ti'ste aba'k i'k er\ge'k o'io. 
so'so-ßwt pe's-t'so't kuyeme'ä, kore'm ti't'staUa'. tiya'i ßü'bos pafsa' a'l'e io'rok 
loyale's kdn, utara's ib-a't sono. tiya'i osa'l paSa' so'so jeba' saya'l oy^l li'n. 
saiila'n i'ksdßd-ea'md fsdn kuyw jd'rj bet's posna' puksoma'S kolba's lütma's. 
kuyw jd'7] &'lo ydn, ßara'ze t'sd'tdrme o'fkj k<^l. 

16. Tavaszi legeltetés 

Tavasz jöttekor a gyerekek türelmetlenül várják, hogy a domb tetején 
a hó elolvadjon. Ha a horhos teje kikerül a hó alól (tkp. kinyílik), aztán nem 
tudod őket visszatartani. Szüleiket agyonzaklatják. ,,Gyerünk, holnap hajtsuk 
ki a jószágot a legelőre !" Nem volt [mindig] úgy, mint most. Most mindenkinek 
van elég takarmánya. De régebben, ha a széna és más takarmány elfogyott, 
nem tar that tad a jószágot az udvarban. Ha talán a hóolvadás helyenként még 
fel sem száradt, ki kell őket hajtani a legelőre, a gyerekek pedig csak ezt várják, 
jószágot legeltetni mindig készek. Egy kis táskába ennivalót tesz, és szalad 
a jószág után. Eleinte nem nagyon* jó legeltetni (tkp. legeltetésben), még sok 
helyen hó van, és azokon a helyeken is, ahol nincs hó, a föld nedves, hideg. 
Aztán miután a föld száradni kezd, a gyerekek a jószágot a [legelőJhelyre 
hajtják, és akkor levetik a csizmát, cipőt, mezítláb kezdenek ugrálni, futká­
rozni. Néha a jószág a gyereknek eszébe se jut, és a gyerekek az időt állandó 
játszással töltik. De a tehenet, juhot teljesen őrizetlenül (tkp. nézetlenül) 
nem hagyják. Két gyerek vagy három őrzi az összes jószágot, a többiek [pedig] 
felderítősdit, vagy háborúsdit játszanak. Valamennyi idő elteltével ezek fel­
váltják az őrzőket, az őrzők játszani mennek. íme, így töltik a mari gyerekek 
a nyarat. 

A tavaszi vakáció idején is nagyon boldogan játszanak. Ezért jószágot 
legeltetni valamennyien nagyon szívcsen mennek. Van i t t viszont egy baj is. 
A tavaszi víz nagyon erősen megárad, a horhost megtöltve áramlik. Ha ilyen 
vízbe bárány vagy juh kerül, ne gondoljátok, [hogy] megmentitek. Ilyen káros 
dolog tavasszal nem kevés akadt (tkp. lett). Ezért a gyerekeket felnőtt ember 
nélkül félő legeltetni küldeni. Ha felnőtt ember van, akkor nem kell félni. 

.* 
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Malmizsi nyelvjárás 

17. süä'n 

nemna'n den süä'ndm tiye' ëta't. pe'rbíi e'rye aba'z ben ü'bnrrim doba'ë 
kaja't. de'sl'i ü'bnr könä' ydn, ü'bnr e'rydlan sala'mdmpa', ëo'bst'S^m i'l'i so'l$k$m. 
bara'zdm oila't, Tcuna'm süä'ndm ëa'ë. süä'nlän damddla'ltdt. da'mddlme mö'rjgö 
kaja't ü'bnr nala'ë. d'rydt te'ne kaja' éà'bdëi süä'n-mari'-ba'te. ü'bnrrim ko'ndsmo 
mö'rjgö e'rydn aba'ze lekte'ë nala'ë. ü'bnrrim purta't pö'rtnekö. i'édë SinJazdkta't, 
bara'zdm narjgaja't be's pö'rtnekö. twëto süä'n-mari'-ba'te ü'bnrlan mure'n, 
mure'n md'ydldm pntnrä' i ëdr]a'-ëo'b$t's$m upëalta'. bara'zdm ka'/se-ba'tdm 
narjgaja't süä'n pö'rtnekö % mura't süä'n mwr^lakdm i bara'zdm türjäidt düä'e i 
kuëta'ë. 

* o'zno süä'nlet's o'n^óz^t's e'rye ben ü'bnr miia't ulma'ë t'se'rkdëke men-
ûzalta'ë. 

17. A lakodalom 

Nálunk így csinálják a lakodalmat. Először a fiú az anyjával elmegy 
megkérni a lányt. Ha a leány hajlandó, a leány a fiúnak ajándékot (tkp.. 
üdvözletet) ad, kendőt vagy törülközőt. Aztán megbeszélik, mikor csinálják 
a lakodalmat. Hozzákészülnek a lakodalomhoz. Az előkészület után mennek 
leány-venni. A legénnyel megy a násznagy, és a kérő asszony. Miután a leányt 
meghozták, a fiú anyja elébe megy. A leányt beviszik a házba. Egy kicsit 
leültetik, aztán másik házba viszik. Ott a kérő asszony a lánynak dalolva fel-
kontyolja a haját és felteszi a fátyolt. Aztán a menyasszonyt a lakodalmas 
házba viszik, és lakodalmas nótákat dalolnak, és utána elkezdenek inni és 
táncolni. 

Régen lakodalom előtt a fiú és a leány templomba ment megesküdni 

18. kuze' twbsrsm ëta't? 
pe'rbíi kura'Ut míla'ndsm. bara'zdm tërmala't. bara'zdm bübä't kine'm. 

kine' kwsmsz mö'rjgö somla't. ëi'zdm kine'm kü'rnt il'i'ze sàba't. kine'zdm te'Man 
pHta't de'rdéke ëV'a'ë. te'Um kine'm bü'tknt's lu'kfèt. bara'zdm tole'ë pdëte'n tola't. 
mws$z$m ë^are'ë ëura't. bara'zdm ëondaëte'ne ëonda'ëdt. külä's mwë^m eübnrä't. 

eübnrä't ëe tiye' : külä's mwësm kdlba't künßzrilä'-bo'nd^eko. künjiznlä'-
bo'ndsm ke'rdt ë^beka'ëke. bara'zdm eübnrä't eu bnr be'ne i'I'i ëu'bnrm'ô-oraba' 
be'ne. eü'bnrmö ëu'rfnznm pütnrä't mund^ra'ëke. ëwko po'y^n^m^ë mö'rjgö 
ëu'rtnm d'o l-bonde'ë d'omb^lta't. bara'zdm ti' ëu'rtnm mwëkst, koëta't. ko'ëksmsz 
mö'rjgö ëu'rtnm etjerta'ë. da'mddlme mö'rjgö sta'ndSke pütnrä't. bara'zdm türjä'Ut 
kv-a'ë. bine'rdm kwmo mö'rjgö oëemda't. oëe'mmdz mö'rjgö twb^m püt'skebä't i'k 
tubsra'ëten. bara'zdm twb$r$m türlä't. pe'rbíi me'ldm türlä't, bara'zdm urya'lbâm, 
so'ks^m, eöeä'm i ba't'sdm. türlä'n pdta'rdme mö'rjgö urya't. urya'lbdëke lemta'm, 
ka'bdr-ywb^r^m, tü'rlö po'lb^slakdm i ëdr/sa'lakSm urya't. twb^r ëwmo mörjgö 
t'siia't. twb^r ümbä\t'sdn üetä'ht onßz^la'-sä'kdm. 

18. Hogyan készítik az ingetl 

Először felszántják a földet. Aztán megboronálják. Aztán elvetik a ken­
dert . Miután a kender megnőtt, meggyomlálják, ősszel a kendert felnyűvik, 
vagy lekaszálják. A kendert télre a tóba rakják érni. Télen a kendert kiszedik 
a vízből. Aztán tilóba téve megtilolják. A szöszt famozsárban megtörik. Aztán 
gerebennel meggerebenezik. A tiszta szöszt megfonják. 

g 
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így fonják: a tiszta szöszt guzsalyra kötik. A guzsalyt a forgatóba 
dugják. Aztán orsóval, vagy kerekes rokkával megfonják. A megfont fonalat 
gombolyagba gombolyítják. Miután sok összegyűlt, a fonalat motolla val fel-
motollálják. Aztán ezt a fonalat megmossák, megszárítják. Szárítás után a 
fonalat vetni [kell]. Miután elkészült, a szövőszékre teszik (tkp. csavarják). 
Aztán elkezdik szőni. A vásznat szövés után fehérítik. Fehérítés után elvagdal­
ják egy [-egy] ingre valónak. Aztán az inget hímezik. Először a mellrészt híme­
zik, aztán az alsó szélét, ujját, nyakát, vállát. Miután kihímezték, megvarrják. 
A szélére cikkcakkos szalagot, különféle gombokat és üveggyöngyöket varrnak. 
Az inget elkészülte után felveszik. Az ing fölé kötényt kötnek. 

19. kuze' pü'rnm ëolte'ndt? 
en .perbîj-a'k na'ldt ulma'ë rwm, bara'zdm ëokëemda't ulma'ë bü'bnm. 

bü'tßnm ëokëemde'ndt poôe'ë. po'bsm ëênda't ulma'ë bot'sa'k ümba'ke i olta't 
ulma'ë twtem. bü't ëokëe'mme mö'rjgö ëênda't ulma'ë dukëa'ë. du'kënmnz mö'iqgö 
pâëta't ulma'ë kwyo danda'ëke, il'i'ze be's kuyo a'têëke. ti' a'têëke kolta't ulma'ë 
rwm i ikta'z moya'ne twtlo nästä'm i ëênda't ëv>a'ë. ëwn ëinßzdkte'ndt ulma'ë 
i'k arnà' ili'ze ëuksra'k i ëwm^z mö'rjgö dü't ulma'ë. 

^ 19. Hogyan főzték a méhsört 
Először vették az erjesztőanyagot, aztán vizet melegítettek. A vizet 

fazékban melegítették. A fazekat a tűzhelyre tették, és tüzet gyújtottak. 
Miután a víz felforrt, hűlni tették. Miután kihűlt, nagy üvegbe, vagy más 
nagy edénybe öntötték. Ebbe az edénybe beledobták az erjesztőanyagot és 
még valamilyen ízesítő dolgot, és erjedni hagyják (tkp. teszik). Egy hétig 
vagy tovább erjesztették, és miután megerjedt, i t ták. 

20. kuze' ëta't pereme' t'sdm? 
pe'rbíi lúya't rV>a'sêm. ti' rV>a's ëwn einßza' e'r ma'rte. eröe'ne ry-a'Sdm 

loza'ëêm pHte'n nö'stnlnt. nö'stnlmö mö"r\gö ëukta't. bara'zdm ëta't onume' t'sdm. 
onume't'sdm pHta't orja'ëke i salata't. bara'zdm türlä't i tema't pare'iqge be'ne i'li 
twbsrfèë te'ne i ëdnda't kor\ga'ëke küiä'e. kü'imnz mö'iqgö lu'kfèt i sürä't ü'i ben. 

20. Hogyan készítik a túróstáskát ? 

Először megkavarják a tésztát. Ez a tészta reggelig kel. Reggel lisztet 
téve hozzá megdagasztják. Dagasztás után keltetik. Aztán gombócokat csinál­
nak. A gombócot deszkára teszik, és szétgyúrják. Aztán a szélét feltűrik, és meg­
töltik krumplival vagy túróval, és a kemencébe teszik sülni. Miután megsült 
kiveszik, és megkenik vajjal. 

21. sokta'lêk 

ëi'zdm ko'mbo eü'eknlmö yo'bsm ko'mb^n pwnz$m kü'rnt i pê'étêlzêm. 
ko'mb^n kö'rynzrpm Iwkfet. koba't ko'tsmo paya'rzêm. ko't'smo paya'rên wlo 
kü't'snk kêna' ëo'lszo. ti' ëo'tem ma'nêt sokta'lêk. tu'bsm pü'tsknn na'lêt. 
sokta'lêkêm mwëk^t. bara'zdm twëko pw fs^m^ë ten koja'm pôëta't. sokta'lêkêm 
kêlba't i ëolta't poôe'ë. kü'imnz mö'rjgö puïëkeba't i ko't'skst. 

21. A hurka 

Ősszel lúdvágás idején a lúd pihejét, tollát lekopasztják. A lúdnak a 
belső részeit kiveszik. A begyét meghagyják. A begyhez tartozik egy kis bél. 
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Ezt a belet nevezik hurkának. Azt levágják. A hurkát megmossák. Aztán 
kását és zsírt tesznek bele. A hurkát bekötik, és fazékban megfőzik. Miután 
megfőtt, felvagdalják, és [így] eszik. 

22. kuze' eü'rnm ëolta't? 
konda't bü'onm korka' de'ne, pôëta't po'ôsëko. bara'zêm p^ëta't ëênpza'lêm. 

tëarata't pare'rjgdm. pare'rjgazdm tiydôdn paôdsta't i p$ëta't po'ôsëko. isa' pHta't 
dö'rnm. eü'rö ëo'lmsz mö'rjgö ëta't loza'ëten orna'fsam. oma'tsëêm luya't kü'mnzee 
(kümü'zee) bü't te'ne. da'mdêl oma't'ëêm pôëta't eü'rnekö ëolta'ë. iëa' pôëta't 
soya'nêm i ëotekta't. 

22. Hogyan főzik a levest? 
Hoznak egy korsó vizet, beleöntik a fazékba. Aztán sót tesznek [bele]. 

Krumplit tisztítanak. A krumplit apróra vágják, és a fazékba teszik. Még húst 
tesznek bele. Miután a leves felforrt, lisztből galuskát csinálnak. A galuskát 
tálban kavarják vízzel. A kész galuskát a levesbe teszik főzni. Még hagymát 
tesznek hozzá, és főzik. 

23. 
ajt'ía'm i'idz yotse'k paëa'm ëtw. urbe'zdë ko'ôsm twôsm tëo't paëa'm 

ëtdkte'ndt. semja'ët (de'ëêët) kuyo ulma'ë. izine'k-ak twôo ko'ëfèn kurala'ë, 
buôa'ë. buôe'n ki't ten. kuyo ko'mdsm sà'ka ulma'ë ëu'jnëknzo ôa kdëke'n koëte'ë 
ulma'ë se mena'm. a te'ldm kiïëkdkta't ulma'ë i'mndm i kolta't kozla'ëke p§rnà'lan. 
kuy^ra'k li'me mö'iqgö twô^m na'lênêt salôa'tlan. salôa'têëte ko'ëtsn kanda's 
i'i. salÔa'tkdfsên tolmsz mö'rjgö li'idn révolu'ttsi. twôsm uyu\t'ë$n na'lênêt 
doëka'r armi'jdëke. grazôa'nski boina' pê'tême mö'iqgö to'ten te'rkdïe. bara' twôo 
na'lên ba'têm. ba'têm na'lme mö'rjgö ojsrle'ndt i ile'ndt i'ze pö'rtnetö. aiëa'îe 
ti'-^laklan nu-mom-a't pe'n oy$l. ni tayêna'ët, ni tort'satka'ët, ni beôra'ët, ni 
tfso'jnnnët uke' ulma'ë. aba' le'ktdn ka'jên i'k d'onda'l ôen yênrr. bara'zêm ëte'nêt 
kuyo pö'rtnm, na'lêndt uska'lêm, so'r^klakêm, ila'ë turja'lênêt äibä't. aîëa'm 
paëa'm ëta'ë turjà'lên kol%o'z$ëto i abam-a't aïsa'm den pria' ëte'n. aïëa'm-
lakên ëê'ëêm urbe'édët liie'n. sa'mêi pe'rbîî e'rydët kole'n. twô^m ëuyarla'è 
toje'nêt. twô^lakên liie'n iëa' bi't's e'rydët i i'k u'ônrnët. boina' türjä'lme mö'rjgö 
at'ëa'mêm narjgaje'ndt. bara'zêm kuy^ra'k iza'mêm najgaje'nêt. aba'm ko'ôsn 
ëketa'k i'zfej urbe'zdlak te'ne. ki'nde site'n oy$l, pare'iqge ëo't's^n oy$l. ila'ëêze 
dö'sfö] ulma' ë. bara'zêm kuskwn ëwn^t izdra'k e'ryaëtlak. turjâ'lênêt aba'mlan 
polëa ë i abamlan liie'n kuët^lygra'h. kuyo Irmdët mö'rjgö na'ldnU ba'têm. 
kvzdt twôslak ila't posnà'. twô$lak§n vnde' wlo ëke urbe'édët. a/sa'm den aba'm 
ind: ëovge'mdndt. 

23. Szüleim életéről 
Apám kicsi korától dolgozik. Fiatal korában őt nagyon dolgoztatták. 

Nagy volt a családjuk. Gyerekkorától járt szántani, vetni. Kézzel vetett. 
Nagy háncskosár volt a nyakába akasztva, és a magot szórva járt . Télen pedig 
befogatták [vele] a lovat, és az erdőre küldték szálfáért. Miután nagyobb lett, 
elvitték katonának. Nyolc évig volt katona. Megjőve a katonaságtól, forra­
dalom lett. Őt újból elvitték a Vörös Hadseregbe. A polgárháború befejezése 
u tán hazajött. Aztán megházasodott. Megházasodása után külön költöztek, 
és egy kis házban éltek. Az apja nem adott nekik semmit. Se teknőjük, se 
sulykuk, se vedrük, se öntöttvas fazekuk nem volt. Anyám mindig csak bocs-
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korban járt. Később nagy házat építettek, tehenet vettek, juhokat, jól kezdtek 
élni. Apám a kolhozban kezdett dolgozni, anyám is apámmal együtt dolgozott. 
Apáméknak hét gyerekük lett. A legelső fiuk meghalt, ő t eltemették a teme­
tőbe. Nekik még lett öt fiuk és egy lányuk. Miután megkezdődött a háború, 
apámat elvitték. Aztán a [legjnagyobb bátyámat vitték el. Anyám maga 
maradt a kicsi gyerekekkel. Kenyér nem volt elég, krumpli nem termett . 
Az élet nehéz volt. Aztán a kisebb fiúk megnőttek. Segíteni kezdtek anyámnak, 
és anyámnak könnyebb lett. Miután felnőttek, megházasodtak. Most ők külön 
élnek. Nekik már saját gyerekeik vannak. Apám és anyám már megöregedtek. 

24. 
ize'm go'ô^m mrndm so hre'me sinpzdkta't i'ïepo'rtnëto. kofska's solt^kta't 

i'Ie. ikkana' mi'n ka'isêm bine'm bü'tlän, a bine'm bokte'n i'k pö'rtnn mwksnzö 
i'ïe. a tuna'm le'ktdn ro'izo. mwkslak pïzdt's wpnskem a mi'n lukta'm i'ïe 
bine'mgdt's bü't beôra'm. liitmë'm den bine'm kl'lzim ko'lt$s$m i kii pe's t'so'fen 
ba'rdë kiôe-mdm i mi'n use'm kaje'n pure'n bo'iz^m. küme'm mö'rjgö bara'Zdm 
yzd uyw/s^n Iwkfem bwbnm i ko'nd$s$m terke'm. 

24. Gyermekkori emlék 

Kicsi koromban engem mindig otthon tar tot tak. Ennivalót főzettek 
[velem]. Egyszer én a kútra mentem vízért. A kút mellett egy gazdának (tkp. 
háznak) a méhe volt. Akkor rajzottak. A méhek a hajamba akaszkodtak, én 
pedig [már] felhúztam a vizes vedret a kútból. Ijedtem eleresztettem a [kere­
kes] kút fogantyúját, és a fogantyú nagyon erősen megütötte a kezemet, 
és én eszméletemet vesztve, elestem. Csak miután felkeltem (tkp. fekvésem 
után), húztam újból vizet, és vittem haza. 

25. 
ni'ldmSd kla'Sdste tune'mmem go'ô^m so'ssm kanikullan kolt^ne'st i'le, 

no' isa' tuna'm Iwm swla' vie i tiôdn be'rjhn nemna'm i'st kolto'. ikkana' 
eröe'ne me- kwm^t^n lekna kaja's sko'l^-Sko, kok ü'önr i ik e'rye, pe'l ko-rn^s 
swmo mö'Tjgö kwm pi're lekte. a ko-rn^sto me' oile-n kaina' i'ïe pi'relakêm. 
d'rydna po'sss onjbzale ôa kM'skêra'l ko'lfës: „pi'rglak!" man. me' ko'k'^n 
dolta'Sem den onßzalna a tüwä'lna kurz'as, a e'rydn sumka'ze pe's kuyo i'ïe i 
twôo piMe. kurze'ë. me- twôsm mündnrä'n korogna i twôo tiirjâ'ïe k§t'sk§ra's: 
^bw/s^za/" ma~n, i me' soya'lna twôsm buj'sa'à. twôo to'ten swm^z mö'fjgö 
süleste's, i'Zds o'fk] mayre. a me'ze turjà'lnabost^la^ ék->'l$sko uywj's Jcajh's 
lüönnä'. onjyzena', ik pör je")] tole-s. bara'Zdm tvô$n po/se-S ka'ièna. tw be-rdske 
miie'n swmo mö'rjgö kuse't's pi'rdlak le'kldt's, me' kisa'stdm o'npzêàna. kisa'st 
zra' kwyo i'ïe. pi'rdlak ko r*$m pwt'sknn h'ktdndt ta o'isk^sko bole-n kaje'ndt. 
me% biitil'r ôek miie-n Soya'lna, on ózena': i'i kaje'n. a kiisnnra'Me i'k be-re 
i'ipi'zdn ko'ô^n, i tuse-J'sdn me' but ko't's le-kna. Sko'l^sko to'lna, a twsto uze' 
sobra'nim sta't. sobra'mlefs bara' nemna'n kani'kullan ko'lfèët. 

25. A farkasok 

Mikor a negyedik osztályban tanultam, tavasszal vakációra akartak 
[már] küldeni, de akkor már olvadt a hó, és ezért nem küldtek bennünket. 
Egyszer reggel mi hárman elindultunk az iskolába, két lány meg egy fiú. 
Félutat meghaladva, három farkas jött ki [az út ra] . Mi az úton [már előbb] 
farkasokról beszélgettünk. A fiunk a mezőre nézett, és elkiáltotta magát: 
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,,Farkasok !" mondta. Mi ketten a társammal odanéztünk, és elkezdtünk futni, 
de a fiúnak a táskája nagyon nagy volt, és ő lassan fut. Mi őt messzire elhagy­
tuk, és ő elkezd kiabálni: „Várjatok !" mondta, és mi megálltunk, hogy .meg­
várjuk, ő , miután utolért, liheg, majdnem sír. Mi pedig elkezdtünk nevetni. 
Félünk újból az iskolába indulni. Nézzük, jön egy férfi. Aztán ő utána mentünk. 
Arra a helyre érve, ahol a farkasok kijöttek [az útra] , megnéztük a nyomukat. 
A nyomuk nagyon nagy volt. A farkasok átvágtak az úton, és lementek a 
rétre. Mi a folyóhoz érve megálltunk, nézzük: megindult a jég. De feljebb 
egy helyen a jég megakadt, és mi [ott] keresztül mentünk a vízen. Megérkez­
tünk az iskolába. Ott már gyűlés volt (tkp. gyűlést csinálnak). A gyűlés után 
vakációra küldtek bennünket. 

26. 
ize'm go-ô^m min moôam vie ii'ônrlak ten i urbe-édlak ten. ikkana' me' 

iiônrlak ten ka'pëna modaë bütwrnekö. twëto mo'tna oëma'ëte, künhznenä 
türlö t'somba'klakêm, ëtê'na moô^ë-po'rtlakêm. mo'ôsn ëoysmsna yot tolo 
i'k urbe'ie. me~ twôsm iëna1 purto. twôo sire-n kampë bütü'r tubek. vie kii'jnm 
naïe kvôdëkdze i t'sêke-n ko-lfèë. tu-ô$n kü'izö-to'ten loyale mvndn bwfèëkem. 
kü-jzö vie bit'skdzrcvk i twôo sii'tnë bujemdm. bujemgdt's türjd'le bür doyaë. 
min bujemdm kiôem den ku-J's^ë^m da ha'iëêm terke'm. 

26. A folyóparti civakodás 

Kicsi koromban én lányokkal és fiúkkal játszottam. Egyszer mi a 
lányokkal a folyóra mentünk játszani. Ott a homokban játszottunk, különféle 
gödröket ástunk, játékházakat csináltunk. Miközben játszottunk, jött egy fiú. 
Mi őt nem vettük be [a játékba]. Ő megharagudva a folyó másik partjára ment. 
Egy kis követ vett a kezébe, és eldobta. Az ő köve az én fejemet találta el. 
A kő lapos (tkp. vékony) volt, és megvágta a fejem. A fejemből elkezdett 
folyni a vér. En a kezemmel megfogtam a fejem, és hazamentem. 

Dalok 

27. 
o, o, 0%§nka'ze 
ëonale'ë ta pétale-ë, 
nemna'n o'iyszo 
iimnreë-at o[k] p§te. 

27. 
O, o, Oxenka 
gondolkozik és elmúlik [a bánata] , 
a mi bánatunk 
az egész életen át nem múlik el. 

28. 
kuze- to'löa te- tiëke- ôa 
tiya'ne porana'ndëte? 
mvnze nala'ë om lek vie y§n, 
kiédt-a't tvëte ëoyeôa- [ijle. 
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28. 

Hogyan jöttetek ide 
ilyen fergeteges időben? 
Ha nem mentem volna elébetek, 
még most is i t t álmátok. 

29. 

aibezá'l'e doltâ'slak, muralte'n kóltena' ! 
kelsa' meka'n mwro se'mna? 
mo'lan o'fk] kelëe mwro se'mna, 
t'sdlan-a't parla' U'me yo'b$m? 

29. 

Rajta barátaim, daloljunk ! 
Tetszik-e a dalunk dallama? 
Miért ne tetszenék a dalunk dallama, 
mikor minden együtt vagyunk? 

30. 

aibazà'le ü'bnrlak, o'ë perfsa'tkdm piddna', 
isdlan-a't sandale'à t'siialtena' ! 
aibazà'le ü'bnrlak, dale's ta'r\dm ku/sena', 
t'sdlan-a't pa'r ben liidna' ! 

30. 

Gyertek lányok, kössünk fehér kesztyűt, 
öltözzünk mindnyájan rózsaszínbe ! 
Gyerünk lányok, fogjunk magunknak szeretőt a faluban, 
legyünk mindnyájan párosak ! 

31. 

aiba' kwsto, aiba' kwSto, 
i'zet'sone'tdm Iwsto! 
saba'k ma'rlan kajala't kén, • 
ólma' bokte'n kusfekta't. 

31. 

Rajta táncolj, rajta táncolj, 
örvendeztesd a kis lelkedet ! 
Úgyis ha férjhez mész, 
almafa mellett táncoltatnak. 

32. 
tuba" tole'S aktana'bil' 
ko'k sinbza'zdm dülalte'n. 
tuba' tole'ë nemna'n ta'rjze, 
ko'k Sinjiza'zdm mob^kte'n. 
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32. 
Amott jön egy autó, 
a két szemét égetve. 
Amott jön a mi kedvesünk, 
a két szemével kacsingatva (tkp. játszva). 

33. 
a'le bara' me' Süeke'n-at ona' moëto ôa? 
a'le bara' me' kuëte'n-at ona' moëto? 
a'le bara' ëara' ein hza'n o's moto'r ona'l ydn-a't, 
a'le bara' ni-yola'n-at ona' dörö? 

33. 
Hát igazán nem tudunk fütyülni? 
Hát igazán nem tudunk táncolni? 
Hát igazán, ha barna szemű szőke szépek nem vagyunk, 
hát igazán senkinek sem tetszünk? 

BEEECZKI GÁBOR 



Szláv jövevényszavaink magánhangzó-kvantitása1 

A k é r d é s r ö v i d t ö r t é n e t e . — A magyar magánhangzó" 
rendszer egyik legjellemzőbb sajátságának, a rövid ~ hosszú magánhangzók 
hangsúlytól független váltakozásának, röviden: a kvantitásnak a problémája 
a magyar hangtan legelhanyagoltabb része. Nyugodtan lehet mondani, 
hogy eddig még soha senki komolyan nem foglalkozott vele. Ami ugyanis 
eddig e kérdés kutatása körül történt, az bizonytalan tapogatózásnál, ötlet­
felvetésnél többnek nem tekinthető. A finnugor elemekre vonatkozó két, 
különben egymással homlokegyenest ellenkező eredményt mutató tanulmány: 
MUNKÁCSI BERNÁTÓ (NyK. XXV, 168, 257) és GOMBOCZ ZOLTÁNÓ (NyK. 
X X X I X , 229), már a maga idejében sem volt meggyőző, és így hamar szinte 
teljesen feledésbe merült. Jövevényszavainknak talán még ennél is kevesebb 
figyelmet szenteltek. Amíg az volt az általános felfogás, hogy a törökben 
sohasem volt kvantitás, és így török jövevényszavaink hosszú magánhangzóit 
természetesen a magyarból kellett magyarázni, történt néhány kísérlet, hogy 
az eléggé zavaros helyzetben bizonyos rendet teremtsen (GOMBOCZ, B T L W . 
141, 154; HORGER: MNy. X, 9 kk.; LAZICZITJS: MNyTK. 65: 29 kk.), ezek 
azonban már csak azért sem sikerülhettek, mert időközben kiderült, hogy 
a törökben igenis volt kvantitás, a magyar hosszú magánhangzók tehát 
lehetnek a törökből való átvételek is, és bennük nem kell okvetlenül magyar 
nyúlást feltételezni. A finn RÄSÄNEN kísérletének azonban, amelyben török 
jövevényszavaink kvantitását a törökből próbálta magyarázni, i t thon úgy­
szólván semmiféle visszhangja sem volt.2 A latin elemekről FLTJDOROVITS 
JOLÁN ejtett egy-két megjegyzést, anélkül azonban, hogy megpróbálta volna 
eldönteni, mily esetekben lehet a latin hosszúság átvételére következtetni, 
és mikor kell a hosszúságot magyar fejleménynek tekinteni (LatJszHt. 8.). 
Még kevesebb szó esett a német jövevényszavak kvantitatásáról. Ez ugyanis 
jóformán csak MELICH JÁNOS fiatalkori munkájában van megemlítve, minden 
határozott állásfoglalás nélkül (DLw. 279). 

1 A Magyar Nyelvtudományi Társaság Magyar és Szláv Szakosztályán 1962. 
november 20-án elhangzott előadás bővített szövege. Ez a tanulmány azonban csak 
vázlata annak a munkának, amelyet e kérdés alaposabb, lehetőleg minden jelentős rész­
letére kiterjedően szeretnék a közeljövőben megírni. Abban azokról a hangokról is rész­
letesen szólok, amelyeket itt helyhiány miatt vagy egyéb okokból nem tárgyalhatok. 
I t t ugyanis lényegében c saka szláv a és e hangokra szorítkozom. 

2 MARTTI RÄSÄNEN, Über die langen Vokale der türkischen Lehnwörter im Unga­
rischen: F L F. XXIV, 246—55. (Említi LIGETI: MNy. XXXIV, 66., de megjegyzés nélkül. 
LAZICZITJS GYTJLA, MNyTK. 65 : 22. egyenesen ,,nagy merészségnek" tartja a jakutban és 
a turkománban egyező hosszúságot a magyarral közvetlen kapcsolatba hozni, és az 
egészet komolytalan kísérletnek tekinti . . . 
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Körülbelül ugyanezt mondhatjuk a szláv jövevényszavak kvantitásának 
kutatásáról is. Eddig ugyan már négyen is hozzászóltak a kérdéshez, anélkül 
azonban, hogy akár csak az alapkérdést is eldöntötték volna; vajon a magyar 
kvantitás a magyarban alakult-e ki, vagy pedig a szlávból van átvéve. A négy 
közül három: ASBÓTH OSZKÁR, HORGER ANTAL és LAZICZIUS GYULA szerint 
a magyar hosszúság a szláv nyelvek hosszúságától teljesen függetlenül a magyar­
ban fejlődött volna ki, míg MELICH JÁNOS hajlandó elismerni, hogy bizonyos 
esetekben a kvantitás a szlávból van átvéve (NyK. X X X I X , 35). ASBÓTH 
szerint (többször, a legrészletesebben Nësk. 31—67 = Izvëstija VII/4: 276 — 312) 
a szláv a-nak a magyarban hosszú á felel meg, ha a legrégibb rétegbe tartozó, 

bolgárból való szavakban áll, míg a fiatalabbakban, nem bolgár erede-
tűekben rendesen rövid a van. Amennyiben a legrégibb rétegbe tartozó sza­
vakban mégis rövid a található, ez a magyarban rövidült hosszú á-ból (pl. 
szalonna < *szalanna < *szalánna, stb.). Lényegében tehát azt mondja, amit 
négy évtized múlva LAZICZIUS megismételt, hogy ti. a hosszú á hanghelyette­
sítés eredménye. Mivel a magyarban az átvétel idején szerinte is csak rövid 
labiális à és hosszú illabiális á volt, a magyarság a szláv illabiális rövid a-t 
a megfelelő hosszúval helyettesítette (így pl. SzlJsz. I, 66). LAZICZIUS szerint 
azonban ez a helyettesítés két irányú is lehetett: vagy a rövid, de labiális a-val, 
vagy az illabiális, de hosszú á-val (MNyTK. 65: 32, kk.). ASBÓTH szerint a 
szláv £-nak a magyarban mindig hosszú é vagy i a megfelelője, LAZICZIUS* 
azonban ezt a kérdést fel sem veti. 

Teljesen más úton próbál e kérdésben rendet teremteni HORGER ANTAL. 
Szerinte a szláv és a török jövevényszavakban egyaránt az egytagúak általában 
hosszúak (itt is, ott is egy-két kivétellel), míg a kéttagúak általában rövidek. 
A szláv jövevényszavaknál azonban az egytagúak közé számítja azokat is,, 
amelyek a magyarban váltak kéttagúakká, mint pl. a barát, király, kovász, 
palást stb. A nehézségek láttán, amelyek elmélete ellen a két és többtagúak 
esetében mutatkoznak, kénytelen még azt is megengedni, hogy egy-egy hosszú 
-á- valamely kvantitást ismerő „délszláv" (miért csak délszláv??) nyelvből 
került a magyarba (,,És lehetnek végül olyan esetek is . . ." stb. MNy. X, 15). 

Mivel a szláv nyelvekben nemcsak ma van kvantitás, hanem a régiségben 
egykor ott is megvolt, ahol ma teljesen hiányzik, szláv jövevényszavaink 
kvantitásának kérdését semmi esetre sem szabad a szláv kvantitás figyelembe 
vétele nélkül vizsgálni. E szempont mellőzése tehát ASBÓTH, HORGER, LAZICZIUS 
munkáinak súlyos módszertani hibája. MELICH pedig, aki a magyar kvan­
titás kapcsolatának a lehetőségét a szláv nyelviekkel legalábbis felvetette, 
a kérdés tisztázásával adós maradt.3 

Ennek a régi adósságnak a törlesztése a jelen kis tanulmány. Úgy gon­
dolom, hogy ha nem is hoz minden esetben vitathatatlan eredményeket, 
a szláv réteg kvantitásviszonyainak a vizsgálata nagyban hozzá fog járulni 
a magyar kvantitás egész kérdéskomplexumának végleges tisztázásához. 

A s z l á v h a n g s ú l y é s i n t o n á c i ó . — Mielőtt a magyar 
kvantitással összefüggő problémákra rátérnék, röviden szólnom kell a szláv 
nyelvek idevágó sajátságairól. 

3 MELICH JÁNOSnak idevonatkozó véleményét azonban nem értem teljesen. Fel­
fogása szerint csak a rövid hang a mérvadó, amely a bolgárból való, mert a bolgárban 
nincs kvantitás, de a hosszú hangok lehetnek magyar nyúlások is (NyK. XXXIX, 35; 
HonfMg. 247: Zalatna alatt, 101: Zagyva alatt, stb.). De ha az a-k a magyarban nyúltak 
meg, akkor akár mind átkerülhetett röviden, és akár mind a bolgárból. 
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A mai szláv nyelvek hangsúly- és kvantitássajátságai a következők: 
a keleti-szláv nyelvekben (az oroszban, ukránban és a fehéroroszban) szabad-
hangsúly van, amely a szó bármely szótagján állhat. Ami a helyét illeti, 
általában — az esetek óriási többségében — megegyezik a szerb-horvát nyelv 
csa-nyelvjárasával és — bizonyos kategóriákat kivéve — a bolgárral, ami 
egyéb bizonyítékok alapján is arra mutat , hogy lényegében az ősszláv hangsúly 
helyét őrizte meg. Ezzel szemben elveszett az intonáció és a kvantitás. A nyu-
gati-szláv nyelvekben a hangsúly általában egy szótaghoz rögződött: a lengyel­
ben az utolsó előttihez, a csehben, szlovákban, szorbban az elsőhöz. Csak a 
lengyel nyelv kasub nyelvjárásának a legészakibb pereme őrizte meg a mai 
napig a szabad hangsúlyt. Szabad hangsúly volt egyébként a kihalt poláb-
ban is. Az intonációs különbség mindenütt kiveszett, de a keleti-szláv nyel­
vekkel szemben mindenütt megmaradt a kvantitás, illetőleg, ha ki is veszett 
(mint pl. a lengyelben és a szorbban), nyoma a magánhangzók kvalitatív 
különbségeiben a mai napig megőrződött. A mai napig is megvan azonban 
a hosszúság a csehben és a szlovákban, bár nem teljesen azonos helyzetekben 
(a cseh és a lengyel kvantitás sem egyezett teljesen). Kiveszett az intonáció 
és a kvantitás a bolgárból és a macedónból is. A bolgár megőrizte a szabad 
hangsúlyt, a macedón is, de csak az utolsó három szótagra korlátozva. Megvan 
a szabad hangsúly a szlovénban is, sőt i t t az intonációs különbségek is meg 
maradtak, és a kvantitás is él, bár erősen megváltozott alakban. Ti. a szlo­
vénban hosszú hang csak hangsúly alatt fordulhat elő, a szóbelseji hangsúly 
alatt pedig mindig hosszú hang fejlődött. A hangsúly, az intonáció és a kvan­
titás hármassága a legjobban a szerb-horvát nyelvben, itt is elsősorban a 
csa-nyelvj árasban őrződött meg. Ez a nyelvjárás tehát a szláv hangsúly- és 
kvantitáskutatások alapjául szolgálhatna, ha nem volna olyan fogyatékosan 
feldolgozva. Az irodalmi nyelv alapjául szolgáló sió-nyelvjárásban ugyanis a 
hangsúly már nem az ősi helyén áll (mint az oroszban és a csa-nyelvj árasban), 
hanem egy szótaggal a szó eleje felé tolódott el. Ebből következik, hogy több 
szótagú szóban eredeti helyén a hangsúly csak az első szótagon található, 
és hogy a hangsúly sohasem állhat az utolsó szótagon. Az eltolódott hangsúly 
különben jól megkülönböztethető az eredetitől: míg az eredeti hangsúly mindig 
eső intonációjú, az eltolódott ezzel szemben mindig emelkedő. Ezért tehát a 
sto-nyelvjárás is kitűnő anyagot szolgáltat a hangsúlykutatások számára.4 

4 Az egyes szláv nyelvekben a hangsúlyt, intonációkat, kvantitást a következő­
képpen jelöljük: 

hangsúly jele a keleti-szláv nyelvekben és a bolgárban; 
' kvantitás jele a csehben, szlovákban; eredeti kvantitás, ma eltérő kvalitás jele a 

lengyelben; 
' emelkedő intonációjú hangsúlyos hosszúság jele a szerb-horváthan és a szlovénben; 

az ősszláv emelkedő intonáció jele (nem hangsúly ! !); 
' emelkedő intonációjú hangsúlyos rövid szótag jele a szerb-horvátban; 
* hangsúlyos rövid szótag jele a szlovénben (csak szóvégen fordul elő); 

<"> eső intonációjú hangsúlyos hosszú szótag a szerb-horvátban és a szlovénben (VÜK 
KÁEADZIC ^zótára a hangsúlytalan hosszú szótagokat is ezzel jelölte, ma azonban 
ehelyett általában a betű fölé írt vízszintes vonalat használjuk); 

<~> néhány munkában az ősszláv régi cirkumflex jele, má sok (így LEHB-SPSAWINSKI 
után. én is) az új cirkumflex jeléül is használják; 

" eső intonációjú hangsúlyos rövid szótag jele a szerb-horvátban; 
~ nálam (LEHR-SPLAWINSKI után) az ősszláv régi cirkumflex jele; vannak, akik az, 

új cirkumflex jeléül használják (sőt Ivsic, a Száva menti nyelvjárás emelkedő 
intonációjú szótagját is ezzel jelöli). 
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Az ősszláv hangsúlyt, intonációt és kvantitást a ma élő szláv nyelvek 
sajátságain kívül az indoeurópai összehasonlító kutatások alapján lehet meg­
állapítani. A szanszkriton és az ógörögön kívül különösen fontosak a szláv 
nyelvek legközelebbi rokonai: a balti nyelvek, és i t t is főleg a litván nyelv.5 

Az összehasonlító szláv nyelvtudomány szempontjából megbecsülhetetlen 
értékű ószláv nyelvemlékek, sajnos, a hangsúly, az intonáció és a kvantitás 
szempontjából teljesen cserben hagynak bennünket, mert semmi ilyesféle 
jelölést nem tartalmaznak. Nos, ezek nélkül az emlékek nélkül is a fenti adatok 
egybehangzó tanúsága szerint megállapítható, hogy az ősszláv nyelvben volt 
szabad hangsúly (amely lényegében a mai orosz nyelvben ismert helyén állt), 
volt kétféle intonáció, éspedig egy lényegében emelkedő és egy eső, és volt 
a hangsúlytól független kvantitás. Az intonációs különbség nemcsak a hang­
súlyos szótagíÉUsajátsága volt, mint pl. ma a szerb-horvátban és a szlovénban, 
hanem minden szótagra kiterjedt. Mivel pedig az intonációktól bizonyos fokig 
függött a hangsúly helye, a hangsúly helyétől pedig a kvantitás, sőt maga az 
intonáció minősége is — ha nem is mindenütt egyformán — közvetlenül is 
hatot t a kvantitás minőségére, ezt a kérdést is kissé részletesebben kell tár­
gyalnunk.6 

Az ősszlávban tulajdonképpen nem is két-, hanem n é g y f é l e into­
nációt kell megkülönböztetnünk: egy régi eső és régi emelkedő, meg egy ú j 
eső és ú j emelkedő intonációt. Bár a régi és az új intonációk jellegükben 
nyilván hasonlók voltak egymáshoz, kétségtelen, hogy nem voltak azonosak, 
mert eredményeik a nyelvek nagy részében nem egyeznek egymással. A régi 
intonációk az ősi, indoeurópai kvantitáskülönbségekkel függnek össze, míg az 
újak lényegében a jerek kiesése következtében előálló pótlónyújtások követ­
kezményei. Az utóbbiak tehát aránylag igen későn, a jerek lekopása, illetőleg 
erős helyzetben teljes vokálissá való alakulása idején, vagyis a XI—XII . 
század határán keletkezhettek. 

1. A r é g i e s ő , a z a z c i r k u m f l e x e s i n t o n á c i ó általá­
ban az indoeurópai szempontból rövid magánhangzók, és az ugyancsak indo­
európai szempontból rövid diftongusok helyén keletkezett. Az oroszban a 
tort, tolt, tért, telt típusban a polnoglasie e l s ő tagján van a hangsúly, a szlo­
vénban és a bolgárban két szótagú szóban a hangsúly a szóvégre megy át 
(egyszótagú szó függő eseteiben a szlovénban a ragon, a bolgárban pedig a 
hátratet t artikuluson van a hangsúly), a csehben, szlovákban, szorbban, len­
gyelben rövid hang, a szerb-horvátban pedig eső intonációjú h o s s z ú hang 
a megfelelője: 

Ez a rendkívül tarka, egyenetlen, sőt egymással ellenkező jelölésmód nagyon meg­
nehezíti az amúgyis bonyolult hangsúlykérdésekben való eligazodást. Tetézi ezt még 
H. H Í R T is (Indogermanische Grammatik. V. Der Akzent. Heidelberg, 1929. 134—135.), 
aki az itt közölt hangsúly jeleket elveti, és teljesen újakat használ. 

5 Az indoeurópai hangsúlyra vonatkozólag 1. a következő összefoglaló munkákat : 
HEBMANN H I R T előbb idézett munkája; J. KTJRYLOWICZ, L'accentuation des langues 
indo-européennes. Krakow, 1952. 526. 1. (Polska Akademie Umiejetno^ci). 

6 A szláv hangsúlyra és vele összefüggő kérdésekre vonatkozólag igen gazdag iro­
dalommal rendelkezünk. I t t csak a legfontosabbakat említem: ROMAN BRANDT, Nacer-
tanije slavjanskoj akcentologii. SktPbg. 1880.; W. VONPRÁK, SIGr. I2, 217—328. 1.; 
MEILLET, Le slave commun. 1934.2 158—184. 1.; J . J. MIKKOLA, Urslavische Grammatik 
I. Heidelberg, 1913. 116—146. L; A. VAILLANT, Grammaire comparée des langues slaves. 
I. Lyon—Paris, 1950. 221—279. 1.; L. SADNIK, Slavische Akzentuation. I. Vorhistorische 
Zeit. Wiesbaden, 1959. 172. 1. —-A részletkérdésekre külön térek ki. 
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orosz szlovén bolgár szh. cseh lengyel litván 
górod grâd grad-it grâd hrad gród (későbbi gardas 

nyúlás) 
zőloto zlatô zlató zlâto zlato zloto zeltas 
béreg brêg breg-ét brîjeg bféh brzeg — 
mjaso mesô mesó mêso maso . mieso — 

Az oroszban azonkívül régi cirkumflexre mutat a hangsúlynak a prepo­
zícióra való eltolódása. Ez akutos szótag előtt sohasem történik: pl. ná mjaso, 
ná bereg, de na bábu. Ez a sajátság megvan â szerb-horvátban is; tehát nyilván­
valóan ősszláv eredetű: szh. na meso, na brijeg, de ná bábu (eltolódott hang­
súllyal). A szerb-horvát nyelv ije nyelvjárásában a hangsúly az -i-n áll: 
-ije-. Ez a cirkumflex másik legkétségtelenebb bizonyítéka. 

2. A r é g i e m e l k e d ő , a z a z a k u t o s i n t o n á c i ó általában 
az indoeurópai szempontból hosszú magánhangzók és diftongusok helyén 
alakult ki. Megfelel neki az oroszban a polnoglasie második szótagján álló 
hangsúly, egyéb helyzetekben pedig az a jellemzője, hogy a hangsúly a ragozás 
során megőrzi a helyét és nem ugrál (mint sokszor a cirkumflexnél). A lengyel­
ben általában rövid a hang (összeesett a régi cirkumflexszel). A szorbban 
hosszú ugyan, de csak a tort stb. típusokban, a csehben általában hosszú, 
a szlovákban rövid, de vannak kivételek, a szerb-horvátban mindig rövid a 
hang, az -ije nyelvjárásban a hangsúly az -e- hangon áll, a szlovénban pedig 
egytagú szavakban rövid hang, többtaguakban emelkedő, de természetesen 
hosszú hang található. 

orosz szlov. szh. cseh le. litván 
krowa kárve 
btoto balta 
brzoza bérza 
miara — 
baba bóba 

Ú j i n t o n á c i ó k . — A jerek lekopása nagy változást idézett elő 
a szláv hangtan területén. Nemcsak az eddigi nyílt szótagok elvét bontotta 
meg, és számos, eddig teljesen ismeretlen hangkapcsolatot hozott létre, hanem 
a hangsúlyt és az intonációt (valamint a velük összefüggő kvantitást is) meg­
változtatta. A jerek lekopása következtében nemcsak a hangsúly ment át 
a jejes szótagról a megelőző szótagra, hanem ez visszahatott az előző szótag 
(sőt szótagok) intonációjára is. Azokat a változásokat, amelyek az intonációk­
nál keletkeztek, m e t a t ó n i á n ' a k nevezzük. A lényege az, hogy bizonyos 
nyelvtani kategóriákban, mint pl. a tb . genitívuszban, az igék jelenidejének 
2. stb. személyében, a melléknév fokozásában, a melléknevek összetett alak­
jában, valamint számos képző előtt a tőszótag eredeti intonációja (és ezzel a 
hangsúlya és sokszor a kvantitása is) megváltozik: a régi esőből új e m e l ­
k e d ő , a régi emelkedőből pedig új e s ő alakul.7 

7 TADETJSZ LEHR-SPLAWINSKI, O praslowianskiej metatonii. Krakow, 1918. (meg­
jelent újra: Studia i szkice wybrane z jezykoznawstwa slowianskiego. Warszawa, 1957. 
52—92. 1.); N. VAN W IJK, Die baltischen und slavischen Akzent- und Intonationssysteme. 
Amsterdam, 1923 (második kiadása Mouton et Co. S. Gravenhage, 1958.); u. a. Die sla-

Jcoróva 
bolóto 
berëza 
méra 
bába 

leráva 
bláto 
bréza 
méra 
bába 

kràva 
blàto 
brjeza 
mjëra 
baba 

leráva 
bláto 
bríza 
mira 
bába 

6 Nyelvtudományi Közlemények LXV. 1. 
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3. Ú j e m e l k e d ő ( a k u t o s ) i n t o n á c i ó : Az oroszban nem 
különbözik a régitől, mert ugyancsak a polnoglasie második tagján áll a hang­
súly, mint a régi akut esetében is. Egyéb esetekben pedig szintén nincs különb­
ség, mert ez is állandósítja a hangsúlyt. A csehben ugyanígy hosszú a hang, 
mint a réginél. A lengyelben azonban itt már következetes (régi) hosszú hang 
áll, amely az irodalmi nyelvben a nazálisoknál és az o-nál ma is tükröződik, 
az a, e esetében a nyelvjárásokban mutatkozik, a többi hangnál pedig a kasub 
nyelvjárás alapján következtethető ki. A szlovénban emelkedő intonációjú 
hosszú hang felel meg neki, mint a réginek, de az utolsó szótagon is mindig 
hosszú. A szerb-horvátban viszont több változat található. A sto-nyelvjárás­
ban és az irodalmi nyelvben eső intonációjú hosszú hang a megfelelője, míg 
a csa-nyelvj árasban (és a Száva menti sto-nyelvj árasban) egy emelkedő into­
nációjú hosszú hang áll, amely azonban hangzásra nem azonos a sto-nyelv járás 
emelkedő intonációjú hosszú hangjával, amely a hangsúlyeltolódás követ­
keztében jött létre. A csa-nyelvj árasban ez az emelkedő intonációjú hosszú 
hang kizárólag az új akut helyén áll, s így ez az új akut legkétségtelenebb 
bizonyítéka. 

Orosz: dórog, dorogá, dórogo ~ dorogój, dorogája, -óje8 | szh.: drog, drága, 
drâgo ~ drâgi, drâgà, dragö \ szlov.: drâg, drága, drágo ~ drági, drága, drágo \ 
cseh: draho ~ drahtf, drahá, drahé | orosz: bél, belá, bélo ~ bétyj, bélaja, belője 
| szh.: bljeï, bijèla, bijèlo ~ bîjelï, bljelä, bljelő | szlov.: bel, bêla, bêlo ~ béli, béla, 
bélo | cseh: bélo^bíty, bílá, bílé | orosz: vólos ~ tb . gen. volós | cseh: hlava, 
strana ~ tb . gen. hláv, strán stb. | orosz: dórog, mólod stb. középfok: doróze,. 
molóze. 

A csa-nyelvjárási megfelelők, amennyiben megvannak, vagy ismeretesek, 
mindig emelkedő intonációjú hosszúak: drágo : drági, drága, drágo, mlâdo : 
mládi, mláda, mládo ; bel : béli, bêla, bélo ; gläva ~ tb . gen. gláv, drëvo ~ t b . 
gen. drév ; stráza stb. Megjegyzendő, hogy az új akut helyén több orosz nyelv­
járásban az o zártabb ejtésű, illetőleg uo diftongus található: orosz vólja 
nyj. vuolja, cseh vüle, orosz kóza 'bőr', nyj. ky/)za, cseh kûze. Az új akut egyéb­
ként abban is különbözik a régitől, hogy az új akut alatti szótagban az eredeti 
rövid hang több nyelvben szabályosan m e g n y ú l i k (pl. az o, e), míg a 
régi akut alatt soha, még a másodlagos régi akut alatti szótagban sem (pl. 
zalógh, zakóm stb.). 

4. Ú j e s ő ( c i r k u m f l e x e s ) i n t o n á c i ó . Hasonló körülmé­
nyek között és ugyanazokban a kategóriákban alakult ki, mint az új akut, 
de eredeti akutos szótag helyén. Nincs általánosan elismerve, mert nincs egyet­
len egy nyelv sem, amelyben tisztán megmaradt volna (mint pl. az új akut 
a csa-horvátban). Minden nyelvben valami másikkal esett össze. Mivel azonban 

vischen Metatonien im Lichte der Phonologie: IF . 58-1941, 55—66.1. ; E. KOSCHMIEDER, 
N. van Wijks Einwand gegen die 2. Metatonie: Vasmer-Festschrift 1956. 235—244.1. 

Az összetett melléknevek legtüzetesebb feldolgozása A. BELIÓ, Akcenatske studije. I. 
Beograd, 1914; u. a. Zur slavischen Akzentlehre: ZfslPh. 2: 1—28. 1. 

8 Az oroszban az összetett mellékneveknek ebben a típusában kiegyenlítődés ment 
végbe: vagy az egyszerű alakok hímneme győzött, és akkor a hangsúly az összetett mellék­
nevekben is az elsőn állapodott meg (pl. glup : glúpyj, glúpaja, glúpoje ; cél : célyj stb.)-
vagy átvette a nőnem utolsó szótagú hangsúlyát: dorogá : dorogój, dorogája, slepá : slepój, 
slepája stb.); 1. K. H. MEYEB, Historisehe Grammatik der russischen Sprache I. Bonn, 
1923. 219.1. — A szabályos fejlődést itt a középfok mutatja: doróze, molóze stb. — A cseh. 
drahtf rövid magánhangzója is analogikus a szabályos *dráhy' helyett. 
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a nyelvek legnagyobb részében m á s s a l esett össze, igen valószínű, hogy 
kellett lennie egy negyediknek is, amely különbözött mind a háromtól. Az orosz­
ban szintén a polnoglasie második tagján álló hangsúly felel meg neki (össze­
esett a régi és az új akuttal), a szerb-horvát sto-nyelvjárásában hosszú eső 
(összeesett a régi cirkumflexszel és az új akuttal), bizonyos nyelvjárásokban 
azonban rövid eső (összeesett a régi akuttal); általában a szerb-horvátban az 
új intonációk összeestek a régiekkel. A csa-horvátban hosszú eső (összeesett 
a régi cirkumflexszel), a csehben, lengyelben rövid hang a megfelelője (össze­
esett a régi cirkumflexszel). Az egyetlen nyelv, amelyben nem esett össze 
egyikkel sem, a szlovén. Megfelelője ugyan a hosszú eső ~, de nem tolódik el 
a szó vége felé, mint a régi cirkumflexnél, hanem megmarad ugyanazon a 
szótagon. 

Orosz: zdoróv, -óva, -óvo ~ zdoróvyj, zdoróvaja, -oje | szh.: zdràv, zdràva, 
zdrâvo ^ zdrâvi, zdrâva, zdrâvo | csa: zdràv, zdràva, zdrâvo ^^ zdrâvi, zdrâva, 
zdrâvo | szlov.: zdràv, zdràva, zdrdvo ^v zdrâvi, zdrâva, zdrâvo | cseh: zdràv A* 
zdravß, zdravá, zdravé '] orosz: koróva, voróna, solóma^ib. gen. koróv, voran 
) csa: kràva, vràna, slàma <*>> tb . gen. krâv, vrân, slân | szlov.: kráva, sláma *>* 
krâv, slâm | cseh: kráva, vrána, sláma ~ krav, vran, slam. 

A h a n g s ú l y é s a z i n t o n á c i ó v i s z o n y a . A szláv hang­
súly helye (amelyet elsősorban az orosz és a csa-nyelvjárás őrzött meg a leg­
hívebben) sok esetben nem egyezik az indoeurópai hangsúllyal (amelyet első­
sorban az óind őrzött meg, és két szótagú szavakban az ógörög is). Ennek oka 
a legtöbbször az, hogy a szláv hangsúly egy szótaggal eltolódott. Éspedig: 
1. két szótagú szóban a szó eleje felé, ha a szóvégi hangsúly eredeti cirkumflexes 
szótagon állt és azt egy akutos szótag előzte meg: pl. óind dhümás, görög 
&vftóc ~ szláv dymh ~ G. dyma (orosz dtfm ~ dtfma, állandó hangsúllyal az 
első szótagon); óind nitís ^ szláv nUb ~ G. níti stb. Hasonló eltolódás talál­
ható a litvánban is: dumai, ntftys.9 2. Két szótagú szóban a szó vége felé, 
ha az eredeti hangsúly cirkumflexes intonációjú első szótagon állt, és a máso­
dik szótag akutos intonációjú volt.10 Mivel pedig ez az első szótagon álló eredeti 
hangsúly cirkumflexes intonációjú ragok, képzők előtt megmarad, a szlávban 
itt mozgó hangsúly alakult ki. Pl. orosz dórog, dorogá, dórogo »-v szerb-horvát: 
drâg, drága, drago stb. (eredeti első szótagú hangsúly az akutos intonációjú nőne­
mű -á-ra tolódott el, míg a cirkumflexes intonációjú semleges nemű -o előtt eredeti 
helyén maradt). Az idetartozó esetek száma igen nagy, azért elég lesz egy-két 
példa a bemutatására: orosz vodá, de egy. Acc. vódu (a ná vodu t ípus az előbbi 
1. pont alapján alakult ki); béreg Loc. beregú, t b . N. beregá (és beregám, beregách, 
beregámi); hasonlóan szh. brljeg, de Loc. brijégu; orosz górod ~ tb . N. gorodá 
stb., s tb. Azaz: a hangsúlyt az akutos intonációjú szótag a szomszédos szótag­
ról mindig magához rántja, ha az eredetileg cirkumflexes szótagon állt. Az akut­
nak ez a sajátsága egyébként az új akutra is jellemző. 

9 Ezt a szabályt H. H Í R T állította fel (1893-ban IF . Anz. 3, 164 = IndeGr. V. 
Akzent 165), azonban sokan nem fogadják el, mert számos kivétel van alóla; vö. azonban 
T. LEHR-SPIAWINSKI: Studia i szkice 125. kk., aki ennek a szabálynak meglétét számos 
szókategóriában kimutatja. 

10 Ezt a szabályt SAUSSURE fedezte fel a litvánra vonatkozólag (IF. Anz. 6, 157), 
tőle függetlenül pedig FORTUNATOV (Sbomik otdolenija russkago jazyka i slovesnosti 
Imp. Akad. Nauk 1897: 62) ezt a szlávra is kiterjesztette. Ezt nevezzük Saussure-féle, 
esetleg Saussure—Fortunatov-féle törvénynek. 

6* 
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K v a n t i t á s . Az ősszlávban hosszú volt minden magánhangzó, amely 
indoeurópai hosszú magánhangzóból, vagy diftongusból keletkezett (akár ere­
detileg hosszú, akár rövid diftongusból): a ( < inde. U, ö), & ( < inde. ê, ai, oi), 
i ( < inde. ï, ei), y ( < inde. ü, -uns), u ( < inde. au, ou, eu). Hosszú volt azon­
kívül minden or, er, ól, el hangkapcsolat két mássalhangzó között (az ún. 
tort, tolt, tért, telt típusokban). Hosszú volt a szónáns r, l (a thrt, tblt, tbrt, tblt 
típusokban) és a két nazális: Q, Ç ( < inde. -am, -om, -em, -im, illetőleg -an stb.). 
Rövid volt ezzel szemben a z o ( < inde. a, o), az e ( < inde. e) és a két jer: 
h ( < inde. u), b ( < inde. i).n 

I. R ö v i d ü l é s e k . A hosszú ~ rövid magánhangzóknak előbb emlí­
te t t rendszere azonban az ősszláv kor vége felé mélyreható változásokon 
ment keresztül. Az ősszláv korszak vége felé ugyanis az eredeti hosszú magán­
hangzók bizonyos hangtani helyzetekben megrövidültek, az eredeti rövidek 
viszont bizonyos kategóriákban megnyúltak. Ma tehát nincsen szláv nyelv, 
még azok sem, amelyek a kvantitást különben megőrizték, amelyben az ősszláv 
állapot híven türöződnék. Sőt azt kell mondani, hogy a mai állapot az ősszláv-
hoz. képest mindenütt annyira más, hogy az ősszláv val való kapcsolatát csak 
a kutatók fáradhatatlan munkája és nem utolsó sorban sokszor zseniális ötle­
tessége te t te nyilvánvalóvá.12 

Hogy ezek a rövidülési, illetőleg nyúlási folyamatok mikor mentek végbe, 
azt tulajdonképpen nem tudjuk. A kutatók általában azon az állásponton 
vannak, ha egy jelenség több szláv nyelvben is kimutatható, akkor lényegében 
még közös örökségnek kell lennie az alapnyelv korából, és nem lehet külön-
külön fejlemény az egyes nyelvekben. így tehát a mi eseteinkben is e rövidü­
léseket, illetőleg nyúlásokat, ha több nyelvben vannak meg, még az ősszláv 
korszakba, azaz lényegében az i. sz. VI. századba vetítik vissza. Ez ellen a 
vélemény ellen azonban számos meggondolás szól. így pl. a jerek (b, b) fej­
lődése, kiesése, illetőleg teljes vokálisokká való fejlődése általában minden 
nyelvben körülbelül azonos volt, pedig tudjuk, hogy ez a fejlődés csak a XI— 
XII . század határán zajlott le, amikor a szlávok már legalább ötszáz éve 
távol éltek egymástól (pl. a Ladoga-tótól a Balkán déli részéig, és a Don felső 
folyásától az Elbáig). Hasonló ehhez a tort típusú szavak fejlődése is a szét-
vándorlás utáni időkben is (pl. a Nagy Károly nevéből alakult közszláv 
*korljb). Vagyis, vannak hangfejlődések, amelyek közszlávok ugyan, bár már 
az ősszláv egység felbomlása u tán mentek végbe. (Igaz, vannak kutatók, akik 
éppen e közös szláv jelenségek alapján az ősszláv korszak határát a XI—XII . 
századra helyezik). Azaz, a mi esetünkben is feltehető, hogy ezek a hasonló 
fejlődések esetleg már nem a VI. század előtti ősszláv korban, hanem — kon­
vergens fejlődés alapján — már a szlávok szétválása után, egymástól lénye­
gében függetlenül a mai területükön mentek végbe. Erre ugyan — a már 

11 Az ősszláv kvantitásra vö. az összes itt idézett (és nem idézett) munkákat, 
amelyek az ősszláv, illetőleg az ószláv hangtannal foglalkoznak. 

12 A szláv nyelvek kvantitásával, a hangsúlyhoz és az intonációhoz képest, 
tulajdonképpen keveset foglalkoztak. Egyetlen egy nyelvre vonatkozólag sincsenek pl. 
az ide tartozó esetek összegyűjtve. A legjobban talán még a szerb-horvát nyelv van ilyen 
tekintetben feldolgozva (vö. LESKIEN alább idézett alapvető tanulmányait), de azért 
i t t is sok a hiány, különösen a nyelvjárások anyagát illetően. A cseh, a szlovák, a lengyel 
anyag sajnos, elég fogyatékos. Sem a nyelvtörténeti, sem a nyelvjárási anyag nem hozzá­
férhető. Pl. az eredetileg hosszú magánhangzók zártságát a lengyelben még a tudományos 
szótárak sem jelzik ! 
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említett okok miatt — semmiféle írásbeli forrás nem utal, viszont ellene sincs 
semmiféle bizonyítékunk. És itt , ebben az esetben tehát bizonyos fokig tanú­
ságot tehet az a két nyelv, amely számos szláv elemet vett föl és a kvantitást is 
ismeri: a magyar és a finn (a többi ugyanis, mint a román, albán, görög, a finn-
ségi nyelveken kívül a többi finnugor nyelv, a kvantitást nem ismeri). Mind 
a két nyelvben ugyanis esetleg a szláv nyelvek régies, ma már ismeretlen kvan-
titási viszonyai is tükröződhetnek. 

Emiatt , de meg azért is, hogy a magyar kvantitásnak a szlávhoz való 
viszonyát megvilágítsam, a következőkben minden kategóriában bemutatom 
a finnségi (kelet-balti finn) megfelelőket is, amelyeket J . MIKKOLA és J . KALIMA 
munkái alapján idézek.13 

a) Megrövidült minden abszolút szóvégen álló magánhangzó (éspedig 
-a, -y, -ç)M 

A magyarban idetartoznak az eredeti -a és -y tövek (apáca, bába, babona, 
barázda, belezna, berkenye, bolha, borona, borotva, cékla, cúca, cseresnye stb., stb.; 
murok, retek, tök stb.). Az -g van meg a szelemen szóban. Mivel a szóvégi -a 
a magyarban is mindig megrövidült (bár nem tudjuk, hogy mikor), nem dönt­
hető el, vajon a magyarság már a szlávból rövid alakban vette-e át, vagy 
pedig csak a magyarban rövidült meg. A szóvégi -y elesése a magyarban azon­
ban mindenesetre arra mutat , hogy ezt a magyarság r ö v i d alakban vette át, 
különben kétségtelenül megmaradt volna. Hasonlóan mindig rövid hang mutat­
kozik a finnségben is, de mivel a finnségben eredetileg szó végén nem állhatott 
hosszú magánhangzó, i t t egyszerűen hanghelyettesítést is feltehetünk. 

b) Megrövidült a szó végétől számított harmadik, negyedik szótag 
magánhangzója, ha hangsúlyos volt: 

orosz cseh szh. 
jágoda 
právilo 

, mázat 6 

A magyarban i t t két típust találunk: rövidet és hosszút. 
1. mostoha : orosz mácecha, cseh macocha, szh. màceha \ kamat : big. 

kámato, szh. kamata \ lakoma („torkos") : or. lákomyj, cseh lakomy", szh. 

13 J . J. MIKKOLA, Berührungen zwischen den westfinnischen und slavischen Spra­
chen. I. Slavische Lehnwörter in den westfinnischen Sprachen. Helsingfors, 1894. (MSFOu. 
VIII.); u .a . , Die älteren Berührungen zwischen Ostseefinnisch und Russisch. Helsinki, 
1938. (MSFOu. LXXV.); — J. KALIMA, Slaavilaisperäinen sanastomme. Tutkimus itäme-
rensuomalaisten kielten slaavilaisperäisistä lainasanoista. Helsinki, 1952. (Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 243.). 

14 A legfontosabb szakirodalom a következő: A. LESKIEÜST, Untersuchungen über 
Quantität und Betonung in den sla vischen Sprachen. I. Die Quantität im Serbischen. A. 
Leipzig, 1885.; B. Leipzig 1893. (Abhandlungen der phil.-hist. Classe der kön. Sachs. 
Gesellschaft der Wiss. X- 69—220, XIII- 527—610); — u . a . : JA. 21: 321—98; JA. 24: 
104—137; JA. 23: 561—71; — Serbokr. Grammatik I. Heidelberg, 1914. 119—227. 1. — 
M. RESETAB, Die serbokroatische Betonung südwestlicher Mundarten. Wien, 1900. 
(Schriften der Balkankommision); — F B . TEÁVNÍCEK, De la quantité en tchèque: RËS. I, 
204—227. 1. — u. a. Historická mluvnice Öeskoslovenská. Praha, 1935. 246—277. 1. — 
ROZWADOWSKI: Gramatyka jezyka polskiego (zbiorowa). Krakow, 1923. 73—107. 1. 
— W. VONDBÁK, SIGr. I2, 273—328.1. (és az előbb idézett irodalom is több-kevesebb rész­
letességgel) . 

jahoda jágoda 
pravidlo právilo 
(de právo) (pravo) 
mazati màzati stb 
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làkom I kemence : or. kámenica (így a szh. Kamenica hn-ek is) | medence : cseh 
mëdënice, szh. mjèdenica,15 szl. mêdenica \ repce : cseh repice, szh. rèpica. 

2. A hosszúság megmarad: jávor ^ juhar, ihar : or. jávor, cseh jávor, 
szh. jávor \ pákosztos : or. pákostb, cseh pakostnice, szh. pàkost \ páprád : or. 
páporotb, cseh kapradi, szh. pàprât \ pázsit : or. pázitb, cseh pazit | rawfoZ : ukr. 
nádyty, szh. nàâiti \ parázsol : cseh praziti, szh. pràziti | gwzoZ : szh. gàziti, 
big. <?íÍ2ja | pároZ : or. páritb, cseh pariti, szh. pariti \ vádol : big. vádja, szlov. 
váditi16 | JéVce : big. járica, szh. jàrica \ mérce : szh. mjerica, cseh mërice, sz. 

A finnben á l t a l á b a n hosszú hang a megfelelője: k.-finn jaakeri, 
karj . joakkeri 'horgony' < or. jákorb ; laatia, karj. loadie 'készít' < or. 
láditb ; paamatti, karj. poameïïi 'emlékezet.' < or. pámjatb ; észt raamat, 
finn raamattu 'szentírás' < or. grámota K. 145.; finn raassali 'személyiség' 
< or. prásol 'Verkäufer'; k.-finn kuoseli, karj. kuoëali stb. 'guzsaly' < or. 
kúzelb (vö. magyar guzsaly) stb. A régi átvételekben a hosszúság kivétel nél­
küli, az újabbakban már gyakori a rövid hang is: finn lavitsa, laavitsa, karj. 
loaviiïêa stb. 'pad' < or. lávica (vö. m. lóca), stb. 

ej Három vagy több tagú szónak hangsúly e l ő t t i szótagjában, ha a 
hangsúly az utolsó előtti szótagon állt és az akutos intonáció]ú hosszú szótag 
volt (vo. VONDRÁK, SIGr. I, 275, 276.). 

orosz cseh szh. 
maiina maiina malina 

szh. králj ^ de kràljica (eredeti kraljica-hól), or. desjátina : cseh desatina, szh. 
desètina stb. 

A magyar megfelelők it t is kétfélék: rövidek ós hosszúak: 
1. szalonna : or. solonina, cseh slanina, szh. slánina (van azonban a 

magyarban szalánna változata is, 1. erről alább) | kalista : big. kaliëte, cseh 
káliké | jegenye : szh. jàgnjëd, cseh jehned \ berkenye : szh. brekinja, cseh 
bïekynë (de a bolgárban az első szótagon áll: brekinja!) \ galóca : szh. glàvatica, 
szlov. glavâtica. 

2. káposzta : or. kapústa, szlov. kapusta, cseh kapusta \ szalánna \ málna : 
or. malina, cseh malina, szh. malina \ gálna : or. kalina, cseh kalina, szh 
kàlina \ pálca : or. palica, cseh police, szh. palicaP 

Az igéknél azonban a hátulról számított második akutos hosszú szótagon 
álló hangsúly e l ő t t levő hosszú szótag általában megmarad:18 

15 A szó a mfëd 'réz', mjeden 'rézből való' származéka, azért szabályosan mjedenica 
volna várható, aminek különben a szlovén szó hangsúlya is megfelel, mert az -ica képzős 
származékok hangsúlya egyébként általában azonos az alapszóéval, vö. LESKIEN, Unter-
scuhungen I. A. 169. Azonban az első szótagú hangsúly alapján is szabályos rövid 
hangot várhatunk. 

16 Megvan azonban a rövid vall változata is, ez egy vadol-loól alakult. 
17 A jérce, mérce, málna, gálna, pálca (és nyilván a násfa < *nasíva, vö. HADROVTCS: 

I . OsztKözl. X, 153) hosszú hangja lehet azonban az -i- kiesésese következtében történt 
pótlónyújtás eredménye is (így BÁBCZI, Htört.2 66. is). 

18 Vö. különösen ANT. BEEZNIK, Die Betonungstypen des slavischen Verbums: 
JA. XXXII, 399—454. — Ezt a megőrzött hosszúságot azonban ROZWADOWSKI, GramPol. 
89—91. — bár igen komplikáltán — metatóniával magyarázza. A magyarázat annyiban 
nem kielégítő, mert az új akut, amelyről itt szó volna, egyébként mindig magára vonja 
a hangsúlyt, míg ez a szótag sohasem hangsúlyos. A kérdés egyelőre nem világos. 
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or. szh. cseh le. 

mutítb mútiti moutiti mqció 
blaznitb blázniti blázniti ' — 
stupátb stúpati stoupati stqpaé 
pomagátb pomágati pomáhati pomágaó 
kazátb kázati kázati kázac 

Természetes tehát, hogy idetartozó igéinkben csak hosszú szótag talál­
ható: abárol : or. obarítb, szh. obáriti (a sz.-ban obarit') | varázsol : or. vorozítb, 
le. wrózyó \ sántái > sánta) (vö. SITLÁN: MNy. L, 175) : szh. sétati, or. 
Matátb. 

A finnben a névszókban megőrzött hosszúságra ilyen helyzetben nincs 
példa (csak kel.-finn kálikká 'nyomorék' < or. kaléka tartozik ide, de ez már 
nyilván kései átvétel), az igék pedig a szabályos hosszú hangot mutatják: 
finn raataa, karj. roada- stb. 'bajlódik' < or. stradátb ; kel.-finn kuuria, karj. 
küHe 'szeszt égetni' < or. kurítb. Kivétel azonban a finn ravita 'speisen' < or. 
travítb, amely szintén újabb átvétel lesz. 

d) Három vagy több szótagú szó hátulról számított harmadik, negyedik 
szótagja megrövidül, ha az legalább két szótaggal a hangsúly előtt áll. Pl. or. 
dalekó : cseh daleko, szh. dalèko ; cseh kupovati, szh. kupövati (de or. kupítb : 
cseh koupiti, szh, kúpiti), stb. (vö. TRÁVNICEK, HistMluv. 250). Idetartozik 
néhány képzős formáció, amikor a hangsúly a képzőn állt. Ilyen pl. az -arjb 
-afb képző, ahol a hangsúly általában a kéttagú képző második szótagján állt: 
-arj-b' ~ G. -arj-á: vö. or. zvonárb^ G. zvonarjá ; kljucárb ^ G. kljucarjá stb. 
és szh. kljùcar ~ klucára stb. Azért az -afb képzős szavak tőszótagjában a 
hangzó általában megrövidül (ha a hangsúly a tőszótagon állt, akkor az I. b . 
alapján): cseh krám ~ de kramár stb. 

Ide voltaképpen csak egy magyar szó tartozik: pásztor : big. pastir, 
szh. pástijer, pastir rv G. pástira, cseh pastyir stb. 

e) Három vagy többtagú szóban megrövidül a hátulról számított 
h a n g s ú l y o s második szótag, ha eredetileg akutos intonációjú volt. 
Éspedig megrövidül akár hosszú, akár rövid szótag állt előtte. A hangsúlyos 
szótagok előtti hosszú szótagos eseteket 1. az I. c. alatt (málna, pálca, gálna, 
mérce, szekerce, szalonna -i-]e, a, berkenye -y-je és a káposzta -u-ja, fel­
tétlenül röviden került át, mert különben nem estek volna ki, illetőleg az -u 
nem fejlődött volna -o-vá). Az egyetlen idetartozó kivétel a szomszéd -e-je. 
amely valamennyi szláv nyelvben a fenti szabály szerint rövid: cseh soused, 
sz. súsed, szh. súsjed és susjed ; vö. orosz soséd (az első szótagra 1. a I I . b. 
pontot). 

A rövid szótagok után álló hangsúlyos hosszú szótagok megrövidülésére 
vonatkozólag a következő magyar példákat idézhetjük: garmada: or. gromáda, 
cseh hromada, big. gramáda \ ponyva: or. ponjáva, szh. ponjava \ palota: or. 
poláta, big. poláta \ pajta: big. pojáta, szlov. pojâta (de szh. pojata, hangsúly 
az e l s ő szótagon !) | zabola: szlov. zobálo. -— Hosszú hang van ezzel szemben 
a következő magyar szavakban: lapát: or. lopáta, cseh lopata, szh. löpata \ 
beszéd: or. beséda, cseh beseda, szh. bèsjeda. Mindkettőben azonban a hosszúság 
már a magyarban is keletkezhetett a szóvégi magánhangzó elesésének kiegyen­
lítése fejében. És talán idetartozik az ábráz második szótagbeli -á-ja: or. 
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óbraz ! !, de szh. obraz, szlov. obràz, big. obráz, cseh, sz. obraz (az orosz hangsúly 
különbözik a. déli-szlávtól).18a 

A finnben az idetartozó esetek közül egyetlen egy esetben találunk hosszú 
hangot: kel.-finn rospuutto ' járhatatlan út ' < or. nyj. rospúta, rospútje. A töb­
biben mindig rövid a megfelelés : finn pohatta 'dúsgazdag' < or. bogát | kel.-
íirm pesseta 'összejövetel' < or. beséda (vö. m. beszéd) \ finn kartta 'teknő' < or. 
kory"to | finn kaputta < or. kopyto (vö. m. kapta) | f inn kasukká 'bunda' < or. 
kozúcli stb. Ezek különben mind aránylag kései átvételek, talán még a ros­
puutto is. 

I I . Az e r e d e t i h o s s z ú s á g m e g m a r a d á s a . 
a) Megmarad az eredeti hosszúság a három szótagú szavak első szótag­

jában, ha a hangsúly az utolsó szótagon volt, és előtte félhangzós szótag állt, 
amely idővel lekopott: járom: big. jarém, szh. járam ** G. járma (eredetibb 
jarbmà) ; nátha: cseh, sz. nátcha < nadhchà). 

A finnben is hosszú a hang: kuomina, karj. kuomino 'csűr' < or. gumnó < 
*gumbnó | vót sükkuna 'posztó', or. suknó (vö. m. szoknya, de a hangsúly i t t 
az első szótagon áll: szh. suknja, ukr. súknja). 

b) Megmarad a hosszúság a három szótagú szavak első szótagjában, 
ha közvetlenül a hangsúly előtt állt, és ez a hangsúlyos szótag rövid volt 
(vö. I. c. alatt is): 

ráró: or. raróg, cseh rároh \ rásza: szh. rásad, or. razsáda \ zálog: or. zalóg, 
cseh zálofi, szh. zálog \ zátony: or. zatón, cseh záton, szh. záton | závár: cseh 
závor, szh. závor \ zákány: sz. zákal \ zákla: sz. zákal \ zánk: sz. zámek, zámok 
| zászló: sz. zástava, szlov. zastâva, de szh. zàstava1® \ karácsony: or. korocún, 
big. kracún | naszád: or. nasád. 

Az egyetlen kivétel ez alól a parlag (or. perelóg, sz. prieloh, szh. prijèlog). 
Erre vonatkozólag 1. alább a csoroszlya, csorda, borozda, borona szavakkal 
kapcsolatos megjegyzéseket. 

A finnben is mindig hosszú hang a megfelelés: finn kiisseli, karj. kîseïi 
stb. 'savanykás kocsonya' < or. kisélb | kel.-finn kuomikko < or. kumík 
'posztó fajta' | kuontalo 'szösz' < or. kudélb (vö. cseh koudel, le. kadziel) \ paattua 
'vessző' < or. batóg 'bot' | finn piiras, piirakka 'béles' < or. pirog | finn saapas, 
karj. Soappoa 'csizma' < or. sapóg | kel.-finn saakkuna, sakkuna, karj. zoakkun 
' történet, elbeszélés' < or. zakón | finn siivatta, karj. zlvatta 'jószág, barom', 
or. zivót 'élet'. (A finn viina [karj. vlna) valószínűleg a svédből való, vö. 
K. 187.) 

c) Megmarad a hosszúság a háromszótagú szavak második szótagjában, 
ha az utolsó szótag hangsúlyos volt (tehát ha a hosszú hang hangsúly előtt állt, 
mint a I I . b. ós a I I . d. esetekben): kolbász: or. kolbasá, cseh klobása, sz. klóbása, 
szh. kobásica. 

Idetartozik általában a szláv -afb képző hosszúsága, ha véghangsúlyos 
volt és a hangsúly nem állt a tőszótagon (mert akkor a tőszótag akutos into-

18a Az orosz obrazüb (van obrázitb változata is) ige alapján feltehető, hogy a magyar 
ábrázol ige kvantitatása (a XVI. sz. második felétől) szabályos megfelelője az obrazíti 
ige kvantitásának. ASBÓTH: JA. XXII, 465. a magyar igét ebből magyarázza; ellene 
EtSz. 

19 A szh.-ban van egy típus, amelyben a hangsúly a prepozíción van (öbrana 
pôkora, râsprava, zäsluga). Mivel ez a típus sem az oroszban, sem a szlovénben, sem a 
csehben nem ismeretes, nyilvánvaló, hogy másodlagos fejlemény (vö. LBSKIEN, SkrGr. 
I, 191.). Elterjedését nem ismerem. 
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nációjú volt és a hangsúlyt mindig megtartotta). Pl. orosz korcmárb ^ G. 
korcmarjá, carb ~ G. carjá stb. (1. az I. d. alatt is); szh. krcmär mlinär, övcär 
stb., cseh krcmáf, mlynáf, de pekar, or. pékár). A magyarban az -ár szóvég 
kivétel nélkül (akár szláv, akár német eredetű) mindig hosszú. Hasonló az 
eset az -acb képzőnél is. És igen sokszor az -an esetében is (pl. ispán, limány, 
dohány stb.), ez azonban külön vizsgálatot igényel. 

d) Két szótagú szavakban megmarad a hosszúság az első szótagon, 
ha hangsúly előtt állt (a hangsúly előtti hosszúságra 1. még I I . b. és e. is): 
drága: or. dorogá, szh. drága (a csehben nincs meg, csak az összetett alak, az is 
másodlagos: drahy') \ hála: or. chvalá, cseh chvála, szh. hvála \ király: or. 
korólb ~ G. koroljá, cseh kral, szh. krâlj (a csa-nyj.-ban králj új akuttal) 
| palást: cseh pláát, sz. piáét, szh. plâst \ parázna: cseh prázntf, szh. prázna \ 
dézsa: or. dezá, cseh díze, sz. dieza, szh. dízva (más hangsúllyal) | mézga: or. 
mezgá, cseh mízha, sz. miezga, szh. mézga \ néma: szh. nijema, néma, or. nemá ; 
a csehben csak az összetett alak van meg: ném^ \ német: szh. nijèmac, szlov. 
némec, big. neméé ; de cseh rövid hang: nëmecf \ penész: ukr. plesnjá, szh. 
pljêsan, cseh plísen (ősszláv *plësnb') | ritka: or. rédok, redká, szh. rijèdak, 
rijètka, szlov. rédka. Es talán idetartozik a zsarátnok is: szh. zerátak, le. zarzqtek. 

Van azonban a magyarban néhány szó, amelyekben a szabályos hosszú 
helyett (és mellett) rövid hangot is találunk: barázda és borozda: or. borozdá, 
szh. brázda, cseh brázda, le. brózda | barána r^ borona: or. borona, szh. bránat 

cseh brána \ csorda: or. ceredá, szh. çrijèda, cseh tfida, sz. crieda, le. trzóda \ 
csoroszlya: or. ceresló és céreslo, cseh tríslo, sz. crieslo | szerda és szereda: or. 
seredá, szh. srijèda, de cseh streda, sz. sreda, le. sroda (mind a három utóbbiban 
r ö v i d hanggal) | terem: or. térem '^y G. teremá, óle. trzém (írva trzeem 
ROZWADOWSKI, GrPol. 97), sz. triem. — Ezekre és a I I . b . alá tartozó parlag-r& 
vonatkozólag egyelőre kielégítő magyarázatot nem tudok, legfeljebb azt jegy­
zem meg, hogy valamennyi adatunk ún. fori, fori típusú, és talán magyarázata 
is ezzel függ össze. A fori, foZí típusban a finnben is rövidséget találunk (finn 
palttina 'vászon' < or. polotnó | finn fo?ía 'véső' < or. dolotó | finn talkkuna 
'kásaféle < or. toloknó \ finn värttänä, värttinä 'orsó' < or. veretenó \ és finn 
tarákká < or. toroká), holott különben a finnben is hosszú hang a szabályos 
megfelelő: kel.-finn kuoma 'koma' < or. kumá \ luokka 'Krummholz' < or. 
luká 'Krümmung' | karj. slüga < or. slugá \ karj. püsta 'pusztaság' < or. pustá 
(vö. m. puszta). A legkevésbé az látszik számomra valószínűnek, hogy a fenti 
magyar szavak egy olyan szláv nyelvből valók, amely a kvantitást már nem 
ismerte, mint pl. a mai bolgár. E szavak ugyanis szláv jövevényszavaink 
legrégibb rétegéhez tartoznak, amelyek olyan korban kerültek át, amikor a 
kvantitás még minden szláv nyelvben, még a bolgárban is, biztosan megvolt. 
Akkor már az orosz polnoglasie-s alakokból való átvétel lehetőségét is inkább 
mérlegelném . . .20 

20 Mivel a rövidülési tendenciák miatt nincs olyan szókategória, amelyben a hosszú 
és a rövid szótagok nem váltakoztak volna (illetőleg még ma is ne váltakozhatnának), 
természetes, hogy a kiegyenlítődésre való törekvés is már régóta jelentkezik. Ebben a 
típusban pl. nemcsak az egyes instrumentálisban, a többes datívuszban, lokatívuszban 
és instrumentálisban kellett a tőszótagnak megrövidülnie (pl. ősszláv *bornojg >• branojç, 
branamb, branachb, branami : az I. c. alapján), hanem a nyugati-szlávban az egyes 
akkuzatívuszban is, ahol ugyanis a cirkumflexes intonációjú hangsúlyos első szótag mindig 
megrövidült (vö. orosz borona ~ de A. bóronu, borozdá ~ A. bórozdu, seredá ~ A. séredu 
stb.). Hogy ilyen kiegyenlítődések nemcsak lehetségesek, hanem nagyon is gyakoriak, 
a kvantitás terén lépten-nyomon kimutatható. így pl. a mi kategóriánkban is van számos 
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III . N y u g a t i - s z l á v ~ d é l i - s z l á v k v a n t i t á s k ü l ö n b ­
s é g e k . — Az eddig tárgyalt rövidülés, illetőleg a hosszúság megmaradásának 
esetei végeredményben közszláv jellegűek voltak. Ezek valamennyi szláv 
nyelvben hasonló folyamatokban zajlottak le azzal a különbséggel csupán, 
hogy egyes nyelvekben ezek a folyamatok megfigyelhetők, vagy azért, mert 
a kvantitást még ma is ismerik, vagy azért, mert a régi kvantitásnak a magán­
hangzók minőségében a mai napig nyoma maradt, másokban viszont nem 
figyelhetők meg. Vannak azonban olyan kvantitatív változások, amelyek 
másképpen fejlődtek a nyugati-szláv nyelvekben, mint a déliekben. Éspedig 
elsősorban a kétszótagú szavak hangsúlyos első szótagjában.21 Ami a nyugati-
szláv megjelölést illeti, rögtön hangsúlyozni kell, hogy ezt ma voltaképpen csak 
a cseh képviseli, mert a lengyelben és a szorbban ennek nagyon csekély nyoma 
maradt, és a szlovákban is kevés, mégis, úgy gondolom, hogy ez eredetileg 
közös nyugati-szláv sajátság lehetett. Ami a szlovákot illeti, a megfelelő 
magyar hosszúságok alapján nem lehet kétséges, hogy egykor a cseh jellegű 
kvantitásnak teljes mértékben itt is meg kellett lennie, hiszen a magyarság ezt 
igazán nem vehette át a csehből, mert azzal közvetlenül sohasem érintkezett. 
Amikor tehát az alábbiakban (és az előbbiekben is) a cseh példákat idézem, 
ezeket lényegében ószlovák adatoknak is tekintem. Ugyanúgy a déli-szláv 
jelenségek bemutatására idézett szerb-horvát és néha szlovén adatok lénye­
gében az óbolgár kvantitásviszonyok megvilágítására is szolgálhatnak. Teljesen 
valószínűtlennek tar tom ugyanis, hogy a bolgár legyen az egyetlen szláv nyelv, 
amelyben a kvantitás már valamikor a történelemelőtti korban veszett volna ki, 
holott a többiből, még az oroszból is aránylag kései korból vannak megbízható 
adataink a kvantitás egykori meglétére (pl. észt raamat < az orosz grámota-
ból a kereszténység felvétele után). A szomszédságában pedig a kvantitás még 
a mai napig is virágzik a szerb-horvátban . . . 

1. R é g i a k u t . Mint már feljebb rámutat tam, a kétszótagú szavak 
hangsúlyos első szótagjában a kvantitás nem viselkedik egyformán; míg a 
szerb-horvátban mindig rövid (és a szlovénben az egytagú szavakban), addig 
a csehben általában hosszú hangot találunk.22 A szlovákban a megfelelés ugyan 
általában rövid, de a hosszú hangok száma is jelentős.23 

a) Magyar megfelelések, amelyekben a tőhangzó hosszú (azaz cseh 
jellegű): 

szó, amely a csehben a várt hosszúság helyett rövid magánhangzót mutat: brada (or. 
borodá, szh. bráda), hlava (ór. golová, szh. gláva), ruha (or. ruha, szh. ruha), feha (or. 
rekd, szh. rijèha), sluha (or. slugá, szh. slúga, stb. vö. TEÁVNÍÖEK, HistMlud. 261; 17 ilyen 
esetet sorol föl, bár pl. a 'szerda' jelentésű stfeda alakot nem is említi). Nem lehetetlen 
tehát, hogy ez a kiegyenlítődés e szavakban már abban a szláv nyelvjárásban is végbe­
ment, amelyből a magyar szavak származnak. A baj csak az, hogy ez a rövidülés a 
magyarban csak a tort, tért típusokban található, másutt alig, ami legalábbis feltűnő. 

21 Ez az egyetlen eset, amikor az eredeti ősszláv hosszúság a hangsúly alatt 
m e g m a r a d t . A nyúlásra 1. az új akut alatt mondottakat. 

22 A fentebb említett rövidülések a ragozáson belül számos esetben kiegyenlítő­
déseket hoztak létra. A szabályos hráva »*o I. hravou váltakozás mellett ma már sok a 
végig hosszú magánhangzós, illetőleg végig rövid magánhangzós szó. TRÁVNÍCEK, Hist-
Mluv. 258. 1. 19 ilyen rövid szótagú idetartozó szót említ, de teljességre nem törekszik. 
Ezek közül azonban a legtöbb a régiségben, vagy a népnyelvben még hosszú hangzóval 
volt, vagy van meg. 

23 A szlovák adatokat csak akkor idézem, ha hosszú hang van bennük. 
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bába: or. bába, cseh bába, szh. baba | barát: cseh bratr, szh. öraí, szlov. 
brät | csáva: cseh M'áva, szh. §tava, szlov. ecáva | csésze: or. cósa, cseh ctse, szh. 
•casa | jászoly: or. JásZi, cseh JesZe (az ócsehben ált. hosszú: jiesle GEBATTER, 
SIStc. I, 634), szh. jàsle | káca: cseh Mce, szh. M m | kánya: or. kánja, cseh 
£íme, szh. kánja \ kása: or. Máíx, cseh &a.$e (nyj- káSe is, vö. TBÁVNÍCEK, Hist-
Mluv. 258), szh. kasa (és kása) \ láz: cseh Zaz, szh. láz \ mák: cseh mák, szh. 
TwaÄ; | maláka: cseh mláka, sz. mláka, szh. mlàka \ maláta: cseh mláto, sz. mláto 
és mlato, szh. mláto, le. nyj. mláto ! | maráz (zúzmaráz): or. moróz, cseh mráz, 
sz. mras ^ G. mrazu, szh. m r œ | nádra: ócseh nádra, ma nádra, nyj. nádra, 
sz. nadrá, de nádra is, vö. TEÁVNÍCEK, HistMluv. 259. (de ukr. nádról) [pára: 
cseh pára, szh. £)#ra | pászma: or. pásmo, cseh pásmo, sz. pásmo, szh. pásmo 
| TO&: cseh ra&, de nyj. rá& is, szh. ra& | sgá&: cseh sa&, szh. sa& | zsába: or. 
áá&a, cseh liáöa, szh. sa&a [| âe'â': cseh ĉ édí (hosszú változata nem mutatható ki), 
szh. cZJêô' I derék: sz. driek, cseh äV̂ 'Äi | Zesza: cseh Zísa, sz. Zíesa, szh. Zjesa | re^a: 
or. répa, cseh npa , fe^pa, szh. répa | szegye: or. se'la, szh. sjeda2i \ szín: cseh «sm, 
sz. s*ew, szh. sjew. 

6J Magyar megfelelések, amelyekben à tőhangzó rövid (azaz déli-szláv 
jellegű): 

gatya: szh. gàce, ócseh háce \ kaloda: or. kolóda, szh. klàda, cseh kláda \ 
Icaraj ~ karéj: szh. krâj ^ G. kràja,25 cseh &raj, de nyj.&ró?' | olasz: or. volóch, 
szh. vföcÄ «-o vlàsi26 | szalma: or. solóma, szh. sláma, cseh sláma \ szarka: or. 
soróka, szh. stràka, cseh straka (szintén rövid) | cseresnye: ukr. cerésnja, szh. 
treSnja, cseh streune (szintén rövid) | eszterha: or. strécha, szh. streha, cseh 
strecha (szintén rövid) | gereblye: szh. grablje, cseh hrábe | parittya: szh. pràca, 
cseh práce | perel: szh. prêta', cseh pfíí* | polyva: or. polóva, szh. pljeva, cseh 
pléva | szelemen: szh. sleme, cseh slémë \ szelindek: szh. slednik, cseh slídník 
1 szemerke: szh. smreka.21 

A finn megfelelések i t t m i n d i g hosszúak: finn kaatio 'gatya' < óor. 
*gat'e, ma oáce } kel.-finn foíoto 'tányér' < or. bljúdo | finn luosa < or. Zráza 
'pocsolya' | finn Zäävä 'istálló', karj. Zeöm < or. cÄZe-y (vö. szh. chlijev, cseh 
chlév), finn määrä 'mérték' < or. mera < m£ra | karj. muokka 'csapás' < or. 
múka (vö. cseh mouka, szh. muka = magyar munka) | ?míta' 'fonál' < or. îiiiEô 
(vö. szh. wí, szlov. ?íií, cseh m£j | paasma, pasma, karj. poazma < or.pásmo 
(vö. m. pászma). | finn raana, rahna 'seb' < or. rawa (vö. szh. rcma, cseh rána) 
I karj. rieppo 'répa' < or. répa, 1. m. répa | finn swsta, siisleä 'tiszta' < ov.cist 
(vö. szh. clsí, c*<s£a, szlov. c*sí, císía, cseh cisío adv. === m. tiszta) | karj. s£í£a 
'szita' < or. SÍÍO (vö. szh. sïio, cseh síío == m. szita) | finn saali, karj. áoaZi 
'szánalom' < or. ia/& (vö. szh. säo, cseh áaZ, sz. ámZ',) | észt sääs, gen. sääsa 
'Fischwehr' < or. sela (1. m. szegye) \ karj. lükka 'hagyma' < or. Z%£ (vö. szh. 

24 Megvan a szó, az oroszból és szintén hosszú magánhangzóval, az észtben is: 
sääs, G. sääsa 1. K. 167. 

15 A szh. szó alanyesetében a -7 előtt későbbi nyúlás történt, vö. LESEIÉN, SkrGr. 
I, 198. 

26 Az oláh hosszúsága nyugati-szláv jellegű, bár a csehben csak rövid hangzóval 
ismeretes: vlach. T ö r t é n e t i okokból azonban, nem valószínű, hogy e szó a szlovákból 
származzék, minden amellett szól ugyanis, hogy a Balkánról való. Egyelőre kétes (vö. 
MELICH: NyK. XXXIX, 35. szerinte magyar nyúlás). 

27 Kétesek a következők: bátya (ha szláv eredetű, amiben még mindig kételkedem, 
kvantitása sz. eredetre mutat : sz. bát'a, cseh bát'a, vö. or. bálja) \ cékla (a cseh cvílcla 
alapján ide tartozik) | beléndeh: (a cseh blín; az orosz belená alapján azonban inkább a 
II . d. alá) | márna (a szh. mrena régi akutra mutat). 
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luk, big. lúkbt, de cseh luk !) finn tuuma 'gondolat' < or. duma \ finn uula 
'utca' < or. *úla, ma csak úlica (m. utca). 

A finn szavak különböző korokban kerültek ugyan át az oroszból, amint 
azt pl. az orosz w-nak különböző finn megfelelői is mutatják (uo és uu), de 
még akkor, amikor az óoroszban megvoltak a kvantitások. 

2. R é g i c i r k u m f l e x . I t t fordítva, a két szótagú szavak hang­
súlyos első szótagján a szerb-horvátban hosszú, a csehben pedig rövid hang 
van. A szlovénben ilyenkor a hosszú eső intonáció jú hangsúly a szó végére 
tolódik, és hasonlóan a szó végre tolódik a hangsúly a bolgárban is. 

a) Magyar szavak, amelyekben a tőszótagban a hang rövid (tehát cseh, 
szlovák jellegű): 

haraszt: cseh chrast, szh. hräst, big. chrástht28 | iszalag: cseh svlacec, szh. 
svlâk (de a szulák déli-szláv, 1. a b . alatt) | szalad: or. sólod, cseh slad, szlov. 
slâd ^ de sladű. 

b) Magyar megfelelések, amelyekben a tőhangzó hosszú (azaz déli-szláv 
jellegű): 

diák: szh. djâk | garád: or. górod, szh. g-râd \ gát: szh. gát, cseh hat \ jász 
hal: szh. jâz, sz. jas \ kád: szh. kád, cseh kad \ kalász: or. kólos, szh. kiás, cseh 
klas | kár: szh. kvâr | kenéz: szh. knêz, cseh knëz, sz. knaz | kovász: szh. fois, 
cseh Ärras | máz, kulimász: szh. más;, kolomaz, cseh was, kolomaz \ orbánc: 
szlov. urbânec \ szán: szlov. sanl, cseh sanë \ szulák: szh. svZâ& (1. iszalag az a. 
alatt) | csép: szh. cljep, cêp, cseh cepy | cserép: or. cérep. szh. críjep, cseh sífê > 
| cséve: szh. cijev, cêv, szlov. cév, cseh cfo> (de az ócsehben volt hosszú cw is) 
| lép: szh. %'ep, szlov. lép, cseh Ze#> | méh: szh. mljeh, cseh ra£cA | széna: szh. 
sljeno, cseh <sewo, szlov. seno | tészta: or. íesto, szh. tijesto, szlov. íesfo, big. íestó, 
cseh í&sfo | pribék: szh. pribljeg. 

A finnben a megfelelők itt is hosszúak: kel.-finn kaasu, vaassa, karj. 
voasa, voaMa 'házi sör' < or. kvas (vö. m. kovász) | finn naatti, karj. noatti 
'a -répa levelei' < or. ?ia£6, ma natína 'a burgonya levelei' (vö. ukr. nai, szlov. 
nât, G. natî, cseh waí'j | saani < or. sófti (vö. m. szán) | kel.-finn tuuhu, tuuhku 
>Dunst' < or. Í£MCA (vö. szh. düh, G. duha, big. duckbt, cseh duch). 

IV. Ú j i n t o n á c i ó k . Az új intonációk a magyar nyelv szláv jöve­
vényszavaiban (és természetesen a finnében is) aránylag kevés szerepet ját­
szanak. Az új intonációk jelentkezésének két fő területe: a melléknevek össze­
te t t alakjai és a főnevek tb . génit ívusza a régi átvételeknél az egy vödör 
kivételével teljesen ismeretlen. Ugyancsak nem jelentkezhetnek a szláv ige­
ragozásban fellépő rendkívül komplikált metatóniás változások sem, hiszen 
ezek általában a ragozás során fordulnak elő (főleg a jelenidő alakjaiban), 
míg a magyar (és a finn) átvételek mindig egyetlen egy alaknak, rendszerint 
a legegyszerűbb hangsúlyú infinitívusznak az átvételei. A magyarban tehát 
mindössze néhány képzős alakra korlátozódik az új intonációk hatásköre. 
I t t — az eddigiektől eltérően — nemcsak az a és a ë eseteit tárgyalom, hanem 
az összes idevágó esetet is felsorolom. 

28 A bolgár első szótagbeli hangsúly miatt LEHB-SPIAWINSKI, Studia 87. új 
cirkumflexnek tartja. 



SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK MAGÁNHANGZÓ-KVANTITÁSA 93 

1. Ű j a k u t (valamennyi szláv nyelvben hosszú hang): 
garággya: szh. grâdja, szlov. grája, sz. hrádza, cseh hráze, le. gródza | 

lapocka: cseh lopátka, sz. lopátka29 \ strázsa: or. storóza, szh. strâza, szlov. 
strâza, cseh stráza, sz. stráza, le. stróza \ tanárok: or. trávnik, szh. trávnik, szlov. 
trávnik, cseh trávnik, sz. trávnik \ zarándok: or. stránnikso \ (király, palást, 
1. a I I . d. alatt) | kalitka: or. klétka, szh. klljetka, klétka, szlov. klétka, cseh 
klítka, sz. kïietkasi \ lé jó: szh. %'ev, sz. fo'ev | szövétnek: sz. svietnik, szh. svljetnjak, 
svêtnjak, szl. svêtnik \ veréce: cseh dvérce | péntek: szh. pétak, szlov. pétek, 
cseh pátek, sz. piatok, le. piqtek \ kólya: szh. *kôlje, vagy *kóljaZ2 \ kopja ~ 
kopja: szh. köpje, köplje33 | próstya: szh. prôsce | rocska: szlov. rôcka, cseh 
roucka, sz. rúcka, le. rqczka (vö. az orosz ruká ^ rúcka hangsúlykülönbséget 
is)34 | rőzse: szlov. rçsje ( < *rozg-bje) \ Mes: óor. fo*c ~ G. Zwciá, szh. lue ^ G. 
Z%ca, cseh Zcwc | Z%: szh. Zwg ry G. /%<?«, cseh ZowA, sz. MA | kulcs: or. K;wc ~ G. 
kljucá, szh. HJwc ~ G. kljúca, csa-h. HJ%c ~ G.. kljüca, cseh &Zíc, sz. Múc35 

| kuckó: sz. kútik.^ 
2. Ű j c i r k u m f l e x . Az ide tartozó szavak száma egészen jelen­

téktelen. Eddig két szót lehet ide sorolni: mátka és esztováta ^ szátyva. Ameny-
nyiben a mátka valóban szláv eredetű és az 'anya' jelentésű mai* kicsinyíté­
sének, maí&a-nak az átvétele (vö. SzlJsz. I, 691), akkor új cirkumflexes a tőszó­
tagja. Mivel az alapszó -a-ja akutos (vö. cseh máti, szh. máti), metatóniás 
származéka csak új cirkumflexes lehet. Erre mutat a cseh rövid hang is: 
mátka. A szh.-ban hosszú hang volna a megfelelője, ma azonban a szó i t t nincs 
meg s így hangsúlya sem ismeretes. A magyar mátka azonban csakis egy ilyen 
hosszú déli-szláv jellegű alak átvétele lehet. Az esztováta és szátyva megfelelői: 
szh. stàtiva, stàtva, szlov. státva (eredeti *stativa-bó\) szintén új cirkumflexre 
mutatnak. A szh.-ban az új cirkumflexnek nyelvjárásonként van rövid eső 
és hosszú eső megfelelője: ", <\ Szavunk egy hosszú eső változatnak az átvétele. 

Az új intonációk a finnben is nagyon szerényen vannak képviselve: finn 
räähkä 'bűn', or. grech ~ G.grechá: *gréckh, szh. grljeh, ( ~ G. grijéha), szlov. 
grêh, cseh Mich, sz. hriechP | kel.-finn naappu, nuappu, aunuszi snappu, lűd 
snuappu 'kéve- < or. snop ~ gen. snopá (vö. nyj. sneop; a hangsúlyos szóvégi 

29 Ez a típus a szh.-ban nem általános, azért lebet, hogy a lopata,^ lopátka típusú 
nyúlás nem volt általános (pl. zèna /y zênka, slärna ~ slâmka ugyan, de pl. grah ~ 
gfaèka, pràca ^ präcka is (LESKIEN, Untersuchungen I. A. 158). Sajnos, a löpata, 
gromada, stb. típusú szavaknak -hka képzős származékait nem ismerem. 

30 Az orosz stránnik hangsúlya a straná hangsúlyával szemben bizonyítja, hogy itt 
metatónia történt. Éspedig, mivel a straná . i~ storoná első szótagján cirkumflexes into­
náció volt (vö. Acc. stórenu), az új intonáció csak az új akut lehetett. 

31 A kalitka -i-jének kvantitására vonatkozólag 1. a bizonytalanok fejezetben a 
pilis, zsilip alatt mondottakat is "L. ritka is a II . d. alatt). 

32 Az -bje képző előtt általában metatónia van, vö. LEHK-SPSAWINSKI, Studia 71. 
A szerb -horvátban a tőszótag általában megnyúlik, vö. LESKIEN, SkrGr. I, 201. 

33 És ennek ómagyar kép változata, vö. MOÓB: MNy. LII, 219. 
34 A magyar szó rövid hangja a kétségtelenül hosszú kaj-horvát-szlovén hanggal 

szemben arra mutat, hogy ez a szó még a magyar hosszú ó kialakulása e l ő t t került 
át a magyarba. 

35 A három utolsó tulajdonképpen a II . d. csoportba tartozik. Az ide tartozó, 
ma egytagú szavakban azonban a csa-horvát nyelvjárás tanúsága szerint az alanyesetben 
új akut van. 

36 A magyar kuckó rövidsége esetleg már egy rövidült alakból való (a keleti-
szlovákból? ). 

37 Ez is a II. d. csoportba való. 
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-h lekopása következtében előálló nyúlás eredménye38) | finn ruoska, karj . 
ruoska, észt roosk ~ gen. roosa 'ostor, vessző' < or. rózga 'vessző, ág' (vö. szh. 
rbzga, szlov. rózga, cseh rûzha, rusTca, sz. rázga, le. rózga, VASMER, REtWb, 
I I , 530). 

V. B i z o n y t a l a n o k . I t t azokat az eseteket tárgyalom, amelyek­
ben a besorolás terén komolyabb kétségek merülnek fel, vagy amelyek egyéb­
ként is problematikusak. A további kutatás, főleg a szláv nyelvi részletkérdések 
tisztázása i t t sok esetben hozhat új eredményeket: császár: a cseh císaf és a-
szh. car, or. car" ~ G. carjá ellentét nem világos. A csehben az első szótag hosszú 
(és így megfelel a magyar szó hosszúságának), míg a déli-szláv nyelvekben és 
az oroszban egyszerűen kiesett, ami eredeti rövidség mellett szól. A magyar 
-ár hosszúsága szabályos kiegyenlítődés eredménye | izgága: or. izgága, szlov. 
izgága, cseh zháha, sz. záha (mindenütt hosszú hang, holott az orosz alapján 
rövidnek kellene lennie, vö. I . c.) | ladik: szh. lâdja, cseh lod (eredetileg régi 
cirkumflex, tehát a rövid hang alapján nyugati-szláv eredetű volna, azonban 
i t t a magyarnak megfelelő képzésre nincs adatunk, s nem tudjuk, nem volt-e 
benne metatónia) | malac: a szlovén mládci-ból való magyarázata nem magya­
rázza meg a magyar szó rövid hangját. Az alapszó vokálisa eredetileg cirkum-
flexes, amelyről a hangsúly a nőnemben az utolsó szótagra került a Saussure-
féle törvény alapján (vö. or. mólod, mólodá, mólodo, szh. mlâd, mláda, mlâdo, 
szlov. mlâd, mláda, mládo), és ez a hangsúly -bcb képző előtt is megmarad 
| köszméte: or. kosmát, kosmáta, -o alapján a hangsúly a középső szótagon van 
(I, e.), a szh. kbsmat, kősmata, kbsmato alapján pedig az elsőn (I, b.) | mázsái 
ukr. máza, szh. máza, szlov. máza (ha a szláv szó eredete egyelőre nem is vilá­
gos, kétségtelen, hogy nem a latin massa-ból származik, ahogy HADROVICS: 
ZfslPh. 29:20 gondolja; szóbelseji -ss-> magyar -zs- egyszerűen nincs; a közölt 
adatok nem a latin massa-t, hanem a magyar mázsá-t tükrözik) | nadrág: 
nem ismerjük a szó déli-szláv hangsúlyát, az orosz nádragi az ószlávból való 
á t v é t e l , a magyar -ág eredete tehát nem világos | kápa: vö. or. kápa, 
szh. kapa, cseh kápe (tehát régi akut), azonban a Jatin cappa-ból is magya­
rázható olyan korból, amikor a magyarban még nem volt -pp- (a geminácid 
a magyarban aránylag kései jelenség ! !) | számszeríj: mindenütt samo-strëh, 
rövid -a-val; talán magyar népetimológia a szám-szer-ijj alapján; lehet azon­
ban esetleg megőrzött régiség is (1. or. samostrél: I, d.) | szász: cseh, sz., le. sas,, 
az eredeti intonációt nem ismerjük | pogácsa: szh. pögaca, szlov. pogáca, big. 
pogáca (a második szótagú hosszú -á- a szlovénben nyúlt meg; a magyar szó 
a szlovénből való? — a vendben még rövid: pogácsa FLISZÁR, Vend—magyar 
szótár) | varádics: a szh. vràtic és a szlov. vratic alapján a hangsúly az utolsó 
(ősszláv szempontból utolsó előtti) szótagon állt, előtte a hosszú szótag szabá­
lyosan megrövidül (1. I, a ) , az ócsehben mégis hosszú a hang: vrátyc ; talán 
a szabályosan hosszú vrátiti i g e kvantitása hatott rá | pilis: csa-h. plîë, 
szlov. plês, cseh ple§ (régi cirkumflex) | zsilip: szh. zíijeb, csa-h. zlíb, szlov. 
zleb, cseh zieh, sz. Mab, zleb (régi cirkumflex); mivel a ritka I I . d. és a kalitka 
IV. a. -i-je a szláv ë helyén kétségtelenül hosszú hang helyén áll, valószínű, 
hogy e kettőben szintén; így tehát mindkettő kvantitása déli-szláv jellegű j 
szuszék: or. súsek, big. shsek, cseh sousek, sz. súsok, súsek, le. sqsiek (új akut az 

38 Az új akut alatt rövid o-kból fejlődött hosszú ó-kra, amelyekből bizonyos orosz 
nyelvjárásokban uo diftongus keletkezett (az orosz szakirodalom co-val jelöli), vö-
SACHMATOV: Izvestija XvTII|4,184. kk. 
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első szótagon: a nyj.-i szúszék ennek a megfelelője; a második szótagbeli -e-
mindenütt rövid; a hosszú hang nyilván a magyarban alakult analógiásán az 
ajándok ~ ajándék, szándok ~ szándék stb. képzőváltozatok alapján) [ veréb: 
mivel a szláv nyelvekben kópzőtlen -e-s alak nem mutatható ki, hangsúlya, 
kvantitása ismeretlen. 

VI. M a g y a r n y ú l á s o k . A következőkben azokat a z eseteket 
sorolom fel, amikor a hosszúság kétségtelenül a magyarban keletkezett. 

áb-ráz: eredetibb abráz-ból (a szóvégi -á-ra 1. I. d. alatt, 1. még I. e. 
alatt is) | hál-vány: a szláv halvan <v holvan változatok első szótagbeli rövid 
hang mellett szólnak (big. halván, or. bolván: I. c., a második szótagban 1. d); 
különben is eredete nem világos | bárány: első szótagjában a heran, borán, 
baran változatok rövid hangra mutatnak; a második szótagban a szlávban 
volt hosszú változat is: cseh nyelvj. barun (JA. X X X I , 32; ebben a nyelv­
járásban a hosszú á-ból nazális előtt u lesz) | máglya: eredeti maglya-hó\ a 
maglyás, maglyáz képzésekben | párna: a párnát—párnák ragos alakokból 
| paszta: pasztát (a második szótagja a szerb-horvátban hosszú) | párkány: 
vö. cseh parkán (bár a cseh ebben nem tanúskodhat, mert háromszótagú szó 
első szótagja mindig megrövidül) [ kárász: szh. káros (az első szótag magán­
hangzója tehát rövid volt; vö. I. e.)39 | kémény: eredetileg kemény: szláv 
komim vagy német kamin ? | szemét ~ szemetet: az egyetlen eset a szláv e 
(és nem ë vagy e) hosszú megfelelésére. — És it t említem meg & bélyeg szótr 
amely nemcsak török, hanem szláv eredetű is lehet: or. belëg, szh. biljeg, beleg, 
bjèleg, szlov. belêzka (I. e), de big. béleg (I. b.); a türkmenben is rövid a hang: 
belgi, RÄSÄNEN: FUF. XXIV, 253, pedig a szlávban az első szótagban erede­
tileg hosszú ë van (ószláv belegt), ami csak akkor érthető, ha feltesszük, hogy 
a török szóban hosszú hang állt. 

Esetleg a magyarban történtek a következő nyúlások: beszéd, gálna, 
jérce, lapát, málna, mérce, násva, pálca, párna (de repce) (így BÁRCZI, Htört.2 66). 
Magyarázhatók azonban a szlávból is. 

Ami az utolsó zárt szótag hosszúságát illeti, a helyzet nagyjából a követ­
kező: szláv eredetű a hosszúság minden -ács, -ár (természetesen ha nem német: 
polgár stb.), -ász (természetesen csak a szláv eredetű szavakban), -ák esetében 
(ezekkel itt bővebben nem foglalkozhatom), általában, de nem mindig az -án, 
-ány esetében. A többinél a helyzet nem mindig világos (pl. atracél, lóránt, 
lidérc, patécs, pisztráng stb.). Érdekes, hogy m i n d i g rövid a szláv -nikb 
képző -i-je, pedig a szláv i, y és u hangok magyar megfelelőinél is megvan a 
hosszú ~ rövid váltakozás, ha ez a magyarban nem is mindig mint kvantitásig 

39 Talán ide tartozik még a garázda és a poszáta, ha ÚBHEGYI EMÍLIA magyarázatai 
elfogadhatók: MNy. LV, 523. és LVI, 377. A garázda (és nyj. garázna) szónak a szláv 
grozbnb, grozbna, grozbno melléknévből való magyarázata azonban nem teljesen kielégítő. 
A magyarban nincs -zn- > -zd- változás, mégha esetleg van is -zd- > -zn-, ahogy én fel­
tettem (de ez is kétes). A garázda már a XVI. sz.-ban főnév. A poszátának a szláv *pbsota > 
sz. psota 'nyomor, nyomorult ember' szóból való magyarázatánál fel kell tenni, hogy 
mai népnyelvi 'satnya, vézna, beteges' jelentés az eredeti, bár a régiségben semmi nyoma. 
Sőt fel kell tenni, hogy eredetileg főnév volt, mert a szláv szó sohasem volt melléknév. 
A madárnévben azonban, amely a BesztSzj.-ben jelentkezik először, már a m e l l é k ­
n é v rejlenek. Mindkét esetben azonban a nyúlás nem világos. Az -a- > -á- fejlődés, 
mint láttuk, mindig egy a—á hangsorban h a s o n u l á s s a l keletkezett. De milyen 
alakból való a *garázda > garázda és a *poszota> *paszata^> *paszáta^> poszáta? 
Valamilyen ragozott esetből? 
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hanem igen sokszor mint k v a l i t á s i különbség jelentkezik (pl. gonosz ~ 
de kulcs, puszta). Van azonban kvantitás is, pl. csín: szh. cin, cseh cm ( = IV.h.); 
zsír: mindenütt hosszú: szh. zír, cseh, szlovák zír, stb. 

Ö s s z e f o g l a l á s . A fenti felsorolt adatok alapján a következő 
eredményeket vonhatjuk le: A magyar hosszúság az a és a £ esetében általában 
a szláv nyelvi hosszúság helyén áll. Az idetartozó esetek száma messze felül­
múlja azokat, amelyek a mai szláv nyelvi rövidség helyén találhatók. Ezek 
a szláv nyelvekben ma rövid szótagok azonban eredetileg szintén hosszúak 
voltak és csak az idők folyamán utólag rövidültek meg. A kutatók ugyan ezeket 
a rövidüléseket az ősszlávba helyezik, a balti-finn nyelvek óorosz jöve­
vényszavai azonban ennek a leghatározottabban ellentmondanak. Bár a balti­
finn nyelvek csak az óorosszal érintkeztek, és semmi esetre sem az ősszlávval, 
mégis, a balti-finn nyelvek óorosz jövevényszavai még úgyszólván semmi 
jelét nem mutatják az ún. ősszláv rövidülési folyamatnak, hanem minden 
eredeti hosszú hang helyén hosszú hangot tükröznek. Ebből az következik, 
hogy az óoroszban abban az időben, amikor az oroszokkal a balti-finn népek 
érintkezni kezdtek, még semmiféle rövidülés nem volt. Mivel az idetartozó 
szavak aránylag kései művelődési állapotokkal is függnek össze (pl. észt ma­
mát < or. grámota), ez a más szláv nyelvekben is jelentkező rövidülési folya­
mat nyilván aránylag későn, valamikor a X—XI. században indulhatott meg. 

Ennek alapján nagyon valószínű, hogy a rövidülési folyamatok a magyar­
ság szomszédságában élő szláv népek nyelvében is aránylag későn, már a 
magyarsággal való érintkezés kezdete után indultak meg. Éppen a magyar 
nyelv szláv jövevényszavaiban tükröződő kétféle megfelelés alapján valószínű, 
hogy a magyar-szláv érintkezések kezdetén a rövidülés már folyamatban volt, 
és így a szavak egy része még hosszú magánhangzóval, másik része azonban 
már röviddel került át . Ugyanígy jellemző, hogy míg a kétszótagú szavak 
hangsúlyos szótagjai a finnben mindig hosszú hangokat mutatnak, akár 
akutosak, akár cirkumflexesek voltak, a magyarban ezek határozottan elkü­
lönülnek egy nyugati és egy déli-szlávnak megfelelő rétegre. És ezzel újabb 
bizonyítékot szolgáltatnak ahhoz, amit ASBÓTH még határozottan tagadott, 
hogy a magyar nyelv szláv jövevényszavai között jelentékeny számú nyugati-
szláv, azaz nálunk szlovák elem is van. 

Felmerülhet azonban az a kérdés, vajon ez a szláv hosszúságnak látszólag 
teljesen megfelelő hosszúság, de legalábbis a szláv rövidülés helyén álló magyar 
hosszúság nem lehet-e későbbi magyar nyúlás eredménye. Tudvalevő, hogy 
a magyar hosszú magánhangzókat a kutatók általában magyar nyúlással 
szokták magyarázni (vö. GOMBOCZ, B T L W . 140., 154.; Htört . : ÖM. II/2, 78, 81; 
BÁRCZI, Htört.2 61. kk.), anélkül azonban, hogy ennek a szakszerű kimutatására 
a legszerényebb kísérletet is tették volna. Nos, a mi anyagunk ennek a vizs­
gálatához nem éppen alkalmas, mert hiszen kivétel nélkül e r e d e t i l e g 
h o s s z ú magánhangzókról van szó. Hogy azonban ez a feltételezett nyúlás 
egyáltalában nem lehetett általános, bizonyítják azok a szavaink, amelyekben 
e r e d e t i r ö v i d szláv e található. I t t az egyetlen szemét ~ szemetet kivé­
telével k i z á r ó l a g csak rövid hang fordul elő: cseh, cser, gerezd,40 pest ; 
csepesz, cserét, esetért, debella, gereben, kelepce, kerecset, kerevet, lekvár, lemez, 
levente, medve, megye, mesgye, pecsenye, pecsét, pelenka, pemete, pletyka, retek, 

40 A feltett szláv grezdh alak, amelyből a szót magyaráztam (SzlJsz. I, 193.), 
valóban megvan: kaj-h. grezd Rad 115 : 73 = NyK. XXXIX, 45. 
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retesz, szecska, szekerce, tepsi, vacsora, vecsernyeM Ha pedig ez a nyúlási ten­
dencia a magyarban olyan eleven lett volna, akár egytagú szavakban,42 akár 
többtagúakban a hangsúly alatt, i t t is illenék néhány hosszúságot találnunk, 
még ha nem is annyit, mint a szláv a és ë, tehát eredetileg hosszú magánhang­
zók esetében. Hiszen lehetetlen elképzelni, hogy a magyar nyelvérzék mindig 
csak a szláv szempontból eredeti hosszú (de megrövidült) hangot nyújtotta 
volna meg, a szláv szempontból rövideket azonban következetesen nem . . . 

De állást kell foglalnunk ASBÓTH és LAZICZIUS elméletével, azaz azzal 
a véleménnyel szemben is, amely szerint a hosszúság ~ rövidség magyar 
hanghelyettesítés eredménye lenne. LAZICZIUS ugyanis úgy véli, hogy a magyar­
ság az idegen nyelvi illabiális rövid a-t, mivel illabiális a-ja nincs és már az 
ősmagyarban sem volt, vagy a rövid, de labiális a-val, vagy az illabiális, ce 
hosszú á-val helyettesítette. Ez természetesen, ha feltesszük, hogy a magya -
ban a történeti korban sohasem volt illabiális a (ami először is bizonyítandó), 
valóban helytálló okoskodás. LAZICZIUS elméletének azonban két súlyos gyen­
géje van. Az egyik az, hogy nem vette figyelembe sem a török, sem a szláv 
kvantitást . Valamennyi adatunk (nemcsak a szláv, és mint látni fogjuk, 
a török, de a latin és német elemekben is) arra mutat , hogy a magyarság az 
átadó nyelv kvantitását mindig pontosan átveszi (a szláv elemeknél pl. az 
újabb átvételekben is kivétel nélkül — de ezeket nem tárgyaltam), tehát semmi 
esetre sem lehet m i n d e n a ~ á-t egyszerűen magyar hanghelyettesítésnek 
tekinteni. LAZICZIUS elméletének a másik gyengéje pedig az, hogy az a han­
gokat elszakította a többitől, és a kérdést úgy egyszerűsítette le, mintha ez 
a kvantitási probléma csupán csak az a-nál jelentkeznék, holott — mint 
láttuk — ez az e ~ e-nél (sőt a többi hangnál) is* megvan, pedig ott ilyen 
hanghelyettesítési elmélettel aligha lehet operálni. Éppen az e ~ é (és a többi) 
hangokban mutatkozó kvantitásváltakozásra való tekintettel, ahol tehát nehéz 
valami hanghelyettesttést feltenni, a hanghelyettesítéseket az a hangok eseté-

41 A nazális e, az új akutos péntek kivételével mindig rövid: gerenda : or. grjadá, 
szh. gréda, cseh hfada == II . d. | gerendely : or. grjadél, szh. grédélj, cseh hfidel, sz. hriadel, 
le. grzqdziel = II . d. | lencse : big. lesta, szh. léca, szlov. lécal (a szh., szlovén alapján 
II. d., a bolgár azonban ennek ellentmond) | pereszlen : szlov. prêslen, cseh pfeslen \ rend : 
or. rjad G. rjáda, szh. rád, szlov. rêd G. redú, cseh fád és fad, sz. riad, le. rzad (a szh., 
szlov. alapján régi circumflex, a cseh és a szlovák itt kivételesen hosszú — van ilyen 
egynéhány —, a lengyel hosszúság szabályosan zöngés szóvégi mássalhangzó előtt) 
| szent : litv. sventas ; or. svjat, svjatá, svjáto, szh. svêt, svéta, svêto, csa-h. svët, svêtà, 
svêto, cseh svaty (régi cirkumflex, a nőnem II. d.) | szerencse : or. vstréca, big. srésta, szh. 
sreca, szlov. sréca, ócseh stfiece (régi akut =111 . 1.) | mészáros, de Menszáros csn. : szh. 
mesär, cseh masaf, sz. masiar (I. d.); a nyúlás nyilván a denazalizáció következtében 
a magyarban történt | tézsola : ?? talán itt is a denazalizáció okozta a nyúlást? | mancs 
'labda' : or. mjac ~ G. mjacá, szlov. mêc, cseh míc = II . d. 

42 Azon HORGER, által felállított tételnek tehát, hogy az egytagú szavakban mindig 
hosszúság található, a szláv anyag nem felel meg. Igaz, hogy a szláv eredeti hosszú magán­
hangzók egyszótagúakká vált szavakban mindig hosszúak (tehát itt -á- és -é-), de ennek 
tökéletes magyarázatát magukban a szláv nyelvekben is megtaláljuk. A nazálisok már 
rövid hangot mutatnak, az eredeti rövidekben pedig soha sincs nyúlás: cseh, cser, gerezd, 
pest, sőt latin vers is. Igaz, hogy a német jövevények között ilyen sok akad (bárd, cél, céh, 
érc, fék-ni, léc, kárt, méc, nerc, párt, pék, prém ~ de perem, prés, ránc, sáf, sánc, sáp, 
spék, zsák), amelyeknek a németben állítólag nincs magyarázatuk, tekintve azonban, 
hogy ilyen nyúlások más eredetű szavak között kétségtelenül nem mutathatók ki, mégis 
csak valahogy a németben kell számukra magyarázatot keresni. Hiszen eredeti vagy régi 
jövevényszavaink között is sok a rövid hangzós (hogy csak az e-hangúakat említsem): 
eb, egy, jegy, jel, kert, mez, meggy, menny, nyest, rest, szeg, szem, szer, test stb. I t t miért 
nincs nyúlás?^ . 

7 Nyelvtudományi Közlemények LXV. 1. 
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ben sem hiszem el, annál kevésbé, mert a szláv jövevényszavak óriási több­
ségében a kétféle kvantitást nemcsak az e hangoknál, hanem az a-nál is a 
szlávból is meg tudjuk magyarázni . . ,43 

Ha azonban áll az, hogy a szláv jövevényszavak kvantitása lényegében 
az átadó szláv nyelvekből származik, és nem a magyarban keletkezett (amire 
különben, mint láttuk, alig van támpontunk), fel kell tennünk, hogy a kvan­
titás, mint rendszer, a magyarban már a szláv—magyar érintkezések leg­
korábbi szakaszában is teljes mértékben ki volt alakulva (LAZICZIUS elmélete 
különben szintén ebből az alapfeltevésből indul ki). Amennyiben tehát a 
magyar kvantitás b e l s ő fejlődés eredménye, az feltétlenül a szláv jövevény­
szavak átvételének kora előtt zajlott le. 

A szláv hangsúllyal és kvantitással kapcsolatos vizsgálatok néhány figye­
lemre méltó jelenségre is rávilágítanak. Amint láttuk, a hangsúly és a kvan­
titás az ősszlávban a legszorosabban összefügg ugyan, de nem közvetlenül, 
hanem csak áttételesen. A kvantitás megőrzésére, illetőleg rövidülésére vonat­
kozólag a hangsúly helye nem közömbös, azonban nem úgy, mint nálunk 
sokan gondolják, hogy a h a n g s ú l y a l a t t őrződnék meg a hosszúság, 
vagy hogy a rövid hang rendszeresen megnyúlnék. Az ősszlávban nem a 
hangsúly a l a t t i , hanem a hangsúly e l ő t t i szótag őrzi meg eredeti 
hosszúságát, a hangsúly alatti meg egyenesen megrövidül. Azok a hosszúságok, 
amelyek minden szláv nyelvben kimutathatók (már ti . amelyekben egyáltalá­
ban kimutathatók), részben a hangsúly előtt maradtak meg, részben az új 
akut alatt fejlődtek ki és végül (de minket ez már az egyetlen bán szót kivéve 
nem érdekel) későbbi összevonások helyén találhatók. A hangsúly alatt az 
ősszlávban soha semmiféle nyúlás nem történt. Az első nyúlás, amely hang-

43 De az én nézetem szerint is a legvalószínűbb, hogy latin és német elemeinkben,, 
amennyiben a hosszúság nem az átadó nyelvből származik, aminek vizsgálatával sajnos a 
romanistáink is, germanistáink is a mai napig is adósak, a hosszú -á-, illetőleg az -a- ~ -á-
váltakozás nem magyar nyúlás, hanem hanghelyettesítés eredménye: ámbra, ánzágol, 
áristom, bárd, bárka, bástya, dárda, gárda, Gáspár, hárfa, jáspis, kánkán, káplár, kártya 
(és hártya ; a szh.-ban is kártal), kárpit, kast, lámpa, lárma, mágnes, mángorol, márga, 
márka, márki, Márkus, Márta, mártir, Márton, Mátyás, Máté, páncél, párt, pászka, 
pástétom, ráspoly, sáfár, sáfrány, skarlát, vándor, várta stb., stb. — De: karnevál, kartács,, 
karton, kastély, kasznár, Marci, Matyi, Marcell, Margit, margarin, markáns, markotányos, 
marsol, matróz, stb., stb. Hogy itt nem nyúlásról, hanem hanghelyettesítésről van szó, 
mutatja, hogy a jelenség úgyszólván teljesen az -a-ra korlátozódik és az -e-nél szinte 
teljesen ismeretlen: berzseny, bestia, ceruza, december, eretnek, ereklye, esperes, elemózsia, 
elefánt, gerely, hentes, herceg, kelengye, lecke, legenda, mecset, mente, mester, penna, perszóna, 
perec, persely, persze, remete, selyma, sekrestye, selejt, templom, vers stb. — Hosszúak: 
cédula, héber, héhel, menta, Péter, rékli, tégla, de a legtöbbnél a hosszúságnak az átadó 
nyelvben van magyarázata. De a nyúlás ellen szól az is, hogy ilyen „nyúlás" a legújabb 
jövevényszavak között is tömegesen fordul elő (kánkán, mágnes, márki, pászka, várta, 
stb.), holott az o-ból nyíltabbá válással származó a (az említett néhány hasonulásos 
jellegű eseten kívül) s o h a s e m n y ú l i k meg: ablak, abrak, asztal, abroncs, abrosz, 
acél, akna, akó, apáca, apát, asztag, bab, babona, baj, dajka, darab stb., stb. Pedig hát e 
szavak -a-ja legalábbis a XIV. század eleje óta (inkább valamivel régebben) van meg, 
évszázadokkal korábban, mint az ide tartozó német és latin jövevényszavak túlnyomó 
többsége . . . Szerintem különben a magyarban a nyúlás, a kéz ~ kezet, levél ~ levelet 
típusok kivételével rendkívül ritka. Hangsúly alatt éppúgy nincs, mint általában azokban 
a nyelvekben, ahol a hangsúlytól független etimológikus kvantitás van (ősszláv, cseh, 
szlovák, szerb-horvát), szó végén pedig csak bizonyos esetekben igazolható, inkább 
analógiás eredetű. Hogy ma néhány nyelvjárásban a hangsúly alatt mégis kimutatható 
(BENKŐ: NyelvtudÉrt. 17:59. kk.), az idegen hatás. Keleten román, nyugaton pedig 
német. Mindkét nyelvben ugyanis a hangsúlyos nyílt szótag mindig megnyúlik. 
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súly alatt következett be, az új akuttal van összefüggésben. Az új akut alatt 
ugyanis — többé-kevésbé minden nyelvben, még az oroszban is — az erede­
tileg rövid magánhangzók megnyúltak. Mivel pedig az új akut ugyanúgy 
magára vonta a hangsúlyt, mint a Saussure-féle törvény alapján a régi, 
a hangsúly i t t a szótag megnyúlásával járt karöltve. De a nyúlást i t t sem a 
hangsúly idézte elő. A hangsúlynak nyújtó szerepe csak a szláv nyelvek külön 
életében és csak azokban a szláv nyelvekben alakult ki, amelyekben a hosszú 
magánhangzók vagy teljesen (pl. keleti-szláv nyelvekben, bolgárban, részben 
a lengyelben), vagy hangsúlytalan helyzetben vesztek ki (mint a szlovénben). 

Jövevényszavaink kvantitása azt is bizonyítja, hogy átvételük idején 
a szlováknak még a mai csehhez hasonló kvantitása volt, azaz a régi akut 
alatt i t t is hosszú szótag állt. De azt is, hogy a bolgárban meg lényegében a 
mai szerb-horvátnak megfelelő formában élt. Az ti . nem kétséges, hogy déli-
szláv jellegű jövevényszavaink jelentékény része a bolgárból származik. 

A m a g y a r k v a n t i t á s e r e d e t é n e k k é r d é s e . 4 4 A szláv 
jövevényszavak kvantitásának vizsgálata alapján — úgy hiszem — kétség­
telen, hogy a magyar kvantitás, mint rendszer, a szláv jövevényszavak átvéte­
lének idejében már teljes mértékben ki volt alakulva. Hogy bizonyos nyúlások 
később is történtek, az természetes, az azonban egyáltalában nem változtat 
azon a tényen, hogy a szláv hosszú magánhangzóknak a magyarban általában 
szintén hosszúak felelnek meg, és megfordítva. Felvetődik azért az a kérdés, 
hogy ez a kvantitás mikor keletkezett. És i t t rögtön felmerül a szláv jövevény­
szó-réteget közvetlenül megelőző másik két réteg: az iráni és a török jövevény­
szó-réteg kvantitásának kérdése. Ami az iráni réteget illeti, ez olyan kis számú 
szót foglal magában, hogy a rá vonatkozó eredmények még akkor is bizony­
talanok maradnának, ha e réteg szakszerűen fel volna dolgozva (ami, sajnos, 
nem történt meg). De talán mégis jellemző, hogy a közép-perzsa eredetű sza­
vakban a perzsa hosszúságnak mind a három szóban hosszú a megfelelése: 
vám (k.-perzsa vám), vár (k.-perzsa var) és vásár (k.-perzsa väcär). 

Feltétlenül figyelembe veendő azonban ebből a szempontból a honfog­
lalás előtti török jövevényszavak rétege. Amióta kiderült, hogy bizonyos 
török nyelvekben, mint pl. a jakutban és a türkménben — éspedig ugyan­
azokban a szavakban — ma is van hosszú magánhangzó, sőt ezt a hosszúságot 
ugyanazokban a szavakban már Kâsgarï is jelzi, török jövevényszavaink kvan­
ti tását feltétlenül meg kell vizsgálni török szempontból is. Semmi esetre sem 
lehet elfogadni LAZICZITJS véleményét, hogy a jakut és a türkmén kvantitás 
— még ha egyezik is — annyira merőben elszigetelt jelenség volna, amellyel 
török jövevényszavaink kvantitását összekapcsolni egyáltalában nem szabad. 
Épp ellenkezőleg: két egymástól térben, időben, sőt típusban annyira távoleső 
két rokonnyelv azonos jelenségeit véletlennek tekinteni súlyos módszertani 
hiba. Igenis joggal lehet arra következtetni, hogy a jelenség nem külön-külön 
fejlődés eredménye, hanem közös örökség maradványa. Hogy ez utóbbi fel­
tevés a valószínűbb, mutatja, hogy a kvantitás nyomait más török nyelvekben 
is megtalálták, így többek között pl. a csuvasban is. Nincs tehát semmi aka­
dálya annak a föltevésnek, hogy a kvantitás abban a török nyelvben, illetőleg 
azokban a török nyelvekben is megvolt, amelyből, illetőleg amelyekből a 
honfoglaláselőtti török jövevényszavak származnak. És ha ez így van, RÄSÄKEN 

44 I t t csak néhány gondolatomat szeretném megemlíteni anélkül, hogy a kérdé­
seket meg akarnám oldani. Ez az illetékes szakemberek feladata. 

7* 
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említett kísérlete, hogy t i . a magyar kvantitást az újonnan felfedezett török 
kvantitással összevesse, nemcsak hogy nem nevezhető „merészségnek", ahogy 
LAZICZIUS minősíti, hanem egyenesen kötelesség, és csak sajnálni lehet, hogy 
RÄSÄNEN a beígért kimerítőbb tanulmánnyal — talán éppen a kedvezőtlen 
magyar kritikák miatt — a mai napig adós maradt. Eredményeit már csak 
azért sem lehet komolytalanoknak minősíteni, mert nemcsak az a hangok 
kérdésével foglalkozik, mint pl. LAZICZIUS, hanem a többiekkel is, ahol az 
a ~ á hangoknál feltehető hanghelyettesítésről már egyáltalában nem is lehet 
szó. LAZICZIUS különben RÄSÄNEN dolgozatának ezt a részét még csak meg 
sem említi . . . RÄSÄNEN eredményei a következők: Hosszú török (jakut és 
türkmén) hangnak hosszú magyar hang felel meg: ál, báj, gyász, sár 'sárga', 
sár, szál, szám, szán (ige), táj ; sátor ; bér, ér, kék, kép, késik, térd ; béka, békó, 
béklyó, béke ; bölcső^, kín, szűn és tűr. Hosszú török hanggal szemben a magyar­
ban rövid van: tinó (türkmén taana).á6 Rövid török hangokkal szemben a 
magyarban hosszú található: árok, árpa, gyárt ; érdem és szél ~ szelet. Nem 
szól a következő magyar szavakról: csat, tar ; barom, csalán, gyarló, gyapjú, 
sarló, szapu, tanú, tarló ; ártány, gyáva, káka, sárkány ; eke, erő, kecske, 
kender, sereg, teker, tenger, teve. E szavakról vagy azért hallgat, mert meg­
felelői a két török nyelvben nincsenek meg, vagy azért, mert esetleg meg­
vannak ugyan, de (főleg az e- hangúaknái) semmiféle problémát nem jelentenek. 

I t t voltaképpen az árok, árpa, gyárt és az érdem a nagy probléma. Ezeknek 
a magánhangzója ugyanis még a hosszúságot ismerő két nyelvben is rövid. 
Emiatt a három példa miatt (az érdem-me\ nem foglalkozik) RÄSÄNEN 
eredményei, ahogy LAZICZIUS magát kifejezte „kiábrándítók". De elsősorban is 
az arány nem is rossz; a kvantitást ismerő szláv nyelvekben a szabályos és 
nem szabályos kvantitás eseteinél (pl. a csehben) egyáltalában nem rosszabb. 
Azután meggondolandó, hogy sem a jakut, sem a türkmén nem képviselheti 
sem az ostorok, sem pedig a VI—IX. századi török nyelvek kvantitás-viszonyait. 
Nyilván i t t is már nagymérvű rövidülésekkel kell számolnunk, aminthogy 
mint láttuk, ma a szláv nyelvek egyike sem tükrözi sem az ősszláv, sem a 
X—XIII . századi kvantitás-viszonyokat. Azonkívül természetesen a magyar 
jövevényszavak nem a türkménből valók, hanem egészen más török nyelvek­
ből, amelyekben végeredményben a kvantitásnak sem kellett azonosnak lennie 
a türkménnel (lásd pl. a cseh és a szerb-horvát kvantitás-különbségeket). 
Feljebb jeleztem, hogy a türkmén rövid belgi alak ellenére is kellett a törökben 
egy h o s s z ú *bëlgi-nek is lennie, mert a szláv bélégh első szótagja c s a k i s 
egy hosszú e-ből magyarázható. És csak ezek tisztázása után szabad e szavak 
hosszúságát a magyarból magyarázni. 

Végeredményképpen én a török jövevényszavak magánhangzóinak hosz-
szúságát — lényegében — éppúgy a törökből vagyok hajlandó magyarázni, 
mint ahogy azt a szlávokra vonatkozólag az anyagom alapján tettem. Ez ter­
mészetesen nem könnyű dolog, hiszen a török kvantitásra vonatkozó adataink 
a szlávokéhoz képest szegényesek. De már az eddig feltárt török anyagnak 
a magyarral való összevetése is annyi egyezést mutat , hogy az véletlen nem 
lehet. Hogy i t t nem az illabiális a hanghelyettesítéséről van szó, mint LAZICZIUS 

45 A bölcső-t RÄSÄNEN a rövid hangúak közé sorolja, pedig kétségtelen, hogy ere­
detileg hosszúnak kellett lennie, különben az -l- érthetetlen lenne (türkmén biisik). 

46 A szláv jövevényszavak tanúsága szerint a hosszú í és ú könnyen megrövidül: 
vö. ritka, kalitka, giliszta stb. Azért nem kétségtelen, hogy a tinó -i-]e eredetileg is rövid 
volt. 
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vélte, azt a többi magánhangzó hosszúságának az egyezése mutatja. Hogy 
pedig i t t magyar nyúlásokkal sem lehet dolgunk, arról már a szláv szavakkal 
kapcsolatban szóltam. 

Végeredményben tehát a török jövevényszóréteg szintén arra mutat , 
hogy a magyar kvantitásrendszer a török jövevényszavak átvétele korában is 
már ki volt alakulva. És ezért természetesen újra meg kell vizsgálni a magyar 
kvantitás ugor, illetőleg finnugor eredetének a kérdését. 

WOLFGANG STETNITZ, aki a magyar kvantitás finnugor, illetőleg ugor 
eredetének kérdésében utoljára állást foglalt,47 a magyar kvantitásnak a vogul 
kvantitással való összefüggését azzal cáfolja, hogy magyar hosszú magán­
hangzók találhatók obi-ugor redukált vokálisok helyén is, míg magyar rövid 
hangok vannak obi-ugor teljesek (azaz hosszúak) helyén is. Ez azonban nem 
döntő érv. A szláv nyelvek mérhetetlenül közelebb állnak egymáshoz, mint 
a magyar az obi-ugorokhoz, mégis az ilyen esetek nem is ritkák. Pl. szerb­
horvát dán ><? dâna (*dbnb ~ *dbna), pânj r->. pánja (*pbnb ~ *pbna), dâzd 
(<*dbzdb) stb., vö. LESKIEN, Untersuchungen I. B. 541; szlovák tb . gen. sestier 
<C sestbrh stb. Nem ismerem ugyan e hosszúságok statisztikai adatait, de becs­
lésem szerint a szh. hosszúságnak legalább 20%-a másodlagos: eredeti rövid, 
sőt redukált hangok helyén található. Szóval ez önmagában semmi esetre sem 
lehet akadálya annak a feltevésnek, hogy a magyar kvantitás, mint rendszer, 
legalábbis ugor eredetű lehet. Ha ugyanis STETNITZ eredményei az obi-ugor 
vokalizmusra vonatkozólag helytállók, amit én ellenőrizni nem tudok, akkor 
az obi-ugorban volt kvantitás, még ha az mint teljes hang -x redukált hang 
ellentét realizálódott is. Ha azonban a magyar kvantitást még sem lehetne 
az ugor korból származtatni, akkor alig marad más hátra, mint feltenni, hogy 
a magyar kvantitás valamikor abban a teljesen ismeretlen korszakban alakult 
ki, amely az ugor kor és a török jövevényszavak átvételének kora között telt el, 
azaz el kell ismerni, hogy a magyar kvantitás kialakulását nem tudjuk meg­
magyarázni. Mert hiszen STEINITZ véleményét nyilván nem fogadhatjuk el, 
hogy a magyar kvantitás részben az ismert pótlónyújtással, részben azonban 
t ö r ö k h a t) <%i s a 1 a 11 keletkezett. A török hatás semmi esetre sem lehetett 
olyan erős, hogy a magánhangzó-rendszert ilyen alapvető kérdésben képes 
lett volna komolyan befolyásolni. Hiszen ismeretes, hogy az idegen elemek 
tulajdonképpen mindig csak beleilleszkednek az átvevő nyelv rendszerébe, 
de rendszerét nem változtatják meg. 

KNIEZSA ISTVÁN 

47 W. STEINITZ, Geschichte des finnisch-ugTischen Vokalismus. Stockholm, 1944. 
91 kk. 





Az érzelmek tükröződése a hanglejtésben 
és a zenében 

0.1 Tíz, többé-kevésbé önkényesen választott érzelem vagy érzelmes 
magatartás melodikus kifejezésformáit igyekszünk leírni. Cikkünk anyagát 
spontán beszélgetésekről, színdarabokról, rádiójátékokról készült felvételek, 
színészekkel végzett kísérletek és a zeneirodalom szolgáltatták. (A zenei anyag 
összeválogatásában igen nagy segítségünkre volt Ferencsik János főzeneigaz-
gató, Szabolcsi Bence akadémikus és Ujfalussy József, a zenetudományok 
kandidátusa. Hálásan köszönjük Maróthy Jánosnak, a zenetudományok 
kandidátusának kritikai észrevételeit. A tévedésekért, természetesen, nem 
-a tanácsadók, hanem a szerzők 'felelősek.) 

A tíz érzelem vagy at t i tűd: (1) az öröm, (2) a gyengédség, (3) a vágy, 
(4) a kacérság, (5) a meglepetés, (6) az ijedtség, (7) a panasz, (8) a megvetés, 
(9) a harag, (10) a gúny. 

1. Az érzelmek tükröződése a magyar beszédben 

1.0 A magyar beszédben az ö r ö m hatására megnő a hangterjedelem. 
Szólamok elején a szokottnál magasabbra szökik fel a hang, hirtelen kvarttal , 
kvinttel (terccel) esik és ezen a szinten marad vagy igen enyhén ereszkedik 
a szólam végéig. Élénk örömnél emelkedhet is a dallamvonal (főként nők 
beszédében). Nem éri el az alaphangot. A hangfekvés mintegy terccel magasabb 
az érzelmileg neutrális mondaténál. A nyomatékos szótagok nincsenek azonos 
szinten. Szelíd örömnél enyhén ereszkednek egymáshoz képest. Az izgatott 
örömben szeszélyesen váltakozik a kiemelhető szótagok szintje. Gyakran 
(örömteljes izgalomban) olyan szótag is nyomatékot kap, melyre a nyugodt 
beszédben legfeljebb enyhe mellékhangsúly esik. A szólamok nyomatéka 
körülbelül egyforma erős (függetlenül a szó tartalmi súlyától). A nyomaték­
eloszlás többnyire egyenetlen. A szabálytalan — s egyúttal a szokottól is 
eltérő — nyomatékeloszlás és az ezzel párhuzamosan ugyancsak szabálytalanul, 
szeszélyesen szökdellő hanglejtés mintegy szétdarabolja a mondatot. A tempó 
élénk, a nyomatékos szótagok többnyire élesen, tisztán intonáltak, a hallható 
siklással, ,,portamento"-val nyomatékos egyszótagú szólamokban találkozunk 
(1. ábra). \ 

1.1 A g y e n g é d s é g erősen megemeli a hangszintet. A hangmagasság 
ezúttal alig ingadozik. A nyomatékos szótag többnyire félhanggal emelkedik 
csak a szólam fölé, s mintegy egybefogja a szólamot (legato), melynek dallama 
alig ereszkedő s jóval alaphang felett lebeg mindvégig. Több szólamból álló 
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mondatban gyengén hullámzik a dallam (2. ábra). A tempó enyhén fékezett. 
A hangerő tompított. Az artikuláció igen lágy, gyakran labiális, enyhén nazális. 
A zöngeképzés tökéletes, a hang „telt".1 

90 
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1. ábra 
A felső sorban a regisztrált affektiv hanglejtést ábrázoljuk, az alsó sorban a 

semleges hangon ejtett mondatét. > = a nyomaték jele. 

1.2 A v á g y hangterjedelme ugyancsak szűk. A dallam (többnyire 
rövid előke után) enyhén megemelkedik a nyomatékos szótagon. A nyomaték 
erős és egybefogja a szólamot (legato), melynek dallama a nyomatékos szótag 
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után mintegy terccel esik és utána enyhén emelkedik a mondat végéig. A hang­
erő és a tempó egyaránt visszafogott, fékezett. A dallam és a nyomaték íve 
eleinte párhuzamosan fut a nyomatékot követő hullámvölgyig. Ettől fogva 
a hangerő egyre csökken, a dallam pedig emelkedik (3. ábra). A zöngeképzés 
levegős, a hang olykor suttogásba megy át. A kilégzésben résztvevő izmok 
innervációja enyhén fokozódik a mondat folyamán. 

1 Az érzelmeknek a hangképzésre gyakorolt hatását tomografikus felvételek alap­
ján vizsgálta FÓNAGY (1962). 
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1.3 A k a c é r f e l h í v á s t tartalmazó dallam középszinten (vagy 
ennél mélyebben) mozog. Stilizáltán kiegyengetett, többnyire kiénekelt1 közép­
rész után a mondat utolsó szótagjában hallható portamentóval mintegy tercet 
siklik fel anélkül, hogy a hangerő fokozódnék. Erosebb nyomaték legfeljebb 
az első szótagra esik. Ilyenkor i t t is felcsúszik a hang. A nyomaték ellenére 
többnyire suttogott a kiemelt szótag. A hang közópregiszterből az utolsó szó­
tagban gyakran fej regiszterbe csap át. A tempó élénk, a mondat-vég staccato-
jellegű (4. ábra). 

j cca86 
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4. ábra 

1.4 A m e g l e p e t é s , magasra felveti a nyomatékos szótagot, a hang 
hallhatóan fel- (vagy fel- és le-) siklik a nyomatékos szótagon belül, s utána 
hirtelen — a meglepetés jellegének megfelelően — középszintre (örvendező 
meglepetés) vagy ennél mélyebbre (elképedés) esik és szintet tart , alaphang 
felett lebeg, nyitva hagyva a mondatot. A szólam elejére erős nyomaték esik, 
a többi szótag erőtlenül lepereg. A tempó fékezett. A zönge levegős (5. ábra). 

J = cca 58 ra m m S ts B 35 5—5 S = 5 * i ^S T~ V p \ 
Hát te, hogy ke-rülsz i - de?! Azt mond-tad el - u - ta - zol. 
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5. ábra 

1.5.0 A félelmi megnyilvánulások közül a hirtelen m e g r e t t e n é s t 
és s z o r o n g á s t , lapulást emeljük ki. 

1.5.1 A m e g r e t t e n é s tipikus dallamformája hasonlít a meglepeté­
séhez. A nyomatékos szótag után ezúttal is hirtelen esik a hang. A dallam 
hangterjedelme azonban lényegesen szűkebb, a hangfekvés mélyebb (a középső 
tartományban marad), a hangsúlytalan szótagok egyenes vonalban rendeződ­
nek el, máskor a dallam a szólam második felében enyhén (körülbelül fél­
hanggal) emelkedik, s az utolsó szótagban ismét (félhanggal) feljebb lép. 
A tempó élénk, a hangerő lefogott. A zönge igen levegős, a hang gyakran 
rekedt, az artikuláció feszes. A rémület többnyire mellregiszterben szól ah 
meg (6. ábra). 

1 A beszéd „zeneiségével" és a „zeneiség" fokával máshol foglalkoztak a szer­
zők (vö. FÓNAGY—MAGDICS 1963). 
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1.5.2 Tartós félelmi állapotra, a s z o r o n g á s r a , lapulásra a még 
fokozottabban szűkített hangterjedelem jellemző. A nyomatékos szótagokban 
mintegy félhanggal lép feljebb a dallam, hogy utána ismét egy középmagas 
szintre hulljon vissza, melyen mintegy megdermed (7. ábra). 

J = cca 96-98 

S í is a a }\ Ï }\$ " +* Wr>—*-> 

A mi hó- zunk e - lőtt áll- tak meg. 

J = cco$2-84: 

tç ;> jbj j S 
6. ábra 

I^cca94~ 
> 

fr P P H M M P 
, Lé - pé - se - ket ha/ - /ok a kert fe - loi. 
\=cca8Z^ m Xf-w 

X 
M J^JMJJI j j 

7. ábra 

1.6. A p a n a s z legjellegzetesebb megnyilvánulása a szabályos idő­
közönként szekundot fel-fellépő, egyébként szintet tartó többé-kevésbé kiéne­
kelt dallam. A nyomatékos szótagban olykor (ha a hangsúly egyszótagú szóra 
esik) ívelt a hanglejtés. A tempó fékezett. A nyomatékeloszlás ugyanolyan 
egyenletes, mint maga a dallam. Pontosabban: a dallam a kilégzőizmok 
periodikus kontrakcióit követve emelkedik meg ritmikus időközönként. 
A zöngeképzés tökéletes, bár a hangszalagok a kelleténél erősebben préselőd­
nek össze (8. ábra). 

1.6 Mély hangfekvésben kitartott, a végén enyhén ereszkedő dallam 
tükrözi a m e g v e t é s t (9. ábra). A nyomatékos szótagokat gyakran meg­
nyújtja a beszélő; ilyenkor a hang csúszása is hallhatóvá válik. A kilégző-

J-cco75. 

A ü - cá-nak ve-szel ci-pőt, de, ne- kem nem ve - szel. 

K^JWJpA.h.yAJ^j.j, 
8. ábra 
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izmok feszültségéhez képest kicsi a hangerő. A hangképzés préselt vagy 
mormogott (Knarrton, vö. FÓNAGY 1962). A garatívek is erősen szűkítettek. 
Az artikuláció feszes, csak az ajakkerekítés marad el. A tempó vontatott . 
Feltétlenül mellregiszterben szólal meg a megvetés. 

J.* >cca 80 ^ . 

H H 1 i H j> j^ j> hJ>HJi #E* **k, 
ve - gig se men - nék ve - le az ut 

J = ^ca 84 1 = ^CCCJ ot - ^ 

-3S 
•H #^ 

9. ábra 

1.8 A h a r a g egyik legjellegzetesebb megnyilvánulási formája a 
középső szinten fekvő szólamok elején kvartot vagy kvintet felszökő, egyéb­
ként egyenes, merev dallamvonal. A nyomatékok sűrűn és egyenletesen lépnek 
föl. Gyakran olyan szótagok is nyomatékosak az indulatos beszédben, melyek 
legfeljebb mellékhangsúlyt kapnának (10. ábra). A zöngeképzós gyakran töké­
letlen, levegős. A hangerő nem áll arányban a maximálisan megfeszülő kilégző-
izmok munkájával. Az artikuláció is igen feszes. Nem kisebb a feszültség a-
gége szintjén. 

J, ccaiíO 

">' If- n P Ĵ  l- }• .fí p > M J P 1 J) 1 
% 

Ősz-sze- visz-sza ha- zu- óik, eb- 60/ e-gyet- len szó se i - gaz. 

3 :JViU»i i ' i j>JU l J ' ^J^^^ 
10. ábra 

J^cco^ó 

EUES h J! bJ1 J *Kj) p 
• De - rék f/ - ú, mond-ha - tom. 

é=ccají2 4 . 

1ÍS Î Ĵ  i) ii » À ^ 
11. ábra 

1.9 A g ú n y o s beszédben is jóval az egyszinten mozgó hangsúly­
talan szótagok fölé emelkednek a nyomatékos szótagok. A gúny a nyomatékos 
szótagok széles ívben mélyre lesikló portamentójában összpontosul. Az arti­
kuláció feszes, de illabiális, a ;hang préselt vagy morgó, doromboló (Knarrton). 
A nyomatékos szótagökat elnyújtja a beszélő (11. ábra). 
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2. Az érzelmek tükröződése a német, angol és francia nyelvben 
2.0 Az érzelmet tükröző hanglejtésformák konvencionálisak, nyelvhez 

és időhöz kötöttek, s éppoly kevéssé ültethetők át egyik nyelvből a másikba, 
mint a viszonylag érzelemmentes hanglejtésformák. Ez azonban egyáltalában 
nem jelenti azt, hogy az affektív hanglejtésformák önkényesek. Az önkényes 
jelek szükségképpen konvencionálisak, de a konvencionális jelek nem szükség­
képpen önkényesek (FÓNAGY 1956). Ha az egymással rokonságban nem lévő 
nyelvek azonos tartalmat kifejező dallamában lényeges közös vonásokat 
fedezhetünk fel, akkor a beszéddallam nem tekinthető teljesen önkényes­
nek. 

l^cca 92 

p P P^P J a J J p }\i fi p ^ 
/eh 6/n so glück-lieh da$ du 'da bist! Wie ich mich freu-e! 

é-cca 84-86 

S fel U' i' Js' il * * = $ M ' M' Y> M M 0' > 
m * 

12. ábra 

è-=ccQ 96 > > > v
 à >-. . k' ->' L > v 

0/?, / am so glad ta see you, you ve no i - de - a, really I hâve waited for you for hours! 
J = cca 84-86 

IIS J Jttp J1 ÀJ'i i i p p p J i' J) f M p p p «WlJ 
13. ábra 

J= =cca98 

i JJrf ^ ^ * g w &J1 P P P P H H E E 3 
Jf cco94 

Je ne pen-so/t pas te ren-con- trerl 

g g ĵ  ĵ  ĵ  : i i j i) i ij i i i;. „j)ijij h 
^ 

14. ábra 

Hogy ezt a feltevést ellenőrizhessük, két-két német, angol és francia 
kísérleti alannyal mikrofonba mondattunk (a beszédhelyzet meghatározása 
után) bizonyos mondatokat, melyek a tükrözött érzelem vagy atti tűd szem­
pontjából pontosan megfeleltek a fenti magyar mondatoknak. 

2.1 Az ö r ö m a három indoeurópai nyelvben is megnöveli a hang­
terjedelmet, magasabb hangfekvésben, szabálytalan időközönként, sűrűn fel : 

felszökő dallamban és szabálytalan nyomatékeloszlásban jut kifejezésre. 
A nyomatékok súlya ezúttal is körülbelül egyforma és független a szavak 
szemantikai súlyától. A tempó élénk (12., 13. és 14. ábra), a hang olykor levegős 
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(TROJAN tapasztalata szerint az öröm, az ujjongás nem párosul levegős zönge­
képzéssel, vö. 1952, 192 és kk.). 

A franciában, a nyelv öxyton jellegénél fogva, a hang a szólam végén 
szökik fel. A magyarban a szólam elején. így a francia örvendező mondatnak 
crescendo jellege van szemben a magyar mondatok decrescendo jellegével. 
De ha nem közvetlenül hasonlítjuk össze a magyar és francia affektív beszédet, 
lia az affektív formát előbb a normatívhoz mérjük és a jellegzetes különbsé­
geket állítjuk egymás mellé, akkor az egyezések nyilvánvalóvá válnak. A fran­
ciában — a nyelv eltérő fonológiai adottságainál fogva — nagyobb szerepet 
játszik az öröm kifejezésénél a nyomatékos szótagok erős megnyújtása. 
A magyarban az időtartam fonemikus jellege korlátozza ezt a lehetőséget. 

J cca 60 

{{ f j j j JUJ 1 p g Ü H 
Wie mü - de du bist, 

J = ccoS4 = cca oi > . 

Komm', ruh' dich aus. 

jl g I j j v 1 ^ 
15. ábra 

J* = cca 66 

; H ^ s g S J> 1 ? 3Ç 

You must be îi 
J ^ cca 54 

red my dear. Hâve somé rest.' 

Ilii j J U A J J» j j J > F 
16. ábra 

J=cco 66-68 

\ Û P H M PH M Î ^ 
Tu do/s 

J^ccoÇo 
et - re bien fa - t/ - guée. Re- poses to • i peu. 

Hl,JJ>J li> i>n ÜJi JU J JUjE£fPf 
17. ábra 

2.2 A magyar g y e n g é d hanglejtés differenciatív jegyei fellelhetők 
a nyugati nyelvekben is. A hangszínt magasabb, mint az érzelemmentes 
beszédben. A hangterjedelem szűk. A nyomatékos szótag egybefogja a szóla­
mot, még a francia mondatban is (,,reposes-toi un peu"). A nyomatékos hosszú 
szótagokban hallható a lesiklás (portamento), különösen az angol és német 
mondatban. A tempó fékezett, a hangerő tompított, az artikuláció lágy, enyhén 
nazális színezetű, labiális, a zönge telt (15., 16. és 17. ábra). Mindez megfelel 
TROJAN (1952, 178) megállapításainak. Fejhangba való áthajlást (TROJAN UO.) 
sem a magyarban, sem az idegennyelvű kísérleteknél nem tapasztaltunk. 

1 
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2.3 A v á g y a t tükröző konfiguráció (vö. BOLINGER): az enyhén 
megemelkedő, leereszkedő, majd a mondat végén enyhén fellépő dallamforma 
a németben, angolban, franciában egyaránt kibontakozik. A dallam és a 
nyomatékeloszlás is hasonlóképpen divergál, mint a magyarban (vö. 1.3). 
A hangterjedelem szűkített, a tempó fékezett, a zönge levegős (18., 19. és 
20. ábra). Erezhető a fokozódó izomfeszültség, melyre Trojan is utalt (1952, 181, 
„Taktgestalt T < " ) . 

J = cco54-5S 

V i. Il i 
_^ ^m E 
^ ¥ 

Wenn ich jetzt nur bei ihr sein könn- te .. 

cca82-84 

J' i,J ^ Ji J g p 
18. ábra 

i, cco 53-60 > > 

y J» J p p "p p J» i. J» v J ^ J ^ 
Oh if on - ly I could see her be - fore I go. 

J=cco 84-56 

^ S 
> 

$ = ¥ £ = 5 
^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

19. ábra 

J = cca^8-60 

m ji'-p pifp-p*Fpë ff P^ 

Comme je voud-rais et - re près de lui. 
J = ccaJ6-90 _ ^ 

« p j j j Jh.J)t|J>iJ A ,h 
20. ábra 

2.4 A k a c é r s á g r a jellemző nyomatékos, de halk tercnyi felcsúszás 
az utolsó szótagban egyszer sem maradt el. A német mondatban kétszer is 
felhajlik a dallam (21. ábra). A francia mondatban először portamentó nélkül 
lép fel egy kvartot (22. ábra). Az angol mondatban háromszor emelkedik fel 
a hang, a normatív mondat hanglejtésétől eltérően, kétszer portamentó nélkül, 
s végül portamentóval (23. ábra). Hasonló a mondatok dinamikája is. A nyo­
matékos szótag artikulációja viszonylag feszes, de ugyanakkor halk, tompított , 
suttogásba hajló. A fej regiszterbe való áthajlás az angol mondat végén és a 
német mondat első portamentós szótagjában („sich") volt érzékelhető. TROJAN 
(1952, 182) nem tapasztalt fejhangba való átsiklást a csalogatásnál (Lockung). 
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2.5 A három nyugati nyelvben is erősen megnöveli a m e g l e p e t é s 
a hangterjedelmet. A németben és angolban is magasról zuhan le kvintet vagy 
szextet a hang (24. és 25. ábra). A franciában sem ismeretlen ez a hirtelen 
lelépés, de gyakori ennek fordítottja: a hang hirtelen magasbaszökkenése is. 
Eldöntendő kérdésben a felszökés hangközének növelésében fejeződik ki a cso­
dálkozás (26. ábra). A feszültség és a dinamizmus fokozódása majd csökkenése 
jellemző a csodálkozásra (Verwunderung) TROJAN szerint, aki az eldöntendő kér­
dés hanglejtésével hozza kapcsolatba a csodálkozó hanglejtést {1952, 182 és kk.). 

J-cco 66 > fe > 
fl Ç V V \t V V izzzm. 

Toi i - ci ?! Tu ne m'a - vais pas pré - ve - nu.' 
d^cca 86-90 > 

h h s = s ^g=Ë=É=ê m wm E h 

fc* * Ê # ë 

26. ábra 

L cca 98-104 

U j j H |T p M ^ -H J> i ; J ^ 
MeinGott! Sie sind vor uns'rem Haus steh'nge-blie-ben. 

J=ccfl 84 

ï ^ 
^ ^ ^* ;S=P3 kz f̂e 

*=3CZÎZ3E3Ë *£S 1 
27. ábra 

J-J = cca104 > > • 

1 p p J) i ) > > > ^ j j il ii I 
Oh my God- ness,there is a grass-snake on your ank - le! 

J = cca86 

fî£ï h h, j j 5 

28. ábra 

2.6.1 A m e g r e t t e n é s , hirtelen beálló rémület dallamformája a 
nyugati nyelvekben is a szűkebb hangterjedelemben, a hangerő, a ritmus 
visszafogottságában, sajátos hangszínben különbözik a meglepetés dalla­
mától (vö. 2.5 és 1.6). A csodálkozásnál, meglepetésnél a szólam gyakran az 
utolsó szótagig lebeg a felső szinten és csak az utolsó szótagban hull le mélyre 
a hang. A rémült beszédben csak rövid ideig marad a dallam a felső szinten, 
a szólam zöme az alsó szinten képez egyenes vonalat (27., 28. és 29. ábra). 
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1 = cca 112 

^r^.S—^fa^^=J L, ;5 1 1 p i 
Ils sar - re - ten 

w' * 
lis sar - rè - tent jus - te de - vant not - re porte. 

Ucca92 - ^ - ^ > ^ 1 ftiJ1 j j j JaJbJ j i i i J id^ 
29. ábra 

J - cco 9ó-9Ő> 

« P P P p j M M 
Was ist denn dos? Wer kommt denn da? 

EEE5 ï $ * m x 

I = CCQ98 

30. ábra 

:> 
>) I g .h .h js .M J1 Ji Ĵ  j S 
, / think there is some-bo- dy mov - ing a - round there. 

J = ccoS4_ • 

S p j pbp M J» J JUJJ 3 
31. ábra 

J^ccgNM 

llMp^T^pl 
J'entends des pas du co-té du jar- din. 
J = CCQ92-9^ 

TT—S J W ' J p i J ^ i U ^ 
32. ábra 

J^ccoSó^ 

ffPP P P P PTPTP P P ï 7 j f' P P P P p 
fen, J = So oft hab'ich ihn schon ge- be- tien mir zu hei 

cca 82> > 
doch niema/s fand er Zeit da - zu. > 

1 H Ĵ  j) j> Ĵ  j g ii g g | j l p|[p p i s 
33. ábra 

8 Nj'filvtudomáayi Közlemények LXV. 1. 
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2.6.2 A s z o r o n g á s , a tartós félelmi állapot jele a nyugati nyelvek­
ben is az igen szűk hangterjedelem, a nyomatékos szótagok egy hanggal vagy 
ennél is kevesebbel emelkednek csak ki a középszinten merev vonalat alkotó 
szólamból (30., 31. és 32. ábra). 

i cca 80- 82 

g p P p P P p p P P (T p p p p P p P=P P P F 
i...there is no tech-ni-cian,the machines break down,you must spend half an ho- urwai-ting a-round 
l=ccaM-86 =ccaM-86 > =»r sc a» > = » > 

fc=fe e^s% * 3 S É m *t^y 
34. ábra 

cca 84 

] 
g=S r' 93 p p p g p p g p P I T T P 

ue de fois ai \' demandé ce service, mais elle a toujours re-fu-sé. 
= c c a 9 0 > v ^ > ^ 

118 JJĴ inp Jvw'J J fltÀJWiwnp /' j ' 

l-cco78 

35. ábra 

> n u : / > J J Ĵ  ii 
I M/t dem würd' ich mich nicht ein-mal zei - gen. 

IS^'p >p P Jl p ^ J J 
36. ábra 

: cco 82 

HJ' I.JI j g j j 1 ! S ! 
. / don't wont to be in her com - po - ny. 

J = cca86 

1 I p I Ü I 1 iJ j j j 
37. ábra 

2.7 A p a n a s z folyamán is hasonló rendezési elv érvényesül mint 
a magyarban (vö. 1.6). A kiénekelt, kiegyengetett dallamot ritmikus idő­
közökben szakítja meg a szekundnyi fellépés (33., 34. és 35. ábra). A gége­
izmok, garatizmok ezúttal is feszesebbek. 
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2.8 Mély hangfekvés, szűkített hangterjedelem, préselt zönge vagy mor­
mogott hang jelzi a m e g v e t é s t , akárcsak a magyarban (36., 37. és 
38. ábra). TROJAN is a megvetés egyik lényeges szignáljának tekinti a mell­
regisztert (1952, 187). Levegős zöngeképzéssel (TROJAN UO.) nem találkoztunk 
sem a magyarban, sem idegennyelvű kísérleteink folyamán. 

J=cça84 

A ji ji j j j) i j j i j m É 
I Oh je ne sor- í i - ra7 ja - mais en so com- po - gn/e. 
J=cco 90 > - ^ 4, 

E 5 m mm ^ y ^ ^ 
38. ábra 

J = = cca126 

m 11 ü I Ĵ  ^ i f Dos Gon- ze ist er-stuníc'n und er- /o gen/ 

güHi Ĵ  ji i i ^ • i J .P J a g | j^ | 
39. ábra 

J=cc f l «0 
> > 

j g j | Üjgl J1 j 1 j | j j g j j j 
Talking to me liké thatl \ teli you are wrong! I tell you you are wrong! 

M f P g g W'F p j p i l p i ^ ' j 
40. ábra 

J=cco MO 

^B M W £3E í a ^ ^ ^=¥ 
Mais vous man-tez a - lors! 

I=cca90 
Il n'y a pas un mot de vrais dans ce que vous dites! 

18 bJ JHi) p Q i ^ ^ «h S » 1 J.I.J) J 
41. ábra 

2.9 A németben és angolban ugyancsak kvarttal vagy kvinttel szökik 
fel a d ü h ö s beszédben a hang az egyenes dallamvonal fölé az egymást 
sűrűn követő nyomatékos szótagokban. Az angolban a megnyújtott nyoma­
tékos szótagokban hallhatóan, de gyorsan siklik le a hang a hangsúlytalan 
szótagok szintjére (39. és 40. ábra). A franciában gyakran oktávát ugrik fel a 
hang a szólam végén (41. ábra). TROJAN kiemeli a harag rendkívül erős dina­
mikáját, a levegős zöngeképzést, a ,,súlyos" mellregisztert, mely a nagy 
feszültség következtében olykor fej regiszterbe csaphat át (1952, 188). 

8* 
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2.10 A fékezett, szélesívű nyomatékos lesiklás, a préselt zöngeképzés, 
nazális hangszín érezteti a gúnyt. A tempó visszafogott. Az angolban és fran­
ciában a portamentó többnyire szélesebb ívű (kvint-szext), mint a magyarban. 
A németben a gúnyos portamentó ütemelőző felsiklással bővül ("So!", 42. ábra), 
ez a magyarban kevéssé érződik („Úgy!", 43., 44., 45. és 46. ábra). 

C/s 

42. ábra 43. ábra 

\ = cca78 

Ü 1 S ii .h v J J J J a 
Ein fei - ner Kerl, 

J^cco84 > 
kann mon schon sa - gen. 

h;̂  J ii I EÖ m 
44. ábra 

i ItffN Í JwJl J Ĵ  «D =g= w f*=& m> m > g * " a 
We//, that was o p/ea- sont eve- ning, I must say. 

4~ccaM 

I >-
• tat m P g 

45. ábra 

j = cco80 

fc5 553 ii P^J a *^ g 
On, c'est un brave type. 

J=cca86 

•p p I P i 
46. ábra 



AZ ÉïtZELMEK TÜKRÖZŐDÉSE A HANGLEJTÉSBEN ÉS A ZENÉBEN H 7 

3.0 Úgy látszik tehát, hogy az azonos érzelmekhez, attitűdökhöz egy­
mással nem-rokon nyelvekben is mély analógiákat mutató dallamformák 
fűződnek. Az érzelmek zenei szignáljait pankronikus, nyelveken és korokon 
felülálló tendenciáknak tekinthetjük, melyek az egyes nyelvek mindenkori 
struktúrájának megfelelőén realizálódnak. Ezek a tendenciák nemcsak egyes 
nyelvek keretét haladják meg, de túlnőnek a nyelvi közlés határain is. A nem 
nyelvi eszközökkel történő közlésben is érvényesülnek. A vokális és a hang­
szeres zenében hasonló dallam-konfiguráció, dinamika és ritmus fejezi ki az 
egyes érzelmeket, mint a beszédben^ 

Az érzelmek tükröződése a zenében 
3.1 Az ö r ö m gyors tempóval, rövidlélegzetű motívumokkal párosul. 

A motívum gerincét mélyebb szintről hirtelen felszökő dallam alkotja (vö. 
MATTHESON: „Ausbreitung unsrer Lebensgeister", 16). A felfelétörés, felfelé­
torlódás jut nagyobb egységeken belül is kifejezésre, mint pl. J . S. Bach 
Pünkösdi kantátájában („Mein gläubiges Herz, frohlocke!"), a 3. számú 
kantáta basszus áriájában („Empfind' ich Höllenangst und Pein, so muß im 
Herzen ein Freudenhimmel sein"), Händel'•„Joshua" c. oratóriumában („O had 
I Jubal 's lyre"), Beethoven „Les Adieux" szonátája (Opus 81a) I I I . tételének 
(Das Wiedersehen) főtémájában, Schumann mennyegzői énekében („Helft 
mir ihr Schwestern", Frauenliebe und Leben Op. 42); Richard Wagner Trisz­
tánjának I I I . felvonásában egyre lejebb ereszkedő motívumok vontatott sorát 
(47a ábra) váltja fel a jó hírt jelző pásztorsíp ugrándozó dallama (47b ábra). 
Kevésbé stilizált, a beszédhanglejtéshez közelebb álló Kurvenál örvendező 
felkiáltása az éledező Trisztán lát tán a I I I . felvonásban („Endlich! Endlich! 
Leben, o Leben!"). 

morendo 
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47. a., b. ábra 

3.2 A g y e n g é d s é g viszonylag kis hangterjedelmen belül lágyan 
hullámzó dallamokat hoz létre, így Monte verdi Orfeo-jának I. felvonásában 
Orfeo áriájában („E più felice, Tora Che per te sospirai"), Orfeo I I . felvonásbeli 
áriájában („Vi ricorda, o boschi ombrosi . . .") , gondoljunk Don Juan és Zerlina 
No. 7 duettionójára (Mozart: Don Juan, I. felv., 48. ábra), vagy Zerlina No. 13 

DON JUÁN 

gg fefcg r i g PPH i r » s £ 
Gib mir die Hand mein Le-ben, komm' in me/nScWoß mit mir! 

48. ábra 
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áriájára („Starô qui corne agnellina . . ." vö. JOTJVE), Zerlina No. 19 áriájára, 
Don Juan szerenádjára, Wotan búcsújára Brünhildától (Wagner: Walkür, 
I I I . felv., „Der Augen leuchtendes Paar") , Pelléasnak Mélisande-hoz intézett 
szavaira Debussy ,,Pelléas és Mélisande"-jában (,,Oh, qu'as tu dit, Méli­
sande . . . " ) ; így marasztalja Wozzeck Mariét Albán Berg operájában, a I I I . 
felvonás 2. jelenetében (,,Du sollst da bleiben"). Összefogott, lágy legato dal­
lamívek fejezik ki a gyengédséget Pjuridice áriájában, Monte verdi „Orefeo"-
jának I. felvonásában (,,Io non dirô qual sia me'l tuo gioir, Orfeo . . .") , 
Zerlina No. 13. áriájában (Don Juan, I. felv., ,,Ah, non hai core . . .") , Pamina 
és Tamino kettősében (Mozart: Varázsfuvola, I. felv., ,,Tamino mein", vö. 
(49. ábra), Brangenenek asszonyához intézett szeretetteljes szavaiban (Trisztán 
és Izolda, I. felv. „Herrin Isolde, trauteste Holde . . .") , Golaud szavaiban, 
amelyekkel Mélisande-et szólítja meg a „Pelléas és Mélisande" I. felvonásában 
(„Donne moi tes deux petites mains."). Ezek a dallamformák messze túlnőnek 
azonban az európai zene egyes korszakaiban a gyengédség érzékeltetésén. 
A rokokó zenének szinte általános jellemvonása a dolce-hangvétel. 

49. ábra 

3.3 A v á g y kifejezésének jellegzetes zenei formája a kissé elmélyülő, 
majd a zenei mondat végén enyhén felhajló motívum. A tempó erősen fékezett, 
az eleinte ugyancsak visszafogott dinamika lassan fokozódik, s végül — a dal­
lam vonalától eltérően — ismét hanyatlik (vö. 1.2 és 2.3). Ezzel a dallammal 
találkozunk Monteverdi „Orfeo"-jának I I I . felvonásában Orfeo áriájában 
(„Al mio languire . . .") , Tamino képáriájában (Varázsfuvola I. felvonás, „Ich 
fühl'es . . ." vö. ŰJFALTJSSY, 1961), Beethoven „Les Adieux" szonátájának 
(Op. 81a) második tételében (Die Abwesenheit,,"), melynek főtémája, „A távoli 
kedveshez" című dalában, Schubert „Gretchen am Spinnrade" című dalában 
(„Sein Händedruck und ach, sein Kuß . . ."), Schumann „Álmodozás" című 
darabjában, Brahms „O wüßt' ich doch den Weg zurück" kezdetű dalában, 
Verdi „Otelló"-jának csókmotívumában, a Trisztán-előjátékban (50. ábra), 
így sóhajt Mélisande kútbaesett gyűrűje után a Pellóas II . felvonása 1. jelene­
tében („Elle est si loin de nous"). 

50. ábra 
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3.4 A k a c é r felhívást, felkínálkozást, csalogatást kifejező hanglejtés­
nek a zenében kissé elmélyülő, majd az utolsó hanggal röviden (rendszerint 
staccatóban) felszökő dallamvonal felel meg. Ez a motívum kíséri ismételten 
az utcalány felkínálkozását Bartók „A csodálatos mandarin"-jában, így pél­
dául, amikor az öreg gavallért csábítja, vagy később, a Mandarinnal folytatott 
diszkrétebb, majd bátorodó flörtben (51a, b ábra). Lágyabb, szelídebb, játé­
kosabb ez a kacér mozdulat Susanne és a gróf kettősében, Mozart „Figaro"-
jának I I . felvonásában (,,. . . la donna ognóra tempóra di dir cosi . . . " ) . 

J2± ^ 

I p dolce 
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51. a., b. ábra 

3.5 A magasról hirtelen mélyre hulló dallam a zenében is kifejezheti a 
m e g l e p e t é s t . így csodálkozik Zerlina is azon, hogy a hűtlenül elhagyott 
Elvira Don Juan életéért könyörög (II. felv.). így döbben meg Don Juan 
elkárhozásának hírére. Ezt a sémát találjuk Ottavio és Masetto „Che impesata" 
motívumában (vö. ÚJFALUSSY, 1961). így ámul el Golaud Mélisande szép­
ségén, amint az erdőben megpillantja (Pelléas, I. felv., , ,0 vous êtes belle!"), 
és a Kékszakállú Juditja a herceg kincsei láttán (52. ábra). 

m s ï ï 
be sok kincs! 0 

52. ábra 

be sok kincs! 

3.6.1 A meglepetés, megdöbbenés motívumához igen közel áll a r é m ü ­
l e t é . A magasból (egy-két hang után) hirtelen lezuhanó dallam megmerevül, 
szűk határok között mozog. így fejeződik ki a rémület a látomásoktól gyötört 
Borisz monológjában (53. ábra), Marie rémült felkiáltásában (,,Hülfe!" Albán 

\ r P B v i 
ffu-ma o - Kpo - me - MH - no- e ecma-emb 

53. ábra 
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Berg: Wozzeck, I I I . felv. 2. jelenet), mikor meglátja Wozzeck kezében a kést, 
vagy később (III. felv. 4. jelenet), Wozzeck félőrült látomásaiban („Der Mond 
ist blutig . . . " ) . 

3.5.2 A rémület gyakran s z o r o n g á s b a megy át, állapottá tartósul, 
í gy például Leporelló szerepében, a temető-jelenetben. A hangterjedelem 
szeptimről szekundra zsugorodik (Don Juan, I I . felv., „Partiamo! Percarita, 
partiamo! Andiamo via di qua . . .") . így szólal meg Papagenó is Sarastro 
jövetelének hírére (Varázsfuvola, I. felv., 54. ábra, vö. ŰJFALTJSSY, 1961), 
így lopakodik Variam és Miszajl az erdőből a Borisz Godunovban (III. felv.), így 
lapul Golaud (Pellóas és Mélisande I I I . felv. 4. jel.) gyermekével Mélisande 
ablaka előtt („Parle plus bas. Que font-ils?"), így néz körül nyugtalanul 
Pelléas Mélisande-dal való találkozásakor (a IV. felv. 1. jelenetben kétszer is 
„J'entends parler derrière cette porte"), így húzódik Mélisande Pelléas kar­
jaiba a IV. felvonás 4. jelenetében („Il y a quelqu'un derrière nous"). 

»<i: p i*r r r f r vp 
0 war' ich ei-ne Haus, wie wollt' ich mich ver-ste- cken! 

54. ábra 

3.6 A p a n a s z kis szekundot fel-fellépő monoton dallamot képez. 
Kodály Zoltán „Psalmus Hungaricus"-ának lamento-kórusa a panasz magyar 
beszédhanglejtésének stilizált formája. A fellépő hangok erős nyomatékkal 
vonják magukhoz a félhanggal lej ebb elhelyezkedő súlytalan hangokat. Verdi 
„Requiem"-ének Lacrymosa-tétele és Monteverdi „Orfeo"-ja I I . felvonásának 
sirató kórusa („Amor, Amor, Amor . . .") az olasz nyelv paroxyton hangsúly­
elosztását tükrözi. Az összefogó nyomaték a második szótagra esik. A motívum­
sor felfelé torlódik (55. ábra). A panasz monoton dallamával sajnálkozik 
Euridicén az első pásztor Monteverdi „Orfeo"-jának II . felvonásában („Oh, 
quanto è in vista Dolorosa . . ."), a kórus tenor I. szólama („Quanto duol 
soffrir, ahimè!"), az Orfeo siránkozását („Tu se' morta . . .") kísérő zenekar. 
Ezt a lamentáló dallamot hozza a zenekar, amikor Donna Anna felfedezi apja 
holttestét (vö. JOTJVE) vagy amikor a szobor megjelenik Don Juan ebédlő­
jében, ígj panaszkodik Sámuel Goldenberg és Schmuyle Muszorgszkij „Egy 
kiállítás képei"-ben. 

Corne un lementő 
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3.8 Szintet tar tó alapvonal és kvart-kvint (oktáv) ugrások jellemzik 
gyakran a d ü h ö t a zenében is, így Ozmin 3. áriájában Mozart „Szöktetés 
a szerájból" c. operájának I. felvonásában, Ozmin és Blonde kettősében (II. fel­
vonás), Beckmesser áriájában Wagner „A nürnbergi mesterdalnokok" c. ope­
rájának I I I . felvonásában (56. ábra). Elvira áriájában a „Don J u a n " 
I. felvonásából („Mentitore! Mentitore!") fent is, lent is szintet t a r t a dallam­
vonal, s a hang oktávot ugrik lefelé. 

^jBippDptfp gi f fP f fßtfPFiVPpr 
Aus sei-ner Sthuster-stu - ben hetzt end-lich er den Bu - ben mit Knüppeln auf mich her... 

56. ábra 

3.9 Szűk hangterjedelmű, lefelé tendáló dallamvonal tükrözi a m e g ­
v e t é s t , így inti Elvira Zerlinát Don Jüantól az I. felvonás 8. áriájában 
(„. . . non lo lasciar più dir!"). így szól Wotan Hundinghoz a „Walkür'^ 
I I . felvonásának végén (57. ábra) és Golaud Mélisandè-hoz „Pelléas" IV. fel­
vonásának 1. jelenetében („Vos longs cheveux servent enfin à quelque chose"). 

'H J)J)ljr 
...fängst du von Lie - be gar an! 

57. ábra 

3.10 Magas regiszterből mély regiszterbe siklik le a hang a g ú n y o s 
énekben. A magas hang hangsúlyos és rendszerint pontozott. A portamentót 
pótolja és provokálja ez a pontozott hang és a hangot követő hirtelen lelépés. 
Ezzel a dallamformával „udvarol" Don Juan Elvirának csak azért, hogy 
eltávolíthassa Leporellóval együtt, s a szobalányának udvaroljon (II. felv., 
vö. JOTJVE). Már ez a dallamforma is leleplezhetné Don Juan szándékát, ha 
Elvira nem ragaszkodna olyan görcsösen az illúzióhoz. így beszél a már-már 
hűtlen Zerlinához Masetto („faccia il nostro cavalière . . .") , így szól Siegfried 
Miméhez Wagner „Siegfried"-jében, a I I . felvonás 2. jelenetében (58. ábra), 
így bírálja Hans Sachs Beckmessert a „Mesterdalnokok" I I I . felvonásában 
(„er hält's auf die Länge nicht aus . . .") , így érdeklődik később hogyléte felől 
(„Herr Merker, sagt, wie steht's? Gut?"), ilyen dallal gúnyolják az asszonyok 
az elfogott testőrt a Borisz Godunov I I I . felvonásában, vagy a fiatal suhancok 
a „bolond Ivanovicsot", ilyen hangon beszél Golaud Mélisande-ról (Pelléas, 
IV. felv. 2. jelenet, „ils donneraient à Dieux des leçons d'innocence"). 

%- t f if i | Hp"ppr H s *=t 
Geh' hin, Knecht! Knie e vor Fri - cka: meld' ihr da& Wo- tan's. 
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Get'l Speer ge - rächt, was Spott ihr schuf. Geh'! 

58. ábra 
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3.11 A népdalok dallamformájának sokkalta nagyobb (szinte liturgikus) 
kötöttsége és a népdal szövegének és dallamának egymástól való viszonylagos 
függetlensége ellenére, bizonyos érzelmek népdalainkban is hasonlóképpen 
tükröződnek, mint a műzenében, mint a beszéddallamban. 

Mélyülő és felhajló motívum kíséri gyakran a v á g y a t a népdalok­
ban is. (Én Istenem, add megérnem . . ., Visszanéztem fólutambul . . ., Alom, 
álom mért nem jössz . . . é. í. t.) Kodály ,,A magyar népzene" c. kötete alapján 
készített statisztika szerint 11 népdalban kísérte ez a motívum a vágyat 
kifejező szavakat. 3 hasonló tartalmú népdalban más melodikus megoldást 
találtunk és 2 esetben más jellegű szöveget kísért a ,,vágy dallama". 

A lamentáló, p a n a s z o s dallam, a népi siratok jellegzetes formája 
is felbukkan igen sok népdalunkban is (Sirass édesanyám, Árva vagyok árva, 
Istenem, Istenem, A búbánat keserűség, Szegény Szabó Erzsi, é. í. t.). Kodály 
említett kötetében 28 panaszos jellegű ének dallama felel meg a panasz hang­
lejtésének. 9 dalban a panaszos mondanivaló más dallammal társul és 2 dalban 
járul más jellegű szöveg a lamentáló dallamhoz. 

Lágyan hullámzó, melódikával, enyhén lehajló dallamívekkel párosul 
a g y e n g é d s é g a népdalokban is (Repülj madár, repülj, Árokparti 
kökény, Fürjecském, fürjecském, Zöld erdőben, stb.) és ugyanarra a szintre 
kvartot-kvintet fel-felugró dallam kíséri a v e s z e k e d é s t , s tükrözi a 
haragot (Asszony, asszony ki a házból, Verjen meg az egek ura, Verjen meg 
az Isten, é. í. t.). A Kodály-kötet alapján készített statisztika szerint a gyengéd 
szövegű dallamok hangközeinek 82%-a szekund-terc (52% szekund, 30% terc), 
a haragos szövegű dallamok hangközeinek 60%-a kvart-kvint (30% kvart, 
30% kvint). 

4. Az affektív hanglejtésformák eredetéről 

4.0 Az érzelmek mibenlétével ma sem vagyunk tökéletesen tisztában, 
annak ellenére, hogy az ókor óta igen sokan foglalkoztak ezzel (GARDINER). 
Nem alakult ki egységes tudományos felfogás az érzelmek kérdésének szentelt 
két jelentős szimpozion után sem (WITTENBERG, MOOSEHEART). Változatlanul 
akadnak, akik az érzelmeket bizonyos élmények által kiváltott testi elváltozá­
sokkal azonosítják, amint ezt LANGE vagy JAMES tette. Mások a szervezet 
vagy a lelki apparátus szabályos működésének megbomlásaként, az apparátus 
csődjeként értelmezik az érzelmi állapotot (HODGE) . DARWIN egykori célszerű 
tevékenység nyomait fedezte fel az érzelmekben (vö. még CRILE). ősi (trauma-
tikus) élmények lecsapódásának, életbevágó, az egyén életét esetleg megelőző 
események reprodukciójaként fogja fel az affektusokat FREUD (XIV. 120, 162) 
is. SARTRE szerint az egyes érzelmeket alkotó elváltozások egy pre-racionális 
(mágikus) világnézet alapján célszerű vélt magatartás elemei. 

Az érzelmeket tükröző hanglejtésformák bizonyos pankronikus vonásai 
a James—Lange elmélet alapján állva is jól megmagyarázhatók. Bizonyos 
külső ingerek izgalmi állapotot idéznek elő, ennek következtében fokozódik 
a kilégző izmok tevékenysége, hevesebbé válik a kilégzés, erősebb a nyomaték, 
fokozódik a belső gégeizmok tónusa is, a hangszalagok megfeszülnek, a hang­
fekvés magasabbá válik, gyorsul a beszédtempó. A szomorúság, levertség 
ellenkező előjelű változásokat idéz elő: meglassul a beszédtempó, csökken a 
kilégző izmok tevékenysége, ellazul a hangszalag, mélyül a hangfekvés (MERKEL 
350 és kk.). 
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Sokkal bajosabb már a reflexelmélet alapján állva (H. SPENCER) a fino­
mabb különbségeket megmagyarázni. Miért fejezheti ki a gúnyt a hirtelen 
lesikló hang, a vágyat a dallam enyhe felhajlása a mondat végén é. í. t . 

Gyümölcsözőbb számunkra az érzelmek teleologikus felfogásából kiin­
dulva az affektív hanglejtésformákat egy célszerű vagy annak vélt cselekvés, 
magatartás részeként, vagy annak reprezentánsaként felfogni („Ergebnis von 
zielstrebigen Vorgängen", TROJAN 1952, 2). 

4.1 Az ö r ö m dallamának, dinamikájának nem egy közös jegye van 
másfajta heves izgalmak hanglejtésformáival: a sűrű nyomatékeloszlás, a nagy 
hangterjedelem, a gyors tempo. C. LANGE is, TROJAN is rámutat tak arra, hogy 
az ujjongó öröm és a harag akusztikai arculata sok hasonlóságot mutat . Ha a 
hanglejtést a testmozgás hangos vetületének tekintjük, az öröm dallama 
kétségtelenül igen élénk mozgást reprezentál. Az öröm dallama azonban a 
haragéval szemben szabálytalanabb, kevésbé kontrolált, kevésbé irányított 
(,,weit weniger streng, vielmehr aufgelockert und gleichsam 'ziellos' ", írja 
TROJAN, 195, az öröm dinamikájáról). Spontán és igen élénken szökdellő moz­
gás tükörképe. A magas hangfekvés, a nagyobb egységen belül többnyire 
kifejezésre jutó felfelé tolódás, a világos hangszín (az artikulációs bázis előre 
és felfelé tolódása) a mozgás kifelé, felfelé irányulása az életkedv félreérthetet­
len jele. A mozgás vonalának szabálytalansága, kötetlensége egyúttal a test 
izomzatának viszonylagos lazaságát tükrözi a haraghoz képest. Az izmok 
viszonylagos ellazulása pedig a támadó szándék, az agresszív indulat háttérbe-
szorulására mutat . A hajtóerő ezúttal sokkalta inkább a szabadon áradó 
libido. Az agresszió (mérsékelt izomfeszültség, felfelé törés, a mondat szét-
vetése) csak az akadályok elhárításában, a cél elérésében támogatja az ént. 
TROJAN az akadály elhárulása folytán felszabaduló energia áradását látja az 
öröm hangos jeleiben. SARTRE szerint a kívánt tárgy birtokbavételét ágálja 
az öröm (,,il possède l'objet par magie, la danse en mime la posses­
sion", 50). 

4.2 A g y e n g é d s é g dallama az enyhén ringató mozgás és a simo­
gatás tükörképe. Ezt az interpretációt támasztja alá a többi szignál is. A tom­
pított hangerő, az igen ,,lágy" (laza) artikuláció, a ,,lágy" zöngeképzés s a telt 
,,zönge" (FÓNAGY 1962) az agresszió hiányára mutat . A szeretetteljes közeledés 
jele az ajkak kerekítése is („orale Liebkosung" TROJAN, 178), másfelől az orális 
regresszióé, az „ártatlan gyermekkel" való azonosulásé, akárcsak a gyermeki 
beszéd felé közeledő világos hangszín („der Sprecher verliert sich an das Kind", 
TROJAN, 178). 

4.3 A v a g y visszafogott, majd növekvő s végül ismét elernyedő dina­
mikája belső vívódást tükröz. A visszafojtott vágy utat tör, de az elérendő cél 
olyan távoli, elérhetetlen. A csökkenő hangerőt keresztezi azonban a felhajló 
dallamvonal. Mintha a fej, az egész test a reménytelenül távoli tárgy felé 
emelkednék. A hangerő és a dallam vonala eltér, ahogyan ellentétben áll a 
vágy és a valóság is. Ezt az ellentmondást, a hiábavaló próbálkozást tükrözi 
a garatívek enyhe kontrakciója s általában a mondat folyamán fokozódó izom-
feszültség („faukale Enge", „gehalten", TROJAN, 1952, 181 és k.). A vívódás és a 
kielégületlenség szomorúsága fékezi a tempót. A levegős zönge a sóhajt 
stilizálja. 
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4.4 A csábító, k a c é r at t i tűd lefojtott s ugyanakkor végig fokozódó 
dinamikában tükröződik. A nyomatékos szótagokban fel-felcsúszó hang a 
visszafojtott indulat fel-felcsapását, kis kitöréseit sejteti, s a testmozgás nyel­
vére átfordítva csábító odahajlást szimbolizál. Különösen provokatív az utolsó 
szótagban ez a felsiklás. A fejregiszterbe való átsiklás izgalmat jelez és a beszélő 
női mivoltát hangsúlyozza. A mondat alapvonalának leszorítottsága, mell­
regisztere, sötét hangszíne, a hangerő visszafogása, a nyomatékos szótag sutto­
gásba átmenő zöngéje titkot, titkolt vonzalmat, szenvedélyt sejtet. A hang­
súlytalan szótagok gyors pergése izgalmat tükröz és indukál. 

4.5 A m e g d ö b b e n é s -hanglejtése két mozdulatot egyesít: a várat­
lan ingerre hirtelen felszökik az ember (felsikló hang), menekülne; utána tel­
jesen elernyeszti az izmait, ,,leesik az álla" (a hang ernyedten lehull, lepereg 
a mondat vége). Nem a feszültség következtében válik levegősé a hang, hanem 
a hangszalagot közelítő izmok „megbénulása" folytán. (A tá tot t száj, a meg-
dermedés az elcsodálkozás tipikus megjelenési formája. DARWIN [279 és kk.] 
Shakespeare ,,King John"-jában hoz erre példát — „I saw a smith stand with 
open mouth swallowing a tailor's news" — és Stuart útleírásából, aki egy 
ausztrál bennszülött hasonló módon megnyilvánuló meglepetését írja le: ,,He 
stood incapable of moving a limb, riveted to the spot, mouth open.") 

4.6.0 Kétfajta félelmi helyzetet különböztettünk meg, a megrettenést és a 
szorongást, lapulást. (TROJAN 1952, 190 a Furcht-ot állítja szembe a Schreclcen-
nel. A Schrecken, s méginkább az Erschrecken felel meg a magyar megrettenés­
nek, a szorongds-nak azonban nem a Furcht, hanem az Angst a megfelelője.) 

4.6.1 A megrettenés esetében szintén váratlan élmény zökkenti ki nyu­
galmi állapotából a szervezetet. Az első mozzanat, a magasra felszökő vagy 
felsikló hang ezúttal is a hirtelen felugrást helyettesítheti. Stilizálhatja a rémü­
let hatására bekövetkező gyors inspirációkor keletkező felsikló hangot is. 
Ebben az esetben a gyors lélekzetvétel a támadásra való felkészülés egyik 
mozzanata lehetne. Vagy a fulladásos haláltól való félelemre utalhat (vö. 
R Á N K ) . 

Ezúttal a váratlan esemény határozottan negatív előjelű. Valóságos vagy 
képzelt veszélyt, fenyegetést tartalmaz. Az ember ezúttal is felkapja a fejét, 
de a félelem már eleve korlátozza a mozgását. Az első ijedt mozdulat után 
pedig szinte megdermed. (Szűkebb hangterjedelem, középső hangfekvés, egye­
nes, vagy — fokozódó izgalom esetén — enyhén emelkedő dallammenet.) 
A diaphragma izomrostjai kontrahálódnak, kupolája ellaposul, a kitérések 
erősen csökkennek (MOOSEHEART 302). 

4.6.2 A s z o r o n g á s szóban már eleve benne foglaltatik a diagnózis. 
Az erősen szűkített hangterjedelem a menekülésnek egy ősi formáját tükrözi: 
a lélegzet visszafojtását, a test összezsugorítását. Ha egészen kicsire húzzuk 
össze magunkat, akkor nem talál meg az ellenség. Ha nem lélegzünk, ha halott­
nak tettetjük magunkat, talán elkerül. Vagy a preracionális „mágikus" fel­
fogás szerint: ha mi nem vagyunk, akkor a veszély is megszűnt („la fuite est 
un évanouissement joué, c'est une conduite magique qui consiste à nier l'objet 
dangereux avec tout notre corps" — írja SURTRE 46). A magyar szorongás 
szó, akárcsak a latin angustia (az angol anaiBk. a német Angst forrása) a test 
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terjedelmének csökkentésére a test összeszűkítésére utal. A gyors ritmus a 
meggyorsult szívműködést, a meggyorsult légzést tükrözi. Mindez filogenetikus 
szemszögből nézve a harcra való felkészülés jele, akárcsak a gyomor és a bél 
peristaltikus mozgásának gátlása (CRILE 76 és k., CANNON, YOTTNG 55,234 és k.). 

4.7 A panasz dallama nyilvánvaló módon a sírást stilizálja. Sírás közben 
a rekeszizom periodikus görcsös kontrakciójának hatására hirtelen gyors 
belégzés szakítja meg a hangos kilégzést. Ez a gyors és ugyancsak hangos 
belégzés magasabb hangot hoz létre. Az így létrejövő dallamot és dinamikát 
reprodukálja a panaszos beszéd és a lamento a zenében. A nyomaték a hangos 
belégzésnek megfelelő magas hangra esik. A két fázis (felcsúszás, szinttartás) 
olyan ritmusban ós olyan monotóniával követi egymást, mint a sírásnál. 
A hang kiénekeltsége is az ugyancsak kiénekelt síró hangra utal. 

4.8 DARWIN az orrfintorítást és a tekintet elfordítását vagy az elfordui 
lást emeli ki a m e g v e t é s jegyei közül. Elfordulunk tőle, mint valam-
érdektelen, kellemetlen látványtól, mivel nem méltatjuk arra, hogy rátekint­
sünk, elfintorítjuk az orrunkat, mintha undorító, kellemetlen szagot éreznénk 
(metaforikus gesztus, magatartásátvitel). Egyik gesztus sem tükröződik a 
hanglejtésben. Az igen mély hangfekvéssel párosuló mormogó vagy préselt 
zöngeképzés más úton kapcsolódik az undorhoz, megvetéshez. TROJAN vizsgá­
lataiból tudjuk, hogy a garatívek görcsös összeszűkülése (,,faukale Enge"), 
a táplálék visszautasításának ez a tipikus jele, a hányás kísérője, a hányásról 
a fizikai undorra, a fizikairól az erkölcsi undorra és más analóg helyzetekre is 
áttevődött, nem utolsósorban a megvetésre. A garatívek kontrakciójával pár­
huzamos jelenség a gégebemenet kontrakciója, a Morgagni-féle tasak össze­
szűkülése, a hangszalagok megrövidülése és összepréselődése (FÓNAGY 1962). 
A gége szintjén jut ezáltal kifejezésre ugyanaz az elutasító tendencia, mely 
a hányástól az erkölcsi undorig, megvetésig vezethető. így jön létre a meg­
vetésre jellemző különösen mély, mormogó (vagy préselt) zönge. 

Az igen mély hangfekvésnek és ezen belül még ereszkedő dallamnak 
deiktikus jelleget is tulajdoníthatunk. Ez a dallamvonal éppen ellenkező 
irányú az örömével. Lefelé mutat, lefelé von, ,,a sárba". A háttérben levő analis 
képzettársításra enged következtetni az orrfintorítás. A hanglejtésben rejlő 
kijelentés szerint a megvetett személy értéktelen hulladék. Kivetjük magunkból. 

4.9 Az öröm dallamában rejlő mozgást a h a r a g mimikájával vetettük 
egybe (vö. á.l). A harag dallamába sűrített táncból hiányzik minden lazaság. 
A forma merevsége (vö. 1.8) a teljes izomzat erőteljes kontrakcióját, meg­
merevedését tükrözi. Az izmok megfeszítése a harci készség jele. A dallamvonal 
kiegyenesítése egyúttal bizonyos fegyelmet, szervezettséget mutat . A dallam 
tanúsága szerint a harag sohasem olyan ,,vak", mint az öröm. Az örömnek 
nincs célja. A harag legalább a fiktív tárgy ellen irányul. A haragos beszédben 
voltaképpen le is zajlik az a harc, melynek kitörésével fenyeget a vészt jósló 
dallam és dinamika. Az izmok ugyanolyan erővel és ugyanolyan sűrűn kontra­
hálódnak, mint a valóságos verekedés folyamán, jóllehet most csak ,,éles", 
„kemény", hangokat (és nem kevésbé sértő szavakat) szórnak az ellenfélre. 
Egy-egy ütés, egy-egy döfés minden kvart vagy kvint felugrás. Az indulat 
áttöri a nyelvi normát. Hangsúlytalan szótagok is nyomatékot kaphatnak. 
Szétszaggatják a mondatot, mint a dühös ember a kezébe kerülő papirost. 



126 FÓNAGY IVÁN—MAGDICS KLÁRA 

Mindkét esetben egy semleges tárgyon — papiroson vagy mondaton — 
hajtjuk végre a partnerünkre kimondott ítéletet. 

4.10 A g ú n y dallamformájára bizonyos kettősség jellemző. A nyo­
matékos szótagok magas szinten mozognak, gyakran fej hangba csapnak á t . 
A hangsúlytalan szótagok mély szinten mozognak, gyakran az alaphang alá 
ereszkednek, s ilyenkor megy éppen át a zönge mormogásba. Párhuzamosan 
változik világosból igen sötétté a hangszín is. Nem kevésbé kettős a kifejezésre 
jut tatot t magatartás. A magas hang, a fejregiszter barátságot, jóindulatot 
s egyúttal gyermeki naivitást tettet . S ekkor hirtelen lehull a lepel. A fej-
regisztert súlyos mellregiszter váltja fel. Nem, nem vagyunk gyerekek. Minket 
nem lehet az orrunknál fogva vezetni. A kedves közeledést barátságtalan,, 
fenyegető magatartás váltja fel. A gúny dallamformájának második fázisa 
semmiben sem különbözik a megvetés dallamától. Agresszív indulatra gon­
dolhatunk egyéb testi jelek alapján is: a garatívek megfeszítése, a kilégző-
izmok, a garatizmok kontrakciója, a hangszalagok összepréselése, a Morgagni-
féle tasak, a gégebemenet összeszűkülése. 

Kifejezőnek, hatásosnak érezzük a fékezett és mégis meredek lesiklást 
a nyomatékos szótagban (vö. 11. ábra). Mintha ez a dallamforma a szatíra 
strukturális modellje lenne. A szatíra lényege éppen abban áll, hogy a tisztelet 
magas polcra emelt tárgyait hirtelen lerántjuk erről a polcról. A felsrófolt 
értékek devalvációja természetesen nagy lelki megtakarítást jelent. (Felszaba­
dul az ellenszenvünk elfojtására, leplezésére fordított jelentékeny energia. 
Vö. F R E U D VI, 156 és kk.). Ehhez még hozzátehetjük, hogy a szó szoros 
értelmében vett hirtelen lesiklás — például a hullámvasúton — nevetést 
vált ki. 

5. Nyelvi és zenei közlés1 

5.0 A nyelvi és zenei közlemény (message) világítanak rá talán leg­
élesebben a kétféle közlemény mélyreható ellentétére (vö. ÚJFALUSSY, 1962). 
A harag dallamformája felismerhető Ozmin áriájában, a vágyakozásé a Trisztán­
előjátékban. A lezongorázott veszekedés vagy vágyakozó monológ korántsem 
kelti azonban azt a hatást, mint a két zenemű. 

A következőkben megkíséreljük a kétféle tükrözés leglényegesebb elté­
réseit kiemelni, a zene fogalmát önkényesen leszűkítve a XX. század előtti 
európai zenére. 

5.1 A dallamot általában — így az érzelmeket tükröző dallamot is — 
mindenekelőtt különböző rangú és rendű formális k ö t ö t t s é g e k külön­
böztetik meg a beszédhanglejtéstől. 

5.1.1 A nagyobbfokú szervezettség különbözteti meg a zenei mű m o l e ­
k u l á i t a beszéd molekuláitól. A beszéddallam hordozói, a zöngés h a n g o k 
harmonikus szerkezetűek, akárcsak a zenei hangok. Az egyes zenei hangok 
azonban homogének, amennyiben az alaphang frekvenciája egy hangon belül 
lényegében azonos. A zöngék frekvenciamenete viszont bizonyos határok 
között szeszélyesen változó (VON ESSEN 1957, 138). A zenei dallam homogén, 

2 E cikk írásakor D. COOKE „The Language of Music" (London 1959) c. ki tűnő 
könyve nem volt számunkra hozzáférhető. 
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mivel azonos szerkezetű zenei hangokból épül fel. A beszédben azonban a 
hanglejtést hordozó mondat harmonikus szerkezetű zöngék és aleatorikus 
jellegű zörejek lánca. A zenei dallam egységei — nagyobbfokú redundanciájuk 
következtében — könnyebben felfoghatók, könnyebben elemezhetők a halló­
központ szintjén és ezért élvezetesebbek, ,,szebbek" a beszédhangoknál 
(FÓNAGY 1961). 

5.1.2 A zenei hang nem véletlenül vált a zenei művek alapegységévé. 
A zenei mű nagyobb egységeit és a zenei mű egészét lényegében hasonló tör­
vényszerűségek kötik, mint az egyes zenei hangokat. A zenei mű voltaképpen 
az egyes zenei hangokban rejlő törvényszerűségek szabad kibontakoztatása 
(FÓNAGY 1960). 

A z e n e i f r á z i s o k a t is nagyobbfokú szervezettségük különböz­
teti meg a mondatok dallamától. A zenei frázis menete szabályosabb. Egyfelől: 
a beszéddallamban felfedezhető tendenciák (ereszkedésre, emelkedésre, egy-
vonalúságra való törekvés) teljesebben érvényesülnek a „stilizáltán" zenei 
dallamban. A hang mozgása előreláthatóbb, mert következetesebb a zenei 
motívumban. Ahogyan a pont mozgása is előreláthatóbb geometriai ábrákban, 
mint a szabálytalan vonalakban. Másfelől: a zenei frázisban a hangok követ­
kezése tonálisan szervezett, a funkciótörvénynek van alávetve. A beszédben 
erre nem kerülhet sor, hiszen a beszédben nincsenek „tiszta" hangok, „tiszta"-

hangközök. Ha az egyes beszédhangokat kiénekelve, stilizálva, lekottázzuk a 
hanglejtést, azt tapasztaljuk, hogy a beszédben a tonális szervezettség még 
leplezett formában, csírájában sincs jelen. A kottázott beszédben például az 
ún. disszonáns hangközök (kis szekund, bővített kvart, azaz szűkített kvint) 
gyakoribbak a konszonáns hangközöknél (terc, tiszta kvart, kvint). A dalla­
mosnak érzett zenében a disszonáns hangközök viszonylag ritkák. Schubert 
két dalában (Des Müllers Blumen, An die Musik) például a hangközöknek 
23,0%-a ún. disszonáns hangköz. Egy lekottázott (3 kottalapnyi) spontán 
beszélgetés 78,4%-át teszi ki (vö. 1. táblázat). 

1. táblázat 
Disszonáns hangközök gyakorisága 

beszédben és zenében 

Hangközök Beszélgetés Schubert 
dalok 

prím 
kis szekund 
bőv. kvart (szűk. kvint) 

20,3% 
33,8 
24,3 

10,5% 
12,6 

összesen 78,4% 23,0% 

Világosan tükröződik a nagyobbfokú szervezettség a zene kötött r i tmu­
sában, a zenei nyomatékok szabályos eloszlásában. A hanglejtés úgy viszonylik 
a zenei dallamhoz, mint a célszerű mozgás a tánchoz. 

5.1.3 Általában azt mondhatjuk, hogy a dallam a zenében e g y r e 
k ö t ö t t e b b é v á l i k , a m i n t a k i s e g y s é g e k t ő l a n a g y o b b 
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e g y s é g e k f e l é h a l a d u n k . Az egyes motívumok sorrendje, ismétlése, 
variációja bizonyos törvényeknek van alávetve (funkció-törvény, a forma tör­
vényei). A beszéddallam kötöttsége ugyanakkor az egyszerű mondatnál 
n a g y o b b e g y s é g e k f e l é h a l a d v a egyre c s ö k k e n . Az egy­
mást követő mondatok, beszédszakaszok hanglejtése egymástól tökéletesen 
független. A beszéd folyamán is ismétlődnek egyes hanglejtésformák, de válta­
kozásukat, ismétlődésüket nem határozzák meg szabályok. A hanglejtésformák 
nem „fejlődnek" a beszélgetés folyamán. A variáció törvénye a beszédben 
ismeretlen. A beszélgető vagy vitatkozó feleknek nem jutna eszébe, hogy 
partnerük hanglejtésformáit megfelelő kontrapunkttal kísérjék, vagy átvegyék 
és variálják zenei témáját. (Igen halvány nyoma az ilyen tendenciának az a 
jelenség, melyet JESPERSEN (228) figyelt meg. Szerinte, ha két ember köszön egy­
másnak, akkor csak az utóbb köszönő engedi le mondata végén alapszintre 
a hangját.) 

Senkisem veszi észre, ha a lekottázott beszélgetések, sportközvetítések 
vagy tudományos előadások nagyobb dallamegységeit felcseréljük. (A biztonság 
kedvéért erről kísérletek útján is meggyőződhetünk.) Zongoraversenyek, szim­
fóniák egyes tételei nyilvánvaló módon nem cserélhetők fel ilyen önkényesen. 
A zenei mű összefüggő egészet alkot. Kezdettől fogva bizonyos megoldás felé 
tör. Zenei „cselekménye" van. Feszültségeket kelt, melyek feloldásra várnak. 
A zenei műnek, vagy akárcsak a szimfóniák, szonáták, versenyek egyes téte­
leinek megfelelő nagyobb hanglejtésegységeket a beszéd nem ismer. 

Feltehető, hogy a zenei mű nagyobb fokú szervezettsége, kisebb entró­
piája folytán élvezetesebb a lezongorázott beszédhanglejtésnél, amint a zenei 
hang is alighanem nagyobb redundanciájánál fogva kelt kellemesebb hatást 
a zörejnél. 

Amint mondottuk, a zene fogalmát leszűkítettük az európai zenének 
a XIX. századdal lezáruló korszakára. A dodekafon zene nem keresi a „kon-
szonáns" hangközöket, a hangok egyenletes, atonális eloszlására törekszik. 
A motívumok nincsenek alávetve a funkciótörvénynek, hiányzik a kötött 
ritmus, hiányzik a horizontális kötöttség, a harmónia. Erősen csökken a motí­
vumok közötti következési valószínűség, nő a véletlen szerepe a kompozíció­
ban. Mindezek ellenére az atonális zene, a konkrét zene is abban különbözik 
a beszédtől, hogy a teljes zenei mű valamiféle formális egységet képez. A. A. 
MOLES, a modern zene kitűnő ismerője, információelméleti esztétikájában 
a zene első dallamtörvényének tekinti a zenei szimbólumok ismétlődését az 
időben: az egymást követő egységek nem függetlenek egymástól, „emlékeznek" 
egymásra (120). 

5.2.0 Van azonban ennek az igazságnak fonákja is. Más tekintetben a 
zenei hangnak nagyobb a mozgáslehetősége, n a g y o b b a m o z g á s i 
s z a b a d s á g a . 

5.2.1 A beszéddallam lényegesen s z ű k e b b h a n g t e r j e d e l e m ­
b e n mozog a zenei dallamnál. A magyar beszélgetések hangterjedelme pél­
dául szext, a magyar tudományos felolvasásoké kvart. 

Az egyes nyelvekben előforduló tipikus hanglejtésformák száma — ha 
ezt a számot elvi és gyakorlati okokból nem is könnyű meghatározni (FÓNAGY— 
MAGDICS 1963) — nem haladja meg (vagy el sem éri) a százas nagyságrendet. 
A lehetséges zenei témák, motívumok száma végtelen, ha nem tudjuk meg-
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határozni a témák maximális terjedelmét; sok nagyságrenddel meghaladja az 
egyes nyelvek hanglejtésformáinak a számát, ha limitáljuk a terjedelmét. 

Viszonylag kis számú hanglejtés típus közül a beszédben egynéhány 
s o k s z o r t a g y a k o r i b b a többinél. Egyes helyzethez kötött beszéd­
megnyilvánulásokat (sportközvetítés, hírfelolvasás é. í. t., vö. FÓNAGY— 
MAGDICS 1963) két-három hanglejtésforma uralma jellemez. A szűk hang­
terjedelem és egyes hanglejtésformáknak állandó ismétlődése m o n o t o n 
jelleget kölcsönöz a beszédhanglejtésnek. (Mivel a hangterjedelem, a hanglejtés­
formák alakja és száma nyelvenként eltérő, egyes nyelvek dallama viszonylag 
élénkebb, másoké viszonylag egyhangúbb. A főként kis hangterjedelmű, 
ereszkedő motívumokból felépülő magyar beszéddallam az olaszhoz, franciá­
hoz, oroszhoz képest például igen monoton.) 

5.3.0 Bajos lenne tehát a hírérték nagyságából kizárólag a hírérték 
eltérő mennyiségére visszavezetni a zene és beszéd eltérő esztétikai hatását. 
A zenei dallam is, a beszéddallam is kötött, de k ö t ö t t s é g ü k m á s 
j e l l e g ű . A zenében a hang mozgását formális törvények határozzák meg. 
A zenei frázisok menete a megelőző és következő frázisok menetének függ­
vénye. Az egy beszédtaktuson belül szereplő mondatok hanglejtése független 
egymástól. A beszédben az egyes mondatok hanglejtését a mondat tartalma 
határozza meg. A mondat hanglejtése közvetlenül alig függ a szomszédos 
mondatok dallamától. 

A kétféle kötöttség a nyelvi és zenei közlemények eltérő jellegéből, 
e l t é r ő c é l j á b ó l ered. 

Induljunk ki a nyelv és zene közös eredetéről szóló feltevésből. Tekintsük 
ezt a feltevést etiológiai legendának, mely — mint az eredetfejtő legendák 
általában — lényeges összefüggésekre utal. Tegyük fel, hogy a nyelv és a zene 
közös ősformáját a hiányok okozta belső feszültség hozta létre. Ez a feszültség 
kétféle úton-módon csökkenthető. 

5.3.1 Mások segítségével, közös erővel leküzdhetjük a feszültséget okozó 
tényezőket, ha a belső feszültséget tükröző mozdulatokat, hangokat jelekké 
fejlesztve nemcsak érzelmeinkre, de az érzelmeket kiváltó körülményekre is 
felhívhatjuk a figyelmet. A természet erőivel szemben munkával harcoló, 
közösségeket kialakító ember útja múlhatatlanul spontán testi megnyilvánu­
lásokra, primer jelezésekre ráépülő konvencionális jelzőrendszer kialakításához 
vezetett (ENGELS), melyet PAVLOV a „jelzések jelzésének", „második jelző­
rendszernek" nevez. Ahhoz, hogy gondolatokat formáljunk és közlésükkel 
meghatározott cselekvéseket váltsunk ki más emberekből, a valósággal meg­
határozott kapcsolatban álló, rögzített formájú és rögzített, körülhatárolt 
tartalmú jelekre van szükség. A jel lényege, sajátossága abban áll, hogy vala­
milyen szubsztanciát (mozdulatot, hangrezgést, ábrát) megfosztunk önálló 
lététől és anyagi tulajdonságaira való tekintet nélkül alárendeljük annak a 
képzetnek, fogalomnak, melyet segítségével alakítottunk ki. Ilyen jel a hang­
lejtésforma is. Világos tehát, hogy a hanglejtésformák, melyek önmagukban 
véve nem is léteznek, csak a jelentésen keresztül, a jelentést megkülönböztető 
sajátságaikban, nem lehetnek semmiféle formatörvénynek (funkciótörvény, 
harmóniatörvény) alárendelve. A hang mozgását csakis a mondat jelentése 
határozza meg. A hanglejtésformák ismétlődése vagy váltakozása a közlés 
tartalmának függvénye. A fogalmi gondolkodás tipizáló jellegéből, a nyelv 

9 Nyelvtudományi Közlemények LXV. 1. 
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ökonómiájából következik, hogy viszonylag kis számú hanglejtéstípust é» 
viszonylag szűk hangterjedelmet használunk a beszédben. 

A feszültséget kerülő úton, de tartósan oldotta meg a nyelvi közlés. 

5.3.2 A feszültség azonban rövid úton is csökkenthető. A fájdalom,* az 
éhség, a szerelmi vágy „kifejezésével", az élénk testmozgás, a kiáradó hang 
segítségével mintha kivetnők magunkból a feszültséget okozó láthatatlan 
valamit. 

A mozdulatok és hangok állandó ismételgetésével igyekszünk fokozottan 
csökkenteni a feszültséget. A monoton ismétlés egyúttal elvezethet egy exta-
tikus állapothoz, mely áthidalja a vélt és a tényleges kielégülés között tátongó 
űrt. A monoton ismétlés az élet keletkezésével szükségképpen előálló feszült­
ségek lereagálására, az ősi, születéselőtti nyugalom helyreállítására irányuló 
elemi törekvésünk (FREUD XIII , 3—69), niely a valósághoz, változó környe­
zethez alkalmazkodni akaró énünk ellenállásába ütközik. A periodikus mozgás, 
az ismétlés az én erősödésével egyre jobban háttérbe szorul, s helyet ad a 
bonyolultabb ritmusú, célszerű mozgásnak. Az emberi szervezeten belül is 
szembeállítható a magasabb rendű aperiodikus jellegű akaratlagos tevékenység 
a periodikus jellegű vegetatív tevékenységgel (HOLLÓS). Ismeretes, hogy a 
tudat ellenőrzésének gyengülésével, narkotikus állapotban, pszichózisban, vagy 
egyszerűen szórakozottság esetén előtérbe kerül a monoton ismétlés (LACH). 

A kifejezési formákat jellé rögzítő nyelvi közléstől elkanyarodva, a 
beszédhangot énekhanggá stilizálva, a zenei kifejezés tág teret engedett az 
ismétlési kényszernek, az egyszerűbb, a redundánsabb mozgásformák felé 
közeledett. Az is bizonyos, hogy az ismétlési kényszer egyre leplezettebb, 
egyre bonyolultabb, egyre fejlettebb formában érvényesült (variáció, harmónia, 
szabályos szerkezet, polifónia vö. R. SPITZ). AZ én rendezési elvvé (Ordinanz-
Prinzip, vö. HERMANN) emelte a kényszert, segítségével megformálta s ezzel 
hatalmába vette a kifejezendő belső feszültséget. 

A feszültség megoldását keresve a kifejezés szintjén formális feszültséget 
teremtett, hogy ezeket azután feloldhassa. A feszítés-oldás (Spannung-Ent­
spannung) mechanizmus a zenének alapvető sajátsága. Az egyszerű ismétlő­
désen túlnövő ritmus már maga is feszítések és oldások lánca (H. WERNER, 
D E GROOT, MOSONYI). A zenei művet keresztül-kasul hálózzák és egységgé 
ötvözik a folytonosan keletkező és folyamatosan feloldódó feszültségek ívei. 

COMBARIEU zenei gondolatnak („pensée musicale") nevezi ezt a szer­
kezetet, mely szerinte a zene esztétikai hatásának forrása (117 és kk.) és joggal 
állítható a szavakban kifejezett gondolattal párhuzamba (158, 163). A zenei 
„gondolat" — vagy más metaforával a zenei „cselekmény" —, nem azonos 
semmiféle gondolati folyamattal, semmiféle cselekménnyel, de dinamikus 
modellje, „ideája" minden emberi szellemi folyamatnak, minden cselekmény­
nek, minden emberi élménynek, melyet valamilyen feszültség indít el és a 
feszültség feloldása zár le. Modellje, prototípusa az élvezetes élménynek. 
(„Toute est tension et détente dans les sensations heureuses", írja D E LA 
GRASSERIE, új megfogalmazását adva a kynikusok filozófiai tételének, melyet 
az ösztönlélektan is megerősített. Különösen megnyilvánul a feszítés és oldás 
játékának szerepe a genitalis öröm esetében.) 

Míg a nyelv az érzelmeket tükröző dallamforma rögzítésével biztosítja 
a külső segítséget, az emberi közösség tagjainak támogatását, a zene a dallam­
menet megkomponálásával önmagában keresi a megoldást. 
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5.3.2 A zenei közleményeknek nem az a rendeltetésük, hogy gondola­
tainkat tolmácsolják és ezáltal meghatározott cselekvést váltsanak ki a hall­
gatóból. A fejlődésnek ez az útja nem vezetett a zenében a morfémák, a mon­
datnak funkcionálisan megfelelő egységek kialakulásához. Azok a dallam­
formák, melyeket a haragot, a vágyat, a szorongást kifejező hanglejtésformák­
hoz hasonlítottunk, nem jelei ezeknek az érzelmeknek. Ennek a nyilvánvaló 
ténynek az alapján utasította vissza olyan erélyesen számos zeneesztétika az 
érzelmek utánzásának racionalista elméletét (,,Affektenlehre"), a zene öncélú -
ságát állítva előtérbe (GOLDSCHMIDT). 

5.4.0 A zene és nyelv közös eredetének mondája, hipotézise alapján 
jobban érthető, hogy — a nyelv és zene lényegében eltérő alapfunkciója elle­
nére —, a zenei és nyelvi közleményeknek sok a rokon vonásuk. Nem alap­
talanul beszélünk és írunk a nyelv ,,zenei" elemeiről, a költői nyelv ,,zenéjéről", 
„musikalischer Stil"-ról. S nem ok nélkül esik szó zenei ,,nyelv"-ről sem. 

5.4.1.1 A ,,zenei gondolat" nem absztrakt formában jelenik meg, s a 
zenei mű mindig több feszültségek és oldódások ritmikus meneténél. Meg­
határozott gondolatoknak, egy meghatározott cselekménynek dinamikus mene­
tét követik. 

A jeleket nem ismerő zenei ,,nyelv" esetében idézőjelbe kell tennünk a 
,,közlés"-t is, a „megértés" szót is. Ez az idézőjel nem érvényteleníti azonban 
ezeket a szavakat. Transzpozíciót jelez csak. A zenei közlemény a fogalmi 
szervezettség fokát el nem érő lelki folyamatokról tájékoztat. 

A beszédhanglejtéssel rokonított dallamokat lejátszottuk zongorán tíz 
olyan érettségizett fiatal nőnek és férfinak, akik nem ismerték zenei idézeteink 
forrását. A motívumok lejátszása után megkérdeztük, hogy milyen érzelmet 
hallanak ki a zenéből. A válaszok ezúttal nem voltak olyan egyértelműek, 
mint amikor angolul és franciául nem tudó tíz kísérleti alanynak játszottuk le 
az affektív angol és francia mondatokat. A Trisztán-előjáték vágy-motívumát 
tíz közül négyen az epekedés, a vágy kifejezésének érezték, de összefüggésbe 
hozták a merengéssel, a melankóliával, a szenvedéssel, szomorúsággal is (vö. 
2. táblázat). Ez a koncentrikus, de elég széles szórás ahghanem azt mutatja, 
hogy a dallammenet k ö z v e t l e n ü l t ü k r ö z i a konkrét, azaz k o m p ­
l e x érzelmi árnyalatokat, de nem j e l ö l i az egyes absztrahált érzelmi 
típusokat. Az érzelmi állapotoknak erre az analizáló, absztraháló jellemzésére 
csak a fogalmi gondolkodáson alapuló nyelvi jelek képesek. A zenét természe­
tesen éppen ez a hiányosság teszi képessé, alkalmassá szavakban kifejezhetet­
len komplex — mert konkrét — tudatfolyamatok érzékeltetésére (COM-
BARIEU 163) . . 

5.4.1.1 Hogy a zenei közlemény minden önelvűsége ellenére a maga 
módján egyúttal az emberek közötti érintkezés eszköze is — s hogy a később 
olyan mélyen megvetett „Affektlehre" hívei (vö. GOLDSCHMIDT, ROUSSEAU, 
MATTHESON stb.) kétségtelenül megragadták az igazság egy csücskét —, 
hogy nincsen feloldhatatlan ellentét a zene öncélúsága és kommunikatív jellege 
között, azt talán éppen az mutatja, hogy az ismétlési elv és a feszítés ós oldás 
elvén alapuló h a r m ó n i a - t ö r v é n y e k — egyszóval a zenei kifejezést 
eleve meghatározó zenei mozgástörvények — m a g u k i s a k ö z l é s 
s z o l g á l a t á b a á l l í t h a t ó k . 

9* 
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Úgy látszik, hogy nemcsak a beszédhanglejtésre emlékeztető dallam­
konfigurációk fűződnek egyes érzelmekhez a zenében, hanem bizonyos har­
mónia-szabályok is. így például a vágyat (a kielégületlenséget, a belső ellen­
tétet) a Trisztán-előjátékban a T(onika) — S(ubdomináns) — D(omináns) har­
mónia jelzi. Egyetlen tökéletes egészzárlattal sem találkozunk, hanem főleg 
fél- és álzárlattal. Sok a kétértelmű akkord. (A ténylegesen hangzó f—as— 
ces—es akkordot a hallgató nem tudja azonnal az előző a—f—e akkordhoz 
kapcsolni. Nem biztos abban, hogy az a—f az F-dúr terce és alaphangja-e, 
vagy az a-moll alaphangja és kvint jenek váltóhangja. Kétséges marad tehát, 
hogy a téma F-dúrban vagy a-mollban indul-e.) 

A gyengédség zenei kifejezésének jellegzetessége a disszonáns akkordok 
hanglépések kerülése, a terc és sext párhuzamok gyakorisága, a gyakori ismét­
lés, az erősen prediktábilis variáció é. í. t. Nyilvánvaló a zenélő igyekezete, 
hogy a hallgatót minden váratlan fordulattól megkímélje, „lecsiszolja az 
éleket" s ezáltal egyértelműen kifejezésre juttassa, milyen távol áll tőle minden 
rossz szándék. Úgy közeledik hozzá, mint a gyerekhez. Hangját lehalkítva, 
énekelve (a gyengéd zene dallamosabb), simogató, ringató mozdulatokkal. 

2. táblázat 
A Trisztán-előjáték vágy-motívumával végzett 

kísérletek eredménye 

1. kérdés 
Milyen érzelem? 

2. kérdés 
Melyik a 10 érzelem 

.közül? 

A: vágy vágy 
B: 
C: 

merengés 
szenvedés 

vagy 
vágy 

D: 
E: 

vágyódás 
melankólia vágy 

F: 
0: 

epekedés 
merengés 

vágy 
vágy 

H: 
I: 

szomorúság 
vágyódás 

vagy 

J: szomorúság vágy 

Alighanem azért is érezzük ,,édeskésnek" ezt a hangvételt (dolce-stílus), mivel 
az ,,édes gyermekkorba" vezet vissza, egészen az édes íz uralma alatt álló 
orális fázisig. (Feltűnő a gyengéd hangvétel formális és funkcionális párhuza­
mossága a zenében és a beszédben. TROJAN ,,Schonstimme"-nek nevezi a 
gyengéd hangot és kiemeli regresszív jellegét, 1952, 178.) 

A tonális szint változtatásával fejezi ki Schubert a ,,Hasonmás"-ban a 
hős lelki egyensúlyának megbomlását. 

A Trisztán-előjátékban az ismétlődő motívum egyre feljebb torlódik, 
végül is kissé elernyed. A motívumnak ez a variációja is az egyre fokozódó 
feszültséget és végül az ellankadást festi, a vágy alapmotívumában foglalt 
dallammenetet nagyítja fel, bontja ki. 

Megfogható mondanivalója van többnyire a ritmikus variációnak is. 
Bartók „Két arckép "-ében például az ideális arcképet a torztól ugyanannak 
a motívumnak sajátos ritmusmódosítása különbözteti meg. 



AZ ÉilZELMEK TÜKBÖZÖDÉSE A HANGLEJTÉSBEN ÉS A ZENÉBEN 133 

Orestes ,,Le calme rentre dans mon coeur" áriájában a brácsa nyugtalan 
lüktetése kíséri a sima dallamvonalat. Ez a hangszerelés juttatja kifejezésre 
Orestes rejtett nyugtalanságát. „Orestes hazudik", felelte Gluck, amikor 
valaki felhívta erre az „ellentmondásra" a figyelmét, hogyan is lehetne nyu­
godt, amikor megölte az anyját" (Szabolcsi Bence közlése). 

5.5.1.3 Az újabbkori zene formájában is közeledett a beszédhez. A prím, 
a „disszonáns" kis szekund és szűkített kvint a dodekafon zenének is alapvető 
hangközei (vö. KÓKAI) . A kromatikus hangsorok ugyancsak a hanglejtést 
stilizálják. A hanglejtésformák monoton ismétlődésével állítható párhuzamba 
a „motívum-ostinato" (Sztravinszkij, Orff). A dodekafon ezen azonban eltérő 
ritmussal, eltérő dinamikával, agógikaval leplezi az ismétlést. A konkrét 
zene — akárcsak a beszéd — a zörejt is bevonta elemei közé. 

5.5.2.1 Másfelől: a zenére jellemző szerkesztési törvények felfedezhetők 
verbális alkotásokban is, mindenekelőtt a költői művekben. A német roman­
tika, értelemellenes filozófiájával összhangban, az irodalmi művek zenei 
aspektusát emelte ki éppen. „Jean Paul poetisiert musikalische Phantasie" 
írja Novalis (Fragment 1082, III , 365). Heinrich von Ofterdingen 01111^regé­
nyével azt akarta dokumentálni, hogy a költői alkotásban a cselekmény 
logikája helyett zenei követelmények szabják meg egyes jelenetek sorrendjét, 
a szereplők fellépesét. „Die Gegenstände müssen, wie die Töne der Aeolsharfe, 
dasein, auf einmal, ohne Veranlassung" (Fragment 410, I I , 307 és k.). Tieck 
a „Verkehrte Welt"-ben nyitánnyal ellátott zenedarabot ad elő verbális hang­
szerekkel. 

Az irodalmi mű zeneiségének ez az előtérbe állítása, a gondolati elemek 
háttérbe szorítása szükségszerűen következik a német romantika értelem­
ellenes világnézetéből. Kétségtelen azonban, hogy az irodalmi művet valóban 
megszerkesztettsége, a zenéből ismeretes komponálás! elvek (variáció, kontra­
punkt, devizatechnika, témakibontás, a feszültségkeltés és feloldás é. í. t.) 
különbözteti meg az események filmszerű tükrözésétől, vagy magától a meg­
szerkesztésen valóságtól. S ez a tétel egyaránt áll a görög tragédiákra, Flaubert, 
Thomas Mann3 regényeire (vö. HOFFMANN, HALÁSZ ELŐD) és Ionesco szín­
darabjaira. 

A zenei jellegű ismétlés szerepe még szembetűnőbb a prózánál kötöttebb 
ritmusú verses műfajokban. 

5.5.2.2 S végül felvetődik a kérdés: mi közük van a zenéhez a köznapi 
beszéd ún. „zenei" vagy p r o z o d i k u s e l e m e i n e k , a hangsúlynak, 
hanglejtésnek, a beszédtempónak és a beszédszüneteknek? 

Indokolttá teheti a metaforát már az a tény is, hogy a nyelv prozodikus 
elemeinek megfelelőit felleljük a zenében is, ahol lényegesen fontosabb szerepet 
játszanak, mint a beszéd alapegységeit, a fonémákat megkülönböztető hang­
különbségek. 

3 „Der Roman war mir immer eine Symphonie, ein Werk der Kontrapunktik, 
ein Themengewebe, worin die Ideen die Rolle musikalischer Motive spielen" — mondta 
Thomas Mann abban az előadásában, melyet a Varázshegyről tartott a princetoni egyetem 
hallgatóinak (vö. Gesammelte Werke, Berlin 1956, XII. 440). Különösen szembeötlő 
a Faustus tudatos zenei megszerkesztése (vö. Die Entstehung des Doktor Faustus, 
Gesammelte Werke XII. 197, 203, 220, 224 é. Í. t.). 
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Van azonban egy mélyebben fekvő oka is annak, amiért a prozodikus 
sajátságokat nyilvánítjuk zeneinek a hangszínkülönbségekkel szemben. A pro­
zodikus beszédtulajdonságok funkcionális szempontból bizonyos rokonságot 
mutatnak a zenei közlemények jeleivel. 

A fonémák d i s z k r é t egységek. Valamely nyelv egy adott korszaká­
ban többnyire pontosan meghatározható a fonémák és a releváns akusztikai 
jegyek (vagy képzési sajátságok) száma. A fonémák közötti különbség sohasem 
kvantitatív, mindig minőségi jellegű, akkor is, ha két fonémát a kvantitás 
különböztet meg egymástól. Mindezek következtében a beszédhangok viszo­
nyában jól elhatárolhatók egy adott beszédszakaszon belül (azaz a nyelv szin-
tagmatikus szintjén). 

Sokkal nehezebb feladat a prozodikus elemek elhatárolása mind a para-
digmatikus, mind a szintagmatikus szinten. Sok vita folyik arról, hogy valamely 
nyelvben a nyomatékosságnak hány fokát kell megkülönböztetni. S még vitat­
kozni is bajos lenne a releváns hanglejtésformák számán. Az alapvető nehéz­
séget az okozza, hogy a releváns és az irreleváns különbségek között ezúttal 
szinte lehetetlen megvonni a határt . A magyar írt (irt) „rottet aus" szót az 
/i/ rövidsége különbözteti meg az írt /i:rt/ „schrieb" szótól, mely hosszú /i:/-vel 
kezdődik. Mindkét fonéma objektív időtartama ingadozó, de ezek az ingado­
zások irrelevánsok. Vagy /i/-vel vagy /i:/-vel van dolgunk. A kettő között nem 
lehetséges semmiféle átmenet. Minőségi, átmenetet nem ismerő különbség van 
az Egyház /'echa:z/ „Kirche" és az Egy ház /e'charz/ „Ein Haus" kijelentő 
mondat nyomatékeloszlása között. Minőségi különbség van az írt kijelentő 
mondat és az írt? kérdő mondat között is, a forma és funkció szempontjából 
a kettő között elhelyezkedő bizonytalan kijelentés és formális kérdés ellenére. 

Más a helyzet, ha az írt kijelentő mondat releváns megkülönböztető 
hanglejtésformáit próbáljuk megszámlálni. Jól megkülönböztethető a közöm­
bös bejelentés hanglejtése például az Önigazoló hanglejtéstől („Nem értem, 
miért mondod, hogy nem írt, hiszen ír t") , a döbbent felkiáltásétól, az elégedet­
lenkedéstől („írt, írt, de ez nem elég"), é. í. t. Tegyük fel, hogy a hanglejtésben 
tükröződő alaphelyzetek száma véges, ha elsorolni bajos is lenne őket. Nyilván­
való azonban, hogy két, ún. alaphelyzet között számos „átmeneti helyzet" 
képzelhető el — így a közömbös bejelentés és a döbbent felkiáltás között a 
csodálkozás, a meglepetés —, melyet ugyancsak sajátos hanglejtésforma tük­
röz. S a két helyzet közötti távolság állandóan felezhető. Lényegesen több az 
érzékelhető különbség, mint ahány helyzetet fogalmaink, szavaink segítségével 
megkülönböztethetünk. Ezek a hanglejtésformák ugyanis nem az egyes atti­
tűdök (a megdöbbenés, a csodálkozás, a közöny) fogalmát jelölik, hanem a 
konkrét attitűdök végtelen sokféleségét tükrözik, akárcsak a zenei frázisok. 
Ezért relevánsak a mennyiségi különbségek is a prozodikus sajátságok ese­
tében. (A beszédtempó esetében minőségi különbségekről nem is igen lehet 
szó.) A prozodikus hangtulajdonságok f o l y a m a t o s jellegűek, konti-
nuumot képeznek, bár kétségtelen az is, hogy ezen a kontinmimon belül 
bizonyos sűrűsödési pontok alakulnak ki, t í p u s o k keletkeztek (FÓNAGY— 
MAGDICS 1963). 

A prozodikus sajátságoknak ez a kettősége egy mélyebben fekvő ellent­
mondásban gyökerezik. A szavakat alkotó fonémasor és a szó jelentésének 
kapcsolata konvencionális és önkényes. A prozodikus elemek — és ez alól 
talán a beszédtempó sem képez kivételt — ugyancsak k o v e n c i o n á l i s a k , 
nyelvhez és korhoz kötöttek, de n e m ö n k é n y e s e k . A hangmagasság 
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változása, a nyomaték ereje, a beszéd tempója, a szünetek hossza nyelvhez, 
kiorhoz kötött, de egyúttal természetes tükröződése a lelkiállapotnak (FÓNAGY 
1956). S ebben is archaikusabbak a fonémáknál, a jellé válásnak egy kezdetibb 
fokán rekedtek meg. Közelebb állnak a zenei kifejezéshez, a beszéd és zene 
posztulált közös ősnyelvéhez. 

A nyelvi jelrendszer egyik szektorának ez a ,,lemaradása" nem valamiféle 
üzemi hiba következménye. A zenei jellegű közlésformát a nyelv sem nélkü­
lözheti teljesen. Az önkényes és a természetes jeleknek ez az együttese teszi 
lehetővé a fogalmi jellegű és a fogalmi szervezettséget még el nem ért tudat­
tar talmak egyidejű közlését. Érthető az is, hogy — a joggal regresszívnek 
tekintett — affektív lelkiállapotban bizonyos fokig előtérbe kerülnek a közlés 
archaikusabb zenei elemei, s hogy még a hanglejtésen belül is a zeneibben 
elrendezett formák lépnek előtérbe. A nyelvi jelrendszer belső ellentmondá­
sának, kettősségének köszönheti az élőszó más mesterséges jelrendszerrel 
egyelőre el nem érhető plaszticitását, hajlékonyságát. 
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KISEBB KÖZLEMÉNYEK 

Erzä-mordvin szövegmutatvány 
Poks Matez falu nyelvjárásából 

1961 augusztusában it t járt nálunk Fjodor Petrovics Markov, erzä-mord-
vin-nyelvész. 1916-ban született PokS Marez faluban. Ebból a kis erzä faluból H. 
Paasonennek is vannak szövegei. Mint érdekességet említhetjük meg, hogy Mar­
kov elbeszélése szerint egy falujabeli idős tanítónő még emlékszik Paasonenre. 

F . P . Markov jól beszéli anyanyelvét, sőt az alatyri nyelvjárás kutatá­
sával is foglalkozik.1 Készségesen vállalkozott rá — ez úton mondunk köszö­
netet érte —, hogy a Nyelvtudományi Intézet finnugor archívuma részére 
egy pár irodalmi szöveget, nyelvjárásából és az alatyri nyelvjárásból pedig 
mintegy egy órányi terjedelmű anyagot, s egy szabad elbeszélést*mondjon 
hangszalagra. Ezt az utóbbit tartalmazza az alábbi szövegmutatvány, mely 
magán viseli a szabad elbeszélés kétségtelen nyomait (közbevetett kérdések, 
henye szavak, ismétlések). Stilisztikai szempontból nem változtattunk az 
anyagon, mert a cél egy nyelvjárási szöveg bemutatása. Bár a maresevoi 
( = PoM Marez) nyelvjárás alig tér el az irodalmi nyelvtől, úgy látszik, hogy 
közzététele mégsem lesz haszontalan. 

* 

1. mon l'emem Markov Fjodor, mon täatsin diëtsa1 vejksesadt kemgotovotse 
ijeste. stuvtija us, zardo tëats%ndak% — siiedïn. mon tsatsin poks maiez3 vel'ese. 
seste meiil't' uljanovskoj gilBernija, a nej mordovskoj iespubl'ika meiit'. zardo 
monen topóiét kevejkeje ijem, seste mon dujin Skolav tonavtneme. tonaétnin esinek 
éétese nil'e ijeí. a sed'e mejl'e tujin zaranskojev tonavtneme peteynikumso, koso 
tago éet'e ijeí tonaétnin. a nej vana robotan minek esin gorotso saranskojse, uni-
veisit'etse. minek kel meiit marez vel'en gel', levis iét'a minek astsi: eiva eizan vetés 
isla dumi, sto sinst vel'ese se% paist'e eizaks kortit. seks i meiit vana isla : nu, eizaks 
alkuks kortit antsak minek éel'ese, a se éel'esent fenaks a mastit efzaks kortamo. 

nil'e ijede ikel'e karmin donavtnerhe alatiiskoj eizan gel'int, alatii jonks\n 
eizan gel'int'. toso ul'it' eiva kodamo razlitsijat. minek vetése aras ist'amo baSka 

1 Például: O 3ByK0B0M cocraBe H (JjOHeraqecKHx ÍIBJICHHHX npnaJiaTbipcKoro AnajieKTa 
3p3ímCKoro H3biKa. Keele ja Kirjanduse Instituudi TJurimused V., Tallinn 1960. 154— 
175. 1.; >KejiaTejibHoe HamioHeHHe B MOPAOBCKHX *i3biKax. TpyAbi MopAOBCKoro HayqHO-
HCCJieAOBaTejibCKoro HHCTmyTa H3biKa, jiHrepaTypbi, HCTOPHH H SKOHOMHKH. BbinycK 20. 
CapaHCK 1960. 23—40. 1. ripHajiaTbipCKHÍí AnajieKT 3p3fl-MopAOBci<oro íi3biKa. OnepKH 
MopAOBCKHx AnajieKTOB. TOM 1. Szaranszk 1961. 7—99. 1. 

1 Igen gyakori szövegünkben az előreható hasonulás. 
2 -d'ak, -jak 'is'. 
3 B. MapecbeBO. 
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zvuk r\, toso uli iét'amo baëka zvuk. minek vel'ese mefit iéta, pfimerks, ,,éedej", 
a s\n mefit : ,,sederf\ minek vel'ese mefii ,,kozo", a s{n mefit ,,kozorf', pfimerks: 
,,kozor\ but\k, nu? knigast?". vana istat etva kodat razlitëijat ulit. 

2. nej vana tet jovtnan alamoëka minek stolitéant kofas. Saranskoj gorodié 
éedikele 'pek veëkinkine ulneé. son ulneé ant'éak ist'amo — koda mefems — pokë 
velen gond'amo. seste mon bovnamga ulnest a ftek lamo eritéatne Saranskojse. 
ulneét toso ant'éak kémen dj,ëtëa, loman. a t'edide vana lovn\z i gazetse éofmadoz 
ulnes, ëto Saranskojse érit' éado t^ëtëat efitéatnede. éedikele kudotne ul'nest' ant'sak 
tëuvton, tëuvton gudot ant'sak ulnest. a nej strojast pokë se/ej gudot. nej ulit nile 
etazin gudot. i sedikele ulitéatne apák mosta ulneét, trotuartne ulnest tëuvton, a 
nej vese ulitsatne valoz asfaltse. i ulitéatnen kuvalt tëin-dzop fala aftnit efva 
kodamo masinát, minek gorots\nth ulit lamo avtomaëjnat, avtobust i jalgo uë nej 
a jakéit, sedikele zardo ul'nest sitéat minek gorodyMen, sinst usksil'iz stantsjjasto 
izvoëtëikse, alaëaso. nej stantsjjav jakit ant'sak avtobust, poM, mazej avtobust. 
eëtëo meze? a pek umok, dal kolongemen ije tedikele ulnes toso . . . tejét tozo 
ped\nétitut. éeste tonavlnitéatnede alamolt. nej vana uë nile ijet jutáét, tejét 
univeréitet toso. nej uniéeréü'etsent pek lamo tonavtnitéat ulit. zaro uë? meldzemdak® 
kodajak a ledi — kolmo-nile t\ëtëat tonavtnitéat nej toso. pokë biffiioteka toso nej 
tejét, efva kodamo kniëkat toso ulit minek. 

3fa^eZ pokë ul'itéant lemeze Sovetskoj ulitéa. ée% kuvaka ulitéa, ée% mazej 
ul'itéa ulneé éedikele. nej Uja ul'itsatak pek mazejt. nej Grazdanskoj ulitéaé tozo 
pek mazej, Polezajevin? ulitéaé tozo mazej ulitéa te nej. nej eëtëo vana meze! 
nej Saranskojse ul'i pokë mazej park. ée parkint lemeze ulneé Puëkmin lemse 
park. nej sonze pokëolgavtiz i tede baëka tejét ejkakëin bark. toso ant'éak ejkakët 
nalkéit. toso efva kodamo iét'amo nalkéima tarkát ulit. kavto pokë kinoteatrat 
tejét — pek mazejt. i toso éedikele eëtëo ulneé opernoj teatra, a ojnan zgane8 

opernoj teatrant meks-budï, tago-meks pekst^z. a nej ots noldiz, ots pandz\z. i strojast 
sonze tar kas pokë opernoj teatra. eëtëo ée teatrasont spektatílat a tejnit éeks, 
ëto eziz ÏÏfado eëtëo. a éokéna vana te éokéna pfatsiz i od deatrantpantës^z. i lemeze 
karmi uleme opernoj, muzikalno-opernoj teatra. eëtëo uli nautëno-issledovatel'skoj 
inétitut. toso efva kodamo od'delenijat ulit: istofijan oddelenija, kelin oddelenija, 
l'iteraturan oddelenija, ekonomikan oddelenija. da, te inétitutint ejste a pek 
vasolo uli eëtëo éejke inétitut. te évetoteynüeeskoj inétitut. 

4. mon tëatëin Pokë Mafez vel'ese. i mon bovnamga vana toso iéta robotaét 
lomatne. telén lieft téoratne aëtë%lt kudoso: tar gilt? joétnilP efva meét vejkest-
vejkenen. a avatne, t'ejteftne Mëerdilt. ikele minek vel'ese araéel't iétat lavkat, kozo 
moznal bu efva meét ortëamoP* pélt raméems. éeks avatnenen efavé ëtëefdems di 
kodams. i vot avatne iéta ëtëefdit-kodit, a téoratne targit i jovkst joétnit. vot iéta 
eftéeét. a tundon samo ëkane téoratne kar mit anokstomo sokamost-izamost. a koda 
•anokstasiz i zardo loéié soli, éeste sin liéit pakéav sokamo-videme. a koda éeée 

4 Az élő, rögtönzött beszéd henye szavait nem mindig fordítottam le. 5 Az irodalmi nyelvben: gorotsoút. 
6 ir.: ,ihete-ze-n-jak. 7 Lejtős út vagy mezőre vivő út. 8 vojnafi skaúe. 9 $opMa npoAJiëHHO-npouieAiiiero BpeMemi. 
9a orsamo. 
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sokáéit-izaéif modatne., seste sin éitsiz i sed'e mejïe us tejééit jarovoj zurotne. 
minek éel'ese a éidniïP tovzurot, pinemet, ksnav. 

5. a sed'e mejïe tsoratne kudoso kudon deét fejit', a avat'ne l'isit kotëkomo. 
koda paksatne kotëkoéif, t'ed'e mejïe us ïija robota si,: t'e t'iksen ïedima lar\go. 
t'iksen lederne vese l'isit'. t'éorat'ne ledit tikëet, avat'ne purnasiz tïksetnen, kostit 
ejsest. i t'iksen ïedimado mejïe us roz gêner"i. seste, l'isit' rozin nujeme. mon de 
ëkant pek par sie poénasa. seste eëtëo éeëkinkine ulnin. maksit kedezet' tarvaz i 
karmavttadiz nujeme. nujimaè éedikele pek staka uïneé. t'en bek paHte poénasa. 
nujeme tujit' eëtëo tëi ïiéimado ikéïe. tejé eëtëo a ïiéijak, ton buvtatadiz. ton uel'ts 
kuïoz sizat i jala teke efaéi molems paksav. patëkud'at10 pakéav, karmát nujeme. 
nujat, nujat, kafazotak éeée kaladit — isla sizat. sed'e mejïe ouidavtadiz, ojméat 
alamoëkas, ist a tago karmát nujeme. i nujat tëokënes. koda nujimant us pratsjz, 
kudov a mol'ivat. kudov mol'it jalgo. te ëkane uë karmit sokénen modantanokstamo 
rozin éidems. sed'e mejïe, koda nujimatne nujeéit, karmit pivtseme. nu ftivtsima11 

skasto ejkakëne pek lamo a robotit seks, ëto pivtsima skasto antsak pokë lomatne 
robotit : tejtertne, avat'ne dj tsoratne. pivtsima ëkane eëtëo iétamo robota ulï — 
muëkon dombamo. avat'ne puromit éese éejtse. ée tëine éejken getse12 tomöif, om-
botée tëine ombotsen getse}2 — isla ratso tomMt. éoftsna vese kartuëkan dargamo 
moïit, nu te robotaé uë aul ÏÏek staka ulnes. isla robotast kol%ozint'13 ikele, koda 
eëtëo kol%ost áraséit minek éel'ese. nej mon doso uë umok a jer an te minek éelesent. 
nu zardo melat toso ulnin, nejin, goda lomatne robotit. kodamojak sravnenija 
a tejivatf ejkakëne a robot jt nej, antsak ëkolav jakit, a kize ëkane, kizna, erva 
kodamo lagerev jakit. nej pokënejgk éese robotjt maëinaso. sedikel'e sokaso sokilt 
i alaëaso. nej antsak maëinaso di traktor so. nujimatnen nej nujit kavto-kolmo 
tëys, seks ëto nujit aul getse nej, a kombajnaso. i robotas nej pek tëozdalgats. 
sedikel'e roz baksan nujems eravol kavto-kolmo nedlat, nej nusyz vese kavto-
kolmo tëys. pivtsemejak a pivtsit ketse, p'ivtsymaso, koda sedikel'e pivtsiït: i te 
pek tozo staka uïneé robotas. a nej molotïlkaso pivtsit. dy uë zardo éese pivtseéit 
nej, t'e auront uskéesjz aul alaëaso, koda sedikel'e uïneé, a tozo maëinaso, gruzovoj 
maëinaso. i kajéesiz pokë ambarga. éel'ent uëoso lejnest pokë ambart i tozo éu-
rofnen, vese meze, usksesiz. nu i kartuëkafnend'ak targit minek éel'ese ketse. 
sokaso sokasiz modant, a ketse kotëkéesiz kartuëkatnen. no ul'if uë kartuëkan 
dargitéa maëinat, konatnen traktortso usksiz. mon azdasa,u kodamo l'emest. 

6. t'el'na t'éorat'ne anokstit erva kodamo maëjnast, t'el'en uert remont fejit, 
vese anokstasyz i koda tundos sy, éese uë anok. karmit modant maëinaso robo-
tamonzo. vana nej iéfaerit toso. sedikel'e tejtertne avatne t'el'en uert antsak ëtëerdiïf, 
a, nej ketse kodaz gotsso kijak a jaki. sjre bauinefnejak a éetëksiz netnen, a sed'e 
sejetste sit t'enav, Saranskojev, ramsemé, dumit, ëto Saranskojse sed'e paro mazej 
materialt, kotst ul'if. ïijatne dazi Moskowowdak jakit ramseme. dumit Moskowso 
sed'e part matériáit műjééit, nedïetëine nej a robotot, sodasak, meze nedï'etëis? 
rusks merit ,,voskresenija,\ nej éel'ese nedïetëine a robotit, a uïi kino. klup mefif. 
klupso neétnit kino. toso, klupso kiëtëit tejtertne oddzoratnen marto i morif. 

9 <j)opMa npoAJiëHHO — npomeßiuero BpeivieHH. 
10 I r . : patakodat. 
11 I r . : pivsema. 
12 I r . : Jcedse ' -nál , - né l \ 
13 Jcolxozoúf. 
14 a sodasa. 
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7. minek malaso éirt ul'it'. tunda jakit' ejkakëne, avat ne parjks. éed'e mejl'e, 
koda kistojtne15 kenerif, kistojs jakit', kistójin gockamo. kistójde mejle kenerif 
jagudat. indzejtne kenerif roz nujima larjga. vana fe ëkane sin generét uë. éokéna 
jakif eëtëo oponkas. oponkas fe iéfamo: „gomba". lelke, ëkane, zardo ëkaé l'efke 
nu eëtëo lemde, éeste pek lamo oponkat minek éirtse ul'if. i jakit tejterfne-avatne 
oponkas. vot, nu télna ejkakëne éeée ëkolav jakif. minek éel'en, toso minek ketse, 
tonaétnitéat lamo ul'if. éetne éokéria sif fej gorodov i toso érit od ijes. zardo egza-
menest jut%t, gosteks tujit kudov. toso a pek vasolo. ombotée pel' dzas antsak eraéi 
mol'ems pojestse, éeéke zo patëkudat minek éetes. seks sin ista éejetste jakit. Xijasto 
jakit praznikin zgane tozo kudov. 

I 8. ëkolaso ejkakëne tonavtnit kavto kelt: eéist rodnoj gelest i ruzin gel'inf 
tonaétnit. vasentse klajse tonaétnit antsak erdzaks, seks Sto ejkakSne a tSarkudit 
eëtëo Yrusks, rusks a maët\t kortamo, éeks sin tonaétnit erzaks. a nil'e ijen jutaz 
sin uë karmit rusks tëarkudeme, rusks kar mit alamodo kortamo. nej, uë vana 
vadrasto a poénasa, éel'ese umok araselin, s\h kodamo klajse tonaétnit erzaks. 
erzan gel'inf, literaturanf sin tonaétnit erzaks, ruzin gelint, ruz\n l'iferaturant 
s%n rusks tonaétnit. nu jalateke ejkakënenen fe pek staka. ruzjn gelis sínest pek 
staka máméi, tede baëka sin eëtëo tonaétnit kodamojak inostrannoj gel': el'i 
németéin gel, el'i arjglijskoj gel, el'i frantsuskoj gel. no minek toso se% lamo tonaét-
nitsatne tonaétnit nemetsen gel', a ul'if, koso tonaétnit arjglijskoj gelintak. nu 
ista saéi tenst tonaétnems kolmo kelt. i te pek staka tenst, 

9. mon gavto ejkakëom16 ul'if. éeëkinkanfen koto ijenze topotst a pek umok. 
son zardo jak éel'ese arasel i azdi, koda er va mezis kasi: son dumi, ëto keié kasi 
koso jak uë anoksto, koda magazintse mikënyt. éest vana, zardo tej, Budapest ev 
samsto, valmava van{ i „te meze?" keékéni. neéfni, paksanf larjks neétni. „te 
— meran — tovzuro!"'. „a te vana meze?" „te — meran — roz". „a fe kodamo 
rozié." „aëo këi ejsteride}1 fejit el'i rauzo këi pánit ejstende!" joétnin, joétnin, 
kodajak tenze ez joéfnev. jalateke ezize tëarkude, èèks ëto zardo jak paksaso araéet. 

10. mélát jakinek éelej éejtse i toso, mar ez éelese, aras pokë éed, minek 
ardsak ul'i éeëka lejne. éejtse molinek l'ejs, ekëalamo molinek. nu kajsinek tejterem, 
bulk, sovas éets. son gorotso zardo jak ez jaka ekëelamo. mon pel'an i a noltnesin 
ejkakëom ekëelamo insarkav. tese lamo vajitsat ul'it erva kizna. erva kizna toso 
vajéit lomatne. son koda sovaé éets, ekëeleé, ekëel'eé, kodajak a l'isi tosto. „no 
— meian — Hét." son meri: „a l'iéan, teske madandak." i nejdak meldzenze 
jala ledi marez éel'en eramos. tago meri: „marez éelej moltarjk ekëelamo?" kot 
ul'eze fele, kot ul'eze kize, jalateke meri: „ada ekëelamo!" 

11. nu eëtëo meéf joét'nems? a%, vana mest martom ul'neéf? dal erzatnen 
jutkso ul'it lamo iétat zgilitéat, nu pejditéat, mantëitsat. no eëtëo seste tonaéfnil'in 
zaranskojse peteynikumso. minek ëabraso eraé afa. son beteké reée. meri monen: 
„éejtse moltarjk Saranskojev. mon reéent toso misa, siéelint misa toso". „nu, ada, 
éejtse moltarjk!" a éeste pojezd^é jutil éen guntëkane, peleéene. „nu — meri — 
ada!" tujinek. a. minek toso ul'i [a] pek pokëke stantsjja. tov eraéi mólems. 

15 í r . : KCTbiH.. 
16 ír. : ejkakson. 
17 ír . : ejstenze. 
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se stantsi jastont', koda pojest si, patskudat Saranskojev. son zajize mesokonzo 
reéen zivel'int' marto, lavtovonzo lar\ks put\ze. tujinek jalgo. molinek, patskud'inek 
se stantsijant'en. nu, utsinek. sas pojezdis. a mon udumam zas, 'pilge larjksojak 
ajastëivan, koda udumaTn zas. sirat'ant'ak udumazo sas. nu, son monen meri: 
,,ton vant meze". a son pek poks mantSit'éa ul'nes. „ton vaut meze. mon madmi 
udomo, a ton garmat mon zivel'int' vantstomo" ,,oyp — meran — ist'a i karman 
zivel'et' vantstomo. mat'." son mats i mondák madin. matïd'evin i sondak matïd'evs. 
nu, vot patskud'inek Saranskojev. patskud'inek, a mon ezin zdajak, ist'a matïd'evin. 
son puvtimim. moMsak a tsarkud'an kosan.18 at'a meri: ,,koso mon zivelïs?" 
a mon meran: ,,a t'e ton zivelïs, tonet' eravol'd'ak vantstoms". i koda karmas rar\-
gomo: ,,ton mon zivel'int' jomavtik, meks ezit vant!?" meran: „ton merevlït'ak 
alkuks, sto mon zivel'et' vantstovlija, seste mon vantstovlïja,19 no ton — meran — 
sval zgil'at, mantsat, seks mon dumin, Mo ton mantsit' i èeks ezija vantstojak, 
seks i matïd'evin seske." at'arit' kezenze pek saksnost'. seste. 

1. A nevem Markov Fjodor. 1916-ban [tkp. évből] születtem. El is 
felejtettem már, mikor születtem, megöregedtem. Nagy Mafez faluban szü­
lettem. Akkor uljanovszki kormányzóságnak mondták, most pedig Mordvin 
Köztársaságnak mondják. Amikor betöltöttem a tizenegyedik évemet, akkor 
iskolába mentem tanulni. A falunkban tanultam négy évig [tkp. éveket]. 
Azután meg Szaranszkba mentem a tanárképző főiskolára tanulni. I t t még 
öt évig [tkp. éveket] tanultam. Most pedig a mi saját városunkban, Szaranszk-
ban, az egyetemen dolgozom. Nyelvünket Mafez-falvi nyelvjárásnak hívják. 
A dolog így áll nálunk: Minden erzä falu azt hiszi, hogy az ő falujukban beszél­
nek a legjobban erzäül. Ezért is mondják így: Hát erzäül bizony csak a mi 
falunban beszélnek, de abban a másik faluban már nem tudnak erzäül beszélni. 
— Négy évvel ezelőtt kezdtem tanulni az alatyri erzä nyelvet [nyelvjárást], 
az Alatyr melléki erzä nyelvet. Abban több eltérés van. A mi falunkban nincs 
külön r\ hang, ott. van. A mi falunkban például így mondják: sed'ej 'szív', 
de azok így mondják: sedei). A mi falunkban kozo-t mondanak, ők pedig kozorj-ot 
('hová'). Például: hová tet ted a könyvüket [vagy könyveiket]? Nos minden­
féle ilyen különbségek vannak. 

2. Na most beszélek neked egy kicsit a mi fővárosunkról. Szaranszk 
városa azelőtt nagyon kicsike volt. Hogy úgy mondjam, csak olyan nagy 
faluhoz volt hasonló. Akkor az én emlékezetem szerint nem volt nagyon sok 
lakó Szaranszkban. Csak tízezer ember élt ott . De az idén megszámlálták, 
és az újságban is meg volt írva, hogy Szaranszkban százezer lakos él. Azelőtt 
a házak csak fából voltak, faházak voltak csak. Most azonban nagy, magas 
házakat építettek. Most vannak négyemeletes házak (is). Es azelőtt az utcák 
kövezetlenek voltak, a járdák fából voltak, de most az összes utca aszfalttal 
van borítva [tkp. kiöntve]. Es az utcákon egész nap állandóan járnak a külön­
böző járművek. A mi városunkban sok autó és autóbusz van, és gyalog most 
már alig járnak. Azelőtt amikor utasok jöttek [tkp. érkezők voltak] a mi 
városunkba, azokat az állomásról bérkocsin, lovon fuvarozták. Most csak 
autóbuszok, szép nagy autóbuszok járnak az állomásra. Még mit (meséljek)? 

Személyragozott koso 'hol'. 
ír . : vanstovlija. 
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Nem is nagyon régen . . . igen ! harminc évvel ezelőtt volt ott . . . létesítettek 
ott [tkp. oda] egy középiskolai Tanárképző Főiskolát. Akkor nem volt sok 
tanuló. Most már négy éve múlt, egyetemet létesítettek ott. Most az egyetemen 
nagyon sok tanuló van. Hogy mennyi? Most nem jut eszembe, mindjárt . . . 
három-négyezer tanuló van most ott. Egy nagy könyvtárat is létesítettek ott.. 
Mindenféle könyvünk van ott nekünk. 

3. A legnagyobb utca neve Szovjet utca. A leghosszabb, legszebb utca 
volt azelőtt. Most a többi utca is nagyon szép. Most a Grazsdanszkoj utca is 
nagyon szép, meg a Polezsajevin utca is szép utca. Most még mi van (ott)? 
Szaranszkban van egy nagyon szép park. Ennek a parknak a neve Puskin park 
volt. Most ezt kibővítették, és azonkívül csináltak egy gyermekparkot. Ott 
csak gyerekek játszanak. Ott különféle játszóterek vannak. Két nagy mozit 
is építettek, nagyon szépek. Azelőtt még volt egy Opera is, de ezt a háború 
idején miért, miért nem, bezárták. De most újra üzembe helyezték, újra meg­
nyitották. És annak a helyébe egy nagy Operát építettek. Ebben a színházban 
még azért nem rendeznek előadásokat, mert még nem fejezték be. De ősszel, 
ezen az őszön befejezik, és az új színházat is megnyitják. A neve Opera, zenés 
operaszínház lesz. Van még egy Tudományos Kutató Intézet. Abban minden­
féle osztály van: történelmi, nyelvi, irodalmi, közgazdaságtani osztály. Igen ! 
Ettől az intézettől nem messze van még egy intézet. Ez a Világítás-technikai 
Intézet. 

4. Pok§ Matez faluban születtem. Emlékezetem szerint az emberek ott 
így dolgoztak. Télen át a férfiak otthon szoktak tartózkodni: dohányozgattak, 
egymásnak mindenfélét mesélgettek. A nők [asszonyok, lányok] pedig szőni 
szoktak. Régen a mi falunkban nem voltak olyan boltok, ahol mindenféle 
ruhaneműt lehetett volna venni. Ezért kellett az asszonyoknak szőni-fonni. így 
hát az asszonyok szőnek-fonnak, a férfiak meg dohányoznak, és mesélget 
mondanak. így éltek. De a tavasz jöttekor a férfiak elkezdik előkészíteni a 
mezőgazdasági szerszámokat [ekéjüket, boronájukat]. Mire aztán elkészítik, 
és mire elolvad a hó, akkor kimennek a földre szántani-vetni. Es amikor az 
egész föld meg van szántva-boronálva, aztán bevetik, és máris fejlődik a 
tavaszi vetés [magok]. A mi falunkban nem vetettek a múltban búzát, 
zabot, borsót. 

5. Míg aztán a férfiak otthon a házi munkákat végzik, az asszonyok 
kijárnak gyomlálni. Mikor a földek [mezők] meg vannak gyomlálva, aztán 
már más munka jön: a széna kaszálása. Szénát kaszálni mind kimennek. 
A férfiak kaszálják a szénát, az asszonyok összegyűjtik, szárítják. Széna­
kaszálás után már érik a rozs. Akkor kimennek rozsot aratni. Én erre az időre 
nagyon jól emlékszem. Akkor még kicsike voltam. Sarlót adnak az ember 
kezébe és aratni kezd. Az aratás azelőtt nagyon nehéz volt. Erre nagyon jól 
emlékszem. Még napkelte előtt elindulnak aratni. A nap még fel sem jön, 
felkeltenek. Te félig holt fáradt vagy, és mégis a földre kell menned. Kiérsz 
a határba, elkezdesz aratni. Aratsz, aratsz, a gerinced egészen megtörik, olyan 
fáradt vagy. Aztán ebédet kapsz [megebédeltetnek], pihensz egy kicsit, úgy 
kezdel el megint aratni. És aratsz estig. Mikor az aratást már befejezik, nem 
járművön mégy haza. Gyalog mégy haza. Ebben az időben már elkezdik az 
őszi talaj előkészítést a rozs vetésre. Aztán mikor kész az aratás [tkp. az aratá-
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sok le vannak aratva], elkezdik a cséplést. Nos cséplés idején a gyerekek nem 
dolgoznak nagyon sokat, mert csépléskor csak a felnőttek dolgoznak: a nagy­
lányok, az asszonyok és a férfiak. Cséplés idején még egy másik munka is van, 
a kendertilolás. Az asszonyok mind összegyülekeznek. Egyik napon az egyik­
nél, másik napon a másiknál tilolnak, így sorba tilolnak. Ósszel mindnyájan 
krumplit szedni [tkp. húzni] mennek. Ez a munka már nem volt nagyon 
nehéz. így dolgoztak a kolhozosítás előtt, mikor még kolhozok nem voltak 
a mi falunkban. Én már régen nem élek ott a mi falunkban. Mikor a múlt 
évben ott voltam, láttam, hogyan dolgoznak az emberek. Micsoda különbség 
[tkp. micsoda különbséget nem tehetsz]! A gyerekek most nem dolgoznak, 
csak iskolába járnak. Nyár idején meg, nyáron, mindenféle táborba mennek. 
Most a felnőttek is mind géppel dolgoznak. Azelőtt faeke vei és lóval szántottak. 
Most csak géppel és traktorral. Az aratás most két-három napig tar t , mert 
most nem kézzel aratnak, hanem kombájnnal. Es a munka most nagyon 
könnyűvé lett. Azelőtt a rozs learatására két-három hét kellett, most az egészet 
learatják két-három nap alatt. A cséplést nem kézzel, cséphadaróval végzik, 
ahogy azelőtt szokás volt csépelni. Ez szintén nagyon nehéz munka volt. 
Most azonban cséplőgéppel csépelnek. Most amikor már az egész meg van 
csépelve, ezt 'a gabonát nem mint azelőtt lóval, hanem szintén géppel, teher­
autóval hordják be. Nagy magtárakba rakják. A falun kívül csináltak nagy 
magtárakat, és oda hordják a gabonát, mindenfélét. A krumplit is kézzel 
szedik a mi falunkban. Ekével szántják a földet, kézzel szedik a krumplit. 
De vannak már burgonyaszedő gépek, amelyeket traktorral vontatnak. Nem 
tudom, mi a nevük. 

6. Télen a férfiak előkészítik a különböző gépeket, télen át javításokat 
végeznek. Mindent előkészítenek, és amikor a tavasz megjön, már minden kész. 
Elkezdik a földnek gépekkel való megmunkálását. Most így élnek ott . Azelőtt 
a nők, lányok, asszonyok télen át csak szőttek, de most senki sem jár kézzel 
vásznat fonni [?]. Az öreg asszonyok sem szeretik ezt, hanem annál gyak­
rabban jönnek ide Szaranszkba vásárolni. Azt gondolják, hogy Szaranszkban 
jobb, szebb anyagok, vásznak vannak. Sőt egyesek még Moszkvába is elmennek 
vásárolni. Úgy gondolják: Moszkvában jobb anyagokat találnak. Vasárnap 
most nem dolgoznak. Tudod, mi az a nedettH% Oroszul voszkreszenyije-nek 
mondják. Most vasárnap falun nem dolgoznak, hanem mozi van. Klubnak 
hívják. A klubban mozielőadásokat néznek. Ott a klubban táncolnak a lányok 
és a legények [a lányok a legényekkel], és énekelnek. 

7. A közelünkben erdők vannak. Tavasszal a gyerekek és az asszonyok 
gombázni járnak. Azután, amikor a szamóca érik, szamócázni mennek, sza­
mócát szedni. A szamóca után érnek a bogyók. A málna rozsaratáskor érik. 
Ebben az időben már beértek. Ősszel megint gombázni mennek: az oponka 
az olyan [ti. őszi] gomba. Nedves időben, amikor az időjárás nedves, de még 
meleg, akkor nagyon sok gomba van a mi erdőnkben. És mennek a lányok 
és az asszonyok gombázni. Télen a gyerekek mind iskolába járnak. Ott nálunk 
a faluban sok tanuló van. Ősszel ezek bejönnek ide a városba, és újévig i t t 
laknak. Amikor a vizsgájuk elmúlt, vendégként hazamennek. Nincs is nagyon 
messze. Két és fél óráig kell csak vonaton menni, s már mindjárt oda is ér az 
ember a mi falunkba. Ezért ők gyakran járnak (haza). Néha ünnepnapokon is 
hazamennek. 
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8. A gyerekek az iskolában két nyelvet tanulnak: saját anyanyelvüket 
és az orosz nyelvet tanulják. Az első osztályokban csak erzäül tanulnak, mert 
a gyerekek nem értenek még oroszul, oroszul nem tudnak beszélni. Ezért 
erzäül folyik a tanulás. De négy év elteltével már kezdenek oroszul érteni, 
elkezdenek részben oroszul beszélni. Most már nem emlékszem jól — falun 
rég nem voltam —, hogy melyik osztályban tanulnak erzäül. Az erzä nyelvet 
és irodalmat erzäül tanulják, az orosz nyelvet és irodalmat oroszul tanulják. 
De ez nagyon nehéz a gyerekeknek. Az orosz nyelv nagyon nehéz nekik, 
úgy hallom. Ezenkívül ők még valamilyen idegen nyelvet is tanulnak: vágy 
a német, vagy az angol, vagy a francia nyelvet. Nálunk a legtöbb tanuló 
németül tanul. De van, ahol angol nyelvet is tanulnak. így három nyelvet kell 
tanulniuk. És ez nagyon nehéz nekik. 

9. Nekem két gyermekem van. A kisebbik nemrég [tkp. nem nagyon 
régen] töltötte be a hatodik évét [tkp. a kisebbiknek a hat éve betöltődött]. 
0 sohasem volt falun, és nem tudja, mi hogyan terem [nő], ő azt hiszi, hogy 
a kenyér valahogy már készen terem, ahogy az üzletben árulják. Egyszer, 
amikor ide, Budapestre jöttünkkor kinéz az ablakon, azt kérdezi tőlem: 
,,Ez mi?" És ki-kinéz a földekre. ,,Ez — mondom — búza." ,,Az meg mi?" 
„Az — mondom — az rozs." ,,De ez miféle rozs?" „Fehér kenyeret készítenek 
vagy fekete kenyeret sütnek belőlük." Meséltem, meséltem, el se tudtam talán 
mesélni neki. Nem is értette meg, mert sohasem volt falun. 

10. A múlt évben együtt mentünk falura, és ott, Maíez faluban, nem 
volt nagy víz, nekünk csak egy kis patakunk van. Együtt mentünk a patakba 
fürdeni. Levetkőztetem a lányomat (vagy: levetkőztetjük), zsupsz ! bement 
a vízbe. Ó a városban sohasem járt fürdeni. Féltem, és ezért nem engedem 
a gyermekeket (vagy: gyermekeimet) fürdeni az Inszarba. Ott sok a vízbefúló. 
Minden nyáron belefulladnak oda emberek. Mikor belement a vízbe, fürdött, 
fürdött, talán ki se jön onnan. „Na, gyere ki !" — mondom. „Nem jövök, itt 
is fogok lefeküdni." Még most is eszébe jut a falusi élet. Még mondja: „Maíez-
falubá megyünk fürdeni?" Akár tél legyen, akár nyár, mégis mondja: „Men­
jünk fürdeni !" 

11. Na még miről meséljek? Aha, amik velem történtek meg? Igen! 
(Megvan !) Az erzäk között vannak olyan (úgynevezett) fecsegők, tréfa-
csinálók, széltolók. Hát akkor még Szaranszkban, a Tanárképző Főiskolán 
tanultam. Szomszédunkban élt egy öreg bácsi. Ez levágott egy birkát. Azt 
mondja nekem: „Együtt fogunk bemenni Szaranszkba. Ott adom el a birkát. 
Ott adom el a húst." „Na jó, menjünk együtt !" Ám akkor a vonat éj közepén, 
éjfélkor ment át (a falunkon). „Na gyerünk !" — mondja. Elindultunk. Nekünk 
bizony nem nagyon nagy az állomásunk. Oda kell mennünk. Arról az állo­
másról indul az ember Szaranszkba, ha beérkezik a vonat. 0 fogta a zsákját 
a birkahússal, vállára te t te . Elindultunk gyalog. Mentünk, mentünk. Oda­
értünk az állomásra. Vártunk. Jö t t a vonat. Rám jött az alvás [alvásom jöt t ] : 
alig álltam a lábamon, annyira álmos voltam. Az öreg is elálmosodott. Azt 
mondja nekem: „Te, vigyázz erre !" Ő egy nagy szétoló volt. „Te, vigyázz 
erre. Én lefekszem aludni, te meg az én riusomra fogsz vigyázni." „Aha" 
— mondom — „én hát a te húsodra fogok vigyázni. Feküdj csak le !" Lefeküdt, 
és én is lefeküdtem. Elaludtam, és ő is elaludt. Na beértünk Szaranszkba. 
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Megérkeztünk, de én észre se vettem, úgy elaludtam. Ó fölkeltett. Én föl se 
tudtam fogni, hogy hol vagyok. Azt mondja az öreg: „Hol a húsom?" Én erre 
így válaszolok: „Hát i t t a te húsod, hát rád kellett vigyáznom !" És amikor 
elkezdett ordítani: ,,Te az én húsomat elvesztetted, miért nem őrizted!?" 
— erre így felelek: „Ha te komolyan mondtad volna, hogy a húsodat őrizzem, 
akkor én őriztem volna. De te mindig fecsegő, széltoló vagy, azért én azt gon­
doltam, hogy becsapsz. Ezért nem vigyáztam rá. Meg aztán nyomban el is 
aludtam." Az öreg ekkor nagyon mérges lett [tkp. az öreg haragja nagyon 
jődögélt ekkor]. 

ERDÉLYI ISTVÁN 

10 Nyelvtudományi Közlemények LXV. 1. 



A mari nyelv vetlugai nyelvjárásának jellemzése 

Északról délre ereszkedik lefelé a Vetluga folyó, mari nyelven K. ßd'ilä, 
s beleömlik a Volgába, melynek erdei mari neve Jul, Jul-ßüt, hegyi mari 
neve pedig Jd'l. A Volga jobb, dombos partján emelkedik Kozjmogyemjánszk 
városa, a hegyi marik központja, a túloldalon, valamelyest nyugatabbra tor-
kolik a Vetluga-folyó a Volgába. S ha elindulunk északnak a Vetlugán felfelé, 
a Mari Autonóm Szovjet Szocialista Köztársaság nyugati csücskén haladunk át. 
Átlépve a határt , a gorkiji területen elhaladunk Voszkreszenszkoje, Vetluzs-
szkij városkák mellett, majd keletre kanyarodik a folyó, és elérkezünk Vetluga 
városához. 

Ez a terület régen marik által lakott tá j . Hiszen a kazanyi kánságba 
beletartozott a marik lakta föld, és annak nyugati határát a Vetluga és Szura 
folyók alkották (C. A. Kopoőoe, üpoiiijioe MapHHCKoro Hapofla, HoiiiKap—Ojia, 
1957. 4. 1.), ami — természetesen — nem jelenti azt, hogy a vetlugai marik 
e földön valamely egykori mari törzs folytatása. Csoportosulásuk fejlődés 
eredményeképpen jött létre, de mindenképpen ők e vidék őslakói (vö. «MapHÍí-
CKwe nneMeHa c^opMupoBajmcb Ha 6a3e 6oJie paHHHx njieMeuHbix rpynn, Ha-
cejiHBumx Me>KAypeIibe Boum— BHTKH H HBJIHHDTCH aBTOxTOHHbiM HacejiemieM 
Kpan» — állapítja meg régészeti adatokból A. P. SZMIRNOV, Apxeojiorn*iecKne 
IiaMHTHHKH Ha TeppHTOpHH MapHHCKOÍÍ A C C P , H HX MeCTO B MaTepHaJlbHOH 
KyjibType ÜOBOJDKbH, 1949, 122, idézi T. A. KpWKoea, MaTepwajibHaH Kyjib-
Typa MapHHi;eB XIX BeKa. HouiKap—Ojia. 1956. 10. 1.). 

Az általunk ekként ismertetett körzetből való az a — bár rövid, ám mégis 
értékes — szövegközlés, amely Beké Ödön ,,Mari Szövegek" c. sorozatának 
I. kötetét megnyitja. Az egész vetlugai anyag mindössze 23 sor, avagy műfajilag 
taglalva: 3 találós kérdés és 14 babonás előjelmagyarázat, tehát elenyészően 
kevés ahhoz az anyaghoz képest, amit a finnugor nyelvészek más mari nyelv­
járásokból adtak (vö. áttekintésüket ERDŐDI: NyK. LXIV, 397). A terje­
delmük csekély, értékük azonban nagy. Elemezve Hja Nyikityin Arßu faluba 
(oroszul ApBa) való volt hadifogoly közlésének a nyelvjárási sajátosságait, 
egy rendkívül érdekes dialektusra bukkanunk. Sajátosságai már első pilla­
natban elárulják, hogy nyugati jellegű: mintegy átmenetet képez a kozjmo-
gyemjánszki (K.) és a jaranszki (JO., JW.) között. Ügy vélem: annak a meg­
határozása, hogy e nyelvjárásnak hol a helye a többi mari nyelvjárás közt, 
lényeges feladatunk, s a munka elvégzése ismételten megmutatja, milyen 
értékesek Beké Ödön mari szövegközlései (vö. NyK. LXIV, 398). 

A vetlugai nyelvjárás (ZSIRAI MIKLÓS tévesen Vetljugát ír, vö. Fgr 
Rok. 240, 245; oroszul BeTJiy>KCKHH AnaneKT, németül Wetlugaer Dialekt) 
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ma is megvan, több faluban beszélik. Adatok hiányában nem tudjuk a vet-
lugait beszélők számát közölni, csak annyit mondhatunk, hogy nyelvjárásuk 
erős orosz hatásnak van kitéve a környező, túlsúlyban levő orosz nyelvő 
lakosság részéről. Valószínűnek tar tom, hogy a ZSIRAI által a nyugati csoport­
ban említett 5460 főnyi, 1899-ben a nyizsnyijnovgorodi kormányzóságban élt 
mari alkotja a vetlugaí csoportot (FgrRok. 241, ill. Y E J Ö WICHMANN: F U F I. 
Anz. 234.). És éppen kis létszámuk magyarázza, hogy nyelvjárásuk miért 
bukkant fel ily későn nyelvészeti irodalmunkban. Felfedezése kétségtelenül 
B E K É ÖDÖN buzgóságának az eredménye. Következményeképpen a M. W E S K E 
(HccjieAOBaHHe o HapemiHX qepeMHCCKaro H3biKa. Kazány. 1889.) szerinti 
nyugati nyelvjárások száma egy harmadik nyelvjárással gyarapszik. 

A vetlugai nyelvjárást hangsúlyozási, hang- és alaktani szempontból 
kívánjuk jellemezni.1 

I. 1. A nyugati nyelvjárások (K. ,V. ,J . ) alapvető hangsúlyozási sza­
bálya, hogy a h a n g s ú l y az utolsóelőtti szótagra kerül, ha annak teljes 
magánhangzója van. 

K E . Icama'ka 'kemence' V. ka'mak id. 
JO. ka'mga id. 
JT. koma'ka 
JUW. kSma'ka 

KR. ja'las 'nadrág' V. tjcfla 'lábon' JO. ja'la id. 

KR. li'èë 'lesz' 
KW. li'es „ 

V. li'ies id. •JO. li'ies id. 

KR. ke'a 'megy' 
ke'öl 'mennek' 

V. ke'jät 'mennek' JO. ke'jà 'megy' 
JT. ka'jà íd. 

A hangsúly kótszótagú szavak esetében akkor is a paenultimán marad, 
ha ez a magánhangzó redukált: 

1 BEKÉ ÖDÖNtől kutatott nyelvjárások itt használt rövidítései azonosak az általa 
a FUF. XXII, 92—93. lapon jegyzetben közöltekkel. Ezeket kiegészítettük néhány 
újabb rövidítéssel. A cikkben alkalmazott rövidítések ábécé-rendbe szedve a követ­
kezők": 
CÖ. = joskar-olai (régi carevokoksajszki) nyelvjárás, Őihajdorova falu (Beké anyaga). 
ÇK. = joskar-olai nyelvjárás, Küks-nur falu (Beké anyaga). 
ÖN. = csebokszári nyelvjárás, Nz>r-sola falu (Beké anyaga). 
JO. = jaranszki nyelvjárás, Ofâk-sala falu (Beké anyaga). 
JT. = jaranszki nyelvjárás, Turso-m^jsas falu (Beké anyaga). 
JUW. = jaranszk-urzsumi nyelvjárás, U'ps^-sola falu (Wichmann anyaga). 
JW. = jaranszki nyelvjárás, Lupà'nar falu (Wichmann anyaga). 
K. == kozjmogyemjánszki nyelvjárás. 
KN. =; kozjmogyemjánszki nyelvjárás, Ner-méjsas falu (Beké anyaga). 

» KR. = kozjmogyemjánszki nyelvjárás, Tusnál falu (Ramstedt anyaga). 
K§- — kozjmogyemjánszki nyelvjárás, §indir-jal falu (Beké anyaga). 
KW. =s kozjmogyemjánszki nyelvjárás, Jolás-al és Tsermds-al falu (Wichmann anyaga). 
M. _.'=== malmizsi nyelvjárás (Beké anyaga). 
U. = urzsumi nyelvjárás (Beké anyaga). 
UW. = urzsumi nyelvjárás, j§er-nur és Kup-sola falu (Wichmann anyaga). 
V. = vetlugai nyelvjárás, Arßu falu (Beké anyaga). 

10* 
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K R . kd'lmäs ' fagyni ' V. ks'lmä ' fagy' J O . kd'lmen ' fagyva ' 

K R . ke-lès 'kell ' 
K W . kè'les 'kel l ' 

V. kd'les id. J O . kd'les id.. 
J T . kS'les id. 

Természetesen ez a szabály érvényes akkor is, ha az utolsó szótagban 
redukált magánhangzó van, pl.: 

K W . ko'mö^k ' h a n y a t t ' V. ko'mD^K id. J O . ko'md§k id. 
J W . k^'môSk 

K W . éà-rêk ' j u h ' V. sà'rêk id. JT. iö'rek id. 

2. Ám előfordulhat, hogy a szó kettőnél több szótagú, s az utolsó előtti 
szótag magánhangzója redukált. Ilyenkor két változat lehetséges: a) ha a 
paenultima előtt van teljes magánhangzó, az magára vonzza a hangsúlyt; b) a 
szó elején nem teljes, hanem redukált magánhangzó van; ilyenkor a V. nyelvjá­
rásban a paenultima csökkentett magánhangzóján őrződik meg a hangsúly: 

a. K R . andza'lnS ' e lő t t ' V. a'ncDZÔln§ id. J O . a'ndzâlkd 'előre ' a. 

K R . adyarkä'läs ' bes tänd ig 
rufen ' 

V. s\'y9ren 'v is í tva ' — 

a. 

K W . kä'rjgszdm ' n y á r o n ' V. kè'rj9Z9m id. J W . kè'rjdZdm id. 

b . K W . k9Ô9'rtà 'dörög ' V. knôn'rtà id. J W . knôn'rtà id. b . 

— V. kvtskd'ren ' k iá l tozva ' JW.katsko'rät 'kiál toz­
n a k ' 

J T . kêtskê'rat id. 

b . 

JW.katsko'rät 'kiál toz­
n a k ' 

J T . kêtskê'rat id. 

A paenultimán őrződik meg a hangsúly a három- és négyszótagú sza­
vakban, ha a paenultimában teljes magánhangzó van, pl.: 

K W . päroä'läm ' hempergek ' V. peroä'les ' hempereg ' 

K R . tsorjge'sten ' r epülve ' 
K W . tsorjge'stem ' repülök ' 

V. tsorje'sten id. J W . ts07]e'stà ' r epü l ' 

K R . ßdrHä'rjgQ ry 
ßdtlä'rjgs 'Meise' 

V.- ßsrlä'rjGd' ba rázda­
bil legető ' 

3. A fent felsorakoztatott tételes megállapítások mind azt bizonyítják, 
hogy a hangsúlyozás módja a vetlugai nyelvjárást a nyugati nyelvjárás­
területhez kapcsolja. Ismeretes, hogy az erdei és a keleti nyelv járásterületen 
a hangsúly a mássalhangzón végződő szavakban mindenkor az utolsó teljes 
magánhangzóra jut, a szóvégi teljes magánhangzón végződő szavakban pedig 
rendszerint az utolsó magánhangzóra kerül a hangsúly. Redukált magán­
hangzó esetén a hangsúly a paenultimában levő teljes magánhangzón található 

/ 
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II. Vizsgáljuk meg h a n g á l l o m á n y szempontjából is a rendelke­
zésünkre álló vetlugai anyagot. Vessük össze a többi nyugati nyelvjárással 
és — szükség esetén — az erdei nyelv járásterület megfelelő alakjaival is. 

B) M a g á n h a n g z ó k : 
1. A vetlugai nyelvjárásban is végbement a csupán nyugati nyelvjárá­

sokban ismert o > a hangváltozás: az erdei nyelvjárások eredetibb o hang­
jával szemben némely esetben a hang lép fel. . 

KR. kama'ka 'kemence' V. ka'mak erdei U. kor\ga' 

KR. ja'l ' láb' V. dja-l U. jo'l 

KR. sa' (ses 'születik' V. sa\tses U. sotse's 

2. Megfigyelhető az ugyancsak nyugati nyelvjárásokban előforduló 
i-zés is a vetlugai nyelvjárásban. A közölt anyagban előfordul ez a szó: 
ßile'odlea 'hullik' (iteratívum). Ennek az alapszava (tranzitív jelentésben) 
K. V. JO. JT. ßi'lem, tehát a nyugati nyelv járásterületen i tőbeli magán­
hangzóval, a középső és a keleti területen viszont e magánhangzó lép fel: 
C. C. U. M. B. P . ßele'm 'önt, hullajt'. Ugyanilyen a'-zést tapasztalunk a szö­
vegben nem található, de más, kéziratban meglevő vetlugai ßi'nik 'venyigéből 
kötött fürdőseprőcske' szó esetében. Ennek JO. ßd'ndJc, JT. m§'nik, JS. md'údJc, 
U. B. P . ßd'ndk felel meg a kéziratos anyag és más szövegek tanúsága szerint. 

3. Az erdei nyelvjárásterületen, szinte annak teljes egészén, ismeretlen 
az ä hang. Hiányzik a csebokszáriban, a joskar-olaiban ( = carevokoksajszki), 
az urzsumiban; csak a malmizsi nyelvjárás egy kis területének a hangállomá­
nyában szerepel. Ezzel ellentétben megtalálható mind a nyugati, mind a keleti 
nyelvjárásterületen. A nyugatiban ott van a K., V., JO . és JW. nyelvjárá­
sokban, azonban ismeretlen a JT.-ben és mintegy ez az alnyelvjárás képviseli 
az átmenetet ebből a szempontból is a nyugati és a középső (az erdei) nyelv­
járásterület között. 

Az ä hang a vetlugaiban megjelenik mind a szótőben, mind képzőkben, 
ill. ragokban (ez utóbbiakban a magánhangzóilleszkedés szabályának meg­
felelően) : 

A kozjmogyemjanszki 
nyelvjárásban hiányzik 
a *sä'i 'jó' szó, helyette 
ja'zo id. használatos 

V. sa'jen 'jól' JO. éâ'jdn id. JT. 8a'j 'jó' 
JT. sa'jên 'jól' 
TJW. MW. sa'i 'jó, 

jól' 
TL sà'jën 'jól' 

KR. melte'kä 'Pinsel' 
KW. melte'kä ry. mete'lkä 

'Ofenbesen' 

V. mete'kä 
'pemet' 

erdei meterka' 'pemet' 

" KW. ki'â 'fekszik' V. ki'\a id. erdei kiià' id. 
UW. kijà' id. 

KW. u'öäs 'vetni' V. ü'öäs id. JW. ü'öäs 
JT. ü'oas 

UW. ßäoa's id. 
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Ez az a > ä változás jelenik meg a vetlugai nyelvjárás névszói többes­
szám-jelében, amelynek alakja: -Mts, pl.: ko'1-iäts 'halak', dj&mon-kamBd-säts 
'vadludak', vö. JO. ma're-$a:mdts 'marik', JT . ru[§]-ëà:m§ts 'oroszok', UW. 
ëb'rdk-§à:mdts 'juhok' (de JW. raßi'ßzlä 'verebek'). 

4. A magánhangzók alakulásának a terén szembeötlő jelenség az u > o 
redukció, amelynek eredménye mind hangsúlyos, mind hangsúlytalan szótagok­
ban fellelhető. Ez a V. u > o hang változás ugyanakkor elkülöníti a vetlugait 
a kozjmogyemjánszkitól, amelyben ilyenkor § hang található. 

K E . Wm 'hó' V. Zo'm id. erdei lu'm 

Kr. jS'mS 'isten, ég' V. í)Vfflo id. JO. o'fflo JT. djo'mo 
JUW. dj$-m$ 
erdei ju'mo id. 

5. A magánhangzók illeszkedésének a jelenségei is feltűnnek a vetlugai 
nyj.-ban. Említettük az a > ä hang változással kapcsolatban, hogy elülső 
hangrendű tőre a ragok és a képzők palatális magánhangzós alakban csatla­
koznak, így pu'à 'fúj (a szél)' alakkal párhuzamosan találjuk a h'npzà 'ül, 
marad' (a szövegben tévesen ëd'ndza), a kd'lmà 'fagy', knôn'rtà 'dörög (az ég)' 
alakokat. Ugyanez a jelenség figyelhető meg az igék többes számú harmadik 
személyű alakjában: a hátsó hangrendű tö'ldt 'jönnek' mellett ott van a pala­
tális ke'jät 'mennek'. 

A redukált kötőhangzók körében hármas — palatális, veláris, labiális — 
illeszkedést1 figyelhetünk meg. 

A kötőhang minősége 

Palatális illabiális palatális labiális Veláris 

sa'jsn 'jól' kù'ëgts 'magasan el' a'rjcDz3ln§ 'előtt' 

erjè'rastd 'folyóban' 
Sapke'ét9 'nyárfán' 

kn'tssn 'karma' ko'rnosto 'úton' 

hè'rjdzdm 'nyáron' 
(tárgyeset) 

tö'rkozg 'haza' (tkp. 
-hoz -|- birt. szem. 
rag) 

(pört-)ßuiyets '(ház)-
tetőről' 

ßa'lyets 'csatornáról' 

Hasonlóképpen alkalmazkodnak a redukált magánhangzók az ige­
ragozásban is. Palatális a kötőhangzó a tsomè'ôdht 'fickándoznak' igealakban, 
mivel e hang után következik, veláris viszont a tö'ldt 'jönnek' igealakban 
(a szövegekben téves a fordítása: 'jön[nek]'). 

Az illeszkedés nemcsak a magánhangzók képzéshelyének, azaz elülső 
vagy hátulsó, ezenkívül labiális vagy illabiális voltának felel meg, hanem a 
szótőben levő magánhangzó nyíltsági vagy zártsági fokának is. 

1 A mari labiális illeszkedésre vonatkozólag 1. SZINNYEI: NyK. XXIV, 143—151. 
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Ezt táblázatban mutatjuk be, példákkal illusztrálva. A táblázatban első 
helyen áll a szótő magánhangzója, a második helyen a kötőhangzó, illetve 
a végső magánhangzó. 

Veláris 
Palatális, 

Veláris 
illabiális labiális 

u—9, pl. ßwiyots 
0—0, pl. ko'rnosto 
a—§, pl. ßa'lyets 

i—? Nincs rá példa 
e—a, éapke'std 
ä—a, pl. sâ'jdn 

ü—n, pl. hü'tssn 
ö—0, pl. tö'rkozo 

Érdekes módon illeszkedik még a feltételes mellékmondat kötőszava, 
amely a mari nyelvben a mellékmondat végére kerül. Csekély lévén a példa­
anyag, nem állapíthatjuk meg, létezik-e labiális illeszkedés ennek a kötőszónak 
esetében, de azt bebizonyíthatjuk, hogy az orosz TaK 'így' szóból származó 
mari kötőszó a vetlugai nyelvjárásban az előtte levő állítmány hoz igazodik 
hangszínben, vö. pu'à ô§k 'ha fúj' (veláris), tö'ldt fok 'ha jönnek' (veláris), 
azonban ßilh'odlee tdk 'ha hullik' (palatális), ke'jäftjtdk 'ha mennek' (palatális). 

A névszói többes szám jele nem illeszkedik, pl. ko'1-Säts 'halak'. 
6. A magánhangzók állományával kapcsolatos még az a megállapítá­

sunk, hogy a ke'jät 'mennek' igealak (e tőhangzóval !) közös a K . , V . , J O . 
és JW. nyelvjárásokban, kivétel csak a JT., amelyben ka'jat található. 

Viszont a K.-tól elválasztja a V., JO. és JW. nyelvjárásokat a kè'fjdz 
'nyár' szó tőszótagbeli zárt e-je, mivel a K. nyelvjárásban e szóban ä található: 
kä'rjgdZ (vö. még M. kerje'z). Ugyanilyen ellentétet látunk a K. pärdä'läs és 
V. peröe'läs 'hemperegni' szópárnál. 

A 'szénahányó villa' jelentésű szó, ezzel szemben, éppen ellenkező meg-
felelkezést mutat . A kozjmogyemjanszkiban lép fel a tőben e hang, a vetlugai-
ban viszont ä. Ugyancsak ä tőhang szerepel két jaranszki nyelvjárásban (JO. 
JP . ) , a középső és a keleti nyelvterületen viszont megőrződött az eredeti a hang. 
Felsoroljuk a rendelkezésünkre álló adatokat: K. se-nák, V. sa'údk, JO. JP , 
Mnik, — UJ . ëà-pk, CÜ. U P . MK.-B. P . Sa-údk (1. Beké FUF. XXII, 96). Az 
1775. évi cseremisz nyelvtanban ëwnik alakban fordul elő, hangsúlyozása és 
hangalakja a Beké feljegyezte JT.-féle nyelvjárás hang alakjának felel meg. 

III. A m á s s a l h a n g z ó k állapotára vonatkozólag a következőket 
jegyezhetjük' meg: 

1. A legszembetűnőbb jelenség az, hogy a vetlugai nyelvjárásban teljes­
séggel hiányzik a t's hang és variánsa, a dz. 

Az erdei nyelv járásterület t's hangja helyén a vetlugai nyelvjárásban szó 
kezdetén és végén, valamint intervokális helyzetben ts hangot találunk, 'pl.: 
tsorje'áten 'repülve', djfrtsd 'hótalp', n'mäts 'felől', ßwiyots 'fejről'. Ha más 
nyugati nyelvjárás hangállományával vetjük egybe ennek a hangnak a fel­
léptét, akkor megállapíthatjuk, hogy a JO., JW. és a JT. alny elv járások szin­
tén csak a ts hangot ismerik, a t's kivételesen legfeljebb némely újabb oroszból 
átvet t kölcsönszóban jelenik meg, pl. JO. ka'rtdt'skdm 'fényképet', tsa'si 'óra 
(szerkezet)'; a régebbi jövevényszavakban itt is megtörtént a hanghelyettesítés, 
pl. Iwtso 'jobb, besser'. 
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Ámde a K. nyelvjárásban némely szóban t's vagy të hang található, 
másokban pedig a többi nyugati nyelvjárásnak megfelelően ts. A K. nyelv­
járásban fellépő eme jelenség hangtani indokolását nem ismerjük. Elválasztó 
jegyként szolgálhat tehát a hegyi (K.) nyelvjárás és a többi nyugati nyelvjárás 
közt a t's hang megléte, ill. hiánya. A középső (erdei) nyelv járásterületen 
viszont mindenütt megtalálható a is hang és ez az erdei irodalmi nyelv elfoga­
dott ejtésnormája is. 

E megfelelkezést példákban mutatjuk be: 

KR. KW. tsorjge'stem 
'repülök' 

V. tsorje'ëtem JO. JT. tsorje'ëtem C. U. ísorjeste'm id. 

KW. jè\tsd 'hótalp' V. djè'jtftd-' JO. jè'Jsd 
JT. dje\tse 

UW. jè\fs§ id. 

KW. ü'ldts 'alulról' V. n'mäts 'felől' JW. ü'ldJLsdn 
'alacsonyan' UW. ülü'ts id. 

K§. a'k ßats 'nem 
esik le' 

V. a'k ßats id. UW. o'k ßats 

A ts hiányával párhuzamosan hiányzik az erdei nyelvjárásterület dz 
hangja is a vetlugai nyelvjárásban. Helyette dz lép fel. Közös ez a vonása a 
többi nyugati, a JW., JO. és a JT . nyelvjárásokkal. A dz hangra nem akad 
példa a csekély vetlugai anyagban, hanem csak DZ variánsa található. Ez az 
allomorf hang n után lép fel: pl. a'nDZdlrid 'elől'. Ugyanis a vetlugai nyelv­
járásban a következő asszimilációs jelenség figyelhető meg: m, n, r\ hangok 
után a p, t, k hangok B, D, ö-vé változnak, pl.: ka'mBd 'lúd', ko'mDok 'hanyatt ' , 
ßdrlä'rjGd 'barázdabillegető'* Ezt az állapotot valószínűleg egy b, d, g fok előzte 
meg, tehát a fejlődés a következő: k > g > G. A JO. nyelvjárásban meg is 
található ez a közbeeső fok, vö. JO. ko'mddk 'hanyatt ' (V. ko'm,D<zk), JO . 
Ica'mbd 'lúd' (V. ka'mBd). Ezzel az asszimilációs folyamattal párhuzamos 
jelenség a vetlugai dz > DZ hangfejlődés n után, pl. a'npzdlnd 'előtt' (a szö­
vegben az affrikáta elkülönítése nélkül: a'Twzdlnd). A JO. nyelvjárás ilyen 
helyzetben megőrizte a dz affrikátát: a'ndzdts 'előtt el'. 

Megemlítjük, hogy a fenti szabály szerint Beké szövegében hibásnak 
minősítendő a V. h'ndzà 'ül '; helyes alakja: h'npzà. 

Mi a helyzet a fent ismertetett hangkövetkezéssel kapcsolatban a többi 
nyugati nyelvjárásban (K., JW. és JT.)? 

A K. megállapodott a zöngéseknél, pl. KW. St'ndem 'ültetek', KW. 
sz'nzem 'ülök' (vö. U. einßze'm), KR. ko'mbd 'lúd', KR. a'nàzëkd 'előre'. 

A JT. nyelvjárás a vetlugai val azonos hangállapotot mutat ebben a hang­
következésben, pl.: komaka'mBalts 'a kemencéről', áerjae'lne 'hátul ' , o'neDZ§lan 
'előre' (vö. V. a'nj>zdln§ 'elől'), ëd'npzà 'ül' (vö. V. h'njyzà), mü'rjGÖ 
'után' , ko'mDdk 'hanyatt ' (vö. V. ko'mDok), ßnla'nDe 'föld'. 

Megemlítjük még, hogy Y E J Ö WICHMANN az egyik helyi nyelvjárását 
átmenetinek igazolta a jaranszki és az urzsumi nyelvjárások között. Ezen 
átmeneti nyelvjárásból szerzett féljegyzései U'pëo-solà: faluból valók (vö. 
Volksdichtung und Volksbräuche der Tscheremissen. X. 1.). Ez a falu a 
jaranszki körzet déli részén van, közel az egykori kazanyi kormányzóság 
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határához. WICHMANN azon kijelentését, hogy ez a JU . alnyelvjárás átmeneti 
jellegű, igazolja többek közt a ts, dz hangok előfordulása (pl. so'jkses' 'születik') 
és viselkedése is. Mi az adott pillanatban csak az m, n, r} hangok után fellel­
hető hasonulási jelenségekre kívánjuk néhány példával a figyelmet felhívni: 
JUW. o'npzdts 'először', sê'njjzà ' tud' , mü'fjGo 'után' , tsor\ae'stà 'repül', 
ko'TYlBQ) ' l ú d ' . 

Azonban ez a jelenség a JUW.-ben l hang előtt is feltűnik, pl.: ka'nlà 
'kicsorbul'. 

2. A vetlugai nyelvjárásban az eredeti szókezdő j - hang helyén dj-
található. Ennek megfelelői a többi nyugati nyelvjárásban a következők: 
KR., JO. és JW. j - , JT. dj-, A megfelelést példákon is bemutatjuk: 

KE. j ' a ' l 'láb' V. dja-l JO. JW. ja-l JT. djo-l erdei jo'l id. 

KR. jê'mê 'ég, isten' V. ÍJ'O'ÍHO JO. jo'mo JW. fá'ms 
JT. djz,'mo ; 

erdei ju'mo 

3. A mássalhangzók megfelelésének szempontjából még egy szóra sze­
retnők a figyelmet felhívni. A nyugati ts: erdei t's hangmegfelelés alól — úgy 
látszik — három szó képez kivételt: az 'atya' , a 'bárány' és a 'rövid' jelentésű 
szavak. A középső nyelv járásterületen ezen szavakban intervokális t's hangot 
találunk, pl. UW. a/sa' 'atya', voc. a/si' !; CW., UW. pa/sa' 'bárány'- és 
CK. kù'/sdk, UW. kü/sü'k 'rövid'. A nyugati nyelvjárások megfelelő szavai 
„szabálytalan" hangmegfelelést mutatnak: az első két szóban t', a harmadikban 
pedig t található. 

KR. ä'fä, voc. ä't'i! KW. ä'tä, voc. ä'iil JO. ä'tä, JT. a'fa 

KR. pa'fa KW. pa't'a 
i 

JO. pä'tä 

KW. hd-t9k V. kn'tnk JO. JT. kn'tnk, 
JW. hê'têïc 

A középső nyelv járásterületen is előfordul egy kivételesnek tetsző alak: 
MW. ku'tnk ( < csuvas küöük). 

Amint a példákból látjuk, a három hangalakilag jellegzetes szó egyike, 
a kü'tük szó megtalálható B E K É rövid vetlugai szövegközlésében, s hangalakilag 
azonos a JO. nyelvjárásbelivel. Ez a tény ismételten e két nyugati nyelvjárás 
szorosabb kapcsolatára utal. 

4. Hiányzik azonban a vetlugai nyelvjárásban a nyugati nyelvjárások 
egyikében, a JO.-ban fellépő palatalizált mássalhangzópár, az é : z: A JO.-ban 
pl. sà'jdn 'jól' található, ezzel szemben a V.-ben sà'jdn, a JO. pd'rgs 'macska' 
párja a vetlugaiban pd'rds. A z hangra megfelelő példa nem akad a vetlugaiban, 
vö. azonban JO. kd'édt 'most', de JT. kd'zU. 

IV. A l a k - é s m o n d a t t a n i jellemzésünk a vetlugai anyag szűkös 
volta miatt nem lehet mélyreható. 
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1. Mindössze két tucatnyi verbum finitum fordul elő a közölt vetlugai 
szövegben: ezek ragozás szempontjából egyeznek a mari nyelvterület más 
részén használtakkal. Arra már utaltunk, hogy az illeszkedés milyen hang­
változáshoz vezetett, ez a körülmény azonban nem módosította az igei személy­
ragokat, így az igeragozással kapcsolatban nem utalhat olyan sajátos ragra, 
amely specifikusan nyugati volna. Pedig akad ilyen rag a nyugati nyelv­
járásokban: a múlt idő többes számú 3. személyének egyik ragja, amelyet 
Wichmann az á múlt idő suppletiv formájaként sorol be az igeragozásba, ül. 
a jegyzetben helyesen a j múlt idő alakjai közt említ (Tscheremissische Texte 
mit Wörterverzeichnis und grammatikalischem Abriss, Helsinki 1923, 118). 
Wichmann azonban csak a hegyi nyelvjárásból idézi. Mi — a nyugati nyelv­
járásterület némely közös vonására rámutatandók — hadd említsünk a többi 
nyelvjárásból is példákat. KW. ma'nhßd 'mondtak' (vö. mà'n§ 'mondott'), 
KW. §U'ßd 'voltak' (vö. dl§ 'volt'), KÖ. närjgeße 'vittek', KN. maneBe 'mond­
tak ' . A megfelelő jaranszki alakok: JO. näle'ßd 'vittek' (vö. nä'fom 'vittem'), 
mane'ße 'mondtak' (vö. mà'nê 'mondotta'), tdiqäle'ßd 'kezdtek', nle'ßz 'voltak' 
(vö. n'ln 'volt'); JT. t§r}ateße 'kezdtek' (a hangsúly jelöletlen), kaje'ße 
'mentek'. 

2. A vetlugai nyelvjárás névszóragozásának ragjai a közölt szövegben 
egyeznek a mari nyelvterület másutt alkalmazott ragjaival. Feltűnő azonban, 
hogy csakis az egyik ablativus-prolativus ragra akad példa: -y&ts ~ -y§ts. 
A vetlugai nyelvjárásban ez a határozórag illeszkedik, a hegyi nyelvjárásban 
viszont c s a k e l ü l s ő h a n g r e n d ű alakja van, nem illeszkedik (Beké 
éppen ezért szövegeiben kötőjellel kapcsolja a névszóhoz); uniformisos alakja 
-ydts, pl. KS. Icapka-yd tsdn 'kapun át ' , KN. Sündd[k]-kdts 'ládából'. Ugyancsak 
egyalakú, nem-illeszkedő e rag megfelelője a JT. nyelvjárásban: JT. marèyëts 
'férfitól', oona'yêts 'ablakon át ' . A JO. nyelvjárásban illeszkedik ez a határozó­
rag: JO. kamala'ydts 'göröngytől', elülső hangrendű alakban pedig eiqe'rzd-
ydjtsdn 'horgából'. 

3. A '-val' jelentésű névutó alakja a vetlugaiban V. tb'no <~* őb'no (tehát 
ö hanggal) magánhangzóilleszkedés nélkül, pl. dj^jtsd oö'no 'hótalppal'. Ugyan­
erre az alakra lelünk a jaranszki nyelvjárásban is, pl. JO. ßä'tem dö'nn 'felesé­
gemmel', JT. ma'ska öön 'medvével'. A kozjmogyemjánszkiban viszont magán­
hangzója szempontjából nem-illeszkedő ton 'V ôon ennek a névutónak az 
alakja, pl. KN. nemotka ôon 'hálóval', ßät ôon 'asszonnyal, feleséggel'. 

4. A BEKE-közölte vetlugai anyagban találjuk ezt a mondatot: .sa'sna 
tö'rkqzq to'leS 'a disznó hazajön'. A haza(tér), haza(jön) fogalmát a mari 
nyelvjárások különbözőképpen fejezik ki. Némelyikben olykor-olykor a 'vissza' 
jelentésű szócskát alkalmazzák ennek a fogalomnak a jelölésére: KS. nidfjges 
ken goltà 'haza (tkp. vissza) megy', JT. mü'r]Ge§ to'leë 'visszajön haza' stb. 
A JO. nyelvjárásban ilyenkor — úgy látszik következetesen — a kwdo 'ház' 
szó határozóragos vagy névutós alakjait alkalmazzák, pl. d'läS kù'èdëtd 'otthon 
élni'; md'n ka'rtdt'skêm ko'ltdSêm ku'ôêSkd 'én fényképet küldtem haza', ßa'ra 
md'n kwbo ßfrh§kd tö'ldm 'aztán én hazafelé jöttem'. Ugyanezt a kwdo szót 
birtokos személyragokkal ellátva is alkalmazzák, aszerint melyik személyről 
(első, második v. harmadik) esik szó: sing. 1. sz. kii'ödSkem tb'lm po'roáom 
'hazaérkeztem', 3. sz.: ßarä'Zdm ku'ôdSkêz^ (o: -z§) to'leé 'aztán hazajön', plur. 
3. sz. kù-ôêSkêët töidt 'hazajönnek' (vö. B E K É NyK. LVI, 284). 

A JT. nyelvjárásban viszont a vetlugainak megfelelő tö(r)- határozó 
található (birt. személyragos alakokban): sing. l . sz . JT. tö'kem to'l! 'gyere 
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hozzám !', 3. sz. tö'ldn ëwn to'kdzö 'hazaért', plur. 2. sz. ka'iôà to'kdôà! 'men­
jetek haza !', 3. sz. to'kdët td'ldt 'hazajönnek'. 

A hegyi nyelvjárásban ez a határozó o hangzós alakban bukkan fel, 
birtokos személyragokkal ellátva, pl.: sing. 3. sz. KS. ßara keà tökdZd 'aztán 
hazamegy', plur. 3. sz. ßara keät tbkdëtd 'aztán hazamennek'. Vö. még Ramstedt 
művének szótári részében KR. tokem, tokét, tok§z§ '(zu mir, dir, ihm) nach 
Hause'. Ezek a hangalakok egyeznek a megfelelő nyelvjárások idetartozó 
névutóinak a hangalakjával: K. ton(d) '-val', tok 'nach, zu, nahe zu'; V. to'nn, 
J O . to'nn, JT . tö'n(ö) id., ill. JO. tö'rkn, JT. tö'kö '-hoz'. A középső nyelvjárás­
területen viszont e hangzós megfelelést találunk, pl. UW. te'n '-nál', tet's '-tói' 
(vö. KN. totsêndzê 'hazulról el'). 

A vetlugai r-es alak (tö'rkozo), valamint a JO. tö'rkem (to'l tö'rkem! 
'jöjj hozzám !', je'r) dö'rkn 'emberhez'; tö'rket ka'ëtaë tdf}à'ht 'hozzád fognak 
járni') utalnak a szó etimológiájára. Ezek a határozók és névutók mind egy 
tor ^ tör •*-• ter szóhoz tartoznak, melynek jelentése 'dicht, eng, nahe'. Példákat 
erre az önálló szóra a hegyi nyelvjárás szolgáltat: KR. d'lästor 'allzu eng leben, 
wenig Raum haben'; toran 'nach, gegen'; ala'-ôoran koôaë 'in der Nähe der 
Stadt, ausserhalb der Stadt bleiben'; határozószó alakjában látjuk a keleti 
nyelvjárásterületen: mépKe 'haza', mépKe moAám 'hazatérni', mépne 'otthon' 
(MapHHCKO-pyccKHH cjiOBapb, 1956). 

5. A vetlugai nyelvjárásban a feltételes mellékmondat kötőszava magán­
hangzóban illeszkedő variánsaival: tdk <<* tdk ~ tok. Ez a kötőszó, miként a 
mari nyelv több más kötőszava, orosz eredetű. A feltételes mellékmondatnak 
ugyanez a kötőszava a JO.-ban (illeszkedve): tdk ~ tdk és tok, a JW.-ben täk, 
a JT.-ben tdk (ez utóbbi kettőben illeszkedés nélkül). A kötőszó közös tehát 
a vetlugaiban és a jaranszki nyelvjárásterületen. A kozjmogyemjánszki azon­
ban eltér tőle, és furcsa módon az erdei nyelvjárások némelyikében használatos 
kötőszóval egyezik: KR. kdú, kdúd (csak elülső hangrendű alakban), vö. UW., 
ON. k§n. Azonban az erdei nyelv járásterület más részén a vetlugai-jaranszki val 
egyező kötőszó (CO., CK. tdk) tűnik fel. 

6. A vetlugai névszói többesszám-jel -eäts ; nem illeszkedik a magán­
hangzója, pl. ko'1-eäts. Ez a jel egy régebbi teljes alaknak az „összerántása" 
a gyakori használat és a hangsúlytalanság következtében. A teljes hangtestű 
alak megőrződött a szomszédos JO. dialektusban -ëà:mdts alakban. Ez szintén 
illeszkedés nélkül járul a névszókhoz: pl. ma're-ëa:mdts 'marik, emberek', 
ko'l-ëà:nidts 'halak'. A JT. dialektusban a többesszám jele szintén illeszkedés 
nélkül való, de veláris hangrendű: -ëà:m§ts, pl. ma'rë-ëà:mdts 'marik, férfiak'. 
Ugyancsak -ëà:m§t'S & többesszám egyik jele a joskar-olaiban, pl. CK. alaëa'-
ëà:m§t's 'paripák'. 

Ezzel szemben a nyugati nyelv járásterület más részén, a hegyiben, nem 
illeszkedő -ß^lä a többesszám jele, pl. KN. edem-fala 'emberek', KS. kol-ßrtä 
'halak'. 

7. A mari nyelvben az egyesszámú 2. sz. birtokos személyrag -t. Rokon­
ságnevekben némely nyelvjárásban ez a í rag t'S-vé, illetve ts-vé változott, 
másokban viszont megőrződött az eredeti t alak. Ez a tény is felhasználható 
a nyelvjárási ismérvek során. Beké Ödön kéziratos anyagából ismerem a vet­
lugai nyelvjárás söléts 'öcséd' szót. Ebben a hangalakban még a JO. nyelv­
járásban is megtalálható. A kozjmogyemjánszkiban viszont az eredeti 
t hangalakban marad meg ez a rag: ëola-jet. Ugyanígy t ragos alakra buk­
kanunk még két nyelvjárásban, azonban keletre fekvőkben: B. M. sole't. Az 
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UP.-ben ëb'ldts található, és a valószínűleg nagyrészt jaranszki nyelvjárásban 
összeállított 1775. évi cseremisz nyelvtanban tuÓAÍOl}b (24. 1.) -so-lots Az' öcséd' 
jelentésű szóban a birtokos személyrag ts hangalakja tehát segít nekünk abban, 
hogy ezt a nyelvjárást a kozjmogyemjánszkitól elkülönítsük, mivel ebben t 
birtokos személyrag található. 

V. Szókincs szempontjából B E K É ÖDÖN sajnálatosan rövid közlése ném­
ád lehetőséget arra, hogy ,,sajátosan vetlugai" szavakat leljünk benne nagyobb 
számban. 

Csak egyetlen egy olyan szót találunk benne, amely számunkra más 
nyelvjárásból eddig ismeretlen; ez a ri'z '(rezgőnyárfán növő) gomba'. Az erdei 
irodalmi nyelvben po- r\qo 'gomba' a szinonimája; ennek hegyi nyelv járásbeli 
változata a KR. po'iqgë. 

Megemlítünk még egy összetett szót is. A 'hajválaszték' neve a hegyi 
mariban 'fej-út', KS. ßui-yorno, KW. ßui-yo'rne. A vetlugaiban ezzel szemben 
'haj-út' a neve: ü'p-korno. Ennek megfelel az erdei irodalmi nyelv szava: 
ynKÓptiO (a fentemlített szótár szerint). 

Azt hihetnők, hogy a vetlugai nyelvjárás közölt anyagában sok oroszból 
származó jövevényszó akad, mivel ennek a területnek a mari lakossága orosz 
környezetben él. Meglep bennünket az orosz jövevényszavak viszonylag 
kicsiny száma: 91 szóból mindössze 3 (ka'mak 'kemence', mertä'kä 'pemet', 
lo-yan 'mosóedény') származik az orosz nyelvből, s mind a három használati 
tárgyat jelöl. Ennek oka valószínűleg abban rejlik, hogy a közölt anyag csupán 
találós kérdésekből és előjelekből tevődik össze, tehát műfaja által stiliszti­
kailag determinált, hagyományozott, kötött anyagból. 

* 

Vizsgálódásunk eredményét összegezve megállapíthatjuk, hogy a vetlugai 
nyelvjárás hang- és alaktani interdialektális ismérvek szerint a nyugati mari 
nyelvjárások közé tartozik. Miként kimutattuk, átmeneti nyelvjárás a hegyi 
( = kozjmogyemjánszki) és a jaranszki nyelvjárás között. Némely sajátossága 
az egyikhez, más specifikuma a másikhoz csatolja. Beké Ödön közlése adta 
kezünkbe azt a lehetőséget, hogy a vetlugai nyelvjárással megismerkedhes­
sünk, és helyét a mari nyelvjárások közt kijelölhessük. 

ERDŐDI JÓZSEF 



Szófejtések 

1. Magyar nyolc 'acht' 

1. Már régen bebizonyították, hogy nyolc 'acht' [1400—1410 között: 
nyolch zaz, nyolch zaz SchlSzj.; N. nyóc] számnevünk az ugor korból szár­
mazik, és etimológiailag összefügg az obi-ugor nyelvek^ következő szám­
neveivel: vog. (MŰNK., idézi: B E K É : Nyr. XLVIII, 10) É. nâllâw, -u, FL. 
•nollâw, nollou, KL. nellou, AL. naïlâu, K. nâllâu, P . naïlâu, FT. nâlâ'lô, AT. 
riàlàlu 'nyolc; acht' | osztj. (KARJALAINEN, OL. 218) DN. nim, Trj. nÍA§x, 
V., Vj. nildg, Ni. mute, Kaz. mudA, O. n$i$l ua. (vö. GYARMATHI, Aff. 179, 289; 
MUSz. 420; MUNKÁCSI: NyK** XXV, 277*; ÁKE. 606; B E K É : Nyr. XLVIII, 
10; Nyh.7 139; MÉSZÖLY: MNy. XXV, 330; SzófSz.; ORBÁN, FgrSzámn. 46, 48; 
MOÓR, ALH. I I , 373). 

A vog. nâllâw stb. -lâw, -lâu, -lou utótagja nyilvánvalóan azonos a vog. 
(MSz.) KL., P . lâu, KL. lou, T. lou 'tíz', (STEINITZ, WogVok. 254) TJ . AÓW, 
AK., KK., P., ÉVag. AOW, FK. low, DVag., AL., FL., Szo. low 'zehn' szám­
névvel (vö. MUSz. 420; ÁKE. 606; B E K É : Nyr. XLVIII, 10; MÉSZÖLY: MNy. 
XXV, 330). BUDENZ ( M U S Z . 420) és SZINNYEI (NyK. XLV, 289) szerint a vog. 
lâu egykori osztják megfelelője lappang az osztj. Trj. nlj.9^ stb. számnév g 
elemében is. B E K É (NyK. XL, 227) az osztj. / - nak ezt a magyarázatát nem 
fogadja el; szerinte a g másodlagos, nem jelentős elem. Véleményünk szerint 
lehetséges, hogy a nÏAdx végén levő x denominális névszóképző (vö. LEHTISALO: 
SUSToim. LXXII , 338). 

Bárminek tekintsük is az osztj. niAdg X elemét, annyi nagyon valószínű, 
hogy eredetileg nem tartozhatott a szóhoz. Finnugor (ugor) kori *lk hang­
kapcsolatra tehát nem gondolhatunk, egyrészt azért, mivel ennek az oêztjak­
ban (s éppen a legarchaikusabb V. és Vj. nyelvjárásban nem l -(- %, hanem 
y - f i a szabályos folytatója (vö. COLLINDER, CompGr. 120), másrészt azért 
sem, mivel az -Z&-nak az osztják számnévvel kétségtelenül összetartozó vog. 
nâllâw stb. nâl-, nol- előtagjában is nyoma volna. A Ni. niup, Kaz. niUdA, 
O. nqjgl alakokban jelentkező u, i talán a Trj., V., Vj. adatok A. + x,> l + X 
mássalhangzóinak az átvetésévél magyarázható. 

2. MUNKÁCSI (ÁKE. 606; 1. még MÉSZÖLY: MNy. XXV, 330; ORBÁN, 
FgrSzámn. 48; SzófSz.) a m. nyolc ( ~ vog. nâllâw) számnév nyol- ( ~ vog. nâl-) 
előtagját a vog. (MSz.) É. nol, K., T. nâl, KL. nol, AL. nal 'orr', (KANNISTO, 
WogVok. 75) Tj. naA, TCs. naA, AK. KK., FK. MA, P. , ÉVag. naA, DVag., 
K L . nal, AL. nal, FL., Sz. nol 'Nase' ( ~ osztj. KARJALAINEN, OL. 58 DN. 
nat, V., Vj. not ua. stb.) szóval azonosította, ami szerint a kifejezés eredeti 
jelentése 'orr-tíz', azaz 'a (hét felé) távolabbi szám a tíztől' lehetett. Ez a 
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származtatás erőltetett, a jelentésfejlődés nehezen képzelhető el. JUHÁSZ 
(Pais-emlk. 315) magyarázata, amely szerint ,,eleink a nyolc szónál orrukra 
muta t tak" volna, azért nem valószínű, mivel ez, a számolás kezdeti stádiumára 
jellemző primitív számlálási mód (vö. KOVÁCS FERENC: NyK. LXII , 114 kk.) 
az ugor korban a hetes számrendszer kialakulása után már nem volt lehetséges. 

3. Ismeretes, hogy a finnugor nyelvekben csupán a számsor első hat tagjá­
nak a neve közös. Az ugor nyelvek 'hét' jelentésű számnevüket (m. hét ~ vog. 
TJ . sät, KK. sçdt, FL. sät, Szo. SÜD stb. ~ osztj. DN. täßdt, V. läudf, O.^àbdf 
stb.) az irániból kölcsönözték (vö. ÁKE. 339;SETÄLÄ: FUF.XIIJL66; SzófSz.;: 
FUV.). Ennek az ugor kori hetes számrendszernek az emlékei kétségtelenül 
kimutathatók az ugor népek népköltészetében (vö. MUNKÁCSI: K S Z , I, 245). 

Többen rámutat tak arra a jelenségre, hogy halászó-vadászó népek gyak­
ran 'köteg, csomó, nyaláb' jelentésű szavakat használnak meghatározott 
számú mókusbőr vagy szárított hal stb. megjelölésére. Például: vog. (AHLQV.) 
negmil 'Bündel trockener Fische; ein Bund von zehn Stück Eichhornfelle'; 
(KANN.) AK. ley^nneymdl 'Bund von zehn Stück Eichhornfelle'; vog. (KANN.) 
FL. kßärak, kßäRek: ler\nkßärak, Szo. lerjnkßänek 'Bund von zehn Stück Eich­
hornfelle'; osztj. ( K A R J . , OL. 190) DN. kdV3, Trj. käh, V. kêrs, Vj. Jcèra1 'auf 
ein Seil gefädeltes Bündel (Fische)', Ni. Mrs, Kaz. kar", O. kpr 'Bündel, Bund 
Gegenstände in bestimmter Anzahl'; svéd väla, vára 'Bündel von 10 getrockne­
ten Fischen', ós véd dikur (latin eredetű) 'Bündel von 10 Häuten', svéd timmer 
'40 Stücke (von Häuten) ' , finn ki(i)htelys ua. Idővel az efféle szavakból köny-
nyen fejlődhettek valódi számnevek is. Ilyen eredetűek például egyes finnugor 
nyelveknek a fi. luku 'Zahl, Zählung, Berechnung' szóval összefüggő ' t íz ' 
jelentésű számnevei: lp. Içkke | cser. lu \ vog. low (vö. FUV.). Vö. még zürj. 
-min (néta'min 'negyven', vetimin 'ötven', kvaitimin 'hatvan') >~v fi. moní 
'mancher, viel' (vö. FUV.). Az orosz copOK 'vierzig' eredeti jelentése 'Bündel 
von 40 Zobelfellen' (vö. WICHMANN: SUSToim. LII , 346 — 7; COLLINDER' 
ndo-uralisches Sprachgut 13—4; VASMER, REW. II , 698). 

4. Mármost nagyon valószínűnek tartom, hogy az ugor nyelvek a 'hét ' 
u tán bekövetkező új számot, a 'nyolcat' szintén ilyen 'köteg, csomó' jelentésű 
szóval fejezték ki. Az ugor nyelvekben valóban találunk olyan 'Bündel' jelen­
tésű szót, amelyből e nyelvek 'acht' jelentésű számnevei eredeztethetők. 
Ez a m. nyaláb1 'Bündel, Bund' főnév nyal- alapszava. Úgy gondolom, ide­
vonható még az osztj. (KARJALAINEN, OL. 137) DN. nùna\ Trj. nÙA.a\ V., Vj . 
nula\ Ni. nùtà, Kaz. nÓAa? 'zusammen', (PD. 154) Ko. nùt, nùtâ, J . nù% 'zusam­
men, überein, (gegen) einander' határozószó nül- alapszava is. 

Az egyeztetés hangtanilag is lehetséges. A vogul nollâw stb. szóban ős vog. 
*ä hangot tehetünk fel (vö. STEINITZ, WogVok. 230 kk.; KANNISTO, WogVok. 

1 Nyaláb szavunk korábbi egyeztetése ( ^ fi. nitoa 'binden', vö. MUSz. 408; ÁKE. 
485; PAASONEN: FUF. VII, 23; Nyh.7 159; SzófSz.) hangtani akadályai miatt ma már nem 
fogadható el (vö. SKES.). A m. nyaláb -b-je nyilvánvalóan valamilyen főnévképző. Talán 
ugyanez a képző van meg hasáb '(Holz) das Scheit' szavunkban is, amely a hasít 'spalten 
zerspalten, reissen' ige származéka. Ha a b elem deverbáíis főnévképző, amint erre esetleg 
a hasáb utal, akkor a nyaláb nyal- alapszavát a vele egyeztethető obi-ugor adatokkal 
együtt ősi nomen-verbumnak kell tekintenünk. Nem lehetetlen azonban, hogy a m. 
nyaláb b-je korábbi *-p-ből lett (vö. SIMONYI, Tüzetes magyar nyelvtan 131), és a fgr. 
*pp denominális névszóképzőre megy vissza (vö. LBHTISALO: SUSToim. LXXII, 263). 
A kérdést megnyugtatóan nem tudom eldönteni, mivel a -b képzőre mindössze az említett 
két példát ismerem. 
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68 kk., 127). A KL. nellou alak e hangja ősvog. *§ r* *â váltakozással ért­
hető meg. Az osztj. nllêx stb. alakok első szótagbeli magánhangzói ősosztj. 
*$ magánhangzóra vezethetők vissza (vö. STEINITZ, OstjVok. 78; KARJALAINEN, 
OL. 283). Az ősvog. *a ~ ősosztj. *i hangmegfelelés, valamint a vogul szóban 
feltehető ősvog. *§ ~ *a váltakozás arra utal, hogy az ősosztjákban, sőt az 
obi-ugorban is *ä ~ *i magánhangzóváltakozással kell számolnunk. Az obi­
ugor *a ~ *i a m. nyaláb első szótagbeli a hangjának szabályosan felel meg. 
Ugyanilyen magánhangzómegfelelést találunk a következő szókban is: va., aï ~ 
vog. (KANN.) TJ. faM'r, TCs. iaAé'%, AK. iâAg, KK. iaAk, P . ian%, ÉVag. 
mAká, DVag. ialhá, AL^iaAhá, FL. iôïih 'der untere' *^ osztj. (KARJALAINEN, 
OL. 217) D N . ^ í , Trj. 'ÏA3, V., Vj. i% Ni. ife, Kaz. U, 0 . *7 'unterer; nieder' 
(vö. Etöz.; SzófSz.; FUV.; SKES. ) / 

Az osztj. V., Vj. nùla\ Kaz. nçAa' stb. szóban feltehető ősosztj. *c> 
(nyugati nyelvjárások), illetőleg *u (keleti nyelvjárások) magánhangzónak az 
osztj. nlldx *i hangjához való viszonya nem világos. Amennyiben az osztj. 
niiUC valóban idetartozik, akkor az *o ill. az *u hang altalánosulása az osztják 
*ä »-V i, *ä ^ *u '•v *i} valamint *o ~ *u váltakozások keveredésével magya­
rázható (e* váltakozásokra vö. STEINITZ, OstjVok. 98 kk., KARJALAINEN, 
OL. 265, 290 kk.). 

A m. nyolc o-ja l + dentális előtti labiahzálódás eredménye: *nyalsz > 
*nyalc > nyolc (vö. BÁRCZI, Hangtört.2 56). 

BUDENZ (MUSz. 420) és mások (például: ÄKE. 606; B E K É : Nyr. XLVIII, 
10; SzófSz.) véleménye szerint nyoïc, hilenc és harminc számneveink -c, -ne 
végződése egyes permi számnevek (pl. zürj. kekjà'7nis 'acht' ^ votj. tamis ua., 
zürj. ekmis 'neun' ~ votj. ukmis ua., zürj. Ud. neta-mls 'negyven', vetl-mls 
'ötven' stb.) eredetileg 'tíz' jelentésű -mis utótagját rejti magában. A *m.sz 
szó hangtani fejlődése a magyar számnevekben *m»sz > *msz > ne lehetett. 
Minthogy nyolc számnevünk c-t és nem a teljesebb s világosabb nc-t tartal­
mazza — miként a kilenc és harminc szó —, valószínűbbnek tartom, hogy a 
nyolc c eleme analógiás úton a kilenc-hői terjedt át . 

2. Magyar ró 'einschneiden' 

1. Ró (rovok, rovó) 1. 'einschneiden, mit Kerbe bezeichnen', 2. 'Zins 
fordern, einnehmen' [1466: Rowas szn. OklSz.; 1544: rauasra uo.; 1575: 
A király akaria vala az országot róni és minden kaputól akara egy. aranyat 
vonni Helt: Krón. 203. NySz.] igénk a v tövű igék csoportjába tartozik. 
A csonka tő (ró) *ráy vagy *raß > *ráu > rou > ró hangváltozásokon mehe­
te t t át . A teljes tő (*ráys vagy *räßs > *ráö > *raßs > ravs) első szótagbeli 
magánhangzója eredetileg á (> a) volt, vö. például R. ravom, ravás (NySz.). 
A rovom, rovás-féle alakok első szótagbeli középső nyelvállású labiális magán­
hangzója a ró csonkatő hatásával magyarázható (vö. HORGER, MSzav. 144—5; 
BÁRCZI, Szótöv. 51). — Ró szavunk fontosabb származékai: rovás (R. ravás) 
1. 'Kerbholz', 2. 'Aufschreibung ' ,3 . 'Steuer', 4. 'Liste'; ravatal (R. rovatai) 
1. 'Steuer', 2. 'Bahre, Totenbahre, Katafalk'; rovátkol 'auskehlen'; felró 'ein­
kerben, bezeichnen, aufzeichnen, aufschreiben, anrechnen'; megró 1. 'auf­
zeichnen, aufschreiben', 2. 'tadeln, rügen, verweisen'.. 

2. A m. ró etimológiai megfelelőjének tart ják a cser. (WICHM.) K H . 
rö'em, U. rue'm 'hauen', (PS.) K. ruem 'hacken (z. B. Holz), fällen (z. B. 
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Bäume im Walde)', rualam 'schlagen (einmal mit einem Schneide Werkzeug)' 
igét (vö. MUSz. 664; VglWb. 969; Nyh.7 152; SzófSz.; FÜV.). 

Véleményem szerint ró szavunkkal egyeztethető szó a cseremiszen kívül 
az osztják nyelvben is van (KT. 799) 0 . röygíta 'ein Stückchen abschneiden 
(nicht in Stückchen schneiden)'; Ni. rugxdttâ, Kaz. ro%k'§ttï, rplc^ti 'grösser, 
weiter aufschneiden (z .B . die Öffnung für den Hals), durch Aufschneiden und 
Annähen eines Stückes weiter machen (z. B. Schuhzeug od. die Malitza)'. 

Mivel az osztják szó csak a nyugati nyelvjárásokban fordul elő, nem 
tudjuk eldönteni, hogy első szótagbeli magánhangzójának ősosztják előz­
ménye *o vagy *o volt-e (vö. STEINITZ, OstjVok. 60—2, 66—9). A Kaz. p 
ősosztj. *o ~ a (Kaz. ç ~ ő) vagy *o ~ *u ~ *ó (Kaz. Q -W ü ~- ő) magán­
hangzóváltakozással magyarázható (vö. STEINITZ: i. m. 101, 105—6). ősosztj. 
*o vagy *o ~ magyar a, á magánhangzómegfelelés van ró (R. ravom, ravás > 
rovom, rovás) szavunkon kívül ezekben a szókban is: falu, halad, három, vad. 

A szóbelseji mássalhangzók (m. - ? ; - ~ osztj. y ~ cser. <ß) finnugor *k 
és *ß(*w) folytatói is lehetnek (vö. Beitr. 55 kk., Nyh.7 35, 50; COLLINDER, 
OompGr. 77—9, 115 -6 ) . 

Az osztj. O. rçydïta' -dt- eleme mozzanatos igeképző (vö. LEHTISALO: 
SUSToim. LXXII , 32*6). A Ni. ruggdttá, Kaz. rpWàtU, rpjç^tï alakok -gdt-, 
-jfê§- mozzanatos igeképzővel ellátott származékszók (vö. STEINITZ, OstjGr.2 

64). A -£Vt-, -Jè§l>- képző %, U elemének a hatására a tőbeli y (vö. O. röydttti) 
g, të hanggá hasonult. 

3. A BUDENZ (MUSz. 664) és DONNER (VglWb. 969) által idevont fgr. 
nyelvekben' szók (vog. É. räti, AL. K. râti, KL., K. roàti 'üt, csap; schlagen', 
finn raataa 1. 'mit Kraft und Mühe arbeiten', 2. 'gewaltsam reissen, zerflei­
schen') hangtani és jelentéstani nehézségeik miatt nem lehetnek a m. ró 
etimológiai megfelelői (vö. E. ITKONEN: Vir. 1938: 458—60). 

Ró szavunkat egyesek kérdőjellel (STEINITZ, FgrVok. 48; LAKÓ: NyK. 
LIX, 216), mások anélkül (vö. VglWb. 969; TOIVONEN—LIIMOLA: FUF. 
XXII , 175; ZSIRAI: NyK. LI, 306; J OKI: FUF A. XXXII , 52) egybevetették 
a finn ravata (rapaan) 'schlagen, hauen' igével. A SKES. ezt az egyeztetést 
nagyon bizonytalannak minősíti: a finn szót két kérdőjellel kapcsolja a m. 
rd-hoz. Véleményünk szerint a finn ravata szóbelseji *p hangja miatt sem tar-
tozhatik a fgr. szóbelseji *-k-t tartalmazó ró szavunkhoz és rokon nyelvi (osztj., 
cser.) megfelelőihez. A magyar szó jelentéstani szempontból is kifogástalanul 
egyeztethető az osztják és cseremisz igével. 

A ZSIRAI (NyK. LI, 306) által idekapcsolt vog. (WogVok. 17) TJ., TCs. 
reß-, AK. raß-, KK., FK. räß-, P . roaß-, ÉVag. rühß-, DVag. rooß- 'schwingen' 
és osztj. (PD. 201) Ko. rëwdidm 'schwingen, schwenken, fächeln, wedeln, 
schmeissen, schütteln', J . rawlshdm 'schütteln' szók vokalizmusuk miatt külön-
választandók a m. ró szó családjától. A vogul szóban KANNISTO (WogVok. 
16—7) alapján ősvog. *£, STEINITZ (WogVok. 260) alapján pedig ősvog. 
*a hangot tehetünk fel. Az osztják szó első szótagbeli magánhangzójának az 
előzménye szintén palatális hang (ősosztj. STEIN. *Ö, K A R J . *Ó) lehetett. 

3. Magyar tart 'halten' 
GYARMATHI (Aff. 84, 95), LINDSTRÖM (Suomi 1852: 94), BUDENZ ( M U S Z . 

184—5), DONNER (VglWb. 476) és utánuk mások is a m. tart 1. 'halten', 2. 'auf­
recht erhalten, stützen', 3. 'hinhalten', 4. 'enthalten, in sich fassen', 5. 'bewah-
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ren, verwahren', 6. 'für etwas halten', 7. 'dauern', 8. 'nähren', 9. 'meinen, glau­
ben', 10. 'befürchten' [XIV. sz. k.: tart, tartia, KTSz.] igét (főbb származékai: 
tartalom 'Inhalt, Gehalt'; tartalék 1. 'Hindernis', 2. 'Damm', 3. 'Reserve'; 
tartozik 1. 'müssen', 2. 'gehören', 3. 'schulden, schuldig sein'; tartózkodik 
1. 'sich stützen', 2. 'sich zurückhalten', 3. 'sich aufhalten') a finn tarttua (tar-
tun) 1. 'ankleben, klebend Ibesudeln 1. anstecken, sich anhaften', 2. 'ergreifen' 
szóval egyeztették. Ezt a származtatást a későbbi szakirodalom nem említi, 
illetőleg (SzófSz.; B. LŐRINCZY ÉVA, K T S Z . 184) nem fogadja el. 

En úgy gondolom, hogy a m. tart-n&k a fi. tarttua szóval való összetarto­
zása mind hangtani, mind jelentéstani szempontból lehetséges. 

A. m. a <~ fi. a hangmegfelelés szabályszerű (vö. még m. fal ^ fi. pato, 
m. hal ~ fi. kala, m. szarv rO fi. sarvi). A szóeleji mássalhangzók (m. t<y fi. t) 
és a szóbelseji m. rt ~ fi. rtt ( < fgr. *rtt) mássalhangzókapcsolat megfelelése 
szintén szabályosnak mondható. 

A fi. tarttu- ige minden bizonnyal egy *tartta- alapszóból u ("<. *ß) 
visszaható igeképzővel létrejött származékszó (vö. VglWb. 476; LBHTISALO: 
SUSToim. LXXII , 39; H A K U L I N E F , SKRK. I, 237—9). 

A magyar 'halten' stb. és a finn 'ankleben, klebend besudeln 1. anstecken, 
sich anhaften, ergreifen' jelentések viszonyára vonatkozóan vö. fi. pitää 
(pidän) 1. 'halten, behalten, enthalten', 2. 'dafürhalten', 3. 'gebrauchen', 
4. 'behandeln', 5. 'müssen' ~ lp. N. hättet -d- 'go to a lonely place in order to 
calve (of female reindeer or cow)' ~ mord. (PAAS.) E. pedams, M. peddms 
'sich anschliessen, ankleben, sich anheften; eigensinning anfangen' <~ osztj. 
(KT. 772) DN. piy$ay 'geraten, fallen (irgendwohin)'; V. pi$f,a 'irgendwohin 
geraten', Vj. piHtà 'geraten, kommen (an einen früher gesehenen od. einen 
bestimmten Ort) '; Trj. p'i'täys 'irgendwohin geraten' stb. (A fi., lp., mord., 
osztj. szók etimológiai összetartozásáról 1. MUSz. 546, 552; Nyh.7 149; EtSz.; 
STEINITZ, FgrVok. 60—1; FÜV.; E. ITKONEN: FÜF . XXIX, 262, 301; ÜAJb. 
XXVIII , 74; SKES.). 

Tart szavunkkal egybevetett egyéb fgr. szók (vö. MUSz. 184—5; VglWb. 
476) hangtani, illetőleg jelentéstani okokból nem tartozhatnak ide. 

4. Osztják xor 'Strecke eines Flusses' 
1. A következő rokon nyelvekben' szók etimológiáikig összetartozhatnak 

egymással: osztj. ( P Á P A Y — B E K É ) É. yor 'folyóvonal, folyóhajlás'; (PATK.) 
I . %or 'folyóvonal, a folyónak két forduló közt levő egyenes szakasza'; (KT. 330) 
DN. gpr 'Strecke eines Flusses, wo sich an den Ufern keine Sandablagerungen 
befinden'; V. kor' 'Strecke eines Flusses'; Vj. k]or = V.; Trj. Uor 'Strecke 
eines Flusses (am Ob wird gewöhnlich von Biegung zu Biegung gerechnet. 
Es gibt auch gewundene Flusstrecken, besonders an kleinen Flüssen, wo die 
Strecke vom einen Ende des Ufersandfelds bis zum anderen gerechnet wird); 
offene, unbewaldete Moorstrecke'; Ni. gnf, Kaz. gor =V. ioura' g. 'KpHBOe 
njïëco', O. 0 . gor = V. | votj. (MuNK.fSz. klrld&^m- klrlz, G. krlz, K. kèrèz 
1. 'görbe, kampós, horgas; krumm, gebogen'; 2. 'ferde; hamis, ál, ravasz; 
schief, schräg; falsch, hinterlistig'; (WICHM.) G. kîrîz 'krumm, schief || szam-
Jur . (LEHT. 151) O., Oksz. yafrv 'krumm, schief, scheel; Flussbiegung; Schuld', 
OP. lafrx), Nj. karrvd, Kisz.2 karr§p ua. 

2. E szók első szótagbeli magánhangzóinak az előzménye feltehetőleg 
uráli *u volt. Eredeti *u hangnak az osztjákban gyakran ősosztj. *ő (vö. 

11 Nyelvtudományi Közlemények LXV. 1. 
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STEINITZ, OstjVok. 85), a permi nyelvekben i, némelykor u (vö. E. ITKONEN: 
FUF. X X X I , 300), a szamojédban pedig osszam. *a (vö. LEHTISALO: SUSToim. 
LVI, 15, 70 — 1, COLLINDER, CompGr. 164) felel meg. Ilyen hangmegfelelés van 
az általunk egyeztetett szavakon kívül a következő szókban is: 1. osztj. 
(KT. 1062) DN. töt], V. lorf, 0 . \or\ stb. 'Sommer' •>? fi. suvi ua. ~ szamJur. 
(LEHT. 458) O., T.v Szj. tä"®, Lj. , Lj2 tar) ua.; Tvg. tarja ua.; Jen. tö ua.; OSz. 
B., Kar., Ta. tar) ua.; Kam. therja ua. (vö. Beitr. 29, 205; FUV.); 2. zürj. 
(FOKOS—FUCHS, SyrjWb.) Le., Vm. pinni 'flechten' (Le.: einen Strick)' ~ votj. 
(WICHM.) G. punînî, MU. pinini 'winden, flechten' *y fi. punoa 'zwirnen, 
flechten' ~ szamJur. (LEHT. 342) O. parjGàlts 'zwirnen, flechten'; Tvg. fonu-rum 
'ich flechte'; Kam. puinnom, puirigm 'zwirnen' (vö. Beitr. 20; FUV.). 

A mássalhangzók megfelelése (osztj. % ^ v o t j . k "** szamJ. %, osztj. 
r ' v votj. r <~-~> szamJ. fr) szintén szabályszerű. — A votj. Sz. kîrïd%, G. kîrîz 
stb. -îdz, -iz- része denominális névszóképző ( < ? fgr. *S) lehet (vö. UOTILA: 
SUSToim. LXV, 151, 1 8 7 - 8 ; LEHTISALO: SUSToim. LXXII , 225). 

Az osztják, a votják és a szamojéd szó eredeti jelentése 'görbe, ferde; 
krumm, schief' lehetett. E jelentés a votjákban és a szamojédban őrződött meg. 
Az osztják és a jurák-szamojéd szó 'folyógörbület, folyóvonal, a folyónak két 
forduló közt levő egyenes szakasza' jelentése az eredeti 'görbe, ferde' jelen­
tésből könnyen megérthető. 

i 
5. Vog. uj 'állat '; osztj. uai ua. 

1. A finnugor nyelvek ősi szókészletének negatív vallomásából meg­
állapítható, hogy az alapnyelvnek nem lehetett összefoglaló, absztrakt 'állat' 
jelentésű szava, hanem csupán az egyes konkrét állatokat tudták megnevezni.2 

Ez a tény összhangban van azzal a közismert általános nyelvészeti tétellel, 
amely szerint a nyelv(ek) fejlődése a konkrét formáktól halad az absztrakt 
formák felé. 

A vog. (MSz.) É. uj 1. 'állat; Tier', 2. 'ló; Pferd', 3. 'rénszarvas; Renn-
hirsch', 4. 'rnadar, Vogel' stb.; K., P. vuj 1. 'állat; Tier' (K.), 2. 'medve; Bär' 
(P.), 3. 'madár; Vogel' (P.); (STEINITZ, WogVok, 210) FK., ÉVag., AL., Szo. 
üj, AK^ KK. woj, P . uj 'Tier' és az osztj. (KAEJTALAINEN, OL. 94) DN. uöis, 
Trj. uuaidx, V., Vj. uâidg, Ni* unis, Kaz. uni , O. uai, Ko. ugis 'Tier'; (PD. 301) 
Ko. ioöÍ3 'Tier', J . wàidy 'id.; Elentier' etimológiai megfelelőit mind ez ideig 
nem sikerült kimutatniTA mondottak alapján világos, hogy az obi-ugor szók 
mai 'állat' jelentése semmi esetre sem lehet ősi eredetű. 

2. A vog.-osztj. szó mind hangtani, mind jelentéstani szempontból 
egybevethető a következő zürj. szóval: (WICHM.— UOT.) V., Sz., Lu., L, Ud., P.: 
vei 'scheu, wild (bes. Tier) (V., Ud.), scheu (Sz., Lu., L, P.; Sz., P. : Mensch, 
Tier; Lu.: Pferd); schnell, rasch, flink, gewandt (Ud.)'; (FOKOS—FUCHS,. 
SyrjWb.) V. vei 'scheu, wild, menschenscheu'; ((JIHTKHH, KOMH-H3BHHCKHH 
ÄHajieKT. MocKBa, 1961) Ja. eyü 'HenpwpyqeHHbiH, AHKHH, nyruHBbifi'. 

A zűrjén és az obi-ugor szók mássalhangzóinak a megfelelését nem kell 
bizonyítanunk: zürj. v ~ vog.-osztj. w; zürj. i ~ vög.-osztj. i(j)- STEINITZ 
(WogVok. 210) a vogul szóban ősvog. *ü-t (egyes nyelvjárásokban ősvog. *ü-t) 

2 A mai finnugor nyelvek 'állat' jelentésű szavai későbbi eredetűek: vagy az egyes 
nyelvek, illetőleg nyelvcsoportok önálló élete folyamán belső szóalkotással jöttek létre 
(vö. m. állat, fi. eläin stb.), vagy idegen eredetűek, például: zürj. sket (<C or.), zúer ( < or.),. 
votj. kijik ( < t a t . ) stb. 
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tesz fel. A kétféle előzmény az ős vog. *ü *v *ű váltakozással függ össze. Az oszt­
ják szó magánhangzójának ősosztj. eló'zményéül STBINITZ (OstjVok. 58) *a 
hangot következtet ki. Az osztj. *a ~ vog. *ü hángmegfelelés *ä ~ *ü magán­
hangzóváltakozással magyarázható. A zürj. vei e ( < őspermi *ó < ? előpermi *ö) 
hangja a vog.-osztj. szóban feltehető *ä ~ *-it-nak szabályosan felel meg. 
Ugyanilyen hangmegfelelés van a következő szóban is: vog. (STEINITZ, WogVok. 
172) TJ. war, TCs. war, PK. wör, ÉVagK. wor, AL. wor, Szo. wör 'Wald' ~ osztj. 
(KARJALAINEN, OL. 133) DN. ur 'Landrücken, Wald', Trj. uuôf V., Vj. wV f 

'Bergrücken am Flussufer'; (schwarzer) Wald am Flussufer', Kaz. wir', 0 . u^r 
'bewaldeter Bergrücken' ~ zürj. (WICHM.—UOT.) V., Sz., Pecs., Lu., UdM., 
P . ver, I . ver 'Wald'; (GEN.) K P . vyr ua. ~ fi. vuori (gen vuoren) 'Berg' (etimo­
lógiai összetartozásukra vonatkozóan vö. LINDSTRÖM: Suomi 1852: 107; 
UOTILA: SUSToim. LXV, 54; ZSIRAI: MNy. XXII I , 311; H A J D Ú : ALH. I, 202). 

A zűrjén ós az obi-ugor szók eredeti jelentése ('wild, scheu') a zürjénben 
őrződött meg. A 'vad' jelentésből az obi-ugorban először 'vadállat', majd 
általában '(vad és szelídített) állat' jelentés fejlődhetett. Hasonló jelentés­
változás más nyelvekben is végbement, például: latin ferus 'wild, wildwachsend, 
-lebend', fera 'wildes Tier' ~ óegyhszl. zvfoh 'wildes Tier' >v gör. mj$, -6ç, 
ÏÏTIQLOV 'Tier' (WALDE—HOFMANN, Lateinisches etymologisches Wörterbuch3 

I, 487 — 8).. 

6. Zűrjén gin 'Filz'; votják gin ua. 

A zürj. (WICHM.—UOT.) V., SZ., Pecs., Lu., L, Ud., P . gen 'Daune(n), 
Flaumfeder (n), Haar(e) am Körper (der Tiere od. des Menschen), Federn 
(Pecs.)' es a votj. (MUNK.) SZ. gon 'szőr; tollazat', (WICHM.) G., J . gon 'Haare 
(am Körper), Gefieder' szóval etimológiailag összetartozóknak tar tom a követ­
kező permi szókat: zürj. (WICHM.—UOT.) V., Sz., Pecs., Lu., L, Ud., P . gin 
'Filz; Decke (V.)'; ( F O K O S - F U C H S , SyrjWb.) V., Ud., Sz., Le., Pr. gin 'Filz; 
(Le. auch:) Tuch; (Pr. auch) Wolldecke'; votj. (MŰNK.) Sz. gin, K. gén 'nemez; 
Filz'. Mivel sem WICHMANN—UOTILA sem FOKOS-FUCHS zűrjén szótára e szók 
esetleges etimológiai összefüggésére nem utal, úgy gondolom, érdemes lesz e 
szócsoporttal kissé részletesebben foglalkoznunk. 

A 'nemez' jelentésű zürj.-votj. gin szó voltaképpen a 'szőr, szőrzet, 
tollazat' jelentésű zürj. gen ~ votj. gon zürj. § ~ i, votj. o ~ a váltakozáson 
alapuló alakváltozata. A zürj. e~ i és a votj. o ^ i váltakozásra vonatkozóan 
vö. zürj. (WICHM.—UOT.) V., AV., SZ., L, Ud., P. gerd 'rot ' ~ V., Sz. ,Lu. ,Ud. 
gird, I . g\rd 'geronnenes Blut (V., Sz., Ud.; I.: rötlich); blauer Fleck am 
Körper (Lu.)'; votj .(WICHM.) mon 'ich' ~ G. minam, J., MU. minam 
(Adessiv); ( W I E D . ) poz 'Boot' ~ (WICHM.) G. pßua. (WICHMANN: SUSToim. 
XXXVI, 55—6, 66, uo. több példa). 

A 'szőr, szőrzet, tollazat' és a 'nemez' ( = szőrből, gyapjúból készített, 
vastag posztóhoz hasonló anyag) jelentésű permi szóknak az összekapcsolása 
jelentéstanilag is lehetséges. A zürj. gen ~• gin és a votj. gon ~ gin alakpárt 
eredetileg csupán 'szőr, szőrzet, tollazat' jelentésben használhatták. Később 
a hangalaki kettősséghez jelentéselkülönülés társult. Az egyik alakváltozat 
'szőr, szőrzet, tollazat', a másik pedig 'nemez' jelentésre foglalódott le. E szópár 
keletkezése és jelentésbeli elkülönülése (1. zürj. gen 'szőr, szőrzet, tollazat' <•>* 
votj. gon ua.; 2. zürj. gin 'nemez' ~ votj. gin ua.) feltehetőleg már az őspermi 
alapnyelvben megtörtént. 

11* 
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7. Finn kulli 'Schnepfenart' 

A finn etimológiai szótár (SKES.) szerint a fi. kulli 'kuovi' ['Schnepfen­
ar t ' ] megfelelői: észt kuli (gen. kulli) 'Raubvogel (Habicht, Weihe . . .) '; lív 
(KETTUNEISTJ kuï 'Habicht, Falke; Adler'. Az ugyanilyen hangalakú fi. kulli 
'penis, membrum virile' szót a SKES. — megkérdőjelezve — a következő 
rokon nyelvekbeli szókkal egyezteti: votj. (MŰNK.) SZ. kuïî, K. küte 1. 'toboz 
(tűlevelű fákon; mniiiKa); Zapfen (an Nadelbäumen)', 2. 'fasz; männliches 
Glied (Sz., M.)' || szamKam. Jci 'penis'. — Ezek közül a votják szó azért nem 
tartozhatik ide, mivel 'männliches Glied' jelentése másodlagos; eredeti jelen­
tése: 'toboz; Zapfen'. E mellett szól a votják szó zűrjén etimológiai meg­
felelője is: (WICHM.—UOT. ) V., Sz., Lu., I., Ud. kol 'Zapfen (an Nadelbäumen)', 
P . goïi, guïi 'Zapfen (am Nadelbaum)'. 

Véleményem ßzerint a 'kuovi' ['Schnepfenart'], illetőleg a 'penis' jelen­
tésű fi. kulli nem csupán hangalakilag, hanem etimológiailag is azonos. Az egyez­
tetés jelentéstanilag lehetséges. Az olyanféle névátvitelt ugyanis, mint 'vala­
milyen madár' > 'penis', több finnugor nyelvből vett analóg példákkal igazol­
hatjuk. Például: zűrjén: (WICHM.—UOT. ) V., Sz., Lu., Le., L, Ud., P. kai 
'kleiner Vogel (V., Sz., Lu., Le., P.) ' ~ 'männliches Glied' (T., Ud.); ( W I C H M . -
UOT.) V., Sz., Pecs., Lu., Le., L, Ud. tsipan, P . tsipa'n 'Huhn, Henne (V., Sz., 
Pecs., Lu., Le.), Küchlein (I.)' -v 'männliches Glied (Ud., P.) ' ; (FOKOS-FUCHS, 
SyrjWb.) V., Pr., Vm. t'ut'u, futu kuttu 'Vogel (V., Vm.)' ~ 'männliches Glied 
(Pr., FV.)'; votják: (MTJNK.") K. , ' j r , Sz., M. papa 'madár; Vogel (K., J .) ' ~ 
'nemző tag; männliche Rute (Sz., M.)'. 

8. Finn maki 'Hügel, Berg' 
1. A finn mäki (mäen) 'Hügel, Berg' (megfelelői: észt, mägi, karjalai-

aunuszi, lud, vepsze mägi, vót mäJtSi, lív mä'o, vö. SKES.) szót SETÄLÄ 
(SUSAik. XXX/5, 37) — kétkedve — a szamO. maká, makká 'Rasenhügel' 
szóval vetette egybe. Egyeztetése súlyos hangtani nehézségek miatt nem 
fogadható el. KALIMA (FŰF. XVI, 73) a finn szót megkérdőjelezve a zürj. 
(WICHM.—UOT. ) LU. , Ud. meg, I. meg 'Flusskrümmung (Lu., Ud.); Halbinsel 
mit Wiese am See' (I.) főnévvel hozta kapcsolatba. Ez az etimológia jelentés­
tani s főként hangtani okokból szintén tévesnek minősítendő. A SKES. szerint 
a fi. mäki szónak csak a finnségi nyelvekben vannak megfelelői. 

2. Véleményem szerint a fi. mäki 'Hügel, Berg' etimológiailag a követ­
kező osztják szóval tartozik össze: (KT. 504) Vj. mu% (mulá%), pl. múydf 
'kleiner Erdhügel, Bülte'; Trj. miu% (mluydf) 'Erdhöcker'; (PD. 124) J . m\wc 

mïw'', m\w 'Rasenhügel' (az ugyanitt említett Ko. mdydSW 'Rasenhügel' fel­
tehetőleg a Ko. mdy 'Erde' szó tartozéka).8 

3 Az osztj. Vj. vnù% s t b . szónak nyilvánvalóan semmi köze sincs az osztj. (KT. 504) 
D1ST. rri9% 'Land, Erdboden, Landstrecke' stb. szóhoz. Nem csupán a jelentések külön­
bözése, hanem a két szó vokalizmusának az eltérése is összekapcsolásuk ellen szól. A Vj. 
mûx 'kleiner Erdhügel, Bülte' magánhangzójának az előzménye feltehetőleg ősosztj. *ü 
(vö. STEINITZ, OstjVok. 79—80), a DN. mox stb. szóé pedig ősosztj. *a (vö. STEINITZ: 
i. m. 89) volt. Mivel *ü ~> *a váltakozást — amelynek alapján a két szót esetleg alak­
változatoknak tekinthetnénk —, az ősosztjákra nem lehet feltenni (vö. KABJALAINEST, 
OL. 290 kk.; STEINITZ, OstjVok. 98 kk.), az osztj. mûx és ma% szót feltétlenül külön­
böző eredetűnek kell tartanunk. — Egyébként az osztj. mdx 'Land, Erdboden, Land­
strecke' etimológiai megfelelői a fi. maa 'Land, Erde' stb. szók (1. SKES.). 
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A mássalhangzók (fi. m -s< osztj. m; fi. k fy osztj. %, y^ szabályosan felel­
nek meg egymásnak (vö. Nyh.7 31, 35; COLLIISTDER, CompGr. 76, 77). Afinnségi 
szók a-jének és az osztják alakokban feltehető ősosztj. (STEINITZ, OstjVok. 
79 — 80) *ü, (KARJALAüsTEisr, OL. 281) *û hangnak a megfelelése szintén szabá­
lyosnak mondható.. — A fi. a ~ ősosztj. *ü (*ù) hangmegfelelésre több biztos 
példát idézhetünk. Például: fi. lähteä 'abgehen, weggehen, abreisen' ~ osztj. 
(KARJALAINEN, OL. 214) DN. jiugj-, Trj. AiuYdt-, V., Vj. lüydt- 'herausgehen'; 
fi. sääksi 'falco milvus; Weihe' r-> osztj. (KÂRjALAnsrEisr: i. h.) DN. sïuos, Trj. 
sî%û'ds, Ni. síyds, Kaz. sïuds, O. sîuds (si-), V., Vj. sûyds 'Fischadler'. Vö. még 
m. kel 1. 'gehen, kommen', 2. 'sich erheben, aufstehen' »-v osztj. (KARJALAINEN: 
i .h . 213) DN. k€t-, Trj. UXA-, Ni. Hí-, Kaz. MA-, O. M-, V., Vj. Ml- 'auf­
steigen; an Land gehen' (vö. COLLINDER, CompGr. 171). 

R É D E I KÁROLY 



Az én személyes névmás eredetéhez 

1. A m. én 'ich' [1300 körül: en (ÓMS.); 1450 körül: enn (JókK.); 1450 
körül: én (BécsiK.); 1539; em lelkem (KulcsK.); N. én] személyes névmás meg­
felelője valamennyi uráli nyelvben megvan: vog. (MSz.) É., AL. am, KL., T. 
am, K., P. am'én ' ; (KANN. , idézi: L H M . : FUF. XXVIII, 20) Tj., TCs. em, AK., 
KK., FK., ~m, P , ÉVag., DVag., AL., FL., Szo. am 'ich' } o s z t j . (OL. 3) 
DN. mâ'n, Trj. ma\ V., Vj. mä\ Ni. ma, Kaz. m<i, O. máy; (PD. 1171) Ko. 
mán, J . ma ua. | z ü r j . (WUo.) V., AV., Sz., Pecs., Lu., Le., Ud., P. me, 
I. mg; (GEN.) K P . me, me ua. | v o t j . (MUNK/) SZ. mon; (WICHM.) G., M., 
J. , MU., Uf. mon ua. | c s e r . (WICHM.) KH. mm, U. mê'p, mai; (PS.) K. 
man, mêj, m§ne ua. | m o r d , mon, mon ua. | f i n n minä, ma ua.; é s z t 
mina, ma ua. | l a p p N. mön, mün, mon, mun; Wfs. (1187) manne; K. (2004) 
T., Kld. munn, mun, Not. A. mon ua. || s z a m J u r. (247) 0 . man; [ J e n . 
*mon-: modï; T v g . mannarj; O S z . man, mat; K a m . man ua. (GYARM., 
Aff. 196 — 7, 281 — 2; AHLQVIST: Suomi 1863: 43; MUSz. 194, 625; HALÁSZ: 
NyK. XXIV, 447; EtSz.; Nyh.7; LEHTISALO: M S F O U . LXXII , 389; SKES.; 
FUV.) 

2. BUDENZ (UA. 289; MUSz. 193, 625) magyarázata, amely szerint az 
én névmás eredeti *mén alakjában a szókezdő m elveszett, ma már természe­
tesen nem fogadható el. MUNKÁCSI (Nys. XXV, 18—9; NyK. XXV, 172, 173) 
szerint az én *émn alakra megy vissza (é nyomatékosító elem -f- m némás + n 
névmásképző). SZINNYEI (Nyh.7 104) a m. én előzményéül *e-mën névmást 
tesz fel. OJANSTJU (Itämerensuomalaisten kielten pronominioppia: AUFA. 
Ser. 8 1, 97; NyK. XLVI, 288) szerint az *emen-ből hangzóközi m > v (o:ß) 
spirantizálódás útján jött létre a mai én alak. Mindezek a magyarázatok nem 
számolnak azzal, hogy a m. én magánhangzója nyelvjárásaink és nyelv­
történeti adataink tanúsága szerint nem hosszú hangra, hanem nyílt rövid 
e-re megy vissza. 

MELICH (MNy. IX, 157, 300) úgy véli, hogy az én névmás korábbi 
*emi ~ *ami > *emi alakból származik (az a, e nyomatékosító elem). Az *emi 
szóvégi magánhangzója eltűnt, majd az m n-né változott: en > en én. Ez a 
magyarázat szintén hangtani akadályokba ütközik. Az m > n változásnak 
ugyanis az ómagyarban, a szóvégi magánhangzó lekopása után kellett volna 
megtörténnie. A legkorábbi adataink pedig (1300 körül: en ÓMS.) mind -n 
végződést mutatnak. Egyébként a magyar hangtörténetből ómagyar kori 
m > n hangfejlődést más esetekben sem lehet igazolni (vö. BÁRCZI: MNy. 
LVI, 106). 
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Az i t t ismertetett főbb magyarázatok hangtani nehézségeit látva, 
BÁRCZI (MNy. LVI, 106—8) névmásunk eredetét egészen másutt keresi. Sze­
rinte a magyar nyelv külön életében a *m» személyes névmás mellett volt 
egy magánhangzós kezdetű 1. sz. személyes névmás is. Az utóbbi az ez mutató 
névmás e- alapszavának *n% névmásképzős *enm alakjából jött létre. A szerző 
MAJTYESTSZKAJA KxÁRÁnak a Magyar Nyelvtudományi Társaságban 1959. 
október 20-án ta r to t t előadásában elhangzott ötletére támaszkodva, az *nm 
képzőnek a feltett *enm alakulatban személyre vonatkoztató, személyesítő 
funkciót tulajdonít. 

Ez a magyarázat szerintem nem fogadható el. A m. én-t ugyanis — mint 
láttuk — nehéz volna elválasztani a vele hangtani szempontból jól egyez­
tethető és hasonló fejlődést mutató vog. egysz. 1. sz. személyes névmástól. 
Nem valószínű, hogy az ősi *mö* személyes névmást egy újabb, m u t a t ó 
névmási eredetű alak kiszoríthatta volna a használatból. 

Igaz, egyes (indoeurópai és uráli), főként 3. személyű személyes név­
mások mutató névmásból keletkeztek. Mutató névmásnak 1. és 2. személyű 
személyes névmássá válása azonban c s a k n a g y o n r é g i k o r b a n , 
az uráli vagy még inkább a preuráli időben történhetett meg. Ezért a már 
fejlett nyelvtani és ezen belül gazdag névmási rendszerrel bíró ősmagyar 
nyelvben mutató névmásnak 1. személyű személyes névmássá való fejlődését 
valószínűtlennek kell tartanunk. Mutató névmásoknak 1. és 2. személyre 
mutató, hangsúlyos személyes névmásként való alkalmi jellegű használata 
(vö. latin hic, iste, finn tämä), nyilvánvalóan csak a költői és a szónoki (latin) 
nyelvben lehetséges. Sokkal valószínűbb —'rokonnyelvi és idegen nyelvi pár­
huzamokkal is támogatható —, hogy az ősi *më névmást a nyomósító e 
elemmel ellátott, hangsúlyozott *emsn8 alak szorította ki nyelvünkből. 
A BÁRCZI által feltett *e?i9 névmás n* képzőjének személyre vonatkoztató 
szerepét teljesen valószínűtlennek tar tom. Az nm névmásképző ugyanis — a 
többi névmásképzőhöz hasonlóan — nem csupán személyes névmásokhoz 
és személyre vonatkozó kérdő névmásokhoz (vö. fi. ken 'ki?') járulhat, hanem 
bármilyen más (mutató, kérdő stb.) névmáshoz is, például: mord. E. tene 
'dieser', m. ezen 'dieser', vog. man 'welcher?' stb. (vö. LEHTISALO: M S F O U . 
LXXII , 3 8 8 - 9 ) . 

3. Az uráli alapnyelvben az egysz. első személyű személyes névmás *ms' 
volt. Az m- szókezdet — a magyart és a vogult kivéve —• valamennyi rokon 
nyelvben megmaradt. A magyar és a vogul nyelv birtokos személyragozásának 
és igeragozásának egysz. l . sz . személyragja (-m), valamint az egysz. 1. sz. 
személyes névmással etimológiailag összefüggő tbsz. l . sz . személyes névmás 
(m. mi wir' —vog. K A N N . , idézi L I I M . : FUF. XXVIII , 22 TJ., TCs. mer], 
AK. man, FL., Szo. man stb.) azt bizonyítja, hogy valamikor a magyarban 
és a vogulban, ül. az ugor alapnyelv azon nyelvjárásaiban, amelyekből e két 
nyelv fejlődött, az egysz. l . sz . személyes névmás szintén m- kezdetű volt. 

A magánhangzós kezdetű m. R. N. en, en (en, en) > én és a vog. em, 
am stb. névmás valószínűleg történetileg is összefügg egymással. E névmások 
szóeleji magánhangzója (m. e, vog. e, «, a < ősvog. STEINITZ, WogVok. 257 kk< 
*a, KANNISTO, WogVok. 16, 127: *e) nyomósító szócska.1 Az ily módon, 

1 A m. f, vog *a(*e) nyomósító szó talán egybevethető a ni. ez mutató névmás e-
alapszavával. Összetartozásuk azonban semmi esetre sem mondható bizonyosnak, mivel 

*,ez névmásunk e-je a rokon nyelvek tanúsága szerint zárt è'-re megy vissza (vö. SKES.; 
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nyomósító szócska és személyes névmás kapcsolatából létrejött személyes 
névmás eredeti jelentése 'ím én; en ego' lehetett (vö. MUNKÁCSI: NyK. XXV, 
172, 173; Nyr. XXV, 1 8 - 9 ; EtSz.). 

A m. R., N. en, en (en, én) > én eredeti hangalakja feltehetőleg *£msn§ 
volt (Nyh.7, 104; FINCZICZKY: NyK. XLVII, 365; TOIVONEN: FUF. XXI , 126). 
Az -ne elem a rokon nyelvek személyes névmásaiban is meglevő *n névmás -
képzővel azonos. Például: osztj. DN. ma'n 'ich'; zürj. me ua.: menam (adessi-
vus); votj. mon 'ich', ton 'du'; fi. mina 'ich', sinä 'du' stb. (vö. MUSz. 194; 
Nyh.7 104; LEHTISALO: M S F O U . LXXII , 388). A vogulban a függő eseteket 
(accusativus, dativus stb.) szintén az em, am névmás *nm képzővel ellátott 
ősvog. *emä'n-, *emdn- tövéből képezik (LIIMOLA: FUF. XXVIII, 29 kk.). 
Ezért nagyon valószínű, hogy a m. *emënë személyes névmásnak nem csupán 
*em- eleme, hanem az -n névmásképzős *emën$ alakja is genetikai kapcsolat­
ban van a vog. névmással. A m. *em8n& névmás a következő hangváltozásokon 
mehetett át : *em8n§ > *emhë > *enn8 > *enn > R., N. en > én > én. Aszó-
belseji *-mn- > *-nn- > n hangváltozás az ősmagyarban mehetett végbe. 
Hasonló módon gyors beszédbeli mn > n változással magyarázza LIIMOLA 
(i. h. 29—30) a vog. accusativusi *emndm alaknak TJ. enà'm, AK. Qà0ndm, 
KK. nàndm, FL., Szo. änMm stb. hangalakúvá fejlődését. Ugyancsak gyors 
beszédbeli rövidüléssel keletkeztek a következő vog. accusativusi (eredetileg 
lativusi alakok is: ÉVagZ. üöen, ÉVagK. üön, DVag. è°n, AL. onn (< *ämnd-n). 
A nyugati vogul nyelvjárásokban ugyanis" lativusragos személyes névmásokat 
használnak accusativusi szerepben (LIIMOLA: i. h. 30). A vogulban az eredetibb 
-mn- hangkapcsolat néhány nyelvjárási (lativusi) alakban megőrződött: P . 
amnnçin, AK. nmnaïn, KK. nmnôâ'n, FK. nmnôân (i. h. 31). 

Az ősmagyar szóbelseji *-mn- > *-nn- > n hangváltozás (hasonulás?) 
fonetikailag lehetséges. Ezt a hangfejlődést a magyar én személyes névmással 
kétségtelenül összefüggő vog. em, am stb. *emndm > än^m stb., *emndn > 
nmna'n, o°n stb.) névmásban végbement és ott jobban nyomon követhető 
-mn- > n változás is valószínűsíti. 

Az accusativusi m. engem 'mich' bizonyára nagyon régi korból származik. 
E névmás en- része talán az n névmásképzővel ellátott en (en) < *emsnä 
névmással azonos (vö. BTTDENZ, UA. 291; MUSz. 194, 625; EtSz.). Minthogy 
azonban az engem g-je is névmásképző, azért sokkal valószínűbbnek látszik, 
hogy az en- elem az n képző nélküli *em8- (*ems-) álakra megy vissza: 
*em8gëmS > *emgëm > engem. Ez utóbbi feltevés azért is valószínűbb, mivel 
a fgr. nyelvek személyes névmásai is (a függő esetekben is) általában csak 
e g y névmásképzőt tartalmaznak. A g névmásképzőt SZINISTYEI (Nyh.7 105; 
1. még EtSz.) fgr. *-^-ból eredezteti. Ez azonban valószínűtlen. Az obi-ugor 
nyelveknek a m. g képzővel egyeztethető névmásképzői (vog. r\, y, i stb. >y 
osztj. r\\ vog. Szo. nà?\%\fo. 'du'; osztj. DN. ndr\ stb. ua., DN. mor\ stb. 'wir') 
ugyanis ugor *^-re vezethetők vissza (vö. LIIMOLA: FUF. XXVIII, 24—5). 
A magyarban *r\ > *r]k > g hangváltozás történt. E hangváltozásról 1. LAKÓ: 
NyK. LI, 170—2. — Az engem -(e)m eleme birtokos személyrag. 

Az enyém (< eném) birtokos névmás en- előrésze bizonyára az en (en) < 
*emSns névmással azonos. Az é benne birtokjel, az -m pedig birtokos személy­
rag (vö. EtSz.). 

FUV.). A magyarban ë > e nyíltabbá válás történt (az ë > e nyíltabbá válásra ' vö.. 
BÁBCZI, Htört.2 40—1). 
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A m. és a vog. személyes névmáshoz hasonló módon létrejött névmások 
a törökségben is ismeretesek. A csu vasban az 1. és a 2. sz. személyes névmások 
szintén nyomatékosító e- elemmel vannak ellátva: EBO, sp 'ich' ~ ótör., ujg., 
csag. stb. man, kirg. stb. meri, oszm. ben ( < őstör. *män) stb. (vö. MUNKÁCSI: 
Nyr. XXV, 18—9; EtSz.). Ismeretes, hogy a csuvasok a bolgár—törökök 
leszármazottai. Ezért talán nem egészen alaptalan az a feltevésünk, hogy a 
bolgár—török nyelvi érintkezések idején a törökségi SB3 stb. személyes névmás 
a m. *em§n§ (> én) névmási alakulatnak a fennmaradását és elterjedését 
elősegítette. 

RÉDEI KÁROLY 



Etimológiai jegyzetek* 

1. Magyar fék 'Zaum; Bremse' 

1. A m. fék 1. 'Zaum, Gebiss, Zügel, Halfter' (NySz.), 2. 'Bremse' 
{ K E L . — THIEN. ) szóra adataink a XIV. századtól vannak (vö. KönSzj.: ffeyk, 
a XIV. sz. második feléből; BécsiK.: Nagy fekec valanac a vadon, a XV. sz. 
közepéről stb.). A szó a nvelvjárásokban előfordul fik, fiék alakváltozatban is 
(MTSz.; ŰMTSz.). 

2. Szavunkat TOIVONEN (FUF. XXI , 123) ősi szónak tar tva egyeztette 
az osztják *päk 'Zügel, Zaum' ( K A R J . — Torv. 663b: V. pale 'Zügel des Renn­
tiers; Zaum des Pferdes', Vj., VK. pä'k 'y3j\a, Zaum') szóval. (A szó irodalmá­
hoz 1. még MOÓR: NéNy. IV, 18; MÉSZÖLY: SzegF. I, 104; K. VILKUNA: M S F O U . 
XCvTII, 383, StudFenn. III/4, 81; H A J D Ú , MKE. 49, 81, stb.) 

TOIVONEN szómagyarázatát az újabb magyar etimológiai irodalom álta­
lában nem fogadta el (vö. GOMBOCZ—MELICH, EtSz.; BÁRCZI, SzófSz.; 
D. BARTHA, Szóképz. 106 stb.). A magyar szófejtő hagyományokhoz ragasz­
kodó nézetük (FÁBIÁN: NyK. II , 5; HUNFALVY: NyK. II , 97; BUDENZ, MUSz. 
504, UA. 248; GzF. II , 658; SZENNYEI, NyH7 , 92; HORGER, MSzav. 52—3 stb.) 
szerint a fék a fő, fej 'caput' szó régiségbeli fé alakváltozatának -k nomen 
possessoris képzős származéka. Ezt a magyarázatot azonban komoly alaktani 
nehézsége miatt el kell vetnünk: a.-k névszóképző ugyanis nem használatos 
a valamihez tartozás kifejezésére (vö. TOIVONEN: i. h.). Ezt annál is inkább 

• K ü l ö n l e g e s r ö v i d í t é s e k . Az „Etimológiai jegyzetek"-ben többször 
idézek a leningrádi és a moszkvai levéltárakban található XVIII. századi kéziratos szó­
jegyzékekből. E szójegyzékek anyagát „Altwogulische Dialekte" c. munkámban nyelv­
történeti szótár formájában rövidesen közzéteszem. Addig is közlöm forrásaim rövidítés-
jegyzékét, zárójelben jelezve, hogy a forrás szóanyaga a déli (D.), a keleti (K.), a nyugati 
(Ny.), ill. az északi (Ë.) vogul nyelvjárásterületről származik-e. A XVIII. század első 
feléből származó források: STR. = STRAHXENBERG gyűjtése (Ny.); 2. L J A . = MESSER­
SCHMIDT „Werchno-Láilska" (? Orapan JIHJIH) helységből való szójegyzéke (?Ny.) ; 
TAG. = Tagil folyó menti nyelvjárás (D.); FTTJRA = Felső-Tura vidéki nyj. (D.); KCSTTSZ. 
= Közép-Csuszovaja melletti nyj. (D.); SzoVi. = Szoszva vidéki nyj. (É.); B E R V I . = 
Berjozov vidéke (É.); KT. = Közép-Tavda vidéki nyj. (K.); FCsusz. = Felső-Csuszovaja 
melletti nyj. (D.); P E L . — Pelim környéki nyj.- (Ny.); VTTJR. = Verhoturje környéki 
nyj. (D.). — A század második feléből származó források: K G . — Kungur vidéki nyj. 
(D.); Csd. = Cserdin vidéki nyj. (Ny.); VTTJRVI. = Verhoturje vidéke (Ny.); DSzo. == 
a Déli-Szoszva vidéke (Ny. és D.); É C S D . = Cserdintől északra levő, Urálon inneni nyj. 
(É.); TOB. — Tobolszk vidéki nyj. (K.); TCTRAVI.•= a Túra (középső) vidékéről származó 
szójegyzék (Ny.); B E R . = Berjozov vidéke (Ë.); BERKÖRNY. = Berjozov környékéről szár­
mazó szójegyzék (Ë.); BERSZÁMN. = Berjozov vidékéről főleg számneveket tartalmazó szó­
jegyzék (Ë.); FSzo. = Felső-Szoszva vidéke (É.); SZOL. == Szolikamszk vidéke (Ny.). 
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tehetjük, mert a m. szó pontos etimológiai megfelelője nemcsak az osztjákban 
(vö. TOTVONEN: i. h.), hanem a vogulban is kimutatható, s így a m. szó ugor 
eredete kétségtelen. 

3. A XVIII . századi kéziratos vogul szó jegyzékeket forgatva bukkantam 
. rá a következő szókra: (Vtur. 370) nexh ',n,K)>KHHa ys(A)a'; (DSzo. 232) behch 

'habena'. Adataink a déli nyelvjárásterületről származnak. Mindkettőben e 
(cirill e, latin e) magánhangzójelet találunk, mely feltehetőleg valamely e-féle 
hangot jelöl. Ma a déli (tavdai) vogul nyelvjárásterületen a, ë és e hangok 
ismeretesek (vö. STEINITZ, WogVok. 42 stb.). A régi vogul adatokban levő 
(cirill) e, ül. (latin ey német) e (1 eh) betűk (? ill. eh betűkapcsolat) inkább 
zártabb ë, mintsem e, vagy a hangra vall. Több más régi vogul hangjelölési 
és nyelvtörténeti összefüggés alapján — melyek részletesebb fejtegetésére it t 
nem térhetünk ki — a XVIII . századi déli vogul szó magánhangzója ë volt. 
Ennek az előzményéül a legnagyobb valószínűség szerint ősvogul *pîk (*pïk§) 
hangalakot tehetünk fel (vö. STEINITZ, WogVok. 215 kk.; GULYA, XVIII . 
századi kéziratos vogul szójegyzékek. Kandidátusi értekezés. 183 kk. Kéz­
iratban) . 

4. A m. fék, az osztják *päk és a vogul *pik a mássalhangzók szempont­
jából kétségkívül megfelel egymásnak (vö. STEINITZ, FgrKons. 20 kk., 23, 38; 
COLLINDER, CompGr. 45 kk., 77, 79 kk. stb.). A magánhangzó szempontjából 
az egyes ugor szók között ugyanolyan megfelelést találunk, mint a m. szén 
'Kohle', nyelv 'Zunge', két 'zwei' stb. szavunkban (vö. K. SAL: NyK. LXII , 
243 kk., különösen a 252. lapon, a III/c pontban mondottakat). A régi vogul 
szók 'habena', ill. 'AK»KHH[H]a[H] y3Aa' [— 'egyszerű kantár vagy fék'] jelen^ 
tése teljesen megegyezik a magyar és az osztják szó jelentésével. A m., a vogul 
és az osztják szók egybetartozása ily módon jelentéstani szempontból is kétség­
telen. 

5. A m. fék szó a ló, a nyereg és az ostor stb. szavunkkal együtt közismer­
ten az ugorkori lótartásra vall (vö. H A J D Ú , MKE. i. h. stb.). Ezt kiegészítve 
érdemes talán megjegyeznünk, a fék szó a vogulnak a d é l i , az osztjáknak 
pedig a keleti, eredetét és földrajzi fekvését tekintve ugyancsak d é l i nyelv­
járáscsoportjából ismeretes, ami esetleg abban is magyarázatát lelheti, hogy 
a szó eredetileg is csak a déli ugor (a magyar és a vele leginkább érintkezésben 
álló későbbi obi-ugor) nyelvjárásokban volt meg. 

2. Magyar apad 'abnehmen' 

1. A m . apad 'abnehmen' [XVI. sz. e. elapad a víz 'deficit aqua' (NySz.); 
N. opad 'fogy, soványkodik' (MTSz.)] szót BTJDENZ ( M U S Z . 746) egybevetette 
a finn upota (uppoan) 'sinken, versinken, ersaufen' és az észt uppuma (upun) 
'ertrinken, überschwemmt werden' jelentésű igékkel. Egyeztetését a későbbi 
etimológiai munkák, az EtSz. és a SzófSz. is átvették. 

A finnségi szók eredetibb 'ertrinken' jelentése azonban minden bizonnyal 
egy régibb (finn—volgai) 'ersticken' jelentésre (vö. mord. E. onaemOMC '3arjiy-
liiHTb; ersticken') megy vissza, ezért a m. szó velük jelentéstani szempontból 
nem egyeztethető (vö. MÁGISTE: CommBalt. I, 125—7). 



172 GULYA JÁNOS 

2. A m. apadni szónak O. DoNNERtől (VglWb. I I , 82) is származik egy 
megfejtési kísérlete. O. DONNER szavunkat a finn hapla 'Sommerdürre im Gras 
od. Moos', valamint a hupenen 'abnehmen, abfallen . . .', hupia 'magern, abneh­
men' és a zürj. ëupodnï, perm. ëupalrii 'dürr, trocken werden' szókkal veti egybe. 

Az O. DONNER által a m. szóval egyeztetett szavak közül a finn hapla 
'Sommerdürre im Gras od. Moos' jelentésű szó valószínűleg a finn hapla 
'kiihkeä halu, kiire' szóval tartozik egybe. E szóknak a finnségi nyelvek körén 
túlmenő kapcsolata — legalábbis egyelőre — nem ismeretes (vö. SKES.). 
A hupenen, hupia (< hupa) szócsalád pedig a m. sovány 'mager; dürr; unfrucht­
bar' szó szabályos etimológiai megfelelője (vö. NyH.7 39, 95; FUV.; SKES.). 
Ezért az O. DONNER egyeztette finn szókat a m. apadni megfelelői közül 
törölnünk kell. Ezzel szemben'az általa említett zürj. Supödn'i stb. szó csak­
ugyan a m. apadni etimológiai megfelelője, amelyhez odakapcsolhatjuk a 
zürj. szóval már régebben egyeztetett votj . Supal- 'kiszáradni, . . .eintrock­
nen . . .' igét is. (A zűrjén és a votják szók egybetartozására vonatkozólag 
1. W I C H M . — U O T . ; B E K É : ALH. II , 342). 

3. A m. apad szóval tehát a következő permi szókat egyeztethetjük: 
zürj. (WICHM.— UOT.) SZ., L U . ëupalni, Ud. ëupa'vnis, P . ëupa'vni, I. ëuponi 
'trocken werden (Getreide in der Getreidedarre) (Sz., Lu., P.), trocken od. 
dürr werden, trocknen (intr.) (I.), ein wenig trocknen (intr.) (Ud.)', Sz. ëupedni, 
Lu. ëupe'dni, I. ëupedni, Ud. ëupe'dnis, P . ëupe'tnl 'trocknen (tr.; Getreide in 
der Getreidedarre) (Sz., Lu., P.), ,,ein wenig" trocknen (tr.) (I., Ud.) ' ; Lu. 
ëupid 'etwas (nicht ganz) trocken (Getreide in der Getreidedarre, das Gewach­
sene usw.); (GEN.) K P . ëupâl- 'trocknen (intr.), darren', ëupet- 'trocknen (tr.), 
die Darrscheune heizen' | votj. (MUNK.) SZ., Jel. ëupal- 'kiszáradni, kiaszni 
(3acoXHyTb), eintrocknen, trocken werden, verdorren', ëupat- 'kiszárítani, meg­
aszalni (3acyiiiHTb), trocknen (trans.)'; (WICHM.—UOT.) ëupani [1. zürj. 
ëupalni; jelentés nélkül]. 

A m. szó -d-je gyakorító igeképző (BARTHA, Szóképz. 22 stb.). A zűrjén 
szók -dl-, -ed- stb., a votják -at- stb. eleme szintén igeképző (vö. UOTILA, 
Kons. 203 — 4, 206—7, 98 — 9 stb.). E képzők részben denominális, részben 
deverbális funkciójúak (i. h.). A m. és a permi szók előzményéül tehát fgr. 
*ëap(p)s nomen-verbumot kell feltennünk. 

A permi szavak szókezdő ë- hangja fgr. *ë (s) mássalhangzóra megy 
vissza, melynek a m. 0 szókezdet szabályos megfelelője (vö. NyH.7 27; COL-
LINDER, CompGr. 61; STEINITZ, FgrKons. 30, 39 stb.). Hasonlóképp teljesen 
szabályos a m. -p-, zürj-votj. -p- ( < fgr. *-pp-, STEINITZ *-p-) megfelelés is 
(vö. NyH.7 34—5; COLLINDER, i. m. 87; STEINITZ, i. m. 23, 38 stb.). A magyar 
a *<> zürj.-votj. u megfelelésre vö. m. dl- (alsó) 1. 'Unter-';. 2. 'unterer Teil' ~ 
zürj. (WICHM.—UOT.) uh Sz., Lu. dzodz-ul 'Raum, Keller unter dem Fuss-
boden' | votj. (MUNK.) SZ. ul 'vminek az alja, alsó része; Unterteil, Unterraum, 
Unteres', Sz. ulln, Kaz. ulen 'alatt, alant; unter, unten', (WICHM.) G. ul, 
MU. um '(in Zusammensetzungen) Unterraum, Unteres'; all 'stehen' ' -^zürj . 
(WICHM.— UOT.) SZ., L U . sulalni 'stehen'; kosten' | votj. (MUNK.) SZ. sil-, 
K. sei- 'állani, megállani; megnyugodni; stehen, bestehen, stehen bleiben'; 
2. 'vmibe kerülni; kosten (einen Preis), gelten'; (WICHM.) G. sîlînî, M. süni 
'stehen'; (MUNK.) SZ. sült- 'állani, fölállani; fölkelni (pl. az álomból)'; (WICHM.) 
G. sultînî 'stehen, aufstehen'; máj 'Leber' ~ zürj. (WICHM.—UOT.) mus | votj . 
(MUNK.) SZ. mus 'máj ' . 
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3. Magyar féreg 'Wurm' 

1. A m. féreg szó rokonságáról legutóbb RADANOVICS írt a NyK. LXII I . 
kötetének 377. lapján. A BuDENzra (NyK. VI, 457, MUSz. 516) visszamenő 
egyeztetés a m. szót a vogul (MUNKÁCSI, ÁKE. 271) É., L. përk 'Wurm, 
Ungeziefer' szóval veti egybe, melyhez RADANOVICS még odakapcsolta a zürj. 
{WICHM.—UOT.) I. perk 'Filz-, Schamlaus (Phtirius pubis)' szót is. 

2. A 'Wurm' jelentésű szó az eddigi forrásokban csak a Lozva vidékéről 
és az északi vogul nyelvjárásból ismeretes. Lozvai adatok: (MUNKÁCSI, AKE. 
"271) L. përk 'Wurm, Ungeziefer', (Uő.: NyK. XXV, 173) ugyanilyen alakban 
K L . nyelvjárási megjelöléssel; AL. vànplèn përk 'horgászó giliszta: Erdwurm'. 
Feltehetőleg ugyancsak Lozva vidéki REGULY përik adata is.1 Északiak: 
(AHLQV.) pierk. 'Wurm'; (MUNKÁCSI, ÁKE. 271, NyK. XXV, 173) përk 
"Wurm, Ungeziefer', (Uő.: VNGy. I I , 0404) përk-tërp 'féreg-csalétek'. 

3. A vogul szónak a XVIII. századbeli kéziratos szójegyzékekből szár­
mazó adatai arról tanúskodnak, hogy a szó valamikor az egész vogul nyelv­
közösségben honos volt. A szóra vonatkozólag a következő XVIII. századi 
vogul adatokat ismerem (Vtur. 137, 140, 122) nepKa 'nnflima [ = iiHflBKa, 
pióca]', *nepKa- [ < nepKO- (másolatban: nepKa-)]: nepKonyaHKO (nepmnyaHKo) 
'iviaTKa [méhkirálynő, méhanya]' ,2 -nepKa: uieAynepKa 'ímena'3 (Kg. 185) 
éfpKO 'qepBb'; (VturVi. 185) nepKb ua.; (Szol. 518) niyKh ua. 

4. A XVIII. századi adatok közül a Vtur. és a Kg. a déli, a VturVi. és a 
Szol. pedig az egykori nyugati vogul nyelv járásterületről származik. A moder­
nebb lejegyzések tanulságát is figyelembe véve alapalakul a déli vogul nyelv­
járásban *përka, a nyugatiban pedig *përk hangalakra következtethetünk 
(1. még STEINITZ, WogVok. 45, 51—5, 77, 83, 86, 90, 95 stb.; a szóvégi magán­
hangzóra vonatkozólag GULYA: NyK. LXII , 433 stb.). Mind az újabb, mind 
a régi vogul adatok a szóban ős vogul *£-re mutatnak (vö. STEINITZ, i. m. 218. — 
Hasonlóképp RADANOVICS: i. h.). A szó ős vogul hangalakja *pírka lehetett 
(1. a szóvégi magánhangzót is megőrző déli nyelvjárási adatokat). 

5. Érdemes foglalkoznunk a szó fgr. alakjának a kérdésével. RADANOVICS 
(i. h.) a magyar szó szóvégi g (< k),& rokon nyelviek k hangját magyarázva 
felveti annak a lehetőségét, hogy azok esetleg a tőhöz tartoznak, s a szóban 
finnugor *rkk mássalhangzókapcsolatot kell feltennünk. A későbbiekben 

1 Ugyanezt az alakot idézi BTJDENZ (NyK. VI, 457) is, akinél a vogD. („dél 
dialectus") az akkori terminológia szerint tulajdonképp csak „nem északi" nyelvjárást 
jelentett (vö. BTJDENZ: NyK. VI, 383). 

2 Adatom -HyaHKO részét nem tudom megfejteni. Több magyarázat is kínálkozik, 
de egyiküket sem tartom kielégítőnek. 

3 A meny ? 'Biene' jelentésű szóra az újabb forrásokban nem találtam adatot. 
Feltevésem szerint a szó az orosz rmeJia 'Biene' szó átvétele. Az orosz szónak D A L ' szó­
tára szerint van nyelvjárási ŐwceAa alakváltozata is, ez kerülhetett át a vogulba. Az orosz 
jövevényszavakban levő szóeleji mássalhangzókapcsolat első tagjának a kiesésére több 
példánk is van; az orosz ^c-nek a vogul Ul (s) szabályos megfelelője (vö. KÁLMÁN, RLW. 
96, 50). Az orosz A és a vogul A (= l, ? A) megfelelése kétségtelen. Hasonlóképp egyeznek 
a tőbeli magánhangzók is (vö. KÁLMÁN: i. m. 75—6). A második szótagban a vogul adat 
jelölése problematikus. Lehetségesnek tartom, hogy az y redukált hangot (d, 13) jelöl 
(vö. KÁLMÁN: i. m. 79), melyet a lejegyző a p hatására írt í/-nak. 
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viszont a k hangot a finnugor *kk kicsinyítő képző folytatásának tartja. Ez utóbbi 
feltevésének azonban a vogul szó ellene mond. Ha valóban *kk képzővel lenne 
dolgunk, abban az esetben — amint ezt a RADAÍTOVICS által felhozott irodalmi 
helyek vogul példái is mutatják — a déli (valamint az északi) nyelvjárás­
területről származó adatokban a feltett tőhöz tartozó r és a k képző között 
valamilyen magánhangzónak kellene lennie (1. különösen LEHTISALO, AblSuff. 
366).4 Ezt a magánhangzót méginkább elvárnánk a XVIII. századi adatokban, 
aminthogy az a *kk képző esetén ott valóban meg is van. Pl. (LEHTISALO: i. h.) 
TJ . talag, TCs. tah% . . . P . talk, AL., KL. talk, FL. tal'ag 'Gipfel, Spitze, Ende, 
oberer Lauf des Flusses' ~ a XVIII. században (a források külön megnevezése 
nélkül): D. tülek-hue, moAWKKO, tallekuä; Ny. maAKy ~ meAeKKO, meAbKOKt, 
mcLAKeu, maAKy É. maAKy.5 

A *kk denominális névszóképző elesése után marad tehát mégis a mással­
hangzókapcsolat lehetősége. 

GULYA J Á N O S 

4 A RBGiTLY-féle përih egyedülálló alakváltozat, mely nézetünknek nem mond 
ellen. REGTTLY adata minden bizonnyal pontatlan lejegyzés eredménye, amire annál is 
inkább gondolhatunk, minthogy sem a XVTII. századi, sem a REGTJLY utáni feljegyzé­
sekben hasonló alakváltozattal nem találkozunk. 

5 Hasonlóképpen a TJ. móra'% 'rubus chamaemorus', a TJ. lepâ'% 'Schmetterling* 
stb. szókban is. (L. még COLLINDER, CompGr. 258—9 stb.) 



Etimológiai megjegyzések 

1. Cseremisz KH. mele-nä, U. melna' 'Pfannkuchen, 'Fladen' 

A SKES. a címben jelzett cseremisz szót kérdőjellel a finn mämmi 
'süsser Kuchen von Roggenmalz' szóval egyezteti. 

A cseremisz szót sokkal elfogadhatóbban származtathatjuk az azonos 
jelentésű or. ŐAUH szó régebbi MAUKb1 alakjából. Az orosz szó m kezdetű alakja 
az idézett szótár szerint legutoljára az 1499-ben Moszkvában kiadott bibliában 
fordul elő. Tudjuk, hogy a nyugatabbra lakó cseremiszek ebben az időben már 
elég szoros érintkezésben voltak az oroszokkal, és a XVI. sz. közepén katonai 
szövetségre is léptek velük. így a régi orosz alak kölcsön vételének nincs 
kronológiai akadálya. 

A szó orosz eredetére már RAMSTEDT is utalt (SUSToim. XVIII, 78), 
de ő a ŐAUH alakot említi. Ettől azonban hangtani okokból el kell tekintenünk, 
mert a cseremisz nyelv orosz jövevényszavai között nem találunk példát szó­
kezdő 6-nek m-mel való helyettesítésére. 

Az or. MAÜHK és a cser. (WICHM.) KH. mele'nä, U. melna' között a hang-
alakbeli eltérések többségükben olyanok, amelyekre — a cseremisz nyelv 
orosz jövevényszavait vizsgálva — számos analógiát találunk. 

Az i > e megfelelés például elég közönséges mind a hegyi, mind pedig 
a mezei nyelvjárás orosz jövevényszavaiban: or. MUp 'világ' > cser. M9p 
(VASZ.)2 ua.; me-r-jù:m9 'Weltgott' (WICHM.: SUSToim. LIX, 27); or. durríR 
'gyermek' > cser. KH. mbembä (VASZ.); K H . d'e'ta ua. (WICHM., TscherT. 47); 
or. eumuAb 'halfogó szerszám' > cser. 69HbiA (VASZ.) ua.; or. nyj. nuuddicaK 
'kabát ' > cser. pe'ndzdk (BEKÉ, MSZ. I, 454) stb. 

A melna' alakban az -In- mássalhangzó-torlódást (*meln) a nyelv szó­
végi magánhangzóval oldotta fel. Tudjuk, hogy -In-ve cseremisz szó nem vég­
ződhet — kivéve az egészen új kölcsönzéseket —, mint ahogy -Ik, -nk, -lm, 
-nt, -st stb. sem állhat szóvégen. Ezért a mássalhangzó-kapcsolatra végződő 
szóvég magánhangzóval bővül, amely a cseremisz magánhangzó-illeszkedés 
szabályai szerint első szótagbeli e, i után az esetek többségében a hegyi nyelv­
járásban -ä, a mezeiben pedig a lesz, például: or. eiinm 'csavar' > cser. euuma 
(VASZ.) ua.; or. eecmb 'hír' cser. K H . eecrría (:o ßest'ä)5 ua. stb. Sajnos, más 
In-re végződő példát nem találtam. 

1 M. H. Cpe3HeecKüü, MaTepHajiu ÄJIH anoBapa ApeBHe-pyccKoro H3biKa no nncbivieH-
HbiMi> naMHTHHKaMT,. CaHKTneTepöyprb, 1893. 

2 VASZ = YnuMapuü (B. M. BacuAbee), Mapufi MyTap. MOCKO, 1926. 
3 A. CaeamKoea, PyccKHe aaHMCTBOBaHHH B ropHOM HapenHH MapuftcKoro H3biKa. 

MoCKBa, 1953. (Kandidátusi disszertáció kézirata.) 



176 BERECZKI GÁBOR 

A hegyi nyelvjárásban a MAUHb > melcnä szóval teljesen, analógiás hang­
fejlődést mutat az or. Kpyz 'kör' > cser. KH. KÜp'áz'á ( E P I N ) 4 ua. — A mással-
hangzó-torlódásos orosz szókezdet feloldása szintén közönséges a cseremiszben: 
or. epeMR 'idő' > cser. espdMa (VASZ.). 

A cseremisszel szomszédos nyelvek közül a kazanyi ta tár öeAen '6JIHH'5 

ugyancsak orosz kölcsönzés, de a ta tá r szókezdő b miatt nem gondolhatunk 
a cseremisz szóval kapcsolatban t a tá r közvetítésre, mert ebben az esetben 
a cseremiszben szókezdő p-t, esetleg ß-t várnánk (1. RÄSÄNEN: SUSToim. L, 7). 

Az azonos jelentésű csuvas (ASM.) nëAëM (:o pdtdm) szintén az orosz 
ŐAUH-ből származik, de ez hangtani okokból még kevésbé jöhet számításba 
közvetítőként, mint a ta tá r szó. Jól magyarázható viszont a csuvas alakból 
a votj. (WICHM.) G. bîïîm 'Pfannkuchen, Fladen'; őblAbblM, őuAbbiM '6JIHH' 
(UdmRSzl.),6 MTJNK. mitlm, mèîêm 'zablisztből készült lepény, melyet vajjal 
v. darakásával kennek be'; MbiAbbiM, MUAbblM '6JIHH' (UdmRSzl.), amelyeket 
a SKES. feltételesen ugyancsak a finn mämmi szóval kapcsolt egybe. 

A csuvas p-nek a votják 6 (1. WICHMANN: SUSToim. XXI , 7—8), a csuvas 
a-nek a votják î (1. WICHMANN: UO. 33) szabályosan felel meg. 

A votják b- kezdetű alakok csuvas eredetűek, az m- kezdetűek viszont 
közvetlen orosz kölcsönzések is lehetnek (MAUHb > *milin > milim). A szóvégi 
m asszimilációs hatásának a lehetőségét sem zárhatjuk ki (bîïîm > milim). 

2. Cseremisz KH. nÜH 'cocna' 

B E K É Ö. a NyK. XLV, 345. lapján a következőket írja: ,,A régebbi szó­
tárakban több olyan adat is van, melynek nem akadtam nyomára. Ilyen pl. 
a szintén TEOiCKUnál előforduló 'pin 'magnak hagyott fenyő stb.', amelyet 
MUNKÁCSI (ÁKE. 268) a m. fenyővel egyeztet." 

A kérdéses szó megvan VASZILJEV szótárában is, mégpedig nbiH (:o pdn) 
alakban. TEOICKIJ nem egyszerűen fenyőnek, hanem cocHa-cf>MRHHUKt 'magnak 
hagyott erdei fenyő'-nek (pinus silvestris) értelmezi a cseremisz szót. 

A cseremisz szó magánhangzója VASZILJEV adata után ítélve helyesen a. 
A múlt századbeli cseremisz vallásos kiadványok helyesírásában közönséges 
a hegyi a-nek i-vel való jelölése. Erre BUDENZ cseremisz szótárában is számos 
példát találunk például: pil 'felhő'; pizirtem 'nyomni, sajtolni'; Icizit 'most' 
(vö. WICHM.: K H . pdl, pdzd'rtem, kd'zdt). A szóvégi mássalhangzó — VASZILJEV 
adata szerint — helyesen n és nem n. 

Tudjuk, hogy TEOICKIJ felhasználta a Kazanyi Misszionárius Központ 
kéziratos cseremisz szótárait, amelyek — erről személyesen is volt alkalmam 
meggyőződni — szintén *-vel jelölik a hegyi cseremisz a hangot. TEOICKIJ 
nyilván ezek valamelyikéből merítette adatát . 

3. Cseremisz KH. pwlês 'Schulter' 

A cser. (WICHM.) K H . pii'ldS, J . pù'lokxg, M. pù-l$ë, B. pulu-ë 'Schulter 
KH., Achselgelenk' szónak fonetikai szempontból jól megfelel az etimológiai 

4 E P I N = C. r. 3nuH, ropHO-MapHHCKO-pyccKHÍí cjiOBapb. Ko3bMOAeMbaHCK, 1935. 
5 TaTapcKO-pyccKHÍí cjiOBapb. Ka3aHb, 1950. 
6 UdmRSzl. = yAMypTCKO-pyccKHH cjiOBapb. MocKBa, 1948. 



Szép 
Teljesen meggyőző származtatása szép melléknevünknek nincsen. 

Az eddigi kísérletek között három különböző nézet merült föl. Az egyik 
BuDENzé (MUSz. 292—3), aki a szép megfelelőjének tart ja a lp. cabbe, cabbes, 
cabbak 'pulcher', fi. hyvä 'bonus', észt hea, hää, hüva 'gut', (Qsel) sääm 'rechte 
Seite' jelentésű szavakat, s megjegyzi, hogy talán ide való még a mordE. 
supav 'reich, gazdag' szó is. A másik nézet WiCHMANNé, aki a magyar szót 
a lp. caeppe 'quidvis faciendi peritus artifex rei; arte confectus, peritus, habilis' 
és a fi. seppä 'Meister, Schmied' szóval veti össze (FUF. VII, 43; MNy. IV, 459). 
A harmadik nézet JUHÁSZ JENŐÓ. 0 a magyar szó legkorábbi előfordulásai 
közül a szip alakot tartja legeredetibbnek, s ezt a szil- 'hasít' ige -p- képzős 
származékának tekinti (MNy. XXXII I , 310—5). 

E nézetek, valamint az ezek valamelyikével rokon elgondolások (DONNER 
Vgl. Wb. II , 1 0 5 - 6 ; MUNKÁCSI: NyK. XXII I , 92; ÄKE. 570; HALÁSZ: NyK. 
XXII I , 273) azonban nem helytállóak, mint ahogyan BÁRCZI SzófSz.-ának 
286. lapján olvashatjuk: ,,. . . fgr. egyeztetései hangtani — vö. f. hyvä 'jó' 
stb. — vagy jel.-tani — vö. lp. caeppe 'ügyes, mester' elfogadhatatlanok; 
a m. szil 'hasít' igéből való magyarázata nem tar tható . . ." 

COLLINDER a szép szót nem veszi fel etimológiai szótárába, a fi. hyvä 
magyar megfelelőjének pedig az igen-t tar t ja (FUV.), s ugyanez az egyeztetés 
található ToivoNENnél is a hyvä címszó alatt (SKES.). 

Az eddigi nézetektől eltérően úgy gondolom, hogy a magyar szép szót 
össze lehet vetni a következő osztják szóval: V. süx 'Schönheit'; Vj. süx 
'Schönheit, Schmuckheit'; süydl dnti'm';1 Trj. slux 'Schönheit'; si'uy d'nfd 
(à'ia'A.2' (KT. 835b); V. irod. nyelv: cyx 'KpacoTa' (H. H. TepeuiKUH, ByKBapb, 
1958, 59 (15); cyy 'KpacoTa' (H. M. TepeuiKUH, O^epKH AHajieKTOB xaHTbiHCKoro 
H3biKa I., 1961, 187). 

A két szó egyeztethetőségének gondolata már PAASONENben is felmerült, 
osztják szótárában ti . így szerepel a 2201. szó: s\wc (snoèm) J . 'kauneus, 
KpacoTa) Schönheit'. . . — ? Ung. szé-p ; ef. sam. (PD. 219). 

A magyar és az osztják szó egyeztetését a következő érvek alapján 
tartom lehetségesnek: 

Véleményem szerint szép melléknevünk képzett szó, egy szé- tő -p 
képzős származéka. Ezt a szé- tövet egyeztethetjük a fent említett osztják 
szóval. Ami a szó hangalakját illeti mind a mássalhangzók, mind a magán-

1 'szépsége nincs'. 
2 'szépséget nem bír' 
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irodalomban eddig nem említett mord. E. nyyíöK"íZZ'3aTbiJiOK'szó.7 A jelentésbeli 
eltérés is olyan csekély, hogy az nem lehet akadálya az egyeztetésnek. 

WICHMANN (FUF. XVI, 203) a cseremisz szóval egyezteti még a zürj. 
(WIBD. ) puly-pom 'Schulterblatt, Achsel, Genick' összetételt. 

4. Zűrjén g'% 'Welle, Woge' 

A zürj. (FOKOS-FUCHS, SyrjWb.) V., Ud., Le'., FV. gi 'Welle, Woge' 
és V., Ud. gini 'wogen, sich bewegen; wimmeln (Leute, Tiere)' szavaknak eddig 
csak cseremisz és vepsze megfelelőit ismertük (vö. UOT. , SyrjChr. 79). Kétség­
kívül összetartozik a zűrjén szóval a votj . zuanu 'BOJiHOBaTbCfl, KOjibixaTbCfl' 
és a belőle képzett Zbian de verbális névszó is (UdmRszl.). 

5. Zűrjén lem 'Grind, Krätze, Schorf 

A zürj. (FOKOS-FUCHS, SyrjWb.) V., Ud. lern 'Grind, Krätze, Schorf 
(V., Ud.) Schorf (Le.)' szót WICHMANN a cser. (WICHM.) K H . Um, M. lu'mo 
'Schorf és kérdőjellel a vog. (AHLOV.) lüme 'schmutzig' szóval egyeztette 
(FUF. XVI, 197). RAVILA (Vir. 1931: 309) a mord. E. lerne 'ihottuma, rupi, 
rupiskermä (etenkin sellainen, joka esintyy lasten päässä)' szóval bővítette 
a megfelelések sorát. 

A votj. AOM 'cTpyn, KopocTa' (UdmRSzl.) mind hangtani, mind pedig 
jelentéstani szempontból kifogástalanul megfelel a fentebb idézett rokon­
nyelvi alakoknak. (A zűrjén és votják szó vokalizmusának megfelelésére 1. 
E. ITKONEN: FUF. X X X I , 288-92.) 

6. Zűrjén rodni 'sich fürchten' 

WICHMANN (FUF. XVI, 203) a zürj. (WICHM.—UOT.) S., L U . rodni 
'sich fürchten, zaghaft sein, (Lu. auch) schüchtern sein' igét a cser. (WICHM.) 
KH., J . lu'oäm stb. 'sich fürchten' igével veti egybe. Ez az egyeztetés azonban 
E. ITKONEN szerint (UAJb. XXVIII , 64) nem fogadható el. 

A zűrjén szóval összetartozik azonban a votj. äydumi 'HeAOyMeBaTb, 
3aTpyAHflTbCfl, pacTepflTbCfl' (UdmRSzl.) ige, amelynek 'fejét veszti, meg­
zavarodik', jelentése jól illik a zűrjén szó jelentéséhez. 

7. Magyar olvadni 'liquefio, zerschmelzen' 

A szakirodalom olvad szavunknak a permi nyelvekből csak zűrjén meg­
felelőjét ismeri: (WICHM.—UOT.) SZ., Lu. sil, V., Ud., P. siv, I. si 'ungefroren, 
geschmolzen, aufgetaut' stb. alakokban fordul elő. Megvan a szó a votjákban 
is: cbiAMbMbi ' 1 . pa3BapHTbcn; 2. pacTaflTb, pacTBopuTbcn' (UdmRSzl.) for­
mában. Az m — tekintettel, hogy nomen-verbummal van dolgunk — denomi-
nális ós de verbális igeképző is lehet. 

BERECZKI GÁBOR 

7 3p3HHCK0-pyccKHÍi cjioBapb. MocKBa, 1949. 

12 Nyelvtudományi Közlemények IXV. 1. 
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hangzók pontos megfelelői egymásnak. A magyar szó kezdő az- hangja finn­
ugor alapnyelvi *s- hang folytatója, s ugyanez áll az osztják szókezdő s-re is. 
Vö. m. szem-^ oszt}. V. sèm stb. (KT. 855ab); m. száz ~ osztj. V. sàt s tb . 
(KT. 884b). A szé- magánhangzója összevonás útján keletkezhetett oly módon, 
hogy a rövid magánhangzó után egy fgr. *-k- hang folytatója, a -y- hang áll­
hatott , ez vokalizálódott, majd a szótag rövid magánhangzójával hosszú 
hanggá olvadt össze. A -y-, ill. ennek zöngétlen változata, valamint PAASONEN 
jugáni adatában e réshang pontos megfelelője, a -w- az osztják szóban ma is 
megvan. (A keleti nyelvjárási adatok -y-jének az északi és déli nyelvjárási 
adatokban sok esetben -w- a pontos megfelelője, pl.: DN. nous 'valkea'/'weiss'...; 
V. nàyl = DN. [KT. 562b]. Vö. még STETJSTITZ: i. m. 80.) A szó magánhangzójá­
ban valamely fgr. palatális magánhangzó folytatóját kell keresnünk. Az osztják 
szó magánhangzójának hangértéke: ,,û palatalisiertes u, weiter hinten arti­
kuliert als fi. y" (KT. XXV). A vaehiban levő -ü- ősosztj. *ü folytatója 
(STEINTTZ: OstjVok. 79). PAASONEN jugáni adatának -i-je is ősosztj. *ü-re 
megy vissza (STEINTTZ: i. m. 80). Az ősosztj. *ü-t obi-ugor korinak tart ja 
STEIKITZ, de a többi fgr. nyelvből a példák kis száma miatt nem tudja a meg­
felelőit pontosan megállapítani (FgrVok. 14). A magyar szónak a nyelv­
történeti adatok alapján -i- lehetett az eredeti magánhangzója, majd ebből 
a szóbelseji réshang vokalizálódása folytán -í- keletkezhetett. Ezt a feltevést 
nehezíti az a körülmény, hogy legrégibb adataink rövid magánhangzós alakban 
idézik a szót (NySz.; OklSz.). Lehetséges azonban, hogy a szó rövid magán­
hangzós írása csupán régi helyesírásunk kialakulatlanságának következmé­
nye. BÁRCZI szerint: ,,Az ősmagyar kor végén meglevő hosszúmangánhangzó-
rendszerünk megállapításában komoly nehézséget okoz . . . régi helyesírásunk­
nak az a vonása, hogy a magánhangzók mennyiségót nem jelöli." (Htört.2 82) 
Pl. néz szavunk régi nyelvi adatai is rövid magánhangzósak (NySz.). 

A magyar szó második eleme -p denominális nomen képző, mely fgr. 
*-pp képzőalakra vezethető vissza. Ennek a képzőalaknak melléknévképző 
szerepe is van: „Auch sei erwähnt, dass in gewissen finnisch-ugrischen Spra­
chen ein Suffix mit *pp zur Bildung von adj. denom. konstatiert ist." (LEHTI-
SALO: SUSToim. LXXII , 263). 

A magyar és az osztják szó jelentéstani egyeztetésének egyetlen aka­
dálya, hogy a magyar szónak melléknévi, az osztják szónak pedig főnévi jelen­
tése van. Ügy vélem azonban, hogy a magyar szó a képző révén jutott mellék­
névi jelentéséhez. Az osztják szónak is vannak -r\ képzős származékai mellék­
névi jelentéssel, pl. V. sulc^rf 'schön, hübsch (Mensch)'; stb. (KT. 835b; 
PD. 219), irod. nyelv V.: cykk'i}} 'KpacHBbiß' (H. M. TepeiUKUH, O^epKH AHa-
JieKTOB xaHTLiíícKoro H3bIKa, 187). 

PAASONEN, mint fentebb láttuk, a szamojéd nyelvre is felhívja á figyel­
met.. Talán akad olyan szamojéd szó is, mely a fenti etimológiát támogatja. 

F. MÉSZÁROS HENRIETTA 

12* 



A váj ige és az áj <-<, áj nomen-verbum összefüggése 

A váj ige etimológiája igen bonyolult múltra tekint vissza. 
1. VÁMBÉRY a „Magyar és török—tatár szóegyezósek"-ben (NyK. VIII, 

125) váj igénket ötletszerűen a törk oj- 'ausgraben, aushöhlen' verbumból 
származtatja. Nem mondja ki, de a címszavak ábécérendjéből és a példák 
egymásutánjából kitetszően a magy. váj-t tulajdonképpen nem is közvetlenül 
a tör. oj- igéből eredezteti, hanem az elavult magyar aj, áj 'crena, vallis, 
praecipitium' jelentésű noment tartja a török nominális oj 'völgy, mélyút' 
átvételének, s a váj szerinte egy igei ájni-vájni ikerítésből önállósult alakválto­
zat volna, úgy amint azt — egészen valószínűtlenül — SIMONYI is gondolta 
(1890. AkNyErt. XV/3 : 13). VÁMBÉRY ,,A magyarok eredeté"-ben (593) és 
,,A magyarság bölcsőjénél" című posztumusz munkájában is (220) visszatér 
— némi módosítással — nem világosan fogalmazott váj- etimológiájára. 

2. BUDENZ bírálatában: „Jelentés VÁMBÉRY magyar—török egyezteté­
seiről" (NyK. X, 70) még a helyes, vagy egyelőre helyeselhető egyezések cso­
portjába sorolja VÁMBÉRY említett váj- etimológiáját, de a MUSz.-ban (555) 
már szavunk finnugor származtatása mellett dönt, s a váj-t a finnugor eredetű 
vág- mozzanatos ige frekventatív változatának tartja. (Vö. HALÁSZ: NyK. 
XIV, 44; SZILASI uo. 182 és legújabban VÉRTES E D I T : MNy. XLV, 205—6). 

3. GOMBOCZ hangtani okokból elveti a váj és vág ige azonos finnugor 
tőből való származtatását és inkább VÁMBÉRY török egyeztetését fogadja el, 
de olyan módosítással, hogy a magyar váj- közvetlen megelőzője egy fel­
tehető ócsuvas *väj, amely viszont egy őstörök oj-ból vezethető le. Hangtani 
megokolása szószerint a következő: „Mivel a labiodentális v- szókezdet 
a köz-török magánhangzós szókezdettel szemben nem tekinthető önálló 
magyar fejleménynek, fel kell tennünk, hogy az o-, u- > vs- másodla­
gos változás már az átadó török nyelvben megtörtént. A mai török nyel. 
vek közül leginkább a csuvast jellemzi ez a hangváltozás" (1901. NyK. 
X X X I , 248). — De a váj ige török származtatásának ez a valószínűnek látszó 
magyarázata, illetőleg a hozzáfűzött hangtani fejtegetések feltűnő módon nem 
jutnak érvényre sem a „Honfoglaláselőtti török jö ve vényszavaink"-ban (1907), 
sem a „Bulgarisch—türkische Lehnwörter"-ben (1912). Ellenkezőleg, a BTLw. 
„Die Vertretung der Laute" fejezetében már a következőket olvashatjuk: 
„Der tschuwaschische Lautübergang o,u > vi-, v§-, vu- ist zweifelsohne nach 
den ungarisch—alttschuwaschischen Berührungen vor sich gegangen" (146). 
így azután természetesen v- kezdetű jövevényszó nem is fordul elő a szó-
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jegyzékben. GoMBoeznak ez a gyökeresen megváltozott nézete a csuv. v-
protézis kronológiáját illetőleg annál érthetetlenebb, mert MUNKÁCSI — bár 
kellő bizonyíték híján, de már — 1882 óta hangoztatta (vö. ,,Török kölcsön-
szók". Nyr. XI , 57; jegyzet), hogy vannak v-ve\ kezdődő honfoglaláselőtti 
török jövevényszavaink, és 1887-ben ,,Válu" című cikkében (Nyr. XI , 263) 
a v- szókezdetről már mint ócsuv. eredetű jövevényszavaink egyik fontos 
hangtani kritériumáról beszél. — Különös azonban, hogy a magy. váj- < tör. 
oj- származtatásra — amint azt joggal várnók — mégsem gondol MUNKÁCSI, 
hanem nagyjában VÁMBÉRY nyomdokain halad, amikor a nyelvjárási 'ásni' 
jelentésű áj- igét egyezteti a török oj- 'ausgraben, aushöhlen' verbummal 
(KSz. VII, 253). Az EtSz.-nak MUNKÁCSI feltevésére csak az a megjegyzése, 
hogy: ,,A magy. à --v tör. o megfelelésnek nincs egy biztos példája sem" (I, 37). 

4. Az EtSz. állásfoglalása a népnyelvi áj 'ás ' igét illetőleg általában még 
eléggé bizonytalan, szemben az aj, áj no mennél, amelyet határozottan finn­
ugornak fogad el. MELiCHnek az az idézett nézete (I, 37), miszerint az áj csak 
alakváltozata a váj igének úgymint: volna-olna, vadas-odas (MNy. IX, 396), 
tulajdonképpen SZARVAS régi véleményét tükrözi („Kombináló szóalkotás": 
Nyr. XX, 454), aki az áj-váj-t — éppen fordítva mint SIMONYI — olyan iker­
szónak tekinti, melynek első tagjában kezdőmássalhangzójától megfosztottan 
jelentkezik a váj ige. Ez számunkra azt jelenti, hogy az EtSz. —- egynémely 
korábbi felfogástól eltérőleg — hisz egy önálló váj ige létezésében, melynek 
magyarázatára nyilván a későbbi kötetekben került volna sor. Ugyanezen a 
véleményen van PAIS is, amikor az áj-váj ikerszóra vonatkozólag megjegyzi, 
hogy az egy külön áj és egy külön váj ige kapcsolatából keletkezett forradásos 
kerítés is lehet (MNy. XLV, 274), és ezt vallja a SzófSz. is, amikor a váj-
igét önálló — bár ismeretlen eredetű — szóként tárgyalja. 

5. A váj- ige körül folyó vitát most — úgy látszik — végérvényesen 
lezárja MENGESnek az Ural-Altaische Jahrbücher XXXII I . (1961) kötetében 
megjelent „Altaische Kulturwörter im Slavischen" című cikke (114—16), 
amelyben a magy. váj igét bolgár—török jövevényszóként az óegyházi szlávból 
is kimutatja: BabiTH 'sculpere' jelentésben. A szerző többek között a követ­
kezőket mondja: „Semasiologisch und regional am nächsten liegt der Ver­
gleich mit ung. väj- (váj-) . . . Das ung. Wort lässt in dieser Form auf eine 
proto-bulgarisch/tschuwaschische Vermittlung schliessen, da sie den typischen 
v- Vorschlag vor altem anlautenden Labialvokal und die Enthaltung der ur-tür-
kischen Länge aufweist . . . vgl. das türkmänische öj- (RÄSÄNEN, Türkische 
Miszellen. StO. XXV, 1 : 11)." MENGES nem ismeri a váj- ige magyar irodalmát, 
és így nem tudhatta , hogy GOMBOCZ már 1901-ben, az óegyházi-szláv adat 
ismerete nélkül is ugyanerre a következtetésre jutot t (NyK. X X X I , 248), 
és NÉMETH is ugyanezt az álláspontot képviseli egy kiadatlan akadémiai elő­
adásában (vö. BÁRCZI, A magyar szókincs eredete. I I . kiad. 76), amire különben 
már ismételten rámutat tam: UAJb. XXXI, . 241 és AOH. XII , 42. Ellenben 
felhívja figyelmünket MENGES arra az érdekes körülményre, hogy F. SIMKOVIC: 
KopHecnoB pyccKOro flőbiKa c. etimológiai szótára már 1842-ben utal a szláv 
vaïti és a magy. váj ige lehetséges kapcsolatára. A magyar igében hiányoljuk 
ugyan a pontos 'ausmeisseln' jelentést, de azt a török nyelvek sem őrizték meg 
(vagy fejlesztették ki) minden esetben. — A magyar váj igét — az óegyházi-
szlávban is megőrzött dunai-bolgár eredetű vaïti ige alapján — most már 



182 K. PALLÓ MARGIT 

kétséget kizárólag csuvasos jellegű, honfoglaláseló'tti török jövevényszónak 
kell tekintenünk (vö.- Zur Frage der tschuwaschischen v- Prothese. AOH. 
XII , 3 7 - 4 2 ) . 

6. A váj- igével kapcsolatban ki kell térnünk PAIS ,,Szófejtések" c. cikke 
aj *>> áj fejezetének egy érdekes megjegyzésére: ,,. . . Lehetséges, hogy a 
magyar aj <<> áj nomen-verbum finnugor családja meg a török oi- ige . . . az 
uráli—török kapcsolatok egyik esete" (MNy. XLV, 275). PAisnak ez a fel­
tevése az aj, áj nomen, az 'ásni' jelentésű áj ige, továbbá a hol finnugorból, 
hol törökből származtatott váj- ige fent vázolt zavaros magyarázatai alapján 
nyilván NÉMETHnek ,,Az uráli és a török nyelvek ősi kapcsolata" c. cikke 
(vö. NyK. XLVII, 70 — 71) hatására született meg. Ez az elgondolkoztató 
megjegyzés végre is arra a meggyőződésre vezetett, hogy a fejezetcímben 
említett aj ~ áj tulajdonképpen két egymástól független, eltérő jelentésű és 
különböző eredetű szó. — Ha a rendszerint párosan emlegetett aj, áj noment 
(vö. OklSz., NySz., EtSz., Collinder, Fennougric Vecabulary stb.) a hozzá­
tartozó igetővel együtt, tehát a rövid ejtésű aj ~- aj- és a hosszú vokálisú 
áj ~ áj- nomen-verbumot egymástól különválasztva vizsgáljuk, világosság 
derül nemcsak ezek viszonyára, hanem a váj igével való összefüggésükre is. 

7. Az aj és áj nomen különválasztását tulajdonképpen már a NySz. is 
ajánlatosnak látta, amire az EtSz. szerkesztői is felhívják^ figyelmünket: 
,,A NySz. a 'vallis' jelentésű áj szót a többitől különválasztja" (I, 36). Hogy a 
NySz.-nak ez a helyes felismerése nem érvényesült a későbbi kutatásban, 
az azon múlott, hogy a címszóban formálisan nem történt meg a két szó 
különválasztása. A szótár csak két egymástól független jelentéscsoportot 
állapít meg: 1. 'vallis', 2. 'crena'. — Ha már most szemügyre vesszük az EtSz. 
aj, áj címszavához adott finnugor megfelelők jelentéseit (az adatokat az 
EtSz.-ban amúgy is megadott források megnevezése nélkül és rövidség kedvé­
ért nem minden alakváltozatukban közlöm): vog. É. äwi 'Tür'; osztj. or] 
'Öffnung der Flasche'; osztj. E. m\% 'Mündung eines Flusses'; zürj. vom 
'Mund, Maul, Öffnung, Mündung'; vom-dor 'Lippe'; permi im id. votj. 
im, em, ím 'Mund, Mündung'; cser. K. arj 'Öffnung der Türe, des Sackes, 
Riss am Kleide'; md. M. ovs, ovks 'der Gebiss am Zaume' mintegy ,,szájadzó'; 
finn ovi 'janua, ostium' stb., akkor azt tapasztaljuk, hogy ezeknek a finnugor 
megfelelőknek a jelentése egytől egyig a NySz. megjelölte 2., azaz a 'crena' 
alapértelmű jelentéscsoportba tartozik. Ez azt jelenti, hogy az EtSz. aj, áj 
címszava alatt megadott négyféle jelentés közül: 1. 'Schlitz, Ritz, crena sagit-
t ae ' ; 2. 'V alakú jegy', mellyel a juhok fülét jegyzik meg'; 3. 'álly' ,,közföld"; 
4. 'vallis, praecipitium, Tal, Schlucht' a finnugor adatokkal csak az első pont 
van tisztázva, a fennmaradó másik három jelentésről nem derül ki, hogy min 
alapszik. Az EtSz. még a vog. äwi, finn ovi ' janua' stb. család körébe tartozónak 
gondolja a magyar ajak és ajtó szót is (I, 36, 37, 40). Az egyeztetést jelentéstani 
szempontból TOIVONEIST sem kifogásolja, de annál nagyobb nehézségeket lát 
hangtani vonatkozásban. A ,,Suom. uksi ~ unk. ajtó" c. cikkében (Vir. 1916: 
165 — 66) a magyar aj, áj, ajak, ajaz, ájas, ajtó stb. szócsaládnak (amelynek 
töve szerinte is csak az aj, áj) más etimológiáját adja. A finn ovi-val való 
egyeztetés esetében ugyanis a cser. ar\, osztj. bt) alapján a magyarban szótag­
végi g-t nem pedig j-t várnánk, vö. f. pii ' v mdE. jperj ~ magy. fog. A magyar 
szótagvégi J-ről pedig tudjuk, hogy az finnugor *ks folytatása is lehet, mint 
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azt a magy. máj szó is bizonyítja, vö. f. maksa «iy lp. muekse ~ votj. mws ^ 
zürj. mws. Ennek a hangmegfelelésnek alapján TOIVONEN a magyar ajtót a votj . 
ö s ^ z ü r j . ös ~ lp. ulcsa, ufsa^í. uksi szavakkal egyezteti. — Az EtSz. 
finnugor etimológiájának ez a helyesbítése azonban mit sem változtat azon 
a tényen, hogy az aj, áj címszó alatt megadott négyféle jelentésnek csak az 
egyikét támogatják rokonnyelvi példák, és hogy a kvantitás kétfelesége a 
magyarban ezzel sincs megoldva. 

8. SZINNYEI egy régi, ,,Az aj alapszó családja" c. több tekintetben elavult 
dolgozatában, amelyben az ajtó jelentésű finn uksi és ovi szavakat is még egy 
eredetűnek tart ja (Nyr. VIII , 97 —102), az ajtó szó boncolgatásával kapcso­
latban kikövetkeztet egy rövid ejtésű régi magy. *aj > *ajt- 'aperire', ige­
tövet, ül. egy aj *->> aj- 'apertura-aperire' nomen-verbumot. TOIVONEN uksi = 
ajtó egyeztetése sem mond ellent ennek a feltevésnek, noha az összetartozan-
dónak vélt szócsalád magyar tagjainak magánhangzó-kvantitás tekintetében 
való különbségeire egyáltalán nem tér ki. A magyar ajak és ajtó tőhangzójá-
nak rövidsége azonban arra enged következtetni, hogy ez a 'crena' alapjelen­
tésű finnugor szócsoport mind jelentésben, mind hangtani tekintetben az 
EtSz. rövid magánhangzós aj adatához kapcsolódik. Ez az összetartozás külö-

. nősen akkor lesz nyilvánvaló, ha a finnugor adatokkal támogatott 'crena' 
jelentéskört szembe állítjuk a 2., 3. és 4. pontban megadott jelentések hordo­
zóival. — Legtöbb és legrégibb adatunk a 4. 'vallis, praecipitium' jelentéskörre 
van. Az OklSz. a 'vallis, praecipitium' adatokat — nyilván a korai nyelv­
emlékek helyesírási viszonyaira, a kvantitás jelöletlenségére való tekintettel — 
a közös aj, áj címszó alatt hozza: 1224/1389 tangit quoddam precipicium quod 
Veteraya dicitur; Tendit ad uiam precipitem qua Qo\omh-aya dicitur; 1272/1331 
Incidit in a p ó t o k stb. Az oklevelek tárgyuk természeténél fogva, többnyire 
birtokkiterjedések határait jelölik, és így topográfiai adottságokra támasz­
kodnak. A MTsz. hasonló természetű adatai: Szilas-áj, Kis-áj, Nagy-áj stb., 
mind a hosszú vokálisú áj címszó alatt sorakoznak (a teljesen kiavult rövid 
aj bele sem kerülhetett a szótárba) a következő megjegyzéssel: „erdő-, szántó-, 
rét-, völgy-nevekben: völgy?"— Visszafelé következtetve, az OklSz. idetartozó 
topográfiai adatai is nyilván mind a hosszú áj kategóriájába tartoznak, és 
ezek szerint a TihAl. (1055) aiu adata is, amelyről BÁRCZI azt mondja, hogy 
egy bizonyos birtok határpontját jelenti (48), hosszan ejtendő. A térszínforma 
(felszínforma) jelentésűvé vált elavult magyar áj kétségkívül azonos a P A I S 
magyarázta álly szóval (MNy. VII, 411 — 12), amely az EtSz.-ban 3. jelentésül 
szerepel. Eredeti 'mélyedés (völgy), esetleg mezsgyén ásott határsáv' jelentése 
másodlagosan ezek közé eső földdarabot, földmértékegységet jelent. — Az áj 
nomen mellett ismer a MTsz. egy 'ásni' jelentésű áj- igét is a Dunántúl több 
helyéről. Vagyis a SZINNYEI által kikövetkeztetett rövid magánhangzós 
aj <s aj- mellett van egy részben elavult, részben periferialis helyzetbe került 
hosszú magánhangzós áj ~ áj- nomen-verbumunk is. Ennek pontos jelentés­
tani megfelelője a köztörök oj -~ oj- igenévszó, egy korábbi *öj rv *öj- tőből. 
Vö. A. ALIJ IV és K. B Ö R I J I F türkman-orosz szótárában: öj 'jiCDKÖHHa, KOTJIO-
BHHa' és öj- 'fl,0Ji6HTb'. A többi köztörök nyelvben is mindenütt 'Loch, Grube, 
Vertiefung, Tal' nominális, illetőleg 'ausgraben, aushöhlen, ausschneiden, aus-
meisseln' verbális jelentésben fordul elő a szó (vö. Radl.). 

Az áj térszínforma és álly földmértékegység etimológiájával kimerítettük 
volna az EtSz. aj, áj címszava 3. és 4. jelentésének a magyarázatát is, de hátra 
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van még a feltűnő 2. jelentés: 'V alakú jegy, amellyel a juhok fülét jegyzik 
meg'. I t t egyszerűen utalunk a kirg. ójuk 'Runde Ausschnitte aus den Ohren 
der Tiere (ein Eigentumszeichen)' jelentésű példára (Radi. I, 1039), amely 
összevág a MTsz. ájó 'félhold metszetű jegy á szarvasmarha fülén' (Gergyó) 
adattal. Az OklSz.-ban ájos a. m. „ájjal, azaz bizonyos alakú jeggyel megjegy­
zet t" (állatról). Ebben az esetben a nomád állattenyésztő törökség egy ősi 
tulaj don jegyéről van szó, amelyet a jószág fülén bevágással, kimetszéssel 
eszközöltek. Ennek az ősi tulaj don jegynek a nevét az állattenyésztésre beren­
dezkedő magyarság is átvette és a székelységben a mai napig megőrizte: 
áj < öj (vö. Nyr. XV, 432) és ájó < *ojuy < ójuk. — Ezek szerint az ETsz. 
aj, áj címszava alatt megadott négy jelentés közül az elsőt a rövid magán-
hangzójú, finnugor eredetű aj-, a többi hármat pedig a hosszú magánhangzójú, 
török eredetű áj szótő jelentéseivel tudjuk azonosítani. 

9. MENGES említett cikkében igazolva láttuk, hogy váj igénk is egy 
hosszú maganhangzós őst örök öj- ige fejleménye. Ez mindenesetre csak úgy 
képzelhető el, ha feltesszük, hogy nyelvünk története folyamán ugyanazt a 
török öj- igét különböző hangalakban kétszer is átvettük. Először a csuvas 
v-protézis fellépése előtt, másodszor pedig a -y-protézis kifejlődése után, mind 
két esetben megőrizve az eredeti őstörök hosszúságot. — Hogy azáj^áj-
igenévszó esetében valóban igen régi kölcsönzéssel lehet dolgunk, azt bizo­
nyítja egyrészt a szó nomen-verbum volta, másrészt az a körülmény, hogy az 
áj nomen legrégibb szórványemlókünkben is (TihAl.) már mint kialakult 
térszínforma-név szerepel. Nem kevesebbet mond az áj- igének az ősi -5 gya-
kórító képzővel alakult köznyelvi 'ás ' formája sem (vö. BÁRCZI, TihAl. 177). 
A honfoglaláselőtti rétegből származó török igéink egyébként vagy tőalakban 
kerültek nyelvünkbe, vagy — kisebb számban — ma is élő képzőkkel bcvülten 
ismeretesek. — Felmerül azonban a magy. á ~ tör. o megfelelés nehézsége, 
amire az EtSz, is céloz MUNKÁCSI áj- 'ás ' etimológiájával kapcsolatban (I, 37). 
I t t nyilván nem a vándorláskorabeli körülmények (vö. BTLw. 145 — 149) 
szolgálhatnak magyarázatul, hanem ezeknél sokkal régibb hangtörténeti folya­
matok. A jelek szerint a nagy. áj vokálisa az ö eredetű magy. a-féle hangok 
csoportjába tartozhat (vö. GOMBOOZ, A magyar a hangok történetéhez. NyK. 
X X X I X , 252—64), vagyis a kölcsönvett őstörök öj vokálisa a finnugor sza­
vakhoz hasonlóan: ö > à > á fejlődésen ment volna keresztül. Természetesen 
török részről további bizonyító anyagra lenne szükség. 

10. A mondottak alapján az EtSz. aj, áj kettős címszavát mind magán­
hangzó-kvantitás, mind pedig jelentés és származás szempontjából is kette 
kell választanunk oly képpen, hogy mindegyik címszón belül egy nominális 
és egy verbális tövet kell megkülönböztetnünk: aj <v aj- 'apertura-aperire' 
és áj '<<> áj- 'vallis-fodere' alapjelentéssel. A rövid maganhangzós aj tő finnugor, 
a hosszü maganhangzós áj pedig török eredetű. 

K. PALLÓ MARGIT 



A szláv nyelvek osztályozása és a nyelvtani nem 

A modern nyelvtudományi gondolatok újból felvetették a nyelvi típus­
nak és általában a nyelvek osztályozásának ügyét. JAKOBSON R. az oslói 
kongresszuson tar to t t e tárgyban érdekes és gondolatébresztő beszámolót 
(Typological Studies and Their Contribution to Historical and Comparative 
Linguistics, Actes du Huitième Congrès International des Linguistes, Oslo, 
17 — 35), s megemlítendő Ivanov V. V. (Tipologija i sravniterno-istoriceskoje 
jazykoznanije, Voprosy Jazykoznanija 7/5 1958, 34—42) ehhez a témához 
fűződő tanulmánya. Az általános kérdéseken túlmenőleg már korábban 
GREENBERG J . H. próbálkozásai (The Nature and Uses of Linguistic Typologies, 
International Journal of American Linguistics 23, 1957, 68 — 77; A Quantita­
tive Approach to the Morphological Typology of Languages, U A L 26, 1960, 
178 — 194 és Historical Linguistics and Unwritten Languages, Anthropology 
Today (Kroeber szerk.), Chicago 1953, 265 — 286) vonták magukra a nyelvészek 
figyelmét. GREENBERG egyrészt folytatta SAPIR E. (Language, New York 1921) 
morfologikus osztályozó rendszerét, és a különféle nyelvi szövegeken folytatott 
számszerű adataival mutat ta ki a sapiri kategóriák érvényesülését a message-
ben, másrészt az afrikai nyelveket próbálta új módon osztályozni egyes hang­
tani és alaktani kritériumok felhasználásával. Ez utóbbi vonatkozásban 
GREENBERG a genealogikus és morfologikus típusalkotás egy gyakorlati áthi­
daló válfaját alakította ki. Az amerikai kutató eredményeit persze még nem 
lehet végérvényesnek tekinteni, de azért módszere elvi szempontból is figye­
lemre méltó. Ez a vegyes osztályozó típus főleg azért alakulhatott ki, mert a 
bantu nyelvcsaládtól eltekintve a többi afrikai nyelv rokonsága nem áll 
megbízható alapokon, és eddigi osztályozásuk amúgy is főképpen nyelvtani 
típusuk szerint történt vagy éppenséggel teljesen külső, pl. földrajzi szem­
pontok alapján. 

A szláv nyelvek osztályozása korábban csak genealogikus alapon tör­
tént, s ennek megfelelően beszélünk ma is keleti, déli és nyugati szláv nyel­
vekről. A nyugati és déli csoporton belül még további alcsoportokat szoktak 
megkülönböztetni, és a három nagy csoport egymáshoz való viszonyában 
szorosabb és tágabb rokonsági fokot igyekeznek kimutatni. Ez az osztályozás 
sokáig azért volt olyan közkeletű a szlavisták körében, mert megfelel a szláv 
nyelvek, illetőleg népek földrajzi elhelyezkedésének, és a népek közti törté­
nelmi kapcsolatoknak elég hű képét tükrözi vissza. Persze az osztályozás maga 
azért nemcsak külső tényezőkre épül, hanem nyelvtörténeti, főleg hangtani 
és néhány alaktani sajátosság adja a megkülönböztetés lényegót. Igaz ugyan, 
hogy már korábban akadtak nyelvtörtónészek, akik tagadták e hármas fel­
osztás jogosultságát, pl. H U J E R O. (Úvod do dëjin jazyka ceského, Praha). 
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A szinkronikus érdeklődés előretörésével felvetődött a genealogikus (sőt 
földrajzi) csoportosítás jogosultságának kérdése. Vannak kutatók, akik úgy 
látják, hogy a régi fajta osztályozás ma már nem kielégítő, sőt egyenesen idejét 
múlta, s a szláv nyelveket mai szinkronikus rendszerük alapján kellene cso­
portosítani. Ezek közé tartozik KOVALIV P . (The Problem of the Typology of 
the Slavonic Languages, The Slavonic and East European Review, London, 
33, 1954, 212 — 217), aki a mássalhangzók palatalizációjának eltérő mértékét 
és a jerek mai megfeleléseinek különbségét hozza fel példának arra, hogy 
milyen különböző típusok jöttek létre a szláv nyelvek között a hármas felosztás 
határaitól függetlenül. 

A magam részéről úgy vélem, hogy a szinkronikus nyelvrendszerek közti 
típusalkotás követelménye teljesen jogos, azonban az újfajta osztályozás 
elveinek kialakításakor nem elégedhetünk meg csupán egy-egy kritérium 
kiválasztásával, hanem minél több jelenség megléte vagy hiánya szerint kell 
megejteni a csoportosítást. Ezért nem elegendő a genealógiai típusalkotásban 
is túlsúlyban fellépő fonetikai vagy fonológiai alapelv, hanem az alaktani, 
sőt a szintaktikai rendszer összességére kell tekintettel lennünk. Persze e köve­
telmény nagy nehézségeket támaszt az osztályozó elé, mert a sokféle jelenség 
egymásnak gyakran ellentmond, s nehéz kiválasztani valamiféle átfogó szem­
pontot. A továbbiakban e nehézségekre szeretnék közelebbről rámutatni. 

A szláv nyelvek egyik alaktani és szintaktikai jellegzetessége a nyelvtani 
nem. Ez az egész nyelvtani rendszert átfogó kategória, illetőleg ennek nyelven­
ként különbözőképpen jelentkező formái feltétlenül kritériumul szolgálnak a 
szinkronikus osztályozás alkalmával a szláv nyelvekben, és mindazokban a 
nyelvcsaládokban, ahol a genusnak fontos szerepe van. 

Több kézikönyv és tankönyv (pl. CEKNYCH P . J A . : Istoriceskaja gram­
matika russkogo jazyka, Moskva 1954, 59) megemlíti azt a különbséget, amely 
a keleti szláv nyelveket a másik két csoporttól elválasztja, ti . hogy a mellék­
nevek és a hasonló szófajok többesszámában már megszűnt a megoszlás, ennek 
megfelelően a genus kategóriája csak az egyesszámban érvényesül. De álta­
lában nem szoktak megemlékezni arról, hogy a déli és a nyugati szláv nyelvek 
szintén különböznek egymástól a genusegyeztetés tekintetében. A déli szláv 
nyelvek többesszámában (nominativusban és accusativusban) megőrződött a 
három nem megkülönböztetése, viszont a nyugati szláv nyelvekben e meg­
különböztetés jelentősen átformálódott azáltal, hogy összefonódott az élő-
élettelenség, illetőleg a személy-nem személy kategóriák alaktani megkülön­
böztetésével. A déli és a nyugati szláv genusegyeztetési típus közt lényeges 
minőségi különbség van. A szerb-horvát melléknevek és hasonló, ún. passzív 
generitású szófajok többesszámú nominativus -i ragja csak hímnemű főnevekre 
vonatkozhat, s ezzel a hímnem kizárólagos megkülönböztető jenek tekintendő 
a plurális nominativusban (dobrí ucitélji, dobri zakoni), az -e rag a nőnemű 
főnevek jelölője (dobre matere), s az -a rag a semlegesnemű főnevekre vonat­
kozik (dobra vremena). Ezzel szemben a cseh melléknevek és hasonló szavak 
(ha kemény tövúek) -í (-i) végződése csak az élőlényt jelentő hímnemű főne­
vekre vonatkozik (dobrí ucitelé), mert az élettelen jelentésű hímnemű főneve­
ket akárcsak a nőnemű főneveket a jelentésüktől függetlenül a passzív gene­
ritású szavak -é ragja jelzi (dobré mece—dobré zeny), az -á rag pedig a semleges­
nemű főneveket jelöli (dobra slova). 

Az első látásra tehát a déli és a nyugati szláv nyelvek éppen úgy elkülö­
nülnek egymástól e vonatkozásban, mint a keleti szláv nyelvek e két utóbbi 



A SZLÁV NYELVEK OSZTÁLYOZÁSA ES A NYELVTANI NEM 187 

csoporttól, azonban a déli és a nyugati szláv nyelvek nem alkotnak olyan 
egyöntetű típust, mint a keleti szláv nyelvek, mert i t t is, ott is találunk eltérő 
egyéni sajátságokat. Ä déli csoportban a bolgár és a macedón genusegyeztetés 
különleges eset. E nyelvekben nem minden passzív generitású szófajta őrizte 
meg a többesszámban a megoszlást, a melléknév már elvesztette, és nem jelöli 
a genuskülönbséget, csupán a hátratet t névelő jelzi azt, ha közvetlenül a 
főnévhez járul, de ebben az esetben is csak a semlegesnemet választja el a 
másik kettőtől bizonyos esetekben, tehát a genusegyeztetés következetlen 
(gradovete hímnem, zenité nőnem — selata semlegesnem, de brat'ata is hímnem). 
A szlovén csak némileg tér el a típusnak mondható szerb-horváttól, ti. a meg­
őrzött duálisban szintén megmaradt a genusegyeztetés, viszont i t t már csak 
a hímnem áll szemben a másik két nem megkülönböztetésével (lepa moza— 
lepi sestri, lepi leti). A nyugati csoportban a tipikusnak mondott csehnél szám­
szerűleg több atipikus nyelv van. A szlovák, a lengyel és a felsőszorb passzív 
generitású szavainak többesszámában csak két nominativus-accusativus rag 
áll szemben egymással, s ezek közül az -i-íé\ék a hímnemű személyeket jelentő 
főneveket választják szét a többi főnévtől (nem személyt jelentő hímnemű; 
nőnemű és semlegesnemű főnevek), amelyeknek -e-féle ragja van. A felső-
szorbban a megőrződött duális már alig mutat megoszlást, csak a kemény 
tövű melléknevek és hasonló szófajok esetében van az egységes -ej ragon kívül 
egy hímnemű, személyt jelentő -aj (nominativus) és -eju (accusativus) változat. 
E különbségek a nyugati csoporton belül azonban kevéssé jelentősek. Sokkal 
élesebben válik el viszont az alsószorb genusegyeztetés a nyugati szláv 
típustól, mert a melléknevek, participiumok, névmások plurális (és duális) 
ragozásában teljesen eltűnt a megoszlás. Némi halvány maradványa csak a 
számnév ragozásában található meg. Az 5-től felfelé menő alsószorb tőszám-
nevek lehetnek ragozhatatlanok, s i t t természetesen genuskülönbségről nem 
beszélhetünk, de használatos a számnevek ragozott változata is. Ebben az 
esetben két alakot találunk, az egyik jelzi a hímnemű, személyt jelentő főnevet, 
a másik a többit (peso hímnemű, személy — pëé többi alak). E megkülönböz­
tetés még sokkal következetlenebb formában vagylagosan érvényesül e szám­
nevek casus obliquus alakjaiban is. 

A fent vázolt helyzet, amely a szláv nyelvek hagyományos három típusra 
való felosztását a genus szempontjából többé-kevésbé alátámasztja, csak az iro­
dalmi nyelvekre vonatkozik. A nyelvjárásokban igen sok nyomát látjuk a plurális 
genusmegoszlás elmosására sőt teljes megszüntetésére irányuló tendenciáknak. 

A szláv nyelvek e három genusegyeztető típusát és változatait így lehetne 
szemléltetően ábrázolni (Vö. I. I. Revzin: Modeli jazyka. Moskva 1952. című 
munkájának e tárgyú diagramjait): 

I. típus I I . típus I I I . típus 
keleti csoport szerb-horvát lengyel, szlovák, felsőszorb 

M F N 

Mp 
Mimp + F + N 

M F N 

M F N 

A nyelvtani nem alaktani-szintaktikai jelenségeit tekintve a szláv nyel­
vek szinkronikus típusai lényegében megegj^eznek a korábbi diakronikus jellegű 
osztályozó típusokkal, s ebben a tekintetben a hagyományos felosztás jogos-
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H/a. altípus 
bolgár, macedón 

I l i /a . altípus 
cseh 

M F N 

M+F N 

I l / b . altípus 
szlovén 

M F M 

M F N 

M F+N 

M 

Mr. Mina + F 

H 

I l l / b . altípus 
alsószorb 

számnevek (5-től) 

MP \ Mjmp + F+N 

D 

M N 

S = singularis P = plurális D = duális M = masculinum F = femininum N = neutrumi 
index p = personale imp = impersonale a = animale ina = inanimale 

ságát megerősíti még akkor is, ha akadnak a kétféle típus megegyezésének 
ellentmondó altípusok. 

A nyelvtani nem egyéb megnyilvánulásairól azonban nem szabad meg­
feledkeznünk. Ha a genus szintaktikai és szemantikai jelenségeit vizsgáljuk, 
az előbbitől eltérő, bonyolultabb képet kapunk. 

A szláv nyelvekre jellegzetes a genitivus-accusativus használata a noma-
nativus-accusativusszal szemben mint az élő-élettelenség, illetőleg személy­
nem személy szemantikai jellegű kategóriájának megnyilvánulása. Először 
azt nézzük meg, hogy a genitivus-accusativus hogy terjedt el a numerusokban, 
és a mai szláv nyelvek hogyan csoportosíthatók ebben a tekintetben. 

A genitivus-accusativus, mint ismeretes, csírájában már az óegyházi 
szláv nyelvben létrejött, ot t azonban még nem vált általánossá (vojini ze vësç 
Isusa vhnptrb na dvorh . . . Codex Marianus — • rodi synh svojb pnvênecb . . . 
Codex Assemanianus). A mai szláv nyelvekben a genitivus-accusativus min­
denütt használatos a kategória kifejezésére, de csak a singulárisban. A plurális­
ban (illetőleg a duálisban) nyelvenként különböző helyzetet látunk. 

A keleti szláv nyelveket jellemzi a genitivus-accusativus általános elter­
jedése a plurálisban. A déli szláv nyelvekben a genitivus-accusativus csak az 
egyesszámban van meg, s nem terjedt á t a másik (két) numerusra. A nyugati 
szláv nyelvek közül a cseh osztozik e vonatkozásban a déli szláv fejlődéssel, 
s vele azonos típust képvisel, habár több nyelvjárásban (pl. a morvában) 
a többesszámú genitivus-accusativus szintén előfordul. A többi nyugati szláv 
nyelvre jellemző a genitivus-accusativus átterjedése a plurálisra (és a duálisra). 
A szlovák nyelvben viszont a genitivus-accusativus többesszámbeli alkalma­
zása nem kötelező érvényű, vele nagyjából egyenrangú változatként él a 
nominativus-accusativus is (vidim hadov — vidim hady). 

A déli szláv nyelvek egyöntetűsége sem olyan vitathatatlan, ha a geni­
tivus-accusativus használatát minden történeti szempont mellőzésével csak 
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szinkronikus, strukturális összefüggésében vizsgáljuk. A bolgár és a macedón 
nyelv ekkor különválik a többi déli szláv nyelvtől, hiszen a történeti genitivus-
accusativus it t nem genitivus-accusativus többé, s nem áll vele szembe a 
nominativus-accusativus. E két nyelvben ugyanis a névragozás analitikussá 
válása következtében nem beszélhetünk genitivusról. Egyes főnevek és tulaj­
donnevek egyesszámú -a ragja nem genitivusi rag (bog—boga, Stojan—Stojana), 
hanem tényleges accusativusrag. A személy-nem személy kategóriája a bolgár 
és a macedón nyelvben morfológizálódott, s ezzel a többi nyelvtől eltérő típus 
kialakításához vezetett. A személy-nem személy, illetve élő-élettelenség kate­
góriája, mint említettem, a nyugati szláv nyelvekben is morfológizálódott, 
o t t azonban más formában. A bolgárban és a macedónban ennek a jelenségnek 
egyeztetési sajátságai nincsenek. 

A genitivus-accusativus jelensége tekintetében a szláv nyelvek típusait 
így lehetne szemléltetően ábrázolni: 

I. típus II. típus 
keleti csoport, lengyel szerb-horvát, cseh 

l/a. altípus H/a. altípus 
szorb nyelvek szlovén 

I l / b . altípus 
bolgár, macedón 

S = singularis P = plurális D = duális 
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A továbbiakban azt vizsgáljuk meg, hogy a genitivus-accusativus tisztán 
jelentéstani tekintetben hogyan érvényesül a szláv nyelvekben, vagyis ez az 
esethasználat az élő-élettelenség vagy a személy-nem személy kategóriáját 
fejezi-e ki. Ekkor olyan tarka kép tárul a szemünk elé, hogy a hagyományos 
hármas felosztásnak minden lehetősége megszűnik. 

Az oroszban a genitivus-accusativus mindkét numerusban élőlényeket 
jelöl (személyeket és állatokat), tehát a nominativus-accusativusszal szemben 
ez az esethasználat az élőlények kategóriáját különbözteti meg az élettelene­
kétől. Már az ukránban más a helyzet. Ott a két numerus különbözik egymástól. 
Amíg a genitivus-accusativus az egyesszámban élőlényeket jelöl, a többes­
számban csak személyeket, mert az állatokat jelentő főnevek accusativusa 
egyenlő a nominativusszal. Megjegyzendő, hogy az élőlények fogalmi köre a 
singulárisban szélesebb az orosz nyelvhez viszonyítva. Az ukránban genitivus-
accusativus használatos a személyek, állatok nevén kívül fanevek (dub — acc. 
duba), játékok (tarok — acc. taroka), táncok (hopak — acc. hopaka) stb. nevé­
ben is. A fehérorosz az ukránnal nagyjából azonos képet ad. 

A bolgár és a macedón nyelvben a tényleges accusativusszá morfológi-
zálódott hajdani genitivus-accusativus csak bizonyos személyeket jelöl (sze­
mélynevek, címek, rangok, rokonságot jelentő köznevek stb.), tehát a sze­
mély-nem személy kategóriájának egy igen szűkre terjedő válfajával állunk 
szemben. A szerb-horvát és a szlovén az egyesszámban a genitivus-accusativus 
használata által élőlényeket különböztet meg élettelenektől. 

A cseh irodalmi nyelvben a genitivus-accusativus ugyancsak élőlényeket 
jelöl az egyesszámban. A szlovákban ez a casushasználat szintén élőlények 
megkülönböztetésére való, azonban it t az élőlények fogalomköre szélesebb, 
és az ukrán és a fehérorosz nyelvhez hasonlóan egyéb fogalmakat is felölel: 
számtani fogalmak (citatét, menovatel), kártyafigurák (stratif pesiaka), játékok 
és táncok (tancovaf kozacka) nevében, könyv- és újságcímekben (citat ,,Par-
tizana") stb. A lengyel ismét más képet ad. A genitivus-accusativus élőlényeket 
jelöl az egyesszámban, személyeket a többesszámban az ukránhoz és a fehér­
oroszhoz hasonlóan. Megjegyezzük, hogy a lengyelben is szélesebb az élő­
lények fogalomköre, mint pl. a déli szláv nyelvekben, azonban a szlovákkal 
ellentétben inkább gyakori megszemélyesítés, megelevenítés esete áll fent, 
a genitivus-accusativus használata nem annyira kötelező a tulajdonképpeni 
élőlények fogalomkörén kívül. A két szorb nyelv a lengyellel azonos típust kép­
visel, csak a duálisra vonatkozóan kell tudnunk, hogy az a singulárishoz idomul, 
és ott a genitivus-accusativus élőlényeket különböztet meg élettelenektől. 

Igen érdekes, hogy a fehérorosz és ukrán, valamint a lengyel és a szlovák, 
sőt a két szorb ebben a vonatkozásban sok hasonlóságot mutat . A lengyel és a 
két említett keleti szláv nyelvek közti történelmi, művelődési kapcsolatok köz­
ismertek, más nyelvi hatások tekintetében a szlovák és a két keleti szláv nyelv 
között találunk rokonságot (pl. a g > h hangváltozásban, amely viszont a 
csehben is megvan). Persze e típusbeli rokonságokból azért nem lehet messze­
menő következtetéseket levonni, hiszen mindössze két-három lehetőség variáló-
dik a mai 12 szláv nyelv között. 

A genitivus-accusativus jelentéstartalma tekintetében az alábbi vázlatos 
képet kapjuk: 
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I. típus 
orosz 

I I . típus 
lengyel 

6 À 

P Per 

I I I . típus 
szerb-horvát, cseh 

I l /a . altípus 
ukrán, fehérorosz 

A+x 

Per 

IV. típus 
szorb nyelvek 

Per 

V. típus 
szlovák 

A + x 

A + x, 

III/a. altípus 
szlovén 

S A 

p IIP §§§| 
D ÈfÉ Ili 

III/b. altípus 
bolgár, macedón 

S = singularis 
P = plurális 
D == duális 

A = animale 
Per == personale 

x = szélesebb fogalomkör 
n 3= főleg személynevek 

Összefoglalás 

A háromféle ismérv alapján való csoportosításból kitűnik, hogy a szláv 
nyelvek mindegyik alkalommal más-más típusba tömörülnek. A hagyományos 
hármas tagozódást a legjobban az első ismérv, a nemi egyeztetés különbségei 
szerint való típusalkotás támasztotta alá. Igaz ugyan, hogy csak vagy főleg 
szintaktikai és szemantikai ismérvek alapján jól elhatárolódó nyelvi típusokat 
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nem lehet felállítani. A szintaktikai ismérvek biztosabbak ugyan a jelentés­
taniaknál, ahol egymásba fonódó, szövevényes jelenségekkel állunk szemben, 
de a nyelvi tipizálás legbiztosabb alapja a hangtani és alaktani összefüggések 
rendszere. Természetesen a legfontosabb, az egy-egy nyelvcsaládra legjellem­
zőbb szintaktikai jelenségek nélkül aligha lehet alapos szinkronikus nyelvi 
osztályozást végezni. A szláv nyelvekben a genus és a vele összefonódó élő-
élettelenség, illetve személy-nem személy kategóriája fontos tipológiai ismérv, 
a jelenség háromféle főbb megnyilvánulási fajtái nem adnak összhangzó képet, 
és csupán az egyik, a genusegyeztetés jelenségei alapján összeállított csoporto­
sítás van összhangban a hagyományos hármas felosztással. 

FODOR ISTVÁN 



ISMERTETÉSEK - SZEMLE 

Beké Ödön 80 éves 

Tíz év telt el azóta, hogy a Nyelvtudományi Közlemények %0. születés­
napja alkalmából köszöntötte Beké Ödön akadémikust. Ez a tíz év Beké Ödön 
számára nem a küzdelmekben és eredményekben gazdag évtizedek utáni meg­
érdemelt pihenés, hanem az egyetemi katedrán és az íróasztal mellett végzett 
szorgos munka időszaka volt. Ezekben az években jelent meg a Mari Szövegek 
három testes kötete, és a negyedik is sajtókész állapotban van, hogy a számos 
kisebb terjedelmű cikket ne is említsük. 

Beké Ödön számára az évtized legnagyobb eseménye kétségkívül csere­
miszföldi utazása volt. 78 éves korában végre alkalma nyílott személyesen 
ellátogatni ahhoz a néphez, amelynek a nyelvével több mint félévszázada 
annyit foglalkozott. 1961 szeptemberében utazott Beké Ödön Moszkván 
keresztül a cseremiszek fővárosába Joskar-Olába. Nekem, a kísérőnek meg­
ható volt látni, milyen megbecsüléssel és szeretettel fogadták a cseremiszek 
az idős magyar tudóst. A helyi sajtó és rádió részletesen beszámolt megérkezé­
séről. Beké Ödön személyesen győződhetett meg arról, hogy műveit talán 
sehol sem méltányolják annyira, mint a Szovjetunióban, a cseremisz nép 
körében. 

Lankadatlan érdeklődéssel látogatta sorra a különböző tudományos és 
kulturális intézményeket, ott volt a Cseremisz Nemzeti Színház őszi évad­
nyitó előadásán, találkozott a köztársaság politikai és szellemi vezetőivel, 
vidéki útja során pedig az egyszerű cseremisz kolhozparasztokkal. Vala­
mennyien csodálkoztak, hogy a messziről jött tudós anyanyelvükön szól 
hozzájuk. 

A joskar-olai tartózkodás talán legmaradandóbb emléke a Pedagógiai 
Főiskola cseremisz diákjaival való találkozás volt. Beké Ödön maga is fel­
szólalt a tiszteletére rendezett meleg hangulatú ünnepségen, és azzal, amit 
küzdelmes életútjáról elmondott, mélyen megindította a hallgatóságot. 

Beké Ödön alkotó munkáját azonban most, 80. évét betöltve sem hagyta 
abba. Tovább dolgozik. Sajtó alatt van immár évtizedek áldozatos munkája 
eredményeként élete főművének, a hatalmas cseremisz nyelvjárási szótárnak 
első kötete, és jelenleg a következő köteteken dolgozik. Szívből kívánjuk 
Beké Ödönnek, hogy jó egészségben megérje művének megjelenését, és hogy 
még sok éven át dolgozhassék a magyar nyelvtudomány javára. 

BERBCZKI GÁBOR 

13 Nyelvtudományi Közlemények LXV. 1. 
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Toivo Vilho Lehtisalo 
1887-1962 

T. Lehtisalo utolsó képviselője volt az uráli nyelvtudomány klasszikus 
korának. Mérhetetlen nehézségek és szenvedések vállalásával, egészsége koc­
káztatásával, legszebb fiatal évei örömeinek feláldozásával hatalmas sark­
vidéki területeket bejárva, éveken keresztül a helyszínen tanulmányozta a 
jurák-szamojédok nyelvét, s egyúttal kiterjesztette kutatásait a jurákok egész 
életének, anyagi és szellemi kultúrájának, hitvilágának megismerésére is. 

A rendkívül szerény, visszahúzódó természetű, az elmélyült, csendes 
munkát kedvelő tudósnak élete — nagy tanulmány útjait leszámítva — meg­
lehetősen eseménytelen volt. Délnyugat-Finnországban, Pöytyä községben 
született, s már a gimnáziumban kiemelkedett társai közül: VII. osztályos 
korában magánszorgalomból az érettségire is elkészült, és osztálytársait egy 
évvel megelőzve letette az érettségi vizsgát. A finn tradícióknak megfelelően 
már egyetemi hallgató korában megkezdte szülőföldje, Pöytyä nyelvjárásának 
rendszeres tanulmányozását, és gyűjtéseit szamojéd tanulmányútjai után is 
folytatva, 1925-ben fejezte be. A nagy finn népnyelvi szótár megalkotására 
alapított Sanakirjasäätiönek egyik leggazdagabb, és fonetikai, valamint alak­
tani szempontból egyaránt mintaszerű gyűjteménye az a 32 000 cédulából 
álló szótári anyag, amely Lehtisalo gyűjtőmunkájának eredménye. 

1910-ben Lehtisalo magiszteri vizsgát tett , de nem vállalt állást, hanem 
folytatta tanulmányait az egyetemen, és főleg Kannisto irányításával szamojéd 
tanulmányútra készült. A helsinki Finnugor Társaság ebben az évben határoz­
hat ta el a Castrén halála óta parlagon heverő szamojéd kutatások folytatását, 
a szamojéd népek és nyelvek helyszínen való tanulmányozását, mivel a feladat 
elvégzésére nemcsak a szükséges anyagi javak álltak rendelkezésre, hanem 
két jelentkező is volt: T. V. Lehtisalo filozófiai kandidátus és K. R. Donner 
egyetemi hallgató. 

Lehtisalo 1911. jan. 5-én indult útnak Finnországból. Pétervári könyv­
tárakban végzett kutatómunkáját befejezve ápr. 1-én Obdorszkba érkezett, 
és néhány nap múlva már megkezdte a jurák nyelvi anyag gyűjtését. A vízi 
utak felszabadulásával a nyári időszakot az Ob, a Taz és a Pur folyók torkolat­
vidékén töltötte; népköltészeti termékeket, szóanyagot jegyzett fel, és igye­
kezett minden tekintetben alaposan megismerni a jurákok életét és hitvilágát. 
1911 szeptemberének végén visszatért Obdorszkba, és ot t töltötte szakadatlan 

gyűjtőmunkában az egész téli időszakot. Áprilisban éppen a nagy tavaszi 
áradások idején kockázatos útra vállalkozott: egy zűrjén társaságában átkelt 
az Urálon, és az európai tundrái jurák nyelvjárások tanulmányozása u tán 
Archangelszken keresztül 1912 utolsó napjaiban visszaérkezett hazájába. 
A következő évet Finnországban töltötte anyaga rendezésével; nyáron rövid 
ellenőrző u ta t te t t Mezenybe, és egy Szjomzsából hozott nyelvmesterrel dolgo­
zott vidéki otthonában. Később 1928 nyarán is volt alkalma rá, hogy egy 
Purre folyó vidékéről való fiatal szamojédtól hazájában jegyezzen fel értékes 
anyagot. — 1914 elején újabb szibériai útra indult azzal a céllal, hogy az Ob 
felső folyása vidékén és az e szakaszra eső mellékfolyók vidékén élő erdei 
jurákok nyelvét és kultúráját tanulmányozza. A világháború eseményei követ-
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keztében Lehtisalo összesen három évig tar tó gyűjtőmunkájának befejezésére 
kényszerült, és 1914 utolsó napján megérkezett Finnországba. 

Lehtisalo élete javarészét vidéki magányban élte le. 1931-ben hosszabb 
időt töltött Magyarországon, és a budapesti egyetemen előadásokat is tar to t t . 
1932-ben kinevezték, a szamojéd nyelv- és néptudomány docensévé a helsinki 
egyetemre, s munkássága elismeréséül később elnyerte a professzori címet. 

1927-ben jelent meg Lehtisalo első nagy jelentőségű munkája, doktori 
disszertációja: „Über den Vokalismus der ersten Silbe im Juraksamojedischen" 
(MSFOu. LVL). Hosszú ideig ez a mű volt az egyetlen forrás, amelyből hang­
tani szempontból teljesen megbízható szamojéd adatokat lehetett meríteni. 
Az összes uráli nyelvekre kiterjesztett kutatások eredménye egy másik igen 
fontos hangtani dolgozata: ,,Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe 
im Uralischen vom qualitativen Standpunkt aus" (FUF. XXI) . Lehtisalo 
sokat idézett morfológiai műve, „Über die primären ururalischen Ableitungs­
suffixe" (MSFOu. LXXII) négyszáz lap terjedelemben 1936-ban jelent meg. 

Az eddig említett nyelvtudományi művek és folyóiratokban, köztük a 
NyK. L. kötetében közölt érdekes etimológiák mellett két fontos néptudományi 
művet is adott ki Lehtisalo: „Entwurf einer Mythologie der Juraksamojeden" 
(MSFOu. LUI, 1924) és „Beiträge zur Kenntnis der Renntierzucht bei den 
Juraksamojeden" (Oslo, 1932). Ez utóbbinak első fejezete, a rénszarvas : 

terminológia, a szerző nagy jurák-szamojéd szótárának megjelenése u tán is 
megőrizte különleges érdekességét és értékét a szamojéd nyelv kutatói számára. 
Igen érdekes „Zur Jagd bei den Juraksamojeden" című dolgozata is (JSFOu. 
XXX/34). x 

Hatvanadik életévét töltötte be Lehtisalo, amikor 1947-ben megjelent 
életének egyik főműve, a „Juraksamojedische Volksdichtung" (MSFOu. XC) 
615 lap terjedelemben. A hatalmas kötet jelentősége az idők múlásával nem 
csökkenni, hanem növekedni fog. A társadalmi és gazdasági viszonyok átalaku­
lásával a tundrákon is megváltozott az élet: feledésbe merülhetnek az énekek, 
mondák, népi hiedelmek, szokások, de Lehtisalo művében megőrződnek a, \ 
jurákok ősi regéi, mondái, meséi, hős- és sámánénekei, varázsigéi, rejtvényei 
és az az életforma, amely az általa feljegyzett jurák népköltészetben tükröződik. 

Lehtisalo másik főműve, a „Juraksamojedisches Wörterbuch" (1955), 
korszakot jelent az uráli nyelvtudományban. A hatalmas, 600 nagyméretű 
lapból álló szótár kb. 5000, részben igen terjedelmes szócikket tartalmaz. 
A példamondatok közül különösen értékesek azok, amelyek nem szövegekből 
való idézetek; ezek lényegesen bővítik pl. a kanini és az erdei jurák nyelv­
járásokra vonatkozó ismereteinket. 

Nagy szolgálatot te t t az uráli nyelvtudománynak Lehtisalo élete utolsó 
művével is. A „Samojedische Sprachmaterialien" című 1960-ban megjelent 
kötet (MSFOu. 122, 426 1.) magába foglalja Castrén szelkup és erdei jurák 
szótári és grammatikai feljegyzéseit (8 — 261; 266 — 316), Lehtisalo 1956-ban 
Leningrádban feljegyzett szelkup anyagát (317—338) és eddig még ki nem 
adott jurák szövegeit (339 — 462). 

Lehtisalo azon ritka tudósok közé tartozott, akik egész életüket a tudo­
mány művelésének szentelhették. Neve elválaszthatatlanul összeforrt Castrén 
nevével. Castrén és Lehtisalo művei, valamint Paasonen „Beiträge zur finnisch-
ugrisch-samojedischen Lautgeschichte" (Budapest, 1917) c. klasszikus műve 
minden időkben alapja lesz a szamojéd és az uráli nyelvtudományi kutatásoknak. 

N. SEBESTYÉN I R É N 
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Megemlékezés Vámbéry Árminról 
Vámbér y Ármin halálának 50. fordulójáról emlékezhetünk meg ebben 

az évben. Ez az évforduló a jeles tudós életútjának egy másik fordulójával esik 
egybe: éppen száz éve annak, hogy sor került híres köjép-ázsiai utazására, 
amelynek tudományos programját sok tekintetben még a jelenkor turkológusai 
is magukénak vallhatják. 

Vámbáry Ármin neve széles körökben járta be a világot. Tudományos 
társaságok egész sora figyelt fel munkájára: merész utazót, kiváló tudóst, 
jeles publicistát tiszteltek benne. Az uj csapások vágása — hiszen az ő munkája 
lényegében az volt — nem járt nehézség és tévedés nélkül. Az utókor a kezde­
ményezést sokszor lebecsülve, az utóbbit húzta alá. 

A jeles turkológus 1832-ben született Szerdahelyen. Tanulmányait rend­
kívül nehéz körülmények között, nyomorral küszködve végezte. Már ekkor 
feltűnt kiváló nyelvtehetségével, világirodalmi műveltségével. A nyelvi tanul­
mányok vezették el az orientalisztikához is. 

Kemény Zsigmond és Eötvös József révén kapcsolatba került Hunfalvy 
Pállal és Reguly Antallal, a magyar nyelv finnugor eredetének fáradhatatlan 
kutatóival. A magyar nép és nyelv keleti, elsősorban török vonatkozásainak 
felderítésére irányuló terve részben az ő inspirációjuk nyomán fogamzott 
meg benne. 

Az akkoriban Európa-szerte fellendülőben levő orientalisztikai tanulmá­
nyokban a török népek előkelő helyre tar tha t tak számot. Az európai tudo­
mány ekkor elsősorban az Oszmán Birodalom népei által szolgáltatott anyagra 
alapozhatta turkológiai stúdiumait. A közép-ázsiai törökség felkutatása azon­
ban még csak gyerekcipőben járt, s jó ideig becses eredménynek számított, 
ha ezekről az ismeretlen török népekről valaki néhány adatot közzétett. 

Vámbéry Ármin az oszmán-török nyelv tanulmányozásával kezdett 
turkológiai tanulmányaihoz. 1857-ben Eötvös József támogatásával Török­
országba is eljutott, ahol hosszabb tanulmányutat te t t . I t t érlelődött meg 
benne az a gondolat, hogy a magyar nyelv török kapcsolatai tanulmányozá­
sának érdekében a kutatásokat a távoli török népekre, azerbajdzsánokra, 
türkmenekre, üzbégekre is ki kell terjeszteni. Ekkor tűzte ki célul, hogy szemé­
lyesen fogja felkeresni ezeket a kaukázusi, illetőleg közép-ázsiai török népeket. 

A Magyar Tudományos Akadémia bőkezű támogatásával lehetőség nyílt 
a merész terv megvalósítására, amely az utazások történetében is jelentős 
helyre tar that számot. Vámbéry 1863-ban indult útnak. Űtja során ezernyi 
nehézséggel kellett megküzdenie. Ezeken a területeken a minden ellenőrzéstől 
független nomád törzsek voltak az urak, amelyek rabszolgának hajtották el 
a kezükbe került utazókat. Még nagyobb veszély fenyegette az utazót a hivai, 
boharai, szamarkandi hatóságok részéről, amelyek minduntalan kémet véltek 
felfedezni az oda vetődő európaiban. S jaj volt annak, akiről az ilyesmi kiderült. 

Vámbéry a cél érdekében merész lépésre szánta el magát: kolduló dervis 
szerepét játszva csatlakozott egy zarándok-karavánhoz, amelynek segítségével 
el is jutott Közép-Ázsia szívébe. A kémkedés gyanújának elhárítása miatt 
eleve le kellett mondania arról, hogy jegyzeteket is készítsen. Izgalmas útleírása 
mégis turkológiai ismereteink kibővülését jelentette, ismeretlen népeket és 
nyelveket állított reflektorfénybe. 

Utazása egy csapásra világhírűvé tet te . I t thoni fogadtatása azonban már 
hűvösebb volt: több anyagot, feljegyzéseket, szövegeket, kéziratokat vártak 
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tőle. Az adott körülmények között azonban aligha lett volna ilyen gyűjtésre 
lehetősége. 

A következő évek során számos török néprajzi, irodalmi, nyelvészeti 
tanulmánya látott napvilágot. Nem mondott le azonban eredeti tervéről, 
a magyar nyelv török kapcsolatainak tisztázásáról sem. Vámbéry Ármin e 
téren azonban nem tudott lépést tartani a nyelvtudományi módszerek, a nyelv­
történeti kutatás fejlődésével. így a nyelvünk finnugor eredetét igazoló kuta­
tások módszere és eredményei lényegében idegenek maradtak számára. Ezért 
folytatott évtizedeken keresztül szélmalomharcot a magyar nyelv török erede­
tére vonatkozó zavaros elméletének elfogadtatásáért. Az érvek és a módszer 
tekintetében azonban elmaradt ellenfelei mögött, akik e fogyatékosságát, 
hibás elméletének gyengéit joggal bírálhatták. A híres ,,ugor—török háború" 
így végül is Vámbéry vereségével ért véget. Később maga is módosította elmé­
letét, s lényegében ellenfeleinek álláspontját fogadta el. 

Vámbéry életcélul a magyar nyelv eredetének, keleti kapcsolatainak 
tisztázását tűzte ki. A keleti nyelvek anyagában való elmélyedése, a nyelvé­
szeti kutatások kibontakozásától való távolmaradása azonban különös fordu­
latot adott tudományos pályájának. Vámbéry nem az eredeti cél elérésével, 
hanem az ehhez választott eszköz megragadásával, a török nyelvek tanulmá­
nyozásával adott értékeset a tudománynak. 

Vámbéry úttörő szerepet játszott a keleti török nyelvek felkutatásában 
és tanulmányozásában. Nemcsak tanulmány út jávai, de az általa közzétett 
üzbég, türkmen stb. irodalmi művekkel is ráirányította a tudósok figyelmét 
e népek és nyelvek kutatására. Tudományos munkásságának értékelésekor, 
érdemeinek mérlegelésekor a magyar nyelv eredetéről vallott téves nézetei 
mellett, e turkológiai eredményeket is tekintetbe kell venni. Vámbéry téved­
hetett és tévedett is a magyar nyelv eredetének kérdésében, a munkásságának 
gerincét képező turkológiai kutatásokban azonban sok értéket hagyott a jövő 
nemzedék számára. 

Vámbéry szóles kitekintésű turkológiai programmal lépett az egyetemi 
katedrára. Egyaránt feladatának tekintette a magyar múlt szempontjából 
fontos oszmán-török kapcsolatok és a keleti török nyelvek, a türkmen, az 
üzbég, a kazah stb. nyelv tanulmányozását. Az ő korában jelentős tudományos 
teljesítmény volt, ha valaki e keleti török nyelveken összefüggő szöveget 
jegyzett fel. Napjainkra ez a helyzet gyökeresen megváltozott. A Nagy 
Októberi Szocialista Porradalom megnyitotta e népek előtt a kulturális fel­
emelkedés útját: a szocialista kultúrforradalom eredményeként akadémiák 
és kutatóintézetek létesültek ott, ahol Vámbéry idejében az írástudatlanság 
volt az úr. 

Ezekről a változásokról pedig elsősorban a magyar turkológusoknak 
nem szabad elfeledkezniük. Hiszen éppen az ő feladatuk, hogy hazánkban e 
népek szocialista kultúrájának tolmácsolói legyenek. Vámbéry Ármin munkás­
sága ebben jelent számunkra útmutató hagyományt. 

* 

Vámbéry Ármin munkásságáról kimerítő bibliográfiai áttekintés, mindmáig nem 
látott napvilágot. E bibliográfiai vázlat korántsem törekszik teljességre: a legfontosabb 
tanulmányokról nyújt tájékoztatót. Az anyag időrendben kerül bemutatásra. 

Tarikhi Engerusz azaz Magyarország története czimü török kézirat ismertetése: 
Magyar Akadémiai Értesítő, A philosophiai, törvény- és történettudományi osztályok 
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közlönye I (1860), 360—362 | Muhakemet-ül-lugetejn: NyK. I (1862), 112—130; Török 
példabeszédek: NyK. I (1862), 269—306 | Északi tatárok dalai: NyK. II (1863), 117—130 
| Deutsch-türkisches Taschen-Wörterbuch, Constantinopel 1858 | Abuska, Csagataj-
török szógyűjtemény, Élőbeszéddel és jegyzetekkel kísérte Budenz József, Pest 1862 
| Travels in Central Asia, being the account of a journey from Teheran across the Turko-
man Désert on the eastern shore of the Caspian to Khiva, Bokhara and Samarcand per-
formed in the year 1863, London 1864 | Közép-ázsiai utazás, melyet a Magyar Tudomá­
nyos Akadémia megbízásából 1863-ban Teheránból a turkman sivatagon át, a Kaspi-
tenger keleti partján Khivába, Bokharába és Szamarkandba tett, Pest 1865 | A dél­
szibériai török fajok népirodalmáról: NyK. VI (1867), 265—295 | Cagataische Sprach­
studien enthaltend grammatikalischen Umriss, Chrestomathie und Wörterbuch der 
cagataischen Sprache, Leipzig 1867 | Vándorlásaim és élményeim Persiában, Pest 1867 
| A keleti török nyelvről, Pest 1868 | Vámbéry Ármin vázlatai Közép-Ázsiából, Újabb 
adatok az oxusmelléki országok népismereti, társadalmi és politikai viszonyaihoz, Pest 
1868 | A magyar és török-tatár nyelvekbeli szóegyezések, Pest 1869 | Az „Ujgurok nyelv­
emlékei" című munkának bevezetéséből: NyK. VII (1869), 222—241 | Magyar és török­
ta tár szóegyezések: NyK. VIII (1870), 109—189 | Uigurische Sprachmonumente und 
das Kudatku Bilik, Uigurischer Text mit Transcription und Übersetzung nebst einem 
uigurisch-deutschen Wörterbuche, Innsbruck 1870 | Oroszország hatalmi állása Ázsiában, 
Történeti tanulmány, Pest 1871 | Az állítólagos kun Miatyánkról: NyK. IX (1872), 
215—219 | Geschichte Bochara's oder Transoxaniens von den frühesten Zeiten bis auf 
die Gegenwart, Nach orientalischen benützten und unbenutzten handschriftlichen 
Geschichtsquellen, Deutsche Originalausgabe, I—II, Stuttgart 1872 | Közép-ázsiai utazás, 
amelyet a Magyar Tudományos Akadémia megbízásából 1863-ban Teheránból a turkman 
sivatagon át, a Kaspi tenger keleti partján Khivába, Bokharába és Szamarkandba tett , 
Második javított és bővített kiadás, Pest 1873 | Centralasien und die englisch-russische 
Grenzfrage, Gesammelte politische Schriften Leipzig 1873 | Der Islam im neunzehnten 
Jahrhundert, Eine culturgeschichtliche Studie, Leipzig 1875 | Keleti életképek, Budapest 
1875; A török-tatár nyelvek etymológiai szótára: NyK. XIII (1877), 249—483 | Baker, J. : 
Die Türken in Europa, Mit einer Einleitung „Die orientalische Frage als Kulturfrage" 
von H. Vámbéry und historisch-ethnographischen Anmerkungen von K. E. Franzos, 
Stuttgart 1878 | A török-tatár nép primitiv culturájában az égi testek, Bp. 1879 | A tur-
kománok nyelvéről: NyK. XV (1879), 1—54 | Die primitive Cultur des turko-tatarischen 
Volkes, auf Grund sprachlicher Forschungen erörtert von . . ., Leipzig 1879 | A magyarok 
eredete, Etimológiai tanulmány, Bp. 1882; Der Ursprung der Magyaren, Eine ethnolo­
gische Studie, Leipzig 1882 | Baskir szerelmi dalok: NyK. XVII (1883), 325—379 | The 
Turcomans between the Caspian and Merv, S. 1. 1880 | Das Türkenvolk in seinen ethno­
logischen und ethnographischen Beziehungen, Leipzig 1885 | Die Scheibaniade, Ein 
özbegisches Heldengedicht in 76 Gesängen von Prinz Mohammed Salih aus Charezm, 
Text, Übersetzung und Noten, Wien 1885 Kunos L: Török népmesék, 
Vámbéry Ármin előszavával, Bp. 1889 | Freiheitliche Bestrebungen in muslimischen 
Asien, Berlin 1893 | Der König von Persien [Nasreddin sah] über Deutschland, Berlin 
1894 | A magyarság keletkezése és gyarapodása, Bp. 1895 | La Turquie d'aujourd'hui et 
d'avant quarante ans, Paris 1898 | Noten zu den alttürkischen Inschriften der Mongolei 
und Sibiriens: MSFOu. XII (1898), Helsingfors | The travels and adventures of the Tur-
kish admirai Sidi Ali Reis in India, Afghanistan, Central* Asia and Persia, during the 
years 1553—1555, Translated from the Turkish, with notes by A. Vámbéry, London 1899 
| Aus dem Geistesleben persischer Frauen: ZDMG XLV (1891), 403—428 | Der Wort­
schatz des Alt-Osmanischen: KSz. I (1900), 15—27 | Alt-osmanische Sprachstudien, Mit 
einer azerbaizanischen Texte als Appendix, Leiden 1901 | Der orientalische Ursprung von 
Shylock: KSz. II (1901), 18—29 | Vom Reisewerke Ewlia Tschelebi's. In: KSz. III (1902), 
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A mai nyelvtudomány új feladatai* 

A nyelvelmélet ma nagyon gyorsan fejlődik, kivált azoknak a követel­
ményeknek a nyomására, amelyeket napjaink társadalmi, gazdasági és műszaki 
fejlődése támaszt. Nyilvánvaló, hogy az elméleti vizsgálódásnak nem szabad 
elszakadnia a valóságtól és a gyakorlati alkalmazástól. Nem csoda hát, hogy 
most, amidőn a társadalom és a műszaki haladás társadalmi és gazdasági szem­
pontból rendkívül fontos új feladatokat ró a nyelvtudományra, olyan új 
módszertani eljárásokat és fogásokat kell keresnünk, amelyek e feladatok meg­
oldásában segítségünkre lehetnek. Persze, ha az új módszereket és elméleteket 
úgy dolgoznánk ki, vagy — kritikátlanul — úgy vennénk át, hogy mit sem 
törődnénk ismeretelméleti alapjaikkal, ez óhatatlanul az objektivizmus veszé­
lyébe sodorna bennünket. 

Éppen ezért kötelességünk, hogy helyesen értékeljük a nyelvtudomány­
ban feltünedező új módszereket és elméleti tételeket, s elvszerűen megvitassuk 
a nyelvtudomány időszerű kérdéseit. Ezt te t tük azon a konferencián, amelyet 
1960 végén a Csehszlovák Tudományos Akadémia Cseh Nyelvi Intézete ren­
dezett, s amelyen a nyelvészeken kívül más tudományágak szakemberei 
(filozófusok, pszichológusok, logikusok, matematikusok stb.) szintén részt 
vettek.1 

* 

A következetesen marxista nyelvtudomány felé vezető utunk nem volt 
sem könnyű, sem bajok és tévedések híján való. A cseh nyelvtudomány az 
elmúlt időszakban elsősorban az összehasonlító történeti nyelvvizsgálatot 
igyekezett végiggondolni az új szempontoknak, a nyelvi és a társadalmi fejlő­
dés összefüggéséből adódó problematikának megfelelően. Kevésbé sikerült 
eddig megvilágítanunk a nyelv rendszerjellegét s a nyelv és a gondolkodás 
viszonyát. Ennek okát abban láthatjuk, hogy nem tudtuk jól alkalmazni a 
dialektikus módszert, s hogy munkánkban túltengett a módszertani egy­
oldalúság. 

Milyen alapvető kérdésekkel- foglalkozunk és kell foglalkoznunk ma ? 
Az immár nyilvánvaló, hogy a nyelv társadalmi jelenség, a megértésnek inter­
individu ális eszköze, magyarán: az az eszköz, amelynek révén az egyik ember 
megérti a másikat. Ebből világosan következik, hogy a nyelvi jelenségek tör­
ténetileg determináltak; ám ezt az összefüggést összes belső ellentmondásával 
egyetemben és a társadalom fejlődésével való dialektikus kapcsolatában kell 
látnunk. Ezért azon a tételünkön, hogy a nyelv fejlődését tanulmányozni kell, 
lényegében ma sem változtatunk semmit: a marxista nyelvtudománynak 
nagyon fontos alkotóelemét látjuk benne. 

E stúdiumot azonban két irányban is ki kell bővítenünk. Egyfelől nem­
csak egy-egy nyelvnek a fejlődéséről (történetéről) van szó, hanem a rokon, 
sőt a nem rokon nyelvek genetikai kapcsolatainak vizsgálatáról (az össze­
hasonlító történeti nyelvészetről) is, amelyet kiegészít rokon és nem rokon 
nyelvek állapotának egybevetése (az egybevető komparativizmus). Másfelől 
azonban továbbra is rendületlenül tanulmányoznunk kell egy másik fontos 

* A ,,Neue Aufgaben der gegenwärtigen Sprachwissenschaft" címmel 1961. 
november 28-án a Magyar Tudományos Akadémián tar tot t előadás fordítása. 

1 , , A marxista nyelvtudomány problémái" címmel 1962 végén jelenik meg az a 
kötetünk, amely majd e konferencia beszámolóit és vitaanyagát közli. 
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fogalmat, a nyelv fejlődésében érvényesülő törvényszerűség fogalmát, mégpedig 
a determinizmus szempontjából. Az a felfogás ugyanis, amelyet a társadalmi 
jelenségek fejlődésében érvényesülő törvényszerűségekről vallottunk, már 
nagyon is közel állt a mechanikus determinizmushoz; e törvényszerűségeket 
azonban nem érthetjük meg, ha azt hisszük, hogy egyértelműen és egyoldalú 
szükségszerűséggel érvényesülnek; működésük eredményeit dialektikusan kell 
szemlélnünk. 

De nem esünk bele ezután abba a hibába sem, amelyet a közelmúltban 
követtünk el, midőn lebecsültük, sőt néha tudománytalannak minősítettük 
a mai nyelvi állapot tanulmányozását. Ez a szemlélet egyoldalú volt, mert 
figyelmen kívül hagyta a fejlődésnek és a fejlődés eredményeinek összefüggését. 
Ma minden nyelvésznek tudományos érdeklődéssel kell fordulnia a nyelvi 
gyakorlat felé: ez vértez föl bennünket az olyannyira nélkülözhetetlen valóság­
érzékkel. Nyilvánvaló: az elmélet és a gyakorlat egységének lenini tétele a 
nyelvtudománytól is megköveteli, hogy lássa, mi a nyelv, mi a funkciója, 
milyen a mai nyelvi valóság, milyen igényei és céljai vannak; ha a nyelv­
tudomány figyelmen kívül hagyja ezt a valóságot, az a veszély fenyegeti, 
hogy tévútra sodródik és öncélú tudománnyá válik. 

Mindnyájan határozottan azt valljuk, hogy a nyelv a megértés eszköze, 
s hogy a társadalmat szolgálja, egyszersmind azonban annak is tudatában kell 
lennünk, hogy nemcsak a mindennapi érintkezésben szolgálja, hanem — a 
nyelvi megnyilatkozás terminológiájával és egész fölépítésével — eredményei­
nek kidolgozásában és megformálásában is részt vesz. Napjainkban ugyancsak 
szolgálnia kell a műszaki fejlődés szükségleteit, például az információ-átvitel­
ben, -tárolásban ós -feldolgozásban. 

Ezzel a nyelvi rendszer kérdésköre kerül a középpontba két vonatkozás­
ban is: az egyik a nyelv és a gondolkodás viszonyának kérdése, a másik a 
nyelv szerkezeti vázának, valamint a kommunikáció eszközeként, a szó leg­
tágabb értelmében vett érintkezési eszközként való működésének kérdése. 

A nyelvi fejlődésnek és a nyelv struktúrájának, főleg pedig a mai nyelvi 
valóságnak a tanulmányozása összefügg egymással abban az értelemben, hogy 
dialektikus kapcsolat van a változó és az állandó között. A nyelv régen is, 
ma is szakadatlanul fejlődött és fejlődik, változott és változik a nyelvi kifejezés 
egyre újabb kívánalmainak megfelelően. Ahhoz azonban, hogy feladatát ellát­
hassa, nevezetesen: hogy közérthető legyen, bizonyos fokú állandóságra van 
szüksége. Hogy a nyelv egyrészt meg tud felelni folyton-folyvást gyarapodó 
feladatainak, s hogy — másrészt — ki tudja elégíteni a nyelvi érintkezés 
állandó szükségletét, ez éppen a változás és a szilárdság, a változó és az állandó 
között levő ellentmondás szakadatlan kiegyenlítődésének köszönhető. 

Egy. másik alapvető ellentmondás a nyelvben: az általánosnak és a 
különösnek a viszonya. Ezzel az ellentmondással szorosan összefügg egy fontos 
fogalom: a n y e l v i r e n d s z e r fogalma. Egyetlen pillanatig sem kétséges, 
hogy a nyelvi jelenségek összefüggenek egymással, és lépcsőzetesen felépülő 
struktúrát alkotnak; a résznek az egészhez s az egésznek a részhez való viszonya 
érteti meg velünk azt a felismerést, hogy a nyelv rendszerszerű. Ez sem nálunk, 
sem a külföldi nyelvtudományban nem vitás kérdés. 

De van egy másik — bonyolultabb és vitathatóbb — probléma: a nyelv 
rendszerszerűségének és a beszédfolyamatnak (a konkrét nyelvi történésnek) 
viszonya, amelyben végső fokon a létezőnek és a produkáltnak a dialektikus 
ellentéte nyilvánul meg. Hogy helyesen foghassuk fel a dolgot: a nyelvi eszkö-
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zök rendszerét, azaz struktúráját nem szabad elszakítanunk a konkrét nyelvi 
folyamatoktól, de — persze — ezek a folyamatok sem képzelhetők el a nyelvi 
rendszer nélkül: az, hogy a nyelvi nyilatkozatok révén megértjük egymást, 
éppen kettejük kölcsönös viszonyából, az általánosnak (létezőnek) és a külö­
nösnek (produkáltnak) a viszonyából következik. 

Ha elismerjük is, hogy a nyelvben az általános és a különös összefügg 
egymással, ezzel korántsem tagadjuk azt a tételt, hogy a nyelv mindenkor 
általánosít. Általánosítás nélkül a nyelv voltaképp nem is tölthetné be a 
nyelvnek, vagyis az érintkezés eszközének funkcióját, hiszen képtelenek vol­
nánk egymást tájékoztatni a sokrétű valóságról. Ha azonban a beszédfolyamat 
a kifejezendő valósághoz képest nem is egyéb, mint a különös általánosítása, 
ez mit sem változtat azon a tényen, hogy a.beszédfolyamat összefügg a nyelv 
rendszerével, illetve a nyelvi eszközök rendszerével. Ezzel a nyelv funkcioná­
lásának, a beszédfolyamatnak egy fontos mozzanatához érkeztünk, nevezete­
sen ehhez a kérdéshez : milyen viszonyban van a nyelv és a beszédfolyamat 
a valósággal. Világos, hogy i t t egyfelől a valóságnak a tudatban való tükrö­
ződéséről, másfelől azonban arról van szó, hogy a nyelvi kifejezés tudatunknak 
a materializálódása, végső fokon egy bizonyos valóságállapotnak a kifejezése 
és közlése. Ezzel függ össze a nyelv jelszerűségének kérdése is. (Ezt újabban 
a szovjet nyelvtudományban is tüzetesen megvitatták.) 

Nem vehetjük i t t sorra a nyelvben levő összes ellentmondást; csak 
a z a l a k é s a j e l e n t é s e g y s é g é n e k e l v é t szeretnők még 

•'"kiemelni. De nehogy azt higgyük, hogy ez az egység a jelentésben (tartalom) 
megnyilvánuló általánosnak a formában megnyilvánuló különöshöz való 
viszonya. Ellenkezőleg: az alak és a jelentés egysége — mint kerek egész — 
alá van rendelve az általános és a különös viszonyának, a nyelv rendszerében 
csakúgy, mint funkciójában. A forma és tartalom egységének elve alapvető 
fontosságú. Azok a nyelvészeti irányzatok tehát , amelyek az alakot a jelen­
téstől függetlenül tanulmányozzák, s ezt a kettéválasztást alapelvüknek 
tekintik, ellentétbe kerülnek a nyelvi valósággal. 

Még amikor a nyelv struktúráját és működését elemezzük is — ezt 
mostanában ugyancsak nagyon fontosnak tartják —, tekintettel kell lennünk 
formának és tartalomnak erre az egységére, ha nem akarjuk, hogy elemzésünk 
elvileg helytelen legyen. Ez, persze, nem annyit jelent, hogy munkánk során 
nem szabad figyelmünket a nyelvi struktúrának egyszerre csak az egyik aspek­
tusára, az alakra összpontosítanunk. A nyelvi formák vizsgálatát pedig meg­
könnyíti a matematikai módszerű kvantitatív elemzés (a statisztika, a való­
színűségszámítás stb.); az effajta elemzést a mai műszaki gyakorlat meg is 
követeli a nyelvtudománytól, s e követelmények elől nem térhetünk ki. 
Persze, az elszigetelt alak elemzését nem tekinthetjük a nyelvtudomány cél­
jának, s az iloen elemzésnek nem szabad öncélúvá válnia: mindenkor csupán 
egy célravezető, részleges munkamódszert láthatunk benne. 

Ha meg akarjuk oldani a mai nyelvtudomány problémáit, rendszeresen 
figyelemmel kell kísérnünk és .kritikailag értékelnünk kell a nyugati idealista 
és pozitivista nyelvtudomány jelenlegi irányzatait. Kritikai elemzésünknek 
nagyon finoman különbséget kell tennie azok között a pozitív részeredmények 
és ,,technikai" jellegű munkamódszerek között, amelyek hasznára válhatnak 
a nyelvtudománynak, meg a között az általános elmélet és alapvető módszer­
tani szemlélet között, amely tőlünk idegen ismeretelméleti föltevéseknek a 
folyománya. 
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A nyelvtudomány, mint társadalomtudomány, mindig ideológiai ter­
mészetű, de módszertani vonatkozásban nem minden területén egységes. 
E területeket az ideológia nem egyformán hatja á t ; a nyelvtudomány — tekin­
tet tel a nyelv „mechanizmusára" — legalábbis részben „technológiai" jellegű 
tudomány, úgyhogy megkülönböztethetünk és meg is kell különböztetnünk 
benne pusztán ,,technikai" jellegű, az ismeretelmélet alapelveitől eltérő mód­
szereket. Eközben azonban nagyon is tudatában kell lennünk annak, hogy i t t 
csupán tudatos és csakis gyakorlati értékű absztrakcióról van szó; a nyelv­
tudományt, mint társadalomtudományt, köti az „egész" kategóriájának elve, 
tehát a rész és az egész viszonyának dialektikája is. 

A nyelv „mechanizmusának", vagyis a jelentéstartalmak kifejezését és 
megkülönböztetését lehetővé tevő nyelvi formáknak "és viszonyoknak a vizs­
gálatában sikerrel alkalmazhatjuk a matematikai logika és a matematika 
módszereit is. 

A nyelvi anyagnak (kivált a statisztikát és a valószínűségszámítást fel­
használó) matematikai elemzésére it t-ott már régebben is akadt példa, most 
azonban épp a gyakorlati élet új igényei szorítják rá a nyelvtudományt, hogy 
rendszeresen végezzen kvantitatív elemzést. 

Midőn általánosságban értékelni akarjuk a matematikai módszerek pozi­
t ív vonásait és alkalmazásuk lehetőségeit, két elsőrendűen fontos dolgot kell 
szem előtt tar tanunk. 1. A nyelvtudomány gyakorlati alkalmazásának területe 
napjainkban lényegbe vágóan kibővült. Míg a nyelvészetet nemrég még csupán 
egy-két fontosabb gyakorlati művelődési probléma érdekelte (a tágabb érte­
lemben vett nyelvművelés és nyelvi műveltség), ma a technikai problémákkal 
kapcsolatos vonatkozásai kerülnek előtérbe (a kibernetikában, az automatizá­
lásban, az információ-továbbításban és -feldolgozásban). Ügy látszik, hogy 
eme időszerű technikai problémák megoldásának a nyelv matematikai vizs­
gálata a föltétele. 2. A matematikai módszerek nyelvtudományi alkalmazását 
ab ovo nem minősíthetjük ideológiai kérdésnek; téves àz a felszínes benyomás is, 
hogy ezek a módszerek pusztán Nyugatról jöttek hozzánk. Ne feledkezzünk 
meg arról, hogy sok idevágó problémát már Wiener és Shannon előtt nagyon is 
leleményesen megoldottak az orosz és a szovjet matematikusok, főként Markov, 
Ljapunov és Kotelnyikov; napjainkban A. N. Kolmogorov és mások munkái 
örvendenek világhírnévnek. 

A matematikai módszerek nemcsak a gyakorlati (úgynevezett alkalma­
zott) nyelvtudomány szempontjából jelentősek; egyúttal fontos eszközök is, 
amelyek lehetővé teszik számunkra, hogy a nyelv rendszerét és a társadalmi 
érintkezésbeli használatát elmélyült és tüzetes tudományos elméleti elemzésnek 
vessük alá. E vonatkozásban az elméleti nyelvtudomány számára nagyon 
tanulságosak lehetnek a gépi fordítással kapcsolatos munkálatok: a gép számára 
el kell készíteni a nyelvi struktúra teljes és módszeres leírását algoritmusok for­
májában; valószínű, hogy az az algoritmusok ugyancsak pontosabb és meg­
felelőbb „ábrázolatai" lesznek a nyelv struktúrájának, mint az eddigi nyelv­
tanokban és szótárakban olvasható szabályok és meghatározások. Másrészt 
viszont elvi okokból emlékeztetnünk kell rá, hogy a gép számára készülő 
nyelvi feldolgozás más célokat követ és bizonyos fokig más eljárásokat 
alkalmaz, mint az embernek készülő nyelvi feldolgozás, hiszen emez 
az emberek egymás közötti érintkezésének a biológiailag determinált gon­
dolkodásra és emlékezetre épülő közvetlen nyelvi megnyilvánulásait tanul-
mánvozza. 
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A kibernetika általában jelentősen tágítja a nyelvtudomány látóhatárát; 
különösen erős szálak fűzik a nyelvtudományt a kibernetika egyik ágához, 
az úgynevezett információelmélethez (kommunikációelmélethez). Az informá­
ciók, ezek átvitele, tárolása és feldolgozása az az alapfeltétel, amely nélkül 
az automatikus gépek, az organizmusok és a társadalom tevékenysége el sem 
képzelhető. Az információelmélet kidolgozta az „információhalmaz" kvanti­
tat ív felmérésének módszereit, s ezzel megteremtette a föltételeket ahhoz, 
hogy egzakt módon megoldhassuk az információk átvitelének, tárolásának és 
feldolgozásának módszertani és gyakorlati kérdéseit. A nyelvtudomány és az 
információelmélet egymásrautaltsága nyilvánvaló, hiszen a nyelv az az alap­
vető kód, amely a társadalomban az információk átvitelére hivatott, s amely 
lehetővé teszi, hogy az emberek megértsék egymást társadalmi tevékenységük 
közben. így az információelmélet is megerősíti a marxista nyelvtudománynak 
azt az ismert tételét, hogy a nyelv az emberi társadalom létének nélkülözhe­
tetlen föltétele. 

Az elméleti nyelvtudomány fejlődésének mai szakaszában a viszonylag 
legfontosabb feladat az, hogy feldolgozzuk a n y e l v é s a g o n d o l k o ­
d á s v i s z o n y á n a k , valamint a nyelv konkrét nyelvhasználatbeli műkö­
désének problematikáját. I t t az alapkérdés a nyelvi struktúrának és alkotó­
elemeinek a gondolkodás és a megismerés formáihoz való viszonya, s ezzel 
szorosan összefügg a nyelv jelszerűségének problémája. A nyelv és a gondol­
kodás dialektikus összefüggését jogtalanul szűkítették le a logika területére; 
gyakran föltették, hogy közvetlen kapcsolat van a szó és a fogalom; a mondat 
és az ítélet között, vagyis a nyelvi jelenségeket közvetlen kapcsolatba hozták 
a gondolkodás formáival. Ennek az egyszerűsítő szemléletnek merőben ellent­
mond a nyelvek sokfélesége és az emberi gondolkodás viszonylagos egysége; 
ha következetesen érvényesítenők ezt a felfogást, arra a téves föltevésre jut­
nánk, hogy emberi gondolkodás is sokféle van, mint ahogyan valóban sokfélék 
a nyelvek. A félreértés oka abban rejlik, hogy a nyelv a gondolkodással csak 
szűkebb (normatív, logikai) értelemben függ össze, míg a valóságban tudat­
tartalmak interindividuális közvetítésének eszköze, „anyagi híd tudat és 
tudat között", a valóságtükrözés valamennyi tudatformájának kommuniká­
ciós eszköze. I t t egyrészt a megismerés objektív formáiról (szűkebb értelemben 
a gondolkodás formáiról), másrészt szubjektív formákról (a tájékozódásbeli 
magatartásról, akarati jelenségekről stb.) van szó. 

Különféle tudattartalmaink közvetítésére az állandósult, társadalmi 
érvényű nyelvi eszközök rendszerét használjuk; e tudatformák csakis általuk 
öltenek testet. Ezek az eszközök egy-egy társadalomban konvencionális jelek­
ként élnek, de különböznek más jelektől (a szimbólumok különféle típusaitól); 
a szimbólumoknak önálló létük van, de közmegegyezéssel valami mást jelölnek. 

A jelszerűség a nyelvnek — keletkezésétől fogva — a lényegéhez tartozik, 
s mindennemű működésében érvényesül. Ez a jelszerűség a jelölt jelenségekhez 
való viszonyt tekintve konvencionális, de a nyelv fejlődése szempontjából 
történelmileg determinált, A nyelv jelszerűsége azonban nagyon bonyolult 
kérdés, és eleddig nincs véglegesen megoldva; főként akörül forog a vita, hogy 
vajon csak a nyelvi forma (a hangalak) jelszerű-e — ami ellentmondana a forma 
és a tartalom egységének, s ezért szerintünk elvetendő gondolat —, avagy az 
alak és a jelentés egységének is sajátja-e. 

A nyelv, mint rendszer, voltaképp három síkot köt össze: a hangzásos 
motorikus (hangtani) megvalósulást, a tudatban kialakuló tükrözést és a tár-
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sadalmilag kötelező érvényű értéket. Az a felfogás, hogy a nyelv tudattartalmak 
közlésének eszköze, segít kitörnünk abból a bűvös körből, amelyet a nyelvi 
kategóriáknak és a gondolkodás kategóriáinak gépies, a valóságon erőszakot 
elkövető összekapcsolása jelent. 

Azzal, hogy a nyelvben tudattar talmak közlésének eszközét látjuk, 
egyáltalán nem tagadjuk a nyelv és a gondolkodás kölcsönös viszonyát, hiszen 
a gondolkodás fontos szerepet tölt be a tudatban, és föltétele a megismerésnek; 
az emberi gondolkodás és megismerés nyelv nélkül — képtelenség. Ezért nem 
hagyhatjuk elsikkadni azt az ősi felismerést, hogy a nyelvtudomány és a logika 
között vannak bizonyos összefüggések. 

Nyelvnek és gondolkodásnak a viszonya azonban úgy jelenik meg előt­
tünk, mint a legfőbb nyelvi kategóriák (szó és mondat) ós a legfőbb gondol­
kodásbeli kategóriák (fogalom és gondolat) kölcsönös viszonya. Persze, itt két 
olyan síknak bonyolult viszonyáról van szó, amelyek nem párhuzamosak, 
s amelyeket sem egészükben, sem részleteikben nem azonosíthatunk egymással; 
a nyelv lényege nem merül ki ebben az összefüggésben. E problematikán 
belül fontos különbség van egyfelől a nyelvi rendszer és ennek a gondolkodás 
és megismerés formáihoz való viszonya között, másfelől a nyelvi érintkezés 
(a nyelv funkciója) és ennek a tudathoz (s persze a konkrét gondolkodási folya­
matokhoz) való viszonya között. 

Igaz ugyan, hogy a nyelv szintakszisa (azaz a nyelv mondattani rend­
szere és a konkrét nyelvi nyilatkozatok mondatbeli felépítése) összefügg a 
logikus gondolkodás elveivel, elemeznünk azonban csakis magának a nyelvnek, 
szemszögéből szabad; a szintaktikai elemzésnek ma általában két alapegységét 
ismerik el, s ez a mondat és a szintagma; nincs azonban egyetértés abban a 
kérdésben, hogy mi határolja el a mondatot mint grammatikai formát a 
konkrét megnyilatkozástól; az viszont kétségtelen, hogy a mondat rendszer­
váza (felépítésének terve) és a konkrétan elhangzó mondat között különb­
ség van. 

A nyelv és a gondolkodás viszonyának kérdésében a megnevezés területén 
általában azt a nézetet fogadják el, hogy a szó (szókapcsolat) állandósult 
alakú és állandósult jelentésű jel; ha a jelentést elszakítanók az alaktól, többé 
nem lenne nyelvi egység, és fordítva, az alak jelentés nélkül nem lenne a beszéd 
egysége (akad ugyan olyan hangsor, amelyhez nem társul jelentés, moto­
rikus-akusztikai szempontból mégis elemezhető, de az ilyen „érthetetlen" 
marad, nem szó). A tartalomnak és a formának mindennemű elvi (nem csupán 
munkamódszer-jellegű) elszakítása sérti kettejük egységét. Ezzel azonban még 
nem oldottuk meg a nyelvi egységek alaki és tartalmi eleme között levő viszony 
bonyolult kérdését. 

Ily módon hát nyelvtudományunk egy lépéssel ismét előbbre jut a. 
marxista nyelvészet központi problematikájának — a nyelv és a gondolkodás 
viszonyát felölelő kérdéskomplexumnak — megoldásához is. A csehszlovák 
nyelvtudomány — mint említettük — elsősorban két fő kérdésre összpontosítja 
figyelmét: ez a nyelv rendszerszerűsége és jelszerűsége; azonkívül, hogy a 
nyelvtani rendszert — természetesen — elismeri, immár megtette az első 
lépéseket afelé is, hogy feltárja a szókincs rendszerjellegét. Minden kérdésben 
figyelembe kell vennünk a nyelvi rendszer és a nyelvi kommunikáció viszonyát. 
Ez a kapcsolat, persze, azoknak a feladatoknak a szempontjából is fontos, 
amelyeket a mai társadalmi fejlődés ró a nyelvre. 

A nyelvi és a társadalmi fejlődés összefüggésének vizsgálata az általános 
nyelvészet problematikájához tartozik, de általános érvényű elméleti követ-
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keztetéseket csak sok-sok nyelv fejlődésének nagyon gondos egybevetésével 
vonhatunk le. 

A nyelvek történetét ebből a szempontból eddig általában nagyon is 
tökéletlenül derítettük fel, noha elvileg nem vitás, hogy a nyelvi fejlődés a tár­
sadalom fejlődésének függvénye: a nyelv mint a megértés eszköze az emberi 
társadalom alkotása, s alapjában ennek szükségleteivel kapcsolatosan fejlődik. 
Persze, az már régóta világos, hogy a nyelvi és a társadalmi fejlődés össze­
függése más-más módon nyilvánul meg a nyelveknek ún. belső és külső tör­
ténetében, i 

Mi a helyzet a nyelvnek ún. belső történetével, vagyis magának a nyelv 
szerkezetének fejlődésével? Nos, ez az összefüggés a nyelvi struktúra különféle 
alkotóelemeiben más és más módon nyilvánul meg. A szókincs nagyrészt 
szorosan összefügg a társadalom életével, és ennek fejlődése a legapróbb rész­
leteiben is visszatükröződik benne. A mondatszerkesztés tökéletesedése alap­
jában szintén megfelel a társadalmi haladásnak s vele együtt a gondolkodás 
kifejlődésének, a valóság jelenségei között levő viszonyok tüzetesebb meg­
értésében mutatkozó fejlődésnek; i t t azonban igazán nem valami közvetlen 
kapcsolatról van szó. A hangtanban és az alaktanban, persze, az efféle össze­
függések nagyon is távoliak és bonyolultak, igaza van hát Engelsnek, midőn 
azt mondja, hogy például a felnémet Lautverschiebung eredetét aligha tudnók 
gazdaságilag megmagyarázni anélkül, hogy nevetségessé ne válnánk (lásd 
M A U X — E N G E L S , Válogatott Művek, I I . kötet, Bp. 1949, 488. 1.). Engels, 
persze, nem úgy gondolja, hogy a társadalom élete és a nyelv strukturális 
jelenségei közt semmiféle kapcsolat sincsen; ezeket az összefüggéseket azonban 
figyelmesen és nagy körültekintéssel kell tanulmányoznunk. 

Más a helyzet a nyelv külső történetével; ez, vagyis a nyelv társadalom-
beli érvényesülésének története és a nyelveknek más nyelvek rovására történő 
fejlődése, a nyelvjárási elkülönülésnek vagy —- fordítva — a nyelvjárások 
eltűnésének és a nyelvi egységesülésnek stb. története nyilvánvalóan közvetlen 
kapcsolatban van a társadalmi renddel és az adott társadalmi viszonyokkal. 
Például a rabszolgatartó római birodalom számos — közelebbi-távolabbi — 
törzsnyelvnek a pusztulására és (a latin alapján) nyelvi integrációra vezetett. 
Azokon a területeken, ahol nem alakult ki rabszolgatartó állam, a nyelvi egy­
ségesítés feladatát a korai feudalizmus államai látják el. Például bizonyára 
nem véletlen, hogy a cseh nyelv legrégibb és legfőbb jellemző jegyei a lengyellel 
szembeállítva területileg lényegében egybeesnek a cseh Premysliek és a lengyel 
Piastok korai feudális államának határaival. Ellenben a feudalizmus legfelsőbb 
szakaszának s vele az államok gazdasági és politikai szétdaraboltságának a mi 
viszonyaink között a nyelvnek újabb — számos nyelvjárást eredményező — 
differenciálódása felel meg. A kapitalista termelési viszonyok kialakulásával 
és az újkori nemzetek kialakulásával pedig a nyelvek széttagolódása megint 
megáll, a nyelvjárások hovatovább háttérbe szorulnak, és a nagyobb nyelv­
területeken belül, s végül az egész nyelvterületen megindul a nemzeti nyelv 
újabb egységesülése. A szocializmus korszakában ez a folyamat gyorsabbá 
válik, s a kevésbé kiművelt nemzeti nyelvek is rohamos fejlődésnek indulnak; 
emellett egyik-másik kisebb népcsoport körében terjed a kétnyelvűség, mert 
— a körülményeknek megfelelően — valamely fejlettebb nyelvet fogadnak el 
kulturális nyelvül. 

Hogy a nyelvi fejlődés függ a társadalom fejlődésétől, az különösképp 
világosan látszik az irodalmi nyelveken, amelyek köznyelvi jellegűvé válnak; 
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a köznyelv — mint az érintkezésnek seregnyi nyelvjárást áthidaló eszköze — 
az egész nemzetet szolgálja az egész társadalomra kiterjedő művelődési, gaz­
dasági stb. érintkezésben. A társadalom előrehaladásával rendszerint együtt jár 
az irodalmi nyelv fejlődése is, szókincsének rohamos gyrapodása, nyelvtani 
arculatának megszilárdulása és végül kifejezési eszközeinek stilisztikai diffe­
renciálódása; a társadalom hanyatlása viszont a nyelv hanyatlásában, funk­
ciójának korlátozódásában és teljes elszegényedésében, szilárdságának elvesz­
tésében és a nyelvjárási elkülönülés megélénkülésében tükröződik. 

Különösen kívánatos, hogy tanulmányozzuk azokat a jelentékeny fejlő­
dési korszakokat, amelyek az irodalmi nyelv mai alakjában visszatükröződnek. 
A legfontosabb azonban az, hogy a mai nyelvállapotot és a nyelvi fejlődésnek 
a társadalom forradalmi átalakulásával s a tudomány és a technika haladásával 
támogatott és ösztökélt jelenlegi tendenciáit vessük alá történeti alapú vizs­
gálódásnak. 

Az irodalmi nyelvnek a nemzet egyetemessége szempontjából tovább 
növekszik a jelentősége; például a cseh irodalmi nyelv már régebben is nemzeti 
érvényűnek elfogadott változatból lassacskán valóban az egész nemzetet szol­
gáló, valóban az egész nemzet ajkán élő képződménnyé válik; szakadatlanul 
bővül azoknak a cseheknek a köre, akik a cseh irodalmi nyelv passzív ismerőjé­
ből aktív használójává válnak. 

A nyelvi fejlődés eme új folyamatainak vizsgálatával, törvényszerűsé­
geinek kielemzésével és felhasználásával a nyelvtudomány — a társadalom 
érdekeinek megfelelően — sikeresen beleavatkozhat a mai nyelvi fejlődésbe, 
és egyfelől elérheti, hogy az írott irodalmi nyelv gyorsabban alkalmazkodjék 
az élethez, beszélt változata pedig megszilárduljon, másfelől segíthet abban, 
hogy az irodalmi nyelv aktív használóinak köre mindinkább bővüljön. Ez a két 
feladat, amelyet a z i r o d a l m i n y e l v d e m o k r a t i z á l á s á n a k 
nevezhetünk, voltaképpen szerves része a s z o c i a l i s t a m ű v e l ő d é s i 
f o r r a d a l o m folyamatának. 

* 

A nyelvtudományra is áll az az alaptétel, hogy minden olyan elméleti 
bizonyítás, amely figyelmen kívül hagyja a gyakorlati életet, tudománytalan. 
Éppen az elmélet és a valóságos gyakorlat összekapcsolása, tehát a mi terüle­
tünkön a nyelvelméletnek a nyelvi valósággal és a társadalmi szükségletekkel 
való összekapcsolása biztosítja számunkra a valóban tudományos megismerést; 
neki köszönhető, hogy a nyelvtudomány nem öncélú, hanem a jelenkor szem­
pontjából mély értelmű tudománnyá válik, egyszersmind sokat használhat 
a társadalomnak, és jelentősen előmozdíthatja a társadalmi haladást is. 

B. HAVRÁNEK 
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Papp István: Finn—magyar szótár 

Budapest, 1962, Akadémiai Kiadó. 1119 lap 
Régóta várt könyvet üdvözölhetünk P A P P ISTVÁN Finn—magyar szótárában. 

Az immár közel egy évszázada köztudatban levő finn—magyar rokonság, az egyre erősödő 
kulturális, gazdasági és politikai kapcsolatok már évekkel ezelőtt szükségessé tették egy 
finn—magyar szótár elkészítését, hiszen az egyetlen korábbi finn—magyar szótár, 
SZINNYEI JÓZSEF 1884-ben megjelent szótára, már teljesen elavult (noha népnyelvi szö­
vegek fordításakor ma i s haszonnal lehet forgatni), s a finn nyelv és irodalom iránt érdek­
lődő egyetemi hallgatók, pedagógusok és mások kénytelenek voltak finn—orosz, ill. 
finn—német szótárakhoz folyamodni. P A P P ISTVÁN szótára szükségtelenné teszi közvetítő 
nyelvek használatát, ami bizonyára megnöveli a finn nyelv iránti érdeklődést. Ez a szótár 
méltó folytatása azoknak a nyelvkönyveknek, amelyekkel PAPP ISTVÁN több hívet szer­
zett Magyarországon a finn nyelvnek, mint előtte bárki más. P A P P ISTVÁN eddig meg­
jelent nyelvkönyvei a következők: Finn nyelvtan 1956, 1958; Finn nyelvkönyv 1957, 
1962; Kulcs a Finn nyelvkönyv gyakorlatainak helyes megoldásához 1958, 1962; Finn 
olvasókönyv szójegyzékkel 1959. 

A szótárban az előszó után a magyartól némileg eltérő finn betűrendet találjuk,, 
ezután következik ,,A szótár használatához" című rész, majd a rövidítések és a kiejtési 
jelek jegyzéke. 

A szótári rész a finn köznyelv és irodalmi nyelv gyakoribb szavait és kifejezéseit 
foglalja magába, de tartalmaz kisebb mértékben népnyelvi, régies, szaknyelvi és más 
stílusértékű szavakat is. A szó stílusárnyalatát a szótár jelzi; jelöli a fokváltakozást is. 
A címszó utáni kis indexszám megmutatja, hogy a szót melyik paradigma szerint kell 
ragozni. A szótári részt követi az I. függelék, amely a ragozási típusokat tartalmazza. 
A ísTykysuomen Sanakirja alapján 85 névragozási és 45 igeragozási típust különböztet meg. 

A II. függelék a keleti nyelvjárásokban meglevő visszaható igeragozáshoz közöl 
ragozási táblázatokat, a III . függelék pedig a fokváltakozási típusokat mutatja be. 

A szócikkek felosztása rendszerint világos, az értelmezések szabatosak, pontosak. 
A szavak használatát megvilágító kifejezések, példamondatok szinte kivétel nélkül 
olyanok, amelyek valóban nagyon gyakran előkerülnek a mindennapi életben, amelyek 
korunk problémáit fejezik ki, tehát korszerűek. Szeretném ezt néhány idézettel is igazolni: 
maalata: fs> seinalle uuden maailmansodan peikko 'új világháború ördögét festi a falra* 
|| yhdistäminen: Saksan <-i> 'Németország egyesítése' || paikka: sairaalassa ei ole yhtään ~ a 
vapaana 'a kórházban nincs egy üres ágy sem' || äärimmäisyys : naismuodin äärimmäi-
syydet 'a női divat szélsőségei/túlzásai'. A szótár teljes frazeológiai anyagának áttanul­
mányozása u tán én mindössze egy példamondatot és egy kifejezést kifogásolnék: 
tuhansittain: £j käärmeitä tunkeutuu asumuksiin 'ezer meg ezer kígyó hatol be a laká­
sokba'. Ez a mondat vagy bibliai idézet, vagy arra utal, hogy Finnországban nagyon sok 
kígyó van, ami igaz, de a példamondatot mégis extrémnek érzem, s inkább ilyenfélét 
ajánlanék helyette: tauti vaati ^ uhreja 'a betegség ezer meg ezer áldozatot követelt' 
|| välinen: Maan ja lirmunradan r*-> etäisyys 'a Föld és a tejút közti távolság'. A Föld és 
a tejút között nincsen távolság, mert maga a Föld is a Tejút-rendszeren belül helyezke­
dik el. 

P A P P ISTVÁN szótára tehát kitűnő, korunk színvonalán álló munka, amely minden 
bizonnyal betölti hivatását, s rendkívül megnöveli a finn kultúra Magyarországon való 
megismertetésének, megszerettetésének lehetőségeit. Meg vagyok győződve róla, hogy 
szükség lesz a szótár újabb kiadásaira is, ezért szeretnék néhány kisebb változtatásra 
javaslatot tenni, s megemlíteni a szótárban itt-ott található kisebb pontatlanságokat. 

Véleményem szerint túl sok összetett szó van a szótárban. Ezeknek a számát 
aszerint lehetett volna csökkenteni, hogy kitalálható-e az összetett szó jelentése az össze­
tétel tagjainak jelentése alapján, vagy nem. Ha igen, akkor elég lett volna csak a leg­
gyakoribbakat fölvenni; ha nem, akkor van szükség a ritkábbak felvételére is. Esetleg 
azt lehetett volna csinálni, ami külföldi szótárakban egyre divatosabb, hogy azonos elő-
tagú összetételeknek csak az utótagját írjuk ki, s ezáltal jelentős helymegtakarítást 
érünk el. Sok szó bekerülhetett volna még P A P P ISTVÁN szótárába, ha pl. az ilyenfajta 
összetett szavakat mellőzte volna: arkistonolvi 'levéltári boltozatos helyiség' || atomi-
pankki 'atombank' || bentsiinilaiva 'benzinhajó' || epidemiarintama 'járványfront' 
|| keskuslämmityssavupiippu'központi fűtés kéménye' || rasvahäntä 'zsírfarok' (juhé) | | 
tulitikkuleikki 'gyufával való játék' || yhteiskuntaruumis 'a társadalom teste'. Ezek és 
hasonlók helyett szótárazni lehetett volna minden nyelvészeti és minden finnugor vonat­
kozású szót, hiszen a szótárt főleg ilyen tartalmú szövegek fordítására fogják használni. 
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Nincsenek meg a szótárban például a következő szavak: venyke 'accent circonflexe 
(A) jele', liittymä: lu ja ~ 'erősen vágott szótaghangsúly (Starkgeschnittenheit)'; höllä ~> 
'gyengén vágott szótaghangsúly (Schwachgeschnittenheit)', s más, nem nyelvészeti 
jellegű szavak, mint pl. heppu 'fickó' 11 kapseli 2. 'űrhajó kabinja' 11 laatumerkki 'védjegy, 
márka' stb. Nem lokálpatriotizmusból mondom, de ha már a Dráva benne van a szó­
tárban, miért nincs benne a Tisza is. 

Erénye a szótárnak, hogy P A P P ISTVÁN a finn szavaknál lehetőleg minden magyar 
megfelelőt igyekszik fölsorolni. Azt hiszem azonban, az már nem szerencsés, hogy olykor 
finn köznyelvi szavak jelentéseként népnyelvi, tájnyelvi szavakat ad meg az első helyen. 
A szótárt nemcsak magyarok, hanem finnek is fogják használni, és például levelekben 
mulatságos kifejezések születhetnek, ha véletlenül éppen a tájszóra esik a levélíró válasz­
tása. Ilyenekre gondolok, mint kukkurallaan ' t e t é s e n , színültig tele', (helyesen: 
' t e t é z v e ' ) || opettaa: kyllä minä sinut vielä opetan 'megtanítlak kesztyűbe fü­
t y ü l ni/dudálni' 11 vaimollinen ' f e l e s é g e s , nős'. 

Néha ma már elavult szavakat is fölsorol az értelmezésben, pl. grapehedelmä 
' c i t r a n c s , grapefruit' (vö. Nyr. LXXXVI, 249) 11 kuvanveistäjä ' k é p f a r a g ó , 
szobrász' 11 kuvanveisto ' k é p f a r a g á s , szobrászat' 11 kymmenottelu 't í z t u s a' 
{ma inkább ' t í z p r ó b a ' ) || rikkikiisu ' k é n - , v a s k o v a n d, pirit' |[| virtsa-ame 
'hu g y a n y, karbamid'. 

Véleményem szerint az sem helyeselhető, hogy egyes esetekben a megfelelő magyar 
szó mellé odaiktatja a finn szó tükörfordítását is, pl. maakeskinen ' f ö l d k ö z p o n t ú , 
geocentrikus' 11 näköradio 'televízió, távolbalátás, k é p r á d i ó ' || omakeskinen 'é n-
k ö z p o n t ú , önös, önző, egoista' 11 tähtipoika ' c s i l l a g o s , betlehemes' 11 tuulenkaato 
' s z é l d ö n t v é n y , szól döntötte fa'. Nem tükörfordítás, de idesorolnám a követ­
kező szót is: lentoemäntä ' u t a s k í s é r ő (nő), stewardess' (ma mintha a stewardess 
'légikisasszony' magyarosítása lenne divatos). A tähtitarha szót csak a magyarban 
teljesen szokatlan 'csillagsátor'-ral értelmezni. 

A nóvragozási paradigmák közül teljesen fölösleges a 83. (pyhäpäivä) és a 85. (har-
maahanhi), hiszen a szótári részben egyetlen egyszer sem teszi ki a pyhäpäivä-, ill. 
hai'maahanhi-féle szavaknál a ragozási típust megjelölő indexszámot. PAPP ISTVÁN 
nyilván arra gondol, hogy az összetételek utótagját külön címszóként is meg lehet találni, 
s ott megállapítható az is, hogy miként kell a szót ragozni. Ez helyes, de akkor törölni 
kell a 83. és a 85. paradigmát. Egyébként több olyan összetétel található a szótárban, 
amelynek utótagja nem szerepel önálló címszóként, ilyenek pl. a következők: huono-
käytöksinen, vaahtosammutin, vanhatestamentillinen, vastaanhangoittelu, yksimoottorinen. 
Igaz ugyan, hogy mindenki, aki valamennyire is tud finnül, helyesen fogja ragozni 
ezeket a szavakat, de ezen az alapon nagyon sok más szónál is el lehetne hagyni a para­
digmajelet. A paradigma jelekkel kapcsolatban megemlítem még, hogy a főnévként is 
használható mutta 'ellentmondás, ellenkezés stb.' szónál nincs jelölve a ragozási típus. 
Azt hiszem, a 11-es típusba (koira) kellene besorolni, s ki kellene tenni a fokváltakozásra 
utaló *-ot.is. A tundra szónál a 10-es (hala) paradigma jelet találjuk. A Nykysuomen 
Sanakirja ennél a szónál megengedi ugyan a 10-es paradigma szerinti ragozást is, de első­
sorban a 1 l-est (koira) ajánlja (megjegyzem azonban, hogy én is mindig a 10-es para­
digma szerinti ragozásban találkoztam a szóval). A viini 'tegez' szónál a 38-as helyett 
a 32-es, a väkkärä 'szélkerék, pörgettyű stb.' szónál a 18-as helyett a 15-ös, az ori 'mén(ló), 
csődör' szónál a 4-es helyett a 80-as paradigmajel lenne helyes. 

Olyan igéknél, ahol a tőalak nagymértékben eltér a szótárban található infiniti-
vusi alaktól, P A P P ISTVÁN helyesen a tőalakot is szótárazta, s utalt az infinitivusra. 
Ebben azonban nem következetes, mert van pl. : rohkenen -> rohjeta, vanhenen -*• 
vanheta, de nincs kalpenen -> kalveta, kylmenen -> kylmetä. 

A növény- és állatneveknél véleményem szerint helyes lett volna az értelmezésben 
az állat, ill. növény tudományos latin elnevezését is közölni, legalábbis a ritkábbaknál, 
mert akkor könnyebben azonosítani lehetne a magyar elnevezést idegen nyelvi elneve­
zésekkel, és szükség esetén könnyebben meg lehetne találni a kérdéses növényre, ill. 
állatra vonatkozó szakirodalmat. 

A finn szavak értelmezése, mint már említettem, pontos, világos. Az alább fel­
sorolandó szavak esetében azonban nem értek egyet a PAPP ISTVÁN által adott értelme­
zéssel: aavistus: vain aavistuksen verran 'csak egy (gondolat)hajszálnyira', helyesen: 
'csak egy gondolattal/hajszálnyira' || arabiliitto 'arabszövetség', helyesen: 'Arab Liga' 
|| estejuoksu 'gátfutás', helyesen: 'akadályfutás'. A 'gátfutás' finnül aitajuoksu. A kettő 
között az a különbség, hogy a gátfutást 110 és 400 (nőknél csak 80) méteres távon ren­
dezik, és közben csak gátakat kell a versenyzőnek leküzdenie, míg az akadályfutás 3000 
méteres távú férfiversenyszám, s nemcsak gátak, hanem vizes árkok is vannak a pályán. 
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11 hiihtokuningas 'legfőbb síbajnok' : azt hiszem, magyarul is mondhatunk síkirályt, 
mint ahogy pl. futballkirályt, gólkirályt szoktunk emlegetni, s nem legfőbb góllövőt 
stb. || kavennusmaali 'javító gól', helyesen: 'szépítő gól' || kesäkuuma 'nyári forró', 
helyesen: 'nyáriasan forró' || kiekko 2. (sp) 'diszkosz, korong' 3. (sp) '(jég)korong': 
föl lehetett volna még venni: 4. (sp) 'koronglövészet' || lummessa 'bedugulva, bedugult 
állapotban'; horvát óvat <~ 'a füle be van dugulva, megsüketült, sükpt': csak a kifejezést 
kellene hozni, mert a lummessa szó csak a fül eldugulására vonatkozik || lumpeen: lásd 
az előző megjegyzést 11 luuva 'szérű' : a finn luuva egy g a z d a s á g i é p ü l e t f a j t á t 
nevez meg, a magyar szérű pedig azt a t e r ü l e t e t , amelyen a cséplés történik, 
helyesebb lett volna körülírni a finn szó jelentését: 'gazdasági épület, amelyben a gabona­
féléket csépelik' || olla 9. (-f-I/V. inf.) 'majdnem csinál vmit, akar vmit csinálni': jelezni 
kellett volna, hogy az V. infinitivusnak csak a többes adessivusa használható, hiszen 
az olla -f- IV. inf.-nál is jelzi a szótár, hogy az infinitivusszal a partitivus szerepel a kér­
déses szerkezetben 11 ponnahduslautahyppy 'ugródeszkáról való ugrás, trambulinugrás', 
helyesen: 'műugrás' || pukki 2. '(karácsonyi) apó' 5. (sp) 'bak', helyesen: 2. 'Télapó' 
5. (sp) 'ló' || selättää (sp) 'kiterít, hátára fektet', helyesen: 'két vállra fektet' || tuhruinen 
3. 'álmos', helyesen: 'álomtól bódult', tehát nem a l v á s e l ő t t i , hanem a l v á s 
u t á n i állapotra vonatkozik || tukipohja'talpbetét', helyesen: 'lúdtalpbetét', azonkívül 
van a szónak 'alap, alapzat' jelentése is || tulla 10. 'bepiszkolódik'; <~ kuraan 'besározó­
dik' stb.: a tulla ige ö n m a g á b a n sohasem jelenti azt, hogy bepiszkolódik, vélemé­
nyem szerint a helyes értelmezés a következő: tulla 10. (-f- illat./állat.) 'vmivel bevonódik, 
vmilyenné lesz'; ~ kuraan 'besározódik'; puu tulee lehteen 'a fa kilombosodik'; ruis tulee 
oraalle 'a rozs kizöldell' stb. || tupaantuliaiset 'házszentelés': ide kívánkozik még: 'ház­
avatás' || tuppilo (növ) 'hüvely': a (növ) jelzés elhagyható || tähdelle: panna ~ a) 'meg­
jegyez, megfigyel, megfogad, hajt vmire' b) 'eltesz': ~ pantava 'figyelemre méltó': 
az 'eltesz' értelmezés helytelen || valtiatar 1. 'úrnő' 2. 'szerető': a 'szerető' értelmezés 
két okból is kifogásolható, mert egyrészt a valtiatar szónak csak a sydämen valtiatar 
kifejezésben van 'vkinek a szerelmese' jelentése, másrészt a szerető szó a magyar köz­
nyelvben pejoratív stílusértékű || vapaauinti 'szabad stílusú úszás', helyesen: 'gyors­
úszás' || vapaavoimistelu 'szabad torna', helyesen: 'szabadon választott (torna)gyakor­
latok' || vasikanrinta 'borjúmirigy': mi az? || viljelyspalkkio 'termelési jutalom/díj': 
talán a 'prémium' szó is beleillett volna az értelmezésbe || vinka 1. fn 'hideg (átható 
fuvallat) szél' 2. mn = vinha: a vinka szót nem szokták melléknévként használni || vipu 
5. 'rugó': a szó nem általában jelöl rugót, hanem csak a kantele rugóját jelenti || vittu: 
a szótárban található magyar szónak két jelentése van: 'vulva' és 'podex'. Helyesebb 
lett volna egy hasonló hangzású szóval fordítani, amely, mint a vittu is, csak 'vulva' 
jelentésű || vuokra-apu 'lakbérpótlék': a, finn vuökra-apu-t a, b é r l ő k a p j a segély­
ként, hogy fizetni tudja a lakbért, a magyar lakbérpótlék-otra, b é r l ő f i z e t i , ha túl 
nagy a lakása. A helyes magyar értelmezés: 'lakáspénz' (ESz.) || vähä (bib) : uskolli-
nen r^ssä 'kevesen hű': talán 'a kevésben is hű'? || Väinäjoki 'Duna folyó', helyesen: 
'Nyugati Dvina'. 

Egyes esetekben hiányzik a stílusérték jelölése. Pl. (nép) jelzéssel kellene ellátni 
a következő szavakat : karsina 2. 'kemencemög, padka, sut, zugoly' 11 tuolleen 11 viha 2. : 
~ í 'gyulladás' || virkailla 1. 'tesz-vesz, piszmog, tölti az időt, időzik' || visu 1. 'sűrű, 
tömött, vizet nem eresztő, nem folyós' 3. takarékos, fukar, fösvény, zsugori 11 ylisilleen 
|| ylisillään j | ymmyrkäinen || yöjalassa || yöjalkaan. A vaikuttaa 3. 'működik, tevékeny­
kedik, dolgozik' és a vakuuttaja 1. 'biztosító' 2. biztosított' szavaknál (rég) megjelölés 
lenne szükséges. Más stílusértékjélzések is hiányzanak olykor, pl. az ulosanto 2. 'beszélő­
képesség, előadóképesség'szónál nincs ott a (közb), a valvomaton 3. 'bejelentetlen' szónál 
a (jog), a vierittää 2. 'dalol, sír' szónál pedig a (költ) megjelölés. 

A következőkben néhány apróbb észrevételt szeretnék tenni. Az ori 'mén(ló), 
csődör' szónál ki kellene tenni a véghehezet jelét, viszont a maatameno és maatapano 
szavakban fölösleges jelölni a kiejtést, hiszen a bevezető részben leszögezi a szerző, 
hogy a szabályosan véghehezetes szavaknál, így az I. infinitivusnál is, elhagyja a vég­
hehezet jelzését, még akkor is, ha ezek a szabályosan véghehezetes szavak összetett szó 
első tagjaként fordulnak elő. A kyllä szó különleges hangsúlyát jelölni kellett volna. 
A tullimies fn 'vámhivatalnok, vámos' értelmezésben a szófajt mutató fn jelzés elhagy­
ható. Az ylkä szónál utalni kellett volna a szabálytalan lka <~ íja fokváltakozásra. 

A magyar értelmezésekben előfordul egy kevés helyesírási hiba: Saharán erämaa 
'Szahara-sivatag', helyesen: 'Szahara sivatag' || jaardi 'járd', h. 'yard' || jouluaatto 
'szent este', h. 'szenteste' | | Eteläinen Jäämeri 'Déli-Jeges tenger', h. 'Déli-Jeges-tenger' 
|| luulosairas 'hipokondriás', h. 'hipochondriás' || madeira 'Madeira-bor', h. 'madeirabor' || 
mieli: olla <~^n kielin jkn kanssa 'kedvébe jár vkinek', h. 'kedvében jár vkinek' || protisti 

14 Nyelvtudományi Közlemények LXV. 1. 
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'protiszta', h. 'protista' ]| pöytätennis 'asztali tenisz', h. 'asztalitenisz' || streptokokki 
'sztreptokokkusz', h. 'Streptococcus' || uudenvuodenaatto 'óév estéje, Szilveszter(est)', 
h. 'szilveszterest' || valta: omin vallóin 'kényekedve szerint', h. 'kénye-kedve szerint' 
| váltóin: valtoimenaan 'szabadon, kényekedvére', h. 'kénye-kedvére' || yhtiömies: 

äänetön ~ 'csendes társ', h. 'csendestárs', PAPP ISTVÁN is egybeírja az äänetön címszó 
alatt. Finn helyesírási hiba van a kuukausi címszó alatt: kuuka-uteen, helyesen: kuukau-
teen. 

Végül szeretném fölsorolni az általam észlelt sajtóhibákat, hogy ezzel is meg­
könnyítsem egy újabb kiadás előkészítését. Sajtóhibát az alábbi címszavakban vettem 
észre: askartelu, chauvinismi, chileläinen, entinen, epäsovinnainen, haukkuva, heikkous, hei-
kottaa, irtautua, jäykistekangas, kannelniekka, lausua, pahennus, paljon, pelastua, peräkkäisjär-
jestys, pitkälti, porraspuu, runonkeruumatka, sanomaton, savuttua, silmä, syy, tarkoitlaa, 
tupata, vuosi, väbin, yhtenäinen, ällistys. 

Az ilyen kisebb pontatlanságok ellenére, amilyenek, azt hiszem, minden nagy 
műnek szükségszerű velejárói, PAPP ISTVÁN Finn—magyar szótára új távlatokat nyit 
meg a finn—magyar kulturális kapcsolatok terén. Mindazok nevében, akiknek PAPP 
ISTVÁN szótára mindennapos hű segítőtársa lesz munkájukban, akik az ő szótára segít­
ségével fogják élvezni a finn irodalom remekműveit, szeretnék köszönetet mondani 
PAPP ISTVÁNnak azért a sok éves áldozatos munkáért, amelynek eredményeképpen 
megajándékozott minket Szótárával. 

MIKOLA TIBOR 

Rédei (Radanovics) Károly: 
Die Postpositionen im Syrjänischen 

unter Berücksichtigung des Wotjakischen 

Budapest, 1962. Akadémiai Kiadó, 1962. 224 lap 

A határozói viszonyok kifejezésének a finnugor nyelvekre jellemző eszköze a 
névutó. A korlátolt számú ősi esetrag, illetőleg határozórag a nyelvek magasabb fejlődési 
fokán már nem elégíti ki a határozói viszonyok sokféleségének, bonyolultságának kifeje­
zési igényeit, ezért új viszonyító elemek alakulnak ki, amelyek a hely-, idő-, mód-, állapot-, 
ok-, cél- és egyéb elvont határozók árnyalatainak egész skáláját fejezhetik ki. A finnugor 
nyelvek névutói többnyire ragos főnevekből fejlődtek, amelyek szintagmatikus kapcso­
latban egy másik névszóval együttesen szerepelnek határozóként; a ragos főnév tartalmi 
jelentése és a fölérendelt névszóhoz való kapcsolata elhomályosul, az eredetileg lexikális 
jellegű szó grammatikalizálódik, viszony jelölővé válik; e viszony jellege pedig végső 
fokon a névutóvá fejlődő szó eredeti jelentésétől függ (vö. SEBESTYÉN ABPÁD, Névutó­
rendszerünk főbb kérdései. Kandidátusi értekezés tételei, i960.). 

A zűrjén nyelv, amint ezt R É D E I KÁROLY értékes rendszerezéséből megtudjuk, 
igen gazdag névutókban. A zűrjén névutók részint az őspermiben, részint a nyelv külön 
életében alakultak ki, legtöbbjüknek megvan a pontos megfelelője a votjákban is, — ezek­
kel szintén behatóan foglalkozik a szerző. Többségüknek tőszava a zürjénben ma is élő 
— vagy legalább összetételben megtalálható — általános hely-, idő-, mód- stb. jelentésű 
főnév. Egy-egy tőszóból gyakran egész; névutócsaládok sarjadnak ki: a magyarból is 
ismerős locativus—ablativus—lativus irányhármasságot mutatja pl. kolasin, kolasis, 
kolase 'között, közül, közé', de a névutók kialakításában a translativus, proseeutivus, 
egressivus, terminativus ragja és funkciója is szerepet kap, így egyes névutócsaládok 
tagjainak száma négyre, ötre is felszaporodik, sőt a legfontosabbak, leggyakrabban elő­
fordulók, mint vilin, vilié, vile, vivti, viled'z, vivéan, jilin, jilié, jile, jivti, jiled'z, jivsan, 
pevstin, pevstié, pevste, pevstti, pevsted, pevstsqn stb. teljes ,,irányhatosságot" tüntetnek fel, 
ami finom árnyalati megkülönböztetéseket tesz lehetővé. Más névutók testvértelenül 
állnak, a tőszónak csak egyetlen ragos alakja vált névutóvá, mint tűje 'helyett' (tui 'út ' 
illativusa), mógié 'miatt ' (mog 'dolog' elativusa) stb. Ritkább, de korántsem elszigetelt 
típusa a zűrjén névutóknak az, amely ragtalan névszóból adverbialis használaton keresz­
tül fejlődött (pánid 'ellen', moz 'módon' stb.). Egyik-másik ilyen ragtalan névutónak 
ragos párja is van, pl. geger, gegerin 'körül'. 

A névutó szerkezeti viszonya alapszavához — ahhoz a névszóhoz, amellyel együtt 
alkot határozót — leggyakrabban jelöletlen birtokviszony. A nomen possessorisnak 
adessivusból fejlődött ragja csak újabb időben hatolt be néhányszor a névutós szerke­
zetbe, a jelölt birtokviszony analógiájára. Van azonban olyan névutó is, amely többnyire^ 
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— determináló szerepű — birtokos személyraggal van ellátva, pl. pir 'á t ' < pir%s, mint 
a magyar közepette. Néhány idő- és módhatározó névutó (pl. tirja, tirji, tir 'közben, 
módon') előtt a deverbális alapszó -ig képzőt mutat. Érdekes, hogy egyes módhatározó 
névutók, mint a zűrjén moz, etsen, a votják éamen tárgyként vagy állapothatározóként 
álló szóhoz is járulhatnak, így mintegy kettős mondattani függés jön létre. 

A több mint 150 zűrjén névutót — köztük az azonos tőszóból származókat — 
53 szócikkben tárgyalja R É D E I . Mindegyiket az etimológia tüzetes bemutatásával kezdi. 
Az olvasónak, aki a könyvet elsősorban magyar szempontból nézi, az etimológiákhoz 
csupán egy részlet megjegyzése van: a pelen 'mentén' és társai tövéül szolgáló pel 'oldal' 
szó magyar megfelelője, a fél említéséhez hozzá lehetett volna tenni, hogy ebből is kelet­
keztek névutók, noha más jelentésűek, mint a zürjénben: felől, felé. — A zűrjén névutók 
nagy többsége természetesen finnugor eredetű, de két fiatal orosz jövevényszó is névutó, 
sőt egész névutócsalád tőszavává lett: or. QoiOb 'oldal' > z. bok ua., hokin, hokié, boke, 
bokti, P . bőket, boksán 'mellett stb.', és or. MecTO 'hely' > z. mesta ua., mestae 'helyett'; 
ez a névutó-kategória termékenységét, életképességét mutatja. 

A névutók használatát a népnyelvi forrásanyagból és az irodalmi nyelvből merített 
bőséges példatár illusztrálja; a szerző jó érzékkel tagolja a funkciók sokrétűségét, és külö­
nösen nagy figyelmet fordít az átmenetekre. Nem sajnálja a fáradságot az olyan példák 
bemutatásától sem, amelyekben a névutó tőszavának eredeti jelentése még nem homá­
lyosult el, amelyek tehát még nem is tekinthetők névutós kapcsolatoknak (pl. a kostjn 
és különösen a dórin szócikkében). Több esetben, különösen az újabb irodalmi nyelv 
névutóhasználatában, állandó határozókban egyes orosz prepozíciós kapcsolatok hatására 
mutat rá. 

A névutó jelentésfejlődésének, a funkciók összefüggésének bemutatását R É D E I 
az egyéb finnugor, továbbá szamojéd és indoeurópai nyelvekből vett párhuzamokkal 
kíséri. I t t is kell egy magyar vonatkozású észrevételt tennünk, ezúttal a külföldi olvasók 
szempontjából, akiknek a német nyelvű kiadvány szól: a magyar példamondatok meg­
választása nem mindig szerencsés. Egyrészt régies nyelvállapotot tükröznek (pl. „Irégy-
kedünk másnak előmentére" 25), s ez, minden kísérő megjegyzés nélkül közölve, félre­
vezetheti a magyar nyelvvel csak felületesen ismerős olvasót. Másrészt a zűrjén névutós 
szerkezettel néha merőben más típusú magyar alakulást állít párhuzamba a szerző: 
személyes névmás viszonyragos alakjaként használt személyragos határozószót (pl. 
rólok, 39), ami szintén zavaróan hat. 

R É D E I könyve a névutók eredetét és fejlődési irányát is összefoglalja. A zűrjén 
névutós szerkezet összetételként viselkedik; ezt nemcsak mondatfonetikai, hanem gram­
matikai tények is bizonyítják: ha a névutóval ellátott főnév nomen possessiként szerepel, 
ennek a ragját nem a főnév, hanem a névutó — mint az összetétel utótagja — viseli. 
Jóval ritkábban fordul elő a birtokos személyrag magán a főnéven. Néhány zűrjén és 
votják nyelvjárási adaton azt a jelenséget figyelhetjük meg, ami a magyar nyelvtörténet 
írásos korszakának első századaiban oly nagy szerepet játszott: a névutó hangteste össze­
zsugorodott, önállóságát elvesztstte, raggá vált (pl. vilin > P. mu-vvin 'auf der Erde'). 

R É D E I KÁROLY monográfiája hasznos összefoglalása a permi nyelvek névutó­
rendszerére vonatkozó szintaktikai, morfológiai és etimológiai kérdéseknek. De a finn-
ugrisztika szakterületén kívül állóknak is értékes tanulságokkal szolgál, különösen az 
elvont határozó-kategóriák kialakulásának és összefüggéseinek ábrázolásával. Szép pél­
dája ennek a ponda, pomla '-ért, helyett, miatt ' elemzése. Érdeme, hogy elvi eredményeit 
nagyhangú általánosítások, légüres térben mozgó következtetések nélkül, a rendelkezésére 
álló konkrét nyelvi anyag alapos és lelkiismeretes kiaknázásával éri el. 

J. SOLTÉSZ KATALIN 

B. H. JlblTKHH: K0MH-fl3bBHHCI<HH flüaneKT 

MoCKBa, 1961, AKaßeMHH HayK CCCP, HHCTHTVT H3biK03HaHHW. 228 1. 

A legutóbbi évtizedekben örömmel egész sorát üdvözölhettük a komi-zürjén nyelv 
szókincsének feltárását és nyelvtanának kidolgozását célzó értékes munkáknak. Ezzel 
szemben jóval kevesebb (talán helyesebben: igen kevés) munka foglalkozott a permják-
zürjén nyelvvel (melyet általában a zűrjén nyelv permják nyelvjárásaként tartunk 
számon), és még ennél is kevesebb, mindössze alig néhány tanulmányt szenteltek a Jazva 
folyó1 mentén beszélt zűrjén nyelvnek: a zűrjén nyelv jazvai nyelvjárásának, ami annál 

1 A Jazva (H3bBa) a Kámába torkolló Viserának baloldali mellékfolyója. 

14* 
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sa jná la tosabb , m i n t h o g y éppen ebből a nyelvjárásból igen fontos t anu l ságok mer í the tők 
a z őspermi és az előpermi voka l izmusra vonatkozólag . 

A jazvai nyelv járás t , ezt az összefüggő permják-zür jén nye lv te rü le t tő l kele t re 
fekvő, a t öbb i zürjénségtol távoleső pe rmják nyelvjárásszigetet , G E N E T Z fedezte fel 
1889-ben, amiko r n é h á n y he te t t ö l t ö t t a verch- jazvai volosz tnak P a r s a k o v a nevű falu­
j á b a n . G E N E T Z , a k i híres vol t f inom hal lásáról és fonet ikai lag pon tos feljegyzéseiről, 
e n é h á n y h é t a l a t t is igen becses megfigyeléseket t e t t ennek a tő le kele t i -perminek neve­
ze t t nye lv já rásnak a t ö b b i zűrjén nyelv járás tó l sok t e k i n t e t b e n e l térő hangá l lománya 
és szókincse t e rén . Nye lv j á r á s t a n u l m á n y a azonban csak nyolc évvel későbben, 1897-ben, 
je lent meg (Ost-permische Sprachs tud ien : J S F O u . X V P Helsinki) , és — á m b á r te rmészet ­
szerűleg csak a r á n y l a g csekély a n y a g o t t u d o t t gyűjteni , ez az a n y a g is azó ta nagy befo­
lyással vol t a zűrjén, illetőleg zür jén-vot ják t á r g y ú h a n g t a n i k u t a t á s o k r a . 

É s mindamel le t t , hogy a j azva i nye lv já rásnak a fontossága mos t m á r ny i lvánva ló 
vol t , mégis egy fél évszázadnak kel le t t elmúlnia, míg egy ú j abb t a n u l m á n y ú t r a kerül­
h e t e t t sor. "Pedig i lyen t a n u l m á n y ú t nemcsak igen fontos, h a n e m igen sürgős is let t volna . 
A jazva i nye lv já rás t beszélők s z á m a t i . csekély, és ez a szám, a n é p szellemi és a n y a g i 
k u l t ú r á j á n a k nagyfokú emelkedése mel le t t sem igen növekede t t , i roda lmuk pedig — ellen­
t é t b e n a k o m i és a p e r m j á k zürjénséggel — nincs. Az 1926. évi a d a t o k szer int 3200 ember 
beszél te a jazvai nye lv já rás t , 1949-ben a 4700 főnyi jazvai-zürjén nemzet i ségű lakosságból 
m é g '3600-an vo l t ak a zürjénül és oroszul beszélni t u d ó k (sok h e l y ü t t a gyerekek m á r 
n e m é r t e t t é k a zűrjén szót), és t o v á b b i 10 év a l a t t m á r ez a helyzet is nagyo t vá l tozo t t . 
Az 1959. év i á l lapot ró l ezt írja az 1962-ben megjelent KoMH-nepMHUKHH H3tiK (a 33. lapon, 
a zűrjének számá t f e l tün te tő s t a t i sz t iká jában : «,EÜ3y5i3bmHbie K0MH-H3bBHHHbi B HacTOíimee 
Bpeivifl CMHTaioT ceöfl pyccKHMH, nosTOMy no nepenncH 1959 roAa He 3HaMaTcn». (Ezzel 
szemben jelentős növekedés t m u t a t a nagy t ömegben együ t t élő komi-zürjének 
és pe rmjákok száma . Az előbbiek 1926-ban 227 ezren vol tak , 1959-ben pedig 280 ezer 
k ö r ü l vo l t a számuk, a m i t e h á t 2 3 % - n y i gya rapodás t jelent, a p e r m j á k o k száma ped ig 
1926-ban 134 ezer volt , 1959-ben 151 ezret t e t t ki a számuk, a m i t e h á t m a j d n e m 13%-os 
g y a r a p o d á s n a k felel meg.) 

De n e m c s a k a mos t eml í t e t t körü lmény, h a n e m a j azva iban éppen a legutóbbi 
években végbemen t vá l tozások is (ősi szavak kihalása , nagyszámú orosz jövevényszó 
á tvéte le) sürgőssé, sőt h a l a s z t h a t a t l a n n á t e h e t t é k volna az ú jabb t anu lmányozás t , az 
ú j a b b gyűj tő m u n k á t . Hiszen ilyen vá l tozásoka t a n a g y tömegben e g y ü t t élő pe rmjákok 
nye lvében is észleltek és ezekre fel is f igyeltek. Tanulságos ebből a szempontból az 
1946-ban K u d i m k a r b a n megjelent KXJZNYECOV—SzpoROVA-féle orosz-permják szó tá r 
köve tkező megá l lap í tása az 1869-ben megjelent RoGOV-féle p e r m j á k szótárról : ez az 
u t ó b b i szó tá r — ír ják a 3. l apon — «CHJibHO ycrapeJi: B HÍ3M ecTb MHoro CJIOB BbimeAiHHX 
H3 ynoTpeÖJieHHíi, 3HaneHHe HeKOTopbix CJIOB He cooTBeTCTByeT coBpeiyieHHOMy, HeT MHOrnx 
CJIOB, iunpoKO pacnpocTpaHëHHbix Tenepb, n HayMHbix TepMHHOB.. .».És éppen a j azva iva l 
k a p c s o l a t b a n is m á r felfedezője és első i smer te tő je i sméte l ten u t a l t a r ra , hogy egyes 
ősi szavak m á r az ő idejében r i t k á k vol tak , e l avu l tnak s z á m í t h a t t a k (például t ö b b 
számnév, o lyan szavak, m i n t pi-pu 'Espe ' , tes ' R ü c k e n (v. Beil u . Messer) ' ; 1. G E N E T Z 
szójegyzékét) . 

I lyen kö rü lmények közt ö römmel fogad tuk az t a h í r t , hogy a legkiválóbb zűrjén 
nyelvész : V. I . LiTKisr, az o renburg i t á j k u t a t ó m ú z e u m m u n k a t á r s á n a k , Sz. A . P O P O V -
nak , k ísére tében 1949—52 nyá r i hónap j a iban fölkereste a jazvai p e r m j á k o k a t és t a n u l ­
m á n y o z t a a n é p é le té t és nye lvé t . 

Mos taná ig L I T K I N csak a lka lomszerűen közöl t h a n g t ö r t é n e t i "munkáiban egyes 
á l t a l a feljegyzett a d a t o k a t . Ezeke t persze azó ta STEINCTZ, E B K K I I T K O N E N és m á s o k is 
gyümölcsözően t u d t á k m u n k á i k b a n felhasználni, de t a n u l m á n y ú t j a i n a k e redményei t 
összefoglaló m u n k á b a n L I T K I N csak mos t t e t t e közzé a c ímül í r t könyvében . 

Az első kérdés , melyre feleletet vá runk , te rmésze tesen az, h o g y h o g y a n viszony-
l a n a k L I T K I N feljegyzései és ezekre t ámaszkodó n y e l v t a n i váz la t a GENETZnék a feljegy­
zéseihez és megál lap í tása ihoz . A feleletet L I T K I N m a g a ad ja meg k ö n y v é n e k legelején 
(2. 1.): «KoMH-H3bBHHCKHÍí AHajieKT AO Hac H3yiaji B 1889 roAy 4)HHCKHH yneHbift ApBHA 
TeHen,. HecMOTpn Ha TO, MTO OH cpeAH A3bBHHCKHx KOMH (B AepeBHe napmaKOBofi) npoöbiji 
jiHuib HecKOJibKO HeAejib, eiwy yAajiocb B e c b M a T O M H O 2 3a<j)HKCnpoBaTb ocHOBHbie 
ocoöeHHOCTH 3Toro AHaJieKTa». Va lóban megá l l ap í tha t juk : L I T K I N k ö n y v e sok ú j a t és 
sok t anu l ságos dolgot t a r t a l m a z , d e m u n k á j a i n k á b b csak "kiegészítését és mélyí tésé t 
je lent i G E N E T Z feljegyzéseinek és megá l lap í t ása inak anélkül , hogy az a kép , me lye t 
G E N E T Z a l a p j á n a jazvai ró l n y e r t ü n k , lényegében vá l tozna . 

2 En ritkítottam. — F. D. 
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Ami először is a szókincset, a feljegyzett szavak m e n n y i s é g é t illeti, LITKIN 
szójegyzéke — már csak a tanulmányutak hosszabb időtartama következtében is — 
természetesen jóval gazdagabb, mint a GENETZÓ, de gazdagabb azért is, mert LITKIN 
sokkal több orosz eredetű jövevényszót vett fel szó jegy zekébe, köztük szép számmal 
újabb és legújabb orosz jövevényszavakat. (Persze LITKIN is utal arra, hogy ezek a jöve­
vényszavak nem egy ősi szót szorítottak ki vagy vissza a nyelvhasználatban.) 

Ami pedig a LITKIN szó jegy zekében közölt szavak h a n g a l a k j á t illeti, itt 
csak kevés esetben látunk eltérést a GENETZ-féle feljegyzésektől, de ezekkel kapcsolatban 
is figyelembe veendő, hogy természetesen a jazvai nyelvjárás sem teljesen egységes 
nyelvjárás és a múltban sem lehetett teljesen egységes: az egyes falvak vagy telepek, 
sőt az egyes közlők nyelve is eltér(het) egymástól, de arról sem szabad megfeledkeznünk, 
hogy GENETZ óta változások is mehettek végbe a jazvaiban. Ebből a szempontból (a köz­
lők közti eltérések szempontjából) jellemző, hogy LITKIN maga is számos szónál alak­
változatokat közöl; pl. írni r>j ßul o* ípul 'gomb' (117), jors — jo'res'sügér' (120), juko'l — 
juke'l 'hajválaszték' (123; itt meg is jegyzi: ,,no AnajieKTaívt"), merd'oJine' ~ merd'jino' 
'elragadni' (148), pö'dana ~ pö'dona 'becsukott, bezárt' (166), tswh r>~> téiwh 'ujj' (197), 
tuféwtuk — uit'ée'tuk 'kicsike' (202), stb. 

Persze LiTKiNnek nemcsak új adatai, hanem a GENETzétől eltérő alakjai is fon­
tosak és tanulságosak. 

Ezt hadd világítsuk meg egy példával. 
A komi-zürj énben van (eredeti hangtani különbségek elmosódásával) egyfelől két 

tel alakú szó, nevezetesen Hel 'szél' és Hel 'tél', másfelől három tü alakú szó, mégpedig 
Hil 'vonó háló', Hü : til-kert 'tűzverő acél, tuzszerszám' és Hü : til-bord 'uszony, úszór 
szárny; uszony „tolla" ' (e szavak votják megfelelői: egyfelől Hel, Hol, másfelől 1—, HU, 
Hflí). Mármost GENETZ a következő alakokat jegyezte fel: egyfelől Huil, Hol, másfelől 
1—-, 2—, Hol, bord-tol 'Feder'. LITKIN adatai alig térnek el ezektől; nála van egyfelől 
Huil, Hol, másfelől lj—, 2—, Hol, de azért adatai, mint mindjárt látni fogjuk, fontosak. 

GENETZ ti. Hol, bord-tel 'Feder' címszó alatt még a következő összetételt közli: 
tol-kó'rt 'hölzerner Ring an der Egge'. Mindenképpen feltűnő lehet itt egy 'toll-vas (?)' 
jelentésű összetétel a boronán levő fakarika jelölésére. Itt azután segítségünkre jön 
LITKIN szójegyzéke. Itt ti. a GENETZ jelezte jelentésben tul-kört (vagy orosz jövevény­
szóval: speri'S) szerepel, jelentése: 'KOJIE>LI,O B 6opOHe A-Hfl npHKperuieHHH- ee K orjioÔne' 
(187), 'AepeBHHHoe KOJIBUO AJIH 3aTHrHBaHHH B03a (pyccK.)' (178, spori-s alatt), (1. még 
LITKIN, ^HajieKTOJiorimecKafl xpecTOMaTHH no nepMCKHM H3biKaM I, 121). Ebben az 
összetételben az első tagnak, íuZ-nak a jelentését jól ismerjük: 'szeg, ék, cövek'; ez a 
jelentése a jazvaiban is (1. GENETZ 17, LITKIN 187). Azt kell feltennünk, hogy GENETZ 
közlője tévedett, az említett jelentésben tel-kórt helyett tul-kórt-ot kellett volna mondania. 
Persze így is homályos marad az összetétel második tagja: „cövek—vas"(=karika) (?). Gon­
dolhatnánk egy másik zűrjén kert szóra is; vö. pel-kert Lu 'fejkendő' (tkp. 'fülkötés V) 
és kertavni 'megkötni, összekötni', tehát: 'cövek-kötés, cövek-erősítő, szeg-erősítő (??)'. 
A kérdés eldöntéséhez persze tárgy- és tárgytörténeti ismeretek is szükségesek. 

De ebben az esetben nem is GENETZ adatának helyesbítésén van a hangstdy. 
Sokkal fontosabbnak látszik egy másik tanulság. 

GENETZ^ tol-kó'rt adatának a fordítása talán nem helyes, de a szó alakja azért 
lehet pontos. Es itt azt kell megállapítanunk, hogy ez az alak pontosan megfelel annak 
a köz-zürjén Hil-kert szónak, melyet fent idéztünk és amelynek jelentése 'tűzverő acél, 
tuzszerszám' (a szó megvan a votjákban is: tilkort, 1. Udm.-russzkij szlov. 298). Ez az 
elnevezés, miként maga a 'tűz' jelentésű *tol szó, már GENETZ korában is alig, vagy talán 
egyáltalában nem volt használatos a jazvaiban, és ezért keverhették össze (vagy kever­
hette össze a közlő) a talán hallomásból ismert, de már nem értett 'tuzszerszám' jelentésű 
szóval a *tul-kó'rt szót. így hát ez a félreértett szó tarthatta fenn a jazvaiban annak a 
'tűz' jelentésű ősi szónak az emlékét, mely az uráli nyelvekben széles körökben van ma is 
elterjedve (1. pl. PAAS., Beiträge 41, 69, ERKKI ITKONEN: FUF. XXXI 169, stb.), de 
amelyet már sem GENETZ, sem LITKIN nem tudott a jazvai-zürjénben feljegyezni. A jazvai 
*íeZ'tűz'szó magánhangzójára vonatkozólag 1. pl. zürj. li 'csont', votj. li, lî <~^ jazv. le, 
zürj. lim 'hó', votj. limi, llmí —jazv. lom (vö. ITKONEN: FUF. XXXI 167, 201, 299, 300). 

Egy másik példa is tanulságos. 
LITKIN a számnévi határozószók ('egyszer, kétszer, először, másodszor. . .') egyéb, 

ismert alakjai mellett még ilyeneket idéz: kvimo' iêit 'harmadszor', pe'rveísit 'először' 
(162), mubdi'kfsit 'másodszor' (150). A-t'sit végződés könnyen megmagyarázódik, ha a 
komi-zürjén et'féid, jazvai (GENETZ) ö'ccid, (LITK.) öttsit 'egyszer' alakra gondolunk. Ezek 
az utóbbi alakok tudvalevőleg et-é-jd, et-é-id-re mennek vissza, ahol az elativusi etis, etis 
'egyszer' alakhoz determináló értékben a 2. személy birtokos szémélyragja járul (1. FUF. 
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X I I I , 6 kk . ) . I lyen módon ke le tkeze t t az etíéid m i n t á j á r a az 'egyszer-kétszer, egyszer-
másszor ' j e le r tésű et'téjd-medié-hôl az etféid-medtéid a lak . A jazva i pe'rvoiéit s tb . a la­
k o k b a n áz a jellemző, hogy az et-, öt- ' egy ' szó tövéhez t a r t o z ó t-t is a végződéshez 
s z á m í t o t t á k és egy egységes -íéit képzőt v o n t a k el. (Hasonló eset persze n e m r i tka ; leg­
i s m e r t e b b m a g y a r példája a városi szóból e lvont és á l t a lános í to t t -si képző: falusi s tb.) 

Már fent eml í t e t tük , hogy a jazvai zürjénség nyelvében n a g y m é r t é k b e n érvényesül; 
a z orosz h a t á s . L I T K I N szövegeiben és p é l d a m o n d a t a i közö t t i lyen m o n d a t o k is szerepel­
n e k : ko'le ZQ risi-f vepro'sso 'HaAO we peuiHTb Bonpoc-W (9), ( i t t csak a ko'le e redet i 
zűrjén szó és a vopro's szóhoz já ru ló -se zűrjén rag, de egy inf ini t ivus is vá l toza t l an orosz 
a l a k j á b a n v a n a m o n d a t b a beépí tve) ; a köve tkező felemás zűrjén—orosz m o n d a t b a n 
ped ig egy m ú l t idejű orosz igei a l a k szerepel vá l toza t l an f o r m á b a n : uje'kol vö'len 'yexaji 
Ha JiouuaAH' (120). Szerencsére a h a g y o m á n y o z o t t szövegű i roda lomban, de még az oroszból 
gondosan fordí to t t szövegekben, de sokszor a közbeszédben is jóval kedvezőbb a helyzet . 
I t t még i lyen m o n d a t o k o lvasha tók : me-iez jo-rtket lö-éetíéam (éa-kjalne 'MM C TOBapn-
meM OTnpaBJiíieMCíi (öyKB.: CHapíwaeMCfl) 3a rpnöaiviH (6yi<B. : «rpnöoBaTb») ' (203), 
vo'i go'rte, éwjesti, vi-éoti t§ak i vu-di su-itiéesne 'npHiiiëJi AOMOH, noeji, BbiHi-icrajr 
rpnőbi H npHJiër OTAOXHyTb' (uo.), idi-s to-ka bura- tureníi-s 'flMMCHb oneHb cwibHO 3aco-
pHJicfl' (218). Egyébkén t hason ló a helyzet G E N E T Z szövegeiben is (a folklórban), ahol 
egy népmesében i lyen m o n d a t o k a t o lvasha tunk : os tunme-ééas, nel-pia-n pe-tas ó-tere 
' d e r Bä r schläft ein, das Mädchen geht h inaus ' (37), öS sa'jmas, nel-pia-n o-be 'der Bä r 
erwacht , das Mädchen ist n icht d a ' (uo.), egy n é p d a l b a n pedig i lyen m o n d a t o t ha l lunk : 
kinle- me tsô-kta jo-ktine? 'wen soll ich auffordern zu t a n z e n ? ' (39). 

Ami m á r m o s t L I T K I N könyvének a beosz tásá t illeti, a m u n k a a köve tkező részekre 
oszlik: bevezetés (3—23), n y e l v t a n (24—83), szójegyzék (84—202), szövegek (203—225), 
végül az á t í rás ró l a d o t t á t t e k i n t é s (226) és a rövidí tések jegyzéke (227). 

A bevezetés a jazvai zürjénség tör téne térő l , m a i lakóhelyeikről , számukról tá jé­
koz t a t . J azva -v idék i településekről m á r a XVI . században esik szó, Parsakováró l (ahol 
G E N E T Z t a n u l m á n y o z t a ezt a nye lv já rás t ) m á r 1681-ben t ö r t é n i k említés. Nevezetes 
dolog, hogy egyes jazvai f a lvakban az egész lakosságnak, m á s u t t meg a lakosság n a g y 
részének u g y a n a z a családi neve (pl. BbiMHH, KimwrHH, MuTpaKOB, CypaHOB, COÖHHHH, 
BaHbKOB, s tb . ) ; ebből a r r a lehet köve tkez te tn i , hogy az illető helységek lakossága az 
eredet i n e m n a g y számú (zűrjén és részben orosz) te lepülők egy-egy csa ládjának leszár­
mazot t j a ibó l a l aku l t . Ami a jazva i zürjénség eredeté t illeti, L I T K I N a nyelvi t ények a lap ­
j á n a r r a az e redményre ju t , hogy az első telepesek a K á m a felső folyásának vidékéről , 
N a g y - P e r m b ő l származó permják-zür jének vo l t ak («oCHOBaTt'JW nepBbix nomiHKOB Ha p. 
5Î3bBe 6bIJIH nOCejieHHaMH C TeppHTOpHH BeJIHKOÍÍ FlepMH, H COBpeMeHHblíí K0MH-fl3bBHHCKHH 
AHajieKT B H3BeCTH0ÍÍ Mepe COXpaHHJI OCOÖeHHOCTH fl3bIKa BC'pXHCKaMCKHX KOMH, flBüflB-
UIHXCH OCHOBHbIM HaceJieHHeM KHHWeCTBa, H3BeCTH0r0 B HCTOpHH nOA HMeHeM BeJIHKOÍÍ 
riepMH» (21). 

A n y e l v t a n i .rész a h a n g t a n t (24—41) és az a l a k t a n t (42—83) tá rgya l ja . 
L I T K I N a hangjelölésben a cirill b e t ű k mel le t t egyes af f r iká ták jelölésére kü lön 

b e t ű t í p u s o k a t a l ka lmaz (amelyek azonban n e m ismeret lenek a nyelvészet i i roda lomban) ; 
i lyenek: g [== dz], g [ = d'z], n [== {s]. A mássa lhangzók pa lá tó l izásá t a szokásos módon 
jelzi (pl. A', 3', s tb . ) . 

A jazvai nye lv já rás t tudva levő leg n é h á n y különleges magánhangzó ja is jellemzi. 
Je le ik LiTKiNnél és megfelelőik GENETznél a köve tkezők : 

0 (GENETZnél is ©); ez alsó nyelvá l lású veláris hang , mely a hangsúlyos szótagot 
megelőző orosz (leningrádi) a-ra (A) emlékeztet (1. még ITKONEN": F U F . X X X I 299) ; 

tu (GENETZnél y, LiTKiNnél y) ; 
ö (LiTKiNnél 9, GENETZnél ö (= ô v agy ö; 1. I T K O N E N i. h . 289); ez L I T K I N szerint 

a néme t ö hanghoz közel álló, az e h a n g n á l m a g a s a b b és elülsőbb nyelvállással 
képze t t labia l izá l t h a n g . 

P é l d á u l : L I T K I N pem [ = pAm\ ' forró ' = G E N E T Z pem [ = pAm\, 
L I T K I N pyl [ = puil] ' deszka ' = G E N E T Z pyl [ = pml], 
L I T K I N p§l [ = pöl] 'fél, féle' = G E N E T Z pöl [ = pot]. 

A h a n g t a n á t t e k i n t h e t ő e n szól a különféle h a n g t a n i jelenségekről és különös 
f igyelmet szentel az ebben a nye lv j á rá sban hang tö r t éne t i l eg is fontos hangsúlyviszo­
n y o k n a k . 

Az a l a k t a n t á r g y a : szófajok, szóalkotás , névszó- és igeragozás. 
A k ö n y v legter jedelmesebb része a s z ó j e g y z é k . K i kel l emelnünk, hogy az 

á t t e k i n t h e t ő e n rendeze t t szócikkek megad ják a k ívána tos t á j ékoz t a t á s t az egyes szavak 
a l ak já ra és jelentésére vona tkozó lag . Ahol szükséges, fe l tün te t ik a szónak a tövé t is 
(esetleg ragos a l a k o k a t közölnek, amelyekből a szó t ö v e megá l lap í tha tó) , két- és t ö b b -
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t a g ú s zavakná l megjelöl ik a hangsú ly he lyé t (ezt n e m mulasz t j ák el ragozot t vagy k é p z e t t 
s z a v a k n á l sem), a szó jelentését g y a k r a b b a n szólások vagy p é l d a m o n d a t o k segítségével 
v i lág í t ják meg, végül , h a a szó orosz e rede tű jövevényszó és ez n e m derülne k i v i lágosan 
az ugyanazza l a szóval a d o t t orosz értelmezésből, a k k o r kü lön f igyelmezte tnek a szónak 
jövevényszó jellegére. 

Érdekes , h o g y a címszó mel le t t g y a k r a n egy vele rokoné r t e lmű szó is szerepel; 
i lyen p á r h u z a m o s ' ada tközlés t többször o t t t a l á lunk , aho l az eredet i zűrjén szó mel le t t 
orosz e rede tű elnevezés is j á ra tos . Pé ldáu l : keme'n, memda' — CKOJIBKO (131), ma (peAKO-
ynoTp.), mjod — AHKHÍÍ IVKA; MOJiOAe>Kb CJIOBO ma He 3HaeT (144), kema'r, o'vod, num 
(yerap..) — KOMap (131). 

A szá rmazékszavak kü lön c ímszóként szerepelnek; néha egy és ugyanaz a szó ké t 
e g y m á s t ó l n a g y o b b m é r t é k b e n el térő jelentése a l ap j án k é t kü lön szócikkbe kerül , p é l d á u l 
kutne' ',nep>KaTb, aaAepwaTb, noiiMaTb (pyKaMH)' (137), és kü lön c ikk uo . közve t lenül 
u t á n a : kutne' 'cxaTb, Hanaxb; kuti's bwrdne 'cTaji miaKaTb'; kuti'm udza'lne 'cTajiH 
(HaqajiH) paöoTaTb'. 

A k ö n y v e t lezáró jazvai szövegek elbeszéléseket, népmeséket , .találós meséket , 
-dalokat és egyes a lka lmi lag feljegyzett szólásokat és m o n d a t o k a t t a r t a l m a z n a k . Tanu l sá ­
gosak az á l ta lános- iskolai t a n u l ó k á l t a l oroszból lefordí tot t szövegek; i t t a fordí tók észre­
vehe tő m ó d o n a r r a tö reked tek , hogy miné l kevesebb orosz e rede tű jövevényszót használ ­
j a n a k . A h a g y o m á n y o z o t t szövegű d a r a b o k nyelvéről m á r fen tebb szól tunk. 

A m u n k á t t u l a jdonképpen a t a r t a lomjegyzék zárja le, de ezt mégis még (egy 
be ragasz to t t kü lön lapon) a sa j tóhibák jegyzéke köve t i . A sa j tóhibák száma csekély, 
és csak kevés sa j tóh iba kerü l t e el a szerző f igyelmét . Az u t ó b b i a k közül a köve tkezőke t 
eml í t jük meg : Mëpjibift (132;, Mep3JibiH he lye t t ) , t'sun ktuza' (137; ísun kiuía. he lye t t ) , 
pe'tis (163; pe'Ué he lye t t ) . 

L I T K I N k ö n y v e elé n a g y várakozássa l t e k i n t e t t ü n k ; joggal t e h e t t ü k , n e m csalód­
t u n k . LiTKiNnek n a g y gonddal készült , a lapos és becses k ö n y v e sok új a d a t á v a l és é r tékes 
megál lap í tása iva l a f inn-ugor n y e l v t u d o m á n y sok kérdésének t i sz tázásához fog hozzá­
já ru ln i . 

F O K O S D Á V I D 

rpaMNiaTHKa cOBpeiweHHOro yAMypTCKoro jrebiKa. 4>0HeTHKa H MOp<j>ojiorHH 
HweBCK, 1962. yAMypTCKHH HayHHO-HccneAOBaTejibHbiH HHCTHTYT HciopHH, 3KOHO-

1 MHKH, H3HKa H JlHTepaTypw. 376 1. 

Az u t ó b b i év t i zedekben n a g y o n fel lendültek a vo t j ák nyelv i k u t a t á s o k a Szovjet­
u n i ó b a n . 1 A b e h a t ó b b t a n u l m á n y o k sorá t az ,, Udmurt kilin morjologija no sintaksis 
voprosjos •— Bonpocbi Mop(j)OJiorHH H CHHTaKCHCa B yAMypTCKOM H3biKe» ké t füzete ny i ­
t o t t a meg (Izsevszk, 1939, ill. 1941).2 E z t a ké t vo t j ák nye lvű füzetet h a m a r k ö v e t t e 
számos m á s k i a d v á n y (ezek m á r orosz nye lvűek) . J e l en tős a lko tás vol t D . V. BTJBBICH 
m u n k á j a (HcTopimecKan (fjOHerana yAMypTCKoro H3biKa. kbKeBCK, 1948) és hézagpót ló 
vo l t az 1948. évi yAMypTCKO-pycCKHÍí CJiOBapb meg az 1956.. évi ter jedelmes PyccKO-
yAMypTCKHÍí CJiOBapb (mindkét szótár moszkva i k i a d v á n y , és m i n d k e t t ő n e k a végén 
P E R E V O S O S I K O V röv id vo t j ák n y e l v t a n i váz la t a is szerepel). F o n t o s h i v a t á s t t e l jes í te t tek 
a folyóiratok: a 3anHCKH füzetei és a m á r n e m c s a k a vo t j ák nyelvvel foglalkozó CoBeTCKoe 
(|)HHHoyrpoBeAeHne sorozata , de k iadás ra ke rü l t ek egész monográf iák is, m i n t V. I . A L A -
T I B E V «Bonpocbi yAMypTCKoro H3biK03HaHHH» c ímű m u n k á j a (Izsevszk 1959. 214 1.) 
és P . N . P E E E V O S C S I K O V JJeenpH^acTHH H AcenpHMacTHbie KOHCTpyKUHH B yAMypTCKOM 
H3biKe (Izsevszk 1959. 328 1.) c ímű t a n u l m á n y a , és u g y a n c s a k 1959-ben je lentek m e g 
T a r t u b a n I . V. TABAKAKOvnak vo t j ák nye lv t an i kérdéseket t á rgya ló dolgozatai . 

Ezek a m u n k á k , t o v á b b á V. I . LiTKlisrnek elsősorban zűrjén t á r g y ú t a n u l m á n y a i , 
amelyek a z o n b a n mind ig f igyelemmel vo l t ak a vo t j ák nye lv megfelelő jelenségeire is, 
v a l a m i n t a rég ibb m u n k á k (mint W I E D E M A N K zűrjén nye lv t ana , AMESTOFE, W I C H M A N N , 

1 L. m é g M U N K Á C S I : N y r . LAT 18, 116 és R A D A N O V I C S : N y K . L X 258. 
2 H a d d jegyezzük fel az o t t megjelent c ikkek szerzőinek a nevé t : P . A B I S E V , 

Sz. B A Z S E N O V , A. B E L O V , V. GOBBTJSIN, P . J A S I N , I . J E L Y C O V , A. KONYTJCHOVA, J E . 
L O Z S K I N A , P . P E B E V O S C S I K O V , A. P O Z G Y E J E V A . 
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LAKÓ, UOTILA és mások tanulmányai3 megteremtették egy korszerű összefoglaló votják 
nyelvtan megalkotásának a tárgyi feltételeit, de megmutatták azt is, hogy a régibb 
kutatók mellett a fiatalabb és fiatal tehetséges nyelvészek egész gárdája nőtt fel és készen 
áll ennek a munkának az elvégzésére. 

Szerencsés és a szerzők gondos körültekintését dicsérő gondolat volt az, hogy 
munkájuk számára biztosították a permi nyelvek legkiválóbb ismerőjének, V. I. LITKIN-
nek a közreműködését, és — miként az előszóban írják — kikérték SZEREBRENNYIKOV 
akadémikusnak is a segítségét és tanácsait. 

A nyelvtan szerzői: V. I. ALATIREV, K. N". ANANYEVA, A. Sz. BABINCEV, A. Sz. 
BELOV, A. A. JBRMOLAJEV, V. G. KALASNYIKOVA, V. I. LITKIN, A. I. MALICH, P. N". 
PEREVOSCSIKOV, A. A. POZGYEJEVA, SZ. A. SZAMSZONOV, F. I. SZOKRONOV, I. V. TARA-
KANOV, T. I. TEPLYASINA, V. M. VACHRTTSEV. A munkát egy öttagú szerkesztőbizottság 
irányította: PEREVOSCSIKOV mint felelős szerkesztő és ALATIREV, POZGYEJEVA, TARA-
KANOV és VACHRTJSEV mint a bizottság tagjai. 

A munka értékelésénél figyelembe veendő az a két körülmény is, melyre az előszó 
is rámutat: ez a könyv, melyet nem csupán egyszerű leíró, hanem tudományos alapon 
álló (bizonyos tekintetben történeti) nyelvtannak szántak, egyfelől a mai votják nyelvé­
szeknek első ilynemű kísérlete (mely a kért és várt bírálatok és észrevételek hasznosítá­
sával egy tökéletesebb munka megalkotására törekszik), másfelől tudomásul vette, mert 
tudomásul kellett vennie, hogy — bár egy egész munkaközösség szövetkezett ennek a 
nyelvtannak a megírására — ma még nem áll rendelkezésre minden terület vagy részlet­
kérdés számára megfelelő szakember. 

Valóban nagy nehézséget jelentett, hogy a votják-földi nyelvészet — mint fiatal 
tudomány — számos olyan nyelvi jelenséget, melyet itt tárgyalni kellett, még nem vizs­
gált meg a nyelvtörténet és a nyelvhelyesség szempontjából, és arról sem szabad meg­
feledkeznünk, hogy a votják irodalmi nyelv ma is még fejlődőben, alakulóban levő nyelv, 
és ami ennek és a még eléggé fel nem tár t nyelvjárásoknak jelenségeit és tanulságait 
illeti, még nem alakulhatott ki egységes értékelő állásfoglalás. 

Mégis, e nehézségek ellenére is, elismerésre méltó munkát végzett a nyelvtaníró 
kollektíva. 

A nyelvtan azonban — és ezt az előszó ki is emeli — főleg a votják főiskolai hall­
gatók és tanárok, tanítók számára készült tan- és kézikönyvnek, de azonfelül útba­
igazítást kíván adni nyelvi kérdésekben a votják íróknak is. 

Mint tankönyvnek ennek a nyelvtannak egyik célja egyúttal a bevezetés a nyelv­
tudományba. Erre való tekintettel tüzetesebben tárgyalja az itt szóba kerülő fogalmakat, 
nyelvtani kategóriákat már csak azért ist, mert nemcsak a votják-szakos, hanem más 
nyelvszakos hallgatóknak is szánták ezt a munkát; ez és a votjakkal megismerkedni 
óhajtó szélesebb körökre való tekintet indíthatta a szerzőket arra, hogy ezt a könyvet 
orosz nyelven írták, de ki kell emelnünk, hogy tételeiket, magyarázataikat mindig votják 
példákkal világítják meg, és — helyes pedagógiai érzékkel — rendszerint rámutatnak 
a votják és az orosz kifejezésmód közti különbségre és ezzel a votják nyelv sok jellemző 
sajátosságára. 

A nyelvtan említett célkitűzése, az, hogy tan- és kézikönyv jellegű, persze súlyos 
kötelezettséget jelent. Jelenti azt, hogy csakis biztos ismereteket, illetőleg ma általában 
biztosnak elfogadott ismereteket szabad tanítania és ezek mellett — problémákra is 
utalva — a kétes megállapításokat részben mellőznie kell, részben kifejezetten kéteseknek 
kell őket megjelölnie. 

Ezzel a követelménnyel azonban nem számoltak minden esetben. 
így például a 63. lapon azt olvassuk, hogy a votják gur 'kemence' szónak és a 

mar 'mi, ami, valami' névmásnak -r hangja képző. Mármost jól tudjuk, hogy a permi 
nyelvek is valóban ismernek egy denominális -r névszóképzőt (1. pl. WIEDEMANN i. m. 60, 
LITKIN, CoBpeMeHHbiH KOMH H3HK 162, WICHMANN; FUF. XVI 191, stb.) és a mar szó 
végén valóban régi névmásképző jelentkezik (1. pl. LEHTISALO, Ableitungssuffixe 390), 
de gur-han — tudtommal — eddig nem kerestek, vagy legalábbis nem mutattak ki -r 
képzőt. (MUNKÁCSI ezt a szót egy egészen hasonló hangalakú asszír szóval hozta kapcso­
latba; 1. KSz. XII, 266.) 

A 84. lapon a birtokos személyragok tárgyalásánál magyar példát is hoz fel a 
szerző: „lova-ja 'jiomaAb ero, ee'» (természetesen helyesen: lov-a). 

3 Mint például JEMELYANOVnak 1927-ben Leningrádban megjelent votják nyelv­
tana, de újabb munkák is. 
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A pel-pum 'váll' szóról azt tanítja a nyelvtan (123), hogy azonos a pel pum 'fül 
vége' szóval. I t t azonban csak két homonim, egymással csak aépetimológiailag össze­
kapcsolt szóval van dolgunk (1. pl. ITKONEN: FUF. XXXI 312, LITKIN: Tpyßbi HHCT. 
H3biK03HaHHH AH CCCP 1952. 94, zűrjén szótáram 734). — És éppen megfordítva, egy 
másik helyen egy és ugyanazon képzőnek két szerepében két különálló képzőt lát a nyelv­
tan, nevezetesen a perfectum historicum -m képzőjéről (pl. mon uckiékem 'n CMOTpeJi, 
0Ka3biBaeTCíi') (204—5) kiemeli, hogy ez nem azonos az -m melléknévi igenév-képzővel 
pl. turnam turînmî 'unser gemähtes Gras' WotjOhrest.2 160), és ezt a téves megállapítását 
a 263. lapon meg is ismétli. Ez az utóbbi tévedés annál sajnálatosabb, minthogy a szerzőnek 
itt alkalma nyílt volna arra, hogy az igeneveknek az igeragozásban betöltött alapvetően 
fontos szerepére utaljon. 

A 151. lapon a tamis aresjos ('nyolcévesek') szóban az 'év, életkor' jelentésű ares 
főnevet látja. Az ares valóban főnévi jelentésű is, sőt van belőle nomen possessoris-
képzővel alakult melléknév is: Sz. arasa, Jel. aräsg (MUNKÁCSI: M S F O U . CII 606), de az 
idézett kifejezésben nyilvánvalóan melléknévi 'éves' jelentéssel van dolgunk, csak főnévi 
használatban „az éves" a jelentése. A szó melléknévi jelentéséhez (melyet egyébként a 
fent említett két votják szótár nem említ) vö. VotjSz. 27, UOTILA, Kons. 354, WICHMANN : 
JSFOu. XXX6 6, LITKIN, Az -s névszóképzők a permi nyelvekben 11. 

Elavult a 'húsz' jelentésű votják kiz szónak a kik '2 ' számnévvel való összekapcso­
lása a nyelvtan 152. lapján. (L. NyK. LXIV, 416). 

A nyelvtan — miként említettük — nyelvhelyességi tanácsadó szerepére is gondol, 
mikor azt írja, hogy e munka lapjairól az írókhoz is szólnak. Mármost a nyelvtan meg­
említi ugyan a 74. lapon az egyesszám-többesszám használatával kapcsolatban, hogy a 
páros testrészek és ruhájuk neve a votjákban egyesszámban használatos, de hozzáteszi, 
hogy ma néha többesszámot használnak ilyen esetben, és példákat is idéz erre az újabb 
használatra (banjosiz 'orcái', sinjosiz 'szemei', pidjosiz 'lábai'). Tőszámnevekkel kapcso­
latban is megállapítja ugyan, hogy utánuk gyakoribb az egyesszám, de megjegyzi, hogy 
(I-nél nagyobb értékű) számnevek után egyesszám is, többesszám is használható (75). 
Valamivel határozottabb nyilatkozatot találunk a 149. lapon, ahol elismerik ugyan, 
hogy a legutóbbi évek irodalmában akadnak példák tőszámnév után használt többes­
számra, de ez a használat — írják — ,,a votják nyelv szempontjából új jelenség". Ezen 
a helyen a nyelvtan ezt a használatot részben orosz hatással magyarázza, részben (amit 
persze nem tarthatunk kielégítő magyarázatnak) arra az analógiára akarja visszavezetni, 
hogy ahogyan a melléknévi jelző változatlan (egyesszámú) alakja állhat többesszámú 
főnév előtt (voz husi ~ voz busios 'zöld mező' ~ 'zöld mezők'), ugyanúgy változatlan 
alakú számnév után is állhat többesszámú főnév is. Nem tekintve azt, hogy a helyes 
magyarázat bizonyára az, hogy orosz hatás mellett a constructio ad intellectum (a többes­
szám képzetének) hatása nyilvánul meg ezekben a szerkezetekben, úgy gondoljuk, hogy 
egy olyan munkában, mely nem csupán a nyelvi tények regisztrálását tekinti feladatának, 
hanem nyelvhelyességi kalauz is kíván — joggal — lenni, érdemes lenne ezeknek a többes­
számú szerkezeteknek az idegenszerű voltára is rámutatni, és ezzel egy ősi szerkezet fenn­
maradását elősegíteni. Az idegenszerű használat talán még nem is hódított túlságosan 
tért ; erre vallhat az is, hogy a nyelvtan-is megjegyzi (150—1), hogy pénzegységekkel, 
mértékekkel kapcsolatban (pl. láb, méter számának megjelölésénél) rendesen az egyes-
szám használatos. (Ha önkéntelenül is a német dreißig Fuß, 120 Pfund, 20 Mark szer­
kezetekre gondolnánk, tudnunk kell, hogy a német nyelvhasználat egészen más alapon 
magyarázandó; 1. pl. JTJÜSTG, Kleine Grammatik der deutschen Sprache 124.) 

Néhány észrevételünkkel szemben azonban sokkal több ebben a munkában a jó, 
sokszor új részlet. 

Csak két ilyen részletre akarunk itt utalni. 
Annak, hogy a tővégi hangzó képzők, ragok előtt e vagy pedig i lehet, bizonyára 

hangtörténeti (és később analógiás) alapja van, de figyelemre méltó és mindenképpen 
tanulságos (már csak az analógia szempontjából is) az a jelentéstani szempont, melyet 
a nyelvtan a 82. és a 101. lapon említ, hogy ti . bizonyos fogalmi csoportokban mutat­
kozik az -i- tővégi hangó (így például testrésznevekben, rokonsági elnevezésekben, stb.). 

Üjszerű az a megfigyelés, hogy tőszámnév után a többesszám a megközelítő 
mennyiség kifejezésére szolgai; pl. kik pudjos 'OKOJIO ppyx nyÄOß' (75), matié gurt doroz 
vit' küometrjos luoz 'AO 6jiH>KaHmeH AepeBHH 5ya;eT OKOJIO nnra KHJiOMeTpoB' (76; meg­
jegyzendő, hogy az igei állítmány az i t t idézett példákban egyesszámú). 

A nyelvtan beosztása a következő: Az előszót (3—4) követi a hangtan (5—55), 
alaktan (57—370), mégpedig az alaktanon belül a főnév (69—126), melléknév (127—147), 
számnév (148—166), névmás (167—187), az ige és az igenevek (188—293), határozószót 
(294—315), névutók (316—322), kötőszók (323—334), partikulák (335—353), indulat-
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szók (354—364), végül a módjelölő szavak (,a betoldott „úgy látszik", „bizonyára", stb. 
365—370). A nyelvtan a rövidítések jegyzékével (371) és tartalomjegyzékkel (372—6) 
végződik. 

Fenti észrevételeinket még egy-két megjegyzéssel akarjuk kiegészíteni. 
Úgy gondolom, rendkívül vonzó és tanulságos feladat lenne a két permi testvér­

nyelvnek, a zürjénnek és a votjaknak, tüzetesebb összehasonlítása; ezt a munkát a már 
most rendelkezésre álló eredmények is lehetővé tennék, vagy legalábbis nagyon meg-
könnyítenék. Tudjuk, hogy a VIII. században még együtt éltek a mai zűrjén és a mai 
votják nép ősei (1. Wichmann, Tschuw. Lehnwörter in den perm. Sprachen 147). Termé­
szetesen már akkor is lehettek, sőt bizonyosan voltak is jelentősebb nyelvjárási, de mégis 
csak nyelvjárási, eltérések a két nyelv között. De hogy különválásuk után hogyan alakult 
a két nyelv, hogyan és miben változtak meg annyira, hogy alig egy évezreddel későbben 
már különálló nyelveknek tekinthetők, és mégis mi maradt meg az ősi örökségből, mindez 
oly megállapításokra vezethetne, melyek általános nyelvtudományi szempontból is sok 
tanulságot rejthetnek magukban. Utaltunk már rá, hogy ma már sok részlettanulmány 
áll rendelkezésre (főleg MUNKÁCSI, WICHMANN, UOTILA, ITKONEN, LITKIN, STEINITZ, 
LAKÓ munkáira gondolunk), ezek a tanulmányok nagyon megkönnyítenék ezt a munkát. 
De persze igaz az is, hogy ezt a munkát a votják nyelvjárások olyan alapos tanulmányo­
zásának kellene megelőznie, amilyen a zürjónben már szép eredményekre vezetett; 
azonban azt is tudjuk, hogy ezek a votják nyelvjáráskutatások máris folyamatban 
vannak. Reméljük, hogy ezeknek a tanulmányoknak az eredményeit is nemsokára lát­
hatjuk majd LITKIN chresztomátiájának második részében, továbbá a tervezett tüzete­
sebb votják—orosz szótárban és a remélhető votják tájszótárban. Akkor azután valóban 
alig volna akadálya a fent vázolt feladat elvégzésének. 

Ezzel kapcsolatban hadd jegyezzük még meg, hogy az itt ismertetett votják nyelv­
tanban hiányát érezzük a votják nyelvjárások áttekintésének (lehetőleg részletes térkép 
kíséretében); ezekről bizonyára nem fog megfeledkezni a nyelvtan második kiadása. 

Igen érdekes jelenség a permi nyelvekben a névszói vagy igenévi összetételből 
alakult igei összetétel. Olyan összetételekről van itt szó, mint amilyen a magyarban a 
képviselő alapján alakult képvisel szó: én képviselek stb., vagy kárpótol, gondvisel, árverez 
(1. pl. TMNy. 371), de pl. favágó mellett nincs *favágok, van gyorsírás, de nincs *én gyors­
írok, a könyvkötőről nem mondhatom, hogy *ő könyvköt, stb. (A németben gyakoribb ez 
a jelenség, de itt is gyakrabban csak az infinitivusban; Radfahrer mellett van radfahren, 
de: ich fahre Rad; Bauchredner mellett van bauchreden stb.; 1. pl. DUDEN, Grammatik 373.) 
A permi nyelvekben azonban, a népnyelvben is, egyenesen gyakoriak az ilyen össze­
tételek (igaz, hogy itt is — úgy látszik — gyakran csak az inf initivusban, tehát mégis 
igenévi összetételben). Néhány példa: v o t j á k : adé-viltíní 'előbbre jutni, haladni, 
felülmúlni' (VotjSz. 8) (ad% 'előrész, elő', adz-vil 'előbb; előre; egyéb, hátralevő, fönn­
maradó' uo. 7—8); og-aßze, og-aze 'zusammen, auf einen Punkt od. Ort' (WotjChrest.2 88): 
ogazejani 'объединить, соединить' (jelen nyelvtan 249, Votj.-orosz szótár 218); puz-
karjani 'nisten' ( W I E D . i. m. 104), puzkarjaékíní 'гнездиться' (Votj.-or. szótár 250); 
durbaétini 'заступиться' (букв, 'сторону взять') (jelen nyelvtan 251; vö. VotjSz. 407); 
sinultini 'приметить': sinultidi 'вы приметили себе' (букв, 'глазом подчинили') (jelen 
nyelvtan 251; a votják-orosz szótárban: éinultini 'облюдовать, выбрать для себя', 
éinjiltini 'заметить, приметить, облюдовать'; 1. még jelen nyelvtan 250); — z ű r j é n : 
as-nogasni 'wunderlich sein', as-ruasni 'eigensinnig sein', ki-podalni 'ein Handwerk trei­
ben', et-ulmedni 'vereinigen', bur-selemsini 'sich erbarmen' ( W I E D . i. m. 104); me 'hum 
muni 'ich begann zu lächeln' (SWb. 692), jurse giz karis 'megvakarta a fejét' (ZSzöv. 64), 
sije voksé bur-nimede 'er lobt, rühmt seinen Bruder' (SWb. 108). Ez a jelenség részletesebb 
vizsgálatot érdemelne. 

* 

Egy nyelvtantól — még ha nem is első kísérlet — nem várhatjuk valamennyi 
nyelvi jelenség részletes tárgyalását és megmagyarázását. Erről a nyelvtanról azonban 
megállapíthatjuk, hogy rendszeresen tárgyalja a fontos jelenségeket, általában jó össze­
foglalását adja az eddigi eredményeknek, sőt új megfigyeléseket is tartalmaz. Ez pedig 
olyan teljesítmény, mely köszönetet és elismerést érdemel. 

FOKOS DÁVID 

/ 



ISMERTETÉSEK — SZEMLE 219 

Mordvin nyelvű kiadványok a Szovjetunióban 1920-tól 1961-ig 

Bibliográfiánk a Szovjetunióban 1920 és 1961 között megjelent mordvin (erzä 
és moksa) nyelvű kiadványokat tartalmazza. A bibliográfia korántsem teljes. Csak olyan 
művek szerepelnek benne, amelyek eljutottak hozzánk. A régebbiek Juhász Jenő hagya­
tékából valÓK, az újabbak pedig mordvin nyelvészek ajándékai. Nem vettük fel tehát 
a szakirodalomban előforduló utalásokat, sem a folyóiratokban megjelent nyelvészeti 
cikkeket. 

Bibliográfiánk világosan mutatja, hogy a soknemzetiségű szovjet állam milyen 
sokat.tett az írástudatlanság, a kulturális elmaradottság felszámolásáért és a babonák 
megszüntetéséért. A szovjet uralom első éveiben lassan kialakuló, kezdetben a gazdag 
népköltészeti hagyományból merítő, valamint az orosz és szovjet irodalmi művek fordí­
tásain csiszolódó mordvin irodalmi nyelv — tudatos munkával — egyre alkalmasabbá 
válik eredeti irodalmi alkotások létrehozására. Az utóbbi évek gazdag szépirodalma 
mutatja ezt a legjobban. 

Bibliográfiánkkal az irodalmi nyelvi anyagot akarjuk hozzáférhetőbbé tenni a 
nyelvi kutatások számára, és egyben áttekintést kívánunk nyújtani mordvin nyelv­
rokonaink kulturális eredményeiről. 

Í J T a n k ö n y v e k 

a) Á b é c é s k ö n y v e k 

1. Дорофеев, 3. Ф.: Валда ян. Мокшонь идень тонафнемань валке. Центриздат.1 

Москва, 1925. 112 [М] 
2. Дорофеев, 3. Ф.: Од велэ. [Новая деревня]. Центриздат. Москва, 1925. 206 1. [М] 
3. Дорофеев, 3. Ф.: Од велэ. [Новая деревня]. Центриздат. Москва, 1925. 156 1. [М] 
4. Дорофеев, 3. Ф.: Валда ян. Букварь. [Светлая тропа]. Центриздат. Москва, 1925. 

118 1. [М] 
5. Дорофеев, 3 Ф.: Мокшонь валке. Оцю ломанень тонафнема. [Мокшанский бук­

варь]. Центриздат. Москва, 1925, 72. 1. Felnőttek ábécéskönyve. 
6. Дорофеев, 3. Ф.: Пижя пакся. Оцю ломаннь тонафнема книга. [Зеленая нива]. 

Центриздат. Москва, 1928. 80 1. [М] 
Ábécés könyv mezőgazdasági foglalkozású felnőttek részére. 

7. Дорофеев, 3. Ф.: Валда ян. Букварь. [Светлая тропа]. Центриздат. Москва, 
1926. 140 + III 1. [М] 

8. Дорофеев, 3. Ф.: Валда ян. Мокшонь иднь тонафнема букварь. Центриздат. 
Москва, 1928. 140 1. [М] 

9. Дорофеев, 3. Ф.: Од веля I. [Новая деревня. Часть I.]. Центриздат. Москва, 
1928. 179 1. [М] 

10. Григошин, Я- П.—Учайкин, И.: Васень пулт. Аволь парсте сёрмас содыця-
нень книга. [Первый сноп. Книга для малограмотных]. Центриздат. Москва, 1928. 189 + 
III 1. [Е] 

11. Завалишин, Ф. и Орхидея, Д.: Мокшонь букварь. Центриздат. Москва, 1924. 
68 1. [М] 

12. Инжеватов, И. K.: Эрзянь кель. Тонавтнема книга начальной школань ом-
боце класенэнь. [Эрзянский язык]. МоКИ.2 Саранск, 1957. 91 1. [Е] 

13. Карсаевскш, Б.: Од веле. [Новая деревня]. Центриздат. Москва, е. п. 216 + 
XXIII 1. [М] 

I. rész: olvasókönyv; П. rész: rövid Moksa—orosz szótár. 
14. Рябов, А. П.—Честное, Ф. M., Данилов, Т. И.: Валдо чи. Эрзянь-сокицянь 

букварь. Центриздат. МОСКЕЗ, 1925. 96 1. [Е] 
15. Скобелев, Е. B. и Попов, B. М.: Од ки. [Новый путь]. Центриздат. Москва, 

19261. 1С4 1.; 19282. 107 1. [Е] 
16. Советкин, Ф. Ф.: Родной вал. [Родное слово. Книга для чтения в первом клас­

се]. Мордгиз3. Саранск, 1948. 148 1. [Е] 
17. Шишканов, П. С: Родной вал. [Родное слово. Книга для чтения в 1 классе 

начальной школы]. Мордгиз. Саранск, 1949. 149 1. [М] 

1 Центральное издательство СССР. 
2 Мордовское книжное издательство. 
зМордовское государственное издательство. 
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b) O l v a s ó k ö n y v e k 

18. Григошин, Я.—Тужилкин, И.—Учайкан, Т.—Цыганов, Н.—Сафронов, B.— 
Афанасьев, Т.—Овсянников: Од видьме. Букварьде мейле омбоце книга. [Вторая книга 
после букваря]. Центриздат. Москва, 1927. 200 1. [Е] 

19. Егоров, Е. И.: Родной литература. [Родная литература. Учебник по литера* 
турному чтению для 7 класса]. Мордгиз. Саранск, 1948. 341 1. [Е] 

Szemelvényeket tartalmaz a népköltészetből, Puskin, Lermontov, Tolsztoj, Gorkij, 
Majakovszkij, Solockov, Fagyejev stb. műveiből és mordvin szerzőktől. 

20. Од видьме. Букварьде мейле омбоце кинига. Эрзянь кельсэ. Центриздат. Москва, 
1926. 209 + VI 1. [Е] 

21. Шишканов, П. С: Родной вал. [Родное слово. Книга для чтения в 3 классе на­
чальной школы]. Мордгиз. Саранск, 1952. 280 1. [М] 

22. Федькин, Р. Р.—Потапшн, С. Г.—Самородов, K. Т.: Родной литература. 
[Родная литература. Книга для чтения в б классе семилетней школы]. Мордгиз. Саранск, 
1950. 255 1. [М] 

с) F ö l d r a j z - é s t e r m é s z e t r a j z k ö n y v e k 

23. Агапов, С.—Каменецкий, B.—Кащенко, Б. и Соколов, С: Масторонть ланга 
[Юный географ.] Перевод Ф. Чеснокова. Центриздат. Москва, 1927, 1928. 62 1. [Е] 

- 24. Агапов, С.—Каменецкий, B.—Кащенко, Б. и Соколов, С: Масторть ланга. 
[Юный геогра.Д Перевод: Петербургский. Центриздат. Москва, 1928. ПО 1. [М] 

25. Никитинский, Н. И.: Ведьга ды масторга. [Родная природа. Ч. 11-я]. Перевод: 
Чесноков, Ф. М. и Рябов, А. П. Центриздат. Москва, 1926. 57 1. [Е] 

26. Никитинский, Н. И.: Сёкся, тяла, тунда, киза. [Родная природа]. Перевод: 
Л. Кирюков и Кузьмин, Центриздат. Москва, 1928. 66 1. [М] 

d) S z á m t a n k ö n y v e k 

27. Грацианский и Кавун: Лувма тонавтнемакс колмоця киза тонафнийньди. [За­
дачник для III года обучения]. Перевод Л. Кирюкова. Центриздат. Москва, 1927. 1071. [М] 

28. Грацианский и Кавун: Лувма тонафнемакс. Васень кизонь тонафнинди. Пере­
вод Л. Кирюкова. Центриздат. Москва, 1928. 96 1. [М] 

29. Грацианский, И. и Кавун: Лувма тонафнемакс 2-ця кизонь тонафнинди. [За­
дачник для I I года обучения]. Перевод Л. Кирюкова. Центриздат. Москва. 19291. 93 1.; 
19302. 104 1. [М] 

30. Грацианский и Кавун: Лувма тонафнемакс. 4-ця кизонь тонафнинди. Центриз­
дат. Москва, 1929. 102 1. [М] 

31. Калюжнов, B. Н.: Задачник для Ш-го года обучения в шк. I ст. Центриздат. 
Москва, 1928. 183 1. [Е] 

32. Кручинин, М. Н.: Тёжде лувма. Мокшонь задачнек. Васёньцз кизось. Цент­
риздат. Москва, 1924. 124 1. [М] 

33. Кручинин, М. Н.: Чождя ловомо. Эрзянь задачникь васень иень тонафтомо. 
Центриздат. Москва, 1924. 119 1. [Е] 

34. Ланков, А. B.: Задачник. Омбоце тонавтома иень. Центриздат. Москва, 1925.. 
111 1. [Е] 

В) P o l i t i k a i i r o d a l o m 
35. Альтшулер, М.: Ленин и национальной тевть. [Ленин и национальный вопрос]. 

Перевод: Д. Желтое. Центриздат. Москва, 1927. 48 1. [Е] 
36. Бронин, Я.: Ленинц и якстеря армиясь. [Ленин и красная армия]. Перевод: 

С. и Л. Центриздат. Москва е. п. 32 1. [М] 
37. Васильева, B.: Ленинт катф валнза — пионерхнень законсна. [Заветы Ленина 

пионерам]. Перевод: Митрофанов. Центриздат.' Москва, 1927. 39 1. [М]. 
38. Верещагин: Мезе истямось СССР. [Ччто такое союз С. С. С. Р.]. Перевод И. Ту-

жилкин. Центриздат. Москва, 1926. 48 1. [Е] 
39. Верещагин, И. Г.: Мезэ сицэ С. С. С. Р. [Что такое СССР]. Перевод Л. Мок-

шони. Центриздат. Москва, 1926. 51 1. [М] 
40. Вирганский, В.:Комсомолсо политикадо ловнумат. [Комсомольские политики]. 

Омбоце выпуск. Перевод: Прокошкин, Д., Андреев, М., Бажанов, B. Центриздат. Москва, 
1927. 75 1. [Е] — Колмоце выпуск. Перевод: Кирдяшкин., А., Дуняшин, А. Центриздат. 
Москва, 1927. 59 1. [Е] 
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41. Диманштейн: Российской Коммунистической Партиянь кемголмовоце пром-
ксонь постановленият ды резолюцият. [Резолюции и постановления XIII съезда Россий­
ской Коммунистич. Партии]. Перевод: С. Салдин, Долгов, Алексеев ды Борисов. Цент-
риздат. Москва, 1924. 56 1. [Е] 

42. Керженцев, П.—Леонтьев, А.; Ленинизмань азбука. Перевод: Миронов, Н.~ 
Окин, Е.—Андреев, М. и лият. Центриздат. Москва,.1928. 408 1. [Е] 

43. Комсомолонь Политграмота II-ця пялькссь. [Учебник для комсомольских по-
литчиток в деревне. Ч. II]. Перевод Ульмова и других. Центриздат. Москва, 1929. 177—304. 
1. [М] 
Az első rész hiányzik. 

44. Констатинов, E.: Бедной чистэ сюпав чис. [От бедности к богатству]. Перевод: 
B. Шишкин. Центриздат. Москва, 1926. 45 1. [Е] 

45. Крупская, Н. K.: Месть мерсь Ленин народонь тонавтумадонть. [Заветы 
Ленина в области народного просвещения]. Перевод. Центриздат. Москва, 1925. 31 
1. [Е] 

46. Кузнецов, И.: Ленинц и сокай ломатьне. [Ленин и крестьянство]. Перевод: 
Велякин. Центриздат. Москва, 1927. 55 1. [М] 

47. Кузьмин, Вл.: Комсомолецнэ альнякат пионерхненди. [Наши старшие братья 
комсомольцы]. Перевод М. Чигина. Центриздат. Москва, 1927. 59 1. [М] 

48. Левгур: Кодапт тевт ащийхть комсомолецть ланкса. [Обязанности комсомоль­
ца]. Перевод: А. Кочетков. Центриздат. Москва, 1926. 28 1. [М] 

49. Ленин: Кодама улеза комсомолсь. [Задачи комсомола]. Перевод Чигина. Цент­
риздат. Москва, 1927. 34 1. [М] 

50. Липилин, И. П.: Кода Советской властесь теи од эрямо ды Ленинэнь роботазо 
Октябрянь Революциядо мейле. [Как Советская власть строит новую жизнь и работа Ле­
нина после Октябрьской революции]. Центриздат. Москва, 1928. 130 1. [Е] 

51. Мокшони, А.: Революциеть законц колга. [О революционной законности]. 
Центриздат. Москва, 1926. 30 1. [М] 

52. Мухитдинова, Эмине: Кода тюрихть советонь закотня эряф-аштфонь кольк-
снень мархта. [Советское законодательство в борьбе с бытовыми преступлениями]. Пере­
вод B. Соколова. Центриздат. Москва, 1930. 32 1. [М] 

53. Новакоский, И.: Кемонь кизот. [Десять лет]. Перевод: Мокшони, А. и Чигина. 
Центриздат. Москва, 1927. 135 1. [М] 

54. Новаковский, И.: Кемень иеть. Кода шачсь ды мезе макссь Октябрьской Рево-
люциясь. [10 лет борьбы и строительства]. Перевод: Андреев, М. ды Шишкин, B. Цент­
риздат. Москва, 1927. 101 1. [Е] 

55. Ольховой: Мокшень Политграмота. Редакциясь П. Танкинонь. Центриздат. 
Москва, 1930. 294 1. [М] 

56. Пазонь каршо пиесат. [Сборник антирелигиозных пьес] Центриздат. Москва, 
1930. 80 1. [Е] 

57. Поздяев, И.: Маинь васинь чись — трудицянь якстере празник. [Первое мая 
— красный празник трудящихся]. Издание Мордовской секции Сибкрайкома ВКП(б). 
Новосибирск ош, 1926. 32 1. [Е] 

58. Резвушкин, Я.—Тужилкин, И.: Мезе те комсомолось. [Что такое комсомол]. 
Центриздат. Москва, 1927. 53 1. [Е] 

59. Рылкин, Г.: Строятанок социализманть. [Строим социализм]. Перевод: Д. 
Желтое ды М. Андреев. Центриздат. Москва, 1927. 52 1. [Е] 

60. Рылкин, Г.: Мезэ пуць партиеть XV конференцияц. [Что постановила XV 
партконференция]. Перевод: Мокшони. Центриздат, Москва, 1927. 55 1. [М] 

61. Сорокин, B.: Якстеря октябрсь. [Красный Октябрь. Центриздат. Москва, 
1927. 31 1. [М] 

62. Сталин, Й.: Види кядь пяли молихнень колга. Перевод Кочеткова. Центриз­
дат. Москва, 1928. 32 1. [М] 

63. Тайшин, М. И.~Козлов, Ф. Ф.: Политграмота. Колмоця [III] пялькссь. Пар-
тиясь, комсомолсь и советня. Перевод: Лазарев, Салмыксови Шукшин. Центриздат. Москва, 
1927. 163 1. [М] 

64. Тайшин, М. И.—Козлов, Ф. Ф.: Политграмота. Перевод: Салмыксов и Шукшин. 
Центриздат. Москва, 240 1. [М] 

65. Шефер: Ленинтть эряманц и тевонь тиеманц колга. [О Ленине]. Перевод: 
Шотин, И. B. Центриздат. Москва, 1929. 46 1. [М] 

66. Шибайло: Партиять работац велеса. Перевод: М. Чигина. Центриздат. Москва, 
1928. 47. 1. [М] 
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С) I s m e r e t t e r j e s z t ő b r o s ú r á k 
a) Á l t a l á n o s i s m e r e t t e r j e s z t ő í r á s o k 

67. Байдуков, Г.: Полюсть вельф Америкав. Дошкольнай кизонь иденьди. [Через 
полюс в Америку]. Москва—Ленинград, 1939. 40 1. [М] 

68. Вайнреп, Л. М.: Кода эресть ингольденнь ломатьнэ [Hogyan élt az ősember?} 
Перевод: Кирюков,Л. и Лазарев. Центриздат. Москва, 1927. 67 1. [М] 

69. Гремящий, М.: Атям, ёндол, элкетричества. [Гром, молина и электричество]. 
Перевод: Б. Карсаевский. Центриздат. Москва, 1925. 56 1. [М] 

70. Гремяцкий—Корчагин, B.: Моданть историяэо. [История земли]. Центриздат. 
Москва, 1925. 71 1. [Е] 

71. Чесноков, Ф.: Косто ды кода появась ломанесь. [Происхождение человека]. 
Центриздат. Москва, 1925. 28 1. [Е] 

Ь) M e z ő g a z da s á g i s z a k k ö n y v e k 
72. Агапов, С. и лият [другие]: Модань од азорсь. Васенця пялькссь: Паксясь, 

пересь, саць. [Юный сельский хозяин. Ч. I: Поле, огород, сад]. Перевод: Т. Салмыксова. 
Центриздат. Москва, 1929. 1111. [М] 

73. Агроминимумсь или кода кеподемс сёронь шачемать. [Агроминимум или как 
поднять урожайность]. Перевод Т. Салмыксова. Центриздат. Москва, 1930. 108 1. [М] 

74. Велень хозяйствань кеподьма заем. [Государственный внутренний выигрыш­
ный заем укрепления крестьянского хозяйства]. Центриздат. Москва, 1928. 30 1. [М] 

75. Велик и Якунин: Велень хозяйствань кружоксь и сойнь работац. [A falusi 
gazdakörök és munkájuk]. Центриздат. Москва, 1927. 43 1. |М] 

76. Григошин, Я. П.: Васень пулт. [Первый сноп]. Центриздат. Москва, 1928. 
189 + IV 1. [Е] 

77. Гуров, П. Я.: Декрет единой сельско-хозяйственной налогонь кувалт. [Декрет 
об едином сельско-хозяйственном налоге]. Перевод Е. Рябова. Центральное Восточное 
Издательство. Москва, 1923. 26 1. [Е] 

78. Гуров, П. Я.: Од закон моданть кувалт. Вопросцо и ответсо. Перевод: Ф. 
Чесноков. Центральное Восточное Издательство. Москва, 1924. 52 1. '[Е] 

79. Гуров, П. Я. и Лютовский, Н. А.: Вирень закон Советской Россиясо. Лесной 
кодекс. Перевод: B. Ерюшев и Ф. Чесноков. Центриздат. Москва, 1924. 55 1. [Е] 

80. Зекцер—Аликари: Велень советнень од задачасна. [Новые задачи сельсоветов]. 
Центриздат. Москва, 1930. 47 1. [М] 

81. Киндеев, K.: Марстонь хозяйствань тиемста оцю задачатня. [[Боевые задачи 
колхозного строительства]. Перевод Т. Салмыксова. Центриздат. Москва, 1930. 58 1. [М] 

82. Кода ванфтомс модать летькоц коськомода. [Как уберечь землю от высыхания]. 
Центриздат. Москва, 1925. 38 1. 

83. Михайлов, B. С—Васильев, А. B.: Кода кочксемс паро лишме. [Как выбирать 
хорошую лошадь]. Центриздат. Москва, 1927. 38 1. [Е] 

84. Од ки ланке. [На новые рельсы]. Перевод А. Лукянова. Центриздат. Москва, 
1930. 24 1. [Е] 

85. Ростовцев, Е. Е.: Лофцу траксть кочкамац. [Выбор коровы и уход за ней].. 
Перевод: М. О. Чигина. Центриздат. Москва, 1927. 32 1. [М] 

86. Скворцов, И.: Парына паксэсь. [Паровое поле]. Перевод: Б. Карсаевский. Цент­
риздат. Москва, 1926. 40 1. [М] 

87. Скоморохов, А. Л.: Кода кочкамс ловсов скал. [Как выбирать молочную корову]. 
Перевод: И. Тужилкин. Центриздат. Москва, 1927. 16 1. [Е] 

88. Филимонов, А. Н.: Машинань и алашань станциятня. [Машино-конные стан­
ции]. Центриздат. Москва, 1930. 40 1. [М] 

89. Яковлев, Я. А.: Сюронь шачуманть кепедиманзо кис. [За высокий урожай]. 
Перевод И. Тужилкин. Центриздат. Москва, 1929. 31 1. [Е] 

90. Яковлев, Я. А.; Сёронь шачемать пеподеманц ингса. [За высокий урожай]. 
Перевод Т. Салмыксова. Центриздат. Москва, 1929. 37 1. []М] 

с) E g é s z s é g t a n 

91. Барышников, П. С.: Сельмень орма кирцкимат-сайнимат. [Трахома и заборот 
ресниц]. Центриздат. е. п. 20 1. [М] 

92. Броннер, B. М.: Венерическай урматнэ. [Венерические болезни]. Центриздат.. 
Москва, 1927. 31 1. [М] 
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93. Горбов: Урядна шись — шумбра ши. [Чистота залог здоровья.] Перевод А. 
Лямкина и А. Кочеткова. Центриздат. Москва, 1925. 20 1. [М] 

94. Майзель: Кода арелямс итнень урмада. [Как беречь детей от болезней]. Пере­
вод: М. Чигина. Центриздат. Москва, 1928. 48 1. [М] 

95. Муравлевич, Вр.: Кода эри ды работы ломанненть телазо. [Как живет и рабо­
тает человеческий организм]. Перевод: Т. Учайкин. Центриздат. Москва, 1927. 60 1. [Е] 

96. Фалькнер, B. Н.: Улхьтяма виюфт и шумбрат. [Будем сильны и здоровы]. 
Перевод: Б. Карсаевский. Центриздат. Москва, 1927. 168 1. [М] 

D) S z é p i r o d a l m i m ű v e k 
97. Абрамов, Кузьма Григорьевич: Найман. Роман. МоКИ. Саранск, 1957. 395 1. [Е] 
98. Абрамов, K. Г.: Ломатне теевсть малацекс. Роман. [Люди стали близкими]. 

МоКИ. Саранск, 1961. 427 1. [Е] 
99. Ардеев, Василий Иванович (Виард): Хрустальнай седь. [Хрустальный мост]. 

МоКИ. Саранск, 1960. 127 1. [М] 
Több rövid elbeszélést tartalmaz. 

100. Атянин, Федор Семенович: Тунда. Расскаст. [Весна. Рассказы]. МоКИ. 
Саранск, 1958. 134 1. [М] 

101. Бебан, Максим Афанасьевич: Тундань нармотть. Расскаст. [Весенние птицы. 
Рассказы]. МоКИ. Саранск, 1959. 63 1. [М] 

102. Безбородое, Михаил Ильич: Стихт и поэмат. Кочказень Илья Безбородое. 
[Стихи и поэмы]. МоКИ. Саранск, 1959. 203 1. [М] 

103. Беззубова, Фекла Игнатьевна: Сказт ды морот. [Сказы и песни]. МоКИ. Са­
ранск. 1958. 35 1. [Е] 

104. Брыжинский, Иван Сергеевич: Васенце пургондавкст. Повесть [Первые по­
беги. Повесть для детей среднего школьного возраста]. МоКИ. Саранск, 1960. 55 1. [Е] 

105. Валда тяште. Стихонь, рассказонь и ёфксонь сборник. [Яркая звезда]. МоКИ. 
Саранск, 1955. 63 1. [М] 

Gyermekversek gyűjteménye, több szerzőtől. 
106. Виард, Василий Иванович: Кешань приключениянза. [Приключения Кеши. 

Для детей среднего школьного возраста]. МоКИ. Саранск, 1958. 108 1. [М] 
107. Виард, Василий Иванович: Скрипач Оха. [С. О. Для детей среднего возраста]. 

МоКИ. Саранск. 1959. 27 1. [М] 
108. Виард, Василий Иванович: Колянь каникуланза. [Колины каникулы. Рас­

сказы для среднего возраста]. МоКИ. Саранск, 1960. 54 1. [М] 
109. Врагов, Сергей Афанасьевич: Вася атянь эряфста. [Из жизни дедушки Васи­

лия]. Составительсь С. Самошкин. МоКИ. Саранск, 1958. 26 1. [М] 
110. Григошин, Яков Пахомович: Кочказь произведениям [Избранные произведения. 

Пурнызе М. И. Александрова. МоКИ. Саранск, 1959. 101 1. [Е] 
111. Гоголь, Н. B.: Ревизорсь. Перевод: Ив. Васъкин. МоКИ. Саранск, 1948. 1С5 1. 

[М] 
112. Горбатов, Б.: Аф покориндавихне.Тарасоньсемяц. [Непокорённые]. Перевод: 

И. А. Васъкин. Мордгиз. Саранск, 1949. 154 1. [М] 
113. Горький, М.: Ёвтнемат. [Рассказы]. Переводчик. Ф. А. Буртаев. Мордгиз. 

Саранск, 1951. 45 1. [Е] 
114. Дорофеев, Э. Ф.: Эсь моронекэ. [Наши песни]. Центриздат. Москва, 1925. 

44 1. [М] 
115. Евсевьев, М. Е.: Эрзянь морот. [Мордовские песни. Образцы мордовского 

народного творчества]. Центриздат. Москва, 1928. 185 1. [Е] 
116. Евсевьев, М. Е. пурнынзе [собирал]: Эрзянь ёвкст (скаскат). [Мордовские 

сказки]. Центриздат. Москва, 1928. 135 1. [Е] 
117. Евсевьев, М.: Мордовская свадьба. Издание 2е. МоКИ. Саранск, 1959. 2701. [Е] 
118. Изнямо. [Победа]. Эрзянь художественной литературань альманах. Мордгиз. 

7—8.: Саранск, 1949. 303 1.; 9.: Саранск, 1950. 223 1. [Е] 
119. Иркаев, Николай Лазаревич (Никул Эркай): Тундонь сад. Стихт ды поэма. 

[Весенний сад]. МоКИ. Саранск, 1959. 83 1. [Е] 
120. Кавкайкин, Николай Михайлович: Пиземеде мейле. [После дождя. Рассказы]. 

МоКИ. Саранск, 1961. 54 1. [Е] 
121. Карсаевский (редактор): Мокшоть моронза. Васенця книгась. [Песни морд­

вина]. Центриздат. Москва, 1928. 170 + II 1. [М] 
122. Кирдяшкин, Т.: Кели Мокша. Роман. [Широкая Мокша]. МоКИ. Саранск, 

1953. 297 1. [М] 
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123. Кириллов, Пётр Семёнович: Кочказь произведеният. [Избранные произве­
дения]: Васенце урок. Повесть.; Валдо васоло угол велькссэ. Драма; Учительница. 
Драма; Составитель С. Архипов. Предисловие: Василий Горбунов. МоКИ. Саранск, 1958. 
231 1. [Е] 

124. Кирюшкин, Б. (кочказе собирал): Од вайгяльхть. Од поэтонь стихт. Мордгиз. 
Саранск, 1949. 103 1. [М] 

125. Кишняков, Илья Прокофьевич: Самолётсь повсь туцяс. Расскаст. [Самолёт 
попал в тучи. Рассказы]. МоКИ. Саранск, 1961. 118 1. [М] 

126. Коломасов, Василий Максимович: Лавгинов. Роман. МоКИ. Саранск, 1956. 
228 1. [Е] 

127. Кудашкин, Андрей Матвеевич: Паваз. [Счастье. Стихи для детей]. МоКИ. 
Саранск, 1958. 26 1. [М] 

128. Куляскин, Дмитрий Степанович: Мирэнь вайгель. Стихть, морот ды ёвкст. 
[Голос мира]. МоКИ. Саранск, 1959. 66 1. [Е] 

129. Куторкин, Андрей Дмитреевич: Покш ки лангсо умарина. Роман. [Яблоня 
на большаке.] МоКИ. Саранск, 1958. 220 1. [Е] 

130. Кяшкин, Михаил Андреевич: Кирссь — родинась. Повесть. [Курс — родина]. 
МоКИ. Саранск, 1959. 102 1. [М] 

131. Кяшкин, М. А.: Цёфксне морайхть. [Соловьи поют]. МоКИ. Саранск, 1958. 
91 1. [М] 

-132. Левчаев, Петр Иванович: Вирсь увнай. Расскаст и очеркт. [Лес шумит]. Рас­
сказы и очерки]. МоКИ. Саранск, 1959. 241 1. [М] 

133. Лебедев, Ив.: Эрек ава. 2 лисемаса пьеса. Йотафтозэ Н. Плюшкин. Центриз-
дат. Москва, 1927. 16 1. [М] 

134. Лукьянов, Алексей: Вечкевикс мастор. Стихть ды поэма. [Любимая родина]. 
Мордгиз. Саранск, 1948. 103 1. [Е] 

135. Лукьянов, Михаил: Васень валске. [Первое утро]. Мордгиз. Саранск, 1947. 
67 1. [Е] 

• 136. Макулов, Леонид Федорович: Мокшень стирь. Повесть. [Девушка-мокшанка. 
Повесть]. МоКИ. Саранск, 1957. 174 1. [М] 

137. Малкин, Иван Леонтьевич: Сезякатне чумот. Ёвтнемат. [Сороки виноваты. 
Рассказы]. МоКИ. Саранск. 1960. 36 1. [Е] 

138. Малькин, Александр Степанович: Кельгома стирти. Расскаст. [В адрес люби­
мой. Рассказы]. МоКИ. Саранск, 1959. 70 1. [М] 

139. Мартынов, Александр Константинович: Кеняркс. [Радость. Стихи]. МоКИ. 
Саранск, 1959. 90 1. [Е] 

140. Маяковский, B.: Мезе стамось цебярсь и мезе стамось кальдявсь. [Что такое 
хорошо и что такое плохо]. Перевод Ф. Богдашкина. Идень Литературань Издательствась. 
Москва—Ленинград, 1940. 16 1. [М] 

141. Милинзов, Петр Кузьмич: Оратф крня. Расскаст. [Размотанный клубок. 
Рассказы]. Мордгиз. Саранск, 1940. 63 1. [М] 

142. Мокшони, А.: Тюлэй. [Рассказы]. Центриздат. Москва, 1927. 28 1. [М] 
143. Моро, Артур: Тундо. Стихт ды поэма. [Весна]. МоКИ. Саранск, 1959. 

192 1. [Е] 
144. Неверов: Захаронь кулома. [Захарова смерть]. Перевод: Желтова, А.—Бур-

найкина, 3. Центриздат. Москва, 1925. 46 1. [Е] 
145. Некрасов, Н. А.: Кочкаф произведеният. [Избранные произведения]. Перевод: 

Бебан, М., Самошкин, С, Пянзин, Г., Пинясов, Я.: Мордгиз.Саранск, 1949. 120 1. [М] 
146. Пинясов, Яков Максимович: Кели кенкшт. Идень азкет и ёфкет. [Широкие 

двери. Рассказы и сказки для детей]. МоКИ. Саранск, 1960. 70 1. [М] 
147. Платонов, Сергей Захарович: Поэмат [Поэмы]. МоКИ. Саранск, 1959. 

50 1. [Е] 
148. Прончатов, И. (пурнынзе): Од вайгельть. Эрзянь од поэтнэнь стихотвореният. 

[Молодые голоса]. Мордгиз. Саранск, 1949. 93 1. [Е] 
149. Пушкин, А. С.: Кочкаф сочиненият. [Избранные сочинения]. Перевод: Кирил­

лов, П., Мартынов, А.,Любаев, П., Шумилкин, И., Куторкин, А., Эркай, Н., Пятай, Эм., 
-Ликьянов, А., Мордгиз. Саранск, 1949. 396 1. [М] 

150. Пьянзин, Михаил Федорович: Толоньбачк. Расскаст. [Сквозь огонь. Рассказы]. 
МоКИ. Саранск, 1961. 46 1. [М] 

151. Пятаев, Емелъян Иванович: Валдо зорят. [Светлые зори. Стихи]. МоКИ. 
Саранск, 1959. 75 1. [Е] 

152. Радаев (Радин), Василий Иванович: Велень ёвтнемат. [Сельские рассказы]. 
МоКИ. Саранск, 1958. 69 1. [Е] 
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153. Сияжар. Эрзянь народонь моротнень пурнынзе ды тейсь тенет литературной 
обработка Радаев, Василий Кузьмич. [Эрзянские народные песни и легенды собрал и 
литературно обработал B. K. Радаев]. МоКИ. Саранск, 1960. 193 1. [Е] 

154. Самородов, K. Т.: Мокшень пословицат. [Мокшанские пословицы. Собрал и 
систематизировал K. Т. Самородов]. МоКИ. Саранск, 1954. 112 1. [М] 

155. Самородов, K. Т. (Пурныцясь ды составителесь): Эрзянь валмеревкст. [Эрзян­
ские пословицы]. МоКИ. Саранск. 1955. 79 1. [Е] 

156. Тимошкин, Егор Сергеевич: Седись морай. [Сердце поэт. Стихи.] МоКИ. 
Саранск, 1960. 27 1. [М] 

157. Толстой, Л. Н.: Эйкакшонь ёвтнемат. [Детские рассказы]. Перевод: М. 
Талаваев. Мордгиз. Саранск, 1949. 80 1. [Е] 

158. Торопкин, Павел Кузьмич: Тундань зойф. Стихт. [Весенний звон. Стихи]. 
МоКИ. Саранск, 1960. 67 1. [М] 

159. Трошкин, Михаил Ильич: Чайыведь. [Половодье. Стихи]. МоКИ. Саранск, 
1959. 63 1. [Е] 

160. Тяпаев, Анатолий Прохорович: Тундань пизем. Стихт. [Весенний дождь. 
Стихи]. МоКИ. Саранск, 1959. 58 1. [М] 

161. Чесноков, Ф.—Васильев, Т.—Окин, Е.: Эрзянь пьесат. Центриздат. Москва, 
1924. 24 1. [Е] 

162. Чесноков, Ф.: Калдоргацть ташто койтне. [Расшатались бытовые устои. 
Драма]. Центриздат. Москва, 1925. 50 1. [Е] 

163. Чесноков, Ф.: Галдоргоць сиря эряма-ащемась. [Расшатались бытовые устои]. 
Ётафтозя М. Чудатов. Центриздат. Москва, 1927. 46.1. [М] 

Az előző moksa fordítása. 
164. Чесноков, Ф.: Инголи шюди Сура ляйсь. [Вперед течет река Сура и др. рас­

сказы]. Ётафтозя М. Андреева. Центриздат. Москва, 1930. 24 1. [М] 
Az erzä eredeti címe: Икелев чуди Сура леесь. Москва, 1927. 

165. Чесноков, Федор Маркелович: Кочказь ёвтнемат. [Избранные рассказы]. МоКИ 
Саранск, 1959. 111 1. [Е] 

166. Чехов, А. П.: Беглец. Перевод Я. Романовой. [Для детей]. Центриздат. Москва, 
1940. 16 1. [М] 

167. Чигодайкин, Иван Васильевич: Кши и сал. Поэма. [Хлеб и соль. Поэма]. МоКИ 
Саранск, 1959. 39 1. [М] 

168. Шумилкин, Иван Егорович: Баснят ды стихть. [Басни и стихи]. МоКИ. 
Саранск, 1958. 39 1. [Е] 

169. Щеглов, Александр Сергеевич: Чака ды кулина. Ёвтнема. [Чака и кулина]. 
МоКИ. Саранск, 1959. 26 1. [Е] 

170. Щеглов, А. С: Ялгань кис. Ёвтнемат. [За товарища. Рассказы]. МоКИ. 
Саранск, 1959. 78 1. [Е] 

171. Щеглов, А. С: Алкуксонь вечкема. Повестть. [Настоящая любовь]. МоКИ. 
Саранск, 1960. 99 1. [Е] 

172. Эрзя-мокшонь морот, сказт ды балладат. Составительтне: П. С.Кириллов— 
Л. С. Кавтаськин—К. Т. Самородов. МоКИ. Саранск, 1958. 206 1. [ЕМ] 

173. Якунин, М. B. и лият [и другие]: Аннань свадьбац. Пьеса. 8 тиймаса. [Ан­
нина свадьба]. Центриздат. Москва, 1928. 83 1. 

Е) S z ó t á r a k 

174. Евсевьев, Макар Евсевьевич: Эрзянь-рузонь валке. [Мордовско-русский сло­
варь]. Центриздат. Москва, 1931. 226 1. [Е] 

Csak а—k-ig készült el. Nyelvjárási alakokat és moksa szavakat is tartalmaz. 
Ism. RAVILA: FUF. ХХП, X. 15—6. 
175. Коляденков, M. Н.~Цыганов, H. Ф.: Русско-эрзянский словарь. ОГИЗ. Го­

сударственное Издательство иностранных и национальных словарей. Москва, 1948. 
413 1. 

Kb. 25 000 szót tartalmaz. A gazdasági, a kulturális és a politikai élet köréből 
származó szavak orosz vagy orosz közvetítésű nemzetközi szavak. 

176. Коляденков, M. H— Цыганов, H. Ф. (составили): Эрзянско-русский словарь. 
Под редакцией члена-корреспондента Академии Наук СССР проф. Д. B. Бубриха. Госу­
дарственное издательство иностранных и национальных словарей. Москва, 1949. 268 1. 

15 000 szót ölel fel. A végén (271—292. 1.) található Коляденков, M. Н. rövid 
nyelvtani összefoglalása. 

15 Nyelvtudományi Közlemények LXV. 1. 
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177. Потапкин, С. Г. (составитель): Русско-мокшанский словарь для начальной 
школы. МоКИ. Саранск, 1953. 126 1. [М] 

178. Потапкин, С. Г. и Имяреков, А. K.: Мокшанско-русский словарь. Под 
редакцией Д. B. Бубриха. Государственное издательство иностранных и национальных 
словарей. Москва, 1949. 322 1. Kb. 17 000 szó, Потапкин rövid nyelvtani vázlatával 
(325—359. 1.). 

179. Потапкин, С. Г. и Имяреков, А. K. (составили): Русско-мокшанский словарь. 
С приложением грамматических таблиц русского языка (657—688 1.). Государственное 
издательство иностранных и национальных словарей. Москва, 1951. 654 1. 

Kb. 40 000 szó van benne. L. a 175.-höz fűzött megjegyzést. 
180. Русско-эрзянский словарь политических и экономических терминов. Редак­

ционная коллегия. МоКИ. Саранск, 1954. 69 1. 

F) T u d o m á n y o s m u n k á k (oroszul) 

181. Бубрих, Д. B.: Эрзя-мордовская грамматика минимум. Мордгиз. Саранск', 
1947. 51 1. 

182. Бубрих, Д. B.: Историческая грамматика эрзянского языка. Под редакцией 
М. Н. Коляденкова и Н. Ф. Цыганова. МоКИ..Саранск, 1953. 271 1. 

183. Вопросы этнической истории мордовского народа. Труды мордовской этно­
графической экспедиции. Вып. I. (Ответственные редакторы ß . Н. Белицер, K. А. Котков). 
ИздатАкНСССР. Москва, 1960. 255 1. 

Ism. Erdélyi I. NyK. LXIV. 393—6. 
184. Документы и материалы по истории Мордовской АССР. Том I. (Под редакцией 

Института истории Ак. Наук СССР.). Саранск, 1940. 432 1. 
185. Документы и материалы по истории Мордовской АССР. Том I. Часть II. (Под 

редакцией проф. А. И. Яковлева. МНИИЯЛИ. Саранск, 1950. 580 1. 
186. Документы и материалы по истории Мордовской АССР. Том IV. Часть I. (Под 

редакцией проф. А. И. Яковлева. Мордгиз. Саранск, 1948. 439 1. 
187. Евсевьев, М. Е.: Основы мордовской грамматики. Эрзянь грамматика. Издание 

второе, исправленное. Центриздат. Москва, 1931. 241 1. 
188. Коляденков, М. Н.: Грамматика мордовских (эрзянского и мокшанского) 

языков. Часть II. Синтаксис. МоКИ. Саранск, 1954. 326 1. 
Ism.: E B D É L Y I ISTVÁN: NyK. LXIII, 421—426. 1.; uő.: ALH. XII, 212—216. 1. 
189. Коляденков, M. H.: Структура простого предложения в мордовских языках. 

Предложении и его главные члены. МоКИ. Саранск, 1959. 290 1. 
Ism. ERDÉLYI ISTVÁN: ALH. XII, 212—6 1. 
190. Маркелов, M. Т.: Мокшэрзятнень эрямо пиньгест. [История мордвы]. Перевод 

Ф. М. Чеснокова. Центриздат. Москва. 1929. 183 1. + Схематическая карта расселения 
финно-угров в СССР. [Е!] 

191. Материалы научной сессии по вопросам мордовского языкознания. Часть I. 
Доклады. МоКИ. Саранск, 1955. 198 1. Часть II. Нормы мордовских (мокша и эрзя) 
литературных языков. МоКИ. Саранск, 1955. 238 1. 

192. Очерки мордовских диалектов. Редакторы: М. Н. Коляденков и О. И. Чудаева. 
МоИК. Саранск, 1961. 396 1. 

Tartalma: Марков, Ф. П.: Приалатырский диалект эрзя-мордовского языка (7—99); 
Объедкин, B. Д.: Старо-турдаковский диалект эрзя-мордовского языка (100—196); Якуш-
кин, А. B.: Дракинский диалект эрзя-мордовского языка (197—293); Цыганкин, Д. B.: 
Шугуровский диалект эрзя-мордовского языка (294—395). 

193. Советкин, Ф. Ф.: Методика родного языка в мордовской (эрзя) школе. МоКИ. 
Саранск, 1959. 184 1. 

194. Советская Мордовия. (Очерки посвященные 20-летию республики). Мордгиз. 
Саранск, 1950. 340 1. 

195. Фетисов, М. И.: Мордовские народные сказительницы. МоКИ. Саранск, 
1953. 195 1. 

196. Филологические доклады на конференции по вопросам финно-угорской фило­
логии в Ленинграде в 1947 г. Советское финноугроведение. Том II. Под общей редакцией 
Д. B. Бубриха и Н. Ф. Цыганова. Мордгиз. Саранск, 1948. 230 1. 

[A következő szerzők cikkeivel: 
Бубрих, Д. B.; Коляденков, М. Н.; Д. B. Смирнова-Бубрих; Маскаев, А. И.; Попов, А. И.; 
Степанов, П. Д.]. 

EBDÉLYI ISTVÁN 
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A mai magyar nyelv rendszere — Leíró nyelvtan II. kötet. 

Mondattan. Szerkesztette: Tompa József f 
Budapest, 1962. Akadémiai Kiadó. 579 1. 

Örvendetesen hamar jelent meg Akadémiai leíró nyelvtanunk második kötete 
az első után. Az első kötetről írt általános megjegyzéseim (NyK. LXIV, 241—7) termé­
szetesen vonatkoznak a mondattani részre is. A mai magyar nyelvről szóló ismereteink 
tehát most igen szerencsésen szinte egy időben láttak napvilágot. A Magyar Nyelv Értel­
mező Szótárának kiadása nemrégiben fejeződött be (I—VII. k. 1959—62).. Rendelkezé­
sünkre áll tehát a mai irodalmi nyelv megközelítően teljes szókincse, amely kétszáz­
ezernél több lexikai egységet (szót és szókapcsolatot) tartalmaz. E nagyszabású szótárnak 
méltó párja a kétkötetes, majdnem 1200 lapra terjedő leíró nyelvtan, a mai magyar 
nyelv rendszerének bemutatása. A nagy, részletes leíró nyelvtan már régi adóssága 
nyelvtudományunknak. Örvendetes dolog, hogy ha elég későn is, végre megszületett. 

Mint minden szintézis, ez a nagy mű is nemcsak az eddigi eredményeket összegezi, 
hanem sok-sok részletkérdésben új megoldásokat ad. Tekintettel van XIX". századi klasz-
szikusainkra is, de példaanyagában inkább a XX. századi irodalornra támaszkodik. 
Nagyon helyesen nemcsak a verses és prózai szépirodalomból veszi példáit, hanem bőven 
merít a tudományos nyelvből, publicisztikából és a beszélt köznyelvből is. Nem lehetett 
feladata" e műnek minden kidolgozatlan kérdést részletesen kimunkálni, ez még későbbi 
monográfiák feladata lesz. Dicséretes vonása még, hogy nem bújik ki a nehézségek alól, 
hanem felhívja a figyelmet arra, hogy a nyelvi valóság mennyire sokrétű, az osztályozási 
szempontok mennyiszer keresztezhetik egymást, a nyelvtani kategóriák gyakran túlsá­
gosan szűkek, máskor meg tágak, további részletezés szükséges. Nem lép fel, de nem is 
léphet fel a véglegesség igényével, hiszen néhány részlete (pl. a határozói vagy az értel-

, mezői mellékmondatok) még a jelen formájában sem eléggé áttekinthető. 
A rendszerezési nehézségek a mondattanban csak fokozódnak, hiszen a fonémák, 

morfémák, sőt még á szavak (lexémák) száma — legalábbis elméletben — véges, meg­
számolható, de a mondatok száma végtelen, megszámlálhatatlan. À mondat nyelvi 
jelekből (szavakból, morfémákból) áll, de maga a mondat már nem nyelvi jel. Végtelenül 
változékony, és ezért a nyelvtani rendszerezésnek mindig újabb feladatokat adhat. 
A fonémák, a morfémák, a szavak tudós spekuláció, analízis eredményei, de a mondat 
a beszéd, az élő' nyelv egysége, szakasza. 

Kifogásolhatná valaki, hogy ma miért nem strukturalista nyelvtant írtunk, 
hiszen nemcsak külföldön, hanem nálunk is sok híve van a strukturalista irányzatoknak. 
Anélkül, hogy ezt a kérdést részletesen elemezném, úgy hiszem, elhibázott lépés lett 
volna, ha az eddigi munkálatokat félbeszakítva a munkaközösség — esetleg új erők bevo­
násával nekikezdett volna egy strukturalista nyelvtan írásának. Égy ilyen elhamarkodott 
lépés hosszú évekre elodázta volna a nyelvtan megjelenését. Az összeszokott nyelvtani 
gárda sok évi munkája veszett volna kárba. Örüljünk, hogy ez a nyelvtan kész. Másrészt 
ennek a nyelvtannak a megjelenése csak ösztönzőleg hathat hazai strukturalistáinkra, 
hogy egy új szempontú leíró nyelvtant készítsenek. 

A most megjelent nyelvtan más szempontból is fel fogja lendíteni leíró nyelvtani 
kutatásainkat. Egyrészt biztos kiinduló alap további vizsgálatainkhoz, másrészt rámutat 
az eddig kevéssé ismert és dokumentált nyelvi jelenségekre. 

A LI. kötet beosztása hagyományosan önként adódik: I. A mondat és a mondattan 
általános kérdései (7—22, TOMPA J.) C. fejezet a magyar mondat jellemző sajátságaival, 
meghatározásaival foglalkozik, majd vázolja a kötet tárgyát és beosztását. Csak helye­
selni tudom, hogy a nyelvtan csak vázlatosan és röviden ismerteti az eddigi legjelentősebb 
mondatmeghatározásokat, és nem bocsátkozik ezek végnélküli boncolgatásába. A szerző 
az eddigi sokszáz meghatározást egy újabbal gyarapítja, amely eklektikusán egybe 
próbálja hangolni az eddigi meghatározások felhasználható jegyeit (19). A meghatározás 
lehet, hogy teljes és egyértelmű, azonban zsúfoltsága miatt végtelenül bonyolult és 
nehézkes. Az természetesen vitathatatlan, hogy egy ilyen nagy összefoglaló műben 
v a l a m i l y e n mondatmeghatározás szükséges. 

A mondatfajták (II. fejezet, 23—64, KÁROLY S.) az osztályozás szempontjaival, 
a kijelentő, felkiáltó, óhajtó, felszólító és kérdő, más síkon az állító és tagadó, végül 
a hiányos szerkezetű és tagolatlan mondatokkal foglalkozik. A fejezet szép, világos, 
áttekinthető. Érdekes és hasznos a 43. lapon közölt táblázat a mondatfajták jellegzetes 
tulaj donságairól. 

A szószerkezetek fejezete (65—94, TOMPA J.) szükségszerűen sokat érintkezik a 
későbbi részekkel, de így sem fölösleges. A kötetnek majdnem a felét kitevő IV. fejezet 

15* 
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az egyszerű mondatról és részeiről szól (95—328; az általános rész, az alany és állítmány 
TOMPA J., a tárgy H. MOLNÁR I., a határozó B. LŐRINCZY É., a jelző TOMPA J., IMRE S. 
és KÁROLY S., a többtagú mondatrészek FARKAS V. munkája). Ez az általában szintén 
jól sikerült fejezet számos új, vagy részben új részleteket is tartalmaz, mint pl. az ágrul 
ágra típusú kettős helyhatározókat. Szokatlan és támadható, de szerintem mégis indokolt 
a nyelvtannak az az eljárása, hogy a képes határozókat nem tárgyalja külön, hanem 
részben helyhatározókkal, másrészt az állandó határozókkal (vonzatokkal) együtt. A fok-
és mértékhatározók igen alaposan ki vannak dolgozva. Sok érdekes finomságot találunk 
a módhatározó tárgyalásában is. Helyes a szerzőknek az a felfogása, hogy a ,,mint a 
futótűz terjedt el a hír . . ." mondat határozóját ma már nem mellékmondatnak, hanem 
inkább egyszerű mondatrésznek foghatjuk fel (206, 331, 377), de én határozottabban 
állnék ki e felfogás mellett. Sok új szempontot, részletet tartalmaz a jelzők fejezete is. 
Helyes, hogy a nagyon elterjedt, de primitív szemléletű melléknévi és számnévi (máshol 
tulajdonság- és szám-) jelző helyébe a minőség- és mennyiségjelző lépett. így az ötödik 
emelet kifejezés jelzője véglegesen a minőségjelzők csoportjába került. Én azonban meg­
hagytam volna a főnévi névmás (ez, az, emez, ugyanez, stb.) szófajú jelzőt külön csoport­
ban (kijelölő jelző), mert nem - minőséget jelölnek, hanem rámutatnak a jelzett szóra 
Alaki viselkedésük (egyezés) is indokolja különválasztásukat. 

A következő igen terjedelmes fejezet, az Összetett mondat is több szerző munkája 
(329—455; az alárendelő mondat, alanyi és állítmányi mellékmondat: TOMPA J., a tárgyi 
mellékmondat: H. MOLNÁR I., a határozói: B. LŐRINCZY É., a jelzői: TOMPA J., IMRE S. 
és KÁROLY S., a mellérendelő és többszörösen összetett mondat, valamint a mondatrend: 
FARKAS V.). Bár csak röviden említi a könyv, nem tudom nem fölösleges-e a mellék­
mondatok „szófaji" osztályozása (339—40). Megnyugtatóan tisztázza a könyv az állít­
mányi mellékmondat fogalmát. Nehéz dió a határozói és az értelmezői mellékmondat 
kérdése. I t t még — úgy vélem — további kutatásokra van szükség. Nem hiszem, hogy 
helyes eljárás a megégendő és föltételes mondatok teljes beolvasztása az állapot- és idő­
határozó kategóriájába. Nem mindig lehet rájuk kérdezni, beolvasztásuk is körülményes, 
ezért célszerű volna őket jobban elkülöníteni. Az értelmezői mellékmondat pedig nehezen 
választható el a jelzőitől. A kapcsolatos mondatok kötőszavainak történeti magyarázata 
(414—5) a nyelvtan elveinél fogva inkább a'próbetűs részbe kívánkozott volna. Ügyes 
újítás, hogy mindenütt találunk utalást a kötőszók hangsúlyos, illetve hangsúlytalan 
voltára. Szívesen láttuk a szemléltető ábrákat is a többszörösen összetett mondatok 
tárgyalásában (444—7). 

Sok új és érdekes megállapítást tartalmaz a „Hangsúly, szórend, hanglejtés, 
szünet" c. VI. fejezet is (457—522, DEME L.). A kötetet forrásjegyzék, tárgymutató és 
tartalomjegyzék zárja le. 

Minden nagyobb fejezet végén találunk bibliográfiát is. Természetes dolog, hogy 
az ilyen könyvészet nem lehet teljes. Nem sorolhatja fel a kérdésre vonatkozó egész 
irodalmat, nem terjedhet ki minden részletre. A tudományos etika azonban megkívánja, 
hogy az olyan tanulmányokat megemlítse, amelyeknek eredményeit fölhasználja, érté­
kesíti. Két ilyen bibliográfiai pótlást említek meg: az egyik W. SCHLACHTER cikke a 
magyar szórendről (MNy. XL, 49, 100), a másik az enyém a kapcsolatos mondatok osztá­
lyozásáról (Bevezetés a nyelvtudományba [sokszorosított jegyzet a pedagógus tovább­
képzés anyagában], Budapest, 1952. 95—6, és ,,A magyar nyelv tanulása" c. nyomtatott 
füzetben, Budapest, 1952. Tankönyvkiadó, 33—4). Talán éppen azért kellett volna ez 
utóbbit megemlíteni, mivel ilyen nehezen hozzáférhető helyen jelent meg. Az minden­
képpen öröm a szerzőnek, ha megállapításai tudományos közhellyé válnak, de tíz év 
távlatából még jó volna valahol utalni rá. 

Most következő kisebb megjegyzéseim előző ismertetésemhez hasonlóan nem a 
mű lényegét érintik, de — úgy hiszem — hasznosak lehetnek a következő kiadás számára: 

9. 1. Kissé komikusnak találom, ha ilyen mondatszók említésekor, mint „Igenei 
,,Igen?", ,,Eh!", ,,Jaj" pontos forrásutalást adunk. 

21. 1. A leglényeg szó (csak a leglényeget . . . érintettük) igen egyéni ízű és ritka, 
bár nem hibáztatható. 

23. és 27. 1. A párhuzam kedvéért alkalmazott „Jaj, kertész leszek !" felkiáltó 
mondat komikus, nehezen tudnék olyan beszédhelyzetet elképzelni, amelybe beleillenek. 

30. 1. (felülről 3. sor.) A jelző szót egy nyelvtanban nem célszerű, más, alkalmi 
jelentésben használni. 

35. 1. Szolgálhatja a parancs (tiltás) a felszólított érdekét is: Vigyázz, el ne essél! -—• 
Aludj jól! stb. 

38. 1. Legalább egy mondatot megérdemelt volna az -e kérdőszó helye. 
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54. I. Félrevezető, hogy a tíznél több példában mindig csak a se mutatkozik 
tagadó funkcióban: Ő se volt itt, Senki se. A pincében se találtam. Sehol se. stb. Az olvasó 
azt hihetné, hogy ilyenkor a sem nem is használatos, pedig szerintem — legalábbis írás­
ban — gyakoribb. 

87. 1. A jelzőt megegyeztetjük a jelzett szóval. . . kifejezésben az igekötő zavaró 
és fölösleges. 

99. 1. Arra is hoznék példát, mikor a véghatározó nem egyezik az alannyal. így 
szebb és természetesebb. 

106. 1. A finnugor és így természetesen a magyar predikatív szerkezet kialakulá­
sának érintésében célszerű lett volna — ha csak egy mondatban — a RAVILA—PAPP 
elméletre is utalni, amely a predikatív viszonyt az attributívból vezeti le. 

122. 1. Örömmel üdvözlöm a létezést kifejező igék felsorolását és bővebb példa­
tárát, mert eddig rendszerint csak a létigét sorolták ide. 

127. 1. Az ,,újabban ez megritkult . . ." mondatban az ez szó fölösleges. 
128. 1. János nem lehet alanya a kevés állítmánynak, tehát a ,, János katona (erős, 

kevés)" többször megismételt mondat nem szerencsés. 
153. és 282. 1. Örülök, hogy végre utalnak a szerzők nyelvünk finnugor voltára. 

Többször is kínálkozott volna erre alkalom (vö. NyK. LXIV. 246). 
154. 1. Vagy itt, vagy a 151. lapon meg lehetne említeni, hogy tárgyként előforduló 

főnévi igenév tárgyragot nem kaphat, de birtokos személyragot néha igen: Adj ennem! 
197. 1. Helyesen állapítja meg a szerző: ,,Az esetben, alkalommal névutószerű 

ragos határozók túlságosan gyakori használatától tartózkodjunk, mivel ezek terjengő-
sebbek, mint a tőlük kiszorított -szór-, -szer, -szőr ragos határozók." Érdekes, hogy 
főleg ennél a szerzőnél találtam ilyen fölösleges körülírást (pl. sok esetben 177, 225, 228, 
229, 254, 418 legtöbb esetben 231, ezekben az esetekben 375, jelenléte esetén 376, a sokszor, 
legtöbbször, ilyenkor, jelenlétében helyett.) 

198. 1. Az a ragos névszó, amelynek akár a ragja (pl. jól), akár alapszava nem él, 
már határozószónak számít. így a lassacskán szót nem venném be a ragos módhatározók 
közé, mert *lassacska nincs. Első példának meg éppen nem venném ! Ugyancsak a hatá­
rozószók közé soroznám a vaktából, vaktában szokat, mert alapszavuk a *vakta nem él (200). 

199—200. 1. Nem tudom, hogy az -n képzős módhatározóra miért nem hoz mellék­
névi alapszavú példát, hiszen ez elég gyakori: lassan járj! gyöngéden végigsimította, stb. 
Ugyanezért nem hiszem, bár nem számoltam utána, — hogy a belső helyviszonyragos 
módhatározó (apró cseppekben esik, folytatásokban közöl, szívből szeret, stb.) ennél lénye­
gesen gyakoribb lenne. 

202. 1. Helyesen mutatja be, hogy vannak tipikus és vannak átmeneti példák, 
a beskatulyázás nem lehet tökéletes. 

219. 1. Még érthetőbb, volna az -ért rag jelentésfejlődése, ha. az olvasó megtudná, 
hogy a rokonnyelvek tanúsága szerint az -ért eredeti jelentése 'helyett' volt. 

218—9.1. A kényszerítő és a következtető ok meghatározása majdnem azonos. így 
nehéz volna a kettőt megkülönböztetni ! 

224. 1. A szerző szerint: „gyakori és jellemző, kifejező eszköze a . . . célhatáro­
zóknak a végett névutó." Én éppen azt tapasztaltam, hogy ma már — sajnos — kihalóban 
van. Élő beszédben évek óta nem hallottam, több mai gyerek nem is tudja pontosan a 
jelentését. A céljából kezdi teljesen kiszorítani. 

230. 1. A szegény melléknév állapot és módhatározó ragos alakja inkább a szegé­
nyen, a szegényül kevésbé köznyelvi. 

231. 1. A lóháton van kifejezést még sohasem hallottam. Azt mondják, hogy 
lóháton ül, jár, közlekedik, jön, megy, nyargal, száguld, utazik, érkezik, de az idézett kifejezés 
legfeljebb potenciálisan létezik. 

242. 1. Az első sor utolsó szavában értelemzavaró sajtóhiba van. Helyesen: 
határozószóval (határozóval h.). 

253—254. 1. A bízik valakihez vagy valamihez annyira ritka és régies alak, hogy 
egy megjegyzést érdemelt volna. Nem ártott volna az állandó határozók, ill. vonzatok 
változásairól is szót ejteni (szűkölködik valami nélkül > valamiben). Ide tartozik a már 
említett bízik ige vonzata is. 

255. 1. Nem helyes a következő cím: ,,Az állandó határozó és a fenti határozói 
kategóriák viszonya." A fenti helyett jobb volna a többi. 

279. 1. Még ha Mikszáthtól is származik az idézet, én nem vettem volna be olyan 
példamondatot nyelvtanba, amelyben „az r betűt ropogtatják". 

295. 1. Ha az értelmezőket csoportosítjuk, akkor a minőségjelzői és mennyiségjelzői 
értelmező mellett miért nem volt jó a birtokos jelzői értelmező? 

306. 1. Ha köznyelvi példát veszünk, miért kell a délceg szót délczegnek írni? 
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332. 1. Az önállósult mellékmondat valóban előfordul felkáltásként, de főmondattal 
is könnyen kiegészíthető: (Sejtheted), hogy én hogy örülök ennek! Vagy: (De jó volna), 
ha én most veletek lehetnék! 

342. 1. ,,A . . . kötőszót rendesen mindig kitesszük . . ." Vagy rendesen kitesszük, 
akkor van kivétel, ha meg mindig — akkor nincs. 

350—1. 1. Ellentmondást lá tok abban, hogy a 350. lapon helyesen állapítja meg 
a könyv, hogy az állít mányi mellékmondat általában nem nagyon gyakori mellékmondat-
fajta (ez igaz is). A következő lapon azonban azt írja, hogy a főnévi állítmányt kifejtők 
eléggé gyakoriak. 

369. 1. A helyhatározói mellékmondattal elég mostohán bánik el a könyv. Alig 
jut több neki egy fél lapnál. Kár, hogy minden példa úgy van összeválogatva, hogy a 
rámutató szó irány szempontjából egyezik a kötőszóval. Okvetlenül kellett volna más 
példa is, mint: Ne menj oda, ahol lövöldöznek ! Ott maradt, ahova letették. Onnan jött, 
ahol a madár sem jár, stb. Azt is meg kellett volna említeni, hogy a kérdezés szem­
pontjából a rámutató szó (nem pedig a kötőszó) az irányadó (a szó eredeti értelmében is): 
Hova ne menj? Hol maradt? Honnan jött? 

376. 1. Helyes megállapítás, hogy a súlytalanná vált, színtelenné fakult főmondat 
(pl. úgy látszik, lehet) már inkább a módosító szó funkcióját tölti be. Lehetett volna utalni 
arra (apró betűvel), hogy néhány módosító szónk valóban ilyen eredetű: talán ( < talá­
lom), bizony ( < bízom). 

432. 1. Annak idején, mikor középiskolai nyelvtanunkat írtuk Benkő Loránddal 
közösen, magam is átmeneti mondatfajtának tartottam a következtető és magyarázó mon­
datokat, illetőleg az utóbbi egyik fajtáját — és kapcsolatba hoztam az okhatározói 
mellékmondatokkal (ennek előre, ill. hátravetett formájával). Az akkori bírálók egyhangú 
tiltakozása miatt visszatértem a hagyományos besoroláshoz. Örülök, hogy itt régi — de 
meg nem jelent — elgondolásomat viszontláthatom. 

442. 1. A különnemű mondatokból álló többszörösen mellérendelő mondatok példái 
miért m i n d a kapcsolatos és ellentétes viszonyt tükrözik? 

449. 1. Idézhetett volna a szerző nyugodtan legalább egy barokk körmondatot, 
még akkor is, ha 23 soros. 

469. 1. Igen gyakori az igető hangsúlyozása az igekötő helyett a sportközvetíté­
sekben: begrwrítja a labdát, kivágódik a középre, belenyúl,, fölvonja, stb. 

482. 1. Még a frazeológiai egységek belső rendje sem állandó, mert mint az ige­
kötők — ezek tagjai is helyet cserélhetnek (megszorításkor, tagadáskor, stb.). Az idézett 
példákból : híre kél ~ akkor kelt híre ; földhöz vág ~ úgy vágta földhöz, csak úgy nyekkent. 
A másik csoportban: vállalja a felelősséget ~ a felelősséget pedig te vállalalod, stb. 

A könyv stílusa jó, csak helyenként találkozunk pongyolább vagy nehézkesebb 
fogalmazással. Lehet, hogy egyéni dolog, de nekem nem tetszenek a jellemzőek (pl. 186, 
353), önállóak (335), hasonlóak (348) stb. a jobb hangzású és általánosabb jellemzők, 
önállók, hasonlók helyett. Az ilyen kötőhangzós alakok a kötet nem minden szerzőjére 
„jellemzőek". 

A könyv kiállítása tetszetős. Körülbelül negyven sajtóhibát és téves betűtípust 
vettem észre eddig, ami nem túlságosan nagy szám. Értelemzavaró azonban kevés 
akad köztük. 

Az akadémiai leíró nyelvtan reprezentatív nagy mű, méltó a Magyar Tudományos 
Akadémiához. Nem hiányozhat egyetlen közkönyvtárból sem. Minden nyelvész, magyar 
szaktanár íróasztalán gyakran használt könyv lesz, amely nyomán még számos monográfia, 
cikk születik a közeljövőben. 

KÁLMÁN BÉLA 

Dolgozatok a magyar irodalmi nyelv és stílus történetéből 

Szerkesztette PAIS DEZSŐ. í r ták: BENKŐ LORÁND, T. LOVAS RÓZSA, NÉMETH G. BÉLA, 
RITZSICZKY ÉVA, SZILÁGYI FERENC, TOMPA JÓZSEF, TRÓCSÁNYI ZOLTÁN 

Budapest, 1960. Akadémiai Kiadó. 292 1. 

Ez az érdekes és értékes, külsejére nézve is igen szép kötet a szerkesztőnek ilyen 
című bevezető tanulmányával kezdődik: „Kérdések, utak-módok, eredmények az iro­
dalmi nyelv vizsgálatában." PAIS DEZSŐ már több évtized óta foglalkozik ezzel a saját 
vallomása szerint meglehetősen szívéhez nőtt tárggyal, tehát kiváló szakértője a magyar 
irodalmi nyelvnek. Sok tanárképzői és egyetemi előadása után 1952-ben a szegedi II. 
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országos magyar nyelvészkongresszuson összefoglaló előadást tartott róla, s az ő szer­
kesztésében jelent meg három évvel később az a nagy tanulmánygyűjtemény is, amelynek 
címe: „Nyelvünk a reformkorban." Irodalmi nyelvünk kifejlődése azonban nem valami 
egyszerű folyamat, ennélfogva még nagyon sok részletes vizsgálódásra van szükség, 
hogy pontosan meg lehessen rajzolni, miképpen alakult ki lassan-lassan a magyar 
irodalmi nyelv. Fontos tisztázni való kérdés mindjárt az, vajon egyetlen nyelvjárásból 
keletkezett-e vagy többől. 

TOLNAI VILMOS már 1899-ben ezt írta, amikor CSŰRÖS FEBENCnek ,,A magyar 
irodalmi és köznyelv" című s a budapesti tudományegyetemen pályadíjat nyert munkáját 
ismertette : A fejlődés , ,azt mutatja, hogy az irodalmi nyelv nem e g y t á j s z ó l á s n a k 
a többi fölé való emelkedése, hanem a z ö s s z e s t á j s z ó l á s o k e g y m á s r a 
h a f á s á n a k e r e d m é n y e " (Nyr. XXVIII, 506). SIMONYI ZsiGMONDnak kitűnő 
összefoglaló művében is ezt olvassuk: ,,. . . sehol sincs irodalmi nyelv, mely teljesen meg­
egyezne valamely, vidék vagy város nyelvjárásával. Az irodalmi nyelv mindenütt a nyelv­
járások egymásra-hatásának eredménye" (A magyar nyelv. Második kiadás, 1905. 165). 
Ezzel ellenkező felfogás nyilvánul meg SEEMANN GÁBORnak a határozott névelő mérték­
telen használatát megrovó, 1910-i cikkében: ,,. . . magyar irodalmi nyelvül mégis a 
miskolcvidékit fogadtuk el, vagy jobban mondva: irodalmi nyelvünk a miskolcvidéki 
(Zemplén-, Abauj-, Borsodmegye összeszögellő része) nyelvjáráson épült fel és ennek 
alapján fejlődik" (Nyr. XXXIX, 453). A szerkesztőség, vagyis SIMONTI ZSIGMOND, 
természetesen nem mulasztotta el hozzáfűzni a közleményhez a többi közt ezt a meg­
jegyzést: „Először is nincs bebizonyítva az a régebben is, másoktól is hangoztatott állítás, 
hogy irodalmi nyelvül a miskolcvidékit fogadtuk volna e l . . ." (uo. 457). 1926 őszén pedig 
a Magyar Nyelvtudományi Társaságban ERDÉLYI LAJOS tartott felolvasást „Irodalmi 
nyelvünk alakulásához" címmel. A Társaság folyóiratában közölt rövid kivonat szerint 
azt fejtegette, „hogy irodalmi nyelvünk hosszas fejlődés eredménye, . . . Alapjában az 
egykori, főként felsődunántúli nyelvemlékek nyelvében indult ki a fejlődés s így a felső­
dunántúli nyelvjárás alapjain", majd „a többi vidék nyelvi hatása is következett" 
(MNy. XXII, 364). 

Az újabb és jobban körültekintő vizsgálatokat figyelembe véve okvetlenül helye­
selnünk kell, hogy PAIS DEZSŐ a szerkesztői Bevezetésnek 17. lapján így foglal állást 
ebben a fontos kérdésben: „Tehát az egységes irodalmi vagy köznyelvnek a lét re jövetelét 
nálunk a nyelvjárások kiegyenlítése útján magyarázom továbbra is." Annál inkább szük­
ség van ennek hangsúlyozására, mert ZLINSZKY ALADÁB a német, az olasz, a francia és 
a spanyol irodalmi nyelvre hivatkozva még 1933-ban is ezt írta a Dézsi Lajos szerkesz­
tette Világirodalmi Lexikonnak Nyelvhelyesség című cikkében: „Az irodalmi nyelv is 
úgy keletkezett, hogy egy nyelvjárás valamely nagy író hatása alatt kiemelkedett a 
többi közül s uralkodóvá lett." KÁLMÁN BÉLA egyetemi tankönyvének idevágó része 
pedig így szól (A mai magyar nyelvjárások. 1951. 4): „A nemzeti nyelv rendszerint 
valamelyik nyelvjárásból alakul ki, de idők folyamán magába olvasztja az illető nyelv 
más nyelvjárásainak számos hangtani sajátságát és eltérő szókincsének egy részét is. 
. . . a magyar nemzeti nyelv alapját azonban eddigi ismereteinkre támaszkodva nem 
sikerült pontosan eldönteni. Valószínűleg egy e-ző és é-ző, diftongusok nélküli nyelvjárás 
volt az alapja (Abaúj-Zemplén)." 

A fölvetődő kérdésekről, a kutatás módjáról s az eddig elért eredményekről szak­
szerűen tájékoztató Bevezetés után hét alapos tanulmányt közöl a. könyv abban a sor­
rendben, hogy tárgyuk melyik korból van választva, s a Bevezetés mindjárt ezeket is 
behatóan ismerteti és méltatja. — 1. TBÓCSÁNYI ZOLTÁN dolgozatának címe: „írók egyéni 
nyelve a XVII—XVIII. században." Egyebek között Geleji Katona Istvánnak egyik 
művéből vannak benne csoportosítva a hangtani sajátságok. — 2. BENKŐ LOBÁND arról 
értekezik, hogyan értékelték régebben nyelvjárásainkat és a vidékies színezetű (regionális 
vagy provinciális) köznyelveket az irodalmi nyelv szempontjából: „A táji nyelvtípusok 
szemlélete a XVIII. század második felében." — 3. SZILÁGYI FEBENC írta a kötetnek 
legnagyobb terjedelmű, csaknem négyíves tanulmányát: „Csokonai költői szókincséről." 
— 4. RTJZSIOZKY ÉVA azt vizsgálta meg részletesen, hogyan vélekedett Kazinczy Ferenc 
az idegen szavaknak irodalmi felhasználásáról: „Kazinczy állásfoglalása az idegen szavak 
kérdéseiben." —- 5. T. LOVAS RÓZSA stíluselemző cikke Katona József képalkotását vilá­
gítja meg: „A Bánk-bán költői képei." — 6. NÉMETH G. BÉLA Szarvas Gábor és Volf 
György túlzásait, ellenzékükkel vívott harcukat mutatja be „A századvégi Nyelvőr­
vitához" című értekezésében. — 7. Végül TOMPA JÓZSEF „Újabb »szépírói nyelvtanunk« 
egy érdekes alakulatáról" címmel azt a kérdést boncolgatja régibb és egészen friss példák 
alapján, milyen viszonyban vannak a mai szépirodalomban is előforduló olyan szóalakok, 
mint egén, levelén ezekkel a most általában szokásos formákkal: égen, levélen. 
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E rövidre fogott tájékoztatás után egy-két adalékkal talán én is hozzájárulhatok 
itt egyik-másik tanulmány anyagához vagy eredményéhez. A 35. lapon azt olvasom, hogy 
Geleji Katona István olyanféle kifejezéseket is használt, „amelyek a váradi piac nyelvének 
lehettek népies zamatú szavai". Közöttük van a 36. lapon ez a példa is: „Gratianus azt 
sutulta-ki belőle." Én úgy gondolom, hogy a kiemelt szót ,,A váltság titká"-nak szerzője 
inkább szülőfalujából vihette magával. Gelej ugyanis Borsod megyében van, nem éppen 
messze Egertől, Heves megyében pedig járatos volt, talán még ma is él a sutúlás szó. 
Sutú-nalí nevezték a régiek az én gyermekkoromban még fából készült szőlőprést, vagyis 
sajtó-t. Volt olajsutú is, ezt LEHR ALBERT ilyen formában említi meg nagy Toldi-magya­
rázatában: olajsotú (2. kiadás, 82. 1.). A MTsz.-ban is megtaláljuk a sajtolás címszónál 
— egy kissé pontatlanul, rövid w-val — a sutulás-t mint gyöngyösi és egri adatot, így 
értelmezve: „törkölyből sajtolt bor". Gratianus tehát hisutúlt, azaz kisajtolt, kipréselt 
(erőszakosan kiokoskodott?) valamiből valamit (a rövid idézetből nem lehet kitalálni, 
hogy a szövegben miről van szó). 

Ami Szarvas Gáborék megítélését illeti, a túlzásokról már korábban is írtak néhá­
nyan, általánosságban is, a Nyelvőrre értve is. ARANY JÁNOS ,,Az é-t ^-re váltó tájszólás-
ról" című tanulmányát ezzel kezdte: „Nem lehet a magyar nyelvészet körében napról-
napra élénkülő mozgalmat öröm nélkül szemlélni. . . . S ha itt és ott a szakbuzgalom, 
a tárgy iránti hevűlés olykor túlságba csap is; ha messzebb viszi is néha következtetéseit, 
mint a valóság engedné: azon nincs miért megütköznünk. Buzgalom ritkán van túlzás 
nélkül. A mi igaz, megmarad, a mi nem, lesodorja az idő." (Összes Munkái, 1900-i, 
12 kötetes kiadás. Franklin. X, 313—4.) Szarvas Gábornak tanítványa és utóda, SIMONYI 
ZSIGMOND pedig így nyilatkozott mesteréről szóló akadémiai emlékbeszédében: „A neoló-
gia védői szemére hányták a Nyelvőrnek . . ., hogy a népiesség túlzásával elmossa a stílus­
nemek közti különbségeket, . . . De a túlzások vele járnak minden erősebb mozgalommal, 
nem bizonyítják a mozgalomnak jogtalan vagy céltalan voltát és rendszerint csak múlé­
kony bajt okoznak" (Nyr. XXVI, 490). Annyi bizonyos, hogy ha igazságosan akarjuk 
megítélni irodalmi nyelvünk történetének két nevezetes mozgalmát, a neológiát és az 
ortológiát, azazhogy Kazinczyt és Szarvast, azt kell szem előtt tartanunk, amit Gyulai Pál 
írt Romhányijában Kossuthról és Görgeyről: „Ember volt mindenik, ki tévedt, De nagy 
jót is tett s ez elég, Hatásukat a nemzetélet Érezte s most is érzi még. . . . Nincs bálvá­
nyom, se' bűnbakom, Ami igaz, nem tagadom" (IV, 20). 

Ahol pedig apróságokon, például egy-egy ékezeten fordul meg a dolog, ott az is 
megnehezítheti a tudományos kutató munkáját és állásfoglalását, hogy a különféle 
kiadások szövege nem teljesen egyforma. Arany Toldijának LEHRtől való nagy magya-
rázatos kiadásában a 226. lapon így szól a VII. éneknek 3. versszakbeli sora: „A nap ment 
utána a kék egén úszván." Nincs hozzá semmi magyarázat vagy megjegyzés, ámbár 
LEHR ezt mondja előszavában a VT. lapon: ,,. . . az első kiadás (1847) eltéréseit híven a 
szöveg alá nyomattam." De Arany János Összes Munkáinak előbb idézett kiadásában 
és a Voinovich Géza gondozásában megjelent, szintén Franklin-féle ötkötetes kiadásban 
égen van kiszedve (II, 60 és H, 53). Melyik mármost a hiteles? Utóvégre lehet egén is, 
mert a Szamoshát nem esik messze Nagyszalontától, és CSŰRY BÁLINT így közli az ég 
szónak -n ragos alakját a Szamosháti Szótárban: egenn. Továbbá ha igaz, Arany ilyesmit 
is írt „Álom — való" című költeményében: „E kettészakított oroszlán kebele Szebb 
remények édes mezivei van tele." így olvashatjuk a 12 kötetes kiadásban (I, 61) és Összes 
Kisebb Költeményeinek szintén Voinovich-fóle kiadásában (Franklin, 56), csakhogy az 
ötkötetesben már emilyen alakban látjuk a kétséges szót: mézivei (I, 44). Most aztán 
melyik forrásnak higgyünk? Meglephet bennünket, hogy Aristophanesnek egyik vígjá­
tékában, A felhőkben, a 200—1. sort így fordította Arany: „De meg van tiltva künn, 
szabad legen Soká időzniök." Ezt egyféleképpen közli a 12 kötetes kiadás is, az ötkötetes 
is (VH, 113 és IV, 51), ez a legen azonban nyilván csak költői szabadság a légen helyett, 
a jambus kedvéért. Feltűnő az is, hogy a 12 kötetes kiadás szerint Petőfi így kezdi Arany­
nak írt egyik levelét, tehát nem valamelyik költeményét: „Nem veszed t án rossz nevén, 
ha elhagyom az önözést", Arany pedig emígy válaszol neki: „Nem veszed tán rossz 
néven tőlem e megszólítást" (XI, 55 és 59). Másrészt versben Arany is így ír a ritmus és 
a rím kedvéért: „Ahhoz konyíték félvállról csupáncsak (Mit nem vehetni tőlem rósz 
[így !] nevén), Hogy ünnepelt hősem nem áll magán csak, Mint egy bitófa a lét-ösvenyen, 
Hanem vannak szerelmes rokoni . . ." (Bolond Istók I, 11; itt a nevén és az ösvényen 
a legyen szóra rímel). Az efféle adatok bizony nagy óvatosságra inthetnek bennünket 
a nyelvészeti következtetések dolgában. 

NAGY J. BÉLA 
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Julius Laziczius: Lehrbuch der Phonetik 

Berlin, 1961. Akademie-Verlag. 199 1. 

Tizenhét évvel a magyar „Fonetika" megjelenése után adta ki a német Akadémia 
kiadója LAZICZIUS GYULA könyvének német változatát WOLFGANG STEINITZ professzor 
előszavával. Az új kiadás alig különbözik a régitől. Betegsége meggátolta a szerzőt abban, 
liogy feldolgozza az utóbbi évtizedek fonetikai irodalmát. Mit mondhat egy tizenhét 
évvel ezelőtt lezárt általános fonetikai kézikönyv a mai olvasónak, amikor az akusztikai, 
a fonetikai, a kommunikációelméleti kutatás igen gyors üteme következtében néhány 
év alatt elavul a legtöbb eredmény? 

LAZICZIUS GYULA „Fonetika"-ja ,,szép, érett és több tekintetben egyedülálló 
munka", írta a ,,Fonetika"-ról LAZICZIUS GYULA életművének magyar származású 
amerikai ismertetője, Thomas Sebeok.1 Valóban egyedülálló munka mind módszerét, 
mind szerkezetót tekintve. 

LAZICZIUS a fonológia előharcosai közé tartozik, aki nemcsak terjesztette Baudouin 
de Courtenay, Scserba, Trubetzkoy tanításait, hanem maga is jelentős szerepet játszott 
a fonológiai elmélet kialakításában. Ugyanakkor nem osztotta Trubetzkoy és mások 
felfogását, akik a fonetikát a természettudományok közé sorolva kirekesztették a nyelv­
tudományból. LAZICZIUS szerint a fonetika, mely nyelvi tanulmányokból nőtt ki, alap­
fogalmait, célkitézéseit csak a nyelvészetből merítheti.2 Phonetik-jával is ezt a tézist 
illusztrálja. Következetesen funkcionális (fonológiai) szempontból tárgyalja a fonetikai 
kérdéseket. Funkcionális szempontból bírálja a finnugor nyelvészetben egy időben elha­
rapódzott indokolatlanul „árnyalt", elvszerűtlen jelölésmódot (33 ff.). Rávilágít arra, 
hogy a magánhangzók és a mássalhangzók elhatárolása csak nyelvi alapon lehetséges (101). 
A funkcionális szempont érvényesítése útján rendezi a hangok elhatárolásával, időtarta­
mával kapcsolatos vitás kérdéseket (127—133). Világos nyelvi kritériumok hiányára vezeti 
vissza a szótag meghatározása körül folyó, szűnni nem akaró vitákat, s éppen ezért 
örömmel üdvözli von ESSEN fonológiai szempontú dolgozatát (193). 

Minden kézikönyv szerzője a tárgyalt kérdések kapcsán a véleménye szerint 
leghelyesebb megoldást ismerteti részletesen, de ugyanakkor utal az esetleges ellenvéle­
ményekre is. Megemlíti talán azt is, hogy ki képviselte először a helyesnek bizonyult fel­
fogást. LAZICZIUS „Lehrbuch"-ját olvasva lényegesen többet tudunk meg ennél. Meg­
ismerkedünk a hangjelölés, a hangszín elemzés, a hallásfiziológia, az affrikáta, a diftongus, 
a szótag kérdés történetével. Nem az történik itt, hogy a szerző a tárgyalást a kérdés 
történetének felvázolásával vezeti be. LAZICZIUS úgy ismerteti, úgy bontja ki a problémát 
— például úgy elemzi a magánhangzók akusztikai szerkezetét (80—100) —, hogy a tár­
gyalásban egyúttal bennefoglaltatik a tárgyalt jelenség kutatásának menete is. Máskor 
olyan módon ismerteti a kérdésnek — így például a szótag kérdésének — történetét 
(156—193), hogy lépésről lépésre jutunk közelebb a szótag mibenlétének megértéséhez. 
A bonyolult, szétágazó vitán keresztül a jelenség bonyolultságát, a jelenség belső ellent­
mondásait ismerjük meg. Ez a hegeli módszer3 jellemzi LAZICZIUS sok más írását (így a 
fonológia történetéről írott tanulmányát4), ez tet te kalandregényszerűen izgalmassá 
„száraz", a tárgyra szorítkozó, szórakoztató kitérőkkel sohasem élénkített egyetemi elő­
adásait (hiszen semmiféle anekdota sem lehet olyan érdekes, olyan izgató, mint az ellen­
tétes felfogásokból a szemünk láttára kibontakozó lényeg). 

LAZICZIUS kézikönyve felöleli a teljes „klasszikus" (háború előtti) fonetikai tema­
tikát. A bevezetésben a fonetika tárgyáról, tagozódásáról ír a szerző, és felvázolja a fone­
tika történetét a görög grammatikusoktól az 1940-es évekig (1—11). Viszonylag nagy 
teret ad az írás és a hangjelölés történetének (12—37). A könyv két főfejezetét a hangok 
fiziológiájának (38—79) és akusztikájának (80—113) szenteli. Az elemi tudnivalóktól 
a nyitott kérdésekig vezeti el az olvasót. Három fejezetben elemzi a prozódikus hang­
tulajdonságok: az időtartam (114—134) a hangerő (134—140) és a hangmagasság 
(140—146) mibenlétét és nyelvi szerepét, vizsgálatuk módszereit. A hangmagassággal 
kapcsolatban szóba kerül a füttynyelv és a dobnyelv is. Külön fejezet szól a diftongu­
sokról (148—155) és a szótagról (156—193). Kitűnő, a nyugati és az orosz irodalmat 
1944-ig egyaránt felölelő bibliográfia zárja le a kötetet (194—199). 

1 „It is a fine, mature, and, in somé respects, unique book." Word XV (1959), 182* 
3 Phonétique et phonologie: Lingua I (1948) 295 ff. 
3 Ne feledkezzünk meg arról, hogy LAZICZIUS GYULA doktori disszertációja Bjelin-

szkijről és Hegelről szólt. 
4 Bevezetés a fonológiába. Budapest 1932. 
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A „Lehrbuch der Phonetik" egységes, egy tömbből faragott munka. Egységessé 
teszi a szerző igen tudatos, elvi állásfoglalásának következetes érvényesítése. Egységgé 
fogja össze a fonetika egyes fejezetei közötti jól érzékeltetett, szoros összefüggés. 

Az eddig elmondottakból következik, hogy a szerző előadásmódja rendkívül tömör. 
Százkilencvenkilenc lapon közli az olvasóval a lényeges általános fonetikai ismereteket, 
az egyes problémák körül lezajlott vitákat. Nem valamiféle távirati stílus révén válik 
tömörré,\— ellenkezőleg: nyelvezete szabatos és fordulatos, — hanem azáltal, hogy 
minden esetben a lényeget ragadja meg. Sokszor élesebben, világosabban fogalmazza 
meg az egyes munkák mondanivalóját, mint az idézett szerző. 

Azt hiszem, hogy ezek a tulajdonságok — az elvszerűség, a következetes funk­
cionális szemlélet, a dialektikus (leíró és egyúttal történeti) tárgyalásmód, a lényeg biztos 
megragadása — teszi LAZICZITJS GYULA fonetikáját „több tekintetben egyedülálló" 
munkává. 

LAZICZITTS GYULA életének utolsó éveit betegen, magányosan töltötte. Az egyetem­
től meg kellett válnia, elszakadt nyelvésztársaitól és — akarva-akaratlanul — a nyelv­
tudomány fejlődésétől is. Kiváló kritikai érzéke ellenére elkerülte figyelmét a fonetikában 
lezajló hatalmas átalakulás. A szonagrafikus vizsgálatok eredményeit már nem haszno­
sította, így nem ismerkedik meg az olvasó olyan újszerű, problémákkal, mint a magán-
hangzó-mesgye (vowel-transition) szerepével a mássalhangzó meghatározásában. Még 
kevésbé kerülnek szóba a Haskins-csoportnak festett hangokkal végzett kísérletei. Nem 
vett tudomást a szerző Jakobsonék bináris akusztikai elemzési módszeréről (pedig igen 
kíváncsiak lettünk volna véleményére), a hangok hálózati modellen alapuló matematikai 
elemzésének lehetőségéről (network theory). Nem értesült a kibernetikai jellegű vizsgá­
latokról (így például a beszédfelismerő készülékkel folytatott kísérletekről), sem arról, 
hogy az információelmélet milyen megtermékenyítőén hatott a fonetikára, fonológiára. 
Nem kerül szóba a miografikus, sőt a tomografikus eljárás, vagy a rontgenkimográfia 
sem a hangképzós vizsgálatáról szóló fejezetben. Nem említi meg Hussonék új hangképzés­
elméletét. Nem vett tudomást Laziczius a magyar fonetikai irodalom újabb eredményeiről 
sem. Hegedűs Lajos neve nem szerepel a bibliográfiában. Csak Tarnóczy Tamásnak 
egyetlen (1941-ben megjelent) írására utal. 

Pedig régebben Laziczius mindig felfigyelt arra, ami valóban új volt a nyelv­
tudományban. Két évtizeden át egyedül képviselte a fonológiát, a strukturalista szem­
léletet Magyarországon (elszigetelődése részben ebből következett), s első perctől fogva 
felismerte a fonometria jelentőségét is. (Könyvében sem mulasztja el ezt kiemelni, vö. 
128. 1. és kk). Mint irodalomkritikusa 20-as évek elején első között ismertette a szovjet 
szerzőket, a francia avant-gárdista irodalmat. 

De éppen az a tény, hogy LAZICZIUS GYULA „Lehrbuch"-ját az újabb irodalom 
hiánya ellenére nagy haszonnal és tanulsággal olvashatják az egyetemi hallgatók és a 
fonetika kutatói, világosan mutatja, hogy a könyv több egyszerű kézikönyvnél. Mara­
dandó értékű tudományos munka. 

A szép nyomású, jól kiállított könyvön, sajnos, meglátszik, hogy a szerző nem 
nézhette már át a korrektúrákat. A könyv végén szereplő bibliográfiára utaló számok 
olykor tévesek. A 16. lapon 99a áll 104a helyett, az 55. lapon 40a áll 41a helyett, a 110.' 
lapon 90a és 86a áll 91a helyett, a 116. lapon 62c, 62d áll 64c és 64d helyett, 68a áll 65a 
helyett, a 134. lapon 78a helyett 82a olvasandó. A 157. lapon a D. Jones idézet végén 
a szám A. Ciocco munkájára utal. A 91. lapon tévesen Rosetti szótagtanulmányára 
hivatkozik a 78a szám, ahol a szerző a kombinatorikus hangokról ír. Olykor pedig hiány­
zik az utalás, így a 60. és a 144. lapon. Felismerhetetlenek a fonetika írás fejlődéséről 
szóló fejezetben Brücke írásrendszerének jelei (19. lap). Nem szerencsés dolog továbbá, 
hogy a fejezet címeket ugyanazzal a típussal nyomták, mint a szöveget. 

Ezek az apróságok alig vonnak le a kiadvány értékéből, és semmivel sem csorbítják 
Wolfgang Steinitz professzor érdemét, akinek a mű német kiadását köszönhetjük. 

FÓNAGY IVÁN 
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Arne Vanvik: On Stress in Présent- Day English 

(Received Pronunciation.) Acta Universitatis Bergensis, Séries Humaniorum 
Litterarum No 3. Oslo, 1961. Norwegian Universities Press. 108 1. 

A nyomaték és hanglejtés kérdései az utóbbi évtizedek folyamán előtérbe kerültek 
az anglisztikai szakirodalomban is. 

Arne Vanvik könyve mozaikszerűen összeillesztett rövid fejezetekből áll. Tanul­
mányának első harmadában a nyomaték mibenlétével foglalkozik, s erre a kérdésre 
később is visszatér. A nyomaték fogalmának kiszélesítésével igyekszik egy, az eddigi 
meghatározásoknál rugalmasabb, a nyomaték komplexségével jobban számoló új defi­
níciót kidolgozni, mely valóban m i n d e n nyomatékosnak érzékelt szótagra érvényes 
(12). A II. fezét végén (33 f.) tíz jellemző sajátságot jelöl meg. Ezek: 1. a nyomatékos 
szótagot potenciálisan kísérő gesztus, 2. a magánhangzó vagy mássalhangzó nagyobb 
időtartama, 3. a szótag vagy szó hanglejtése, 4. a hangszín, mely részben a nagyobb 
erőkifejtés, következménye, 5. a nagyobb hangosság, mely részben a fokozott kilégzés 
következménye, 6. a nagyobb állkapocsszög a magánhangzók (vagy diftongusok) képzé­
sekor, 7. a magánhangzó (vagy diftongus) előtt álló p, t, h hehezete, 8. a magánhangzót 
(resp. diftongust) megelőző glottális zár, 9. réshangszerű vagy zörejmentes r helyére lépő 
csapott (flapped) [f], 10. az alliteráció. 

Ehhez a meglehetősen heterogén listához a szerző alig fűz megjegyzést. Az olvasó 
mindenekelőtt egyértelmű választ várt volna arra a kérdésre, hogy a felsorolt jegyeket 
a vagy kötőszó fűzi-e össze vagy pedig az és. Hiszen ez igen lényeges különbség. Ha és-sel 
kapcsoljuk egymáshoz a jegyeket, ez annyit jelent, hogy a szótag akkor és csak akkor 
nyomatékos, ha eleget tesz mind a tíz követelménynek. Ha a vagy kötőszó fűzi őket össze, 
akkor egynek a jelenléte is elegendő már ahhoz, hogy a szótag nyomatékosnak nyilvá­
nuljon. 

A felsorolt jegyek közül a 8. és 9. kizárják egymást, s a szerző az utolsó három 
jegyhez hozzá is fűzi az olykor-t (sometimes) (34). A felsorolás végén pedig megjegyzi, 
hogy a szíve szerint az 1. jegyet tekintené döntő ismérvnek (ultimate criterion). Ezek 
szerint a felsorolás diszjunktív jellegű. 

Két lappal előbb azonban azt írja a szerző, hogy a nyomatékon m i n d a z o n 
jegyek ö s s z e s s é g é t érti, melyek segítségével a beszélő felismeri a nyomatékot (32), 
s ezeken a jegyeken az angol esetében a 33. és k. lapon felsoroltakat érti. Márpedig ha ezt 
érti nyomatékon, akkor — a jegyek szaporításával, nemhogy bővülne a nyomaték fogalom­
köre, hanem ellenkezőleg, minimumra zsugorodik össze (nem is szólva arról, hogy egymást 
kizáró jegyeket, azaz önellentmondást tartalmaz a meghatározás). 

Nyilvánvaló, hogy vissza kell térnünk előbbi feltevésünkhöz, mely szerint a fel­
sorolás diszjunktív jellegű. Ebben az esetben azonban más nehézségek merülnek fel. 
A szerző is arra az eredményre jutott, Sonagraph-fal készült amplitúdó görbék alapján, 
hogy a nyomatékos szótag intenzitása gyakran kisebb, mint a hangsúlytalan szótagé 
(103). Azt is megállapítja, hogy a nyomatékos szótagra jellemzőnek mondható hanglejtés­
formák többsége hangsúlytalan szótagban is előfordul (21—29). A magánhangzó vagy 
mássalhangzó nagyobb időtartama sem mindig nagyobb a nyomatékos szótagban (102). 
Ha ez így van — és emellett szólnak más szerzők nagyobb kísérleti anyag alapján elért 
eredményei is —, akkor óhatatlanul nyomatékosnak nyilvánulnak majd nyomatéktalan 
szótagok is, mivel előfordulhat, hogy nagyobb a hangerejük vagy nagyobb az idő­
tartamuk márpedig az 

1. v 2. v . . . v 10. = nyomatékos szótag 
képlet alapján elegendő, ha a tíz ismérv közül bármelyik jelen van. 

Igen valószínű, hogy a meghatározás alapján egy négyszótagú szóqak gyakran 
több, esetleg minden szótagja nyomatékosnak nyilvánul ilyen módon, az egyik a 2., 
a másik a 4., a harmadik az 5. ismérv alapján, é. i. t., holott a nyelvközösség tagjai ezek 
közül csak az egyiket érzik nyomatékosnak. A szerző a II. fejezet elején (12) abból a két­
ségtelenül helyes elgondolásból indul ki, hogy olyan nyomaték-meghatározásra van 
szükség, mely kivétel nélkül minden nyomatékos szptagra vonatkoztatható. A tíz fakul­
tatív sajátságon alapuló meghatározás azonban olyan tág, hogy ebbe a nyomatékos 
szótagokon kívül a nyomatéktalanok is belefémek. 

Megnehezíti a meghatározás alakalmazását, hogy a szerző nem tesz különbséget 
abszolút és relatív hangsajátságok közt. Nem tűnik ki például, hogy nagyobb időtartamon 
(extra length), nagyobb hangosságon (extra loudness), nagyobb állkapocsszögön (greater 
dépression of the lower jaw) voltaképpen mit is ért. Nagy különbség, vajon az imported 
szó nyomatékos (o:)-jának időtartamát, hangosságát, állkapocsszögét az import szó 
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nyomatéktalan (o:)-jával mérjük-e össze, vagy pedig az imported szó első szótagjával. 
Világos, hogy csak az előbbi összehasonlítás tájékoztat a nyomatékos ejtés sajátossá­
gairól. Az imported nyomatékos és nyomatéktalan szótagjainak egybevetése csak akkor 
lehet eredményes, ha már ismerjük az /im/ és /po:/ szótagnak, nyomatéktól absztrahált, 
specifikus időtartamát, hangosságát, állkapocsszögét. A szerző azonban felváltva veti 
össze a csak nyomaték szempontjából különböző és a több szempontból különböző (azaz 
közvetlenül össze nem mérhető) szótagokat (például 29, 101). 

A szerző nyomaték-meghatározásából folyó nehézségek nagyobbára eloszlanak, 
mihelyt leteszünk arróL hogy a nyomatékos ejtéssel kapcsolatos fiziológiai és akusztikai 
jelenségek felsorolását meghatározásnak tekintsük. így azután csak az kifogásolható 
már, hogy a fiziológiai sajátságok és az őket tükröző akusztikai sajátságok egymás 
m e l l é k e r ü l n e k (vö. 4., 6. és 7.), s legfeljebb a 10. jegy elhagyását javasolhatnánk. 

Annál is inkább letehetünk arról, hogy meghatározást lássunk a különféle jegyek 
felsorolásában, mivel a szerző olykor maga is a nyomaték jeleinek („indications of stressed 
syllable", 33) nevezi itt őket, nem pedig a nyomaték alkotó elemeinek. 

Ebben az esetben viszont felmerül a kérdés, hogy mi is az a nyomaték, melyet 
például a hanglejtés menete jelez. 

Erre is rámutat —•ha akaratlanul is — ARNE VANVIK, amikor a 4. ós 5. pontban 
a nagyobb erőkifejtésre vezeti vissza, legalábbis részben, a nyomatékot jelző hangszínt 
és a nagyobb hangosságot: „Qualitiy of sounds, partly due to more energetic articula­
tion . . . Extra loudness, partly due to increased breath-force." Ezt az óvatos ,,részben"-t, 
azt hiszem tanácsos lenne elhagyni. A nagyobb hangosság ugyanis c s a k akkor kelt 
a hallgatóban nyomatékélményt, ha nagyobb erőkifejtésen alapul, és n e m kelt ilyen 
élményt, amikor a magánhangzó nagyobb hangzósságának következménye így például 
a magyar vívás /!vi:va:J/ szó esetében, melynek második, nyomatéktalan szótagja több­
nyire hangosabb az elsőnél. A beszélő hangosabbnak is hallja általában a nagyobb nyo­
matékkal ejtett szótagot. Erről VANVIK is ír (29), csak éppen a magyarázattal marad 
adósunk. Ugyanez áll a hangszínre is. 

VANVIK tanulmányának alaptézise, mely szerint a nyomaték ,,sum of all features 
by wich (phonetically trained speakers of received pronunciation) recognize i t" (32) hibás. 
A fiziológiai és akusztikai jegyek egymás m e l l é állításával, az okozati összefüggés 
elhomályosításával nem jutunk közelebb a nyomaték mibenlétének megértéséhez. 

A nyomaték, melyet játszva felismer anyanyelvében (de többnyire idegen nyelv­
ben is) a fonetikában járatlan beszélő, valójában nem is olyan bonyolult jelenség. Az utóbbi 
évtized folyamán végzett elektrofiziológiai vizsgálatok — a szerző ezekre nem hivat­
kozik — igazolták JESPEBSEN meghatározását, aki a nyomatékot a nagyobb erőkifejtéssel 
azonosította. A szerző természetesen ismeri JESPERSEN felfogását. Ügy véli azonban, 
hogy a hallgatónak nem lehet tudomása arról, melyik szótagot ejtette nagyobb erővel 
a beszélő (19 kk., 31). VANVIK azonban téved ebben. A hallgató nagyon is jól tudja ezt, 
mivel az erőkifejtés szükségképpen tükröződik a hangban. Nem utolsósorban a hang 
színében. (Sajnálatos, hogy a szerző ebből a szempontból nem vizsgálta meg alaposabban 
szonagramjait. Láthatta volna egyebek közt, hogy a nyomatékos magánhangzók formán-
sai, főleg felső formánsai, többnyire intenzívebbek.) De tükröződik a dallamgörbe,1 

az interizitásgörbe lefutásában (shape) a viszonylagos (!) intenzitás és a viszonylagos (!) 
időtartam megnövekedésében is. Nem kevésbé „hallható" az aktív kilégzésben, az ener­
gikusabb artikulációban részt vevő izmok működése, mint az a virtuális (potenciális) 
gesztus, melyet a nyomatékos szótag hallatán elvógezh e t a hallgató (145 f., 34). 

A gesztus bevonása a nyomatékvizsgálatokba — a szerző erre egy 1955-ben meg­
jelent cikkében (Maître Phon. 1955|1) tesz először kísérletet — alighanem termékeny 
gondolat. ARNE VANVIK megfigyelte, hogy nyomatékos szótagot széles gesztus kísérhet, 
nyomatéktalan szótagot azonban soha (16). Keveset von le a megfigyelés értékéből, 
hogy későbbi kísérletek folyamán akadt olyan beszélő is, aki nyomatéktalan szótagnál is 
„ütöt t" (96). A szerző azonban nem veti fel a kérdést, hogy miért van ez így. Ez az értékes 
megfigyelés is amellett szól, hogy a nyomatékot fiziológiai síkon kell meghatároznunk, 
s hogy a nyomaték elválaszthatatlan a nagyobb erőkifejtéstől. 

A gesztus szerepének felismerése csak egyike a tanulmány hasznos eredményeinek. 
Tanulságos a nyomatékos és nyomtéktalan szótagok fonemikus struktúrájáról, struktu­
rális eltéréséről szóló rövid fejezet (39—41), hasznos a nyomaték által megkülönböztetett 
homográf szavak kimerítő jegyzéke és a jegyzék elemzése (42—65). Három csoportban 
tárgyalja a szópárokat a szerző: (a) különböző szófajú szavak, (b) azonos szófajúak, 

1 A hallás alapján felvázolt szótag dallam (VANVIK 23—28) nem alkalmas az ilyen 
különbségek tükrözésére. * . 
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(c) összetett és egyszerű szavak, ill. szerkezetek (pl. standstill 'mozdulatlanság' és stand 
still 'mozdulatlanul állt'). Kiderül egyebek között, hogy 293 esetben van a nyomatéknak 
szófajmegkülönböztető szerepe, s hogy ebből 203 a más szófajtól, elsősorban főnévtől 
megkülönböztetett ige (55). A szerző szerint a szófajoknak nyomaték által való meg­
különböztetése nem tekinthető erőteljes tendenciának az angolban. Az ige a főnévtől 
á kontextus alapján is megkülönböztethető (56). 

A további fejezetekben a kettős hangsúlyú, két (erős) nyomatékot hordozó (double 
stressed) szavakról (66—68), összefüggő szövegek hyomatékeloszlásáról, ritmusról 
(69—71), a mellékhangsúly jellemző jegyeiről (72—75), a kiemelő nyomatékról (stress 
for contrast, 76—77), az emfatikus (különösen erős) nyomatékról (78—81), bizonyos 
szavak nyomatékos és nyomatéktalan változatairól (strong and weak forms, 82—84), 
a szóhangsúly helyének szabályairól (85—88), s a többszavas mondat nyomatékeloszlá­
sáról (89—94) ír röviden a szerző. Munkája végén a spektrogrammok tanulságait elemzi 
(98—103). 

A szerző könyve III. fejezetében az évszázados szótagvitát próbálja a beszédet 
kísérő mozdulatok figyelembevételével megoldani. VAÍSTVIK szerint a szótag az a legkisebb 
egység, melyet gesztus kísérhet (38). 

Ügy hiszem, hogy ez a látszólag új meghatározás semmivel sem visz közelebb 
bennünket a szótag mibenlétének megértéséhez. A szerző természetesen nem állítja, 
hogy a beszélő minden szótagnál int vagy kopog egyet, csak annyit mond, hogy ha fel­
szólítják, hogy mozgassa a karját és beszéljen tagoltan, akkor egy szótagra nem esik 
egynél több mozdulat. Ez érthető, hiszen a beszélő éppen a tagolást jelzi ilyenkor a kezé­
vel. Éppen ezért ebből semmi más nem következik, mint hogy a beszédünket tagolva 
szótagokhoz jutunk (szótagolunk). Ezt azonban eddig is tudtuk. Csak az a kérdés, hogy 
miért tagolja ilyen egységekre a beszélő a mondatot. Erre VANVIK meghatározása nem 
ad választ. Bizonyára nem azért, mert csak ezekre az egységekre tudja ütemesen moz­
gatni a karját. A szótagoló karmozgás nyilván nem ok, legfeljebb okozat. (Tapasztalatom 
szerint egyébként a beszélő csak akkor mozgatja szótagonként a karját, ha minden szó­
tagot nyomatékosan ejt. Egyszerűbb és nyelvi jellegűbb lett volna VANVIK meghatáro­
zása, ha a szótagot olyan beszédegységnek tekinti, melyre legfeljebb egy nyomaték 
eshet.) 

Néhány apróság: 
ARNE VANVIK könyvében több a kelleténél a fiktív (elképzelt) kísérlet, a „Gedan- ' 

kenexperiment". Ilyen, igen sűrűn ismétlődő, megjegyzésekre gondolok: ,,there is per-
haps a slight différence in quality between the two /i:/-sounds, the stressed /i : / may be 
more advanced thant the unstressed / i : /" , ,,the lowering of the jaw is perhaps greater 
for the / i : / of the stressed syllable, and if we were to accompany the word with a gestuxe, 
we would make on coinciding with [kri:(s)]" (31). Néhány valóságos kísérlete pedig, 
szerintem, irreális. így irreálisak azok a kísérletek, amikor angol szavakat vagy monda­
tokat az angolban ismeretlen, képtelen nyomatékeloszlással mondat a szerző mikrofonba 
(99, 100, 102). 

A hangzósság (sonority) kérdése a szerző szerint részben megoldatlan. Valójában 
a hangzósság mérésére szolgáló akusztikai és statisztikai módszereket kidolgozták már, 
és alkalmazták is nem egy nyelvben, így az angolban is, a magánhangzók és mással­
hangzók specifikus hangerejének meghatározására.2 

A szerző, helyesen, különbséget tesz a rezgés amplitúdója, objektív intenzitása és 
a szubjektív hangerő (loudness) között (99). Szubjektív hangerőn azonban, az akusztikai 
irodalomban szokásos használattól eltérően, különböző tényezők hatására, egyénileg, 
alkalmilag érzékelt hangosságot ért (vö. 103). Az akusztikai irodalomban kevésbé szub­
jektív a szubjektív (fiziológiai) hangerő (loudness) fogalma. ^Tömeges kísérletek segítsé­
gével sikerült a füllel érzékelt hangosságot az objektív intenzitás és az alaphang frekven­
ciájának függvényében meghatározni. A fiziológiai hangosság tehát az objektív intenzitás 

t 

2 A. GEMELLI, Un metodo per l'analisi statistica dell'intensita sonore dellinguaggio. 
Contributi del Laboratorio di psicologia XII. — FLETCHER—MTJNSON, Loudness its 
Definition, Measurements and Calculation: JASA V (1935) 82. — G. FAIRBANKS, An 
Experimentál Study of Vowel Intensity: Speech Monographs X (1950). 395. — E. és 
K. ZWIRNER, Phonometrische Beiträge zur Frage des neuhochdeutschen Akzents: Idg. 
Forsch. LIV (1936). 23. — I. FÓNAGY, Über die Schallfülle der ungarischen Vokale: ALH. 
IV (1954), 383 ff. 
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és az alaphang frekvenciájának ismeretében megközelítő pontossággal számszerűen meg­
határozható.3 

A könyvet bibliográfia zárja. Az első csoportban azok a művek szerepelnek, 
melyeket a szerző felhasznált és idéz. A második csoportba a tárgykörbe vágó egyéb­
munkák szerepelnek. A munkának előnyére vált volna, ha az utóbbi csoportból egy-két 
munka az idézett művek csoportjába került volna. így mindenekelőtt az angol (és ame­
rikai) nyomaték kiváló szakértőjének, D. L. Bolingernek cikkei. J. Tiff in és M. D. Steer, 
akikre a II. fejezet végén hivatkozik a szerző, nem szerepelnek egyik csoportban sem. 

A könyv szerkesztése egyébként gondos, kiállítása igen tetszetős. A sok fonetikai 
szöveg ellenére ritka a sajtóhiba. 

. FÓNAGY IVÁN 

Style in Language 
Edited by: Thomas A. Sebeok. New York—London, 1960. The Technology Press of 
Massachusetts Institute of Technology. — John Wiley & Sons. XVII, 470 1. 

A S o c i a l S c i e n c e R e s e a r c h C o u n c i l ' s C o m m i t . t e e o n 
L i n g u i s t i c s a n d P s y c h o l o g y 1958. április 17-től 19-ig Bloomingtonban, 
az Indiana-egyetemen tudományos ülésszakot tartott a nyelvi stílus kérdéseiről. Ezen 
nem csupán nyelvészek, hanem pszichológusok, irodalomtudósok, antropológusok, folk­
loristák is részt vettek. Húsz előadás hangzott el, ezeket megbeszélések követték, végül 
pedig egy-egy alkalommal önálló vitán foglalták össze a konferencia tanulságait a nyelvé­
szet, a lélektan és az irodalomelmélet szempontjából. Az előadások szövegét és a kibon­
takozott beszélgetések tanulságosabb részeit közli a kötet. Bevezetésképpen meg­
ismerkedünk a kongresszus létrejöttének körülményeivel, lefolyásával és a jelenlevők 
eddigi munkásságával. A könyv végén gazdag bibliográfia, tárgy- és névmutató olvas­
ható. Amennyire ezt a távolból megítélhetjük, nem csupán az összejövetel volt sikeres, 
hanem ez a kötet is sokban hozzájárul a stilisztika bonyolult problémáinak a megoldásá­
hoz.1 Az ülések előadói igen sok szempontot képviseltek, és ha nem is jutottak minden 
esetben teljes megegyezésre, már az említett módszerek és elgondolások sokfélesége is 
tanulsággal jár: azt bizonyítja, mennyire távol vagyunk ma még a stilisztika célkitűzé­
seinek egyértelmű megvalósításától. A szerkesztő — SEBŐK TAMÁS professzor — is asze­
rint csoportosította 8 fejezetben a tanulmányokat, milyen módon közelítettek a stilisz­
tika tárgyához. Igen hasznos lenne sorra venni ezeket a részeket, és mintegy közben 
ismerni meg a modern stilisztika eljárásait, ez azonban hosszadalmas lenne. Ugyan­
ennyire tanulságos viszont a művet egységes alkotásnak tekintve, azokat a vonásokat 
megkeresni, amelyek a magyar stilisztikát is előbbre segíthetik. 

Már a konferencia jellegéből is jól magyarázható az a tény, hogy a magyar kuta­
tásénál jóval tágabb szemhatár tárul az olvasó elé. Az Egyesült Államok jelenkori 
társadalomvizsgálata, pszichológiája és irodalomszemlélete ugyanis eddig is sokban 
közeledett a mi felfogásunk szerinti szövegelemzéshez2, és a kötetben csupán a népi 
elbeszélők stílusának elemzése nyújt ehhez képest tárgyában újat.3 Első tekintetre csak 
dicsérendő a stilisztika érvényességének ilyen kiterjesztése, a tüzetesebb vizsgálat azonban 

3 M. KWXEK, Über Lautstärke und Lautheit: Akustische Zeitschrift 1937. 170 ff. — 
D. W. ROBINSON, The Relation between the Son and Phon Scales od Loudness: Acustica 
III (1953), 344 ff. — S. S. STEVENS, Calculation of the Loudness of Complex Noise: JASA 
X X V i n (1956), 807 ff. 

1 Az eddigi bírálatok is elismerik a kötet értékességét. GÁLDI LÁSZLÓ: ALH. 
XI, 199—210. NEWMAN, STANLEY: Journal of American Folklore. LXXV (1962), 84—85. 

2 SCHAPIBO, MEYER: Style. In (KBOEBEB, A. L.): Anthropology Today. Chicago. 
1959. 287—312. RUDOLPH, WOLFGANG-: Die amerikanische „Oultural Anthropology" und 
das Wertproblem. Berlin. 1959. WELLEK, RENÉ —WARBEN, AUSTIN: Theory of Literature. 
New York. (1956) 163—174. A behaviorizmus nyomai természetesen mindezekben a 
művekben és az idézett elgondolásokban is fellelhetők. A könyv előszavában J O H N 
W. ASTHON maga is ilyen távlatot rajzol az előadásoknak (V.). 

3 DOBSON, RICHARD M.: Oral Styles of American Folk Narrators. (27—50.) Ennek 
a dolgozatnak is természetszerűen ismerjük előzményeit — a szerző is utal ezekre —, 
különösen a hozzászólásokból az is kiderült, hogy éppen a leginkább lényeges kérdés: 
a népköltészet egyéni és közösségi stílusainak a szétválasztása, maradt továbbra is proble­
matikus (52, 409—410). Utóbbi időben a magyar kutatók is felhívták a figyelmet ilyen 
elemzések szükségességére (GÁLDI Itk. LXV [1961], 104—rl05), és DOBSON dolgozata ilyen 
szempontból is tanulságos kísérlet, amely jól mutatja a módszerek jelenlegi elégtelenségét. 
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megmutatja, hogy a nagyobb széttekintés veszéllyel is jár: miatta nem alakul ki a stilisz­
tika önálló kutatási módszere, funkcióját a különböző tudományok szempontjai szerint 
való szöveganalízis tölti be. Annál inkább létező probléma ez, mivel a könyv egynémely 
tanulmányában máris felfedezhetők ilyen következtetések. Különösen az irodalomelmélet 
idézett tanításai ilyen jellegűek.4 Természetes az, hogy a stilisztika nyelvtudományi mód­
szereit az ilyen elgondolások szerint el kell vetni. Erre mutat az is, hogy éppen az irodalom­
tudomány képviselői voltak leginkább elégedetlenek a kongresszus eredményeivel,5-

nemegyszer korábbi elgondolások és módszerek javára kárhoztatták a modern nyelv­
tudományi elméleteket.6 Amint ismeretes, a modernista nyelvtudományi irányzatok azzal 
az igénnyel lépnek fel, hogy a n y e l v önmagában levő törvényszerűségeit, szerkezeti 
szabályait állapítják meg. Ugyanekkor a modern irodalomtudomány az e g y é n i 
alkotások önmagukban való, elszigetelt mérlegelését tartja egyedül helyes módszernek. 
Az egyéniség ós az egyéni alkotás fontosságának ilyen hangsúlyozása azután jól megfér 
azzal a lélektani szempontú stilisztikával is, amelynek képviselői szintén hallatták sza­
vukat a konferencián.7 JAKOBSON és mások8 ugyan megkísérelték a nyelvészek és a pszi­
chológusok véleményének összehangolását, azonban ez nem sikerült a kellő mértékben. 
A jelen levő antropológusok kevesebb szerepet játszottak és az etnoiingvisztikát is job­
bára kétkedéssel emlegették.9 Mindezekből arra következtethetünk, hogy ez a kong­
resszus sem alkotta meg a régóta elképzelt á l t a l á n o s s t i l i s z t i k a i tudományt. 
Ugyanekkor azonban az egyes elemzésekben olyan nyelvészeti jellegű gondolatok tűntek 
fel, amelyek; új színt visznek a stilisztikai kutatásokba. A nyelvtudományi tárgyú és 
módszerű előadások több területen is sokoldalú elméleti és gyakorlati tevékenységről 

4 Világosan látható ez a kongresszuson mindvégig megkülönböztetett tisztelettel 
övezett I. A. RICHARDS előadásaiból. Az ő szemében a művek elemzése a költői alkotó­
folyamattal rokon jelenség, legfeljebb annyiban különbözik attól, hogy egy-egy irodalmi 
mű vizsgálatakor a kutató nem gondolhat minden olyan lelki folyamatra, amely az alkotás 
során a költőben lejátszódott. A költő isteni művészete pedig abban áll, hogy a nyelvi 
anyagból kiválasztja mindazt, ami alkotása céljainak megfelel (18).#A költemény szépsége 
nyelvében áll, abban az egyedi hangban, amely csak az illető költőre jellemző (19). 
A művészi alkotások elemzése ennek következtében csak nyelvi jellegű (nem történeti, 
társadalmi vagy esztétikai cél szolgálatában álló) lehet. Ez a felismerés látszólag a nyelv­
tudományban látja a stilisztika egyetlen eszközét. RICHARDS azonban azzal folytatja 
elgondolásait, hogy kétségbevonja az egyes szavak és költői kifejezések egyértelmű, 
megközelíthető, reális jelentését. Véleménye szerint kellő bizonyossággal nem állapít­
hatjuk meg sohasem, mit is ért a költő egy-egy kifejezésen, és tétovaságunkban a jelentés­
tan sem igazíthat el,"mivel éppen az adja a művek varázsát, hogy többféleképpen is fel­
foghatók, nem jelentenek biztosan semmit sem (20—21). Még ha maga az alkotó művész 
elemzi is költeményeit — amint ezt bevezető előadásában RICHARDS is tette —, akkor sem 
tárható fel igazán a művészet szépsége. Ezzel a gondolatsorral RICHARDS tehát először 
elveti az irodalmi elemzések olyan fajtáit, amelyek nem kizárólag a művek nyelvére 
vonatkoznak, azután pedig a nyelvészeti stilisztikát is feleslegesnek tartja. Már a részt­
vevők is rámutattak ugyan arra, hogy ez a nézet milyen szoros kapcsolatban áll a modern 
amerikai metafizikus irodalomelmélettel (a „practical criticism"-mel), véleményük 
(396—7) azonban nem változtatta meg RICHARDS felfogását. 

5 Leginkább tisztán az igen tekintélves WELLEK vitazáró előadásából derült ez ki 
(408—9). 

6 A strukturalista nyelvészet és az információelmélet felhasználása helyett WELLEK 
például INGARDEN hagyományos fenomenológiai irodalomelméletét (410), illetve CROCE 
szintén régebbi pszichologista esztétikai idealizmusát (414) említette. Véleményéből 
különösen az információelmélet stilisztikai felhasználásnak bulitatóiról mondottak tartal­
maznak sok megszívlelendőt. 

7 CARROLL a maga előadásában ( Vectors of Prose Style) például ezért nyúl vissza 
a THTJRSTONE által kidolgozott factor analysis módszeréhez (283). 

8 Az előadásokat követő vitában különös erővel hangsúlyozták a nyelvi normák 
általános jellegét (330—332), azonban csupán a pszicholingvista OSGOOD volt az, aki 
előadásában (Somé Effects of Motivation on Style of Encoding) és a megbeszélések során 
is ebből indult ki (293, 333). 

9 Ez annál meglepőbb, mivel a jelenlevők között többen WHORF, illetve SAPIR 
tanítványai voltak. Mestereik nevét és elveiket azonban olykor kétkedéssel említet­
ték (331). 
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tanúskodtak.10 A kutatók túlnyomó többsége az i n f o r m á c i ó e l m é l e t -kategó­
riáival közeledett a stilisztika kérdéseihez. Abban is egyetértettek, Hogy a közlés és 
kódolás sajátosságait meg lehet találni a költői alkotásokban.11 Az információelmélet 
fogalmait azonban csak JAKOBSON kapcsolta szorosabban a stilisztika feladataihoz (új 
szempontokat és megfigyeléseket alkalmazva),12 a többi kutató megelégedett a már fel­
tár t törvényszerűségekre való utalással.13 

Milyen vizsgálat és milyen kutatási terület felel meg leginkább egy ilyen elvű 
stilisztikának? Ismerve.a modern nyelvtudomány határozottan elméleti jellegét, szinte­
tizáló igényét, összefoglaló tanulmányokat várnánk. A kötet egyes értekezései azonban 
sokkal inkább csupán gondos részletanalízisekre nyújtanak jó példákat.14 Feltűnően sok 
ezek között a metrikai tárgyú előadás.15 A versmérték problémái csakugyan kiváltképpen 
alkalmasak a részletekben is elmélyedő tárgyalásra;16 mindazáltal sajnáljuk, hogy az 
ilyen dolgozatok közül egyedül LOTZ metrika-tipplógiai kísérlete17 foglalkozik általános 
jelentőségű kérdésekkel. (Általában is jellemző — és ez az ülésszak symposion-jellegéből 
magyarázandó —, hogy a részt vevők inkább eddigi kutatásaikat foglalták össze tömör 
előadássá, mint új utak és lehetőségek megmutatására törekedtek.) 

A vaskos könyvben igazság szerint még számos olyan gondolat található, amely 
megérdemelné a részletesebb bemutatást.18 Ettől eltekintve még két, a könyvet általában 

/ * 
10 Ezek között figyelmet érdemelnek VOEGELIN (Causal and Noncasual Utterances 

within Ünified Structure. 57—68) és HYMES ( Phonological Aspects of Style : Somé English 
Sonnets. 109—131) előadásai. 

11 Az ilyen felfogású dolgozatok közül kiválik STANKIEWICZÓ (Linguistics and the 
Study of Poetic Language), aki igen józanul, számos tényező tekintetbevételével elemezte 
a költői és a mindennapi nyelv különbségeit, ezzel kapcsolatban a művészi alkotások 
stilisztikai feltárásának módszerét. Hasonlóan igen tanulságos SOL SAPOBTA előadása 
(The Application of Linguistics to the Study of Poetic Language. 82—3) is. Ő először a 
költészet nyelvi vizsgálatának szükségességét hangsúlyozza, majd BLOCH módszerének 
segítségével meghatározza a stílust is (87). Véleménye szerint a különböző szinten érvé­
nyesülő grammatikai szabályszerűségektől való eltérés, valamint új szabályokhoz való 
alkalmazkodás jellemzik a stílust (91—dŰ). A két előadás után heves vita alakult ki, 
amelyben különösen a grammatikai kötöttségek különböző fokainak meglétét vonták 
kétségbe. Azt a tételt sem fogadták el, hogy a stílus bármilyen formában is a grammati­
kát lanság megnyilvánulása lenne (100—102). 

12 A közlés jellemvonásaihoz sorol számos olyan funkciót, amely kifejezetten stilisz­
tikai jellegű. Elképzelése szerint a szóval történő közlés alapvető tényezői a következők: 
referenciális, emotiv, költői (poetic), ,,phatic", konatív, metalinguális funkciók (357). Ezeket 
bővebben is kifejti ós foglalkozik a nyelvi anyag kiválasztásának és megszervezésének 
vonásaival is. 

13 Megjegyzendő, hogy a hagyományos stilisztikai kutatásokról (CBOCE, VOSSLEB, 
SPITZEB és mások ,,új-idealista" iskolájáról) a kongresszuson elítéléssel nyilatkoztak, 
hangsúlyozva módszertani és elméleti érdeklődésük hiányát (STANKIE wicz : 96). 

14 Ily módon vizsgálja idézett cikkében HYMES WOBDSWOBTH, KEATS és mások 
verseit, jórészt hangzásukat figyelve meg; RULON WELLS pedig a nominális stílus jelent­
kezésének lehetőségét több indoeurópai nyelvben (213—220). A kísérletek közül kiemel­
kedik SEBŐKnek egy nyolcsoros cseremisz népdalról adott elemzése, amely minden szem­
pontból mintaszerűen pontos és részletes nyelvi vizsgálatra nyújt példát (Decoding 
a, Text : Levels and Aspects in a Cheremis Sonnet. 221—235). 

15 CHATMAN, SEYMOTJB: Comparing Metrical Styles (149—72), HBTTSHOVSKI, BEN­
JAMIN: On Free Rhythms in Modem Poetry (173—90), HOLLANDEB, JOHN: The Metrical 
Emblem (191—2), WIMSATT, W. K.—BEABDSLEY, M. C : The Concept of Meter : an 
Exercis in Abstraction (193—6). 

16 Nem véletlen az sem, hogy a korszerű poétikánk megteremtését célozó kísérletek 
sorra innen indulnak el (HOBVÁTH JÁNOS, VABGYAS LAJOS és mások kísérletei után külö­
nösen GÁLDI LÁSZLÓ újabb dolgozataiban: Essai d'une interprétation fonctionelle du vers 
[ALH. III, 373—479], A finnugor népi verselés tipológiai áttekintése [It. XLVIII (1960), 
149—175,302—323], Ismerjük meg a versformákat! [Bp. 1961.] ismerhető fel ez a folyamat). 

17 LOTZ, JOHN: Metrie Typology (135—48). A módszer előzményeiről röviden 
tájékoztat GÁLDI: KTyK. LXI, 131. 

18 Különösen a hozzászólások, vitazárók gazdag és sokágú anyagának az ismer­
tetése lenne kívánatos. Ezekre és az egyes előadások részletkérdéseire kitér GÁLDI idézett 
ismertetésében. 
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jellemző vonásról szeretnék megemlékezni. Amint ez már a mű címéből is következik, 
igen örvendetes, hogy a jelenlevők egytől egyik a n y e l v i s t í l u s kérdéseivel foglal­
koztak. Látszólag igen természetes, hogy egy nyelvészeti stúdium a nyelvben találja 
meg vizsgálata határait, ismerve azonban olyan kísérleteket is, amelyek — gyakran 
indokolatlanul — a stilisztikát rendkívül tágan értelmezik,19 igazán csak üdvözölhetjük 
ezt a célravezető mértékletességet. Másrészt azonban a könyvből kiolvasható felfogással 
szemben azt is meg kell jegyeznünk, hogy a stílust kialakító tényezők nem kizárólag a 
nyelven belül élik életüket, a nyelv legfeljebb csupán tárháza a művészi alakítás meg­
valósulási lehetőségeinek.20 Az ülésszak egyes előadói immár szakítottak azzal az elkép­
zeléssel, amely szerint a stilisztika tárgya csupán a nehezen érthető, kiváltságos művé­
szettel megalkotott irodalom lenne. Éppen ezért a kötet végső értékeléseként csak azt 
kívánhatjuk, sikerüljön a minél szélesebb összefogásra épülő, eredményes nyelvi stilisz­
tika megteremtése; a részt vevők elkövetkező munkáikban fordítsanak nagyobb figyelmet 
a t á r s a d a l m i helyzet irodalmat és stílust meghatározó tényezőire.21 Ha a beha-
viorista pszichológia, idealista társadalmi antropológia ós arisztokratikus irodalmi inter­
pretációk helyett a materialista lélektant, egyetemes néprajzot és irodalomtudományt 
hívják ehhez segítségül: nem csupán részletvizsgálataik, hanem a kialakuló új kutatás 
egésze lesz számunkra is példamutató és eredményekben gazdag. 

V O I G T V I L M O S 

Winfred P. Lehmann: Historical Linguistics: an Introduction 
New York, 1962. 297 + XII 1. 

LEHMATTN" műve az amerikai tankönyv jellegű nyelvészeti irodalom legújabb ter--
méke. Ez az összefoglaló munka egyrészt azért tarthat számot érdeHődésünkre, mert 
szerzője az összehasonlító és történeti módszer kiváló művelője (lásd pl. Proto-Indo-
European Phonology. Austin 1952. című munkáját, amelyben vitatható, de gondolat­
ébresztő módon próbálkozott az indogermán fonémarendszer rekonstrukciójával), más­
részt pedig azért, mert maga is amerikai nyelvész lévén, jól ismeri a legújabb irányza­
tokat, és mindig józan mértéktartással szokta vizsgálni alkalmazási lehetőségüket a 
hagyományos kutatási területeken. Űj műve szintén erről a mértéktartásról tanúskodik, 
s egyben meggyőzi az olvasót arról, hogy az írásbeliség nélküli nyelvek és nyelvcsaládok 
kutatásában nem elegendők az indoeurópai nyelvcsalád viszonylatában kialakult hagyo­
mányos módszerek: azokhoz még újakat kell keresni. A glottochronologia módszerétől 
a szerző kellő tökéletesítés után sok új eredményt vár. 

A témának megfelelő fejezeteken kívül külön rész foglalkozik a nyelvjáráskutatás­
sal (és a nyelvföldrajzi módszerrel). A nyelvtudomány történetéről — néhány utalást 
nem számítva — nem esik szó a könyvben. 

A szemléltető példaanyag — a szerző kutatási területének megfelelően — főleg 
az indoeurópai, közelebbről pedig a germán nyelvek köréből való. A műben több vitatható 
tételen kívül (pl. a szerző szerint a nyelvek hangrendszere változékonyabb, mint a nyelv­
tana, 2. lap) nem egy hiba és tévedés is becsúszott (pl. a 32. lapon a vénét nyelvet az 
itáliai ágba sorolja a szerző, a 69. lapon a cirill írás meghonosodásának helyét Orosz­
országba helyezi, s szerinte onnan terjedt el ez az írás más szláv és nem szláv népek­
hez, stb.). 

FODOR ISTVÁW 

i9 WINKLER és SEIDLER ismert művein kívül újabban különösen HENRI MORIER : 
La psychologie des Stiles. Genève (1959) ilyen munka. 

20 Ezt még a költészet minden értékét a nyelvben felfedező idealista esztétika is 
elismeri, mint például STORZ, GERHARD: Sprache und Dichtung. München. 1957. 23. 

21 Az amerikai nyelvtudomány eddigi ilyen kísérleteit, elgondolásait röviden ösz-
szegzi: HOCKETT, CHARLES F.: A Course in Modern Linguistics. New York. 1959. 555—65. 

16 Nyelvtudományi Közlemények LXV. 1. 
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H. A. Gleason, Jr . : An Introduction to Descriptive Linguistics 
New York, 1956. 389 + I X 1. 

GLEASON munkája egyetemi előadások jegyzetéből nőtte ki magát sokat forgatott 
kézikönyvvé az elmúlt évek folyamán. A munka joggal kiérdemelte a népszerűséget, 
mert nemcsak kitűnő egyetemi tankönyvnek számít, hanem a szakember segédeszközévé 
is vált, ugyanis igen tömören, jó példaanyaggal szemléltetve mutatja be a strukturalista 
módszereket és a kutatások maradandó eredményeit. A könyv ezért hasznos szolgálatot 
tesz saját hazáján túl is. Ezt bizonyítja a könyv orosz fordítása (FJIHCOH: BBe/jeHHe 
B AeCKpHnTHBHyK) JiHHTBHCTHKy. MOCKBa. 1959) . 

A tárgyalt anyag beosztása nem túlságosan szerencsés, és kevéssé áttekinthető, 
de a könyv e hibája részben menthető azzal, hogy eredeti célkitűzésének megfelelően 
anyagkövető tankönyvnek készült, s benne a szerző magasabb fokon ismételve tárgyalja 
a fonológiát és a morfológiát. 

Címének megfelelően a mű a szinkronikus nyelvészettel foglalkozik elsősorban, 
de vázlatosan foglalkozik a nyelvtörténet, a nyelvjáráskutatás, a nyelvek osztályozása, 
az írástörténet kérdéseivel is és szól a nyelvről mint közlési folyamatról az információ­
elmélet tükrében. Habár ez utóbbi kérdések tárgyalásmódja szintén igen jó, olvasmányos 
(különösen az információ-elméletről szóló fejezet: The Process of Communication, 266— 
283), a szakember számára a leíró nyelvészetet tárgyaló fejezetek a legfontosabbak. Mind 
a fonéma, mind a morféma lényegét és elemzését tárgyaló (sajnálatos módon osztott) 
fejezetek kitűnő tájékoztatást adnak az anyagról. A szintaxisról szóló fejezet (128—142) 
viszont még a tárgykör természetéhez és a kutatás színvonalához képest is túlságosan 
elnagyolt. Az anglisták figyelmébe ajánlható az angol fonémarendszert tárgyaló korábbi 
fontosabb munkák összehasonlító értékelése (Interprétations of English Phonemics 
221—237). 

A szerző az anyagot két alapelvből kiindulva fejti ki. Az egyik alapelv a hjelmslevi 
tartalom (content) és kifejezés (expression) kettőssége, a másik a harrisi disztribúció elve. 
Érdekes azonban, hogy HJELMSLEV és HARRIS neve a munkában elő sem fordul, pedig 
GLEASON a mű végén igen bő irodalmi ismertetést és annotált útmutatást ad. Ez a hiányos­
ság még abban az esetben is kifogásolható, ha a két alapelvet általánosan ismertnek tekin­
tette, amelyek alkalmazásakor a külön forrásmegjelölés elhagyható. A hjelmslevi kate­
góriákat különben a szerző a maga módján értelmezi, a tartalom nála a nyelvi funkció 
és jelentés, a kifejezés pedig a nyelvi forma. A nyelvi jelenségek e két síkjához igen eredeti 
módon a szókincset számítja hozzá harmadiknak, amely véleménye szerint (6) a tartalom 
és a kifejezés közti minden különleges kapcsolatot magában foglalja. A jelentés szerepével 
kapcsolatban GLEASON elég mérsékelt álláspontot képvisel, és többször hangoztatja, 
ho gy a jelentést a gyakorlatban nem lehet a nyelvi elemzésekből kikapcsolni. Egyébként 
a nyelvi vizsgálatok egyik végső céljának éppen a jelentés megismerését tartja (94). 

Az ismertetett mű annyiban is meghaladja az átlag-tankönyvek színvonalát, hogy 
a szerző saját gondolatai is nem egyszer helyet kapnak benne. GLEASON a fonéma meg­
határozásában nagyjából J-ONESt követi ugyan, bár nem hangcsaládokról, hanem hang-
osztályokról (class of sounds) beszél (az angol nyelv fonémarendszerének felvázolásában 
nem JONES, hanem SMITH-TRAGER és FRIES nyomdokain jár); a fonémák azonosítását és 
elemzését egyéni felfogásából kiindulva kísérli meg. A fonémákat a hangok olyan osztá­
lyának tartja (12. fejezet), amelyek fonetikailag hasonlók, disztribúció szempontjából 
pedig jellegzetes viszonyban állnak egymással. Ilyen disztribúciós viszony a szabad 
variáció lehetősége (bizonyos határokon belül sokféle akusztikai és képzési változat), 
a komplementáris disztribúció (meghatározott helyzet, amelyben a hangok sora közül 
csak egy típus fordulhat elő) és valamely rendszerben való részvétel. Az első kritérium 
naiv és szubjektív valami (ez utóbbit Gleason is elismeri, 1. 166.1.). A második lényegében 
azonos a prágai iskola kombinatorikus variánsának fogalmával (nem téve különbséget 
kombinatorikus és fakultatív változat között), s ez a harrisi koncepcióval azonos, amely 
a fonológiából vett fogalmat a morfológiára is átviszi. Az elvek vitathatók ugyan, de 
alkalmazásukat, azaz a fonémaelemzés gyakorlatát, igen szerencsés módon mutatja be 
a 13. fejezet (Phonemie Analysis, 172—186. 1.). 

Egyes részletkérdésekben kitűnő megfigyeléseket találunk. így GLEASON bebizo­
nyítja, hogy az angol és a héber határozott névelő funkciója — a közhittel ellentétben — 
nagyon különbözik egymástól (155). 

A szemléltető példaanyag legnagyobb része angol; utána a héber példaanyag 
következik (átírásban). A héber szemléltetőanyag alapján a morfémaelemzést bemutató 
két fejezet (6. The Identification of Morphèmes és 7. Classing Allomorphs intő Morphèmes, 
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65—91) sokkal meggyőzőbb és tanulságosabb, mintha a jól ismert indogermán nyelvek 
példáira épült volna. De más nyelvekből is találunk példaanyagot. így épp a nyelvek 
osztályozásáról szóló fejezet (23. Language Classification, 333—349) a hangtörvények 
érvényesülését indián (algonkin) példákkal szemlélteti. 

A munkában — a vitatható megállapításokról nem szólva — aránylag kevés 
tévedés és hiba fordul elő, az is inkább a nem szinkronikus kérdéseket taglaló fejezetekben 
(pl. az óegyházi szláv nyelvet a szerző összetéveszti az egyházi szlávval s még ma is élő 
liturgikus nyelvnek véli, 1. 354. 1.). 

FODOR ISTVÁN 

Charles F. Hockett: A Course in Modern Linguistics 

New York, 1959. Second printing. 621 + XI 1. 

A szerző már méltán vívta ki korábbi munkáival az elismerést a nyelvészek köré­
ben. Az A Manual of Phonology (1955) című munkája kitűnő szintézis, amelyben HOCKETT 
saját koncepcióit is kifejezésre juttatja. Jelen kézikönyve (első kiadása 1958-ban jelent 
meg) a nyelvtudomány problémáiról és módszereiről ad összefoglalást a mai nyelv­
szemlélet tükrében. A szerző elsősorban a bloomfieldi örökség továbbfejlesztője, de egyéb 
modern és ugyanakkor értékálló amerikai nézetek tolmácsolója is, s ezért a munka igen 
tanulságos az európai nyelvészek számára. 

HOCKETT kézikönyve — nagyon érdekesen és elvenen — úgy tárgyalja az anyagot, 
mintha eddigi ismereteinket tabula rasa után a meglevő tényanyagra kellene spekulatív 
okoskodással újra felépíteni. A már évtizedekkel ezelőtt vagy korábban kialakult és a ma 
nyelvésze előtt szinte dogmaként megismert igazságot újra megvitatja a sAerző, bebizo­
nyít ja. helyességét, megcáfolja a vele szemben álló ellenérveket, de egyszersmind ezzel 
a módszerrel azt is felszínre nozza, hol mutatkozik hézag a bizonyítékok láncolatában, 
hol szükséges vagy lehetséges más irányban folytatni a kutatásokat. E tárgyaló mód­
szerre jellemző pl. a 3. (Phonemic Notation) és a 35. (Scondary Effects of Phonemic 
Shapes) című fejezet. 

Az eredeti tárgyalásmódon kívül a szerző az anyag tárgyalásában több helyen, 
egy-egy részletkérdésben, saját gondolatait fejti ki (a fonémák problémáját tárgyaló 
részekben pedig említett kézikönyvének kivonatát kaptuk meg). HOCKETTSegyéni fel­
fogása található meg pl. a 16. fejezetben (The Design of a Language), amelyben a nyelv 
szerkezeti vázáról van szó, a 25. fejezetben (Governmental Concord, 215. lap), amelyben 
a nyelvtani kapcsolatok fajai közé a „vonzatos egyeztetés" átmeneti típusát veszi fel 
(ez a típusa pl. a genusegyeztetésnek, amelyben a főnévhez mint állandó genusú típushoz 
igazodnak a melléknév és más hasonló szófajok változó genusú típusai), a 29. fejezetben • 
(Surface and Deep Grammar), amelyben „felületi" és „mélységi" nyelvtanról ós nyelvtani 
vizsgálatokról esik szó, a 46. fejezetben (Innovation and Survival), amelyben az új nyelvi 
formák megmaradását segítő és gátló tényezőket sorolja fel a szerző (szerinte az alaki 
alkalmazkodás, unobtrusiveness, a megmaradás egyik feltétele). Korábbi gondolatokat 
új és előbbrevivő összegezésben olvashatunk a 61. fejezetben (Man's Place in Nature),* 
ahol HOCKETT a nyelv és az egyes állatok kifejezésmódjai közti különbséget elemzi. 
A szerző egyéni felfogása nemcsak az újszerű tálalásban és kifejtésben, hanem egyes 
szakkifejezésekben is jelentkezik. Az emiitett eseteken kívül (felületi és mélységi nyelvtan, 
unobtrusiveness stb.) a formaszóra és a fogalomszóra a funktor, illetőleg a kontentiva 
(functor — contentive) kifejezéseket alkalmazza (FRIES a function word — content word 
szavakat használja), de általában mértéktartóan él az új elnevezésekkel. 

Az egyéni felfogáson és megállapításokon kívül a kézikönyv legnagyobb'értéke abban 
áll, hogy a sokszor egymásnak is ellentmondó új amerikai iskolák értékálló nézeteiből 
szintézist alkotott, s ezt közérthető módon tárja az olvasó elé. Talán a leginkább kifogásol­
ható HARRIS koncepciójának úgyszólván teljes hiánya. A transzformációs eljárásról sem 
találunk egyetlen megjegyzést sem (egyébként HARRIS és CHOMSKY idevágó munkái a 
bibliográfiában fel vannak sorolva). 

Egyébként az amerikai iskolák fontosabb fogalmai, mint pl. a BLOCH- ós TRAGER-
féle morfémahatárjelző (junktura), a bloomfieldi morféma, úgyszintén az ugyancsak 
BLOQMFiELDre visszamenő szintaktikai elemzés módszere, amelynek alapja a „közvetlen 
összetevők" (immédiate constituents) kikeresése és egymással való viszonybaállítá,sa stb., 
pontosan megismerhetők a műből. A közvetlen összetevők és az egyéb nyelvtani kate­
góriák, valamint viszonyformák közt szerves kapcsolatot azonban HOCKETT sem tud 
létesíteni. 

16* 
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A szerző a nye lve t a m a g a teljes egységében t á r s a d a l m i jelenségnek t ek in t i . Mint 
az amer ika i an t ropológia i szemlélet híve, az ember re vona tkozó t u d o m á n y o k a t (nyelv­
t u d o m á n y , f izikai antropológia , régészet, népra jz s tb.) egységes t u d o m á n y o k n a k fogja fel. 
í g y é r the t jük meg a ké t n a g y o b b nye lv tö r t éne t i összefoglalás c ímét : törzsfejlődés (Philo-
geny) , i l letve nye lv i ős tör téne t (Linguistic Preh i s to ry) . A gyermeknyelvrő l szóló fejezet 
c í m e : egyéni fejlődés (Ontogeny) . 

A kéz ikönyv n e m foglalkozik a n y e l v t u d o m á n y tör téne téve l , sem a nyelvek osztá­
lyozásával és t ípusa iva l (de külön függelék sorolja fel e szempontból a könyvben eml í t e t t 

nye lveke t ) . Nincs szó az információ-elmélet, a sz imbol ikus logika, a gépi fordítás problé­
mái ró l . A terjengősség kérdéseivel egy külön alfejezet (87—91. lap) foglalkozik, de szó 
esik a (kibernet ikai) c sa to rna zavarai ról is a nye lv i é r the tőség fejezetében (331-—332. lap) . 
K ü l ö n fejezet (38. Idiolect , Dialect , Language) t á rgya l j a a nye lvek és nyelvjárások köl­
csönös é r the tőségének p rob lémájá t . E kérdés t u d o m á n y o s v izsgá la tá t V O E G E L I N és 
H A R R I S i n d í t o t t a el nemrég . 

A kéz ikönyv pé ldaanyaga tú lnyomórész t a z angol nye lvre épül . A nye lv tö r t éne t i 
fejezetekben angol és ge rmán pé ldaanyago t t a l á lunk , de egyebü t t g y a k r a n fordulnak elő 
amer ika i i nd ián nyelv i pé ldák is az a n y a g b a n . 

A m ű m a g a 64 röv idebb fejezetben foglalja össze mondan iva ló já t . A fejezetek végén 
a szerző felsorolja az előforduló szakkifejezéseket, u t a l a gondola tok szerzőségére, s végül 
— m á s amer ika i kéz ikönyv és t a n k ö n y v szokása szer int — megoldandó fe lada toka t közöl. 

F O D O R I S T V Á N 

0. C. AXMÜHOBÜ, U,. A. MejibqyK, E. B. UajxyneBa, P. M. OpyjvtKHHa: 
9 0 TOMHblX MeTOflaX HCCJie/jOBaHHH H3bIKa 

(O TaK Ha3HBaeM0H «MaTeiyiaranecKOH jiHHrBHCTHKe») H3,naTejibCTBO MocKOBCKoro Y H H -
BepCHTeTa. 1961. 162 1. 

A szerzők — a k i k n e k neve a szovjet n y e l v t u d o m á n y fejlődósét és legújabb ered­
m é n y e i t f igyelemmel kísérők e lő t t n e m ismeret len — ebben a t a n u l m á n y k ö t e t b e n a 
m o d e r n nyelvészet i k u t a t á s különböző problémáiró l , i rányai ró l és módszereiről számol­
n a k be. 

1. A gépi fordí tás és a gépi in formáció-kuta tás megkövete l i a nye lv v izsgála ta 
és leírása a l a p v e t ő módszereinek az á tdolgozásá t . A nye lv tö rvénye inek szigorúan logikus 
le í rásánál pedig nagy segítség a m a t e m a t i k a a m a g a mérhe te t l en lehetőségeivel. A nye lv 
a z o n b a n n e m csupán a m á r kész gondola tok közvet í tésének az eszköze, h a n e m m a g a a 
gondolat valósága. Természetének teljes megér téséhez t e h á t csak lényegének sokoldalú 
fe l tá rása ú t j á n lehet el jutni . 

E b b ő l az á l ta lános elvi megál lap í tásból k i indu lva vizsgálja O. Sz. A H M A N O V A 
az első fejezetben (Egzak t t u d o m á n n y á vá lha t - e a n y e l v t u d o m á n y ? ) a t a r t a l o m és kifeje­
zés, a jelentés és h a n g a l a k bonyolul t kapcso la tá t . 

Min thogy a szerzők a legkülönfélébb m ó d o n ál l í t ják egymás mellé, illetőleg egy­
mássa l szembe ezeket a fogalmakat , az a l á b b i a k b a n előrebocsát juk az i smer te tésünkben 
haszná l t t e r m i n u s o k a t orosz megfelelőikkel együ t t : C0Aep>KaHHe = t a r t a l o m , 3nsmemie = 
jelentés, 03HaHaeMHH = megjelölt, Bbipa>KeHHe = kifejezés, 3ByiaHHe ==s hangalak , 03Ha-
naiomHH = jelölő. 

A korszerű n y e l v t u d o m á n y a l apve tő fe lada ta , hogy a nyelv i egységek t a r t a l ­
m á n a k ( j e l e n t é s é n e k ) kérdésé t a k i f e j e z é s ü k h ö z ( h a n g a l a k j u k ­
h o z ) való v i s zonyában vizsgálja. E z é r t bírál ja m i n d a leíró nyelvészet m e c h a n i k u ­
s a n e g y s í k ú , m i n d a glosszematika i m m a n e n s e n t ö b b s í k ú koncepcióját . 
Kü lönösen az u tóbb iva l foglalkozik, m i n t h o g y a glosszematika rendszerében a je lentés 
lényeges szerepet já tsz ik . A t a r t a l o m és k i f e j e z é s síkja azonban i t t n e m a 
j e l e n t é s és h a n g a l a k s ík jának felel meg . H i á b a vezet ik be a mening t e rmi ­
n u s t — ez d á n szó, az t a közösét jelöli, a m i az egyes nye lvek nyelv i kifejezésétől függet­
len —, ezzel csak a t a r t a l o m s z u b s z t a n c i á j a é s f o r m á j a közö t t i k a p ­
csola to t v i lágí t ják meg. 

A t a r t a l o m szubsztanciá ja — mening — pé ldáu l a fizikailag a d o t t sz ínspekt rum, 
a t a r t a l o m formája pedig az egyes nye lvek á l t a l erre a s p e k t r u m r a „ h e l y e z e t t " 

nye lv i kifejezési felosztás. 
Hasonló pé ldá t idéz a kifejezés szubsztanciája és formája közö t t i kapcsola t meg­

m u t a t á s á r a is. A l é n y e g e s a z o n b a n a t a r t a l o m é s a k i f e j e z é s 
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s z u b s z t a n c i á j á n a k a k a p c s o l a t a , és ez a glosszematika módszereivel 
nem mutatható meg. E két nyelvészeti irány nézőpontját GLEASON felfogása kapcsolja 
össze, mert a nyelvtudomány tárgya szerinte is a nyelv belső struktúrája, de ezt nem 
elegendő csupán formális és a jelentéssel kapcsolatban nem levő eszközökkel kutatni. 
Figyelemre méltónak tartja MARTINET véleményét, aki szerint a fenti irányzatok két 
alapvető dologról feledkeznek meg: a j e l e n t é s é s h a n g a l a k h i e r a r c h i ájá-
ról, ez utóbbinak az előbbihez viszonyított alárendelt helyzetéről é s a z e b b ő l 
k ö v e t k e z ő a l a p o s a b b a n a l í z i s s z ü k s é g e s s é g é r ő l . 

2. A második fejezetben O. Sz. AHMANOVA (A szemantika néhány kérdése a mai 
nyelvtudományban) a jelentés és a fordítás kapcsolatával foglalkozik. A fordítás fogalmát 
a legáltalánosabban értelmezi, és a következő megjelenési formáit különbözteti meg: 

1. Nyelven belüli fordítás: szójelek értelmezése ugyanazon nyelv más szó jelei vei, 
2. nyelvek közötti fordítás, 
3. jelrendszerek közötti fordítás: szójelek értelmezése más (nem szójelekből álló) 

jelrendszerek segítségével. 
(Ez a hármas felosztás megadható az alkotó transzpozíció síkján is: transzpozíció 

egyik poétikai formáról a másikra, nyelvek közötti fordítás, a művészi nyelvi kifejezés 
transzpozíciója a zene, tánc, film vagy festészet nyelvére.) 

E fordításformák közül bármelyiknek alapja a szóban forgó jelrendszerek között 
meghatározott módon értelmezett egyenértékűség, ami az általános nyelvészetnek is 
alapvető tárgya. Ennek a tisztázása nélkül nem lehet például megfelelő szótárakat és két­
nyelvű grammatikákat készíteni. A nyelvek közötti fordításhoz szükséges az egyes népek 
művelődéstörténetének, etnikumának ismerete is, mert az ezen a síkon megmutatkozó 
eltérések esetleg a szavak osztályozásának és a grammatikai rendszereknek a különböző­
ségében is megnyilvánulhatnak. 

Ezenkívül a nyelvészt a j e l e n t é s p r o b l e m a t i k á j á n a k l o g i k a i 
o l d a l a is kell, hogy érdekelje. A j e l e n t é s és f o g a l o m kapcsolatának tisztá­
zásához nagymértékben hozzájárulnak azok a munkák, amelyek egy racionálisan felépí­
tett n e m z e t k ö z i k i s e g í t ő ( k ö z v e t í t ő ) n y e l v m e g a l k o t á s á n a k 
lehetőségét kutaták. A meglevő ilyen jellegű nyelveket a szemantikai kategóriák előzetes 
tervszerű összeállítása nélkül hozták létre, ezért nem felelnek meg a célnak. Az általános 
szemantika alapproblémajának a megoldása — az emberi nyelv számára jellemző jelen­
tések számbavétele és oszralyozása — máig sem történt meg, és kutatása sem folyik 
olyan mértékben, ahogy az szükséges lenne. Ezután különböző példákon mutatja meg 
e probléma megoldásának nehézségeit. Ezeknek a kérdéseknek alapos feltárása és mielőbbi 
kielégítő megoldása biztosíthatja csak a nyelvtudomány további fejlődését. 

3. A harmadik fejezetben (A nyelvi jelentés néhány típusáról) I. A. MELCSTJK 
egyes nyelvi jelentések meghatározásával foglalkozik. Meghatározásait az alábbiakban 
foglaljuk össze: 

A nyelvi jelentések (m e g j e l ö l t e k ) abból a szempontból, ahogyan kifejezésre 
jutnak, két típusra oszthatók: 

1. s z i n t a k t i k a i j e l e n t é s : a m e g j e l ö l t nyelvi elemek (morfómák, 
szavak, mondatok) kapcsolata; 

2. l e x i k a i j e l e n t é s : a m e g j e l ö l t nem nyelvi elemek kapcsolata, 
hanem a valóság eleme (tárgy, tény, tulajdonság). 

A nyelv mint jelrendszer megköveteli, hogy minden kijelentésben kifejezésre 
jusson mind a szintaktikai, mind a lexikai jelentés. 

Más szempontból nézve e kétfajta jelentést, ismét két típus különböztethető meg: 
1. g r a m m a t i k a i : az a konkrét jelentés, amely egy adott nyelvben k ö t e ­

l e z ő e n kifejezésre jut; 
2. n e m - g r a m m a t i k a i : amely n e m k ö t e l e z ő e n jut kifejezésre. 
Az így meghatározott jelentés-karakterek a kifejezésre jutás módja szerint 

lehetnek: 
I. m o r f o l ó g i a i a k : amelyek kötelezően s z a v a k k e r e t é n b e l ü l 

nyilvánulnak meg, 
II . n e m - m o r f o l ó g i a i a k : amelyek n e m s z a v a k k e r e t é n b e l ü l 

nyilvánulnak meg. 
A lexikai, szintaktikai, grammatikai jelölések a t a r t a l o m s í k j á h o z , 

a morfológiai, nem-morfológiai jelölések pedig a k i f e j e z é s s í k j á h o z tartoznak. 
A szokásos lexika, morfológia, szintaxis felosztás tehát MELCSTTK szerint terminológiai 
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hiba. Ő a nyelvi tényeket az itt vázolt meghatározások alapján a következő nyolc osz­
tályba sorolja: 

1. grammatikai lexikai jelentések morfológiai kifejezése: például a főnevek szá­
mának mutatói a francia, az angol és az orosz nyelvben; 

2. grammatikai szintaktikai jelentések morfológiai kifejezése: az orosz mellék­
nevek nemének, számának és esetének mutatói; 

3. nem-grammatikai lexikai jelentések morfológiai kifejezése: a német és magyar " 
nyelv szóösszetételei; 

4. nem-grammatikai szintaktikai jelentések morfológiai kifejezése: az elöljárók 
főnévvel összevont leírása az arab nyelvben; 

5. grammatikai lexikai jelentések nem-morfológiai kifejezése: az összetett igeidők 
a.francia, az angol és a német nyelvben; 

6. grammatikai szintaktikai jelentések nem-morfológiai kifejezése: a to az angol 
infinitivus előtt; 

7. nem-grammatikai lexikai jelentések nem-morfológiai kifejezése: a lexikai jelen­
tés különálló szavak (lexémák) által jut kifejezésre; ' 

8. nem-grammatikai szintaktikai jelentések nem-morfológiai kifejezése: kötőszók, 
elöljárók. 

Ezzel a felosztással MELCSUK csak azt akarta megmutatni, hogyan lehet meg­
kísérelni a nyelvészeti terminológia pontosabbá tételét, amely nélkül a nyelv tanulmá­
nyozása vagy csak nagyon nehezen, vagy olykor egyáltalán nem lehetséges. Nem valósít­
ható meg enélkül például a gépi fordítás sem, amelynek problémáiról a negyedik feje­
zetben beszél (Gépi fordítás és nyelvészet). 

4. A nyelvészet feladata a nyelvnek mint struktúrának leírása, a gépi fordítás 
pedig ezt a leírást igyekszik algoritmusban megtestesíteni. A kettő között bonyolult 
kölcsönhatás áll fenn, egyik sem fejlődhet eredményesen a másik nélkül, ezért kívánatos, 
hogy a nyelvészek minél szélesebb rétege foglalkozzon — amennyire lehet — a gépi 
fordítás kérdéseivel is. 

A gépi fordításról vallott nézeteket I. A. MELCSUK két álláspont köré csoporto­
sítja. Az egyik szerint elég, ha a lefordított szöveg körülbelül 95%-a érthető a szakember 
számára. (Ezeket a kutatókat a nyelv struktúrája önmagában véve nem érdekli.) A másik 
irányzat minden lefordítandó szövegben a nyelv törvényszerűségeinek általános szer­
kezetét kutatja, és a fordítás gépi realizációja is mintegy eszközül szolgál számukra e 
törvényszerűségek megértéséhez. 

A fordítás gépi megvalósításához leglényegesebb a m o n d a t t a n i e l e m z é s 
A nyugati országok és a szocialista államok eddigi gépi fordítói tapasztalatát összegezve 
MELCSUK erről a következőket mondja: A m o n d a t t a n i e l e m z é s meghatározás 
a gépi fordításra vonatkoztatva a legtágabb értelemben veendő. Sok kutató idesorolja 
a t i p i k u s s z ó - t á r s u l á s o k lajstromának összeállítását és elemzését is. Az így 
összeállított konfiguráció-szótárak használata elősegíti a mondattani elemzés több nyelvre 
is alkalmazható algoritmusának összeállítását. A tipikus szó-társulások leírása viszont 
a nem hagyományos értelemben vett szó-osztályok meghatározásához vezet. Ezután a 
különböző o p e r á t o r fogalmakat ismerteti, majd az összetett mondatok elemzésének 
kérdésével foglalkozik. 

A gépi fordítás problémái közül nem hagyható ki a jelentés kérdése sem. A gép 
fel tud használni tetszőleges jeleket, beleértve az értelmieket is. Az értelmi jelek meg­
határozását és összeírását a gépi fordítás egyik legfontosabb feladatának tartja, még 
akkor is, ha a gép nem tudja a különböző nyelven kívüli és a jelentéssel kapcsolatban 
álló tényeket elemezni. A szemantikai elemek halmazának felépítése igen nagy jelentő­
ségű a nyelvészet számára, minthogy ezáltal lehetővé válik majd a jelentésnek mint 
rendszernek a vizsgálata. Röviden felsorolja azokat a módszereket is, amelyek jelenleg 
lehetővé teszik a jelentés figyelembevételét a fordításnál. 

Részlegesen vizsgálja a k ö z v e t í t ő n y e l v szükségességének a kérdését, 
mert n e m t a r t j a k i e l é g í t ő n e k a f o r r á s - n y e l v n e k e g y m e g ­
h a t á r o z o t t c é l - n y e l v s z e m p o n t j á b ó l t ö r t é n ő e l e m z é s é t . 
Az elemzés szerinte független analízis kell, hogy legyen. így tudjuk az ún. univerzális 
karakterisztikákat megállapítani, melyek mind az általános nyelvészet, mind a nyelvek 
közötti gépi fordítás számára lényegesek. Ezekből építhető fel a közvetítő nyelv, vagy 
úgy, hogy a forrás és cél-nyelv karakterisztikáit kapcsoljuk össze bizonyos szabályokkal, 
vagy úgy, hogy az egyes nyelvek karakterisztikáit egyesítjük meghatározott módon egy 
általános közvetítő nyelvvé. Ez utóbbi eljárás tudományos jelentősége mellett gazdasá­
gilag is előnyösebbnek látszik. Ilyen elvi alapon veszi szemügyre a ma használatos kőzve-
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títő nyelv-megoldásokat, a közvetítő nyelvként használt természetes nyelvtől a nyelvek 
közötti thesaurus módszerig. 

Befejezésül az algoritmusok összeállításának módjait és lehetőségeit ismerteti. 
KTJLAGINA kísérletét említi, akinek sikerült a magyar—orosz algoritmus automatikus 
programozását megvalósítani. A gép öt perc alatt állított össze öt olyan programot, 
amelyet csak 20—30 napi emberi munkával lehetett volna létrehozni. Röviden elmondja, 
hogy lehet egy gépet „megtanítani" ilyen program készítésére, valamint arra, hogy 
például a szótárt is elkészítse a maga számára stb. Gépi fordításról szóló nagyon értékes 
tanulmányát rövid történeti áttekintéssel zárja be. 

E négy, főleg elvi kérdéseket tárgyaló fejezet után E. V. PADTTCSEVA és R. M. 
FKTJMKINA a statisztika és az információelmélet nyelvészeti alkalmazásait elemzik. Amíg 
az eddigi fejezeteknél rövid tartalmi kivonatot igyekeztünk adni, hogy minél teljesebb 
képet nyújtsunk az alcímben az ,,ún. matematikai" jelzővel ellátott nyelvészet itt tár­
gyalásra kerülő kérdéseiről, e két utolsó fejezetben csupán felsoroljuk az érintett problé­
mákat. Többet e rövid ismertetés keretében a tárgy jellege miatt sem tehetünk. Reméljük 
azonban, hogy ez a könyv magyarul is megjelenik, és akkor a különböző kutatási terü­
letek szakembereinek legszélesebb rétege is tanulmányozhatja és hallathatja róla a 
szavát. 

5. Az ötödik fejezet (Az egyes nyelvi jelenségek leírásának statisztikai módszerei) 
a lexika statisztikai leírásának kérdéseivel, a szóállománynak a szótagszám szempontjából 
történő vizsgálatával és a költemények ritmikai struktúrájának statisztikus módszerek­
kel történő elemezésével foglalkozik. A legszükségesebb alapsimeretek közlése után 
FRTJMKIKA különböző példákon mutatja meg e módszer lényegét és problémáit. Példáit 
részben az általános nyelvészet, részben a stilisztika köréből veszi. Minthogy a stílus 
különböző meghatározásai nagymértékben a hasonlóságok és különbözőségek össze­
vetésén alapszanak, szerinte a stílust (egy mű stílusát) olyan statisztikus karakterisztikák 
halmazának tekinthetjük, amely az adott szöveg más szövegektől eltérő sajátosságait 
írja le. Tomasevszkijt idézve be is mutat egy ilyen — Puskin jambusaira vonatkozó — 
statisztikus karakterisztikát. 

6. Az utolsó fejezet (A nyelv információelméleti módszerrel történő kutatásának 
lehetőségei) a matematika e legfiatalabb ágának nyelvtudományi alkalmazásaival foglal­
kozik. Világosan és tömören ismerteti az információ fogalmát, matematikai megfogalma­
zását, az egymástól független és az egymástól függő jelekből álló jelsorok által tartal­
mazott információmennyiség meghatározását, majd a n y e l v k ó d s z e r ű s é g é t 
elemzi. (A k ó d — MILLER meghatározása szerint — elemi szimbólumok abc-je és e 
szimbólumok kombinálásának szabályai,) A nyelv kódszerűsége mindenekelőtt azon 
alapszik, hogy a nyelvben is lényeges szerepet játszik a z e l e m e k (betűk, szavak . . ) 
t á r s u l á s i l e h e t ő s é g e i n e k l e í r á s a . A kombinációkat meghatározó törvé­
nyek azonban a kutatás szempontjának megfelelően minőségileg különbözők, és nem 
mindegyik kódszerű. Bár a jelentéssel bíró nyelvi egységek statisztikai modellje meg­
alkotásának lehetőségeit is érinti, részletesen csak a fonémaszintű vizsgálattal foglalkozik. 
Elemzi ebből a szempontból a megkülönböztető elemek jelentőségét, az írott és beszélt 
nyelv különbözőségéből eredő problémákat, és táblázatok alapján mutatja meg az infor­
máció mennyiségének meghatározását ezen a szinten. Végül az elmélet gyakorlati jelentő­
sége teljes megmutatásának igénye nélkül különböző kérdéseket érint. Ilyen többek között 
a nyelvek összehasonlítása a redundancia segítségével, a nyelvi egységek közötti határ 
meghatározása, valamint az elmélet technikai alkalmazásának előnyei, lehetőségei és 
korlátai. 

* 
A tanulmányok színvonala és mondanivalójának jelentősége különböző. Kiemel-

kedőek a MELCSTJK által írott fejezetek. Összeválogatásuk e kötet keretében esetleges. 
Mindamellett azt kell mondanunk, hogy az egyes kérdések problematikáját áttekintő 
összefoglalás igénye és az egyes fejezetekhez kapcsolódó bibliográfiák olyan kézikönyvvé 
teszik e tanulmánykötetet, amelynek az általános nyelvészettel foglalkozó kutatók aszta­
láról nem szabad hiányoznia. 

PETŐFI S. JÁNOS 
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Webster's Third New International Dictionary 
of the English Language, unabridged 

Editor in chief Philip B . Gove, 
1961. G. & C. Merriam Company, Springfield, Mass. 56 -f 2662 1. 

Az egész angol nyelvterületen, de főleg Amerikában már hosszú ideje nagy tekin­
télynek örvendő Webster-féle angol értelmező szótárnak az elmúlt 1961. év őszén jelent 
meg a hetedik kiadása. Noah Websternek fogalommá lett műve első ízben 1828-ban látott 
napvilágot, s azóta öt alkalommal (1847, 1864, 1890, 1909, 1934) dolgozták át és bőví­
tették ki.1 A hatalmas terjedelmű legújabb kiadásnak (1961) nem csupán az a tény köl­
csönöz jelentőséget, hogy a háború óta ez a mű az angol nyelv szókészletének a leg­
gazdagabb és legkorszerűbb leltára, hanem még inkább a sokban újszerű lexikográfiái 
elvek alkalmazása. 

Az 1961-es kiadást az 1934-essel (New International Dictionary of the English 
Language, Second edition) összehasonlítva szembetűnik, hogy a szótárt úgyszólván teljes 
terjedelmében újraírták. A szerkesztőség a bloomfieldi tótelekből indult ki, melyek szerint 
a nyelv szakadatlanul változik, s ezért a változás a normális. A beszólt nyelv a valóságos 
nyelv, a helyességi norma a társadalmi érintkezésben realizálódó élő úzuson alapszik, 
s minden úzus, minden stiláris minőség csupán viszonylagos. A változásnak nyelvi vonat­
kozásban alapvető jellemzője, hogy a két háború között ós azóta az élőszavas hírközlő, 
tömegszórakoztató eszközök nyelvi befolyása megsokszorozódott és túlszárnyalta a 
nyomtatott betűét, legalábbis az angol nyelvterületen. E tények és elvek az anyanyelvi 
szótár céljának ós szerepének új felfogásához vezettek. 

A múltban az értelmező szótárak az angol nyelvterületen, főleg Amerikában,, 
kettős szerepet voltak hivatva betölteni. Mindenekelőtt preszkriptív érvényű törvény­
könyvei a szóhasználatnak, őrei és terjesztői az irodalmi alapozású normának (helyesírás, 
helyes kiejtés, korrekt jelentésbeli és grammatikai használat). Másodsorban pedig —s ez. 
összefügg mind az angol szókészlet különleges etimológiai rétegzettségével, mind a har­
madfél évszázad alatt kialakult angol lexikográfiái gyakorlattal — a szótárak (ismét 
főleg Amerikában) egy bizonyos fokig enciklopédikus ismeretanyagot is tartalmazó kézi­
könyvek, amelyek a szavakkal nem annyira mint az összefüggő szövegek változékony 
jelentést hordozó alkotóelemeivel, hanem mint fogalmi tartalmat rögzítő konstans ténye­
zőivel foglalkoznak. 

A Third International (a Webster-szótár 1961-es kiadása) jelentékeny mórtékben 
megpróbál szakítani mind a normatívsággal, mind az enciklopédizmussal, ugyanakkor 
pedig nyelvtudományi szempontból fokozottabb igények kielégítésére törekszik. E törek­
vésnek egyik megnyilvánulása a címszókészlet jellegének módosítása. AzT934-es kiadás 
még külön 200 lapos függelékben nagy mennyiségű tulajdonnevet közölt: a személy­
neveket a születés és halál évszámaival és az illető személy történelmi szerepének félsoros 
meghatározásával, a földrajzi nevek esetében pedig a legfontosabb szám stb. adatok meg­
adásával. Mindezt a lexikonba való anyagot az 1961-es kiadás törölte s ezenfelül kiiktatott 
a szótár tulajdonképpeni corpusában megvolt mindennemű hasonló, nagybetűvel kezdődő 
enciklopédikus anyagot (pl. Shakespeare drámáinak, Dickens regényeinek legnevezete­
sebb figuráit stb.). Az ily módon nyert teret a közszóállomány megnövelésére használta 
fel a szerkesztőség. Különösen nagyarányú a szaknyelvi szókészlet megszaporodása. 
A szótárba került minden szakterületnek az a szóanyaga, amely a főiskolai és az egyetemi 
tanulmányok során a tankönyvekben előfordul. Megnőtt az aktuális tudományágak 
(magfizika, talajtan, elektronika, stb.) és szakterületek (automatizálás, műanyaggyártás, 
rakétászat, távközlés, stb.) címszóanyaga is. A szótárforgató gyakran bukkan ilyen új 
címszavakra, mint pneumotachogram vagy ntlakyapamuk vagy flavin adenine dinucleotiae. 
Aligha egyéb ez, mint egy más arculatú enciklopódizmus. 

Az újonnan felvett szaknyelvi szóknak jelentékeny része idegen szó az angolban, 
mint apartheid, aufklärung, auftakt, auftaktigkeit, augenphiíologie, chastushka, microclimateT 
psephology és trubetzkoyan. Magyar szó is akad köztük: aujeszky's disease, fülöppite, lassú 
vagy semseyite. Rendkívül nagy számú azonban az új, belső képzésű köznyelvi szó is, 
mint beatnik, cliff-hanger, countdoum, destálinize, drip-dry, finalize, groceteria, orlon, 
payola, split-level, summitry vagy superette. Ezeknek egy része kétszavas szókapcsolat: 
ivy league, Organization man, rat race, skull practice, stb. 

1 A Webster-szótárak keletkezéstörténetére vonatkozólag lásd R. K. Leavitt, 
Noah's Ark. Springfield, Mass., 1947. 
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Bármily impozánsan nagy számú is az angol értelmező szótárban első ízben szó-
tározott szavak száma, a szótárszerkesztő soha sem tudja s nem is akarhatja utolérni 
& nyelvfejlődést. Az 1961-es Websterbol is hiányzik néhány olyan új szó (főleg brit 
használatúak), melyek már lexikalizálódtak, sőt más művekben részben már szótároz-
ta t t ak is.2 így admass, *biro (pen), *cinerama, *commercialese, fish-jinger, *grain-leader, 
**moped, *mush-bite, **non-iron, ombudsmcm, *rabbit-ears, *redbrick (university), *scrap-
•cake, *steakburger, subtopia, stb. A kétszavas címszók között hiányoljuk a *command 
performance, *national assistance, **phrasal verb, reckitt's blue, supply man briticizmusokat. 

A Webster-szótár megújítása a kihalt, elavult szavak egy részének törlésével 
jár t . A mű a XIX—XX. századi nyelvhasználat szótára kíván lenni. Ezért az 1961-es 
kiadásba nem vette át korábbi kiadásaiból az olyan szavakat, melyek már 1755 előtt3 

•elavulóban voltak, ha a legnagyobb régi írók legfontosabb műveiben nem fordulnak elő. 
Sok, valóban felesleges szótártöltelék-szó kiiktatása során azonban Shakespeare egy-két 
hapaxa is áldozatul esett. 

Nem teljesen egyöntetű az 1961-es kiadás állásfoglalása az illetlen szavak terén. 
Az 1934-es kiadásból az anyagcserének és a nemi életnek még minden durva szava hiány­
zott. Ez nem is meglepő: a nemi élettel kapcsolatos tabu-szavak utoljára a XVIIL századi 
ímgol szótárakban szerepeltek.4 A viktoriánus álszemérem még olyan tudományos művek­
ből, mint az oxfordi nagyszótár, vagy J. Wright négykötetes English Dialect Dictionary-
jából is kirekesztette ezeket. E. Partridge-nak Dictionary of Slang and TJnconventional 
English c. monumentális műve (1937) is csupán a magánhangzók kipontozásával közöl­
t e t t e a „közösül" ige és a „női nemi szerv" jelentésű főnév durva alakját.5 Az e szavak 
használatával kapcsolatban a második világháború óta megváltozott közhangulat, amely 
jogi síkon két, addig Angliában kinyomtathatatlan regény kiadói ellen indított bűn­
perben hozott felmentő ítélet alakjában fejeződött ki,6 a Webster-szótár szerkesztőségére 
sem maradt hatás nélkül. Az 1961-es kiadás az összes, eddig hiányzó illetlen szavakat 
és jelentésváltozatokat közli, a megfelelő értelmezéssel és stiláris jelöléssel, egyetlen 
egynek (juck) kivételével. I t t a szerkesztőséget elhagyta újonnan jött bátorsága. 

Az újabbkori angol nyelvfejlődésnek egyik jellemzője, főleg az amerikai nyelv­
területen, az összetett szók és más, megnevező értékű állandósult szókapcsolatok nagy­
mérvű megszaporodása.7 A korábbi kiadások hagyományához híven az 1961-es Webster 
is az eddiginél nagyobb számban hoz címszóként ilyen kétszavas, egybe nem írható, 
valamint kötőjeles összetett szavakat, szókapcsolatokat. Ezek önálló szócikkekben tár­
gyaltatnak és az eddigi gyakorlattól eltérően szófaji jelölésben is részesülnek. Nem volna 
nehéz kimutatni, hogy ez vagy az a kapcsolat hiányzik Websterbol (pl. engaging dog, 
guard-stone, strip floor, lásd még a három bekezdéssel előbb említett briticizmusokat), 
s könnyű volna igazolni, hogy a más szótárakban megtalálható egyik-másik összetételt 
a jelen Webster-kiadás nyilván azért nem szótározta, mivel nem érezte őket eléggé gya­
korinak, állandósultnak, vagy jelentéstanilag magyarázatot kívánónak, avagy pedig azért 
hagyta ki őket, mivel a szótár korlátozott terjedelme következtében nem tudott számukra 
belyet biztosítani. Még így is örülhetnénk, ha a magyar nyelvnek valaha ugyanilyen 
gazdag szókészletű szótára látna napvilágot. 

A helyhiány egyik oka az áttekinthetőségre való törekvés. Minden értelmezett 
névszói értékű szókapcsolat ugyanis e szótárban (akárcsak a korábbi kiadásokban) 
önálló szócikket alkot, külön bekezdéssel. Két vagy három egybe nem írott elemből 
álló coffee első-elemű címszó 34 van egymást követő 33 szócikkben; hungarian kezdetű 
15 van (hungarian balsam, goulash, green, lilac, paprika, partridge, vetch, stb.) 11 szó-

2 Az itt következő felsorolásban egy csillaggal jelzett szavak megtalálhatók az 
Országh-féle Angol—magyar nagyszótárban (Bp., 1960), a két csillaggal jelzettek pedig 
az Oxford English Dictionary-nek előkészületben levő pótkötete címszójegyzékében, 
melyet a szerkesztőség az önkéntes külső munkatársak részére 1958 és 1961 között 13 
részletben a The Periodical és a Review of English Studies c. folyóiratok mellékleteként 
bocsátott közre. 

3 Az angol értelmező szótárirodalom első klasszikus nagy alkotásának, S. Johnson 
műve megjelenésének dátuma. Vö. Országh L.: Johnson lexikográfiái elvei. Filológiai 
Közlöny 1956: 251—65. 1. 

4 John Ash, The New and Complète Dictionary of the English Language. Két kötet. 
London, 1775. 

5 Vö. Peter Genzel, Die Lebensfunktionen der Menschen und Säugetiere im Spiegel 
der englischen Sprache. Halle an der Saale. 1959. 

6 Vö. C. H. Rolph, The Trial of Lady Chatterley. Harmondsworth. 1961. 
7 Vö. Word Study. Vol. XXXVII. (1961), No 2. p. 2. 
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cikkben elhelyezve, american kezdetű meg éppenséggel négy hasábon több mint 160, 
alig valamivel kevesebb szócikkben. Nyilván ezeknek jóval kevesebb szócikkbe való 
összefogása, „bokrosítása", tildék alkalmazásával, számos n-nek és fattyúsornak meg­
takarítását eredményezhette volna. 

Az áttekinthetőség, a szótári adat könnyen megtalálhatósága érdekében az értel­
mezett szókapcsolat mindenkor első tagja alatt soroltatott az ábécé-rendbe. Az island 
of langerhans és az island of reil tehát az island kezdetű szókapcsolatok sorában találhatók, 
holott szemantikailag determinálóbb értékű tagjuk a tulajdonnévi elem (langerhans, 
reil). A langhans layer és r&inecke add is ugyanezen mechanisztikus elv alapján szótároz-
tat tak a tulajdonnévi elem, a szókapcsolat első tagja alatt. A tulajdonnévi elem, mely 
a szókapcsolatnak mindenkor a sokszorosan ritkább tagja (langerhans, reil), még utaló­
szót sem kap a maga ábécé-rendi helyén, olyannyira beidegződött s még a jelen kiadásban 
is — minden egyéb téren végrehajtott újítás, lexikográfiái korszerűsítés ellenére — válto­
zatlan a mechanisztikus elv, hogy minden szókapcsolat csakis első eleme alatt kereshető 
a szótárban. 

Az utalószavak egyébként más vonatkozásban nem ritka elemei az 1961-es kiadás­
nak, sőt a korábbi kiadásokhoz képest lényegesen nagyobb szerephez jutottak. Minden 
ige s-ragos jelen idő egyes szám 3. személye, valamint praeterituma és participiuma, 
minden főnév többes számú alakja, melléknév közép- és felsőfoka utaló címszóként sze­
repel, ha az alap-alaktól a szótárban legalább 5 hüvelyknyire (kb. 13 cm) esik. Az esetek­
nek nagy részében ez az utalószó felesleges (pl. falls utalása fall-hoz). Hasznosabb lett 
volna az alapszó szócikkébe foglalt írásváltozatnak (bootee alatti bootie-nék, a snath 
alatti snead-iiék) önálló utalószókónti szerepeltetése. 

Az előszó szerint a szótárban 450 000-nél több címszó található. Ez valóban rend­
kívül impozáns szám, még ha nem is abban az értelemben veendő, ahogyan a mi (magyar) 
lexikográfiánkban a címszó fogalmát értjük. Mert az 1961-es Websterben címszó értékkel 
bír nem csupán minden utalószóként szereplő ragozott alak (pl. a tip szóhoz tartozó 
tipped, tipping, tips, tipt), minden értelmezett különírt szókapcsolat (tehát tip and run 
és a tip-nek még a következő tizenegy szóval alkotott kapcsolata: blight, cheese, cutting, 
layerage, layering, moth, sheet, speed, stall, table, worm), hanem önálló címszónak számít 
minden etimológiai és minden nyelvtani homonima is. A tip alapszó maga tizenegy homo­
nimára, tizenegy szócikkre lett bontva, aminek nagyobb része szófajváltás következ­
ménye. Előnyös eltérésként a korábbi kiadások gyakorlatától a homonimák a szó elején 
álló index-számokkal különböztetnek meg. 

Tulajdonneveket az 1961-es kiadás, a korábbiaktól élesen eltérve, címszóként nem 
közöl, s ezért nincs benne (betűrövidítés-címszavaktól eltekintve) nagy kezdőbetűs cím­
szó. A john szónak is csupán négy közszói jelentése van értelmezve, esetről esetre meg­
jelölve, hogy szokásos-e nagy kezdőbetűvel írni. New York és Ohelyabinsk csak kisbetűs 
szóként szerepelnek: melléknévi értelemben (a nevezett helyen levő, onnan származó, 
stb.), s ugyanilyen alapon a noah's ark felsorolt négy jelentése között maga a „Noé 
bárkája" jelentés nem is szerepel (csak az etimológiai közlés utal a megfelelő bibliai 
passzusra), mert ez a jelentés már tulajdonnévvé tenné a szót, és a szótár ezáltal enciklo­
pédiává válnék. A szótárnak egyébként gazdag rövidítés-anyagában sem szerepel a rövi­
dítésnek tulajdonnévi értéke, így az US öt értelme közül ez okból hiányzik a United 
States. 

Mint minden angol értelmező szótárnak, a Webster jelen kiadásának (akárcsak a 
korábbiaknak) is lényeges eleme az etimológiai tájékoztatás. Az 1961-es kiadás azt az 
újítást vezeti be, hogy a modern tudományos és technikai szókészletnek azon nemzetközi 
vándorszavait, melyeknek keletkezési helye és átadó nyelve hosszas kutatás nélkül nem 
állapítható meg, az ISV rövidítéssel (international scientific vocabulary) látja el, ha az 
illető szó az angolon kívül legalább még egy nyelvben él. E szavaknak többnyire latin 
vagy görög elemeit az etimológia feltünteti. Az ISV jelzéssel el szándékozik kerülni azt 
a látszatot, mintha a szót latin és vagy görög elemekből angol nyelvterületen alkották 
volna meg. 

A kiejtés jel ölés terén szembetűnően érvényesül a normatív-irányító szándék kerü­
lése. Korábbi kiadásaitól eltérően az 1961-es Webster nem ismer el égy valamilyen kiejtést 
korrektebbnek a többinél. Ezért a művelt emberek által többféleképpen is kiejtett szónak 
minden, széles körben használatos ejtésváltozatát közli. A flightily vagy a magyar cím­
szavaknál pl. nyolc-nyolc ejtésváltozatot is megad, melyek a szótár bevezetésének ide­
vonatkozó szakasza szerint egyenértékűek. A változatok összegyűjtésében messzemenően 
alkalmazták a gépi hangrögzítés és kiértékelés eszközeit. A szótár részére történő átírásban 
nem követték az APhí rendszerét (melynek ,,broad" változatát a szerkesztőség nem 
találta elég finomnak, a ,,narrow" változatát pedig — joggal — laikusok számára túl 
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Tsonyolultnak ítélték, hanem a Webster-szótárakban régebb ideje használatos jelölésnek 
erősen módosított változatát alkalmazták. Ez nem teljesen fonemikus jellegű, hanem 
kompromisszumos megoldás, mely erősen támaszkodik a hagyományos angol helyesírás 
betűire ós betűcsoportjaira, sok diakritikus jellel. Kétségtelenül az APhl hatása érvé­
nyesül azonban abban, hogy a hangsúly-jelet végre eléje teszik a hangsúlyos szótagnak, 
és nem utána. 

A szavak jelentésének körülírásában, a tulajdonképpeni értelmezésben kevés 
lehetőség van a jelentős újításra annyi kitűnő lexikográfiái előzmény, több mint egy 
évszázados szakadatlan javítgatás után, amire a G. & C. Merriam kiadóvállalat égisze 
alatt működő Webster-szótári szerkesztőség visszatekinthet. Összehasonlítva az 1934-es 
és korábbi kiadásokkal mégis szembeötlik az értelmező szöveg egyszerűsítésére irányuló 
tendencia. Az új kiadásban alapelv lett az értelmező szövegnek egyetlen mondatra való 
tömörítése egy-egy jelentés változaton, értelemárnyalaton belül. Ez vele járt az enciklo­
pédiába való elem mellőzésével. Az 1934-es kiadásban a water szónak első jelentése 17 
mondatból álló, 37 sorra terjedő, rengeteg ismeretanyagot tartalmazó lexikoncikk. 
Az 1961-es változat egyetlen 11-söros mondatba vonja össze a jelentéstartalomnak leg­
lényegesebb elemeit. 

Az enciklopédizmus korlátozására irányuló törekvés természetesen a fejlődésben 
levő tudományágaknál nem mindig mutat fel ilyen eredményeket. A különféle vitamin 
szócikkek összterjedelme(25 fajta vitamin definiálása kapcsán) az 1961-es kiadásban egy 
egész hasábra, 165 sorra rúg, míg az 1934-es kiadás jóval kevesebb fajtát még el tudott 
intézni 72 sorban. Az enciklopédikusság elkerülésének szándéka a növény- és az állat­
nevek értelmezésében a laikus jelentéskörülírást, a nem-szakember által is érthető ismér­
vek közlését, tehát egy általános szótár technikáját részesíti előnyben, a szakember 
igényének a latin rendszertani név megadásával téve eleget. 

Az értelmező szöveg nagyon sok új, 1934-ben még nem létezett, vagy legalábbis 
nem regisztrált jelentésváltozatot szótároz s a mai angol—amerikai nyelvállapotnak 
hű képét adja. Nemcsak a jelentésfelsorolás sokkal teljesebb, hanem a jelentéstagolás 
is finomabb, árnyalatosabb, mint bármely eddig megjelent angol szótárban. Ilyen sza­
vaknak, mint cap, flash, job, life, school, twist és tízezernyi másnak rendkívül gondos 
jelentéselkülönítéseit és ezek világos közérthető megfogalmazását, mely minőségileg szinte 
mindig felülmúlja az 1934-es és korábbi kiadások megoldását, csak a legnagyobb elismerés­
sel lehet említeni. 

Sorrendben a legelső a megállapítható legrégibb jelentés, a többiek pedig a törté­
neti megjelenés, a jelentésfejlődés időrendjében következnek. Ebben a régebbi Webster-
kiadások hagyományát követik. Üjítás ott mutatkozik, hogy a szaknyelvi jelentéseket 
nem a szakterületet megnevező szók ábécé rendjében közlik (mint az ilyen szempontból 
mereven mechanisztikus 1934-es kiadás tette), hanem logikai elrendezésben csoporto­
sítják. A szaknyelvi használat jelölése azonban az előző kiadáshoz képest rendkívül ritka 
lett a szótárban. Hogy egy szó vagy szójelentés csupán vagy főleg valamilyen foglalkozási 
körben vagy tudományágban él, azt rendszerint csak az értelmező szöveg árulja el. Ennek 
a megoldásnak egyik oka az, hogy számos esetben nem lehet éles határt húzni szaknyelvi 
és köznyelvi használat között. 

Ugyanez a tartózkodás a normatív állásfoglalástól érvényesül a stiláris érték 
jelölése terén is. A korábbi kiadásnak időbelileg ós földrajzilag megszűkítő jelölései még 
jórészt megmaradtak, így egyfelől az elavultnak vagy régiesnek nyilvánító jelzők alkal­
mazása, másfelől a tájnyelvi kategóriákba sorolás. Ez utóbbit a Third International a 
korábbi kiadásokénál kisebb alegységekre bontotta. Többnyire nincs már egy-egy szónál 
„amerikai használat" általános megjelölés, hanem a hét amerikai nyelvi tájegység vala­
melyikének neve. 

E kifinomított különbségtevés mellett meglepően hat a tulajdonképpeni stiláris, 
hangulati, affektív érték jelzésének tudatosan rendkívül szűk körre való szorítása. A szer­
kesztőségnek az előszóban kifejtett véleménye szerint a korábbi kiadásokban használt 
colloguial jelölés oly mértékben relatív, szubjektív értékű, a contextustól függő, konkrét 
kritériumot nélkülöző, hogy alkalmazása megtévesztő lehet. Ugyanezért nincs is az 1961-es 
kiadásban ilyen jelzés, sem pedig tréfás, ironikus, pejoratív, képletes, becéző, választókos 
stb. jelölés, bármennyibe is immanensnek, abszolútnak és nem csupán a szövegössze­
függésben realizálódónak tetszik is némely szónak vagy jelentésnek ilyen aspektusa. 

Az 1961-es kiadás csupán a slang jelölést, valamint új jelölésként a substandard 
megnevezést ( = műveletlen emberek beszédében élő) és elvétve a körülbelül „pongyola" 
értékű nonstandard megjelölést alkalmazza. Néha az értelmező szöveg kiegészítéseként 
a „közönséges, durva" (vulgär) szó olvasható, vagy — szintén csak végső esetekben — 
ilyen óvatos formulák, mint not often in formai use, vagy often used disparagingly. 
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A Webster új kiadásának e negatívumát némiképp ellensúlyozza a szinonimikus 
közlés gazdagodása. Már a korábbi kiadások is minden más angol értelmező szótárnál 
bővebben közöltek egybevető elemzéseket rokonórtelmű szavak sorozatairól, melyekből 
az 1942-ben 900 lap terjedelemben önálló kötetként megjelent Webster's Dictionary of 
Synonyms, az ilyen művekben egyébként is gazdag angol nyelvnek legjobb szinonima 
szótára kinőtt. A Third International messze túltesz az 1934-es kiadáson ebben a vonat­
kozásban. Több mint ezer olyan cikk van az új kiadásban, mely egy-egy szinonímasor 
tagjait jelentéstartalom, használati kör és stiláris érték szempontjából gazdag idézet­
anyag segítségével egybeveti és differenciálja. 

A szótár bőkezű egyfajta frazeológiai anyagban: a fontosabb igéknek, mint bear, 
come, get, hâve, keep, look, put, set, take, stb. állandósult határozós-elöljárós kapcsolatainak 
értelmezett közlésében, habár nem lehet elmondani, hogy kiegészítésnek ebben az anyag­
ban se lehetne még helye. Sokkalta szerényebb mértékben tartalmaz állandósult jellegű 
szószerkezeteket, szólásszerű kapcsolatokat. Hiába keresnénk benne ilyen „anglicizmu-
sokat", mint carry coals to Netocastle, run with the hare and hunt with the hounds, vagy 
ilyen kliséket, mint for conspicuous gallantry, our dumb friends, on a shoestring, stb. 
Az angol értelmező szótáraknak, a közép- és kelet-európaiak jó részétől eltérően, nem 
annyira a megőrzés, a nyelvi kifejező értékek elterjesztése, a langue jelenségek összegyűj­
tése a célja, hanem a magában vett, izolált ismeretlen szó jelentésének elemzése. Inkább 
a fogalmi elemnek leltárai, mint a szavak szokásos életének, szövegbeli hagyományos 
mozgásának a példatárai. Ezért a frazeológiai szócsalád bemutatása nem gondjuk, és 
Webster sem sorolja fel pl. a machine vagy egyéb közhasználatú főnevek kapcsán azokat 
a jelzőket, melyekkel e szavak tipikusan kapcsolódnak, vagy azokat az igéket, állítmá-
nyokat, melyekkel gyakran állnak szintagmatikus viszonyban. Ezt angol nyelvterületen 
nem tekintik az értelmező szótárak feladatának. 

Ugyanakkor mégis a Webster új kiadása minden eddigi angol szinkron szótárnál 
nagyobb számban közöl szerkesztőségi szabad példamondatokat s főleg irodalmi művek­
ből vett idézeteket a szavak és szó jelentések paroZe-életének szemléltetésére. Míg az 
1934-es kiadásban ritka csemege volt egy-egy irodalmi idézet, többnyire az angol klassziku­
sokból, addig az új kiadásban 14 000 szerző művéből körülbelül félmillió idézet s ezen 
felül még mintegy százezer szabad példa szemlélteti a címszót szövegösszefüggésben. 
A szerzők négyötöde a huszadik század húszas-ötvenes éveinek írója, nagyobb részben 
amerikai auctor. Az idézett auctorok között szembeötlik néhány amerikai magyar neve, 
mint Alice Balint, Andrew György, Endre Ivánka, I. G. Kemény, Emil Lengyel és Kari 
Polanyi. Sok a napilapból, folyóiratból, kalauzkönyvekből, kézikönyvekből vett, isme­
retlen szerzőjű idézet is. Általában csak eredeti angol nyelvű műből szerepelnek idézetek. 
Ha a szerző nevét közli, akkor az idézett mű címe soha sincs megadva. Az idézetek álta­
lában erősen kurtítottak, korántsem mindig teljes mondatok. Többnyire a nem-szak­
nyelvi és sok jelentésű gyakori szavak átvitt vagy régies vagy szokatlan jelentése mellett 
állanak. Különösen gazdagon vannak dokumentálva a szinonima-cikkek. 

A Webster-szótáraknak 1859 óta lényeges kiegészítő eleme a rajzos illusztráció. 
Számuk az új kiadásban nem növekedett az 1934-eshez képest, most is 3000 körül jár, 
mégis számottevő a minőségi változás. A régi szövegközi képanyagnak mintegy harmadát 
törölték, és a megmaradónak jó részét is újra rajzoltatták, képtechnikailag egyszerűsí­
tették, ,,szótáribbá" alakították. A törölt anyag (pl. ritka egzotikus állatok) helyébe 
szerencsés válogatással számos új illusztrációt iktattak be, köztük nagyon sok olyant, 
amely a szóval jelölt tárgy természeténél fogva igen üdvösen egészíti ki, világítja meg az 
értelmező szöveget. Ezek legtöbbnyire új vagy tipikusan amerikai tárgyi fogalmak neve 
mellett találhatók, a haj- és ruha viselettől az egyszerű kisgépekig, háztartási, lakberen­
dezési cikkekig, stb., stb. Az új képanyagban sok olyan jelenség, tárgy is látható, amely 
eddig semmiféle angol nyelvű szótárban nem volt ábrázolva. 

Az új kiadásnak a tipográfiája is megváltozott. A laptükörnek nyomdailag kihasz­
nált része 19 X 29 cm-re növekedett, úgyhogy egyetlen oldalon három hasábban kb. 
20 000 n található. Betűi apróbbak, sorai sűrűbbek, súlya (6 kg) sokkal nehezebb, mint 
bármely magyar kétnyelvű nagyszótáré. Nagyítóüveg nélkül alig lehet huzamosan olvasni. 
Nehezíti használatát az is, hogy míg az előző kiadásban minden jelentésváltozat önálló 
bekezdést kapott, az 196l-esben térnyerés céljából már minden szócikk egyetlen, nem 
ritkán egész hasábnyi bekezdést képez. Ilyen módon lehetett csak elérni, hogy egyetlen, 
habár példátlanul vaskos, de mégsem ormótlan kötetben olyan mennyiségű anyag elférjen, 
mint amennyi tíz kötet Magyar Értelmező Szótárban volna található. Az új kiadás negyed­
fél millió dollár költséggel 25 évig készült. A mű megjelenése után a szerkesztőség törzse 
együtt maradt s folytatja a század végére esedékes új, nyolcadik kiadás anyaggyűjtésének 
munkálatait. ORSZÁGH LÁSZLÓ 
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A folyóirat egyes régi példányai korlátozott számban beszerezhetők az Akadémiai 
Kiadó Terjesztési Osztályán (Budapest V., Alkotmány utca 21.). 

M u n k a t á r s a i n k h o z ! 

Kórjuk munkatársainkat, hogy a szerkesztőség és a nyomda munkájának meg­
könnyítése érdekében vegyék figyelembe a következőket: 

1. A kéziratokat szabványos papírlap egyik oldalára gépeljék. 
2. Egy lapra legfeljebb 30 sort, soronként legfeljebb 60 betűt írjanak. 
3. A kézirat szövegében a következő jelzéseket használják: (nyelvi adatok 

jelölésére), ri tkított (értelmi k i e m e l é s r e ) , = f é l k ö v é r (alcímek betűtípusaként), 
. . kapitálchen (a szerzők nevének kiemelésére). 

4. A kézirat géppel írott szövegében az utólagos javításokat, a fonetikai jeleket 
tintával írják. 

5. A folyóiratok és sorozatok kötetszámát római számmal írják. A kötetszám és 
lapszám közé vesszőt tegyenek. 



A vogul m elemű igenévképzők hang- és alaktana 

1. A vogul igenevek mondattanának monografikus földolgozása során 
az n és az m elemű képzőkkel kapcsolatban olyan hang- és (vele összefüggő) 
alaktani kérdések is fölmerültek, melyek tisztázása előföltétele volt annak, 
hogy a különböző alakú toldalékok, valamint a hozzájuk fűződő funkciók 
kölcsönös viszonya megállapítható legyen. A problémák elsősorban mondat­
tani alapon jelentkeztek, megoldásuk tehát szerves része volt az egyes szár­
mazékok funkcióit leíró szempontból rendszerező, és történeti szempontból 
értelmező munkának. Mivel azonban a vogul igenevek mondattanát föl­
dolgozó, önállóan megjelenendő tanulmányom terjedelmét erősen csökkenteni 
kellett, többek közt ezeket a lényegében hangtani természetű vizsgálódásokat 
is kiemeltem belőle. Az n elemű képzők hangalakját tárgyaló rész a NyK. 
LXIII . kötetében jelent meg (83—100 1.). Ezúttal az m elemű képzők bonyo­
lult hangtani kérdéseire vonatkozó kutatásaimat szeretném bemutatni. 

A földolgozott nyelvi anyag idő- és térbeli kereteire, valamint a vizs­
gálat módszerére nézve — egyazon dolgozat részleteiről lóvén szó — ugyanaz 
érvényes, amit az n igenévvel kapcsolatban mondtam (1. NyK. LXIII , 85 k.,89).1 

A bizonyításban és a következtetésben i t t is lehetőleg a hangtan körében 
maradok; mondattani kérdéseket csak ott érintek röviden, ahol arra hangalak 
és funkció összefüggésének igazolásához szükség van. 

2. Az m deverbális névszóképző minden uráli nyelvben megvan, és a 
magyar kivételével mindenütt eleven képző. A vele alkotott parti eipium a 

1 A ritkábban használt rövidítések ott (83. j.) adott jegyzéke a következőkkel 
egészítendő ki: 
Bevezetés = BÁBCZI GÉZA, Bevezetés a nyelvtudományba Budapest, 1953. 
CompGram. = B. COLLINDER, Comparative Grammar of the Uralic Languages 

Stockholm—Uppsala, 1960. 
FgrKons. == W. STEINITZ, Geschichte des finnisch-ugrischen Konsonantis­

mus — Separatum- ex Actis Instituti Hungarici Universitatis 
Holmiensis Séries B Linguistica : 1. 

NytörtFejt. == MÉSZÖLY GEDEON, Nyelvtörténeti fejtegetések a Halotti Beszéd 
alapján Szeged, 1942. 

ÓmSzöv. = MÉSZÖLY GEDEON, Ómagyar szövegek nyelvtörténeti magya­
rázatokkal Budapest, 1956. 

Szótövek = BÁRCZI GÉZA, A szótövek (Magyar történeti szóalaktan I.) 
Budapest, 1958. 

Wortbildungslehre = GYÖRKÉ J., Die Wortbildungslehre des Uralischen (Primäre 
Bildungssuffixe) Tartu, 1935. 

1 Nyelvtudományi Közlemények LXV. 2. 



254 SZ. KISPÁL MAGDOLNA 

befejezett cselekvés igeneve, mely igenem szempontjából általában közömbös.. 
Főnévi származékai többnyire nomen actik és actionisok. 

A képzőt már BUDENZ kimutatta minden finnugor nyelvből (UA. 
202 kk.); SZINNYEI a FgrSprw.-ban csak a finnugor megfelelőket sorolja föl 
(81), de a NyH7-ban már a szamojédra is utal (87 k.). Részletesebben idéz 
szamojéd adatokat GYÖRKÉ (Wortbildungslehre 45 k.) és természetesen 
LEHTISALO (AblSuff. 91 kk.); vö. még COLLINDER, CompGram. 266 kk.2 

3. Ez az ősi m képző az északi vogul nyelvjárásokban a funkció szem­
pontjából is határozottan elkülönülő háromféle toldalékban jelentkezik: m, im 
és im -4- magánhangzó. A tavdaiban, a származékoknak szintén világos funk­
cióbeli különbségével, m és im toldalékot találunk. Az m képző megfelelő 
alaki és mondattani differenciálódásnak azonban a nyugati nyelvjárásokban 
csak gyér nyomai vannak, a kondaiban pedig nyoma sincs. Mivel így a nyelv­
járások vallomása nem egyértelmű, tüzetesen meg kell vizsgálnunk ez m elemű 
igenévképzők hangalakjának nyelvjáráson belüli és nyelvjárások közti viszo­
nyát;. A megoldandó hangtani kérdéseket az É.-ban mutatkozó három képző­
alak köré csoportosítva tárgyaljuk. 

I. Az m képző 

1. Az m formáns az egész vogul nyelvterületen általános, mint a befeje­
zett cselekvésű melléknévi igenév képzője. 

MUNKÁCSI nyelvjárásonként a következő alakjait és funkcióit jelzi: 
É . Participium praeteriti -m (-ém), KL. nomen verbale -m, AL. participium -m, 
K. participium praeteriti -m, P . nomen verbale -m főképp participium praete­
riti alkalmazásban, és T. participium perfecti -m (-am, -ém, -im) (VNnyj. 44,. 
129, 169, 225, 252, 259). 

AHLQVIST említi egyrészt a névszóképzők közt mint participiumi végző­
dést, mellyel nomen acti képezhető (WogGr. 137), másrészt az ige névszói 
alakjai közt, ugyancsak mint nomen acti képzőt (179). Nomen actinak nevezi 
az m-származékot az igeragozási paradigmák végén adott igenévi fölsorolásban 
is a tőle megkülönböztetett mindhárom (K., P., Szo.) nyelvjárásban (1. i. m. 
184-208) . 

CSERNYECOV—CSERNYECOVA szintén a befejezett cselekvésű igenév kép­
zőjének mondja, melyet a páratlan szótagszámú tövek -um, a párosak és az 
alurjkße-tipus -am alakban vesznek magukhoz. A szerzők külön említenek 
egy -me változatot, mely ,,az előzőkhöz hasonló jelentésű. Rendszerint meg­
kapja a birtokos személyragokat". Idézett két példájuk is személyragos, mind­
kettő egysz. 3. sz. (KMRSzl. 54, vö. még 41). 

CSERNYECOV szintén m és me változatot ta r t számon, de minden további 
megjegyzés nélkül (JPNSz. 174). u 

KÁLMÁN BÉLA szerint a befejezett melléknévi igenév (participium 
praeteriti) képzője az -m (-dm) (MsNyK. 25). 

LAKÓ IV. sorszám alatt közli az igenóvképzők közt, megemlítve, hogy e 
származéknak föl jegyzéseiben általában múlt idejű melléknévi igenévi jelen­
tése van (ÉMsNyt. 46). 

2 Az m más nyelvcsaládokban is szerepel deverbális névszóképzőként, 1. pli. 
RAMSTEDT: M S F O U . XCVIII, 255 kk., J. ANGERE, UJF. 98 k. 
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COLLINDER megállapítja, hogy az -m (-me) képző főleg (általában vagy 
a környezet szerint) terminatív aspektusú igetöveken szerepel. Jelzői haszná­
latban megfelel az angol múlt idejű participiumnak, de ha az ige jelentése 
folyamatos, az -ra-származék jelen vonatkozású lehet (Survey 333). 

B ALANG YIN— VACHRUSEVA nyelvtana -M (yM-, -WM, -ÜM) végződést említ 
a múlt idejű melléknévi igenév képzőjeként. Az m előtti magánhangzó külön­
bözőségének föltételeiről nem szól (MJaz. 140, vö. még 112). 

2. A képzőt tehát a leíró nyelvtanok m, ill. (a KMRSzL, a JPNSz. és 
a Survey) esetleg me alakúnak jelzik. A megelőző vokális minősége CSERNYE-
COV—CSERNYECOVA megállapítása szerint (csak az irodalmi nyelvre vonat­
kozóan) az igető szótagszámától függ, továbbá attól, hogy a csonka tő egy 
vagy két mássalhangzón végződik-e. E magánhangzó minőségének megvizs­
gálása az E. és a T. nyelvjárásban azért fontos, hogy az m igenév elhatárolható 
legyen az im(,J-tő\, mely utóbbi e két nyelvjárásban világosan jelentkezik. 
Az m utáni vokális kérdésére pedig azért kell röviden kitérnünk, hogy tisz­
tázzuk: van-e valami köze az E. im. igenév végén következetesen meglévő 
magánhangzóhoz. 

3. A következtetések hitelessége szempontjából jelentős szerepe van a 
földolgozott anyag mennyiségének, azért megemlítem, hogy R E G U L Y — 
MUNKÁCSI—KANNISTO szövegeiből 5000-nél több adatot gyűjtöttem, ill. 

.vizsgáltam meg. Mivel REGULY jegyzésmódjában érthetően bizonyos ingado­
zások tapasztalhatók, MUNKÁCSI pedig következetesen êm alakot ír, hangtani 
célra elég KANNISTO É . és K. adatait számba venni. KL. és AL. szövegei 
azonban neki nincsenek, ill. alig vannak, azért ezeket REGULYból és MUKÁCSI-
ból is idézem. 

Az előfordulás gyakorisága kérdésünkre nézve érdektelen, azért az össze­
állításban csak a k ü l ö n b ö z ő i g e t ö v e k b ő l v a l ó s z á r m a z é ­
k o k szerepelnek, egyenlő értékkel, akár egy, akár több tíz adat képviseli 
őket anyagomban. Lelőhelyeket általában i t t sem közlök, s a jelentéseket is 
csak jelzem, mint az n. igenév hangtani fejezetében, infinitívusszal, ill. magyar 
értelmezés esetén a befejezett cselekvés igenevével. Minthogy ragok, jelek és 
egyéb képzőszerú elemek hozzájárulása következtében az m előtti vokális 
kieshet, elvszerűen csak az abszolút alakokat vettem számba. Néhány igetőből 
azonban nem volt ilyen adatom: ezeknél kötőjellel utalok arra, hogy az m 
után még valamely morfológiai elem következik. Az igető szótagszámába az 
igekötőt nem számítottam bele. 

I. Északi nyelvjárások, a) Nyílt egytagú igetövek: É . jim ' jött ' , Um 
'lőtt', mim 'adott ' , vim 'vett ' , tem '(meg)evett'3; Szo. iim 'kommen', K-m-
'schiessen', mvm- 'geben', ßim 'nehmen', tèm 'essen', ßäpm 'sehen, wissen'; 
FL. ßä%m 'ua.', iim 'kommen'. Talán ide tartozik a Szo. läum 'sagen' és pu-um 
'ergreifen', valamint a FL. tùyiim 'rudern' is, melyekben a ß (vö. SZIL. läwi, 
püwi, tq,wi) KANNISTO írása szerint teljesen vokalizálódott. 

b) A csonka igető egytagú, egy mássalhangzón végződik, a) Az m előtti 
vokális redukált u: Szo. ä'tum 'sammeln', meutern 'alt', pa'tum 'fallen', ßätum 
'pflücken', sätum 'schaffen', ßöntum 'durchwehen', pstum '(in den Kessel) legen', 

3 Ez az öt igető szempontunkból nagyon fontos (1. alább 111/12), azért ezeknél 
a MuNKÁcsi-adatokat is figyelembe vesszük. 

1* 
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iêkum 'tanzen', ra'G^m 'regnen', isum 'sich setzen', mausern 'sich kleiden', 
liisum 'ausbreiten', kut'sum 'sich berauschen', ßän^m 'machen', niRum 'raffen', 
ő/ttm 'sein', üfam 'Schlaf, iáfam 'gehen', -kßälum 'aufstehen', tslum 'wachsen', 
silum 'anschaffen', xülum 'zurücklassen', günum 'vollschöpfen', pïvMm 'legen', 
nëyum 'binden', mäyum 'hineinstechen'. — FL. pàtum, ölum; klt^m 'senden', 
màtum 'alt' (28).4 

ß) Az m előtt redukált d van: Szo. itis^m 'zeichnen' — FL. piPm '(in 
den Kessel) legen' (2). 

y) Az m előtt a áll: Szo. tôï'tam 'bringen', cùlam ' töten', gölam- 'des 
Todes', xàxlam 'zu Ende gehen', pnl'am 'frieren', mindm 'gehen', ganame-
'hängen'7 ^ M ' Ä 'schlafen', x^iàm 'hinreichen', ôHàm 'entfliehen', tnsam 
'trocken', sasam 'bestimmen'. — FL. a'-lam, -hyplam, pôl'dm, mlhâm, k^Mdm, 
öidm ; isam- 'heiss' (13). 

c) A csonka tő egytagú, mássalhangzócsoporton végződik, a) Az m 
előtti vokális redukált u: Szo. gàitum 'laufen', iöxt°m 'kommen', ső%tum 
'aufwickeln', päxutum 'werfen', rôxtum 'erschrecken', sàytum 'sich freuen', 
ästum 'fertig werden', iößtum 'kaufen', liltum 'schreien', ^ôltum 'durchziehen', 
sdÏDUm 'eintreten', pält^m '(Holz) aufstapeln', öltum- 'zusammenfügen', 
tälLttum 'auflegen', ^ul'LUm 'zurückbleiben', suliMm 'starren', urtum 'trennen', 
ismtum 'werden', iünnum 'nähen', üntum 'setzen', ünNttum 'aufstellen', köntum-
'schwellen', snlpum 'sich sträuben', päkrwm 'stürzen', nns^m 'haben', üntsum 
'sich niederlassen', tnßlum 'genug sein', ünlum 'sitzen', sàyrum 'schnitzen', 
rötmu'm- 'halt machen', nlm^m 'staunen', -^är/Gr«m 'klettern', Iryum 'singen', 
pMcfUm 'beten', pns/yum 'mauern', ärtmum 'anwachsen', puliypätiytum 'zer-
schiessen'. — FL. iôrtum, ismtum, saltU-m, ünfam, k^uïtum, ünNttum, továbbá 
kißtum 'schleifen', tikmUm 'hineingehen', kismym 'suchen' (40). 

ß) Az m előtt a áll: Szo. pônsam 'reif, nnsdm 'haben' (vö. a), inr\G^am 
'sich drehen', x^nnam 'finden', pintldm 'aufstapeln', ßäntldm 'umziehen', 
ßäylssam 'herabsteigen', ßayhftam 'erlegen', ^anztam 'lernen'. — FL. kgöntdm, 
hxanStdm (9). 

d) A csonka tő többtagú, e g y mássalhangzó zárja, a) Az m előtt 
redukált u van: Szo. ßoratum 'wünschen', tä-RcCtum 'loslassen', pàysnpïtum 
'begraben', ^uüptälum 'legen'. — FL. nëymêtum 'umbinden', iô^tàlum 'kom­
men', säßßälum 'zerbrechen' (7). 

ß) Az m előtti magánhangzó a: Szo. atxàtam 'sich versammeln', masxàtam 
'sich kleiden', lupga'tdm 'rutschen', k^ën^aHam 'vorspannen', ôimaHam 'sin­
ken', nsetam- 'glotzen', nàyycùtdm 'fallen', mindtcCm- 'dröhnen', tänatd'm-
'schiessen', ku'ni'Ddm 'zerstören', läpta'ram 'steckenbleiben', tdyyatam 'auf­
hängen', ärjußßatam- 'umherblicken', sa'yRapam- 'hauen', könneylapd'm-
'erscheinen', lappanDapajn- '(die Tür) schliessen', sajcßalam- 'zersplittern', 
nöQXsaiQalam- 'aufwachen', ßät'imdm- 'sich nähern', tößlasam 'rudern'. — FL. 
mafzhxàtam, kërkxàtam, továbbá tälmatam 'sich in ein Boot setzen', pàïeyt-
ßxätam '(ans Ufer) schieben', päsaparn- 'davonkommen' (23). 

e) A csonka tő többtagú, mássalhangzócsoport zárja, a) Az m előtt 
redukált u van: Szo. pätamlum 'losgehen', ssliyfam .'anschaffen', atxatiylum 
'versammeln'. — FL. ariytum 'übrig bleiben', sülintum 'laufen', iômiyP^m 
'umhergehen', tystum 'hinstellen' (7). 

4 A csonka tövek egyes csoportjainál jelzem a különböző igetövek számát is. 
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ß) Az m előtti vokális a: Szo. lappsriytam- 'umwickeln', kôimiftam-
'folgen', oimiytám 'sich flüchten', gu:l'tiypam 'zurückbleiben', iô%tiypa"m-
'kommen', i^'^^griypani- 'sich kehren', tnliypam 'einsinken', sè-lLUmndm 
'werfen', ró xtuptdxtam- 'erwachen', pàtamlàm 'losgehen' (vö. a), tä'Hamlajn-
'sich verbreiten', pïlamlaîm- 'sich entzünden', k&samla'm- 'entglühen', tilam-
lam 'fliegen', surnlja'm- 'hörbar werden', kisy,ßla'm- 'pfeifen', rn"r\Grußla:m-
'rufen', mä'niyläm 'zusammenbündeln', ià:nifmàm 'aufwachsen'.""— FL. 
biifpàm- 'fliehen', iomantam- 'gehen', narmtaxtam 'sich (ins Wasser) stiessen', 
nëeymtaxtam 'sich binden', kxöntiflam- 'finden' (24). • 

f ) Az m előtti magánhangzó (redukált ués a egyaránt) rendszerint kiesik, 
ha az igenévhez személy- vagy esetrag járul, pl. Szo. nlmum, nlmy,ßt, filmen, 
ölynm (vö. nlum) 'sein', ôimatme (vö. ôimàHam) 'sinken' stb., EL. őlmammt 
(vö. ölum) stb. Néhány esetben azonban szóvégen áll az m, mégis vokális 
nélkül, közvetlenül járul a csonka tőhöz: Szo. inynm 'wandern', iáim 'weg­
gehen' (vö. iàlum), nàr)ra\mm 'sich verschärfen', sältap^pm 'schlüpfen' (vö. 
sälLUm), tölifp^pm 'einsinken' (vö. tnliypam), tà-yycùpj>m 'hängen bleiben' 
(vö. táyyatam) ; lapjym 'aufstehen', säGap^pm 'erwürgen', pöka'p^pm 'zer­
platzen'. — FL. öjm (vo. ôlum) 'sein', iö\mm 'gehen', iàlm (vö. Szo. idlum) 
'ua.', hxö'tjcßäjim (vö. Szo. -Tcßälum) 'heraussteigen', kxünm 'schöpfen', 
iôlnô'pçpm 'hinabsinken'. Magánhangzóhiány legtöbbször ott mutatkozik, ahol 
az m-t p mozzanatos képző előzi meg; ez egyben azt is jelenti, hogy az igető 
ilyenkor két- vagy többtagú. 

A Szo. és a FL. egyértelműen viselkedik, így az adatok összesíthetők. 
Eredményként azt látjuk, hogy az egytagú csonka tövek rendszerint redukált 
it-val (két esetben d-vei) veszik magukhoz az m-t, a két- és többtagúak több­
nyire a-val; a redukált magánhangzó és az a aránya egytagúaknái 70 : 22, két­
es többtagúaknái 14 : 47. Ez arra vall, hogy bizonyos összefüggés van az igető 
szótagszáma és a magánhangzó minősége közt; ily összefüggésre utalnak az 
efféle párok is: Szo. pxtum 'kommen' ^ ipxtifpa'm- 'ua.', xul'tum 'zurück­
bleiben' r^y xutâiypam, 'ua.', Szo. nëyum 'binden' <s^> FL. nëeymtaxtam 'sich 
binden' stb. A szótagszámon kívül mintha az igető magánhangzóinak tar tama 
és talán hangrendje is befolyásolná az m előtti vokális minőségét, pl. azok az 
egytagú csonka tövek, melyekhez a-val kapcsolódik az m, a Szo., FL. min-
'gehen', Szo. pintl- 'aufstapeln' kivételével mind veláris hangrendűek. E kér­
dések további vizsgálata azonban már nem tartozik ide; megoldásuk amúgy is; 
csak átfogó tőtani alapon lehetséges. 

Az igenévképzővel kapcsolatban csupán annak rögzítése fontos, hogy az 
m előtt az E.-ban más vokális nem jelentkezik, mint redukált u (kétszer d), 
ill. a. STEINITZ megállapította, hogy a Szo.-ban a nem első szótagi rendukált 
magánhangzó egységes fonéma (a), mely bilabiális mássalhangzók előtt erősen 
labializálódik (OESA. 268); ez a megállapítás természetesen érvényes a mi 
kérdéses vokálisunkra is. Az m előtti a, mint láttuk, leggyakoribb kéttagú 
csonka igetöveken. Ilyenformán rendszerint a harmadik szótagba kerül, föl­
tehető tehát, hogy a harmadik szótagi erős mellékhangsúly következtében 
(1. EMsNyt. 7) lett hangzóssá, s, történetileg nem más mint a redukált u: 
egyszerű tő végi vokális vagy „kötőhang", melynek semmi funkciója nincs. 
Erre vall az is, hogy — bár nagyon ritkán — mindkét magánhangzó jelent­
kezhet ugyanazon igetőn: Szo. nnsum '*y. nnsám. 'haben', pätamläm ^ pàtamlàm 
'losgehen'. — Már SzABÓnak föltűnt az az a, mely ,,több-összetett képzőben 
előfordul. Egyedül sohasem fordulván elő, eredeti jelentésére és alakjára a 
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vogul nyelv nem ad magyarázatot" (NyK. XXXIV, 68). Ehhez megjegyez­
hetjük, hogy a vokálist tartalmazó összetett képzők rendszerint a harmadik 
szótagot alkotják (tővéghangzós vagy „kötőhangzós" tőhöz járulva), s így 
a bennük jelentkező a talán éppúgy a hangsúlyviszonyokban leli magyará­
zatát, mint az m előtti. Később a nyelvérzék a képzőhöz tartozónak fog­
hat ta föl, s ettől kezdve jelentkezése függetlenné vált az eredeti fonetikai 
föltételektől. 

I I . Kondai adataimban az m előtti magánhangzó néhány kivétellel 
(melyekre mindig utalok) azonos az A és a B változatban, azért elegendő az 
egyik alak közlése. I t t is, mint az n»-igenévnél, az ellenőrzött B változatot 
idézem. % 

a) Nyílt egytagú igető: pm (az A-ban néha iim) 'kommen', lam 'schies­
sen', mam 'geben', ßam 'nehmen', tçem 'essen', um 'sehen', tum 'hineingehen'; 
valószínűleg ide való a loàum 'bestimmen' is, továbbá a B -äim (csak a tçèmçiim 
összetételben) 'trinken' és A^'um '(vom Wasser) getrieben', mely két utóbbival 
szemben az A félhangzót mutat : témáim és fa-um. 

b) A csonka tő egytagú, e g y mássalhangzó zárja, a) Az m előtti vokális 
d: säpm 'vermodern', keltőm 'senden', pg,tam 'fallen', kütam 'beugen', sôàtam 
'verordnen', tâHam 'bringen', mytam 'alt', láttam 'sagen', iéè'kuam 'tanzen', 
süsam 'als Mitgift bringen', tösam 'trocken', mäsdm 'sich kleiden', a'-sam 
'heiss', lôàsam 'Wache halten', kgpm 'liegen', säma'pm 'in Schlaf versinken', 
néèyam 'anbinden', ßöaram 'machen', märam 'ans Ende kommen', ná'ram 
'kriechen', ö'hm 'sein', kdAdm 'graben', köAam ' tot ' , nn-kkôàlam 'aufstehen', 
kuà'lam 'vergehen', tülam 'hereinbringen', kü:lam 'die Nacht verbringen', 
üPm 'Schlaf, tçèlam 'erzeugen', ialam 'kommen', älam ' töten', ni'fom 'schälen', 
pöl'am 'frieren', pil'am 'führen', kcùnam 'herabhängen', pônam 'aufsetzen', 
punam 'legen', mdndm 'gehen' (38). 

ß) Az m előtt ä áll: rëpa'm 'fallen', köla'm 'Äser' (tk. 'holt') (2). 
c) A csonka tő egytagú, mássalhangzócsoport zárja, a) a-vel: ßoaytam 

'werfen', iöytam 'kommen', piytdm 'schneiden', pe%utam 'schiessen', pnytam 
'kacken', pußtam 'stechen', tuitam 'verstecken', kditam 'hervorspringen', 
scfstam 'erwachsen', tistam 'aufstellen', iaAtam 'erschaffen', ßa-ltsm 'hobeln', 
tôàltam 'aufladen', pùàltam 'brennen lassen', kuO'Xtdm 'vergehen', sdltdm 'schnei­
den', pmtdm 'kommen', ßontdm 'setzen', kiïntam 'tragen', kontam 'treffen', 
ßonA)m 'sitzen', sgnsdm 'sehen', pánsam 'fertig werden', kansam 'jagen', ansam 
'haben', kansam 'gewandt sein', mânsam 'in Not sein', tunsam 'stehen', kèrjkëm 
'klettern', ßöarjkam 'krabbeln', kuâ'syam 'beten', sàyram 'umhauen', naylam 
'erscheinen', tn-ßlam 'voll werden', pfrryam 'springen', l'dCyam 'sich zurecht­
legen', ôalmam 'erheben' (37). 

ß) ä-vel: pôàiltàm- 'kochen' (vö. e/ß), pceltäm 'eintauschen', tengtä'm 
'mit Saiten versehen', käintä'm 'peitschen', nnka'ztä'm 'hinsetzen', teektä'm 
'fressen', iärktä-m 'nagen', pußntg,m 'fangen', kèètsam 'senden', loaßsfm 'sagen', 
ßayWm 'nehmen', inßltfm 'brechen', pùrlàm 'opfern', köntAfym 'kämpfen', 
nersWm 'rauben', për\ktym 'berauschen', palmöum 'erschrecken', iaAßet'mä"m 
'sich herunternähern', odipä'm 'aufhören', n^gsiam 'Zobel jagen' (20). 

d) A csonka tő többtagú, e g y mássalhangzó zárja, a) 9-vel: p§'%ut-
kaHam- 'schiessen', tuitkaHam 'sich verstecken', mgzkàtam 'sich kleiden', 
gntltàolam- 'den Tag anbrechen lassen', iaAtgimôûlam- 'Sommer werden', 
tôàtôàlam 'füllen', ßgilsgalam 'betreten', sdyrapôàlam 'zimmern', käntlgalam 
'verschliessen', ô/iltôàlam 'einschläfern' (10). 
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ß) ä-vel: tgrHàm 'herablassen', ßgxrdt$m 'umherblicken', kuo'l'itäm 'zu­
rücklassen', pêeri'tgm 'flechten', ßa'skdtäm 'einen Schlag bekommen', tgrsdta'm 
'aufquietschen', iáAkulmitgm 'sich niederlegen', iä'%tdpam 'schneiden', sayrd-
päm 'abhauen', if>xtdlä,m 'kommen', sglßdlgm 'ausspucken', kâriïla'm 'beugen', 
a'li'lg'm ' töten', ptitäläm 'fallen', sgnsi'läm 'betrachten', kdns€läm 'erbeuten', 
peeriläm 'sich verwickeln', tu'ttdläm 'hineintreten', ßgiydlam 'betreten' (vö. a), 
kgàselcim 'gewahren', sôàrdlgm 'sprechen', sôàïelam 'Mitleid haben', leümätiläm 
'herausziehen', poskdsiïm 'aufwirbeln', sdPiäm 'schneiden', Idyndiäm 'Eich­
horn jagen' (26). 

e) A csonka tő többtagú, mássalhangzócsoport zárja, a) d-vel: xönt-
laytdm 'kämpfen', ignyi laktam 'sich bewegen', Sn'k3Aagtßm 'sich küssen', 
tuitilaxtdm 'sich verstecken', tàordta^tam 'sich herablassen', läjcßlfaxtdm 
'zusammenrücken' (6). 

ß) ä-vel: lôàiktiïm 'schaukeln', pjàpîtg'm 'kochen' (vö. c/ß), nußljtgm 
'geschaukelt', sgVkdmtgm 'zerstreuen', kôà-Pmtiïm 'sich erkundigen', tulmdntä'm 
'rauben', pôàlimaù ndmtäm 'zerreissen', nerdmta'm 'aufgreifen', sgàrdmtym 'Mit­
leidhaben', dlkàitdmtgîm 'erziehen', ififltäm 'gelangen', asM^täm 'zustopfen', 
käitdmläm 'hervorspringen', po~ xdr>nläm 'bereichern', n^àitylgm 'zaubern', 
kasansifm 'anbinden' (16). 

f ) A ragos alakokban az m előtti d sokszor kiesik, pl. têèlmdn 'dein Abstam­
men' (vö. tçèldm), jfytmfyt 'sein Kommen' (vö. iôytdm), patmyt ßgil 'wie er . . . 
fällt' (vö. patdm) stb. Az ä kiesésére azonban nem tudok példát idézni. Abszolút 
szóvégen csak három adatom van csonka tőhöz közvetlenül járuló m-re: 
sgym 'verwickeln', nêèym 'binden' (vö. nçèydm) és ulm 'Schlaf (vö. üPm). 

Az m képző előtt tehát a K.-ban csak d v a g y a vokális található. A csonka 
igető szótagszáma szerint összesítve az adatokat, az egytagúaknái az d : ä 
aránya 75 : 22, a többtagúaknái 16 : 42, vagyis körülbelül olyan a viszony, 
mint az É . nyelvjárásokban. Mint ott az a-t, a K.-ban az ä-t a harmadik 
szótagi erős mellékhangsúly következtében beállt hangzósabbá válásnak tulaj­
donítom. Ez t a föltevést valószínűsítik az ilyen alakpárok: äldm oy a'li'la'm 
' töten', pätdm ~ pgHiläm 'fallen', igytdm- >-y iä'xtdpä'm 'schneiden', kâi-
tdm <?*> käitdmläm 'hervorspringen', säyrdm ~ sayrdpäm 'abhauen', kdnsdm ^ 
kdnsCläm 'erbeuten' stb. —- Ellene mond viszont e föltevésnek a köntAäm ~ 
gönilagtdm 'kämpfen' alákpár, ahol épp a kétszótagos alakban van a, s a három 
szótagosban d. Érdemes azonban megjegyezni, hogy ez igető első szótagi voká­
lisa természeténél és helyzeténél fogva, tehát kétszeresen hosszú, mintegy 
két ritmus-egységet tartalmaz, akár a két rövid szótag. Hasonlóképp az előző 
szótag fonetikai minőségéből eredő tartam-különbségek magyarázhatják a 
keètsâm <^ keètdm 'senden' és az A ßoiydläm ~ B ßgilsialdm 'betreten' alakpár 
jelentkezését is. — Valószínű továbbá, hogy a szótagszám és a szó hangszer­
kezetéből adódó ritmikai körülményeken kívül érzelmi mozzanatok is befolyá­
solják a magánhangzó kérdéses minőségét. Erre vall a 'holt' jelentésű B köAdm 
szó a-s változata ebben a mondatban: ,,usütdrrj peßltayl kölcpm", Igaßi 
'(ihr) Dorfvolk des Stadtfürsten, (ihr) Äser", sagt er' (II, 529; az A változatban 
Xpldm van). Azt hiszem, nem kétséges a lélektani indíték: az erős emfatikum 
következtében a tővégi vokális hangzóssá vált és megnyúlt. Mind e kérdések 
azonban csak a többi nem első szótagi magánhangzó tüzetes vizsgálatával 
kapcsolatban tisztázhatók. 

III . A KL.-ból természetesen jóval kevesebb adat áll rendelkezésre 
mint az előbbi kettőből (gyűjtésemben mintegy 260), és a fonetikai átírás is 
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bizonytalan. MUNKÁCSI következetesen ém alakot ír, vagy — ragos szárma­
zékokban — nem jelöl magánhangzót az m előtt, pl. ölmém 'volt' (esz. 1. sz.), 
joytmêmënt 'érkezett' (ktsz. 1. sz. lokatívuszraggal), őlmqu (tbsz. 1. sz.), 
pätmät ' jutott ' (esz. 3. sz.) stb. Ezért — az a) csoport kivételével — nem idézem 
MUNKÁCSI adatait. 

a) Nyílt egytagú igető: jim 'jött', lim 'lőtt', mim 'adott ' (VNyj. 133), 
tűm 'belépett'; ilyennek látszik a säim ' rothadt ' és a nem 'kötött ' ; lehet hogy 
ez utóbbiban RBGULY a tőzáró y-t (vö. néy- SZIL.) nem fogta föl, de a teljes 
vokalizálódás is föltehető. 

b) A csonka tő egytagú, e g y mássalhangzó zárja, a) e-vel: pätem 
'esett', tqtem 'gyakorolt', uottem 'épített ', nékem ' tapodott ' , kojem 'feküdt', 
iésem 'dicsért', toqsem '(ki)száradt', telem 'született', kualem 'fölkerekedett', 
-ménem 'származott' (vö. ß) (10). 

ß) u-ved: pétum 'megrakott (üst)', punum ' rakott ' , minum 'ment' 
(vö. a) (3). 

y) o-val: voarom 'készített' (1). 
c) A csonka tő egytagú, mássalhangzócsoporton végződik: a) e-vel: 

joytem (joktem) 'érkezett', roytem 'megijedt', kul'tem 'visszamaradt', -siltem 
'hasított ' , nultem 'esküdött' (vö. ß), väHem 'barnított ' , jäeltem 'jött', ímtem 
'változott', kqntem 'vezetett', puntem 'fogott', intem 'övezett', sästem 'növe­
kedett ' , uilsem 'leszállított', läpsem 'fölkerekedett', kehem 'tükröződött' (15). 

ß) ä-veh tuosläm 'kiszárasztott' (1). 
y) o-val: nultom 'esküdött' (vö. a), sumlom 'ugrott ' , joankom '(bej­

kerített ' (3). 
ô) w-val: sängum 'hátra feszült' (1). 
d) A csonka tő többtagú, e g y mássalhangzó zárja, a) e-vel: mäskätem 

'öltözött', täjätem 'elalélt', kutqyloalem 'hajlongott' [1. f) alat t] , visén tälem 
'szedegetett', kuqltelqalem 'fogyasztott', kismejem 'keresett' (6). 

ß) o-val: kuqltelqalom (1. ß), sairä poalom 'ácsolt', juottom tqalom 'var­
rott ' [1. f) a lat t ] (3°). 

e) A csonka tő kéttagú, két mássalhangzó zárja: tqtentem 'gyakorolt', 
joamentem 'elment', pqatemlem 'elsikamlott' (3). 

f) Az m közvetlenül a csonka tőhöz járul: pätm 'esett' (vö. h/a), oqlm 
'volt', tqalm 'olvadt', näilm 'jelentkezett', tustilm 'állított', perjilm 'választott', 
sunspoalm ' tükrözött', leXptqalm 'berendezett', kutqyloalm 'hajlongott' (vö. d/a), 
jerramoalm 'csiszolt', jäzqh toalm 'jegyzett', juotme toalm 'varrott ' (vö. d/ß), 
sqkqrm- 'perzselt' (13). 

Az a) csoportot nem számítva 58 származék szerepel összeállításunkban. 
Ebből 34-ben e áll az m előtt; az egy ä (c/ß) talán csak ejtéssajátság. Az um ^ 
om (az egy c/ő kivételével) foghang, ill. előző szótagi labiális magánhangzó 
után áll, tehát nyilván kombinatorikus változata a (redukált?) e-nek. Ada­
taink szerint a vokálishiány is lehet vagylagos. így joggal megállapíthatjuk, 
hogy a KL. viszonyok teljesen egyértelműek az E.-ban és a K.-ban tapasz­
taltakkal, tehát szintén arra vallanak, hogy az m előtti vokális jelentés nélküli 
tővéghangzó. 

IV. Az igen csekély AL. anyagból a következő képet kapjuk: 
a) Nyílt egytagú igető: lim 'lőtt', mim 'adott ' (VNyj. 175). 
b) A csonka tő egytagú, e g y mássalhangzó zárja: a) e-vel: pätem 'alá­

hullott', uottem 'épített', kualem 'elment', polem 'fagyott', tqzem 'száraz* 
[vö. d) alat t] , isem (MŰNK.) 'forró' (6). 
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ß) M-val: pussum 'szökött' (1). 
c) A csonka tó' egytagú, két mássalhangzó zárja: vantem 'vezetett ' , 

kqntem 'ua.' (2). 
d) Nincs vokális az m előtt: sqrm 'avas' (tk. 'égetett'), tosm 'száraz' 

(vö. hja) (2); egy személyragos adatban: nilmem ' jutottam'. 
Ez a néhány adat egyértelmű az előző nyelvjárások gazdag anyagával. — 

MUNKÁCSI i t t is következetesen êm-et ír, személyrag előtt hangzókieséssel, 
pl. almén-ail 'életedben' (VNyj. 169). 

V. A P . aránylag bőven van képviselve KANNISTO gyűjtésében. Mivel 
azonban az adatok száma nem nagy (kb. 70), kiegészítésként i t t személyragos 
alakokat is közlök. 

a) Nyílt egytagú igető: Um 'lőtt' (VNyj. 254), tim ( R E G . ) , tím (MŰNK.) , 
'(meg)evett', tím, Mm (KANN.) 'essen', ßlm 'sehen'; esetleg ide tartozik a 
seim, seitm 'verfault' és a A?âum 'geschaffen' is. 

b) A csonka tő egytagú, e g y mássalhangzó zárja, a) 3-vel: tcùPm 
'bringen', pesPm 'fallen', neàPm 'treiben', meèpm 'alt', ßu'ttem 'hinstellen', 
ßnar9m 'machen', eètem 'töten', tétem 'entstehen', kuàA^m 'steigen', ßuA3m 
'schlafen', min^m 'gehen', tös^m 'trocken' [vö. f) alatt] (12). 

ß) Redukált (egyszer teljes) ít-val: ÖA^m 'sein', kanum 'hinreichen' (2). 
y) e-vel: kß^AAsm 'sterben' (1). 
c) A csonka tő egytagú, mássalhangzócsoport zárja, a) a-vel: leültem 

'bleiben' (vö. ß), tunsdm 'stehen', ie%tem 'schneiden' (3). 
ß) Redukált u-val: kul'tum 'bleiben' (vö. a), factum 'kommen', i^rjukum 

'sich biegen' (3). 
y) e-vel: tÖApem 'zerbrechen', toârtem 'herablassen', p^nstem 'geboren 

werden' (3). 
ô) a van az m előtt a következő esz. 3. sz. alakban: roaßAameet 'wer­

fen' (1). 
d) A csonka tő többtagú, e g y mássalhangzó zárja: a) a-vei: ßuttm-

t"âAdm 'bemarken', iü'ttmtnáAdm 'nähen' (2). 
ß) e-vel: ienmAtem 'aufziehen' (1). 
y) a van két személyragos adatomban: ióntarnmt 'schlagen' (esz. 1. sz. 

lokatívuszraggal) és nuvkp^rr9mameèt 'aufspringen' (2). 
e) A csonka tő kéttagú, mássalhangzócsoport zárja, az m előtti vokális e: 

tuAmntem 'stehlen' (1). 
f) Közvetlenül járul az m a csonka tőhöz egy abszolút adatomban: 

tosm 'trocken' (vö. hja), továbbá esetrag előtt: ßuAmey 'in Schlaf. 
E néhány adat alapján az m előtti magánhangzó minőségére vonatkozó­

lag csupán annyit lehet megállapítani, hogy az e, valamint a személyragos 
alakok a-ja vagy a harmadik szótagbah jelentkezik (1. dfy, e), vagy oly második 
szótagban, melyet helyzeténél vagy természeténél fogva hosszú első szótag 
előz meg (1. e/y, ô, hjy). Bizonyosra vehető, hogy a redukált és a teljes d és w 
(vö. kultem ~ kultum) szintén egymás változatának tekintendő. 

VI. A T.-ból nagyon kevés adatom van, de ezek rendkívül fontosak, 
mert az m előtti vokális minősége ebben a nyelvjárásban épp oly határozottan 
különbözik az im(•) igenév *-jétől, mint az É.-ban. Az adatok kis száma és 
nagy jelentősége miatt MUNKÁCSI adatait is számba veszem, s ezúttal a pontos 
fordításokat adom meg. 

a) Nyílt egytagú igető: jim 'jött ', um 'nézett' (VNyj. 296); esetleg 
se'im- 'schlecht'. 

% 
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b) A csonka igető egytagú, e g y mássalhangzón végződik, a) 2-vel: 
nón-khqtem 'kiirtott', kltém, latéin 'száműzött', tilem 'született', U-alem juni-
pält 'Miután . . . megölte' (IV, 349), nún-kalem lehalt 'Akközben, hogy . . . föl­
szállott' (uo.), pstd.'m 'gefallen' (6). 

ß) i-vel: ju-ajîm juní-palt 'miután megitta' (IV, 347) (1)4 
y) Alsó nyelvállású teljes vokálissal: tqsdm 'sovány (száraz)', kadàmût' 

'Wasser des Todes' (III, 179), tatà'm ka tl 'bringtag' (AblSuff. 99) (3). 
c) A csonka tő egytagú, mássalhangzócsoporton végződik: a) a-vel: 

vqytèm 'odadobott', pèrtêm 'eladott', seßrd'm t'seßt 'Als er . . . abhieb' (III, 171), 
pôrod'm- 'kochend' (4). 

ß) a-val: khqntqin-vail 'születése (találta) óta' (VNyj. 282). 
d) A csonka tő kéttagú, egy mássalhangzó zárja: vq%%átém junlpalt 

'verekedés után ' (IV, 350), ngn-janúmtm 'megnőtt' (IV, 356) (2). 
e) A csonka tő kéttagú, mássalhangzócsoport zárja: toj varântèm-khqlt 

'Lakodalomcsinálás közben' (IV, 348), %kd:ltdm 'klappernd' (2). 
A 19 adatból 14 redukált d-t mutat . Az äjim i-]e nyilván a tőbeli j 

hatása; a b/y alatti 3 adat talán nem számít igenévnek. Így csak a khqntqm-
vail #-ja marad magyarázatlan; i t t legföljebb az első szótagi vokális hasonító 
hatására gondolhatunk. Hangrendi illeszkedés nem lehet ok, mert egyébként 
a veláris igetöveken is d mutatkozik. 

4. A föntiek alapján az m igenévképző előtti vokálisra nézve össze­
foglalóan a következőket állapíthatjuk meg: 1. minden nyelvjárásban jelent­
kezik egy redukált magánhangzó: Szo., FL. u (a), K. d, P . a, w, T. d. Bizonnyal 
redukált magánhangzónak értékelendő a KL. (MŰNK.) ê, (REG. ) e, o, u és az 
AL. (MŰNK.) é, (REG.) e, u betűje is. E redukált magánhangzó többnyire 
egytagú igetöveken, tehát második szótagban mutatkozik. A hangszín külön­
bözősége fonetikai föltételektől függ. 

2. Minden nyelvjárásban jelentkezik továbbá egy alsó nyelvállású teljes 
vokális is az m előtt: Szo., FL. a, K. ä, P . e, T. a (MTJNK. q); a KL. és az AL. 
adatokban a redukált és a teljes magánhangzók nem különíthetők el.- — Ez a 
teljes hang többnyire oly származékokban található, melyek kéttagú csonka 
igetőből valók, amikor tehát a teljes hang az erős mellékhangsúlyos harmadik 
szótagot alkotja; továbbá oly egytagú csonka tőből való származékokban, 
melyekben az első szótag hosszú. 

3. A T.-n kívül minden nyelvjárásból van adat arra is, hogy az m köz­
vetlenül a csonka tőhöz kapcsolódik. Mivel mind a redukált, mind a teljes 
vokális rendszeresen kiesik, ha az m nem abszolút szó végen áll, a magánhangzó-
hiányt szintén változatnak kell tekinteni. 

4. Az a tény, hogy a teljes magánhangzók is kieshetnek, azon föltevés 
mellett szól; hogy e magánhangzók nyíltsága és teljessége másodlagos, s való­
ban a hangsúlyviszonyokkal függ össze. Az eredeti hang d lehetett, mely, 
mint STEIÎTITZ a Szo.-ra nézve rámutatott , nem első szótagban mássalhangzók 
közt rendszerint túlrövid, s egyéni kiejtéstől, beszédiramtól stb. függően 
egészen el is tűnhet (ŐESA. 269 k.). Lát tuk hogy a túlrövidség a K.-ban és 
a P.-ben is mutatkozik (a T.-ban nem!). A nem első szótagi teljes magán­
hangzókról viszont a Szo.-ra vonatkozólag sem találok STEiNiTznél oly meg­
jegyzést, hogy azok is kieshetnének (vö. i. m. 271 kk.). Hogy az m előtt kieshet­
nek, ez szintén arra vall, hogy e teljes magánhangzók nem jelentésmegkülön-
böztetők, hanem fonetikai eredetűek, s ha más fonetikai föltételek adódnak} 
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•éppúgy eltűnhetnek mint az a, melyet valamennyi m előtti vokális alapválto­
zatának tekinthetünk. 

5. A leggazdagabban képviselt E. és K. adatokat összevetve megálla­
pítható, hogy többnyire ugyanazon igetőn jelentkezik redukált, ill. teljes hang. 
Összeállításomban mindössze a következő eltéréseket találtam: É. tojtam 
'bringen', cûlam ' töten', ^olam 'zu Ende gehen', %u*iam 'schlafen', nnsdm. 
'haben' (de van nnsum is!), mi'nam 'gehen' ~ K. tâHèm, ahm, kuà'hm, kopm, 
dúsam, mdndm (P. is min^m). A K. tehát az É.-val szemben színtelenebb, 
redukált magánhangzót mutat . Ez a tény jól egybevág azzal a hangtörténeti 
megállapítással, hogy a tővéghangzó eltűnése — melyet természetesen sorva­
dásnak kellett megelőznie — a keleti nyelvjárásokban indulhatott meg, majd 
•a, nyugatiakra terjedt á t (1. GULYA J . : NyK. LXII, 49). Föltehető, hogy a sor-
vadási tendencia a K.-ban és a P.-ben néhány igetőn megakadályozta a tővégi 
vokális nyílt teljes hanggá változását. Meg kell mégis jegyeznem, hogy fordí­
tot t viszonyra is van e g y adatom: É. tâ'Rcûtum ~ K. tärHam 'lassen', de i t t 
figyelembe veendő, hogy a második szótagok tar tama különböző. 

6. Az m előtti magánhangzó minősége tehát az alapige fonetikai szerke­
zetétől függ, de nem föltétlenül, mert pl. lélektani indítékok is módosíthatják. 
Ez arra mutat , hogy a kérdéses magánhangzónak nincs funkciója, azaz egy­
szerű jelentés nélküli tővéghangzó vagy ,,kötőhangzó", mely könnyen ki is 
eshet. Ennek hangsúlyozása az im igenévtől való elhatárolás miatt fontos, 
mert annak i-je viszont állandó. 

5. Egyes szovjet nyelvtanok és a Survey szerint a képző alakja me is 
lehet (1. 2. p.). Kérdés, hogy a népnyelvi szövegek tanúsága alapján ez a vég­
hangzó történetinek, vagy másodlagosnak tekintendő-e. 

1. Abszolút szó végen mindössze a következő mé-végű alakokat találtam: 
É . lä%er yûntè masmê 'páncélruha valahogy rá van öltve' (II, 113), tar punkän 
pinmê 'kendőjét fejére te t te ' (IV, 215), luwä la'îlâ nän%-älmame 'lova lábát 
emelinti' (I, 20), surti yär-pikät ti sëlêpamê 'rénszarvas tulokját ím meg­
szerezte' (II, 108), sayäyä %ot-tarèmtamé 'hajfonatai szét vannak eresztve' 
(I, 29). Ezek közül az első kettő csupa im.-igenév közt szerepel, a kérdéses é 
t ehá t ezek hatása is lehet. Valószínűbb azonban, hogy a véghangzó mind az 
öt adatban egysz. 3. sz. birtokos személyrag, mely néha jelentkezik az m-állít-
mányon. 

A K.-bol négy adatot tudok idézni: kwalmä söut 'Midőn fölkelt' (IV, 167), 
kwqlepéma söut 'Midőn kiment' (1,167), kitilemä söut ' M i d ő n . . . kérdezte' 
(IV, 169), koimd ppôàlt 'Nachdem . . . sich niedergelegt hatten' (II, 329). 
Az igenév mindenütt névutós, ilyen használatban pedig rendszerint megkapja 
a cselekvő személyre utaló személyragot. Igaz ugyan, hogy az igeneveken 
a K.-ban rendszerint a í-elemű egysz. 3. sz. ragalak szerepel (példák a mondat­
tani részben), de elvétve „különösen a Felső-Konda vidékén" előfordul az é is, 
,,mely az éjsz. és középlozv. -ä megfelelője" (VNyj. 195). Azt hiszem, az idézett 
négy adatban ez a puszta magánhangzóból álló személyrag jelentkezik 
(MUNKÁCSI adatai FK.-iak, KANNISTÓÓ KK.-i). 

A föntieken kívül nincs adatom arra, hogy abszolút szóvégen az m 
u tán vokális volna. A ragok és a képzőszerű elemek előtt található magán­
hangzók nyilván másodlagos ejtéskönnyítők, ezekkel nem is foglalkozom. 
A me-változat tehát, melyről a KMRSzl. 54. 1. azt mondja, hogy rendszerint 
megkapja a birtokos személyragokat, tk. elvonás a személyragos alakokból, 
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ill. maga az egysz. 3. sz. alak, mint a JPNSz. idézte miname jui paît 'nocjie 
ero yxofla' (174). 

2. Nem alkalmazható azonban ez a magyarázat a KMRSzl. 54. lapján 
idézett minamete jui palt 'ua.' stb. példákra, mert ezekben egysz. 3. sz. ragként 
a magánhangzós szótövekhez járuló t-s ragváltozat jelentkezik. 

Ismeretes hogy az É.-ban s a T.-ban (mely utóbbira azonban ragos 
igenévi adatom nincs) a mássalhangzós szótöveken az egysz. 3. sz. ragja 
puszta vokális. Az w-igenevek túlnyomó többségében ezt is találjuk, de 
szórványosan a í-elemú személyrag is előfordul. Ezek az esetek különféleképp 
magyarázhatók. 

a) Nem kétséges az értelmezés ott, ahol a -mât, -met végű igenév hatá­
rozói szerepű, pl. É. nän^ kwälmät 'a midőn fölkel' (I, 4), yâtèl va'îlémat 'nap­
szálltakor' (IV, 170) stb., Szo. iuß sáltmsD 'Als er eintritt ' (II, 87), kon ärjuoßa-
tamlt 'als er hinausblickt' (III, 35) stb., FL. iomantamlt 'indem sie . . . geht' 
(I, 85). Ezekben ui. kétségtelenül az egysz. 3. sz. igenévnek t lokativuszragos; 
alakjával van dolgunk. 

b) Hasonlóan világosak az ilyen FL. alakok: silmte 'hatte geschnitten', 
nôlêxalmumtE 'hat gehoben' stb., melyek az igenév tárgyas ragozású egysz. 
3. sz. alakjai. Valószínűleg ide tartoznak az É. ponimtamté 'van odaszorítva' 
(tk. 'odaszorította'), tarémtamté 'szét eresztette'-féle alakok is (ezek tárgyalása 
a mondattanba tartozik). 

c) Nehézséget csak annak a néhány, adatnak az értelmezése okoz, mely­
ben a végződés t-je az igenév mondatbeli szerepe miatt nem tekinthető kétség­
telenül esetragnak, sem igei személyragnak. Ezeket kissé bővebb szöveg­
környezettel idézem. 

É. taw an-mönt %atpä tawmät nankés 'Az előbb itten úgy látszott, mintha 
valaki evezett volna' (II, 89). A mondat átírás REGÜLY KL. eredetijéből: 
tau kattpä tqumét nängs (II, 88). A tatvmät a fordítás és a vogul mondat­
szerkezet szerint egyaránt alany, egysz. 3. sz. raggal. Ez az alak azonban 
MuNKÁcsrnál rendszeresen mä-végződésű. A kérdéses t i t t többféleképp is 
értelmezhető. Föltehető, hogy mégis locativusrag, s akkor így volna fordí­
tandó: 'az előbb valaki evezésében látszott'. Ez a szerkezet azért szokatlan, 
mert a nomen actionis birtokos személyragos. A vogul mondat azonban a-
taw 'ő' névmással kezdődik, mely i t t nyomosító szerepű (vö. a maga hasonló 
funkcióját a régiségben), úgyhogy MUNKÁCSI fordítatlanul is hagyta. Lehet 
hogy a mondat-alakítás közben a közlő a névmást mégis birtokos jelzőnek 
érezte, s azért látta el a hozzátartozónak vélt igenevet személyraggal. Másik 
lehetőség, hogy az átírás közlőjét a fölolvasott REGULY-szöveg befolyásolta, 
melynek KL. nyelvjárásában viszont az egysz. 3. sz. ragja mássalhangzós 
töveknél „rendesen -ä; de néha -ät i s" (VNyj. 108). Végül — s ez látszik leg­
valószínűbbnek — lehet a végződés egyszerűen analógiás eredetű, az im*-r 
vagy esetleg az n»-igenevek mintájára. 

Az előzőhöz hasonlók: É. kivon ta joyiemät sujti 'ím kívülről az ő jövetele 
hallik' (III, 70), lü ta noumätä sujti 'hallik, hogy a ló neki indult ' (I, 14) s tb . 

Szo. n"n£ sàiGàlamâtïD närjGlüpi'BE mäßätan tôHtmà 'Als sie aufwacht,, 
ist ihr Lärchenbaum ans Ufer des Landes getrieben' (I, 215 — 6). Az igenév 
végén a locativusrag áll, de az előtte levő személyrag nem puszta vokális „ 
hanem te. I t t aligha lehet más magyarázat, mint a mondatvégi ima-állítmány 
analógiás hatása, mely hangalak (-ama- ^ -ima) és jelentés (határozó <W álla­
potjelölő) irányából egyaránt érhette az igenevet. 
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Ugyancsak analógiásnak magyarázható az a néhány eset, melyben az 
ät-, eí-végű igenév névutós szerkezet tagja: É. to% jänmeltemät-%alt 'A mint 
úgy neveli' (II, 19), Szo. kônney lapa'met Irt 'als sie draussen erscheint' (I, 151); 
nöng rôgtuptagtamèt irt 'nachdem sie erwacht ist' (II, 50). I t t a névutó miat t 
a t-t semmiképp nem tekinthetjük esetragnak. A t-s személyrag jelentkezésében 
viszont valószínűleg annak is szerepe van, hogy mindezek négy-, ill. öttagú 
alakok, amilyenek ritkák az m-igenévnél, viszont aránylag gyakoriak az 
im m-nél, amelyhez természetesen a t-s személyragnak kell járulnia. I t t tehát 
bizonyos ritmikai-fonetikai okok is közrejátszhattak a nyelvérzék megzava-
rodásában. 

Van egy ktsz. 3. sz. adatom is, melyben a magánhangzós tövekhez járuló 
-Un személyrag mutatkozik a várható -In helyett: Szo. iuß pxtumaUnt 'Als 
sie nach Hause kamen' (I, 219); az utolsó t locativusrag. A személyrag szabály­
talan alakja talán szintén fonetikailag magyarázandó: a harmadik szótagba 
került „kötőhang" teljes, nyílt hangzó, melyet a közlő pillanatnyilag tővégnek 
érzett, s ezért a magánhangzós tövekhez illő ragalakot tet te hozzá. 

Bizonyos, hogy az i t t előadott magyarázó kísérletek egyike sem teljesen 
megnyugtató, sőt, a legjobb esetben is csak valószínűnek tekinthető. Figye­
lembe kell azonban vennünk, hogy a mindössze 10—20 efféle adattal szemben 
mintegy félezer olyan adat áll, amelyben az egysz. 3. sz. ragja a mássalhangzó 
szótövekhez járuló puszta magánhangzó. A fölsoroltak ennek oly elenyésző 
töredékét alkotják, hogy joggal tarthatjuk őket téveseknek, analógiásoknak, 
vagy egyébként szabálytalanoknak; semmi esetre sem ingathatják meg annak 
a 98%-nyi adatnak a vallomását, melyben az egysz. 3. sz. ragja ä, ill. e. 
Ezek az ősi személyragós alakok — különösen összevetve az nm- és az imm-
igeneveken rendszeresen jelentkező í-elemű személyragokkal — kétségtelenné 
teszik, hogy a kérdéses képző a vogulban puszta m, melynek esetleges vég­
hangzója igen régen, föltétlenül még a birtokos személyragozás fonetikai­
alaktani rendszerének megszilárdulása előtt, nyomtalanul eltűnt.5 

6. Mindezek alapján most már válaszolhatunk a képző hangalakjával 
kapcsolatban fölvetett két kérdésre: 1. az m előtti vokális n e m f u n k c i ó s 
e l e m , hanem tővéghangzó, ill. kötőhang; 2. az m utáni vokális n e m 
s z e r v e s r é s z e a képzőnek; ami magánhangzó ragok és képzőszerű 
elemek előtt jelentkezik, az megőrzött véghangzó, vagy ejtéskönnyítő kötő­
hang, abszolút szóvégen pedig —• az idézett néhány esetben — kétségkívül 
másodlagos. A képző funkciójának hordozója maga az m. 

II. Az im képző 

1. Míg az m képző az egész vogul nyelvterületen általános, az im-nek 
csak az északi nyelvjárásokban van amattól határozottan elkülönülő hang­
alakja (a T. m-igenév történetileg az É. im.-igenév megfelelője, ezért azt ott 
fogjuk tárgyalni). 

5 Lehet hogy eredetileg minden nyelvjárásban két alakja volt az esz. és ktsz. 
3. sz. ragjának, s a különbség a véghangzó lekopása következtében tűnt el a keleti és a 
nyugati nyelvjárásokban (vö. NyK. LXIII, 95 k.). 
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MUNKÁCSI szerint az É.-ban az m mellett a ,,participium praeteriti egy 
másik képzője -im, mely azonban ilyen értelemben ritkább használatú" 
(VNyj. 45). A többi nyelvjárás leírásában nem is szól róla az igenevek közt 
(vö. 129, 179, 225, 252 — 3), s a T.-ban is csak az m alakváltozatai közt említi 
az -am és -ém mellett, mint a participium perfecti képzőjét (295). 

AHLQVIST nyelvtanában nem találtam utalást külön im képzőre (vö. 
WGr. 137—8, 179). A névszóképző m-re idézett példáiban ugyan (az egyetlen 
jim 'ankunft' kivételével) mindenütt i-t ír (pätim 'fall', menim 'abgang', 
joltim 'schöpfung' stb. i. h.), de minthogy a betűket sehol nem magya­
rázta meg (1. WICHMANN: i. m. XI), ez i-k hangértékét nem tudjuk meg­
állapítani. Mivel mindenütt ez a betű szerepel a tőle m-képzősöknek minő­
sített származékokban, talán föltehető, hogy sorvadó, redukált hangot jelöl 
vele. 

CSERNYECOV—CSERNYECOVA szerint az im passzív szerkezetekben hasz­
nálatos, mint a befejezett cselekvésű igenév képzője. A szerzők említenek ime 
változatot is, melynek funkciója szerintük azonos az z'm-ével (KMRSzl. 55). 
Szerepel ezenkívül az im-származék a ragozási táblázatban mint participium 
passivi, s lehet hogy ezt (nem pedig az tme/tma-származékot) tartják az elbe­
szélő mód passzív tövének (i. m. 43). 

CSERNYECOV nyelvtani vázlatában nem említi külön az im-et a névszó­
képzők közt, de az -m, -me képzőnél adott két példája közül a második im 
végződésű: totim sun 'npHBeßeHHafl HapTa' (JPNSz. 174); az elbeszélő módról 
szólva azonban nem.említi a szenvedő tövet (1. i. m. 185). 

KÁLMÁN BÉLA nem szól erről a képzőről (vö. MsNyk. 25). 
LAKÓ GYÖRGY V. sorszám alá illeszti az im végződést az igenévképzők 

közt, azzal a megjegyzéssel, hogy módhatározói jelentése van (erről 1. az im. 
képzőnél), s múlt idejű melléknévi igenévként is előfordul (ÉMsNyt. 46). 

COLLINDER röviden annyit mond, hogy az -im (-ime) származékoknak 
kb. azonos jelentésük van az m-származékokkal. Ezen m-elemű képzők egyben 
az elbeszélő mód cselekvő és szenvedő tövét alkotják (Survey 333). 

BALANGYIN—VACHRUSEVA nyelvtanában nem találok említést az im 
képzőről sem a múlt idejű participium végződését (MJaz. 140), sem az ige­
nevek igei tulajdonságait tárgyaló részben (i. m. 142 kk.). A nyelvtan az. 
im(a) végződést csak a határozói igenév képzőjeként tartja számon (1. az 
im.-igenévnél), de megjegyzi, hogy személyrag nélkül jelzőként is szerepelhet 
a mondatban (i. m. 147, 1. még 112). 

2. Az É.. ïm és im» képző azonosítása történetileg bizonnyal téves, bár 
alaki egybeesés és ennek következtében funkcióbeli keveredés kétségtelenül 
történt a két igenévképző származékai közt. Ennek ellenére az É. szövegekben 
világosan fölismerhető az a kétféle mondattani szerep, mely a kétféle alakhoz 
eredetileg fűződik: az im» gerundiumot képez (1. a III . részben), az im pedig 
szenvedő participiumot. 

Az im-participium csak jelzőként szerepel, funkciója tehát ugyanaz, 
mint a szenvedő értelemben használt jelzői m-participiumé. A kettő vagyla­
gosságát bizonyítják az efféle kifejezés-változatok: É. puháit ja Jetim 
ëlèm—xqlès (III, 17) ~ pu%nit j akté m elèm-%qlès (II, 327) 'köldöke vágott 
ember', Szo. tàyle sál D iy m g^miq Jcôjn (V, 169) ~ tàyle s ál DU m, 
jeumir] kôJnÇV, 44) 'In die durch das Eintreten gefüllte Männerhütte', pl' t im 
pÜD . . . si'se mar (IV, 21) ~ p s 'tum pü't . . . si'si ma'ral (IV, 426/39) 'die 
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Zeit, die man zum Füllen des Kessels . . . braucht' , nur X"ßi> "ltum (od. 
ölt im) hol 'eine aus s c h l a n k e n . . . Fichten gefügte Hüt te ' (11,116) stb. 

Nyilván ez a funkcióbeli azonosság az oka annak, hogy az m-participium 
az E.-ban is ritka: mindössze kb. 170 adatom van rá. Ilyenek pl.: É. püwim 
ëlèm-yjalèsanâ 'elragadott embereit' (II, 120), vötné %äjim jiwét 'széltől ért fák' 
(IV, 386); Szo. iünnim rhäDs 'die genähte Stelle' (III, 28), gó-ttl ylt tô'tim ne 
'Eine irgendwoher gebrachte Frau' (I, 244) stb., stb. 

3* Az a kisszámú im végződést mutató participium, melyet a többi 
nyelvjárásban találtam, túlnyomóan j-s, vagy jésített mássalhangzós csonka 
tőn jelentkezik, pl. KL. (REG. ) hűim voannem, (MŰNK.) hhujim wanném 
' ho l . . . feküdtem, az az erdőm' (III, 344, 345), (REG.) qngum ünsim . . . pi 
'Anyám szülte . . . fiú' (II, 212; MUNKÁCSI átírásában ansém 213), pqnnsim 
nqul pqaren 'megfőtt húsdarabjait ' (IV, 317; MuNKÁcsmál^Nms'ém,), toazim iju 
'száraz fa-' (IV, 136; MuNKÁcsmál tösém 137) stb.; AL. pcl'im vuoi 'fagyott 
zsír' (IV, 130); P . pö'l'fm huA 'gefrorene Fische' (IV, 284); K. Jènyè sajim hhgm 
'Sarka rothadt ember' (IV, 400; KANNisTÓnál sapm), khwojim metánéi 'fekvő 
helyéből' (II, 229; KANNisTÓnál kopmmëtanl II , 567 stb.); T. hűnél ponim 
vöS 'kőből rakott város' (IV, 370), seirm hűl 'schlechte Hüt te ' (III, 200). 
Az ilyeneknek az im képző szenvedő jelentésére nézve nincs bizonyító erejük, 
mert az m előtti i a tőbeli mássalhangzók hasonlító hatásának is tulajdonítható. 
A fonetikai eredet mellett szól az a tény, hogy az ilyen tőtípus «m-származéka 
cselekvő értelmű is lehet: KL. ut'uim harlein 'vízben úszott kan evet' (III, 294); 
P . nliim eftkaipAoß hum 'Die . . . entflohenen fünfzehn Männer' (II, 7); T. ut'ne 
minim äitäm 'vízbe merült (ment) ember' (VNyj. 295). De az effélék ellenére 
sem tagadhatjuk mereven azt az elvi lehetőséget, hogy a szenvedő jelentésű 
im végű participiumokban a fonetikai környezet n e m l é t r e h o z t a , 
hanem m e g ő r i z t e a kérdéses i-t. 

4. Ennek az elvi lehetőségnek támogatására két körülményt tudok emlí­
teni. Egyik az, hogy a nagyon kevés szöveggel képviselt AL.-ból való két 
adatomban az m előtti i nem magyarázható a környező hangok hatásával: 
pattelim Un '(yEJTKy CTptsJiHJTb' (VNyj. 179, tk. 'a meglőtt evet') és ( R E G . ) 
am reytim nal tqul hitt sobel 'a tőlem kirázott nyíltoll [gyorsaságú] két csikó' 
(IV, 103; MUNKÁCSI KL. átírásában rëytèm uo.). Ennek a szöveggyűjtések 
idején már kihalóban levő nyelvjárásnak vallomása nyomós érv a mellett, 
hogy az im, mint a befejezett cselekvésű melléknévi igenév szenvedő alakjának 
képzője, egykor több nyelvjárásban is megvolt. 

A második nyelvi tény, amely egy sajátos, szenvedő jelentést kifejező 
im képző hajdan több nyelvjárásra kiterjedő használatát bizonyítja, az, hogy 
néhány ige m ~ im származéka kétféle tőből alakul: É . lim **0 lajim 'lőtt ', 
mim r-w majim, KL. mim >-v majem 'adott ' , É . têm ^ tájim, KL. tëm r^ tqjim 
'(meg)evett'. Az alakpárok elsője lehet cselekvő és szenvedő értelmű, másodika 
viszont mindig szenvedő jelentésű. Ezekről a nagyon fontos igetövekről és 
bennünket érdeklő származékaikról az im. képzővel kapcsolatban (1. ott 12. p.) > 
szólok részletesen. 

5. Tekintve az ím-participiumok következetesen szenvedő igenemét, 
jogosnak véljük azt a föltevést, hogy a képző két alaktani elemet tartalmaz: 
a befejezett cselekvésű melléknévi igenév m képzője előtti i a passzívum alaki 
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kitevője. A képző elavulását az igenem szempontjából közömbös m-partici-
piumnak széleskörű, az egész vogul nyelvterületen általános szenvedő értelmű 
használata teljesen megmagyarázza. 

III. Az t'm» képző 

1. A minden nyelvjárásban meglevő w-képzőtől az É.-ban és a T.-ban 
funkcióra nézve is világosan elkülönül egy testesebb képző, mely az m előtt i-t 
(a T.-ban veláris tövekhez járulva f-t, e-t), és (csak az É.-ban) véghangzót 
tartalmaz. Ez a toldalék, mint származékainak mondatbeli szerepei mutatják, 
határozói igenevet képez. A toldalékkal kapcsolatos hangtani problémák abból 
adódnak, hogy a nyugati nyelvjárásokban a gerundiumképző hangalakja nem 
különbözik oly világosan és következetesen az m participium-képzőtől, mint 
az É.-ban és a T.-ban, — a kondaiban pedig egyáltalán nincs alaki különbség 
a határozói és a befejezett cselekvésű melléknévi igenév közt. A nyelvjárások 
ez eltérő viselkedése két szorosan összefüggő kérdést vet föl: egyrészt, hogy 
melyik nyelvjárás őrzi a képző eredeti hangalakját, másrészt, hogy a különböző 
nyelvjárási alakok milyen történeti viszonyban vannak egymással. Tisztázandó 
továbbá, hogy van-e alaktani különbség az É. nyelvjáráson belül a gerundium­
képző és az im participium-képző közt; a leíró nyelvtanok fölfogása ui. erre 
vonatkozólag nem egyértelmű. 

2. MUNKÁCSI minden nyelvjárás leírásában említ egy „gerundium" 
(É., KL., P.), ill. ,,állapothatárzó gerundium" (AL. ,K. ,T.) képzőt: É. -imé 
(mely „nyilván egybetartozó" az im participium praeteriti képzővel), KL. -ém 
(az „éjszaki vog. -imé gerundiumnak középlozvai alakja"), K. -ém, -am 
•(,,= éjsz. vog. -imé"), P . -imé, -im, -ém, T. -ém, -im (VNyj. 45, 129 — 30, 
225 — 6, 253, 295). Az AL.-ban nem említi magát a képzőt, csak alkalmazására 
hoz példákat, melyekben a végződés -am, -ém, -im (i. m. 170). 

AHLQVIST nyelvtanában nem találtam utalást ilyen gerundiumra (vö. 
WGr. 179, 137). 

CSERNYECOV—CSERNYECOVA kis szótárának nyelvtani bevezetése a 
határozói igenév képzőjeként -im szuffikszumot említ, továbbá egy -imej-ima 
toldalékot, mely „rendszerint kapcsolódik a birtokos személyragokkal"; a ket­
tőnek egymáshoz való viszonyát nem érinti (KMRSzl. 55). Szerepel továbbá 
az ím«-származék a ragozási táblázatban, mint az elbeszélő mód passzívumának 
töve (csak 2. és 3. személyekben). Lehet azonban, hogy nem a határozói ige­
nevet, hanem a táblázat végén megadott im képzős participiumot tekintik a 
szerzők módtőnek (i. m. 43, vö. még 41). 

A JPNSz.-ban nem találtam említve ezt az igenevet sem a képzők közt, 
sem az elbeszélő móddal kapcsolatban (vö. 174, 185). 

KÁLMÁN BÉLA szerint a határozói igenév (gerundium) képzője -imd, 
mely a birtokos személyragokat is fölveheti (MsNyk. 25). 

LAKÓ GYÖRGY az igenevek közt -VI. sorszámmal jelzi az -ima toldalékot, 
megjegyezve, hogy szenvedő értelmű, múlt idejű melléknévi jelentése is van, 
továbbá, hogy az m-igenévhez hasonlóan állítmányi funkcióban is használatos 
(ÉMsNyt. 46). 

COLLINDER összefoglalóan azt mondja, hogy az im (-ime)-származékok 
kb. azonos funkciójúak az -m f-me^-származékokkal, s ezek alkotják az elbe­
szélő mód aktív és passzív tövét (Survey 333, 327). 
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BALANGYIN—VACHBUSEVA nyelvtanában a határozói igenév képzője 
-im(a). A szerzők szerint az -im változat főként személyragtalanul jelent­
kezik, s ilyenkor jelző a mondatban, az -ima változat pedig személyragosan, 
határozói vagy állítmányi szereppel (MJaz. 147). Hangsúlyozzák, hogy az 
igenév szenvedő igenemű, ezért cselekvő alanya éppúgy részeshatározói esetbe 
kerül, mint a szenvedő állítmányú mondat ágensa (i. m. 148 k., vö. még 112). 

Mint ez összeállításból kitűnik, csak MUNKÁCSI különbözteti meg hatá­
rozottan az im participium-képzőt és az imé gerundiumképzőt. Minden többi 
szerző vagylagosnak jelzi a hangalakot is, a funkciót is, sőt a MJaz. egyenest 
a határozói igenévnek tulajdonít jelzői használatot. Ezek szerint magára az 
É . nyelvjárásra nézve is eldöntendő kérdés, hogy leíró és történeti szempontból 
egy vagy két formáns-e az im és az im», más szóval: funkciós elem-e a gerun­
diumképző vég vokálisa, vagy szervetlen járulékhang. 

A többi nyelvjárásra vonatkozólag nemcsak a végvokális megléte vagy 
hiánya jelent megoldandó problémát, hanem - a T . kivételével — azm« előtti 
vokális kérdése is. Míg ui. ennek hangszíne az É.-ban és a T.-ban állandó, 
a nyugati nyelvjárásokban és a kondaiban erősen ingadozik. — Valamennyi 
nyelvjárásra nézve tisztázandó továbbá e vokálissal kapcsolatban, hogy részt 
vesz-e, és ha igen, mily szereppel vesz részt a képző jelentésében. 

A gerundiumképző hangalakjára vonatkozó problémák tehát a vég­
vokálishoz, ill. az m előtti vokálishoz fűződnek. 

a) A véghangzó kérdése 

3. Abból a tapasztalati tényből kiindulva, hogy a toldalékokat leg­
teljesebb formában az É . őrizte meg, elvileg a véghangzós alakokat kell erede­
tinek tekinteni. Az alább következő adatokat ezúttal is rendszerint lelőhely 
nélkül idézem. MUNKÁCSI adatainál megtartom a tőle általában használt 
határozói igenévi fordítást, KANNISTO adatainál i t t is infinitívusszal utalok 
az ige jelentésére. Megjegyzendő, hogy az igenév szenvedő jelentését — mely 
e gerundiumnál nem kivétel nélküli, s lényegében az állítmányi funkcióra kor­
látozódik — e környezetükből kiszakított adatok egyáltalán nem tükrözik. 
Ez azonban i t t nem is fontos, mert a nemi vonatkozás mondattani kérdésével 
i t t nem foglalkozom. 

A hangtani példatárt igyekeztem úgy összeállítani, hogy a különböző 
minőségű,és szótagszámú igetövek képviselve legyenek. 

É. tájimé 'evén', lajimé 'lőve', majimé 'adva', ajimé 'iván', varimé 
'készítve', éryimé 'énekelve', almimé 'emelve', mastimé 'öltöztetve', tärätime 
'leeresztve', %aslítimé 'mohosodva', sa'Uimé 'örvendve', sülintimé 'rohanva', 
änkwätime ' tekintve', poyèralimè 'bukdácsolva' stb., stb. 

FL. tàiiims 'essen', sillme 'schneiden', pàtïme 'geraten', íünsims 'weinen', 
tâyyatime 'behängen', pslamlïms 'in Brand geraten', moVamtaxtime 'eilen', 
rörjkxyßlimfs) 'schreien' stb. stb. Mint az utolsó adat mutatja, a véghangzó 
vagylagosan el is maradhat. 

Szo. a) táii'me 'essen', a'lime 'töten', nëyime 'binden', pini'me 'legen' 
stb., stb. 

ß) ïàïii'mà 'schiessen', ßo'\iima 'nehmen', xö-iima 'geraten', pnlVmà 
'frieren', kànNmimâ 'erzürnen', fêlimà 'entstehen', käRali'md 'aufgraben', 
sürdrmima 'einschrumpfen', pusmalni'mâ 'heilen', ta'ttmnVmâ 'durchbohren' 
stb., stb. 

2 Nyelvtudományi Közlemények LXV. 2. 



270 SZ. K1SPÁL MAGDOLNA 

MUNKÁCSI a véghangzót éppúgy e-vel írja, mint a n. képzőét. KANNISTO 
FL. adataiban szintén e-t találunk, mint a n. képzőben mindig, de a Szo.-ban 
à is jelentkezik, mégpedig jóval gyakrabban mint e. A két hang megoszlásának 
föltételeit nem tudtam megállapítani, annál kevésbé, mert ugyanazon igető 
származékán is előfordul mindkettő, természetesen a jelentés árnyalatnyi 
eltérése nélkül: ßärime ^ ßäRi'mä 'machen', täratime ^ tänatima 'herab­
lassen'. A két alakpár hangteste bizonyos artikulációs és tartambeli különb­
séget is muta t (r ~ n, fél- és negyedhosszú *), de hogy a ritmikai-fonetikai 
föltétel és a vég vokális hangrendje mint befolyásolja kölcsönösen egymást,, 
azt — csupán az igenevek köréből gyűjtött anyagom alapján — nem tudtam 
tisztázni. A kérdés megoldását ez összefüggésben egyébként nem tekintettem 
föladatomnak, mert sokszáz adatom kétségtelenül bizonyítja, hogy a hangszín 
problémája kizárólag hangtani probléma: a vokális minősége nem érinti az 
igenévnek sem szerkezetét, sem funkcióját. 

Lényegbe vágó azonban a véghangzó meglétének vagy hiányának kér­
dése, pontosabban annak eldöntése, szerves része-e az a képzőnek, vagy másod­
lagos járulék. A probléma tk. ugyanaz, mint a n. képzőnél, tehát megoldásában 
is hasonló módszert követünk. Oly kétségtelen eredményre azonban, mint ott,, 
aligha juthatunk, már csak azért sem, mert okfejtésünket szinte teljes egészé­
ben az É. nyelvjárásokra kell alapozni. A többi nyelvjárás ui., ahol a vég­
hangzók lekopása nagyobb méreteket öltött, jóformán semmi hangtani fogózót 
nem nyújt. A T.-ról később külön lesz szó (10. p.). Az i t t következők, ha nincs 
más jelezve, az É. nyelvjárási viszonyokra vonatkoznak. 

Mivel a toldalékok hangteste az É.-ban a legteljesebb, az ott mutatkozó 
állapotot irányadónak tarthatjuk. Sajnos, igenevünkre nézve az É. vallomása 
sem egészen egyértelmű, úgyhogy következtetéseinket kénytelenk vagyunk 
részben arra a törvényszerűségre alapozni, amely a számokban fejeződik ki. 
Hiszen egy-egy alak túlnyomó gyakorisága nyilván nem véletlen, hanem a 
nyelvi szabály tükröződése. E meggondolás értelmében a szabályostól eltérő 
eseteket kell megvizsgálni és lehetőség szerint értelmezni. 

4. Az imé toldalékról már MUNKÁCSI megállapította, hogy gerundium­
képző, a vele alkotott származékok tehát határozók a mondatban. Teljességre 
törekvő anyaggyűjtésemet számszerűen átvizsgálva azt tapasztaltam, hogy az 
É.-ban mintegy 650 im» végződésű határozóval szemben 110 im végződésű áll. 
Ez a hatodrésznyi „szabálytalan" használat nem elhanyagolható mennyiség 
akkor, amikor épp a végvokális történeti vagy másodlagos voltáról van szó.. 
MUNKÁCSI fölfogása és a véghangzós adatoknak mégiscsak többszörösen 
nagyobb száma az előbbi föltevés mellett szól. Ilyenformán a véghangzó 
nélküli alakok kívánnak magyarázatot. A magánhangzó eltűnését — mint a 
%• képzőnél — elsősorban mondatfonetikai okokra vezethetjük vissza. 

a) Rákövetkező szókezdő vokális előtt az igenév véghangja könnyen 
kieshetett a hangrés megszüntetésére, pl. a létigével kapcsolatban: É. mas%atim 
qli 'fel van öltözködve' (IV, 172), kinsim qlsém 'vadászatból éltem' (IV, 243, 
tk. 'vadászva'); Szo. néyim nley 'sind gebunden' (II, 145), la'p tàyyamm nlï 
'ist . . . umhängt ' (III, 28) stb. — Egyéb. magánhangzós szókezdet előtt: 
É. punk tärätim ünli 'fejét leeresztvén ül' (I, 150), l'ünsim äs ti mini 'sírva megy 
ismét' (I, 58); Szo. lößßinnim ünli 'sitzt . . . lesend' (LT, 80), sn-paslim nnsine 
'hat . . . bereit' (III, 24), sâ'm sunsi'm ät'i 'kein Auge hat te (es) gesehen:1 

(III, 31) stb. Összeállításomban 19 adat tartozik ebbe a csoportba. 
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b) Igen gyakori a képző végvokálisának hiánya rákövetkező félhangzó 
i lelőtt: É . kinsim jämitäsem 'keresve járkáltam' (IV, 332), püyémtim jol 
sältemtitä 'megfogván aládobja' (II, 291) stb.; Szo. gósyim jArni 'geht . . . 
schlenkernd' (IV, 120), ïunsim iuß sálcns 'kam weinend herein' (I, 252) stb.; 
FL. sryim iiß 'er kommt singend' (V, 114), iörala%tim iömifti 'geht . . . hoch­
mütig herum' (II, 167), klslm(e)' iußsalteyyt 'treten pfeifend ein' (V, 101). 
Ez utolsó adat ismét azt mutatja, hogy a^véghangzó vagylagos lehet. — Ily 
mondatfonetikai helyzetben 21 im végződésű határozó áll anyagomban. 

c) Ha az igenevet nazális szókezdet követi, akkor a vokális kiesését 
artikulációs renyheséggel is magyarázhatjuk: a két orrhang közt nem alkotják 
meg az orális zárt a már jelentés nélkülinek érzett véghangzó képzésére: 
É. ïunsim nân%-iiïl'ès 'sírva fölállott' (II, 112), mätä sunsilim mâ-tarmèl jäläses 
'földjét megnézendő a földre jött ' (IV, 321, tk. 'szemlélve'); Szo. nlnim minèyt 
'sie gehen hintereinander' (II, 692; tk. 'összecsatolva'), nünslm mcCnifti 
'rupft . . ., sich (dabei) reckend' (I, 34). — Föltevésünk helyességét igazolni 
látszik ez a FL. adat: psriim nënNtsati ti- pußß^s 'Es wurde nun eine gute 
(gelte) Renntierkuh eingefangen' (III, 12). A jegyzetek szerint is psriim < 
pïriïme, de participiumnak értelmezve: 'eine ausgewählte . . . R. ' (207/23). 
Néhány lappal utóbb azonban így találjuk a kifejezést: psriime kit ninjitsati 
pupßn! 'Fang zwei gute (gelte) Renntierkühe ein! (III, 15), tehát k- szó­
kezdet előtt teljes hangalakkal jelentkezik az igenév, mely fölfogásom szerint 
mindkét esetben határozó: 'kiválaszt(at)ván a réntehén megfogatott', ill. 
'kiválasztván két réntehenet fogj meg'. — Nazálisos szókezdet előtt áll az 
igenév 9 adatomban. 

d) Külön elbírálás alá esnek az összetételszerű állandóbb kapcsolatok, 
melyekben ritmikai és hangsúlybeli mozzanatok is közrejátszhattak a magán­
hangzó eltűnésében: É. ranyirn, sisyim 'kiabálva, üvöltve' (II, 178), rányim, 
maukim 'ordítva, bőgve' (III, 67); Szo. sisyim rőr/^orim 'winselnd (und) heulend' 
(111,36), Xä'yalim mo-ßßalim 'plaudernd, lachend' (I, 246), lü-nsim tvstim 
'weinend (und) betrübt ' (I, 247), saßalim ß^nilim 'Mühe ertragend, Qual (?) 
ertragend' (I, 464/2) : KANNISTO nem tesz vesszőt a két igenév közé, ami nyilván 
az ejtésbeli szorosabb kapcsolat jele. Az effélékben a kapcsolat második tagja 
a szólam harmadik szótagján kezdődik, s így megfelelő erős hangsúly esik rá, 
míg ha az igenév végén megvolna a vokális, akkor az esnék a harmadik szó­
tagba; hogy erre a fonetikailag kiemelt helyre értelmileg is fontos szótag 
kerüljön, az igenév jelentés nélkülinek érzett véghangzóját egyszerűen kivetik. 
A kapcsolat második tagjának végéről aztán ritmikai okból marad el a magán­
hangzó. 

e) A fonetikai okokon kívül talán egy alak- és mondattani sajátság is 
számba jöhet a magánhangzó eltűnését előidéző okok sorában: az ún. „rag­
lazaság" (Suffixlockerheit).6 Ilyennek tekinthető a szerkesztésmód ebben a 
FL. kifejezésben: kisußlim rörjh^ußlim(e) 'pfeifend (und) schreiend' (I, 148). 
Az első tagról elmaradt a magánhangzó az előző pontban kifejtett okból. 
De a második tagon vagylagosnak jelzett véghangzó fölfogható olyannak, 
amely mindkét taghoz hozzátartozik, vagy akár olyannak, amely az össze­
tételszerű kifejezésnek csak utótagján jelentkezik. Egyik magyarázat sem 

8 Részletesen tárgyalja LEWY (Wort- und Satzverbindung 47 kk.); RAVILA szerint 
e jelenség a vogulban rendszerint akkor fordul elő, ha a két tag óly szorosan kapcsolódik, 
hogy szinte összetételt alkot (FUF. XXVII, 31). 

2* 
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erőltetett, s az obi-ugor mondattani sajátságok mindkét értelmezést meg­
engedik, akár egyidejűleg is. / 

f) Végül, de nem utolsó sorban, mondattani-szórendi okai is lehettek 
a véghangzó eltűnésének, pl. az ilyen szerkezetekben: Szo. slipälsn ro'sim 
ss ml ui ßiyr ùi iôttôïtaste, sispälsn rôK siyW me ssrnl ui ßiyr ui püt kißdrn 
lônxàtà'zt 'Das vor ihn geworfene schwarze Wild, das rote Wild nahm er mit, 
das hinter ihn geworfene schwarze Wild, das rote Wild glitt in den Kessel 
hinein' (I, 64). A fordítás a két párhuzamos szerkezet im és ime végű igenevét 
szenvedő participiumnak tolmácsolja. De a mondat így is érthető: 'Az eléje 
dobott vadat . . . magával vitte, mögéje dobál(tat)ván a . . . vad az üstbe 
gördült'; a második igenevet akár ok-, akár föltételhatározónak tekinthetjük. 
Alakilag az első igenév szenvedő participium, a második gerundium; de a két 
mondat fölépítése teljesen párhuzamos, a két igenév szórendje pontosan azonos, 
a nyelvérzék tehát vehette akár mindkettőt participiumnak, akár mindkettőt 
gerundiumnak. A véghangzó elég gyakori eltűnésével ui. az eredetileg kétféle 
hangalak és a hozzájuk fűződő kétféle funkció keveredett a nyelvtudatban, 
egy-két ilyen keverékszerkezet alapján analógiásán egész sor véghangzó nélküli, 
„szabálytalan" használat jöhetett létre. Ilyen analógiás eredetűnek gondolom 
azt a kb. 20 adatot, melyben az igenév véghangzójának eltűnése az előzőkben 
említett okok egyikével sem volna megnyugtatóan magyarázható. 

5. Ezeknél a csupán lehetőségként fölvetett érveknél jóval fontosabb, 
mert döntő jelentőségű, az egysz. és ktsz. 3. sz. birtokos személyragos alakok 
vallomása. Ezek ui. — éppúgy mint az n» képzős igenévnél — a í-elemű, 
tehát a magánhangzós töveknél használt formában járulnak az im «-igene vek­
hez. A gazdag adattárból csak szemelvényként közlök néhány példát; a személy­
ragot a fordításban rövidség kedvéért nem jelzem. 

É. a) %ajtimöt 'futva', äneimät ' tartva' , sunsimät 'nézve' — ß) nätimätä 
'úszva', l'ülimatä 'állva', perjimätä 'választva' — y) jälimät <~ jälimätä 
' járkálva', älimät ^ älimätä 'levén', jünts%atimät ~ jüntsyatimatä 'varrván' 
stb., stb. 

Szo. a) tàiiima'D, täiimsD 'essen', guiim&D, guiimsi) 'ruhen', poßßaRäli-
ma'D, poßßaHälimsi) 'herumrollen', aiiimá'n ' trinken' — ß) antimite 'sammeln', 
inmimàDe, jAmimsDe 'herumgehen', näßlimcUDe 'verfolgen' — y) ßäRimcCne ~-
ßänimsD 'machen', sàyRimcûne ~ sayflimsn 'hauen', nUmaxDe ~ ö'UmsD 'le­
ben', sülinnima'ne ~ sülinnimsi) 'laufen'; minimste ~ mi'nimst 'gehen', 
ünlimste ^> ünlimU 'sitzen' stb., stb. 

EL. a) sunsimst 'schauen' — ß) minimste 'gehen', ünlimste 'sitzen', 
alslimste 'töten', kisJ§^atimeète 'suchen', iôllêxasantimste 'anseilen' — y) iömiyti-
mst(e) 'gehen'. 

Ktsz. 3. sz.: É. qlimäten 'levén', minimalen 'menvén', ünlimaten 'ülvén', 
Ultimaten 'etetve', %ulpjimêtën 'halászván', pusjelaytimètên 'elkapkodva' — 
Szo. mîb nim^ètsn 'gehen'. 

Érdekes, hogy e személyragos alakokban — természetesen a nem idé­
zettekben is — a rag előtti, tehát képző végi vokális hangszíne nem azonos. 
MUNKÁCSI abszolút használatban a toldalék véghangját é-nek írja, személyrag 
előtt viszont a-nak, ill. ő-nek. Efféle váltakozásra maga is utal (VNyj. 12), 
s e ^ á kettősség tapasztalható az n» -igenevek abszolút és esz. 3. sz. alakjaiban 
is (1. NyK. LXIII , 86, 96). STELTSTITZ szerint MUNKÁCSI nem első, nyílt szótagi 
a, ä, é betűje az a fonéma jele (ŐESA. 273). — KANNISTO FL. adataiban 
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félhosszú vagy hosszú e-t találunk, ellenben a Szo.-ban, az FL.-hoz hasonló 
tartamviszonyok mellett hol e-t, hol a-t. A y) alatt bemutatott , bőven adatol­
ható csoport mintha arra utalna, hogy a kérdéses vokális hangszíne a szótag 
nyílt vagy zárt voltától függ: ha a személyrag magánhangzós alakban járul 
hozzá, akkor a előzi meg, ellenkező esetben e. E következtetésnek azonban 
ellentmond mind az uo. idézett két utolsó adat, mind a Szo. a) csoport első 
három adata, melyek azt mutatják, hogy nyílt és zárt szótagban ua. magán­
hangzó, ül. zárt szótagban is mindkét magánhangzó jelentkezhet. Ez a kérdés, 
mely csak a többi nem első szótagi magánhangzó történetével kapcsolatban 
oldható meg, ezúttal közelebbről nem érdekel bennünket, mert — mint a vagy­
lagosnak jelzett alakok kétségtelenül mutatják — az igenév jelentését és funk­
cióját a vokális hangszíne egyáltalán nem befolyásolja. 

Igen fontos és kiemelendő viszont az a tény, hogy a személyrag előtt, 
magánhangzó tar tamát KANNISTO mindig félhosszúnak, ül. hosszúnak jelzi, 
éppen úgy, mint az n.-igenévnél. Az azonos tartamviszonyokat ugyanúgy 
értelmezzük mint ott (1. NyK. LXIII , 97 k.), s erős bizonyítékát látjuk benne 
annak, hogy a vokális eredetileg a képzőhöz tartozott, mert valamely másod­
lagosan behatolt ejtéskönnyítő aligha nyúlt volna meg.7 

Ugyancsak a kérdéses magánhangzó szerves voltát tanúsítj alak­
tani tény, hogy a z i g e n é v a z e g y s z . é s a k t s z . 3. s z . b i r t o k o s 
s z e m é l y r a g o k a t a m a g á n h a n g z ó s t ö v e k n é l h a s z n á ­
l a t o s a l a k b a n v e s z i m a g á h o z. A személyragos igenévi alakok 
bizonnyal igen régiek — szinte elképzelhetetlen, hogy éppen çsak e határozói 
funkcióban járult volna az ím-igenévhez egy másodlagos vokális, mely aztán, 
ugyancsak másodlagosan, a magánhangzós szótövek birtokos személyragját 
vonta volna maga után. Ez annál kevésbé valószínű, mert a sokkal nagyobb 
számú m-igenéven nem találunk efféle magánhangzót, s azon a birtokos sze­
mélyragok is a mássalhangzós töveken illetékes, tehát puszta magánhangzós 
alakban jelentkeznek. 

6. Az eddigiek alapján igazoltnak vehetjük azt a fölfogást, hogy az ige­
név végén az É.-ban eredetileg vokális volt. Eltűnése — éppúgy mint az n. 
képzőé — bizonyos mondatfonetikai föltételek közt indulhatott meg, s miután 
így az iw-participiummal alakilag egybeesett, funkcióbeli keveredés is történt 
köztük. Tulajdonképp az a meglepő, hogy ez a két nagyon hasonló igenév 
a gyakorlatban ennyire elhatárolódik egymástól. Hiszen a funkciókülönbség 
alaki kitevője csupán a végső vokális, ez pedig a nyelv érzék számára már a 
szöveggyűjtések korában sem volt egyéb jelentés nélküli tővéghangnál. 

Hogy a véghangzó eltűnését nem előzte meg sorvadás, azt KANNISTO 
adatai kétségtelenné teszik: h a megvan a magánhangzó, akkor az mindig 
alsó nyelvállású, hangzós, teljes hang, mely — mint fönnebb láttuk — a bir-

7 Érdekes, hogy a Szo. y) alatti adatok tanúsága szerint az igenév véghangzója a 
személyraggal zárt szótagban hosszú, s általában akkor negyedhosszú, ha a személyrag 
külön szótagot alkot. Ez a várttal ellentétes viselkedés vsz. ritmikai okkal magyarázandó : 
ha a szó kiejtésének időtartama egy szótaggal megrövidül, akkor mintegy pótlásként 
az utolsó (zárt szótagi) magánhangzó megnyúlik, viszont ha egy szótaggal hosszabb, 
a beszéd ritmus-igényének megfelelően az utolsó előtti szótag magánhangzója megőrzi 
eredeti rövidségét, ill. a szótag nyíltsága következtében gyöngén vágott lesz. Hasonló 
jelenség pl. a magyar hangzónyújtó tövekben mutatkozó tartam-váltakozás (1. BÁRCZI, 
Szótövek 25 k., 46). 



274 SZ. KISPÁL MAGDOLNA 

tokos személyragok előtt meg is nyúlik. E tényből továbbá azt lehet követ­
keztetni, hogy a tő véghangok általános kopási folyamata nem érintette ezt 
a vokálist, ez tehát a nyelvérzék számára a folyamat szélesebbkörű elterje­
désekor is még világosan funkciós elem volt: a képző egyik jelentésmozzana­
tának, mégpedig a határozóinak a hordozója. 
piaf E kérdéssel azért kellett ily tüzetesen foglalkoznunk, mert a leíró nyelv­
tanok nagyobb része, mint láttuk, nem tart ja külön e képzőnek sem alakját, 
sem funkcióját a participium-képző im-étől. Nem határolja el őket SZABÓ 
DEZSŐ sem, ellenkezőleg, úgy véli, hogy a kettő ,,minden szabályosság nélkül 
váltakozik", s meg is kísérli levezetni egymásból a határozói és a jelzői hasz­
nálatot (NyK. XXXIV, 433 kk.). Ez a tévedés, meg a nyelvjárási különbségek 
— egyébként teljesen érthető8 — elhanyagolása vezette arra az ugyancsak 
hibás elvi következtetésre, hogy a vogulban ,,a jelző a hangalak minden válto­
zása nélkül szolgálhat határozó gyanánt is (i. m. 430). Valószínűleg ennek a 
megállapításnak nyomán vélekedik PÓLAY is úgy, hogy ,,az -im part. praet. is 
sokszor gerundium értelemben fordul elő" (NyK. XXXV, 425). Jóval óvato­
sabban fogalmaz az ugor nyelvállapot ihletett búvára, MÉSZÖLY, mikor csupán 
annyit mond, hogy az ugor nyelvekben „ugyanazon igenévnek lehet j e l z ő i , 
lehet h a t á r o z ó i szerepe is" (NytörtFejt. 75, ÓmSzöv. 177). ő tehát nem 
nyilatkozik arról, egyidejűnek tekinti-e a kétféle szerepet, vagy — ha nem — 
melyiket tartja elsődlegesnek. Történeti kutatásai során azonban ismételten 
rámutatott , hogy a fgr. nyelvekben a határozónak lehet jelzői funkciója, is 
(pl. i. m. 15, 38; 128, 142 stb.), sőt kimondja azt az elvi szempontból rendkívül 
fontos tételt, hogy ,,ha egy szónak adverbiumi szerepe is, nomeni szerepe is 
van, nyilvánvaló, hogy az adverbiumi az eredetibb" (MNy. XXII , 87). Ez 
egyébként logikusan folyik abból a minden fgr. nyelvben tapasztalható mondat­
tani tényből, hogy a határozó jelzőül is állhat,9 s ilyenkor természetesen, 
mint minden jelző, jelzett szava elé kerül. Végső soron ez az ősi mondattani 
és szórendi sajátság az oka annak, hogy a fgr. nyelvekben a határozók oly 
gyakran „önállósulnak", azaz ragtalan névszóvá válnak a nyelvérzék számára.10 

E meggondolások alapján azon im-végű határozókat, melyek SZABÓ 
ÜEZSŐt megtévesztették, én véghangzójukat vesztett gerundiumoknak tekin­
tem (1. fönnebb 4. p.). Ennek hangsúlyozása azért szükséges, mert ezen az elvi 
alapon kísérlem meg a többi vogul nyelvjárás véghangzó nélküli határozói 
szerepű w-igeneveinek történeti értelmezését. 

7. A nem É. nyelvjárásokban ui., mint a VNyj.-ból fönnebb idézett 
összeállítás mutatja, nincs sajátos hangalakja a határozói igenévnek (a T.-ról 
alább a 10. p.-ban külön lesz szó). Ami a véghangzót illeti, nyoma sincs a 
K.-ban és a T.-ban, de a nyugati nyelvjárások közül a KL.-ból aránylag bőven 

8 SZA.BÓ D. kutatásaihoz csak MUNKÁCSI anyagát használhatta (az evangélium­
fordításokat jó okkal hagyta figyelmen kívül, 1. NyK. XXXIV, 60), s abban esak az Ë. 
van megfelelő gazdagsággal és változatossággal képviselve. — Érthetetlen azonban, 
hogy a VNyj.-nak a gerundiumra vonatkozó határozott megállapításait egyáltalán nem 
vette tekintetbe. 

9 MÉSZÖLT említett dolgozatain kívül 1. pl. FOKOS: K S Z . XIII , 98 kk., UOTILA: 
Vir. 1945: 332 k., EEVA L I N D E N : Vir. 1954: 288 k. 

10 „Önállósult határozók" c -n már SIMONYI egész sereg határozóragos alakokból . 
keletkezett névszót mutatott ki a magyarban (Budenz-Album 50 kk.), vö. még pl. 
ZOLNAI G Y . : NyK. XXIII, 164 k. 
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adatolható. A véghangzó hiányát MUNKÁCSI is másodlagosnak tekintette, 
;ami világosan kitűnik abból a megjegyzéséből, hogy „Reguly idejében .még 
teljesebb -érné alak járhat ta"; példaként idézi REGULY kéziratából a jqngqmrriä 
'van körülvéve' szót, mely az ő ugyancsak KL. átírásában joqnkhém alakú 
(VNyj. 130, vö. VNGy. IV, 128). Ezen kívül még a következő véghangzós 
alakokat találtam REGÜLYnál: väjemmä 'véve' (IV, 315; MŰNK. vajém uo.), 
lunsimä 'sírva' (II, 86), tistemä 'búsulva' (II, 87), ajemä 'elaludva' (II, 127), 
kinzemä 'keresve' (11,206), kqnzemmä 'jegyezve' (III, 336), pätämmä 'elvál­
tozva' (III, 408, kétszer), çlema 'levén' (IV, 103, 314; az előbbi MuNKÁcsinál 
ölim!), sqkqrmä 'hadonászva' (IV, 148), jälleloalemme 'járkálván' (III, 350; 
MuNKÁcsinál jallèloqlêm uo.), jäytla%temä 'vagdalván' (IV, 317, MuNKÁcsinál 
i s véghangzós: jäyßa%temä). Esetleg ide tartozik még: jql ojqmän 'elaludva' 
(IV, 241), ha ti. a szóvégi n jelentés nélküli töltőhang (erről LLTMOLA WVd. 
IV, 423/11 irodalommal); lehet azonban, hogy ez sajátos gerundium­
végződés (vö. VNGy. II , 555). E 13 — 14 adattal szemben 21 véghangzó nélküli 
áll, és 3 olyan személyragos, melyben a magánhangzó mivolta nem állapítható 
meg: kannzemem 'jegyezve' (III, 336), pqnnzimen 'megérve' (IV, 133), joamemét 
' járva' (II, 212). A vokálisos igenevek száma tehát a KL.-ban éppen két­
harmada valamennyi előfordulásnak — ez az arány pedig jelentékenynek 
mondható. 

A KL.-n kívül még a P.-ből tudok véghangzós alakot idézni, ugyan­
csak REGULY gyűjtéséből, de a véghangzó megvan MUNKÁCSI átírásában is: 
•q,ars poalt imä, ill. oaréé paltimé 'tűzbe rakva' (III, 524, 525). KANNISTO 
P. szövegeiből 38 határozói szerepű m-igenóvi adatom van, valamennyi magán­
hangzó nélküli. 

8. A képző véghangzójára vonatkozó vizsgálódásaink eredményét a 
következőkben foglalhatjuk össze: 1. az É. nyelvjárásokban általánosan meg­
van; hiánya másodlagosnak tekintendő, éppúgy mint a n* képzőnél. — 2. Hogy 
eredetileg szervesen hozzátartozott a képzőhöz, azt alaktanilag az egysz. és a 
ktsz. 3. sz. személyragos alakok bizonyítják. — 3. E mellett szól az a tény is, 
hogy REGULY KL. szövegeiben még gyakran mutatkozik a véghangzó, 
MUNKÁCSI átírásaiban már nem. Ez arra vall, hogy a két gyűjtés közt eltelt 
mintegy negyed század alatt a kopási folyamat rohamosan fokozódott. Az eltű­
nés jól beleillik a vogul véghangzók történetének általános tendenciájába, 
az a föltevés viszont, hogy jelentkezése másodlagos, semmiképp sem hozható 
vele összhangba. Ellenkeznék a történeti szemlélettel az olyan elképzelés, 
hogy a magánhangzó nélküli állapot az eredeti, majd a XIX. század 40-es 
éveiben föltünedezik egy vokális, de éppen csak a határozói szerepű igeneveken, 
hogy aztán a 80-as évek végére teljesen eltűnjék. — 4. Mivel a véghangzók 
eltűnése vsz. a XV—XVI. században indult meg, a képzővégi vokális, ha 
puszta véghangzó lett volna, bizonyára teljesen eltűnt volna a KL.-ban 
REGULY koráig. Hogy mégsem tűn t el teljesen, az csak azzal magyarázható, 
hogy sokáig elevenen érezték a vokális funkcióját. Később — kétségtelenül 
már REGULY korában is — elhomályosult a magánhangzó alaktani szerepe; 
ettől kezdve osztozott a többi véghangzó sorsában, s eltűnésének folyamata 
25 év alatt be is fejeződött. — 5. E megfontolások alapján a többi nyelvjárás­
ban a magánhangzó hiányát másodlagosnak tekintjük, és szintén a funkció­
vesztés nyomán bekövetkezett lekopás következményének tartjuk. — 6. A vég­
hangzó funkciója természetesen azonos volt az n. képzőével, s mint ott, i t t is 
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az volt eredetileg a szerepe, hogy a deverbális névszót határozóvá tegye. 
Hogy e határozórag uráli *&-ra vagy *?i-re megy-e vissza, annak eldöntésével 
i t t sem foglalkozunk. 

b) A képző i elemének kérdése 

9. Az m-participium hangalakjának tárgyalásakor láttuk, hogy a meg­
előző vokális vagy redukált, vagy alsó nyelvállású teljes hang minden nyelv­
járásban. A határozói igenév képzője viszont — mint az előzők mutatják — 
az É.-ban kivétel nélkül i-n kezdődik. Ezt a vokálist, állandó hangszíne miatt , 
nem tekinthetjük sem tő véghangzónak, sem „kötőhangnak", hanem föltétlenül 
a képző szerves elemének kell fölfognunk. Az É . nyelvjárásokban oly világot* 
a helyzet, hogy a kérdés további részletezésére nincs szükség. 

Más a helyzet a középső nyelvjárásokban, ahol — mint ismételten lát­
tuk — lényegében nincs alaki különbség az m és az im. képző között. Mégsem 
tarthatjuk az alaki differenciátlanságot eredetinek, az É . állapotot pedig 
külön nyelvjárási fejleménynek, mégpedig azért nem, mert a g e r u n d i u m 
k é p z ő j é n e k a T. - b a n i s s a j á t o s a l a k j a v a n , véghangzó 
nélküli ugyan, de az m-et előző magánhangzó megfelel az É . i-nek. Mivel a 
magánhangzókra vonatkozólag a T. vallomása döntő jelentőségű, a T. viszo­
nyokat tüzetesen meg kell vizsgálnunk. 

10. Míg a T.-ban az m képzőt megelőző magánhangzó mindig redukált 3, 
az aránylag föltűnő gazdagon adatolható (mintegy 100) határozói igenévben 
az m előtt KANNisTÓnál kivétel nélkül t e l j e s v o k á l i s t találunk : 
palatális szókban i-t, velárisokban (TJ.) e-t, ill. (TC.) e-t (a továbbiakban e két 
nyelvjárás-változatot nem különítem el). KANNISTO szövegeiből mintegy 60 
adatom van erre az. igenévre, valamennyi teljesen egyértelműen viselkedik, 
úgyhogy elég néhányat bemutatni belőlük: 

a) ieii'"m 'kommen', ü\ii°m 'nehmen', e\iim 'trinken', ilkà'lim 'gehenV 
termà'lïm 'erschrecken', nô'rjketi'm 'aufbinden', mmd'mtE%tlm 'sich losreis-
sen' stb. 

b) tatè-m 'bringen', Aôkè-m 'schlagen', somè'm 'galoppieren', tönßsd'psm 
'aufstellen', aAtà-tèm 'betrügen', tatô-Aagtèm 'sich anstrengen' stb. 

c) A szabálytól csak annyi eltérés van, hogy azon mélyhangú tövek,, 
melyek j-t vagy jésített mássalhangzót tartalmaznak, olyan alakban veszik 
magukhoz a képzőt, mint a magashangúak : Aöni>siy"m 'weinen', Jcôirm 
'ruhen', ii'lpîstïm 'öffnen'. A fonetikai ok nyilvánvaló. Utalt rá már MUNKÁCSI 
( V N V J . 2 9 1 ) , ' K A N N I S T O (FUF. XIV, 55 k.) és STEINITZ (WogVok. 54). tjgy 
látszik, a vegyeshangú szók is így viselkednek: Jcasrthn 'laufen'. 

MUNKÁCSI szövegeiből kb. 40 adatom van; palatális hangrendben ő is 
m - e t ír, velárisban azonban em-et: 

a) jajím 'jővén', mäjim 'adva', pätim 'leesve', íl-jiytim 'levágva', aleslím 
'vadászva', méskétim 'öltözködve' stb. 

b) puném 'fonván', mqrtém 'megmérve', jü-üttém 'becsukva', khqlúlém 
'szétszóródva', lônstqytèm 'sírva' stb. 

c) nöntím 'pihenvén', khujalim 'búslakodva', nqrtím ' terítve' stb. — 
Vegyes hangrendű: toulémlim 'röpülve'. 

d) MuNKÁcsinál vannak hangtanilag nem igazolható eltérések is. ~Etgy-
részt tumlántim 'ellopva', khq,rq,úlatlm 'őrködvén' — másrészt jaflkhém 'játszva'„ 
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värem 'csinálva' stb. Ez a néhány — talán csak jelölésbeli — ingadozás termé­
szetesen nem befolyásolhatja- az általános szabály érvényét. 

A T. adatok megerősítik azt az északiakból levont következtetést, hogy 
ezek az állandó hangszínű teljes vokálisok a képzőhöz tartoznak, tehát részesei 
a képző jelentésének. De ezen kívül azt is tanúsítják, hogy a képző ősi alakulat 
lehet, mivel e magánhangzók pontosan követik a hangzóilleszkedés törvényét: 
T. nem első szótagi i és ugyanilyen (TJ.) e, (TC.) g hangrendi megfelelői egy­
másnak STEINITZ szerint is (WogVok. 54, 52, vö. KANNISTO: F U F . XIV, 52). 
Hogy a korrelativ magánhangzópár közül az * az elsődleges, azt az É. im. alak 
meggyőzően bizonyítja.11 

Mindezek után nem férhet kétség ahhoz, hogy az É. és a T. képző törté­
netileg összetartozik. A T.-ban nincs ugyan meg a végső magánhangzó, de 
hiánya fonetikai alapon megnyugtatóan magyarázható. Egyrészt az igenév 
állítmányként a T.-ban mindig a létigével (egy-két esetben a 'bír' igével) 
áll, úgyhogy vele értelmileg és nyilván hangtanilag is egy szólamot alkot, 
pl. tojt patím g,l 'hó van (ráhullva)' (IV, 402), tatè-m àA 'Sie ist gebracht' 
(III, 171), sâ% käll'm âAàt 'erschienen . . . alle' (III, 199) stb. Ilyenkor a lét­
igét kezdő vokális előtt az igenév véghangzója a hangrés elkerülésére könnyen 
kieshetett. Másrészt figyelembe veendő, hogy az im» véghangzója — épp a 
legősibb és leggyakrabban használt egytagú igetöveknél — a harmadik szó­
tagba kerül. Minthogy a T.-ban a szóhangsúly rendszerint a második szótagra 
esik (1. pl. E. ITKONEN: NyK. LVI, 11), a harmadik szótag teljesen hangsúly­
talan, és szinte természetes, hogy ebben a helyzetben a kérdéses vokális, mely 
a nyelvérzék számára már jelentés nélkülivó vált, nemcsak mondatfonetikailag 
esett ki a szólamból, hanem más helyzetben is eltűnt az igenév végéről. 

11. A teljesen világos É . és T. viszonyokkal szemben a nyugati nyelv­
járásokban és a K.-ban úgy látszik egyáltalán nem lehet már alaki különbséget 
tenni az m és az im* toldalék közt. Legföljebb talán némi nyomai fedezhetők 
föl annak, hogy egykor ezekben is megvolt a határozói igenév külön képzője. 
Az alábbiakban ilyen nyomokat igyekszünk kimutatni. 

A KL.-ban néhányszor i áll az m előtt: l'unsimä 'sírva' (II, 86), pqnnsim, 
pqnnzimen 'megérve' (IV, 133, MŰNK. átírásában pqnsimèn), kansimtä 
' tudva' (IV, 152, esz. 3. sz.); a säimt 'elrothadtak' (IV, 241, plur. jellel) alakról 
nem állapítható meg, ide tartozik-e, vagy m-származék. Ez a néhány adat 
semmit sem bizonyít, mert az i minden esetben jésült mássalhangzó után áll, 
tehát hasonulás eredménye is lehet. Van azonban egyetlen MUNKÁCSI-adatom, 
melyben az i nem lehet fonetikai eredetű: ölim 'levén' (IV, 103, R E G . eredeti­
jében qlemä van); ugyanez egy másik előfordulásban öléyn (IV, 314, R E G . 
i t t is cßemä). A kétféle hangalak ezúttal jobban bizonyít, mint ha egyforma 
volna, mert úgy MUNKÁCSI tudatos írásmódjának tűnhetnék, így azonban arra 
vall, hogy a valóban h a l l o t t szót ír ta le, abban pedig az i — talán a létige­
származék gyakoribb használata folytán — nem mindenütt, vagy legalább 
nem mindenki ejtésében színtelenedéit még é-vé. 

Az AL.-ból csak 4 adatom van: sotlam 'száguldva', khujjim 'feküdvén', 
reséêm12 'sírván' (VNyj. 170), jëkwêm 'táncolván' (IV, 417). A vokális több-

11 Az É.-ban és a T.-ban — és c s a k e két nyelvjárásban — egy másik i alaktani 
elem is megmaradt: az i melléknévképző, 1. LIIMOLA: JSFOu. LVIII/3 : 54. j . 

1!LAz o betű hangértékéről MUNKÁCSI tudtommal nem nyilatkozott. A VNGy. II I . 
kötetéhez írt jegyzetekben helyette g-t használ (pl. III/2, 354): mg 'hely, föld'; KANNISTÓ-
nál (WogVok. 95) és STEiNiTznél (WogVok. 187) a megfelelő szóban ê van: m§. 

é 
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féleségét bizonnyal az AL.-ban még eleven hangzóilleszkedés (1. VNyj. 154, 
F U F . XIV, 56) magyarázza. De ezen túlmenően talán föltehető, hogy a 3 
veláris szó magánhangzója a T. .§ (ez esetben az e-t a -és-, az i-t a -jj- okozná, 
1. fönnebb a két c) pontot), az egy palatális é-je pedig a T. i elszíntelenedett 
megfelelője volna. 

A P.-ből mintegy 50 adatot találtam, túlnyomóan (42) KANNISTO gyűj­
téséből. Köztük csak 2 is alak van: seUjm 'speien' (I, 12) és tunsim 'stehen' 
(IV, 351); egyébként redukált magánhangzó, vagy (ritkábban) e áll, mint az 
m participiumképző előtt. A két idézett adat semmit nem jelent, mert nincs 
bizonyítékunk rá, hogy a jésített mássalhangzók megőrizték, nem pedig elő­
idézték az t-t. — MuNKÁcsinál 3 P . adatban szintén é van: nunk-tëlèm 'fel­
növekedvén', khajêrlêm 'hamiskodva' és taílém 'jóllakva' (VNyj. 253), de 
kettőben i jelentkezik: jannim 'játszván' (uo.) és ocrés paltimé 'tűzbe rakva' . 
Ez utóbbi REGULY-átírás, és az eredetiben szintén így van: cars poalt imä 
(III, 524, 525). Egy-két adatra ugyan semmit sem lehet építeni, mégis érdemes 
megjegyeznünk, hogy ez az egyetlen adat összefüggő szövegben található 
(a többi csak kiszakított mondattöredék), és hogy eredetileg REGULY gyűjté­
séből való, tehát a legrégibb valamennyi közt; így némi joggal gondolhatunk 
arra, hogy esetleg az igenév ősi formája őrződött meg benne. 

K.-i anyagomban egyetlen adatot sem találtam, melyben az m előtti 
vokális más lett volna a határozói szerepű igenévben, mint a participiumban. 
Minthogy a nem első szótagi vogul magánhangzók történetét csak a Szo.-ra 
és a T.-ra vonatkozóan ismerjük (mindkettőt STEINITZ érdeméből, 1. OESA. 
268 kk. és WogVok. 36 kk., 51 kk.), még azt sem tudhatjuk, mily vokálist 
kellene várnunk az É. i és a T. i ~ e megfelelőjeként. A K.-ban mindig d vagy 
ä jelentkezik [kivéve téèmâim 'mit dem Essen (und) Trinken', ahol az i SÜZ 
igetővégij vokalizált alakja, és ujim ('nézvén'), ahol az i ugyancsak a tővégi^' 
hatásával magyarázható], s mivel az É. és a T. alapján az im. képzőt köz-
vogulnak véljük, elvileg föl kell tennünk, hogy a K.-ban nem első szótagban 
is történt *i > d változás (az első szótagra nézve ezt igazolta STEINITZ, 1. a 
WogVok. függelékeként adott táblázatban: ősvog. H >• A K . , K K . d, FK. i). 
Elméleti föltevésünket egy hangtani ténnyel támogathatjuk. 

Az obi-ugor tagadással foglalkozó dolgozatában K. SAL ÉVA az w-végű 
tagadószókat (É., Szo. dt'im, KL. oçt'ém, AL. OQt'Um, P . ^àt'im stb., K. çàùm, 
àoïim stb., 1. NyK. LVI, 59), KLEMM fölfogásához (NyK. XLVI, 393) csatla­
kozva, ra-participiumoknak tekinti, mégpedig egy t deverbális kauzatív kép­
zővel ellátott tagadó igető származékainak (NyK. LVI, 65). Számunkra i t t 
csak az a fontos, hogy e képző eredetileg természetesen jésítetlen volt, mivel 
pedig most minden nyelvjárásban (a T.-ban más a tagadó szó) /' van, föl kell 
tennünk, hogy eredetileg i állt utána s ez palatalizálta13 (így K. SAL is i. h.). 
Ez a tagadószó KANNISTO K. szövegeiben többnyire a-vel jelentkezik, r i tkáb­
ban ?-vel, de néha ua. mondatban is előfordul mindét változat, pl. üß à o t'y m 
bis, tösdmmä QUO t'dm Öls 'Bäume waren keine, trockenes Land war keines' (I, 2). 
Többször mintha nyelvjárási különbség nyilvánulna az alakok használatában: 
a KK.-i Andrej I. Jutkinnál (általában B változat) szinte kivétel nélkül 
çàt'dm van, az AK.—KK. közti nyelvjárást beszélő Afanaszijnál öaot'dm, 
ritkábban äot'im (a közlők nyelvjárásáról 1. LIIMOLA, WVd. I, XXI j . ) . A K. 

13 STEINITZ szerint a vogul -{- másodlagos, 1. FgrKons. 25. 

* 
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tagadószó viselkedése annyit mindenesetre bizonyít, hogy a nem elsó' szótag­
ban is történhetett i > a változás. 

Ezen kívül még* egy alaktani elem tanúságára hivatkozhatom: az i 
participium-képzőt is találtam d alakban éppen Afanaszij közlésében: póAdm-

ß dt d ßisdmnäi snäoßdnß ä t d ßisamnai 'Die Preisseibeeren pflückende schöne 
Frau, die Blaubeeren pflückende schöne Frau ' (II, 236, többször), de néhány 
sorral följebb poldmß à t i, säoßdnß dt i van (a B változatban mindenütt 
-ßeti, 1. 237). E gyér nyomok, melyek jó összhangban állnak a K. vokalizmus-
ban mutatkozó általános kopási, színtelenedési tendenciával, némi alapot 
adnak ahhoz a föltevéshez, hogy az inv határozói igenévképző egykor a K.-ban 
is megvolt. A vóghangzó teljes eltűnése, minthogy a kopási folyamat i t t indult 
meg, nem szorul magyarázatra. Miután pedig az *-i- > -d- változás is meg­
történt, a képző alakilag egybeesett az m-mel. Hogy azután a két igenév, 
a gyakran érintkező (főként állítmányi) funkciók következtében a nyelv­
tudatban is teljesen egybemosódott, azt valóban természetesnek kell tar tanunk. 

12. Az előzőkben talán sikerült bizonyítani, hogy az i elem szerves része 
a határozói igenév képzőjének. Válaszra vár még azonban funkciójának kér­
dése. Kétségtelen mindenekelőtt, hogy ez az i nem választható el a szenvedő 
melléknévi igenevet képező im toldalék i-jétől. Mivel pedig az im» -gerundium 
állítmányi szerepben — ahol a nemi vonatkozás szerkezettani okból a leg­
jobban megőrződik — szintén szenvedő jelentésű: okkal tekintjük az i elemet 
e képzőkben a passzív jelentés hordozójának. 

E magukban is döntő mondattani bizonyítékokon kívül azonban érdekes 
alaktani bizonyítékunk is van arra, hogy az i szenvedő igetövet képez. 

a) Van 4 ősi, igen gyakori, nyílt egytagú, az É.-ban rövid i-n végződő 
'jő', 'lő', 'ad' és 'vesz' jelentésű igető. Ezek vokálisa STEINITZ szerint ősvogul 
*i-re megy vissza, mely *e-vel és *e-vel váltakozott. Ez igéknek az i-tő mellett, 
mely a legtöbb alakban a ragozás alapjául szolgál, /-tövük is van, s ez jelent­
kezik a fölszólító módban, a s z e n v e d ő m ú l t 1 4 időben és egyes szárma­
zékokban (WogVok. 321 k.). Ez igék ra-származékai : É. jim, lim, mim, vim ; 
KL. jim, lim, mim ; AL. lim, mim ; P . Um ; K. pm (az A változatban néha 
iim is, pl. I I , 400), Idm, msm, ßdm ; T. jim, üm (az adatok, a K. kivételével, 
a VNyj.-ból valók, 1. 48—9, 133, 175, 254, 296, vö. még az im képző hang­
alakjának tárgyalásánál 267.1.). A szótőbeli ősvog. *í-ből a K.-ban d (FK. i) 
lett (1. KANNISTO, WogVok. 36, 72 STEINITZ, WogVok. 297). 

Az idézett alakok (kivéve a kondaiakat, valamint a T. üm-ot) iw-képző-
sek is lehetnének. Hogy mégis w-képzősek, azt kétségtelenné teszi az a tény, 
hogy — amint ez igék s z e n v e d ő ' m ú l t r a g o z o t t a l a k j a i j-s 
tőből képződnek — ugyanúgy a s z e n v e d ő j e l e n t é s ű p a r t i é i -
p i u m o k é s á l l a p o t j e l ö l ő k i s ebből a tőből származnak: 

É . lajim nal 'kilőtt nyíl' (II, 192), majim anän 'adott [ajándék]-rakásod' 
(IV, 330); Szo. láfiimá 'war . . . durchschossen' (V, 93), maiiim . . . üil 'Mit 
dem (ihm) gegebenen . . . Wild' (I, 66), l5 ßö'lii'md 'ist . . . herausgenommen' 
(IV, 211). — A tárgyatlan 'jő' igére csak a FL.-ból tudok idézni egyetlen elő­
fordulást: idiûm^em 'Als ich kam' (111,51); ez tehát cselekvő értelmű, de, 

14 Én emeltem ki. 
15 SÍBINITZ ez adatot majdm alakban idézi, megjegyezve, hogy ez kivételes képzés 

lehet, s hivatkozik MUNKÁCSI és CSEENYECOV mim adatára (WogVok. 149. j.). A meg­
jegyzés téves, mert a föntiek szerint a kétféle alak kétféle (m és im) származék. 
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mint személyragos határozó, mondattanilag is más elbírálás alá esik, mint 
a többinek jelzői vagy állapot jelölői használata (ezt a mondattani kérdést 
i t t nem részletezem). 

KL. am majêm mâmtël 'a földdel, melyet én . . . adtam (I, 162), qil poaln 
väjemmä, (MTJNK.) qll-poqlne vajém 'végükről véve' (IV, 315, tk. 'vétetve'); 
vö. még (REG. ) väis, (MŰNK.) väjes 'adókat' (IV, 111; tk. esz.) 

T. ukín jäjim 'együvé jővén' (IV, 403), hhaná mäjim ancíu 'kinek van 
(tartatik) odaadva' (IV, 362), ieii^'m neiöí'{m 'Zum Kaiser gekommen' (III, 
157, 170, 251/59), kâtà'ninàl ü\i%-m '(ihn) an seinen Händen fassend' (III, 160, 
251/59). A cselekvő értelem magyarázatára i t t nincs szükségünk. 

b) Hasonlóan kétféle tőből képezi a kétféle igenevet, ugyancsak e három 
nyelvjárásból adatolhatóan, a szintén fgr. eredetű, nyílt egytagú, hosszú i 
tövű Hl- 'essen' ige, melyben a váltóhangpár KANNISTO szerint *a, *e r» *é, *e 
(WogVok. 145), STEINITZ szerint *a r^ H (WogVok. 323). Ez igének m-szár -
mazékai: É. tëm, KL. tëm, AL. tlm, P . tëm, K. tëm (VNyj. 48, 133, 175, 254, 229; 
a T.-ból nem idézi a part, perf.-t, 1. 295) 

A J-tőből képzett származékok: É. tëpa tajim kwossem-tqwèl 'étele elfo­
gyasztott (megevett) háti batyu héja' (III, 341); Szo. dku ta näin täim kői 
'derselben vom Feuer verbrannten Hüt te ' (II, 135); FL. tàiiime 'ist . . . auf­
gefressen' (I, 81) stb. 

KL. tebä toaim levassent tqul', (MTJNK.) tepä tqjim kwäsSem-tqvX 'tápláléka 
elfogyasztott nyírhéjputtony héját' (III, 492, 493). 

T. Csak összetétel előtagjaként: teime'lilm paitst 'Sie wurden mit dem 
Essen fertig' (1,128, a jegyzetben: OTOÖtAaJiH411/9, tk. 'evén-iván elkészültek').16, 

A többi nyelvjárásból nincs ilyen j-tőből való adatom, de ez tk. csak a. 
sok szöveggel képviselt K.-ra nézve meglepő. I t t valószínűleg azt kell fölten­
nünk, hogy a kétféle igenév igen korán egybeesett, hamarosan az után, hogy 
az első (és bizonyára a további) szótag i-je d-vé fakult. E hangtani változás 
következtében a j'-tőből való származókok szenvedő jelentése — mely az i-hez 
fűződött — elhomályosult, s a nyelvérzék, minthogy jelzői szerepben az 
m-participium is lehetett szenvedő értelmű, a továbbiakban fölöslegesnek 
érezte a kétféle igenév különtartását. Ezért a korlátozottabb használatú, 
j - tőből való kéttagú származék, mint már csak „változat", lassankint teljesen 
eltűnt. Ez a föltevés mindenképp valószínűbbnek látszik, mint az a másik 
elvi lehetőség, hogy az É., a KL. és a T. nyelvjárásban e g y m á s t ó l f ü g ­
g e t l e n ü l keletkeztek volna — és éppen ennél a négy ősi igénél — ilyen 
j-tőből képzett igenevek. 

Ennek az öt fgr. erdetű (négy rövid és egy hosszú) i-tövű igének a visel­
kedése alak- és jelentéstani szempontból egyaránt nagyon fontos. Alaktanilag 
a passzívum múlt idejével azonos töve az i elem passzívumképző funkcióját 
bizonyítja, jelentéstanilag pedig azt, hogy a nyelvérzék számára eredetileg 
igen fontos volt az m és az im(») képzős igenév megkülönböztetése. Mivel 
pedig ez is tövekben a tővéghangzó az im(») i-jével egybeolvadt volna, s így 
alakilag nem tért volna el az m-igenévtől: az im(•) származékot a '̂-s tőbői 

16 Érdekes, hogy az 'enni', és élettani párja, az 'inni' alig fordul elő befejezett, 
cselekvésű (m elemű) igenév képzőjével, a folyamatos n* képzős származék viszont 
nagyon gyakori. Ez talán valóban a gazdasági alap nyelvi tükröződésének fogható föl: 
amely társadalomban a közvetlen élelemszerzés a mindennap fő munkája és fő gondja, 
ott a már m e g e v e t t é t e lről alig esik szó — annál fontosabb ellenben a még ezután 
megszerzendő, ill. ezután fogyasztandó e n n i v a l ó (tën-ut) és i n n i v a l ó (ajn-ut)~ 
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képezték, hogy a toldalék milyensége világos legyen. Bizonyára nem véletlen, 
hogy a szenvedő múlt idő ragozási alapja is ugyanezen ^'-tő. Arra a kérdésre, 
hogy ezek történetileg miként függnek össze egymással és a fölszólító mód 
azonos tövével, csak szélesebb fgr., ill. uráli alapon lehetne válaszolni. Az oszt-
jákban, a lappban és a szamojédban a j szenvedő igenemet képező funkciója 
még eleven (1. AblSuff. 76 kk., vö. 101, 107 kk.); lehet továbbá, hogy a csere­
misz am-konjugáció a-jában szintén egy ilyen visszaható szerepű i képző 
rejlik (1. RAVILA: FUF . XXVII, 87. j . ) . 1 7 

, . % 13. Az eddigiek alapján jogosnak tekintjük azt a következtetést, hogy 
a nyelvjárások szétválását megelőző ősvogul korban volt egy im» gerundium­
képző, mely az északi nyelvjárásokban változatlanul megmaradt, a T.-ban 
mondatfonetikai ós hangsúlyozási okokból véghangzóját vesztette, a nyugati 
nyelvjárásokban némi nyomai még fölfedezhetők, a K.-ban pedig teljesen 
egybeesett az m-képzős igenévvel. 

Elméletileg természetesen fönnáll az a lehetőség is, hogy a határozói 
igenév az É.-ban és a T.-ban külön fejlemény, s a többi nyelvjárás soha nem 
ismerte. E föltevés ellen azonban több meggondolás szól. Mindenekelőtt nehéz 
volna megérteni, hogy épp a két egymástól legtávolabbi nyelvjárásban alakult 
ki egymástól függetlenül egy azonos hangtestű és funkciójú képző. Nyelvjárási 
kölcsönzésről ui., az őket elválasztó középső nyelvjárások miatt, nem lehet szó. 
Figyelembe veendő továbbá az É. alaktani és a T. hangtani konzervativiz­
musa. Tény az is, hogy az É. őrizte meg a legtöbb ősi mondattani sajátságot, 
mert legkevésbé volt kitéve idegen (orosz, tatár) nyelvi hatásoknak, és mert 
az északi vogulok legnagyobb tömegben élve együtt, természetesen jobban 
meg tudták tartani a nyelvi (valamint egyéb szellemi és anyagi) hagyomá­
nyokat, mint a lélekszámra sokkal kisebb többi nyelvjáráscsoport (1. pl. . 
Reguly-Album LXXXV k., MUKKÁCSI: BpSz. LX, 236). 

E földrajzi-társadalmi körülményeken kívül fontos nyelvi érv az im» 
képző ősvogul kora mellett az i elem szenvedő igenemet kifejező szerepe. 
Énnek ui. nagyon régine^ kell lennie, legalább a közös ubi-ugor előzményből 
valónak, hiszen nincs okunk rá, hogy elválasszuk az ÉO. passzívumképző 
í-jétől (a távolabbi lapp és szamojéd kapcsolatokat most nem érintjük). Meg­
jegyzendő, ha csak az É.-ban volna meg az im» képző, fölmerülhetne az ÉO.-ból 
való kölcsönzés gondolata, bár akkor is nagyon meglepő lenne, hogy éppen 
csak az igenévképzőbe és a fönt említett öt ősi igének bizonyos alakjaiba 
hatolt volna be az i elem, holott az ÉÖ.-ban igenévben ismeretlen, az ige­
ragozásban pedig nem a tőhöz, hanem az időjeles alakokhoz járul (1. pl. ÉOSz. 
24, STEINITZ, OChr. 73). A kölcsönzés gondolatát azonban mindenképp el kell 

17 Az osztj. i passzívumjel LAVOTHA szerint azonos lehet a fgr. *i lativusraggal, 
s eredetileg valami irányulást fejezhetett ki (NyK. LVIII, 111). Az a föltevés, hogy név­
szóragok igetövekhez is hozzájárulhatnak, HTJNFALVY (NyK. V, 384, 419) óta ismételten 
visszatérő gondolata volt a fgr. nyelvészeti irodalomnak (vö. pl. az n. igenévképzőnek 
a lativusraggal való azonosítását, 1. SZABÓ D. NyK. XXXTV, 58, 423, MÉSZÖLY ismételten, 
legutóbb ÓmSzöv. 182 k.). A gondolatnak ebben a fogalmazásában a névszó elsőbbségének 
föltevése is benne rejlik. Ma már, nálunk főleg PAIS (MNy. XLVT, 296 kk.) és BÁRCZI 
(Bevezetés 72) fejtegetései nyomán, általánosan elfogadott nézet a két fő szófaj párhuza­
mos kifejlődése — azért most inkább azzal a fölfogással találkozunk, hogy u g y a n ­
a z o n toldalék járulhatott igéhez is, névszóhoz is, az alapszó jelentésének azonos irá­
nyú módosítására. LAVOTHA idézett megjegvzése nyilván'szintén így értendő; föltevésé­
nek tüzetes vizsgálatára azonban ez összefüggésben nincs szükség. 
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vetnünk, mert a képző a T.-ban is megvan, ott pedig osztják alaktani elem 
átvételéről nem lehet szó. 

Az im» képző ősiségét bizonyítja végül az i funkciójának teljes elhomá-
lyosulása is. Az elhomályosulás legfőbb oka bizonyára az volt, hogy a vogul 
igeragozásban a másik uráli reflexiv-passzív deverbális képző, a *ß (1. AblSuff.. 
43 kk.) jutot t uralomra. Mivel pedig az igenem megjelölése kétségtelenül az 
állítmányi verbum finitumon a legfontosabb, érthető, hogy a nyelvérzék 
számára lassankint a ß vált a passzívum egyedüli kitevőjévé. Hogy azonban 
valamikor a vogulban is volt egy passzívumképző j elem, azt az igenévképző 
*-jén kívül meggyőzően bizonyítja az öt ősi ige szenvedő múlt időtövében jelent­
kező j , mely nyilván szintén az uráli *j passzívumképző folytatása. 

Az elméleti meggondolások így ugyanoda vezetnek, ahova a hang- és 
alaktani tények óvatos értelmezésével jutottunk: az im(») képző nem lehet 
nyelvjárási különfejlemény, tehát ősvogul korinak kell lennie. Eltűnése a 
középső nyelvjárásokból könnyen magyarázható: egy funkcióját vesztett, 
a nyelvtudatból kihullt i elemnek elfakulása, és egy ugyancsak funkcióját 
vesztett, tehát tővéghangzónak érzett vokális eltűnése az általános kopási 
folyamat részmozzanata csupán. Mivel pedig ez a kopási, fakulási folyamat 
a K.-ban indult meg, ott is jutott legmesszebbre, s ez az oka annak, hogy 
ebben a nyelvjárásban az iw« képzőnek már semmi nyoma nincs; szerepét 
— az alaki egybeesés során — az m képző vette át. 

• Összefoglalás 

Az w-elemű igenévképzők hang- és alaktanára vonatkozó vizsgálódásaink 
eredményét a következőkben foglalhatjuk össze: 

1. Az m az igenem szempontjából közömbös befejezett cselekvésű mellék­
névi igenév képzője. 

2. Az im a befejezett cselekvésű melléknévi igenév szenvedő alakjának 
képzője. Két alaktani elemet tartalmaz: az m előtti.* a passzívum jele. 

3. Az im» a befejezett cselekvésű határozói igenév képzője. Három alak­
tani elemet tartalmaz: az m utáni vokális — akár az n» képző vokálisa — eset­
rag: a képző határozói jelentésének hordozója. 

Sz. KISPÁL MAGDOLNA. 



A cseh szókincs magyar elemeinek problematikája 
I. A kérdés történetéhez 

1. A cseh szókincsben fellelhető magyar elemek kutatásának története 
igen szerény. Amikor — mintegy húsz évvel ezelőtt — KNIEZSA akadémikus 
egy népszerű tanulmányban összefoglalta a szláv nyelvek magyar elemeire 
vonatkozó ismereteinket, ezt ír ta: „A cseh nyelvre gyakorolt magyar hatás 
nem jelentős, hiszen a csehekkel való kapcsolataink sohasem voltak szorosak. 
Az a néhány kifejezés, amely u ta t talált a csehbe (tábor, húsár, dolmán, 
bozygán stb.), majdnem kivétel nélkül a katonai terminológia körébe tartozik, 
s a XVI—XVII. században, a vallásháborúk idején került a cseh nyelvbe.1 

Ma már e megállapítás egyetlen lényeges pontjával sem tudunk teljes 
egészében egyetérteni. A cseh szókincs magyar elemeire vonatkozó ismere­
teink húsz évvel korábbi állapotát azonban KNIEZSA szavai jól érzékeltetik. 
A magyar nyelvtudományban ezen a területen kimutatható előmunkálatok 
igen szerény volta kifejeződik KNIEZSA dolgozatának egy másik helyén is, 
nevezetesen ott, ahol szerzőnk az egyes szláv nyelvek magyar elemeire vonat­
kozó magyar irodalmat foglalja össze: i t t hiába keressük a cseh szókincs 
magyar elemeire vonatkozó korábbi tanulmányokat (vö. i. m. 188. 1.) 

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy kutatási területünkön a magyar 
tudományban semmi sem történt, bár kérdésünkkel rendszeresen és átfogólag 
valóban nem foglalkozott senki. Joggal tekinthetjük magyar előmunkálatnak 
HALÁSZ iGNÁcnak „Magyar elemek az északi szláv nyelvekben"2 c. dolgozatát, 
amelyben a szerző R A N K 3 szótára alapján közli a cseh szókincsnek tőle magyar­
ból származtatott elemeit; továbbá SIMONYinak MAEIÁNOVICS álnév alatt 
közölt ,,A magyar—szláv nyelvviszonyhoz" c. írását (Nyr. XLVI, 267 — 73), 
amely szintén tartalmaz a magyarból átvet t cseh szavakat. Ezekben a cikkek­
ben a szerzők a magyar nyelv oldaláról nézve a kérdést, egy-két cseh szótár 
anyaga alapján csupán megállapítják néhány magyar szónak a csehben való 
meglétét, de ezen túl nem mennek; az átvétel körülményeivel, az átvett sza­
vaknak a csehben való külön életével, ott kifejlődött jelentésárnyalataival, 
alakváltozataival és származékaival nem foglalkoznak. Hasonlóképpen elő­
munkálatnak tekinthetjük MELICH ilyen irányú munkásságát, melynek ered­
ményeit részben a Magyar Etymológiai Szótár egyes szócikkei tartalmazzák, 
és KNIEZSA IsTVÁNnak a magyar nyelv szláv jövevényszavait tartalmazó 

1 Magyar elemek a szláv nyelvekben. A magyarság és a szlávok. Szerk. : SZEKFŰ 
GYULA. Budapest, 1942. 185. 1. 2 Nyr. XVII, 250—5, 300—7, 444—9, 495—500, 532—6; XVIII, 212—6. 3 J. RANK, Neues Taschenwörterbuch der böhmischen und deutschen Sprache. 
I—II. Prag, 1882. 
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etimológiai ^szótárának4 cseh adatait is, amelyek főleg a gazdag cseh (régi és 
XIX. századi) szótárirodalom átfogó áttekintésének eredményei. Értékes elő­
munkálatnak tekintem DÉCSY GYULÁnak e témakörben végzett munkássá­
gát is.5 

A cseh szókincs magyar elemeivel rendszeresen és átfogóan ez ideig a 
cseh nyelvészeti irodalomban sem foglalkozott senki. Mégis nyugodtan mond­
hatjuk, hogy az előmunkálatok ebben a témakörben ott hosszabb és gazda­
gabb múltra tekintenek vissza, mint nálunk. 

Egyes cseh szavak nyilvánvaló magyar eredetét már JUNGMANN szótára 
jelöli. A magyarból való átvételt jelzi KOTT, RANK, a „Píírucní slovník jazyka 
ceského"6 című akadémiai értelmező szótár, továbbá a nagyközönség számára 
készült TnÁVNÍÖEK-féle cseh kis értelmező szótár7 és a most megjelenő félben 
levő kétkötetes ,,Slovník spisovného jazyka ceského" című akadémiai kis 
értelmező szótár is.8 GEBAUEE, torzóban maradt cseh nyelvtörténeti szótára 
— főleg ASBÓTH OSZKÁR akadémikus, magyar szlavista felvilágosításai alap­
ján — szintén közöl magyar etimológiai utalásokat. — Említésre méltók egyes 
cseh etimológusok munkái is, így elsősorban ANTONTN MATZENAUER 1870-ben 
Brünnben megjelent, ,,Cizí slova v slovanskych recech" című monográfiája, 
amely több magyar eredetű cseh szót is tárgyal; figyelemre méltók MATZE-
NAUERnak a Listy filologické c. folyóiratban megjelent etimológiai írásai is. 
I t t említhetők a HOLUB-, majd a HOLUB—KoPECNY-féle cseh etimológiai 
szótárak magyar etimológiái is.8 A magyar etimológiák szempontjából a leg­
gazdagabb MACHEK akadémikus cseh és szlovák etimológiai szótára,10 amely 
az irodalmi nyelv mellett a cseh, morva és szlovák nyelvjárások maga gyűj­
tötte magyar jövevényszavait is figyelembe veszi, és nagyban támaszkodik a 
cseh szókincs magyar elemei legjobb cseh szakértőjének: VL . SMILAUER pro­
fesszornak főleg a „Nase rec" című folyóiratban közölt magyar etimológiáira 
és tanácsaira. Végül meg kell említenem a cseh nyelv történetének kiváló 
ismerőjét és művelőjét: V. FLAJSHANSot, aki „Nás jazyk matersky" (Praha, 
1924) című művében a cseh szókincs fejlődését is behatóan tárgyalja. FLAJSHANS 
(i. m. 218. 1.) látszólag összefoglaló igénnyel tárgyalja a magyar nyelv hatását 
a (Hus korabeli) cseh szókincsre, de GEBAUER szótárához képest is igen kevés 
szót említ, forrásait pedig nem jelöli meg. 

II. Módszertani elvek 

2. A történelem folyamán sok magyar szó került a csehbe, részben köz­
vetlenül a magyarból, részben a szlovákon keresztül. 

. A szlovák irodalmi- és köznyelv közvetítésével a XIX. és XX. században 
juthat tak magyar szavak a csehbe, de még több kerülhetett oda korábban 

4 KNIEZSA ISTVÁN, A magyar nyelv szláv jövevényszavai. Budapest, 1955. I , 
1—2. rész. 

5 MNy. LI, 453—63., továbbá Pais-Eml. 664—7 és „Die ungarischen Lehnwörter 
der bulgarischen Sprache" (Ural-Altaische Bibliothek VII) Wiesbaden, 1959. 

6 F R . ST. KOTT, Öesko—nëmecky slovník . . . I—X, Praha, 1878—1906;' RANK 
i .m.; Prírucní slovník jazyka ceského. I—VUE, Praha, 1935—1957. 

7 F R . TRÁVNÍCEK, Slovník jazyka ceského.4 Praha, 1935. 
• I . kötet A-M. ÖSAV. Praha, 1960, füzetekben máig. 
9 JOSEF HOLTJB, Strucny slovník etymologicky jazyka eeskoslovenského. Praha, 

1937; HOLUB—-KOPECNY: Etymologicky slovník jazyka ceského. Praha, 1952. 
10 V. MACHEK: Etymologicky slovník jazyka ceského a slovenského. Praha, 1957. 
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morvaországi cseh, illetve szlovák és nyugat-szlovák nyelvjárások érintkezése 
folytán. Igaz azonban, hogy az ide tartozó szavak nagyobb részénél a szlovák 
közvetítés tényét nemcsak hogy nem tudjuk jelenlegi szlovák lexikális isme­
reteink szerint igazolni (mivel a szó a szlovákból egyszerűen nem mutatható 
ki a már rendelkezésünkre álló szlovák szótárirodalom alapján), de nem is kell 
föltétlenül annak igazolására törekednünk: e szavak ugyanis egymástól füg­
getlenül átkerülhettek a csehbe is, a szlovákba is, ha csehek (ideértve termé­
szetesen a morva-cseheket is) és magyarok, illetve szlovákok és magyarok 
közt k ö z v e t l e n é r i n t k e z é s volt. Szerintem vitathatatlan — mai 
ismereteink szerint —, hogy csehek (illetve morvák) és magyarok közt közvet­
len érintkezés volt. Ezt történeti és nyelvészeti tények egyaránt igazolják. 

Ezért munkámban nem á cseh nyelv magyar j ö v e v é n y s z a v a i t , 
hanem a cseh szókincs magyar e l e m e i t vizsgálom. 

3. A cseh szókincsben kimutatható magyar hatás természetesen felveti 
a cseh—magyar é r i n t k e z é s e k m i n ő s é g é n e k a kérdését is. 

A szókincsben" hatások vizsgálatában nem feltétlenül helyénvaló a 
kapcsolat szó. Ez esetben én inkább érintkezésről beszélek. A kapcsolat szó 
jelentése ugyanis túlságosan tág. Két nép vagy ország közt létrejöhet és fenn­
állhat átmeneti ideig vagy tartósan laza vagy szilárd kapcsolat anélkül, hogy 
a kettő (területileg) érintkezne, és így természetesen anélkül, hogy a két ország 
n é p e egyáltalán k ö z v e t l e n é r i n t k e z é s b e kerülhetne egymással. 
Az ilyen kapcsolat a nyelvek közt létrejövő, érvényesülő kölcsönhatás szem­
pontjából jóformán semmit sem jelent: legfeljebb egyes elszigetelt szavak 
átvételét eredményezheti. A jövevényszók azonban általában a tömeges 
n é p i é r i n t k e z é s hétköznapi életében kerülnek átvételre. Ez így van 
ma is mindenütt, ahol két nép él egymás mellett, tehát két nyelv érintkezési 
vonala (az ún. nyelvhatár) mentén, továbbá ott is, ahol egy bizonyos nyelvi 
közösség egy másik nyelvi közösségbe ágyazva él (nemzetiségi sziget, nyelv­
sziget). Es így lehetett ez a múltban is. 

„Véleményem szerint a tudós kölcsönzések kivételével (amelyek átvéte­
lére esetleg könyvi, de minden esetre egyéni úton került sor) a köznapi haszná­
latban polgárjogot nyert jövevényszavak döntő többsége közvetlen népi 
érintkezés útján és rendszerint kétnyelvű környezetben került az átvevő nyelvbe. 
Ott, ahol két nyelv érintkezik, és a két nyelvi közösség tagjai kölcsönösen 
— legalább passzív fokon — ismerik a másik nyelvet is, alkalmi szókölcsön­
zésre a beszéd folyamán lépten-nyomon sor kerül, és az alkalmi kölcsönzések 
gyakorisága következtében egy-egy szó szintén igen gyakran végleg polgár­
jogot nyer az átvevő nyelvben. Ilyen környezetben a szóátvétel elkerülhetetlen 
a mindennapi életben szükséges nyelvi érintkezés következtében" (STTLÁN, 
Adalékok az argó — különösen a közép-európai argó — szókincsének tanul­
mányozásához: MNyj. VII, 64). 

4. Két nép tartós érintkezése legalábbis bizonyos fokú kétnyelvűséget 
eredményez. K é t n y e l v ű k ö r n y e z e t b e n , vagyis ott, ahol tömeges 
népi érintkezésről van szó, a szókölcsönzés a következőképpen történik: 
az átvevő nyelvet beszélő népi közösség kétnyelvű rétege ismeri, érti a másik 
nyelv szavait, tudja azt is, hogy a szó melyik része (töve) hordozza a szótári 
jelentést. A kétnyelvű egyénnek kettős nyelvi tudata van; ezért anyanyelvi 
beszédébe másik ismert nyelvének szavait akaratlanul is belekeveri, de úgy, 

3 Nyelvtudományi Közlemények LXV. 2. 
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hogy beilleszti őket anyanyelvének rendszerébe: az anyanyelve hangrendsze­
réből hiányzó hangokat (amelyeket a kétnyelvűség alsó fokán még nem is 
tud ejteni) a hangszín és képzésmód tekintetében hozzájuk legközelebb álló 
saját nyelvi hangokkal helyettesíti; a szó hangalakját, különösen a szöveget, 
a szó hangtani szerkezetét meghatározó anyanyelvi rendszer szabályai szerint 
alakítja (ez különösen látható a nemektől és tövektől, továbbá az élőség és 
élettelenség kategóriáitól meghatározott névszóragozási rendszerrel bíró szláv 
nyelvekbe történő átvétel esetén), vagyis formanscseréket hajt végre, illetve 
a másik nyelvből vett szavakat anyanyelvi beszédében megtoldja saját nyelvi 
képzőkkel stb. Az ilyen módon való gyakori használat mellett sok másik nyelvi 
szó használata megszilárdul, azaz jövevényszóvá válik (SULÁN, Zur Frage 
des Bilinguismus: Slayica I I I [1963]). 

5. A mi szempontunkból tehát az egyik fő kérdés ez : voltak-e magyarok 
és csehek közt az idők folyamán a fenti értelemben népi érintkezések? 

E kérdés eldöntéséhez át kell tekintenünk a cseh—magyar történeti 
kapcsolatokat és megvizsgálandó a cseh szóanyag is. A történeti kapcsolatok 
tényének bizonyítékait ugyanis nemcsak a történeti kútfőkben kereshetjük, 
hanem a szókincsben is, mint ez általában elfogadott ott, ahol történeti kútfők 
keveset mondanak vagy esetleg nincsenek is. 

III. A magyar — cseh szótári kölcsönhatások történeti háttere 

6. Mint nyelvész, természetesen nem vállalkozom arra, hogy a magyar— 
cseh érintkezések történetének akár csak áttekintését adjam. Csupán végig­
megyek a magyar—cseh történeti érintkezések néhány fontosabb állomásán 
és azt vizsgálom, milyen minőségű érintkezések voltak ezek, volt-e ezekben 
szerepe a népnek is.11 

A) A magyar és a cseh uralkodó házak, illetve körök érintkezései meg­
vizsgálásának eredménye: 

Még a dinasztikus és főúri kapcsolatok is latba esnek a cseh—magyar 
szókincsbeli hatások tanulmányozásában, mert nem egyének, hanem közös­
ségek érintkezését jelentik. Ha a magyar uralkodó ház egy-egy tagja Cseh­
országba ment férjhez, vagy ha a cseh uralkodó ház egyik-másik tagja a magyar 
királyi udvarban, illetve a magyar uralkodónál keresett menedéket stb., 
ez mindig az illetőt é s k í s é r e t é t (az udvarbeli közvetlen környezetet, 
esetleg a baráti kört, nagyobb létszámú személyzetet és fegyveres kíséretet) 
jelentette, amelynek száma több száz főt is kitehetett. Ezek a kisebb-nagyobb 
közösségek az új környezetbe kerülve, — nyelvi szempontból — idegen nyelvi 
környezetbe ágyazott más nyelvi közösségeket alkottak, amelyeknek számos 
tagja az együttélés során kétnyelvűvé válhatott, és idegen nyelvi hatások 
felvevője, illetve saját nyelvi hatások közvetítője lehetett idegen nyelvű kör­
nyezete felé, az együttélés időtartamának és a két nyelvi közösség közötti 
érintkezés intenzitásának megfelelő mértékben és arányokban. Az Árpádok 

11 A cseh—magyar történeti kapcsolatok részleteire nézve 1. főleg a következő 
munkákat és az azokban közölt bibliográfiát: 1. F . TADBA, O stycích s cizinou do válek 
husitskych. Praha, 1897. — 2. KOVÁCS ENDRE, Magyar—cseh történelmi kapcsolatok. 
Budapest, 1952. — 3. J. MACTJREK—M. REJNTJS, Ceské zemë a Slovensko ve století pfed 
Bílou horou. Praha, 1958. 
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és a Premyslidák közt megvalósult érintkezések ugyan az udvari, tehát az 
uralkodó házak és főúri körök tagjai közt alakultak, fonódtak és fejlődtek, 
mivel azonban ezek az érintkezések a politikában és nem egyszer fegyveres 
összecsapásokban valósultak meg, ez érintkezések tudó vagy tudatlan tanúi 
és hordozói mindig a magyar és a cseh nép tömegei is voltak. Ilyen körül­
mények közt érvényesültek bizonyos szókincsbeli kölcsönhatások is magyar 
és cseh viszonylatban. 

B) A szókincsbeli kölcsönhatás lehetőségének hatékonyabb történeti 
bizonyítékait jelentik a két nép közvetlen és tömeges érintkezésének különböző, 
huzamos ideig fennállott alkalmai, illetve formái. Ezek közül i t t csak a leg­
fontosabbakat említeném. 

a) A cseh—magyar népi érintkezéseket már a honfoglalást követő első 
három évszázadban elősegítette az, hogy a két ország ebben az időben egy­
mással — M o r v a o r s z á g t e r ü l e t é n — volt határos. A kérdéssel 
— főleg a cseh források alapján — magyar részről E R N Y E Y JÓZSEF foglalko­
zott12 behatóan. Eredményeit a következőkben foglalhatjuk össze: A magyarok 
honfoglalása Morvaországot is érte, azaz magyarok Morvaország területére is 
behatoltak és ott megtelepedtek, illetve megszállták a Trencséntől Morvába 
és Morvában a vezető útvonalakat, a szorosokkal és az Olsava folyó part­
vidékére lefutó lejtőkkel együtt. Ezt a területet bevonták határvédő gyepű-
rendszerükbe. I t t a határőrség legkülsőbb peremén főleg magyarokat helyez­
tek el. Ez a határvonal jóformán a XIII . század közepéig fennállott, és annak 
következtében szűnt meg, hogy a magyar határőrök letelepedtek, áttértek a 
földmüvelésre. Eközben pedig a morva hegyvidéki lakosok — az erdők irtá­
sával — feltartóztathatatlanul nyomultak az Olsava folyó gyéren lakott erdős 
síkságai felé. Ez az állandó betelepülő morva népesség fokozatosan asszimilálta 
az egykori magyar határőrök már megtelepedett életmódot folytató, föld­
művelő utódait. A tatárjárás ezt a folyamatot betetőzte, IV. Béla és Kun 
László már hiába próbálták a régi határvonalat visszaállítani. 

A honfoglalás utáni X—XIII . században a cseh—magyar határ fennállása 
Morvaország délkeleti részében elősegítette a közvetlen cseh—(morva) — 
magyar népi érintkezés és kölcsönhatások kialakulását. 

E határ megszűntével, helyesebben magyar területre történt kényszerű 
visszavonásával a cseh—magyar népi érintkezések Morvaország területén nem 
szűntek meg: a Morvaországban birtokló magyarországi urak és magyar nyelvű 
alkalmazottaik és jobbágyaik fenntartották ezeket a népi érintkezéseket. 
A XV. század végén, de különösen a XVI—XVII. században — a törökdúlás 
idején — tömeges magyar bevándorlás folyt Morvaországban, ami fokozta 
a morva területen való cseh—magyar népi érintkezéseket. 

A Délkelet-Morvaország területén, közvetlenül a magyarok bejövetele 
után, a magyar állam alakulása folyamán Morvaország délkeleti területén 
létrejött cseh—magyar határ a XIII . század közepén ugyan keletre, kb. a mai 
szlovák—morva határvonalra tolódott át, a morvaországi cseh és a morva— 
magyar új határmenti magyar etnikumú lakosság közvetlen érintkezésének 
a lehetősége mégsem szűnt meg. Az a sáv ugyanis, amelyen a morva—szlovák 
határ mentén, Morvaország területén ma szlovák etnikum lakik, a magyar 
határőrség visszavonása, illetőleg asszimilálódása után jóidéig lakatlan volt, 
Morvaország keleti felében szlovákoknak ebben az időben (XIII—XIV. század) 

12 ERNYEI JÓZSEF: Morvaország magyar urai. Turul, XXXIX, 1925, 6-—15. 
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még nincs nyoma. A morvaországi csehek tehát kelet felé csak a mai Szlovákia 
legnyugatibb sávjában levő, a magyar határvédelmi gyepűrendszerbe tar­
tozó őrhelyek magyar etnikumával érintkezhettek. E határőrhelyek magyar 
etnikumának emlékét őrzik pl. az ún. „Záhorie" területén levő szlovák községek 
olyan nevei, mint Sekule ('székelyek'), Uhorská Ves ('magyar falu') (ma szlo­
vákul Záhorská Ves), továbbá a palócokra utaló négy községnév — Plavecky 
Btvrtok, Plavecké Podhradie, Plavecky Sv. Mikulás, Plavecky Sv. Peter — 
valamint az itteni szlovák nyelvjárásokban kimutatott néhány régi magyar 
jövevényszó.13 

b) A már említett bevándorlás mellett nyilván már korábban szerepet 
játszottak a népi érintkezések szempontjából a Cseh-, illetve Morvaországban 
történt magyar települések, illetőleg a magyarok járás-kelése Morvaország 
(és Csehország) területén, aminek emlékét őrzik a magyarok egykori jelen­
létére kétségtelenül utaló Uherce ~ Uhfice ~ Uhrinov n*> Uhrinovce ~ Uhri-
cice-íéle helynevek. 

ej A cseh—magyar népi érintkezések bizonyos formáit jelentették a 
cseh forradalmi huszita mozgalmak magyarországi hatásai, mint pl. a prágai 
egyetem magyarországi diákjainak szerepe az egyetem életében, továbbá 
Hus tanainak terjesztésében, illetőleg részvétele a huszita harcokban. A népi 
érintkezések vizsgálata szempontjából a huszita háborúk és harcok figyelemre 
méltó kísérő körülménye az, hogy az akkor Felső-Magyarország (a mai Szlo­
vákia) területén hódító cseh seregeket rendszerint a huszita hiten lévő cseh 
telepesek ezrei követték. A huszita cseh telepesek a katonai helyzetnek meg­
felelően letelepedtek, nem egy esetben évtizedeket töltöttek magyar területen. 
E cseh huszita települések vége az volt, hogy kisebb részüket kiűzték Magyar­
országról, míg nagyobb részüket Mátyás király megnyerte és a maga szolgá­
latába állította: későbbi zsoldos serege magjává tette. 

cl) A magyar—cseh népi érintkezés fejlődése és a nyelvi kölcsönhatások 
ezen alapuló szélesedése és szilárdulása szempontjából, figyelembe veendő a 
magyar seregekben (különösen Hunyadi János és Mátyás király seregeiben) 
tömegesen szolgáló cseh zsoldosok szerepe, és Mátyás király békés és hadi 
jellegű cseh kapcsolatai is. 

Úgyszintén nem hanyagolható el az a tény sem, hogy a Magyarország 
déli és középső területein a török ellen harcoló császári egységeknek szám­
szerűen is nagy részét a cseh királyság területéről származó katonák, tehát 
csehek tették ki; ezek általában hosszú éveken keresztül tartózkodtak és har­
coltak magyarlakta területeken.14 Úgyszintén számbaveendő az a tény, hogy 
a magyar függetlenségi harcok idején (a Bocskai-, Thököly-, Rákóczi-féle 
hadjáratok) a Magyarország területén, a magyar csapatok ellen harcoló csá­
szári seregek katonáinak nagy része cseh nyelvű volt, továbbá az is, hogy 
II . Rákóczi Ferenc csapatainak túlnyomó többsége Bercsényi Miklós vezény­
lete alatt nagyjából egy évtizeden át a mai Délnyugat-Szlovákia területén állo-

13 Vö. F B . SIMA, Tegez 'vaöok, vrecko na satách'. Sborník Filozofickej fakulty 
Univerzity Komenského XI—XII, (Bratislava, 1959—60) 66—72. 

14 Vö. pl. JAROSLAV DRÍMAL, Úcast moravské zemské hotovosti v boji protiTurkûm 
pïi obranë Bëlehradu r. 1521. Sborník prací Filosofické fakulty brnënské university, 
X [1961], Rada historická c. 8. 149—160 1. — A csehek szerepét a török elleni harcokban 
összefoglalóan tárgyalja a MACTTREK—REJNtTS-féle idézett gyűjtemény III. „Obrona 
proti spolecnému nebezpecí" című fejezete (1. ott 123—128. 1.). — L. ugyanott a kérdés 
korábbi irodalmának gazdag bibliográfiáját, a fejezet idevágó részének 1—19. számú 
jegyzeteiben. 
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riiásozott, a császáriakkal (tehát cseh nyelvű tömegekkel is) éppen a morva 
határ mentén állandó harci érintkezésben volt, portyázó egységeit szinte 
napról-napra küldte Morvaország területére — a császáriak viszonyait kémle­
lendő, illetve a seregek ellátására szükséges javak megszerzése végett (SULÁN: 
StudSl. I I I [1957], 2 9 5 - 6 ) . 

e) A magyar—cseh népi érintkezések szempontjából számba veendők a 
gazdasági és egyéb érintkezések is, amelyek a két nép egész történelme folya­
mán különösen a morva városok, birtokosok és kereskedők és Magyarország 
közt kialakultak. Történeti forrásaink és a vizsgált nyelvi anyag tanúságai 
szerint számottevő volt főleg a cseh—magyar posztókereskedelem, valamint 
a magyar—morva—cseh szarvasmarha-, illetve lókereskedelem.15 

f) A magyar—morva—cseh kereskedelmi kapcsolatok körében meg kell 
említenünk a morva—cseh—magyar kereskedelmi érintkezésnek egy olyan 
formáját, amely szorosan a népi érintkezések körébe vág, így tehát a nyelvi 
kölcsönhatások talajaként figyelembe veendő, ez pedig a népi piaci kapcso­
latok, piaci érintkezések. A XIV. századtól és különösen a XVII—XVIII. 
században Morvaország (különösen) déli részének lakossága és Magyarország 
(főleg Északnyugat-Magyarország) több magyarlakta területének lakossága 
közt élénk piaci kapcsolatok voltak^ amelyeknek fő tar ta lmát a sertés — birka 
és főleg a ló — és szarvasmarha adásvétele képezte.16 

g) A Habsburg-monarchia kialakultával a cseh—magyar népi érintke­
zéseknek még jobb feltételei jöttek létre. A nyelvi kölcsönhatás szempontjából 
is érdekes, monarchián belüli cseh—magyar népi érintkezések részetezésére 
nem térek ki, minthogy e korszaknak figyelembe vehető vonatkozásai nagy­
részt közismertek. 

IV. A cseh—(morva—)magyar érintkezések néhány nyelvi bizonyítéka 

7. Azt, hogy csehek, morvák és magyarok a történelem folyamán valóban 
tartósan és intenzíven érintkeztek, nyelvi jellegű tények is bizonyítják. Az ilye­
nek felhasználása a magyar őstörténeti, etimológiai és településtörténeti kuta-

15 Sajnálatos, hogy a cseh—magyar gazdasági érintkezések története még kidolgo­
zatlan, bár sok részletkérdés már az irodalomban is ismeretes. Az ilyen irányú vizsgálatok 
szükségességére, illetve feladataira és gazdag problematikájára rámutattak JOSEF 
MACŰBEK: és ABNOST KLÍMA cseh történészek, a stockholmi történész-kongresszuson. 
Kongresszusi beszámolójuk téziseit 1. Zprávy Ceskoslovenskó historické spolecnosti, 
1959. 3. szám. — L. továbbá R. PBAZÁK, Vysledky a úkoly studia cesko—maá.arskycn 
vztahú. (Sborník prací Fil. fakulty brnënské university. X, Rada historická (C), ö. 8. 
492—508) című. tanulmányának bibliográfiáját. — Vö. továbbá FB. GBATJS, Öesky 
obchod se suknem ve 14. a pocátkem 15. století. Praha 1950—59. — A cseh—magyar 
történeti kapcsolatok sokoldalú problematikájának kifejtésére 1. J. MACŰBEK, Problémy 
a úkoly historické práce na Moravë, C(asopis) M(atice) M(oravské) 1947. évf. 1—2. szám 
— L. ugyanott a morva kutatók tanulmányainak bibliográfiáját a cseh—magyar kap­
csolatokról. ;- •; • v '• 

16 A magyar—cseh szarvasmarha-, ül. lókereskedelemre nézve vö. TAKÁTS SÁNDOB 
következő dolgozatait: 1. A magyar marhák és lovak szállítása Csehországba (Magyar 
Gazdaságtörténelmi Szemle, VII [1900] 42. és kk. 1.). — 2. Marhakereskedésünk a keleti 
kompánia kezében (uo. 480. és kk. 1.). — 3. Az auspitzi (pusztapécsi) magyar marha­
vásárok régi kiváltságlevelei (uo. 1905. évi kötet, 228—32. 1.). — 4. A Szegény magyarok 
c. könyve (Bp., 1927) VI. A magyar tőzsérek ós kereskedők pusztulása c. fejezete 
(131—247). — Vö. továbbá pl. DB. ÉBEB EBNŐ: A magyar állattenyésztés fejlődése. 
Bp. 1961. 51. 1. 
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tásokban általában szokásos és elfogadott. Ezek bizonyító erejét akkor is 
elfogadjuk, ha a történeti forrásokban semmit sem találunk ezen érintkezések 
körülményeire vonatkozóan. Ez teljesen helyes eljárás, hiszen a népek törté­
netének egyik forrása maga a nyelv-, illetőleg szorosabban a szókincs. 

8. Ilyen elsősorban a Morva-, illetőleg Csehország területén kimutatható 
közvetlenül magyar eredetű, illetve a magyarsággal összefüggő helynévanyag. 

,,A megszakítás nélküli érintkezésből természetesen következik — írja 
MELICH, aki KisriEZSÁval szemben a cseh—morva—magyar érintkezések foly­
tonosságát és szoros voltát vallja —, hogy a morva- és csehországi folyó-
és helynevek közül többnek csehből vagy németből vett, de a magyar nyelv 
törvényei szerint alakult magyar nyelvi formája volt, illetőleg ma is van." 
Ilyen — a cseh—, illetve morva—magyar érintkezések folyamatosságát bizo­
nyító — magyar nyelvi nevek a Prága városnév < XII . század előtti ócseh 
Prága > mai cseh Praha, továbbá a Morva folyó- és országnév < morvaszláv = 
cseh <y szlovák Morava (vö. MELICH: MNy. XXXVI, 1 — 19, különösen 4. 1.). 

Ilyenek továbbá a magyarság egykori jelenlétére utaló (már korábban . 
idézett) helynevek, mint pl. Uhersky Brod, Uhersky Ostroh, Uherské Hradiste, 
Uherce, U.hrice, Uhercice, Uhfinoves s tb. Ezek közül azoknak a bizonyító 
értéke nagyobb, illetve kétszeres, amelyeknek német megfelelői az unger ~ 
ungern melléknevekkel szintén utalnak a magyarok jelenlétére, a hely magyar 
vonatkozásaira, mint pl. UhHnov ~ Ungerndorf, UhHce ~ Ungerndorf, Uher­
cice ~ Ungerschitz stb. Ezekről ugyanis feltehető, hogy nem a cseh név puszta 
német kalkjai, hanem minden bizonnyal párhuzamos: cseh ~ német helynév­
adás eredményei. (Ezek összeállítását 1. MELICH: i. h. 9 — 11; 1. ugyanott 
MELiCHnek e helyek földrajzi megoszlását szemléltető térképeit is, 12—13. 1.) 

Végül magyaroknak morva területen huzamosabb időn át való tartóz­
kodására — és ezen keresztül a cseh—morva—magyar közvetlen és folyamatos 
érintkezés mellett — vallanak az olyan morvaországi helynevek, amelyek 
kétséget kizáróan magyar személy-, illetőleg helynevekből alakultak. Ilyenek 
pl. Bánov <C magyar Bán személynévből, Borsov <<> Borsice < a magyar Bors 
személynévből, Sarov ~ Sardicky ~ Sardice <C a magyar Sár, Sárd, Sáró hely­
nevekből stb. (Az adatok forrásait 1. MELiCHnél: i. h. 8—9. 1.) 

9. A közvetlen cseh—magyar (népi) érintkezések nyelvi bizonyítókainak 
második csoportját az olyan magyar eredetű szavak, illetve egyes magyar 
eredetű szavak olyan jelentései és hangalakváltozatai alkotják, amelyek a 
cseh—morva nyelvjárásosságban ismertek, a szlovákban azonban nem tudjuk 
őket kimutatni. Ilyenek pl. a morvaországi (cseh nyelvjárási) aidamás ^ 
haldamás 'mercipotus; Kauftrunk' •< a magyar áldomás 'na.' | bolomt 'amens, 
démens; Töricht, verrückt' << magy. bolond 'ua.' | cakan óy cagan <~- cekan 
'clava mallearis cestra; Streithammer, Spitzhammer' < magy. csákán 'ua.' 
(vö. DÉCSY: Pais-Eml. 664—7 és SULÁN: Slavica I I [1962], 119 — 122) | 
mona ^v muna 'ein Tölpel, Klotz, einfältiger Mensch' < ma<?y. mony 'scrotum, 
veretrum, verpa, mentula; Hode, männliches Glied' (StudSl. I II , 291—2) | 
pajsan 'latro; ein Dieb' •< magy. pajzán fr. 'galérien, forçat attaché à la chaîne' 
etc. (StudSl. I I I [1957], 293—4) | pajtás 'Taugenichts, Gauner' etc. < magy. 
pajtás 'socius, sodalis' (StudSl. IV, 409—15) | pálcát 'caestus; Streitkolbe' < 
m. pálca -f- t 'baculus, fustis iaculum, telum, pugio -^sceptrum' — magyar -t 
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tárgyragos alakja (StudSl. I II , 294—5) | portós 'membre de la garde frontière 
valaque-morave au XVIIe siècle' < magy. portás 'maraudeur' (StudSl. I I I , 
2 9 5 - 6 és ALH. XI [1961], 258—61) stb. 

V. A cseh szókincs magyar elemeinek rétegei 

10. A cseh nyelv történeti és mai szókincsében sok olyan magyar elemet 
tudunk kimutatni, amelyeket joggal tekinthetünk a középkori cseh—magyar 
udvari-nemesi érintkezések (az állami élet-, lovagi-, katonai élet és hadi érint­
kezések, az udvari nemesi ruházat és az udvari nemesi élet szórakozásai foga­
lomkörébe tartozó) nyelvi nyomainak, bizonyítékainak. Ilyen magyar jöve­
vényszavak a csehben pl. : rákos 'magyar rendi gyűlés -> a gyűlés helye -> 
(esti) összejövetel beszélgetés végett ' < magy. Bakos, azaz a rendi gyűlés 
helyének neve | buzygan 'clava cambuta; Kolbe, Streitkolbe' etc. << magy. 
buzogán stb. 'ua.' (STJLÁN: Slavica I I [1962], 116 — 7) | cakan ^ cagan ~ cekan 
(1. fentebb) | farkas *v farkos (régi cseh lovas műszó) 'postilena; Schwarz­
riemen' •< magy. farkvas 'ua.' | kord 'lovassági kard, Reitschwert' <C masty. 
kard 'vágó és szúró fegyver, a kardfélék közös neve' (Slavica I I [1962], 110—12) 
| pálcát (1. fentebb) | kepének ^ kepén 'Mantel' < magy. köpönyeg ^ köpenyeg 
'penula, lacerna, impluvia; Regenmantel' | kobos ^ kobez >y kobes különböző, 
általában húros hangszerek neve < magy. koboz 'ua.' (StudSl. III , 283 — 5) | 
régi cseh kocí (vûz) 'Kutsche' < magy. kocsi (szekér) 'ua.' (MACHEK, Slovník 
etymologicky 211; DÉCSY, Die ung. Lehnwörter der bulgarischen Sprache 
43—4). 

11. A cseh szókincs magyar elemeinek több mint a fele morva nyelv­
járási szó. A morva nyelvjárásokbeli magyar elemek azonban — a morva népi 
állattartás tárgykörébe tartozó magyar elemek rétegének kivételével, amelyre 
később még visszatérek — nem sorolhatók^ egymástól többé-kevésbé pontosan 
elhatárolható csoportokba vagy rétegekbe. Szék ugyanis nem bizonyos művelt­
ségi körök vagy területek (pl. mezőgazdaság, ipar, ruházat, táplálkozás, ház­
tar tás stb.) kifejezései, hanem a mindennapi élet szavai: a hétköznapi népi 
élet különböző területeiről esetlegesen kölcsönzött szavak. 

A) Olyan szavakról van i t t szó, mint pl. : agác ~ hagác 'robinia pseudo­
acacia' <C magy. akác 'ua.' | balda 'ein dicker starker Stecken, z. B. der Fleisch­
hauer' < magy. balta 'das Handbeil, die Hacke' (Slavica II , 113 — 5) | bár 
'kötőszó stb. ' < magy. bár 'ua.' (HATJPTOVÁ, Slavia XXVII [1958], 410—14) 
| burkovany 'kövezett, kővel kirakott ~ borított (pl. út) ' < magy. burkol 
igetövébol 'ua.' | burytás 'barna zsinór; zsinórbojt a nadrágon vagy haris­
nyán ' •< magy. borítás '(a gombkötőknél) ruhabeszegésnél használt lapos v. 
gömbölyű zsinór' (DÉCSY; MNy. LI, 456—7) | cibéz 'der Schalk, Schurke' << 
magy. csibész 'ua.' | dërbek 'eil* Kind' < magy. gyermek 'ua,' | fokoè 'baltával 
ellátott bot ' < magy. fokos 'ua.' (MACHEK, E t . Slov. 111) | gazda 'Landwirt' 
< magy. gazda 'ua.' (EtSz.; MACHEK, Et . SÍ. 116) | hajtás 'pars vestis replicata; 
Aufschlag-, Umschlag am Kleid' < magy. hajtás 'ua.' | herdek 'káromkodás' < 
magy. ördög 'Teufel' | kamas 'Kerl, Lump, Tölpel' < magy. kamasz 'Kerl' 
(MNy. LII, 313) | kofa 'Verkäuferin auf dem Markt, Schwätzerin' < magy. 
kofa 'ua.' | konla 'Schleier, Hauptzierde der Weiber; calantica, peplum' < 
magy. konty 'ua.' | marias 'Siebenzehner (Münze mit dem Marienbilde)' 
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<C magy. máriás (tallér) 'ua.'J mazár 'Mörser; mortarium (háztartási eszköz)' < 
régi magy. mázsár 'ua.' | mona ~ muni (1. fentebb a 9. pontban) J rákos 'egy 
rakás tégla; ein Haufen Ziegel' < magy. rakás 'Haufen, Stoss' (MNy. LIÍ , 
160 — 5) j rantos 'der Satz von geschmolzener Butter ' << magy. rántás 'die 
Einbrenne' (StudSl. I II , 297) | sotor 'der Zecker, die Mosche' < magy. szatyor 
'ua.' (StudSl. III , 297) | tava 'camelus; das Kamel' < magy. teve 'ua.' (MACHBK, 
Et . Slov. 523) | ' verbunkos 'der Werber' << magy. verbunkos 'ua.' etc., etc. 

E szóanyag tüzetes vizsgálatának eredményeként a következőket álla­
píthatjuk meg: 

a) A morvaországi nyelvjárások magyar eredetű szavai annyira a min­
dennapi élet szavai, hogy — egy fogalomkör kivételével — a formalizmus 
veszélye nélkül nem is lehet megkísérelni őket valamiféle (tárgyi, műveltségi 
stb.) csoportokra osztani. 

b) Az érintett magyar eredetű szavak többsége a morva nyelvjárásokban 
nem pusztán átvet t alapalakjában élt, hanem az alaktani származékok és 
jelentésváltozatok kisebb-nagyobb családját fejlesztette ki maga körül, ami 
kétségkívül a szavak teljes beilleszkedését mutatja. 

c) A morva nyelvjárások magyar jövevényszavai — néhány kivétellel — 
általában szótári jelentésű, tehát teljes értékű szavak. A nemzetközi jövevény­
szó-kutatás egyik általános tanulságának megfelelően ezek általában f ő n e ­
v e k , mégpedig köznevek, amelyeknek egy része a kölcsönzésnél érvényesülő 
rendszerkényszer következtében à cseh főnevek hangtani szerkezetéhez van 
igazítva, amit a csehben a nemek és tövek, valamint az élők és élettelenek 
kategóriái szerint differenciált cseh főnévragozási rendszer határoz meg. 
Ezekhez járul két tulajdonnév: a János és a Jóska keresztnév. — Az egyes 
magyar főnévi jövevényszók cseh (morva nyelvjárási) származékai közt nagy 
számban találhatók m e l l é k n e v e k is; ezek azonban kivétel nélkül a 
cseh melléknévi rendszer képzési szabályaitól meghatározott belső cseh (morva 
nyelvjárási) keletkezésű szavak. Egyetlen olyan magyar alapú melléknév van 
csak anyagunkban, amelynek magyar alapszava főnévként nem mutatható ki: 
ez a már idézett burkovany melléknév, amelyet nőnemű melléknévi alak­
változatában egy burkovaná silnice 'kővel burkolt országút' jelzős szerkezetben 
jegyeztek fel egy sziléziai cseh nyelvjárásban; amint azonban látható, ez is a 
cseh -ovy, -ová, -ové melléknévképzővel képzett alakváltozat. — Van ezek 
közt a magyar elemek közt néhány ige is, ezek közül azonban mindössze csak 
három (banovat 'sajnál vkit, bánkódik, búsul vki, vmi után ' < magy. bán 
ige 'ua.' | bantovat 'vkinek a zsebeit átkutatni ' <C magy. bánt 'impedire, 
offendere; berühren, beleidigen' | kostolovat 'verkosten' < magy. kóstol 'ua.') 
való biztosan magyar igetőből, de ezek képzésmódja is cseh: az -it, illetve 
-óvat cseh igeképzők világosan láthatók bennük. Ezeken kívül sok olyan 
magyar névszótőből képzett cseh (morva nyelvjárási) ige van ebben az anyag­
ban a származékok közt, amelyek már belső cseh keletkezésűek: a magyar 
jövevény névszók cseh igei származékai (pl. holomtat ~ bolomtovat, cifrovat, 
caganovat *v cakanovat, deresovat, gazdovat ~ gazdit stb.). Van azonban a cseh 
(morva nyelvjárási) szókincs magyar elemei közt néhány olyan is, amelyek 
együttvéve a jövevényszókutatásban ritkább jelenséget képviselnek, mivel 
csak olyan nyelvek viszonylatában akadunk ilyenekre, amelyek közt igen 
hosszú ideig tartó és nagyon intenzív érintkezés folyt. Öt indulatszó (basamai', 
cokyf, érdek! ~ herdekf, hajs! és ter erntete) átvételéről van szó. (Az ezek közt 
szereplő magyar káromkodásokat — amelyek a morva nyelvjárásokba átke-
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rülve is megőrizték ezt a funkciójukat és onnan a cseh városi köznyelvbe is 
így hatoltak be — a magyarban is nyugodtan tekinthetjük indulatszavaknak, 
mert használatuk alkalmával nem szótári jelentésük, hanem kizárólag érzelem-
kifejező funkciójuk áll az előtérben.) — Végül a vizsgált magyar elemek közt 
van egy példánk a jövevényszókutatás irodalmában a légritkábbként számon­
tar to t t jelenségre: nyelvtani jelentésű szó (nyelvtani szó, segédszó stb.) —, 
ez esetben kötőszó átvételére is. Ez a bár szócska, amely alárendelő (ritkán 
mellérendelő) kötőszóként, továbbá az óhajtó mondatokat bevezető szócska­
ként és végül a vonatkozó és kérdő névmások prokliktikumaként egyaránt 
használatos a morva nyelvjárásosságban. 

Mindez egyébként azt is bizonyítja, hogy m a g y a r o k é s m o r v á k 
k ö z t h o s s z ú i d ő n , s o k é v s z á z a d o n k e r e s z t ü l i g e n 
i n t e n z í v k ö z v e t l e n n é p i é r i n t k e z é s v o l t , m e r t c s a k 
i l y e n k ö r ü l m é n y e k k ö z t k e r ü l h e t e t t e n n y i , a m i n d e n ­
n a p i é l e t s z i n t e m i n d e n t e r ü l e t é r ő l v a l ó m a g y a r 
s z ó a m o r v a n y e l v j á r á s o s s á g b a , k ö z ö t t ü k i n d u l a t ­
s z a v a k , s ő t k ö t ő s z ó i s . 

Ez tehát a cseh-magyar népi érintkezések egy további nyelvi bizonyítéka. 
B) A morva nyelvjárások szókincsében kimutatott számos magyar elem 

közül csak a népi állattartásra vonatkozó szavak alkotnak nagyobb csoportot: 
nagyjából harminc magyar eredetű alapszóról van szó és emellett figyelmen 
kívül hagyjuk ezeknek belső cseh keletkezésű származékait. Ebbe a csoportba 
tartoznak pl. barna ~ barno 'barna, füstszínű ökör v. tehén' •< magy. barna 
'fuscus, subniger; braun, bräunlich' | heges 'hátrahajló szarvú ökör' <C magy. 
hegyes 'cuspidatus, praccutus; gespitzt, spitzig' | kajla 'hosszú szarvú ökör­
fajta neve' •< magy. kajla 'curvus, inflexus; krumm, verbogen' (MNy. LII , 
313) | ordos 'összehajló szarvú ökör neve' < magy. ordas (^ ordos) 'cinera-
ceus, coloris lupini virgatus; wolfsgrau, schwarzgrau, gestreift' (StudSl. I I I , 
292 — 3) I sejka r^ sejko 'hosszúszárvú, szürke v. fehér magyar ökör v. tehén 
neve' << magy. szőke 'subalbus, flavus; blond, grau, weisslich' (EJSTIEZSA: 
Ethnographia XLV, 70; SULÁN: MNy. LII, 164—5) | sárga ^ sargo 'gesztenye­
színű ökör' •< magy. sárga 'paliidus, croceus, flavus; bleich, gelb' | deres 
'ein stichelhäriges Pferd ( ~ Rappe ^ Fuchs) mit einigen wenigen unter­
mischten weissen Haaren' <C magy. deres '(equus) coloris murini' (HALÁSZ: 
Nyr. XVII, 300) | fakó ^ faka ~ jak 'rossz ló, vén gebe' < magy. fakó 'equus 
flavus '•v glaucus; fahles Pferd, Palbe' | veres 'der Eisenschimmel; veres ló' << 
magy. veres >v vörös (lószín-név) 'subrufusetmurinus' || bundás 'nagy gyapjas­
szőrű kutya neve' •< magy. bundás 'kutyanév' | fodmek ' kutyanév' •< magy. 
fogd meg! 'kutyabiztató, uszító kifejezés: fange ihn! Fasse ihn! (MELICH: 
NyK. XXVI, 500) | káros ' k u t y a n é v ' < magy. káros 'schadend ^v schädlich' 
| komondor 'kutyafajta, magyar juhászkutya' < magy. komondor 'régi magyar 
kutyafajta neve' (StudSl. I I I , 285) || aidamás (1. e cikk 9. pontjában) | bojtár ^ 
bujtár '(a valachoknál) fiatal juhászlegény' •< magy. bojtár 'subopilio; Hirten­
junge' [ falka 'Menge, der Haufen' < magy. falka 'die Schar, der Haufen' 
kech ~ kach 'angina equi; die Kehlsucht, Braune' < magy. keh (régen kex) 
'ua. ' (HALÁSZ: Nyr. XVII, 445) | sugár 'az ostor vége, ostor hegye' < magy. 
nyelvjárási sugár 'az ostor végére kötött szőrből vagy selyemből való vékony 
fonadék' stb., stb. 

Annak okát, hogy a morvaországi nyelvjárások szókincsében az állat­
tar tásra vonatkozó magyar kölcsönszavak olyan számosak, hogy egy fogalom-
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körnek megfelelő csoportot képeznek, nyilván azok az intenzív kereskedelmi 
kapcsolatok képezik, amelyekről a közlemény II I . 6. B. e. f. pontjában (vala­
mint az ezekhez kapcsolódó jegyzetben) szólottunk. 

12. A következő nagy réteget a cseh argó magyar elemei képezik. Ezek 
száma kb. 40. Ilyenek a cseh argóban pl.: a buzi ^ buzik r^ buzec, diána, 
darmek, ezer, fóty, hiába ~ hiava, hidelc, melek, pér, sab, húsovina,' inepos, 
leveska, saroky, sázava stb., stb.17 

13. E fő rétegek mellett több kisebb létszámú magyar eredetű szóréteget 
is kimutathatunk a cseh szókincsben. Ezek közül i t t csak az érdekesebbeket 
említem. 

a) A cseh irodalmi- és köznyelvi szókincsben előfordul néhány olyan 
magyar elem is, amely a morva nyelvjárásosságban nem mutatható ki, és 
kétségkívül magyar műveltségi hatást tükröz. Ezek tehát nem közvetlen népi 
érintkezésből származó szavak, hanem ,,tudós" átvételek, amelyek kezdetben 
bizonyára magyar környezet festő stíluselemek lehettek, de a későbbiek folya­
mán a cseh szókincsben, illetőleg annak megfelelő rétegében meghonosodtak. 
Ilyen pl. a palás 'ein Pallasch' etc. << magy. pallos ^ pálos 'ua.' és a bekes 
'magyar szabású hosszú ködmön, bunda, téli felsőruha' < magy. bekes ~ 
bekecs 'ua.', amelyek a csehben ritkán használt, idegennek érzett szavak; 
a cáka r^> cáko '(az osztrák—magyar katonák) magas, kemény, ünneplő fej-
viselete, csákó' << magy. csákó 'ua.' a múlt század második felétől —, az attila 
'rövid zsinórozott magyar kabát ' •< magy. attila ' ua / — szintén a múlt század 
második felétől — ; a botanikai műszavak közül a dumbir 'gyömbér; gingiber; 
Ingber (fűszer neve)' <C magy. gyömbér 'ua.', a XVIII. század vége óta —; 
a madal 'aesculus hippocastanum' << magy. magyal 'aesculus, ilex aquifolium; 
Stecheiche' — JUNGMANN óta — ; a cirok ~ cirok 'sorghum vulgare' < magy. 
cirok 'ua.' — legfeljebb a múlt század közepe óta ismert csak az irodalmi 
szókincsben. 

b) Ismeretes, hogy a magyar puszta- és részben cigányromantika a 
nyugat-európai népek irodalmában, talán leginkább a német irodalomban 
•játszott bizonyos szerepet. Ez a helyzet nemcsak a korabeli német irodalom 
hatására, hanem magyar irodalmi és egyéb hatások folytán a cseh romantikus 
irodalomban is. A romantika egyik kedvenc stíluseleme volt a környezetfestő 
(couleur locale) szavak használata. Ezen az úton kerültek a cseh irodalmi nyelv 
és részben a cseh köznyelv szókincsébe pl. az olyan magyar szavak, mint 
cardas 'magyar tánc ' •< magy. csárdás 'ua.' | cikos ~ cikós 'lovak pásztorának 
neve a magyaroknál' << magy. csikós 'ua.' | gulás 'paprikával és borssal fűsze­
rezett, hagymán párolt, darabolt, rendszerint marhahús (leves)' < magy. 
gulás (~ gulyás) 'ua.' | primás 'elsőhegedűs, a cigányzenekar veze tő je '< 
magy. primás 'ua.' | pusta 'Wüste in Ungarn' << magy. puszta 'ua.' stb. 
A romantika magyar couleur locale stíluselemeiként használták azonban egyes 
cseh írók műveikben a morva nyelvjárások néhány olyan magyar jövevény­
szavát is, amelyeket ők közvetlenül a magyarból is, vagy a szlovákból — mint 
magyar elemeket — ismertek. Ilyenek pl. bogár 'lónév, ökörnév' <C magy. 

17 Részletesen 1. STJLÁN, Adalékok az argó — különösen a közép-európai argó — 
szókincsének tanulmányozásához. MNyj. VII, (1961) 59—78. 1. —-A cseh argó-szókincs 
magyar elemeinek felsorolására ós magyarázatára nézve 1. a szerző ilyen című cikkét 
a DoRoszEWSKi-emlékkönyvben, Warszawa, 1963. 
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bogár '(Käfer; insectum vermis -> lassú járású lovak, ökrök neve)' | fokos 
(1. V. 11. A. pontot) | ispán '(régen Magyarországon) a megye közigazgatásának 
vezetője' < magy. ispán 'ua.' | kalap 'ein Hu t ' << magy. kalap 'ua.' | kalpak 
'hohe ungarische Mütze' < magy. kalpag 'pileus pellitus; Pelzmütze' 'ua.' | 
kocis 'ein Kutscher' •< magy. kocsis 'ua.' | kucma 'magyar vagy szlovák szőrme­
sapka, báránybőr sapka' •< magy. kucsma 'ua.' | kuruc '(Kreuzfahrer) ein 
Soldat der Aufstände in Ungarn zur Zeit des Feudalismus' << magy. kuruc 
'crutius, civis male contentus' | madar 'ein Ungar' -< magy. magyar 'a magyar 
nép neve' (ez ugyanis csak a XIX. században bukkan fel a csehben népnévként, 
addig legfeljebb csak családnévként volt ismeretes) | pariba ~ parypa 'Pferd <^> 
Ross; sonipes' •< magy. paripa 'ua.' etc., etc. 

c) A múlt század vége óta a jó hírű magyar konyha és a hazánkban 
fokozódó idegenforgalom útján is több magyar szó jutot t el a cseh irodalmi 
és városi köznyelvi szókincsbe. Például dobosovy (rez) 'tortafajta neve' << magy. 
dobos (torta) 'ua.' | fogós 'egy magyar halétel neve' << magy. fogas (halnév) 
'salmo dentex, Lucioperca sandra; das Zahnmaul, der Hechtbarsch' | gulás 
(1. jelen közlemény 13. b. pontját) | leco 'ételnév (párolt zöldpaprikából és 
paradicsomból készült étel)' < magy. lecsó 'ua.' | palacinka 'eine Art von 
Pfannkuchen' < magy. palacsinta 'ua.' (SMILAUER: Nase reö XXIV, 285—6) 
| paprika '(növény) capsicum '-*• annak termése' << magy. paprika 'ua.' | per­
kelt 'das Pfeffer- oder Paprika-Fleisch, der Schmorbraten, das Pörkölt' < magy. 
pörkölt 'un,.' \ terkelice 'törkölypálinka' << magy. törköl (<<> törköly) 'ua.' stb. 

d) A felszabadulás óta, a csehszlovák—magyar külkereskedelmi kapcso­
latok fejlődésével párhuzamosan, a magyar jövevényszavak, nevezetesen 
magyar kiviteli áruk nevének egészen külön rétege képződik a cseh irodalmi 
nyelvi és városi köznyelvi szókincsben. Ebbe a rétegbe ez idő szerint a követ­
kező magyar elemek tartoznak: bikavér 'egy ismert magyar bor neve' < magy. 
bikavér 'ua.' | cabajky 'magyar kolbász' < magy. csabai (kolbász) 'ua.' (a 
magyarországi Békéscsaba város nevéről, ahol gyártják) | debrecinka 'egy 
magyar import pároskolbász-féle' < magy. debreceni (páros) — Debrecen, 
magyar város nevéről, ahol eredetileg készítették | madárka 'egy magyar 
gyártmányú cipőtípus neve' < a magyar etnonimumból | tokaj 'magyar 
nemes bor' < magy. tokaji (bor) — a magyarországi Tokaj-hegységben termő 
borok neve stb. 

VI. A magyar elemek útjai a cseh köz- és irodalmi nyelv szókincsébe 

14. A cseh szókincsben több, mint 300 magyar elemet tudunk ma kimu­
tatni . Ezek közül kb. 130 a morva nyelvjárási szó. Ha tekintetbe vesszük még 
azt is, hogy emellett a cseh szókincs magyar elemei közül kb. 40 argó-szó 
(és figyelembe vesszük azt is, hogy az argó szókincs a maga saját és speciális 
törvényszerűségei szerint fejlődik és alakul, tehát külön kezelendő), megálla­
píthatjuk, hogy a magyar elemek számának több mint a fele morvaországi 
táj szó. 

Ezzel kapcsolatban felvethető az a kérdés, mi volt a magyar elemek fő 
útja a cseh köz- és irodalmi nyelv szókincse felé? * 

E vizsgálat végső tanulságaiként a következőket mondhatjuk: 
a) A magyar elemek — részben szlovák közvetítéssel, részben a köz­

vetlen magyar—cseh érintkezések révén — több különböző úton jutottak a 
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cseh irodalmi és köznyelvi szókincsbe, illetőleg a cseh- és morvaországi nyelv­
járások szókincsébe. 

b) A különböző utak közül fő útnak a morva nyelvjárásosságon keresztül 
vezetőt tarthatjuk, mert nagyon valószínű, hogy a morva nyelvjárásosságon 
át került a magyar elemek túlnyomó többsége a cseh irodalmi és köznyelvi 
szókincsbe. 

c) A többi út különböző műveltségi hatásokon, irodalmi stílus- és egyéni 
írói törekvéseken, a közös katonai szolgálaton, a konyha és a táplálkozás, 
valamint a nemzetközi kereskedelem fejlődésén át vezetett. 

d) Ezeken az utakon kívül volt a középkorban a magyar elemek terje­
désének a csehbe egy másik útja is: az udvari-nemesi kapcsolatok, illetve a 
katonai-hadi érintkezések útja. 

VII. Összefoglalás 

15. Az előzőkben vizsgált kérdések eredményeit röviden így foglalhatjuk 
össze: 

A maga idejében, a negyvenes évek elején is megalapozatlannak tekint­
hető KNiEZSÁnak az a felfogása, mely szerint ,,a csehekkel való kapcsolataink 
sohasem voltak szorosak", tehát a cseh nyelv szókincsére gyakorolt magyar 
hatás nem is lehetett jelentős. (A teljes idézetet 1. a jelen közlemény 1. pont­
jának első bekezdésében.) Ellenkezőleg: a cseh—magyar érintkezések foly­
tonossága és szinte az élet minden területére való kiterjedése, továbbá az, 
hogy az érintkezések különböző történelmi megvalósulási formájának legtöb-
bike a cseh—magyar érintkezések népi jellegére, tömeges méreteire mutat, — 
önmagában is azt bizonyítja, hogy a nyelvi kölcsönhatásoknak jelentőseknek 
kell lenniük, mint ahogy jelentősek is: ugyanis nem „néhány" . . . „majdnem 
kivétel nélkül a katonai terminológia körébe" tartozó magyar kifejezés . . . 
„került a cseh nyelvbe", hanem több mint háromszáz, és ennek több mint 
a fele — mai ismereteink szerint — nem szlovák közvetítéssel. A közvetlenül 
átvett magyar szavaknak ez a nagy száma a csehben szintén — önmagában 
is — azt bizonyítja, hogy magyarok és csehek közt tartós és intenzív népi 
érintkezésnek kellett lennie a történelem folyamán. Egyrészről a cseh—magyar 
folyamatos és intenzív népi érintkezés, másrészről a csehben kimutatott magyar 
elemek nagy száma egymást kölcsönösen feltételezi és igazolja is. Ebben van 
a vizsgált anyag és az eredmény dialektikája. 

SlTLÁN BÉLA 
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A matematikai módszer 
nyelvtudományi alkalmazásának határai: 
a nyelvi változások lefolyásának tempója 

1. A nyelv változásaira 
és azok lefolyásának tempójára ható tényezők 

Az elmúlt évtizedben főleg amerikai nyelvészek a nyelvek időbeli válto­
zásának mérését egzakt eszközökkel próbálták lehetővé tenni a glottochrono­
logia vagy lexikostatisztika módszere útján. Az új eljárás — amint magam 
(FODOR 1961b), BERGSLAND és VOGT (1962) meg mások kimutatták — teljes 
kudarcot vallott. Az elmélet nem ismeri el, és ez a legfőbb hibája, hogy sem 
a nyelvek szókincse, sem egyéb összetevőjük semmilyen hosszabb vagy rövi­
debb időtartam alatt nem változik egyenletes arányban, hanem éppen ellen­
kezőleg: a változás mértéke, tempója nagyon is egyenlőtlen és nyelvek szerint 
különböző. Kimondható tehát a nyelvek egyenlőtlen fejlődésének törvénye. 
Ez a törvényszerűség rokona a kapitalista társadalom egyenlőtlen fejlődéséről 
szóló törvénynek, amely Lenin nevéhez fűződik, s nyilván nemcsak a kapita­
lista, hanem általában az emberi társadalmak fejlődésére vonatkozik. 

A glottochronologia elméletének másik alapvető tévedése az össze­
hasonlítandó szóegységek azonosításának elve.1 

A glottochronologia módszerének ellenőrzése során a SWADESH, illetve 
L B E S által felállított matematikai modellt alkalmaztam magam is; annak 
érvényességét — nem lévén benne illetékes — nem vitattam. CHRÉTIEN (1962) 
éppen megfordítva járt el; az alaptétel érvényességét nem vitatva a matema­
tikai modell helyességét cáfolta meg, és ezzel, habár más úton, ő is velem 
azonos következtetésekre jutott : a glottochronologia minden eddigi eredménye 
illuzórikus. A kör tehát bezárult, s bebizonyosodott, hogy a glottochronologia 
módszere használhatatlan. 

Ezután feltehető az a kérdés: véglegesen le kell-e mondanunk a nyelv­
történeti folyamatok, illetőleg a nyelvek változásának kvantitatív mérési 
lehetőségéről. A negatív értelmű válasz joggal kelthet sajnálkozást a nyelvé­
szek körében, hiszen megfoszt bennünket attól a reménytől, hogy a népek 
őstörténetének pontosabb kronológiáját megismerhessük. A nyelvtudomány új , 
egzakt módszereit lelkesen magukévá tevő kutatóktól nem egyszer hallottam 
személyes beszélgetések alkalmával, hogy a glottochronologia elmélete még 
tévedésében is nagyobb haszonnal járt a tudomány egésze számára, mint a 

1 Idézett tanulmányomban ennek az alapnyelvnek módosítására tettem javasla­
tot. Az azonosítás nehézségeinek kiküszöbölése érdekében a glottochronologia hívei is 
próbáltak javaslatokat tenni és módosításokat alkalmazni. Vö. GTJTTJ—ROMALO (1959) 
és HATTORI (1961) munkáit. ' -
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túlságosan szigorú kritikák, mert ezzel az eljárással legalább megpróbálták 
egzaktabban mérni a nyelvi változások folyamatát, amire a hagyományos 
módszerek hívei még csak nem is mertek vállalkozni. Elhangzott olyan 
vélemény is, hogy lehet rossz a kiindulási alapelv, lehet rossz a matematikai 
modell, előbb-utóbb azonban használható alapelveket és tökéletesebb matema­
tikai modellt fognak kidolgozni, végeredményben tehát mégis a glottochrono-
logia tévelygésein keresztül találja meg a nyelvtudomány a továbbvezető 
uta t . A nyelvészek legújabb nemzedékének számos tagja szerint tehát nem 
lehet az előbb feltett kérdésre tagadó választ adni; pusztán idő kérdése, mikor 
találjuk meg a helyes megoldást. A Current Anthropology 1962. évi 2. számá­
ban lefolyt vitában sokunk tagadó álláspontjával szemben a mondottakhoz 
hasonló nézetet fejtett ki például ALVAE, ELLEGARD, WILHELM MILKE, N. D„ 
A N D R E J E V és A N T O N I O T O V A R . 

A feltett kérdésnek filozófiai vonatkozásai is vannak. CLATJS (1961: 
209-^214) szerint a matematikai módszer alkalmazhatósága nem vonható 
kétségbe azon a címen, hogy az nem alkalmas kvalitatív viszonyok és jelen­
ségek felmérésére. Amint CLAUS kifejti, akkor nem alkalmazható a matematikai 
módszer, ha a szaktudományok által feladott problémák nincsenek világosan 
megfogalmazva, amikor a nem matematikus szakember maga sincs tisztában 
vele, hogy mit akar mérni,2 vagy ha a szóban forgó problémában az elemek 
nagy sokasága és a köztük fennálló viszonyok sűrű hálózata meghaladja 
annak lehetőségét, hogy e viszonyok matematikai formákba önthetők legyenek. 
Ez utóbbi esetet CLAUS olyan objektív nehézségnek tekinti, amely a (mate­
matikai) tudomány fejlődésével bizonyos mértékig kiküszöbölhető lesz. 
A szerző az elektronikus számológépek példájára hivatkozik, ti . hogy segít­
ségükkel már eddig is sok olyan bonyolult, nagyszámú tényezőből álló tudo­
mányos problémát sikerült megoldani, amelyet a számítások nagy tömege 
miatt eddig érintetlenül hagytak. 

CLAUSnak, más kibernetikusoknak ós a matematikai módszerek híveinek 
gondolatmenetét követve megvizsgálom a továbbiakban, hogy megvan-e a 
lehetőség a nyelvi változások tempójának kvantitatív mérésére. 

Minthogy a nyelvi változások nem egyforma gyorsasággal zajlanak le, 
azokkal a tényezőkkel foglalkozom elsősorban, amelyek egyáltalán befolyásol­
hatják a változások lefolyását, s megnézem, vajon hatásuk kifejthető-e meny-
nyiségi, számszerű eszközökkel. Utána a nyelvrendszer különféle összetevőire 
kell figyelmet fordítani, hogy vajon az időben lefolyt változások mérhetők-e 
kvantitatív adatokkal. Kibernetikai szemszögből nézve a változások transz­
formációnak (transformation) felelnek meg. A nyelvi változásokat okozó 
tényezők az operátorok (operator), a nyelvrendszer változás előtti állapota az 
operandus (Operand), és a változás eredménye a transzformált állapot (trans-
form). A változásokat kiváltó egyes tényezők gyakran a többi tényező szerepét 
is módosítják, és ezekkel együtt visszahatnak a változás menetére módosítva 
a változás képét. A kibernetika értelmezése szerint a nyelvi változásoknak e 
kölcsönhatásában és összefüggéshálózatában a visszacsatolás (visszavezetés 
vagy visszakapcsolás = feed-back) esetével állunk szemben. 

Eddig a nyelvi változásokat kiváltó tényezőkről és hatásokról beszéltem, 
elkerülvén az ,,ok" és a ,,cél" kifejezésének használatát. Egy kis kitérővel 
megokolom ezt az eljárásomat. 

2 Ehhez hasonló véleményt fejti ki ASHBY (1958: 112—113). 
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A nyelvtudomány, mint általában a többi tudományszak, a XIX. század 
óta az oksági elv alapjára helyezkedett. A fonológia és a strukturalizmus kiala­
kulása új szemléletet hozott magával, s a prágai iskola már tudatosan és korát 
megelőzve a célszerűség elve mellett szállt síkra annak újfajta értelmezésében. 
A kibernetika kialakulása további lökést adott a célszerűségi elv alkalmazásá­
nak a nyelvtudományban, de általában az ok és a cél kapcsolatát új módon 
veti fel filozófiai értelemben is. Ezt a felfogást teszi magáévá a dialektikus 
materialista alapon álló CLAUS (1961: 290—324), és kifejti, hogy az ok és cél 
viszonyát új módon kell értelmezni. A korábbi oksági elv mechanikus magya­
rázata helyett a kibernetika által megvilágított újfajta célszerűségi elv kerül 
előtérbe. Eszerint az oksági viszony a célszerűségnek csak egy speciális esete 
(lineáris kauzalitás). Ahol valamely összefüggéshálózatban, rendszerben az 
egyik ok által kiváltott okozat újra visszahat magára az okra, tehát a vissza­
csatolás esete áll fent, ot t lényegében célratörekvés nyilvánul meg. A bonyo­
lult társadalmi jelenségek többsége éppen ilyen jellegű. 

E dolgozat keretei közt nem mélyedhetünk el a kérdés filozófiai vonat­
kozásainak vitájában, hiszen vizsgálatom célja csupán a nyelv változásaira 
ható tényezők számbavétele és kölcsönhatásaiknak az eddigieknél valamivel 
tisztább vázolása. Amint látni fogjuk, a nyelvi változások körében a lineáris 
kauzalitás esete valóban ritka, a visszakapcsolás sokkal általánosabb jelenség. 
A továbbiakban ezért inkább „tényezőkről" és „hatásokról" fogok beszélni, 
mint „okokról", s ez utóbbi kifejezést legfeljebb szinonimaként fogom hasz­
nálni. 

A nyelv alkotóelemeire általában kétféle tényezők hatnak: a külső és a, 
belső tényezők. A külső tényezők közül felsorolom azokat, amelyeket a nyelv­
tudomány teoretikusai a változások (főleg hangváltozások) okaiul egyáltalán 
megneveztek (a felsorolásban nem vagyok tekintettel sem a tudománytörténeti , 
sem a logikai sorrendre): 

1. kényelemszeretet (CURTTTJS, WHITNEY, Z I P F ) ; 
2. gazdaságosság (MARTINET); 
3. rendszerszerűség helyreállítása (TRUBETZKOY); 

.--.-/> 4. esztétika (CROCE, VOSSLER); 
5. földrajzi körülmények (OSTHOFE, neofingvisztika) ; 
6. művelődés ( W U N D T ) ; 
7. néplélek (GRIMM, HUMBOLDT); 
8. generációs különbség (PAUL) ; 
9. történelmi események ( JESPERSEN); 

10. szubsztrátum (SCHUCHARDT, ASCOLI); 
11. társadalmi változások (MARR). 

Ez a felsorolás egyáltalán nem teljes, csak a legfontosabb elméletek 
szerepelnek benne. Az elméletek bírálatára i t t nem térhetek ki; az kétségtelen,, 
hogy mindegyik tartalmazza az igazság magvát (a legkevésbé mondható helyt­
állónak az esztétikai elmélet), ugyanakkor egymagában egyik tényezővel sem 
lehet magyarázatot adni a nyelvek változására. E feltevések csak akkor 
válhatnának bizonyított tétellé, ha általuk, illetőleg az egyikük által le lehetne 
vezetni, hogy egy konkrét nyelvi változás miért jött létre, s miért éppen az a. 
nyelvi alak jött létre, továbbá, hogy a jövőben egy adott nyelvben miféle 
konkrét nyelvi változás várható, tehát melyik nyelvi elem mennyi idő múlva 
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milyen más nyelvi elemmé fog átalakulni. Persze ilyen követelményeket 
nem támaszthatunk ezekkel az elméletekkel szemben. MARTINET (1955) a 
gazdaságossági elvre hivatkozva bemutatja néhány nyelvi hangváltozás átala­
kulásának sémáját, de mégha az új nyelvi állapot „gazdaságosabb" is a réginél, 
még sokfajta új és ugyancsak gazdaságos nyelvi állapot létrejöhetett volna. 
A kt hangkapcsolat például több indogermán nyelvben átalakult talán a gazda­
ságosabb kiejtési energiagazdálkodás céljából. De az elmélet nem ad magya­
rázatot arra, hogy miért lett e hangkapcsolatból egyes nyelvekben gemináta 
(olasz otto), miért esett ki a k egy másik nyelvben (francia huit), miért spiran-
tizálódott egy harmadik nyelvben a k (német acht), miért keletkezett egy 
negyedikben a két hangból egy affrikáta (spanyol ocho), miért maradt meg 
egy ötödik nyelvben a „gazdaságtalan" kt (görög ôxrœ), s végül miért alakult 
á t egy másik fajta zárhangkapcsolattá (román opt)ß Még a lezajlott folya­
matok magyarázatánál is bizonytalanabb a nyelvi változások jóslásának lehe­
tősége.4 Ha már megindult egy változási folyamat, akkor — főleg statisztikai 
módszerek felhasználásával — óvatosabb jóslásra vállalkozhatunk, de még 
ekkor sem bizonyos, hogy a folyamat nem áll-e meg, vagy nem vesz-e egészen 
más irányt. így a magyar -ban\-ben rag a köznyelvben majdnem kizárólag -n 
nélkül hangzik, tehát egybeolvadt a -ba\-be raggal. Lehet, hogy a jövőben ez 
a folyamat teljesen végbemegy, és majd a helyesírás is szentesíteni fogja a 
kiejtést, de azért egyáltalán nem jósolható meg olyan nagy valószínűséggel 
e változás, hiszen az -n nélküli ejtés nem mai keletkezésű, hanem már évszá­
zadok óta fennáll, s nem haladt lényegesen előbbre azóta sem. LEHMANN 
(1962: 163) az angol k fonéma jövőjére vonatkozólag tesz óvatos következ­
tetéseket. 

Most tekintsünk el attól, hogy mennyire alkalmasak e hipotézisek a 
nyelvi változások magyarázatára, ellenben válasszuk ki közülük azokat, 
amelyek a változások tempójára gyakorolhatnak valamely hatást. Ebben a 
vonatkozásban kevés útmutatás t találunk a nyelvtudomány történetében: 
az elmélet úttörői főképpen magukkal a változásokkal foglalkoztak, s leg­
feljebb csak érintették a változások gyorsaságának kérdését. A glottochrono-
logiai vita előtti időkből főleg VENDRYES (1950) megjegyzéseit kell kiemelni. 

Az kétségtelen, hogy nincs olyan tényező, amely ne hatna a nyelv 
alakulására is, miközben a változások ütemét befolyásolja, viszont nem 
mindegyik nyelvi változást kiváltó tényezőnek van szerepe a változás gyorsa­
ságában. Nehéz volna elképzelni, hogy pl. a gazdaságosságra való törekvés 
vagy a kényelemszeretet indítéka, ha egyáltalán okoz valamilyen nyelvi átala­
kulást, annak „ütemét is megszabná nyelvenként különböző módon. Ezzel 
szemben az alábbi külső tényezőknek lehet jelentős szerepe a változások 
tempójában: 

1. történelmi hatás; 
2. művelődési hatás; 
3. társadalmi hatás; 
4. földrajzi hatás; 
5. szomszéd és távolabbi idegen népek hatása; 
6. népi, nemzeti jelleg („néplélek"). 

3 MARTINET (1955: 138—144) maga is foglalkozik e kérdéssel. 
4 Vö. TonOPOB (1959) bizakodóbb megjegyzéseit. 
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A külső tényezők jellegével a következő fejezetekben foglalkozom rész­
letesebben. 

A belső tényezők szerepe és lényege körül teljes homályban tapogató­
zunk, pedig nyilvánvaló, hogy ezek határozzák meg egy nyelv sajátságos 
voltát, és ezek alakítják ki azokat a legfontosabb törvényszerűségeit, amelyek 
hangtörvényeknek, paradigmabeli, szórendi és egyéb szabályoknak, illetve 
azok diakrónikus változásainak formájában nyilvánulnak meg. A nyelv ún. 
belső törvényeinek kérdéséhez jutottunk el. Ez a fontos jelenség a marr-vita 
során az elmúlt évtizedben a Szovjetunióban (lásd pl. 3BEFHHLIEB 1952 mun­
káját), és más országokban, így hazánkban is (lásd pl. DBME 1957 tanul­
mányát) beható vizsgálatok és éles polémiák tárgya volt, azonban egy 
lépést sem jutottunk előbbre, és mibenléte továbbra is tisztázatlan maradt. 
Pedig feltehető, hogy az egyes nyelvek belső törvényei szintén hozzájárulnak 
a. nyelvi változások jellegén kívül a lefolyás gyorsaságának formálásához, 
szabályozásához. Végeredményben ettől függ, hogy egy nyelv az adott idő­
szakaszban archaikusabb a másiknál. 

Mielőtt a változás lefolyására ható tényezők elemzésére rátérnénk, még 
röviden meg kell vizsgálnunk, hogy azok milyen nyelvi elemekre hatnak, 
azaz milyen elemek változásának különbségét kell mennyiségi módszerekkel 
megmérni. Sokat nem időzünk e témánál, hiszen szinte közhely, hogy a nyelv 
minden része, eleme állandó változásban van. A módszeres vizsgálat céljaira 
a nyelv hang- vagy fonémarendszerét, alaktani rendszerét, szintaxisát és szó­
kincsét emeltem ki, ahogy ez természetesen várható; amint látni fogjuk, 
e nagyobb egységek további csoportokra bonthatók egészen a nyelvi alap­
elemek vizsgálatáig, de e szinte számtalan egységre való tagolás esetében 
már eleve meghiúsulna próbálkozásom. 

E nyelvi szintek elkülönítése azért fontos, mert nem egyforma gyorsa­
sággal változnak, egymáshoz képest is hol a hangrendszer alakul nagyobb 
tempóban, hol a szintaxis, hol az alakrendszer. Kétségtelen, hogy a szókincs 
az a része a nyelvnek, amely a legérzékenyebben reagál minden külső hatásra, 
viszonylag minden nyelvnek ez a leggyorsabban alakuló, változó síkja. A szó­
kincs abban is különbözik a hangrendszertől és a nyelvtani rendszertől, hogy 
ebben mutatható ki leginkább, milyen külső hatások érték a nyelvet, továbbá, 
hogy a nyelv belső törvényei a legkevésbé i t t fejtik ki formáló, alakító hatá­
sukat. Ezért van az, hogy egy nyelv olyan-nagymértékben tudja átalakítani 
szókincsét (főleg idegen hatásra) ellentétben a hangállományával és nyelvtani 
rendszerével. A szókincsen belül meg szokták különböztetni az alapszókincset, 
s habár hiábavaló feladat volna a szavakat besorolni az alapszókincsbe, 
illetve megállapítani nem odatartozó voltukat, kétségtelen, hogy a szókincs 
e két rétegének megkülönböztetése nem üres absztrakció. Való tény, hogy az 
alapszókincs a nyelv legmaradandóbb állománya, amely a legkevésbé van 
kitéve a változásoknak a szókincs egészéhez viszonyítva. Ebben tehát a 
glottochronologia teoretikusainak igazuk van, de nincs igaza SWADESHNAK 
(1952), amikor a változás lassú ütemét minden nyelvben azonos mértékűnek véli. 

A nyelv összetevőinek ilyen különböző viselkedése nyilvánvalóan lénye­
gükből adódik. A hangállomány, az alaktan, a szintaxis, a szókincs mind külön 
rendszert alkot, s a rendszer stabilitását és mozgását alkotó elemeinek visel­
kedése szabja meg. A rendszer stabilitása szempontjából fontos körülmény az, 
hogy milyen nagyszámú elemből tevődik össze. A hangállomány nagysága 
nyelvenként változik, de általában egy-két tucat fonémából áll, s a fonémák 

4 Nyelvtudományi Közlemc'nyck LXV. 2. 
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száma egy nyelvben sem haladja meg a százat. Az alaktan struktúrája általában 
jóval több elem viszonyára épül. Az alakilag szegényebb nyelvekben kevesebbr 
a szintetikus nyelvekben több a viszonyító morféma, de számuk általában 
több száz és több ezer között mozog. A szintaxis rendszerét összefogó elemek 
részben viszonyt keltő formaszavakból (pl. kötőszavak) állnak, részben jel­
szerű kapcsolatokból, összefüggésekből (pl. szórend) tevődnek össze. A szin­
taxis ezen elemeinek és ezek Összefüggéseinek, törvényeinek száma nyelven­
ként különbözően ugyan, de több ezerre sőt több tízezerre rúg. A szókincs 
alkotóelemeinek száma több millió, hiszön csak a szavaknak a száma százezrek 
vagy milliók körül mozog.5 De ebben a számban nem szerepelnek az állandó 
szókapcsolatok, szólások stb., amelyek szintén részei, elemei a nyelvrendszer­
nek, továbbá a rendszer tagjait alkotó jelszerűtlen kapcsolatok (pl. szinoni­
mák jelentéselhatárolódása ugyanazon fogalomkörön belül, mint: ház—kuny­
hó—palota). Ha e rendszerek állandóságát és változékonyságát, tehát stabilis 
vagy instabilis voltukat vizsgáljuk, akkor nagyjából a hangállomány mutat­
kozik a legstabilisabbnak, sokkal kevésbé állandó a morfémarendszer, még 
változékonyabb a szintaxis, amelyet idegen hatások is könnyebben alakítanak 
át, de a szókincs van — mint említettem — a legnagyobb, szüntelen, már a 
kortárs szemével észrevehető mozgásban (habár az alapszókincs maga igen 
kevéssé változékony). 

LEHMANN (1962: 2) ugyan a nyelvtörténet tapasztalataira való hivat­
kozással a hangrendszert változékonyabbnak véli a nyelvtannál, ezt a meg­
állapítását azonban nem bizonyítja. Annyi kétségtelenül igaz, hogy a fent 
leírt szabályszerűség nem érvényesül vaskövetkezetességgel. Az orosz nyelv 
hangrendszere pl. viszonylag sokkal nagyobb változáson ment át az ősszláv 
állapothoz képest, mint az alakrendszère, ha pedig a hangrendszerét csak a. 
névragozással hasonlítjuk össze, akkor az átalakulás nagysága abszolút mér­
tékben is a hangrendszert terheli. Meg kell jegyezni, hogy maga a hang­
rendszer sem viselkedik egységesen a változás ideje alatt, hol a vokalizmus, 
hol a konszonantizmus megy át nagyobb átalakuláson. Az archaikus szanszkrit 
nyelv magánhangzóállománya például sokkal előrehaladottabb a latinéhoz 
képest, amelynek viszont a mássalhangzói változtak meg nagyobb mértékben 
a magánhangzókhoz képest. De a kivételektől eltekintve a nyelvi rétegek válto­
zékonyságának fentebb leírt rendje nagyjából igaz. A nyelvi rendszerre tehát 
az alábbi törvényszerűség mondható ki a stabilitás szempontjából: minél 
több elemből áll a rendszer, annál kevésbé stabilis, minél kevesebb elemből 
tevődik össze a rendszertannál stabilabb. Vagyis a rendszert összetartó elemek 
száma fordított arányban áll a rendszer stabilitásának mértékével. Ez a tör­
vényszerűség több-kevesebb megszorítással más rendszerekre is érvényes lehet 
(pl. az atommag stabilitása). 

2. A nyelvi változásokat kiváltó tényezők 
2.1. A történelmi hatás 

Á történelem nagy eseményei népeket, országokat formálnak át. Nyilván­
való, hogy ezzel együtt az illető népek nyelvében is maradandó változást 
okozhatnak. A történelmi események nyelvformáló szerepével J E S P E R S E N 

5 Lásd KELEMEN (1954) és VÉRTES (1955), illetve VENDRYES (1950:219—224.) 



A MATEMATIKAI MÓDSZER NYELVTUDOMÁNYI ALKALMAZÁSÁNAK HATÁRAI 3 0 3 

(1925: 259 — 261) foglalkozik részletesebben, és főképp bennük látja a nyelvi 
változások tulajdonképpeni okát. Nézete szerint a nagy hódítások, háborúk, 
pusztítások játsszák a legnagyobb szerepet, ugyanis ilyen nagy történelmi 
megrázkódtatások idején a szülők kevésbé tudnak a gyermekeikkel foglal­
kozni, az ifjabb generáció az idősebb nemzedék ellenőrzése nélkül vagy csak 
laza felügyelete alatt nő fel, ilyen módon az apák beszéde kevésbé hat az 
utódok nyelvére, s kevéssé fékezi az ifjabb nemzedék beszédében jelentkező 
differenciáló folyamatokat. 

Az angol nép történelmében a VII—XI. század jelentette a legnagyobb 
átalakulást a viking betörések kezdetétől a normann hódításig. Ezzel szemben 
az angol nyelvben a legnagyobb átalakulás nem ezekben az évszázadokban, 
hanem később, a XI—XV. században zajlott le. A nyelvi változások természet­
szerűen csak lassabban követhetik a történelmi eseményeket, azonban ez a 
nagy időbeli eltolódás ezzel mégsem kap megnyugtató magyarázatot. A VII—X. 
századig, de főleg a IX—X. század folyamán lezajlott állandó, elkeseredett 
védekezés az egyre nagyobb számban betörő dán és norvég rablótámadások 
ellen, az északi germán népekkel való hábonís és nem háborús kapcsolatok 
(kereskedelmi kapcsolatok Nagy Kanut uralkodása idején, a vikingek nagy­
számú letelepedése és beolvadása) sokkal kisebb mértékben alakították át az 
angolszász nyelvet; a XI . századi normann hódítás viszont egészen rövid idő 
alatt zajlott le, teljesen megtörte az angolszász nép ellenállóképességét, úgy­
hogy az ország átalakítása a normann uralom alatt sokkal kisebb megrázkód­
tatásokkal ment végbe, ezzel szemben az angol nyelv ettől kezdve gyökeresen 
átalakult. A viking korszak mindössze a szókincsben (a formaszókat is bele­
értve) okozott nagyobb változásokat, amelyek azonban elenyésző mérvűek 
voltak a normann hódítások után létrejött átalakuláshoz képest, amelyben 
az angolszász szókincs, beleértve az alapszókincset is (habár ezt a glottochro-
nológusok számításai nem mutat ták ki) teljesen megváltozott, és egy vegyes 
jellegű román—germán típusú szókinccsé alakult át. De nagy arányú válto­
záson ment át ez idő alatt a hangrendszer, azaz főképpen a vokalizmus (pl. 
diftongusok monoftongizálódása) és még inkább az egész nyelvtani rendszer, 

„ amelynek során a nyelv sz'intétikus jellege analitikus jellegű, kötött szórendű 
típussá alakult át. A négy évszázad folyamán, mondhatni rohamosan lezajlott 
változásokkal az angol nyelv mai arculata kialakult. A lassú fejlődési menettel 
(szókincs gyarapodása új fogalmak keletkezésével) jellemezhető nyelvtörténet 
csak mégegyszer muta t fel nagyobb átalakulási korszakot, amely a mai magán­
hangzórendszer végleges formáihoz vezetett a XV—XIX. század, de főképpen 
ezen belül a XVIII—XIX. század folyamán (a középangol monoftongusokból 
új diftongusok keletkeztek). 

Az angol történelem nagyobb mérföldköveit hiába próbáljuk egybe­
vetni a nyelv történetének jelentősebb korszakaival, semmiféle közvetlen 
vagy közvetett kapcsolatot nem találunk köztük. A viking korszak zavaros 
századai jelentősebb nyom nélkül múltak el. A normann hódítás eredményei 
után gyökeresen átalakult a nvelv, de ehhez azért négy évszázad kellett. 
A XVII—XIX. században Anglia tengeri nagyhatalommá, majd világhata­
lommá alakult, az angol nyelv ugyanezen az idő alatt mindössze a magán­
hangzórendszerét alakította át nagyobb mértékben.6 A többi században semmi 

6 J E S P E R S E N (1925: 261) úgy véli, hogy ebben a korszakban mégis történtek 
nagyobb nyelvi változások, amennyiben a vulgáris beszédmód ekkor távolodott el a 

4* 
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nagyobb történelmi esemény nem mutatható ki? Dehogynem. A XVI. század 
a reformáció és ellenreformáció véres korszaka volt. A polgárság és a nemesség 
összecsapása, az angol forradalom a XVII. században zajlott le. De nagy 
történelmi események végeredményben minden évszázadban kimutathatók, 
ezzel szemben az angol nyelv változásának nagy eseményei csak bizonyos 
évszázadokhoz fűződnek. 

Hiába keresnénk más népek és nyelvek történetében közvetlen össze­
függéseket a nagyobb változások között. A mai európai nyelvek történetére 
általában az jellemző, hogy a legnagyobb átalakulások a IX —XV. század 
folyamán mentek végbe, vagyis nagyjából az angol nyelv átformálódásával 
párhuzamosan. A nyelvtörténeti munkák ezekben a századokban vonják meg 
a határ t az illető nyelv ó-és középállapota között. A legelső fejlődési szakasz, 
az európai nyelvek ószakasza általában nagyon megkülönböztethető a középső 
szakasztól, jobban, mint a középső szakasz a modern nyelv kialakulásának 
időszakától. A változások ugyanis sokkal nagyobb mértékben alakították át 
az ófrancia, ó(fel)német, óorosz, sőt ómagyar stb. nyelveket hangrendszer, 
nyelvtani rendszer és szókincs7 tekintetében egyaránt, mint később, amikor 
a középső szakasz a modern nyelvi korba ment át, s amikor a határvonalat 
inkább csak a nyelvész húzza meg gyakran csak külsődleges, nem a nyelv 
belső fejlődésére épített ismérvekkel (pl. egységes irodalmi nyelv kialakulása). 
Persze időponthoz kötött szoros határ az ó- és középszakasz közt szintén csak 
mesterségesen húzható. 

Ami az újlatin nyelveket illeti, tulajdonképpen bonyolultabb a helyzet. 
A VIII—X. század folyamán a latin nyelv mint élő köznyelv megszűnik 
létezni, ellenben folyamatosan átalakul a megfelelő újlatin leánynyelvvé. 
A román nyelvek szempontjából ezek a századok szintén óriási változásokat 
eredményeztek, ha nem választjuk el egymástól az adott provinciában beszélt 
vulgáris latinságot a belőle kifejlődő újlatin nyelvtől, hanem egy nyelvnek 
tekintjük őket. Az említett három évszázad ugyancsak bővelkedett véres, 
zűrzavaros eseményekben: a Karoling birodalom kialakulása és Nagy Károly 
uralma, a longobárdok pusztulása stb. Persze az előző évszázadok sem szűköl­
ködtek ilyenekben: a frankok betörése Galliába, a longobárdok betörése 
Lombardiába stb. Annyi tehát feltehető, hogy minden nagyobb szabású nyelvi 
változás összefüggésbe hozható nagyobb megrázkódtatással járó történelmi 
eseménnyel, de nem minden nagy történelmi átalakulás után találunk nagyobb 
nyelvi változásokat. A XIV—XV. századtól kezdve Európában a nagyobb 
nyelvi átalakulások időszaka lezárul. A nyelvi rendszerben ezután csak kisebb 
mérvű változások fordulnak elő.8 Mindebből az a tanulság, hogy a nagy tör­
ténelmi átalakulások megkönnyíthetik a nagyobb nyelvi változások lezajlását, 
és ezzel meggyorsíthatják a folyamat menetét. Hogy a történelmi megrázkód­
tatásoknak mikor áll be ez a hatása, és mikor marad el, arra nézve semm 

művelt angolság stílusától, az ipari munkásság nyomorúságos életkörülményei és a pro­
letár-gyermekek iskolázatlansága következtében. Jespersennek azonban itt nincs igaza, 
mert az angol nyelv maga nem változott meg ezáltal, csak a stílusrétegek közti különbség 
növekedett meg. 

7 A szókincs átalakulásába itt sem számítom bele a társadalom és a művelődés 
fejlődésével együttjáró szókincsgyarapodást. 

8 Ilyen a cseh nyelv történetében a XV—XVI. században végbement -aj > -ej 
változás (vajce > vejce,) míg a progresszív píehláska (palatális magánhangzók utáni 
a > e) még a XII . században befejeződött. 
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biztosabb támpontunk nincs, a nyelvtörténeti tapasztalatokból semmilyen 
következtetést nem vonhatunk le.9 Lehetséges, hogy a történelmi hatást keresz­
tező másféle tendenciák fellépésében van a helyes magyarázat. A kvantitatív 
módszer számára ez a tanulság mindenesetre nagyon kevés. Csak azt tudjuk, 
hogy a történelmi, nagy események bizonyos esetekben operátorként jönnek 
számításba. Mennyiségi alakban azonban ez semmiképpen sem írható fel, 
s aligha várhatjuk, hogy a jövőben a történelemtudományban a matematikai 
módszer alkalmazható legyen, és a történelmi események matematikai mennyi­
ségekkel kifejezhetők legyenek. 

2.2 A művelődési hatás 

A művelődési tényezők sokfélék, és hatásuk is különböző. Eddigi tapasz­
talataink alapján nagyjából ismeretes, hogy számos kulturális jelenség, intéz­
mény, találmány elterjedése, bevezetése jelentős hatást fejt ki a nyelv fejlő­
désére: az írás kialakulása, a könyvnyomtatás feltalálása, valamely vallásra 
való áttérés, a modern közlekedés és hírközlés (rádió, telefon, televízió stb.), 
az általános iskolakötelezettség és hadkötelezettség bevezetése; vagyis álta­
lában az illető nép művelődési színvonalának változását, emelkedését kell i t t 
figyelembe vennünk. A szókincs fokozott méretű és szinte rohamos bővülésén 
kívül a nyelv egyéb összetevőiben is jelentkezik a hatás, habár inkább köz­
vetve. 

Az írás és könyvnyomtatás kialakulásával és elterjedésével legtöbbnyire 
megszületik vagy egységesebbé válik az irodalmi és köznyelv.10 Ennek meg­
felelően csakhamar kialakulnak az írott nyelv jellegzetességei (elvont szó­
kincs, bonyolultabb mondattani szerkezetek, szókapcsolatok, az íráskép hatá­
sára kialakult betűejtés, írásrövidítések, alakváltozatok stb.). Az első, viszony­
lag rövidebb átalakulási időszak után viszont a létrejött irodalmi nyelv éppen 
ellenkező irányban hat a nyelv fejlődésére: lelassítja konzervatív, tekintély­
tisztelő szellemével. Az irodalmi nyelv még akkor is hat a beszélt nyelv fejlő­
désére, amikor nagy a különbség köztük. Ezt bizonyítja a latin története a 
középkori Európában, és az óegyházi, illetve egyházi szláv nyelv a keleti és 
déli szláv nyelvek körében. A nagy kultúrnépek történetében mindenütt meg­
találjuk az irodalmi nyelv kialakulásával együtt járó rohamosabb nyelvi fejlő­
dést, majd utána a fokozatos lassúbbodással járó fejlődési folyamatot. 

A vallási reformok, illetve valamely új vallás átvétele általában az előb­
bivel azonos hatással jár, ha nem terjeszt el kötelezően egy új liturgikus nyel­
vet. A német, a cseh, az arab irodalmi nyelv történetében ezért van jelentős 
szerepe Luther, Hus, illetőleg Mohammed fellépésének. Ha viszont az új 
vallás egyben új, idegen liturgikus nyelv átvételét vonja maga után, akkor 
kétféle hatás jelentkezhetik. Ilyenkor az új vallás egyrészt gátolja, sőt meg­
akadályozza a nemzeti irodalmi nyelv kialakulását (amint ez Európa számos 
nem román országában történt a latin egyeduralkodó volta miatt), másrészt 

9 A nem európai népek és nyelvek történeti adatainak egybevetése kibővíthetné 
ugyan eddigi erre vonatkozó ismereteinket, azonban gyökeresen más eredményt nem 
várhatunk tőle. 

10 Az írásbeliség kialakulása főleg akkor játszik ilyen nagyobb átalakító szerepet, 
ha egyszerre, valamilyen reform vagy egyéni alkotás eredményeként jön létre (pl. a 
cirill-írás bevezetésével az óegyházi szláv nyelv megteremtései). 
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megteremtheti az írásbeliséget — ha addig nem volt — s ezáltal lehetőséget 
ad a későbbi századokban a nemzeti irodalmi nyelv megalakulására. Ez a 
kettős hatás figyelhető meg a magyar nyelv életében. De így terjedt el a pali 
írás a pali nyelvvel együtt a buddhizmus révén India déli részéből a buddhista 
népek közé, ahol aztán később kialakult a pali írásból származó nemzeti 
írástípus és vele együtt a nemzeti irodalmi nyelv (szingaléz, koreai, thai, 
burmai stb.). Az arab liturgikus nyelv átvétele nem gátolta olyan mértékben 
a többi nemzeti nyelv fejlődését. Az arab írás révén pedig több afrikai nép 
jutot t írásbeliséghez (hausza, szuahéli, kanuri, mandingo, fülbe stb.), igaz 
viszont, hogy az arab Ázsiában kiszorított néhány, már hagyománnyal ren­
delkező írást, pl. a perzsa pehlevi írásmódot. 

Mellesleg meg kell jegyezni, hogy új vallás átvétele még egy nagyobb 
jelentőségű hatást tehát a nyelv fejlődésére, habár ez szorosan nem függ össze 
a nyelvi változás tempójával, ti. új, a korábbitól eltérő nyelvi típust hozhat 
létre, illetőleg a korábbi vallással való párhuzamos vetélkedés esetében két 
különböző nyelvi típus keletkezhetik. Így alakult ki a görög keleti vallás 
hatására a szerb irodalmi nyelv a római katolikus vallás szellemében fejlődött 
horvát irodalmi nyelv mellett a lényegében egységes szerb-horvát nyelven 
belül. így vált szét a reformáció idején az egységes szorb nyelv két irodalmi 
nyelvi típusra, a felsőszorb (katolikus) és az alsószorb (protestáns) nyelvre. 
A reformáció és ellenreformáció a magyar nyelv történetében szintén hagyott 
nyomokat. A XVI. század második felétől kezdve alakul ki a protestáns jellegű 
helyesírás, amely különbözött az ellenreformációval fellépő katolikus típusú 
helyesírástól (lásd RNTEZSA 1952: 10—16). Ez a különbség a bibliafordítások 
szóhasználatában is megmutatkozott, s ennek nyoma még ma olykor fellelhető 
egyenrangú vagy nem vallási különbséget visszatükröző stilisztikai változatok 
formájában (pl. vízözön a katolikus — özönvíz a protestáns szóhasználat 
maradványa). Az európai népek történetében a protestantizmus lendítette elő 
nagymértékben a nemzeti nyelv térhódítását a latinnal szemben, amely a kato­
licizmus fegyvere volt. Ezzel a protestantizmus a nemzeti irodalmi nyelvek 
nagyobb elterjedését segítette elő különösen Európa középső, keleti és északi 
felében, tehát ezzel a nagyobb nyelvi változások elé emelt gátat . 

A művelődés egyéb tényezői, mint az általános iskolakötelezettség, 
az általános hadkötelezettség bevezetése, a közlekedés és híradástechnika 
fejlődése* általában a művelődés általános színvonalának emelkedése (a Szovjet­
unióban és a népi demokratikus országokban az a nagyszabású átalakulás, 
amelyet „kulturális forradalomnak" hívunk) mind egy irányban hatnak: 
a köznyelvet és az irodalmi nyelvet a nyelvjárások rovására általánosan elter­
jesztik, s ezzel a nagyobb arányú nyelvi változások folyamatát megakadályoz­
zák. Ez az integrálódási tendencia vette elejét az amerikai angolság külön 
nyelvvé alakulásának, amely a függetlenségi háború idején már keletkező­
ben volt.11 

Amint látjuk tehát, a sokféle művelődési tényező, abban az esetben, 
ha a művelődés általános színvonalának irányában hat, egyben a nyelvi 
fejlődés tempóját is fékezi. Az új vallás felvétele nem mindig jár ilyen ered­
ménnyel, ezért minden egyes eset külön elbírálást igényel. A kvantitatív 

11 Lásd erre vonatkozóan JESPERSEN (1925: 260) megjegyzéseit. JESPERSEN a 
differenciálódás megszűntét részben az angol bevándorlók egyre növekvő számának 
tulajdonítja. Ez a felfogás aligha állja meg a helyét, tekintettel arra, hogy a múlt század 
második felétől kezdve a bevándorlók nagyobb hányada nem volt angol anyanyelvű. 
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elemzés szempontjából a művelődési tényezők értékelése nehéz. Nem lehet 
eleve határozott választ adni, mennyiben lassítják a nyelv fejlődését, a helyzet 
ebben a vonatkozásban is esetenként különböző; figyelembe veendő ugyan­
akkor az a körülmény, hogy amíg a hangrendszerre és a nyelvtani rendszerre 
te t t hatásuk regresszív jellegű (nem minőségi értelemben véve), addig a szó­
kincsre kifejtett hatásuk progresszív jellegű minőségi és mennyiségi értelemben 
egyaránt. A szókincs állománya gyarapodik, s egyéb minőségi átalakuláson 
megy át. Ez az átalakulás azonban viszonylag nem nagymértékű, általában 
meg sem közelíti az olyan nagy átalakulást, amelyen az angol szókincs keresz­
tülment a normann hódítás hatására. 

Maguknak a művelődési tényezőknek a mennyiségi számbavétele eleve 
kilátástalan vállalkozás, pedig a történelmi eseményekhez viszonyítva sokkal 
inkább lépnek fel megszámlálható egységekben. Statisztikai adatokkal nem­
csak az mutatható ki, hogy hány lakosra terjed ki az általános iskolakötele­
zettség és hadkötelezettség, hogy hány telefon-, televízió-, rádiókészülék van 
az országban, hány autó, vonat, repülőgép hány utaskilométert tesz meg 
«venként, hány könyvet adnak ki milyen példányszámban, hanem vannak 
adataink a régi művelődési adatokra is, tehát hány kézirat található a levél­
tárakban és könyvtárakban, az ősnyomtatványok mikor és milyen példány­
számban jelentek meg stb. Mindebből persze még nem lehet összeállítani a 
matematikai modellhez szükséges adatokat. A társadalom tényleges művelő­
dési helyzete szempontjából az ilyen számszerű adatok nem közömbösek, 
de a lényegből nagyon keveset árulnak el.12 

2.3. A társadalmi hatás 

A társadalmi tényezők nyelvalakító szerepével sok kutató foglalkozott 
már. A nyelvészek többsége előtt sohasem volt kétséges, hogy a társadalom, 
a társadalmi berendezkedések rendszere és a nyelv valamilyen kölcsönhatásban 
állnak egymással, hiszen magának a nyelv kialakulásának szintén elsősorban 
társadalmi előfeltételei voltak, az emberi nyelv maga, a fizikai és egyéb aspek­
tusától eltekintve, szintén társadalmi jelenség. A társadalmi fejlődés és a nyelv 
változásai közt azonban mind ez idáig nem sikerült közvetlen összefüggést 
találni. Kudarcot vallott a marrizmus elmélete, amely a társadalmi formák 
megváltozásából közvetlenül próbálta levezetni a nyelvek változási szakaszait 
az ún. stadiális változásokat.13 A DuRKHEiM-féle szociológiai iskola nyelvész­
hívei pedig a nyelv társadalmi oldalát igyekeztek behatóbb vizsgálat alá venni. 
SAUSSURE működése nyomán ez a szemlélet mindjobban általánossá vált 
a francia nyelvészek körén túl is. MEILLET ugyancsak a durkheimi iskola híve­
ként fedte fel azt a jelentés változási szabályszerűséget, hogy egy szó jelentése 
tágul, ha kisebb társadalmi körből, rétegből szélesebb réteg használatába 
megy át, és szűkül, ha a szélesebb társadalmi rétegek nyelvéből egy szűk 
réteg speciális szavává válik (ad-ripare >> arriver — frühere >> traire). 

12 Lásd MOLNÁR 1962: 295 hasonló nézeteit a szociometria mennyiségi mérés­
eredményeire vonatkozóan, amelyekből szerinte nem lehet olyan kvantitatív eszközökkel 
ki nem fejezhető társadalmi jelenségeket megismerni, mint pl. a munkásosztály öntudata. 

13 Érdekes, hogy a marrizmushoz hasonló nézetek időnként felütik a fejüket 
a nyelvészek és a határtudományok művelői közt. Lásd pl. a szociológus és etnológus 
LÉVI-STRAUSS (1951) hipotézisét. 
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A marrizmus primitíven leegyszerűsített fejlődési vázlatát nem fogad­
hatjuk el, a francia szociológiai iskola pedig kitűnő részleteredményei mellett 
sem tudot t átfogóbb elméletet felállítani, s így a probléma változatlanul fenn­
áll. Vizsgálatunk szempontjából kézenfekvőnek látszik ismét a szókincs tanul­
ságaira támaszkodni. A társadalmi változások ugyanis vitathatatlanul maguk 
után vonják a szókincs megváltozását. Az új társadalmi viszonyok fogalmai 
nyomán seregestül keletkeznek új szavak, a kipusztuló társadalmi intézmé­
nyekkel kapcsolatos fogalmak neve pedig mindjobban kiszorul a használatból. 
A Magyar Nyelv Értelmező Szótára híven tükrözi vissza a magyar nyelv 
törzsállományába tartozó szókincsréteg e változását a felszabadulástól nap­
jainkig. A társadalmi átalakulással keletkezett új fogalmak nevei , ,ú j" minő­
sítéssel ellátva találhatók meg benne (pl. pártbizalmi, munkaverseny), a letűnt 
társadalmi rend fogalmainak neve mellett ,,szoc e", vagyis ,,szocializmus 
előtti" megjelölés áll (pl. nagybirtok, szolgabíró). Kétségtelen, hogy a társa­
dalmi eseményekre az élet igen gyorsan reagál, s az új fogalomnak szinte 
azonnal támad új neve, ha pedig nincs szükség rá, és újabb, gyakran fejlet­
tebb forma váltja fel a megfelelő intézményt, a név is csakhamar feledésbe 
merül. Ilyen pl. az ÉrtSz címszavai közt a népnevelő, falujárás, sztahanovista 
stb. címszavak, amelyek értelmezésében megtalálható, hogy a szocializmus 
építésének kezdeti szakaszában használták őket. 

Mindez igen örvendetesnek látszik vizsgálatunk céljára nézve, hiszen 
ebből adódik az a megoldás, hogy a társadalmi változás befejeztével kelet­
kezett és tartósan megmaradt szavak számát a teljes szókinccsel arányba 
állítsuk, figyelembe véve az átalakulási korszak időtartamát is. A lexikológus 
előtt nyilvánvaló, hogy ez a feladat megoldhatatlan, hiszen habár a szókincs 
nagysága véges, nem mérhető számokban, amint erre korábban utaltam. De 
még e sziszifuszi munka elvégzése után sem kaphatnánk használható ered­
ményt. Szinte bizonyos, hogy minden nyelv egyforma gyorsasággal reagál az 
új fogalmak keletkezésére, és rövidesen megtalálja a megfelelő elnevezést 
akár folyamatosan keletkeznek ezek az új fogalmak, akár forradalomszerű 
átalakulással. Más a helyzet akkor, ha valamely nép társadalmi, művelődési 
szempontból elmaradottságban él, irodalmi nyelve nincs, vagy csak nagyon 
szűk társadalmi réteg használatában van. Ha ekkor érik a népet forradalmi 
jellegű társadalmi változások, akkor a nyelv szókincse szerkezeti és rendszer­
beli tényezők miatt sem képes rövid idő alatt lépést tartani az új fogalmak 
szapora keletkezésével, csupán mesterséges beavatkozás, szóles nyelvújító 
mozgalom képes rajta segíteni. Ez volt a szerepe a magyar nyelvújításnak a 
nemzeti megújhodás korszakában. Ilyen nyelvújítás tette lehetővé a Szovjet­
unió számos kisebb népe számára az irodalmi nyelv megteremtését a forra­
dalom után. Jelenleg Afrika függetlenné vált országaiban merült fel a szükség 
nagyarányú nyelvújításra, amellyel a csekély irodalmi múltú nyelv a hivatalos 
nyelv funkciójának betöltésére képessé válhat (pl. az akan Ghánában). A nyelvi 
tabu egyébként a szókincs szinte állandóan változtató tényezője a kezdetlege­
sebb fokon álló népek nyelvében. 

A szókincs kérdését elhagyva kicsúszik a lábunk alól a talaj. A hang­
rendszer és a nyelvtani rendszer körébe vágó változások egyetlen esetét sem 
tudjuk közvetlen társadalmi változásokból megmagyarázni. A történelmi 
tényezők vizsgálatakor említett nagy nyelvi átalakulások a IX—XV. század 
folyamán nem hozhatók összefüggésbe "pl. a hűbériség allodiális korszaká­
nak megszűnésével. Ilyen nézetek a marrizmus zsákutcájába vezetnének. 
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De a nagyobb társadalmi mozgalmak mégis kihatnak a nyelv fejlődési 
menetére. 

A nomád állapotból való letelepedés megváltoztatja a nyelvjárások 
képét, mert a törzsi nyelvjárások helyébe a földrajzi településeknek megfelelő 
újabb nyelvjárástagozódás lép. így alakult ki a honfoglalással a magyar 
nyelvjárások területi tagozódása. A nagyobb áttelepítések és betelepítések 
ismét megváltoztatják ezt a helyzetet. A magyar nyelvjárások keveredése 
ilyen nagyarányú települési népmozgalom következménye volt a török hódolt­
sági területek lakosságának pusztulása, menekülése, majd a törökök kiverése 
u tán a lakatlan területek újabb betelepítése révén. A rövidebb időszakon 
belül lejátszódó belső nyelvkeveredés nyilvánvalóan meggyorsítja a nyelv 
változási folyamatait, ha az irodalmi nyelv még nem alakult ki, vagy hasz7 
nálata nem vált általánossá. Korunkban a belső nyelvkeveredésnek aránylag 
csekélyebb jelentősége van, s az is inkább a nyelvjárási különbségek elmosásá­
val, az irodalmi és köznyelv hatásának fokozódásával jár, tehát a folyamatok 
lelassításának irányában hat. A hazánkba letelepült csángó községek nyelvi 
fejlődése lehet erre példa. 

A nagyobb társadalmi változások közül nyelvmozgató szerepe lehet a 
függőleges irányú népmozgalmaknak. A városok keletkezésével már a közép­
korban megindult az a folyamat, amely napjainkban mind nagyobb méretűvé 
válik: a falvak lakossága viszonylag elnéptelenedik, ezzel szemben a városok 
lakossága mind jobban duzzad, és a világon szerte növekedik a mammut-
városok száma (New York, London után már Tokio lakossága is jóval meg­
haladja az 5 milliót). Budapest lakossága megkétszereződött az elmúlt két 
évtized alatt, de egyre növekszik a vidéki városok lakossága a falu rovására is. 
Ez a nagyméretű városiasodás, a városi életforma mennyiségileg duzzadó volta 
érezteti hatását a nyelv fejlődési iramára szintén, amennyiben a köznyelv 
és az irodalmi nyelv normáit még szélesebb körben terjeszti, teszi kötelezővé, 
s ezzel a nyelvi változás tempóját lelassítja.14 Lehetséges, hogy végeredményben 
ez a folyamat okozta a XV. századtól kezdve a nagyobb nyelvi változások elő­
fordulásának hiányát. 

A társadalmi tényezők áttekintése után ismereteink elég homályosak 
maradtak.* A nagyobb társadalmi változásokra érzékenyen reagáló szókincs 
változásából nem tudunk mennyiségi következtetéseket levonni a társadalmi 
folyamatok nagyságára. A nyelvtant és a hangrendszert érő hatásokról csak 
elnagyolt következtetéseink vannak. A nagyobb méretű társadalmi változások 
közül egyesek gyorsítják (társadalmi formák megváltozása, forradalmak) 
a nyelvi változásokat, mások lassítják őket (városiasodás). Vannak olyan tár­
sadalmi jelenségek, amelyek a kortól és körülményektől függően lassító vagy 
gyorsító hatást váltanak ki (belső népvándorlás, nyelvjárások keveredése). 
Feltehető, hogy az említett tényezőkön kívül még egyéb társadalmi erők is 
szerepet játszanak mint a nyelv változásaira ható tényezők. A szociológia 
fejlődésével, a nyelvtudományi és szociológiai módszerek és eredmények 
egybehangolásával talán a jövőben pontosabb ismereteink lesznek ebben a 
vonatkozásban. Egyelőre csak a társadalmi tényezőknek e mennyiségileg 
meghatározatlan fajait lehet figyelembe venni a matematikai modell felállítása 
esetében. 

Lásd VENDRYES (1950: 414) hasonló észrevételét. 
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2.4. A földrajzi hatás 

A földrajzi tényezők nyelvalakító hatását már régen észrevették, habár 
jelentőségét eltúlozva a hangváltozások és általában az emberi nyelv külön­
bözőségének okait keresték a földrajzi körülmények (terület, éghajlat stb.) 
különbözőségében. E naiv felfogás ma már túlhaladottnak tekinthető. Az olasz 
nyelvészektől felkapott neolingvisztikai iskola más szempontból vizsgálta az 
illető nyelvet beszélő népek földrajzi elhelyezkedését, és belőle próbált magya­
rázatot találni a nyelvi változásokra a hangtörvények érvényesülése helyett. 
Ez a hipotézis kudarcot vallott eredeti célkitűzése tekintetében, de használ­
ható megfigyeléseket adott a nyelvjáráskutatásnak. Némely tézise a nyelvi 
folyamatok gyorsaságának megvilágítására szintén alkalmas lehet. A nyelvi 
változások ugyanis területről területre haladva terjednek el a beszélők között, 
nem mindegy tehát, hogy az egész nyelvterület és annak egyes részei (köz­
ponti terület és peremterületek) milyen arányban és kapcsolatban vannak 
egymással. Persze a területnek lényegében nem ilyen elvont értelemben van 
szerepe, hanem az ott élő lakosság számával együtt értendő, másképpen a 
népsűrűség lehet az a tényező, amely a nyelvi változások lefolyását gyorsítja 
vagy lassítja.15 Feltehető, hogy minél sűrűbb a lakosság, annál valószínűbb 
a nyelvi változások gyors elterjedése, általánossá válása, -meggyökerezése, 
és minél ritkább a népsűrűség, annál lassabban megy végbe a nyelvi változás 
folyamata. E hipotézist leginkább az altáji nyelvek példája támasztja alá. 
E nyelvcsalád tagjai roppant nagy területen helyezkednek el, s e nyelveket 
beszélő népek lélekszáma aránylag nagyon csekély, ugyanakkor ezek a nyelvek 
aránylag nagyon keveset változtak évszázadok óta úgy, hogy legrégibb nyelv­
emlékeik mai nyelvismerettel is könnyen olvashatók. A népsűrűség elég egzakt 
fogalom, statisztikailag könnyen meghatározható, a baj csak ott van, hogy 
a korábbi nyelvállapotra vonatkozóan már nem rendelkezünk pontos statisz-" 
tikai adatokkal, legfeljebb hozzávetőleges következtetésekkel. így nagyjából 
feltehető, hogy Kínában a népsűrűség a legrégibb korokra visszamenően min­
dig nagyobb volt, mint Oroszország, illetve a Szovjetunió területén. De már az 
nagyon nehezen volna mérhető, hogy a kínai mennyire archaikus vagy előre­
haladottabb az orosz nyelvhez viszonyítva. 

Egy másik hipotézis tapasztalati megfigyelésekre épül, ti . hogy minél 
elszigeteltebb földrajzi helyzet szempontjából valamely nép, annál kevesebb 
változás zajlik le nyelvében, tehát annál archaikusabb állapotot konzervál. 
A neolingvisztika első posztulátuma ezzel a korábbi megfigyeléssel nagyjából 
azonos igazságokat mond ki. A baszk és a kaukázusi nyelvek példája meg­
erősíteni látszik e szabályt. A kvantitatív mérések szempontjából ennek a 
tételnek az a hátránya, hogy a földrajzi elszigeteltség matematikailag nem 
fejezhető ki. A határok teljes hosszának és a közös határvonal hosszának 
aránya az egész terület nagyságához viszonyítva (szigetek esetében a tengeri 
távolság átlaga a két partvonal között), a terület tengerszín feletti magassá­
gának átlaga volnának i t t a legfontosabb adatok, de hiábavaló vállalkozás 
lenne ezeket felmérni: az elszigeteltség nem csupán földrajzi fogalom. Vannak 
népek, amelyek a természetes határok nehezen járható voltát is legyőzik, 
hogy érintkezést keressenek más népekkel (skandináv népek), mások meg a jó 

15 A népsűrűségnek a durkheimi szociológa is nagyobb fontosságot tulajdonít a 
társadalmi jelenségek okainak vizsgálatában. 
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összeköttetési lehetőségek elől is elzárkóztak (japánok a XIX. század dere­
káig). Egyébként a tenger lehet válaszfal, ha egy nép úgy akarja, de a leg­
szélesebb összeköttetések eszköze nemcsak ma, hanem még régebben is (ókori 
görög kolóniák keletkezése). 

Harmadszor pedig megfigyelhető, hogy az anyaország és az újonnan 
benépesített terület nyelve közt fejlődési különbség mutatkozik. A neo-
lingvisztika negyedik tétele szerint az új területek nyelve hajlamosabb a 
neologizmusra, az anyaország, a régibb terület nyelve konzervatívabb. Ezt a 
megfigyelést alátámasztaná a délafrikai búr (afrikaans) nyelv előrehaladottabb 
állapota az anyaországi hollanddal szemben. A helyzet azonban nem ilyen 
egyszerű. Gyakran éppen fordítva az új területek, a gyarmatok nyelve konzer-
vatíbabb bizonyos nyelvi jelenségek tekintetében az anyaországéval össze­
hasonlítva, amint a kanadai franciák nyelvéből láthatjuk. A Spanyolországból 
Balkánra még az inkvizíció üldöztetései elől elmenekült spanyol zsidók nyelve 
nagyrészt az évszázadok előtti nyelvállapotot őrzi.16 

A három számításba jövő földrajzi tényező közül az első kettő (nép­
sűrűség és elszigeteltség kritériuma) meghatározott irányba mutat , habár 
kvantitatív eszközökkel nehezen vagy csak napjainktól kezdve mérhető fel, 
a harmadik olyan bonyolult és ellentmondó hatásra utal, hogy belőle általános 
érvényű következtetést nem lehet levonni. 

2.5. A szomszédság és a távolabbi idegen.népek hatása 
• 4 

Az idegen népek nyelvének hatását mint legfontosabb nyelvi hatást 
tar to t ta számon mindig is tudományszakunk. A szomszéd népek, a távolabb 
elő, de magasabb műveltségi fokon vagy bizonyos vonatkozásban fejlettebb 
fokon élő népek, továbbá a honos lakossággal keveredett vagy korábban már 
o t t élő, de teljesen beolvadt népek nyelve részéről jelentős hatás éri a honos 
nép nyelvét. Ez a hatás elsősorban szintén a szókincs változásában mutatható 
ki, de az idegen szavak meghonosodásával főleg a szomszéd népek nyelvéből 
új fonémákkal is gazdagodhatik a nyelv, a szubsztrátum pedig esetleg közvet­
len hangcseréket eredményezhet. A szintaxis mindhárom fajta hatásra meg­
változhat, módosulhat bizonyos mértékben. A legkevésbé érzékeny az idegen 
hatásra az alaktani rendszer. Ha azonban az idegen hatás rendkívül nagy erejű, 
akkor az alakrendszer sem marad mentes az idegen hatástól. Az ún. nyelvi 
szövetségek (unions linguistiques) esetében lehet ilyenről szó, ahogy a balkáni 
nyelvek példájából láthatjuk (az infinitivus ki vészese, a ragozási rendszer 
analitikussá válása, hátratet t artikulus stb.). Az ázsiai és afrikai pidgin nyel­
vek végeredményben szintén nagyfokú idegen hatás (gyakran kölcsönös hatás) 
eredményeképpen jöttek létre. 3 

Ami azt a kérdést illeti, hogy az idegen hatás mennyire gyorsan nyilvánul 
meg, illetve mennyiben járul hozzá általában a nyelvi folyamatok tempójá­
nak alakításához, semmi közelebbi adatunk sincs. Az angol nyelv viszonylag 
gyors átalakulási folyamatát nyilván a francia hatás okozta, de talán nem a 
francia nyelv sajátságos rendszere, hanem a normann hódítás rendkívüli 
ereje és hatékonysága, tehát nem nyelvi, hanem történelmi tényező. Kevés 
lehetőség van arra, hogy megvizsgáljuk, mennyire hatot t a magyar nyelv 

16 VENDRYES (1950: 413) is kiemeli ezeket az ellentétes adatokat. 
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változásának menetére a szláv, a német, a latin, az olasz, a francia, az oszmán­
török stb. hatás. Pedig a jövevényszavak bizonyos mértékben jelzik ezt az 
uta t . De hiábavaló lenne a jövevényszavak számából levonni valamilyen 
következtetést. Elsősorban nem abszolút számukra kellene tekintettel lenni, 
hanem a gyakoriságukra, előfordulásukra a beszédben, tehát nem a code, 
hanem a message adatai lennének mérvadók.17 De ezekkel a számadatokkal 
legfeljebb a szókincset ért hatás nagyságára lehet következtetni, nem pedig 
arra, hogy ezáltal mennyire gyorsultak meg, vagy lassultak le egyéb nyelvi 
folyamatok. À szókincs változásából kielemezhető adatok még a szókincs 
változásának gyorsaságára sem utalnak közvetlen. Ez t csak történelmi ada­
tokból ismerhetjük meg; történeti adatok hiányában pusztán a kölcsönszavak 
számából és arányából nem állapíthatjuk meg, hogy az idegen hatás mennyi 
ideig tartot t , illetve a kölcsönszavak tömeges átvételére mennyi idő volt szük­
séges. Talán csak annyit lehet kimondani, hogy minél kevesebb idegen hatás 
ér valamely nyelvet, az annál archaikusabb, tehát lényegében a földrajzi 
elszigeteltség helyzetével azonos eredményt kapunk. Nem mondható viszont 
minden esetben, hogy" minél nagyobb és többféle az idegen hatás, annál több 
és gyorsabb változás zajlik le az illető nyelvben. Az idegen hatás azonban 
néha olyan erős, hogy a nyelv nem tud ellenállni neki, és teljesen kihal. Ez a 
folyamat sokszor egész rövid idő alatt megy végbe. Ilyenkor az idegen nyelv 
hatására teljesen meggyöngülnek a nyelv belső erői, és egész szerkezetét még 
a kihalás előtt át meg átjárják az idegen nyelv elemei. Ilyen állapotban levőnek 
mutatják a nyelvemlékek a polab nyelvet a XVIII. század elején a német 
nyelv hatására. Néhány évtizeddel később már senki sem beszélt ezen a nyelven. 

2.6. A népi, nemzeti jelleg („néplélek") szerepe 

Ez a kérdéscsoport felöleli mindazokat a nehezen meghatározható és nem 
is mindig helyes elnevezéssel illetett tényezőket, amelyeket HERDEEtől és 
GniMMtől HuMBOLDton keresztül WHORFig sok nyelvész a legfontosabbnak 
t a r t a nyelvek szubsztanciája, fejlődésük motorja tekintetében. Ha jogosan 
kételkedhetünk abban, hogy a germán nyelvekben végbement Lautverschie­
bung e népek szabadságszeretetével függ össze, ha nem hiszünk is benne, 
hogy az európai filozófia azért fejlődött így a görögöktől napjainkig, mert a 
filozófusok anyanyelve valamely indogermán nyelv volt, s a nem indoeurópai 
népek azért vélekednek másként egyes kategóriákról (tér, idő stb.), mert 
nyelvükben másféle kategóriák öltenek testet, nem lehet tagadni, hogy a népi, 
nemzeti sajátságok valamiképpen hatnak a nyelv rendszerére, fejlődésére, 
noha e hatás és kölcsönhatás nem mutatható ki közvetlenül. 

Hogy a sok bizonytalanságon túlmenve bizonyítható tételt állítsunk fel, 
először magával a népi, nemzeti sajátság fogalmával kell tisztában lennünk. 
Ebben a tekintetben sajnos sehol sem tartunk. L E B O N (1898) kísérlete szub­
jektív jellegű és néhány éles megfigyelése ellenére is elavult, W U N D T nép­
lélektani koncepciója torzóban maradt, illetve éppen a kitűzött célt nem érte el. 

17 A magyar és más idegen nyelvek szókincséről vannak ilyen számítások. Lásd 
BÁRCZI (1951: 13—14) felsorolását a magyar nyelvben végzett számításokról. 
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A modern szociológiának vannak próbálkozásai ezen a területen, de a roppant 
ingoványos talajon még csak módszertani tapogatózásoknál tartanak.18 

A továbbvezető út akkor lesz járható, ha elvont metafizikus néplélek­
tani kategóriák helyett lélektani kísérletekkel igazolt típusokat tudnak majd 
megkülönböztetni. Persze még akkor is nehéz lesz kimutatni, hogy a nemzeti 
sajátosságok változtak-e a századok folyamán, s ha igen, hogyan. 

A nyelvi változások lefolyása szempontjából talán az extrovertált (olasz, 
spanyol) déli típusú és introvertált (angol, skandináv) északi típusú népi saját­
ságokat lehetne kiválasztani. Azt lehetne várni ugyanis, hogy az élénkebb 
élettempójú, közlékenyebb népek nyelvében a változások gyorsabban mennek 
végbe, mint a lassabb, megfontoltabb, zárkózottabb típusú népek nyelvében. 
H a a gondolatmenetet tovább folytatjuk, a beszédtempó szerepéhez jutunk el. 
Ez viszont újabb ismeretlen, megoldatlan kérdés. Csak hozzávetőleges benyo­
másaink vannak arról, hogy egyes nyelvekben, illetőleg az őket beszélő népek­
nél az átlagos beszédtempó gyorsabb (olasz), másutt lassabb (skandináv nyel­
vek), tudományos módszerekkel gyűjtött adataink e tekintetben hiányzanak. 
ArTÓl még kevésbé tudunk, márpedig ez igen fontos volna vizsgálatunk szem­
pontjából, hogy a korábbi nyelvállapotokban milyen volt az átlagos beszéd­
tempó a maihoz viszonyítva. Aligha fogjuk valaha megtudni, milyen gyorsan 
beszéltek általában a rómaiak és az ókori germánok. Legfeljebb a mai és a 
jövőben mért adatokból tudhatunk talán valamit visszafelé következtetni, 
ha a beszédempó mérésének problémáját megoldjuk. 

Ilyen és néhány hasonló kategória felállítása és a rájuk vonatkozó,adat­
gyűjtések feldolgozása után egyes nemzeti sajátságok talán kvantitatív esz­
közökkel összehasonlíthatók lesznek. De még több olyan vonása marad ennek 
a homályos sajátságnak, amely hozzáférhetetlen a mennyiségi megfigyelés 
számára, habár a nyelv fejlődése szempontjából rendkívül nagy szerepe van. 
Az illető nép karakterében, lelkében meglévő szubjektív, érzelmi tényezőkre 
gondolok, amelyek minden törtsÉtielmi, művelődési, társadalmi, politikai ese­
ménynél, folyamatnál jelen vannak, megnyilvánulnak, visszahatnak, fékezik 
vagy gyorsítják, erősítik vagy gyengítik a külső erőket. Nagyon valószínű, 
hogy számos nyelvi változás minősége és lefolyása is ezektől függ. Talán ismét 
az angol nép és nyelv történetéből próbálom megmagyarázni lényegüket. 

Két különböző idegen nép hatása érte az angolt a középkorban: a vikin­
gek és a normannok betörései és hódításai. A vikingek (főleg dánok és kisebb 
mértékben norvégok) inváziójának kezdetben és nagyrészt a végén is csak 
rablás volt a célja. De az északi germánok túlnépesedésének levezetésére egy­
idejűleg egy letelepedési folyamat indult meg Britanniában, amely azzal járt, 
hogy a skandináv hódítók egy része elvegyült az angolszász és a régi kelta 
lakosság között, megindult a beolvadás folyamata összeházasodások révén. 
A vikingek vezető rétege vett ebben a legkevésbé részt, az ő céljuk a rabláson 
kívül a kimondott területi hódítás volt. Az északi germán nyelvi hatás az angol­
szászra elsősorban a letelepedett rétegekből indult ki, Nagy Kanut uralkodása 
idején pedig a kereskedelmi érintkezés növelte ezt a hatást. Mindebből nyilván­
való, hogy az évszázados véres inváziók, pusztítások, rablások ellenére a meg­
telepedő vikingeket a sziget lakossága már magához hasonlónak tar tot ta , 

18 E k u t a t á s o k m a i ál lásáról lásd M E A D (1953) és CTTRTIS (1960: 265—267) össze­
foglalóját, va l amin t G O R E R ( K L U C K H O H N — M T X R R A Y 1953: 246—259) nézetei t . 
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velük szívélyes kapcsolatba lépett, hiszen egyébként nem jöhettek volna létre 
Vegyes házasságok sem. 

Ezzel szemben a normannokkal egészen más viszonyba léptek az angol­
szászok. A normán hódítók az ó'slakosságnak csak egy elenyésző töredékét 
tet ték ki szám szerint, azonban kimondottan hódító céljaiknak megfelelően 
leigázottként bántak az angolszászokkal: üldözték a nemességet, egy részét 
kiirtották, birtokaikat elkobozták, a vezető pozíciót mindenütt a normannok 
kaparintották kézbe. Természetesen a hódítók közt is voltak egyszerű emberek 
kézművesek, sőt parasztok, kereskedelem is folyt a két nép között, tehá t 
hosszú évtizedek múlva megindult a keveredés alulról, azonban a hivatalos­
francia nyelv a gyűlölt hódítók nyelve volt. 

Amíg az angolszászok a letelepedett északi germánokat nem tekintették 
egyértelműén ellenségüknek, a letelepedett parasztokat az angolszász paraszt­
ság hasonszőrűnek kezelte, addig a normannok a jelentéktelen számú kis 
embertől eltekintve mindig gyűlölt hódítók maradtak a leigázott lakosság 
szemében. A vikingek felszívódtak és angolszászokká váltak miközben a 
nyelvcserével számos kölcsönszót és néhány nyelvtani elemet vittek át új 
nyelvükbe; a lakosság francia eleme csak évszázadok múlva tűnt el, addig a> 
francia nyelv nélkül hivatalos aktus nem történhetett, az angolszászoknak 
tehát jól-rosszul meg kellett tanulniuk gyűlölt uraik nyelvét. Lehetséges, hogy 
ez a különbség, az angolszászok különböző érzelmei a kétféle idegen nép iránt, 
rejti magában a magyarázatát annak, hogy a viking hatás sokkal csekélyebb 
méretű volt, mint a francia. Persze nem szabad megfeledkezni arról sem, hogy 
a francia már fejlett irodalmi nyelv volt, míg a dán és norvég hódítók maguk 
is gyakran az angolszász irodalmi nyelvet használták. Ezzel a példával talán 
megvilágítottam, hogy a nyelv fejlődésére ható társadalmi, történelmi, poli­
tikai és egyéb eseményeken kívül számításba kell venni, hogy a nép tömege 
miféle érzelmekkel viseltetett irántuk. 

A népi, nemzeti sajátságok különbsége rendkívül összetett, bonyolult 
és nehezen kielemezhető formában éreztetheti hatását a nyelvi változások 
folyamatára. Ismereteink jelenlegi állása mellett ennél közelebbit megállapí­
tani nem lehet. A kvantitatív vizsgálatok szempontjából természetesen még 
kevesebb konkrétum mutatható fel. Mindazonáltal feltehető, hogy kellően 
kidolgozott tudományos módszerekkel mennyiségi adatok is rendelkezésre 
fognak állani majd e kérdés megoldására, habár számos ide vonatkozó jelenség 
mennyiségileg eleve kielemezhetetlen marad. Hiszen ha a jelenleginél sokkal 
pontosabb adataink volnának arra vonatkozólag, hogy mennyi volt az angol­
szász őslakosság száma rétegek szerint a viking betörések kezdetén és végén f 
mennyi északi germán tört be a szigetországba, ezek közül mennyi telepedett le,, 
és ugyanezeket az adatókat a normann hódítás korából szintén ismernők„ 
akkor sem lehetne tudni, mi lakozott a szívekben.19 

3. A nyelvben létrejött változások mérhetősége mennyiségi adatokkal 
'» 

W. H. PEB3HH: MoAeJiH H3biKa. MocKBa 1962. című munkája igen sok„ 
e tanulmány tárgyához és módszeréhez kapcsolódó hasznos, vagy legalább is 

1 9 Hasonló megjegyzéseket lásd M O L N Á R (1962: 295—296) és G O R E R ( K L U C K H O H N — 
M U R R A Y 1952: 25fi—257) í rása iban . 
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vitaébresztő gondolatot tartalmaz. Sajnos, mivel a mû kéziratom lezárása 
után került hozzám, nincs mód rá, hogy részletesen foglalkozzam vele, illetve 
merítsek belőle. Azonban a szerző által nagy gondossággal összegyűjtött és 
éles kritikai megjegyzésekkel ellátott anyag sem változtathat tanulmányom 
gondolatmenetén és eredményén. PEB3HH a matematikus szakember ala­
posságával ismerteti azokat az eljárásokat, amelyek alkalmasak a nyelv egyes 
jelenségeinek kvantitatív leírására. Azonban úgy vélem, hogy saját mennyi­
ségi elemzéseim (lásd a továbbiakban) is joggal késztethettek következteté­
seim levonására. A matematikai modellek csak egyes rész jelenségek leírására 
vagy mérésére alkalmasak, a nyelvben végbement változások egészének 
átfogó, kvantitatív jellemzésére nem használhatók. 

3.1. A hangrendszer 

Mivel rendszerszerű változásokat akarunk elemezni, fonémák vizsgála­
tával kell foglalkoznunk. Ezzel a feladat már eleve megnehezült, mivel a 
legkorábbi, kikövetkeztetett nyelvállapot fonémarendszerének összeállítása 
teljesen önkényes. Az indoeurópai alapnyelv hangrendszeréről állandó viták 
folynak, és nem dőlt el, hogy egyes kikövetkeztetett hangok fonémák voltak-e 
vagy hangváltozatok. Nem egy kutató úgy véli, hogy a palatális-veláris mással­
hangzóellentét (satem-kentum nyelvek) nem alkotott fonológikus ellentétet. 
E megoldatlan vitát figyelmen kívül hagyva megpróbáljuk megmérni az indo­
európai alapnyelvben és egyes leányági (alap)nyelveiben létrejött hangrend­
szerbeli változások különbségét. A hangrendszer egységeit főleg, K R A H E (1958) 
táblázatai szerint állítottam össze. 

Az indogermán alapnyelv, az óind, a görög, a germán alapnyelv, a latin 
a litván és az ősszláv alapnyelv hangrendszere az alábbi hangokból (fonémák-, 
ból) tevődik össze (a típusok száma szerint): 

fél- hosszú hosszú 
másh. hangzó szonáns magh. magh. diftongus dift. 

indogermán 29 2 4 6 5 6 6 
óind 21 2 1 3 5 2 — 
görög 16 2 — 5 5 6 
latin 16 2 — 5 5 3 — 
germán 18 2 — 4 4 4 
litván 14 2 — 4 4 5 — 
ősszláv 24 1 2 10 — . 2 — 

Az egyes fonémáknak e típusokba való sorolása nem egyszerű feladat. 
Hogy csak az ősszláv problémáját említsem, a ë fonémát diftongusnak vettem 
(a v i ta tha tó ja diftonguson kívül), bár talán monoftongus is lehetett. A magán­
hangzókat mind a rövid magánhangzók csoportjába soroltam, pedig közülük 
tulajdonképpen az a, u, i, y hosszú volt, az e, o rövid, a h, b igen rövid (redu­
kált). A magánhangzók kvantitáskülönbsége azonban az ősszlávban már nem 
alkotott fonológikus ellentétet, sőt végeredményben csak a redukált magán­
hangzók lehettek fonetikai szempontból megkülönböztethetők a többivel 
szemben, amelyeknek eredeti kvantitáskülönbsége elmosódott már az ősszláv 
korszak idején. 

Ezekből az adatokból próbáljuk meg összeállítani a szóban forgó rend­
szerek különbségét a mássalhangzók és magánhangzók aránya szempontjából 
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(ebben a vonatkozásban a félhangzókat önkényesen a mássalhangzók közé, 
a szonánsokat a magánhangzók közé számítottam): 

mással- magán­
összes hangzó hangzó arány 

i ndoge rmán 58 31 27 1,15 
óind 34 23 11 2,09 
görög 34 18 16 1,13 
l a t i n 31 18 13 1,38 
g e r m á n 32 20 12 1,66 
l i t v á n 29 16 13 1,20 
ősszláv 39 25 14 1,79 

Mire lehet ebből a táblázatból következtetni? Hogy az óind távolodott 
el a mássalhangzók és magánhangzók aránya tekintetében a leginkább az 
indogermán alapnyelvtől, hogy a litván és a görög van hozzá a legközelebb, 
hogy a germán és az ősszláv nagyjából azonos színvonalon áll? Ha helyesen 
következtettük ki az indogermán alapnyelv adatait, akkor az arányosság ezt 
mutatja. Az abszolút számok tekintetében más helyzet áll előttünk, az indo-
germántól mindegyik későbbi nyelvállapot igen messze áll, és belőlük egy­
formán a hangok száma csökkenésének tendenciája olvasható ki. De vajon 
tényleg a rendszerváltozás lényegét ragadják meg ezek a számok? Hiszen 
közben egyes eredeti hangok teljesen kivesztek (pl. az ősszlávban hiányzanak 
az aspirált és a veláris mássalhangzók), ugyanakkor teljesen újak keletkeztek 
(pl. az ősszlávban a nazális magánhangzók: ç, Q). Kétségtelenül ilyen egyedi 
változásokat mennyiségi szempontból nem lehet megragadni. De arra feltét­
lenül szükség, lehet, hogy arányba állítsuk egymással a kisebb hangtípusokat, 
a zöngéseket a zöngétlen mássalhangzókkal, a réshangokat a zárhangokkal. 
Meg lehetne számolni, hogy a megkülönböztető elemek 12 csoportja szerint 
hogyan alakul a változás képe a szóban forgó nyelvekben.20 

De még ez mindig nem elegendő ahhoz, hogy a rendszerek változásait 
számokkal mérhetővé tegyük. A fonémák megléte önmagukban keveset mond, 
hisz előfordulásuk gyakorisága tekintetében szintén különböznek egymástól 
a nyelvek. Az sem közömbös körülmény, hogy milyen fonémák fordulhatnak 
elő szó elején, szó belsejében'és szó végén, milyen más fonémák társaságában. 
Másként kifejezve a nyelvi rendszer és a nyelvi mű közti különbséget vala­
hogyan figyelembe kell venni. 

H E R D AN (1956: 84 — 85) néhány adatából jobban megvilágítható ez a 
különbség. Eszerint az olasz, az angol és a cseh nyelv magánhangzóinak és 
mássalhangzóinak az aránya így alakul a rendszerben (code) és a nyelvi műben 
(message), vagyis szövegekben végzett számítások alapján: 

olasz angol cseh 
magánh. /mássalh. . magánh . /mássa lh . magánh . /mássa lh . 

code 7 : 26 18 : 26 12 : 24 
message 85 : 100 59 : 100 69 : 100 
20 A megkü lönböz te tő e lemek ka tegór iá já t J A K O B S O N — F A N T — H A L L E (1955) állí­

t o t t a fel. A 12 elem köz t a z o n b a n még n e m szerepelnek a p rozódikus tu la jdonságok. 
A megkülönböz te tő e lemek rendszerének b í r á l a t áva l egy k o r á b b i t a n u l m á n y o m b a n 
fogla lkoztam ( F O D O R 1961a). lUAYMHH (1958) éppen a megkü lönböz te tő elemek t o v á b b ­
fejlesztett t ípusa i szerint t e t t kísér letet a lengyel nye lv hangrendszere tö r t éne t i vá l to ­
zása inak p o n t o s a b b elemzésére. Az eml í te t t t a n u l m á n y o m b a n ennek b í r á l a t á r a is k i t é r t e m . 
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Az olasz nyelvnek alig harmadannyi magánhangzója van, mint mással­
hangzója, de a beszédben sokkal gyakrabban használja őket, úgyhogy majd­
nem minden mássalhangzóra esik egy magánhangzó. A cseh fele annyi magán­
hangzóját jóval kevesebbszer használja a beszédben, úgyhogy minden két 
mássalhangzóra esik alig több mint egy magánhangzó. A legkevesebbszer az 
angol használja magánhangzóit, pedig a három nyelv közül neki van típus 
szerint a legtöbb belőle. 

H a a számítások alkalmával minden körülményt figyelembe veszünk, 
akkor legalább ezeket a számadatokat kell megkapnunk: a fonémák abszolút 
száma, a magánhangzók és a mássalhangzók abszolút száma, a magánhangzók 
és a mássalhangzók számának aránya, a további képzési és akusztikai típusok 
abszolút száma és aránya, a fonémák terheltsége, a code és a message adatainak 
egymáshoz való aránya. 

Ezeknek a számításoknak egy része el sem végezhető. A fonémák ter­
heltségére nézve vannak, egyes nyelvekben végzett kutatási eredmények, 
összefoglaló munka még nincs. De az írásbeliség nélküli, kikövetkeztetett 
alapnyelvek, vagy a csekély terjedelmű nyelvemlékek már eleve nem szolgál­
ta tha tnak adatokat a message-re vonatkozóan.21 

Az elvégezhető számítások után kapott adatok óriási tömkelegéből lehe­
tetlen összeállítani a hangrendszer változásának lényegét. Nyilván csak néhány 
vagy egy-két kiválasztott adatból kellene levonni a tanulságokat. De melyek 
a legfontosabb adatok ? Az abszolút számok vagy az arányok ? A code vagy 
a message adatai? A zárhangok és a réshangok aránya? A labiális vagy illa­
biális magánhangzók aránya? ASHBY (1958: 39—41) nyomdokain haladva 
CLAUS (1961: 214—222) kifejti, hogy a modern tudomány nem fordíthat egy­
forma figyelmet a sokféle, bonyolult összefüggésekre, erre nincs is szüksége, 
a jelenségeknek és összefüggéseknek a legfontosabb tagjait kell tudományos 
eszközökkel megragadnia, s ezzel a dolgok lényegébe hatol. CLAUS példaként 
idézi a közgazdaságtan köréből a MARX által felfedett törvényt, amellyel a 
termelés egy országban való növekedésének feltételeit határozta meg, s ezáltal 
az oly bonyolult jelenségek szövedékéből éppen a legfontosabb láncszemet 
megragadva jellemezte az egész folyamatot. 

A fenti példa ellenére kételkedni kell abban, hogy a társadalmi és köz­
gazdaságtani jelenségek valamennyi bonyolult fajtájának törvényszerűségeit 
le lehet írni csupán egy vagy néhány fontos összefüggés feltárásával. A nyelvi 
rendszer általában igen sokfele, bonyolult viszonyból áll, még a hangrendszer 
is, amely pedig a legkevesebb elemből tevődik össze. Néhány példa jól meg­
világítja, milyen ellentétes adatokat kapunk, ha a kvantitatív összehasonlítást 
tovább folytatjuk. 

Mindenekelőtt mégegyszer feltüntetem az indogermán nyelvek köréből 
vet t összehasonlítást a mássalhangzók és magánhangzók arányáról, de csak 
az utolsó táblázat adatait ismétlem meg, vagyis az arányszámokat. Emellett 
a számtáblázat mellett egy másik táblázat áll, ez az arányszámok egymáshoz 
való arányát mutatja meg az indogermán alapnyelv adatához viszonyítva, 
amelyet 1,00-nek vettem: 

21 Nagyobb írásbeliséggel rendelkező nyelvállapotról már vannak vizsgálati ered­
mények. Ilyen PAPP (1962) tanulmánya, amelyben a szerző a magyar ízes XVI. századbeli 
mértékéből von le fontos következtetéseket. 

5 Nyelvtudományi Közlemények LXV. 2. 
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indogermán 1,15 1,00 
óind 2,09 0,55 
görög 1,13 1,01 
latin .1,38 0,84 
germán 1,66 0,69 
litván 1,20 0,96 
ősszláv 1,79 0,64 

Ezután vegyünk két másik összehasonlítást, egyet a mássalhangzók,, 
egyet a magánhangzók köréből. Előbb az orális zárhangok számának az összes 
mássalhangzók számához viszonyított arányát tüntetem fel, és az arány­
számokat ismét az indogermán adat arányszámához viszonyítom: 

mássalh. orális zárhangok arány 
száma száma arány (indogerm.) 

indogermán 31 20 1,55 1,00 
óind 23 15 1,53 1,01 
görög 18 9 2,00 0,78 
latin 18 6 3,00 0,52 
germán . . . . 20 8 2,50 0,62 

, litván 16 6 2,66 0,58 
ősszláv 25 8 3,13 0,50 

Másodiknak a hosszú magánhangzóknak (hosszú diftongusokkal együtt) az: 
összes magánhangzókhoz való arányát adom meg, az előző táblázathoz hason­
lóan it t is az indogermánhoz viszonyítva kiszámítom az arányszámok arányát. 
Az ősszláv adatokat elhagyom, mivel — mint említettem — a kvantitás­
különbség e nyelvben lényegében megszűnt. Kérdés viszont, hogy ez-e a helyes-, 
eljárás. A táblázat a következő: 

magh. hosszú magh. arány 
száma száma arány (indogerm.) 

indogermán 27 11 2,45 1,00 
óind 11 5 2,20 1,11 
görög 16 5 3,20 0,76 
latin 13 5 2,60 0,94 
germán 12 4 3,00 0,81 
litván 13 4 3,25 0,75 

Helyezzük most egymás mellé a három indogermánhoz viszonyított a rány­
számot: 

mássalhang. orális hosszú 
és magh. zárhang magh. 

óind 0,55 1,01 1,11 
görög 1,01 0,78 0,76 
latin ; 0,84 0,52 • 0,94 
germán 0,69 0,62 0,81 
litván 0,96 0,58 0,75 
ősszláv 0,64 0,50 — 

A háromféle összehasonlításból vont arányszámok egészen szétszórt képet 
adnak. A görög nyelv két adata, a germán két adata ugyan nagyjából azonos, 
közel van egymáshoz az óind két adata is, egyébként a három-három adat 
teljesen különbözik egymástól. Leginkább a litván mutatja ezt a szórást. 
Ne feledjük el ugyanakkor, hogy az arányszámok már kétszeresen vannak 
arányítva, így a különbségek aránylag elmosódnak. De még ebben a viszonylag 
kevés elemből felépülő, zárt rendszerben, mint a hangrendszer, sem lehet a, 
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kvantitatív adatokból egy irányba, mutató összefüggést kihámozni. Éppen 
így nem mutatkozik egyetlen olyan viszony sem, amelyet kiragadva az egész 
magánhangzórendszer jellemzőjéül választhatunk ki a változások kvantitatív 
felmérésében. Az eredmény lényegében megfelel a várakozásnak,és azt mutatja, 
hogy a rendszeren belül a részrendszerek változásai sem időarányosak. 

3.2. Áz alakrendszer 

Az álakrendszer viszonyhálózata — amint utaltam rá — sokkal több 
elemre épül, így sokkal bonyolultabb és ugyanakkor lazább a hangrendszeré­
nél. Ez a tény független attól, hogy a hagyományos paradigmaváz vagy a 
HAREis-félé elemző módszer morfémahalmaza alapján vizsgáljuk. A kvanti­
ta t ív összemérés megvalósíthatatlan feladat, a mennyiségi részadatok a rend­
szer lényegéről semmit sem árulnak el. Példának vegyük a szláv nyelvek főnév -
ragozási esetrendszerét az ősszlávval összehasonlítva. A három numerusban 
(singularis, plurális, duális) így oszlanak meg az esetek számai: <. 

duális 

3 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
4 
0 
0 
0 
3 

A táblázatból kitűnik, hogy a bolgár és a macedón ment á t a legnagyobb 
méretű változáson, de már a szorb nyelvek nagy átalakulását minden archaiz-
musuk ellenére (duális megmaradása) sem láthatjuk belőle. Pedig ezekben 
a nyelvekben nagyobb kiegyenlítődési folyamat következtében a ragok jelentős 
mértékben átalakultak (plur. gen. zervb óegyházi szláv — zonow felsőszorb), 
és a casusok szinkretizmusa a duálisban szintén megváltozott: 

óegyházi szláv szorb 

1. nom., ace , voc. nom., voc. 
2. gen., loc. gen. 
3. dat., instr. dat., loc , instr. 

a szorb duális accusativusa pedig hol a nominativusszal azonos (élettelen), hol 
a genitivusszal (élőlény). De a táblázat nem mutatja ki a főnévragozási rend­
szer casusainak igen különböző fejlődési fokozatait a többi szláv nyelvekben. 
Ez a fejlődési különbség megnyilvánul abban, hogy az ősszláv deklináció tövei 
hogyan oszlanak meg produktivitás szempontjából, hogy hányféle rag hány 
alakváltozattal jelzi a casusokat. A bolgár és a macedón névragozási rendszer 
teljes átalakulása (analitikussá válása) pedig elsikkad a számadatokban, 
és nem fejeződik ki bennük az a lényeges minőségi különbség, amely a mai 
bolgárt és macedónt a többi szláv nyelvtől elválasztja. 

ősszláv 
orosz 
ukrán 
fehérorosz . . . 
bolgár 
macedón 
szerb-horvát . 
szlovén 
cseh 
szlovák 
lengyel 
szorb nyelvek 

singularis plurális 
7 6 
6 6 
7 6 
6 6 
3 1 
3 1 
7 6 
6 6 
7 ' 6 
6 6 
7 6 
7 6 

5* 
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A főnévragozás csak egyik része az alaktannak. A melléknevek, a név­
mások a participiumok alakrendszere megint másként alakul. A számnevek 
problémája ismét külön kvantitatív kifejezésmódot igényel. Az igeragozásban 
legalább az alábbi kategóriák szerint kidolgozott mennyiségi összehasonlítás 
elvégzésére lenne szükség: személy, szám, idő, aspektus, mód, igető. 

A kibernetika elvei szerint megint ki kellene választani az összefüggés­
hálózat legfontosabb egy vagy néhány elemét. Ez az elv az alakrendszer terén 
még kevésbé érvényesíthető, mint a hangrendszer terén. A különféle ragozási 
rendszerek egyforma fontos tagjai az alaktannak, ugyanakkor egymástól 
teljesen függetlenül változnak. Amíg pl. a főnévragozási rendszer a casusok 
száma tekintetében az említett vázlatos képet mutatja, az igeragozás terén 
egészen más a helyzet. Amíg a bolgár és a macedón a névragozás terén a leg­
jobban eltávolodott az ősszláv állapottól, addig az igeragozásban sokkal kon­
zervatívabban őrizte meg az eredeti igei időalakokat (és még másokat fejlesz­
te t t hozzájuk). Az orosz fejlődése éppen a fordítottja ennek: a főnévragozás 
és általában a névragozás nagyjából megőrizte az ősszláv szerkezetet (bár a 
vocativus és a duális kiveszett), ezzel szemben az igeragozás teljesen meg­
változott: csak egy igeidő maradt meg, a jelen idő; a múlt időt egy új összetett 
alakkal fejezi ki a participium prateritum activumból, s ezzel a genus kate­
góriája benyomult az igeragozásba; az aoristos és az imperfectum kiveszett 
az oroszból. De mennyire másképpen fejlődött a két nyelv egy másik kategória, 
az aspektus vonatkozásában is. Az aspektusról általában azt tudjuk, hogy 
valamennyi szláv nyelvben nagyjából egyforma alaki és jelentésbeli meg­
nyilvánulásai vannak. De mégis milyen más ugyanaz a kategória az oroszban 
és a bolgárban, illetve macedónban. Az oroszban mindössze a jövő idő és az 
aspektus között van bizonyos kölcsönösen kizáró viszony (akárcsak az összes 
szláv nyelvben): az imperfektiv jelen idejű igealak jelent fejez ki, a perfektiv 
jelen idejű alak pedig jövő időt, az összetett jövő idő pedig csak imperfektiv 
igéből képezhető. A bolgár időalakok egy részének egyben perfektiv vagy 
imperfektiv jelentése van függetlenül attól, hogy jobbára az egyik vagy a 
másik alakból képezik-e őket. így az imperfektum igealak jelentése imper­
fektiv, az aoristosé perfektiv. Képzés szempontjából az orosz jóval tovább­
fejlesztette az aspektus alakrendszerét az ősszlávhoz viszonyítva. Ebben a 
nyelvben néhány igétől eltekintve 4 állapot különböztethető meg aspektus 
szempontjából alakilag: az imperfektiv tőből prefixálással perfektiv ige, szuf-
fixálással imperfektiv ige és újabb prefixálással ismét perfektiv ige képez­
hető (zakryf —pozakryt'—zakryvaf —pozakryvat'). A bolgárban a negyedik 
lépcső nem használatos, ugyanakkor az első és második lépcső különbsége 
az oroszhoz képest sokkal gyakrabban jár egyéb jelentéskülönbséggel: póznája 
' tud' — poznavam 'ismer'. 

HCAMEHKO (1960) több adattal szemlélteti az orosz és a szlovák nyelv 
különbségeit többek közt az aspektus tekintetében is. Megemlíti pl. hogy az 
orosz slatf 'küld' imperfektiv igének megfelelő prefixum nélküli alak nincs 
meg a szlovákban, helyette a posielaf ige használatos (172). Más példa: 
amíg bizonyos járulékos jelentésben a szlovák csak a vy- prefixumot alkal­
mazza, addig az oroszban többféle prefixum is előfordul, pl. vyrabovaf 
(banlcu) — ograbit' 'kirabol (bankot)', vyzkouset—proekzamenovaf 'vizsgáztat' 
(164). 

Ezeket és ehhez hasonló bonyolult összefüggéseket lehetetlen mennyiségi 
szközökkel kifejezni, pedig a rendszer egésze szempontjából mindegyik jelen-
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tős, és nem hanyagolható el az összefüggések feltárásakor, ugyanakkor egy 
vagy néhány alapvető viszonyra sem lehet őket visszavezetni. 

A nyelvészeti irodalomban van egy fontos elméleti munka, amely éppen 
a sok tagból álló morfológikus viszonyokat próbálta visszavezetni néhány 
alapvető összefüggésre. BR0NDAL tanulmánygyűjteményében (1943: 15—24) 
„Structure et variabilité des systèmes morphologiques" címen érdekes elméletet 
fejt ki, amely — alkalmazhatósága és realitása esetében — felhasználható volna 
a rendszerváltozási különbségek kvanti tat ív kifejezésére, ezért bővebben kell 
i t t foglalkoznunk vele. 

BR0NDAL munkájának az az alapgondolata, hogy minden rendszerszerű 
összefüggés lényege a szembeállás, mint a fonológia rendszerében a fonémák 
oppozíciója. Az alakrendszerben az ellentétek többféle formában jelentkeznek, 
de végeredményben mindig kimutatható az alakok tömkelegéből két-két 
egymással szembenálló nyelvi ellentét. Ilyen szembenállást képvisel az egyes 
szám és a többes szám, a praeteritum és a praesens, az activum és a passivum 
egymáshoz való viszonya. E viszonyfajták poláris jellegűek, tehát pozitív és 
negatív tagokra bonthatók. A poláris ellentéten kívül van másféle viszony is, 
mint a semleges alak kapcsolata a pozitívval és negatívval. A semleges alak 
helyzete ugyanaz, mint az algebrai 0 és a fonológiában ismeretes 0 fok. Semleges 
kategória pl. az igemódok közül a jelentő mód, a személyek közül a harmadik 
személy. A pozitív, negatív és semleges fogalmához még egy negyedik járul, 
a komplex viszony; ez megtestesíti magában a pozitív és negatív alakot, 
illetve viszonyt. Az alakrendszerben az igei módok közül ilyen komplex alak 
az optativus, a numerusok közül a duális, a személyek közül az inkluzív. 
A komplex optatív eszerint egyesíti magában az imperatívuszt és a konjunktí-
vuszt, a duális tulajdonképpen gyűjtőszám, amelybe az egyes szám és a többes 
szám belefér. A komplex viszonyon belül hol a negatív, hol a pozitív elem 
szerepe kerül inkább előtérbe, ezért van negatív- és pozitív-komplex viszony. 
Ez utóbbi esetre BB0NDAL a magyar igemódokat hozza fel például, bár nem 
fejti ki pontosabban, hogyan értelmezi. 

Végeredményben a nyelvtan valamennyi viszonya összesen hat viszony­
fajtában foglalható össze: 

semleges, 
negatív, 
pozitív, 
komplex, 
negatív-komplex, 
pozitív-komplex. 

Az előjellel ellátott viszonyok (negatív, pozitív) kölcsönösen feltételezik 
egymást, a semleges és a komplex nélkülük is előfordulhat. E feltételeket 
figyelembe véve összesen 15-féle kapcsolat lehetséges. 

BR0NDAL úgy látja, hogy a modern nyelvek fejlődése a pozitív és negatív 
viszonyokat tartalmazó alakok kiküszöbölése felé mutat , azaz a komplex alakok 
helyett semleges jellegűek keletkeznek. Ezért hiányzik a nyugati nyelvekben 
az optativus, az iterativum, a duális, az inkluzív személy stb. 

BR0NDAL szellemes elméletének több súlyos hiányossága van. A 6 alap-
viszony túlságosan kevés a világ minden nyelvrendszerét figyelembe véve, 
habár a modern indoeurópai nyelvek kevés számú alakra épülő analitikus 
rendszerében általában elegendő. BR0NDAL (45 — 46) utal ugyan arra, hogy 
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e szembeállításokat nem szabad merev dogmaként kezelni, ezzel azonban még 
nincs kiküszöbölve minden nehézség. A szembeállítások néhány típusra való 
leegyszerűsítése csak akkor lehet reális, ha a viszony egyértelműen felismerhető 
és megállapítható, tehát nem alapul erőltetett, belemagyarázott tipizálásokon. 
Sajnos BE0NDAL magyarázó példái közt több olyan szerepel, amelyre vonat­
kozóan a kiválasztott ellentétek megállapításához a logikai szimbolizáláson 
túlmenő fantázia szükséges. Miért ellentéte a praeteritum a praesensnek a 
futurum megléte esetében, amikor a praesens csak pillanatnyiságot jelöl, 
a másik két időalak tartósságot kifejező voltával szemben? A praesens gyak­
ran fejezhet ki más időt, jövőt is, múltat is, sőt időtlenséget (praesens absolu-
tum). A semlegesnemről nem tesz említést BR0NDAL, de az elnevezés csábító 
azonossága mellett sem semleges a jellege azokban a nyelvekben, amelyekben 
hímnem és nőnem van, mert mindhárom nem egyforma értékű. 

A hatnál több alakú összefüggések nehézségeire vonatkozóan a finn név­
ragozás példáját említem meg. • s 

A mai finn nyelvben 14 vagy 16 casust szoktak megkülönböztetni, ha 
egyáltalán ezek az alakok casusként számba jöhetnek. Akárhogyan próbáljuk 
azonban csoportosítani sehogy sem tudjuk őket BR0NDAL szembeállításaira 
szétbontani. H a külön-külön vizsgáljuk a tagokat, akkor eleve meghiúsul 
a kísérlet, hisz a tagok száma többszöröse a 6 alapesetnek. Kisebb csoportokra 
bontással kell tehát kísérleteznünk. Kétségtelenül két hármas csoportot tudunk 
felállítani, a belső és az érintkező hely viszonyok csoportját (inessivus, elativus, 
illativus — adessivus, ablativus, állati vus): 

iness. talossa talolla adess. 
elat. talosta talolta ablat. 
illat. taloon talolle állat. 

A két csoporton belül az inessivus, illetve az adessivus lehetne a semleges 
viszony megtestesítője némi jóindulattal, az elativus illetve az ablativus a 
negatív, az illativus, illetve az allativus a pozitív casust képviselné (vagy még­
fordítva?). A többi casust azonban sokkal bajosabban lehetne csoportosítani. 
A nominativus mondjuk szembenáll a partitivusszal (talo — taloa), más szem­
pontból viszony a genitivusszal (talo — talon), de a nominativust, a geniti-
vust és a partitivust semmilyen hármas viszonyba nem lehet állítani, mert a 
genitivus ugyan a határozottságot és határozatlanságot egyaránt kifejezheti, 
tehát lehetne komplex, amíg azonban a mondatbeli viszony tekintetében a 
genitivus mindig szembenáll a nominativusszal, a partitivusszal azonos értékű 
is lehet, (mint tárgy): näen talon — näen taloa. A többi casusra rátérvén az 
essivus, az abessivus, a comitativus és az instructivus közt ugyan milyen 
viszony állítható fel? Milyen viszonyban állnának a többi csoport tagjaival 
egyenként, hogyan viszonylanék egymáshoz a négy csoport? Melyik a pozitív 
melyik a negatív, melyik a semleges és melyik a komplex tag?22 

f • 
22 Br0ndal logikai viszonyfajtákra épülő rendszere elvi okokból nem alkalmazható : 

a nyelvi elemek viszonyai nem azonosak a logikai-matematikai viszonyokkal, habár az 
analógia gyakran kimutatható köztük. Pedig a mennyiségi változások felmérésére egyéb­
ként alkalmas lehetett volna ez az elmélet. Amint Br0ndal hangsúlyozza, a diakronikus 
vizsgálatoknak azokra a változásokra kell figyelmet fordítani, amelyek a rendszer 
módosulásával járnak (pl. negatív és pozitív elem helyett komplex elem kialakulása). 
Ezeknek az ún. mutációs változásoknak a száma az összes viszonyfajták lehetséges 
számából adódik: 15 X 14 = 210. 

/ 
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GREENBERG (1960) követve SAPIR nyomdokait message-adatokból pró­
bált mennyiségi következtetéseket levonni a nyelvek tipológiai különbségeire 
vonatkozólag, s ezzel a nyelvi tipológiai vizsgálatok mennyiségi módszerének 
vetette meg az alapját. Ha azonban a szerző (egyébként rövid, 100 szóra ter­
jedő) vizsgálatai alkalmasak is egyes tipológiai sajátságok jellemzésére, 
ez a módszer sem használható a jelen probléma szempontjából, mert lénye­
gében az előbbi fejezetben más nyelveken és ismérvekkel demonstrált szétszórt 
képet mutatja. Szemléltetés végett bemutatom it t GREENBERG táblázatának 
első négy oszlopát, amelyek indogermán nyelvek (köztük a szanszkrit) adatait 
adják: 

m szanszkrit angolszász perzsa mai angol 
szintézis 2,59 2,12 1,52 1,68 
agglutináció . . 0,09 0,11 0,34 0,30 
összetétel 1,13 1,00 1,03 1,00 
képzés 0,62 0,20 0,10 0,15 
teljes hajlítás 0,84 0,90 0,39 0,53 
prefixáció 0,16 0,06 0,01 0,04 
szuffixáció 1,18 1,03 0,49 0,64 
elszigetelés 0,16 0,15 0,52 0,75 
tiszta hajlítás 0,46 0,47 0,29 0,14 
egyeztetés ^ . . . 0,38 0,38 0,19 0,11 

A fenti, önmagukban egyformán fontos adatokból (az összeállítás módja 
persze vitatható, egyébként szintaktikai jellegű sajátságokat is felölel) kapott 
összefoglaló átlageredmények a lényeget hamisítanák meg. 

Az alaktan különleges jellegénél fogva sokkal kevésbé alkalmas mennyi­
ségi elemzésekre, mint a kevesebb elemből felépülő hangrendszer.23 

3.3. A szintaxis 

A szintaktikai rendszerről mondható el leginkább egyes kibernetikusok 
vádja, ti. hogy a kutatók maguk sem ismerik eléggé kutatásuk tárgyát, tehát 
ezért, azaz inkább ezért sem végezhetők rajta kvantitatív elemzések. Tagad­
hatatlan, hogy a szintaxis valóban a nyelvtudomány legkevésbé ismert terü­
lete mind a mai napig. A nehézség a szintaktikai jelenségek rendkívül nagy 
számában és bonyolult Összefüggéseiben rejlik. Tulajdonképpen még a vizs­
gálat alapelvei sem tisztázódtak megnyugtatóan. A hagyományos elvekből 
eredő ellentmondó és megoldatlan problémákat tárgyalja R I E S (1927) ismert 
munkája, habár saját kísérlete sem tekinthető az elődeinél sikerültebbnek. 
Az elmúlt időkig megjelent nyelvtani szintézisek többségére jellemző, hogy 
ez a stúdium a hangtanhoz és az alaktanhoz képest sokkal szerényebb terje­
delmű, továbbá hogy nincs összhang a művek közt*a tárgyalás módszerére 
vonatkozóan. A nyelvtudomány új módszerei jobban előtérbe helyezték a 
szintaxis kutatásának ügyét, azonban a sokféle próbálkozás hasznos részered­
ményektől eltekintve sem hozott változást e tekintetben. A gépi fordítás szem­
pontjából elsőrendű fontosságú lett a szintaxis beható tanulmányozása, azon­
ban a gép éppen ezen a nyelvi síkon mondja fel a szolgálatot. A szintaktikai 
szabályok tömkelege lehetetlenné teszi, hogy a gép a nyers fordítás, sőt a 

23 Lásd hasonlóan AXMAHÖBA (AXMAHOBA, O. C.-MEJibMyK, K. A-ÜAUAYMEBA, 
E. B.—OPYMKHHA, P. M. 1961: 8) megjegyzését. 
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gyakori értelmetlen, leiterjakabszerű fordítások színvonalánál eredményesebben 
dolgozzék,24 Mindebből az következik, hogy még a lehetősége sem mutatkozik, 
hogy milyen szintaktikai elemekre vagy viszonyokra építsük fel a kvanti tat ív 
mérés alapelveit. Nyelvtörténeti vonatkozásban még az a nehézség is felmerül, 
hogy a nyelvemlékek terjedelmétől függ, mennyire ismerhető meg egyáltalán 
a korábbi nyelvállapot szintaxisa. A gyérebb írásbeliséggel rendelkező nyelvek 
szintaktikai változásairól általában sokkal kevesebbet tudunk, mint a hang­
rendszerük vagy az alaki rendszerük változó. 

3.4. A szókincs 

A szókincs kvantitatív mérésére és összehasonlításaira a glottochrono-
logia, illetve lexikostatisztika módszerének kidolgozói tettek kísérletet. Vizs­
gálatuk tárgya nem a teljes szókincs — hiszen annak számszerű felmérése 
nem oldható meg, mint már utaltam rá — hanem az alapszókincs, vagyis 
a teljes szóállomány viszonylag legállandóbb rétege. A módszer hívei még ezt 
a kisebb állományt sem szándékozták egészében átfogni, hanem annak is csak 
egy csekélyebb részét a kiválasztott 200 majd 100 szóból álló lista szerint. 
A módszer kudarcot vallott ugyan eredeti formájában, eredeti célkitűzésében, 
de a rokon nyelvek és nyelvjárások egymástól való kvantitatív eltérésének 
vizsgálatára módosított formában felhasználható. Az e kérdéssel foglalkozó 
tanulmányomban (FODOR 1961b: 342—344) te t t javaslat szerint a kiválasz­
to t t szóállomány nagyobbra veendő, 500 szó körül, és az összehasonlítás során 
nemcsak egy jelentést, hanem a teljes szinonimakört kell figyelembe venni. 
Ennek értelmében viszont a nyelvi változások tempójának mérésére már eleve 
alkalmatlanok azok a nyelvek, amelyeknek írásbeli emlékei az adott korszak­
ban kis terjedelműek, továbbá a kikövetkeztetett alapnyelvek. Tehát pl. az 
óegyházi szláv, illetve az ősszláv nem alkalmas arra, hogy a szláv nyelvek 
szókincsének változási mértékét összehasonlítsuk vele. De a sokkal nagyobb-
terjedelmű ófrancia vagy angolszász nyelvemlékek anyagából már inkább elvé­
gezhető ilyen vizsgálat a francia vagy az angol nyelv változási tempójának 
mérésére. 

Mindenesetre igen érdekes, hogy a szókincs, amely a legnagyobb számú 
elemből áll és a leglazább strukturális hálózat a nyelv többi síkjához viszo­
nyítva, sokkal inkább alkalmas mennyiségi összehasonlításokra, mint a leg­
kevesebb elemből összetevődő és a legszorosabb struktúrába zárt hangrendszer. 
E paradoxon feloldható, ha tekintetbe vesszük, hogy a rendszer lazasága (a kap­
csolat jelszerűtlen volta) teszi lehetővé a szókincs elemeinek számlálható egy­
ségként való kezelését, de ugyanakkor az így összehasonlított szóanyag csak 
durva váza annak, amit szókincs változása névvel illetünk. Az előbb ugyan 
teljes szinonimakörről beszéltem, amely a szóegyedek összevetésekor figye­
lembe veendő, de korántsem gondoltam a lexikológiai értelemben vett teljes-
szinonimakörre, azt lehetetlen volna az összehasonlítás céljául kitűzni, csupán 

24 A szintaxis bonyolultságára és az elemzés nehézségeire maga Chomsky (1957: 
19—25) mutat rá. Vö. Bar-Hillel (1953) kísérletét a szintaxis matematikai szimbolizá-
lására. Kéziratom lezárása után kaptam meg Bar-Hillel négy előadásának szövegét, 
amelyet Velencében tar tot t (Four Lectures on Algebraié Linguistics and Machine Trans­
lations, 1963). Ezekben a szerző kétségeit fejezi ki többek közt a fordítógép nagyobb 
teljesítőképességével kapcsolatban. 
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annyit értek rajta, hogy a nagyjából azonos jelentésű egy-két legfontosabb 
rokonértelmű szót kell belevonni a szavak azonosításába. Erre azért van szük­
ség, mivel nem lehet csupán egyetlen szó jelentést kiválasztva azonosítani a 
két különböző nyelvrendszer szóegységeit. 

4. A nyelvi változások tempójának matematikai modellje* 

Az eddigiekben áttekintettük a nyelvi változások lefolyását alakító 
tényezők szerepét és a nyelvi állapotok különbségének mennyiségi módsze­
rekkel való mérhetőségét. A szöveges minőségi elemzés után inkább csak a 
szemléltetés kedvéért megpróbálom felvázolni az összefüggések diagramját 
és megadni a folyamat matematikai modelljét. 

4.1. A változások lefolyására ható tényezők (operátorok) matematikai modellje 

s 4.11. A történelmi tényező (T) 

A történelmi események, nagyobb megrázkódtatások, forradalmi átalakulások 
általában meggyorsítják a nyelvi változásokat, de ez a gyorsító hatás nem mindig áll be. 
A történelmi események nagysága kvantitatív eszközökkel nem mérhető. A történelmi 
tényező ábrázolása: 

T(x) 

(A diagramokban szereplő nyilak, amelyek a hatás irányát jelzik, a tényező sajátságaira. 
is utalnak; az (x) illetőleg a > vonal jelen esetben annyit kíván jelezni, hogy 
a tényező hatása nem mindig áll be; a diagramok szabványostól eltérő (— ) kerü­
leti vonalai a kvantitatív mérhetőség fokozatait jelzik: * 

: • - ' •" kvantitatív módszerekkel egyáltalán nem mérhető, 
_ _ _ csak napjainktól fogva lesz mérhető vagy jelenleg (még) nem mérhető,. 
— - nagyrészt vagy részben mérhető, 
H MÊ ma csak kisebb részleteiben mérhető). 

4.12. A művelődési tényező (K) 

A művelődés szempontjából jelentős események, újítások, átalakulások a kezdeti 
nagyobb tempó után általában lelassítják a nyelvi változások folyamatát. Az új vallás 
felvétele, illetőleg az új vallásra való áttérés, ha egyben új liturgikus nyelv átvételével 
együtt jár, bizonyos esetekben fékezi a nemzeti nyelv fejlődését, vagyis még inkább 
konzerváló hatással járhat. A művelődési tényezők kezdeti gyorsabb hatása a nyelvi 
fejlődésre a szókincs változásában, gyarapodásában mutatható ki. Egyébként a művelő­
dési tényezők nagysága kvantitatív eszközökkel nem mérhető fel, mert a statisztikailag 
kimutatható adatok nincsenek mindig arányban a minőségi változásokkal. A művelődési 
tényező ábrázolása: 

T 

K(y) 
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4.13. A társadalmi tényező (S) 

A nagyobb megrázkódtatással járó társadalmi változások, átalakulások (<r3) (for­
radalmak, társadalmi formák megváltozása) gyorsítják, a vízszintes népmozgalmak (a2) 
(belső népvándorlás ós ennek következtében a nyelvjárások keveredése) az irodalmi nyelv 
általános elterjedése és a technikai forradalom, illetve az iparosodás (£/) ideje előtt gyor­
sítják, a technikai forradalom ós az iparosodás korszakában lassítják,, a függőleges nép­
mozgalmak (a3) (városiasodás) pedig szintén lassítják a nyelvi változások lefolyását. 
A mondottakon kívül egyéb, ismeretlen tényezők (aí . .. an) hatásával is számolni kell. 
A társadalmi változásokra érzékenyen reagál a szókincs, új fogalmakkal bővül, régi 
fogalmak ós ezek nevei fokozatosan kihalnak, de e jelenség kvantitatív felmérése nem 
jellemezheti a hatás nagyságát. Az egyéb nyelvi változások lényegéről semmi közelebbi 
adatunk nincs. A társadalmi tényezők közül csak a nópmozgalmakról lehetnek statisztikai 
adataink főleg az újabb korból (a történelmi időkre vonatkozóan csak homályos követ­
keztetéseink lehetnek). À társadalmi tényező ábrázolása: „ 

/ 

é 

S j> x , (T2 ( t—ty), a3, ot,. . . an] 

d, 

S 

/ 

% 

A . . . . 
jelenti. 

M 6n\ 
: _ J 

a tf korszakát megelőző, a —. . —. .— az utána következő időt 

4.14. A földrajzi tényező (G) 

A három földrajzi tényező közül a népsűrűség (y j és az elszigeteltség (y2) mértéke 
maghatározott irányban befolyásolja a nyelvi változások lefolyását: minél sűrűbb a 
lakosság, annál gyorsabban mehetnek végbe a nyelvi változások, és minél ritkább, 
annál lassabban, minél nagyobb az elszigeteltség, elzárkózottság földrajzi tekintetben, 
annál archaikusabb a nyelv, ós minél szorosabbak a kapcsolatok, annál nagyobb válto­
zások érik. A harmadik tényező (y3) hatása nem egyértelmű, az újabban benépesült 
területek lakosságának nyelve lehet archaikusabb is, előbbrehaladottabb is az anya­
ország nyelvénél, e tulajdonságok hol a nyelv egyik, hol a másik elemében jelentkeznek 
egymásnak ellentmondó irányban. A földrajzi tényezők hatása csak globális jellegű, 
nem mutatható ki külön a nyelvtani rendszerben, külön a szókincsben, külön a hang­
rendszerben. A kvantitatív mérés szempontjából a népsűrűség helyzete a legkedvezőbb, 
de csak a statisztikai adatgyűjtés megindulásától kezdve kaphatunk használható adato­
kat. Az elszigeteltség mértéke néhány nem jellemző adattól eltekintve nem mérhető. 
A földrajzi tényezők szimbolikus ábrázolása: 

G [yv y2, y3 (z)l GIÍJLJJÍ—-
IL 
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4.15. Az idegen népek hatása (P) 

Több-kevesebb biztossággal csak annyi állapítható meg, hogy minél kövesebb 
idegen hatás éri a nyelvet, annál kevésbé változik. Ez a szabályszerűség fordítva nem 
érvényesül. Az idegen hatás jelentkezhetik elsősorban a szókincsben; a szintaxisban 
eléggé kimutatható olykor; a hangrendszerben szintén számolhatunk idegen hatással; 
legkevésbé az alakrendszer enged más nyelvek hatásának. A szókincs változására vonat* 
kozóan kvantitatív mérések lehetségesek, habár a számadatok nem tükrözik feltétlenül 
a változás gyorsaságát. A szimbolikus ábrázolás a következő: 

P(q) 

4.16. A népi, nemzeti jelleg, mint tényező (N~) 

E sajátságoknak feltehetően van szerepe a nyelvi változások tempójában, de köze­
lebbit nem tudunk róla, és jelenleg semmiféle kvantitatív mérés lehetősége nem áll fent. 
A tényező szimbolikus ábrázolása: 

aolása 

4.17. A nyelv belső törvényei (belső tényező) (I) 

Erről a tényezőről semmit sem tudunk, csak azt, hogy van. Szimbolikus ábrá-

4.2. A változások nagyságát (az operandus és a transzformált állapot közti különbséget) 
mutató matematikai modell 

4.21. A hangrendszer (ph) változásának mérése -

A hangrendszerben többféle abszolút szám és arányszám hasonlítható össze két 
nyelvállapot között, de főleg a code szempontjából. A message-beli adatok kvantitatív 
különbsége általában nem mutatható ki, mert a nyelvemlékek adataiból ritkán vonhatók 
le megbízható következtetések. A sokféle számítás eredményei nincsenek összhangban 
egymással, s nem tudunk közülük az egészre jellemző adatcsoportot kiválasztani. 
A kapott mennyiségi eredmények különben nem' jellemzik a változás lényegét. A kvan­
titatív adatok szimbolikus ábrázolása: 
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A V = magánhangzórendszer, a C = mássalhangzórendszer. 

4.22. A morfológia (m) változásának mérése 

Az alaktani elemek és összefüggéseik száma többszörösét teszi a hangrendszernek, 
egyébként ugyanaz mondható el i t t is: a sokféle kvantitatív részeredmények egymással 
nincsenek összhangban, és nem lehet a rendszer változásának egészét jellemző adat­
csoportot kiválasztani. A kapott mennyiségi eredmények egyébként sem jellemzik a. 
lefolyt változás valódi mibenlétét. A kvantitatív adatok szimbolikus ábrázolása: 

4.23. A szintaxis (syn) változásának mérése 

A kvantitatív elemzés lehetősége nem áll fent. Szimbolikusan: 

4.24. A szókincs (lex) változásának mérése 

A szóegyedek változása a lexikostatisztika módosított alapelveivel megmérhető. 
A korábbi nyelvállapot adatai persze csak a nyelvemlékek terjedelmétől és jellegétől 
üggően ismerhetők meg. A szimbolikus ábrázolás: 

--

b = alapszókincs. 

4.3. A változás lefolyására ható tényezők 
kölcsönös összefüggése (visszakapcsolás) 

A vál tozások lefolyására h a t ó t ényezők osz tá lyozása n a g y o n m e s t e r k é l t 
jel legű. A t ényezők leg többje m á s csopor tba is be le ta r toz ik , v a g y ped ig e lvá ­
l a s z t h a t a t l a n a m á s c sopor tban felsorolt egyéb t é n y e z ő k érvényesülésé tő l . 
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A nagy történelmi események jelentékeny társadalmi és művelődési változáso 
ka t vonnak maguk után, idegen nyelvek hatásának nagyobb vagy az addiginál 
kevesebb érvényesülését, népmozgalmi változásokat, úgyhogy mindezek együt­
tesen a népi sajátságokat is megváltoztathatják. A normann hódítás járt ilyen 
gyökeres és komplex változásokkal az angolszász társadalom életében. A kelet­
afrikai bantu törzsek életére, fejlődésére az arab hatás többféle formában 
jelentkezett a középkortól a múlt század közepéig, és azt eredményezte, hogy 
kialakult a szuahéli nyelv, mint közvetítő nyelv, amely a keleti bantu nyelv­
járások fölé épülvén irodalmi és hivatalos nyelvvé vált. Történelmi esemény 
volt az arabok megjelenése Afrikának e területén, amely véres ellenállási 
harcokat és az arabok hódításait eredményezte. Társadalmi változásokkal 
járt, amennyiben a bantu törzsek közt sűrűbb kapcsolatok keletkeztek az 
arab kereskedelem térhódítása révén, megváltozott a társadalom összetétele 
a kereskedő réteg kialakulásával, amint a későbbi századokban a rabszolga-
és elefántcsontkereskedelem mellett egyre inkább kialakultak a normálisabb 
kereskedelmi kapcsolatok. A művelődési hatást az arab írás és a mohamedán 
vallás elterjedése jelentette. 

A különféle tényezők hatása nem mindig egyforma erős. A magyar 
történelemben a török háborúk és hódoltság kora rendkívül nagy fontosságú. 
Különösen a XVI—XVII. század történelmi helyzete a további századokra is 
döntően befolyásolta a magyarság sorsát történelmi, társadalmi, művelődési, 
földrajzi stb. vonatkozásban. Ugyanakkor kétségtelen, hogy e korszak, a török 
hódítók közvetlen művelődési hatása elenyésző az általuk okozott népmozgalmi, 
népsűrúségi, társadalmi stb. hatáshoz viszonyítva. Az oszmán-török hatás a 
magyar nyelvben néhány száz kölcsönszó átadásával járt, de ez a szókincsréteg 
perifériális jellegű volt, és a török idők megszűntével néhány megmaradt szó 
kivételével csakhamar eltűnt a nyelvből. Ezenkívül ma már csak néhány 
építészeti emlék, néhány meghonosodott növény- (tulipán, kármán-körte stb.), 
lófajta stb. őrzi a török korszak nyomát. Pedig a török hódoltság teljesen meg­
változtat ta az ország nagy részének települési képét a hódoltságról való elme-
nekülés, az alföldi mezővárosok kialakulása, a törökök kiűzése után való 
újabb települések következtében. A 150 éves török uralom az ország lakossá­
gának óriási mérvű csökkenését és a természetes szaporodásból való nagy 
kiesését is okozta. Ugyanakkor szinte semmi nyoma nincs annak,. hogy a 
törökökkel való — általában véve — negatív jellegű kapcsolat valamilyen 
csekély hatást eredményezett volna a magyar népi, nemzeti sajátosságok ala­
kulására. A magyarság a törökökkel szemben nagyjából ugyanúgy érezhetett, 
mint az angolszászok a normannokkal szemben, habár ma a köztudatban főleg 
Jókai regényeinek hatására kedvezőbb képek vannak, és még történetíróknál 
is megvan ilyen irányú véleményeknek a nyoma.25 

Általában véve mindegyik külső nyelvalakító tényező hatása egymással 
összefonódva jelentkezik, és az egyik fajta nagyobb átalakulás aligha képzel­
hető el a másikfajta hatás jelentkezése nélkül. Az adott népek és nyelvek 
konkrét története mutatja meg, melyik hatás szerepe volt nagyobb a többihez 
képest. 

A viszakapcsolás esete nemcsak az operátorok egymásközti viszonyában 
található meg, hanem valamilyen formában az operandus és az operátorok 

25 Lásd pl. TAKÁTS (1915—1917) munkáit. 
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viszonylatában is fennál. Más szóval talán a nyelv állapota és változásai a 
külső tényezők fejlődésére is visszahatnak valahogyan. Ennek egyik esete 
volna a 2.6 fejezetben említett nyelvi hatás W H O R F hipotézise szerint, ti . 
hogy a nyelvi forma döntő módon határozza meg a gondolkodást (s ezen túl­
menően a kultúrát, az egész társadalmat). Talán fölösleges részletezni, hogy 
a nyelvi különféleség milyen jelentős tényezője volt mindig az emberi törté­
nelemnek, és ma is az a világpolitikának. Az országok és népek közti baráti 
vagy ellenséges kapcsolatok gyakran a nyelvi különbségek vagy rokonságok 
folyományai voltak. Viszont az is igaz, hogy a nyelvi rokonság vagy külön­
bözőség nem az egyetlen tényezője a népek és országok közti kapcsolatoknak, 
sőt sokszor más tényezők (gazdasági, társadalmi, kulturális stb.) mellett eltör­
pül a hatása. Nem egy példát tudunk, amikor rokon nyelvű népek és országok 
közt ádáz ellenségesség keletkezett, ugyanakkor teljesen különböző nyelvű 
népek, illetve országok közt tartós baráti, szövetséges viszony alakult ki. 
À probléma olyan bonyolult és homályos, hogy a visszakapcsolásnak ezt 
a kibernetikában egyébként legtipikusabb faját nem vettem tekintetbe a 
modell felállításakor. 

A nyelvi transzformációk operátorai közt a visszakapcsolás így ábrá­
zolható : 

T 

N 

P 
.. . 

A folyamat egészének ábrázolásakor (330. lap) az operátorok összefüggését külön 
nyilakkal nem ábrázolhatjuk, mert az áttekinthetőséget zavarná; ezen kívül két külön 
csoportra kell bontanunk őket, hogy szemléltetőbben mutassuk be egyes operátoroknak 
a szókincset érintő közvetlen hatását. 
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4.31. A nyelvi változások kölcsönhatása 

A külső tényezők kölcsönös összefüggésén kívül a nyelvi rendszer sík­
jainak egymásra való kölcsönös hatása szintén módosíthatja a változások 
lefolyását. Nem mindig, sőt általában ritkán tudunk közvetlen összefüggést 
kimutatni egyes nyelvi változások között, bár kétségtelen, hogy a legtöbb 
esetben kell lenni köztük valamilyen összefüggésnek. A strukturalista isko­
lák (főleg a prágai) próbálkoznak ilyen változási folyamatok kimutatásával 
abból az alapelvből indulván ki, hogy a rendszer egyes tagjainak megváltozása 
feltétlenül az egész rendszer változásával is jár, azonban ezek a kezdeménye­
zések inkább csak a hangrendszer síkján maradtak meg. Mindazonáltal már 
a strukturalista iskolák működése előtt is kimutatható volt több ilyen egymás­
tól függő változási folyamat. A szláv nyelvekben a nyíltszótag-törvény érvé­
nyességének megszűnése egy sereg új nyelvi változást vont maga után: 
a redukált magánhangzók (&, 6) részint lekoptak, részint teljes magánhang­
zókká alakultak át, új mássalhangzókapcsolatok keletkeztek, az alaktanban 
az összetett és az egyszerű melléknévi ragozás közti különbség megnőtt, hogy 
az már-már elvesztette morfológikus jellegét (ősszláv *ss dorvb — shdorvb + jbr 
cseh zdráv — zdravy) stb. Az aspektus, mint már említettem, az idő kategóriá­
jával összefonódva fejlődik, és hol az aspektus alaki, szintaktikai és jelentés­
tani megnyilvánulásai formálják az idő kategóriájának jelenségeit, hol pedig 
a tempus irányítja az aspektus megnyilvánulási formáinak fejlődését. 

Az angolszász hangrendszerben bekövetkezett változások éreztették 
hatásukat az alaktan fejlődésében is, néhány kivételével (s, -ed, -ing stb.) 
lekoptak a régi suffixumok, a névragozás szintetikus jellege analitikussá 
alakult át, a szavak végződésének lekopásával megszaporodott az egyszótagú 
szavak száma stb. Ez az utóbbi jelenség megnövelte a homonimiák előfordulási 
számát, tqhát ezzel a szókincs rendszerében is lényeges változások keletkeztek.. 
A francia kölcsönszavak beáramlása hasonlóképpen hatott az angol nyelv 
egészére. Habár új fonémákat nem hozott magával, a hangrendszerben szintén 
jelentős változások keletkeztek, hiszen a fonémák gyakorisága és előfordulási 
helye módosult, új hangkapcsolatok keletkeztek stb. A dz hang pl. az angol­
szászban csak a szó végén és közepén fordult elő, a francia kölcsönszavakkal 
a szó elejére is bekerült (judge, jealousy). 

A morfológia változásai gyakran magukkal hozzák a hangrendszer válto­
zásait.26 

Említenünk kell olyan példát is, amely más nyelvi jelenségtől független 
változásokról szól. A magyar hangrendszer fejlődése pl. semmi fontosabb vál­
tozást nem okozott az alakrendszer változásában. Problematikus az alaktan 
és a szintaxis összefüggése bizonyos szempontból. A szórend általában véve 
füg gvénye szokott lenni az alakrendszernek : nagyobb alaki gazdagság esetében 
a szórend rendszerint elég szabad, kevés alaki viszonyító eszköz megléte eseté­
ben a szórend feltétlenül kötöttebbó válik. De már a mondatok fajainak kiala­
kulása, különösen a mellékmondatok keletkezése általában független az alaki 
tényezőktől. Az urál-altaji nyelvek gerundiumos szerkezettípusa, amely ma is 
jellemzi pl. a török és a finn nyelvet, a magyarban teljesen átalakult és az indo­
germán típushoz hasonló mellékmondati szerkezet lett rá jellemző. 

E jelenség irodalmát összefoglalta KübMKOB (1962). 
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A nyelvi rendszer tagjai, a mellékrendszerek közt kölcsönös kapcsolat 
és összefüggés áll fent, és az egyik változása valamilyen módon maga után 
vonja a másik változását is, habár ezt az összefüggést gyakran még közvetve 
sem tudjuk kimutatni. A visszavezetésnek ez a ténye diagramban így ábrá­
zolható: 

A folyamat egészének ábrázolásában .(333. lap) a nyilakat itt is elhagytuk, ugyan­
akkor a szókincs különleges helyzetét ki kellett emelni. 

4.4. A nyelvi változások tempójának matematikai modellje 

Az elmondottak alapján a nyelv változásának tempójára ható tényezők 
és a létrejött nyelvi változások rendszere a következő összefüggést adja. Lásd 
következő oldalt. 

A matematikai modellt az alábbi összefüggések adják: 

v = v {T(x), K(y), S K , a% ( t - t , , ) , a3, a4. . . óa% G [7l, y2, y3 (z)], P(q), N, I } . 

A v vektor komponensei: vph, vm. v v/ex. Továbbá v = 
d A 
dt 

ahol az 

A vektor komponensei: Alex, Asyn, Am, Aph. Tehát a fenti két egyenlet felírható 
külön az említett komponensekre is. Fennállanak az alábbi egyenlőtlenségek: 

3 T 
9 v / e x 
9 S 

> 

> 

9 v 
u v gram 

9 T 
9 v 
v v gram 

9 S 
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Operátorok 

Transzformált 
állapot 

6 Nyelvtudományi KfzIemenyekLXV. 2. 
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9 V/ex 

8 K 
> 

3 v 
w * gram 

9 v / e x 

9 P 
> 

8 v 
w v gram 

A matematikai kifejezésekben v a nyelvi változások tempóját, A a 
mindenkori nyelvi állapotot, t az időt jelenti. Az egyenlőtlenségek azt fejezik 
ki, hogy a T, S, K és P operátorok gyorsabban, ill. közvetlenebbül hatnak a. 
szókincsre, mint a nyelv többi szintjére (gram). 

5. Tanulságok 

5.1. Tanulságok a nyelvtudomány számára 

A modellből láthatjuk, hogy a tudomány sem most, sém a jövőben nem 
lesz képes a nyelvi változások lefolyása rendkívül egyenetlen tempójának 
kvantitatív mérésére (ami persze nem jelenti azt, hogy a nyelvi változások 
lényegét a tudomány ne tudná más, nem matematikai eszközökkel megragadni, 
mint eddig is tette). A helyzet javulására a jövőben sem számíthatunk. Néhány, 
ma még ismeretlen tényező talán a jövőben, alaposabb tudományos megfigye­
lések után, tisztább alakban fog előttünk állani, mint pl. a népi, nemzeti saját­
ságok ma még szubjektív volta, sok tényező a jövőben pontosan felmérhető 
lesz (népsűrűség, művelődési adatok), habár ezek a mennyiségi mutatók nem 
mindig fedik a tényező csak minőséggel kifejezhető lényegét. A baj azonban 
még csak nem is ebben van,,hanem főleg abban, hogy amíg a jelenkor, és a 
tudomány egyre tökéletesedő módszerei folytán, a jövő korszakok adatai 
— amelyeknek ha nem is mindig lényeges, de azért nem teljesen mellékes monda­
nivalójuk lehet — már most ismeretesek vagy a jövőben ismeretesek lesznek, 
addig az elmúlt korszakokra vonatkozó statisztikai és egyéb adatok meg­
ismerésére nagyon kevéssé számíthatunk. Igaz, egy-egy újabb nyelvemlék, 
történelmi oklevél felbukkanhat, de azért a történelem századokkal előbbi 
korszakaiból már lényegesen új adatokat nem meríthetünk problémánk szá­
mára. Márpedig ebben a vonatkozásban sokkal kevésbé értékes a jelenkor 
és a jövő adatainak egybevetése, mint a múlt korszakoknak a jelen nyelvi, 
társadalmi, történelmi, művelődési stb. adataival való összehasonlítása. 
A nyelvi fejlődés ugyan az űrhajózás és az atomkorszak jövő évszázadaiban 
sem fog megállani, a ma meglevő nyelvek legnagyobb része továbbmegy az 
emberi nyelvek fejlődésének jellegzetes útján, de a jövőben várható és az eddig 
lezajlott nyelvi változások természete közt óriási különbség van. A modern 
kor életformái között, amidőn a társadalom tagjai közti érintkezés oly 
szoros a közlekedés (vonat, autó, repülőgép, helikopter majd rakéta), a hír­
közlés (telefon, táviró, rádió, televízió, magnetofon, telex, napilapok, könyvek) 
hallatlan mérvű fejlődése következtében, a művelt, haladó,-az ipari fejlődés 
magas fokán álló, ún. civilizált népek nyelvei sokkal lassabban fognak vál­
tozni, mint századokkal ezelőtt, a lovaskocsi és a pergament vagy a kézi 
sajtó korában. A nyelvi változás folyamataira ható tényezők közül elsősorban 
azoknak a szerepe növekszik meg, amelyek éppen a nyelvi fejlődés tempóját 
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lassítják. A nagy történelmi megrázkódtatások pedig, amelyeknek olyan nagy 
szerepe volt hajdan a nyelvi folyamatok meggyorsításában, talán kiküszöbö­
lődnek egyszer, vagy megritkulnak. Pusztító járványok, népek erőszakos 
megtizedelése, a kitelepítések és áttelepítések minden fajtája talán nem fogja 
rémíteni a jövő társadalmát. Ami a még nem ,,civilizált", a gyarmati sorból 
függetlenné vált vagy váló népek nyelvét illeti, ezek vagy átalakulnak hosz-
szabb-rövidebb évek, évtizedek alatt irodalmi nyelvvé, és akkor a régi irodalmi 
nyelvek fejlődésében osztoznak, vagy lassan eltűnnek és kihalnak. Az irodalmi 
nyelvvé válás folyamata igen értékes adatokat fog ugyan szolgáltatni e nyel­
vek fejlődésére vonatkozóan, de i t t inkább csak a szókincs átalakulásáról, egy 
gyökeres nyelvújítás jelenségeiről lehet szó. Vagyis a jövőben lezajló nyelvi 
változásokból kevés értékes adatot nyerhetünk e tanulmányban feladott 
probléma megoldásához. 

A korunkig megismert vagy megismerhető adatok viszont nem elegendők 
a kvanti tat ív számítások elvégzésére, de ezért a nyelvészek és egyáltalán a 
nyelvészet nem marasztalható el. A változásokra ható tényezők szerepe és a 
tényezők közti összefüggések lényege csak tapasztalati úton volna meg­
ismerhető. De éppen az induktív következtetések levonására igen csekély 
tapasztalati adat áll rendelkezésünkre. A világ mintegy 3000 nyelve közül 
csak kb. 200 nyelv története ismerhető meg jól-rosszul, mert mindössze ennyi 
rendelkezik egyáltalán írásbeliséggel hosszabb-rövidebb idő óta. De ezek jó 
része éppen olyan, hogy nyelvemlékeik száma és terjedelme nagyon kevés 
(fríg, trák, vénet) vagy csak a közelmúlt évszázadokból való (vogul, osztják, 
szuahéli stb.), illetve ha hosszabbak is az írásos nyelvi adatok, a nyelv maga 
régen kihalt (sumér, polab stb.), továbbá még az írása, illetőleg a szövegek 
jelentése sincs pontosan megfejtve (etruszk, maja stb.), azon kívül az illető 
népek történelméről, társadalmi életéről, művelődéséről visszamenőleg szintén 
hiányzanak a megbízható adatok. A kvantitatív mérések elvégzéséhez legalább 
olyan nyelvek adatai kellenének, amelyeknek írásbelisége 6 — 800 éves múltra 
megy vissza, a nyelvemlékek száma és terjedelme elég nagy és századonként 
csoportosítható. Az ilyen nyelvek száma legfeljebb félszáz körül mozog. 
Márpedig ahhoz, hogy a sokféle külső tényező szerepét és kölcsönös összefüggé­
sét a nyelvi változásokon kimutathassuk, legalább 500 ilyen nyelv adatainak 
számbavételére lenne szükség. Ha ennyi nyelv történetét ismernők, akkor 
külön lehetne választani a különböző külső tényezők hatását egymástól, mért 
egy-egy típusú nyelvi változás több különböző külső körülmény fennállásának 
figyelembevételével volna vizsgálható. 

Mivel azonban csak félszáz nyelv történetét ismerjük pontosabban, és a 
rájuk ható külső körülmények is csupán egyfajta változással hozhatók össze­
függésbe, mindegyik transzformáció végeredményben egyedi eset (a normann 
hódítás és az angol nyelvtörténet nem hasonlítható össze a török hódítással 
és a magyar nyelv történetével), amely messzebbmenő egzakt következtetések 
levonására nem alkalmas. Ez a helyzet pedig mindaddig így marad, amíg 
valami csodálatos emberi találmány, a H. G. Wells időgépéhez hasonló, nem 
lebbenti fel az elmúlt időkről a fátylat. 

Mindebből az a tanulság, hogy a nyelvi változások üteme nem mérhető. 
A nyelvek egyenetlen ütemben változnak, de a lefolyás nyelvenként és nyelvi 
síkonként eltérő tempója semmiféle kvantitatív számítási módszerrel nem 
mérhető, gyakorlatban használható matematikai modell ebben a vonatkozás­
ban nem állítható fel. 

6* 
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5.2. Néhány távolabbi következtetés 

A kibernetika és matematika alkalmazásának területe a rövid idő alatt 
elért jelentős eredmények hatására olyan ismeretágakra is átterjed, ahol 
eddig kvanti tat ív módszerek igénybevételére nem gondoltak. Az új tudományág 
valóban nagyszerű perspektívája azonban nemegy kutatót túlzott követelések 
és remények felállítására ösztönzött. Mind a kibernetikának, mind a szak­
tudományoknak előnyére válik, ha a vérmes reményeknek gátat szabunk és a 
kutatások irányát józanabb mederbe tereljük. Ezt az elméleti tételek revízió­
jával kell kezdeni. 

Csak részben igaz az a CLAUS (1961: 178 — 179, 182 és 209 — 212) által is 
hangoztatott felfogás, amely szerint a mennyiségi viszonyok nem választhatók 
el a minőségi viszonyoktól, hogy minden dolog, minden folyamat a mennyiség 
és minőség egysége, tehát ha a tényeket mennyiségi oldalukról fejtjük ki, 
feltétlenül minőségi eredményekhez is jutunk, továbbá hogy minden minőségi 
viszony mennyiségi, matematikai eszközökkel kifejthető. Kétségtelen, hogy 
a minőségi viszonyoknak van mennyiségi oldala is, azonban a valóság hiteles 
ábrázolása nem mindig érhető el egzakt eszközökkel. Abban is igaza van 
CLAUSnak, hogy a matematika tudományának jövőbeni fejlődésével, nem 
utolsó sorban az elektronikus számológépek segítségével sok eddig elvégez -
hetetlen számítás megoldható lesz. Bizonyosra vehető, hogy a nyelvrendszer 
szinkronikus és diakrónikus alkatának vizsgálatára a jövőben még inkább 
igénybe fogják venni a kvantitatív módszereket, és ezektől számos probléma 
megoldása várható. De még több olyan számítás van, amely sohasem lesz 
elvégezhető, mert hiányozni fognak a szükséges mennyiségi adatok, vagy a 
meglévő mennyiségi adatok nem jellemzik a minőségi viszonyt, folyamatot, 
jelenséget. 

CLAUSnak arra a szemrehányására (1961: 212), hogy az egyes szaktudo­
mányok művelői gyakran nincsenek tisztában anyagukkal, nem tudják egzak­
tan megfogalmazni, mit akarnak kutatni, azt kell felelnünk, hogy nem mindig 
a szakemberben van a hiba, hanem tudománya anyagának jellegében. A világ 
természete olyan, hogy túlságosan bonyolult, a kibernetika nyelvén szólva, 
a fekete doboz27 túlságosan nagy, ezért teljességgel nem lehet megismerni. 
Persze ismereteink egyre tökéletesednek és szélesednek, a világ számos rész­
rendszere nem túlságosan nagy fekete doboz. Az egzakt tudományok által 
vizsgált jelenségek általában könnyebben megismerhetők, mert a holt világ 
jelenségei kevésbé bonyolultak az élő világ jelenségeihez képest, amelyeken 
belül a társadalom jelenségei gyakran a legbonyolultabbak. Igaz, a társadalmi 
jelenségek egy része szintén megismerhető, sőt egzakt szabályszerűségbe foglal­
ható, CLAUS (1961: 450 — 485) néhány ilyen példát sorol fel, köztük a tőkés 
bővítet t újratermelés Marx által felállított törvényét, amely a szerző szerint 
a kibernetikai modellek kitűnő példája. De számos társadalmi jelenség mégsem 
önthető egzakt modell formájába: a nyelvi jelenségek nagy része sem. 

Amint a hangrendszer és a morfológia jelenségeinek kvantitatív elemzé­
sével foglalkozó fejezetben láttuk (3.1 és 3.2), a társadalom bonyolult és sok 
szálból összetevődő viszonyai közül nem mindig lehet a legfontosabb, a leg-

27 A fekete doboz (black box) olyan szerkezet, rendszer, amelynek belső tulajdon­
ságait nem ismerjük, és így transzformációjára csak kísérletek alapján következtethe­
tünk. Ha túlságosaji nagy a fekete doboz, azaz bonyolult szerkezetű, akkor természete 
még kísérletekkel sem ismerhető meg teljesen. 
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jellemzőbb láncszemet megragadni, mert talán nincs is ilyen, vagy mert éppen 
ezek maradnak homályban. 

A matematikai módszerek alkalmazása gyakran semmi lényegesen új 
eredményt nem hoz a minőségi módszerekkel elért megállapításokkal szemben. 
Ez vonatkozik a glottochronologia módszerére is. Persze a haszontalan és bal­
sikerű vizsgálatoknak gyakran lehet fontos részeredménye, amely más vonat­
kozásban hasznos új ismereteket hoz. A glottochronologia például felhasználható 
rokon nyelvek és nyelvjárások egymástól való különbségének kvanti tat ív 
mérésére genetikai vizsgálatok célkitűzésének igénye nélkül. 

Amint a glottochronologia egyik megalapítója, SWADESH (1952) maga is 
rámutatott , a nyelvek egyenetlen fejlődésének tételét már a XIX. században 
kimutat ták nem egzakt számítások, hanem inkább csak szubjektív megfigye­
lések útján. Ez a megfigyelés azonban a különféle nyelvek tucatjainak történeti 
adataiból szerzett tapasztalatokra épült. A képletekbe nem foglalt, szub­
jektív tapasztalatokból felállított tétel mégis helyesnek bizonyult, és egy 
évszázaddal később a magam (FODOR 1961b), továbbá BEEGSLAND és VOGT 
(1962) által végrehajtott ellenőrző mennyiségi számítások igazolták ezt a 
törvényszerűséget. Ez a példa pedig azt bizonyítja, hogy még a kibernetika 
és a matematika alkalmazásának olyah nagyszerű eredményei mellett is érvé­
nyes az a metodikai elv, amit nem szégyellek kimondani: számos esetben, 
amikor a jelenségek nagy száma egzakt mennyiségi vizsgálat nélkül valamilyen 
tendenciára mutat , elegendő a puszta, kvalitatív megfigyelés. Mindaddig, 
amíg a jelenséget csak nagy vonalaiban akarjuk megragadni, akkor szükség­
telen a kvantitatív módszer. Ha azonban tovább akarunk látni a szembeszökő 
lényegen, a részletek is érdekelnek bennünket, amelyekből új , másutt felhasz­
nálható, más irányba is mutató szabályszerűségek felismerése születhetik, 
a kvantitatív módszerek igénybevétele aligha nélkülözhető. 

Mondjunk egy banális példát a fenti megállapításra. A fővárosunkat 
(és más nagyvárost) látogató idegen minden számolgatás nélkül, felületes 
szemlélődés után egy-két nap alatt megállapíthatja, hogy a közúti járművek 
kihasználtsága a napszakon belül nem egyenletes, az utasmennyiség szinte 
meghaladja a befogadóképességet reggel %6 és 8 óra, továbbá délután y2 3 
és % 6 között, más óráHblöi kényelmesen lehet utazni, még ülőhely is bőven 
akad. Aligha akadna olyan közlekedési szakember, aki ezzel a triviális meg­
állapítással szembehelyezkedve általános utasszámlálás útján más eredményre 
akarna jutni. Persze ez a tény még nem elegendő annak a problémának a meg­
oldására, hogy hol kellene sűríteni a járatokat, hol kellene új járatot indítani, 
hol pedig csökkenteni a járatok sűrűségét, vagy éppen megszüntetni egy-egy 
járatot. Ilyen problémák eldöntésére szoktak utasszámlálásokat tartani, mert 
már a szubjektív megfigyelések tanúbizonyságai nem elégségesek. 

Még néhány szót-kell szólni a matematikai modellek jelentőségéről. 
Sok esetben nagy haszonnal jár, ha bonyolult összefüggéseket matematikai 
formába tudunk önteni, hisz egyszerűbben, világosabban fejezzük ki vele a 
törvényszerűségeket, mint szavakkal. Az olyan modell azonban, amely a jelen­
ségek sokrétű voltának semmibevevésével, leegyszerűsített, vulgarizált össze­
függéseket vél megállapítani, félrevezető és káros. Kétségtelen, hogy a sza­
vakba önthető törvényszerűségek szimbolikus, matematikai alakban is kifejez­
hetők. A> szaktudományok művelőit abban segíti a matematikai módszer, 
hogy az általa feltárt összefüggést egyszerűbben kifejezhesse, hogy más terü­
leten alkalmazhassa és számításokat végezhessen vele. Gyakran éppen a szim-



3 3 8 ' FODOE ISTVÁN 

bolizálás során b u k k a n n a k fel ú j , a d d i g csak l a p p a n g ó törvényszerűségek. 
D e amikor az összefüggések, a jelenségek pon tos , k v a n t i t a t í v megismerése 
n e m lehetséges, a m a t e m a t i k a i model l felál l í tását n e m lehet eről te tn i , m e r t 
csak üres formasághoz, önámí táshoz , sőt hamis té te lhez vezet.2 8 

A szélsőséges tú lzások, a g lot tochronologiához hasonló szé lmalómharc-
szerü próbá lkozások he lye t t a k iberne t ika i , m a t e m a t i k a i módszerek sok új 
e r e d m é n y megismeréséhez segít ik a s z a k t u d o m á n y művelőjé t , h a a t u d o m á ­
nyosság szilárd t a l a j á n m a r a d . 
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A beszéddallamtól a zenei dallamig 
1. „Hanglejtés és dallam szorosan összekapcsolódnak, eredetük valahol 

a legtávolabbi múltban nyilván egy és ugyanaz". — írja SZABOLCSI B E N C E 
„A melódia története" (Budapest 1957) című könyvében. Beszéddallam és 
zenei dallam: feltehetően azonos eredetű, de divergens irányban fejlődött, 
különböző jellegű és rendeltetésű két kifejezési forma. A hang mindkettőnek 
az alapanyaga, de ez a beszéddallam esetében kötetlen (relatív), a zenei dallam 
esetében kötött (abszolút) magassági fokokon mozog. Az egyes magassági 
fokok közötti különbség: a h a n g k ö z ö k n a g y s á g a a beszéddallam­
nál a nyelvközösség minden tagja számára egyértelmű jelentéshez, jelentés­
árnyalathoz kötött . Senki sem változtathat egy „kvar t" 1 hangközt „kvintre" 
anélkül, hogy a mondat jelentése legalább árnyalatában meg ne változnék. 
H a a „Miért s í r t?" kiegészítendő kérdés normatív hanglejtésének „kvar t" 
ereszkedését „kvintre" változtatjuk, akkor töprengő — gyanakvó kérdést 
kapunk ( la és b ábra). A kétféle kérdő mondatot 10 kísérleti alannyal meg-

Miért sírt? Miért sírt? 

la. ábra lb . ábra 

hallgattattam avval a kéréssel, hogy írják körül a helyzetet, amelyben elkép­
zelik őket. A „kvar t" ereszkedésú formát általában normatív, különösebb 
emóció nélkül kiejtett kérdésnek ítélték. A „kvint" ereszkedésú hanglejtés 
forma esetében ilyen vélemények hangzottak el, mint „valaminek történnie 
kellett, azért sírt, valamit eltagadtok előttem, vajon ki bánthat ta , töprengő, 
gyanakvó" stb. H a a magyar nyelvközösség bármely tagja különösebb emóció 
nélkül, normatív formában felteszi a „Miért s ír t?" kérdést, annak dallama 
mindenkinél „kvar t" ereszkedésú: ez a hangköz rögződött a normatív kiegészí­
tendő kérdéshez a magyarban. À tartalom és dallami tényező ilyen társítása 
senkinek sem okoz problémát: ösztönösen végzi mindenki, mint a beszéd­
folyamatban adot t egyéb műveleteket is. A zenei dallamban a hangköz -

1 A zenei terminusokat csak idézőjelesen alkalmazom itt és a következőkben a 
nyelvre vonatkoztatva. Nem a szoros értelemben vett zenei kvartról, kvintrol van itt 
szó, hanem csupán e hangközök megközelítő nyelvi megfelelőjéről. 
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nagyság és jelentésárnyalat ilyen jellegű függőségi viszonyával nem találkoz­
hatunk. Schumann , ,Warum?" című zongoradarabjának (Phantasiestücke 
Op. 12) alaphangulata és mondanivalója nem függvénye a kérdés-motívum 
megoldást keresően nyitva hagyott nagy szext emelkedésének, és fordítva 
(2. ábra): a nagy szext emelkedés nem a töprengő kérdés feltétlen program-

É
, Langsam und zart 

2. ábra 
zenei kifejezés-kelléke. í rhatot t volna helyette a szerző történetesen kis szextet, 
vagy szeptimet, sőt megszólaltathatta volna ezt a kérdést merőben más motí­
vummal, a megoldások nagyszámú variációjával. Beethoven például — az 
op. 135. vonósnégyes IV. tételének mottójaként szereplő kérdés-dallamban — 
szűkített kvart fellépéssel kérdezi: Muss es sein? (És határozott, tiszta kvart 
lelépéssel dönt: „Es muss sein !" — Szabolcsi Beiice közlése.) Ez természetesen 
nem jelenti azt, hogy a már ilyen vagy olyan hangközökkel megkomponált 
dallam egyes hangközeit megváltoztathatjuk az illető dallam több-kevesebb 
eltorzulása nélkül. 'Nem azért, mintha az a hangköz az illető dallam mondani­
valójának szerves tartozéka lenne, úgy, amint ez a beszédben van (hiszen 
akkor egy-egy mondanivalót, lelki tar talmat minden zeneszerzőnek egyformán 
kellene megkomponálnia, ami természetesen abszurdum, hiszen művészetről 
van szó), hanem egyszerűen azért, mert a hangköz megváltoztatás új formájú 
— bár nem föltétlenül új mondanivaló jú — dallam variációt eredményez. Ha az 
említett zongoradarab nagy szext emelkedését kis szextre változtatjuk, kétség­
telenül érzékeljük a dallam eltorzulását, érezzük, hogy nem' ugyanavval a 
dallamformával állunk szemben, de a mondanivaló: a nyitva hagyott kérdés 
jellege így is megmarad: tehát a hangköz megváltoztatása megváltoztatta 
ugyan a dallamformát, de a jelentés-érzetet nem változtatta meg. A beszéd­
dallam egy hangközének megváltoztatása — amint láttuk — nem egyszerűen 
új dallamformát szül, hanem merőben új, más jelentést, mondanivalót. 
E különbség oka a két kifejezésmód (a beszéd és zene) különböző hivatásában 
rejlik: a beszéddallam meghatározott, körülhatárolható, a nyelvi közösség 
minden tagja számára egyértelmű jelentés hordozója, az emberi gondolatok 
hangos közlésének eszköze; a zenei dallam nem egyszerű gondolatközlés, sokkal 
komplexebb ennél, mondanivalója sokrétűbb, elvontabb, és nem olyan egy­
értelműen körülhatárolható, mint a beszéddallamé, egyszóval: a zene művészet 
és nem egyszerű közlési mód.2 Abból a tényből, hogy a beszéddallam egzakt 
jelentés hordozója, következik, hogy a beszéd csak egy bizonyos számú hang­
lejtésformát használ fel a számtalan lehetséges kombináció közül, s ez a fel­
használt hányad általános érvényű és konvencionális.3 A zene ezzel szemben 

2 Vö. S. VAN WAESBEBGHE, Phonetics in its Relation to Musicology: Manual of 
Phonetics. ed. by L. Kaiser (Amsterdam, 1957) 375. 

3 „A konvenció, az állandósult keret . . . voltaképp . . . minden hanglejtést áthat 
és éltet, nélküle még a személyes emóciót is bajos elképzelnünk." — írja SZABOLCSI 
BENCE (i. m. 10—11), vö. még Ó. VON ESSEN: Grundzüge der hochdeutschen Satzintona­
tion (Ratingen, 1956) 12. 
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szinte megszámlálhatatlan dallamformával él annak ellenére, hogy lehetőségei 
— a zenei skála keretei között — jóval szűkebbek a beszédben adott lehető­
ségeknél. Anyagában, motivális lehetőségeiben és megoldásaiban jóval gazda­
gabb, korlátlanabb és szabadabb. A zenei motívumok ugyanis — a beszéd­
dallamformákétól eltérő rendeltetésük folytán — nem tar tanak igényt álta­
lános érvényre, ennélfogva jóval kötetlenebbek, variációs és kombinációs 
lehetőségeik jóval nagyobb számúak. 

A hanglejtésformáknak nemcsak az egyes hangköz-nagysága jelentéshez 
kötött, hanem a hangközök nagyság-rendje, az egyes hangok elrendeződésének 
módja: a d a l l a m m e n e t e , „konfigurációja" is. Fent idézett példa­
mondatunk az l a ábrán látható hanglejtéssel normatív kiegészítendő kérdés, 
emelkedő-ereszkedő dallammenettel ismételt kérdés (3. ábra), végig emelkedő 
dallammenettel ,,tehát . . ." kérdés (4. ábra), stb. A zenei motívumok dallam-

Ë ? í j 1 «a 1 *P 
Miért sírt? . Miért sírt? 

3. ábra - 4. ábra 

mozgása nem határozott jelentéshez kötött : a mondanivalóhoz még a program­
zenében sem kapcsolódik meghatározott dallam — ahogy erre már előbb 
utal tunk —, tartalom és kifejezési forma nem olyan módon függnek össze, 
mint a beszédben: a tartalom nem ragaszkodik bizonyos adott, konvencionális 
formákhoz. 

Az előbbiekből szükségszerűen következik, hogy a beszéddallam h a n g ­
t e r j e d e l m e — a hangközviszonyok függvénye lévén — szintén konkrét 
információ hordozója. A zenében a hangterjedelem nem tükrözi olyan pontosan 
és egyértelműen a mondanivaló jellegét, jelentésárnyalatait, mint a beszédben. 
(Még a romantikus és modern zenében sem, ahol a dallamok hangterjedelme 
az adot t lehetőségeken belül korlátlan, szemben az egyes korok dallamainak, 
például a középkori zenei dallamoknak — többek között a gregorián énekek, 
a korálok dallamának — sőt bizonyos mértékig a klasszikus stílus dallamainak 
ambitusbeli korlátaival. ) 

A beszéddallam különböző hangszinten való elhelyezkedése, h a n g ­
f e k v é s e szintén egy-egy jól körülhatárolható, általános érvényű mondani­
való, információ forrása. Mély szinten szólal meg az említett kérdő mondat 
(Miért sírt?), ha megdöbbenést akarunk vele kifejezni; magas fekvésben, ha 
felelősségre akarunk vonni valakit; és középfekvésben, ha normatív kiegészí­
tendő kérdésnek szánjuk. A zenében a dallam hangfekvése — a zene jellegénél 
fogva — nem kapcsolódik olyan szorosan egy-egy konkrét jelentésárnyalathoz, 
mint a beszédben. A zenei kifejezést kereső mondanivaló nincs predestinálva 
ilyen vagy olyan hangfekvésre, mint ahogy ez a beszédben van. A már kész 
dallamkompozíció más fekvésben való megszólaltatása sokkal halványabban 
érezteti a transzpozíció okozta ,, jelentés változást", mint a beszéddallam fekvé­
sének megváltoztatása. 

A beszéddallam g y o r s a s á g a (tempója) szintén döntő a mondani­
való megértésében: tehát jelentéshez kötött. A gyors tempó izgalmat, a lassú 
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tempó megdöbbenést, csodálkozást, töprengést, gúnyt, s tb. árul el a beszélő 
részéről. Priestley „Veszélyes forduló" című darabjában Róbert kérdése 
„Martin is azt h i t te?" J = cca 664 tempóval hangzott el a színpadon (Zenthe 
Ferenc alakításában: 5. ábra). Ezt a mondatot — a kontextustól függetlenül 

f j | jjj | j p J» 
Mar - tin is azt hit - te ? 

5. ábra 
meghallgattattam 10 kísérleti alannyal avval a célzattal, hogy írják körül 
a helyzetet, amelyben a mondatot elképzelik. Ilyen meghatározások születtek: 
elgondolkodó, rekapituláló, „érdekes . . . lehetséges ez?", vajon igaz lehet ez?", 
„nahát, ezt mégsem hittem volna", problémázó, szomorú, lehangolt, stb. — 
és ezek a vélemények meg is felelnek a valóságnak. Ugyanezt a mondatot 
ugyanevvel a hanglejtésformával, de ezúttal J = cca 120 tempóval magne­
tofonszalagra vettem és ugyanavval a 10 alannyal meghallgattattam. Ezúttal 
a következő eredményeket kaptam: izgatott, „hiszen ez b o r z a s z t ó . . . " , 
rémület, támadó, kemény, vádoló. Tehát a kétféle beszédsebességgel két merő­
ben különböző lelkiállapot társul: a lassúval szelíd, töprengő, a gyorssal 
agresszív: tehát ugyanaz a hanglejtésforma megváltozott tempóval mást 
mond.5 A zenében a tempó nem determinálja ilyen szoros értelemben és kate­
gorikus módon a mondanivaló jellegét. Egy-egy zenei mondanivaló, hangulat,, 
helyzet nem egyetlen konvencionális tempót tételez fel. Zenei mondanivaló 
és tempó függőségi viszonya jóval lazább, mint a beszédben. Kétségtelen 
tény, hogy a felismerhetetlenségig el lehet torzítani egy megírt dallamot a. 
tempó megváltoztatásával, de a tolerancia így is összehasonlíthatatlanul 
nagyobb, mint a beszéd esetében. Muszorgszkij „Egy kiállítás képei" című 
darabjában az egyes képek közé iktatott — egyazon témára épülő — „Pro­
menade", amely a zeneszerzőnek a képek között való ide-odajárását ábrá­
zolja, a tempóbeli felfogások elég széles skáláját tűri el. (A közjáték karakte­
rére utaló „allagro giusto", „tranquillo", stb. jelölések is erre engednek 
következtetni.) 

A beszéddallam d i n a m i k a i l a g is jelentéshez kötött: mást jelent 
a mondat, ha „forte", mást ha „piano" hangzik el. A. Miller „Az ügynök 
halála" című drámájában Biff csodálkozó-gyanakvó kérdése „Miért nem nyi­
tottál aj tót?" (6. ábra) „piano" hangzik el Kálmán György alakításában. 

1 | Ĵ  Ĵ  I I J) Ĵ  
_ Miért nem nyi - tot - tál aj - tót ? 

6. ábra v 
4 A tempójelzést a rádióból átvett magnetofonfelvétel alapján metronóm segít­

ségével határoztam meg. A J négy morának felel meg. 
5 Az ilyenfajta kísérletek természetesen frekvencia torzításmentes gyorsító, ü l , 

lassító berendezés segítségével adnának igazán megbízható eredményt, ilyen berendezés 
azonban nem állt rendelkezésemre. 
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E z t a mondatot ugyanevvel a hanglejtésformával, de nagy hangerővel ejtve 
magnetofonszalagra vettem, és a két mondatot egymás után lejátszottam 
10 kísérleti alanynak avval a kérdéssel, hogy szerintük van-e jelentésben" 
különbség közöttük. 10 közül 9 úgy döntött, hogy van: a kis hangerővel ejtett 
mondatot egyértelműen csodálkozásnak, a nagy hangerővel ejtett mondatot 
felelősségre vonásnak és támadó jellegűnek érezték. A zenében is sok mondani­
valója van a dinamikának, de ez a mondanivaló jóval kevésbé kirajzolt, egzakt 
és konkrét, toleranciája jóval nagyobb, mint a beszédben. Az „Egy kiállítás 
képei"-ben az első és harmadik „Promenade" forte, a második és negyedik 
piano hangvétellel szólal meg, s ez a különbség nem befolyásolja a közjáték 
jellegét és mondanivalóját. 

Végül, a beszéddallamnak is van r i t m u s a . Erről a ritmusról azonban 
csak idézőjelben lehet beszélni: kötetlen. Az érzelemmentes közlésnél egészen 
halványan, egyes affektív kifejezésformáknál erőteljesebben rajzolódik ki. 
A zene ritmusa kötött . Mig a kötött ritmus a zene természetes velejárója, 
szerves alkotórésze, addig a beszéd észrevehető ritmizálása bizonyos érzelmi 
színezettséget tükröz, pl. a bosszankodást (7. ábra), vagy a természetestől 
eltérő (pl. színpadi) helyzetet indikál (8. ábra). A feszes ritmizálás az egyszerű 
spontán közlésnek nem sajátja.6 

g | Ĵ  p J> A — — 
Al/ért is kezd - tem el ?! 

7. ábra. F. E. 28 éves asszony férjéhez 

P m \ y M f ^ ^ 
Ne ha - ra - gudj, hogy gyá - va vol - tarn... 

8. ábra. A MR egyik 1960-ban elhangzott kabaréműsorából 

Tehát a beszéddallam és zenei dallam közös tényezőkből tevődik össze 
{hangmagasság, hangközök, dallammenet, hangterjedelem, hangfekvés, tempó, 
dinamika, ritmus). E tényezők közül a hangmagasság és ritmus a beszédben 
kötetlen, relatív, a zenében kötött, abszolút jellegű. A hangközök, dallam­
menet, hangterjedelem, hangfekvés, tempó, dinamika a beszédben pontos 
jelentéshez kötöttek, határozott jelentésárnyalat hordozói: megváltoztatásuk 
megváltoztatja a mondanivaló értelmét, a zenében szintén fontos mondani­
valójuk van, de ez a mondanivaló sokkal kevésbé egzakt, jóval lazább, kötet­
lenebb, mint a beszédben. 

4 . ) 
2. Azt mondottuk, hogy a hangközök, dallammenet, hangterjedelem, 

hangfekvés, tempó és dinamika a zenében nem pontos jelentés hordozója, 
mint a beszédben. E különbség oka a nyelvi és zenei kifejezésforma között 
a nyelvi és zenei mondanivaló, jelentés különböző jellegében rejlik. Mit értünk 

6 Vö. VAN WAESBERGHE: i. m. 376. 
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zenei mondanivalón, jelentésen? A beszédben könnyű eldönteni a dallam 
jelentését, mert konvencionális: az egyes sémák minden — az illető nyelvet 
beszélő — jember számára egyértelműen ugyanazt jelentik. Az la ábrán lát­
ható hanglejtéssel ejtett ,,Miért s ír t?" minden magyar anyanyelvű ember 
számára normatív kiegészítendő kérdést jelent. A zenében azonban a mondani­
való nincs általános érvényű dallamformákhoz kötve és nem olyan világosan 
körülhatárolható és egzakt, mint a beszédben, ami természetes is, hiszen a zene 
lényegében nem objektív tar talmat közöl a szó szoros értelmében; a zene szub­
jektív lelki tartalom, érzelmi komplexum művészi kifejezésmódja, amely első­
sorban nem is az értelemre, hanem az érzelemre, az esztétikai érzékre hat . 
Az említett Schumann-mötívum mondanivalója — ahogy a mű címe is mondj a — 
kérdés, érezzük, hogy a kérdés töprengő, nyitva hagyott. Ennél többet azon­
ban nem tudunk biztosan megállapítani. Hogy mire vonatkozik a kérdés, 
milyen helyzetben hangzik el, természetesen nem állapítható meg úgy, mint 
egy nyelvi kérdés esetében. Ez a zenei nyelven feltett kérdés inkább kérdés­
impresszió (az is többnyire csak a címmel együtt), amely nem a nyelvi érte­
lemben kérdez és nem is vár választ. Egyszerűen a nyitva hagyott kérdés 
hangulatát, impresszióját evokálja a hallgatóban. Tehát a beszéd az értelemből 
kiinduló és az értelemre hatni kívánó objektív tartalom kifejezésmódja, a zene 
az érzelem és értelem komplexumából kiinduló és elsősorban az érzelemre ós 
esztétikai érzékre hatni akaró szubjektív lelki folyamatok kifejezése. A továb­
biakban látni fogjuk, hogy minél inkább szubjektív, érzelmi síkra terelődik 
a beszéd (érzelmi színezés), annál inkább közeledik a zeneiség felé. 

3. Abból a tényből, hogy a beszéd érthetősége nagymértékben a zenei 
tényezők függvénye, következik, hogy ezek a tényezők lehetőségeikben erősen 
korlátozottak, skálájuk jóval szűkebb, mint a zenében. 

A spontán beszéd erősen monoton a zenéhez képest, s ez szigorúan leha­
tárolt hangköz-, dallammozgás-, hangterjedelem-, hangfekvés-, tempó- és 
dinamikabeli lehetőségeinek következménye. Spontán beszélgetés-felvételek 
lehallgatása során 500 mondat alapján a következő hangközstatisztika alakult 
ki: 675 „prim", 1800 „szekund", 6100 „terc", 5320 „kvart" , 141 „kvint" , 
70 „szext" hangköz. Tehát a hangköz-nagyság általában „terc" és „kvar t " 
között mozog. A zenében (elsősorban a modern zenében) korlátlan a hangköz­
nagyság. , „ , , . - , . , , 

A spontán beszéd nem él az összes lehetséges dallamkombmacioval, 
csupán egy bizonyos számú formával, hiszen ha élne, akkor nem felelne meg 
az általános érthetőség követelményének. A zene ezzel szemben felhasználja, 
az összes rendelkezésére álló kombinációs lehetőségeket. 

Spontán beszélgetés-felvételek lehallgatása során 1000 mondatból 453 
mondat „kvart" , 303 „terc", 108 „kvint", 73 „szekund" és 21 „szext" hang­
terjedelmű volt. „Szextnél" nagyobb hangterjedelmű mondat nem fordult elő 
a megvizsgált felvételben. Ez a statisztika azt mutatja, hogy a spontán beszéd 
hangterjedelme a magyar köznyelvben általában „terc—kvart": tehát a ren­
delkezésére álló lehetőségek közül általában csak 3—4 hangra szorítkozik. 
A zene — a zenei skálarendszerbe szorítottsága ellenére — jóval szélesebb 
síkon mozog. Ez a sík még tágul az ún. konkrét zenében, amely a zörejeknek 
a zenei kompozícióba való átültetésével a hangoknak azelőtt zeneileg elérhe­
tetlen régióját nyitotta meg.7 

7 Vö. A. MOLES, Théorie de l'information et perception esthétique. Paris, 1958. 
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A spontán beszéd viszonylag mély fekvésű. A megvizsgált 1000 mondat­
ból 437 az alaphangtól felfelé számított 4. hang alatti, 284 az 5. hang alatti, 
201 a 3. hang alatti és 28 a 6. hang alatti „sávra" szorítkozott. A zenei dallam 
fekvése — és i t t elsősorban a romantikus és modern zenére kell gondolnunk — 
kevésbé determinált a skálarendszeren belül. 

A magyar spontán beszéd gyorsasága általában J = cca 60 — 120 között 
ingadozik. 500 mondat metronómmal való meghallgatása a következő statisz­
tikai adatokat nyújtotta: 

J =É5 cca 60— 66: 14 mondat 
6 6 — 7 2 : 20 mondat 
72— 76: 33 mondat 
76— 80: 60 mondat 
80— 84: 132 mondat 
84— 92: 145 mondat 
92— 96: 70 mondat 
96 — 104: 15 mondat 

104—112: 8 mondat 
112—120: 3 mondat 

A mondatok túlnyomó része tehát a J = cca 76 — 96 kategóriába esik. A zenei 
tempónak a ,,largo"-tól a ,,presto"-ig (j = 40 —208) igen széles skála áll 
rendelkezésére. 

A spontán beszéd dinamikája rendszerint mezzoforte körül mozog. A zene 
a pianissimo-tól a fortissimo-ig minden lehető dinamikai árnyalatot fel­
használ. 

4. A fentiekben láttuk, hogy a zenei dallamot egyrészt a kötött hang­
magasság és ritmus, de egzakt jelentéshez nem kötött hangköz-viszonyok, 
dallammozgás, hangterjedelem, hangfekvés, tempó és dinamika, másrészt az 
utóbbi tényezők széles skálája, gazdag lehetősége jellemzi a beszéddallammal 
szemben. A zenei motívum tehát a vizsgált tényezők tekintetében nagyobb 
kötetlenséget, szabadságot látszik élvezni, mint a hanglejtésforma. A nagyobb 
egységeken belül az egyes motívumok formai elrendeződését ezzel szemben 
szigorú szabályok irányítják, nem követhetik egymást, találomra. „Bizonyos 
időbeli distanciára van szükség, hogy a forma érvényesülhessen. A legegysze­
rűbb hangsorok állandó ismétlése éppoly kevéssé alkot formát, mint a túl 
komplikált hangzatok ismétlődés nélküli sora" — mondotta 3?. BLTJME az 
1958. évi Kasseli Zenei Napokat megnyitó beszédében (Muzsika 8: 1959. 32. 
Ford. Fábián Imre). A hosszabb összefüggő beszédszakasznak nincs „forma­
tana" . Az egyes hanglejtésformák egymásutánjában nem fedezhető fel szabály­
szerűség. Kísérleteim folyamán senki se vette észre, ha lekottázott beszélgetés 
nagyobb dallami egységeit felcseréltem. Minél nagyobb beszédegység felé 
haladunk, annál nagyobb a formai kötetlenség. Egyes nyelvjárások mutatnak 
bizonyos formai szabályszerűséget.8 

Végül van még egy tényező, amely döntő fontosságú a zenei dallam meg­
határozásánál. A zenei dallam jelentése, lényege nem az egyes hangok külön­
böző magassági fokokon elfoglalt helyzetében, az egyes fokok közötti inter-

8 Vö. MAGDICS KLÁRA, A magyar nyelvjárások összehasonlító hanglejtésvizsgá­
latának első tanulságai. (Sajtó alatt a MNy.-ben.) 
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vallumok nagyságában rejlik, hanem a hangoknak egy zárt rendszerben betöl­
tö t t funkciójában, amit V. ZUCKERKANDL9 a hang ,,dinamikus kvalitásának" 
nevez: ,,The dynamic quality is the properly musical quality of tones" (21). 
„Pitches . . . are musically irrelevant" (349). Ez a rendszer a hétfokú skála 
rendszere, amelyben mindenegyes hangnak megvan az alaphanghoz való hatá­
rozott viszonya. Az előzőkben idézett Schumann-motívum lényege zeneileg 
nem az egyes hangok sematikus elrendeződésében, intervallumaiban, a dallam 
mozgásában ( *^*\/ ) rejlik, hanem a hangok funkcionális függőségi viszo­
nyában a Desz-dúr hangnemen belül: a dallammotívum alaphangon (do) 
indul, majd a tix érintése után ismét visszatér az alaphangra (do-ra,). Innen a 
re-re lép, majd a szox megszólaltatása után egy nagy szext fellépéssel a mi-n 
cseng ki, lezáratlanul, befejezetlenül hagyva a motívumot. A dallam menete 
tehát : do—tit—do—re—szOi—mi. Mondanivalója: a töprengő, nyitva hagyott 
kérdés a szo1—mi lépésben rejlik: a szo1 a do-ra, kívánkoznék, így lenne a dallam 
lezárt; de ezúttal nem lép az alaphangra, hanem a 3. fokra, a nyitottság érzetét 
keltve. 

A beszóddallam jelentését ezzel szemben elsősorban az egyes hangoknak 
a különböző relatív magassági fokokon történő elhelyezkedéséből adódó dallam­
vonal, „konfiguráció"10 hordozza, a többi tényező (hangköz-viszonyok, hang­
terjedelem, hangfekvés, tempó, dinamika) kisebb-nagyobb mértékben variál­
ják ezt a jelentést. A beszéddallamon belül az egyes hangokat nem tartja össze 
a tonalitás, nincs közöttük a zenei dallamnál említett funkcionális összefüggés, 
ami a beszéd kötetlen, relatív magasságszintjéből természetesen következik.11 

5. Vannak-e átmeneti „műfajok" a két pólus: a beszéd és zene között, 
ha vannak, melyek azok és mi jellemzi őket? TOLNAI VILMOS1 2 felsorolja a 
beszéd és ének közötti átmeneti kategóriákat (távolra kiáltás, vásári kikiáltó, 
utcai árus, rikkancs, gyerek-mondóka, leckefelmondás, vőfély vers, népmesék 
közhelyei, a dizőz kupléja, amely csak a refrénben válik dallá). SZABOLCSI 
B E N C E 1 3 írja, hogy „Valahol az ősi fejlődésfokon beszélni annyi, mint énekelni, 
az emelt emfatikus hangsúly önkéntelenül átfolyik a dalolásba . . . Az ausztrá­
liai bennszülöttekről feljegyezték, hogy izgalmi állapotban valóságos énekes 
szóáradat tör elő belőlük, kötött ritmusban, szabályos kadenciákkal . . . 
A magyar népi sirató szintén dallamos zokogás, énekes deklamáció, legszembe­
tűnőbb vonása a hanglejtéstől való függősége." Említi SZABOLCSI B E N C E 
a wapare nevű bantu törzs „éneklő beszédét", melynek segítségével a törzs 
tagjai nagy távolságokon is megérthetik magukat. S. VAN WAESBERGHE 1 4 

három nagy csoportba osztja a beszéd és zene közötti átmeneti kategóriákat: 
az A) csoportba van a normális beszéd, valamint az irodalmi próza és vers 

9 Sound and Symbol. London 1956. 
10 Vö. D. L. BOLINGER, Intonation: Levels Versus Configurations: Word 7 (1951). 
11 J. BTJNING és C. H. VAN SCHOONEVELD (The Sentence Intonation of Contem-

porary Standard Russian as a Linguistiç Structure. 's-Gravenhage, 1960. 11, 25.) a beszéd­
dallamnak is zenei értelemben vett hangnemiséget tulajdonítanak. Lehetséges, hogy 
egyes — erősen zenei jellegű. — érzelmekre vonatkozóan meg lehet állapítani a dúr vagy 
moll jelleget (valószínűtlen, hogy e két nagy csoporton belül az egyes hangnemeket és a 
zenei értelemben vett modulációt is, ahogy ezt Buning ós Schooneveld mondják), ez 
azonban még megoldandó probléma, alá nem támasztott, merő feltételezés. 

12 Adatok a migyar hanglejtéshez (MNy. XI [1915], 109—110). 
13 L m . 10. 
14 L m . 380. 
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előadása, a B) csoportban az egy hangszinten történő beszéd vagy monoton 
felolvasás, a gyermek-mondóka („sing-song"), az egyszintű éneklés — esetleg 
helyenkénti le- vágy fellépésekkel — recsitatívó), a C) csoportban van a szabad 
és kötött ritmusú zenei dallam. A B) csoportot — elsősorban az énekbeszédet 
(recsitatívót) tekinti a beszéd és ének közötti határvonalnak. 

A spontán beszédből az énekbe és az énekből a beszédbe történő átmenet 
közvetlen megfigyelése céljából a következő kísérletet végeztem 3 zene­
művészeti főiskolát (1 ének főtanszakot és 2 kar vezetőképzőt) végzett kísérleti 
alannyal: a) írásban megadtam az alábbi helyzetet: „Két barátnő beszélget. 
A : Már olyan régen nem láttalak. Miért nem kerestél fel? B : Tudod, ren­
geteg a dolgom, túlórázom, este van, mire hazaérek. Meg mostanában rossz 
is a kedvem." Elképzelteivé a helyzetet, az egészet magnetofonszalagra vettem. 
Majd azt a feladatot kapták az alanyok, hogy az utolsó mondatot úgy ejtsék 
ki többször, hogy minden alkalommal egy-egy fokkal jobban közelítsenek a 
zene felé. b) Ugyanerre a mondatra találomra szerkesztett dallamból (9. ábra) 
kellett az alanyoknak — az előbbihez hasonlóan — a beszédhez visszatérni 

K | | i>J g I f j | j }s M 
Meg mos - ta - ná - bari rossz is a ked - vem. 

9. ábra 

Az a) kísérlet kiindulópontja általában a 9. ábrán látható hanglejtés­
forma volt. A zene felé való közelítés első állomása mindegyik alanynál a hang­
szintnek szekunddal-terccel való megemelése volt. A második állomás az abszo­
lút hangmagasságon egyszinten énekelt dallam volt. A harmadik állomásnál 
megjelent a kötött zenei ritmus. Végül elérkeztek valamilyen zenei melódiához. 
A b) kísérlet ugyanezt a sorrendet eredményezte ellenkező előjellel: a dallam 
mélyebb fekvésben szólalt meg, majd a melodikus mozgást egyszintű dallam 
váltotta fel, a kötött ritmus megbomlott, végül elérkeztek a hanglejtésformá­
hoz. A két kísérlet egy ponton sem metszi egymást: útjuk divergens.15 Az a) 
kísérlet abszolút hangmagasság és kötött ritmus felé, a b) relatív hangmagasság 
és kötetlen ritmus felé törekszik. 

A két pólus: a beszéd és zene közötti „műfajok" nagyjából a kísérlet 
eredményeként kapott „irányvonalban" (megemelt hangszínt -> egyszinten 
kiénekelt dallamvonal -> kötött ritmus H* melódia) helyezkednek el, de az a 
vonal az átmeneti lehetőségeknek sokkal szélesebb és színesebb skáláját 
nyújtja — ahogy a továbbiakban látni fogjuk — mint a fenti kísérlet ered­
ménye. Induljunk ki a spontán beszédből és haladjunk a zene irányába. 

A megemelt hangszintű mondattípusok alkotják a z l . l é p c s ő f o k o t 
a zene felé. Ezek a következők: ismételt kérdés (10. ábra),16 „tehát-.. . ." — 
kérdés (vö. 4. ábra), felszólítás, figyelmeztetés, erélyes, szentenciózus leszöge-

15 Vö. S. VAN WAESBERGHE: i. m. 380. 
16 A hanglejtés-ábrák második sora mindig az illető mondat alaptípusát, ún. 

normatív hanglejtésformáját adja, az összevethetőség kedvéért. 

7 Nyelvtudományi Közlemények LXV. 2. 
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zés, kacér, nó'ies kijelentés (11. ábra), a felfedezés kifejezése (12. ábra), a bizony­
talanság kifejezése (13. ábra), bizonyos érzelmek és lelkiállapotok, pl. aggódás 
(14. ábra), büszkeség (15. ábra), hódolat (16. ábra), megkönnyebbülés (17* 
ábra)^ csodálkozás (18. ábra), iszonyat (19. ábra) kifejezése. 

§ g » M *J 
m kell hoz - nom? 

f m p i J> 
10. ábra. T. É. 18 éves lány édesanyjához 

B P p p g 
Ma - gát fél - tem. 

11. ábra. Maisie Tairbanks, Aszlányi ,,Hét pofon" c. darabjában. 
Galambos Erzsi interpretációja 

Ha min-dig i- lyen es//- lag v[- Iá- gi - ta - na az u-ta-mon, min-dig tud-nám.mer-re kell men-nem. 

>• > . > > 

12. ábra. Violante, Herczeg „Violante és bírája" c. egyfelvonásos darabjában. 
Tordai Ilona interpretációja 

Ï J> i^tfp | B5Ë 
£/ ke/ • le - ne men - nem. 

-. 11 1 I 1 J> ; = P ^ 
13. ábra. K. Ê. 32 éves nő mondja barátnőjének egy előadással kapcsolatban 

14. ábra. Az ügynök felesége, Miller ,,Az ügynök halála" c. darabjában. 
Somogyi Erzsi interpretációja 
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-fiM " P T T T p-ijl-g-1^^ 
E - gyütt va - cso - rá - zol a fi • a - id - dal. 

W4i:..l^LJ.IILA.^^írXx.-S 
15. ábra. Az ügynök felesége, Miller „Az ügynök halála" c. darabjában. 

Somogyi Erzsi interpretációja 

Rád is - me - rek. mint fcj - rd/y - rű. 

E~pjrnrx j ;. j i 
16. ábra. Violante, Herczeg „Violante és bírája" e. egyfelvonásos darabjában. 

Tordai Ilona interpretációja 

m g i i iu r i.ii J' £ 
Kő e - sett /e o szí - yem - ről l 

17. ábra. Pécby Blanka interpretációja 

1 $ í | | g j | g 
De fii - szeri ez re - me - kii/ megy/ 

K 1 g 1 1 1 g JiJ 
18. ábra. Turai, Molnár Ferenc „Játék a kastélyban" c. vígjátékában. 

Páger Antal interpretációja 

1 i Ü 3 g 
ßor - zo/ - mos vo/t. 

I M Jt J ,* 
19. ábra. Freda, Priestly „Veszélyes forduló"-jában. Várady Hédi alakítása 

A 2. l é p c s ő f o k o t képviselik azok a mondattípusok, amelyeknél 
a megemelt szint sűrű, lüktető nyomatékeloszlással párosul. Ilyenek: a hír-
felolvasás (20. ábra), a tudományos felolvasás, a szépirodalmi felolvasás, az 

7* 
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g î f ï * tl_l*l * • * -JT-t^È i H ^ffgftj « ë l ^ 3 P 
A kor - mdny o gen - f/ ér - te - kez - le - ien új ja - vas - la - tot ter - jesz - tett e - lő. 

> > > 

20. ábra. A MR egyik 1954-ben elhangzott hírközléséből 

iskolai felelés, magolás , a p réd ikác ió egyes m o n d a t a i (21 . áb ra ) , sz ínpad ias 
jellegű m o n d a t o k (vö. 8. áb ra ) , ve rs in te rpre tác iók bizonyos m o n d a t a i , egyes 

1 g J W f jt p Jt Jl fi .pEgjEE^E 
...o - zort az ú - ton .járj, a - mely o - da - ve - zet. 

«TR p. Jl ^ J l ,J J J ínrtm 
21. ábra. A MR egyik 1960-ban közvetített katolikus prédikációjából 

érzelmek, le lk iá l lapotok pl . az öröm (22. áb ra ) , az i zga to t t ság , a h a r a g (23. 
áb ra ) , a p a n a s z (24. áb ra ) , a félelem (25. áb ra ) és a révü le t (26. ábra) kifejezése. 

£z óz - tón o meg - /e - pe - tés.' 7j - ten ho • zott! 

22. ábra. Póohi Blanka interpretációja 

B p J J p-^ J | j j j J* J j 
_8< - fco - ' e - rős fi - a - tal - em - faer és nem dol - go - zik ! 

is p JUJ J -* JH> a juL-ĵ ^n-y 
23. ábra. Az igazgató, Aszlányi „Hót pofon" c. darabjában. Feleky Kamill alakítása 

g | g j pl,* | | p;,> Í ^ F S 
Negyr - ven dol - lár - ral is meg - e - lé • ged - nék. 

WjEm 5Í JuJ j J j , j i,Jr-^ 
24. ábra. Az ügynök, Miller ,,Az ügynök halála" c. darabjában. 

Timár József interpretációja 
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lü }\ i) J> pM 
Van itt va - la 

hl I 
w? 

25. ábra. Violante, Herczeg „Violante és bírája" e. egyfelvonásos darabjában. 
Tordai Ilona interpretációja 

> 
feE=Ö5 

> ïf-KH; •'J J1 Ji 7^ i=±^ F 
Ott 
> 

/ - /ok oz gyo főtt /íaj // fény-ben . . . 

m a ji a ^ ^ S=5 P^ *? r t f *aai 
26. ábra. Violante, Herczeg egyfelvonásos darabjában. Tordai Ilona interpretációja 

A zeneiség felé vezető 3. l é p c s ő f o k a megemelt hangszinthez és 
sűrű, lüktető nyomatékeloszláshoz járuló szótagonkénti nyújtás. Ilyen a távolra 
kiáltás (27. ábra). 

> > > • 

^ ^ 
fis: 

Gye - re dt ta - nul - nil 

iy^-f^ 
27. ábra. M. Zs. 10 éves kislány, a szomszéd ház ablakában könyöklő barátnőjéhez 

A 4. l é p c s ő f o k o t képviselik azok a mondatok, amelyekben egy 
kiénekelt hangköz van. Ilyenek a vigasztalást, kérlelést kifejező mondatok 
(28. ábra), amelyekben a gyengéd, simogató gesztust ábrázoló ,,kerek" porta-
mentós „kvart-kvint" intervallum kiénekelt. 

1 JT'Ji j H J r - J ^ - j r - j r ^ 
Ne ve - gye úgy a szí - vé - re! 

28. ábra. Péchy Blanka interpretációja 

A zeneiség felé vezető 5. l é p e s ő f o kon állnak azok a mondattípu­
sok, amelyek teljes egészükben még nem, de több hangközükben kiénekeltek. 
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Ilyenek: a mese egyes fordulatai (29. ábra), amelyeket néha a mese műfaján 

ßo/ - c/o - gan él - tek, míg meg nem hal - tak. 

29. ábra. A MR egyik 1961-ben elhangzott „Jó éjszakát, gyerekek" műsorából 

kívül is hallunk, mint pl. Molnár Ferenc ,, Já ték a kastélyban" című vígjátéká­
nak egyik játékos színezetű mondatában, amelyet Turai (Páger Antal) intéz 
az elmúlt éjszaka megírt darab két szereplője felé (30. ábra), a visszaidéző, 

K > P > P " P p J) A ^ ^ ^ : 
Hot ezt o mon - do - tot la - húz - zuk. \ 

30. ábra 

rekapituláló mondatok felhajló ívei (31. ábra), a gondolkodó felsorolás vissza; 
visszatérő dallamíve (32. ábra), a rejt vény feladás hanglejtésének fordulata1 

(33. ábra), a felvillanó ötlet dallamának megemelkedő motívuma (34. ábra)' 
a gyerekhez forduló gügyögés egy-egy dallamfordulata, affektált hanglejtés­
motívumok, a vébgy felfelé hajló dallammenete (35. ábra). 

K Ĵ  il J) î J ' J ^ i> p p Hp' = -
Ar - ra a tük - rös szo - 6a' - • W em - /é/c - szem... 

g Ĵ  il J) fr >!•> j | ? T ~ 7 
31. ábra. M. F . 40 éves nő, nővéréhez 

na Épp .j ^ | j i) j j r j i i> p *g 7~I 
Ke/ - le - ne még va[, ta - Ián egy kis sza - Iá - mi... 

32. ábra. M. I.-né, 59 éves asszony, a lányához 

33. ábra. F . I. 41 éves férfi, társaságban 
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1 i ti g J 
De vdr - jon csoki 

34. ábra. B. L. 34 éves férfi társaságban 

Ho csók egy perc - re fs /ót - hot - nám... 

35. ábra. Pécby Blanka interpretációja 

A zeneiség felé vezető 6. f o k o t az egészükben enyhén kiénekelt 
rövid mondatdallamok alkotják. Ezek: a villamoskalauz és pincér ,,céhszerű*' 
mondatai (36. és 37. ábra), a színházak bejáratánál előadás-kezdés előtt műsor-

Tes - sék öt - yen v/sz - sza Vi - gyáz - zunk a lép - csőn! 

36. ábra. A 76-os trolibuszon készült felvételből 

füzetet kínáló árusok hangja, a sóhaj hanglejtése, a közmondás dallama (38. 
ábra), csúfondáros mondatok dallama, bizonyos helyzetekhez kötött hanglejtés­
formák (39. ábra), egyes érzelmek, attitűdök, pl. a gúny (40. ábra), a merengés, 
a gyengédség (41. ábra) hanglejtésformái, bizonyos helyzetekben és műfajok-

Szo- had kér- dez - nem, me- lyik a ked-venc már- ká - ja a nagy-sá - gos dok - tor - úr - nak? 

37. ábra. A pincér, Molnár Ferenc ,,Játék a kastélyban" c. vígjátékban. 
Nagy István interpretációja 

A - rhi tör - tént, meg- tör - tént. 

38. ábra. Turai, Molnár Ferenc „Játék a kastélyban" c. darabjában. 
Páger Antal alakítása 

1$jrfTT~ 
Na és e/ - jön. (Mondd már!) 

39. ábra. Turai, Molnár Ferenc „Játék a kastélyban" c. vígjátékában. 
Páger Antal interpretációja 
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1 1 g g • g g i 1 1 
Csó - ko - lom a ke - zit. 

40. ábra, Turai, Molnár Ferenc „Játék a kastélyban" c. darabjában. Páger Antal alakítása 

fo - fodí vagy sze-gény-kém.. . 

4L ábra. Péchy Blanka interpretációja 

ban zenei aláfestéssel elhangzó mondatok. Szép példájával találkoztam az 
utóbbinak a Magyar Rádió egyik 1961-ben elhangzott kabaréműsorában, 
amelyben az egyik kisvárosi hivatal főnöke szerelmet vall gépírónőjének és 
egy együttes pesti kirándulást helyez kilátásba. A gépírónő szövődő terveit 
a háttérben keringő-dallamok festik alá, a beszéd és zene mintegy össze­
fonódnak: a beszéd dallama a 3|4-es keringő-ritmusba és dallamba olvad, 
mintegy sanzonná alakul (42. ábra). 

Pes .- ten pe - dlg... 

42. ábra 

A zenéhez egy fokkal közelebb álló 7. f o k o n vannak azok a mondat­
típusok, amelyeknek dallama több ismétlődő kiénekelt motívumból áll.17 Ide 
tartozik a prédikátor egy másik igen gyakori és tipikus «̂"N sémájú kiénekelt 
hanglejtésformája18 (43. ábra), az anyakönyvvezető konvencionális szövegének 

A - zen kül • di el ő - ket Jé - zus-hoz... 

- — 
43. ábra. A MR egyik 1960-ban elhangzott katolikus prédikációjából 

az előbbi prédikációformához hasonló, de diszkrétebben emelkedő motívum­
sorozata (44. ábra), a pályaudvari bemondó hanglejtése, amely kiénekelt terc 

17 A motívum-ismétlődésre mint a beszéd egyik zenei jelenségére FÓNAGY IVÁN 
mutat rá ,,A stílus zenéje" című cikkében (Műhely 5. 1941.). 

18 A prédikáció-dallam egyik típusát a 2. lépcsőfoknál említettük (vö. 352 1.). 
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•K g i Jl I :'ff g 
Ked - ves je - gye - sek... 

44. ábra. A Baross utcai házasságkötő teremben készült felvételből 

és szekund hangközöknek bizonyos sorrendben történő ismétlődéséből adódik 
(45. ábra), az áruikat kínáló vásári kikiáltók, pl. a vasporos és mérleges 
egy-egy motívumból összefűzött dallama (46., 47. ábra), az újságárus mindig 

A vo - nat min - den ál - lo - má - son és meg - ál - ló - he - lyen meg - áll. 

45. ábra. A Keleti pályaudvaron a bemondó toronyban készült felvételből 

1 g ff F f j ^ \ 
Ä vos - por, o 6n_/ - /an - t / n . . . 

46. ábra. A Dimitrov téri vásárcsarnokban készült felvételből 

m g .ff C ff g '• a p g ^ = 
£gy fo - rint a pon - tos mé - rés... 

47. ábra. Az ecseri piacon készült felvételből 

ismétlődő, kiénekelt ereszkedő dallamívekből összetett hanglejtése, a koldus 
egy-egy szekundot fel-fellépő, s a továbbiakban szintet tartó panaszos dallama, 
a kisgyerekekkel való foglalkozás közben elhangzó kiénekelt ismert mondókák 
lejtése; a zeneiségnek ezt a fokát képviselik végül a népi siratok, amelyek 
némelyike a beszédből az énekbe való átmenet szemmellátható és érzékelhető 
példája. (Nem a szoros értelemben vett abszolút magasságú énekhangról van 
i t t még szó, hanem az abszolút és relatív hangmagasság keveredéséből, válta­
kozásából adódó átmeneti műfajról.) 

Érdekes módon férfi szájából (Szabó Lajos, Litke) idézhetem a legszebb 
példát, amelyet Bartók János gyűjtéséből (1962. május) a gyűjtő szíves enge­
délyével lejegyeztem. A felvétel külön értéke, hogy az adatközlő a siratásról 
általánosságban beszél és a spontán elbeszélésből fokozatosan megy át az 
„énekbe" (48. ábra). Az átmenet fokozatai: a hangszint megemelés (a), a fesze-

Mi - kor be - lép - tem a ház - ba min- gyá: Jaj sze - gén nagy - bá - esi - kám, nagy- bá - esi - kám... 

• , . 48. ábra 

sebb ritmusra való törekvés (b). Az éneklő beszédből a normális beszédbe való 
visszatérésre is ad példát (49. ábra): a hangszint süllyed, áttér a relatív hang-
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Jaj, jaj, jaj, Is - - te - nem. Em- ment asz- tá sor- ba, hát ë - mon- tuk. 

49. ábra 

magasságra, a kötöttség oldódni kezd, visszatér a beszéddallam. Maga a sirató 
egyébként ismétlődő motívumok sorozata. Ilyen motívumok: ereszkedő dal­
lammenet, „szekundot" fel-fellépő, egyébként szintet tartó dallamvonal, 
„kvartot" lelépő motívum, egyszinten recitált dallamvonal. 

A 8. l é p c s ő f o k o t a már szoros értelemben vett abszolút hang­
magasságonmegszólaló egyszintű beszéd: a recsitatívó képviseli. Az abszolút 
hangmagasság a "zenére, a kötetlen ritmus még a beszédre utal. 

A 9. l é p c s ő f o k már a szoros értelemben vett zene foka: abszolút 
magasságszinten, kötött zenei ritmusban megszólaló melódia. A zeneiségnek 
ezen a fokán azonban van egy műfaj, amely bizonyos mértékig még a beszéd­
dallam felé hajlik: ez a drámai recsitatívó. ,,A természetes beszéd hanglejtése" 
— írja LÁSZLÓ ZSIGMOND19 — „mintegy művészi kompromisszumot köt a zenei 
dallamképzéssel. Beszédlejtés és zenei melódiaformálás összhangja keletke­
zik . . . Kompromisszum, mely hatásában nem leértékeli az egyezségre lépő 
tényezőket, hanem — a kettő művészi egyensúlyában — fokozza azokat."20 

Magyar példája a „Kékszakállú herceg vára", amit LÁSZLÓ ZSIGMOND „a 
magyar drámai énekbeszéd első győzelmé"-nek nevez.21 Dallammenet és hang­
súly szempontjából a magyar beszéd hanglejtését követik a dallamok. 

6. Ha végignézzük a felsorolt kategóriákat, azt látjuk, hogy igen sok 
érzelmet kifejező mondat szerepel bennük. Legnagyobb részük szelíd, agresszió­
mentes érzelmet fejez ki (aggódás, vigasztalás, kérlelés, vágy, gyengédség, 
merengés, hódolat, megkönnyebbülés, csodálkozás, öröm), néhány valami 
kedvezőtlen külső behatásra való inkább passzív reakciót tükröz (iszonyat, 
izgatottság, félelem, révület, panasz), csak egy agresszív érzelem fordul elő; 
a harag. A gúny átmeneti érzelem-típus: szelídség és agresszió sajátos vegyü­
lete. Tehát az érzelmek — főleg a szelíd érzelmek — a zene felé hajlanak, 
kiénekeltek.22 A kiénekeltség mellett azonban egyéb vonatkozásban is rokon­
ságot tar tanak a zenével: pankronisztikus vonásaik egyeznek. Úgy látszik, 
hogy a lelki folyamatok tükröződésének módja alapvető vonásaiban nyelvben 
és zenében azonos.23 Néhány példa a sok közül: a vágy diszkréten emelkedő 
dallama, amely beszédben.(vö. 35. ábra) és zenében (a Trisztán előjátékában 
például, 50. ábra) egyaránt megvan, a vágy távoli objektuma felé vonzódást 

19 Ritmus és dallam. Budapest, 1961. 219. 
20Vö. még: MOLNÁR IMRE: A magyar hanglejtés rendszere. Budapest, 1954. 

47—135. F 
21 L m . 233. 
22 Megoldásra vár az a probléma — amire fentebb részben már utaltam —, hogy 

az említett érzelmeknek van-e — legalább a dúr—moll jelleg erejéig — tonalitásuk, 
hangkapcsolataikban felfedezhető-e az említett funkcionális összefüggés. 

23 Vö. FÓNAGY IVÁN—MAGDICS KLÁRA, Das Paradoxon der Sprechmelodie. (Sajtó 
alatt az Ural-Altaische Jahrbücher-ben). 
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m i 
ruh' nicht, bis ich dich seh' tö - ten, nimm' dich, wie du willst in Acht... 

50. ábra 

kitárulkozást szimbolizálja; vagy a düh alul-felül szintet tartó, sűrűn aritmiku-
san fel-leugráló dallamvonala a dühös ember öklét rázó kitöréseit ábrázolja 
a beszédben (vö. 23. ábra) és a zenében (Ozmin áriájában például, 51. ábra) 
egyaránt. 

51. ábra 

7. A zeneiség felé megtett egyes lépcsó'fokok áttekintése után felmerül 
a kérdés: van-e határvonal beszéd és ének között, és ha van, melyik , ,műfaj" 
képviseli azt? A válasz pozitív: van határvonal és ezt elsősorban ß népi sirató, 
másodsorban az egyszintű beszéd, a recsitatívó képviseli, bár az utóbbi már 
erősebben hajlik a zene felé, mint a beszéd felé. Az 52. ábrán látható dallam-
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52. á b r a 

t 

görbék közül az I. a ,.Meghalt" egyszavas mondat spontán hanglejtését, 
a I I I . a mondat egyhangon kiénekelt változatát, a II . az egyik sirató egyszavas 
mondatát ábrázolja. Azt látjuk, hogy míg a beszéddallam-görbe rendkívül 
mozgékony, „szőrös", addig a zenei dallam görbéje viszonylag sima.22 Jó l 
szemlélteti a görbe a sirató határhelyzetét: simább a beszéddallam görbéjénél, 
de „szőrösebb" a zenei dallamgörbénél. 

22 Vö. O. VON ESSEN, Melodien deutscher Dichtung. Sprechmelodie als Ausdrucks­
gestaltung. Hamburger Phonetische Beitrage, herausgeg. von. O. von Essen. 1952. 2. 
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8. Összefoglalva az elmondottakat: a zenei dallam és beszéddallam két, 
különböző j.ellegú és természetű, bár azonos „alapanyagú", kifejezési mód. 
A zenei dallam kötött magasságszintjétől és ritmusától eltekintve egyéb ténye­
zőiben kötetlen, s ez utóbbi tényezők variációs lehetősége — s hétfokú skálán 
belül — igen tág. A nagyobb egységeken belül a motívumok formai elrendező­
dése ezzel szemben erősen kötött . A beszéddallam relatív magasságszintjétől 
és kötetlen ritmusától eltekintve egyéb tényezőiben kötött, s ez utóbbi ténye­
zők variációs lehetősége korlátolt. Az egyes hanglejtésformák egymásutánja 
ál talában nem muta t szabályszerűségeket, a beszédnek nincs „formatana". 
A zenei dallam lényege az egyes hangoknak egymással és az alaphanggal való 
funkcionális összefüggésében van, a beszéddallam jelentését elsősorban a 
hangok elrendeződéséből adódó „konfiguráció" és a hangköz-viszonyok hor­
dozzák. Ezek a különbségek a két kifejezési mód más-más rendeltetéséből 
erednek: a beszéddallam egy nyelvi közösségen belül, az illető nyelvi közösség 
minden egyes tagja számára érthető és érvényes, naponta használt kifejezési 
forma, amely félreérthetetlen jelentós hordozója kell hogy legyen; a zene nem 
a szoros értelemben vet t közlési mód, ennél jóval átfogóbb és elvontabb, 
szerepe inkább érzelmi, mint értelmi, inkább impresszió, mint kommunikáció 
— egyszóval: művészet, amelynek nemcsak joga, hanem lényege, kötelessége, 
hogy a rendelkezésére álló tényezőket mindig új és új formában variálja, 
ahogy Claudel írja a költészetről: „Azok a szavak, amelyeket használok, 
mindennapi szavak, és mégsem ugyanazok többé ! Ezek a virágok a ti virá­
gaitok, és mégis azt mondjátok, hogy nem ismertek rájuk. És ezek a lábak a 
t i lábaitok, de íme én a terfgeren járok és diadalmasan tapodom a tenger 
hullámait." — és HONEGGEE a zenére vonatkoztatva hozzáteszi, hogy „a köl­
tőknek néha igazuk van".23 

MAGDICS K L Á R A 

23 Zeneszerző vagyok. Budapest, 1960. (Ford. Oltványi Imre.) 



KISEBB KÖZLEMÉNYEK 

A kettőztetések szerkezeti típusai a finnugor nyelvekben 

I. 

A nyelvbeli kettőztetésnek sok változata van: ismétlődhetnek egész 
szavak, egyes szótagok, de• előfordul hangok kettőztetése is. A megismételt 
részek egymásutánja lehet közvetlen, vagy esetleg segédszók (kötőszók) 
választják el őket. Aszerint, hogy teljes vagy részleges ismétlésről van-e szó, 
megkülönböztetnek teljes kettőztetést (Gemination) vagy részleges kettőz-
tetést (Reduplikation).1 Én úgy látom, hogy célszerűbb a kettőztetési típusokat 
más alapvető szerkezeti sajátságok alapján osztályozni (1. alább, 7.1.). 

A világ legkülönbözőbb nyelveiben való általános elterjedtségét a kettőz-
tetés a maga mennyiségi szemléltető sajátságának köszönheti. Onomatopoeti-
kai jellege révén mintegy visszatükrözi a természet hangjainak, valamint a 
térnek és az időnek az érzékelését, a tárgyak elhelyezését, a cselekvés lefolyá­
sának milyenségét, és így elsősorban az utánzás, a disztributív és az aspektusi 
jelentés, továbbá mindenféle kiemelés, hangsúlyozás stb. nyelvi eszközéül 
szolgál. Azonkívül HiKTnek is igazat kell adni abban, hogy a kettőztetés 
egyes típusai a játszi szóalkotásra és rövid szavak meghosszabbítására való 
törekvéssel magyarázhatók.2 

Még a múlt század derekán jelent meg A. F . POTT kitűnő tanulmánya,3 

amelyben a szerző tipológiai kutató módszerrel a kettőztetésnek nemcsak szó­
alkotási, hanem nyelvtani és stilisztikai szerepét is boncolgatja. Az indo­
európai, finnugor, türk, óceániai, amerikai, afrikai és más nyelvekből vett 
példák alapján POTT azt bizonyítja, hogy a kettőztetés egyes fő típusai meg­
találhatók olyan nyelvekben is, amelyek rendszerükre és származásukra nézve 
egyáltalán nem hasonlítanak egymásra. W U K D T meg éppenséggel azt állítja, 
hogy a kettőztetés két módját a világ minden nyelve ismeri: az egyik ismétlődő 
hangok utánzására, a másik a tulajdonság és a cselekvés kiemelésére (fokozá­
sára) szolgál.4 

Habár a kettőztetés általános jellege és eltérjedetsége kétségtelen, talán 
mégsem lenne felesleges, ha megvizsgálnánk típusait egy nyelvcsalád keretein 
belül. Hiszen bizonyos kettőztetési típusok különösen jellemzők egy valami­
lyen nyelvre (vagy nyelvcsaládra), a másikban meg csak elvétve fordulnak 

1 WUNDT 623. 
• • 2 HERT 14. 

3 A. F. POTT, Doppelung als eines der wichtigsten Bildungsmittel der Sprache. 
Halle, 1862. 

4 WUNDT 624. 
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elő. Az indoeurópai nyelvekben például az igeidők képzésében játszott nagy 
szerepet a kettőztetés,5 a finnugor nyelvek történetéből ezt viszont nem 
lehet kimutatni. Az afrikai joruba nyelvben az ige első szótagjának megismét­
lésével szabályosan alkothatók főnevek (daukaia 'cselekedni', dadánkra 'cse­
lekvő személy'),6 a maláj és a dakota nyelvben a gyűjtőnevek az egyedi jelen­
tésű főnevek megismétlésével képezhetők (maláj pochon 'fa', pochon-pochon 
'erdő', dakota rúna 'férfi', runa-runa 'nép'7). A finnugor nyelvekben ezek a 
kettőzési módok nem szokásosak. 

Az egyes kettőztetési típusok értékelése a történeti szemponttól is függ. 
Az indoeurópai nyelvek régebbi fejlődési fokán például intenzíven érvénye­
sültek az egyes kettőztetési módok, ma azonban alig maradt valami nyomuk 
a németet kivéve, amelyben elég sok tipptopp, Wirrwarr, Singsang, Klingklang, 
Mischmasch, Zickzack-íéle szó járja. 

Alább következő szerény tanulmányomban a finnugor nyelvekben elő­
forduló fontosabb kettőztetési típusokat szeretném rendszerezni szerkezeti 
sajátságaik alapján, és lehetőleg azt is megállapítani, meg voltak-e ezek a 
típusok legalább csírájukban az alapnyelvben. Később az egyes nyelvekben 
az illető jelenségek már különféle módon fejlődhettek tovább. 

II . 

Először is felhívjuk a figyelmet a legtermészetesebb és éppen ezért az 
. egyes nyelvekre legkevésbé jellegzetes típusokra. Ezeket a jelen fejezetben 
csak felsoroljuk, de részletesebben nem tárgyaljuk. _ 

Ide tartoznak elsősorban a tisztán stilisztikai célú kettőztetések, mint 
például egyes szavak és szószerkezetek megismétlése, amellyel különösen gyak­
ran találkozunk versekben. Példák: manysi Voikèn-Târèm àpl'êmnê, Voikèn-
Târèm âèemnè sar làwunkwè ëri, (MUNKÁCSI, Medveénekek I, 72) 'Fehér-Ég 
apuskámnak, Fehér-Ég apámnak végre meg kell mondani'; mdE. okt'abfaê 
sas. okt'abras sas. ist'amo supav, sirne potso (TyHAOJib BaíírejibTb. CapaHCK, 
1950, 75), 'Megjött az október. Megjött az október. Olyan gazdag, tele 
arannyal'; magyar A magyarok istenére esküszünk, esküszünk, hogy rabok tovább 
nem leszünk (PETŐFI, Nemzeti dal). 

Tisztán stilisztikai értékű kettőztetések az izgatott beszédben előforduló 
ismétlések, például finn Astukaa sisään, olkaa hyvä, hän sanoo. — Tervetuloa, 
tervetuloa! (PEKKANEÜST, Tehtaan varjossa. Helsinki, 66) 'Tessék befáradni 
— mondja —. Isten hozta, isten hozta!'; mdE. mesf, mest'? ast'ek, ast'ek . . . 
Di ton nekak . . . (Cyp. 66) 'Mit, mit? Várj csak, várj csak . . . De te mintha. . .'; 
mari mas'ka e~re tsa'rà: i't mo:ro öa vt mo>:ro! ( B E K É , Mari szövegek IV, 
274) 'A medve folyton csillapítja: „Ne énekelj, ne énekelj!" '. Különösen 
gyakoriak a tisztán stilisztikai értékű kettőztetések megszólításokban, állat-
hivogatókban: mdE. E% tundo, tundo, ton mazij tundo. (Cyp. 35) ' 0 tavasz, 
tavasz, te szép tavasz!'; a Mezőkövesd környéki magyar paraszt a libákat 
patyi-patyi, a kacsákat tas-tas, a csirkéket csire-csire szóval hívogatja (MNy. 

5 A. MEÍÍE, BßeAeHHe B cpaBHHTejibHoe H3yHeHne HHAoeBponeiícKHx H3HKOB. MocKBa, 
1938, 199. 

6 P O T T 279. 
7 WUNDT 635. 

7 
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XXXII I , 181), az oroszban a csirkéket Ubin-i}bin, a kacsákat ymb-ymb vagy 
ymu-ymu szóval hívogatják, stb. Az ilyenféle kettőztetéseknek az egyes 
nyelvek specifikumához alig van közük, ezért is vannak elterjedve a világ 
legtöbb nyelvében. Ugyanez áll az alkalomszerűen, mintegy ötletszerűen 
használt hangfestő szavakra is, mint például a következő kifejezésekben: 
mdE. vagonon carit'ne kortast' : t'eke-sak-sak. t'eke-sak-sak (Cyp. 49) 'a vasúti 
kocsi kerekei mondogatták: teke-szakszak. teke-szak-szak'; $ink-£ink! maravs 
vedrat'nes cud'ica lovcos (Cyp. 54) 'Dzinyk, dzinyk — mondotta a vödrökbe 
ömlő te j ' ; mari Idß-ldß (KapM. 3; a falevelek susogását utánzó hangok). 
Világos, hogy ilyen ötletszerűen használt hangutánzás bármikor és bármely 
nyelvben keletkezhet — anélkül, hogy hangutánzó szó a nyelv valódi szó-
tározható szavává válna. Igaz, hogy vannak bizonyos kivételek, mert még 
állati hangokat utánzó hangsorok is állandósulhatnak. így az oroszban a 
macskanyávogást • MRy, MRy, a komiban nav, nav (CoBp. KOMH A3. 296) 
hangsorokkal szokták utánozni. Ugyancsak a komiban a fajdkakas dürgésót 
kot-kot-kot-tal (uo.), a manysiban xop-xop-ral (MaHC.-pyccK. CJI.) jelölik, 
a magyar a kakukkolást kakukk, kakukk-nak, a komi kuku-n&k (CoBp. 
KOMH H3. 296) hallja. 

A különféle nyelvek specifikumához nincs sok közük a módosító szók, 
a melléknevek és az igék kettőztetésének sem, legalább a következő egyszerű 
típusok szerint: m. alig-alig, manysi woril-ivoril (MaHC.-pyccK. CJT.) 'alig-alig', 
komi igïd-igid' (Coup, KOMH H3.. 169), m. 'nagy-nagy', manysi man-man (MaHC-
pyccK. CJI.) 'ici-pici' (tkp. 'kicsi-kicsi'), udmurt sed-sed (PyccK.-yAM. CJI. 1308) 
'fekete-fekete', m. lassan-lassan, manysi yosat-ypsat (Manc.-pyccK. CJI.) 'mesz-
sze-messze', mari suen-suen (KAPM. 2) 'ritkán-ritkán', IpK. sirren, sirren 
(H3. nncbM. Hap. CeB. 161) 'játszottak, játszottak'. Néha az ilyenféle ismétlé­
seknek nyelvtani értékük is lehet. Például az udmurtban a melléknevek ket-
tőztetése a tulajdonság magas fokának állandó kifejezőjévé vált. 

Sok, különféle nyelvcsaládhoz tartozó nyelvből ismerünk példákat hang­
utánzó alapon képzett tárgyi jelentésű szavakra is. Ilyenek a latin turtur 
'vadgalamb', perzsa bülbül 'fülemile' ( W U N D T 633), csuvas 
német Kuckuck, mord. és mari kuku 'kakukk', manysi to%-to%, top-top 'kanalas 
réce', rap-rap 'sarlófecske', kat-kasi 'cinege', pis-pis 'egér',8 udmurt durga-
darga (AJI. IIOBT. 155) 'csere-bogár', komi-permják g'og'og 'lúd', mari ßdle-ßsle 
(MapHHCKO-pyccK. CJI.) 'poszáta', orosz KOAOKOA 'harang', maMmctM 'dob'; 
figyelemre méltók a hasonló szerkezetű gyermekszók is: orosz nana 'papa', 
MÜMÜ 'mama', őaőa 'nagymama', HHHR 'dada', francia bonbon 'cukorka' 
(vö. bon 'jó'), joujou 'játékszer' (vö. jouer 'játszani'), cocotte 'tyúkocska', 
m. baba, csecse, pipi stb. 

A felsorolt kettőztetési típusoknak a világ nyelveiben való általános 
elterjedtsége azzal is magyarázható, hogy szerkezetük rendkívül egyszerű, 
mivel legtöbbjükben mindkét tag egyforma. Kisebbik részük (mint például 
az orosz KOAOKOA, az udmurt durga-darga, a francia cocotte) már tulajdon­
képpen átmenetet képez a következő (harmadik) fejezetben tárgyalandó típu­
sokhoz, minthogy bennük a két tagnak egymáshoz való fonetikai—morfológiai 
viszonya olyan is lehet, amely már csak az illető nyelvben alakult ki. 

8 A. H. K A P T H H A , CnoBocjKweHHe HMCH B MaHÇHHCKOM H3biKe. FIpocBemeHHe Ha 
coBeTCKOfi KpafiHeM CeBepe. JleHHHrpaA, 1958,. CTp. 294. 
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III . 

À finnugor nyelvekre jellemző kettőztetések szerkezetével eddig aránylag 
keveset foglalkoztak. Nagy érdemük van a magyar ikerszók tanulmányozásában 
PATS DEZSŐnek, KELEMEN JózsEFnek, B. LŐRINCZY ÉvÁnak (1. A mai magyar 
nyelv rendszere I, Bp. 1961), de a többi finnugor nyelvben a kettőztetések 
kérdését főleg csak a hangfestő szók és a páros összetételek szempontjából 
vizsgálták.9 

A finnugor nyelvekben szerkezeti szempontból a szavak vagy szórészek 
a következőképpen ismétlődhetnek: 1. azonos hangalakban; 2. megváltozott 
hangalakban; 3. képző vagy segédszók felhasználásával (azzal a kérdéssel nem 
foglalkozhatunk, hogy az ismétlés eredményeképpen összetett szók vagy szó­
szerkezetek keletkeznek-e). 

Mint már fentebb megemlítettük, a szavaknak azonos hangalakban való 
megismétlése (kettőztetése) természetességénél és egyszerűségénél fogva nagyon 
sok nyelvben előfordul. Mégis felhívnánk a figyelmet egy érdekes kettőztetési 
fajtára, amely — úgy látszik — kevéssé van elterjedve a különféle nyelv­
családokban. A finnugor nyelvek a határozatlanság, a többesség, az osztó 
(disztributív) és más jelentések kifejezésére gyakran kettőztetik a névmásokat: 
m. kiki, azaz, hogyhogy, mordE. kije-kije 'némely', 'valaki' (kije 'ki'), meze­
meze 'valami' (meze 'mi'), kona-kona 'valamelyik' (kona 'melyik') (KOJI., 
CTpyKT. npoCT. npe/Lii. 63), udmurt kud-kud 'némelyik', tace-tace 'bármelyik' 
(tace 'olyan'), make-make 'bármi (make 'valami'), kice-kice 'bármilyen' (kice 
'milyen'), maje-maje 'bármi' (ma 'mi') (An., IIOBT. 160), manysi ti-ti (FUF. 
XXVIII, 51) 'ez, íme ez'. 

Az ilyen kettőztetett névmások néha valamilyen (rendesen megmereve­
dett) esetalakban is használatosak: mdE. koso-koso 'valahol' (koso 'hol'), 
kosto-kosto 'valahonnan' (kosto 'honnan') stb. (KOJI., CTpyKT. npocT. npe/ui. 63), 
udmurt solan-solan (An., rioBT. 160) 'hozzá-hozzá'. Bár, mint említettem, 
a névmások kettőztetése nincs nagyon elterjedve, azért nem állítom, hogy 
nem fordul elő a világ más nyelveiben. Például a latinból is ismerünk kettőz­
tetet t kórdőnévmásokat: quisquis, quaequae, quidquid 'bárki, bármi'. 

A finnugor nyelvekre rendkívül jellemző a szavaknak megváltozott 
hangalakban való megismétlése. Ennek két változata van. Vagy egyik tag sem 
bír önálló jelentéssel, vagy csak az egyik bír vele. (A nyelvtörténet segítségével 
nem egyszer az „értelmetlen" tagról is bebizonyítható, hogy valamikor 
Önállóan is használták; erre magyar példákat P A I S D,10 udmurt példákat 
V. ALATYRJEV [1. pl. íloBT. 156, 157] említ.) K E L E M E N JÓZSEF behatóan 
tanulmányozta ezeket a változatokat, és arra a meggyőződésre jutott , hogy 

9 A legjelentősebb munkák (a magyar nyelvészek munkáin kívül) a következők: 
B. H. AJiATbiPEB: noBTOpbi B nepMCKHX H3biKax. y^eHbie 3ariHCKH Kanejio-^HHCKoro roc-
yHHBepcHTeTa. T. II, Bbin. I. rieTp03aB0ACK, 1948; ugyanettől a szerzőtől MoKAOMeTHO-Hape1!-
Hbie noBTopbi B yAMypTCKOM H3biKe. YneHbie 3anncKH JleHHHrpaACKoro rocyAapcTBeHHoro 
yHHBepcHTeTa. Cepun BoeroKOBeA êcKHX HayK, Bbin. 2. JleHHHrpaA, 1948; JQ,. B. E Y E P H X : 
K nooöjieMe H3o6pa3HTeJibHOíí pemi. YMeHbie 3anncKH Kapejio(|)HHCKoro rocyHHBepcHTeTa 
T. III, Bbin. I. rieTp03aB0ACK, 1949; M. A. CAXAPOBA. H3o6pa3HTejibHbie cnoßa B KOMH H3biKe. 
CoBeTCKoe (j)HHHO-yrpoBeAeHHe. T. IV. HweBCK, 1949. Sok érdekes türk és finnugor példát 
tartalmaz ASMABIN munkája: H.O. ALLIMAPHH. Il0Apa>KaHHe B H3biKax CpeAHero ÜOBOJI-
>KbH, Bbin. 1—5. BaKy, 1925. 10 PAIS, Példák a hangutánzó ikerítésre: MNy. L. 275—9. 
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a magyarban az „értelmetlen" tagokból álló szavak nem összetettek, hanem 
•egyszerűek.n 

A következő ikerszók egy „értelmes" és egy „értelmetlen" tagból állanak: 
m. cserebere, udmurt zug-zag 'szemét' (zag 'szemét'), kuco-maco ' tarka-barka' 
(kuco ' tarka') (AJI., IIOBT. 156), manysi soyri-yoyri (MaHC.-pyccK. CJI.) 'szita-
i ö t ő ' (ypyri 'mozgás'). A magyarban az Ista-Pista, Anna-Panna, Andi-Bandi-
féle játszi becéző ikerített személynevekből (vö. István, Anna, András) 
a második tag önállósulása után lett használatos a Pista, Panna, András 
becézőnév. 

A következő ikerszóknak egyik tagja sem használatos önálló jelentéssel: 
mari ßdz-ßuz, ßdr-ßor (MapHHCKO-pyccK. an.) 'gyorsan', udmurt uri-beri (An., 
riOBT. 163) 'hirtelen', 'hanyatthomlok', mdE. tult-talt 'ürügy', kult-kalt 'hiába­
valóság' (LUecT. ,II,HCC. 98), m. dinom-dánom, lári-fári. 

Tudjuk, hogy hasonló ikerszók vannak a világ sok nyelvében, de azt is 
figyelembe kell venni, hogy bizonyos nyelvekben, vagy közeli rokonnyelvi 
csoportokban az ikerszók esetleg olyan szabályok szerint alakulnak, amelyek 
más nyelvekre vagy más közeli rokonnyelvi csoportokra nem jellemzők. 
Például a magyarban a két tag viszonya olyan, hogy vagy magas hang áll 
mély hanggal szemben (gizgaz), vagy ajakkerekítés nélkül képzett magán­
hangzó ajakkerekítéssel képzett magánhangzóval (gider-gödör), vagy az első 
tag magánhangzóval (illetve az ajkak közreműködése nélkül képzett mással­
hangzóval), a második tag viszont labiális vagy labiodentális mássalhangzóval 
kezdődik (ákombákom, cókmók).12 A mordvinban a két tag magánhangzóinak 
viszonya körülbelül ugyanolyan, mint a magyarban,13 de megfigyelhetők más­
féle sajátosságok is. A mordvin ikerszókra például jellemző, hogy a tagok 
rendesen í-vel végződnek, vagyis alakjuk a többes szám alakjára hasonlít k 
(1. az előző példákat). Ez a sajátosság analógiás úton keletkezett. Az ilyen 
ikerszók mintái olyan mellérendelő összetételek, amelyek önálló jelentéssel 
b»író szavakból állnak, pldául at'at-babat 'házastársak', 'férj és feleség' (vö. at'a 
'férj' és baba 'feleség'); ebben mindkét tagnak egyedi jelentése van, de alakjuk 
többes számra mutat . 

Rendkívül sok hangalakváltoztatással képzett szókettőztetést (főleg 
módhatározói funkcióban) használnak a komiban, például g'ik pir ze Suz-caz 
konvert vostis 'rögtön ripp-ropp feltépte a borítékot'; t'up-t'ap raka mune 
ríured 'liccs-loccs megy a varjú a lápon'.14 

Miután ALATYRJEV (FIOBT. 164, 165, Me>KA- 226 — 232), SZAHAROVA 
(1. az említett munkát) és (BUBRICH rpaMM. JIHT. KOMM H3. 196) anyagát 
átnéztem, arra a meggyőződésre jutottam, hogy a permi nyelvekben az 
egyik tag zártabb magánhangzója áll a másik tag nyíltabb magánhangzó­
jával szemben, habár előfordulnak más, ritkább változatok is.15 BUBRICH 

11 KELEMEN J., Szempontok az ikerszók vizsgálatához (MNy. XXXV). 
12 K. E. MAHTHHCKAÍI: BeHrepCKHfi ÎLSMK. II. MocKBa. 1959. 153—4. 
13 L. a példákat LUeCT. #HCC. 98. 
14 M. A. CAXAPOBA: H3o6pa3HTejibHbie cjiOBa B KOMH ji3biKe. CoBeTCKoe (jwHHO-yrpo-

BeAeHne. IV. 1949. 35, 36. 
15 SZACHAROVA szerint a hangváltoztatással kettőztetett komi szók tagjaiban a 

következő magánhangzók váltakoznak: u e*> a, i rJ o, u ^ e, i <-y a, i ~ a, u <y o (1. az 
említett cikket 35); mások szerint a váltakozások a következők: u ^ a, u ~ o, u ^> e, 
4 ~- a, e ~ a, u ~ o (CoBp. KOMH 33. 262); ALATYRJEV szerint az udmurtban a leggyako­
ribb az i r^> a, i r^> a, u ~ a-féle váltakozás, azonkívül a tagok végén gyakoriak az 
-4r, -%t és más hangsorok, továbbá a különféle hangsúly típusok felhasználása attól füg­
gően, hogy milyen a kettőztetett szók jelentése (1. AJI., MOKA. 228—232). 

O Nyelvtudományi Kczlemények LXV. 2. 
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megjegyzi, hogy a kettőztetett komi szókban a két szótagból álló komponensek 
gyakran végződnek i-vel vagy a-val: l'uzi-l'ozi 'ziláltan', gira-gara 'kipp-
kopp'.16 

A mari—orosz szótárból kicédulázott adataim arról tanúskodnak, hogy 
a hangalaki változtatással kettőztetett mari szók tagjai közül az elsőben 9 
(mari irodalmi helyesírással bl), a másodikban o, ritkábban a, u van: pdlt-polt 
(gyors mozgás utánzása), kdrt-kort 'gyorsan' Idz-loz (kócosság utánzása), 
kdße-koßo 'hirtelen', kdydr—koydr (csikorgás utánzása), Idbdr-laödr (kocsizörgés 
utánzása), namdr-namdr (ragadósság utánzása), Idj-laj (sima mozgás utánzása), 
mdyd-muyo 'halkan és ki nem vehetően', kdydr-kuydr 'cikk-cakkosan', ndye-
nuyo (kellemetlen érzés utánzása) (MapniiCKO-pyccK. CJL). A magánhangzó 
váltakozáson kívül még más sajátosságok is szembeötlenek; például az, hogy 
a tagok gyakran -dr végződésűek (úgy látszik az -dr határozó képző analó­
giájára). 

A hangfestő kettőztetéseknek kivételesen nagy a száma a volgai és a. 
permi nyelvekben. Hasonló a helyzet a szomszédos tatár és csuvas nyelvben is.17 

Azonban, mint ahogy a fenti példák mutatják, a kettőzött szók tagjainak egy­
máshoz való szerkezeti viszonya mindegyik nyelvben más és más. Ez termé­
szetesen azt bizonyítja, hogy a finnugor alapnyelvben még nem alakultak ki 
teljesen az ilyenféle szóismétlések szerkezeti típusai. 

A harmadik szerkezeti főtípust járulékok vagy segédszók felhasználásá­
val alakult kettőztetések jellemzik. Ismétlődhetnek hangfestő (önálló jelen­
téssel nem bíró) vagy önálló jelentésű gyökérelemek. A hangfestő gyökérelem 
vagy hangalakváltozás nélkül vagy hangalakváltozással ismétlődik, és a 
járulék vagy segédszó csak a második taghoz kapcsolódik. 

A komiban a hangfestő határozószók második tagjához gyakran járul 
az instrumentális megmerevedett esetragja: vak-vaken serektini 'hangosan 
hahotázni', sur-saren petis 'suhogó hangot előidézve lépett be' (COBp. K9MH 
A3. 262). Ugyancsak a komiban „nem teljes jelentésű" igék (mint hívni 'hallat­
szani', kérni ' tenni' stb.)is járulhatnak a második taghoz: eft'esis $'urk-%urk-
keris 'az ajtó egy icipicit nyikorgott'; vatkil beznas l'ug-l'egkeris 'Vatkylj (kutya 
neve) farkát egyszer-kétszer megcsóválta' (COBp. KOMM H3. 249, 250). 

Hasonló jelenséggel találkozunk egyes altáji nyelvekben is; például 
a mandzsuban a se-mbi 'tenni; mondani' ige hangfestő szavakhoz fűzve 
hangok és zörejek előidézésével járó cselekvést jelöl: dorj dor\ se- 'dobolni', 
tebke tabke se- 'tipegni, bizonytalanul lépni' stb.18 

Az önálló jelentésű szók ismétlődhetnek képzőikkel együtt is. Például 
a volgai, a permi és az ugor nyelvekben általános a képzőkkel ellátott szám­
neveknek disztributív jelentésben való megismétlése: mdE. vejt'e-vejt'e 'egye­
sével', kavíon-kavton 'ketten-ketten', kolmon-kolmon 'hárman-hárman' s tb. 
(3p3.-pyccK. CJI. ; vö. vejke, kavto, kolmo 'egy, kettő, három'), mari iktan-iktdn 
'egyesével', koktdn-koktdn 'ketten-ketten' (MapniícKO-pyccK. CJI.; vö. ik-, kok-
'egy, kettő'), odigen-odigen vagy ogen-ogen 'egyesével', kiken-kiken 'ketten-
ketten' (y,HM.-pyccK. CJI.; vö. ódig 'egy', kik 'kettő'), komi etken-etken 'egyesé­
vel', kiken-kiken'' ketten-ketten', kuimen-kuimen 'hárman-hárman' (B^EP. , . 

16 in,. B. BYBPHX: K npo0jieMe H3o6pa3HTejii>HOH penn 88. 
17 B. A. CEPEBPEHHHKOB: KaTeropiin BpeMeHH H BHÄS B (JwHHO-yropcKnx jœbiKax 

nepMCKOÍí H BOJi>KCKoft rpyrm. MocKBa. i960. 277—8. 1. 
18 G. J. RAMSTEDT: Über onomatopoetische Wörter in den altaisehen Sprachen. 

JSFOu. LV/III: 112. 
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TpaMM. JIHT. KOMH H3. 99; vö. et'i, et'ik, kik, kuim 'egy, kettő, három'), manysi 
akwal-akwal 'egyesével', kitydl-kitydl 'ketten-ketten', atdl-atdl 'öten-öten' 
(MaHC.-pyccK. CJI.; vö. akwa, kit, at 'egy, kettő, öt'), m. ketten-ketten, hárman-
hárman, négyen-négyen (vö. kettő, három, négy). A kéttőztetés a disztributív 
jelentésnek általában nemcsak kiemelésére szolgál, hanem a kéttőztetés követ­
keztében kapja meg a gyűjtő számnév a disztributív jelentést (például a 
magyarban, a manysiban, a komiban). A legtöbb esetben közös az, hogy 
a számnévnek -n képzője van. Ez a finnugor locativusragra vezethető vissza, 
amely essivusi jelentést kapott. Valószínűnek tartom, hogy még a mordvin -n 
is a locativusrag folytatása, habár a mai nyelvben a genitivusi -n hatására 
palatális lett. 

Még más, csak individuálisan egyes nyelvekre jellemző suffixumok segít­
ségével történő kettőztetésre is említhetnénk adatokat. Például ebben a mdE. 
mondatban: vedran-vedran lovco efvas maks' (Cyp. 54) 'mindegyik adott egy-
egy vödör tejet'; a mariban általános a határozói igenévnek mint a főcselekvés 
jellemzőjének megismétlése: sortdn-sortdn ojla 'könny ez ve-könny ez ve meséli'; 
muren-muren kaja 'énekelve-énekelve megy'; toUn-toldn kaja 'jőve-jőve megy 
el' (vagyis 'gyakran jön látogatóba') stb. (KAPM. 2,3), èonen-sonen tájra ik 
ojes soyales (CoBp. MapHHCK. H3. 254) 'gondolkodva-gondolkodva (vagyis 
'hosszas gondolkodás után') Dar ja elhatározta'. ALATYEJEV szerint az udmurt 
gyakran kettőztet instrumentálisi -n ragos főneveket, mellékneveket és hatá­
rozószókat, pl. diren-diren ëaskaos zingirto 'néha-néha (szó szerint 'idővel­
idő vei') megcsendülnek a csészék', sugen-sugen nuizi 'nagy nehezen (szó szerint 
'nehézzel-nehézzel') vitték' (ÁJI., FIOBT. 160). 

Ilyenféle szerkezetek a komiban is használatosak: si je lid'd'e bukvaen-
bukvaen (KoMH-pyccK. CJI. 237) 'betűzgetve (szó szerint 'betű vei-betű vei') 
olvas'. A mariban a kettőztetett határozószók leginkább a főnevek genitivusi 
alakjára emlékeztetnek: jdrar\dn-jdrar\dn 'ágyasonként' (jdrar\ 'ágyás'), zapan-
zapan 'időnként' (zap 'idő'), ilemdn-ilemdn 'helyenként' (ilem 'lakhely') 
(MapHHCKO-pyccK. CJI.). 

Az is előfordul, hogy a teljes jelentésű szónak csak az alaprésze ismét­
lődik meg, éspedig úgy, hogy az első tag valamilyen jellegzetes állandó járu­
lókot vagy segédszó kísérőt kap, a második tag viszont jelezhető vagy ragoz­
ható. 

Ezzel kapcsolatban figyelmet érdemelnek azok az igei szerkezetek, 
amelyben a ragozott (vagy ragozható) igealak mellett (rendesen előtte) ugyan­
azon ige határozói igeneve áll: m. kérve kért, mari kece peltenak pelta 'a nap 
egyre süt ' (szó szerint 'melegítve melegít'), taraiénak tarata 'egyre buzdít ' 
(szó szerint 'buzdítva buzdít') (CoBp. MapHHCK. A3. 254, 255), mdE. solaz 
solams 'gyorsan olvadni' (szó szerint 'olvadva olvadni'), mdE. livt'az l'ivt'ams, 
mdE. lijez l'ijems 'gyorsan futni' (szó szerint 'repülve repülni') (KOJI., CrpyKT. 
npocT. npe/yi. 87), komi éojemen éoje 'rágva rág' (szó szerint 'éve esz'; V. Lytkin 
közlése). Előfordul másféle igei szerkezet is, például a m. nőttön nőni kifeje­
zésben az első, melléknévi igenévi taghoz locativusi -n járult. 

A névszói szerkezetek közül említésre méltók azok, amelyek a tulaj­
donság magas fokának kifejezésére szolgálnak. Első tagjukhoz esetrag vagy 
névutó járul, éspedig az udmurtban ablativusi rag: sedles no sed (YAM.-pyccK. 
CJI. 420) 'nagyon fekete' (szó szerint 'feketénél feketébb'), a komiban elativusi 
rag: jonis jon (CoBp. KOMH H3. 169) 'nagyon erős', a mdE.-ban ablativusi rag: 
ocudorjga (vagy ocudovdk) ocué (A. Feoktisztov közlése) 'a legidősebb', a finn-

8* 
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ben genitivusi rag: suuren suuri (XAK., Pa3B. (JDHHCK. A3. 166) 'hatalmas', 
a magyarban adessivusi rag: szebbnél szebb, a, mari esetrag helyett névutót 
használ: sai dec sai 'nagyon jó' , 'kuyu deSkuyu 'nagyon nagy' (MapHHCKO-
pyccK. CJI.). 

A finnben a főnévvel kifejezett fogalom magas minősítése szabályszerűen 
a ragozható főnév elé kitett ugyanazon főnévnek többes számú genitivusi 
alakjával jelölhető: kysymysten kysymys 'nagyon fontos kérdés' (szó szerint 
'kérdések kérdése'), sálién sali 'a legszebb terem' (szó szerint 'termek terme') 
(MaK. CyöcT. CJIOBOCOM. 65). A magyarban is előfordulnak hasonló szerkezetek, 
éspedig mind egyes, mind többes számú előtaggal: halálnak halálával meg­
halni ; Feleségek felesége (egy Petőfi-vers címe; ebben a példában a birtokos 
szónak nincs esetragja). 

Néha meg az első tag ragozható (jelezhető), és a.második taghoz járul 
valamilyen jellegzetes toldalék: finn pyytää pyytämällä 'kérve kérni, könyö­
rögni', sataa satamistaan 'szakad az eső', óllá olevinaan ' tettetni magát' (XAK., 
Pa3B. (})HHCK. A3. I, 166) vö. m. ment-mendegélt, sír-sirdogál stb., amelyekben 
mind a két tag ragozható és jelezhető. % 

Figyelemre méltók az olyan határozószó-féle kifejezések is, amelyekben 
a tőmorféma megismétlése a következő szerkezeti változatokban fordul elő: 
a) az első tagnak van járuléka, például mari ßiklan-ßik 'egyenest' (ßik 'egje-
nesen^^ardn-jar 'köröskörül' (jdy 'körül') (MapHÍícKO-pyccK. CJI.); b) a második 
tagnak van járuléka: finn aika ajoin 'időről időre' (aika 'idő'), paikka paikoin 
'helyenként' (paikka 'hely') (XAK., Ta3B. (J)HHCK. A3. 166); c) mind a két tag­
nak van járuléka, de ezek nem azonosak; mari ßeran-ßerdske (MapHÍícKO-
(J3HHCK. CJI.) 'helyenként' (ßer 'hely'), m. unos-untalan, véges-végig, finn loppujen 
lopuksi 'végre, végeredményben' (szó szerint 'végek végévé', loppu 'vég') 
(MaK. Cyőrr. CJIOBOCCHÍ. 66). 

A c) típushoz tartozó kifejezések sokfélék, de minthogy a szókészletnek 
ezt a frazeológiai rétegét a finnugor nyelvekben (talán a magyart és a finnt 
kivéve) eddig alig tanulmányozták, nem könnyű megállapítani az idetartozó 
kifejezések pontosabb típusait. Pedig bizonyos típusok az egyes nyelvekben 
okvetlenül kikristályosodtak. Például az udmurtban a folytonosságot ugyan­
azon tőmorfémák toldalékaképpen az -iè- és az -e elemek szembeállítása fejezi 
ki: artis-arte 'vállvetve' (artis- 'oldalt', arte 'oldalt'), aris-are 'évről évre' (ar 
'év'), beréis-berse 'egymás után, libasorban' (ber 'hátulsó oldal, hátulsó hely') 
(YAM.-pyccK. CJI.), a*magyarra a -ról ^ -ről és a -ra <<> -re ragok szembeállítása 
jellemző: lépésről lépésre, szájról szájra, napról napra stb. 

A mariban az -n és -de végű, egy igéhez tartozó határozói igenevek össze­
kapcsolásával fejezik ki a cselekvés nem teljes voltát vagy egyenletlen idő­
közökbén történő megismétlődését, például poàdldn-poàslde 'néha eddegélve' 
(tkp. 'eddegélve, nem eddegélve'), uzdn-uzde 'hol észrevéve, hol észre nem véve' 
(tkp. 'észre véve, nem észrevéve') (CoBp. MapníícK. A3.), ilen-ildhe 'úgy ahogy 
tengődve' (tkp. 'élve, nem élve'), jören-jöraöe 'pislákolva' (tkp. 'kialudva, 
nem kialudva') (MapHÍícKO-pyccK. CJI.). 

A finnugor nyelvekben, mint más nyelvekben is, sok figura etymologica-
szerű kifejezés használatos. De ezek közül engem ezúttal csak azok érdekelnek, 
amelyeknek komponensei olyan szoros kapcsolatban vannak, hogy más szó 
nem ékelődhet köz-éjük, és a szórendjüket sem lehet megváltoztatni. Éppen 
ezért most nem foglalkozunk a hősi halált halni, hosszú életet élni féle kifeje­
zésekkel, minthogy ezeket sokféleképpen lehet használni (vö. ott halt hősi 
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halált, nem élt olyan hosszú életet stb.). Igaz, hogy átmeneti természetű kifeje­
zésekkel i t t is kell számolnunk. 

A finnugor nyelvekben nemcsak a tőmorféma vagy alapszó kettőztetése 
fordul elő, hanem praefixumoké és suffixumoké is a tőmorféma vagy alap­
elem megismétlése nélkül. 

A magyarban például megszokott dolog az igekötők kettőztetése; ily 
módon lehet jelölni a cselekvésnek egyenetlen időközökben való megismétlését: 
meg-megállt, vissza-visszanézett. Ugyancsak a magyar használja a felsőfok 
praefixumának kettőztetését a tulajdonság legmagasabb fokának kifejezésére: 
legleslegjobb (vö. legjobb), legeslegszebb (vö. legszebb). 

Suffixumok kettőztetése is előfordul; ily módon lehet nyomósítani a 
jelentésüket. SIMONYI adatokat hoz fel a magyar -cska *** -cske kicsinyítő 
képző kettőztetésére: kincsecskécském, könyvecskecske (TMNy. 514). BTJBRICH 
megemlíti, hogy a mordvin -ksno ^ -ksne gyakorító képző megismétlődhet: 
sakènoksnoms 'különösen gyakran jövögetni' (sams 'jönni').19 Az ilyen vélet­
lenül, alkalomszerűen használt kettőztetésből állandó kapcsolat keletkezhet. 
Ilyen eredetű a magyarban a műveltető -tat ^ -tet, a kicsinyítő -dad ry -dedr 
a nyelvjárásokban előforduló melléknévi képző -sos *v -sas <~ -ses r^ -sösr 
a komiban a gyűjtő számnevek -nan képzője (például ncl'nan 'mind a négy, 
mind a négyen' (Coßp. KOMH H3. 187), a mariban a hangfestő igéket képző 
-tat (például kocdrtatas 'nyikorogni', cobdrtatas 'zörögni', koßartatas 'hencegni' 
stb.) (CoBp. MapHHCK. A3. 234), a mozzanatos -l kettőztetésével alakult igeképzft 
-lál, -alal, -lál, -äläl (valstálálas 'rövid iőre megköt'20). 

Végül a finnugor nyelvekben egyes szótagok vagy hangok kettőztetése 
is előfordul. A finnben ennek rendszerint nyomósító-fokozó funkciója vany 
például ruti ruotsalainen 'igazi syéd', supi suomalainen 'igazi finn', paki 
paraastaan 'teljes erővel', puti puhdas 'teljesen tiszta', typö tyhjä 'teljesen üres', 
upo uusi 'vadonat új') (XAK., Pa3B. (J)HHCK. H3. 166). A magyarban bizonyos 
hangfestő igék gyakorító vagy mozzanatos jelentése részben attól függ, hogy 
a tövük egyszerű vagy kettőztetett mássalhangzóval végződik-e: lebeg és 
lebben, csörög és csörren, lötyög és löttyen stb. (A finnségi nyelvek mássalhangzó 
fokváltakozását mint tisztán fonetikai jelenséget nem soroljuk ide). 

A különféle típusú kettőztetések lehetőségeit nagymértékben az illető 
szó kategóriái hovatartozása határozza meg. A tulajdonságot kifejező mellék­
nevek és határozószók megismétlése fokozásszerű jelentésmódosítást ered­
ményez, a számnevek, a főnevek és a nem tualjdonságot jelentő határozószók 
disztributív jelentést kapnak, az igék jelentésmódosítása az aspektusi árnya­
latok területén mozog. Kivételek természetesen mindenütt előfordulnak. 

A kettőztetések és szóismétlések szerkezeti típusai a mai finnugor nyel­
vekben nagyon sokfélék. Habár a legtöbb típus általános vázlata valószínűleg 
megvolt már az alapnyelvben is, a hang viszony, a toldalékok stb. felhaszná­
lásának részletes szabályai csak később az egyes nyelvekben vagy a közeli 
rokonnyelvek csoportjaiban alakultak ki és kaptak többé-kevésbé állandó 
formát. 

Moszkva 
K L A R A M A J T L N S Z K A J A 

19 J\. C. E Y E P H X , 3p3H-MopAOBCKafl rpaiwMaTHKa MHHHMYM. CapaHCK, 1947. 49. 1. 
20 BEKÉ Ö., Cseremisz nyelvtan. Bp. 1911. 294. 1. 
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Az őspermi első szótagbeli *i > *ó és *ó > i hangváltozásról 

1. A NyK. előző számában egy permi szópár: ztirj. gin 'Pilz, Decke ' , 
votj . gin 'nemez; Filz' fv zürj. gen 'Daune(n), Flaumfeder(n), Haar(e) am 
Körper (der Tiere od. des Menschen), votj . gon 'Haare (am Körper), Gefieder' 
etimológiáját tárgyaltam. E szók összetartozása — mint ott kifejtettem — a 
permi nyelvekben gyakori zürj.-votj. i ~ zürj. e, votj. o váltakozás alapján 
lehetséges. Az i ^ e, o váltakozásra vö. WICHMANN: SUSToim. XXXVI, 
55—6, 66; uo. több példa. Idetartoznak még a következő alakpárok is: zürj. 
(WUo.) I. nimen, Ud. nimen 'zum Vergnügen, zum Zeitvertreib (L); kaum, 
mit Mühe (Ud)' ^ nem : V., Sz., Pécs., Ud. ni-nem, I. ni-nem, ni-nem 'nichts'; 
(uo.) V., AV., Sz., Lu., L, Ud., P . nir 'Nase, Schnauze, Schnabel (V., Sz., Lu., 
I., Ud., P.); Vorderteil (des Bootes) (AV.)' Ä> V. neris 'kleine Anhöhe im Walde' 
(e szók összetartozására vonatkozóan 1. RADANOVICS: NyK. LXII , 325); 
(uo.) Sz. ,Lu., I. riskid cv V., Sz., Ud. reskid 'zerbrechlich, spröde, brüchig 
(Sz. ,Lu., I., V., Ud.), locker (L, V., Ud.); freigebig (Sz., Lu.); weinerlich, weich­
herzig (Lu.)'; (uo.) V., Sz., ti 'jener', Ud. tin 'da, dort ' ^ te: V;, Sz., Pecs., Lu., 
Le., I . ,Ud . te-rit 'gestern (V., Pecs., L, Ud.); gestern abend (Sz., Lu., Le.); 
Sz . ,Lu . ,P . ten 'neulich, unlängst (Sz.,Lu.); gestern (P.)', (GEN.) K P . tön 
'gestern'. 

A perm nyelvekbeli i r^j e (o) váltakozás nem vezethető vissza a finn­
ugor korig, mint STEINITZ (FgrVok. 129—130) feltette, hanem egy őspermi 
hang változásban leli magyarázatát. E. ITKONEN (FUF. XXXI , 291—2) szerint 
az őspermi *ó ( > z ü r j . e, K P . ó, votj. o, a) szabályos előpermi előzménye *ä 
volt. Néhány esetben az őspermi *ó hang előpermi *ü folytatójaként is elő­
fordul, például: zürj. selalni 'spucken, speien' ~ votj. (MŰNK.) salai- ua. '^ fi. 
sylkeä ua. (vö. E. ITKONEN: i. h., uo. több példa).1 E. ITKONEN (i. h. 291) 
szerint ez a szabálytalan hangfejlődss az előpermi *ü hangnak likvidák előtti 
nyíltabbá válásával (*ü >> *ó) magyarázható. 

2. Véleményem szerint az őspermi *ó nem csupán előpermi *ü-nek, 
hanem néhány biztos példában előpermi *u-nak is megfelelhet.2 Például: 
1. zürj. (WUo.) Sz., Lu. keltni, V. kevtni, Ud. kevtnis 'mit dem Zugnetz fischen 
(Sz., V.); aus der Suppe die besten Bissen herausfischen (Lu., Ud.); die Sahne 
abnehmen, abrahmen ( U d . ) ' ~ votj. (MUNK.) SZ. kalt- 'a kerítő hálóval 

1 Egyébként az előpermi ü magánhangzónak a permi nyelvekben szabályszerűen 
Í felel meg (E. ITKONEN: i. h. 300, 327). 

2 A permi nyelvekben az előpermi *u hangnak az *ü-höz hasonlóan szintén i 
a szabályos folytatója (vö.: E. ITKONEN: i. h. 300, 324). 
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halászni; mit dem Zugnetz fischen' ~ finn kulle (gen. kulteen) 'Treibnetz' 
(vö. FUV.; SKES.); 2. a m. irt (R. ort is) 'ausrotten, jäten' zürj. (WUo.) 
V., Sz., Lu., I., P . sirni, Ud. sirnis 'scheren, beschneiden, schneiden, (I. auch) 
rasieren' és votj. (MUNK.) SZ. sír-, K. ser- 'metszeni, levágni, körülvágni (pl. a 
kiálló részeket), ketté hasítani; schneiden, abschneiden, abstutzen (z. B. die 
ungleichen Teile) entzwei spalten' megfelelőjéhez (etimológiai összetartozá­
sukról 1. Nyh.7; FUV.) kapcsolom a következő permi szókat is: zürj. (WUo.) , 
Lu. sémi 'schneiden'. (GEN. ) K P . ëôret- 'aus- od. zuschneiden' ry votj. (MUNK.)-
Sz. sor- 'szeletekre v. darabokra vágni (pl. kenyeret); in Stücke schneiden 
(z .B . Brot) ' ; 3. ? zürj. (WUo.) V., Sz., Pecs., Lu., P . kerni, I. kérni, Ud. 
kernis '/alten, in Falten legen (V., Pecs., Lu., P., I., Ud.), in Falten nähen 
(Sz.), krumm ziehen, krümmen (V., Lu., P., I.)' ^ f i n n kuroa 'fälteln, mit 
Falten versehen, kräuseln' (vö. FUV.; SKES.). — További példákat 1. alább. 

E példák, valamint az alább felsorolandó egyéb idetartozó esetek alapján 
úgy gondolom, hogy i t t nem előpermi *ü >> őspermj *ó változással van dol­
gunk, hanem (többnyire likvidák előtt végbement) őspermi *|' « előpermi 
*ü és *w) >• *ó nyíltabbá válással. E nyíltabbá váláshoz hasonló jelenség 
a votjákban ugyancsak likvidák előtt lezajlott *o > a nyíltabbá válás (vö. 
E. ITKONEN: FUF. XXXI , 290—1). A likvidák előtti *i > *ó hangfejlődés 
idővel azt eredményezte, hogy e változás néhány esetben más fonetikai hely­
zetben levő első szótagbeli i hangra is kiterjedt. így magyarázandó az E. ITKO­
NEN (i. h. 291) által említett zürj. (WUo.) et- > et'ik, (GEN.) K P . otik 'ein' ~-
votj. (MUNK.) odîg, og ua. ~* finn yksi. 

A következő példákban a feltehető őspermi *ó hang — az előbb tárgyalt, 
szóbelseji likvidát tartalmazó szókhoz hasonlóan — szintén előpermi *w-ra 
megy vissza. Ezekben tehát *u >> *i > *ó (>• zürj. e, K P . ó, votj. o, a) hang­
változás történt: (WUo.) V., Sz.,Pecs.,Lu.,P. tedni, I. tçdni, Ud. tednis 'wissen, 
(V., Sz., Lu., P., I., Ud. auch) kennen, erkennen, erfahren' ^ votj. (WICHM.) 
G. todjnl J., MU. todini 'wissen, kennen, erfahren' ~ finn tuntea 'fühlen, ken­
nen, erkennen, wissen' ~ m. tud 'wissen' (vö. FUV.). Az előpermi *w-nak 
szabályszerűen megfelelő i van meg a zürj. ted- szóval etimológiailag össze­
függő zürj. (WUo.) Sz. tidalni, Lu. tida-lni, Pecs., AV. tidal-, V. tidavni, 
Ud. tidahnis, P . tida'vni, I. tidöni 'sichtbar sein, zu sehen sein' alakban. 
A 'wissen' és a 'sichtbar sein, zu sehen sein' jelentések viszonyára vö. német 
wissen ~ latin vidêre (vö. KLTJGE, Etymologisches Wörterbuch der deutschen 
Sprache18).3 A zürj. (WUo.) Lu., L, Ud., P . tsek 'dicht (Lu., Ud.: Kamm, L, 
Ud.: Wald), dicht wachsend (z. B. Saat, Wald) (P.)' ( ~ m. sok 'viel', vö. FUV.) 
idetartozása kétes, mivel a zürj. K P . és votj. adatok hiányában nem lehet 
eldönteni, hogy a zürj. szó e hangja őspermi *ó vagy *ó magánhangzóra 
megy-e vissza. / 

A zürj. (WUo.) Sz., Lu., P . penni 'coire cum femina, Beischlaf ausüben' ^ 
votj. (WICHM.) G., Uf. ponînî, M. ponni, J. , MU. ponini 'setzen, legen' ( ~ fi. 
panna 'setzen, legen, stellen', vö. FUV.; SKES.) szóban feltehető őspermi *ó 
előpermi *<z-ra megy vissza. A szabálytalan hangmegfelelés feltehetőleg 
*a > *u > *i változással magyarázható (vö. E. ITKONEN: FUF. XXXI , 
286, 303). A *pin- alakból a mai zürj. pen-, votj. pon- alak *i > *ó nyíltabbá 
válással jöt t létre (másképp: E. ITKONEN: i. h. 291). 

3 E . ITKONEN (FUF. XXXI, 291) szerint a zürj. tidálnj hangtanilag jobban illik 
a finn tuntea alakhoz, mint a tedni. Az i > *ö változás és ezen változással kapcsolatos 
zürj. i rv e váltakozás alapján azonban a két zűrjén alak összetartozása kétségtelen. 
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Ugyanilyen szórványos *a >> *u > i hangfejlődést tehetünk fel a zürj . -

votj . kik 'zwei' (— fi. kaksi ua.) számnévben is. A kekjà'mis 'acht' alak e hangja 
szintén i > *ó >• e változás útján keletkezett (másképp: E. ITKONEN: i. h. 303). 

A zürj. (WUo.) vélni 'sein' ~ votj. (MŰNK.) val 'war' alakokban feltehető 
első szótagbeli *ó előpermi előzménye *o volt (vö. fi. olla 'sein'). Az előpermi 
*o-ból az őspermiben szabályosan u lett (az *o >• u változásra vö. E. ITKONEN: 
F U F . XXXI, 286), majd ebből szórványos *u >> i hangfejlődés útján jöttek 
létre a zürj. (WUo.) V. vili Prät . : 1. P . Sg. V., Sz., Pécs., Lu. vilis Prät . : 
3. P . Sg. stb. és votj. (WICHM.) vilini 'sein, vorhanden sein' stb. alakok. A zürj. 
vei- r^ votj. val változat őspermi fi > fő (zürj. e, votj. a) nyíltabbá válással 
keletkezett (másképp: E. ITKONEN: i. h. 291). 

3 . Az őspermi alapnyelvben az *i > *ó nyíltabbá válással ellentétes» 
szórványos *ó > *i zártabbá válás is történt. így magyarázható az előpermi 
*ő-re visszamenő zürj.-votj. i hang a következő szókban: 1, zürj. (WUo.) 
V., Sz., Lu., I . minni, Ud. minnis 'sich befreien, sich losmachen, sich retten 
(V., Sz., Lu., Ud.), verschiessen (v. d. Farbe) (L, Ud.) ' 4> m. R. menik 'sich 
retten, gerettet werden', menekül 'fliehen, sich retten, flüchten' (vö. FUV.); 
2. zürj. ( W I E D . ) synöd, synad 'Luft', (FOKOS-FTJCHS, SyrjWb.) V. sined, Pr . 
sined 'Ausdünstung bei heissem Wetter, warmer Dampf (Ausdünstung) im 
Freien, nicht in der Badestube (V.), nach einem Feuer aufsteigender, wie 
blaue Luft über dem Walde schwebender Rauch (Pr.)' r^> m. ég 1. 'Himmel', 
2.-R. 'Luf t '—f i . sää 'Witterung' (vö. Nyh.7; FUV.); 3. zürj. ( W I E D . ) eye 
'faul, verfault, stockig . . .', (WUo.) V., Sz., Lu., L, Ud., P. sis 'faul, verfault; 
(L, Ud. auch) Fäulnis' ~ votj. (MTJNK.) SZ. sis 'rothadt, poshadt, korhadt; 
rothadtság, korhadtság; verfault, vermorscht; Fäulnis, Fäule' — m. R. ev, év 
'Eiter', vö. FUV. (a zürj.-votj. szóban a jésített s hatására g > * változás 
történt); 4. zürj. (WUo.) Ud. piét'si 'Schwalbe' ~ votj. (WIGHM.) poski ua. — 
fi. pääsky(nen) ua. *-s5 m. fecske ua. (vö. FUV.; SKES.). A zürj. szóban az *f 
hangból i lett a szóbelseji s hatására. A votj. alak a szabályos *ä — *ô >> o 
megfelelést mutatja. 

4. Az *i >• *o nyíltabbá válás némelykor úgy ment végbe, hogy az ere­
detibb i-t tartalmazó alak is megőrződött. Ezáltal keletkeztek a zürj. $ ~ e , . 
votj . i — ö(a) váltakozást mutató alakpárok. A hangalakilag elkülönült 
alakok közt aztán sok esetben jelentéselkülönülés is történt, például: zürj. 
gerd ' rot ' <-*->gird 'geronnenes Blut ' ; zürj. gen 'Daune(n), Flaumfeder(n), 
Haar(e) am Körper', votj . gon 'Haare (am Körper), Gefieder' ~ zürj. gin 
Filz', votj. gin ua. stb. 

> • 

5. ö s s z e f o g l a l á s : Az őspermi *ó hang egyetlen szabályos előz­
ményének az előpermi *ä tekinthető (ugyanígy vélekedik E. ITKONEN is: 
F U F . XXXI, 292). Az őspermi *ó többi előpermi előzménye az őspermi alap­
nyelvben lezajlott hangváltozásokkal (előpermi *<z, *o ^> *u^> i; előpermi 
*u, *ü > i) s végső fokon az fi > *ö nyíltabbá válással függ össze. Ezen nyíl­
tabbá válással ellentétes *ó > i zártabbá válás eredményei azok a szórványos 
esetek, amelyekben az előpermi *ä-nek a permi nyelvekben * felel meg. 
Az őspermi alapnyelvben végbement *i >• *ó hangváltozással kapcsolatos a 
permi nyelvekben előforduló zürj. %'~ e, votj . i^o(a) magánhangzó-válta­
kozás. RÉDEI KÁROLY 
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A zűrjén -jas stb. és a votják -jos többesjel eredetéhez 

1. A permi nyelvekben a többes szám jelének a következő alakjai van­
nak: zürj. -jas, Ud. -jes, P . -iez, -ez, K P . -jez ; votj. -jos. Például: mort 'Mensch; 
Mann': mortjas, Ud. mortjes, P . morttez, ker-kuiez, ker-kuez (ker-ku 'Haus, 
Wohnhaus, Stube'), K P . mórtjez, votj. murtjos (murt 'Mensch'), B. kîsnoos, 
MU. kisnojos (kîsno 'Weib'), vö. W I C H M . — UOT. szótárában Hauptzüge der 
Formenlehre: passim; UOTILA: SUSToim. LXV, 182, 264. — A zürj. P . -iez, -ez, 
K P . -jez jel fonetikai helyzettől függő alakváltozataira vö. UOTILA: i. h. 

BUDENZ (MUSz. 404; NyK. XXII , 380) a permi többesjel valamennyi 
változatát a zürj. (WICHM.—UOT.) V., Sz., Lu., Ud., P . jez, I. jèz 'Volk, Leute, 
Menschen, andere (Leute); Fremder, anderer; fremd', (GEN.) K P . jöz 'Zeit', 
jöz-aj 'Schwiegervater', votj. ( W I E D . ) joz 'Glied ,Gelenk, Altersgenosse', 
(MUNK.) Sz. joz 1. 'íz, ízület', 2. 'bütyök, bog, csomó (a szalma szárán)', 
3. 'párja, viszony szerinti megfelelője, hozzáillője vkinek v. vminek', M.,Sz. 
joz-kallk korácsok, kortársak; Altersgenossen' szókkal egyeztette. WICHMANN 
előadásaiban (1. UOTILA: SUSToim. LXV, 182—3) a zürj. -jas, Ud. -jes ~ votj. 
-jos alakot az osztj. (KT. 141—2) DN. ia x 'Mannsleute, Mannsvolk', V. icC£ 
'Mannsleute', Trj. ia1^ 'Mannsvolk' stb. szóval vetette egybe (ugyanígy: 
UOTILA: i. h. és FŰF . XXIX, 26; 1. még LYTKIN: Nyr. LIX, 76). UOTILA 
(i. h.) szerint csupán a P . -iez, -ez, K P . -joz alakok származhatnak a jez 'Volk, 
Leute, Menschen . . .' főnévből. 

2. WICHMANN magyarázata hangtani és jelentéstani szempontból kifo­
gástalan ugyan, én mégis valószínűbbnek tartom, hogy a nagyfokú hangalaki 
hasonlóságot mutató permi többes jelek (helyesebben: a permi nyelvek többes 
szám jelének különböző alakváltozatai) nem választhatók el egymástól, 
hanem genetikailag összefüggenek, és a zürj .?jez 'Volk, Leute, Menschen . . .' 
stb. főnévvel azonosak. Ez a BuDENzra visszamenő etimológia hangtanilag 
is jól védhető. A zürj. jez <<* votj. joz szó valószínűleg az őspermi alapnyelvben 
vált többes számjellé. A zürj. jez ~ votj. joz ( ^ f i . jäsen 1. 'Glied, Gelenk'. 
2. 'Mitglied', egyéb rokonnyelvi megfelelőit 1. MUSz. 829; SKES.; FUV.) 
szóban feltehető őspermi *ó *ä hangra megy vissza (vö. E. ITKONEN: FUF . 
XXXI , 291, 325). Az őspermi *ó hangnak a votj. -jos o-ja és a zürj. Ud. -jes e 
hangja szabályosan felel meg. A zürj. P . -iez, -ez többes jelben, úgyszintén a 
jez főnév Le. jez : jez-vi 'Fingergelenk, Halmknoten' alakjában e >> e változás 
történt a szóeleji j - hatására (vö. E. ITKONEN: i. h. 291). A K P . nyelvjárásban, 
az első szótagnál hátrább csak az a, e és az i magánhangzók fordulnak elő: 
A zűrjén nyelvjárások nem első szótagbeli i és e hangja helyén a K P . nyelv­
járásban egyaránt e van, például: inessivus: -in ^> K P . -en, instrumentális 
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-en <v K P . -en, terminativus -edz ^ K P . -eg stb. (vö. GENETZ: SUSAik. 
XV/1, 49 kk.). A K P . -jez e hangja tehát szabályosan felel meg a zürj. Ud. 
-jes, P . -iez, -ez, votj. -jos többesjel magánhangzójának. 

A zűrjén nyelvjárásokban — mint láttuk — az Ud., P. , K P . nyelvjárások 
kivételével -jas hangalakú többesjel használatos. A -jas a-ja az Ud. -jes, 
P . iez stb., votj. -jos alakokban is feltehető előpermi *ä-re megy vissza. Az *ä>-ct 
változásról 1. E. ITKONEN: FUF . XXXI , 265, 325. A kétféle hangképviselet 
esetleg arra utal, hogy a jez főnévből már az őspermi alapnyelvben többes jel 
lett, s így a jez szó és a belőle alakult többes jel összetartozásának a tudata 
a nyelvérzék számára már korán elhomályosult. Ez viszont azt eredményez­
hette, hogy a többes jel magánhangzója — legalábbis az alapnyelv bizonyos 
nyelvjárásaiban — a jez főnév magánhangzójától eltérő módon fejlődött. 

A jez főnévben az előpermi -«s- az első és a második szótag között -z-vé 
lett, a második szótagnál hátrább, a zürj. -jas, Ud. -jes, votj. -jos alakokban 
azonban hangtörvényszerűen megőrződött (vö. UOTILA: SUSToim. LXV, 
172 kk.). A P . -iez, -ez, K P . -jez alakokban a z másodlagos lehet. Az eredeti 
s feltehetőleg zöngés mássalhangzók előtt vált z-vé, majd innét (a P . nyelv­
járásban) analógiás úton más fonetikai helyzetben is elterjedt (vö. K P . -jez : 
mórtjesket 'emberekkel', vúnjeznimle 'unseren Brüdern'). 

'Mensch, Volk' jelentésű szónak többes szám jelévé való fejlődése a török-
sógben is ismeretes (vö. R Ä S Ä N E N : SUSAik. L/7, 4; RAVILA: F U F . XXVII, 99). 

R É D E I KABOLY 



Az osztják irodalmi nyelvről 

Ha egy irodalmi nyelv keletkezésének körülményeit vizsgáljuk, mind a. 
k ü l s ő — a nyelvet beszélő közösségtől függő —, mind a b e l s ő — a nyelv 
törvényszerűségeitől függő — tényezőket figyelembe kell vennünk. Hogy 
azonban ezeket vizsgálhassuk, tudnunk kell mindenekelőtt: mi tulajdon­
képpen az irodalmi nyelv. P A I S DEZSŐ így határozza meg „A magyar irodalmi 
nyelv" c. tanulmányában: ,,Az irodalmi nyelv egy nyelvközösség nyelvi válto­
zatait lényeges elemeikben kiegyenlítő nyelvtípus, amelyen az illető nyelv­
közösség számára szóló vagy szólni hivatott irodalmi művek létrejönnek vagy 
létrejövendők." (I. OK. IV, 425.) A különféle nyelvekben a kiegyenlítő nyelv­
típus más-más időpontban más-más feltételek között jött létre vagy jön létre. 
Mi most egy kialakulóban levő irodalmi nyelvet vizsgálunk. E vizsgálathoz 
összehasonlítási alapul szolgálhatnak már kialakult (orosz, német, francia, 
magyar stb., sőt egyes kihalt nyelvek, pl. az ógörög stb.) és kialakulóban levő 
(manysi, komi, udmurt, nyenyec stb.) irodalmi nyelvek példái. 

Az egyes irodalmi nyelvek létrejöttekor a végső eredmény általában 
közös, azonban sohasem azonosak létrejöttük és fejlődésük körülményei. 
A társadalom fejlődése során sok olyan tényezőt, mely egyes irodalmi nyelvek 
keletkezésében döntő szerepet játszott, más irodalmi nyelvek létrejötében 
más tényezők váltanak fel. így pl. több európai nyelv irodalmi nyelvének 
létrejöttében, vagy akár a magyar irodalmi nyelv létrejöttében is vi tathatat­
lanul fontos szerepe volt a hűbéri társadalom idején a kancelláriai hivatalnak, 
kolostori iskoláknak, udvari énekeseknek, a könyvnyomtatás megindulásának 
stb. Más társadalmi formában mások lesznek e külső tényezők is, így pl. a 
szocializmus építésének korszakában egy irodalmi nyelv létrejöttének fontos 
tényezői: az általános tankötelezettség, a kulturális felemelkedés (újság, rádió, 
televízió, film stb.), az ipar, a mezőgazdaság, a technika, a közlekedés fejlett­
sége stb. Bizonyos tényezők pedig különböző társadalmi formákban is hat­
hatnak, így pl. a több nyelv járásterület diákjait összefogó főiskolák stb. 

Vessünk fel néhány szempontot az osztják irodalmi nyelv keletkezésének 
és — tőle elválaszthatatlanul — fejlődésének kérdéséhez. 

Kiindulópontunk egyrészt annak vizsgálata, hogy mikor, mely időpont­
ban keletkezett a szóban forgó irodalmi nyelv; másrészt, hogy milyen külső 
körülmények hozták létre, vagyis mik voltak megalakulásának okai. 

Sorjában haladva először tehát az i d ő p o n t kérdését vetjük fel. 
Bizonyos próbálkozások már a XIX. század második felében történtek arra, 
hogy az osztjákok (s velük együtt más kis népek számára) írásbeliséget 
teremtsenek, mégpedig bizonyos hittérítő társaságok bibliafordítást adtak ki, 
valamint rövid kis nyelvtant. 
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E kiadványok részben más-más osztják nyelvjárást vettek alapul. így 
pl. VOLOGODSZKLJ evangéliumfordítása (1868; 18802) a berjozovi és az obdor­
szki, JEGOROV ábécéskönyve (1897 — 98) az obdorszki nyelvjáráson alapult. 
Ez utóbbinak új kiadása (1903) a vachi-vaszjugáni nyelvjárásban jelent meg 
(vö. W. STEiNiTznëk a kazymi nyelvjáráson alapuló chanti irodalmi nyelvről 
szóló tanulmányát a H3MKH H ríHCMeHHOCTb nrtpOAOB CeBepa c. kötet 198 — 9. 
lapján és MWKAPCKHK, XaHTMHCKHH H3biK 459—60 a MjiaAoriHCMeHHbie 
Í13HKH HapoAOB CCCP c. kötetben). ABPOPHH „JhrrèpaTypHbie H3HKH napo-
AOB CeBepa H MecTHbie AHajieKTbi c. cikkében (Bonpocbi fl3biK03HaHHH'1953; 
7. 1.) írja, hogy e kísérletek nem jártak sikerrel, hiszen az írni-olvasni 
tudó osztjákok száma abban az időben még elenyészően csekély, a felnőtt 
lakosság 2 %-a. E néhány eredménytelen próbálkozás u tán már csak a szovjet 
hatalom idején indul meg ismét az osztják irodalmi nyelv megteremtésének 
folyamata. Természetesen ehhez csak azért lehet hozzáfogni, mert az iro­
dalmi nyelv létrehozásához szükséges előfeltételeket is megteremtik: beve­
zetik az általános tankötelezettséget, szakembereket képeznek. 

Valóságos kulturális forradalom zajlik le ekkor az írástudatlanság fel­
számolása terén. E kulturális forradalom sikerének érdekében sok nehézséget 
kellett leküzdeni, így pl. elsősorban az írásbeliség hiányát, a tankönyvek 
hiányát, az anyanyelvet oktató pedagógusok hiányát, amint erre H A J D Ú 
P É T E R ,,Harc Szovjet-Észak kulturális felemelkedéséért" c. cikkében (Nyr. 
75: 181) rámutat . 

Az első osztják nyelvű tankönyv, az obdorszki nyelvjáráson alapuló 
,,Hanti knjiga alug untltija pa ta" 1930-ban jelenik meg; szerzője a nyenyec 
származású HATANZEJEV. (Megjegyezhetjük, hogy a kiadás éve a címlap belső 
oldalán az 193.1. év.) Az osztják irodalmi nyelv kialakulásának kezdőpontjául 
tehát e könyv megjelenésének évét jelölhetjük meg. 

Az okok, melyek nyomán az osztják irodalmi nyelv létrejött, a követ­
kezők: a SzU nemzetiségi politikája következtében megalakult chanti-manysi 
nemzetiségi körzet önállósága, az általános tankötelezettség bevezetése nyo­
mán az anyanyelvi oktatás az általános iskolák első három osztályában stb. 

E külső tényezők mellett meg kell vizsgálnunk azokat a belső tényezőket, 
jiyelvi törvényszerűségeket, melyek az osztják irodalmi nyelv keletkezésében 
szerepet játszottak, ill. játszanak. Ezek közé tartozik elsősorban az osztják 
nyelv nyelvjárási tagozódása s ennek a kapcsán az a máig is megoldatlan 
probléma, mely az osztják irodalmi nyelv megteremtőit foglalkoztatja: melyik 
nyelvjárás vagy helyi tájszólás legyen az osztják irodalmi nyelv alapja. 

Az osztják nyelvet a szakirodalomban, mint ismeretes, 3 fő nyelvjárás­
területre osztják: az északi, a déü és a keleti nyelvjárásterületre. E nyelv­
járásokon belül számos helyi tájszólást ismerünk, melyek közül egyik-másikban 
a határos nyelv járásterületek bizonyos nyelvi jelenségeinek keveredései is 
előfordulnak. A nyelvjárásokon belül előforduló helyi tájszólásokat is fel­
sorolom, azért, mert az irodalmi nyelvi kísérletek egyes helyi tájszólásokon 
alapulnak. A helyi tájszólások tehát a következők (vö. STEINITZ, Ostj.Gr., 
8 — 9 és MOWAPCKHÍÍ, i. m. 459): 

I. Az és"zaki nyelvjárás helyi tájszólásai (északról dél felé haladva az 

Ob mentén): 
a) obdorszki ( = szalehardi), 
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b) suriskari1 ; 

c) berjozovi, 
d) kazymi, 
e) serkalyi ( = középsőobi); 

II . A déli nyelvjárás helyi tájszólásai: 
a) nizjami ( = kondinszki v. atlymi), 
b) keusi, 
c) irtisi, kondai; 

III . A keleti nyelvjárás helyi tájszólásai: 
a) szalymi, 
b) szurguti (ide: tremjugáni, jugáni is), 
c) vachi, vaszjugáni (== felsőobi). 

A legáltalánosabban ismert hangtani kritérium az osztják nyelvjárások és 
helyi tájszólások felosztásában az l hangok viselkedése. E jelenség részlete­
zését mellőzném is, csupán röviden mutatnék rá az ősosztják postalveolaris 
l hang megfeleléseire az egyes osztják nyelvjárásokban: az északi nyelvjárásban 
l, A , a déliben t, a keletiben A , l hangot találunk. A hang viszonyok keveredését 
látjuk azonban pl. az északi nyelvjáráshoz tartozó serkalyi tájszólásban, ahol 
az l helyén, több hangtani helyzetben, a déli nyelvjárásra jellemző t-t-találunk, 
vagy a keleti nyelvjáráshoz tartozó szalymi tájszólásban, ahol ugyancsak a 
déli nyelvjárásra jellemző t áll l helyett (vö. STEINITZ, Ostj.Gr., 11). Megjegyez­
hetjük még, hogy a keleti nyelvjáráshoz tartozó felsőobi, vaszjugáni tá j ­
szólásban a vachi tájszólás szókezdő l hangja helyén bizonyos esetekben j-t 
találunk (STEINITZ, Ostj.Gr. 9). Pl. a 'fejsze' jelentésű szó a vachi tájszólásban 
lapm alakú, a vaszjugániban pedig iapirí (KT. 1042b). 

Ez ismert hangtani különbségen kívül szeretnék még néhányra rámutatni . 
Pl. a szóbelseji -u- helyén a vachi tájszólásban -%-t találunk: 0 . lau ' ló', 
Kaz. AOU, DN. tau ^V. lo^ ; a 'fehér' jelentésű szó: 0 . nd*ui\ DN. nöu3> 
V. Häxu ; a 'fekete' jelentésű melléknév: Serk. numbt, V. ridXm'd. (Jelentős 
hangtani különbség a keleti nyelvjárásban meglevő hangrendi párhuzam a 
többi nyelvjárással szemben.) 

A hangtani különbségeken kívül lényeges különbségek vannak az egyes 
nyelvjárások? között alaktani szempontból (STEINITZ, az Ostj.Gr. 11. a hang­
taniaknál sokkal fontosabbaknák tartja ezeket a különbségeket), továbbá 
mondattani téren is. Lássunk néhány alaktani különbséget. Az igével kap­
csolatban: a főnévi igenév képzője a legtöbb osztják nyelvjárásban, tájszólás­
ban -ta, a Kaz.-ban és a suriskariban azonban -ti, a vachiban pedig a hang­
rendi illeszkedés következtében -ftä> alakú. 

Sur. Serk. V. 
manti 'menni' mánta 'ua.' MÖwnä 'ua.' 

1 S T E I N I T Z a H3HKH H ríHCNieHHOCTb HapOAOB CeBepa 193. l ap j án az t írja, h o g y 
a sur iskarszki körzet központ ja Muzsi; i t t az osz t jákok az Ob p a r t j á n és az Ob Synja 
n e v ű mellékfolyója m e n t é n l a k n a k . U g y a n e b b e n a k ö t e t b e n a 230. l apon HepHHKOB 
„KapTa pacnpocTpaHeHHH H3HKOB HapoAOB CeBepa CCCP." c. c ikkében az obdor szk i t 
és a sur iskar i t egy nye lv já rásnak t a r t j a . 
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Az igeragozásban a jelen idejú ragozás különbségének bemutatására lássunk 
egy ragozott igét az egyes szám 1., 2., 3. személyében: 

S. Kaz. Vachi 
1. mantdm manAbm MdHAdM 
2. mantdn manAbn MdHßdH 
3. manst manA M9H63A 

(vö. VÉRTES E D I T , Az első keleti osztják tankönyv, NyK. LXI, 436.). 
A névszóragozásban a latívusz ragja: 

Kaz. Serk. V. 
-a -a -(a> 

0a6pmax %ota AOXQ. 
UIKOACLR inammá 

A vachi nyelvjárásban az -(űP rag mellett -r6ä\ -Wrfä) és -x^ä) ragot is találunk: 

uiKOAaxa 
uiKOAüRna 
umoAanxa 

TEPËUIKHH, O^epKH AwajieKTOB xaHTbiHCKoro H3biKa c. tanulmányában csak 
az -*$ és a -n(ä\ -t-cPré-a* ragot említi (44—48) (vö. még VÉRTES E D I T 
. m . 431). 

A lokatívusz ragja: 

Sur. Kaz. Serk. V. 
-n -n -na -Hd 

-HU %otna 
KypmHM mexdHd 

E rag mellett a vachi nyelvjárásban megvan a -na rag is, pl. AOXHCL (VÖ.: 
TEPËUIKHH i. m. 48 — 52). 

Mondattani különbségek is vannak a nyelvjárások között. Pl. csak a 
keleti nyelvjárásból idézhetem a következő szerkezetet, a Vj. tájszólásból: 

{in pamici[rna:jç§n 'he (kaksi) óvat niityllä'; 
py pamia"rnd:tdt 'he (monta) óvat niityllä' (KT. 703a), 

vagyis loc.-ragos névszóhoz a kettős szám, ill. a többes szám jele járul, s így 
névszói állítmányt alkot (vö. VÉRTES E D I T , Nyelvtani adalékok a keleti-chanti 
[osztják] nyelvjárásokhoz, NyK. LX, 184). 

Végül nem hagyhatjuk figyelmen kívül a szókészleti különbségeket sem. 
Pl. a 'gyermek' jelentésű szó az északi és déli nyelvjárásban nawrem (nmpeM) 
alakú, míg a keleti nyelvjárás vachi tájszólásában ugyanilyen jelentésben a 
Hb'áf]ü-K,btü szó ismeretes. 

A medve neve az északi nyelvjárás Serk. tájszólásában Moûnbtp, a keleti 
nyelvjárás V. táj szólásában pedig ux, a medvebocsokat ugyancsak a Serk.-ban 
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Moûmbip noiuxbim jelöli, a V.-ban helyette ux M0H,cuium áll. A 'kéz' szó az 
északi nyelvjárásban jos alakú, a keleti V. nyelvjárásban azonban Jcôf 
alakú. 

Mindezek a nyelvjárási különbségek érthetővé teszik, hogy az osztják 
irodalmi nyelv megteremtésében máig is kísérletezés folyik arra, hogy a meg­
felelő nyelvjárást, ill. tájszólást válasszák ki az irodalmi nyelv alapjául. 

I t t tulajdonképpen eljutottunk az osztják irodalmi nyelv sokat vitatott 
problémájához. Nézzük meg, 1931 óta mely nyelvjárás, nyelvjárások, táj­
szólás, tájszólások szolgáltak az irodalmi nyelv alapjául; 

Az első tankönyv, mint már említettem, az obdorszki tájszólás alapján 
készült, igaz, hogy keveredtek benne egyéb nyelvjárási, tájszólási elemek is, 
pl. az egyes és többes szám 3. személyü, több birtokra vonatkozó -lal birtokos 
személyrag gyakran -tat alakban szerepel. STEINITZ a keveredéseket önkénye­
seknek nevezi (Ostj.Gr. 24). 

Az obdorszki tájszólás egyelőre ezzel a kis kötetkével megszűnt az iro­
dalmi nyelv alapja lenni. A következő kötet már a kazymi tájszólást vette 
alapul, 1934-ben jelent meg. A kazymi tájszólás egészen 1940-ig maradt az 
irodalmi nyelv alapja. Ekkor váltotta fel a serkalyi nyelvjárás, melyen az 
első könyv csak 1945-ben, a háború befejezése után jelent meg. 10 évvel 
később, 1955-ben újabb próbálkozás látott napvilágot, a suriskari tájszólást 
véve alapul, majd követték ezeket a keleti nyelvjárásból is kísérletek, 1958-ban 
a vachi, végül a szurguti tájszólás alapján (1959). 

E kötetek megjelenésének sorrendjében még egy fontos határvonalat 
húzhatunk meg: a latin betűről cirill betűs írásra való áttérés évét, 1937-et. 
Igaz, hogy cirill betűs irodalmi kiadvány már 1880-ban is jelent meg, ti . 
Vologodszkij fent említett Máté-evangélium fordításának első kiadása latin 
betűs, a második kiadás azonban cirill betűs (L. MOWAPCKHÎÎ, i. m. 459—60). 

Az irodalmi nyelvű kiadványok nyelvjárási változandóságának oka 
nem csupán abban van, hogy az osztják nyelvben nagyok a nyelvjárási 
különbségek, hanem abban is, hogy megoldást keresnek e különbségek áthi­
dalására. 

1952. dec. 8. és 13. között zajlott le egy értekezlet Leningrádban, észak 
népeinek nyelvéről, többek között az osztják irodalmi nyelvről. Az értekez­
leten elhangzott előadások és hozzászólások híven tükrözik azt az igyekezetet, 
hogy az egész osztják nyelvközösség számára érthető irodalmi nyelvet teremt­
senek. Csak egy felszólaló véleményére szeretnék hivatkozni, a Chanti—Manysi 
nemzetiségi körzeti pedagógiai szakiskola igazgatójának, Velicskónak hozzá­
szólására. Velicsko rámutatot t egy, a chanti irodalmi nyelv fejlődése szem­
pontjából jelentős akadályra, mégpedig arra, hogy az Északi Népek Intézeté­
nek tudományos kutató munkaközössége hibát követett el akkor, amikor az 
osztják irodalmi nyelv alapjául a középsőobi ( = serkalyi) tájszólást te t te 
meg. így a szurguti és vachi osztjákok írásbeliség nélkül maradtak, mivel 
egyáltalán nem értik a középsőobi osztjákokat, s az orosz nyelvet is nagyon 
csekély mértékben, vagy egyáltalán nem ismerik (1. CoBemaHne no H3biKaM 
HapoAOB CeBepa. Te3HCbi AOKJiaAOB, 138.). Ma már ez a 4 irodalmi nyelv él 
egymás mellett. MOWAPCKHH (i. m. 460) szerint azért volt fontos az irodalmi 
nyelv alapjául a vachi nyelvjárást választani, mert az osztjákok közül a leg­
többen keleti nyelvjárásban beszélnek. 

Nyilvánvalóan ilyen meggondolások alapján jelentek meg az előbb emlí­
t e t t vachi, ill. szurguti tájszóláson alapuló irodalmi nyelvi tankönyvek. 
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Arra, hogy párhuzamosan 2 irodalmi nyelv él egymás mellett valamely 
finnugor nyelvben, példa a mordvin vagy a komi nyelv, tehát az oszt jakban 
is helyes lenne 2, vagy — amint azt az osztják származású Tyerjoskin java­
solta — 4 (2 északi: obdorszki és kazymi, 2 keleti: vachi és szurguti) párhuza­
mos irodalmi nyelv egymás mellett élése. (1. TEPEIIIKHH, O^epe^Hbie Bonpocbi 
pa3BHTHH JiHTepaTypHoro fl3MKa xaHTbi). 

Felvetődik a kérdés, vajon vannak-e e vajúdó irodalmi nyelvnek iro­
dalmi művei, írók, költők, kiknek működése az irodalmi nyelv kifejezés lét­
jogosultságát adja? Vannak. 

A CoBeTCKan 3THorpa(J)iiH 1955. kötetének 3. számában jelent meg 
SZERGEJEV cikke: „JhrrepaTypHoe TBopqecTBO HapoßOB ceBepa." Ebből arról 
értesülünk, hogy a chanti—manysi nemzetiségi körzet pedagógiai szak­
iskolájának almanachja, a „CoTBeTCKHH CeBep" az első osztják és vogul írók 
fóruma, ö ír arról (i. m. 177. 1.), hogy az első osztják költő T. Jla3apeB, aki 
többek között lefordította osztjákra az Internacionálét, azután pl. Nyekraszov 
és más orosz költők verseit. 

Az osztják írók között szerepel XaTaH3eeB, aki (bár nyenyec származású) 
az első osztják olvasókönyv szerzője. Mint láthatjuk, a göröngyös úton járó 
osztják irodalmi nyelvnek is vannak művelői. 

Térjünk azonban vissza a tulajdonképpeni irodalmi nyelvi vizsgálódá­
sokhoz. Nézzük meg, vajon betölti-e normatív szerepét az osztják irodalmi nyelv? 

Kezdhetjük mindjárt az ábécénél. LAKÓ GYÖRGY ,,A kis szovjet népek 
irodalmi nyelvéről és szótárairól" c. cikkében (Nyr. 75: 417) rámutat azokra 
a nehézségekre, melyek az új alfabétumok összeállításakor adódnak, így pl. 
arra, hogy a nyelvek hangállománya eltér az orosz nyelv hangállományától. 
Az osztják irodalmi nyelvben is nem kis problémát okozott a hangok jelölése. 
Már a kazymi tájszóláson alapuló irodalmi nyelvben is találunk a nehézségek 
áthidalására utaló diakritikus jeleket, ill. mesterségesen alkotott betűket. 
Pl. a jésített mássalhangzókat a megfelelő betűjel alatt elhelyezett balra nyitott 
félkör jelzi. Mesterségesen alkotott betűjel a mediopalatális zöngés spiráns 
betűjele: h és más betűjelek. Azonkívül, ha a cirill ábécé bizonyos betűjeleinek 
az osztjákban nincs azonos hangértékű hangja, felhasználják más hang jelö­
lésére. A kazymi irodalmi nyelvben pl. így használták a cirill ábácé lágyító 
jelét a redukált magánhangzó jeléül. 

A vachi irodalmi nyelvből is sok példát idézhetünk ilyen megoldásokra. 
Pl. a STEiNiTznél (OstjVok. 27) redukált d-nak leírt hangot az irodalmi nyelv 
e betűvel jelöli, a redukált o-t pedig ë-vel, a redukált v hang jele: d, a redukált 
d-é pedig: d. A mássalhangzókat jelölő betűk között i t t is akadnak mestersé­
gesen alkotottak. Ilyen pl. az aspirált fi, hang jele, a rç, vagy a mediopalatális 
rj hang jele, a íj. A palatalizált mássalhangzókat a betű jobb felső sarkába írt 
vessző jelzi (A\ H ' ) . -

Az ábécé felöleli az illető nyelvjárás vagy tájszólás hangállományát, 
beleértve a jövevényszavakban előforduló hangokat is. Ily módon már az 
ábécé is tükrözi bizonyos mértékig a különbséget a különféle irodalmi nyelvek 
között. Pl . a vachi irodalmi nyelvi ábécében 13 magánhangzót jelölő betű 
van (nem számítva a cirill ábécé e,ß,R,w betűit). A magánhangzójeleknek 
ez a magas száma mutatja, hogy az irodalmi nyelv törekszik pl. a vachi nyelv­
járás hangállományát az írásban is pontosan tükrözni. 

Az irodalmi nyelv a helyesírási szabályokat is alkalmazza az egyes betűk, 
ill. szavak írásmódjára, a szóelválasztás szabályaira stb. Ilyen pl. a serkalyi 

9 Nyelvtudományi Közlemények LXV. 2. 
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irodalmi nyelvben, amelyben a mediopalatális nazálist 2 betű, az m betű­
kapcsolat jelöli, a következő helyesírási szabály: „m ŐyKeaumuH uü cozAacfWW 
cuü nocmummbm." Vagyis: 'az n és z betű egy mássalhangzót jelöl', „m nxa 
xantama Moctrui" : 'az m-t egybe kell írni' (P., 65.). Vagy ugyancsak ÉL 
serkalyi irodalmi nyelvben, ahol a cirill ábécé lágy jele (6) a mássalhangzó 
jésítettségét jelöli, a helyesírási szabály így hangzik: ,,. . . őynea b mye em-
nemmi motnmu őyKeaum atceum amsm xanmma anm paxbim: Monb-cum, a-Kanb.": 
'a 6 betűt az előtte álló betűtől különírni nem szabad: mesék, baba' (P., 32.). 
Vagy pl.: 'A ü-t az előző betűhöz kell írni; pl. MOÜ-nup.' (P., 31.). Helyesírási 
szabályt találunk arra vonatkozóan, hogy milyen szavakat kell nagy kezdő­
betűvel írni, így pl. városok, falvak, utcák, folyók stb. nevét (P., 88.). 
A fenti helyesírási szabályokat PYCCKAH ,,Xawmi RCbim yneŐHUK" (1948) c 
nyelvtankönyve tartalmazza. E tankönyvben még számos helyesírási és más 
nyelvtani szabályt találunk. 

Az irodalmi nyelv az alaktan területén is szabályozza a nyelvhasználatot.. 
Ezenkívül bizonyos formánsok új funkcióban kerülnek elénk. így pl. a mellék­
név fokozása az irodalmi nyelvben a következő: A kazymi irodalmi nyelvben 
STEINITZ megállapítása szerint (H3MKH H nHCMenHOCTb HapOflOB CeBepa 205) 
a melléknév középfokát szintaktikailag képezik, mégpedig oly módon, hogy az. 
evblt vagy a kinsi névutó fejezi ki a hasonlítást, a melléknév alapfokban marad. 
PL: ma tam pók evblt (v. kinsi) van : 'én ennél a fiúnál idősebb (tkp. idős)'.. 
A felsőfokot met 'leg-' szóval képezik úgy, hogy ezt az alapfokú melléknév elé 
teszik, pl. met van : 'legnagyobb'. A serkalyi irodalmi nyelvben a középfok 
képzése másképpen történik. I t t a melléknév végére a -uiuK képzőt teszik. 
Ennek a képzőnek a funkciója a serkalyi nyelvjárásban már közel áll a közép­
fok képzéséhez. STEINITZ ezt írja róla (OstjGr. 50.): '-sdk bezeichnet eine 
gewisse qantitative Modifikation (durch etwas mit dem Komparativ zu über­
setzen), z. B. une-ëdk 'etwas grösser' (und).' I t t jegyzem meg, hogy egy kazymi 
irodalmi nyelvi szövegben is középfok jelölőként találjuk: kimdt hatl gusar 
pä vevtamasdk jis. (STEINITZ, OstjGr. 68) 'Másnap a huszár még erőtlenebb 
lett. ' STEINITZ OVD. I. kötetében is van a képzőnek közép fok jelölő szerepe, pl.: 
wäna-sdk 'näher' (I. 64.), bár általában a feljebb már említett funkcióban talál­
juk: I. 134.: wäna-sdk 'nahe'(L, 134.); jel-sdk 'etwas voraus' (I., 96.). Ugyanilyen 
funkcióban Reguly szövegeiben: noch sek 'kissé feljebb' (OH. II., 295.), ielsik 
'kissé odébb' (OH. I., 367.). A serkalyi irodalmi nyelvben a képző új funk­
ciója a középfok képzése. PL: Hueseem üuenox KUHbcu 3 orna ynuim. 'A leány 
a fiúnál 3 évvel nagyobb.' (Arifm. 67.) Vagy: Tun dßbimmdmn xoüxocbHbt apuiuK 
HOXbip C3M na MyÜKeMa? 'Kettőjük közül kinek van több cédrusdiója és mennyi­
vel?' Mo>KAPCKHfi, az új szavak keletkezésének módjai között szintén említi e 
képző középfok jelölő új szerepét, pl. xyeauiuK '.npjibiiie' (i. m. 461). Azt is 
megfigyelhetjük, hogy a középfok képzésére nem csupán a melléknév kerül 
középfokba, hanem megtaláljuk még hasonlító határozóul a KUHbcu névutót. 
A latívusz ragjának új funkciója is szerepel itt , sunivel több valami, latívuszba 
kerül, így az oma 'évvel' az om 'év' szóból, a MyÜKeMa 'mennyivel', a MyrneM 
'mennyi' jelentésű szóból. A serkalyi irodalmi nyelvben a felsőfok képzése 
a kazj^mihoz hasonlóan történik, vagyis a melléknév elé a Mem 'leg-' jelentésű 
szócskát tesszük, a melléknév alapfokban áll. A hasonlítást i t t is a KUHbcu 
fejezi ki. PL: Jlee uca eoü KUHbcu Mem wp... eou. 'Az oroszlán valamennyi. 

1 A tankönyv címének rövidítése ebben a cikkben: P . 
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állatnál a legerősebb állat.' (XßaTaH—My(J)a: ByKBapb, 129.) Vagy: Ma amneM 
Mem RM! 'Az én anyám a legjobb!' (P., 40.) 

A ragok közül érdekes pl. az -a latívuszrag néhány funkciója. Az egyiket 
az imént láttuk a melléknév fokozásakor. Másik funkciója a datívusz, pl.: 
TJoxa 14 npuMep eepma Moctn. 'Afiúnak 14 példát kell megcsinálni.' (Arifm. 59.) 
I t t a nox 'fiú' szó áll latívuszban. A magyar -ért raggal fordíthatjuk a latívuszt 
ebben a mondatban: MyüneM RŐAOKO 4 uioüma ... mymma paxum 'Hány almát 
lehet hozni 4 rubelért?') (Arifm., 86.,) A 'valamibe kerül' kifejezést is latívuszban 
találjuk: TJepo 3 KoneÜKüR xoütn. 'A toll 3 kopejkába kerül. '(Arifm., 19.) A nyelv­
járási használatból is ismert esszivuszi funkcióban találjuk a latívuszt ebben a 
mondatban: Mym KAaccoe Atonummse, myeum cucmaMa maütme. 'Mi az osztá­
lyunkat szeretjük, azt tisztán tartjuk. ' (XßaTaH—Myxa, ByKBapb, 73.) Transz-
latívuszi a funkciója i t t : AtfiaHacuu npbRHd oma üuc. 'Afanaszij 9 éves lett. ' 
(XßaTaii—Myxa, ByKBapb, 65.) 

Az oszt jakban nagyon gyakori a névutók használata. STELNTTZ a kazymi 
irodalmi nyelvről írja, hogy némelyik főnév ragtalan alapalakja is használatos 
névutóként. PL: mar 'idő' r^ lurj mar 'nyáron' (H3HKH H ncHMenHOCTb Hapo/iOB 
CeBepa, 212 — 13.). -A serkalyi irodalmi nyelvben is megtaláljuk e névutót, 
ilyen formákban: Kam om Map '2 évig'; Hü Mimyma Map 'egy pillanatig' 
(KaTaeß, 99, 124.); xamA Map 'egy nap alatt ' ; cëc Map 'egy óra alat t ' (Arifm., 
65., 107.); xye Map 'sokáig' (P., 93.). Vagy ilyen a huvat 'hosszúság' jelen­
tésű névszó névutóként: Kazymi irodalmi nyelv: johan huvat 'folyó mentén' 
(STEINITZ, H3biKH H nHCMeHHOCTb HapojKm Ceßepa, 212 — 13.), a serkalyi iro­
dalmi nyelvben: nonma xyeam 'postán (XßaTaH—Myxa, ByKßap, 59.) 

Végül nézzük meg, milyen változások mentek végbe az irodalmi nyelv 
szókészletében. Az új szavak keletkezésének módjai: 

A kölcsönszavak átvétele, valamint a belső szóalkotás (képzés, összetétel 
és jelentésváltozás) módjait az osztják irodalmi nyelvben is megtaláljuk. 
Számos orosz jövevényszó került az osztják nyelvbe. E szavak nagy része 
hangalakjában nem nagyon változott meg (természetesen csak az újabb kori 
jövevényszavakra vonatkozik ez), s ezért pl. az osztják irodalmi nyelvi ábécék­
ben néhány betű csupán a jövevényszavak hangjainak jelölésére szolgál. 
A jövevényszavak elsősorban az ipar, a szövetkezeti gazdaság, a közlekedés, 
a társadalmi és a kulturális élet fogalmai közül valók. A jövevényszavakhoz 
a serkalyi irodalmi nyelvben a többes jel -ü- ( = -i-) kötőhangzóval járul, ha 
a szó magánhangzóra végződik, pl.: KapmuHKa ^ KapmuHKaum 'képek', 
npedAOMceHue-um 'mondatok', cuü ^ cbum 'hagnok', őyuea ~ Őyneaum 'be­
tűk' , de a kötőhangzó -bt-, ha a szó mássalhangzóra végződik, pl. KOA-
X03HUK •"•"•> K0AX03HiiKbtm. A jövevényszavakhoz járuló -HU lokatívuszrag előtt 
pedig ü-t találunk: MocKeaÜHbt 'Moszkvában', cmpanuv^aümi 'oldalon'. 
A duális jele előtt is -ü- áll a jövevényszavak végén, pl.: öyKeaÜHZUH '2 
betű ' (P., 63.). 

A jövevényszavak nagy része névszó, de ige is akad köztük. Pl. ilyen 
a Awnumma 'szeretni' (XßaTaH—Myxa, ByKBapb, 89.), pucoeaümma 'raj­
zolni' (P., 72.), osztják igekötővel a HOX pemaümma 'példát megoldani' 
(Arifm., 15.). 

A belső szóalkotású szavak között öszetétel útján keletkeztek effélék: 
A serkalyi irodalmi nyelvben: om eep 'ige' (P., 150.), Kapmbi wm 'vasút', 
yhimAmbíümmbt HRepeM 'tanuló diák' (XßaTaH—Myxa, ByKBapb, 113., 120.), 
Ëxmu AonuM Rcmum 'Feleletek' (P., 168.), nenzKbim neuen 'dörzspapír' (tkp. 

9* 
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'fogas papír' (KaTaeB, 100.), xanmmu coxum ' tábla' (tkp 'íróbőr') (P., 71.), 
TJonma mymu xo 'postás' (P. 110.). 

A vachi irodalmi nyelvben ilyen pl.: C3M63X 'szemüveg'. MowApcKHfí 
idézi: mym ÜÜHZK '6eH3HH' (6yKBajibH0 'oraeHHaH BOÄa'), myca eeummu ëx 
'cHaMnep' (ÖyKBajibHo 'onbiTHO CTpejiniomHe JHOAH') (i. m. 461.). 

A szóképzés területéről néhány példa: az -om (= -ot) 'dolog' jelentésű 
szó önálló szóból vált képzővé; ha a -ti jelen idejű melléknévi igenévképző 
előzi meg, ezzel együtt -tot képzőt alkot (vö. STEINITZ, H3biKH H nHCMeHHOCTb 
Hapo/i,OB CeBepa, 204.). STEINITZ ilyen példákat közöl: htot 'étel', lurptot 
'olvasás'. 

Megtoldhatjuk ezeket a példákat a serkalyi és a vachi irodalmi nyelvből 
is néhánnyal: serk.: marnom 'étel' (P., 50.), ënmmom 'játék' (Arifm., 27.), 
uHbcucmom 'kérdés' (Arifm., 27.), nnbcmom ' ital ' (XßaTaH—Myxa, ByKBapb, 
88.). A vachi irodalmi nyelvben: üdrjt^amom ' játék' (TepeiUKHH, ByKBapb, 
107.), eHHdÄtndXdAmom 'tanszer' (TepeiUKHH, ByKBapb, 107.), eepmom 'dolog' 
(TEPEIUKHH, ByKBapb, 111.). 

E szemelgetések innen-onnan nem adhatnak teljes képet a kialakulóban 
levő osztják irodalmi nyelvről. Még az irodalmi nyelvek alapjául szolgáló 
nyelvjárások kutatásában is sok a tennivaló, s így természetesen az irodalmi 
nyelvek vizsgálata területén még sok feladat vár e nyelv búváraira. 

F. MÉSZÁROS HENRIETTA 

* DÉCSY GYULA tévesen a toot alakot tartja 'dolog' jelentésű szónak (Das Vokal­
system der ostjakischen Schriftsprache, UAJb. XXXII , 167). 



A magyar szó etimológiájának kérdéséhez 

A jelen cikk a magyar népnévvel, illetve az annak eredetével összefüggő 
problémákat tárgyalja röviden. Foglalkozik egyrészt a magyar nyelven 
b e l ü l a kérdéssel, bevonva a vizsgálatba a Megyer törzsi nevet, továbbá 
a névadó mondabeli ősök, Hunor és Magyar neveit. Másrészt pedig meg­
vizsgálja a magyarok l e g k ö z e l e b b i r o k o n a i n a k , a jelenleg Nyugat-
Szibériában lakó obi-ugor oszt jakoknak és voguloknak saját népneveit és 
frátria-neveit. 

Elemzésünkben a modern nyelvtudománynak azt a módszertani elvét 
alkalmazzuk, mely szerint a nyelvi jelenségeket nem "elszigetelten, hanem 
kölcsönös összefüggésükben kell vizsgálni. Eszerint a nyelvtörténeti folyamat 
egymást váltó konfigurációk és nem egymástól független változások sora, 
s így a modern nyelvészet az etimológiai kutatásban is új perspektívákat tár 
elénk.1 

A) Magyar nevek 

1. S a j á t n é p n é v é s t ö r z s i n é v 

A magyarság saját népneve magyar. A szónak azonban nem ez az ere­
deti alakja, noha már a XI . századból van rá adatunk. A szó eredetibb, alakja 
mod'er lehetett, miként erre a régi forrásokban található moger adatból követ­
keztethetünk. (A szóban levő e fonéma fonetikai jellegének és a magánhangzó-
rendszerben elfoglalt helyzetének tisztázása még további vizsgálatokat igényel.) 
A közkeletűbb saját népnév egészen a XVI, századig a moder forma lehetett, 
s a mai magyar (modor) alak csak akkor szorította ki végérvényesen.2 

A moder népnévre vonatkozólag Anonymus-nál a következőket találjuk: 
„populus . . . per ydioma alienigarum Hungarii et in linga (! ) propria Mogerii 
vocantur." Ugyanez az alakváltozat fordul elő továbbá a Hetumoger („septem 

1 A cikk angol eredetijének címe: ,,Etymological Connections of Magyar 'Hun­
gárián' s a következő kötetben jelent meg: „For Roman Jakobson. Essays on the Occasion 
of His Sixtieth Birthday." The Hague, 1956. Mouton & Co. 677—81. L A jelen cikkben 
előadottakat a szerző már érintette ,,Ugric Ethnie Names" [Ugor népnevek] című 
tanulmányában, amely G. Róheim [Róheim Géza] „Hungárián and Vogul Mythology" 
[Magyar és vogul mitológia] című munkájának a függelékében jelent meg (Monograph 
XXIII , American Ethnological Society, 1954, 83—86. 1.). — E magyar változat elő-, 
készítésében nyújtott segítségéért Kovács Ferencnek mondok köszönetet. A magyar 
szöveg az angol eredeti átdolgozása. 

2 Z S I B A I : NyK. LIII, 68—9. 
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principales persone qui Hetumoger vocantur") es a Dentumoger (,,terra . . . que 
Dentumoger dicitur") összetételekbe«! is.3 

A moder alakhoz közelálló változat található Bíborbanszületett Konstan­
tinnál, aki felsorolván a magyarságot alkotó törzseket, harmadikként a 
Meyéqr\ (meder4) törzset említi. Ameder a vezető törzs volt, s tagjai közül válasz­
tot ták meg Árpád fejedelmet, mikor a magyar törzsszövetség létrejött. Ez a 
változat szórványosan későbbi forrásokban is előfordul az egész magyarság 
neveként. Ennek a változatnak a meglétét egyébként számos helynév is 
bizonyítja.5 

A magyar nyelvtudományban uralkodó közkeletű felfogás szerint a 
moder alak az eredeti, belőle jött létre a modor és a meder változat egyaránt, 
az előbbi progresszív, az utóbbi pedig regresszív asszimilációval. Mármost, 
ha elfogadnánk a moder változatot elsődlegesnek, két nem-motivált ellentétes 
irányú hangfejlődést kellene feltennünk, azt meg éppen nem tudnánk meg­
magyarázni ezen az alapon, hogy miért fordul elő egymás mellett a honfoglalás 
idején a moder és & meder. Ha azonban széttekintünk az uráli nyelvek között, 
azt találjuk, hogy gyakoriak az olyan szópárok, amelyek tagjai csupán abban 
különböznek egymástól, hogy egyik tagjukban palatális, másik tagjukban 
pedig veláris magánhangzó van, mássalhangzóik viszont azonosak. Ezt néhány 
magyar példával illusztráljuk: 

ez ry az 
, kever ~ kavar 

önt -^ ont (ezek összetartozása etimológiailag bizonytalan) 
gyűr ~gyúr 

A veláris hangrendű változatokhoz gyakran a nagyobb intenzitás képzete 
kapcsolódik.6 

(A moder ^ meder két morfémára boritható. Egyesek képzett szónak, 
mások összetételnek tartják. Ha képzett szó, abban az esetben második tagja 
egy uráli vagy török eredetű képző. Ha pedig összetétel, második tagja egy 
önálló szó — a moder változat vegyes hangrendűsége inkább emellett szólana —, 
mégpedig vagy a cseremisz erge, finn yrkâ és lapp irke alapján kikövetkeztet­
hető finnugor *er 'férfi, ifjú, legény', vagy pedig hasonló török szavak vala-

3 Scriptores Rerum Hungaricarum. Budapest, 1937, 34—5. 
4 Bíborbanszületett Konstantin, A birodalom kormányzása. Fordította és kiadta 

MORAVCSIK GYULA. Budapest, 1950, 174/175. 1. Az eredeti felsorolás élén minden való­
színűség szerint a Megyer törzs neve állott. A Bíborbanszületett Konstantin által elsőként 
említett két törzs később csatlakozott a magyar törzsszövetséghez. Az akkori szokások 
szerint ők mentek elől a harcban, s a törzsek felsorolásakor az ő nevük került az első« 
helyre. A törzsek tényleges száma valószínűleg több volt hétnél. Ez lehet az oka a külön­
böző forrásokban található eltéréseknek. Ha a Bíborbanszületett Konstantin felsorolásá­
ban található Kürtügyermatu nevet — mely nyilvánvalóan két név összetétele — fel­
bontjuk, hátulról számítva a hetedik név a Megyer(i) lesz. Tehát feltehető, hogy a törzs­
felsorolásban elvi változással kell számolnunk Konstantin felsorolásában. 

8 KNIEZSA ISTVÁN, Ungarns Völkerschaften im XI. Jahrhundert. AECO. IV, 
főként a 377—8. 1. — A honfoglaló törzsek nevei egész Magyarország területén meg­
találhatók helynevekben, s ez arra utal, hogy a törzsi szervezet i. sz. 1000 tájékán fel­
bomlott. Feltehető, hogy ebben a korban a med'er ~ moder etimológiai kapcsolata is 
elhalványult. 

6 Hasonló szó- és névpárok az altáji nyelvcsaládban is gyakoriak. Vö. továbbá: 
kel 'jenisz3Ji osztják', kot ' a kot törzs' (ma már kihalt). 
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melyike. A finnugor és a török szavak távolabbról esetleg összefüggenek egy­
mással.7 Ez a kérdés azonban nem tartozik a cikk körébe.) 

Ily módon feltehetjük, hogy i. sz. 900 táján, a honfoglalás idején egymás 
mellett élt a mod- ^ med- szógyökérpár, melynek mod-változata az egész 
nemzetet jelölte, a (med) pedig a nemzet vezető törzsét. 

2. Névadó mondai hősök nevei 
Kézai Simon Krónikájában ugyancsak előfordul egy rokon formája a 

moder szónak: Ménrót két fiának egyike Mogor (olvasata: modor) ; az ide 
vonatkozó szöveg: „Menroth . . . duos filios, Hunor scilicet et Mogor, ex Eneth 
(helytelenül: Enech 'ünő, szarvas') sua coniwje generavit, ex quibus Hunni 
sive Hungari sunt exorti".8 Köztudomású, hogy Kézai szerint a magyarok 
nem csupán rokonai a hunoknak, hanem valójában azonosak is velük. A tulaj­
donképpeni közös ősük tehát Hunor, s egy fiatalabb testvérnek, M odornak a 
szerepe ebben az összefüggésben illogikus. Valószínű, hogy ez az ellentmondás 
is a mondai hagyomány hitelessége és régisége mellett,.szól.9 

Miként fentebb már említettük, a felsorolt nevek ebben az esetben is 
valószínűleg két morfémát tartalmaznak. (A második morfémát általában az 
*er szó asszimilálódott formájaként fogják fel. Ez problematikus. A moder 
és a modor változatok egyidejűleg fordulnak elő, s következésképpen egyéb 
lehetőségeket is nyitva hagynak. így például számbajöhet a magyar úr [ere­
detileg 'princeps', ma 'dominus; Herr ' ] , továbbá az osztják ur, or, ort 'hős', 
de figyelembe vehetők hasonló iráni szavak is.) Bárhogyan is álljon a dolog 
a szóban forgó nevek második morfémáját illetően, feltehetjük egy névpár 
meglétét, mely egyaránt mondai ősökre vonatkozik, s melynek mod- tagja 
a magyarság nemzeti nevével azonosítható. (A Hunor névvel i t t most nem 
foglalkozunk. Nyilvánvaló, hogy Kézainak történeti koncepciója érdekében 
volt szüksége rá, ezért felesleges etimológiájának a felderítésével törődnünk.) 

A fentebb említett nevek a következő pár t alkotják: 

Törzsi és nemzeti nevek: mod (er) ^ me (der). 
Névadó mondai hősök: mod(or) ~ hun(or). 
Megvizsgálandó fontos körülmény, hogy ezek a nevek párokat alkotnak. 

Az első névpárban a fonológiai ellentétet a veláris-labiális és a palatális-illa­
biális magánhangzó szembenállása alkotja és így az alakkettősség motivált. 
A második névpárban nem fonológiai ellentétről van szó, hanem a Kelet-
Európában az i. sz. első évezredében általánosan elterjedt mondáról, amely 
a két honalapító testvérről szól. (A testvérek száma természetesen nem okvet­
lenül kettő a mondákban, pl. a bibliai Sém, Kám és Jáfet történetében, de 
Kain és Ábel.) 

Ilyeténképpen a honfoglalás idején a magyar szó családjának három 
különböző tagját kell feltennünk: moder 'magyar', modor 'mondai hős: Magyar', 
s végül meder ' a Megyer törzs'. Két gyökér-morféma áll ebben a három szóban 
szemben egymással: a mod az e g é s z magyarságra vonatkozik, a med-
pedig az e g y i k t ö r z s r e . 

7 ZSIRAI: NyK. LUI, 73—4. 
8 Scriptores Rerum Hungaricarum 144. 
9 GYŐRFFY GYÖRGY, Krónikáink és a magyar őstörténet. Budapest, 1948, 29. 
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B) Obi-ugor nevek 

1. S a j á t n é p n e v e k 

A vogulok saját népi neve manéi. A különböző nyelvjárásokban külön­
böző magánhangzók találhatók ennek a szónak az első szótagjában, s a leg­
több nyelvjárásbari hiányzik a szóvégi -*.10 A vogulok a manéi szót az osztjákok 
jelölésére is használják, akiket közeli rokonaikként tar tanak számon és akik­
kel közösek a frátriák. Az összehasonlító módszer révén a manéi népnév 
következő pre-vogul alakja rekonstruálható mené 'vogul, obi-ugor'.11 

Az osztjákok a chanti szóval nevezik meg magukat. Ennek a névnek is 
különböző formái élnek az egyes osztják nyelvjárásokban.12 A rekonstruálható 
pre-osztják forma: kanta.1Z 

2. F r á t r i a - n e v e k 
Csupán nemrégiben derült fény arra, hogy a vogul, illetve az osztják 

nép tagjai két patrilineális exogám frátria valamelyikéhez tartoznak. Az egyik 
frátria neve mos, a m/lsiké pdig por.u (Hasonló a társadalmi szervezete az, 
obi-ugorsággal szomszédos osztják-szamojédoknak és jeniszeji osztjákoknak is.) 
A mos név eredeti formája — miként ez a déli és a keleti osztják nyelvjárások 
alapján kikövetkeztethető — *moné lehetett. 

így az obi-ugor nyelvekben két névpárt találunk, melyek a társadalmi,, 
illetve a törzsi szervezetre vonatkoznak: 

Törzsi nevek: mené ^y kanta. 
Frátriák : moné <<* por. 
Az a körülmény, hogy az első névpárt két obi-ugor nép neve alkotja,, 

lehet a véletlen műve, hiszen nem lehetetlen, hogy esetleg több obi-ugor nép 
is volt, nem csupán kettő. A másik névpár viszont kétségtelenül annak a tár­
sadalmi ténynek bináris kifejeződése is, hogy az obi-ugorság két frátriára 
osztódik. 

A rekonstruált közös obi-ugor frátria-név, illetve törzsi név továbbá 
olyan szópárt alkot, melynek tagjai csupán veláris-labiális, illetve palatális­
illabiális magánhangzójuk révén különböznek egymástól: *moné ~ *mené~ 
Az ilyen szópárok gyakoriak az obi-ugorban. 

C) Etimológiai megfelelések és végkövetkeztetések 

A hangtörténet tanúsága szerint az ugor -né szabályos magyar nyelvi 
folytatója (-dz >) -cf.15 H a tekintetbe vesszük továbbá a tárgyalt szavak 
egyéb hangtani jellegzetességeit is, teljes joggal azonosíthatjuk a mod- 'magyar' 
szót a *moné 'a moé- frátria', továbbá a med'- 'a Megyer törzs' szót a *mené 

10 ZSIBAI: NyK. LIII, 69. 
11 STEINITZ, W., WogVok. (Berlin, 1955); FugrVok. (Stockholm, 1944). 
12 KARJALAINEN—TOIVONEN, OstjWb. (Helsinki, 1948) I, 317. 
13 STEINITZ, W., OstjVok. (Berlin, 1950). — A chcrnli népnév etimológiájáról L 

RADANOVICS: NyK. LXII, 120—3 és ALH. XI, 157—61. 
" S T E I N I T Z , W., Totemismus bei den Ost jakén in Sibirien. Ethnos (Stockholm, 

1938), 125—40. — Bár nem tartozik közvetlenül ide a kérdés, mégis megjegyezzük, hogy 
a két frátria két különböző néppel való azonosítása — melyekből az obi-ugorság létre­
jött — elfogadhatatlan, hiszen a két frátria fizikailag nem különül el egymástól. 

1 5 NyH. 7 45. 
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'vogul' szóval. Ami a kérdés jelentéstani részét illeti, mind a négy esetben 
különböző szociális csoportosulásokról van szó, azonban az obi-ugorok és a 
magyarok különböző szociális struktúrájának a következtében és az ős-ugor 
idők óta végbement lényeges társadalmi változások miatt nem várhatunk 
egészen pontos jelentésben" egyezéseket. Nem egészen világos a viszony az 
egyes szociális csoportok és a reájuk vonatkozó nevek között (miként fentebb 
említettük, a veláris magánhangzó rendszerint nagyobb, a palatálisak pedig 
kisebb intenzitás kifejezői). A kétszeres megfelelés az általunk javasolt azono­
sítást szükségszerűvé teszi; önálló párhuzamos fejlődések lehetősége fölöttébb 
kétséges. (Az ilyen jellegű kettős etimológiák véleményünk szerint gyakoriak 
az uráli nyelvekben, de nemigen ismerik fel őket, mivel általában egyes, 
egymástól elszigetelt morfémákat szokás vizsgálni, vagy pedig hangválto­
zással magyaráznak hangváltakozást. így pl. a hagyományos felfogás a 
magyar ^ mansi megfelelést fogadja el, s a hangrendi különbséget a kérdéses 
nyelvek valamelyikében végbement önálló fejlődés eredményének tartja, vagy 
pedig a mansi megfelelőjének a megy er változatot tekinti s úgy véli, hogy a 
magyar változat valamiképpen a magyar nyelv külön életében jött létre.) 

Az elmondottakat a következőkben foglalhatjuk össze: 
1. A mod- <<->. med- névpárnak a vogulban van megfelelése, s ez a névpár 

valószínűleg ugor eredetű. Nem világos a viszony a két név s az általuk jelölt 
szociális csoportok között a nagy társadalmi különbség miatt . 

2. A mod- az egyetlen változat, melynek mindegyik ugor nyelvben van 
megfelelése. Az obi-ugorban a megfelelő szó az egyik frátriára vonatkozik. 
Hadd hívjuk fel i t t a figyelmet arra, hogy a magyarság eredetére vonatkozó 
mondában a Mogor név szintén házasodással kapcsolatban kerül szóba. 

3. Az egész szóban forgó „etimológiai területen" számos olyan szópárt 
lehet találni, amelyek fonetikailag motiváltak, mint a magyarban a moder <-̂  
meder, az ős-ugorban a *mons <^ *mens, vagy pedig kulturális vagy szociális 
tényezőknek köszönik létüket, mint a magyarban a Mogor ^ Hunor, az obi­
ugorban pedig a mos ^ por. 

Ily módon a mod- 'magyar' morféma etimológiája — nem tekintve i t t 
most a szó esetleges távolabbi kapcsolatait a közfinn *mës 'ember'16 és az 
óind *mánus- 'ember'17 szavakkal — háromféle, három különböző korra vonat­
kozó problémát vet fel: 

1. Hogyan vált a mod szógyökér annak a törzsszövetségnek a jelölőjévé, 
amelyből a magyar nemzet létrejött, és milyen viszonyban áll ez az alak a 
vezető Megy er törzs nevével? 

A kérdéses kor: i. sz. IX. százada. 
2. Milyen viszonyban áll a mod- a mondabeli névadó Mogor nevével, 

és milyen viszonyban áll egymással a Mogor és a Hunor név ? 
A kérdéses kor nem határozható meg közelebbről (a magyarság etno­

genezisére vonatkozó monda igen régi lehet, s későbbi időkben nagy változá­
sokon mehetett át). % 

3. Milyen viszonyban áll a mod- ~ med- az ősugor *mons ~ *mens 
szópárral, és milyen volt az ősugorok törzsi, illetve társadalmi szervezete? 

A kérdéses kor: az i. sz. e. I . évezred. 

Columbia Egyetem, New York LOTZ J Á N O S 
1 6 TOIVONEN, Y.: SuomiV/10, 391. 
1 7 Á K E . 454. 



A m. ad állítálagos obi-ugor megfelelőiről 

A m. ad szót többen (MUSz. 716; WICHMANN: SUSToim. XXI, 25; 
NyH.7 ; EtSz.; SzófSz.; kérdőjellel COLLINDER, FUV.; SKES.; RADANOVICS: 
NyK. LX, 154) összevetették a következő obi-ugor szavakkal: vog. 
(MSz.) É. ântês 'segítség', ántesti 'segít'; ( M T R . ) àntès 'segítség' | osztj. (KT. 61) 
Ni. nnps, Kaz. őnta's 'Hilfe, Unterstützung' stb. szavakkal. Az obi-ugor sza­
vakat azonban — mint látni fogjuk — nemcsak jelentéstani okokból, hanem 
más meggondolások alapján is el kell választanunk a m . oá szótól. 

Az obi-ugor szavak alapszava ugyanis mind az osztjákban, mind a 
vogulban megtalálható: o s z t j . (KT. 51) C. 6~n, plur. önét 'in den Boden 
des Flusses gesteckte Stangen, an die dann das aus dünnen Birkenbäumchen 
gefertigte tlmds ins Wasser gesenkt wird (so stellt man das uöcnzdmtimds 
her); Kam. on, plur. öndt 'Stützpfahl des Wehrs'; V. d'n", plur. ändf 'senk­
rechter Pfahl am Wehr'; Trj. eâ"n' : 'fyuydsä'n' 'Stützpfahl des Sperrwehrs', 
uyà'ra'n', plur. -ä'nf 'senkrechter Pfahl am Sperrwehr'; Ni. an', Kaz. ó'g£, 
0 . an = Kam.; (PD. 1545) Ko. ön 'Pfahl', J . an (ùndm) 'Pfosten, Pfahl' 
| v o g . ( K A N N . — LIIM. , idézi STEINITZ, Einige Kapitel aus der ob-ugrischen 
Vokalgeschichte. Sonderdruck aus Forschen und Wirken. Fetschrift zur 150-
Jahr-Feier der Humboldt-Universität zu Berlin. Band III . Berlin 1960) 
AK. ÉVag. DVag. AL. FL. Szo. ün, P . *ßunä 'Pfahl im Fischwehr'; (CSERNY.) 
lin 'CTOJIÖ pbiőoJiOBHOro 3anopa'. Az osztj. szó első szótagbeli magánhangzója 
ősosztj. *a-ra megy vissza, amelynek a vogÉ.-ban lehet u megfelelője (CSER-
NYECOV nem jelzi szótárában a magánhangzók hosszúságát). 

Az alapszó névszói származéka az osztj. (REG. ) Szig. änpi (P. ànpi), 
äning (P. ândiq) a következő példamondatokban: kuling Ass jängeu sät änpi 
äning poll mohlä änteu 'halas Obunk vizét száz oszlopú oszlopos [halrekesztő] 
fallal kedvünkre bedúcoljuk' (OH. II, 6); jangen irpi [jang nirpi] niring poll 
vuerlem | jang änpi äning poll vuerlem 'vizes karójú karós czégót csinálok, vizes 
lábú lábas czégét csinálok' [helyesen: tíz karójú k. c. cs.j tíz oszlopú oszlopos 
cégét csinálok'] (ONGy. 116). 

Az 'oszlop' jelentésű alapszó -t denominális igeképzős származékát csak 
az osztjákban (ott is csak REGHTLY szövegeiben) találjuk meg: osztj. (REG. ) 
Szig. änt- (P. änt-) 'bedúcol; verrammeln [oszloppal, dúccal ellát; mit Pfahl 
versehen]: kuling Ass jängeu sät änpi äning poll mohlä anteu 'halas Obunk 
vizét száz oszlopú oszlopos [halrekesztő] fallal kedvünkre bedúcoljuk' (OH. 
II, .6). Ennek az igének a származéka a R E G . szövegekben többször előforduló 
äntangen, äntangn (P. antàrfîn, ONGy.: antaten) -tarjen összetett képzős alak, 
mely az azonos tövű igével figura etymologicás szerkezeteket alkot. Mivel 
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azonban a -tarjen képző csak igéhez járulhat (SCHÜTZ: NyK. XL, 73—4; 
STEINITZ: OVE. I, 230), a fenti alakokat helyesen így elemezhetjük: *ànttàr)en, 
s fordításuk: 'támaszkodásával (feltápászkodik), támaszkodván (feltápász­
kodik)' (1. SCHÜTZ: uo.). Például: sohung poll anfangen àntestall \ kuling poll 
äntangen äntestal 'mintha csak tokfogó gerébre támaszkodnék, föltápászkodik, 
mintha csak halas gerébre támaszkodnék, föltápászkodik' (ONGy. 159). 
L. még: OH. I, 104, 368. 

Az osztj. (REG. ) Szig. änt- (P. ànt-) ige -as, -as, -a"s deverbális nomen-
képzős származéka mind az osztjákban, mind a vogulban megvan. Osztj. 
(KT. 61) Ni. nntas, Kaz. onta's 'Hilfe, Unterstützung', O. pnda's: iuyvndgsnd' 
'an einen Baum gelehnt (ebenso z. B. an die Tür, die Wand usw.)'"; (PÁPAY, 
ÉONyt.) É. vndàs 'segítség' (134), vndàs uèrlam 'segítséget nyújtok' (68), 
vndàs uèràl 'segíts meg!' (155), mola vndàs 'mit nyersz vele' [mi segítség (van)] 
(134); (REG. ) Szig. nängen verti mui äntes täital 'neked tevő (használó) micsoda 
segítséget tud adni; was für dir zu leistende Hilfe hat er?' (OH. I I I / l , 124) 
I vog. (MSz.) É. ântés 'segítség'; (M.Tn.)antès ua. Például: am nanèn värne man 
ântês mise'im 'micsoda segítséget tehetek én neked (tkp. neked tevő micsoda 
segítségem van?)' (VNGy. I, 142); kdt-antés, la'il-antés oss väri! 'kéz-segítséget, 
láb-segítséget hadd nyújtson (csináljon)!' (VNGy. II, 15); nanèn nê-mat ântês 
at väri 'neked semminemű segítséget nem teszen' (VNGy. IV, 325); am tawänel 
manä ântés kinse'im? 'Minő segítséget kívánjak (keressek) én tőle' (uo.); 
( K A N N . — L I I M . ) Szo. mï"rn ônoasta'ne kà'tônDS-, làylônnstal pa'tsân? 'Bist 
du ohne deinen Leuten helfende Armhilfe, Beinhilfe geworden?' (SUSToim. 
CI, 71); P. soqt tumpeyliyeèn àt'H onts art ßoqrer%t 'Deine sieben Kälber bringen 
(dir) keinen Nutzen' (uo. 25). 

'Segítség' jelentésű szavunk esetragos (osztj. loc.-instr. -na ; vog. instr. -I) 
alakjai az osztjákban is, és a vogulban is névutókként használatosak (1. erről 
bővebben: RADANOVICS: NyK. LX, 154—5): o s z t j . (KT. 61) Ni. o^psna 
'(puun, hirren ym.) nojassa' O. iuyvndqsna' 'an einen Baum gelehnt'; (PÁPAY, 
ÉONyt.) rouà vndàsna 'meredek"part mellett' (158), si äddm nèr}%o vndasna 
'ezen rossz ember miatt; [Ezen rossz ember segítségével, révén]' (30), 1. 
RADANOVICS: i. h. | v o g . (MSz.) antsel 'mellett, tájékán', ontsál 'közelében', 
( M T E . ) antsel 'mellett', (CSERNY.) ontsbl 'pflAOM'. Példák: ïûïnè jiw-antsêl 
tüstaive 'álló fához támasztva ( M T R . mellett [!]) állítják föl' (VNGy. IV, 406); 
sirej-äsä kätä ontsèl sa'îrêpêstâ 'a kard atyja keze közelében vágta ketté ' (VNGy. 
II , 73, 455); vôr ontsèl jâmlte Hm 'az erdő körül (tájékán) járok' (VNGy. II , 455). 
A 'segítség, támasz' szó névutóként való használata a *'segít, mellette, a köze­
lében van' jelentésből könnyen érthető. 

Az osztj. (REG. ) Szig. ànt- (P. ànt-) ige -s deverbális igeképzős visszaható 
jelentésű származéka a REGULY szövegeiben található äntes-, äntess- (P. ànBds-, 
ONGy.: qnps-) 'föltápászkodik' jelentésű ige. Például: sohung poll anfangen 
àntestall \ kuling poll anfangen äntestal 'mintha csak tokfogó gerébre támasz­
kodnék, föltápászkodik, mintha csak halas gerébre támaszkodnék, föltápász­
kodik' (ONGy. 159); sokung poll anfangen sokan antestem 'Mintha csak tokfogó 
gerébre támaszkodnám, csak nehezen állítom meg [tápászkodom fel]' (OH. 
I , 368); äntesslem ua. (OH. I, 104). 

Mind az otsztjakban, mind a vogulban találhatunk azonban a 'segítség, 
támasz' jelentésű főnévből képzett, osztj. -t vagy -ta- (1. STEIN. , Chrest.2 65) 
és vog. -td, -ti, -td, -ta"-képzős (SZABÓ: NyK. XXXIV, 60—1) igéket. Az osztj. 
(KT. 61) Ni. nnpstdta' 'helfen; etw. für jmdn leisten, für jmdn zahlen, durch 
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Bezahlung von einer Schuld befreien', Kaz. ontast3$ï 'helfen (durch Kräfte, 
Geld, mit Waren)', O. vndast3dá' 'aus der Verlegenheit retten' , (PÁPAY, 
ÉONyt.) É. Tmdàstdsèn loin 'megsegítenél' (113), vndàstï 'segíts meg!' (113) 
I v o g. (MSz.) É . ântèsti 'segít; helfen', ( M T R . ) antéstalsèn, antéstalsèn [az 
utóbbi alak lehet csak helyes] ' támogattad' , ( K A N N . — LI IM. : SUSToim. Cl, 71) 
ónDasta'- 'helfen'. Példáink: sis-jarél nanèn taw ta äntestitä, ma'îl-jârel n.t* 
ta ä. 'hát-erővel majd ő fog téged segíteni, mell-erővel majd ő f. t . s.' (VNGy. 
I I , 146); voss antèstènulèn 'segíts rajtam' (VNGy. I, 162); atä kätä antéstalsèn 
[a-], atä la'îla antéstalsèn 'sem a kezét nem támogattad, sem a lábát nem 
támogattad ' (VNGy. IV, 32); mi'\rn ônnasta'ne ka'tônDS-, làylônDstal pa-'tsan? 
'Bist du ohne deinen Leuten helfende Armhilfe, Beinhilfe geworden?' (SUSToim. 
CI, 71). 

R E G U L Y hangjelöléséből az osztják szavak első szótagbeli magánhangzó­
jára nehéz következtetni. STEINITZ (ÖVE. II, 69) szerint REGTTLY a-val több­
nyire ö-t, de gyakran o-t is jelöl. Ezek figyelembevételével próbáljuk meg­
magyarázni az alapszónak és származékainak első szótagbeli bonyolult — lát­
szatra szabálytalan — magánhangzó-megfeleléseit. Két ősosztjákmagánhangzó-
váltakozási sor keveredésének a felvételével a nyelvjárási hangzómegfelelések 
megmagyarázhatók. Ezek a» következők: 1. *a ~ *u (STEIN., OstjVok. 102); 
2. *o -ty. *u ~ *ő (uo. 106). Az alapszó magánhangzója *a-ra, a -í-képzős igei 
származék magánhangzója *o-ra, az -s-képzős névszói, illetőleg igei származék 
vokálisa pedig *ó-ra vezethető vissza. 

A vog. un alapszó u-ja, feltehetőleg ősvog. *ü-ra megy vissza (vö. STEIN., 
WogVok;. 207 kk.). Nem valószínű, hogy a vogul névszói és igei származékok 
a vogul alapszó származékai. Valószínűbbnek látszik, hogy a vogE. ântés stb.. 
osztjákból való átvétel. 

Jelentéstani szempontból sincs akadálya az 'oszlop; Pfahl' -> 'támasz; 
Unterstützung' -4» 'segítség; Hilfe' (tehát a konkrétból az absztrakt felé való) 
jelentésfejlődésnek. 

ö s s z e f o g l a l v a : a vog. ântés, osztjNi. nnps 'segítség' szavakat 
eddig a m. ad szó megfelelőihez csatolták. Lát tuk azonban, hogy ezek az 
'oszlop' jelentésű szó származékai, ezért a m. ad-hoz való tartozásuk elfogad­
hatatlan. 

E R D É L Y I ISTVÁN: 



Szófejtések* 

35. Magyar csupor 'Töpfchen, HäferP 

Csupor (csuprot, csupros) 1. R. 'Topf, Krug' , 2. 'Töpfchen, HäferF, 
3. R. 'eine Art Kriegsgerät: Feuertopf', 4. N. 'weibliches Schamglied' (EtSz.) — 
1321: Chupor szn. (OklSz.); 1382: Chupur szn. (uo.); 1575: czuporból (Helt.: 
Krón.) — szavunk eredeti jelentése kétségtelenül 'Topf, Krug; Töpfchen, 
Häferl', azaz: 'valamilyen edény' volt. Az 'eine Art Kriegsgerät: Feuertopf' 
és a 'weibliches Schamglied' jelentés másodlagos. Az EtSz. és a SzófSz. a 
csuport ismeretlen eredetűnek tartja. 

Véleményem szerint a csupor főnév r-je denominális névszóképző. 
Ugyanez a képző van meg a R. lapor 'lapály, lapos hely', N. odor 'öblös üreg' 
stb. szavainkban is (vö. Nyh.7 97; LEHTISALO: SUSToim. LXXII , 181—2; 
D. BARTHA, Szóképz. 108 — 9). A csupor csup- tőszavát egyeztethetőnek gon­
dolom a következő zűrjén származékszók alapszavával: (JIHTKHH, XpecT. 123) 
Le. t'sipiV 'öepecTHHOH ^epnawK AJifl IMTWI', Szkr. t'éibl'eg, Ud. t'éebíeg ua.; 
(WICHM.—UOT. ) Sz. t'éibl'eg, Lu. t'éipl'eg 'kleines Trinkgefäss aus Birkenrinde 
(zum Trinken aus der Quelle); (Sz. auch) Kopftuch, das am Hinterkopf gebun­
den wird (wie eine Mütze, bei den verheirateten Frauen)'; (FOKOS-FUCHS, 
SyrjWb.)V. t'éibl'eg (seltener) 1. 'sackartiger Teil der Decke, in den man auf 
der Reise die Füsse steckt'; 2. 'Schöpfkelle aus Birkenrinde (mit dieser schöpft 
man z. B. im Walde Wasser)'; (SzrSzlKomi) Szkr., KSz. t'éibl'eg, FV. t'éibl'eg, 
Lu. (Ob.), Le. t'éipl'eg, Lu. t'éipl'ug, t'éipl'uzka 'BOpOHKOo6pa3HbM ôepecTOTOH 
qepna^OK AJIH riHTbfl'; FSz. t'éibïek 'KOBIH MejibHHqHbm'. — Idetartoznak még 
a következő származékszók is: (WICHM.—UOT. ) SZ., L U . t'éipis 'Salzdose aus 
Birkenrinde (von d. Form einer grossen Schnupftabaksdose; bei den Jägern 
u . a . ) ' ; (FOKOS-FTJCHS, SyrjWb.) Mez. t'éipis 'geflochtener Korb, der auf dem 
Lücken getragen wird (aus dünnen Latten, nicht aus Birkenrinde; hat keinen 
Deckel); (Heu, Erdäpfel usw. werden so getragen)'; V. sol-t'éipis (seltener) 
'Salzdose aus Birkenrinde'; (SzrSzlKomi) FSz., Pécs., Szkr., KSz. t'éipis, FV. 
t'éipis 'ÖepecTHHan cojioHKa B BHae uiKaTyjiKH'; Szkr. vev-t'éipis 'Topöa ÄJIH 
Aa<m jiomaAHM OBca'; Szkr. porok-Uipis 'nopoxoBbrä por, nopoxOBHHua'; Ud. 
t'éebïek 1. 'ôepecTflHan cojioHKa B Buße uiKaTyjiKH', 2. 'BHCOKHH KOpo6 H3 
ApaHH (ÄJIH HOCKH ceHa, KapTo^ejm)'. 

A zürj. Le. t'sipü'l'-je denominális névszóképző (vö. WIEDEMANN, Gramm. 
68; LEHTISALO: SUSToim. LXXII , 179). A t'éibl'eg, t'éipïeg, t'éebïeg stb. alakok 

* „Szófejtések" címmel a NyK.-ben (LXI, 359—61; LXII, 124—8, 323—7; 
LXIII , 377—87; LXV, 156—64) és a NytudÉrt . 38. számában eddig összesen 34 
etimológiám jelent meg. A jövőben szómagyarázataimat továbbra is ,,Szófejtések" cím 
alatt, de folyamatos számozással fogom közölni. 
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denominális X + g képzővel vannak ellátva. A zürj. g ( < fgr. *rjk) képzőről 
1. WIEDEMANN, Gramm. 58—9; UOTILA: SUSToim. LXV, 138 — 9; GYÖRKÉ, 
Wortb. 58. A Lu. t'éiplug és t'sipluzka alak vége (-ug, -uzka) valószínűleg orosz 
nyelvi hatással magyarázható. A t'sipis, t'sipis származékszó -s eleme a fgr. 
denominális *s névszóképzővel azonos (WIEDEMANN, Gramm. 63; LEHTISALO:. 
SUSToim. LXXII , 225). 

A zürj. szóeleji t's- ( < fgr. *t's) és a szóbelseji p ( < fgr. *pp) a m. csupor 
cs, illetőleg p mássalhangzójának szabályosan felel meg. A zürj. t'sill'eg, t'sillegr 
t'selleg alakok b hangja az utána következő l zöngésítő hatására ^-ből kelet­
kezett (vö. UOTILA: SUSToim. LXV, 402, 408—9).. 

A zürj. t'èipil, t'sibleg, t'sipis stb. első szótagbeli i-je a szókezdő t's- jésítő 
hatására eredetibb *$ hangból keletkezett (vö. WICHMANN: SUSToim. XXXVI, 
72, 81; E. ITKONEN: FUF . XXXI , 300, 321 — 2). Eredeti i magánhangzóra u ta l 
az Ud. t'sell'eg alak első szótagbelié hangja is. Ebben az e a zürj. i <-*> e váltakozás­
sal függ össze. Ilyen váltakozást láthatunk például a következő szóban is: 
(WICHM.—UOT. ) V., Sz., Lu., Ud. gird, I. gird 'geronnenes Blut (V.,Sz., Ud.; 
L: rötlich); blauer Fleck am Körper (Lu.)' ~ V., AV., Sz., L, Ud., P. gerd 
'rot ' (vö. WICHMANN: i. h. 5 5 - 6 , 66; R É D E I : NyK. LXV, 1 1 - 1 . ) . Az Űd. 
t'seblek első szótagbeli e-je e hangra megy vissza. — A zürj. t'silleg egyébként 
átkerült az oroszba: HyÚAüK, nyzAW 'Trinkgefäss aus Holz oder Birkenrinde' 
(KALIMA: FUF . XVIII, 44—5; VASMER, REW. III , 350). Az orosz szó y (u) 
hangja szintén eredeti veláris magánhangzóra (i) utal. 

Az első szótagbeli • zürj. *i f > i) ~ magyar u magánhangzómegfelelés 
szabályszerű. 

Az egyeztetés jelentéstanilagis lehetséges. A m. csupor a zűrjén megfelelő 
tanúsága szerint eredetileg egyszerűbb nyírkéregből (esetleg más fakéregből is) 
készített edény neve lehetett. Eredetileg ugyanilyen kezdetleges ivóedény 
lehetett csobolyó szavunk is, melynek obi-ugor megfelelői 'nyírkéregből való 
ivóedény' jelentésben használatosak (vö. KALIMA: Nyr. LIX, 72; LAKÓ: 
Melich-Eml. 210; TOIVONEN: Vir.* 1946: 398; UOTILA: Vir. 1947: 142 -3 ) . 

36. Magyar R. N. eny 'Schutz' 

1. Eny, enyh 1. 'Schutz', 2. 'védett, hely, ahol szél, eső, hó, nap heve 
nem éri az embert, állatot' [1519: Ménének egi kôz vagi yn helire (DebrK.); 
1596: az halomnac es eynec ennyeben (Decsi: SallJ.); 1617: kiknek enyekben 
meg oltalmazhatod magadat (Lép.: PTük.)]; enyett 1. 'unter', 2. 'mittels', 
3. 'anstat t ' ; enyhely 'Ruheort, Versteck': ez a régiségben és a népnyelvben elő­
forduló szavunk az EtSz. szerint ismeretlen eredetű. B E K É (Eesti Keel XIX, 
196; Nyr. LXIX, 38; 1. még SzófSz.) az eny alapszót a következő fgr. szókkal 
vetette egybe: v o g. (MSz.) saj 'mög; abseits gelegener Ort'; sajit 'mögött', 
sajnél 'mögül', sajnè, sajin 'mögé' | o s z t j . (KT. 815—6) DN. säi 'Vorhang, 
Gardine um das Bett herum; Raum hinter etw., Schutz', V. säf, sdf 'Zwi­
schenwand aus Brettern, Verschlag, Scheidewand', Kaz. saf "Schutz, Teil 
hinter etw., Schatten, geschützte Stelle, geschützt, nicht vom Wind getroffen' 
stb. | z ü r j . (WICHM.—UOT. ) sai 'Hinter-; Raum hinter etw.' v o t j . 
(MUNK.) Sz. saj 'hűvösség, frisseség; Kühle, Frische' | c s e r . (PS.) K. soj- : 
sojäl 'Hinter-' | f i n n suoja 'Schauer, Regendach'. 

Ez az egyeztetés nem fogadható el. Az obi-ugor szók zűrjén jövevények 
(RADANOVICS: NyK. LX, 428; LXI, 364; másképp: MOÓR: NyK. LXI, 362). 
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Az etimológia többi tagja pedig mélyhangúsaga miatt nem lehet a magyar 
szó megfelelője. 

Az EtSz. szerint a m. eny, enyh alapjelentése 'hely' vagy 'vminek a möge' 
lehetett. Ha 'hely' -> 'mögöttes hely, mög' jelentésváltozásból indulunk ki, 
akkor az eny stb. alakok valamennyi jelentése könnyen megérthető. 'Hely' 
alapértelemre utal az enyett névutó 'helyett' jelentése is. 

Ha eny, enyh szavunk eredeti jelentése valóban 'hely' volt — s ez nagyon 
valószínűnek látszik —, akkor egyeztethető a következő permi szókkal: 
z ü r j . (WICHM.—UOT. ) in : V. paskid ine leßzis 'an einem weiten Ort hess 
er (sie) nieder'; V. alkes-in 'abschüssige Stelle, Abhang' stb.; (FOKOS-FUCHS, 
SyrjWb.) V., Ud., Le., Pr., Vm. in 'Ort, Stelle' | v o t j . (MTJNK.) SZ. in, in 
'hely; Ort'. 

A m. eny -ny-je a rokon nyelvi megfelelők alapján *n-re mehet vissza. 
A szóvégi n >• n palatalizációról 1. BÁRCZI, Htört.2 161—2. A votj. in alak -n 
hangja szintén másodlagos (UOTILA: SUSToim. LXV, 430, 431). — A magyar 
és a permi szók magánhangzó-megfelelése is szabályos. 

Az enyh alakba a A az enyhely vagv az enyhül hatására került be 
(vö. EtSz.). 

Az eny, enyh, enyhely alakok jelentései 'mög' -» 'szélvédett hely, árnyék' 
-> 'oltalom' jelentésváltozással magyarázhatók. Hasonló jelentésfejlődések 
mentek végbe a már említett osztj. szóban is: (KT. 815—6) DN. säi 'Raum 
hinter etw.' ~ 'Schutz' o-i 'Vorhang, Gardine um das Bett herum'; Kaz. saf 
'Teil hinter etw.' ^ 'Schatten' *<> 'geschützte Stelle, geschützt, nicht vom Wind 
getroffen' <^-> 'Schutz'. — Az enyhely összetétel nyilván már csak az eredeti 
'hely' jelentés elhomályosulása és az újabb 'Schutz' jelentés kifejlődése után 
keletkezhetett. 

37. Vogul kunäs 'göngyöleg'; osztják köne^s '(Tuch)ballen' 

V o g . (MSz.) É. künäs 'göngyöleg; Ballen'; (VNGy. H, 28) É. vonta 
jarmak saw kunäs \ sawél voss totentawé! 'vékony selyem sok tekercsét nagy 
számban vigyétek - ' | o s z t j . (KT. 413) Trj. Tcâna's, Ni. kwnes, ku-, Kaz. 
kone's, kg- 'KOHeu,; (Tuch)ballen'. 

Az i t t megadott obi-ugor szók az orosz KOHei} 'vég' átvételei.1 Az orosz 
szónak ugyanis J\Aiih szótára szerint az obi-ugor alakok 'göngyöleg; (Tuch)-
ballen' jelentésével egyező '(ycjiOBHafl e,n,HHHij;a B ToproBJie) nnyKa TKaHH, 
xOJiCTa, TpyÖKa' jelentése is van. Mind a magán-, mind a mássalhangzó­
megfelelés világos, tehát nem szorul különösebb bizonyításra. 

38. Osztják j V « 'Wolf , 

Az obi-ugor népek a farkastól ugyanúgy félnek, mint a medvétől, ezért 
tisztelik és szent állatnak tartják. Ez abban is megnyilvánul, hogy a farkast 
nem sajátos szóval, hanem különféle körülírásokkal nevezik meg. Lássunk 
belőlük néhányat: v o g u l : (MSz.) É. säli-purn'-uj »rént harapó állat«; 

1 KÁLMÁN BÉLA a vogul szót „Die russischen Lehnwörter im Wogulisçlien" 
(Budapest, 1961) c. művében nem tárgyalja. 
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(VNGy. II , 0318) AL. perjg-uj, P . porjg-vuj »fogas állat«; (ROMB.) xaumnym 
»futó valami«; o s z t j á k : (STEINITZ, OstjChr.2 166) vuli porti voj »rént harapó 
állat«; (KT. 634) Kaz. nör%myo\ -ro1 »mocsári férfi«; (uo. 707) Mj. p'üney^o", 
Trj. p'ündyjco »szőrös férfi«." 

Az osztják nyelvben a farkasnak egy olyan elnevezése is van, amelyik 
a legtöbb nyelvjárásban megtalálható: (KT. 141) DN. ie'ur3, tbsz. ie'ure'Ç, 
V. içyrd%, Vj. iô'yrdk, Vart. iöyrdlc, Likr. ir>Uyrd%, Kaz. iëuar', O. iëudr 'Wolf; 
(PD. 35) Ko. ièwr3ua,. Elterjedtségéből arra következtethetünk, hogy ez a 
szó lehetett a farkas legősibb neve az osztjákban. Eredetét azonban mind ez 
ideig nem fejtették meg. 

Véleményem szerint a farkasnak ez az elnevezése is tabuszó. A DN. 
ie'ur3, V. io'yrdi stb. szóvégi -3, -9%, -dk, ( < fgr. *-k) eleme denominális névszó­
képző lehet (vö. GYÖRKÉ, Wortb. 11; LEHTISALO: SUSToim. LXXII , 338, 341). 
A DN. ie'ur-, V. itfyr-, O. iëudr alapszót egyeztethetőnek gondolom a követ­
kező voguí szóval: (VNGy. II" 579, 650) É. jëwér (REGULY: jévur, jeur) 'falka, 
csorda'; (MSz.) FL. lu-jëwèr 'lóménes; Gestüt'; ( M T R . ) KL. lü-jeur ua. 

Az osztj. szó első szótagjában ősosztj. *ö, a voguléban pedig ősvog. H 
hangot tehetünk fel (vö. STEINITZ, OstjVok. 73 és WogVok. 215). Az őgosztj. 
*ö magánhangzónak a vogulban *a volna a szabályszerű megfelelője. A sza­
bálytalan hangmegfelelés feltehetőleg az ősvog. *a ~ ** magánhangzó­
váltakozással függ össze. E váltakozásról 1. STEINITZ, WogVok. 181, 308, 323. 

Az osztj. V. io'yrdi 'Wolf stb. szó valószínűleg a V. ióyyrd% udiax, O. 
iëudr UQÍ 'falka-állat, azaz: falkában élő állat' jelzős szerkezetből vonódott el. 

39. Osztják koAa's 'Mangel' 

LEHTISALO (Vir. 1959: 218) a m. kell 1. 'sollen, müssen', 2. 'nötig sein, 
bedürfen' etimológiai megfelelői közé sorolta az osztj. (KT. 463) Kaz. koAa's 
'Mangel', koA'à'za iis 'loppui ( l e ipäa inesyms . ) ' , ^?^^ koAa's 'heikkonäköinen', 
Aant k. 'leivän puute ' , Trj. ftèAg?s : sàmp'dA. k\ Jgö 'schwach-, kurzsichtig' 
szót. A csupán két nyelvjárásból adatolt osztják alak idetartozása azonban 
hangtanilag nem lehetséges. A kell szavunkban és rokon nyelvi megfelelőiben 
feltehető fgr. *-lk- mássalhangzókapcsolatnak (vö. mord. M. Jcd'gdms, E . 
Tcel'gems 'lieben, belieben', lapp N. gâVgât 'shall, (of hearsay) be said to; must, 
have to; ought', az osztjákban nem l, A , t a folytatója, hanem y -\- l, y -f- A , 
y + t (vö. Nyh.7 36; Beitr. 64; COLLINDER, CompGr. 120). 

Nagyon valószínű, hogy az osztják szó zűrjén jövevényszó, a zürj. 
(WICHM.—UOT. ) Sz., Lu. kölni, V. kovni, Ud. kovnis, P . kouni, I. köni 'nötig 
od. vonnöten sein' ige jelen idejű egysz. 3. sz. kolas 'kell, szükséges' alaKJának 
az átvétele. — A mássalhangzómegfelelés nyilvánvaló, ezzel tehát nem foglal­
kozom. Az első szótagbeli Kaz. p, Trj . e előzményéül feltehető ősosztj *ö (vö. 
STEINITZ, OstjVok. 62, 96) a zürj. szó k utáni helyzetben levő o hangjának 
szabályosan felel meg (vö. TOIVONEN: FUF . XXXII , 126). A második szótag­
beli zürj. a ~ osztj. a hangképviselet is szabályszerű (vö. TOIVONEN: i. h. 139). 

40. Zűrjén imralni 'nblxaTb' 

A z ü r j . (SzrSzlKomi) AV., Szkr., Ud. imravni, FV. imralni 'nbixarb, 
Benrb TemiOM', Vm. Ud. imirtni ua. etimológiai megfelelőjének tartom a 
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v o t j . (MTJNK.) J . omir : tíl-o 'láng', Sz. omlr-ak : o. bastä 'a kemence forró 
levegőjére mondják, midőn — pl. a kürtőnyílás elzártával — hirtelen szét­
omlik a szobában', (WICHM.: FUF . XIV, 97) J., M. omir : til-o., G. omir 
'Flamme', Uf. omîrînî : tîl omîre 'das Feuer lodert auf, Uf., G. omirakt 
Sz. omirak, M. o'mirak 'sogleich, schnell, plötzlich' szót. — A votj. omir^ral 
a következő fgr. szókat egyeztették: f i n n aurinko 'Sonne' j 1 a p p K. 
( G E N . 100) T. avr 'Flamme', (T. I. ITK.) T. aür(a) g. aura 'glühende Kohlen, 
Flamme' (WICHMANN: FUF . XIV, 97; UOTILA: SUSToim. LXV, 372; SKES. 
kérdőjellel). 

Ha a permi szók valóban összetartoznak a finn és a lapp alakkal, akkor 
az őspermire *a >> *w >> i hangváltozást kell feltennünk. Az i hang a zürj. 
2'mraZ-ban megmaradt; a votj. omir o-ja, viszont az őspermiben végbement 
*i > *o O votj . o) nyíltabbá válással függ össze (e hang változásról 1. R É D E I : 
NyK. LXV, 3 7 1 - 3 ) . 

R É D E I KÁROLY 

10 Nyelvtudományi Közlemények LXV. 2. 



Etimológiai megjegyzések 

1. Ad 

Zűrjén, votják, mordvin, finn, lapp megfelelői vannak. Többen (MUSz. 
716; WICHMANN: M S F O U . XXI , 25; NyH.7; EtSz.; SzófSz.; ?-lel FUV., 
SKES.) még a következő obi-ugor szavakkal is egyeztették: v o g (MSz.) 
É. àntès 'segítség', ántésti 'segít/', ( M T R . ) ántes 'segítség', àntèstàlsèn, ântèstàlsèn 
' támogattad' | o s z t j . (KT. 61) Ni. nnps, Kaz. öntcCs 'Hilfe, Unterstützung', 
Ni. Önpspttf 'helfen; etw. für jmdn leisten, für jmdn zahlen, durch Bezahlung 
von einer Schuld befreien', O. vndast3däx 'aus der Verlegenheit retten'. Az egyez­
tetés ellen hangtani szempontból nem emelhetünk ugyan kifogást, de jelentés­
tani okokból az obi-ugor szavakat mégsem vonhatjuk ide. Ugyanis a vogul 
szóval összetartozik az É . (VNGy. II , 680; VNyj. 18) ontsél 'körül, közelében, 
mellett' névutó (az -l instr. rag). Az osztják főnév locativusragos alakja is 
használatos névutóként (KT. 61)Ni. nntdsnd '(puun, hirren ym.) nojassa', 
O. pndg's : iuyçndasnCÙ 'an einem Baum gelehnt (ebenso z. B. an die Tür, 
die Wand u. a. )'. Mindez arra enged következtetni, hogy az alapszónak eredetileg 
konkrét jelentése volt. Egy 'ad' jelentésű ige esetleges 'segítség' jelentésű szár­
mazékának helyhatározói névutóvá fejlődése nem valószínűsíthető. (Az obi­
ugor szavak etimológiáját 1. E R D É L Y I : NyK. LXV, 390—92.) 

' 2. Ág 
A magyar szakirodalomban hosszú ideig általánosan elfogadott egyez­

tetését (NyH.7; stb.), amely a fi. önki 'Haken' szóval stb. hozta kapcsolatba, 
ma már nem tekinthetjük elfogadhatónak (1. TOIVONEN: Vir. 1934: 385; 
FUFA. XXVLTI, 251; LAKÓ: NyK. LIX, 211; a részletes cáfolatot 1. az MSz-
FgrE. megjelenendő I. kötetében). A másik, valószínűbb egyeztetés ?-lel a 
finn hanka 1. 'Hängehaken', 2. 'Rudernagel, -haken' szóhoz kapcsolja (ANDER­
SON, Wandl. 209; magyar <r~> részben helyesen finn, tévesen mordvin; TOIVONEN: 
i. h.-ek: magyar r-* finn). A finn etimológiai szótárban (SKES.) az ág-aX, 
mint kérdéses megfelelőt, mindkét említett finn szónál megtaláljuk. A finn 
hanka-vsd való egyeztetést szeretném az alábbiakban valószínűsíteni. 

A finn szót AHLQVIST (Kulturw. 173), K L U G E (FUF. XII , 39), SETÄLA 
(FUF. XIII , 363) stb. germán jövevényszónak tar tot ta : ónord hanki 'Ruder-
band' stb. ( < *germán *har]hu ^ *har]gu). K L U G E szerint eredeti jelentése 
'Hänger oder Hanger (für das Ruder) ' lehetett. Az egyeztetésnek hangtani 
akadálya nincs ugyan, de jelentéstani okokból mégis valószínűtlennek kell 
minősítenünk. A szó több finnségi nyelvben is megvan. Ezek jelentése általá­
nosabb ('haara, haarukka' ág, elágazás, szárny; ágacska, villa) mint a germán 
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szóé. Ezt a származékok is mutatják (SKES.): (Nykysuomen Sanakirja) 
hanko '(szénahányó) villa', hangas 1. 'hirvien ja peurojen pyyntiin käyte t ty 
johdeaita [a jávorszarvasok és a vadrénszarvasok fogására használt irányító 
sövény]', 2. seiväsparien varaan tehty kolmiaidaksinen tilapäinen aita [páros 
rudak támasztásával készített három sövénykarós alkalmi kerítés]. Minthogy 
az ág és a finn hanka egyeztetésének sincs hangtani akadálya (eredeti hang­
alakja *ssnks lehetett, TOIVONEN: FUFA. XXVIII , 251), elfogadhatóvá tesz-
szük egyeztetésüket, ha jelentéseik azonosságát, illetőleg rokon voltát be tudjuk 
bizonyítani. Vegyük először szemügyre a magyar szó jelentéseit: 1. 'Ast, 
Zweig', 2. 'der Zacken z. B. an einer Gabel, an einem Hirschgeweih', 3. 'Arm 
eines Flusses' (EtSz.). Az ÚMTSz. kéziratos anyagában gazdag anyagot 
találunk.1 Néhány jelentést idézek: 'a motolla két végén levő keresztfa'; 
'a kerekesguzsaly orsójához tartozó vitorla szárnya'; 'a völgy ága'; 'a völgy 
kezdeti része'; 'jegeshalászatnál az oldal lyuk sor'; 'a gyöngynek egy-egy sora' 
(Nyóc aóg gyönygy) stb. Az ágas származék jelentéseiből: 1. 'voll Aste'; 2. 'gabel­
förmig, zackig'; 3. H. 'Hängevorrichtung, Rechen'; 4. 'Stütze, Pfeiler' (NySz.); 
'felül kétágú gerenda a ház tetőzetében'; 'a ház ereszét tar tó fent háromágú 
gerenda', 'kútágas'; 'kétágú fa, amely a kútgémet tart ja ' ; 'két ágban végződő 
bot [a nyársat teszik r á ] ' ; 'a kakas kétágú mellcsont része'; 'kétágú cövek 
az emelőháló könnyebb kiemelésére'; 'a pari t tya kétágú fája', 'kiszáradt fa 
ágait leszabdalják, de nem tőből, erre aggatják a csuprokat'; 'a hátsó tengely 
és zsámoly közé erősített kétágú fa, mellyel a szekér hátsó részét a nyújtóhoz 
erősítik' stb. (ŰMTSz.). Az ágocs jelentése 'a szekérrúd villa alakú folytatása'; 
'a nyél elágazó része (gereblyénél)' stb. (uo.). Az ágasfa : 'többágú fa fogas 
helyettesítésére'; 'három, kúpalakban összeállított faállvány, amelyre a széna­
boglyát rakják'; 'kétágú egyenes fa villa' (uo.); ágaskapa 'két vagy négyágú 
begörbített ágú favilla' (uo.), ágasos hácsku 'földbeásott V alakban szétágazó 
fából készült hágcsó' (uo.). Bármelyik jelentést figyeljük is meg, mindegyikben 
közös elem az 'elágazás, elágazó valami'. A hanka a Nykysuomen sanakirja 
(a finn értelmező szótár) szerint 1. 'oksan ja rungon, peukalon ja etusormen 
tms. välinen kulma, haarukka [az ág és a fatörzs, a hüvelyk- és a mutatóujj 
közti szög, ágacska]'; 2. 'veneen partaassa oleva laite (alk. oksa), johon airo 
soudettaessa t. perää pidettäessä tuetaan, hankatappi, tulla [a csónak szélén 
levő készség (er. ág), amelybe az evezőt evezés vagy kormányzás közben 
támasztják, evezővilla]'; stb. A SKES. a következő jelentéseit közli: veneen 
tulla (sekä puinen, joskus luonnonoksa, et tä rautainen) [evezővilla (fából, 
olykor természetes ágból, gallyból vagy vasból)]'; 'ripustuskoukku, ripa 
[akasztóhorog, -kampó, fogantyú]'; 'hanko [vasvilla]'; peukalon ja etusormen 
välihaarukka (peukalohanka) [a hüvelyk- és a mutatóujj alkotta elágazás]'; 
loven t. peukalohangan näköinen merkki, poron korvassa [a hüvelyk- és a 
mutatóujj alkotta elágazáshoz hasonló alakú jel a rénszarvas fülén]'stb. 
Az adatok i t t is, mint a magyarban 'elágazás, elágazó valami' jelentésre utal­
nak. Hasonlóképpen TOIVONBN (FUFA. XXVIII, 251) a hanka eredeti jelen-
téséf 'Ast, Zweig'-ben állapította meg. A germán szó 'evezővilla' jelentése való­
színűleg hatot t a hanka jelentéságazatainak kialakulására, gazdagodására. 
Az is elképzelhető, hogy az ilyen jelentésű hanka szó germán eredetű, de az 
egyéb jelentésű hanka finnugor. Az előbbi föltevés azonban valószínűbbnek 

1 Nem közlöm, hogy ezek a jelentések melyik vidékről valók, mert fejtegeté­
seim szempontjából ez teljesen közömbös. 

10* 
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látszik. Mindenesetre a magyar és a finn szó jelentéseinek egybehangzó tanú­
sága alapján az ág és a hanka, — minthogy hangtani akadály nem áll az útjá­
ban — a nagy valószínűséggel egyeztethető szavak csoportjába tartozik. 

3. Csap 'fenyőgally' 

N. SEBESTYÉN I R É N (NyK. LI, 456) a finn säippy 'dürrer Baumast ' 
szóval rokonit ja. A säippy jelentéstani okokból nem lehet a magyar szó meg­
felelője, bár ettől függetlenül magashangúsága is gondot okozna. N. SEBESTYÉN 
I B É N a csap-n&k következő jelentéseit közli: 1. 'fenyű-gally, fenyűfa ág', 
2. 'termésre hagyott (eggy arasznyira lemetszett) szőllővessző' (MTSz.). 
A MTSz. fölsorolta 3. jelentést: 'a kerékben a két falat eggybefoglaló szeg' 
nem idézi. A cikk megjelente óta eltelt két évtized alatt sok addig nem ismert 
népnyelvi adat gyűlt össze. Az ÚMTSz. kéziratos anyagában az N. SEBESTYÉN 
közölte 1. jelentésre a következőket találjuk: 'gally', 'faág' ,'mindenféle erdei 
fa ága', és számunkra a legfontosabb: 'az élőfa törzséből csapszerűen kinyúló 
száraz ág'. A 2. idézett jelentésre: 'szöllőmetszésnél a metszés után maradt 
csonk'; ennek a meghatározásnak több variációja van. Növényrész elnevezé­
sére szolgál még: csap 'a nádszálnak két gerezd közti része'. — Az N. SEBESTYÉN 
által megadott és az általam kibővített 1. és 2. jelentésben van közös elem. 
Ez a 'csapszerűen kiálló rövid egyenes fa(darab)'. 

A MTSz. adta 3. jelentéshez több adattal szolgálhatunk. Elsőnek az ott 
idézett értelmezés egy változata: 'a kerékagy végéből áll ki a kerék csapja 
vagy vastengelye'; 'fából faragott tartószeg'; 'a gerenda vagy deszka elvéko­
nyított vége, amely a másik gerenda vagy deszka megfelelően vágott lyukaiba 
illik'; 'az ajtót a küszöbhöz és a szemöldökfához erősítő farész'; 'a komp dobján 
keresztül dugott két rövid erős rúd a dob forgatására', 'a nagygerenda mindkét 
végén levő vas'; 'szappanból faragott pálcika'; 'dugó'; 'a tekerő tengelye'; 
'a fonalgombolyító rövidke tengelye'; 'a malom része: a vizeskerék tengelye 
végén vasból van' ; 'a malomnak keményfából készült része, amin a nagy­
gerenda csapjai forognak' stb. Ezekből a jelentésekből kiderül, hogy a közös 
elem it t is a 'csapszerűen kiálló rövid egyenes fa- (vagy vasdarab)' mint az 
1. és a 2. jelentés esetében. Mindezeket a CzF. és a MTSz. egynek veszi, csupán 

1 az EtSz. tekinti a 'fenyőgally' jelentésű csap szót ismeretlen eredetűnek. 
Mind a három jelentéstípusnak azonban közös alapja a köznyelvi csap 'der 
Zapfen an Fässern, die Pipe, Röhre' s tb. (EtSz.). Nincs okunk tehát, hogy 
a címben szereplő csap-ot külön szónak tekintsük. 

4. Csűr, csűr 'a pörgő orsója' 

PAASONEN (Vir. 1917: 112) ebben a jelentésben egyeztette a következő 
permi szavakkal: z ü r j . (WUo.) V., Sz., Pécs., Lu., Le., L, Ud., P . t'sers, 
Le. t'sersk- 'BepeTeHO (V., Sz., Lu., Le., L, Ud., P.), itse värtt inä, johonkehrät ty 
lanka kääriytyy [maga az orsó, amelyre a fonalat tekerik] ' (Pécs.), Spindel 
(L, Ud. auch) Achse'; (GEN.) K P . cörs 'Spindel' | v o t j . (MTJNK.) SZ. cers, 
K. cérs 'fonó orsó; Spindel', urobo-cers 'szekértengely; Wagenachse', Sz. cers-, 
K. èêrs- 'fonni; spinnen'; (WICHM.) G. t'sers, M., MU. t'sers 'Spindel'. 

Az egyeztetésnek hangtani akadálya nincs. A permi szavak magán­
hangzója, minthogy r előtt áll, származhat előpermi *e-ből is (vö. E. ITKONEN: 
EUF. XXXI , 306). A szóvégi s valószínűleg a tőhöz tartozik (vö. UOTILA: 
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MSFOu. LXV, 351) mert magánhangzó nem áll előtte, mint az s képző előtt 
általában. A zürj. tőben jelentkező k analogikus (vö. i. h. 412). 

A PAASONENtól (Vir. 1917: 112) esetlegesen idevont szavak: z ü r j . I . 
t'sèr, Ud. t'ser 'Schienbein (I.); Schaft des Schuhwerks, Stiefelschaft (Ud.)' 
| f i n n sääri 'Unterschenkel, Schenkel, Bein, Wade' a csűr-nek sem hangtani 
(vö. mdM. ssjsr 'Kohlenstengel'), sem jelentéstani szempontból nem lehetnek 
megfelelői. 

TOIVONEIST (Vir. 1920: 89) az észt tsor 'Kreis, Umkreis, runde Scheibe' 
szót is egyeztette a magyar szóval. Jelentéstani okokból nem látjuk ide-
tartozását valószínűnek. x 

A magyar és a permi szavak természetesen eredetileg nem jelentették 
azt, amit ma. Az 'orsó' és a 'szekértengely' alapján — úgy gondolom — 
'(rövid) egyenes fa(darab) (Holz)' jelentésből kell kiindulnunk. Ha az egyez­
tetet t nyelvekben ilyen, vagy ehhez hasonló jelentést találunk, akkor PAASONEN 
szófejtése valószínűsíthető. V. I. Litkin szerint a zűrjén szókincsnek kb. csak 
egyharmadát ismerjük. Az általa szerkesztendő táj szótár megjelenésével talán 
új jelentésekre bukkanhatunk még. A PAASONEN cikke óta megjelent zűrjén 
szótárak közül némileg új jelentést egyben találunk: (SzrSzlKomi) nöpc 
'BepeTeHO; oct>, CTep>KeHt>'. Az utóbbi szó magyarul 'rúd', ami nem okvetlenül 
OCb 'kocsitengely', -mint más forrásban. — A magyar szó szűk területen — az 
Ormányságban — él. A kikövetkeztetett jelentéshez hasonlót találunk Pécs-
váradon, Baranyában: csűr 'egyik végén meghegyezett, másik végén kerekre, 
simára lefaragott, 2 dm hosszú hengerded alakú fadarabka, a csűrözés nevű 
játék egyik kelléke' (ŰMTSz.). Viszont szinte az egész nyelvterületen elterjedt 
szó, a N. csűrök egyik jelentése: 'mind a két végén kihegyezett, hengerded 
fácska (a csürközés nevű játék kelléke)' (uo.). Minthogy azonban a csűrök 
— a mai köznyelvi csülök — elsődlegesnek látszó jelentése 'Klaue, Huf , 
aligha tekinthetjük a csűr származékának. A csűrköt tehát • e r e d e t i l e g 
(disznó, kecske stb. lábszárának alsó részéből nyert) csonttal játszhatták, 
a csűrt pedig fadarabbal. (A kétféle játék két különböző néven megvan az 
oroszban is: qypoK, öaÖKa). Kétséges azonban, hogy szabad-e az éppen hogy 
adatolt csűr alapján ilyen következtetést levonnunk.2 

A föltételezett eredeti '(rövid) egyenes fa(darab)' jelentés fejlődhetett 
ugyan párhuzamosan is 'orsó'-vá a magyar és a permi nyelvekben, de erre 
elegendő bizonyíték nem áll rendelkezésünkre. A csűr-nek különben is, van 
elfogadott egyeztetése: a szláv eredetű (KNIEZSA, SzlJSz. 143) cső, N. csű 
1. 'Röhre', 2. N, 'Weberspule' származékának tartják (EtSz.). A csűr kelet­

en en _ en 
kezesét így képzeljük el: cső r^ csű > *csöl(e)ni ~ *csűl(e)ni > csöüéni ^ 
csűlleni > csörleni <~^ csűrleni, csörölni ry csűrölni szövéskor a csőre tonalat 
tekerni' (ÜMTsz.) > csűrs (R. tsör). A cső és a csűr jelentésében közös elem 
a 'rövid, hengerded alakú fácska'. Az Ormányságban, ahol mind a két szó elő­
fordul a csépre, a cséllőpörgőn tekerik föl a fonalat a s z ö v é s h e z . A csűr 
meg a pörgő 'rokka' része, amire a kész fonál tekerődik a f o n á s n á l (vö. 
OrmSz.). Nincs tudomásom róla, hogy ezeket másut t megkülönböztetnék, 
hiszen lényegében azonos tárgyat jelölnek. 

2 A csűr játéknevet azonosították a csűr 'Scheune' szóval is (vö. MTsz.). 
3 A cső-vei összefügghet az a csűr is, amelyik a 'csűrcsavarintót játszó fiúkból 

álló lánc'-ot (MTsz.) jelenti (1. NYIRKOS, NytudÉrt . 38:81). 

( 
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A csűr-nek két számottevő megfejtését ismertettük. Finnugor etimoló­
giája hangtani szempontból kifogástalannak látszik. Az eredetinek nem tekint­
hető 'orsó' és 'szekértengely' jelentés mellett vannak nyomai olyan jelentés­
nek is, amely esetleg közös lehetett a magyarban és a permiben. Baranyában, 
ahol a szó 'orsó' és '. . . fadarab' jelentésben is él —, csévölnek és nem csürlenek 
(vö. OrmSz.). A csűr talán nyelvjárási jövevényszó lenne? De másutt, ahol 
csürlenek stb. ot t csűr alak nincs, hanem csű stb. Az a tény, hogy egy esetleg 
finnugornak is magyarázható szó a magyarban csak kis területen él, szerintem 
elvben nem mondhat ellen az egyeztetésnek. Mindezek ellenére mégsem mer­
ném állítani, hogy a csűr finnugor eredetű. Számolni kell ezzel az egyezte­
téssel is, de talán valamivel nagyobb valószínűsége van a csőből való eredez-
tetésnek. 

5. R. ellik 'steigen' és ül 

Az EtSz. véleményével ellentétben a szónak a következő egyeztetése a 
helyes: v o g. (WV. 7) TJ. täte 'er setzte sich (in ein Boot, aufs Pferd)' | 
o s z t j . (KT. 1110) Vj. iel'tà ' treten, steigen, gehen (in ein Boot, einen 
Schütten), sich setzen (in ein Boot, einen Schlitten)' | z ü r j . (WUo.) Lu. 
selni 'sich (in etw. od. auf etw.) setzen', (z. B.) sich (in einen Schlitten, od. in 
ein Boot) hineinsetzeh' (1. SIMONYI: Nyr. XXXIX, 434). 

Az ellik-nek ezeket a rokonnyelvi megfelelőit, valamint az ide nem tar­
tozó finn sälyttää 'aufbürden' és lapp sälket 'conscendere in littus' szavakat 
WICHMANN (FUF. XV, 36), LEHTISALO ( M S F O U . LVIII, 123: -f szám.), 
UOTILA (SyrjChr.: ? finn) a m. ül 'sitzen' rokonainak tekintették. Ez a föl­
tevés nem állja meg a helyét. Az ellik nyílt e főj-jéhez a vog. *ä, osztj. *e, 
zürj. *ü hangok közelebb állnak, mint az ül eredetibb i-jéhez. A jelentések 
nagyrészt azonosak az ellik jelentésével. Nem az ülést, a nyugalmi helyzetet 
jelentik, hanem a mozgást (fel-, -rá-, beülést). — LEHTISALO (i. h.) az ül 
igéhez vonta még a következő szamojéd szót is: Jur . O. tHs' 'sich setzen (in 
den Schlitten, in das Boot)'. Úgy gondolom, megvan a lehetősége annak, hogy 
ezt az igét az ellik-hez kapcsoljuk. 

A finn sälyttää szót, mint említettem, az ül igével egyeztették. Minthogy 
nem látszott akadálya, az ellik rokonaként soroltam föl egy cikkem adattá­
rában (NyK. LX, 251). A megfelelők közül azonban törölni kell, mert még 
alapszava säly 'Bürde' is denominális származék (vö.: N. sälä) (1. HAKULLNEN, 
SKRK. I, 58; E. ITKONEN: UAJb. XXVIII, 66). 

Az EtSz. és a SzófSz. megemlítik azt a lehetőséget, hogy az ellik az ül 
reflexivuma. Ez a föltevés nem valószínű. A finnugor megfelelők csak az 
ellik hangalakj át igazolják. A magyar nyelvtörténetben nem tudunk rá példát, 
hogy egy ige és reflexivuma csak többszörös hangfejlődésen keresztül (e > 
ë > i >• ü) lenne egymással összekapcsolható. 

6. Féke ' ? ' 

OSKAR LOORITS (JSFOu, LXI/5, 47) „About the religious concretism of 
the Setukesians" c. dolgozatába Fazekas Jenő szóbeli közlése alapján (uo. 
jegyz.) a következő etimológiát vette be: magyar féke jelentés nélkül; osztják 
bakste j . n.; szetu Peko egy fabálvány neve. A féke azonban valószínűleg azonos 
a R., N. fekü "v fekő 'liegend'; N. fekü-fa 'vész-döntötte erdei nagy fa' (MTsz.) 
szóval, ezért rokonságát a fekszik ige megfelelői között kell keresnünk. 
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7. Fél 'halb' 

A. J . J O K I (Vir. 1960: 157) szerint a szelkup Ty. pslsa, pdsGr 'Hälfte, 
Seite' szóban a -Gr képző, amely *r)-ből fejlődött. Ezzel szemben fölvetném 
azt a lehetőséget, hogy a többi szelkup pelen stb. alakkal ellentétben, a tymi 
forma osztják jövevény, vö. az ehhez a folyóhoz területileg legközelebb fekvő 
nyelvjárásokat (OL. 155) V., Vj. példlc 'Hälfte, Seite'. 

8. Fél: félszer, ajtófélfa 

Az EtSz. elfogadja az összetétel első tagjának egyeztetését a következő 
szavakkal: zürj. (WUo.) Ud. 6eí"Tür- od. Fensterpfosten' | m o r d . (AHLQV.) 
M. päl 'Zange, Zaunstange'; (Beitr. 47) peï | finn pieli 'aufrecht stehender 
Pfahl, Pfoste' | ? l a p p N. bxllje 'each of the curved tent-poles of the winter 
tent or of the corresponding parts of a Lapp hut without rafters'.4 De az EtSz. 
szerint nem szükséges elválasztani a fél 'halb; Hälfte; eines der paarweisen 
Gliedmassen; Seite' szótól. Igaz ugyan, hogy a nyelvtörténeti adatok alapján 
a magánhangzó eredeti minőségét nem lehet megállapítani: ma a tövében 
nyílt e-t tartalmazó fél-le\ teljesen azonos az alakja. Míg az utóbbi első szótagi 
magánhangzója fgr. nyílt *ä-re megy vissza (1. E. ITKONEN: F U F . XXIX, 
320, XXXI , 211, 291), az előbbi rokonnyelvi megfelelői zárt *e-re utalnak 
(1. E. ITKONEN: F U F . XXIX, 311, XXXI , 314). Lehetséges, hogy a két szó 
a m. nyelvtörténeti korban a nyílt és zárt é egybeesése folytán lett homoníma. 
Az eredeti kettősség mellett jelentéstani meggondolások szólnak. Az EtSz. 
— nyilván a fél jelentései 'halb; Hälfte' alapján — a két ajtófélfa egyikének 
'felének', esetleg az ajtó 'oldalának' gondolhatta a fél: félszer, ajtófélfa szót. 
A fél azonban nemcsak ajtót, kaput, hanem mennyezetet is ta r tha to t t (vö. 
SiRELirjs: F U F . VLTI, 23). A WICHMANN (FUF. H l , 99) által föltételezett 
'als Stütze dienender Pfahl, Ständer' jelentés, mindegyik rokon nyelv alapján 
valószínűnek látszik. A magyarban és a zürjénben azonos módon szűkült a 
szó jelentése. 

A félszer mindmáig elfogadott értelmezését HORGER (MNy. XIX, 143) 
adta . Szerinte a szó elvonás a félszer tető jelzős szerkezetből. A félszer tető és a 
kétszer tető egykori meglétét HORGER csupán föltételezi, adat nincs rá, csak 
analógia. Annak ellenére,' hogy a fél 'halb; Hälfte' osztják és cseremisz meg­
felelőjének ismeretes hasonló alkalmazása (1. B E K É : Nyr. LXXVI, 472), a szó 
előtagját mégis a fél: félszer-rel lehet azonosítani. HORGER (i. h.) értelmezése 
— a ház oldalához épített kocsiszín, amelynek egy lejtőjű teteje van — nyilván­
valóan a félszer fejlettebb változatára vonatkozik. Az elnevezésnek még akkor 
kellett keletkeznie, amikor a félszer embernek, állatnak, tárgynak (ideiglenes) 
védelmül szolgáló, faoszlopokon, ágasokon nyugvó, fakéreg-, gally-, szalma-
stb. tetővel befödött alkalmatosság lehetett, mint pl. nálunk a Sárközben 
(1. MNépr.1 I, 239). A félszernek inkább egy, de legföljebb három oldala zárt, 
a többi nyitott, tehát az oszlopok, a fél-ek adják az építmény jellegzetességét.' 

K. SAL É V A 

4 Vö. SKES. (a fi. pieli alatt). 
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8. Cseremisz lajse 'Korb aus Lindenbast' 

A cser. (PAAS.) lacUe 'Korb aus Lindenbast, in dem man, wenn mann 
auf Jagd od. Fischfang ging, die Wegzehrung legte' szónak eddig csak a finnből 
és a lappból voltak kétes megfelelői (1. TOIVONEN: FUF . XIX, 134). 

Hangtani szempontból jól megfelel a cseremisz szónak a zürj. (FOKOS-
FUCHS) Ud. lat§ 'Zuber, in dem man Fische einsalzt'; Aarniu (o: laU) 'ÖOMOHOK'; 
cyp Aamm 'ÖOMOHOK J\J\H riHBa, M3-no,n, nHBa; nepu Aatmu 'ÖOWHOK AJIA pbiöbi' 
(SzrSzlKomi.).i 

A jelentésben' eltérés — háncskosár <-v sajtár, hordócska — igen csekély, 
s mivel azonos kategóriába tartozó használati eszközökön belül nyilvánul meg, 
nem igényel különösebb magyarázatot. 

1 9. Cseremisz koso 'Quackente' 

TOIVOKEN a cser. (GEN.) P . koso 'Quackente, fuligula, rorojib 'szót az 
osztj. (KT. Szogom xènù 'mipoKh (Ente)', Kam. gènt3 'eine ^HpoKb-Art'; 
? magy.kacsa 'Ente ' ; szam. konzu 'Möwe'alakokkal egyeztette (FUF. XIX,176). 

összetartozik a cseremisszel a zürj. Kocbicb, Kocicb 'cepafl yTKa' (SzrSzl-
Komi.) jelentésű szó. A zűrjén adatok alapján azonban az osztják és szamojéd 
szavak nem tartozhatnak össze a cseremisszel — a magyarról nem is szólva, 
mely nyilvánvalóan szláv eredetű —, mert a cseremisz szóbelseji mással­
hangzó nem affrikátára, hanem s-re megy vissza. A cseremisz szóban az s 
nyilván másodlagos. Az s > s hangfejlődésre különösen szókezdő helyzetben 
számos példát találunk az észak-keleti és keleti cseremisz nyelvjárásokban, 
de a szó belsejében sem ritka ez.a jelenség, például M., MM. ßaske, USj. ßaske 
'bald, gleich, schnell' < csuv. (PAAS.) vaska--(Bmasi: FUF . XXII , 110). VA-
SZILJEV és a MRSzl. jésítetlen KOC, KOCO alakaan ismeri a szót. 

10. Finn mäyrä 'Dachs' 

A SKES. a fi. mäyrä, karj. mägrä stb. 'Dachs' jelentésű szavakhoz 
csak a cser. nerye szót kapcsolja, mint kétes megfelelőt. 

A cseremisz szót VASZILJEV szótára mpz3, mpda 'ÖapcyK' alakban közli. 
Összetartozik ezekkel a szavakkal a votj. Hapdbi 'óapcyK' (UdmRSzl.) 

szó is. A szótár jelzi, hogy a votják szó csak a déli nyelvjárásokban használatos. 
Több körülmény szól amellett, hogy a votják adat nem eredeti finnugor 

szó, hanem cseremisz kölcsönzés. 

1 CpaBHHTeJlbHblíi CJTOBapb K0MH-3bipHHCKHX flHaJieKTOB. CblKTblBKap,. 1 9 6 1 . 
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Az eredeti szókezdő mássalhangzó a finnségi és szamojéd megfelelők 
alapján (1. N. SEBESTYÉN I.: OK. I, 362) kétségkívül m. Az m > n hang­
változás a cseremiszben jól magyarázható népetimológiával, mivel a cser. 
(WICHM.) ner 'Nase; Hügel' jelentésű szó könnyen hathatot t a borz nevére,, 
amelynek egyik szembeötlő jellegzetessége hosszú orra. A votjakban viszont 
hangtani szempontból aligha tehető fel hasonló jelenség. A votják szóbelseji 
-rd- ismét csak a cser. nerôe alak kölcsönvétele mellett tanúskodik, mert a 
cseremiszben ez az eredetibb nerye változataként él, a votjakban viszont ilyen 
hangfejlődésre nem találunk példát.2 

11. Cseremisz kdrme'm ' fára . . . mászik' * 

B E K É ÖDÖN a cser. ( B E K É ) CK., Cs. kdrme'm, CÜ. kdr(i>)me'm, J T . 
kd'rtmem stb. 'a fára, falra mászik, belekapaszkodik (ágba, hajba)' szót a votj. 
(MŰNK.) kormai- 'vakar, karmol, körmöl' igével egyezteti (NyK. XLV, 343). 

A cseremisz szónak, melyben a D, t másodlagos hangok (vö. B E K É , 
CserNyt. 118) megfelel a zürj. (FOKOS-FTJCHS) V., Ud. kurmavni 'scharren, 
harken, aufharken; schaben (V.), mit der Hand harken (Ud.)'; KypMaeHbi 
'3axBaTbiBaTb, HaxßaTbmaTb, 3a6npaTb (ceöe)' (SzrSzlKomi). 

A zűrjén szó megfelelője a votjakban nem a B E K É idézte adat, hanem 
a KbiPMÀHbi 1. 'mynaTb, omynbraaTb'; 2. 'c>KHMaTb, no>KHMaTb, 3a>KHMaTb' 
(UdmRSzl.) ige. A votj. (MŰNK.) kormai- tehát hangtani szempontból nem 
tartozhat ide. 

12. Cseremisz kurza'm 'laufen' 

A cser. (WICHM.) K H . kdrgd'zam, U. kurza'm 'laufen (KH., U.), rollen 
(KH.) 'szót a SKES. a fi. karata (karkaan, karaan) 'fliehen, entflihen, ent­
weichen' kétes megfelelőjeként idézi. 

A cser. kurzam alaknak jól megfelel a zürj. KbipMComHbl 'oőpbiCKaTb, 
OŐeraTb', melyet a SzrSzlKomi a FV. nyelvjárásból idéz. 

13. Cseremisz posem 'elszaporodik' 

A cser. (SZIL.) posem 'elszaporodik; (Gen.) reichlich wachsen'; nouia 
'pa3MHo>KaeTcfl'; noma, noca '3acapHBaeTCH (copHbiMH TpaBaMH) (VASZ.); nowaxu 
1. 'sacopHTbcfl, (copHbiMH TpaBaMH)'; 2. 'pa3MH0>KaTbCfl, njiOflHTbCH, pacruio-
ßHTbCfl' (MarRSzl.)3 alakok eddig még nem merültek fel a finnugor etimológiai 
irodalomban. 

A cseremisz szót egyeztethetjük az alábbi zűrjén adatokkal: L. nöuia 
'qama'; Le. nöiubid 'o^eHb rycTOH, âcTbiM (Hanp. o jiece)'; nömudin '*iam;a' 
(SzrSzlKomi); nöui 'MOJIOAOH ejibHHK, ejiOBafl nopocjib' (KRSzl.).4 

Mindkét nyelvben eredeti szóbelseji mássalhangzóként s-t kell felten­
nünk. VASZILJEV -s-es adata nyilván másodlagos. A cseremiszben közismert 
s, s ^> s hangfejlődés mellett számos szóban ellenkező tendencia érvényesü­
lését látjuk (vö. B E K É : FUF . XXII , 118, 20). 

BERECZKI GÁBOR 

2 Vö. TJOTILA: SUSToim. LXV, 346—7. 
3 MapHHCKO-pyccKHH cjiOBapt. MocKBa, 1956. 
4 KoMH-pycCKHÍí cjiOBapb. MocKBa, 1961. 



Etimológiai megjegyzések 

1. émelyeg, é mélyít, émelygős 

Émelyeg szavunk mind az EtSz., mind aSzófSz. szerint ismeretlen eredetű. 
Azt hiszem azonban, hogy ezen szavunkat biztosan finnugor eredetűnek kell 
tartanunk, mivel aligha választható el az alábbi rokonnyelvi szavaktól: finn 
imelä (imel, imele) 'édes, édeskés, émelygős'; imakka, imára ua.; imarella 
'hízeleg; karjalai imelä 'édes, édeskés'; aun. imel ; lúd imel 'rozsmalátából 
készült húsvéti eledel'; ämäl 'malátalisztből sütött kenyér édes belső része, 
amelyből házi sört készítenek'; vepsze imel' édes, édeskés'; iäimeA 'nagyon 
édes, émelygős', vót imel, imiä ua. ; észt ima, imal, imalik, imane, imar, 
imav ua.; lív imäß, imàbi 'édes, sótlan' ~ lpN. âmiidit, hâmiidit 'nagyon 
édes, különösen jó ízű lenni' ^ zűrjén jumol, jumov, jumid 'édes, édeskés'; 
jum 'rozslisztből való édes tészta'; jummedni 'édesít' ~ votják. jumal, dumai 
'édes, savanyítatlan'. A Suomen kielen etymologinen sanakirja a fölsorolt 
szavakhoz kapcsolja még az alábbi szamojéd adatokat: ? jurák 'amnaly, 
'amnily 'édes'; kamasz nemga ua. 

A magyar és a finnségi szavak egyezése kétségtelennek látszik. Az ősfinn 
nyelvre *imä- alak föltételezése tetszik a legvalószínűbbnek. Az első szótagban 
mindenütt i áll, kivéve a lűdöt és a vepszét, ahol az i mellett ä is előfordul. 
A lapp h- biztosan másodlagos, s a vepsze j - is annak mutatkozik. A lúd és 
a vepsze ä- talán hasonulás következtében a második szótag a-jének hatására 
jött létre. Erre ugyan más példát nem tudok, de még nehezebb lenne meg­
magyarázni a minden finnségi nyelvben meglevő i-t egy esetleg fölteendő 
*ő-ból. Bizonyos mértékig támogatják föltevésemet az ilyen szavak, mint pl. 
finn isä 'apa' ~ déli észt esä, finn ilkeä 'gonosz' ~- vepsze elgeitelob 'undorít'. 
Azt hiszem, ezekben a szavakban nyelvállás szerinti illeszkedés történt, mert 
az említett példákban a legtöbb finnségi nyelvben az első szótagban felső, 
a másodikban alsó, ül. középső nyelvállású magánhangzó van. A lapp a a 
finn i szabályos megfelelője, vö. finn ilma 'levegő, ég, világ' ~ északi lapp 
âlbme ua. 

A második szótagban szükségszerű az *ä föltevése, noha most a lúd 
ämält kivéve mindenütt e vagy a van. Az észt és a lív a ugyanis csak *ä vagy 
*a folytatása lehet, s a finnben is csak eredeti ä váltakozhat a-val, pl. heilakka 
~ heiläkkä, häihtyä o> haihtua stb. A második szótag e-je talán azáltal kelet­
kezett, hogy az eredeti *ő egy fokkal hasonult nyelvállás tekintetében az 
i-hez, vö. finn itää 'csírázik' ~ észt ide 'csíra', vepsze ideged, 'csírák'. 

Nehezebb a helyzet a finn szavakhoz kapcsolt permi adatokkal. A zűrjén 
ju- ~ votják ju- csak eredeti *jo- vagy *ja- folytatása lehet, a *j&-, Ül. *jo-
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viszont a finnségi nyelvekben meg szokott maradni, pl. jalTca, jalcaa, joki s tb. 
A permi j-t veláris magánhangzó előtt nem tarthatjuk másodlagosnak, s a 
közfinn *jo- > i- vagy *ja- > i- változást is nehéz elképzelni, noha pl. az iho 
'bőr' szóban esetleg ez ment végbe, vö. md. 'E.jozo, M. joz, cser. imz. COLLINDER 
i t t vagylagosan *jySa alakot is lehetségesnek ta r t (CompGr. 411), tehát esetleg 
*ja- szókezdetből is kiindulhatunk. Azonban az iho példája alapján sem ért­
hető, hogy miért vált volna az imelä szó a legtöbb finnségi nyelvben palatális 
hangrendűvé, hiszen az i békésen megfér mély magánhangzókkal is. 

Megítélésem szerint akkor juthatunk el a legkevésbé problematikus 
megoldáshoz, ha előpermi *jimä- tőből indulunk ki. A fgr. *ji- ]> finnségi i-
hangfejlődésre van példánk, pl. finn Urna, karjalai Urna, lud iAm, ilme, észt 
ilm, lív Urna, északi lapp âl'bme << finnugor *jilmä (COLLINDER, CompGr. 411). 
Elképzelhető azonban az is, hogy az előpermi *J- másodlagosan került az i-
elé, és így finnugor *imä lenne a kiinduló pont. A *ji- >> i- (vö. nyj . ímelyedik) 
>> é- hangfejlődés a magyarban is érthető, kérdés azonban, hogyan jöttek 
létre a permi szóalakok. 

A finnugor *i-nek a permi nyelvekben i, ri tkábban e a folytatása, elő­
fordul azonban, hogy az *i már korán *w-vó labializálódott, s az *&-nek i 
a szabályos fejleménye. Erre példa a zűrjén, votják sir '-v finn hiiri és a zűrjén 
finis, votják sînîr, insir ~ finn riihi 'szárító csűr' ( < *rir]es, vö. ITKONEN EÜF. 
XXXI , 180—181, 303, 327). Az i később mind a zürjénben, mind a votjákban 
sporadikusan labiahzálódhatott, pl. előpermi *u > (*u és *ü a permiben egybe­
esett) votj. Jcîsjriî ̂  zürj. &wsm'kioltani, eloltani' <~^ észt *kus- ; votj. kid'z ^ 
zürj. kudz *<? finn kusi 'húgy'; votj. kjnini ^~> zürj. kunni 'a szemet becsukni'. 
Ezekben a példákban ITKONEN másodlagos labializációt tesz föl a zürjénben, s ezt 
a k- velarizáló hatásának tulajdonítja (i. h. 317). Lehetségesnek tartja azonban 
a zűrjében az i~>u változást a következő, k-t nem tartalmazó szavakban 
is: vot].jir (~ ? finn juuri 'gyökér') ^ zürj. jur ; votj. minini, mwnini ( ~ finn 
mennä, észt minna 'menni') ~ zürj. munni (i. h.). Az i >* u labializáció a vot­
jákban is előfordul: előpermi *u ]> zürj. kini ( ~ finn kutoa 'szőni') ~ votj. 
kuini ; zürj. pirzini ( ^ f i n n purku 'hófúvás') ~> votj. purdzini ; előpermi 
*&>>zürj. sil ( ^ f i n n syli 'öl') ~ votj. G. sîl, U. sud, L, M. sul (i. h. 319) 
Végeredményben tehát a permi nyelveket erős Iabializáló folyamat jellemzi, 
s ez a folyamat, tekintettel az -m-re, természetes. 

À SKES. szamojéd adatait kiegészíthetjük még a következőkkel: jurák 
O. rjamnëtt'ô 'schmackhaft, wohlschmeckend sein', rjamnéïlï 'ist schmackhaft', 
IL, Sjo. amnèllï id., 0 . r)amnëlToôv 'schmackhaft, wohlschmeckend', OP. 
rjamuëïlaôv^ôaràâ 'es muss gut schmecken', rjamnlenndiinv ji,,a: 'Honig' r*~> 
kamasz nämrv, E. nämyd, A. nämra, namga 'süss'. A jurák szó vokalizmusát 
tekintve aligha származtatható eredeti *^'-bol vagy *i-ből, de egyébként is 
világosan hangutánzó szó; föltehetően a r\amis 'essen' ige származéka. A jelen­
tésfejlődés a következő lehetett: 'ehető, enni való' -> 'ízletes'. 

A kamasz szó szintén veláris hangrendű, s valószínűleg ugyancsak hang­
utánzó eredetű, vö. amnám, amnam 'essen'. Az n- másodlagos lehet; a szó-
belseji nazális hatására jöhetett létre, vö. finn imeä ^ magyar emik *v kamasz 
nimerl'im. 

Vizsgálódásaink eredménye következőképpen foglalható össze: finn­
ugor *jimä (? *imä) >- finn imelä ~ zűrjén jumol ~ votják jumal ry magyar 
émelyeg. A korábban idekapcsolt jurák és kamasz szavakat az etimológiából 
törölni kellene. 
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2. finn penger ~ penkere- 'földszél, emelkedés, halom, lépcsőzet, terasz, 
gát, töltés, földbástya, sánc'; piennar <<J pientare- feszt peendra-, pinder, 
pender is,) 'mezsgye, gyepes útszél'. 

A SKES. ezeket a szavakat összefüggésbe hozza a penkka (nyelvjárási 
penka) 'meredek partszél, szél, halom, lejtősödés, töltés, földsánc' szóval. 
A penkka gemináta M-ját azzal magyarázza, hogy a hasonló jelentésű penkkí 
'pad, v i r ágágy ' (< svéd bank 'pad, homokzátony, emelkedés, domb' ~ német 
Bank) szó kk-ja, hatot t az eredetileg rövid k-t tartalmazó penka szóra. Ez a 
föltevés minden bizonnyal helytálló. 

A penkka ~ penger ~ piennar szócsaládhoz azonban a SKES..nem kap­
csol rokonnyelvi szavakat, pedig a szócsalád biztosan finnugor eredetű, mivel 
az osztjákban pontos megfelelései vannak, vö. (KT 691) Irt . pdrpdr 'Hügel', 
pdr\tdr, párjtdr 'Hügel, Anhöhe, Bodenschwelle (auf einer Heide)', parjtar ua. 
Az Irt . d ~ à a finn e szabályos megfelelője, pl. finn veri 'vér' ~ osztj. I r t . 
wdr (vö. STEINITZ OstjVoc. 89 — 91). A pdr\tdr szó r\-je a hasonló jelentésű 
pdrpdr -ïj-jének a hatására alakulhatott ki az eredetibb n-hoí. 

3. finn kuule- 'hallani' 

A finn kuule- szó finnugor eredetű, s a SKES. szerint a következő rokon­
nyelvi szavak kapcsolhatók hozzá: lapp N. gullât 'kuulla; tuntea; ymmärtää ' 
stb. <~ mord. E. kul'ems, M. kul'àms 'kuulla' ~ cser. ko'lam, kola'm ~ votj. 

• kilini ^ zürj. kuni, kivni ~ vog. káA-, xöl-, £ül- ~ osztj. DN. giït-, V., Vj., 
koH-, Ni. xut-, Kaz. XÇ'A- ry ? magyar hall. 

A szo tehát minden finnugor nyelvben magvan. Meglepő ezért, hogy a 
szamojéd nyelvekből nem került elő a fölsorolt szavaknak egyetlen egy etimo­
lógiai megfelelője sem. A szó jelentése is olyan, hogy nagyon régi eredetre 
gyanakodhatunk. Azt hiszem, az alábbi szamojéd szavakat minden különösebb 
nehézség nélkül a finnugor nyelvi adatokhoz kapcsolhatjuk etimológiai meg­
felelőkként: jur. (LEHT.) T. xä, E . M 'Ohr; Henkel (an Gefässen); Schenkel 
des Zugnetzes' ^ jen. (PROK.) kö, (CASTR.) kû, ko ' O h r ' ^ tavgi (PROK.) 
kou, (KLAPR.) ko #±> osztják szám. ( H A J D Ú — P Á P A I ) koo, (CASTR.) ko, kû ~ 
kam. (DON.) JÇÙ, kù ^ koibál (PALL., KLAPR.) ku <^> mot. (PALL.) kukda, 
(KLAPR.) kuma ~ karag. (PALL.) kukta ~ taigi (KLAPR.) Ookta ua. 

Eszerint a fi. kuule- szónak minden szamojéd nyelvben van megfelelője. 
A hangtani egyezés tökéletes, vö. a szókezdő *&-ra nézve: magyar hal Fisch" ^v 
finn kola ~ jur. T. yâlïe, E. kärfd-D ~ tavgi kole ~ jen. Ch. kade, B. karé, 
Waj. karre ~ osztják" szám. kuele, kuel r^ kam. kola, (DON.) kml'em <*>*> koibál 
KL. kola n^ mot. KL . kelé, P . I I I . ghallä ~ taigi ATL. kálla ^ karag. P. I I I . 
kaié ua. (1. LEHTISALO: SUSToim. LVI, 74—75; a jur. E. és a kam. ( D O N . ) 
adatokat én iktat tam be). 

A szóbelseji -*t- a szamojédban eltűnt azokban a szavakban, amelyeknek 
finn megfelelője -e-tövú (COLLINDER, CompGr. 117). COLLINDER négy példát 
idéz: finn kuole- 'die' <S> jur. haa- ^ tavgi ku- <-y jen. kaa- ~ osztják-szam. 
gu- r^ kam. kû- ; finn nuoli 'arrow' ~ jur. tuuni 'rifle, gun' (tuu 'fire') ~ 
osztják szám. -nii 'arrow' ~ kam. naa, nä 'bullet', nie 'arrow' ~ taigi nejmä 
(-m,ä is probably Pxlsg); finn tule- 'come' ~ ? jur. too- <-y ? tavgi tuu'a (tuu- ?) 
•<0 jen. tuu- r^ osztják-szam. tü- (or tulys- 'reach, arrive at ' , tuldy- 'bring, 
deliver' ?) ~ kam. so- (or tu- 'arrive somewhere' ?); finn tuli 'fire' —> jur. 
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tuu »v tavgi tuj ~ jen. tuu ***> osztják-szam. tüü «-? ? kam. sü ~ mot., taigi 
tuj <~" karag. tZwj. Ilyen a finn nuole- 'to lick' r^ kam. TIM- is. 

A szajáni szamojéd nyelveket kivéve a megfelelések mindenütt pontosak, 
a tavgiban két $ megfelelés mellett egy -j megfelelés is van. Ez a j COLLINDER 
szerint az l lekopásának közbeeső stádiumát képviseli (i. h.). A szajáni szamo­
jédban — a kamaszt kivéve — -j- megfelelés mutatkozik a többi nyelv 0-jével 
szemben (nuoli, túli). A finn Jcuule- 'hallani' megfelelői viszont 0-t tartalmaz­
nak a szajáni nyelvekben is. Ez azonban nem lehet akadálya az egyeztetésnek. 
Figyelembe kell vennünk ugyanis, hogy a finn kuule- szajáni szamojéd meg­
felelői képzővel vannak ellátva: mot. ku-kda, karag. ku-kta, taigi Go-kta, 
s a hármas mássalhangzótorlódást (-jkt-, -jkd-) a nyelv nyilvánvalóan igyeke­
zett elkerülni. A koibálban nem járul képző* a szóhoz (ku), viszont a finn 
túli ' tűz' koibál megfelelője sem tartalmaz J-t: KL. siü, P . I II . sy (LEHTISALO 
iSUSToim. LVI, 78—79, COLLINDER ezt az adatot nem közli). Feltevésemet 
támogatja hol(nap) szavunk szamojéd rokonsága is: jur. (CASTR.) hü 'Morgen' 
s tb. *v jen. B. (CASTR.) ki-duduo <~ tavgi (CASTR.) ki-duatu ^> osztják-szam. 
ka-r ^ kam. (DON.) Tco-rodon ^ koibálKL.ia-ra?i ~ mot. KL. ku-man ^ taigi 
ku-michaja ua. (vö. H A J D Ú : MNy. XLIV, 113—118). Ebben a szóban sincs 
t ehá t a szajáni nyelvekben j a képzőelemek előtt.' Ezek alapján tehát a szó-
Ijelseji l problémája is megoldottnak tekinthető. 

Az uráli vokalizmus története még meglehetősen tisztázatlan terület, 
«le mivel a finnugor nyelvekhez hasonlóan a szamojédban is mindenütt veláris 
(a legtöbb esetben hosszú) magánhangzót találunk, az egyeztetés a vokalizmus 
szempontjából is elfogadható. 

Jelentéstani szempontból nem szükséges bővebb magyarázatot adni. 
Egy ősi nomen-verbum jelentkezik ebben a szóban, amelynek jelentése a 
finnugor nyelvekben csak igei, a szamojédban pedig csak névszói lett. A rokon­
nyelvekből több példát említhetünk arra, hogy egy testrésznév nemcsak a 
testrészt jelöli, hanem a testrésszel végzett cselekvést is. MÉSZÖLY GEDEON 
egyik tanulmányában (A láp szó eredete és rokonsága. Szegedi Füzetek 
II I , 87 —143) kimutatta, hogy a régi magyar láb ~ lább 'víz színén áll vagy jár' 
iges eredetileg a láb névszóval azonos. O hivatkozik a votják nir 'orr' ^ nir-
'orrával túr ' szókra is. 

4. finn käärme 'kígyó' 

Köztudomású, hogy a käärme, nyj. kärme szó balti jövevény. Megfelelői 
a litván kirmls, lett cirmenis. Megvan a karjalaiban is: keärmis, az észtben 
(nyj.) kärm, kärv, s a finnből átvették a lappok is: IpN. gœrbmâs stb. Nem is a 
szó eredeztetése körül vannak problémák, hanem az szorul magyarázatra, 
hogy miért felel meg ebben a szóban a balti i-nek finn ää ~ â. A balti * ugyanis 
a finnben meg szokott maradni: hihna, silta, ? kinata, villa, vihvilä, hirvi, 
kirves, pirtti, karsina (KALIMA, Itämeren-suomalaisten kielten balttilaiset 
lainasanat 69). Előfordul néha e és ä megfelelés is: herne, herhiläinen, härkä, 
kärrrte (i. h.), az ää megfelelés azonban teljesen egyedülálló. KALIMA hivat­
kozik arra, hogy az ir > er <•>> är változás több nyelvből ismeretes, pl. svéd 
kärna < ósvéd kirna ; finn kärsiä ~ mord. E. ßird'ems stb., de nem tud 
válaszolni arra a kérdésre, miért ment végbe az ir >> er, är változás az egyik 
cszóban, s miért nem történt meg a másikban. 
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A problémát teljes egészében nehéz megoldani, de a käärme szó sajátos 
hangalakját meg lehet magyarázni. Ebben az esetben bizonyára népetimológia 
zavarta meg a szabályos balti—finn hangmegfelelést. A szó i-je az r előtt 
amúgyis hajlamos volt a nyíltabbá válásra, ezért könnyen megtörténhetett t 
hogy a nyelvérzék a 'kígyó' jelentésű szót a kääriä 'csavar, göngyöl, teker' 
ige családjába vonta, és hangalakját is ennek a képére formálta. Ezt igazolja 
a karjalai Iceärmis alak is, amely vokalizmus tekintetében pontosan megegyzik 
a kääriä karjalai megfelelőjével: keärie. A finn ä-nek egyébként ä felel meg 
a karjalaiban: finn härkä ~ karjalai härgä « litván zirgas, lett zifgs, óporosz. 
sirgis). 

MIKOLA TIBOR. 
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Ujabb történeti és nyelvtudományi irodalmunk nem ismeri JOHANN 
ADAM SCHALL könyvének a Volga menti magyarokról szóló sorait, pedig már 
SAJNOVICS fölhívja rá a figyelmet Demonstratiojában (nagyszombati kiadás: 
128—9). Mint SAJNOVICS írja, KAPEINAI ISTVÁN különféle könyvekből és régi 
kéziratokból sok adatot gyűjtött össze a Volga vidéki testvérekről, ő maga 
azonban ezek közül csak egyet akar közölni: egy SCHALL munkájából vett 
idézetet. A Demonstratio szerzője nem nyilatkozik arról, hogy KAPRINAI 
gyűjteményébőlírta-e ki e sorokat, vagy pedig ő maga másolta ki az 1665-ben 
összeállított könyvből.1 

Mivel a közlés fontosnak látszik, utánanéztem a szóban forgó résznek 
az 1660-as években megjelent kötetben. Címlapjának szövege: HISTORICA 
NARRATIO, De INITIO ET PROGRESSU MISSIONIS SOCIETATIS JESU 
Apud Chinenfes, Ac Prsefertim in Regia Pequinenfi, Ex Litteris R. P . JOAN-
NIS ADAMI SCHALL ex eadem Societate, Supremi ac Regij Mathematum 
Tribunalis ibidem Prsefidis. Collecta Viennse Auítrise Anno M.DC.LXV. 
Typis Matthsei Cofmerovij, Sacrse Csefareae Majeftatjs Aulse Typographi. 
Alább közlöm a 199. és 200. 1. idevágó sorait; dőlten szedettem azokat a sza­
vakat, amelyeket SAJNOVICS kihagyott. 

[199.1.] Et verő mémorise proditum eft, Patrem de Societate [ti. Jesu] 
natione Ungarum à Turcis captum, per eos ad Tartaros hofce venundatum 
perveniífe; Retulit ille posteà per literas Romám perfcriptas: hoc exilio fe in 
pátriám erectum effe: Reperiiíefe ibidem homines, eodem quo Ungari utentes 
idiomate, planeque eos, à quihus Ungari quondam proceffiffe videantur : 
proinde pro pretio redemptionis non lytrum, fed «ocios poítulare, qui avitam 
gentem patria religione unà fecum imbuant. Inde compendio ad Chinenfes 
penetrari poffe ; fumptibus db periculis, atque immani circumnavigatione impof-
terum declinandis : cseterum non admodum peregrinis moribus, foli femiuftu-
latse ac crudiufculae carni ftomachum aptare oportere; hanc cum lacticinijs 
ferè íi [200. 1.] ne pretio in Tartarorum tentorijs obviam efíe. 

Ki az ismeretlen magyar jezsuita? Fönnmaradt-e levelezése, megvan­
nak-e még az útjáról szóló jelentések, írt-e tüzetesebben a Volga menti magya­
rok nyelvéről, szokásairól? Ha feleletet akarunk adni e kérdésekre, alapos 
római levéltári kutatást kell végeznünk. Ennek nyomán talán meg lehetne 

1 A kötet megjelenési idejét nem tudtam pontosan megállapítani. A címlapon 
olvasható „Collecta f,. . ] Anno M. DC. LXV." nem jelenti szükségképpen a megjelenési 
évet is. A második, bővített kiadás 1672-ben jelent meg, Regensburgban. 
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állapítani, hogy az ismeretlen jezsuita magyarjai valóban azok voltak-e (nem 
pedig nyelvrokonaink), s ha csakugyan magyarokról van szó, akkor esetleg 
azt is megtudnánk, hogy mikor szakadtak a Volga vidékére. 

Nem utolsó rendű a hitelesség kérdése. Ezzel kapcsolatban csak annyit, 
hogy a Historica narratiót annak a JOHANN ADAM ScHALLnak (1592— vagy 
1591 — 1666) az írásaiból állították össze, aki mint a kínai jezsuita misszió 
vezetője megbízható értesüléseket szerezhetett a Kínába érkezett magyar 
jezsuita viszontagságos útjáról. 

Nem választhatta el nagy idő kettőjük működését: SCHALL 1618-tól 
élt Kínában,2 a magyar pap pedig legkorábban a XVI. és a XVII. század 
fordulója táján érkezhetett oda, a kínai jezsuita misszió kezdeti sikerei után.3 

Valószínűbb azonban, hogy a névtelen magyar éppen SCHALL missziójának 
idején ért Kínába, mikor ottani rendtársai már nagy számban — és igen ered­
ményesen — munkálkodtak.3 

VÉRTES O. ANDRÁS 

2 STREIT, ROB. : Bibliotheca Missionum. V. Band. Aachen, 1929. 718. 1. Ugyané 
munkában, a 718—9. lapon: SCHALL munkáiról, a 720. lapon: a ScHALLra vonatkozó 
irodalom. 

3 A kínai missziókra 1. WETZER—WELTE, Kirchen-Lexikon. II . Band, 1848, 
s. v. China. 



Bor és szőlő 

(À szőlőtermelés kialakulása népünknél az idetartozó szókészlet tükrében) 

1. őseink a borral, mint itallal, még Kelet-Európában ismerkedtek meg; 
bizonyára éppúgy kereskedelmi cikként, mint a germánok a rómaiak borával. 
Valószínűleg török szatócs-ok révén származott el hozzájuk a Pontus melléké­
nek bora. Régebben másképp magyarázták bor szavunk eredetét, amennyiben 
feltették, hogy a régi magyarok a törökök révén már Kelet-Európában meg­
ismerkedtek volna a szőlőműveléssel is. Ezzel ugyanis néhány más török 
jövevényszavunk is — mint szőlő, szűrni és seprő — kapcsolatba hozhatónak 
látszott. Csakhogy persze szőlő szavunk megfelelője egy török nyelvben sem 
szolgál a Vitis vinifera-nak vagy termésének megnevezésére, hanem egyszerűen 
csak 'bogyó'-t jelent. Ez lehetett a mi nyelvünkben is a szőlő szó eredeti 
jelentése. Ezért mondják a székelyek is — amint ezt erdélyi származású bará­
taimtól hallottam — a ribizlit is szőlő-nek. — A szűrni és seprő szavak meg­
felelői pedig olyan török nyelvekben is megvannak, amelyeknek a beszélői 
a szőlőtermelésnek még csak hírét sem hallhatták. A szűrni szó bizonyára a 
túró szóval tartozik össze, mert hisz a túrót ma is úgy választják el a savótól, 
hogy ruhán keresztül megszűrik a felmelegített aludttejet. Bizonyára így készí­
tették a túrót azok a törökök is, akiktől őseink a túró- és vajkészítést (vö. 
író, köpü) eltanulták. Ami pedig a seprő-t illeti, az bizonyára a karó és komló 
szavainkkal tartozik együvé, amennyiben a sörkészítésre vonatkozhatott; 
ezért.is van meg a mi seprőnknek megfelelő cüprä pl. a kazáni tatárok nyelvé­
ben 'Hefe, Sauerteig' jelentésben (vö. GOMBOCZ: B T L W . 116). 

A régi magyarok állítólagos szőlőtermelése nemrégiben még azon az 
őstörténeti elmélet mellett is érvként szerepelt, hogy őseink 463-ban Nyugat-
Szibériából vonultak volna Kaukázus mellékére az onugorok társaságában. 
Ez az elmélet persze gyökeresen tévesnek bizonyult (vö. MOÓR: Acta Ethn. 
II , 2£>—140). Mivel pedig őseink a Kubán mellékén sohasem laktak, az ottani 
törökök állítólagos szőlőtermelését sem vehették át vagy ismerhették meg. 

Ott pedig, ahol a régi magyarok Kelet-Európában ténylegesen laktak 
és ahol közelebbi kapcsolatba kerültek valami bolgár-törökös nyelvet beszélő, 
földműves török néppel, vagyis a Közép-Don és a Közép-Volga közötti Le ve-
diában, ott a szőlő már nem terem meg. Utolsó kelet-európai szállásterüle­
tükön, vagyis a Donyec-melléki Etelköz homokján a szőlő manapság bizo­
nyára éppúgy megterem mint Kecskemét és Izsák környékének homokján, 
de ezt a régiek még aligha tudták. De nem is úgy művelhették Kelet-Európá­
ban egykor a szőlőt, hogy azt valamilyen fátlan mezőségen is termeszthették 
volna. Kelet-Európában ugyanis a szőlőt eredetileg fákra futtatva termeszt­
hették, hisz vad állapotban iszalagszerű erdei növény volt, amelynek épp a 

11 Nyelvtudományi Közlemények LXV. 2. 
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Pontos-mellék volt az őshazája. A szőlőnek ez a művelési módja lugas néven 
nálunk is ismeretes volt (vö. OklSz. 597). Csakhogy a Donyec melléki füves 
mezőségen nem igen volt fa, amelyre a szőlőt fel lehetett volna futtatni. Lugas 
szavunk egyébként ismeretlen eredetű (vö. SzófSz.); az azonban szókezdő /-je 
miatt sem lehet kétséges, hogy nem a törökből került a nyelvünkbe, mert hisz 
szókezdeti helyzetben ez a hang török nyelvekben nem fordulhat elő (vö.. 
oszmán i-limon 'citrom'). 

2. Az előadottak szerint őseink a szőlőműveléssel csak mai hazájukban 
ismerkedhettek meg, nyilván az it t lakó szlávok révén, akiknek már lehetett 
szőlőtermelésük. Ennek ellenére a magyarok ruházhatták át a szőlőre ezt a 
'bogyó' jelentésű török jövevényszavunkat, őseink még a X. század folyamán 
szorosabb kapcsolatba kerültek a Kárpát-medence akkori szláv népei közül 
a bolgárokkal és a szlovákokkal, a X. század végén és a XI . század folyamán 
pedig a dunántúli szlovénekkel (az erdős Dunántúlt semmiesetre sem szállták 
meg előbb, vö. MOÓR: StudSl. II , 79 — 84). Az hogy a régi szlovákoknak lett­
volna szőlőtermelésük, különösen sem túlságosan valószínű; a bolgároknak, 
azonban már lehetett és a dunántúli szlovéneknek biztosan volt. Tehát vagy 
a bolgárból vagy a dunántúli szlovének nyelvéből kerülhettek a magyarba 
azok a szláv jövevényszavak, amelyek a szőlőműveléssel hozhatók kapcsolatba. 

A régi szlávok szőlőtermelése hazánk helyneveiben is bizonyos nyomokat 
hagyott hátra. A délvidéki bolgárok szőlőtermelésével hozható kapcsolatba 
a Temesmegyei Vinga neve ( < szláv Vinega ; vö. MOÓR: ZONE. VI, 112). 
Vingán szőlőtermelés még ma is folyik, a szomszédságában pedig a közép­
korban két Szőllős nevű hely is akadt. 

Nevezetes szőlőtermő vidék volt a középkorban a Szerémség is, ahol 
szintén bolgárok laktak (vö. MOÓR: Studia Slav. VIII, 270). Talán ilyen szőlő­
termő helyekre vonatkoztak a szlavóniai szláv származású Vinkovcz és 
WynnyaJc helynevek is (vö. CSÁNKI, II , 529), amennyiben esetleg a szláv vino 
tekinthető e helynevek alapszavának. Mindenesetre e vidék egykori bor­
termelő voltáról tanúskodik az egykori négy itteni Szőllős nevű hely (vö. 
CSÁNKI, II , 254, 355). Talán még a törökvilág előtt pusztultak el az itteni 
szőlőskertek, mert a magyar parlag szó párlog alakban a szerb-horvátban is 
megtalálható 'verwahrloster Weinberg' jelentésben, és tőlük ezt a szót ebben 
a jelentésben a bolgárok is átvették (vö. KNIEZSA: SZJSZ. I, 393). 

Bolgárok lakhattak a magyar honfoglalás korában Baranyában is, ahol 
azonban a középkori bortermelésre csak 4, magyar névadáson alapuló Szőllős 
helynév emlékeztet (vö. CSÁNKI II , 529). Amennyiben bolgárok laktak volna 
Baranyától felfelé a Duna mentén a Dunakanyarig, akkor bolgár névadásból 
származhatik a következő két, szláv eredetű szőlő termelési helynév is. Az egyik 
az egykori Tolna megyei Winar (1250) > Unár, Onár (CSÁNKI III , 456), 
a másik a moóri borvidéken levő Vinár (CSÁNKI III , 357). Mindkét helynek 
a neve a 'vincellér' jelentésű szláv vinarb szóból származik. Lehetséges azon­
ban, hogy ezek a helynevek nem bolgár, hanem szlovén névadásból származ­
nak, mint a többi hasonló jellegű dunántúli helynév is. Ezek: a Veszprém 
megyei Vinár (vö. CSÁNKI I I I , 260), a Zala megyei Vonyarc (vö. CSÁNKI 
III , 124), amely nyilván szláv Vinarci névalakból származott. Valami szláv 
Vinodolina 'szőlővölgy' visszatükröződésének látszik a zalai Vindornya-Szőllős 
neve, amely már a XIII . században van említve Vyndurna-Scelleus néven, 
(vö. CSÁNKI III , 113). 
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;. Az előbbiekben felsorolt szláv eredetű, szőlőskertekhez kapcsolódó dunán­
túli helyneveken kívül túl, illetve innen a Dunán csak egyetlen ilyen jellegű 
helynév akad, mégpedig Nógrádban. Ez a szintén szláv vinarci 'vincellérek' 
szóalakból származó Vonyarc (vö. CSÁNKI I, 110). Hogy kik voltak Nógrádban 
a névadók, szlovákok-e, bolgárok-e, nem tudhatjuk. Nem lehetetlenség, hogy 
a névadók i t t is szlovének voltak, azoknak a szlovéneknek a leszármazottai, 
akik a IX. század elején az Alduna felől előretörő bolgárok elől északi irányba 
menekültek; ezek nevezték el a Salgótarján melletti Pécskő-t is, és ezeknek 
tulajdoníthatók a középszlovák nyelvjárás délszláv elemei is (vö. MOÓE: 
StudSl. VIII, 280). 

Akármint legyen is ez, arra nézve semmi kétségünk nem lehet, hogy a 
magyarok délszlávok,-mégpedig bolgárok és dunántúli szlovének példaadása 
nyomán tértek át a szőlőművelésre, aminek — amint tudjuk — különösen 
a kereszténység felvétele után lett nagyobb jelentősége, amennyiben a bornak 
a keresztény liturgiában is szerep jutott . Ennek is tulajdoníthatjuk, hogy az 
ország tele van Szőlős nevű helyekkel, bár őseink valószínűleg egyéni okokból 
sem vetették meg a boritalt, amiből valahol Kelet-Európában nyilván csak 
a tehetősebbek vehették ki a részüket. És ha őseink kénytelenek voltak is 
elhagyni a Pontusnak bortermő mellékét, azért az előkelők új hazájukban 
bizonyára már a X. század folyamán is be tudták szerezni szlávok révén a 
boritalt, mielőtt még a közmagyarok is kapához nyúltak volna a szőlőtermesz­
tés érdekében . . . Ha ti. ez nem így lett volna, akkor egy század során a török— 
magyar bor szó is valószínűleg kiveszett volna nyelvünkből. 

3. Az előadottak szerint a borral kapcsolatba hozható X. századi szláv 
jövevényszavaink nem igen származhatnak más nyelvből, mint a bolgárból, 
tekintve, hogy a magyarok — amint már említettük — a Dunántúl erdős 
vidékeit csak a X. század végén szállták meg. 

A bort bizonyára már a X. században is hordóban szállították és tárolták; 
ezért semmiképp sem véletlen, hogy a 'hordó' jelentésű bocska szó KNIEZSA 
szerint is csak X. századi átvétel lehet a bolgárból avagy az óhorvátból (vö. 
SzlJsz. I, 95). Az utóbbi formális lehetőséget mindenesetre kiküszöbölhetjük, 
mert a magyarok a X. század folyamán valami ,,óhorvát"-nak mondható 
népcsoporttal még semmiesetre sem állottak érintkezésben vagy közelebbi 
kapcsolatban. 

A bocska szó bolgár származása mellett tanúskodik nyílásának népi 
akna neve is. Ez a szó a szláv okhno szóalak átvételének tekintendő (vö. SzlJsz. 
I, 60). Ezzel a szóval mint az oko 'szem' szó származékával szláv népek erede­
tileg a boronaháznak szem alakra kivágott füst- és világító nyílását nevezték 
meg (vö. SCHRADER—NEHRING: Reallex.2 I, 308). Ezért is a legtöbb szláv 
nyelvben 'ablak' az o k o szó jelentése. Ezt a szót a magyarok is átvették 
'füstnyílás' jelentésben. Ezt világosan tanúsítja, hogy nyelvünkben ebből a 
jelentésből 'kémény' jelentés fejlődött, amely jelentésben ez a szó különösen 
dél-dunántúli nyelvjárásokban van elterjedve (vö. KNIEZSA, i. h.). Nyelvünk­
ben azonban meghonosodott ez a szó 'hordónyílás' jelentésben is. Mivel pedig 
az okno szónak ez a jelentése nemcsak hogy megvan a bolgárban is, hanem 
az összes szláv nyelvek közül ez a jelentés KNIEZSA összeállítása szerint egyedül 
a bolgárból mutatható ki, ebben a jelentésben- ez a szó nyilván a bolgárból 
került a magyarba. Ebben a különleges jelentésben való egyezést a magyar 
és a bolgár között KNIEZSA felfogásával ellentétben semmiképpen sem lehet 

11* 
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a véletlennek tulajdonítani, már csak a bocska származására való tekintettel 
sem. Abban azonban kétségtelenül igaza van KNiEZSÁnak, hogy akna sza­
vunknak 'hordódugó' és 'sóbánya' jelentése magyar nyelvi fejleménynek 
tekintendő. 

Ha pedig a bocska szóalak a bolgárból származott, akkor nyilván ebből 
a nyelvből való az elavult 'magna vasa vini' jelentésű bocs szó is (KNIEZSA, i. h.), 
sőt bizonyára ezek készítőjének még a középkor folyamán elavult bocsár(d) 
elnevezése is, mégha a szó szláv megfelelője csak az oroszból mutatható is ki 
(vö. KNIEZSA: SzlJsz. I, 600). De valószínűleg ebből a nyelvből való a régi 
bormértéknek, a csöbör-nek a neve is; ez ugyanis KNIEZSA szerint is egy X. 
századi szláv cbbhrb szóalak átvételéből származik (SzlJsz. I, 144).1 

Hogy ezek a szavak még X. századi átvételeknek tekintendők, azt a 
hordókészítés szláv származású terminológiája is tanúsíthatja; ebben ti. vélet­
lenül sorra olyan szavak akadnak, amelyek a szláv denazalizáció előtt, vagyis 
még a X. század folyamán kerültek a magyarba. Ezek a szavak: abroncs 
(16. sz.), donga (1233) és ontora 'a dongák bevágása, amelybe a feneket illesztik' 
(vö. SzlJsz. I, 38, 158, 361). Ezek a X. századi átvételek a legnagyobb való­
színűség szerint ugyanabból a nyelvi forrásból származnak, mint az előbb 
tárgyaltak, vagyis a bolgárból. 

A hordóba a bort tölcsér segítségével szokták önteni. Mármost a tölcsér­
nek van egy szláv származású elnevezése nyelvünkben; ez a népnyelvi léjó 
(vö. KNIEZSA: SzlJsz. I, 310). Abból a körülményből, hogy ez a szó az egész 
magyar nyelvterületen sokféle alakváltozatban van elterjedve,2 arra lehet 
következtetni, hogy nyelvünkben már régóta megvan, mégha a rá vonatkozó 
legrégibb adat csak a XVI. századból való is. KNIEZSA szerint egy szerb­
horvát lijev vagy egy szlovák liev alak átvételéből származnék. A szó nyilván­
való régiségére és általánosan elterjedt voltára való tekintettel az először 
említett formális lehetőség elesik, de a szlovákból való származtatás tekinte­
tében is nehézséget jelent a magyar szó mélyhangúsága. Ezért KNTEZSA valami 
szlovák nyelvjárási *liov szóalakból lett volna hajlandó kiindulni. Csakhogy 
persze valami -ov végződésű származéka az 'önteni' jelentésű szláv lëjç—Ibjg 
igének, a szlovák és a szh. liev—üjev szó alapszavának, más szláv nyelvekben 
sincs. Ezért nagyon kérdésesnek látszik, hogy ilyen alakváltozat egykori 
megléte a szlovákra vonatkozólag egyáltalán feltehető-e. Mivel az említett 
ige több származéka szerepel szláv nyelvekben 'tölcsér' jelentésben,3 fel­
tehetjük, hogy valamelyik szláv nyelvben 'tölcsér' jelentése lehetett a szláv 
UJQ ige egy olyan származékának is, amely más jelentésben több szláv nyelv­
ben megvan és amelyből a magyar léjó szóalak már levezethető. Ilyen alak­
változat volna egy X. századi szláv *Ujava—*lbjava alak, amelyből a magyar 
léjó már éppúgy származhatott volna, mint ahogy pl. a szláv zastava-ból 
nyelvünkben zászló lett. Az említett szláv alakváltozat feltevését pedig az 
ilyen szláv nyelvekben meglevő alakváltozatok teszik számunkra lehetővé, 
mint szh. lijavica 'Durchfall'; szlovén lijâvdc 'Gussregen', na-livác, na-liváló 

1 Majd másutt alkalmam lesz behatóbban is kifejteni, hogy a bödön készítőjének 
bodnár elnevezése valószínűleg ótót eredetű nyelvünkben. 

2 Ilyenek: léjó, léjú, léhó, lévő, Uó, Uhu, livu stb. (vö. KNIEZSA, i. h.). 
3 Ilyenek: szlovén lijec, na-levák, na-livác ; , cs. lejcek ; 1. lejek ; ukr. téjka 

(1. BEBNEKEB: EtWb. I, 709). 
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'Giesskanne'; es. lêvanec 'gegossene Talke', (s)-lévarna 'Giesserei'; keleti szorb 
Ujawc 'Platzregen' (vö. BERNEKER, i. h.). 

Ezek szerint lehetségesnek látszik, hogy azok a bolgárok*, akiktől a 
magyarok előkelői a X. század folyamán a bort beszerezték, *lëjava 'öntő' 
néven ismerték a tölcsért, amelynek segítségével a btebka-kat megtöltötték 
borral. — Az ilyen tölcsérek valószínűleg az érett lopótök (Lagenaria vulgaris) 
terméséből készültek. Határozottan emlékszem, hogy gyerekkoromban a 
Vendségben még láttam ilyenforma tölcséreket. Tök szavunk eredetileg erre 
a növényre és nem az igazi tökre (Cucurbita Pepo) vonatkozott, amely ti . 
Amerikából került Európába. így léjó szavunk esetleg egy nyelvi rétegbe 
tartozik tök szavunkkal, amely KNIEZSA szerint korai átvétel valamelyik 
délszláv nyelvből (vö. SzlJsz. I, 531). H a pedig korai átvételnek tekintendő 
ít tök szó, akkor mint átadó nyelv a X. századra nézve csakis a bolgár, a 
XI . századra nézve pedig esetleg a dunántúli szlovén jöhetne tekintetbe. 
Persze ilyenféle tökből készítették a lopót is, amellyel a bort a hordóból 
kiszívták. Ennek az eszköznek már magyar az elnevezése, amelynek a helyébe 
csak a középkor végén lépett a német héber szó, amely talán már más anyagból 
készült. ' . x 

A hordó borokat nyilván már a IX—X. században is polata-ik pincéiben 
tar tot ták a bolgárok előkelői, akiktől aztán ezt a szokást a magyarok előkelői 
is átvehették. Már pedig palota szavunk KNIEZSA szerint is valószínűleg bolgár 
származású (vö. SzlJsz. I, 379); pince szavunk pedig szerinte X. századi átvétel 
(SzlJsz. 422). Ez utóbbi feltevés tekintetében a c megléte némi nehézséget 
jelent; de ha tekintettel vagyunk arra, hogy a c hang — úgy látszik — már 
a X. század közepe táján meglehetett a Felső-Tisza mellék magyarságának 
a nyelvében (vö. BÁRCZI, Magyar hangtört.2, 111), akkor pince szavunk 
X. századi meghonosodása sem mondható lehetetlenségnek. 

Az előkelők pincéiben levő nagy ôocs-okba a bort nyilván alkalmas 
ôocsM-kban messziről hozták. Az ilyen, bor szállítására alkalmas bocskákat 
nevezhették (bor)hordó bocská-nak, amely kifejezésből a hordó szó 'Fass' 
jelentésben már meglehetősen korán kiválhatott, mert ebben a jelentésben 
már a XIV. században feltűnik (vö. SzófSz.). A boros hordókkal teli szekér 
csak a ,,magna via"-ként emlegetett legjobb utakon haladhatott biztonsággal; 
ezért is az ilyen jó utakat a régiek borhordóút néven emlegették: az OklSz.-ban 
három adat van erre az elnevezésre, a legkorábbi 1378-ból. 

4. Ha az előadottak alapján lehetségesnek látszik is, hogy a bolgár -
szlávok bora már a X. század folyamán is eljutott a magyarság előkelőinek 
serlegeibe, az azonban már nem valószínű, hogy őseink már a X. század 
folyamán áttértek volna a szőlőművelésre is. Ez csak akkor következhetett be, 
amikor a közmagyarok rátértek a kapás- vagy — mondhatnók azt is — a 
kerti növények termesztésére. Ezek közül a szőlőn kívül a legnevezetesebb 
a káposzta. Ez a szó csak a szlovákból vagy a szlovénből kerülhetett a magyarba, 
mert a bolgárból ez a latin—német szó már hiányzik. Mivel pedig a káposzta­
torzsának nyugat-magyarországi kocon neve a székelyben is megvan (vö. 
KNIEZSA, SzlJsz. I, 669) és nyilván a dunántúli szlovének nyelvéből származik 
(vö. kajhorvát kocen 'Krautstengel', szlovén kocen 'ua.'), erre való tekintettel 
— azt hiszem — joggal tehetjük fel, hogy a XI. század első felében a kapás 
növények termesztése már meghonosodhatott a dunántúli magyarság gazda­
ságában, mert hisz a székelyek őseit már a század végén telepítették á t 

\ 
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Erdélybe.4 Az pedig valószínűnek mondható, hogy őseink a XI. század első 
felében a dunántúli szlovének révén nemcsak a káposztatermesztéssel ismer­
kedtek meg, hanem a szőlőműveléssel is. Ezt azok a dunántúli szláv eredetű 
helyneveink is valószínűvé tehetik számunkra, amelyek — amint fentebb 
láttuk — határozottan a szőlőműveléssel hozhatók kapcsolatba. Szőlőtermesz­
tésre ösztönözhette őket — amint már említettük — a keresztény hit fel­
vétele, illetve a papok erre való buzdítása is, mert hisz érdekükben állott, 
hogy biztosítsák egyházaik számára a liturgikus célra szolgáló bort. v 

Hogy a dunántúli szlovének nem lugasszerűen művelték a szőlőt, hanem 
— mondhatnánk — római módra, azt két idetartozó, szlovén származásúnak 
tekinthető szláv jövevényszavunk világosan tanúsítja. Az egyik a 'Rebholz' 
jelentésű venyige szó, amely — úgy látszik — a szlovén v&nik 'Reisig, rőzse' 
és a vinjaga 'szőlő, vadszőlő' keveredéséből származott (vö. KNIEZSA, SzlJsz. 
I, 552). A venyigét egy görbe késsel szokták metszeni (tudomásom szerint 
már a rómaiaknál is); ennek kacor & neve, valami délszláv kosorb szóalakból 
származott (vö. KNIEZSA, SzlJsz. I, 237). A szó mindenesetre régi a magyar­
ban, mert hisz a székelyben is megvan a venyigével együtt; de hangalakja is 
azt tanúsítja, hogy legkésőbb a z o > a hangváltozás előtt, vagyis 1250—1300 
előtt került a nyelvünkbe. Az előadottakra való tekintettel ezt a szőlőtermelési 
műszót is a dunántúli szlovének nyelvéből származtatjuk, mégha a szlovénből 
a szükségelt kosor alakváltozatot nem tudjuk is kimutatni. A szlovénben ti. 
a kérdéses szó kosér alakú. A magyar szóalak ennek feltételezhető * kóser 
előzményéből is származhatott, amint a magyar kocon-n&k is kocên a meg­
felelője a szlovénban. 

5. Persze a szőlőt nemcsak metszeni kellett, hanem kapálni is, de kapálni 
kellett a káposztát is. Ezért valószínűnek tarthatjuk, hogy a dunántúli szlo­
vének nyelvéből vettük át a kapál igét is. őseinknek azonban a délszláv 
motika 'kapa' eszköznévre már nem volt szükségük, mert hibásan kikövetkez­
tették a kapál igéből a kasza—kaszál szópár mintájára a kapa szót (vö. SzlJsz. 
I, 249). A szőlőműveléshez azonban egy csákányszerű — sokszor két- vagy 
háromágú — eszközre is szükség volí; ez volt a kapacs, amely a szláv kopacb 
szóalakból származott. Ez a szó — úgy látszik — különösen Dunántúl van 
elterjedve, régiségét pedig szintén az o > a liangmegfelelés tanúsítja. Hogy 
mint szőlőművelési szerszám neve honosodhatott meg a magyarban, azt vend 
nyelvi megfelelőjének, a kopács szóalaknak a jelentése tanúsíthatja szá­
munkra. FLISZÁR JÁNOS ti . Magyar—vend szótárában (1922) ezt a szót 'szőlő-
kapáló'-val fordította le (145. 1.). 

6. A szőlőművelés sok munkával jár, és a szőlősgazda buzgalmát nagy­
sokára jutalmazza csak az érett gërëzd. Ez ismét egy délszláv eredetű szó 
nyelvünkben, mert megfelelője grozd alakban az oroszon kívül, ahol gyanítha-
tólag bolgár jövevényszó, csak a délszláv nyelvekből mutatható ki (vö. 
KNIEZSA, SzlJsz. I, 193). De hogy lett délszláv grozdh-hól a magyarban gerezd? 
KNIEZSA ennek megmagyarázására helyesnek lát valami délszláv *grezdh 
alakváltozatot feltenni. Nem hiszek ebben, mert ez esetben a magyar gërëzd 

4 A székelység nyelvjárásaiban található szlovén jövevényszavak kérdését beha­
tóan tárgyaltam egy, a Südostforschungen XIX. évfolyamában megjelent cikkben 
(389—79), de a tárgyalt szavak között a fenti kocon nem szerepelt. Azóta még néhány 
más idetartozó szóra is bukkantam. 

/ 
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.szóalak zárt e-je ismét csak érthetetlen volna. A régi nyelvi gerizd (Schlägli szj.) 
és görözd szóváltozatok azt tanúsítják, hogy ebben a szóban nyílt e hang soha­
sem volt, márpedig a szláv *grezdh e-jének a magyar nyílt e volna a meg­
felelője. Egyetérthetünk azonban KisriEZSÁval abban, hogy a régi magas­
hangú szóalakra való tekintettel (már a BesztSzj.-ben is így szerepel) való­
színűtlen, hogy ez a szó magashangú alakjához valami ,,hangrendi átcsapás" 
útján jutott volna el, mert hisz a ,,hangrendi átcsapás" csak abban a korban 
jelentkezik nyelvünkben, amikor a mágashangú testesebb névutók már rag­
ként kapcsolódtak a szavakhoz, vagyis a ,,hangrendi átcsapás" tulajdonképp 
regresszív hasonulás útján jött létre. De mivel KNIEZSA magyarázata sem lát­
szik kielégítőnek, valami más magyarázatot kell a *gorozd > gerezd fejlődés 
megmagyarázására keresnünk. Esetleg a szőlőgerezd összetétel előzményéből 
előreható hasonulással lett *gorozd-hó\ gerezd olyan korban, amikor a nyel­
vünkben az ö hang még nem volt meg. — De az sem lehetetlen, hogy a grozdh 
szó szláv nyelvi kollektívumából, a grozdije szóalakból5 vált ki a gerezd szó­
alak, esetleg a *gorozd-daX való keveredés útján, olyanformán, ahogy a szláv 
kopije-hől — a -je végződést birtokos személyragnak fogva fel — f kép lett a 
magyarban (vö. MOÓR: MNy. LII , 218). 

7. Mikor a gerezdek beértek, következett a szüret. Érdekes, hogy az ide­
tartozó műveletek megnevezésére a túrókészítésre vonatkozó szü-r szó (1. fen­
tebb) továbbképzett alakját találjuk. Ez arra látszik mutatni, hogy a mustot 
a régiek más módon állították elő mint manapság. Gyaníthatólag nem valami 
prést használtak fel erre a célra, mert hisz prés szavunk (a XVI. században 
említik először) német jövevényszó (vö. SzófSz.). Ennél a német présnél esetleg 
faékek beverésével végezték a préselést. A ma ismert csavaros présnek a neve 
ugyanis torkolyprés lehetett, amely szóalakból hibás kikövetkeztetéssel törköly 
szavunk származott. Ez a szó is német jövevényszó, a németben pedig a latin 
torcular átvételének tekintendő. Persze valami présfélére az olaj- és sajtkészí­
tésnél is szükség volt. Ez lehetett a sajtó (Besztercei szj.). Ez az ősi sajtó 
esetleg nem volt más mint két lap, amelyek közül a felsőre súlyokat raktak. 
A szüret szó azonban azt gyaníttatja velünk, hogy az esetleg leszemelt6 vagy 
csak a kádban megtaposott gerezdekből a túrókészítéshez hasonlóan valami 
ruhaféle felhasználásával szorították ki a levet. 

Bizonyos, hogy a szüreteléshez kádra mindenképp szükség volt. Kád 
szavunk (BesztSzj.) nyilván a délszlávból való, bár erre KNIEZSA szavai szerint 
,,komoly kritériumunk nincs" (Szljsz. I, 238). Mivel azonban ez a szó a bolgár­
ból hiányzik, mint átadó nyelv tulajdonképp csak a dunántúli szlovének 
nyelve jöhet tekintetbe, amely nyelvből — amint tudjuk — más szőlőtermelési 
szavunk is származik. De valószínűleg a szlovénből való átvételnek tekintendő 
a kácca szó is, amely a szláv kadbca szóalakból származott (vö. KI^IEZSA: 
SzlJSz. I, 236). Nyilván ugyanebből a forrásból származik a kádár szó is, 
mégha e szó megfelelője a szlovénből nem is mutatható ki (vö. SzlJsz. I, 657). 
Mindenesetre megvan azonban a vendben kadar alakban (vö. FLISZÁR i. m.), 
amely szóalak rövid a-jával aligha tekinthető a magyarból való átvételnek. 

5 Ennek a szóalaknak a folytatása — úgy látszik — megvan az összes délszláv 
nyelvekben: a bolgárban grozde, a szh.-ban grozde 'Trauben' (vö. IVAN POPOVIC-.Geschichte 
der skr. Sprache, 1960, 278), a vendben grozgye 'szőlő' jelentésben (vö. FLISZÁR i. m.). 

6 Erre a műveletre vonatkozik a német pflücken szó, amely vulgáris latin *piluccäre 
szóból (vö. olasz püuccare 'Trauben abbeeren') származott (vö. KLTTGE: EtWb.11). 
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8. Az előadottak alapján azt kellene várnunk, hogy a szőlősajtolás és szű­
rés terméke, a, must szó, vagy a bolgárból, vagy a szlovénből származott légyen. 
BÁRCZI e szóra vonatkozólag ezt mondja a SzófSz.-ban: „európai vándorszó, 
a közvetlen átadót megjelölni lehetetlen, szóba kerülhet a német, valamely 
szláv nyelv, ol., ófr., latin". A kfn. most-hól a m. must az o miatt semmi esetre 
sem származhat, bár a német szó az alapja a mustra vonatkozó szónak a szlo­
vénben (most), a vendben (most), a lengyelben (moszcz) és a lengyelen keresz­
tül az ukránban (mo§c) is (vö. MIKLOSICH: E tWb. 207). Szavunknak az olasz­
ból vagy az ófranciából való származtatása inkább csak formális, mint reális 
lehetőség, tekintve, hogy " a bortermelési terminológiánkban sem ófrancia, 
sem olasz származású szavak nem akadnak, de az is nyilvánvaló, hogy szavunk 
valami szlovén moét szóalak átvételének sem tekinthető. Ellenben annak már 
nevezetesebb akadálya nincs, hogy a középlatin mustum szót tekintsük sza­
vunk ősének: az -um végződést a.beszélők az első személy ragjának fogva fel 
hagyhatták el. A kolostorok kertjeiben pedig bizonyosan termeltek szőlőt is, 
és bizonyos, hogy e kertek példamutatók voltak népünk kerti kultúrájának 
kialakulására, amint azt leghatározottabban a középlatinból származott 
palánta szavunk tanúsíthatja. 

Igen ám, kérdezhetjük azonban, de hogyan nevezhették meg nálunk a 
mustot, mielőtt a kolostorok révén a középlatin must(um) szó gyökeret nem 
vert nálunk ? Nyilván úgy, ahogyan azok a szláv népek, amelyeknek a réven 
eleink megismerkedtek a szőlőműveléssel, vagyis a bolgárok és a dunántúli 
szlovének. Míg az utóbbiak most néven ismerhették a mustot, a bolgárok a 
X. században nyilván mhsth néven, amely szóalaknak a folytatása nemcsak 
a mai bolgár mhst 'Most', hanem a szh. mást 'ua.'. szóalak is. A X. századi bolgár 
mbsth a magyarban nyilván *musztu alakban honosodott volna meg. Ezek 
szerint nem lehetetlen, hogy a kolostorokban a latin—bolgár származású 
*musztu-t azért kezdhették el mustum néven emlegetni, mert a musztu szóalak 
a barátokat emlékeztethette a 'must' latin nevére. De nem lehetetlen az sem, 
hogy Dunántúl a bolgárból kölcsönzött régebbi *musztu szóalak keveredett 
a dunántúli szőlőtermelők révén megismert szlovén moU szóalakkal. Sőt ez a. 
második lehetőség talán még valószínűbbnek is mondható, ha tekintettel 
vagyunk a dunántúli szlovéneknek a helynevekből is megállapítható, jelentős­
nek mondható szőlőtermelésére. 

9. Hogy azok a szlávok, akiknek a révén őseink közelebbről is meg­
ismerkedtek a szőlőműveléssel, illetve a bortermeléssel, a mustot mbstb néven 
ismerhették, arra a borlégy (Culex vinarius) magyar nevének, vagyis a muslica 
szónak dunántúli muszlica és muslinca alakváltozataiból is következtethetünk. 

A muslica szó a közfelfogás szerint valami szláv musica 'kleine Fliege' 
szóalakból származott volna. Ez a szó nyelvünkben kétségtelenül régi, mert 
hisz már a besztercei és a schlägli szó jegyzékekben is megtalálható. E szár­
maztatás körül azonban van egy kis hiba! KNIEZSA szavai szerint ugyanis: 
,,Az egyeztetés komoly nehézsége a mus-l-ica Z-je, amelyet sem a szlávból, 
sem a magyarból megmagyarázni nem tudunk" (Szljsz I, 350). Sőt ón úgy 
látom, arra sincs adat, hogy a borlégynek valamely szláv nyelvben musica 
volna a neve. A szlovén musica jelentése nem 'Weinmücke', hanem 'kleine 
Fliege'. Szerb—magyar szótárában (Növi Sad 1957) KOVÁCS is 'legyecske' 
és nem 'muslica' szóval értelmezte a szerb musica szót, és bizonyára ez a jelen­
tése a bolgár musica szónak is. — Egy másik nehézsége e magyarázatnak, 
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illetve feltevésnek az, hogy a borlégynek a neve épp a Dunántúl borvidékein 
— vagyis Baranyában, Tolnában és a Balaton mellékén (vö. SzlJsz. I, 349) 
nem is muslica, hanem muszlica, sőt van még e névnek egy nagyon elterjedt 
muslinca változata is. Mindezekre a változatokra áz említett származtatás 
nem ád magyarázatot, illetve ilyen magyarázattal senki még csak meg sem 
próbálkozott. 

Ezek szerint muslica szavunkra olyan magyarázatot kell találnunk, 
amely érthetővé teszi a muszlica és muslinca változatok létrejöttét is. Ezt a 
magyarázatot meg is találhatjuk, ha abból a feltevésből indulunk ki, hogy 
a borlégynek a neve azoknak a szlávoknak a nyelvében, akiknél a magyarok 
a bor előállítását megismerték, 'musti légy', vagyis mbstica, illetve mbstbnica 
(ti. mucha 'légy') volt. Ez feltehető is, mert tudjuk: a borlégy akkor kellemet­
lenkedik leginkább, amikor a must forrni kezd. Arra pedig több példa van, 
hogy a magyarban szláv szavak -st- hangkapcsolatának -szl- felel meg; ilyen 
szavak például: zászló < szláv zastava (vö. KNIEZSA: SzlJsz. I, 569), vagy 
poroszló (i. m. 440), vagy boroszló (i. m. 104). Az eredetinek tekinthető muszlica, 
*muszlinca szóalakokból pedig a muslica, muslinca változatok nyilván sz—c > 
s—c elhasonulás útján a magyarban fejlődtek ki. 

Az i t t kifejtetthez teljesen hasonló hangfejlődéssel találkozunk az 'egér­
fogó' jelentésű népi paslica szavunkban is, amely nyilván a szláv pastb 'csapda' 
szó kicsinyítőképzős *pastbca vagy *pastica származékának tekintendő (vö. 
KNIEZSA: SzlJsz. I, 395). KNIEZSA a, paslica szóalak megmagyarázására valami 
rejtélyes szláv * paslica szóalakot volna hajlandó feltenni, amire véleményem 
szerint sem szükség, sem lehetőség nincs. Ellenben a m. paslica szóalak kifogás­
talanul magyarázható olyan módon, ahogy mi a muslica szóalak létrejöttét 
magyaráztuk. A különbség csak az, hogy a paslica szó felteendő sz-es *paszlica 
alakváltozatát kimutatni nem tudjuk, míg a muslicá-é viszont megvan. Ezzel 
szemben nem tudjuk kimutatni az általunk feltett szláv *mbstica vagy *mbstb-
nica szóalak mai fejleményeit a szláv nyelvekben, míg a paslica szóalakra 
vonatkozólag feltehető szláv *pastbca szóalak fejleménye megvan pasca alakban 
a szlovákban (vö. KNIEZSA i. h.). 

Azt is megállapíthatjuk, hogy mind a szláv *m~bstbnica alakból származó 
m. muslinca, mind pedig a szláv *mhstica alakból származott m. muszlica és 
muslica változatok X. századi átvételeknek tekintendők, mert hisz az első 
szótag u-jsb szláv s-ból, a második szótag i-je pedig a muslinca változatban 
szláv 6-ból származott. Márpedig a Jer-hangok 1000-eri túl aligha voltak meg 
a szláv nyelvekben. 

Ezek szerint a muslica szó és változatai azt tanúsítják, hogy őseink a bor­
készítés műveletével még a X. század folyamán ismerkedtek meg a bolgárok 
révén. A X. században ugyanis a dunántúli szlovénekkel közelebbi kapcso­
latban még nem állhattak, de az ő példájuk nyomán a X. század végén vagy 
a XI . század elején aztán maguk is áttértek — amint az előzőkben láttuk — 
a szőlőművelésre. 

10. Nem lehetetlen, hogy már a régi bolgárszláv bortermelők is kénezték 
a hordóikat, mert hisz a kénnek tisztító hatását már a régi görögök is ismerték.7 

7 Vö. SCHRADER—NEHRING: Reallex.2 II , 359. — A ként valószínűleg a régi 
magyarok is ismerték, de valószínűleg mint a tűzgyújtás segédeszközét, illetve segéd­
anyagát. 
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Ha így lett volna is, a régiek kezdetleges borkezelési eljárása mellett nem egy­
szer megeshetett, hogy a bor megecetesedett. Ezért is valószínűnek tarthatjuk, 
hogy ecet szavunk (XV. sz.) egy nyelvi rétegbe tartozik származás és időrend 
tekintetében pince és muslica szavainkkal, vagyis ez a szavunk is még X. szá­
zadi átvétel a szláv ocbth szóalakból (vö. KNIEZSA: SzlJsz. I, 167). Emellett 
tanúskodnak ecet szavunknak ecët és ecöt változatai. Ezek ti. régi magyar 
*ocitu szóalakot tükröznek vissza (vö. EtSz. I, 1471), amely szóalak csak az 
idézett X. századi szláv jer-es alakból származhatik. Mivel pedig őseink a 
X. században csak a szlovákokkal és bolgárokkal állottak szorosabb kapcso­
latban, nyilván vagy a szlovákból, vagy a bolgárból származott az ecet szó is. 
Ez utóbbi lehetőség valószínűsége már csak azért is lényegesen nagyobb, mert 
a borral kapcsolatba hozható legrégibb szláv eredetű szókészletünk semmi 
esetre sem a szlovákból származott; már pedig a borra és az ecetre vonatkozó 
szavak összetartozását az is tanúsítja, hogy a legtöbb nyelvben, amelyben 
megvan a latin vlnum szó megfelelője jövevényszóként, megtalálhatjuk a 
latin acétum megfelelőjét is. Valami délszláv nyelvből származtatja ecet sza­
vunkat az EtSz. is, de ennek megokolása KNIEZSA megállapítása szerint is 

•hiányzik a cikkből. Ezt az indokolást az előzőkben — azt hiszem — meg­
adtuk. Ecet szavunk a dunántúli szlovének nyelvéből már azon általunk kép­
viselt felfogás szerint sem származhatik, hogy ti. őseink csak a X. század 
vége felé szállták meg Dunántúlt és kerültek szorosabb kapcsolatba az ott lakó 
szlovénekkel. Ebben az esetben azonban az is nagyon kétséges, hogy a Dunán­
túl régi szlovén nyelvű lakói ismerték-e egyáltalán a magyar ecet szó szláv 
megfelelőjét. A vendből ugyanis ez a szó ELISZÁR szótárának tanúsága szerint 
hiányzik. Helyette i t t a gyeszi (jeszi) és eci szóalakokat találjuk, amelyek 
közül az elsők nyilván a latin acëtum > *atëcum német megfelelőjének, az 
ófn. e§Sih szónak átvételéből származnak, amint ez a szó a szlovénben is 
megvan jesih alakban (vö. MIKLOSICH, E tWb. 219); a szótárakban található 
ocet szóalak talán nem is népi eredetű a szlovénben, vagy csak egy bizonyos 
nyelvjárásban van meg. Ez az ecetre vonatkozó szlovén—vend jesi(h) szó 
nyilván kronológiailag is egy nyelvi rétegbe tartozik az előbb tárgyalt most 
'must ' szóval, és azt tanúsítja, hogy a szlovének ősei még jóval a X. század 
előtt a németek példája nyomán kezdtek hozzá a szőlőműveléshez. 

Természetesen nemcsak a bornak gondatlan kezeléséből származott az 
ecet, hanem készítették is, mégpedig valószínűleg törkölyből.8 Sőt — úgy 
látszik — voltak emberek már a középkorban is, akik iparszerűleg foglalkoztak 
ecetkcszítéssel és -árulással. Egy ilyen ecetgyártót emlegethettek 1480-ban 
,,Gregorius JSczethes" néven (vö. ÖklSz.), de még 1714-ben is szerepel az 
eczeiáruló foglalkozásnévként. 

11. A szőlőművelés terminológiája a középkor folyamán több szláv 
jövevényszóval már nem gyarapodott. Legfeljebb lengyel borkereskedők révén 
honosodott meg nálunk is a lengyel czop 'Zapfen' szó csap alakban (XIV. sz.) 
(vö. MOÓR: Acta Univ. Szeged. Sectio Phil. I [1955], 109). 

A középkor vége felé német telepesek révén meghonosodtak nálunk 
— amint már említettük — bizonyos présfélék. És ekkor került a németből 
a nyelvünkbe, valószínűleg a városok bortermelő és borárusító polgárai révén, 

8 Vö. 1553: „Thyztha eczeth therkel nekyl"; 1553: „Waghon therkeoles eczeth 
három hordó (OklSz. 1009). 
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néhány más szó is a bortermelés fogalomköréből. Ezek: vincellér (XV. sz.), 
pint (XVI. sz.), lőre (XVI. sz.), héber (XVI. sz.) és pintér (XV. sz.) (vö. SzófSz.), 
továbbá: kőtör < n . Kelter.9 És valószínűleg a németek révén ismerkedtek 
meg őseink az égett bor készítés nemes mesterségével is. Ezen, ma már elavult 
kifejezés a német Branntwein szó tükörszavának látszik. Mindenesetre már 
1524-ben előkerül a Borégető családnév (vö. OklSz. 84). 

12. A törökvilág folyamán, illetve utána pedig szerb telepesek révén 
néhány balkáni szőlőfajta honosodott meg nálunk a rájuk vonatkozó szerb 
nevekkel együtt. Ezek: a kadarka (vö. KNIEZSA, Szljsz. I, 239), a szlankamenka 
(vö. Szljsz. 478) és a dinka (kövidinka, rózsadinka) (Szljsz. I, 155). Valószínűleg 
a szerb-horvátból való a vinkó szó is (vö. KNIEZSA, Szljsz. I, 559) és minden­
esetre a 'lőre' jelentésű nyelvjárási vinos szó (vö. KNIEZSA, Szljsz. I, 559). 

A Balaton-mellék régi szőlőtermelésére vonatkozik a Poloznak helynév 
is (vö. CSÁNKI I I I , 92), amely név már a veszprémi görögnyelvű alapító­
levélben is említve van. KNIEZSA szerint e helynév a szláv loza 'szőlő­
venyige' szó származéka (vö. MNy. XLIII, 141). — A KNIEZSA által fel­
t e t t grezd szóalak pedig kimutatható a kajhorvátból (vö. NyK. XXXIX, 45). 

MOÓR ELEMÉR 

9 Ez a szó ilyen alakban ma csak a székely nyelvjárásokban van meg; régebben 
azonban — úgy látszik — szélesebb körben is használatos lehetett, mert kutnar alakban 
{< *ketner < ketler < kelter) elszármazott — úgy látszik — a lengyelekhez is (vö. 
A. BRÜCKNER: UJb. IV, 96). 



Hunfalvy Pál levelei Imre Sándorhoz 

HUNFALVY PÁLnak IMRE SÁNDORIIOZ intézett 17 levele és egy levelező­
lapja az Imre család levelesládájából került a Ráday Gyűjtemény levéltárába. 
I t t ez írások az „Imre család levéltára. B. I. 3. Imre I. Sándor levelezése" 
jelzet alatt találhatók. 

E levelek közül az elsőt 1857. tavaszelő 20-án vetette papírra a lelkes 
tudós, az utolsót pedig harminc esztendővel később, 1887. június 7-én í r ta 
az akkor is lankadatlan kedvű kutató és szervező. HUNFALVY e három.évtize­
dének termése annyira ismeretes, hogy fölösleges lenne ez időszak munkássá­
gának részletes jellemzése. 

A levelek címzettje, IMRE SÁNDOR, életének nevezetes fordulópontjait 
érte meg e harminc esztendő alatt. 1857-ben még „Hóldmező-Vásárhelyett" 
az ev.ref. algimnázium igazgató tanára, 1860-tól a debreceni kollégium egyik 
latin—görög tanszékén működik, utóbb a teológiai akadémián a magyar nyelv 
és irodalom előadója. Innen kerül Kolozsvárra 1872-ben, ötvenkétéves korában; 
az egyetemen a magyar nyelvtudomány és irodalomtörténet egyesített tan­
székének első tanára lesz. (Vö. P INTÉR J E N Ő : Irodalomtörténet, XXV, 1—9.1.) 

HuNFALVYnak IMRE SÁNDORIIOZ írt baráti hangú levelei fényt villan­
tanak írójuk többirányú, fáradhatatlan tevékenységének egy emberöltőnyi 
időszakára. Értéküket növelik azok a nyilatkozatok, amelyek gazdagítják a, 
tudománytörténet, nevezetesen a nyelvészettörténet egy szakaszára vonat­
kozó ismereteinket. A hazai finnugor nyelvtudományi munka megszervező je, 
a nyelvtudomány kiváló művelője a tudomány és nyelvészet fellendítésének 
általános módszerein töpreng: specializálódást, „munkaosztást" sürget (L, iL, 
4., 6., 10. és 11. levél); segítséget kér a magyar nyelvnek a gimnáziumokból 
való kiszorítása ellen (1. lev.), hangsúlyozza az „irodalom támasztásának" 
szükségességét. Megismerjük a Magyar Nyelvészet szerkesztése körüli anyagi 
és más természetű nehézségeket, s a ma százesztendőt betöltött Nyelvtudomá­
nyi Közlemények első szerkesztőjének tollából tájékozódunk az akkor induló 
folyóirat előkészítéséről, terveiről. 

11 levelet választottam ki közlésre. Megítélésem szerint ezek világítanak 
rá legjobban HTJNFALVY nyelvészeti munkásságára. A többieknek csupán 
tárgyát jeleztem. 

A szöveget betű szerint közlöm. Néha a C és $-ről nem dönthető el, 
hogy maiuscula-e, vagy pedig minuscula (pl. az 1857. 9/15-i levélben). Ilyenkor 
a valószínűbbnek látszó megoldást választottam. — Az sem egészen világos 
mindig, hogy az ékezetek hosszúak-e avagy rövidek. Az is előfordul, hogy 
az ő, ű egyik vesszője ponttá kurtul. 
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Technikai okokból bekezdést alkalmaztam olyankor is, amikor a levélíró 
a margóba nyúló ,,kikezdést" használt (például az 1., 2., 6. levél befejező 
formulájában, egyik-másik levél szövegének első sorában). 

Az írások általában jó állapotban maradtak fenn, csak egyikük hely és 
év nélküli töredék. Ket tő többé-kevésbé megrongálódott (az 1860. május 17-i 
és az 1862. febr. 7-i keltű). A ki nem következtethető hiányokat [ . . . ]-tal 
jeleztem; az el nem olvasható, de kikövetkeztethető részeket [ ]-be, a H U N -
FALVY által törölt szövegrészeket pedig < )-be tettem. 

Az első levélnek címzését is leírtam a teljesség kedvéért. A többi cím 
közlését nem tar to t tam szükségesnek, egyik-másik hiányzik is. Megjegyzem, 
hogy HUNFALVY az 1860. máj. 17. előtti leveleket — feltehetően — mind 
Hódmezővásárhelyre küldte, — az e dátum utániakat Debrecenbe, az 1873. 
máj. 17-e után ír takat pedig Kolozsvárra. 

Miután a Ráday Gyűjteményben megtaláltam e leveleket, értesültem 
arról, hogy HUNFALVY életének és munkásságának jeles kutatója, LOVÁNYI 
GYULA is tudomást szerzett ottlétükről. Megnézni, feldolgozni azonban már 
nem tudta ezeket az írásokat; várta — mindörökre hiába —, hogy a zimankós 
időjárást felváltó friss napsütés újra felpezsdítse régi munkabírását, de már 
nem láthatta meg az alább közölt sorokat. ^ 

1-
A magyar gimnáziumokból a magyar nyelven való tanítás leginkább a remek 

irodalom ürügye alatt rekesztetik ki : irodalmat kell támasztani ! A M. Nyelvészetnek ez 
egyik feladata. A munkaosztás fontossága. — Jó lenne, ha IMRE írna KRÍTGER görög 
nyelvtanáról a Magyar Nyelvészetben. 

Pesten 1857 tavaszelő 20. 
Tekintetes Tanár Ür ! 

Olvastam tavali isk. tudósítványát ,,A' határozatlan igéről és ige-
nevekről." Ennyi mentességet szokott előítéleteinktül (nem) találtam ez 
ujabb időben egy magyarul irt könyvben sem; de annyi könyvismeretet sem 
a' külföldi nyelvtudománybul. Lehetetlen nem örvendenem ezen váratlan­
ságon (hadd menjen uj de rossz szónak). Hanem ez bajt szerezhet T. urnák, 
ha enged nekem, föltéve hogy kérésemet helybenhagyja. 

T. úr úgy tudja mint én, hogy a' magyar gymnasiumokbul a' magyar 
nyelvöni tanítás leginkább a' remek irodalom ürügye alatt rekesztetik ki: 
mert a' magyar irodalom semmi eszközt sem muta that fel a' görög és római 
tudományra, tehát erre magyarul nem is lehet tanítani. Hála félszeg tudósko-
dásunknak, igaz e' vád; de a' belőle vont követköztetés a' legsúlyosabb, 
mellyet csak gondolhatni; ollyan súlyos, mint dö<do)ghalál, melly elragadja 
a' fiszülötteket. Azon kell lennünk, hogy elenyésztessük a' vádat; irodalmat 
kell támasztani ! A' M. Nyelvészetnek ez egyik feladata, de [ . . . ] foganattal. 
De segítsünk hát lassankint: 

T. úr igazgatása alatt 5 ember áll, gondolom, mind fiatal. Nem lehetne 
közöttök ollyanféle munkaosztást eszközölni, hogy az egyik a' görög, a' másik 
a' latin a' harmadik a' magyar nyelvtudományt tegye különös feladatává? 
'S Tekintetes úr nem dolgozhatná-e ki a' M. Nyelv. VI. füzet [!] számára, 
Krüger Griechische Sprachlehre für Schulen, i n . kiadásábul a' 26. §. 11, 
1 — 14 jegyzeteit? Ismeri talán Halder érteközését a' tavali Egri programmá-



426 VÉRTES 0 . AUGUSZTA 

ban, Szepesi—Kühner nyelvtanárul? Ebben azt mondja ő, hogy a' magyar 
nyelvtanítók sokra mentek, ha a' paradigma fordításában Krügernek ezen 
jegyzeteit használni tudják. — Szeretném, ha T. úr tanítaná őket ezek hasz­
nálatára. Június elejéig kellene a' czikk, — mellyet fájdalom, megjutalmazni 
nem tudnék. De bekopogtatok — szokásom szerint, azt reményivé, hogy T. úr 
nem haragszik érette. 

Tettes Urnák 
alázatos szolgája 

^ Hunfalvy Pál 
Szervitatér 7, sz. a. 

[Címzés:] 
Tettes Imre Sándor urnák 

ev. reform, algymnasium igazgató-tanárának 
Hóldmező-Vásárhelyett. 

2. 

Hatni kell, kiváltképp a protestáns papokra, hogy vegyék kezükbe a tudományt: 
ki a „remek", ki a sémi, ki a magyar nyelvészetet.1 ki a teológiai szakot. 

KRÜGER jelentősége. Az indogermán és a sémi nyelvek hajlításának összevetése; 
az altáji nyelvek. 

Pesten 1857. tavaszhó 2. 
Tekintetes Űr ! 

Mindnyájan kezdők vagyunk, 's nem juthat nekünk más tennivaló 
annál, hogy úgy iparkodjunk, hogy az utánunk érkezők ne lehessenek csak 
kezdők, hanem kénytelenek légyenek folytatni elkezdett munkánkat. Hatni 
kell kiváltkép prot. papjainkra, hogy ők vegyjék kezeikbe a' tudományt, 
ki a' remek, ki a' sémi, ki a' magyar nyelvészetet, ki théologiai szakot, 's arra 
derekasan készüljenek; az ő tudományos közremunkálkodásuk [ez utóbbi 
szótag betoldva] hiját felette érezzük. Tudom, ők elszigetöltségükben még 
inkább meg vágynak nyűgözve, mint tanáraink: ámde mennél többen közzűlek 
övedzenek föl, annál kisebb lesz az elszigeteltség, 's nagyobb mozoghatóságuk. 

Krügerre nézve, ha nem csalatkozom, az lehetne a' görög tanulásunk 
alapja, ennek hát tudós — nyelvészetileg tudós — fordítása tanítóink tanítása 
lehetne. Errül hát utóbb is. Ha megkapja a' könyvet T. úr, 's megcsinálja, 
mire szives volt igérközni, ne tessék az idő miatt aggódni; ha nem vehetnem 
be a' VI. füzetbe, beveszem majd a' harmadik folyam első füzetibe. 

A' megemlített két dolgozatát T. urnák, t. i. Warga M. nyelvtanának 
bírálatát, 's a' Sárvári Cosarjárólit [!]2 örömest elfogadom, 's a' mi belőle 
belefér a'. VI. füzetbe, — mellyre több nagyobb czikk vár — abban fog kijönni. 
A' nyelv hajlítását pedig nagyon szeretném T. Urtul látni. Erre nézve, remény­
lem tökéletösen egyet értünk. Én t. i. mint valahol kimondtam, az indgermán 
és sémi nyelvek hajlítását nem abban látom, hogy képzőket és ragokat vesznek 
föl a' szótörzshöz, — ezt teszen az altáji nyelvfaj is, mégpedig nem kevesbbé 
szorosan, mint amazok, — hanem abban, hogy az előbbi két faj az idők vagy 
módok jelölésire a' ragokon kívül a' szótörzs szólóját is elváltoztatja, vagy 

1 Remek nyelvészet = classica philologia. 
2 A Magyar Nyelvészét 1857. évfolyama 426—475. lapjain közli IMRE SÁNDOR 

ismertetését: C. J . Caesar Művei I. kötet. Emlékiratok a galliai hadjáratról. Fordította 
Sárvári Béla. Pest, 1856. 
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a' szótörzset gyöngíti avagy erősbíti. 'S ez nincsen a' mi nyelvünkben. A' német 
nyelvészet kénytelen lesz megtenni a' nevezett külömböztetést, mi fogjuk 
rávenni. A' ragozásban egyek vagyunk; a szótörzs változásában külömbözünk. 
Figyelmeztettem arra Ballagit, — de az nem azon erős szilárd talpas, millyen 
nekünk kell; jobban szeret villogni, mint melegíteni: azután semmit sem tud 
az altáji nyelvekben; egyes kiszedögetett [a d betűt H. g-höl javítot ta] szók 
nem tudomány. — A' magyar időkre nézve az V. füzetben, melly most fog 
megjelenni, uj anyagot talál T. úr. Szeretném, ha íróink a' múlt időket és az 
ánd énd időt helyesen tanulnók használni, stílusunk kimondhatatlan sokat 
nyerne. 

A' gőr [!] és latin nyelv viszonyait nem ismerem — de T. úr keze által 
bizonyosan tanulságossá lesz. 

Befejezem, a' mivel kezdenem kellett volna. Köszönöm szívességit, 
mellyel felszólításomra olly sokat igérő levelet írt, 's köszönöm azon bizodalmat 
is, mellyet abban muta t irántam, hogy még más alkalomra is hagy [ez utóbbi 
szó betoldás] említendőket. Meg vagyok győződve, a' M. Nyelvészet T. úrban 
derék harczost nyert. Hogy az nem jutalmaz, sőt hogy rágalmat hoz reám 
inkább mint sem jutalmat s úgy azokra is, kik velem kezet fognak, az ne ijesszen 
vissza. Ej más nótákat.is tudnék <elg> elhegedülni embereinknek: de nem volna 
haszon benne. — Hajnalodik a' nyelvtudományra nézve; minap egy Nagy 
Szombati (VII. osztálybeli) tanulótul vettem levelet, mellyben az ifjú utasítást 
kér. J ó jel, — illyen lehet csak jutalmunk. 

Tisztelettel maradtam 
Tttes Urnák 

alázatos szolgája 
Hunfalvy Pál. 

3. 
1857. jól. 19. 

Szerkesztési ügyek: a Nyelvészet VI. füzete közli IMRE ismertetését SÁRVÁRI for­
dításáról. Nincs pénz korrektorra, maga javítja a szedést, ezért sok a hiba. A folyóirat­
tal kapcsolatos egyéb problémák. 

4. 
Részvétnyilvánítás IMRE SÁNDOR gyermekének halála alkalmából. 
Szükségesnek tartja 6—7 íven előadni a szanszkrit nyelvtant, s ezt a Magyar 

Nyelvészet évfolyamában közölni. Ez talán egy-két fiatalban korán ébreszt kedvet 
arra, amit később nehezebben tanulhat meg. 

Pesten 1857, 9/10-kén. 
Tekintetes Úr ! 

H a részvevő sajnálat némileg enyhíthet olly fájdalmon, mellynél nagyob­
bat — úgy képzelem, mert nékem, bár tíz év ólta házasnak, nincsenek gyer­
mekeim — szüle nem ismer: fogadja tőlem e'<z> nyomorult enyhítést ! 

Nem estem a' várt czikk miatt semmi bajba, mert mindig úgy vagyok 
a' Nyelvészettel, hogy a' mit az első füzet számára nem kaphatok, azt a' 
második, harmadikra várom. A' szedést csak jövő héten kezdetem el, T. úr 
czikke tehát meg fogja nyitni ez évi folyamot. Tessék tehát a hátralevő részt 
is felküldeni; mert ha nem felette hosszú, egyszerre adnám; ha pedig hosszú, 
alkalmas helyen fogom megszakasztani, s a' másik felet a' következő füzet­
ben adni. 
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Mit gondol T. úr errül? Gyakran van szűkségünk a' szanszkrit nyelv­
tanra, 's nincs semmink, mire utasíthatnók az olvasót. Egyes nyelvtani 
tényeket, ha hosszabbacskán hozzuk is fel, mégsem [adhatjuk; kijavítva:] 
adhatunk úgy elő, hogy a' nyelv-szerközetet [felvilágosíthatják; kijavítva:] 
felvilágosíthassák. Szűkségesnek tartom tehát 6—7 ívnyi téren előadni a' 
szanszkrit nyelvtant; 's ezt ez évi folyamban közleni. Minthogy bötűinkkel 
kell élni, az előadás lehető tömött lehet, úgy hogy a' nyelvtényeket kimerít­
hesse. Sőt, mert kevés embernek van nálunk kedve és ideje, hivatalos foglala-
tossági közt, akár Bopp akár Benfey Szanszkrit nyelvtanát forgatni, 's az 
olvasás nehézségét legyőzni: azért kellene nálunk illyenféle asininus pons, 
melly, lehet, egykét fiatalban korán ébreszt kedvet arra, mit aztán később 
annyival nehezebben tanulhat meg. — Közölje szivesen véleményét az iránt. 

Megköszönvén czikkét, — vigasztalódást kívánok Tttes urnák, 's kedves 
nejének. 

Tisztelő barátja 
Hunfalvy Pál. 

Az idei programját tessék 
valamikép elküldeni. 

5. 
LUGOSSY sértődése. Támadások HTUSTFALVY ellen. Néhány szanszkrit nyelvtan 

említése. — Bizonyos magyar ragozási alakok hasonlítást szanszkrit alakokkal. 

Pesten 1857. 9/15. 
Tekintetes Úr ! 
Köszönettel veszem a' 3 programmát. — A' szkr. nyelvtanra nézve 

előttem is ugyan azon aggodalom áll, melly T. urat is tartóztatna [!]: csak­
hogy ,dum defluat amnis !' várhatnánk, ha meg akarnók várni a' mi embereink 
szabadulását az előítéletek nyügébül vagy kötelességök felfogását. Értem a' 
bizonyos főiskolára való czélzását is ! Felette sajnálkozom azon, hogy Lugossy 
úgy tet te magát ellenembe a' mint. Válaszom Írásában kevesbbé őtet meg­
téríteni, — mert azt gondoltam, erre ő reá nem szorul, csak tudjon finnül, 
mit, úgy hittem, tenni fog, ha vele beszéllek, — mint inkább másokat inteni 
akartam, hogy ne [ez utóbbi szó betoldás] engedjék át magokat csalképze-
teknek. De Lugossy iszonyúan megsértve találta magát „válaszom" által, 
s miután ismételt szólalkozás u tán sem akart kiengesztelődni — nem velem, 
mert azt fel sem veszem — hanem a' világos ösvényen járó tudománnyal: 
tudós gyereknek tartom őt, s föl sem veszem, bár mit [tegyen; kijavítva:] 
teszen is. — Tudom azon legdöntőbb kifogást is, mellyel agyon akarnak súj­
tani, — hogy nem szoptam anyám tejével a' magyar nyelvet ! Köszönjék 
meg a' sorsnak: különben ha magyar anyátul születve is tt.?pl.? találok 
lenni, már rég karikással lekergettem volna Íróink 3/4-dét a' magyar parnasz-
szusrul. — No de, úgy a' mint vagyok hozzászoktam a' gyermekek nyilazá-
sához, s gyakran észre sem veszem, hogy reám lőnek. Ha felelek, mi gyakran 
történik, csak azért teszem, mivel a' mi közönségünk nem tud Ítélni, hanem 
csak azt nézi, ki meddig győz felelni. — Ne gondoljon T. barátom uram se az 
éretlenséggel, sőt az öregeket mellőzvén, a' fiataloknak annál inkább muto­
gassa a' Szkrt könyveket ! Szóbul ért a' magyar ember ! — É n Baudry franc, 
grammatikáját nem ismerem, de megvan „Vollständige Gram, der Sanscrit-
sprache" Benfey, Leipzig 1852." ez nem kezdőknek való, kik útmutató nélkül 
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tanulnak; 's megvan „Kritische Gr. der Sanskrit Sprache in kürzerer Fassung 
v. Bopp. 2 Ausgab. Berlin 1849." Ezt igen alkalmasnak találom kezdőknek. — 

Az említett fordított czikkel várakozzék barátom egy kissé. Mert Csen-
gery Szemléjébe beadtam már: ,,A nyelvtudomány, s mi közünk lehet hozzá"2. 
mellyben az európai nyelvtudomány feladatát, történeti (és nyelvtani), böl­
cseimi eredményeit köztök előítéleteit [!] is előadván, s az ázs. és európai 
4 nagy nyelvfajt, a' sinait (mire Schott „Chinesische Sprachlehre"-t használ­
tam, Berlin, 1857), az <áj) árjait, altajit és sémit leírván, elég anyagot 
kaptam azon kérdésre: mi közünk lehet a' nyelvtudományhoz? s a' reá teendő 
feleletre. Minthogy a' tárgy igen bő, s én röviden, lehet sok helyütt nem eléggé 
világosan beszélltem: talán jó alkalmat szolgáltatok a' tárgy valamellyik 
részének világosabb és bővebb fejtögetésére. Azt tehetné T. B. uram, s ekkor 
[vagy: ahhoz?] alkalmasint használhatná a' fordított czikk velejét, s beküld-
hetné a' Szemlébe, melly az enyim után egy két hó múlva megint adhat illyen 
tárgyat. 

A' Nyelvészet I. füzete fogja az egész czikket adni. Nincsen abban oly-
lyasmi, mit elleneznem kellene; bővíteni való van — mert avv ôvo âQxojuévco 
mindnyájan tanulunk. Lesz hát jegyzetem, mellyek az ezen tárgyróli nyomozás 
folytatását akarják előidézni. 

Ez akad. év alatt az egész altáji nyelvfaj igéjét szándékozom előadni, 
összevetve a' Szanszkrittel, mert valahára rendelkezhetem némileg a' mandsu-
val és mongollal is. Ebbül van egy jegyzet a' ?czikkem? alatt , mellybül tanul­
juk, hogy a' tudo£-féle ragozás a' sznkrt. paraszmaipadam, a' halK& féle pg 
az atmanepadam-ragozáshoz hasonlít. 

Végre [!] van kis kérésem: Ne tessék a' levélpostán küldeni csomókat, 
hanem a' gyors-postakocsin, a' postadíj miatt. B. uram azt hitte bizonyosan, 
hogy az iskolai pecsét bérmentesít: de én nem állok ezen beneficium alatt . "*v* 
Minthogy a' Nyelvészek szegények, öconomusok is tartoznak lenni. 

Isten T. b . urammal, 
hü tisztelője 
H Pál. 

6. 
A nyelvtudomány fontossága. — BUDENZ értékelése. — IMRE akadémiai levelező 

tagsága. 
Pesten 1859 febr. 14. 

Tekintetes Ű r ! 
Vettem a' Csomót, s általadtam a' tud. Akadémia Elnökének szóló 

levelet a' titkári hivatalban, a' másikat pg Ballagi urnák. 
Tekintetes úr dolgozatát a' magyar igeidőkrül a' IV. füzetben fogom 

közleni. A' mit én Fogarasi munkájára irtam, az az Akad. értesítőben fog, 
's pedig az Értesítő szokása szerint, nagy későn megjelenni. Ön dolgozata 
a' nép nyelvébül is hoz becses adalékot [ez utóbbi más szóból javítva], mellyek 
hasonlókép azt tanúsítják, hogy a' magyar élő nyelv is képes rendet és táv­
arányt felfogni és tartani, ö n dolgozata, mint iskolai emberé is, nagy fontos­
ságú. Mert (hisz én is a' magyar iskolákban tanultam, 's ha nem a' legjobbak-
ban, talán nem is a' legrosszabbakban, tudom tehát körülbelül, mit tudtak 
•és tudnak általában iskoláinkban) ha valaki vizsgálatra fogná tanítóinkat a' 
görög és latin ige-idők jelentésérül, azt hiszem, kevesen tudnának többet, 

12 Nyelvtudományi Közlemények LXV. 2. 
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mint épen könyvnélkül elmondani néhány betanult szabályt, mellynek ha tásá t 
nem értik. Sokan [hallották; javítva:] hallottak ugyan valamit a' M. Nyelvé­
szet ebbeli mozgalmánál: de kicsinylik, hogy sem <meg>olvasnák, külömben 
is egy ,,finnező"-tül származik, azt hiszik, s annak tudása legalább nem szük­
séges, ha nem káros is. A' fogarasiféle tudomány az igazi magyar tudomány. 
É n apológiámban [-ban másból javítva] hidegen lemeztelenítem: egy ú t t a l 
újra megerősítem az előbbi tanúságokat. Lehet, hogy ön czikkéhez isuj adatokat 
fogok előjtiozni. 

Lonkayban kissé nagyon hibázik az, mi gymnasiumi tudósban nem 
kellene hibáznia; a' k. [ez utóbbi betű betoldás] papok pedig, kik a 'Tanodái 
lapokba irnak, nem lehetnek azok, kiktül grammatikai vagy stílusbeli szaba­
tosságot várni lehet. — 

Apr. 6. Még nem igen jártam úgy, mint ez egyszer. Valahányszor elmém 
emlékező táblájára tekintettem, mindig azon tudat ta l teltem el, hogy T. ú rnak 
válaszoltam, mert arra világosan emlékeztem, hogy egyszer irtam. Azomban 
ma papirosaim közt dúlván, íme ott lappang ezen szerencsétlen megkezdett, 
külömben is tartalmatlan levél. Alkalmasint maga szégyenközik vala, hogy 
ennyire üres, s inkább borult a' lomok közzé, hogysem magát mutogatta volna. 
Nem használt neki, — elküldöm, legalább annak bizonyságára, hogy febr. 
14-ólta úgy hittem, hogy irtam T. urnák. — Az ólta kijött a' I I I . füzet, fájda­
lom, a' szokottnál is több nyomtatási hibával. Erre nézve szeretnék segítséget, 
s nem kaphatok. A' IV. füzet, mellyet már szednek, adja Budenz ismerteté­
sének folytatását; véleményem szerint igen derekast. Budenzben nagyon 
jeles nyelvtudóst kaptunk; azt szívesen megbocsáthatjuk neki, hogy előadása 
nem eléggé magyaros vagy világos még. Mellyikünk tudna így is két három 
óv alatt idegen nyelven írni. Azután a' hiba reám hárul, ki elolvasom kéziratjátr 
's rajta igazítgatok. — 

T. úr azt hiszi, hogy nékem köszöni levelező tagnak választatását. Csa-
atkozik, — nekem a' választásokba nem volt befolyásom, akkor ón is levelező 
t. valék. Hanem minden látszólagos ellenkezések (daczára) mellett, mellyek 
az akadémia felolvasásaiban kitűnnek, az ügyre nézve nagy egyetértés van 
köztünk. Legalább én semmi személyi tekintetet nem tartok; úgy hiszem 
azért, mások sem. De megválasztatásának én is nagyon örülök, — nem igen 
találtam még köztünk embert, kinek eszejárásával annyira egyezném, mint 
a' T. úréval; mi<n> nekem annál jobban esik, mert meggyőz arrul, hogy tárt 
még sem vagyok félen járó, mind a' mellett, hogy annyinak eszejárásával 
ellenkezem. — 

Isten tar tsa meg ! 
T. urnák 

alázatos Szolgája 
Hunfalvy Pál. 

Kriechenbauer czikkét a' %nek% használatárul jó volna ismertetni. Nem teheté 
azt T. ur, a' IV. füzet számára? Ne tessék válaszolni; ha 3 hét alatt nem küld 
semmit, ollybá veszem, hogy nem teheti. 

Pest. 1859. jun. 12. 
Nem tartaná-e meg székfoglalóját az akadémiai szünidő előtt? Július 4. alkalmas 

enne, mart ez az utolsó nyelvosztályi ülés. 
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8. 
1859. jul. 23. 

Az értekezést — ha a szerző másképp nem rendelkezik — az Értesítőben közlik. 
A folyó akadémiai év nevezetes lesz, az Értesítőnek történeti nyomóssága lehet, azért 
maradjon együtt, ami együvé való. 

9. 
Pesten, 1859. okt. 24. 

HTTNFAT.VY bírálja IMRE SÁNDORnak Kazinczyról írt pályamunkáját. Helyesli 
higgadt hangját, bátorságát, amely, nem dicséri égig Kazinczyt. CSENGERY erősen fogad­
kozott, hogy szemléjében kiadja a pályamunkát. Ha nem közölhetné mindjárt, akkor 
HUNFALVY gondoskodik arról, hogy a Pesti Naplóban jelenjék meg. 

10. 

A Kazinczyról írt tanulmány sorsa: az Akadémia pályamunkát nem ad vissza, 
így mégsem közölhető a Naplóban. 

A IV. évfolyam utolsó füzete hirdeti az új évfolyamot. Beméli, hogy a szaporított 
5 ív ára kitelik az előfizetésekből, mert már a IV. évfolyamnál sem kellett a magáéból 
pótolni a költségeket. De azért ingyen munkára szorul. Ezt restellvén hajlandó is lett 
volna felhagyni a Nyelvészettel. 

BUDENZ tanácsa a nyelvtudomány fellendítésére. 

Pesten 1859 12/14-kén. 
Tisztelt barátom uram ! 

A', tapasztalás megmutatta, hogy semmi sem lett Csengery igéretébül, 
semmi sem a' Naplói közlésbül. Ugyanis én, mint az Akadémia ügyeiben 
nagyon novus homo, csak később tudtam meg azon akad. szabályt, melly az 
akadémiába beadott pályamunkák visszaadását tilalmazza, — s' hogy az így 
van minden Akadémiánál. Akkor pedig, midőn ezt megtudtam, késő volt már 
egyebet tennem. Ergo habent sua fata libelli ! — 

Vette T. b. uram a' IV. foly. utolsó füzetét, s olvasta a' külső lapon álló 
hirdetését az uj évfolyamnak. H a nem áll is.ollyan jól ügyünk, mint azon 
hirdetésbül kitetszik, de azért rosszabbul sem állunk, a' mennyiben remény­
lem, hogy az Akadémia 50 példányra való előfizetésébül, s a' többiekbül ki 
fog telni a' szaporított 5 ív ára, mert már tavai, vagy is a' IV. folyamnál sem 
kellett magamébul pótolni. Azért még folyvást szorulok <idegen> ingyen 
munkákra. Ez t restelvén, hajlandó voltam, fel is hagyni a' Nyelvészettel, 
melly tőlem csak ugyan szerfelett elveszi az érkezést: de talán nem épült 
volna jobban nyelvtudományunk. Űj lélekzettel fogok hát hozzá, ha élek, 
legalább még négy évig, s ha úgy lehet mint most. T. b . uram közremunkálását 
kérem jövendőben is. Reményiem Debreczenben több érkezése lesz mint 
mostani helyén. S minthogy a' két classicus nyelv és irodalom körül fog mun­
kálkodni, tessék megálmodni a' teendők tervét, s azt a' Nyelvészetben közleni. 
Minap Budenz urat szólítottam fel, tanácsolja a' nii intézeteinknek, mint 
hárítsák el a' hátramaradást, — mert hogy tanítóink sem nagy kedvvel, 
sem nagy ügyességgel nem forgolódnak a' görög és latin körül, az<t>, úgy 
látszik nekem, sok jelenségbül tetszik ki. — Budenz erre csak azt felelte: 
„Részletessítsék tanulmányaikat, foglalkozzanak főkép egy bizonyos classi-
cussal critice exegetice esthetice, szerezzék meg a' hozzá szükséges mentül 
teljesebb [apparátussal; javítva:] apparátust, vegyenek föl e' tanúlmányo-
zásbul eredő egyes kérdéseket, fejtegessék meg ad propriam utilitatem, és 
közöljék in communem usum omnium." — Azt hiszem, nagyon helyes tanács 

12* 
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ez — de hogyan birjuk reá embereinket, hogy szerinte cselekedjenek? Én ö n t 
gondolnám azon embernek, ki értelmezőnk lehetne — 's óhajtom, hogy a' 
M. Nyelvészet utján legyen az. 

Tehát jó egészséget a' nem sokára bekövetkező ünnepre és új évre — 
inaskodjunk, mennyire tőlünk telik. 

T. urnák 
tisztelő barátja 

Hunfalvy P . 
U. I. Nem azért írtam vak papirosra, hogy a' Nyelvészetre takarékoskodjam, 
hanem mert a' sima angol papiros kápráztatja szemeimet lámpavilágnál. 

11. 
Örvendez IMRE Debrecenbe kerülésén, mert nagyobb munkaosztás lévén lehetsé­

ges, bővül a kör és működése is hathatósabb lesz. Igaz ugyan, hogy Pesten is szűk a kör, 
mindenki elszigetelten dolgozik : ha találkoznak is néha valahol, a munkában levő dolgáról 
egyik sem szól, nehogy untassa a többit. 

Pesten 1860 5-hava 17-kén 
Tekintetes Ür ! 

Én eleitül fogva örömmel vettem azon hírt, hogy T. úr Debreczenbe 
fog menni; most annak teljesítését, vagy inkább végrehajtását nem lehet 
örömmel nem hallanom. Remény lem ugyan is, hogy Debreczenben nagyobb 
munkaosztás lévén lehetséges, e' kör is jóval tágabbra nyílván mint Vásár-
helyett, T. úr működése minden tekintetben hathatósabb lesz. Az igaz, 
Debreczenben is elszigetelve lehet az ember; hisz úgy vagyu[nk] i t t Pesten is. 
Mindenikünk magában d[olgozik] jól rosszul, sokat keveset, a' mint tőle 
telik, vagy kedve győzi; beható részvét, vagy épen igazító figyelemmel kísérés 
nálunk nincsen, legalább körömben nincsen. Meglehet, hogy mindnyájan 
nehézkesebb természetűek vagyunk, s inkább robotban, mint szent hivatásbul 
dolgozunk, lehet, hogy a' munkafelosztás oszlat el bennünket, kik még is 
kevesebben vagyunk, hogysem egy egy munkarésznek többen jutnának, kik 
között folyhatna a' részvevő, bátorító, igazító közleködés; lehet hogy más 
körülmény uralkodik felettünk: az eredmény az, hogy ha találkozunk is néha 
valahol, a' munkában levő dolgárul egyik sem szól igen, mintegy tudván, 
hogy untatni fogna. Debreczenben hasonlókép lehet, sőt hozzájárulhat még 
apró féltékenység is, melly annál erősebben hat, mentül összébb vonható a' 
kör, már a' vallás egyenlőségénél fogva is. De mind a' mellett szeretem Debre­
czenben tudni, már csak azért is, hogy közelebb jutot t Pesthez, s így nekem 
is lesz valaha Szerencsém [!] önhöz. 

Említ valamit utolsó leveliben, mintha valamiért, a' mit egyszer nekem 
irt volna, aggódnék. Ha van aggódásra ok, az részemre esik, hogy ezen levele­
met is illy későre halasztottam; T. úr semmivel sem hibázhatott ellenem. — 
Az igért dolgozat soha sem lesz késő. — 

Ballaginak általadtam, mindjárt a' levélnek kezemhez jutásakor, a' neki 
írottat . 

Szivembül kívánván, hogy Debreczenben jó egészség és munkasiker 
tegye kedvessé lakását, minden tisztelettel vagyok 

Tttes urnák 
szives barátja 
Hunfalvy Pál . 
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12. 
Töredék. S. d. 

Érzi, hogy dilettáns a görög és latin tudományokban. Kell, hogy ne csak a célt 
ismerje, hanem a célra vezető eszközöket is. Ezért vár sokat iMRÉtől, hogy ő legyen a 
gimnáziumaink Messiása . . . Csak gyakorlati ember értekezhet a klasszikus nyelvek 
tanításának módjáról. Szívesen látja, akár protestáns, akár katolikus ember teszi is ezt. 

13. 
IMRE cikkeinek közléséről. -— Sajnálkozik a görög nyelv tanításának háttérbe 

szorításán. (Ballagi „káros kitűnőség".) —- FOGARASI személyes tudósítása szerint a 
Nagyszótár megkezdése közel van. 

Pesten, 1861, Jun. 13. 
Tekintetes Barátom uram ! 

Hogy későre haladt annak bejelentése is, hogy vettem küldeményét 
T. B. uramnak, 's hogy a' görög nyelv fontosságárul ír t munkáját a' I I I . füzetben 
megkezdem (fájdalom, ebben az egészet nem adhatom, lévén már egy hosszabb 
czikk megkezdve, midőn az kezemhez jutott) 's közbevetés nélkül a' IV.-dikben 
végét is adom, melly IV-diket Julius végén vagy Augustus elején szeretném 
kiereszteni, ha a' szedők, kik most ezer meg ezer dologgal vannak elhalmozva, 
szándékomat meg nem hiúsítják. Használni fogom, természetesen, a' másik 
czikket is. 

(Osterlamm hanyagságárul emlékezvén meg, ugyan tessék megírni, hány 
évfolyam hibázik T. B. uramnál a' M. Nyelvészetbül. Tessék azt egykét szóval 
legközelebb tenni, hogy a' I II . füzet szétküldésekor már értesítve legyek.) 

A' görög nyelv háttérbe szoríttatását nagyon sajnálom; én neki Pesten 
az evang. gymnasiumnál lehetőleg ellene fogok állani, — pedig most alapos 
reményem van, hogy azt évrül évre emelni fogjuk — ha mindjárt magam 
maradnék is. Kár hogy a' pesti református tanárok, mind Gönczy, mind Ballagi 
(melly<(ik> utóbbi sok jelessége mellett mégis talán káros kitűnőség) a' valódi 
míveltető momentumokat nem írják; még nagyobb kár, hogy a' református 
testvéreink részérül semmi hajlam sem mutatkozott az iskolák egyesítésére ! 
Mi együtt egy archigymnasiumot állíthattunk volna fel: így két gyengébb 
gymnasiumunk lesz. Egy pesti protestáns archigymnasium iskolai törvényt 
szabna az országban példája által. 

Tett kérdéseire lakónilag felelek: A' Tájszótár folytatásárul nem tudok 
semmit; a' Nagy Szótár megkezdése, Fogarassi személyes tudósítása nyomán, 
közel van; a' M. Nyelv fejlődése való pályakérdés, tudtomra legalább meg­
fejtve nincs. 

T. barátom uram 
tisztelője 

Hunfalvy Pál. 

U. i. Gymnasiumunkon egy lelkes tanár van, Szénássy, ki nagy szorga­
lommal pótolgatta a' hiányokat, mellyeket a' debr. Collegium, úgy látszik 
vala nekem, — mert régen ismerem — meg sem sejteté vele. — Egy indiscret 
kérdés: Mennyi B. uramnak tiszteletdíja Debreczenben? 

. 14. 
Változás a M. Nyelvészetben: a nyelvtudományi osztály bizottsága vette át a 

kiadást. A dolog lényege megmarad, mert a Nyelvtudományi Közlemények szerkesztője 
is HUNFALVY lesz, de ezután a. dolgozatok rendesen fognak díjaztatni. Az új folyóirat 
címének, szerkezetének terve. 
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Pesten, 1862. febr. 7. 
Tekintetes Űr ! 

Ide zárva küldöm Pfeifer Férd. nyugtát [!], melly a' történtet elmondja, 
ígért viszontszolgálatára nézve ajánlattal állok elő: Debreçzenben lévén, s a' 
gőzmalom részvényeinek árát megtudhatván tessék megvenni a' nálam lévő 
két részvényt. Ügy megszabadulnánk én azon bájtul, hogy ö n szivességét 
fárasszam, ö n meg attul, hogy fel is vegye a' pénzt még [!] el is küldje Pestre. 

A' hírlapokbul megtudta már ö n , hogy változás akar történni a' M. 
Nyelvészettel. Ezen változást én dolgozó társaim tekintetébül is kívánom, 
kik eddigelé ingyen dolgoztak a' M. Nyelvészetbe. Most a' nyelvtudományi 
osztá[ly] bizottsága vévén által a' kiadást [, a dol]gozatok rendesen fognak 
dijaztatn[i . . . ] ívéért), mint általában a' [ . . . ] munkálatai. Egyébiránt a' 
dolog lényege megmarad, mert én leszek a' Nyelvtudományi közlemények 
szerkesztője; csak annyiban változik, hogy eddigelé Imre Sándor czikkeit 
kiadtam, a' nélkül hogy valaki [va]lamit tudot t volna róla, még az Akad. 
C[o]rrectorait se vehettem igénybe, csak Budenz — segített, ki, ámbár pápa­
szemes — én nem [vajgyok az — még is akkorát [!] hibákat nézett el, hogy 
én sem külömbeket; (A' hibák à' VI. füzetbe jőnek ki a' világ elé.) most bé 
fogom jelenteni a' bizottságnak, hogy N. N. czikke errül arrul értekezik, s bé 
fog menni a' közlönybe. Sőt én még a' czímet is meg akarnám tartani, így: 
Magy. 'Nyelvészet. KiaÂja à1 m. akad. nyelvtudományi osztály bizottsága etc. 
A' külső elrendezésben azon v[ál]tozás fog történni, hogy elül lesznek ért\e\ke-
zések, hátul (a' füzet felét is betöltők, ha kell) nyelvtudományi ismertetések, 
külföldi és belföldi megjelent munkákrul; e' lesz hát a' bírálati rész, mit én 
nagyon szűkségesnek tartok. 

Ezennel [ . . . ] és kérem tehát T. urat, tessé[k . . . ] inkább állandó 
dolgozó társ le[nni . . . ] dolgozatokon kívül az ismertető részben hathatós 
közremunkálást elvállalni. Egyelőre csak 1 kötetet Ígérünk egy esztendőre, 
melly 30 ívbül áll, de ára csak 3 for. [ . . . ] kr; sokkal jutányosabb a' vevőkre 
nézve. [ . . . ] 30 ives kötetet is 6 füzetekben akarom a[dni,] úgyhogy minden 
két hónapra 1 füzet essék. A' M. Nyelv. VI. folyamának VI. füzetét csak azért 
tartóztatom vissza, hogy boritékán a' szükséges tudnivalókat kihirdessem. 
Most februáriusban dönti el a' kérdést^az igazgató tanács (— pénzrül lévé[n] 
szó): mi tehát, csak martiusban kezdhetjük [ . . . ] működésünket, de Dec. 
végéig ki akarnám [ad]ni a' 6 füzetet. Tessék tehát eleve készülni, és dolgozni. 

[T]ttes Úrnak 
alázatos Szolgája 
Hunfalvy Pál. 

U. i. I[ . . . ] azt állítja, ho[gy . . . ] az V. füzetet[.] 
15.* 

Megkapta a Mondattant, ismertetni fogják. ' ' 
Szeretne személyesen találkozni iMRÉvel. 

16. 
Megkapta a kincsásási babonát, s közli a Nyelvtud. Közlemények készülő füze­

tében. 
A kolozsvári egyetem tájékán nem találkozik még senki, aki a rokon nyelvek 

tanulásába fogna? 
* Az 1861. évből való levél — az időrendtől eltérve —• a Ráday gyűjteményben 

a 15. sorszámot viseli. 
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Pesten, 1873 máj. 17. 
Tekintetes Űr! 

Régen meg akartam jelenteni, hogy a' kincsásási babonát vettem, 
's közlöm a Nyelvt. Közlemények készülő füzetében. 

Egyszersmind köszönetemet fejezem ki érette. 
A' Kolosvári egyetem tájékán nem találkozik még senki, a' ki a rokon 

nyelvek kinesási [!] tanulásába fogjon? Igaz, ahhoz is kell, hogy az ember 
„magát Istenessen' hoza kesicze" [!], külömben nem boldogul. 

Tisztelő Szolgája 
Hunfalvy Pál. 

17. 
[Levelezőlap.] 1887. máj. 28. 

Néhány sor: Egy-két hétre elvonul Tiszaföldvárra. A kéziratot magával viszi. 

18. 
A szegedi árvíz Hódmezővásárhelyt is veszélyezteti. — Észrevételek IMRE munká­

jának a k képzővel foglalkozó részére. — Káros igyekezet kiirtani a magyar nyelvből az 
ikes igét vagy a passzívumot, s a magyarból vola-pökös nyelvet csinálni. További nyelvé­
szeti észrevételek.-

Tisza-Földvár, 1887, jun. 7-én 
Nagyságos Barátom uram ! 

Megtisztelő bizodalmát örömmel fogadván,. a k képzőt tárgyaló részt 
ide hoztam magammal, és már el és meg is olvastam. De lehet-e most Bará­
tomnak grammatikai dolgokról írni, mikor olvasnom kell, hogy milyen vesze­
delemben forog Hódmezővásárhely és vele együtt egy nagy darab föld? 
mikor azon ijesztő gondolat nyomja lelkemet, hogy míg én i t t írogatni készü­
lök, Barátom uram a lakosokkal aggódik, talán érezhetőbb bajban is leledzik? 
Ha t és több száz éve áll Szeged, áll H. m. város. A Tisza azon hosszú idő alatt 
bizonyoson többször és még jobban megáradt, mint az utolsó tíz év alatt ; 
a városok, a falvak határaiból bizonyosan mindannyiszor sok részre kiqntott 
a víz: de magokat a városokat, a falvakat nem bántot ta soha úgy mint most. 
Kiöntöt t a víz, el is takarodott; a hátrahagyott iszap megtrágyázván a föl­
deket, réteket, a reákövetkezett termékeny nyár bőven pótolta vissza a szen­
vedett kárt. T. i. a Tisza szabályozatlan lévén arra terjeng vala, a merre a 
természet lejtőt hagyott, melyet az épülő városok, falvak kerülve kerültek. 
Most milliókkal meg milliókkal szabályozgatjuk a folyót, megkorrigáljuk a 
természetet, s a földeket és réteket [a k másból javítva] nem biztosítjuk, ám 
de a városokra és falvakra zúdítjuk az árt. Újra és okkal boszankodom a 
magyar könnyelméjűségre, melyet a tudatlanság és kötelességmulasztás táplál. 
Már én is érzem a magyar szabályozgatás hatását: három év ólta fizettetnek 
velem ármentesítési adót, pedig ha valaha a Kőrös vize, melyet a Tisza vize 
felfel tol, az én tenyérnyi földemet is eléri, akkor HMVásárhelytt halászat 
lesz, nem búzaaratás. Megvert az Isten a helyhatóságokkal és a folyó-szabályozó 
társulatokkal ! ! 

Jun. 14-én. A 13-kai hírek szerint legalább Makó és HMVásárhely 
kerülik ki a vízbefúladást: tehát ma inkább van kedvem grammatikázásra. 

Bizodalmának megfelelő bizodalommal teszem meg észrevételeimet, 
előrebocsátván, hogy én legnehezebbnek találom a képzők felőli okoskodást. 
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Annyi a magyar nyelvnek aképzője [!], hogy rengeteg erdejökben bejárót 
találnék ugyan talán, de bajosan találhatnék kijárót. B. uram a k képzőt 
sokkal tágabb téren találja meg, mintsem én keresgélni merném. 

Nagyon kétséges előttem, vájjon dok, kod, nok, kol, kai, kál, kor; lék 
stb. stb. dog deg (bor-dog [!], hi-deg), ékony, ákony stb. igenesen a k képzőhöz 
csatolandók-e ? Ügy-e, mikor a k képzőről szólunk — akár világos előttünk 
értelme, mint a pluralisi k-nak, akár nem világos, mint a lél-e-A: &-jának — csak 
magát a k hangot akarjuk érteni? É n legalább csak ezt értem. Már a felhozott 
és fel nem hozott egy vagy több szótagu képzőkben, mellyik az értelmet 
meghatározó hang: a d, n, 1, sz-é? vagy a k-ó? Én meg nem mondhatnám; 
mert én a dok, dog, lék stbféléket [!] felbonthatatlan szó részeinek, az az kép­
zőknek [e három utóbbi szó betoldás] tartom. Aszkodik s hasonlók felbont­
hatók: asz + kod; de annál is kevesbbé az egyszerű k képzőhöz vonhatók. 

Azt tanácsolnám tehát általában, hogy az egyszerű k képzőt külön-
valónak tüntesse fel B. uram, a több hanggal tetézett k képzőtől; s ebben is 
tüntesse ki a felbonthatót és a fel-nem bonthatót. Evvel, úgy hiszem, elejét 
vehetni azon kritikának, melly csak gáncsolni szeret. 

Lássuk most az egyszerű k képzőt. A pluralisi k-t kivéve, a mellynek 
értelmét tudjuk (ámbár meg nem mondhatjuk, miért nálunk pluralisi jelentésű 
a k, valamint nem tudjuk, miért foglalja el helyét és jelentését a finnben, 
<t> vogulban stb. I s mutatkozik csak a lappban k meg h% s miért foglalja el 
helyét és jelentését a körökben lar 1er?) a k képzőnek értelmét nem tudom: 
de megkülömböztetem a kicsinyítő ka, ke képzőtől, mellynek értelme hasonló­
képen világos. A lél-e& &áját nem tar tanám egyenlő jelentésűnek a kicsi-&e 
képzőjével [!]. — 

Az<t> egyszerű k képzőt pedig nem keresném én az egytagú, akár név-
akár ?ige-szókon ? ; mert azokat nem bírom széttagolni. Tehát ok, sok, vak, 
csík ; ük, kék, lék, lik ; lök, bök stb. stb. gyökszók, mert szét nem tagolhatok. 
Még ha a rokon nyelvek útba igazításával tagolhatóknak látszanának is, 
p . o. mint a fék (fe, finn pää), szék (finn ssä[\~]= bél), mégis a magyar nyelv 
szempontjából gyökszók. Valakik, mint Barátom uramnál olvasom, a sok-nak 
&-ját is képzőnek tartják. Alkalmasint csalatkoznak. A török csók < ( . . . ) sza­
kasztott magyar sok ; a vogul sau ( = sok) pedig rokona, a k vokálissá válván, 
mi nem ritka tünemény a mi és más nyelvekben, p . o. a latin aqua a franciában 
eau, a focus olasz fuoco, [e két utóbbi szó betoldás] a franciában feu, a paucus, 
olasz poco a franciában peu. 

Bátrabban keresném a két <tagu) vagy több tagú szókon a k képzőt, 
mint: léle&, fészek, töre&, toro& &. Ezek közöl is kiválasztanám a g-seket, 
mint: tőzeg, üszög stb. a mellyek g-]ét nem bátorkodom egyenlőnek tar tani 
a k-val. Tanulságos az „üszögös búza" és „üszköt vet" . Ez utóbbiban a k csak 
sz miatt lett ^-ből; azért húzgál és úszkál nem úsz-gál. így áll a tenuis t is <d> 
a media d helyére a szitkot, szitkok után a sziíok-ban, szidok helyett 

A ,,látdék, tovak (latd-é, tova) érdekes curiosumok, jegyzetbe valók; 
nem soroznám a képzőkhöz. 

A verbumbeli ik (törik, látszik, láttatik, húzódik) nem képző, hanem 
3-dik személyben' rag, de tetézett értelmű rag, mert nemcsak a 3-dik személynek 
exponense, hanem a subjectumra való vonatkozást is kifejező. Azért jár 
okvetlenül azon igékkel < . . . ) , mellyek értelme reflexiv és [e két utóbbi szó 
betoldás] passiv, de jár oUyanokkal is, mellyek nem passiv értelműek, de 
hajdan bizonyosain, reflexivek voltak. A „tör" frangit és „törik" frangitur 
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a nem-nyelvésznek is megvilágosítja az *&-nek functióját. Külömben a latin 
deponens és a görög medium is világosítók. A passivum — mennyire nyelv­
tudományom ér — mindenütt a reflexivumból lett. Félszeg rationalismus 
akarja a magyar nyelvből kivetni az ikes igéket; valamint ostobaság tanít­
gatni, hogy a magyar nyelvnek nincs passivuma. Bizony <az első) a német 
vagy cseh szerzetesek, kik az első fordításokat tették a latinból vagy akár 
az első született magyar fordítók, kik csakugyan olly tudósok nem lehettek 
mint Szarvasék, [e két utóbbi szó betoldás] nem componálhatták volna a 
passivumot, ha ott nem lett volna a nyelvben. Hanem azon igyekezet, vola-
pökös nyelvvé csinálni a magyart, lábra kap most, kivált a pesti egyetemen. 
Az az igyekezet tagadja a lata stb. [ez utóbbi szó betoldás] formát is, mert 
az vola pökös nyelvben sincs meg. 

Azomban nagyon helyes az a restrictio, mellyet B. uram a Révai törvé­
nyére nézve a 121. [a 2-es más számjegyből javítva] lapon kifejez. 

Az ik-nek reflexiv és passiv értelmét a finn itse-vel világosítom meg, 
a mellyel azt etymon szerint is összetartozónak vélem. ,,Itse" azt teszi, mit 
,,maga", tehát ik is ,,maga" jelentésű; azért több, mint csak a 3-dik személy­
nek puszta < . . . y jelelöje, az alanyra is vonatkozván, mint tárgyra. Tör- (n), 
frangit, tör-ik frangitur, az alanyra is vonatkozik. Az itse a finn Kalevalában 
igen gyakran „de" jelentésű, mint hajdan nálunk is a ,,maga" azon jelentésű 
volt. 

Vájjon az ik névszókon, mint képző, azonos-e az igebeli ik-heU A min­
den-ki = mindenik azt sejtetné velünk, hogy azonos a pronomen ki-vei; de 
a melly-iÄ;, jobb-ik, harmad-i& szint így felfoghatók-e: melly-Ä;*, ]obb-ki, 
harmad-Ä;i? Hogy kiemelő jelentésű, világos, p . o. me l lyé a sok kozzül [!] 
te t te azt? A kettő közzül való kiemelkedést még erösebben fejezi ki, mikor 
mondjuk: ,,a jobbikat vesszük." Az újabb harmad-ik, a régibb harmad helyett 
csak azt a tüneményt mutatja, mellyet a ,,hazul-ról, felőlrül stb. mutatnak, 
tetézett jelölést, millyen az azt-at is. Hlyen volna B. uram felhozott ,,meg­
gy őződteti" = facit u t convincatur, mi többet is jelent mint a „meggyőz" = 
convincit. A névszóbeli ik tehát szerintem képző, az igebeli ik pedig rag. 

A 123. [a 2-es más számjegyből javítva] lapon lévő „habokit, részökit, 
loakim v. luakim" nagyon megérdemelnek egy megjegyzést, melly nyelv­
történeti. A magyar nyelv a possessiv ragokat a szótörzshöz, a casusbeli és 
viszonyító ragokat pedig a possessiv ragokhoz fűzi, p. o. atya, atyám, atyám­
nak, atyámhoz. A finn megfordítva teszi: a casusbeli és viszonyító ragokhoz 
fűzi a possessiveket, igy isä ( = is, ős, atya) is'ullä, isäZfe = atyának, atyához; 
isälläni, isälZem = atyának-om, atyához-om. Illyenféle a „habokit" = 
habjait vagy [e két utóbbi szó betoldás] habjokot, „részökit" = < . . . > • 
részeit [!]. A török is szakasztottan így teszen, mint a „luakim" ( = lovaim 
vagy lovaink). At = ló; atlar == lovak, atlarim = lovakim. A nyelvtörténeti 
jegyzethez egy történelmi járulna; [ez utóbbi szótag betoldás] hozzá: vájjon 
ezeket a feltetsző alakokat a nyelv a török uralkodás idejében vette-e föl, 
vagy annak előtte is megvoltak-e már? 

A torzs utóhangjának kettőzése (csattan, <retten,) zökken), úgy látszik 
nekem, nem jelent kezdést, hanem hirtelen egyszeri mozdulatot, a folytonossá­
got jelentő csatog (rétege) zökög ellenében. Ha retteg van retten mellett, a kettős 
tt törzsbeli. 

Minthogy ezen munka nem-nyelvészek számára is lesz írva, a homályos 
jelentésű, különösen a népnyelvből vet t példákat jó volna phrasisokkal is 



438 VÉRTES O. AUGUSZTA 

értelmezni. így p . o. nem értem jól „iszák a német Sack (zsák), eleinte csak 
iszákos állatot, utóbb iv, iszik törzstől származtatva iszákos-t, sokat ivót 
jelent." - - -

A mit írtam, ,,ad arnicas aures ír tam". De üdvözlöm B. uram munkáját, 
s leszek szószólója. 

Jun. 16. N. Barátom uramnak 
tisztelő barátja 
Hunfalvy Pál. 

NB. Csak Pestről fogom elindítani 
a csomót, hová jövő kedden megyek vissza. 

Közli: 
VÉBTES O. AUGUSZTA 



Tartalom, jelentés, megértés 

A szerző javasolja, hogy a tartalom természete alapján, tegyünk különbséget 
partikuláris és univerzális mondatok között, majd rámutat, hogy a nyelvtudo­
mány egyik mondattípus tartalmát sem vizsgálhatja. Tartalom és jelentés hatá­
rozott különválasztása ezért elengedhetetlennek látszik. Ebből következik viszont, 
hogy a mondatok esetében különbséget kell tennünk kétféle megértés között. 
Végül a jelentésre épülő definíciók egyik gyakori hibájáról esik szó. 

' 
1. A szemantikáról írott kézikönyve végén ULLMANN így panaszkodik: 

,,The real trouble is not tha t structuralists are avoiding semantic criteria in 
their phonological and morphological studies, but tha t they seldom venture 
beyond phonology and morphology. As a resuit, linguistics tends to become 
a purely formalistic discipline, a kind of 'pseudo-mathematics' devoid of any 
humanistic content."1 Ennek az aggodalomnak az indíttatására nézzük meg, 
hogy tartozik-e a nyelvtudományra a tartalom vizsgálata, s ha igen, akkor 
pontosan milyen tartalmakkal foglalkozik a mi tudományunk. 

2. Egy adott nyelvközösségben naponta igen nagy számú nyelvi meg­
nyilatkozás — az egyszerűség kedvéért a továbbiakban mondjuk azt, hogy — 
nagyszámú m o n d a t hangzik el. E mondatok száma nem végtelen ugyan, 
de gyakorlatilag megszámolhatatlan. Mármost e mondatokat a legkülönfélébb 
szempontok alapján osztályozhatjuk. Jelen esetben mi két nagy csoportra 
bontjuk a mondatokat a következő módon: 

A naponta elhangzó mondatok egy tekintélyes részét olyan mondatok 
teszik ki, amelyeket nem mindenki mondhat mindenkinek. Ilyenek pl. a csilla­
gászat mondatai, amelyeket csak csillagász mondhat csillagásznak, mert más 
nem érti meg. De ilyenek az asztalosmesterség mondatai is. Ezeket a monda­
tokat, tehát a különböző tudományok, mesterségek, testületek (pl. katonaság) 
s tb. mondatait szakmai vagy p a r t i k u l á r i s mondatoknak nevezzük. 

E partikuláris mondatokkal szemben állnak azok a mondatok, amelyeket 
mindenki mondhat mindenkinek, pl. a csillagász az asztalosnak, vagy meg­
fordítva. Olyan mondatok tartoznak ide mint Valószínű esni fog, Éhes vagyok, 
Jó napot kívánok stb. Ez utóbbi mondatokat — az előbbiekkel szemben — 
u n i v e r z á l i s mondatoknak nevezzük. Hogy egy adott nyelvközösségben mi 
tekinthető univerzális és mi partikuláris mondatnak, az sok mindentől függ. 
A civilizáció mai fokán az a megállapítás, hogy ,,A föld forog a nap körül" 

1 ULLMANN, S., The Principles of Semantics. 1957. 318. 1. 
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univerzális mondatnak tekinthető, noha eredetileg a csillagászat partikuláris 
mondata volt. Az általános műveltség emelkedése — nyelvészeti szempont­
ból — úgy fejezhető ki, hogy egyre több, korábban partikuláris mondat uni­
verzális mondattá válik. 

Nézzük most meg, hogy e kétféle mondatok közül a nyelvtudomány 
melyeknek a tar ta lmát vizsgálhatja. Azt hiszem, az nem kétséges, hogy a 
partikuláris mondatok tartalmának vizsgálata részünkről szóba sem jöhet. 
Az egyes rész-tudományok vagy mesterségek mondatait tartalmi szempontból 
csak az illetékes szakemberek értik meg és vizsgálhatják. A csillagászat mon­
datait csak a csillagászok, stb. így a mondatok egy tekintélyes része esetében 
a tartalmi vizsgálatról a nyelvtudománynak eleve le kell mondania. 

Maradnak az univerzális mondatok. Ezek tartalmai közismert, mindenki 
által értett tartalmak. Ezeket éppenséggel a nyelvtudomány is vizsgálhatná, 
de legalább olyan jogon egy sereg más tudomány is. Miért éppen a nyelv­
tudomány vizsgálja őket? Ha ennek ellenére belemennénk, hogy a nyelv­
tudomány az univerzális mondatok tar talmát is vizsgálja, akkor az a fonák 
helyzet állna elő, hogy bizonyos mondatok tar talmát megvizsgálnánk, bizo­
nyos más mondatok tar talmát viszont nem. Ám. ez esetben nem mondhatnánk 
ki minden mondatra érvényes megállapításokat. Nyilvánvaló, hogy a nyelv­
tudomány tárgya csak olyasmi lehet, amit a) minden mondat esetében meg 
tud vizsgálni, s amit b) csak a nyelvtudomány tud megvizsgálni. Mivel a parti­
kuláris mondatok tar talmát nem tudja vizsgálni, s az univerzális mondatok 
tartalmát nemcsak ő tudja vizsgálni, a tartalom vizsgálata egyik mondat­
típus esetében sem lehet a nyelvtudomány tárgya. 

Most ismét osszuk fel két csoportra a nyelvközösségben elhangzó monda­
tokat. Az egyik csoportba azok a mondatok tartozzanak, amelyek nem a 
nyelvről szólnak, a másikba pedig azok, amelyek a nyelvről szólnak. Nyilván­
való, hogy ez utóbbi mondatok a nyelvtudomány partikuláris mondatai. 
(Hisz minden tudomány felfogható bizonyos mennyiségű partikuláris mondat 
összességének.) Mármost felvetődik a kérdés, hogy a nyelvtudományt kitevő 
partikuláris mondatoknak van-e tartalma. Természetesen és szükségszerűen 
van. S ezek a tar talmak miben állnak, mire vonatkoznak? Lát tuk fentebb, 
hogy a nyelvtudomány nem vizsgálhatja a mondatok tartalmát. Ebből követ­
kezően a nyelvtudomány mondatainak a tartalma nem lehet a többi mondat 
tartalma — csak azok formája. A nyelvtudomány tehát csak saját, partikuláris 
mondatainak a tar talmát vizsgálhatja, saját mondatai viszont abban külön­
böznek gyökeresen a többi partikuláris és univerzális mondattól, hogy tartal­
muk a többi mondat formája. Ami tehát a többi mondat esetében forma, 
az a nyelvtudomány mondatai esetében tartalommá válik. A nyelvtudomány 
tehát olyan partikuláris mondatokból áll, amelyeknek — s ebben megegyeznek 
minden mondattal — formája van, de a tartalmuk is forma, más mondatok 
formája. 

Miért nem érdekli a nyelvtudományt e mondatok tartalma? Azért, 
mert e tartalmak a valóságot tükrözik, természetesen igen eltérő színvonalon 
és irányban. (Az univerzális mondatok tartalmi köre igen széles, de nem külö­
nösebben mély. A partikuláris mondatok tartalma mély, de általában a való­
ság egy-egy szűkebb aspektusára vonatkozik.) A nyelvtudományt viszont 
a valóságnak csak egyetlen része érdekli, s ez maga a nyelv. A tartalom nem 
tartozik a nyelvhez, csak úgy, amint azok az utasok sem tartoznak az autó­
buszhoz, akiket az autóbusz alkalomadtán szállít. 
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Az eddigiek alapján azt mondhatjuk tehát, hogy a nyelvtudomány tárgya 
a nyelvi forma. Ez igaz, de nem a teljes igazság. Hogy miért nem, azt az aláb­
biakban fogjuk látni. 

3. Abban egyet kell értenünk, hogy a tartalom nem része a nyelvnek. 
Kérdés azonban, hogy ha a mondatok tartalmától eltekintünk, ha a tar talmat 
kivonjuk belőlük, akkor mi marad vissza? Csak a forma? Ha a mondatokból 
kivonjuk a tartalmat, akkor nem üres vagy tiszta formák, hanem jelentéssel 
bíró formák maradnak vissza. Tehát különbséget kell tennünk jelentés és 
tartalom között. Az egyes jel esetében ezt úgy szoktuk megfogalmazni, hogy 
a jelviszonynak három tagja van, jel, jelentés és denotátum, azaz a jel tárgya.2 

Ez a hármasság a mondatok esetében is értelemszerűen megvan. (A mondat 
esetében kívánatos tartalomról és denotátumról beszélni. Oly módon, hogy 
a denotátum maga a valóság, a tartalom pedig a valóságra vonatkozó gondolat. 
S bennünket ez utóbbi érdekel most közvetlenül.) Minden mondatnak van 
tehát tar talma és jelentése. A kettő nem azonos. A tartalom feltételezi a jelen­
tést, de a jelentés nem a tartalmat. Nézzük ezt kissé részletesebben. 

I t t van egy partikuláris mondat: ,,A háromszög belső szögeinek az összege 
180 fok." Ennek a mondatnak is van jelentése és tartalma. Mármost ha ezt 
a mondatot egyszerre mondom ki egy iskolázatlan ember meg egy matema­
tikus előtt, akkor a két hallgató a megértésnek bizonyárakét különböző szint­
jéig jut el. A tanulatlan hallgató valószínűleg csak a jelentést érti meg, a mate­
matikus pedig a tar talmat is. A mondat jelentésének megértéséhez elég az 
illető nyelvet ismerni — a tartalom megértéséhez esetenként egyéb ismeretek 
is kellenek, nemcsak nyelviek. Az univerzális mondatok — mint láttuk — 
a valóság köznapi, mindenki tapasztalataiban előforduló vonatkozásairól szól­
nak. Ezért ezek esetében a jelentés és a tartalom megértése rendszerint együtt 
jár. A partikuláris mondatok a valóság sajátos, nem mindenki tapasztalataiban 
adott vonatkozásairól szólnak. E mondatok esetében a tartalom megértéséhez 
— a jelentés megértésén túl — sajátos szakismeretek szükségesek. Azt mond­
hatjuk tehát, hogy a partikuláris mondatokból a nem szakember is „kiérti" 
azok jelentését, de nem a tartalmát. így értjük azt a megállapításunkat, hogy 
a tartalom feltételezi a jelentést, pontosabban szólva a tartalom megértése 
feltételezi a jelentés megértését, de ez fordítva nem áll. 

Mindez azt vonja maga után, hogy a nyelvben voltaképpen két külön­
böző megértésről beszélhetünk. Az egyik a jelentés megértése — s valójában 
csak ez van nyelvi feltételekhez kötve. A másik, a tartalom megértése nem 
nyelvi feltételekhez kötött . 

Abból a tényből, hogy a nyelvben kétféle megértés van, következik az is, 
hogy meg nem értés is kétféle van. H a a robogó vonatban azt mondom az 
útitársamnak, hogy Nem értem, lehet, hogy csak nem jól hallottam, s így a 
jelentéshez nem jutot tam el. De ha a diák egy matematikai szabályról mondja 
azt, hogy Nem értem, akkor valószínűleg nem a jelentés megértése körül van 
a baj, hanem a tartalom megértése körül. 

A jelentés és a tartalom — azon túl, hogy a jelentés része a nyelvnek, 
a tartalom nem — abban különbözik, hogy a jelentés tagolt, a tartalom viszont 
mint egész jelenik meg. Mert a mondat jelentése az alkotó jelek — morfémák — 

2 Lásd erre MORRIS, CH., Foundation of tlie Theory of Signs. Chicago, 1955. 102. 1. 
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jelentéseinek összegéből áll elő.3 Ezért két mondat jelentésének a különbsége, 
Ül, hasonlósága kifejezhető az alkotó morfémák különbségeiben, illetve egye­
zéseiben. Nézzük a következő mondatokat: Péter elvesztette a türelmét, Péter 
elvesztette az állását. E két mondat jelentésének különbsége megmagyarázható 
a türelem és állás morfémák különbségével. Tehát két mondat jelentése ese­
tében elhatárolható az egyező (Péter elvesztette a — ) és a különböző (türelem— 
állás) rész. Más a helyzet a tartalmuk esetében. I t t már koránt sem mérhető 
össze olyan világosan az egyezés és a különbség. A tartalom síkján talán csak 
egyetlen közös pontja van e két mondatnak, az, hogy mindkettő egy Péter 
nevű személyről szól. 

4. Említettük, hogy ha a mondatok tartalmától eltekintünk, akkor nem 
üres formák maradnak vissza, hanem jelentéssel bíró formák. A jelentést 
kénytelenek vagyunk feltételezni a forma és a tartalom között, mert nélküle 
nem lenne megmagyarázható forma és tartalom társulása, kapcsolata, lévén 
mindkettő egymástól gyökeresen idegen, minden belső összefüggés nélküli. 
ULLMANN — mint lát tuk — felpanaszolta, hogy a strukturalisták nem törődnek 
a tartalommal. Viszont tudjuk, hogy nemcsak a strukturalisták, de egyáltalán 
semmiféle nyelvész nem vizsgálhatja a tartalmakat. Valószínűleg ÜLLMANX 
is a jelentésre gondolt, csak pontatlanul fogalmazott. Éppen ezért nézzük meg 
a jelentés problematikájának egyik érdekes aspektusát. 

A tradicionális grammatika arra a meggyőződésre épült, hogy egy 
mondat szerkezetét felismerhetjük annak jelentése alapján. Tehát a jelentés 
alapján jutunk el a formához. Ebből a felfogásból az is következne, hogy a 
jelentések szerkezete, tagolódása pontosan egybeesik a formák szerkezetével, 
tagolódásával, más szóval sem a jelentésnek, sem a formának nincs a másiktól 
autonóm szerkezete, s a jelentés közvetlenül meghatározza a formát. 

A strukturalizmus, elsősorban a nagy BLOOMFIBLD iskolája, melynek 
szerény követője e sorok szerzője is, ezzel a naiv meggyőződéssel szemben két 
aggálynak adott hangot. Az egyik módszertani természetű, s így fogalmaz­
hatjuk meg: Mivel a jelentések tisztán, a formától függetlenül sohasem jelennek 
meg, mert ellentétben a formával nem fizikaiak, a jelentés vizsgálata szük­
ségképpen csak a formák jelentéstani interpretációja lehet. Ez pedig, mint 
minden interpretáció, nem mentes a szubjektivizmus veszélyétől. Mindaddig, 
amíg nem sikerül a jelentést valamilyen módon objektivizálnunk, s így a for­
mális vizsgálat számára megközelíthetővé tennünk, e téren megbízható meg­
állapításokat aligha tehetünk. 

A másik megállapítás, amely tudományunkat nem a jelentéssel, hanem 
annak vizsgálatával szemben szkeptikussá tette, az a felismerés, hogy a 
jelentések és a formák tagolódása nem egynemű, hanem mindkettő a maga 
saját törvényeit követi. 

A strukturalizmus tehát nem a jelentéssel szemben szkeptikus, hanem 
a jelentés lehetséges vizsgálatával szemben. S meg kell mondanunk, hogy a 
tradicionális szemantika — amelynek ULLMANN a legigényesebb képviselője— 
e tekintetben eddig semmi segítséget nem adott. Ezek a szemantikai kézi­
könyvek ugyanis általában a következő témakörökre szorítkoznak: érintik a 
nyelvi jel problémáját, majd olyan jelenségeket, mint a homonímia, poliszémia 

3 Ezt a gondolatot részletesen is kifejtettem. L. „Questions of Meaning", The 
Hague, 1963. i 
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stb., s azután bőbeszédűen elsorolják a jelentésváltozások különféle lehetséges 
osztályozási módjait. Az ilyen szemantika még csak nem is súrolja az igazi 
problémát, azt, ami a strukturalizmust valóban érdekelné: t . i. a jelentés 
lehetséges felhasználási módját a nyelvi elemzésben, szerepét a nyelvi szerke­
zetekben. Az ilyen szemantika ellen, amely alapfogalmakat tárgyal izoláltan, 
elemi módon, nos az ilyen szemantika ellen — nevezhetnénk statikus szeman­
tikának is — nem hadakozunk, de ennek a nyelvi szerkezet vizsgálatában 
semmi hasznát nem vesszük. 

A hagyományos nyelvtan a jelentés alapján akarta definiálni a nyelvtani 
kategóriákat. Eközben egész sor nyilvánvaló tautológiával operált. Ezek 
egyike-másika napjainkig makacsul tart ja magát, éppen ezért befejezésképpen 
erre vessünk egy pillantást. Tudjuk pl., hogy az igét úgy határozták meg, 
mint „cselekvést, történést jelentő" szókat. Mármost nyilvánvaló, hogy^ az 
ülni vágy a futni nem egyformán cselekvés (talán az ülni nem is cselekvés) 
a tartalom síkján. Maradt tehát a jelentések síkja. Igen ám, csakhogy a jelen­
tések síkján már nem a külvilággal állunk szemben, hanem egy meghatározott 
nyelv sajátos látásmódjával. S ez esetben a definíció, mely szerint az ige cselek­
vést jelentő szó, valójában ezt a gondolatot takarja: igének nevezzük egy nyelv 
azon szavait, amelyek olyasmit jelentenek, amit az illető nyelv cselekvésnek 
fog fel. De hogy mit fog fel cselekvésnek és mit nem, azt csak onnét tudjuk, 
hogy ige fejezi-e ki avagy sem.4 Ezt a tautológiát még általánosabban is kimu­
tathatjuk: 

Tudjuk, hogy a szavak bizonyos osztályai a mondatszerkezetek azonos 
pozícióiban léphetnek fel. Az ilyen szóosztályokat közönségesen szófajoknak 
nevezzük. S máris előttünk mered a sokat feszegett kérdés: mi az alapja a 
szavak azonos szófajhoz való tartozásának? Az egyik gyakori válasz szerint 
a szófajok voltaképpen jelentéskategóriák. Ennek értelmében a szavak bizo­
nyos csoportjainak a jelentésében — az individuális jelentésen túl — általános, 
közös mozzanatok is vannak, s állítólag ezek a közös mozzanatok fejeződnek 
ki az egy szófajhoz való tartozásban. Nos nézzük ezt a gondolatot kicsit köze­
lebbről. Sokan tehát azt állítják, hogy a szavak bizonyos osztályai azért lép­
hetnek fel a mondatszerkezetek azonos pontjain, mert a jelentésükben van 
valami közös. S mivel tudják bizonyítani, hogy valóban van valami közös a 
jelentésükben? Azzal, hogy a mondatszerkezetek azonos pontjain léphetnek 
fel. A tautológia tehát i t t is felbukkan. Éppen ezért aligha fogadhatjuk el azt 
a gondolatot, hogy a szófajok jelentéskategóriák. 

Ellentétben a hagyományos nyelvtannal, mely azt hitte, hogy a jelentés 
alapján ismerjük fel a formát, a strukturalizmus, különösen pedig annak 
legújabb hajtása, a transzformációs elemzés kimutatta, hogy nem a jelentések 
alapján értelmezzük a formákat, hanem a formák alapján a jelentéseket. 
Egy-egy konstrukció jelentése számos esetben attól függ, hogy milyen forma 
szerint értelmezzük. Általában sok minden, amit korábban a jelentés intuíció­
jának tar to t tunk valójában a forma intuíciója.5 Nem lehetetlen, hogy ez a 
helyzet a szófajok esetében is. Talán nem azért lépnek fel egy szóosztály tagjai 
a mondatszerkezet azonos pontján, mert közös a jelentésük, hanem csak 
közösnek hisszük a jelentésüket, mert a közös forma ezt sugallja — de mint 
láttuk, önmagában nem bizonyítja. 

4 Lásd erre ROBINS, R. H., Noun and Verb in Universal Grammar. Language 
28: 289—98 (1952). 

5 Lásd CHOMSKY, N., Syntactic Structures. Mouton Ex. Co. 94 1. 
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5. Lát tuk tehát, hogy a nyelvben a tartalom nemcsak a formával áll 
szemben, hanem a formával és a jelentéssel. Ez viszont azt jelenti, azt vonja 
maga után, hogy a forma és a jelentés, minden különbség ellenére, mégis csak 
megegyezik annyiban, hogy egyformán idegen a tartalomtól, s együtt áll 
vele szemben. Mivel a jelentés nem azonos sem azzal a valósággal, amiről 
a mondat szól, sem e valóság gondolati másolatával, clZcLZ et tartalommal, 
bizonyos értelemben a jelentés i s csak forma, valamiféle belső formája annak 
a tartalomnak, amelynek külső formája a szűkebb értelemben vett nyelvi 
forma, azaz a hangtest. 

ANTAL LÁSZLÓ 



Néhány vitatott kérdés a fonéma modern vizsgálatában 

1. A nyelv objektivitásának kérdésével szakirodalmunkban számos eset­
ben foglalkoztak. TELEGDI ZSIGMOND (Általános nyelvészet, stilisztika, nyelv­
járás történet. Budapest, 1956: 66) és ANTAL LÁSZLÓ (Nyr. 84: 353) gondolatait 
ismételve azt lehet mondani, hogy a materialista felfogásban a nyelv mint 
objektív jelenség az elsődleges; az egyéni tudatokban tükröződő „nyelvek" 
pedig ennek a létező, valóságos kategóriának a szobjektív lenyomatai. A nyelv 
objektív valóságából adódik az a következtetés, hogy a nyelvi kategóriák is 
objektívak abban az esetben, ha nyelvészeti interpretálásuk objektív. Ez a 
helyesnek elismert gondolat azonban a nyelvi kategóriák konkrét meghatáro­
zásában számos nehézségbe ütközik. (Pl. a szó, a mondat stb. konkrét meg­
határozása). Már DE SAUSSURE felhívja a figyelmet arra, hogy ,,a nyelv különös 
és meglepő tulajdonságához tartozik, hogy az első pillanatra megkülönböztet­
hetőnek tar tható tények nincsenek benne megadva, ugyanakkor azonban nem 
lehet létezésükben kételkedni, hiszen e tények együttműködése (kölcsönhatása) 
alkotja a nyelvet. Ez a tulajdonság különbözteti meg a nyelvet minden más 
szemiológiai rendszertől. (SAUSSURE, Cours de linguistique générale. Paris, 
1922. 149.) 

A fonéma is nyelvi kategória, o b j e k t i v i t á s a két egymással 
összefüggő aspektusban észlelhető: f i z i k a i realitás, mely a hang—fonéma 
közötti összefüggés eszközfonetikai vizsgálatán keresztül közelíthető meg, 
és p s z i c h i k a i realitás, mely a megkülönböztető funkción keresztül 
észlelhető és vizsgálható. 

Magától értetődő, hogy mindegyik fonológiai irányzatra jellemző, hogyan 
határozta meg a fonémát és a fonéma—hang közötti összefüggést. A fonéma 
meghatározása többek között azt is jelenti, hogy meghatározottnak kell lennie 
annak az alapkérdésnek, hogy mi is az azonos, illetve különböző egység. 
A kérdés még ma is problematikus volta HALLE egy mondatával illusztrálható, 
aki 1959-ben megjelent könyvében ezt írja: ,,. . . még ma sincs válasz arra a 
kérdésre, mi is értendő azon, hogy két hang azonos." (The sound pattern of 
Russian. 's-Gravenhage, 1959. orosz ford. Novoje v lingvisztyike II . 1962. 304.) 

Különböző fonológiai koncepciók meghatározásainak lényegét JAKOBSON 
öt nézetben sűríti össze: 

1. Pszichológiai szempont, mely szerint a fonéma a beszélő szándékában 
létezik, s mint ilyen szemben áll a konkrétan kiejtett hanggal. A fonéma pszi-
chofonetikai jelenség, míg a konkrét hang fizikofonetikai tény. A konkrétan 
elhangzott hang tehát a pszichikai szándék ekvivalense. Az eltérés a fonéma 
és a hang között a szándék relaizálásakor jön létre. 

13 Nyelvtudományi Közlemények LXV. 2. 
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2. A fonéma a kód egysége, míg a konkrét hangok a közlés (message) 
egységei. 

3. A fonéma egyes hangok egész osztálya, mely közös, azonos fonetikai 
sajátosságokat tartalmaz. 

4. A fonéma fikció, absztrakt konstruktum, mely nem realizálódik feltét­
lenül akusztikai-artikulatorikus síkon. A fonéma tehát tudományos absztrak­
ció — konstruktum. (Cikkemben később erről még részletesen szó lesz.) 

5. A fonológia (épp úgy mint az egész lingvisztika) a nyelv algebrája, 
melynek tárgya az elvontan kijelölt egységek tiszta relációja, függetlenül az, 
egységek konkrét reális fizikai valóságától. 

Jakobson mindezeket a nézeteket k ü l s ő meghatározásoknak nevezi 
(,,külső" meghatározás azért, JAKOBSON szerint, mert a fonémát elkülöníti 
a konkrétan kiejtett hangoktól). Ezekkel állítja szembe saját koncepcióját, 
mely szerint a fonémát immanens, B e l s ő struktúrájából kiindulva lehet 
csak objektívan meghatározni: a fonológia és fonetika összefüggésében éŝ  
különbségében az alapkérdés abban áll, hogyan válaszoljuk meg a fonológiai 
egység és a konkrét hangjelenség viszonyának kérdését. A fonéma nem konkrét 
hang, hanem bizonyos megkülönböztető jegyek nyalábja, melyet a beszélő 
és a hallgató egyaránt megtanult beszédtevékenysége folyamán artikulálni 
és appercipiálni. A fonéma immanens meghatározása azt jelenti, hogy a meg­
különböztető jegyeket artikulációs és akusztikai aspektusban a konkrét fizikai 
hangon b e l ü l kell kimutatni. (R. JAKOBSON and M. HALLE, Phonology in 
relation to phonetics, orosz ford. Novoje v lingvisztyike, I I . Moszkva, 1962. 
238 — 44.) 

Megemlítésre méltó i t t jAKOBSONnak egyik felszólalása, melyben hang­
súlyozza, hogy az a tény, hogy a fonéma a megkülönböztető jegyek n y a ­
l á b j a , megdöntik SAUSSURE-nek azt az alapelvét, hogy minden nyelvi egység 
lineáris. A fonéma tudniillik ezek szerint kétdimenzionális nyelvi egység. 
(Zeichen und System der Sprache II . Band. 1962. 52.) A jelölő, signifiant síkján 
JAKOBSON érvelése, véleményem szerint, meggyőző. 

JAKOBSON dichotomikus elméletében a megkülönböztető (differenciális) 
vagy releváns jegyek bináris oppozícióba állíthatók. A bináris oppozíciók 
száma minden nyelvben véges. Az eddig végzett konkrét nyelvi fonológiai 
kutatások 12 bináris oppozíciót mutat tak ki, melyek azonban nincsenek mind 
jelen egy-egy konkrét nyelvben, mégpedig azért, mert bizonyos bináris oppo­
zíciók különböző nyelvekben komplementáris, vagyis egymást kiegészítő 
distribucióban állanak. (R. JAKOBSON, M. FANT, M. HALLE, Preliminaries to 
speech analysis, orosz ford. Novoje v lingvisztyike II . 210—212.) 

JAKOBSON szerint a megkülönböztető jegyek bináris szembeállása a 
nyelvi struktúra immanens tulajdonságának következménye. Szerinte a nyelv­
ben általában a megkülönböztető jegyek (az a—o—u típusúak kivételével) 
dichotomikus szerkezetűek, vagyis bináris.oppozícióba állíthatók. (JAKOBSON, 
HALLE, Phonology in relation . . . orosz ford. N. L. 273 —4.) 

JAKOBSON dichotomikus elméletének konkrét alkalmazása során arra a 
következtetésre jutottak egyes nyelvészek, hogy a bináris szembenállás csupán 
hipotetikus posztulátum, melynek egyedüli célja, hogy a hangok reális fizikai 
tulajdonságából kiindulva a leggazdaságosabban és a legegyszerűbben lehessen 
leírni a nyelv hangjai közötti viszonyt. így a megkülönböztető jegyek bináris 
szembenállása nem fonetikai síkon, hanem fonológiai síkon értendő. (Kibrik, 
K voproszu o metogye opregyelenyija . . . Voproszi Jazikoznanyija 1962/5, 81, . 
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Ivanov V. V. Tyeorija fonologicseszkih razlicsityelnih priznakov. Novoje v 
lingvisztyike I I . Moszkva 1962. 1967.) így például K I B R I K hangsúlyozza, 
hogy csak a konkrét hangnak van meghatározott fizikai paramétere, míg a 
megkülönböztető jegy akusztikai tartalma viszonylagos. Ez azért van, mert 
a megkülönböztető jegy csak a konkrét hangok egymáshoz való viszonyát 
fejezi ki, a viszony pedig a konkrét nyelveken belül más és más. Ezért relatív 
a megkülönböztető jegyek akusztikai paramétere, s általános nyelvészeti szem­
szögből nézve a megkülönböztető jegy konkrét akusztikai tartalmáról alig 
lehet beszélni (KIBRIK, i. m. 82). Éppen úgy, ahogy a meleg melegebb (vagy 
nem meleg) meghatározás fizikai tartalma viszonylagos és attól függ, hogy 
milyen objektumokat hasonlítunk össze egymással, a megkülönböztető jegyek 
fizikai tartalma is konkrétan akusztikailag csak adott nyelven belül határozható 
meg. KiBRiKkel egyetértésben úgy összegezném, hogy a megkülönböztető 
jegy fonológiai és nem akusztikai fogalom, bár akusztikai interpretálása 
elengedhetetlenül szükséges. 

2. Mint ismeretes, az információelmélet nyelvészeti alkalmazása a fono­
lógiában érte el eddig a legtöbb eredményt. 

Az információelmélet szempontjából a nyelv kódrendszer. JAKOBSON 
szerint, leegyszerűsítve, a nyelv kódrendszerében fonológiai síkon a következő 
jegyek (features) különböztethetők meg: a) megkülönböztető (differenciális) 
vagy releváns jegyek, melyek kétdimenzionáhsan, nyalábba kötve alkotják 
a minimális lineáris fonológiai egységeket, a fonémákat. A fonémák közvet­
lenül nincsenek kapcsolatban a kódolás objektumaival: nincs jelentésük; 
b) konfiguratív (configuratíve) jegyek, melyek funkciója a kiemelés (hangsúly) 
vagy a szétválasztás (határjelzés); (például a magyarban Szabad Sajtó útja 
és szabadság; különjárat és vonja stb. stb., hangtestek eltérő kiejtése); 
c) ekszpresszív (expressive) jegyek, melyek a beszélő emocionális hangulatát 
fejezik ki. 

JAKOBSON szerint a megkülönböztető jegyek egyaránt kimutathatók 
a) akusztikai síkon (pl. spektrográf segítségével), b) az artikulációban (pl. 
röntgenfilm segítségével) és c) az emberi appercipiálásban. (JAKOBSON, HALLE, 
Phonology . . . orosz ford. BT. L. 258 — 59.) Az összefüggés azonban a három 
sík között sokkal bonyolultabbnak bizonyult a további kutatások során, mint 
ahogy ezt eleinte feltételezték. így például a legtöbb esetben nehezen határoz­
ható meg, hogy az akusztikai síkon (spektrogrammon) észlelhető mozzanat 
tulajdonképpen külön-külön melyik megkülönböztető jegy fizikai paramétere. 
DUKELSZKU, Principi szegmentacii recsevogo potoka, Moszkva, 1962. 3). 

Azonkívül: a megkülönböztető jegyekkel együtt funkcionálnak a ter­
jengős (redundáns) jegyek. Előfordulhat, hogy a redundáns jegyek átveszik 
a megkülönböztető jegyek funkcióját. így például V. V. IVANOV egyik cikké­
ben ezzel a jelenséggel kapcsolatban utal egy általa végzett kísérletre. Az auto­
matikus beszédszintetizáló készülék bizonyos hangsorozatot ,,mondott", 
melyet IVANOV úgy fogott fel mint az orosz ,,h o r o s o" szót. Mint azonban 
kiderült, a mechanikusan szintetizált szóban az r nem volt szintetizálva: 
a két magánhangzó közötti szünet appercipiálódott azonosan az r-rel. (Novoje 
v lingvisztyike I I . 154.) 

A közlésben tehát a hangok egy része terjengős (redundáns). 
A hangok (betűk) redundanciája kísérletek sorozatával bizonyítható. így 

egy vizsgálat szerint — az angolban a hangok mintegy 55 százaléka terjengős. 

13* 
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( F R Y D. B., Communication theory and linguistic Theory. I R B Transaction 
on Information Theory 1953. 1.) Magyar anyagon hasonló kísérletek hasonló 
eredménvhez vezettek (FÓNAGY IVÁN, A hang és a szó hírértéke a költői 
nyelvben: NyK. LXII , 7 6 - 8 ) . 

Ugyanakkor, a terjengős (redundáns) elemek megkönnyítik a meg­
különböztető jegyek felismerését. Az is ismeretes, hogy a hallottak meg­
értésében segítő szerepet játszik a helyzet (szituáció) is, ahol a közlés elhangzik. 
Mennél ismertebb, megszokottabb a helyzet, annál könnyebb a hallgató fel­
adata, hogy megértse az elhangzottakat. Ezenkívül, a nyelv hangjainak 
lineáris (törvényszerű) egymásutáni következése statisztikailag kimutatható 
és distribuciós szabályokba foglalható. A distribuciós szabályokat az egyén 
intuitive számon tartja. Ez az intuitív valószínűségszámítás is fokozza a közlés 
hírértékének megjósolhatóságát. (Részletesebben erről lásd FÓNAGY IVÁN, 
Beszéd és valószínűség. Nyr. LXXXIV, 309—20.) 

Ebből a rövid és vázlatos felsorolásból is nyilvánvalóvá válik, hogy a 
beszéd appercipiálása rendkívül bonyolult folyamat, amely nem fogható fel 
mechanikusan úgy, mintha az egyén az általa hallottakat egyszerűen foné­
máról- fonémára bontva fogná fel. 

Bár a fonémák nincsenek kapcsolatban a jelentéssel, bizonyos hang­
képzetek közvetlenül asszociálódhatnak a jelentéssel. Az egy fonémából álló 
lexikai vagy grammatikai jelentésű morfémák hangtestet lehet példaként 
felsorolni, mint pl. a magyarban az é (övé) ; k (szobák) stb., vagy SCSERBA 
orosz nyelvre vonatkozó példáit, ahol az olyan hangtestek, mint i (u) az és 
kötőszó, az l (A) a múlt idő (eudeA, 3HÜA stb.), az u (y) a tárgy (eody, Kopoey 
stb.), az a (a) az alany (eoda, Kopom stb.) jelentésével asszociálódnak. 
(SCSERBA, Russzkije glasznije v kacsesztvennom i kolicsesztvennom otnosenyii. 
1912. 6—7.) A fonéma-elmélet megteremtői, így SCSERBA is például, éppen 
ebben látta az alapját annak, hogy az egyénnél kialakul egy öntudatlan mecha­
nizmus, amely bizonyos hangképzeteket önállósít, autonomizál (SCSERBA, 
i. m. uo.). Az egyén a beszédtevékenység elsajátítása következtében arra a 
képességre tesz szert, hogy intuitíve a beszédet egységekre bontsa. Ebből az 
intuitív szegmentálásból indultak ki mindazok a. ,,spontán fonológusok" is, 
akik egy-egy nyelv számára ábécét teremtettek. Adott esetben okvetlenül 
meg kell jegyezni, hogy a spontán intuitív nyelvi szegmentálás (amelyet pél­
dául az ábécék létezése, létrehozása feltétlenül bizonyít) kudarcot vallott, 
amikor a szintetizáló-analizáló gép számára programozni kellett egy-egy nyelv 
alapegységeit (hangtani síkon). 

így például DUKELSZKIJ fent említett munkájában hangsúlyozza, hogy 
a beszédfolyamat automatikus szegmentálásánál nem vált be az a feltevés,, 
hogy beszédfolyamat egységét lingvisztikai kritériumokból kiindulva kell meg­
határozni, az egységek pedig annak az alapján identifikálhatok, hogy közös 
akusztikai paramétereik vannak (3 lap). (DUKELSZKIJ munkájáról az ismer­
tetésem az ALH.-ban jelenik meg.) Bár más vonatkozásban, de ugyanerről 
ír IVANOV, amikor megjegyzi, hogy JAKOBSON dichotomikus elméletének kivé­
telével eddig az összes fonológiai irányzatok, részben még a glosszematika is, 
a beszédaktus fonológiai tagolásában az emberi intuícióra támaszkodtak. 
Tudniillik, ha áll az a tétel, hogy az ember intuitíve azonosítani tud bizonyos 
hangokat (mint azonosokat, illetve egymástól eltérőket), akkor az azonos, 
illetve különböző egységek rendszerbe foglalása kisebb vagy nagyobb követ-" 
kezetességgel már megoldható probléma. Ez a posztulátum azonban lénye-
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gében véve azt jelenti, hogy a fonológiai elemzés eredménye (az egység) előre 
adva van az egyén nyelvi intuíciójában, s a fonológus feladata mindössze 
abban áll, hogy tudományos szinten fogalmazza meg ezt az intuíciót. Mind­
addig, amíg gyakorlati kérdések megoldásáról van szó, mely támaszkodhat 
erre az intuícióra az ilyen fonológiai szempont megengedhető. (Bár elméleti 
szempontból ez a tudományos analízis kételyeket vált ki, hiszen a fonológiai 
elemzés olyan fonetikai adatokból indul ki, melyek kijelöléséhez az elvégzendő 
fonológiai analízis már elvégzettnek számít. [IVÁNOV, i. m. 144—4].) SATJMJAN 
egyik munkájában, melyről az alábbiakban lesz szó, részletesen fejtegeti, 
hogy JAKOBSON dichotomikus elméletében is a fonológiai alapegység (a meg­
különböztető jegy) kijelölése az emberi intuícióra támaszkodik. Valóban a 
nyelv megkülönböztető jegyeinek kijelölése a jakobsoni dichotomikus elmélet 
alapján is csak akkor lehetséges, ha előre ismert a nyelv fonémaállománya. 

3. Rendkívül bonyolult és érdekes probléma, melyre az utóbbi években 
végzett kutatások keresnek választ, hogy milyen mechanizmus alapján változ­
nak át az egyénnél az akusztikai szignálok megkülönböztető jegyekké. 

Talán feleslegesen ismételek ismert dolgokat, amikor kitérek arra, hogy 
a nyelvi kódban a kódjel (a nyelvi jegy) kétoldalú (bilaterális) egység. (Más 
felfogásban a nyelvi jegy unilaterális egység, de az adott cikk keretében erre 
nem célszerű kitérni.) JAKOBSON szerint az összes szemiotikai rendszerek 
közül csak a nyelvre jellemző az a sajátosság, hogy a megkülönböztető sík 
(a iiyelv hanganyaga) és a szignifikatív sík (a jelentés) bonyolult hierarchikus 
mechanizmusa szétválasztódhat. JAKOBSON bizonyos afáziás betegek beszédét 
vizsgálva állapítja meg, hogy e két sík között, afáziás állapotban, néha kon­
fliktus keletkezik. A két sík összeforrottsága megszűnik és az egész percepció 
egy síkra redukálódik. Ilyenkor előfordulhat vagy az, hogy az egyén felfogja 
és ismételni tudja az egyes fonémákat, de a belőlük összetett hangtestek értel­
mét nem fogja fel, vagy pedig csak a szót (szóformát) fogja fel és reprodukálja, 
de képtelen azok minimális egységeit is appercipiálni és reprodukálni. JAKOBSON 
megjegyzi, hogy az ilyen szavakkénti appercipiálás jellemző a gyermeknyelvi 
fejlődés kezdeti szakaszára, vagy pedig egy prelingvális állapotra (JAKOBSON, 
H A L L E , Fundamentals . . . 74/75). 

A fonológia tárgya a nyelv megkülönböztető síkja. A megkülönböztető 
sík működésével kapcsolatban érdekes gondolatokra hivatkoznék. IVANOV fent 
idézett cikkében utal G E L I A N D és ZETLIN 1961-ben a Leningrádi Matematikai 
Kongresszuson elhangzott felszólalására. A felszólalásban a szerzők arra a 
tényre hívják fel a figyelmet, hogy az emberi szem éppúgy mint az emberi fül 
sokkal pontosabban és finomabban differenciálja, analizálja a fizikai tényeket, 
mint ahogy erre képes lenne egy technikailag teljesen azonos szerkezetű lencse, 
illetve kagyló. A szerzők a magyarázatot abban látják, hogy az ember a fizikai 
tények elemzésekor előbb elsődleges döntésekre jut, majd az elsődleges dön­
tések alapján végleges hipotetikus határozatot fogad el (i. m. 160 — 61). 
L. A. CSISZTOVICS kísérletei alapján ugyanerre a következtetésre jut. CSISZTO-
VICS szerint a beszéd felfogásának modelljében két szakaszt lehet megkülön­
böztetni: az első szakaszban, melyet gyorsan működő kis terjedelmű operatív 
emlékezetnek nevez a szerző, az akusztikai szignálokról elsődleges döntések 
jönnek létre. Ezeknél az elsődleges határozatoknál az artikulációs mozzanatok, 
melyek részt vennének egy azonos hang képzésében, döntő szerepet játszanak. 
A második szakaszban az ember az elsődleges határozatok alapján kialakít 
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bizonyos végső eredmények sorozatát, melyek már nincsenek összefüggésben 
a hangos beszédszegmentum auditív képzetével. (CSISZTOVICS, ALJAKRINSZKIJ, 
ABULJAN, Vremennije zagyerski pri povtorenyii szlisimoj recsi. Voproszi 
pszihologii. 1960, 6, 119.) 

Nem felesleges adott esetben utalni FODOR ISTVÁN 1961-ben megjelent 
cikkére, ahol FANTra hivatkozva határozottan leszögezi, hogy az akusztikai 
leírás nem pótolhatja a képzés szerinti elemzést, hanem ennek csak fontos 
kiegészítő részét alkotja. 

Tudniillik, ha az akusztikai szignálok appercipiálásában az artikulációs 
mozzanatok olyan fontos szerepet játszanak, ahogyan ezt CSISZTOVICS kísér­
letei sorozatával, véleményem szerint, meggyőzően bizonyít, akkor a beszéd­
folyamat hanganyagának leírásában valóban fontos egyrészt megkülönböz­
tetni a hallgató és a beszélő szempontját, másrészt, de ezzel összefüggésben 
elemezni úgy az akusztikai, mind az artikulatorikus tényeket. (FODOR ISTVÁN, 
A megkülönböztető elemek jelentősége: NyK. LXIII , 139 — 140 és 158.) 

4. A kibernetika által felvetett nyelvészeti problémák a fonológia céljait 
megváltoztatták. Kzzel összefüggésben a nyelv fonológiai modelljét is másképp 
kell ábrázolni. Mindeddig, mint ahogy erről már szó volt, a nyelvész az emberi 
intuícióból indulhatott ki, illetve arra támaszkodhatott. A gépnek azonban 
nincs intuíciója, ezért a beszédaktus fonológiai egységekre való bontása, 
illetve a nyelv fonológiai modelljének kijelölése az eddig megszokott fonológiai 
módszerekkel nem oldható meg, írja IVANOV (i. m. 157). -

IVANOV hangsúlyozza, hogy a megkülönböztető jegyek absztrakt rend­
szerbe való foglalása lényegében véve lehetséges feladat. Az ilyen absztrakt 
rendszer megkülönböztető« jegyei csak közvetett relációban állanak fizikai 
megtestesítőikkel (IVANOV, i. m. 171). A szerző ezen a helyen CHOMSKYra utal, 
aki először fogalmazta meg ezt a gondolatot JAKOBSON és H A L L E Funda­
mentals . . . című könyvéről írt recenziójában. (International Journal of Ame­
rican Lingustics, voL 23, No. 3. July 1957. p. 239.) 

L..A. CSISZTOVICS hipotetikus modellje a hangos beszéd felfogásáról is, 
mint ahogy erről fent szó volt, tulajdonképpen azt a gondolatot hangsúlyozza 
— amely, véleményem szerint, alapvetően fontos állítás —, hogy az ember 
a hangos beszéd appercipiálásakor az akusztikai tényeket közvetlenül nem 
mint fonémákat (vagy megkülönböztető jegyeket) fogja fel, hanem az akusz­
tikai szignálokról az artikulációs mozzanatokra támaszkodva előbb elsődleges 
döntéseket alkot. A továbbiakban az egyén a felhalmozott elsődleges döntések 
sorozata alapján végleges döntésekre jut, melyekben azonban'már akusztikai 
tények nem szerepelnek. 

SAUMJAN 1962-ben kiadott ,,Az elméleti fonológia problémái" című 
munkájában (Sz. K. SAUMJAN, Problemi tyeoretyicseszkoj fonologii, Moszkva, 
1962) kísérletezik azzal, hogy elméletileg megalapozza az absztrakt fonológiai 
egységek modellezését. (Először 1960-ban a Voproszi Jazikoznanyija 5., vala­
mint a Voproszi Filoszofii 1960/9. számában fogalmazta meg a szerző alap­
gondolatait.) A szerző abból indul ki, hogy a nyelvi hang természete kettős: 
egyrészt akusztikai és artikulatorikus tény, másrészt nyelvi-szemiotikái 
v i s z o n y l a g o s egység. A nyelvi hang e két oldalának vizsgálata ered­
ményeiben n e m f e d i e g y m á s t . (Példának fel lehet hozni a magyar 
n—r\ viszonyát, mely nálunk egy fonéma változata, míg az angolban ugyanez 
az akusztikai-artikulatorikus tény két fonémának a megtestesítője.) SAUMJAN 
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az eddigi fonológiai koncepciók alapvető hiányosságát abban látja, hogy nem 
veszik figyelembe a nyelvi hang természetének fent említett kettősségét. 
A fonéma eddigi meghatározásai egymást kizáró, egymásnak ellentmondó 
téziseken alapulnak. Az egyik tézis, hogy a fonéma a jelölők (signifiant) meg­
különböztetésére szolgáló egység, s mint ilyen, SAUMJAN szerint, nincs feltét­
lenül a fizikai anyaghoz (hanganyaghoz) kötve, a másik tézis, hogy a fonémák 
akusztikai, elemek. Az ellentmondást (antinómiát) SAUMJAN szerint úgy lehet 
kiküszöbölni, hogy a fonológiában, éppúgy mint pl. a fizikában logikailag különb­
séget kell tenni a megfigyelés (a konkrétan észlelhető tények) síkja és a konst­
ruktumok síkja között. A megfigyelés síkjához az olyan elementáris fogalmak 
tartoznak pl. mint „fehér, nehéz, rugalmas, rugalmasabb stb., a konstruktumok 
síkjához pedig az olyanok, melyeket közvetlenül érzékelni nem lehet, pl. 
elektron, proton, gen stb. A konstruktumok az elementáris fogalmakon keresztül 
közelíthetők meg (SAUMJAN, Dvuhsztupencsataja tyeorija fonemi i differen­
ciámul elementov. Voproszi Jazikoznanyija. 1960/5. 18.) 

SAUMJAN hangsúlyozza, hogy a konkrét nyelv hangjainak azt a tulaj­
donságát, hogy azok fonémák, nem lehet közvetlenül úgy észlelni, mint a 
hangok fizikai tulajdonságát. A fonémák nincsenek egy bizonyos nyelvben 
közvetlenül, érzékelhető módon adva (i. m. 20). (Nem felesleges i t t újból 
L. A. CSISZTOVICS hipotetikus modelljére utalni.) 

Mindezért a fonológiában is meg kell különböztetni a tudományos abszt­
rakciónak két síkját: 1. a megfigyelés és 2. a konstruktumok síkját. A hang 
és a fonéma a tudományos absztrakciónak alapvetően más síkjához tartozik. 
így tehát Saumjan szerint a fonéma és a megkülönböztető jegy k o n s t r u k -
t u m (i. m. 1960. 20). 

A fonémák és a megkülönböztető jegyek közötti viszony felismerése a 
nyelv fizikai anyagának elemzésén keresztül érhető el — írja SAUMJAN. 
A fonológiában, mint általában a strukturális nyelvészetben, a forma és az 
anyag (szubsztancia) problémájának megoldása tulajdonképpen a meg­
figyelés és a konstruktumok síkjának egymáshoz való viszonyának, megfelelé­
sének (szootnosenyije) feltárását jelenti. Ezért a fonológus nem küszöbölheti 
ki vizsgálatából a fizikai anyagot, hanem következetesen el kell határolnia 
az absztrakció e két síkját és rögzítenie kell az átmenetet, a megfelelést a 
fizikai anyagtól (a hangtól) a konstruktumig (a fonémáig és a megkülönböztető 
jegyekig), (i. m. 33.) 

SAUMJAN utal arra, hogy éppen úgy, ahogy a fizika fejlődésével az alap­
fogalmak differenciálódtak, kettéágazódtak, a fonológiában is differenciálód­
tak az alapvető fogalmak. A szerző ezt a következő ábrával illusztrálja 
(Problemi tyeoretyicseszkoj fonologii. 88): 

fonéma! 
fonéma <^ 

I 1 hang < ^ ^ fonémoid2 

^ hangj^ 

. differentor 
megkülönböztető <T 

I F akusztikai < ^ Jegy ^ differentoid2 

tény akusztikai 
tényx 



452 SZÁNTÓ ÉVA 

SAUMJAN munkájában hangsúlyozza, hogy az elméleti fonológia nem 
azonos az általános fonológiával. Az előbbi a fonológiai tények természetét 
vizsgálja és e célból hipotetikus-deduktív módszerrel sajátos konceptuális 
apparátust hoz létre, míg az általános fonológia a konkrét fonológiai rendsze­
rek tipologizálásával foglalkozik. Az elméleti fonológiában a konstruktumok 
síkja ugyanazt jelenti, amit a kibernetikában a ,,fekete doboz": vagyis, köz­
vetlenül nem észlelhető rendszert, amely azonban a közvetlenül észlelhető 
adatok elemzésén keresztül megközelíthető, megismerhető (i. m. 1962. 5.) 

SAUM JAN koncepciójának helytállóságát csak a kibernetika által fel­
vetet t nyelvészeti problémák gyakorlati megoldása igazolhatja, de munkája 
gondos áttanulmányozása a nyelvészek számára feltétlenül hasznos és szükséges. 

Saumjan kétfokú fonológiai-elmélete, amely szerint a fonéma, illetve a 
megkülönböztető jegy konstruktum és közvetett viszonyban áll a fizikai 
tényekkel — a fonémának ez a ,,külső" meghatározása —, véleményem 
szerint, előbbre jut tat ja a problémát a fonéma objektivitása körül. A fo­
néma, illetve a megkülönböztető jegy mint konstruktum szintén objektív 
realitás, csupán bonyolultabb visszatükröződése az objektív valóságnak, 
mint ahogy ezt a ,,belső" immanens meghatározás szerzői feltárták. 

Cikkemben igyekeztem röviden felvázolni néhány vitatott kérdést, 
amely a modern fonológiában tulajdonképpen a fonéma objektivitásának és 
meghatározásának a problémája körül összpontosul. 

SZÁNTÓ É V A 

1 A hang, fonéma, akusztikai tény, nem azonos a hanggal, illetve fonémával 
stb., mert már differenciáltabb természetű fogalom, ezért különbözteti meg őket Saumjan 
külön jellel (1). 

2 A fonémoid és a differentoid a megfigyelés síkjához tartozik, míg a fonéma, 
és differentor a konstruktumok síkjához. 
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Lauri Kettunen 
1885-1963 

1963. február 26-án elhunyt Lauri Kettunen, a helsinki egyetem nyugal­
mazott professzora, a balti-finn nyelvek nagyérdemű kutatója. Személyében 
olyan fáradhatatlan és termékeny kutatót vesztett el a finn nyelvtudomány, 
amilyent Suomi határain túl sem sokat ismer a nyelvtudomány története. 

Tudományos érdemeket Kettunen oly fiatalon szerzett, hogy ezek őt 
már 29 éves korában az egyetemi oktatók sorába emelték. 1914-ben a helsinki 
egyetemen nevezték ki a finn nyelv docensévé, 1919-ben pedig a tartui egyetem 
hívta meg a balti-finn nyelvek professzorának. 1925-ben visszatérve hazájába, 
1929-ig a finn filológia segédprofesszoraként működött a helsinki egyetemen, 
majd pedig — 1929-től — a balti-finn nyelvek rendkívüli tanáraként folytatta 
munkáját. Tanszékét 1938-ban az észt nyelv és közeli rokon nyelvei tanszékévé 
alakították át, s 1939-től kezdve Kettunen ezen tanszék vezetőjeként végezte 
oktatói munkáját egészen nyugalomba vonulásáig. 

Kettunen tudományos munkássága nem terjed túl számottevő mérték­
ben a balti-finn nyelvek körén, ezen belül viszont sok tekintetben úttörő 
jellegű. Amíg működésének megkezdése előtt nem egy balti-finn nyelvről 
csak alig-alig voltak ismereteink, addig ma — jelentékeny részben Kettunen 
munkájának eredményeképpen — valamennyi kis balti-finn nyelv köréből 
nagy mennyiségű szövegmutatvány, részletes hangtan és terjedelmes szótár, 
vagy legalábbis feldolgozás alatt álló szótári anyag áll a kutatás rendelkezésére. 
Ahhoz, hogy a balti-finn nyelvek megismerésének a lehetőségeiben ilyen gyö­
keresen új helyzet álljon elő, a tanulmányutak egész sorára, a gyűjtő munka, 
végzője részéről pedig rendkívüli vállalkozó szellemre, fáradhatatlanságra, 
lankadatlan lelkesedésre, gazdag élettapasztalatokra és alapos emberismeretre 
volt szükség. Ket tunen fiatal korától késő öregségéig vállalta a fáradságos és 
nemegyszer nélkülözéssel is járó helyszíni tanulmányutakat, s hogy azok a 
jelzett eredménnyel jártak, azt annak tulajdoníthatjuk, hogy ő birtokában 
volt mindazon kutatói és emberi tulajdonságoknak, amelyek útja sikerének 
feltételei voltak. A jellemzésére annak, hogy az eredmények eléréséhez mennyi 
utazásra, illetőleg milyen kitartó munkára volt szükség, csak két számot 
említek: Kettunen 1920-tól 1937-ig csupán a kis liv néphez nem kevesebb, 
mint 11 alkalommal te t t tanulmányutat , a Közép-Svédországban lakó ún. 
erdei finnekhez pedig nyolc alkalommal látogatott el. A vepsze-, vót- és lív-
földi tanulmányutak, valamint az észt nyelvi kutatások eredményeiből i t t 
csupán "néhány címet sorolhatok fel: Lautgeschichtliche Untersuchung über 
den Kodaferschen Dialekt, Viron (a későbbi kiadásokban: Eestin) kielen 
äännehistoria, Löunavepsa häälik-ajalugu, Vatjan kielen äännehistoria, Livi-
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sches Wörterbuch, Vepsän murteiden lauseopillinen tutkimus, Suomen lähi-
sukukielten luonteenomaiset piirteet, Etymologische Untersuchung über 
estnische Ortsnamen. Az észt nyelv megismerése szempontjából új korszakot 
jelentettek Kettunen finnül írt észt nyelvkönyvei, valamint észt—finn szó­
tárai is. 

A kis balti-finn nyelveken kívül sokat foglalkozott Kettunen anya­
nyelve nyelvjárásaival s ezek problémáival is. E téren legnagyobb szabású 
alkotása a Suomen murteet I—III, melynek harmadik kötete a finn nyelv 
nyelvjárási atlaszát foglalja magában. A nyelvhelyesség kérdései iránti érdek­
lődésének termékei ,,Hyvää vapaata suomea" (1949) és ,,Suomen kielen ohje-
sanastoa" című kézikönyvei. í r t iskolai leíró nyelvtanokat is. 

A nyelvtudomány területei közül Kettunent főleg a hangtan és az eti­
mológia érdekelte. Hangtani dolgozatai közül a finnugor nyelvtudomány 
központi kérdéseit is közelről érintik azok, amelyeket a fokváltakozás és a 
magánhangzóharmónia kérdéseiről írt. Kettunen tagadta mind a fokválta­
kozás, mind pedig a magánhangzóharmónia finnugor alapnyelvi eredetét, 
s ismételten rámutatot t mind az előbbi elmélet fogyatékosságaira, mind pedig 
az utóbbi tanítás nehézségeire. Ilyen tartalmú cikkei közül emlékezzünk a 
következőkre: Astevaihtelusta länsisuomalasissa kielissä (Vir. 1919), Liiallisia 
astevaihtelutapauksia (Vir. 1920), Eräitä erimielisyyksiä tieteemme kysymyk-
sissä I—VII (Vir. 1925), Klusiilien heikon asteen merkintä (Vir. 1928), Suomen 
ts:n astevaihtelu (SUS.Toim. LVIL), Über einen ,,südestnischen Beitrag zur 
Stufenwechseltheorie" und über die Theorie selbst (SUS.Toim. LXVIL), Gab 
es Stufenwechsel im Urfinnischen? (NyK. L.), Vepsän vokaalisoinnun iästä 
(Vir. 1935.), Onko vepsässä ollut astevaihtelua ? (Vir. 1938.), Astevaihtelun 
salaisuus (Vir. 1949.), Selvitystä astevaihteluun (Vir. 1951.). Pusztán egy-két 
balti-finn nyelvre korlátozódó észrevételeivel Kettunennak nem sikerült a 
magánhangzóharmónia ősisé'góről széles körben vallott meggyőződést meg­
ingatnia, az ,,uráli fokváltakozás" tanítása ellen felsorakoztatott érvei azonban 
nagy figyelmet keltettek, s ezeknek jelentős részük van abban, hogy az uráli 
nyelvek kutatóinak többsége ma már elveti az uráli alapnyelvi fokváltakozást, 
s kisebbségük is legfeljebb csak esetleg lehetségesnek, de semmi esetre sem 
bizonyítottnak tartja. 

Noha e megemlékezésem elején azt állapítottam meg, hogy Kettunen 
tudományos munkássága általában nem terjedt túl a balti-finn nyelvek körén, 
ez nem jelenti azt, hogy ezt az élő nyelvekkel oly szoros kapcsolatban állott 
és oly sok helyszíni kutatást végzett tudóst nem foglalkoztatták volna tudo­
mányunk elvi kérdései is, s hogy sohasem vont volna le általános következte­
téseket saját tapasztalataiból. Állandóan érdekelte például az a kérdés, hogy 
a hangalaki változásokban milyen mértékben érvényesül szabályosság, s fel­
vetette önmagának a szavak keletkezésének problémáját is. Az előbbi tárgy­
körbe tartozik ,,Säännönmukaisuuden puutteesta kielenelämässä" (Vir. 1927.) 
című, értékes megfigyelésekben gazdag dolgozata, a szavak keletkezése kér­
désével pedig a mi folyóiratunk hasábjain (NyK. LX.) foglalkozott. 

Kettunen tudós egyénisége lényegesen különbözött honfitársaiétól. Amíg 
az idősebb finn kutató nemzedéket széles körben elterjedt nézet szerint álta­
lában elsősorban a tények rögzítésére való törekvés, a hűvös, szinte száraz 
tárgyilagosság jellemzi, addig Kettunen műveire és cikkeire sok esetben az 
erős szubjektivitás, a vitatkozó hajlam, az ellen tmondási kedv nyomják rá 
bélyegüket. Noha nemegyszer hangsúlyozza azt, hogy a tudós első feladata a 
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tények megállapítása, s azok magyarázata akár el is maradhat, ezen elvéhez 
r i tkán maradt hű. Gyakran megelégedett azonban ellenfele nézeteinek puszta 
cáfolatával, s újabb magyarázatot legfeljebb ötletként mellékesen vetett oda. 
Szenvedélyessége nem ritkán még abban is megakadályozta, hogy tudományos 
ellenfele álláspontját világosan ismertesse; e helyett beérte egy-egy lekicsinylő 
megjegyzéssel. Nem kétséges, hogy cikkeiben Kettunent általában a tudomá­
nyos igazság megközelítésének a célja vezérelte, írásainak értéke azonban a 
jelzett okok miatt mind tudományos, mind didaktikai szempontból többé-
kevésbé különböző. 

Lauri Kettunen több évet töltött Magyarországon a magyar állam tudós 
ösztöndíjasaként. Lív szótárának sajtó alá rendezését, valamint vepsze mon­
dat tani tanulmányának bizonyos munkálatait legalábbis részben Budapesten 
végezte el. Magyarországi élményeiről és benyomásairól részletesen számot 
adot t útleírásaiban: Tieteen matkamiehenä (1945),Tieteen matkamiehen uusia 
elämyksiä (1948) és Matkapakinoita jamuitamuistelmia (1960). Magyarországi 
«mlékei magyar tárgyú regény írására is ihlették. Ezt Toivo Hovi álnéven 
,,Tisza tulvii — Ilona, I lona!" címen jelentette meg. Mind útleírásaiból, 
mind regényéből az látszik, hogy Kettunen felismerte az ellenforradalmi 
Magyarország társadalmának korhadtságát, de ugyanakkor nem jutot t el 
kultúránk értékeinek meglátásáig. 

Most, a búcsúzás órájában, e sorok írója előtt Lauri Kettunen úgy áll, 
ahogyan 1933 nyarán Lívföldön megismerte: ízig-vérig romantikus, erősen 
hangulatos, tréfálkozó kedvű emberként, akinek jóakaratát, vendégszeretetét 
sok Finnországot járt magyarnak volt alkalma tapasztalni. Lauri Kettunen 
— ez*a szüntelenül mozgékony ember, pihenést nem ismerő tudós — meghalt, 
de az élete végnapjait élő lív és vót nép meg a kihalófélben levő kis vepsze 
nép nyelve a tudományos irodalomban még sokáig élni fog, s ez nagyrészt 
Lauri Kettunen érdeme. 

LAKÓ GYÖRGY 

Cs. Faludi Ágota 
1925—1963 

Hirtelen ment el tőlünk, váratlanul és fiatalon. Még a negyven évet sem 
élte meg. 

1925-ben született Budapesten. Finnugor nyelvészeti képzettségét 
ZSIRAI MiKLÓsnál szerezte. Az ő tanítványa volt, nemcsak névleg hanem 
munkásságában is. Tanító mesteréhez híven így lett obi-ugrista, szorosabban 
véve az osztják nyelv kutatója. Első nagyobb dolgozatához is az osztják nyelv 
köréből választotta témáját: az osztják névszói összetételeket vizsgálta meg­
lehetősen nagy részletességgel (Névszói összetételek az oszt jakban. Finnugor 
értekezések 10. Budapest, 1948. 46 1.). E témához kapcsolódnak első cikkei 
(Osztják äpdrli-törli : MNy. XLV/1949: 191 — 2; Az osztják nyelvtörténetéhez: 
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NyK. LII/1950: 208—38; Ikerszótanulmányok: uo. 358—60; Zusammenfas­
sende Zusammensetzungen und metrische Parallelismen im Chantischen: 
ALH. 1/1951 — 2: 419—34). Ezután szorgalmasan jelennek meg dolgozatai, 
1950 és 1955 között a NyK. minden számában találkozunk a nevével. Érdek­
lődése ez idő tájt az obi-ugor népek ősi műveltsége felé fordul, s e tárgy­
körből írja legjelentősebb dolgozatait (Vadászattal kapcsolatos mértékegységek 
az obi-ugor nyelvekben: NyK. LIII/1951 — 2: 226 — 31; Obi-ugor nyílnevek: 
NyK. LV/1953 —4:181—209), melyek számottevő nemzetközi érdeklődést vál­
to t tak ki. Kisebb sikerrel etimológiai kérdésekkel is foglalkozott (Obi-ugor 
szómagyarázatok: NyK. LIV/1952—3: 270—7; Egy obi-ugor kutyauszító: 
uo. 278; Súly, süllyed : MNy. L/1954: 455—7; Gége : uo. 457—8). Nyelvészeti 
témakörének kiszélesedésére \sall a nyelv és gondolkodás köréből való „Néhány 
chanti absztraktrumképzőről" (NyK. LV/1953—4: 210—27), a később írt 
,,A chanti infinitivusz hangtanához" (NyK. LVII/1955—6: ,134—45) és 
,,A chanti magánhangzó-illeszkedés kérdéséhez (Pais-Eml. 607—10), valamint 
az osztják irodalmi nyelvvel kapcsolatos „Chanti nemzeti nyelvű kiadványok" 
(NyK. LIV/1952—3: 299 — 304) dolgozata. Figyelmet szentelt a hagyomány 
ápolásának is, két cikkében is megemlékezett az obi-ugor nyelvek több régi 
kutatójáról (Egy finn kutató az osztjákoknál a századfordulón: Nyr. L X X I I I / 
1949: 145—8; Magyar kutatók a Szovjetunió finnugor nyelvű népeinél: Nyr. 
LXXVII/1953: 323 — 7). E termékeny jellegű munkásság 1955-ben sajnálatos 
körülmények között abbamaradt. Cs. FALUDI ÁGOTA neve ezután már csak 
egy a finnugor népeket ismertető népszerűsítő kiadványon, egy Kalevala 
kiadás előszavában és a Magyar Rádió „Látogatás rokonnépek között" című 
előadássorozatának szerzői között bukkan elő. Alkotó tevékenysége végleg; 
mégis 1963-ban szakadt meg, amikor is halálával, a tudomány kárára, Cs. 
FALTJDI ÁGOTA igen hasznos, a nyelvészet és a néprajz sok érdekességet és 
tanulságot magába rejtő határterületén végzett munkássága örökre torzóban 
maradt . 

GULYA J Á N O S 

Matematikai és alkalmazott nyelvészet a Szovjetunióban 

Csak négy év telt el azóta, hogy e folyóirat hasábjain első ízben szóltunk 
részletesebben a szovjet nyelvtudomány új irányzatairól (NyK. LXI, 392 — 
410). Az e téren is tapasztalt fejlődés a rövid idő alatt oly nagy volt, hogy 
most újból érdemes, immár csak a mai állapotot áttekinteni: az egyes moszkvai 
centrumok tevékenységét (1.), a legutóbbi fontosabb moszkvai eseményeket 
a vázolt témakörben (2.), a leningrádiak munkásságát (3.), valamint — példa­
képpen a „vidékre" — a kieviekét (4.). 

1. A kezdeti állapothoz képest az elmúlt időszak alatt a munkák súly­
pontja az egyes akadémiai intézményekbe tevődött át. 

Közöttük az egyetlen hagyományos centrum a REFORMATSZKIJ vezette 
Strukturális és alkalmazott nyelvészeti osztály a Nyelvtudományi Intézetben-
Megnövekedett munkatársi gárdával továbbra is elmélyülten foglalkoznak i t t 
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a gépi fordí tás egyes kérdéseivel ( M E L C S U K és I O R D A N S Z K A J A 1 ) , a nye lvs ta t i sz ­
t i k á v a l ( F R T J M K I N A ) , egyes o lyan gyakor l a t i kérdésekkel , m i n t a t ranszkr ipc ió , 2 

egyes szak te rü le t ek — k ö z t ü k a nye lvésze t — te rminológiá ja s t b . Maga 
R E F O R M A T S Z K I J professzor, azon k ívü l , hogy ezt a szer teágazó m u n k á t i rá­
ny í t j a , mindig t a l á l idó't a r ra , hogy asp i ránsa mel le t t m i n d e n é rdek lődőnek is 
á l l a n d ó a n t a n á c s o k a t ad jon; l egu tóbbi publ ikációi fonémaelméle té t fejlesztik 
t o v á b b és ennek a lka lmazásá r a v e t n e k fényt . 3 

N é h á n y lépésre e t tő l az i n t é z m é n y t ő l áll az Orosz nye lv i in téze t öreg 
épü l e t e , ahol 1960 ó t a S A U M J A N vezetésével kü lön osz tá ly foglalkozik az 
orosz nye lv s t r u k t u r á l i s le í rásával . A külföldön is jól i s m e r t osz tá ly­
veze tő (aki egyébkén t k é t más ik t á r s á v a l a szovjet nye lvészeket képvise l te 
a I X . Nemze tköz i nyelvészet i kongresszuson) n e m szándékoz ik azonna l az 
orosz nye lv kész s t ruk tu rá l i s g r a m m a t i k á j á v a l , v a g y a k á r a n n a k egyes végle­
gesen k idolgozot t fejezeteivel is előállni. Az osz tá ly dolgozói, m i n t ő m a g a is, 
c s u p á n r é s z l e t t a n u l m á n y o k a t , m ó d s z e r t a n i e l ő t a n u l m á n y o k a t k í v á n n a k egye­
lőre fo ly ta tn i , h o g y ezek a l ap j án egy későbbi i d ő p o n t b a n lehessen, t e rmésze­
t e sen u g y a n c s a k kol lekt ív erőfeszítések á rán , megírn i az orosz nye lv m o d e r n 
k ö v e t e l m é n y e k n e k megfelelő leíró n y e l v t a n á t . H o g y ezek az „ e l ő t a n u l m á n y o k " 
m e n n y i r e é rdekesek és ér tékesek, a r ró l már i s egy egész, t ö b b száz oldalas 
c i k k g y ű j t e m é n y t a n ú s k o d i k ; ped ig ez a g y ű j t e m é n y csak első k ö t e t n e k t ek in ­
t e n d ő egy egész hasonló jellegű sorozathoz. 4 S A U M J A N ifjú m u n k a t á r s a i 
közü l k iemelkedik i t t J t r . D . A P R E S Z J A N , aki 1960 végéig te r jedő bibl iográ­
f i á n k b a n szinte csak egy, jól lehet akko r is fe l tűnést k e l t e t t ÜLLMAN-recen-
z ióval szerepel t ; a zó t a eredet i , komoly formális logikai mega l apozo t t s ágú 
t r ansz fo rmác iós -g rammat ika i elképzelése (melynek részletes i smer te tése éppen 
az eml í t e t t soroza t sa j tó a l a t t levő másod ik k ö t e t é b e n fog napv i l ágo t lá tn i ) 
k o m o l y sú ly t b iz tos í t neki kollégái közö t t , m i n d o t t h o n , m i n d külföldön. 

SAUMJANéval egykorú T O P O R O V osz tá lya , me ly a szláv nye lvek s t r u k ­
turál is - t ipológia i k u t a t á s á t t a r t j a fő cél jának, az A k a d é m i a Szlaviszt ikai I n t é ­
ze tében . A leg több , ,nagy n é v " t a l á n éppen ezen az osz tá lyon egyesül (bár az 
osz tá ly legidősebb m u n k a t á r s a sincs még egészen negyven éves) . A tö r t éne t i ­
összehasonl í tó sz lav is ta és indogermanisz t ika i ku t a t á sa i ró l i smer t , jeles osztály­
veze tőn k ívül i t t t evékenyked ik I V A N O V ; ők k e t t e n m o s t éppen egy t ö b b 
kö t e t e s n a g y m u n k á n dolgoznak, me ly a szemio t ika l egmodernebb elvei t 
k í v á n j a érvényes í teni egyes igen régi bal t i -sz láv összefüggéseket tag la ló kérdés­
k o m p l e x u m o k a t i l letően. D e n á l u k n á l alig kevésbé i smer t a s zaké r tők kö rében 
R E V Z I N , a gépi fordí tás és a felsőfokú ma tema t ikus -nye lvész képzés egyik 
szovje t ú t tö rő je . Az ő neve különösen a nyelv i model lekről szóló monográ ­
f i á jának megjelenése u t á n k a p o t t é r tékes p a t i n á t ; é r tesü lésünk szer in t 
é p p e n ezt a m u n k á j á t óha j t ja 1963 t a v a s z á n dok to r i é r tekezéskén t meg-

1 L.: H. A. MEJibMYK, ^BaonepaTopa.ycTaHOB^eHHH COOTBCTCTBUH (AJIH aBTOMaraMecKoro 
CHHTaKCHMecKoro aHajiH3a.)M. 1961; J l . H . H O P A A H C K A J Í , ^Ba onepaTopa o6pa6oTKH CJIOBO-
coneTaiiHH c «CHJibHMM ynpaBJieHHeM». M. 1961. 

2 A. B. CynEPAHCKAfl, 3aHMCTB0BaHne CJIOB H npaKranecKaa TpaHCKpiinuHH. M. 1962. 
3 A. A. P E O O P M A T C K H P Ï , OSynemie npoH3HOuieHHK) H (J)OHOJiorHH. HaynHbie AOKJiaAbi 

Bbicuieft uiKOJibi. OmiojiorHMecKHe HayKH. 1959; PyccKHH H3UK RJIH CTyAeHTOB-HHOCTpamneB. 
CöopHHK MeTOAHHecKHH CTaTefi, noA peA- A. A. PE4>OPMATCKOro (Bevezetés) . M. 1961; A. 
P E O O P M A T C K H Í Í , OoHeTHMecKHH MHHHMyM npH OBjraAeHHH pyccKHM npoH3HomeHHeM Hepyc-
CKHMH. PyCCKHH H3bIK B HaU,HOHaJIbHOH UJKOJIC 1961. N° 4. 

4 npoöxteMbi CTpyKTypHOH JiHHrBHCTHKH. AH CCCP, ÜHCTHTyT pyccKoro H3bIKa. O T -
BeTCTBeHHbiíí peAaKTop C. K. LUAYMAH. — M. 1962. — 223 o. 
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védeni.5 És végül — de nem utolsó sorban — i t t foglal helyet a szovjet gépi 
fordítás két egészen fiatal, de már mindenütt jól ismert szakembere: MOLOSNAJA 
és NYIKOLAJEVA, valamint a nyelvstatisztikai, transzformációs grammatikai 
és egyéb munkái révén nevessé vált VOLOCKAJA. Bár még az ő generációjuk, 
még náluk is fiatalabb A. A. ZALIZNYAK, aki alig egy-két hónapja kezdett el 
csak publikálni e szűkebb szakmájában (igen jó francia—orosz szótára eddig 
is közkézen forgott), de e publikációival, egyetemi szakkollégiumával, 
konferenciákon ta r to t t előadásaival méltán keltett őszinte érdeklődést 
maga iránt. (ZALiZNYÁKról hadd jegyezzük meg, hogy MELCSUK mellett ő 
a második „magyar szakértő", aki nyelvünket jól ismeri és annak érdekes 
strukturális vonásaira egyetemi előadásaiban gyakran hivatkozik.) Az előzőhöz 
hasonlóan ez az osztály is külön cikkgyűjtemény-sorozatot indított munka­
társai kutatásának publikálására; e sorozatnak már az első kötete is igen gazdag 
anyagot tartalmaz.6 TOPOROV szerkesztésében és társszerzőségével (a többi 
társszerző: VOLOCKAJA, NYIKOLAJEVA és MOLOSNAJA) egyébként ez az osztály 
fog (előreláthatólag 1964 folyamán) elsőként egy összefüggő strukturális orosz, 
nyelvtant közrebocsátani. A szerzők mindenesetre nem törekedtek arra, hogy 
túlságosan forradalmit alkossanak; a megfelelő előmunkálatok híján (melyen 
SAUMjANÉk is, ők is dolgoznak) ez nyilván nem is lett volna reális célki­
tűzés. 

Ezek után az akadémiai intézmények után kell rögtön megemlítenünk 
az , ,ú j" irányzatok hagyományos fellegvárát, a moszkvai Idegen nyelvi 
főiskolát, mely továbbra sem vesztett jelentőségéből egy cseppet sem. 
A fordítás-tanszék vezetőjének, RozENCVEJGnek az égisze alatt működik 
i t t egy gépi fordítói laboratórium, számos fiatal, tehetséges munkatárssal. 
Ez a kollektíva adja ki a Gépi fordítói egyesülés közlönyének utódját, a 
„Gépi fordítás és alkalmazott nyelvészet" c. folyóiratot (1962. végéig a 7. 
szám látott napvilágot), jobb technikai kivitelben, mint az első orgánum volt. 
(Sajnálatos tényként kell azonban megemlítenünk, hogy egyrészt ez a folyó­
irat is rendszertelenül jelenik meg, másrészt ezt sem lehet külföldre küldeni, 
mert félig-meddig kéziratként megjelenőnek számít.) Ami pedig munkájuk 
tartalmi részét illeti, a szemantika formalizálását tűzték ki kollektív célul 
s e téren már igen érdekes eredményeket értek el.7 

Az akadémiai intézményekhez hasonló módon nem tudott előretörni 
(lépés-tartásról, mint az Idegen nyelvi főiskola tette, alig lehet szó, oly kevés 
volt i t t azelőtt is) a moszkvai egyetem. Igaz, hogy bölcsészettudományi karán 
immár három évfolyamnyi, évfolyamonként 7 — 10 embert számláló matema­
tikus-nyelvész szakja van (a szakot ZVEGINCEV professzor irányítja, az elő­
adók között ott találjuk KUZNYECOV professzort és — meghívottként — 
SAUMJANt). Tekintettel a hallgatók számára és az „elsőbbségre", a moszkvai 
egyetemet megelőzi az Idegen nyelvi főiskola (ahol e szak irányítója 
ROZENCVEJG) és a leningrádi egyetem (ahol a moszkvaitól eltérően nem álta­
lános nyelvészeket képeznek matematikus profillal, hanem rasszistákat, akik 

5 H. H. PEB3MH, MoflejiH H3biKa. M. 1962. 
6 CTpyKTypHO-THnoJioraMecKHe HCCJieAOBamifl. CöopHHK CTaTeii. AH CCCP, MHCTHTYT 

cjiaBHHOBeAeHHa. OTBeTCTBeHHbiM peAaKTop — T. H. MOJIOIUHAH. — M. 1962. — 298 o. 
7 Első részletesebb publikációs tevékenységükről: A. K- >KOJlKOBCKHPÏ, H. H. J I E -

OHTbEBA, K). C. MAPTEMbf lHOB: O npHHUHnHaJIbHOM HCnOJIb30BaHHH CMblCJia npH MailIHH-
HOM nepeBOAe. — C6. MauiHHHbiM nepeBOA, 17—46. 
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szükség szerint tehát mint orosz tanárok is működhetnek majd: az első vég­
zős évfolyam mind a Főiskolán, mind a leningrádi egyetemen 1963-ban lép 
munkába). Igen jelentős az a szakszeminárium, amelyet — a VINITT egy 
vezető munkatársával együtt — KULAGINA t a r t ennek az egyetemnek a mecha­
nika-matematika szakán, III . éves hallgatók részére, ,,A gépi fordítás néhány 
matematikai problémája" címmel. Szakkolégiumok, szakszemináriumok for­
májában még más előadók is ismertetik i t t — mind a természettudományi, 
mind a bölcsészeti karok hallgatói előtt — e tárgykör legfontosabb problémáit. 

2. 1962. november 22-én, bár egyetlen személyhez fűződő, de érdekes 
esemény tanúi lehettek a moszkvai nyelvészek. Ezen a napon védte meg 
kandidátusi értekezését az alig 30 esztendős MELCSUK, „Szövegek auto­
matikus elemzése" címmel. A cím különös dolgozatot takar t — a szerzőnek 
a Szovjetunióban és külföldön eddig megjelent 14 publikációja volt egybe­
gyűjtve s kandidátusi értekezésnek benyújtva. MELCSUK első opponense, 
a leningrádi HOLODOVICS professzor (szakmunkái nálunk kevésbé ismertek, 
mert — néhány általános nyelvészeti tanulmányát nem számítva — a japán 
és a koreai nyelvvel foglalkozik), meg is jegyezte, hogy a benyújtott munka 
— nem egy munka, de egyrészt igen nagy örömmel kell fogadnunk, hogy egyet­
len darabja sem azzal az öncéllal készült, hogy „kandidátusi értekezés" legyen, 
másrészt — a dolgozatnak minden egyes darabja, még a szinte egyetemi 
években készült, a francia főnév nemére vonatkozó tanulmány éppúgy, mint 
a legutóbb, az NDK-ban megjelent néhány oldalas értekezése a „Szisztéma" 
fogalmáról a nyelvtudományban, külön-külön is bőven megérdemli, hogy érte 
a szerző a kandidátusi fokozatot elnyerje (HOLODOVICS még hozzátette: csak 
a kitekert, „vallásos" aspiráns-hit sugallja, hogy egy kandidátusi értekezés 
nem lehet csupán néhány lapos . . .). Hasonló lelkes elismeréssel beszélt 
MELCSUK e „válogatott munkái"-ról a másik két opponens, LJAPUNOV és 
TOPOROV, valamint — POSZPELOV professzor kivételével — a felszólalók is. 
A jelenlevőket különösen meghatotta az agg AVANESZOV professzor aktív 
részvétele a vitában (kétszer is felszólalt), mely egyre inkább arra irányult, 
hogy hogyan lehetne a kandidátusi fokozat megkerülésével azonnal a doktori 
címet odaítélni a szerzőnek. (Mint később kiderült: azért volt már eleve három 
opponens, mert várhatónak látszott egy ilyen igény fellépése.) A kézirat 
leadásakor még nem kaptunk értesítést a kérdés végleges lezárásáról: tekin­
tettel arra, hogy a matematikus nyelvészeknek a Szovjetunióban is számos 
ellenfele van, s nem egy igen tekintélyes is (itt különösen SZEREBRENNYIKOV 
levelező tagra kell gondolnunk, aki azonban a vitán nem vett részt, bár annak 
az intézetnek az igazgatója, ahol MELCSUK dolgozik) — nagyon valószínű, 
hogy a nálunk magyar—orosz algoritmusáról ismert szerző egyelőre csak 
a kandidátusi fokozatot kapja meg. Az a rendkívüli érdeklődés, amely mellett 
a vita lefolyt (az Orosz Nyelvi Intézet nagy tanácstermében még a sorok 
között is álltak, sőt igen sokan a folyosóra szorultak, jóllehet a kandidátusi 
értekezések vitája a nálunk is megszokott „érdeklődés", vagyis kevés számú 
hallgatóság jelenlétében szokott lezajlani), mindenesetre önmagában is 
érdekes. 

November 27. és december 1. között az Idegen nyelvi főiskola „Nyelv 
és beszéd" címmel össz-szövetségi konferenciát rendezett. A konferencián, 
mely a rendező intézmény falai között tanácskozott, a Szovjetunió 60 váro­
sából, 75 intézményétől több mint 500 küldött vett részt, s csupán előadás 
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több mint félszáz hangzott el.8 A konferencia rendkívül széles alaptematikája 
lehetővé tette, hogy előadóként részt vegyenek benne mind a ,,hagyományos" 
nyelvészek, mind az , ,ú j" irányzatok képviselői (más helyen rámutattunk arra, 
hogy a Szovjetunióban az előbbiek is eleve a „vérükben" hordozzák SAUSSUREÍ 
— vö. I. OK. XVIII, 100-101 —, tehát ott a langue-parole felosztás is ,,hagyo­
mányosának számít immár néhány évtizede). így VINOGRADOV akadémikus, 
aki éppen akkor érkezett vissza Alma-Atából, egy, a szovjet népek irodalmi 
nyelveinek fejlődését tárgyaló konferenciáról, a kérdést különösen a szép­
irodalmi nyelv—irodalmi nyelv kapcsolata szemszögéből közelítette meg. 
Hozzá hasonló módon GALKINA-FEDORUK professzornő hangsúlyozta a nyelv 
és beszéd dialektikus egységét, ezen egység szemmeltartásának fontosságát. 
És másrészről: ANDREJEV egy, a feleségével társszerzőségben elkészült előadás 
alapján (ez az előadás YNGVE felolvasásában, némi módosításokkal, elhangzott 
a IX. Nemzetközi nyelvészeti kongresszuson is, melyen az előadó személyesen 
nem vet t részt) ismertette legújabb, arra irányuló kutatásait, melyeknek ered­
ményeképpen, számos beadott szöveg (tehát parole-jelenség) alapján a modern 
számítógépek össze tudják állítani valamely nyelv grammatikáját (tehát 
langiie-jának modelljét). E gondolathoz szorosan fűződött ANDREJEV és Z INDER 
közös előadása (ZINDER professzor felolvasásában) a langue-parole fogalmának 
tisztázásához, melyben többek között ezt mondják: ,,. . . a langue elsősorban 
olyan halmazelméleti jellemzők összessége, melyeket a beszédanyag implicite 
tartalmaz; ugyanakkor a parole mindenekelőtt ugyanezen beszédanyag való­
színűségi jellemzőinek összessége" (Tézisek 7). FRUMKINA többek között 
rámuta to t t arra, hogy a statisztikai modelleket két fajtára oszthatjuk: az 
elsők statisztikailag meghatározzák, milyen mértékben felel meg ez vagy az 
a nyelvleírás a leírandó tényeknek („külső" statisztika), a másodikok meg 
a beszéd folyamán érvényesülő valószínűségi törvényszerűségeket írják le 
^,,belső" statisztika). PIOTROVSZKIJ két munkatársával közösen végzett kuta­
tásai alapján egyebek mellett arról számolt be, hogyan lehet egy „analitikus­
sági állandót" találni, melynek segítségével pontosan meg lehetne mérni, hogy 
mennyire „analitikus" vagy „szintetikus" ez vagy az a nyelv. — Ennyire szerte­
ágazó témák és különböző nézőpontok mellett természetesen nem lehet azt 
várni, hogy valamennyire is egységes álláspont alakult volna ki a konferencia 
végeztével, de a vélemények cseréje hasznosnak bizonyult. 

1962. december 19 — 26. között, a Szlavisztikai Intézet Strukturális­
tipológiai osztályának és az Akadémiai Elnökségi Kibernetikai Bizottságnak 
a rendezésében zajlott le — naponként más-más intézmény helyiségében — 
a jelrendszerek strukturális tanulmányozására irányuló szimpózium.9 Az Aka­
démia Tanácstermében folyó megnyitó ülés szónoka A. I. BERG akadémikus 
volt, a szovjet állam egyik vezető személyisége, a korszerű szovjet honvédelem 
egyik megteremtője, aki rövid, eleven beszédében vázolta azokat a szerte­
ágazó feladatokat, melyeknek megoldása a kommunista társadalom felépítése 
során a kibernetikának a társadalomtudományokra való alkalmazására vár. 
És ezt követően, egy álló héten át, mintha SAUSSURE legszebb álmai váltak 

8 Te3HCbi AOKJiaflOB MOKBVSOBCKOH KOH^epemjuH Ha TeMy „flsbiK H p e % " (27 Honöpn 
— 1 AeKaöpn). 1-ft MOCKOBCKHH rocyAapcTBeHHbift neAaron-mecKHH HHCTHTVT HHOCTpaHHbix 
ÍI3HK0B. M . 1962. 

9 CHMn03HVM n o CTpyKTypHOMy H3yMeHHIO 3HaK0BbIX CHCTeM. Te3HCbI AOKJiaAOB. — 
AH CCCP, HHCTHTVT cjiaBHHOBeAeHHH. — M. 1962. 
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volna valóra: a résztvevők érezhették, hogy egy új tudomány, a szemiotika 
születésénél bábáskodnak. Az egyes napokat (vagy félnapokat) felölelő szekció­
ülések megvitatták a természetes nyelvnek mint jelrendszernek, az írásos jelrend­
szereknek és a dekódolásnak, a nem nyelvi kommunikációs rendszereknek, a mes­
terséges nyelveknek, a modelláló szemiotikai rendszereknek, a művészetnek mint 
szemiotikai rendszernek a kérdéseit. Külön szekcióülést szentelt a szimpózium az 
irodalmi alkotások strukturális és matematikai módszerekkel való tanulmányo­
zásának is. Csupán érzékeltetni lehet az érdekes előadások, viták gazdag anya­
gát, így az első napon REFORMATSZKIJ professzor és V. USZPENSZKIJ között 
tartalmas vita alakult ki egyrészt az utcai forgalmi jelző táblák rendszere, 
másrészt a betűrendszerek mint jelrendszerek elemeit illetően. Ugyanezen 
a napon a már említett ZALIZNYAK beszélt a szinkrón leírás során használt 
egyes operatív fogalmak és a diakrónia kapcsolatáról. Rendkívüli érdeklődést 
váltott ki T. V. CIVJAN előadása (TOPOROV osztályáról), aki a különféle udva­
riassági szabályok, az — írott vagy íratlan — ,,etikett" szemiotikai értékelését 
adta. Számos előadással szerepelt REVZEST (ezek közül kiemelnénk azt, amelyben 
a szemantikai modellek felállításának nehézségéről beszélt természetes nyelvek 
esetén) és különösen IVANOV (egyes abház népi játékok szemiotikai jellemzése; 
a ket — paleoázsiai néptöredék — világmodell; egy költemény ritmikai fel­
építésének matematikai elemzése stb.). Két előadást képzőművészek tar tot tak 
„mesterségük" szemiotikai jellemzéséről; egy másik előadás illusztrációjaként 
több olyan — tizenhat taktusos — melódia hangzott fel, melynek „szerzője" — 
az egyik Moszkvában dolgozó Urál számítógép. A „mesterséges nyelvek" 
problematikája i t t már azoknak a kérdéseAiek néhány lehetséges megoldása 
felé is mutatot t , amelyek előtt akkor fogunk állni, ha a világmindenség vala­
mely részén fellelhető értelmes lényekkel kell felvennünk a kommunikációs 
kapcsolatot. De ugyanebben a szekcióban egy rendkívül „földi" előadás is 
elhangzott: J E . V. PADTJCSEVA filológus létére matematikusokat ámulatba 
ejtő pontossággal és következetességgel épített fel egy mesterséges nyelvet, 
mely a természetes nyelvek összetett mondatainak struktúráját modellálja. 
Mindezek után a résztvevők nem tudtak nem egyetérteni a záróülés egyik fel­
szólalójával, V. UszPENSzjourjel, aki többek között kifejtette, hogy korunk 
legfontosabb tudománya minden valószínűség szerint a szemiotika lesz, mint 
az ember és a gépek közötti érintkezést, a gépek egymás közötti érintkezését 
tanulmányozó tudomány, - az a tudomány, mely hozzásegít az eddig felhalmo­
zott hatalmas ismeretanyag rendezéséhez, ismereteink korszerű rögzítéséhez. 

3. A Leningrádi Egyetemnek nemcsak fonetikai tanszékét (a híres 
ScsERBA-tanszéket) vezeti L. R. ZINDER professzor, hanem ő irányítja a fön­
tebb már említett egyetemi matematikus-nyelvész szakot is. Egyik aspiránsa 
a beszólt nyelvben a szóhatárok objektív felismerésének kiderítésén fáradozik; 
ezt előmunkálatnak tekintik a „szóbeli bemenet"-hez (vagyis hogy a gépek 
ne csak írásjeleinket, hanem hangzó beszédünket is megértsék). — A Nyelv­
tudományi Intézet Leningrádi filiáléjában a HoLODOvics-vezette szektor egy 
egyetemes szintaxis összeállításán fáradozik — jelenleg a széles értelemben 
vet t „felszólítás" megformálási módjait vizsgálják a legkülönfélébb rendszerű 
nyelvekben. — Az Egyetem Számítástechnikai Központja meg, főleg S. J A . 
FITYIALOV és G. S. CEJTYLN" jóvoltából, jelentős eredményeket ért el az 
angol—orosz és kínai—orosz GF algoritmusok összeállításában, a független 
orosz szintézis szabályainak létrehozásában. 

14 Nyelvtudományi Közlemények LXV. 2. 
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Leningrádról azért beszélhetünk ilyen röviden, mert ez mégiscsak a máso­
dik főváros — kutatói ott szerepelnek a moszkvai konferenciákon, publiká­
cióik ott jelennek meg — sajátjaik mellett — a moszkvai gyűjteményekben, 
így csak utalnunk kell arra is, hogy ANDRE JEV fentebb említett munkáit 
természetesen Leningrádban végzi, mint az ottani filiale matematikai nyelvé­
szeti osztályának és az egyetem GF laboratóriumának vezetője. 

4. A „vidéki", vagyis a kievi példa szintén azt igazolja, hogy a szovjet 
nyelvtudományban nagyarányú fellendülés következett be az utóbbi néhány 
év alatt és ez a fellendülés nem lokalizálódott csupán a két fővárosra. Beszá­
molónk i t t elsősorban az oktatással kapcsolatos reformok ismertetésére irányul. 

A kievi egyetemen 1959-ben indult meg a matematikai nyelvész képzés, 
de ekkor még nem külön szakként. Harmad- és negyedéves hallgatók — bizo­
nyos előadások elhagyásával — egyéni terv szerint kezdtek el foglalkozni a 
matematikai nyelvészet kérdéseivel. Elsősorban nyelvészek voltak és nem 
matematikusok. 1961-ben „strukturális és alkalmazott nyelvészet" címen 
külön szakot indítottak, ma pedig mint „matematikai nyelvészet" szak szerepel 
a tanrendben. A képzés ideje 5 1/2 év. Formailag és szervezetileg a Bölcsészet­
tudományi karhoz tartozik, de lényegében a két kar között áll. 

A következőkben nézzük meg részletesebben a tantervet. 

M a t e m a t i k a i e l ő a d á s o k : 
I. évfolyam Algebra 

I I . „ Analízis és halmazelmélet 
III . „ Valószínűségszámítás 1 félév heti 2 óra 

Statisztika 2 „ „ 4 „ 
Információelmélet 3 „ „ 6 „ 
Matematikai logika, 

matematikai szemantika „ 4 „ 
IV. ,, Számítástechnika 
V. „ Számítástechnika ,, 2 ,, 

Programozás (csak az első félévben) 
Gépi fordítás (a IV. évf. 2. félévében és az V. évf. 1. félévében 

heti 4 óra) 
Általános szemiotika és szemasziológia 

1. félév heti 6 óra 

N y e l v é s z e t i e l ő a d á s o k : 
I. évfolyam Bevezetés a leíró és strukturális módszerekbe heti 4 óra 

II . „ Bevezetés a leíró és strukturális módszerekbe heti 4, ill. 2 óra 
III . „ Bevezetés a leíró és strukturális módszerekbe 1. félév heti 2 óra 

Matematikai módszerek a nyelvtudományban heti 2 óra 

N y e l v e k közül a tanulmányi idő alatt a következőket tanulják: 
ukrán — összesen 376 óra 
orosz — „ 104 .,, 
angol — az 1—4 évfolyamon; összesen 600 óra 
francia — azaz második idegen nyelv a 2. és 3. évfolyamon és a 4. évf. első-

félévében 240 óra 
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lengyel — ill. egy nyugati szláv nyelv az első évfolyamtól kezdve — összesen 
138 óra 

latin — I. évf.; a terminológia szempontjából — 104 óra 
ószláv — I. évf.; összesen 68 óra 

S p e c i á l k o l l é g i u m o k : * 
A technikai irodalom fordításának elmélete 72 óra 
A dokumentalisztika alapjai 24 „ 
Magyar nyelv (ill. egy nem indoeurópai nyelv) 72 ,, 
Az interlingvisztika alapjai 48 ,, 
Összehasonlító szlavisztika 36 ,, 
A kibernetika alapjai 36 ,, 
Kódelmélet 24 ,, . 
Nyelvészeti statisztika 72 ,, 

Ezek közül a profilnak megfelelően kötelező a hallgatóknak felvenni 
előadásokat. v 

S z e m i n á r i u m o k : 
Fonológia 72 óra 
Morfémaanalízis 48 ,, 
Nyelvi modellek 72 „ 
Bevezetés a történeti összehasonlító nyelvészetbe 

F a k u l t a t í v e l ő a d á s o k : 
Az újkor filozófiája 
Az írásbeliség története 
A költői nyelv struktúrája 

Jelenleg ezen a szakon évfolyamonként 12 a hallgatók létszáma. Az egye­
temi felvételt — más szakokhoz hasonlóan — felvételi vizsga előzi meg. A vizsga 
anyaga a középiskolában tanult matematika és nyelvészet (ill. orosz és ukrán 
nyelv). Az újabb tervek szerint a középiskolákban matematikai nyelvészeti 
köröket, ill. szakköröket akarnak szervezni. Ezek célja részben az egyetemre 
való előkészítés lenne, részben pedig az, hogy a tanulók megismerkedjenek 
a matematikai nyelvészet fogalmával. 

Az egyetem irányítása alatt áll a Számítástechnikai Központ is, ahol 
Urál I és Integrál I géppel dolgoznak. Az utóbbiból mindössze kettő van csak 
a Szovjetunióban. A gép két mérnököt, két technikust és egy mechanikust 
igényel. A jobb kihasználás érdekében két műszakban dolgoznak, összesen 
43-an. A negyedéves hallgatók i t t folytatnak szakmai gyakorlatokat. A gép 
segítségével különféle problémákat, így pl. mérnöki, orvosi, közlekedési, 
geodéziai, mezőgazdasági stb. oldanak meg. Nyelvészeti vonatkozásúak pl. 
szókeresés a szótárban, betűszámlálás, szóstatisztika stb. 

Az egyetem matematikai nyelvészeti laboratóriuma szorosan együtt­
működik a kibernetikai intézettel is. A laboratóriumban készítik elő, ill. dol­
gozzák úgy fel a különböző feladatokat, hogy azok a gép számára alkalmasak 
legyenek. 

P A P P FERENC—KLATTSZER JTJDIT 
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Beké Ödön tudományos munkássága* 

Rövidítések: ALH. Acta Linguistica. — Anthr. Anthropos. — ÁllKözl. Állattani 
Közlemények. — BotKözl. Botanikai Közlemények. — Bp. Budapest. — DebrSz. Deb­
receni Szemle. — DunSz. Dunántúli Szemle. — ErdMúz. Erdélyi Múzeum. — Eihn. 
Ethnographia. — FgrFüz. Finnugor Füzetek. — FilKözl. Filológiai Közlöny. — FUF. 
Finnisch-Ugrische Forschungen. — IF. Indogermanische Forschungen. — Irtört. Iroda­
lomtörténet. — IrtörtKözl. Irodalomtörténeti Közlemények. —JSFOu. Journal de la So­
ciété Finno-Ougrienne. — KSz. Keleti Szemle. — MSFOu. Mémoires de la Société Finno-
Ougrienne. — MNy. Magyar Nyelv. — MNyvj. Magyar Nyelvjárások. — NyF. Nyelvészeti 
Füzetek. — I. OK. A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osz­
tályának Közleményei. — NéNy. Népünk és Nyelvünk. — Nyr. Magyar Nyelvőr. — 
T.E.K. Országos Tanáregyesületi Közlöny. — TermTudKözl. Természettudományi Köz­
löny. — Theut. Theutonista. — UngJb. Ungarische Jahrbücher. — VasiSz. Vasi Szemle. 

a) Ö n á l l ó k ö t e t k é n t m e g j e l e n t m u n k á k 
A pápavidéki nyelvjárás. NyF. 17. sz. Bp. 1905. 
A vogul határozók. NyF. 25. sz. Bp. 1905. 
Kemenesalja nyelve. NyF. 33. sz. Bp. 1906. 
Északi-osztják szójegyzék [A KSz. VIII—IX. kötetének melléklete]. Bp. 1907 — 1908. 
Cseremisz nyelvtan. FgrFüz. 16. sz. Bp. 1911. 
Finnugor határozós szerkezetek. FgrFüz. 18. sz. Bp. 1914. 
Tscheremissische Gesänge. Akademie der Wissenschaften in Wien. 1929. 
Tscheremissische Texte zur Religion und Volkskunde. Oslo Ethnografiske Museum. 

Bulletin 4. 1931. 
Texte zur Religion der Osttscheremissen. Verlag der Internationalen Zeitschrift Anthropos. 

St. Gabriel — Mödling bei Wien. 1934. 
Tscheremissische Märchen, Sagen und Erzählungen. MSFOu. LXXVI. Helsinki, 1938. 
Régi és ritka szavak Dunántúl. A DunSz. könyvei. 1941—42. 
Dunántúli tárgy- és eszköznevek. A DunSz. könyvei. 1943. 
Szókincs és néphagyomány. Magyar Tudományos Akadémia. Értekezések a Nyelv- és 

Széptudományi Osztály köréből. XXVI. kötet — 8. szám. Budapest. 1948. 
A cseremiszek (marik) népköltészete és szokásai. I . Bp. Akadémiai Kiadó. 1951. 
Mari szövegek. I. Bp. Akadémiai Kiadó. 1957. 
Mari szövegek. I I I . Bp. Akadémiai Kiadó. 1961. 
Mari szövegek. IV. Bp. Akadémiai Kiadó. 1961. 

b) T u d o m á n y o s f o l y ó i r a t o k b á n m e g j e l e n t 
t a n u l m á n y o k é s c i k k e k 

1904. Ethn. XV: Pápavidéki babonák. 
Nyr. XXXIV: Kertész Manó, A zalavidéki nyelvjárás. (Ism.) 

1906. Nyr. XXXV: Győr- és veszprémmegyei adatok. 
KSz. VII: Pápay József, Osztják népköltési gyűjtemény. (Ism.) 

1907. Nyr. XXXVI: A pápa vidéki nyelv. — Ragtalan határozók a vogulban. 
T.E.K. Az új helyesírás irodalma. — Kimnach Ödön, A magyar névmások. (Ism.) 

1908. Beöthy Zsolt Emlékkönyv : Kazinczy egy Moliére-fordítása. 
1909. Nyr. XXXVIII : Fokváltakozás a magyarban. 
1910. NyK. XXXIX: A magyar tagadó képző. 

Nyr. X X X I X : A vogul -tel rag eredete. — Még egyszer a vogul -tdl ragról. — 
A -ság, -ség képző történetéhez. — Szófejtések. (Két cikk.) A -nőtt, -nól, -ni 
ragról. — Közel. — Megfejtetlen névragok. — Szinnyei József, Magyar Nyelv­
hasonlítás. Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft. (Ism.) — Vikár Béla Kale­
valája. (Ism.) 

* E bibliográfiát Beké Ödön 80. születésnapja alkalmából közöljük — egyrészt, 
hogy ezzel is kifejezést adjunk a kiváló kutató iránti tiszteletünknek, másrészt azért, 
hogy kutatási eredményeinek a felhasználását megkönnyítsük a kortársak és az utókor 
szamára, 

A s z e r k e s z t ő 
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Eihn. X X I : Odysseus cselei a votják népköltésben. — Az óriás megvakításának 
motívuma a lapp népköltésben. 

1911. NyK. XL: A -k többesjel a lapp nyelvben. — Tavasz. — Egy homályos lapp 
ragról. 

Nyr. XL: A -vá, -vé rag történetéhez. — Két elhomályosult igenév. — Adalék a 
finnugor középfokképzőhöz. — így, úgy, hogy. — Szófejtések. 

1912. KSz. X I I : A votják locativusragról. — Egy finn—magyar névszóképzőről. 
NyK. XLI : A votják és zűrjén prolativusról. — Az osztják tagadó képzőről. — Egy 

de verbális névszóképző a cseremiszben. 
Nyr. XLI : Szófejtések. (Két cikk.) — Összetételegyezések. — Körül. — Szőrigó. — 

Nap-levő.^— Ha és ma. — Térdepel. 
1913. Nyr. XLII : Összetételegyezések. — Az anyagnevek jelzői használatához. — Egy 

ősi mondatszerkezet. — Hajadon. — Mi. — A köz szó. — Szomjú és éhom. — 
Többtagú kérdő és vonatkozó mondatok. —'.'A -va, -ve és -vári, -vén képzőről. 
— Csallóköz. — Az -ó, -ő képzős igenévről. — Finnugor szótárak terve. — A mel­
léknévi névmásokról. — Ia-fia. — Holyan.. — Györffy. 

NyK. XLII : A finnugor szóösszetételhez. — Az. 
KSz. X I I I : Übereinstimmende Zusammensetzungen. — Über eine wotjakische 

Konstruktion. — Wichmann, Zur Geschichte der finnisch-ugrischen anlauten­
den Affrikaten. (Ism.) 

FUF. X I I I : Ein Possessivkompositum in den finnisch-ugrischen Sprachen. 
1914. NyK. XLI I I : Egy finn mondatszerkezetről. 

KSz. XIV: Das finnisch-ugrische Indefinitum. — A finnugor *ô és *ó" hang tör­
ténetéhez. — Ebhal, ebihal, kutyahal. 

Nyr. XLII I : Búf elejtő és társai. — A határozatlan névmás. — A bartelli magyar 
neve. — Eh farkas. — A kuruc balladák. — Névragozásunk történetéhez. — 
Az osztó számnevekről. — Vaj. — Ajtón, Ajtony. — Meny és vő. — Férjhez 
megy, férjhez ad. — Ia-fia. — Nyelvtörténeti adatok. 

Irtört. I I I : A kuruc balladák. — Mikszáth Kálmán forrásaihoz. 
1915. KSz. XV: Türkische Einflüsse in der Syntax finnisch-ugrischer Sprachen. — Kép, 

képen. — Simonyi Zsigmond, A jelzők mondattana. (Ism.) 
Nyr. XLTV: Sarkantyú. — Az ablativusi rag eredetéhez. — A ha kötőszó használata. 

1916. KSz. XVT: Egy osztják számnévképzőről. 
1917. NyK. XLIV: Finnugor mondattani adalékok. — A cseremisz sorszámképzőről. 
1918. Nyr. XLVII: Szaka és szak. — A -képpen, -kép rag eredete. — Török jövevényszók. 

— Indulatszók személyraggal. 
1919. JSFOu. XXX: Über den Dativ-Genetiv in den finnisch-ugrischen Sprachen. 

Nyr. XLVIII: Szómagyarázatok. — A feltételes mondat eredete. 
1920. NyK. XLV: Cseremisz szófejtések. 

Nyr. XLIX: Névmási határozóink történetéhez. — Paasonen Henrik. — Karja-
lainen K. F. 

1921. Nyr. L: Színültig, szináltig. 
1924. Nyr. L I I I : Sötét. — Sivatag. — Fészekfentő. 
1925. Nyr. LIV: Névragozásunk történetéhez. — A mondatrészek fejlődése. — Vörhenyő. 

— A-t műveltető képzőről. — Gombát mit evett. — Vérbe fagyba. 
1926. Nyr. LV: Vérmes. — Ide és oda. — A határozóragok történetéhez. — Az új csere­

misz irodalom. — Képzők és ragok. — A tagadó és műveltető képző eredetéről. 
— Az elvonásnak egy fajtájáról. 

1927. Nyr. LVI: A pogány cseremiszek vallása. — Hamvad, ébred. — Kutyafejű tatár. 
(A Magyar Hirlap ifjúsági mellékeié, máj. 8-i számában is.) — A kettősszám 
történetéhez. — Szeret és nevet. — Komócsin. — Halyog-mogyoró: — Ernst 
Lewy, Tscheremissiche Texte. (Ism.) — H. Paasonen, Ostjakisches-Wörter-
buch. (Ism.) 

Magyar Hirlap ifjúsági melléklete, febr. 6.: Pengő és fillér. 
Remény. XI I I : Az ember, a természet és a tárgyak lelke. — Primitív népek hite a 

lélekről. — Az új pénz meg a régi. 
1928. IF. XL VI: Zur Kasuslehre des Finnischugrischen und Indogermanischen. —• 

Zur Komparativbildung in den finnisch-ugrischen und indogermanischen 
Sprachen. 

Nyr. LVII: A garda halnév eredete. — Fenék. — Álom. — Derhenö és burhonyó. 
— Szóegyeztetések. —• Kökényszem és társai. — Kenyeres-pajtás. — Szólá-
sainkhoz. — Nő, -né. — Sőre. — Tárgyrag elvonása. — Füle gombja vagy 
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füle gombája? — Bakarasz. — Esperes. — Füllencs. — Laponyag. — Wiklund 
Károly Bernát 60 éves. 

1929. Nyr. LVIÏI: Lepke, pille, pillangó. — Az -ig rag történetéhez. — Superlát. — 
Hókonyán vág. — Satrafa. — Boglya és társai. — Halánték. — Innen, onnan, 
honnan. — Német író a magyar kiejtésnek a németre való hatásáról. — Koma. 
— Höle. — Hasmánt.— A gyújt, gyüjt-iéle műveltető igékről. — Alig. — Istálló. 
— A falu végű helynevek melléknévi alakja. — Ha én neked volnék. — Mái. — 
Dél. — Nyelvészeti apróságok. — Egy ritka kicsinyítő képzőről. — Pillány. 
— Sivatag. — Falu és társai. — Családnevek gyűjtése. — Barna éjfél. — Eisen, 
Estnische Mythologie. (Ism.) 

Archiv für slavische Philologie, Berlin: Zur Lautgeschichte der slavischen Lehn­
wörter in der ungarischen Sprache. 

1930. Nyr. LIX: A Halotti Beszéd olvasásához. — Csipke és csipkebokor. — A héj és 
szij szó hangtörténetéhez. — Az orgonafa neve. — Füge. — Egres, piszke, 
köszméte. — Át és által, orcé és arcai. — Borjú ós gyapjú. — Jós és javas. — Eliel 
Lagercrantz, Sprachlehre des Nordlappischen. Qvigstad, Lappiske eventyi 
og sagn. (Ism.) 

IF. XLVIII: Zeitadverbia als Nominative. 
1931. Theut. VI: Zur Lautgeschichte der deutschen Dialektforschung und Sprach­

geschichte. 
Theut. VII: Klara Vass, Buda német utcanevei. (Ism.) — János Weidlein, A murgai 

német nyelvjárás hangtana. (Ism.) — György Didovácz, A budai német jog­
könyv hangtana. (Ism.) 

Nyr. LX: Bodza és társai. — A magyar tárgy rag eredetéhez. — A j denominális 
igekópzőről. — Rés és rözse. — Olvad, olvas. — Nyoszolyó és nyoszolya. — Füstén 
kap. — A tővégi magánhangzók történetéhez. — Káka. — Ed, egy megfejtetlen 
szó a népnyelvben. — KaarleKrohn, Kalevalastudien I—VI. (Ism.) — Pápay 
József. 

1932. UngJb. XI I : Über den verallgemeinernden Gebrauch des finnisch-ugrischen Inter-
rogatiyums. — Zur Wortfolge der Familiennamen in den finnisch-ugrischen 
Sprachen. 

Teut.IX: Deutsche Lehnwörter in der ungarischen Sprache. — Brunnen. 
NéNy. IV: Sugár és sudár. — A kút ménje. — Rapaics Raymund, A magyarság 

virágai. (Ism.) 
DebrSz. VI: A magyar halnevek történetéhez. — A tátorján irodalmához és elneve­

zéséhez. 
BotKözl. XXIX: Néhány magyar növénynév származása. 
ÁllKózl. XXXII I : Magyar hal- és madárnevek származása. 

^ Halászat, XXXII I : A magyar halnevek származása. 
Ethn. XLIII : Mesenyom a legelső magyar szólásgyűjteményben. — Szakállas 

farkas. 
Nyr. LXI: A Magyar Etymológiai Szótárhoz. — Az orgonafa néhány népies nevé­

ről. — Néhány szólásunk történetéhez. — Egy régi magyar ásványnévről. — 
Nemzetközi növénynevek. — Paszta. — Máma. — Újabb adalékok az elvonás­
hoz. — Két növénynév. — Egy régi magyar ételnév. — Félszer, fészer. — Régi 
adatok török eredetű állat- és növényneveinkhez. — Vő és meny Arany János­
nál. — Héj és hm. — Unoka. — Björn Collinder, Über den finnisch-lappischen 

, QuantitätsWechsel. (Ism.) 
Anthr. XXVII: Wichmann, Volksdichtung und Volksbräuche der Tscheremissen 

(Ism.) 
1933. NéNy. V: Porhajas. — Közle, szegle, szuglya. — Hengerbóc. 

DebrSz. VII: Valóságos és látszólagos sajtóhibák növényneveinkben. — Tó, amely 
folyik. — Kő, mint súlymérték. — A Ribes grossularia népies nevei. 

Századunk. 4— 5: Az észt nép műveltsége. 
TermTudKözl. LXV: Jávorszarvas csülke mint orvosszer. 
Halászat. XXXIV: Halnévmagyarázatok. — Az észt halászat. 
Ethn. XLIV: Egy régi népmese nyomai. — Cseremisz és csuvas mesevégek. ~-t 

A finnugor népek tárgyi néprajza. (Manninen2 Die finnisch-ugrischen Völker.) 
(Ism.) 

Kócsag. 1: A szárcsa (Fulica atra) neveiről. 
MSFOu. LXVII: Zu den tschuwassischen Lehnwörtern der tscheremissischen 

Sprache. 
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Nyr. LXI I : Az ujjak nevei. -»• Nyelvújítás és nyelvtörténet. — Vagy és vájjon. — 
Szláv jövevényszavainkhoz. — Legenda a 30 árvái bölényről. — Cimnyelvű fű. 
— Szellő. — Magyar eredetű halnevek. — A magyar szóképzés történetéhez. — 
Tárgy. — Húsvét. — Szóegyeztetések. — Hiba. — Nagyúr, nagyasszony. — 
Kanafória. — Hetevény. — Kutyafejű tatár. — Poca. — Poncsér. — Pótinca. 
— Elvonás vagy sajtóhiba. — Konrad Nielsen, Lappisk Ordbok. (Ism.) — 
Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Gesellschaft. 1931. (Ism.) — Hankó 
Béla, A hajdani Alföld ősi állatvilága. (Ism.) 

Antr. XXVIII : Nielsen Konrad, Lappisk Ordbok. Lapp Dictionary I. (Ism.) — 
Karoly Viski, Volksbrauch der Ungarn. (Ism.) 

Századunk. VIII : Az észt nép műveltsége. — Manninen, Die Sachkultur Estlands. 
(Ism.) 

1934. FUF. X X I I : Zur geschichte der finnisch-ugrischen s-laute. — Zur geschichte der 
tscheremissischen konjugation. 

IF. L H : Deutsche Fisch- und Pflanzennamen. 
Balassa-Emlékkönyv : A magyar növény- és állatnevek történetéhez. 
NéNy. VI: Kopaszi kákó. — Sárhotik. 
DebrSz. VIII : Élő és elavult növényneveinkről. — Sivóhomok, sivatag. 
TermTudKözl. LXVI: A hód emléke népünknél. 1059. 
Ethn. XLV: Arany János néprajzi forrásaihoz. — Pótló adatok Királyfia Kis 

Miklós meséjéhez. 
Halászat. XXXV: Halneveink történetihez. 
Áll Közi. : A pocok név származása. — A sündisznó székely neve. 
Nyr. L.XIII: A magyar szóképzés történetéhez. — Szláv eredetű növény- és állat­

neveinkhez.. — Néhány szavunk történetéhez. — ív és íj. — Sivó-homok. — 
Sudárfa. — Bimbó. — örv. — Két régi növénynév. — Névutóink és határozó­
ragjainktörténetéhez. — Tájszómagyarázatok. — Rejtélyes szó egy régi magyar 
levélben. — Fekély. — ösipnye és csitnye. — Tunkelo-Emlékkönyv. (Ism.) — 
Konrád Nielsen: Lappisk Ordbok. I I . (Ism.) 

1935. FUF. X X I I I : Zur Lautgeschichte der tschuwassischen Lehnwörter im Tscheremis­
sischen. — Zur Lautgeschichte der ungarischen Wortbildung. 

. Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Gesellschaft, 1932. Tartu. Kollektivzahl­
wörter im Tscheremissischen. 

NéNy. VII : Süvöltő. 
VasiSz. I L : A székelyek dunántúli kapcsolatai és a népies állatnevek. —'A kecske 

és a kecskerágó. — Népies növényneveink történetéhez. 
DebrSz. IX : Hogy keletkeznek növénynevek? 
TermTudKözl. LXII . Pótfüzet : Csokonai Vitéz Mihály mint botanikus. 
Ethn. XLVI: Osztrák író adatai magyar népszokásokról. — Tüskére való. — 

. Az ürömtapló készítésének régi leírása. 
Nyr. LXIV: Régi és népies növényneveink. — Nyelvünk műveltségtörténeti emlé­

keihez. — Nyers. — Picus, micus. — Irodalomtörténeti nevek. — Gomb és 
cirripa. — Ujabb táj szómagyarázatok. — A főnévi igenév ragozása. — Halánték. 
— A magyar Calepinus erdélyi szavaihoz. — Régi magyar szakácskönyveink 
történetéhez. — Nielsen Konrad hatvanéves. — Néhány szláv jövevény­
szóról. — Az oslói összehasonlító műveltségkutató intézet. (Ism.) — Luby 
Margit, A parasztélet rendje. (Ism.) 

Antr. XXX: Nielsen Konrad, Lappisk Ordbok, Lapp Dictionary I I . (Ism.) — 
Karle Krohn, Zur finnischen Mythologie. (Ism.) 

1936. NéNy. VIII : Borzas. — Kutsudár. 
VasiSz: I I I : Népi etimológia a magyar növény ne vekben. — Elet és halál után. 

(Libanon I-ben is.) 
Búvár. I I : Népies növénynevek. 
Ethn. XLVII: Hamuban sült pogácsa. 
Nyr. LXV: Ujabb tájszómagyarázatok. — Kőkori ^emlékek a népnyelvben. — 

Penész, penészes. — Állatneveink történetéhez. — Új szó-e vagy régi? — A nyelv­
újítás állat- és növényneveihez. — A történeti mondattanhoz. — Fakadék. 
— Báb. — Bánya. — Lúdvaj. — Haj és héj. — Csecskés. — Szikkad. — Sitzungs­
berichte der Gelehrten Estnischen Gesellschaft. 1932. — Max Vasmer, Beiträge 
zur historischen Völkerkunde Osteuropas. (Ism.) 

IF. LIV: Linde. 
1937. FUF. XXIV: Zur Lautgeschichte der slavischen Lehnwörter im Ungarischen. — 
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Über die Geldrechnung der Tscheremissen. — Worterklärungen. 
Libanon. I I : Zsidó ős egy finn művész- ós írócsaládban. 
NéNy. I X : Megjegyzések az ormánysági nyelvjárás szókincséhez. — Sirat és-

temet. 
Búvár. I I I : Észak fehér városa: Helsinki. 
Magyar Tanítóképző. L: A népies növény- ós állatnevek gyűjtésének fontossága. 
BotKözl. XXIX: Nemlétező növénynevek. 
Nyr. LXVI: Nyelvtörténeti adatok. — Silány. — Magyar szóból német név. — 

Tüdővész. — Tőteszt. — Cipők. — A mert kötőszó történetéhez^ — Az -i képző 
régi alakja. — Egy rettegésben él. — Még a helyit is megfújta neki. — A közös 
hadsereg magyar nyelvi emléke az osztrák németségben. — Háturja. — Gieu. 
— Félreverik a harangot. — Tüske. — A számnevek ragozásához. — Kukucskál. 
— Girbolyadió. — Egy epe jelentésű régi magyar szó. — Túzok. — A személy­
nevek köznyelvi használatának történetéhez. — Hodvas. — Szivárkozik, szi-
várkodik. — Káka és kákó. — Orcény vár. — A cső egy régi írásváltozata. — 
Bimbó. — Hankalék. — Estevény. — Példa. — Népnyelv és nyelvtörténet. 
— Eszköz. — Portyáz, portya. — Fonnyad, fonnyaszt. — Mente. — Analógia 
a szóragozásban. — Megsüti a dér. — Nyelvtudományi munkásság Finnország­
ban. — Setälä síremlékének leleplezése. — Lükő Gábor, A moldvai csángók I . 
(Ism.) 

Ethn. XLVIII: Loorits, Volkslieder der Liven. (Ism.) 
1938. JSFOu. XLIX: Finnisch-ungarische Sprachstudien in ungarischen Kriegsgefan­

genenlagern. 
Eesti Keel. XVII: Metsaema-leib. 
Zeitschrift für slavische Philologie. XV: Skr. kecsiga. ' 
NéNy. X : Madárlátta kenyér. 
DebrSz. X I I : Piskárkos (Nyr. LXVII.). 
Pedagógiai Szeminárium : Finnország iskoláiról. 
Remény. Zsidó középiskola Finnországban. 
Nyr. LXVII: Lábbadoz, lábbadozás. — Láp szavunk jelentése és elterjedése. — 

Egyező finn—magyar jelentésfejlődés. — Finn—magyar szólásegyezés. — Fül-
lenes, füllencse, fűlencse, fúlencse. — A magyar portya és a finn partio. — Űrmér­
ték területmértékül. — Kalács. — Hókán vág. — Egy régi magyar játék nevei. 
— Madárneveink történetéhez. — Békalencse és fűlencse. — Néhány tájszavunk 
történetéhez. — Edény szavunk jelentéséről. — Ágyú. — Figyel, figyelem, 
fegyelem. — Néhány megjegyzés Räsänen ismertetéséhez. — Köblös föld, vékás 
föld, kila föld. — Sürr—forr. — Mindig eszik mint a szivárvány. — Az -ig rag 
történetéhez. — Forrás. — Piskárkos. — Patkonca. — Kevesdég. — Qölődör, 
kölödör. — Pallas Debrecina. (Ism.) — Lauri Kettunen, Livisches Wörterbuch. 
(Ism.) 

1939. FUF. XXVI: Zur Geschichte eines tscheremissischen Nominalbildungssuffixes. — 
Zur Geldrechnung der Wotjaken. 

Virittajá. Suomen rwsto-sanan merkityshistoriaa. 
Sitzungsberichte der Gelehrten Estnische Gesellschaft. 1937. I I . 1939.: Tscheremissi-

sehe Märchen aus dem Kreise Jaransk. 
NéNy. X: A szárcsa neveiről. 
VasiSz. VI: A magyar növény- és állatnevek történetéhez. 
DebrSz. X I I I : Köveskál, Köveskálla, Szentbékkálla. 
Nyr. LXVIII: Állat- és növényneveink történetéhez. — Sürr—forr és pezseg. — 

Gyüszméköl, gyüsménkedik. — Jós és javas. — Penészmentő. — Vigyorog a nap^ 
— Höcsönszakállú. — Nyomtat. — Süvöltő. — Néhány magyar szó történetéhez. 
— Gözü. — Kocavadász, kocapipás. — Oimpa, cimpó, cembő. — Tehénhús. — 
Faraszja. — Edény és szerszám. — Fel. — Néhány magyar szólás történeté­
hez. — Nagy Jenő, A népi kendermunka műszókincse Magyarvalkón. (Ism.) 

Zeitschrift für slavische Philologie. 3 — 4: Zur Geschichte der slavischen Lehnwörter 
im Ungarischen. 

1940. Eesti Keel. X I X : Eesti soe, soome suoja. 
Libanon. V: Egyező jelentésfejlődés a magyar és héber nyelvben. 
VasiSz. VII: Szentbékkálla. — A fa ikre. — Szentbékkálla. — Jegesen. — Nyíri 

Antal, A zelicségi Szenna és vidéke magyar nyelvjárása. (Ism.) 
DebrSz. XIV: N. Bartha Károly, A debreceni gubacsapó céh. (Ism.) — Csüry 

Bálint, A Magyar Népnyelvkutató Intézet. (Ism.) 
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Eihn. L I : Vasalás és mángolás. — Régi irodalmi adatok a magyar néphithez. 
Magyar Könyvszemle. LXIV: A nagyszombati szakácskönyv. 
Nyr. LXIX: Újabb adatok szólásaink történetéhez. — Félfülű. — Kortes. — A fő­

névi igenév birtokragos használatához. — Közköpü. — Enged, engeszt, engesztel. 
— Virgó. — Padmalygerenda. — Máma, marná. — Sugár, kutsudár. — Fürész­
bak. — Bemek. — Feterész. — Mezítláb, mezitkéz. — Vaj, ludvaj, hájvaj. — 
Javasol és jósol. — Enyhít, enyhely, enyett. — Táborszernagy. — Forró tenger. 
— Lebeleg, nebeleg, nyebeleg. — Késleg, késen. — Savanyú. — Marha. — Zöld 
sár. — Buzogány. — Horgos. — Haris. — Sár, haj. — N. Bárha Károly, A deb­
receni gubacsapó céh. (Ism.) — Hárs János, A Debreceni Aritmetika. (Ism.) — 
Eliel Lagercrantz, Lappischer Wortschatz. (Ism.) 

1941. Libanon, VI: Izsák száraz fája. 
DunSz. VIII : Cafrang és csábráng. — Nyomtatás, cséplés, masinálás. — A madé-

falvi helynevekhez, — Merre zúgnak habjai Tiszának, Dunának. — Szöveg­
romlás egy tréfás versben. — Régi és ritka szók a Dunántúl. I . 

DebrSz. XV: Földrajzi nevek Ugocsa megyében. — Növény- és állatneveink törté­
netéhez.^— Berde Károly, A magyar nép dermatológiája. (Ism.) 

Ethn. L I I : Állítólagos emberfölötti erők az Ormányságban és Göcsejben. — Básta 
emléke egy székely népmesében. — Eliel Lagercrantz, Lappischer Wortschatz. 
I., I I . (Ism.) 

1942. Erdélyi Helikon. XV: Egy falusi tanító élettörténetéhez. Ösz János népmese­
gyűjtésének sorsa. 

ErdMúz. XI I I : Általüt és keresztút. — Pác, pácol. — Pirítós. — A moldvai északi 
csángó szótárhoz. 

DunSz. I X : Régi és ritka szavak Dunántúl. I I . 
1943. Az Orsz. Néptanulmányi Egyesület Évkönyve : A népnyelv mondattanához. 
1944. Az Orsz. Néptanulmányi Egyesület Évkönyve : Nyelvtörténeti és összehasonlító 

nyelvészeti tanulmányok. 
1945. Ethn. LVI: Boszorkányégetés. 
1946. Ethn. LVII: Kutyafejű tatár. — Vasorrú bába. 

Nyr. LXX: A magyar szókincs történetéhez. — Népnyelvkutatás és szótörténet. — 
Tájszavaink történetéhez. — Német szellem magyar szó. — Quisling. — Átállít? 
átállítás. — Pusztuló magyar szavak. — Közellátás. — Ágyú. — A kettős szám 
használatához. — JBúvájos. — A névmás értelmezője. — Fogja magát. — Sürr-
-forr. — Ajándék. — Tendül. — Varangyos béka.— Vitálkodik,vitálódik,vitálo-
zik. — A -sza, -sze nyomósító elemről. — Hódmezővásárhely. — Vezetékneveink 
történetéhez. — Bűbájos, bájos. — Elrejt, — Halánték. — Hársat hánt a hátából. 
— Hetyke. — Hüvelyk. — Kel és dagad. — Kisértet. — Szomszéd. — Temető­
kert. — Vadon. — A -hoz, -hez, -höz rag történetéhez. — Magyar népnyelv. IV. 
(Ism.) — Kardos László, Az őrség népi táplálkozása. (Ism.) — Hegedűs Lajos, 
Népi beszélgetés az Ormányságról. (Ism.) 

1947. Das VI. und VII. Buch Mosis. Semitic Studies in Memory of Immanuel Löw. 
Ethn. LVIII: Ibikus darvai a magyar néphagyományban. — Újabb adatok Ibikus 

darvainak a magyar néphagyományban való szerepléséről. 
Nyr. LXXI : Tájszavaink történetéhez. — A népnyelv mondattanához. — Név­

utóink történetéhez. — Nyelvtörténeti adatok. — A határozatlan névmás 
történetéhez. — Ragos ige főnévi használata. — Dől, dűl. — Gyöngyvéres. -—• 
Mustra. — Márc. — Nyebojsza. — Sublót. — Szakállas farkas. — Romlandó 
cserép. — Sódar. — Szentje napja. — Temetőkert. — Újdunatúj. — Vadon. — 
Verődisznó, verőmalac, verőmarha. — Bagó. — Csakugyan. — Életér. — Görög. 
— Halhéj. — Jár-kel. — Kresz Mária, Találós kérdések könyve. (Ism.) 

Aquila. LI—LIV: A magyar madárnevekről. 
1948. Csillagok világa : Népi csillagnevek gyűjtése. 

Ethn. L IX: Csalóka Péter története. 
Nyr. LXXII : Szólások nagy ' költőink műveiben. — Szólások Petőfi és Arany 

műveiben. — Szólások Arany János műveiben. — Botránykő, — Kondit. —-
Péter-Pál napja. — A -d kicsinyítő képzőhöz. — Hegedű. — Légvárakat építeni, 
— Hömbörgetik a hordót. — Vén szatyor. — Isten-uccse. — Kecskerikató bor. — 
Megüti a szél. — Pontiustól Pilátusig. — Tűzről pattant. — Keh van benne, 
— Nem igaz ágyból való. — Sarlósvásár, cigány fog, csaták. — Német jövevény­
szavak. — öl (fn.). — Szeget szeggel. — Péter kése. — Ajtófél. — Anyós. — Bába. 
— Banyó. — Bárka. — Bűnhődik. — Csalafinta. — A csép eredeti magyar 
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neve. — Egyvelgést. — Esküdő. — Élet. — Fentok. — Halhéj. — Höcsön-
szakállú. — Hur. — Hurka. — Kapat. — Nyira. — Petás. — Rehüdt. — Balassa­
gyarmat. — Gurog. — Hétsinyü. — Izzó. — Kapuszobor. — Kotogás. — Kubik. 
— Léság. — Mária koronája. — Nyárlik. — őg-móg. — Pecka. — Elrejtezik. — 
Sebbel-lobbal. — Szárazfa. — Két karácsony. — Kisvasárnap. — Konyha. 
— Kondul, kongat. — Krákog. — Kup. — Lószekér. — Megy. — Padmaly. — 
Selyming. — Szél. — Szik, szikes, sziki van. — Tehénhús. — Tücsök. — A Rin­
gelspiel magyar neve. — Fogja magát, kapja magát. — Cifra nyomorúság. 
— Hires eper. — Nincs ki a hatra. — Se híre, seJiamva.' — Ügy esik, mintha 
dézsából öntenek. — Egy régi találósmese. — A -hoz, -hoz ragnak az ismeretlen 
változata. — Ragos ige főnévi használata. — Elbeszélő múlt a népnyelvben. 
— Aha kötőszó időhatározó mondatokban. — Beszéd Vikár Béla temetésén.— 
W. Steinitz, Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalismus. (Ism.) — Orosz 
népmesék. Ism.) — Siskov, A csavargó. (Ism.) 

1949. NyK. LU: Szómagyarázatok. (Két cikk.) 
MNy. XLV: Nyelvjárásaink történetéhez. 
Nyr. LXXII I : Szólások Arany János műveiben. — A Magyar Nyelvőr a Tanács­

köztársaság idején. — Népnyelv és nyelvtörténet. — Babica. — Eszköz. — 
Kujak. — Másfélfa. — Óg-móg. — Félreverik a harangot. — Nagy ágyból szárma­
zott. — Tuskót húz. — A névmás értelmezője. — Két orosz jövevényszavunk. 
— Nép. — Orja. — «-tövű szavaink egy csoportja. — Kifakad az agyara. — 
Ágon mutat madarat. — Ágynak esik. — Küldi az ágyvetőt. — Áldott állapotban 
van. — Egyet alszom rá. — Felkopik az álla. — Anyámasszony katonája. — 
Áprilist jár, megjárja az áprilist. — összehúzta a bagariát. — Balkézzel várni. 
— Bárányi kocsira ültették. — Célt tesz rá. — Nem győzi cérnával. — Kifacsart 
citrom. — Ebszijjal kötött erszényű. — Egy füst alatt. — Elmérte a farkát. — Feje 
füstje. — Férjhez megy. — Fészket ver. — Fületlen gomb. — Görbét mond. — 
Hamvába-holt. — Harangoz a pap kutyájára. — Elcsapta előtte a harmatot. 
— Hasára esik. — Rovásra hazudik. — Holdra ugat. — ímmel-ámmal. — Jó 
színben van. — Kezében az üstöke. — Lándzsát tör valaki mellett. — A ló száját 
valamerre felé tartani. — Alátetiék a nyár faszéket. — Tudja, hol fekszik a nyúl. 
— Padra viszik a bőrét. — Savanyába harapni. — Szabad kezet ad. — Szent 
Jakab lova. — Szőrén-szálán elveszett. — Tövére megy. — Teérted is leesett a 
farul a varjú. — Vágja a fát. — Esőzsák. — Kép. — Kunkapitány. — Pipölle. 
— Pirostojás. — Táltosló. — Olyan, mint a hétszem. — Beleszalad a madzag. — 
Szőrén-szálán elveszett. — Követ vet. — Biró hátán tört só. — Szent László 
füve. — Gyereket, esőt nem kell kérni, az jön. Kiesett belőle az ütő. — Kiverte 
szemét az ág. — Szeriben őriz. — Tartszabással van. — Vágja, mint Salai a szap­
pant. — Zsidó is megverte fiát, mikor először nyert. — Régi magyar közmondá­
sok. — Szivárvány. — Aratás és kaszálás. — Básta emléke a székely nép­
nyelvben. — Forrasztókő. — Kockahuzás. — Üszögös Szent Péter. — Szeget 
szeggel. — örül, neki, mint Vak Laci a félszemének. — Rézsut. — Halvány. — 
Tétováz. — Avat. — Cenk. — Fagyöngy. — Hászfé. — Hintó. — Hóhér. — Kan­
tus. — Kazal. — Két haggy. — Keze bokája. — Kótics. — Muzsdajfa. — Nyom­
tatómasina. — Nyúlás. — Olt. — Orszok. — Prügy. — Rúgott borjú. — Szádorog. 
— Szélenyhe. — Takaros. — Térszéli Katica. — Zsidómise. — Féltett szándék. 
— Holt számban. — Kivilágos kivirradtig. — Lóhátról beszélni. — Tőszámnév 
sorszámnév helyett. — Egy régi közmondás. — Barlang. — Hétsingszakállú. — 
Megcsiklan. — Süldő. — Kesztyű. — Hók. — Irdatlan. — Kindrusz. — Meg­
pokrócoz. — Parázspénz. — Péterszeg. — Pila. — Nyújts feléje védőkart! — 
Beleszakadt a madzag. — Aki felmarkolta. — Palóc tájszók. — Pausztovszkij, 
Mezitlábas Odisszeusok. (Ism.) — Pausztovszkij, Kara Bugaz. (Ism.) — M. Iljin, 
Hegyek és emberek. (Ism.) — M. Iljin, Ember és elemek. (Ism.) — J. Iljin, 
A nagy futószalag. (Ism.) — V. Kiparsky, Die Kurenfrage. ( Ism.) — Vere-
tyennyikov, Lenin gyermekkora. (Ism.) — Szabó Pál, Talpalatnyi föld. (Ism.) 
— Gorkij, Az Orlov házaspár. (Ism.) — Katajev, ,,Én a dolgozó nép fia". 
(Ism.) — Martin Andersen Nexö: Sorsjáték. (Ism.) — Sándor Kálmán, Idegen 
szavak szótára. (Ism.) 

1950. MSFOu. XCVIII: Ung. Innen, onnan, honnan. 
MNy. XLVI: Arany János nyelvéhez. — Ajándék. 
NyK. LI I : A Szovjetunió népeinek régi pénzszámításáról. — így, úgy, ahogy. 
Nyr. LXXIV: A magyar rokonságnevek. — Palóc tájszavak. — Cár. — Darázs-
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fészek. — Francia. — Oarádicshóró. — Bekür. — Lombos. — Maszka. — 
Minden-okvetlen. — Mohog. — Pisszeg. — Panduska. — Büffen. — Témonda. 
— Fújja a kásást. — A részegség kifejezései. — A lativusrag történetéhez. — 
Egy rejtélyes névragcsoport történetéhez. — A székely nyelvjárások történe­
téhez. — Isten puskája. — Sivatag. — Sivalló lélek. — Lövöldék. — Károg és 
krákog. — Harangnyelv. — Föld és padló. — Borogat. — Csárdás. — Kutyagol, 
szamaragol. — Sarzsi a gyárban. — A doborjániak aludtteje. — Átok és áldás. 
— Barlang. — Idő. — Oyalogszarka, gyalogsátán, gyalogposta. — Ingyen­
élő. — Kármentő. — Mustra.— Nyílhuzás. — Arany János nyelvéhez. — Hang-
utánzás. — Elcsúszott a szája. — Hasban van a búza. — Megfejti a kereket. — 
Lóhátról beszél. — Két magyar—orosz jelentéspárhuzam. — A magyar—orosz 
jelentéspárhuzamokhoz. — Kecskerikató bor. — Arany János szókincséhez. — 
Kövesztett. — Posta. — Villahajtó rúd. — Egy szóíáshasonlat történetéhez. 
— Az erdélyi munkásmozgalom egy ismeretlen szava. — Az ellenforradalom 
szavaihoz. — Veres Péter egy ritka szava. — Kacabajka. — Posta. — A ragad­
ványnevek szórendje.— A népi demokrácia új szavaihoz. — A földművelés 
szókincséhez. — A rövidítésekhez. — A tanonc pusztulása. — Furulyázó 
kukorica. — Se híre, se hamva. — Török tezek—magyar tőzeg. — Lap vagy oldal? 
— Egy kihalásra ítélt képző. — Népjóléti miniszterünk mint nyelvművelő. 
— A népi demokrácia új'szavai. — Nevetségessé teszi magát, aki urasán akar 
beszélni. — Körös, vagy Kőrös? — Osszanglia és társai. — Új kifejezések nyel­
vünkben. 

1951. FUF. XXX: ISToch einmal über die tscheremissische Geldrechnung. — Finnisch 
ottaa — ungarisch fogja magát. 

Nyr. LXXV: Arany János nyelvéhez. — Felhördül. — Ebgyömbér. — F évé. — 
A fuldokló ember a szalmaszálhoz is kap. — A bányászat szókincséhez. — Érdekes 
kifejezések Veres Péter műiveiben. — Veres Péter egy ritka szava. — Beolt. — 
Egy régi magyar családi név. — Caleninus egy rejtélyes szava. — Rémese, 
rémes. — Arany János nyelvéhez. — Csokonai egy érdekes szava. — Porond 
és porong. — Lacikonyha. — Varangyos béka. — Meghódlik. — Fogja magát. — 
A jövő idő történetéhez. — Móricz Zsigmond egy ritka szava. — Ácsorog. 
— Csákány fergeteg. — In. — Sárbogárd és társai. — Sejt és selejt. — Szakáll-
száritó. — Tengeri fiók. — Vitatkozik. — Meglopta a hideg. — Egy új szó 
születésénél. — Bányászműszók. — Szólások a napilapban. — Ujjperec. — 
Számosállat. — A kohászat mesterszavaihoz. — A készülő új földalatti gyors­
vasút' építkezésének műszavaihoz. — A nyelvhelyesség a sajtóban. — Nap 
mint nap. — Vizerőmü. — Idegen szók használata a magyar nyelvben. 

ALH. I : EejiHHbfl CHCTeMa BajiioTbi y MapH. 
1952. NyK. LUI : Gondolom formán. — Ágyat vet. — Cseremisz szómagyarázatok. 

I. OK. I I I : Néhány permi névszóképző eredete. 
Ethn. LXHI : üsi temetkezés emléke a permi népeknél. 
Nyr. LXXVI: Arany János nyelvéhez. — Csürkölö. — Csűrös. — Döfleg. — Dudva. 

-p Édesanya, édesapa. — Étel. — Évődés. — Fütty és fütyülő. — Gaz. — Göcög. 
— Gyógyít, gyógyul. — Hajaz. — Idétlen. — Kalamajka. — Kitaláció. — Kíván­
csi. — Kapcáskodik. — Kataszeglete. — Kotymány. — Langó. — Látó. — Lom. 
— Mái. — Megszentül. — Nyíregyháza. — Ócska. — Ólálkodik. — Pác, pácol. — 
Elpatkol. — Sürvit. — Zöpög. — Mi a nyila ! — Egy láb föld. — Egy nyom-, 
ban. — Elrúgja a vatkót. — Félteherre itta magát. — Jégre visz. — Krisztus 
palástja. — Nagy feneket kerít. — Rúgott borjú. — Megrázlak, mint Krisztus 
a vargát. — A belviszonyragok használatához. — Csikkan. — Ellen. — Hur, 
hurka, hurok. — Ipadom-napadom. — Késen jár. — Tejes püj. — Üldöz. — Két 
érdekes elvonás. — Nyújts feléje védő kart! '— Perzsia szőnyeg. — Tizeddisznó. 
— Toszogatott kolbász. — A gyöngéd asszonyi léleknek már arsző is verés. — 
Sió. — Húzkodja a rókabőrt. — Porba esett a pecsenyéje. — Úgy néz ki, mint 
akinek dinnyeföld nem jutott. — A ragadványnevek szórendjéhez. — Gyalog­
szarka. — Szerelmeslevél. — Sajt. — Kerülő. — Szárcsa. — Egy elavult kicsi-
nvítő képzőről. — Világszép. — Három halnév. — Fél, feleség. — Félszer, 
fészer. — Pup. — Szarufa. — Eddig, addig, meddig. — Egy új termelőág mester­
szavaihoz. — Vontató. — A róna. — Bányászszavak. — A bányászat mester­
szavaihoz. — Sarzsi; sarzsa. — Medve. — Ház és haza. — Móricz Zsigmond 
szavaihoz. — Szótáraink ismeretlenjeihez. — A diáknyelvhez. — Köpködő. 
— Számosállat. — Vérmeskedik. — Vető. — Gaggancs. — Veres Péter szavai. — 
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Szótáraink ismeretlenjeihez. — Egy ismeretlen közmondás. — Az édes mellék­
névnek egy ismeretlen jelentése. —• Kicsinyítő képzőből nőnévképző. — Egy 
Ismeretlen közmondás. — Hosszú és rövid. — Egy ismeretlen szólás. — Toll­
hegy. — Zajlik. — Ébertelen. — A táró legyőzi a tárnát . — Műszaki nyelvünk 
kérdései. — A nyelvújítás helytelen alkotásait még ma is ki lehet irtani. — Lehet 
jól is írni magyarul. — Lövés. — Még mindig azok az össz-összetételek. — 
A magyar nyelvjárási bibliográfiához. 

ALH. I I : Zur Geschichte einiger permischen Nominalbildungssuffixe. 
1953. NyK. LIV: Szómagyarázatok. — A chantik régi pénzátszámításáról. — Ősi temet­

kezés emléke a permi nyelvekben. 
Ethn. LXIV: Egy zűrjén (komi) erdei szellemnévről. — Zsirai Miklós, A modern 

nyelvtudomány magyar úttörői. (I.sm.) 
Nyr. LXXVII: Újságjaink nyelvéről. — Népi csillagnevek gyűjtése. — Vasalás 

és mángorlás. — Igrül-ígre. — Rákháton jár. — Elemzési problémák az iskolá­
ban. — Türet vászon. — Szivárvány-e a szuhárgyán? — Patél. — India. — 
Csakis. — Valahány. — Kápolnavirág. — ötről hatra menni. — Lámpás hom­
lokú. — Népnyelvi adatok az újságokban. — Kérődzik. 

1954. NyK. LV: A finnugor összehasonlító mondattanhoz. 
I. OK. V: Újabb finnugor alaktani kutatások. 
ALH. IV: Neuere finnisch-ugrische morphologische Untersuchungen. 
Ethn. LXV: Ősi temetkezés emléke a mari (cseremisz) nyelvben. 
Nyr. LXXVIII: Az iskolai elemzés kérdései. — Lap vagy oldal? — A „hárommillió 

koldus Magyarországa" nyelvi dokumentuma. — Gaggancs. — Hályogkö. — 
Pacvirág. — Veszprém megyei tájszavak és szólások a 17. században. — Ölt, 
öltés, öltő. — Bürücske. — Néhány v-tövú ige Z-lel bővülő alakjáról. — Kapja 
magát. — Igaz ágyból való. — Himez-hámoz. 

I. OK. VI: Ormánysági Szótár. Kiss Géza hagyatékából szerkesztette'Keresztes 
Kálmán. (Ism.) 

1955. NyK. LVII: Egy régi csuvas jövevényszó az udmurtban. — Egy permi kérdőszóróL 
— Anyagnevek jelzőül és állítmányul. — Ősi temetkezés emléke a mari nyelvben. 

Antik Tanúim. I I : A közópfokképzés a finnugor és indoeurópai nyelvekben. 
J. OK. VII: Ismeretlen és ritka névszókópzők a mari és permi nyelvekben. 
Nyr. LXXIX: Borja. — Az -ék birtokképző ismeretlen alakja. — Életfa. — Milling. 

— Rohadtsarok. — Begyullad. — Teritsfa. — Fehérmáj. — Patyolat. — Az elem­
zés kérdéséhez. 

1956. MNyvj. I I I : Tájszavak (Kopács, Baranya m.). 
Acta Antiqua. IV: Voznyiknovenyije pagyezsej v indojovropejszkih ifinno-ugorszkih 

jazikah. 
Nyr. LXXX: Egybekel, egybekelés. — Sző, szűr, szürü. — ő-ző nyelvjárás Felső-

Dunántúl. — Forgójáték. 
1957. Nyr. LXXXI : Suppintos. Lok. — Rönnhéjáz. — Pirítós. — Varrancs. 

NyK. LIX: A Szovjetunió népeinek régi pénzszámításához. — Finnugor jelentés­
egyezések. — Finnugor mondattani szerkezetek. — Összetett melléknevek. -^ 
Mari pune-skd. 

Ethn. LXVIII: A vasorrú bába az ugor néphitben. 
Magyar Tudomány. I I : Budenz József. 
I. OK. X: Az uráli és indoeurópai duális történetéhez. 
Acta Antiqua. V: Zur Geschichte des uralischen und indo-europäischen Duals> 

1958. MNy. LIV: Veres Péter egy ritka szava. 
Nyr. LXXXII : A folyamatos cselekvésű melléknévi igenév szenvedő jelentésű 

használatához. — Lámpás ló. — Ormánysági tájszavak. — Kaviár. — Kopjá­
kat és látója. — Rossz vágy idegen szavak helyett jó magyar szavak. — Dobozy 
Imre néhány érdekes szava és szólása. 

NyK. LX: Anyagnevek állítmányul. — Személynevek szórendje. 
1959. I. OK. XV: Névszó és ige. 

NyK. LXI : A manysi birtokos dativus. 
FilKözl. V: Az indoeurópai és finnugor esetek kialakulása. 
Nyr. LXXXII I : Az elhomályosult összetételek keletkezéséhez. — Körte. — 

Ludas.•— Rengő. — Sik-vér. — Szolgáló. — Zsibogó. — Pattogó. Vera nap. 
— Ért lelés. — A szem szónak egy érdekes használata. — Parlagcsa-tava. 

IrTörtKözl. LXII I : A botanikus Csokonai. 
1960. IrTörtKözl. LXIV: Csokonai Dorottyájának toponári muzsikusai. 
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Annales Univ. Scient. Budapestinensis Sectio Philologica. I I : Josef Budenz, der 
Mensch und der Pädagog. 

ALH. X: Nomen und Verbum. 
Nyr. LXXXIV: Sopa. — Veszekvés. — Bádogszamár. — A -hoz, -hez, -hoz rag 

történetéhez. — Felláb. — A harmadik személyű névmás hangtörténetéhez. — 
Gyürke. — Rákláb. — Kikél. — Szolgáló. — A zippzár magyar neve. — Merre 
zúgnak habjai Tiszának, Dunának. 

MNy. LX: Népetimológia a magyar növény ne vekben. 
1961. MNyvj.-VII: A moldvai északi csángó szótárhoz. 

MNy. LVII: Füle botját sem mozdítja. — Verni való. 
Nyr. LXXXV: A birtokos személyragok történetéhez. — Boldog. — Tangó ós 

zsibogó. — A Mádéfalva-féle helynevekhez. A Göncölszekér egy ismeretlen 
neve. — Kenyérkatona. — Pőre. — Ismeretlen szólások. — Szamalu. — Tanul­
juk meg helyesen leírni nagyjaink neveit. — Csillagok-e a csillagok ? — Éhei. — 
Forrás. — Földméter. — Kecsegtet. — Sorompó. — Tarka Jézus. 

1962. MNy. LVIII: A népnyelv mondattanához. 
MNyvj. VIII : Tájszómagyarázatok. 

M. VELENYÁK ZSÓFIA 

László Gyula : Őstörténetünk legkorábbi szakaszai 

Budapest, 1961. Akadémiai Kiadó. 209 1. 

Még tíz éve sincs, hogy a hazai nyelvtudomány és egyéb tudományok képviselői 
megvitatták a magyar őstörténet egyes kérdéseit,1 s máris újabb őstörténeti tanulmány 
hagyta el a sajtót. Szerzője, LÁSZLÓ GYULA, megelőzően 15 évig rendszeresen'olvasta és 
jegyzetelte a magyar és a többi uráli nép őstörténetére vonatkozó irodalmat az ásatá­
sokról szóló jelentéseket éppúgy, mint a nyelvészeti dolgozatokat, avagy az embertani, 
történeti, néprajzi, növényföldrajzi szakmunkákat. Munkája közben arra a meggyőző­
désre jutott, hogy a magyar őstörténet alapkérdései másképp magyarázhatók, mint 
korábban tettük; fenti című könyvében ezen új magyarázati lehetőségekről ad számot. 
Ó maga (7.1.) azt írja, hogy (egyebek közt) a finnugorok kialakulásának a területét 
kívánja meghatározni. A továbbiakból azonban az derül ki, hogy jóval többről van szó; 
a szerző a finnugor népek történetét nem csupán az uráli ősnépből való kiválásuk koráig 
követi visszafelé, hanem az uráli alapnyelvet beszélő közösség kialakulására és sorsának 
bizonyos fordulataira is fényt kíván deríteni. Ez a célkitűzés azt jelenti, hogy a szerző 
lényegesen más feladat elvégzésére vállalkozott, mint amelynek az elvégzését a múlt­
ban egyes nyelvészek vállalták. Az őshaza-kérdésekben érdekelt nyelvészek túlnyomó 
többsége ugyanis a finnugor őshaza területét kívánta meghatározni, e műszóval 
pedig azt a területet jelöljük, „ahol a mai finnugor nyelvek közös előzményé­
nek tekintendő finnugor alapnyelvet beszélő nép e g y ü t t é l é s e u t o l s ó s z a k a ­
s z á b a n , k ö z v e t l e n s z é t v á l á s a e l ő t t 2 lakott — tekintet nélkül arra, 
hogy kifejlődése korábbi szakaszaiban hol bolyongott, merre élt, hányszor változ­
tatot t huzamosabb tartózkodási helyet" (ZSIBAI: A magyar őstörténet kérdései 5). 
Valamelyes elképzelésük persze volt a nyelvészeknek arra nézve is, hogy a finn­
ugor alapnyelvet beszélő nép hol lakhatott, merre vándorolt szétválását megelő­
zően. Történt ugyanis egy-két kísérlet a finnugorság és a szamojédok közös őshazájá­
nak, az ún. uráli őshazának a meghatározására is, és az ilyen irányú megállapítások 
egyben többé-kevésbé állásfoglalást jelentettek abban a kérdésben is, hogy merre járt 
a finnugor alapnyelvet beszélő nép a finnugor egység megszűnése előtti évezredekben, 
más szóval: hol történt a finnugorság kialakulása. Az u r á l i őshaza kérdésével azonban 
a nyelvészek igen keveset foglalkoztak. E kérdésnek eddig csupán e g y nyelvész, 
N. SEBESTYÉN I R É N szentelt külön tanulmányt (,,Az uráli népek régi lakóhelyeinek 
kérdéséhez"; I. OK. I, 351—406). Nyilvánvaló tehát, hogy a még elvégzésre váró kutatá­
sok az ún. uráli őshaza helyére vonatkozó vélekedéseket módosíthatják, s ha ez történnék, 

1 Az 1953. december elsején tartott vita anyaga megjelent ,,A magyar őstörténet 
kérdései" című kiadványban: Nyelvtudományi Értekezések 5. Budapest, 1955. Akadémiai 
Kiadó. 

2 Én ritkítottam. 
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akkor valamelyest változni fognak a finnugorság kialakulásának helyére vonatkozó 
eddigi elgondolásaink is. 

LÁSZLÓ azon a nézeten van, hogy „az uráli nyelv — amelynek meglehetősen nagy 
ós pontosan jelölő szókészlete van, s nyelvtana is eléggé fejlett — jóval az átmeneti 
kőkor előtt kellett formálódjék" (7.1.); reméli, hogy művében „talán sikerülni fog a már 
biztosan finnugornak meghatározott régészeti anyagot az őskőkor utolsó szakaszáig 
visszafelé követnünk, s ezzel a finnugorok kialakulásának területét is meghatároznunk" 
(uo.). Az „uráli nyelv" ( = uráli alapnyelv) viszonylagos egységének a felbomlása fel­
tevéseink szerint már i . e . 4000 körül megtörtónt (vö. LÁSZLÓ, i. m. 189). Az őskőkor 
(paleolitikum) tartama kb. i. e. 600 000 ós i. e. 9000 közé esik (vö. Új Magyar Lexikon 
4 : 228); az átmeneti kőkor (mezolitikum) pedig i. e. 9000-töl i. e. 5000-ig tartott. 
Az a kor tehát, amelyre LÁSZLÓ az uráli alapnyelv formálódását teszi, jóval i. e. 9000 
előtt volt, s egyben ez az az időpont, ameddig visszamenően a finnugorok kialakulásának 
a területét meghatározni igyekszik. Ebből nyilvánvaló, hogy könyvében LÁSZLÓ egyebek 
közt az uráli ós a finnugor nyelvek őstörténetének olyan szakaszaival is foglalkozik, 
amelyek—-természetszerűleg— á l t a l á b a n nem voltak nyelvészeti kutatások tárgyai. 

Hova helyezték az uráli őshazát azok a kutatók, akik e kérdéssel foglalkoztak? 
N. SEBESTYÉN IRÉN az uráli őshaza kelet—nyugati irányú kiterjedésének határait keresve 
két körülményt emelt ki: 1. ,,A vidranyest (Mustela v. Viverra v. Vison lutreola vagy 
Putorius lutreola) és a nemes lazac (Salmo salar v. nobilis) régi nevei alapján . . . kimond­
hattuk, hogy az uráli népek régi lakóhelyei, az a terület, amelyen az uráli . . . alapnyelvet 
beszélő nép lakott, keleten nem terjedhetett tovább az Uralnál" (I. OK. I, 395), 2. ,,. . . az 
uráli nép lakóhelyének nyugati határa a pichtafenyő nyugati határán belül keresendő" 
(i. m. 397). Csupán a különféle fák elterjedését tartva szem előtt, ez az állásfoglalás talán 
így is tolmácsolható: az uráli őshaza nem terjedhetett az Uralnál keletebbre, mert az 
uráli ősnép (fgr. nyelvekbeli tényekből következtetve) ismerte a jellegzetes európai lom­
bosfákat (szil, éger és tölgy), lakóhelyének nyugati határa pedig a pichtafenyő elterjedé­
sének nyugati határán belül keresendő. Más szóval ez azt jelenti: az uráli őshaza olyan 
területre terjedt ki, amelyen mind a jellegzetes európai lombosfák, mind pedig a pichta­
fenyő ismertek voltak, azaz: az uráli őshaza olyan területeket foglalt magában, amelyeken 
finnugor népek ma is élnek. LÁSZLÓ GYULA látszólag más eredményre jut: ' , , . . . az uráli 
nyelv nem a l a k u l h a t o t t k i 3 az uráliak mai lakóterületének egyetlen részén 
sem" (i. m. 90.), mert '„. . . a pollentérképek szerint a feltételezhető uráli nyelvegység 
korában a két erdőfajta [a jellegzetes európai lombosfák meg a pichtafenyő] sehol sem 
érintkezett egymással, hanem még ezer kilométerek választották el határaikat. Ezzel 
azonban lemondottunk arról is, hogy az életföldrajzi módszer régi alkalmazásával keres­
sük az egykori közös szállásterületet. Ez a módszer lehetetlen feltevésre épült, arra ugyanis, 
hogy két fajta erdőcsoport egy bizonyos területen egymást fedte volna. Ilyen terület 
azonban a számbajöhető régiségben nem volt" (i. m. 70.). 

Bevallom: ón LÁSZLÓ GYULA megállapításai után sem értem, mért kell egyfelől 
N. SEBESTYÉN iRÉNnek (és másoknak) az életföldrajzi módszer alkalmazásával elért 
eredményei, másfelől LÁSZLÓ GYULA megállapításai között akkora ellentétet látnunk, 
amekkorát LÁSZLÓ lát. Hiszen N. SEBESTYÉN IRÉN következtetései lényegesen más idő­
szakra vonatkoznak, mint LÁSZLÓ GYULA megállapításai ! N". SEBESTYÉN IRÉN is vallja 
azt, amit ZSIRAI MIKLÓS fogalmazásában már idéztem: az uráli őshaza az a terület, ame­
lyen „az uráli nép közvetlenül szétválása előtt, tehát az urál i . . . korszak végén" élt 
(vö. I. OK. I, 353), ő tehát az uráli ősnép azon lakóhelyére nézve von le következteté­
seket, amelyet ez a nép i. e. 4000 körül1 foglalt el, LÁSZLÓ GYULA viszont legalábbis az 
egyik idézett helyen az uráli nyelv k i a l a k u l á s á n a k a helyéről ír, s ez a kialakulás, 
pontosabban „az uráli nyelv alakulása legalább 8—10 000 évvel időszámításunk előtt 
meg kellett kezdődjék (nyilvánvalóan még sokkal előbb)" (189. 1.). Továbbá: LÁSZLÓ-
GYULA nézete szerint „az uráli népesség nem alakulhatott ki a mai finnugorok-szamo­
jédok lakta területen, mert ez a kései-őskőkor folyamán még lakhatatlan volt" (i. h.). 
Ámde N". SEBESTYÉN IRÉN nem az uráli népesség k i a l a k u l á s á n a k a helyét teszi 
ma finnugorok lakta területre, hanem az uráli ősnép azon szállásterületét, amelyen ez a 
nép közvetlenül az uráli nyelvegység felbomlása előtt, azaz i. e. 4000 táján az újabb-
kőkorban (neolitikum) lakott, s alig hiszem, hogy az uráli ősnép k i a l a k u l á s á n a k 
az idejét ne tartaná ő is több évezred alatt végbement folyamatnak. Ha pedig ez így van, 
vajon állítja-e N. SEBESTYÉN I R É N azt, hogy az uráli ősnép nem változtathatott helyet 
i. e . 8—10 000 tájától i. e. 4000-ig? Hol állítja N". SEBESTYÉN I R É N vagy más azt, hogy 

3 Én rikítottam. 
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az egyes fák kiterjedésének a határa is nem tolódhatott el ugyanilyen hosszú időszak 
alatt? Ha pedig helyet változtathatott az uráli ősnép a jelzett időszak folyamán (azaz 
ősi szállásterülete valamikor az uráli egység felbomlását megelőző évezredekben lehetett 
N. SEBESTYÉN I R É N felől akár pl. a Riga és az Oka között húzódó területen is), akkor 
miért kell N. SEBESTYÉN iRÉNnek a következtetéseit elvetnünk LÁSZLÓ GYULÁnak olyan 
megállapításai alapján, amelyek több ezer évvel korábbi időszakra (is) vonatkoz(hat)nak? 
Ügy tetszik tehát nekem, hogy a N. SEBESTYÉN I R É N következtetései és a LÁSZLÓ GYULA 
megállapításai közti nagy különbség részben egyszerűen abból adódik, hogy LÁSZLÓ 
GYULA nem tisztázta az őshaza szónak a nyelvészeti irodalomban használt jelentését. 

Kétségtelen azonban, hogy N. SEBESTYÉN iRÉNnek és LÁSZLÓ GYULÁnak az uráli 
őshaza helyére vonatkozó nézete akkor is eltér egymástól, amikor mindkét kutató a 
nyelvészeti értelemben vett uráli őshazáról, azaz az uráli egység megszűnése táján elfog­
lalt őshazáról ír, ill. arra gondol. Megvizsgálva ugyanis egyebek közt az uráli nyelvek 
szókincsének azt a rétegét, amely növényföldrajzi következtetések levonására ad módot, 
LÁSZLÓ nemcsak az ún. uráli ősnép kialakulását teszi nagyjából a Rigától az Okáig 
húzódó területre, hanem szerinte itt történt meg azután az uráli ősnép szótválása is kb. 
i. e. 5000-től kezdve: „Egyrészt a finnugorság nyugati tömbje északabbra hatolt a közép­
európai vegyes erdők északi határáig, a Baltikumtól a Volga-köiiyökig, másrészt az 
obi-ugor szamojéd szárny az Uraiba s azon túl telepedett meg" (69.1.). Úgy értem, 
hogy LÁSZLÓ a nyelvészeti értelemben vett uráli őshazát is elsősorban történeti növény­
földrajzi okokból helyezi a Volga-könyök helyett a Rigától az Okáig húzódó területre. 
H a ez így van, akkor nem tudom kétkedés nélkül követni őt. Az uráli és a finnugor 
őshaza helyére vonatkozó nézete alátámasztására LÁSZLÓ egyebek közt a szovjet pollen­
kutatás eredményeire hivatkozik. Ismereteim nem eléggé széleskörűek ahhoz, hogy a 
szerző ezen hivatkozásainak a helyességét meg tudjam ítélni. Átadom ezért a szót olyan 
szaktudósnak, aki erre hivatott. Befejezésül mindössze annyit jegyzek meg: LÁSZLÓ 
GYULA könyvéből az uráli népek ősi kultúráját illető kérdésekben sokat tanultam, 
de kívánatos lett volna, hogy a szerző a nyelvészeti terminus technikusok értelmezésére 
és szabatos használatára nagyobb gondot fordítson. Különösen szükség lett volna az 
uráli és a finnugor kor problematikájának világosabb elkülönítésére. Végül: gondosabb 
korrektúraolvasás útján elkerülhetők lettek volna a felhasznált művek jegyzékében 
található hibák is. 

*"J LAKÓ GYÖRGY 

LÁSZLÓ GYULA nagy jelentőségű, komplex módszerű szintézisét, mint a történeti 
növényföldrajz művelője, nagy érdeklődéssel olvastam és tanulmányoztam végig. Egy­
részt azért, mert a történeti növényföldrajz saját kérdéseinek helyes megoldását szintén 
csak komplex módszereknek, azaz több határos tudományterület eredményeinek alkal­
mazásával remélheti (s a régészet-őstörténet ily módszerű kísérlete hasznos tanulságokat 
adhat), másrészt különösen azért, mert a vegetációtörténeti kutatás m á r régóta igényli 
és felhasználja a társadalomtudományi-régészeti kutatások eredményeit is. 

LÁSZLÓ GYULA könyvének befejező részében (196. 1.) hangsúlyozza, hogy szinté­
zise „kísérlet", sok következtetése még vitatható. Magam — szakterületemnek meg­
felelően — csupán a növényföldrajzi vonatkozások megvitatására válla lkozhatom, és erre 
is csak azért, hogy a LÁszLÓtól konzekvensen megragadott helyes új iránynak, a pollen­
analízis, illetve a palynológia eredményei felhasználásának továbbfejlődését elősegítsem. 
Mindenesetre a korrigáló és kiegészítő megjegyzések zöme eleshetett volna, ha LÁSZLÓ 
GYULA nemcsak néhány irodalmi forrást vagy szempontot illetően fordult volna hozzám, 
hanem ha a kézirat elkészülte utáni konzultálásra is igényt tar tot t volna. De mindjárt 
bevezetőben hangsúlyozni szükséges, hogy mindez néni érinti azt az alapvető érdemét, 
hogy a finnugor, ill. uráli őstörténet levezetése során nem az eddig szokásos módszer 
szerint, azaz a jelenlegi növényföldrajzi állapotból indul ki, hanem a vegetációtörténeti 
múlt megfelelő, ill. megfelelőnek vélt fejlődési szakaszaira és kialakulási területeire vetíti 
az uráliak, ill. a finnugorság életföldrajzi szókészletét, és ott vizsgálja a régészeti lelet­
anyagot. 

Lényegesebb megjegyzéseim és kiegészítéseim a következők: 
1. Az OBRUCSEV-féle észak-ázsiai eljegesedési térkép (56. lap, 7. ábra) a legnagyobb 

kiterjedésű eljegesedéssel járó jeges szakaszra, tehát az utolsóelőtti jégkorszakra (Dnye­
per — Saale = Riss) vonatkozik,4 nem pedig az utolsó jégkorszakbeli (Valdáj = Weich-

4 A Dnyeper jégkorszak a csillagászati számítások szerint mintegy 170 0CO évv i 
ezelőtt ért véget. 
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sel = Würm) eljegesedésre.5 A könyvben tárgyalt őstörténeti kérdések kiindulási alap­
jául természetesen a szerzőnek mindenképpen az utóbbinak a térképét kellett volna 
közölnie, bármelyik újabb összefoglaló quartargeológiai munka alapján. Az utolsó eljege­
sedés folyamán ugyanis az észak-európai jégtakaró délkeleti határa nem sokkal terjedt 
túl a mai Balti-tenger környékén, csak a Volga forrásvidékéig jutott el; északkeletnek 
a Pecsora torkolatvidéke felé vonult, úgyhogy az Uralnak is csak az északi része volt 
eljegesedve.6 

Az utolsó, azaz a Valdáj jégkorszakban Nyugat- ós Közép-Szibéria — legészakibb, 
részeit ós a dél-szibériai hegyvidéket kivéve — jégmentes volt, bár örökké fagyott talajjal 
de azon törpecserjés tundrával, erdős tundrával és erdős sztyeppéi, sztyeppéi. A szibériai 
tajgaerdő zónája ekkor a Bajkál környékére és a Léna—Amur vidékére korlátozódott.7 

A történeti növényföldrajzban közismert, hogy a Valdáj-el jegesedés folyamán az ázsiai 
szélső kontinentális flóraelemek — kelet—nyugat irányú vándorlással — nemcsak 
Kelet-Európa, hanem Közép-Európa közeli jégmentes területeit is elözönlötték (vö. már 
GAMS, 1935). 

Mindebből az következik, hogy az uráliaknak általában a Volga—Káma—Urál 
vidékére tet t ősi szállásterülete az utolsó jégkorszakban n e m v o l t e l j e g e s e d v e 
(a maximális Dnyeper eljegesedés idején is csak részben), sőt még a jégtakaró szélétől 
is messzebb esett, mint a LÁszLÓtól feltételezett ősi szállásterület, ti . a szvidóri átmeneti 
kőkorszaki műveltség területe. A beerdősödés sem kezdődött oly későn, mint azt 
LÁSZLÓ véli. Ősföldrajzi indokokkal tehát nem cáfolható a Volga—Káma—Urál vidéki 
ősi szállásterületre vonatkozó feltevés (vö. LÁSZLÓ, 8., 51., 66. és 189. 1.). 

2. LÁSZLÓ „tajga" megjelölésén mindenütt „szibériai tajga" értendő (Pinus 
cembra, ill. sibirica, Abies8 sibirica, Picda obovata, Larix sibirica dominánsokkal). 
De figyelembe kellett volna vennie, hogy „európai tajga" is van és volt már az ős- és az 
óholocónben is (az előbb említett fafajok fokozatosan elmaradnak, és nyugat felé a 
Picea excelsa — ma érvényes nevén Picea abies — veszi át az uralkodó szerepet). A szi­
bériai és az európai tajga két lucfenyő9 faja növényrendszertani szempontból közel áll 
egymáshoz és — a Pinushoz, valamint a Betulához hasonlóan — közös szóval van jelölve 
a legtöbb finnugor nyelvben (finn, észt, lapp, mordvin, cseremisz, zűrjén, votják, vogul, 
osztják), sőt a szamojédban is.10 Minderre LÁSZLÓ is utal a 64. lapon, de később e tényt 
mellőzi. Kimaradt az utalás (a 66. lapon) arra, hogy a cirbolyafenyő obi-ugor és szamojéd 
nevének megfelelője a zűrjén nyelvben és — jelentésváltozással — a votjákban is meg­
van, úgyszintén a Larix nemcsak a zürjónben, hanem jelentésváltozással („félig elszáradt 
fiatal fa") a finnben is (i. m. 21. és 19. 1.). 

Mint a pollenanalízis (palynológia) művelője, sajnos, nem vonhatok le a Neűstadt-
féle „ősholocén" (1. alább) pollenspektrum térképből ós az annak alapjául szolgáló egyes 
feldolgozások részletes ismeretéből sem olyan határozott következtetéseket, mint LÁSZLÓ 
GYTXLA. A földtörténeti utolsó jégkorszak és a holocén átmenetének idejében ugyanis 
a fenyő—nyír (Pinus—Betula), azaz „világos aljú fenyőerdők" övezete, amelyben mind 
a szibériai tajga, mind pedig a közép-európai széles lombú elegyes erdők fái hiányoztak 
(vö. LÁSZLÓ, különösen a 69. lapon), kisebb-nagyobb időeltolódással jóval nagyobb terü­
leten alakult ki, mint azt LÁSZLÓ egyedül Neustadt idézett térképe (62.1.) alapján oly 
határozottan következtette. Ez a típus nyugat—délnyugat felé jóval tovább terjedt 
(vö. FIBBAS, 1949), és kelet felé nemcsak a Volga vidékóig, hanem azon túl is, egészen 

8 A Valdáj jégkorszak kezdete az előző módon való azonosítás alapján 117 000, 
de a legújabb radiocarbon vizsgálatokból extrapolálva következtethetően mintegy 
70 000 esztendővel ezelőtt volt. Utolsó jeges maximuma mintegy 22 000-re esik, vége 
pedig —- az északi szalagos agyag abszolút kronológiai és a radiocarbon vizsgálatok 
alapján — a Közép-Európában szokásos határmegvonás szerint — i. e. 8000. 

6 Különben a könyv 125. lapján közölt 26. ábra, — az észak-európai tósáv tér­
képe — jól mutatja a Valdáj eljegesedés egykori legnagyobb kiterjedését. 

7 A legújabb kritikai összefoglalás FBENZELtől 1959—1960-ból van, 1. különösen 
az 1. térképmellékletet. 

8 Abies = or. iiHXTa (jegenyefenyő). 
9 I t t jegyezzük meg, hogy a régi nyelvészeti jegyzékek és egyéb munkák — bizo­

nyára az ingadozó latin szóhasználatra visszamenően — a lucfenyő, ill. -fenyves (Picea 
abies, ill. Piceetum) helyes 'Fichte', ill. 'Fichtenwald' fordítása helyett gyakran tévesen 
a 'Tanne', ill. 'Tannenwald' (Abies alba ós sibirica, ill. Abietum) nevet alkalmazzák. 

10 Vö. N. SEBESTYÉN! . : FgrÉrt. 7. (1943): 13—4.1., ill. LEHTISALO, JurSamWb.177.1. 
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Délnyugat-Szibériáig hatol el, ahol még ma is megvan (a Volgától keletre a Dél-Uráhg 
húzódó, közbeeső területről egyelőre még hiányoznak a részletesebb pollen vizsgálatok). 
Különben a következtetésekhez a kiindulás nem teljesen helyes, mert — mint fentebb 
láttuk — kimaradt a tajga lucfenyője, amely pedig szintén széles euráziai elterjedésű. 

Összefoglalva: egyedül a Pinus^Betula—Picea erdők ős-, ill. óholocén elterjedése 
alapján az uráh-finnugor ősszállásterület a nyelvészektől feltételezett Volga—Káma— 
Urál és a LÁszLOtól feltételezett Balti-tenger (Riga)—Oka közé eső területen egyformán 
alátámasztható, illetve s z ű k e b b r e n e m l o k a l i z á l h a t ó . A Picea a más fajokból 
már régebben következtetett tajgakapcsolatra is utal. 

Úgy vélem azonban, hogy kitűnő LÁSZLÓ GYULÁnak az az eljárása, hogy az erdei 
fafajokat a földrajzi-történeti elterjedés és a nyelvi elterjedés alapján 3 csoportra osztotta. 
Bár a 3 csoport elválása a fenti kiegészítések alapján nem annyira éles, mégis következ­
tetésekre —- bár nem olyan messzemenően — jól felhasználható. Az óholocén boreális 
fázistól kezdve lezajlott további jelentős éghajlat- és erdőtakaró-változásokat tükröző 
pollenvizsgálati eredményeknek, valamint a nyelvészeti-régészeti eredményeknek az 
egyeztetéséből levont további következtetések botanikus szemszögéből nézve lényegükben 
megalapozottak, csupán egyes részletek módosítandók. A még biztosabb és pontosabb 
természettudományos alátámasztás a pollen-profilokhoz kapcsolt famaradványok és a 
régészeti faleletek radiocarbon-vizsgálata útján adódó eredményeknek a felhasználásától 
várható (az első radiocarbon-vizsgálati adatokat NEUSTADT és munkatársai 1962-ben 
közölték). 

További megjegyzéseim és kiegészítéseim a következők: 
52. 1. Az Acer, a Juglans, a Quercus és a Tilia növénynemzetségek nem boreális 

elemek. • 
52—55. 1. Kelet-Európa vegetációs zónáinak jellemzése során a felsorolt növény­

nevekben sok az elírás, sajtóhiba. Szükséges lett volna REINIG régi jellemzését az újabb 
szovjet vegetációfeldolgozás jelentős új eredményeivel kiegészíteni (LAVRENKO—Szo-
CSAVA: Descriptio vegetationis URSS I—IL 1956). 

57. 1. A pollenvizsgálatok alapján elkülönített 4 vegetációtörténeti szakasz idézé­
sében értelemzavaró elírások: Hl4-ben ,,Subarktikus" helyesen „Subatlanti", és ez a mai 
napig tart; Hlx-ben „Balti jegesedés" helyesen „Balti jeges tó". Ui. a lábjegyzetben: 
NEUSTADT id. munkája nem 1957-ben, hanem 1954-ben jelent meg; az évszám az iro­
dalomjegyzékben is (202.1.) korrigálandó, és pótlólag beiktatandó a tényleg 1957-ben 
megjelent újabb részletes munka. 

61. 1. A tölgyesek keleti határa ma is a Dól-Urálnál — és nem a Volgánál — van. 
62. 1. A Neustadt alapján közölt pollenspektrum-térkép (a LÁszLOtól az 57. lapon 

közölt áttekintés értelmében is) nem „óholocén" (Hl2), hanem helyesen „ősholocén" 
(Hlj), s ez vonatkozik LÁSZLÓ összes „óholocén" megjelölésére könyvének szövegében. 
Különben Neustadt ősholocén periódusának a középreurópai értelemben vett késő­
glaciális szakasz (amit még az utolsó jégkorszakhoz vonnak) és a praeboreális fázis (mit 
már az óholocénhez vonnak) felel meg. 

64. 1. A Pinus és a Betula az ős- és az óholocén átmenetében Eurázia középső 
és északi részén végig megvan. 

71. 1. A ZÓLYOMI és Soó idézett történeti növényföldrajzi munkáiból levont követ­
keztetések félreértésen alapszanak és túl messze mennek. 

123. 1. A közölt 25. ábrában a pollenvizsgálati eredményekből vett fenyő—nyír 
határ (helyesebb megnevezéssel fenyves—nyíres erdő határ) Neustadtnak a régebbi ős­
holocén szakaszra vonatkozó térképéből származik, amikor Skandinávia nagy része még 
el volt jegesed ve, és nem a 25. ábrán feltüntetett Ancylus-tó, hanem a megelőző Yoldia-
tenger volt kialakulva. Az Ancylus az átmeneti kőkornak, aYoldia a gravetti késő paleolith 
kultúra végének felel meg általában. 

125. 1. A szövegezés félreérthető. Űgy tetszik, mintha az Allerőd oszcilláció egy 
jégelőnyomulási fázis lenne, holott éppen fordítva van. 

Ez alkalommal kell végül megemlítenem, hogy a MOÓR ELEMÉR, Die Ausbildung 
des ungarischen Volkes . . . című, 1956-tól kezdve folytatólagosan közölt tanulmányában 
(vö. LÁSZLÓ: 46.1.) említett 4000 és 1000 közötti időre tett nagy, száraz éghajlati kor­
szaknak a feltevését az újabb szovjet pollenanalitikai vizsgálatok megdöntötték, illetve 
egészen más megvilágításba helyezték. A levont következtetetések tehát tárgytalanok. 

1963. január 25. ZÓLYOMI BÁLINT 

A fenti két ismertetés kéziratát megküldöttük László Gyulának. László válaszát 
folyóiratunk következő számában fogjuk közölni. — A s z e r k. 

15 Nyelvtudományi Közlemények LXV. 2. 
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Három D. V. Bubrihnak szentelt emlékkönyv 

A Szovjetunióban tevékenykedő, az uráli nyelvekkel foglalkozó szakemberek 
cikkeit részint a nemzetiségi körzetek és köztársaságok tudományos intézeteinek évköny­
veiben, részben az akadémiai értesítőben (H3BeCTHíl AKaAÊMHH HayK CCCP) ós a „Nyelv­
tudomány kérdései" (Bonpocbi fl3biK03H.aHiifl) c. folyóiratban olvashatjuk. Régebben 
a leningrádi egyetem finnugor tanszéke is kiadott egy-egy évkönyvet, melyben a munka­
társak és más intézetek kutatói publikálták kutatásuk eredményét. Az utóbbi évtizedben 
a Szovjetunióban működő uráli nyelvészek munkája elmélyült és lényegesen kiszélese­
dett: nagyméretű anyaggyűjtés folyik, fonetikai kísérleteket végeznek, leíró nyelvtanokat 
adnak ki, de a deskriptív jellegű munka mellett nyelvtörténeti művek és tanulmányok 
is napvilágot látnak. 

A három ismertetendő gyűjteményes munka betekintést nyújt ebbe a nagyarányú 
tevékenységbe. Az egyik kötet a „Bonpocbi (})HHHO-yropcKoro fl3biK03HaHHfl" (Moszkva, 
1962. 331 lap) című gyűjtemény. Szerkesztői (Litkin, Majtyinszkaja és Szorebrennyikov) 
tudatosan tűzték ki maguk elé azt a colt, hogy bemutassák a kutatások eredményeit. 
A kötet ezért több részre tagolódik: a) a finnugor nyelvek általános problémáit tárgyaló 
cikkek, b) egy-egy finnugor nyelv valamely kérdésével foglalkozó tanulmányok, c) nyelv­
járási szövegmutatványok fonetikus lejegyzésben; d) külföldi nyelvészek tevékenységének 
a bemutatása. 

A kötetet Dmitrij Vlagyimirovics Bubrih (1890—1949) akadémikusról szóló meg­
emlékezés nyitja meg. Valóban alig akad méltóbb cikk a kötet elejére, mint Bubrih 
buzgó ós eredményes tevékenységének a móltatása, hiszen az ő érdeme, hogy a leningrádi 
egyetemen a finnugor népek fiai-leányai tudományos képzésben részesülhettek, az ő 
érdeme, hogy Moszkvában ós Leningrádban aspiránsok sora készült a finnugor nyelvek 
tanulmányozására, ő virágoztatta fel a finnugor nyelvészet tanulmányozását a Karjalai 
Köztársaság fővárosában, Petroskoiban (Petrozavodszkban). Nyelvi anyag és nyelv­
történeti fejtegetések fonódnak össze kiemelkedő műveiben: az erzä, a komi, udmurt 
ós a finn nyelvről írt monográfiáiban. A Szovjetunió területén kívül élő finnugor nyel­
vészek szerint feltótlenül szükség volna ezeknek, a részükre szinte megszérezhetetlen 
munkáknak az újból való kiadása, s azt hiszem, ezekre a könyvekre szüksége volna a 
Szovjetunió nyelvészeinek is. Minden méltatásnál ékesebben dicsér a mű ! Bubrih nyelv­
tanainak és tanulmányainak az újból való kiadása elősegítené kutatásainkat. 

Bubrih rövidre szabott méltatása után következik a finnugor nyelvtudomány 
általános jellegű kérdéseivel foglalkozó rész. B. A. SZEREBRENNYIKOV tanulmánya szű­
kebb területről, a permi nyelvek történeti alaktanából veszi témáját: a komi és udmurt 
nyelv esetrendszerét vizsgálja történeti aspektusban (9—32). Nagyon értékesnek véljük 
a kötet következő cikkét. V. I. LITKIN nagy tanulmánya (33—64) a finnugor alapnyelv 
magánhangzó-rendszerének vitatott kérdését vizsgálja. Litkin alapelve: a történeti 
hangtannak fel kell használni azt a nyelvjárási anyagot, amelyet az összehasonlítás 
munkájába eddig még nem vontak be. K. E. MAJTYINSZKAJA a finnugor nyelvek személy­
es kérdő névmásaiban levő n szuffikszum funkcióját kutatja (65—80). Szerinte az n 
olyan képző, amely már az alapnyelvben személyeket jelölő névmásokhoz csatlakozott^ 

N Y . M. TYERESENKO azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy miként jelölik a szamojéd 
nyelvekben a birtokviszonyt (81—93); arra is utal, hogy a szamojéd nyelvekben nem 
őrződött meg az ősi uráli állapot, azaz a birtokviszony jelölt. — V. J. ZLOBINA a finn 
olla hereillä 'ébren van' típusú, állapotot kifejező szerkezeteket tárgyalja a balti-finn 
nyelvekben (94—100). H. RÄTSEN a balti-finn nyelvek frazeológiájának történeti aspek­
tusban való vizsgálatáról ír elvi jelentőségű cikket (101—108). — M. HÄMÄLÄINEN 
tanulmánya szintén a balti-finn nyelvek körében mozog: a szerző a ,,külső-lokativuszi'r 
ragok csoportját (adessivus, ablativus, allativus) vizsgálja (109—126). — A szverdlovszki 
egyetem oktatója, A. K. MATVEJEV régebbi munkáját (<I>HHHO-yropCKHe 3aHMCTB0BaHHfl 
B pyccKHX roBOpax CeBepHOro YpaJia, 1959) egészíti ki új adatokkal (127—142); érdekes, 
hogy 39 etimológiája közt nemcsak szerszám-, hal-, növénynevek, helyi jelentőségű 
ruhadarabok, térszínformák jelölése, hanem igék is ('súg', 'zokog') vannak. 

A kötet II . részében foglalt tanulmányok egy-egy uráli nyelv valamilyen leíró 
vagy történeti kérdését elemzik. G. K E R T a lapp nyelv kildini dialektusában vizsgálja 
a flexió fokváltakozásszerű megjelenését ige- és névszótövekben (143—153). — V . PÁLL 
az észt helynevek tanulmányozásáról ír (154—160), és megjelöli a gyakorlati teendőket. — 
J. PEEGEL a régi észt népdalok nyelvét jellemzi röviden (161—4). — I. Sz. GALKIN 
a mari nyelv két igeragozási típusának eredetével foglalkozik (165—177): szerinte elkülö­
nülésüknek fonetikai okai vannak. — A. Sz. SziDOROVnak, a neves komi kutatónak kéz-
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i ratban hátramaradt ,,Az ókori írásbeliség újonnan felfedezett emlékei" c. művét V. I . 
LITKIN közli (178—-189), s a munkához jegyzeteket és nyelvészeti következtetéseket 
fűz (189—211). — A. Sz. KRIVOSCSOKOVA-GANTMAN a komi-permják nyelv egyik dialek­
tusában (inyvai) vizsgálja az l > v hangváltozás további fejlődését intervokáhs helyzet­
ben, ui. a v bizonyos esetekben eltűnik (212—222, vö. VÁSZOLYI NyK. LXIV, 353—63). 
Cikkéhez orosz betűkkel feljegyzett nyelvjárási szöveganyagot is mellékel a szerző 
(222—28). — J . V. BOTEVA a mai komi-permják nyelv néhány emfatikus értékű képzőjé­
ről ír (229—235). — J. I. ROMBANGYEJEVA a manysi nyelv kauzatív igéiről közöl mondat­
tani tanulmányt (236—56): cselekvő és szenvedő szerkezetekben figyeli meg használatu­
kat . -— J. N Y . RTJSSZKAJA a chanti nyelv AO. Alsó-obi (Obdorszki) nyelvjárásának 
vizsgálja meg az esetrendszerét (257—64). 

A következő részben három finnugor nyelvészről emlékezik meg a gyűjteményes 
kötet: K. J . MAJTYINSZKÁJA Beké Ödönt móltatja (265—69), V. I. LITKIN Fokos-Fuchsról 
ír (270—74) és A. P. FEOKTYISZTOV H. Paasonennak a mordvin nyelvre vonatkozó mun­
káit mutatja be (275—281). 

Végül fiatalabb szovjet gyűjtők adnak mutatványokat az általuk feljegyzett 
nyelvjárási anyagból (latin betűs átírásban): T Y . I. TYEPLJASINA az udmurt nyelvből 
(282—304), A. P . FEOKTYISZTOV moksa-mordvm nyelvből (304—17) és J. I. KOVEGYAJEVA 
a keleti mari nyelv járásterületről (317—28). 

A kötet érdeme, hogy számos, eddig csak rövid összefoglalásból ismert uráli nyel­
vészeti témájú tanulmányt (vö. NyK LXIV, 379—83) teljes egészében mutat be nekünk. 
A szerzők sorában ott látjuk a Szovjetunió Tudományos Akadémiája Nyelvtudományi 
Intézetének idősebb és fiatalabb moszkvai munkatársait (Litkin, Szerbrennyikov, 
Majtyinszkája, ill. Feoktyisztov, Kovegyajeva), ugyanezen intézet Leningrádban tevé­
kenykedő obi-ugor és szamojéd szekciójának tagjait (Rombangyejeva, Russzkaja, 
Tyerescsenko), az észtországi finnugor nyelvészeket (Hämäläinen, Pali, Peegel), a Mari 
Köztársaságban működők közül Galkint, a petroskoi akadémiai fiókintézetben dolgozó 
Kertet stb. Ez a kötet tehát számos, eddig csak hírből ismert nyelvész tevékenységéből 
ad ízelítőt, bizonyságul, hogy a nemzedékek lánca immár folyamatossá válik a szovjet 
uralisztikában. 

Igen jelentősnek véljük, hogy ebben a kötetben az uráli nyelvi anyag javarészt 
latin betűs átírásban jelent meg, ezzel számunkra használhatóbbá válnak a közlések. 
Ez az átírás nem egyezik az általánosan elfogadott finnugor fonetikai átírással, ezért 
feltétlenül bővebben ismertetendő. Ez e folyóirat hasábjain rövidesen meg is történik. 
Nagyon örülünk annak, hogy majd félszáz oldalon kapunk nyelvjárási szövegeket. I t t 
volna az ideje, hogy ez még nagyobb mértékben megtörténjék, hiszen az összehasonlító 
stúdiumok egyik forrását mindenkor a nyelvjárási feljegyzések képezték, és felhasználá­
sukra éppen ebben a kötetben találunk helyes példát (Litkinnek a finnugor vokalizmusról 
szóló tanulmányára gondolunk). 

* 
A „Bonpocbi (j)HHHO-yropcKoro íi3biK03HaHHfl" egy nagyobb közösség, az SzU. 

Tudományos Akadémiája Nyelvtudományi Intézetének moszkvai és leningrádi szek­
cióiban, meg a sziktivkári, petroskoi, szaranszki fiókintézeteiben működő munkatársainak 
tanulmányait ós nyelvjárásgyűjtési anyagát tartalmazza. A másik, most bemutatandó 
gyűjtemény, amely a „OiiHHO-yropCKan (Jm.noJiorníi" címet viseli (y^eHbie 3anHCKH 
JleHHHrpaACKOro YHHBepCHTeTa JNe 314, 1962, 135 lap) a leningrádi egyetem finnugor 
tanszéke állandó és ,,vendég"-előadómak cikkeiből tevődik össze. Tehát egy kisebb 
közösség méretben indokoltan szerényebb jelentkezése: mindössze 9 cikket tartalmaz. 
A kötet más szempontból is elüt ,,A finnugor nyelvtudomány kérdései" c. gyűjteménytől, 
ugyanis két, a finn irodalommal foglalkozó tanulmány is található benne: • 1. VÄINÖ 
KATTKONEN helsinki professzor népszerű előadása a ,,Kalevala" keletkezéséről (101—114); 
2. A. MANTERE értékes tanulmánya Pentti Haanpää baloldali demokrata finn író „Gazdák 
és árnyékuk" című regényéről (115—135). 

A kötet bevezetője: Z. M. DTTBROVINA D. V. Bubrih életművét méltatja; Bubrihnak 
a finnugor nyelvek kutatásában végzett munkásságáról ír (5—18). Ezzel emlékezik meg 
a Leningrádi Egyetem Finnugor Tanszéke a szovjet finnugrisztikai legszorgosabb kuta­
tója, legelmélyültebb tudósa születésének 70. évfordulójáról. Felsorolja munkáit és meg­
említi, hogvan méltatták Bubrih munkásságát főleg külföldi nyelvészek. 

G. K E R T és M. MATUSZEVICS (egyikük sem a Leningrádi Egyetem munkatársa !) 
a lapp nyelv kildini nyelvjárása Voronye faluban beszélt változatának mássalhangzó 
fonéma-rendszerét írja le (19—37). — Z. M. DTTBROVINA a finn nyelv olyan névszóiból 

15* 



480 ISMERTETÉSEK — SZEMLE 

igyekszik teljes gyűjteményt összeállítani, amelyeknek nincs meg minden ragozott 
alakjuk, pl. (óllá) hengästyksissä 'lélekszakadva', (joutua) pelästyksiin 'megijedni* 
(38—55). Ezekkel az állapotot jelző, hiányos ragozású szavakkal már mások is bőven 
foglalkoztak. E. A. JAKÜBINSZKAJA-LEMBERG olyan mordvin eredetű szavakat sorol fel^ 
amelyeket J . R. ROMANOV jegyzett fel a penzai kormányzóságban ólt kártolók argójában 
(56—9). Érdekes, hogy az említett szakmai szótár 130 szava közül 41 szó mordvin 
eredetű. (Érthetetlen, hogy a lista szerkesztője, JAKUBINSZKAJA-LEMBERG miért nem 
utalt A. J. POPOV idevágó kutatásaira (H3 HCTopmi JICKCHKH H3UK0B BOCTOHHOH Eßponu, 
JleHHHrpaA 1957), ós miért mellőzi több ízben a moksa alakot). Ugyancsak a nemrég 
elhunyt E. A. JAKTJBINSZKAJA tollából származik egy másik cikk: ,,A tárgy kifejezése 
az erzä-mordvin nyelvben" (75—84), amelyben E. Lewy és M. Koljagyenkov idevágó, 
leíró jellegű kutatásait egészíti ki. 

A. MOKÁNY (— MOKÁNY SÁNDOR) az ukrán nyelv u-z6 dialektusában levő magyar 
jövevényszavak hang- és alaktani sajátosságait vizsgálja történeti aspektusban 
(60—74), java anyagát a tócsői járás területén végzett saját gyűjtéséből vette. — SZABÓ 
LÁSZLÓ a vót nyelv birtokos szemólyragjainak mai használatát mutatja be példákban 
(85—100). 

A harmadik, Bubrih születésének 70. évfordulójára kiadott füzet terjedelmében 
a legsoványabb, a benne található tanulmányok azonban igen értékesek. Címe: „ÍIpii-
6anTHHCK0-(J)HHCK0e H3biK03HaHHe" XXIII . (a Szovjetunió Tudományos Akadémiája 
Karjalai Fiókintézetének a kiadása. 1961, 135 lap). A Bubrih arcképével díszített füzetet 
M. M. HÄMÄLÄINEN megemlékezése nyitja meg, amelyben mindenek előtt Bubrih szer­
vezőkészségét móltatja, és részletesen tárgyalja a szovjet nyelvésznek a karjalai nyelvről, 
a karjalaiak eredetéről írt munkáit (3—9). Nagy haszonnal forgathatjuk D. V. BTJBRIH 
munkáinak jegyzékét (10—-15). 

Értékes anyagközlést tartalmaz N Y . A. MESCSERSZKIJ ,,Orosz-karjalai szótári 
bejegyzések" c. cikke (16—32), amely kiegészíti J. MIKKOLA idevágó közléseit (1. Virittäja 
1901: 101—2 és 1932: 101—4). — N Y . I. BOGDANOV a keleti vepsze nyelv járásterület 
nyelvének két helyi változatát mutatja be fonetikai és morfológiai szempontból (33—41). 
— V. OLLIKAINEN a mai finn irodalmi nyelv t igeképzőjóvel foglalkozik (42—62). — 
G. N Y . MAKAROV a „névszó -f- ragozott névszó" szintagmát vizsgálja finn anyagon 
(62—77). —• V. J. ZLOBiNAfinn példákkal illusztrálva tárgyalja azt a kérdést, miként lép 
át egy beszédrész az egyik kategóriából a másikba, és vizsgálja az evvel kapcsolatos 
alak- és jelentésmegoszlási (,,szóhasadási") problémákat (78—83). — M. M. HÄMÄLÄINEN 
a balti-finn nyelvek észak—-keleti csoportjának (vepsze, dél-kar jalai) esetrendszeréből 
kiemeli a ,,belső" lokativuszi ragokat, és fejlődésüket mutatja be (84—109). — G. K E R T 
tanulmányában a kolai lapp nyelvjárásokat jellemzi hang-, alaki és szótani alapon 
(110—34). 

* 

Örülünk ennek a három kötetnek és önkéntelenül felvetődik bennünk a feltevés: 
talán megvan már a lehetőség arra, hogy a Szovjetunióban dolgozó, finnugor (uráh) 
nyelvekkel foglalkozó nyelvészek központi folyóiratban publikálják tanulmányaikat. 
A „vidéken" megjelenő évkönyvek (Tpyflbi, 3annCKH és más című társaik) alig jutnak el 
a külföldön működő nyelvészekhez, rejtett értékek maradnak. Ennek a finnugrisztika 
fejlődését gátló káros hatását mindannyian érezzük. Mivel a Szovjetunió finnugor nyelvé­
szeinek van mit megmutatniok külföldi társaiknak, jó lenne, ha anyagukat hozzáférhe­
tőbbé tennék. Jelenleg a nemzetiségi köztársaságokban és területeken megjelenő monográ­
fiák, tan- és évkönyvek, szépirodalmi művek szinte megszerezhet etlenek számunkra. 

ERDŐDI JÓZSEF 
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Paul Ariste: Vadja muinasjutte 

Eesti NSV Teaduste Akadeemia. Emakeele Seltsi Toimetised Nr. 4. 
Talliti, 1962. 120 1. . 

Egy kihaló nép mesekincsének utolsó morzsáit gyűjtötte össze és tette közzé a 
szerző — a vót nyelv és népköltészet kitűnő ismerője —, nem sokkal a nyelvészet és a 
folklór szempontjából egyaránt érdekes „Vadjalaste laule" c. vót népdalgyűjtemény ének 
megjelenése után. 

A dalkedvelő vótok népdalaiban a közös keleti-tengeri finn dalkincs sok ősi sajá­
tossága őrződött meg, és bőven maradtak fenn újabb alliterációs és más formájú dalok is. 
Ezeknek gyűjtését már a XVIII. század végén megkezdték a kutatók. A dal a vót nép­
költészetnek az a műfaja, melyből aránylag sokat összegyűjtöttek, és mellyel más műfajok­
hoz mérten sokat foglalkoztak. Sókkal kevesebb figyelmet szenteltek a gyűjtők a vót 
hiedelmeknek, babonáknak, szokásoknak, közmondásoknak, meséknek, elbeszéléseknek. 
Ezeknek rendszeres gyűjtése csak akkor kezdődött meg, amikor a vót nyelv már a pusz­
tulás szólén állott. Pedig a vótok nemcsak jó dalosok, hanem jó mesélők is voltak. Meséltek 
egymásnak esténként együtt üldögélve, de meséltek a csorda után ballagva vagy más 
munka közben is. 

A szerző a vót népköltészet egyéb termékei mellett 1932-től kezdve gyűjtötte az 
akkor már kihalófélben levő vótok meséit, mondáit, legendáit és tréfás elbeszéléseit. 
Az összegyűjtött epikai anyag egy részét ARISTE már előbbi szöveggyűjteményeiben 
publikálta: Wotische Sprachproben. Öpetatud Eesti Seltsi Aastaraamat 1933, Tartu, 
1935; Vadja keelenäiteid. Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis B XLIX. 6, 
Tartu, 1941; Vadja rahvajutte Mati külast. Keele ja Kirjanduse Instituudi Uurimused II , 
Tallinn, 1958. 

Az itt ismertetett kötet előszavából megismerjük a vót mesék gyűjtésének törté­
netét, az ilyen anyagot tartalmazó publikációkat AHLQVIST gyűjtésétől a legújabbakig. 

A könyv 65 mesét tartalmaz, melyeket 9 közlő ajkáról jegyzett fel a szerző. 
Az ősi népmesei motívumok nemzetköziek, egyik nép mesekincséből a másikéba 

vándorolnak, de minden népnél az illető nép költészetének sajátos világával telítődnek. 
A vót mesék egy részének témája ismert az orosz, az észt, az izsór és a finn mesék temati­
kájában is. De vannak olyan mesetípusok is, amelyek csak a vót mesékre jellemzők. 
Az egyik nép meséiből a másikéba vándorló mesemotívumok változnak. Pl. az orosz 
mesében az ember ós az ördög erőpróbája során az ember a répából csavar vizet, a vót 
mesében pedig egy marék túrót szorít össze, hogy erőfölényét a kődarabot hiába szoron­
gató ördöggel szemben bebizonyítsa. Ismert mesetéma a gazdag ember és a szegény szom­
szédja, aki nem adja el pénzért a boldogságát: nem mond le arról, hogy dalolhasson munka 
közben. A vót mesében a daloló ember: egy szegény cipész, a gazdag ember: a király. 

A mesék leggyakoribb hőse az ember: legtöbbször a szegény ember', a közönséges 
ember, béres, földműves vagy családtagja, az öregapó, az öreganyó, a legkisebb fiú vagy 
leány, a szolga, a katona stb. A király, a királyfi vagy -a királylány jellemét tekintve 
sokszor olyan, mint az egyszerű ember. Az emberi nyelven beszélő madarak, az állatok: 
a nyúl, a róka, a farkas, a bóka, a kígyó, a leánnyal szembekötősdit játszó medve, az egér, 
a kecske, mely nem akarja elismerni, hogy kapott enni és inni, szintén gyakori és szintén 
emberi tulajdonságokkal rendelkező hősök. Az állatok néha varázserővel is rendelkeznek, 
pl. a kutya, melynek egy-egy vakkantására megjelenik egy csorda, vagy egy ménes. 

A jó és a rossz mesealakok harcában érvényesül a mesékre általában jellemző 
igazságszolgáltatás. Az erős és a gyenge vitájából rendszerint a gyenge kerül ki győz­
tesen. A gonosz mostohának nem sikerül elpusztítani az árva gyermeket, az ember túljár 
az ördög eszén. A paraszt eléri, hogy az úr egész éjjel ugat, mint a kutya, és reggel kény­
telen teljesíteni a paraszt kérését, stb. 

A három fiú vagy a három leány közül rendszerint a legfiatalabb a rokonszenves 
hős, vele történik valami csodálatos, rendkívüli, vagy ő éri el a mese végén megérdemelt 
boldogságát. 

A csodás elemek legtöbbször az ember és az őt körülvevő világ valóságos alakjainak 
formájában jelennek meg, de ezek a látszólag valóságos lények valamilyen rendkívüli, 
a jók vagy a rosszak érdekében alkalmazott csodatevő képesség birtokában vannak. 
Ilyenek p l a beszélő madarak, a beszélő vagy éneklő halak, az aranyszarvú rénszarvas, 
a megelevenedő és megszólaló élettelen tárgvak stb. De a csodás tulajdonságokkal fel­
ruházott valóságos tárgyak és.lények mellett nem hiányoznak a keresztény vallásból 
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kölcsönzött emberfeletti lények, pl. az ördög, a földön járó isten, az angyal sem, de az 
utóbbiak szerepe az előbbiekéhez mérten elenyésző. 

Gyakori motívum a hármas szám: a királynak vagy a szegény embernek három 
fia vagy három lánya volt, az öreg embernek három cipója volt, a három leány három 
ágy káposztát ültetett, az erdőben sétáló kislánynak három medvével volt kalandos 
találkozása stb. 

A gyűjtemény értékes nyelvészeti szempontból is. Az egész mesegyűjteményt a 
nyugati vót nyelv járásterület következő falvaiban jegyezte fel a szerző: Lempola, Kattila, 
Kőrvőttula, Mati, Luuditsa. A legnagyobb mennyiségű mesét: több, mint a gyűjtemény 
egyharmadát, Lempolában jegyezte fel, azaz olyan faluban, melynek nyelv a nyelvjárási 
sajátosságok szempontjából is érdekes. A lempolai szövegek egyik érdekes nyelvjárási 
sajátossága a diftongizálódás, mely nemcsak a több nyelvjárásból ismert o > uo, e > ief 
ö > üö változásra, azaz nemcsak a középső nyelvállású hosszú magánhangzók diftongi-
zálódására vonatkozik, hanem igen gyakran találunk más nyelvjárások ä-je helyett eâ 
diftongust, pl. . . . kersàjtâ '. . . kerjaja': . . . ärme'äka . . . '. . . sabaga . . .'. 

A mesék szövegének fonetikai átírása a hagyományos jelölési rendszerrel történik, 
minden nyelvészeti igényt kielégítő pontossággal, de kerülve a fölösleges mellékjeleket. 

Ahogyan a vót nyelvvel együtt kihal a vót népdal, ugyanúgy veszendőben van a 
vót népmese is. Már nem élő műfaj náluk a mese, nincsenek gyerekek és fiatalok, akinek 
az öregek vótul mesélhetnének, mert csak az öregek tudnak vótul. A szerző tehetséges 
öreg mesélői közül néhányan már a könyv megjelenése előtt, néhányan pedig azóta — 
meghaltak. így e meséket irodalmi, néprajzi és nyelvészeti érdekességükkel, sajátos 
levegőjükkel és nyelvük ősi zamatával együtt ARISTE mentette meg a pusztulástól. 

SZABÓ LÁSZLÓ-

Osztják (chanti) hősénekek 

REGULY A. és PÁPAY J. hagyatéka. III. kötet (1. füzet). ZsiBAl M. hagyatékából közzéteszr 
FOKOS DÁVID. (A Reguly-könyvtár 3. kötete.) Budapest, 1963. Akadémiai Kiadó. 170 !.. 

,,A leglelkesebb rokonságkutató magyar tudós", Reguly Antal osztják népkölté­
szeti hagyatékának kiadása a vége felé közeledik. Reguly 17 123 sornyi gyűjteményéből 
PÁPAY JÓZSEF (Osztják népköltési gyűjtemény. Budapest—Leipzig, 1905) 4817 sort, 
FAZEKAS JENŐ (Eszalri-osztják medveénekek. Budapest, 1943) 185 sort, ZsntAi MIKLÓS 
pedig (Osztják hősénekek I. Budapest, 1944 és Osztják [chanti] hősénekek II. Budapest, 
1951) 8345 sort jelentetett meg. A még fennmaradó 3776 sort kitevő két énekből az elsőt, 
a Uort ar (äter eri) — Sämyu uort lu arl (Fejedelem-ének. Az Aranyfejedelemnek ő éneke) 
címűt 1346 sor terjedelemben most tette közzé FOKOS DÁVID. Örömmel vesszük tudo­
másul, hogy a második (2430 sor) megjelentetésére is hamarosan sor kerül, s így ,.a leg­
mostohább sorsú" hagyaték kiadásával a magyar nyelvtudomány lerója régi, égető-
adósságát. 

Reguly gyűjtőútja óta több mint százhúsz év telt el. A nagyérdemű megfejtőn, 
Pápay Józsefen kezdve a hagyaték kiadását szívügyének tekintő Zsirai Miklóson foly­
tatva Fokos Dávidig mennyi kutatómunka van ezekben a szövegkiadásokban ! De végül 
i s — remélhetőleg a szintén hamarosan megjelenő Reguly-szótárral együtt, melynek 
megjelentetését épp a teljes szövegkiadás késlelteti — pontot tehetünk a Reguly-hagya-
ték végére (kár, hogy az Osztják Népköltési Gyűjtemény ritka, nehezen megszerezhető !), 
s átnyújthatjuk a kutatóknak (nyelvtörténészeknek, összehasonlító nyelvészeknek, 
művelődéstörténészeknek, etnográfusoknak, folkloristáknak és irodalomtörténészeknek) 
ezt a nagybecsű, talán eddig nem is kellőképpen értékelt anyagot. 

Reguly énekeinek tudományos jelentőségét nem kell különösebben hangsúlyoz­
nunk. Népköltészeti anyaga a ma már kihalt (sőt Pápay idejében is már kihalt) szigvai 
osztják nyelvjárásból származik, s régiségénél fogva mintegy nyelvemlék számba megy. 
A szöveg archaikus jellegénél fogva sok olyan kifejezést, szót és szerkezeti megoldást 
tartalmaz, amely az újabb népköltési gyűjteményekben és szótárakban nem fordul elő. 

FOKOS DÁVID ezen 111/1. füzet anyagának közzétételét kitűnően oldotta meg. 
Az egész éneket lefordította németre (természetesen Pápay magyar fordítása alapján). 
Nagyon helyesen azt az elvet követte, hogy a német fordításnak nem annyira „szószerin­
tinek" kell lennie, hanem inkább érthetőnek. Ezen a téren bizony a régebbi Reguly-
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fordítások sok kívánnivalót hagytak maguk után. Fokos fordítása érthető. Sokszor hoz 
szögletes zárójelben szószerinti, az osztják szöveget Pápay magyar fordításánál is jobban 
kifejező, esetleg egy mellókmondatos kifejezéssel megoldott fordítást. 

Az Előszó tartalmazza röviden az ének tárgyát (tartalmát). Ez nagyon meg­
könnyíti olvasáskor az állandóan visszatérő, költői fordulatokkal teletűzdelt ének tartal­
mának a megértését. Örülhetünk annak, hogy Fokos Dávid a szövegekhez szövegkritikai 
megjegyzéseket, nyelvi ós tárgyi magyarázatokat ígér. Ezek bizonyára fényt vetnek 
majd a Reguly—Pápay-szövegek olvasásakor gyakran található homályos vagy nyilván 
félreértett részekre. Kár, hogy technikai okokból az ehhez az énekhez fűzött megjegyzések 
csak a 2. füzetben jelennek meg. így nehéz is véleményt mondani erről a füzetről, hiszen 
nem tudhatjuk, hogy ehhez vagy ahhoz a helyhez, ehhez vagy ahhoz a helytelennek 
tartott kifejezéshez vagy fordításhoz a 2. füzetben lesz-e Fokos Dávidnak hozzáfűzése, 
helyesbítése vagy egészen új fordítási megoldása. Mert a jelen kötetben közzétett ének 
Pápay-féle magyar fordítása bizony több helyütt homályos, sőt téves. Ezekre, sőt a 
Reguly-könyvtár előző köteteiben található sajtóhibákra is fel fogja hívni a figyelmet 
Fokos Dávid a 2. füzetben. 

Örvendetes, hogy a kötet beosztása hasonló a Reguly-könyvtár eddig megjelent 
köteteiéhez, s hogy a füzet külső kiállítása is ízléses. 

Mindnyájan örülhetünk annak, hogy Reguly utolsó, még kiadatlan osztják nép­
költészeti anyagának sajtó alá rendezésére a kiváló ós nagyérdemű tudós, Fokos Dávid 
vállalkozott. Szeretnénk, ha ezt a füzetet minél hamarabb követné a második. 

EBDÉLYI ISTVÁN 

A magyar nyelv értelmező szótára 

Szerkesztette az MTA Nyelvtudományi Intézete 
Akadémiai Kiadó. Bp., V. k. (Mo—S) 1961., VI. k. (Sz—Ty) 1962., VII. k. (U- -Zs) 1962. 

1962-ben (a terveknek megfelelően) az ÉrtSz. utolsó, VII. kötetét is odaállíthattuk 
az előző hat mellé könyvespolcunkra. Elkészült a nagy mű, sikeresen befejeződött a 
XX. század magyar nyelvtudományának eddig legnagyobb vállalkozása. A munka, 
méreteit a hét kötet számozott lapjainak végső összege (7383) is mutatja, de még többet 
mondanak azok a főbb szótári adatok, amelyeket a szerkesztőség minden kötet végén 
közölt, s a VII.-ben (671. lap) ekképpen összegezett: 

I I . III. IV. V. •vi. VII. ossz. 

önálló szócikk 
Utaló szócikk 
Szóláshasonlat 
Szólás 
Közmondás 
Értelmezés nélkül felso­

rolt igekötős ige . . . . . 
Az előtag szócikkében ér­

telmezés nélkül felso­
rolt összetétel . . . . . . 

A szócikk végén értelme­
zés nélkül felsorolt szár­
mazék 

Értelmezett szókapcsola­
tok 

9 462 
153 
107 
195 

60 

1453 

4 810 

11717 

3 129 

9 246 
132 
48 

175 
36 

2332 

5 606 

12 671 

3 126 

7 241 
117 
97 

147 
45 

1587 

4 849 

6 014 

2 992 

10 295 
126 
101 
141 
52 

1333 

4 270 

18 071 

3 759 

10 342 
233 
101 
157 
48 

2 406 

8 998 

12 651 

3 411 

6 695 
112 
57 

119 
46 

1801 

5 776 

7 828 

2 812 

4 742 
99 
37 
71 
32 

1253 

3 316 

5 982 

2 051 

58 023 
972 
550 

1005 
319 

12 165 

37 625 

74 934 

21280 

Összesen 206 873 

206 873 szótári adat ! Óriási szám ! 
Igen tanulságos lenne, ha az ÉrtSz.-at a fentebbi szempontok szerint számszerűen 

össze tudnánk vetni előzményeivel, esetleg az újabb, magyar—idegen nyelvű szótárakkal 
is. Adatok híján azonban erről le kell mondanunk. 
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De túlbecsülnénk a statisztika jelentőségét, ha a számszerű összevetés elmaradását 
túlságosan sajnálnánk. Úgy véljük, új szótárunk értékét a számoknál jobban mutatják 
azok a párhuzamok, amelyeket az ÉrtSz. és elődei között egyéb szempontok (a szóanyag 
összeválogatása, rótegeződése stb.) szerint vontunk az I—II., ill. a III—IV. kötetet ismer­
tetve (vö. NyK. LXII, 375—8; ill. LXIV, 419—23). 

Tömérdek szempontból lehetne még foglalkozni az ÉrtSz.-ral, ám az utolsó kötet 
megjelenése alkalmából megjelenő záró beszámolóban csak néhány, szerintünk lényeges 
dologról emlékezhetünk meg. Ilyen mindenekelőtt az, hogy szótárunk értelmezései 
— két évi használat után leszűrődött általános tapasztalat ez — kitűnőek. Megpróbál­
nánk azonban objektív okát is adni eme benyomásunknak. 

Az egyik dolog, ami az ÉrtSz. értelmezéseinek az előző szótárakkal szembeni fölé­
nyét mutatja az, hogy az ÉrtSz. minden eddigi szótárunknál differenciáltabban, finomab­
ban határozza meg szavainkat. Ezen azt értjük, hogy az ÉrtSz. több jelentésre és jelentés­
árnyalatra bontja szócikkeit, mint a megelőző művek, még akkor is, ha valamely szónak 
-— az irodalmi példák tanúsága szerint — már 100—150 évvel ezelőtt is ugyanazok voltak 
a jelentései, mint ma. Jó példa szerintünk az ÉrtSz. nagyobb gondosságára a muzsika 
szó, amely korábban gyakoribb volt a zené-né\, mégis az ÉrtSz.-ban találjuk meg először 
kielégítő értelmezését: 

CzF. 
MUZSIKA . . . a nép nyelvben ugyan 
még általánosan divatozik, de a művel­
tebb eléadásban zene és zenészét használ­
tatik helyette . . . Értelmezését 1. ZENE 
ZENTÉSZÉT szók alatt 

ÉrtSz. 
muzsika . . . 1. (rég v. kissé biz) Zene. 
a. (nép, biz) Vmely hangszeren előadott 
főleg népi v. szórakoztató zene, zeneszó — 
2. (ritk) Nem zenei hangoknak a fülre 
kellemes hatást tevő csengése, hangzása 
3. (nép) Hangszer, zeneszerszám 

Ballagi 
Muzsika 1/ a. m. /rme . 
hangszer 

Balassa 
2/ muzsika 

A bemutatott muzsiki-hoz hasonló eseteket nagy számban idézhetnónk. Például a szól 
igének a CzF. csík 4 jelentését ismeri: 1. Hangzik, hangot ad; 2. Beszél, mond valamit; 
3. Gyaláz, rágalmaz; 4. Sajátságosan használtatik . . . szól valakiért, . . . a levél neked 
szól . . . stb. Az ÉrtSz. ezzel szemben 3 jelentóscsoporton belül 17 jelentést és 21 jelentés­
árnyalatot különít el. A szócikk felépítése a következő: I. Szót v. szavakat hallat; ez 
tovább tagolódik: 1. a, b, c, d; 2. a, b, c; 3. a, b ; 4. a, b, c; 5.; 6; — II. Hangokat hallat, 
hangzik; ez tovább tagolódik: 1. a; 2. a, b; 3. a, b ; 4. a, b — III . Tartalmával, jelenté­
sével közöl vmit, v. vonatkozik vmire, vkire; ez tovább tagolódik: 1. a; 2.; 3. a; 4.; 
5. a; 6.; 7. A CzF. tehát csak az ÉrtSz. római számos jelentéscsoportjait tartalmazza, 
holott (az ÉrtSz. XIX. századi példáiból ez nyilvánvaló !) az ÉrtSz.-ban közölt jelentés­
árnyalatok éltek már a CzF. szerkesztése idején is. 

Ám felvetődhet a kórdós: Nem túlzott-e a jelentések tagolására, elkülönítésére, 
árnyalására irányuló törekvése az ÉrtSz.-nak? Mivel egy szótár használója éppen arra 
kíváncsi, hogy az az értelem, amelyben ő akarja alkalmazni a szót, létezik-e közösségileg, 
elvileg az a helyes, ha az értelmezések minél részletesebbek. Ha ugyanis a szótár eléggé 
árnyalt, forgatóját megnyugtatja, ellenkező esetben viszont bizonytalanná teszi. Az ÉrtSz. 
gyakorlata megfelel a fentebbi elvnek: a szótár részletezésre törekszik, anélkül azonban, 
hogy túlzásokba esne a mellékjelentéseknek felesleges felvételével; azok a jelentések és 
jelentósárnyalatok, amelyeket az ÉrtSz. elkülönít, közösségileg léteznek. Van azonban 
néhány olyan szócsoport, amelyek értelmezésének túlbonyolítottságát helytelenítenünk 
kell: az ún. formaszókra (névmások, határozószók, kötőszók stb.), az indulatszókra és 
az egyéb mondatszókra gondolunk. Egy kis összehasonlítás jól fogja szemléltetni, mi ellen 
van kifogásunk. Ha az áM-nak 11, a moná-nak 4, a ssereí-nek 2%, a mwnM-nak 4, a régi­
nek 2y2, a rés2-nek 2 hasáb elég volt a megértelmezéséhez, pedig gyakran használt, fontos 
szavaink, akkor szerintünk aránytalan az, hogy az is kötőszó és indulatszó 24, a csak 
módosítószó 9, a he indulatszó 2, a vagy kötőszó 7, a most határozószó 2 hasábot foglal el. 
Az említett kategóriákba tartozó szavakból terjedelmes értelmezésük miatt itt — saj­
nos -=— egyet sem elemezhetünk részletesen, ezt az ismertetés terjedelme nem bírná el. így 
csupán elvileg hangoztatjuk azt a meggyőződésünket, hogy a formaszók, az indulatszók 
és a mondatszók esetében a kevesebb több lett volna; nem éreznénk ezek értelmezésének 
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» 
olvasása közben egy helyben topogást, nem uralkodna el rajtunk a hajszálfinom értelmi 
árnyalatok latolgatása közben a kétely: valóban mást jelent-e a taglalt szó mindazon 
esetekben, amelyekben a szótár ezt állítja róla? 

De nemcsak az értelemárnyalatoknak minden eddiginél finomabb elemzésével 
több az ÉrtSz. elődeinél, hanem azzal is, hogy az egyes jelentéseket stilisztikailag is minő­
síti. Szótárunk a szavakat és az egyes jelentéseket hat szempontból jellemzi: 1. jelentésbeli 
viszony szerint: átvitt ; 2. időbeli elterjedtség szerint: elavult, régi v'. régies, elavulóban, 
a szocializmus építése előtti, új ; 3. szakmai szempontból: Állattan, Építészet stb.; 4. egyéb 
nyelvi rétegekre utálva: népnyelvi, tájnyelvi, argó ; 5. stílusnem szerint: gyermeknyelvi, 
hivatalos, sajtó ; 6. stílusbeli árnyalatokra utalva: bizalmas, durva, finomkodó, gúnyos, 
hangulat festő, hangutánzó, helytelen, irodalmi nyelvi, kedveskedő, költői, ritka, rosszalló, 
szépítő, tréfás, túlzó, választékos. — A stílusminősítéseket árnyalják vagy bizonyos fokig 
pótolják az értelmezésbe ágyazott, s a szavak érzelmi telítettségére utaló megjegyzések, 
illetőleg a minősítéseket megszorító határozószók (néha, gyakran stb.). A nyelvi jelenségek 
sokfélesége, az átmenetek végtelen gazdagsága, az egyéni értékelés különbözőségei 
miatt talán egres minősítéseket nem érzünk tökéletesnek. Ám ilyenkor arra kell gondol­
nunk, hogy a Szótár nem az esetlegességek, nem a szinte nem is létező szubtilitások 
boncolgatására, hanem a közösségben élő tipikus megragadására törekedett. S ha így 
szemléljük a minősítéseket, kifogásunk alig lehet: a szótár lelkiismeretesen jelzi minden 
jelentés stílusértékét, ha ilyen közösségileg él. — A nyavalya szó esetében például 
így: 1. (nép) Főleg belső kór, betegség; 2. (átv. nép v. biz, kissé durva) Tág. ért. baj, 
nehézség, kín j j a. (átv. rég, irod) Vmit fejlődésében akadályozó, sorvasztó, pusztító 
jelenség, körülmény, ok, baj, rákfene; 3. (nép) epilepszia, nyavalyatörés; 4. (rég) Váltó­
láz, hideglelés; 5. (átv, ritk) Megrögzött v. csökönyös szokás, rigolya, rögeszme; 6. (átv. 
durva) . . . kellemetlen, bosszantó valami; 7. (durva) Indulatos beszédben, főleg szitko-
zódásban, elhomályosult jelentéssel. — A nyereg szó a szótárnak szakmai nyelvi 
szempontú gondosságát mutatja: 1. a ló nyerge; 2. (átv) Rendszerint szólásszerű kap­
csolatokban . . . nyeregben érzi magát stb.; 3. Kerékpáron, traktoron, vontatón .'. . 
ülés; 4. (Földr) Hegynyereg; 5. (Bonc) orrnyereg; 6. Szemüvegen, t á v c s ö v ö n . . . az 
orrnyereg formája szerint meghajlított pánt; 7. (Zene) Vonós hangszereken a nyak felső, 
legkeskenyebb végén keresztben fekvő kis léc; 8. (Műsz) Nagyon sokféle s z e r e p ű . . . 
szerkezeti elem v. alkatrész | \r&. (Bány) . . . nyereg (1) formájára emlékeztető módon 
kiemelkedő boltozat . . .; 9. (Ép) Tetőgerinc. — Új értelem kialakulására hívja fel a 
figyelmet a szótár például tanács szavunk szócikkében: . . . 4. A Szovjetunióban 
és a népi demokráciákban a népképviseleti alapon felépülő államhatalom igazgatási szer­
vezetének egy egysége. A verseny szó 1. jelentésének árnyalata (új) jelzéssel: 
Munka verseny. — Jelentések elavulására is számos példát idézhetünk a szótárból: 
nyelvezet 1. (elavulóban) Egyéni nyelvhasználat; 2. (rég) Stílus. Vagy (rég) minő­
sítéssel szerepel a szótárban a vívás 2.: Vminek az ostroma, vmiért támadva vívott 
harc, csata. 

E sajátságai révén az ÉrtSz. — jóllehet leíró jellegű munka — mégsem statikus, 
hanem dialektikus: használója előtt kibontakozik belőle a nyelv szókincsének miden 
irányú mozgása: jelentésváltozások révén új értelemárnyalatok születése, szavak kihalása, 
tájszóknak benyomulása a köznyelvbe stb. S így az előtt, aki csak egy kicsit is látni tud 
a szavak mögé (és ki nem tud?) kirajzolódik a magyar társadalom múltjának egy része, 
egész jelene, sőt bizonyos fokig még jövője is. 

Igen nagy jelentőségű az ÉrtSz. nyelvtudományi, lexikográfia-elméleti szempont­
ból is. Az ÉrtSz. szerkesztői kikísérletezték a szótárírás módszereit, tömérdek tapaszta­
latot gyűjtöttek. A módszereknek és a tapasztalatoknak a birtokában viszonylag köny-
nyebb lesz már újabb szótárak megírása. Annál is inkább, mivel a szerkesztő közösség 
külön kiadványban összefoglalta az ÉrtSz.-ban követett elveket, s niegírta a szótár készí­
tésének egész históriáját. Az ORSZÁGH LÁSZLÓ szerkesztette ,,A szótárírás elmélete és 
gvakorlata A Magyar Nyelv Értelmező Szótárában" című munkára gondolunk (Akadémiai 
Kiadó. Budapest, 1962. NytudÉrt. 36. 82.), amely egyben alapkő is: az eljövendő szótárak 
mind erre fognak építeni szerkesztői elveik kidolgozásakor. 

Tudomásunk szerint az MTA Nyelvtudományi Intézete már megindította a kis 
értelmező szótárnak, a magyar Larousse-nak munkálatait, sőt más szótárak (pl. szino­
nimaszótár) írása is tervbe van véve. A Magyar Nyelv Értelmező Szótára utolsó kötete 
tehát voltaképpen nem vége semminek, inkább azt jelenti, hogy végre nincs akadálya 
lexikográfiánk európai színvonalra való fejlesztésének. 

FÁBIÁN P Á L 
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Rechnungsbücher türkischer Finanzstellen in Buda 
(Ofen) 1 5 5 0 - 1 5 8 0 , Türkischer Text 

Herausgegeben von L. FEKETE und G Y . KÁLDY-NAGY. Budapest, 1962. Verlag der 
Ungarischen Akademie der Wissenschaften. 839 1. 8° 

Budai török számadáskönyvek 

Közzétette FEKETE LAJOS és KÁLDY-NAGY GYULA. Budapest, 1962. Akadémiai Kiadó. 
839 1. 8° 

FEKETE LAJOS akadémikus jóvoltából újabb kitűnő hódoltságkori forráskiadvány 
kerül a kutatók kezébe. A mű azonban nemcsak új anyagot mutat be, hanem az eddigi 
kiadási elvektől eltérve új kiadási gyakorlatot is vezet be. Ez utóbbi úttörő kísérletnek 
számít. 

Az oszmán-török források feltáróinak és közreadóinak számos kutatási igényt kell 
szem előtt tartaniuk és összhangba hozniuk. Az új forrásra egyaránt kíváncsi a belföldi 
és a külföldi tudós, az, aki a kötetet a magyar történelem szempontjából vizsgálja, s az is, 
aki a Kaukázustól Észak-Afrikáig terjedő Oszmán Birodalom bonyolult apparátusának 
problémáit kutatja. A török források feltárásának és kiadásának ügye azonban nemcsak 
az egykori Oszmán Birodalom utód- vagy peremállamainak történészeit érinti. Fontos 
forrásanyag ez az egyes nyelveket ért török nyelvi hatás, a történeti dialektológia és név­
kutatás problémáit boncolgató nyelvész számára is. 

A forrásigények vázlatos áttekintése is mutatja, hogy a forráskiadási munkának 
ezzel való összhangba állítása milyen bonyolult feladatot jelent. 

FEKETE LAJOS akadémikus gazdag gyakorlatra támaszkodva, évtizedek óta foglal­
kozik a török források kiadásának elvi problémáival is (vö. KCsA I. Kiég. köt., 1939, 
503—514; MNy. LVII, 319—325; Historicky Őasopis X [1962], 90—100). Az új forrás­
kiadványban e tevékenységének újabb jelentős állomását, a kikristályosodott elvek gya­
korlati megvalósulását kell látnunk. 

A forrásanyag két kötetben való megjelentetése merész újítás: kísérlet a honi és 
nemzetközi tudomány érdekeinek összehangolására. A német nyelvű kötet a forrás­
anyagot arab betűs szöveggel mutatja be. Ezt követi a szerzők értékelő tanulmánya, 
továbbá a földrajzi, személynóvi index ós a tárgymutató. A magyar kötet a források 
fordítását, a szerzők tanulmányait, továbbá a mutató-részt tartalmazza. Két egymástól 
lényegében független kötet, egyik a turkológus, másik a magyar történész ós nyelvész 
rendelkezésére bocsátva. A forrás kiadóját így csak a törökül ós magyarul nem tudó 
idegen kutató részéről érheti szemrehányás, mások igényei maradéktalanul kielégítést 
nyernek. Jelentős többlet ez az előző forráskiadványokhoz képest, amikor a kutatók 
jelentős csoportja, így vagy úgy „rosszul járt". 

A kiadvány fordítási technikája, átírási rendszere is jelentős segítséget nyújt 
a kutatónak az egyes adatok kihámozásában, értékelésében. Talán török nyelvtörténeti 
szempontból lehetne néhány problémát felvetni. 

A szerzők alapelvül fogadták el, hogy a török szavak átírásában a korabeli ejtést 
tekintik kiindulópontul. Ennek megállapítása nem kis nehézségbe ütközik, hiszen az 
arab írás éppen a leglényegesebb nyelvtörténeti mozzanatokat, a vokalizmus fejlődését, 
a magánhangzóilleszkedósnek a tőmorfómák belsejében, ül. a kötött morfémák rendsze­
rében való alakulását rejti el előlünk. E kérdések megoldásában egyre nagyobb szerep 
jut az át írásos emlékek vallomásának. Ennek tanulságai pedig a történeti forráskiadásnál 
is értékesíthetők. így például egyes kötött morfémák (-U, -dzi, -mis) esetében e korban 
még minden bizonnyal a régi, azaz a két alternánsos állapotot kell kiindulópontul venni. 
Az arab írás ez esetben tehát bizonyos fokig még hű tükörképe az egykorú fonetizmusnak. 
Ez a szempont érvényesült a Dzsebelü, Küláhlu, Küpelü nevek átírásában. Az újabb álla­
pot be vetítését érezzük azonban a Furundzsu, Kűrkdzsü, Durmus alakoknál, ahol még 
minden bizonnyal az archaikus Furundzsi, Kürkdzsi, Durmis alakokkal kell számolni. 

A nyelvi háttér pontosabb megközelítését talán elősegítené a Zajaczkowski-fóle 
átírási rendszer (vö. A. ZAJACZKOWSKI, Études sur la langue vieille-osmanlie, I, Krakow, 
1934. XXIII—XXVI) alkalmazása, amely a helyesírástörténeti igényeket is szem előtt 
tartja (1. pl. a Bügürdelen ~ Bügürdelán névnár esetét, ahol a nyelvi hátteret szemlélete­
sebben rögzítené egy Bügürdälän ~> Bügürdälän átírás). 
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A kiadvány tartalmáról a következőkben adhatunk számot. FEKETE LAJOS 
akadémikus az 1550—1580-as évekből származó budai vámnaplókat, KÁLDY-NAGY 
GYULA pedig a budai török kincstárnak az 1558—1560-as évekre vonatkozó pénztári 
naplóját teszi közzé. Mindkét forráskiadványhoz terjedelmes, a mű gazdaságtörténeti 
jelentőségót méltató tanulmány kapcsolódik. FEKETE LAJOS akadémikus kitűnő műve­
lődóstörténet-írói képességeit csillogtatja meg ismét: ugyanazzal a szuggesztív erővel 
kelti életre a száraz gazdaságtörténeti szöveget, mint néhány évvel ezelőtt a budai török 
úr hagyatéki leltárát (vö. I. OK. XV, 87—106). 

A mű ilyen tanulságai azonban nemcsak a kultúrhistorikus, hanem a nyelvész 
számára is rendkívül fontosak. A magyar nyelv oszmán-török jövevényszavainak török, 
ill. balkáni tárgyi hátterét csak a korabeli török források művelődéstörténeti vonatkozá­
sainak sokoldalú elemzése után érthetjük meg. A közzétett vámnapló anyaga, az annak 
feldolgozásából adódó tanulságok kitűnő alapot szolgáltatnak az adott jövevényszóróteg 
„Wörter und Sachen"-problematikájában való elmélyedéshez. 

A mű nyelvészeti vonatkozásai ezzel még koránt sincsenek kimerítve. A két for­
rásban szereplő hatalmas név- ós szóanyag becses forrása a magyar történeti nyelvjárás-
és nóvkutatásnak. E vonatkozásra eddig is többen hívták már fel a figyelmet (vö. MNy. 
LII, 144—157; I. OK. IX, 217—224; NyK. LIX, 277—278). FEKETE LAJOS külön érdeme 
az, hogy önálló tanulmányt szentelt az értékes névanyag bemutatásának, tipológiai stb. 
osztályozásának (Acta Orient. Hung. XV, 97—109). A történeti dialektológiai szempont­
ból értékesíthető anyag azonban még várja kutatóit. 

E helyütt csak néhány szembetűnő nyelvjárási sajátosságra szeretnénk utalni. 
A személynevek sorából idézhetjük a következőket (az adatok a szerzők átírásában): 
Bódicsár, Damokos, Dínös, Keresztös, Sárkezi, Tomás, Zsigmó stb. A helynevek közül: 
Födvár (Földvár), Mazsaród (Mogyoród), Utó (Ujtó) stb. A Szíp, Máti, Szíkel, Mínszáros 
esetében sajnos nem lehet megállapítani, hogy nyelvi vagy ortográfiai problémával 
állunk-e szemben. Az s ^> zs váltakozás adatai (ros ~ rozs, Bálás, Borzsod) részben már 
a török nyelvi problémák felé mutatnak. Ilyen adatok is szép számmal akadnak. Elég, 
ha az ilyen adatokat idézzük: Szonbor ~ Szonobof, Szonluh (Szolnok), Szándó (Szántó), 
Tódfalu (Tótfalu), Alberd (Albert), Kecskemed (Kecskemét),, Beszperim (Veszprém) stb. 
Ilyen a más fórrásokból is ismert Isztolni Belgrád ~ Üsztüní Belgrád váltakozás. A magyar 
ty hangnak az arab kef-fél való átírása adalék bizonyos török hangkapcsolatok értéke­
léséhez. 

E néhány adat is mutatja azt a kincsesbányát, amelyet a nyelvész számára a 
török történeti források jelentenek. 

Az új hódoltságkori forráskiadvány a történeti és nyelvészeti kutatások komoly 
nyeresége. Reméljük, hogy ezt FEKETE LAJOS műhelyéből vagy az ő irányításával hama­
rosan továbbiak fogják követni. 

HAZAI GYÖBGY 
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