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Daradics Boglarka

Bevezeto

Absztrakt: A blokkban megjelend szévegek Lukdcs Gyorgy, 20. szazadi magyar filozéfus
és esztéta életmiivének tarsadalomelméleti és szocioldgiai aspektusaira fokuszalnak. Bar
Lukdcs irdsait jellemz6en irodalomelméleti és -torténeti, filozdfiai, valamint esztétikai
miivekként tartjak szamon, a szociolégiai szempontok rendre megjelennek ezekben, sét
igen sok irasdban egész koncepciot meghatarozo szerep tulajdonithaté nekik. A blokkban
foglalt tanulmdnyok valtozatos tematikajukkal és gondolatisagukkal ez elébbieket hiva-
tottak alatamasztani.

Kulcsszavak: Lukdcs Gyorgy, tarsadalomelméleti aspektusok, szellemtorténeti hagyo-
many, marxizmus, magyar szociolégiatorténet
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Lukacs Gyorgy a 20. szazadi filozdfiai, valamint eszme- és kulturtorténeti gondolkodas
meghatdrozé és kiemelkedd alakja hazai és nemzetkozi szinten. Bér irdsait a szakiroda-
lom t6bbnyire filozéfiai és esztétikai miivekként tartja szamon; meglatdsom szerint a Lu-
kacs irasaiban kiilonb6z6, igen valtozatos médokon megjelend tdrsas aspektusok, illetve
az ezekhez viszonyuld, alapvetSen reflexiv hozzddlldsa elengedhetetlen és rendkiviil fon-
tos mind a fiatalkori muvek, mind pedig az életmt késébbi szakaszait tekintve.

Hagyomanyosan Lukdcs gondolati alakuldsanak két korszakat szokas elkiiloniteni
egymastol (vo. Fehér M. 2019: 186-187); a cezurat tobbnyire ,,marxistava valasa” és a
Kommunista Partba val6 belépése kapcsan huzzak meg. E felosztas értelmében a kutatdk
premarxista (1918-ig), illetve marxista (1918-t6l, pontosabban talan a Taktika és etika
cimi tanulmany megjelenésétdl —, bar ez szintén igen vitatott kérdés) korszakokat kiilo-
nitenek el. E problémakor — jelesiil az életmt ilyen modon torténé felosztasa, kvazi ,,meg-
osztasa” — szintén erGsen vitatott kérdés a Lukacs-kutatok korében: érdemes-e e cezurat
meghuzni, meghtizhat6-e egyaltalan relevans modon, abban az esetben, ha igen, hol érde-
mes e hatart kijel6lni, éles szakadék figyelhet6-e meg a premarxistanak és a marxistanak
nevezett korszakok kozott —, hogy csak néhany altalanosan felmeriilé problémat emel-
jek ki a kérdések sokasagbdl. Az elébbi korszakolas alapjan azonban - ugy gondolom —
egyuttal arra a (legalabb) két eszmetorténeti és tarsadalomelméleti hagyomdnyra (szellem-
torténeti hagyomadny, illetve marxizmus) is felhivhatjuk a figyelmet, amelyek eszkozta-
rai és elméleti keretei dont6 befolydst gyakoroltak Lukdcs miiveire életének kiilonbozé
periddusaiban.

Az 1900-as évek forduldjatol nagyjabdl 1918-1919-ig erds szellemtorténeti hatds fi-
gyelheté meg irasaiban (lasd példaul: A lélek és a formdk, A modern drdma fejlédésének
torténete, A regény elmélete cimu miiveit); ezt leginkabb a német filozdfia és szociold-
gia formalta és alakitotta ki: Kant, Schelling, Hegel, Fichte, Holderlin, Georg Simmel,
illetve Max Weber hatdsanak gondolatformalo ereje kétségteleniil kimutathato. Lukacs
tanuloévei alatt meglehet6sen hosszt id6t toltott Németorszagban; ekkor ismerkedett
meg Georg Simmellel, valamint Alfred és Max Weberrel ugyszintén. Lukdcs mindhar-
mukkal aktiv szakmai kapcsolatot tartott fenn, tobb éven keresztiil folyamatos levelezés-
ben alltak. Lukdcs Simmel és Max Weber kozvetlen tanitvanyi koréhez tartozott, behatéan
ismerte az emlitett szerz6k munkait, akik igen jelentdsen hatottak fiatalkori, (jorészt)
szellemtorténeti ihletettségii irdsaira.

A fiatal Lukdcs miveiben nem szokvanyos nézépontbol tette vizsgalat targyava a
kiilonb6zé milinemd és miifaju irodalmi alkotasokat: az esztétikai, irodalomelméleti és
irodalomtorténeti elemzési szempontok mellett munkaiban azzal is erételjesen szamolt,
hogy az altala tanulmanyozott miivek tarsadalmi produktumok. Ez utébbi szempont mi-
att elméletében a szocioldgiai aspektusok és vonasok kulcsfontossagu, szamos esetben
pedig egész egyszertien koncepcio-meghatdrozd szerepet toltenek be; az elébbiek de-
monstralasara kifejezetten jo példanak mutatkozik drdma- illetve regényelmélete.

Lukdcs marxista korszakdban — magatol értetéen — erés hangsulyeltolodasok figyel-
het6k meg fiatalkori irasainak témait, megkozelitési modjait, illetve konzekvencidit te-
kintve egyarant. Lukdcs az 1918-1919-es évektSl kezd6dGen egészen élete végéig egy
sajatos, komplex, alapos és kovetkezetes torténelemfilozéfia és esztétika kidolgozasan
munkdlkodott, amelynek azonban szintén elengedhetetlen részét képezték az explicit
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tarsadalomfilozéfiai szempontok. Annak ellenére, hogy a fokuszok erésen megvaltoztak,
Lukacs mindkét korszakaban kozos, hogy vizsgalodasai soran figyelembe vette a tarsas
aspektusokat.

Bar a szociologia Lukdcs szovegeiben nem kizardlagos szempontként jelenik meg,
ugyanakkor - véleményem szerint — szadmos (szocioldgia- és eszmetdrténeti) hozadékkal
kecsegtet, amennyiben az emlitett {rasokat tarsadalomelméleti aspektusaik fel8l kozelit-
jitk meg, s kidomboritjuk e jellegzetességeiket. Ez az eljaras ugyanis nem elhanyagolhatd
jelentéstobblettel szolgalhat a szovegek értelmezéséhez, és egyuttal Lukics munkdssa-
ganak (ujra)poziciondlasdhoz. Jelen Replika-szam — tobbek kozott — e célokat tiizte ki,
s igyekezett elérni véltozatos tematikajan keresztiil. A lapszam e blokkjaban most megje-
lend tanulmanyok kifejezetten Lukdcs munkassaganak tarsadalomtudomanyos jellemz6-
ire fokuszalnak premarxista és marxista korszakait illetéen egyarant, atfogt képet nydjtva
ezaltal a filozofus gondolatvilaganak tarsadalomelmeéleti, tarsadalomfilozéfiai és szociolo-
giai jellegzetességeit illet6en; mindezekkel pedig — reményeim szerint - egyuttal élénkitve
és gazdagitva a magyar Lukdcs-recepcidt.!

Koszonettel tartozom a lapszam szerzdinek, a szovegek lektorainak és a szerkesztotar-
saimnak, akik munkdjukkal hozzajarultak e szam megsziiletéséhez!
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Daradics Bogldrka

doktorandusz hallgato, Pécsi Tudoményegyetem Irodalom- és kulturatudomanyi Doktori Iskola (Pécs)

1 FPel szeretném hivni a figyelmet a Forczek Akos és Snopek Julia dltal szerkesztett, 2023-as Elpis-szémra
(26. lapszdm), amely igen valtozatos tematikajd, tartalmas irdsaival szintén Lukacs Gyorgy filozéfia életmiivének
diszkusszalasara sszpontositott.
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Daradics Boglarka
Lukacs Gyorgy Benjamin-interpretdciéjarol
Egy (szellemi) kapcsolat feltérképezésének lehetoségei'

Absztrakt: Tanulmanyomban Lukacs Gyorgy és Walter Benjamin (szellemi) kapcsola-
tanak elemzésére vallalkozom. A dolgozat két részbdl all; az elsé részben a Benjamin-
levelezést tekintem at kifejezetten a Lukdcsra vonatkozd részeket vizsgalva. Ezen
keresztiil azt igyekszem feltarni, hogy Lukdcs személye és miveinek gondolatisiga
milyen kiilonb6z6 moédokon jelenik meg a Benjamin altal irt levelekben, s ezek alapjan
milyen Lukacs-kép rajzolhaté meg. A dolgozat masodik részében Lukacs két tanulma-
nyanak (Az avantgardizmus vildgnézeti alapjai, illetve az Allegorie und Symbol) elemzésén
keresztiil azt mutatom be, hogy Lukdcs miként hasznalja fel és alkalmazza érvelésében
Benjamin - f6ként A német szomorujdték eredetében (Trauerspiel-Buch) — megjelend al-
legoriakoncepcidjat. Amellett érvelek, hogy bar a vizsgalt Lukacs-szovegek mar béven
»érett marxista” korszakdban sziilettek, ennek ellenére - a fiatalkori, még nem-marxista,
hanem a szellemtorténeti hagyomany jegyeit visel6 —Drdmakényv (A modern dréma fej-
l6désének torténete) gondolatisaga erteljesen, s koncepciot meghatdrozé médon jelenik
meg a mar nyiltan marxi elvek mentén irédott szévegekben.

Kulcsszavak: Lukdcs Gyorgy, Walter Benjamin, Trauerspiel-Buch, szellemtorténeti ha-
gyomadny, marxizmus

Az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium Unkp-23-3-1. Kédszdmta Uj Nemzeti Kivalésag Programjanak a
Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés alapbdl finanszirozott szakmai timogatésaval késziilt.

1 Koszonettel tartozom Weiss Janosnak, aki értékes tanacsaival és megjegyzéseivel munkamat segitett, illetve aki
ellendrizte, kiegészitette és pontositotta a forditasokat.
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Bevezetés. Modszertani alapvetések

Ahogy arra a tanulmany alcime is utal, a kovetkez6kben Walter Benjamin és Lukacs
Gyorgy szellemi kapcsolatdnak néhany aspektusat kivinom bemutatni. Ugy gondolom,
a két gondolkodd kozott tobb helyiitt s tobbféle modon kimutathaték olyan jellegii
»érintkezési pontok”, amelyekre érdemes figyelmet forditani: feltarasuk ugyanis potenci-
alisan gyimolcs6z6 torténetfilozofiai, irodalomelméleti, illetve filozdfia- és eszmetorténe-
ti hozadékkal szolgalhat. Emellett pedig az sem elhanyagolhat6 szempont, hogy mindkét
gondolkodd - ha mds-mas modon is — dontd befolydst gyakorolt a 20. szdzadi tarsada-
lomelméleti és filozofiai gondolkoddsra, igy példaul a Frankfurti Iskola valamennyi gene-
rciojara is.

El6zetesen fontos megjegyeznem, hogy a vazolt téma igen tag, amelyrél szimos modon
érdemes lehet beszéni; én azonban az 4tfoghatdsag és az alapossag végett kifejezetten a
Benjamin-levelezésben talalhaté Lukacs-utaldsokra, illetve Benjamin habilitacios dolgo-
zatanak, A német szomorujdték eredetének (Trauerspiel-Buch) problémakoérére fokusza-
lok. Azt gondolom ugyanis, a kettejiik kozti — barminemt - érintkezési pontok ezeken
keresztiil mutathatok ki a legpregnénsabban.

Kettejiik kapcsolatarol legalabb két sikon beszélhetiink: egyfel6l ugynevezett ,.elvi szin-
ten”, masfel6l pedig konkrétabb, pragmatikusabb vonatkozdsokban. Magatdl értetédden
»elvi szintnek” nevezem a Benjamin és Lukdacs muvei kozti potencialis — barmilyen jel-
legli - szellemi, gondolkodasbeli Gsszecsengéseket. Kettejitk konkrétabb kapcsolatanak
targyaldsa viszont mar szamos problémat vet fel: az altalunk (eddig) ismert levelezés alap-
jan ugyanis alig tortént koztiik (személyes) interakcid vagy pedig levélvéltas. E tények
okainak alaposabb, mélyrehato feltdrasa azonban talmutat e tanulmany keretein.

Mindezek ellenére harom igen fontos pont kimutathatd, amelyek - reményeim sze-
rint — szavatolnak munkam célkitlizéséért, jelesiil, hogy relevans médon beszélhessiink
kettejiik kapcsolatardl. 1) Szerteagazo és kiterjedt levelezésében Benjamin révidebb-hosz-
szabb mddokon relative sok helyen emliti, s targyalja Lukacs tobb mtivét, valamint jellem-
z6en kommentdrt is fiiz hozzajuk. Ezek — ugy gondolom - orientalnak minket egyrészrél
azzal kapcsolatban, hogy Benjamin Lukacs mely miiveit olvasta biztosan, mésrészrél pe-
dig a levélrészletek egyuttal ramutatnak, mik voltak azok a jellemz6 gondolatok és prob-
1émdk, amelyek Lukdcs irasaiban megragadtak Benjamin figyelmét. 2) Ezekkel némiképp
Osszefiiggésben szintén tobb szempontbdl informativ lehet szimunkra, hogy Benjamin
hol, s pontosan miként hivatkozza Lukdcsot.? 3) Mindezek mellett pedig 1963-ban a
Luchterhand kiaddsiban megjelent egy négykotetes valogatas Lukacs irdsaibol Asthetik
cimen; e kotet Allegorie und Symbol cimii alfejezete nagyjabdl nyolc oldalon keresztiil
(165-172) igen alaposan elemzi Benjamin A német szomorijdték eredete (1928) cimi

2 E ponton meg kell jegyezniink, hogy Benjamin a vizsgalt miiben, a Trauerspielben igen kevés esetben, mind-
Ossze négyszer teszi ezt meg. Ez kifejezetten annak vonatkozasaban tarthat érdeklddésre szamot, hogy a témat te-
kintve tobb potencidlis kapcsolodas is tételezhetd lenne, illetve lett volna. Benjamin A tragédia metafizikdja (1911)
cimii Lukdcs-tanulmanyt hasznalja; A modern drdma fejlédésének torténete (1912) cimet visel6 Lukacs-konyv ugyan
ekkor mar megjelent, s szintén adekvat modon kapcsolddott volna a Benjamin altal targyalt problémakorhoz, de
német nyelvre még nem forditottak le —, vélhetden ebben keresendé annak oka, hogy Benjamin miért nem hasznal-
ta ez utobbi miivet. A Trauerspiel-Buch és A tragédia metafizikdja, illetve a Drdmakonyv komplexebb, komparativ
elemzésére terjedelmi korlatok okan e tanulmanyban nem viéllalkozhatok. Ehhez 1asd Radnoti (1999), Fehér (1986),
illetve Sziklai (2010) vonatkozd részeit.
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mvét, azaz a Trauerspiel-Buchot. Lukacs ebben tulajdonképpen recenzélja és feldolgozza
Benjamin emlitett irdsat. E részlet angol forditasa onalléan is megjelent 1978-ban a New
Left Review-ban On Walter Benjamin cimen. Dolgozatomban e szoveg(részlet) kompak-
tabb elemzését szintén megkisérlem, bemutatva ezzel, hogy Lukacs miként vélekedett
Benjamin gondolatisagardl.

Lukacs személyének és miiveinek megjelenési mddjai a Benjamin-levelezésben

A kovetkezokben a Benjamin-levelezés 6sszkiadasdban (Gesammelte Briefe II-VI)? fellel-
het6 Lukdcs-utaldsokat tekintem at 1919 és 1940 kozott. Az dsszkiadds alapjan az mond-
haté el, hogy konkrét levélvaltasrél ugyan nem tudunk, mely kettejitk kozott tortént volna,
Benjamin azonban masoknak cimzett leveleiben szamos helyen tesz révidebb-hosszabb
emlitéseket Lukdcsrdl. Azt igyekszem bemutatni, hogy ezek alapjan milyen Lukdcs-kép
bonthat¢ ki, vagyis Benjamin milyen mdédon viszonyult Lukacs személyéhez, munkdssa-
gahoz és ezzel Osszefliggésben gondolatisagdhoz.

Az emlitések - a teljesség igénye nélkiil - jellemzben az Ernst Blochnak, Gershom
Scholemnek, Max Horkheimernek, Siegfried Kracauernek, Friedrich Pollocknak és Theo-
dor W. Adorndnak cimzett levelekben taldlhatoak. A legtobb lényegi — Lukdcsra mutat6 —
utalds Blochhal 6sszekapcsolva jelenik meg.* Ennek oka vélhetden abban keresendd,
hogy Bloch az 1900-as évek elejétél° kezd6dben igen szoros és jo szakmai, s talan talzas
nélkiil allithatd, hogy barati kapcsolatots apolt Lukdccsal, akivel hosszt ideig intenziv

3 Alevelezés osszkiadasanak els6 kotetében egyaltalan nem esik sz6 Lukdcsrol.

4 Benjamin és Bloch 1919 tavaszan ismerkedtek meg Hugo Ballon keresztiil, aki Benjamin egy kordbbi ismerése
volt. Révid idén beliil igen szoros (barati) kapcsolat alakult ki koztiik -, ez vélhetSen az erételjes szellemi rokonséag-
nak, s partnerségnek tudhato be. Kolcsondsen nagyra tartottdk, s olvastak egymas miiveit, emellett pedig egészen
Benjamin halaldig levelezésben is alltak egymadssal (Eiland és Jennings 2020: 148-149).

5 Tulajdonképpen Bloch volt az, aki Lukécsot Heidelbergbe hivta 1912-ben egy talalkozasuk alkalméval. E meg-
hivésnak Lukacs eleget is tett, ami igen jelentés médon hozzgjarult szellemi fejlédéséhez és alakuldsdhoz egyarant:
tagja lett ugyanis a heidelbergi Max Weber-kérnek, melynek tagjai minden vasarnap délutdn osszegytiltek, s kvazi
hazi szemindriumokat tartottak Weber lakdsaban (Fekete 2021: 107; Eiland és Jennings 2020: 148). A Max Weber-
kor torténetéhez ldsd részletesebben Karadi (1984).

6 Bloch és Lukdcs Ritook Emma révén keriiltek kapcsolatba egymassal; Ritodk és Bloch ugyanis egyarant
Georg Simmel tanitvanyai voltak. Lukacs és Bloch kapcsolata nem indult zokkendmentesen; Lukacs elbeszélései
alapjan Bloch kifejezetten rossz véleménnyel volt réla: ,[a]zt mondta esztéta vagyok, és nem komoly ember” (Lu-
kacs 1989: 113); ezt Lukacs Ritook Emmatol hallotta vissza. Lukacs erre — sajat elmondasa alapjan - azt felelte:
»Es gehort nicht zur Psychologie eines grossen oder bedeutenden Philosophen ein guter Menschenkenner zu sein
(Lukécs 1989: 113)” [,,Nem tartozik egy nagy vagy jelentds filozéfus pszicholégidjahoz, hogy jé emberismerd le-
gyen” - Fekete Eva forditasa 2021: 98].

Bloch csupan akkor enyhiilt meg Lukacs irdnyaba, amikor a megjegyzésére adott felelete eljutott hozza —, me-
lyet vélhetéen szellemesnek tartott. Kapcsolatuk kezdeti bonyodalmainak ellenére, ezt kévetéen igen intenziven,
s szellemileg termékenyen hatottak egymasra; kifejezetten 1909 és 1914 kozott, amelynek egy része az tigynevezett
»heidelbergi korszakuk” idejére esik (v6. Lukacs 1989: 113). Kapcsolatuk ezt kovetden sem szakadt meg, bar jorészt
eltérd politikai és ideoldgiai alapallast foglaltak el, melynek okan (szellemi) ttjaik elvéltak.

Simmel személye mind e kapcsan kifejezetten azért érdekes, mert Benjamin 1912 6szét6l - amikor Berlinben
a Friedrich Wilhelm-Universitit fiir Philosophie hallgat6ja volt — maga is latogatta Simmel 6riit, akinek filozéfiai-
szocioldgiai meghatarozottsagu gondolatisdga erdteljes befolydssal volt ra; kiilon érdemes lehet megemliteni az
1903-as Die Grofsstidte und das Geistesleben (magyarul: A nagyvdros és a szellemi élet) cim{i Simmel-tanulmanyt,
amelynek meglatasai és konzekvencidi erds inspiraciot jelentettek Benjaminnak vérosképei megalkotasakor (Eiland
és Jennings 2020: 72-73).
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levelezésben alltak. 1921 juniusaban kelt levélében Benjamin egy mondat erejéig kitér ra,
hogy sajnalatos médon Bloch nem tudta bemutatni Lukacsnak; a meghitsult taldlkozd
pontosabb okairdl és koriilményeirdl azonban nem tuddsit. Ezt leszamitva Lukacs és Ben-
jamin kozti barmilyen jellegt taldlkozasrdl nem informal a levelezés 9sszkiadasa.”

A levelezés Lukdcsra valamilyen médon utal6 részei koziil legmarkansabban Benjamin
a Torténelem és osztdlytudat (1923) cimii Lukdcs-md irdnt tanusitott érdeklédése tlinik
ki. Egy 1924-es levél alapjan tudhatd, hogy Bloch ajanlotta Benjamin figyelmébe a kote-
tet, aki élénk érdeklédéssel fordult felé. Benjamin 1925 aprilisaban mar arrdl szamolt be
Gottfried Salamon-Delatournak, hogy rendkiviil megragadsta, s jelentds mtinek tartja (vo.
Benjamin 1997: 32); igy tehat ekkora mar biztosan olvasnia kellett az emlitett kotetet:®
»Lukdcs jelenleg teljesen magéval ragad; és a gondolat, amelyet On [marmint Delatour]
mar régen felébresztett bennem, hogy a kvetkez6 évkonyvben foglalkozzak a Torténelem
és osztdlytudattal, lassan kezd korvonalakat 6lteni” (Benjamin 1997: 32, sajét forditas).

Emellett Benjamin Scholemnél t6bb izben arrol érdeklédik, hogy olvasta-e a szé-
banforgé konyvet, s implicit médon biztatja is baratjat annak elolvasaséra (vo. Benjamin
1996: 481, Benjamin 1997: 64; vo. Négele 2004: 154). 1924 szeptemberének masodik felé-
ben a kovetkez68képp ir neki Lukacs miivérdl:

Valészintleg irtam Neked, hogy itt tobb szal is Gsszefutott: egy privathoz kapcsolddott Luk-
acs konyve - ez a konyv engem abban meglepett, hogy Lukacs politikai szempontokbdl az
ismeretelméletben, legaldbbis részben, és talan nem olyan alaposan, ahogyan én elészor fel-
tételeztem, olyan tételekhez jut, amelyek nagyon ismerdsek vagy megerésitéek a szamom-
ra. [...] Azt a legkevésbé sem értem, hogy hogy lehet Lukdcsnal ennek az llitdsnak egy
kemény filozéfiai magja, és ez minden csak nem egy polgari-demagdg frazis. Es mivel ez
a legkeményebb feltétel jelenleg szimomra nem teljesithetd, ezért a targyi szempontokat is
részben késGbbre kell halasztanom. De csak halasztani szeretném 6ket. Mihelyt lehetséges,
at akarom tanulmdnyozni Lukdcs konyvét; és csalodnék, ha a dialektika hegeli fogalmaival
és dllitasaival folytatott vitdban (amely szemben 4ll a kommunizmussal), nem az én nihi-
lizmusom fundamentumai manifesztalédnanak (Benjamin 1996: 482483, sajat forditas).

Biicher, die lebendig geblieben sind (1929) cimi r6vid sz6vegében Benjamin négy, ekkor
érdeklédésének kozéppontjdban allé miivet sorol fel, illetve jellemez igen tdmoren és
frappansan: kizdrolag a szdmdra valamilyen modon fontos jellegzetességeiket emeli ki,
kvazi mintha sajat maganak készitett volna emlékeztetéket, mikrojegyzeteket a konyvek
azon vonasairol, amelyeket feltétleniil észben szeretett volna tartani. E ,konyvjegyzék”
negyedik eleme a Torténelem és osztdlytudat, melyr6l a kovetkez6képp referal:

Lukécs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat (Berlin 1923). A marxista irodalom legkom-
paktabb mitive. Az egyediildllésdga abban a bizonyossagban nyugszik, amellyel 6 a filozdfia

7 Természetesen az eltlint vagy megsemmisiilt levelek problematikdja mint mindig, ebben az esetben is fennall-
hat, meglatdsom szerint azonban ennek esélye meglehetdsen csekély; valamifajta egyéb utaldst ugyanis — legalabb
arra vonatkozdan, hogy hidnyoznak bizonyos levelek — vélhetéen kellene tartalmaznia a levelezés ismert korpusza-
nak. Ahogyan bizonyos mds esetekben informal is hidnyzo levelekrél; ehhez lasd példaul a Bloch-Kracauer-Benja-
min levélvaltast (Benjamin 1997: 180-184).

8 Benjamin-monogréfidjaban Eiland és Jennings (2020: 21) szerint Benjamin 1924-ben olvasta a szébanforgd
miivet szimultdn azzal, hogy a Trauerspiel-Buchon dolgozott.
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kritikus helyzetében az osztalyharc kritikus helyzetét és az esedékes konkrét forradalom-
ban azt az abszolut el6feltevést, s6t az abszolit megvaldsuldst megragadta, és ezzel kimond-
ta az elméleti megismerés végsé szavat. A polémia, amelyet a Kommunista Part kiillonb6zé
szervezetei Gyeborin vezetése alatt e mi ellen folytatott, csak aldhtzza e mi jelent6ségét
(Benjamin 1989: 197, sajat forditas).

Az el6bb idézett részletek legalabb két fontos szempontra mutatnak ré; egyfelél -, ha Ben-
jamin nem is minden allitasaval értett egyet — a marxi filozdfia alapvet6 fontossagu alko-
tasaként jel6lte meg.

Masfeldl pedig Benjamin nem pusztdn felszines, hanem komolyabb érdeklédéssel
fordult a Torténelem és osztdlytudat marxista filozofidjanak koncepcidja és problémako-
re felé, amelyet a sajat maga szdmadra is tanulmdnyozasra érdemesnek tartott. Eiland és
Jennings (2020: 279) gy latjak, hogy Benjamin ebbéli igen intenziv érdeklédése mogott
potencidlisan az az ok (is) meghuzddhatott, hogy Az eldologiasodds és a proletaridtus
tudata® cim( fejezet tézisei és konzekvencidi erés hasonldsdgot mutatnak a Trauerspiel
végs6 kovetkeztetéseivel és megallapitdsaival. Amennyiben pedig ez igy van, az részben
taldn magyardzza ennek forditottjat is, jelestil, hogy - a dolgozat masodik felében targyalt
Lukacs-szévegben Lukacs miért elemzi olyan aprélékosan, illetve nyilatkozik meglehetds
pozitivitassal a Trauerspielr6l. Egészen pontosan arra kivanok ramutatni, hogy ez esetben
vélhetéen nem csupan Benjamin figyelt fel a miiveik kozott hizddé potencidlis gondolati
parhuzamokra és hasonlésagokra, hanem Lukdcs maga is.

A Torténelem és osztdlytudat mellett A regény elmélete, illetve A lélek és a formdk™ emli-
tenddk gy, mint amely Lukacs-miivek szamottevébben (és dokumentaltan) hatottak Ben-
jaminra.! Benjamin egy 1928-as Scholemnek cimzett levele arrél tuddsit, hogy irt ,egy
Uj regényelméletet [...], amelynek a lukdcsi mellett van a helye” (Benjamin 1997: 420).
E kiszélas tehat arrol tandskodik, hogy Benjamin behatéan ismerte az elébb emlitett
miivet, melynek szdmos tézisére, illetve koncepcidjara timaszkodott — tobbek kozott —
a Der Erzihler - Betrachtungen zum Werk Nikolai Lesskows' cimt, 1935-6s tanulmanya-
ban. E munka jegyzetein nagyjabol a levél keletkezésének idejében kezdett dolgozni (Ben-
jamin 1997: 422)."

A lukdcsi regényelmélet egy tovabbi, meglehetdsen kiilonos modon is megjelenik a
levelezésben, ami - meglatasom szerint - szintén a két filozéfus kozti gondolati hason-
lésdgra mutat ra. Benjamin 1934 nyardn egy levelében Leo Lowenthalt tobbek kozott

9 A Torténelem és osztdlytudat e fejezetét lasd részletesebben Lukacs (2023: 147-307).

10 Ennek részletesebb targyalasaért lisd Lindner (2011: 212-228), illetve Steiner (2012: 7, 26, 53) vonatkozd
részeit.

11 Természetesen Benjamin — vélhet6en - nem kizdrolag az éltalam felsoroltakat olvasta Lukacstol. A levelezés
alapjan ugyanis a szocialista realizmussal és a marxista irodalomelmélettel kapcsolatos szovegei felé is érdeklédéssel
fordult, s figyelemmel kisértre azokat —, hogy csak néhany jellemzé példit emlitsiink. S6t mi t6bb, helyenként a
Lukacs muveit éré kritikdkrdl is szot ejt. Aprélékos elemzései, illetve kapcsolodo megjegyzései és kiszoldsai pedig
azt sejtetik, hogy a németiil (is) megjelenet Lukacs-sz6vegek jelentds részét vélhetéen ismerte és olvasta. Ehhez lasd
példaul Benjamin (1996: 18, 130) és Benjamin (2000: 134-135, 154).

12 E tanulmédny magyarul A mesemondo - Gondolatok Nyikolaj Leszkovrél cimen jelent meg a Kommentdr és
profécia (1969) cimi valogatdsban.

13 A regény elméletének a Der Erzihler - Betrachtungen zum Werk Nikolai Lesskows koncepcidjara gyakorolt
hatdsdnak részletesebb elemzéséért 14sd Lindner (2011: 557-565).

replika

15



16

Dosztojevszkij német recepcidjarol kérdezte. Egy ponton pedig Benjamin azt latolgatta,
volt-e vajon valamifajta bomlaszté potencidl Dosztojevszkij miiveiben (Benjamin 1998:
445). E ponton tér ki egy rovid utalas erejéig Lukacs regényelméletére: felteszi ugyanis a
kérdést, hogy Lowenthal miként latja az el6bb emlitett problémat Lukacsnal (Benjamin
1998: 445). Figyelemre mélto, hogy Benjamin Lukécs ,,Dosztojevszkij-koncepcidjaként”
kérdez erre ra, bar nem egyértelm, hogy a regényelmélet Benjamin altal olvasott valto-
zatabdl ez mennyire olvashaté ki. Benjamin nagy valdszintiséggel az 1920-as német ki-
adast olvasta (Benjamin 1998: 446), ami azonban ennél fontosabb, hogy az ugynevezett
Dosztojevszkij-jegyzetek ekkor még Heidelbergben pihentek egy bank széfjében, s szinte
teljességgel kizart, hogy ezeknek csak a létezésérél is barmifajta tudomadsa lett volna -,
hiszen ezek csak Lukdcs 1971-ben bekovetkezett haldla utan keriiltek el6.'* A regényel-
mélet utolsé néhany oldaldn Lukacs ugyan nagyon réviden szot ejt Dosztojevszkijrél, aki
meglatasa szerint mar ,,nem regényeket irt” (Lukdcs 2009: 155), de az ebbél desztilldlhat6
meglatasok csak nagy joindulattal nevezhetSk ,koncepcionak” Az azonban kétségtelen,
hogy a Lukacs altal Dosztojevszkijrél festett karakterisztikum egy lényegi eleme bom-
lik ki. A Benjamin altal detektalt bomlaszt6é potencialt ugyanis Lukacs is hangstlyozza
Dosztojevszkij regényei kapcsan: igy gondolja Dosztojevszkij regényeiben ,rajzolédik ki
[...] az 4j vilag tavol a fennall6 ellen vivott mindenfajta harctdl szemlélt valdsagként”
(Lukacs 2009: 155). Az tehat, amiben az orosz iré muveinek lényegét és jelentdségét meg-
ragadtak erételjes korrelaciét mutat kettejitk kozott.”

A mivekre valé konkrét utalas, azok felhasznaldsa, valamint Lukdcs gondolatisaga-
val kapcsolatos utalasok mellett egy helytitt Benjamin arrol téjékoztatja Scholemet, hogy
Bertolt Brechttel kozosen uj folydiratot szeretnének inditani Krisis und Kritik cimen -,
mindez 1930 késé Gszére tehetd (Benjamin 1997: 543). E folydirat egy felkért szerzdje lett
volna Lukacs is tobbek kozott Adorno, Kracauer, Karl Korsch, Alfred Doblin mellett —,
hogy csak néhdnyakat emlitsek (Eiland és Jennings 2020: 460). Bar Benjamin megirta a
folydirat memorandumat,'s ebbéli terveik sosem valdsultak meg.'” Ennek tobb potenci-
alis magyarazata lehet; konyviikben Eiland és Jennings (2000: 460-461) jellemz8en gy
latjak, az elbukas féként politikai és ideologiai okokban keresendd.'®

A fentiekben azt a néhany csomépontot kivantam bemutatni, amelyekben tgy vélem,
koncentralédik, hogy Benjamin szamara miként jelent meg Lukacs alakja. A legmarkan-
sabban, ugy gondolom, a Torténelem és osztdlytudathoz fliz6d6 er6sebb érdeklddése tiinik

14 Lukdcs szandékait tekintve 1914-1916 tajan eredetileg egy Dosztojevszkij-monografit szeretett volna irni,
ez azonban nem késziilt el; ennek bevezetd fejezete lett volt az, ami végiil 6nélléan A regény elméleteként jelent meg.
A tervezett Dosztojevszkij-monografia jegyzetei — tobb mds kézirat mellett — hosszu évtizedekig egy heidelbergi
bank széfjében pihentek, ahova maga Lukécs helyezte ezeket letétbe, majd pedig ,,megfeledkezett” ezekrél. Ennek
részletesebb okairdl, s a ,heidelbergi bérond” megtaldldsanak koriilményeirél lasd Bendl (1994) és Fekete (2021)
vonatkozo részeit.

15 Uwe Steiner szintén felhivja a figyelmet A regény elméletének Benjaminra gyakorolt hatdséra, illetve arra
is ramutat, hogy egy ponton Dosztojevszkij igen nagy jelent6séggel birt Benjamin szdméra. Ennek részletesebb
elemzéséért lasd Steiner (2012: 27).

16 A memorandum cime: Memorandum zu der Zeitschrift Krisis und Kritik (Eiland és Jennings 2000: 460).

17 Eza projekt nem keverend6 azonban 6ssze Benjamin kordbbi — szintén folydirat-alapitdsi — térekvéseivel; an-
nak a folyoiratnak a cime ugyanis Angelus Novus lett volna, s koncepciojat tekintve eltért a Krisis und Kritik 6tletét6l
(vo. Eiland és Jennings 2020: 459-460). Ehhez lasd részletesebben Benjamin (1980: 89-95) Az Angelus Novus cimii
folydirat bejelentése cimii szovegét.

18 Ennek részletesebb targyalasaért lasd Eiland és Jennings (2020: 460-461).
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ki, mely miive miatt tobb izben méltatta Lukacsot'® —, ahogy azt az idézett szovegrészle-
tekkel szemléltetni igyekeztem. Talzas lenne azonban azt dllitani, hogy Lukacs kizarolag
a Torténelem és osztdlytudat szerzdjeként identifikalodik Benjamin szemében: a németiil
megjelent fontosabb irodalomelméleti és esztétikai szovegeit ugyanis Benjamin rendre
olvasta, s tobb izben fel is haszndlta bizonyos mitiveiben.

Arra vonatkozdé pontos informacié nem dll rendelkezésre, mely megadna a ,biz-
tos” valaszt, hogy Benjamin és Lukacs kozott miért nem volt konkrétabb interakcio:
levélvéltas(ok) vagy pedig személyes talalkozds(ok). Meglatdsom szerint azonban ennek
okai vélhetSen tobbnyire torténeti esetlegességekben és ,elcstiszasokban’, vagy talan pon-
tosabban fogalmazva ,,egymas mellett elmenésekben” keresend6k —, természetesen eze-
ken a legkevésbé sem tudatos cselekvést értek. Bar filozofiai és esztétikai érdeklédésiiket
tekintve sok atfedés tapasztalhatd életmuveik kozott, ezek jellemzéen nem azonos peri-
6dusokban (vagy minimalis idébeli elcsuszasokkal) voltak tetten érheték; gondolhatunk
itt példaul a dramaval, illetve a szomorujatékkal vagy épp a marxizmussal kapcsolatos
politika- és torténetfilozoéfiai problémakra, hogy csak néhanyat emlitsek. Pragmatikusabb
szempontokat vizsgalva pedig elmondhato, hogy jellemz8en mas orszagokban tartézkod-
tak — s bar ez onmagaban nem lett volna kizaré ok a taldlkozas(ok)ra, a levelezésre pedig
f6leg nem — meglatasom szerint ehhez tobb esetben tarsult az éppen aktualis érdeklédési
korok kozti elcstszas, differencia.®

A Trauerspiel-elemzés problematikaja és targyalasanak lehetdségei

Ahogy a bevezet6ben emlitettem, a Trauerspiel-Buchot targyal6é Lukacs-szoveg —, amely
késébb angolul On Walter Benjamin cimen kerilt publikalasra?' — eredetileg 1963-ban
jelent meg német nyelven.”> A szoveg keletkezésének kortilményeit meglehetés homaly
Ovezi: az iras létezésérol is alig néhanyaknak volt tudomasa, haszndlata és a réla valé meg-
emlékezés pedig — ugy tlinik — végképp marginalis. Eszmetorténeti szempontbdl fontos
megjegyezni - tekintve, hogy a Trauerspiel elsé teljes megjelenése® 1928-ban volt -, Lu-
kacs ezt mar mindenképp az 1918-19-es ugynevezett ,,marxista-fordulata” utdn olvasta.
E tény pedig - ldtszélag egyértelm(ien — rimutat arra az ideoldgiai alapalldsra, amelynek
perspektivajabol Benjamin szébanforgd miivét értelmezte. Azt gondolom azonban e

19 Ez 6nmagaban érdeklddésre azért tarthat szimot, mert Benjamin marxizmushoz fiz6d6 viszonya erételjesen
eltért Lukdcsétdl. Lukdcs életét a gyakorlati cselekvés — a mozgalomban és a partban val6 aktiv részvétel — erétel-
jesebben jellemezte; Benjaminrol ez ilyen forman nem mondhat6 el. Benjamin marxizmusa igen komplex kérdés,
ehhez részletesebben lasd: Lindner (2011), valamint Eiland és Jennings (2020) vonatkozé részeit.

20 Egy kivételt mindenképpen fontos megemliteni, mégpedig a Torténelem és osztdlytudat ciml mivet. Ahogy
azt az el6zGekben is igyekeztem szemléltetni, Benjamin igen nagyra tartotta a szobanforgd Lukacs-kotetet, s aktivan
foglalkoztattédk a benne foglalt marxista politika- és tarsadalomfilozofiai problémak. Ebbéli érdeklédése pedig a
levelezés alapjan 1924-25-re datélhatd, igy tehat ez nagyjabdl ,,k6z6s” érdeklédési periddusra esik Lukdcs és kozte.

21 Az On Walter Benjamin cimii szoveget a New Left Review publikalta; a forditds az 1963-as német szoveg
alapjan késziilt. (En a dolgozatban az eredeti, német kiadést hasznaltam elemzéseimhez.)

22 A négykotetes tanulméanykotetet lényegi véltoztatasok nélkiil 1972-ben Gjra nyomtatték.

23 A német szomorujdték eredete 1916 és 1925 kozott irédott; Benjamin habilitacios eljarasanak kezdete pedig
- amire e mi tulajdonképpen késziilt — 1925 madrciusdra tehetd. A szoveg egy része 1927-ben jelent meg a Neue
Deutsche Beitrage-ban; a teljes mii pedig el6szor 1928-ban latott napvilagot (Lindner 2011: 210).
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kérdés komplexebb vizsgalatot igényel; dllitdsom szerint ugyanis egy tovdbbi elvi meg-
fontolds, a Drdmakonyv problémakore — vagyis egy nyiltan szellemtorténeti eszkoztarat
mozgat6 koncepcid gondolatvilaga — is kimutathatd, amely legalabb annyira dominansan
hazédik meg Lukacs Benjamin-interpretdcidja mogott, mint a baloldali (marxista) elvi
elkotelezddések.

Lukacs Az avantgardizmus vildgnézeti alapjai cim{, 1955-56-ra datélt hosszabb tanul-
manyaban tobb helyen referenciaként hasznalja Benjamin allegériafogalmdt;** az e részek-
ben megfogalmazott allitasai és a fogalom jellemzése pedig tartalmilag markans egyezést
mutat az On Walter Benjamin cimen megjelent szovegben foglaltakkal. Ez ugyan csak
kisebb (rész)hasonlosag a két Lukacs-szoveg kozott — mivel az avantgarddal foglalkozd ta-
nulmany valamelyest mas fékuszu, s ennek pusztan egy szegmensét képezi a benjamini al-
legoriafogalom targyalasa —, ugy gondolom ennek ellenére allithatd, hogy Lukacs ekkorra
mdr olvasta a Trauerspielt —, elemzései legalabbis er6sen erre engednek kovetkeztetni. Az
emlitett néminemd eltérések miatt a két szoveg targyalasaval — ugy vélem — komplexebb
moddon mutathatoé be Lukécs Benjamin-képe: mig ugyanis az egyik - Benjamin kapcsan -
az allegdria fogalmara fokuszal, addig a masik a Trauerspiel koncepcidjanak atfogobb
elemzését nyujtja.

Meglatasom szerint a két szoveg analizalasaval - fleg azok feldolgozatlansaga okan -

Lukacs gondolatvilaganak igen érdekes aspektusara mutathatunk r4, jelesiil arra, hogy
»érettebb marxista” korszakdaban sem ,engedte el” teljes mértékben fiatalkori - azaz:
még nem-marxista — megfontoldsainak igen jelentds részét, mégpedig a Drdmakonyv-
gondolatisdgat. A tanulmanyban tobbek kozott ennek kimutatdséra (is) vallalkozom.
A szébanforgd két sz6vegre ugyanis alapvetéen ugy tekintek, mint amelybdl nem pusz-
tan Lukdcs Benjamin-interpretacidja olvashatd ki, hanem ami egyuttal Lukdcs gondol-
kodasardl is aktivan képes informalni; a relevanciat pedig tovabb erdsiti, hogy — mint
az tudott — Lukdcs fiatalkori életmtivében igen hasonldé téméval, meglehetdsen hasonld
keretben (gondolok itt irodalomelmélet, torténelemfilozéfia és szocioldgia dsszefonoda-
sara) foglalkozott.”

Az On Walter Benjamin cimu szoveg (a tovabbiakban Trauerspiel-interpretdcid) igen
meghokkenté médon, szinte kizardlag pozitiv szempontokat sorakoztat fel, s mar-mar
talz6 médon nyilatkozik Benjamin mtivének elméleti-tartalmi és modszertani részérél
egyarant. Ez kifejezetten annak perspektivajabol érdekes, hogy Lukdcsra marxista kor-
szakaiban nemigen volt jellemz6 az effajta magatartas a nem nyiltan marxista elméleti és
mddszertani apparatust mozgaté mivekkel kapcsolatban. E pozitiv biralat okat a magam

24 Azallegoria fogalma, illetve az allegéria mint kolt6i kép konkrétabb megjelenése és haszndlata Benjamin tobb
miivében igen hangsulyos szerephez jut, nem csupan A német szomorujaték eredetében; érdemes példaul megemli-
teni a Passagen-Werket, a Denkbildereket, vagy az Egyirdnyti utcdt. Az allegéria itt betoltott szerepérdl és jelent6sé-
gérol lasd részletesebben Lindner (2000: 50-94) vonatkozo részeit; a Trauerspielben megjelend allegéria fogalma-
nak értelmezéséért 1asd Ilyés (2023) kapcsol6ds részeit. Ugy gondolom, hogy Az avantgardizmus vildgnézeti alapjai
cimi {rasaban Lukécs jellemzden, s — vélhetden — kizarolag a Trauerspiel allegoriafogalmaval, illetve koncepcidjaval
operal; ennek okdn jelen irdsban én is kizdrélag Benjamin e munkadjara fokuszalok.

25 Ennek részletesebb targyaldsaért lasd Veres (2000).
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részérél Dramakonyvével, azaz az 1912-ben megjelent,”® A modern drdma fejlédésének
torténete cimli miivével hozom Osszefiiggésbe, s ennek perspektivajabdl igyekszem ma-
gyarazni. Ennek részletesebb targyaldsdra a tanulmany masodik részében térek ki, azt
koévetden, hogy vazoltam Az avantgardizmus vildgnézeti alapjai cim( szoveg allitasait és
mondanivaldjat a benne fontos szerephez jutd allegériafogalommal egyiitt, valamint ala-
posabban elemeztem Lukdcs Trauerspiel-interpretdcidjat.

Az avantgardizmus vildgnézeti alapjai cimii tanulmdny koncepcidja

A cimben szerepl6 Lukdcs-tanulmany 1955-1956 kozott irddott, s — ahogy arra mar utal-
tam - Lukdcs meglehetdsen hasonlé mddon interpretilja benne Benjamin allegériakon-
cepcidjat, mint az alabb részletesebben targyalni kivant Trauerspiel-elemzésben. Mind-
ezek ellenére e szoveg targyaldsara az ad okot, hogy — véleményem szerint — Lukacs e
tanulmanyaban jéval részletesebben, s igen megvildgit6 médon mutatja be, s hasznalja
fel a benjamini allegdriafogalmat, amely kiegésziti és arnyalja a késébbiekben elemzendd
Lukacs-sz6veg Benjamin-képét.

Az avantgardizmus vilagnézeti alapjai cim( tanulmdanyaban Lukacs célja, hogy a
korszak irodalmi életében uralkod6 avantgird tendenciak kritikdjat nyujtsa a polgari
realizmus lehetdségeinek felvazoldsaval (Lukacs 1969: 425). Meglatasa szerint e kritika
megfogalmazasakor, s a poziciok kiélezésekor ,,a hangsulyt a vilagnézeti kérdésekre és
valaszokra kell fektetni [...] [ahol] a »vildgnézet« kifejezést [...] nem szigoru filozdfiai ér-
telemben hasznal[ja]” (Lukdcs 1969: 425). Lukacs ugy latja ugyanis, hogy tendencia sze-
rint a muvek stilusanak meghatdrozasakor, illetve jellemzésekor mar nem a formai jegyek
- vagyis az iras formai-technikai sajatossagai - keriilnek el6térbe (ezek ugyanis éllaspontja
szerint tobb okbdl nem birnak mar relevancidval)?; a hangsuly az alkotd vilagnézetére
helyezédik: ,,a mu abrazolta vilagkép[re], az irénak a valdsag ilyen vizidjaval kapcsola-
tos allasfoglalasa[ra], az igy megragadott vildgkép irdi értékelésé[re]” (Lukacs 1969: 427).
A muvek belsd tartalma (tulajdonképpen a mondanivald) kozponti eleme Lukdcs szerint
végs6 soron minden esetben azzal az alapvetd kérdéssel kapcsolodik dssze, hogy ,,mi az
ember?” (Lukacs 1969: 427). E kérdésre adott el6zetes valaszok — vagyis az alapvetd vilag-
nézeti poziciok — dontéen hatdrozzak meg a miveket. Mig az avantgard irék ,,szam[ara]
»az« ember: 6rok idéktél fogva, lényegébdl fakaddan maganyos, minden emberi és féként
minden tarsadalmi viszonylatbol kioldott — ontoldgiailag — ettdl fiiggetleniil [étez6 egyén”
(Lukédcs 1969: 428), addig a realistak szamdra a magany bér szintén 1étezd jelenség, de
ez rendre gy reprezentalddik, mint ,,kiilonds tarsadalmi sors, és sohasem egy altaldnos
vagy 0rok »condition humaine« (Lukécs 1969: 428).

26 En jelen esetben A modern dréma fejlédésénck torténete cimt Lukdcs-mivet emlitem és hasznalom, ami
1912-ben jelent meg. Megjegyzendd azonban, hogy ez atdolgozott és bévitett valtozata Lukdcs korabbi palyamun-
kajanak, amely A drdmairds f6bb irdnyai a mult szdzad utolsé negyedében cimet viseli, s mely a Drdmakonyv £6
téziseit mar tartalmazta; e munkaja pedig 1907-1908 tajban irédott —, minden bizonnyal azonban ezt joval korabbra
datélhato kutatasok el6zték meg.

27 Ezen okok részletesebb targyalasaért lasd a szobanforgd Lukécs-tanulmany elején talalhaté Thomas Mann -
James Joyce-példat (Lukacs 1969: 425-426).
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A patolégia és a perspektiva fogalmainak az avantgardban betoltott alapvetéen meg-
hatdrozo szerepeinek és jellemzéinek bemutatasan keresztiil® Lukacs arra jut, hogy ,az
avantgardista irodalom patolégia felé tor6 tendenciaj[a] [...] ugy jellemez[hetd], hogy ez
az »alavald kortol« akar szabadulni, és egy elvileg meghatarozatlan iranyba vagydédik” (Lu-
kacs 1969: 445). Mindezekkel 6sszefiiggésben pedig ramutat, hogy az avantgard ,,ir6knak
a vilagnézete [...] ragaszkodik az objektiv valosdg megvaltoztathatatlansagahoz [...],
az ember cselekvési lehetdségének a priori tehetetlenségre itéltnek, értelmetlennek kell
lennie” (Lukécs 1969: 445).

Meglatasom szerint, Lukdcs az avantgard - ,,altalanosabb”, de ettdl fiiggetlentil meg-
lehetSsen atfogd - elemzése utdn, tulajdonképpen az avantgard és a realista poziciok
arnyalasanak céljabol, s az avantgdard ellen intézett érveit tovabb erésitend6 hozza ja-
tékba Benjamin allegériafogalmat. Lukdcs Benjamint idézve arra kivan ramutatni, hogy
a modern irodalomban miként figyelhetd meg a filozofia, illetve a kolt6i képek egytit-
tes jelenléte, s egyuttal miként hatdrozhatdk meg a koztiik 1év6 erds kiilonbségek (Lu-
kacs 1969: 447). Benjamin Proust kapcsan tett megjegyzésére?® tdmaszkodva Lukdcs
(1969: 447) az emlékezés s a visszaemlékezés problémajan keresztill az iddfelfogdst emeli
ki: ,Benjamin - objektive és 1ényegileg, nem pedig szubjektiv meggy6z&dés szerint — ki-
mutatja, hogyan foszlat szét a miivészileg radikdlisan végigvitt idédbrazolds minden ob-
jektivitast”. Lukacs ez el8bbire kivan ramutatni Benjamint idézve: ,,Mert végiil is egy atélt
esemény, legaldbbis az élmény egyik szférajaba zdrva, korlatlanul emlékszert, mert csak
kulcsa mindannak, ami el6tte volt, és mindannak, ami utdna jott” (Benjamin, idézi Lu-
kécs 1969: 447).

Az id6 szubjektiv felfogasa és kezelése stlyos kovetkezményekkel jar: Lukacs ugy véli
ugyanis, hogy nem teszi lehetévé a vilag valodi megértését, s6t mi tobb, ez mar kivanatos
célként sem tlinik fel (vo. Lukdcs 1969: 447). Az id6 szubjektiv kezelése eltéré tétekkel
bir a filozéfidban és az irodalomban. Lukdcs kiemeli, hogy a vilag széttéredezettségé-
nek és széthasadtsaganak felfogasa és érzékelése — ha nem is kizdrélagosan, de jorészt
- az id6 szubjektivizdloddsaban gyokerezik: ,Mihelyt az id6 irodalmi abrazolasa leva-
lik a targyrol és mozgasukrol, és a szubjektumba fészkelve magat, 6nallésul, az abrazolt
vilagnak egymassal szemben allo részvilagokra kell hasadoznia” (Lukdacs 1969: 448).
E széttoredezettség a realista és az avantgard stilust irodalmi alkotdsokban bar eltérd
moddokon, de egyarant megfigyelhetd. Mig a realistaknal ez a jellegzetesség inkabb eszkoz
a valdsag és a fennall6 megragadasahoz és jellemzdinek feltarasdhoz, addig e széttorede-
zettség, meghasadtsag elérése az avantgard esetében maga a vilagnézeti alapallas (,vildg-
nézeti-muvészeti szandék”) és egyben a cél is (v6. Lukacs 1969: 448-449). A szorongas
tapasztalatat a széthullottsdg és a ,,valdsdgba valo »belevetettség«” (Lukacs 1969: 448) él-
ménye viltja fel, amelyhez a mtivek megformalasi mddjai, illetve lehetdségei is idomulnak
(v6. Lukdcs 1969: 448-449).

28 E helyen nem térek ki a két fogalom részletesebb elemzéséré, ez ugyanis messze vinne a tanulmény térgyatol.
A fogalmak részletes targyalasahoz ldsd Lukacs (1969: 434-445).

29 ,Tudjuk, hogy Proust nem olyannak irta le miiveiben az életet, amilyen volt, hanem ahogyan atélte, ahogyan
visszaemlékszik ra. Es még ez is tompa, tilontdl durva megfogalmazds. Hiszen az emlékek szovogetése, az emléke-
zés Pénelopeia-munkaja” (Benjamin, idézi Lukdcs 1969: 446-447).
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Lukacs az allegoriat, illetve az allegorizaldst az avantgard irodalom igen fontos moti-
vumaiként jel6li meg, amelyek szintén a szétszakadtsagot: az ember és a valosag kozti kii-
lonbséget példazzak. Magatdl értet6d6, hogy ennek okan ersen problematikus esztétikai
kategoridnak tartja. Fenntartdsait a kovetkez6 mddon foglalja 6ssze:

Az allegorizélds mint esztétikai stilus-irdnyzat azért olyan mélyen problematikus, mert
elvileg elutasitja az emberi létezésben és az emberi tevékenységben rejlé értelemnek azt
az immanencidjat, amely [...] minden egyes miivészi gyakorlat alapja volt, és az is marad
(Lukécs 1969: 449).%

Ezzel 6sszefiiggésben - s tulajdonképpen az allegoria fogalman és az allegorizalas mecha-
nizmusan keresztiil levezetve - pedig Lukacs kimondja itéletét az avantgard felett:

Minden tovabbi fejtegetés nélkiil vilagos, hogy az avantgardista irodalom allegorizalasa a
tobbé-nem, a mér-nem tipusaba tartozik, hogy transzcendencidja, tobbé-kevésbé tudato-
san, kitessékel minden lehetséges immanenciat, minden lehetséges evilagi, a vilagban rejlé
értelmet az ember életébdl, valosagabol (Lukacs 1969: 449-450).

Bar Lukacs leszogezi, hogy éllitasait Benjamin a német barokk szomordjatékok elemzésén
keresztiil fejti ki, Ggy latja, hogy ezek szoros osszefiiggésben édllnak, parhuzamba éllitha-
tok, s az avantgardra is vonatkoztathatok —, ennek okan alkalmazza maga is meglatdsait
jelen szovegében. Lukdcs a Trauerspielr6l ugy nyilatkozik, mint amiben Benjamin ,els6-
ként adja meg az avantgardizmus esztétikai paradoxondnak filozéfiai megindokolasat”
(Lukacs 1969: 450). E paradoxonon az allegdria és a torténetiség problematikajat érti,
s Lukdcs értelmezésében Benjamin ,Vildgosan latja az objektiv id6 és a historizmus (fej-
16dés és haladas) bensé egységét, és ezzel azt, hogy az id6 szubjektivizalasaval a mivész
a szétrombolas és a dekadencia partjat fogja® (Lukacs 1969: 451). Lukacs vizidjaban a
muvészet feladata egyfeldl az ,,abszolut transzcendencia” megragadasa és kifejezésre jut-
tatdsa lenne, ez azonban kiilonboz6 okoknal fogva nem valdsul meg, s igy tulajdonkép-
pen ,,a valdsag rothadasi folyamatanak, szétbomlasanak hi kifejezése” (Lukacs 1969: 451)
nem juthat felszinre -, ez el6bbi az, amit meglatdsa szerint Benjamin allegériakoncepcidja
kikristalyosit.

Lukdcs az egyediség-tipikussig fogalomparral a realizmus és az avantgard egy tovabbi
killonbségére igyekszik ramutatni. Benjamin kévetkezé allitasabol indul ki:

Minden személy, minden dolog, minden viszony tetszés szerint jelenthet mast is. Ez a lehe-
tdség megsemmisitd, de igazsagos itéletet mond ki a profan vilag f6létt: azt jellemzi, hogy
olyan vilag, amelyben szigortian véve nem sok milik a részleteken” (Benjamin, idézi Lu-
kécs 1969: 451).

Lukacs meglatasa szerint a realista miivek jellemz$ vondsai ugyan egyediek és sajato-
sak, de minden esetben tipizalhatéak is, mig ezzel ellentétben az avantgard ,a konkrét
tipikussagot elvont partikularitdssal akarja pétolni” (Lukacs 1969: 452; kiemelés t6lem.).

30 Lukdcs megjegyzi, hogy az allegéria fogalmanak, illetve az allegorizélds jelenségének meghatdrozasakor és
értelmezésekor kiilonbséget kell tenni irodalom és képzémiivészet kozott; s 6 éllitdsait rendre az irodalom kontex-
tusdban fogalmazza meg (v6. Lukéacs 1969: 449).
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Amennyiben a vilag széttoredezett, szétszakadt, ugy immanens 6sszefiiggései megsziin-
nek, tulajdonképpen felbomlanak, s a partikularitasok lesznek uralkoddak —, ezt eredmé-
nyezi az allegorizalas vilagnézeti fundamentumanak koszonhet6en (Lukacs 1969: 452).
Lukdcs azonban hangstlyozza, hogy a fentebb kiemelt Benjamin-idézetben foglaltak,
nem az el6bbi éllitasokat kivanjdk partolni és aldtamasztani. Epp ellenkezdleg: arra mutat
r4, hogy ,,a részleteknek ez a kicserélhetésége és jelentéktelensége semmiképp sem jelenti
azt, hogy nem is léteznek” (Lukacs 1969: 451); ramutatva ezzel a realista irodalom e prob-
l1éma kapcsan fentebb részletezett megoldaséra.

Benjamin legnagyobb érdemeként Lukdcs azt jeloli meg, hogy filozéfiai igényesség-
gel dolgozta ki az allegéria esztétikdjanak elméletét, s hogy (foként irodalmi) példakon
keresztiil, aprélékos elemzémunkaval tematizélta az ,esztétikum onfelbomlasztasanak”
folyamatat, vagyis, hogy ,miként fesziti szét az allegorizaldsban megnyilvanulé transz-
cendencia az esztétikat (Lukacs 1969: 450 és vO. 455).

A Trauerspiel-elemzés az Allegorie und Symbol cimii tanulmdnyban

Lukdcs elemzése — meglatasom szerint — négy f6 szempont mentén interpretélja a Trau-
erspiel-Buchot; egyuttal e négy pont az, amelyeket a mi legnagyobb er8sségeként, s ér-
demeként jelol meg. Kiinduldpontként felhivja a figyelmet arra a ,lényegi rokonsdgra’
(»wesentliche Verwandtschaft”), amely a barokk és a romantika, illetve a ,,mindenkori mo-
dern vilagnézet és miivészet utolsé fundamentumai” (,,mit den letzten Fundamenten der
jeweilig modernen Weltanschauung und Kunst”) kozott detektalhaték (Lukacs 1972: 165).
Lukécs ez utobbiakban hatdrozzam meg a kiinduldpontot, amely alapjan a modern kor
valsaga leirhato, illetve targyalhatd. Benjamin miivének jelent6ségét pedig abban horgo-
nyozza le, hogy érzékletes és éleslaté modon volt képes e valsdg mibenlétének megra-
gadasdra, valamint egyuttal torténeti perspektivaban torténé elemzésére egyarant (vo.
Lukécs 1972: 165).

A kovetkezékben azt a négy aspektust (1. korszakolds kérdéskore, 2. torténetfilozofiai
perspektiva, 3. tarsadalomkritikai él, 4. az allegoria fogalmdnak értelmezése) veszem sorra,
amelyek alapjan - véleményem szerint — a leginkabb megragadhaté az, ahogyan Lukacs
Benjamin miivét értelmezi. El6zetesen megemlitendd, hogy — a tisztanlatds és elbeszélhe-
t8ség végett — én ugyan igyekszem e szempontjaimat ,tisztan” kezelni, vagyis — amennyire
lehetséges — elhatdrolni 6ket egymastdl, de természetesen Lukdcs miivében ezek szoro-
san Osszefiiggenek, illetve sszefonédnak egymassal; ilyen mddon tehat az elhatdrolasom
értelmez6i tevékenység eredménye. Megjegyzendd tovabbd, hogy e négy szempont szinte
folyamatos, szoros osszefonddasa — Benjamin mtivében, illetve Lukdcs elemzésében egy-
arant — szintén a két szerz6 kozti igen erés gondolati (elméleti és mddszertani) kapocsra
mutat ra.

1. Az els6 aspektust a korszakolds kérdéskorének nevezem. Lukdcs szerint a barokk a ro-
mantikatol, valamint a klasszicizmustdl torténé megkiilonboztetése Benjamin muvének

31 A Lukécs-szoveg — ahogy arra mar utaltam — német és angol nyelven jelent meg, s eddig még nem késziil
magyar forditasa. A tanulmdanyban idézett részek kivétel nélkiil a szerzé forditasai. Ezeket kiilon-kiilon nem jelzem.
A forditdsokat Weiss Janos ellendrizte, pontositotta s vetette egybe az eredetivel.
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torténeti origdja. A korszakok benjamini jellemzései egyuttal mar a mi targyat (jelesiil
a szomorujaték miifajanak, kifejezetten pedig a német szomorijdtéknak bemutatasat) is
némiképp eldrevetitik és pozicionaljak szerzéjiik gondolati térképén. Lukacs hatdrozot-
tan idvozolte Benjamin koncepcidjat, mely a német barokk dramdk vizsgalatat célozta
meg (Lukacs 1972: 165-166). Ugy ltja ugyanis, hogy ez lehetdséget biztositott Benjamin
szamara, hogy bar torténeti alapokrol kiindulva, de tagabb perspektivakat nyito, atfogobb
muvészetelméleti és esztétikai problémarol, mégpedig a ,,miivészi elv leleplezésérdl” (,,die
Entlarvung des kiinstlerischen Prinzips”) (Lukacs 1972: 166) beszéljen. A széveg egy pont-
jan, ha burkoltan is, de megcsillan Lukacs romantika irdnt taplalt ellenszenve; vélhetéen
implicit médon, de ez is benne foglaltatik abban a mar-mar tdlzé dicséretben, amellyel
(vO. Lukécs 1972: 165).

2. Masodik szempontnak a Trauerspielbdl markdnsan kirajzolodo torténetfilozofi-
ai perspektivat, keretet nevezem. Benjamin egy muforma eredetének feltardsanal joval
tovabb megy: A német szomoriijdték eredetében a drama mifajabol levezetve jut el a ba-
rokk szomordjatékok atfogd pozicionalasahoz, valamint jellemz6 sajétossagaik feltarasa-
hoz. Mindezt azonban er6teljes torténetfilozoéfiai apparatust mozgatva teszi, folyamatosan
horizonton tartva e tagabb perspektivat, amely igy a teljes koncepciot szervesen megha-
tarozza, és egyuttal elvdlaszthatatlanna valik a mondanivald egészét6l. Amire e ponton ra
kivinok mutatni az tehat nem mas mint, hogy bar a torténeti elemzések és a korszakolds
kérdéskore szorosan kapcsolédnak egymashoz, értelmiiket kompakt moédon mégis
csupan akkor nyerik el, ha folyamatosan torténetfilozofiai horizonton szemléljiik ezeket.

Lukdacs alapvetSen torténeti irasként pozicionalja a Trauerspielt, bar — ahogy fentebb
mar utaltam rd - t6bb izben kiemeli, hogy Benjamin a barokk korszakaban tapasztal-
haté valsagjelenségeket nem csupan a korszak sajatos kontextusaban értelmezi és kezeli,
hanem altaldnosabb, atfogobb perspektivaban ugyszintén (vo. Lukdcs 1972: 165-166).
Lukacsot személy szerint — ahogy az elemzésének tobb pontjan vilagossd vélik - a valsag
mibenléte és jellemzd sajatsdgai foglalkoztatjak leginkdbb. Ertelmezésében a tragédia
mifajanak, azon beliil pedig kifejezetten a szomorujatéknak tanulmanyozasa egyuttal e
valsagjelenség megragaddsanak szolgélataba 4ll. Lukdcs azonban egy ponton még ennél
is tovdbb megy: gy gondolja ugyanis, hogy ez utébbi - tudniillik a vélsag jelenségének
megragaddsa — az, ami igazan figyelemre érdemes Benjamin muvében. Magatdl értetéden
Lukacs e valsagon totalis, az egész korszakot (jelensiil a modern kort) atfogé valsagot
ért, aminek problémakore az 1900-as évek forduldjatdl aktivan foglalkoztatta, s amelynek
megragaddsara 6 maga is tobb izben kisérletet tett — tobbek kozott — A modern drdma
fejlédésének torténete (1912), valamint A regény elmélete (1916) cim(i miveiben. Eszre
kell venniink a mddszerbeli hasonlésagot, amely az el6bb emlitett két Lukacs-m és a
Trauerspiel kozott huzodik. Lukdcs ugyanis tulajdonképp igen hasonlé moédon (a) egy-
részr6l a drama, masrészrél pedig a regény miifajainak elemzésén keresztiil ekkor még
szellemtorténeti eszkoztdrat mozgatva, szintén (b) egyfajta torténeti elemzést végrehajt-
va fejti ki, s fogalmazza meg a fennall6 rendszerrel szembeni kritikdjat: szobanforgoé két
miive relevans mdédon olvashatd modernségkritikaként.* Kritikdja alapjan pedig 6 maga

32 Ennek részletesebb megérveléséért és magyarazataért lasd Daradics (2022) és (2021) vonatkozo részeit.
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igen hasonl6 meglatdsokat és koncepcidt olvas ki (vagy olvas ra) a Trauerspielb6l (vagy
pedig a Trauerspielre).

Bejamin és Lukdcs emlitett miveit dsszevetve az mondhaté el, hogy mig Benjamin
torténeti elemzései markansabbak koncepcidjanak egésze szempontjabol -, tobb torténeti
példaval dolgozik ugyanis, ezeknek pedig rendre jelentds szerep jut a teoretikus mon-
danivalé alatimasztisaban és pontosabb szemléltetésében; Lukdcsnal viszont a tdrsada-
lomkritikai él az, ami explicitebben jelenik meg a drama és a regény forma-fogalmainak
elemzésén keresztiil. Lukdcs f6 allitdsai is ez utdbbit tamasztjak ald: vagyis, hogy a drama
és a regény mifajat egyaran egy-egy korszak valsaga hivta életre, tanulmanyozasra pedig
az lesz érdemes, hogy mik voltak e korszakok a sajatossagai, amik kvazi ,kitermelték” az
emlitett miifajokat, vagyis azoknak konkrét mtivekben valé instancidlodasait.

A kovetkezd idézet Lukacs Trauerspiel-elemzéséb6l ravilagit egyfeldl a torténetfilozofia
perspektivdjanak egy részére, masfeldl pedig jatékba hozza a lukacsi kritika alapjan élta-
lam megfogalmazott harmadik szempontot, ami nem mas, mint a tdrsadalomkritikai él
szerepe. Az idézetben Lukdcs a kovetkezéképp fogalmaz:

Benjamin tehdt vildgosan latja, hogy az allegéria és a szimbolum ellentéte, barmennyire is
meghatdrozé minden miivészi alkotas legmélyebb esztétikai lényege szempontjabol, végsé
soron nem lehet maganak az esztétikai megfontoldsok — spontan vagy tudatos — terméke,
hanem mélyebb forrdsokbol taplalkozik: az ember valdsagra vonatkozé sziikségszer(i ma-
gatartasabol, amelyben ¢, amelyben a cselekvése kibontakozik, vagy akadédlyokba titkozik
(Lukécs 1972: 166).

Azt érdemes latnunk, hogy Lukacs megitélése szerint a benjamini koncepcidban a mi-
alkotasok nem ugy értelmezenddk, mint amik pusztan alapveté ,esztétikai megfontola-
sok” megnyilvanulasai, s amelyek ennek kovetkeztében kizarolag — kvdzi steril médon
- az esztétika fel6l pozicionalhatdk és vizsgalhatok. Sokkal inkabb az esztétikai intencidk
»mogottes mozgatdi” érdemelnek figyelmet; ezek pedig nem mésok, mint a kiilénbozé
tdrsas aspektusok sokasagai.

3. E gondolat 4tvezet a harmadik aspektus — vagyis a tdrsadalomkritikai él - részlete-
sebb targyaldsdhoz. Az el6bbiekben csupan annyiban targyaltam ezt, amennyiben feltétle-
niil sziikséges volt a torténeti szempont alaposabb bemutatasdnak érdekében. A recenzid
elején Lukdcs kiemeli, hogy a korszak egy kurrens esztétikai, mtivészetfilozofiai kérdése
a modern miivészet és a vilagnézet kozti viszonyrdl sz6l6 diskurzus volt; sokak szaméra
ugyanis az jelentette az elvi alapélldst, hogy e ketté kapcsolata fel6l érdemes megkozeli-
teni a fellalo korszak valsaganak jelenségeit (Lukacs 1978: 165). Lukacs allitdsa szerint
Benjamin volt az, aki az el6bbiek ,legjelentdsebb és legeredetibb” (,,bedeutendste und
originellste”) teoretizalasat nyujtotta (Lukacs 1972: 165).

Bir onmagdban a szomorujaték mufajtorténetének felfejtése és eszmetorténeti
poziciondlasa is bravidros teljesitmény - lévén Benjamin koraban szinte teljesen
ismeretlen és feltaratlan teriiletnek szamitott -, Lukacs szdmdra mégis az tette igen von-
z6va a Trauerspielt, hogy allitasa szerint Benjamin nem allt meg a pusztan torténeti, leird
és elemz6 munka elvégzésénél -, Lukdcs értelmezése szerint Benjamin tézisei altalanosit-
hatok, s kivetithet6k a modern muvészetre is, timpontot nytjtva ezzel a fennall6 rendszer
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értelmezéséhez (Lukacs 1972: 165-166). Lukdcs tehat arra kivan ramutatni, hogy Benja-
min a Trauerspielben egy édltalanosabb mitivészetfilozofiai és esztétikai kérdést tematizalt,
s kisérelt meg valamifajta valasszal szolgalni ra. Ez visszavezet — a fentebb mar emlitett —
lukacsi kiindul6 gondolathoz, mégpedig a modern miivészet és a vilagnézet kapcsola-
tanak kérdéséhez. Lukacs egy helyiitt utal ra, hogy értelmezése szerint Benjamin alle-
goriaval és szimbolummal kapcsolatos vizsgalodasa tulajdonképpen a modern miivészet
valsagjelenségeinek detektalasara (is) szolgal (Lukacs 1972: 165-166). E gondolatot pedig
Osszekothetjitk azon megallapitasaval, amelyet Benjamin érvelése kapcsan tesz, jelesiil,
hogy ,,A miivészet problematikdja, Benjamin kovetkezetes nézete szerint, maganak a vi-
lagnak, az ember vilaganak, a torténelem és a tarsadalom vilaganak a szemlélete” (Lu-
kacs 1972: 166). E két kapcsolddoé gondolat, gy vélem, jol példdzza azt, amit hangsulyozni
igyekszem a lukdcsi interpretacié kapcsan, jelesiil hogy a torténeti elemzések, a tarsada-
lomkritikai aspektusok és a torténelemfilozoéfiai horizont szoros 6sszefonddasa szolgal-
tatja azt a keretet, amely fel6l a Trauerspiel mondanivaldja adekvat modon értelmezhetd
és értelmezendo.

4. A negyedik szempont, amelyet a lukdcsi értelmezés kapcsan alapvet6nek tartok, az
az allegéria fogalmdnak értelmezése. Lukacs tulajdonképpen az allegériat latja annak a
kozponti aktornak, amely megfelel fogdédzot nydjt Benjamin szdmadra, hogy a modern
korrél sz016 elemzését megalkossa, s kifejtse. Ugy nyilatkozik ugyanis, hogy ,,Benjamin
elemzése [...] az emberek vildghoz valé viszonydnak alapvet6 kiilonbeséibél indul ki, ame-
lyek megjelennek az allegorikus és szimbolikus abrazolasi médban” (Lukacs 1972: 167).
Lukacs e benjamini gondolatot affirmalja is; az allegériat olyan stilusként hatdrozza meg,
amelyen keresztiil a legmegfelel6bben juthatnak kifejezésre a modern vilag mindennemt
affekcidi, elvei és tapasztalatai (v6. Lukacs 1978: 167-168). Mindez pedig amiatt lehetsé-
ges, mert az allegéria kapcsan - Benjaminhoz hasonléan - 6 maga sem annak esztétikai
jellegzetességeit tartja elsédlegesen fontosnak, hanem azokat a ,,sziikségszerii emberi reak-
ciokat”, amelyek kvazi megkonstrualjak, életre hivjak az allegériat (vo. Lukacs 1978: 167).
Az allegbria erételjes tarsadalmi bedgyazottsaganak és aspektusainak hangsilyozdsa pe-
dig - gy gondolom - vilagossa teszi azt a lukdcsi félmondatot, mely szerint a benjamini
koncepcidban a modernségben tapasztalhaté mindennem hanyatlas az, ami az allegéria
képeiben lathatéva valt (Lukacs 1978: 166).

A Dramakdonyv gondolatisiga

A fentieket roviden Osszegezve tehat arra a meglatdsom szerint igen érdekes kett6sségre
szeretnék ramutatni, amely a lukdcsi Trauerspiel-interpretdcié gondolatisaga mogott hu-
zodik: jelesiil, hogy bar tobb ponton érzékelheté Lukacs marxista gondolati alapalldsa,
ennek ellenére egészen markdnsan visszakoszonnek a - jellemz8en szellemtorténeti ha-
gyomanyhoz sorolandé — Drdmakonyv gondolati és modszertani jegyei is. E kettdsséget
roviden azzal tudndm magyarazni - s talan kibékiteni —, hogy bar Lukacs a Drdmakonyv
megirasakor nyilvinvaldéan nem volt még elkotelezett a marxizmus iranydba, ennek elle-
nére a vele kapcsolatban t6bbszor hangsulyozott apolitikussdg sem tiinik teljesen tarthat6
allaspontnak. A magam részérél ugy gondolom, hogy Lukacs ekkori politikai képzelete
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leginkabb az agynevezett romantikus antikapitalizmussal ragadhaté meg, amelynek nyo-
mai, ha minimalisan is, de a Drdmakényvben is kimutathatéak. Lukdcs romantikus an-
tikapitalizmusan® jelen esetben a fennallé rendszerrel szemben érzett s tanusitott el-
lenérzéseinek ideologiai alapallasat értem, ami egyttal valamifajta baloldali alternativa
felé gravital.** A kovetkezékben roviden felvillantom a Drdmakényv néhany jellemzéjét
annak érdekében, hogy megvilagitsam, mely szempontokat latom — ha nem is mind expli-
cit médon - visszakdszonni a Trauerspiel-elemzés gondolatisagédban.

Dramakonyvét Lukdcs a kovetkezd kérdésfeltevésekkel inditja: ,Van-e, lehetsé-
ges-e modern drama: mit jelent ez a kérdés? [...L]ehetségessé teszik-e a modern élet
nyujtotta kiilsé kortilmények szinhdz 1étrejottét, és milyen lehet ez a szinhaz? Ha igen,
hogyan lett azza? Milyen a stilusa? Es hogyan jott 1étre?” (Lukdcs 1978: 63). Ez eléb-
bi kérdéseket igyekszik koriiljarni miivében -, teoretikus elemzémunka, illetve konkrét
irodalmi példék segitségével. A sajat maga dltal megfogalmazott problémdk megvila-
szoldsanak érdekében — ahogy arra fentebb mér utaltam - jellemz&en torténetfilozofiai,
szociologiai és esztétikai eszkoztarat alkalmaz. Lukacs célja szerint a drama mifajanak
fejlédéstorténetét igyekezett megrajzolni (Lukdcs 1978: 21); Lee Congdon meglatésa sze-
rint azonban Lukdcs ennél jéval tovdbb megy, mivel ugyanis nem csupan egy miinem
fejlédéstorténetét rekonstrudlja, hanem egyuttal egyfajta ,tdrsadalomkritikat” (cultural
criticism) is megfogalmazott (Congdon 1981: 27). Congdon ebbéli megallapitdsaval jo-
részt egybecseng Markus Gyorgy jellemzése, aki ugy véli, Lukacs a drama mély és alapos
jellemzése mellett ,,a kultura valsaganak torténeti és szocialis gyokereit” (Markus 1997:
60) is vizsgalta.

Lukacs fontos kiindulépontja, hogy a dramai alkotdsok minden esetben tarsadalmi
termékek; ebb6l kovetkezben, azok adott torténeti-tarsadalmi kontextus (korszak) pro-
duktumai, amelyekrol tokéletesen sosem valaszthatdk le annak a korszaknak jellemz6 sa-
jatossagai, amelyben alkot6juk megalkotta Gket. Congdon és Markus eldbbi meglatésai
azt implikaljak, hogy a Drdmakiényy kozponti és alapvet6 jellegzetessége szerint Lukacs a
drama fejlédéstorténetének felvazoldsakor a miiveket nem transzcendens, mindennemi
tarsadalmi hatdsoktdl mentes entitasokként kezeli; s6t éppen ennek ellenkezdje dllitha-
to, jelesill, hogy alapvetGen a kiilonb6zé tarsadalmi folyamatok hatdrozzak meg, hogy
mely korszakok alkotoi lesznek képesek a drama miinemén beliil alkotni. Mindezek pe-
dig magatdl értetédé mdédon maguk utdn vonjak, hogy Lukdcs korszakok sorozatianak
tarsadalmait elemzi, arra a kérdésre fokuszalva, mennyire volt jellemz6, hogy az emberek
~kozosségileg” élték életiiket, ehhez szorosan kapcsolodva pedig: megfigyelhet6 volt-e az
individualizacio.

Mindezekkel 6sszefiiggésben egy tovabbi — utolsé — szempontra hivnam fel a figyelmet:
mégpedig arra, hogy Lukdacs a recenzidban a Trauerspiel kvazi bevezetdjérol, az ugyneve-
zett Ismeretkritikai eldszorol (Erkenntniskritische Vorrede) egyetlen szot sem ejt. Ennek
okat szintén abban latom, hogy az ott megfogalmazott ismeretelméleti és modszertani
megjegyzések, fejtegetések, illetve a fenomenoldgia-kritika egész egyszertien kiviil estek

33 AKkifejezés 4tfogo értelemzéséért és gondolati hagyomanydnak elemzéséért lasd Lowy (1979) és Léwy (1987),
illetve Sayre és Lowy (2020) kapcsolodo részeit.

34 Lukdcsot Eiland és Jennings (2020: 174-175) is romantikus antikapitalistaként identifikélja, illetve Lukacs
sajat magdra is el6szeretettel alkalmazta e jelz6t az élete végén késziilt nagy interjiiban. Ehhez lasd Lukacs (1989)
vonatkozé részeit.
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Lukacs fentebb targyalt érdeklédési korén, s nem volt relevans, mondanivaléja szempont-
jabol sem; 6 ugyanis sokkal inkédbb a Benjamin m{ivébdl kiolvasott kordiagnozisra, és az
ez alapjan detektdlt valsagra, tovabba annak jellemz6 vondasaira kivant fokuszalni.

Konkluzio

A tanulmanyban Walter Benjamin és Lukdcs Gyorgy (gondolkodasbéli) kapcsolatanak
és Osszekapcsolhatosaganak lehetGségeit kiséreltem meg vizsgalni a Benjamin-levelezés-
re tamaszkodva, illetve két Lukdcs-szoveg (Az avantgardizmus vildgnézeti alapjai és a
Trauerspiel-elemzés) alapjan.

Lukacs Benjamin emlitett mtvérél alkotott képe kapcsan amellett igyekeztem érvelni,
hogy Lukécs tulajdonképp ,,rdolvassa” a Drdmakonyv koncepcidjat Benjamin emlitett
muvére. Tovabba azt térképeztem fel, hogy milyen eszmetorténeti és ideoldgiai elvek
munkalhattak Lukdcs mondanivaldja és értelmezése mogott. Jelen irasban tehat ebben az
értelemben kivantam kettejiik viszonyarél beszélni. Ugy gondolom, bér alapvetéen ha-
sonlo problémdk foglalkoztattak éket, melyek vizsgalata kapcsan alkalmazott szempont-
rendszereik és mddszereik kozott igen sok dsszecsengés detektdlhato, ennek ellenére a
sulypontokat jellemzden mashol jelslték ki. Ugy gondolom azonban, hogy bar egymds
gondolatisdgaban (és életmiivében is) mast-mast tartottak fontosnak, s ez alapjan elsére
taldn kissé eklektikus kép bontakozik ki kettejiik kapcsolatanak targyalasakor, mégis igen
tanulsagos és tartalmas szempontokra mutathatunk rd az ilyen jelleg(i vizsgalédasokkal.
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Fekete Kristof
Az autonomiarol van szo

Absztrakt: Tanulmdnyomban Lukdcs Gyorgy esztétikai gondolkodasanak és a miivészet
modern autonémidjanak kapcsolatat vizsgalom. Azt allitom, hogy a miivészeti autonémia
tagabb és alapvetSbb probléma, mint a mtivészek alkotoszabadsdganak ezzel persze dssze-
fiiggd kérdése, ezért nem Lukdcs kulturpolitikai tevékenységét, a nyilvdnossagban betdl-
tott szerepét, hanem magdnak az autondmiakérdésnek a filozéfus gondolkodasaban vald
megjelenését kutatom. Tanulmédnyomban amellett érvelek, hogy Lukacs miivészetfilozofi-
dja (egészen korai irdsaitdl kezdve) nem pusztan bizonyos muticsoportok heterondém szem-
pontok alapjan miikodoé elitélése miatt érintkezik az autondmia problémdjaval, hanem
azért is, mert maga az esztétikai keretelmélete alapjaiban a modern miivészeti autonémia
kritikdjaként sziiletik meg. Maguk az értékelés kritériumai az autonémia kritikajat fog-
laljak magukban. Lukacs esztétikai racionalizmusa és klasszicizmusa, a jel616k mivésze-
tének radikalis elutasitdsa, és a metafizikai mélység visszakivandsa mind arra vezetheték
vissza, ahogyan megprobal leszamolni a modern miivészet ellentmondasos kisérletével:
az 6ncélt mivészet tarsadalmi hasznositdsaval. Tanulmanyomat annak bizonyitdsaval za-
rom, hogy az auton6m miivészet teljes kritikajat Lukdcs éppen az autondmia nézépontja-
rél prébalja elvégezni, igy végiil épp ugyanannyira ellentmondasos narrativat alkot.

Kulcsszavak: Lukacs Gyorgy, esztétikai autondmia, realizmus, esztétikai racionalizmus,
avantgard
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Ertekezés a modszerrol

A mivészet modern autonomidja nem egyenlé a miivészek alkotdszabadsigaval. Az
persze igaz, hogy amennyiben valéban sikeres volt a miivészet emancipacids kiizdelme,
melyet az 6t koriilvevé politikai-kulturalis valdsaggal szemben folytatott, akkor elvileg a
miivész is azt csinal, amit akar; am ez inkdbb egy oksagi, mintsem egy azonossagi viszony.
Az esztétikai autondmia fogalma és torténete joval bonyolultabb és dialektikusabb kérdés
annal, minthogy pusztan eliithetd lenne a mtvészek szabadsaganak karhoztatdsaval vagy
a miivészi 6nkény dicséretével. Az autonémiakérdés 1ényegében a modern esztétikai-mu-
vészetfilozdfiai gondolkodas par excellence problémaja, s6t, annak lehetéségfeltétele is,
olyan probléma, amelyrél e hagyomany szovegei akkor is beszélnek (idénként akkor a
legtébbet), ha sz6t sem ejtenek rola. Es éppen ezért, ha célunk az autonémia szerepének
vizsgélata egy szerz6 muvészetfilozofidjaban, egészen biztosan nem lesz elegendd, ha az
illet6 kritikai allasfoglalasainak anakronisztikus értékelésébe kezdiink.

Ez pedig akkor is igy van, ha torténetesen Lukacs Gyorgyrdl beszéliink. Persze, Lu-
kacs izlésitéletei legtobbszor egyaltalan nem szamitottak maganiigynek, megalkotéjuk
sem akként gondolt rajuk; ez pedig idénként — azokban a nem tdl hosszt iddszakokban
-, mikor a filozo6fus valéban nem ellensége, hanem része volt a hatalomnak, kovetkezmé-
nyekkel is jarhatott. Lukacs élete javarészét a politikai hatalmon kiviil toltotte, de ennek
ellenére még igaz marad, hogy ezeknek az elméleteknek, legalabbis szerzdjiik szandéka
szerint, politikai aktusoknak kellett volna lenniiik. Ennek megfeleléen, értelemszertien
van kapcsolat az egyes alkotokrdl vagy irdnyzatokrol alkotott itéletei és a kor torténel-
mi-politikai valdsdga (és szerzénk abban elfoglalt pozicidja) kozott; én viszont mégis azt
allitom, hogy ezzel itt és most nem sziikséges kiilonosképpen foglalkoznunk. Ugyanis az
a tény, hogy idénként Lukdcs — torténetesen — valoban birt olyan szimbolikus vagy jogilag
rogzitett hatalommal, amellyel befolydsolhatta (volna) miivészek alkotomunkajat; és az a
tény, hogy itéletei az expresszionizmus-vitatdl (Lukacs 1994 [1933]) a magyar irodalom
haboru utani ,,revizidjaig” (Lukacs 1949) mindig a kor politikai vitaiba illeszkedtek bele
- Ggy hiszem -, egyszerten tulzottan kontingensek ahhoz, hogy kérdésem megvalaszo-
lasiban elméleti szempontbol hathatdsan segiteni tudnanak. Igy tortént, de torténhetett
volna masképp is, és azt hiszem, a lukdcsi esztétika autondmiaval val6 viaskodasa egy
békésebb XX. szazadban (vagy egyszertien Lukacs békésebb életében) sem alakult volna
kevésbé problematikusan.

Ezt a modszertani alapvetést mar csak azért is érdemes leszogezni, mert talan ez az
egyetlen mddja annak, hogy pdr pillanatra megszakitsuk a lukacsi életmiivet allandéan
koriilvevé permanens moralizalast. Ha elfogadndm a Gelebtes Denken mitoszat, és ugy
gondolnam, hogy a lukdcsi életmivet kizdrélag szerzéjének életrajza feldl lehet megér-
teni, valoéban azt kellene vizsgalnom, miért és mikor utasitott el bizonyos szerzoket és
iranyzatokat, és hogy ennek titkkrében, mennyire volt ambivalens viszonya a mtivészeti
termel8k tevékenységének onértékiiségével. Es pontosan ez az a pont, ahol szinte sziik-
ségképpen fellépne a moralis kritika kényszere: eldonteni most mar tényleg, hogy Lukacs
nagy ember volt-e vagy kicsi; hogy jo volt-e vagy pedig gonosz; hogy értott-e a magyar
muvészetnek és kulturanak vagy megmentette azt; hogy az etika partizdnja vagy megatal-
kodott sztélinista volt-e; s a legfontosabb: hogy akkor végiil legyen-e szobra vagy sem.
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A mivészet szabadsaga régi mitoszunk, ami - azt hiszem teljes joggal - még mindig olyan
sziviigylink, melynek akar régen elmult megsértését karhoztatni, védelmét pedig tidvo-
z6Ini fogjuk, ezért aztan ha valéban a szévegkorpuszt akarjuk megérteni, jobb ett6l tavol
tartanunk magunkat. Nem azt mondom, hogy ezeket a kérdéseket ne lehetne feltenni,
s6t még azt sem dllitom, hogy ne lenne érdemes, pusztan azt igyekszem kifejezni, hogy
az esztétikai autondmia lukacsi elgondoldsanak megértéséhez egy lépéssel sem fogunk
kozelebb keriilni az el6bbiek megvélaszolasaval.

Altalanossagban is igaznak tartom, hogy Lukécsnak sem jelentdségét, sem pedig élet-
muvének értelmét nem lehet kiolvasni pusztan az életatjabol. Emellett pedig 6sszességében
mélyen elhibazottnak érzem azokat a kisérleteket, amelyek — vélaszolva a politikai jobbol-
dal komolytalan kritikdira — valamiféle szellemi példaképet, rendithetetlen, mindig a nagy
embereknek kijaro magasleveg6n él6, néha persze nagyokat tévedd, de hibas dontéseit is a
mordlon tulrél hozé filozéfus-totemet akarnak beldle faragni. Es nem pusztén azért, mert
ez talan nem igaz, hanem legf6képp azért, mert igy az elemzés —, de akar a lukdcsi gondo-
latok kulturalis kozéletbe valé lecsorgatdsa is - mindig be fog illeszkedni a politikai csata-
rozasok egy nagyon sziik és nekiink mar nagyon nem érdekes jatékterébe ahelyett, hogy
magat a problémat mint problémat tenné vizsgalat targyava. Ez mar csak azért is gond
lehet, mert a filozofiai diskurzusba most érkezik, most fog megérkezni az a generacio,
amelyik nemhogy Lukacsot magat nem latta életében, de kis tdlzassal még tanitvanyaival
sem igen taldlkozott; akiknek Lukacs életének dilemmai mar semmilyen értelemben nem
dilemmai, viszont akik mégis sok mindenre bukkanhatnanak ra az életmiivének olvasasa
és tanulmanyozdsa kozben. Mérpedig, ha nem akarjuk, hogy a Heidelbergi miivészetfi-
lozéfia és a Torténelem és osztdlytudat szerzbje kizarolag a rajta keresztiil sajat politikai
harcaikat vivok csatatereként valhasson lathatéva, akkor pontosan az lesz a feladatunk,
hogy azt az anyagot, amit egy Lukacs Gyorgy jelzeti alairas rendez dssze egésszé, ameny-
nyire az csak lehetséges, elvélasszuk az anekdotaktol, a mai, a tegnapi és a tegnapeltti
aktualis politikai kiizdelmektSl, a megélt gondolkodas egzisztencialista alapihletésétél,
meg a ’19-es fordulat tokéletesen megirt dramajatdl, és akként kezeljiik, ami: sulyos fi-
lozéfiai sz6veghalmazként, mely a nyugati modern filozoéfiai gondolkodas szerves része.

Az autonomiardl van szo

A lukdcsi esztétikat messzirdl elkeriilték a paradigmavaltasok. Egyrészt ezt bizonyitando,
masrészt a késGbbi elemzést is eldsegitendd, kezdjiink egy ismert szovegrészlettel a hu-
szonot éves Lukacstol, melyben javarészt minden benne foglaltatik, amire a tovabbiakban
sziikségiink lesz. Az idézet Az utak elviltakbol (1910) valo.

Es mar maga az a hit, hogy van valami megfoghatéan éllandé a pillanatok forgatagaban,
az a meggy6z6dés, hogy vannak dolgok, és van lényegiik, kizdrja az impresszionizmust
és annak minden megnyilvanulasat. Mert akkor vannak célok, amelyek felé érdemes,
s6t kell haladni, és nem kozonyos tobbé az utak irdnya. Akkor nem mondjuk tobbé,
mint a magyar impresszionizmus egyik legfinomabb elméji kritikusa mondta:
»a miivész mindent csindlhat, amit csak akar; csak meg tudja csindlni, amit akar”.
Mert akkor kritizalhat6 a célkitlizés is, és a helytelen cél felé indult mivészet annal
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elvetendébb, minél tigyeskeddbb virtuozitassal éri el elérésre nem érdemes céljat.
Es kritiz4lhat6 a feléje megtett ut, mert van, amin mérni lehet az eltéréseket és a nem-
sikeriiléseket, a helyeset és a nem helyeset (Lukacs 1977a [1910]: 284).

Hérom tényezére szeretném felhivni a figyelmet, melyek a kés6bbiekben a lukdcsi mii-
vészetfilozofia legstabilabb mozzanataiva valnak: (1) a felszin muvészetének metafizikai
karhoztatasara, (2) a jelol6k muvészetének, igy az esztétikai nyitottsagnak degradaldsara,
és (3) az esztétikai értékelés onértékiiségének kritikdjara. Nézziik ket sorban!

(1) A mélység és a felszin kozotti metafizikai killonbségtétel elfogadasa nélkiil tulaj-
donképpen semmit sem érthetiink meg a lukdcsi mivészetfilozofidbdl. Minden elem-
zés, a koraitol a kései életmiiig, egyrészt magatol értetéddnek tekinti azt, hogy ennek a
kiilonbségtevésnek szilard értelme van (kell legyen), masrészt azt is, hogy ez konstitutiv
szereppel bir az esztétikdban is. A struktura végig allandé marad, egyediil a metaforak
valtoznak, amelyek belakjak azt, és amelyek a korai miivekben még tisztan metafizikai
és részben ismeretelméleti kategoridk — lényeg és jelenség, mélység és felszin, racié és
szenzacio, dllando és pillanatnyi — majd a késdbbiekben mar térténetfilozéfiai fogalmak-
ka valnak - kapitalista irracionalitas és szocialista racionalitas, az eldologiasodas felszini
képe és a mélystruktardk tarsadalomtudomanyi mddszerekkel leirhato igazsaga, és még
folytathatnank. (Seregi 2016: 9-12). Az impresszionizmus hibdja itt ugyanaz, mint ami
majd kés6bb a naturalizmusé vagy az avantgardé lesz, hogy tudniillik nem a dolgok valodi
fennallasdanak metafizikai mélységét, hanem pusztan azok megjelenését abrazolja, a felszin
kozvetlen tapasztalatat, amely persze per definitionem nem lehet maga az igazsag. Az ilyen
muvészet, amely szaindékosan a barlang falara vetitett képek miivészete akar lenni, elfordul
az igazsagtol, s igy nem is kell azon csodalkoznia, hogy dbrazoldsanak eredménye végiil
kaotikus és értelmetlen lesz. Lukacs ebben is hitt Hegelnek: a felszin tapasztalata absztrakt
tiresség (Hegel 1961 [1807]: 50-51), az igazsdg megtaldlasahoz az ész szemére van sziik-
ségiink, amellyel beldthatunk a mélybe és csavarhatunk egyet fejtetére éllt vildgunkon.

(2) Az ész szemébe és a dolgok mélységébe vetett hit hidnya nem puszta filozofiai téve-
dés, de egyben az esztétikai btinok legnagyobbika is. Ha ugyanis a mt nem hisz a mély-
ségben, akkor nem is képes annak végtelenségét az érzéki végesbe oltani, ami viszont,
- gondolta Lukdcs gy, mint nagyjabol Schelling — a muvészi jelentésképzés egyetlen
adekvat formdja (Schelling 1991: 80-188). A miivészeti jelentés, habar mashogy kép-
z6dik, mint a tobbi, illetve mashogy is mutatkozik meg, mint azok, mégiscsak jelentés,
és mint ilyen érthetd, vildgos és egész — akkor is, ha ennek ellenére van benne valami
kimerithetetlen. A muvészet valojaban tudat, egész pontosan az emberi nem ontudata
(Lukacs 1969: 528-570), és mint ilyen, elég nagy baj, ha homalyos. Lukdcs hamisitat-
lan esztétikai szokratikus volt (Nietzsche 2007 [1872]: 121), aki a muvészett6l mindig
lezart értelemegységeket, zart, szintetikus értelemosszefiiggéseket vart —, ahogy ma mon-
dandnk, nem érdekelte a jelolék mivészete, csak a tiszta jeloltté, nem foglalkoztatta a
signifiance, pusztan a felszinre hozott logosz.

Marpedig ez az igencsak szliken mért esztétikai racionalizmus nem fér 6ssze a moder-
nista miivészet alapvetd tendencidival. Lukacs helyesen latta, mi is a muvészet tulajdon-
képpeni (permanens) fordulata a XIX. szdzadtol kezdve: az elfordulas a tisztan képi vagy
tisztan nyelvi jelentésképzés felé, a miivészet jelentéshaldzatanak miiimmanenssé véldsa,
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és ami ugyanaz: a referencialis jelentéskapcsolatok redukcidja. Mivel a modern miivész
rajott, hogy nem tud ablakot nyitni a vilagra, mit volt mit tenni, az ablakot magat kezdte
abrazolni: a fest6 szineket és formakat festett, nem alakokat, az ird betiiket és mondatokat
irt le, nem torténeteket (Greenberg 2021 [1961]). Egyre kevésbé hittek abban ugyanis,
hogy nyelviink egyaltalan alkalmas arra, hogy megkaparintsa a sziikségképp a nyelven ki-
vill rejt6z8 logoszt, és pontosan ezzel zartak miiveik értelmét magukba. A modernista mi-
vészet egyik els6dleges célja ellehetetleniteni azt, hogy befogaddja a jelentésképzés jatéka
helyett a jelentések célba érkezésére koncentraljon, hiszen utdbbi kizarolag abban az eset-
ben volna lehetséges, ha a miivon kiviil talalna meg maganak a mtinek a jelentéseit. Ebb6l
kovetkezik végiil, hogy a jelentésképzés lezaratlan kell maradjon, hiszen, ha a jel616k nem
futnak be jeloltjeikhez, kapcsolatuk folyton egyre labilisabba valik, s végiil: a md kinyilik.

Lukacs pontosan azért tulajdonit ekkora jelentdséget a miit6]l mindenképp kiilonnemt
mélység-valdsagnak, mert tudja azt, hogy annak lappangé metafizikaja nélkiil, a stabil re-
ferencia visszatérésének hidnyaban, képtelenség ezt a nyitottsagot elméletileg kikiiszobol-
ni, és a m jelentését sem lehet sztikkeblt racionalizmusa keretébe vonni. Nincs mit tenni,
ha ilyen értelmeket akarunk a mtivészetben, az egyes miinek ki kell nytlnia 6nmagabol és
bele kell kapaszkodnia valamibe, lehet6leg a valdsagba, amely vele ellentétben erés me-
tafizikai stabilitast élvez. Ez jelenti kezdetben az ,igazsagot”, majd kés6bb azt a legalabb
ennyire metafizikai kategoriat, amit Lukacs tarsadalmi-torténeti valosagnak nevez: objek-
tiv és szildrd osztalykonfliktusok, tarsadalmi mozgdasok, torténelmi szitkségszertségek jol
racionalizalhaté és leirhat6 egyiittesét.

Az esztétikai, politikai és filozofiai hiba végiil 6sszefonddik. Ha ugyanis elvétem a valo-
sag metafizikai szilardsaganak raciondlis felismerését, akkor egyben kaotikus, értelmeket
képezni nem is akard, a felszin zavaros jatékaban megragadd esztétikai targyakat fogok
létrehozni, ezzel pedig egyben sulyos politikai hibat is vétek. Hiszen titkon azt allitom,
a kapitalista osztalytarsadalmak elidegenedett valdséga és irracionalitdsa valdjdban a vég-
s6 és az egyetlen valosag — az aktualis tudatéllapot és vilagtapasztalat nem kontingens
tragédia, hanem maga a condition humaine (Lukacs 1985a [1956]). ElkGvetem tehat a £6-
btint: ontologizalom az értelmetlenséget, vagy legalabbis a végsé értelem lehetetlenségét.!

(3) Az utak elvdltak (1910) legféképpen azzal indokolja a Nyolcak forradalmi jelent6-
ségét, hogy miveik, melyek elhagytak a felszint és megtértek a lényeghez, képesek voltak
arra, hogy megteremtsék 6nnon értékelésiik lehetségét. Az esztétikai értékelés relativiz-
musa, a ,sikeriiltségnek” mint egyetlen fokmérének uralma akkor lesz majd legy6zheto,
ha a mtivészetbe visszatér mindaz, amirél idaig sz6 volt: ha lesz mélység, ha lesz értelem,
ha lesz igazsag és hamissag, és persze lesz a mtivészetnek célja is. A kérdés csak az, hogy
a megitélés kritériumrendszerének mégis mi koze van mindehhez. Lukacs szdmara az
értékelés mindig is az esztétika elsédleges feladata volt, ,nem értékelt irodalom nincsen’,
(Lukacs 1977b [1910]: 418), mondta fiatal koraban, és emellett mindvégig ki is tartott.
Az esztétika, mivel Kant 6ta hozzatapadt a befogadé mtiélvezetéhez, ahhoz a mtiélvezet-
hez, mely egyben persze itélet is, nem tud elfogulatlan leirdsokba kezdeni, nem is az a

1 Ertelemszeriien nem azt allitom ezzel, hogy a modernista miivészet minden referenciatol megszabadult, hogy
nem tar fel semmilyen valosagot, és csak onreferencialisan miikodik. A miivészet mindig nagyon sok mindenrél
beszél autoném formajaban is, a hangsily a jelentésképzés valtozasan van.
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dolga, csakhogy épp ennek az esztétikai szubjektivizmusnak kovetkeztében az értékelés
lehet6sége is bizonytalanna valt. A szétlan izlésitélet episztemikus gyengesége, mely an-
nak értelmét alkotja, nem elegendé ahhoz, hogy biztos, igazolhat, racionalisan argumen-
talhato {téleteket hozzunk; ezért aztdn nincs mit tenni, metafizikai, torténetfilozéfiai és
morilis kritériumokhoz kell nytlnunk, ha nem akarunk engedni az esztétikai onkénynek.
Ez a gondolat persze tavolrdl sem Lukacs sajatja; a miivészetfilozdfia klasszikus torténete
javarészt éppen arrol szolt a 19. szazad elejétdl kezdve, hogy hogyan termeli ki az esztétika
autondmidja sajat heteronémiajat —, vagyis hogyan lesz minden autoném miivészetfilozo-
fia torténelemfilozofidava (Heller és Fehér 2004 [1976]).

De mégis miért pont a mélység? Pontosan azért, amire fentebb utalni prébaltam:
a mélység felfedezése a kontextus és a nyelven kiviili logosz visszatérésének lehetGségét
jelenti Lukdcsndl, s mint ilyen, nem maga a megitélés kritériuma, hanem annak feltétele.
Nem birunk esztétikai kodexszel, de - legalabbis Lukacs szerint — birunk olyan metafi-
zikai, etikai és torténelemfilozofiai mércékkel, melyeken igaz és hamis, valos és valdtlan,
lényegi és felszini lemérhetdk, ezért aztan ezeknek kell kisegiteniitk a mindenképp érté-
kelni kivano esztétikat. A miinek ki kell nyulnia magabdl, hogy az esztétika is megtehesse
ezt, és hogy talajtalansagabdl a biztos metafizikai kontextus felé menekiilhessen. Lukécs,
mikor mtiveket értékel, Iényegében nem tesz mast, mint hogy olyan filozdfiai és torténeti
kategériakat probal meg esztétikaiva tenni, mint amilyen a hegeli kiilonosség fogalma
(Lukacs 1957). A mélység felfedezése, és az azt leirni képes filozofiai fogalmak az eszté-
tikai értékelésbe is visszaemelik a kézzelfoghatonak gondolt valésag szilard kontextusat,
és igy végill a mli maga teremti meg sajat maga szamara azt a lehetéséget, hogy ne csak
sikeriiltsége, de a valdsagban vald részvétele alapjan is megitélhet6 lehessen.

Ebbdl a harom tényez8bdl fog 6sszedllni az a séma, amit Lukdcs egész esztétikai életmii-
ve soran alkalmazni fog. A minek a felszin helyet a vilag ontolégiailag stabil mélystruk-
turajat kell abrédzolnia, mégpedig két célbol: egyrészt azért, hogy a jelolék ,,irracionalis”
jatéka helyett biztos értelmekre bukkanhasson; masrészt azért, hogy megteremthesse
onnon értékelésének kritériumait. Lukacs legnagyobb ellensége mindig az a harom ka-
tegdria lesz, amellyel mar fiatalon szembehelyezkedik: (1) a jelolék muvészete, (2) az érte-
lemképzés nyitottsaga és (3) az 6ndlld esztétikai kritériumrendszer lehetdsége. Mdrpedig a
helyzet az, hogy ezek a vondsok lényegében a legjelentGsebb elméleti és gyakorlati kovetkez-
ményei annak, amit a modern mijvészet autonommad vildsdnak nevezhetiink. Nem nehéz
megfogalmazni ugyanis egy olyan narrativat, mely szerint, mikor a mtivészet elnyeri rész-
leges szabadsagat az 6t koriilvevd értékszféraktdl, egyben elvesziti annak a kontextusnak
kézhezallosagat is, melyhez egy referencidlis és kotott jelentéshaldzatnak kapcsolédnia
kellene. Igy aztdn rabukkan jel5l6 és jelolt viszony4nak labilitdsara, s végiil rdjon, hogy nin-
csenek olyan esztétikai kritériumai sem, melyekkel deduktiv bizonyossaggal kijelolhetné
a muvészeten beliili helyes és helytelen, adekvat és inadekvat kategoridit. Lukdcs kritéri-
umrendszere, melynek segitségével egyaltalin meghozhatja sokat vitatott, nem autoném
esztétikai értékitéleteit, valdjaban mar maga is az autonomia kritikdjaként sziiletik meg.”

2 Szeretném hangsilyozni, hogy az esztétikai autonémia fogalmat tovabbra sem a koznapi kulturélis diskur-
zusokban gyakran hasznalt értelmében (alkotdszabadsag, értékelés nem-elkotelezett volta), hanem szélesebb, mii-
vészetfilozofiai jelentésében hasznalom (kivalas a kulturalis-politikai-metafizikai-etikai és egyéb értékszférakbol,
relative 6néll6 szabalyrendszer elnyerése). Ezért nem is azt éllitom, hogy Lukacs ,,alarendelte” volna politikai és
egyéb céljainak a miivészetet, hanem azt, hogy megprébalta ,,belerendelni” abba.
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Az autonomia tarsadalmisaga

A kérdés csak az, hogy mégis miért olyannyira rossz dolog az autonomia, hogy tagadasa
érdekében egy életet kell eltélteni muvészetfilozofiai rendszer épitésével. Azt hiszem, Lu-
kacs szempontjabdl legféképpen azért, mert az autondm miivészet nem tudott és nem is
fog tudni kultdrava valni. Markus Gyorgy irta, hogy Lukacs egyetlen gondolata a kultaraé
volt (Markus 2017b [1997]: 657), muvészetfilozofidja terén pedig ehhez kétség sem férhet.
Lukacs a miivészetet csupan annak kulturalis funkcidi szerint tudta elgondolni, legitimita-
sat pedig ugyszintén csak ezekben latta megalapozhaténak. A mivészet lényege az esztéti-
kai nevelés: az emancipaci6, a defetisizacid, az antropomorfizacié.* A miivészet visszaveszi
azt, ami mdr nem a miénk, megmutatja nekiink, hogy torténelmiink rélunk szol, hogy vi-
lagunk a mi vilagunk, ez a dolga. Csakhogy ennek van egy fontos eléfeltétele, amennyiben
valoban kultiraformdlé eréként és nem csak személyes etikai gyakorlatként gondolunk
rd, mégpedig a miivészet népszertivé valasa, ami Lukacsnal persze nem a ,tomegmiivé-
szetet”, hanem a klasszikus kultirkanon elérhet6vé véldsat jelenti. A muvészet feladatai a
tarsadalmi tudaton keresztiil valésithatok meg, marpedig ebben az esetben a tarsadalom-
bdl valo kioldédas (ami az autondmia) a muvészet létmddjaval szemben elkovetett bin.

Természetesen nem igaz, hogy az autonémidjat elnyert miivészet ne tulajdonitott volna
maganak tarsadalmi funkcidkat, a helyzet épp ennek az ellenkezéje. A modern miivészet-
értés éppen akkor kezdett a teriiletéhez tartozé targyaknak minden korabbinal nagyobb
tarsadalmi, metafizikai, etikai jelentéséget tulajdonitani, mikor elvileg felszabadult az 6t
koriilvevé, téle kiilonboz6 értékszféraktol. Ahogy a modernitds maga nem pusztan az ér-
tékszférak kanti-weberi elvalasztasarol szol, hanem a kozottitk hizodo szakadék athidala-
sanak vagyardl is (Habermas 1994 [1980]: 268-269), ugy a modern miivészet sem pusztan
a mi tarsadalombdl valé kioldddasat jelentette, hanem egyben az oda val6 visszatérés
reményét is. Ez lathatd Schillernél, de ezt tapasztalhatjuk Adornonal is: ,,nem a politikai
milalkotasoknak van itt az idejiik, de az autoném miivekbe belekoltozott a politika, és
ott a leginkabb, ahol azok magukat politikailag halottnak tekintik” (Adorno 1998 [1962]:
133). A miivészet vilagmegvaltd, kultirateremtd, jelentéstelitd, emancipatorikus hatdsai
értelemszertien azzal az eléfeltétellel birnak, hogy egyéltalaban beszélhetiink ilyen léte-
z0r6l — nem pusztan az egységes muvészetfogalomrol, de annak ontoldgiailag elkiilonilt
formdjardl is. Valdjaban, habar az ellenkezéjét gondolta magardl, az avantgard is ennek a
torténetnek képezte szerves részét, messze nem volt olyan szubsztancidlis véltozas a leg-
haladébb miivészet tomegmiivészetté valasanak reménye, mint azt a kialtvanyok sejtették.

Ez a program persze mar sziiletése pillanataban bukasra volt itélve, ha akkor ezt még
nem is lehetett tudni (és ha jé is nekiink, hogy akkor senki sem tudta). Az avantgard és a
modern mivészet nagyrésze, mindazon kisérletek, melyek mint a miivészet autonomidjdn
alapulé miivészetek akarnak kulturdvd vilni, szembe kell nézzenek azzal, hogy ez csak
sajat maguk felszamolasaval volna lehetséges. Az ugyanis a legradikélisabban tarsadal-
mi szerepet maguknak kivané avantgard kisérletekre is igaz, hogy hisznek a mtvészet
olyan elkiiloniilt logikdjdban, mely a nyitottsagon, az abbdl fakad¢ radikaélis kritikan, és
legf6képp a hétkoznapi valosag esztétikai megszakitasan alapul,* mely viszont nem tud a

3 Lényegében ezek az Esztétikum sajdtossdgdnak kozponti fogalmai.
4 Ezt a megszakitast tartja Bagi Zsolt az esztétika tulajdonképpeni kritikai funkcidjanak (Bagi 2017: 94).
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hétkoznapi kulturalis valosag szervezbelvévé valni. Az autoném miivészet kritikai ereje
éppen abban rejlik, hogy tavolsagot tud teremteni az 6t koriilveve valosagtol, melybe visz-
sza kellene térnie, ezzel viszont, mivel az esztétikai tavolsagteremtés képessége a tarsada-
lom csak kis részének tulajdona (Bourdieu 1979: 29-67), sziikségképpen elkiiloniti magat
a ,néptomegektSl”. Persze van lehetGsége a visszatérésre, de az bizonyosan nem az avant-
gard tomegmivészete, hanem - figyelem: szitoksz6 kovetkezik — a kultdripar lehetne.
Ahogy Peter Biirger irta, ,egy olyan miivészet, amely mar nincs elvalasztva a gyakorlati
élettSl, hanem teljesen feloldddik abban, a gyakorlati életté] valé tavolsagaval egyiitt azt a
képességét is elvesziti, hogy kritizdlja azt” (Biirger 2010 [1974]: 62).

Lukdcs a ,politikai és a miivészeti avantgard” egybef(izésének reményét (Bloch és
Eisler 1994 [1937]), a kisérleti és egyben kultdrateremt6 miivészet megteremtését mar ak-
kor megmosolyogta, mikor annak lehetetlensége még nem latszott olyan nyilvanval6an,
mint ma. Azt a reménytelen, am modern miivészetértésiinket meghatarozé dialektikat,
melytdl a radikalisan kritikai és éppen ezdltal kulturateremté muvészet reményét kaptuk,
Lukacs sosem akarta elfogadni. Az autondm miivészet tarsadalomformald reményeit egé-
szen a modern miivészet altaldnos tragédidjanak tartotta, nem véletlen, hogy éppen Tho-
mas Mann Faustus-regényérél irta erre vonatkozo legjelentdsebb cikkét, ahol is azt rotta fel
a ,kultdra-teremt6 értelmiségnek’, hogy mikozben szandékosan elmenekiilt ,,a dolgozo-
szoba »kisvildgaba«”, mikozben elrejt6z6tt formalista miivészete otthonos biztonsagaban,
mégis allanddan attdl szenvedett, hogy ezzel Kiliresitette onmagat (Lukacs 1970 [1948]:
189). A nyavalygas nem megoldas, mondja Lukdcs, ha a muvészet miivészet akar lenni,
el kell hagyja sajat z4rtsagat, és vissza kell térnie azokhoz a Nagy Ugyekhez, és persze
azokhoz a formakhoz, amelyekhez a széles néptomegek is csatlakozni tudnak. A m{vé-
szetnek, hogy kulturava legyen, el6bb vissza kell kaparintania a valosagot.

Lukacs nem abban kiilonb6zott a modern miivészetfilozofia f6sodratdl, hogy megproé-
bélta kiemelni a miivészetet sorsdabdl: autonémidjabol; hanem abban a radikalitasban,
ahogyan ezt tette. A tiszta [art pour lart, ha egyaltalan 1étezett, egy nagyon sziik kor sajatja
volt. A modern miivészet 1ényege egyaltaldn nem a tiszta autonoémia, hanem az autono-
miatol a heterondmia felé tarté olyan folytonos menekiilés, mely ugy akar megszabadulni
a tarsadalomtdl és kultaratol valo elszakitottsagatol, hogy azt kozben olyan médon, olyan
pozicidbdl és olyan esztétikai megformalassal akarja végrehajtani, mely egyébként ponto-
san ezeken alapult.> Megmaradhat a nyitottsag, megmaradhat a tiszta jel616-jelolt viszony
felfiiggesztése (legyen ez akdr amiatt, mert ,nem jelent” a mt, legyen azért, mert tiszta
valdsagga valik, mint egy performance), persze mindenképpen meg kell maradjon a m-
vészet Onértéke is — csak éppen a ml mégis valjon a kulturdlis valdsag szerves és egyben
kritikai részévé is.

Lukacsnak ezzel a narrativaval van vitdja. Ezért aztan ha - feltéve, de meg nem enged-
ve — elfogadjuk, hogy a mtivészet létmodja és egyetlen legitimacidja kizardlag politikai
céla és demokratikus igényd lehet, akkor azt is meg kell értentink, hogy erre valéja-
ban a miivészet kultdrdba vald visszahivasa lenne az egyetlen tulajdonképpeni lehets-
ségiink. Ez viszont pontosan annak a tendencidnak az elpusztitasaval volna ekvivalens,

5 ,A modern miivészet és mlivészetértelmezés tobb mint két évszdzadat autondmiatdrekvések és ellentdrekvések
ingamozgasaként is le lehet irni” (Radnéti 2010: 48, lasd még Seregi 2013).
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mely modernista mtivészetiink 1ényegét jelenti. Lukdcs klasszicizmusa és esztétikai raci-
onalizmusa elsdsorban éppen a modern mivészet tarsadalmi reményeinek permanens
onfelszamolasara valaszolnak. Az ennek hatdsara megsziileté egyes itéletek ennek a tor-
ténetnek részei. Nem politikai partélldsabol fakadnak (hiszen azok valtoznak), hanem
mindazokbdl, amiket a mtvészet modern autonémidjardl gondolt (azok ugyanis nem).
Lukacs esztétikajat, azt hiszem, erre a sikertelenségre adott csalddott és radikalis valasz-
ként érdemes leginkabb olvasni.

Az autonomia visszavag

Viszont, azt hiszem, rossz valaszként. Lukdcs tavolsagtartdsa minden nyiltan ellentmon-
désos tarsadalmi és filozdfiai narrativatdl kozismert. Nem hitt a felvilagosodas dialekti-
kajaban, és javarészt biztos volt abban, hogy valamirevalé tarsadalomkritikat kizarélag
kiegyenesitett, jol ellenérzott legitimdacios elbeszélésekkel lehet alkotni — szamara valami
ilyesmit jelentett ortodox marxistanak lenni. Ez persze nem azt jelenti, hogy ne talalta vol-
na a vilag veliink szembekeriil6 képét ellentmondasosnak. Mér a Torténelem és osztdlytudat
is filozdfiai blinnek nevezett minden olyan vilagmagyarazatot, mely nem torédik ellent-
mondasos strukturakkal, csak éppen azt is allitotta, hogy ezek az antindmiak nem onto-
légiailag rogzitettek, hanem sajatos tarsadalmi viszonyok kovetkezményei. A lényeg, hogy
a modernitas ellentmondasai mindenképpen anomalidk, egy elrontott tarsadalmi valdsag
manifesztacioi, melyeket egy kritikai filozéfidnak kotelessége meghaladhaténak tekinteni
(Lukacs 1971 [1923]: 224). A filozéfia dolga éppen ez: nem az ellentmondasok idealista
leszogezése, hanem azok meghaladasa, annak felmutatasa, hogy a jelenségek mogott cso-
momentes 1ényegre bukkanhatunk. Kant és Hegel azért voltak a polgari filozofia haladd
szarnyai kozé tartozok, Balzac és Thomas Mann azért voltak a haladd irodalom képvise-
16i, mert éppen ezt kisérelték meg, a vilagot ugy abrazoltak a maga ellentmondasaiban,
hogy felmutattak az annak meghaladasahoz sziikséges (egyébként helytelen) perspektivat
is (Lukécs 1985b [1956]). Az esztétikai nevelés klasszikus elmélete sem azért ellentmon-
désos, mert nem tud mdsmilyen lenni, hanem azért, mert rosszhiszemu elfogultsagaink
miatt hibds narrativaba szoritottuk: az autoném mtivészet kultirateremtésének mitoszaba.

Lukdacs sosem akarta azt elfogadni, hogy a modernitas kritikai lehetéségét antinomikus
szerkezetei biztosithatjak. Ellentétben példaul Markus Gyorggyel, aki életmive sordn, né-
hol a kritikai gazdasagtan, néhol a szabadsag, néhol a kultira kapcsan mutatott ra arra,
hogy a modernitas legjelent6sebb etikai, politikai és esztétikai narrativéi egyrészt inko-
herensek, masrészt épp ebben az inkoherencidjukban jelentések szamunkra. Ahogy az
Uberhauptban az deriil ki, hogy a marxi alapokon 4ll6 kritikai gazdasagtan egyrészt logi-
kailag is rossz, masrészt elengedhetetlen (Bence, Kiss és Markus 1992 [1972]), ugy Mar-
kus modern szabadsagfogalmunkrol is azt allitja késébb, hogy bar illuzdrikus, mégis épp
ebben a formajaban kritikai lehetéségeink tarhazat hordozza magaban, melyre mas narra-
tiva nem volna képes (Mdrkus 1997). A kultura kapcsan ugyanerr6l van szo: az autondém
muvészet és tudomany kultdrateremtésének vagya antinomikus és lehetetlen kiildetés, am
a kulturalis modernitds mégis olyan kritikai lehetdségeket biztosit szimunkra, melyek
nélkiil kevesebbek volnank. Ahogy irja,
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olyan eszmékhez és hitekhez ragaszkodni, amelyekr6l magunk is tudjuk, hogy nincs le-
gitimitasuk, a ,,rosszhiszemtiség” klasszikus esete. A felvilagosodas 6rokosei vagyunk,
ez ami kultarank ,,rosszhiszemiisége”; egy olyan kultiraé, amelyet még mindig kisértet
jar be — a Szellem kisértete. Tulajdonképpen érthetd az a torekvés, hogy kitizzék, s gyo-
kerestiil kiirtsak a kisértetet. Mégis az a meggy6z6désem, hogy ha sikeriilne, az eleven
kritikai erejének alapvetd forrasatél fosztand meg kulttrankat (Markus 2017a: 50-51).

Nos, gy hiszem, Lukdcs pontosan ebben nem hitt. Ha valami nem egyenes, azt ki kell
egyenesiteni, gondolta; keriil, amibe kertil.

Csakhogy, legalabbis esztétikaja esetében, ez a kiegyenesités sikerteleniil zarult. Hiaba
akart ugyanis megszabadulni az esztétikai nevelés inkoherens elméletétél, ha kozben 6
maga, egy taldn még ennél is ellentmondasosabb narrativat hozott létre. Hidba akart le-
szamolni az autonomiaval, hiszen egy pillanatra nem hagyta el annak teriiletét. Ezt tjra
hédrom pontba foglalt érveimmel igazolndm. A gond, hogy Lukdacs életmiive soran (1) a
miveket mint miiveket értékeli, (2) nem tagadja, hogy a mutapasztalatban a befogadd
kizérolag a formaval tud talalkozni, és (3) megerdsiti, hogy a mi kritikai funkciéit sajatos,
6nallo logikdja biztositja.

(1) Lukacs nem Zsdanov; jellemzéen azért sem kiilonosebben lelkesedtek érte a ,,1étez6
szocializmus” rendszerei, mert muértékelései soran, lett légyen barmilyen elitélé is kriti-
kaja, mindig a miivet mint miivet szerette volna megitélni. Persze, nem autoném esztétikai
kritériumrendszer alapjan, de mégis ugy, mint kiilonallo, a kulturélis-politikai valésagbol
legaldbb részben kiemelkedd entitdst. Eppen ezért szeretett volna olyan mtvészetonto-
légiat alkotni, amely mint miivészetontologia tudja igazolni e rendszerek hivatalos vagy
félhivatalos kdnonjait. A realista m{ivész nem azért nagy muvész, mert helyesen itél vagy
akar cselekszik politikai tigyekben, hanem mert torténetesen olyan format alkot, amely a
muvészet politikai funkcidjat (egyben létmodjat) képes kielégiteni. Csakhogy a muivészet
olyan elkiiloniilt kutatasa, mely képes annak lényegvizsgalatara, egyben értelemszertien
hinni koteles abban is, hogy van a munek ilyen sajatos lényege. Ez az esszencializmus
viszont elgondolhatatlan anélkiil, hogy a mtalkotast 6nall6 logikaval bird, az 6t koriil-
vevé kontextusbol legalabb egy absztrakcidval elkiilonithetd entitasnak, jelesiil autoném
létez6nek tekintsiik.

(2) Keveseknek szajabol hangzik olyan rosszul a ,,formalizmus” vadja, mint Lukacsé-
bdl. Nem pusztan azért, mert egyik legfontosabb fiatalkori mtivét A lélek és a formdknak
hivjak, hanem azért is, mert Lukdcs a kései életmtiben is ragaszkodik a forma esztétikailag
kittintetett szerepéhez. Ahogy mar az Irodalomtérténet-esszében (1910) és a Heidelbergi
esztétikaban, gy a realizmus-tanulmanyokban is amellett érvel, hogy a befogad6 a mtiben
mindig a formaval és csak a formaval talalkozik: ,,a forma lenne az 9sszekoto, az egyetlen
igazi kapcsolat alkotd és kozonség kozott” (Lukacs 1977b [1910]: 393). Mikor a miivel
talalkozom, kizarolag a mivel talalkozom, nem a torténelmi szituacidval, amelybdl az
kinétt, nem is magaval az alkotéval, aki bar megteremtette az alkotast, mégis ki van szol-
galtatva az dllando félreértésnek (Lukacs 1975: 15-48); és persze nem is az élettel magaval,
amelynek a forma a maga kerekségében éppen antitézise. A forma persze mindezeket
magdba szivja, ,,a forma az igazan szociilis az irodalomban” (Lukdcs 1977b [1910]: 393),
nem puszta megjelenésmoéd, hanem az az objektivacid, mely meg tudja mutatni a md
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kontextusaban 1étez8, 6t befolyasold tartalmakat — melyek persze épp ugy torténetiek,
mint az 8ket befogadé tekintetek.

Csakhogy ennek ellenére a (barhogyan értett) forma sziikségképpen kapcsolddik a mti
olyan elgondoldsahoz, melyhez Lukdcs nem akar kapcsolodni. Ha ugyanis azt allitjuk,
hogy a mii forma, akkor azt is mondjuk, hogy az nem val6sagos dolog, hanem valdségos
dolgok reprezentacioja (visszatiikrozése), egyszoval valami, ami eltolodik ettél a valosag-
tol.S Lukacs persze tudja, hogy az altala kritizalt formalizmussal pontosan ez a problé-
maja; nem véletleniil alkot olyan szdosszetételeket sajat formafogalmara, mint amilyen
a ,nem a formalisztikus értelemben vett forma” (1985a [1956]: 20). Nem beszélve arrol,
hogy amennyiben valdban csak a formaval talalkozunk (akarmit is sziv az magaba), akkor
nehéz azt megmagyardzni, hogy mégis miért volnank képesek mast megitélni a mtiben,
mint magat ezt a talalkozast. Lukdcs mar Az utak elvdltak (1910) fent idézett soraiban is
megveti ,az tigyesked§ virtuozitast”, ami jellemzéen éppen azt jelenti, hogy valaki tgy va-
lik nagy ,,formamiivéssz¢é’, hogy valdjaban nem nagy mivész. Hidba hibatlan egy mu sajat
formarendszerén beliil, s6t: hidba lesz a benne megjelend tartalom tokéletesen adekvat a
formajaval, ha az artisztikum olyan mestere, mint Beckett, Kafka vagy Joyce inadekvat
tartalmat formal meg adekvat modon. De ismétlem, egy ilyen itélethez egyszertien csal-
nunk kell: fel kell adnunk a mu azon kiilondllasat, mely egyaltalan megteremtette azt a
diszpoziciot, amellyel képesek lehettiink elsédlegesen a formahoz fordulni.

(3) Ahogy jeleztem, a mivészet kizarolag kulturalis funkcidival bir Lukdcsnal. Nem
tetszenie kell, hanem hatnia, mégpedig azon a médon, ahogy a benne 1évé immanens
teljesség, a muben rejld utdpia a tarsadalom tudataba keriilve felcsillantja egy, ha nem is
problémamentes, de mégis igaz 1étezés lehet6ségét. A ,démonikus” forma, mely az élet
szétszortsagaval szembe tudja helyezni a maga egészségét, vagy épp az antropomorfizald
visszatiikrozés, mely (csak) ugy tudja abrazolni a valdsagot, mint amely nincs eldologi-
asodva (Lukacs 1969), éppen azért birhat jelentds szereppel tarsadalmi létezéstinkben,
mert ezekkel a sajatosdgokkal bir — hétkoznapi tudatformainkkal ellentétben. Mint lattuk,
Lukacs elmélete szerint az autonomiat épp azért kell elvetni, hogy a mtialkotas ebben a
funkcidjaban kibontakozhasson.

Am a mivészet utépidjdnak ilyen kritikai szerepét természetesen autondomidja felté-
telezi. Ha a muvészet azért kritikus, mert mds, mint az 6t kortlvevd vilag, ha tarsada-
lomformadlé szerepe 6nalléd logikajan nyugszik, azon a sajat vilagon, melyet felmutat és
azon, ahogy felmutatja, akkor bizony el kell fogadnunk részleges autonémiajat is. Ahogy
arra Radnoti Sandor utalt, a miivészet azért képes alternativ, utépikus és igy kritikus
valdsagegészt felmutatni, mely szembehelyezkedik hétkoznapi 1éttapasztalatunkkal, mert
kiszakadt azon ,életdsszefiiggésekbdl”, melyek korabban hozzilancoltak az 6t koriilve-
v6 referencialis valésaghoz (Radnéti 1990 [1981]: 272-273). A miivészet modern kriti-
kai reményeinek alapja épp az a miinek tulajdonitott radikalis massdg, az az ontologiai

6 A reprezentdci6 sokat (nagyjabol Platontél Goodmanig) targyalt esztétikai problémadjat természetesen nem
lehet ilyen kénnyen elintézni. A terminust itt nagyon tag és pontatlan értelemben hasznalom (tehat nem terminus-
ként), és haszndlatara nem metafizikai-ontologiai leirdsként tekintek, hanem pragmatikus vonatkozasaiban jelen-
t6s axiomakeént. Osszefoglalva tehat, amikor mialkotdsokat autoném moédon vesziink hasznalatba, ugy tekintiink
réjuk, mintha egy valosag megkettézései vagy egy Uj valdsag megteremtései, nem pedig a fenndll6 valdsag szerves
részei lennének. Ebbél nem kovetkezik az ,esztétikai megkiilonboztetés” elfogadésa.
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onallosag, amely segit neki kinéni a hétkoznapi életvilagbdl, mellyel meg tudja szakita-
ni azt, és amelynek segitségével egyben szembe is képes fordulni vele, majd éppen ezért
képes rabirni befogadéinak tudatat is egy ilyen megszakitdsra, a hétkoznapi valésaguk
transzcendaldsara. A mi a maga elkiiloniiltségében lehet igazan a vildg része, mégpedig
pontosan azért, mert eltavolodik att6l, mert sajat logikaval és 6nallo 1étezéssel bir — mert
autonom. Ezt pedig, ha komolyan gondolja azt, amit A lélek és a formdktol (1910) Az esz-
tétikum sajatossdgdig (1969) irt, Lukacs is kénytelen volna igy tartani.

Konkluzio

Igy zarul be a kor. Lukdcs, mikozben egy egész esztétikét felépitett arra, hogy megszaba-
duljon a kulturalis modernités ellentmondasos narrativajatdl, végiil is nem tett mast, mint
kitermelt egy masikat. Hidba akart megvalni teljesen a miivészet autondmiajanak kovet-
kezményeit6l, ha mindekozben képtelen volt arra, hogy ne annak keretrendszerében gon-
dolkodjon. Ha a miivészetet mint mtivészetet akarjuk megitélni, ha nem akarunk azzal vi-
tatkozni, hogy a mli nem csupdn egy dolog a dolgok soraban, hanem realis reprezentacid,
és ha (leginkabb) épp a m elkiiloniilésétdl varjuk annak kritikai erejét, akkor — legalabb
részlegesen — kételesek vagyunk elfogadni azt a megszakitast, amit az autondmia jelent.

De taldn nem is elfogadasrdl vagy elutasitasrdl kellene beszélniink. Esztétikai attitii-
diink nem elsGsorban dontés kérdése: akarhogyan is viszonyulunk teoretikusan ezekhez
a problémakhoz, a miivekhez forduld tekintetiinkbdl nem tudjuk kit6rolni az autonémian
alapuld esztétikai diszpoziciot. Az esztétikai autondmiatol valo teljes mentesség kizardlag
akkor lehetséges, ha soha nem is rendelkeztiink azzal a torténetileg kialakult készséggel,
mely azt megteremti (mint ahogy ezzel a viligon t6bben vannak igy, mint nem); csakhogy
err6l a megboldogult Bildungsbiirgertumbdl szarmazo, huszonéves fiatalként jelentds dra-
matdrténetet iro, esztéta Lukdcs esetében értelemszertien nem beszélhetiink.” Es éppen ez
a lényeg: az autonomia visszatérése és bossztja nem Lukdcs hibdja. A modern mivészet,
ameddig magasmuvészet, szabadsagra van itélve (Seregi 2013: 15); az autonémia nem
valasztds kérdése, hanem intézményesiilt mtivészetértésiink elve, az alkotas és a befogadas
alapvet6 logikaja, s6t, Ggy tdnik, az autonémia komoly kritikdjanak is feltétele, amivel
a magasmiivészet teriiletén jartassagot szerzd tekintetek képtelenek csak gy szakitani.
Nem mellesleg pedig lehetdségfeltétele annak az elkiiloniilt mtvészetfilozdfiai vizsgalo-
dasnak is, melyet Lukdcs mindig is folytatni kivant. Minden olyan muvészetontologia,
amely az autondmia teljes kritikajat tiizi ki céljaul, bukasra van itélve.

Azt hiszem, Lukdcs els§sorban nem abban hibazott, hogy megérizte az autondémia
egy részét, hanem abban, hogy kozben azt hitte, egészében ki tudja azt szoritani. Nem
volt ezzel egyediil a XX. szazad sordn, és nem lenne egyediil ma sem. Ha van a modern
mivészetnek valodi tragédidja, az sokkal inkabb ez a folyton (meg)ismétl6dé, lehetetlen
és gyakran kifejezetten karos kisérlet, amely a muvészetet teljesen fel akarja oldani kul-
turalis funkcidiban, teljesen el akarja valasztani autondmidjatol, hermetikusan be akarja
azt zarni a vildg dolgai kozé, hatha igy megmenekitheti a miiveket a tarsadalomtél valo

7 A helyzet az, hogy Lukécs nem kispolgar volt - hanem nagy.

replika



elkiiloniilésiiktél. Lukacs esztétikdjanak igazi hibaja talan ez a teoretikus tévedés volt, nem
pedig politikai elfogultsagai. Az ezzel a tévedéssel kiizd6k pedig, azt hiszem, tovabbra sem
tudnak méashoz nytlni, mint kidregedett és megtépazott esztétikai autonémiankhoz, és az
azon alapuld ellentmondasos, de kritikai lehetdségeket biztosité inkoherens narrativahoz,
melyet esztétikai nevelésnek hivunk.

Filozéfusoknak dltalaban hibaibol szokas tanulni. Ha van Lukacs esztétikdjanak igazan
kortars tanulséga,® az éppen annak belatasaban rejlik, hogy a szabadsagra itélt miivészetet
nem lehet veszteségmentesen és koherens médon kultdrava tenni (Seregi 2021). Igazunk
igy sem lesz, a tarsadalmon nem segitiink vele, cserébe a miivészetnek legalabb artunk.
Meg kell érteniink, hogy a mivészet, barmennyire is faj ezt elfogadni, nem kizdrdlag de-
mokratikus vallalkozds, és ha nem akarunk elfogadni egy, nem csak a mivészetfilozo-
fidt, de a miivészetkritikat is értelmetlenné tevd esztétikai relativizmust, akkor azt is be
kell latnunk, hogy a mtivészet minden létezé formdjéban a tarsadalmi kiilonbségtevés, és
nem pedig a tarsadalmi egyenlésités eszkoze — ezt sajnos mar Rousseau is megéllapitotta
(Rousseau 1978 [1750]: 32-33). Csakhogy ez még egydltalan nem jelenti, hogy kézben ne
volna olyan kritikai er$, amely - éppen autonémiajanal fogva — lehetévé teheti az 6t befo-
gadni képes kozonség szamara a kulturalis és politikai valosag, sét: az ideoldgia pillanat-
nyi megszakitdsat, mas logikdk megtapasztalasat és onértelmezésének forradalmasitésat.
Ezek vesznek el sziikségképpen akkor, ha mér megint megprébaljuk a kulturalis val6sag-
ba résmentesen beilleszkedé valdsagként kezelni a miivészetet; akkor is, ha biztonsdgos
térré akarjuk alakitani azt, és akkor is, ha a nemzet 6nmaga el6tti hajbokolédsanak terepévé
szeretnénk tenni. Ismétlem: a kritikai réseket betomjiik, a muvészetet domesztikaljuk,
esztétikai biztonsagunkat noveljiik, cserébe a demokratikusabb tarsadalmi létezésért sem-
mit nem tesziink. Az ugyanis tényleg a politika és a kultira dolga, nem pedig a miivészeté.
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Forczek Akos
,Rendszer és torténelem egységpontjan”
R Tirténelem és osztdlytudat modszerfogalmarol

Absztrakt: Irasom kozéppontjaban a Torténelem és osztdlytudat Eldologiasodds-tanul-
manyanak egy rovid, spekulativ és szerfelett nehéz szakasza 4ll, amelyben Lukécs a di-
alektikus moddszer sajitos teljesitményérél, ,rendszer és torténelem egységpontjanak”
meghatdrozasardl fejti ki gondolatait. El6sz6r megvilagitom a kontextust és a passzus
értelmezéséhez nélkiilozhetetlen kulcsfogalmakat, majd mondatrdl mondatra haladva
elemzem a szoveghelyet, rekonstrualva a hegeli logikéval és a politikai gazdasagtan marxi
kritikdjanak modszertanaval val6 osszefiiggéseket is.

Kulcsszavak: dialektikus mddszer, hegeli logika, totalitas, rendszer és torténelem
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A Torténelem és osztdlytudat (1923) tanulmanyaiban Lukdcs vissza-visszatér a marxi di-
alektika kulcskérdéseihez a ,Mi az ortodox marxizmus?” mddszertani alapvetését kéve-
ten is. Olykor csupan elismétli, nyomatékositja korabbi téziseit, olykor azonban tjabb
latoszoget nyit, és a dialektikus gondolkodas ujabb aspektusait ragadja meg, hogy egyre
tisztdbban lathassuk a ,tétjét”: tudniillik hogy mit ,,nyerhetiink” a médszerrel, mi az, ami
hozzaférhetetlen marad a gondolkodds minden mas mozgasformaja szamara.

E vizsgalédasok koziil a legnehezebb (,legspekulativabb”) passzusok alighanem az
Eldologiasodds-tanulmdny végén olvashatok, ,A proletariatus dllaspontja” cimi alfeje-
zet utolsd, hatodik szakaszaban, amelyben Lukdcs - sokadszor is — sszefoglalja ,,a jelen
helyes megismerésének” feladatat (Lukacs 2023: 305). Hosszabban idézem a szamomra
relevans szvegrészt:

[T]arsadalmi jelenségek egész sordval kapcsolatosan is sokatmondd, hogy dialektikussa
valasuk mas pélyat fut be, mint azoké, amelyeken a torténelmi dialektika lényegét, az el-
dologiasodas teremtette korlat 4ttorésének folyamatat a korabbiakban megfigyelni és dbrd-
zolni prébaltuk. [...] Csak ezeknek az egyes jelenségkomplexumok dialektikus jellegében
megmutatkozé mindségi fokozatoknak a rendszere adja meg a kategoridknak azt a konkrét
totalitasat, amely a jelen helyes megismerése szamara szitkséges lenne. Ezeknek a kategori-
aknak a hierarchidja lenne ugyanakkor rendszer és torténelem egységpontjanak gondolati
meghatarozasa is, a kategoridkra vonatkoz6, mar érintett marxi kovetelés megvalositésa,
miszerint ,sorrendjiiket éppenséggel az a vonatkozds hatdrozza meg, amelyben a modern
polgari tarsadalomban egymassal allnak (Lukdcs 2023: 304-305; A forditdst modositottam
-FA).

A szakasz meglepGen (és csiiggesztGen) tomor, ha meggondoljuk, hogy Lukacs itt olyas-
valamirdl ir, amir6l konyvében eddig alig esett sz6' (vagyis nincs sok belsé fogodzonk az
értelmezéshez), s ami ugyanakkor a modszer egyik legfontosabb - a tévlatokat illeten
»végsd” — teljesitményének tlinik: jelesiil ,rendszer és torténelem egységpontjanak” meg-
hatarozasarol. Az aldbbiakban ezt a szoveghelyet igyekszem megkozeliteni: célom, hogy
- a Torténelem és osztdlytudaton beliil és kiviil - rekonstrualjam az idézet kontextusat, és
végiil megvildgitsam az emlitett ,,egységpontot”

Azt mér a m elejétdl tudhatjuk, hogy a jelen helyes megismerése csak ,,a totalitas mod-
szertani nézépontjabdl” (Lukacs 2023: 81) lehetséges — és amit ,kezdettd]l” tudhatunk,
az valdjaban nem kevés. E szokapcsolat jelentése nem olyan homalyos, mint amilyen-
nek a totalitaskategéria elleni ,,0szt6nos” tiltakozas poziciéjaba helyezked6 értelmezék
vélik, akik e fogalomban (ahogy Hegel mondhatnd) inkabb csak a sajat elképzelései-
ket juttatjak érvényre, semmint ,,magat a dolgot”? Magdhoz a dologhoz Hegel és Marx

1 Ugyanennek az alfejezetnek az 6todik szakaszaban Lukdcs egy ,,pillanatra” kitér a kategoridk ,,felépitésére és
hierarchidjara’, mintegy el6készitve majdani futé megjegyzéseit; de ezuttal is annyira szlikszavi, hogy alighanem
tulz6 értelmezési terhet helyez az olvasora (Lukacs 2023, 277-278).

2 Hogy csak egyetlen példat emlitsek: Kotakowski is efféle ,elképzelt” totalitdsfogalom alapjan birdlja Lukacs
»mitologikus, préfétikus és utdpikus marxizmusat” (Kotakowski 1978: 298).
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totalitdsfogalmai fel6l kellene eljutnunk - ezt az utat azonban itt nem jirom be.’ Eppen
csak megallapitom: Lukdcs nem az empirikus latémez6 kiszélesitését, és valamely zart
egész alkotdelemeinek regisztraldsat varja a ,,proletdr tudomanytol”. A totalitds ugyanis
nem regisztrdlhatd 6sszesség, hanem viszonyrendszer — éspedig meghatarozatlan Gsszes-
ségek elemeinek olyan viszonyrendszere, amely lehetévé teszi allandé megujulasuk (akar
egyszerd, akar b6vill6 vagy zsugorodo jratermelésiik) mozgasat.

Moédszertani szempontbdl az a dont6 felismerés, hogy a gazdasagi reprodukciot eld-
segitd tevékenységek (barmely tarsadalomrol legyen is sz6) kolcsonosen kiegészitik egy-
mast, kolcsondsen fiiggnek egymastdl, azaz minden egyes tevékenység csupan minden
mas tevékenységtdl vald kiilonbsége altal lehet az, amelyik (tudniillik 6nmaga). Mind-
egyikiik csak az Osszes tobbinek — el6feltételei sszességének — a kozvetitésével valdsulhat
meg, azaz megvalosuldsaval egyuttal Gjratételezi sajat el6feltételeit is. Csak ezdltal valhat
egy totalitds mozzanatava: mozzanattd, amelynek sajatos tartalmat az 6sszes tobbi mozza-
nattol valo kiilonbsége hatdrozza meg, igy e kiilonbsége altal ,,magaban foglalja” az 6sszes
tobbit is. A totalitdsnak és mozzanatanak viszonya tehat (Hegel pontos megfogalmazasat
idézve) ,,az azonossag és nem-azonossag azonossaga” (Hegel 1957: 1/50).

Marmost ami a Hegel altal polgari tarsadalomnak nevezett szférat illeti: ez — a totalitas
hegeli nézépontjabdl - olyan tevékenységek nyitott, 6nmagat differencial6 viszonyrend-
szereként mutatkozik meg, amelyek barmiféle tarsadalmi tervszertiség hijan is kolcs6no-
sen kiegészitik, el6feltételezik és reprodukaljak egymast.* Tudniillik itt a piac ,,cél nélkiili
célszerlisége” — végsd soron az aringadozasok korrekciés mechanizmusa - biztositja azt,
hogy a mozgésithaté eréforrasok hosszii tdvon ardnyosan oszlanak el a ,,rossz végtelensé-
gig” sokszorozodo fizetéképes sziikségleteknek megtelel6 termelési feladatok kozott; ha
pedig a piac biztositja ezt, akkor a tevékenységteriiletek itt is (s6t vonatkozasaik gazdag-
sdga miatt a tarsadalmi munkamegosztas minden mads szerkezeténél sokkal inkabb) ,a
mindenoldald fiiggés rendszerét” alkotjak (Hegel 1983: 208).

Ezek a Hegelt olyannyira foglalkoztaté ( a csaldd és az allam kozotti ,differencia
szintjét” létrehozd, egyfeldl végletesen elidegenits, masfel6l emancipatorikus erdket is
folszabadito) sajatossagok (Hegel 1983: 206-07)° - e totalitas nyitottsaga és képlékeny-
sége, folytonos atrendezdésének, olykor ,veszélyes razkodasokkal” (Hegel 1983: 249)
jaré ujjaszervezédésének spontaneitdsa, ,,az onkény nytizsgése” (Hegel 1983: 214), vagy-
is az emberi érintkezés olyan intézményesiilt formavilaga, amely egyenesen ,az ész el-
lentéte”, de amelyben mégis megdrzi magat az ész (Hegel 1983: 209): mindezek tehat
specifikusan a polgari tarsadalom torténeti jellegzetességei, amelyek élesen eliitnek a
tradiciondlis” gazdas4gi totalitdsok ismérveitdl. Igy e formacié esetében sajatos kihivast
jelent (hegeli értelemben vett észhasznalatot kovetel) az a vizsgdlodas is, amelyet Lukacs
totalitdsszemléletnek hiv. A totalitdsszemlélet azzal a kérdéssel kozelit elemzése targya-
hoz, hogy milyen funkciét tolt be a totalizacidban (a tevékenységek szintézisében), azaz
hogy a targy mely kozvetitéseken keresztiil miképpen segiti el6 — vagy éppen hétraltatja -
a tarsadalmi valosig djratermelését. Erre a kérdésre pedig nem azért komoly kihivas

3 Ezt az utat Mesterhazi Miklossal egyiitt probaltam bejarni més alkalommal, 14sd Forczek és Mesterhazi 2023.

4 Ebbdl persze nem kovetkezik, hogy Hegel szerint tehat a polgari tarsadalomban nem is kell semmiféle terv-
szerliséget érvényesiteni.

5 Ehhez mindenekel6tt ldsd Ritter 2007: 57-79.
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felelni, mert a polgari tarsadalom hatdrait lehetetlen megéllapitani, vagy mert attekint-
hetetlen a termelés és a sziikségletek struktirdja — mindkét allitas igaz, de semmi ko-
ziik a totalitasszemlélet modszeréhez —, hanem azért, mert a céltételezés ,,pillanatdban”
egyetlen tevékenységrdl sem tudhatd,® hogy miképpen (milyen mértékben) vonodik be a
totalizacié mozgasaba.

Ez belathaté mar akkor is, ha csupan a gazdasagi komplexumot vessziik szemiigyre.
Evidens, hogy az olyan tevékenységek, amelyeknek a koherenciajat csak a piac teremti
meg, nem illeszkednek ,kezdetté]” ,,a mindenoldalu fiiggés rendszerébe” A (latszolag)
fiiggetlen arutermel6k konkrét (kiilonds) munkaja (mint olyan) sohasem lehet a totali-
tds mozzanata, mert e tevékenységek csak utolag, az arucserében - az adott termékfajta
irdnti tarsadalmi sziikségletnek megfelel6 (ebben a pregnans értelemben ,tarsadalmilag
sziikséges”)” munkaiddre redukalva - igazolhatjak a reprodukcié folyamatdban jatszott
konstitutiv szerepiiket, ezaltal pedig azt, hogy a totalitds mozzanatai voltak. Az Gssztarsa-
dalmi termelés csak a piac kozvetitésével, post festum bizonyulhat annak, ami volt (ami-
nek lennie kellett ahhoz, hogy végbemehessen), az egymast kolcsonosen eléfeltételezd
gazdasagi tevékenységek szakadatlanul véltozo rendszerének: annak a mozgasosszefiig-
gésnek, amelyben a totalitds 6nmagava - folyton differencidlédé 6nmagava - valik. Ha
pedig nem csupan a gazdasagi komplexumot, hanem ,,a komplexumok komplexumat’,
az ,egészet” igyeksziink elgondolni, akkor még nyilvanvalobb, hogy mindig csak arrél al-
kothatunk képet, mi volt a totalitds, milyen tevékenységcsoportok szintéziseként valdsult
meg; s hogy a cselekvéssel egyidejlileg még a mozgasteriink radikalis atformalasara ira-
nyuld (esztétikai, politikai stb.) torekvésekrél sem tudhatjuk pontosan, hogy post festum
nem bizonyulnak-e a totalitds mozzanatainak, azaz nem stabilizdljiék-e a mar meglévé
mozgasteriinket.

Persze gy tlinhet, hogy ez élesen ellentmond annak, amit Lukacs a totalitasszemlélet
tulajdonképpeni hozadékanak tart: hogy a mddszer alkalmazaséval meghaladhatd az ,.el-
dologiasodott, pusztan »szemlélé« tudat »post festum« szerkezete” (Lukacs 2023: 409).
Valdjaban azonban nincs ellentmondas. Mert Lukacs szerint a post festum tudat lekiizdése
éppen azt jelenti, hogy ,.a totalitds mddszertani néz6pontjabdl” a proletariatus mindenek-
el6tt rdeszmél arra, amit le kell kiizdenie, és magyarazatot talal e tudatszerkezet ontolo-
giai eredetére. Felfogja, hogy a termelésnek a fogyasztassal, a csereértéknek a hasznalati
értékkel szembeni 6nallosulasa miatt (Reichelt 1970: 176) a tevékenységek mindig csak
utélag nyerhetik el (ha egyaltalan elnyerik) ,,tarsadalmi értelmiiket™ (azaz tarsadalmi 6sz-
szefiiggésitk csak a forgalmi folyamatban realizalodhat).” Es éppen a ,tdrsadalmi érte-

6 Valdszintisithetd, am nem tudhato.

7 A ,tarsadalmilag szitkséges munkaid6” fogalmat itt A téke III. kotetében kifejtett voltaképpeni értelmében —
vagyis az egyes ,tarsadalmi termelési szférak mindenkori 6ssztermékeire vonatkozoan” hasznélom lisd MEM 25:
180, 185, 603-604, 609 (Az idézet helye: 604); MEM 26/2: 486. V6. Reichelt 1970: 173-182.

8 Vo. A téke Lukécs éltal is idézett passzusaval: MEM 24: 287 (Lukdacs 2023: 337-338).

9 Koriilményesebben kellene fogalmazni — amint erre Robert Kurz inti a szerinte cirkuldciéideoldgiai és csere-
idealista téveszméket vallo Michael Heinrichet vagy Dieter Wolfot —, hiszen ez az 0sszefiiggés nem ,.egyszertien”
a forgalom szférdjaban jon létre, hanem mar eléfeltétele magénak a termelési folyamatnak is; a piac csupan az
Ossztarsadalmi munka ,,aranyos elosztasanak permanens korrekcidjat és modositasat” hajtja végre (Kurz 2012: 7.,
8.¢s9. fejezet; Az idézet helye: 175). Ezt természetesen a birdlt szerzdk is tudjak — éppen ezt jelenti az ,,6sszefiiggés”,
amely mindenkor konkrét, azaz nem mas, mint a korabbi osszefliggés korrekcidja és modosulasa. Lasd Wolf 2008,
példaul 134-141 (8.2.2.) és Heinrich 2006, amelyben egyébként a szerzé ,,a tarsadalmi sszefiiggés kozvetitésének
formajaként” hatdrozza meg a cserét (példaul 77), ami kelléen koriiltekinté formula.
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lem” e sziikségszerli megkésettségének vildgos tudata valhat ,,a proletariatus el6relato és
atalakit6 tudatossaganak” momentumava (Lukacs 2023: 373). Hiszen itt voltaképpen nem
masrol van sz6, mint a valsag altalanos lehetségének fogalmi megragadasarol: arrol a fel-
ismerésrél, hogy a termelés rendje a valsag elvont ,,formaja’, igy a krizis sohasem ,,puszta
véletlen’, ellenkezéleg: mint az elvalaszthatatlan, am egymassal szemben 6nallésult moz-
zanatok egységének er6szakos helyredllitasa,'® a krizis ,,az ész derengése” az értelemszerti-
ben.!! Egyaltalan csak igy fogalmazddhat meg a marxizmus forradalmi dramlataiban az a
gondolat, hogy a valddi feladat (a ,,torténelmi kiildetés”) immar nem a véalsagbol valo kila-
balas - tudniillik a ,,redlis valsagok” és a ,,potencialis valsagok” korforgasanak fenntartasa
(MEM 26/2: 479) -, hanem e rossz végtelen megfékezése: a valsagbdl valo kilabalds utja-
nak elzarasa (Lukdcs 2023: 396), azaz a potencialis valsag formajanak megsemmisitése.

Amikor tehat Lukacs a post festum tudat meghaladasardl ir, nem feledkezik meg arrdl,
hogy természetesen a forradalmi cselekvés is csupan a fennallé viszonyok kozt, a tevé-
kenységek mindenoldalu fiiggésének rendszerében kisérelheté meg - éspedig egy olyan
sziinteleniil gazdagodé és Gjrastruktural6dé rendszerben, amelyben csak post festum de-
riilhet ki, hogy a céltételezéssel elinditott oksagi sor nem reintegralddott-e a totalitasba.
Ha megfeledkezett volna errél, akkor nem hivna 6l az olvasé figyelmét a kozvetlenségb6l
kivezet6 mozgas elakadasanak veszélyére (Lukdcs 2023: 259), és nem hangsulyozna a part
tanulékonysaga érdekében ,egyel6re még elkeriilhetetlen post festum kritika” sziikséges-
ségét sem (Lukacs 2023: 430). Azaz félreértés ugy vélekedni, hogy a Lukdacs altal propagalt
dialektikdnak, az ,egyszer(, igazi elrelatas” (Lukacs 2023: 339) mddszerének a ,,joven-
démondas” megbizhatdsdgaban kell felilmulnia a burzsodzia ,formalis-kalkulatérikus
el6relatasat” (Lukacs 2023: 212). A totalitasszemlélet nem arra hivatott, hogy tokélete-
sitse a kalkulatorikus elérelatast — ugyanakkor nem is helyettesitheti ezt (e képességét a
proletariatus és partja is kimtveli - ki is kell mivelnie - a polgari tarsadalom talajan).
A totalitds nézépontjaba helyezkedd proletaridtus annyiban ,lat el6re”, amennyiben a
formalis-kalkulatérikus el6relatas térsadalmi létfeltételei felé tédjékozodik. Es ami ,,folta-
rul” szamara, az nem t6bb, mint hogy a ,,maganmunkak” kozvetett tarsadalmi jellegéb6l
kovetkezd tékés ,természettorvények” akadalytalan érvényesiilése ,lehetetlenné teszi a
kapitalizmus »nyugodt« fejlédését”, és ,,a harcban all6 osztalyok kolcs6nos pusztulasa-
hoz”, ,,egy 4j barbarsag allapotahoz” vezet (Lukacs 2023: 396-397).

Mindezt sokféleképpen lehet vitatni,'> azonban azt az alldspontot aligha oszthatjuk,
hogy Lukacs ,egyszert, igazi el6relatdsa” — az itt kifejtett értelmében — profétakat meg-
illet6 adomany volna (lasd Kotakowski mar idézett megjegyzését). Marpedig erre fontos
ramutatnunk. Nem Lukdacs, hanem (hogy csupan egyvalakit emlitsek) Révai Jozsef az,
aki a dialektikus modszert (egyébként a II. Internacionalé dltala sem sokra becsiilt ideo-
légusaihoz hasonléan) akaratlanul is a joslas ,,tudomanyava” degradalja — példaul a Das
Problem der Taktik cim{ cikkében, amelyt6l Lukacs (folottébb kiméletesen) a Torténelem
és osztdlytudatban is elhatarolodik (Lukdcs 2023: 304). ,Semminek sem szabad torténnie
a jovében - irja Révai -, amit az elméletben madr elére meg ne ragadtunk volna. Semmi-
nek sem szabad torténnie, ami anélkiil lett, hogy akartuk volna. Ha mégis megtorténik,

10 Parafrazisok Marx alapjan: MEM 26/2: 475-480.

11 Parafrazis Hegel alapjan: Hegel 1983: 207 és 211.

12 Jollehet az allitas meglepéen mértéktarto: figyeljiink az ,,akadélytalan” széra, amely Lukécs (4ltalam kivona-
tosan idézett) mondatdban is szerepel.
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akkor az elmélet nem érvényes tobbé, sohasem volt helyes” (Révai 1920: 1677). Ez a
totalitdsszemlélet valoban ,,miszticizmus’,'® Lukacsé viszont, aki a mddszert sohasem sti-
lizalta fol a visio beatifica efféle magaslatara, semmiképpen sem nevezhet6 annak (meg-
alapozatlanul persze annak nevezték).*

Az elmondottakbdl megitélésem szerint vilagos lehet, hogy a totalitds nézépontjanak
elsajatitasdhoz nincs szitkség intellektualis és moralis virtuozitasra (és Lukdcs nem is
kovetel ilyesmit). Csak a totalitas mozzanataként azonositott (vagy — egyeldre - integral-
hatatlannak bizonyult) targyahoz végtelentiil kozelitd megismerés munkajara van sziikség
(a ,végtelen kozelités” pedig nem ,,menetelés a semmibe”, hanem annak az ontolégiai tény-
nek a kovetkezménye, hogy ,,a megjelend targy mindig gazdagabb, tartalmasabb, mint azok
a torvények, melyeknek segitségével azt megismerni préobaljuk” [Lukacs 1978: 246, 247]).

Erdemes ujra leszdgezni (megerdsitve a korabban megfogalmazott allitdst és ismét
odafordulva a gondolatmenetet indité Lukdcs-passzushoz): mindezt a Torténelem és
osztdlytudat olvasoéja tudhatja mar azel6tt is, hogy ,,A proletariatus alldspontja” cim al-
fejezet hatodik szakaszdahoz érne (és amit tudhat, az valéjaban nem kevés). A hatodik
szakasz végén azonban Lukacs (ahogy elérebocsatottam) a mu talan legspekulativabb
modszertani okfejtésében tjabb adalékokkal szolgdl ,,a jelen helyes megismerésének” el-
meéletéhez. Most ebben a szovegrészben kell elmélyedniink, enélkiil ugyanis nem lathat-
juk atfogdan, hogy intencidja szerint milyen kérdések megvélaszolasaban kompetens a
marxista dialektika lukacsi alakzata — marpedig itt éppen arra torekszem, hogy vazlatos
képet adjak e feladatokrél. Ugy gondolom, hogy ezeket Lukécs a sajat feladatainak (is)
tekinti: olyan problémaknak, amelyek a kései alkotdi korszakaban is nyugtalanitjak (sét
els6sorban ekkor). Ha tehat megértjiik ezeket a kérdéseket, akkor kozelebb keriilhetiink
az 1d6s Lukacs munkassagdhoz is — megtalalhatjuk a szamos jarhat6 ut egyikét, amelyik
azonban kiilondsen alkalmasnak tlinik arra, hogy az életmii marxista szoveghalmazan
beliili kontinuitas ,mddszeres” megragadasanak utja legyen; amelyiken tehat nem pusz-
tan a tematikus vagy ,,motivikus” folytonossagot észleljiikk, hanem a (természetesen nem
valtozatlan) modszerfogalomban megalapozott egységet. (Persze ennek az egységnek az
érdemi bemutatasdra itt nincs terem, csak utaldsszertien fogom jelezni a lehetséges vizs-
galoddsok iranyat).

13 S egyaltalan: a Torténelem és osztdlytudat ellen megfogalmazott — sokszor homalyos frazisok ismételgeté-
sére korlatozddo6 - vadak sokkal inkabb illenek Révai cikkére, mint Lukdcs miivére. Itt példaként csak Kracauer
kritikdjdnak sorait idézem (Blochhoz irott, 1926. méjus 27-én kelt levelébdl): ,, Ahelyett, hogy [Lukécs] dthatna
redlidkkal a marxizmust, csak a kilugozott idealizmus szellemét és metafizikdjat kolcsonzi neki, és mindekdzben
veszni hagyja még a materialista kategoridkat is, amelyeket interpretalnia kellett volna. Rudas és Gyeborin ugyan
borzasztoan sekélyesek, tudtukon kiviil mégis sok mindenben igazuk van L[ukécs]csal szemben. Lukécs hasztalan
hozza éldozatat, filoz6fiailag reakcids — bar tartézkodom attél, hogy ezt nyilvanosan is kimondjam” (Bloch 1985:
273). Hozzéflizom: a levelezésbél egyértelmiien kittnik, hogy Kracauer, aki a marxizmus (,,naivnak” mondott)
hegeli 6rokségét nagyjaban-egészében leselejtezi (Bloch 1985: 283), és a Marx gondolkodasit meghatérozé donté
impulzust - a hatéstorténeti 6sszefiiggések nyilvanvalé szétzilaldsa dran is — elsésorban a francia felvilagosodasbdl
kivanja eredeztetni (Bloch 1985: 282), elméleti elkotelezédései miatt eleve nem kozelithet ,hermeneutikai jéindu-
lattal” (sem az alapos olvasds igényével) a Torténelem és osztdlytudathoz.

14 Els6ként taldn Rudas Laszlé igyekezett rasiitni ezt a szégyenbélyeget: Rudas 1981: 206. (Megjegyzendd:
a ,miszticizmus” stirtin ismétldd6, joforman minden jelentés gondolkodé ellen megfogalmazott vadpont az tijabb
kori filozéfiatorténetben, hiszen - a stigmét ugyancsak magan viselé Fichte szavaival szdlva - kivéltképpen alkal-
mas az aggodalomkeltésre; azt sugalmazza, hogy ,,akik a szoban forgd szemléletmédra hajlamosak, [...] el fogjak
veszteni az ép esziiket” [Fichte 2010: 47]).
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II.

Ismét idézem Lukdcs sorait, de ezuttal kiilon-kiilon, elidézve minden mondatnal, széle-
sebb Osszefiiggéseikbe agyazva és értelmezve Gket, hogy végiil megprobalhassak felelni
arra, mit jelent a ,rendszer és torténelem egységpontja”

[T]arsadalmi jelenségek egész soraval kapcsolatosan is sokatmondé - irja Lukacs -, hogy
dialektikussd valasuk mas palyat fut be, mint azoké, amelyeken a torténelmi dialektika Ié-
nyegét, az eldologiasodas teremtette korlat 4ttorésének folyamatat a kordbbiakban megfi-
gyelni és abrazolni probaltuk.

Emlékeztet6iil (csupan a kulcsszavakra szoritkozva): ,,a korabbiakban” Lukacs a prole-
tariatus osztalytudata és a torténelmi helyzet kozotti dialektikus kolcsonhatasokra Gssz-
pontositott, illetve — ezzel szoros kapcsolatban - arra, hogy miképpen vélhat a ,,gyakorlat
elmélete [...] a valosagot atalakito gyakorlati elméletté” (Lukacs 2023: 304). Azt, hogy e
folyamatban (a politikai tudat és a tarsadalmi valésdg merev szembenalldsat f5lszamolo,
a két polus dialektikus viszonyat tudatosito, cselekvé gondolkodas kimiivelésében) dontd
szerepet jatszik a part, itt nem kell részletesen targyalnunk (errél mér a Rosa Luxemburg,
a marxista cim{ esszébdl is értestilhettiink). Most csak az érdekes szdmunkra, hogy Lu-
kdcs szerint més tarsadalmi jelenségek a dialektikussa vélds eltéré fazisaiban vannak, mint
a part altal iranyitott nyilt osztalyharc.

Milyen ,,mas tarsadalmi jelenségekre” gondoljunk? Lukdcs sietésen odavetett példa-
it két egészen kiilonboz6 értékszférabol' (a miivészet és a gazdasag korébol) veszi (Lu-
kacs 2023: 304). Elészor is azt érdemes tisztazni, hogy egyaltalan honnan merithet6k a
példak, azaz miféle szférakbol vagy komplexumokbol épiil fel a tarsadalmi életfolyamat.
Az ,egésznek’, a konkrét totalitdsnak aldrendel6dé relativ totalitasok teljes kord felso-
rolasat természetesen nem fogjuk megtaldlni Lukdcs egyetlen miivében sem. Egy efféle
lajstrom 6sszedllitasa — a totalitas nyitott szerkezete miatt, illetve mert a relativ totalitasok
maguk is aldrendelt totalitdsok totalitasai (és igy tovabb) — értelmetlen véllalkozas volna.
Lukdcs az Ontoldgidban is csak a legalapvetdbb, legstabilabb objektivacids formakat (on-
tologiai eredetiiket és a totalitas reprodukcidjaban bet6ltott, torténelmileg lehetévé valt
funkcidikat) tanulményozza - voltaképpen azokat, amelyeket mar Hegel is:' a gazdasag,
a politika, a jog, a mordl, a mindennapi élet, a vallas, a tudomdny, a mtivészet, a filozdfia
értékszférait. S ha nem is szisztematikus igénnyel, de mér a Torténelem és osztdlyudatban
is ezekre a részteriiletekre tagolja az emberi valdsagot.'” Ha tehat — Lukacs programadé

15 Az ,értékszféra’ illetve a ,,(tdrsadalmi) komplexum” (mint a ,komplexumok komplexuménak’, a tarsadalmi
létnek valamely alrendszere) inkabb a kései miivek terminus technicusa — a Torténelem és osztdlytudatban egy-
szertien ,,szférakrol” (,a tarsadalmi létezés [Dasein] egyes szférdir6l” [291]) van szd. Mivel azonban a tarsadalmi
1ét szerkezeti modelljének alapvonalai nem valtoznak a Torténelem és osztdlytudat, valamint az Ontolégia kozt
eltelt fél évszazadban (ami persze nem jelenti azt, hogy a totalitasfogalom médosuldséval ne valtozna tobbszor is a
tarsadalmi 1ét strukturdjanak részletes brézolasa), igy néhany kései alapfogalmat anékiil is hasznélhatunk a korai
f6mi targyaldsa sordn, hogy meghamisitandnk a koncepciojat.

16 Lasd ,a népélet szférait” példdul Hegel torténetfilozofiai eléaddsaiban: Hegel 1979b: 97-103.

17 Néhdny példa a Torténelem és osztdlytudatban emlitett ,,szférdkra”: ,burzsodzia uralmi szférdja” (115), az
dllam szférédja (290), ,,gazdasdgi szféra” (132), a jog ,Ontorvényl részteriilete” (61-62), etikai szféra” (199), a tu-
domédny szférdja (173), a vallds, miivészet és filozdfia objektivicids formdi (319), ,mindennapi élet” (139, 418) stb.
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okfejtései szerint — a ,,proletar tudomanynak” fényt kell vetnie arra, hogy milyen ,,palya-
kat fut be” a kiilonféle jelenségek ,,dialektikussa valasa’, akkor legalédbbis ezekre a tartoma-
nyokra - és e komplexumok mindegyikére - figyelemmel kell lennie.

De hogyan értsiik azt, hogy a jelenségek dialektikdja mds-mas ,,palyan” fejti ki hatdsat?
A kérdés azért sem trivialis, mert a Torténelem és osztdlytudatban jellemzben arra esik a
hangsuly, hogy az egyes tarsadalmi komplexumok az eldologiasodott-kontemplativ tudat
szamara meghaladhatatlannak latszd, paralizal6 - vagy legalabbis a kivanatos viselkedés-
moddok beidegzidését eldsegité — adottsagvilagok; olyan ,hatalmak’, amelyek kozvetlen
partikularitasaban rogzitik az egyént.'”® S minthogy erre esik a hangsuly, az a hamis be-
nyomdsunk tdmadhat, mintha Lukacs szerint egyaltalan csak a part elevenithetné meg a
nélkiile valtozatlan, dermedt fakticitast. Ha azonban igy véljiik, nem a totalitds médszer-
tani nézépontjaban allunk, ebbdl ugyanis éppen a valtozékonysagba nyeriink betekintést:
tudniillik abba a mozgasforméba, amelyben az allandéan differencialédd, csakis emberi
tevékenységek dinamikus szintéziseként modellezheté valosag dramlik.

Marmost a kiilonboz6 institiciok és targyak dialektikdjanak divergens jellegérdl mind-
Ossze annyit tudhatunk meg, hogy bizonyos komplexumokban spontdn médon (értsd:
a »gyakorlati elmélet” Utmutatasa nélkiil) is kialakulhatnak olyan tendencidk, amelyek
az eldologiasodas ellenében hatnak, masokban viszont nem. Lukdcs csak a két véglettel
példalézik. Egyfeldl a kamat gazdasagi kategéridjaval — azaz ,,a t6kemisztifikdcid legkiri-
vobb formdjaval” —," amely a hétkoznapi tudat és a polgari kozgazdaszok szamara min-
dig hozzaférhetetlen lesz: csupan a politikai gazdasagtan marxi kritikdja hasithatja meg
fetisisztikus ,,burkat”. Mdsfel6l pedig (nem meglepé mddon) a muivészettel, amely ,,maga-
tol”, azaz elméleti-ideoldgiai tdmogatds nélkiil is attérheti az eldologiasodas korlatait (st
voltaképpen csak igy torheti at 6ket). Itt a részletekbe ugyancsak nem kell belemenniink:
a legkorabbi esszéktdl egészen Az esztétikum sajdtossdgdig (1969) és az Ontoldgidig (1976)
Lukécs sokszor exponalta ,,a muvészet defetisizalo kiildetését”:* vagyis hogy milyen ,vi-
lagtorténelmi rendeltetése” van az esztétikai sziikségletnek, tehat annak a teljesség- és
aranyossagigénynek, amely a személyiség szétdarabolddasaval fenyegetd folyamatok el-
lenhatasaként jelentkezik ,,a valdsdg iranti feltétlen odaadas és a valdsag feliilmulasara
0szt6kéld szenvedélyes vagy” mozzanatainak egységében; és hogy e sziikséglet jelentds
objektivaciéi mennyivel radikalisabbak lehetnek az élet fetisizalt tényszertiségeinek felol-
dasdban, ,,mint a kortars tudomdny vagy filozéfia” (Lukacs 1965: 1/547, 511, 651).

A két véglet — ,,a termelési viszonyok legmagasabb hatvanyra emelt eldologiasodédsa’,?!
valamint ,,a nagy mutvészet spontan dialektikdja” (Lukdcs 1965: 1/711) — kozott dtmeneti
fokozatok sokasdga gondolhat6 el, amelyeket a konkrét viszonyok elemzése soran azono-
sitani lehet, és (ha ,,a jelen helyes megismerésére” toreksziink) azonositani is kell — aho-
gyan a fékuszpontunkban all6 széveghelyen mar olvashattuk:

18 Ezis inkabb a kései Lukdcs sz6haszndlata, de az 1923-as miiben is megvannak a terminolégiai elézményei,
lasd példaul Lukdcs 2023: 120.

19 A mondatban szereplé Marx-parafrazishoz lasd MEM 25: 370. A ,,burok” lukdcsi metafordjéhoz ldsd Lu-
kécs 2023: 307.

20 Itt csupan Hévizi Ott6 fontos tanulményara hivatkozom a kozelmultbdl, anélkiil hogy egyetértenék vele:
Hévizi 2022: 51-70.

21 Marx-parafrazis, laisd MEM 25: 370.
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Csak ezeknek az egyes jelenségkomplexumok dialektikus jellegében megmutatkozé mind-
ségi fokozatoknak a rendszere adja meg a kategoridknak azt a konkrét totalitasat, amely a
jelen helyes megismerése szamara sziikséges lenne.

A tarsadalomtudomanyok végtelentill kozelité vizsgdloddsaiban tehat rekonstrualhato e
mindségi fokozatok rendszere, és ezzel egyszersmind ,,a kategériak konkrét totalitasa” -
allitja Lukacs. De mit jelent az utobbi székapcsolat?

A Grundrisse (1858) jol ismert ,,definicidja” szerint — amelyet Lukdcs mar a Torténe-
lem és osztdlytudatban is idéz (Lukdcs 2023: 59), majd kozel 6tven év mulva az Ontolé-
gia Marx-fejezetének mottojaul valaszt (Lukacs 1976: 1/279)* - a kategdridk valamely
tarsadalom ,létezési formait, egzisztenciameghatarozasait [...] fejezik ki” (Marx 1972:
1/31-32). Talan mondani sem kell: a ,kifejezés” (vagy ,kifejez6dés”) a gondolkodas pro-
duktuma. Vagyis egy kategdria valamilyen tarsadalmi tartalom gondolati reprodukcioja;
am olyan reprodukcid, amely nem reked meg a szubjektiv vélekedések, otletek szintjén,
hanem dltalanos érvényiivé és tarsadalmilag hatékonnya valik: hatékonnya annyiban,
amennyiben ,,a gondolkodasunk logikdjanak alapjat képezi” (Sohn-Rethel 1971: 29) (azaz
a német idealizmus nyelvét beszél6 Marx megfogalmazasa szerint ,,objektiv gondolati for-
ma” [MEM 23: 78]). Példaul (dmbdér ez nem puszta ,,példa”) A téke (1867) szerzdje altal
biralt polgari gazdasdgtani kategdriak a t6kés termelési viszonyok , kifejez6dései’, ,vissza-
titkrozédései”, amelyek ugyanakkor nem (vagy nem kell6képpen) transzparensek az éket
létrehoz6 ,polgari” tudat szamara (ezért szorulnak kritikdra), mivel e tarsadalmi tudat a
torténetileg meghatarozott termelési viszonyokat nem igy, nem torténeti meghatarozott-
sagukban - torténeti feltételeik, genezisiik és tendenciaik alapjan - érti meg, hanem ugy
észleli 6ket, ahogyan a vilagdban , készen allnak”. Amit ,visszatiikr6z”, az nem ,,maganak
a dolognak az utja” (Hegel 1957: 1/30), azaz a ,fogalma’, csupan az idétlennek tekintett
dolog , képzete”?

Miarmost az idétlen, 6nmagan nyugvé dolog — vagyis a hegeli értelemben vett latszat
— kritikaja abban all, hogy jelenségként — valamely 1ényeg jelenségeként — specifikdljuk
(ezzel a latszat szertefoszlik). A gazdasagtani kategoriak kritikdjanak tehat a gazdasa-
gi rendszerrdl alkotott ,burzsod” képzetek korét, azaz a klasszikus hagyomany fogalmi
instrumentariumat kell korlatozottsagdban megvilagitania. Vagyis arra kell fényt derite-
nie, hogy e fogalmi eszk6z6k nem a gazdasagi viszonyok ,,természet adta” rendjét irjék le,
hanem olyan jelenségek gondolati reflexei, amelyeknek lényege az Gssztarsadalmi munka
torténelmileg sajatos — csakis a t6kés termelésre jellemz6 — szervezddési formaja. A 1é-
nyeg a struktira (a totalitds), tudniillik az a sajat el6feltételeit tételezd folyamat, amelyben
az arudolgok mozgasa kozvetiti a benniik megtestesiilé maganmunkak tarsadalmi 6ssze-
fiiggését, és amelyben ezért a tarsadalmi viszonyok dologi viszonyokként tiikrozédnek
(MEM 23: 75). A marxi kritika akkor teljesiti feladatat, ha a klasszikus gazdasagtani kate-
goriakat — helyesebben a veliik és altaluk megragadott jelenségeket — visszavonatkoztatja

22 Lukdcs a Torténelem és osztdlytudat irasa idején persze még nem olvashatta a Grundrissét: a médszertani be-
vezet6t az 1859-es Zur Kritik Kautsky dltal szerkesztett, 1907-es bévitett kiaddsabdl ismerte. Ami pedig az Ontolégia
emlitett mottojat illeti: nem pontos idézet, hanem parafrazis.

23 Hogy Marx milyen megfontoltan hasznalja a fogalom és képzet hegeli distinkciojat, azt mér Lukacs is hang-
stlyozta: Lukdcs 2023: 64, 13. 1abjegyzet.
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erre a struktirara; és amint arra mar utaltam, ez egyszersmind e jelenségek dialektikussd
valasanak ,,palydja” is.

Amikor tehat Lukdacs a torténelmi materializmus alapjain all6 tudomanyt ,,a kategériak
konkrét totalitasanak” rekonstrukcidjara szolitja fel (amit immar nem csak a gazdasig
szférajaban kell elvégeznie), akkor a gondolkodas ,,objektiv formainak” — az egész emberi
vilag kategoridlis szerkezetének - a szisztematikus-torténeti vizsgalatat kveteli meg téle.
Vagyis azt, hogy (Marx intencidi szerint) az id6tlennek tind kategéridkban - és e fogal-
mak ald rendelt jelenségekben - a tarsadalmi totalitas formamozzanatait pillantsa meg
(vo. Hegel 1979a: 219), ontoldgiai eredetiiket (nem kozvetlen és nem is kozvetett okukat!)
pedig a gazdasdagi reprodukcio torténetileg kialakult és allandéan médosuld szabélyozasi
szitkségleteiben fedezze f6l. S ezzel a passzusunk utolsé mondatahoz érkeztiink:

Ezeknek a kategdridknak a hierarchidja lenne ugyanakkor rendszer és torténelem egység-
pontjanak gondolati meghatdrozasa is, a kategoériakra vonatkozo6, mar érintett marxi kove-
telés megvalositdsa, miszerint ,,sorrendjiiket éppenséggel az a vonatkozas hatarozza meg,
amelyben a modern polgdri tirsadalomban egymassal dllnak”

Mirél van sz6? Hogyan jutunk el a kategdriak konkrét totalitdsatél (amely — mar csupan
a gazdasdgi kategdriakban kifejez6d6 kapcsolati formdk ontologiai els6dlegessége miatt
is — hierarchikus totalitas) a rendszer és torténelem egységpontjahoz?

Lukacs Marx-idézete, a Grundrisse mddszertani bevezet6jébol kiemelt részlet az egyik
legbonyolultabb marxoldgiai utvesztbe vezet minket: a logikai és a torténeti kifejtésmod
viszonyanak problémajaba. Itt beérhetjiik a téma lehet6 legrovidebb osszefoglaldsaval is.
A tobbszor is valtozé (A téke eldmunkdlataiban, valamint a fdmi els6é kotetének *67-es,
illetve ’72-es kiaddsaiban mdas-mas eljarast kovetd) értékforma-elemzésrél mar konyv-
tarnyi kommentarirodalom sziiletett, amely f6leg arra a kulcskérdésre fokuszal, hogy az
értékfogalom logikai meghatdrozasainak dialektikus kifejtésébdl adodé értékformak egy-
masutanja egyszersmind a torténelmi kibontakozasuk rendje is, vagy tisztan logikai sor;
s ha tisztan logikai, akkor az ujabb és tjabb megfogalmazasokba miért vegytil egyre tobb
illusztrativ-historizalé magyardzat (azaz miért ,,téveszti meg” Marx az olvasoit).

Egy durva sémdhoz folyamodva azt mondhatjuk, hogy a II. Internaciondlé, valamint
a szovjetmarxizmus (és az ,,Ujortodoxia”)* teoretikusai az értékforma logikai és torténeti
fejlédésének dialektikus egységét bizonygattak (és bizonygatjak);> ezzel szemben a *70-es
évek elején zdszlot bonté Neue Marx-Lektiire ,csoportosulasa’™ az értékforma-elemzés
logikai interpretacidja mellett kotelez6dott el, és elvetette a Marx modszertani bizonyta-
lansagaira,” f6képpen pedig Engels magabiztosan el6adott tévtanitdsaira® visszavezetett

24 Példaképpen itt a kovetkezd szovegekre utalhatunk: Holzkamp 1974; Haug 1985; Haug 2003.

25 AlapvetSen a Zur Kritiket bemutat6 engelsi recenzié untig ismert tézisét ismételve, mely szerint ,,a logikai
targyaldsmod [...] valdjdban nem mds, mint a torténelmi tdrgyaldsmod, csak a torténelmi formabdl és a zavard
véletlenszertiségekbdl kivetkéztetve” (MEM 13: 466).

26 Itt most csak 6t ,frankfurti” gyoker(i szerzé egy-egy fontos mivét emlitem meg (v6. Hoff 2009: 202):
Backhaus 1997; Reichelt 1973; Brentel 1989; Behrens 1993; Rakowitz 2000. V6. Elbe 2010: 283-307.

27 Ahogy Hans-Georg Backhaus fogalmaz: a Grundrisse értékforma-elemzésében még a logikai kifejtésmod do-
mindl; A t6ke 67-es kiaddsanak targyaldsmodja mar ,logikai-historikus” (azaz belépnek a historizalé komponen-
sek, de még a logikai mozzanaté az els6bbség); a *72-es kiaddsé ,,historikus-logikai” (vagyis itt mdr tulsdlyossa valik
a historikus mozzanat); végiil pedig A téke posztumusz 3. kétetének fiiggeléke, az engelsi ,,Potlds” ,,széls6ségesen
historicista” (Backhaus 1997: 229).

28 Engels historizalé Toke-értelmezéséhez lasd: Brentel 1989: 138-153; Arthur 1996; Skredov 1997; Elbe 2008.
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historizalé olvasatot (amely egyébként az ujabb gazdasigtorténeti kutatdsok szerint
védhetetlen is [lasd példaul Polanyi 1976: 426-464.]). Ezt a sémat kétségteleniil drnyalni
kellene,” 4m itt nem bonyolédom bele az alig lankadd vita targyalasaba. Elég azt leszogez-
niink, hogy Marx - a szdvegvaridnsok tantisiga szerint — maga is nyughatatlanul keresi
»a rendszer és torténelem egységpontjat”. S most szamunkra kevéssé fontos, hogy sikerrel
jar-e. Ezattal csak a modszertani célkitlizése érdekes, ezt kell megérteniink a Grundrisse
bevezetése alapjan.

Erdemes azonban visszatekinteniink valamivel kordbbra is. A rendszer és térténelem
egységpontjanak meghatdrozdsa ugyanis olyan feladat, amelyet Marx Hegelt6l 6rokol. Mar-
pedig az 6rokség korantsem szorul olyan atfogo feliilvizsgalatra, mint ahogyan azt 6rokose
véli, ellenkezéleg: Marx valdjaban akkor tolmacsolja leghtiségesebben Hegelt, amikor
meggy6z6dése szerint ,,a talpara” segiti 6t, és ,,a misztikus burokban felfedez[i] a racionalis
magvat” (MEM 23:20).%° (Ezzel persze nem azt allitom, hogy a médszeriik egy és ugyanaz —
bar a kép meglepben arnyalt még ott is, ahol nyilvanval6 kiilonbségeknek kell lennitik.)*

Mar Schelling is arra hivja fol a figyelmet, hogy a hegeli filozéfia ,eredeti értelmének”
nyoma sincs azokban a népszer( interpretacidkban, amelyek e rendszerbél az 6ntudatra
juto Isten — egyszersmind a teremtés — vulgaris torténetét hamozzak ki (jelesiil Isten , kiil-
s6vé valik, szembeallitja magaval a vilagot mint masikat, [és] kiils6vé valasa legmélyebb
szintjérél folemelkedik az emberhez, akinek istentudatdban [végiil] 6nmagardl vald
tuddsra tesz szert” [Schelling 2019: 135-136; a forditdst médositottam — FA.]). Marpedig
sokkal tobbet a fiatal Marx sem hdmoz ki bel6le (megjegyzendé: az ,eredeti értelmet”
Schelling sem hozza napvilagra [v6. Burkhardt 1993: 492-508]). A hegeli logika oly sok
fejtorést okozd lezarasa — a logikabdl a természetfilozéfidba atvezetd dialektikus 1épés,
az ,elhatdrozas”, amellyel az abszolat eszme ,szabadon kibocsitja magabol” 6nmagat
killonosségének, maslétének mozzanataban (Hegel 1957: 11/439-440 és Hegel 1979a:
325-326): ez az ,atmenet” nem a teremtés aktusa, hanem a tiszta, azaz csupan 6nmagara
vonatkozé gondolkodas ,.elvont elemében’, ,érzékfeletti vilagaban” (Hegel 1979a: 55, 58)
kifejtett modszer megnyildsa az érzékire, ,a mar mindig is meglévé targyisagra” (lasd
Arndt 2023: 95-104; az idézet helye: 103). Hegel nem a fogalommal konstrualtatja a va-
lésdgot (amint azt Marx is felrdja neki), hanem a valdsdgbdl rekonstrudlja a fogalmat.
Masképpen szélva: a fogalom nem azért valdsul meg sziikségszertien és ellenallhatatlanul,
mert metafizikai hatalom, hanem mert eleve csak olyasvalaminek lehet fogalma, ami mar
megvaldsult.

A fogalom torténetfilozéfusanak tehat el6bb ,,azt kell tisztan felfognia, ami van”, hogy
azutan végiggondolhassa azt, ,ami volt”*? EIfbb meg kell ragadnia a val6sag, azaz a jelen-
vald konkrét totalitas kategorialis mozzanatait, éspedig (természetesen) nem alogika tudo-
manyaban megallapitott sorrendet kovetve, minthogy ez a tisztdn 6nmaganal tartézkodo

29 A diskurzus kibontakozésa ta természetesen kozeledtek egymdshoz a kiilonb6z6 ,,tdborok” éltal képviselt
poziciok, igyhogy ,valéjidban mar nem talalkozhatunk viligosan elhatérolhat6 »historikusc, illetve »logikai« prog-
rammal” (Reitter 2003: 23).

30 V6. MEM 13: 465-66; MEM 29: 243.

31 Erre visszatérek még, 4am csupdn egy labjegyzet erejéig (lasd 38. labjegyzet). A hegeli moédszerrél lasd minde-
nekel6tt Andreas Arndt 4j kétetét: Arndt 2023 (féleg 21-104).

32 Ezt Hegel nyomban leszdgezi a torténetfilozéfiai eléaddsainak mér a legelején is (,A torténelemnek [értsd:
a torténelem filozo6fidjanak] csak azt kell tisztén felfognia, ami van, ami volt” [Hegel 1979b: 14] - nem véletlen a
»was ist, was gewesen ist” sorrendje); s persze deklaralja a Jogfilozdfia el6szavaban is: Hegel 1983: 21.
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szellem tiszta gondolatainak rendszere - ,,az arnyak birodalma, az egyszert lényegiségek
vilaga” (Hegel 1957: 1/34) -, a ,,t6bbi” tudomany tartalmaban azonban a szellem nincs
tisztdn onmaganal: a logikai formakat sem a természet, sem a szubjektiv, sem az objektiv
szellem ,nem mutatja tisztan” (Hegel 1979a: 70).* Vagyis a jelenvald konkrét totalitds He-
gel szerint sem ragadhaté meg masképpen, csak ha bizonyos értelemben e valdsag ,,sajat
logikdjabdl” indulunk ki. Pontosabban arrdl van szd, hogy a tiszta eszmében ,,sziszte-
matikus totalitassd” (Hegel 1979a: 325)* teljesed kategorialis Osszefiiggés-egész a tiszta
eszme kiilonbozé létmaodjaiban (a természetben és a szellemben) e ,,szisztématol” eltérd
konfiguraciokat, ,alakulatokat” 61t (Hegel 1957: 11/421),* ezek a konfiguraciok pedig csak
»a vilagképzet gazdagsaganak” (Hegel 1957: 1/33) behaté tanulmanyozasaval ismerhe-
t6k meg, jollehet ez a gazdagsag semmiképpen sem oldhaté f6l maradéktalanul a foga-
lomban (lasd Henrich 1971: 169). Ha marmost a filozéfus ,tisztdn felfogta azt, ami van’,
azutdn mar meghuzhatja azt a fejlddésvonalat is, amely keresztiilfut ugyan az empirikus
torténelmen, de nem azonos azzal, hanem a konkrét totalitds mozzanatait egybefoglald
folyamatként, azaz a torténelem filozéfidjaként beszélheté el. A mozzanatok egybefog-
lalasanak folyamatardl pedig ugyancsak tudnunk kell, hogy ez sem képezheti le a logika
tiszta kategoridinak teljes sordt, a torténelemben ugyanis a logikai eszme (vagyis a méd-
szer) nem &rzi meg 6nmaga szamara ,teljesen dttetsz8”, ,egyszerti azonossagat’, hanem
csupan ldtszik, dereng, ,,megtorik” kiillonos meghatarozottsagaban (Hegel 1957: 11/422).%
»[A]lmikor a torténelem [...] kizokken e feltételezett kerékvagasbdl [tudniillik a fogalo-
mébdl], s olyasvalaminek bizonyul, amit a hegeli logika nem latott elére, akkor Hegel
figyelmen kiviil hagyja” - irja Plehanov (1972: 263), és dllitasaval egyet is érthetiink; 4m
biralatként (aminek szanja) célt téveszt. Mert a fogalom (a torténelem fogalma) nem koz-
vetlenill 6nmaga altal valosul meg, azaz nem ,,misztifikdci¢”* hanem a ,,sajat korunkban”
felismerhet6 ,konkrét szabadsagot’, e szabadsag intézményi apparatusat, formavilagat
megalkot6 roppant torténelmi munkdnak, a szdmtalan céltételezés fogalmi mozzanata-
inak gondolatilag rekonstrudlt totalitdsa. Csakis ez az eredmény — még egyszer: az ,itt
és most” valdsagos szabadsagot elGvételezd torténelmi erdfeszitések eszmei tényezdinek
gondolati rendszere - az, amely ,az ész szeme” el6tt post festum ,vilagtorténelemként”
bomlik ki; és minthogy Hegel szamara semmi mds nem vilagtorténelem, igy torténetfilo-
zbfidjaban indokoltan, s6t sziikségképpen mell6z minden mast.

Rendszer és torténelem Osszeillesztésének e hegeli megoldasat persze nem kell ta-
madhatatlannak tekinteniink. Plehanov kritikdjanal (amely voltaképpen Engelsét vissz-
hangozta, ezért mély nyomot hagyott a marxizmus filozéfiatérténetében) fontosabbnak
tlinik egyrészt az a — maskiilonben trivialis - észrevétel, hogy a mozzanatok hegeli egy-
befoglalasanak folyamata teleologikus; masrészt az a — sokkal kifinomultabb - reflexio,
hogy a mozzanatok torténelemfolotti komponensek (azaz a kés6bbi elv bennefoglaltatik

33 Ehhez ldsd mindenekel6tt Henrich 1971: 157-186; Arndt 2023: 80-94.

34 A szokapcsolat tautologikusnak tlinhet, de éppen az itt térgyalt osszefiiggésekbdl kell vildgossd vélnia, hogy
nem az.

35 V6. Arndt 2023: 98.

36 V6. Arndt 2023: 92.

37 Ezta fiatal Marx ismételgeti untalan: MEM 1: 213, 224, 236, 237. stb.
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a korabbiban), ahelyett hogy a jelenvald konkrét totalitas kategdridinak olyan elzménye-
iként mutatkoznanak meg, amelyeket a sajat torténelmi funkcidjukban kell megérteni.®

A Grundrisse mbdszertani bevezet6je ezeket a problémdkat is érinti. Lukdcs a marxi
korrekcio jelentségét mar a Torténelem és osztdlytudatban is kiemeli, és részletesebben
is targyalja a Komintern V. kongresszusa utani révid ,,utévédharcanak” kulcsdokumen-
tumaban, a Hvosztizmus-tanulmdnyban (vo. Krausz és Mesterhazi 1985: 13-19). A hi-
vatalosan immar ,ultrabaloldali’, s6t ,professzoros™ (és persze ,idealista’, valamint
»miszticista”) pozicid szerint tehat a modszertanilag ortodox eljaras a kovetkezd. A gaz-
dasagi totalitds kategorialis Osszefliggésrendszerét a logikai meghatarozasok dialektikus
kifejtése utjan kell rekonstrualnunk, éspedig ugy, hogy strukturateremté tarsadalmi ha-
talomként ,,[a] tékének kell a kiindulépontot és a végpontot alkotnia” (Marx 1972: 1/32),
azaz a t6ke legelvontabb fogalmatdl kell eljutnunk a konkrét totalitasaig (az értéktél a t6-
kés termelés sszfolyamatdig — valahogy gy, ahogy a hegeli Jogfilozdfia a szabadsag legel-
vontabb fogalmat gazdagitja 1épésrél 1épésre a ,,szabadsag konkrét valdsagava”).* Csak az
igy kibontott osszefiiggés-egészben deriilhet fény a kategoridk konkrét tarsadalmi értel-
mére (arra, hogy milyen tarsadalmi viszonyok gondolati reprodukcioi), és csak igy valnak
azonosithatéva torténelmi elézményeik, azok az egyszerlibb kategéridkban kifejez6d6
viszonyok, amelyek ugyan nem rejtették magukban eleve, ,csiraszertien” az Gsszetettebb
kategdridkat, de amelyek a kikiiszobolhetetlen véletlenek altal is alakitott empirikus tor-
ténelemben ténylegesen a konkrétabb kategoridk iranydban fejlédtek tovabb. Ha marmost
feltarul a konkrétabb kategéridk és az el6feltételitknek bizonyuld egyszer(ibb kategériak
kozotti — csakis utdlag racionalizalhato — Osszefiiggés, akkor egybefoglalasuk folyamata
valéban a torténelmi mozgas gondolati reprodukcidja lesz, vagyis a logikai kifejtés kulcsot
ad a torténeti kifejtéshez. Az egyszer(ibb persze csak utdlag jelenhet meg ugy, mintha
el6rejelezné a komplexebbet. Eredeti Osszefiiggéseiben semmiképpen sem efféle jelzés -
és ha annak véljiik, ezzel elmossuk a torténelmi kiilonbségeket (Marx 1972: I/31), ami
akarva-akaratlanul is a fennallénak az apolédgidja (Lukacs 1996: 514).

Megitélésem szerint most mar vilagos lehet Lukdcs mondata: ,,Ezeknek a kategori-
aknak a hierarchidja lenne ugyanakkor rendszer és torténelem egységpontjanak gon-
dolati meghatarozasa...” Mar latjuk, hogy (a fentiek értelmében) a logikai targyalasmod
alapozza meg a torténetit — ami tehat a legkevésbé sem azt jelenti, hogy a toérténelmet
logikai képletekbe kell erészakolni; hanem azt, hogy csak a ,,sajat korunk” térsadalmi
viszonyait kifejezé kategériarendszer logikai-dialektikus kifejtése nyomdn valaszolhatd
meg szisztematikus igénnyel az a kérdés, hogy egyaltalan mit tekintsiink szamunkra re-
levans torténelemnek. A totalitas nézépontjaba helyezkedé Lukacs szerint ez a modszer
»a jelen helyes megismerésének” feltétele: a tarsadalmi totalitds — és az aldrendelt relativ

38 A kép azonban lényegesen drnyaltabb ennél, ahogy azt jeleztem is. Itt (kommentdr nélkiil) csupdn egyet-
len szoveghelyet idézek, amely ellentmond a sémanknak: ,,A torténelembdl [...] semmit sem lehet tanulni az al-
kotmany jelen alakitédsara nézve. Az alkotmény utolsé elve, a mi korunk elve nem foglaltatik benne a korédbbi
vildgtorténeti népek alkotmanyaban” (Hegel 1979b: 107).

39 Zinovjev kongresszusi beszédének vonatkozo szakaszahoz lasd: Protokoll (Fiinfter Kongress) 1924: 52-53.

40 Itt ismét csak utalok arra, hogy Marx csupan részlegesen valositja meg ezt a programot, és kifejtésmodjaban
idével mindinkabb elmozdul a kezdeti ,,emfatikus dialektikatol” egy ,,redukalt dialektika” felé: Gohler 1980.
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totalitdsok — kategorialis Osszefliggés-egészének meghatarozasaval el6készitjilk a torté-
nelem - a ,,mi” torténelmiink — fogalmi megragadasat, és egyuttal kitapintjuk azokat a
tendencidkat, amelyek az eldologiasodas ellenében hatnak.

Ez a megfogalmazas persze frazisszer(i - és az elemzett szovegrésziink tomorsége miatt
taldn nem is lehetne sokkal tartalmasabban djraformuldzni. De Lukdcs nem itt irja le az
utols6 szot a rendszer és torténelem egységpontjardl. Hiszen ezt keresi faradhatatlanul
- és mar szdfukarsaggal sem vadolhatéan — kései, heroikus véllalkozasaiban, Az eszté-
tikum sajdtossdgdban és az Ontoldgidban is. A tanulmanyom végén éppen csak jelzem:
tovabbi vizsgdlodasok célja lehetne, hogy a két idéskori miivet — mint a dialektikus gon-
dolkodas torténetének maradandd és inspiral6 teljesitményeit — ebbe a perspektivaba allit-
suk: azaz gy lattassuk 6ket, mint amelyek megkisérlik hallatlan precizitassal beteljesiteni
azt a modszertani programot, amelyet Lukdcs el6szor a Torténelem és osztdlytudatban
vazolt fel - még tulontul siet6sen, de mar akkor sem mellékesen.
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Lukacs és Madach

Absztrakt: A dolgozat voltaképpeni targya Lukdcs Gyorgynek Madach Imre Az ember
tragédidja cim( mvérdl 1955 irott nagy kritikdja. Egészen pontosan arrdl van sz, hogy
Lukdcs vajon ,,behodolt-¢” Rakosinak -, aki nem szerette Madach e miivét —, és kritika-
javal hozzajarult-e a Madach-mii ideiglenes megitéléséhez. Vagy pedig Lukacs, aki egész
életében nem kedvelte a Tragédidt, nem tett mast, mint megirta ugyanazt a véleményét
1955-ben, mint amihez hasonlét megirt mar a tizes években, még marxista fordulata
el6tt. E probléma kapcsdn egyszerre van sz6 filozéfiai, politikai és moralis kérdésekrol.
Lukacsot, akit magat is iildozott a Rakosi-rendszer, vajon taktikai, vagy elméleti okok
vezették abban, hogy a Tragédia politikailag kényes kérdésében a Part lapjéba, a Népsza-
badsdgba irjon meg egy kétrészes tanulmanyt, amely szoveget a lap olvasdinak 90%-a
vélhetGen nem is érthetett? A tanulmany egyszerre foglalkozik Lukacs esztétikai itéletével
és magatartdsanak moralis dilemmdival. Nem lehet eltekinteni sem az akkori diktataratol,
sem Lukdcs egész életében fenntartott véleményét6l, de attol sem, hogy jelen tanulmany
irdja jorészt osztja Lukacs kritikajat Madach magisztralis mtvérol.

Kulcsszavak: Lukacs Gyorgy, Madach Imre, Az ember tragédidja
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»A konfliktussal szemben tehdt tartalmi kovetelménye a drimai formdnak, hogy az illetd
ember (embertipus) centrdlis életproblémdja legyen, amely egyszersmind természetesen a
szdmba jovo tomegnek is éppen ennyire centrdlis életproblémdja; formai, hogy olyan, amely-
ben életének maximumadt adhassa, és adja is, amelyben a lehetd legnagyobb erével és sok-
oldaliisaggal juthasson kifejezésre egész élete; magdval az emberrel szemben pedig, hogy
- az aktudlis probléma szempontjdbdl - a maga tipusdnak maximuma, a legnagyobb erdki-

fejtésre alkalmas példdanya legyen.”

Lukacs Gyorgy (1909)

»Lukécs el@szor 1955-ben tette szdmomra lehetévé, hogy bepillantsak személyiségének
egyik vardzslatos titkaba. Ekkor jelent meg hirhedt Madéach-cikke. Az ember tragédid-
jat a kommunista hatalomatvétel utan sem volt szabad eljatszani, elsdsorban a falanszter
jelenet miatt, amely a szocializmust mint a gleichsaltolt emberiség lidércnyomasos alla-
potat abrazolja. 1953 utan, Nagy Imre els6 miniszterelnoksége idején, sikeriilt lazitani az
efféle nemzeti érzést sérté tilalmakon, és Az ember tragédidja musorra kertilt a Nemzeti
Szinhdzban. Amikor 1955 marciusdban Nagy Imre megbukott, Rakosi Matyas megkérte
Lukécsot, hogy irna a m{ ellen. Lukdcs kotélnek allt: »Miért pont ebben az egy kérdés-
ben vesszek 9ssze Rakosival, amiben egyetértek vele?« — kérdezte, amikor a tanulmany
megjelenése utan kétségbeesetten felrohantam hozzd. Madach mivét betiltottdk, és
ezért a kozvélemény Lukdcsot tette feleldssé. A kovetkezd évben megkapta az Allami Dij
legmagasabb fokozatat. — »Latja Lukacs elvtars - mondtam neki —, most mindenki azt
mondja, hogy Lukacs elvtars egy hetvenétezer forintos cikket irt Madachrél.« Ram nézett,
eltlinddott. »Nézze - valaszolta —, ha nem vagyok ott, akkor akadr fel is kothetnek«” (Eor-
si 1993 [1986]: 40).

El6szor tegyiik helyre Eorsi anekdotdjanak a tévedéseit. Lukdcs Gyorgy soha nem
kapott Allami Dijat, annal inkébb a Kossuth-dij nagyfokozatit kapta meg - de nem
1956-ban, mint Eorsi véli, hanem ’55-ben. Ez volt Lukdcs mésodik Kossuth-dija, az els6t
1949-ben kapta. Az igaz, hogy a csakis dltala kapott Kossuth-nagydij 6sszege valdban
hetvenétezer forint volt. Csakhogy: ezt a dijat Lukdcs 1955. mércius 15-én kapta meg,
tanulmanya Az ember tragédidjdrol azonban maércius végén és dprilis elején jelent meg
két részben a Szabad Népben. Vagyis: az biztosan nem igaz, amit Eorsi szerint a kozvé-
lemény suttogott, hogy Madach tragédidjanak mélyrehaté kritikajaért kapott volna Kos-
suth-nagydijat. Hiszen a januarban bemutatott murél Lukdcs csak a dij 4tvétele utan irta
meg kemény biralatat.

Azt tudjuk, hogy maércius 15-én Lukdcs talalkozik a Parlamentben Rakosival, aki felte-
hetGen jelen van a dijkiosztdson. Bar elég abszurd feltételezés, hogy Rakosi a dijkioszton
szo0l oda Lukdcsnak, hogy a Nagy Imre-korszakban hét év sziinet utdn Ujra bemutatott
Madach-tragédiat Lukdcs ha volna szives a part lapjaban izekre szedni, az igen johatdssal
volna a hatalomba frissen visszatért Rakosi lelkivildgara, sét, esetleg egy nem felt(iné be-
tiltdshoz is hozzajarulhatna az éppen hetvenéves filozofus. Ez a feltevés elég életszertitlen.
Az azonban igaz, hogy Lukacs egész hosszu életében nagyon kritikus volt Az ember
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tragédidjaval, tehat azt el lehet képzelni, hogy az idézett mondat valamilyen forméban el-
hangozhatott Lukécs sz4jabol. Hogy nem kapott Allami Dijat, az is biztos. Hogy kemény
kritikdja csak két, illetve harom héttel kés6bb jelent meg, az is biztos. Mi biztos még? Az,
hogy Lukdcs Gyorgyot 1949-ben keményen megtamadta Rudas Laszld, ehhez csatlako-
zott Révai Jozsef, Devecseri Gabor, Gimes Miklos és Pandi Pal (aki 1955-ben a Szabad
Nép kulturdlis rovatét vezette). Tudjuk, hogy késziil6dott egy ,,irodalmi Rajk-per” Lukacs
ellen, de ez aztdn, noha az oroszok szerették volna, elmaradt, nyilvan Lukdcs vilaghire
okan. Tortént még, hogy *49-ben is kapott egy kisebb Kossuth-dijat.

Lukdcs az dtvenes évek elején fokozatosan hattérbe vonul, egyetemi el6adasokat nem,
csak szemindriumot tart, és nagyon utalja Rakosit. Ki fogok térni a kétségbeesett Eorsi
anekdotdjanak utolsé mondatdra, amelyet, marmint Lukacs cinikus-gyilkos mondatat a
tanitvany igen meglepé mdédon értelmezi majd, de el6bb meg kell érteniink, hogy Lukacs
ellen egy nagyon kemény vad van forgalomban: Lukacs kemény kritikdja mint ,,feljelentd
kritika” nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a janudrban és februarban sokszor jatszott Ma-
dach-mi egyre kevesebbszer keriil szinre, hogy aztan szeptemberre, az 4j évadra elt(injon.
Ezt a megitélést és az ezt megjelenits dilemmaét Standeisky Eva fogalmazta meg a legmé-
lyebben: ,Vajon etikus-e, ha a nagy szellemi befolyassal rendelkez6 értelmiségi akkor sem
mond le véleményének kinyilvanitasardl, ha azzal a politikai-ideologiai kiizd6tér 4ltala
sem kedvelt oldalanak szolgaltat municiét? S véltoztatna-e az utokor vélekedésén, ha be-
bizonyosodna, hogy irdsa hatalmi felkérésre sziiletett?” (Standeisky 2017)

Ahhoz, hogy ne feliiletes, bar divatos borzongassal itélkezziink Lukacsrdl, el¢szor las-
suk a kontextust. Szimomra ezt a leghitelesebben Molnar Gal Péter irja le: ,,Egyik el6adas-
ra, maga Rakosi Matyas jott ellendérizni, hogy mi is térténik a nemzet els6 szinhdzéban.
Paholyaban Major Tamassal foglaltak helyet, akinek hatrafordulva magyarazta folytono-
san a kifogasait. Az igazgato6 tapintatosan figyelmeztette, hogy talan inkabb az el6adast
nézze, mire Rékosi folpattant, mondvén, hogy kiviilrél tudja széveget, és barmelyik sze-
repet el tudna jatszani. Mar a masodik kép utan berendelték Martont a szinhdzba (aki az
el6adas egyik rendezdje volt — KA.), és a magas latogato (a tomzsi Rakosi — KA.) ekkor
mar a szalonban tiltakozott a tobbi kozott, hogy a miivet mar Babits Mihdly is elitélte és
azt mondta, hogy a »prolikat ez nem érdekli«. (Ezt nyilvan Rékosi mondta, nem Babits,
aki egyébként egyaltaldn nem itélte el a miivet. - KA.) K6zben kint folyt az el6adas, Rako-
si szavai alatt behallatszott a szalonba a szinpadon énekelt Marseillaise.

A szinhaztorténet és a torténelmi jelenet leglényegesebb mondata a kovetkezd volt:
»Maguknak csak az a szerencséjiik, nem szeretek mtivészeket borténben latni«” (Molnar
Gal 1972: 166-167; Kiemelés télem.).

A torténet Major Tamadstol kellene, hogy eredjen, hiszen 6 végig ott volt Rakosi lato-
gatasa alatt. Mikozben marcius elején Nagy Imre lemond a miniszterelnokségrél, hatal-
maban djra meger6sodott Rakosi, én pedig elhiszem az MGP altal leirtakat, mi szerint
szinte tébolyultan tér vissza a hatalomba. Annak nincs nyoma, hogy Rakosi kiilon je-
lentkezett volna Lukacsnal a ,feljelent6 kritika” megirdsa tigyében. Ha igaz, hogy Ré4-
kosi még januarban latja a darabot, akkor sokkal valdszintibb, hogy szo6lt Révainak, aki
valamilyen személyes viszonyban mégiscsak volt Lukaccsal, dacdra a ,,dacdrandéknak’,
de annak nem taldltam nyomat, hogy Révai irt volna Lukacsnak. Tehat marad a telefon.
A kovetkezd probléma hogy Lukacs, aki 1909-6ta kozismerten tobbszor is megirta, hogy
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szamara problematikus Madach f6miive, hogy ha el is vallalta, hogy 6szintén megirja
a kritikat — hiszen az egybevag sajat mindenkori nézeteivel —, akkor sem az el6adasrol
fog irni, hanem a maroél. Ezt el tudom képzelni, és valéban nem irt az el6addasrdl. Eorsi
torténetének még azt a mondatat is hitelesnek érzem, hogy Lukdcs csak azért, mert a
gytlolt Rakosi sem szereti a miivet, nem utasitja el Révai (vagy mas) felkérését. A moralis
problémék ott kezdédnek, és ebben viszont nincs ironikus félrenézés, hogy Lukacs a ta-
nulmanyat a Szabad Népben teszi kozzé. Ez akkoriban kvazi ,,hivatalos partallaspontnak”
mindésill. A kultirrovatot ekkor Pandi Pél szerkeszti, aki bizonyosan utasitasra kozli Lu-
kacs tanulmanyat. Pandi (az apam) ugyanis, a 19. szdzadi magyar irodalom kutatdja, nem
értett egyet a Maddch-kritikaval, ebben sajnos biztos vagyok. Jelzem, nincs nyoma annak
sem, hogy akdr Pandi, akar mds Madach-tligyben levelezett volna akkortajt Lukaccsal.
Magénhipotézisem az, semmi bizonyitékom nincs rd, hogy Lukacs Révainak adta oda
szoveget, aki aztdn berakatta a partlapba. (Mellesleg 1958-ban, a vérbefojtott forradalom
utdn, a mar nagybeteg Révai érdekes tanulmanyt ir Az ember tragédidjdrol.)

Az els6 kérdés tehat igy hangzik: moralisan elitélendé-e Lukdcs a tanulmany megira-
sdért, azért, hogy az Allami Dij hetvenétezres fedezete mogott keményen megbirdlja a
kommunistak altal eladdig nem jatszott, majd wjra betiltott miivet. Az éllaspontom az,
hogy a’45 utén csak percekig elfogadott, valdjaban halaldig partmargora szorult, idénként
deportalt, idénként fenyegetett Lukdcs azon dontését, hogy megirta a tanulmanyt ezzel
a tartalommal, elfogadom, még akkor is, ha ,objektive kritikai samlit tolt Rakosi fene-
ke ald”. Nem azért, mert a josagos diktator éppen nem akart lecsukni egyetlen miivészt
sem, hanem azért, mert Lukdcs furcsa autoném viszonyban volt sajat kommunista hitéb6l
fakadéan a mindenkor létezett bolsevik partjaval. Ez a furcsa autoném viszony a par-
tizdn mindenkori viszonya a seregéhez. Tehat Eorsi torténetének elsé Lukacs-mondatat
elfogadom, vagy legalabbis toleralom. Anndl kevésbé fogadom el, hogy az akkorra mar
éppen nem a centrumban 1évé Lukdcs, akdr az Allami Dij elétt, akdr utédna véllalta be
a tanulmdany megirasat, ahhoz semmiképpen nem jarulhatott volna hozzd, hogy ezt a
szoveget a partlap kozolje. Ez bizony t6bb, mint bin: ez hiba, mert ezzel a gesztussal hi-
vatalossé mindsitette a kritikat, ahelyett, hogy az Irodalmi Ujsdgban, vagy bdrmilyen més
férumon (pl. Csillag) koziilte volna. Az, hogy édllaspontja egybeesik a sztalinista Rakosi
allaspontjaval, lehet ironikus véletlen. Az ész csele. Mordlisan billeg, hogy rosszkor irja
meg, és nyilvan kérésre, de mivel mar 1909-ben is, joval marxista periddusa eltt meg-
irta ugyanezt, védhetd. De az, hogy a part kozponti lapjaban kozli, mellesleg egy olyan
helyen, ahol szdzezer emberbél 6tven, ha érti, hogy mit irt Lukacs — nos, ez moralisan
menthetetlen. Nem nevezem ,feljelenté kritikdnak’, mar csak azért sem, mert ezt a kate-
goriat, melyet Herzog Noémi tett ismét az asztalunkra, mélyen problematikusnak tartom,
és nagy visszaélésekre és félreértésekre ad okot, noha valami igazsdgtartalma azért van
(Herzog 2022). Ennek ellenére Herzog a konyvében méltanyos akar lenni Lukdccsal, egy-
részt nagyvonaltian megengedi, hogy ,Lukdcs érveléséb6l, nemcsak ideoldgiai, hanem
esztétikai érvelés is kiolvashatd” Majd az ,esztétikai érvelés” rovid ismertetése utan igy
zarja gondolatmenetét: ,,Ennek ellenére (marmint az esztétikai érvelés ellenére — KA.)
a filozofus irdsa a megjelenés kovetkeztében (a nem alapos olvasat és a politikai er6tér
konstitudlé mozzanata soran,) vagyis nem feltétleniil »sajat joganc, sajat érvei miatt, de a
feljelentés gyanujaba keveredik” (Herzog 2022: 79-81).
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Az a kitétel, hogy Lukacs nem olvasott elég alaposan, pont annyira komikus, mint az a
dicséret, hogy az ideoldgiai szempontok mellett alkalmazott esztétikai szempontokat is.
Mindenesetre a politikai er6tér mint konstitutiv mozzanat felemlegetése jogos. Jogos, de
még’55-ben sem egyszertiek a viszonyok. Molnar Miklds nagy kritikat ir Madach-rdl, igaz
ezuttal nem a part lapjdba, hanem az Irodalmi Ujsdgba: ,,Nagyobb kolté, mint Madéch, van
irodalmunkban, nem is egy. Dramanak jobb a Bank ban a Tragédidndl. Az élet- és ember-
abréazolds realizmusaban klasszikus prézairodalmunk mélyebbre asott. De Madach mive
egyediildlld, nagy kisérlet a magyar irodalomban, az egész emberiség atfogd, dialektikus
abrazolasara. Maradéktalanul helyesen persze, csak a marxista dialektikus materializmus
modszerével lehet ezt a feladatot megoldani. Az idealista vilagnézeti s a dialektikat
mechanikusan alkalmazé Madach valasza épp ezért a nagy szandék és a koncepcid alatt
marad. Olykor-olykor eszmei sekélyesség és hamissdg is csokkenti a kolt6i abrazolas haté-
sat” Majd a mostani el6adasrol: ,Taldn ez az elsé - hisz év 6ta mindenesetre els6 — olyan
Tragédia-rendezés, amelyben soha nem homadlyositjék el a 1ényeget azok a koriilmények
— dekorativ torténelmi helyzetek vagy fantazmagoridk — amelyek kozott Adam harca vég-
bemegy” (Molnar Gél 1972: 167-168).

Molnar Miklés nagy kritikdjaban tehat gond nélkiil le lehetett irni azt a mondatot, mely
Madich muve hatasanak egyik, ha nem a legfontosabb titka: ,Madach mive egyedallo,
nagy kisérlet a magyar irodalomban az egész emberiség atfogo, dialektikus abrazolasara.”
Ez az az itélet, melynek nyoman a Tragédiat, Goethe, Dante vagy Milton miiveivel szokas
egybevetni. Ahhoz, hogy az elsé kérdésiinkre valaszt kapjunk, 6ssze kell foglalnunk,
hogy végil is mi volt az alapproblémdja a sztdlinizmus korszakanak Madach miivével.
Csakis ehhez mérten értelmezhetjitk Lukacs gesztusat, azzal egyiitt, hogy eleve moralis
fenntartdsaim vannak a partlapban val6 kozléssel.

Molnar Gal Péter mar idézett konyvében igy foglalja 6ssze a kor Madach elleni kifoga-
sait: ,Mikozben irodalomtudomanyi érvekkel hadakoztak az ellenfelek és a védelmez6k,
a kifogas nagyon is praktikus szinhdzi-gyakorlati volt. Két pontjat tamadtak a Tragédia-
rendezésnek. A parizsi szint és a falansztert. Az eldbbiekben a forradalom megcstfold-
sat, az akarat nélkiili és képlékenyen befolyasolhaté tomeg torzképét vélték folfedezni, az
utobbiban pedig egy olyan hideg és embertelen rendet, mely lazitasnak minésiil a szo-
cializmust épité tarsadalommal szemben. Ha nagyon targyilagosak kivanunk lenni, az
utobbi vadat bizonyos mértékig elfogadhatjuk, de anndl rosszabb azokra nézvést, akik
felrottak ezt az eléadasnak. Mir6l is van sz6? A Tragédia szinre akként keriilhetett, hogy
a juniusi parthatdrozat utdn (1953 - KA.) bizonyos politikai enyhiilés és engedékenység
volt tapasztalhatd. A Rakosi-Nagy Imre ellentét harcainak egyik aldozata a kulturdlis te-
rilletet vaskezekkel iranyité Révai Jozsef volt, akit levéltottak a Politikai Bizottsag tagjai
kozil, és a kulturalis teriilet intézésével Andics Erzsébetet biztdk meg. A Tragédia ilyen
koriilmények kozott »cstszott be« a Nemzeti Szinhaz jatékrendjébe. Nem véletlen, hogy
Rakosi a mar emlitett beszélgetés sordn azzal vadolta meg a rendezéket, hogy »magukat is
teljesen megbolonditotta ez a Nagy Imre«” (Molndr Gél 1972: 171).

Molnar Gal Péternek nagyon is igaza lehet, kivéve azt a félmondatot, hogy mind a két
akkori kifogas ,nagyon is praktikus szinhazi-gyakorlati” volt. A legkevésbé sem volt az.
A Molnar Gal 4ltal leirt kifogasok a két jelenetrdl erételjesen ideoldgiai-politikai kifoga-
sok. Es mivel 6 maga is ekként tdrgyalja lényegében, rendben van a leirds.
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Most térjiink vissza Eorsi eredeti torténetére. Miutan Eorsi azt mondja Lukacsnak,
hogy a nép szerint hetvenétezer forintos Allami Dij volt a honordriuma Lukdcs kritik4ja-
nak, mely ugyan két héttel kés6bb jelent meg, minthogy a dijat atvette, de konnyen lehet,
hogy mar a dij tudatdban, a dijatad¢ el6tt megirta a cikket. Akdrmekkorat téveszt is Eorsi
az évszamot és a dij nevét illetéen, vilagos, hogy mondata mit jelent: Lukacs eladta magat
a partnak, lefekiidt Rdkosinak, ily médon hozzajarult ahhoz, hogy a darabot el8szor rit-
kabban jatsszak, aztan az évad végén levegyék a miisorrdl. Ez a feljelentd kritika hatasa,
ha nagy ember irja.

Igen am, de Lukdcs valaszol: ,Nézze, ha én nem vagyok ott, akkor akar fel is kothet-
nek” Itt ér véget a torténet. A késdbb szalloigévé valt Lukdcs-mondatot, melyet Eorsi
ezek szerint 1955-ben els6ként hallott Lukacs szdjabdl, csak egyféleképpen lehet érteni:
mondhatnak az emberek barmit, nem érdekel, tudom, amit tudok. Azaz Lukacs évtizedek
6ta ugyanazt gondolja a Tragédiardl, ha pedig egybeesik ez a vélemény a gytilolt Rakosi
véleményével, annyi baj legyen. Lukdcs nyilvan azt gondolta, hogy a partlapban megjelent
kritikdja szakmai kritika, és nem t6r8dott azzal, hogy a politika ezt felhasznalhatja. Nos,
ez a masodik olyan pont, ahol Lukacs, mar6 irénidval ugyan, de tettetett naivitassal az 6t
biralékon gunyol6dik, mintha nem lehetne jogosult Eorsi és a ,,nép” aggodalma a cikk
politikai felhasznalasa miatt. Ne feledjiik, hogy Lukacs tanulmanydrél eddig érdemben
nem beszéltiink, az majd a kovetkezd rész feladata lesz. Most a hatas fel6l kozelitiink a
tanulmdnyhoz.

Eorsi 1986-0s esszéjében itt véget ért a lukacsi Madach-aftér torténete, am Eorsi egy
nagyon fontos kommentart fiiz sajat sztorijahoz, melyet még azel6tt kell értelmezniink,
hogy attérnénk Lukdcs tanulmdénydnak érdemi tdrgyaldsara. Eorsi igy folytatja: ,Nem
emlékszem ra, mondtak-e nekem ennél fontosabb mondatot. (A torténet utolsé lukdcsi
mondatarél van szé — KA.) A nyarspolgarsag elleni lazadas valtozatos formai a kiilonféle
happeningekt6l a nyilvanos 6ncsonkitasig nem hatottak ram olyan vonzoéan és meggy6z6-
en, mint a nonkonformizmusnak ez a kvintesszencidja. El8szor csak bon mot-nak fogtam
fel, de ahogy megismertem Lukacsot, be kellett latnom, hogy életének és miikodésének a
kulcsat adta a kezembe: dllandé és patoszmentes készségét a kiilonallasra, masnal-soha-
nem tapasztalt belsé szabadsagot, fiiggetlenséget az elismerés és a siker szempontjabol, a
kozvélemény nyomasatol. Ez a tulajdonsdg egész pélydjan elkisérte. Elbtivolve olvasom
egyik 1918-as kritikdjanak els6 mondatat: »Bizonyos: Molndr Ferenc nem egészen te-
hetségtelen ir6.« Behunyom a szememet, elképzelem a mondat korabeli hatasat. Elvégre
mégiscsak Molndr Ferenc volt az egyetlen magyar komédiaszerzd, s6t taldn az egyetlen
magyar ir¢ is, aki tartos vilagsikerrel biiszkélkedhetett. Aki nem szerette 6t, az tobbnyire
utdlta. Lukdcs mérlegel6 fanyalgdsa nélkiil6z6tt minden diplomaciat. A széveg szovetéb6l
kitetszik: nem a polgarpukkasztas vagya, nem is a szarkasztikus f6lény fogalmaztatta vele
ezt a mondatot. Egyszer(ien ez volt a véleménye. Vagy még mindig fillembe cseng egy
mondat halaldnak az évébdl: »Mindig utaltam az anydmat.« Ebben sem volt semmi pro-
vokacio, a 86 éves szajrol egyszertlien roppent fel ez a mondat; mintha ezt mondta volna:
»Mindig utaltam a parajt.« Osi tabut sértett meg ezzel, az esetleges visszhanggal nem t6-
rédve, pusztan azért, hogy hangot adjon egy életrajzi ténynek” (Eorsi 1993 [1986]: 41-42).

Kétségtelen tény, hogy Eorsi Istvan nagyon kozel allt Lukacshoz, az is tény, hogy noha
nem volt filozbfus, sokat forditott Lukdcsot, tovabbd dramakat irt mesterérdl, hossza
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interjut készitett vele Lukdcs élete vége felé, mikozben 1986-ban mar igencsak tavolo-
déban volt téle bizonyos szempontbol. Ezt irja az esszé (voltaképpen egy amerikai el6-
adas) elején: ,Régota tavolodom Lukacstdl, politikailag és esztétikailag, pontosabban:
az ugynevezett létez8 szocializmus és a modern muvészet megitélésében, szeretetem és
bamulatom azonban nemhogy csokken, inkdbb még novekszik az idében” Azért is don-
t6, hogyan értelmezziik Edrsinek a lukdcsi bon mot iranti elragadtatott szeretetét, hiszen
tudjuk, hogy példaul Faludy Gyorgy gyilkos hangu gytlolettdl athatott verset irt Lukacs-
rél, benne a Madach-tanulmanyrdl, tudjuk az is, hogy Rénai Mihdly Andras szazoldalas
tanulmadnyt irt Lukdcs ellen. Eorsi rajongd értelmezését tehat, mely persze nem magardl
a drama elemzésérdl szol, hanem Lukacs vélt vagy valds intranzigencidjarol, melyet a méa-
sik oldalon a totalis megvetés kiséri, rdadasul éppen azon a ponton, ahol Eérsi Lukacs
nonkonformizmusat, belsé szabadsagat és Lukacs fiiggetlenségét mint a filozofus élete
kvintesszencidjat tartja szamon.

Figyeljitk meg, hogy Eorsi Lukdcs politikai és esztétikai nézeteit6l, pontosabban a léte-
zett szocializmus és a modern miivészet lukacsista értelmezésétél probal meg tavolodni
abban az idében, amikor az el6adast tartja. Feltting, hogy Eorsi az etikat, Lukacs maga-
tartasat, nemhogy tavolitand magatél, hanem éppen, hogy egyre inkabb erésodik benne
Lukacs etikdjanak és magatartasdnak a szeretete. A Madach-torténetben az az izgalmas,
hogy a Parttdl kapott kitiintetés és felkérés dacara Eorsi annak a mondatnak tulajdonit
nagyobb jelentdséget, melyben Lukdcs a sajat killonvéleményét védi — a néppel szemben.
Azaz Eorsi zarojelbe teszi az eredeti dilemmat: szabad-e egy diktaturdban megirni a Part-
tal véletlenill, de minden kétséget kizaréan azonos véleményt, tudva, hogy ez a hatalmat
szolgalja, bar kétségtelen, hogy, mint Lukacsndl ekkor, a mi elutasitasa vagy kritikaja egy-
beesik a Part véleményével. Tovabba: lehetséges-e autonomiardl, intranzigenciardl, fig-
getlenségrol beszélni a népszertitlen ellenvélemény felvallalasakor, ha az éppen nem az
elnyomo hatalommal, hanem a néppel szemben all.

Kétségtelen, hogy Lukacs 1918 vége 6ta tagja a partnak, s noha inkabb partizénja, mint
centruma, de hite nem is pusztan a szocializmushoz koti, amirél nala tobb rosszat iga-
zan nem kellett megtapasztalni Moszkvaban. Az eszmében és a partban valé partizan-
hite végig megmarad. Ordk kiilonallé és gyakorta iildézott, félreallitott, sét, megjarja a
Ljubjankat is, 49 utan ,,irodalmi Rajk-pert” fontolgatnak ellene, Rakosi utélja, Lukacs ké-
s6bb a Nagy Imre-kormany tagja lesz stb., mégis dont6 jelentdségili szamara, hogy ’67-ben
visszavegyék a partba. Ezen az dgon, Lukacs marxizmusan és szocializmusan, ameddig
elmegy a fliggetlenségben az nem mds, mint a partizan figgé fiiggetlensége. Készséggel
elfogadom, hogy Lukacs nem pénzért és nem dijért vallalta a Madach-kritikat, plane nem
azért, hogy Rakosi megenyhiiljon iranta, inkédbb gy van, ahogy Eorsi torténetében 4ll:
ha a partizan véleménye megegyezik a diktator véleményével, csak azért, mert egybeesik
a két vélemény, még nem fogja a partizdn a magaét visszavonni, sét, hajlandé azt nyil-
vanossagra hozni. Ezt érteni vélem. A baj egyrészt a partlapban val6 kozléssel van, mas-
részt Lukdcs bon mot-javal, amit E6rsi annyira szeret. Ugyanis egy diktattra idején lehet
ugyan szembe helyezkedni a kozvéleménnyel, de azt allitani, mint a bon mot-ban, hogy a
dikatdraban a ,,nép akaszt” és nem a Part, ha gy tetszik neki - ez sehogyan se stimmel.

Amikor a valéban remek korai Molnar-kritikardl beszél Eorsi, mely szembe ment a vi-
laghird iréval, vagy amikor az anyjarol nyilatkozik késébb: mindez valoban egy hatalmas
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tehetségli gondolkodoé fiiggetlenségére utal, de ez az intranzigencia és kiilonallds sem-
miféle batorsagot, s6t, moralis kidllast sem igényel: valoban alkati dolog, hogy Lukacs
fiatal koratdl kezdve némileg margdn érezte magat, ez filozoéfiailag biztositott neki egyfajta
partizanlétet, ezzel egy nagyon furcsa etikai tartas képviseletét, de azt bizony inkabb cini-
kus megjegyzésnek és ir6nianak tartom, hogy az 1955 tavaszan egyediiliként megkapott
Allami Dij nagyfokozata szélarnyékdban a Madach-kritika megirdsaba olyan mélységet
és igazsagot lassunk bele ebbe az inkabb ,,mélyenc”, semmint mély bon mot-ba, ame-
lyet Edrsi beleltott. Es ami talan még fontosabb: Eorsi ott vél felfedezni moralis fiigget-
lenséget, ahol éppen az ellentettje torténik: Lukdcs nem a hatalomtdl fiiggetlen ebben a
bon mot-ban, hanem az elnyomottaktol: a népt6l. En ezt sok mindennek nevezném, de
mordlis kidllasnak biztosan nem. Rdaddsul Lukacs itt valéban szembe megy a sajat mo-
raljaval: vessiik Ossze ezt a bon mot-t azzal a torténettel, hogy a forradalom leverése utdn
a Snagovba deportalt Lukdcs a Part minden 0sztonzése ellenére nem hajlandé egyetlen
rossz szot sem szolni Nagy Imre ellen, amig mind a ketten deportalva vannak. Ez egy
bétor, nagyon etikus magatartas: itt az etika partizanja valéban a hatalommal szemben
mutat intranzigenciat. De nem a koznek, mint Edrsi torténetének utolsé mondataban.

II

Ha jol szamolom, Lukacs egész életében négyszer irt Madach miivérél, pontosabban
haromszor csak részlegesen utalt ra, és egyetlen tanulmanyt irt rola. Az els6é emlités
1909-bél valdé A modern dréma torténete ciml alapmiivébdl, az utolséd pedig 1969-bdl,
amikor egy Almasi Mikldsnak adott interjiban emliti.

Mielé6tt végigkovetnénk ennek a kereken hatvan évet fel6lelé lukacsi interpretacionak
az egyes dllomasait, két allitast elére kell bocsatani. A fontosabb az, hogy Lukacs véle-
ménye, méghozza nagyon kritikus véleménye e hatvan év alatt lényegében nem valto-
zott. A nyelv, mint latni fogjuk persze igen, hiszen a szazad elején még nem hasznalja a
kritika marxista nyelvét, tehat a valtozatlansag arra vonatkozik elsésorban, hogy Luk-
dcsnak egész életében komoly fenntartasai voltak a Tragédiaval. Nem lévén filoldgus, el-
képzelhets, hogy a most targyalandé négy megszolalason kiviil esetleg még el6fordulhat,
hogy Lukacs valahol emliti Madach mtivét, de most a lukacsi értelmezés kontinuitdsara
fokuszalok, és nem a filoldgiai teljességre. Ugyanez vonatkozik arra a minimélis recep-
cidra is, amely Lukdcs alldspontjat kritizalta. Emlitem ezeket, de részletesen azért nem
targyalom, mert — noha Rénai Mihaly Andras 1955-ben irt, de csak a hetvenes években
publikalt egy hosszt tanulmdanyt Lukacs Madach-képérél, de mivel 6t is alapjaban véve az
az indulat mozgatja, mint Faludy ismert versét —, nem tartom sziikségesnek az indulatala-
pu kritikak részletes elemzését, mert hat a gytilolet nem mindig j6 tandcsaddja az észnek.
Még van egy korabeli kritikdja Lukdcs kritikdjanak, de ez inkabb csak megjegyzés, a vita
felvillantdsa, ez S6tér Istvantdl szarmazik. Egyébként csak altaldnos fanyalgas és elutasitas
kovette Lukacs 1955-0s tanulmanyat, de persze mi sem konnyebb annal, minthogy érve-
1és helyett ideoldgiai fintorokat publikdljunk valakirdl, még akkor is, ha az illeté egyrészt
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vilaghird filozéfus, masrészt az ’56-os forradalomban a Nagy Imre-kormény minisztere,

replika



harmadrészt a forradalom vérbe fojtasa utan, noha nem akasztjak fel (nem a nép, a hata-
lom sem), de enyhén sz6lva nem tartozik Kadar kedvenc ideoldgusai kozé.

A masik megjegyzés személyes jellegti. Lukacs hossza palyafutasaban vannak nagy té-
vedések és nagy taldlatok miiveket és szerz6ket illetden. Mondjuk nagy jelent6ségti a korai
Ady-tanulmanya, itt hibatlanul mkodott a lukdcsi érzékenység, ugyanakkor messze érté-
kén felil irt Balazs Bélarol. De sorolhatndm még. Edrsi kedvence a tévesztések targyaban
a késébbi Thomas Mann- vagy Franc Kafka-tanulmany, mely nem csupdn értéktévesz-
tés, de ellentmond az irodalom normalis pluralizmusédnak is. Igaz, Lukdcs élete végén
azt mondta Heller Agnesnek, hogy lehet, hogy Kafka mégiscsak realista volt. Azonban
az a lényeg, hogy Lukacsnak még a nagy tévesztéseiben is benne rejlenek nagyon mély
meggondolasok. Az 1918-ban irt Baldzs Bdla és akiknek nem kell cimt konyvében, mint
latni fogjuk annak bevezet6 tanulmanyaban, ahol Madéch is széba keriil, Lukacs, figget-
lentil Balazs Béla miivészetének talértékelésétdl, hallatlanul fontos problémakat elemez,
és bizony a tévesztett Baldzs-felértékelés miatt Lukacsnak ez a konyve messze nem kapott
akkor figyelmet, mint amekkorat filozéfiai stlya okdn megérdemelt volna.

Akarhogyan is: a magam szdmdra Lukacs élethossziglani Madach-kritikdjéval alapja-
ban véve egyetértek, a részletektdl fiiggetlenil az egész Tragédiat illetéen Erdélyi Janos-
sal és Lukaccsal tartok: nagy belsé fesziiltség van Maddch miivében a dramai forma és
azon eszmék kozott, melyek egymasnak fesziilése jelenti a Tragédia konfliktusterét. Ezen
a probléman jottanyit sem valtoztat, hogy a mufajt Madach dramai kélteménynek nevezi.
De err6l késébb. A lényeg: az alapvet$ dilemmakat és problémakat latva, ezek iranyat
tekintve lényegében egyetértek Lukacs Gyorggyel. Hogy Eo6rsi nyelvén szdljak: remélem
ezért akasztds ma nem jar, de ha igen, akkor mehet, ha én nem vagyok jelen.

1. Hosszu idézet Lukdcs fiatalkori remekmiivébdl a kétkotetes 1909-ben irt, majd ma-
gyarul 1911-ben megjelent Drdmakionyvének a magyar dramardl irott nagyon révid feje-
zetébdl: , A filozdfiai kultura hidnya tette lehetetlenné, hogy Katona és Madach, a magyar
drama legigazibb és legmélyebb talentumai kifejlédjenek s hassanak. Mindkett életmiive
magdban is, hatdsdban is téredék maradt. A legnagyobb érzéki ereju és a legelvontabb
gondolkodd, gondolatokat laté dramairéink mellett és koriil nem keletkezett semmi, ami
beléliik indult volna ki, ami folytatta volna, amit 6k megkezdtek. Mert 6k is csak kezde-
ményeztek, még utakat is alig mutattak a drama felé. Katona a mult szazad legnagyobb
dramairéi talentuma volt. Nyelvének kemény, zord pétosza, igazan dramai. Emberei —
felesleges lirai ellagyuldsok és pszichologiai finomkodasok nélkiil — koltéi élettel teliek.
Egyes jelenetei tele vannak dramai és tragikus vehemencidval és szimbolikus gazdagsaggal.
De mar az emberi és a torténelmi problémat 6 sem volt képes organikusan egységesiteni:
embert és hatteret, lelki és politikai tragédiat csak a személyek azonos volta kapcsol Gssze
néla; tehat végs6 analizisében epikai az egész épitmény. Katona ezzel a legnagyobbat igéré
tragikus kisérletével befejezte iroi palydjat, és meddé dolog lenne itt azt kutatni, hogy ez
bels6 vagy kiils6 okokbdl tortént-e; hogy a visszhangtalansag hallgattatta el 6t, vagy pedig
annak az érzése, hogy ugysem volna képes a teljes tisztasagig, a megoldott formaig eljutni.
Madéch helyzete épp az ellenkezd, de az okok ugyanerre mutatnak: neki sem volt — nagy
filozdfiai muveltsége és gondolatainak mélysége ellenére — eleven filozofiai kultdrdja. Az
6 gondolatai gondolatok maradtak, nem valtak tettekké, nem lettek dramaiva. Az ember
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tragédidjaban muvészileg kiilon van gondolat és megérzékitése. Minden torténet jelképez,
illusztral valami vilagtorténeti vagy kozmologiai gondolatot, de az nem olvad benne fel
egészen, kiilon marad. Minden jelenet szép, allegorikus kifejezése egy mély gondolatnak;
de a gondolatok dramai kifejezésének egyetlen tutja: a szimbolikus. Madach kolteménye
igy nem drama. A megérzékités szempontjabol epikus: a hé személyiségének egysége
kapcsolja Ossze a tarka gondolatokat. A gondolati tartalom szempontjabdl pedig dialogi-
zalt tankoltemény: a gondolatok gondolatok maradnak, a kiizdelem legfoljebb vita (és a
kiils6 kiizdelem legfoljebb ennek illusztracidja), a dialektika csak intellektualis; még nem
dramai” (Lukdcs 1978: 584-585).

Ez a gondolati zarlata a Drdmakényv Madach-kritikajanak, mely elkiséri Lukacsot
egész tovabbi életében. (Ezért e korai zdrlatra a késébbiekben térek vissza.

Azértidéztem a Katonara vonatkozd részt is, mert, noha Lukdcs, igen helyesen Katonat
nagyobb dramai tehetségnek latja, mind a kettdjitket abban marasztalja el, hogy a mi-
vek alapvet6en epikusak maradnak, mert gondolat és konfliktus nem valik igazi dramai
kolliziéva. Ugyanakkor Madachnak nagyobb filozéfiai kulturat tulajdonit. De a probléma
magva Madachnal is ugyanaz: ,,Az § gondolatai is gondolatok maradnak, nem valtak tet-
tekké, nem lettek dramaiakka” Katonaval szerintem Lukacs kicsit igaztalan, mert ugyan
latja a dramai tehetséget benne, de a végsé muvet epikusnak mindsiti. Ezzel szemben
Madach egyteldl rendelkezik nagy filozoéfiai kultdraval, de filozdfiai kultiraja nem eleven
- mondja Lukdcs. Mit jelent ez? Csakis is azt, hogy Madach eszmei felkésziiltsége nagy,
de a Tragédia nem tudja elevenné, valddi konfliktussa formalni az eszmék kavalkadjat, ily
moédon Lukacs Madach mivét is inkabb epikai minek tartja. Ez az els6 megszolalasa Ma-
dachrol a konyv céljainak megfelelen nagyon elvont: Lukacs nem fejti ki, hogy pontosan
mit jelent az eszmék és emberek kiilonléte, amit pedig a darabrdl mond, abban ott van egy
mai szemmel jol lathat6 probléma: Lukdcs eleve dramaiatlannak tartja az allegériat, csak
a szimbolikus kifejezésmod lehet dramai megformalasa a gondolatoknak. Ebben biztosan
volna vitdm Lukdccsal, Walter Benjamin allaspontja eziigyben meggy6z6bb szamomra.
Viszont a szdzadel6n értheté Lukdcs problémdja: agy érzi, hogy az élet, az elevenség hi-
anyzik még azokbdl a jelent6s 19. szazadi irékbdl is, akik megalapozzak a magyar dramat.
Biztos, hogy a Bank bant illetéen erdsen ttloz Lukacs: Katona muve sokkal dramaibb,
szinpadképesebb, mint Madaché, és raadasul Katona miivét nem fesziti szét olyannyira az
eszmék kavalkadja, mint Madachét. Tehat az kell mondanom, hogy az els6, nagyon alta-
lanos Madach-kritikaja Lukacsnak alapvetSen helytallé: raadasul az a megjegyzés, hogy
a nagy filozofia kultura nem valik elevenné a Tragédidban, még egy mogottes kritikai
pontra utal: nevezetesen arra, hogy a filozéfiai gondolkodas, az eszmék nem pusztin
gondolati tartalmak tarhdzat jelentik, hanem azt is, hogy az eszme allandéan konfron-
talédik a torténelmi jelennel, és akkor lehet csak dramai és sulyos, ha nem illusztracio,
hanem a probléma része maga az eszme is. Erre csak utal itt Lukdcs, de a meglatasban
mély igazsaga van.

A kovetkez6 allomds Lukacs Madach recepcidjaban 1918: a Balazs Bélarol sz616 kony-
vének bevezeté tanulmdnyaban ezt mondja: ,Madach a minden mélység nélkiil vald
kolt6 legélesebb példai kozé tartozik, aki ezért az igazi dramaisagnak még a kozelébe
se jutott. Csak egy nagyon jellemzé eseten kisérlem meg ennek megyvilagitasat; Madach
kolt6i kvalitasai persze e vitan kiviil maradnak. Mdr gimnazista koromban - pedig akkor
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szenvedélyes ateista voltam — mélyen felhaboritott Az ember tragédidjanak bizanci jele-
nete: Tankréd (és vele, érezhetden Madach) alldsfoglalasa a homousion és a homoiusion
vitdban. Mert azt éreztem akkor, és érzem ma is, és érzi velem mindenki, akinek egy
vallasos, egy metafizikai nivon élt élet irdnt a legkisebb érzéke van: mi masért haljon meg
egy keresztény, mint a hitért, mint azért, hogy Krisztus Istennel egynemt-e, vagy csak
hasonl6 hozza? Hat nem ezen mulik minden? Hiszen Jeruzsélem csak egy emlék, ha szent
emlék is, de mit ér az, hogy keresztény vagy pogany emlék birtokdban van-e, - ha a ke-
resztény nem igazan keresztény? Es hol a kereszténység — mondja Pal apostol, és mond-
ja vele mindenki, aki lényegét igazan atélte -, ha nem tudjuk, hogy Krisztus kicsoda?
(Amivel nem allitom azt, hogy a kereszténység ebben kimertilne.) De Tankrédnak és vele
Madachnak itt csak egy »i« betlir6l van szo; és Tankréd és vele Maddach azt ajanljak a
kiizd6 keresztényeknek, hogy kdssenek »paktumot«, hogy »fiiggesszék fel a bihari pon-
tokat«, alkossanak »koaliciot« — és menjenek egyiitt harcolni a poganyok ellen. Es szimp-
tomatikusnak érzem, hogy Madach sok olvasdja kozill senki sem foglalt igy partot, hogy
mindenki dekadenciat és iires sz6vitat latott a bizanci jelenetben, és egyiittérzett Tankréd
felhdboroddasaval” (Lukédcs 1970a: 130-131).

Szogezziik le gyorsan megint: Lukacs Gyorgy fiatal kordban alaposan felértékelte Ba-
lazs Béla tehetségét, és a vilaglatasbeli kozosség mint meghatarozd formaprincipium okan
nincs mit csodalkoznunk azon, hogy 1918-ban egy kis konyvben 6sszegytjtotte Balazs
Bélardl szolo esszéit és tanulmanyait. S noha Lukacsot a kvalitasérzéke bizony becsapta,
de nem csapta be a filozéfust: Ezekben az esszékben szamtalan olyan gondolatmenet ta-
lalhato, mely, ha miivészileg messze eltlozza is Balazs jelentGségét, filozofiailag nagyon is
mély betekintést enged Lukacs gondolatvilagaba.

Azt sem fogom tagadni, hogy a fenti idézet els6 mondata, f8leg egy Baldzs Bélardl sz616
esszében abszurd: az allitani, hogy Maddch ,,minden mélység nélkiil val6 kolts”, s6t an-
nak is a legjobb példdja, ez valéban blaszfémia. Ebben a kontextusban pléne. Am az ilyen
lehetetlen torzult mondatok egy ekkora filozéfusnal akkor sem puszta véletlenek, vagy
nyegleségek, ha tudjuk, hogy az itélet mar sziiletése pillanatdban is abszurd. (Azon kiviil
maskor ennél sokkal drnyaltabban nyilatkozik Madach gondolati mélységérél, akar még
ugyanebben az idézetben is.)

Abszurd, de nem véletlen, és nem elsz6las. Ha Balazs Béla jelentségét erdsen eltuloz-
za Lukdcs, s ennek megtalalhatdak az okai anélkiil, hogy ma egyetértenénk Lukaccsal,
igy szintén megvannak az okai a Madéchot inszinudlé megjegyzésnek is. Es ismét csak:
attdl, hogy meg akarom érteni az okokat, ez nem jelenti azt, hogy egyetértenék azzal,
hogy Lukacs Madachot mélység nélkiili ironak mindsiti. Természetesen nem értek ezzel
egyet, de most az célom, hogy értelmezzen Lukacsnak a Tragédiara vonatkozo elemzéseit
és megjegyzéseit. A mult szazad tizes éveiben nalunk biztosan Lukacs Gyorgy volt az a
filozdfus és esztéta, aki a legjobban értett a drama és a tragédia mifaji-filozofiai problé-
maihoz. Ehhez elegendé, ha mar az emlitett Drdmakonyvon kiviil hivatkozom A tragédia
metafizikdja és A nem-tragikus drama problémdjdrol irott nagyon jelentds esszéire. Mind-
ez azért fontos, raadasul mindezek a szovegek 1918 el6tt késziiltek joval, mert Lukacs
szamara a drama (és a regény) a modernitas olyan alapveté miiformadi, hogy nyugodtan
elfogadhatjuk azt, hogy minden, a drama és a tragédia targykorében irott mondata akkor
is jelentdséggel bir, ha éppenséggel nem értiink vele egyet.
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Lukacs az el6bbi idézet kozéppontjaba a Tragédia bizanci jelenetét helyezi. Mint ol-
vastuk, Lukdcs kritikdjanak a mélyén az az itélet fogalmazddik meg, hogy ha Tankréd
(Addm, Madach) a kereszténység szempontjabdl pusztan az ,i” betl problémajinak
tartja a Krisztus egylényegtiségét Istennel, illetve azt, hogy Krisztus csak hasonlé Isten-
hez, akkor Madach elvéti a kereszténység szamara donté metafizikai-vallasi kérdést: hol
a kereszténység, ha nem tudjuk, kicsoda is voltaképpen Krisztus. Lukacs elutasitd véle-
ményének a centrumaban vagyunk: hogyan szélhat egy mii az emberiség alapkorsza-
kairol, ha az egyes korszakok alapeszméinek stlyos dilemmai folstt elsiklik. A Tankréd
altal javasolt ,,paktum’, hogy a két fél tegye félre ezt a vitat, és ,koaliciéban” menjenek
egyutt harcolni a poganyok ellen, Lukacs szemében pontosan a bizanci szin legmélyebb
metafizikai-vallasfilozéfiai-esztétikai alapdilemmadjanak a megkeriilését jelenti. S ezzel
a példaval Lukdcs nem pusztan azt illusztrdlja, hogy Madach miive dramailag stlyosan
hibas, hanem azt is, hogy a dramat végs6 fokon konstitudlé vilagnézet, vagy vilaglatas
stlyos problémakkal terhelt: Az ember tragédidjanak ugyanis nagyon nagy az esztétikai
tétje: a dramakoltemény Lucifer vezetésével az egész emberi torténelem iranyvesztettségét
akarja bemutatni, mégpedig gy, hogy az egyes szinek mind a cselekvés, mind az eszme
oldal4rdl a torténelmet megsemmisiilés és korforgas furcsa kettésében mutatjak be. Am
Lukdcs mar gimnazista koratdl érezte, hogy egy torténetfilozofiai feladottsagot magéara
vallal6 formaban nem lehetséges eszme és cselekvés olyan szétesettsége, mint amilyen
a bizanci jelenet példaul. Ehhez az kellett, hogy Madach, akinek mély ismerete volt az
eszmék torténetérol, valdjaban nem értette meg az eszmék torténeti sulyat és kitettségét.
Ha ugyanis Tankréd-Adam-Madéch az ,,i” betd lényegtelen mellékproblémajét latja a
homousion és a homoiusion vitajaban, akkor ez azt jelenti Lukacs szemében, hogy az
emberi torténelem lényegi dilemmdinak feldolgozasat maga elé kittiz6 drama éppen a
lényeget, a metafizikai nivot veszti el, amikor Krisztus mibenlétének pali kérdését az ,,i”
betii ,,lényegtelen” differencidjara redukalja.

Ugyanebben a tanulmdényban irja Lukacs a kovetkezéket: ,, Az abszolut, das Unbedingte,
mint a kitiné német terminus mondja, az, ami az életbe mint olyanba sziikségképpen nem
fér bele, ami a végs6 értelmet feltarvan végérvényesen tulmutat rajta, egyediil ezekben a
formdkban (drdma és regény — KA.) valik atélhetGen meglathatéva, immanenssé és je-
lenval6va. Es a paradoxidnak ez a csodaja, hogy a formdakba lényegében bele nem féré
lesz alapjava a legzartabb, a legtokéletesebb formanak, teszi méllyé és monumentalissa a
tragédiat, mely enélkiil a mélység nélkiil nem is 1étezhetnék” (Lukdcs 1978: 132).

Nem lehetséges most belemenniink a fiatal lukdcsi mivészet- és torténetfilozofia
centralis kérdésébe, mely azonban atsiit ezek a sorokon: a forma, ha igazan mély kivan
lenni, ha az abszolut formdja kivan lenni, akkor ez csakis ugy mehet végbe, hogy forma
és vilagnézet a 1ényegi élet metafizikai nivéjan tesz fel a kérdéseit, és nem adja meg magit
a mindennapok latszategységének. Akar elfogadja valaki Lukacs ezen édllaspontjat, akar
nem, mindenképpen abbdl kell kiindulnia, hogy elvarashorizontja a 1ényegi élet megfor-
malhatdsdga. Ennek legadekvatabb formaja a tragédia, feltéve, ha el tudja vallalni eszme
és cselekvés belsé toréseit és azt a tétet, hogy sem az eszme, sem a tett alapvetd dilemmai
nem keriilhet6k meg a , kellemesség” néha pesszimista, de mindenképpen konnyen befo-
gadhatd mellékosvényén. Lukdcs azt irja az esszé végén: ,Mondom: nem vagyok kritikus,
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mert engem csak a forma végs6 kérdései, a szimptomatikus sikerek és hibdk érdekelnek;
azt mondhatnam: a miivek axioldgidja és torténetfilozdéfidja, nem maguk a mavek” Rit-
ka pontos 6nmeghatarozas, mely persze kivivja az ellenérzéseket is. De ha azt akarjuk
megérteni, hogy Lukdcsot mi mozgatta Madach tragédidjanak elutasitasdban, akkor ez a
megjegyzés segit eligazodni.

Nem titkolom: ahogy sulyos fenntartasom volt Madach mélység nélkiilinek mindsi-
tésével, abban bizony nagyon egyetértek Lukdccsal, hogy az ,,i” bettire redukélni, ezaltal
semmissé tenni az egyik legfontosabb vallasi eszme, a kereszténység egyik alapkérdését,
ez valoban felszinessé és illusztrativva tette a masfel6] Madach szamara oly fontos bizanci
jelenetet. Es abban is kévetem Lukdcsot, hogy sokan, akik utobb elemezték a Tragédiat,
valéban pusztan ,iires szdvitat” lattak ebben a jelenetben, amivel pont az eszme dramai
meghasonldsanak abrdzolasat keriilte meg Madach is, meg az ezt elfogaddk is.

III

1. Kétségtelen, hogy Mad4ch miive a nemzeti irodalmunk kanonikussa vélt része. Eppen
ezért ezt a hagyomanyt illik komolyan venni, ha a kritikus olvasat arra tart igényt, hogy
6t is komolyan vegyék. Ha ez igy van, akkor viszont a miivel kritikus szemlélet is egyfajta
hagyomanyt képez, s6t, szerencsés esetben a kanonikus és a kritikai hagyomany egy és
ugyanazon plurdlis tradici6 része kéne, hogy legyen. Ett6l még, azt hiszem, messzebb
vagyunk. Mindenestre, hogy a Tragédiaval kritikus, bar nem homogén tradicié is ko-
molyan vétessék, annak egyik els6 pontja az, hogy a kritikat megprébaljuk kiemelni a
puszta politikai-ideoldgiai dimenzi6ébdl, szembe menve ezzel nem csupan a diktatorikus
korok talideologizalt szemléletével, de szembe menve akdr a szintén ideologikus apolo-
getikaval is. Lukacs 1955-6s tanulmdnya nem mentes ideologikus felhangoktdl, mar csak
azért sem, mert kommunista esztéta mive, rdadasul kontextusaban egy nagyon érzékeny
idépontban: éppen a hétévi tiltds utani bemutato idején, ezzel mintegy szerepet jatszva az
el6adas tovabbi sorsaban. Ennek megfelel6 volt a kozvélekedés a tanulmanyrol: a megje-
lent biralatok persze nagyon visszafogottak (S6tér Istvané példaul), 1évén ujfent Rékosi
volt még egy évre mindenek ura, masfeldl sziletett nem publikalt tanulmany is Lukdcs
ellen (Rénai Mihaly Andrasé példaul), és sziiletett akkor egy szintén nem publikalt gytilo-
letvers Faludy Gyorgyt6l. Késébb aztan mar kicsit szabadabban lehetett birdlni Lukdcsot,
hiszen a forradalom leverése utdn ismét margéra szorult. Most csupan arra teszek kisér-
letet, hogy réviden rekonstrudljam nem ideoldgiai alapon Lukacs tanulményanak f6bb
allitasait, és felvillantsak valamit abbdl a hagyomanybol, melyet Madach-iigyben Lukacs
magaénak vall, vagyis Az ember tragédidjdval kritikus hagyomanyboél. Enélkiil ugyanis
nem lehet érteni Lukdcs tanulmdénydnak torténelmi gyokereit, ezaltal dllitdsai maganyos
cédrusként jelennének meg a nemzeti drama hagyomanyanak sziikségképpen gyomot és
viragokat egyarant magaban foglalé amugy talpalatnyi kertjében.

Akit kiemelek tehat a lukacsi kritika el6dei koziil, nem mas, mint Erdélyi Janos. A ki-
vél6 bolesel6 mar 1862-ben igen terjedelmes elemzést irt a Tragédidrol. Es a késébbiek
okdn idézem majd roviden Madach levelét, melyben reagal Erdélyi tanulmanydra.
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Hosszabb idézet Erdélyi tanulmanyabol, mar tul vagyunk az eszkimo szin ismerteté-
sén: ,,Az élet annyibol 4ll, hogy a férget eszi a fiirge hal, a halat a foka, a fokat az ember.
Talan, ha ily vigasztalan hasonlattal szabad élni, az ég sem lesz egyéb foldiink felett, mint
egy nagy Uivegharang, mely alatt minden lélegzettel fogyvan a levegé: a novényi és az allati
élet csupa tengésbdl fog allani, mignem altal megy kecmergésbe (agonizaciéba - KA.),
mikor - vége a vilagnak. Azonban semmi baj! Ha isten veliink, ki elleniink! Az embernek
ezt a nyomoru palyajat nem az Ur szabta, hanem Lucifer hazudta s azt is dlomképpen,
s tudjuk, az dlmok nem igazak.

Ily médon értve a mageszmét, igazan értjiik a tragédia forduldpontjait. Azon miszti-
kus viszony eléallitdsa helyett, melyben van ember a jo és a rossz szellemmel, inkabb az
adatik, melyben van csupdn az 6rdoggel; miért Az ember tragédiajanak alapeszméje Luci-
ferben van megtestestilve, az indokok téle szarmazva, és a torténelembdl leginkabb olyan
események kiszemelve és sszedllitva, melyeket a rossz 1élek sugallata utan vitt véghez
az ember, vagyis az embervilagi torténelemnek 6rdogi része. Egyiptombdl a milliok egy
miatt, Athénbdl a szélirdnyu valtoz6 nép, Romabol a megromlottsdg, a kereszténységbdl
a tiirelmetlenség, a tudomdanybdl a tudatlansag, (azt tudni, hogy nem tudunk), a francia
forradalombol Danton, a falanszteri rendszerességb6l az ember szam szerinti becse (nos
numeros sumus: Hordac); holott ezek csak arnyékoldalak, s ezeket tartja nekiink allandd
vilagitasban Az ember tragédidja; mibél egy tekintettel beldthatd, hogy benne Isten csak
azért szerepel, hogy tudjon kinek ellentmondani Lucifer; az ember azért van teremtve,
hogy tudjon kit elcsabitani ugyand. Ha igy: akkor a tragédidnak organikus baja van, mely
a koncepcidban gyokerezik; s ez okbol kovetkezetessége ferdeség, él6 foldje visszaélés,
s maga mint egész, egy nagy dialektikus kompozicié, mely az ember létének, rendeltetésé-
nek misztériuma helyett palydjanak misztifikacioja” (Erdély 1986: 596-597).

S mivel Erdélyi értelmezésében Lucifer all a centrumban, joggal nevezte at Madach
muvének cimet: Az Ordig komédidja. E hosszt idézet remekiil foglalja &ssze Erdélyi Janos
alapproblémajat a darabbal: éppen az egyoldalusag okdn, Lucifer okdn itt nem tragédiat
latunk, hanem 6rdogi komédiat, ahogy azt vélaszaban Madach is érzékeli. Azért ezt a
részt idéztem Erdélyitdl, és nem a Lukdcs altal, csakis a falanszterre vonatkozd megjegy-
zéseket, mert, noha Maddch levelében is a szocializmus biralatat veszi el6bbre, Erdélyi
kritikdja, mint lattuk az egész darabra vonatkozik.

Madéch Imre 1862 szeptemberében ir valaszlevelet Erdélyi kemény biralatdra: ,A vad
a szocializmust nézi, mintha azt én guny targyava akarnam tenni. Egész miivem alap-
eszméje az akar lenni, hogy a mint az ember istentdl elszakad s onerejére tamaszkodva
cselekedni kezd: az emberiség legnagyobb és legszentebb eszméin végig egymadsutan cse-
lekszi ezt. Igaz, hogy mindeniitt megbukik, s megbuktatéja mindeniitt egy gyonge, mi
az emberi természet legbens6bb lényében rejlik, melyet levetni nem bir (ez volna csekély
nézetem szerint a tragikum), de, bar kétségbeesve azt tartja, hogy eddig tett minden ki-
sérlet er6fogyasztas volt, azért mégis fejlédése mindig el6bbre ment, az emberiség haladt,
ha a kiizd6 egyén nem is vette észre, s azon emberi gyongét, melyet sajat maga legy6zni
nem bir, az isteni gondviseld keze pétolja, mire az utolsé jelenet »kiizdj és bizva bizzal«-
ja vonatkozik. [...] Ezzel csak ez intencidt akartam menteni el6tted, az embert akartam
rehabilitdlni magamban, korantsem a mtvészt. Inkébb irtam legyen egy rossz Ember
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tragédiajit, melyben a nagy s szent eszméket nem sikeriilt érvényre hoznom, mint j6 Or-
dogi komédiat, melyben azokat nevetségessé tettem” (Madach 1942: 876-877).

Madach, akinek emberi és politikai tisztességét nem lehet kétségbe vonni, éppen va-
laszlevelével tamasztja ala Erdélyi kritikajanak a jogossagat. Lukdacs a Madach tragédidja,
erdsen kétértelmd cimmel irt tanulmanyaban szerintem nagyon pontosan latja az Erdé-
lyi-Madach vita lényegét: ,[...] Madach védekezésének megvan a szubjektiv jogosultsa-
ga. Objektive azonban csak kiszélesiti és elmélyiti Erdélyi vadjat miive ellen. Mert hiszen
az 6 érvelése, mint Az ember tragédidjanak szerz6i magyarazata, éles fényt vet két dontd
kérdésre. Egyrészt ramutat a m(i eszmei tartalmat kitev$ torténet bolcseletre, melyben
minden olyan torekvésnek hivsagat bizonyitja, mellyel az emberek tarsadalmi egytittélé-
stiket biztositani, és magasabb szintre emelni probaltdk. Masrészt az itt megnyilvanuld
pesszimizmus kiegyenlithetetlen ellentétét latjuk a befejezd szavak (»Ember kiizdj, és biz-
va bizzal«) optimizmusaval. Erdélyi jelentékeny kritikusi képességeit bizonyitja, hogy a
falanszterjelentben, melyet — mint azt Madach helyesen kiemeli - az el6z6k eszmeileg
el6készitenek, a drama gyongeségének, ellentmondasossaganak gyokerét ragadja meg: az
emberi nem fejlédésének, a fejl6dés perspektivdjanak kérdését” (Lukacs 1970b: 560-561).

Alapjaban véve én elfogadom Erdélyi és Lukacs allaspontjat. Kés6bb majd kidertil,
hogy mar hogyne lehetne ,,pesszimista” torténetfilozofiai allaspontrél remekmiivet irni,
a Madéach-mtvel azonban az az alapprobléma, hogy dramailag nincs emberi konfliktusa
a darabnak, hiszen minden szin csak egy tGjabb 6rdogi katasztrofat zadit ra egyénre és
tomegre egyrészt, masrészt, az isteni vég ,,optimizmusa” sem esztétikailag, sem filozéfia-
ilag nem megalapozott, az Ur felszélitdsanak immanensen kellene kovetkeznie a tragédi-
&bol, de errél sz sincs: az Ur hangja Madéch sajét belsd vilagnézeti draméjanak az egyik
sz6lama, de nem kovetkezik a miibdl, s6t szétfesziti a dramai koltemény belsé egységét,
hiszen kiviilrél, nem a m vilagabdl ad reményt a reményteleneknek.

2. Lukdcs felteszi az elméletébdl kovetkezd alapkérdést: ,,Létrejohet-e most mar ilyen
vildgnézeti ellentétbdl nagy miialkotds?” Szamot vet azzal, hogy a Madach-minek nagy
sikere volt. Most tegyiik zarojelbe, hogy Lukacs a Horthy-korszakot és a fasiszta Német-
orszégot emeli ki a nagy recepciobol, nyilvanvalé ideolégiai okok miatt. Am idézi Alexan-
der Berndtot és Kosztolanyit is, mint akik kvazi a ,reakcios filozofia” okan lelkesednek.
Es bizony itt van a liberalizmus is mint 4tkozott elmélet. Es ,,pozitiv” példaként Gorkij,
akinél egyenesen a Klim Szamginban egy dekadens tarsasdg az irracionalizmusrol be-
szélget, és itt hangzik el a kovetkez6 mondat: ,,Amikor a paradicsombél kitizott Addm
visszatekintett a tudds fajara, meglatta, hogy az Isten mar tonkretette a fat, mar elszaradt.
Errél a témardl a magyar Madach Imre nagyon kit(ing dolgot irt?” Kosztolanyit is idézem,
aki azt irja, hogy ,,Tobb, mint egy félszazadnak kellett elmulnia, hogy egész emberiség
megérkezzék hozza (Madach mivéhez -KA.) [...] Amidta mi is almodtuk a torténelem
almait. 1914 nyaran lidérces alom borult a szemiinkre - az 6rdog kiildte s megkezdédott
szamunkra a valéségban is az ember tragédidja. [...] Igy jutott el hozzénk a legelfogulat-
lanabb és legnagyobb koltemény.”

Lukacsarecepcid ezen dramlatdt igen igaztalanul rdkenia ,,reakcids filozéfidara” mega fa-
sizmusra. Holott valéjaban 6 maga sokkal arnyaltabban latja vildgnézet és forma Gsszefiig-
géseit, semmint akkor, amikor engedve a csabitasnak a téle eltérd értelemzéshagyomanyt
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ideoldgiai alapon nullifikdlja. Ez nyilvin megfelelési kényszer is, de amit a nyugatosok
ellen felhoz ,érvként’, nevezetesen a ,,polgari ideologiat” ez a tanulmdny egész szinvona-
lahoz képest méltatlan, felesleges alkalmazkodasi kényszer. Nyugodtan vitdzhatott volna
Kosztoldnyival anélkiil, hogy Kosztolanyit megteszi a Horthy-rendszer ,,reakcids, esztéti-
kai és kritikai” reprezentansanak.

De érjiink vissza Lukdcs eredeti kérdéséhez: Létrejohet-e nagy mtialkotds a Madachot
jellemzd vilagnézeti ellentétbsl? Ime Lukacs vélasza: ,, Kétségkiviil. Nem is kell messzire
menni; ugyanebben az évtizedben, amelyben Madach muve létrejott, irta Vordsmarty
A vén ciganyt. Itt is hasonlé ellentétrdl van szo, -- és ime: ha az utolsé stréfdban a kolté
leirja: »Lesz még egyszer iinnep a vilagong, Ugy az olvasé aki megrendiilve fogadta be a
koltemény addigi sotét képeit, most fokozott megrendiilést érez a — semmivel sem indo-
kolt - remény felmeriilésekor. Miért? A felelet egyszert: mert lirardl van sz4, mert V-
rosmarty két lelkidllapotot allit egy massal szembe, amelyek felvaltjak és kiegészitik, nem
pedig megcafoljak egymast. Ennek kolt6i igazsaga konnyen belathaté. Ramutattunk arra,
hogy az altalunk megvizsgalt objektiv ellentmondas mogott a cselekvés (a remény) szub-
jektiv jogosultsaga is rejlik. Vorosmarty azt, és csakis azt abrdzolta, a lira legmagasabb
rendu eszkozeivel, ami Madach emberi magatartasaban igenlend6 volt. Az objektiv ellen-
tét joggal kiviil maradhatott kolteményén” (Lukacs 1970b: 568-569).

A cselekvés és eszme nagy konfliktusa, plane, ha az eszme maga is végig belsé anti-
némidakkal terhelt, kétféle format vonz, pontosabban kétféle formaban lehet organikus
mi alapja. Lukdcs mind a kettdre réérez, bizony Vorosmarty verse tigyében teljesen igaza
van. A kétféle életérzés és vilaglatas egyetlen ember belsé lirai dramajaként jelenik meg
A vén cigdnyban, s6t a Gondolatok a kényvtdirban cimt hatalmas versében is. Az titkozet
ugyanis a lirai én bensejét fesziti, belill tombol az elkeseredés és a remény:

»Huzd, de mégse, — hagyj békét a hurnak,
Lesz még egyszer tinnep a vilagon,
Majd ha elfarad a vész haragja,

S a viszaly elvérzik a csatakon,

Akkor htizd meg ujra lelkesedve,
Isteneknek teljék benne kedve.
Akkor vedd fel ujra a vonét,

Es deriiljon zordon homlokod,

Sztid teljék meg az 6rom boraval,
Huzd, s ne gondolj a vildg gondjéval”

Egyetlen ember egyetlen nagy keserve és reménye Vorosmarty verse, a lira ugyanis adek-
vat formaja e kettésségnek. De ez lirai forma, hiszen éppen Lukacstol is tudjuk, hogy a
drdma és a tragédia mindig a nagy konfliktus, a kiilonb6z6 eré6k immanens dramai kiiz-
delme. Kévetkezésképpen ami Vorosmrtynal remekmivet eredményez, az Madach tragé-
didjaban a formaeszme bels6 szétzilaldjava valt. A mi zérlata indokolhatatlan a miivon
beliilr6l. Rdadasul a kiizdelem 6nmagaért valo telosza még akkor sem lesz legitim kisérlet
a torténelem ellenében, ha Eva mar Adam gyermekét vérja. Ha a drémaban a torténelmi
eszmék mindegyike a megsemmisiilés és az értéktelenség Ujabb stacidja felé mutat, ak-
kor ez nem ,fejl6dés”, mint Madach irta a levelében Erdélyinek, hanem, ahogyan majd
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Lukécs irja, egy reviiszerti végjaték, melyben az Ur hangja nem ellenpontozza Lucifer
végs6 gybzelmét, hanem sokkal inkdbb aldhuizza azt, hiszen az 6nmagéért vald kiizdelem:
az értelem nélkiili élet tudomasulvétele. Nem beszélve arrdl, hogy Isten csupan ,vendég
néz8” az Ordog tragikomédiajdban, hiszen nem szerepléje a miinek: szava a mtivén kiviili
»0sszefoglaldsa” akar lenni a Tragédidnak, amely mar csak azért is inadekvat, mert mint

Lukacs irta A tragédia metafizikdjdnak elején:

»Jaték a drama; jaték az emberekr6l és a sorsrdl. Jaték, melynek Isten csak nézéje. Nézd
csupan, és sohasem vegyil szava vagy mozdulata a szereplék szava, vagy mozdulata kozé.
Csak a szeme nyugszik rajtuk. »Aki Isten meglatja, meghal« irta Ibsen. De tovabb élhet-e
az, akire tekintete esett?” (Lukédcs 1977: 492; Kiemelés tSlem.)

A masik forma, melyben sikert érhet el ez a kettsség, a komédia. Ezt is megérzi Lukacs,
s6t: Madach is. A civilizdtor remek komédia, remek ellenallas a ’48 utani vilaggal szem-
ben, a helytartéval szemben, igazi népi komédia, amelynek vilagaba még Hegel is adek-
vatan illeszkedik. Mérhetetlen kdr, hogy Madach komédidja nem lett sem a kdnon, sem
a szinhazi el6adasok alland6 darabja. ,,Mert gondolkodas és cselekvés ilyen ellentéte, az
ember - szubjektive barmennyire is becsiilésre mélt6 - elbotldsa osztalyhelyzete terem-
tette korlataiban, sziikségképpen komikus hatast” irja Lukacs az ’55-6s tanulméanyban.

3. ,Amennyire igaz, hogy muvészi altalanositas nélkiil nincs mtialkotas, annyira igaz
az is, hogy ennek az dltalanositdsnak foka, egyéltaladban nem a kolt6 akaratétol fiigg. Min-
den téma természete (a benne szervesen foglalt eszmei tartalom) hatdrozza meg, milyen
fokt mivészi altalanositdst kovetel meg és bir el, s ez ismét meghatdrozza, melyik mu-
fajban érheti el igazi beteljesedését, tokéletes megformaltsagat. Madach koncepcidjanak
visszassaga abban rejlik, hogy tulaltaldnosit, vagyis csak a nyers ellentét marad meg vilag-
nézet és cselekviképesség kozott. Madach mind a kett6t kiszakitja konkrét — szubjektiv
és objektiv - talajabol, és ezzel a téma eszmei tartalmat er8szakosan levalasztja annak
kiilonleges, valdsagos formajardl. S az igy nyert altalanositas részére aztan utdlag keres
annak megfelel$ kiilonds érzéki megnyilvanulasi lehetséget, amelybdl természetesen a
téma husa és vére hidnyzik, csak elvont s elvontsagéban eltorzult csontvaza marad. [...]
A talzott altaldnositas nem a téma elmélyitése, hanem (6ntudatlan) menekiilés a kovet-
kezmények kérlelhetetlen levonasa el8l” (Lukdcs 1970b: 570-571; Kiemelés t6lem.).

Lukacs a korabban idézett Balazs-tanulmanyban pontosan ezt irta meg a bizanci jelenet
kapcsan. Ebben a tanulmanyban nem csupan megismétli az 6t évtizeddel korabbi elem-
zést, hanem a tdlaltalanositas kategoridjaval szerencsésen mutat rd arra, hogy a mi val-
lalt igazi tétje miért marad a dramaban megérzékitettség nélkiil, hogy eszme és cselekvés
antinémidja miért marad voltaképpen a mivon kiviil, hiszen megérzékités nélkiil, ha
tetszik egyénités, tipusalkotas és konkrét konfliktus nélkiil minden szin egy sajat kora
feletti altaldnos, a torténelem szolgalatdba all, és vérszegénységét csak fokozza, hogy,
mint a bizdnci szinben is, még magan az eszmén beliili konfliktus sem tud megjelenni,
redukélodik az ,,i” bettire, s ezzel a kereszténység tragikus abrazoldsa lehetetlenné valik.

»Madach tdl dltalanositott koncepcidjabdl az is kovetkezik, hogy alakjai nem annyira
valosdgos aktiv résztvevéi a torténelemi konfliktusoknak, mint inkédbb utazdk a torténelem
egyes jelenetein keresztiil. Az ott felemeriil6 konfliktusok sohasem alkotjék létiik Iényegét,
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(még ha ez a 1ét és lényeg meg is tjulna minden jelenetben) hanem pusztdn nézéi és
kommentaléi az osszeiitkdzéseknek. Gondoljunk a bizénci jelenetre: Adam - Tankréd
meglepetéssel értesiil arrol, hogy kora kereszténységében szenvedélyes harc dul Krisztus
isteni vagy emberi volta folott és ezt a hirt azzal a felhaborodassal fogadja, amellyel a
XIX. szazad felvildgosodott polgara viszonylik a koézépkor harcaihoz; ugyanigy tekinti a
szerelem és a kolostor kérdését. Mindkett6bdl kétségkiviil lehetne drama, de csak akkor,
ha Tankréd teljes egyéniségének latbavetésével részt venne magaban a harcban. Am az
elvont, nem a konfliktusok eleven talajabol nétt, belséleg mélyen anakronisztikus biralat
kivilallova, néz6vé teszi Adamot [...]” (Lukacs 1970b: 571-572).

IV

Lukacs 1969-ben interjiat ad Almasi Miklésnak Magyar irodalom - vildgirodalom cimmel.
Ebben Lukacs ezt mondja Madéch miivérdl: , Tudom, hogy megint népszertitlen dolgot
mondok, de akdrmennyire szidnak is engem Maddach-ellenes fellépésemért, mélyen meg-
vagyok gy6zGdve arrol, hogy Az ember tragédidja provincidlis mi: az »Ember kiizdj és
bizva bizzal« nem az emberiség sorsara, hanem a 67-es kiegyezésre vonatkozik, és arra,
hogy az emberek kossék meg a kiegyezést, és mégse adjanak f6] minden reményt. Ez ad
egy lokalis tartalmat Az ember tragédidjanak, de nem emeli a magyar provincializmus
folé” (Lukdcs 1970b: 622).

Lukacsnak ez az utols6 megnyilvanulasa Madachrdl, éppen ezért is fontos, hogy révi-
den bar, de jelezzem: ez az egyetlen olyan Tragédia-kritikdja Lukdcsnak melyet, a muvel
kapcsolatos minden fenntartdsommal egyiitt, nem osztok. Lukdacs ebben az interjuban
sokat beszél a magyar irodalom provincializmusdarél és annak meghaladdsarol, ennek f6
példaja lesz Ady, ugyanakkor sem maga a kategéria, sem annak alkalmazdsa nem problé-
mamentes. Lukacs az ’55-6s tanulmanyban éppen azt hdnyja Madach szemére, hogy Az
ember tragédidja tulaltaldnosit. Nincs meg a végének sem az a miivészi fedezete, mely a
konfliktust éppen formai-drama konkrétsdgaban abrazolna, hanem a luciferizmus gy6-
zelmét egy miivon kiviili isteni intelemmel ellenpontozza. Ezt jogos kritikdnak érzem, és
abban igaza van Lukacsnak, hogy a kiegyezés mint lehetséges alternativa a zsdkutcabol
bizony ott van Madach és a tobbiek fejében mar a hatvanas évek elején is. Ez igaz. Lehetsé-
ges alldspont, melyet f6képpen Bibo Istvan képvisel, a kiegyezés elutasitasa is. De ahogyan
az ’55-0s tanulmany mélyen igaztalan akkor, amikor egy fél sorban elutasitja Kemény
Zsigmondot, ugyanugy nem latom jogosnak Madach dramajat provincidlisnak tekinteni.
Pusztan azért, mert a kiegyezés felé megytink, és a puszta ,,Ember kiizdj és bizva bizzal”
mint magatartds megfelel egy kompromisszumos elvarasnak, ett6l még ezt a lukacsi lo-
kalitast, mely persze igaz, sehogyan sem tudnam provincialisnak tekinteni. Sok baj van a
darabbal, moralis is, esztétikai is, vilagnézeti is, de a provincializmus vadjat nem érzem
megalapozottnak. Eppen az a baj, hogy Madéch tuldltaldnosit: a térténelem egésze mint
olyan felett itélkezik, az emberiség egészét akarja az Ur utolsé szavaval ,,megmenteni”, ez
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ugyan sikertelen, de nem provincialis. Ilyen esetekben, mint Kemény Zsigmond, vagy
most Madach, Lukacs olyan rovidre zérja az éppen altala kidolgozott Osszetett Gsszefiig-
gést vilaglatas és forma kozott, hogy ez olykor, mint most is, igaztalan itélethez vezeti el
Lukacsot.

Mint az kozismert, Arany Janos nagyra becsiilte Maddch mivét, s meré segiteni
akarasbdl felajanlotta, hogy némely koltéi megoldasban javitgatna egy keveset. Madach
orommel vette Arany ajanlatat, s a kolté mar 1861. oktéber 27-i levelében el is kiildi a
javasolt korrekcidkat. Nézziik az egyik elsé javasolt korrekciét: Madachndl ez all: ,Be
van fejezve a nagy md, igen / S gy &sszevag minden, hogy azt hiszem / Evmillidkig
szépen elforog / Mig egy kerék fogat wjitni kell.” Arany Janos a kovetkezd jegyzetet fiizi
e sorokhoz: ,,E sorokban az azt hiszem kissé furcsa: de az egész négy sor mester embe-
res Onelégiiltsége is komikai szinben tdnik fel. Annyival inkédbb mert a darab elején van,
s elsd szava istennek. Nem lehetne majesticusabb hanguval f6lcserélni? Ram olyan hatast
tett el6szor. hogy félretettem a mivet s csak Jambor Pél siirgetésére vettem el megint”
(Madéach 1942: 1004). Mint ismeretes, Madach megfogadta Arany tanacsat, s a végsé
valtozatban ez szerepel: ,Be van fejezve a nagy md, igen: / a gép forog, az alkoté pihen. /
Evmilliokig eljar tengelyén, mig egy kerékfogét wjitni kell.” Most csakis egyetlen javitéssal
torédiink: Madachnal még ez a masodik sor szerepel: ,,S ugy Osszevag minden, hogy azt
hiszem”, ehelyett a sor helyett Aranyndl mar ez all: ,,a gép forog, az alkot6 pihen.” Arany
Janos megértett valamit amikor azt irja, hogy nagyon mester emberes ez a négy sor. Az
»azt hiszem” nem egyszerten kissé furcsa az Ur elsé megszélalasiban, hanem teljes fél-
reértése az Ur szerepének. Ugyanis az Ur, 1évén hiaba az 6rdég komédidja a mt, a darab
végén visszaveszi a torténelmi embersors irdnyitasat, s ezzel sehogyan sincs 6sszhangban
ez az ,azt hiszem” a mi elején. S6t, anakronisztikus akkor is, ha az Ur utolsé megszolalasa
is az. S a teljes masodik sor cseréje pont arra mutat, hogy Arany érzi: a mi luciferizmusa
attél nem fog megvaltozni, ha az Ur az elején 4lszerény, majd a végén formélisan vissza-
veszi az iranyitast és az uralmat az ember felett. Arany javitdsa a masodik sorban, s hogy
kiszedte az ,azt hiszem” hamis gesztusit az Ur sz4jabol, azt jelzi, hogy Arany minden
jogos dicsérete és tisztelgése ellenére érezte Madach tragédidjanak problematikus voltat,
s helyesen, nem az esztéta, hanem a kolt6 Arany szOlt hozzd a miithéz. Magam legalabb
harom vagy négy el6adasat lattam Az ember tragédidjanak. Gimnazista koromban, be-
vallom nem volt olyan bélcs, mint Lukacs, és nem a bizanci szin antindmiait kritizéltam,
hanem azt gondoltam, és gondolom ma is, hogy Madach mtive nem szinpadra valé, és
bizony, olvasva is igen ellentmondasos. Szinpadon nem tud mas lenni, mint vagy illuszt-
racio, vagy filozéfiai tanmese. Ez a véleményem késébb sem valtozott, de a befogadas
pluralizmusanak jegyében mindig is nagy tisztelettel olvastam Karinthy rajongé sorait,
melyekkel Madach mtivét Goethe Faustja folé értékeli, de mig Katona miivét nagy dra-
manak tartottam mindig is, minden problémajaval egyiitt, s Madachnal a vallalt feladat
nagysagat mindig elismertem, a m{i mélyen problematikus volta, s ebben az egyben leg-
alabb formai hasonldsag van Lukacs és koztem, széval a Tragédia problematikus volta
bennem sem valtozott a gimnazium o6ta.
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A nagy filozoéfidk - szerintiink - sajat korukrdl, annak lényeges tendencidirdl, a rajuk
jellemzé emberi-tarsadalmi problematikdkrol tartalmaznak rendezett reflexiokat, elem-
zik és orokitik meg azokat. Nem lehet sz6 az egész vilag, annak extenzitasaban végtelen
birtokbavételérdl, de a vildgegészrl, az intenziv totalitds értelmében igen. A részteriiletek
és strukturdik egyre szaporodé szaktudomanyos vizsgalata nem teszi feleslegessé az utdb-
bit, mert a filozo6fia az emberi tdrsadalom és ennek vilagban elfoglalt helyének kérdésével,
problémidjanak vildgaval, az el6z6ekt6l eltérd és killonnemd kutatdsi targgyal és mod-
szerrel, sajat absztrakcios szinttel és kategdridkkal rendelkezik. Kiilondsen jelentds ez,
ha a filozéfia a mindenkori emberi gyakorlat itt és mostjara vonatkoztatott, azt nemcsak
megérteni-kifejezni, értelmezni, hanem befolyasolni is torekvé praxisfilozéfia. Ennek
szitksége van a kor tendencidinak, f6 tartalmanak, és a viszonyok adta lehet8ségeinek a
szambavételére.

Masfeldl a filozofidk az emberi tudast azzal gazdagitjdk, hogy annak specifikus terii-
leteird], funkci6irdl fogalmaznak meg id6talldé mondanivaldt, amely egy szakadatlanul
Ujra tételez6d6 problémavilag ,atvilagitasahoz”, a vilag komplexitasanak megértéséhez
segit. Lukacs Gyorgy esetében az els6 relaciét majdnem pontosan az ugynevezett szocia-
lista-szocidldemokrata, kommunista torténeti periédusa jelentette, amelynek nagy részét
maga is megélte, s6t, alkotéi munkdassaganak hat évtizede (nagyjabol 1910-1971) éppen
erre a periddusra esett. (Ma, a globalis kapitalizmus okan 4j korszakban éliink). A maso-
dik relaciét abban latjuk, ahogy Lukacs az emberi, tdrgyteremté gyakorlat sajitossdgainak
megragaddsdval egy életen dt birkozott - persze a filozdfiai dltaldnositdsi szintjén -, s jutott
is eredményekre a tudomdny, az esztétikum, a politikum, a jog, és az etika sajatossagainak
gondolati birtokba vételével.! Az Esztétikum sajdtossdgdban (1965; a tovabbiakban: Esz-
tétikum) a mindennapi tudat és a visszatiikrozés-elmélet referencidja fel6l nézve elemzi a
tudomanyossag és az esztétikum kapcsolatat; az Ontolégidban a munka és reprodukcio ge-
neralis-genetikus vonatkozasaibdl a politikum és a jog viszonyat. A két nagy miiben kozos
modszertani elvnek vehetjiik, hogy a ,kiillondsséget kiilonosséggel” 6sszehasonlitva tar-
gyalja (Lukdcs 1965: 10). Taldn a legnagyobb hatast kivalto fiatalkori marxista munkaja,
a Torténelem és osztdlytudat (1918-1923 kozott irt esszéinek) kozponti fogalma az eldolo-
giasodds (eltargyiasodas), amelyet a késébbi életmii sem hanyagol el, de jelentds valtoza-
sokon megy at annak értelmezése (Danneman 2023). Az eltargyiasitas konkrét torténeti
képz6dmeényei persze érintkeznek az arugazdasagbol kinévé, csereérték-fetisizmussal,

1 Ahogy Lukacs a szisztematikus fejezetekben fogalmazott: ,,Egyrészt vilagos, hogy a tarsadalmi gyakorlatnak a
torténelem soran 6nalléva fejl6do fajtai és szabalyai lényegileg pusztan kozvetité formék és eredetileg mint ilyenek
is jottek 1étre, hogy jobban szabélyozzak a tarsadalmi gjratermelést; gondoljunk csak a jog szférdjéra, a sz6 legta-
gabb értelmében. [...] ennek a kozvetitd funkcionak, éppen hogy a legtokéletesebben teljesithesse feladatat, a gazda-
sagtol 6nallosult, vele szemben kiilonnemi szerkezettel rendelkez6 felépitéshez kell jutnia. Ismét kideril itt, hogy
mind az idealista fetisizalas, mely valami tokéletesen 6ntorvény(i képzédményt akar csindlni a jog szférajabol, mind
pedig a vulgdris materializmus, amely mechanikusan a gazdasagi szerkezetbdl akarja levezetni ezt a komplexust,
szitkségképpen figyelmen kiviil hagyja a tulajdonképpeni problémakat. Eppen a jog teriiletének a gazdasigtol valo
objektiv fliggdsége, valamint igy el6idézett kiilonnemségiik egyiitt hatarozzdk meg dialektikus egyidejtiségiikben
az érték sajatossagat és objektivitasat” (1976: 92).
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az eldologiasodassal és annak az elidegenedésbe atvezetd negativ, rombolé tendencidival.?
Lukacs ebben felvéllalta a szekularis, uralkodé tékés tarsadalmi formameghatdrozottsag
kozepette ujratermel6dé eldologiasodas-elidegenedés versus nembeli 1ényeg dichotémia
allapotanak kritikai elemzését. Ennek a kritikai filozofidnak/tarsadalomelméletnek nem-
csak 6nallo kutatasi targya és mddszere, hanem éppen a klasszikus német filozéfia, He-
gel-Marx vonalan, Lukdcs altal tovabb vitt, az sszemberi emancipdciot szolgalé mércéje
is van. Fogalmazzuk meg kérdésként az el6bbieket: a tulélésen tul (survival) egy rendszer,
egy allam, egy intézmény mennyiben szolgalja az emberi tdrsadalmak termel§ erdinek,
reprodukcidja mindségének és az egyes emberek szabadsagfoka szerinti nembeli lényegé-
nek (egyedbdl egyéniséggé és a partikularitastol a nembeliség felé megtett), az adott kor,
adott feltételei kozotti optimalis kibontakoztatasat? Az életm minden lényeges etapjanak
ez a kozponti és €16 problematikdja. (Lukacs 1976: 281-282, 329-333).

Nem gondolnank, hogy egy ilyen monumentilis életm(i megkozelitése csak igy vé-
gezhetd el, azt azonban gondoljuk, hogy az adott keretek kozott az altalunk kijel6lt tar-
tomanyhoz érvényes mondanivaldval jarulhatunk hozza.> Kiilondsen a masodik relacié
bemutatasara igaz ez, amely megtermékenyitéen hatott és hat a tarsadalomelméleti gon-
dolkodasra. Részben, mert a tarsadalomfilozofia és a tarsadalomelmélet szimos azonos
vagy hasonl6 problémaval foglalkozik (id6, torténetiség, a tarsadalmi alakulat fogalma,
szociokulturalis evoldcio, a részrendszerek specifikumai, a fiatal Lukacsndl példaul a ,kii-
16nb6z6 valdsagnemek’, kés6bb a jog, az esztétikum, a politikum, a nyelv sajatossaga),
tovabbd minden tarsadalomelmélet kifejtve vagy kifejtetlentil, de feltételez olyan mddszer-
tani megfontolasokat, amelyek filozofiai-ismeretelméleti kérdésekhez vezetnek. A politi-
kum lukdcsi elemzése pedig kapcsolatot teremt a filozéfia, sajdt kora gondolatokban valé

2 Szemléletes modon tegyiik kezelhet6vé az egymasba sokféleképpen atnyuld tarsadalmi jelenségek f6
érvényességi tartomanyat: az eltdrgyiasitds a tarsadalmi 1ét egyetemes kategéridja, nincs egyiittélés a természeti
szubsztratum emberi, hasznélati targgyd formalasatdl, a barlangrajzokon at a komplexebb formakig. Az eldolo-
giasodds a ,kisérteties targyiassagot” el6dllitd arutermeld gazdasagoké, és azokkal egyiitt kezdédik. Az egyszerii
arutermeld sajat munkajaval el6éllitott drujat pénzért adja el, hogy a sziikségleteit mas aruk megvasarlasaval elé-
githesse ki, ennek forgalmi folyamata (A - P — A). Belép a pénzgazdilkodds eldologiasodott viszonya, és ezzel a
felhalmozas lehetSsége is, azonban itt még nem keriil szembe el8allitéjaval. Az elidegenedés alapforméja az érték-
tobblet-termelésen és annak maganelsajatitasan (kizsakmanyoldson) nyugvé t6kés termelési mod kategoridja és
antihumanus 1étmodja. Az elidegenedés genetikusan tehat a kizsakmanyolason alapul, hogy a Marx altal a Gazda-
sagi-filozofiai kéziratokban leirt dianamikajaval funkciondlisan hozza létre az elidegenedés tjabb és tjabb forma-
it, egészen a tarsadalomtdl elidegeniilt kozhatalmisagig. Tovabba az objektiv, a tarsadalmi strukturalis adottsagok
lehetéségmezjében kibomlo interperszonalis életmodokig, a személyek kozotti elszemélytelenedés viszonyaiig és
az individuumok 6nelidegenedéséig.

3 Mivel az érvényes, id6tallé mondandéra koncentralunk, nem tériink ki azokra a problémékra, amelyeket
a hatalmas mennyiségli kommentérirodalom az Ontoldgidhoz fiizott. Jel6ljiink azért ilyeneket! Megoldatlannak
vagy ellentmonddsosnak tekintjiik az irreverzibilitds lukdcsi felfogasat, amelynek viszonya tisztazatlan a reprodukcié
targyaldsaval. Ebben az azonos szintd ujratermelésnél sziitkségképpen van ismétl6dés, ergo, olyan komplexusok
kozti kolcsonhatas eredménye ez a mozgasforma, amely reverzibilis folyamatokat is sziilhet. Evidensnek vett és
ezért kidolgozatlan a kozvetités filozofiai kategoriajanak jelentése, mikéntje is: sok mindennek, a komplexusnak, az
ideolégiaknak, a jognak és az intézményeknek is kdzvetit6 funkcidja van. Mindkét felvetésiink kapcsolatba hozhato
azzal a tézisével, amely szerint ,,a tdrsadalmi lét komplexusokbdl dll6 komplexus” — mikozben a két polus, az egyén
és a tarsadalom kozti kozvetitések sokoldaltian elemzettek.
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megragaddsa és a tdrgyspecifikus emberi gyakorlatok leginkabb konstitutiv formaja kozott.
A lukécsi felfogasban a fennallo, adott kériilmények kozott lehetséges, intencionalis ala-
kitasa pedig egyarant a filozdfiai, gyakorlati materializmus és a politikai-politikum tigye.
Modszertanilag az objektiv viszonyok, allapotok, adottsagok, korillmények stb. elemzése
egytitt kell jarjon a szubjekiv, a cselekv alanyi oldal egymasra vonatkoztatott elemzésé-
vel (protagonistdk, mozgalmak, partok, osztilyok, vezetdk, néptribun vagy biirokrata).
A marxi materialista tarsadalom- és torténelemelmélet oldalardl ez azt jelenti, hogy a
termelési modok elemzése a tarsadalmi struktirdt aszimmetrikus kolcsonhatédsaban veszi
a cselekvé oldallal, a termelésben (munka-reprodukcid) és a tarsadalmi életben tevékeny
osztalyokkal, politikai dgensekkel, azok kulturalis és ideoldgiai torekvéseikkel, egészen
addig, ameddig egy termelési mdéd nem éli tal 6nmagat, ameddig tarsadalmi-, tulajdoni-
és hatalmi viszonyai egyensulyban maradnak termel6 erdikkel.*

Ha mar most a marxizmus reneszdnszanak hatasait kutatva vissza- és eldre tekintiink
jelentds adalékokért, akkor figyelmiinket a cimben jelzett teriiletekre iranyitjuk. Paradox
moédon - a redlis folyamatok ismeretében — mégis az etikdra val6 (ki)tekintéssel célsze-
rli kezdeniink. 1963-ban az Esztétikum német megjelenése utdn Lukacs érdeklédésében
a polgari filozéfia f6 vonaldnak tekintett neopozitivizmussal és a filozéfia ismeretelmé-
leti kérdésfeltevéseivel szemben a marxi ontoldgidra terel6dott. Hatottak rd azonban
az egzisztencializmus és az antropoldgia korszakban el6térbe keriilt teljesitményei is.
A valdsag ontoldgiai birtokbavételének igénye és szitkségessége miatt akart etikdja elé tar-
sadalomontolégiai megalapozast irni. Az etika kérdésfeltevései tudniillik nem mehetnek
tul az emberi praxison, ahhoz kotottek, de annak egészét sem foghatjak at. Az etikdban a
szubjektiv praxis teremti meg a dialektikdt, mint ahogy ezt a moralitas — etikai kozvetitd
kozép - legalitas kapcsan Lukacs (1971b: 528-541) megmutatta. Ha azonban létezik onto-
logia, és 1étezik a szervetlen és a szerves-organikus 1étszférat el6feltételezd, azokra raépiild,
de azokra a kategorialis ugras kovetkeztében soha vissza nem vezethetd tdrsadalmi lét,
akkor a dialektika nem meriilhet ki a szubjektiv praxisban. Az tarsadalmi 1ét az anyagisag
Marx 4ltal felismert 4j létmodja. Egyrészt mert van a szervetlen és még inkabb a szer-
ves természet (evoluciés mechanizmusok) objektivitasdaban dialektika, masrészt pedig a
tarsadalmi lét mint olyan Marx 4ltal felfedezett 1étrétege, létformdja sem meriilhet ki az
egyedi, partikuldris emberi aktivitisaban (amit az egzisztencializmus gyakran a kiélezett
dontésszituaciokkal vagy éppen a normativ semmi alapjan felfogott aktivitds bemutatasa-
val targyal). A 1étszférak négyes, hartmanni felosztasaval szemben Lukdcs a szellemi és a
lelki helyett az 6nreproduktiv tarsadalmi létet dolgozta ki, de akceptdlva az anorganikus
és organikus létszférat, és ezzel a természet dialektikajat is (eltéréen 1923-as, ezt ekkor
még tagad¢ allaspontjatol). Hermann Istvan mutatott ra arra, hogy:

Latszolag persze itt csupan a természet dialektikaja kérdésérél van sz, a valésagban azon-
ban minden szempontbdl sokkal tobbrél. A természet dialektikdjanak tagadasa ugyanis egy-
értelmten azt jelenti, hogy a dialektika alapja a szubjektum-objektum viszonyban van. Lu-
kacs ezzel szemben a dialektika alapjaként itt az azonossdg és nem azonossdg azonossdganak

4 A lukdcsi tdrsadalomontoldgidban — cum grano salis mondhatjuk - a gazdasig ontoldgiai elsébbsége és a ,,hic
et nunc” tarsadalmdban a ,,tulstilyos mozzanat” valtozékonysdgahoz kapcsol6do szubjektivitds ad filozofia keretet
a marxi metaelméletnek.

replika



problémadjdt jeloli meg.> Vagyis arrdl van szd, hogy pusztan a szubjektiv praxis teremti-e
meg a dialektika lehetGségét vagy pedig az objektiv torténeti folyamat mar a természetben
is alland6an létrehozza azokat a jelenségeket, melyek dialektikus vizsgélata elengedhetetlen
(Hermann 1985: 209; kiemelés t6lem).

Ilyennek tekintjiik az azonossag - kiilonbség - ellentét — ellentmondas — antagonizmus
lételméletileg és fogalmilag-logikailag is megkeriilhetetlen kategorialis vonulatot, dif-
ferencidlodast. Lukacs pedig rajott, hogy a tarsadalmi 1ét ontoldgidja eldfeltételezi a két
nagy természeti anyagforma, a szervetlen és a szerves természet ontologiajat. Teljesen
nyilvanvalé ez a tdrsadalmi 1ét természethez val6 viszonyaban, ahol az anyatermészet a
tarsadalom nélkiilozhetetlen szervetlen teste, amivel (kétoldali) anyagcsere jatszodik le.
Mindehhez Lukacsnak az idealista ontologiak feliilvizsgalatéra és az ontoldgia Marx éltal
elinditott materialista fordulatdnak tovabbvitelére volt sziiksége. Tétele, hogy az altala-
nos ontologia minden egyes 1ét 1étszert alapja. A bonyolultabb létformak pedig, igy az
élet vagy a tarsadalmi 1ét, megsziintetve megdrzik az altaldnos ontoldgia kategoridinak
- létezésmeghatarozasainak (Existenzbestimmungen) mozzanatait (Lukacs 1976: 19). Pél-
daul a munkafolyamatban az eszmei mozzanat kit(izése, a cél fel6li munkaeszkozokkel
irdnyitott oksagi sorok hatédsan keresztiil - megvaldsulds’ - vezet egy 1j, magasabb szintre
emelt térgyiassighoz. Altalanossagban véve pedig a torténetileg kiboml6 tdrsadalmi lét
sajatossaga, hogy egyre nagyobb mértékben és differencialtabban dolgozza ki a csak ra
jellemz6, targyspecifikus kategoriakat.

A lételmélet lukdcsi valtozata filozéfiai irdnyultsdgaban és politikai vonatkozasa-
iban is er6teljes gondolati alapot nyujtott egy marxista reneszanszhoz.® Filozofiailag
talhangsilyozott ismeretelméleti nézGpontjaval szemben rehabilitalta tehat a philosophia
primae-t, a lételméletet. De a liberalis felfogasu kontraktualizmusokhoz képest is, és a
konzervativ, organikus tarsadalomfelfogasokhoz képest szintén eredeti gondolati alappal
(ratio cognoscendi) szolgalt. Az embert nem pusztan akarati, hanem a skot felvilagosodas
nyoman (David Hume, Adam Smith, Adam Ferguson) ezt megel6z6en sziikségletkielégitd
lénynek tekinti, amely gyakorlati tevékenysége kozben ,,dolgozza ki” egyfeldl képességeit,
masfeldl ezzel egyidejlileg 1étrehozza azokat a tarsadalmi viszonyokat és objektivacids for-
makat, melyek kozott él: a nyelvet, a valldst, a mivészetet, a tudomanyt és a jogot. Utob-
biakat a maga sajatszertiségével, killonosségével. Ezt pedig sem az individualis akaratbdl
kiindul6 szerzédéselméletek, sem a bioldgiai vagy funkciondlis analégiaval épitkezd

5 Amit Lukécs jelolt, valosagos filozofiai dlldspont. Lasd kidolgozott formdban — azonossdg és nem-azonossig
azonossiga - a magyar marxista filozéfidban: Szigeti 1998 és 1999.

6 Foleg ennek a filozdfiai dlldspontnak a kovetkeztében tortént meg a szakitds bizonyos, kordbban a marxizmus
irdnyaba orientl6dd tanitvdnyok (Fehér Ferenc, Heller Agnes, Markus Gyérgy) és Lukdcs kozétt (vo. Feljegyzések
Lukdcs elvtdrsnak az Ontoldgidrdl 1968-1969, illet6leg Hermann 1985: 210).

7 A megvalbsulds jellegzetes lukacsi kategoria: teleoldgiai tételezések eredménye, amely a természeti folyamatok-
bél le nem vezethetd, Gj targyiassagokat teremté mivoltaban a tdrsadalmi 1ét sajatja (Lukdcs 1976: 32-34).

8 Néhany éltalunk elemzett példa ehhez, Peschka Vilmos jogfilozéfiai-, Eérsi Gyula dsszehasonlité polgari jo-
gi-jogfejlédési teljesitményeir6l: A marxista jogelmélet funkcionalitdsa Magyarorszdgon 1963-1988; Lételmélet és
jogi objektivdcié a Peschka-emlékkétetbdl (2017); illetve Mészaros Istvan életmtive (Szigeti 2017). Tovébbd, masok
mellett biztosan e kérbe tartozik Markus Gyérgy: Marxizmus és antropolégia (1966), Heller Agnes: Marx sziikség-
letelmélete, Tokei Ferenc: A tdrsadalmi formdk marxista elméletének néhdny kérdése (1977). A marxizmus reneszan-
szarol lasd még Varga 1981: 260-265; Sziklai 2009: 158-170.
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organikus-konzervativ tarsadalomfelfogdsok nem tudjak kielégitéen magyarazni. A tdr-
sadalmi lét ugyanis egy ondllo létréteg, amelynek ontoldgiai eléfeltétele a szervetlen- és
a szerves (az €l6) anyag, azokra épiil ra, de a létrétegek kozott nincs visszavezethetd-
ség. Van kozottiik eléfeltételezettségi, raépiilési viszony (,ontologiai elsdbbség”), nincs
azonban visszavezethet6ség a harom nagy, a szervetlen, a szerves és a tarsadalmi 1étréteg
kozott, mert a magasabb létréteg mindig kategoridlis névumot tartalmaz. Az élettelen
anyagban csak le- és felépiilés van, végtelen az ismétlddés. Az él6 anyagban mar jelen
van az evolucio, a fejlédés a névum. A tarsadalmi létben pedig a findlis determindcio a
névum: a célkitlizé értelem dltal vezérelt tevékenység(ek). Amely nem azonos a tudattalan
célszeriiséggel, a spontan folyamatok soran keletkezd variacids, stabilizal6do, adaptacids
folyamattal, amelyre az él6 természetben is szdmtalan példa adodik. Elemi formajaban
a munkafolyamat tartalmazza a findlis determindciot, a maga teleologikus meghatéro-
zottsagaban.’ Ebb6l a munkavégz- illetéleg a tarsadalmi munkamegosztassal a terme-
l6tevékenységbdl bonthatd ki a kétpolusii tarsadalmi létben az egyén és az dssztdrsadalmi
viszonyok reprodukciéja, amelyben az emberi, targyteremt6 gyakorlat targyiassagi formai
keletkeznek és fungalnak. Az ember a marxista lételméletben sajdt tevékenységeinek ered-
ménye, mert mikozben megteremti szitkségletei kielégitéséhez targyi vilagat, azonkozben
onmaganak is (meg)teremtdje: egyéniségének, sziikségleteinek és viszonyainak djra- és
ujjatermelSjeként. (Lukacsnal lasd példaul a mindkét polus feloli jellemzést az Ontolégia
IT. kétetében taldlhato II. fejezet 4. és 5. pontja, tovabbd Lukacs 1976: 721-728). Ez a fi-
lozéfiai allaspont pedig lehetévé tette az dllamszocializmus pdnpolitizdlé formdjdval valé
szembeforduldst: az onteremtd emberi praxisban keletkezd tdrsadalmi viszonyok és targyi-
assagi formdk kozponti helyét a tarsadalmi létben.'® Méasként is lehetett volna, mint ahogy
a megtorténtet hatalmilag, biirokratikusan irdnyitottak és legitimaltak.

Ezzel a korabbi, ismeretelméleti aspektust és a visszatitkrozés (és a mimézis problé-
mainak) elméleti jelentdségét fontos pontokon érvényességén tulterjesztd-abszolutizald
felfogasaval — amely az 1963-as (magyarul 1965) nagy munkdban, az Esztétikumban is
jelenval6 — immaron szakité megoldas termékenynek bizonyult mind a politikum, mind
pedig a jogi objektivacié elemzésében.

Szabé Tibor ,,az autonémia filozéfusaként” bemutatott Lukdcsanal a marxizmus rene-
szanszanak tervét termékenyen kototte Ossze ,a lehetdvé valt ontolégia” problémdjanak
taglalasaval. Jelesiil azzal, hogy a 20. szdzadi ember és ember fogalom, illetve az antro-
poldgiai antiember-fogalmak koraban lehetségessé valt-e az ,igazi’, humanista ember
megvalosuldsa. Mindez persze filozofiailag csak akkor igazan érdekes, ha szamba veszik
- mint ezt Szab6 Tibor tette —, hogy Heidegger pesszimizmusaban az elidegeniilt élet egy
megvaltoztathatatlanul ,,condition humaine”, mig neotomizmusaban Jacques Maritain az
antropocentrikus humanizmusban az ember tragédiajat fedezte fel, aminek helyébe egy
teocentrikus humanizmust allit, mint aminek keresztény, pozitiv korszakiban az ember
kiteljesedhet.

9 Lukdcs Gyorgy (1976: 16-54) tarsadalomontoldgiai szisztematizalasiban a munka a tarsadalmi 1ét megsziin-
tethetetlen alapja, mert annak kialakuldsa, [...] ,0ndllova-szervezédése a munkara, vagyis a teleologiai tételezések
folyamatos megvalosuldsara épiil fel”; kategoridlis felépitése tartalmaival a tarsadalmi 1ét csirdja (16-54); és egyben
a tarsadalmi gyakorlat modellje (Lukacs 1976: 55-99).

10 Felfogasunkban tdmaszkodtunk a francia Lukécs-kutaté André Tosel (2001) megéllapitasaira.
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Felvillantottunk két széls6 allaspontot, amelyekkel Lukdcs szemben allt. Nem folytatjuk
Sartre Lukacsot illetd ,,panobjektivizmus” kritikajat (az embert passziv terméknek tekintd,
mechanikus materialista dlldspont) és az arra valo valaszt," tovabba a masok antropologi-
at illetd felfogasahoz val6 filozdfiai viszonyulds (vagy éppen e hidny) kovetkezményeinek
bemutatdsat. [rva vagyon hivatkozott szerz6nknél, aki ért6 médon taglalja nemcsak a
vitapartnerek, hanem a két filozofiai pozicié egymashoz valo viszonyat is (Szabd 2017:
95-125, 184-199). Lukacs persze sajat ontoldgiai gondolatrendszerében kereste a kitelje-
sedést. Az ,.echte Mensch” megvalositdsanak lehetésége a kétpdlusu tarsadalmi létben nem
csak az eldologiasodas egyik megnyilvanulasaként és egyben kovetkezményeként beallo
kontemplativ, passziv-szemlél6d6 tarsadalmi magatartdsok meghaladdsdn, az alternativak
kihivasara vdlaszolé Iény szubjektivitdsdn, hanem az dssztdrsadalmi reprodukcio feltétele-
inek megvaltoztatasdn egyszerre és egyiittesen is mulik. Hiszen maga az eldologiasodas-
elidegenedés gyokere kozvetleniil a munkafolyamatbél né ki és terjed tovabb, ahogyan
Marx (a Gazdasdgi-filozéfia kéziratokban és masutt is) kibontotta, egészen a 20. szazadi
manipulacié Lukacs altal bemutatott kétféle, kifinomult és annak brutdlis formdjdig terje-
déen.”? Lukacs nem fogadja el az embernek individualista, 6nz6 maganemberré torténd
erkolesi lefokozasét, — a ,,rational choice” — antropoldgiai liberalizmusat. Ellenkezéleg,
a citoyen ethosz pozitiv szerepének és tarsadalmi beagyazottsdganak elgondolasa Lukacsot
az ,egész és sokoldalti emberért” folytatott harc felé, a tarsadalmi problémak megoldésaban
a részvételi aktivitds felé, a sokoldalii személyiség kibontakoztatdsa felé vitte. Ahol az egyik
ember szabadsaga nem korlatja, hanem eléfeltétele a masik szabadsaganak, ahol az egyik
ember osztaly- és tarsadalmi viszonyain keresztiil keriil kapcsolatba az emberiség torté-
nelmi sorsaval.”®

Bocskei Balazs (2016: 236) igen taldloan jellemzi a mai radikdlis tarsadalomelmélete-
ket, amelyekkel éppen az torténik, mint amit azok korabban a szaktudomadnyos, akadé-
miai munkdknak felréttak, tudniillik ,,hogy nem meghaladjik az etika és a tudomany
kiillonallasat, tény és érték dichotémidjat, hanem maguk is tudomdnnyd lesznek.” Pozi-
tivistak, mert hianyzik bel6liik az akarat és a cselekvés, az elnyomdssal és osztalyproblé-
makkal val6 szembeszegiilés, ellentétben a lukdcsi filozéfidval, amelyet az adekvit cselekvés

11 Sartre a sajdt marxizmusat tartotta egzisztencializmusnak, ami tulajdonképp humanizmus, mert fszerep-
16je az él6 ember dontéseivel és szubjektivitisaval. Lukacs vélasza eredetileg 1948-ban jelent meg: Existentialisme
ou marxism? Mészéaros Istvdn nagyra becsiilte Sartre-ot, éppen az alternativikat mindenkor lehetségesnek tekinté
dllaspontja miatt. Mészaros és Lukacs levelezésébdl kideriil: hidbavaléan probalta egyengetni a két filozéfus kap-
csolatdnak feljavitasat, a dialogus Gjrafelvételét 1957-ben, Lukdcsnal nem jart sikerrel (v6. levelezésiik vonatkozo
részeit: Szigeti és Krausz: 2019: 44-47, 55-57, 67-68, 92-93). Arra, hogy miért irt kényvet Sartre-rél, egy 1992-es
interjuban azt mondta, hogy a politikusok — Thatcher, Gorbacsov, munkdspérti politikusok - ,,nincs alternativa—
bolesessége” téves és elbukd pozicid. Sartre pedig ennek a széges ellenkezdjét hirdette: a sziikségszert lazadast,
alternativ utkeresést (Mészaros 2010: 161-162).

12 Az tjabb irodalomban e kétféle manipuléciérdl lasd példéul Szabé Tibor (2017: 206-209) dsszefoglalé elem-
zését.

13 Szabo Tibor nem teljesen indokolatlanul félresiklott pozicioként irja le Lukacsnak a filozoéfiai antropologiat
onallé diszciplinaként elutasitd allaspontjat, minthogy gondolkodasa éppen a tarsadalomelmélet és a filozofiai
antropologia kolesonhatasabol értheté meg, abban az esetben, ha Lukacsot koherens embernek és gondolkodonak
fogjuk fel. Fogjuk fel — ebben egyetértiink —, azonban szerintiink a tarsadalmi 1ét mégsem tekinthetd ,,1ényegében
alcazott antropologianak” (Szabo 2017: 17). Szerintiink Lukacsnal a tarsadalmi létezésben az egyén és az Ossztar-
sadalmi viszonyok kétpolusu reprodukcidjaval egyiitt all a torténelmi és tarsadalmi oldal, az antropologia ellenben
éppen nem térekszik a két oldal egyesitésére.
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alanya, médja, mordljanak keresése stb. miikodtetett. A posztmodern kapitalizmuselmé-
letek egyik aramanak a megragadhatatlansagra, a leirhatatlansag és a kiismerhetetlenség
mitoszara éppen azért van sziiksége, hogy értelemmel fel nem foghatéként prezentdljak
a fennallét — mikozben, tegyiik hozza, 1ét- és osztalyvaksagban szenvednek. Az abszt-
rakt tarsadalomelmélet mint ,tudomdny” és a politika elvesztett konkrétsdgdnak adekvat
leirdsa mogott éppen a filozofiai modszer, tehat a marxi totalitds felmondasa és a dialek-
tikus kozvetitések hidnya all. A tényez6k egyenértékiisége értelmében vett modszertani
pluralizmussal és okkazionalizmusal vagy a diskurzusokra kifut6 textualizmussal épit-
kez6 ,,posztmodern elméletek” — melyeknél igazsag nem, csak kiilonb6z6 narrativak 1é-
teznek — kikertilik és egyben alatta maradnak a marxi alapozasu kritikai filozéfidnak és
tarsadalomtudomanyoknak.™

Politikum

Elméletalkotasi stratégiankban a politikum elemzésénél az utolsé miibdl, az Ontoldgidbol
indulunk ki, de az életm{i egészének, mintegy dsszpozicidjanak rekonstrualasdra tesziink
kisérletet.

Lukacs tarsadalomontolégiai alapvetésének szisztematikus részében kifejtette, hogy
minden emberi kozosségben megjelenik a politikai problémaja, mégis ,Lehetetlen de-
finialni, vagyis gondolatilag formalisan meghudzni annak hatdrait, hogy hol kezd4dik, il-
letve hol végz6édik a politika. [...] még elképzelni is nehéz a tarsadalmi gyakorlat olyan
tipusat, amely bizonyos kériilmények kozott ne néhetne az egész kozosség fontos, esetleg
sorsdonté kérdésévé. Ez természetesen csak lehetdség, amely ritkan valik valéra” (Lukacs
1976: 487). Lukacs (1976: 487-488) felfogasaban ,,a politika a tarsadalmi totalitas egye-
temes komplexusa, de a gyakorlatnak, mégpedig a kozvetett gyakorlatnak a komplexusa,
amely ezért nem emelkedhet olyanfajta spontdn és alland6 egyetemességre, mint a nyelv,
amely a vilag elsajatitasanak elsddleges szerve. [...] A politika olyan gyakorlat, amely végsé
soron a tdrsadalom totalitdsdra irdnyul, de 1igy, hogy kozvetleniil mozgdsba hozza a tdr-
sadalmi jelenségvildgot mint a viltozdsnak, vagyis a mindenkori lét megtartdsinak vagy
szétromboldsdanak terepét, am az igy kivaltott gyakorlatot kozvetett médon elkeriilhetet-
leniil a Iényeg is mozgatja, és ez, szintén kozvetett mdédon, intencidja szerint kozvetlentil
a lényegre iranyul. A lényeg és a jelenség tarsadalomban megvaldsulé ellentmondasos
egysége a politikai gyakorlatban vilagos format 6lt”

14 Jészdndéku megkozelitésében Bocskei Balazs (2016) az dltala szerkesztett tanulmanykotet alcimeként Lukdcs
Gyorgy politika- és tarsadalomelméletérdl cimet adta. Nos, ezt kissé elnagyolt témamegjelolésként értékelhetjiik, mi-
vel Lukédcsnak explicite nem volt se politika- se tarsadalomelmélete. Ha az elméleten nem pusztan ,,frameworkét”,
parcialis szempontbol felvett fogalmi hélét, hanem olyan szisztematikus képzédményt értiink, amely az embe-
ri-torténeti tapasztalatok, jelenségek és latszatok sokféleségét egységes alaprél és modszertan jegyében dolgozza
fel. Teorémérdl - elmélettdredékekrol, tantételekrdl, feltevésekrdl — persze beszélhetiink a politikai, a politikum
kapcsén; ezt ki is fejtjiik lentebb, mint ahogy a tarsadalomontoldgia lukacsi hagyatéka jo alapot szolgaltat egy tar-
sadalomelmélet megalapoziséhoz, de utébbi kifejtésére maga nem is gondolhatott és gondolt. A mai fogalmakat,
problémakat nem kell visszavetiteni Lukdcsra, amit ugyanis mtvelt az marxista filozéfia volt. Megerdsit, ahogy
Kelemen Janos is igy fogja felfogja: Lukécs a nyelv és a tudomanyos megismerés filozéfiai problémairdl irt, anélkiil,
hogy nyelvelméletet vagy tudomanyfilozoéfidt mivelt volna (Kelemen 2018: 11-12, 61). Ugyanez all a politikumra
és a jogra nézve is.
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A politika a tarsadalmi totalitdsra iranyul tehdt, a minGségi értelemben vett egészre,
s nem minden létezére, nem barmely emberi magatartdsra (amit Lukacs az idézet el6tt,
némiképp nehézkesen, de kifejt). A politika azonban nem kozvetleniil, hanem kozvetité-
sek révén irdnyul a tdrsadalmi egészre. Bar kozvetlenil a jelenségvilagot hozza mozgasba,
ahogy bizonyos kérdéseket tematizal, de ez intencidja szerint a 1ényegesre, és nem lényeg-
telenre iranyul. Azt pedig, hogy a lehetséges politikai kérdések koziil melyek valnak valo-
sdgosan is azza, formadlisan nem lehet meghatarozni. A politika mint életszféra problémai
kozvetleniil vagy kozeli kozvetitéssel az egész koz0sség sorsaval fliggenek 6ssze — mond-
ja Lukdcs (1976: 487) — elvalva az egyes emberek azon cselekedeteit6l és viszonylatitdl,
melyek léte és nemléte k6zombos az egész kozdsség szempontjabol. Lényeg és jelenség
mozgasa kozben veti fel Lukdcs a lehetéség-valdsag dialektikajat, anélkiil azonban, hogy
megoldand a problémaét, hogy miféle szelekcio jdtszodik le, amely a politikai lehetdségét
tételezett dontéssé, s azt valésdgossd tehetné. Azon a teoretikus szinten, amely els6sorban
a tarsadalom-, politika- és allamelméleteket foglalkoztatja Lukdcs nem adott megoldast.
Azt azonban vilagossa tette, hogy a politikai dontéseknek ideoldogiai tartalmai kordntsem
kozombaosek, noha az ideolégiaknak éppen nem az ismeretelméleti, targyi igazsagtartalma
jelentés, hanem az, hogy egy adott tarsadalomtorténeti helyzetben mit szolgalnak hatéko-
nyan. Lukdcs — bar csak ritkdn élt mondanivaléja dialektikus hompolyogtetése kozepette
a definialas modszerével,”” holott ez a kifejtési eszkoz egzaktsagi elemeként igencsak hasz-
nos, és kozérthet6vé teheti komplex problematikdk megértetését — az ideologia fogalma
kapcsan mégis frappans definiciéval élt. ,Az ideolégia mindenekel6tt a valosag tarsadal-
mi feldolgozasanak az a formdja, amely arra szolgdl, hogy tudatossa és cselekvképessé
tegye az emberek tarsadalmi gyakorlatat” (Lukacs 1976: 449) -, amely megengedi, hogy
barmely szellemi termék, gondolat, eszme - legyen az helyes vagy hamis — ideoldgiava
valhat. Feltéve, hogy képes elGsegiteni az emberek, embercsoportok, osztalyok tarsadal-
mi konfliktusainak végigharcoldsat. A politikai dontés ideoldgiai tartalma targyilag pe-
dig két kiilonb6z6, noha a valdsagban gyakran egymasba jatszé6 motivumokat érint -,
Lukacs fejtegetései szerint. A kozvetlenill vett, a jelenségvilagra gyakorolt hatds mellett
egy dontés mindig belejatszik egy ,,kovetkez6 lancszembe” —, ahogy Lenin nevezte. Akar
szandékos, akir nem szandékolt célokat valtson is ki kovetkezményei feldl a politikai
dontés, koncepcionalis elgondolas. Valamind hatékonysag nélkiil a politikai dontés irre-
levans, nem tesz szert létbeli relevancidra. A lancszemek kovetkezmények szempontjabol
vett hatékonysaganak egy masodik, atfogébb szintje a totalis hatékonysagé (ez nagyja-
bdl a redlpolitikai szinttdl eltér6, a tarsadalmi fejlédés valodi tendencidira valo ratalalds
szintjeként értendd). Ahol ,gyakorlatilag nem lehet végigharcolni a konfliktusokat a

15 Ahogy Lukdcs az Esztétikum bevezetésében kifejti, hogy ha a materialista dialektikabdl kovetkezéen mi ,,a
definicick médszerével szemben a meghatérozasok (Bestimmungen) médszerébdl indulunk ki, akkor a dialektika
val6sagalapjaihoz, a targyak és vonatkozasaik extenziv és intenziv végtelenségéhez nyulunk vissza. Minden olyan
kisérlet, amely ezt a végtelenséget gondolatilag meg akarja ragadni, sziikségszertien fogyatékossdgokat arul el.
A definicié a maga részlegességét mégis valami végérvényes igazsagként rogziti, és ezért a jelenségek alapvetd jel-
legén erészakot kell tennie. A meghatérozas a jelenségeket eleve atmenetieknek, kiegészitésre szoruloknak tekinti,
olyasvalamiknek, melyek lényegéhez tartozik, hogy tovabb vigyék, tovabb képezzék, konkretizaljak éket. [...] ha ezt
a dialektikat helyesen viszik végig, akkor az illetd meghatarozés és szisztematikus Gsszefiiggése egyre vilagosabba és
gazdagabba valik” (Lukdcs 1965: 25). Hasonldan nagy szerepet jétszanak hegeli-marxi megalapozasu médszerta-
naban a reflexiés meghatdrozdsok, azok dialektikus kifejtései.
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népesség mindenkor dont6vé valt rétegének mozgositasa és megszervezése nélkil” (Lu-
kacs 1976: 494). Nevezhetjiik politikafelfogasdnak ezt az elemét ,, mouvement-ista”, vagyis
demokratikus pillérének. Nyomatékositjuk, hogy felfogdsa téavol all akar a liberalis elitiz-
mustdl, ahol az ,elit maga vélasztja ki sajat utjat’, illet6leg a konzervativ arisztokratizmus-
tdl, ahol a természetesnek tekintett hierarchiak viszonyai kozott a feliil 1év6 kivalasztottak
hivatottak a vezetésre. Mintha az ,eliteket” nem nyomnd a problémak targyi stlya, a koze-
pet és a népi tomegeket érint6 fesziiltségek, és azok manifesztalédé kovetelései. A politikai
koncepcidk tényleges tirsadalmi hatdsai, a dontések, és azok feltételezett hatdsainak eld-
zetes mérlegelése koncepcidjanak integrans részét alkotjak. Mert a tarsadalmi 1ét nemcsak
valtozik, hanem tételezetten, szandékosan meg is véltoztatjak azt a szubjektiv tényezdk,
illetve szereplék.'s , A torténelem szubjektiv tényezje csak akkor bontakozhat ki teljes
er6vel a konfliktusok végigharcolasdnak érdekében, ha egyrészt az adott tarsadalmi 4lla-
potokkal val6 pusztan kozvetlen elégedetlenség, a velitk valé szembenallas elméletileg is
ezek totalitasdnak tagaddsava fokozddik; masrészt az igy kialakulé megokolas nem marad
pusztan a fennall6 rend totalitasanak kritikdja, hanem arra is képes, hogy az igy szerzett
felismeréseket atvigye a gyakorlatba, tehdt az elméleti felismerést az ideoldgia dtiité erejii
gyakorlatava fokozza” (Lukacs 1976: 508; kiemelés t6lem).”” Lukacs politikafelfogasaban
elmélet és ideoldgia kozti viszony fogalmilag, raciondlisan megoldott.

Lényeg és jelenség — lancszemek kozvetlen és kozvetett kovetkezményei — mozgasa
kozben veti fel Lukdcs a lehet6ség-valosag dialektikdjat, ,,a konkrét helyzet konkrét kovet-
kezményeinek vizsgdlata” kovetelményének jegyében, anélkiil azonban, hogy megoldana,
miféle szelekcid jatszodik le, amely a politikai lehetdségét valosagossa teszi. Szerintiink
terjedelmileg sohasem eshet egybe a tarsadalmisag sajat részrendszereivel, igy sem az al-
lamisaggal - a legitim eré6szakmonopdliummal realitassal, — sem pedig a politikai rend-
szerrel. Hiszen bar minden éllami politikai, de megforditva nem all: nem minden politikai
allami. Ezzel, az allamitol fiiggetlenedhet6 politikaival tulajdonképpen mar el is esik a
mindenhatd, totdlis allam paradigmdja, vagy egy tulfeszitett etatizmusé, ugyanakkor
megoldhat6 a tarsadalmi élet lehetGségeibdl ,,a politikai” mindségét kiszelektalo folyamat,
benne az allamisag szerepével. Espedig Antonio Gramsci fogalmiségat kovetve, a polgéri
tarsadalom - a politikai tarsadalom és a politikai allam harmas szint(i tagoltsagaval, illet-
ve az e szintek kozotti kétiranyu kozvetitési folyamataval. Ebben a politikai tarsadalom
kozvetité kozépként tulajdonsidgokat és kovetelményeket ad 4t a masik két szintnek,
s a kolcsonhatdsos folyamat metszéspontjaban alakul ki a politikum és a politikai targya
(Szigeti 2021: 140-151)."

16 Itt érdemes megemliteniink a lehetéség-valdsag determinacié négy fokozatat: 1. absztrakt lehetdség értelmében
mindig vannak alternativdk, de egyetlen folyamatot véve, nem kozombos, hogy 2. az esetlegességek egybeesésérdl, al-
kalmisdgdrol, sporadikus megval6suldsrol, tehat okkazionalizmusrol van-e szo, amelyen a koriilmények jétéka ural-
kodik, vagy pedig olyan 3. redlis lehetdségrdl, amely a cselekv protagonista adekvat tettével realizalodhat. A negyedik
modalitds, ha egy folyamat, sajét, teljes feltétel egyiittesével mér a sziikségszeriiség vonaldn bontakozik ki. Ez az ismert
engelsi, a ,,szabadsag, a felismert sziikségszertiség” formuldjéval fejezhet6 ki (ehhez lasd Hegel 1979: 150-163).

17 Megjegyzendd, hogy Lukécs eddig is felhozott szimos marxi és lenini szoveg helyet, tételt, illetéleg tirsada-
lom- és politikatorténeti példdkat mondanivaléja illusztraldsdra és bizonyitdsara, amelyekre rendszerezd interpre-
tacionkban nem térhettiink ki.

18 Ezen alulrdl felfelé és feliilrl lefelé futd kétirdnyu dialektikus kozvetitést, a politizdcids folyamatot lasd Szigeti
2021: 140-151.
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Eppen a torténelmi lehetdségek valora valtdsanak problémdjaként vizsgalta Lukécs
Lenin tanulmanyaiban a proletdrforradalmak aktualitdsi szintjeit (1924), e munkaiban
megértve, hogy a vildgtorténelmi aktualitas és a politikai stratégia aktualitds szintje nem
esik egybe, tovabba a napi aktualitds taktikai csatdrozasaiban, tehdt a redlpolitikai lanc-
szemben sem evidens az elérhetd stratégiai maximumok tételezése. A vilagtorténelmi
szintet az 1848-as francia forradalomtdl veszi, ahol a polgdri tarsadalmat alkotd két nagy
osztaly koziil az elnyomott munkdsosztaly el6szor jutott politikai képviselethez a szocialis-
ta Luis Blanc és Albert gombgydri munkas kormanyba val6 bekeriilésével. E18bbi el6szor
a munkahoz vald jog kovetelését fogalmazta meg. A munkdsosztaly és legsajatlagosabb
szervezeteinek, a szakszervezeteknek és a munkdspartoknak, tovabba a mozgalomnak
politikai szinpadon vald jelenléte, képviselete szerzénket egész életében végigkovette.
A cselekvés alanya, a torténelem szubjektuma olyan adottsag volt, amelynek a proble-
matikai csak ezen adottsag mellett és utan léptek fel: az eszme — szervezet — mozgalom
politikuma viszonyaként. Ennek felismerése utdn mar messianisztikus felfogas volna a
szintek mindenkori egybeesését allitani, s ettél Lukdcs 1923 utdn - részben a forradalmi
hullamok elmulta nyomdn, részeben megismerve Lenin jelentdségét — mar eltekintett. De
nemcsak ennek felismerése, hanem a harmincas évek végén a sztdlinizmussal szembeni
ideoldgiai partizdanharc vezette el a néptribun és a biirokrata szerepfelfogdsinak bemutatd-
sdhoz. A kivanatos politikus tipusat, a néptribunt a biirokratatél (1940) nem a patetikus
kiilszin, a szénoklat kiilonbozteti meg, hanem a gazdasagi lét sziilte spontaneitds, az 6ko-
nomizmus és az opportunizmussal szembeni fellépés, amelyet a tdrsadalmi lét tendencidi
egészének a szambavétele jellemez, éspedig egészen a konkrét helyzet konkrét elemzéséig,
a napi aktualitds taktikai szintjeiig. A forradalmi helyzetek megsziilik a maguk néptribun-
jait. ,Amig a demokricia a tarsadalmi ember citoyenre és burzsodra vald szétvélasara,
s6t, a kettd ellentétére épiilt, a jelentékeny forradalmarok tipusat az aszkézis jellemezte
a legadekvatabb médon. Elég a francia forradalomban Robespierrere, Saint-Just alakja-
ra gondolni. Ez a maga nemében, a maga koriilményei kozott — példamutaté tipus még
a 17-es és az azt kovet$ forradalmakban is jelentékeny szerepet jatszott” — irta Lukacs
1969 oktoéberében. A forradalmi helyzet stratégiai aktualitdsa nélkiil azonban ,,Mi kom-
munistak szabadsagolt halottak vagyunk” allapotat fejezte ki igy Lukacs —, Korvin Ottéra,
a németeknél Eugen Levinre hivatkozva (1970-es harmadik kiadas el6szavdban). Mégis
mas utat is latott, mint a nem-cselekvés ezen — forradalmi helyzet nélkiili allapotokra —
adandé reakciot. Espedig: a forradalmdr elsé nagy, nem aszketikus tipusdnak értékelt
Lenint. ,,Egész életén keresztiil az 0j erkolcsi idealt valdsitotta meg: az ember élhet aktiv,
tokéletes tarsadalmi létet és onmagat teljesen kielégité egyéni életet, ha nem is mtikodik
benne semmilyen pusztan partikuldris mozzanat. Az egyéni lét teljes feloldédasa a térsa-
dalmi tevékenységben nem kell hogy az aszketizmusnak még a szikrajat is tartalmazza; az
onkéntes kotelességvallalds, az annak valé maradéktalan alarendeltség Osszefér az egyéni
1ét harmonikus, s6t sokszor dertis, bar természetesen sohasem konfliktusmentes mivolta-
val” (Lukdcs 1970: 10-11). Itt is lathato: egyrészt Lukacs tovabb viszi megvaltozott modon
ifjakoranak (1918-1923) eszményét, a polgari életforma meghaladasanak, az erkolcsiség
megujitasanak értékrendjét. Néla az eldologiasodas-kritika nem pusztan a Marx-filologia
tigye, ugyanis az nem meriilhet ki ,,az ideologikus tudati strukturak folfejtésében [...]
az lényegében annak az életformdnak a radikdlis kritikdja, amely a tdrsadalmisdg hegeli
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és marxi értelemben polgdri-kapitalista formdjdnak nevezhetd” — veszi at a helyes tételt
Riidiger Dannemann (2023: 24) kitiné eldologiasodds elemzése Markus Wolftdl." Ezért
Lukdcs teorémajanak ma is van filozoéfiai hozadéka barminé komolyan veheté szocializ-
mus humanista perspektivéjara nézve. Masrészt, Lukdcs valoban nagyra becsiilte Lenint,
helyesen latta benne ,,a nem klasszikus ut” adekvat teoretikusat. Szamara a sztalinizmus
éppen nem a leninizmus folytatasa volt — mint ezt a beallitast Leszek Kolakowski nyomdn
eredményesen terjesztették.”” Akkor sem, ha Sztalin mar 1924-t6] sikeresen igyekezett
autentikus orokosként feltiintetni magat, amikor a Szverdlov egyetemen megtartot-
ta A leninizmus kérdései cimii hires el6adasat. A sztalini korszak dogmatizmuséval és
vulgarizalasaival szembeni a XX. kongresszus utani fellépései, annak birdlata, ahogy a
marxista elméletet alarendelték a politikai taktikdnak, ahogyan a szovjetek felszamola-
saval és az 4llamcentrikus, biirokratikus hatalomgyakorlas kiépitésével a tarsadalmi 6n-
tevékenységeket szamiizték a mindennapokbdl, — béséges bizonyitékul szolgal Lukacs
atgondolt antisztlinizmusara, amelyet egyizben az ész tronfosztasaként nevezett meg.
Persze aki a harmincas-negyvenes években a tdmadé fasizmus ellen nem Sztdlin és a
Szovjetuni6 oldalan allt, az az antifasiszta egységfrontot gyengitette.

A stratégiai kérdések gazdag taglalasa az életm szerves része, gondoljunk akar a mar
érintett eszme-szervezet-mozgalom problematika vissza-visszatér6 elemzésére,” a ma-
gyar munkds- és kommunista mozgalomban a Blum-tézisek elemzésére, ahogyan az anti-
fasiszta népfrontrdl szolo fejtegetései is a kor er6viszonyrendszerében a politikai cselekvés
lehet8ségeit keresték. Azt, hogy a marxista elmélet felSl nézve, egy tarsadalmilag-torté-
nelmileg adott feltételrendszerben, milyen taktikai 1épések és szovetségi politika vezet-
het el az atfogé stratégiai célrendszer realizalasdhoz. Hasonléan a Demokratisierunghoz,
amely az altalanos témdnak, a valddi szocialista demokracidnak (polemikus fogalom a
létez6 szocializmus kritikai atvildgitdsahoz) a teoretikus konkrétizacioja felé vitt, éspedig
a mindennapi élet demokracidja felé, a gazdasagi reform tarsadalmilag kivanatos kifej-
lesztése felé. ,Az a tény, hogy minden szocialista allamban a gazdasagi élet parancsoléan
a jelenkor feladataul tlizte ki a gazdasagi bazis alapos reformjat, mutatja, hogy mind a
sztalini elbiirokratizalas, mind a pozitivista médon manipuldlt polgari tarsadalom emez
egyedill igaz alternativdja matol, egy 0j szakasz kezdetén, megint tarsadalmi-torténeti

19 Ez a civiltarsadalom-fogalom nem a skot felviligosodds (Ferguson)-Hegel-Marx vonalan kifejtettekkel ek-
vivalens. Nem az, amit Habermas (1992: 443) ekként definidlja: ,Azokat a nem kormdnyzati (dllami) és nem gaz-
dasdgi (piaci) kapcsolatokat, valamint 6nkéntes tarsuldsokat oleli fel, amelyek a nyilvanos szféra kommunikacids
struktirait lehorgonyozzak az életvilag tarsadalmi komponensében”. Hegelnél a Jogfilozdfidban az altruista csaldd
tagaddsaként jelenik meg a korlatlan 6nzés, a polgari tarsadalom vildga, amelyet a sziikségletkielégités rendszere és
modja, a munka, a vagyon és a rendek feldl jellemez. Marx pedig, egyebek mellett a polgari térsadalom viszonyai
elemzésének kulcsaként vezette be a pofitdkondmiai elemzést, benne a tulajdoni- és osztalyviszonyokkal. Lukacs
tehdt ennek létformadival szemben kritikus.

20 Lasd Lukécs igynevezett sztalinizmusa kérdéshez: Bayer 1990: 39-55.

21 Torténelmileg valdban djitasként jott 1étre az élcsapat tipusi kommunista pért, azonban nem bizonyult a
szocializmus azon organonjanak, amelyet a partizanharc sziikségességének felfogasa ellenére Lukdcs is remélt t6le.
Az egykori kommunista mozgalomban sok erkolcsileg tragikus esemény magyarazhato a ,,Part-valldssal” (,,a Part a
proletaridtus lithat lelket oltott osztdlytudata” meggy6z6désével). Ugyanakkor az egypartrendszer évtizedeken at
a koztulajdon hatalmi-politikai biztositéka volt (amire torténelmi bizonyiték, hogy a tobbpartrendszerre vald attérés
minden ex szocialista orszagban a privatizéciét hozta magaval). Bekovetkezett annak gytjtéparttd valdsa, benne a
latens pluralizmus kialakuldsa, ahogy azt ,,szembekotésdiként” Gramsci (1977: 41) az Uj Fejedelemben leirta.
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aktualitdshoz jutott” — irta A demokrdcia jelene és jovéjében, 1968-ban. Els6sorban a dics-
telen csehszlovakiai katonai bevonulas kovetkeztében munkadja itthon holt palyara keriilt.
Persze, nem a kiviilallék oppoziciéjaban volt Lukdcs mint ,,6vodajanak rendszervaltéi,
kiilonosen 1981 utan, hanem a reformer oppozicidjaban: a gazdasagi- és a mindenna-
pi élet demokratizaldsanak udtjait, modozatait keresve. Azért, mert a szocializmus nem
olyasmi, ami bevezethet6 volna part vagy allami hatarozatokkal, vagy megreformalhatd
volna a polgari pluralizmus meglehetésen manipulativ politikai szerkezetével. Ennél sok-
kalta bonyolultabb feladat. A gazdasagi hatékonysig novelése mellett igényli a termelés
demokratizalasat, a tomegek részvételét a kultdrdban és a mindennapi élet erkélcsiségén
keresztiili demokratizalast; tl a hatalom megszerzésének aktusan, s6t, a part és az allam
kozotti munkamegosztas Ujratételezésén is. Tételiink: a politikai forradalom nem lehet
o6nmagaban egy valdsagos tarsadalmi forradalom poétléka. Lukdcs munkassagat athatotta
e problematika filozéfiai megkozelitése, pro futuro tovabb vihet6 megfontolasokkal. El-
méleti-filozofiai tertium daturt keresve a sztalinizmus és a polgari vilagba valé visszaesés
alternativaja kozott. (Hozzatéve, amit életében nem igen vizsgélt, hogy Magyarorszdgon
legalabb is 1963 és 1988 kozott mar sz6 sem volt sztalinizmusrol).

A polgari demokracia - torténeti okokbol — sohasem volt éshonos térségiinkben:
ehhez a vilagrendszer félperiféridjan zajlo folyamatok nem kedveztek és kedveznek
(jellemezte G. Arrighi 1992). A ,vildgrendszeridegen” allamszocialista kisérletek job-
ban teljesitettek a népesség tobbsége szamara, mint a félperiférikus, kozepes fejlettségu
»rendszerkonform” orszagok -, mutattak meg a vilagrendszer-kutaték.*> A rendszervald
folyamat protagonistdi, a gazdasagi és hatalmi elitek, a befolyasos tarsadalmi csoportok
persze privilegizalt helyzetbe kertiltek, kevesek oligarchikus gazdagsagaval -, és nemcsak
2010 utan és miatt.

Tudomdny

A tudomanyos gondolkodas egyik evidens jellemzéje, hogy eltér a mindennapi gondolko-
dastol; a tudomdny kezdetétdl napjainkig. Lukdcsot Az esztétikum sajdtossdgdban (1965)
mindez a visszatitkroz6dés problematikajaként foglalkoztatta, amely mind a tudomaény-
ban, mind pedig az esztétikumban relevans. Hiszen a tudomdny az ,emberiség tudata’,
mig a miivészet az emberiség 6nmagardl valé emlékezete, ,Ontudatdanak legmegfelel6bb és
legmagasabbrendti megnyilvanulasi médja’, kifejezéje; és mindkettd egyarant gondolko-
dasi forma. A m els6 két fejezete nem véletleniil taglalja a mindennapi gondolkodds ant-
ropomorfizalé jellegét, termékenyen szembeallitva a tudomanyos gondolkodasra jellem-
z6 dezantropomorfizaciéval, hogy aztdn a mimézis &si és létfontossagu problematikdinak
hat fejezetben torténé kifejtésével majd’ 1300 oldalon keresztiil taglalja a miialkotasok
sajat vilaganak, az esztétikai visszatiikroz6désnek, a nembeliségnek és a vilagszertliség-
nek a sajatossagait, benne szamos ismeretelméleti, pszicholdgiai (a katarzisnak a tragédia

22 Ha nem a vildgrendszer centrum orszagaival vetik ssze az allamszocialista kisérleteket, amit évtizedek ota
természetes evidenciaként alkalmaznak a médiabirodalmak kozvéleményformaléi, hanem az azonos fejlettségi
szintrél indulékkal, akkor némiképp még érvényes is Lukacs elhiresiilt, famézus mondasa: ,,a legrosszabb szocia-
lizmus is jobb a legjobb kapitalizmusndl”. (Tudniillik, ha nem rosszindulattan értelmezik e monddsat. Aligha arra
gondolt, ugyanis hogy Enver Hodzsa sztalinista Albénidjat hasonlitsuk 6ssze mondjuk Angliaval.)
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miifajan tulnyuld, befogadasesztétikai relevancidjat), szociologiai (a miivészet valldssal
szembeni szabadsdgharca) problémajanak diszkurziv targyalasaval.

Mégpedig a materialista monizmus allaspontjarol elemezte a visszatiikroz6dést. Mo-
nizmusként, mert latnunk kell, hogy a valésdg gondolati elsajatitdsanak valamennyi faj-
taja és formdja — a mindennapi gondolkodas, a vallds, a politikai és jogi ideologidk, a
muvészi megjelenités és a tudomanyos gondolkodas — kozos sajatossaga, hogy ugyanazt
az objektiv valosagot abrazoljak, igencsak killonbozéképpen. ,,Ez a magatdl értetdddnek,
s6t, elcsépeltnek tind kiindulasi pont azonban nagy hordereji kovetkezményekkel jar.
Mivel a materialista filozdfia a tdrgyiassdg dsszes formdit, a tdrgyakhoz és vonatkozdsaikhoz
tartozo Osszes kategoridkat az idealizmustdl eltéréen nem valami alkoté tudat termékének
tekinti, hanem a tudattdl fiiggetleniil 1étez6 objektiv valdsagot pillantja meg benniik, az
egyes visszatitkroz6dési modokon beliil jelentkezé valamennyi eltérésnek, s6t ellentétes-
ségeknek ezen az anyagilag és formailag egységes valdsagon beliil kell lejatszodnia. Hogy
az egység és killonboz3ség eme egységének bonyolult dialektikajat megérthessiik, min-
denekel6tt szakitani kell azzal a széles korben elterjedt elképzeléssel, hogy a visszatiikro-
z8dés mechanikusan, fotokopikusan megy végbe” irja Lukdcs (1965: 18), és két indirekt
bizonyitékot hoz a mechanikus felfogassal szemben.

Ha ez volna az alaphelyzet, amelybdl a kiilonbségek kindnek, akkor valamennyi sajitos
forma sziikségszertien a valdsag e kizardlagosan ,hiteles” masolatanak eltorzitdsa lenne,
vagy pedig a differencidlasnak pusztan utélagos, minden spontaneitast nélkiil6z6, merében
szandékolt-gondolati jelleget kellene dltenie. Az objektiv vildg extenziv és intenziv végte-
lensége minden él6lényt, és elsésorban az embert arra kényszeriti, hogy alkalmazkodjék,
hogy 6ntudatlanul valogasson a visszatiikrozés sordn. [...] A differencidlédds tehat, minde-
nekel6tt a tudomany és a muvészet teriiletén, a tdrsadalmi Iét és a talajin létrejove sziikség-
letek terméke, annak eredménye, hogy az alkalmazkodnia kellett kornyezetéhez, koleson-
hatasban azzal a kényszerrel, amely raszoritotta, hogy érettnek bizonyuljon egészen ujfajta
feladatok megoldasdra is (Lukdcs 1965: 18; kiemelés télem).

Lesz még modunk ennek az aktiv adaptacionak a targyspecifikus emberi gyakorlatnak
a mddozatairdl szdlni (jogi objektivacio), a tarsadalmi 1étbdl kiemelkedd, illetve annak
viszonyait kiterjedésiikben és mindségiikben is aktivan befolydsol6 tudatformdknak, in-
tézményeknek a komplex természetét, felépitését és miikodését leirni. Azt, hogy az esz-
mei mozzanatok és gondolati djitasok hogyan valhatnak a tdrsadalmi lét komponensé-
vé, hogyan jutnak - az Ontoldgia Lukacsaval szélva — létszerli hatékonysaghoz. Olyan
megfontolasokhoz, amelyek az 1965-6s munkaban, a visszatiikrozést talzottan el6térbe
helyez6 aspektusa kovetkeztében elhanyagolodtak. Egyeldre azt kell bemutatnunk, hogy
a mindennapi élet antropomorfizalé tendencidival szemben a tudomany ellenkez6 tGton
jar: dezantropomorfizal. Megtisztit azoktdl a képzetektdl, hiedelmektdl és rutinszertien
hasznlt teleolégizmusoktdl, amelyek a mindennapi életben jelenvaldak. Ezért ,,a valdsag
tudomanyos visszatitkr6z6dése minden érzéki és szellemi determinaciétol meg akar sza-
badulni, hogy a targyakat és vonatkozasaikat ugy kivanja dbrazolni, ahogyan 6nmaguk-
ban, a tudattdl fiiggetleniil léteznek. Ezzel szemben az esztétikai visszatiikroz6dés az em-
berek vilagabdl indul ki és erre iranyul” (Lukacs 1965: 21) -, magyarazza a két tarsadalmi
tudatforma elementdris kiilonbségét a filozdfus. A miivészet a mialkotdsok immanens
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zartsagaval, vilagszer(iségével az érzéki megjelenités koriil szervezddik, a tudomany 6
feladata azonban az ismeretelméletileg igaznak a hamistdl valé megkiilonboztetése; az
objektive igaz — a kutatott valésagos targy és viszonylatai — adekvat leirasa. Tehat a tudat
megfelelése targyanak, — egyszerisithetiink itt lényegre toréen a korrespondencia (veritas
est adequatio intellectus et rei) elvvel.

Ennek eléréséhez a megismerésnek ki kellett bontakoztatnia a valdsag gondolati visz-
szatitkroz6désében az antropomorfizaciéval szemben a dezantropomorfizaciot, tovabba

el kellett végezni minden transzcendens magyarazo elv kiiktatasat. Amikor

az objektiv valdsdg tudomanyos visszatiikr6z6dését élesen elhataroltak a hétkoznapi élet
érzéki-szellemi kozvetlenségétdl és kuszasagatol, implicite mar a vildg valamennyi valld-
sos felfogdsatol valo elhatdrolas Gsszes elve és a vallds érvényességének elutasitdsa is benne
rejlik. Elvileg féként az antropomorfizal és dezantropomorfizalé visszatiikroz6dés élesen
kidolgozott ellentétén mulik minden. Ha az ember ennek segitségével kozvetlen és koz-
vetlenségében hagyomanyokhoz kotott, szokdsok altal megszentelt fizikai adottsagai folé
emelkedik, és az objektivitis emberektdl fiiggetlen magdnvalosdga felé fordul, és kifejleszti
minden merében emberi, minden transzcendenciat kizaré eréit, hogy ily médon ezt a vi-
lagot sajat hatalma evilagisaganak aldvesse, akkor vilagnézetileg is megtette a dont6 lépést
(Lukacs 1965: 176-177).

A dezantropomorfizacié tehat egyaltalan nem antihumanizmust, hanem éppen ellenke-
z6leg, magas foku humanista elkotelezettséget jelent. Az ember nembeli erdinek kibon-
takoztatasat, a miszticizmustol, transzcendenciatdl megszabadulast, és annak a szemlé-
letmddnak az elhagydsat — egyben meghaladasat —, amelynél sajat emberi tudatunk ér-
telmi, akarati, vagy éppen érzelmi és indulati jellemz8it vetitették bele az anyatermészet
torténéseibe (tudattalan teleologizmusként). A gorog antikvitdsban a szabad emberhez
egyediil mélté tevékenység a kontemplaci6 révén elérhetd tudas és muveltség, az erények
elsajatitasa volt. A kétkezi, banauzikus munkat — még a kézmdiparit és a keresked®it is —
a foldmuvességtdl eltéréen altalaban lenézték, mivel a szabad polgar szabadsiaga nem
kovetelte meg a gyakorlati haszonra torekvést (Simon 1984: 30). Az anyagi elegendésége-
ket a rabszolgamunka - kiegészitve a metoikoszok iparos és kereskedelmi tevékenységével
és a poliszt (varoskozpontu allamot, elsévarossal [Akropolisz], agoraval, - vo. Hahn Ist-
van értelmezését 1967 koriilvevé szabad paraszti birtokkal -, fedezte. A jelentés tudoma-
nyos eredmények ellenére ,,a munkdnak a rabszolgasiggal elvilaszthatatlanul Gsszefiiggé
megvetése megakaddlyozta, hogy termékeny kolcsonhatds jojjon létre az anyagi termelés és
a tudomdny kozott, és ezért az Gnmagat felszabadité gondolkodas nagyszer(i vivmanyai
sziikségszeriien altalanosak, elvontak, filozéfiaiak maradtak” (Lukacs 1965: 178).
Eltéréen azonban az emberiség normalis gyermekkorat jelenté gorog antikvitastdl,
ahol el6szor tamadt fel az ntudat szabadsaga (Hegel 1977: 30), és ett8l befolyasoltan szii-
lettek jelentés muvészeti és tudomanyos eredmények, az agrdrtdrsadalmak véltozataindl,
ahol a fold terméképessége szolgalt a megélhetés alapjaul, erds maradt az antropomorf
gondolkoddsmdd hatalma. Igy a természetadta kozdsségeknél, az ntdzéses gazdélkodast
folytato alakulatoknal, az dzsiai termelési mdd teriiletein és a fold termé&képességén nyug-
vo legkiilonboz6bb feudalis berendezkedéseknél a foldanydt 6vezd mitologidk és termé-
kenységi hiedelmek, valamint ezek ritualizdlt formdi antropomorf képzeteket oltottek. A via
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activa gy6zelme az antik kontemplacié® felett az djkor hajnaldig varatott magara. A ma-
nufaktiira korszak és az ipari kapitalizmus pedig dontéen szamolja fel az antropomorfizdcio
tarsadalmi alapjait. A munkasnak mar a manufaktira munkamegosztasa mellett is va-
lésdgosnak kell felfognia munkaja targyat, hasonléan a gépi nagyiparhoz, amelynél az
»azonos okok, azonos koriilmények kozott azonos eredményre vezetnek” tapasztalata
eléallitja az oksagi meghatarozottsag objektiv, helyes szemléletét és tudasat. Az eredmény
fiiggetlenedik a transzcendens képzetektél. Mint Lukdcs ramutat, a kapitalista gazdalko-
dasban ,,a tudomany és a termelés elvileg korlatlanul, k6lcsonosen megtermékenyiti és
segiti egymast, mivel - el6szor a torténelem folyaman — mindkettdjiik alapjaul ugyanaz az
elv: a dezantropomorfizalas szolgal” (Lukdcs 1965: 179). Mindez persze nem szamolja fel
a mindennapi gondolkodds antropomorfizmusra sok j6 alkalmat talalé mivoltat, de donté
teriileteken felszabaditotta a tudomanyt a tulvilagi képzetek és emberkdzpontu mitoldgi-
ak uralma aldl. A val6sag dezantropomorfizalé visszatiikroz6dése torténeti csomépontja-
ban elvalt a mindennapi gondolkodds antropomorfizmusatol, a naiv tudat naiv, inkonkrét
és inkoherens képzeteitél. Anélkiil, hogy kovethetnénk Lukacs hallatlanul gazdag, sokfelé
agazo fejtegetéseit ebben a vaskos kétkotetes miben,* kiemeltiik a szamunkra maradan-
d6 mondandot.”

23 Persze az antik kontempldcién beliil is voltak eltérések. A tudomanyok miivelésében az antik szerz6k inkabb a
szabadid§ értelmes és nemes elt6ltését, de 6ncéla tevékenységet lattak. Arisztotelész viszont rossz egyoldalusdgnak
tekintette, ha a ,,politikusok” csak az 4llamot vezetik, mig a tobbi szabad emberre marad a tudomanyok miivelése,
a miiveltség elsajatitasa. Ezért foglalkoztatta, hogy az 6ncéla tudés egyoldalu, elsatnyul: a megszerzett ismereteket a
kozélet viharaiban kell felhaszndlni, a megfeleld dontések meghozataldhoz (v6. Simon 1984: 35-37).

24 A tudomany problémdjinak a Torténelem és osztilytudatban és az Esztétikumban meglévé két koncepcio-
janak tjszer(i és pontos elmélettorténeti rekonstrukcidjat végezte el Kelemen Jénos, éspedig a sziikséges kritikak
bemutatéasaval (2018: 61-71).

25 A Kklasszikus problémahoz termékenyen lehetett kapcsolddni. Mindez tovabbviheté volt, amikor a naiv tudat
tudattalan emberiesitését és teleologikus gondolkodasmodjat Nicolai Hartmann-nak, a téma legkivalobb feldolgo-
zbjanak monografidjara (1970) timaszkodva taglaltuk. De a filozdfiai szempont mellett hasznosithaténak bizonyult
Elliot Aronson (1980) szocidlpszichologiai megfigyelése is: miszerint a kognitiv disszonancia elharitésa jegyében
az ember nem raciondlis, sokkalta inkdbb racionalizal6 1ény. A hétkoznapi gondolkodads, a naiv tudat filozéfiai
és szocidlpszicholdgiai jellemzése a tudoménnyal 4tfordul a dezantropomorfizici6 sziikségletébe. Es persze meg-
valaszolhatd pozitive is, jelesiil hogy melyek a tudomanyos gondolkodés kritériumai. A tudoméanyossag lényegi
konstituencidit dolgozta ki Szigeti Jézsef (1984), amelyek nem egyszertien a mds szempontbol relevéans logikai és is-
meretelméleti kritériumokkal foglalkoznak, mint a neopozitivista megkozelitések, hanem négy alkotd sszetevével,
kritériummal jellemzi a tudomanyosségot, melyek taxative a kovetkez6k: 1. az objektivitds kovetelménye: azé, hogy
a kutatdsban ,egyre inkabb a vizsgélt jelenségek azon egynemt korét, totalitasat vegyék tekintetbe, amely 6nma-
gdban és 6nmagabdl valik érthetévé’, elérehaladva igy a szubjektive koriilhatérolt targytol az objektive lokalizaltig;
2. a kivillrél bevitt, fiktiv magyardzd elvek vagy istenképzetek helyett az immanens jelenségmagyardzat, ,az
adott anyagi totalitds sajat bels6 torvényszer(iségeib6l valo megértése”; 3. az elméletalkotds belsd torténetiségének
kovetelménye, tehat példaul a tarsadalmi-gazdasagi alakulatok felfedezett mozgasi torvényszeriségeinek fejlédési
térvénnyé valo elmélyitése, amely anticipativ erével birhat; 4. és a végsé kritérium, a praxis ellendrzé szerepének
kévetelménye. (Interpretacionkat lasd Szigeti 2013: 39-70.)
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A jogi objektivicio - a tdarsadalomontoldgidn beliil

Lukacs Gyorgyot ifjukordban,* a Torténelem és osztdalytudatban (1971b: 337-342, 348-349)
illetve a kés6bbiekben, az Esztétikum periddusaban, valamint idés koraban is foglal-
koztatta a jog helyének, szerepének tisztazasa a targyteremté emberi gyakorlat formai
kozott (Varga 1981: 50-163). Jogfilozofiai-jogszocioldgiai ismereteit, a hétkoéznapi, sze-
mélyes-tapasztalati jogi érintettségén és a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Jogtudoma-
nyi Karanak elvégzésén tudl, ahol 1906-ban dllamtudomaényi doktoratust szerzett a kanti,
a hegeli jogfilozo6fiabol, Marx és Engels e targyra vonatkozd nézeteibdl, tovabba Somld
Bédog, Max Weber, Georg Jellinek, Hans Kelsen és Gustav Radbruch miiveibdl sajatitotta
el. Legkidolgozottabban és részletesebben az Ontoldgidban adta kozre eredményeit, me-
lyekre Peschka Vilmos jogfilozéfiai munkaiban nemcsak moédszertanilag, hanem targyi,
kategoridlis elemzéseiben is épitett. Ersi Gyula dsszehasonlitd polgéri jogi, a jogtipu-
sokat, a jogcsoportokat és a jogfejlddés atjait taglalé Opus Magnuméban (a moédszer-
tant tekintve) méltan tdmaszkodhatott Lukacsra. Mindketten az uigynevezett szocialista
normativizmus kritikdjaként (a jog egyenlé a normativ formara emelt dllam- és osztaly-
akarattal és er6szakmonopdliummal, minden tovabbi kondiciok nélkiil), a hozzavetéleg
1963-ig uralkodé voluntarista-dogmatikus jogfelefogasok ellen léptek fel, a marxizmus
reneszansza jegyében és azt bizonyitva (Szigeti 2006: 231-297; Varga 1981: 109-163).
Peschkanal a jogi objektivacid nemcsak a tarsadalmi viszonyok sajatsagos, jogszempon-
ta szelekcidval és atformalassal véghez vitt visszatitkroz6dése, amely tartalmi és formai
elemeit egyarant a tarsadalmi 1étb6l meriti, hanem olyan objektivacio is, amely eltéré fej-
lettségi és funkcioju — normativ, jogiigyleti és jogviszony tipusii — objektivaciés formakbol
all. Ezek kilonboz6képpen, de egyarant a jogi komplexus mozzanatait képezik. A legfej-
lettebb, altalanos érvényességgel rogzitett forma a jogi normaé, amely éppen nem adekvat,
ismeretelméleti titkkrozése a tarsadalmi viszonyoknak, hanem azok inkongruens, sajatos,
legyen-struktiraban valo kifejez6dése, s els6sorban konfliktus feloldd és regulativ funkci-
ot tolt be. A jogviszonyok mégsem kozvetleniil azonosak a jogi normak altal absztraktan
szabdlyozott tarsadalmi viszonyokkal, hanem azoktol eltérd, kiilonallé sajatos tarsadalmi
1étet, ajogi objektivacid specifikus rétegét jelentik. Amiga norma eldirds, addig a jogviszony
olyan tarsadalmi viszony, amely a jogi normdnak megfelel6 (vagy azt sérté) magatartds.

A jogi norménak a jogviszonyokban valé konkretizalédasarél akkor beszéliink, amikor a
jogi norma el8irdsai a jogi normaban elvontan és dltalinosan megfogalmazott jogok és
kotelezettségek, az ugyancsak a jogi normaban meghatarozott esemény, cselekmény vagy
torténés, egyszoval jogi tény hatdsara a szabalyozott tarsadalmi viszony résztvevdit, alanyait
az egyedi szitudcioban, relaciéban megillet6 jogosultsagokban (alanyi jogokban) és kotele-
zettségekben (alanyi kotelezettségekben) jelennek meg (Peschka 1988: 53).

26 Varga Csaba kutatott fel egy 1915-6s Lukacs-tanulmdnyt, amelyben Radbruch mddszertana kapcsan igen
értékstruktura lehetséges tipologizalasat, a jogfilozdfiai rendszerek alapjat a partpolitikai allasfoglaldsok tipoldgi-
djéval hozza Gsszefiiggésbe, és igy, a jogi kategéridk immanencidjanak és altalanos érvényének megérzése mellett,
azok konkrét kit6lthetdségét nemcsak metajurisztikus forrasokbdl vezeti le, hanem azt a pontot is megmutatja,
ahonnan nézve ez a tartalommal telitédés megérthetd. [...] Radbruch a problémét csupan jogfilozéfiai oldalarol
veti fel, és annak szocioldgiai vonatkozasat nem térgyalja részletesebben. [...] mégis 6 az, aki a probléma metodikai
sarokpontjara a legvildgosabban ramutatott” (idézi Varga 1981: 44-45).
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Peschka (1975) a jog normativitdasanak jogszocioldgiai elemzésében is tamaszkodott a
kiilonoség-tipikussag és a tipusalkotds lukacsi megolddsaira, bar néhol — igy Weber felfo-
gasanak rekonstrukciéjaban - nem mindig meggy6z6en.”

A jog sajatossaganak tdrgyaldsaban nagyra értékelve és tovabb vive Peschka munkads-
sagat, mi a tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszonyok sziilte sziikségletkielégitési fesziilt-
ségekbdl és konfliktusokbol képezziik a négy struktiraelem dinamikdjabol el6dllo objektivalt
létmodot. Tehat a norma — a dontés — a jogviszonyok és az impérium egymdssal dina-
mikus kolcsonhatdsokban vjratermelédé létmddija a jogi objektivicio. Ezzel a megoldassal
eltértiink a Peschka-féle hdrom eltéré fejlettségii és funkciojii objektivdcios formdtél, ahol
egyfeldl a legfejlettebbnek az altalanos érvényességii jogi normat tekintette, masfelél az
autonom, mellérendeltségi dontés 6nallé jelentGségére, az egyedi normara nem igazan
helyezett hangsulyt. (Ezért az nala a jogalkalmazas keletkeztette jogviszonyokba oldé-
dik fel.) Mindketten nagyra tartva a lukdcsi ontolégiat, elfogadtuk annak fontos mod-
szertani elvét: ,Feltétleniil ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy az egésznek elsdbbsége van a
részekkel, az 6sszkomplexusnak az ezt alkot6 részkomplexusokkal szemben, mert egyéb-
ként - akarva-akaratlanul - extrapolalé modon 6nallésitjuk azokat az eréket, amelyek a
valdsagban csupan valamely részkomplexus kiillongsségét hatarozzak meg a totalitdson
belil” (Lukacs 1976: 286; kiemelés télem).

Adott volt azonban a tovabblépés lehetésége, éspedig a dialektikus filozéfiai hagyo-
manynak a nem linedris, komplex rendszerek elméleti megoldasainak jogra torténd
konkretizacidjaval. Amig Lukacs kovetkezetleniil, hol szinonimaként hasznalja a létréteg
és alétszféra kategoridit, hol a tarsadalmi létrétegen beliil, igy a jogra alkalmazva a 1étszféra
fogalmat, addig vilagossa kellett tenniink, hogy a 1étszférdk — a gazdasdg vonatkozdsdaban,
a politikumra nézve, a szellemi létszférdra, a miivészetire, a tudomdnyos vagy a vallds vagy
a jog szférdjdéra (anélkiil, hogy ezeket regiondlis ontolégidknak tekinthetéek lennének) —
nem szinonimdi a tdrsadalmi létrétegnek, hanem azon beliili képz6dmények. Viszont
minden meghatdrozott jogrendszer a létszféra (nevezhetd kozegnek is) objektivdcios szint-
je alatti konkrétsigdban (al)rendszerszerfien miikodik. Az ontologiai-filozofiai elemzés
tovabbvihet6 a tarsadalomelméleti megkozelités felé. Ezért tamaszkodhattunk Lucien
Séve-nek (2005), Sean Creavennek (2007) és masoknak a dialektikus filozofidt a komp-
lex-, illetéleg a komplex, nem linedris rendszerek kutatasi eredményei kozotti kapcsolat
megteremtésére (Seve et al. 2005; Creaven 2007; Losoncz 2018; Munda é. n.), a jogi ob-
jektivacid tarsadalom- és jogelméletének kutatasdban. Az elvont azonossaggal szemben
(A = A)* a konkrét azonossag dialektikus elvének érvényesitése (A B KA = A) lehet6vé
teszi, hogy az objektivacios szintd, filozéfiai elemzés tovabbvezethetévé vélt a jogrendszer
mint egyfel8l mitiveletileg és jogértelmileg zart, immanens, tehat onreferencidlis kozeg,

27 Weber idealtipikus-heurisztikus koncepci6janak, a lényegtipus felél felvetheté minden problémdja mellett
is kittin6en hasznalhaté egy jogrendszer miikodésének leirdséban, hiszen a tarsadalmi cselekvés jogi megitélésé-
ben a cselekvé feltehetd akarata beszdmitandé motivum lehet egy tdrsadalmi magatartds jogi mindsitésekor. Emellett
szdmos jogintézmény - példaul megbizas nélkiili tigyvitel mércéje, dllamcélként megfogalmazott jogtételek — él
az idealtipussal (az atlagtipus és a lényegtipus mellett). Tovabba a jogfejlédés weberi koncepci6jardl irottakat sem
tekinthettiik teljesen kidolgozottnak szerzénknél.

28 A mai elméletekben — nolens-volens - a jogrendszert zartnak felfogo, hagyomanyos, tiszta jogtani pozitiviz-
mus, a strukturalista funkcionalista és autopoetikus iranyzatok és az angolszim mdédszertani pozitivistak tartoznak
az elvont azonossdg jegyében, bdr kiilonbozé modokon megalapozott jogkoncepciékhoz.
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masfell pedig a tarsadalmi-torténeti kornyezet nyitottsdganak szintézisével. Ennek egy
torténeti kibomlasaban egyre er6sodé, differencidlodd onreferencidlis rendszerszerti-
ség adja az autondmidjat, mikozben teljesen sohasem szakadhat el az 6sszfejlédés dltali
- forradalmak, ellenforradalmak, 6ssznemzeti krizis szituciok, jogtipusvaltasok — befo-
lydsoltsagtol, egy jogrendszer adaptiv nyitottsagatdl. Sajat belsé gazdagsaganak, komp-
lexitdsanak fokozasaval teszi ugyanis képessé magdt arra, hogy a jogfejlddés kiilonféle
szinterein - jogdg képz6dés-elhalas, pozitiv és negativ (deregulatio) jogalkotds, jogalkal-
mazds, interpretdcios (nyelvtani, logikai, térténeti, rendszertani és teleologikus jogértel-
mezések), fikcids (praesumptio iuris; praesumptio iuris et de iure) és analogikus (analogia
legis; analogia iuris) jogtechnikakkal, vagy vélelmekkel - alkalmazkodjon a valtozé tarsa-
dalmi sziikségletekhez, kihivasokhoz; egészen a mikroszint(i adaptaci, a birdi jogértelme-
zés és a bird alkotta jog problematikajdig, jogi valaszokat taldljon és adjon a szakadatlanul
yjratermel6dé, jogon kivill és/vagy beliil keletkezett kihivasokra. A jog ontoldgiai alapja
a tarsadalmi konfliktusokban,” funkcioja a konfliktusok felolddsdiban, megelbzésiikben és
csokkentésiikben, tehdt az érintkezési viszonyok szabdlyozdsdn keresztiil a tdrsadalominteg-
rdcio eldsegitésében van. Ezek a jog f6 funkcidi - szocializdcids, ideoldgiai és etikai minimu-
mokkal miikodé funkcioi mellett — melyekkel aktivan befolydsolja egy tarsadalom torténeti
,»éppigylétének” mikéntjét.

A komplexitas-elméletben ezen rendszerek adaptiv nyitottsaga egytitt jar operativ zart-
sagukkal; az eléfeltételek jelentGsége a komplex rendszereknél multjuk ,tarsfelel6sségét”
jelenti jeleniiket illetéen. Az egyes szinteknek az egészre val6 redukalhatatlansagat, és az
egésznek a részeken tulmutatd holisztikus vetiileteit, a globalis szerkezeteknek a lokalis
informacidk kolcsonhatasaibdl vald kialakulasat, a vissza- és elérecsatolasok perturbativ
vagy stabilizalo szerepe tovabbi jellemzéjiik (Losoncz 2018: 82).

Egy mtikodé jogrendszer a komplex, azaz emergens tulajdonsagokkal és szintekkel
rendelkezik, az onszervezédés jegyeit mutatja — sorolhattuk feljebb ennek intézményi bi-
zonyitékait —, illetve nem linedris, mert az egész nem azonos részeinek sszegével. Az
egész akkor lenne additiv,*® ha az elemek cseréje nélkiil miikddne, ami sem a jogalkotas-
ban, sem a jogalkalmazds tekintetében nem allja meg a helyét. Az életviszonyok, tény-
allasok, tarsadalmi cselekvések — Osszefoglaloan: esetek — kimerithetetlen gazdagsaga
az extenziv végtelenség dimenzidjat jelentik. Olyan potencialis részei a kiils6 komplexi-
tasnak, amelyek a jogi relevancia szelektiv sziir6jén keresztiil formalhatoak at jogesetté:
azaz a jogrendszer sajat immanens kozegébe emelve kapnak jogértelmi minéséget (ratio

29 ,Csak miutdn az emberek sokféle sziikségletet talaltak ki maguknak s megszerzésiik 6sszekuszalodik a kielé-
gitésben, alkothatnak t6rvényeket” (Hegel 1971).

30 A linedris koznyelvileg az ,,egyenesvonalisagot’, az ,,egymasuténisagot” jelenti. A nem egyenesvonald vagy
a nem egyenletes, hanem véltozé dinamikdju mozgds nem linedris. A nemlinedris, dinamikus rendszereknek a
matematikdban és a fizikdban (példaul determinista kdosz elmélet) hasznalt fogalmai egyértelmtibbek, mint a tarsa-
dalomtudomanyban. A biologizald, autopoetikus felfogas nem all meg a nemcsak perturbativ, hanem kiszdmithato,
kalkulélhat6 tulajdonsagokat felmutato jogi alrendszerre, amely nem szerves anyag. Az azonban alkalmazhat6 a
tarsadalom- és a jogtudomanyban egyarant, hogy mindaz nem linedris képz6dmény, és igy a tdrsadalmi lét sem az,
amely nem, vagy nemcsak a linearitds tulajdonsdgaival rendelkezik. A rendszerelméleti fogalomalkotdsban a lineari-
tas két egyiittes tulajdonséggal jellemezhetd: ,,a kovetkezmény, a hatds aranyos az okkal, vagy mésképp formulazva:
az okozat ardnyos az okaval; és az egész azonos részeinek osszegével”; az egész additiv. Ezzel szemben a nemlinedris
rendszerben vagy képzédményben az egész nem pusztan részeinek Gsszessége, mert a rész és az egész viszonya, az
okok és az okozatok kozti hatdsok ardnytalanok, a mennyiségi felhalmozddas j mindségbe csaphat at.
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iuris). A jogalkalmazasban pedig egy jogeset elbiralasa nem az adott id6pontban, hanem
az esemény kivaltotta joghatds idején keletkezett jogszabalyok alapjan biralando el. Az
eset vdltja ki a mult joganyagdhoz torténd visszacsatoldst, a kalkulalhato jogi elbiralhatdsag
érdekében. Visszacsatolas nélkiil ugyanis lehetetlenre kotelezne: egy még nem létezé elva-
rashoz kellett volna alkalmazkodnia a tdrsadalmi cselekvésnek. A jogalkotast pedig a még
be nem kovetkezett, jovébeni eseményekre, magatartdsokra vonatkoz6 eldre-csatold, sza-
balyozé-koordindlé hatasmechanizmusa jellemzi. Ezek kovetkeztében beszélhetiink a jogi
kiszamithatdsagrol: sohasem jelenthet teljes, maradéktalan kiszamithatosagot, de azt igen,
hogy az allampolgarok és jogi személyek cselekedeteik kovetkezményeinek jogi megitélé-
sében kalkuldlni tudjanak tetteik jogszerii vagy jogellenesnek mindstil6 kovetkezményeivel.

A részkomplexumok relative dllandé cseréje ellenére a jogrendszer stabilitdsa, tehdt
onmagdval valé mindségi azonossiga — vdltozdsaival egyiitt — egészen addig fennmarad,
ujjd- és Gjratermelédik, ameddig egy kiilsé kornyezeti l6kés (torténeti rendszersokk, a tdr-
sadalmi-politikai forradalom, ellenforradalom) vagy a belsé komplexumok diszfunkciond-
lis cseréje kovetkeztében el6dllo egyensilyvesztés nem kivetkezik be. A szinkronikusan és
diakronikusan végbemend viltozdsokban és extenzive kimerithetetlen viltozatossdgban az
onmagdndl marado rendszerazonossdgot, konzisztencidt a jog szerkezetébdl tijratermel6do
létmédok — norma-dontés-jogviszonyok és kozhatalmi reguldcié -, valamint a jogrendben
fungdlo targyspecifikus kategoridk (pozitivitds, érvényesség, torvényesség, jogbiztonsdg, al-
kotmdnyossag) képezik.”

Lukacs haboru el6tti (1930-t6l irt, de csak 1954-ben megjelent Az ész trénfosztdsa cimii
miive) szellemi 6rokségébol sajndlatos modon ma is sziikség van a filozofiai racionaliz-
mus védelmére, mert irraciondlis nézetek, ész- és demokrdciaellenes erék agressziven
munkdlkodnak napjainkban is.* A racionalizmus és az irracionalizmus kozti kiizdelem
korszakokon ivel. Attekintettiik a lukdcsi filozéfia a marxizmus reneszanszara gyakorolt
egykori és mai hatasat és jelentdségét, a tarsadalom-, a politika- és a jogelmélet vonat-
kozasaban. Villantsuk fel azt is, amiért és ahogy mindez érvényes perspektivaval szol-
gal a globalis kapitalizmus korszakaban is, és nemcsak azért, mert ez is miszticizmussal,

31 Az ezekrdl sz616 elemzésekhez ldsd Szigeti 2021: 182-230.

32 A filozofiai racionalizmus kor- és id8szer(i védelmében tébben is felléptek. Szigeti Jozsef (1991) elsésorban is-
meretelméleti oldalrél mutatja meg, hogy ahol a mechanikus gondolkoddsméd nem tud mit kezdeni az osszfejlédés
problémaival, ott fordul 4t irraciondlis magyardzatokba. Eltéréen a racionalizmus dialektikus formdjatdl, amely
képes megoldani a formalizéldsok és formalizmusok altal elhanyagolt problémdkat is. Azonban a marxistak is el-
ismerhetik a poziciondlis irracionalitdst - az adott fokon felmeriils, de még meg nem oldott problémak létét —
anélkiil, hogy az elvi megoldhatatlansdg agnoszticizmusdba esnének. Kelemen Jénos (2018: 73-87) konyvének
egyik fontos fejezete Az ész trénfosztdsa védelmében irédott; rimutatva arra, hogy nem lehet az irracionalizmust
pusztin a német idealizmusbdl levezetni -, ezt egykor Lukdcs tilhangsulyozta. Tovébb4, a fasiszta ideoldgia sem
csak a hanyatl6 polgari filoz6fia kovetkezménye, mikozben annak kialakuldsa feltételeként fontos szerepet kaptak az
irracionalista dramlatok, szerzdk és az a kulturdlis talaj, amelyen a german fajmitosz és -kultusz jegyében a nemzeti
szocialista ideologia megfoganhatott, és amelyet Lukdcs - belsé tartalmi elemei tekintetében — érvényesen elemzett.
Sziklai Laszlé (2005: 53) maradand6 tétele szerint a német irracionalizmus a fasizmus eldfutdra volt és maradt,
kiilonosen figyelembe véve, hogy ,,artatlan vilagnézet nem létezik” . Ez pedig vonatkozik arra a 21. szdzadi, hazai
antiszemita, konzervativ, nacionalista, antiliberélis és antikommunista szellemi légkorre is, amelyben éliink. Van
tehdt az irastudoknak felel8ssége, és kiilonosen akkor, ha a nemzeti kulttra részét képezé identitdstudatot szavazat-
szerz6 gépezetek haszndra formaljak 4t az ,,irdstudok”
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irracionalizmussal, tehat az ész tronfosztasaval terhelt jelenségekkel, eseményekkel, nar-
rativdkkal terhelt, hanem mert e berendezkedés meghaladhatosaganak utjat keres6 érték-
rend és modszertan szempontjabol jelentds: éspedig egy tranzitiv politika perspektivija
jegyében.

Lukacs politikafelfogdsanak megkozelitéseire tekintettel, tSle persze fiiggetleniil
- de aligha szellemi intenciditdl idegeniil - alljon itt néhany eldre tekintd sor a mai vi-
laghelyzetben az antikapitalista er6k cselekvési lehetdségeir6l. Ugyanis a kapitalizmus
vildgtorténelmi antitézise ma is a demokratikus szocializmus: a munka tdrsadalmi felsza-
baditdsa, az elidegenedett, antihumdnus viszonyok meghaladdsa,® — bdrmennyire is vége
az eurocentrikus, indusztridlis szocializmus korszakdnak. Vége, midta a szocialista pers-
pektivat felvallalo, a gazdasagi, a politikai és az ideoldgiai harcot egyiitt vivé osztallya
szervezGdés nem terjedt igazan at az eurdpai vilagon tulra, illetSleg itt is erejét vesztette
a korszakvéltassal.** A bérmunkas érdekvédelem ehhez kevés. Az autoném szocialista
munkasmozgalmak bazisait a technikai-technoldgiai valtozasok, a félperifériakra athelye-
zett ipari termelés (,,a periféria iparositdsa az ipar periferizaldsa, leértékelése” — mutatta ki
Giovani Arrighi 1992), a flexibilis munkavégzési formak és a munkajog Gjra maganjogias-
sa tétele — allami jogalkotdssal — szerelte és szereli le. A globalis érintkezésben a kulturalis
mintdzatokat és életmddokat — a tomegkommunikacié (mint példdul Bertelsmann, CNN
stb.), a fogyasztdi és szorakoztatdipari haldzatai révén (példaul a hollywoodi filmiparra
épiiléen, Netflix stb.) — a burzsod izlésvilag uralja, belefonddva a vallasi, tarsadalmi fej-
lettségbeli kiillonbozbségek, heterogenitasok vildgaba, ahol a retrograd, misztikus, vallasi
és irracionalis partikularitasok nacionalista 6nvédelme aldrendeltje marad a f6 dram
eszmeiségének. S bar tobb mindent érthetiink a demokratikus szocializmus kihivaséan,
az biztos, hogy ennek transzformativnak kell lennie, és éppen ez nem tortént és nem is fog
megtorténni a liberdlis, polgdri demokrdcidkban. Ahogyan ezt Lukdcs sem varta. Hossza
évtizedek tapasztalatat foglalja 6ssze Géran Therborn megvilagito erejli szovege:

A liberélis demokracidkat mindig is Ggy szervezték meg, hogy kizdrjak a transzformativ
politizalast, még azutdn is, hogy a nem tulajdonos osztalyok tagjai kivivtak maguknak a
valasztdjogot. Példa erre a vidék és a kisvarosok felillreprezentaltsdga, a kétkamaras par-
lamentek és az alkotmdanybirésagok. Mindezekkel szemben népi ellensulyt csakis az erds
szervezeteken — partokon, szakszervezeteken, kulturdlis és szocialis szervezeteken stb. -
keresztiil lehetséges felallitani és fenntartani (Therborn 2020: 22).

33 Amikor E W. Taylor a huszadik szdzad elején kidolgozta a tudomdnyos munkaszervezés hires modelljét
(das Fordismus), vildgosan latta: a szaktuddst nem szabad a munkdsokra bizni, mert ha donthetnek sajdt munkdjuk
megszervezésérdl, az hatalmat ad nekik. A menedzsmentnek tgy kell réjuk er6ltetni a leghatékonyabb modszereket,
hogy egyben a munkésok pszichikailag elégedettek legyenek (Uzemvezetés - A tudomdnyos vezetés alapjai 1983).
A munkapszichologia hiszas-harmincas évekbeli Elton Mayo kisérletezéseit6l (Hawthorne-effektus) napjainkig
sokféle technikat dolgozott ki a munkésok érziileti elégedettségének novelésére, egymads kozti versenyeztetésére, ér-
zelmi, hangulati elemek - ahol elég igérni - javitdsaval, mikdzben a humdneréforras-gazdélkodds domindns célja a
tékejovedelmek diszfunkcidktol eltekinté maximadldsa (1asd errél Daniéle Linhart munkaszociolégus tanulmdanyét
a Le Monde diplomatique magyar kiaddsanak 2023 februdri szdmédban). Maradt az elidegenedett, profitérdekeknek
aldrendelt munka, hozzitéve a kornyezettel valé rablogazdalkodast.

34 A korszakvaltas értelmezéséhez ldsd még Therborn: 2010: 141-147.
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Ezt a népi szervezetek altal alkotott torténelmi ellenerét, aminek harcai nélkiil ma eleve
nem élnénk demokracidban, mostanra felmorzsoltédk a szociookondmiai és kulturélis val-
tozasok. A liberalis demokraciakat elszigetelik a néptdl a karrierpolitikusok, akiket kor-
bevesznek a hivatdsos politikai tandcsadok és kommunikacids szakemberek. A valasztasi
eredmények egyre inkabb az erre specializalt cégek és azok sziik kore altal fabrikalt, ma-
nipulativ marketingtdl és alhirektdl fiiggnek.

Ilyen koriilmények kozott a demokracia bejaratott intézményi csatorndin keresztiil foly-
tatott transzformativ politizalas esélye egyre halvanyabb. Ehelyett a transzformativ politi-
zalas mindinkabb a népi tiltakozasok epizodikusan létrejové tarsadalmi mozgalmaira fog
tamaszkodni, megnyitva a tirsadalmi valtozas bedugult csatornait” (Therborn 2020: 22)
»Az eurocentrikus indusztrialis szocializmus” - egyetértve Therbornnal (2013: 35)* -
elvesztette szazéves torténelemformalo erejét. Mégis latunk alternativakat a kapitaliz-
mus meghaladdsa irdanydba, ennek szubjektiv hordozojat keresve. A 21. szdzad baloldali
stratégidjat, egy demokratikus szocializmus felé mutatd transzformativ politikat a népi
osztdlyok és a kozéposztdly szovetségére kellene épiteni. Ma ezek lehetnek érdekeltek a
szocializmust igazolé lukdcsi principium kovetésében abban, hogy ,az elnyomottak
kiizdelmébdl ne egy tGjabb elnyomatas sziilethessen” (Lukacs 1971a: 16), hanem egy ura-
lommentes, demokratikus tdrsadalom. Miért? A munka méltésaganak és biztonsaganak
elvesztésén tdl — amely a digitalis forradalom sziilte alkalmazottakra is kiterjed - ugyanis
mindkett6t stjtjdk a kozjavak elleni menedzseri tdmaddsok: az, hogy a kozosségi szolgal-
tatasok — egészségiigy, nevelés-oktatas, kozigazgatas — szférajat profitcentrumokka ala-
kitsak at a magant6ke szamara.* Tovabbd, az anyagi és hatalmi szakadék egyre né a felsé
1-10% és a nagy tobbséget jelentd, egyarant fenyegetett kozéposztalyok és ipari munkas-
sag kozott. (Ezt az elégedetlenséget bizonyitotta masok mellett az Occupy Wall Street és
a Sargamellényesek mozgalmai.) A ,,demokrécia valsagarol’, a ,populizmus kisértetétsl”
hangos liberdlis demokraciak is mutatjak, hogy 4j lehet6ségek nyilnak, mert béar a vi-
lag hatalmi rendszerei nem omladoznak, de némiképp inognak. A baloldalnak meg kell
hallania a hatrdnyos helyzettiek, az etnikai kirekesztettek hangjat, 6ssze kell kapcsolnia
az egalitarius tarsadalmi mozgalmakat az egyenl6tlenség problémajara raébredd f6aramu
tarsadalomtudomannyal és médidval, tovabbd a klimamozgalommal, megértetve, hogy
a szocio6kondmiai egyenl6tlenség a kornyezetrombolas legfébb okozdja. A 21. szazad-
ban terepet kell kindlnia a baloldali kézéposztalybeli politika kifejlédéséhez, meg6rizve
torténelmi osztaly- és humanista elkotelezettségét. Terminologiailag nevezhetd ez mun-
katdrsadalomnak (Arbeitsgesellschaft), a termel6, a szolgaltat6, az immaterialis javakat
magasan kvalifikalt szellemi munkaval eléallit6, bérmunkas dolgozdk egytittesének.

Igy eredhetiink megsziintetve-megérizve az eltiint térténelmi szubjektum nyoméba.

35 Az osztilyelemzés ennek ellenére mindaddig relevans marad, amig az egyenl6tlenségek a tarsadalmi, tulajdo-
ni viszonyokba dgyazottak, nem pedig egyéni, individudlis tulajdonsigok, képességek kovetkezményei, hivatkozha-
tunk meger6sitSleg az analitikus marxista Olin Wright érvényes tételére.

36 Errél van sz6 a neokonzervativizmusban és New Public Menegement (NPM) esetében: egyfeldl a kozjavak,
masfeldl a szabadid® kapitalizalasa, a magantSke érdekében végbe vitt piacositassal és privatizéldssal.
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Az eltorolt kontextusok

Megjegyzések Lukacs Gyorgy
,Mi az ortodox marxizmus?” cimd tanulmanyéahoz

Absztrakt: Lukacs Gyorgy Torténelem és osztalytudat cimt konyvének els6 tanulmanya a
»mi az ortodox marxizmus?” kérdését targyalja. Az itt kozolt dolgozat e kérdés jelentését
annak kontextusain keresztiil probalja feltarni; azt allitva, hogy Lukdcs maga mindent
megtett e kontextusok eltlintetése (elfojtdsa) érdekében. Lukacs beszél ,polgari” és
»proletarkorokrél” — ebbdél indulnak ki elemzései. A tanulmany e kontextusok feltarasan
keresztiil probélja megkozeliteni azt, amit Lukacs a maga elméleti és gyakorlati kiildetésé-
nek tartott a 20-as évek els felében.

Kulcsszavak: ortodox marxizmus, dialektika, forradalmiség
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A Torténelem és osztdlytudat els6 tanulmanya hozzavetSlegesen harom hénappal Lukacs
marxista ,megtérése” utdn, nagyjabol a Tanacskoztarsasag idején irédott, és Lukacs mar
ekkor az ,igazi” marxizmusra vonatkozé kérdést teszi fel. Ez a kérdés aztan egész késébbi
életét végig fogja kisérni.! E tanulmanyban nem annyira e kérdés tartalmat, mint inkabb
a felvetésének modjat szeretném rekonstrudlni. Lukacsnak itt mintha lenne egy kimon-
datlan ,, mddszere”, mintha lathatatlanna akarna tenni a kérdés feltevésének kontextusat
(kontextusait).

Még csak a tizes évek végén, a huszas évek elején tartunk, de mintha maris baj lenne:
»Mind polgari, mind pedig proletarkérokben gyakran vitatkoznak ezen a tulajdonképpen
nagyon egyszerd kérdésen” (Lukacs 1971: 210). Nem, a kérdés talan nem is olyan egy-
szertl. Lukdcs mindenesetre mar jol megtanulta a ,,polgari és a marxista valasztovonal”
meghuzasat. Nézzik, mi tortént!

Az tgynevezett polgari oldalon dllnak Lukdcs egykori legfontosabb tandrai. Georg
Simmel mar A pénz filozéfidja (1900) cimt miivében fundamentdlis Marx-kritikat fo-
galmazott meg: ,, Az érték, amellyel a dolgok a cserélhetdségiik révén rendelkeznek [...],
a gazdasag extenziv és intenziv ndvekedésével egyre tisztabban és erételjesebben 1ép el6-
térbe. Ezt a tényt Marx ugy fejezte ki, hogy az arutermeld tarsadalomban a hasznalati
érték megsziinik a csereérték javara, de ugy tlnik, hogy ez a fejlédés soha nem zarulhat
le. Egyediil a pénz, tiszta fogalma szerint, jutott el erre a végpontra; s ez nem mds, mint
a cserélhetdség tiszta formdja” (Simmel 2009 [1900]: 100). Max Weber pedig Marxot a
csereértéken vald 4tlépés szandéka, vagyis a szocializmus eszméjének megalkotdsa és
megvaldsitasi programja miatt biralta (Weber 1988: 492-518).

Proletarkorokben persze inkabb Marx méltatdsa allt el6térben: Karl Kautsky (a kor
elismerten legnagyobb marxistdja) Marx halalanak huszoné6todik évforduldja alkalmaboél
a kovetkezoket irta: ,Ha megprobaljuk megragadni e csodds férfia torténelmi teljesitmé-
nyének a lényegét, akkor ezt a legjobban taladn az dsszefoglalds tevékenységeként jellemez-
hetjiik, kiillonb6z6, néha egymassal élesen szembendlld teriileteket tudott 6sszefogni egy
magasabb egységben: mindenekel6tt a természettudomdnyokat és a szellemtudomdnyo-
kat, az angol, a francia és a német gondolkoddst, a munkdsmozgalmat és a szocializmust,
az elméletet és a gyakorlatot. Nem csak ismerte ezeket a teriileteket, hanem mesterien
uralta is 6ket, ez tette lehet6vé, hogy létrehozza azt a hatalmas torténelmi teljesitményt,
amely meghatarozta a 20. szazad elsé évtizedeinek jellegét” (Kautsky 1919a: 6; sajat fordi-
tas). Mindebbdl az orosz forradalom utdn mar csak a legutolso, az elmélet és a gyakorlat
Osszekotése maradt fontos. De az is nagy kérdés volt, hogy ennek ,,megvalésitasat” ho-
gyan kell értelmezniink: Kautsky az orosz forradalom gy6zelme utan irt egy kis konyvet,
amelyben vehemensen biralta az uralom diktatdrikus formdjat, azt allitva, hogy teljesen

1 A kovetkezd évtizedekben Lukécs dllandéan éles harcokba bonyoldédott, egyszer még az élete is veszélybe
kertilt, és haldla utdn az aczéli kulturpolitika a tanitvinyait szdmiizte is az orszagbol. Az ,ortodox marxizmust” a
hatalom hivatalos ideolégiaként rogzitette, kézikonyvekbe 6ntétte és szemindriumok tananyagava tette. A filozofa-
lds mint alkotétevékenység nem volt kivanatos.
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Osszeegyeztethetetlen Marx tanitasaval. , A diktatira Oroszorszagban mint kormanyza-
ti forma ugyanugy érthetd, mint egykor a bakunyini anarchizmus. De a megértés még
nem jelenti azt, hogy el is kellene fogadnunk; nem, éppolyan hatdrozottan elutasitjuk,
mint amazt. A diktatira nem tartozhat hozzd egy szocialista part eszkozrendszeréhez”
(Kautsky 1919b: 63; sajat forditas). Vagyis igazabdl proletarkorokben vitatjak az ,igazi”
marxizmus lényegét; Lukacs elsdsorban ezeknek a koroknek ir: a cikk mottdja a 11. Feuer-
bach-tézis, a hivatkozasaiban el6térben all a Marx és a marxista irodalom. (Meglep6, hogy
Lukacs mér ekkor is mennyi mindent olvasott Marxtdl: szinte az Osszes jelentds miivére
hivatkozik, én mégis azt szeretném allitani, hogy amit Lukdcs itt megirt, azt alapvetSen
nem Marxtol, hanem a sajat koranak ,,polgari filozdéfusaitdl” tanulta.)

II

Térjiink vissza Lukdcs kiindulé megéllapitasahoz: ,Mind polgari, mind pedig proletar-
korokben gyakran vitatkoznak [a marxista ortodoxia] tulajdonképpen nagyon egyszerti
[kérdésén]” (Lukacs 1971: 210).

A ,,polgari kérokben”, Lukdcs kornyezetében ekkoriban nem is annyira az ,,igazi” mar-
xizmuson vitatkoztak, sokkal inkabb a természettudomdnyok és a szellemtudomdanyok me-
todoldgiai szembendlldsdn. Ez a vita lassan a végsé fazisahoz érkezik ekkor; a vita kései
szakaszaba tartoznak a 20. szdzad els6 évtizedének legjelentésebb publikacioi.? Ez volt
Lukacs tulajdonképpeni szellemi anyanyelve. Az 1900 utani években a vita alapvetd Gji-
tasa az volt, hogy a szellemtudomanyokon belill is elkezdtek bizonyos jellegti torvényeket
lehetségesnek tartani, s operalni azokkal. Ehhez a kiindulasi alapot Heinrich Rickert adta
meg, aki a Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung mésodik kotetében a
torténelem logikajarol beszél, és ez nala a fogalomalkotds jellegével fiigg dssze. A torténe-
lemben a fogalomalkotas mindig teleologikus. ,, De az magatol értet6dd, hogy ennek a his-
torikus-teleologikus mozzanatnak nincs koze az itt-ott el6forduld és sokszor karhoztatott
torténelmi teleoldgidhoz, hanem csak egy tisztan tudomanyos teleologikus principiumrol
lehet sz6” (Rickert 1902: 307; sajat forditas). A fogalomalkotas utdn az Osszefiiggések fel-
tarasa kovetkezik. ,A torténelem csak a torténelmi Osszefiiggések bemutatdsan keresztiil
valhat a valdsagos torténésekrél sz016 tudomannya. Kiilondsen arra kell figyelni, hogy
minden individualis objektum mas individualis objektumokkal kauzalisan ssze van kot-
ve” (Rickert 1902: 307; sajat forditds). Es végiil, miutan a szellemtudomanyokat ily mo-
don kozelitettitk a természettudomdanyokhoz, valamiképpen ujra el is kell hatarolnunk
Gket egymastol. ,Ezeket a torténeti-kauzdlis Osszefiiggéseket gondosan el kell kiilonite-
nink a természettudomanyos kauzalis OsszefiiggésektSl, mert a kauzalis Osszefiiggések
rogzitése még nem jelenti azt — mint gyakran gondoljak -, hogy a valésagot természet-
ként tanulmanyozzuk” (Rickert 1902: 307; sajat forditas). A torténeti fejlédés egyszeri és
individualis torténésekbdl all, amelyek maguk mindig egy értékre vonatkoznak. Georg

2 Ekkor négy nagyon fontos konyv, illetve cikk jelent meg: (1) Heinrich Rickert: Die Grenzen der
naturwissenschaftlichen Bebriffsbildung (1902), (2) Max Weber: Die Objektivitit sozialwissenschaftlicher und
sozialpolitischer Erkenntnis (1904), (3) Georg Simmel: Die Probleme der Geschichtsphilosophie (1905), és (4) Wil-
helm Dilthey: Das Wesen der Philosophie (1907).
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Simmel nagyon pontosan latta az ezzel kapcsolatos nehézségeket: (1) a térvények csak a
megismerés targyaiban 1év6 altaldnossagot tudjdk megragadni, és (2) teljesen kiiktatjak az
individualitast. , A torténelemnek legaldbb részben - hogy nagyobb részben vagy kisebb
részben, azt most tegyiik zardjelbe — az individuummal van dolga, a teljesen egyszeri sze-
meélyiséggel” (Simmel 1905: 2; sajat forditas). De a tarsadalomtudomanyokban mégis van-
nak olyan képz8dmények, amelyek egyfajta ,,személytelen hatalmat” képviselnek. Ezek az
individuumok tetteibél épiilnek fel, de mégis felettiik dllnak, és ezért tudomanyosan ta-
nulmanyozhatok. ,, A jog és a szokdsok, a nyelv és a gondolkoddsmadd természetesen nem
az egyes emberek tudatos tevékenysége nélkiil jonnek létre, de a hozzajarulasok 6sszekap-
csolddasa, a szocidlis formak létrejotte [...] mar nem vezethetd vissza az egyes emberek
tudatara” (Simmel 1905: 18; sajat forditas). Egy kicsit késébb ezt Simmel még altalano-
sabban is megfogalmazza: ,,Az 6nérdek minden cselekedetébdl, amely nem teljességgel
destruktiv, az emberek kozotti mindennemi viszonybdl visszamarad mint caput mortem
egy hozzdjarulas a nyilvanos szellem formaldsahoz” (Simmel 1905: 18; sajat forditds).

Lattuk, hogy Kautsky Marx els6 és legfontosabb teljesitményének a természet- és a
szellemtudomanyok szintézisét tekintette. ,A tudomdnyokat altalaban két nagy teriilet-
re osztjak fel: a természettudomdnyokra, amelyek az él6 és az élettelen testek mozgasa-
nak torvényeit tartalmazzak, és a szellemtudomdnyokra, amelyeket jogtalanul neveznek
igy: mert amennyiben a szellem egy egyes test megnyilvanulasaként 1ép fel, annyiban a
természettudomanyokhoz [a pszicholdgia és a lélektan] tartozik” (Kautsky 1919a: 7; sa-
jat forditas). Kautsky itt valami alapvet6 dolgot nem tud: nem hallott a hegeli ,,objektiv
szellemrdl”. Ennek okan pedig igy segiti ki magat: ,, Amit szellemtudomdnynak neveznek,
az tulajdonképpen a tdrsadalomtudomdny, amely az embernek az embertarsaihoz vald
viszonydt targyalja” (Kautsky 1919a: 7; kiemelés télem; sajat forditas). Igy a marxi tarsa-
dalomfilozéfia kezd azzal azonosulni, amit a nagy vitdban szellem-, illetve térténelemtu-
domdnynak neveztek.

De mi a helyzet marxista korokben? Térjiink vissza Lukacs kérdésfeltevéséhez: ,,Mely
tézisek képezik a marxizmus lényegét? [...] Mely tételek lennének azok, amelyeket biral-
hatunk, vagy akar el is vethetiink, anélkiil, hogy megszlinnénk [...] marxistanak lenni”
(1971: 210)? Lukacs kérdezhetné azt is, hogy mi €él6, és mi halott a marxi koncepcidban.

Kozelebbrol tekintve Lukacs talan els6sorban azokkal a marxista teoretikusokkal vitat-
kozik, akik szerint megvaltozott a marxi koncepcié érvényessége. A szazadforduld kor-
nyékén mar heves timadasok érték a proletaridtus elnyomorodasanak tézisét. Nemcsak
Marx, de a kozgazdasagtan klasszikusai is dltalaban ugy vélték, hogy a munkabér sziikség-
képpen a létminimum kérnyékén all be. De mar Karl Kautsky ugy gondolta, hogy Marx
ezt a torvényt nem tekintette feltétlen igazsagnak, hanem csak tendenciaként gondolt ra.
»Ezt csak igy lehet érteni: a tékének arra kell torekednie, hogy az értéktobblet novelése
érdekében a proletariatus helyzetét egyre nyomoruisidgosabba tegye. Ez ismert; de maga
Marx is felmutatott egy elleniranyt folyamatot. Marx az elsék egyikeként [...] rimutatott
a szakszervezetek jelentdségére, amikor még mas szocialistak errdl tudni sem akartak”
(Kautsky 1901; sajat forditas). Marx bizonyos fejtegetéseibdl kiindulva a szazadforduld
koriil tobben irtak a kapitalizmus strukturalis atalakuldsardl. Kozilik az els6 Rudolf
Hilferding volt, aki a Das Finanzkapital (1910) cimt miivében a kapitalizmus aktualis
alakjat akarta f6lvazolni. Kiinduldpontja szerint nem csak az egyes cégek dllnak egymassal
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konkurenciaviszonyban, hanem a téke kiilonboz6 alakjai is. Most olyan korba jutottunk
el, amikor az ipari téke uralmat a pénztéke veszi at. De még pontosabban: ,,Hilferding a
gazdasagtorténeti fejlédés egy fokozati modelljébél indul ki, mely szerint a feudalizmusra
a kapitalizmus fazisa kovetkezik. De miel6tt felléphetne a szocializmus fazisa, a konku-
rencia-kapitalizmus - amelyet Marx vizsgalt - pénz-kapitalizmussa alakul 4t [...]. Utban
a szocializmus felé a kapitalizmusnak ezen a fejlédési fazison feltétlentiil keresztiil kell
mennie” (Greitens 2018: 26-27; sajat forditas). Ezekkel az 1j eredményekkel Lukacs nem
kivan foglalkozni; nagyon alapveté értelemben akarja megoldani az Gsszes vitat.

Lukacs Gyorgy egyik legfontosabb megéllapitdsa a tanulmdanyban: ,,Az ortodoxia a
marxizmus kérdéseiben [...] kizdrélag a mddszerre vonatkozik. Ez az a tudoméanyos meg-
gy6z6dés, hogy [...] ez a mddszer csak a megalapitdinak értelmében épithetd ki, folytat-
hato és mélyithet el” (Lukacs 2023: 13; kiemelés t6lem; sajat forditas). Tehdt az ortodoxia
nem lehet azonos a dogmatizmussal; a revizionista szerzéknek egy valamiben igazuk van:
az 4j korilmények kozott a marxizmust ,,ujra kell épiteni”. De nem épitették jol ujra, mert
nem lattdk meg a marxizmus mddszertani lényegét: a dialektikat.

III

Lukacs a marxi dialektikat materialista dialektikdnak nevezi, ami azt akarja jelezni, hogy
a hegeli (idealista) dialektikan at kell lépniink. Engels nyoman honosodott meg az a sz6-
hasznalat, hogy a hegeli dialektikat a fejérél a talpara kell (vagy kellett) allitani. Err6l irja
Eduard Bernstein (1969 [1899]; sajat forditas):

A dialektikat azonban nem olyan konnyt a talpara allitani”. Barhogyan is viselkedjenek
a dolgok a valdsagban, amint elhagyjuk a tapasztalati uton megallapithat6 tények talajat,
és a gondolkodaissal felillemelkediink rajtuk, a szdrmaztatott fogalmak vilagaba jutunk,
és ha ezutdn a dialektika torvényeit kovetjikk, ahogyan Hegel megalkotta 6ket, mieltt
észrevennénk, ismét a ,,fogalom 6nfejlddésének” csapddjaba esiink. Itt rejlik Hegel ellent-
mondas-logikajanak nagy tudomanyos veszélye. Tételei bizonyos kériillmények kozott na-
gyon jol szolgalhatnak a valdsagos targyak viszonyainak és fejlédésének illusztralasara. Le-
het, hogy tudomanyos problémak megfogalmazasakor is nagy hasznukat vették, és fontos
felfedezésekre adtak alkalmat. Amint azonban e tételek alapjan deduktiv mdédon el6revetit-
jiik a fejleményeket, maris létrejon az dnkényes konstrukcio veszélye.

Ha Lukdcs itt felvette volna a kesztytit, akkor viszonylag bonyolult vita alakulhatott volna
ki, feltehet6en a kovetkezd pontok mentén:

(1) Bernstein mintha egyetértene a dialektika engelsi értelmezésével, amely szerint
ennek feladata a ,valosagos tdrgyak viszonyainak és fejlédésének” értelmezése. Es ezért
Lukacs Engelset is biralja: Engels leirja, hogy a ,,dialektika az egyik meghatarozottsagbol
a masikba val6 folyékony atmenetnek [az] dllandé folyamata, az ellentétek szakadatlan
megsziintetése és egymasba valé atmenete; és hogy eszerint az egyoldald és merev ka-
uzalitést le kell valasztani a kélcsonhatasrol” (Lukacs 2023: 15; sajat forditds). Mert sem
Engels, sem Bernstein nem tudja, hogy a dialektika nem tetszéleges atmenetekrél szol,
hanem a szubjektum és az objektum kapcsolatarol, az ebben 1évé dinamikarol. Es eze-
ket a fogalmakat egy ,,materialista dialektikdban” sem lehet foladni. A szubjektum és az
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objektum kapcsolata a szellem; s ez a ,,szellem” azonos az igynevezett szellemtudomanyok
kozponti fogalmaval.

(2) Bernstein dont6 érve a dialektikaval szemben az, hogy nem képes a prognosztiza-
lasra; pontosabban: amikor prognosztizalni akar, beletéved az 6nkényes konstrukcidkba,
vagyis a megalapozatlan spekuldciékba. Ez pedig lerontja a dialektika tudomanyos meg-
alapozottsagat Lukdcs ezzel szemben azt allitana, hogy a prognozisnak csak egy eleme
van: a forradalom felé val6 el6re mutatas. ,, A materialista dialektika forradalmi dialektika”
(Lukécs 1971: 211).> Es most mér azt is kimondhatjuk, hogy Bernstein azért beszélhetett
a kapitalizmusbol a szocializmusba val6 békés atmenetrél, mert nem értette a dialektika
lényegét. Ezért tinnepli Lukdcs Rosa Luxemburg Tomegsztrdjk cimd, eredetileg 1906-ban
megjelent mtivét: ,Rosa Luxemburg [...] egész élete nem volt egyéb, mint egy nagy kalva-
rias harc a proletariatus forradalmasitasaért” (Lukacs 2023: 7). Luxemburg fontos munkat
végzett a gyakorlati forradalom, a forradalmasitas terén. Igaz, kimondottan dialektikarél
Rosa Luxemburg sem beszél.

Iv

Lukécs szerint a ,,revizionista irodalom™ a tényeknek hodol; vagy mondjuk gy, hogy nagy
tiszteletben tartja az empirikus fejleményeket (Lukacs 1971: 216). A ,revizionizmus” cim-
kéjét ugyan altaldban Bernsteinnek tartottdk fenn, de Lukacs most — Rosa Luxemburgot
leszamitva — a munkasmozgalom minden korabeli nagy teoretikusdra vonatkoztatja. té-
nyek kritikdjahoz viszont Lukdcs béven talalt timpontokat a szellemtudomanyi diskur-
zusban is. Heinrich Rickert ezt irja: ,,A mi problémank csak annal a kérdésnél kezd4dik,
hogy a megtaldlt és kritikailag feliilvizsgalt tényekbdl hogyan lesz tudomany, avagy [...]
a torténész a maga tényanyagabol hogyan hoz létre fogalmakat. Egyediil igy hozhato
Osszhangba a mi problémank a természettudomdnyos vizsgalatokkal” (Rickert 1902: 314;
sajat forditas). Rickert szerint egyszertien nincs értelme, hogy torténettudomanyokban
kiilonbséget tegyiink a tények rogzitése és a fogalomalkotds kozott. ,Ha ugyanis meg-
nézziik a torténelmi miveket, akkor azt lathatjuk, hogy a torténészek dltalaban mindent
bemutatnak, amit a maguk targyair6l megtapasztaltak” (Rickert 1902: 314; sajat forditas).
Masként fogalmazva: a torténettudomanyokban (szellemtudoményokban) nincsenek
a fogalomalkotdst megel6z6 tények. Lukacs is az ,ugynevezett tényekr6l” beszél, és &
egyértelmuen gy gondolja, hogy a revizionista irodalom félreérti a ,,tények” fogalmat,
mert azokat természettudomanyos minta szerint értelemezi. De Lukacs még taldn ezzel a
megoldassal sem lenne teljesen elégedett; azt mondana, hogy a tények a dialektikan beliil
olvadnak ssze a fogalomalkotassal. Vagy masként fogalmazva: csak a dialektikaval lehet
igazabol megragadni a szellemtudomanyos tények fogalmat. (Legyenek ezek kulturalisak,
tarsadalmiak vagy torténetiek.) Lukacs ezeket a tényeket két meghatarozottsiggal jellem-
zi: egyrészt torténetiek, mindig egy fejlédésfolyamat eredményei, és nem 6nmagukban

3 ,E meghatdrozas olyan fontos, a dialektika lényegének megértése szempontjabol olyan donté jelent6ségti, hogy
még maganak a dialektikus modszernek a targyaldsa eltt meg kell értentink” (Lukdcs 1971: 211; kiemelés t6lem).

4 Ezt a megnevezést (vagy szitokszot) a rakovetkezd évtizedekben tobbszor fogjak Lukacsra, majd a tanitvanya-
ira vonatkoztatni. A hivatalos ideoldgia képviseléi a marxi koncepciot egyszer és mindenkorra adott tanitdsnak
tekintették; minden jrafogalmazas és aktualizalas igy mar folvetette a ,,revizié” és a ,,revizionizmus” gyanujat.
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megall6 adottsagok; masrészt mindig egyfajta interpretacié eredményeként jonnek létre,
hiszen mindig egy adott kontextusban allnak, mas tények veszik koriil 8ket, és mar a kieme-
1és is interpretacio. E két szempont egyiittes érvényesitését nevezi Lukacs ,,dialektikus tota-
litas-szemléletnek’. ,,A vulgaris materializmus ezzel szemben [...] megragad a tarsadalmi
élet kozvetlen és egyszerti meghatérozottsagainak reprodukcidjanal” (Lukacs 1971: 222).
Az §sszefuggéseket némileg elmossa, hogy Lukdcs nem vélasztja el kovetkezetesen a ter-
mészeti (természettudomanyos) és a szellemi (szellemtudomanyos) tényeket; altalaban
az utobbiakrdl beszél, mint a tényekr6l. Ezzel megsérti Rickert tézisét, vagy legalabbis
elmegy mellette: ,,A torténelemtudomdny abban a médban is kiilonbozik a természettu-
domanyoktdl, ahogy szamara a tények adottak, és ezért ezt a kiilonbséget — amennyiben
Osszefiigg a természet és a torténelem altalanos logikai ellentétével - igy kell probalnunk
megérteni” (Rickert 1902: 315-316; sajat forditas). De ez igy még mindig nem lenne elég:
a dialektika mindig megkovetel egyfajta totalitas-szemléletet, de ennek a totalitasnak van
egy nagyon konkrét alakja, amelyet a hegeli filoz6fidbdl megtanulhattunk. Azt mar em-
litettem, hogy a ,,szubjektum” és az ,,objektum” nem egyszertien az idealista dialektika
kategoridi, amelyeket egy ,, materialista dialaketikabol” ki kellene dobnunk. Most a tények
vonatkozasaban azt mondhatjuk, hogy a tények az objektivitdsok, amelyek mogiil eltiint
a szubjektum. Vagy amelyr6l nem lehet tobbé latni, hogy egy szubjektum teremtésének
vagy alakitdsanak az eredményei lennének. A tények azok az objektumok, amelyek nem
tartalmazzdk tobbé a szubjektumra-valéo-vonatkozdst. (Lukacs ugy gondolja, hogy Marx
is ebben az értelemben elemezte az drukat mint fétiseket.) S6t Lukacs szerint belsé 6sz-
szefliggés van a megismerésen beliili szubjektumra vald visszautaldsés a tarsadalmi va-
lésagnak egy szubjektum altali alakithatésagara vonatkozd feltételezés kozott. Az utobbi
esetben egy kozosséggel kell szamolnunk; ezt a szerepet fogja betolteni Lukacsnal a prole-
taridtus. Igy a megismerés mint a szellem a tevékenysége és a tdrsadalmi val6sag 4talakita-
sa (a forradalom) szorosan 9ssze fog kapcsolddni a késébbiek soran. Ebbél a szempontbol
mar érthetébb a Rosa Luxemburg irdnti elragadtatott elismerés: ,Nem nagy demagog,
mindenkit magaval ragad6 szonok és agitator [...], hanem az osztalyharc tudomanyd-
nak, a forradalmi dialektikdnak, a marxizmusnak a legmélyebb elméjii miivel6je” (Lu-
kacs 2023: 8; az idézetet némileg atalakitottam — W.J.). Rosa Luxemburg haldla utdan Lukacs
maga szeretné atvenni ezt a szerepet, és azt is tudja, hogy 6 mit tud ehhez hozzitenni,
mégpedig: a ,,materialista dialektika” filoz6fiai elméletének kidolgozasat. ,,[A] dialektikus
totalitasszemlélet a val6sag gondolati reprodukcidjanak és megragadasanak egyetlen mod-
szere. A konkrét totalitas tehat a tulajdonképpeni valosagkategéria® (Lukdcs 1971: 223;
kiemelés télem). Igy jott 1étre egy egyediildllé filozofiai mii, amely (baloldali kérokben ak-
koriban ugy gondoltdk) a kiiszobon 4all6 vilagforradalom gondolati megalapozasat nydjtja.
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Forczek Akos
Lukacs, az elveszett szamarak és Caravaggio

Hévizi 0tto A disszonancia filozofusa —
a dilemmatikus Lukdcs cimd konyvérol

Absztrakt: Hévizi Ott6 A disszonancia filozofusa - a dilemmatikus Lukdcs cimt konyvérél
irt recenzidmban roviden ismertetem a szerzé vizsgdlodasait vezeté f6 kérdéseket.
A tanulmanykoétet kozéppontjaban a fiatal Lukdcs all; a filozofus 1919 utdni munkassaga-
rol, amely Hévizi szerint mindinkabb ,.elsekélyesed8” gondolkodasra vall, kevés sz6 esik.
A recenzidban kifejtem, miért tartom az ifjakori alkoto6i periodust értelmez6 narrativat
izgalmasnak és meggy6z6nek, a marxista Lukdcsrol festett képet viszont igaztalannak.

Kulcsszavak: Lukacs Gyorgy, Hévizi Ottd, marxizmus, torténetfilozofia
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1965-ben Heller Agnes kiilonds recenziét irt Jan Kott frissen megjelent Shakespeare-mo-
nografigjarél. Ha a miiben ,egyetlen igaz gondolatmenet sem volna, akkor is a legkedve-
sebb Shakespeare-konyvem lenne” — olvassuk a cikk elején; éspedig azért — igy Heller -,
mert a lengyel szerzének ugyan kisujjaban van a Shakespeare-szakma, mégsem temetke-
zik el sajat filologiai apparatusaban. ,,[N]em valasztja el a »megértést« az »értékitélettSl«.
Szenvedéllyel itél, és ezzel szenvedélyt ébreszt” Majd hozzafiizi: ,,Bennem a csodélat mel-
lett az elutasitas szenvedélyét” (Heller 1969: 460).

Ez a recenzié jart a fejemben Hévizi Ottd nagyszerti tanulmanykotetét forgatva. A ko-
tet (hadd nyomatékositsam) nagyszer(: akik Lukacs els filozéfiai korszakara — Marxhoz
vezetd utjara — kivancsiak, azok szamdra alighanem megkeriilhetetlen. Egy olyan filozo6-
fiatorténész harminc évnyi toprengésének termése, aki jol ismeri a ,,marxista fordulat”
el6tti szovegvilag legfélreesdbb zugait is; aki a fiatal Lukdcs gondolkoddsianak minden
rezdiilésére érzékeny, és akinek alapvonalaiban ,kezdett6l” véltozatlan, am id6vel sokat
finomodé értelmezdi konstrukcidja végiil valoban ,,a rekonstrukcié méltosagara” emel-
kedett (hogy Mannheim Karoly [1996: 232] szép megfogalmazasat idézzem). Ahogy én
ldtom, szinte valamennyi tanulmdany egyazon rekonstrukcios kisérlet ismétlése — persze
sohasem puszta reprodukcid, hanem visszatérés a ,,problématérténet” mélyére (DF 25),
Uj belépési pontokon 1j csapasirdnyokat valasztva. Ismétlés, amennyiben barmi legyen is
az elemzés targya, a tétje mindig az egész alkotoi periddus elbeszélhetdsége: tudniillik az,
hogy miképpen illeszkedik Lukacs egy-egy ifjukori mive ugyanazon ,hallgatag” §sdi-
lemma ,beszédes” alakvaltozatainak (DF 97) sajatos logika szerint kibontakozé soraba, és
miképpen vilagitja meg ezzel magat az egész sort is.

Mindez nagyon alapos és informativ, a hatterében paratlanul gondos filoldgiai apré-
munkdval, amely mar-mar elkényelmesedéssel fenyeget minket (,,egyszer s mindenkorra
tudjuk’, mely szovegeket hol lapozzunk fol, és hogyan olvassuk Sket egyiitt), és amely
ugyanakkor mégsem fékezi a tulnyomorészt eldadasokbol kinvé irdsok él6beszédszert
lendiiletét. De a laudaciét e ponton megszakitom - késébb még alkalmat talalok ra —, hogy
szot ejtsek arrdl is: ,a csodalat mellett” mi ébreszti bennem ,,az elutasitds szenvedélyét”

Hévizi konyve nem csak az ifji Lukdcsrol sz6l. S ezzel nem csupan arra utalok, hogy az
»1d6szertitlen evangélista?” cimil esszé fokuszdban az idés Lukdccsal késziilt életatinterju
(Megélt gondolkodds - Eletrajz magndszalagon) 4ll, az ,,Egy kripto-esztétika antinémiai”
pedig az ugyancsak kései magnum opusra, Az esztétikum sajdtossdgdra 6sszpontosit. Mert
minden mds tanulmanyban is fel-felt(inik ,,a kdrhozatos atvaltozas” (DF 127) utani Lukécs -
mint egykori 6nmaganak halvany arnyéka vagy karikaturaja, mint kitiresedett filozofidjanak
6rok monoldgjaba zar6do (DF 52, 124, 166), ,.elszomoritd” vagy ,,komikus” figura (DF 90);
egy »gescheiterte Existenz” (DF 100), aki (a szerz0 szellemes Goethe-parafrazisat idézve)
kiralysagot keresett, am még apjanak elkoborolt szamarkancait sem taldlta meg (DF 158).

Ennyibdl is sejthetd: Hévizi konnyen és keményen itél az ,,atvaltozasa” utani Lukacs-
r6l. Es persze minden tovabbi nélkiil itélhet igy, anndl is inkabb, mert ,,Rendhagy? el6-
szavaban” azonnal elérebocsatja, hogy Lukacs ,,politikai elk6telez6dése a bolsevik part
és a Szovjetunio [...] irant, leplezetlen utalata a személyes szabadsag, a nyugati-polgari
individuum 6nelégségességével szemben” mindig gatat vetett annak, hogy 6 — marmint
Hévizi - targyilagosan értelmezze a ,,szdm[a]ra elfogadhatatlan erkélcsi-filozéfiai alapo-
kon nyugvd” mtiveket (DF 15).
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Ez értékes megjegyzés, amellyel a szerz6 bizonyara elejét kivanja venni a meddé vi-
tanak. Hiszen e vallomast annak az olvasdnak is respektalnia kell, aki agy véli magarol:
»targyilagosan” tudja értelmezni ,az ugynevezett »érett« munkakat” (DF 15), és aki nem
osztja azt a nézetet, hogy Lukdcs marxista fordulata végzetes ,,dimenzi6vesztéssel” jart
(DF 99), a filozéfus ,,szellemi feltdmasztasanak” pedig joszerével nincs mds esélye, mint
ha sikeriil kimutatni ,,a marxista »csonthéj« alatt [...] eleveniil megmaradt premarxista
»magot«” (DF 62). Tiszteletben kell tartani, hogy Hévizi nyomos elvi okokbdl elzarkozik
az életm egy részétdl — és itt a tisztelet azt is jelenti, hogy a masképp-olvasé nem bo-
nyol6dik Besserwissereiba, és nem rukkol el8 azzal, hogy a szovjetortodox csonthéj alatt
eleven marxista magra lelt, vagy az elbitangolt szamdrkancak nyomara akadt.

A nehézség persze abbdl fakad - és ez az, ami Besserwissereira csabit —, hogy mégsem le-
het teljesen k6zombos a masképp-olvasonak, ha (djfent) tudtara adjak, hogy torténetesen
egy vallalhatatlan, ,teoretikusan sekélyes” (DF 16), temetni vald partfilozéfiat (DF 165)
taldl hallatlanul jelent6snek és komplexnek. Kellemetleniil érinti 6t, hogy intellektualis iz-
galmat a moral insanity tiinetének kell tekintenie, s hogy a szocialista szinelatas kegyelmé-
ben részesiilok és ,,az utolsé »nagy elbeszélésen« nosztalgiazok” (DF 33) kozott tanacsos
kikonyokolnie maganak a helyét.! Hiszen a masképp-olvasé talan mas tarsasagra vagyik.
Péld4ul ennek a recenzionak az irdjat leginkabb az olyan ,eszmetérténészek” inspiraljak,
akiket a hegeli szabadsagfiloz6fiabdl és a politikai gazdasagtan — nem torténetfilozéfiai
indittatasi - biralatdbdl épitkezé hegelidanus marxizmus 20. szazadi alakzatai akkor
is foglalkoztatnak (,fiir sich”), ha ,a polgari tarsadalom transzcendalhatatlan” (Vaj-
da 2015: 461); s6t akik szerint éppenséggel gy kell hozzafogni a gondolkodds Hegel-
lel és Marxszal megnyilé mozgasterének foltérképezéséhez, mintha a polgari tarsadalom
transzcendalhatatlan lenne. Természetesen szamos marxista ,,iskola” volt és van, amely
mélyen megveti az ,,akadémiai marxolégia” efféle ,,6ncéld” studiumait, de ennél a dis-
putanal most nem kell elid6zndm. Taladn ezuttal is taldlé Hegel megallapitdsa: ,,csak azt
karhoztathatjdk, amik” [Hegel 1979: 281]); az is meglehet tovabba, hogy az ,,akadémiai
marxoldgia” akarva-akaratlanul is azon munkdlkodik, aminek az elmulasztédsaért becs-
mérlik, és hogy valdjaban csak igy — mondhatnank: az etsi non daretur perspektivajabol
— végezhet§ el a marxizmus ,elvi mindenhatdsdganak és gyakorlati tehetetlenségének”

1 S ezzel szoros Osszefiiggésben kellemetleniil érintheti 6t a szerz6 Hegellel és Marxszal valé banasmodja is. Ami
Hegelt illeti: Hévizi tavolsagtartas nélkiil hagyomanyozza tovabb a kierkegaard-i Hegel-kritika motivumait, illetve
a jorészt Rudolf Haym 1857-es monografidjabol (Hegel und seine Zeit) ered toposzokat, azaz ,,a porosz éllamfilo-
z6fus mitoszat” (Arndt 2023: 13). A kétetben sokat olvashatunk Hegel ,,antietikajarol” (DF 136, 162), avagy eti-
ka-vdkuumardl” (DF 153), a lelkiismerettel szembeni elutasité dllaspontjardl (DF 137), ,,karhozatos” ,,allamrezon-
mordljarol” (DF 125, 137), a fennall6 hegeli istenitésérdl (DF 183), a hegeli ,mintha-szabadsagrol” (DF 134) stb.
Ezek a teljesen alaptalan toposzok a Hegel-kutatas szamara mdr csupan recepciotorténeti tények, mas jelentdségiik
nincs; de Hévizi persze joggal ismétli 6ket, ha egyszer az ifju Lukacsnak ilyesféle Hegel-képe volt. Azt azonban
nem emliti, hogy Lukacs ezt a bantdan nyers Hegel-olvasatot idével a leheté legmesszemendbb modon feliilbirélta,
ami — mondjuk igy - Kierkegaard ,,megtagadasanak” (DF 190) napos oldala. Nem érthetiink egyet azzal sem, hogy
Az ész tronfosztdsdban ,,a két ellentétes tévut’, azaz Hegel és Kierkegaard filozofidja ,0sszebékiil” egymassal, tud-
niillik amennyiben ,,[e]gyik az idealista félhomalyon, masik a misztikus vaksotéten 4t nem vezet sehova” (DF 90).
Kettejiik megitélése ugyanis nagyon eltéré, ami nem szorul részletesebb magyardzatra. Ami pedig Marxot illeti: 6 a
kotetben talan csak egyetlen idézetben jut szohoz, Hévizi ez alapjan kifejtett Marx-értelmezése azonban félrevezetd
(DF 187, 26.1j), hiszen a vonatkoz6 szveghelyen Marx nem a sajat nézetét ismerteti, hanem az altala biralt Gustav
Hug6ét (MEM 1: 79).
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(©Lukécs Gyorgy) kinos kett8sségével valé szdmvetés. Am ez a polémia most azért
sem érdekes, mert titk6zési pontjai nem igazan azonosithatok az altalam preferdlt értel-
mezési keretben.

Szerintem ugyanis az id3s Lukdcs is afféle ,,akadémiai marxoldgus” - persze az ,,intéz-
meényi affilidciéjat” ne firtassuk. Pace Hévizi, nem ,,a kommunizmus sugarutjan” (DF 158)
kellene keresniink azt a gondolkodét, akinek legbensébb torekvése — egyszersmind ,,igazi
életmiive” (Lukacs 1966: 4) — nem mas, mint a ,valédi moédszer” rekonstrukcidja; aki
azt allitja, hogy ez ,a marxistak egyediili feladata”, az egyetlen lehetéség arra, hogy ,az
elmélet ismét visszanyerje azt a mindig evilaginak-immanensnek megmaradd gyakor-
lati patoszt, amely Marxnal még megvolt, és amely késébb [...] veszendébe ment” (Lu-
kécs 1976: 111/127; A forditdst modositottam: FA.). Az legalabbis kétségtelen, hogy Lukacs
nem sugarutakra almodja magat. Ha azt hangsulyozza, hogy ,,most bizonyos értelemben
[megint] a 19. szazad elején vagyunk, amikor a munkdsmozgalom lassan formal6dni kez-
dett” (Pinkus 1967: 48), akkor ezzel sokkal inkabb egy torténelmi ttveszté képét idézi
meg, semmint a Nyevszkij proszpektét.

S ez nem csupan az utolsé alkotdi periddusra érvényes. Hiszen Lukacs nem a Nagy-
esztétika és az Ontolégia {rasanak évtizedében kezdte moédszertani vizsgalodasait; min-
den ,ugynevezett »érett« munkaja” szenvedélyesen ,,modszeres”. Es az ,igazi modszer”
- a forma - iranti elkotelez6dése, a forma rekonstrualdsara irdnyuld, szertelen ambicidja
(amely valdban az ,,akadémiai marxoldgia” héskorat, a Neue Marx-Lektiire elsé nemzedé-
keinek faradozasait vetiti el6re) legkésdbb a Torténelem és osztdlytudattol kezdve mindig
megévta attél, hogy fogékonnyd véljon a szovjetmarxista kozmologidra. gy megévta pél-
daul attdl is, hogy klasszikus értelemben vett torténetfilozéfiat miveljen.? Miért? Mert a
Grundrisse ,,Bevezetésében” — a Lukdcs szamdra donté fontossagi mddszertani dtmutata-
sok lel6helyén — Marx olyan torténelemelméletet vazol, amely nem nevezhet6 klasszikus
értelemben vett torténetfilozéfidnak (lasd példaul Lieber és Otto 1996; Heinrich 1996;
Schweier 1996; Heinrich 2006: 148-152).

Azért példalézom ezzel, mert Hévizi szerint — éppen ellenkez6leg — a marxista Lu-
kacs torténetfilozdfus (s6t torténetteoldgus). ,,Elsekélyesedd szemléletmodjanak” (DF 15)
fundamentuma az elkozelgd - a ,,mar igen” és a ,,még nem” eszkatologiai fesziiltségében
kozottiink novekvd — szovjet idvosség, ez a ,torténetfilozofiailag tételezett (és az etika
viszonyitasi pontjava tett) abszolutum’, amelynek fényében nincs olyan embertelenség,
amelyre ne volna vigasztalas (DF 36). Vajon igy van, vagy masképp? Hogyan dontsiik el,
hol az igazsag?

Egy biztos: ugy nem donthet6 el a kérdés, hogy kontextusukbol kiemelt citatumok de-
monstrativ erejére hagyatkozunk. Az Ontoldgia szerzbje példaul 1épten-nyomon deklaral-
ja, hogy a céltételezéseink szintézisébdl kibontakozo torténelmi folyamatnak nincs célja,
ugyanakkor azonban a torténelem racionalitdsarol és az emberiség objektiv fejlddésérol
is értekezik. Ha marmost a kozvetlen megértés illuzidjaban eltekintiink a kulcsfogalmak

7»

elemzésétdl, vagyis nem tisztazzuk a ,racionalitas” és az ,objektiv fejl6dés” jelentését,

2 Itt csupén leszogezem: a ,klasszikus értelemben vett torténetfilozofidk” gytijtéfogalma ala — Lukdcs nyomén
- a (német) felviligosodds és a német idealizmus torténelemteleoldgiai koncepcidit, valamint a II. Internacionalé,
illetve a hivatalos szovjetmarxizmus vulgéris-6konomista torténelemmetafizikit sorolom.
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akkor konnyen arra juthatunk, hogy a két tanitas ellentmond egymasnak, és idézetein-
ket vég nélkiil szaporithatjuk ,, mindkét” allaspont mellett. Ennek az eljarasnak tekinté-
lyes hagyomdnya van a hazai Lukacs-recepciéban’® (amit aligha tarthatunk szerencsés
fejleménynek).

Itt nem fejthetem ki érdemben, hogy Lukdcs elméletében sz6 sincs a torténelem
»altaldban vett” észszerliségérol. ,Ha-akkor” osszefiiggések konkrét racionalitdsardl van
sz0; olyan lokalis sziikségszertiségrél, amely nem hasonlithat6 a szervetlen és a szerves
természetben uralkod6 oksdgi determindcidhoz, mivel nem zarja ki az alternativakat. Ez
a sziikségszertség a valaszlehetdségek szertedgazo, de mindig konkrét mozgasterében fe-
jez6dik ki: egy lehetdségmezé nyitott meghatarozottsagaban, amelyben egy életfeladat
»itt és most”, ebben az intézményi és normativ kornyezetben az élet tarsadalmi djrater-
melését eldsegité megoldasra var, és amely voltaképpeni komplexitasaban mindig csak
utélag mutatkozhat meg. S hasonloképpen ,,az emberiség objektiv fejlédése” sem ,,altald-
ban vett” haladds, hanem bizonyos fejlédésvonalak (hdrom ,elemi” tdrsadalomontologiai
tendencia)* post festum megéllapithatd, tagadhatatlan ténye: a tarsadalmasodas alacso-
nyabb fokardl magasabb szintre emelked6é mozgas utdlag kirajzolodo -, és a végteleniil
kozelité megismerés munkdjaban utélag racionalizalhat6 - ttja.

A torténelem e néhany tendencidra korlatozott post festum racionalitdsit megvilagi-
t6 lukdcsi koncepcié nem teleologikus és nem hiperraciondlis: torténetfilozéfidkon tili
torténetfilozofia. Es ez nem csupén a ,marxista reneszdnsz” kései gyiimdlcse. Amint em-
litettem: mar az 1923-as m torténelemelmélete is ugyanezekre az alapelvekre épiil (utébb
fontos szerkezeti elemek modosulnak, de az alapelvek valtozatlanok),” mivel Lukacs
tajékozodasi pontja mar a huszas évek elején is a Grundrisse mddszertana volt (tudniil-
lik a ,Bevezetés” 1907 éta konnyen elérhetd).® Ezt természetesen csak a totalitdsfogalom
elemzésével, ,rendszer és torténelem” Osszefliggéseinek feltarasaval lehetne kimutatni,
de most erre sem kell vallalkoznom.” Mert mindezzel csupdn jelezni akartam, hogy a
Lukacsnak szovjetmarxista torténelemmetafizikat tulajdonité (egykor gesztusértéki,

3 Tudniillik igy jarnak el a Budapesti Iskola tagjai az Ontoldgidrdl irott ,Feljegyzésekben” (Fehér et al. 1978),
olvasatuk pedig Hévizi szdmara is mértékado (DF 70). Alabb még sz6 esik réla: hasonld sémat kovet az ,,Egy kripto-
esztétika antin6midi” cimi tanulmany is.

4 Ehhez lasd Vajda Mihaly irdsat: Vajda 1968.

5 A Torténelem és osztdlytudatban kidolgozott filozéfiai partfogalom (nem partfilozéfia — ilyesmit Lukacs so-
hasem miivelt) példaul utobb - Hévizi 4llitdséval ellentétben - teljesen elvesziti ,rendszertani” jelentdségét. Ugy
gondolom, hogy az 1923-as remekmiitdl val6 elhatdrolédas Iényegét ezen a ponton kellene megragadnunk, ahelyett
hogy az éllitélagos ,konzervativ” fordulat 6rok toposzénak a segitségével megkeriiljitk a magyardzatot (ehhez lasd
Forczek 2023).

6 Kautsky az 1902-ben megtaldlt kéziratot el6szor a Die Neue Zeit 1902/1903-as évfolyamanak 23-25. szamaiban
publikalta, majd betoldotta a Zur Kritik 1907-es kiaddsaba is.

7 Arra sem vallalkozhatom, hogy kifejtsem: a kapitalizmus bukaséval, illetve a proletarforradalom gyézelmével
kapcsolatos ,,moédszertani bizonyossag” (a Torténelem és osztilytudatban) ugyanazt jelenti, amit a ,,tudomanyo-
san megokolt perspektiva” (Az esztétikum sajdtossdgdban). A hegelidnus hagyomdényban ugyanis a modszer és a
tudomény fogalmai - Hévizi értelmezési javaslatdval (DF 60-61) ellentétben — nem jétszhatok ki egymas ellen.
A tudomény - a hegeli-marxi dialektika értelmében — csak akkor mélt6 e cimre, ha targyat konkrét totalitdsként,
azaz a totalitast alkoté mozzanatok egybefoglaldsanak folyamataként - ,,maganak a dolognak az utjaként” (He-
gel 1957:1/30) - képes megragadni, ez az ,,ut” pedig maga a médszer. A ,mddszertani bizonyossag” nem mas, mint
»a dolog utjanak” attekintése és ezzel a konkrét totalitidsban haté tendencidk kitapintasa, amit ebben a nyelvhagyo-
miényban tehét joggal nevezhetiink ,,tudomanyosan megokolt perspektivinak”
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a Budapesti Iskolaban jelent6s ,filozofiai tetteket” Osztonzd, progressziv) értelmezési
gyakorlatok sohasem voltak megkérddjelezhetetlenek, Gjabban pedig — egy olyan torté-
nelmi helyzetben, amelyben a marxista fogalmi rendszerek filoldgiailag igényes feldolgo-
zasanak kevesebb pszicholdgiai akadélya van, mint hajdan - a Lukdcs-irodalomban mar
nem is dominansak.

Es itt kiilon is kitérek arra a tanulményra, amelyben Hévizi Az esztétikum sajdtossdgdt
biralja (s amelyet persze a fenti reflexidéim is érintettek mar). A szoveget (,,Egy kripto-
esztétika antindmiai”) okkal tekinthetjitk az Ontoldgidrol sz616 hires ,Feljegyzések” (Fe-
hér et al. 1978) pendant-janak: ahogy a Budapest Iskola két 6sszebékithetetlen ontologiara
bukkan az opus posthumumban, gy Hévizi is két esztétikat észlel a Nagyesztétikdban. Ez
is, az is ,,két merSben eltéré szemléletd s ardnyu platform inkonzisztens és antinomikus,
[...] szervetlen elegye” (DF 62), végérvényes filozofiai kudarc.

Marmost nehéz cafolni, hogy Lukacs kései mtivészetfilozdfiaja ,,halott”, ahogy Hévizi
allitja (DF 52) - szerencsére azonban csak nalunk az. A Brill idén jelentette meg a Nagy-
esztétika els6 kotetének angol forditasat (Lukacs 2023), éppen azzal a meggy6zddéssel,
hogy Lukacs elmélete termékeny modon provokativ lehet ,,egy olyan korban, amelyben
gyakran ugy tlnik, a miivészet semmi egyebet nem kivan t6liink, mint hogy kell6en j6-
hiszemtek legyiink ahhoz, hogy szinte mindent a lehetséges instancidjanak tartsunk,
olyasvalaminek, ami mélté diftuz figyelmiinkre, szabadidénkre vagy arra, hogy passzivan
foglalatoskodjunk vele” (Bachman 2023: XI). Lukacs szerint ugyanis a mtvészet — geneti-
kusan, vagyis ontoldgiai eredetének, a munkébdl, a még differencidlatlan emberi gyakor-
latbdl valo &si kivalasdnak, a tobbi értékszfératol valo elkiiloniilésének és 6nallosulasanak
»jogan” — tobbet kovetel ennél (ellenkezd esetben Lukacsot hidegen hagyja: nem fe-
lel meg a fogalmanak): elvéti szabadsagat a cselekvési lehetdségeit6l megfosztott egyén
kompenzatorikus oromforrasaként. Minthogy sohasem szakadt el tarsadalmi funkcidi-
tol — mikozben visszavonhatatlanul elszakadt a kozvetlen ideoldgiai hatékonysagot célzd
torténelem el6tti stadiumatdl -, a miivészet csak gy Orizheti meg autonémidjat, ha az
elidegenedéseink elleni kiizdelem ,,gyakorléterepe” marad (Bachman 2023: XI); maskii-
lonben a mi eliminalhatatlan tarsadalmi tartalma kozvetetten apologetikus lesz, igy a
kompozicié a totalitds mozzanatavd valik.

Itt szamos kérdés folmeriilhet, és legf6bb ideje, hogy alaposan megvitassdk 6ket. Nem
utols6 sorban azt is tisztazni kellene: vajon az elmélet tigasabb-e, mint megalkotdjanak
személyes izlésvilaga (szerintem igen);® és hogy e muivészetfilozéfianak rendszerimmanens
sajatossaga-e, hogy nincsenek kortdrsai — ,hogy [Lukacs] poétikdjanak szovetsége-
sei a multbdl rekrutalodtak” (Mesterhdzi 2012: 154-55) -, vagy ez inkabb a rendszer
logikdjatol fiiggetlen ,adottsag”,’ igy nem sok koze van a ,rekrutacio” vélt vagy valos
nehézségeihez. Minderrdl remélhetSleg élénk diszkusszié alakul ki, amelynek néhany

8 Amde Lukdcs izlésvildga is tdgasabb, mint amilyennek hirlik. A ,Franz Katka vagy Thomas Mann” (Lukécs
1985: 63-130) cimti esszét elészeretettel és j6 okkal emlegetik Lukécs ,,szliklatokortiségének” — azaz szik realizmus-
fogalmanak - bizonysagaként; arrol viszont alig esik sz6, hogy a filoz6fus a Luchterhand-kiadds hatodik kotetének
1964-es elészavéban feliilbiralta korabbi dlldspontjat (Lukdcs 1965b: 9-10; v6. Léwy 2011).

9 Ehhez adalékként az emlitett el6sz6bol: ,Mindig is életem egyik szerencsétlenségének tekintettem, hogy csak
a 19. szdzad irodalméval foglalkozhattam behatdan. Eletutam, a nap kovetelményei, teoretikus életmtivem torekvé-
sei tigy alakultak, hogy sohasem irhattam néhdny szerz6rél, holott alkalmasint tobbet jelentettek nekem azoknal,
akiket részletesen targyaltam” (Lukécs 1965b: 7).
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iranyvonalat, a komoly kihivést jelent6 problémakat maris el6rejelezhetjiik az els6 ko-
tet friss angol kiadasdhoz irt bevezet6 tanulmany alapjan (Bachman 2023). E problémak
kozott azonban nem taldljuk a Hévizi altal folfedezett inkonzisztencidkat (amiképpen az
Ontoldgia jabb értelmez6i sem talaljak a Budapesti Iskola altal feljegyzett ellentmon-
dasokat [Thompson (szerk.) 2020]). Magam is ugy gondolom, hogy ,a kripto-esztétika
antindmidi” nem léteznek. Megitélésem szerint a ,platformok” Gsszebékithetetlenségét
szemléltet$ idézetek megvalasztasa részben félrevezetd,' részben pedig ellentétes Hévizi
céljaval, tudniillik e révid passzusokkal csupdn a folderitetlen sszefiiggések hidnyat lehet
érzékeltetni, antinomikus allaspontok zlirzavarat nem (az osszefiiggések pedig valéjaban
folderithetdk).

Itt nem foglalkozhatom szisztematikusan a Lukdcsnak felrétt kovetkezetlenségekkel.
Csak egyetlen antindmiapdrhoz ftiz6k egy (inkabb metateoretikusnak mondhato) észre-
vételt: az ,,egyik legf6bb bels ellentéthez” — igy Hévizi -, amely ,,a mtivészet létviszonyara
vonatkozik” (DF 55). A tézis Hévizi megfogalmazasaban a kovetkezé: ,,Spontan dialekti-
kéja, naiv materializmusa és kozvetlensége miatt a mindennapi élet a muivészet szamara
sajdt vilag”. Az antitézis pedig igy szol: ,,Partikularitasa, valasztasnélkiilisége és a valldssal
valé rokonsaga miatt a mindennapi élet a miivészet szamadra idegen vilag” (DF 55).

Marmost régota érziink egy ,képet” arrdl — meglep8en kritikatlanul —, hogy az id8s
Lukacs hogyan bonyolddik ellentmondéasokba. Ezt a képet talan Eorsi Istvan rajzolta
meg a legkifejez6bben (minél tovabb szemléljiik, annal furcsabb), éspedig igy: Lukacsnak
»gyakran gyilt meg a baja ideoldgiai beidegzettségeivel” (E6rsi 1976: 11). Eszerint tehat
a filozofus (mér) nem igazan képes kontrolldlni gondolatai artikulalédasat; olykor nem
az szalad ki a tolla aldl, amit irni akart. Esetleg — hogy megidézzek egy kanti distinkcidt
is — beleszédiil nyilvanos, illetve privat észhasznalatot kovetel szerepeinek véltogatasa-
ba: idénként a ,dialmat” doktrinaba vegyiti a ,,marxista reneszansz” szélamat, idénként
pedig forditva. Hogy miért nem korrigdl — erre a kérdésre nyilvan olyasféle vélasz adhatd,
hogy (mér) nem mindig tudja megkiilonboztetni 6ket; talan at sem latja mar a Nagyeszté-
tikdt, talan egészen elveszik az Ontoldgia szaz iv maganyaban.

Azt hiszem, Hévizi is ezt a képet 6rzi, legalabbis bizonyos metaforai, formulai erre
utalnak (egy régi dichotdmia ,felszinre tor” [DF 63], az id6s Lukacs valamit ,.elfeled”
[DF 148]). De nézziik ismét Az esztétikum sajatossdgdanak ,egyik legfébb belsé ellenté-
tét” Vajon érdemes-e a ,,beidegzddésekkel”, a szandékos felejtéssel (DF 17-18) és az ,.el-
temetett” tartalmak (DF 164) kisértésével valé (tudattalan) kiizdelem produktumanak

10 Példaképpen: Hévizi szerint Lukdcs a miivészi formét olykor - tudniillik amikor éppen a dialektikus materi-
alizmus ,,platformjén” 4ll - a tartalomnak aldrendelt eszkdznek tekinti, amit a kovetkez idézet hivatott aldtdmasz-
tani (DF 52): ,,A meghatérozé elv a tartalom. A miivészi forma eszkozként jon létre, amelynek egy térsadalmilag
sziikségszert tartalmat tigy kell kifejeznie, hogy egy ugyancsak tarsadalmi sziikségletet képezd konkrét és altalanos
evokativ hatds jéjjon létre” (Lukdcs 1965a: 1/401; a forditdst médositottam: FA.). Csakhogy ez a passzus , Az eszté-
tikai visszatiikroz6dés létrejotte” cimti alfejezetben olvashat6, amely az esztétikai magatartas kialakuldsinak primi-
tiv-kezdeti stadiumat, az esztétikum filozéfiai genezisét vilagitja meg: azt ,,a végteleniil hosszinak létsz6” korszakot
(Lukacs 1965a: 1/401), amelyben az esztétikum megindul a mégikus-mimetikus képz8dmények szférajabol valo
kivélas atjan. Ezen a prehistorikus fokon - és csak ezen - a forma ,kiviilré]” determinalt. Lukdcs nem is allithat-
na mast, hiszen nem ismer el semmiféle eredendé esztétikai képességet: elutasitja az emberrel egyids, eredend
»miivészetakards” ,esztétikai fantomjat” (Lukdcs 1965a: 1/349). Miutdn azonban az esztétikum 6nall6 értékszférava
differencidlodik, a fenti tézis természetesen mdr nem érvényes.
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tekintentink akkor is, ha a ,tézist” és az ,antitézist” Lukacs egyetlen tomor mondatba
foglalhatja? Hiszen egy helyiitt a kovetkezbket veti papirra: a miialkotas ,,vér a minden-
napi élet vérébdl, s egyuttal s ettdl elvalaszthatatlanul athidalhatatlan szakadék kiiloniti el
t6le” (Lukacs 1965a: I1/511). Bizonyara egyetlen mondat is lehet az ész nyilvanos és ma-
ganhasznalata kozotti tehetetlen timolygds kinos tanujele, két merében eltérd szemléletd
platform inkonzisztens és antinomikus, szervetlen elegye. De nem kézenfekvibb-e azzal
a foltevéssel vizsgalddni, hogy itt egy a rendszer szempontjabdl konstitutiv — nem bizony-
talansagokbol, hanem a Lukdcs 4ltal leirt esztétikai elv 1ényegébdl adodo -, fogalmilag-
kategorialisan feldolgozott és nyilvan részletesen kifejtett ellentmonddssal van dolgunk
(ha mar Lukdcs ugyanott ,,alapvetének” nevezi)? Szamomra nem kétséges, hogy a foltevés
igazolddik - és most be kell érnem azzal, hogy ezt egyszertien kijelentem.

Hévizi konyvének boritéjan egy Caravaggio-festmény részlete lathatd: az evangéliu-
mat iré6 Matét dbrazolja, tollat markol6 kezét egy angyal vezeti. Talan nem csupan nekem
okoz fejtorést mar a borito is. A kotet ujszovetségi mottdja, az ,Idészertitlen evangélista?”
cimi tanulmany és az elemzésekben oly gyakran mozgositott vallasi-teologiai fogalmi
instrumentarium egyarant arra 6sztonzi az olvasdt, hogy Maté arcan Lukacs vondsait ke-
resse. De felfedezhet-e valamilyen hasonlésagot?

Az egykori Kaiser-Friedrich- (ma Bode-) Museumban térolt festmény 1945-ben meg-
semmisiilt, am 2008-ban a finn Antero Kahila'' rekonstrualta a mtivet. Ennek ismeretében
ugy okoskodhatunk tehdt, hogy a boritoképnek efféle tizenete van: a vilagégés(ek)ben oda-
veszett az ifju Lukdcs is (az, ami a ,,legtobbet ért benne” [DF 166]); irasait részben elnyelte
a heidelbergi széf, részben elhallgatta 6ket a marxista filozofus, igy bizonyos értelemben
ujja kell teremteni a fordulat el6tti gondolkoddt — erre tesz kisérletet Hévizi. Engem azon-
ban jobban foglalkoztat egy masik értelmezési lehetdség. Caravaggio festményét, amely
a romai San Luigi dei Francesi-templom Contarelli-kdpolndja szamara késziilt, a meg-
rendel6 csalddottan fogadta. A ,,puristdk és konvencionalistak” (Friedlaender 1969: 96)
ugyanis megitkoztek Maté visszatetszd, szinte komikus megjelenésén: az amulé arcara
kitil6 gyamoltalansagon, a szembettnd iigyetlenségen, amellyel durva kezében az irdesz-
kozt fogja, a minden eréfeszitése ellenére is tompa tekintetén, amely az angyal segitségé-
vel formalt betiikre szegezédik, és amely arrdl arulkodik, hogy semmit sem ért. A képet
eltavolitottdk az oltar foliil (végiil Vincenzo Giustiniani vésarolta meg), Caravaggio pe-
dig - immar keriilve a botrankoztaté megoldasokat — ismét megfestette Matét. Marmost
nehéz szabadulnom a gondolattél, hogy Hévizi intencidi szerint a marxista Lukacsot
»kell” megpillantanunk a kétet boritdjan: a ,,dialmat” kértigma bornirt hirnokét, aki ,,a
Pért-nagyegyhdz” (DF 190) irdnyitdséval forgatja tollat. Es fol6ttébb zavarba ejté, hogy
egyszerre a ,puristak és konvencionalistak” néz6pontjaban talalom magam (jéllehet nem
az § tarsasdgukba vagyom), akik megiitkoznek a vulgaris, szinte komikus latvanyon, és
szenvedélyesen elutasitjak ezt az dbrazoldsmodot.

11 Kahila neve a kdnyvben hibasan szerepel (DF 4).
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De zérasként hadd hangstlyozzam tjra: Hévizi szenvedéllyel itél6 és ezzel szenvedélyt
ébreszté konyve nemcsak elutasitast valt ki bennem, hanem csodalatot is. A kotet a fiatal
Lukacs legalaposabb hazai olvasdjanak, legizgalmasabb értelmezdjének nagyszert irasait
tartalmazza. Ami pedig a marxista filozofus portréjat illeti: ezt majd ujrafestik masok.
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Ilyés Zalan-Gyorgy
Allegoria és (on)megvaltas

Gondolatok az allegdria kritikai jelentoségérol
Walter Benjamin miiveinek nyoman

Absztrakt: Tanulmanyom Walter Benjamin egyik legfontosabb mivének, A német szomo-
rujdték eredetének kommentarja, mely abbol a feltevésb6l indul ki, hogy irdsaban a szerz
nem egyszertien egy kritikat, hanem a kritika kritikdjdt valositja meg. Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy a kritikat kritizdlna: Giorgio Agamben elgondoldsabdl kiindulva
- mely szerint a kritika, a megvaltas, a megmentés gesztusa tulajdonképpen nem mas,
mint egy alkotas, egy mii érthet6vé tétele, tudhatésaganak biztositasa — azt mondhatnank,
hogy az altalam vizsgalt szoveg e tudhatésagnak maganak, azaz a kritikdnak az expozi-
ci6ja. Ha viszont a kritika Benjamin legsajatabb gesztusa, akkor a mii az énmegvaltas
gesztusardl tanuskodik, vagyis a sz6 tulajdonképpeni értelmében paradigmatikus. Lévén
Benjamin mindezt a német szomorujaték eredetének feltdrasa altal teszi, vizsgalédasaim
az {rasaban kifejtett allegdria-elemzésre korlatozédnak. Az allegéria, a miivek megmen-
tésének legfébb barokk eszkoze, romma alakit mindent, ami az utjaba keriil, legyen sz6
hagyomanyos rekvizitumairél vagy épp 6nmagarol. Az allegdria vizsgalata ezért a romhoz
vezet minket, mely azon tul, hogy a német szomorujaték idedja, arrdl drulkodik, hogy
mi marad a miib6l a megvaltds utan. Tanulmdnyom végén réviden arra is kitérek, hogy
miként lehet a kritika rommezeje —, melyet Agamben a limbushoz hasonlit - a boldogsag
és a nyugalom helye.

Kulcsszavak: Walter Benjamin, német szomorujaték, kritika, megvaltas, rom
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»»essere alla portata di tutto significa essere capaci di tutto«”

Giorgio Agamben: Auschwitz. Larchivio e il testimone

»

»[...] a barokk festményeken sotéten vagy sugarakat lovellve ereszkedik a felhé a fold folé.

Walter Benjamin: A német szomorujdték eredete

Bevezetés

Giorgio Agamben a filozofiai archeoldgiardl irott mivében archeoldgia és torténelem vi-
szonyat iszlam teoldgiai kategdridkkal magyarazza; a viszony - irja Agamben — az amr és
a khalg, a megvaltds és a teremtés, a profétak és az angyalok viszonyanak felel meg. Az
iszlam teoldgia e kategdriai Isten legf6bb miiveit jelolik, s mig a megvaltds miivében a
profétdk, addig a teremtésében az angyalok toltik be a kozvetitd szerepét. Tovabba, meg-
jegyzi, hogy a megvaltas muve els6bbséget élvez a teremtés muvével szemben; ennyiben
pedig a megvaltasra nem a teremtmények blinbeesésének gyogyirjaként kell tekinteniink:
megel6zvén a teremtést, valddi feladata ez utdbbi jelentésének és érthetdségének bizto-
sitasdban 4ll. A tény, hogy Isten mégis egy teremtményre (a profétara vagy a zsido-ke-
resztény tradiciéban a Messidsra) bizta a megvaltas miivének kozvetitését, megerésithet
benniinket abban, hogy a két mi viszonya kordntsem olyan egyértelmd, mint ahogy azt
az olvaso elsére hihetné.

A megvaltds miivének els6bbségét nem érthetjiik meg pusztan kronologiai vagy lo-
gikai kategoriadk segitségével, azonban a misztikus hallgatas sem célravezetd. Agamben
sajatos megoldast ajanl: a problémadt annak az archeoldgiai vizsgalddasnak a kontextusa-
ban igyekszik tjraértelmezni, amelyben az szdmara felmeriilt. Franz Overbeck, Michel
Foucault és Walter Benjamin torténelemfilozofiai elgondolédsaihoz hiien, a megvaltast
az ,6storténet” (Urgeschichte) és a ,torténeti a priori” (a priori historique) fogalmaihoz
hasonlitva, ugy vélekedik a terminusrdl, mint ami ,.egyfajta a prioriként hat, amely im-
manens a teremtés miivében és lehet6vé teszi azt” (Agamben 2009: 108). Nem lenne
meglepd, ha Agamben szévegének potenciilis olvasoja felhaborodva utasitana vissza e
megoldast, hiszen minden jel arra utal, hogy megoldas helyett itt egy Gjabb paradoxonnal
van dolgunk. Most mégsem a ,,paradox problémara paradox megoldast” hermeneutikai
érvényességének vizsgalatara kivanok kitérni; hanem arra a nem kevésbé megalapozatlan
gesztusra, amely altal a szoveg szerzdje az eddig Osszefoglalt elgondolasokat az emberi
cselekvés szférdjara vetiti, jelestil hogy az archeoldgia (azaz a megvaltas profan analdgi-
dja) nem csupdan a torténetirds, hanem ,,minden valddi emberi cselekvés paradigmaja”
Ha elfogadjuk Agamben alaptalannak tliné megallapitésait, egyben azt is be kell latnunk,
hogy nem csak az isteni alkotds fiigg a megvaltastol: alkotni csak akkor lehet, ha képesek
vagyunk 6nnon alkotasunk megvaltasara. ,Csak azok szdmdra lesz a teremtés lehetséges,
akik tudjak, hogyan kell megmenteni [azt]” (Agamben 2009: 108).

E dolgozat az imént megfogalmazott agambeni hipotézis bizonyitdsara tett kisérletként
is olvashato. Jelen sorok irdja hajlamos egy esettanulmdny véazlataként tekinteni munka-
jara, melyben azt kisérli meg rekonstrualni, hogy Walter Benjamin miként menti meg
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sajat alkotdsait. Még miel6tt azt hinné az olvasd, hogy egy induktiv bizonyitassal prébalok
el6hozakodni, megjegyezném, semmi ilyesmirél nincs sz6. Nem is lehet, hiszen A német
szomortjdaték eredete cim(i miivének el6szavaban maga Benjamin ad hangot az indukcié
irant érzett bizalmatlansaganak (v6. Benjamin 1980a: 209-215). Ez az el6sz6 egyébként
nem csak negativ belatasokkal gazdagithatja a megvaltas problémakore irant érdekl6dé
olvasét, Benjamin ugyanis éppen azt fejti ki benne, hogy miként kell megmenteni egy
jelenséget. ,,Az ideak 6rok csillagallasok, s amikor ugy fogjuk fel az elemeket, mint ponto-
kat az effajta konstellaciokban, felosztottuk és ugyanakkor megmentettiik a jelenségeket”

Az elemek, amelyekrdl sz6 van, a jelenségek elemei, s ezek a fogalmak altal oldhatdk
ki a jelenségekbdl. A jelenségek ,nyers, latszattal keveredd, empirikus” egységét a fogal-
mak osztjak elemekre, az idedk pedig csak a fogalmak kozvetitésre révén érintkeznek a
jelenségekkel. A jelenségek empirikus egységébdl kioldott fogalmi elemek konstellacidja
alkotja tehat az ideakat (Benjamin 1980a: 203-205). Az, hogy a fogalmak miként old-
jak ki a jelenségek elemeit 6nnon hamis, empirikus egységeikbdl a megkiilonboztetd ész
(unterscheidender Verstand) ereje altal, még talan érthetd.! Az viszont mar kordntsem vi-
lagos, hogyan foghatok fel e fogalmi elemek az idedk 6rok csillagalldsainak pontjaiként.
Az biztos, hogy az ideakhoz nem vezethet el minket semmiféle (intellektualis) szemlélet.
Az idedk ,,zeng6 viszonya’, az igazsag per definitionem ,szandék nélkiili 1ét”, ennyiben
pedig nem kozelithetiink hozzd a megismerés utjan. Az idedk szférajaba valé behatolas
egyenlé minden szandék haldlaval: az igazsag természetével szemben ,,ugy alszik ki a ku-
tatds legtisztabb tiize is, mintha viz ald keriilne”. Minden vélekedést az empiria hataroz
meg, az igazsag viszont tdl van ennek a szférajan, sét olyan er8ként hat, ,,mely el6zéleg
megformalja ennek az empiridnak Iényegét” (Benjamin 1980a: 206, 209).

Benjamin szerint az idedk nyelvi valosagok: a paradicsomi dllapot neveivel azonosak,
amelyeket Adam adott a teremtményeknek. Fontos, hogy a paradicsomi nyelv neveihez -
az empirikus megértésben felbomld szavakkal szemben - nem tartozik ,,profén jelentés”
a filozofus dolga tehat éppen az, hogy a nevek szimbolikus aspektusdnak visszaadja azt
az elsGbbséget, mely a paradicsomi allapotban kizarolagosan megillette 6t. Ez pedig csak
»egy Osi megértéshez visszatéré emlékezés révén lehetséges” A filozéfusnak vissza kell
emlékeznie (anamnészisz) a nevek szimbolikus aspektusara, mely tulajdonképpen nem
mas, mint az az eredeti névadd jog vagy er6, amellyel e szavak a paradicsomi allapotukban
rendelkeztek, feladata tehat a szavak eredeti megértése. Az idedkhoz tehat nem vezethet
el minket semmiféle szemlélet vagy szandék: birodalmukba egyediil a visszaemlékezés,
az eredeti megértés, illetve a faradtsagos és paradox modon céltalan , fiilelés”, ,,hallgato-
zas” juttathat minket (Benjamin 1980a: 207-209). Azok a miivészetelméleti félreértések,
amelyek az indukcidban, verizmusban vagy a dedukcidban lattak a killonféle mtivészeti
ideakhoz val6 eljutas adekvat modszerét, az imént rekonstrualt elgondolasokkal szemben
tandsitott vaksdgban gyokereznek, és az idedknak a fogalmakkal valé Osszetévesztésé-
ben nyilvanulnak meg. Kétségtelen, hogy a ,,szomorujaték mint fogalom problématlanul
beilleszthetd volna az esztétikai osztalyozasok fogalmainak soraba’, de az idea (s igy a
szomorujaték idedja) ,[n]em hatdroz meg semmilyen osztalyt” (Benjamin 1980a: 209;
kiemelés t6lem). Eppen ezért idézheti Benjamin Benedetto Croce-t, aki szerint az elvont

1 Lasd Weber (2008): 7-9.
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osztalyozasnak ugyan nincs miivészetfilozdfiai értéke, de ,»ez nem jelenti azt, hogy ta-
gadjuk annak a genetikus és konkrét osztilyozdsnak elméleti értékét, mely egyaltalan
nem ‘osztilyozas, melynek inkdbb torténelem a neve«” (Benjamin 1980a: 218). Azért irja
Croce mondatardl, hogy azzal ,,az idea-tan magvat érinti a szerzd’, mert — ahogy az mar
az eddigiekbdl is vilagossa valt — az idedk — Gseredeti entitdsok lévén — szoros kapcsolat-
ban édllnak az eredettel, s6t mi tobb névado erejiiknél fogva — mellyel megformalhatjak
az empiria lényegét — bizonyos értelemben maguk is eredetnek tekintheték.> ,,Az ere-
det minden jelenségében meghatdrozottsagra tesz szert az az alak, melynek kontosében
egy idea Ujra és Ujra egyeszségre Iép a torténelmi vilaggal, mignem befejezetten jelenik
meg torténetének totalitdsaban” (Benjamin 1980a: 219). Az idézet jelentés szamunkra,
hiszen ebben konkretizalédik a mar emlitett visszaemlékezésnek vagy mds néven eredeti
megértésnek a mddja: ahhoz, hogy kiilonféle jelenségek egy idea kontoseként jelenjenek
meg szamunkra, az sziikségeltetik, hogy visszatalaljunk ezeknek a jelenségeknek az ere-
detéhez. Ennyiben pedig az idedk faradtsagos keresése nem lehet mas, mint archeoldgiai
vizsgalodas.

Mindezek utan taldn kénnyebb elgondolni, hogy milyen stratégiat érdemes kovetni,
amennyiben azt kivdnjuk rekonstrualni, hogy Benjamin miként menti meg sajat alkota-
sait. Az biztos, hogy miiveire megmentett jelenségek konstellacidjaként kell tekinteniink.
A német szomortijaték eredete ebb6l a szempontbol megkonnyiti a dolgunkat, hiszen an-
nak tartalomjegyzéke nem mads, mint a szomorujaték csillagképének abrazolasa. Egyéb-
ként mar annak puszta ténye, hogy - ahhoz a barokk gyakorlathoz hasonléan, mely a
kolteményeket ajanlasok, el6- és utdszok, illetve szakvélemények agyonzsufolt keretébe
foglalva jelenteti meg — maga Benjamin is olyan eldszot irt sajat mivéhez, mely tulajdon-
képpen a miivek megmentésének modjat irja le, arra enged kovetkeztetni, hogy a meg-
valtas perspektivajabol tekintett miiveire. (v6. Benjamin 1980a: 384). Ennek ellenére hiba
lenne abba a tévedésbe esni, hogy az el6sz6 megirdsa egyenld az onmegmentés gesztu-
saval: ha Benjamin muveire csillagallasokként tekintiink, akkor az Ismeretkritikai el6sz6
sem lehet tobb egy csillagnal. Joval fontosabb kérdés, hogy miért pont a Szomoriijdték-
tanulmadny el6szavat képezi e szoveg, mely elsd latdsra nem kothetd szorosan a tanulmany
tartalmahoz, hiszen joval altalanosabb hangvételti annal.

Dolgozatom hipotézise szerint: Benjamin tanulmdnyanak elsédleges célja nem abban
hatarozhaté meg, hogy igazolja és alkalmazza az eldszoban leirtakat. Azért lett a szoban
forgd szoveg épp a habilitdcids dolgozatanak eldszava, mert a barokk kolték gyakorlataban

2 Az eredet és az idea viszonya kordntsem egyértelmii az Ismeretkritikai elészéban. Dolgozatomban nem szeret-
nék kitérni e a problémara, de annyit taldn érdemes megjegyezni, hogy a vonatkozoé kulcsmondat a 219. oldalon
taldlhato, s igy hangzik: ,, Az eredet minden jelenségében meghatdrozottsagra tesz szert az az alak, melynek kon-
tosében egy idea Gjra és ujra egyezségre 1ép a torténelmi vilaggal, mignem befejezetten jelenik meg torténetének
totalitdsaban”

Az eredet jelenségei az idea torténelmi kontosei, melyeket az idea egészen addig véltogat, amig térténete be nem
teljesedik. ,, Az eredet tehdt nem emelkedik ki a tényéllasbol, hanem ennek el6- és utotorténetét illeti” Amennyiben
az idea befejezetten, térténetének totalitdsdban jelenik meg a maga pére mivoltaban, valamint az eredet az idea el§-
és utotorténetét illeti, annyiban kétségtelen, hogy a tiszta idea és a tiszta eredet szorosan dsszefonodnak.

Ez az értelmezés persze csak akkor dllja meg a helyét, ha a tényéllds, amire Benjamin gondol, az idea torténetére
utal. Amennyiben a tényallds nem az idea torténetére, hanem az eredet jelenségeire utal (ez minden nehézség nélkiil
kiolvashaté a szovegbdl), annyiban az idea torténetének totalitdsa jelenségeinek totalitasatol fiigg, de ez 5nmagaban
nem valtoztat sokat idea és eredet szoros 9sszefondddsdnak tényén.
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és a barokk koltészet miikodésmoddjaban ugyanazt az intenzitast vélte felfedezni, mely 6t
magat is hajtotta dolgozatdnak megirasa soran. Amennyiben pedig a barokk szomoruja-
ték idedjaban a maga tisztasagaban csillan fel a mtivek megmentésének gesztusa, annyiban
ennek az idednak a megmentése nem lehet mas, mint a ,,megmentés megmentése” — nem
lehet mas, mint onmegmentés. Hipotézisem bizonyitasaként Benjamin allegériaelemzését
fogom rekonstrualni, illetve értelmezni. Vélasztdsom oka egyszer(i: igy gondolom, a ba-
rokkban ez funkciondlt a mtivek megmentésének legfébb eszkozeként.

Kétségtelen, hogy a messianisztikus kritika elsé nagy képvisel6jének minden muvé-
ben felcsillan az 6nmegmentés gesztusa, ugyanakkor latni kell, hogy kevés olyan miive
van, melyben e gesztust exponalnd. Ha bebizonyosodik A szomorijdték eredetérol, hogy
az valéban olvashaté ugy, mint az 6nmegmentés gesztusanak expozicidja, akkor azt is
kijelenthetjiik, hogy a mi paradigmatikus jelent6ségli a benjamini idea dbrazoldsanak
szempontjabol; ennyiben pedig jelentds perspektivaként szolgalhat Benjamin tovabbi
muveinek értelmezéséhez. Ez a legf6bb oka, hogy az allegéria-elemzés rekonstrukcidja
mellett a tanulményban mdas mivek motivumainak és gondolatainak tjraolvasasa is he-
lyet kap. A megment§ kritika paradigmatikus mtveként, az (6n)megvaltas gesztusanak
tiszta expozicidjaként olyan példat (mapaderyua) igyekeztem valasztani az agambeni tézis
igazolasara, amely erre a feladatra éppen paradigmatikus mivoltanal fogva alkalmasabb
barmiféle indukciénal.

Az allegoria dialektikaja

Az allegdria problémaja olyan muvészetfilozofiai vagy miivészetelméleti zavar leirdsa kap-
csan bukkan fel a Szomorujdték-konyvben, mely nem csak a muivészetfilozofiai tisztanla-
tast, hanem a barokk szomorujaték idedjanak felmutatasat is megakadalyozza. A ziirzavar
oka a romantikus esztétak versengésében gyokerezik, amelynek tétje ,,a csillogo és vég-
s6 soron semmire sem kotelez6 megismerés” volt. Ez és a velejaré felel6tlen szdbeszéd
(»mely a korai romantika vége 6ta egyre stir(ibbé valt”) a szimbolum torz fogalmat sziilte,
melyet éppen homalyossaga tett alkalmassa arra, hogy behatoldst nytjtson ,,minden m-
alkotas »mélységébe«” és amelyet forma és tartalom, idea és jelenség, transzcendencia
és immanencia éppen benne elnyert naiv egysége jellemez. Az utébbi megfontolas azt
is megmagyardzza, hogy miért fektet akkora hangsutlyt Benjamin e teoldgiai kategéria
muvészetfilozéfiai jogosulatlansaganak kiemelésére. Tudni érdemes ugyanis, hogy a ro-
mantika a szimbdlumot illet6 elgondolasait a teologiabdl meritette; majd ezeket miivé-
szetfilozofiai kérdésekre alkalmazta: benne az ,,érzéki és érzékfolotti targy egysége, a te-
olégiai szimbolum paradoxidja, jelenség és lényeg kapcsoldodasava torzul’, igy a ,,szépnek
szimbolikus képzédmény gyanant toretleniil kellett bevonulnia az istenibe” A romantika
ugy torzitotta esztétikaiva a teoldgiai szimbolum strukturajat, hogy azon semmit nem
valtoztatott, ennek eredménye pedig olyan ,teozéfiai esztétika” lett, mely az erkolcsi szfé-
rat alarendeli az Gidvtorténet folyamatanak és a szépség vilaganak. A szépség igy elveszti
erkolesi dimenzidjat, és tidvtorténeti jelentSségre tesz szert (Benjamin 1980a: 358-359).
Ahogy a szimbdlum teoldgiai-esztétikai struktiraja szorosan Osszefiigg a roman-
tika tudvtorténeti elgondolasaival, gy a barokk gondolkoddk, kolték és teoldgusok
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megdics6iilést illetd elgondolasai is értékes belatasokkal gazdagithatjak az allegéria alak-
jat célzo vizsgalodasokat. Mig a romantika a 1ét megdicsiilését transzcendencia és imma-
nencia, lényeg és jelenség, teologia és esztétika szimbolikus egységében vélte felfedezni,
addig

a barokk megdicséiilés dialektikus. A végletekbe valé dtcsapas kozben megy végbe. Eb-
ben az excentrikus és dialektikus mozgasban mar csak azért sem jatszik semmi szerepet
a klasszicizmus ellentéteket nélkiil6z6 bensdsége, mert a barokk idészerti kérdései, 1évén
vallaspolitikaiak, egydltalin nem annyira az egyént és ennek erkolcsét, mint az egyhdzi
kozosséget érintették (Benjamin 1980a: 359).

Egy hasonldsdg azért mégis huzodik a szimbdlum és az allegéria kozott: az allegoria fo-
galmanak értelmezése pont annyira volt problémamentes, mint a szimboélumeé.

Az allegéria fogalmat illet6 téves elgondolasok forrasa azonban nem a versengésben, ha-
nem a kozonyben és reflektalatlansdgban keresendd. Korabbi, illetve késébbi jelentése
kozott hazodo ellentétnek hosszan még a megfogalmazasara sem tettek kisérletet; igy a
18. szazad végén és a 19. szdzad elején, a kifejezési forma elméleti magyardzatéra sziiletett
kisérleteket jogosan nevezheti Benjamin értékteleneknek. Ezeknek a kisérleteknek kozos
félreértése, hogy az allegériat egy jelolé képnek 6nnon jelentésével valé konvencionalis
viszonyaként hatdrozzdk meg, pedig az nem jelolési mod vagy ,jatékos képi technika’, ha-
nem a nyelvhez és irdshoz hasonléan kifejezés. Az allegéria ennek megfelel$ fogalméhoz
pedig ugy juthatunk el, ha osszevetjitk azt a szimbdélum fogalmaval. Benjamin Friedrich
Creuzer és Joseph Gorres irdsai alapjan teszi meg ezt. Creuzer meghatdrozdsaban a szim-
bélum nem mds mint ,»maga az érzéki alakot 6lt6tt megtestesiilt eszme«”, és lényegét
négy pontban foglalja 6ssze: 1. pillanatnyisag, 2. totalitas, 3. eredetének kiftirkészhetet-
lensége, valamint 4. sziikségszertiség. Az elsé pont az allegoria és szimbolum kiilonbségé-
nek szempontjabdl killondsen fontosnak bizonyul; Creuzer szerint ugyanis e killonbséget
»a pillanat szemszogébdl kell vizsgalnunk” Mig a szimbdélumban a megtestesiilt eszme
pillanatnyi totalitdsa csillan fel, addig az allegéria hijan van a pillanatnak, valamint érzéki
alak és eszme egységének. Az allegéria nem mas, mint az dltalanos eszme, amely radikali-
san kiilonbozik 6nnon abrazolasatol. Az allegdria szamara athidalhatatlan szakadék, mely
az eszme és az érzéki alak kozott huzodik, a szimbolum misztikus jelenében bensdséges
egységként tarul fel. Gorres eltér Creuzer meglatasaitdl, s6t, bizonyos értelemben kriti-
zalja is azokat. A szimbdlumot ,,az idedk 6nmagaba zart, siiritett, sajat 1ényegéhez allha-
tatosan ragaszkodo jeleként” definidlja; az allegdridra pedig az idedk folyamatosan hala-
do, dramatikusan mozgo, drado képeként tekint, amely szoros rokonségban 4ll az idével.
A definiciok mellett kiilonosen fontos, hogy Gorres sokatmondd hasonlattal vilagitja meg
szimbolum és allegéria viszonyat: ,»E kett6 ugy viszonylik egymdshoz, mint a néma,
nagy, hatalmas hegy- s novény-természet és az eleven tovahaladé emberi torténelem«”
(Benjamin 1980a: 365). Gorres és Creuzer szimbdlumot illet6 elgondolasai latszolag el-
lentmondanak, de Benjamin éppen ebbdl az ellentmondasbdl olvassa ki a szimbolum sa-
jatos ,,id6iségét” (melyet talan pontosabb id6tlenségnek hivni): mig Creuzer a szimbdlum
misztikus pillanatnyisagarol ir, addig Gorres a néma, hatalmas és idétlen természethez
hasonlitja a szimbolumot, ebbdl pedig Benjamin arra kovetkeztet, hogy a ,,szimbdlum
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megtapasztaldsanak idémértéke az a misztikus pillanat, melyben a szimbolum befogadja
az értelmet a maga rejtett és [...] erdds belsejébe” (Benjamin 1980a: 366; kiemelés télem).

Azt ugyan nem tudjuk meg, hogy a pillanatnyisag és id6tlenség ellentétének latszata
miként foszlik szét egyik mondatrol a mésikra, de nem valdszintitlen, hogy ennek okat
a ,misztikus” jelz6ben kell keresniink: a zsid6 és keresztény teoldgia és misztika nagy
ismerGjeként Benjamin szamadra magatol értet6d6 volt, hogy a pillanat semmiféleképpen
nem all ellentétben az id6tlenséggel, sét, a misztikusok éppen az 6rokkévaldsagba vezetd
kaput lattak benne. Kierkegaard szavaival élve: ,,A pillanat nem az id6, hanem az 6rok-
kévalosag alapegysége” (Kierkegaard 2000: 151). Fontos persze megjegyezni, a természet
idStlenségébdl egyaltalan nem kovetkeztethetiink arra, hogy az azonos az 6rokkévaldsag
isteni szférdjaval; hiszen tudjuk, a természet valtozik, még akkor is, ha e valtozasnak nem
emberi, azaz kronoldgiailag rogzithetetlen a 1éptéke. Az ellentmondas ugy oldhaté fel,
ha figyelembe vessziik Benjamin megjegyzését, miszerint ,,a szimbdélumban a hanyatlas
megdics6iilésével pillanatokra megnyilatkozik a természetnek a megvaltas fényében at-
szellemiilt arca” Benjamin Gorres szimboélumhasonlatat — a fogalom teologiai gyokerei-
hez hiien - a megdicséiilés teologidjanak perspektivdjabdl értelmezi djra, ez pedig ahhoz
a belatashoz vezeti 6t, hogy a szimbélum misztikus pillanatnyisdgaban nem a hanyatlé
természet, hanem annak megdicséiilt, a megvéltas fényében atszellemiilt arca nyilatkozik
meg. A hasonlat - mely Benjaminnal megsziinik hasonlatnak lenni - tehat nem a ha-
nyatl6 természet id6tlenségének arnyékaban, hanem a megvaltott természet pillanatnyi
megnyilatkozasanak fényében nyeri el ellentmondasok nélkiili értelmét.

Gorres elgondoldsai nem csupan a szimbélum, hanem az allegéria értelmezésének
szempontjabol is jelentések. Mig a szimbolum misztikus pillanatnyisagdban erdds bel-
sejébe fogadja az értelmet, addig az allegdria dialektikus mozgasaval a mozdulatlan, kép-
szerl lét és az értelmezés kozott huzodo mélységben vet hatalmas hulldimokat. Creuzer
elgondoldsai ugyan nem pontosak, de abban mindenképpen igaza van, hogy a szimbo-
lum radikalis bensGségével és egységével ellentétben az allegdriat 1ét és értelem elvélasa,
kiilonbsége és kiilsésége jellemzi. A korai intencid, mely a megdicséiilés szempontjabol
vizsgalta szimbolum és allegéria viszonyat, szintén beigazolddni latszik, hiszen Gorres
elgondoldsainak benjamini tovabbgondolasa kiilonds hangsulyt fektet az allegdria dia-
lektikus természetére: tévedés lenne azt hinni, hogy az allegériat a mozdulatlan, képsze-
rii léttel vagy annak értelmével azonosithatjuk (ahogy Creuzer tette), hiszen az éppen a
koztiik huz6édé mélységben gyokerezik. Lét és értelem allegorikus dialektikdja korantsem
nevezhetd szokvanyosnak, annak okan, hogy az allegériara nem tekinthetiink antitézis-
ként vagy szintézisként (ez inkdbb a szimboélum lenne).> Agamben a nyugvépontra ju-
tott dialektika benjamini modellje kapcsan ugy fogalmaz, hogy azt éppen az egymassal
dialektikus fesziiltségben 4ll6 tagok kozt hizédé intervallum, a tagok jatékdnak erétere,
»kozvetlen konstellacidja egy egybe-nem-esésben” hatarozza meg (Agamben 2004: 83).
Kétségtelen, hogy A német szomoriijdték eredetében a nyugvopontra jutott dialektikarol
expliciten nem esik sz6, de ahogy az jelen elemzésbdl kideriil, az allegéria dialektikdja-
nak minden aspektusat e modell hatarozza meg. Ennek pedig az els6szamu oka abban

3 Elsésorban azért nem tekinthetiink az allegéridra a 1ét antitéziseként, mert az értelem nem lét és allegoria, ter-
mészet és allegoria szintézise. Az elemzés sordn a képszerti 1ét, a néma természet élesen elvalik az allegoria sikjatol,
mely viszont néhol dsszetéveszthetSen kozel keriil a jelentés sikjdhoz.
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keresendd, hogy az allegéria maga is dialektikus konstellacid, amely 1ét és értelem fe-
sziltségének eréterében, ,a képszer(i 1ét és az értelmezés kozotti mélységben” lakozik.
A nyugvépontra jutott dialektika az allegdria id6éiségére és a természethez/torténelemhez
val6 viszonydra egyarant ranyomja bélyegét. Benjamin meg is jegyzi, hogy az a ,torté-
nelmi tdgassag’, melyet Gorres az allegorikus intencidnak tulajdonitott, ,dialektikus jel-
legli” Az ,allegéridban - irja Benjamin — megmerevedett dstajként jelenik meg a nézé
el6tt a torténelem facies hippocraticaja” (1980a: 366). Gorres hasonlatanak mésik aga sem
keriilhette el Benjamin kiegészitését: ahogy a szimbolumban sem maga a puszta termé-
szet nyilatkozik meg, épp gy az allegéridban sem a puszta térténelem jut kifejezédésre.
Az allegéridban kifejezésre jutd Gstajja merevedett, haldokld arc a torténelemnek mint
»a vilag szenvedéstorténetének” az arca, melyet éppen hanyatlé mivolta kot a biinbeesett
természethez.

Ahogy azt Benjamin egy 1918-as toredékben irja: ,,Természettorténet csak kozmo-
goniaként vagy a teremtés torténeteként létezhet” Ugyanebben a téredékben a termé-
szettorténetet Ugy hatdrozza meg, mint a jelenségek fejlédési szakaszait; majd azt irja:
a természettorténet vilagtorténelmi megfelelGje a teremtéstorténet (Benjamin 2004: 115).
Ha a teremtéstorténetnek a jelenségek fejlédési szakaszai felelnek meg, akkor a vilag
szenvedéstorténetének a jelenségek hanyatlasdnak allomasai kell megfeleljenek; és — ugy
tinik - Benjamin is erre utal akkor, amikor A szomorujdték eredetében a vilag hanyat-
lasanak dllomasait emlegeti (1980a: 367). Ezt az értelmezést tamasztja ald az is, hogy az
allegoria altal megjelenitett facies hippocratica éppen azt fejezi ki, ami a torténelemben
»szenvedésteli”, ,elhibazott” és ,,alkalmatlan”. A természettorténet fogalma egyébirdnt a
Szomorujdték-tanulmdnyban is megjelenik, de az alapjan a torténelem arnyékanak, ha-
nyatlé és szenvedésteli arcanak kifejezésmodjaként hatarozhaté meg.* Ugy tiinik, hogy
a természettorténetnek két arca van, s mig az egyik a teremtmények elGtorténetére
(a teremtés torténete), addig a masik utétorténetiikre (a szenvedés torténete) vonatkozik.
A megviltott természet szimbolikus egysége helyett az allegéria a hanyatld természet és a
haldokl6 torténelem kozt hizddo6 természettorténeti szakadékban taldl 6nnén idSiségére,
melynek mégis a nyugalom a ritmusa.

A kérdésre, hogy miként lehet a nyugalom a hanyatlas ritmusa, csak a dolgozat végén
adhato kielégité valasz; most azonban jobb, ha az imént elmondottakhoz szorosan kot6dé
alakzatra forditjuk figyelmiinket. Miutdn az allegorikus szemléletet a vildg szenvedéstor-
ténetéhez kototte, Benjamin a vilag hanyatldsa kapcsan megjegyzi: ,, Ahany jelentés, annyi
haldlba hanyatlas, mert a halal vési legmélyebbre a szabalytalanul hullimz6 demarkacids
vonalat a phiiszisz és a jelentés kozott” Az mar annyira nem is meglep6, hogy itt is egy

4 Ttt persze felvetédik a kérdés, hogy a hanyatlds a természet vagy a torténelem sajatossdga. A probléma megol-
daséra jelen dolgozatban nem térek ki, de megjegyezném, hogy mindkét éllispont védhetd. Mig jelen kontextusban
ugy tiinik, hogy a torténelem hanyatld, elhibazott mivoltaban valik természettorténetté vagy merevedik Sstéjjd,
addig a 380. oldalon azt olvashatjuk, hogy a ,,torténelmet” a megsemmisiilés véste a természet arcéra. Ugy vélem,
hogy ez utébbi gondolat célravezeté lehet a probléma megolddsanak szempontjabél, de ennek az a feltétele, hogy
megfeleléen olvassuk, ugyanis ezzel Benjamin nem azt llitja, hogy a természet a hanyatls altal vélik torténelem-
mé, hanem azt, hogy a hanyatlds természet és torténelem kozos sajatossiga. A természet a btinbeesés altal valik a
hanyatlds dldozatéva, a torténelem pedig a blinbeesés altal nyeri el lehet6ségét. Nem véletlen tehat, hogy a hanyatlas
mind a természetet, mind a torténelmet ahhoz az egyébként koztitk huzédé megkiilonboztethetetlenségi zondhoz
koti, melynek természettorténet a neve.
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demarkaciés vonalrdl ir, mely két, egymassal dialektikus fesziiltségben allé terminus ko-
z6tt huzdédik. Ami viszont érdekesebb, hogy a jelentésrdl és haldlrdl, melyek bizonyos
értelemben ellentétes intenzitasok (,Ha viszont a természet mindig is a haldl martaléka,
ugyanugy mindig allegorikus is”), mennyiségként ir (ezzel igazolvan intenzitis mivoltu-
kat), nagysaguk és novekedésiik kozott pedig egyenes aranyossagot allapit meg. A szoveg-
részben a természet olyan er6térként tiinik fel, amelyet két ellentétes irdnyu, de aranyosan
novekvd intenzitas szel at; az allegéria pedig ezek sszjatéka altal valik lehetévé. A hanyat-
las felbontja a természet organikus strukturait; elemeibdl igy romok lesznek: a természet
elemeit organikus 6sszefiiggéseikbdl kiszakitvan, prométheuszi romokként lancolja az al-
legoria hegyéhez a haldl, hogy ott a jelentés keselytije kedvére lakmdrozhasson szétporld
majukbdl. ,Jelentés és halal [...] csira mddjara szorosan egymasba nének a teremtmény
kegyelem nélkiili, biinbe esett dllapotdban” (Benjamin 1980a: 367). Ha Agambenhez ha-
sonldan ezeket az intenzitdsokat megvalté és teremtd er6kként akarnank azonositani,
elsé latasra azt is mondhatnank, hogy a jelentés valtja meg a halalba hanyatl6 romot. Ez
azonban nem igy van: a barokk mtialkotasok ,,[k]ezdettél fogva ki vannak téve annak a
bomlaszté kritikdnak, melyet az idé mulasa gyakorolt rajtuk” (Benjamin 1980a: 385).
Barmennyire is meglepdnek téinhet - mind a természet, mind a barokk mtvek kon-
textusdban -, a halal és a hanyatlds tolti be a kritikus-megvalté intenzitds szerepét. Haldl
és jelentés dialektikaja, egyébirdnt a mtialkotasok szférajaban sem miikodik masképp:
megsemmisitvén a mualkotasokat, a kritika elhalt, de termékeny taptalajja valtoztatja
Gket, amelyekben igy gyokeret verhet a szépség és a tudas. Ezt uigy éri el, hogy a miiveket
kiszakitja 6nnon jelenvaldsdguk és rendeltetésiik korébol (a kettd a barokkban egybe-
esik, hiszen nem az volt a muvek rendeltetése, ,hogy novekedjenek és kiterjedjenek az
id6ben, hanem [hogy] foldi mddra, a jelenvaldsagban foglaljédk el helyiiket” [Benjamin
1980a: 384]). Az el6bbit tamasztja ald Benjamin kovetkezé mondata, miszerint a kritika
fénye akkor valik igazan lathatéva e miiveken, amikor azok mar tulélték 6nnoén jelen-
valésaguk idejét. Halal és jelentés dialektikajanak sajatos idSisége a barokk mualkotas
perspektivajabol rajzolédik ki: ugyan a mualkotasok ,,kezdettél fogva ki vannak téve [...]
a bomlaszt6 kritikanak, melyet az id6 muldsa gyakorol rajtuk’, de a kritika fényét csak
jelenvalosaguk meghaladasa utan, rendeltetésiiktél megszabadulva, és a hanyatlas kriti-
kaja altal romma csupaszitva verik vissza -, ekkor érkezik el megvaltasuk messianisztikus
»most”-ja. A muialkotas struktirajanak mindig , torténelmi toltése” van - irja Benjamin -,
a filozofiai kritika feladata pedig e torténelmi tartalmaknak igazsagtartalmakka alaki-
tasdban 4ll. Amikor a kritika kovetkeztében a m{i 6nnon puszta vazava csupaszodik, a
jelentékeny alapjat képezé torténelmi tartalmak igazsagtartalomma vélnak. A Vonzdsok
és valasztdsokrol irt kritikdjaban Benjamin a ,,novekvd mivet” egy langolé maglyahoz
hasonlitja, majd azt irja, hogy a langolas soran - azaz az id6 muldsaval - ,elkiiloniilni
latszik a mud dologi és igazsagtartalma™ mig a kommentator a dologi tartalmat keresi
— s igy csak holt fara és hamura talal -, addig a kritikus a lang rejtélyére szegezi kere-
s6 tekintetét (Benjamin 1980c: 99-100).°> A m struktirava csupaszoddsa a dologi és az

5 Erdemes megfigyelni, hogy az igazsagtartalmat keresd kritikus a langot szemléli, mely (a hamuval és faval
ellentétben) a mii dologi és igazsagtartalménak elvélasaért felelds idének a metaforaja, ennyiben pedig nem azono-
sithaté maradéktalanul a mi igazségtartalmaval. A kritikus - az igazsagtartalmat keresvén — az egyszerre destruktiv
és megvalto tlizre szegezi tekintetét, hiszen tudja, hogy az igazsdg birodalméba csak éltala nyerhet bebocsatast.
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igazsagtartalmanak elvalasat jelenti, ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a rommd, hamu-
vé és porra valt mi mar nem rendelkezik torténelmi toltéssel. Elete sordn nem csak a
minek, hanem kritikai intenzitasanak is ki kell dllnia a ttiz prébajat, hiszen csak ekkor
valhat igazsagtartalomma. A tliz a torténelmet szintén kettévélasztja: mig egyik fele
igazsagtartalomma dicséiil (s ezzel bizonyos értelemben megszilinik torténelemnek len-
ni), a masik azza a romot romra halmoz6 katasztrofava vélik, amely csak a torténelem
angyaldnak jelenhet meg. A mi ebben a katasztréfaban, romként allandésulva nyeri el
orokkévaldsagat, mig jelentése a megvaltott torténelem dicsfényében nyilatkozik meg. Az
viszont kétségtelen, hogy a szertefoszlas csak az igazsagtartalom és a jelentés teremté ha-
talma altal vélik az ,,4jjasziiletés forrasava”: bar a kritikus-megvaltd intenzitas szabaditja
fel és teszi a muvet a tudas taptalajava, de ez a felszabadulds csak a teremtd intenzitas
altal valhat teljessé (Benjamin 1980a: 385-386; kiemelés t6lem). A teremtd intenzitds az a
paradicsomi vihar, mely a torténelem angyalat ,,feltartéztathatatlanul Gizi a jovo felé [...],
mikézben az égig nd eldtte a romhalmaz” (Benjamin 1980b: 966). Igy érvényesiil az
aranyossag elve.

Az allegéria alapja a torténelemnek a természetbe val6 atforduldsa - irja Benjamin -,
majd hozzateszi: ehhez az atfordulashoz ,,nem kis mértékben jart kezére az tidvtorté-
net” Allitdsénak szemléltetése és aldtdmasztasa végett Sigmund von Birken sziiletési,
lakodalmas és halotti verseire hivatkozik, ,»melyek Krisztus sziiletésére és halalara, a
lélekkel kotott szellemi menyegzdijére, fenségére és gy6zelmére vonatkoznak«” (Benja-
min 1980a: 386). Ez még 6nmagaban nem jelentene semmit, ha nem lenne tudomasunk
Birken poétikdjanak allegorikus mivoltardl: versei — a barokk festményekhez hasonléan —
rendkiviil érzékletesen jelenitik meg transzcendencia és immanencia szétvaldsanak gesz-
tusat. Nem véletlen, hogy Benjamin a barokk festészethez hasonlitja poétikajat, hiszen
annak gyakorlata jol megvildgitja ez utébbi miikddésmaodjat. A barokk festék festményeik
»drasztikus el6terében” a vilag torténéseinek Gsszegyujtését és abrazolasat célozzak meg, s
az apotedzis — mely latszélag paradox médon ugyszintén az el6térben kap helyet - lehetd
legrealisabb abrazolasara torekednek.

Kérdés, hogy miként fér 6ssze az ideiglenes, a mindennapi és a megbizhatatlan vilagi
dolgok és torténések, valamint a krisztusi apotedzis dbrazoldsa. Mi az oka annak, hogy
mindketté a festmény elSterében taldlta meg a maga legsajatabb helyét? Tovabba, miként
lehetséges, hogy az apotedzist nem utaltdk a hattérbe, mely a ,,tavolabbi, ldtomdsos tar-
gyak” befogaddjaként az immanenciaval er6sen kontrasztban 4ll6 transzcendencia fest6i
sikja? A valasz a barokk mitivészek gyakorlatdban keresendé: ,,Az tidvtorténeti esemény-
bdl kivalasztjak az orokkévalot, s az, ami megmarad, elérhetd, eleven kép a rendezés va-
lamennyi kiigazité mivelete szamdra” (Benjamin 1980a: 386). E mondatot persze Ggy
érdemes olvasni, mint az allegorikus intencié mivészi gyakorlatként val6 kifejezédését.
Az allegorikus intenciora pedig itt a szimbolikus intenci6 ellentendencidjaként kell te-
kintentink: mig ugyanis az utébbi feketelyuk mddjara olvasztja és siillyeszti magaba az
embert és a vilagot, addig az el6bbi 6rok wjszer(iségével rohan szembe a szimbolikus in-
tencidval. Az allegéria a 1ét alapjaiban egységként, valtozatlanul nyugvé szimbdlumot
ebbdl az egységébdl kitérvén, folyamatos megujulasaval gy6zi le, de éppen ennek okan
elavuldsra van itélve. Az allegdrianak e sajatosan csapongd, dialektikus és kitorni vagyo
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mozgasat Benjamin a barokk lira beliilrél felduzzadé mozgasédhoz hasonlitja, melyet Fritz
Strich jegyez le. Strich szemléletes leirasdhoz hozza kell tenniink, hogy e felduzzadas-
nak nem csupan a szimbolum mélységeiben és a 1ét alapjaiban vald elsiillyedés elkeriilése
esetén van jelentdsége —, a szimbolum szinte ellenallhatatlanul nagy centripetalis erejé-
nek fogsagabol csak az allegorikus intencié robbanékonysaga szabadithat ki. Az allegéria
folytonos megujuldsat a rom teszi lehet6vé: csak a megmentett, holt rom lehet a jelentés
végtelen potencialitasanak hordozdja.

Az alkot6 melankolikus tekintete ,,allegorikussa véltoztatja a targyat”, mely igy ,,holtan
marad vissza”; ezért ,,ki van szolgaltatva az allegéria alkotdjanak” Az allegdria megujula-
sanak feltétele a targy allegorikussa valtoztatdsa, e processzus soran a targy elhal, a szer-
vesen hozzakapcsolddo jelentés pedig szertefoszlik. (,,Mostantdl fogva teljesen képtelen
arra, hogy valamiféle jelentést, valaming értelmet sugdrozzon™; ez a rendeltetésébdl vald
kiszakadds mozzanata.) Ambdtor rendeltetésétél, torténelmi bedgyazottsagatol és hét-
koznapi jelentésétl megszabadulva, romként — ahogy azt mar lattuk - taptalajja valik.
A tudas és az allegorikus jelentés taptalajava vélt rom az allegorikus intencié folyamatos
megujuldsanak, illetve a barokk miivész szuverén hatalmanak a forrdsa: az allegéria meg-
alkotdjanak szuverén hatalmat a romma valt targy végtelen kiszolgaltatottsaga garantdlja
(Benjamin 1980a: 387).

Az allegdria készitdje a targynak 1j jelentést adomanyoz (,,a targy valami massd lesz,
altala valami masrol beszél”), s ezzel egyuttal ,,belépést biztosit neki a rejtett tudas tarto-
manyaba, melynek emblémajaként tiszteli” Mindenképpen érdemes figyelemben tartani,
hogy a targy romként nyeri el e kivaltsagot, valamint romként emblémédja e tartomdany-
nak. Amikor Benjamin az allegdria irasjellegérél ir, éppen a rom emblematikus mivoltara
utal. Az emblémét vagy az irasképet viszont egy eredendé ambiguitas jellemzi, hiszen az
egyszerre a ,,tudnival6 dolgok jele” és ,,tudasra érdemes targy” (,,rogzité jel” és ,,rogzitett
kép”) (Benjamin 1980a: 387). Ezt az ambiguitast, melyet mar a fenti idézet olvasdsa kozben
is érezhetett az olvaso - jelesill, hogy az allegorikus targy egyszerre 1ép be a rejtett tudas
tartomanyaba és egyszerre emblémaja annak —, Benjamin Franz von Baader gondolatéval
oldja fel, aki a kovetkezdket irja a természet emblematikus mivoltardl: ,»Nem ok nélkiil
vald, hogy mindaz, amit a kiils természetben latunk, szimunkra irasként, mégpedig olyan
jelbeszédként foghato fel, melybdl ugyanakkor hidnyzik a leglényegesebb: a jelentés —
erre az embernek mindenképp méshonnan kellett szert tennie, s mashonnan kellett kap-
nia«” (Benjamin 1980a: 388). Baader gondolatat az emblematikus romra kiterjesztve azt
mondhatnank, bar hijan van a jelentésnek, mégis rendelkezik annak tiszta intencidjaval,
amelyet valahogy tgy érdemes elgondolni, mint a jelentés iires, minden konkrét tar-
talomtol megfosztott formajat. Az embléma, a rom olyan, mint egy elfeledett, halott
nyelv szava, amely nem rendelkezik jelentéssel, csupan annak tires és tiszta szandékaval.
Ez a jelentés pére potencialitasa — a végtelen kiszolgaltatottsdg vagy expozicié — melyben
az allegoria készitéjének hatalma (,,a tudas hatalma”) gyokerezik, és ami nélkiil nem ural-
kodhatna ,,s6tét szultanként [...] a jelentés a dolgok hdremében”

Mindezek fényében nem meglepd, hogy Benjamin a barokk képiras funkcidjat a dol-
gok lecsupaszitdsaként hatdrozza meg. A barokk mivész gyakorlatat adomanyozas és le-
csupaszitas paradox dialektikaja jellemzi: az emblémakészité nem keres semmiféle ,,»kép
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mogotti«” Iényeget, s6t a célja épp annak a puszta feliilletességnek az expozicidja, amely a
képalairashoz és emblémahoz hasonléan a romot is jellemzi (Samuel von Butschky, idézi
Benjamin 1980a: 389). Nem is kereshet semmiféle rejtett Iényeget vagy jelentést, hiszen
tudja, hogy a jelentés mindig kiilsédleges a targyhoz képest (arra a miivésznek ,,mashon-
nan kellett szert tennie”); tudja tovabba, hogy csak akkor adomanyozhat tetszés szerinti
jelentést a targynak, ha az lecsupaszitott mivoltdban megnyilik az allegorikus intenci6
onkényes hatalméanak (Benjamin 1980a: 388-389).

»Ha a szomorujatékkal a torténelem bevonul a szinre, akkor ezt iras formajaban teszi”
Két mondattal késébb az is kideriil, hogy a szomorujaték természettorténetként allitja
szinpadra a torténelmet, s hogy a természettorténet érzéki alakja a rom -, a természet-
torténet romként jelenik meg a szinpadon. Rom és irds azonossagat, a rom irasjellegét
az imént targyaltuk, igy az idézett gondolatok erre vonatkozo6 része talan nem annyira
meglepd az olvasd szamara. Természet és torténelem nyugvopontra jutott dialektikajardl
sz0 esett korabban; emiatt erre részletesebben nem térek ki. A barokk muvészek gyakor-
latanak a romhoz valé viszonyardl ugyszintén, azonban ennek minden oldalat még nem
vizsgaltuk meg. Mig korabban a rom perspektivajabdl jartuk koriil a viszonyt, most jobb,
ha forditva jarunk el, és vizsgalodasunkat a barokk mtvészek gyakorlata fel6l inditjuk.
»Az, ami letorve, romos dllapotban hever, a rendkiviili jelent6ségii fragmentum, a tore-
dék: ez a barokk teremtés legnemesebb anyaga” (Benjamin 1980a: 380). Ennek fényében
nem csoda, hogy Benjamin a barokk kolt6k eljarasat toredékek sziintelen és céltalan egy-
masra halmozdsaként irja le. A halmozas elsésorban azért céltalan, mert a miialkotasra
csodaként tekintettek, s a csodat (a Messiashoz hasonléan) sem siirgettetni, sem tuda-
tosan el6idézni nem lehet: a csoddhoz val6 egyetlen adekvat viszonyulasmoéd a fiilelés,
hallgatézas. A barokk kolt6k romot romra halmozé eljarasa leginkabb az alkimisték és
adeptusok kisérleteire hasonlit. A hangsuly itt a kisérleten van: a barokk kolt6k ugyanis
az alkimistak modjdra ,,keverik ki” mtialkotasaikat az okor toredékeib6l és darabjaibol,
amelyek - alapanyagukhoz hiien - maguk is romok vagy romhalmazok. Mindezek fé-
nyében taldn nem meglepd, hogy a barokkban nem a fantaziat (,,a moderniil értelmezett
alkot6 képesség”), hanem a mintakkal valé szuverén banasmoédot tartottak a zsenialitas
mércéjének. Benjamin az itt elmondottakat Paul Hankamer elgondolésai alapjan a (né-
met) nyelvre is kiterjeszti, mely ,,csak egy masik »természet« az antik mintdké mellett”.
Hankamer szerint a nyelv természete, az anyagi természethez hasonléan ,,»magaban fog-
lal minden titkot«”, igy a kolt6 nem tiizheti ki céljaul a nyelv gyarapitasat, hiszen nem
teremthet ,,»1j igazsagot abbol az 6nalléan alkotd lélekbdl, mely 6nmagat nyilvanitja ki«”
(Benjamin 1980a: 381-382).

Az imént elmondottakat itt is megismételhetjiik: a nyelv természete minden titkot ma-
gaba foglald, 6nmagat 6nalléan kinyilvanito és alkoto 1élek, igy a kolt6 - tudvan, hogy
nem léphet a természet helyére — nem a nyelvi természet egészének kinyilvanitasdra vagy
megalkotasdra, sokkal inkabb strukturdjanak haszndlatara torekszik. Mig az alkotast a
természet feladatanak, addig a természet hasznalatat sajat feladatdnak tekinti; tudja, hogy
legsajatabb feladata a természet elemeinek hasznélata, amelynek a kombindcié, illetve a ja-
ték a formaja. Szintén ennek tudhaté be, hogy koltéi intencidjanak kézéppontjaban nem a
természet, hanem annak csupasz szerkezete all, mely a hanyatlds arnyékaban mutatkozik
meg szamadra. A hanyatlas arnyéka kapcsan fontos megjegyezni tovabbd, hogy a barokk

replika



kolték a torténelmet az 6rok mulanddsag képében feltling természetben ismerték fel.
A pusztulds a torténelem ,,szinre vonulasanak” mddja: a pusztulds altal valik a térténelem
természettorténetté. A pusztulds az a perspektiva, melyben torténelem és természet meg-
kiilonboztethetetlenné vélik: a blinbeesett természet ,,magan viseli a torténelem meneté-
nek képét”; ezt a megsemmisiilés jelirasaval véstek arcéra. A torténelem pedig a pusztulas
kovetkeztében dsszezsugorodik, s a pusztuld dolgok osszességeként vonul be a természet
szinére (Benjamin 1980a: 380, 382). A barokk kolt6k gyakorlatabdl vilagossa valik, hogy
athidalhatatlan szakadék huzddik az isteni és a foldi szféra kozott. Ennek egyik tiinete,
hogy tisztdban vannak minden olyan térekvés feleslegességével, mely a csodaszer(i mu-
alkotast, vagy altalaban az alkotast céloznd. Mintha a barokk kolték érezték, esetleg tud-
tak volna annak a teoldgiai elgondolasnak az igazsagat, melyet Agamben kapcsan mér a
tanulmdny elején vézoltunk, jelestil: mig a teremtés isteni, addig a megvaltds sajatosan
emberi feladat.® Az allegéria targyai soha nem ,,dics6iilnek meg beliilr8l’, az apotedzis
rivaldafénye mindig kiviilrél siit rajuk - irja Benjamin —; a barokk mtivész pedig tudja,
hogy a jelentés szférdjaban valé tartézkodasara mind a f6ldi hanyatlas, mind az isteni
kegyelem ranyomta letorolhetetlen pecsétjét (Benjamin 1980a: 382-383).

Allegoéria, szomorujaték, nyelv

Lévén, hogy az ,,allegéria filozofiai megismerése [...], az a kizardlagos alap, melybdl élénk
[...] szinekkel emelkedik ki a szomorujaték képe”, az alapokat pedig valamelyest lefektet-
tiik, érdemes néhdany szot ejteni a szomorujaték allegorikus természetérél. Mivel ,,a szo-
morujaték allegorikus struktardja” legféképpen a kérusban, illetve a kozjatékban ,,szem-
beszokd”, e fejezet fejtegetéseit ezek vizsgalataval inditom. A szomordjaték korusainak
eredetét a muvészettorténészek és a filoldgusok a gorog tragédidkban vélték felfedezni:
megallapitdsuk nem téves, hiszen a szomorujaték és a gorog drama kozott deklaralt kap-
csolat allt fenn. Lényeges viszont megjegyezni, hogy a gorég kérusdramahoz hasonldan
(és a kritikusok megjegyzései ellenére) a barokk dramakrdl szintén elmondhaté a kérus
»nemzeti viszonyokhoz valé kotottsége”. A kérus nem pusztan kiilséség vagy a gorogok
utanzasanak eredménye a barokk dramdkban, hanem belsé tulajdona, amely lényegi mo-
don hozzajuk tartozik (Benjamin 1980a: 395). Ezt tamasztja ald, hogy a kérus a szomo-
rujaték azon része, melyben az allegdria — kiszabadulvan a torténések halojabol — a maga
tisztasdgaban és szigortsagaban mutatkozhat meg. Erzékletesen szemlélteti ezt Daniel
Casper von Lohenstein nyelvhasznélatanak cikornyas stilusa, mely annak ellenére, hogy
az dltala irt szomorujatékok torténeteiben nyomasztéan és furcsan hat, a kérusokban —
o6sszhangba keriilvén az ,,»allegéria cicomajaval«” - kiteljesedik és otthonra lel.

Figuralis és szcenikai téren szintén igazolhat6 a benjamini kijelentés; gondoljunk csak a
barokk szomorujaték kozjatékanak szerepldire, akik rendszerint megszemélyesitett tulaj-
donsagok, megtestestilt erények és btinok. Az pedig, hogy a torténet milyen kevéssé fiigg
Ossze a szereplék ,,tulajdonképpeni” moralitdsaval (,, Az Ormény Led-ban egyaltalan nem
donthetd el, vajon blinds vagy blintelen embert talal-e Balbus csapasa. Elég annyi, hogy a
kiralyrdl van sz6.”) két dolgot igazol: egyrészt azt, hogy a korus/kozjaték és a cselekmény
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szférai élesen elvalnak egymastol, masrészt pedig, hogy a szereplSket éppen allegori-
kus természetiik szabaditja ki a bonyodalom rabsagabdl (Benjamin 1980a: 396-397).
Kozjaték és cselekmény elvalasdban (,,»a cselekményben és a kérusokban a dolgok és tor-
ténések realis vilaga igen élesen elvélik a jelentések és okok eszményi vildgatol”«) halal és
jelentés mar ismert dialektikdjat fedezheti fel az olvasd: mig az irék a dramai torténést ,,a
vilag folyasdban gyokerez6 katasztrofanak fogjak fel’, addig ,»az a vildg, amely a koru-
sokban ad hirt magardl, az almoké és a jelenéseké«”. Az allegorikus intencié az elhangzott
sz0 abrazolasdra torekszik, hogy az ,,a képzelet hijan 1év6 tekintetnek” is megkozelithe-
tévé valjon. Teszi mindezt Ugy, hogy az elhangzott — azaz 6rokre elmult: halott — sz6t a
cselekmény szférajabol a kozjaték (az almok és jelentések) szférajaba emeli, ott pedig tj,
alomszer(i és eszményi jelentéssel ruhdzza fel azt. Fontos viszont megjegyezni: a kozjaték
és a cselekmény szétvalasztottsaga ellenére a ,kettd egységének atélése a melankolikus
ember legsajatabb tulajdona” (Benjamin 1980a: 399). Ennek az elgondoldsnak a perspek-
tivdjabol nyer értelmet az id6kezelés sajatos mddja a barokk szomorujatékban: valosag és
jelentés egyidejii megjelenitése csak az id6 szekularizaldsaval, teresitésével valik lehet6vé.
Az egymastol radikélisan elvélasztott sikok szimultin megjelenitése az id6 térben vald
megjelenitését feltételezi. Ennek szcenikai megvaldsitasat a ,,kozbiilsé fiiggony” tette le-
het6vé, melynek segitségével képesek voltak az elStér jatékait olyan jelenetekkel valtakoz-
tatni, ,melyek a szinpad egész mélységére kiterjedtek” Ha az olvasé a barokk festmények
kompozicids elvét és miikodésmaodjat véli felfedezni az id6 szekularizalasdnak szcenikai
megvaldsitdsaban, nem téved: pont ugyanaz az allegorikus intencid érhetd tetten itt is.
Szomorujaték és festészet kozelségének a fényében mutatkozik meg az id6 szekularizala-
sanak gesztusa a maga radikalitasaban (Benjamin 1980a: 401).

Lohenstein kapcsan mar szot ejtettiink a barokk kolt6k nyelvhasznalatarol, de a szo-
morujaték allegorikus természetének expozicidja tiizetesebb vizsgalatot kivan. Ez elsésor-
ban Benjamin figyelmeztetésével indokolhato: ,,Ezeknek a kolt6knek nyelvelméleti elvei
és szokasai teljességgel meglepé helyen vetik fel az allegorikus szemlélet egyik alapmo-
tivumat” A drdmairdk altal gyakran hasznalt ,,nyelvi blivészmutatvanyokban” (ilyenek
az anagrammak vagy az onomatopoétikai fordulatok) ugyanis ,,a sz6, a szdtag és a hang,
fiiggetleniti magat minden hagyomanyos értelmi kapcsolddastdl, ami kiakndzhaté az
allegoéria céljaira. A barokk nyelvét mindig megraztak elemeinek ldzaddsai” (Benjamin
1980a: 415). Benjamin leirasa, ahol e vonasokat az allegorikus szemlélet egyik alap-
motivumanak kifejez6déseként értelmezi, tlipontos. Ezt jol tikrozi a tény, hogy jelen
dolgozatban mar t6bb izben belefutottunk az allegorikus intencié eme alapmotivuma-
ba, amelyet Agamben - aki e gesztusbdl filozdfiai fogalmat fabrikalt — deaktivdldsnak
vagy felfiiggesztésnek nevez. A rom kapcsan elmondottakat itt is megismételjiik: a szavak
éppen azokbdl a jelentéshalokbdl kiszabadulva, elszigetelten ,jelentenek még valamit’,
s ez az elszigeteltség félelmetes végzetességgel ruhazza fel azt ,,a kevés jelentést”, amely-
lyel 6nnon halott és kiszolgaltatott mivoltukban még rendelkeznek. Arrél, hogy végtelen
kiszolgéltatottsagukban a rendeltetésiiktSl valo megfosztds miért és miként exponalja e
szavakat, s ad rettenetes hatalmat annak a ,,kevés jelentésnek”, amelyet jelen dolgozatban
a jelentés iires formajanak vagy puszta intencidjanak neveztiink, ugy gondolom, nem kell
kiilon szolni. A rendeltetésiikté] megszabadult szavak (,,A szétrombolt nyelvnek darab-
jaiban tobbé mdr nem pusztan a kozlés a nyelv célja”) maguk is romok. Az allegorikus
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intenci6 altal szétrombolt nyelv (a barokk sokat emlegetett kegyetlenségét mindig az
allegoria kegyetlenségeként kell érteni) igy azokkal ,az allegoridba atjatszd” természe-
ti jelenségekkel keriil egy sorba, melyeknek rekvizitum-mivolta ismerésként téinhet fel
(Benjamin 1980a: 416-417).

Az allegoria archeologiaja

Az allegéria eredetének feltdrdsa a szomorujatékok tartalmi szerkezetének vizsgalatat in-
volvalja; 1évén, hogy ennek centrumaban ,,a borzalmakat és martiromsagot abrazold” je-
lenetek allnak, a vizsgalat sem kiilonbozhet e tartalmak kritikai értelmezését6l, melynek
kulcsa a barokk koltészet testrdl alkotott képében és testet illet6 elgondolasaiban keresen-
dé. Az emblematikus szemléletmod itt is kifejti hatasat: ,,az emberi test nem lehetett kivétel
a szerves létez6 szétrombolasat eléird parancs alél, hogy tormelékeib6l olvashato legyen
a valodi, a rogzitett és irdsos jelentés” (Benjamin 1980a: 427). A természeti, torténelmi és
nyelvi rom utan figyelmiinket a testi romra, valamint az emberre kell irdnyitanunk, hiszen
mi mason lehet ,diadalmasabban bemutatni” az allegéria térvényét, mint ,,az emberen,
aki cserbenhagyja konvenciondlis, tudattal felruhazott phiisziszét, hogy [azt] a jelentés
sokféle régidja kozt ossza szét” (Benjamin 1980a: 427). Az ember tudattal felruhdzott
phiiszisz, haléla pedig phiiszisz és tudat, test és szellem szétvaldsa és felszabadulasa (,Ha
azutan a haldlban szellemi mddon felszabadul a szellem, a test is csak most évényesiti
jogait”), igy akar azt is mondhatjuk, hogy mig az ember az allegéria rekvizitumainak,
addig az emberi haldl az allegéria mikodésmodjanak a paradigmaja. A fizikai kin és a
vértanusag a holttestben nyeri el értelmét: a szomorujaték szerepléi nem ,,a halhatatlan-
sagért pusztulnak el, hanem azért, hogy holttest legyen bel6lik” (Benjamin 1980a: 428).
A test — melyre Descartes a szervezettség paradigmajaként tekintett,® melyben Artaud a
szervek borzalmas bortonét vélte felfedezni — csak hullaként felboncolva viselheti magan
a megvaltas billogét: szétesve valik az allegdria idedlis targyava és az emblematika legfébb
rekvizitumava.

7 Agamben Norbert von Hellingrath Holderlin-elemzései alapjan megjegyzi, hogy Holderlin kései poétikdjanak
legfébb motivuma a harte Fiigung (amit Agamben articolazione duranak, azaz merev illesztésnek, illeszkedésnek,
artikuldcionak fordit), melynek lényege a vers egyes szavainak ceztrak és athajldsok altali elszigetelése. Ez az el-
szigetelés — amelyet Agamben a szemantikus kontextusbol valo kiszakitdsként ir le -, melynek célja a tiszta sz,
vagyis a minden szemantikus kapcsoloddsatol megfosztott név felmutatdsa, a versek szavait 4dami névvé alakitja
vissza. A harte Fiigung rommez6vé (campo di rovine) csupaszitja a versszakokat, melyekbdl az egyes szavak toredé-
kekként emelkednek ki. Hellingrath distinkcidjat a filozofia nyelvére alkalmazva Agamben megkiilonbozteti a név
és a diskurzus filozofidit, és megnevezi ezek alapitdit: Platont, illetve Arisztotelészt (v6. Agamben 2017: 110-112).
E dolgozatban nincs lehetdség a két tradicié tovabbi vizsgalatira, de ennek fényében érdemes olvasni Agamben
azon kijelentését, miszerint a nyugvépontra jutott dialektika miikédésmodja ,,nem logikus (mint Hegelnél), hanem
analogikus és paradigmatikus (mint Platénnal)” (Agamben 2011: 69). Ami viszont a dolgozat és a Szomoriijdték-ta-
nulmdny szempontjabol kiillondsen fontos az az a nézépont Agamben és Hellingrath elgondoldsaiban, amelyet azon
szoveghelyek megvilagitasahoz nyujtanak, ahol Benjamin Holderlint a barokk koltékhoz hasonlitja (ezek koziil a
393. oldalon levé megjegyzés a legszemléletesebb, itt ugyanis éppen a Szophoklész-forditasokat barokknak nevezé
Hellingrath-ra hivatkozik).

8 Nem mintha a modern természettudomanyok masként tekintettek volna (vagy tekintenének) rd. Persze ez sem
véletlen, hiszen tudhato, hogy a kartezidnus filozofia nem kis mértékben hatdrozta meg a modern természettudo-
manyok kialakuldsit és fejlodését.
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A szomorujaték tartalmi szerkezetének centralis elemei - azaz a vértanisag vagy a
martirium, illetve a kiilonféle testi kinok - a test problémajan tdl egy, az allegoria eredeté-
nek feltdrasa szempontjabdl jelentds torténelmi viszony problematikusségara is felhivjak
a figyelmet. Jelesiil a barokk keresztény kozépkorhoz vald viszonyéra, melynek Benjamin
hérom vizsgdlando6 aspektusat (1. a pogany istenek elleni harc, 2. az allegéria diadala,
valamint 3. a test martiriuma) emeli ki.® Dontését meg is indokolja: e tendenciak és érté-
kek azok, melyek mind a kézépkorban, mind a barokkban prioritast élveztek az emlitett
korok masodlagos torekvéseivel, illetve értékeivel szemben. A harom aspektus szorosan
kapcsolédik egymashoz, a kozépkori és barokk mivészek, illetve gondolkoddk ugyanis az
oOkori istenek démoni hatalmanak korlatozasdra, iranyitdsara és deaktivalasdra alkalmas
eszkozokként tekintettek a test sanyargatdsara és az allegdridra —, vagy emblematikara,
amennyiben a kozépkorrdl beszéliink. Az allegdria bizonyos értelemben annak koszon-
heti ,,megsziiletését”, hogy az egyhaz nem tudta elég gyorsan kitizni hivei emlékezetébdl
az okori panteon isteneit. Ehhez persze a klasszikus kor isteneibe vetett hit gyengiilése és
a felejtés is hozzajarult, mely az imént emlitett egyhdzi torekvésekkel kiegésziilve ahhoz
vezetett, hogy az okori istenek absztrakt fogalmakként, démoni erékként és alakokként
a koltéi abrazolas eszkozeivé és targyaiva valtak. A koltdi intencidé nem az antik vilag
eltorlését, hanem annak allegorikus leromboldsat tlizte ki célul. Ezért irhatja Benjamin,
hogy éppen az allegdrianak koszonhetd a gorog istenvilag megmentése vagy atmentése a
kozépkorba, illetve a barokkba.

A pogany istenek elleni harc azonban jéval atfogobb, a kozépkori és a barokk keresz-
ténység szamadra centralis probléma hattere el6tt nyeri el valodi értelmét és jelentGségét.
A biin problémajardl van szé; ez legaldbb annyira centralis mozzanata az allegérianak,
mint az eddig oly sokat emlegetett mulanddsag. A biin forrdsa, a rossz — irja Benjamin —
»hincs a vildgban”: ,magaban az emberben tamad fel [...] a tudas, még inkabb az itélet-
alkotas miatti 6rom kovetkeztében” (Benjamin 1980a: 448). Azt azonban tudjuk, hogy az
ember, ,,aki a tudas kedvéért elarulja a vilagot [...] a bukdsba magaval rantotta a termé-
szetet”. Ennek kovetkezménye, hogy a bliin nem csak ,,az allegorikus nézéponti emberben
van jelen’, hanem egyuttal ,,szemlélédésének targyaban is” (Benjamin 1980a: 436).

Az dllitast, jelesiil hogy a természetet valoban az allegorikus ember rantotta a bukasba,
mi sem tamasztja jobban ald, mint Benjamin korabbi megjegyzése, miszerint ,,a mély
jelentésii allegoridk, a szomorusag birodalmabol szarmazo tiinemények’, hiszen a bukott
természetet éppen a szomorusag és az ebbdl fakadé némasag jellemzi (Benjamin 1980a:
400). A kései Teoldgiai-politikai toredék is ezt igazolja: mig ,a szivnek, az egyes ember
bensdjének kozvetlen messiasi intenzitdsa [...] a boldogtalansagon huzdédik végig”, addig
»a boldogsag [...] a messidsi természetnek a ritmusa” (Benjamin 1980d: 978). Az idézet
magaért beszél: a bukott természetet jellemz6 szomorusag az emberi sziv sajatossagaként
alapvetGen idegen a természettdl, igy annak eredetét a biinbeesett emberben kell keres-
niink. Az pedig, hogy a blinbeesett embert Benjamin ,,allegorikus nézépontuként” irja le,
magyarazatot ad arra, hogy a természet szomorusagat miért magyardzza az allegoriza-
16 ember olvasdsanak vald kitettségként. A névtelen természet azért szomoru és szdtlan,

9 Az allegéria diadala kapcsdn megjegyezném, hogy a dolgozatban az allegéria alak- és jelentésvéltozasanak
vizsgélatdra — terjedelmi okokbol - nem térek ki, holott ez sziikséges lenne az allegoria kozépkori forméjanak felta-
rasahoz, illetve barokk és kozépkori formajanak sszehasonlitasahoz.

replika



mert jelent6ségének egyetlen forrasa az allegorizal6é ember olvasé tekintete. A kérdés te-
hét az, hogy az allegorizalé ember miért olvassa a természetet. A valasz egyszer(: azért,
hogy megmentse azt.

A kozépkori és a barokk ember -, ahogy azt e bekezdés elején megallapitottuk — az
allegdriara ,,a blin stlya alatt” ny6gé természet megvaltasanak eszkozeként tekintett.
A bekezdésben kovetett gondolatmenet azonban csak latszdlag ért korbe: a bukott ter-
mészet szomorusaga és megmentésének sikertelensége az ,,allegorikus nézépontt” ember
tévedésérdl arulkodnak. A néma természet ellenallasaval bosszulta meg ezt a tévedést,
igy megmentése ,,még ezerkétszaz év mulva sem valt valosaggd™ az 6kor ,,»démonian
s6tét abrazata«” és a ,borzongas”, amivel Agoston ,»mintegy az istenek testét« ismerte
fel” az anyagban, a barokkra, de még a reneszanszra is atterjedt (Benjamin 1980a: 437).1°
Az 6kori vilag isteneinek mar ismert atmentését nem csak a hivek emlékezete, valamint a
barokk kolt6k és gondolkodok torekvései tették lehet6vé: a természet és az anyag bosszu-
ja, az allegdria és emblematika kelléktdrdanak néma ellenallasa kulcsfontossagu szerepet
toltott be a folyamatban. ,,Az anyag, mely a gnosztikus-manicheus tanitas szerint a vilag
»detartarizacidja« végett teremt6dott — mds szoval az a rendeltetése, hogy magaba fogadja
az 6rdogit, hogy miutan levalt a vilagrol, ez megtisztult abrazatot mutasson -, az 6rdog-
ben raébred tartaroszi természetére, gunyt (iz ennek allegorikus »jelentés«-ébdl, s kicstfol
mindenkit, aki azt hiszi, hogy biintetleniil kovetheti mélységeibe” (Benjamin 1980a: 440).

Nagy drat fizet a természet az anyag bosszijaért: a benne lakoz6 démoni erék elural-
kodnak rajta - ,,raébred tartaroszi természetére”. Démoni atlényegiilésének kovetkeztében
a pokol guinykacaja lesz urrd némasagan, ekképpen pedig még az 6nnén menekiilésében
valé reménykedés képességét is elveszti (v6. Benjamin 1980a: 440). Ebben a kacajban ,,61ti
magdra az anyag, rendkiviil excentrikus alruhaban, szertelen mddon a szellemet’, de ez
nem hoz szamara semmiféle megvaltast, annyira szellemivé valik ugyanis, hogy ,,roppa-
lyaja joval a nyelv felett ivel at”. A gunykacaj még véletleniil sem tekinthet$ gyogyirnak
a természet némasagara. Mig a szomorusag az allegorizdl6 ember sajatossdga — s dltala
terjedt at a természetre —, addig a ,,pokoli vidamsdag” —, mely a ginykacaj oka - az intrikus
pokoli tréfalkozo kedvében gyokerezik. A pokoli intrikus a szovegben az allegéria mtivé-
szének ellenalakjaként jelenik meg. Bar a dolgozatban a két alak 4tfogo Gsszehasonlitasa-
ra nincs lehet8ség, meg kell jegyezniink, bizonyos értelemben megkiilonboztethetetlentil
kozel dllnak egymashoz.

Az intrikus talan még az allegériakésziténél is jartasabb a jelentés vildgaban; az utébbi
jo szandékaval ellentétben satdni szandék vezérli 6t. Alakja arra a problémara hivja fel fi-
gyelmiinket, mely bizonyos értelemben a benjamini etika kulcsanak tekinthetd.!! Minket
most mégsem a probléma etikai vetiilete foglalkoztat: jelen vizsgdlodas szempontjabol
sokkal jelentésebb, hogy a két alak kozelsége birodalmaik kizelségét implikdlja -, az

10 Itt Benjamin elébb Aby Warburgot, majd vélhetSen Szent Agostont idézi. Ehhez lasd Warburg, Aby (1920):
Heidnisch-antike Weissagung in Wort und Bild zu Luthers Zeiten. Heidelberg. 5. és Szent Agoston (1826): Des
heiligen Augustinus zwey und zwanzig Biicher von der Stadt Gottes. Bécs. 508. vonatkozo részeit.

11 A probléma a dolgozatban minket elsésorban mégsem e kontextusban érdekel. Ahogy arra Agamben egy esz-
széjében rdmutatott, a benjamini etika legfébb problémdja két paradigmatikus alak (az angyal és a démon) kiilonb-
ségében rejlik. A két alak viszonydt (akdrcsak az allegoriakészit6jét és az intrikusét, vagy a virtualis és valodi rend-
kiviili allapotét) végtelen tavolsdg és végtelen kozelség szubtilis dialektikdja jellemzi; ez utdbbi felelds a benjamini
életmi paradigmatikus alakpdrosainak kvazi-megkiilonboztethetetlenségéért (vo. Agamben 1999: 138-159).
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allegodria vészesen kozel keriil a satani tudas szférajahoz (jél titkkrozi ezt a tény, hogy Ju-
lius Leopold Klein ,,»6si allegorikus figura«-nak nevezi [a Satant]”). Tudjuk, hogy a két
alakot a tudds koti ossze. A gondolkodas el6l ,,amennyiben nem az igazsaggal foglalkozik
tiirelmesen, hanem [...] az abszolat tuddsra tor — egyszert lényegiikkel kitérnek a dolgok,
hogy rejtélyes, allegorikus utalasok gyanant s még késébb porra vilva heverjenek el6tte”
Az allegéria és az alkimia kozelsége —, melyre jelen dolgozatban nem volt alkalmunk ki-
térni — itt nyeri el értelmét: a halal és jelentés, mint az allegdria és az alkimia alapvetd és
koz6s intenzitasai, a haldl, mint ,,»iszonyu alkimista« a transzfiguracio allegorikus séma-
jardl arulkodnak.

A tudés és atvaltoztatds akardsa, az abszolut tudds, mint a pusztitds és atvaltoztatds
kettGssége az allegéridban taldlja meg sajatos szerkezetét. Azt viszont mar lattuk, hogy
a tudas akardsa, a tudas felett érzett 6rom egyben a rossz forrasa is, igy ahhoz, hogy az
allegéria és tudas viszonyat a rossz problematikdjanak fényében tisztazhassuk, minde-
nekel6tt a rossz és a tudas viszonyat kell tisztaznunk. ,,A tudds, nem pedig a cselekvés a
rossz voltaképpeni létformaja”. A satani tudas, ,,az abszolut, azaz Isten nélkiili szellemiség”
nem az igazsagra, hanem 6nnén abszolutizdldsara iranyul. és éppen abszolut mivolta-
ban valik a rossz létalapjava (Benjamin 1980a: 443). Az abszolut tudds akarasat a harom
satani igéret és latszat taplalja, melyeket a szomorudjatékban a zsarnok vagy az intrikus
hirdet és képvisel. A szabadsdg, az 6ndlldsag és a végtelenség latszatairdl van szd, melyek
a tiltott dolgok kifiirkészésére, a kozosségtol vald elkiiloniilésre és ,,a rossz tires és fene-
ketlen mélységében” valé elmélytilésre csabitjak az embert. Ezek az attributumok szava-
toljak a satani tudas korlatlan, formatlan és céltalan végtelenségét. Az abszolat tudds az
isteni szfératdl elszakadvan, Lucifer druldsaban teljesedik ki; druldsa és attribtitumai altal
pedig megkiilonboztethetetlen kozelségbe keriil a kiteljesedett, tiszta anyagisag végtelen
formatlansagaval. ,, A teljes anyagisag és amaz abszolut szellemiség a Satan tartomanyanak
pOlusai: a tudat pedig nem mds, mint ezek szemfényveszté szintézise, mely az igazit — az
életét — majmolja” (Benjamin 1980a: 444)."

A tudés démoni 6sztone az abszolut szellem latszolag végtelen mélységébe csabit, mely
egyszerre a rossz és a ,talajtalan mélyértelmiiség szakadéka”. Mivel a szomorujaték is ,.ez-
zel a fundussal dolgozik”, az allegériakészitd folyamatosan ki van téve a mar emlitett sd-
tani igéreteknek. Nincs mds valasztasa, mint elmeriilni ebben a mélységben, hiszen az
»atvéltoztatds, magyarazas és elmélyedés’, vagyis mitkodésmodjanak egyik alapdimen-
zidja koti 6t ehhez a szakadékhoz (Benjamin 1980a: 445). Nem tudja kivonni magat a
jelentés dimenzidjanak luciferi fénye aldl, hiszen ehhez 1étének lehetdségfeltételérdl, ma-
gardl a jelentésrdl kellene lemondania. Menekiilést csak a jelentés mélységétdl varhat'?,
és ezt csodaval hatdros médon meg is kapja: ,,Ahogy a hanyatt-homlok rohandk buk-
fenceznek esés kozben, ugy esnék aldozatul jelképrél jelképre az allegorikus szandék a

12 Az abszolut szellemiség és teljes anyagisdg kozelségér6l nem csak attributumaik azonosséga arulkodik: Ben-
jamin a ,talajtalan mélyértelmuiség szakadékat” iresként irja le. Ezzel latszolag a gnosztikusok és neoplatonikusok
tradicidjat koveti, hiszen a nyugati filozéfia és teoldgia torténetében sehol méshol nem keriil egyszerre olyan kozel
és tavol egymashoz a ketté, mint az emlitett gondolati tradiciok jeles képvisel6inek miiveiben. A megjegyzés e
formdaban nem tobb puszta hipotézisnél, de érdekes vizsgalodas targyat képezhetné Benjaminnak a gnosztikus és
neoplatonista gondolkodokkal valo 6sszeolvasdsa az anyag-szellem viszony és a rossz problémadja kapcsan.

13 Eppen ez az a szikranyi ,remény’, mely reménység és reménytelenség hatdran ingadozva a néma természetet
menekiilésének utols6 lehetdségével kecsegteti.
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sajat feneketlen mélysége altal kivaltott szédiilésnek, ha nem volna kénytelen éppen ak-
kor, amikor a legvégsdkig jutott el ezekben a jelképekben, olyan ugrasszer(ien atvaltani,
hogy minden sctétsége, gbgje és Istentdl vald tavolsdga puszta dnamitasnak tlinik fel.”
A hatralevkben ennek az ugrasszer(i atvaltdsnak a gesztusat kell kifaggatnunk, mely az
allegéria megmenekiilésének kulcsaként az allegoria 6nmegvaltasinak messianisztikus
jelenéhez vezethet minket (Benjamin 1980a: 445-446).

Az imént idézett szovegrész két kulcsfontossagu aspektusara hivnam fel a figyelmet: az
ugrasszer( atvaltas elézményére és kovetkezményére. Benjamin a citélt sz6veghely utdn
két mondattal igy ir az atvaltas el6zményérdl: ,Mert éppen a megsemmisiilés mamora-
nak azokban a latomasaiban, melyekben minden f6ldi dolog romhalmazza roskad 6ssze,
nem annyira az allegorikus elmélyiilés eszményképe tarul elénk, mint inkdbb ennek az
elmélytilésnek a hatdrai valnak lathatéva” (Benjamin 1980a: 446). A megsemmisiilés és a
stillyedés mamoraban, melyben ,,minden foldi dolog romhalmazza roskad 6ssze” az alle-
gorikus szemlélet szamadra a tudas mélységének hatdrai kezdenek korvonalazédni. Ez mar
onmagaban is érdekes, mivel Benjamin a mélyértelmiiség szakadékat talajtalanként irja
le, bar ehhez hozz4 kell tenniink, hogy ez a talajtalansag a végtelenség satani litszataban
gyokerezik. Ez utébbi kiilonosen fontos részlet, mert az atvaltas kovetkezménye éppen
az Istentdl valo tavolsag illizidjanak szertefoszlasa: az allegorikus intencié 6ndmitasként
tapasztalja Istentdl valo tavolsagat. Kétségteleniil fontos a tapasztalatok tartalmi 6sszefiig-
gése és kozelsége, de még ennél is fontosabb formdjuk azonossaga: mig az elsé esetben a
tudas szakadékanak talajat az allegoria 6nnon elmélyiilésének hataraként ismeri fel, addig
a masodik esetben 6ndmitdsaval val6 szembesiilésének tapasztalataként.

Mindezek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a hatdr, ami az allegéria szdmara az
atvaltas hatardban feltarul, tulajdonképpen 6nmaga hatara és forditva. Az ugrasszert at-
valtas nem mds, mint az allegéria beletitkdzése tulajdon hatdraba, mint az allegdria sajat
hataraval val6 szembesiilése. A tény, hogy Benjamin ezt az ugrasszer(i atvaltast az allego-
ria visszahajlasaként irja le, az itt leirtakat latszik igazolni: az allegorikus intencié — ha-
gyomanyos rekvizitumai helyett - Gnmagat veszi célba, 6nmagara hajlik vissza. Ez pedig
azt jelenti, hogy sajatos, csak rd jellemzé miveletét 6nmagan hajtja végre: rekvizitumaitol,
a romok szférdjatol elfordulvan visszahajlik 6nmagéra, de ezaltal paradox médon romma
valtoztatja 6nmagat, s igy ,elveszit mindent, ami legsajatabb tulajdona volt: a birtokolt,
titkos tudast, mely kivéltsaga volt, az 6nkényuralmat a holt dolgok vilaga felett, a remény-
telenség vélt végtelenségét”. Onmagdra iranyulvdn ,,mér nem a dolgok féldi vilégaban jét-
szadozik, teljesen 6nmagara utalva, hanem teljes komolysaggal djra az ég boltja alatt leli
magat” (Benjamin 1980a: 447).

Az allegéria felszamolja, romma csupaszitja onmagat, teszi mindezt gy, hogy vég-
leg elvélasztja magat hagyomanyos tdrgyainak vilagatol. Romként valtja meg dnmagit:
egyszerre fordul el a foldi szfératol, s egyszerre mond le pokoli hatalmardl (6nnon idejét
szekularizalvan, pokoli tartézkodasanak ,,hét esztendejé’-t egyetlen nap messiasi abbrevi-
atarajéba gyjti) (Benjamin 1980a: 446). Onmaga rommd csupaszitdsa az ,,allegéria, mint
rom” paradoxonjaval szembesiti az olvasot: legsajatabb tulajdonairél — tobbek kozott meg-
mentd hatalmdrdl - lemondvan az allegéria megmenthetetlen romma valik (,,az ég boltja
alatt leli magat”). E paradoxont prébalja Benjamin a mulanddséag allegéridjaként meg-
ragadni. Leirdsa pontos, hiszen hagyomanyos rekvizitumaitél elfordulvan a mulanddsag
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a romma valt allegdria sajatossagava valik: ez a mulanddsig csupaszitja romma, és val-
toztatja megmenthetetlenné az allegoriat. Fontos, hogy sajatossagaival egytitt az ezekben
gyoOkerezé rosszat is elpusztitja.

A vilag ,detartarizacidjanak” gnosztikus terve a feje tetejére allitva tér most vissza: ez
alkalommal nem az anyag, hanem a szellem gyjti magéba a rossz teljességét, hogy 6nma-
gat kitiritvén és elvalasztvan a vilagtdl, megszabaditsa azt a rossztol."* ,, Az abszolut blinok
[...] allegdridk. Nem valdsagosak, és azt, amiként vannak, csak a melankolikus ember
szubjektiv tekintetének koszonik; azonosak ezzel a tekintettel, melyet sziilleményei meg-
semmisitenek, mivel csak vaksagat jelentik” (Benjamin 1980a: 447). Amikor az allegéria
onmagara fordul, sziileményei 6nnon vaksagaval szembesitik — altaluk tapasztalja meg
onnon vaksagat. Arisztotelész 6ta tudjuk, hogy vaksagunk tapasztaldsakor tulajdonkép-
pen a latasra valo képességiinket latjuk. Mas széval: a vaksag tapasztalata 6nnén recepti-
vitasunk és potencialitasunk tapasztalata. Agamben szerint ez utébbi a reprezentacioktél
(jelen kontextusban a melankolikus ember szubjektiv tekintetének sziilleményei) valo
megszabadulds kulcsa (v6. Agamben 1995: 37); egy masik irdsaban pedig az életforma
(forma-di-vita) alapjaként tekint ra, mely olyan éthoszt vagy habitualis létmodot jeldl,
amelyben szubjektum és objektum, cselekvés és szenvedés megkiilonboztethetetlenek
egymastol (v6. Agamben 2016: 263-279). Abszolit szellem és tiszta anyag satani polusai-
nak szemfényvesztd szintézisével, a tudattal, Benjamin az életet allitotta szembe. A német
szomorujdték eredetének végs6 gesztusa, a tudattal és szubjektivitassal val6 leszamolas, ez
utébbi gondolatnak a fényében nyeri el a maga értelmét; latnunk kell tovabba, hogy a tu-
dat onfelszdmolasa utan az élet korvonalai kezdenek kirajzolddni a barokk festményeken
oly’ sokat latott felh alatt.

Azt mér tudjuk, hogy az allegéria és a blin szorosan 6sszefonodnak a tudds, a jelentés
és az absztrakcid szférajaban. Arra viszont nem tértiink ki, hogy absztrakcié 1évén az alle-
goria ,,a nyelv szellemének egyfajta lehet6sége”, s mint ilyen ,,a blinbeesésben van otthon”
A blinbeesett nyelv az itélet és a véleményalkotas nyelve (ezért hasonlitja Benjamin a rossz
tudasat a fecsegés kierkegaard-i fogalmahoz), mely élesen szemben dll a nevek paradicso-
mi nyelvével.® Az itélet vizsgalatdhoz visszatérve: tudjuk, hogy nyelvi természetét nem
valaszthatjuk el teoldgiai jelentésétdl, illetve — teszi hozza Benjamin - ennek szekularis,
jogi értelmétdl. Azt viszont fontos megjegyezni, hogy kiilonbség van a sz jogi és teoldgiai
értelme kozott: mig a foldi torvénykezésben a biintetések az itéletet a valdsdghoz kotik
s ezaltal az objektivitas latszataval ruhazzak fel az itéletet és a jogot, addig a mennyei
torvénykezésben lehull az objektivitas leple, mivel az az itéletet (valamint a téle elvalaszt-
hatatlan rosszat) a maga szubjektivitasdban, ldtszatként exponalja. A distinkcié megle-
ponek tinhet, mert tudjuk, hogy az isteni itélet is biintet, s6t —, ahogy azt a szovegben is
idézett Dante mesterien érzékelteti — biintetése 6rok és megvaltoztathatatlan. Benjamin

14 Agamben Jacob Taubes rendkiviil pontos intuici6jét (mellyel Benjamint a gnosztikus Markion mellé helye-
zi) megforditva Benjamin gondolkodésat paradox gnoszticizmusként jellemzi, mely nem a szellemben, hanem a
megmenthetetlen természetben, ,,a megmentett éjben” (Die gerettete Nacht) keresi a megvaltast. Bir Agamben nem
hivatkozik A német szomoriijdték eredetére, mégis ugy gondolom, megérzését a habilitaciés dolgozat utolsé gondo-
latai igazoljak (vo. Agamben 2004: 81).

15 E viszony tdrgyaldsara nincs lehetéségiink kitérni, de szerencsére ezt mar megtette mas, igy az olvaso figyel-
mébe ajanlanim Giorgio Agamben nyelvfilozéfiai irdsait, melyek kozéppontjaban éppen ez a distinkcié és annak
benveniste-i tfogalmazésa all.
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mégsem puszta biintetésként tekint a pokolra: a Szentirdshoz (,,»Es l4tta Isten, hogy min-
den, amit alkotott, igen j6.«”) és az Isteni szinjdtékhoz hlien a pokolra ,,»az s Szeretet és a
F6 Okossag«” alkotasaként tekint. Ez azonban nem a teljes definicié: hozza kell tenniink,
hogy Benjamin a poklot, az isteni szeretet és okossag alkotasat a ,,bevallott szubjektivitas”
megnyilvanuldsaként hatdrozza meg. A pokol imént 6sszefoglalt meghatarozasa alapjan,
nem meglepd, hogy Benjamin az isteni itéletre — a foldivel szemben, mely biintet - a
szubjektivitas expozicidjaként tekint (Benjamin 1980a: 448-449). A mennyei torvény-
kezés nem biintet, hanem expondl: a biin és biintetés szubjektivitdsat az isteni szeret és
okossdg miiveiként, azaz pokolként mutatja fel. Az Utols Itélet a szubjektum teremtett és
mennyei szeretettdl fiiggé mivoltdnak, azaz tirességének kihirdetése — a szubjektum és a
szubjektivitas felett mondott itélet. Ha azonban az isteni itélet a biin szubjektivitasa folott
mond itéletet, mely —, ahogy azt jelen bekezdés elején lattuk - az itéletben gyokerezik,
akkor az isteni {télet az itélet felett mondott itélet. Az Itélet utoljara az itélet felett mond
itéletet. Az Utolsé Itélet dSnmagdt itéli el, ennyiben pedig nem kevesebb, mint minden
itélet eredendd iirességének felcsillandsa az isteni szeretet fényében. Ahogy az Erdszak-ta-
nulmdnyban az isteni erészak végsd soron az erdszakon tett er6szak, agy itt az isteni itélet
a minden itélet folott itéletet mondd itélet.

E sorok az isteni itélet természetén tul a szubjektum helyzetére nézve is legalabb egy
igen fontos belatast tartalmaznak: ,a szubjektiv perspektiva hidnytalanul benne foglal-
tatik az egésznek 6kondmidjaban” (Benjamin 1980a: 449). Ez a belatds csak az Utolsd
[télet perspektivdjabol mutatkozhat meg, hiszen mint lattuk a szubjektum nem tobb a
rossz 6namitasandl. A rosszban a szubjektum 6nmagat 6n4llé valosagként ragadja meg, a
megvaltasban viszont csak az egész 6kondmiajaba foglalva vehet részt. Ez persze szuverén
pozicidjanak és 6nallo valdsagdba vetett hitének feladasat jelenti, melyet semmiképpen
sem a szubjektum szuverén dontéseként kell elgondolnunk. Bar Benjamin nem tér ki ra,
Agamben egy zsenidlis konyvében a szubjektum 6nfeladdsat a messiasi hivasra val6 oda-
hallgatasként irja le. A Galatdkhoz irt levél egy szoveghelyébdl kiindulva ugy fogalmaz,
hogy ilyenkor a szubjektum ,,mint nem maga él 6nmagaban”: a szubjektum nem vonhatja
ki magat a messidsi ,mint nem” (hdsz mé) alol, mely visszahivasanak (revocatio), deakti-
valasanak (katargészisz) formuldja (Agamben 2005: 41-42). ,,A szubjektivitast, mely ugy
zuhan a mélységbe, akdr egy angyal, utolérik az allegéridk, és a mennybolton, Istenben
rogzitik a »ponderacion mysteriosa« segitségével” (Benjamin 1980a: 450). A satani tu-
das mélységébe zuhano szubjektivitast, melyet Benjamin Luciferhez, a bukott angyalhoz
hasonlit, az allegéridk emelik vissza az égbe. De tudjuk, hogy a szubjektivitds zuhanasat
korabban az allegorikus intuiciéhoz kototte. A szubjektumot a sajat mélységébe val el-
meriilését6] mentik meg az immadr megvaltott, azaz magukra fordult allegériak. A bukott
angyal zuhanését az Utolsé Itélet angyalai prébaljak megakadalyozni: az allegéria 6n-
megvaltasa az Utolso Itélet eléképe, tiiposza. Az Utols Itélet és a megmentett allegoria
lényege nem a rombolds, hanem a megmentés: nem a latszat lerombolasdra, hanem annak
megmentésére, vagyis latszatként valé felmutatdsara irdnyulnak. Az Utolsé Itélet a tiszta
fenomenalitas expoziciodja.

A német szomorujdték eredetének végén Benjamin jelents vallomast tesz: a német szo-
morujaték, a spanyollal ellentétben, képtelen a szubjektum megmentésére és az allegéria
expozicidjara. Mindezek ellenére azért vélasztotta irasanak targydul, ,mert nagy éptiletek
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romjaibol hatasosabban sz6l az épiilet tervének eszméje”. Azon tidl, hogy vallomaséval
arrol tett tanusagot, hogy a szubjektivitast illeté megfontolasait nem csupan érti és leirja
- hiszen a szubjektivitds megvaltasanak problémdja épp az a tertilet, ahol az értés a nem
értésrél drulkodik —, hanem gyakorolja is, a német szomorujaték idedjanak felmutatasaval
éppen azt mutatta fel, ami a barokk lényege, s amit a spanyol szomorujatékban - annak
minden zsenialitasa ellenére — nem lehet felmutatni: ez pedig nem mas, mint a rom. A né-
met szomorujaték idedja tulajdonképpen a rom idedja, de ha a menthetetlen rom -, vagyis
a deaktivalt allegéria — tulajdonképpen nem kiilonbozik a tiszta fenomenalitastol, akkor a
rom idedja nem lehet mds, mint a tiszta fenomenalitds paradox idedja, vagy az idea a maga
tiszta fenomenalitdsaban - az exponalt idea, az idea idedja.'®

Befejezés

Ha e dolgozat a Goethe-kritikdban leirtak ellenére inkabb kommentdrnak, mint kri-
tikanak tekinthetd, akkor ez tobb okra vezethet$ vissza. Ezek koziil egyet emelnék ki;
a kommentator — a kritikussal ellentétben — nem az égé mii langjat, hanem annak hamvait
szemléli, A német szomortijdték eredetének vége viszont arra enged kovetkeztetni, hogy
hamu és lang kozt nincs akkora kiilonbség. Ha a mii megmentése a lang vizsgalatdban,
akkor a megmentés megmentése, az bnmegmentés lang és hamu megkiilonboztethetet-
lenségének szemlélésében és belatasaban all. Dolgozatom ezért Benjamin kritikdjanak
kommentarjaként olvasando.

A tanulmdny végére két kérdés maradt: az egyik a dolgozat elején meriilt fel (Miként
lehet a nyugalom a hanyatlds ritmusa?), a masik viszont a végén (Ha nem az allegéria és
a jelentés, akkor mi vagy ki vdltia meg a természetet?). A kérdésekre forditott sorrend-
ben vélaszolnék. A politika idedja cimi rovid szovegében Agamben Isten legnagyobb
blintetésérdl ir, mely nem haragjaban, hanem felejtésében 4ll. Isten e szerint nem akkor
biintet minket igazan, ha haragszik rank, hanem akkor, ha elfelejt minket. Mégis van egy
eset — irja Agamben -, amikor e felejtés megsziinik katasztrofalisnak lenni, és kiilonos
boldogsag zalogava valik. Ez azoknak a gyermekeknek az esete, akik kereszteletleniil hal-
tak meg, tehat — az eredend6 buint leszamitva - biintelenek. Ezek a gyermekek halaluk
utan a pokol tornacara - a limbusba keriilnek -, de ott nem sujtja 6ket mas Isten szemléle-
tének folyamatos hianyan kiviil. A blinosoktél pedig az kiilonbozteti meg 6ket, hogy 6k
nem szenvednek az emlitett hidny miatt: ,,1évén, hogy csak természetes tuddssal rendel-
keznek [...], nem ismerik a legfébb jé hidnyat [...]. Tovabba a testiik, akdrcsak az aldot-
také, athatolhatatlan, de csak az isteni igazsdgossag tekintetében; egyébként pedig teljes
mértékben élvezik természetes tokéletességiiket” (Agamben 1995: 77-78). Ugy tiinik,
mintha a Teoldgiai-politikai toredékben e boldogsag koszoénne vissza: ,a boldogsag en-
nek az 6rokkon elmulo, totalitasaban, térbeli és idébeli totalitdsaban is elmtlo vilaginak,
a messidsi természetnek a ritmusa” (Benjamin 1980d: 978). A boldogsag éppen ,,6rok-
kon elmul¢” mivoltdban valik a messidsi természet ritmusava. Ha most esziinkbe jutnak

16 Nem véletlen, hogy az 6gorog eidosz eredetileg lathaté format, alakot, jelenséget vagy képet jelentett; arra
utalt, ami ldthato.
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a dolgozat utolso fejezetében leirtak, miszerint Benjaminnal nem a természet, hanem az
attdl elfordulo allegoria, a jelentés és a tudas szférdja felelGs a vilag ,detartarizacidjaért’,
akkor vilagossd valik, hogy a messidsi természet, amirél a téredékben szé van, nem mas,
mint ez a magdara hagyott és ,detartarizalt” természet. A szellemi szféra elfordul a ter-
mészettdl, elfelejti azt, igy az megmenthetetlenségében és Isten Orszagatdl vald végtelen
tavolsagaban részesiil a limbus csecseméinek természetes boldogsagabol.

Az eljovendd kozosség cimli miivében Agamben a kovetkezdket irja: ,,A megvaltas |[...]
az elveszett helyrehozhatatlan elvesztése, a profan végérvényes profanizalasa” (1993: 101).
Epp ez az oka annak, hogy a helyrehozhatatlanul elveszett dolgok elérkeznek végiikhoz,
azaz hatdrukhoz. Az allegdria hatdra a jelentés és a megmenthetetlen természet kozott hu-
z6dik, igy abba nem csak 6nmaga, hanem a természet is beletitkozhet. Ez a hatar - mint
lattuk - a tiszta idealitas és a tiszta fenomenalitds megkiilonboztethetetlenségi kiiszébe, a
limbus csecsemdinek testéhez hasonléan athatolhatatlan az isteni igazsag és itélet szama-
ra - kinyithatatlan ajt6, amin soha nem 1éphet be a Messids. Epp ezért tekinthetiink r4 a
megmenthetetlen természet 6rok és zavartalan boldogsigédnak garancidjaként. Igy lehet
tehat — a boldogsag mellett — a végtelen nyugalom a messiasi természet hanyatldsanak
ritmusa. Igy eshet egybe a megvaltds a megvélthatatlanséggal.
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6. Horvath Mihaly
A fiatal Debord és a megvalosult szitudcio

Az Hurlements en faveur de Sade (Guy-Ernst Debord, 1952)
cimd film mozgalomtorténeti szerepérol

Absztrakt: A tanulmany a fiatal Guy-Ernst Debord felemelkedését vizsgélja, elsé filmjé-
nek, az 1952-ben késziilt Hurlements en faver de Sade-nak, valamint a film kozvetlen tar-
sadalmi-mozgalompolitikai kontextusdnak elemzésén keresztiil. Ennek részletezése soran
bemutatasra keriil az eurdpai ellenkultura bélcséje: a habort utani Parizs underground
szcéndja, az 50’-es évekbeli Saint-Germain-des-Prés. A bemutatds sordn e réteg legmeg-
hatérozobb egyénisége keriil elétérbe Isidore Isou, az avantgdard Lettrista mozgalom vezé-
re, a fiatal Debord mestere.

A tanulmany az Isou-féle lettrizmus korai éveiben kering8 koncepciok 4tfogd hatdstor-
téneti elemzésén keresztiil amellett érvel, hogy Debord képrombol6 filmje bemutatasakor
egyuttal meg is alapozta els6 mozgalmat, a radikalis-szeparatista Lettrista Internaciondlét,
a syncinema elnevezés lettrista filmes gyakorlat kritikai 4tpolitizalasa altal.

A dolgozat legradikalisabb allitasa szerint az Hurlements nem csupan arra szolgalt, hogy
Debord, filmjével kiszoritsa Isou csoportjat, és megalapozza sajat mozgalmat. A szerzd ér-
velése szerint ezek a tényezO6k mind elvalaszthatatlan, direkt elemei az Hurlements-nak,
amelyet a kiterjesztett elemekkel operald syncinema kritikai eltéritéseként egy 1952-t8l
1957-ig tartd prefigurativ politikai szituacidként kell értelmezni. A korszak torténetének
mélyrehato vizsgdlata sordn a tanulmany bevezeti a mozgalom folyéiratainak szamos sz6-
veghelyét, melyek alatdmasztjak a szerzé hozzéjaruldsat, és bevezeti a politikai sade-izmus
kifejezést az Hurlements filozofiai és politikai ajanlatanak jelolésére.

Kulcsszavak: lettrizmus-sziuacionizmus, kisérleti film, avantgdrd, mozgalomtorténet,
eretnek marxizmus
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Le lettrisme-situationnisme est mort, vive le lettrisme-situationnisme!

Bevezetés

A Lettrista és a Szituacionista Internacionalé' (tovabbiakban: LI és SI) tudomanyos
kanonizacidja ambivalens jelenség. Olyan radikalisan intézményellenes, agitacids csopor-
tokrdl van sz6, amelyek leginkabb felszdmolni akartak az akadémiat, és kulturatermelésiik
minden aspektusiban szemben alltak a diszciplinaris, intézményesitett tudassal, illetve
attol fiiggetleniil alakultak ki. Ugyanez vonatkozik a lettrizmus-szituacionizmus?® tech-
nikdinak muvészeti intézményesiilésére is, amely nézGpontjukbdl a totdlis kapitalizmus
kooptacids (récuperation) mechanizmusainak eredménye és kritikai gyakorlataik végér-
vényes sterilizacioja.

Mindezt tetézi a tény, hogy senkit sem vetettek meg annyira, mint azokat, akik ta-
nulmanyozni kezdték tevékenységeiket. Nem gy6zték ugyanis hangsilyozni, hogy amit
csindlnak, nem ideoldgiai doktrina vagy valamiféle muvészeti irdnyzat; ,a lettrizmus
nem irodalmi iskola” (Debord és Wolman 1955: 5), olyan pedig, hogy ,.szituacionizmus
nincsen” (Név nélkiil 1962: 27). Egy kisérleti életmod provizérikus megfogalmazasat,
gyakorlati kifejlesztését hirdették; egy tudatos, szabalyok nélkiili ,,megélés” radikalis élet-
filozofidjat, ami a leghatarozottabban szembehelyezkedett a kontemplativ megismeréssel
és az intézményesiilt tudasrendszerekkel, valamint a muvészeti tradicioval. Felfedezése-
iket pedig - jellegzetesen retorizalt mitoszépitésiik ellenére — igyekeztek minél inkabb

1 A lettristik-szituacionistdk olyan programatikus, mozgalompolitikai kériilmények kozott miikds, radikélis
miivészeti csoportosuldsok voltak, melyek szervezédésének kiinduldpontjat a mult szdzad kellds kozepére tehet-
jiikk. Ennek koszonhet6en két eszmetorténeti csomopont hatarmezsgyéjén foglalnak helyet: egyrészrél a klasszikus
avantgard halalhorgését alkotjék, mivel a szazadelé militans irnyzataibol bujtak eld, velejéig modernisték, és szer-
vezett mozgalompolitikai kontextusban alkalmazott, taktikus mivészetkezelést folytattak, amelyet kizarélagosan az
Uj ember megteremtésének és a valosag totalis atformalasdnak igénye vezérelt. Masrészrdl pedig elérevetitették a
szazad mésodik felét meghatéroz6 tjmédia-mivészet képalapt gyakorlatait, kiterjesztett, transzmediélis esztétikai
miikodését és kritikai-kollektivista természetét. Ebbol kovetkezik, hogy a lettrizmus-szituacionizmus kiemelt kap-
csot jelent a szdzadel6 avantgardja, és példanak okaért korunk gerillataktikdkat folytatd, elkételezett halozatmiivé-
szeti és hacker kulturdja kozott (vo. Wark: 2004).

2 Amikor a lettrizmus-szituacionizmus kifejezést hasznalom, arra az olykor totalizald, olykor rendszeralkotéi
igénnyel nem rendelkez6, gyakran szant szandékkal toredékes, csapongo, és dnellentmondasokat sem nélkiil6z6,
donté tobbségében a gyakorlatban érvényesiilé eszmére gondolok, amely mindkét csoportosulast szervesen meg-
hatarozta. Tehdt ugyanazon eszmének kiilénboz6 stratégidkon keresztiil érvényesitett, maximum korszakolhat6, de
nem kiilénvalaszthaté artikuldcidit latom a két eltérd id6szakban miikodé mozgalom Gsszefiiggé torténetiségében,
melyeket Debord kézponti szerepén és szellemi alakuldsén keresztiil vizsgiltam. A kifejezéssel Debord mozgal-
mai k6z6tti kontinuitast hangsilyozom, szemben azokkal a tendencidkkal, melyek a csoportosuldsok egymastdl
fiiggetlen, kiilonvalasztott vizsgélatara térekednek. A mozgalmak karaktergyilkossdgokkal, kizérasokkal és elha-
tarolddésokkal ékesitett magdnmitolégiajaval ellentétben olvasatom szerint nem érdemes fenntartani az LI-t és az
SI-t formélisan elvalaszt6 szimbolikus és erésen narrativizélt eseményeket. Mér csak azért sem, mert az SI politiko-
esztétikai appariatusa teljességgel az LI-bdl szarmazik, az SI alatt megfogalmazott érvek és elképzelések végsd soron
visszakovethetetlenek, ha nem ismerjiik az LI alatt szerzett tapasztalatokat, Debord kései életmtialkotdsaiban pedig
teljességgel Gsszeolvad a két csoportosulds. Sokkal pontosabbnak tartom azt a kutatéi megkozelitést, amely Debord
mozgalmaibdl egy befejezetlen eszme alakuldstorténetét olvassa ki, és a csoportokat elvalaszté fordulatokra politi-
kai stratégia-véltasokként tekint.
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egy obskurus underground csoport illegalitasaban megdrizni.’ Igy hét, aki tevékenysége-
ik tanulmanyozasdra, esetleg alkotoi felhaszndldsara véllalkozik, nemcsak hogy félreérti
célkittizéseiket, de narrativajuk szerint el is arulja 6ket. A kutat6 nehézségeit csak fokozza,
hogy az LI igyekezett a lehetd legkevésbé részt venni a kultdratermelésben (megtagadtak
az alkotoi tevékenységet, periodikajukat leszamitva nem voltak hajlandéak kommunika-
ciot létesiteni a tarsadalommal stb.), az SI pedig legtobb alkotasat visszavonta. A tanul-
manyird elétt meglatasom szerint két ut all a meghasonlas feloldasara, melyeket — noha
ellentétes taborokat hoztak létre a recepcidban is — egyszerre prébalok érvényesiteni jelen
munkamban.? A két ut pedig a kovetkez6:

1. a tanulmanyiré egyfajta ,,gyaszmunkaként™ fogja fel tevékenységét, a lettrizmus-
szituacionizmus altal képviselt kritikat véglegesen integraltnak tekinti, fokuszat
pedig az id8beliséget és a reflexidt priorizélva a torténeti feltardsra helyezi;

2. a tanulmdnyir6é mai napig relevansnak tartja a lettrizmus-szituacionizmus gyakor-

latait, kritikdjuk hagyomdnydt él6nek mindsiti és meg akarja ismételni azt, abban az
értelemben, ahogyan Giorgio Agamben haszndlja a repeticié fogalmat.

Debord utolso, In girum imus nocte et consumimur igni (1978) cimii életmi-filmjének
elemzésében Agamben a repeticié fogalma koré épiti gondolatmenetét. A repeticidénak
olyan fogalmat haszndlja, amely 1j értelemmel ruhdzza fel a cimadé palindromot és az
életmifilm tartalmat is:

Mi az ismétlés? A modernitdsban négy nagy gondolkoddja van az ismétlésnek: Kierke-
gaard, Nietzsche, Heidegger és Gilles Deleuze. Mind a négyen megmutattdk, hogy az is-
métlés nem az azonos visszatérése, nem az azonos mint olyan, ami visszatér. Az ismétlés
ereje és kegyelme, az tjdonsdg, amit hoz, a lehet6ségben valo visszatérése annak, ami volt.

3 AlapvetSen olyan csoportosulasokrol beszélhetiink, amelyek egészen perverz médon viszonyultak sajét
megjelenésiikhoz. A lehet legbiztosabbra mentek, hogy botranyaikat hozzijuk késsék, hatalmas hangsulyt fek-
tettek ,,PR-tevékenységeikre” és az Internationale lettriste (1952-1954), a Potlach (1954-1957) és az Internationale
situationniste (1957-1972) is rendkiviil igényes periodikak voltak, amelyek mara kultikus értékre tettek szert. Par
kivételt leszamitva soha nem publikéltak mds lapnal, nem volt viszonyuk az akadémiai kozeggel, nem jelentek meg
a tévében, nem vallaltak kozosséget kozszereplokkel, nem szerepeltek radiobeszélgetésekben, a ’68-as események
utdn nem viltak politikusokkd vagy funkcionarius sztarértelmiségiekké. Debord a megval6sult filmjeit pedig par
alkalom utdn nem engedte levetiteni, azokat teljességgel megvonta a publikumtél (Jappe 2018: 84, 105, 110-111).

4 TItt a recepcidra jellemz8 két jellegzetes kutatéi attitlid sajatossagaira utalok. Az egyik megkozelitésmod in-
kébb torténeti kutatdsra épit, dltaldban szikar tévolsigtartas jellemzi az irdsmoédjukat, folyamatos reflexiéval ko-
zelitik meg a csoportosuldsok torténeti feltarasat, fokozottan hangsilyos naluk a mozgalmak multidejtisége,
beszédmodjuk pedig jellegzetesen akadémikus. Kiindulopontjuk a kévetkezd: a lettrizmus-szituacionizmus halott.
Ide tartozik megltidsom szerint pl. Frédéric Acquaviva, Nicole Brenez, Kaira M. Cabarfias, Anselm Jappe, Thomas
Y. Levin, James Trier stb.

A maésik megkozelitésméd (forméjat tekintve legaldbbis) sokkal inkdbb egy oppoziciondlis szubkultira-
bol szarmazik, mint az akadémiai kozegb6l. A szerzék beszédmodja konnyed és vagany, megkézelitésmodjuk
otthonossdgot és akadémiai szempontbdl inkonvencionalitdst sugaroz. Az & kiindulépontjuk a kovetkezd:
a lettrizmus-szituacionizmus ¢él, és tavolrdl ugyan, de 6k maguk is részt vesznek az éltetésében. Ide tartozik pl.
Stewart Home, Sadie Plant, McKenzie Wark, Greil Marcus és Keith Sanborn; valamint kiemelten ennek a sz6vegnek
az ismeretlen szerz8je: https://www.notbored.org/films.html (letsltve: 2023. 04. 10.).

5 E ponton Erhardt Miklés fogalmét hasznélom, aki Debord tjraforditott konyvének elészavaban a kovetkezét
irja a ,,gyaszmunka” kapcsan: ,,[...] a kor fejleményei a konyv legtobb radikalis kovetkeztetését kozhellyé degene-
raltdk, és minden, mégoly bizonytalan reménye is szertefoszlott. De még ebben az 6regedésben is hasznos lehet a
méltésagot keresni, tjra rdismerni a veszteségek valodi sulyéra, felfedezni a felismerések eredeti logikdjanak kérlel-
hetetlenségét, beengedni magunkba az azokat atlelkesitd energiat és dith6t” (Debord 2022: 11).
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Az ismétlés visszaallitja a lehetGségét annak, ami volt; Gjra lehetévé teszi azt. Megismétel-
ni valamit annyi, mint Gjra lehet6vé tenni (Agamben 1998: 65-76, forditotta Ilyés Zalan-

Gyorgy).

Jelen munkdmban Debord els6 és legfontosabb, Hurlements en faveur de Sade cimu
filmjének f6 filozoéfiai allitasat és az éllitds mozgalompolitikai vonatkozdsait szeretném
torténeti szempontbol feltarni, valamint — az el6bbi értelemben — megismételni. Azonban
miel6tt ratérnék arra, hogy véleményem szerint miért e lettrista alkotas mind az LI, mind
pedig az SI legkoherensebb munkaja — amelyben visszatekintve 6sszestirtisodik mindkét
csoportosulas kritikai tartalma, ezaltal az egész életmi ,kiinduldépontjat” alkotva mind
mozgalomtorténeti, publikacidtorténeti, mind esztétikai szempontbdl -, ki kell térnem
arra, hogy milyen kikotéssel érdemes Debord filmfilozoéfiai munkassagat vizsgalni.

Kikotés az avantgard kultdratermeléssel kapcsolatban

A recepciéban megfigyelheté egy meglehet6sen karos tendencia, amely a lettrizmus-
szituacionizmust elsésorban miivészeti iranyzatként kezeli: megvaldsult, targyi alko-
tasaikat priorizalja, id6- és térpolitikai gyakorlataikra pedig kiterjesztett miivészi tevé-
kenységként tekint. E tendencia bedgyazodik abba a depolitizdl6 narrativaba, amely az
altaldban vett avantgard kultdratermelést kizdrolagosan formalista megkozelitéssel kezeli,
mikdzben az annak Iényegét alkotd tarsadalompolitikai kontextust, valamint a kontextus-
bol értelmet nyeré kulturdlis elkotelez6déseket masodlagosnak, a megvaldsult alkotdsok
esztétikai miikodését pedig 6nallonak tételezi.

Alain Badiou az avantgardrdl sz9016 tanulmanyaban a kovetkezét irja: , Az avantgar-
dok szdmara a miivészet sokkal tobb, mint zsenidlis mlivek magéanyos elddllitasa. Itt a
kollektiv 1étezésrél, az életrdl van szd. [...] A 20. szdzad miivészete, tendenciajat tekintve,
inkdbb az aktus, mint a mii koriil forog” (Badiou 2010: 233, 237; kiemelés télem). Jelen
munka témavalasztdsanak szempontjabdl azért kulcsfontossagu ez a meglatas,® mert at-
helyezi a hangsulyt magardl a kulturalis produktumrdl azokra a filozofiai gesztusokra,
amelyek a produktum valdsagigényét/politikajat és emancipatorikus potencialjat biztosit-
jak. A lettrizmus-szituacionizmus ugyanis egészen a totalis ikonoklasztazidig priorizalta
a gesztus valdsagigényét/politikdjat. Ahol pedig muvészettermelésre timaszkodott, ott a
felhaszndlt médium végsé soron tokéletesen lényegtelen volt, hiszen a muivészetet hagyo-
manyos értelmében fel akarta szamolni, egy, a miivészet igéreteit beteljesité életmddért
cserében. A miivészet felszdmolasdra — és kiemelten ennek kozvetitésére — tulajdon-
képpen barmelyik médium alkalmas volt. Az LI azzal a céllal alakult at 1957-ben SI-va,
hogy az el6bbi altal kiharcolt valosagigényt, az dltaluk kikisérletezett taktikus modszere-
ken keresztiil, az utébbi egy affirmativabb mozgalompolitikaval tokéletesitve terjessze a
legkiilonb6z6bb médiumok (és az SI-t alapitd radikélis miivészcsoportok) segitségével.

6 Fontos megemliteni, hogy a két, inkompatibilis elméleti rendszerekkel operdld személyiség — alapvetden kiilon-
bo6z6 szociokulturalis bedgyazottsdgukat és politikai elkotelezédésiiket tetézve — kifejezetten ellenséges viszonyban
volt. Badiou igyekezett minél inkdbb egy avantgard miivészeti irdnyzatra korlatozni a lettrizmus-szituacionizmust,
Debord-t pedig (aki nemes egyszertiséggel ,,maoista szemétlddanak” nevezte Badiou-t — Debord 2005, sajat fordi-
tas) egy szektajellegii irdnyzat 6nelégiilt és autoriter vezetdjeként feltiintetni (Badiou 2009: 329, 2010: 233).
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A kozvetitésnek a modszere pedig az LI altal kifejlesztett détournement (eltérités) tech-
nikéja volt.

A détournement kiillonboz6 tomegkulturalis produktumok, kultdrtorténeti fragmen-
tumok kritikai , kiforditasanak” volt a ,,jatékos-harcias” (Ranciére 2013: 130) gyakorlata,
amelynek soran azokat 4j osszefiiggésbe helyezték, propagandisztikus, pedagogiai céllal.
Egyfajta ,taktikai pldgium”, ahogyan Thomas Y. Levin nevezi (Levin et al. 2006: 147), amely
tulajdonképpen a lettrizmus-szituacionizmus eszméjének és gyakorlatainak, valamint
tarsadalomkritikajanak terjesztését-kozvetitését szolgalta, barmilyen ,rendszeriizenet”
ludikus kiforditdsaval. A médiumok pedagdgiai-propagandisztikus instrumentalizacidja
olyan gerilla miivészetkezelést eredményezett, amelyben mindegy volt, hogy milyen hor-
dozét ,szall meg” a tartalom. Tulajdonképpen lényegtelen, hogy az tizenet éppen egy
pornofilmet, lopott festményt, képregényt vagy egy kivagott filozofiai idézetet térit el,
hiszen az, amit kozvetit, sz6 szerint feliilirja azt, amin keresztiil kozvetitédik. Széhaszna-
latukat idézve: a tartalom leleplezi sajat formajat; olyan ,,kozlés, amely tartalmazza 6nnon
kritikdjat’y és ezaltal az éppen kéznél 1év6 miivészeti médium eltéritése ,,hazugsagokon
keresztiil kozvetitett igazsagként™® mikodik.

A film mozgalmi szerepe

Es mégis, képrombol6 gerilla miivészetkezelésitkdn beliil a film médiuma megkiilonboz-
tetett szerepet toltott be. Annak ellenére, hogy a mozit a lettrizmus-szituacionizmus a
tarsadalmi elidegenedés emblémajanak tartotta, kiemelt érdeklédéssel kovette korabeli
megnyilvanulasait és lehetdségeit. Szamos film késziilt Debord mindkét csoportjaban;
az LI az éppen experimentalis filmkészitéssel kisérletezé Lettrista Mozgalom radikalis
~rendez6ib6l” jott 1étre,’ periodikdikban tobb helyen kozponti szerepet tolt be a médium
tematizdldsa, az SI korpusza pedig mdr tomve van a film szerepére vonatkozo irasokkal.
Az LI szamara a film korabeli statusza a vilag kulturalis mélypontjat szimbolizalta.
A szerijalizalt detektivregényekkel egy szintre helyezett mozikultdra a rovidesen spektd-
kulumként teoretizalt, Gj uralmi rend emblémajava valt irasaikban.'” A tdrsadalomban

7 Azidézett mondat arra utal, hogy a détournement kritikusan viszonyul sajit érvényességéhez is, mint 5nmaga-
ban megdll¢ allitds, azaz csak a kozvetlen kontextusat alkoté mozgalom gyakorlatdval egyiitt van hitele és relevan-
cigja. Ilyen értelemben a ,tartalom” nemcsak a ,,sajét forméjat” leplezi le, hanem a sajat koherencidjat, igazsgat is
kritikaval szemléli. Francidul: ,,communication contenant sa propre critique”. A visszatéré fordulat pontos eredetét
nem tudtam visszakévetni, az SI periodikéjaban mar egyfajta szituacionista szalléigeként jelentkezett.

8 ,Ebben a filmben példdul csupa igazsagot mondok olyan képekhez, amelyek mind jelentéktelenek vagy hami-
sak; olyan film ez, amely megveti a porszem-képecskéket, amelyekbdl 4ll. Semmit nem kivanok megtartani ennek
az elavult mivészetnek a nyelvezetébél” (Debord 1978a, forditotta Erhardt Miklos). A narracié e mondata Debord
osszes filmjére érvényes.

9 A szakadds eredményez6 casus belli, az Gn. ,,Chaplin-botrdny” is térténetesen a film koriil forgott, amelynek
kovetkeztében végleg kiilonvélt a két tabor.

10 A Le minimum de la vie cimi irasban - amelyben mdr dominéltak a szenvedélyes élet kovetelései — a mozi a
kulturalis bomlas egyik emblémajaként szerepelt (Név nélkiil 1954: 1). A ,,spektakulum” fogalméval el6szor 1954-
ben kotik 6ssze a Le grand dge du cinéma; Le 8e Festival de Cannes sera mauvais cim( szvegben: ,,[...] a mozi nem
mads, mint egy orokkévalosdgig ismétlddé spektdkulum, pont Gigy, mint a misék, vagy a futballmérkézések” (Név
nélkiil 1955b: 1, sajat forditds).
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megjelend vagyakat a leglaposabb kései némafilmekhez hasonlitottak,' és a lehet6 leg-
cinikusabban gunyoltak ki a modernista févonalat, az érdektelennek mindsitett Hitch-
cocktdl egészen a keresztény-idealistanak csufolt Felliniig (Fillon 1955: 1). Ezen feliil
az avantgard esztétikaval operald alkotasokat is megvetették: amellett érveltek, hogy a
hollywoodi filmgyartas és a kései sziirrealizmus nevetséges restauracios kisérletei egy-
arant a burzsoazia ipari ,film-valldsanak” intellektualis kimeriilését jelentették. A kri-
tikusokat pedig egyenesen a filmmuvészet potencialjat lekorlatozo, halott ideoldgiak
agyatlan teoretikusainak tartottak (Név nélkiil 1955b: 1). Tulajdonképpen koruk teljes
filmmuvészeti keretrendszerét ,,idejétmultnak’, ,bugyutanak” és ,reformistanak” nevez-
ték. Erveik szerint a kor kulturalis pangdsdbol adédéan lehetetlen volt a ponyvairodalom
szinvonaldt meghaladé filmmiivészettel'* taldlkozni. Ezért kijelolték az egyetlen legitim
mozgoképfogyasztasi modot: a vetitések kozben az egyik moziterembdl a masikba vald
oda-vissza sodrddast (dérive), amelyen keresztiil a termekben megtekintett kommersz
kalandfilmjelenetek véletlen, él6 kollazsként miikodé osszeolvasasaval és eltéritésével 4j
narrativak kritikai konstrualdsat lattak megval6sulni. Mindezzel egyfajta jatékos-harcias
filmfogyasztoi ellenkulturat képviselve mar az "50-es évek legelején."

A szituacionistak, lettrista el6djeikhez hasonléan, szintén kiemelt poziciéban tiintették
fel a mozgdoképtermelést. Mar az alapitd manifesztoban elGtérbe keriilt a mozi pedago-
giai és dokumentacios szerepe a vagyak, szenvedélyek és szituacionista eszmék kozve-
titésében és megdrzésében (Debord 2006: 41); és az elsé lapszamban is szerepelt a film
médiumarol egy kiilon irds, az Avec et contre le cinéma. Ez a - recepci6 ltal Debord-hoz
kotott — névtelen szerkeszt6i jegyzet a film médiumdnak kdzponti szerepét méltatja a
héboru utani kulturalis életben, valamint felhivja a figyelmet széleskort befolyasold hata-
sara, melynek egyértelmii kovetkezményeként azonositja, hogy az uralkod¢ osztaly egyre
jobban kiterjeszti az ellen6rzését a médiumra. Ezért a mozi kisérleti szektoran keresztiil
szorgalmazza az ipari film progressziv aspektusainak fokozatos atvételét.'* De a késdbbi
lapszamokban is visszatéré toposz a film feladata a kulturalis bomlasztdsban;" tarsadalmi

felhasznalasabol, hatalmas népszertiségéb6l fakadd kondiciondld ereje;'® vagy éppen

11 ,[...] mindenekel6tt azt leplezi le, hogy még ezeknek az embereknek is [ti.. a Bizarre cimii folyéirat szerzéi és
szerkeszt6i] mennyire szegényesek az almai, melyek a késé némafilmkorszak leglaposabb filmjeihez hasonlitanak”
(Név nélkiil 1955a: 6, sajat forditds).

12 Amelyrél nem mellesleg kijelentik, hogy a legtokéletesebb médium lenne a détournement miivelésére. ,Nyil-
vanvald, hogy az eltérités mozgoképes kontextusban érheti el legnagyobb hatékonysagat, és kétségkiviil, azok sza-
mara, akiket ez foglalkoztat, a legnagyobb szépségét” (Debord és Wolman 1956: 6, sajat forditds).

13, Az elsotétitett termekben, amelyeken a dérive dthaladhat” (Név nélkiil 1955c: 3, sajét forditds). A vizud-
lis reprezentaci6 eszkozeivel testesitik meg ugyanezen esztétikai logikat Debord filmjei is, melyekbe kiilonbozé
mainstream filmrészleteket illesztett be, s rendelt elvonatkoztatott narréciodja ala.

14 ,A mozi térsadalmunk kézponti miivészete, abban az értelemben is, hogy fejlédésének lehetdségét az uj
technologidk folytonos integraldsan keresztiil keresik. [...] A mozinak ezen jelentSsége az dltala miikodtetett fel-
sébbrend befolydsolasi mechanizmusoknak koszonhetd; és ez sziikségszertien maga utdn vonja az uralkodé osz-
taly fokozott ellen6rzését. Ezért kiizdeniink kell, hogy a mozin beliil kisajatitsunk magunknak egy valoban kisérleti
szektort” (Név nélkiil 1958a: 8-9, sajat forditds).

15 ,,Nincs kétségiink afell, hogy a jelen pillanatban a Szituacionista Mozgalom éltal alkalmazott kritikai miivészet
bizonyos megnyilvanuldsai szintén részesei a kulttira ezen dnfelszamolasinak” (Név nélkiil 1960: 5, sajat forditas).

16 ,Persze a mozinak, éppugy mint a daloknak, megvan a maga képessége arra, hogy kondicionalja a nézét;
ha ugy tetszik, olyan szépségek ezek, amelyekkel azok rendelkeznek, akiké jelenleg a sz6” (Debord 1966: 58, sajét
forditds).
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mindsitése a kor ,,legtijabb és leghasznalhatébb” (Vienet 1967: 34) kifejezési eszkozeként,
amelyet minden szituacionistanak tudnia kell alkalmazni."”

A film szerepe Debord teoretikus munkassagaban

A lettrizmus-szituacionizmus taktikus filmhasznalata azonban nemcsak a csoportosu-
lasok egyik f6 mozgalmi instrumentumaként kozponti jelentségt. Debord filmjei teo-
retikus munkassaganak is kiemelt dokumentumaiként szolgélnak, ugyanis azokban el-
méleti szovegeit szirte at, szelektalasokon és kiterjesztéseken keresztiil pedig fontos 4j
megfogalmazasokat és reflexiv kiegészitéseket tett. Kiillonbozé filmjeiben az LI és az SI
periodikaiban megjelent sz6vegeket egyarant felhasznalta, olykor jelentésen atdolgozva
azokat. Mint ahogyan arra Jason E. Smith is rdmutatott, a recepcié altal mellzott, de
kulcsfontossagu névtelen szerkeszt6i jegyzetek (,,[n]otes éditoriales”) is el6térbe kertiltek
mozgdképeiben, lényegesen Ujraartikulalva nemcsak a korpusz elméleti passzusait, de a
passzusok recepcion beliil kialakult ,,hierarchiajat” is. Nem mellesleg pedig, az SI felbom-
lasa utédn késziilt filmek a legfontosabb teoretikus lenyomatai Debord kései munkassaga-
nak (Smith 2013: 10-11).

Mindennek ellenére fontos szem el6tt tartani, hogy a tanulmany bevezet6 gondola-
ta itt fokozottan érvényes. Hiba volna Debord-t filmrendezéként kanonizalni, még ha
egyszer, egy rendéri kihallgatast felidézve filmrendezéként hivatkozott is magara.'® Mun-
kassagat a miivészettermelésre redukdlni népszerti félreértése torekvéseinek. Ugyanigy
télreértés Debord-t diszciplinarisan a filozdfidhoz rendelni, hiszen ez ellen egyértel-
muen tiltakozott."” Debord stratéga volt, aki harctérként tekintett kordra, igy a hozza-
kothet6 diszciplinakkal pusztan mint taktikai eszkozokkel operdlt. A filozofiatol és a
tarsadalomelméletektél kezdve® az épitészeten, az urbanizmuson és a szépirodalmon at
a képzémtivészetekig minden felhasznalhatd fegyverként, instrumentumként szolgélt a
szdmadra. Es fegyverei koziil a filmmel bant a legveszedelmesebben.

17 A film politikai potencidljdnak hiresztelése mellett, a lehet6 legradikélisabban vetették meg kortdrsaik mun-
kéit. Magas elvardsaikat jol illusztralja talan, hogy Jean-Luc Godard filmjeit — még a Dziga Vertov csoporthoz val6
tartozdsa sordn késziilt radikalisabb alkotdsait is — pusztdn marxizélé poznak tekintették, és az izléstelen fogyasztoi
giccs hordalékdhoz soroltdk. Magét a maoista sztdrrendezét pedig azzal vadoltak, hogy kiszolgélja a polgéri réteget
a francia kisérleti filmes szcéna formanyelvének felszodazott és fogyasztobaratta tett valtozataval.

18 Az SI felbomldsa utén, egy Gerard Lebovicinek irt levelében. Lebovici lett Debord elsészdmt timogatéja és
kozeli bizalmasa: finanszirozta az Editions Champ Libre-t, valamint felvasarolt egy mozit; a saint-germaini Studio
Cujas-t, amely sz6 szerint megéllds nélkiil (fiiggetleniil attdl, hogy volt-e nézé a teremben) vetitette Debord teljes
filmes munkdassagat (Levin 2004: 334).

19 ,Egyszer, mivel késztetést éreztem (és ma is érzem), hogy filozéfusnak tekintsem, Debord azt mondta nekem:
»Nem vagyok én filozofus, stratéga vagyok.«” (Agamben 1998: 65, forditotta Ilyés Zalan-Gyorgy).

20 ,,De az id6 hdborujaban az elméletek csak meghalni jok: olyan, tobb-kevesebb erét képviseld egységek ezek,
amelyeket a megfelel6 pillanatban kell bevetni a harcban, és barmilyen érdemeik vagy hidnyossdgaik is legyenek,
csak akkor van hasznuk, ha éppen kéznél vannak a szitkség idején” (Debord 1978a, forditotta Erhardt Miklos).
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Anti/Pre-szituacionista Film

Debord harom egész estés terjedelmd, 35mm-es formatumu filmet készitett: az LI-t be-
harangoz6 Hurlements en faveur de Sade-t (1952b, tovabbiakban: Hurlements), az azo-
nos cimii konyvét adaptald La societé du spectacle-t (1973) és életmiifilmjét, a magnum
opus-t: az In girum imus nocte et consumimur igni-t (1978, tovabbiakban: In girum). Ro-
vidfilmjei kozé az LI-vel leszdmolo Sur le passage de quelques personnes d travers une assez
courte unité de temps (1959, tovabbiakban: Sur le passage), valamint a taktikus politikai
md, a Critique de la séparation (1961) tartoznak.

A mar emlitett Avec et contre le cinéma cim jegyzet két kiilon utat jelolt ki a film sza-
mara, ami jol szemlélteti a lettrizmus-szituacionizmus kettds hozzaallasat a mivészetek
alkalmazasahoz. A jegyzet a film szerepét el¢szor — mint atmeneti célkitlizést — a csoport
altal termelt politikai-moralis koncepciok terjesztésében jel6li ki, majd pedig - és ez volt a
csoportosulasok hosszua tavu célkitizéseinek kritikai végkifejlete — a szituacidk konstrua-
lasaban valo direkt alkalmazasban.” Ez nagyon fontos kiilonbségtétel, melynek leginkabb
az SI torténetiségében volt szerepe, és amelyen keresztiil nemcsak az nyer értelmet, hogy
mikéntgondoltak el kettds miivészettermelésiiket, de fény dertilahirhedtkizarasok okarais.

A recepcid ennek kapcsan altalaban a Goteborgban megrendezett 6t6dik SI konfe-
renciat emeli ki. A konferencian Raoul Vaneigem és Kotanyi Attila felszolaldsai valoban
fontosak, mivel rogzitették, hogy a szituacionista forradalmi cselekvés nem 6ltheti mi-
alkotasok formdjat, és hogy a csoport muvészettermel6i tevékenysége ilyen értelemben
antiszituacionista.”? A konferencidnak elsGsorban torténeti okbdl van kiemelt szerepe,
mivel a szituacionista képzémiivészekkel valo kegyetlen leszdmolast, és az SI masodik,
agitacids-politikai periddusdnak kezdetét jelolte. A szakirodalom ugyanakkor altala-
ban mell6zi annak kontextualizalasat, hogy milyen csoporton belilli konfliktusokra
adott valaszként értelmezend$ a konferencia.” Ebbél fakadoban elterjedt az a népszert

21 A mozi két kiilonboz6 felhasznaldsi médjat tudjuk elképzelni: kezdetben a propaganda egyik forméjaként
valo felhasznélasat a preszituacionista atmenet id8szakdban; majd pedig kozvetlen felhasznéldsat egy megvaldsult
szitudci6 konstitutiv elemeként” (Név nélkiil 1958: 9, sajét forditds).

22 Vaneigem: ,Nem a tagadds spektdkulumanak kidolgozasa a tét, hanem a spektdkulum tagadasa. S hogy ez
a tagadds az SI altal kidolgozott 4j és hiteles értelemben miivészi lehessen, a spektdkulum elpusztitdsanak elemei
nem lehetnek t6bbé miivek. Nincs szituacionizmus, nincs szituacionista md, és mindenekel6tt nincs spektakularis
szituacionista”; Kotdnyi: ,[...] Szemben éllunk a miivészi hiteltelenség jelenleg uralkodo feltételeivel. Nem azt aka-
rom mondani, hogy barmelyikiinknek fel kéne hagynia a festéssel, irdssal stb. Nem mondom, hogy mindennek ne
volna értéke. Nem mondom, hogy tovabb tudndnk élni e nélkiil. Ugyanakkor mindannyian tudjuk, hogy a tarsa-
dalom felzabalja és elleniink forditja az ilyen munka eredményét. [...] Azt tanacsolom, ne feledkezzenek meg arrél,
hogy a jelenlegi produkcidk antiszituacionistak” (Név nélkiil 1962: 27, forditotta Erhardt Miklds).

23 A probléma, amely a hirhedt kizdrasokhoz és nagy szakitdsokhoz vezetett, akkor meriilt fel, amikor a
szituacionista tagok belekényelmesedtek a mtivészettermelésbe. Bels6 fesziiltségeket okozott ugyanis, hogy szdmos
szituacionista, leginkdbb a német, valamint skandindv szekciobol, miivészeti karrierjének épitésére fokuszalt, és
imézsépitésként hasznalta fel a csoporthoz vald tartozdsat. A mivészet forradalmi meghaladdsa (a miivészi értékek
aktualizéldsa a forradalmi élet létrehozasaban) helyett egyre konvenciondlisabb munkékat adtak el szituacionista
alkotasokként magas presztizsi galéridknak. A konferencia felszélaldsai tehét egy olyan tendenciéval szemben ér-
tenddk, amely ilyen-olyan formaban kompromisszumképes a rendszerrel, kiemelten a miivészeti piaccal. ,,Két-
ségtelen, hogy azokat, akik sztrszerepet akartak betolteni, vagy sztarokra tdmaszkodtak, el kellett utasitani” (Név
nélkiil: 1963: 28, sajat forditds). A szituacionistdk ezt a jelenséget abbol az ,ambivalens és kockazatos iranyelvb6l”
eredeztették, amelynek alapjén az SI ,,beleegyezett a kultiran beliil torténd, annak teljes felépitménye ellen valo
cselekvésbe” (Uo. 24., sajit forditas).
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félreértés, hogy a goteborgi események utan a szituacionistdk en bloc elhatarolodtak a
muvészettermeléstdl. Ugyan valoban hasznosak a konferencian sziiletett feljegyzések ab-
bdl a szempontbol, hogy kontrasztba 4llitjak a szituacionista muvészetfelfogast a ,,retro-
grad” tendencidkkal, de allasfoglalasukrol sokkal tisztabb képet nyujtanak a konferencia
utan keletkezett szovegek.

Két évvel az emlitett 6todik konferencia utan, Debord Les Situationnistes et les nouvelles
formes daction dans la politique ou lart cim( irasaban, amelyben tobbek kozott felsorolja
az altaluk elismert ,,miivészeti terrorizmus” kortars példait, a kovetkez olvashato:

A szituacionistanak nevezhetd kulturalis alkotas az egységes urbanizmussal vagy a szi-
tudciok valo életben torténd konstrualaséval kezdédik, a konkrét eredményei tehat elva-
laszthatatlanok azon mozgalom torténetétél, amely a jelen tarsadalomban rejl6 forradalmi
lehetdségek Osszességének megvaldsitasara torekszik. A kozvetlen cselekvésben azonban,
amelyet a lerombolni kivant kereteken beliil kell véllalnunk, a meglévé kulturalis eszko-
zOkkel - a mozitdl a festésig — mar most is lehet kritikus mtivészetet csinalni. Ez az, amit a

szituacionistak a détournement elméletében foglaltak Gssze (Debord 1963, sajat forditas).
Ugyanez az allaspont jelent meg a 9. lapszamban is egy évvel késGbb:

[a] mellékelt mualkotas [a szituacionista Michéle Bernstein egyik ,,antifestménye”] nyilvan-
valéan nem képviselhet ,,szituacionista miivészetet”. Jeleniink kifejezetten antiszituacionista
kulturélis kértilményei kozott a ,,sajat kritikajat tartalmazo kommunikéciora” kényszerii-
link tamaszkodni, amellyel minden hozzaférhet6 médiumon keresztiil kisérleteztiink,
a filmtél az {rasig, és amelyet détournement néven alapoztunk meg (J. V. Martin et al. 1964:
43-44, sajat forditas).

Mint ahogyan ebbél is kitlinik, a détournement csak egy atmeneti tevékenység volt, amely
a jelen kulturalis allapotabol” adéddan kénytelen még a muivészettermelés szintjén ope-
ralni. A végcél viszont — és ebben az értelemben az ,,autentikus” szituacionista cselekedet —
a szitudcioépités permanens forradalma, azaz a valdsag teljeskord és szabad transzforma-
ldsa; a fenndlld tarsadalom megvaldsult totdlis kritikdja és alternativaja. Ez lesz elképze-
léseik szerint minden mivészetek meghaladdsa, igéreteinek beteljesitése. Es ez volt mér
Debord elsé provizérikus csoportjanak, az LI-nek is a politikédja.**

24 Ezen a ponton érdemes megemliteni, hogy a recepci6 legvitatottabb témakorérdl van sz6l. Egyaltaldn nincs
egyetértés arra vonatkozoéan, hogy a lettrizmus-szituacionizmus tevékenységi korén beliil egyéltaldn tarthatunk-e
barmit is megval6sult szitudcidnak, és ha igen, akkor annak egészen pontosan mik a kritériumai. Jelen tanulmény
olvasata titkozik magénak a csoportnak a kései érvelésével is, mely szerint a megvaldsult szitudci6 — az élet jatékos
és autentikus tjrafonddasa a miivészet emancipatorikus igéreteivel - maga a szituacionista vilagforradalom, és en-
nek kévetkezményeképpen koruk aktualisan 1étezd gazdaségi-kulturélis viszonyrendszerében lehetetlen. Fontos
kiemelni, hogy ez a kéovetkeztetés csak a goteborgi konferencia utdn sziiletik meg, elsésorban az Internacionalé
miivészeivel szemben. Mivel én a fiatal Debord-t és a csoportosuldsok hajnalat vizsgalom, igy a korai érvelésii-
ket veszem alapul. A szitudcidkonstrualds ekkor még az LI kevésbé artikulalt, de altalanositott tevékenysége volt:
a provizorikus kisérleti és proto-ellenkulturélis életmdd, amit folytattak, a petit avantgardista botranyok, amelyeket
keltettek, és azok a harcias jétékok, amelyeket térsadalmuk ellen jatszottak. Ez az érvelés még béven dominal az
SI megalakuldsa koriili szovegekben. A La Plate-forme d’Alba cimt irdsban pl. Gil ] Wolman felszélalasai is ezt
tamasztjdk ala. A szitudcidkonstrualds nemhogy nem lehetetlen, de az ,,alkotds egyetlen lehetséges formaja” (Név
nélkiil 1956b: 2, sajat forditas). Es ennek az elképzelésnek volt a manifesztuma a kovetkezendékben bemutatott
Hurlements en faveur de Sade is.
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Filmjeire vonatkoztatva azt lehet mondani, hogy az Avec et contre le cinéma dltal
kijelolt két ut koziil mindegyik az elsét képviselte, tehdt egy atmeneti, preszituacionista
funkciéval rendelkeztek, amennyiben nem szitudciok aktiv elemeként jelentek meg, hanem
a szitudciok ,tudomdnydt” hoztik nyilvdnossigra és népszertsitették azzal a céllal, hogy
elterjesszék a tarsadalomban a szituacidéépités fogalmat és igényét. Az egyetlen kivételt

Debord elsé filmje; az Hurlements en faveur de Sade képezte.

A megvaldsult szituacio

Az Hurlements Debord egyetlen olyan filmmiivészeti kisérlete, amely egy szituacié konst-
rudlasanak direkt elemeként jelent meg.

A recepcidban a kovetkezéként él Debord elsd filmjének mitosza: a mozi bomlasfo-
lyamatanak beteljesitéseképpen a Hurlements megtagadta nemcsak a mtivészettermelés
reprezentacios logikajat, de hierarchikus felépitettségét is, és egy eseményszerti muivé-
szetfogalmat konstrudlt, amellyel az alkot6 szerepkorét a résztvevikre ruhdzta at. Ilyen
moddon célja az volt, hogy a provokacion keresztiil 16kje 4t a néz6t sajat passzivitasan
(Jappe 2018: 49), és igy belathatatlan kimeneteld szituaciokat teremtsen (Greil 1997: 395).
Muszéj kiemelnem, hogy azért sem anakronizmus konstrualt szitudcioként tekinteni az
SI-t fél évtizeddel megel6z6 mire, mert a filmre vonatkozd retrospektiv nyilatkozatok
egyikében Debord azt irja az Hurlements-rol, hogy elsdsorban a lettrizmus kontextusa-
ban értelmezendd, azaz — és ezt alabb részletezem — konkrétan Isidore Isou diszkrepans
mozijanak (cinema discrepant) tagadasat és egyben meghaladdsat jelentette, majd hozza-
teszi, hogy a film minden egyéb aspektusdt az SI dltal azdta kidolgozott pozicidk szerint
kell megitélni (Debord 1964). A filmben rdadasul olyan — mar ekkor kozponti jelentdségu
allitdsok - hangzottak el, mint példaul, hogy ,1étre kell hozni a szituacidk tudomanyat”
(Une science des situations est a faire), vagy épp »a jové mivészete vagy szitudciok meg-
forgatdsa lesz, vagy nem lesz” (Les arts futurs seront des bouleversements de situations,
ou rien, sajat forditds).”® A film a szitudciot ugy teremtette meg, hogy a ciné-clubok al-
ternativ filmhagyomanyahoz szokott avantgard miivész értelmiséget azzal provokalta,
hogy a grandiézus kampany ellenére valdjaban nem volt film. A premier 1952. junius
30-4n az Avant-Garde 52 filmklubban keriilt megrendezésre, ahol husz perccel a kezdés
utdn a feldithodott néz6kozonség a mozi vezetésével karoltve félbeszakitotta az eseményt.
A teljes vetités el6szor ugyanazon év oktober 13-dn valosult meg, a Quartier Latin film-
klubban. A vetit6gépben hol 4ttetsz6 blankszalag® futott — a vaszonra informacioé nélkiili
iires fényt vetitve, mikozben 6sszefiiggéstelen sorok hallatszottak monoton hangon felol-
vasva? —, hol pedig fekete blankszalagok, és a néz6k néma csendben iiltek a vak sotétben.

25 Ezek utdn rovidesen éttértek a ,,szitudciok kredldsa” (création des situations) fordulatra, s onnant6l donté tobb-
ségében azt hasznaltak (vagy pedig a ,construction des situations™-t). Azért a ,megforgatas” kifejezést hasznalom, mert
adekvit mozgalomtorténeti konnotaciok tarsulnak hozza magyarul (v6. ,,holnapra megforgatjuk az egész vilagot”).

26 Mozigépészeti fogalom: a filmtekercsek elsé néhany métere, amelyen nincs informécié. Kizarolag azzal a
funkciéval rendelkezik, hogy dltala a tekercseket a vetitdgépbe flizzék. Altaldban vagy 4tlatszé (iivegblank), fehér
(tejblank) vagy fekete (blank). Beftizészalagnak is nevezik.

27 Eltéritett ujsagcikkek; jogi passzusok a francia polgari torvénykonyvbél, idézetek Joyce-tdl, idézetek Isou
Esthétique du cinéma cimt programjabol, egy John Ford westernbél és kocsmabeszélgetéseikbél.
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A valtakozd ,jelenetek” el6rehaladtéval a fényes-hangos szakaszok egyre ritkultak, a so-
tét-néma jelenetek pedig egészen egy 24 perces, sziinet nélkiili, téirhetetlen hianyig foko-
zédtak. Mindekozben externalis elemekként Debord és térsai agitaltak a néz6kozonséget.
A sorokban beépitett tdrsai iiltek, akik hol az Isou-parti lettristakkal veszekedtek, hol pe-
dig bekiabaldsokkal fokoztak a hangulatot: Serge Berna — Debord egyik korai szovetsége-
se — professzornak 6ltozve, a ciné-club programok harmas tagoldsanak (bevezetd — vetités
- vita) megfelel6en egy felvezetdvel kezdett, amelyben a filmben megjelené szexualis
fesziiltségrol beszélt, a vetités kozben pedig probalta a nézéket marasztalni kiillonbo6z6
mocskos jelenetek igéretével. Mindekozben a karzaton rejt6zkodé Debord és elsé felesé-
ge, Michele Bernstein, hol lisztet szortak a kdzonségre, hol pedig ,,rdjuk sikitottak’,* majd
meg sem varva a vetités végét, a nézdkre zartdk a termet és hazamentek.

A provokdcié mogott az a belatas hizodott meg, hogy a miivészeti reprezentacié ma-
radéktalan felszamoldsa - kicsiben a ciné-clubok intézményesiilt viszonyrendszereinek
lerombolésa, nagyban a teljes fennall6 kulturalis struktdra leépitése — egy radikélisan al-
ternativ cselekvési forma eléfeltétele. A nézé felszabaditdsa a mozi széls@séges tagadasa-
val kezd6dik, ami a dominans kulturalis mintak és a tradicionalis formavezetés/technika
teljeskort felszamoldsat, a filmfogyasztas intézményesiilt viszonyrendszereinek elpuszti-
tasat, és a reprezentacié megtagadasat jelentette.

A roviden osszefoglalt népszert értelmezéssel ellentétben, filmjének hiteles feltarasa
szempontjabol egy sokkal fontosabb kontextus, hogy Debord-t ekkor egy radikalisan dj,
a tarsadalmi konszenzusbdl er6szakosan kiszakado életméd kikisérletezése és a film mé-
diumanak, valamint tdgabban minden mtvészetnek a meghaladasa foglalkoztatta. Ennek
gyokerei pedig alma materéig, a Lettrista Mozgalomig (tovabbiakban: LM) nyulnak visz-
sza, amely jellemz8en kimarad a recepciobol. A kovetkez6kben ezt a hidnyt igyekszem
potolni, és elsddleges mozgalomtorténeti kontextusként vezetem be a lettrista elézménye-
ket a Hurlements értelmezésének kozéppontjaba.

Az Hurlements torténeti kontextusa

A Lettrista Mozgalom volt a dadaizmus affirmativ leszdrmazottja, amely kreativ rend-
szeralkotdi igénnyel 6tvozte a dadaizmus destruktiv imperativuszat. A lettristak vezére,
a huszonéves megalomdn ,avantgard proféta’, Isidore Isou, minden létezd forma - le-
gyen sz az esztétikai, a politikai, vagy a tarsas szokdsok dimenzidjan szervez6dé formak-
rél - totdlis felszamolasat és radikalisan alternativ Gjrarendezését hirdette és gyakorolta.
Az elgondolds hatterében Isou transzhistorikus kultiraelmélete allt, amelynek hatasa
meghatdrozé volt a lettrizmus-szituacionizmus eszmerendszerében. Isou szerint min-
den forma, legyen esztétikai, tarsadalmi stb., egyfajta teleologikus torvényszertséggel az
amplifikdciotol (phase amplique) a bomlds (phase chiselant) felé halad. Az amplifikdcié fo-
lyamataban a formak 1j keretrendszereket, 4j életet alkotnak, és a torténelmet hatarozzak
meg. A bomlds azt a pontot jel6li, amelyt6l kezdve a formdk onreferencidlisak lesznek;
a vilag sterillé valik, az élet, amelyet formalt, elsorvad, a torténelem megdermed, és

28 Ezt a feladatot Debord jelzésére Bernstein végezte, akinek a vel6trézo sikitas kiilonleges képessége volt.

replika

159



160

végtelen Onismétlés veszi 6rok kezdetét. Isou az alkotast tartotta a tarsadalmi fejlédés
alapjanak, ami jol tarsult alkoto6i autenticitas-hajhaszatahoz, valamint az erre rarakodd
messianisztikus megalomaniajahoz.

Ezek arra a meggy6z6désre vezették, hogy az alkotd szubjektum az 6ntudatlan létezés-
bdl egyenesen a torténelem formalasaba 1ép at. Azonban Isou meglatasa szerint ez nem
jelenthette egy ,,Uj szépség” megteremtését, hiszen a létezé formak ekkor mar atléptek a
bomlds torténelmi fazisaba. Ahogyan Isou a koltészeten keresztiil a pusztitds genealogiajat
szemléltette, a bomlds torténelmi hullaima 1épésrél 1épésre felszamolta a beszédet: a lira
amplifikacids fazisa véget ért Victor Hugo koltészetével, Baudelaire elpusztitotta az anek-
dotat, Verlaine a poétikus format, Rimbaud a sort, Mallarmé a szdt, Tzara pedig minden
értelmet. Most tehat rajta volt a sor. Az autentikus alkotds lehetdségét a bomlds torténelmi
periodusaban kizarolagosan a formak pusztitdsa soran felfesl j osszefiiggésrendszerekben
latta. Ez egy olyan negativ mozgéast jelent, amely a pusztitison keresztiil konstrual
radikalisan alternativ Osszefiiggésrendszereket; a negacié affirmativ oldala. Ezt a negativ
rendszeralkotast szimos tudomanyteriiletre és médiumra rdszabaditotta, a matematikatol
kezdve az architektiran, a nyelvészeten és gazdasdgtudomanyon 4t egészen az ,eroto-
légidig” (az erotika isouidnus tudomanya), azonban az elv kétségkiviil a vizualis kulturaban
és annak hatarteriiletein bontakozott ki a leginkabb.

A gimnaziumbol frissen kikeriilt Debord 1951 aprilisdban talalkozott Isidore Isou-
val és mozgalmaval a IV. Cannes-i Filmfesztivalon. A lettristak addig-addig akasztottak
meg az eseményeket, amig le nem ,vetithették” Isou ekkor még csak hangszalagbol 4llé
filmprovokaciojat, a Traité de bave et déternité-t (1952d, tovabbiakban: Traité), amely
rovidesen a lettrista mozi programad6 manifesztofilmje és kultdraelméletének illusztra-
cidja lett. Debord-t Isou-ék befogadtak, és a cannes-i botranyok utan roviddel a lettristak
fészkébe, Parizs hirhedt Saint-Germain-des-Prés negyedébe koltozott. Debord, mikoz-
ben gyakorlatot szerzett a Chez Moineau nevii pincekocsma devidnsainak életmdédjaban,
az LM Kkisérleti filmkészitéi tevékenységében is kozponti szerepet véllalt. 1952 volt a
lettrista mozi emblematikus éve, és az ekkor szerzett filozéfiai alapok és esztétikai elkote-
lez6dések Debord-t élete végéig elkisérték.

A cannes-i botrany utdn Isou visszatért Parizsba és elkészitette filmjének képsavjat is.
Szadista® filmjével a mind tartalmaban, mind formajaban kimeritett, ,,elhizott” médium

»

29 ,,A filmkép szadizmusa, ez a 1ényeg!” (Isou 1964: 20, sajat forditas). A Traitében szdmtalan kijelentés von parhu-
zamot az isouidnus ikonoklasztazia, és de Sade mar-mdr miszticizalt képe kozott, vo. ,Gondoljunk csak Sade markira
és a gyengébbik nemmel vald viszonydra. Az isteni markinak annyi 4gyasa volt, hogy az ismeretlent kutatva kiilonleges
szerelemre taldlt, a perverzidra. Minél csiinyabb, fogatlanabb, esend6bb és undoritobb volt a né, annal inkabb felizgat-
ta, és annal jobb volt vele az 4gyban. Ugyanigy, a mozi is eljutott ugyanarra a pontra, ahové a festészet az impresszio-
nistakkal és a kubistdkkal, a koltészet Baudelaire-rel és a lettristdkkal, és ahova a modern zene. Minél félresikeriiltebb,
perverzebb, romlottabb az anyag, annal szebb. Minél inkdbb foltos, gennyes és rothadt a filmszalag, annal értékesebb a
filmkészit6 szamaéra. Az alkotds Gjszertisége az egyetlen dolog, ami az alkot6t érdekli! Ezért van az, hogy korunk rom-
lottsédga érdekli: Mert a csuf az 4j szépség” (Isou 1964: 18-19, sajét forditas). Vagy: ,, A filmképnek tehat at kell 1épnie in-
fernalis fazisaba, a romlds fazisaba! Gyakran gondolkodom, &mulva és bamulva, a kifinomultsag azon csticsain, melyek
meghoditédséval Sade marki buszkélkedett, mikor elfogyasztotta dgyasainak tirtilékét, és jobban imadta a székletiiket,
mint 8ket magukat (Hangos fiittyszo, 6! Szadista!) — olyan csticsok ezek, amelyeket sajnos én még messze nem értem
el. De tudom, hogy a mozi vagy elkezdi sajat képeinek tiriilékét fogyasztani, vagy belefagy abba az akadémizmusba,
amelyet Hollywood, a Szovjetuni6, vagy Olaszorszag fémjelez” (Isou 1964: 22-23, sajit forditds). Isou szadizmusa
azonban nemcsak képpel szembeni kegyetlenségre irdnyult. Szadista esztétikdja kiterjedt a nézé sanyargatéséra is.
»A nézének vakon, beszakadt dobhartyakkal, felnégyelve kell kilépnie a mozibol” (Isou 1964: 24, sajat forditas).
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destrukciojat hirdette meg, a mozi bomlasfazisanak kezdetét, amit 6 maga az tigyneve-
zett diszkrepans mozival (cinema discrepant) harangozott be. A diszkrepans mozi mogott
gyakorlati szempontb6l két jellegzetes technika allt. Egyrészrél az aszinkronikus szerkesz-
tés, mely egy - a korban radikalisnak szamito — végasi technika volt, ahol a hangsavnak
és képsavnak kiilon narrativ sikot tulajdonitottak. A két 6nallé narrativ sik, hang és kép,
hol véletlenszertien dsszekapcsolddott, hol rajatszottak egymadsra, akdr alatdmasztas, akar
kritika céljabdl, hol pedig egymastol teljesen fliggetlentil toltottek be narrativ funkcio-
kat.*® E szétvélasztds azonban sziikségessé tette a mozikultdran beliil kialakult hangsulyeltolodasok
felszamolasat.™ Isou diszkrepans mozijaval ilyen értelemben egy radikalis ikonoklasztazia
jart. Képromboldsanak f6 eszkoze — és ez volt filmmivészetének masik jellegzetes gyakor-
lata - 6nallé nevet is kapott: a ,cizellalas”-t (chiselage). Ez egy utélagos képmanipulacios
technika, amelynek soran a nyersanyagot kiilonboz vegyszerekkel roncsoljak, pengékkel
karcolnak ra, vagy vadul atfestik.*> Szamos szempontbdl be lehetne mutatni a diszkrepdns
mozi jellegzetességeit, vagy a cizelldlds esztétikajat, azonban jelen munkdmban erre
terjedelmi okokbol sem véllalkozhatom. Az Hurlements szempontjabol sokkal fontosabb
most az a 19. szdzadbdl ered6 muvészetfilozofiai hagyomany, amely a miivészet halalat
deklaralja, és amelyet Isou Traitéjének olvasatan keresztiil, ugyanakkor annak kritikédja-
ként Debord ekkor tett muivészeti elképzeléseinek alapjava.

Isou a lettrista film beharangozasakor tobb kulcsfontossagu allitast fogalmazott meg,*
jellegzetesen narrativizalt manifesztumdnak azonban a legmeghatarozobb programpont-
ja — mely némileg elsikkadt a hang- és a képsav szétvalasztasat tulhangsulyozé recepci-
6ban -, hogy meghirdette a mozi kereteinek szétfeszitését, a vaszon totélis megforgatdsdt
és a kép meghaladdsdt is. Ez pedig a filmmuvészet Gjmedialis kiterjesztésének egyik — ha

30 Debord-ék késébb ezt a koncepciot politizaltak 4t (vegyitve mas isouidnus gyakorlatokkal), ezaltal 1étrehozva
a fentebb részletezett détournement-t, azonban jelen munkéban ennek az alakuldstorténetnek a bemutatasara ter-
jedelmi okokbdl sem vallalkozom.

31 Mindenekel6tt a kép-alapu reprezentacio (képsav) hegemonidjanak leépitése.

32 A technikdnak Isou ,jobbkeze”, Maurice Lemaitre volt a legnagyobb szakértéje, aki egyben Isou filmjének
»chiselleur”-je is volt. Filmje képein Isou Saint-Germain-des-Prés negyedében sodrédik, amit kiilonboz6 talalt film-
anyagokkal vag ssze, majd a filmszalagot karcolasokkal, rafestéssel stb. modositja, kreativ és kritikus céllal egy-
arant (Uroskie 2011: 33). Mindekdzben pedig a hangsav prezentalja a képrombolas kezdetét, az Gj mozit, amelyben
a hang jelentésrétege dominal a kép folott.

33 Tobbek kozott, hogy a filmet, ezt a talhizott diszndt” le kell vagni, hogy a filmszalagokat ,,a nap fényével fogja
meger6szakolni’, illetve, hogy a néz6t meg akarja vakitani, siiketiteni, és altalaban felboncolni filmjeivel, amelynek
eszkoze a diszkrepans vagas és a cizellalas (roncsolas).
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nem az elsé — artikulacidja volt a 20. szdzad derekan, az 50’-es évek legelején.** A Traité
narritora a bekiabdlasok és fiityiilések hangzavardban azt volti, hogy ,[n]em arrol
van sz6, hogy csindlunk egy filmet és jatszadozunk egy olyan eljarassal, amelyeknek
csak 6nmaga szdmadra van érvénye, hanem hogy megértsiik, hogyan tud a mozi tdllép-
ni 6nmagan, hogyan tud 0j utat nyitni a film szdmadra, hogy az messzebbre juthasson”
(Isou 1964: 26, sajat forditas). A mozgokép felszamolasdnak és egyben meghaladasdnak
koncepcidja olyan radikalis lettrista filmeket alapozott meg, amelyek kardinalis fordu-
lépontot jelentettek az LM torténetében. Egy kiilon egy-lapszamos kiadvany is meg-
valdsult a projektek bemutatdsara JON cimmel®, amelyben tobbek kozott Debord elsé
teoretikus szarnyprobalgatésai és az Hurlements vaza is olvashatd volt (Debord 1952a).

34 Kaira M. Cabanas hidnypo6tlé munkajanak bevezetdjét egy felhivassal zarta, amelyben a targykor lappango6 és
feltdratlan filmmuvészeti hatasanak feltérképezésére invitalja a kutatékat, mely meglatasai szerint megalapozta tob-
bek kozott az installativ djmédia-mivészetet és a video art hagyomanyat is. Ennek hianyzé és mai napig feltaratlan
hatéstorténetét Dominique Noguez is hangsulyozza, aki szerint az *50-es évek lettrista filmkezelése tette lehet6vé a
szazad masodik felének avantgard wjjaéledését. Ezzel rokon nézetet vall példaul Thomas Y. Levin is, aki azt allitja,
hogy a lettrista film nem csak anticipélt, de bizonyos mértékben ki is provokalt bizonyos formanyelvi megkozeli-
tésmodokat olyan neo-avantgard filmkészit6k esetében, mint Peter Kubelka, Tony Conrad, Malcolm LeGrice és
Norman McLaren. A lettrizmus és az amerikai neo-avantgard viszonya annak ellenére is nélkiil6zi a részletes elem-
zéseket, hogy konkrét dokumentumok kétik 6ssze Isidore Isou-t és elsészamu kovet6jét, Maurice Lemaitre-t, Stan
Brakhage-dzsel. A Film-Makers’ Cooperative emblematikus rendezdje ugyanis szamos hala-levelet cimzett el6bbi-
eknek, Isidore Isou-t pedig a legfontosabb inspiracidjanak, és a 20. szazad legnagyobb filmrendezdjének nevezve.
(Brakhage 1953. oktdber 23-4n talalkozott el6szor Isou munkassdgaval a SFMoMA Art in Cinema programjanak
vetitésén.) Ezt tetézve Nicole Brenez egyenesen amellett érvel, hogy a lettrista film kiterjesztett appardtusa méra
6nigazol6 intézményes referenciava valt, amely altalaban véve formalta at a ,,képalapu gyakorlatokat”; valamint,
megsziintetve a ,,termelés-fogyasztas bindris oppozicidjat’, felszamolta a ,,spekulativ aktusok szkopofil redukcidjat”.
Visszatéré referenciaként szolgél tovabba a nouvelle vague-ra gyakorolt kozvetlen és elhallgatott hatdsa, valamint a
Gene Youngblood nevével fémjelezett expanded cinema szellemi utoképként val6 emlitése. (A méltatlan elhallgatott-
sag kapcsan érdemes megemliteni, hogy ebben Debord-nak kozponti szerepe volt. Szamtalan ,,mesterét” hallgatta
el, és remekiil manipulalta, sajatitotta ki, majd dobta a szemétre a forrasait.) Ennyibdl is vilagos, hogy Isou lettrista
filmkezelése alkotja a szazad masodik felében terjed ellenkultira - egyébként legméltatlanabbul mellézott — esz-
me-és hatdstorténeti csomopontjat, nem mellesleg pedig kozvetlen el6zményét a ,,szitudciok tudoményanak” is.

35 Ide tartozik tobbek kozott az LAnticoncept (Wolman 1952), a Tambours du jugement premier (Dufréne 1952),
a La barque de la vie courante, essai pour la culture d'un sens cinématographique interne (Jean-Louis ,,Bull Dog” Brau
1952) és a Du léger rire qu’il y a autour de la mort (Berna 1952). Az ION-t megel6zGen ezeket a mar megvalosult, vagy ek-
kor még csak félkész filmeket egy szorélapon propagaltak, amelynek La Nuit du Cinéma volt a cime. Lasd Név nélkiil 1952.

36 Altalanos gyakorlat volt a Lettrista Mozgalmon beliil (beleértve Isou szarnyat és a késébbi szakadér Debord
csoportot is), hogy kiillonbozé gerilla-kiadvanyokat miikodtettek, amelyek jellemzéen egyetlen (,,complete in one
issue”) lapszambol alltak. Ilyenek voltak - az altalam vizsgélt korszakon beliil - a La Dictature lettriste (1946), a
Front de la Jeunesse (1950), az ION (1952), az LUnion de la Jeunesse (1954) az En Marge (1955) a La Reuve Lettriste,
hypergraphique et esthapéiriste (1959) vagy az aAaAaAaaAaAaAaAaAaAaAaAa... (1963), illetve a Deuxiéme
internationale lettriste (1963). Rendszeres periodikakat is tudhatunk a lettrizmusnak: ilyenek voltak - tovabbra
is az altalam vizsgalt id8szaknal maradva — az UR (1950-1953, hdrom lapszam), az Soulévement de la Jeunesse
(1952-1954, kilenc lapszam), az Internationale lettriste (1952-1954, négy lapszam), a Le Droit des jeunes (1953, két
lapszam), a Potlatch (1954-1957, harminc lapszam), az Enjeu (1954-1955, kilenc lapszam), Front de la Jeunesse 2
(1955-1956, tizenegy lapszam), a —grammeS (1957-1958, hét lapszam), a Poésie nouvelle (1957-1962, tizenéot lap-
szam), a Rencontres étudiantes (1961, kilenc lapszam), a Nouvelle génération (1962, két lapszam), a La Lettre (1962-
1964, tizennyolc lapszam), illetve a Les Cahiers du lettrisme et de lesthapéirisme (1962-1963, két lapszam). Az ION
kultikus szerepe abban 4ll, hogy ez az egyetlen olyan 100 példanyban nyomtatott lettrista kiadvany, amely kizarola-
gosan filmmtivészeti vonatkozasu, és a korai lettrizmus filmes fellingolésait 6rokitette meg. A kiadvanyt ,,Marc,0”
(Marc-Gilbert Guillaumin) szerkesztette, a nyomda ismeretlen. A 288 oldal terjedelmt kiadvanyban egy névtelen
szerz6t6l, Isoutdl, Poucette-t6l, Gabriel Pomerand-tdl, Gil ] Wolmantol, Serge Berna-tol, Frangois Dufréne-tél,
Yolande du Luart-t6l, Debord-tdl, Monique Geoffroy-tdl és Marc,O.-tol olvashatoak teoretikus szévegrészek és a
premier el6tt allé filmmiivészeti alkotasok absztraktjai.
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Az apparatus lebontasa

Az Hurlements muvészetfilozofiai elkotelez8déseit két szovegkonyvvel lehet 6sszekotni,
amelyek kapcsan a korpuszban karaktergyilkos narrativizaldsok, a recepcidban pedig
hangsulyeltolédasok talalhatok. Az egyik Gil ] Wolman LAnticoncept-je (1952), amelynek
szovegkonyve Debord elsé irasaval egyiitt jelent meg az ION-ban.

Wolmannak az els6 vetités utan azonnal betiltott, radikalisan antikonceptudlis
»hon commercial” filmje (Cabafas 2014: 92) szintén az ikono-indexikus fotografi-
kus kép elhagyasdval, minden szimbolizmust meghaladva inditott timadast a nézéi
befogadasmadd tradicionalis keretei ellen. A néz6tér elStt lebegd, két méter atmérdjt
léggombre vetitett képet szintén fekete és fehér blankszalagok alkottak, amelyek dinami-
kusan villogé valtakozasa (flicker), a 1éggomb mozgéasaval egyiitt, egyfajta korporalis be-
fogadoi élményt teremtett, Gjrastrukturdlva az auditérium és a néz6kozonség viszonyat.
Ekozben a hangsavon - a szavak és fonémak megtagadasat jelképezve — un. mégapneumie
volt hallhaté, amely kiilonboz6 testi hangok (sikitasok, zihalds, hanyas, horgés) poétikus
hasznalatat jeloli. Tobb szempontbdl is kézenfekvé parhuzamot vonni az Anticoncept és
az Hurlements kozott: a két szovegkonyv egymads mellett jelent meg, mindketté fekete
és fehér blankokat alkalmaz, Debord pedig Wolmannak dedikalta az Hurlements-t. Vi-
szont az elsé ranézésre egyértelmd parhuzamok valdjaban félrevezetSk, ugyanis a kép
megtagadasanak két teljesen eltéré megkozelitésérél beszélhetiink. Wolman egyfajta
primer érzéki tapasztalat eléréséhez, performativ célbdl hasznalta a villogo fekete-fehér
strukturat, mig Debord politikai meggy6z6désbél, a miivészetek és az LM elutasitasa-
nak eszkozeként vetette el a reprezentaciot. Egy késébbi levelében Debord azt irta az
Hurlements Osszefliggésében Wolmannak, hogy ,ezzel kapcsolatban tisztaban vagyok
mindazzal, amit neked koszonhetek” (idézi Cabarias 2014: 106, sajat forditds).”” Ez a
koszonetnyilvanitas azonban nemcsak annak a technikai radikalizmusnak szdl, ame-
lyet a fekete és fehér blankszalagokbdl dll6 minimalista destrukci6é formdajaban ajanlott
Wolman Debord-nak, hanem szévetkezésitknek is. Wolman volt ugyanis az a személy az
LM-bdl, akivel a fiatal Debord Gsszefogott Isou ellen. Roviddel az ION megjelenése utdn
egy kilfoldi delegaltatasuk alatt szovetséget kotottek, és tobbedmagukkal megalakitottak
a szakadar LI-t. Ez a szovetség ugyanakkor nem jelentett Debord szdmara meghatérozé
koteléket: meglatasom szerint praktikai okokbol, f6ként Isou tronfosztasanak, valamint a
szakaddr LI integritdsanak megtartasa szempontjabdl litta a szovetségkotés jelentSségét.’

Ugyanakkor a masik emblematikus lettrista filmes, Maurice Lemaitre Le film est déja
commencé ? (1952, tovabbiakban: Le film) cimd filmjének szévegkonyvét a szakiroda-
lom altalaban nem koti 6ssze az Hurlements-nal,® annak ellenére sem, hogy a két mun-
ka mogott meghtiz6dé miivészetfilozofiai hozzaillds szorosabb parhuzamot alkot, mint
az LAnticoncept esetében. A kapcsolat talan azért sem egyértelm, mert mig Debord és
Wolman munkaja egy kiadvanyban szerepelt, Lemaitre szovegkonyve nem az ION-ban

37 Itt is érdemes megemliteni, hogy ezt a sziikszavi beismerést Debord egy magénlevelezésben tette meg évek-
kel késébb, mikézben réviden az LI megalakuldsat kovetSen, teljes karaktergyilkossagot hajtott végre Wolmanen.

38 Ezt alatdmasztja, hogy Debord még az SI megalakulasat megel6z6en kizarja Wolmant, ,,nevetséges életmod-
ja’ (un mode de vie ridicule) valamint ,egyre ostobabb és kicsinyesebb gondolkozasmaodja” (une pensée chaque jour
plus débile et plus mesquine) miatt (Név nélkil 1957: 4, sajat forditas).

39 Andrew V. Uroskie kivételt képez.
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jelent meg.*® Rdadasul maga Debord politikai megfontolasbol sem hivatkozott filmjének
Osszefiiggésében Lemaitre-re. Lemaitre ugyanis Isou jobbkezeként az ekkor mar konkurens
taborhoz tartozott, és annak beismerése, hogy az Hurlements esztétikai gyakorlata szorosan
kétddne Isou helyettesének filmfilozdfiai elképzeléseihez, egyfajta aldarendelddést jelen-
tett volna annak a lettrista esztétikanak, amelyet Debord ekkor mar a leghatarozottabban
akart meghaladni.*' Lemaitre-vel szembeni elhatdrolédasukat rendkiviil élesen artikulal-
tak: késébbi, Quest-ce que le lettrisme ? (1954) cimt konyvével kapcsolatban azt irtdk, hogy
Lemaitre csak egy ,,inkompetens fiatal akadémikus’, aki ,,naiv személyiségébdl” adédoan
alamegy a lettrista ,,jobboldalnak’, s6t, még ,,fokozza is szanalmas téziseik gyerekességét’,
mikdzben teljesen félreérti sajat dllitasait is, mindezt pedig ,,bugyuta misztikus fogalom-
hasznalatan” keresztiil beszéli el.** Annak ellenére, hogy megtagadtik kovetkeztetéseit,
szlikszavi megjegyzéseikben elismerték, hogy ugyan ,véletlenill”, de Lemaitre tett
olyan ,toredékes meglatasokat”, amelyeket 6k maguk is a ,sajatjukként ismertek el”*

Lemaitre munkdassagaban az a ,toredékes meglatas”, amelyben tovabbgondolja a film
meghaladasdra iranyul6 isouidnus programot, és amely feltevésem szerint az Hurlements
titkos kulcskoncepcidjava lett, attételesen pedig Debord és az SI egyik {6 inspiracidjava,
a syncinéma (filmszednsz) volt. Ez a fogalom az apparitus totalis lebontasat és
Ujraalkotasat jelSlte, és késobb a kiterjesztett mozi alapjava valt. Olyan radikalisan alter-
nativ elképzelések tartoznak a korébe, amelyek egy spekulativ, megélt, az élettel 6sszefo-
nddé hatarteriiletre terjesztik ki a médium kereteit (Brenez 2015: 12-14). A vaszonrol
kilépé vetitések olyan kollektiv aktust testesitenek meg, amelyek tilmutatnak nemcsak a
film kommercialis fogyasztasan, de annak rogzitett, hierarchikus viszonyrendszerén is,
és a mozi torténetében elészor a tarsadalmi dinamikdjanak direkt alakitdsara, egy ,.sze-
ansz’, egy »filmmivészeti szituacié” konstrualasara helyezték a hangsulyt (Uroskie 2011:
37). Itt is el6keriilt — az Hurlements-nal szoros parhuzamot mutatva — az eseményszerQ
muvészetkoncepcidhoz sziikséges negativ prepozicid: az apparitus lebontasa a kollek-
tiv mivészetkredlas el6feltételeként jelent meg. Egy, a filmnyelvet destruald és egyszerre
Ujraartikulalé mozgast képviselve, a néz6k hol revolverekkel 16ttek a vészonra, hol pedig
pengékkel keresztiilhasitottak azt és atmasztak rajta, végérvényesen lerombolva ezzel a

40 Lemaitre sz6vegkonyve, egyéb elméleti irdsai kiséretében, az ION el6tt jelent meg egy 6nall6 kotetben (ehhez
lasd Lemaitre 1952).

41 Lemaitre-re tobbek kozott uigy hivatkoztak mint Isou ,,j6 apostola” (bon apétre), aki egyszerre szenved ,,elhi-
z6d¢ infantilizmusban és korai szenilitdsban” (Infantilisme prolongé, sénilité précoce) (Wolman 1954: 2). Rdadasul
filmjét is Isou ,,0lcs6 utdnzatdnak” mindsitették (Név nélkiil 1955d: 2, sajat forditds).

42 Kiemelések: Név nélkiil 1956, sajat forditas.

43 ,Magatol értetédik, hogy radikdlisan vitatjuk e konyv minden kovetkeztetését, még akkor is, ha egyes olda-
lain torténetesen, szinte véletleniil, taldlkozni olyan téredékes meglatédsokkal, amelyeket sajatunknak ismerhetiink
el” (Név nélkiil 1956: 1-2, sajét forditds).
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mozg6kép intézményesiilt keretrendszerét (Lemaitre 1952: 138-139). Es ebben a mozgés-
ban Lemaitre szdmara a direkt kollektiv részvétel volt a leghangsulyosabb.*

Elképzeléseiben megjelent ugyanis a néz6 antihierarchikus felszabaditasanak igénye is.
Ahogy Cabaias is ramutat, Lemaitre €16 és permanens kritikat akart létrehozni autoném
»professziondlis nézékkel” (spectateurs professionnels), akiknek a szerepe ugyan a nagyon
tagan vett filmmuvészetre korlatozddott, de tagadhatatlan hasonldsdgot mutattak a ké-
sébbi szituacionistak — és kiemelten Raoul Vaneigem - altal tételezett ,,megélékkel™*
(viveurs). A professzionalis néz6k a kollektiv filmfeldolgozas aktorai, akik képesek a ve-
tités eseményeivel dialektikus viszonyba lépni, és azon tul, hogy felszabaditott, kritikus
vizudlis képzelettel rendelkeznek, képessé valnak formadlni is a termet (kdrnyezetiiket) sa-
jat vagyaik, kreativitasuk szerint, egy radikalisan alternativ tarsadalmi gyakorlat gyanant.
Ez nem az idedlis néz6 normativ leirdsa volt, hanem Lemaitre filmpedagdgiai programja,
amely olyan kollektiva megsziiletését anticipalta, amely - irja Cabafias - nemcsak, hogy
»megtanul ldtni, hallani, [de] megtanulja leleplezni és ellentételezni azt, amit Guy Debord
késébb spektakulumként irt le” (Cabanias 2014: 72-73, sajat forditas).

A szoros dthalldsok ellenére azonban ki kell emelni azt is, hogy lényeges eltérések mu-
tatkoznak Lemaitre és Debord elképzelései kozott. Jollehet, Lemaitre hatdsa Debord elsé
filmjére és késébbi munkdssagara tagadhatatlan, alapvetd elkotelez8désbeli kiilonbségeik
radikalisan eltérd taborokba helyezték Sket. A legszembetlinébb az, hogy Lemaitre meg-
hirdette ugyan az emancipalt néz6 programjat, de elképzelései a politikai felhangok elle-
nére elsdsorban egy 4j esztétikai iranyzat megalkotaséra, pontosabban tovabbfejlesztésére
iranyultak. Lemaitre mindenekel6tt miivészi tevékenységet folytatott egy muvészeti cso-
port keretén beliil, szemben Debord-ral, aki a miivészetet alarendelte a politikumnak, és
azt ,meghaladva” politikai programként hirdette a radikalisan 4j tarsadalmi formacidk
megalkotasat.

44 A Debord miivészetkezelésével fenndllé parhuzamra rderdsit az is, hogy kozvetleniil Lemaitre kapcsén egy
misik emblematikus lettrista figura, Marc'O (Marc-Gilbert Guillaumin, az 1954-es Closed Vision cimt remekmi
rendezdje) kijelentette, hogy a 1étez vizudlis kultdra cizelldldsa/elpusztitdsa sziikséges a radikélisan alternativ audi-
ovizualis szitudciok létrehozasahoz, az 4j amplifikicids fazis eljoveteléhez. Ez a gondolat annyira meghatarozé volt
Debord szdméra, hogy elsé manifesztéjaban — amelyben Marc’O-n keresztiil Lemaitre gondolatat dolgozza tovabb,
és amelynek sorai visszakoszoénnek filmjében is - kijelenti, hogy ,a jové mivészete vagy szitudciok megforgatdsa
lesz, vagy nem lesz” (Debord 1952: 219-231).

45 A ,megél6K” életmddjanak alapja a szituacionista koltészet mint az események nyelve lesz, kozponti céljuk
pedig a megfagyott jelenbdl val6 kiszabadulds és a torténelmi id6vel valo jaték. A szituacionista koltészet ,meg-
é16jét” Vaneigem olyan radikalis szubjektumként teoretizalta, aki sajat vagyai és képzelete realizdldsan, valamint
onmagdnak és kornyezetének dtalakitdsan keresztiil valdsitja meg az elidegenedett jelen kritikajat (ehhez lasd
Vaneigem 1967: 53-61).
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Hol kezdddik a sajat kereteit meghaladé miialkotas?

Lemaitre munkajanak egyik kozponti eleme, hogy a kereteibdl kiszakad6 filmnek zava-
rossa valnak a hatdrai. Mint ahogyan a Le film est déja commencé ? arulkod6 cimében is
el6kertiil, a filmszeansz soran egyaltaldn nem egyértelmd, hogy mettl meddig tart a ki-
terjesztett m{, mivel ,,Lemaitre munkdja folyamatosan ujra és djra elkezd8dik, in medias
res” (Uroskie 2011: 40, sajat forditas).

A forgatokonyv (Lemaitre 1952: 97) szerint ugyanis a vetités meghirdetett id6pontja-
ban a mozi zarva van. A mozi el6tti utcarész volt az els ,jelenet’* amelyet a néz6k6zon-
ségbe beépiilt lettrista agitatorok rendeztek. Késébb a teremben, amig a nézékozonség
elfoglalta a helyét, a vilagitas folyton kialudt, mintha kezdédne a film, majd jra felkap-
csolodott. Mire ugy tlint, tényleg kezdédik a premier, a vezet&ség evakualta a termet, vagy
éppen egyenruhasok szakitottak félbe az eseményt. Kozben végig megrendezett provoka-
cidkkal hivtak kisebb-nagyobb sikerrel jatékba a nézéket, mindekozben futott egy hang-
sav, amelyen a megrendezett események narracioja volt rogzitve (Cabanas 2014: 60-61).
A tényleges filmvetitést szamtalan megrendezett performansz elézte meg, és a levetitett
mozgokép is az események altal 1étrehozott 4j befogaddi viszonyrendszerre reflektalt.

A Le film kapcsan tehat kétségkiviil a legizgalmasabb teoretikus kérdés, hogy mett6l
meddig tart a sajat kereteit lebontd alkotas. A kiterjesztett apparatusnak ugyanis célira-
nyosan nincsenek hatdrai: a néz6kbdl kivaltott reakciokat, a cselekvésiiket, a kulturalis
megkozelitéseket egyardnt magéba olvasztja a filmszednsz. Andrew V. Uroskie amellett
érvel, hogy a filmben szereplé megrendezett, illetve a hangsav altal narralt externalis ese-
mények nem egy ,hatartalan” muivészetkoncepciot akartak létrehozni: nem a mtivészet
életbe valo becsatornazasat jelentették (Uroskie 2011: 42-43). Meggy6z6 érvelése szerint
Lemaitre Le filmje mindossze a filmmiivészeti percepcié intézményesiilt korlataira és
potencialis szintkiillonbségeire mutatott ra esztétikai célkitizésként. Azonban, ha ez igy
lenne, nem valt volna a néz6k szamara lehetetlenné megitélni, hogy egyaltalan mikor
kezd8dott el a misor, ,,mi a film része, mi volt azon kiviil, mi volt megrendezve és mi volt
valédi” (Uroskie 2011: 44).

A Le film hataratlépései 4j utakat nyitottak meg az LM el6tt. Az Un soir au cinemdban
(Lemaitre 1962) a vasznat emberekre cserélték le, a Montage-ban (Lemaitre 1976) egysze-
riien felgyujtottak. Ahogyan Nicole Brenez fogalmaz: ,,[a] mozi elhagyja a vetit6termet,

46 A jardak szegélyein fehér festékkel a kovetkezd olvashato: ,,20:30-t6] mozi-szednsz”, de néz8k egy egész 6ran
keresztiil vérakoznak az épiiletbél kizdrva. Amig 6k reménykednek, hogy beengedik Gket, egy, a bejaratot elba-
rikidozo rézsaszin vetitévaszonra klasszikusokat vetit a mozigépész. Mindekézben a masodik emeletrdl koszos
rongyokkal dobadljék az egyre tiirelmetlenebb varakozdkat; vodrokbél jeges vizzel locsoljak Sket; és azt kiabéljék,
hogy inkabb menjenek szallodakba. A néz8kozonségbdl par beépitett agitator elkezdi nézétarsaikat szidalmazni,
mire egyszer csak kirobban a mozi kapuja, ahonnan mindenféle korosztély képvisel6je menekiil, és kony6rognek a
néz8knek, hogy semmi esetre se menjenek be. A kozonség végre bejut az épiiletbe, ahol a vésznon szines drapéridk
lognak, el6ttik felfiiggesztett, ingd targyakkal. Amig elfoglaljak székiiket, valami western van kivetitve, a vildgitas
pedig folyton kialszik, mintha elkezd8dne a film, majd tjra felkapcsolddik. Mire gy tilinik tényleg kezdédik a pre-
mier, a vezetSség evakudlja a termet. Miutén visszaengedik a nézéket Lemaitre hosszadalmas védSbeszédbe kezd.
Beszéde kozben a mozigépész megvédolja 6t, hogy a film ellenkezik elképzeléseivel, majd a vitatkozas kozepette
elkezdi széttépni a tekercseket. Megérkezik a producer, aki kétségbeesetten prébalja az anyagot megmenteni, és
ildoz6be veszi a mozigépészt. Mindekézben pedig fut egy hangsav, amely a megrendezett eseményeket narralja.
Ezekutdn mintha megint elkezd8dne a tényleges alkotas, de aztan ismét felkapcsolédnak a fények. Es igy tovabb.
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a filmet homlokzatokra vetitik, az égboltra, mindenhovd; a filmet magat vetithették
megszakitasokkal, bemutathattak vetités nélkiil, fém tarolodobozaba zarva, és Gsszekap-
csolddhatott barmilyen muvészeti aggal vagy tevékenységgel” (Brenez2015: 13, sajat for-
ditds). Az apparatus lebontasat kovetd lehetdségeket a lettristak hatdrtalannak tartottak.
Vetitéseik szamtalan olyan kevert spekulativ-korpordlis szcendriora terjedt ki, ami min-
den volt, csak levetitett film nem. A film lehetett a néz8k fejében, lehetett olyan targy,
amit maguknal hordoztak, vagy éppenséggel lehetett az, amit a néz6k a helyszinen 1ét-
rehoztak —, ilyen, a néz8k dltal krealt film példaul a Film-Débat (Isou 1952¢) vagy a Le
Film supertemporel ou la salle des idiots (Isou 1960). A vetitések igy vitakkd, tombolakkd,
karnevalokka alakultak 4t. Barmi, barmikor film lehetett: egy talalkozas az utcan, annak
az elgondoldsa, vagy az elgondoldnak az élettorténete (Brenez2015: 15).

Debord mar a kezdetektdl elhatarolodott ettdl az ,esztétikai kultusztol”, amely a sajat
muvészetkezelésének inverz mintajaként szolgalt. Az LM, miutan lebontotta a miialko-
tds hatdrait, minden torténést szisztematikusan a miivészet korébe vont és atesztétizalt.
Debord is az apparatus lebontasat hirdette, de szdmdra a muvészet ,kiszabaditdsa” a
politizalddassal volt egyenértékil;”” az esztétikum aldrendelésével a forradalmi gyakor-
latnak (Erhardt 2009: 20). O a mozivaszonbdl leginkdbb utcabarikddot akart emelni, a
vetitéseket pedig tomegsztrajkokka alakitani.

A leirtak osszefiiggésében a kozponti kérdés az Hurlements kapcsan is az - tekintet-
tel a Debord-ra nagy hatast gyakorlé Lemaitre-film kdzponti problémdjdra, valamint
az ekkor felemelked§ lettrista trendre (az apparatus totdlis felszamolasa, kiegészitve egy
unortodox, nem muvészeti elemeket inkorporald esztétista miivészetkoncepcidval), nem
utolso sorban pedig az ezzel ellentétes, debord-i politizalé mivészetfelfogasra -, hogy hol
ér véget a film?

Hol ér véget az Hurlements mint szituacio?

Allitdsom szerint Debord elsé filmjét - a kiterjesztett lettrista alkotdsokkal parhuza-
mosan — nem a vetités keretében kell értelmezni, és hagyomanyos értelemben nem is
film. A syncinema koncepcidja radikalis, kritikai atpolitizdlasanak eredményekép-
pen az Hurlements en faveur de Sade mindenekel6tt egy prefigurativ politikai szituacié
volt, amelynek az dltalam kihangositott politikai/filozéfiai vonatkozasait politikai sade-
izmusnak nevezem.*® Ennek kezdetei 1952 mdjus—juniusara teheték, amikor Guy Debord

47 Tavolrol ugyan, de az oppozici6 analég Walter Benjamin elképzelésével a fasizmus és a kommunizmus m-
vészetkezelésének kiilonbségeirdl. Debord, nem mellesleg, a miivészettel valo viszonyuk alapjén fasisztanak nevezte
a régi lettristdkat.

48 A politikai sade-izmus fogalommal szemben szdmos kétség meriilhet fel, f6leg a pszichologia diskurzusa dltal
agyonhasznélt és végletekig terhelt szadizmus konnotaciéi miatt, amelytél a kotdjeles neologizmussal igyekszem
elhatdrolddni. A sade-izmus indokoltsagét elsésorban az explicite szadistanak keresztelt esztétikai program kapcsdn
latom, melyet Isou vezetett be a Traité-vel, és amelyet Debord a maga étpolitizélt és kritikus antiesztétikdjaval op-
pondlt/teljesitett be az Hurlements programjaval. Isou esztétikai sade-izmusa nyilvanval6an politikai programnak is
tekinthetd, de dont8en még csak egy j miivészeti irdnyzat megalapozasaban volt érdekelt, szemben Debord-ral, aki
a miivészettermelést hatrahagyva a mozgalomszervezést tiizte zaszlajara. Emiatt a megkiilonboztetés miatt haszna-
lom a politikai melléknevet az & sade-izmusénak esetében.
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és Gil ] Wolman szovetséget kotott Isidore Isou ellen,* meghaladasa pedig 1957 juniusara,
amikor Debord megirja az SI manifesztojat, a Rapport sur la construction des situations-t,
ezzel formalisan is 0j politikai pozicidt tarsitva masodik mozgalmahoz.* Ilyen értelem-
ben az Hurlements mint szituacié magaba foglalja a szitudcié soran létrejové mozgalom-
torténeti eseményeket és azok kozvetlen eszmetorténeti vonatkozasait is.

Debord filmjének antiesztétikdja ugyanis csak masodsorban szolt a nézék cselekvés-
re provokalasarol. Az Hurlements Debord és Wolman szovetségének elsé akcidja volt,
a régi lettristakrol vald levalas premierje, amelyben Debord, radikélisan eltérve az ION-
ban szerepld szovegkonyvtdl, direkt tamadast inditott Isou és az LM ellen. A régi
lettrizmus ugyanis ekkorra mar Isou totalis és diktatdrikus irdnyitasa ala keriilt: kovet6i
sajat elméleti rendszerének reprezentdldsara szolgaltak, és Isou egyszemélyben ellen-
6rizte, hogy munkaik megfelelnek-e az dltala meghatdrozott szigort kritériumoknak.
Excentrikus megalomadniajaban a misztikus vonasok eluralkodtak, ,esztétikai kultusza-
nak” kozéppontjaban 6 maga allt megisteniilt, fél6riilt szektavezet6ként (Hussey 2001:
67). Debord a képi reprezentaciot azzal az intenciéval tagadta meg, hogy aldaknazza
és meghaladja Isou fentebb didhéjban Osszefoglalt ciselant elméletét, illetve en bloc a
lettrizmus muvészettermelését és alkotokultuszat, valamint, hogy leszamoljon a passziv
muvészetfogyasztassal. Isou erre valaszul az elsé vetités utan kovetdivel egybdl elhatarolo-
dott Debord-éktdl.*? A masodik vetitésre a kiilonbségek még élesebbé valtak, 1952. okto-
ber 29-én pedig megtortént a casus belli, a Chaplin-botrany, amely utan a két csoport végleg

49 Nyilvan kordbban is kijelolhetnénk a film kezdetét, 1évén, hogy Isou lettrizmuséval szemben mar ezt meg-
eléz8en is kritikat gyakorolt Debord. Az ION-ban mér meghirdeti a lettrizmus meghaladasét, ez azonban csak a
szovetkezést kovetden valdsulhatott meg.

50 A politikai sade-izmus ugyan meghatarozé negativ alap lesz az SI politikai gyakorlataiban is, de azok 1¢-
nyegesen affirmativabb, ,,rendszerépit8” jellegére valé tekintettel javasoltam az SI politikdjara mashol a ,,kisérleti
utépizmus” megnevezést. Ezt a ddtumot is kordbbra tehetnénk, ugyanis az LI mésodik szakaszéban (1953-1957)
mér megjelenik egy uj, az SI politikai modelljét megalapozé elkételez6dés a mozgalmon beliil, am az Hurlements
politikdjatél Debord a manifesztoval ,,hatdrolédik el” formalisan is. Az elhatdrolodas oka, ahogy azt szdmtalan sz6-
veghely jeloli az ST megalakulasét fémjelezé Alba platform koriil, hogy az a radikalisan térsadalomellenes ,,kiils6” el-
lendllas, amely az LI politikajéra volt jellemzd, teljesen marginalissa és lathatatlanna tette tevékenységeiket. Egy zart
kozosség hidba épit szitudciokat, és éli a mindennapi élet permanens forradalmdt, ha teljes marginalitdsban ma-
kodik. Ezutan fokuszélnak explicite a kulttrdn beliili kisérletezésre a kulturdlis kifejezésmddokkal (~1957-1963).
Az 1j éllaspont szerint az SI célja ugyanaz volt, mint az LI-nek, azzal a stratégiai kiilonbséggel, hogy a kulturalis
felépitményen ,,beliil” akarték fokozatosan megdonteni a gazdasagi-tarsadalmi rendet. Erre az dllapotra (kulttran
beliil, a kulttra ellen, a kulturaért) egy olyan ellentmondasokkal teli kényszerként tekintettek, amelyet a fenndll6 és
rohamosan fejl6dé gazdasagi viszonyok kovetkeztében nem lehetett megkertilni.

51 Az ION-ban még egy ,tipikus” isouidnus esztétikat képviseld szcenario volt olvashato; a hangsavot tobbek k-
z6tt lettrista hangkoltészet (tobbségében a kivélé Frangois Dufréne versei) és recitaldsok, kiabalasok és fiittyszavak,
valamint klasszikus zenei tételek tették ki; a képsdvot pedig hol katondk, harci jelenetek, ejtéerny8sok, bokszmérkds-
zések, athéni holttestek és Indokindban tartézkodo francia 1égidsok szerepeltek, hol pedig festett dbrdzoldsok, tiszta
szinszekvencidk, attetsz6 és fekete blankszalagok és a felismerhetetlenségig karcolt absztrakt képsorok.

52 1952. jilius 8-an levelet is irt Debord-nak, amelyben tobbek kézott tudomdsul vette a szakadér csoport 1étét
és egy rovid, lekezel6 kritikat fogalmazott meg (Isou 1952b).
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killonvalt®. Debord-ék ugyanazon év novemberétdl Isou-t és kovet6it kizartdk az 1j és
»igazi lettrizmusbol”, amelyet 1952. december 7-én alapitottak meg Lettrista Internacio-
nalé (LI) néven.

Thomas Y. Levin pontosan ramutat a tényre, hogy az LI politikai analégiajat adta az
Hurlements esztétikai elhatarolodasanak (Levin 2004: 349), azt azonban figyelmen kiviil
hagyja, hogy az LI sz6 szerint beledgyazddott az Hurlements-ba mint prefigurativ politikai
szitudcidba (ezért is irta Debord tobb mint harom évvel filmjének elsé vetitése utan, hogy
»le]zafilm nem érvéget” (Debord 1955a),* illetve, hogy a szitudci6 altal megalapozott po-
litikai sade-izmus vélt az abban megsziileté LI gyakorlatavd. Ezzel nyer értelmet a cimadas
is, amelyre a recepci6 kiilonboz6, gyakran meglehetdsen izzadtsagszagi megoldasokkal
szolgal: az Hurlements ezekben hol az ivoltéseket jel6li, amelyekkel a néz6 a kinkeserve-
sen felismert spektakularis elidegenedettségére reagdl, hol pedig a film hianyan haborog
stb. Azonban ezeknek a javaslatoknak semmi kéze nincs Sade-hoz. Ervelésem szerint a
politikai sade-izmus a radikalis libertinizmus legszéls6ségesebb, karnevalisztikus forma-
ja, amely a tagadason keresztiil anticipalja a tarsadalmi-politikai-kulturdlis struktarak
transzgressziojat, alapjaiban 1j és mindaddig elképzelhetetlen keretrendszerek konstru-
alasanak érdekében. A politikai sade-izmus manifesztalédik a Sade el6tt tisztelgd ivol-
tésekben ugy mint a munka megtagadasa, a kép nélkiili filmek, a szavak nélkiili versek,
a tobb hoénapos dérive-ek™, az alkohol- és kabitoszermamorok és a lettrista internacionalék.

53 A Chaplin-botrany sordn mutatkozott meg a nagykozonség szdmara is a régi lettrizmus ellenszdrnya. Charlie
Chaplin 1952 8szén érkezett Périzsba, Rivaldafény cimi filmjének promociés turnéjan. A turnét hatalmas média-
kampdany 6vezte; még miel6tt iinnepélyesen megérkezett volna a Pdrizsba, a ,,szubverzivnek” és ,kommunistdnak”
mindsitett némafilmes sztart kitiltottak a mccarthyzmus boszorkdnyiildézéseitl hangos Egyesiilt Allamokbdl,
majd az Egyesiilt Kiralysagba érkezve II. Erzsébet lovagga titétte. Mire a kontinensre érkezett, mar izzott a hirektél
a publikum és a bulvarsajtd. Parizsban minden jsag ,Charlot™-rdl irt, tomegével készitették vele az interjikat és
megkapta a Becsiiletrendet is. Miutdn pedig Chaplin torténetesen az Isou éltal legnagyobbra tartott rendezédistenek
kozé tartozott, az esemény tokéletes alkalmat adott a nemzetkozi 1éptékli botranykeltésre és a régi lettristaktol
val6 elhatérolddédsra. Oktéber 29-én rendezték meg a nagy sajtokonferenciat a Ritz Hotel elétt, amelyen bemutat-
kozott a hamarosan LI-ként hivatalosan is megalakulé ellenszarny. A Chaplint éltet tomeg orra el6tt a bejérati
ajtot, amelyen 4t az tinnepelt sztarnak kellett volna belépnie, Debord és Berna megprobalta elbarikddozni, mi-
kozben Wolman és Brau a renddrsorfalon éttorve, kiabélva és kiromkodva szérélapokkal dobaélta az ujsagirdkat
és a szOrnyiilkodd tomeget. A Finis les pieds plats cim(i szérolapon Chaplint megvéniilt, kétszind, funkciondrius,
opportunista, csalé fasiszta rendérként tiintették fel, és megfenyegették, hogy el fogjak temetni. Az Isou-féle ta-
bor igyekezett minél hamarabb nyilvinosan elhatarolodni a ,totélis hisztéridnak” mindsitett akciétol, amelyre a
Debord-féle tibor kiilonféle nyilatkozatokban teljes karaktergyilkossaggal és Isou tronfosztasaval valaszolt (ezeket
utdbb az Internationale lettriste els6 lapszamaban adték ki). Isou a szemiikben immér csak egy konformista hazug
»irodalmar” lett, akit meghagytak Chaplinnek és az ,,agyatlan tomegnek’, és akivel szemben fellltak az 4j és igaz
»ultra-lettristak”. A botrany jelentésége valéjdban ebben a levalasban és a nagykoézonséggel valé kommunikacié
megtapasztaldsaban érheté tetten. Az Hurlements viszonylag ,csalddias” akcidja csak egy sziik tarsadalmi réteget,
a saint-germaini radikalisokat célozta meg, és bar a régi lettristikkal valé konfliktus éles volt, akkor még egyfajta
onironikus hangulat lengte koriil. A Chaplin botrdnynak azonban mér 6sszehasonlithatatlanul szélesebb elérése
volt, és ezzel a terepvaltassal mar megmutatkozott a konfliktus valédi sulya is.

54 Az elképzelést mellékesen ugyan, de megerdsiti az is, hogy Debord-ék nem tartottak fontosnak, hogy
megvarjak a vetités végeét.

55 A késobbiekben részletesen koriilirt, kritikai indittatast térpolitikai praxis. A szovegben a ,,sodrédas” (an-
golul: drifting) forditast hasznalom, mivel a dérive 1ényege, hogy a résztvevok hagyjak magukat elsodortatni a
varos ,,pszichogeografiai hullamai” altal, elére meghatarozott cél nélkiil — pontosan ugy, ahogy a hajok, amelyeket
elsodornak a tengeri aramlatok a kit{izétt utvonaluktol.
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A politikai sade-izmus

Az Hurlements szituacidjaban megmutatkozé politika sade-izmus egy olyan taktikai ala-
pu, elméleti kifejtésben kevésbé részesiilt, ideiglenes allaspontbdl kinévé eszme, amely az
SI megalakuldsa koriili stratégia-valtas ellenére is végig viszonyitasi alapként miikodott
Debord életmtivében.* Késébbi filmkészitéi munkassaga soran tobb ponton hivatkozik
ra: a Sur le passage-ban is megjelennek idézetként az attetszé blankszalagok, a politikai
sade-izmus hivoszavainak kiséretében:

[n]em tudunk semmilyen tarsadalmi berendezkedéssel szembeszallni anélkiil, hogy szem-
beszéllndnk annak a berendezkedésnek minden egyes nyelvi formdjaval. [...] Mivel min-
den Osszekapcsolodik, ezért vagy mindent meg kell vdltoztatni egy egységes kiizdelmen
keresztiil, vagy semmit. [...] Ez a célkitlizés magaba foglalja a kommunikdci6 Osszes el-
idegeniilt formdjanak a felszamoldsat. A mozit is el kell pusztitani. (Knabb 2003: 17, 20,
23, sajat forditds).”’

Az In girum pedig elsésorban az Hurlements prefigurativ politikai szituaciojarol és az eb-

i

ben megsziiletd LI-rél szol. Miel6tt a filmben megidéz8dnének az attetszé blankszalagok,

e

Debord narracidjaban elhangzanak a politikai sade-izmus meggy6z6dései:

[...] az akadalyok azonnal elhdrulnak, ha emberek egy csoportja elkezdi egész 1étét éppen
annak tudatos elutasitdsara feltenni, ami egyetemesen elfogadott; és magasrdl tesz a lehet-
séges kovetkezményekre. Akik akkor ott gytilekeztek, mintha a kezdet kezdetét6l, és nyiltan
kimondva, azt a titkot tették volna meg a cselekvés 6 iranyelvének, amit, igy mondjak, a
Hegy Oregje is csak élete utolsé 6rajan osztott meg fanatikus hivei legmegbizhatébb vezé-
rével: ,,Semmi nem igaz; mindent szabad.” A jelenben senkinek nem tulajdonitottak sem-
mi fontossagot, aki nem tartozott kozéjiik, és ugy vélem, igazuk volt; a multbol pedig, ha
barki is rokonszenvet keltett benniik, az Arthur Cravan lehetett, tizenhét dllam dezertére,
s talan még Lacenaire, a bandita-kolté. Ezen a helyen a széls8ség tinnepélyesen fiiggetlen-
nek nyilvanitotta magat mindenfajta kiilonos iigytdl, és kevélyen elvetett mindenféle tervet.

56 Ugyan tobb helyen elhatérolédik ettél a politikai modelltél, de ennek meglatasaim szerint kizarolagosan
stratégiai okai voltak. A megalakul6 SI-nak muszgj volt elhatarolddnia ettél a politikatdl, hiszen veszélyeztette a
kollaboracidt, amelyre az alapitdsban résztvevé tobbi avantgard miivészcsoporttal késziiltek. A Potlatch-ben megje-
lent Un pas en arriére cim{ sz6vegben a kovetkez6t irtak: ,,Magunkhoz kell ragadnunk a modern kulturat, hogy fel-
hasznaljuk sajat céljainkra, és hogy ne folytassunk tovabb egy kiilsé ellenalldst” (Debord 1957b: 2-3, sajat forditds).
A megalakul SI célja mar az volt, hogy egyszerre legyen beliil a bomlason és szalljon szembe azzal (dans et contre
la décompositon) (Debord 1957a: 1), hogy kialakitson egy ,,kettds hatalmat” a kultiran beliil (Név nélkiil 1960: 5),
azaz a tagok a kultura fokozatos elfoglalasara és felszamolasara torekedtek. Ezt nyilvan nem tudtak volna véghez
vinni ugy, hogy eleve elhatdrolédnak mindennemt kulturalis formatdl. Ugyanezen okokbdl, mintegy a korabbi
elképzeléseinek kritikajaként Debord azt irta, hogy programatikus alluziéi ellenére az Hurlements nem ,,megvalo-
sult szituacié” (Debord 1957a: 3), marcsak azért sem, mert, a felszinen ugyan, de analdgiat mutatott azzal a fajta
spiritualista ikonoklasztaziaval, amelytdl a lehetd leghatarozottabban akartak elhatarolodni (Név nélkiil 1958b: 2;
6-8). Viszont a kollaboraciok megsziintével, élete vége felé mar teljesen mas fényben tiintette fel a filmet: az In
girumban uto6lagosan is legitimalja, majd a Panégyrique-ben a legnagyobb botranyaként hivatkozik az Hurlements-
ra (Debord 1989: 35).

57 A fejezetben targyalt két film koziil a Sur le passage fogalmazott meg élesebb kritikat a politikai sade-izmus
elkotelez6désével szemben, de mint ahogy az el6z6 labjegyzetben is irtam, meglatdsaim szerint ennek stratégiai
okai voltak. Ebben az esetben pedig kifejezetten érvényes, hiszen a Sur le passage az SI elsé par jatékos-kreativ
évében keletkezett.
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A mar meging6 tarsadalom - amely ennek még nem volt tudatdban, mivel a régi szabalyo-
kat mindentitt masutt betartottak - egy pillanatra szabad utat engedett annak, amit altala-
ban elnyom, de elt6rolni sosem tud: a megatalkodott alvilagnak; a f6ld séjanak; azoknak,
akik minden tovabbi nélkiil készek langba boritani a vildgot, csak hogy nagyobb legyen a
fényesség (Debord 1978, forditotta Erhardt Mikl6s).

Mint ahogyan Debord késoébbi hivatkozasaibdl is kitlinik, a politikai sade-izmus egy
markansan negativ mozgast képviselé antiideologikus eszme kezdetleges megfogalma-
zasa. A radikdlisan 4j karnevaljanak permanens tinneplése. Ez a gyakorlatban ugy je-
lent meg, hogy ,,[a]mig a Lettrista Mozgalom (LM) kulturélis alkotasokat kredlt, addig
a Lettrista Internaciondlé a kulturalis forradalmat akarta »megélni«. Az LI tevékenyége
provizérikus volt, a kisérletezésnek és a »véltozasnak« kitéve” (Home 1991: 17). Mar-
kans negativitdsukat a szélsdségekig fokoztak: nem voltak hajlandéak dolgozni, a
tarsadalomegészrél leszakadt, radikédlisan alternativ tarsadalmi tereket hoztak létre, és
aszketikus szigorral gyakoroltak az onpusztitast, hogy ,iiresjaratokon” beliil fedezzenek
tel/alkossanak meg 4j kulturalis kereteket. A politikai sade-izmus ,aranyévében” az LI a
tarsadalom teljes tagaddsanak permanens forradalmat élte meg, totalis anonimitasban,
vallalt marginalitasban. A ,,semmirekell6k” strukturdlatlan tarsasaga egy egész éven ke-
resztill kizardlagosan csak id6t pocsékolt, felfordulasokat generdlt, és turistakat lopott
meg a folyamatos ivés és kabitoszerfogyasztas kozben (Kaufmann 2006: 40-43). Mindezt
pedig egy kovetkezetes anti-politikai program keretén beliil tették. Elképzeléseik szerint
ugyanis egy radikalisan transzgressziv dezintegracios politikdn keresztiil felallithatok az
altalanos emberi kondicié 4j torvényszertségei. Ezeknek az elképzeléseknek a taptalaja
pedig Saint-Germain-des-Prés kulturalis légkore volt.

A politikai sade-izmus fészke: Saint-Germain-des-Prés

Saint-Germain volt ekkor Parizs kulturdlis langoszlopa, egy olyan avantgard ,getts”>
amely a bohémok lefolydjaként szolgdlt. Mindenféle tarsadalmi csoport megfordult itt
az egzisztencialistakon at a pénzes kiilfoldi anarchistakig, a nincstelen koltéktdl egészen
a burzsoanak csufolt értelmiségig, mint amilyen Jean-Paul Sartre és Simone de Beauvoir
volt a lettristak szemében. Kiilon spektakuluma volt ez a negyed a bohémidnak: turistak
érkeztek ide csak azért, hogy egzisztencialistdkkal kavézgathassanak. A negyed als6 osz-
talya — amelyhez a cannes-i botrany utan Isou csoportjat kovetve az ekkor még csak 20
éves Debord is csapodott — azonban teljesen periférikusan élt, szabalyok nélkiil, nincste-
lenként, sokan ki-be jartak a bortonokbél vagy az elmegydgyintézetekbol.”

58 ,,Saint germain egy getto. Itt mindenki sarga csillagot hord a szive f6l6tt. Ez Cocteau csillaga, amely a csillagok
koktélja. Saint germain des prés tiikrét tart a fellegeknek” (Pomerand 2023: 22, sajat forditds).

59 McKenzie Wark konyvében megidézi Vali Myers beszamolojat: ,,Sokuknak nem volt otthona, nem voltak
sziilei, vagy papirjai (hontalan), nem volt pénziik [...] Az utcdkon és a kavézdkban éltiink mint egy »korcs ku-
tyakbol« allo falka, egy ilyen toérzsnek megfelel6 szigoru hierarchiaval. Az egyetemistak és az alldssal rendelkezék
»kiviildllok« voltak. Az »egzisztencialistakat« keresgéld turistak »zsakmanynak« (egy-egy ebédnek vagy italnak)
szamitottak, de el senki sem adta magat” (Menichetti 2007: 20, sajat forditds).
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A saint-germaini szamkivetettek alternativdjat nydjtottak a kommunizmus kollektiv
Osszetartozdsanak, mind a hdbord utani burzsod francia kultiran,® mind annak sztalinis-
ta alternativajan kiviil esve. A Chez Molineau nevii pincekocsmaba jartak, amely leginkabb
a prostitualtak, kébitdszerkereskedd gengszterek, menekiiltek és skizofrén futébolon-
dok torzshelye volt (Merrifield 2005: 35).5" A fiatal Debord a kirekesztettek életmddjat,
valamint a bel6lik sszekovacsolddd kollektivakat tanulmanyozta, azt kutatva, hogy
mitél kezdi el valaki szabélyok nélkiil élni az életét (idézi Wark 2015: 16). Itt mélyitette
el kapcsolatit olyan meghatdrozo lettristdkkal, mint Gil ] Wolman, Serge Berna, Jean-
Louis Brau, valamint szdmos kés6ébbi tarsaval, mint Jean-Michel Mension, a kival4 Ivan
Chtcheglov, elsé felesége, Michéle Bernstein, vagy Ralph Rumney. Azért kulcsfontossagu
Debord ezen id6szaka — azon tul, hogy az itt kialakuld tarsasagbdl jott létre rovidesen az
LI -, mert az itt megfigyelt, a hatalmi struktarak aldl kivonuld, a termelési rend szocialis
meghatarozottsagaibol teljesen kiszakadé radikélis egyén alkotta késébb mind a politikai
sade-izmus alapjat, mind pedig a forradalmi szubjektum alakjat az LI és az SI szdmara
egyarant. Ez a kovetkezetesen képviselt életmdd volt maga a totalizdld kritika a lettrizmus-
szituacionizmus ,életfilozéfigjaban”. Ennek modelljét pedig Debord a dadaista bokszold
Arthur Cravan és a bandita-kolt6 Pierre Frangois Lacenaire leszarmazottjaiban, Saint-
Germain-des-Prés periféridjan talalta meg: ,[a] bohémia spektakularitasdnak masik ol-
daldn, annak devidns, marginalis oldalén, akik ebb6l a marginalitasbdl egy kollektivat
hoztak létre maguknak” (Wark 2015: 17, sajt forditas). Debord a deviansok életmodjabol
sziirte le az LI, kés6bb pedig az SI mddszereit,* és hozta létre a politikai sade-izmust,
melynek az Hurlements szituacidja volt a manifesztoja.

Negacio és affirmaci viszonya a politikai sade-izmusban

A politikai sade-izmusnak ugyan meghatdrozoé alapja volt a jelen tarsadalmi keretének
karnevalisztikus tagaddsa, de az aktorok kirivéan szélsGséges antiszocialis magatartas-
madja miatt tevékenységeik negativ aspektusai talzott hangsulyra tett szert a recepciéban.
Ez konnyen vezethet feliiletes olvasathoz és célkittizéseik félreértéséhez.s

A lettrista ellenszarnybol megalakuld LI elsé idszakat a mivészetek kritikaja és meg-
haladasa, illetve aszketikus 6npusztitas jellemezte. Ebben az iddszakban, 1952 decembe-
rében alapitottdk meg az Internationale lettriste (IL) nevii ingyenes periodikat, amelyb6l
4 lapszam latott napvilagot 1954 nyardig bezarélag, és amely a kultikus Potlatch maga-
zin el6dje volt. Az LI-nek két idgszakot tulajdonit a szakirodalom; az elsé 1952-1953-ig,
amasodik pedig 1953-1957-ig tartott. A fordulépontot szimbolikusan egy torzshelyvaltas

60 Ahol a’40-es évek végén az alternativik kimeriiltek annyival, hogy a fiatalok a Deux Magots-ba jértak, hogy
meglessék, milyen cigarettét sziv de Beauvoir (Greil 1998: 256).

61 A legpontosabb 6sszefoglalot Jean-Michel Mension, a kés6bbi LI és SI-tag adta (Mension 2001).

62 ,Nincs Saint germain des prés. Csak szellemek vannak, akik teraszrdl teraszra bolyongnak az utcékon, és
vérjak az egyediildll6 eseményeket, hogy megjelenjenek” (Pomerand 2023: 66, sajat forditas).

63 A politikai sade-izmust leglatvinyosabban Alain Badiou értette félre, aki affirmativ aspektusait figyelmen
kiviil hagyva aktiv nihilizmusként teoretizalta (Badiou 2009: 329-330). Badiou értelmezésének hibdira — noha kissé
apologetikusan, de dont6 tobbségében helyesen — Benjamin Noys mutatott ré (ehhez ldsd Noys 2010, Noys 2013:
95-107).
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és a Potlatch bevezetése jelentette. A kezdetben minddssze 50 példanyban nyomott ki-
advany 1954 juniusatél 1957 novemberéig miikodott, és Osszesen 30 lapszamot élt meg.
1957-re pedig mar kozel 500-as példanyszamban nyomtattak. A Potlatch 29. és 30. szama
jeloli az LI atalakulasat SI-vé (Iasd Acquaviva 2021: 10, 55-62), ezek lesznek a ST els6 lap-
szamai is.

Paroldalas periodikaik féleg fragmentumszerii révid irdsokbdl alltak, amelyek filmre,
sziirrealizmusra, munkassztrajkokra és a forradalomra vonatkoz¢ kritikai észrevételeket
tartalmaztak, illetve szdmos ponton jelentek meg olyan affirmativ, rendszeralkot6 gon-
dolatok, amelyek szembe mennek a recepcionak a destrukciora helyezett tulzott hang-
sulyaival. A Notice pour la Fédération francaise des Ciné-clubs Eclaircissements sur le
film« Hurlements en faveur de Sade» [sic] cimu irasdban Debord példaul egy 0j esztéti-
kakoncepci6 sziiletésérdl, ,,az 0j szépség kezdetérdl” (A lorigine d’une beauté nouvelle) ir
(Debord 1953a). Az Gj szépség megalapozasa mint toposz szamos masik irasukban meg-
jelent, és a ,,formak korlatolt jatékan tul” (Név nélkiil 1953b) a szituaci6é képében 6nma-
gukra ismer6 4j emberi mintazatok felkutatasat jelentette. Debord a csoport céljaként az
esztétikanak, és az esztétikan til maganak az emberi viselkedésmodnak a teljes ,megfor-
gatasat” jelolte ki (Név nélkiil 1953a). Ennek keretében gyakoroltak ,,autoterrorizmust”™
az Uj élet létrehozasanak érdekében a legtobb kommunikdcios format megtagadtak. A po-
litikai sade-izmus a beépiilt szokasok-konvenciok tudatos leépitésével kezd6dott, egy 6n-
fejlesztési folyamat (Marcus 1998: 350), inverz-bildung tehat, amelynek soran a kollektiva
minden 1étezé forma tagadasan keresztiil, minden tdrsadalmi, moralis, esztétikai kon-
venciot semmibe véve, sajat életének alkotdjava és birtokosava valik. Az LI ezt a kisérleti
életmddot provizérikus mikrotarsadalomként gyakorolta: a konzumerizmust, a mtivé-
szettermelést és a munkavégzést tudatosan hatrahagyva, nem bérek és drak rabjaiként,
alkalmazottakként, vasarlokként, vagy turistakként jartak az utcakat, hanem sajét feltord
véagyaik utépikus labirintusanak kalandoraiként (Marcus 1998: 173). Eletmddjukkal a
polgéri boldogsagnak és a szabadsagnak a totalis kritikajat akartdk megvalésitani, min-
den miivészet igéretét beteljesitve az 0ij ember képében.

Ebben az id6szakban, azaz kozvetleniil az LM kettészakadasa utan, az affirmativ szo-
veghelyekkel parhuzamosan valoban nagy hangsuly keriilt egyfajta polemikus tagadas-
ra, aminek koszonhet az LI dadaizmussal valé kapcsolatanak tulzott nyomatékositésa.®
A politikai sade-izmusba ugyan maximalisan belefér a radikalis tagaddson, szervezetlensé-
gen, és onpusztitason keresztiil végzett negativ rendszeralkotds, azonban az LI esetében

64 Ennek kétségkiviil volt alapja: ,Mindenki sok apa gyermeke. Volt az apa, akit gytiloltiink, ez volt a sziir-
realizmus. Es volt az apa, akit imédtunk, ez volt a dada. Mi mindkettejitk gyermekei voltunk” (Bernstein, idézi
Greil 1989: 181, sajit forditas). Az elkiillonboztetést az affirmativ rendszeralkotds szempontjabol tartom fontosnak.
A dada destrukcioval ellentétben az LI pusztité radikalizmusa mogott egy térsadalomformalé szandék, teremtd
igény htizédott meg: 1j keretrendszerek konstrudlasa.

65 ,,A hetek egyenes vonalban teriilnek el. [...] A Féld forog, mintha mi sem tortént volna. [...] Nihilistik nin-
csenek, csak tehetetlenek. [...] Megtagadjuk a parbeszédet. Az emberi kapcsolatoknak a szenvedélyre kell épiilniiik,
kiilénben a terror marad” (Abousaf et. al. 1953, sajét forditds). A legszebb sorokat kétségkiviil Jean-Michel Mension
irta ezzel kapcsolatban: ,Tizennyolc éves vagyok, a javitdintézetek és a szadizmus gyonyori korszaka végre Isten
helyébe lépett. Az ember szépsége pusztulasédban rejlik. [...] Minden tett gyavasag, mert igazoldst hordoz magéaban.
[...] Minden mdédszer jé arra, hogy megfeledkezziink 6nmagunkrol: ongyilkossag, halalbiintetés, kébitoszer, alko-
holizmus, téboly. [...] Szeretni vagy nem szeretni valakit, egy és ugyanaz” (Mension 1953, sajét forditas).
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ez a materialista kritika rovasiara ment, valamint problémakat generalt, hogy a tagsag
bizonyos része képtelen volt ezt megkiilonboztetni egyfajta konformista nihilizmustol.
A csoport altal megtestesitett politikai sade-izmus nem dadaizmus volt, és semmi esetre
sem nihilizmus: a tagadds nem ért semmit szdmara, amennyiben nem radikalisan 4j ke-
retrendszerek megalkotéséban 6ltott testet. Eppen ezért irta Debord az LI elsé évének vé-
gén, 1953-ban, hogy nem lehetnek k6zombdsek, nem élhetnek tobbé a borton kiiszobén.
Vildgosan kijelentette, hogy ,.a jaték folytatédik”, és nem hatarolédnak el a tagaddstol,
de jeleniik ,fojtogato értékeivel” szemkozt poziciot kell foglalniuk, hogy az 4j valosagok
megismerésével hirdessenek lazadast, és tantiskodjanak olyan 4j boldogsagokrdl, ame-
lyekhez minden forradalmi politikanak igazodnia kell (Debord 1953b). Koruk tarsadalmi
keretrendszereinek programszert tagadasa egy dialektikus fordulatot élt at: innent6l a
muvészet destrukcidjanak fazisat a kulturalis termelés sziikséges megallojaként beszélték
el, amelynek — megalapozva az SI késébbi érveit — kizarolag az adott tarsadalmi allapotra
reagalva volt relevancidja, és amelynek annak elttinésével fel kell szamolnia sajat magat
(Debord 1955b). Debord szerint elkeriilhetetlen volt — az adott kor gazdasagi-kulturalis
allapotara tekintettel — kovetkezetesen kilépni a tarsadalmi valdsag viszonyrendszereibdl.
Ennek eszkozeként jelolte meg azt a tudatosan negativ esztétikai-politikai magatartasmo-
dot, amelyet Saint-Germain-de-Prés periféridjan ismert meg. Erre a fazisra azonban csak
atmenetileg legitim reakcidoként tekintett, és valdjaban kiilonosebben nem volt fontos sza-
mara. Ez a meggy6z6dés er6s6dik fel az LI elsé aranyévét kovetden, és csucsosodik ki
majd az SI politikdjaban. Mint ahogyan a késébbi SI elsé lapszamaban Debord megfogal-
mazta: ,,[a] gy6zelem azoké lesz, akik anélkiil képesek kdoszt teremteni, hogy beleszeret-
nének” (Debord 1958b: 20-21, sajét forditas).

A politikai sade-izmus radikalisan emergens rendszeralkotoi igényérdl pedig rengeteg
szoveghely tandskodik. Az LI els6 aranyévét lezaré affirmativ fordulatot® j6l mutatja az
is, hogy a fordulatot fémjelez6 Potlatch egy olyan periodika volt, amelyet véletlenszeriien
postaztak mindenféle idegen cimére a toborzas reményében. Affirmativ terjeszkedésiik
egyik legjobb példaja egy enigmatikus sziirrealista korkérdésre adott valaszlevélben ta-
lalhatd, amelyet az LI kiildott a René Magritte 4ltal szerkesztett La Carte dApres Nautre
kilonszamaba. Valaszukban a politikai sade-izmus egyre koherensebben artikulalédé
programja volt kiolvashatd; az LI a ,,jatékra és az élet szenvedélyes, totdlis és permanens
megforgatdsara alapul6 civilizacié megteremtését” tlizte ki célul (de Bearn et al. 1954),
amelynek kozéppontjaban a ,szituaciok és kalandok konstrudlasa, a diszletek tudatos
alkalmazdsa’, és ezek segitségével a ,folytonosan megujulé emberi magatartdsformak-
ra valé kondiciondlas” allt (de Bearn et al. 1954). Az 4j civilizacié utopidjanak kisérleti
modszereiként pedig mar itt megjelent az ekkor még gyerekcipdben jaré, de mar kozpon-
ti jelentdségre szert teve taktikai arzenal, a pszichogeografia, a szitudciok tudomanya, és a
fentebb emlités szintjén bevezetett dérive is.

66 Amely prototipikusan analogidjat is adja annak a politikai stratégia-valtisnak, amelyet kés6bb az SI megala-
kuldsa jelentett.
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A dérive gyakorlata

Mint ahogyan James Trier is kiemeli, Debord 1j valdsagok (les réalités nouvelles) fel-
kutatasara iranyul6 programjara sziiletik meg vélaszként példaul Ivan Chtcheglov uté-
pikus irasa is (Trier 2019: 49), amely jol illusztralja a politikai sade-izmus széls6séges
transzgresszivitdsat és radikélis rendszeralkoto igényét is. Chtcheglov Formulaire pour un
urbanisme nouveau cimu szovege ugyanis nem a korlatlan pusztitds hirnéke: programjat
a halott vilag tetemrehivésaval, és az 4j valdsagot szimbolizald ,hacienda” felépitésének
meghirdetésével kezdi; ,,[e]z mar bevégeztetett. A haciendat nem fogod latni. Nem 1é-
tezik. A hacienddt fel kell épiteni” (Chtcheglov 1958: 15). Chtcheglov irasdban egy olyan
belathatatlan civilizdcié korvonalat rajzolja meg, amely , mddositja a bevett id6- és térfel-
fogast” (,,modifier les conceptions actuelles du temps et de lespace”, Chtcheglov 1958: 16),
és amelynek megalmodott varosaiban az ember a ,,folyamatos dérive” (Chtcheglov 1958:
19) allapotaban 1étezik.

A dérive mint az LI legfontosabb technikdja, a politikai sade-izmus eszkoztarahoz
tartozik. Osztonds formdjaban Debord Saint-Germain-des-Prés-ben sajétitotta el, és
csoportosuldsanak fokozatos politikai ontudatra ébredésével egyre nagyobb kritikai
potencidlt tarsitott hozza. A dérive egyfajta ellentételezése volt a tér- és id6tapasztalat
kommodifikalédasanak, amely a habort utani Périzs kapitalista ujjaszervezésével, a ro-
hamos technicizalédasnak és a szolgaltat6 szektor felemelkedésének koszonhetéen egyre
fokozddott. Az LI és késébb az SI a nagyvarosok ezen Ujjaszervezését, a varosi kornye-
zet merev, a termelés és a fogyasztas szinhelyeire val6 felosztasat akarta keresztiilvagni
a dérive gyakorlataval.” Legreflektaltabb formdjdban ez egy olyan kollektiv id6- és tér-
politikai praxis, amely a varosi élet radikdlisan 0j tapasztalatat hozza létre egy sajatos,
antifunkcionalis id6- és térkezelés kisajatitdsaval (Wark 2015: 24-25). Nem pusztan kriti-
kajat alkottak a nagyvarosok strukturalis felépitésének, nemcsak tagadtdk a haboru utan
egyre inkabb druva valo varosélményt, hanem ki akartdk forditani a varost; visszafog-
lalni, totalisan djraalkotva sajat vagyaik és képzeletiik szerint.®® Mint ahogyan a politi-
kai sade-izmust, a dérive-et is egy kett8sség hatarozta meg: (1) a szokasokat és reflexeket
kialakité alarendeltség felszamolasa, fliggetlenedés a kornyezet kondiciondlé mechaniz-
musaitdl, valamint ezzel parhuzamosan (2) a véros pszichogeografiai hatdsainak urald-
sa, lathatatlan mintazatainak eltéritése, és a feltoré vagyak éltal vezérelt ,jatékos-harcias”
reterritorializacid. A dérive egyszerre volt a tarsadalmi dezintegralddas és radikalisan j
allapotok konstrualdsanak eszkoze, egy radikalis életmod formaja, a politikai sade-izmus
gyakorlata. A technikdnak vald elkotelezettségiiket jol illusztrélja, hogy egészen képtelen
id6tartamokon at, a totalis dezintegracidig voltak képesek sodrédni. Ez a fajta mar-mar
téveszmés elszantsag jol mutatja, hogy az LI provizérikus miikodése alatt milyen radikalis
kisérletekben latta Debord az ,,emberi miikodés 4j objektiv korillményeinek” sziiletését,
amelyek ,,levalthatjak a régi vilagot” (Debord 1958a: 21).

67 Az érzékelésnek egy olyan geografiai felosztasa, amely funkcionalis szempontok mentén diszpoziciondlja a
véroslakokat egy el6re meghatérozott életmodra.

68 Ez az alapveté kiilonbség a dérive részese és elézménye, a flaneur koz6tt, aki a metropolis feliiletén sodrédva
csupan csak olvasta a varos ldthatatlan mintazatait. A dérive mar politikailag aktiv cselekvés, amely behatol a varos-
ba és eltériti strukturalis mintézatait, tehdt rendelkezik egy aktiv, politikailag konstruktiv aspektussal is.
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A gyakorlat legmintaszertibb képvisel6je torténetesen Chtcheglov volt, aki azonban
par évvel késébb egy pszichidtriai intézetbdl irva visszavonta a folyamatos dérive prog-
ramjat, annak veszélyeire hivatkozva. Debord-éknak cimzett levelében azt irja, hogy ,a
dérive (a cselekvések folyamaval, a gesztusaival, barangoldsaval és taldlkozasaival) ponto-
san az a totalitds szamara, mint a (jo értelemben vett) pszichoanalizis a nyelv szamara”®
AKki tdl mélyre meriil benne, az a ,.feloldodas, a disszociacio, a széthullas veszélyének van
kitéve”, és egy id6 utdn lehetetlenné valik visszakapcsolédni a mindennapi életbe. Ahogy
Chtcheglov irja, csak egy bizonyos ideig lehet biztonsdgosan sodrddni, egy hétvégén, egy
héten, legtovabb egy honapon at, igy amit az LI elsé évében csinaltak, szé szerint életve-
szélyes volt: ,1953-1954-ben harom vagy négy honapig megallds nélkiil tztiik a dérive-et.
Az a végsé hatar, a kritikus pont. Csoda, hogy nem haltunk bele” (Név nélkiil 1964: 38).

Osszefoglalas

Munkamban atfogo képet nyujtottam a fiatal Guy-Ernst Debord felemelkedésérdl és elso,
1952-ben késziilt filmjérdl, az Hurlements en faver de Sade-rdl, valamint annak kozvet-
len tarsadalmi-mozgalompolitikai kontextusardl. Ennek részletezése soran bemutattam
az eurdpai ellenkultura bolcs6jét: a haboru utdni Parizs underground szellemi koz-
pontjat, az 50’-es évek Saint-Germain-des-Prés teraszait és pincekocsmait. Irdsomban
felelevenitettem azt a kulturalis 1égkort, amely a negyed értelmiségi bohémiajat opponald,
devidns eretnek-marxista koreit vezte, és amely mell6zhetetlen hatterét alkotta mind az
Hurlements-nak mind pedig a teljes Debord-életmiinek. Bemutattam e réteg legmeghata-
rozébb egyéniségét, Isidore Isou személyében, aki a Lettrista Mozgalom elnevezés(i avant-
gard mozgalomnak vezére, a fiatal Debord-nak pedig tanitdmestere volt. Isou lettrizmusa
azért is kulcsfontossagu, mert a szdzad masodik felében terjedd ellenkultiranak, vala-
mint a neo-avantgard kisérleti filmes hagyomanyanak mell6z6tt nyitanyat, a ,,szitudci-
ok tudomanyanak” pedig kozvetlen el6zményét alkotja. A lettrimus volt a fiatal Debord
alma matere, amely szilard alapot és teoretikus ellenpontot nyujtott mozgalomszervezd
tevékenységeiben. E megkeriilhetetlen kiindulépontnak mindenekel6tt a filmmtivészeti
vonatkozdsait vizsgaltam meg, tekintettel arra, hogy kiterjesztett és esemény-kozpontu
muvészetfelfogdsaval, a lettrista film alkotja a Debord-életm origéjat, szilard alapot és
ellenpontot biztosiva a ,,szituaciok tudomanya” korai artikuldcidinak.

Az Isou-féle lettrizmus korai éveiben keringé koncepciok hatdstorténetének atfo-
g6 elemzésén keresztiil azt tdmasztottam ald, hogy képrombol6 filmje bemutatasakor
Debord megalapozta elsé6 mozgalmat, a radikalis-szeparatista Lettrista Internacionalét,

69 Wark erre a levélre hivatkozik, amikor Gilles Deleuze és Félix Guattari modelljével, az utcan sétald ski-
zofrénnel koti Gssze a dérive szubjektumit. ,Deleuze és Guattari példaként allitott sétaloi irodalmi karakterek
voltak, de kideriil, hogy Chtcheglov maga volt ez az utcan sétald skizofrén, és neki mar volt egy 6nallo elmélete
a nomadizmusrdl” (Wark 2015: 26, sajat forditas). A vérosi nomadizmus visszatéré elképzelés volt a lettrizmus-
szituacionizmus térténetében; Constant Nieuwenhuys Uj Babilonja, a folyamatosan valtozé varos, a nomdadélet
architekturalis vizidja volt, melynek lakoi életét az allandé dérive tette volna ki (Wark 2015: 140). Henry de Béarn a
dérive gyakorl6irdl és szenvedélyeikrdl szol6 megiratlan kényve pedig Az Uj Nomddizmus cimet viselte volna. Er-
dekes parhuzam még, amely Deleuze és Guattari munkdssagaval koti 6ssze a lettrizmus-szituacionizmus torténetét,
hogy Ralph Rumney, kzponti LI-tag, majd szituacionista tdrs-alapitd, a borton eldl térténetesen pont Guattari La
Borde-i kisérleti klinikdjara menekiilt, ahol miivészetterépids foglalkozasokat tartott (Rumney 2002: 95).
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mindezt pedig az Ggynevezett syncinema lettrista koncepcidnak radikalis, kritikai tpoli-
tizalasa altal érte el, a koncepcid kulturélis-politikai mikodését pedig egy esztétizalo el-
lenpéldaként hasznalta fel. A syncinema olyan eseményszerii muvészetfelfogassal operald
kiterjesztett filmkezelési eljarast takar, amely ,,hatartalan” vetitéseivel a konkrét mozgoké-
pes alkotas helyett, el¢szor a befogaddk részvételét és egymas kozotti viszonyrendszerét
helyezi kozéppontba, majd totalisan Kiterjesztve a mozgokép medidlis korlatait minden
spekulativ és él6 elemet beépit hatartalan filmes szeanszaiba.

Amellett érveltem, hogy Debord meghaladva ezt az esztétizal6 logikat, ugy lépett fel
el6deivel szemben, hogy megtagadta a muvészi kifejezést, és az Hurlements vetitéseit nem
részvételi mivészet-termelésre haszndlta, hanem arra hogy helyette egy politikai ese-
ményt robbantson ki: filmpremierként puccsot szervezett a régi lettristdkkal szemben.
Ebbdl a puccsbdl nétt ki révidesen Debord elsé mozgalma, a Lettrista Internaciondlé (LI)
nevi szakadar lettrista csoportosulas.

Allitésom szerint az Hurlements nem csupén arra szolgalt, hogy kiszoritsa Isou csoport-
jat és megalapozza Debord sajat politikai avantgard mozgalmat, hanem ezek a tényez8k
mind elvélaszthatatlan direkt elemei az Hurlements-nak, amelyet a hatartalan gyakorla-
tokkal operald syncinema kritikai politizalasaként egy 1952-t6] 1957-ig tarto prefigurativ
politikai szitudcioként kell értelmezni. Eképpen a kordbbi szervezkedések Isou ellen,
a két csoport kozotti viszony fokozatos romldsa, a Lettrista Internacionalé kikialtasa, sot
Debord mozgalmanak alakuldstorténete, és a miikodése alatt termelt ikonoklasztikus
eszmék valdjaban mind integralt részét képzik a film-szituacio kiterjesztett hatarainak.
A korszak torténetének mélyrehatd vizsgalata soran bevezettem a mozgalom folydirata-
inak - Internationale lettriste (1952-1954) és Potlatch (1954-1957) — szamos szoveghe-
lyét, amelyek aldtamasztjak a témahoz valé hozzdjarulasomat, és bevezettem a politikai
sade-izmus kifejezést az Hurlements filozofiai és politikai ajanlatanak jelolésére. Ez olyan
stratégiai alapt, elméleti kifejtésben kevésbé részestilt karnevalisztikus-libertin eszmét je-
161, amely minden aktualisan érvényes forma szélsdséges transzgresszaldsaval alapoz meg
radikdlisan alternativ, a lebontott keretrendszer fel6l értelmezhetetlen 4j strukturakat.

Az Hurlements-bdl kinové LI feltardsa soran bemutattam, hogy bar a politikai sade-
izmusnak egyik meghatdrozo eljardsa a tagadas, tartalmaz olyan affirmativ elemeket,
amelyek modszertanilag is elkillonboztetik a dadaisztikus pusztitastdl, vagy az aktiv ni-
hilizmus regresszi6jatol. Amellett érveltem, hogy a politikai sade-izmust és médszereit
(mint példaul a dérive nevii térpolitikai gyakorlatot) elsésorban nem a tagadas, hanem
az aktudlisan érvényes keretrendszerek radikdlis megforgatdsa és az elképzelhetetlen reali-
zdldsa vezerli.
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Zab Tamés Lérand
A Tanacskoztarsasag
luxemburgista apologetikaja

Gollner B. Andras (szerk.): The Forgotten Revolution.
Black Rose Books, 2022.

Absztrakt: A The Forgotten Revolution cimii kiadvany 2022-ben jelent meg a Black Rose
Books kiad6é gondozdsaban, szerkeszt6je a kanadai magyar Gollner B. Andras volt.
A kotet els6sorban amellett kivan érvelni, hogy a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag
dllaméban (illetve annak kikialtdsat megel6z6en) a munkastandcsok autonom fellépése
példamutat6 torténelmi esemény a magyar torténelemben. ,,A magyarorszagi kommu-
nistak partkoncepcidja inkabb volt luxemburgista, mint leninista” - idézi Kende Pétert
egyetértGen a szerzG-szerkeszté. A kotet nagyivil narrativat rajzol meg, amely soran az
egész magyar torténelmet 4j perspektiviban szemléli, mégpedig ugy, hogy annak elsdsza-
mu kiemelked6 csticspontjai 1919 és 1956 legyenek. A recenzi6 e vallalkozas sikerességét
kivanja értékelni.

Kulcsszavak: Magyarorszagi  Tanacskoztarsasag, kommunizmus, bolsevizmus,
luxemburgizmus
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A The Forgotten Revolution cimi kiadvany 2022-ben jelent meg a Black Rose Books
kiad6é gondozésiban, amelyet a montreali Concordia Egyetem professzor emeritusza,
Gollner B. Andrés szerkesztett. A kotet fejezeteit nemzetkozi szerzécsapat jegyzi, koztiik
a magyarorszagi Csunderlik Péter és Csoma Lajos, a kanadai magyar Gollner B. Andras,
valamint a kanadai Christopher Adam és Marie-Josée Lavallée. Kisebb hozzdjarulasa
volt a mith6z a bécsi Susan Zimmermann-nak, a portugal Raquel Varelanak, valamint a
kanadai Kari Polanyi Levittnek és Dimitrios Roussopoulosnak. A kotet egy fejezete pedig
Aranyossi Magda 1954-ben magyarul megjelent tanulmanyanak angol nyelvi forditasa.

A Tanacskoztarsasag megitélésében ma még az egészen tudomanyosnak mind-
stilé vélemények kozott is komoly értelmezési kiilonbségek figyelhetéek meg. Az el-
mult évtizedekben volt olyan szerzd, aki ,totalis diktataraként” (Ligeti 2018), volt aki
»szovjet tipusu hatalomként” identifikdlta a Tandcskoztarsasag allamat (L. Nagy 1991).
Akadt olyan is, aki pusztdn allamcsinyként (Salamon 2001), és voltak akik forradalom-
ként értelmezték a szobanforgd eseményeket (Krausz és Vértes 2010)." A The Forgotten
Revolution lényegében minden rendszervaltast kovet6 antikommunista torténeti
konvencioval szakit: radikalisan 4j, a magyarorszagi torténésztarsadalom szamaéra eddig
teljességgel illegitimnek tin6 ideologiai-emlékezetpolitikai alapvetések mentén kivanja
Ujrakanonizdlni a Tandcskoztdrsasag szerepét a torténelmi elbeszélésekben. A kotet
elsédleges allitdsa — amelyrdl nagy kiildetéstudattal kivanja meggy6zni olvaséjat — hogy
a Tanacskoztarsasigot a magyar tOrténelem elsdszamu példaadd eseményének kell
tekinteniink (1848 és 1956 mellett), ugyanis a forradalmi események ,,a dolgozo férfiak
és nék kritikus fontossagu, de régdta negligalt korai kisérlete[i] volt[ak] arra, hogy az
életiiket a sajat kozvetlen iranyitasuk ala vonjak” (Gollner 2022: X).2

A konyv sszességében felettébb mozaikos, nem tekintheté a Tandcskoztarsasag at-
fogd elemzésének. A széttarté fejezetek kozotti kapcsolatot Gollner vizidja teremti meg,
amelyre az nyujt lehetdséget, hogy a két leghosszabb fejezetet (Exploring the public policy
universe of the 1919 Hungarian Republic of Councils és The Rhapsody of the Permanent
Counterrevolution in Hungary) 6 maga irta, valamint igencsak terjedelmes bevezeté feje-
zeteket irt a kotet f6 része elé. Ez utobbi egyébirant kritikaként is felréhato, a 274 oldalas
konyvelsd 56 oldala ugyanis bevezetd jellegli (Acknowledgements, Preface és Introduction) —
olvasébaratabb attitiid lett volna, ha a szerz6-szerkeszté feszesebbre vonja mondanival6-
jat a bevezet6 fejezetek megirasakor.

A t6bbi - nem Gollner altal irt — fejezet véltozatos mértékben tesz hozza a kotet £6
allitasdhoz. A Csunderlik Péter altal jegyzett els6 fejezet (The Roots and Antecedents of
the 1919 Hungarian Republic of Councils) a magyar olvasék szamara kevés ujat nyuijt.
A misodik fejezet - Marie Josée Lavallée munkdja a német tandcsmozgalomrdl - jol par-
beszédbe 1ép a harmadik, Csoma Lajos neve alatt megjelent fejezettel, amely a magyaror-
szagi tandcsok politikai szerepét targyalja. Lavallée és Csoma fejezetei a konyv legjobban
sikeriilt részei. Az o6todik fejezet, Aranyossi Magda 1954-es tanulmanyanak forditasa
Susan Zimmermann bevezeté gondolataival a Tanacskoztarsasag néi emancipdcié terén
elért érdemeirdl és hibdirdl meglepSen jol illeszkedik a koétet koncepcidjaba. Felmeriil

1 A Tanacskoztarsasag valtozé megitélésérol a magyarorszagi torténetirasban Gali Mété irt (2019).
2 A szdvegben szerepl6 idézetek a recenzens sajat forditésai.
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azonban a kérdés, hogy nem lett volna-e helyénval6bb j tanulmanyt irni a szocialista ng-
mozgalom és a Tanacskoztarsasag Osszefiiggéseirdl — nehezen hihetd, hogy 1954 6ta nem
gytlt 6ssze a kérdésben annyi Uj tapasztalat és meglatas, amelyre reagalni lehetett volna.
A hatodik fejezet csupan jelentds joindulattal tekinthetd teljes értékiinek; ezt Kari Polanyi
Levitt (Polanyi Kéroly és Duczynska Ilona lanya) irta, s minddssze 5 oldal terjedelmd. Bar
cime (Vienna and Budapest After WWI: A Tale of Two Cities) sokat igér, de valdjaban itt
nem tudomanyos munkaval, hanem memodr jellegti irdssal van dolgunk. Pedig a bécsi és
budapesti szocialista mozgalmak kapcsolatanak bemutatésa relevans fejezete lehetett vol-
na a kiadvanynak. Sokkal inkabb, mint a Christopher Adam altal irt hetedik fejezet, amely
a kanadai magyar kommunista hetilap, az 1929-ben alapitott Kanadai Magyar Munkds
torténetét tekinti at. A Tandcskoztarsasag torténetéhez e fejezet csak meglehetdsen lazan
kapcsolodik. Az utolsd, nyolcadik fejezet nem tekinthet igazan tudomanyos jellegtinek,
magyar olvasé szamara pedig csekély jelentésége van. Ebben Goéllner els6sorban Orban
Viktor rendszere szamara irt vadiratot, mdsodsorban pedig a teljes 1919 utani idészakot
(1956-ot leszamitva) jellemzi permanens ellenforradalomként.

A kotet keletkezéstorténetéhez fontos megjegyezniink, hogy annak szerkesztdje és
szellemi atyja, Gollner B. Andras a tengerentuli baloldali, (ex)kommunista emigracio-
val kapcsolatban volt, magat Duczynska Ilona ,politikai unokdjanak” tekinti (FR 215).
Duczynska ziirichi mérnokhallgatd, majd 1917-18-ban a Szabé Ervin-csoporttal egyiitt-
miikodé , hivatasos forradalmar” volt, aki haboruellenes tomegmegmozduldsokat, sztraj-
kokat szervezett, illetve merényletet késziilt végrehajtani Tisza Istvdn miniszterelnok
ellen. Ezutan Svajcbol 6 hozta Budapestre - illegdlis uton - a zimmerwaldi konferen-
cia felhivasat. Duczynska a Tandcskoztarsasag kikialtasa utan a kiiliigyi népbiztossagon
dolgozott, majd Svédjcban érte a proletardiktatura bukdsa. 1922-ig miikodott egyiitt az
emigrans kommunistédkkal. A II. vilaghaboru utan Kanadaban telepedett le, és halalaig
ott élt. A kotet allitasa szerint fontos szerepe volt a hatvanas-hetvenes években a balolda-
li demokratikus magyar (emigrans/foldalatti) ellenzék kialakitasaban (FR 215). Gollner
magat a kiadvanyt is Duczynska Ilona ,emlékének és tinneplésének” ajanlja.

Ezzel 6sszefiiggésben Gollner nagy figyelmet fordit arra, hogy elvélassza az 1918-19-ben
miitkodé bolsevik-leninista elemeket (lényegében Kun Béla kozvetlen kornyezetét) a
luxemburgista meggy6z6désti baloldaliaktél. Annak ellenére, hogy Kun bolsevik csoport-
jatol a szerz6k elhatdroljak magukat, még Kunékat sem tartjak igazi bolseviknak. Kenéz
Pétert idézik: ,,Kun Béla kevéssé ismerte ebben az id6ben a leninista ideoldgiat, teoretiku-
sai pedig még nem szabaditottak fel magukat a nyugati forradalmi szocialista hatteriikt6l.
A magyarorszagi kommunistak partkoncepcidja inkabb volt luxemburgista, mint leni-
nista (FR 25)”. Duczynska Ilona (akinek szerepét a kotet markansan hangstlyozza)® sem
bolsevik, inkabb luxemburgista forradalmarként elevenedik meg az olvasé el6tt.

A kotet azt is tagadja, hogy a Tandcskoztarsasag hatalmi gépezetének centrumdban
valéban a KMP és a Kun-féle bolsevik (?) csoport 4llt volna (FR 120-121). Ugy gondolja,
hogy itt még Szab¢ Ervin egykori tanitvanyai, illetve egyéb baloldali radikalis elemek sem
tudtak igazan érvényesiteni akaratukat. Valdjaban az MSZDP korabbi tagsaga meg tudta
tartani a vezetést a bolsevikokkal szemben: az dllam vezetésében csak kevés mozgasteret

3 ,A nd, aki meggyujtotta az 1918-19-es forradalmak gyujtozsinorjat” - jellemzi mentorat tobb helyen Gollner.

replika

185



186

tudtak maguknak elérni. Gollner ezt elsdsorban szamokkal kivanja alatdmasztani, azzal,
hogy a Forradalmi Kormanyzotanacsban a volt KMP-tagok milyen kevés pozicioval ren-
delkeztek. Ugyan e gondolat nem feltétleniil elvetendd, azért némi 6vatossaggal érdemes
kezelniink. Az MSZDP és a KMP kozotti valasztovonal messze nem volt olyan szilard a
partegyesiilés el6tt, hogy pusztan a parttagkonyv alapjan eldonthessiik, ki az, aki a bolse-
vikokkal teljes egytittmiikodést vallalt, és ki volt, aki inkébb a bolsevik irdnyvonal mér-
séklése miatt vett részt valamilyen médon a kommiinben. Ha Goéllnernek mégis igaza
lenne, az a magyarorszagi torténetirds egy régi megfontolasat vetné el, mely szerint bar
fontos titulusokat nem kaptak a kommunistdk, az allam politikajat elsésorban mégis Kun
Béla és csoportja hatdrozta meg.

Gollner tehat feltétleniil szakitani kivan a Tanacskoztarsasag ,,bolsevik” értelmezésével,
amely tidvozlendd hozzéjarulasnak tekinthetd. Ennek a legnagyobb tétje a munkastand-
csok értelmezése koriil van. Lenin ugyanis - ellent mondva sajét jelszavanak jelesiil, hogy
»Minden hatalmat a szovjeteknek!” — valdjaban kitiresitette a tanacsok jelentdségét, és a
Partot ruhdzta fel a f6hatalommal. Ezzel szemben Rosa Luxemburg fontosnak tartotta
a munkasok alulrol jové, ,grassroots” szervezddését, illetve a munkdstanacsok autono-
midjét is. E kontextusban a Csoma Lajos altal irt fejezet egy fontos konfliktust mutat be,
mégpedig a munkas- és katonatandcsok harcét a bolsevik modellre alapozott centralizald
torekvésekkel szemben. A szerzéi kollektiva tehat egyértelmtien a luxemburgista, auto-
ném munkastandcsokra épiilé modell mellett teszi le a garast, és ezt nem is rejti véka
ala. A Tanacskoztarsasagot a munkasok onszervezddésének torténelmi jelentéségi, nagy
eredményének tartjak, amelybe sajnalatosan bolsevik-leninista mikodési mechanizmu-
sok is beépiiltek, de Gollnerék szerint csak kis mértékben. A szerz6k elhatdrolédnak a
vorosterroristak tevékenységétdl, a haldlos aldozatok feleldsségét egy kicsi, a vakbuzgd
leninista Szamuely Tibor és a vérszomjas Cserny Jozsef vezette csoportra haritjak.

A kotet nagyivi torténelmi narrativét rajzol meg, és a Tanacskoztarsasag elemzésének
urtigyén a 20-21. szdzad hosszutavu politikai folyamatait is megkisérli mindésiteni. Ebben
fontos szerepet kap 1848-1919-1956 mint a magyar torténelem kiemelked6 rovid forra-
dalmi id6szakai. 1848 inkabb kiindulopontként szerepel, 1919 és 1956 pedig mint testvér-
forradalmak, a munkasok dnigazgatasara épitett dllam megvaldsitasara tett nagyszabdsu,
elbukott kisérletek jelennek meg. Minden, ami 1919 utan és 1956-on kiviil létezett a ma-
gyar torténelemben, GollnertSl egyontettien ,ellenforradalmi” mindsitést kap. Ez tehat
magdba foglalja azt is, hogy 1956 proletarforradalom volt; a Hannah Arendttél szarmazd,
Ujra-ujra visszatérd, de igazdn hegemonna vélni nem tudd nézet fontos eleme a szerkeszté
torténelemszemléletének. Kifejezetten érdekes, hogy a korai Kadar-korszakban az dllam-
hatalom is komoly erdfeszitéseket tett 1919 és 1956 kontinuitdsanak megteremtésére —
éppen ellenkezd el6jellel, mint ahogy most Gollner B. Andrés teszi (Apor 2010). Persze ez
még nem jelenti, hogy bizonyos értelemben ez ne lehetne egy legitim térténelempolitikai
vallalkozas.

1919 forradalmi minGségével (és a forradalom jellegével) kapcsolatban azonban hasz-
nos érvekkel all el6 a kiadvany. Gollner és Csoma felfogasaban a forradalom egyaltalan
nem marcius 21-én tortént Budapesten, amikor Kdrolyi Mihaly lemondasat kovetéen
az MSZDP és a KMP egyesiilt, és bejelentette a proletardiktaturat. Gollnerék értelme-
zése szerint a forradalom az orszag teljes teriiletén tortént, akkor, amikor a kiilonbozé
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munkastanacsok elkezdtek a Karolyi- és Berinkey-kormannyal szemben valds hatalmi
alternativat jelenteni, és 6nigazgaté modon miikodni. Ezt marcius 21-e utan a Forradal-
mi Kormanyzdtanacs csak kezdetben és latszdlag tdmogatta, valdjaban pedig centralizalo
torekvéseivel igyekezett elfojtani a tevékenységiiket. Tehat a Tanacskoztarsasag Rosa Lu-
xemburg, és nem Vlagyimir Iljics szemével nézve volt igazdn forradalom. Ez az érvelés
tarthatonak tlinik.

A koétet bizonyos szempontbdl tdl-, mds szempontbol viszont aluljegyzetelt. Amig bi-
zonyos (killonosen a szerkesztd dltal irt) fejezetek béséges jegyzetapparatussal rendel-
keznek, addig tobb erdsen vitathato éllitas semmilyen médon sem kertiil verifikdlasra.
Néhany tendencidzus torzitdst érdemes kiemelni. ,,Horthy Mikloés Nemzeti Hadserege
védelmezte a Harmadik Birodalmat a szovetségesek ellen, egészen Berlin kapujaig, a vi-
laghabort utolso6 napjaiig” - éllitja Gollner B. Andras (FR 208). Természetesen 1944 okto-
bere utan nincs értelme Horthy Miklds hadseregérél beszélni (amely 1922 éta amuigy sem
viselte a Nemzeti Hadsereg nevet), rdadasul nehéz azt allitani, hogy a német megszallas
utan a magyar vezetésnek széles mozgastere lett volna. (Berlin kapujat pedig amugy sem
lehet masképp, mint barokkos tdlzasként értelmezni.) Gollner természetesen a kontinu-
itast akarja megteremteni az 1944-45-6s 6sszeomlas és az 1919-20-as ellenforradalom
kozott, de bizonyos tényeket nem lenne szabad figyelmen kiviil hagynia. Tobb hason-
16, a targyhoz csak nagyon lazan kapcsolodo, de rendkiviil merész 4llitast olvashatunk
még a konyvben, amelyek arra utalnak, hogy a szerz4-szerkeszt$ a tényeket pusztin
meglehetdsen teleologikus torténelemszemléletének aldtamasztasa érdekében hajlandd
figyelembe venni.

Egy olyan allitasra szeretnék még kitérni, amelynek olvasasa utan feltehetéen tobb ma-
gyarorszagi olvaso felvonja a szemoldokét. Csunderlik Péter fejezetében a kovetkezdket
olvashatjuk: ,,Csak 1949 utan kezdtek a magyar torténészek némi dszinteséggel beszélni
arrol a 133 naprol, amely Budapesten kezd6dott, 1919. marcius 21-én (34.)”. Varatlan
dicsérete ez a sztdlinista torténetirasnak, amely jellemzGen éppen az elhallgatas és a
féloldalas kultusz korszaka volt a Tandcskoztarsasag utoéletének. Végsé soron nehéz a
»némi Gszinteség” korszakanak vélni azokat az éveket, amikor Kun Béla nevét szinte le
sem lehetett irni, a Tanacskoztdrsasag kiemelt hdsei pedig Rakosi Matyas és Szamuely
Tibor voltak.

A The Forgotten Revolution provokativ vallalkozds, mely elsé pillantdsra igencsak
felborzolhatja a magyarorszagi kanonikus torténelemelbeszéléseken szocializalédott
olvasokozonség kedélyét. A kotet Osszeallitdsa sordn a torténettudomany apolitikus tu-
domanyeszményéhez nyilvanvaléan nem kivantak igazodni, ezt kar is rajtuk szamon
kérni. A kiadvany elsdsorban fegyver a politikai hegemonia uralasaért folytatott multér-
telmezési harcban, hiszen a magyarorszagi radikalis baloldalnak nagy sziiksége van arra,
hogy sajat értelmezésekkel alljon el a 20. szdzadi magyar torténelemrdl; ennek fontos
torténelempolitikai 1épcséfoka Gollnerék konyve. A Tanacskoztarsasag torténeti meg-
itélése feltétlentil szélsGségek harcanak terepévé valt. A jobboldali torténelemértelmezés
az utdbbi évtizedekben magasabb fokozatra kapcsolta a proletdrdiktatira szidalmazasat,
id@szert volt egy baloldali valaszreakcid. A felfokozott hangulat és a vallaltan aktualpoli-
tikai diskurzusokhoz is hozzdsz416 attittid ellenére a kotetnek vannak érdemei, amelyek
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megfontolasra méltéak a Tandcskoztarsasaggal valamilyen kontextusban foglalkozni ki-
vand torténészek szamara az elkovetkezd évtizedekben.
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Max Horkheimer
Miivészet és tomegkultara’

Absztrakt: Max Horkheimer (1895-1973) Muvészet és tomegkultura (Art and mass
culture) cimti miivében a 20. szdzad els6 felének tudomanyos gondolkodasarol és mi-
vészeteirdl ad kritikai olvasatot. [rasdban hadrom nagyobb gondolati fonal kiilonithetd
el. Az els6 részben a tomegkultira és a csaladi privat szféra kozotti dinamikéra hivja
fel a figyelmet. Ertelmezése szerint a tdmegkultira a miivészeteken keresztiil, valamint
a munkardl valé gondolkodas ujfajta modja révén behatol a privat szféraba, és jelentds
mértékben alakitja annak bels6 mechanizmusait. A masodik részben Mortimer J. Adler
miivészetfelfogasat elemzi és értékeli; vizsgdlodasai sordn Adler esztétikai gondolataiban
a modern tarsadalom elnyomo¢ tendencidinak legitimalasat véli felfedezni. Horkheimer a
szoveg befejezd részében — osszefoglalo jelleggel — borulatd képet fest Europa modern tar-
sadalmairdl. A német filozéfus a korra adekvat modon reflektald tedridban és a mivészet
kommunikativ funkcidjaban latja a pozitiv irdnyt valtozas lehet8ségét.

Kulcsszavak: kritikai elmélet, mtivészet, neveltetés, racionalitas, esztétika, pozitivizmus

1 Alabbi észrevételeimet Mortimer Jerome Adler Art and Prudence (New York and Toronto, 1937) cimti konyve
provokalta.

A szoveg eredetileg angol nyelven jelent meg 1941-ben, megjelenési helye: Horkheimer 1941. A forditds alapjaul
szolgalé szoveg forrasa: Horkheimer 2002.
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A torténelem soran el6fordult, hogy a muvészet szoros referencialis kapcsolatban allt a
tarsadalmi élet egyéb teriileteivel. Kiilonosképpen a plasztikus miivészetek voltak azok,
amelyek a mindennapi élet hasznalati eszkozeinek termeléseként bekeriiltek a tarsada-
lom vérkeringésébe. Ez a szekularis és a valldsos targyakra egyardnt igaz. A modern kor-
ban azonban a szobrok és a festmények levéltak varosrol és épiiletrdl, méretitk pedig ugy
redukalodott, hogy az barmilyen bels6 térrel kompatibilis legyen. Ugyanezen torténelmi
folyamat sordn az esztétikai élmény (feeling) fiiggetlen statuszra tett szert: fiiggetlenedett
a félelemtdl (az ahitatostol és idegenked6tdl egyarant), a béségtol, presztizstdl és kom-
fortérzettdl. ,Tisztava” valt. Ez a tiszta esztétikai élmény a privat, atomizalt szubjektum
reakcidja, egy olyan egyéné, aki képes absztrahdlni a fennall6 tarsadalmi norméktdl (stan-
dard). A szépség mint érdek nélkiili tetszés meghatdrozasa erre a sajatos viszonyuldsra
vezethetd vissza. A szubjektum kifejezi magat esztétikai itéletalkotdssal anélkiil, hogy a
tarsadalmi értékeket és célokat figyelembe venné. Ezzel az esztétikdra vonatkoztatott vi-
selkedéssel az ember ugyszdlvan megvaltja magat azoktol a funkcioktdl, amiket kozossége
részeként ellat, és mint mar izolalt individuum reagél. Az individualizmus, ami a muivészi
alkotasok és itéletek 1ényegi magvat adja, nem sajatossagok és a hétkoznapi 1éthez képest
irraciondlis hébortok gytijtéfogalma (idiosyncrasies and crotchets), hanem azt a hatalmat
jelenti, ami képessé teszi az egyént a fennall6 gazdasagi rendszer plasztikai sebészi beavat-
kozasainak elviselésére, amivel az minden embert egy adott mintara farag. Az emberek
szabadon felismerhetik magukat a mtivészi munkakban, mindaddig, amig az altaldnos
nivellalddasi folyamat dldozatdul nem esnek. Ez a mutialkotasban megtestesiil6 egyéni ta-
pasztalat pont ugyanannyira érvényes, mint az a tarsas tapasztalds, amit a tarsadalom
kornyezete kontrollalasanak szervezett aktusai soran szerez. Bar ennek a miivészi tapasz-
talasnak a kritériuma egyediil onmagaban van, a miivészet nem kevésbé jelent tudast,
mint ahogy azt a tudomanyra szokas érteni.

Ennek az allitdsnak az igazolhatdsagat Kant is vizsgalta. Hogyan vélhat a szubjektiv
érzésekre tamaszkod¢ esztétikai megitélés kollektiv vagy ,,k6z6s” (common) megitéléssé
(Kant 1892: §22, 94)? A tudomany elveti az érzések bizonyitékként torténé értelmezését.
Miképpen lehet akkor megmagyarazni az érzésnek azt a kozosségiségét, amit miialkota-
sok valtanak ki? A tomegek éppen fenndlld érzéseit persze konnyii megmagyarazni; min-
dig is tarsadalmi folyamatok eredményei voltak. De mi az a minden egyénben meglévé
rejtett képesség, amire a miivészet hat? Mi az a félreérthetetlen érzés, amelyre Gjra és tjra
apelldl, még annak ellenére is, hogy az embereknek ellentmondé tapasztalataik vannak?
Kant ezeket a kérdéseket a sensus communis aestheticus fogalménak bevezetésével kivan-
ja megvalaszolni, amelyhez az egyén hozzdilleszti esztétikai itéleteit. Ezt a koncepciét
nem szabad Osszekeverni a jozan ész fogalmaval. A koncepcié alapvetései szerint ez egy
el6itéletmentes, folyamatszer( (consecutive), Kiterjesztett gondolkodds, amely befogadd
masok nézépontjait tekintve (Kant 1892: §40, 171). Mas szavakkal, Kant ugy gondolja,
hogy minden ember esztétikai itéletalkotasat atitatja az altala magaban hordozott em-
beriség. Az tizleti élet vérre mend konkurenciaharcai ellenére, az emberek 6sszhangban
vannak az altaluk elképzelt lehetdségek tekintetében. Pater szerint ,,a nagy muvészeti al-
kotasnak hordoznia kell magaban valamit az emberi 1élekb6l” (Walter 1918: 38). Guyau
kijelenti, hogy a miivészet a lehetségessel foglalatoskodik (Guyau 1930: 21), ,,egy, a mar
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jolismert vilag helyetti 4j vilagot emelve a szemiink elé, egy olyan tarsadalmat, amiben
valdjaban éliink”. A legzarkozottabb miivészetben is fellelhetSk az ellendllds elemei.

A tarsadalom altal kiszabott korlatozasokkal szembeni ellenallas id6kézonként politi-
kai forradalomban artikuldlodik. Ez az érziilet folyamatosan érik a privat szférdban. A ko-
zéposztalybeli csaladok, annak ellenére, hogy rendszerint fenntartéi az elavult szocialis
mintdknak, felnyitottak az egyének szemét olyan potencialis lehetéségekre is, amelyekre
a munkdjuk vagy hivatasuk nem. Mint gyermek, majd késébb mint szeretd, a valdsa-
got nem a gyakorlati élet dltal kiszabott szoros keretek kozotti térnek latta, hanem olyan
tavolabbi perspektivaban, amely ezeknek a kereteknek csorbitotta az erejét. A szabadsag-
nak ez a birodalma, amely a munkahelyhez képest kiviilrél szarmazik, bar szennyezett
volt a multbéli kulturdk éltal, mégis az egyén privat menedéke (private preserve) abban
az értelemben, hogy itt talléphet (transcend) azokon a szocidlis funkcidkon, amelyeket a
munkamegosztas révén a tarsadalom szab ki szamara. Ebbdl a tavlatbol nézve a valdsag
tartozékai, attribtitumai, partikularitasai (appurtenance) olyan képekké olvadnak Gssze,
amelyek idegenek a konvencionadlis értelmezési rendszerekt6l. Esztétikai tapasztalatta és
produktummad valnak. Vegyiik észre, hogy az egyén individudlis tapasztalatai nem tel-
jesen elvalaszthatdk (are not different) mas normdlis tapasztalataitdl, amelyeket tarsas
mindségében szerez. Ennek ellenére a mivészi alkotas (az elme objektivélt produktu-
mai, levélasztva a gyakorlati vildg kontextusarol) olyan principiumokat hordoz magaban,
amelyek szarmaztatasi vildgat idegennek és hamisnak mutatjdk. Nem csak Shakespeare
dithe és melankdlidja, de Goethe koltészetének tarsadalomtdl fiiggetlen humanizmusa
(detached humanism), s6t, még Proust odaadé rajongasa is a pillanatnyi jellegzetességek
irdnt; - ,,mondanité” — a szabadsag olyan emlékeit csaljak el6, amelyek titkrében a fennallo
tarsadalmi normak (standard) sz(iklatokorlinek és barbdrnak tlinnek. Az autoném miivé-
szet megQrizte azt az utdpiat, amely a vallasbol elparolgott.

Ez a privat szféra, amellyel a miivészetnek bensdséges a kapcsolata, egyre inkabb fenye-
getve van. A tarsadalom hajlamos r4, hogy felszamolja. Miéta a kélvinizmus felszentelte
az ember evilagi hivatdsat, a gyakorlat meghazudtolta a szegénységrél altaldnosan elfo-
gadott vélekedéseket, mivel azt egy csupan faradsagos munkaval lemoshat6 szennyez6-
désként kezelte. Ugyanaz a folyamat, amely az embert felszabaditotta a rabszolgasag és
a jobbagysdag aldl és visszavezette sajat magdhoz, egyuttal ketté is szakitotta &t; privat és
tarsas részekre, a privatot pedig jelzaloggal terhelte meg. Az irodan és a vasarlds terein
(shop) kiviili élet arra lett kijel6lve, hogy biztositsa az ember erejének Gjratermelését az
irodaban és vasarlassal eltoltott idejéhez. Ilyen értelemben fliggelékké, az tistokds cso-
vajava valt. Idében mérték, mint a munkat, és ,szabadidének” nevezték el. A szabadid
keretekért (curtailment) kiélt, mivel nem rendelkezik onéll6 értékkel. Ha a felhasznélt
energiak ujratermelésének aktusan tulmutat, pazarlasnak bélyegzik, kivéve abban az eset-
ben, ha emberek munkdra torténd kiképzésére ad keretet. A korai 19. szdzad gyermekei,
akiket a miihelybdl a kollégiumba vittek, a kollégiumbdl pedig vissza a mtihelybe, mikoz-
ben a mtthelyben étkeztették 6ket, kizarolag a hivatasuknak éltek, nagyjabol Ggy, mint a
jelenkor japan gyari munkasnéi. Kideriilt, hogy a munkaszerz6dés, amelyben lefektették
ezeket a kikotéseket, csupan tires formalitas. Késébb a 19. szdzad soran a lancok megla-
zultak, de az 6nérdek a privat életet még hatékonyabban szolgéltatta ki az tizlet szdmara,
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mig nem a 20. szdzad strukturalis munkanélkiilisége az egész rendszert sokkolta. A tartos
munkanélkiiliek nem tudnak egy hasznalhatatlan munkaer6t gjratermelni, és a képzés
nem tud olyan karriert fejleszteni, ami mar el6re le van zarva. A szociilis és a privat ko-
z6tti kontraszt elhalvanyul, amikor a puszta varakozas valik hivatdssd. A munkéra varas
valik munkava.

Néhany évtizedre az iparosodott orszagok széles rétegei szamara elérhetévé valt va-
lamilyen mértékdi maganélet, persze csak szigord keretek kozott. A 20. szdzadban a né-
pességet hatalmas trosztok (trusts) és birokraciak bastydzzak koriil; az emberi 1étezés
korabbi felosztdsa karrier és csaladi élet kozott (mindig csak bizonyos fenntartasokkal,
mar ami a tobbséget illeti) fokozatosan eléviil. A csalad volt a kozvetité a tarsadalmi igé-
nyek és az egyén kozott, igy felelds volt nem csak a természetes, de a tarsas vilagrajove-
tel tekintetében is. Bizonyos értelemben egy mdsodik anyaméh, amelynek melegében az
egyén Osszeszedhette erejét, hogy a méhen kiviil egyediil is megalljon a laban. A csalad
ezt a funkcidjat megfeleléen csak a jomodaak kozott tudta ellatni. Az alacsonyabb réte-
gek kozott ez a folyamat altaldnosan meg volt nehezitve; a gyermeket tal koran hagytak
magdra. Képességei id6 el6tt szilardultak meg, és az 6néllésodas sokkja csonkitotta men-
talis fejlédését, felhalmoz6do haragot generalt, és mas hasonlé dolgokat vont maga utan,
amelyek ezzel jartak. A hétkoznapi emberek ,természetes” viselkedése mogott — melyet
az értelmiség oly sokszor dics6it — félelem, gorcs és gyotrelem lappang. A fiatalkordak
szexudlis blincselekményeinek mutatdi, valamint a nacionalista kirohandsok e folyamat
indikatorai. A gonosz nem a természetbdl szarmazik, hanem abbdl a tarsadalom éltali
er6szakbol, amelyet az ember fejldésre torekvd természete ellen kovet el.

Az ipari tarsadalmak utolsé szakaszaban mar a jomodu sziil6k sem 6rokosiiknek ne-
velik gyermekeiket, hanem az eljovendé tomegkulturahoz valo sikeres alkalmazkodasra.
Megtapasztaltak a szerencsének vald kiszolgaltatottsag okozta bizonytalansagot, és le-
vontdk a kovetkeztetéseket. Az alacsonyabb rétegek kozott a sziilék védelmezd autori-
tasa — amely mindig fenyegetést is keltett — teljesen eltlint, helyét pedig a Balilla vette at.
A totalitérius kormanyok veszik keziikbe a feladatot, hogy az egyéneket arra a szerepre
készitsék fel, amelyet a tomegek tagjaiként fognak betdlteni. Ugy tesznek, mintha az urba-
nizélt élet koriilményei sziikségszertien kovetelnék meg ezt. E probléma, amit a fasizmus
olyan brutalisan kivant megoldani, mar szdz éve fennéll a modern tarsadalmak torténeté-
ben. Egyenes vonalat huzhatunk a Camorra gyermekcsapataitol New York pinceklubjaiig
(Brill és Payne 1938), azzal az egy kiilonbséggel, hogy a Camorranak volt nevelési értéke.

Manapsag a gyermekek tarsadalmi rétegtdl fiiggetleniil bensdségesen ismerik a gazda-
sagi életet. A jovotol nem egy orszagot varnak, hanem megélhetést, dollarban és centben
kimérve, egy olyan foglalkozas révén, amelyet igéretesnek taldlnak. Ugyanolyan kemények
és ravaszak, mint akarmelyik feln6tt. A tarsadalom modern felépitése biztositja, hogy a
gyermekek utopisztikus dlmai még kora fiatalkorukban félbeszakadjanak. A sokat dicsért
akklimatizal6dés veszi 4t a dehonesztélt Odipusz-komplexus helyét. Ha elfogadjuk, hogy
a csaladi élet mindenkor tiikrozte a kozOsségi élet alapjat, a tiiranniszt, a hazugsagokat, a
1étezd valdsag egyligytségét, akkor az is igaz, hogy az ilyen jelenségekkel szembeni ellen-
allds magvait is a csalddi élet alapozta meg. A tapasztalatok és mintak, amelyek minden
egyén szamara bels6é utmutatéul szolgalnak az élethez, nem johettek kiviilrél. Felvillan-
tak, amikor a gyermek az anyja karjaban nyugodott és mosolyat fiirkészte, mikor apjanak
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bizonyitott, vagy épp amikor fellazadt ellene, amikor ugy érezte, valakivel igazdn meg
tudja osztani a tapasztalatait — vagyis tomoren: az a kényelmes és meghitt meleg taplalta
Oket, amely nélkiilozhetetlen az ember fejlddéséhez.

A maganélet szabadidévé, a szabadidd pedig egy utolso részletekig feliigyelt rutinna
valik. A csalad fokozatosan feloldédik. A stadionban szerzett élvezet, a mozik, a bestseller
konyvek, a radié, mind-mind a belsd élet eltiinéséhez vezetnek. Régen, miel6tt még a
kultara ilyen manipulativ élvezetekre lett volna lecserélve, mar hasonlé eszképista jel-
legzetességeket hordozott magan. Az ember egy konceptualis privat vildgba menekiilt és
yjraformalta gondolatait amikor eljott az id6 a valdsag atrendezésére. A belsé élet és az
eszménykép konzervativ (conservative) tényez6kké valtak. Azzal, hogy az ember elvesz-
tette képességét az ilyen jellegli menedékekbe torténd visszahtizddasba — a képességet,
amely se a nyomornegyedekben, sem a modern telepiiléseken nem tud virdgozni - egy-
uttal elvesztette hatalmat ahhoz, hogy elképzeljen olyan vilagokat, amelyek kiilonb6znek
attdl, amiben él. Ezek a mads vilagok a miivészetben fogantak. A mitivészet e vilagai ma
mar csak azokban a produktumokban élnek, amelyek megalkuvas nélkiil abrazoljdk a
monadikus egyén és barbar kornyezete kozotti szakadékot — gondoljunk Joyce prozaira
vagy Picasso Guernica—festményére. A gyasz és a horror, amelyet ezek a munkak kozve-
titenek, nem azonosak azokkal az érzésekkel, amelyet olyanok hordoznak, akik racionalis
megfontolasbol fordulnak el a valosagtol vagy szegiilnek szembe vele. A mogottiik rejld
tudat el van vagva a tarsadalomtdl, és furcsa, diszharmonikus formdkat kényszeriil fel-
venni. Ezek a baratsagtalan alkotasok lojalisak maradnak az egyénhez a 1étezés borzalma-
ival szemben, ezaltal meg@rizve a mult nagy alkotasainak igazi tartalmat. Kozelebb allnak
Raffaello madonnaihoz vagy Mozart operaihoz, mint barmi, ami ma is ugyanazokat a
harmonidkat koveti, egy olyan korban, amikor a boldog arckifejezés az 6rjongés maszkjat
hordja, és amikor csupan az 6rjongék melankolikus arca marad a remény egyetlen jele.

Ma a miivészet tobbé nem kommunikativ. Guyau tedridja szerint az esztétikai miné-
ség azt jelenti, hogy az ember sajat érzéseiként ismeri fel azokat az érzéseket, amiket a
miivészi alkotas kifejez (Guyau 1930: 18-19). A ,miénkkel analdg élet” azonban, abban
a megjelenitésben, amelyben a mi sajat életiink valik lathat6va, tobbé mar nem a 19. sza-
zad kozéposztilyanak tudatos és aktiv élete. Ma a személyek csupdn személynek tiinnek;
az »elitek” és a tomeg is olyan mechanizmusnak hédol, amely barmely szituaciéban csak
egyetlenegy jol meghatarozott reakciot enged meg szdmukra. Természetiik azon elemei,
amelyek még nem csatornazodtak be, nem kapnak lehetdséget a kifejez6désre. Rendezett
civil életének felszine alatt, optimizmusan és lelkesedésén tul, az ember aggddo, zavarodott
és egy nyomorusagos, szinte dskori létet él. A legtjjabb mtialkotasok ezt szimbolizaljak,
atvagva a racionalitds furnérlemezén, amely minden emberi kapcsolatot lefed. Minden
felszines egyhangusagot és konfliktust elpusztitanak, melyek valéjdban kodosek és kao-
tikusak, és csak az olyan mondavilagokban, mint Galsworthy és Jules Romains munkai,
tehér papiron és népszerti biografidkban nyernek mesterséges koherenciat. Az utébbi idé
jelentds alkotasai viszont feladjak azt az elképzelést, hogy igazi kozosségek 1éteznek; ezek
a munkak egy maganyos és kétségbeesett élet emlékmiivei, mely élet nem talal hidat sem
sajat tudatidhoz, sem barmely mds tudathoz. Es mégis, ezek emlékmiivek, nem puszta
tiinetek. A kétségbeesés felfedi magat a tiszta miivészet mezején tul, az ugynevezett szd-
rakoztatdiparban és a , kulturélis javak” vilagdban, de ez csak kiviilr6l kovetkeztethet6 ki,
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a szocioldgiai és a pszicholdgiai elméleteken keresztiil. A muvészi alkotasok az egyetlen
megfelel6 targyiasitasai az egyén elhagyatott és kétségbeesett allapotanak.

Dewey szerint a miivészet ,a leguniverzalisabb és legszabadabb formaja a kommuni-
kacionak” (Dewey 1934: 270). Széles az 6bol azonban kommunikdci6 és muvészet kozott
egy olyan vilagban, amelyben az elfogadott nyelv csak fokozza a zlirzavart, melyben a
diktatorok hazugsdganak nagysagaval aranyosan mélyiil el a tomeg szivére gyakorolt be-
nyomas. ,A muvészet attori az akadalyokat [...], amelyek a kozonséges asszocidcid sza-
mara megkeriilhetetlenek” (Dewey 1934: 244). Ezek az akadalyok pontosan az elfogadott
gondolati formuldkat jelentik, a fenntartasok nélkiili itélkezés alakjaban, a propaganda
szOvegeiben és a marketing céld irasokban. Eurdpa elérte azt a pontot, amikor a magasan
fejlett kommunikdcids eszkozok folyamatosan az olyan gondolati akadalyok meger6so-
dését szolgaljak, ,,melyek elvélasztjak az embereket egymastdl” (Dewey 1934: 244). Ilyen
értelemben a radi6 és a mozi magasan viszi a palmat a fegyverek és katonai repiilégépek
el6tt. A mai kor emberei megértik egymast. Ha megsztinne képességiik sajat maguk, vagy
masok megértésére, ha kommunikaciés formadikra gyanakodni kezdenének, ha a termé-
szetes természetellenesként tiinne fel szimukra, akkor legalabb ez a félelmetes dinami-
ka megtorpanna. Amennyire a legtjabb mtialkotasok még kommunikalnak, annyiban a
fenndllé kommunikdcids formakat mint a pusztitas eszkozeit itélik meg, valamint a har-
moéniat mint a hanyatlas téveszméjét.

A jelenlegi vilag, melyet legtijabb muivészi alkotasai elitélnek, talan modosit roppélya-
jan. A technika mindenhato6saga, a termelés fokozatos fliggetlenedése a termelés helyszi-
nétdl, a csalad 4talakuldsa, az egzisztencia szocializalasa, mind-mind olyan tendencidi a
modern tdrsadalmaknak, amelyek taldn képessé teszik az embert arra, hogy olyan koriil-
ményeket hozzon létre, amelyek megsziintetik azt a szenvedést, amelyet éppen ezek a fo-
lyamatok alakitottak ki. Ma azonban az individuum szubsztancidja 6nmagaba zart marad.
Az egyén intellektualis aktusai tobbé nincsenek bels6 kapcsolatban emberi esszencidjaval.
Csak az éppen esetleges koriilmény szerint alakulnak. A népszerti megitélés, legyen akar
igaz vagy hamis, feliilr6l vezérelt, mint barmely mas szocidlis funkcié. Mindegy, hogy a
kozvéleményt mennyire szakérté mdédon ismerjiik, mindegy, mennyire részletesek a sta-
tisztikai és pszichologiai fejtegetések, minden esetben egy mechanizmusra bukkannak,
és nem az emberi esszencidra. Ami el6bukkan akkor, amikor az ember a leg6szintébben
fedi fel belsé énjét, éppen egyfajta ragadozodszer(i, gonosz, ravasz lény, amelyet a dema-
go6g pontosan tudja, hogyan kezeljen. Egy el6re elrendezett harmoénia uralkodik kiilsé
céljaik és romos belsdjitk kozott. Mindenki ugy értelmezi magét, mintha rossz és alatto-
mos lenne, azoknak pedig, akik ezt a diagnézist megerdsitik (Freud, Pareto és masok),
minden fenntartds nélkiil megbocsitanak. Es mégis, minden egyes ¢j m{ivészi munka
el6tt rémiilten meghatral a tomeg. A Fithrerekkel ellentétben nem hizeleg pszichologi-
dgjuknak, a pszichoanalizissel ellentétben nem kecsegtet reményekkel pszichologiajuk
»helyredllitasat” illetéen. Azzal, hogy a lecstiszott embereknek sokkol6 tiikrot tart kétség-
beesett helyzetiikrél, a miivészet egy olyan szabadsagot vall meg, amitdl habzik a szajuk.
Az a generaci6, amely Hitlert hatalomra juttatta, adekvat médon azokban a gorcsokben
leli élvezetét, amelyet a rajzfilmek a szerencsétlen karaktereikre szabnak ki, nem pedig
Picassoban, aki nem kindl rekredciét, és amuigy sem élvezhetd. Embergytilols, rossz-
indulata teremtmények 6k, akik bar titokban tudjak, hogy milyenek, mégis szeretnék,
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ha tiszta, gyermeki lelkekként tekintenének rajuk, akik drtatlan hozzéjarulassal tapsolnak,
amikor Donald kacsat megbilincselik. Vannak id6k, amikor az emberiség sorsaba vetett
hit csak a jelenkor emberének reakcidival szembeni legteljesebb ellenallas révén maradhat
életben. Jelen korunk épp egy ilyen id6szak.

Mortimer Adler esztétikai problémakkal foglalkozé konyve végén a kovetkezé6 mddon
definidlja a nagyszeri mutivészi munkak kiilsé jegyeit: nagy népszertiség adott idében,
vagy adott idészakon keresztiil, valamint a képesség, hogy kielégitse a legkiilonfélébb
szintd izlések igényeit is (Adler 1937: 581). Ezzel 6sszhangban, Adler Walt Disney-t di-
cséri, mint a ,,nagy mestert’, mivel olyan tokéletességet ér el, ami egyfel6l tilmutat legjobb
kritikai kapacitdsunkon is, tovabba a gyermekeket és az egyszer(i embereket is kielégiti
(Adler 1937: 581). Adler azon kevés kritikusok kozé tartozik, akik a miivészetet egy tor-
ténelmi id6t6l fiiggetlen entitdsként kivanjak vizsgalni. Azonban ez a torekvése éppen,
hogy az id6 zsakmanyava teszi. Mikozben torekszik a muvészet torténelem folé emelésére
és megtisztitdsara, kidrusitja a kor megvetendd vackai szdmadra. A kultura egyes elemei,
amelyeket fliggetlenitiink a torténelem folyasatdl, vizcseppnek tlinhetnek szdmunkra,
azonban annyira tavol allnak att6l, mint a Mennyorszag és a Pokol egymastdl. Mar jo
ideje annak, hogy Raffaello kék horizontja a Disney tajképének részévé vilt, melyben az
amorettok féktelenebbiil tombolnak, mint ahogy a Sixtusi Madonna labai el6tt valaha tet-
ték. A napsugarak szinte rimankodnak azért, hogy egy szappan vagy fogkrém mérkanevét
magukra vehessék; nem rendelkeznek jelentéssel azon tul, hogy reklamanyagok hétteréiil
szolgalnanak. Disney és a néz6i, ahogy Adler is, rendiiletleniil kidllnak a kék horizont
tisztasdga mellett, de a tokéletes hiiség olyan principiumokhoz, amelyek izoldltan 4llnak
barmiféle konkrét kontextustol fiiggetlenedve, sajat maguk inverzévé valtoztatja 6ket, ez-
altal 1étrehozva a tokéletes relativizmust.

Adler konyve teljes egészében olyan filmekkel foglalkozik, melyeket Arisztotelész esz-
tétikai principiumai szerint értékel, igy kifejezve allaspontjat a filozofia torténelemfelet-
ti érvényességének tekintetében. Szerinte a miivészet 1ényege az utanzds, amely vegyiti
a forma legnagyobb hasonlosagat a tartalom legnagyobb kiilonbségével (Adler 1937:
24-25, 450). Ez az arisztotelészi tétel valt klisévé, bar ellentéte — a tartalom legnagyobb
hasonldsaga és a forma legnagyobb kiilonbsége — ugyantigy megfelelhetne. Mindkettére
igaz, hogy olyan axiomadkat jelolnek ki, amelyek annyira kiszamitottak, hogy rugalma-
san igazithatok az adott teriilet konvenci6ihoz. Az ilyesfajta principiumok tartalma nem
sérti sem a metafizikai, sem az empiricista irdnyzatok felé elfogultakat. Ha mondjuk a
tudomadnyt a verifikélhato kijelentések osszességeként irnank fol, bizonyosan elnyernénk
minden tudds jovahagyasat. De még egy olyan iires altaldnossag is, mint ez, azonnal
felfedné alnok mivoltat, mihelyst azt a valé vildg kontextusaba helyezziik, amelyben a
hatalommal rendelkez6k itélete validalodik, és a hatalom nélkiiliek allitasai hazugnak
itéltetnek. A szépség ilyen dogmatikus meghatdrozasa nagyjabdl annyira nem védi meg
a filozdfiat az éppen fenndllé hatalommal szembeni kapituldlastél, mint ahogy egy olyan
miivészetfogalom sem, amely a tomegeknek abbdl a kritikatlan tetszésnyilvanitdsabol ke-
rillt levezetésre, amelynek oly konnyedén hajt fejet.

A dogmatikusok a relativizmusnak és a konformizmusnak hajtanak térdet, nem csak
az absztrakt esztétikai problémdk megvitatasa terén, de a muvészet moralis jelentGségét
tekintve is. ,,Nincs kérdés afel6l”, mondja Adler (1937: 448), ,,hogy az dvatossagnak kell
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kormanyoznia a miivészetet, abban az esetben, ha a m{ivész vagy az alkotds a moralis szfé-
raba keriil”. Adler kényvének egyik alapvetd célja, hogy a muvészetoktatds principiumait
kijelolje. A moralitasnak azon koncepcidja, amelyet ennek fényében megfogalmaz,
ugyanannyira ahistorikus, mint mtivészet-koncepcidja:

A biincselekedet csak az antiszocidlis viselkedés egy valfaja. Barmely viselkedés, amely
nem tiszteli a lefektetett szokdsokat, 1ényegében ugyanabban az értelemben nevezhetd
antiszocialisnak. [...] Azon emberek, akik antiszociélisan viselkednek, akar biincselek-
mény elkovetésével, akdr az altalanosan uralkodé szokasokkal szemben, moralisan ugyan-
annyira megvetend6k (Adler 1937: 165).

Adler felismeri a nehézséget, amelyet az okoz, hogy a tarsadalom egyes rétegeiben eltérd
szokdsok uralkodnak és az emberek eltér nézeteket vallanak. Mégis igy gondolja, hogy
az ebbdl fakado gyakorlati nehézségek alapvetd principiumait nem sértik. A problémat
egyszerten ugy kezeli, hogy a killonb6z6 moralis megfontoldsokat tdrsadalmi kivana-
tossaguk szerint veti 8ssze egymdssal. Ugy véli tovdbb4, hogy e probléma csak abban az
esetben kivan kiilon figyelmet, amikor a kiilonb6zé tarsadalmi csoportok esetében ural-
kod¢ szokasok konfliktusba keriilnek egymassal. Olyan esetben nem, ha az egyén konf-
liktusban 4ll minden tdrsadalmi csoporttal, amely forgatokényv épp a legnagyobb moralis
dilemmat hordozza magaban. Ilyen mdédon a moralt tekintve eltorli a kiillonbséget a me-
tafizika és a pozitivizmus principiumai kozott. Adler igy arra a konkldziora jut, amelyre
sokkal kordbban Lévy-Bruhl (1904) és mas szociologusok jutottak: azt, hogy mi a moral,
a fennall6 szokasok és normak pozitiv allitdsai jel6lik ki, a moralitds pedig nem mds, mint
az uralkod¢ térsadalmi rend altal elfogadottak artikulaldsa és megerdsitése. Am még ha
az egész tarsadalom, agy, mint példdul a jél koordinalt német nemzet, teljesen egyetért is
ezzel a megfogalmazassal, az akkor sem jelenti, hogy itéletiik igaz lenne. A tévedés ugyan-
olyan gyakran egyesiti az embereket, mint az igazsag.

Annak ellenére, hogy az igazsdg természete szerint egybeesik a kozérdekkel, gyak-
ran megesik, hogy az mégis ugy mutatkozik, mint ami a kozosség egészének érziiletével
kontrasztban van. Szdkratészt kivégezték azért, mert felvallalta sajat tudatanak igazsag-
érzetét az elfogadott athéni valldssal szemben. Hegel szerint ez az itélet igazsagos volt,
mivel ,,az egyénnek meg kell hajolnia az altalanos hatalom el6tt, melynek legvalodibb és
legnemesebb kifejez6dése a nemzet” (Hegel 1892: 441). Es mégis, Hegel azt is mondja,
hogy a Szokratész altal képviselt principiumok magasabb rendtiek voltak. Ez az ellent-
mondds még hangsilyosabb a kereszténység esetében, mely egy ,botrany” formajaban
jott a vilagra. Az els6 keresztények ,,az dltalanosan fenndllé szokasokat” biraltak, ennek
megfelelGen tildozték Sket a fenndlld jog és moral fényében. Ez mégsem tette Gket ,,mora-
lisan deprivalttd’, ahogy az Adler meghatarozasabol kovetkezne: épp ellenkezéleg, maguk
a keresztények voltak azok, akik felfedték a rémai vildg romlottsagat. Ahogy a miivészet
esszenciajat sem lehet rigid id6feletti principiumok alapjan felismerni, a moral, az igazsag,
és a nyilvanossag ideai sem kothetdk 6ssze rigid, idé6feletti viszonyokba rendezve. Kierke-
gaard azon tanitdsa, miszerint a kereszténység terjedése a nyilvanossagban semmiképpen
sem irta feliil a keresztények tartézkodo6 hozzaallasat az allamhoz, aktuélisabb, mint vala-
ha. ,Mivel a kereszténység koncepcidja egy polemikus koncepcio; csak masokkal szem-
ben lehet kereszténnyé valni, vagy csak masoktol eltéré moédon” (Kierkegaard: 1896: 239).
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Azok a modern apologétdk, akik az Egyhaz boszorkényégetéssel szembeni elfogad¢ atti-
tlidjét a korabeli népszert vélekedésnek torténd engedményként kivantak magyarazni,
rossz tanacsokat osztogattak (Janssen 1903: 546). Az igazsag nem paktal le a ,.fennalld
szokasokkal”. Nem taldlhat benniik vezérfonalat. A boszorkanyégetés idején a nyilvanos-
sag szellemével torténd szembeszegiilés jelentette volna a moralitést.

Adler konyve azt a meggy6z6dést kommunikalja, miszerint az emberiségnek rogzitett
értékek felé kellene orientalédnia, mivel ezek hatalmas tanitok altal lettek proponalva,
mindenekel6tt Arisztotelész és Szent Tamds altal. A pozitivizmussal és a relativizmussal
szemben kemény keresztény metafizikai megfontoldsokat allit. Igaz, a modern hitetlen-
ség a szcientifizmusban talalja meg teoretikus kifejez6dését, mely azt magyarazza, hogy a
kotott értékek ,,pszicholdgiai” okok miatt kivanatosak (Mises 1939: 368). A siker, amely
a kalvinistak szamara nem a kivalasztottak kozé tartozast, hanem legfeljebb lehetéségé-
nek jelét mutatta, az emberi élet egyetlen sztenderdévé valt. Ilyen médon, Adler szerint
a pozitivizmus helyet hagy a fasizmusnak. Mivel ha nem lehetséges az értékekrdl sz6lé
értelmes diskurzus, csak a cselekvés dont. A metafizika ebbdl egy szdmara kedvezd ko-
vetkeztetést von le: mivel az 6rok értékek elutasitasa hatranyt jelent az Gj barbarizmus-
sal szembeni fellépés soran, a régi hitnek kell helyreallnia. Az emberektél elvarjak, hogy
életiiket adjak a szabadsdgért, a nemzetért és a demokraciaért. Egy ilyen kovetelmény
abszurdnak hat abban az esetben, ha nincsenek kotelezd értékek. Adler szerint csak a
metafizika adhatja vissza az emberiségnek elveszejtett hatalmat, csak a metafizika hozhat
létre igazi kozosségeket.

Az ilyen képzetek félreértik a jelenkori torténelmi éllapotot. A pozitivizmus a hitetlen
fiatal generacid elmeallapotat artikulalja, ugy, mint a sport vagy a jazz. A fiatalok nem
hisznek mar semmiben, és pontosan ezért van az, hogy szabadon mozognak a kiilonb6z6
vélekedések kozott. A probléma oka azonban nem csak benniik keresend6, hanem azok-
ban a dogmakban is, amelyeket mar elfelejtettek. A kozéposztaly a vallast ugyszolvan re-
zervatumba zarta. Hobbes tanacsat kovetve, a vallas doktrinait kritika nélkiil benyelték, és
sosem kérddjelezték meg konkrétan az igazsagat. A modern ember szamara a vallas gyer-
mekkori emlékké valt. A csalddok felbomlasa altal azok a tapasztalatok, amelyek a valldsos
hit életenergidjaként szolgaltak, szintén elvesztették erejitket. Manapsag az emberek mér-
téktartast nem valamiféle hitrendszer miatt gyakorolnak, hanem a kékemény sziikségsze-
riiség hatasara. Ezért olyan szomordak. Minél gyengébbek és minél csalddottabbak, annal
vérmesebben tdmogatjak a brutalitast. Minden kotelékiik elszakadt a mennyei szeretettel.
Barmiféle allam altali kovetelés, hogy visszatalaljanak hozza, a vallas szempontjabdl tart-
hatatlan. A vallasok a hitet nem azért vindikaljak maguknak, mert hasznos, hanem mert
igaz. A politikai és a vallasi érdekek kozti megegyezés egydltalan nem garantalt. Egy ilyen
érdekegyezés naiv el6feltételezése meghazudtolja azoknak a doktrindit, akik az abszolut
értékek védelmezdiként az érdekegyezést allitjak. Valoban, a pozitivizmus legalabb any-
nyira konform a mai korszellemhez, mint ahogy Adler allitja, épp ezért van, hogy egyfajta
Gszinteséget is hordoz magaban. Azok a fiatalok, akik a pozitivizmus filozéfigjat valljak,
tisztességesebb elmeallapotban vannak, mint azok, akik pragmatikus okokbol valamilyen
abszolatum el6tt hajtanak f6t, mikozben igazdn nem is hisznek benne. Barmilyen csabi-
té menedékkel csalogassak is az embert, manapsag a kritikdtlan visszatérés a vallashoz
és a metafizikdhoz ugyanannyira megkérddjelezhetd, mint a visszatérés a klasszicizmus
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gyonyorli kompozicidihoz és festményeihez. A gorog és a kozépkori filozdfusok felta-
masztasa, ahogy Adler tandcsolja, nagyjabdl hasonlo helyiértéken all Chopin, Bach, vagy
éppen Mozart dallamainak bizonyos feltamasztasaival a jelenkori popularis zenében.

Adler hosszasan fejtegeti a mai fiatalok reménytelen spiritudlis terheit, helyzetét
(Adler 1940: 524). Lerantja a maszkot a ,tudomany-vallasrél, és az allam-vallasrol”
Azonban végzetes hiba lenne, ha a fiatalokat visszaterelnénk ezektdl a doktrindktol mas,
régebbi autoritdsokhoz. Nem azt kell sajnalni, hogy a tudomanyos vélekedés felvaltotta
a dogmatizmust, hanem azt, hogy az ilyen gondolatok, melyek a sz6 szoros értelmében
tudomanyeléttiek, minden esetben valamilyen specializdlédott diszciplina hatérain beliil
tartozkodnak. Hiba lenne a tudomdnyra hagyatkozni addig, amig problémainak megfo-
galmazasa a tudomanyagak elavult szétvalasztdsanak fliggvénye. A gondolatok és techni-
kak dvatos alkalmazasa nem fedi le a tudomany jelentését, mert az az igazsdg akardsa is.
A pozitivista gondolkodast csak ugy tudjuk meghaladni, ha ahelyett, hogy a tudomanyt
regresszalnank korabbi allapotaira, az igazsag akarasat vissziik el6re addig, amig az a jelen
valdsaggal osszetitkozik. A megvilagito ereji felismerések nem a magas és 6rok principiu-
mokban keresendék — amellyel egyébként is mindenki egyetért (ki ne valland a szabadséag
és igazsag eszményeit?) — és nem is a tények megszokott mintdkba torténd rutinszerd
besorolasaban.

A statikus principiumok preferaldsa Husserl eredeti ,eidetikdjanak” legnagyobb tév-
képzete volt, a neoskolasztika egyik eléfutdraként szolgalt. Ugy ttinik, Adler is ugyanazt a
hibat koveti el. A magasztos principiumok mindig absztraktak — a pozivitizmusnak igaza
van abban, amikor ezek kapcsan fikcidkrol és kiegészit6 konstrukciokrol beszél —, de a
felismerés mindig a partikuldrisra referdl. A kognicié folyamata soran minden egyes foga-
lom, amely elszigetelve konvencionalis jelentéssel bir, djfajta konfiguraciok megfogalma-
zasanak részévé valhat, melynek révén 1j és specifikus logikai funkciét nyer. Arisztotelész
metafizikdja, ha egészként vesszitk szemiigyre, hasonlo konfiguraciot jeldl, ahogy Szent
Tamds doktrinai is, akitél Adler kolcsonoz. A kategéridk eltorzulnak vagy jelentéstiket
vesztik akkor, ha nem lépnek uj, adekvat strukturakba, amelyeket az éppen akkori torté-
nelmi szituacié igényel. Ennek oka nem az, miszerint minden egyes torténelmi kornak
egy sajatos igazsaga lenne, ahogy azt a térténelmi vagy szocioldgiai relativizmus sugallna
szamunkra, vagy, hogy az ember megszabadulhat a szamara mér haszontalannak vélt filo-
zo6fiai és valldsos tradicioktol, hanem, hogy az intellektualis lojalitas (amely nélkiil az igaz-
sag nem is létezhetne) egyarant jelenti a multbéli felismerések meg6rzését és az azoknak
valo ellentmondast, illetve atalakitasukat. A legmagasabb értékek absztrakt megfogalma-
zasa mindig kompatibilis a nyaktiléval és a kardval. A tudas, amely valdban az értékeket
keresi, nem mds, magasabb rendd birodalmak utdn kutat. Inkdbb megprobél behatolni
kora kulturalis szinjatéka mogé, hogy meghatdrozza jellemzdit a frusztralt emberiségnek.
Az értékeket ugy lehet felfedni, ha azokat a torténelmi gyakorlatokat tarjuk fel, amelyek
elpusztitjak azokat.

Korunkban a gondolkodast nem az fenyegeti, hogy netaldn tévitra tévedne, hanem
hogy id6 el6tt megtorpan. A pozitivizmus megelégszik a hivatalos tudomany elére ki-
alakitott rutinjaival, mig a metafizika olyan szemléleteket idéz eld, amelyek az uralko-
dé tudatmoddban (modes of consciousness) gyokereznek. A tisztasag és egyértelmiiség,
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az alkalmazhatdsag és a tényszeriiség olyan kovetelmények, amelyek minden képzel-
er6vel rendelkezd gondolati aktust megtimadnak. Ezen elvardsok ellenérzést fejez-
nek ki az 4llitds hatarain tilmendé mozgdssal, az intellektudlis faradhatatlansaggal és a
»hegativizmussal” szemben, pedig ezek mind nélkiilozhetetlen elemei a gondolkodésnak.
Az eszmék igazsaga nem akkor mutatkozik meg, amikor azokat szigorian megtartjuk,
hanem amikor tovébbvissziik.

A tényszerliség pedantéridja onellentmonddan az eszmék fetisizmusdhoz vezet. Ma-
napsag a kiilonboz6 eszméket mogorva komolysaggal kozelitik meg; mindet azonnal
besoroljak két lehetséges kategoriaba, jelestil, vagy egy hasznalatra kész gydgyirnak ti-
tulaljak, amivel a tarsadalom feljavithato, vagy pedig méregnek tiintetik fel, ami a térsa-
dalom vesztét okoznd. Az engedelmesség minden ambivalens tulajdonsdga 6nnon magat
az eszmékhez tarsitott attittidjével kivanja elismertetni. Az emberek arra vagynak, hogy
megadhassak magukat nekik, vagy fellazadjanak elleniik, mintha istenségek lennének.
Az eszmék pélyafutdsuk elején professziondlis utmutatdk, palyafutdsuk végére azonban
autoritasokka és Fithrerekké vélnak. Aki artikuldlja 6ket, azt vagy préfétanak, vagy eret-
neknek tekintik. Vagy a tomegek imadaténak targya, vagy a Gestapo prédaja. Az eszmék
direktivaként, itéletként, jelként valo értelmezése pontosan a mai ember bénult alla-
potanak tiinete. Joval a Gestapo kora el6tt is mar intellektudlis funkcidit tényallitasok
megfogalmazasara redukalta. A gondolat mozgasa a szlogeneknél, diagnézisoknal, prog-
noézisokndl megall. Minden embert bekategorizal: burzsod, kommunista, fasiszta, zsidod,
idegen, vagy ,koziiliink vald”. Ez a kategorizacié pedig egyszer s mindenkorra megha-
tarozza attitdjét is. Ilyen modon gondolkodtak a fiiggd tomegek és a megbizhaté bol-
csek is mindig a vilagtorténelemben. ,,Eszmék” egyesitették éket, mentalis produktumok,
amelyek fétisekké valtak. Ezzel szemben az 6nmagahoz hii gondolkodas tudja, minden
pillanatban egyszerre egész és befejezetlen. Nem egy itélet, amelyet a biré mond ki, in-
kabb egy halalra itélt ember tul koran megakasztott utolso szavai. Az utébbi nem azzal az
impulzussal néz mindenre, hogy dominalni akarja azt.

Adler ugy értékeli a nyilvanossagot, ahogy az van, ebbdl fakadéan a népszertiség
szamara pozitiv kritérium. A filmre mint populdris koltészetre tekint, és az Erzsébet-
korszak szinmuveivel veti azt 9ssze. Szerinte utobbi korszakra igaz, hogy ,az iréknak
kétféle szerepe volt: miivész, és kufar, aki a szabadpiacon versengett elismerésért és
profitért” (Adler 1939: 131-132). Szerinte a kozéposztaly szinhdzat a piacgazdasag és a
demokracia alakitotta. A kommunistdk és a szentimentalis arisztokratak talan banjak a
kommercializalédast - igy Adler -, de annak hatésa Shakespeare-re nem volt olyan rossz.
A filmnek nem csak a tomeg kedvében kell jarnia, hanem azon tul ,,szervezett csopor-
tok kedvében is, amelyek nemhivatalos 6rz6i lettek a kozdsségi javaknak és a nyilvanos
helyes viselkedési modnak” (Adler 1939: 145). Adler elismeri a film mufaji nehézségeit
a szinhdzzal szemben - a nyilvanossag méretéb6l és a modern tarsadalom differencialt
szitkségleteibdl adéddan -, de figyelmen kiviil hagyja a népszertség dialektikdjat. Azzal
a szandékaval ellenkez6leg, hogy differencialja és elbiralja a szocidlis jelenségeket, stati-
kus gondolkodasmddja hajlamos mindent kiegyenliteni. Amennyire kisértésbe esik, hogy
Disney és Raffaello fest6i hatterét Gsszekeverje — gy tlinik —, olyannyira identikusnak véli
a Hays Office-t és Platon Allaménak 6reit.
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Egész megkozelitése, miszerint a film muvészet, jol szemléleti killonboz6 kulturalis
rendek teljes Osszekeverését. Védelmezi a filmeket azzal a timaddssal szemben, misze-
rint el6allitasuk kollektiv jellegébdl adédéan nem miivészeti produktumok (Adler 1939:
483-484). De az ellentmondas film és miivészet kozott — amely fennall még a mozgo-
kép potencidljanak elismerése mellett is - nem annak a felszini jelenségnek az oka, hogy
Hollywoodban mennyi ember dolgozik, hanem gazdasagi koriilményeké. A gazdasagi
szitkséglet, ami az egyes képekbe befektetett t6ke minél gyorsabb megtériilését igényli,
éppen a miivészeti produktumok belsé autonom sziikségleteivel megy szembe. Amit ma
népszerl szérakozasnak hivunk, azok valéjaban a kulttripar altal gerjesztett, kovetelt és
ebbdl kovetkezGen lerontott igények. Nem sok kdze van a muvészethez, féleg akkor, ami-
kor annak akarja kiadni magat.

A népszerliséget a tarsadalmi valtozas fényében érdemes vizsgalni, nem csak, mint
kvantifikalhaté, hanem mint kvalitativ folyamatot. Sosem igazan a tomegek hataroztak
meg iranyat, hanem a tomeg képvisel6i mas tarsadalmi rétegekben. Erzsébet kiralyné
korszaka alatt, illetve egészen a 19. szdzadig, a képzett emberek voltak a nép szdszo6-
16i. Mivel az egyének és a felemelkedd kozéposztaly érdekei nem metszették egymast,
a miivészeti produktumok mindig magukban hordoztak egy kritikai elemet. Az egyén
és a tarsadalom fogalmai azdta reciprok fogalmak. Az egyén egyszerre a tarsadalommal
harménidban és a tarsadalommal szemben fejlddott: a tarsadalom fejlédott, amikor az
egyének fejlédtek, és akkor is fejlddott, amikor az egyének nem fejlédtek. E folyamatok
soran a tarsadalmi mechanizmusok, iigy mint a nemzeti és nemzetk6zi munkamegosztas,
valsag és felviragzas, haboru és béke, megerésitették ondllosagukat az egyénhez képest,
aki egyre inkabb elidegentiilt t6liik, és egyre tehetetlenebbiil allt veliik szemben. Az egyén
és a tarsadalom kicstsztak egymads kezei koziil.

A szakadék magan- és kozosségi létszférak kozott katasztrofalis méreteket 6ltott a
liberalisztikus periddus végére. Uj tipust szocidlis életmédok jelentették be magukat,
amelyekben az egyén vagy atalakul, vagy elpusztul. De a mivelt rétegek még mindig el-
valaszthatatlanul 6ssze vannak fonddva a mult embertipusaval. Fejiikben az individuum
harmoénidjanak és kulturdjanak képzete él egy olyan id6ben, amikor a feladat nem az izo-
lalt egyén humanizdldsa — ami lehetetlen —, hanem az emberiség egészként valé meg-
valdsitdsa. Még Goethe is megadta magat annak a felismerésnek, hogy a harmonikus
személyiség eszménye elsiillyedt; a mi sajat korunkban az, hogy tovabbra is ezutin az
eszmény utan koslatunk, nem csak az altalanos szenvedés iranti kozombosséget eléfelté-
telezi, hanem magdnak az idealnak az ellenkez&jét is, az eltorzult személyiséget.

Eurdpaban, a tomegek reprezentaciodja és vezetése a miiveltektdl egy olyan kézbe told-
dott at, amely sokkal tudatosabb feladatat illetGen. A miivészet és tedria kritikdjanak he-
lyét a gytilolet vagy az engedelmesség bolcsessége vette at. Az individuum és a tarsadalom,
valamint a privat és a kozosségi 1ét ellentéte, amely komolysagot kolcsonzott a miivészettel
vald idé6toltésnek, elavult lett. Az Ggynevezett szdrakoztatoipar, amely a miivészet 6roko-
se, nem mas manapsag, mint népszer( iidit6, mint az Uszas vagy a foci. A népszertiségnek
mar semmi koze a specifikus tartalomhoz, vagy a miivészet igazsdgahoz. A demokratikus
orszagokban a végs6 dontést nem a miiveltek hozzak, hanem a szérakoztatoipar. A nép-
szerliség a nép feltétlen alkalmazkoddasabdl all mindahhoz, ami a szérakoztatoéipar szerint
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nekik tetszik. A totalitarius orszdgokban a végs6 dontés a propagandat direkt és indirekt
modon menedzselék kezében van, ami természetébdl adédoan kozombos az igazsagra
nézve. A miivészek azon versenye a szabadpiacon, amely verseny kimenetelét a miiveltek
dontotték el, a hatalom kegyéért foly6 versennyé alakult at, kimenetelét pedig a titkos
rend6rség befolyasolja. A keresletet és kinalatot nem a tarsadalmi sziikséglet hatdrozza
meg, hanem az allamérdek. A népszeriiség ezekben az orszagokban egyaltaldn nem az
erdk szabad jatékanak eredménye, csak ugy, mint mds nyeremény sem. Mas orszagokban
is hasonl6 tendencidkat lathatunk.

Dewey konyvének egy gyonyord passzusaban kifejti, hogy a kommunikacié eléidézé-
se a miivészet kovetkezménye, és nem szandéka. ,, A kozombdosség a kozonség azonnali
reakcidival szemben egy olyan kvalitds, amely minden mtivészben meg kell legyen, ha
valami Ujat szeretne kifejezni” (Dewey 1930: 104). Ma még az elképzelt jovobeli kozonség
is kérdésessé valt, mivel ismét az tortént, hogy az egyén az emberiségen beliil olyan maga-
nyos és elhagyatott lett, mint amennyire az emberiség all magényosan és elhagyatottan az
univerzum végtelenjében. De a muvészeket — folytatja Dewey — ,,egy mély meggy6z6dés
mozgodsitja. Mivel csak azt tudjdk mondani, amit mondaniuk kell, a probléma nem az
6 munkdjukkal van, hanem azokkal, akiknek van szemiik, de nem latnak, akiknek van
fuliik, de nem hallanak” (Dewey 1930: 104). Utolsé reményiink az, hogy a siket fiilek
Eurépaban egyfajta oppozicidt jelentenek azokkal a hazugsagokkal szemben, amelyek az
emberre minden iranybol kiméletleniil zadulnak, és amik miatt az emberek csukva tartott
szemekkel kovetik vezetSiket. Egy nap talan meggy6z6dhetiink réla, hogy a tomegek szi-
vitk mélyén — még a fasiszta orszagokban is - titokban tudtak az igazsagot, és nem hitték
el a hazugsagot, mint a katatonids paciensek, akik csak a transzban elt6ltott idejiik végén
hozzak nyilvanossagra, hogy mindent észleltek. Ezért talan nem teljesen értelmetlen to-
vabbra is egy olyan nyelvet beszélni, amelyet nem kénnyt megérteni.

Forditotta: Szabo Laszld
A forditdst az eredetivel egybevetette: Czétany Gyorgy
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Abstracts

The Social Theoretical Aspects of Georg Lukacs’ Thought

Bogldrka Daradics: Introduction

Abstract: The texts in the block focus on the social theoretical and sociological aspects
of the life’s work of Gyorgy Lukacs, 20th century Hungarian philosopher and aesthete.
Although Lukacs’s writings are typically regarded as works of literary theory and history,
philosophy and aesthetics, sociological aspects are often present in them, and in many of
his writings they play a conceptual role. The studies in this block are intended to support
these claims with their varied themes and ideas.

Keywords: Georg Lukdcs, social theoretical aspects, intellectual history, Marxism, Hun-
garian history of sociology

Bogldrka Daradics: On the Interpretation of Benjamin by Gyorgy Lukdcs - Possibilities of
Mapping an (Intellectual) Relationship

Abstract: In my paper I analyse the (intellectual) relationship between Georg Lukacs and
Walter Benjamin. The essay is divided into two parts; in the first part, I will review the
Benjamin-correspondence, looking specifically at the parts relating to Lukacs. Through
this, I try to explore the different ways in which the person of Lukacs and the thought of
his works appear in Benjamin’s letters, and the picture of Lukacs that can be drawn from
these. In the second part of the paper, I will show, through an analysis of two of Lukacs’s
essays (Die weltanschaulichen Grundlagen des Avantgardismus and Allegorie und Symbol),
how Lukdcs uses and applies Benjamin’s concept of allegory in his argument, especially in
the Origin of the German Trauerspiel (Trauerspiel-Buch). I argue that although the Lukacs
texts under examination were written in the “mature Marxist” period, the ideas of the
early, non-Marxist, but rather in the intellectual history, Drama Book (Evolutionary His-
tory of the Modern Drama) are strongly and conceptually dominant in texts already writ-
ten in an openly Marxist manner.

Keywords: Georg Lukacs, Walter Benjamin, Trauerspiel-Buch, intellectual history, Marxism
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Kristéf Fekete: Autonomy in the Balance

Abstract: In my study, I examine the relationship between the aesthetic thinking of Gyor-
gy Lukacs and the modern autonomy of art. I claim that artistic autonomy is a broader
and more fundamental problem than the related issue of artists’ creative freedom. That
is why I am not researching Lukdcs’s cultural policy activities, but rather the appearance
of the issue of autonomy itself in the philosopher’s thinking. In my study, I argue that
Lukdcs’s philosophy of art (from his very early writings on) is not only in contact with the
problem of autonomy due to the condemnation of certain groups of works based on het-
eronomous aspects, but also because his aesthetic framework theory itself is fundamen-
tally born as a critique of modern artistic autonomy. The evaluation criteria themselves
include a critique of autonomy. Lukécs’s aesthetic rationalism and classicism, his radical
rejection of the art of signifiers, and his demand for metaphysical depth can all be traced
back to the way he tries to deal with the controversial attempt of modern art: the social
utilization of art for its own purposes. I conclude my study by proving that Lukacs tries
to carry out his entire critique of autonomous art from the point of view of aesthetic au-
tonomy, so in the end he creates an equally contradictory narrative.

Keywords: Gyorgy Lukacs, Aesthetic autonomy, Realism, Aesthetic Rationalism, Avant-
garde

Akos Forczek: ,,The Point Where System and History Meet”™ On the Concept of Method in
History and Class Consciousness

Abstract: At the heart of my paper is a short, speculative and extremely difficult section of
the Reification essay in Lukdcs’ History and Class Consciousness. In these few paragraphs
Lukdcs develops his ideas on a specific achievement of the dialectical method, namely the
identification of the point ,where system and history meet”. I first shed light on the con-
text and the key concepts essential for the interpretation of the passage, and then analyse
the text sentence by sentence, reconstructing its connections with the Hegelian Logic as
well as the methodology of the Marxian critique of political economy.

Keywords: dialectical method, Hegelian Logic, totality, system and history

Andrds Kardos: The (Tragi)comedy of the Devil

Abstract: The actual subject of this essay is the major 1955 review of Imre Madach’s The
Tragedy of Man by Gyorgy Lukacs. The question is precisely whether Lukécs ,,submitted”
to Rakosi — who did not like Madach’s work — and whether his criticism contributed nt he
temporary perception of Madach’s work. Or did Lukécs, who had disliked Tragedy all his
life, do nothing more than write the same review in 1955 as he had written in the decade
before his Marxist turn. This problem is at once philosophical, political and moral. Was
Lukécs, who was himself persecuted by the Rakosi regime, driven by tactical or theoreti-
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cal reasons to write a two-part essay on the politically sensitive issue of Tragedy for the
Party’s newspaper, Népszabadsdg, a text that 90% of the paper’s readers could not possibly
understand? The study deals with Lukdcs’s aesthetic judgement and the moral dilemmas
of his behaviour at the same time. It is impossible to ignore the dictatorship of the time,
Lukacs’s views throughout his life, or the fact that the author of this essay largely shares
Lukacs’s criticism of Madach’s magisterial work.

Keywords: Georg Lukacs, Imre Madach, The Tragedy of Man

Péter Szigeti: The Importance of the Work of Lukacs to the Theory of Society, Politics and
law - Looking Back- and Forward to the Influence of the Renaissance of Marxism

Abstract: The work of Lukacs - both in his life and in the period following his death in
1971 promoted the renaissaince of Marxism. His social ontology made a fertile influence
to the theory of politics and law. Lukdcs’s thought promotes even today the aspirations
for democratic socialism; which is the world-historical antithesis to capitalism in today’s
world too.

Keywords: importance of the work of Lukdcs; renaissaince of Marxism; social ontology;
Theory of Politics and Legal Theory

Janos Weiss: The Erased Contexts. Notes on Gyorgy Lukdcs’ Essay “What is Orthodox
Marxism?”

Abstract: The first essay in Gyorgy Lukacs’ book History and Class Consciousness ad-
dresses the question ,what is orthodox Marxism?”. The essay here attempts to explore the
meaning of this question through its contexts; it also argues that Lukdcs himself did his
best to obscure (suppress) these contexts. Lukacs speaks of ,,bourgeois” and ,,proletarian
circles” — this is the starting point of the analysis. Through an exploration of these con-
texts, this paper attempts to approach what Lukdcs considered his own theoretical and
practical mission in the first half of the 1920s.

Keywords: orthodox Marxism, dialectics, revolutionism

Akos Forczek: Lukdcs, the Lost Donkeys and Caravaggio. Otté Hévizi: The Philosopher of
Dissonance - the Dilemmatic Lukécs. Budapest: Kalligram, 2023

Abstract: In my review of Otté Hévizi’s new book The Philosopher of Dissonance - the Dil-
emmatic Lukdcs, 1 briefly outline the main questions guiding the author’s investigations.
The volume focuses on the young Lukacs, and little is said about his work after 1919,
which, according to Hévizi, reveals an increasingly ,shallow” thinking. In this review,
I will explain why I find Hévizi’s reconstruction of the young Lukacs’ philosophy fascinat-
ing and convincing, and why I believe that the image of the Marxist Lukacs is unjustified.
Keywords: Gyorgy Lukacs, Otté Hévizi, marxism, philosophy of history
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Redemption and Salvation

Zaldn-Gyorgy Ilyés: Allegory and (self-)redemption. Reflections on the Critical Significance
of Allegory in the Works of Walter Benjamin

Abstract: My commentary on one of Walter Benjamin’s most important works, the Origin
of the German Trauerspiel, is based on the premise that the author is writing not simply
a critique, but a critique of critique. This does not mean, of course, that he is criticising
criticism: starting from Giorgio Agamben’s idea that criticism, the gesture of redemption,
of salvation, is in fact nothing other than the rendering intelligible of a work (of art), one
could rather say that the text I am examining is an exposition of this knowability itself, that
is, of criticism. If, on the other hand, criticism is Benjamin’s most proper gesture, then the
work is a testimony of self-redemption, that is to say, it is paradigmatic in the true sense of
the word. Since Benjamin does all this by exploring the origins of the German Trauerspiel,
my investigation will be limited to an analysis of the allegory in his writing. The allegory,
the main Baroque means of saving works, ruins everything in its path, be it its traditional
requisites or even itself. His investigation thus leads us to the ruin, which, beyond being
the idea of the German Trauerspiel, reveals what remains of the work after its redemption.
At the end of my thesis, I will also briefly discuss how the field of ruin of criticism, which
Agamben compares to the limbus, can be a place of happiness and tranquillity.

Keywords: Walter Benjamin, German Trauerspiel, critique, redemption, ruin

Lettriste Experimental Cinema and Situationism

Mihdly G. Horvidth: The Realised Situation - Hurlements en faveur de Sade (Guy-Ernst
Debord, 1952) and the history of it’s political impact

Astract: The paper focuses on the young Guy-Ernst Debord’s journey to power, by analysing
his first film Hurlemants en faveur de Sade (1952), and also by investigating the film’s direct
socialand political context. Throughout the analysis, the author portrays a detailed image of
the post-war underground parisian avant-garde scene, known as Saint-Germaine-des-Prés.
In depicting the cultural atmosphere, the paper summarizes Saint-Germaine’s most noto-
rious movement: Lettrism, and it’s prophetic leader Isidore Isou, the former being the alma
mater to Debord, the latter being mentor and soon to be a central rival to the subsequent
situationist revolutionary. Within Lettrism, the paper centers primarily on the emergence
of lettrist experimental cinema, which introduced an expanded and event-centric under-
standing of art, provided a solid base and counterpoint to the early articulations of the
“science of situations”. Through a comprehensive analysis of the theoretical concepts, and
their impact circulating in the early years of Isou’s Lettrism, the study argues that with his
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film, Debord founded his first movement - the radical-separatist Lettrist International —
based on the critical politicization of the lettrist idea of syncinema, and used it’s relation
to culture and politics as an aestheticizing counter-example.

The author suggests, that detourning the aestheticizing logic of how the lettrist concept
dismantled the medial barriers of the moving image, incorporating every speculative and
living element of everyday life into boundless cinematic séances, Debord countered his
predecessors by negating artistic expression and using the screenings of Hurlements to
construct a political event instead: a coup détat of Lettrism as a film premiere.

The study’s most radical claim states that, Debord’s first film was not just aiming to
supersede Isou’s group and establish Debord’s own political avant-garde movement, but
that the mentioned are all in fact inseparable direct elements of Hurlements. And that by
the critical politicization of the boundless practices of syncinema, Debord’s film should
be interpreted as a prefigurative political situation lasting from 1952 to 1957. In additon,
the study further claims that even such factors as prior events in the process of organizing
against Isou, the formation of Lettrist International and the iconoclastic ideas engendered
by the politics of Debord’s movement are also integrally embedded within the expanded
borders of the film-situation. Throughout the in-depth examination of the period’s his-
tory, the paper sheds light on several theoretical texts from the movement’s periodicals
Internationale lettriste (1952-1954) and Potlatch (1954-1957), which support the author’s
contribution, and introduces the term political sade-ism to mark the philosophical and
political ideas deriving from Hurlements’ legacy.

Keywords: lettrism-situationism, experimental film, avant-garde, social movement his-
tory, heretic marxism

Review

Tamds Lordnt Zab: The Luxemburgist Apologetics of the Hungarian Soviet Republic. Géllner
B. Andprds (szerk.): The Forgotten Revolution. Black Rose Books, 2022.

Abstract: The Forgotten Revolution was published in 2022 by Black Rose Books, and its
editor was Andras B. Gollner, Canadian-Hungarian professor emeritus of the Montreal-
based Concordia University. The book’s most important statement is that the activity of
the worker’s councils in 1919 was an exemplary aspect of the history of the Hungarian
Republic of Councils. ,The Hungarian Communists’ concept of the Party was more Lux-
emburgian than Leninist” - quotes Gollner Péter Kende affirmatively. The book draws a
large-scale narrative about the entirety of the modern Hungarian history, in a way that its
highpoints are claimed to be the years 1919 and 1956 - both attempts of the proletariat
to achieve self-management. The recension aims to introduce the book to the Hungarian
public and evaluate the success rate of this venture.

Keywords: Hungarian Republic of Councils, communism, bolshevism, luxemburgism
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Legacy of the Frankfurt School (?)

Max Horkheimer: Art and Mass Culture

Abstract: In his paper Art and Mass Culture, Max Horkheimer (1895-1973) critically
reads the prevailing scientific thought and art of the first half of the 20th century. Three
main topics can be distinguished in this work. The first part calls attention to the dy-
namic between mass culture and the private sphere of the family. Mass culture, he argues,
invades the private sphere through art and a new way of thinking about work time and
changes its’ inner dynamics to a great degree. The second part analyzes and evaluates the
conception of art in Mortimer J. Adler’s thought. Horkheimer reads Adler’s arguments
as an attempt to legitimate the repressive tendencies of modern society. The concluding
part of the text presents us with a pessimistic summary and evaluation of the European
modern societies. The German philosopher understands art’s communicative function
and theory that adequately reflects on contemporary conditions as possible tools for posi-
tive change.

Keywords: critical theory, art, upbringing, racionality, esthetics, positivism



