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A magyar 6shaza és a nemzeti hagyomany.

IL.
Magna Hungoria.

A XIIL szazad kdzepe tajan Juuidn utazasaival kapesolatban
a magyar Oshazara vonatkoz6 nemzeti és eurépai hagyomany
kozéppontjaba uj név s egy foldrajzilag is pontosabban meg-
hatérozott teriilet keriil: Magna Hungaria, Hungaria Maior,
Hungaria Vetus, szemben a magyarsag mai hazijaval: Hungaria
Minor, Hungaria Nova sive Pannonia.

Magna Hungaria Julidn elstt.

A Hungaria Vetus—Hungaria Nova, Hungaria Maior—
Hungaria Minor szembedllitdisokkal egyébként mar Juurin el6tt
a XII. szazad masodik felében talalkozunk Virzeeor Gtorrrripnal
az Awnrtesor-monda egy sajatsidgos valtozataval kapcesolatban.
Gorrrepus  Virersiensis (1133—1196 v. 1198) II1. Koxrip, I. Friayes
és VI. Henrix udvari papja és jegyzdje, a fiatal Hanrik kiraly
hasznalatara Osszeirta negyvenesztendés buvarlatai eredménye-
képen a vilagtorténelem legnevezetesebb eseményeit. Igy kelet-
kezett a Memoria seculorum vel Liber memorialis ab O. C.—
1185. A De regibus Gothorum c. fejezetben olvassuk a kovet-
kezdket: «Ungarorum regna duo esse legimus, unum aniiquum
aput Meotidas paludes in finibus Asie et Europe, et alterum quasi
novum a primo regno in Pannonia derivatur, quam Pannoniam
nonnulli novam Ungariam vocant. Ungari etiam Huni sunt appel-
lati. Sub quorum viribus Atila et Totila quondam regnantes
multa regna in Italia et in Galliis desolaverunt». Majd aldbb:
«Eo enim tempore, quo Eneas destructa Troia venit in Ytaliam,
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2 /GOMBOCZ ZOLTAN

duo alii Troiani' principes, Priamus junior, nepos magni Priami
ex sorore, et Antenor, ipsius agnatus, cum 13 milibus per mare
Hliricum in Ungariam veterem, que est in confinio Asie et Europe
iuxta Meotidas paludes, ibique edificantes urbem magnam Si-
cambriam, ipsi a loco illo Sicambri sunt nominati».?)

Ami mindenekel6tt Anrexor szerepét illeti, a romai hagyo-
many szerint Tréja pusztuldsa utdn Awstewor és fiai Thracidba és
Illyri_éba menekiiltek, majd hosszas bolyongas utan [talidba jutnak,
ahol Pataviumot alapitjak.?) A kozépkori valiozatok egy része

szerint azonban Axtenor a Maeotis ingovanyai kozé menekiil,

majd innen Pannonidba véandorol, vd. pl. a XI. szézad kozepe
tajarol valo Ex miraculis S. Genulfi-t, MGH. SS. XV. 2:1205:
«Cives autem ejus profugi ab Asia in Europam, pars sub Enea
duce Italiam, pars vero Antenore per Meotydes paludes perque
flumen Tanais Pannonias petierunt . . .» Hasonlo valtozat a
Virersor Gorrerieonal talalhatd is.

Nem meglepé a hinoknak a magyarokkal valo azonositisa
sem. Nemrég Houan Biusr nagy késziilettel kimutatta, hogy a
hinoknak a magyarokkal valé azonositisa régi, elsé megjelené-
stikkel egyidés hagyomanyokon alapszik.’) A XI. szdzadi nyugati
forrasok egy része «Humi-nak nevezi a magyarokat, de mindig

- az Ungri-val parallel, annak mintegy magyarazataul», vo. pl

Chron. Eberspergense: Huni qui et Ungri, MGH. SS. XX. 10
stb. Egy adatot idéz Homan arra is, hogy e szarmaztatas alapjan
megforditva a hinokat is Ungri-nak nevezik.*) Egyébként Virersor
Gorrrriep is nemcsak a hunokat azonositja a magyarokkal, hanem
az avarokat is. Egy masik munkajaban, a verses Speculum
regum ban ezt olvassuk: «Nunc veniunt Huni, Gothi, veniunt et
Alani» MGH. SS. XXII. 84, s a Hunt mellé egy régi glosszitor
odajegyezte: Ungari. Pantheon c¢. miivében pedig: <regnum
Scitarum et Avarum, id ést Ungarorum priorum», majd kés6bb :
« Avares, id est Ungari Pannonii», MGH. SS. XXII, 134, 186.

1) MGH. SS. XXII. 102, 104.

%) Pauny-Wissowa, Realenc 1. 2352.

%) Homan Biuwr, A magyar nép neve a kozépkori latin-
sagban, Tort. Szemle VI. 129 kk.

4) A X. szdzad végérél Herigeri Gesta ep. Leodiensium.
MGH. SS. VII. 171.




A MAGYAR OSHAZA £S A NEMZETI HAGYOMANY N 3

A Humgaria Maior és Hungaria Minor szembeallitisara a
mésodik Jouiin-el6tti vagy legalabb Juuiintol fiiggetlen adatot a
XIIL szazad encyclopaedistajanal, a Szent Lasos kornyezetéhez
tartozo Vincestivs Bernovacessis (Vincent oe Bavvais) compilatiojaban
talaljuk, amelynek a kéziratok Bibliotheca mundi, Speculum
‘majus, Speculum triplex nevet adnak. A harmadik rész, a Spe-
culum naturale, egy rovid tOrténeti Osszefoglalassal végzédik ;
oz a rész a Pannonia cimsz6 alatt ezt irja: <Pannonia Europae
-est’ provincia, quae ab Hunnis quondam occupata ab eodem
populo Hungaria vulgariter est appellata. Quae duplex est
secundum Orosium. Maior sc. et Minor. Maior quidem est in
ulteriore Syria ultra Meotides paludes constituta, a qua Hunni
venationis gratia primitus exeuntes per longissima paludum et
terrarum spacia et cervorum et bestiarum vestigia insequentes
tandem solum Pannoniae invenerunt, qui reuersi ad propria collecto
agmine in Pannoniam redierunt, et expulsis incolis a primaeva
sua origine nomen genti et patriae indiderunt».

Julidn elsé nagymagyarorszdgi vtja.

Ricmarousnak, Juuidw rendtarsinak a jelentése Juuiin els6
nagymagyarorszagi Gtjarél egy a XIII. szdzad végérol valé igen
vegyes tartalmu hartya-kodexben maradt fenn, amelyet a vatikéani
konyvtar legrégibb, . n. angyalvari osztilydban Oriznek. A kéz-
irat cime az elsé darab utan Liber cemsuum, szerzbje Cencius
camerarius, a késébbi III. Ince papa. A kézirat 350—59. lapjain
Magyarorszagot illeté, az 1282—3. évekbdl valoé okleveleket

- talalunk ; a 4450—446b lapokon van a Ricmarvus-féle jelentés.!)

A jelentést 1745-ben Jos. Inn. Desericius (Dezsericzky) fedezte fel
a hirneves orientalista, I. Smr. Assemant segitségével; ugyancsak
6 kozolte elészor De initiis ac maioribus Hungarorum commen-
iarii (Budae, 1748) c¢. munk4jiban. Masolatdt Assemanus 1746
febr. 25-én hitelesitette. Azota a jelentés szdvegét gyakran le-
nyomattak ;%) legjobb kiadasa Feisrraraky Lisué gondozasaban

) MHK. 465.

%) Kevésbbé ismert kiadasai a XVIII. szé,zadbél G. Pray,
Annales veteres Hunorum Avarum et Hungarorum (1761) 1. 151— 3
Solemnia Magistrorum philosophiae et artium creandorum in diem

1*




4 GOMBOCZ ZOLTAN

Pauvier Gyura jegyzeteivel a MHK. 466—472. lapjain Jelent meg:
A vatikani kéziraton kiviil Ricuarous jelentése megvin a parizsi

nemzeti konyvtarnak egy XV. szazadi kemratéban 1s amely a.

vatikani kézirat masolata.!)

Juurdnnak és tarsainak vallalkozésat kettés inditék niagya-
razza. Egyrészt a vallisos buzgalom. Jellemz6 e tekintetben
III. Howorws papa levele a kalocsai és az esztergomi érsekhez
(1219 koriil), amelyben négy, harom vagy legalabb két «erds-
hitii és kiprébélt tudomanyi» (quatuor viros opinionis sincere ac
litterature probate) férfiut kér, lehetbleg cisztercitat, akik vallal-
koznak arra, hogy a keleti orszagokban a poginyok kozott isten
igéjét hirdessék s hitiikért készek martiromséagot is szenvedni.?y
A masik, s taldn az erdsebbik motivum a nemzeti motivum volt =
felkeresni azokat az elszakadt testvéreket, akiknek emléke a
XIII. szazad elején még halovanyan élhetett vagy akiknek léte-
zésében kronikdsaink hirad4sa alapjan nem kételkedhettek. Vila-
gosan utalnak erre a Jelentés bevezetd sorai: «Inventum fuit im
Gestis Ungarorum christianorum, quod esset alia Ungaria maior,
de qua septem duces cum populis suis egressi fuerant, ut habi-
tandi quererent sibi locum, eo quod terra ipsorum multitudinem
inhabitantium sustinere non posset; qui cum multa regna per-
transissent et destruxissent, tandem venerunt in terram, que nunc
Ungaria dicitur, tunc vero dicebatur pascua Romanorum». Mar
Sza6 Kirouy észrevette, hogy az idézett rész egyes kifejezéser
élénken emlékeztetnek Awnonymusra.®) De aligha tévediink, ha fel-
tesszitk, hogy a Magna Hungaria-hagyomany ébrentartisihoz a
magyarokkal azonositott hinok 6shazajanak emlegetése kiilfoldi
forrasokban szintén hozzdjarult. .

A Ricnarvus-féle jelentés szivege annyira ismeretes s

proximum Jovis h. e. D. IIl. martii indicit atque ad ea conce-
lebranda invitat ord. philosophici Decanus Car. Andr. Bel.
Inest: De avitis Hungarorum sedibus e Bibliotheca Vatlcana
monumentum. Lipsiae, 1763. [V—XI. De Facto Vngariae Magnae.

1) MHK. 464. :

®) Tamner, Mon. Vatic. I. 27; Wewnzes, Arpadk. Uj Okmt.
I. 164 ; Zicay Jeno gr. Keleti kutatasok a magyarsag eredetének fel-
deritése érdekében. Zicmy Jeno gr. Harmadik azsiai utazdsa. VI. k.

%) Vo. még Pavier: MHK. 466.

-
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%kodnnyen hozzaférhetd, hogy részletes ismertetése felesleges volna.?)
Megelégszem azzal, hogy a jelentés legfontosabb mozzanatait
kiemeljem. /

Ricuarous jelentésébdl tudjuk meg, hocry négy domokosrendi
szerzetes — Orro és harom tarsa — még Juuis el6tt vallalkozott
a pogany magyarok felkeresésére: «Fratres igitur predicatores,
hiis in gestis Ungarorum inventis, compassi Ungaris, a quibus

ge descendisse noverunt, quod adhuc in errore infidelitatis

" manerent, miserunt IIll-or de fratribus ad illos querendum,
ubicumque eos possent, juvante domino, invenire. Sciebant per
scripta antiquorum, quod ad orientem essent; ubi essent, penitus
ignorabant. Predicti vero fratres, qui missi fuerant, multis se
exponentes laboribus, per mare, per terras eos usque post annum
tertium quesiverunt; nec tamen propter multa viarum pericula
poterant invenire, uno ipsorum excepto sacerdote, nomine Otto,
qui tandem sub mercatoris nomine processit, qui in quodam regno
paganorum quosdam de lingua illa invenit, per quos certus
-efficiebatur, ad quas partes manerent; set illorum provinciam
non intravit; ymmo in Ungariam est reversus pro fratribus plu-
ribus assumendis, qui cum ipso redeuntes fidem illis catholicam
predicarent, Sed muliis fractis laboribus post octavum reditus
sui diem, cum omnem viam illos querendi exposuisset, migravit
ad Chrlstum»

_Orronak és tarsainak az utazdsa a 30-as évek elejére
eshetett. A nemrég (1216 -ban) alapitott hitbuzgé rend csakhamar
ismét négy tagjat kiildi a pogany magyarok felkeresésére. Juiin
68 tarsai Bfoa herceg koltségén — a jelentés szavai szerint:
-expensis domini Bele nunc regis Ungarie — tehat még II. Enore
halala, 1235 ‘szeptember 21-ike el6tt, valoszintileg 1235 tavaszan
indultak 1tnak, nyilvin Orré tdtmutatasait kovetve, Bulgarian
keresztiil Konstantinapolyba. Itt hajora szallnak s 33 napi hajozas
utan megérkeznek Sychia tartomany Matrica®) nevii varosaba.

1) Vo. egyebek kozt: Dr. N Prrrrr, Die ungarische Domini-
kanerordensprovinz von ihrer Griindung 1221 bis zur Tataren-
verwiistung 1241—2 Ziirich, 1913. Misziros Gyvrs, Magna Un-
garia. Budapest, 1910.

%) Sychia, a korai kdzépkorban a bizinciaknal Ziyie, a
Kaukazus északnyugati lejtdjén. -Matrica a mai Taman, a kozép-
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Innen a kirdlyné tdmogatisaval tjra ttra kelnek s tizenharom-
napig tarté vandorlds utan a Tamantol kb. 70 kilométernyire, a.
Kaukazus északi lejt6jén elteriilé Alaniidba. Innen a baratok
«societatem habere non poterant procedendi, propter timorenr

* Tartarorum, qui dicebantur esse vicini», igyhogy Alanidban hat

hénapig kénytelenek vesziegelni. A nagy nyomorusig miatt a
négy utitars koziil kettd visszafordul, mig Juuix és Gerarpus

néhany pogany tirsasdgdban itnak indul a pusztasagokon ke-

resztiil s harminchét napig tarté6 vandorlds utdn megérkezik «in
terram Sarracenorum, que vocatur Vela, in civitatem Bundam».?)
Gerarous meghal, s Junanus, aki magédra maradt, egy szaracén
pap szolgalataba allott, aki Nagy-Bolgdrorszagba vala indulando,
hova egyiitt el is jutdnak ... Azon orszignak egy nagy varosa-
ban ... a baridt egy magyar asszonyra akada, kit azon foldrél;
melyet keres vala, azon tdjra adtak volt férjhez. Az megma-
gyardza a baratnak az utat, melyen majd menjen, allitvan, hogy
kétnapi jar6foldre magukat a magyarokat, kiket keres vala,
kétség nélkill megtalalhatja. Miugyis tortént. «Invenit enim eos
iuxta flumen magnum Ethyl; qui eo viso, et quod esset Ungarus
christianus, intellecto, in adventu ipsius non modicum sunt gavisi,
circumducentes eum per domos et villas, et de rege et regno
Ungarorum christianorum fratrum ipsorum fideliter perquirentes,
et quecumque volebat, tam de fide, quam de aliis eis proponere,
diligentissime audiebant, quia omnino habent Ungaricum ydioma,
et intelligebant eum, et ipse eos. Pagini sunt, nullam dei habentes

kori olasz térképeken Matrica, Matercha (v3. Marquarr, Streifz.
168), Rusruquisnal Matrica, Mairiga (Recueil de Voyages IV.

215), az araboknal, Eorisnél 4 JL,‘ Matracha vagy & s ot Matriko

(vo. LELEWEL Géographie du Moyen-Age IIL—IV. 197) azonos
Conorantinus PORPRYROGENITUS 0 Tav.drapya-javal (vo De adm.
imp. ¢. 42, 53). A rovidebb alak (v6 mar De adm. imp. c. 42:
péxpt tod wdotpon tod Maropye Aeyopévon) elvonas a népetymolo-
gias to. Matapyo = Topdrapye alakbol. Az orosz forrasokban
Twmutorokan varos nevét kazar helytartéJatél kapta: Taman-
Tarkan (vo. otor. Taman, Tamyan eine Wiirde ; Taman-Tarkan
Raor. Inschr. 125, vo. MARQUART {Tber das Volkstum der Komanen 178).

1) MHK. 468. Mindezideig sem a Vela tartomanynevet, sem
a Bunda varosnevet nem sikeriilt identificalni.
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~ notitiam; set nec ydola venerantur, set sicut bestie vivunt;
terras non colunt, carnes equinas, lupinas et huiusmodi comedunt;
lac equinum et sanguinem bibunt. In equis et armis habundant,
et strenuissimi sunt in bellis. Sciunt enim per relationes anti-
quorum, quod isti Ungari ab ipsis descenderant; set ubi essent
ignorabant>. 1286 jiunius 21-én visszaindul, hogy felfedezésérél
8 -a kozelgd tatir veszedelemrol hirt Vigyen, 8 rovidebb tuton,
amelyre 6t azon magyarok tanitottdk, t. i. a mordvinok foldjén,
Ruthén- és Lengyelorszdgon keresztiil tért haza s ugyanazon év
december 24-én portas Ungarie intravit.

Julidn mdsodik itja.

Mindjart a kovetkezd esztendében, 1237-ben Juuidn djra
“utnak indul Nagymagyarorszag felé. :

- Az 1235-ben tartott mongol kurultai (orszaggyilés) elhats-
rozta, hogy Oroszorszdg s a nyugati orszagok ellen hadat indit
s a fovezérséggel Baru khant bizta meg. A mongol hadsereg,
amelynek vezeti Baru fovezér mellett Casarar, Usppmr és Tunur
khaunok fiai voltak, 1236 tavaszan indult meg s ugyanazon év
6szén érte el Magna Bulgaria keleti hatdrdt s a bolgar el6ors-
csapatokat megszalasztotta.’) A mongol veszedelem. egész nagy-
sagaban kibontakozott. Juuiixn masodik itjanak is nyilvanvalolag
az volt a fécélja, hogy a mongolok haderejérél, harcmodorarol
é8 terveirdl meghizhatoé tudositdsokat szerezzen. Ez egyebkent a
jelentés szovegébdl is nyilvanvald.

Juuiky jelentését a perugiai piispdkhoz s papai legatushoz
intézte, de kétségtelennek tarthatjuk, hogy az annyira aktudlis
Jelentés kézrél kézre jart, ill. hogy mésolatat masoknak is meg-
kiildotték, Juutdn is megemliti, hogy levelét maga Bfua kirdly
megkiildtte az aquiléjai patriarchanak (t. i. Berrmovonak, aki
Broa kiraly anyai nagybatyja volt), ez viszont a brixeni piispoknek
s a tiroli grofnak. Nem meglep6 tehat, hogy a jelentés harom
példanyban, masolatban is reank maradt. Az egyiket Hormavr
‘kozolte 1842-ben megjelent Die goldene Chronik von Hohen-

) 0. Wourr, Geschichte der Mongolen (Breslau, 1872) 136,
H. Howorra, History of the Mongols (London, 1876) 136.
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schwangau c. miivének oklevélgytjteményében.') Hormayr a maso-
latot Bouuer Jinos Frievmstél kapta. Valamivel késébb Dupik B.
egy XIII. szazadi vatikani hartyakédexben szintén raakadt Jumin
jelentésére (Jomawxis Leovinensis Sermones per annum. Sig. nr.
443), amely igen kicsinybetlis, de szép irassal a kodexnek 105.
ivrétlevelét foglalja el.?) Es végre az az Epistola de vita Tar-
tarorum, amely Frakxér Vimos kozlése szerint egy XIIL vagy
XIV. szézadi vatikani hartyakodex (Cod. Vatic. 4161) 41— 3.
levelein olvashatd, szintén Juuin e masodik jelentésével lesz
azonos.®) : :

A jelentés kezdete mind a Horwayr, mind a Duvik-féle val-
tozatban majdnem szbszerint megegyezik: Juniin és tarsai a
nyert utasitids szerint masodszor is elindulnak Nagymagyarorszag
felé, de mar Oroszorszag hataran halljak a gyaszos hirt, hogy
a pogadny magyarok orszdga, Bulgaria és sok mas orszig a
tatarok diihének esett aldozatul:

«Venerabili in christo patri, dei gracia episcopo perutino
(Perusino D.) apostolice sedis legato, frater Julianus fratrum
ordinis Predicatorum in Ungaria servus, reverentiam tam debitam
quam devotam. Cum secundum mihi iniunctam obedienciam ire
deberem ad magnam Ungariam cum fratribus mihi adjunctis,
iniunctam nobis iter perficere cupientes, cum ad ultimos fines
Bruscie!) (Brussie D.) devenissemus rei subscripte veritatem didi-
cimus. Oy res miseranda et omnibus stupenda! [quod omnes
thartari, qui etiam D.] Ungari pagani [vocantur D.] et Bulgari
et regna plurima a Tartaris sunt destructa. Quod autem sint
Tartari cujusve secte, sicut petistis discrete, vobis tenore presen-
tium enarrabo.»

- Mivel Bulghar varosat a mongolok 1237 6szén pusztitottak
el,’) Szuzdal viszont, amely Juudn ottjartakor még allott, 1238

1y Hormavr utdn kozli Ersex, Regesta diplomatica necnon
epistolaria Regni Bohemiae et Moraviae I. 474—6, valamint
Wenzen, VIL 549.

*) Dr. B. Dupik, Iter Romanum, Wien, 1855, 288. Innen
Wenzen, VIL. —. o

%) MHK. 465.

) Nyilvan irashiba Ruscie ill. Russie helyett.

) Wourr, i. m. 136.
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tavaszén esett a mongolok diihének 4ldozatul, Juiidy Oroszorszag-
ban 1237/8 telén fordult meg.

E rovid bevezetés utan mindkét valtozat a mongol uralom
kezdetét beszéli el. Horvavr szovegét kozlom (kivonatosan), amely
tgy latom, valamivel jobb allapotban van, 8§ Dupik szdvegének
az eltéréseit, persze csak a fontosabbakat, zérojelben adom:
«Relatum est enim a pluribus, quod Tartari, qui prius inhabita-
bant terram, quam Cumani nunc inhabitant, dicuntur in veritate
filii Ysmahel, inde Ysmahelite volunt nunc Tartari appellari.
Terra autem, de qua prius sunt egressi, Gothial) (Gotta D.)
vocatur, quam Ruben Gothiani (Gottam D.) vocavit. Primum autem
bellum Tartarorum taliter est inchoatum: Dux erat in terra Gothia
Gurgutha (Gurgatam D.) nomine. qui sororem habebat virginem,
parentibus defunctis sue familie presidentem, et honore virili se
gerentem, ut dicitur. Expugnavit enim Ducem quendam sibi vici-
num, et eumdem bonis suis spoliavit. Elapsis autem quibusdam
temporibus, cum iterum eundem Ducem predictum Tartarorum
natio expugnare, sicut consueverat, niteretur; ille sibi precavens,
commisso bello cum predicta puella convaluit in pugnando, et
eam, quam prius habuit adversariam, captivavit, conversoque in
fugam suo exercitu, ipsam in captivitate positam violavit, et in
signum majoris vindicte defloratam turpiter decollavit. Quo audito
frater puelle memorate Gurgutha (Gargatam D.) supra dictus
Dux, nuntio ad virum prefatum delegato, tale fertur mandatum
transmisisse . . . Hoc audiens Dux necis perpetrator, et videns
se non posse resistere, fugit cum suis ad Soldanum de Hornach
(Ornach D.), terra primo (propria D.) derelicta. His itaque peractis
erat Dux quidam in terra Camanorum Witoph (Vithut D.) . . . quem
Dux alius (Cumanorum D.) de flumine Buchs (Buc) nomine Urech
(Gureg D.)' propter divitias expugnavit et devicit. Qui devictus
cum duobus filiis suis . . . ad dictum Soldanum de Hornach trans-
fugit. Soldanus vero iniurie, quam sibi forte quondam intulerat,
reminiscens, quia vicinus fuerat, receptum in porta suspendit . . .
Duo filii Witoph fugam protinus arripuerunt... Minor autem
fugiens ivit ad Gurgutham Regem Tartarorum, rogans eum"
obnixius, ut de his, qui patrem ejus et fratrem interfecerunt, vin-

1) Nyilvan a. m.‘Kitai, Kitar = China.
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dictam exerceret ... Ille de victoria iam dupplici debachatus
sedulo concessit, quod juvenis suplicavit. Et egressus contra
Soldanum, victoriam habuit sibi glorificam et honestam. Igitur
quasi undique victoria fretus laudabili, Gurgutha supradictus Dux
Tartarorum . . . progressum fecit contra Persas propter quasdam
guerras, . .. et Regnum Persarum sibi penitus subiugavit.

Ex his aundacior effectus et fortiorem se reputans omnibus,
progressum cepit facere contra regna totum mundum sibi subiu-
gare. proponens. Unde ad terram Cumanorum accedens, ipsos
Cumanos superavit terram sibi subiugans eorum. Inde reversi
ad magnam Ungariam de qua nostri Ungari origi-
nem habuerunt, et expugnaverunt eos quatuordecim annis
et quintodecimo anno obtinuerunt eos, sicut ipsi pagani
Ungari viva voce retulerunt. Illis obtentis reversi versus
occidentem spacio unius anni uel parum amplius quinque regna
paganorum maxima obtinuerunt; Faschiam (Sasciam D.),') Mero-
viam,?) Regnum expugnarunt Bulgarum (Fulgariam D.), quod
quadraginta castra munitissima continebat tam populosa, quod
de uno poterant exire quinquaginta millia armatorum,®) ceterum
et Wedint [Wedin et Merowiam, Poydowiam, Mordanorum D.]
regnum expugnabat, cuius duo principes erant; et unus prin-
cipum cum toto populo et familia Tartarorum dominio se subiecit,
alter vero loca munitissima ad tuendum se petit cum paucis
populis, si valeret. ‘

') Nyilvan Sascia- 8 nem Faschia a helyes hagyomany, s
a Volga mellett fekvé Saksyn varost és orszagot kell érteniink,
amelynek lakossiga Aba Hamid al Andalusi szerint (v0. Marquarr,
Uber das Volkstum der Komanen 56) negyven oghuz tdrzshol
allott volna. A kinai forrdsok szerint 1287 Oszén Batu egyik.
alvezére, Mangu a Kaspi-tenger északi partjan tangazo torok
torzsek ellen fordul, megveri a Saksyn és Beznak torzseket s
fejedelmiiket, Baémant elfogja (1. Wourr, Gesch. d. Mongolen 136).

3) Merovia talan a Mericknek (Jorpanesnél merems, Nestor-
n4al Merja) egy ma mar kihalt finnugor népnek az orszdga, amely
a mai Jaroslav, Vladimir és Kostroma vidékén terdlt el.

%) Szbszerint egyezik ezzel az els6 jelentés kdvetkezd mon-
data: <Est vero magna Bulgaria regnum magnum et potens,
apolentas habens civitates . .. In una magna ejusdem provincie
civitate, de qua dicuntur egredi quinquaginta milia pugnatorum...»
MHK. 470. :
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Nunc autem, cum in finibus Ruscie maneremus, prope rei
sensimus veritatem, quod totus exercitus ad partes veniens oeci-
dentis, in quatuor partibus esset divisus. Una pars a fluvio Ethil
in finibus Ruscie a plaga orientali ad Sudal applicuit. Altera vero
pars versus meridiem iam fines Risennie') (Recennie D.), qui est
alius Ducatus Ruthenorum, Regnum expugnabat. Tercia autem
pars contra fluvium Denh prope castrum Orgenhusin?) (Orveheruch
D.), qui est alius ducatus Ruthenorum, resistebant. Hoc tamen
expectantes, sicut ipsi Rutheni, Hungari, Bulgari, qui ante fuge-
rant, nobis viva voce ferebant, quod terra fluviis et paludibus
in proxima hieme congelatis, totam Rusciam toti multitudini sic
facile est depredari, sicut totam terram Ruthenorum.

Sic tamen hec ommia intelligatis, quod dux ille primus Gur-
gutha nomine, qui hoc bellum inchoavit, est defunctus. Nunc autem
filius ejus Chayn (Chaym D.) regnat pro eodem, et residet in civitate
magna Hornach, cuius regnum obtinuit pater eius prima fronte.»

Ami mindenekeldtt e zavaros elbeszélés személy- és hely-
neveit illeti (a mar emlitetteken kiviil), kettének az azonositisa
‘nem okoz nagyobb nehézséget. A ciwvitas Ornach v. Hornach,
amelybol a soldanus elilizetése utan a mongol kirdly rezidencidja
lesz, eléfordul Piawo Careisindl civitas Ornas (Ornac, Orna) alak-
ban,®) Besepicrus Poroxusnal Ornarum civitas,*) Ausericus Monacrus-
nal Ornacia v. Oruntia alakban.®) Ugyane varos neve az orosz
évkonyvekben (Frimy szerint) Arnace v. Ornade,’) s azonos a
Don torkolatandl épiilt Tana v. Tanais varossal, amely a XIV,
szdzadban, mint a velenceiek és génuaiak kereskedelmi em-
poriuma, olyan nagy szerepet jatszott.") Az a Chaym mongol

Y Rdizam, ill. Rjazan, két kilométernyire az Oka torkola-
tatol. Batu seregei Rjazan virosat 1237 dec. 21-én vették be
(vo. Worrr, i. m. 142).

) Talan Voroneé, a hasonlo nevﬁ foly6é mellett, nyole kilo-
méternyire a Dont6l.

3) Recueil de voyages IV. 674.

) Uo. 1IV. 506.

%) Uo. IV. 506.

%) Uo. 1V. 506.

") V6. p’Avezac, Recueil de Voyages IV. 50, Ta. Fiscaes,
Sammlung mittelalterlicher Welt- und Seekarten italienischen
Ursprungs. Venedig, 1886, 314. L
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fejedelem, aki in magna civitate Hornach iitotte fel székhelyét,
azonos Pravo Caermt Cuyne fejedelmével, s nyilvan Kujakrol,
Ocorar nagyfejedelem fiarol van sz6.

Ornac v. Ornach, mint Bathatarcan (= Batu-Tarkan)
mongol fejedelem székhelye szerepel egy orosz eredetli tudo-
sitasban is, amelyet a burtoni évkdnyvek ériztek meg.!) Az 1245-i
Iyoni zsinaton megjelent egy archiepiscopus Ruthenorum nomine
Petrus, aki a papa felszolitasira tajékoztatta az egybegyiilteket
«a tatarok tetteir6l». Perrus és Juuiin elbeszélésének tobb rokon
vonasa van. Ime a szoveg legfontosabb részei:

«1245. Examinatio facta de Tartaris apud Lugdunum per |

dominum papam. Inter ceteros mundi praelatos venit ad conci~
lium apud Lugdunum archiepiscopus Ruthenus nomine Petrus .
Requisitus P. arch. ‘de Russia super factis Tartarorum, ... res-
pondit sic: .%. . Quod reliquie Madianitarum fugientes a facie
Gedeonis usque ad remotas partes orientis receperunt se in
quodam deserto quod dicitur Ethreu.?) Illi autem habebant 12
‘duces, quorum maior dicebatur Tatarkan, a quo Tartari dicti
sunt. Ab illo autem descendit Chyrcam, qui habuit tres filios:
nomen primogeniti Thessirican, nomen secundi Curthican, nomen
tertii Bathatarcan. Qui quamvis essent montibus eminentissimis
et quasi immeabilibus circumdati, provocati tamen a Curzeusa,
nepote Salbatin, domini cuiusdam magne cwitatis que vocalur
Ornac, exierunt, pater scilicet et tres eius filii, cum magna multi-
tudine armatorum, et interfecto Salbatin, et Ornac civitate eius
occupata, Curzeusam, nepotem eius per multas civitates insecuti
sunt . .. Mortuo vero patre, tres fratres ab invicem sunt divisi.
Tessirican autem ivit contra Babilonios, Curthican contra Thurcos,
Bathatarcan remansit Ornachi et misit principes suos contra
Russiam, Poloniam et Hungariam et alia multa regna .. .»
Juuky elbeszélésének az a f6motivuma, hogy a mongolok
vilaghodité hadjaratai voltaképpen mint bosszihadjarat indulnak
meg, bosszihadjarat a kiraly megbecstelenitett hugdért, szintén
nem all magaban. Megvan ez a motivuam Tromas Arcmpisconusndl

) Aunales monasterii Burtonensis (MGH. SS. XXVIL. 474).
?) Ugyanez a monda talalhaté a tatarok eredetérél a tveri
és mnovgorodi évkonyvekben is: 28ls 1z pustynja - Etrievskyja
(igy a novgorodi; a -tveriben: KEfrov), vo. Marquarr, i. m. 147,

I S
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is.i) A Historia pontificum Selonitanorum et Spalatinorum <«De
natura Tartarorum>» c. fejezetében ezt olvassuk:

«Est enim regio illorum in ea parte orbis sita, ubi oriens
coniungitur aquiloni, gentesque ille secundum proprietatem lingue
sue Mangoli apelantur. Ferunt tamen, quod terra illorum confinis
sit ulterioris Indie; nomen regis eorum Cecarcarus vocatur. Hic
ergo cum habuisset bellum cum quodam rege sibi contermine,
qui quandam ipsius sororem stupratam occiderat, devicit eum et
_ extinxit, filium autem eius ad regem alium fugientem insecutus
est, et facto conflictu contrivit eum et ipsum, qui ei tutellam
auxilii preparaverat in regno suo. Ad tercium vero regnum cum
armatus accederat, comisit prelia multa cum eo et victor existens
ad propria repedavit. Et videns quod tam prospera sibi in omnibus
bellis fata successerant, cepit cor ejus vehementer intumescere
et-ad superbiam elevari. Ratus autem, quod non esset in toto
orbe gens aut regnum quod ejus potencie resistere posset, pro-
posuit ex cunctis nationibus tropheum glorie reportare».

Ugyanez a motivum belekeriilt, el6ttem ismeretlen forrasbél,
a hamisitott koniginhofi kézirat Jaroslawliedjébe is:

«Béke volt sokdig orszdgunkban ...
Mig keletrsl fergeteg tamada,

Tamada tatir Khan linya végett,

Kit keresztény emberek aranyért,

Driga kovek s gyongyokért megoltek».?)

Duvik szovegének egy benniinket kozelebbrol érdekld zara-
déka van, amely Horuavr kozlésébol hianyzik. Mivel késébb
Aexess Sviviusszal kapesolatban dgyis liivatkoznom kell ra, kozlom
egész terjedelmében :

«Sed hec non pretermittam. Iterum dum ego remansi in
curia Romana, precesserunt me ad magnam Ungariam quatour
fratres mei, qui pertransientes per terram Sudal, in finibus regni
eius occurrerunt quibusdam Ubgaris paganis fugientibus a facie
thartarorum, qui libenter fidem catholicam recepissent. Et dum
versus Ungariam Christianam venissent, audiens dux predictus

) MGH. S8. XXIX. 590.
*) A kiralynéudvari kézirat.” Kiadja Hanka VENCEL Maoyan-
totta RIEDL Szewpe, Praga, 1857.
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~ de Sudal indignatus, fratribus predictis revocatis, inhibuit, ne
legem Romanam predicarent Ungaris memoratis, et propter hoc
expulit fratres predictos de terra sua; tamen absque molestia,
qui nolentes redire, et viam factam facile dimittere, declinaverunt
ad civitatem Recessue, si viam haberent, ut in magnam Ungariam,
vel ad Morducanos, vel ad ipsos thartaros pertransirent. Duobus
autem fratribus ibi relictis, ex ipsis, conductis interpretibus, in
festo Apostolorum Petri et Pauli proxime transacto, venerunt ad
ducem Morducanorum alterum, qui eodem die egressus quo isti
venerant, cum toto populo et familia, sicut superius diximus,
thartaris se subiecit. De cetero, quid de duobus fratribus illis
factum sit, utrum mortui sint, vel a duce iamdicto ad thartaros
deducti, penitus ignoratur. Duo fratres relicti ammirantes de
mora eorumdem circa festum Michahelis proximo celebratum
miserunt quemdam interpretem, de eorum vita cupientes certifi-
cari; quem etiam morducani invadentes occiderunt. Ego autem,
et socii mei videntes terram a thartaris occupatam, et regiones
munitas conspicientes etiam nullum fructum fructificandi reversi .
sumus ad Ungariam; et licet per multos exercitus et latrones
transivimus, sancte tamen Ecclesie orationibus et meritis suffra-
gantibus, pervenimus ad fratres nostros et claustrum incolumes
et immunes. Ceterum cum tale Dei flagellum adveniat et ad-
.proximet ad filios Ecclesie sponse Christi, quid fratribus his
agendum, quidque faciendum sit, Vestre Sanctitatis discretio
dignetur sollicite providere».

Magna Hungaria Julidn utdn.

Azok koziil, akik Magna Hungaria sorsarél magat6l Juriis-
t0l vagy tarsaitdl értesiilhettek, els6 helyen kell emlitenem idé-
rendben 1V, Bina kiralyt. Egy levelében, amely nyilvan 1242-ben
kelt, s amelyben Konrintol, Alemannia kiralyatél (= 1V. Konrad ?)
a tatarok ellen segitséget kér, a tatarok altal elpusztitott orszagok
kozott Nagymagyarorszagot is megemliti :

«Glorioso domino Conradi dei gracia illustri regi Alemannie
Bela per eandem rex Ungarie salutem ... Nam ipso, cuius nutu
singula diriguntur, propter peccata hominum, ut firmiter credimus
permittente barbare nationes, que se Tartaros appellant, de
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plaga orientali velut locuste ex heremo prodeuntes, majore
Ungaria, Bulgaria, Cumania, Ruscia nec non Polonia
et Moravia, castris et munitionibus quibusdam exceptis, que usque
hodie se ipsos defendunt, depopulatis, . ..regnum nostrum totum
altra Danubium noviter proh dolor occuparunt .. .>?)

A XIII. sz. kozepe tijan nemcsak a magyar, hanem az
eurépai kozvélemény is gyakran foglalkozik a magyar domini-
kanusok ttjaval s Magna ‘Hungaria gydszos sorsaval. fme a fon-
tosabb adatok iddérendben:

Piano Carpini.

A tatdr hordak pusztitisai, Oroszorszag és Magyarorszag
romlasa rémiiletbe ejtette egész Eurépat. IX. GrreLy papa
keresztes hadat hirdetett a tatarok ellen; utoéda, IV. Ince elhata-
rozta, hogy néhany szerzetest kiild Azsidba, hogy a tatirokrol
kozelebbi értesiiléseket szerezzenek, s ha lehet, megnyerje a vad
hoditokat a keresztyénség szamara. Ezt a naiv reményt az akkor
még elevenen 616 Jomaxnes Pressyrer legenddja, a nagy keleti
keresztyén kiralyba vetett hit teszi némileg érthet6veé. Az északi,
Oroszorszagon keresztiil kiildends kovetség vezetlje Jomanses e
Prano Caremvt ferencrendi szerzetes lett.?) A papa &ltal kiallitott
meghizolevél datuma 1245 mércius 5; Piavo Careinva és térsai
masfél honappal késobb, aprilis 16-an keltek ttra. Az 1245 jinius
20-4n megnyilt lyoni zsinat mmden tekintetben helyeselte a papa
rendelkezéseit.®)

Puavo Carent Kolndn, Pragén, Krakkén és Viadimiron ke- -
vesztiil 1246 februar 4-én eljutott Kievbe, amely mar mongol
fennhatosdg alatt 4llott, s innen nagyjaban nyugat-keleti iranyban

Y Cod. ms. hibl. C. R. Aul. Vind. N. 590, f. 92; el6szor
Hormayr kozolte (Bomuer szivességébdl) Die goldene Chronik von
Hohenschwangau c. munkijanak oklevéltaraban (Urkunde 65);
vo. Ersex, Regesta dipl. Regni Bohemiae 1. 493 —4.

%) Egyidejileg ugyanis egy masik kiildottség is utnak indult
AsceLuivgs  vezetésével Kisazsian keresztil, de csak Perzsiaig
jutott el.

%) A megbizast tehdt nem a lyoni zsinat adta, mint altala-
ban tévesen hiszik (vi. p’Avezac, Notices sur les anciens voyages
de Tartarie en général, Recueil de Voyages, 1V. 464).
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haladva, a Kaspi-tenger és az Aral-té északi partvidékén atha-
ladva, még ugyanazon év julius haviaban megérkezett Kara-
korumba, a mongolok févarosaba. November 13-4n visszaindul s
nagyjaban ugyanazon az iton, mint jovet, 1247 jiniusaban vissza-
érkezik Kievbe. :
Megfigyeléseit, élményeit egy latin konyvben: Historia
Mongalorum quos wos Tartaros appellamus, foglalta dssze.
Konyvében tobbizben is megemlékezik a pogany magyarok-
- rol, Nagymagyarorszagrol, Magna Bulgariarél, a mordvinok fold-
jérol. Puawo Caremni, mint a roviden jelzett ttirdnybdl is kitiinik,
menet is, jovet is Déloroszorszagon vagott keresztiil, tehat a
Kozép-Volga s a Kama vidékén nem fordult meg. Idevonatkozé
adatait csak masoktol szerezhette, részben talan éppen azoktol a
magyaroktol, akikkel a nagykan udvaraban talalkozott.')

A benniinket érdeklé helyek a kovetkez6k. Az V. fejezet

a mongol birodalom keletkezését s a mongol hoditasok rovid
torténetét adja (De principio imperii Tartarorum, et principibus
eorum, et dominio imperatoris et principum ejus). A §. III. 5-ben
megemlékezik az 1242. évi Magyarorszag elleni hadjaratrél, majd
§. III. 6-ban igy folytatja: <Inde?) revertentes venerunt in terram
Morduanorum (var. Moydunanorum), qui sunt pagani et eos bello
vicerunt. Indé procedentes contra Bileros, id est Bulgariam mag-
nam, et ipsam destruxerunt omnino. Indé¢ procedentes ad
aquilonem adhuc contra Bascart (var. Bosartos, Baschart),
id est Hungariam magnam, et eos etiam device-
runt. Inde egredientes iverunt amplius ad aquilonem, et vene-
runt ad Parossitas ®) (var. Porossytas), qui habent parvos stomachos
et os parvulum, nec manducant, sed decoquunt carnes; quibus
decoctis, ponunt se super ollam et fumum recipiunt, et de hoe

1) «Et etiam alia multa secreta Imperatoris praedicti cogno-
vimus per eos, qui cum ducibus aliis venerant, Ruthenos plures
et Hungaros scientes latinum et gallicum et alios qui fuerant
cum eis, aliqui quidem triginta annis, in bello et aliis, factis, et
sciebant omnia facta eorum, quia sciebant linguam . . .» (Recueil
de Voyages IV. 763.)

%) T. i. ex Hungaria,

%) Parossitae a permiek; p’Avezac Recueil de Voyages IV.
492 szerint Eprismél Bordssytes néven szerepelnek.

-

{
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solo reficiuntur; sed si aliquid comedunt, hoc valde modicum
est. Indé procedentes venerunt ad Samogedos; hi autem homi-
nes, ut dicitur, tantum de venationibus vivunt; tabernacula et
vestes habent tantummodo de pellibus bestiarum . . .»

A VIIL fejezetben (Quomodd faciunt cum hominibus pacem,
et de terrarum nominibus quas subjugaverunt, et de terris, quae
eis restiterunt . ..) §. II. roviden ijra felsorolja, néhany ujjal
megtoldva, a. meghdditott orszigok nevét: «Terrarum nomina,
quas vicerunt, sunt haec: Kitai, Naimani, Solangi, Karakitai sive
nigri Kitai, Comana, Tumat, Voyrat, Karaniti, Huyur, Sumongal,
Merkiti, Mecriti, Sarthmur, Bascart id est Magna Hun-
garia,') Kergis, Casmir, Sarraceni, Bisermini, Turcomani, Bileri
id est Magna Bulgaria, Corola, Comuci, Buritabeth, Parossiti...»?)

" Nagymagyarorszag harmadik emlitését az utolso fejezetben
talaljuk (De provinciis et situ earum, per quas transivimus), §. 1.
14: «Comania verd habet ab aquilone, inmediaté post Rusciam,
Morduinos, Bileros id est magnam Bulgariam, Bascartos id est
magnam Hungariam ; post Bascartos, Parossitas, Samogedos ; post
Samogedos illos, qui dicuntur habere faciem caninam, in Oceani
litteribus desertis . . .»?) ‘

Benedictus Polonus.

Besepicrus Povonus, Piano Careini orosz tolmicsa, ugyancsak
ferencrendi -szerzetes, Boroszléban csatlakozott a kiildottséghez
s Pravo Careivival egyiitt megtette a faradsagos utat Karakorumba
és vissza. Elményeit nem irta ugyan le, de ugy latszik él6szoval
gyakran elmondta.!) Egy feljegyzést ill. masolatot a Colbertinum

1) A Bascart ot és a Magna Hungaria-t 8sszekotd id est
csak két kéziratban.

%) V6. Recueil de Voyages 1V. 707—9.

%) Vé. wo. IV. T47—8.

%) Vo. erre vonatkozolag Annales S. Pantaleonis Coloniensis
“ad a. 1247 (MGH. SS. XXII, 542): «Unus eorundem .fratrum
" Minorum, Benedictus nomine, Polonus genere, sicut vidit et audi-
vit, cuidam prelato et quondam scholastico Coloniensi, hystoriarum
non ignaro, cum transitum per Coloniam faceret, viva voce, et
dilucide explanavit, que libello speciali, quem iidem fratres de
ortu et ritu ceterisque circumstantiis Tartarorum retulerunt, ipso
fratre oratenus singula declarante, sunt adiecta>.

Nyelvtudomdnyi Kozlemények XLVI. .2
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Grizett meg De itinere fratrum minorum ad Tartaros quae frater
Benedictus Polonus viva voce retulit. A rovid utleiras 1V. fejeze-
tében ezt olvassuk: <Dimissi itaque & Bati principe . . . post duas
ebdomadas egressi sunt de Comania ... Fratres vero, euntes per -
Comaniam, 4 dextris habuerunt terram Saxonum quos nos credi-
mus esse Gtotos, et hii sunt christiani; posted Alanos, qui sunt
christiani . . . A Ruscia verd in ante4 habuerunt Morduanos a
sinistris, hii sunt pagani, et habent caput retrd rasum pro majori
parte ; posted Byleros, et hii sunt pagani; postea Bascar-
dos, qui sunt antiqui Ungari; postea Cyncephales, caput
caninum habentes; posted Parocitas, qui habent os parvum et
angustum, nec quid aliud possunt masticare, sed sorbici sumunt,
et vaporibus carnium et fructuum reficiuntur.?)

E szoveg rokonsaga Praxo Caremv idézett szbvegrészleteivel
nyilvanvalo. -
Willelmus de Rubruk.

1x. Lasos francia kirdly meghizasab6l Gumrsvme pe Rusrux
(Ruyserock, Rusruquis) ferencrendi szerzetes 1253-ban ujabb kivet-
séget vezet a mongol nagykhan udvaraba. Utiranya nagyjaban
megegyezik Praxo Carriniéval, de jelentiése: Ilimerarium fratris
Willelmi de Rubruk de ordine fratrum minorum anno gratiae
1253 ad partes orientales, amelyet kozvetleniil 1X, Lasoshoz intéz,
sokkal vildgosabb és értelmesebb, mint el6djéé.?) |

Mindjart a VII. fejezetben, mid6n leirja a mongolok rahéz-
kodasat, emliti Nagymagyarorszdgot is: «De vestibus et habitu
eorum noveritis, quod de Cataia et aliis regionibus orientis et
etiam de Perside et aliis regionibus austri veniunt eis panni
serici et aurei et tele de wambasio, quibus induuntur in estate.

") V6. Recueil de Voyages IV. 776.

%) Francisque Micuen et Tromas Wrigrr: Voyage en orient
du Frére Guillaume de Rubruk l'an de grace 1253 (Recueil de
Voyages et de Mémoires publié par la Société géogr. de Paris.
1V. Paris, 1839).

V6. még Aser Réamusir, Mémoires sur les relations politiques des
princes chrétiens et particuliérement des rois de France avec
les empereurs Mongols. Mémoires de I'Institut Royal de France.
Académie des Inscr, et Belles-Lettres. Tome VI. Paris, 1822,
p. 396—469. ' A
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De Ruscia, de Maxel (var. Moxel),') et de majore Bulgaria et
Pascata (var. Paschata, Pascatir), que est maior Hun-
garia et Kerkis, qui omnes sunt regiones ad aquilonem et plene
silvis . .. adducuntur eis pelles preciose multi generis, quas nun-
quam vidi in partibus nostris, quibus induuntur in hyeme».?
Bévebben beszél Nagymagyarorszagrol akkor, midén leirja a
kivetség faradsdgos 1tjat a Volgatol az Uralig: «De flumine
Jagac, et de diversis regionibus et nationibus (rubrica in Mss. A
et C et Haku). Postquam iveramus xij diebus ab Etilia, invenimus
magnum flumen, quod vocant Jagat,’ et venit ab aquilone de-
terra Pascatur (var. Pascatir), descendens in predictum mare.
Ydioma Pascatur et Ungariorum (var. Hungari)idem
- st, et sunt pastores sine civitate aliqua, et contiguatur Maiori
Bulgarie ab occidente. Ab illa terra versus orientem, in latere
illo aquilonari, non est amplius aliqua civitas. Unde Bulgaria
Major est ultima regio habens civitatem. De illa regione
Pascatur exierunt Huni, qui postea Hungari, unde
estipsa Major Bulgaria. Et dicit Isidorus quod perniciosis
-equis claustra Alexandri, rupibus Caucasi feras gentes cohibentia,
transierunt, ita quod usque in Egiptum solvebatur eis tributum.
Destruxerunt et omnes terras usque in Franciam, unde fuerunt
maioris potentie, quam sunt adhuc Tartari.. .»*)

Mindazt, amit Rusruquis Pascatirrol és Nagymagyarorszagrol,
Pagcatir és major Hungaria nyelvének azonossagarol ir, sajat

1) Moxel a mokSa-mordvinok foldje.

¥) Vo. Recueil de Voyages IV. 231.

%) Jagac, Jagat (Piano Caremwinal Jaec) == tor. Jajyk (Provem.
AdtE, MexasoEr Pror. Aoty, Cowsrant. Poren. Tevy) az Uralfolyeé.

* Tomascuexnek (Pavny-Wissows, Realenc. IV. 2016) az a magyara-

zata, hogy az Ural tor.” Jajyk neve a jai- ausbreiten, iiber-
schwemmen ige szdrmazéka volna, nem valoszint, vo. ijg. jadyk
die Ausbreitung, Uberchwemmung (hangz6kozi -d-vel!).

4) L. Isw. Hise. IX. 2:66: «Ugnos antea Hunnos vocatos
(vocamus), postremo a rege suo Avaros appellatos (Abares, dicunt),
-qui prius in ultima Maeotide inter glacialem Tanaim et Massage-
tarum immanes populos habitaverunt. Deinde pernicibus equis
‘Caucasi rupibus, ubi feras gentes Alexandri claustra cohibent,
-ceep eruperunt, et orientem viginti annis tenuerunt captivam, et
ab Aegyptiis atque Aethiopibus annuum vectigal exegerunts.

PAd
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-

bevallasa szerint domokosrendi szerzetesekt6l hallotta, akik a
tatdrok betdrése el6tt jartak azon a vidéken s imaguk is moha-
medanokka lettek:

«Hoe quod dixi de terra Pascatur, scio per
fratres predicatores, qui iverunt illuc ante ad-
ventum Tartarorum, et ex tunc erant ipsi subjugati a
vicinis Vulgaris Saracenis, et plures eorum facti Saraceni. Alia
possunt scire per per cronica, quia .constat, quod ille provincie
post Constantinopolim, que modo dicuntur Bulgaria, Blakia, Scla-
vonia, fuerunt provincie Grecorum ; Hungaria sic fuit Pannonia».?)

Kozeles6 az a feltevés, hogy Juniinnak azokra az eltiint
tarsaira gondoljunk, akikrél 6 masodik jelentésében megemlé-
kezik (. az idézett Dubik féle valtozat szovegét). Egyébirant
Rusruquis maga is megemliti, hogy utkdzben magyar clemcu%okkal
is talalkozott.?)

Albericus Trium Fontium.

Ausry e Trois-Fonranes, a trois-fontaines-i (Champagne)
cisztercila kolostor tagja, 1232—1252 kozott irta meg vilag-
kronikajat, amely a vilag teremtésétél az 1241. évig terjeds
eseményeket tirgyalja. Az 1237. év eseményeivel kapcsolathan
megemlékezik Juuiy masodik nagymagyarorszagi utjarol is:

Ad 'a. 1237 (MGH. SS. XXII. 942): «Erant enim hoe
tempore Tartari quidam populus barbarus sub potestate presbiteri
Johannis constitutus. Quos cum preshbiter Johannes in. bello,
quod habuit contra Medes et Persas, in adiutorium suam advo-
casset, et eos in forteritiis et munitionibus locasset, preshiterum
Johannem occiderunt et terram eius ex magna parte occupaverunt,
regem unum super se statuentes, quasi ipse esset presbiter J.

) Recueil de Voy. IV. 274—6.

%) (De itinere fratrum versus curiam Manguchan.) «Opor-
tebat enim ire nos pedes pro defectu equorum. Tandem inve-
nerunt nos quidam Hungari, qui fuerant clerici,
quornm unus sciebat adhuc cantare multa corde, et habebatur
ab aliis Huongaris guasi sacerdos, et vocabatur ad exequias
defunctorum suorum ; et alius fuerat competenter instructus in
grammatica, quia intelligebat quicquid dicebamus ei literaliter,
sed nesciebat respondere.» Recueil de Voy. IV. 372,
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et tunc fecerunt multa mala in terra, ita etiam quod hoc anno 42
episcopos in maiore Armenia interfecerunt. Igitur rumor erat,
hunc populum Tartarorum, in Comaniam et Hungariam velle venire.
Set utrum hoc verum sit, missi sunt de Hungaria qua-
tuor fratres praedicatores, qui usque ad veterem
Hungariam per 100 dies iverunt. Qui reversi muncia-
verunt, quod Tartari veterem Hungariam iam occupaverant et
suae ditioni subiecerant».

Matthaeus Parisiensts.

-

Marraaeus Parisiensis (M. Paris, M. pe Paristo, Parisios;

+ 1259 utan), a S. Albani kolostor szerzetese, vilagkronikajaban

az 1259, évig targyalja az eseményeket. Az 1235—1259. évig
terjedd rész Marraarus Parsiessis sajat munkdja, a megel6z6 rész
Io. pE Ceua és Roeer or Wexvover Flores historiarumdnak az
Atirdsa. A mongolokra vonatkozolag sok adatot gyfijt ossze, sok
forrast hasznal; veliik kapesolatban két izben Hungaria Maiorrol

-is megemlékezik :

Marra. Par. ad a. 1238 (MGH. SS. XXVIIL 145): «In
diebus illis missi sunt Sarracenorum legati solennes ad regem
Francorum nunciantes et veraciter explicantes, principaliter ex
parte Veteris de Monte, quoddam genus hominum monstruosum
et inhumanum ex montibus borealibus prorupisse et spaciosas
terras et opulentes Orientis occupasse, Hungariam Maio-
rem depopulasse, literasque comminatorias cum legacio-
nibus. terribilibus destinasse . . .» . u

Marra. Par. ad a. 1240 (MGH. SS. XXVIII. 185): «Quo-
modo, rege Hungarie confederato cum puibusdam aliis regibus,
victi sunt Tartari. Sub illius temporis spacio Tartari, gentes
inhumanae, qui stragem magnam exercuerant, et christianorum
iam fines in manu hostili invaserant, in Maiori Hungaria
discurrendo victi recesserunt. Maxima autem pars
eorum in manu fortitudinis et ore gladii cecidit trucita, obvian-
tibus eis in virtute Spiritus Sancti quinque regiis christianis ac
Sarracenis ad hoc confederatis . . .» ;

Legérdekesebb azonban az a levél — egy magyar piispok-
nek a levele a parizsi piispokhoz 1241 k. —, amelyet a mun-
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kajahbz csatolt oklevéltarban, a Liber additamentorum et supple-
mentorumban kozodl :

Marra. Par. Addit. p. 1128 (CD. IV. 1:234): <Episcopk
cuiusdam ex Hungaria ad Parisiensem Episcopum, de Tartarorun:
irruptione ac moribus, epistola.

De facto Tartarorum vobis rescribo, quod ipsi venerant
prope confinium Ungarie per quinque dietas; et venerunt ad
aquam, quae vocatur Deinphir (1. i. a Dnyeper), quam transire
non poterant in aestate. Volentes autem expectare hyemem,
miserunt ante se quosdam exploratores in Russiam; ex quibus.
capti fuerunt duo, et missi domino Regi Ungarie, quos ego habui
in defensu meo; et ab ipsis didici- nova, quae vobis mando.
Quaesivi, ubi esset terra eorum ? et dixerunt, quod esset ultra
quosdam montes, et sedet iuxta flumen, quod vocatur Egogg ; et
credo, quod ille populus sit Gog et Magog ... Nova de ipsis
certa audire non possumus, quia praecedunt eos quaedam gentes,
quae Mordani vocantur; qui interficiunt omnes indifferenter; et
nullus de eis audet calceare pedes suos, donec interficiat homi-
nem; et per illos credo esse interfectos Praedica--
tores et Fratres minores, et alios nuncios, quos
miserat Rex Ungariae ad explorandum. Sine dubie-
tate devastarunt omnes terras et destruxerunt, quas invenerunt
usque ad aquam supra dictam».’) '

Egy 1260-b6l valé Mappa terrae habitabilis mar fel is raj- .
zolja Maior Hungaridt Scythia és Minor Hungaria kozé:

Mappa terrae habitabilis. Flores historiarum sive historia ab urbe
condita ad anpum 1251. per Marruarvw pe Parisio 1260. mss. in
Museo Britannico. '

arimaspi’

Sicia ~ Polonia

Maior hungaria Austria

Minor hungaria Duringia

1) Kozli Ersex is, Regesta dipl. Regni Bohemiae, I. 478.
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Magna Hungaria Julidn utdn (folyt.).

IV. Ince papa 1253-ban a keleti orszagokba kiildtt hittérito.
domonkosrendi (?) szerzeteseknek kiilonts egyhdzi meghatalma-
zast ad. A felsorolt népek és orszdgok kozott szerepel Maior
Ungaria is: <Innocentius Episcopus . .. dilectis filiis fratribus de
ordine fratrum Minorum [predicatorum] in terras Sarracenorum,
paganorum, Grecorum, Bulgarorum, Cumanorum, Ethyopum, Syro-
-rum, Iberorum, Alanorum, Gazarorum, Catharum, Tartarorum,
Zichorum, Ruthenorum, Jacobitarum, Nubianorum, Nestorianorum,
Georgianorum, Armenorum, Indorum, Moscelitorum, Ungarorum
maioris Ungarie, Christianorum captivatorum apud Tartaros
aliarnmque infidelium pationum orientis, seu quarumcumque alia-
rum partium proficiscentibus salutem et Apostolicam benedic-
tionem, »*)

Egy hasonld szovegii, 1245-ben kelt meghatalmazasa még
nem emliti Maior Ungariat.?)

1288-ban IV. Mixués papa : «Nec Minoritarum modo, . .. sed
Dominicanorum quoque opera ad inferendam populis remotissimis
Evangelii lucem usus est: exstant enim apostolicae literae, qui-
bus ipsis spargendi verbi divini in Saracenorum . . . Moscelitorum,
Tartarorum, Ungarorum maioris Ungariae,...aliarum-
que exterarum nationum orientis cummunione S. R. E. segrega-
tarum terris provinciam demandavit».%)

1829-ben XXII. Jinos papa emliti utoljara az 4zsiai magyaro-
kat. Csak kozlom ezt a sajatsagos iratot, anélkiil, hogy bdvebb
taglalasdba bocsatkoznam. Raywarpus, Ann. eccl. XV. ad a. 1329,
Joanmis PP. XXIL nr. 96.: «Retulere magnam pietatis constantiae
gloriam Ungari Asiatici, Malchaytae et Alani, qui licet impiis
superstitionum erroribus irretitis populis circumfusi'essent, incorrup-
tam tamen fidei puritatem servaverunt. Eminebat inter eos digni-

1) Teewer, Monum. Vatic. I. 223, Wewzen, II. 238, Siemsw.
Ferrartus, De rebus Hungaricae provinciae ordinis Praedicatorum -
commentarii. Viennae, 1637. '

?) Taemer, i m. 1. 193, Weszen, 1L 172.

%) Annales ecclesiastici ab anno quo definit Caes. Card.
Barones usque ad annum 1534 continuati ab Ovorico Raynaupo
Tarvisivo. Coloniae Agrippinae. Ad a. 1288, nr. 32.
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tate Jeretanny (MHK. 465 : Jeretomir) Ungaroram Regum stirpe
satus, qui cum praesulem catholicum & sede Apostolica flagi-
tasset, Pontifex episcopum Gemiscatensem ad eos transmisit,
subiectisque literis ad fidem tuendam, ac religiosorum virorum
pia monita excipienda ipsos enstruxit.

Dilectis filiis Ieretanny et universis Christianis Vngaris,
Malchaytis et Alanis salutem.

Ingentem, nec mirum materiam gaudiorum suscepimus, quod
summus ille caelestis agricola, qui ommnes quos diligit ad cog-
nitionem sui misericordi semper beneficio evocat atque trahit,
quodque per inennarabilem gratiam unigeniti sui toto orbe diffusam
auget continue familiam Christianam, vos verae fidei luce imbutos,
doctrina evangelicae et apostolicae veritatis in orientalibus parti-
bus in eorum medio, qui nondum gratiam rvecipere baptismatis,
collocavit. In immensum insuper nobis cessit ad gaudium intellecto,
quod tu, fili Jeretanny, de stirpe catholicorum principum Ungariae
descendisti; quodque tu et alii Christiani in dictis partibus conimo-
rantes, zelo fidei et devotionis fervore succensi, doctorem catho-
licum desideratis habere, qui vos in fide catholica verbis salu-
taribus instruat! Dat. Avin. III. kal. oct. anno XIV.»

Végre 1369-ben V. Orix papa minorita misszionariusokat
kiild ad terras Sarracenorum, . . . Cumanorum, . . . Scytharum stb.,
de maior Hungaria mar nincs megemlitve.')

Julidn hatelessége.

Noha célom elsésorban csak a magyar 8shazara vonatkozd
magyar és eurdpai hagyomauy adatainak osszeallitasa, e hagyo-
many fejlédésének a vizsgalata, elemzése volt, mégis ugy érzem,
liogy a Magna Hungaria-hagyomany adatainak felsorolasa, a
Magna Hungaria-kérdés okmanytiranak osszeallitisa utin Junidw
hitelességér6l valo felfogasomat is roviden jeleznem kell.

Juuiin jelentésének adatait a volgavidéki magyarokrol torté-
netirdink Pravtol kezdve egészen Pavirr Gvuriig altaliban véve
hitelesnek tartottak. Veliik szemben a legszélsébb skeptikus allas-
pontot Viweiry Arwmix képviseli, aki 1882 februar 20-an tartott

1) Ravsarous, Ann. eccl. XVI. 1369, nr. 14.
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akadémiai felolvasasdban s A4 magyarok eredete cimi miivének
II. fiiggelékében néhany vélt idérendi ellenmondast s 1atszo6-
lagos foldrajzi nehézséget hanytorgatva, arra a meglepé ered-
ményre jut, hogy «az egész tudositds egy a kés6bbi szazadokbol

szarmaz6, a magyar kronikakbol, tovabbd Prax Caremxt és Rus-

ruquis adataib6l szerkesztett nagyon silany compilatio», s 13 évvel
késobb A magyarsdg keletkezése és gyarapoddse c. munkajiban
is ezt irja: «valéban nagyon csudalatos, hogy a magyar toriénet-
iras Juuihy szerzetes apocryph tudositdsénak még mindig hitelt ad,
aki 1237-ben (!) Nagy-Magyarorszagban a Volga partjan allitolag
megtalalta a magyarok pogany testvéreit, és magyarul beszélt
veliik».

Viusfiry konnyelmii és tendenciozus allitasait mér rég meg-
‘cafolta, feliiletes adatait helyreigazitotta Pavier Gyuia (A baskir-
magyar rokonsagrol. Bud. Szemle CIII. 3837—56; A magyar
nemzet torténete Szent Istvanig, 241 kk.); de hiszen senki, aki
a felsorolt adatokat (vagy legalabb egy résziiket) ismeri, jozan
ésszel nmem kételkedhetik abban, hogy Juuiky 1285/6 ban csak-
ugyan jart a Volga—Bjelaja vidékén, s hogy 1237/8-ban 1jra
megkisérlette eljutni Nagymagyarorszagba. Kés6bbi szdzadokboél
eredd silany compilatiorél beszélni akkor, amikor pl. Rusruqus,
akinek itleirasat Vimsirynak is ismernie kellett, hatdrozottan
kijelenti, hogy tudésitasat a Nagymagyarorszagon jart domini-
canusoktol vette, csakugyan érthetetlen konnyelmiiség és felii-
letesség !

Sem okuunk, sem jogunk nines kételkedni abban, hogy
Juuiin els6 ttja alkalmaval az Ethyl (nem a Volga, hanem a
Bjelaja mellett, amint Pavier Gyvisa Bud. Szemle CII. 342 meg-
gy6zben bebizonyitotta ; a baskirok a Bjelajat még a mult szdzad
kozepén is Ak-Idel-nek nevezték) folyo mellett olyan népre
bukkant, amelynek a nyelve — mondjuk 6vatosan -— a magyarra
emlékeztette.

Tomascuer azt a gondolatot veti fel, hogy vajjon Juuiin
nem baskir médon €16 vogulokkal taldlkozott-e s mem azokat
nézte-e magyaroknak : «der ungarische Prediger Julianus, welcher
1233 von Bulgar aus zwei Tagereisen weit an der Kama vor-
drang, und hier Ungarn gefunden zu haben vermeinte, wurde
dazu durch die dortigen Wogulen verleitet, welche zwar ihre
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Sprachweise bewahrt, aber die baschkirische Lebensweise ange-
nommen hatten».!) Csakhogy a vogulok 4tvandorlasa az Ural-
hegység keleti oldalara a XIII. szazadban mar kétségkiviil be-
fejez6dott,?) s igy Toumascaex feltevése, hogy Juuis a XIII. sz.
kozepén a Kama-vidéken vogul tdrzsekre bukkant, megnyugtato
megoldas helyett csak ujabb nehézségek elé allitana, Hacsak
nem akarjuk a mindenaron valé kételkedést tudomanyos dogmava.
fejleszteni, ismétlem, sem elegendd okunk, sem jogunk nincs
kétségbe vonni Juuidn allitasat, hogy a Bjelaja vidékén magyar
néptoredékkel talalkozott. A kérdés csak az, hogyan keriiltek
Juuiky magyarjai erre a vidékre?

A finnugor népeknek (s velik egyiitt a magyaroknak is,
mint a finnugorsag kezdettd! fogva legkeletibb csoportjanak) az.
6shazaja minden valoszinfiség szerint a Volga-hajlattél keletre és
nyugatra esd erdds, vizekben gazdag vidéken teriilt el.?) Mind-
amellett tobb okbél valdszinttlennek tartom — pedig talan ez
volna a legkozelebbesé gondolat —, hogy Magna Hungaria
magyarjait az O6shazdban maradt ugor-magyar néptdredéknek

tarthassuk.

Die bulgarisch-tiirkischen Lehnwdirter in der ungarischen
Sprache c. konyvemben arra az eredményre jutottam, hogy az

. 6shazabol délfelé vandorlo magyarsag a volgai bolgar birodalom

szomszédsagaba, a bolgar miveltség hataskorébe keriil. Ebbol
szervesen kovetkezett az a masik feltevés is, hogy a bolgar-torok
hatast idérendileg a volgai bolgar birodalom megalapitdsa utdni
idokbe, tehat kb, a VI—VIII. sz. kozé helyezzem el. Nemrég
két cikkben is kifejtettem azokat az okokat, amelyek tdjabban
arra kényszeritettek, hogy a bolgar hatas szinterét "délebbre,
idejét korabbi szdzadokra helyezzem.)

Mindenekeldtt novényfoldrajzi okok, amelyeknek fontossé-
gara el6szor Zicuy Istvin ar. utalt, arra kényszeritenek, hogy a

- 1) Tomascrek, Kritik der &ltesten Nachrichten -iiber den
skythischen Norden. SBWA. CXVII 42.
%) V6. Serini, Suomensukuisten kansojen esihistoria. Maail-
manhistoria I
%) Vo. Serkii, i. m.
4) Bolgarok és magyarok. Uj Magyar Szemle. 1920. A bol-
gar-kérdés és a magyar hunmonda. MNyv. XVIL 15.
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magyar-bolgar érintkezés szinterét ne a Kozép-Volga vidékeén,
hanem délebbre keressiik. Donté fontossaguak a szél6mivelésre
vonatkoz6 miszavak: bor — tor. *bor, vb. ujg: kiin, kipcsak bor
EtSz. 1. 474; sz0lld < bolg. *Sidldy, vo. csuv. §irla; sepré =
bolg. *$oprdy, vo. csuv. Sopre hefe; sziir- < bolg. *siir-, vo. esuv.
sor-, ktor. siiz- durchseihen. Az utébbi harom miisz6 sajatos.
csuvas hangalakja kétségtelenné teszi, hogy a magyarsag a sz6l16-
miiveléssel bolgar réven ismerkedett meg. Mar pedig a sz6ll6-
kultira északi hatarvonala Mohileven (a Dnyeszter mellett), Jeka-
terinoszlavon (a Dnyeper mellett) és Pjatjisbjanszkajan (a Don
mellett) vonul at s Sarepta varosanal éri el a Volgat, tehat a
49. szélességi fokot mindeniitt északra hagyja. Hasonl6 értelemben
vall a kéris-(fa) Fraxinus excelsior L. (= bolg. *kiiris, vo. csuv.
kavsrss, karacs. Eiric, mong. kiiris ua.), amelynek keleti hatara
nem éri el a Volgat, és a som Cornus mas L. (= bolg. *sum,
~vd. kumiik Swm ua.), amely csak délkeleti Oroszorszdgban, a
Krimi félszigeten s a Kaukdzusban fordul el6.?)

Masfelol altalanosan ismert dolog, hogy a keleti bolgarok
nyelve nemcsak a magyarra, hanem a rokonnyelvek koziil a
mordvinra, a cseremiszre és a permi nyelvekre is hatdst gya-
korolt. Ennek a hatisnak nem sokkal a volgai bolgar birodalom
megalakulasa utin, mindenesetre a IX—X. sz. folyaman meg
kellett kezd6dnie. Mivel marmost a magyar nyelv honfoglalasel6tti
torok elemeinek csuvasos csoportjaban egy lényegében Ostorok
jellegti bolgar nyelvalak tiikrozoédik, ellenben a tobbi fgr. nyelv
bolgar jovevényszavai egy kevésbbé régies jellegii, legtobb hang-
sajatsagiban mar a mai csuvasra emlékezteté bolgar nyelvjarast.
tiikkroztetnek vissza,?) ezt az ellenmondast esak gy oszlathatjuk
el, ha feltessziik, hogy a magyar-bolgar érintkezés évszdzadokkal
megeldzte a bolgér-mordvin, bolgar-cseremisz ill. -permi érintke-

1) Vo. MNyv. XVII. 18 és Koepey, Geographische verbrei-
tung der holzgewichse des europdischen Russland und des
Kaukasus, 1880—R&9.

?) V6. H. Paassonty, Die tiirkischen lehnworter im mordwi-
nischen. SUS. Aik. XV.; M. Risisex, Die tschuwassischen lehnworter
im tscheremissischen, SUS. Toim. XLVIIL.; Y. Wicamany, Die
tschuwassischen lehnworter in den permischen sprachen, SUS.
Toim, XXI.; Gomsocz, Kérosi Csoma-Arch. I. 81.
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zések korat, s ha, ami ezzel egyértelmii, az érintkezések szinterét
a Kaukézus vidékére, a Tueormanes-féle O-Bulgaria szomszédsa-
gaba helyezziik.')

A bolgarok északra vandorlasa a kazarok hatalmanak fel-
lendiilésével egyidejii, tehat kb. a VI—VIL. sz, hatarara tehets.
Ez a datum tehat egyszersmind a magyar-bolgar érintkezések
felsd hatara is. »

En azt hiszem marmost — s ezt a gondolatot mar Monkicst
BerniT is tobb izben fejtegette?) —, hogy azok a magyarok,
akiket Juuan 1236-ban a Nagy-Bolgarbirodalom szomszédsagaban
talalt, a Kaukazus vidékeérol északra vandorld bolgarokkal egyiitt
jutottak a Volga— Bjelaja vidékére. Az a feltevés, hogy egy
nomad népnek egy-egy toredéke, barmilyen okbol, a f6tomegt6l
elszakad s mas néphez csatlakozik, 6nmagaban véve sem valo-
sziniitlen, de kiildnosen nem valészinlitlen a mi esetiinkben,
amidén a két népet, a bolgirokat és magyarokat, a jovevény-
szavak alapjan itélve, olyan mélyrehaté kulturalis és politikai
kapcsok fiizték ossze. Hiszen alig masfélszaz évvel késébb meg

a kazadrok egy torzse, a lazadé kabar ugyanilyen médon csatla-
kozik a nyugat felé vandorlé magyarsaghoz.

Ezzel a feltevéssel egy masik nehéz kérdés is kielégitd
 megoldast nyer, az a kérdés t. i, hogy Juuiy és a nagymagyar-
orszagiak megérthették-e egymast, mert hiszen a Ricmarvus-féle
jelentés hatarozottan megmondja: intelligebant eum et ipse eos.
Vajjon a pannoéniai magyar nyelvnek és a volgai magyar nyelvnek
hat évszdzados kiilonfejlédése nem tette-e a megértést lehe-
tetlenné, mint ahogy Viusiry (A magyarsig keletkezése) és
Meuics Jinos Nyr. XXX. 28 gondoljak?

En is azt hiszem, hogy ha Magna Hungaria magyarjai az
6shazaban maradt ugor-magyarok lettek volna, a kolesénds meg-
értés valoszinfisége csakugyan csekély volna. De igenis meg-
érthette egymast, ha taldn némi nehézségekkel is, egy XIIIL
szazadi pannoniai és volgavidéki magyar, ha a kozds ugor szo-
készleten kiviil a legfontosabb jovevényszocsoport, a szliv hatds-

) Vo. MNyv. XVIL 18.
%) Vo. Ethn. VI. 385, XVI. 82; elfogadta Tuory, Magy.
Ered. 70. Lenmossitx Miminy, AkErt. XXVII 690.-
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pal mind nyelvi, mind kulturalis -tekintetben nagyobb értéket
képvisel6 bolgar-16rok (és oszét) jovevényszavak mindkettdjiiknek
rendelkezésére &llottak. Egyébként is nem szabad a jovevény-
szavaknak a megértés szempontjabol tulsdgosan nagy fontossagot
tulajdonitani. A mai irodalmi nyelv szokészletében a szlav jove-
vényszavak szama talan meghaladja az eredeti, finnugor szavak
szamat. De ez persze csak a szoétdri aranyszam, a tdészavak
aranyszama. Osszefiiggé beszédben T75—80 eredeti széra .alig
7—8 szlav jovevényszo esik!

Az dlliiélagos magyar baskir rokonsdg.

Magna Hungaria kérdése bizonyos tekintetben dsszekapcso-
16dott az allitélagos 'fnagyar- baskir rokonsig kérdésével is. Anélkiil,
hogy e sokat vitatott kérdés részletes targyaldsaba boesitkoz-
nam, legyen szabad e hagyomanynak, majd a hagyoméanyon fel-
épiilé6 tudomanyos elméleteknek legfontosabb adatait, mozzanatait
felsorolngm. :

Kétségtelennek latszik, hogy e legenda keletkezéséért az .
arabok a felelések. Marquarr (Streifz. 515) az északi népekrol
52016 arab jelentés magyar szakaszdnak ismert mondatit: «a
beseny0k orszdga és az Isgil-bolgdrok kozé esik a magyarok
elsé hazaja», ugy értelmezi, hogy az eredeti jelentés allitolagos
iroja, Musuiv B. AU Musuiw AL Garui a magyarok elsé hazajat a
Kaspi-tengeri steppéken tanyazé besenydk s a Kama-vidéki Isgil-
~ bolgarok kozé, tehat pontosan a baskiroklakta vidékre helyezi.

«Muslim b. Abu Muslim muss also somit als der Vater der Theorie
von Magna Hungaria im Baschkirenlande gelten, die im XIIIL
"und noch am Ende des XV. Jahrhunderts die Gemiiter in Halb-
asien in Wallung brachte.> De ha nem fogadjuk is el ezt a
magyarazatot, annyi kétségtelen, hogy az arab geografusoknal a
magyarok neve, amely az eredeti jelentésben (s Isx Rusranal)

még ‘;E );,,.:U (tehat valosziniileg masyar), mindegyre hasonlobba
valik, osszekeveredik a baskirok nevével. Masooi a kazarok és
alanok szomszédsagaban laké négy tiirk torzs nevét igy irja:
s Basna »  pox) Basyard, é,\;,.@ Basnak és 3» J(j Nikarda.
A rejtelmes (vagy talan inkabb a felismerhetetlenségig eltorzitott)
Niikarde népnevet figyelmen kiviil hagyva, nyilvanvalé, hogy
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Baina és Bainak a besenyGk neve (vd. MNyv. XII. 282), s hogy
a Bajyard nép, amely kalandozé hadjiratai kozben Réma és
Andalusia kizelébe is eljut, csak amagyar (nem pedig a baskir) lehet.

A S Isracari, Iex Hauqar), Aty (Dory, Bullet. de I'Acad.
de St Pétershourg XVI. 28, XVIIL 303, XIX. 294), %5 2|

(Jakur) valtozatok még inkabb hasonlitauak a baskir > sl (Isx
Fapuan, Jaxkornal) népnévre, a baskirokéra, kiket az arabok mint
belsé baskirokat kiilonbdztetnek meg a magyaroktol.') Hogy a
rokonitds alapja csakugyan a baskir-foldnek s a «magyarok els6
haz4janak» (vagy Nagymagyarorszagnak ?) geografiai kozelsége,
szomszédossag-e, amint Marquart gondolja, vagy hogy egyszeriien
tudos eredetii hagyoménnyal van-e dolgunk, amely a két népnév
némi Osszecsengésébil a két nép rokonsagara kovetkeztetett,
nehéz volna eldonteni. En ez utobbi feltevést tartom valosziniibb-
nek; hiszen néhany szaz évvel késébb az Ugra, Jugra és az
‘ugar, wher, whor, vengrija hasonlésaga elég volt ahhoz, hogy a
tudos kozvélemény Jugridt, Juharidt tartsa a magyarok 6shaza-
janak, Jugria lakoéit, a vogulokat és osztjadkokat a magyarok
Oseinek, vagy — amint mar Aexess Svivivs megallapitotta —, a
Hunus és Hungarus népnév osszecsengése nagyban hozzajarult
nyugaton a hin-magyar rokonsag hitének elterjedéséhez.

Ami a baskir-magyar rokonitds nyugati adatait illeti, figyel-
men kiviil hagyom Arrsip angol kiralynak a IX. szazad vége
felé késziilt angolszasz Orosiws-forditisat, amelynek egy Arrsintol
szarmazé kozbeszirdsa az Orosivs szdvegében emlitett Baster-
nae népet a magyarokkal azonositja: «Pe mon Pa het
Basterne, 7 nu hie mon haet Hungerre»? amiben
talan némi merészséggel a baskir-magyar rokonitas elsé nyugati
nyomait kereshetnfk.

Sem a Ricaarous-féle jelentés, sem Juuiin levele nem emliti

a baskirokat, Ausericus és Marreeus Parisiensis mit sem tud roluk,

1) Az arab irok adataira vo. Marquarr, Streifziige 68—9,
Kuun, Relat. I. 72, Pavier,. A m. nemz. tdrt. Szt. Istvanig 246,
Viusfiry, Magy. Ered. 130—5; Mtsziros, Magna Ungaria 54—6.

~ %) Vo. Kwve Avrren’s Orosivs. Edited by Hesry Sweer, Part 1.
‘Old English Text Society. 206. 1.)
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nmig ellenben, mint a fentebb kozolt adatokbol kivilaglik, Piaxo
Careivt, Rusroquis 68 Benepicrus Povonus egyértelmilleg azt valljak,
hogy a Bascardia a magyarok 6shazaja s hogy a baskirok s a
magyarok egyazon nyelvet beszélik. Sem Careini, sem Rusruquis
nem jartak Nagymagyarorszdg tajan, értesiilésiiket tehat csak
masodkézbdl szerezhették; voltaképpen csak regisztraljak azt a
nézetet, amely a XIII. szazad kozepén, az arab tudés hagyomany
hatasa alatt, a magyar baskir azonossagrél egész Kelet-Europaban

el volt terjedve, nyilvan azokban a mongol khani udvarokban is,

ahol a kovetek megfordultak.?) :

S ha Ksfzamal és a rokonszovegli krénikakban a Nevreies
jegyzének még egységes Scithia id est Dentumogerje helyett
mar hérom tartomanyra: Bascardidra, Dencidra és Mogoridra
oszlo  Scythiat talalunk, ugy a Bascardia nevet nyilvan nem a
nemzeti hagyomany Orizte meg, mint Kvun, Relat. II. 132—3
gondolja, hanem az uj tartomany beiktatasdban mar a Careisi és
Rusruquis nyoman keletkezett eurdpai, nyugati hagyomény hatasat
kell latnunk.

A magyar-baskir rokonsaggal, mint tud_omény.os feltevéssel
elészor a XVIIIL sz. végén talalkozunk. Fiscaer Eperaarp Jiwos
De origine Ungrorum c. értekezésében, amely mar 1756-ban
meg volt irva, de csak a szerzé halala utan 1770-ben, ScrLozER
kiaddsaban jelent meg, a magyarok eredetére vonatkozo sajat-
shgos elméletét igy foglalja ossze:

«Summa huius exercitationis est antiquissimam Sugris patriam
circumiectas Turfano regiones fuisse; ex quibus profectos, longo
errore viarum, variisque casibus conflictatos, tandem consedisse
in Baschkiria; hinc longa temporis intervallo, pulsos a Petsche-
negis refugium quaesivisse in Romano imperio, atque in Pannonia
demum sedes quietas cepisse: linguam autem eorum maximam
partem ex Tatarico atque Scythico, imprimis Vogulico idiomate,
conflatam esse» (De orig. Ungr. 40).

Ugyanezt a gondolatot Fiscaer bdévebben kifejti fomtivében,
az 1768-ban megjelent Sibirische Geschwhte-ben

1) V6. E. Brerscanemer, Notices of the mediaeval geography
and history of Central and Western Asia. Drawn from chinese

. and- mongol writings. London, 1876, 90. l
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«Aber auch der name Baschart fithret uns auf die spur zu
dem asiatischen namen der heutigen Ungarn Madshar, und lisset
uns sehr wahrscheinlich mutmassen, dass Pascatir, Baschkir,
Baschart, und Madshar alles einerlei nanie, und einerlei vclk
bedeute . . . von dem Baschkiren ist ohnedem bekandt, dass sie
nicht Tatarischen ursprungs, ob sie gleich heut zu tag Tatarisch .
reden; daher sie auch von ihren nachbarn, den Kirgisischen
Kasaken Uschiik (Ostiaken) d. i. fremde, genennt werden. Und
ich zweifle nicht, wenn wir von der alten Baschkirischen sprache
iiberbleibsel hitten, dass viele spuren der heutigen Ungarischen
sprache darinn anzutreften sein wurden . . .» (Sib. Gesch. 128 kk.).

Persze a baskirok kirgiz neve: kirg. dstdk (kkirg stdk)
csak a koztor, isld- arbeiten igével lehet kapesolathan, és semmi
koze az osztjdk (= As-jay Ob-vidéki nép) népnévhez. Azt is
konnyti ma méar megéllapitani, hogy sem a baskir nyelv sz0-
készletében, sem nyelvtanaban a legcsekélyebb nyomot sem
talalhatni, amely benniinket feljogositana arra a feltevésre, hogy
a baskirok eredetileg mas, pl. finnugor nyelvet beszéltek. Mind-

“amellett Fiscuer feltevése, magyarazata egészen a legujabb idékig
szamos kovetbre talalt.

Hogy csak néhany adatot emlitsek, 1839-ben v’Avezac Puan
Csrein-kiadasahoz irt tudés bevezetésében (Notice sur les ancieus
Voyages de Tartarie en général, et sur celui de Jean du Plan
de Carpin en particulier. Rec. de Voyages 1V. 490—1) Pusno
Oarpit 68 Rusruquis nyilatkozatat, hogy a magyar és a baskir
nyelv azonos, szembedllitja azzal a ténnyel. hogy a mui magyar
nyelv a finnugor, a baskir pedig a torok nyelvek kozé tartozik,
s ezt az ellentétet Fiscaer feltevésével prcbalja kiegyenliteni :
«il y a lieu de penser dés lors que les Baschkirds restés dans
I'ancienne patrie commune sont pereillement d’origine finnoise,
mais que mélés de Mongols et de Turks, il se sont & la longue
complétement nationalisés parmi ces derniers». '

A baskir-magyar rokonsig -hivének vallja magat CasTriN
1851-ben tartott el6adasaiban (Ethnologische Vorlesungen iiber
die altaischen Volker, ed. A. Scmerser. Nord. Reisen und For-
schungen, 1857), az orosz Cawouson, Izvjestija o chozarach, bur-
tasach, bolgarach i madjarach c¢. munkéjinak 44. jegyzetében
(vo. Meuicn, Nyr. XXIX. 456) ; a mi tudosaink koziil Kvox Giza gr.,
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Relat. 1I. 182—3, Naay Gizs, Ethn. XXII. 10, 842 ; kiilonosen
nagy apparatussal igyekezett a baskir-magyar rokonsag bizo-
nyitékait Osszegylijteni Pavuer Gvyura;, Bud. Szemle CIII. 337,
CIV. 469. .

© Azt hiszem, e vazlatosan osszeallitott adatokbodl is kideriil,
hogy felfogasom szerint, amellyel persze korantsem allok egyediil,
a baskir-magyar rokonsag elmélete tudos eredetii, minden realis
alapot nélkiiloz6 hagyomany. Mindaz, amit eddig e tétel nyelvi
" bizonyitékakeént felhoztak, csupan a turkologiaban teljesen jaratlan
elott mehet bizonyitékszamba. Hogy az anthropologiai érvek
helytallok-e, azt nem tudom megitélni, de annyit latok, hogy
azok a nyilatkozatok, amelyeket egyes utazok miiveib6l bizonyiték-
képen idéznek, éppen nem fedik egymast. Befejezésil hadd
idézzem egy elfogulatlan kutaténak, a finn Amnqvist Acostnak
nyilatkozatat, akinek bé alkalma volt nemesak az obi-ugor, hanem
a szomszédos torok népek megfigyelésére is:

«Zwischen Perm und Kungur stosst man auf Baschkiren.

Sie versichern dasselbe Volk zu sein, wie die kasanischen Tataren,
und in der That wird dies durch ihr Ausseres und ihre Sprache
bestitigt. Jetzt, nachdem sie seit der letzten Hilfte des vorigen
und dem Anfange des jetzigen Jahrhunderts von Nomaden all-
mihlig Ackerbauer geworden sind, sind sie es auch der
Lebensweise nach. Dass sie noch vor wenigen Jahrhunderten
eine Art Finnen oder Ungarn gewesen sein sollten und wihrend
ihres einsamen Nomadenlebens tatarisiert wurden, kann nur der
glauben, der keinen Begriff davon hat, wie schwer es einer
Nation, oder auch nur einem grosseren Menschenhaufen wird,
Sprache und Nationalitiit zu wechseln».")

1} V6. A. Asuevist, Unter Wogulen und Ostjaken, Helsing-
fors, 1383, 69. L

1919. - ' Gomsocz ZoLTin.
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A vonatkoz6 mondatok eredete.

Mai vonatkozo mondatainknak valamennyi fajat megtalaljuk
mar legrégibb nyelvemlékeinkben is:

1. Ma is el6fordulnak, de kiilondsen gyakoriak a régi nyelv-
ben az olyan vonatkozé mondatok, melyekben vala- el6tagi (vo.
Meuica: MNyv. 11:116; Bexe: Nyr. 43:70; 25:19; 24:420;
21:147) hatarozatlan névmas all vonatkozé névmasul, fémonda-
tukban pedig vagy egyaltalaban nincsen mutéfész(), vagy mutato-
névmas, hatarozoszék valamelyik személyragos alakja vagy mind,
semmy sth. altalanos névmas van:

a) A fémondatban nincsen mutatészo: valamit lewlendez
add ennekem. Ehr.-k. 47. valaky ewtett kewuetty -meg czalatyk.
Ehr.-k. 51. Valamellékeét fogatta megadom. Bécsi-k. 242. valamit
végezhetek az tob dologrol azonnal megirom. L.!) 1546. TortT.
1910. 380. valamellik teccik én oda adom. L. 1561. TortT. 1909.
233. valamiben vadnak az én szegény arvaim Isten akaratyabol
csak N. segédsége utan vadnak. L. 1554. Uo. 232. Valamibe én
tudom, eremest szolgalok. L. 1562. Uo. 1907. 152. Ez olyan
gyiikér, valakit meg érintesz vele, mentest el kell venni. 1615.
Boszorkanyper.?) 85. valaki gy16'li fele-barattyat, lelki setétség-
ben vagyon. Pdzm : Préd. 119—20. Valaki él otthenn, ugy tartsa,
nem élne. Arany, BH. 12:60. Valami tetszik, egyenek, igyanak.
(Lakodalmi mondékaban.) Harangod. Nyr. 6:426.

Néha a fémondat van eliil: mongyad meg valamyt akarz.
Ehr.-k. 38. az fizet6 mester Nagysigod levelét latvan. fel aggya
valakinek N. paramcsollya. L. 1559. TortT. 1908. 207. Lelki-
~halalban vagyon, valaki nem szereti fele-barattyat. Pazm : Préd.
123. Csori latta sorban, valami csak tortént az egész taborban.

1) L. — levél.
?) Kiadta Koumiromy A. 1910.
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Arany, NCz. 3:49. Ihattam véna a ményckéz6be, valamennyi a
blirom ala fér. MTsz.

b) A fémondatban mutaté névmas vagy személyragos haté-
rozosz6 utal a vonatkozd névmasra: valaki Isten ellen vagyon,
az Istennel nincsen. L. 1562. Tortl. 1907. 160. irattam, hogy
vallaki ez levelet viszi neki, hogy aznak az foglyot kezéhoz
adgyak. L. 1554. Uo. 531. valamelyikiinknek jobigazsiga vagyon
hozza, legyen azé. L. 1559. Uo. 409. valamit kgd beldle végez,
abban maradok meg. L. 1560. Uo. 1911. 100. valamit hallanank
terek dolga felel, kegyelmeteket abbol bizonyossé tennéjek.
L. 1556. Uo. 1911. 564. valamit Pete6 Janosra szélt, ebiil hazu-
dott benne. L. 1558. Uo. 98. valamenyét akarok, annit ad. L. 1561.
" Uo. 1908. 216. valamennyit ez ideig szolgaltal, annyit arultal el
bennek. RMK. 7:288. valamit ad kiraly és fizet lovagimra, azt
mind ellopom. RMK. 7:271. Valahiny ember, annyi értelem.
PPl. Valamekkora foly késztlink, az ki menéknek meg akkora
veszedelmek lészen. Forrd: Curt. 545. Fogadanak, hogh myw
walamjth ew kewzthek zerzemenk, azokath mynd megh allanajak.
Birosagi itélet 1516. MNy. 3:484. Valakinek az ki titkot akar
irni, Sziikség annak szivét elsszor osmérni. GyongyMV. 11, 54.
Valamit latsz, az mind sajatom. Nd.

Néha a foémondat eliil all: azt mieli k., valamit szinte
kegyelmed akar. L. 1559. TortT. 1911. 98. Nem szabad ember
az magaual, valaki fél. Decsi: Adag. 384.

¢) A fémondatban mind, semmi stb. altalinos névmas utal
a .vonatkoz6 névmasra : kiraly valakit fogadhat mindent fogadnak.
L. 1551. TortT. 1910. 404. valamit tud gondolni és kérni az
terek, mindent beviszen- az hodolt nép neki. L. 1661. Uo. 1907.
157. az szegén ember valamit ért és tud, mindent be mond az
vajdanak. L. 1561. Uo. 150. valamit 6 mielhet mindent mivel.
L. 1560. Uo. 1908. 210. valamit tud, mind Janos bir6tol tanulta.
1584. Boszorkanyper 60. valami én nalam vagyon, semibe meg
_ne kémélljen. L. 1557. TértT. 1907. 419. valamihoz elég leszek
bizon nem kéméllem semmibe magamat. L. 1557. Uo. 131. vala-
mennyien voltak mind kin voltanak. L. 1556. Uo. 418. valamenin

vannac mindnyaian eggyet ertenec. TelEvang. 1578. 718. Valakik
e hazban itt mos jelen vattok, mind megbocsassatok. (Vofély
mondokaban.) Szekélyhid. Nyr. 6:184. ;
3%
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Néha a fomondat eliil van: Mindent vehet rajta, valamit
akar. L. 1551. TortT. 1910. 401. én mind az tevé vagyok, vala-
mit nekem parancsoltok. 1550. LevT. 2:22. ajanlom szolgila-
tomat, mind iastul fiastul valamennyien vagyunk. L. 1557. TortT.
1907. 419. mind anni meg fedddc eldt pirulni fogoc, valamennin
io peldat attanac. Pécsi:Agost. 1591. 6.

Az ilyen vonatkozé mondatok, melyekben hatarozatlan
névmas all vonatkozo névmas szerepében, a régi nyelvben nagyon
gyakoriak voltak, s jellemzé rdjuk, hogy a vonatkozé mondat
rendszerint megelézi a fémondatot. Ezeket a hatarozatlan-
névmasos vonatkozé mondatokat vissza lehet vinni legnagyobh-
részt kérdé hangmenetli feltételes f6mondatokra:
A magyar feltételes mondatok eredetileg jorészt kérd§ fémondatok
voltak, s tudvalev, hogy mas nyelvekben is gyakran kérd és alak-
jaban lehet kifejezni a feltételes mondatot (Paun, Prinzipien® 150,
297. Porr, Et. Forsch. 1:368). PL. Tori a hatad? vesd le. Nyr.
2:239. Mog akarsz valakit 6nyi? aggy neki kéeson! Nyr. 6:175.
Bézsebélted a sok pizt? még is koll azé doégoznyi hé! NyF.
52:18. Akarom: volt, nincs. Arany, BH. 7:28 (vo. MK&t. 3:27;
Nyr. 48:105).

Eppigy lehet azokat a vonatkozé mondatokat, amelyekben
~hatarozatlan névmas szerepel vonatkozo névmasul, legnagyobb-
részt kérd6 hangmenetti feltételes f6mondatokra
visszavinni, ritkdbb esetben kijelentd fémondatokra. Pl. Valaki
az aszszonyidllat szauanak hiszen, az a gyegre fondallya hazat.
HeltMes. 87. Valaki pispokséget kivan, jo dolgot kivan. RMK.
5:2387. Valaki szablyat vonszon valakihez haragbol, keze vagat-
tassék el. Katonai rendtartas 1650. HadtortK. 19:153. valamit
k. végez vele, azt megallya. L. 1554. TortT. 1907. 534. vala-
kiknek kiiltem benne, azt mondottdk. L. 1560 Uo. 1911. -103.
Az ilyen vonatkozé mondatokat eredetileg igy értették: Valaki
" az aszszonyiallat szauanac hiszen? (= ha valaki . . . hiszen).
Valaki pisptkséget kivan ? (== ha valaki . . . kivan). Valamit
végez k. vele? (= ha valamit végez). Valakiknek kiiltem benne
(= némelyeknek kiildtem benne). Az ilyen kérdé hangmenett felté-
teles fomondatok az utdnuk kovetkezé mondattal dsszeejtve, elvesz-
tették kérdé jellegiiket és vele Osszetett mondatot alkottak.
Hasonloképen osszetett mondatokat alkottak a masik mondattal

N
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egybeejtett kijelenté fomondatok is. Az igy keletkezett dsszetett
mondatokban azutan a hatirozatlan valaki, valam: stb. névmés -
vonatkoz6 viszonyba keriilt a masik mondatban levd
ramutatids képzetével, amelyet mutatoszé (az, benne, mind stb.)
fejez ki, vagy pedig alanyi, birtokos, térgyas személyragok egy-
magukban is. Igy a hatarozatlan névmas vonatkozo6 értelmet
vett fel.

A régi nyelvben és ma is néha ha kotészos feltételes mon-
datban a hatirozatlan névmis vonatkoz6 szinezetet kap:
Ha valakit hideg 16, kiiggyon & borér. Nyr. 10:185. Ha vala-
mivel vajok, meg latszik a kezem szennye rajta. Nyr. 8:462.
Viszont igen gyakran vonatkozo mondat all feltételes mon-
dat helyett: Az mi nekem sulyosnak teccik ottan Nagysdgoddal
ijesztem. L. 1554. TortT. 1908. 452. Jobb, a’ ki bochkorban
keresi marhéajat és chizmaban kolti, hogy-sem a’ ki chizmaban .
keresi, és bochkorban kolti. KaldiPréd. 1:186. Akit ér, addig
vér — Miglen neki mindent nem igér. Rakoéczi-nota. Kinek
reménnye nad szalra tamaszkodik, konnyen le hajlik. DugPéldb.

2:90. Aki oriil, van oka. Uo. 166. Aki kitanajja, eggy pim bor
az ara. Nyr. 7:234. Aki mama szantani akar, egész jo id6 van.
NyF. 51:47; 87:43. Szép haz, aki tisztan tuggya tartanyi. Uo.
16:42. Akit szinnak, s& hasznal sémmit. Uo. 87:43. Aki szereti
az almat, van itt élég. Uo. Az az egissig, aki mindég jo tud
alunni. Uo. Olah iinnepkor aki siit, elig a haza. Nyr. 16:471.
Aki eszt nékem &ty hallasbul elmongya, tisz korona a dija. Nyr.
43:130. A ki futhat, nagy szeremcse. Arany, Egril. 5. Aki
‘nagyra csinalta a sarkanyt, erés és hosszii madzagja legyen am.
Vas G. P. a. (Méhner kiad.) 60. Ezekben a vonatkozé mondatok-
ban is egész vilagosan lehet érezni a kérdé hangmenetti feltételes -
fomondatbol valé szarmazast: Valakinek reménye nadszalra tamasz-
 kodik? (= ha valakinek). Csakhogy itt a masodik mondatban
nincsen meg a ramutatids képzete, azért a kérdé mondat
hatdrozatlan névmdisa nem keriilhetett vonatkozo viszonyba vele,
ezek tehat csak kiils6leg vonatkoz6 mondatok, 0. n. 4l-vonat-
koz 6, mondatok. :

2. Nagyon gyakoriak a régi nyelvben is az olyan vonatkozo
mondatok, melyekben aki, ami, amelyik, amennyi stb. vonat-
koz6 névmas van, fémondatukban pedig igen gyakran egyalta-
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laban nincsen mutatdszo, vagy pedig mutatonévmds, hatarozoszo
személyragos alakja vagy altalanos névmas (mind) van.

a) A fémondatban nincsen mutatoészé: a kiket red birhat-
nak behozzak. L. 15565. TorT. 1907. 415. az mellik talal is legént
azt akarna. L. 1557. Uo. 1909. 214. a mit tudok szolgalni kész
vagyok szolgalnom. L. 1562. Uo. 1911. 554. az mi torténik meg-
irom. L. 1550. Uo. 1910. 388. a mi ahoz sziikség azonképen
(csinaltatom). L. 15568. Uo. 1911. 453. az mibe sziikség szolgal-
jak nekie. L. 1558. Uo. 95. A ki huszar, nyergelje meg lovat.
Nd. R.!) 54:91. Akinek a foga faj, tartsa rajta a nyelvét. Nyr.
10:524; 29:189. Aki nem hiszi, vigye el az 6rdog. NyF. 51:14.
Aki a mesémre nem halgat, ezék a varjufijuk vajjak ki a szemit.
Nyr. 28:418. '

Néha a fomondat elil all: csak jijen hozzam a Kkitiil
elvették. L. 15568. TortT. 1907. 422.

b) A fémondatban mutatd névmas, személyragos hatarozo-
sz0 stb. utal a vokatkozo névmasra: az kit kiral bekiild az mel-
l¢je allanok. L. 15561. Ue. 1908. 449. az kit komendalnak a
ffee emberek vrnal, az mehet eld. 1549. LevT. 1:61. az mi jobb,
azt mielje. 1550. Uo. 2:22. az kjk enekem gonozomat kevantak
azokat Isten een birtokom ala atta. L. 1524. MNy. 6:229. az
kit kaphat benniik, kit karoba vonyat, kit egyéb halallal olet.
L. 1562. TortT. 1911. 553. az kiknek ados vagyok azok igen
futnak ream. L. 1548. Uo. 1910. 881. a mit parancsol, azt miel-
tetem beldle. L. 1561. Uo. 1908. 212. a mit megtartottanak 6
felségéhez fel mentenek érette. L. 1558. Uo. 1907. 426. a mi
(t. i. hirem) leszen azokat is megjelentem. L. 1561. Uo.
1909. 236.

Néha a fémondat eliil van: azt nem miveltethette velem
az mit én nem akartam. L. 1557. TortT. 1911. 549.

¢) A témondatban mind utal a vonatkozé névmdasra: akki
(t. i. pénz) volt mind az hazra koltottem. L. 1560. TortT. 1911.
102. ami oda sziikség mindennek mértékét vemnék. L. 1559.
Uo. 465. a mi mi nalunk leszen mind azokkal egyetembe szol-
galni akarunk. L. 1558. Uo. 1907. 423. az mibe tudok mindenbe
eremest szolgalok. L. 1557. Uo. 420. a kik a latorsagot mivelték

) R. == Remekir6k, Franklin kiad.
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mind el szoktek. L. 1553. Uo. 412. az mit izent vala, mind meg-
beszéllette. L. 1557. Uo. 1909. 216.

Néha a fémondat eliil van: mindenhez kész vagyok az mi
az felséget akarattya. L. 1546. TortT. 1910. 376. mindenre
igyekeziink gondot viselni, a mire elegek vagyunk. L. 1560.
Uo. 1911. 475. el ne kolteném mindazt, "az mit az elétt leltem.
‘L. 1562. Uo. 107. mind vissza votték az kit csaszar t6l6k el
vott volt. L. 15651. Uo. 1908. 449. .

A vonatkoz6 mondat kdzbe van vetve a fOmondat részei
kozé: egyéb féléket az mi sziikség csinalnak. L. 1559. TortT.
1911. 469.

Nemcsak a vala- el6tagi vonatkozd névmasos mondatokat
vihetjiik vissza hatarozatlan névméasos kérd6é hangmeneti
feltételes fo6mondatokra, hanem a vonatkoz6 mondatok-
nak ezen masodik fajas is. Mieldtt azonban visszavihetndk ket
ezen Osi alakjukra, eldbb még egy kozbeesd fejlédési fokozatot
kell figyelembe venniink (Arany, Hatr. préz. 343 ; Smonvi, MKot.
1:222; Nyr. 45:8; Zouvar, NyK. 23:169). A vonatkozé mon-,
- datoknak ezen masodik fajaban u. i. rendesen aki (az ki), ami
(az mi), amelyik (az melyik) vonatkozd névmasok fordulnak els,
de ezek ilyen alakjukban mar 1jabb fejlédés eredményei, ere-
deti alakjuk ki, me, melyik (v6. HB.: ki nopun; kinec odut
hotolm ; kit vr ez nopun; kinec ez nopun testet; KT.: qui vleben
tart; quit sceplev nem illethet; sulgam qui; Ehr.-k. 1: Janus ki).
Az az (o) thkpen mutaténévmas volt, amely eredetileg a
fémondat végén, illetéleg a vonatkozo mondattal hatires részén
szereplé ramutatdé mondatrész (egyesszamu alany) volt, s a beszéd
folyamataban osszekapcesolédott a vonatkozéo mondat kezdd sza-
vaval (ki, mi, mely stb.) egységes névmassa (azki,') azmi, azmely
stb., majd akki, ammi, ammely stb. vo. Nad.-k. 584. TortT. 1911. 99,

) Av az még ma is felbukkan egy-egy népnyelvi példaban:
Varos végin egy madar, Az ki ingém oda var. Vadr. 111.
Nyr. 30:499. Egye meg a gazda, Az ki nekem aggya. Csik-
Szentkirdly. Nyr. 8:2388. Az akki, ammi stb. alakok is el6-
fordulnak a mai népnyelvben: Hajdik beszéde. NyF. 56:25.
- Uo. 26:12. Papavidék. Uo. 17:15, 60. Szalonta. Nyr. 43:131.
Kemenesalja. Uo. 33: 18. Bakonyalja. NyF. 84:23. stb. vo. NyF.
51:7. Nyr. 45:5.
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102, 107). PL. az ky ez felewl mondottakot neky kysaltauolna vala
ewrdewg. Ehr.-k. 52. az ky kezeleb az zenho; az jonkab fytezyk.
LevT. 1:23. ki mene az ky hymt. XVI. sz. elejér6l. MNyv.
7:202. Mivel nagy szdmban voltak az olyan osszetett mondatok,
amelyekben a vonatkozé mondatok a fomondat alanyaul szolgal-
nak [az, ki (mi); az, kit (mit); az, kinek (minek); az, kirél (mirdl);
az, kivel (mivel) stb.], azért idé folytan allandova lett a mutatd
(az) és a vonatkozd névmasnak (ki, mi, mely stb.) ezen kapcso- -
lata. Idével az az-nak alanyi névmas volta elhomalyosult
benne, ugyhogy az az mar csak szokasos kiegészitGjévé valt a
vonatkozé névméasnak. Analogiai hatas folytan azutan az azke, azmi
stb. névmast oly vonatkozé mondatokban is kezdték hasznalni,
melyek nem egyesszami alanyi mutaténévmasra vonatkoztak.
Pl. aggatocmeg a’ mel’ Gazare Cazarnac es a’ mel’ isténe isténnec.
Miinch.-k. 55. ees az kyk nem fekethwssek myndenyk oth saz
pater nosterth olwasan. Apor-k. 150—1. Es akikel zol vala
monda egik wkwzwlwk. Virg.-k. 76. amit fogatam meg nem
telyesitetem. Uo. b. Itt az eredeti azt, mely | azok, kik (kikkel) |
azt, mit helyét (v6. mykoron gondoltauolna estue azt myt napual
tetuolna. Ehr.-k. 7.) amely, azkik, akikel, amit foglalta el oly mon-
datok analogidjara, amelyekben az az csakugyan egyesszamu
alany volt: az mely cs4szaré, legyen csaszdré stb. A vonatkozo
az ki, az mi, az mely névmasok mintajara azutin a vonatkozo-
névmasos hatarozészok elé is odajarult a mutatéelem: az hol,
az mikor stb. Az aki, ami, amely vonatkozoé névmasok mutato-
névmasi eleme elhomalyosulasanak kovetkezménye volt még, hogy
a fomondatban ujra kitették a mutatonévmast: ted azt amy
neked kel. Ehr.-k. 103. A vomatkozo névmasokat és hatarozo-
szOkat ma is rendszerint az @ mutatdéelemmel hasznaljuk, de aki,
amt, amely mellett eléfordul még a régi ki, mi, mely is. Az el6b-
biek mutatonévmasos eredetii a-ja mind e mai napig megobrizte
eredeti kiemel6, ramutat6 hangsilyanak némi maradvanyat (NyK.
23:176, Nyr. 28:562). A csangok a vonatkozé névmas mutato-
elemét csaknem Kkivétel nélkiil elhagyjak (Nyr. 80:112), de mas
nyelvteriileten is talalkozunk a vonatkoz6 névmisnak ezen ere-
detibb alakjaval (NyF. 51:6). Viszont a kiskunhalasi nyelvjaras-
ban mindig mutatoelemmel hasznaljak a vonatkoz6 névmast (Nyr.
15:354, kivéve: ki micsodas).
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Tehat a vonatkoz6 mondatoknak a 2. pontban félsorolt
fajanal az az (o) eredetileg nem tartozott hozzd a vonatkoz6
névmashoz, a vonatkozo névmas eredetileg csak ke, mi stb. volt.
Ez utobbi alakok vonatkozo szerepiikon kivil kérd6
szereppel is birnak és némely hasznalatban ma is, de kiilonosen
a régi nyelvben (Lemr, Toldi .8353; Nyr. 43:71; KSz. 14:130)
hatarozatlan névmasokul is szerepelnek. Tudjuk tovabba,
hogy valamikor a finnugorsaghan altalaban (Szinwyer, Fgr. Spr.
118; Nyr. 43:71) nem volt alaki kiilonbség a kérdd- és a hata-
rozatlan névmasok kozott (néhanyban ma sincsen), csak hangsuly-
belii. Erre a hatidrozatlan ki, mi stb. névmasra vihetjiik
vissza legnagyobbrészt a 2. pontban folsorolt vonatkozo mondatok-
nak névmasait, magat a vonatkozé mondatot pedig kérd6 hangme-
nett feltételes fomondatra, ritkdbb esetben kijelentére.
Pl Aki nem hiszi, vigye el az ordog. Amit parancsolsz, azt
~ miveltetem. Minemii az wra ollyan a szolgéia is. Decsi: Adag. 128.
Az kyk enekem gonozomat kevantak azokat Isten een birtokom
ala atta (L. 1524. MNy. 6:229) -féle Osszetett mondatokban a
vonatkoz6 mondatot eredetileg igy értették : (vala)ki nem hiszi?
(= ha valaki nem hiszi). (Vala)mit parancsolsz? (= ha valamit
parancsolsz). (Vala)minemti az ura? (=havalaminemii az ura). Néme-
lyek énnekem gonoszomat kivantdk. Az ilyen kérdd hangmenetii
feltételes f6mondatok a masik mondattal egvbeejtve elvesztették
kérd6 jellegiiket és vele osszetett mondatot alkottak. Hasonl6-
képen osszetett mondatot alkottak a masik mondattal egybeejtett
-kijelentd fémondatok is. Az igy keletkezett Osszetett mondatok-
ban azutdn a hatarozatlan ki, ms névmas vonatkozé viszonyba
lépett a masik mondatnak ramutaté képzetével, melyet mutatdszo
(az, beldle, mind stb.) fejezett ki vagy pedig alanyi, targyas,
birtokos személyragok egymagukban is, s igy a ki, m¢ hatéro-
zatlan. névmas vonatkozo szerephez jutott.

. A régi nyelvben (MKot. 8:112; Nyr. 43:77) és ma is a
hatarozatlan ki, mi, mely stb. névmas ha kotdszos feltételes
mondatokban vonatkozo6 értelmet vesz fel néha, ha a masik
mondathan benne van a ramutatids képzete; kiilondsen pedig
akkor érezziik vildgosan vonatkoz6 szerepét, ha a rAmuta-
tds képzete mutatonévmas, birtokos vagy targyas személyrag stb.
altal erésebben van kifejezve. Pl. Ha mi meg marad, azt osszdk
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igyenlé képpen. Végrendelet 1562. TortT. 1911. 109. ha ki tobet
ad érette legyen- azé. L. 1557. Uo. 549. ha ki mit kér, adjad
- neki. Jord.-k. 368. ha mit értek megirom. L. 1562. TortT. 1907.
433. ha miket értetel mond meg_az urnak. L. 1550. Uo. 1909.
927. ha kinek nehéz topancsa meg az labat. L. 15657. Uo. 1911.
548. ha mit sziikségiink felott megmaraszt az Isten, azt eltegyiik.
Born. (MKé&t. 3:112). Ha mit valahol bennek kaphatott, el nem
titkolta. GKat. Titk. 204. Ha mit az eldob, kebelére tlizi. Toldi
E. II. 19. Ha ki oda megy, a szivarvany télszivja. Nyr. 22: 378,
Ha ki talalkozna vélle, sz6jjik. Nyr. 42:356. Ha mit meglat.
mindjart zsebre rakja. Lear, Toldi 353. ,

A hol, honnan, hovd, ha, mikor, midén, mihelyt stb. kotdszos
mondatok tulajdonképpen szintén a vonatkozé mondatoknak ezen
fajahoz tartoznak, kotbszavaik szintén hatarozatlan névmasbol
keletkeztek, maga a hatarozomondat pedig kérd6 hangmeneti
feltételes fémondatbol.

3. A jelzomondatnak leggyakoribb szerkezete ma az, hogy
" a jelzett sz6 a fémondatban all: A torokok, kik Rakoson voltak,
mind atkeltek. A Hunyadiak cimerében egy hollé van, mely
sz4jaban aranygyirit tart. Ezen vonatkozo mondatfaj fejlédését
illetbleg azt latjuk a régi nyelvben, hogy azon miivekben, ame-
lyek latin mintdra késziiltek, ez a szerkezet mar a HB.-t61 kezdve
nagyon gyakori: uimagguc szent peter urot. kinec odut hotolm
ovdonia. uimaggomuc ez scegin ember lilki ert. kit vr ez nopun
ez homus vilag timnucebelevl mente. kinec ez nopun testet
tumetive. HB.; latiuc (evt) scuz leannak qui vleben tart chudalius
fiot. Kz oz ysten ... quit sceplev nem illethet. legen en sceretey
sulgam qui (e)n cuetsegum (vi)selhesse. KT.; mendennemew
iozagat elozta: kyk valanak ygen zokat (!). Ehr.-k. 7. Ez yme
yronk ysten tanalcza melyet vallonk. Uo. 6. anaptolfogua. kin ki
hozta mv atainkat. Bécsi-k. 98. nem io fa ki gonoz gimoléot
tézén. Miinch.-k. 122. Ellenben azon XVI—XVIIL szazadbeli
iroknal, akik eredetibb, magyarosabb szellemben irnak, ezen
vonatkozo szerkezet mellett igen gyakran fordul elé olyan szer-
kezet, melyben a vonatkozd névmds jelzéként all a jelzett sz6
elott (ki fa, mi hir, mely hdz stb.), amely latszolag a fémondat-
bol 4t van vonva a mellékmondatba (ezért attractionak,
mondatszovOodésnek szoktak nevezni az ilyen jelzds szer-

-
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kezetet). Pl : az ki Torokok az Bakoson voltanak . .. mind™altal
koltenek. L. 1560. RMNy. III. 2:85. Amely eb egyszer a Dunat
ltaliszta, nekimegy a tengernek is. Bzt a jelz6s szerkezetet
némelyek (Kerrsz: NyF. 21:48; Gavavsos, uo. 43:5; Barm,
uo. 41:87) ujabbnak tartjak, mint az el6bbit (Az eb, amely
egyszer a Dunat altaliszta, nekimegy a tengernek is.) és az
utobbinak a mellérendeld szerkezetre valé hatasabol magyarazzak
ilyenforman. Ez a mondat: Az mely embereket mellém adtal,
azok nem késérok, hanem tolvajok voltanak. MonTME. 2:224.
.a kovetkezd kett6b6l kombinalodott szerintiik: az emberek, me-
lyeket mellém adtal, nem "késér6k X (valamely) embereket
-adtdl mellém, azok nem késér6k. Ellenkezbleg az: dz mely
. embereket-féle szerkezet az eredetibb, a régibb és az: Az embe-
rek, melyeket-féle szerkezet az ujabb, azért is fordul el6 amaz
oly gyakran a régi magyarosabb nyelvii iroknil és még ma is
népies iroknal (Nyr. 39:132), kiilsnosen pedig a népuyelvben
(Leer, Toldi 84. Swonvi, Jelz6k 60; NyF. 51:88;43:7; 21:48)
és a rokon nyelvekben. A latin népnyelvben is gyakoriak voltak az
ilyen szerkezetek: Drisrick, Vergl. Syntax 3:402; Kumner-Stre-
maxy, Gramm. d. lat. Spr. IL 2:281. A fémondatban gyakran
semmiféle mutatész6 nincsen, vagy mutaténévmas, illetéleg hata-
rozéragnak személyes alakja vagy pedig altalanos névmas (mind)
van. A régi nyelvben gyakran fordulnak eld a vala- bsszetétell
névmasok is az ilyen szerkezetekben.

a) Vala- dsszetételli névmas szerepel vonatkozo nevmésul
valamel’ hazba bémenéndetec oth lakoziatoe. Miinch.-k. 129.
valami sziiksége, fogyatkozisa leszen mindennek elétte gongyit
viselem. L. 1558. TortT. 1911. 453. valami hirem leszen min-
dent kgdnek tuttara adom. L. 1557. Uo. 559. parancsol, hogy itt
valami marhaja volna, mind fel 1ratnam L. 1561. Uo. 1909. 235.
valaminémi hireim lesznek megirom. ’ L. 1561, Uo. 286. vala-
mennyi terek Veszprimben volt mind kijottek. L. 1561. Uo.
1907. 150. valamennyi poszté ruhajokat taldltdk mind elvitték.
L. 1558. Uo. 403. valamenni levelet irt mindent megjelentettem.
L. 1555. Uo. 415. Valamenny gwrwye volth Az Mind Janos
yramnach egh Ladajaba vagon. XVI. sz. eleje. MNyv. 2:25T7.
valami biintetést a torvény neki talal, azzal o6ljék meg. 1621.
Boszorkanyper. 90. valamely varakat a németek kezébél meg-
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vehettek, azok mind az erdélyi vajda kezében maradjanak.
MonTME. 3:44. ‘

Néha a jelzett sz0 a f6mondathan meg van ismételve:
Valamel’ tagianac miatta embér vetkdzic, azon tagiaba géttretic.
Guary-k. 96. valamely orat 6 neki hagy, kész az oran az N.
hazénal lenni. L. 1560. TortT. 1908. 209.

A fémondat eliil all: meg weghe kegelmed, valamy modon
- meg wehety. 1504. LevT. 1:1.

b) A fémondatban nincsen mutatészo, a mellékmondatban
ki, mi, mely stb. vonatkoz6 névmas van: ki nopun emdul ...
halalnec halalaal holz. HB. az kj restancyat kvlde, en meg
mwtatam. 1547. LevT. 1:37. az mely ablakok romlottak, meg-
foldozza. L. 1559. TortT. 1911. 465. az mely lajtok it voltanak
bevetettem. L. 1559. Uo. 464. Parancsolja, az mely viz kii foly,
hogy ne hadnam. Uo. az falnak mi héa volt fel raktak. L. 1557.
Uo. 447. ki levelet kiildet vala kiiltem Hetessé. L. 1557. Uo.
1909. 215. Az di6 fan ki taplo terdm, meg kely fézny. Frank
HasznK. 85. a mely sajtot hoztak, nem merte megenni. 1584,
Boszorkanyper. 66. Az mely embert elkiiltem, ma jutott meg.
. L. 1561. TortT. 1907. 137. ki nemes nép vagyon és ki paraszt-
sag lenne ezennel sietnénnek ide hozdnk. L. 1562. Uo. 432. az
mi oly fegyverfoghaté iffju nép volna, fel fele elallana az terek
elott. L. 1562. Uo. 436. mely embert felkiild a mi urvessak
bene leszen ugyanot kiveheti hel6le. L. 1558. Uo. 411. az mi
valaszt tettem nala vagyon. L. 1557. Uo. 894. az mely hazba
laknak fendvel be vagjak. L. 1552. Uo. 1910. 525. az mely
legényt megérintesz vele, el kell venni. 1615. Boszorkanyper. 87.
A’ mely fanak agai terhesek gytimé'lcsel, ala-hajolnak. Pézm:
Préd. 56. az mineim6é borokat arultatok, engednék nekem a
seprejét. L. 1555. TortT. 1908. 454. az minémé supplicacziokat
attanak megkildem. L. 1564. Uo. 1907. 534. az minémé zaszlok
az varban voltanak egyik énnalam vagyon. L. 1562. Uo. 1911.
545. az menémd had ennekem (?) volt atal kotozot. L. 1556.
Uo. 556. az minémii hireim voltak megbeszéllettem. L. 1562.
Uo. 1907. 159. Az minémd hireket ir megszolgalom. L. 1561.
Uo. 428. Az minémii fat mutatott, meg vagattam. L. 1559. Uo.
1911. 469. minémii valaszt tett, im kiiltem. L. 1561. Uo. 1907.
137. Az mely torskoket Ujvarba vittek, a Tattar nevi fizethet.
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L. 1641. Uo. 575. az mely agarnak fwlibe sugnak es mindjart
az ember utan megyen. L. 1595. MNy. 6:450. mene idéiglén
veélec vallag a’ vblegént nem béitdlhétnec. Miinch.-k. 74. az menni
kelyetik szerit teszem. L. 1561. TortT. 1908. 216,

Ma is gyakoriak az ilyen szerkezetek: Amely ebet el
akarnak veszteni, veszett nevét koltik. Lemr, Toldi. 125. Amely
kutyat bottal vernek a nydl utan, sohasem fogja el. Arawy,
Hatr. proz. 397. A mej gyfiriit jegybe attal, vodd vissza. Vadr. 53.
Aki 6krot vettem, megsantult. Nyr. 45:164. Aki flivink még
van, hamar elfogy. Uo. Ami kis buzank vét, éverte a jég. NyF.
51:88. Amejik gyerek szofogadtlan, mégveri az Isten. Ub.
(Uo. szamos példa a népnyelvbél.) Aki tészta maradt, eltessziik
holnapra. Nyr. 39:132.. Hirlapokban is gyakran talalkozunk e
zerkezettel (Nyr. 389:132): Aki kevés meczénasunk akadt. Vo.
MNyv. 6:94. Aniely ember sokat beszél, keveset tesz. CzF. (mely).

A fomondat eliil all: az kulesokat is el kiildettem az ki
oda valok voltanak. L. 1558. TortT. 1908. 198. nem szereté az
mely morhat hoztanak. L. 1561. TortT. 1909. 212. megbocsassa
az minémii dolgokrdl irtam. L. 1552. Uo. 230. oda koltem az
minémii valdst tettem. L. 1552. Uo. kegyelmednek kiiltem az
minémé lovam volt. L. 1554. Uo. 1907. 531.

Néha a fémondat eliil all: bezolgaltatnajak az ky restancya
volna. 1547. LevT. 1:37. )

¢) A fémondatban mutatonévmas vagy személyragos hata-
rozoszo utal a ki, mi, mely stb. vonatkoz6 névméisra: Andoryas
Nappyahoz kezelb ky vasar Nap ezyk az lezen advent vasar-
napya. XVI. sz. végér6l. MNyv. 4:464. a ki barmot felakartak
hajtani azt elvették télek. L. 1562. TortT. 1907. 432. ki cove-
keket fel vertek, azok helébe mind uj kell. L. 1554. Uo. 1908.
~ 484. ki fak valanak aban es hordatott ala. 1559. Uo. 1911. 469.
az mi fa benne volt az eléget, az mi barmot talalank azt elhaj-
tatok. L. 1556. Uo. 1907. 418. az mi kevés vagyon benne azt
es el vegezik. L. 1557. Uo. 1911. 91. az mi kicsint értek és
tudok arra megtanitom. L. 1561. Uo. 1908. 214. ami kevés
széna vagyon azt az vetésre hattam. L. 1559. Uo. 1911. 457.
az T6t L. mely hdzban lakik, abban lakott. 1610. Uo. 1909. 94.
az mely erfsség it vagyon azt le vonzom. L. 15657. Uo. 1911, 549.
az mely levelet irt vala azt 6 el6tte megolvastatam. L. 1562. Uo.
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543. az mely bort it ivot, vinne benne. L. 1559. Uo. 461. amely
leanykat tart,’ annak az anyjatol hallom. 1629. Boszorkanyper. 93.
az mely levelet iratott uramnak, Kdnek valaszt nem tehet mostan
rola. 1551. LevT. 2:24. mynemw lewelet kewldeth, annak az
massat k. kewldethem. 1543. LevT. 1:23. minémit nyavalyajat
asszonyomnak irja hogy vagyon, az egyebtiil nem lett. 1555.
TortT. 1907. 562. a minémil varat vett oda kell menni. L. 1561.
Uo. 431. Minémi laistrom volt azt megigérték. L. 1554. Uo. 528.
Parancsolta, hogy az minémd dolog vagyon térekedném benne.
L. 1559. Uo. 428. az minémé6 leveleket Josa deak irt csak arra
tettek valaszt. L. 1558. Uo. 422. az minémé hirekkel jot wolt
azt mind megbeszéllette. L. 1551. Uo. 1908. 449. minemd pénzét
arestaltak, az felszabadullyon. L. 1636. Uo. 1909. 51. a minemd
ezer forintot adott volt, abbul én koltettem. L. 1644. Uo. 312.
aminémi parancsolatot szerzet, azt jol értem. L. 1555. Uo. 1911.
538. az menémii legé(n)t be eresztettem vala azon ki jot. L. 1556.
Uo. 556. Valamicsodas hatdrokkal Erdély beirattatott, azokban
semmi igazitast nem kivanok. MonTME. 5:35. Az menyi szarufat
ki hanyattam, az is ég. L. 1562. Uo. 1911. 546. az mennyi -
stird 6rdog pokolban vagyon, az szaggassa ki az lelkét. 1612.
Boszorkanyper. 76. A’ mely buza-kaldsz ala-hajol, t6b szem vagyon
benne. Pazm : Préd. 56. Mely galambot meg mellyesztett a’ kdnya,
annak tollatdl is fél. DugPéldb. 1:141. amely szimokat feltet-
tem, azokat most megalmodtam. Csok. (kiadta : Torpy 1864) 2:125.
Ami feleslegvalé mézet elvesz t6liink, 6 azt tolink megérdemli.
Uo. 8:52. Amely kutya egyszer hozza kozelitett, annak § szarva-
val repiilni segitett. Ar:Toldi 9:86.

Ma is gyakoriak az ilyen szerkezetek: Amejik kutydnak
~veszett- nevit kotik, veszni kell amnak. Nyr. 29:188. A mék
hataron hot testet visznek keresztiil, azt élveri a jég. Nyr. 8:377.
A mely kényéren Osszevesznek a testvérék, azon Ossze is békél-
nek. Nyr. 6:318. (NyF. 51:37. s kov. 1. Nyr. 39:132). Amely
hazon fecske fészkel, Onnan a lanyt nem lopjik el. Nd. R. 54 : 252.

d) A f6mondatban mind utal a mi, mely stb. vonatkozd
névmasra: ajanlom az mi kevesem ot kin vagyon, mind avval
egyetembe szolgalatomat. L. 1554. TortT. 1907. 414. A mi kevés
foldiink volt el vettettem mind. L. 1557. Uo. 1911. 448. az mi
marhéjok volt, mind el veték tdlek. L. 1559. Uo. 562. a mi
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sziikség lenne, mindent elémbe adna. L. 1559. Uo. 465. az my
. ayondokoth hostak mind kez wolnak oda amnom. 1526. LevT.
1:3. az mely miesek rajta vannak mindennek fizetiink. L. 1559.
TortT. 1911. 462. az mely terekek el hullottak, mindeniknél sok
pénz volt. L. 1561. Uo. 1907. 148. az mely districtusban vagyon
mindeniitt dézmal. L. 1597. Uo. 1911. 480. Az mely majorsiga
volt mindenféle ben vagyon. L. 1559. Uo. 460. az minémii hirt
hallanék, mindeneket megirnék. L. 1556. Uo. 557. Aminémii
morha itten vagyon, mind veszendd leszen. L. 1561. Uo. 1909.
285. Ez széles vilagon mennyi virag vagyon, mindaz sem ér egy
rézsat. Balassi (kiadta Szmwioy 1879) 167. Ma is gyakoriak az
ilyen szerkezetek: Ami kutya van a faluba, mind ott vét. Nyr.
45:170. Ami buzank termett, mind iiszdges. Uo. 164. A mennyi
hargas fa vot, mind megegyenesitette. Nyr. 8:466.

e) A jelzett sz6 a fomondatban néha meg van ismételve :
ki hid az Gyongyoson altal vagyon az hidnal. L. 1555. TortT.
1911. 444. Aminémii ladaba az pénz vot, az lada semmi vot.
L. 1555. Uo. 540. az mely hazban lakom az az haz Sz. Janosé
volt. 1610. Uo. 1909. 93. Az mely panaszt tett, ok nélkiil esett
az az panasz. L. 1560. Uo. 218. amely tejet vott, az a tej jo
volt. 1584. Boszorkanyper. 67. a mely drdogt6l volt nyavalyaja,
azon ordog volna gyogyitoja. 15684. Uo. 70.

Néha a foémondat eliil all: Akarok szemben lennem az én
dolgom feldl, a minémdé dolgom vagyon. L. 1553. TortT. 1907.
414. azt mondotta az orszag, az mely orszigban az var vagyon.
L. 1560. Uo. 1911. 102. ‘

A rokon nyelvekben is gyakori ez a jelzds szerkezet:
osztjB. : madi éui nomsen” pitl, si éuol wiia! ‘a melyik leany
neked tetszik, azt a leanyt vedd el!” NyK. 36:368. mola-kém
lay ol, tuy doya-talde masl! ‘amepnyi 16 csak van, fat kell
osszehordani!” Uo. 38:325. kursr wagol mola mouna uél'sa, st
olmodas ‘amely foldon a javorszarvds megoletett, ott éldegélt’.
Uo. 316. vog.: yxoti xdtpi pord tard patés, taw wsés ‘amely

- ember keresztiil bukott a tutajon, az meghalt’. Munk. VogNGy.

1:68. khot ngjér-ogi jiw Saurents, ti n@jer-ogi tikwidin nuk viti
‘amely kiralyledny fat vagott, azt a kiralyleanyt magahoz fol-
veszi'. Uo. 4:167. votj.: olo-ma solin -Solikez wal, kelti solin
$oliksdi! ‘ami vétke volt neki, bocsasd meg az 6 vétkét! Muwk.,




48  KLEMM ANTAL

VotjNGy. 167. robotiik mar bodiien Zugiz vumurtjosti, soyin-ik
© Sukks vue ‘a béres amely bottal az erdei manokat iitdtte, azzal .
a vizet csapdossa’. Wicam. SUS. Aik. 19:127. )

Ez az 6si jelzos szerkezet, szintén kérdé hangmeneti fel-
tételes fomondatbol keletkezett, ritkabb esetben kijelentd
fémondatb6l, a benne lev6 vonatkozé névmas pedig eredetileg
szintén hat4arozatlan névmas volt. Pl. Valamely biro oriil az
ajandéknak, igazat nem itélhet. Pazm. (vo. NyK. 15:238). Amely
eb egyszer a Dundt altaliszta, neki megy a tengernek is. Az mely
ordog megkotdtte, azon 6rddg meg is oldja. 1612. Boszorkanyper.
76. Az minémé embert be bocsattunk, az azt monda. L. 1556.
- TortT. 1907. 418. Az minémdé hitvan hazat kezdettem vala csi-
naltatni, mastan tataroztatnam. L. 1557. Uo. 421. dsszetett mon-
datokban a jelz6 mondat eredetileg igy volt értve : Valamely biro
oriil az ajandéknak ? (= ha valamely biro oriil). (Vala)mely eb egy-
szer a Dunat altaliszta? (= ha valamely eb altaliszta). [Vo. ha
mi dolgok itt elhagyattanak volna, azokat biztuk a ti hliségtekre.
1597. TortT. 1911. 480. ha mi hirem leszen tuttara adom. L.
1566. Uo. 1909. 225. ha mi bizonyosb hirem jevend, megjelen-
tem. L. 1562. Uo. 1907. 433. ha mi leveleket hoznak, csek
maradgyanak te k-nél. L. 1554. Uo. 527).] (Vala)mely ordog meg-
kototte ? (= ha valamely 6rdog megkototte). (Vala)minémd embert
be bocsattunk. (Vala)minémé hitvan hazat kezdettem vala csinal-
tatni. Az ilyen kérdé hangmenetit feltételes fdmondatok a masik
mondattal egybeejtve elvesztették kérd6 jellegiiket és vele dsszetett
mondatot alkottak. Hasonloképen osszetett mondatot alkottak a
masik mondattal egybeejtett kijelentd fémondatok is. Az igy
keletkezett 0sszetett mondatokban azutin a hatérozatlan valams,
valamely, ki, mi, mely, minemii, mennyi stb. névmas vonatkozo
viszonyba lépett a masik mondatnak ramutatd képzetével, melyet
mutatészo fejezett ki vagy pedig alanyi, targyi, birtokos személy-
ragok egymagukban is, s igy a hatdrozatlan wvalami, valamely,
ki, mi, mely, minemd stb. névmas vonatkozd szerephez jutott.

Kiilon figyelmet érdemel itt a valamennyi vonatkozd név-
mas fejlédése. Ez eredetileg csak hatiarozatlan névmas volt
‘aliquantus, aliquot’ jelentéssel. Pl. hogy valamennyet yrtuolna.
Ehr.-k. 28. szerezhetek valamenyet. 1554. TortT. 1907. 534. vala-
mini ydoig. XVL sz. elejér6l. MNyv. 7:199. valamenire jobadon
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vagyok. L. 1589. TortT. 1908. 207. Vo. még NySz. Ebbél a
hatarozatlan valamennyi névmashol vonatkozé névmas fejlidott
kérd6 hangmenetii feltételes mondatokban. Pl. Valameny
vers ebben az historiaban vagon, anni bdlcz ertelem és tanusig
" adatic ezekbdl. DecsiSallC. El6b. 5. Valamenyi terek Veszprim-
ben volt, mind kijottek. L. 15661. TortT. 1907. 150. Amene
vagyon anneet agy. Erdy-k. 558. b. Az ilyen osszetett monda-
tokban a vonatkozo mondatok eredetileg igy voltak értve: Vala-
mennyi (aliquot) terek V. volt? (= ha némelyek, néhanyan vol-
tak). Valamennyi (aliquot) vers vagyon? (= ha néhény vagyon).
A masik mondattal valo egybeejtés kovetkeztében ezek a mon-
datok elvesztették kérdd jellegiiket, a hatarozatlan névmas pedig
vonatkoz6 viszonyba keriilt a masik mondatnak mutatészavaval
(annyi, mind). A valamenny: névmas hatdrozatlan és vonatkozo
hasznalata tjabbkori iroknal és a népnyelvben is el6fordul még
(vo. Nyr. 18:559; 40:315; 44:281; NyK. 25:18). Mivel a
valamennyi vonatkoz6é névmasos mondatra nagyon gyakran mind
altalanos névmasos fémondat kovetkezett, azért a vonatkozo vala-
mennyt névmas magiba szivta a mondat tartalmabol a mind, mind-
nydja (quotquot, quotcunque) jelentést (NySz.). A valamennyi
ugyanis gyakran el6fordult valamennyt van (volt, lesz) fordula-
tokban (vo. NySz.), vagy pedig névszéi allitmany szerepében egy-
magaban alkotott nomin4lis mondatot. Pl.: Biiszkén valamennyi érzi
a hin ember (azaz: valamennyi van, érzi). Ar: BH. 4:35. Elment a
falu legénye katonanak valamennyi (azaz : Elment, valamennyi van).
Edes anyam, a diak valamennyi gyongyvirdg (azaz : a didk, vala-
mennyi van). Nd. R. 54:237. Valamennyi fehér sz616 mind bajor,
Valamennyi barna legény mind lator. Nd. R. 54:290. (Vo. még -
vonatkoz6é szerepe van a valamennyi névmasnak ezekben: Vala-
mennyi szép leany van, mind hamis. Nd. Uo. 28. Valamennyi
szentje van, mind leverem! Nd. Uo. 112.) Midén mondat-volta ily
szerkezetben mar nem volt érezhet6, akkor vonatkoz6 jelentése
(mind, amennyi) is elhomalyosult s mind, mindnydje jelentést
vett fel. Hasonlo modon fejlédott a hatarozatlan valahdny (NySz.,
MTsz., Nyr. 43:80.), hdny (NyK. 23:168; 25:18; Nyr. 40: 316),
‘néhany’ névinds vonatkozo6 névmassa. Valahanyan hozzad jot-
tek, Te szent labaidhoz estek. RMK. I:19. Valahany ember, annyi
értelem. PPl. Beadtak kondasnak, valahanyan votak. NépkGy.
) Nyelvtudomdnyi Kozlemények XLVI. 4
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UjF. 9:319. Valahan falu vagy varos, annyiforma a beszéd. NyF.
87:57. Valahany csepp esik raja, annyi 4ldas szalljon raja. Nd.
Akkor ahanyan voltak, mindnyajan utina a kiralyfinak. NépkGy.
9:266. Majd pedig a mind, mindnydja jelentést vették fel
éppen olyan mddon, mint a valamennyi vonatkoz6 névmas, csak-
hogy a mind-del egyiitt fordulnak eld: Kint az ajtéban megriz-
kodtak, valahanyan mind darvakka valtoztak. NépkGy. UjF. 9: 255
(azaz: valahanyan voltak). Jar a lélek mind ahany. Ar: Szentiv.
dlom V. fv. (dzaz: mind ahany van). Magasabb a tolgyfa mind-
ahany szilfanal. Vértesy J. Bp. Szemle 142:267. Hasonloan fej-
16dott az amennyt névméas is: Amennyi sarkdn mind eléjo.
Vadr. 466. A kuddusteti apr6 gylimdlese amennyi, mind oda
tapad. Nyr. 40:316. Szakasztott ilyen fejlédés tortént egyes
gordg és latin kifejezésekben, pl. quotannis ‘évenként’ — quot
anni t. i. sunt ‘valahdny esztendd van’. Nyr. 44:282.

Az a kérdés most mar, hogyan keletkezett ez az wjabb
jelzbs szerkezet: A torokok, kik a Rdkoson voltak. Az eb, mely
-dltaliszta. Az bizonyos, hogy ez a jelzbs szerkezet csak azutan
keletkezhetett, mikor mar a ki, me, mely hatarozatlan névmas a
fentebb targyalt vonatkozé mondatfajokban vonatkozé név-
massd fejlddott. Ez az vjabb jelz0s szerkezet tobbféle tton-
moédon keletkezhetett az eddig targyalt vonatkozé szerkezetekb6l:

a) Keletkezhetett : Az ki torikok voltanak-, Amely eb egyszer
. dltaliszta-féle szerkezetbdl. Az ilyen szerkezetben ugyanis régen
és ma is a népnyelvben a jelzett sz6 nagyon gyakran (v6. MoLcs,
Szoérend 149. Smonyi, Jelzék 130. Ung. Sprache 424) nem marad
meg kozvetleniil a vonatkozé névmas utdn, hanem a vonat-
koz6 mondat végére keriil, kozelebb a fémondathoz, s6t
néha ennek szerkezetébe keriil bele, a vonatkozé névmas pedig
folveszi a melldle elkeriilt f6névnek esetragjat, de a ttbbesjelet
nem mindig. Pl. Kik onnét jotenek paraszt népek azt mongyak.
L. 1566. TortT. 1909. 224. Akit adtam jegygyiriicskét, tedd a
kis djodba. Csok. 2:144. Akik ére méntek embérsk mind lattak.
NyF. 37:583. Az ilyen jelz6s mondatok eredetileg igy szoltak:
Ki paraszt népek jottenek, azt mondjak. Ki jegygytiriicskét adtam.
Ki emberek erre mentek. Ké:6bb a jelzett fonév a vonatkoz6 mondat
végére keriilt. (Kik onnét jottenek paraszt népek azt mongyak stb.)
Ezen uj helyzetben a jelzett sz6t a beszéd folyaman tulajdon-
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képpen mindkét (a f6 és mellék-)mondathoz oda lehet érteni
(amd xowod), kiilondsen pedig régen lehetett, mikor nyelviinknek
még nem volt névelGje. Id6vel at is keriilt a jelzett sz6 a f6-
mondatba, ha alakja a fémondat allitmanyanak 4. n. vonzatival
(szerkezetével) megegyezett: Kik onnét jottenek, (a) paraszt népek
azt mongyak. Akit_adtam, (a) jegygydriicskét tedd kis ujjodba.
Akik ére méntek, (az) embérék mind lattdk. Majd mondat- és
szorendvaltozassal: A paraszt népek, kik onnét jottenek, azt
mondjak sth.?)

Ilyen szerkezetek a régi nyelvben is el6fordulnak, de kiilo-
nosen gyakoriak a mai népnyelvben: ezért Gauamsos (NyF. 43 :6)
és Barma (uo. 51:39) népies attractionak nevezi: az kik
kérni mentek volt az torokok azok taldlkoztak volt az uraimra.
L. 1555. TortT. 1908. 442. az kik az sanczban voltanak az pus-
kasok, mind az janchyarok és az magyarok haromszaznak felette
nincsenek. L. 1556. Uo. 1911..555. az kik megmaradanak hetten,
nagy szerencsén maradanak meg. L. 1557. Uo. 1907. 894. az
kit urad vet az sz6l6k mind metetlen, kapalatlan marattak,
L. 1550. Uo. 1910. 388. Amit adal kardot, néztem, ugyan jo-e ?
Ar:BH. 4:38. A ki volt halottunk, kedves életében, Csendes
sirban fekszik eltemetve régen. Ar:TE. 1:20. A kit irtam levelet
hova hanytatok el? Lemr, Toldi 84. A ki gy koran gyiin fog nem
lesz allandé. Nyr. 6:172. Akit Baréton lattunk embért a csén-
dérék elfogtak. Nyr. 45:170. Akit most véttem csizmat csak
vasarnopokon huzom fél. Uo. Akik vétak jobb-jobb gazdik ném
alottak rajo. NyF. 88:58. Akit most csinalok ruhat csak kime-
nére hasznalom. NyF. 48:6. Akit Sarisapra irt leveleket mind
megoériztem. Uo. Amit adott ~gydrfit nem akarja odaadni. Uo.
A kit adtam a gyiirimet add vissza. Nd. R. 54:284. Mas ném
koll, mind aki azonn a rozsdis szégén van gyiiri. NyF. 9:51.
Akki gyiitt kocsi Bandrd, ah hozott haza. NyF. 33:18. Lattod,
akkit ipitéttem hazot. Uo. 17:15. A kit én nekém csinat téli
topanyokot. Nyr. 20:267 (v6. még NyF. 51:40). »

Ha a jelzett sz6 nem illik bele a fémondat &allitmanyanak
szerkezetébe, akkor megmarad a vonatkozd mondat végén és

1 Maskép magyarazza Gaoamsos: NyF. 48:6. és Burra !
uo. 41:39.

4%
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nem vonodik 4t a fémondatha: az kik pedig elszektek az aru-
16k, az mi azokra esik én fizetek értek. L. 1558. TortT. 1907.
126. az hon mit taladlnak éllést jol laknak velle. L. 1552.
Uo. 525. akit vettem lovat, megsantult. Nyr. 45:113. a kit ellop-
fak kéncseket, mind hejre-igazodik. Nyr. 8:231. Akit a mitkor
¢hozott fat, hun van? Amit vettiink krumplit, az bizony jo vot.
NyF. 43:6.

Ezekb6l a szerkezetekb6l szérendi eltolodassal ilyen szer-
kezetek keletkeztek : Azt a kenyeret, amit a mutkor siitdttem,
ugy-e jo vot? NyF. 43:8. Az ilyen szerkezet fejlGdése a kovet-
kez6 volt: Ami kenyeret a multkor siitottem > Amit siitottem
kenyeret > A kenyeret, amit siitéttem. Lehetne (Ganampos
NyF. 43:8, Barra uwo. -51:41) gordgds attractionak is
nevezni ezt a jelzdi szerkezetet és regressiv assimilatioval magya-
razni (vo. Zmuer,') Streifz. 72), azaz a vonatkoz6 névméis hatasa
folytan az eliiljaré jelzett szé folveszi a vonatkozé névmas rag-

jat, dgyhogy mem illik bele a fémondat allitmanyanak szerke-

zetébe. :

A népnyelvben gyakoriak az ilyen jelz6i szerkezetek: Azt
a ruhat, akit csinat, ugy-e mind szép? Azt a fekete fésit, akit
kerestiink, mir megvan. NyF. 43:8 (vo. az napra, melre N. irta
az revid nap volt. L. 1562. TortT. 1911. 553.)

. b) Ezeunkiviil mas tton is keletkezhetett az tjabb: Az eb,
amely egyszer dltaliszla-féle jelzd szerkezet az: Amely eb
egyszer dltaliszta-féle szerkezetekbdl.

Ugyanis az ilyen szerkezetekben — mint feljebb lattuk —
néha a jelzett sz6 a fémondatban meg van ismételve: Amely
tejet vott, az a tej jo -volt 1584. Boszorkanyper. 67. Néha a
fémondat allt eliil: Akarok szemben lennem az én dolgom feldl,
a minémé dolgom van. L. 1553. TortT. 1907. 414. Ilyenkor a

1) A latin-gorogben is gyakori ez a jelz0s szerkezet (attractio
inversa): istum quem quaeris, ego sum. Plautus. urbem, quam
statuo, vestra est. Vergilius (vo. Kvaver-Sreemany, Gramm. d. lat.
Spr. II. 2:289). Krowu (Glotta 3:15) a vonatkozé névmasnak a
hatarozatlan névmésb6l valé eredetével magyardzza. V6. még a
németben: Den Mann, den ich besuchen wollte, war nicht zu
Hause. Den liebsten Buhlen, den ich han, der leit beim Wirt
im Keller. (Nd.)
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jelzett szot a mellékmondatban gyakran csak odaértették a vo-
natkozé névmas utdn, de pem ismételték meg. Pl. az ki Torokok
az Rakoson voltanak, es az kik az kelenfoldon voltanak azokis
mind altal koltenek. L. 1560. RMNy. III. 2:35, Az elesig zewk,
oda be az my welem wolth. azth kelleth keolthenem. L. 1570.
MNyv. 6:450. az mely levelet N. énnekem irt vala azt 6 eldtte
megolvastatdim, az melyet 6 neki irt volt N. azt is megolvasak.
L. 1562. TortT. 1911. 544. kiildenék Ur gombéat, immar elfogyott,
a mi vagyon es nem szépek. L. 1557. Uo. 448.
¢) Az Aki kordn kel, az aranyat lel-féle vonatkozé mondat-
fajbol is keletkezhettek ilyen ujabb jelzéi szerkezetek, tudni-
illik azokban a mutaté névmas utin a fémondatha f6nevet is
lehetett odaérteni és odatenni. Pl Ki kordn kel, az (az) ember
aranyat lel (vo. Az ki azzal mentené magdt, azt az embert hoz-
zank kiilgyétek. 1597. TortT. 1911. 479. Emberem az ember,
ki sem eszik, sem iszik tul rendes elégen. Ar:BH. 1:18). Ebb6l
sz0- és mondatrendvaltozassal: Az (az) ember, ki koran kel,
aranyat lel stb. A- vonatkozé mondatfajok kozott tehat a leg-
késébben az: A torokik, kik Rdkoson wvolianak-, Az eb, mely
eqyszer a Dundt dltaliszta-féle jelzd mondatok fejlédtek ki. Ter-
mészetesen a latin eredeti utdn dolgozé irok jobban folkaroltak
a vonatkozd mondatoknak ezen tujabb szerkezetét, mert ez job-
ban megegyezett a latin vonatkozé mondatszerkezettel, s igy
konnyebben hasznalhattak a latin vonatkozé mondatok fordita-
sara. Ezen a természetes uton fejlodott vonatkozé mondatszerke-
zetnek elterjedését tehdt a latin nyelv elGsegitette, a nép kozott
kiillonosen a bibliaforditasok és a prédikaciok utjan terjedt el,
ugyhogy ez az ujabb szerkezet lassanként hattérbe szoritotta az
0sibb, eredetibb szerkezetet (Az ki torokok az Rdkoson volianak,
Amely eb egyszer a Dundt dlialiszta), de egészen kiszoritani
nem tudta, a népnél és népies ir6knal ma is el6fordul még
gyakran ez az Gsibb vonatkozo mondatszerkezet, s6t tjabban
hirlapokban is (Nyr. 39:133) talalkozunk vele.
; 4. A vonatkozo mondat egyik fajat alkotjak a tébbszo-
résen vonatkozo mondatok (vd. Scaucmarpr, Der mehr-
zielige Frage- und Relativsatz. NyK. 24:107; NyF. 51:22;
Nyr. 43:70). Pl. Ki mit szeret, arra néz (Nd. R. 54:68. azaz:
aki amit szeret, az arra néz). A ki mivel kinek adés, megfizesse
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(BalCslsk. 222. azaz: aki amivel akinek adoés, az azt annak
megfizesse). A tobbszordsen vonatkozo mondatok a magyarban
nagyon gyakoriak, kiilonosen a régi és a mai népnyelvben.
A rokonnyelvekben is (Nyr. 42:147) el6fordulnak, azonkiviil a
legkiilonboz6bb - nyelvekben (vd. Scmucmarpr, i. m. Nyr. 43:78).
A tobbszorosen vonatkozé mondatok ugyanazon a moédon fej-
l6dtek ki nyelviinkben,') mint az eddig targyalt vonatkoz6
mondatfajok: kérdé hangmenetd feltételes fo-
mondatokbol, a vonatkozo névmésok pedig hatdrozat-
lan névmasokbol. Pl: (Vala)ki (vala)mit szeret? (= ha
valaki valamit szeret). (Vala)ki (vala)mivel (vala)kinek adés?
(= ha valaki valamivel valakinek adés). Az ilyen mondatok a
masik mondattal egybeejtve elvesztették kérdé jellegiiket és vele
" Osszetett mondatot alkottak. Az igy keletkezett dsszetett mon-
datban azutidn a hatdrozatlan névmasok és a masik mondatban
bennfoglalt ramutaté képzet (melyet rendesen mutatészo fejez ki
vagy pedig alanyi, birtokos, targyas személyrag egymagiban is)
kozott a vonatkozd viszony képzete tamad, azaz a hataro-
zatlan névmasok vonatkozd jelentést vesznek fel. A tobb-
szordsen vonatkozé mondatok mutatjak legvilagosabban a
vonatkozd névmasok eredetét vagyis az dtmenetet a hata-
rozatlan névmasbo6l a vonatkozoba. Ugyanis az ilyen
egy mondatban Osszekeriilé hatarozatlan névmasok koziil
csak azt érezziikk vonatkoz6 névmasnak, amely viszonyba keriil
a masik mondat megfeleld ramutatd képzetével, ami rend-
szerint akkor torténik meg, ha a masik mondathan mutatoszo
(az, ot stb.) vagy pedig alanyi, birtokos, tirgyas személyrag
altal erésebben kifejezésre jut a ramutaté képzet. Ha a masik
mondatban nincsen meg viligosan a ramutatd képzet, mellyel a
hatdrozatlan névmds viszonyba léphetne, akkor a hatardzatlan
névmas megmarad hatérozatlan jelentéSében s nem vesz fel vonat-
kozo jelentést. (Ha ki odamegy, a szivarvany felszivja. Itt vo-
natkozoénak érezziik a k¢ névmast, de a kovetkezé mondat-
ban hatdrozatlannak. Ha ki odamegy, kiabal.)

1) Smonvi szerint (FUF. 12:23. Nyr. 39:306) a 6D b sz o-
rosen kérdé mondatok szlav eredetiiek a magyarban.
De v6. Nyr. 42:145.
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Pl. Ki mibe tud“és, abba gyan®os (v6. Nyr. 40 : 144). Kinek
méjje® kalaptya va®, avv'o koszo®. Ki amminek n&m mestéré,
az annak gyilkosa. NyF. 34:114. Ki mit 6riz, abbol él. Nyr.
80:491. Kinek mi a mestérsége, aszt uzovajja. NyF. 37:57.
Ki minek a mestere, annak a tolvaja. Nyr. 8:518. Az kinec
Isten mit 4d, ember el nem veheti. MA. (vo. Nyr. 11:378).
Ki mit szeret, kedves az annak. Nyr. 6:417. Kinek mijen fejre-
val6ja van, ojannal koszon. Vadr. 376. Kinek mi sziivibe, kitec-
cik szemibe. NyF. 84:114. Kinek mihez kedve, azért almat
felejtse. Erdeélyi Km. 224. Ki mit szeret, azt félti. DugPéldb.
1:148. Ki mennyit farag, annyi forgacsesa. Uo. 72 '

A tobbszorosen vonatkozé mondatokban a vonatkozo név-
masoknak rendszerint nincsen @ (az) mutatd elemiik (ki, me, mely),
csak ritkabban van az egyiknek. PL a’ ki miben biinds, abban
gyanos. Kaldi Préd. 1:381. A’ ki milyen hasznat kivanja annak
venni, éppen ollyat veheti. Sz. PapM.: Halotti Oratio 1770. 45.
A’ ki mit keres, azt leli meg. DugPéldb. 1:71. A’ ki mihez
szokott, ott' akad meg szive. Uo. 2:291. Ki amminek ném mes-
téré, az annak gyilkosa. NyF.-34:114. Ki amit szeret, arra néz.
Nyr. 6:82. .

A tobbszorosen vonatkozé mondatok kozé tartoznak az
olyanok is, amelyekben a vonatkoz6 névmast hol, hovd, ahogy,
miként, mint, mikor, ha stb. kotészok kisérik,. ezek ugyanis
hatarozatlan névmasok hatarozoragos alakjaibol szarmazott vonat-
kozo hatarozoszok. De csak akkor van vonatkoz¢ jelentésiik,
ha a masik mondatban valamely megfelels ramutato képzettel
viszonyba léphetnek, egyébként megmaradnak eredeti hatarozatlan
jelentésiikben. PL.: az ki hova mehetett el ment. L. 15566. TortT.
392, akik ahol akarjak, mindjart mivelnek. 1623. Uo. 1908. 98.
1907. az hon mit talalnak éllést jol laknak velle L. 1552. Uo. 1907.
52b. Mit h4 ném téttié, aszt ott ott né kerezsd, NyF. 34. 115.
Szalaggyon, ki mére lat. NyF. 51:22. Ki miként vet, ugy arat. .
Uo. Ki hol bizik, ott’ hizik. DugPéldb. 1:71. Kinek hol faj,
ottan sajnallya. Uo. 295. Kinek szive hova huz, keze-laba oda
csuz. Nyr. 28:189. Aki mit hol hagyott, ott keresse. Lenr, Toldi
353. Ki hol j6 baratokat talalt, oda visszavagyik. Ki hogy veti
agyat, ugy alussza almat. Kit6l hogy lehetett, mindénképpen vit-
ték mindénfelé. Vadr. 398. Mihelt kit valaszt, azt azonnal hija.
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Rimai. (Kiadta Rapvinszky) 155. ha ky myt keer, agyad neky. -
Jordk. 868. Az minek mikor Vdeie nincz, annak .békét hagy.
Decsi: Adag. 89. ‘

Bar legnagyobbrészt hatarozatlan névmashbol?)
magyaraztuk a vonatkoz6 névmast, mégis meg kell enged-
niink a lehetéséget, hogy néha a hatarozatlan névmassal azonos
alaki kérdoé névmasbol fejlodstt, a vonatkozé mondat pedig
ebben az esetben fiiggetlen, illetbleg fiigg 6 kérdd mondat
volt. PL Ki volt? Ki tette ezt? — Szoéljon! Ki tudja? — -
~ Mondd el! Mit lattal? — Hallottad, mit mondott? — Hallottam,
mit mondtal. Itt a K¢ volt 2 Szdljon! Mondd el! Hallottad ? Hal-
lottam mondatokban az allitmannyal kdnnyen tarsul a ramutatis
képzete (Ki volt az? Szoljon az! Mondd el azt! Hallottad azt ?
Hallottam azt.), amely vonatkozasba keriilt az utina kivetkezd
kérd6 névmassal (Ki tette ezt? Ki tudja? Mit 1attal ? Mit mon-
dott (mondtal).), igyhogy ezen mondatokat igy kezdték érteni:
Ki volt az, aki ezt tette? Széljon az, aki tudja! Mondd el azt,
amit 1attal! Hallottad azt, amit mondott? Hallottam azt, amit
mondtal. A kérd6é névmast az ilyén mondatokban mar nem ejtet-
ték kérdd hangon. Igy vonatkozo értelmet vett fel a kérd6 névmas.

5. Az ily modon keletkezett vonatkozo névmasokat hasz-
naljuk alanyi (Ki tovistiil félti kezét, ne fogjon rézsaszedés-
hez. Erdélyi Km. 430. A mi elmult, az meghalt. Ar:TE.

1) Az idg.-ban is hatarozatlan és kérd6 névmas-
b 61 magyarazza a vonatkoz6 névmast: Desrock, Vergl. Syntax.
3:889. Bruamany, KV. 661. IF. 4:229. Vonorik, Vergl. Slav.
Gr. 2:446. Inkabb hatdrozatlan névmasbol magyarizza
Kroun: Glotta 8:1. Kumser-Steamany, Gr. d. lat. Sprache II,
2:9279. Ellenben Sronz-Scemanz, Lat. Gr.* 529. inkabb a kérd 6-
b61l. A magyarban tobben magyaraztdk mar a vonatkozd név-
mast a- hatarozatlanbol, de a részletekben az itt kifejtett
magyarazattol eltér6 moédon: Budenz (NyK. 5:19) a hataro-
" zatlan névmasbél magyardzta; Smonvt (Nyr. 6:58) régebben a
hatarozatlan névmasbol magyarizta, ijabban (MNyv.> 322,
477; Ung. Spr. 257,423) a kérddobol: Kifél? az haza mehet.
Hosvapy (A névmasok jelentése s mondattani szerepe. 1896. 31)
a kérdob6l szarmaztatta, Arany (Proz. dolg. 849) is. Barra
(NyF. 51:8) a kérdd és a hatdrozatlanbol, Beke (Nyr.
43:76) a hatarozatlanb6l szarmaztatta: Ki mer, az nyer
(valamikor igy értették: akarki mer — az nyer).
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6:27), targyi (A ki meg sem halt még, minek azt siratni?
Ar:Toldi 6:16. A’ mit a’ szem nem Ildt, a’ sziv hamar
felejt. DugPéldb. 1:166), 4allitmanyi Nem az vagyok,
ki voltam egykor. Ar. Ez az, ami vesztét okozta. Amilyen
a mosdo, olyan a toriilkoz6. Miné a’ tbkéje, ollyan a’ bora is.
SzD :MVir. 73, Ah4ny haz, annyi szokas.), helyhatérozé
(Kit mindig szerettem, jaj be tavol estem. Nd. R. 55:91. A’ mi
elore van, ahhoz leghamarabb férhetni. DugPéldb. 1 :17),
képes helyhatdrozo6 (Nem sokat adunk arra, ki igéretét
nem tartja meg. A’ mi elbtted van, arra vigyazz. DugPéldb.
2:188), részeshatarozo (Kinek Isten akarja, az ablakon
is beveti. Erdélyi Km. 2. A’ mi lehetetlen, annak kezdete sincs.
DugPéldb. 1:73), tarshatarozé (Bajos a santanak versenyt
futni azzal, kinek ép a laba. Ki minek szokik, azzal él. DugPéldb.
2:292), eredethatarozo (Attl semmit se varj, aki maga-
tol is mindent sajnal), eredményhatarozo (Azza lesz az
ember, amivé nevelik.), eszkdzhatarozo (A bolond avval
is kérkedik, amit szégyelnie kellene.), jelz6 mondatokban
(Nines oly gazdag, ki masra ne szorulna. Igy pusatitottak el
Kerekes Izsikot, Aki a kardjaval levaga sok raczot. R. 55:67.
Nines oly tiszta #rom, melyhez banat ne vegyiilne (Greg.).
A hangya nyaron annyit gyiijt, amennyi neki egész télre ele-
gendé. Nem volt annyi hajam szala, Amennyi konny hullott
rdja. Nd. R. 54:121. Ki a Tisza vizét issza, faj is annak szive
vissza. Nd. R. 54:57.). ,

A vonatkozd mondatok hasznalata azonban tovabb terjedt,
ugyanis latin, német mintara az elbeszélés, fejtegetés
folytatasara is hasznaljak, holott a magyar a folytaté mon-
datb6l nem csinal fiiggé mondatot, hanem mutatéo névmas-
sal mutat vissza s ezt rendesen és, de, azonban, pedig, tehdt,
ugyamnis, mert kotészo kiséri (Smoxyr: Nyr.48:110, Hely. Magy.
53 ; Zuszxy, Stilisztika 178,284 ; Szarvas: Nyr. 24 : 533 ; Zounar: Nyr.
51:10; Garavsos: NyF. 43:23). Pl. A nemzet megvalasztotta Hu-
nyadi Matyast, akibsl igen kivalo uralkodo lett (e. h. s beldle). Az
kegyelmed levelét ennékem megadak, melyet szeretettel elolvastam
(e- h. aet). L. 1636. TortT. 1909. 43. Egy molnar gazdat talala, Kihez
kozel lovagola. Kadar Kata. R. 55:20. Néha a jelzett fonév a
jelzé mondatban meg van ismételve: Aszonyom és uram jo egés-




58 KLEMM ANTAL

ségbe vagyon, mely jo egésséget kivanok te Nagysigodnak es
lenni. L. 1556. Uo. 1911. 445.

Ugyancsak latin, német mintidra a mé vonatkozé névmast
a fmondat egész tartalmara is vonatkoztatjak (vo. Nyr.
1:432; 4:388; 29:348; Swmonvi, Hely. Magy. 57; Tanaregy.
Kozl. 1915. 72, 281; MNyv. 10:418; NyF. 43:22; 51:47).
Pl. Nevettem, ama! ritkan teszek, egész szivemb6l. Karm. F. 24.
(e. h. pedig ezt). Régen a ki, mely vonatkozé névmast is hasz-
naltak igy s régiességképen a kit ma (vo. Lemr, Toldi 85) is
hasznaljak még igy: anyadmat vén koraban minden marhajabol
kitolvajlam és fosztam, ki miatt banatjaban megbolondula. Balassi
Menyh: ar. RMK. 7:275. sok terek hot meg, kit szemekkel
lattak. L. 1556. TortT. 1911. 563. Egynehany nyelvet tudott,
mely igen ritka a torok csaszarok kozott. Mik : TorL. 167. Nagyon
megromlottam ; valamely zsivanyok Harom dj hadmomat iiresen
hagyanak, Ki miatt szdntatlan, vetetlen maradtam. Ar: Tsz. 1:17.
Néha mely dolog kifejezés vonatkozik a fémondat egész tartal-
mara: Thoabba nem akar semy friget thartany, mell dolog nekynk
nem jo hyr. L. 1549. LevT. 1:60.

6. A magyarban a XV. szdzadig a vonatkoz6 névmasok
nem kiilonbdztek a kérdd o hatirozatlan névmasoktol, eKkor
az eredeti ki, mi, mely stb. vonatkozé6 névmas a mutato
(@z, a) névmassal kapcsolodott dssze, mint feljebb lattuk. Ujabb
alak a mind, aminé vonatkoz6 névmas is, ez a régi: miemy,
me nemew, menemé (NySz.) tsszevonisabol keletkezett. Az Ossze-
vont alak csak 1769 ota (egy bizonytalan XVI. szazadi adaton
kiviil) van kimutatva az irodalomban (MNyv. 6:34, 185; 9:12;
Nyr 387:417; 42:90, 236 ; 46 : 236). Hasonloképen tujabb alak a
milyen is, az irodalomban az’ dmilye_n elészér 1770 ota van
kimutatva (MNyv. 6:34), régen helyette mely, melly, mellyen,
.a mely, a mellyen alakokat hasznaltak (NySz. NyK. 24:408;
Nyr. 34:380 j. ol nag torodélm lezén mel sonha nem volt.
Miinch.-k. 59. leznék kedeg azoc torodelmnéc napi ollac mellée
nem voltac. Uo. 98., 88. sth. az eredetiben : ofa, qualis). Az utoh-
biakél a mai milyen, mily alakok az ilyen, ily hatisa alatt ke-
letkeztek.

7. A mely, amely vonatkozé névmas hasznalataban azonban
visszafejl6dés is tortént. F6név utan ugyanis ma mar
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inkabb csak az irodalomban él, a koznyelvben ritkibban
fordul el6, a népnyelvben pedig még ritkidbban, bar egészen még
nem veszett ki (NyF. 51:9). A mely, amely vonatkozoé névmast
a nép inkabb csak fénév el6tt hasznalja jelzdképen
(A mej gytiriit jegybe attdl, vodd vissza. Vadr. 53. vo. Leag,
Toldi 84. Araxy, Proz. dolg. 3895.), t6név utan helyette eze-
ket hasznalja: amelyik (vagy az Osszerantott. amék, amik, pl
Rossz puska az, a melyik magatol elsiil. Azt a malacot vettem
meg, amiket a szomszéd javallott (Csongrad). Nyr. 28:114;
NyF. 51:9; MNyv. 14:213), aki, ami (Nyr. 2:83; 3:423;
15:354; 83:20; 39:75; 45:113; NyF.12:15; 18:42; 17:15;
26:12, 19; 29:22, 57:26). Mi az oka a vonatkoz6 mely, amely
névmas hasznalata megritkulasanak ?

A régi magyar nyelv egyik sajatsaga, hogy a genitivus
partitivust birtokviszonnyal fejezi ki (Merics : MNyv. 14 : 246 ;
Kerrtisz: Nyr. 42:449: NyK. 43:414; Swmonvi, Jelz6k 149 stb.),
pl.: az zaz forintnak hvzat meg adta. 1493. Vér A. menedékl.
Huszonegyet kiiltem, az fize igen szépek, az tizen eggye is alkal-
massok. L. 1562. TortT. 1908. 224. Itt van kilenczvenkilencze.
Ar:Toldi 10:14. vyuen vele egynehan tarsokot: kyknek egyk
vala zent bernald. Ehr-k. 13 ¢& ket fiamnac eggic vilon te
iog félolled, es a masic te balfélolled. Miinch.-k. 51. ivdas
tizenkettdnek eggik. Dobr.-k. 457. A névmasokhoz is hozza-
jarult a tobb birtokost egy birtokot jelold -tk (mai -4k, -uk

személyrag eredetibb alakja, ahogy ~tobb nyelvjarasban mai.

napig fonnmaradt: lovik, kezik. NyH.® 114; TMNy. 715) sze-
mélyrag, pl. emberecnec valamelye. Ehr.-k. 16, azoknac neme-
lic. Nagysz.-k. 27. Melyket kynnyeb mondany: Meg boczattat-
nak teeneked byneyd, awag mondani. Jord.-k. 878. az melljk
eleb erthe megh kazaltha. RMNy. I1.-2:317. Ezen partitiv értékiik
ma is megmaradt: Melyiket akarod? (t. i. a kett6 vagy tobb
koziil). Amelyik szebb (t. i. a ketté vagy tobb koziil). A szebbi-
ket. Az egyiket. Melyik az elsé parancsolat?

A kérd6, hatarozatlan, vonatkozé melyik névmast természe-
tesen nem illette meg az -tk birtokos személyrag, ha jelzett
szava is volt, tehat fénév el6tti helyzetben (mykort oda ywtotta-
nak wolna az mely kapun ky wyzyk wala. Ers.-k. 98), miként

. ilyenkor a szdmneveket, mellékneveket sem. Onallo vagyis jel: -
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zett sz0 nélkiili hasznalatdban is csak akkor illette meg a melyik
névmast az -ik birtokos személyrag, ha birtokviszonyban volt
azzal a fogalommal, amelyre utalt, azaz ha abbél a fogalombol
egy részt kiemelt (pl. Van két lovam. Valamelyiket (azaz: a

lovaknak valamelyiiket) elviheted. Melyiket viszed el? (azaz: a

lovaknak melyiiket?). Amelyiket odaadod (azaz: melyiiket a
lovaknak), azt viszem el. De: Van egy lovam, amely santa.
Id6vel azonban elhomalyosult az -ik-ben a tobbes harma-
dik személyti birtokosra valé vonatkozas, azért ezutin tulajdon-
sagjelz0s szerkezetekben is lehetett hasznalni a melyik névmast.
Pl.: ha kyral ew maga, waig walameljk fya ot lezen. LevT.
1:233. melyk profeta volna. SzékUdv.-k. 110. agyon tanulsagot,
melyik mént bocsassuk hozzajok. L. 1554. TorT. 1911. 443.
nem tudom melik csap nem alja meg. L. 1559. Uo. 465. De a
vonatkozo6 wvalamelyik, melytk névmast csak a: mellyk eleb
erthe meg kazaltha (RMNy. II. 2:317)-féle vonatkozo mondat-
fajban hasznaltak: valamellik teccik én oda adom. L. 1561. TortT.
1909. 233. az mellik bizonb volna csak azt irnam. L. 1549.
Uo. 1908. 449. az melik kiseb hordé leszen megkezdem egyiket.
L. 1561. Uo. 219. Ellenben az: Amely eb egyszer dltaliszta- és az:
Az eb, amely egyszer dltaliszta-féle jelz6 mondatokban rendszerint
az -ik nélkiili mely, amely vonatkoz6 névmdast hasznaltak régeb-
ben: ameel halat elezer fogz, nyssad ffeel zayaat es a’ meel
chomoot talalz zayaban ad az ado zeedeknek. Erdy-k. 552. az
mely foglyokat fogtanak volt, elvitték. L. 1561. TortT. 1909. 222.

2’ melly sz bé-jin, nem egyebet jelent. PoslIgazs. 1:58. A’ melly

Pallossal meg 6&lték azt tartyak. Dagon Le-diilése. 1670. 1:30.
— azon merteckel mellel meréndetec megmertétic tunéctec.
Miinch.-k. 121. vyvéék Jvdithoth az satorba, melbe poroncolta
vala az olofernes. SzékUdv.-k. 75. az vton mellén kezdbttenec
vala menni elmenenec. Tel.-k. 187. Mellyik az igaz vallas? Az, a’
mellyet mi hisziink. PoésIgazs. 1:15. A’ melly olly hatalom,
mellyel a’ vétkes ember meg-intetett. Uo. 2:548. oly kovet vet-
het egy bolond a kitba, mellyet tiz eszesnek-is gond kivonni.
PazmKal. (Egyet. kiad.) 3:162. Trevirben vagyon az a’ kés,
mellyel el-szegdelték az Husvéti baranyt. Dagon Le-diilése 1670.

1:29. az a’ széna az, mellyet a’ Christus bolcsdjénél ragott a’

barom. Uo. azt a’ barsonyruhat, melyben &ltéztették. Uo. 2:19.
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az uj béastya, Az melly tarttya. GyongyMV. 3 :57. azon Diétaban,
mellyet Matyas tartott. DugJelTort. 1:8. Azon hibaja, melyet
benne latok. DugJol. 1:7. Az a szépség, amely nagyon szembe
tiin, kozel van a veszedelemhez! Karman (kiadt. Asarr) 1:242.
szereté azon fényt, melly egyhazi épitéseiben mutatkozott.Josika :
Abafiz 2:41. Csak egyszer talaltam a régiségben igy: az istenek
igheie ah mellik. XVI. sz. eleje. MNyv. 7:199.

Ujabban azonban a népnyelvben az eredeti mely,
amely vonatkozé névmast az: Az eb, amely dltaliszta-féle jelzd
mondatokban kiszoritja a melyik, amelyik alak, ha az el6tte 4allo
jelzett fogalmat valamely két vagy tobb tagb6l all6 csoportbol -
kiemeli s ezzel azt nagyon hatirozotta teszi.!) Ilyenkor ugyanis
folébred a beszélé tudatdban a melyik ? kérdés, azért ennek
hatasa alatt az amelyik vonatkozé névmast hasznalja. Mivel pedig
sokszor egyre megy, akar a melyik ?, akar a milyen ? névmas
van a kérdésben, . azért a milyen? kérdé névmasnak megfelelGleg
is az amelyik vonatkozd névmast hasznaljuk. P1. Hivd be a
koldust, amelyik a kapuban all! (vagyis a kint levék kizél csak
ezt. Vo. Melyiket hivjam be?). De: Hivd be a koldust, aki kint
all (vagyis csak egy all kint. Vo. Kit hivjak be?). Az a korte,
amelyik a kis farol vald, édesebb (dsszehasonlitva mds fdrdl
valo kortével. vo. Melyik édesebb?). De: Vidd el a kortét, amit
leszedtél a nagy farol, oreganyadnak! (T. i. mas farol nem
szedett. vo. Mit vigyek?). Az a lovam doglott meg, amméket
Lérinc vasarkor vettem. Ellenben: Megdoglott a lovam, akkit
- Loérinc vasarkor vettem. NyF. 56:25. Az amelytk von. névmds-
nak a régi amely helyett valé hasznalata a mai kdznyelvben
is nagyon elterjedt mar, st egy-két évtized o6ta “az irodalomban
is (v0. Smonvi, Bp. Szemle 168:393). Azonban az: Amely eb
d@ltaliszta-féle O6si vonatkozd szerkezetben kevésbbé (pl. Amelyik
legén bele fekszik. Nyr. 15:354) szoritotta ki az amelyik vonat-
koz6 névmas az eredeti amely alakot (vo. a harmadszor, har-
madnapra, negyedizben, 6todfél stb. NyH.® 94. jelzds kifejezések-
ben szintén megmaradt az eredeti -ik nélkiili alak).

PL: Vot eggy koca disztdja, amék mindig azt hajtotta.

Y Vo. Mellyik fragt bestimmter nach éinem von zwey Din-
gen. Bereesziszi, Magy. Sprachl. 1797. 97. Takacs I.: NyK. 3 :279.
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NyF. 4:66. Eladtuk aszta j6 riska tehenet, melyikti az a szép
iisz6nk maratt. Uo. 56. Tartott olyan &gy lagzit, amék het&dhét
- orszagra szolt. Uo. 57. A fiju a hatan mindig ojan zsakgt hircolt,
amékbe két kotél vot tive. Uo. 66. A cigan fOmaszott a fara,
améllik ippen a pap ablaktya el6tt at. Uo. 22. Hozzon &gy eziis-
tds aranyos ruhat, améllik a lekszobbebebb. Uo. 16. A téfslt
annak a szentnek a sz4jaho torlite, amélyik alatt a tejes fazikak
votak. Uo. 81. Ladd-é ast a nyulat, amelyik ott salad 4 ? Uo. 43.
Elment abba a kocsmaba, amékbe vot a barannyal. Uo. 64.
Arra az utra tért, a méllyikénn a testvéri jart. NépkGgy. (kiadt.
a Kisfaludy-Tars. UjF.) 9:409 (v8, Azonn az utonn jért, akinn a
battya. Uo.). Csinatatott olyan vasbuzogant, améllyiknek olyan
hégyi vot, mint a t6. Uo. 290. A leanyat, mellyik legszebb, neki
adja. Erdélyi Népd. és Mond. 8:264. Leanyai koziil azt vegye
meg, amejik tetszik. Vadr. 409. Nem Jatott semmi hidat oda,
a melyik azt a sziraz foddel oszszekototte volna. Arany-Gyulai
NGy. 1:369. Az a komajja dtte mog a csirkét, amojjiket akart.
NépkGy. UjF. 6:276. Avva a bottd dobd meg a kutyat, amellik
a kezed iigyibe esik. Vének. GyOr m. Az idén beojtottam azokot
a vadfakat is, amellikeket tavva dtetett oregapam. Uo. Mind meg-
ették azokot a kortéket is, amelyikeket beronditottak. Bp. Szemle
168:39%4.

ﬂjabbananépnyelvben, s6takodoznyelvben és Jokai
ota az irodalomban is (Horemr: Nyr. 35:879; 5:320;
45:337; 47:78; MNyv. 11238; Hely. Magy.®? 52) igen gyakran

~az ami vonatkozd6 névmast hasznaljak a régi, eredeti amely
helyett, azaz megnevezett és meg nem nevezett
Jyalamire egyarant. '

Pl. a népnyelvben: Kikopté a darab lepé®t, ami a szdjaba
vot. NyF. 4:51. Tessék adni ollyan pondrécskakat, amiket az
urak & totott kaposztaba raknak. Uo. 55. A kaposztas kadon
égy nagy ko van, amivel a kaposztat elnyomtassak. Uo. 84.
Kifiizette a pénzt, amit a fogadasha vesztett. NyF. 40:50.
Vot égy szobija, aminek a padaméntoma rostébu vot. NépkGy.
9:299. A fak levelei mind lehullott, az a fa mé&g, aminn Janos
vot, ketté hasatt. Uo. 194. O az égy zsik buzat, amibe még-
égyeztek, ma viszi. Uo. 802. A taba tétte a gy6rot, amit a
kiralyanti kapott. Uo. 878. A kira égy-égy tarisznya pézt adott
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nekik, amivel hazaméhettek. Uo. 503. Engeggye még, hogy a
ladajat, amibe ez a kis hémija van, odavitethesse! Uo. 506.
Meglodult a tizenkét vankos, amire iiltették. Vadr. 410. Abbol
csak egy szeketld szem maratt, a mib6l esmént tiizet csindlhatott.
Uo. 407. Megtalal egy nagy nyarfat, a minek a hegye az égbe
ért. Aranv-Gyunat NGy. 385. Azt a két nagy fat, amiket a mult
héten lattunk, man valaki levagta. Nyr. 45:170. Eladta a lovat,
amit apja hagyott rdjo. Vének, Gy6ér m. Ott hatta az apai hazot,
amit annyira szeretett. Uo.

Az tjabb irodalomban: Ez ugyanazon optikai csoda, amit
a délibabnal latunk. .Jokai: Sarga r. (Mill. kiad.) 88:31. Ez a
nydgés, amit az ajton keresztiil hallok, jobban megkdt engem.
Uo. 49. (V6. még Nyr. 5:320.) Panaszolni banatunkat, Amit
senki meg nem ért. Reviczky. R. 53:290. Minden belevész ebbe
a nagy csondbe, ami benned van. Erdés Renée: Norina (Erdekes
Ujs. kiad) 25. Talan a helyzet (feszélyezi), ami koztiik van.
Uo. 43. A hangja, amibe barsonyossig lopodzott. Uo. 85. Tar-
gyaltdk a legdjabb hirt, amit K. behozott. Moricz Zs.: Kerek
Ferk6 (Athen. kiad. 1913.) 62. Ez a perc, amit iistokénél kell
megragadni. Uo. 77. o

Ezen eltolodasnak, mely az amely névmas hasznalatdban
beallott, oka az, hogy az ‘eredeti amely névmast az: Az eb, amely
dltaliszta-féle jelzé6 mondatfajban kiszoritja az amelyik névmas,
de ezt csak eredeti részelé jelentésében lehet hasznalni, -
azaz akkor, mikor a jelzett fogalmat tobb koz6l kiemeljik s
ezzel nagyon hatarozotta tessziik. Mikor azonban a jelzett fogal-
" mat nem akarjuk kiemelni tobb koz6l, vagyis a jelzett fogalom
nem olyan hatarozott,” akkor az amelyik vonatkozoé névmast
nem lehet hasznalni, ilyenkor tehat a nép az aki (személyre,
‘4llatra, targyra, gytjt6 és elvont fogalomra egyarant, miként
régen is) névmast hasznalja vagy pedig az amif, amely régebben
rendszerint csak meg nem nevezett valamire vonatko-
zott, megnevezett valamire csak jelzés viszonyban (Az
my wy hirt ennekem irtak, neked k¥ltem. LevT. 1:54. ami hireim
valanak azokat is megirtam. L. 1561. TorT. 1909. 236). Ilyen-
kor ugyanis folébred a beszélé tudatiban a ki ?, ms? kérdés,
azért ennek megfeleldleg az aki, am: vonatkozd névmast hasz-
~ nalja. PL: A taba tette a gylir6t, amit a kiralyantd kapott (csak
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egy gytiriije volt neki. V8. Mit tett a talba?). Kikopté a darab
lepé®t, ami a szdjaba vot (természetesen mas lepényt, mint ami
a szdjaban volt, igysem kophetett ki. V6. Mit kopott ki?).
Ezenkiviil még mas oka is lehet ezen eltolodasnak, s ez az
ok inkabb az irodalmi nyelvben szerepel. Az -ik végi
névmasoknak ugyanis rendszerint nincsen t8bbesiik a koznyelv-
ben és az irodalmi nyelvben, s a népnyelvben sincs mindeniitt.
Versgany azt mondja (Magy. Gramm. 1818. 411): <A’ tobbes
szamban az ik elvettetik, mint ¢’ lovak kiozil mellyek, nem pedig
mellyikek tetszenek neked jobban 2> — «Méllyik ? pluralia suffixa
respuit.> Analyt. 1:156. Azért azok az irok, akik a népies nyelv-
szokast kovetve az amely helyett az amelyik alakot szeretik
hasznélni, mikor az amelyik névmas tdbbesére van sziikségiik,
az amelyikek helyett inkabb az amik alakkal élnek. Pl.: Nyaval-
gasai éles kések, amik a szivemen keresztiil jarnak. Joékai:
Sarga r. 50. Aludt a nyitott 4blakoknal, amik a madardalos
kertre nyiltak. Erd6és Renée: Norina 33. Mivel igy a gyakori
hasznalat folytan megszoktak a tobbesben az ams vonatkozé név-
masnak megnevezett valamire valo vonatkoztatasat, azért
az egyes szamban is kezdték vonatkoztatni az ami névmast
megnrevezett valamire. Azonban az irdk a néptél eltéren
meg akarvan tartani a személynek és a nem személynek az iro-
dalmi hasznalatban uralkodé megkiilonboztetését, az akik alakot
megnevezett valamire nem vonatkoztatjak, miként a nép,
hanem csak az amk alakot. Igy tehat az amik alak megne-
vezett valamire valo vonatkoztatisban nem osztvin meg
szerepét az akik, amelyikek alakokkal, miként a népuyelvben tor-
" ténik, az amik alak haszndlata eseteinek szama az irodalomban
még nagyobb, mint a népnyelvben, és igy egyttal feltiinébb.
8 A vonatkozo mondatok és névmasok kora.
A magyar vonatkozé mondatok kozt — amint lattuk — az utolso
fejlodési fok az: A tirokok, kik Rdkoson wvoltak-féle szerkezet,
a tobbi szerkezet mind régibb ennél s nyelviinknek legrégibb
kordban meglehetett mar. S6t miként. az idg. ésnyelv szamira
(Dewsrick, Vergl. Syntax. 8:295 s kov. Bruemany, Grundr. 2:771.
KV. 650), hasonloképpen a fgr. alapnyelv szédmara is fol lehet
venni mir vonatkoz6 mondatokat. A magyarbol és a
rokon . nyelvekb6l lehet latni, hogy a finnugorsagban a vonat-
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kozo mondatok keletkezésének két modja volt: vagy hatarozatlan
névmasos kérdé hangmenetii feltételes {6mondatb6l (néha kijelentd
f6mondatbol), vagy pedig kérdé névmasos kérd6 fémondatbél
keletkeztek, Mar pedig tudjuk, hogy a fgr. alapnyelvhen nem-
csak kérdé, hanem hatarozatlan névmasok is voltak (Sznvsr,
Fgr. Spr. 113.), melyek hangalakilag nem kiilonboztek egymas-
tol, csak a kérdo han’gban; tudjuk tovabba, hogy kérdé mon-
datok a nyelvek fejlédésének legkezdetlegesebb koraban is voltak
mar (Wospr, Sprache® II. 2:263; Paun, Prinzipien® 136). Tehat
a vonatkoz6 mondatok keletkezésének feltételei mar megvoltak a
fer. alapnyelvben is, s a vonatkozo mondatok fejlédése bizo-
nyara mar akkor megindult,

A vonatkoz6 mondat — mint a magyarb6él és a rokon
nyelvekbél kovetkeztethetjik — eredetileg két 'f('imondatb(')l allt,
melyek kozil az elsé hatdrozatlan névmasos kérdé hangmenetit
feltételes f6mondat volt (néha kijelentd f6mondat) vagy pedig kérd6
névmasos kérd6 fémondat, a masik pedig kozlé vagy kérdé f6-
mondat. Ha a két mondatot egybeejtették, folébredt a beszéls

[(hallgat6) tudataban az elsé mondat hatirozatlan, illetéleg kérds

névmasa és a masodik mondat megfeleld képzete kozt a vonatko-
z4s képzete. Bizonyara mar a fgr. alapnyelvben is vonatkozo
viszonyba lépett egymassal a két mondat, s mar bizonyara a
fgr. alapnyelvben is voltak vonatkozé névmasok, csakhogy ezek
hangalakra nem kiilonboztek a kérd6 és a hatarozatlan név-

‘méasoktdl és egyes fgr. nyelvekben ma sem kiilonbdznek min-

dig (magyar, osztjak, mordvin, finn vo. Nyr. 43:70; KSz.
14:132). A vonatkoz6 mondatokat azonban a fgr. alapnyelvben
— miként az egyes fgr. nyelvekben még ma is — igen sokszor
igenévi szerkezetek poétoltak, tovabba mutatonévmiasos
mondatok, melyekben a mutaté névmas visszautalt az el6z0
mondat valamely szavara.

Kuemy ANTAL.

Nyelvtudomdnyi Kozlemények XLVI. 5



Zlirjén hatarozok.

(Feldolgozott szidvegek : Fokos David ziirjén gyilijtése (NyK. 41—44, Finn-
ugor Fiizetek 19.) .

{gn.
1. Hatdrozoészok.

Helyhatarozok: kodoren bigs ‘hol a tiz’ 43:304.
tselkeves bidlain téelkeve; ‘a rubel mindeniitt rubel’ 44:70.
ivlagn 3d5d jugid ‘kint nagy vilagossig van’ 41:282. 3lin
vev gerdle ‘messze nyerit egy 10° 41:303. abu-¢ ken-ke matin
olj$ ‘nincs-e valahol kozelben lakos' 42:129. ta tuj kuéa
vedéin vijim jaga-baba ‘ennek az tutnak az irdnyaban eliil
van a boszorkany’ 44:281. mi vagen olim gortin ‘mi régen
otthon_éltink’ 44:305. — a pitskas aslas getiris vek-na
lovja ‘benne meg az 6 felesbge még mindig eleven’ 44:232.

— Allapothatiarozok: etlajn olmedisisni ‘egyiitt kezd-
tek élni’ 44:229. — Iddéhatarozd: med-berin med ¢fset
" mivse petkedas utoljira a legkisebbik lanyt vezeti ki’ 43 :3859.

II. Névszok.
Inessivus.

Viz sth.: as bur gorisa vokjas pimn on-na gudiyr vain

ped ‘a te jo foldieid, testvéreid kozott nem .fulsz még meg a

“zavaros vizben' 42:164. pondasni rok puni juas ‘elkez-

denek kasat fozni a folyoban' 44:313. Sorin kik nyw podja-
$eny 'a patakban két leany obliv' 42:118.

Erd6 sth.: kgk vuzdsis-nebdsis verin Sem (dénga) jukeny

'két keresked6 az erddében pénzen osztozkodnak’ 42:119.

sad-jerin pe ngv guldjte 'a kertben sétal a leany’ 41:279.

ovle askied? egradaas ‘maradjatok holnapig az udvarban’

42:140.
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Vilag stb.: med muin veli 26v gaZa ‘a masik vilag-
ban nagyon kellemes volt’ 44 :273. isar koris as berdas stav
Jezse, kodi veli sije tsarstvoin ‘a cdr magahoz hivta az egész
népét, amely a birodalomban volt’ 43 :365. sije velestas kilse
veli, my vitsko-kaznajs zel ozjr ‘abban a jarasban hallatszott,

~hogy a templom kincstara nagyon gazdag’ 44:247. karin
bidsen na bur ‘a varosban még minden jo' 43:359. olis-vilis
derevhain mugik babaisked ‘élt-volt egy faluban egy ember
a feleségével’ 44:271. sordlain mufikjes karti'en vorseng

‘Sordlaban az emberek kartyaznak’ 206.

' Vasar sth.: mig bazarin ovuzalen; ‘mit adnak el a
vasaron’ 43:359. voi-pukin pe 0z pukavé az esti 6sz-
szejovetelekben ninecs kedvem. mulatni’ .41:291. bid
svadbain vijim vidéidjes ‘mindegyik lakodalomban re_n-,g
dez6 van’ 201. ’

Epiilet: kerkain tetha pukale ‘a hézban egy asz-
szony Gil’ 42:108. vifékoin zev jona sumitens ‘a templomban

nagyon erbsen larmaznak’ 42:154. pusie; kazarmain tsar
ole ‘az elhagyott kaszarnyaban egy car lakik’ 44:86.
melnitsaas oleny tertjas a malomban o6rdogok laknak’
42:155. vok piddi i.dZid Sera mez kwumin ‘hat a fintestvér
helyett egy nagy tarka kos van a magtarban’ 44:229. jona
meé bakse didyn ‘a kos nagyon béget a juhakolban’ 44:230.

A lakas részei: das-kik sudtaas pukiema asss
nivse ‘a tizenkettedik emeleten helyezte el a lanyat’ 43:363.

kelslen em pos-vo déas vii ‘a nyilnak a pitvarban vaja
van’ 42:93. clar pelesas juris, medaras kokis ‘az egyik
sarokban van a feje,.a masikban a laba’ 42:130. ~

Ajto, ablak: e déesas jur tertg roé ‘az ajtoban
akkora lyuk van, amelyen egy fej atfér’ 44:267. jemel 1
addsis etiklati ¢sjmas neidZid roé ‘Emil talalt is az egyik
oldalon az ablakban egy nem nagy nyilast’ 44:247.

Kemence, kad sth.: koéol pa.tsin dir mig-ke gorzas
“a kecskebak a kemencében sokaig kiabal valamit’ 44 :228,
pelsaas va sottéem ponis ‘a kadban viz van tiz ellen’
42:114. babalen gen-téumanas tsuéis pev kuia ‘az asszony-
nak a tollas kosaraban egy hiivelykujjnagysagu fia sziile-
tett’ 42:146. pertjin jd; puse ‘az tistben his 6 44:100.

5%
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Zseb, fa, konyv: to pemejan Zeptin midku-kutsiknid
ime az én zsebemben van a hatbordtok’ 42:88. puin
edses 'a faban ajté van’ 44:81. sidéik i guééema knigaas
‘igy firta ald (nevét) a konyvben’ 43:376.

Testrészek: menam pelin em Svinels prut ‘az én
_fiillemben van egy olomvessz8’ 42:87. torjis vomas koli
‘egy darabja szajaban maradt’ 42:115. nue kias kolk ‘a
kezében visz egy tojast’ 43:850.

Névuté helyett (kdzott): pinas vaje meek "a foga
kozott egy zsdkot hoz’ 44:82,

Superessivus.

Hely: seféem-setsem mestain em melhitsa ‘ezen meg
ezen a helyen van egy malom’ 42: 155,

_ Eg, é6gtaj: jen-eikujn paskid kia ‘az égen széles
pir’ 41:282. godem mijan mu veli lwun-vilim ‘nyaron a mi
foldiink délen volt’ 43:372.

Fold sth.: muas pondis kivng votir-$§i a szdrazfol-
“don ‘emberek hangjit kezdte hallgatni’ 44:79. kjvzi'sem
wli tsin, tug-voZje sin ‘hallgatozas az utcan, a kereszt-
ntakon’ 208. :

Padlé sth.: a sems tolke nalen viris dZo . dZas ‘de ott
csak vériik volt a padlén’ 42:156. goredisni pelatas starik
‘kialtotta az Oreg az agypolcon’ 43:836. dis wan pir kujle
pattéerin ‘lusta Ivan mindig fekszik a kemencén’ 41:458.

fan nagyon nagy kindvést lattak meg’ 44:239. tuvjin ors

'a sz0gdn ostor van’ 44:101.

Testrész: streily kjmpsas sjdée "a gombolyitot homlo-
kon talalja’ 44:3809. sili Sidélema regatinanas ved? kokas
‘ezt érte gerellyel a mellsé 1aban’ 200.

Tetd, sth.: pit mii-ke diorjalny kutis pujas jilas ‘a
fid nézni kezdett valamit a fak tetején’ 44:239. mianlj pe
sed ver S¢rim kaga Suri ‘mi egy sOtét erdé kozepén egy
gyereket talaltunk’ 43 :3838. jaga-baba'js pukale more dorin ‘a
boszorkany ott iil a tenger partjan’ 44:287. more pidesas
iz ulin vijim kolk ‘a tenger fenekén egy ké alatt egy tojas
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van’ 44:281. ponas tiarla bergale ‘a végén egy sarlo forog’
43:210.

Ritkabban el6fordulé hatarozok: Adessivus: domzin
suvtisn ‘a haznal megalltak’ 44:100. — Allapothataro-
z0k: gvargiain sluZitis testébrséghben szolgalt’ 44:67.
saldatin varteni ‘a katonaéknal iitnek’ 44:82. wvodalg kusad
‘elvész szabadon’ 44:119. kusjn ‘szabadon, nyiltan (nem -
kendében v. kosarban) 44:122. — Moédhatarozdk: elja ¢
lonty zev jonmajin ‘ezt flitsed nagyon erdsen’ 44:69. —
Tekintethatarozok: omelng aslas ve téemin logp vin-
temdéik “Omel azonban a maga teremté sében gyongébb lett’
42:171. — Partitivus: semjain abu udgalis a csalad-
ban nincs munkas’ 43:877.—Idéhatiarozok: a) évszak
kik mort meda'sng vera'vni tulysgm fSer vivki ‘két ember el-
indul tavasszal a to jégkérgén vadaszni’ 196. b) id6 sth.
dona ka din-ke Setisng kjé-kik ‘dragasag idején (draga id6ben)
huszonkét szant adtak volna’ 42:115. sije kesjisas loknj voj-Ser -
berin pervei t$asin ‘az megigéri, hogy éjfél utan' egy 6rakor
jon' 43. koimed lumiyn kolttéis alo'sa pop-pt ‘harmadnap
Papfi Elek maradt vissza’ 44:273. ¢) nappal sth.: lunin
nol-koka skamja, vojin kemutina ‘nappal négylabu pad,
éjjel loiga vankos’ 41:308. ritgn veres voas gorte ‘este
hazajon a férj’ 44:230. asjvin tsar petis sadje Teggel a
car kiment a kertbe’ 43:367. d) valami alkalom: kodi bjd
lijemin inme ‘amely minden 16vésnél célba talal’ 42:131,
e) idején: voi-ser-kadin wan ¢ addée ‘éjfél idején Ivan
latja’ 43: 868. |

" IIL Névutok.
vilin.

Inessivus: zev jona pir vilas naje jektisni ‘a lako-
dalomban nagyon tancoltak’ 43:335. — Superessivus:
a) hely: ¢é-ku pdsta mesta vilin bidme turun ‘egy baranyb6r-

szélességli helyen fi n6’ 43:337. b) ég, hold: kiknanss
veltdisng aslinis olan-injas, jen lez vewvt vilyn ‘mindketten
lakohelyet teremtettek maguknak a kék égen’ 42:171. 4 eni
sije milis telis vilin karnana sulale ‘az a leany most is a
holdon-all vizhordo ridjaval’ 41:456. ¢) tenger: muis mijan
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kuttsigse more-okian vilyn ‘foldink az ocedn-tengeren
nyugszik’ 43:371. kara'b edva tidale more vilin ‘a hajo alig
latszik a tengeren’ 44:78. d) vilag sth.: a dire 7in te
olan $vet vglin ‘hat régéta élsz te mar a vildgon’ 43:371.
olam mi mu vilyn mi a f61don élink’ 43:371. wvasiléjes
kolis ostrov vilyn keéayine ‘Vaszilyejt gazdianak hagyta a
szigeten 44:79. pola vilim bi ezje a mezdn thz ég
44:100. keres vilin kejin omlale 'a hegyen farkas iivolt
41:456. tug vilin wvetedas adsys wvokjasse ‘az uton - utdléri
testvéreit’ 43:364. ¢) asztal, kemence: pizan vilin same-
var ‘az asztalon szamovar 44:276. ¢ paté vilin kwle
pets ‘a kemencén meg fekszik az dreganyo’ 44:282. f) van-
kos, kosar: ¢fik peduska vilin komin molodets kuileng
‘egy vankoson 30 legény fekszik’ 41:8303. miv silen pukale
1.42id kud vilin ‘az 6 leanya egy nagy kosaron iil’ 43:333.
g) gerenda sth.: sen ker vilin kk zon pukalegni ‘ott egy
gerendan két legény iil' 205. kgrnis-2dt pe menam wuéle zib
vilim ‘az én holl6 vém ridon hal’ 43:3831. a fsukla puka‘le
pes-téipes vilin ‘az orddog meg ott il a farakason 194.
h) ember, allat: oskis morigs vilin sulale minut das ‘tiz
percig all a medve az emberen’ 197. bagatyr nusedtéema vev
vilas ‘a hés végignyujtozkodott a lovan’ 43:375. 4) test-
rész: menam Sdt° tag jur vilas pefale blinse ‘az én vém a
fején siiti még a lepényt’ 43:329. jugjale ples viljn tsun-
kitg ‘csillog a gyiiri a homlokan’ 48:865. séésa tupilttsis
bok vilad ‘azutdn meghengeredett az oldalan’ 41:470. a of
vekse kujim kok vilas vetas 'a medve meg harom labon

v egyre iildozi 6ket’ 200. — ‘tolott jelentéssel: bi vilin pert

edele 'a thiz folott egy iist log” 44 :100.

Ritkabban el6fordulé hatarozok: Adessivus: a pervep
versl vilin serekovka vina i §izim-So stekan ‘az elsé verszt-
nél meg egy negyvenvodrés hordé palinka és hétszaz pobar
44:85. — Allapothatarozok: me med i dsid stavis
vilin ‘én feliigyel6 vagyok valamennyi folott 44 :84.
telis si vilin Zalittsis ‘a hold megkonyoriilt rajta’ 44:356.
serale vokjas vilin ‘nevet a batyjain' 43:364. — Eszkoz-
hatarozok: kutam jdi vilign ‘huson fogunk élni’ 42:128.
si vilin kutan kinemte verdny ‘ezzel fogod magadat fenn-
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tartani’ 44:239. — Id6hatarozo: ritja vilin gorte mumis
‘este hazament’ 44 :230.
piin.
Inessivus: turun pijas dzebéis ‘elbujt a fiiben’

44:243. — Allapothatirozok: ivanli musaid ku pias
‘Ivan nagyon jol érezte magat a bOérében’ 41:461.

dorin.

Superessivus: a mufik pats-viv dorin ‘az ember
meg a kemence tetején fekszik' 44:309. — Adessivus:
w) van,ninecs: gunits potSes doras em ‘a s6vény mel-
lett fazék van’ 42:118. b¢ doras 7nekod abu a tliz mel-
lett senki sincsen’ 42:129. b) all, iil, melegszik: ju
dorin meliitsa sulale 'a foly6é mellett egy malom all’
42:152. sen bi doras pukale pofit pel “ott a tfiz mellett
egy kicsiny oreg ember iil' 44:302. Sonti'dlan bi dorad
‘melegszel a tiized mellett’ 44:304. ¢) valamit cselek-
szik: joma g§in doras rebid sabdi petske ‘Joma az ablak
mellett puha lent fon” 42:111. jur doras gzta sng svet’sa
‘a fejénél gyertyat gyujtanak’ 207.

jilgm.

Superessivus: kik $ié jilin gen-mesek tsipan ‘két
gyertyan tollas zsak’ 41:108. — Allapothatarozék:
silen téep jilin velt zel jon bagatir ‘neki lancon volt egy
igen erGs hése’ 44 :256.

sajin.

Adessivus:esten kerka sajas pi-pu vijim ‘ott a haz
mogdtt egy nyarfa van’ 44:308. kerelovna pizam sajin
pukale kapita nked “a kiralylany az asztal mellett il a kapi-

tannyal’ 44:87. — Allapothatdrozé: kor te loan ve'rgs
sajin ‘amikor férjnél leszel’ 42:164.

/ dinin.

Adessivus: a) van: a pop dznzn kukdn ‘a pap
mellett meg egy borji van’ 41:277. b) all, kinlédik:
Serer vev setem sulale vit$ko dimad ‘egy sziirke 16 allt ott a
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templom mellett’ 41:171. pa§sha dinin kmin vo fin
tojta ‘mar hany éve kinlodom a szant6foldnél 44:251.
¢) nyal, legelész: ma-Sor dinin bara tsunalas da kru-
kalas ‘a mézes pataknal megint nyal és belenyul az ujjaval’
41:103. kerka dingn ju dorin kukds jirse jomalen ‘a héz
mellett, a folyd partjan a Joma borju legelész’ 42:141. —
Allapothatarozok: med kutasni me dinin olnj ‘hadd
éljenek majd nalam’ 44:257. en-na $ogéi aj-en dimim ‘ne
szomorkodjal még, (mig) sziileidnél (vagy) 42:164.

vodéin.

Adessivus: kujim-sudta dom loj déik sar esin vo dZas
‘haromemeletes haz lett a car ablaka eldtt 43:351. —
Id6hataroz6: bid Iy kuias kivny lok povodda vodiin
‘minden csont meg fog érzeni rossz iddjaras el6tt 42:111.

berin.

Allapothatarozo: sije glavnegi senatore berjisni, sar
berin med jdZide "6t valasztottik meg fOszenatornak, a cér
utan a legfébbnek’ 44:102. — Id6hatarozok: a) 6jfél:
stje kesjisas lokng voi-Ser berin perver téasgn ‘az megigéri,
hogy éjfél utin egy orakor jon’ 43:335. b) cselekvés,
esemény: Souem beras vodasn; uény ‘evés utan le-
fekiidtek aludni’ 44:264. munaling gorte svadba berin ‘haza
mentek a lakodalom utan’ 44:89. ’

Ritkdabban hasznalt névutok:

Serin “ben’: ded ver Serin gerd-gatsa muZik sulalg
sotét erd6ben vordsnadragi ember all’ 41:303.

pitskesen “ben’: kolk more pit§kesin iz-gor ulbn
kugle ‘egy tojas fekszik a tengerben egy k6 alatt’ 44:280.

berdin ‘mellett’: po.tses berdas saldatjas sulalens ‘a
kerités mellett katonak alltak’ 41:461.

vestin ‘szemben’: kutsem-pe tsarkei dvorets vest@'n
sluga mjskale keluj ‘valamilyen cari palotaval szemben
egy szolgalo ruhat mos’ 41:471.

ulim, wltyn “alatt’: a) ablak: sar ¢$i% wlin vitsko
‘a car ablaka alatt templom van’ 42:110. &) fa: poZem-
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gor wlin bi softsas "a feny6fa alatt tiz ég 44:314.
¢) loca sth.: labits ulin surlagun ‘a loca alatt egy
kad sor’ 44:276. dZadZ ulin va kukdn ‘padlé alatt vizes
borju’ 41:103. kolk more pitskesin tz-gor wuljn ‘egy tojas
fekszik a tengerben egy k6 alatt 44:280. ¢fi §lapa-gor
wlin %ol vok pukale ‘egy kalap alatt négy testvér il’ 213.
d) testrész: taje mejam pi vev-beZ ullin ‘ez az én fiam a
16 farka alatt van’ 42:147.
ordin “nal’: a) van, él: vasilés ordin imjanngl tun-
kit$§ ‘V.-nal van a névbetiis gylirim’ 44:88. pondas ovng té$tgs
ordin ‘az ap6sanal kezd élni’ ‘44:294. b) meghal, ven-
dégeskedik: preskurna ordin wias-Soittéas ‘az ostya--
stit6asszonynal meghal-megpihen’ 42:106. kirnis ordyn
gestitas ‘a holléonal vendégeskedik’ 44 :290. ¢) beszél: kids
rut$ veledis, sidé-ng Suis eksi-sar ordin ‘ahogy a roka kioktatta,
gy is beszélt a carnal 41:459. d) varr: silen pedrugajasis
vurdens st ordgn ‘az 6 baratndéi 6nala varrogatnak’ 43 :380.
$erin “nal’: figa me Serin ‘a kdnyv ndlam van’ 41:468.
pevsin “ben’: wanly musaid ku pias, kv pevsas oz ter
‘Ivannak kedves a borében, nem fér a b6rében’ 41:461.
kostin ‘kozdtt': itskan-in na kostin ev vev jukema ‘a
rét nem volt koztiik folosatva’ 42:170.

IV, Igenevek.

Az =49 végl igenév mellett az egyidejliség jelzésére;
az :;m-rag mindig személyragos (rad, :as): a két mondat
alanya ogyanaz: kuligas vistalis ‘amikor haldlan volt,
azt mondta’ 42:153. addélin-pe, mer veli loktigad “lattad mi
volt, mikor jottél 44:102. — a két mondat alanya kiilon-
boz6: sus Kristos $iis t$uéigad ‘Jézus Krisztus rendelte sz ii-
letésedkor 43:339. Sojigas féitik piid kutas berdng
‘mialatt esznek, a kis fineska elkezd sirni’ 42: 266. .

zen.

I. Hatarozészok.

Helyhatarozok: kiten-pemed babajs ‘hol van a
masik asszony’ 44:266. abu-¢ ken-kg matin olié ‘nincs-e
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valahol kozelben lakos’ 42:129. mian-na taten vina abu
‘nekiink még nincs itt palinkank’ 44:310. my; tan 'mivanitt’
44:79. titen 1.dZid poZem sulale ottan egy nagy fenyd all’
44:314. vot esten vijim voliebni, tsa ‘hat ott van egy javas-
asszony’ 44 :75. $éséa bidsen seten pirugtasni ‘azutdn mind lako-
maznak ottan’ 43:374. "

IL. Névszok.
In- és prolativus.

sen turumnas kaga vorse ‘ott egy gyerek jatszik a
fiben’ 43:337. veZen petas kozbil (a k62 0n) kimegy’ 44:
234. med kinas kutlis ‘jobb kezénél fogta’ 41:282.

Allapothatdrozék.

Valamivel egyiitt: udfalid nopjasen bersais wettsis ‘a
munkas zsakokkal futott utana’ 42:114. ruts vidssise bidsen
. hanegn solegn ‘a roka varja 6ket kenyérrel, soval 43:
347. vaj; gorte una em-buren ‘hozd haza sok kincesel
43:334.

Ruhaban: mifsa pas-kemen pukale ‘szép ruhaban
il’ 41:460. ruts-ku novian-torjen vil getir vajis ‘a roka-
borb6l keésziilt sapkaval 1) feleséget vett el’ 41:123.

Testrészek: kolg kertalem Sinmen keSdsng ‘bekdtott
szemmel kell harcolni’ 44 :257. naja bergedtsasn; misnas
6k hattal fordulnak’ 44:228. — Egy masik helyhatarozoval
kapcsolatban: §fenlda® banen kule ‘arccal fekszik a fal
felé 41:308. patélan sitanen sudtam ‘alljunk farral a
kemence felé 41:94. -

Allapot: veten addée bates 4lmaban atyjat latja’
43:863. ledzisng lovjen vag ‘elevenen {lélekkel) bocsa-
tottak vizbe’ 44 :88. — pats vilin ekmis kusi nen kugle peté ‘a
kemencén kilencszer dsszecsavarodva fekszik az oreg-
anyd’ 44:282.

Melléknevek: kesjis Soims ulen ‘elevenen akarta
megenni’ 44:274. Sinteg - men i pelte men vodjis baba'is
ding ‘'vakon és siketen jott a feleségéhez’ 44:309. tatfse
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nhe-Ze tSigjen kuln ‘csak mem fogunk itt éhen halni’ 41:130.
tomen sije vojis pope fiatalon lett pappa’ 41:113. sie-kod
0z mun efien ‘senki sem megy egyediil’ 44:94. a te me
veltéim gusen Sojemid ¢ dZagavte diid ‘te meg én elolem
titokban ettél egészen a megfulladasig’ 44 :310.

Comatativus.

Valakivel egyiitt megy: pelisng jezen wan orde lokng
‘kimentek a néppel, hogy Ivanhoz menjenek’ 41:461.

Valakinek tarsasagaban tesz valamit: ozirdsikjas
Jurbiteni p o p en ‘a gazdagabbak a pappalimadkoznak’ 43:379.

Valakinek tdrsasédgaban szenved valamit: sien

.....

az Okor is folemeltetik’ 43 :374.

Egyenld mondatrészt kapcsol ‘és’ jelentéssel:
detarsmy mesken kukda nen ‘tehenet adnak borjastul
44 : 305. :

Az alany vagy targy szamallapotat kifejez6 szémhaté -
roz6k: parjaval, sth.: syjezda gozjen mungniy gortanis 6k
ketten hazamennek’ 44:295. fsukegrgn ledZsisng sar orde
‘egész csapattal mentek le a carhoz’ 43:843. a vaje staven
kujlame "hat nosza, menjitnk mindnyajan’ 44:94 —para-en-
paraegn suvtalasng geger ‘parosaval allnak fel korben
218. jukéa'sng kik morten-kik morten parokra (két embe-
renként) oszolnak’ 218. szamnevek: ¢tfen-¢lten petaleng
‘egyenként jonnek ki nézni’ 207. lok omelik musik-vev vile
kiken puksisn; ‘a parasztnak rossz sovany gebéjére ketten
raiiltek’ 42: 147. (koras kujimmn an t$uise kupdittsing ‘mind a

harom névért hivja fiirddni¢ 43:360. — taje eske vermam
karni kykna nse ‘ezt még meg tudndk csindlni mind a ket-
t6t 44:285.)

Essivus.

ke tsen pg me lokti a nyul alakjaban jottem én’ 43:
356. svadbagn loktam lakodalmas népiil jottink’ 43 : 345.
$éséa mumisny jezen meligtsae ‘erre sokan (népiil) mentek a

malomba’ 42: 156.
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Factivus és mutativus.

seki me teng stavnas kusta ‘akkor egészen kopassza
téplek’ 42:130. Senator sar-¢dten loji ‘a szenator a car-veje
lett’ 44:104.

Praedicativus.

a) Mond vminek: sija mollasse $inmen Sue 6 a gom-
bokat s ze mn e k mondja’ 44:103. 1.t5et pies veli Suueni grisagn
“a legkisebb fiit Gergelynek hivtak’ 41:152. sije tise vels
vagen win Suueny g a £tem en ‘ezt a tavat mar régen nem bator-
sdgosnak mondottdk’ 44:244. b) Gondol, szamit: me
tsagti nonte Sobdi ianen ‘én a csecsedet buzakenyérmek
gondoltam’ 44 :265. stavse lidde morign ‘mindezeket ember-
nek szamitja’ 43:375.

© Eszkozhatdrozék.

Hajon stb., megy, visz sth.: mnmaju muming gestitng
kara'ben ‘6k vendégséghe mentek hajon’ 44:79. med-asulas
meda'sng lizen ‘masnap elindulnak hotalpon’ 196. premgsse
telnus velen ledé$edisng gortas ‘zsdkmanyukat télen lovon
hazavitték’ 42:132. medis munni poden more dorti ‘elkezdett
gyalog a tenger mellett menni’ 44:78.

Valamivel tesz valamit: a) eszkoz: fgektasng bed-
nas korsing tuvse ‘mondjak neki, hogy bottal keresse a
fadarabot’ 217. babais panen kistale jur vilas wlnidsn ‘felesége
meg kanallal fejére onti a tésztat’ 43:329. telebnas sinng
kutas alapatocskaval elkezd evezni’ 42:99. bur simanen
sinale j6 gerebennel meggerebenezi’ 42:111. m¢ kutalam
Sevk tivien ‘mi elfogjuk selyemh aléoval 41:288. dérigase pe
pudoviagn merajte ‘pénzét meg pudovkaval méri’ 43:349.
Sintem kozol ize pu-iz-kien ‘egy vak kecskebak fabdl valé malom-
kével 6rol’ 44:226. b) eszkoznéviil hasznalt egyéb
820: wan bign vorse ‘Ivan ttzzel jatszik’ 43:365. pondis
veskedling telenm ‘széllel kezdte 6t igazgatni’ 41:171. ¢
testrészek: kirimjasnas téelaas pikéent ‘keziikkel
nekitimaszkodnak a kemence elejének’ 44 :228. menam teliséat
toj téunnas jugdede ‘az én hold-vém az lam ujjaval vilagit’
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43:830. te atsid as kokn ad meng kors “te magad keress engem
a magad labaval 44:78. d)elvont fogalmak: bjdsen pe
gimen da tsarden tiangs Zugedas sotas ‘mennydorgés-
sel és villammal mind osszeziz, éget benneteket' 43:347.
grisa olmedtsis aslas muderen ‘Gergely élni kezdett a maga
okossagaval 41:156. :

Megérint, iit sth.: efi mort kepja en gesystas vense
geger ‘az egyik ember landzsdval vonalat hiz az agyfiig-
_ gony korill’ 208. sily sidélema regatinanas veds kokas ‘ezt

érte gerellyel a mells6 laban’ 200. sur-kes-nud-pommnas
tikni‘tas ‘a soros edény nyelének a végével megloki' 44:311.
kozol zirem kesje $uinmg ‘a kecskebak be akarja Gket tuszkolni a
lapattal’ 44:228. rufs bedem zimgiStas ‘a roka kopogtat
farkaval 42:93. ¢ kufskas muteinas ‘a gazdasszony azon-
ban megiiti a kever6faval 43:834. porazu Sete magagkaen
kapita'nly ‘egyet adjatok a korbaccsal a kapitinynak’ 44:
88. milis moZi tégn misku vivsis vindas gemsg ‘a leany szért
vag le oll6val a hatardl’ 43:355. bes-piangs stavse viis bed-
Jemn ‘az ordogfiakat mind megdlte botjaval 44:101.
Kot, fed, koriilvesz sth.: kertalas plesse zev omelik
trapjeen (ruzumen) nagyon rossz ronggyal koriilkoti a
homlokat’ 43:365. ottsasis ettsid wvolsalis kartase idiasen ‘a
segitd egyszer szalmaval hintette be az istalloy 42:114.
pontalas izjasen kdvekkel letakarja’ 44 : 260. veittisa'sny ven-
Jen ‘egy agyfiiggonnyel takaroznak be’ 208. lgmjen geger
maganes tirtas ‘minket koroskoriil elborit hoval 43:371. sie
$urjag Somen gifas 6 az oszlopra szénnel rairja’ 44 :253.
dor gegerse §0j gn mavtasng “szélét koroskoriil agyaggal kenik
be’ 44:228. leineg-t$vetjasen bositis purse ‘a tutajt csipke-
rozsaviragokkal diszitette fel’ 43 :345. wdstedis Somid pdasen
‘meleg subaval 6ltoztette fel’ 43 :3383. pdastdsens bur platieen
j6 ruhaba oltoznek’ 43 :377. kirni§ Samirtas etik bordnas
babase, med bordmas téstse ‘a hollo egyik szarnyaval a
feleségét fogja koriil, a masik szarnyaval az ipjat’ 43:331.
Nyelven, hangon: rofsen ved gideni Ze xodo, o liddens
. zoeo ‘hiszen az oroszban is xoao-t irnak, de xoBo-t olvasnak’
44 :225. u.dzalis pop-getir piddi nebid Sien pos-vodias Sortite
‘a munkas a pap felesége helyett lagy hamngon a pitvarban
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beszél’ 42:115. zev jona use nir-goren ‘nagyon erdésen hor-
kol (orrhanggal alszik)' 43:349.

Kinal sth., é1: ngles juktjstas vinaen ‘a leanyt megkinalja
palinkaval 44:103. paslukjases sur stekanen jukialasng
‘a pasztorokat pohdar sorrel itatjak’ 43:347. tene ig vermy -
verdnj tSaka-vaen ‘téged nem birtalak gombalevessel etetni’
44:289. vaZen stav mortjas olisng as 1zememn ‘régen az embe-
rek mind a maguk 6rdl1tjén éltek’ 44:227.

~ Megtelik, tele van: pondis tirni bidman-torjen
‘novénnyel kezdett megtelni’ 42:168. stavis oSken tirema
‘az egész tele van medvével 42:111.

Dicsekedik valamivel: jez jli karas te megn en
08738 “az idegen messze varosban te ne dicsekedjél velem’ 41:284.

Vesz sth.: mi sgbalam S0 Saiten ‘megvesszik sziz
rubelen’ 42:288. mijen-ne tene vesta ‘mivel valtalak én
téged ki’ 42:299. plefen da Sien naje bara vessisni ‘megint
cseréltek az ostorral meg gerellyel’ 43:851. mijen
pondas minigini ‘mivel fog 6 fizetni’ 44:72.

" Az eszkdz tArgya is a cselekvésnek: muikjes kartien
vorseny ‘az emberek kartyaznak’ 206 pondasni golzettSing
matien ‘kezdik a labdat guritani’ 218. Zentk-redrialy Seteny

pepjatka déngagn it kutiemke dobragen ‘a vélegény rokon-
~ saganak bAnatpénziil pénzt vagy valamiféle holmit adnak’
43:380. mi-pe ke déim brosaegn ‘mi kolest vetettiink’ 41:287.

Médhatdrozik.

Melléknevek: regidiken ozirmasni ‘hamarosan meg-
gazdagodtak’ 44:259. sar neéjenitken o$jases natskalas ‘a
car a medvéket lassan levagatja’ 42:140. pi guseniken
batisli Suwe ‘a fia halkan mondja az apjanak’ 42:146. —
Foénevek: bara vaé-nogen pondasng ovng ‘megint ugy kez-
denek élni, mint régen’ 43:3811. kor-ke kiz-mirden sar
ledssedas ‘egyszer erb6szakkal viszi a car’ 42:88. u . déen
bostas das Sajt don ‘hitelbe vesz tiz rubel arat’ 44 :295. mija
me ledét rufées jei jur-sadiam ‘minek eresztettem el a
rokat bolond eszemmel 41:459. — Figura etymolo-
gica: Sevk metsnad metéannid ‘selyem labdaval labddztok’
44 : 236. tSak-t§imen (Sindéens i Sir-bien bidsen; ‘gomba-
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fiisttel ﬂfiistblnek és egér-tlizzel gyujtogatnak’ 44 : 233. 5.dzid
$in-vaen berddea nagy konnyekkel sirok’ 42:167.

Mértékhaldrozo.

lun i voi vesten bidme ‘nappal és éjjel egy arasszal
né’ 43:338. :
Okhatdrozék.

. tattse ne-Ze tsigjen kulni da ke déiden kimmgny ‘csak
nem fogunk itt éhenhalni és a hidegben megfagyni’ 42:130.
velid pe ved petis da sijeen ez kut jung ‘a 16 jollakott s azért
nem akar enni’ 42:99. — Intransitiv igék mellett: ken-ne
potsesid? bign sottsem ‘hol van hat a kerités? ttizben meg-
égett’ 44:270. kus regid naje téetseniittsisni pinas ‘csakhogy nem
sokaig Orvendhettek fiuknak™ 41:113.

Ezessivus.
me sijen wdndita én abb ol vacsorat készitek’ 42: 152.

Idéhatdrozik.

Mikor? kérdésre: a) id 6, stb.: to te vetli menam gu vile
kujimis voi Ser kadin ‘akkor te menj az én siromra haromszor
éjfél idején’ 43:362. kit-aren-pe pialas sija ‘az hiszéves .
koraban gyereket fog sziilni’ 44 :103. b) este, stb.: $éésa na
ding ritnas voasny bagatir ‘este azutdn hozzdjuk jon a hoés’
43:374. peris lunnas Serdise a voinas Serdin ulas pire ‘egy
oreg asszony nappalszitil éséjjel a tekné ala megy’ 42:303.
- med lunnas sije musa sar suye ‘masnap annak a foldnek a carja
-mondja’ 42:86. asjvnas tiéttéen; reggel folkelnek’ 42:111.
¢) ora: lok kekja'mys tsasen ‘gyere nyolc orakor 42:295.
d) élet: st¢ nemnas abu Sollema ‘egész életében nem evett
olyat’ 44:289. ¢) régen, késbn: vaien olisni-vilisng ruls da
Sokis ‘régen élt egy .roka és egy herélt 16’ 42:95. — Ide soro-
zand6: mijen ‘amint, mihelyt, alighogy’: mijen mini, edjen
msjas ‘amint kiszabadult, gyorsan elfutott’ 41:129. mujen
puksas, ketain beran i piras ‘alighogy leiil, megint bejon a
gazda’ 44:296. A » '

Mennyi id6 alatt? kérdésre: a) nap, éj: muked dirji
eti lumen stavse ‘néha egy nap alatt befejezik az ajandékot’

-
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43 :379. kus med etik vojen vetéas menam kerkasdn gortghd’éis
kert-pos ‘csak egy éjszaka alatt csinaljon az én hazamtol az
6 hazaig vashidat’ 41:110. b) 6ra, pillanat: me pg verma tseleg
voiska ofi téasen ving én egész hadsereget tudok egy 6ra alatt
megdlni® 43 :358. efik zduken stalse itskis ‘egy pillanat alatt
lekaszédlta mindnyajukat’ 44:255. ¢) év: kodls muy vot§eédnas
loye ‘akivel ami az év folyaman’ lesz' 208. Ide sorozhaté:
nalen veli kujim-aresa pi, kodi bidme #he voen, a lunen da
vojen ‘nekik egy haroméves fiik volt, aki nem évenként, hanem
éjjel-nappal nd’ 44:271. ’

Mennyi idé mulva? kérdésre: kidé-ke diren piras ‘vala-
hogyan idével (hosszu idé mulva) bemegy’ 42:103.

Mikorra? kérdésre: askinas una gest téukerttsasni ‘mas-
napra sok vendég gytdlt dssze’ 41:87.

Mennyi id6re? kérdésre: $éséa pe mort efi vojen volgpe
uémi gu vile jojjetek azutan egy éjjelre a siromra halni’ 41 : 86.

~ I11. Névutok.

vomen -n at, keresztill : silen gezjis sudisis zev jdZid ¢
vomen ‘az 6 kotele egy nagy tavon ért keresztiil’ 42:130.

pelen ‘mellett’ o lokie 13 pelem ‘egy medve jon a to
mellett’ 41:131. ‘ '

nogen ‘szerint’: muked vistalem mogen legdsem lows
SorendZik ‘egy masik monda szerint a veszekedés késGbben
keletkezett’ 42:170.

Sogiden -ért, miatt': jen Sogiden, kus $etl] ‘az istenért,
csak add ide’ 41:459.

IV. Igenevek.

:en modhatiroz6: mung piéais dine téevitsen ‘megy
lopva a csolnakokhoz’ 44:312. davaj timalasegn korsni ‘mosza
elkezdett tapogatézva keresni’ 44:227. ‘

zemen: a) allapothatarozok: mutéitis sijees settéeds,
myg geriha geri-tsly logi usng kulemen “annyira kinozta 6t, hogy
G. G.-nek halottként kellett elesnie’ 44 :272. zib vile pukdasng
lazinttéemen ‘guggolva iilnek a ridon’ 43:321; b) modhata-
rozodk: vags pondas ropke men pirni steka'nas ‘a viz bugybo-
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rékolva hatol be a poharba’ 209. muéikjs mattise men lokte
‘a férj kijon karomkodva’ 44:295; ¢) okhataroz6: ez oftéid
sije Selly assys Sorna-8i. kesjemen panidavng lovja tor ‘nem egyszer
hallatta a maga hangjat, él6lénnyel akarvan talalkozni’ 41 : 168.
zigen; egyidejliséget kifejezé idGhatarozok : a két mondat
alanya ugyanaz: kjnem Sumaligen stalis Sojdas ‘mikor éhes
az ember, mindent megeszik’ 44:241. pyrigen Suasni ‘mikor-
belépnek, igy szolnak’ 43:878; ¢) a két mondat alanya mas:
sije getevitigen piris muZik ‘mialatt készitette, belépett egy
ember’ 44:272. muj Suas ropkedige nigs, sija i loue ‘amit
bugyborékolasa kozben mond, az be is teljesedik’ 209.

=ﬁd, ‘t@:’ 'tga
1. Hatdrozoészék.

Helyhatarozok: lowi pos medar beregedzis, kiti i vudbis
alo'3a “hid lett a masik partig, amelyen 4t is ment Elek’ 42:272.
novledla snj wlité kuiais, kiti lokdZik meste ‘az utean végig-
vezetik, amerre rosszabb a hely’ 217. rut$ veledis d4§ ivanes,
kgt lokng jezlj “a réka kioktatta lusta Ivant, merre kell a nép-
- nek mennie’ 41:460. tati-pe munasni sarlgn svadbagn ‘erre
~mennek a car emberei a lakodalmas menethen’ 42:141. drug
matgiiked seti pop muneg. ‘egyszerre kozel hozzajuk arra mient
egy pap’ 42:146. ku tem-ke detieral set kutas munni valamilyen
tabornok arra kezd menni’ 43 :356. — medis munng poden more
dorti, bekti pi8jing ‘elkezdett gyalog a tenger mellett menni,
mellette futni" 44 :78. — Mo6dhatarozok: -en vivte Soga loktis
gorte ‘az anya nagyon busan jott haza’ 42:110. — Id6hata-
rozok: vodly, me sek-kosti dorista “fekiidjél le, én azalatt meg-
kovacsolom’ 42: 96.

II. Névszok.
Prolativus.

Valamin végig elindul stb.: meda'sng kiving jertime dis
‘elindulnak a Jertim-folyén lefelé 198. muni vaé tujed-
trepagd ber ‘ment a régi 6svényen vissza’ 44:71. pos-vo déed
koterty végigfutottam a pitvaron’ 41:284. _

Nyelvtudomdnyi Kozlemények XLVI. ; 6
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Valami . mentén megy, megkarmol: medis bergats
munn; ‘kezdett a part mentén menni’ 44:81. semin loze dis
girsni‘glas ‘csak a ruhdja mentén karmolja meg’ 200.

alamin keresztiill megy: munisng naje nured i kozja
vered v jaged ‘mentek 6k mocsaron és fenyveserdén és feny-
vesen keresztil’ 44 :939.

Valamin 4t jar sth., kiereszt, bednt: etije 'ro.é‘gduis
vetle ver ‘ezen a nyilason at jar a tolvaj’ 44:249. jbe sed
pondas va pyrny ‘az ajton viz kezd bejonni’ 204. wsked¥sis
regiddéik rosedjd ‘hamar kirohant a nyilason’ 44:250. gzrmt’s-
v dgs girin tes ledéis kerka-edzesed, pos-vo déed wlag ‘a
fazék gazdaja kieresztette a fazekat a héz ajtajan, a pitvaron
keresztiil az utcara’ 42:119. veres kurid tor kistis voljsedis
‘a férj a gallérjdn ontdtte be a palinkat’ 41:111. dZola nww
kulas da puktas paté-kolaste "a legkisebb leany leveti és a
kemence s a fal kozé (kemence-kozon at) dugja’ 42:106.

Eszkizhatdrozék. Valaminél megfog, stb., megfojt, meg-
harap: bostis pies jursedis ‘megfogta a fiut a hajanal’ 42:129.
baba sije pirtis sod-pomis ki-pele dis ‘az asszony a lépcsé végé-
tol a fél-fiillénél bevezette’ 44:309. domedss trakiitis ‘meg-
rantotta kot6fékszaranal’ 44:244. gorsedis kabirtis ‘torka-
nal megfojtotta’ 42:123.

III. Névutok.
- vivta. '

Valamin végig elindul stb.: kik mort meda'sni vera'vng
tulisin té1r vivit két ember elindul tavasszal a to jégkérgén
vadaszni’ 196. me lug vivit munt ‘végigmentem a réten’
41:290. kiskila'sny karab kes vivti "hizzdk a hajot a szaraz-
foldon' 44:286. gen vivit tupiltisas ‘meghengeredik a tollon’
42:86. — Valami mentén elvisz: bazar vivii nuyens ‘a vasar
mentén viszik el’ 42:86. — Valamin 4t jon, stb.: lokie kets
Aur vivis ‘egy nyul jon a mocsaron’ 44:306. $ir vivtiid pe
vuds medaras ‘a csukan ne menj 4t a masik partra’ 43:339.
ruts jag vivti kutas vartedn; ‘a roka az erd6ben (erdén it)
szaladnl kezdett’ 42:140. — Valami folott el: sifim kar vivii
mune ‘hét varos folott megy el’ 44 :236.

-
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Egyéb prolatwusx névatok még: .

wvty ‘alatt’: medisng munng pu jivti, kimer uvti &ik
‘kezdtek menni a fak folott, egészen a felhék alatt 44:82.
dorti ‘mellett’ : medis munni poden more dorts ‘elkezdett gyalog
a tenger mellett menni’ 44 :78.

dorti ‘mellett’ : medis munng poden more dorti ‘elkezdett
gyalog a tenger mellett menni’ 44:78,

dinti ‘mellett’ : ef¥$id mamgd mune vitsko dinti egyszel o

az asszony elmegy a templom mellett 41:470.

Jwtt “folow’ : medisng munng pu jivti ‘kezdtek menni a
fak folott’ 44:82. :

wnti ‘hosszaban’: bija, lomdéana kus inti kiékalis va ‘a
tiizes, ég06 rét hosszaban vizet ontott ki’ 42:111.

 kosti, kosmed kozott : petuk iz kostiis jurse tsSurgedas

‘a kakas kidugta fejét a kovek kozott' 44:260. lijas kok
kosme dis "a laba kozdtt 167 204.

IV. Igenév.

Az :ig-végii igenév a kosti névutoval kapcsolatban a fécse-
lekvénnyel egyidében tortén6 idohatarozoi mellékmondatokat rovi-
dit: a) a két mondat alanya ugyanaz: munig kostigd ket
pidesid vost ‘mialatt mentél, elvesztetted a cipdd talpéut’ 44:241.;

'b) a két mondat alanya mas: vetlig kosta'js o8 ¢ vevse SO‘]aSV

mialatt odajar, a medve megeszi a lovat’ 44 : 320.

len.
Adessivus.

verblwdid i tan mian vijim ‘teve itt mindlunk is van’
44:300. $éssa nalen svadba ‘azutin lakodalom van naluk’
43:346. kod-ke tijan go'rte koli ‘maradt-e valaki nalatok
otthon’ 41 : 86. ’ )

Dativus.

Van, nincs: gesudarlen zev mi’téa njv em ‘a csaszar-
nak nagyon szép lanya van’ 43:344. nekutsem bagaZ iz vev
silen ‘semmiféle poggyasza nem volt neki’ 44:73, — Marad,
felejtédik: batislen koli una dénga ‘az apjuknak sok pénze

. [ 3
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maradt’ 41:153. gesudarlen vunema gortas sabla ‘a csiszar-
nak otthon felejtéddtt a kardja’ 43:354. — Kijon, 6sszegyil,
sikeriil: menam kud? pet¢ ‘hugyozhatnam (nekem hugy jon
ki)’ 41:119. sarlen gestjas tsukerttéens ‘a carnak vendégei
gyiltek Ossze’ 41:87. a mitréjis patronse pondas jerni, a silen
0z pondi Sedni ‘Demeter meg a toltényt kezdi kihizni, de nem
- sikeriil neki’ 196. — Sziiletik: mian kupefslen pe miv tsus
‘a mi kereskedénknek lanya sziiletett’ 43:336. — Faj:
silen sija doimas ‘neki faj az’ 197.

Genitivus.

A -lgn-ragos birtokos allhat a birtokszo eldtt vagy utan,
s6t mindkét esetben attél elvalasztva is, pl. silen muZi‘kien
babais kuli ‘annak az embernek a felesége meghalt’ 44: 308.
a kaga nalegn zev edjen bidme ‘a gyerekiik meg nagyon
gyorsan né’ 43:338. vokidlen kutis kinemis $umalnj ‘a fid-
testvér megéhezett (a f. hasa kezdett megéhezni) 44:258. ju
dorin kukdn jirse jomalen ‘a foly6 partjan a Joma borja
legelészik’ 41:141.

A Dbirtokszo ritkdn veszi fel a -lgn-ragos birtokosnak meg-
felelé szémélyjelet: menam baba ¢ ken-ke gulayte “az én fele-
ségem valahol koszal’ 44:297. tigan pe ken misku-ku t$iknyd
‘a ti hatb6rotdk hol van' 44:88. ajnis malen kuli ‘az 6
atyjuk meghalt’ 42:458., hanem rendesen jeltelen: menam
muZik $intem ‘az én férjem vak’ 44:309. mesam vokjas
med kutasng me dingn ‘az én héseim hadd éljenek majd nalam’
44 :957. ken kodi tejad tatfem mitsaase $ile ‘kicsodad hol
énekel ilyen szépen’ 41:146. a; silen veli peris #in ‘az 6
anyja mar dreg volt’ 41:113. tidale mijan muss latszik, hogy
a mi foldiinkrél vale’ 44:254. nalgn kevmem cz tirmg ‘az
6 imajuk nem volt elegendd’ 41:145. kutlis sarlen voiska
matiséing ‘kezdett a car hadserege kozeledni’ 44:255. bara
voasny feniklen rednajas ‘megint jonnek a vélegény
rokonai’.43:378.

A harmadik személyl birtokjel harmadik személyd birtokos
mellett igen gyakori, de inkabb determinidns (néha elsé vagy
masodik személyli birtokos mellett is, pl. mugs mizan kuttsise
more-okian vilin ‘a mi foldiink az oOcean-tengeren nyugszik’
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43:371): mamys sjlen kulis ‘'annak az anyja meghalt’ 42:457.
seki sadmasni slugajasis tsarlen ‘akkor felébrednek a car
szolgai’ 43:370. tajgjaslen voméis bt pete ‘ezeknek a
szajabol tliz jon ki’ 44:267. Néha ily esetben a névutd veszi
fel a harmadik személyi jelet: ke f$islgn $pina vivéjs vun-
djstema gense ‘a nytulnak a hatarol szbr van levagva’ 43 :356.

A determindns ritkan mésodik személyd jel is lehet, és
pedig barmily személyl birtokos mellett: menam purtid ngé
‘az én késem tompa’ 41:95. kos ndnid silegn bire ‘a szaraz
kenyere kifogy’ 41:106. etikis nialen iz-kigd vose ‘egyszer .
elvész az 6 malomkoviik’ 44:9260. taje kazakidlen i zuid
‘ez a legény keféje’ 43:361.

Genitivus partitivas: kodnimlen vy voitistas, singm
miZaes loam ‘amelyikiinknél vaj fog csepegni, azunk lesz
blings’ 41:94. v

Genitivus possessivus: tead sabla, meam jur ‘tied a
kard, enyém a fej’ 43:344. silen arimglas 7%in déiked? ‘mar
egészen elkésziil az 6vé 41:152. taje abutijan ‘nem a tietek
ez’ 41:132. vot berji, kodi nalen ‘itt van, valaszd ki, melyik az
ovék’ 41:131. te kodlen i killse munan ‘te kié vagy és hova
mégy’ 41:146. gen rutilen i em ‘a szér a rokaé’ 43:357.
taje vot bidsen b korgéjaslem ‘ez mind a tiizet kér6ké’
41:181. — turun kole veli lowg wdZalislen ‘a finek a mun-
kasénak kellett lennie’ 41:170. Az alapszéban jelzett személy
és csaladja jelzésére: sarislen Juenj ‘a carék mondjak’ 43 : 344.
gesudarlen divuittsen; ‘a csaszarék csodalkoznak’ 43:347.

Genitivus szerkezet-keveredéssel: kodlgn-ke
tsakje zde tujvilas lebed-lema ‘valakinek a gombai szét
vannak hdnyva X vki a gombait széthdnyta > ‘vkinek a gombadit
széthanyta’ 44 :290. nilen veli telégma zapa-ssg nekik dssze
volt rakva a készletiik )X 6k Osszeraktak készletiiket > ‘nekik
bssze volt rakva a készletiik’ 44 :307. :

e .

)
a

~ked.
1. Hatirozoszo.

drug matiniked seti pop mung ‘egyszerre kdzel hoz-
zajuk arra megy a pap’ 42:146.
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1L Névszok.
Allapothatamzok

Egyuttlétet egytittmikodést fejeznek ki: a) él,
szolgal: olis-ulis dereviain muZik babagsked ‘élt-volt egy
faluban egy embera feleségével 44:271. me tiked-2¢ ponda
sluzitn; ‘én veletek e gyiitt fogok szolgalni’ 44:79. — b)
iil, hdl: kerelovna pizan sajin pukalekapita -nked a kiraly-
ledny az asztal mellett il a kapitdAnnyal 44:87. njv uée
zev mitsa tom mortked "a leany nagyon szép fiatal ember-
rel hal’ 42:111. — ¢) megy sthb.: munis gu vile 1téet piis-
ked ‘elment kis fiaval a sirra’ 41:469. menam baba ¢ guld gte
te muZiky dket ‘az én feleségem koszal a te uraddal
44 :297. sijes tsektis askedyis vitsko geger gegertni ‘megparan-
csolta neki, hogy 6vele kordskoriil megkeriilje a templomot’
44:249. mi lonket te vivtiid « vu dfam ‘mi a szénnel egyiitt
- terajtad atkeliink’ 44:318. meam baba pisi kupetije-sket

‘az én feleségem megszokott a kereskeddkkel 44:296.
a aséimym mi ngongme leSedam tontsuitng vasiléi-ked ‘de
(igy) rendezziik, (hogy) a magunk lanya Vaszilyijjal tan-
coljon’ 44 :74.

Egyéb cselekvé igék mellett, az egytitt-tevés jelzésére:
em-bur vile kutis silen aslas niylysked veZ petng ‘6aledanyé-
val egyiitt megirigyelte a holmit’ 43: 344. preskurnaked
berdasni az ostyasiité asszonnyal egyiitt sirnak’ 42:107.
kerelovna lok saldatked tsar jue “a klrfilyleény o8y hitvany
katonaval iszik teat’ 44 :80.

Az egyiittszenvedés kifejezésére: wodledis vere-
sisked ‘lefektette férjével egyiitt’ 42: 111. mededis vere
ajisked ‘elkiildte az erdébe az apjaval 44 334

fejezik ki: me f3ef§ muna tiked “én egyiitt megyek veletek’
44.:84. séssa bidsen vokjasisked fSets poviasng ‘erre mind a
testvérekkel egyiitt megfélemlednek’ 42: 100.

Egyenld mondatrészeket kapcsol: jen omel-
ked jukisng itskan in kik pele ‘Jen és Omel felosztottik a
rétet két résare’ 42:170. ¢ féot sot$ meék ¢ d pirasng pos-vo dzas
‘a kis l4nytestvér és a kos bemennek a pitvarba’ 44 :236.
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sessa naje getrisanis miv ke d azutan 6sszehazasodnak 6 m e g
alany 44:237.

Ko6lcsonos ‘érintk ezést, fog]alkoz:ist Jelbl-
nek: a) beszél, tanacskozik: sormtm abu . kodkgd
‘nincs akivel beszélgethetnének’ 42:115. naje dak gnisked
telkugtisng 6k a kaplannal tandcskoztak’ 42:154. — b) ta-
lalkozik, megegyez, megeskiiszik: udditféis alosa
pop-pily addZisng med tsojisked ‘sikeriilt Papfi Eleknek a
mésik névérrel talalkozni’ 44:274. aj-mam piked lesalasny
fevesta jilisé ‘a sziilbk a fit k kal megegyeznek a menyasszony-
rol’ 43:377. vénittéaittsis kerelo vnaked ‘megeskiidstt a
kiralylednnyal 44:89. — ¢) birkozik sth.: ms kuZam
in tiked vermdsn; ‘mi mar megbirkozunk vele 41 :468.
kutmaked en kosdé 'Kozmaval ne harcolj’ 44:257. sie-kod
oz list siked paniddsng ‘senki sem mer ‘vele szembeszallni’
43:875. settse zon legisis nivked ‘erre a legény Osszeveszett
alannyal 41:284, — d) foglalkozast, banast jelent§
kifejezések: i.tdet dgrsa wvorsemer as-kod {Setsja posnidked
‘mikor gyermekkoromban magamfajta egyidés kicsinyekkel
jatszottam® 42:167. mitéa nivked kutliSemes szép ldnnyal
olelkeztem’ 41:294. mug sija karis babay sket perver oimas
‘amit 6 els6 éjjel a feleségével csinalt’ 44:303. — vo. még:
mij-ng teked loi ‘ugyan mi tortént veled 41:285. — ¢) el-
valik stb. russzicizmusok: sije kesje jansedtéing babaisked
‘el akar valni feleségétol’ 41:285. musukked jansedis ke d-
vesemt8l elvalasztott’ 41:285. popked pressdsttsis ‘elbicsi-
zott a paptol 42:146. zdorovdjttsasng keédigvaisked
‘idvozlik a haziakat 43:877. me siket lubittsi'sta “én ked-
vemet lelem benne’ 44:309.

Mdidhatdrozé.

A magyar -k ént’-ragnak megfeleléleg: ‘matin perni §$
- puked ‘kozel vagyok az elpusztulashoz, mint korhadt fa’
42:165.

Eszkiozhatdrozik.

Valamin megy: kutis kajng 3.dZid-borda tverkgd ‘egy
nagyszarnyd 4llaton kezdett felszallni’ 44:275. — A miivel-
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tetd igének megfeleld ‘kiild® mellett: kaza fsikag sket
dénga istas ‘cselédjével pénzt kiild ki neki’ 44 : 298. m a m-
ket bere veléas kupets orde ‘(a csetveriket) anyjaval vissza-
kiildi a keresked6hoz’ 44:294. — Becserél: more med petin
vezlalasnj gutket mesjeade a tenger masik felén le gyekkel
teheneket cserélnek be’ 44:305.

-feg.
I. Névszok.
Allapothatdrozck.

Van, marad, él: silen teteg una em udfis ‘neki nalad .
nélkiil is sok dolga van’ 42:153. mi lojim tatfée biteg ‘mi
tz nélkiil waradtunk’ 44:303. naje oleny das lun %n
fdinteg ‘6k mar tiz napig élnek kenyér nélkiil’ 42:128.
setis addzasng efi babase sadtegis ‘ott talaljak az egyik asz-
gzonyt djultan Sntudat nélkiil) 44:267. — Megy sth.:
kids-ng muna kySedtegis ‘hogyan menjek ruha nélkil
42:141. sije davay pastegid kotertny 6 elkezdett ruha nél-
kiil szaladni’ 44 :244.

M 6dhamrozdk

Az eszkﬁzhatarozé ellentete staruka oz pet
biteg ‘az breg asszony nem megy ki vilag nélkiil’ 43:330.
ent naje gifedtegis kesjeny getralng tsoja-vokags ‘most 6k
anélkiil a konyv nélkiil testvéreket akarnak osszehazasitani’
42:152.

Fokhatdrozo.

vae ledsalisng stav musik etiteg ‘vizbe bocsatottak a fér-
jeket mind egytél-egyig (egy nélkiil) 44:95.

1I. Igenevek.

Az iget6hoz téve a magyar ‘anélkiil hogy’-féle mellék-
mondatoknak megfelelbleg : tevar donjdasteg ne-kor oz bostlyng
‘4rat alkudozés nélkiil sohasem vesznek’ 43:379. sije
enovias pomaviegys 6 ott hagyja befejezetleniil’ 42:152.
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ber kutas $o0jteg munng ‘vissza fog menni igy, hogy nem
evett 42:88. dade sijes kurtisilteg niliStas ‘az ember meg,
anélkiil hogy szétharapna, lenyeli’ 44 :262.

-Ji.
Névutok.
dgrjgi, tirji.

Hataroz6sz6: muked dirji udialisjasse sleda ‘més-
kor meg a munkisait csapom be’ 42:152. kor-ke dirji of
veravng mung valamikor a medve elmegy vadaszni’ 224. —
Idéhatarozo: va volan in, 1 téet va dirji kos ‘olyan hely,
ahova viz jon, kis viz idején szaraz’ 44:250. — Az g-végl
igenév mellett: sply mamgs kutis vistalng berdig tirji ‘az
anya sirva kezdte neki elbeszélni’ 42:154. pop-njvjas, vidtéig
tirjs kazak vile, kutasng korsng vagé zw ‘a pap leanyai, a legényt
szid va, kezdik a vizben a kefét keresni’ 43 :360.

‘ piddsi.

“8rt’: men pe bordja pas kem kole ta piddi, med pose
lebavng ‘nekem szarnyas ruha kell azért, hogy repiilhessek’
44:102. — ‘helyett : vetly pe uzni me pid di gu vile ‘menj
énhelyettem a sirra halni’ 42:86. wdfalis pop-getir
piddi nebid sien pos-vodias Soriite ‘a munkds a papné
helyett lagy hangon a pitvarban beszél’ 42:115. vok piddi
1 déid Sera meé kumgn ‘a fiutestvér helyett egy nagy
- tarka kos van a magtarban’ 44:229. — ‘gyandnt’: zev i dfid
Sir ju vomen kugle pos piddi ‘egy nagyon nagy csuka fekszik
1 téeddzik vok pjddi ‘beleegyezett, hogy dccseként fog élni’
44:272. :

-sa.

I. Hatarozo6sz6: $éssa davai sije veltsing si beréa
‘akkor nosza futstt ut4na’ 41:471.

II. Névutok: berSa ‘utan’: pop-nivjas kazak bersa
i vetlieny ‘a pap leanyai a legény utan futnak’ 43:359.
jus bersais kujim tSikis vettSe ‘a hattyt utdn harom fecske
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fut’ 43:882. — djréa ‘el6tt’: tensyd babate da te df,‘réa‘@"d
1 livka ‘a te feleségedet én a te jelenlétedben meg . . . 44:297.

-mid.

~

A luzai nyelvjarasbol valo szévegekben az egyiittmenést
jelentd igék mellett a -ked-raggal vegyesen a -mid-rag is eld-
fordul : velegst geger gegertam aslam susSedmid, as red-vuimid,
tom molodetsjasmid, ozir voytirmid. peris starikjasked, gel
vostirmid: peris starukajasked ‘a jarast koriilszankazzuk szom-
szédjaimmal, rokonsdgommal, fiatal legényekkel, gazdag
emberekkel: dreg emberekkel, szegény emberekkel: oreg
asszonyokkal 41:297. ‘

~jez.

Szamhatarozok: oékis ponjis vile kujimjez lebettsi'las
"a medve haromszor raveti magat a kutyara’ 196. sija zavedi tlas
bitskyng raz vitjez 6 o6tszdr kezd dofni’ 200. — oskis
medjez myttsylas jurse 'a medve masodszor is kidugta a fejét’
199. koime djez kedZas harmadszor vet' 44:299. pervejjez
0z kyng ‘e16sz6r nem hallottdk’ 44:311.

kuza.

Prolativusi névutdo: “-n végig’ megy stb.: kik fom
mort . .. muneni tui kuza ‘két fiatal ember megy az utoxw’
42:119. ngvjes guldite'n; $ik kuza ‘a lednyok a falun végig
sétalnak’ 205. vudf me kuia ‘kelj at rajtam’ 43:339. naja
ankits-geris kuza jem velle kajny kutisny 6k a borsé szaran
elkezdtek az égbe maszai’ 44:226. dez kuza kittéedé poie velu
lettéing "ameddig kotélen lehetett leereszkedni’ 44: 273. me lettia
vagja prime'ta kuéa hazamegyek a régi jelek utan’ 44:308.
— ‘iranyédban’: medisni munng kar kuza ‘elindultak a varos
iranyaban’ 44:86. ta tuj kuia vedZin vijim jaga-baba ‘annak
az utnak ir4dnyaban elil van egy boszorkany’ 44:281.

kettseb.

Helyhatarozo6i névut6d: ‘vlmin at, keresztiil’: ne-kud?
og eri nug'dng more kettseb ‘sehogysem birom 6t a tengeren
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atvinni 44:305. ti kettseb pel kudid'se ‘a tavon keresztul
egy Greg ember hugyozxk 213.

pir.

Helyhataroz6i névuto: vlmin at, keresztiil': med
sija menam vogske pir preidite ‘hadd menjen at az én sere-
gemen’ 44 :88. med svadba kotirnas medas laé-uv pir ‘a masik
lakodalmas menettel elindul Iaz-uv falvan keresztiil’ 401.
thes-krukevat pir nueda'sni sungs ‘az ajté fogé]é,n fonalat
huznak keresztiil’ 218,

mist, mistan. ,

Id6hatarozoi névutd: a) id6: kor-ke dyr-mast sije telkse
addZis ‘egyszer hosszu id6 mulva megtalalta a nyitjat’ 44 :248.
b) nap, hét: baba'li fsektis lun med-mis taska katinj ‘az
asszonynak megparancsolja, hogy két nap mulva vigye el a
tarisznyajat’ 44:808. vefa'-lum-miStan vajedi'sni starSina-
gozjags gortanis ‘egy hét mulva bazahoztak az eldljarok a
feleségével egyiitt’ 203. ¢) esemény: loktgm-mist vistale en
pili ‘jelenti visszaérkezése utdn az anya a fidnak® 42:110.

bert'i.

a) Hataroz6szo: berti kazak atsis mate voas 'utébb a
legény maga sziikségbe jut’ 43:359. te pi§jan berti ‘te azutan
elfutsz’ 44:98. — b) Id6hatarozo: das lok berti lokta te orde
tiz nap mulva megint odsmegyek’ 42:154. — Allapot-
hataroz6: kapita'n puktis as bertigs mede ‘a kapitdny maga
utan masodiknak tette meg 6t° 44 :79.

sert'i.
taje pas-kemid %e sy Serti ‘ez a ruhdd nem szerinte
(kedvére) valo’ 43:346.
=48,
1. Hatdrozészok.

Helyhatarozok: rne-kitis oz add? ‘sehol sem taldlja
meg’  224. kié-ke tattée uéin ‘honnan keriiltél ide’ 44:280.
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setys ruté pete ‘onnan egy réka jon ki’ 44:261. naje ses
munisng 6k elmentek onnan’ 44:239. kud? te tatis mgmin
‘hogyan szabadultal ki innen’ 44:97. me tdé juua ‘én innen
iszom’ 44:235. te bost gortié téer ‘te vigy hazulrol fejszét
43:363. '

II. Névszok.
Delativus.

Hely stb.: me nalis bosti sije mestasis ‘én elvittem el6-
lok arr6l a helyrdl’ 42:153. wlilt$is tsektas iz leding vaas
‘megparancsolja, hogy az utcarol kovet tegyen vizhe’ 206.

Fa, szan sth.: sija left$is setié pudis ‘leszall onnan a
farol’ 44:302. poZemié use kol ‘a fenyor6l egy toboz esik le’
44:317. atéis téttsas dojdsis ‘maga leugrik a szdnrol’ 44:278
pattseris kisking ‘a kemencérol lehuztak’ 44:93. wan mamse
pelatsis §ibitas ‘Ivan ledobja az anyjat az agypolerol’ 42:98.

Padlo, fenék, part, vég: kokalas #Sun-kits-torte
dfoddgsid ‘folesipegeti a gyilirGdarabokat a padlorél’ 41:471.
men va-pidessis Setisng para vev ‘nekem a viz fenekérdl két
lovat adtak’ 44:95. more-dori$ lebéas tSeZ “a tengerpartrol
folrepiil egy kacsa' 44:282. pomésis va tofsa’le ‘a végérdl viz
csepeg’ 213. '

Testrész: kem-kotse koksis uskedis 14barol leejtette a
cipbjét’ 41:291. domes ledsas jursis ‘a kantarszarat leveszi a

fejérol’ 41:471. keni meam wvokjaslgn . .. $pinasis kufsikis

‘hol van az én batyaimnak hatarol a bor’ 42:136.

i A két végpont jelzésére: gerais gerae tiéttse hegyrol
hegyre ugrik’ 42:86. fSulkis t$ulke {tiéttsas ‘zsombékrol
zsombékra ugrik’ 44:306. : )

Ablativus,

bara mi jlismim Somdigs ‘mi megint eltdvolodtunk a nap-
t61 43:372. pondisng gegravni voitir etja kazarmajis ‘az em-
berek keriilni kezdték a kaszarnyat 44:84. baba sije pyrtis

sod-pomj§ ki-pele'djs ‘az asszony a lépesé végét6l 16l kezénél

bevezette’ 44:309. :
A két végpont jelzésére: ordjettsas voijing velti'dgik
kujim morta padessis kika padgsas ‘iparkodik megelézni,

~
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hogy hamaribb odaérjen a hirom emberes oszloptél a kettds
oszlophoz’ 218. gler déusis med diuas oz podé lokni ‘nem
szabad az egyik vonalt()l a masik vonalig futni’ 219.

Elatwus

Viz sth.: kid4 pe petin vasid ‘hogyan jottél ki a vizbdl
43:357. vasajasid vaZen #in petaleni tisis ‘a vizimandk mar
régen kijarnak a tobol 44:245.

Erd6, varos sth. vergs verys gorte voe ‘a férj hazajon az
erdobdl’ 44:230. karis vajisni vina ‘a varosbol palinkat hoz-
tak’ 44:87. medasng ldz-ulis tattse ‘elindulnak Laz-uvbol
ide’ 201. bara bat bazaris loktas ‘megint jon az atya a vAasar-
bol’ 42:106. .

Epiilet: kik vok pctasni kerkais ‘a két fintestvér kimegy
a hazbol’ 44:266. fSoijas vitskoi$ voasng ‘a nénjei jonnek a
templombdl’ 42:106. pethkedisng vina kaba'kis ‘kihoztdk a
palinkat a korcsmabol’ 44:84. gua'sng karta-viles peris
kebjla ‘kilopnak egy istallobol egy oreg kancar 209. ds-
gusis (138) myttsilas oskis jurse ‘a medvebarlangh6l a medve
kidugja a fejét’ 199.

Alakas részei: vedse kerkays tiektas « pivsan-gorjis
‘azutan a szobabol parancsolja, meg a tiirdékamrabol’ 206.
epet magazinis vajisny bur pas-kem ‘megint jO ruhat hoztak
a magtarbol’ 43:346. :

Kemence sth.: pa 5§ va pete ‘a kemencéb6l viz jon
ki’ 44:228. das-kik ngv petis karabis ‘tizenkét leany jott ki a
hajobol’ 44:771. musik pi#is turbi-lttsas tjas ‘az ember kifordul
a csénakbol a toba’ 44:812. me fSettsila doddis ‘kiszallok a
szanbol’ 42:92. gortsys téettsisng ‘kiugrottak a koporséjuk-
b6l 44:101. dides $ir-betskais leptisny ‘a nagybatyjat kihuz-
tak a gyantashordohol’ 44:250. sije guseniken tSanis petis
‘Ovatosan kijott a kadbol 42:153. jassikis cev 3.d%d kerka
petas ‘a 1adabol egy nagyon nagy haz jon ki’ 42:103. baba
vek tSumanis gen pelale “az asszony egyre fujja a nyirfahéj-
kosarbol a pelyhet’ 42:145.

Zsak, zseb: mene refed kullis ‘engem fejts ki a gyé-
kényzsakbol’ 44:94. kyskis Zepsis vina pallnkat huzott ki a
zsebébbl 44:68.
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Testrészek: tajejaslen vomsis bi pete ‘ezeknek a sza-
Jabol tliz jon ki’ 44:267. efik gulu aslas niris ledsis surem-
tor mu ’az egyik galamb.cs6rébdl kibocsatotta a megtalalt
foldet’ 42:168. fsersei kizs usale ‘a korsom kiesik kezembol’
41:291. ketslen kutis Sitansis vy vogtavni ‘a nyal faraboél
kezdett vaj csepegni’ 42:94. ‘ '

Inessivus és superessivus.

- Fog, eszik, keres, talal, 1at: kerkais téeri ponda kiing
‘a szobaban halat fogok fogni’ 209. ruts petas, vi pos-vo,déis
Sojas déik Sersg ‘a roka kimegy, a pitvarb6l megeszi a vajat,
éppen a kozepét’ 63. sili aj-mam korsasni burdZik njv aslanis
dereviiais ‘a sziilei egy jobb leanyt keresnek az 6 szamdra a
falubol’ 43:377. zu 7e kidz oz vermgny vais addéing a kefét
sehogysem tudjak a vizben megtalalni’ 43:361. kumsid ninem
ez $ur ‘a magtidrban semmi sem akadt’ 44:226. mg kargs
add’lin ‘mit lattal a varosban’ 43:358. mglis téisjan pelesis
(pelessis) wvidlas: setis i em genjs ‘a leAny megnézi kendGje
csiicskén: onnan van a szér’ 43:357.

Ritkabban eléfordulé hatarozok: Prolativus: vorolags
pet ‘menj ki a kapun’ 44:100. — Allapothatirozék: me njvte
plenis izbaviti "én kimentettem lanyodat a fogsaghol 44:85.
popsys téevtisng ‘elesaptak a papsagabol’ 42:147. stavngs naje
negbasng zu kazoklis meda medsis guden 6k mind vegveszik a
legény keféjét egymas tudta nélkiil (egymas eldl) titokban’
43:360. — Exessivus: a) Lesz: lovma jidis tiktgm ‘a jéghol
torlasz lett’ 198. — b) Teremt sth.: jen veli abusis vetse ‘Jen
a semmibdl teremtett’ 42:172. wvetsis kik krest pujs ‘két
keresztet .csinalt fabol’ 42:154. ruts pondis jii$, a kets pot§is
‘a roka jéghbol kezdett, a nyul meg poznakbol épiteni’ 44:314.
dsekty liaié gez gerdmy tisatéa vers kuéa ‘te parancsold meg neki,
hogy homokbo6l ezer versztnyi kotelet fonjon’ 44:286. —
¢) Hasit sth.: miskusid tasma jera ‘hatadbol szijat hasitok’
44:308. pds-kem$gs nol-pelesa tor vundas ruhajabol egy
négyszogletes darabot vagjon ki’ 44:104. tasma-pdsta spinasid
“ku tsikte bosta ‘szijszélességben veszem a bérodet a hatadbol
42:129. — Partitivus: kule aféis libg as semjasis kodke
‘meghal 6 maga vagy valaki az & csaladjabol’ 208. efi mortss
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bid parais puksa sni geger ‘mindegyik partbol egy ember kor-
ben leill’ 218. .ta-lun tirmas juwiasemis ‘ma elég lesz a kér-
dezésb6l’ 42:153. — Eredethatarozok: a) Szarmazik,
valo: stav Sonjd mijan Somdiis lowe ‘minden melegiink a nap-
t61 van’ 43:372. tidale mijan muis gy latszik, a mi foldiink-
rél valo’ 44:254. b) Megszabadul sth.: teis on min ‘t6led
nem szabadul meg az ember’ 44:225. meamis pisiing oz poz
‘éntélem nem lehet megszokni’ 44:227. ig udit me minti-$ng
beZéis ‘nem birtam megszabaditni magam a farkatol’ 44:306.
seki me tesid bite bosta ‘akkor én elviszem téled a tiizedet’
44:304. — ¢) Fél: bedjis pole véakei netsiste; Sila a bottol
_mindenféle gonosz szellem fél’ 44:100. d) Abbahagy: dugdin
ta; ne te berdeméid ‘hat abbahagytad a sirasodat’ 42:123. —
Véghataroz6: me nuiddittéia dévigais ‘énnekem sziikségem
van pénzre 44:72. — Médhatarozd: kerkasdnis kod-ke goredis
zev Tokgs a "hazb6l valaki kialtott nagyon haragosan’ 42:129.
Selemis Seta ‘szivbhol adom’ 41:459. naje velis déugsisng 6k
végleg zavarba jutottak’ 42:138. — Hasonlitohatarozo6:
bur dfikes vaZs$is nebam ‘a réginél jobbat vesziink’ 41:291.
deva nilis abu meis mitsadgik i burdik ‘az dzvegy leanya
nalamnil sem nem szebb, sem nem jobb’ 41:282. askinas
8118 una bara vojska sar mededis ‘masnap megint annal nagyobb
sereget kiildott a car’ 44:255. — Szamhataroz6: me suli ten
kiminié ‘hanyszor mondtam én. neked’ 44:73. daske $oisé
okalis vadiléjes ‘talan szazszor megesdkolta Vaszilyejt' 44:83.
Semjais unais veli {Sigjen oleny ‘a csaladja sokszor élt éhesen’
44:251. bara kogmedis barwiika voas iemi ‘megint harmad-
szor jon az asszony Ordlni’ 44:222, — Eszkozhatarozoé:
marko i figbas epet sto rublejis “Marko megint megveszi szdz
rubelért’ 43:338. sie bara vuzalis vit-$03$ ‘6 megint eladta
otszazért’ 41:470. meddsi so FeZe stokan vinais ‘elszegédtem
harom évre egy pohar palinkaért’ 44:68. — Okhatarozo:
sije juta'smy poviemis ‘ezt itatjak ijedség ellen’ 268.
use'msys kule ‘az esésbe belehal’ -44:311. myji$-ke jona sker-
mema ‘valamiért nagyon megharagudott’ 44:431. giZan-torjis
mate voemagé ‘tenta miatt szorultsagba jutottak’ 42:114. starik
gadtemttsing pondas mivjassjs ’az treg bankoédni kezd a lea-
nyai utdn’ 43:829. — Id6hatarozo: veledtsas da velis pe
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loktas kordsni ‘tanuljon és csak azutan jojjon leanykérGbe’
43:349. lunjé lune kizens naprol napra hiznak’ 43:358.

I1I. Névutok.
Jjalis.

Delativus: kok jjv$is usi leesett a 1abarol’ 42:138. —
Prolativus: lamka jilis ledéis ‘egy hizokotélen leengedte’
44:98.- — Allapothataroz6k: naje on jivsid edjendsik
tséttsismy "6k hamar folugrottak 4lmukbol’ 44:246. — Eredet-
hatarozok: zavodjten; Sorni delg jilis ‘kezdenek beszélgetni
a dolgokrol’ 43:377. jbsa moid-kil iz-ki da petuk jylis b1
mese a malomk6r6l és a kakasrél’ 44:258. — Tekintet-
hatdroz6: ag-mam piked lesalasny nevesta jilis ‘a sziil6k meg-
egyeznek fiukkal a menyasszonyt illetéleg’ 43:377.

dorgé.

Delativus: bereg doris kajas ber ‘a partro6l vissza fog
maszni’ 44:94. — Ablativus: sijezda udor-kerka dorsgs
vola'sng ‘6k az als6 kunyhojuktol eljonnek’ 198. sija gujes
doréys vitjez Sagi'stas ‘az alyukak melldl 6tszor lép’ 219. —
Adessivus: va dori$ pelsa lukale ‘a foly6 mellett egy hor-
dot dofkod’ 44:231. — Id6hatarozo: ritja doris kutis tidavng
bt ‘este felé kezdett latszani a tiiz’ 42:129.

vilis.
N ~

Delativus: a) ut: rufsié téerise tug-vivsis ektas juke

< roka rakésra gyfijti a halat az dtrol’ 44:279. b) szekér:

dad dod vilyé ez 1 lédZ5l “a nagybatya nem is szallt le a sze-
kérr6l’ 44:246. ¢) asztal, kemence: pizan wvili$ birt ber

‘az asztalrél (minden) eltint vissza’ 43:353. dane pattser

velié oz leds$ ’Dani nem megy le a kemencérél’ 42:86.
d) lapat: zir vilis tojistas ‘leloki a lapatrol’ 44:228. ¢) test-
rész: kuéma bok vivéis ez-na tééttsil ‘Kozma még nem kelt
fel az oldalarol’ 44:256. niljs no#itsen misku vivsgs vundis
gense “a lany szort vag le olloval a hatarol’ 43:355. f) ember,
allat: oskis ajis vilydis letféas ‘a medve az aparol leszall’
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- 200. bagatir vel vivéid usi ‘a hos leesett a lovarol’ 44:257.

— A két végpont - jelzésére: pats vilis ¢ pelale kais ’a
kemencérél az agypolera maszott 44:315. — Superessi-
vus: kapitan-koika vilié Sedi kluté “a kapitiny padjan keriil
meg a kules’ 44:80. tug wili§ Sure ¢lik-pel ‘az tton taldl egy
follabat’ 44:232. kriltse vilis addéas jastsik ‘a 1épcsén meg-
latja a ladat’ 224. — Okhatarozé: mud? vivsid sije regid
unmovsis faradsagaban hamar elaludt’ 42:152,

Ritkabb esetekben hasznalt névuték: kostié.: Delativus:
Sed ggrnits ust Ser-kostéys bara ‘megint kozéprol esett le egy
fekete fazék’ 42:119. — Elativus: asik kost$id gilale ‘kiessék
az abroncsok koziil’ 41:459.

_ordgé: Ablativus: gortas munas preskurna ordié ‘haza
megy az ostyasiitd asszonytdél’ 42:107. — Adessivus:
bidsen gurjis korsis poma ordsi$ ‘mindent folkutatott Tamés-
nal 43:344. " v .

sajié: Ablativus: pjzan sajié petasni ‘kimennek az
asztal mogol 42:88. — Adessivus: Skap saidgs addéis
pirttéan %iga ‘a szekrény mogott megtalalta a kereszteld-
konyvet’ 42:154.

§ersé: Allapothatirozok: 7#iga me $erié ‘a konyv
nalam van’ 41:468. mian stav pds-kem, mg veli vajam Sgrni-
mg$, kivlis ‘minden ruhank, amit magunkkal vittiink, eldszott’
41:460. — Eszkozhatarozo6: zapiska saldat Serié balls
mededas ‘levelet kiild a katonaval az apjanak’ 43:355.

ve.d4i$: Allapothatirozd: morije'sis si ved2is eske
pisigng ‘az emberek futnanak eléle’ 200. — Okhatarozo: eta
ve,d%1$ polan ‘eti6l félsz’ 195.

dings “t6l, mellél’: pera me dinié munng ‘ideje, hogy
elmenjen t6lem’ 41:282. vetlis sijes dinsis ‘elkergette 6t maga
mellél” 42:169. ‘ .

P13 -bol’: kiskas gats pizé ‘kihuzza a gatyajabol® 43:357.

berié "utdn’: me te bergs og vetlid ‘nem futnék utédmnad’
41:282. alosa vettsis aslas lok mort beris ‘Elek iildozobe vette
a maga gonosz emberét (futott a m. g. embere utan) 44:273,

piris bl Lok piryé vi'dzede haragosan néz ram’ 42:151.

nié “bol': wzan insid sadmg ‘ébredj almodbol’ 41:284.
voas veralan tngé ‘megjon a vadaszatbol 224,

Nyelvtudomdnyi Kozlemények XLVI. ‘ 7
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-lis.
. Delativus. e

meda medislié kulasng versek-pdista ‘egyik a masika-
r61 lehuzott egy verSok-szélességii bort’ 42:87.

Adessivus.

sar tun-kit§ ne-kodlis oz add?i ‘a car nem talilta meg
a gytrlit senkinél sem’ 42:89.

Eredethatdrozik.

Meghagy: rutslj$ kolem mglesse 'a rékatol meg-
hagyott maradékot’ 41:123. Elvesz stb.: velid i e (5isttsis
babaidlssé alo eltépte magat-az asszonytol 41:470. sglgé
kert-palitste da sablate bostas ‘elveszi t&le a vasbuzoginyt és
kardot’ 43 :350. w.dZalis $o gegil poplis bostis “a munkas 8747
rubelt kapott a paptol’ 42:115.

Megvesz, lop: marko i ngbas gpet izvodifikjaslys

Markus megint megveszi a fuvarosoktol’ 43:338. tensid.
guasng ‘el fogjak téled lopni’ 44:283.

Kér sth.: te kor babaidlys kul'mesek ‘kérj a felesé-
gedt6l egy gyékényzsdkot’ 44:72. pondis vezjisni batlis ‘el-
kezdett kéredzkedni az apjatol 43:368. baba'is jualis mu-
Zikj slgs ‘az asszony megkérdezte az urdtol’ 44: 308.

Hall valakit6l és valamii6l, hallgat valakire: bur jege-
148 kvlpoly ‘jo6 emberektdl hallottam’ 43:371. wvan 'rutslzs
kjvzis ‘Ivan hallgatott a rokara’ 42:458.

Genitivus.

Kéri, kicsalja vikit6l (vlkinek) vimijét: pondds sglss
tserise ‘kezdi t6le a halalt kérni’ 44:279. gesudarlis ngvse
perjalis ‘kicsalta a csdszar leanyat’ 43:353.

Elveszi, elhozza vikitol (vlkinek) vimijét: nija bosti'sngs
nyli§ (nijeslis) épitskang s 6k elvették az 6 gyujtojukat’ 44 :
30L. @ me ¢Sse silis vaja ‘én meg elhozom annak az okrét
44:242.

Ellopja, elrabol ja vikitdl (vlkinek) vlmijét: wvaZen
fitn glik poplis gusali pirtiSan-giZedse én mar régen elloptam
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egy papnak a keresztelokonyvét’ 42:152. 5314 pise ku tsem ke
sudda mirddis ‘az 6 fiat valamilyen biro elrabolia’ 41 :147.

Meghallgat, hallat vlkitél vlmit: Zkjvze mensim
skazka ‘hallgassatok meg az én mesémet’ 44:223. ez eftsid sije
Setli assis Sorni-§i ‘nem egyszer hallatta amaga hangjat’ 41:168.

Leoldja,lenytzza vlkir6l (vlkinek) vimijét: iva-nlis
pondisni raznj kerted ‘Ivinnak a kotését leoldottak’ 43 :366.
babardlys kultsikte kulasni ‘az asszonynak lenyuzzak a
bérét’ 44 :266.

Levagja vlkir6l (vlkinek) vlimijét: jur tdektis kapitan
k'eravng vasil é414¢ “a kapitany megparancsolta, hogy Vaszilyej-
nak vagjik le a fejét’ 44:88.

Kilép, kihtzza vlkib6l (vlkinek) vimijét: kailis efi
perg fietijStas 'a madarnak-egyik tollit kitépi’ 43:355. lakes
protoF kiskis v @Stléglis ‘az inas klhuzta aVaszil y ej tijét
44 :78. ’

Az ilyen kapcsolatok magyardzzak meg a -lis-rag geni-
tivusi hasznilatat s azt, hogy a birtok egyszersmind mindig
targya is a mondatnak: gesadarljs nivse perjalis ‘kicsalta a
csaszarnak a leanyat’ 43:353. veralis pi seki traknitis jur-
$ise dZor starwuklys a vadaszfiv akkor meghuzta az 6szember
hajat’ 41:130. pondis kokavns tsarli$ jableg ‘csipegetni kezdte
a car almajat’ 43:368.

A magyar -6 nomen possessiképzbnek is megfelelhet:
iSektas vistavng sarly vevjases pomalis ‘megparancsolja, hogy
mondjak meg a carnak, hogy a lovak a Tamdaséi® 42:141.
sije tsets assys kertalis ‘6szintén bekdtdtte a magaét’ 42 :257.

'&ah, -éei‘o
1. Hatarozoszok

Hely: kjsin vojin honnan jottél’ 41 : 129, kodore kelnlazs
medas munng, sett§ an to mung veres saje ‘amerre a kanca elin-
dul, o da megy férjhez’ 209. jvlasdrnis jualisng stariklis ‘az
utcaro6l (kintrol) kérdezték az dregt6l’ 43:836. berla-dor-
§a'ninis eli para pisje hatulrol az egyik par fut’ 218, —
I1d6: seksdn (sekisdn) pop-nivjas kazak bersa 1 vetlisens *ett61
(az id6t6l) fogva a pap leanyai a legény utan futnak’ 43:359.

. T*
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JI. Névszok.

Delativus: goredlsis pelatsdn starik ‘kidltotta az
oreg az Agypolerol’ 43:336. Sed gurnits usi ser-kosisis bara
dgodie dZadZsarnis ‘megint kozéprol esett le egy fekete fazék
apadloraapolcrol’ 42:119. tajemirania dorsasi munema
ez a mi vidékiinkrol indult e’ 44:254. — Ablativus:
vetSas menam kerkasdn gordedéis kert-pos ‘csinaljon az én
hazamtol az 6 haziig vashidat’ 41:110. sije stolbsan veli
mune kujim tuj ‘attol az emelett6] harom 1t indult ki’ 43:
368 — Névuto helyett (feldl’): ritju-voi pelessenys pire e.dées
‘az északnyugati sarok fel6l vezet be az ajtd’ 44:80, etfis
eter poms$a 101, a medis meder poméa-nis pondasni gol-
éettsimg matsen ‘egyik az egyik yége fel6l, a masik a masik
vége felbl keudik a labdat guritani’ 218, — Elativus:
unais pondislis sije Sibitising lebalan vilissdn ‘sokszor akarta
goredis zev lokys a hédzbol valaki nagyon haragosan kialtott’
42:129. med mort ketssa -ngs wnidiedas éserkalaas as jur
virti'is ‘a masik ember meg a hatso sarokbo6l a maga feje
folott a tikérbe néz" 208. — A dessivus: medarsisigs keris
amasik oldal felé vagj 44:262. — Idéhatarozok:
$piridona sontse vorota lun §dn voj-tev mijanlis mu pondas ber
lunlaty jelkyny “Spiridon napfordulatéanak napjatél kezdve -
az északi szél a mi foldiinket vissza dél felé kezdi hajtani’ 43:
372. Sondipetemdan Sondi-lettsited? ‘napfelkeltétdl nap-
nyugtaig’ 44:272. kajemsdngs kujim telis in’elmenete-
liik 6ta harom nap mult el’ 42: 128,

1I1. Névutok.

vivs§dn: Delativus: 2z¢b vivsdn useny ‘leesnek a
rudrol’ 43:331. lebéis musa gulu kerka vivsdn kiltse vile,
kiltse vivsan egdfin vile repilt egy kedves galamb a haz-
r6l a lépesére, a 16pcs6rol az ablakra’ 41:284. voj viv-
Sdn lun vile © lun vivsdn vor wle északrol délre és
délrol északra’ 43:372. — Ablativus: baba veskid ki
viv§dngs liddis kvasled vev ‘az asszony jobbk éz feldl meg-.
olvasta a hetedik lovat’ 41:470.
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pitséan ~-bol: va pitssdn sije addse Sondi ‘a vizbdl
meglatja 6 a napot’ 43:356.

jrvsan -rol': kiltse jur jivsangs &blalas kagajases

‘dodde ‘a lépcesé tetejérdl dobalja a gyerekeket a szdnba’

42:160. :

ulsan ‘alol': 1z ulsan zavodittse veli roé med mued?
‘ezy k6 alol kezdédott egy nyilas a masik vilagig® 44:273.
‘ bersan “wtan’: sija zaris tupil bersdn medas vetlisng
‘6 az arany gombolyag utan kezd futni’ 223.

:e,

1%

I. Hatarozoszok.

Helyhatdrozok: a) hova? kérdésre: ti k3¢t s e munan-
nid ‘ti hova mentek’ 44:85. sent dumdging kutisng, kodare
munni ‘ott elkezdtek gondolkozni, m erre menjenek’ 44 : 242.
atéimes metisng 1 taltse sibitisng ‘engem magam Osszevertek
és ide dobtak’ 44:246. seffs¢ wojis mazu'rik ‘o d ajott egy
zsebtolvaj’ 44:88. jesli etatt$e kodi mune ha valaki erre
megy’ 44:280. {$e leba'le bjdla'¢ “a kacsa mindenfelé
repiil’ 44 :286. medlae munam ‘menjink mashova 44:70.
men kole orttse wvetling' kudéisni nekem ki kell mennem
hugyozni’ 44:98. naje nolen kajisng ilg vere veralni 6k négyen
elmentek messzire az erddbe vadaszni’ 42:128. mate oz
sibed ‘nem enged magihoz kozel 44:75. muni baravasilés
vo, d%¢ ‘megint eldre (tovabb) ment V.” 44 : 78. meda’sni petni
vyle ‘kiindulnak kijutni folfelé’ 44:314. oskss ely stas pisisalse
beke “a medve félrelenditi a puskat’ 197. voa'sng bere gorta-
nis ‘visszatérnek haza’ 44:313. ritin veres voas gorte ‘este
hazajon a férj’ 44:230. — b) hol? kérdésre: kittse vetlin "hol
jartal 44:268. mug tattse dumditng ‘mit gondoljunk itt ki’
44 :302. vogisng kare i setts¢ tevar i veljas vuzalisng ‘a varosba
értek és ott eladtak az arit és a lovakat’ 44:247. — Alla-
pothatarozok: juke vodam ‘fekiidjink egyiivé 44:291.
— Id6hatarozok: te vek gtareg gort olan ‘te egyre csak
otthon iilsz’ 42:106. getilas + berg kusgdas 'meggyujtja és
megint eloltja’ 44 :296.
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11. Névszok. .

Sublativus.

Hely: perida aslanis mestae posiid tsertjas razedtsing
kutisng ‘a kis ordogok hamar elszéledtek a maguk helyére’
42:153. petisng naje Serte 6k kijutottak egy 4radasos helyre’
44:239. egradag jertal “hajtsd be 6ket a bekeritett helyre’
42:140. y :

Tenger: ledZisng vadiléjes moreg tengerre bocsa-
tottak V.-t' 44:81.

Fold sth.: kodir vosis taje muge ‘mikor erre a foldre
ér’ 44:275. prijemas-ke pgravli ‘mikor a sorozo6térre men-
tem’ 41:295. ledzalis gundirjas-jerjase ‘a sarkdnyok elkeritett

legelbire engedett’ 44:274.
' Hegy stb.: ibe kajem folment a hegyre’ 44:270.. tsulkss
téulke tééttsas ‘zsombékrol zsombékra ugrik’ 44 : 36.

Ut: etik tui-veZeke piran ‘ha az egyik titra mész be’
44:253. . :

Polc stb.: garmonia dZadiZje puktis ‘a harmoénikat
letette a polcdeszkara 44:101. pelate kais ‘az agy-
polcra maszott’ 44:815. puksas lavi f$as ‘leil a padra’
206. me pe pattsere voda ‘én a kemencére fekszem’ 44:
101. pizanas kinas kulskis ‘az asztalra iitott a kezével’
41:284. itéetis sarai-plakase Sijalas ‘a legkisebbik a csir
deszkajara hurkot tesz’ 42:98. §orjas SirltiStas a geren-
dara kototte a hurkot’ 42:123,

Hajo: vasilé selis karabae V. felszdllta hajora 44: 79.

Fa, oszlop: me kala pue ‘én felmaszom egy fara’
44 :302. ur mene katis vofa poZe¢ me ‘a mokus felvitt engem
egy kétfelé agazo fenyobre' 44:306. sije Surjae somen gifas
‘6 az oszlopra szénnel rairja’ 44 :253.

Lapat, gerely: biden $ibde sgly zirjas ‘minden a lapat-
jara tapad’ 43 :375. oskss bera Sutskas regatina’ as ‘a medve
megint racsap a gerelyre’ 200.

\ Testrész: selas kets viljse folil a nydl hatdra 44:
284. sily kertalas beZas téarla ‘ennek farkara egy sarlot
kot’ 43: 375.
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Tetd sth.: pi kajis koz jile "a fia folmaszott a feny6fa
tetejére 42:129. Sondi dfodf $ere puksas ‘a nap leil a
padlo kozepére 43:829. kinanis paté-kime sas vasg kis-
kala'snj “keziikkel a vizet a kemence elejére ontik’ 208. puksis
kurittsing kanava beke ‘leiilt az arok szélére dohidnyozni’
44:71. ne muni more med pele ‘én atmentem a tenger masik
felére 44:805. kazan berege petim ‘a Kazdn partjara
jutottunk® 41 : 278. ' '

*
Lllativus.

Eg, pokol: vojis mebesag ‘az éghe jutott’ 42:130.
me $urli peklag én a pokolba keriiltem” 42:131.

Viz sth.: kara'b veitisng vag ‘a hajot a vizbe siilyesz-
tették’ 44:79. moreg 3ibite ‘dobjatok a tengerbe’ 44:80,
muZik piZis turki létsas t{as ‘az ember kifordul a t6ba’ 44:312
elik piz-mesek kista'sni jue ‘egy zsak lisztet ontenek a folyoba
44 :313. 1 kogmed suvsas jukme sg ‘a harmadik is alameriil a
léekbe 44:318. muning naja kiken pristatie ‘mentek ok
ketten a kikot6be 44:77. silen lizis veje limjas ‘az 6
hotalpa belesiipped a héba’ 196.

Erd6, kert: aj kajis verg ‘az apa elment az erddébe’
48 :833. tsar petis sadje ‘a car kiment a kerthe' 43:367.

Kazal: idéas-$tegae pirasni ‘bemennek a szalmak a-
zalba 43:347. ‘

Orszag sth.: medas vilis tsarstvee ‘megy egy masik
orszagba’ 44:284. vogisng sija korolovstvoe ‘eljutottak a
kiralysaghba' 42:82. zagranitisae mededtée terguitng
kupets ‘kiilfoldre készil kereskedni egy kereskedd’ 44:78.
vogisny naje elik veleste . '6k egy jarasba jutottak’ 44:247.
gstas pop kazakes k ar e ‘a pap kiildi a munkast a varosha’ 43 : 358.
tug leSale, pitere muna’ az 0t jo lesz, Pétervarra megyek’
41 :281. askinas sije vosis med grezde ‘masnap egy masik faluba
jutott’ 42:154.

Vasar stb.: ti taje bazare nug ti vigyétek ezt a va-
sarba’ 44:93. men-pe oz-¢ pos isets§ sobrdaninee puksing Sena-
tores berjing ‘mem lehet-e nekem is a gytlésbe iilndm szena-
tort valasztani’ 44:102. s svadba'¢ volgma pop ‘abba a
lakodalomba jott egy pap’ 44:311. '
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Epiilet: pirisnj jezjas kik-sudta kerkag ‘a nép bement
a kétemeletes hazba 41:461. ngly kovmis medn; wgeddag
vera'vngs ‘nekik ki kellett menniok az erdei kunyhojukba
vadaszni’ 44 :301. bid voy kuti piralng vitékoe ‘minden éjjel kez-
dett a templomba bejarni’ 44 : 248, sije'zde vajedi sni boltii tsae
‘Oket elvitték a korhazba’ 203. sije piris melni tsag ‘be-
ment a malomba’ 42:152. te mun kare da glavngi trakiire
‘te menj be a varosba és a legnagyobb vendégfogadoba’
44:71. piralam-ée kabake ‘menjiink be a kocsmaba’ 44:82.
koymed lavkae mune ‘egy harmadik boltba megy' 44:295.
petam-Ze mi uémi saraje ‘menjiink ki a cstirbe halni’ 43:
331. séééa kartaas jertanis ‘erre behajtjak az istalloba’
44:224,

A lakas részei: aswgorni, t$ag pett ‘masnap kiment -
a szobaba’ 44:101. ruts petas pos-vo, dée¢ ‘a roka kimegy

a pitvarba’ 42:93. sof§ piras gebe, tée ‘a leanytestvér be-
megy a pincébe’ 44:259. petuk sultas pelese ‘a kakas egy
sarokba all’ 44:261. :

Fal, tikor: sar-getir berdas, kerka-berdas rofedis
roé ‘a car felesége a falba, a haz falaba lyukat fur 42:
110. éerkalge sera kan téettéistis a tiikorbe ugrott a tarka
macska’ 41 :285.

Kemence sth.: nglid #dn Sondjnj patse sujas ‘a leiny
kenyeret tesz a kemencébe 44:264. bara kajis pattéer-
sereg e wan ‘megint félmaszott Ivan akemence sarkaba’ 41 :463.

Hinté stb.: puksedisni karetae ‘hintdba iltették’
43 :3845. Fkiltée jurjwsings $iblalas kagajases dod d¢ “a 1épcsd
tetejér6l dobalja a gyerekeket a szanba’ 42:100. pukdisng
p1&e kujimen ‘beiiltek harman a cs6nakba’ 41:460.

Pohar sth.: stokaneg kistis poharba toltstte’ 44 :68.
tdadtie ledis betskaié pomer ‘egy talba rakta a hordobol a
moslékot’ 44:88. perte pukti tsak ‘az iistbe gombat tettem’
44:289. kesje va kurtas ‘a merit6edénybe vizet mer 206.
nw kitéi-pi Serdine puktas ‘a leany kosarba teszi a kutya-
kolykoket' 42 :103.

Zsak zseb: ngllis ljse meseke tetsas ‘a lany csontjait
zsdkba rakja’ 44:265. sija Zepe Ki sujis ‘kezét bedugta a
zsebébe 44:78.
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~ Hambar sth.: medes Sobdi-jertede Sujis “a kost a biiza-
hambarba tette’ 44:229. betskae kutis ledny Sojan a hor-
doba kezdte rakni az ételt’ 42:87. aféis vorjas puksas ‘6
maga a teknébe iil' 42:99. pop-getir dakes pelsag sujas ‘a
papné a kantort s kadba dugja’ 42:114. kiknanis gorije ber
pirtsng ‘mindketten visszamentek a koporsoéjukba’ 44:101.
’ Barlang stb.: regafinase . . . bjtskas 0§-guas ‘vadasz-
gerelyét beledofi a medvebarlangba’ 199. fajes taj pe
esmese kolg jertny ‘ezt a kitba kell bezarni’ 44:224. pos
vvddtiis kebreg-guas wuse ‘a lépesér6l a pincegdodorbe esik’
43:3380. vodis kanavae ‘egy arokba fekiidt’ 44:245. pi bid
kola*sg¢ Suglalas déngase ‘a fiit mindenréshbe bedugja a pénzt’
44:294. '
Kendé: ote tuplav ‘csavard be a kendddbe’ 44:283.
Testrészek: Sele, varle, juras fejébe ad egyet, iiti’
44:97. niras sije vev kutsky ‘iisd azt a lovat orron’ 42:87.
kwte vome $ui. ‘dugd a nyelvedet a szamba’ 42:115. sija
protof téukedis beras ‘az a tiit beszirta a hataba’ 44:77. a
mortis pistsal-dulanas moresas tojistas ‘az ember meg a
puskacsovének végével mellbe 16ki’ 197. on-¢ mengm ruskue
pir nem mész-e be a hasamba’ 44:224. sita nas pekil
piras ‘a faraba egy tonk hatol bele’ 44:319. bostis vintevkase
" kias kezébe vette a puskajat’ 44 : 310. k
Etel: jenwmis va setas roka-nis ‘isten vizet ad a kasa-
jukba’ 44:312. mate oz tsusyst ‘a te jTo1be nem nyal’ 42:103.
" Belsod: karab pitSkas vidéstim “a hajok belsejébe
néztiink’ 41:278.
Beleakad, esik: kokyd silen krukdsis ¢s-dom-gezjad
‘a laba beléakadt az okor kot6ték kotelébe’ 44:244. nalkje
dedem ‘tO6rbe esett’ 44:271.
Névuto helyett (k6z6’): o og list jezas petni ‘meg sem
merek vilagga (a nép kozé) menni’ 44 : 240.

Allativus.

Megy stb.: mededtsisni gestitng med razbogiitskes Sajkag
‘elindultak vendégségbe egy masik rablocsapathoz’ 44:79.
getas znak, med lokig'ng stav kutasvéys d éve ‘jelt ad, hogy az
osszes fogdk az allomashoz jojjenek’ 217. jukmese vala
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~ medi§ ‘a kithoz ment vizért’ 44:381. ordje ttsas vosjing veitti' dgik
kujim morta padgssis kika padg sas ‘iparkodik megeldzni,
hogy hamarabb odaérjen a harom emberes oszloptol a kettOs
oszlophoz 221. wuskediSis ¢, d%¢sas ‘az ajtohoz rohant’

7 ¢

42:180. — Ut, kot, stb. Tukistas mug plesse ‘hozzaiiti homlo-

kat a f61dhoz 43:355. kertalisng fitem tédn-b¢# ¢ ‘odakototték

egy még be nem fogott csiké farkahoz 44:232. bokas
dera-mesek esedis ‘az oldaldra egy vaszonzacskot akasztott’
44:252. Fkuttéisasns  kotolly jur-$tas ‘belekapaszkodnak a
kecskebak hajaba’ 44:228. gfi vok menam ezis-kiddze $ibdi
‘egyik batyam ezistnyirfahoz ragadt’ 44:236.

Névutok helyett (‘elé, felé, mellé’): etja kara'b Sedi raz-
bogriitske; §atkag ‘ez a hajo egy rablobanda elé keriilt’ 44:
79. vere kaje gorte vidiede, gorte lokte, vere vidéede ‘az
erdbbe megy, hazafelé néz, hazajon, az erdd felé néz
(fejsze) 41:804. puktas kiltas ‘a kemence mellé teszi’
44 : 259. X

Locativus.

Hagy, marad, odajar: ver-kerkag kolas ‘egy erdei

kunyhdéban hagyja 44:273. sija kolg pristane 6 a ki- ‘

kotében marad’ 44:76. silen muéik ugeddag vetlig kost
‘mialatt az ura odajart az erdei kunyhoban’ 44:309. —
Visz, elad: bostis ¢ téetik kudje kelujse ‘egy kicsike kosar-
ban vitte a holmijat’ 48:332. vuzalisni karg ‘eladtik a va-
rosban’ 42:132. — Megallapodik sth.: sijezda suvta'sng
ju-dore ‘megallapodnak a foly6 partjan’ 44:315. atés sp
kerkag ovmedtéis ‘6 maga megtelepedett abban a hézban’
42:94. settée tsomyje ovmedtsema ‘ott egy kunyhdéban beren-
dezkedett’ 43:376. — Sziiletik, ng: me vot settse tsusi, gen-
tsumang én ott a tollas kosarban szilettem’ 42:146. etije
mestag jona fidn kutas kaing ‘ezen a helyen nagyon kezd
majd gabona néni’ 44:238. — Belehal: potses koste dia-
galema ‘a kerités résében megfulladt’ 44 :270.

Allapothatdrozék.

Vimibe jut stb.: kazak atéis matg voas a legény maga
sziikséghbe jut 43:539. zev Soge¢ udems nagy banatba
esnek’ 44:317. onme wusens 4lomba meriilnek’ 44 :228. moz
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eske kupets naklade kol ‘nehogy a kereskedd v esztesé ghe
maradjon’ 43;379. — Sorba all: suvta'sng paraen-para en
ell vise ‘parosaval allanak fel egy sorba’ 218.

Médhatdrozo.

Susisng naje So gegilis settsedé, kittsed? pop-getir oz velav
fiemets kile ‘megallapodtak szaz rubelben add’g, ameddig a
pap felesége nem tanul meg német nyelven’ 42:115.

Véghatdrozdk.

Megy: munis tuje “Gtnak indult’ 43:368. vene tsg
kaa sng, veni tsaittsa sng ‘mennek az eskiivére és megeskiisz-
nek’ 202, — Vlmire valo: kuSis juras novlan-tor velsis ‘a
b6rébdl fejére (v alé) sipkat csinalt’ 42:123. — Iméadko-
zik: pi-pu tsallas molittéila ‘a nyarfa Agahoz imadkozom’
44:808. — Tanit: kutiem remeslee kole veledng pite, se.-
t§eme-pe 1 veledam “amilyen mestersé gre kell a fiadat tani-
tani, olyanra is fogjuk tanitani’ 42:469. — Férjhez ad:
nyles verese Setni kutisng ‘a lanyt férjhez adtak® 43:335.

Mutativus.

Vimivé lesz, valik: $éssa + atsis sarg voas “azutin 6
maga lesz carra’ 44:104. kaje pere ‘madarra valtozik at
43 :355. dedusko karsis nagaje ‘a nagyapa nagai madarra
valtozott’ 44:82. — Vimivé lesz: kuémaes sare puktisng ‘Koz-
mat carra tettek’ 44:257. sije glavnegs Sematore berjisng ‘Ot
valasztottak meg szenatornak’ 44:102. ¢fi mortes pasteda sng
pekemike ‘egy embert halottnak oltoztetnek fel’ 207. — O s zt,
tor, folvalt: jukisng stskan-in kik pele ‘folosztottak a rétet
két részre’ 42:170. i sije potema fol pel e ‘azis négyrészre
volt Osszetorve’ 42:152. sije sija velalas ezispjataje’se (vit-
urje'se) ‘ezt 0 folvaltja eziist 6t-kopekasokra’ 44:294,

Factivus.

Viminek vesz stb., alkalmas: najess oz bostng sal-
date nem veszik be 6ket katonanak’ 43:377. mem munng
kole soldate ‘nekem el kell mennem katonanak’ 44:70.
kutis vezjgéng pomosnike ‘ajanlkozni kezdett segédnek’ 44:
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272. vasiléjes kolis ostrov vilin keéaging V-t gazdanak hagyta
a szigeten’ 44:79. mame inde saldate ‘az anyam katoné-
nak szan’ 41:295. te saldate veled miangs ‘te tanits minket
katondnak’ 44:81. sijeslen oz gedi'tlsi zavertka e "6s az
6 dolgaik nem alkalmasak koteléknek’ 44:320.

Praedicativus.

Tettet: kodg lejtfé; ‘tettesd magad részegnek’ 44:
295. sije dettsis kulegme ‘6 halottn ak tettette magat’ 44:273.

Idéhatdrozék.

Mikorra? kérdésre: s; pera‘e velis vog'ma ‘arra azidére
~megjott a lova’ 44:311. munisng sije lune, kod lung sije
tSektas ‘elmentek arra a napra, amelyikre & parancsolja’
42:155. kor-ke wvojisng sija t$asg¢ ‘valamikor megjottek arra az
6rara’ 44:74. lunis lun g kizeny ‘naprél napra hiznak 43:358.

Mikor? kérdésre: vot berja vojase jona Sekid, kor ar
lokte ‘az utols6 években nagyon nehéz, mikor az Osz jon’
43:871. '

II1. Névutok.
vale.

Sublativus: a) tenger, mocsar: jaga-baba pondas more
vilas tela'smg “a boszorkany elkezd a tengerre szelet bocsatani-
44:236. sija meng varte dis lok nur vile ‘az egy rossz mo-
csarra hurcolt’ 44:306. b) fold, sziget, mezd, rét, rész:
kyé vo-pe 7in mu vile abu ledéliviema ‘méar hisz éve nem en-
gedte a foldre’ 44:103. muning ostrov wile ‘mentek egy
szigetre’ 44:79. kud ib vile petim ‘puszta mezbére jutottunk’
41:278. sije i voits lug vile “valamikor egy rétre jutott’ 44 :253.
sije mgrden piris jen-juked vile 6 er6szakkal bement a Jen
részébe’ 42:170. ¢) ut, orszagit, utca: §hitis tuy vilas ‘az
utra dobta’ 44 :242. uli {$a vile voas ‘egy utcara jon’ 42:103.
d) haz, erkély: lebéis kerka vile ‘a hazamra repiilt’ 41:284.
lebas galdare; vile “folrepill az erkélyre’ 44:103. e) 1épesé,
padlo, kiiszdb: pos wvilas petasni ‘kimennek a lépcsdre’
42:88. drug usema dFodZ vile ‘szeretfje a padlora esett’
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44 :310. telis puktas kebreg-porog vile tsunse ‘a hold a pince
kiiszobére teszi az ujjat’ 43:330. f) ablak: lebzis ¢¥in vile
‘az ablakra repiilt’ 41:284. g) kemence, asztal, pad, szék:
pats vile vodas ‘lefekszik a kemencére’ 44:277. iges kata'lis
pizan vile ‘étéleket hordott o6l az asztalra” 44:310. votta'sng
eé-dor-pele se lavits vile ‘lefektetik az eliilsd sarokba a padra’
207. eti mortes pukieda sni kik pizan kosme, laZmid wles vilg
‘az egyik embert két asztal kozé iiltetik, egy alacsony székre’
208. h) barlang: piis kaas o$-gu wvilas ‘a fin felmaszik a
medveharlangra’ 199. i) szekér: telega-dod vile pukiedisng
‘'egy szekérre iiltették’ 44:246. j) fa, tusko6, lapat, hotalp,
bot sth.: mort puksis $ijla vile ‘az ember a kid6lt fara iilt.
42:127. bara pukias {$urke vilad ‘megint leiil a tuskora’
44 :227. naja zir vile sultasny ‘6k raallnak a lapatra’ 44 :928,
-sija 132 vilas suvtas 6 raall a hotalpra’ 197. use bed vilas
‘rdesik a botra’ 217. oz st jem vile suvtling nem mer a tiire
lépni’ 42:108. k) 4llat, ember, testrész: ivan pukdis vev
vgle ‘Ivan léra ilv 43:868. kagma ajis vile ‘az apjara ra-
hagott’ 200. a te memgm jur vile kistav ‘te meg az én fejemre
Ontsed’ 43:329. flarlagd gola wilas use bagatjrli a sarlé a
hésnek a torkara esik’ 43:375. mg§ vilas use ‘a hatara esik’
201. pi dées vilas uskedtsisng “térdre borultak’ 44:276. vedze
kok wilas suvtas ‘azutan a labara &all' 197. 1) tetd: petuk
kerka-velt vilas kajas ‘a kakas folmegy a haztet6re’ 44:263.
o1&’ : vajisng zev 1.4d%id ti vile ‘elvittek egy nagvon nagy to
fole’ 42:130.

Illativus: kara'd ledéisng ve vile a hajot a vizbe bo’
csatortdk’ 44:80. ruts bara mumas jag vile ‘a roka megint
kimegy az erd6be’ 42:140. gstis kar wvzle ‘lekiildte Gket a
"varosba’ 44:84. Fkupeté pt lokte terguitng jormangoa vile-
para vela ‘egy keresked6 fia két loval jon a vasarba keres-
kedni’ 44:94. bal vjle munam ‘a balba megyiink’ 44 : 85.
Jpomaked mededtdasny svadba vile ‘“Taméassal elindulnak a lako-
dalomba’ 42:140. leds-te mene gebets vilad ‘eressz engem a
pincédbe’ 42:93. lljasse eéin vilas sullgdas ‘csontjait az
ablakba allitja’ 44:9265.

Allativus: munis bat-gug ‘kiment az atyJa sirjahoz’
43 : 363. vasiléy kerelo'vnaked puksis pir vile °V. a kiralylannyal
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lakomahoz iilt' 44:89. ‘elé’: uskedtsisn kok vilas 1aba elé
borultak’ 44 :275. felé’: pos-vod? levoj vilas tuj-trepa ‘a hid-
. f6t6l balra van egy Osvényut 44:68. vasiley muni voj vilas

V. északnak ment’ 44:79. )

Prolativus: serekovka nujis perves verst wile ‘egy szoro-
kovkat vitt az els6 versztre’ 44:86.

Allapothatarozok: baba'li dum vilas uéi ‘eszébe jutott
az asszonynak’ 44:310. ez-pe bara tali pds kemia Selem vilas
vo ‘ennek megint nem tetszik (jott a szivére) a ruhad’ 42:141.
stjes vetlisny as 7a# vilas ‘elkergették 6t, hogy a maga kenyerén
éljen (a maga kenyerére) 42:152,

Eredethatarozok: me perjdsem vilas i ola ‘én hazu-
dasbol élek’ 42 :130.

Véghatarozok: a) meghiv: koris naje pir vile ‘meg-
hivta 6ket lakomara’ 44:86. b) indul, megy, dsszegyill:
gtpravittéis tui vile “atnak indult’ 43:368. mian munng kole
kerel "orde pir vile “nekiink el kell menniink a kiralyhoz lako-
mara’ 44:87. Seifsas svadba vile tsukarttsisng ‘mindjart ossze-
gyiiltek a lakodalomra’ 44:97. ¢) vadaszik: sije‘zdg vera vng
0§ vile 6k medvére vadasznak’ 196. d) folyik (kijon) a nyala
vinire, késziil, levag: menam jona dul pete mes-jai vilas
‘nekem nagyon folyik a nyalam a koshisra’ 44:231. zavoditasnj
lesedttéing svadba vile ‘kezdenek a lakodalomra késziilni’
43 :3880. naje natskisng med burse wZin vile ‘a legjobbikat le-
vagtak vacsorara' 44:272. e) megoriil, haragszik, szit-
kozo6dik, panaszkodik, irigykedik: ez wvelnj rade§ loktem
velas ‘nem Oriiltek az 6 hazajottének’ 42:155. kapitanlen lgg
pete vasiles vile ‘a kapitany megharagszik V..ra’ 44:80. pons
vok pondis ni vilg vidng ‘a legkisebbik testvér elkezdte Gket
szidni’ 44 : 304. musi-kjes zev jonas goraling lev nasta vile ‘az
emberek nagyon kiabaltak Iev Anasztazia ellen’ 203. munasng
“batisly nordsni kazak wvile ‘elmeunek apjuknak a legényre
panaszkodni’ 43 :361. em-bur vile kutis silen aslas nylisked ves
pelng 6 a lanyaval egyiitt megirigyelte a holmit’ 43:334. )
vimire ad, valo, jo: kutsem-ke remesle vile teng pe esken kole
Setnj ‘valamiféle mesterségre kellene téged adni® 41:469. me
teiid pelevintsik wvile Seta ‘én (pénzt) adok neked egy fél-
iivegre’ 44:295. abu bur twi vilg ‘nem jo az utra’ 44:70.
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Eszkozhatdrozék: a csereviszony kifejezésére : sy vyle
Seta sng mesken kukd vign ‘azérttehenet adnak. borjastul’ 44 :305.
mi sto rublei koram si vile ‘mi sz4z rubelt kériink érte’ 43 : 338.
me lefakly sluZita kujim vo elik stokan vina vilg ‘én erdei
manénak szolgalok harom esztendeig egy pohar palinkaért’
44:68. mi karam sily banket as koSta vile ‘mi lakomat adunk
neki a sajat koltségiinkon’ 44 :74.

Factivus: a) visz, gytjt: faje ket nua nilely kokoluka.
vilas ‘ezt elviszem a lanyomnak szénvononak’ 44:232. sapeg
vuran tfetina vilas jur-Sise dzor mortjaslis kutis ekijng ‘csizma-
varré sortének az 0sz emberek hajat kezdte gyijteni’ 42:130.
b) kell, jo: kodi sily kole baba vile ki kell neki feleségiil’
48:877. mii vile sije bur? sije dor wvile bur ‘mire jo az?
meritéedénynek jo' 44:239.

. saje.

Allativus: puksisng pgzan saje itémorn-gozja ‘asztalhoz
iilt a matkapar 41:461. dod sajas munis ‘szanja mogé ment’
42:114. sije pisjis ekmis mu saje ‘az elfutott kilenc orszagon
talra’ 42:111. me voi kujim-ekmis va saje, kujim-gkmis mu
saje ‘én eljottem harom-kilenc foly6n 4t, hdrom-kilenc orsza-
gon at’ 44:109.

Adessivus: drug koli pizan saje ‘szeretlje az asztal-
nal maradt’ 44:310.

Véghatarozok: pukdasng tSap jung 1 gestSenneg saje
‘azutan leiilnek teat inni és enni (tkp. és a megvendégelés-
hez) 43:378. kesjisis selny nv tvan saje ‘megigérte, hogy
Ivanhoz adja lanyav 41:460. me sajg mun-fe ‘gyere hozzam
(feleségiil)” 41 :299.

Dativus: pondas kupets mgvsg vezjing sj saje ‘a keresked6
kezdi a leanyat neki felkinalni’ 42:138. rut$ piras sar-njles
koravng poma saje ‘a roka bemegy a car leanyat Tamas ré-
szére megkérni’ 42:140.

dore.

Allativus: @) megy sth.: meda‘snj kerka dore ‘elindul-
nak a kunyhohoz 198. munis baf kanava dore ‘az apa az
arokhoz ment’ 42: 146. ritin vojis ferka dore ‘este egy hazhoz
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ért’ 44:273. sis-getyr lokte nil dore ‘a csavargé felesége odajon
alanyhoz 44 :230. $éséa matismisng piZen gesudar ding pristan
dore ‘azutan kozeledtek a carhoz a kikotéhoz’ 43 : 345. veresis
kotertas pelsa doras ‘a térj odaszalad a hordohoz’ 44:231.
¢) visz, ereszt, hajt: t4élddes nugis pats dore 'a kemencéhez
vitte a gyermeket’ 44:228. leds-te meng porog dorad ‘eressz
engem a kiisz6bddhoz 42:93. mezes Sobdi-jerted dore jertanis
‘a kost a buzahombarba hajtjak’ 44:237. d) kot, itddik:
veles po tses dore domalas ‘lovat odakdti egy keritéshez’
42:87. kulem dore t§ukis ‘a haloba iit6dott’ 44:312. — Név-
utok helyett: ‘mellé’ : a) ngrik, 411, iil: shes-pereg dore téettsas
‘az ajtokiisz6b mellé ugrik’ 44:3817. Sor dore suvtis ‘egy
patak mellé allott’ 42:118. puksis njv ¢ dées dorg ‘a lany
az ajtohoz il 41:456. b) tesz, 4llit, erésit: r0é dore
betska puktisni voj kedle ‘a nyilas mellé egy hordot tettek
gjjelre’ 44:249. kriltse dore suvtedis ‘a lépesébejarat
mellé allitotta’ 44 : 311, bara saray doras tuvjalas ‘megint a
szin mellé erdsiti oda’ 44:223. — felé’: sija medis bi dore
bila “elindult a iz felé tfizért’ 44 :303.

Adessivus: sie bereg dore perttéisis ‘a part mellett
levetkdzott) 44:244.

Véghatarozé: muning venets dore vitskog ‘a templomba
mentek megeskiidni’ 44:98,

keZe, keZle.

Allapothatdrozo: pisiens eti derem kede ‘egy sz4l
inghe megszoknek’ 44:298.

Véghatarozok: zavoditasng Sojan-juan ddsting pir kefe
‘kezdenek ételt-italt el6késziteni a lakomara’ 44:880. wéin
kesle pondis puni $id vacsorara levest kezdett {6zni’ 44:272.

Idéhatarozok: a) mikorra? kérdésre: lesedisisng, lun
kesle jezen lokmi ‘megallapodtak, hogy egy bizonyos napra
jonnek a néppel’ 41:460. b) mennyi idére? kérdésre: meddsi
kujim vo kKeig stokan wvinaié ‘elszegédtem harom évre egy
pohar palinkaért’ 44:68. taje tevar nem kefg nigham ‘ent az
arat orokre.(életre) veszi meg az ember’ 43:379. {a lun keZe
Sai ‘mara elég” 42:126. roé dore betSka puklisni vog kezle
‘a nyilas mellé egy hordot tettek éjjelre’ 44 :249.
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dine.

Sublativus: aféis peti bereg dore ‘maga kiment a
partra’ 44:243. $3ly dinas Setav ‘iisd nyakon (tkp. liss a
nyakéra) 44:72. '

Allativus (a dorg inkibb tirgy-, a ding pedig inkabb
személynevek mellett): o) hiv, elkiild: kapita'n koris as dinas
‘a kapitany magéahoz hivta’ 44:79. mi pe tajes mededam ired
sar ding ‘mi ezt el fogjuk kiildeni Herédes carhoz’ 44:338,
b) megy stb.: munis sije ddd ding ‘elment a nagybatyjahoz’
44:240. ti pe ene lokte pop dine ‘ti ne jojjetek a paphoz’
42 :99. pop-getir dine mg pondis voljvng dakis ‘a pap felesé-
géhez kezdett a kantor jarni' 42:114. dir-vuzalisjas ding
kotertlas ‘a szurokkereskeddkhoz fut’ 42 :85. stav uskedisasng
kazak dine ‘mind a munkashoz rohannak’ 43:358. a,féjs ber
bergedtsis tevar-doddajas ding ‘maga visszafordult a fuvaro-
sokhoz’ 44 :246. ¢) 4ll: efi para ding suvtas ‘az egyik parhoz
all’ 218. d) visz: taje jassik gort dinad nu ‘ezt a ladat vidd
a hazadhoz 42:103. — Névutok helyett: mellé’: a)vissza-
fordul, hatral: kosa'sng bere parale; ding kerkae ‘vissza-
fordulnak a parhuzamos erdei Ut mellé a kunyhdjukba’ 196.
svja pondas piis ding kosng ‘az a fia mellé kezd hatralni’ 199.
b) all, iil: atsis e, d2es doras suvtis 6 maga az ajté mellé
allt’ 42:88. puksas njv ding ‘leiil a leany mellé’ 44:103.
¢) tesz, allit, erbsit: sija kukdtise paté-vile katas pop-ding
6 a borjut kemencére teszi {6l a pap melle’ 44:277. dinas
suvtedis ‘maga mellé 4llitotta’ 41:281. bara sarai doras
tuvjalas ‘megint a szin mellé erdsiti oda’ 44:222. felé’: i ses
gusis o§-mamgs pete © medas murza pedajs ding ‘onnan a bar-
langbol meg kijon az anyamedve és morogva Fedor felé tart 199.

orde.

Allativus, csak él6lények neve mellett: a) kérezkedik,
killd: judsa'sni uéns muZik orde ‘egy emberhez kérezkednek
meghalni’ 44 : 313. mamse istas terge vei orde ‘elkiildi az anyjat
a keresked6hoz 44:294. — b) megy stb.: munas gorte bat .
~ orde ‘hazamegy az apjahoz’ 43 :370. medas mes nug'dng kupets
orde ‘elindul a tehenet a keresked6hoz hajtani’ 44 :298.

Nyelvtudomdnyi Kozlemények XLVI. 8
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preskuria orde voas ‘elérkezik az ostyasiité asszonyhoz’
42:108. |

Adessivus: koli bara vaz ketajin orde ‘megint a régi
gazdajanal maradt’ 44 :275.

Jile.

Sublativus: satskis majeg jile “feltiizte a karora’ 44:243.
stavsg sunis jile domavli ‘mind fonalra kotoite oket’ 42:130.

Illativus: tevar pukiis pos jile ‘az arut a szinbe tette’
44:92. .
i ule, ulte.
7 Allativus: naja va wltad puktasng pelsa 6k a viz ala
egy kadat tesznek’ 44 : 229. vefas . .. menam ¢$in ulg pu tsuker
‘az én ablakom ala kertet csinal’ 42 :110. mamse pats-vods
ulas ‘az anyjukat a kemence eleje ala temették’ 44 :234.
ddade-pos ule piras ‘az embernek a lépeséje ala megy’ 44:261.
tfan ulg pukdasni ‘egy kad ala iilnek’ 44 :236. vojnas Serdin
ulas pjre ‘éjjel a teknd ald megy’ 41:808. a sirg ledssis bes
ulas ‘6 azonban a farka ala ereszkedett’ 42:146. — Néha
ily esetekben az egyszerti wle¢ helyett gor-uleg 4ll (gor ‘alj):
bajd gor-ule kudéalis fizfa ald hugyozo’ 216. sijo déebzas
krgvat gor-ule “az meg az agy ala buvik’ 44:96. dZeb meng
lavits gor-ulas ‘rejts el engem a pad ald’ 44:295 aféis sod
gor-ulas piras ‘maga a lépeséfeljarat alda megy’ 44:311.

Allapothatirozok: no naja oz $urnj i ule ‘de 6k nem
keriilnek a keze ald’ 44:227. wéng kulem ule ‘halottként
kellett elesnie’ 44:272.

Ritkdbban hasznalt névuték még:

pong “be': elik telega pone kik wvel doddalis ‘az egyik
szekérbe két lovat fogott be’ 44 :246,

pitske “be’: tajes tar pe kole ¢ i déas-stogjas pits§kad
kole jertng ‘ezt bizony a szalmakazalba kell bezarni’ 44:224.

pit§ke se “be’: bid tsun-kits pitske se tusjezde pukta sny
‘mindegyik gytliriibe gabonaszemeket tesznek’ 209.

velte “be’ : vogisng jen veltas ‘az éghe jutottak’ 44 :226.

pie, piie “-be, kozé’ : (§idjan . pig kertalas kenddjébe
koti’ 43 :355. kelug piiad jersid téétt$iStas ‘a sérinc beugrik a
ruha kozé 41:47T1. t8eltsstis o Sir-pelSag buz! $ir piad le-
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ugrott és loces! a gyantas hordoba, bele a gyantaba’ 44:250.
dakgs jstis pattéer vilas, 1. d%as pije ‘a kantort felkiildte a ke-
mencére, a szalmaba’ 42:114.

koste, kosmg ‘kozé’ : korasisjas pukseny kik e3in koste
‘két ablak kozé iilnek a leanykér6k’ 48:877. kik defima ...
bosta'sng Sera kosma nys et ngles ‘két legény ... maguk kozé
_vesznek egy leanyt’ 217. ets mortes pukseda sng kik pizan kosme
‘az egyik embert két asztal kozé iletik’ 208. ruts kujim-ur
asyk kostas $ujis "a roka a harom kopekat az abronesok k6zé
dugta’ 41 : 459. kok kostas topedis 1aba kozé szoritotta’ 42:129.

Sere ko’ : jirttsd-iiis sungsen eSeda’snj jem ndfia-lona
$eras ‘a mennyezetrél egy fonalon felfiiggesztenek egy tit a
kenyér és szén kozé' 210.

berde “hoz' : atsis munas va-kiskalan kebila berde ‘6 maga
elmegy a vizet hordé kancahoz 42:87. séésa $ir berde wvois
‘azutan a csukahoz ért’ 43:340. Sondi berdg jetkas mu ‘a nap
kozelébe (naphoz) hajtja a foldet’ 43:372. ¢Skes domalis pu
berde ‘odakototte a fahoz 44:243. selem berdas lopedis
‘szivéhez szoritotta’ 41 :282.

beke ‘mellé’: gor bokas vod ‘a kemence mellé fekiidj’
42 :130. A

vedte ‘elé’: taje roz véstas kolg pukting $ir-betska ‘az elé
a-nyilas elé egy gyantas hordot kell tenni’ 44:249, — felé’.
- mededisis véskida bi véste ‘indult egyenesen a tliz felé’42:129.

vo. dée elé’: vajisng kapitan vo dé¢ ‘a kapitiny elé
hoztak’ 44 :81. ‘

vije “ig': Ser vijas vogis ‘a kozepéig jutott’ 44:234.

mestag ‘helyett’: sy mestag $bitisng vae 6 helyette ezt
dobtak a vizbe’ 44:88. -

ed'.
1. Hatdarozoszok:

Helyhatarozok: jona dir munis, kole-ke kolg-ke kittseds
‘nagyon sokaig ment, ki tudja meddig’ 42:127. sije vel iledé
mung ‘6 elég messzire megy’ 44 : 252, (glaeds 42:129.) si-ponda
Aingm in gortedé ‘azért nem érdemes hazamenni’ 41:460. —
Idéhatarozok: kitiseds gortad on vo, settéed? in raé ‘amig
“haza nem érsz, addig ne nyisd ki’ 44:288. — Fok- és mér-

. 8*
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tékhatarozok: mutéitis sijees settseds, my loi usng kulem
ule ‘annyira kinozta 6t, hogy halottként kellett elesnie’ 44 :272.
silen artmglas 7in déikedé ‘mar egészen elkésziil (a munkaja)
42:152. getrdsisjas zbileds téoja voka ‘a hazasulandok valoban

tudjon egyaltaldn beszélni’ 41:169.

II. Névszok.

_ Helyhatdrozdk.

Part stb.: lous pos medar berege.d4is ‘hid lett a masik
partig’ 44:272. ka tsaa kused? volas jeme$ ku$-in ‘a szarkas
rétig jon majd egy tfis rét’ 41:111. kingm wvev velema, stavse
hddema i laz-uledé buras mung ‘ahany lovad volt, mind meg-
olvasta és L'az-uv(falu-)ig jol megy’ 201.

Emelet stb.: kodi sije sudtag dzis vermas téettsiStng
‘aki addig az emeletig tud ugratni’ 43:363. bidmisid bidmema
dZodge d4is Him ‘a ndvény mar a padloig nét’ 44 : 259,

Ember, testrész: kised mortedé semgn vojis ‘csak a
huszadik emberig jutott’ 44:88. perve; lepta'sng pi dég seds,
vedie leptarsni i gegjedé i nakedé vedée leptarsni ‘el6szor
térdig emelik, azutin koldokig emelik, azutdn meg a cse-

-esiikig emelik’ 205. o

Belsd sth.: efik voje guseniken pyralis vitsko pitskesed s
‘egyik éjjel titkon bement a templom belsejéig’ 44:247. &
sgre d43s prremid ‘bementél a to kozepéig’ 44 : 244, sungislasng -
pidese d4ys “alameriilnek a fenekéig’ 43:361. prekefe; ¢ use
sod pomg déis ‘az utas meg leesett a lépesé végeig' 44:811.

A két végpont jelzésére: iz ulsan cavodittse veli roé
med mueds ‘egy ké alol kezdddott egy nyilas a masik vildgig”
44:273. velsas menam kerkasdn gordediis kert-pos “csindljon
az én hazamtol az 6 hazaig vashidat’ 41:110.

Idéhatdrozok.
askigd?s vidtsisle ‘varjatok reggelig’ 42:140. munis stje
lun-sered? kimgn verst das-vit ‘ment koriilbeliil délig tizenot
versztet’ 42:153. voje dZis pir seni leltis ‘egészen éjjelig egyre
nyogott ottan’ 44 : 246. baba'is oli areds ‘az asszony még egészen
6szig élt’ 203.
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IIL. Névutok.
doreds.

Helyhatarozd: mg nogen vogin te me doregdé ‘micsoda
iigyben jottél énhozzam’ 44 : 76. vedée vajeda'sng tur dore d2ys
‘azutan a fadarab mellé vezetik’ 217. medas vedze med kerka
dored? “tovabb indul a masodik hézig’ 44:283. — Id6hata-
roz6: olis sije perisla dored? ‘élt 6 éltesebb koraig’ 44:251.

Ritkabban hasznalt névutok még:

, viled? “re’: mengm kol wvetlyny veé lug viled? ‘nekem
mennem kell a zold rétre’ 41:283.

dinegd? “-hoz' : mugis sije vered dad dined ‘vitte az erdén
a nagybatyjahoz' 41:280.

sajedé -how’: kittseds oz pet bitskem tuv sajed? ‘ameddig
nem jut a bevert fadarabhoz’ 217.

gegered ‘korilig’: sidé migangs voi-tev kupaliitéa ivan
lun gegereds pir nuas az északi szél egészen Keresztelé Janos
napja koriilig visz igy benniinket’ 43: 872.

IV, lgenevek.

I[d6hatarozok: wveli kole vuding ju, sar orde votedé ‘4t
kellett kelnick egy folyon, mig a carhoz értek’ 41:460.
vudgte déid-ke wvistalan, to $ojas ‘ha az atkelésed elGtt
(tkp.-ig) mondod meg, akkor megesz’ 43:839: sije Sivsite, dé4s
ber petas ‘az éneklés végére visszamegy’ 41 : 106. Sondi-petemsan -
Sondi-lettsjtedé ‘napkeltétél napnyugtiig 44:272. — Fok-
és mértékhatarozok: vev petteds juuas ‘a 1o egész a jolla-
kasig iszik’ 41:99. munas mudite déis ‘megy, amig el nem
firad’ 43:855. sije usted? povéis 6 gy wegijedt, hogy
elesett’ 42:129.

-lan.
1. Hatirozészok.

Helyhatdrozok: jezis stavis vetleny vivldn koken ‘az
" munis berldn hamar elment onnan visszafelé’ 44 : 246. gortlan
ngw munas ‘a lany hazafelé megy’ 42:103. sid4-Ze pisjing
medarldn ‘ugyanigy vagtattak a méasik iranyba’ 44:247. .
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I1. Névszok.
Allativus.
Nem hatérozott iranyt, hanem csak tajékot jelol, amelybe
a mozgas torténik : $puridona sontse vorota lunddn voi-tev mijanlis
mi pondas ber lunldd jetking “Spiridon napfordulatinak napjatol
kezdve az északi szél a mi foldiinket dél felé kezdi hajtani’

43 : 372. :

Azt a targyat jelsli, amelyre a cselekvés iranyul: a) jon,
hajlik: zev una jezjas lokteny tianld#i ‘nagyon sok nép jon
ide felétek’ 41:461. wvaldnjs pelinttéema ‘a viz 1516 hajlik”
42:152. — b) all, fekszik: patslan sitanen suvtam ‘farral
alltak a kemence felé’ 42:94. mitéa it$-monr da $tenldn
bamen kug/e ‘nagyon szép menyecske és arccal fekszik a fal
felé’ 41:303.

A targgyal valo érintkezést is jeloli: stoblds stekan biden
patedlisng ‘az oszlophoz vagtik mind a poharukat’ 44 :86.
lebe,das pizanld his ‘az asztalhoz esapja’ 44:282.

s

& ' Superlativus.

lavits-dorla-ngs jurse gats§-moz karis ‘a pad szélére
hanyatt fektette a fejét’ 44:310.
Idéhatdrozd.

lun vilin lun igv bara kutas téepestng voldsi 1 bara tgvldn
megdedtéam ‘délen a déli szél megint észak felé kezd hajtani
és megint tél felé indulunk’ 43:372. -

ITI. Névuto.
vivldn felé’: nglis (pondas) si-geger berga'vny veskid ki
wvivla ninis ‘a leiny (elkezd) Okoriilotte forogni jobbkéz felé’ 217.
-li.
Allativus.

a) Kiild: efikes meded juveren sarly ‘kildj egyet hirrel a
carhoz’ 44:255. — b) Br, talal: kanli inmas kirimid ‘keze
a macskahoz ér 44:264. sidée oski'sly ‘a medvét talalja’
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199. — ¢) Csap, sujt, dob, dobal, ganéjoz: kulemar$is s¢ls
zornas Sulskas ‘a haldsz racsap a ruddal’ 44:312. mortly
Sutsks §tis ‘az emberre sujtott vele’ 44:312. ljis medl; “a
masikra dobta’ 42:155. sjly ponda sng matsavlyng 6t kezdik
labdéval dobalni’ 210. kebilajs sita’las mivls ‘a kanca raganéjoz
a lanyra’ 209. — d) Szall: sl beran t$eé 1 puksas ‘megint
csak raszall a kacsa’ 44:285. — Névutok helyett: a) felé':
bagatir tuvkis kuzmali ‘a hés Kozma felé dofott’ 44:257.
drugly peége dis ‘a szeretlre elcsattantotta a kakast’ 44:310.
s3l3 bagatirjas koprdasgng ‘a hésok hajlonganak eldétte’ 44 : 256, —
b) ‘elé o) indul sth.: mededtsis bagatirli pamsd ‘elindult a
hés elébe’ 44:256. sjli panjdasas petuk ‘szembejd vele egy
kakas’ 44:260. pily kanava vojrs ‘a fiu egy arokhoz ért (a fiu
elé egy arok ért) 42:146. mung, mung i sily fese ‘megy, megy
és elébe akad’ 44:277. — B) dob, hurcol: medgk baba'l;
Sbitis ‘a zsikot odadobta a felesége elé’ 44 :78. kisking kutisng
sijes 1.dgid tsertli az oreg 6rdog elé kezdtek 6t hurcolni’ 42:155."

Véghatdrozik.

a) Sor jon, sors esik vikire: kor-ke mij-ke ‘mudi-kily
etsered voas temg ‘valamikor az emberre keriilt 4 a sor az.
érlésben’ 44 :293. vot vosis ¢+ nalg rad ‘most rajuk keriil a sor’
42:155. $okirly pud usi ‘alora esett a sors’ 42:95. — b) Hagy,
sth.: kodl; olem poas kolmi ‘kire lehet a vagyont hagyni’
44:288. so . tsa-vokali koli tolke kerka ‘a testvérekre csak
a haz maradt’ 44:258. grisaly vogs téeley kujim So "Gergelyre
300 rubel jutott’ 42:154. — ¢) Mond stb.: babay slj vistalas
‘elmondja a feleségének’ 195. deledifis kerelly ‘jelentette a
kiralynak’ 44:85. javita gjris jezls ‘foljelentem a hivatal-
nokoknak’ 42:147. — d) Levelet, tizenetet ir, kiild:
gesudar orttsals gisis pismg ‘a csdszar koril levd emberek-
nek levelet irt’ 43:345. zapiska saldat Sgris batli mededas
‘levelet kiilld a katonaval a csaszarnak’ 43:35b. bagatirjas
sarly mededasng juver ‘a hésok izenetet kiildenek a carnak’
44:254. — ¢) Konyorog sth.: ngv mamgsli kutis kemmisng ‘a
leany anyjénak kezdett konyorogni’ 41:299. jenl; jurbiteng
‘istenhez imadkoznak® 43:379. batly mord$nj kutis ‘panasz-
kodni kezdett az apjanak’ 42:129. bara bgrdni pondis ruts
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- zjvgi§ mortl; ‘megint kezdett a roka a beteg embernek sirni’
42:123. — f) Hisz: maja oz veritny sily ‘6k mnem hittek
neki’ 44:95. .

‘ Dativus.

Jot tesz, sth.: efik raz me ten bur kara ‘egyszer jot
teszek neked 44:71. vot leakl; me sludita kujim vo ‘erdei
manonak szolgalok harom esztendeig’ 44:68. med ottsalas
tiganly jen ‘isten segitsen meg titeket’ 42:158.

Felel, stb.: mu&ik syl kwlysis ‘az ember felelt neki’
44 :310. bid t$o4ly kesjisas zu Setni ‘mindenik névérnek igéri,
hogy odaadja’ 43:361. fsektis dojdjavng para vev ku l$arly
‘megparancsolta a kocsisnak, hogy két lovat fogjon be’ 44:75.
omgl koris aslis ver ‘Omel maganak kérte az erdét’ 42:171.
my sily bur Stan-vordan ‘mi jot kivansz-szansz neki’ 43 :3836.

Ajanl, ajanlkozik: jen vezjis omelly vetsng olem gtlain
‘Jen ajanlotta OmeInak, hogy egyiitt teremtsék meg a vilagot’
42:171. kutis vezjisng pomosnike aloida pop-pili ‘ajanlkozni
kezdett Papfi Eleknek segédnek’ 44:272.

Vesz, sth.: nght aslim vl peles zu “Gjfajta kefét vettem
magamnak 43:359. petkedis traktirst§ikly ‘kivitte a foga-
dosnak’ 44:73. kapitan prikaz Setis satdatjasls ‘a kapitany
parancsot adott a katonaknak 44:80. na So fselkever ten
‘nesze neked szaz rubel’ 44:75. ted koénala pisisal ‘ajandékba
adok neked egy puskat’ 42:131. njlisls vuzalas kujim-so tsel-
kevejis 'a leanynak eladja 300 rubelére 43:360. radovejli
puktis kié-vit tselkeves ‘a kozlegénynek 25 rubelt rendelt’ 44 : 89.

Sajnél: me og Zalit ted kyk so ‘én sajnalok téled 200
rubelt’ 42:183. - »

Tesz, csinal, sth.: puktalisng sgly nopje derem-gats ‘hati-
zsékjaba tettek neki alséruhat’ 44:67. mi karam sily banket as
kota vile ‘mi lakomat csindlunk neki sajat koltségiinkon’ 44 : 74,
sije kutis vurng malj sapegjas ‘6 kezdett neked csizméat varrni’
42:130. me tenid jugdedla ‘én vildgitok majd neked’ "43:330

.vosty mem ¢ déeste ‘nyisd ki nekem az ajtot’ 41:284. doddavly
mem kik vorong; verte ‘fogd be nekem a két fekete lovat’
41:297. nevestal; pridanne; lgsedeny ‘a menyasszony reé-
szére elokészitik a hozomanyt’ 43 : 380.

AN
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Tizet rak, féz, siit, ennivalét készit, folterit: me
ted bi pesta ‘én tiizet rakok neked’ 44:240. aski sjly en puis,
pesalis téeskid bur ‘masnap az anya édes, joO dolgokat fozott,
siitott az 6 részére’ 43:334. zaple miganly Sojan-tor ‘készits
nekiink ennivalét’ 43:363. sjl¢ skatert volsalis ‘abroszt teritett
fol nekik’ 43:349. .

Keres, hallgatédzik: s3ly ag-mam korsasng mgv ‘sziilei
egy leanyt keresnek szamara’ 43:377. ponda'sng perve; efi
mortls kjzing ‘elkezdenek el6szor az egyik ember részére
hallgatodzni’ 208.

Mutat, latszik, sth.: me ted inda gifedte "én megmutatom
neked a konyvedet’ 42:154. batly mort oz tidov ‘az alydnak
ember nem latszik’ 42 : 146. taje mengm kapusta-maté-kod Z¢ ‘ez
nekem olyan, mint egy kaposztafej’ 44:256. mem wvossis, mg
etije rozedis vetle ver ‘nekem megnyilvanult, hogy ezen a nyila-
son atjar a hideg’ 44 :249. te-koid kezagin menim iz Sedly “hozzad
hasonlé gazdam nem akadt nekem’ 44:69. tisan nglidli-pe tag
Surema, tsun-kit§ ‘a lanyotoknak gyiirit talaltak’ 71:471.

baba'li dum-vilas uéi ‘eszébe jutott az asszonynak’ 44:310.

nylysly pera vois veres saje munmng lanyuknak eljott az ideje,
hogy férjhezmenjen’ 43:328. s4ly 0z Sed meki nem sikeriil’

- 44:319. peris pelsdly pir kaZiltée az oreg fiil mindig kép-

zel6dik’ 44 :277. diyr tirmas popls da rebetnikly gortas
munng ‘sokdig tart a papnak és munkasnak hazamenni’

- 44:290. mem regid vistalni ‘nek em elbeszélnem gyorsan megy

(elmondanom hamar)’ 44 :229.

Jo, kedves sth., tetszik stb.: bur oz lo ne-kodli ‘sen-
kinek sem lesz jo' 44:255. omelly veli musa dZik esken-olgm
‘Omelnak kedvesebb volt az egyediilllet’ 42:172. babali sija
ruka logma zev ‘az asszonynak ez nagyon kellemes volt’ 44:309.
tsukloly tsudne logt ‘az 6rdog csodalkozik (az 6rdognek cso-
dalatos lesz) 44:300. mamly raddik loji “az anya folvidult (az
anyanak vigabb lett)) 41:470. ngvli zev wvil zu kaZittsas ‘a
lanynak nagyon tetszik az uj kefe’ 43:359. revesta-bat-mamls
ke selem vilas vog zensk ‘ha az eladolany sziileinek tetszik
(szivére jon) a legény’ 43:378. menam jona dul pete meZ-jdy.
vilas 'nekem nagyon folyik a nyidlam koshtisra’ 44:231. alo$a
pop-pils okota loji pukéing ‘Papfi Eleknek kedve timadt




122 : " QZENDREY ZSIGMOND

letilni’ 44:274. kazakli disedas najelis korem kjveing ‘a legény
megunja (a legénynek unalmas) az 6 kérésiiket hallgatni’ 43:360..

Kell, lehet: itset pils sije veli © kole “a legkisebb fitinak
ez kellett éppen’ 44:243. mg mem zarii, dona pds-hem ‘mit
(kell) nekem arany, draga ruha’ 41:292. men-pe oz-¢ poé tsets
sobrannge pukéing ‘nem lehet-e nekem is a gyilésbe leiilnom’
44:102. kutasng naje Soriatng da lesedtsing, kidé naly ving
bagatjres ‘6k kezdenek beszélgetni és megallapodni, hogyan
(lehetne) nekik megolni a hést’ 43:374.

Dativus ethicus: éellj, me ted pirala “varj csak, én
bemegyek neked, 44:244. féelli, silj vetta ‘megillj, én oda-
megyek neki’ 44:243. ' :

Dativus, possessivus: nivly lot Sonid ‘a lanynak
melege lett’ 43:333. med-asuv meam 7ium-lun ‘holnap van
az én nevemnapja’ 224. sijesly nem-tor Sogmg abw’ nekik
semmi ennivaldjuk nincsen’ 44:295. mamly i zev Jog log “az
anya nagyon bankodik (az anyanak ... banata van) 224, bafly
Zal lowi aslas piis “az apa megsajnalta fiat’ 43:362. jenls vels
gaziem ‘Jen szomord volt (Jennek szomorusaga volt) 42:172.

Genitivus.

Személyragtalan birtok pl.: menam baba pgdjis ‘az én
feleségem megszokott’ 44:98. widzedens miian bagatirjas
‘meglatjak a mi héseink’ 44:256.

Személyragos birtok: loka tenad émmzd kesei “a te
szemed nagyon kancsal’ 41:299. vevls povodas kuttsysis ‘bele-
fojtotta a 10 kantarszaraba’ 41:470.

Genitivas possessivus: Sorthigs sily loue ‘a répa azé
lesz’ 44:300. kod-pe tejad, berji 'amelyik a tied, valaszd’ 41:469.
vol menam etaje i tinalas zev buras lam ezt az enyém meg-
fésiili igen jol' 44:291.

~la.
Célhatdrozék.

Megy stb., kiild: vetla peslajd ‘faért megyek’ 49:146.
me tela vola das-kik kara'bgn ‘én tizenkét hajoval jovok érted’
44:71. me medi kalkjjsla ‘én tojasért indultam’ 44:281. tsukla
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pi&ja’le déngala ‘az 6rdog elfut a pénzért’ 44:300. ngvse gstis
kapusta-korla lanyat kaposztaért kiildte’ 223.

Okhatdroz6k.

bagatirjasien téut $in-vais oz pet rodisla ‘a hosoknek majd
hogy a konnyiik nem folyt 6romiikben’ 44:257. gaZtemisla da
Sogisla omglttéema bankoédasaban és banataban lefogyott’
44:258. kinemis vafen win vise polégmisla ‘a hasa mar 1égéta
faj a félelemtol’ 44:255. oz vermini torjedtéings koslags
(kosisla) ‘nem tudnak szétvalni a veszekedéstél 44:258. pinjs
Sarka kile ke déjdisla "a foga vacog a hidegtol’ 44:258.

vesna.

. Okhatarozoi névutd: jen ez vermg lesedni bgr omelse
omgllis s3 vesna, mig sije olem vetsted? assis vinse veli denrig-
dema 7in Jen nem tudta jovatenni Omel’ rosszasigat azért,
mert 6 a vilig megteremtéséig mar korlatozta volt a maga hatal-
mat’ 42:171. menam ngvly loue sj vesma gorign wvergsteg ovng
‘az én leanyomnak 6miatta férj nélkiil kell otthon élnie’ 332.

‘ponda. !

Okhatarozoi névuto: sg-ponda ningm vin gorteds vetlyng;
tin pds-kem ponde veskida vetling ‘azért nem érdemes mar
hazamenni; messze volna ruha miatt egyenesen odamenni’
41 : 460. ’

* .

Nb. 1. A névuto el6tt allo szo ritka kivétellel mindig nomi-
nativusban van: me tenid vile téistges peda-vly ‘én csupan terad
siitottem’” 44:310. ‘ '

2. Ritka esetben ragos szo is folvehet Uj ragot és pedig
nemesak hatarozoszok : ¢ glised’4-na pondas gorzimg ‘és mar
messzirdl kezdi kialtani’ 44:298. a jesli zom, to seltsdnis
vajedas tevestas¢ ‘hogyha meg legény, onnanrél hoz meny-
asszonyt’ 209., hanem ragos névszo is: baba wvoiis vindla'ys
‘az asszony megjott a palinkaért valé utjabol (tkp. a palinkaért-
bol)y 44:310.

SzENDRRY ZRIGMOND.



Adalékok tor0k tulajdonneveinkhez.

Torok tulajdonneveink szakszerti kutatiasa a Magyar Nyelv
lapjain indult meg. A Meucr Jivos (MNyv. III. 167) altal kifej-
tett modszeres elvek (1. a személynévi hasznalatnak a torokségbol
valo kimutatasa; 2. ugyanazon korbél hasonlé jelentésii magyar
személynév keresése) alapjan Gomsocz Zourin (3. lélektani szem-
pontbél analég torok személynevek figyelembevétele) rakott széle-
sebb alapokat a tovabbi munka szamara, Arpadkori torok személy-
neveink c. értekezésében. (MNyv. X. és kiildnnyomatként, 1915.)
Az 6 rendszere szerint csoportositott, foleg kin eredetdi tulaj-
donnevek kozott itt leginkabb személynevekkel foglalkozom s a
foldrajzi neveket és csaladneveket is azért olelem fol, mert sze-
mélynévi eredetiik bizonyos, vagy valoszinli. Vegyiik pl. figye-
lembe a Tivdn (Gomsocz, Tor. Szn. 10), Kolbaz (uo. 28) vagy a
Kiiten, Kayan stb. (R. Nigv: Torok eredetli magyar tulajdon-
nevek, KCsA. L 237—239) személyneveket, amelyeknek mind-
egyike tobb-kevesebb foldrajzi elnevezésben is fennmaradt. Kiilo-
nosen a kinsagi descensus- és hatdrrésznevek azok, amelyek
mindig személynévi eredetet sejtetnek. Hogy sok esetben a mai
torok hangzasiu csaladnevek egyike masika is személynévi eredet,
arra vonatkozoélag szolgaljon bizonysagul pl. a Kangur, Tomdn,
Dormdn stb. csaladnév (I. alabb).

Okleveleink kiin nevei igen szépen visszatiikroztetik a keresz-
tény névadis fokozatos elotérbe nyomuldsat s a csalidnevek
kialakulasanak egyes korszakait. Koriilbeliil a XIII. szazad vé-
géig, a XIV. szazad elejéig ilyen nevek fordulnak el6: Alpar,
Byter, Beler, Chybuk, Dorman stb. teljesen onalléan egy-egy
személy jelolésére, éppen ugy mint a torokség tobbi részében.
A XIV. szazadban a kereszténység elterjedésével a régi torok
nevek mellett a fiak neveiként keresztény nevek is kezdenek
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szerepelni, pl. Andreas filius Chakan 1823, Layos filii Baltha stb.
A XIV. szazad végén s a XV. szazad elején gyakoriak az efféle

kifejezések : Thoma dicto Kaytor 1428, Jacobum dictum Tho-.

man 1419 stb. _
Mint véglegesen kifejldott csaladneveket csak a XV—XVL

szazad fordulojatol kezdve latjuk e neveket, pl. ... .Johanne -

Ayaz, Petro Jamgortha, ... Stephano Bewlder Cumanis .. . in
Thurgonpeterzallasa . . . 15621, Gvirrks, A jaszkinok torténete
1II. 754, Demetrio Barag 1521 uo.

I. A totemizmus szempontjab6l annyira fontos ragadozé-

madarnevekkel nein talalkozunk a mar tobb idegen miiveltségi
hatdsnak Kkitett kunoknal. Az allatneveknek személynéviil vald
hasznalatanal valésziniileg mar elmosédni kezdettek a totemhez
kotott képzetek, s talan csak hagyomanyos szokashol, esetleg
szimbolikus jelleggel adtak ezeket a neveket az ujsziilotteknek.
Az is lehetséges azonban, hogy mint az elmos6do totemisztikus
névadas utolsd példdit tekinthetjiik a kovetkezd szemelyneveket
ezek koziil kiilondsen az elsot.

Illan. A kigyé minden primitiv nepnél kulﬁndsen kegyelt
allat.') Hatsé-India némely torzsénél ma is a torzsfénok alterego-
jaként szerepel, téle szarmazik a kiralyi csalad. A totemizmus
primitiv vallasi képzetei igen konnyen magukkal hozhatjak sze-
mélynévi szereplését. Hogy torok neve (Jylan = Gyaldn) mar
a kinok megtelepedése el6tt eléfordul nalunk mint személynév,

még pedig a nagy hangvaltozast tekintve valoszinfileg a bolgar--

torok réteghodl, azt mar Gomsocz Zouris kimutatta (Tor. Szn. 19).
Eléfordul azonban ez a kin személynevek kozott is: Illan, Jar-
dar, Michi, Chibuk et Ona Dominorum de Cumanis. .. 1266
Gvirris i. m. II. 418, Friie 1V. 3, 342. Koznévi megfeleloje e

személynévnek az oszm. kaz. jylan (O3) | tar. csag. dan (ODh)) |
kin an (Cod. Cum. 168) ‘kigyo'. A szibériai torok népeknél
valo hasznalatat Karanov igazolja: alt. Tdmar- Tardk-Jylan-Pi
‘Vas-Nyarfa-Kigy6-Hos' (Alfavitnyj ukazatelj II. 7). Vo. még kirg.
Dzylan Baba Raprorr, Proben d. Volksliteratur d. nordl. Tiirk-

) Acmeus, Die Religionen der Naturvolker, Leipzig, 1909.
Réuemw, A kazdr nagyfejedelem és a turulmonda, Ethnographia
XXVIII. 95.
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stimme III. 400 (330) [raviditve: Pr.; a zarojelben lévo lapszam
a torok szdvegre vonatkozik].

- Ityk: Iwan et Kuchmek christiani Cumani fratres seu
cognati Ityk cumani. .. 1283 Wewen XI. 389, Itok Gyirris
i. m. II. 450, Itek Gyirris 1I. 459, Weszen XII. 534.

Gomeocz Zourhn (To6r. Szn. 30) ezt a nevet verbalis eredetd-
nek gondolja s az otor. - igével (fortstossen, verlassen’ Raprore,
Inschr. II. Folge 91) hozza Osszefiiggésbe, amelynek személy-

_néviil hasznalt szarmazékai még Itemir és Ttmes. Tekintetbe véve

azonban, hogy a torok személynevekben ennél jelentdsebb szerepe
van az it ‘kutya’ szonak, talan inkabb lehetne ebbdl szarmaz-
tatni. Hoursma glossariumaban (Ein tiirkisch-arabisches Glossar.
Nach der Leidener Handschrift hrsgeg. v. M. Th. Hoursua.

Leiden, 1894) deminutivama is szerepel: &B) 4#iik. Ami személy-
névi hasznalatat illeti, sok példank van, leginkdbb szarmazékai,
vagy Osszetételekben. Vo. kirg. Zi-bas Pr. I1I. 643 (565) ; It-barak
(népnév) Marquarr, Uber das Volkstum der Komanen 145; It-
semis F. W. K. Mouuer, Zwei Pfahlinschriften 11; Zt-kuli Haw-
mer-Purestain, Gesch. d. Ilchane I. 408. Lélektani szempontbol
teljesen analog az Itik-kel a Coduk-Biri személynév (Hoursma
i. m.) és az It-balla ‘kutyakolyok’ név (Aumissy, Karakirgiz nyel-
vészeti jegyzetek: KSz. II. 118). ,
Chabak. Csak mint descensus-nevet talaljuk, személynévi
eredete azonban igen valdszinfi, a torok analogidk is személy-
nevek. A cabak koznév a Cod. Cum.-ban és Hoursma jegyzéké-
ben nem fordul el6, de egyébként az egész térok nyelvteriileten ki
tudjuk mutatni. A sok megfelelésb6l (. EtSz) itt csak a kovet-
kezéket emlitem: oszm. dapak ‘poisson trés plat a grosses écail-
les, qui vit dans les lacs et les étangs’ Bars. pe Meyw. | bar.
kiier. cabak ‘brasse’ | csuv. subay ‘Cyprinus brama’ Zov., Pass.
Ami magyarorszagi tulajdonnévi hasznalatat illeti, 1419- és
1455-b6l vannak adataink: descensus Chabak, Gvirris III. 566
és 631. Torok tulajdonnévi megfelel6i: bar. Altyn Cabak Pr.
IV. 7, tovabba tob. Cubak Sultan Pr. IV. 339 (278). '
» Ugudey. Tatar filio Ugudey, 1333 Gvirris III. 476. Kiilo-
nos, két allatnévbol képezett Osszetétel, amilyenre azonban na-
gyon sok példa van, kiilondsen Hoursma jegyzékében (34): Arslan-
Boga, Biiri-Bars, Bars-Tugan, Tai-Bars stb.; szag. Kiikdttis,
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Kokottdn (kok ~+ at + tai), Karavov i. m. 51. Ugyancsak Hoursma
érdekesen hozza kapcsolatba az Osszeteti allatneveket a totemiz-
mussal : «Da viele dieser Namen -eigentlich nach dem Totem
des Stammes gegebenen sind, so wiirde der Doppelname davon
herriihren, dass man bisweilen sowohl nach dem Totem des
Stammes, dem der Vater, als nach demjenigen, dem die Mutter
angehorte, benannt wurde> (i. m. 33—34). Az Ugudey személy-
nevet szintén ilyen totemisztikus dsszetételként targyalhatjuk, bar
a tai, tdi ‘csikod’ szerfolott gyakori személynévi hasznalata azt
az Otletet is keltheti, hogy a tai szimbolikus jellegl. Az Ossze-

tétel elsé része digi, vo. sor ugu ‘der Uhu’, szag. kojb. bar.

krm. csag. dgié ‘die Eule, der Uhw’, kin wugw [o:4igé] “bubo,
noctua’. A masodik rész: -dey = tas, tdi, (6%, mint emlitettem,
személynévi dsszetételekben igen gyakran hasznalt szo, tgyany-
nyira, hogy a kirgizben még a maganhangzéilleszkedés torvénye
is érvényesiil benne. Hoursma jegyzéke szerint onalléan is szere-

pel személynévkent, i. m. 28: G\b Taj ‘zweijihriges Fiillen eines

Pferdes’ ; osszetételekben: Kongurtaj, Hulagu fia, Hammer, G. d.
Ilch. ; kirg. Sarmantas Pr. I1I. 102; kirg. Popogotéi Pr. III. 89
(68) ; Kutuwdei paloc fejedelem az orosz évkinyvekben szerepel.
Az Ugudey = Uygii -} tii személynevet valosziniileg azonosithat-
juk Dzsingisz khan egyik fianak nevével, kit a kiilonféle nyugati

irok hal Ogotai, hol Ogdai, hol pedig Ugitii alakban irnaks,

A keleti -forrasok koziil Asuremszmal (Sezre-i tiirki, ed. Kazan,
1825) : #4187, RaSipeooinnél pedig (R.-Quarremire, Hist. des Mon-

gols de la Perse, Paris, 1836 [. 54) 6\%!.

II. A torok személynévadasban nagy szerepet jatszanak az
égre és az égi tlineményekre, meteorologiai jelenségekre vonat-
koz6 szavak. (Hoursua : Himmelserscheinungen.) Kiilondsen az eget
kifejez6 sz0k személynévi hasznilata igen gyakori, ami bizonyara
osszefiige a samanizmus vallasi képzeteivel. (Vimptry, A torok-
tatar nép primitiv kultirajaban az égi testek. Ert. a ny.- és szép-
tud. korébsl VIL 9. sz.) Zovorwicks szerint «a samanizmus kovet6i
az eget tartjak a legf6bb lénynek, melyre a tobbi aldrendelt
szellem kovetkezik». Az ég ugyanitt (VAimsirynal) folsorolt nevei

mindegyikének (kik, tengri, meng) személynévi hasznalata talan -

éppen ezen primitiv vallasi képzetekkel fiigg Ossze.




128’ ~ R. NAGY LAszL0

" Ayae. ... Johanne Ayaz, Petro Jangortha ... Cumanis . ..
in Thurgonpeterzallasa . .. 1521 Gyireis III. 754. Vo. kaz. Biw.
ajaz ‘deriilt, vilagos, tiszta’ | kiplaki ajaz ‘heiterer Himmel’
Hoursma | kin ataz ‘caelum serenum’ C. Cum. 181.

Torok személynévi hasznalatira Hoursma 1. m. 28 kozol
adatot; vd. tovabba Beaie, An oriental biographical dictionary,

II. ed. London, 1894, p. 85. «Ayaz ('\i‘)’ a slave of Sultan Mah-

mitd of Ghazni» . ..
Konduz. . . . Dyomslo Konduz . . . in prefato Kenchek-
zallasa . . . 1509 Gvireds, II. 7283; ujg. kindiz ‘am Tage’ Rap-

vorr, Inschr. I. 115, kaz. Biv. kondoz ‘nappal’ oszm. )).\,{gun

diiz “Tag, Tageszeit’.

Oszméan csaladjanak egyik tagja Kiindiz-Alp volt, Mag-
quarr, Uber das Volkstum der Komanen, 190; Hoursua jegyzékeé-
ben is el6fordul mint személynév, Giindiiz olu bej kisazsiai jiiriik
név (Newers Gyuna szives kozlése). Eléfordul mint foldrajzi név is: -
Kondouz, L. Bouvar, Les Barmécides d’aprés les historiens arabes
et persanes, Paris, 1912.

Toman. Mint Hontosszék kapitdnyarol 1419-ben tétetik

emlités egy Tomanrol: ... Jacobum dictum Zoman ... Grireis
III. 566. Egy késobbi oklevélben (1699) condescendentes ex
familia Toman . .. van emlitve: Gvirris III. 769. ’

Etymologiéjé,t illetéleg vo. alt. tel. kkirg. stb. tuman | oszm.
duman ‘1. der Nebel, die Finsternis; 2. jeder hervortretende
Gegenstand; 3. der Haufe, der Hiigel’ | kaz. Biv. tuman, toman

'kod’ | csag. Oleg ‘vapeur épaisse, qui s'éleve de la surface de

la terre’ P. ve Couer. | kipé. o\l fuman Houmswa | kin fou-

man mebula’.

Személynévi hasznalatat Hourswa bizomyitja, i. m. 28: «Oft
sind Personen benannt nach Himmelserscheinungen, z. B. .,')\,o_,L
Tuman, Dvman ‘Nebel. Vo. még: Toman Nujan') Hammuee,
G. d. Ilch. 1. 266; Tumanbe: <«letzter Scheich d. Mamluken»
uo. 1. 202.

) Mongol tiszteleti jelz6.
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III. Mivel valoszinlileg ugyanazon névadasi torvények
(1. Gomsocz i. m. 20) szerint nyertek személynévi alkalmazast,
mint az eszkdzt sth., életielen targyakat jelolé koznevek, azokkal
ugyanegy csoportba olelem fol az Aydud és Kabak neveket is.

Aydud. Aydud cumano . ..1829. Anj. okmt. II. 404. Osz--
szetett személynév. Az Osszetétel els6 része ai ‘hold’ személy-
névi Osszetételekben igen gyakori, pl. A¢ bek, Hammer, G. d. Ilch.
I. 199, Ai-bars, Ai-toghdi stb. Tut, dut megvan a csag. oszm.
azerb. kaz.-ban (Dy, Ci93, C;JL) ‘die Maulbeere’. Aydud jelen-
tése eszerint ‘holdeper’. Kissé valosziniitlennek latszanék e meg-
fejtés, de vegyiik figyelembe az ily neveket: Ai-bars, Kiliz-
Arslam ; s6t ndvénynevet is talalunk dsszetételben : Tamir-Térdk-
Jylan-Pi (tdrdik ‘nyarfa’) Karavov i. m. II. 7. Lélektanilag igen
rokon a fenti névvel egy koltéi ujgir néi név: Ai-éadik-tingre
‘Hold-virag-isten(nd)’, F.*W. K. Mtuier, Zwei Pfahlinschr. 11,

Kabak. Vo. Gomsocz, Die Bulg.-tirk. Lehnw. SUS. Toim.
XXX, 96; Niwirs, Torok jovevényszavaink kozépsé rétege:
MNyv. XVIL. 25.

Baramuk filio Kabak 1354, Gvireas-III. 489, Baramak filio

Kabak 1498, wo. IIl. 706. kaz. Bku. kabak ‘tok’, kips. i3

kabak | oszm. 3\3 kabak ‘Kiirbis’ | Cod. Cum. cabue ‘cucurbita’
p- 127. (Ravuore szerint valosziniileg kabak-nak kell olvasni
Sprachmat. d. C. Cum. 25.) Személynéviil hasznalva a Nesrorrél
nevezett kronikaban talaljuk, ahol egy Kobak nevii paloc feje-
delem szerepel. )

Ami az eszkozneveket illeti, egéduen természetes, hogy oly
harcias népnél, mint a kun, az ezen csoportba tartoz6 személy-
neveknek egy része fegyver-, illetbleg iit6-vigd szerszdmnév.

Balta. Layos filii Baltha, capitanei ... 1423 Frir X. 6,
540, Gvirris 11, 578. Az OkISz. és EtSz. szerint az elsd tulaj-
donnévi adat 1429-b6l szarmazik : Baltha, az els6 koznévi adat
pedig MA.2-bol, ‘securicula, securis militaris’ jelentéssel.

V6. ujg. csag. baltu | oszm. kun balla | alt. tel. palta stb.
Hogy mint koznév torbk jovevényszavainknak honfoglaldseldtti
vagy kin-besenyd rétegébe tartozik-e, az még nincs elddntve,
fontemlitett esetben azonban nem magyar, hanem okvetleniil
torok személynévvel van dolgunk, amelyhez nem hidnyoznak a

Nyelvtudomdnyi Kozlemények XLVI. 9
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torok analoégiak sem. Vo. kkir. Ak Balta, Pr. V. 186, alt. Palia,
Ravrorr; Aus Sibirien I. 315; Balta bas, Aumissy, Karakirgiz nyely.
jegyz. KSz. II. 118.
Buzgan v. Buzkan. L. alabb, a deverbalis sznevek kozott.
Chakan. Andreas filius Chakan 1823, Gvireis III. 463.
Jazones fideles nostri kozott van ugyan folemlitve, de az oklevél-
ben mas tordk neveket is taldlunk. Az EtSz. szerint az elsé
tulajdonnévi adat 1393-bol, az elsé koznévi adat pedig 1402-bol
valé. Régebben Assore és Gomsocz Z. szlav jovevényszonak tar-
totta, Wjabban Newmers Gyuvoa szerint torok jovevényszo (Nyr.
XLI. 400). Ugyancsak 6 legujabban (MNyv. XVIL. 25) torok
jovevényszavaink kozépsé rétegébe sorozza. A kozéps6 réteghbe
tartozasit tamogatja az a koriilmény, hogy mar oly koran (1323)
személynévi hasznalatat latjuk. A torokség teriiletén az EtSz.
szerint csak egy példa van a fakan széra: kirg. cakan (= Cak-
‘mit einem kurzen Schlage schlagen’) Viws. Stud., innen vette
at Bupagov, P. pr Courr., Rabrorr. Latjuk azonban e szot a kara-
kirgizeknél is, még pedig ott személynéviil alkalmazva: Kkir.
Cakan, Pr. V. 44. :
Chybuk. Chybuk... Dominus de Cumanis 1266, GyArris I1.418.
V6. oszm. krm. éybuk ‘die Ruthe, ein diinner Stock’ | kipé.

i Cybuk “Stamm’ Hoursua | C. Cum. ¢iduch baculus, fustis’ 171.

Személynévi hasznalata torok szempontbél is valoszind, bar
peldakkal nem tudom igazolni.

Thorzok. Thorzok cumano 1277, WENZEL IV. 76, 80, Gyir-
ris II. 429.

Raprorr szotara a klrovlz kacsine, szagaj és kOJbalbol idézi
a torsuk szot, amelynek jelentése szerinte ‘Lederflasche zum
Aufbewahren der Milch’. Talan ugyanezt a személynevet viseli
egy paléc fejedelem is, a Nestorrél nevezett kronikaban: Tarsuk.

IV. Ebben a csoportban azokkal a nevekkel foglalkozom,
amelyek eredetileg melléknevek, tiszteleti jelzok. Eisdsorban a
szinnevek azck, amelyeknek rendkiviil nagy szerepiik van a torok
személy- és tOrzsnévadasban ; kiilondsen Osszetett nevekben for-
dulnak elS. El6fordulnak azonban néha Onalloan is egy-egy sze-
mély jelolésére. Ilyen név pl. a nalunk meglehet6sen késon,
1469-ben Kolozs megyében el6fordulé Karacsa személynév. Az
oklevélrol, amelyben ez a név elofordul, Ceinki tesz emlitést
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(Magyarorsz. tort. foldr. V. 504). Ez a Karacsa ‘egregius’ —
tarsaival, Szu-basa, Haram-basa és Jaurank vajdaval egyiitt —
mint a Karpatokon tulrél bevindorlé olah kenézek legnagyobb
része is, bizonyara moldvai kin volt.

A Karade, Karaia (kara ‘fekete’ - -éa, -3a kicsinyité
képz6) ‘feketés’ szemeélynévi hasznalatit mas torok népeknél is -
latjuk, pl. kkir. Karatscha Kan Pr. V. 401, tob. Karatscha Bi
Pr. 1V. 179 (141). Karadscha Haumer, G. d. Ilch. I. 408, Ugyan-
ilyen képzésii nevek pl. még a kkir. Koktschi kis Pr. V. 112;
kkir. Jamgyrtschy Pr. V. -7, 190.

A bai ‘gazdag’ szo és szarmazékainak személynévi alkal-
mazasat részletesen targyalta Gomsovz (i. m. 45). Kiegészitésiil
folemlitem itt a Karacsa sznévvel rokon képzésii Bajesa mnevet.
A mai Bajesaszdlldsa (Pest m.) helynévre vonatkozo6 régebbi ada-
tokat Gyirrisnal talaljuk : Baychascalasa 1451 1II. 596 és Boycha-
zallasa 1436 III. 626. A tébbi szallisnevek analégidjara ez a
- szallasnév. is bizonyara személynévi eredefli. A Konsranminos
Poreryroaesxeros 37. fejezetében (MHK. 115) eléfordulé Maica
vagy Baida (tov Mottlay, a M b-nek is olvashato), mely egy bese-
ny6 fejedelem neve, bizonyara szintén idetartozik. '

Kangur. Régi oklevelekben nem fordul els. Az 1731,
majd 1733-i karcagi anyakonyvekben szerepel egy-egy Kangur
csaladbol - szarmazo személy, s6i ott ez a csaladnév egészen
napjainkig is fonnmaradt.!) A Kangur név egészen szabalyosan
kin *Kongur-bol fejlodott. A kongur (‘de couleur foncée, brun’
foncé’ P. pe Courr., ‘brun rouge’ Zenxer, rothlich’ Hoursma) szin-
név tulajdonnévi  hasznalatara a torokségnél egymastol igen
messzees teriileteken nagyon sok példa van, igy kkir.. Kongurba:
Pr. V. 4, 64, Kongyr Jan V. 397; Kongurtai Hoursua, koun-
kourtai ‘le neuviéme fils de Houlagou RaSipeppin-QuaTrEmERE i. m.
107, tovabba az Ulu-ziis egy részének neve is-Kongur RavLorr,
Aus Sibirien, I. 235.

Baydamer. Mint személynév nem maradt fonn; szallasnév
érizte meg szamunkra: Baydamerzallasa 1419 Gyirris III. 566.

Az Osszetétel elsé része bai tiszteleti jelzd (1. reich; 2. der

) Ezt és sok mas kinsagi adatot Gyorrry IstvAn szivessé-
gének koszonhetem. .
9
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Wirt, der Ehemann; 3. der Held, der Anfiihrer’), a masodik rész
pedig az Osszetett személynevekben oly gyakori oszm. ddmir |
kin temir ‘ferrum’ szo.

A torok analdgiakat illetéleg vo. Baitdmiir (L Cog, Handschr
Urkunden aus Turfan: Tuaran 1918, 453; Baitimur HAMMER G.
d. Itch. 1. 226.

V. Eddig megfejtett igei eredetii torok tulajdonneveinket
Goumsocz Zourin végzGdésiik szerint kategoridkba csoportositotta. .
E kategoridk szdmat ohajtom itt néhannyal szaporitani.

1. -dyk, -dik, -duk, -diik. A -dyk végd igenév gyakran fordul el6
torok személynevekben. Erdekességet ad ennek a csoportnak nomen
actoris jellege, mivel — mint tudjuk — a térok személynevek-
ben — ha igei eredetiek — a nomen actionisok és a n. actik
szoktak el6fordulni.

Az analog képzésti torok nevek kozil vegyilk figyelembe
pl. ezeket: kkir. 7Tstik Pr. V. 144 (t65- ~ dug- ‘esni’), kirg.
Mandyk Pr. 1II. 108 (84) (man- ~ oszm. ban- ‘bemeriteni, be-
nyomni’, tiimeni Timirgindik Pr. IV. 897 (819); a Nesrogrol
nevezett kronikaban: Bajduk (baj- ‘meggazdagodni’) és Kurtok
(kur- “allitani, helyezni’).

A mi okleveleinkben talalhaté nevek koziil idetartoznak
tobbek kozott a kovetkezd személynevek: Kordiik. Valosziniileg
igy olvashatjuk a Gvyirris egyik oklevelében kozolt nevet: famu-
lum suum Corduk similiter comanum 1340, 1II. 479. V6. orkh.
oszm. stb. kér- latni’ (Cod Cum. 162;: kordilar).

Hasonld jelentést (n. actoris) magyar személynevet is tala-
lunk e korbol: Latow, Lathow 1211, 1346. (Pas Dezs6, Régi
személyneveink jelentéstana: MNyv. XVIII. 33.) ‘

Oltiik: in possessione Kagmar vocata circa Nicolaum Oltuk
dictum Comanum 1393, ¢r. Zicay Okmt. IV. 529 —30. A minden
torok nyelvjarasban eléfordulé ol- ‘meghalni’ ige egyéb szarma-
zékainak szemeélynévi alkalmazdsara Hoursua emlit példakat:
Olmiz s a caus. oldigr- ‘megolni’ igéb6l: Oldiirmis. Arra is gon-
dolhatnank, hogy az oltuk nevet az ol- ‘lenni’ ige szdrmazéka-
nak tekintsiik. Azonban az ol- ige ebben az alakban csupin a
pontusvidéki torokséghben fordul elé, a keleti torok nyelvekben
mindeniitt bol-; a csag. ol- hasznilata is 1jabb keleti s az
oszman irodalmi nyelv hatasara vall.

;
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Keldik : Keldech filii Gyolma 1292, Gyirris II. 459. A gel-,
kel- ‘jonni’ ige az egész torok nyelvteriileten ismeretes. Pl. Cod.
Cum. 1615 geldik, 143,, keliyrir. Ugyanezen igének személy-
névben vald hasznalatdt mas torok nyelvben is latjuk : kklrg
Jan-keldi Pr. V. 40.

2. -kan, -gan. A -kan, -gan képzds n. actoris is eléfordul
kin eredetli személy-, vagy ezekb6l fejlédott foldrajzi neveink-
ben. Ugyanazon kategéria, mint az -n képzés igenévi személy-
nevek CSOpOthja, amelyre tobb példat talalunk Gomsocz id. mun-
kajaban (83, . még KCsA. I. 237—239). A Cod. Cumanicusban
mindkét képzd hasznalatos. «Participium suffixo kan (can), gan
formatur, sed interdum altera quoque participii forma in a (@),
an (Gin), in desinens obvenit.» (Prolegomena, p. CXIIL.) Kiilonosen
élénken lathatjuk az egyiittes hasznalatot pl. az Abuska csaga-
tajtorok szoégytijteményben, amely Nevimak a nyelvét dolgozza
fol: . «iszuran, iszurgan : evé> Viusiry-Bupenz, Abuska, 15,

u\(jl s O j| iren, wrgen eler6 elérkezé’ wo.. 14, u\.a..:)\» 3 g..,”\,
javusan, javuskan ‘kozeledd’.

~ Buzkan: Buzkan filio Arbuz 1333, Gvirris IlI. 476; Busz-
ganzallas 1423, Gvirris III, 578; Feiir, Cod. Dipl. X. 6, 540.
Els6 otletiink az lehet, hogy azonositsuk a mai buzogdny koz-
névvel. Az EtSz. szerint az els6 -koznévi adat 1424-b6l szarma-
zik: buzgan, s végsé forrasa az oszm. bozdoyan (‘1. faucon;
2. massue d’armes, qui se termine en téte de faucon’ Bars. pm

Mevn.) s az oszmanlibol délszlav kozvetitéssel keriilt hozzank.

Ha elfogadjuk a fentemlitett személyneveknek a fegyvernévvel
valé azonossagat — amit, ha figyelembe vessziik eszkdz-, illet6-
tdleg tegyverneveknek gyakori kin személynévi alkalmazisat,
igen konnyen megtehetink — buzogdny szavunkat okvetleniil
torok jovevényszavaink kozéps6 rétegébe kell sorolnunk. Ha az
azonositastol teljesen eltekintve, csak mint egyszerdi n. actoris
igenevet latjuk a fenti személynevet, akkor is marad egy koriil-
mény, amely ellene szol a buzogdny sz6 oszmanli eredetének.
Miért nem lett a foltételezett bozdoyam > buzgan analogiijara
az oszm. bozdoyan armudu ‘poires de Bozdoghan, petit village
aux environs de Constantinople; elles sont renommées pour leur
grosseur’ Bars. pe Mevn. (I EtSz.) buzgdny-, vagy buzogdny-
kortéve, miert lett buzdovdnkirte?
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A buzgan sz26 egyébként a torokségnél Altalanosan ismert
boz-, bue- ‘széttorni, szétzuzni’ jelentésdi igébll képezett igenév.
Ugyanezen igének egyéb szarmazékai is el6fordulnak személy-
nevekiil, pl. Bozar ujgur fejedelem SUS. Toim. 1X. 2, Buzan
Viustry, Gesch. Bucharas 1. 172 (I. Goupocz i. m. 33).

Turgan : villas Turgan . .. Geler . .. vocatas ... 1981,
Hazai Okmtar VIII. 218, descensus Cumanorum regiorum 7hur-
gonypeterzallasa, glabb  Thurgonpetherzallasa 1521, Gyirris
III. 7o4. : '

Pesty Fr. Hnt. XXII. Kisujszallas hataraban emliti a Kis-
turgony és Tdturgony, alias Nagyturgony helyneveket.

Eredetét tekintve ez a .descensusnév, éppilgy, mint pl.
Kolbazzallasa (Gowsocz i. m. 29) vagy Buzganzallasa esetében,
egy eponymos kun fdember létezését sejteti veliink. A *Turgan
személynévvel, mint a fwur-, dur- ige (Ravbrorr szétira a kovet-
kezd jelentéseit ismeri: ‘1. stehen, aufstehen, 2. stehen bleiben,
nicht weiter gehen, anhalten, 8. sich beﬁndqn, leben, wohnen,
4. zu stehen kommen, kosten’) part. imp.-aval, megegyezik a
barlyki feliratokban (Raprorr, Inschr. 349) szereplé Jégin Alp-
Turan személynév Turan-ja. V6. még Turan Behadir, .Hamuer,
G. d. Heh. I. 220, II. 289; Turkjan néi nevekben gyakori,
kiilonosen a kermani atabégek csaladjaban i. m. 1I. 46 stb.
RaSioeooin is emlitést tesz egy Turkan Khatun-rol, aki Beibars

egyptomi szultin felesége Oyl O6Ty R.-Quarrmyire, Hist. des

Mongols, Paris, 1836 I. 880. Mint torzsnév szerepel a szagajok-
nal (Pr. IX. 553, 554, 556).

Kuun Giza k. magyarazata szerint «thurgon a radice verbi
turcici tur derivatum stationem, hungaricum szdllds significat
(C. Cum. Prolegomena, p. LV). <A kinok nyelvérdl és nemzeti-
ségérols frott értekezésében (58) mar a kovetkezéket mondja:
«Ez a 826 a keleti torokben nem éppen allomast jelent ugyan,

de jelent allandot (Oyeyy5), tehat a kinban jelenthetett allandé
helyet, allomast>. Ez a magyarazat elfogadhatatlan; a ‘statio’
jelentésrél a szotirak mitsem tudnak, az ‘allando, allhatatos’
jelentésnek pedig a turguk (J); )3‘; B. Lue.) felel meg. A személy-

név jelentése igy inkabb ‘megallo, tovabb nem mend’. (Vo. kirg.




ADALEKOK TOROK TULAJDONNEVEINKHEZ - . 185

Kondy Bai Pr. IIL. 63 (47) =< kon- “letelepsdni’, tovabba Turmys
Khatun Hawurr, G. d. Ilch. II. 16, Kalar Pr. 1X. 618 =< kal-
~‘maradni’ stb.). Némi jelentésmodosuléssal, de szintén mint

nomen actoris, tinik fol Asuiemszingl. Szerinte a Obyg turgan

szonak jelentése ail. sakdy ‘6r (Bupacov). ,

Kajatkan : terra kayathkan 1488, Gyirris III. 698. Személy-
névi eredete igen valdszinii. Nyilvanvaloan az oszm. csag. kip-
csak, kun sth. kaji- ‘visszatérni’ ige szdrmazéka, jelentése tehat:
‘visszatérd’. ) ‘

Megtelelé torsk analogiat kimutatni nem tudok, de rokon
jelentésti személynév pl. Kaitmy§ Hamuer, G. d Ilch. II. 147.
Ugyanezen igének -r képz6s participiuma is szerepel nalunk
személy-, illet6leg csaladnévként: Blasius Kaytar baranyamegyei
jobbagy 1398, gr. Zichy Okmt. V. 75; Turkevén 1713 korul élt
egy Kajtor nevii csalad.

3. -man, -mdn. A -man elsésorban denommahs nomen-
képzo (pl. csag. alak = alakman ‘rablobanda’, csag. tdkir ‘kerek’
>~ {dkirmdn ‘malom’), de szerepel gy is, mint nomen verbale
képzéje. Vo. kaz. Bin posaman ‘buslakodds, szomorusag’ = posa-
‘szomorkodni, buslakodni’; C. Cum. {ala$man ‘praedo’ = talas-
(csag. Bupacov ‘civakodni, ellensegeskedm C. Cum. talischirmen
p. 132).

E képzének személynévhen valo eléfordulasat illet6leg vegyiik
figyelembe a kovetkez torok neveket: kirg. Sorman Pr. TIL.
56 (39), kirg. Parman Bek Pr. III. 296 (251), Sokman Hamuer,
G. d. lich. II. 89. ’

~ Okleveleinkben sok idetartoz6 név fordul els. Torténelmi
szempontbol legfontosabb ezek kozil a Dorman. Kun fejedelem
~mneve. «...quum ad Dormanum ad colloquium sub spe pacis
misissemus»> 1285, Gvirris II. 451., uo. lentebb: «fideles
Transsiluanos unacum Cumanis nostris contra Dormanum et
Bulgaros misissemus». L. még Gvirris I 480. A XV. szazad-
ban volt hazankban Dormdn és Dormdnhdza nevli kozség s ma
is van Dormdnd (Csiwca, Magyarorszag tort. foldrajza I, 58).
1477-ben Dormdnhdzi Dormdn csalad is szerepel (Ceinxr I, 77).
A Dorman név a mar emlitett dur-, tur- ige szarmazéka. Ez az
ige sok mas személynévnek is szolgal alapul, pl. kirg. Tu?*du
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Bex, Pr. III. 55 (43), 62 (47), Twrmy§ khatun F. W. K. MtLier,
Zwei Pfahlinschr. 11, Hamuer, G. d. Ilch. II. 16. Pontosan meg-
felel6 tordk analdgidnk is van. «The Jelairs and Dormans were
Turkish tribes living among the Mongols.» Howorra, Hist. of the
Mongols II. 13. Itt ugyan mint tdrzsnevet talaljuk, de a lénye-
gen ez mitsem valtoztat.

Kurman: Stepuanus filius Kurman 1323, Gvirris III. 463.
Bar «Jazones fideles nostri»  kozott van folemlitve, kiun voltat
megerdsitik a kovetkezd pontos torok analégiak: kirg. Kurman
Pr. Iil. 100 (77); a buszurman népecske (a Kyrgys Nor és Ubsa
Nor vidékén) egyik nemzetsége Adsu Kurman, Ravrorr, Aus
Sibirien 1. 2232.

Mint magyarorszagi helynév is szerepel: loc. Kormaan
(Csallokozben) 1357, Anj. Okmt. VI. 585. Talan vele hozhato
Osszefiiggésbe a zalamegyei Potoc kurmand, Kvrmand patak
neve is. (Wenzen VIL 289.) Etymologiajat tekintve ez a név
bizonyara az ujg. oszm. kin sth. kur- ‘stellen, in stand setzen,
herrichten, vorbereiten, spannen (einen bogen)’ nomen verbaleja.

Kachman. Egy 1247-iki oklevél 1370. évbol kelt atirdsa
tartotta fenn szidmunkra: Moys fratri Vs et Kachman de villa
Kapornuk. H. Okmt. VIL. 35. Minden bizounyal az oszm. kip-
csaki. kin stb. kac-, kaj- ‘menekiilni, elfutni’ jelentésti ige szar-
mazéka. Ugyanezen ige személynévi alkalmazasira Hoursma is
hoz fol példat: Kagmaz (i. m. 30). Osszefiiggésbe hozhatjuk
vele talan a Kadsar dinasztia, illetdleg alapitoja Kacar nevét is.
Hamuer, G. d Ilch. II. 465. .

Kayman. (Szegi) Kayman csaladot, Zala megyébol, Csinkr
emlit (i. m. III. 156) utalassal tdbb XYV. szazadi oklevélre (1422,
1439, 1455).

Alapszava a Kayman névnek ka]—, ‘sich biegen; verderben, -
todten’, amely tobb torok (Hourswma: Kajmaz, Asuncuazi-DEsMAISONS
71, 74: Kayan; Dzsingisz khan utédai kozott sok Kaidu) és
magyar oklevélben eléforduld személynévnek szolgal alapszavaul,
igy pl. Kayan 1281, H. Okmt. VII. 176, Praedium Kayar 1135,
H. okmt. II. 271.

Odorman. Személynévi hasznalatira nem talaltam példat,
a hazankban el6fordulo torok eredetft helynevek analogiajara
azonban az Odormdn-fok elnevezés (a Kérds vizvidékén Doboz-
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nal, Békés megyében) személynévi eredete is valdszinti. Az oszm.
csag. kidn sth. ofur- ‘sich setzen, landen, wohnen’ ige szdrma-
zékainak személynévi alkalmazasaval Dzsingisz khan ivadékainak
csaladfijaban is talalkozunk: Oturkan, Orda anyja, 1. Hamuee,
G. d. gold. Horde 95.

Kotormdny: Kotorman szn. 1255, H..Okmt. VIL. 49. El6-
fordul béesmegyei kiralyi ember nevében is, Csinxr II. 155.
Lipszky Repertoriuma Vas megyéb6l sorol fel az Orség vidékérol,
Kotormdny nevt falut.

Alapszavaul talan az oszm. kudur- | alt. Vers. kudur- | azerb.
Bupasov kutur- | C. Cum. kutur- ‘diihongeni, Orjongeni; pajzan-
kodni, csintalankodni (gyermekrdl); megveszni (kutyirol) jelen-
tésti ige szolgal.

Az is lehetséges azonban, hogy nominalis eredetii s a csag.
kutur ‘fett, dick’ szoval van Osszefiiggésben. Egyébként ki is
mutathaté torok tulajdonnevekben, hogy a -man képzé mellék-
névhez jarult. Pl. Karaman (v6. Karamania, Kis-Azsidban), Kog-
mdin «Waldgebirge im lande der Kirgisen» Raprorr, Inschr. 431.
Utobbi foltevés metlett sz0l még az a koriilmény, hogy az emli-
tett kutur, kotur ‘fett, glatt, dick, stark; stumpfnisig’ (Sesx Sun.
Lugat-i éag.) melléknévnek személynévi alkalmazasaval is talal-
kozunk. V6. Kotur, Hulagu unokaja, Hammer, G. d. Ilch. 1. 86;
Kuthur de Mysete 150 magyar, kin és olah tanu kozott van -
emhitve 1342, Anj. Okmt. 1V. 280; Nicolaus dictus Kutur de
Radvan 1396, gr. Zichy Okmt. V. 17. .

, B R. Niey Liszio.
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A Magyar Nyelvtudomany Kézikényve. (Szerkeszti: MeLica Jixos,
GoumBocz ZovLtin és Nemer Gyona) — Lo k. 1. f. GomBocz ZouTaw.
Nyelvtorténeti modszertan (44 1.); 3. f. PApay Jozser. A magyar
nyelvhasonhtas torténete (48 1.); 4. f. Piray Jozser. A ﬁnnugor
népek és nyelvek ismertetése (60 1.).

A M. Tud. Akadémia Nyelvtudoményl Bizottsdga 1920 Januarmsa-
ban elhatérozta, hogy kiadja a magyar és a finnugor nyelvtudomény
kézikonyvét. Az igazan nemzeti fontossagu vallalkozds megszervezése
a legméltéobb kezekbe keriilt. Hamarosan elkésziilt az elsé kotet
tervezete is, amely mind a feldolgozdsra kijelolt anyag beosztisaval,
mind a cikkek szerzdinek a siker zalogaul tekintheto newegyzekevel

" sokat igérd volt.

A szerkesztok lelkes faradozdsdnak s az Akadémia és masok
dldozatkészségének elsé eredményeképpen eléttiink fekszik a kézi-
konyv szerény kontosi elsé hdrom fiizete. Moho gyonyirkodéssel
nézzilk a nagy terv vdrva vart megvalésulasdnak elsd tanujeleit.
Mit vartunk és mit kapunk?

A mi azzal a rendeltetéssel késziilt, hogy egyfeliill osszefog-
lalja a tobb évtizedes részletkutatdsoknak szétszortan heveré ered-
ményeit s ezzel a tovabbi szakmunkalatok alapjdul és irdnyitdjaul
szolgal, masfeliil az egyetemi hallgaték s a nyelvtudomény irdnt
érdeklédd miuvelt kozonség igényeit is iparkodik kielégiteni. Ez
utébbi célra valé tekintettel hangsilyoznunk kell az alaki kellékek :

az attekinthetfség, iigyes, tervszert elrendezés s a vonzé eléadas -

jelentdségét.
L] . L

Gomsocz Zourinnak téméren és viligosan megirt cikke min-
denekelstt azokat az altalanos médszertani vezérelveket rogziti elénk,
melyek a jelenkori nyelvtudomany biztos alapjanak tekintenddk.

Elsé a torténeti szempont, a nyelv életjelenségeinek magyardzatinal.

a fejlodés folyamataba illeszkedés sziiksége, amely elvnek felismerése
és a régi normativ nyelvtani irdnnyal szemben érvényesitése GriMM
Jakas érdeme. Hasonlo fontossagu a StemNtEAL nevéhez fizdédé azon
felismerés, hogy a beszélés lelki tevékenység, s igy a nyelvi tények
nem logikai spekuldciéval, haném esakis lélektani vizsgalattal értel-
~ mezheték. Minthogy pedig a nyelv — keletkezését és fejlodését
tekintve — elsdsorban a térsas egyiittélés szellemi terméke, az egyéni
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lélektan mellett igéuybe kell venniink a Wuxprtal 6nallé tudomany-
agga izmosodott néplélektan segitségét.

A masodik fejezet egy konkrétabb kerdessel a nyelvi valto-
zasok fogalmaval -és fajaival foglalkozik. E valtozdsok t6bb, egymast
keresztez6 szempont figyelembevételével 1évén rendszerhe foglal-
hatok, szakit Gomocz az eddigi mesterkélt és egyoldalli osztalyoza-:
sokkal s e helyett tanulsagos szemléletességgel a valtozasoknak
lélektani inditékaik szerint elkiiloniilé fo-tipusait mutatja be. Csak
egy peldat hadd emlitsek. A régiségben és a nyelvjarasok jorészében
talalhaté szabélyos fereh a kiéznyelvben hangatvetéssel teher-ré val-
tozott. Ez fiiggetlen vagy onall valtozéas, mert minden képzettarsulas
nélkiil kovetkezett be. A mai szédkiolkodik valomilen a régibb szikol-
kodik vmib6l, vmitdl, vmi wélkil szerkezetet szoritotta ki, azonban
mér nem fiiggetleniil, hanem nyilvan az ellentétes jelentésti bdvel-
kedik vmiben kifejezés analdgids hatasa alatt. Elottiink az analogias
valtozdsok tipusa. A SreintHAL-PavL-féle nyelviélektani irany meg-
elégedett ezzel a szétvalasztassal. Ha azonban a nyelv szocidlis
jellegére gondolunk, kiilonbséget kell tenniink a ma heszélé kozt —
aki az eredetibb tereh és szikolkodik vmibol formak ismerete nélkiil
ontudatlanul, utdnzasbdél hasznalja a mostani alakokat — és azon
egyesek kozott, akik bizonyos lelki, ill. psychofizikai okok hatdsa
alatt 1étrehoztak ezeket a valtozdsokat. A tarsas lélektan szempontja-
bél vannak eredeti és utanzé valtozdsok.

A fejlédés torvényszeriuségére utalas, a nyelvtorvények termé-
szetenek és gyakorlati fontossaganak klasszikus vilagossaggal valo
megallapitasa utdn a nyelvvizsgalat kiilonféle fajait jellemzi Gomsocz.
Ezen a ponton nem értek egyet szerzénkkel, aki Serinihez hasonléan
beéri a leiro, genetikus és emotionalis felosztdssal. Azt tartom, ez
a harmassag indokolatlan, s esak a felosztas alapjaul szolgdld szem-
pont eltévesztése eredményezhette. A leir¢ vizsgdlat a nyelvi tények
konstatalasaval, a genetikus azok fejlédésével foglalkozik. Egyebet
az emotionalis sem végezhet. Nem a vizsgalat médjaban, hanem a
vizsgialat anyagaban rejlik a kiilonbség. A nyelv elemeinek (hangok,
szavak, kapesolatok) van 1. materidlis kiilsejlik, 2. alatta bizonyos
tartalmi képzetiik s 3. mind a hangalakkal, mind a fogalmi kép-
zettel finoman rezgd érzelmi, hangulati iz jar. Az utébbi idékig a
leird s a szarmaztaté nyelvvizsgdlat majdnem kizarélag az els6 ketto-
vel szokott foglalkozni s csak tjabban kezdi az érzelmi velejaro
fontos finomsagainak megallapitdsdt és torténeti viszontagsagainak
felderitését a modszeres kutatias korébe vonni. Roviden szélva: csak
leird és genetikus nyelvvizsgdlatrél beszélhetiink, megjecyezve, hogy
e v17sgaldtok mindketteje kiterjedhet a nyelvi jelenségek materialis,
fogalmi és érzelmi oldalara.

GowmBocz fiizetének zome az Ondllé (16—34. 1) és az analégids
véltozasok (34—44. 1) behatdé elemzésének és rendszeres csoporto-
sitdsdnak wvan szentelve. Kedvem volna lépésrol lépésre kovetni a
nyelvtudomany kincseshazdban csoddlatos biztossiggal vezetd eld-
- adds menetét, de bizonyara jobban teszem, ha az érdekléddket maga-
hoz a kalauzhoz utasitva néhdny szerény megjegyzés megtevésére
szoritkozom.
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Az 0Onallé hangvaltozdsokat — a valtozas lefolydsa modjat
tekintve — szorosabb értelemben vett hangvaltozasokra (Lautwandel)
és hangcserékre (Lautwechsel, springender L.) szokas felosztani.
GoumBocz is elfogadja ezt. Kétségkiviil vannak csakugyan cserének
nevezhetd valtozdsok (hangatvetés, a hasonuldasok és elhasonuldsok
talnyomé tobbsége), ezek azonban inkdbb alkalmi eredetii jelenségek,
amelyeknek a nyelv életében meglehetdsen alacsonyrendd szerep
jut. Ha a cserével szemben a valtozas kritériuméaul azt fogad-
juk el, hogy a valtozott alaknak az eredetib6l vald fejiédését a
fonétika és a hagyomanyozott adatok segitségével egyiranyn lassi
eltolodas eredményének értelmezhetjiik-e vagy sem, akkor maris
nagyon szubjektiv alapra helyezkediink. A magyar hdrom szd h-jat
fizioldgiai alapon konnyen magyarazhatjuk eredetibb fgr. k-bél foko-
zatosan fejlett hangnak, de vajjon mar hangképzésbeli zavaron ala-
puldonak kell-e tekinteniink a kétféle urdli s-nek egyik-masik rokon
nyelvben szabdlyos !, ¢ fejleményeit vagy a torokséghél jol ismert
rotacizmus és lambdacizmus jelenségét? Ezek a szabdlyos és hatal-
mas nyelvteriiletre kiterjed6 valtozdsok bajosan lehetnek otletszerii
tiinetek. Azt hiszem, az ilynemil osztilyozds merevsége helyett ift
is célszertibb volna a rugalmas tipus szét hasznalni, s akkor nem
jonnénk. zavarba a tomérdek atmeneti alak vagy csak egyelore kétes
formak hovatartozandosagdnak megitélésénél.

A valtozdsoknak lelektani inditékaik alapjan torténé csopor-
tositasa, a hangtirvények kivételnélkiiliségének, a valtozasok szove-
vényes okainak rovid megvildgitasa utdn kovetkezik a fiizet egyik
legfényesebb fejezete, a jelentésvaltozasok ismertetése, szerzdnk

«Képzettarsulds és jelentésvaltozds» c. régibb tanulményinak jobbadan

szoszerinti atvétele. Onkényteleniil esziinkbe jut Tromas kategorikus
kijelentése : «Il n’y a pas des lois en sémantique», s jélesé srommel
olvassuk el ujb6l Gousocz pompas cafolatat. .Csak azt kell beldtnunk,
hogy a jelentésvaltozas lélektani folyamat, s igy igazi jogosultsaga,
az egész anyagra kiterjedé érvényessége sem az elavult formalis
logikai, sem az egyoldali torténeti-szociologiai osztdlyozasnak, hanem
esakis a lélektani értelmezésnek lehet. Nagyon értékes az, amit e
téren Wunpr végzett, s amit tulsdgosan spekulativ, komplikalt rend-
szerén Gowmsocz javitott. Az eddigi eredmény kitiind alapvetés, s meg
vagyok gyézddve arrdl, hogy a nyelvtudomanynak e vonzé fiatal aga a
szociolégiai, mondatfonétikai associatiok, afogalmivaltozdsok szempont-
javal, altalaban az adatok tdmegére tdmaszkodo gyakorlati nyelvész ta-
pasztalataival felfrissitve rovidesen oridsi lépéseket tehet elére. Erre

a munkédra pedig Gomsocznal hivatottabb tudést kivannunk sem lehet. .

Az analégias valtozasokat magyarazo és osztalyozé VI. feje-
zetet — amint Horeer Awrarnak a MNyv. XVII, 174—175. 1. kozilt
biralatabdél kovetkeztetni lehet — a. régi Paur-féle felfogds hivei
alapos megvitatds tareyava fogjak tenni. Az ellentétes irany nyo-
mosnak igérkezé érvelésének ismerete eltt nem merek érdemle-
gesen nyilatkozni, de — gy latszik — elsésorban a fogalom meg-
hatarozasa koriil késziil a tisztdzé harc. Az eddigiek alapjdn nincs

- okom a Misreni— Gomsocz-féle meghatdrozas, keret és csoportositds
helyességében kételkedni.
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Az utolso pontok taldlé példai kozill a csendesz > csendes val-
tozasnak inkabb ahhoz a régi magyardazatahoz ragaszkodtam volna,
amely szerint a csendes alak a csendeszség = csendességhél valé elvo-
nas utjan jott létre (vo. EtSz.); szerintem a szamtalan -s képzds
melléknév functiondlis analdgidja csak mint rogzit6 erd johet figye-
lembe. Ha a csendesz melléknév mellett mar a valtozas idején meg-
lett volna a ecsak 1763-ban folbukkan6 csend (v6. EtSz.), minden
aggaly nélkiil elfogadnam Gomsocz elmés magyarazatat.

- * *
*

Pirav. els6 cikkének az volt a rendeltetése, hogy vazolja a
nyelviink rokonait keresé és bizonyito torekvések torténetét. Mint-
hogy pedig ez a kérdés fovondsaiban ma mar tisztazottnak tekint-
hetd, s elfogulatlan itélet nem akadhat fenn a finnugor, sét az urali
rokonsag tényén sem: a szerzének elsdsorban azt kellett ismertetnie,
ki, hogyan, mennyivel jarult hozza e rokonsag épiiletének megalko-
tdsdhoz. Természetesen nem lehetett sz6 mélkiil hagyni a helyes
nyomra bukkands eldtti tapogatodzasokat s az idével megddlt, de a
maguk koraban tudomanyos hitelti elméletek érveit, féleg persze a
torok rokonsag tanat sem. A tudomanyos meggy6zédés helyett kiilon-
féle szempontoktél sugallt kardoskoddsok és Otletszertien rakott
kartyavdarak kuriézumara kar lett volna kitérni. Szikre szabott téren
kb. négy szazad szorgalmas kutatisainak b6 anyagarol lévén kény-.
telen beszamolni, eleve tisztaban lehetett Pipay azzal is, hogy mun-
kajanak csak tervszerien tagolt, a kevésbbe jelentdstn atsiklo, de
a lényegest anndl jobban kidomborité élénk eldadas mellett lesz
meg a kivanatos sikere.

A kozépkor konvencionalis nyelvhasonlité délibdbjanak, a héber-
rel rokonitisnak érintése utan attér P. a komolyan szambavehet6
kisérletek és teljesitmények ismertetésére. Végigvezet a finnugor
nyelvekkel tortént egybevetések allomdsain, a térok eredetiiség mel-
lett vivott harcok zirzavaran s eléadasat Bupmwnzcel, a fgr. elmélet
gyostes vezérével fejezi be.

Elolvasas utdn némileg csalodottan tettem le a fiizetet. Kerek
osszefoglalas, magasabb szempontok szerint megrajzolt képek, dssze-
hasonlité nyelvészetiink folyton tokéletesedé moédszerének szemlél-
tetése és a mindenkit meggyézé bizonyitékok bemutatdsa helyett
kronikds modorban egymas mellé sorakoztatott torténeti leltér-tore-
dékeket kaptunk. Vagy az én felfogdsom volt indokolatlan, esetleg
helytelen, vagy P. hibdzta el a szeg fejét.

Az eldadds szembettind ardnytalansagaibol, a szervesség teljes
hidnyabol szdmos nem-szakember téves benyomdst fog szerezni.
Hogy egyebet ne emlitsek, Rivar nyelvhasonlité munkassdgaval P.
terjedelmesebben és tiizetesebben foglalkozik, mint pl. Bupenzcel
vagy Sasvovicsesal és Gyarmaraival egyiittvéve, pedig REvamak ezen
a téren semmi donté jelentdsége mnincs. Maga a szerzé tudja ezt
legjobban: «Ennyi az egész, amit Rivar a fgr. nyelvek hangtandbél
tudott, s ez, mint lattuk, ismeretes volt mar FiscEer és GYARMATHI
elétt is». (28. 1) Ugyanesak ipsissima verba: «Nyelvhasonlité mun-



142 - ISMERTETESEK Bs BfRALATOK

kissigat tobbnyire GvarmartEiéval Osszevetve szoktdk targyalni, s
ilyenkor aztdn rendesen Gy. a vesztes...» (32. 1) Bereasziszi Naey

. PAL keleti nyelvhasonlitasainak két lapot szentel, VAmsiryék torok

rokonitdsdt, amely pedig torténeti szempontbol legaldbb annyira:
jelentds és a muvelt nagykozonség, sét a kezdé nyelvészek érdek-
16dését is sokkalta jobban izgaté kérdés, egy a tankonyvekbdl alta-
lanosan ismert mondattal intézi el. )
Nem helyeselhetem azt sem, hogy Bupexszcel lezirja nyelv-
hasonlitasunk torténetét. Hisz az utobbi évtizedekben ndlunk és tan -
még inkabb Finnorszagban oly eredményekhen gazdag és Bupenz
hagyatékat annyira atalakito munka folyt, hogy e korszak nagy ered-
ményeirdl s iranyitéirél méltan varhattunk volna némi i)'sszefoglalé,st.
A cikk formai fogyatékossdgait: az eladas szaraz darabos-
sagat,-a konyvészeti jeg yzetekneh sok helyiitt zavaro, untaté rend-
szertelenségét sem hagyhatom s26 nélkiil. De erre a kovetkezo fuyet
ismertetése soran ujra ra kell térnem. .

LY
* *

* o

Piray misik cikke a fgr. népek és nyelvek ismertetését adja.
Sorra veszi az egyes rokonokat s a lappoktol az osztjakokig haladva
eléadja foldrajzi elhelyezkedésiik, nyelvjarasokra tagozdédottsaguk,
népességi statisztikajuk adatait, egy-két szoval vazolja miveltségi
allapotaikat, itt-ott torténeti viszontagsagaikat, nyelviik fébb sajat-
sagait, sz0készletiik forrasait, tébbnyire taldlomszeri rendszertelen-
séggel, de mindeniitt egyhangt tergengosseggel targyalvan a kony-
vészeti tudnivaldkat.

Mielott megtenném az igy feldolgozott anyag egyes részleteire
vonatkozé megjegyzéseimet, egy altalanos elvi kérdés tisztazasat
gondolom helyénvalénak. A kézikonyv szerkesztéi nyilvan azzal a
logikus célzattal illesztették bele a magyar nyelvhasonlitds, valamint
a rokon népek és nyelvek tomoren osszefoglalé ismertetését a magyar
nyelvvel foglalkozo elsé kotet tervezetebe, hogy az a fgr. nyelvészet
anyaganak tiizetes targyalasira szant maésodik rész megjelenéséig
ideiglenes hatteriil, tajékoztaté alapul szolgaljon.

- Ezen meggondolds alapjan meglehetésen céljatévesztettnek
latom P. cikkét. Mindenekeldtt az lett volna e flizet féfeladata, hogy
eligazitson a praefinnugor s aztan a fgr. korszak nagy problémainak
tomkelegeben : tajekoztasson az ural-altaji nyelvrokonsag foltevésé-
nek mai alldsdrol, az idg.-fgr. nyelvviszony kérdésér6l, az urali, a
fer. dsrokonsagrél és bizonyitékaircl, az Oshazarol, az alapnyelvrdl
s torténeteldtti torténetérdl, az osnép ethnikumadrol, muveltségérol,
fokozatos szétszakadozasarél, vandorlasairél. Igaz, egyik-masik kér:
désre nagyon sovany- vdlasszal kellett volna beérniink, de legalabb
nemi timponthoz jutottak volna azok is, akik nem olvashatjak
Szinnyer Goschen-fiizetének bevezetését vagy plane a Suomensukuis-
ten kansojen esihistorid-t és — teszem {6l — Itkonen Osszefogla-
lasat. Szinte érthetetlennek talalom azt 1s, miért hallgat P. az urdli
rokonsdgroél, amelyre vonatkozélag annyi biztos eredmény &ll ren-
delkezéstinkre. Megtorténhetik, hogy a nyelviink torténeti fejlodését -
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targyalo késobbi fiizetek egyes hang-, alak- és mondattani jelenségek
magyarazatanal visszanyulnak majd a finnugorsdgon tuli urali 6sfor-
makra, s a tajékozodni kiviné nem-szakember egy betili uthaigazitast
sem taldl a kézikonyvnek erre rendelt terjedelmes fiizeteiben. Fel
kell tennem, hogy P. elvi okokbdl ragaszkodott a Hanisznak 29 évvel
ezelétti tanulmédnyaig indokolt sziik keretekhez, amelyeket — ugy
vélem — igazan iddszeri, eéliranyos, s6t sziikkséges volna kitagitanunk.
Arrol, amit P.-t6l kapunk, érdemileg vajmi csekély mondamni-
valom lehet. Az el6adds menetébsl Sziwwvemek jol ismert lépteit
‘halljuk ki, az adatok pedig mdar rég egybe vannak gytjtve a NyH.
lapjuin s a Tietosanakirja cikkeiben. Ez persze nem géncsolni valo,
s6t a kézikonyv céljat tekintve magatol értetddik. A hiba abban van,
" hogy P. Gsszerakta a kéznél taldlt kiveket, de a sziikséges lefaragas
és egybevakolds mér elmaradt. Mindeniitt az elnagyoltsag sajnalatos
nyomait taldljuk. Ami meg a cikk nyelvezetét illeti, az bizony sem-
P.-nak, sem a Magyar Nyelvtudomany Kez1k0nyvének nem valik
diszére. Zsiral Mixnos.

Hermann Jacobsohn, Arier und Ugrofinnen. Goéttingen, 1922.
VIII 4262 1.

Amiota Muvkics: Berndr munkaja a finnugorsag arja és kauka-
zusi elemeirdl megjelent, a finnugor nyelvek drja, ill. irdni jovevény-
szavainak kérdése nem keriilt le a napirendrél. A magyar nyelve-
szek kozill maga Mowkics, a finnek koziil kiillonosen Serini Eum
és néhai Paasoney Henrix szdmos tjabb adalékot kozolt, s alkalmilag,
egyes jovevényszavakkal kapesolatban, az irani hatdssal kapesolatos
hangtani problémdkat is érintették. Egyre kétségtelenebbé valt, hogy
az arja-irani hatds még a fgr. nyelvegység kordban kezdoédott, s
hogy a jovevényszavak legrégibb rétegében a nyelvemlékekhdl ismert
irdni nyelvalakoknal régibb: dsirdni v. dsdrja, ill. praearja nyelv-
alak tiikrozodik.

Ertheté tehat, ha ujabban az iranistdk érdeklédése is e probléma
felé fordult, hiszen eleve valdszinii volt, hogy a finnugorsag e leg-
régibb jovevényszavainak rendszeres feldolgozasa nemesak a finn-
ugor nyelvek hangtorténetére, hanem az irani nyelvek praehistoriai
fejlédésére is uj fényt derithet.

Tavaly jelent meg a Bauvbourn pE CourTEnaY-emlékkonyvhen
Joxu Norserr értékes tanulmanya, mint elézetes kozlemény egy
késziilé nagyobb munkabdl: Das Finnisch-ugrische als Erkenninis-
quelle fir die dltere idg. Sprachgeschichte (I. m. 97—112) s valamivel
késébb Jacossomy Hrrmany hatalmas kotete: Arier «. Ugrofinnen.

JacosonNy nevével eddig a fgr. nyelvtudomaényi folyodiratokban
nem talilkoztunk ; annil meglep6bb az a nagy biztossag, amellyel a.
szerzd e szamdra mégis csak idegen teriileten mozog. A fgr. ety-
mologiai irodalmat apréra ismeri. Persze egyik-masik cikk mégis
elkeriilte a figyelmét, pl. a Nytud. III, 272 megjelent Kender és
komld cikkem; legfelttindbb, hogy az eldszod szerint az EtSz. fiizeteit
sem tudta megszerezni. Tobb esetben, pl. a bér (26), bdtya (58),
arany (98), drva (mellékesen: drvahodik olyan szarmazék, mint vén-
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hedik, fjihodik; a h nem a tohoz tartozik) szavak targyalasanal
hasznat vehette volna. Mindaz, amit a szerz6 (142) a m. ester ‘meddd’
szorol mond, Meruice MNyv. XI, 292 magyardzata ota targytalan.

Sok baj szarmazott abbél is, hogy a szerzé nyomdatechnikai
nehézségek miatt a fgr. és tor. szavaknak forrdsaiban talalt jelolés-
moédjat nem tarthatta meg; amolyan durvabb dtirasfélét haszndl, de,
mint maga is megvallja, nem mindig kovetkezetesen. Pl. lp. guddam
(33) helyett jobb lett volna guddam v. gudédame (Frus), cser. $udd
(38, 67) h. &ido, 1p. juogam (34) h. juoyam stb. Hiszen az ilyen esetek-
ben a pontosabb jelzésnek technikai akadalyai sem voltak. Persze.
mindezeket a jelolésbeli kovetkezetlenségeket, amelyek részben
onuan is magyarazhatok, hogy a sz. kiilonféle korbeli és értéku fgr.
forrasmtivekbdl vegyesen idéz, a szakember kénnyen kijavitja, de a
fgr. nyelvtudomédnyban jdaratlan indogermanistit esetleg tévedésbe
ejthetik. Sajtohiba is fordul el6 szép szammal: 34: jakd- o: jaka-,
32: f. jdsene o: jasene- v. jisen, 62: lappmarké o: lappmarki, 112
vagyon 9: vagyok sth. ' ‘

Ami méarmost J, munkijanak eredményeit illeti, a szerzd az
irani hatassal kapesolatban annyi fgr. hangtorténeti és etymologiai
kérdést targyal vagy érint, annyi mas kérdeésre is kitér (a régi
litvan és german jovevényszavak vokalizmusa, a scytha-alan probléma
sth.), hogy e rovid ismertetés keretében nem gondolhatok arra, hogy
Jacossony megallapitasait vagy feltevéseit rendszeresen ismertessem.
Csupdn az elsd és a masodik részb6l ragadok ki egy-egy kérdést,
amelyek még elérelathatélag sok vitdra fognak alkalmat adni mind
a fgr., mind az irdni hangtorténet kutatéinak. A finn kale, maksa,
ale- ~~ md. kal, makso, al- c 1p. guolle, muokse, vudolle sth. esetében
WikLovo UL, 136 szerint & fgr. alapnyelvi hang *o volt, mig ellen-
ben Seritdi SUS. Aik. XIV,, 26 szerint (elfogadja Seriii nézetét
ujabban WikLunp is, IF. XXXVIII, 83) d-féle hang. Hogy d-hangbdl
kell kiindulnunk, azt Seriti szerint az olyan irdni jovevényszavak
is bizonyitjak, mint f. sate, md. Sado, 1p. ¢udtte, amelyek szintén az
a ~ a o ud (40) sorba tartoznak, pedig az atvett irani szé téhang- -
z0ja kétségkiviil a volt: av. safa-, szkr. gata-.

Ezzel szemben J. elfogadja az irdnista Anpreas feltevését,
hogy _az idg. nasalis sonansot az Avestdban » képviseli (tehat sutom
~ *kmidm, nem pedig a szokdasos olvasds szerint: safam), tehat nem
esett 0ssze, ugy mint az indben, az idg. a, e, 0 maganhangz6-tridsz-.
szal. S6t tovabb megy; felteszi, hogy egy még régibb periodusban
a nas. sonans képviseldje o volt, amely attél az o-tél, amelybe sze-
rinte az idg. a, e, o teljes maganhangzok 0Osszeestek, egy &arnya-
lattal kiilonbozott, tehat *Sofom — *kmiém. Természetesen fgr. alap-
alakul sem *$aia-t tesz fel, hanem *$oio-t, a tdszétag maganhangzé-
jat illetdleg Wikrusp régibb nézetét fogadvan el. Hogy az Anpreas-
Barrrovomas-féle vitdban kinek -van igaza, hogy a sutom vagy a satom
olvasds-e a valészinibb, azt nincs médomban megitélni. Ugy latom
azonban, hogy Jacossomn okfejtésében bizonyos korforgas észlelhetd,
mert mig egyfelol a fgr. *Sofo alakot elsésorban az irdni *sutom
(ill. *sotom) alapjan teszi fel, masfelél Anpress olvasdsinak helyes-
ségét éppen a fgr. *Soto-féle szavak o-vokalizmusaval tamogatja.
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Az ldg palata.hs exploswak k, kh, g, gh 6ind megfeleldi tudva-
levéleg § ¢, # és h, mig az dirdniban a két tenuis-valtozatot s, a
két mediat z (0) képviseli. A fejlddés menetét, csak a benniinket
érdekld irani agat véve figyelembe, Jacossonn igy képzeli:

idg.: £, kb, g, gh.

dsarja: A, /eh g, ¢h, :

Osirani : i;‘s 18k, dé, d2h (?) majd egy késébbi periodusban:

&, &b, 2, 3h, .

oirdni: s, z.- :

Amig tehat a m. arany, vog. tars#, ziirj.-votj. zar#i az Oir.
(av.) zaranya- dtvétele lehet, addig a szdz (o 1p. Suitle stb.), szarv
(o Ip. éoarvve), md. $ura, md. uésf (o finn vasara) sth. esetek,
amelyekben fer. palatalis spiranssal van dolgunk, esak az ésirdni
periodushan keriilhettek at, amiddn az § (‘k), ¢ (¢h) depalatalisatidja
még nem tortént meg. Megallapitja J., hogy fgr alapnyel\n e egy
esetben sem fordul eld egyiitt uz dsirdninak jelzett §, $h 2, Zh fokkal
Az eddig felhozott e-esetek: méz (f. mesi stb.), md. riz, finn mehi-
ldinen (md. wieks stb.), hét (vog. sat stb.), f. rikma (Ip. racime) stb., vagy
kétesek, vagy a leghiztosabb eset utdn itélve (f. mehi-ldinen, md.
vieks sth. < bsarja meksz) egy még régibb, 6sdrja periodusban
keriiltek at. Az 4rjak és a finnugorsag érintkezése tehat J. szerint
is végtelen hosszl 1de1g tartott, az dsarja korszaktol kezdve az -
6siranin keresztiil az irdnisag torténeti kordig. Az olyan eseteket,
amelyek praearja v. idg. fokra utalnanak (*deksam = idg. *dekm)
J. egyeldre kétkedéssel fogadja.

Jacosony derék munkajanak egyes részleteire még visszatériink.

GoMBOCZ ZOLTAN,

Heinrich Winkler, Die altaische!) Vélker- und Sprachenwelt.
Osteuropa-Institut in Breslau. Quellen und Studien. Sechste
Abteilung: Sprachwissenschaft. I. Heft. Leipzig und Berlin
(Teubner), 1921. 8. 86 1. Preis freibleibend.

Olyan munkak megitélésénél, amelyek a tudomanyos tdrgyalas
mddjaban nem jarnak a megszokott uton, kiilonds O6vatossagra van
szilkség. A birald ki van téve annak a veszedelemnek, hogy a szo-
katlan eljirasmod iranti bizalmatlansagaban a konyvben levé — eset-
-~ leg nagy — értékeknek nem jut a tudatara.

: Winkiernek az ural-altaji nyelvek sszetartozasarél frott munkai,
igy az is, amelyet most ismertetiink, a rendes tudomdnyos eljaras
figyelmen kiviil hagydséval irédtak. A rendes tudoményos .eljardst
kivetd ember gy fogna az urdl-altaji kérdés megoldasahoz, hogy
elészor is tisztaba igyekeznék jonni az egyes nyelvek hangtani fejlé-
désével, azutdn keresne ural-altaji 0si szdegyezéseket, ezek alapjan
hangtorvényeket, végigvizsgdlna az alaktani elemek torténetet az
egyes nyelvekben, azutdn ezeket Gsszehasonlitana, végiil esetleg fel-
tenné maganak azt a kérdést, hogy mik az ural-altaji mondat Osi

1) Brtsd : ural-altaische.

Nyelvtudomdnyi Kozlemények XLVI. . 10
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sajatsagai. Mindezek helyett Winkirr igy formulazza a feladatat:
bebizonyitandé az urdl-altaji nyelvek oOsszetartozdsa az ural-altaji
mondat dsi sajatsagai (v6. «Sprachbau», «Sprachgeist») alapjan,

Vizsgaljuk meg, hogy sikeriilt ennek a feladatnak 1lyen sajat-
sagos modszerrel valé megoldasa.

A munka elsé részében Winkier leirja az ural-altaji nepeket.
Ez a rész igen konnyt, néhol szinte kellemes olvasmany, de nem
késziilt kello gondossiaggal. Az észtek szama (8. 1) szerinte 800.000
(helyesen: egy millibnal toébb), a mordvinoknal (9. 1) 1852-i adatot
1déz (<gegen eine halbe Million Seelen und diirften seitdem eine
starke Vermehrung erfahren haben»; tudjuk, hogy a. mordvingk
szama ma tobb mint egy millid), viszont a cseremiszekrél (9. 1) azt
mondja, hogy kb. 400.000-en vannak, holott ezt a szdmot nem érik
el (360—370.000). Az egyik helyen tehdt elavult adatokat idéz, a
misik helyen pedig nagyobb szdmot mond, mint a legujabb statisztika.
Szerinte a torok birodalom Konstantinapoly bevételével alakult meg
(18. 1), a csuvas nyelv idegenfajit nép ajkan valtozott meg ennyire
(20. 1., ez a megallapitdas sokat mond; latszik, hogy Winkier az
ural-altaji nyelvtudomany részletkérdéseit nem ismeri eléggé).

A 14. lapon azt olvassuk, hogy a magyar a torokbél szdmos
katonai és politikai szervezetre vonatkozo kifejezést vett 4t (az igaz-
sag az, hogy feltiné mdédon éppen ilyeneket nem igen vett at, vo.
legfeljebb : gyula, kiindi, sereg).

A munka masodik részében Winkier (31—86. 1.) az urdl-altaji
nyelvek osszetartozdsat bizonyitja. [detartoznak szerinte: a finnugor,
a szamojéd, a torék, a mongol, a mandzsu, a japan. :

Két 6 tétele a kovetkez6 :

I. Az ural-altaji nyelvek eredetileg csak fénévszeri neveket
ismertek ; ezek koziil az elsé a rectum, a masodik a regens, ha-az
osszefiiggés -ezt a viszonyt megengedi. Ilyen 6si mondat példaul ez
is: apa jovés(e) ‘az apa jon'.

1I. Ha nem az a viszony all fenn, amelyet az els6é tétel tar-
gyal, akkor allitmanyi viszonnyal van dolgunk, ebben az esetben az
eliillevé névszé alany, az utana kivetkezo élhtmény, pl. a viros nagy.

Az els6 tételen épiil fel WinkLer szerint az ural-altaji nyelvek
legtobb jelensége. Lassuk ezt az elsé tételt kizelebbrol.

33. 1.: «Die Verbindung eines abhiéingigen und eines regierenden
Nomens gestaltet sich in erster Linie genetivisch oder genetivartig».
Példdul: atya hde(a). Ezért van az, hogy a «genitivusi viszonyt» az
ural-altaji nyelvek rag nélkil is kifejezik.

Uo.: «Das altaische Adjektiv steht als Attribut immer vor
seinem Substantiv, da es genetivartiges Rektum dazu ist.» Példdul:
fekete maddr, voltaképpen: a fekete(ség) madar(a). Ugyamgy van a
dolog a mutaté névmas esetében; a magyar azon névmas, mint meg-
merevedett genitivus, vildgosan megérlzte ennek az emlékét, tovabba
a szamnévi jelzénél: tiz ember, eredetlleg a tiz(szam) embere.

Es igy tovabb.

88. 1.: Igy alakulnak az esetragok és névuték, pl. wdrosban,
eredetileg vdros belsdrész(e), bar a regénsek ma mér sokszor elemez-
hetetlen suffixumokkd lettek.
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, Igy alakul a szoképzés. Ez is az aldrendelés torvényén éptil
fel; a képzo f6névi természete még sokszor vilagosan meglatszik :
wdda (igy) = trds hely(e).

39. 1. : Idetartozik az ural-altaji igének az a sajatsdga, hogy
_ kiilonféle koriilményeket képzokkel tud kifejezni, pl.: mozogiatgathat
"~ ‘imstande sein, zu veranlassen, daB etwas sich fortwihrend bewegt’.
«Auch hier sind die dem Verbalnomen angefiigten Modifikationen
urspriingliche Nomina ... So bedeutet magyarisches kat Moglichkeit,
Macht, Konnen.» ’ :

Azt higzem, ezzel elég is lesz a részletesebb ismertetésbol.

Szandékosan keriiltem, hogy biralé megjegyzést tegyek, voltaképpen

nem is igen van sziikség biralatra. A legnagyobb oOvatossig mellett
is az els6 pillantasra vildgos, hogy ebben a sajatsagos fejtegetéshen
semmi értéekeset nem lehet taldlni.

WinkLER egy torténeti korszakot, az osallapotot akarja rekon-
strualni — torténeti modszer nélkill, majdnem tisztdn logikai esz-
kozokkel.

Eljarasara rendkiviil jellemz6 mér az is, hogy példdit gyakran
nem szovegekbdl vagy szétarakbol veszi, hanem maga csinalja. Ilyen
példa a mozogtatgathat. (Ennek a német forditdsa rossz is; a gya-
korité -gat nem az alapigével, hanem a muvelteté -¢ai-tal van koze-
lebbi vonatkozasban, tehat: «imstande sein, des ofteren [fortwihrend]
zu veranlassen, daB etwas sich bewegt».)

Amint mondom, térténeti kutatast végez a torténet félretevésé-
vel. A fekete(ség) madara, a tiz embere semmlfele nyelvemlékben nem
fordul eld, mar pedig ahhoz, hogy valamit bebizonyitsunk, nem
esinalni, hanem talalni kell g példakat. Az azon -n-je nem genitivus-
rag. (Vo. Sziwsymi, NyH.® 100. 1) A nyelvujitasi irodd-val az 6si 4ila-
potot szemléltetni lehetetlen. A magyar hat torténeti ismereteink
szerint nem nomen, hanem verbum.

Vilagos tehat, hogy torténeti kérdést torténeti médszer nélkiil
targyalni nem lehet. Nyelvtudomanyi kérdést intuitio alapjan, «anyelv-
szellembe valé beleélés» altal megoldani torekedni faradsdgos és
kétes sikerti ‘vallalkozds.

Ami a dolog targyi részét illeti, WinkLErnek egyben-masban
igaza is lehet, de teljesen fiiggetleniil az 6 bizonyitdsatél. Annyi
. bizonyos, hogy az ural-altaji nyelvek sajatos jelenségeit egy-két ilyen
egyszerti formuldra visszavinni nem lehet. Az igazsighoz a részlet-

kutatas segit el benniinket. :
g NiMeTE GYULA.

‘Josef Szinnyei, Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft. Zweite;
verbesserte Auflage. Berlin. u. Leipzig (Walter de Gruyter u.
Co.), 1922 (= Sammlung Goschen 463). 133 1.

E konyvecském elsé kiaddsa 1910-ben jelent meg. Abban (részint
a nem-finnugor nyelvészek kedvéért, részint a nyomda f6lszerelésére

valo tekintettel) olyan hangjelolést alkalmaztam, amely meglehetdsen -

eltert a FUF.-bevezette hangjeloléstl. Idé kozben atlattam, hogy ez
alkalmatlan azoknak, akik a NyH.-t is hasznéaljak, mert igy kétféle
hangjelolést kell szem elott tartaniuk. Azért a mdasodik kiaddshan

10*
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inkabb éredjuk voltam tekinteitel és a FUF. hangjelolését kivettem,
de egyszeriisitve. (Az egyszerisitésben talan még tovabb is mehettem
volna.) Eltértem azonban — valamint az elsé kiaddsban, ugy a md-
sodikban is — a FUF. hangjelolésétél annyiban, hogy a magyar, a
finn, az észt és a lapp irodalmi nyelvbol, ill. nyelvekbél és nyelv-
jarasokbol idézett szavakat nem az illetd nyelv szokasos helyes-
irasaval, hanem az altaldnos fgr. hangjeldléssel irtam. A magyar
szavak atirdasarol méar az elsé kiadds megjelenése utan kétféle véle-
ményt hallottam : volt, aki nagyon helyeselte, és volt, aki furcsallotta;

.-& tobbirél tudtomra senki sem nyilatkozott. Megengedem, hogy a
rendes helyesirdshoz hozzdszokott szemnek kiilonosek az olyan szo- .
képek, mint m. ned, «ger, ddlog, tsoms, saz, f. pd. julka, dlped, etisirko,
oxven, tE. mesk-, linp, de mégis csak kénnyebb ezekhez hozzaszokni,
mint a fgr. hangjelolésen kiviil még egynéhiny nyelv helyesirdsat
megtanulni. Az igaz, hogy_igy is irhattam volna: négy (lies: ned),
esomd (1. tfoma), pdd (. pd), mosk- (1. me-k-) stb., de ennek lépten-
nyomon vald eldéfordulasa nehézkessé tette volna a konyvecske hasz-
nalatat és akkordra ndvelte volna a terjedelmét, hogy a szigoruan
megszabott lapszamot joval meghaladta volna.

Az elsé kiadds megjelenése d6ta egyrél-masrol vald folfogdsom
megvaltozott, vagy megvdltoztattak az idé kozben megjelent (vagy
észrevett) adatok és dolgozatok. A masodik kiadashan akadnak a
NyH.-nak 1920- (6.) kiadasatol valé eltérések is. fey pl. Itkonmn
kony vébdl (Suomensukuiset kansat) atvettem néhany tjabb népszdm-
adatot (a livek szamat Kerruney szives kozlése szerini tettem 2000-re);
a frequ. *§ (106) fejleményei kozill kihagytam a f. -s-t. mert ez a
régi nyelvben -ts-vel viltakozik, a fL.-ben pedig -ks megfeleldje is
van (vo. Seriui, AH. 181); a m. acc. -f melldl (60) elhagytam a f.
és az osztj. -t-végl személynévmasi alakokra valé utaldst, mert az
elébbieknek -t-je = plur. -t (v6. Osaxsuvu cikkét, amely esak 10 évvel
a megjelenése utdn jutott el hozzam: Virittiji XIV, 85), és az osztj.
-t-nek is aligha van koze a m. -t-hez. Viszont a fgr. *rk ~ *rg
valtakozas tablazatan odakeriilt a lp. 7% mellé az vg gyenge fok
(vo. IpK. siexke ‘diinn, fein’ oo attr. sierges [Generz], amely adat
elobb elkeriilte a figyelmemet); a f. *-mek és *tek o *dek stb.
szemeélyragok elé pedig odaiktattam a *-mek és a *-fek ~ *-dek stb.
alakokat (99, 128, 129).

A hangtani részben kinnyebb adttekinthetés végett olyan tab-
lazatokat alkalmaztam, mint a NyH.-ban. A névragok kozil a lat.
*s o *2z (59) és a gen. *n (61) a finn-permi osztalybdl atkeriilt a
fgr. alapnyelviek kozé, amaz a m. :d, -¢ miatt, emez pedig a sza-
mojéd nyelvesaladban valé megvolta miatt. A kicsinyitd képzdk kozé
bevettem az *-I-t (88) s az ugor nyelvek targyas ragozisarol szolo
részt (132) mostani folfogasunk szerint alakitottam at. Ezeken kiviil
is szdmos viltoztatds, javitds és potlas van a konyvecskében, tigy-
hogy az elsé kiadasnak csak két lapja (52, 115) maradt valtezat-
-lanul (nem szamitva néhany vesszé kihagyasat).

Nem rajtam mult, hogy a kitetke nem egészen ment a sajtd-
hibaktél. A nyomdai korrektor az o 4 betiket hibasaknak nézte és
azok helyébe, amelyek el nem keriilték a figyelmét, o o-t tétetett s
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ezen kiviil még egy-két hibat ,javitott“ hele a szedésbe. Ezen a
bajon az utolag mellékelendd. sajtchiba-jegyzek fog segiteni; de
azok kedvéért, akiknek péiddnyaban ilyen nincs, ide iktatom a
helyreigazitdsokat (a nagyobbik szdm a lapszamot, a mellette foliil
vagy alul levd kisebbik a f6liilrél v. alulrél szdmitott sort jeldli):
21«: Kaldm | 21%: karom | 21'*: wog. ton | 28, $in- | 24 ,: juil®yi |
31 : tsudati, t50s0) | 321 Adom, Atom | 39,: kal-of | 39,: of| 47 :
buille- | 61'3 guili, gudlli | 66, és 67'°: gadlli | 66, és 67'°: giuslist l
76%: ley- | 81, : asom, sorom, sor- | 81.: alem, al- | 84 : maiijks-m |
93" : 1oB, Inf | 93, : lop" | 93, : sial-lof, ontal-lof | 94': omtol- | 95..:
omna-nl | 95.5: om, o-mna- | 967 : wog. to- | 97*: wog. x7, kon | 103s:
xozi | 104" Ponloni- | 104°: eled- | 104 : fonlont-, ponl- | 105::
gouaant- | 105% : gowaa- | 106*: iontas-, gant- | 107 sar- | 107" :
toporod- | 110°: an- | 112, : Souad- | 120, : et | 1227 12 ebii.

Sz. J.

Egy O-magyar nyelvemlék. — Graceer Roserr berlini
egyetemi tandr egy XIII[. szazadi kodexben egy Maria-siralmat
fodozots fol, amely Jakusovice Ewin meghatirozasa szerint a XIIL
szazad végérdl vagy a XIV. elejér6l valo. E nagybecsii nyelv-
emlékben, amely egyszersmind a legelsé magyar vers, egyebek
kozt a kovetkez6 szavakat és alakokat taldljuk: kegulm, kegug-
gethuk (vo. kegilm-, kegiggen HB.), bezzeg ‘verus’ (vo. bezzug,
bezzug sequt KT8z.), thekunched ‘respice’ (vo. tekunte KTSz)s
sumha ‘soha’, huztuzva (a hiz igébdl valo frequ.), fiod-, fyod-
és urod- (ﬁodum— fyodum, urodum kétszer: a fi és az «r szonak
-d-képz0s kicsinyitdje, amelyeket eddig csak mint személyneve-
ket ismertiink, v6. OklSz. fiad és 4r a.), ezes (haromszor, efes
egyszer) ‘édes’, eggen yg ‘egyetlen egy’, eggedun ‘egyetlenem’,
egembelu ‘egyiitt’, fuhazat ‘gemitus’ (a -NySz-ban mnines, csak
fohazas EhrK. 33), swunhum (kétszer; a NySz.-ban w-s alak
nincsen). ‘

Ugyanabban a koédexben néhany magyar glossza is van,
s az egyikben ‘arta’ scukserech-nek van forditva (olv. sziikszéréy).
Eddig az -é melléknévképzének régibb -ech alakjara nem volt
adatunk.

Az 6-magyar Maria-siralom tiizetes 1smertetese ¢s fényképe

a MNyv.-ben fog megjelenni,
Sz. J.
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Az :¢ tobbesképzd. — Meuice Jinos egynéhany évvel ez-
elott megielent értekezésében (MNyv. XIV. 230—252) igen
nagy nyelvtorténeti anyaghol’azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a magyar =t tobbesképzé <nem finnugor o6rokség s nem azonos
a finn-lapp -4-, -¢-vel>, hanem magyar fejlemény; t. i. «raalkal-
mazas (adaptatio) 1tjan keletkezett a részelé birtokviszony olyan
szavaibol, mint t6bbi(e), egyebi(e), kelter; ezekben pedig az -i(e)
eredetileg 8. személyli birtokos személyrag. E mennyiséget
jelenté kifejezésekbdl az -i(e) a tobbség képzetét magaba szivia
s mint tobbes képzé aztan analogia utjan atterjedt a névszoknak
egyes 3. személyére, majd innen az 1. és 2. személyre. Az egyes
utan jott a tobbes 1., majd 2. személy, s végiil a 3. személy;
ahol még ma sem terjedt el az -i minden egyes nyelvjarasban>»
(uo. 252).

Ez a foltevés igen elmés, s aki ismeri a nyelvek életét,
az nem vonhatja kétségbe, hogy ilyen fejlédés lehetséges. A ra-
értésnek és a raértésbél szarmazo alkalmazésnak szimos példaja
van..A hozzaérté azon sem iitkozik meg, hogy a fejlodés kiindulé-
pontjaul csupin harom széalak van folhozva, mert hiszen akar
egy is elég lehetett volna, amint pl. a francia tb. 1. szem. -ons
végzetnek az oOfr. soms alapjan tortént altalanossa valisa mutatja.

Azt az ellenvetést tehetné valaki, hogy: ha a tibbi, egyebi,
ketteinek - személyragja tobbesképz6vé fejlédott, mért nem fej-
16dott azza az ugyanoly alkalmazasi hdrma, négye, ote, hata
stb.-nek (I. NyK. XLIII. 415—416€) :a, ¢ (~ =d-, =6-) személy-
ragja is? Erre az a felelet, hogy a nyelvérzéket nem lehet
kérd6re vonni azért, hogy az azonos szerepl nyelvi elemek koziil
miért valasztotta valamely uj fejlédés kiindulopontjaul éppen
ezt vagy azt és mem mast vagy mast is. '
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Erésen tamogatja Meuicn foltevését az ilyen egyeztetés:
kettes . . . kezdyk wolth, efebi estenec, az tebby . meg olettete-
- nek (up 244, 245).

Mindazaltal nem tudok elnyomni egy ketseget. Az =1 tobbes-
képz6 id6vel — mint tudjuk — massalhangzé utdn :ai, :et-vé
és aztan részben -jai, -jei-vé fejlédott. Azt kérdem méarmost:
hat a tbbi-b6l mért nem lett tobber s ebb6l Gbbjer, sem egyebi-
b6l eqyebei? Meuicm egy korabbi cikkében azt mondja: <A #6bbi
-i-je csupan 3. személyl birtokos személyrag, ezért nincs soha
*tobber valtozata. llyen az egyebi és a ketter :i-je is> (MNyv.
XIL. 129). Ezzel meg volna adva az én fonnebbi kérdésemre a
felelet, de a kétségem nincsen eloszlatva. A dolog nem azon
fordul meg, hogy a {ibbi és az egyebi szonak “i-je mi volt ere-
detileg, vagy mondjuk: akkor, amikor a magyarban :¢ tobbes-
képz6 még nem volt, hanem azon fordul meg, hogy abban a
korban, amikor a tobbesi :9-bél :a2, -ei fejlédott, minek érezte
a nyelvérzék a tibbi és az egyebi sz6 =1-jét. Mrucanek imént
idézett mondatabol azt olvasom ki, hogy szerinte a nyelvérzék
akkor birtokos személyragnak érezte, nem pedig tobbesképzbnek,
mert kiilonben -ei lett volna beléle. De ha a tobbi-nek és az
egyebi-nek =i-je még akkor is személyrag volt, hogyan érezhették
mar korabban a tobbség jeloléjének és hogyan alkalmazhattak
mint ilyent tovabb? Csak nem tehetjiik fol azt, hogy e szavak
x4 személyragjat a nyelvérzék a nyelvtdrténet-elétti korban egy
ideig a tobbség jelének érezte s aztan, miutdn mint tobbesképz6t
tovabb terjesztette volt, megint visszahelyezte személyjelsld
mivoltaba? Az a foltevés sem volna valészinii, hogy a t6bbi-t,
egyebi-t a nyelvérzék hol ‘tobbje, egyebe’-nek, hol meg ‘tobbjei,
egyebei’-nek érezte, az utdbbibol kisarjadzott az :i-nek tobbes-
képz6 szerepe, s aztan a tobbi-nek, egyebi-nek csak amaz a je-
lentése élt tovabb. Az olyan egyeztetés, mint ‘az tepby tartoznak’,
‘egebi esenec’, nem a ‘seber gyogyulnak’, ‘hadai elszéledének’-félék
parja, hanem olyan, mint: ‘az éte .. . jarnak’, “tice meltatlankoda-
nak’, ‘tyze . . . bozzokodanak’ (idézve: MNyv. XIL. 121), ‘leznek
vala huza’, ket ezire ... voltanak’ (id.: MNyv. XIV. 245). Az
ble, tize (tyze), huza, ket ezire semmi esetre sem tobbesi alak,
hanem szemeélyragos. S az ilyenek minden bizonnyal akadalyai
voltak annak, hogy a nyelvérzék a tobbi-t és az egyebi-t tobbes-
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szami alaknak, tehdt -i-jiiket a tobbség jelének érezze. Semmikép
sem latom tehat annak a lehet8ségét, hogy a (5bbi vagy az
egyebi alakbol indu't volua ki az -¢ személyragnak tobbesképzové
fejlodése. Megmaradna még a keties Vajjon valoszini-e, hogy
ennek :i személyragiat a 16hbség jeloléjének érezte a nyelvérzék ?
Felelet: nemcsak hogy nem valoszini, de nem is lehetséges,
mert a magyar szamneveknek nincsen tébbes szamuk, s amennyire
tudjuk, nem is volt soha. '

Barmennyire elmés és elvi szemponthél kifogastalan is tehat
Meuicr foltevése, bebizonyitottnak nem tarthatjuk. s6t valoszind-
nek sem.

Ha félrehagyjuk a névmasokat, amelyek még nincsenek
tiizetesen megvizsgalva, a magyaron kiviil ceak a finn-permi’
nyelvaghan (nevezetesen a finnségben és a lappsagban) talalunk
i, -4 tobbesképzot; a mi nyelviink legkzelebbi rokonaiban semmi
nyoma sincs. Ez azonban még nem elegendd ok arra, hogy ezt
a képzot ne tartsuk a fgr. alapnyelvbdl valonak. A -k tobbes-
képzének és a kozépfok képzéjének sincs megfeleléje a vogulban
és az osztjakban; csak a magyarban és a finn-permi nyelvigban
vannak meg, mégis joggal foltehetjiik mind a kett6rél. hogy mar
a fgr. alspnyelvben megvolt (I. a -k-ra nézve értekezésemet:
NyK. XLV. 267). S6t az =¢, -3t még régibbnek tarthatjuk, mert
tobb szamojéd nyelvben is megvan (vo. Castrén, Gramm. 157,
172, 244, 308).

Nagyon becses Mruice értekezésének az a része, amelyben
kimutatja, hogy a fionk, fiatok, fiok alakok régente azt is jelen-
tették : “fiaink, fiaitok, fiaik’. Ezt béséges adattarral bizonyitja,
- s adatainak bizonysaga kétségbevonhatatlan. Meuicr azonban még
egy lépéssel tovabb megy. A fonnebbiekbol azt kovetkezteti, hogy
«<kellett lenni olyan korszaknak is», mikor a flam, fiad, fia-féle
alakoknak is kettdés jelentésiik volt: 1. ‘filius meus, tuns, suug’,
2. 'filii mei, tui, sui’. De hozzéteszi: «Nagy kérdés azonban,
vajion lehet-e ilyen alakokat a nyelvemlékekb6l kimutatni>. Idéz
egynéhanyat, de maga is kételkedik benniik, mert azt mondja:
«llyen alakoknak latszaunak!) a kovetkez6k» (MNyv. XIV.
241). Szerintenr is csak latszanak s nem kétségteleniil azok. En

1) En ritkittattam.
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azt tartom, hogy a fionk, fiatok, fiok-féle alakoknak kettés jelen-
téséb6l nem kell, s6t talan nem is szabad azt kovetkeztetniink,
hogy a fiam, fiad, fia-féléknek is volt ilyen kettSs jeleniésiik.
Amazokban van jele a tobbségnek, s ez elegendd lehetett a
nyelvérséknek arra. hogy ne csak a birtokosok 16bbségét, hanem
a birtok tobbségét is érezze benniik ; a fiam, fiad, fia-téle alakok
ilyen beleértésre nem nyujthattak modot. Inkabb arra gondol-
hatnank taldn, hogy valamikor ilyen volt a tobb-!irtoku para-
digma: fiaim, flaid. fiai, fionk, fiatok,. fiok, s késébb a birtok
tobhségét jelols -4 behatolt az utébbi alakokba is. (A fiad alakrol
most is azt tartom, hogy eredetileg a ‘tobb-birioka paradigmaba
tartozott, vo. NyK. XXXV. 446, NyH.® 118, s igy fiaid alak-
vegyiilés eredménye. Errél majd mas alkalommal; most csak
annyit jegyzek meg, hogy az elegyes paradigmak a finnugorsdg-
ban nagyon kozonségesek.) : Szinnyer - J ozser.

F. maailma %ilag'. — A f. maailma szét Bexe 0. a NyK.
XLII. 355. lapjan dgy magyarazza, hogy tkp. ‘told -} levegd'.
Ez a magyarazat talan nem egészen helyes. Az ilma szénak az
uo, folsoroltakon kiviil, amelyek koiil levegd’ és ‘idd(jaras)’ a
legktz0nségesebbek, egyebek kozott még ‘ég’ jelentése is van.
Ezt ismeri Bupenz (‘himmel’ MUSz. 78b) és Yrso-Koskmen (‘ciel’,
a Kalevalaban el6fordulo jelentésnek jelezve). Liosnror szétaraban
nines ugyan egyenesen ‘himmel’-nek forditva, de jelentesei kozott
ott van ‘himlarymd’ (= ‘himmelsraum’ Erwast), s ezt a példak
kozt a kovetkezOk vilagitjak meg: on tman alla “dr under bar
himmel’ azaz ‘szdbad ég alatt van’; 4lman kanst ‘himlafiste,
_ -hvalf’ (= ‘himmelsgewdlbe, himmelsbogen’ Erwast), ilman ranta
‘horisont, himlens rand’ (= ‘horizont, himmelsrand’ - Erwasr).
A Kalevalaban: iman alla (32 :81) ‘az ég alatt’; ilman alle
(1:151; 7 :28) ‘a szabad ég ald’; alle ilman (34:59) ‘a vilagra’,
tkp. ‘az ég ald’; népmesében: timin ilman alle (Suom. Kirj.
Seur. Toim. XVII. 76) ‘ebben az életben’, tkp. ‘ez alatt az ég
alatt’. A f. ima sz6 megfeleléi: lpL. al'mé (gen. alme) himmel’
(Wiknowp, Lirobok? 194), IpPolm. dl’bms himmel’ (Nisnsen: SUS.
Toim. XX. 117), 1pK. aidme, aidm ‘himmel’ (alm-manta “welv,
tkp. "ég-told’ Generz, Whbuch 8, 175) | votj. wn, w (t6: inm-,
inm-) ‘levegd; ég; — luft; himmel’ (Munkicest, VotjSz.); himmel”
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(Wicamany, Wotj. Chrest.) | ziirj. jen (t6: jenm-) ‘gott’ (Wiep.,
Wicam. id. h.; — a jelentésre nézve vo.: fS. taivas és megfelel6i
dz egész finnségben ‘6z’ jelentéstiek, a balti nyelvcsaladban
pedig, amelyb6l a sz6 a finnségbe keriilt, ‘isten’ a jelentése, vo.
Tuomsen, BFB. 166 ; cser. jums ‘coelum’ és ‘deus coelestis’, osztj.
s@pke. sé’pGe, tarsm, vog. torem ‘ég’ és 6giisten’ Paasonen: NyK.
XXXVIL 17, 21; tor. tdrri stb., mong. tengri “6g’ és ‘isten’;

szkr. dydds ‘himmel’ és ‘himmelsgott’).’) — Ezek szerint a
maailma ‘vilag® Osszetétel alkotorészeit inkabb igy érthetjiik:
fold + ég (himmel). ..~ Szinwyer Jozser.

Kokoresin. A magyar kikiresin térok megfelel6it mar Mux-
kAcst egybeallitotta Nyr. XIII. 262, NyK. XVII. 82 és Gousocz
Zourin MNyv. III. 260, MSFOu. XXX. 102—3 is?) targyalta.

A felmeriils hangtani nehézségek — a vocalismus ingado-
74sa és az Gstorok *k = g = j ~ v viltozas®) — ellenére is
igen valoszinti, hogy valamennyi nyelvjarasi valtozat a koztordk
kok ‘blan’ szarmazéka. A kik-b6l valé szarmaztatds mellett szol
Reprouse (1597) ‘the pigeon, the bleu rock dove’ értelmezése is.
V6. még orosz 2day6s ‘Taube’ o ezoay6dii ‘blaw’; kisor. hdtub
‘Taube’ ~ hdhibyj ‘himmelblan’ Bery. EtWb. Elvhen tamogatja a
teltevést a meglehetGsen nagyszamu szinbél képzett torok alat-
és novénynév. PL: oszm. kyzyliyk ‘the edible cornel, cornelian,
cherry’ (cornus mascula) Repn. 1452, kirg. kyzylia ‘eine Pflanze’
Ravn. II. 289 < kyzyl ‘rot’; kirg. kyz;)ylcdak ‘eine Pflanze’ Rabr.
II. 832 —= kyz;yl “die Rote’; oszm. karasa ‘eine Art wilder
Ziegen’ Rapu. II. 162, karamuk ‘ivraie, herbe folle’ Bars. pe Meyw.
505, csag. karamuk ‘eine schwarze Beere’ Vius. Stud. 810 =
kara ‘schwarz’; oszm. sarysyk ‘ein Vogel’ Rapr. IV. 825 < sary

v 1} A finn, a lp. és a permi szavakat Bupexz MUSz. 785 a
m. émen,. émett, {mett toszavaval egyezteti.

*) Eléfordulé alakvaltozatok még: eszm. gdvdréin Rapn. II.
1579 ; karacs. Kogércin KSz. X. 110; balk. kdgiréin KSz.
- XV. 230; bask. kugdrsén KSz. V. 255; csag. kovdrcékdn Rabw.
IL. 1319; tel. koyoljyn = kogoljiin Ravu. IL 516 ; bar. kdgirzin
Ravu. II. 12383; karT. kirgiciin hangatvetéssel — kiigiirdin -
Raon. M. 1460. ’

%) Vo. csag. kokem Pavet. de Court. 474, oszm. gugim,
géjom Raou. 1632, 1633 és giwem, giwim Z. 777, 780.
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‘gelb’; leb. akéalak ‘charius (ein Fisch)’ Rabu: I. 122, alt. akéanak
ua. Vers. 12 < ak ‘weiss’; balk. kikén, kikén ‘Schlehe’ KSz.
XV. 230 < kik ‘blaw’ ; bask. glade ‘herélt 16° KSz. .V. 229 < ala
‘tarka, nagyfoltos’ vo. csag. alada ‘ein buntes streifiges Gewebe
aus Mittelasien’ és oszm. alasa ‘bunt’.

Ami mar most a kokiir-Ciin képzését illeti, hasonlo Vegzé—
désti madarnévre tébb példank van: oszm. balykéyn ‘ein kleiner
Vogel, der Fische fingt’ Raon. IV. 1497 < balyk Fisch’; oszm.
kasykéyn ‘the shoveler duck (spatula clypeata)’ Repm. 1416 <=
kasyk ‘a spoon’; csag. sigiréin ‘ein kleiner schwarzer Vogel’
Vius. Stud. 301, kaz. Syjyréyy “der Staar’ Ravu. IV. 1049, vo. kin.
segercik ‘columbus’ CCum. 294, csag. siyiréik, kaz. syyyréak stb.
= siyir, syyyr ‘Kuh, Ochs’? Vo. siyir kus “Staar’ Rapr. IV. 680; bask. -
" glasén ‘kis vadaszsolyom’ KSz. V. 256 < ¢la ‘tarka, nagyfoltos’,
v0. oszm. sor. szag. ladyn, csag. ladin ‘Falke’ Rapn. III. 735. °
Nem vilagos alapszébol: alt. kyjykéyn ‘opeas, Gepryrs' Vers.
157 ; sor. kyjykcyn, ‘ein grosser Raubvogel, Adler, Berkut’ Ranx. 1T
717; bask. dbirsin ‘vadgalamb’ KSz. V. 230 ; sor. kyiyydyn, szag.
kyiyadyn ‘die MOwe’ Raou. II. 1692, 1694.

Egyéb allat-, novény- és dolognevek: tob. dirmékém ‘“die
Spinne’ Raou. 1. 1844, bask. wimekson ‘pok’ Misziros, Magna Ung.
107, vo. kirg. ormoksic ‘Spinne’ — drmék ‘Spinngewebe’ — or-
‘flechten’ ; csag. konacin ‘die Kuh im 2. Jh. Vims. Stud. 320,
bar. kunasyn ‘ein 3 Jh. Kalb’, leb. csag. kunasin, ein 3 Jh.
Fiillen’ Rapr. 1I, 911 vo. leb. csag. kuman ua., sor. kunak ‘ein
3 Jh. Rehjunges’ Ravr. II. 910; tel. sor. karbyjyn ‘das Farren-
kraut’ Rapu. II. 214, alt. karbalyn, karéyn npavoporsurs (filix
mas)’ Vers. 132; ujg. kikéin ‘grau, der Greis’ Raon. II. 1229 =
kok ‘blau, grau’; oszm. adamfyn ‘zahm, das Haustier’ Ravw. 1.
487, vo. adamsyl va. <= adam Mensch’; kulakéyn ‘die Obren-
klappen bei der Miitze' Rapn II. 972 ~ kulak ‘Ohr'; csag.
kokrekéin ‘der Brustfleck, die Weste’ Vims. Stud. 330 = kikrek
‘die Brust’, tumarcin ‘das vom Halse herabhingende Medaillon’
Vius. Stud. 266 = fwmar Talismar’, muyuléin ‘weiss’ Raor. 1V,
2174 —= muyul ‘rein von Herzen’, kulakéun ‘a cap with long
side (ear) lappets which can be crossed under the chin’ Barkiey--
Suaw 157 — kulak “an ear’; kaz. kolokéyn ‘Pelzmiitze mit breiten
Ohrenklappen’ Rapi. II. 680 ; kyréyn ‘kahlkopfig’ Raor. II, 769 —<
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szog. kojb. sor. oszm. kyr ‘grau’; kirg. kara$Syn ‘die Suite, das
Gefolge, die Diener, die den Herrn begleiten’ Rapu. II. 164 <
karasa “der Unterton’; kkirg. kyréyn Weidengestriipp’ Raown. 11
758 =< oszm. kyr ‘Steppe. Ebene’ ; kkirg. ketdéin ‘ein gesticktes

- Tuch’ Rapu. 11, 1180 —< ketd ‘die schone Kleidung junger Frauen’;

bask. kolgksén ‘a tiilet is védé nagy prémes sapka’ KSz. V. 253; .
tar. giléiy ‘das farbige Hackenleder der Tatarenstiefel’ Raor. 1.
1648 < g1l “Blume, Rose’; tel. kyréyn ‘das Gestriipp’; leb. kyréyn
‘Weidengestriipp, Gestriipp’ Raow. II. 758.

Van tehat egy kicsinyité értékd -éyn, -éin, -cun, -Cin
denominalis névsz6képzoénk, amelyet a nyelvtanok nem emlitenek;
Biunr is csak egy példaval, Kaz. tat. nyt. 27.') S6t el6fordul a
kiegészité kétalaku -fan, -éin deminutivum is : szag. izdZdy (statt

. i3atay) “Miitterchen’ Rapw. I. 1539 < 44d ‘Mutter’ ; oszm. kdpéin

‘a kind of cloak or cape’ Rebn. 15283 — leb. sor. kiidr. szag.
kdp ‘Anzug, Kleidung’; kkirg. dambaléan ‘ménnliche Unterhosen’
Ravn. III. 1653 < kirg. dambal ua.; kaz.” sualéan, syualéan,
syuyléan ‘giliszta’ Bin. Nyt. 93, 142, vo. csag. soguliak “Wurm’
Vius, Stud. 298; csag. forumsan ‘egy pusztai savanyd, ehetd
novény’ B.-iil-Lugat 43 — kaz. oszm. bar. tob. kirg. krim.
torma ‘Riibe, rettig’? uf. tat. bogdidin bogdly’ NyK. XXXVIIL
336; bask. bugulsén ‘barmokat csipkedé légy’ KSz. V. 234
(vo. MSFOu. XXX. 53).

Ezek valoszintleg megesontosodott kicsinyitd-valtozatai a
kaz. tat.-, kirg.- és a keleti nyelvjarasokban meglehetésen ter-
mékeny nom. poss. értékil -éan, -éin képzbnek. A -éan, -¢in a
keleti nyelvjarasokban ma mar igékhez is jarul ugyan, de ez
mar csak masodlagos fejlemény. (Ilyenkor, ugy latszik, a -yu, -yi
dev. névszoképz6 jutott lappangisba.) Ugy, hogy azt hiszem,
egészen batran beszélhetiink egy ma mar nem 616, hatalaku -cyn,

-Gin -Cun, -Ciin, -Can, -édn et ill. -3yn, -3in, -sun, -3in,
-5am, -3in, e o (kirg. § ~ bask. s « tob. ¢ ~ bar. 5 v. ¢
kezd6massalhangzos) deminutivképz6rol.

) Hogy a -éyn, ~éin stb. mar maga is képzébokor, kitlinik
az egymas mellett meglévd valtozatokbol: csag. tumaréyn mft. o

tob. tumarct ‘Talisman’ Rapu IIl. 1520; kel. Turk. aryamdéin
‘rope, cord* Barkiey-Smaw 6 ~ wo. aryamdi és arkan ua.
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Ebh6l marmost az kovetkeznék, hogy a kigiréin is egy
névszoi *kogir, *kigiir, *giivdr stb. kicsinyitdje') és nem a kégdr-
ige szarmazeka, mint ahogy azt elsé pillanatra gondolnok. A *kdgdir-t
onalloan sehol sem talalom, de vannak egészen hasonld képzésii
madérneveink, amelyeknek onallean is eléfordulé r-es szarma-
zékuk igazolni latszik a feltevést. PL: alt. pddiréin ‘nepeneara’
Vers. 267; oszm. hldirsin the quail’ Repr 831 ; szag. podiiréiing
mad. pidiirciik, ad. bildirdin, tob. biildirdiin “Wachtel’ Repu. IV,
1771, 1846, 1305, 1408. Vo. csag. buidene fiirj’ Abuska 35; kaz.
biddnd, kirg. bodino, tar bidiing, alt. tel. leb. pédiind, bar.
podond “Wachtel’ Rapn. 1V. 1899, 1704. 1304; bask. buddind
‘bibos banka’ KSz. V. 235: karacs. bddene ‘Rebhuhn’ KSz, X,
95; kumiik : bodene ‘fiirj’ KSz. XIL 103. Nyilvanvaloan 0Ossze-
tartozok — *bot, *pit s Onalloan is meglévd r-es kicsinyitdjiik az
ujg. podir (0: botdr) ‘ein Vogel’ (d.e Wachtel ?) Raor, 1V. 1304.

Iit emlitheté még az oszm. bajyrsyn O?-_,:\i ‘ein Vogel
Rapn. IV. 1469 < oszm. bay ‘Band. Binde’ Z. 167, kun. bav
‘vinculum’ CCum. 249, baj, bajy ‘Band, Zauber’ Vius. Magy.
Ered. 8872 Kar, hogy nem pontosabb az értelmezés, talan valami
babonas madarat jelent. Vo. bajyr kusSu ‘ein Vogel’ uo.

Hasonlé deminutiv szerepben latom az r-elemet a kdvetkezd
példakban: oszm. korur ‘gris woiratre’ Z. 719, kel. Turk. koxur
‘dur’ Barkiey-Ssaw 208, alt. kopyr ‘remmo chpbnil’ Vers. 142,
kaz. kopyr ‘gesztenyeszinl’ Bin. Il 59, vo. csag. koy ‘Krihe’
Seiy Sun. 134 és Abuska 86 kuy ‘hollo’. Ugyanazon td szarmazé-
kanak latszik : kel. Turk. koxwz ‘a black beetle’ Barkiey-Smaw
158, kumiik koyuzak ‘bogar’ KSz. XII. 122, kojb. korza ‘Fliege’
Karanorr, Mél. As. 1X. 124 = kara sik TFliege’ uo. 118. Oszm.
kykyr “thin, dry, hard, rattling’ Reon. 1£09 = kyk “dry, dried. up’;
oszm. potur ‘die Falte, Runzel’ Rapn. IV. 1284 < pot ‘Falte, Saum,
Ubernath’ ; sor. szag. tobyr ‘stumpf, kurz’ Rapu. III. 1282 <
oszm. csag. krim. bar. fop ‘jedes runde Ding, Ball, Kugel’ vo.
csag topurcak ‘schones Pterd’ és topéak ‘tettes Pterd’ Smy Suu.
193; kirg. topur ‘Volkshaufe, Menge’ Rapn. IIL. 1224 < {op

1) Vo. a koknek ugyancsak ‘galamb’ jelentési mas biztos
kicsinyitit: tar. kiokdndk ‘Turteliaube’ Rapu. 11. 1223 és alt.
kokpen ‘ropamua’ Vers, 182.
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‘Haufe, Menge, Versammlung, Gesamtheit” krim ofar ‘die Weide’,
kirg. ofar ‘ein vom Aule entfernter Weideplatz’, nog. otar ‘eine
Heerde Schafe, die auf verschiedene Weidepliitze geirieben wird’
Raor. 1. 1105, kaz. wutar ‘der Viehhof Raou. I. 1705 = ot, ut
‘Gras, Heu, Kraut', vo. oszm. csag. otar- ‘das Vieh fiittern, weiden
lassen ; vergiften’; kirg. §ir (< *$iyir, *$ijir? vo. kirg, sir ‘die
Kuh’ « oszm. syyyr, bar. syjyr ua.) Ort, den das Vieh voll-
stindig abgeweidet hat’ Rapn. 1V. 1070 < & ‘haries Steppen-
gras’; bar. jimdkir ‘gefrissig’ Rapn. III. 533 —= tel. jimik
‘Gefrissigkeit’ vo. alt. jimdkkdi, 'tel. jimdkkdr ‘gefrissig’ és tel.
Jimdkéi “der Vielfrass’.

E szerint a kik = *kigiir > kigiréin példaja lenne a
deminutiv képzéhalmozasnak,’) amire kiildnosen, az éllat~ és
‘novénynevek korébol szamos példank van.

Erdekes a tob. kiigilein ‘wilde Taube’ Rapu. Il 1427 és
tel. kogoljyn = kogiljun ‘Taube’ Rapu. 1I. 516; s6t az utobbi
nyelvjarasban Vess. 137 kogoréyn is. Itt gondolhatunk r = I

valtozasra, vo. oszm. krim. topal JE)L, csag. J\s o ‘hinkend, lahm,

mit verrenktem Fusse’ Rapn. III. 1222~ csag. topar )!’, 5 ‘sdnta’
Taury, B.-iil-L. 42. De masrészt feltehet6 egy *kdgdl deminutivum
is, v0. Bane “Turan’ 1918, 298. Bane csak tovibbi szdrmazékai-
ban emliti, pl. kiigeléem kékes’ Biv. II. 85, de talan 6nallo pél-
daja a kkirg. kdgol ‘Enterich’ Rapr. II. 1232 és a kin kukel
‘gramen’ CCum. 265. Idetartozonak gondolom még: csag. ayyl
‘der Hof des Mondes’ Vime. Stud. 210 < ak ‘weiss, grau, rein’
vo. akéyl ua. wo. 211; alt. tel. sabyl ‘ein Topf mit Stiel’ Raor. IV,
419 = sap ‘der Stiel, Grift’, v8. csag. sapak “Stiel, Stengel’
Raon. IV. 403. Tehat: '

Kok <

" *kogur, giivir stb. dem. = kdgiiriin }_*, "
 *higol, *kogil < - < = igélein kékecske'.

Parnd Marerr.

A *kﬁqﬁr-nek az egyes nyelvjarasokban mar tovabbi
kicsinyit6i is ismeretesek, pl. kirg. kiigdrsik Rapu. TL 1427,
kkirg. kogiirékon. koguc/con Raov. II. 1233 ; bask. kigdirin Karar.
152 stb. »
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Egy finnugor deverb. névszoképzo.

Az :atag, -eteg deverb. névszoképzének (pl. fuvatay, nyiizs-
geteg ‘nyugtalan, veszteg nem iil6’ MTsz.) :ag, zeg utorészét,
amely magaban is szolgal deverb. névszoképz6iil (pl. daganag
‘apostema’ NySz., wiszketeg), Smoxvi TMNy. 1. 527 a maradék,
keverék stb.-beli =¢k képzé valtozatanak tekinti. E folfogisa az
olyan valtakozasokon alapszik, mint: csergeteg ~ csergetek | lenge-
teg ~ lengetek ~ lengetéq | avadag, avatag ~ avaddy, avatéy ~ avadék,
avaték.

Ezt a folfogast én is magaméva tettem a NyH.-ban és egye-
temi el6addsaimban, dmbar egy sebezheté pontja nem keriilte el
a figyelmemet. Nem az, amire szintén gondolni lehetne, t. i. az
=6k (valamint a -lék, -alék, -elék, -dék, -adék, -edék, -ték, -aték) és
az :=ag, zeg, de kiilondsen az :afag, :efeg képzbs szarmazékok
f6jelentése kozotti kiilonbségz. Ez nem okezna nehézséget, mert
hiszen tudjuk, hogy az azonos képzésii szarmazékok, és éppen
a deverb. névszok jelentései legkevésbbé sem egységesek, s az
alaki elkiiloniilés kedvez a jelentés megoszlisanak. Kiilonben is
az :atag, -eteg képzd szerepe nagyrészt egybevagd az =ékony,
:ékeny képzbével, amelynek lényeges eleme az -ék.

Mis itt a nehézség. Az =6k szévégnek, amely -ik-kel valta-
kozik, akar képzé (deverb. v. denom.), akdr nem, némely sza-
vakban rovidhangzés valtozata van, s ennek a maganhangzéja a
kozépmagyar kortol kezdve o és & (7). Nevezetesen: ajdndék~
" ajdndok NySz. (az omagyar korban -uk, 1. OklSz.) | nyomdék
NySz. MTsz. o nyomdok | szdndék ~ szindok NySz. | undék (vndeek
Komskray, Sz. Pal lev. 403) ~ undok (van -uk is: onduk Serm.
Dom. L. 351, 387, onduklya uo. 1. 348, vnduklya uo. II. 568) |
hdrdnték ‘obliquus’ NySz. » hdrdntok NySz. | borék SzD. MTsz.,
burdk Kassar, Szokdnyv I. 854 ~ burok | (* fujdték =) fujdtik ‘ho-
fuvat, hofuvatag, hotorlasz’ MTsz. ~ fujdiok (Somogy m. Smionyi,

Nyelvtudomdnyi Kozlemények XLVI. 11




162 SZINNYEI JOZSER

TMNy. 1. 528) | rejték ‘latibulum’ NySz. MTsz. ~ rejtek (rijtok
NySz. MTsz.) | mérték ~ mértok- NySz. | érték (értékém) ‘érkezés,
raérés’ MTsz. ~ értek (értekém) ua. MTsz. || hajlék ~ hajlok NySz.
MTsz. (az 6magyar korban -uk, 1. OklSz.) || fazék (fazékak) ~ fazokak,
fazokas, fazok NySz. MTsz. | dgyék ~ dgyok-NySz. | kinyék MTsz.~
konyik || szurdék ~ szurdok NySz. MTsz. (az 6magyar korban és
még kés6bb is :uk, . OklSz.; az udvarhelyszéki :uk-os alak
[MTsz.] nyilvan masodlagos: u — 0 > u — ) ) | marék ~ marok |
dérék ~'dérok, darok MTsz. | zsombék ~ zsombok-, zsombok OklSz.
MTsz, | szuszék, sziszék ‘cumera; getreidekasten’ NySz.; ‘nagy
gabona- v. liszttarté falada’ MTsz.)~ szuszok (irva: zvzok NySz.,
susok SzékelyudvK. 862) | Zsdmbék (mezévaros Pest m.-ben)
Zsdmbok (falu Pest m.-ben) Kresay.

Az -0k végzet mellett csak hdrom szoban (hajlok, fazok és
darok) fordul el6 -ak is: hajlak NySz., fazak-, fazak NySz. MTsz.,
darak MTsz., s ezekben az o >~ o hangvaltozast kétségkiviil a
megel6z6 szotagheli @ hatdsanak kell tulajdonitanunk; a Debre-
cenb6l kozolt deraka, derakasan (MTsz.) alakokban az a illesz-
kedés utjan lépett az (¢ = ) e helyébe. Az =6k (=0k) szovég mel-
lett -ek (kivéve természetesen az e¢-z6 nyelvteriileteket) tudtomra
nincsen.

Az elébbiektdl élesen eliit az -ag, :eg képzd maganhang-
z0ja, amely nem valtakozik o, é (5)-vel, kivéve az egyetlen gim-
biolyeg ~ gombilydg ‘1. rotundus, globosus; 2. globus, rotunditus’
(NySz.) szot, amelynek harmadik szotagbeli i-je (< ¢) a megel6z6
ajakhangzo hatdsa alatt fejlédott, éppugy mint pl. ezeké : orvén-
diz (6rvendez), gyokirink (gyokeriink), kolis (koles), kotolek (ko-
telek), diltit (iiltet) NySz.; kézipet (kdzepett) AporK. 61; tovis
(toves), tobbib (1obbebb) MTsz.; dssotok (iissetek), fuiccsinek
(titsenek) NyF. 10:15; kozopo (kozepe) NyF. 13:31; jonnok,
tornok (jonnek, tornek) Nyr. 1X. 482, stb.

Az =6k (~ =ik) és az =uk, -ok, =€k (-0k) képzbalakok viszonya
még nines tisztdzva. Lehetséges, hogy itt két kiilon képzdével (egy
Osszetettel és egy egyszerlivel) s részben a ketibnek egymaésra-
hatisdval van dolgunk. Ennek a vizsgilatiba most nem bocsat-

1) Példak e hangvaltozisra Wicemans nyelvjarastanulmanya-
ban: Nyr. XXXVII. 307.
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kozom bele. Nem is sziikséges, mert elég annyit megallapitanom,
hogy az -ag, -eqg — :ék fejlodés foltevésének erés akadilya a -k
és a -g el6tti maganhangzok eliité volta. (Maga a % ésa ¢ nem
volna akadaly.) ~

Marmost bontogassuk tovabb a szalakat, amelyekkel Smonyi
a két képzbt osszekotitte.

Az elsé az, hogy :ag, zeg valtakozik :ak, -ek-kel. Példai:
seunyadakos, lengetek, fergetek, chergetek, sennyedek (sinnyedek).
Az utéhbi torlends, mert a NySz.-beli adatok sennyedék-nek olva-
sandok, a MNyszetb6l idézett haromszéki sinnyedek pedig hiba
sinnyedeg helyett (I MTsz.). A chergetek alak, amely a BesztSzj.-
ben (254) és a SchlSzj.-ben (746) talalhato, nem all folil minden
kétségen, mert mind a két szojegyzékben eléfordul a zongés és
a zbngétlen explozivak foleserélése.?) '

Nem idézhette Smonvi a MurmeLuius-féle szojegyzékben talal-
hato daganak (864), visketek (980) és gomboliak (1890) adatokat,
mivel a sz0jegyzék csak késébb jelent meg; de ezeket aligha is
idézte volna, mert folotte gyanusak.?) Gyants a Szikszar Fasricius

Y Pl. BesztSzj.: ing: enk (707), galamb: calamb (1172,
1173), ideg: ydek (133), idegen : ydeken (51); arnyék: arnig has
(514), kék: keg (683), retek: retheg (423); udvar: utuar (496);
lapat: lapad (484), csép: chobhadaro (493, de: cheph 492, 494).
— SchlSzj.: hideg: hidek (1981, de hidegseg 1982); hortyogok:
hortyogog (363), érsek: erseg (491), varfok: varfog (1040); sze-
gelet: zegeled (1090), fogadat: fogatad (1993); dob: dop (2009,
de: dobos 2010). : ~

%) Visketek mellett van visketeg (926) és visketequs (928) is.
— Ismeretes dolog, hogy a sz6jegyzékben sokszor fol van cse-
rélve a g és a k, valamint a d és af,snéha a b és a p is, pl.
hideg: hidek (214, 245, 958, 975, 976, 977, 2131, 2182), hidekben
(1111), orszag : magyar orsakban (1540), mennydordg : mendbrik
(225), szédeleg: seddlbk (917), dog: dék (990—992), feleség:
felesek (2219), irigység: jreczek (2712), gondja: kongia (2304);
viszont: sok: sog (83, 1188), fogak: fogag (681—684, 1010),
férgek: fergeg (1257), magok: magogrol (1503), dolgok : dolgogrol
(1618), szentségek: zent seglg (1680), betegek: betegdg (1776),
betegbgnek (2262), szék: pohar seeg (1792), konyvek: kénueg
(2501) stb. — harmad, negyed : harmat (127), neget (129), bolondos-
kodni: bolondoskotni (950) ; — tiz : dis (263 4), hit : hud (2698), hétfo:
hedfey (186), siilt: sild hus (2114), sajt : said (2150, 2151), lapat:
lapad (1966) sth. — oszlop : oslob (2407), pusztito : buzteito (1227).

11+
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Bauizs Nomenclaturajaban egyszer eldforduld daganak (97. 1) is,
mert e szojegyzék nem ment a kételkedésre okot adé sajto-
hibaktol. *)

Marad tehat harom: szunyadakos (egy adat a NySz.-ban a
RMK. IV. 260. 1.-r6l idézve), lengetek (két adat: lengetek dbrd-
zatja Koxyibol TMNy. 1. 527 és lengetek szér pokrdcz a TortT.-bol
id. NySz.), fergetek, ill. fergettek (két adat mas-mas iroébol NySz.)
De ha az idézetteket mind elfogadhatnok is teljes hitelt érdeml6
adatoknak, azt kérdem : okvetleniil eredetibbeknek kell tartanunk
ezeket a szorvanyosan el6fordulo :ak, -ek végleket az -ag, -eg
végli kozonséges alakoknal? Nem ‘lehet az ellenkez6t tenni
f61? En azt hiszem, nemcsak lehet, hanem ez a foltevés sok-
kal valoszintibb is. A -k > -g valtozast, amelyre elég példank
van, ?) Gomsocz igy magyarazza: ,Das auslautende -g isi in suf-
figierten formen oder im satzinnern und zusammensetzungen (wenn
das suffix bzw. das folgende wort im anlaute ein b, d, g, 2z und
zs hatte) durch assimilation entstanden und in einzelnen fillen
analogisch auch auf den nominativ iibertragen worden“. (BtiirkL.
174). Eppigy hasonult zongétlen exploziva és spirans el6tt a g
hang %-v4, s egyes esetekben ez is atterjedhetett a nominativusba,
tehat igy keletkezhetett pl. lengeteg, fergeteg-bol lengetek, fergetek.
De még mas lehetdség is van. A %> g hangvaltozas ttjan eld-
allott g-végl alakok természetesen nem szoritottdk ki azonnal az
eredetibb k-véglieket, hanem a kett6t minden bizonnyal hosszabb-
rovidebb ideig valtakozva hasznaltak (pl. gorok [gevrek NySz.]
~ girdg, koponyek [kGpének Murm. 1898]~ kipinyeg). Ez a valta-
kozas atterjedhetett egyik-masik g-végi szora is, s igy is kelet-
kezhetett pl. lengeteg, fergeteg mellett lengetek, fergetek. Egy
széval: nem kell az :ag, zeg végzet mellett eldforduld -ak, ek
végzetnek okvetleniil eredetibbnek lennie.

1) PL. hideg: hidek (4. 1., egyebiitt mindig g-vel), orszag:
orszak (231. 1. egyszer, de uo. 20-szor g-vel), szalag: szalak szij
(228. 1), napig: napik (72. 1.); konkoly: kongoly (24. 1, de
konkoly 85. 1.), vak : vag szémék (84. 1.), torok : torog gyk (160. 1.);
?;rgsz:)aprosz (197. 1.); kisded : kisdet (211. 1.); kedvet: kedued

22, 1.). .
%) Ilyenek : ditleg, szinyog, hircsig, kiponyeg, tézeg, gordg,
dreg, kalpag, maszlag, bélyeg, sereg (vo. NyH.® 89; Goumsocs,
BtirkL. 173). | C
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A tovabbi szalak, amelyek az eddigi folfogis szerint a
szobanforgod képzbket Gsszeflizik, az ilyen valtakozasok; lengeteg
~lengetég (NySz. MTsz.) és avadag ~ avadég ~ avadék (avatag ~
avatég ~ avaték) (MTsz.). Ezekkel roviden végezhetiink. Miutan
az =ag, -eg képz6 maginhangzdjat az =6k képzldétdl elszakitottuk,
s a -g sem bizonyult -k-bol fejlédottnek, a fonnebbi és a hozzajuk
hasonlé valtakozasokat') gy kell folfognunk, hogy egyazon alap-
szobol két kiilon szarmazék sarjadt: az egyik =6k, a masik -ag,
seg képz6s,?) s a kettbnek dsszevegyiilése utjan allott el6 némely
esethen az g végl alak, pl. az avad ‘écskava, elnyiitté lesz’
(MTsz.) igébol: avadék ‘dcska, elviselt, elnyiitt’ X avadag ua. >
avadég ua. (MTsz.)

Marmost, ha az :ag, zeg nem az :ék képzb véltozata, akkor
semmi okunk sincs arra, hogy a -¢ eldtti maganhangzdban valami
képz0 lappangasat tegyiik fol (amit az =6k képzbében, legalabb
részben. talan foltehetiink), hanem magat a -g-t kell deverb.
névszoképzoének tartanunk.

Ennek megfeleldjét megtalaljuk a ziirjénben, pl.*) °kordg
‘bitte’ (°kor- ‘bitten’) | °polog ‘furcht’ (°pol- ‘fiirchten’) | °koldy 'be-
diirfnis, notwendigke't’ (°kol- ‘nétig od. notwendig sein’) | *kylog
’gehdr’ (°kyl- ‘tiihlen, empfinden, horen’) | ®vo§dg "untergang’ (‘vos-
‘umkommen, untergehen’) | %jorseg ‘eid’ (°jors- *schwiren’) | “ledéeq

: 1) Ilyenek: fuvatag [fuuatag 'flabrum’ C.]~ fujdtéy (fuatig)
MTsz. ~ fujdtik MTsz. (<* fujdték, vo. fujdtok Sivonyr, TMNy. 1
528) | gombolyag ~ gombojég (gombojig, gombajig) gombolyu gom-
btilyded MTsz, gombolyék NySz. | gimbilyeg (gdmbeleg, qémbe-
lyeg, gémbllyeq, gémbdleg) ‘l. rotundus, globosus; 2. globus,
rotunditas’ NySz.; qombolyeg, gomboyegg’, gomboleg ‘1 gombolvu
kerek; 2. gombo yag stb. MTsz. wgombolyeg (gémbelég, gom-
bellyeg, gombillyég, gobmbelig NySz., gémbdlig C.), gimbejég MTsz.
~ gémb&llyec NySz. [olv. -ék].
%) Tehat egymastol kiilonvalasztando szarmazékok pl. fvldalag
aculeus NySz. és fwdalélc ‘fulank’ MTsz. | péfeteg, piffeteg NySz.,
pifoteg MTsz. és péffedék ‘fungus[?] NySz. | senyvedeg (senyuedeg
‘scabies’ C.; senmnyedeg, smnyedeg NySz.) ; sennyedeg, senyedeg,
sinyedey, smnyedeg ‘riith” MTsz. és senyvedék, sennyedék (sénnye-
dée, sinniedékes) ‘scabies; [geschwiir] NySz., senyedsk, sonyedék,
sb’n'nyedélc, sinnyedék (sdnyedz’k, stinyedik, siinnyedik 1. riih,
kosz; 2. sebfakadék, genyedtség’ MTsz. ‘
% A °jelre nézve 1. NyK. XLV. 267.
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‘entlassung, freilassung, erlass’ (°led¢- ‘lassen, entlassen, freilassen’)
| °$enéeg ‘wunder’ (°Sené- ’sich wundern’) | *tulttSeg ‘gang, tritt,
schritt’ (°tultt¥- ‘gehen, schreiten, treten’) stb. (Wiepemany, Syrj.
Gramm, 59 és Syrj. Whuch) | magteg ‘szappan’ (NyK. XLIV. 250;
°maitdg ‘seife’ Wmv., Wb, °maitdg ‘sapo’ Castrén, Gramm. Syrj.
148) (°mgait- ‘schmieren’ Wiep., *mait- ‘ango’ Castr.) || ziirjP. (keleti)
tkééog ‘stiche, seitenstechen’ (SUS. Aik. XV. 11; vo. °kotskid-
‘stechen, kneifen [im leibe]’, °kotSan |P.] ‘spiess, speer, lanze’
Wiep. Wh.) — Igenevek: guldjtig : teng Sug guldstig ‘azt mondja,
hogy te paraznalkodsz’ (NyK. XLV. 453) (°gulast- ‘spazieren gehen,
sich umher treiben, ausschweifen, liidderlich sein’ W.') | kolig : oz
$u koligin ‘azt mondja, hogy nem kell’ (NyK. XLV, 453) (°kol-
‘ndtig od. notwendig sein’ W.) | kulig : kuligas ‘mikor halalan volt’
(NyK. XLIL. 153) (*kul- ‘sterben’ W.) | loktig. loktigad ‘mikor
jottel' (NyK. XLIV. 102) (°lokt- ‘kommen, gehen' W.) | munig :
munig kostiid ‘mialatt mentél’ (NyK. XLIV. 241) (“mun- ‘gehen’
W.) stb. (V6. Wiepemany, Syrj. Gramm. 167 és Szenorey Zs. cikkeit
ebben a kotetben).

Ez a -g képz6 megvan a votjdkban is, de mint fénév-
képz6 nagyon ritka. Wiepemasn (Syrj. Gramm. 59) csak ezt a két
(deverb.) szarmazékot idézi: °puteg (> °putek) ‘spalt, riss’ (vo.
°put koskynmy ‘reissen, platzen’; putdt ‘hasadék, repedés’ MunkAcst,
Votj. Szot.; ziirj. °pot- ‘sich spalten, bersten’ W.) | °sieg ‘speise’
(°si- ‘essen’ W. 0: §i- M.?). — Valoszindi azonban, hozy azonos
ezzel az olyan hatarozo-igenevekbeli -k, mint pl. °mi dzikymy
‘withrend wir schliefen’ (- ‘aludni’ M.) | “tatsi lyktykydy ‘als jhr
hieher kamt' (Tlikt- ‘jonni, megjonni’ M.) | “mynykyzy ‘als sie
hingingen’ (‘min- ‘menni’ M.) (V8. Wieoeuany, Syrj. Gramm. 178,
ahol eldontetleniil van hagyva a votj. -k és a ziirj. -g azonossa-
ganak kérdése. Tobb példa: NyK. XLI. 444.) — A ziirj. -¢ (P.
-k) o votj. -k-ra nézve vo. Buoenz, UA. 47.

Bupesz UA. 46 a ziirj. -g képzés névszokat az ésat °-ng
(>-ngu-) képzés névszokkal Allitja parhuzamba, amilyenek pl.
°palang (gen. °palangw) ‘brand, das brennen’ (°pala- ‘égni’), *kdnang
(gen. °kdnangu) ‘biegung’ (kdna- ‘biegen, kehren, wenden’),

1) W, = Wiepeuany ziirj. szotara,
*) M. = Municss, Votj. Szét.
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vagyis szerinte a ziirj. -g ,vegyes ige 4+ névszoképz6“, ,csakhogy
a tulajdonképi n. verbale-képz6 mar lappangésba jutott“. Ezt a
folfogast azonban nem tehetem magaméva. Az észt ®-ng- végil
nominativusok mellett a ragos alakokban teljesebb °-ngu- végi
t6 mutatkozik (~fS. -nko, pl. efsinko ‘das suchen’: etsi- ‘keresni’),
s ennek =u-ja (~fS. z0) vilagos deverb. névszoképzd, ellenben
semmi okunk sincs arra, hogy a ziirj. -g képzé utdni valtakozo
maganhangzokban valami képzé lappangasat tegyiik fol.

, A magyar és a permi -g képz6 megfelel§jét latom én a
vogk. :upkpo, :avk@s infinitivus-végzet -vk-jaban (pl. tminuikwé
‘menni’, Ytolméslaikwé ‘tolmacsolni’ Munkicst, Vog. Nyjar. Szérag.
42: min- ‘menni’, ttolmésl- ‘tolmacsolni’). A vogul infinitivus,
éppigy mint mas fgr. nyelveké is, lativus-ragos igenév; a k utani
@ olyan jarulékhang, amilyen pl. ezekben van: kil ~ kpal- ’(fol)-
kel, kiszall, megy’ (NyH.® 145), kil~k@dl ‘haus’, kins ~kgdns
‘klaue, nagel’, kox~kgnn ‘morgen’ (Kaswisro, Vok. d. ersten silbe
im wog. 29, 65, T4; mas példak: 36, 64, 72, 76, 80, 83, 136,
154, 157, 158, 166), vagy a kicsinyitd -k, -¢ utan, pl. piyege
"fiieska’ (vO. piyeem ‘fiacskam’, ndagramieem ‘kis gyermekem’,
manskom ‘kis menyem' NyH.® 90).

Mind a magyar és a permi -g, mind a vog. -k képzbéalakot
fgr, *-pk~ *-pg-re vihetjiik vissza, s ezt beiktathatjuk a fgr. egy-
szerli deverb. névszoképzbk kozé.
:  Szisnyer Jozser.




E S

A magyar Gshaza és a nemzeti hagyomany.
(Harmadik kozlemény.)

A Nagy-Magyarorszagra mint a magyarok 6shazdjara vonat-
koz6 hagyomany, amely a XIII. sz. kdzepén Juuidn, Pran Caremy
és Rusruquis utazdsai nyoman sziiletett meg, rovid életdi volt;
Magna Hungaria v. Hungaria Maior utolso emlitésével 1360 tajan
talalkozunk. Szdz évvel késébb a magyar Oshazdra vonatkozo
eurdpai és nemzeti hagyomany kozéppontjaba dj név s egy mar
foldrajzilag is pontosan meghatarozhatd teriilet keriil, t. i. Jugria.
Egyszersmind a magyar hagyomany dsszekapcesolddik a hin hagyo-
mannyal is: Jugria lesz az az orszag, ahonnan AriLia népe, majd
kés6bb a magyar testvérnemzet, kivandorolt; Jugria lakoi, a vogu-
lok és osztjakok a hunok és magyarok Osei.

L. Jugria.

Jugria (az orosz forrasokban Ugra, Jugra, latinosan Jug-
ria, Juharia, Jugoria), amelyet a XV. és XVI. szdzadi toldrajzi
és torténeti munkdk annyit emlegetnek, ma mar elavult foldrajzi
fogalom. A. C. Leursere meghatarozasa szerint, aki munkéjaban?)
a régi orosz forrdsok adatait nagy gonddal 9sszegyiijtotte, Jugria
»aZ 6szaki szélesség H6°—O67° kozott az Ural hegységtol kezdve
az alsé Obon til az Obi-8bdlbe szakadé Nadim folyoig s a Szur-
guton folil az Obba szakado Agan folydig terjedt; hozzé tarto-
zott még az also Irtis vidéke s a Tavda, Tura és Csuszovaja
folyok mellékei. Dél feldl a tatarok, észak fel6l a szamojédok
foldje volt Jugriaval szomszédos; kiterjedése mintegy 16,000 O

1) A. C. Lesrsere. Untersuchungen zur Erlduterung der dltern
Geschichte Russlands. 1. Uber die geographische Lage und die
Geeschichte des im russisch-kaiserlichen Titel genannten Jugri-
schen Landes. St. Petersburg, 1816.
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mérfoldnyi volt“. Latnival6, hogy e teriilet nagyjaban azonos a
vogulok és osztjakok egykori és mai lakéhelyeivel.

Az orosz varosok koziil elészor Rurik hajdani székvarosa,
Novgorod, a kés6bbi virdgzé kereskedévaros keriilt Jugridval
kapcsolatba. A kozépkori orosz forrdsok szerint a novgorodiak
rablohadjarataik sordn mar a XI. szdzad folyaméan el-ellatogattak .
Jugridba is. Az ugyn. Neszror-féle krénika az 1096. év esemé-
nyei kapesan kozli egy név szerint is megnevezett novgorodi
kereskedbnek, Jury Torcoviénak az elbeszélését, akinek a szol-
gaja egy pecsorai adoszedd 1tja alkalmaval Jugria vad lakoival
is érintkezésbe keriilt s t6liilk vaseszkozokért, késekért és fej-
gzékért értékes prémeket cserélt. Azokkal a fantasztikus mesék-
kel, amelyeket a novgorodiak az Ural-vidék ecsodairdl, a hagok
Jjarhatatlansagarol terjesztettek, elsé sorban nyilvan a kellemet-
len versenytarsakat akartdk elriasztani. A XII. szazadtél kezdve
egyre tobb emlités torténik a novgorodiak és a jugriaiak fegy-
veres Osszecsapasairol is. 1187-ben a Pecsora mellett a novgo-
rodiak gy6znek, de 1193-ban egy ugor varost ostromlé novgorodi
csapat majdoem az utolsé emberig megsemmisiil. Az 1265-ben
kotott egvesség a tveri nagyherceg és Novgorod kozott elismeri,
hogy Jugria a novgorodiak fennhatdsiaga ala tartozik, de azért
még szazadokkal késoébb is, 1857-ben és 1446-ban is az ugorok
a novgorodi adoszedd expediciokat véres fejjel verték vissza.

Hogy a novgorodiak ilyen makacs harcokat folytattak egy
tavolesd, nehezen megkozelitheté s nem éppen termékeny vidék
birtok4aért, azt megértjiik, ha tudjuk, hogy a prém, kiilonosen a
hermelin és a cobolyprém a kozépkori kereskedelemnek legkere-
settebb, leghecsesebb arucikke volt. Jugria pedig a prémek ha-
zaja, a prémkereskeddk Eldoradéja volt. Nem érdektelen az olasz
Rauvsio egy megjegyzése Marco Pouo alabb kozlend§ szovegéhez :
,Perché la pelle zibellina, s’ella & tanta, che sia 4 bastanza per
un paro di veste, vale due mila bisanti d’oro, s’ella ¢ perfetta;
ma s’ella & commune, ne vale mille, e 1i Tartari lo chiamano
regina delle pelle, et gli animali li chiamano Rondes d’ella

. grandezza d’una fuina“. Tehat egy tokéletes cobolyprém 2000,

egy kozonséges 1000 bizanci aranyba keriilt! Nem csoda, ha
Erzseeer alatt Angliaban kiilon torvényt kellett hozni a nemzet-

gazdasagi katasztrofava fajulé prém-Oriilet megsziintetésére.
*




170 GOMBOCZ ZOLTAN

1d6 kozben a hatalmi viszonyokban eltolodas 4ll be. Az
egyre gyarapodo hatalmi Moszkva nagyfejedelme, III. Ivix Va-
szisevics (1462—1505), aki 1477-ben véget vetett Novgorod on-
allosaganak, mar 1465-ben szemet vetett Jugriara is. Parancséira
Szxriasa Vasziuw usztjugiakbol és vyesegdaiakbol 4ll6 szabad csa-
pattal megtimadta Jugriat, sok foglyot ejtett s Jugria két feje-
delmét, Karpaxot és Trosiket magaval hozta Moszkvaba. 1483-ban
a nagyherceg Kursszku Fsopor Szavryk-Travin vezérlete alatt még
nagyobb hadsereget kiild Aszyka vogul fejedelem ellen. A vogu-
lok a Pelym torkolatanal vereséget szenvednek, s a kovetkezd
év tavaszan Jumsan és Kaupa vogul fejedelmek, Pyrkrr és Moupan
Jugriai kenézekkel egyiitt megjelennek Moszkvaban a nagyfeje-
delem el6tt s hiiséget eskiisznek. A megigért ado megtagadasa
arra kényszeritette III. Ivist, hogy 1499-ben tjra biintetéexpedi-
ciot kiildjon Jugria ellen. A csapat vezérei Kureszkis Smion és
Usarov Perer volt. A vallalkozds sikerrel jart; a nagyfejedelem
serege meghoditotta egész Jugriat, 40 varost elfoglalt és 50 feje-
delmet foglyul ejtett.?)

*

Az orosz évkonyveken kiviil a kései kozépkori arab geogra-
fusok is emlegetik Jugriat t,, vagy » ¢, [Jara vagy Jugra] né-

") Az orosz kronikaknak és évkOnyveknek Jugriara vonat-
koz6 adatai 6ssze vannak allitva a kovetkezé munkakban ill. érte-
kezésekben: A. C. Lenrsers, i. h.; Scauozer Neszror-kiadasaban ;
Marre, Axianper, Utdrag ur ryska annaler (Suomi, VIII. [1849].
1—284); v6. még Hunranvy Piu, A vogul fold és nép, 1864, 340
kk.; Magy. Ethn. (1876] 210, 260 kk.; Az Ural vidékei és népei.
Foldr. Kozl. [1888] 149, 160; Kuvux Giza gr., Relat. 1. 49 kk.;
Piray Jozser, Nyelviink fmnugor eredetének kérdése Sagnovncs
és Gyarmatm felléptéig (A debreceni retorm. Féiskola Evkonyve.
XXXI. 1909—10, 51 kk); D. E. D. Euroraeus, Tietoja suomalais-
ungarilaisten kansain muinaisista olopaikoista. Suomi, Toinen
jakso, VII. 12; N. L. Barsov, Ocerki russkoj istorieskoj geografij.
Varsava [1885], 60—64, 245—6; A. Kasnisro, Der wogulentiirst
Asyka in chroniken und volkstradition. FUF. XIV. 18—30. —
Nem ismerem A. V. Oxsevov két idevagé értekezését, amelyek
Novgorodnak ill. Moszkvanak Jugriaval valé kapesolatait targyal-
jak (az els6 1885-ben a szentpétervari Literaturny Shornikban
jelent meg, 425-45; a masik a Zurpal Ministerstva Narodnago

Prosvéséenija 1891. évfolyamaban, 245—72).
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ven. Az arab tuddsitdsokat legutébb részletesen targyaltaJ. Mark-
warr: Ein arabischer Bericht diber die arktischen (uralischen)
Linder aus dem X. Jahrhundert,') s ez szamomra feleslegessé
teszi, hogy évekkel ezeldtt gytijtott amugy is hézagos adataimat
kozzétegyem. Hogy eredeti tudositas csakugyan a Szavanivix virdg-
koraban, a X. sz. els6 felében keletkezett-e s Ar (Gammanl nevé-
hez kapcsolodik-e, az a mi szempontunkbél voltaképpen mellékes.
Annyi kétségtelennek latszik, hogy az arab prémkereskeddk Jug-
ridig is eljutottak, s a kozvelit6 kereskedelmi emporium a volgai
bolgar birodalom févarosa, Bulgar volt. A késébb kozlendd szo-
vegekkel valé konnyebb egybevetés kedvéért ide iktatom Munaumap
I‘Aurl 1228 utan késziilt anekdotagytijteményének Jugriarol szolo
tudositasat: ,Husz napi jarofoldre orszaguktol (t. i. Bulgartél)
fekszik egy vidék, amelyet Isi-nak neveznek, s azon til lakik
egy nép, amelynek Jira a neve. Bz a nép vad tomeg; nem
érintkeznek az emberekkel s félnek gonoszsidguktol. Bulgar lakéi
bejarjak ezt az orszadgot s onnan ruhdkat, sot és mas dolgokat
hoznak, amelyek az § 4aricikkeik. Szallitasra kutyafogatu kis
szanokat készitenek, mivel ott sok a ho, s mas él6 allat ott nem
kozlekedhetik. Az emberek csontokat kdtnek a talpuk ald, mind-
két keziikbe hegyes botot vesznek s tugy lokik magukat a havon
tovabb, mint egy evezfvel, tgyhogy .. nap alatt ttjuk céljat
elérik. A bolgarok jelek altal kotnek veliik iizletet s nagy és
szép cobolyprémeket hoznak orszagukbdl.®

*

A XV. szazad el6tti nyugati forrdsok koziil tudomasom szerint
csak a velencei Marco Powo emlékszik meg a IIL konyv 44.
fejezetében a ,sotétség orszagarol® (Della regione detia della
tenebre) ; kétségtelen, hogy szavai az Uralon tili Jugridra vonat-
koznak : ,Gli habitatori qui questa regione pigliano la state (che
hanno di continuo giorno e luce) gran moltitudini di detti armellini,

) Ungarische Jahrbiicher 1924, IV. 261—3834; vo. még
Tomascuex, Kritik der dltesten Nachrichten iiber den scythischen
Norden. Sitzb.d. Wiener Akademie CXVII. [1888] 1) II. 43—4;
Hamwmer-Purssrain, Geschichte der goldenen Horde in Kiptschak, -
Pesth [1840] 415; P. Cassen, Der chazarische Konigsbrief, p. 79;
p’Omsson, Les peuples du Caucase 82—3; Kuvon Gfza er., Relat. -
I. 55; Munkicsi: Ethn. V. 162,
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vari, arcolini, volpi et altri simili animali, che hanno le pelli
molto piu delicate, et preciose, et di maggior valore, che non
sono quelle de’ Tatari, quali per questa causa le vanno a rubbare.
Detti popoli conducono la state le loro pelli a’ paesi vicini, dove
si vendono, et ne fanno grandissimo guadagno. Et per quello,
che mi fu detto, vengono di dette pelli fino nella prouincia di
Rossia . ..“!) Hogy a prémkereskedelem nemcsak az ugorok-,
hanem az oroszoknal is milyen nagy szerepat jatszott, azt bizo-
nyitja Jes. Possevino (Moscovia et de rebus Moscov. [1687], 21)
egy megjegyzése is: ,Pellium autem et coriorum permutatione
‘Mosci pro pecunia saepé utuntur.“
*

E vazlatos ismertetésb6l is nyilvanvalé, hogy a Jugridra
vonatkozé legrégibb orosz és kiil. arab tudoésitisok Jugria ter-
mészeti viszonyairdl, a nép szokasairol elég sok ethnografiai
tekintethen is értékes adatot oériztek meg, de sehol Magyaror-
szagra, a jugriaiak és magyarok (és hanok) rokonségara célzas
nem tdrténik. Ezzel szemben a XV, sz. kozepétol kezdve a Jug-
riarél sz6lo tudositisok nem mulasztjak el megjegyezni, hogy a
jugriaiak nyelve azonos a magyarokéval, hogy Jugria az az 6si
teriilet, ahonnan Ammwoa hinjai, majd kés6bb a magyarok kikol-
tdztek. Az adatok sorat Arxess Syivius Picconomini, a kés6bbi II.
Pws papa nyitja meg (sziil. 1405-ben, + 1464 aug. 14-én).

A XV. sz. elsé felében a nyugati és a keleti egyhaz uni6-
targyalasai Romat és a moszkvai nagyfejedelemséget szorosabb
kapcsolatba hoztak. Az 1274. évi lyoni zsinat kimondotta ugyan
a két egyhaz egyesiilését, de az ini6 nem soka tartott. A Pauronog
Mmiuy ut6da, Anprowikos csdszar alatt osszehivott zsinaton a goérog
egyhaz unié-ellenes piispdkei az egyetemes zsinat hatarozatait
ismét elvetették. A legnevezetesebb egyesiilési kisérlet majdnem
két szdzaddal kés6bb, az 1438-ban kezd6do ferrara-firenzei egye-
temes zsinaton tortént. A kezdeményezés VI. Panzonoc Jinos csé-
szartol indult ki, de az egyesiilés eszméjét IV. Jens pépa is
szivesen fogadta. A targyalasok, mint ismeretes, megegyezéssel

végzddtek, s az unibra 1439 jil. 6-dn a firenzei fétemplomban -

1) Della nayigationi e viaggi raccolte da M. Glo Barrista
RAMUSIO Venetia, 1606, II. 60.
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iinnepélyesen meg is eskiidtek. Egyidejileg a papasig érdekls-
dése a noveked6 hatalmi moszkvai nagyfejedelemség felé fordult.
III. Ivix Romabol, a papa kezébdl kapta néil az utolsé bizénci
csaszar, Konsrantiv testvérének, Paieonoe Tamisnak .a leanyat, kit
a papa abban a reményben adott hozza, hogy a nagyfejedclem
segitségével a keleti egyhazat is fennhatésiaga ald hajthatja.

A réomai udvart a ‘moszkvai dolgok’ felél a siirit kiovet-
jarasokon kiviil azok a térit6k, elsésorban terencesek is tajé-
koztattak, kik a XV, sz, kozepe tdjan Oroszorszaghan megfor-
dultak. Ilyen forrasb6l valé II. Piws papa tudésitasa Jugriarol, a
jugriaiak és a magyarok nyelvének hasonlbsagarol. A kdzépkori
embert inkabb csak azok az ttleirasok érdekelték, amelyek tavoli,
mesés orszagokrol vagy a Szentfoldrél adtak hirt; az ismert or-
szagokkal nem igen térédtek. Ebben a tekintetbon szinte kivétel
Arness Syuvivs, aki utazésai alkalmaval sohasem mulasztotta el
a foldrajzi adatok gyijtését s minden alkalmat megragadott, hogy
az olyan orszagokrol, ahol maga nem fordult meg, megbizhaté for-
rasbél hiteles vagy legalabb hitelesnek latszé adatokat gyfijtson.
Az ilyen esetekben nem mulasztja el lelkiismeretes pontossaggal
hozzatenni: ,Ugy beszélem el véltozatlanul, amint magam hallot-
tam. Az igazsigért a kezességet nem vallalom, de tarsammal
egyiitt meg vagyok gyéz6dve az adatok helyességér6l“ (Kuropa,
cap. 26.). Igy jott létre Arngas Syuvivs foldrajzi munkaja, a Cosmo-
graphia, amely 1458-ban mar majdnem készen volt ; nyomtatas-
ban csak 1504-ben, Veleincében latott napvilagot.!) A benniinket
érdekld tuddsitas a H4. és G3. levelekben olvashaté:

Cosm. H4: ,Ferunt et Hungaros qui danubii ripas incolunt,
Scytharum genus esse: non guasi ab hunnis ortos, quod propter
verbi cognationem aliqui crediderunt: sed ab aliis Hungaris:
quorum Jordanis meminit: qui nothos eos dicit suo tempore fuisse
propter commercium pellium mardurmarum. Fuit autem Jordanis
sub imperio Justiniani quo tempore nundum Pannoniam Hungari
attigerant: longe post hunos gotthos ac longubardos hungari
scythia egressi ad danubium pervenere. Pulsisque prioribus incolis
aut sub iugum missis regnum sibi fecerunt, de quibus suo loco

') Aeneas Sviviusra vo. G. Vower, Enea Silvio de’ Piccolo-
mini als Pius der II. und sein Zeitalter. Berlin, 1856—63.
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dicemus. Noster veronensis quem supra diximus ad ortum Thanais
pervenisse, retulit populos in Asiatica scythia non longe a Thanai
gsedes habere rudes homines et idolorum cultores: quorum eadem
lingua sit cum hungaris pannoniam incolentibus: voluisseque
cum plerisque sacrarum litterarum professoribus viris religiosis
et ex ordine beati Francisci qui linguam illam nossent eo proficisei :
et sanctum Christi evangelium praedicare. Sed prohibitum a
domino quem de mosca vocavit qui cum esset greca perfidia
maculatus egre ferebat Asiaticos Hungaros latine coniungi ecclesie
et nostris imbui ritibus. “

G3: ,Nos hominem allocuti sumus Verona oriundum: qui
per Poloniam et littanam ad Fontes Thanais pervenisse se af-
firmavit: eosque transcendisse et omnem illam Barbariae borealem
perscrutatum. Is aiebat paludem esse non admodum magnam ex
qua Thanais nasceretur, qui duobus hostiis Meotim ingreditur.

E tudésitas lényegét II. Pios megismétli egy késébbi mun-
kajaban is, abban az Onéletrajzban — az egyetlen papa, aki
dnéletrajzot irt — amelyet élete utolsé éveiben mondott tollba,
s amely 1464 jun. 12-én késziilt el. A kéziratot Gro. Awronio
Caveant kissé atjavitotta és 12 kdnyvre osztotta 8 a német eredeti
Jomanwes Goseuuivus clericussal lemésoltatta.') Ebbdl a példanybol
adta ki Francesco Bawoiv pe’ Piccovommn sienai piispdk Roméban
1584-ben s tévedésb6l a mdasolot, GoseLuwusT tette meg a munka
szerzbjének: Commentarii Rerum memorabilium gquae temporibus
suis contigerunt. 1405—1463. Libri XII. A benniinket érdekld
részlet a 324. lapon talalhatoé :

»Nos compertum habemus, ultra Tanaim in Asiatica Scythia
populos usque hodie reperiri, qui Hungari appellantur. Illi parentes
se horum appellant. Deosque more gentilium ac idola colunt,
rituque barbarico, ac propemodum ferino, vitam agunt. Eugenius
IV. (IV. Jend papa, 1431—47) ad cultum Dei eos traducere
conatus est missis ex Hungaria viris religiosis, qui verbum Dei
praedicarent, et notam illis facerent gratiam. Interjacentes Rutheni
transitum vetavere, qui graecanico ritu sacrificantes, perire potius
in errore ido'atras voluerunt, quam Romanae ritum Ecclesiae ad
eos deferri®.

) Vomar, i. m. II. 338, Porrmasr, 2. alt. 19—20.
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A kozolt szovegekbdl nyilvanvalo, hogy az a meg nem
nevezett veronai (ferencrendi?) szerzetes, kit6l Arseas Svuvius
Jugridra vonatkozo adatait szerezte, 1V. Jen6 papasaga alatt,
tehat 1447 el6tt jart Oroszorszdgban. Az akkori geografiai fel-
fogas szerint, amelyet csak késdbb Mircnov cafolt meg, a Don
a montes Ripheibdl ered, ez viszont, noha a térképek Oroszor-
szag kozepére helyezik, nyilvan az Ural hegységgel azonos. Két-
ségtelen tehat, hogy a Tanais forrds vidékén, a Rif hegyeken
tal laké népen Jugria lakoit kell érteniink. Hogy 1V. Jeno papa
magyar ferenceseket is kiildott a pogany magyarok megtéritésére,
annak magyar forrasokban nyomat nem talalom.

Arneas' Svivivs Cosmographidja nalunk sem volt ismeretlen,
s érthet6, hogy a pogany magyarokrél valo tudésitasa feltlinést
keltett. Turéczr Jinos 1488-ban megjelent Chronica Hungaroruma
majdnem szoszerint kozli belble az idézett mondatokat:

»Piug etiam Romanus pontifex, in suis historiis, Hunos
Meotide palude transmissa, in Europam migrasse, omnemque
barbariam, inter Tanaim et Danubium, occupasse tradit. Et rursus
idem dicit, se hominem Verona ortum, qui hoc nostro aevo
Scythicas lustrasset partes, allocutum fuisse, illumque sibi affir-
masse, quod in Asiatica Scythia, ad ortum Tanais amnis, homines
eiusdem linguae cum Hungaris Pannoniam incolentibus, invenisset,
tandemque rediens cum plerisque sacrae paginae professoribus,
viris religiosis de ordine sancti Francisei, qui linguam illorum
novissent, illac proficisci, et sanctum Christi evangelium (cum
idolatriae essent debiti), praedicare voluisset: sed dominus de
Mozqua, qui Graecae perfidiae subditus est, Asiaticos Hungaros,
Romanae coniungi ecclesiae, ac sacris imbui ritibus, aegre ferens,
" ipsos illac transire prohibuisset® (Scewawprner, Scriptores Rerum
Hungaricarum I. 55).

Bosrini, akinek nagy torténeti munkaja, Rerum Hungari-
carum Decades, 1495-ben késziilt el, szintén atveszi Aeneas SyLvius
szovegét s érdekes adatokkal egésziti ki. Szerinte Mirvis kiraly
orosz kereskedoktdl is hallotta, hogy Oroszorszagban magyarul
beszélé nép lakik, sét az is megfordult a fejében, hogy a rokon
népet a folytonos haborizas kovetkeztében elnéptelenedett Ma-
gyarorszagha csalogassa:

dec. I. 1. 1. p. 40: ,Pius autem pontifex (mihi crede)
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doctissimus Vngaros ab Vnnis (quod omnes rerum scriptores
affirmant) promanasse non patitur: pari cum Jordane tractus
affectu, qui Vngaros ac Scythas pellium murinarum commercio
notos fuisse scribit. Deinde sicrosanctus ille pater cuiusdam
veronensis testimonium adducit, qui quum ad Tanais ortum
penetrasset, gentem Vngarica lingua loquentem se invenisse
dicebat. Divus quoque Matthias noster. huiusce rei non ignarus,
guam a Sarmaticis quibusdam mercatoribus acceperat, legatos
illue et exploratores misit, quibus cognatam gentem, si posset,
in Pannoniam populis diuturno bello haud parum exhaustam
alliceret. Quod etsi hactenus assequi nequivit, si vixerit tamen,
fortasse praestabit. Quare Vngaros Vnnis per Asiaticam Scythiam
effusis et adhuc Tanais ortum accolentibus, cognatos esse cre-
dendum est, quamvis hi non ab Vnnis, qui in Asia restitere, sed
ab his, qui melioris soli cupiditate in Europam erupere, profluxerint.“
(Anronu Bonent Rerum Hungaricarum Decades, Basileae, 1568).

Bonrmi értesiilésének helyességében nines okunk kételkedni.
Igaz, hogy a magyar forrdsok mitsem tudnak Mirvis kiraly és
III. Vaszisevies Ivin diplomdciai 6sszekottetéseirdl, de az orosz
forrasokbél, amint ezt Gires1 Kiimin: Szazadok VIII. [1879] 289
kimutatta, kitlinik, hogy a nagyfejedelem kiildottei 14881489
kozott III. Frievesnél és Mirvdenal jartak, hogy a Kizuir lengyel
kiraly ellen kotend6é szovetséget szorgalmazzak. Mirvisnak
(Mamuaws Kopoav) III. Ivin aranyozott kdrmd cobolyprémeket
kiild ajandékba s t6le agyudnté mestereket, arany- és eziist-
miveseket, ércontket, s k6émives-épitbket kér. Nem lehetetlen,
hogy az a milan6i Prerro Sonario, aki 1491-ben a moszkvai
Kremlt felépitette, Mirvis ajanlatira keriilt a nagyfejedelem
udvarédba. A Szent Laszlo képével diszitett aranypénzek Orosz-
orszaghan még a XVIIL. szdzadban is gyakoriak voltak.

A 80-as évek vége felé IlI. Ivin Mirvison kivil a velencei
koztarsasaggal és a német csaszarral is felveszi a diplomaciai
érintkezést. Piray i. m. tett figyelmessé Karamziv munkajanak
(Istor. Gos. Ross. VI. 318) egyik jegyzetére, amely a kovetjaras-
nak a mi szempontunkbél is érdekes epizédjit emliti. A német
csdszar egyik kovete, Porpe MikLés természetesen ,hirt vitt
Németorszagha Jugriarél is s az Ural mellékén é16 javorszarvasok-
r6l s a vogulokrol, kiket a magyarok eleinek tartanak. Olyany-
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nyira folkelti az érdeklédést, hogy végre is egyik szolgajat el-
kiildte egy levéllel a nagyfejedelemhez, melyben t8bbek kozott
arra kéri a nagyfejedelmet, hogy a német csiszir szdmdra kiild-
jon ,élé vadakat, melyeket oroszul losj-nak németiil pedig Fleut-
nek (9: Elent) neveznek, s egy Gogulatint (t. i. vogult), aki
nyers hist eszik® (vd. Pheay, i. m. 54),

Mar a bevezetéshen megemlitettem, hogy a XV. sz. maso-
dik felében III. Ivix harom izben is hadat indit Jugria ellen
(1464-ben, 1483-ban és 1499-ben), a tartomanyt végleg meg-
hoditja s Jugridt felveszi fejedelmi cimei kozé. Egyidejileg az
eurdpai: olasz, német és lengyel forrdsokban is egyre tobb sz
esik a nagyfejedelem 1j tartomanyarol, s e tuddsitisok — nyilvan
a moszkvai felfogas utdn indulva, — ritkin mulasztjak el meg-
emliteni, hogy ez a fold a magyarok és a hunok 6shazija,
ahonnan a vilaghodité hunok és magyarok Pannonidba koéltoztek,
86t a két népnevet ill. orszagnevet (Hungari, Ungari, Hungaria
~ Jugria, Ugari, Ugri) egyszerien azonosnak veszik. '

Az Aeseas Svivivs utdni tuddsitasok sorat a XV. sz. méso-
dik felében Ranzanus (Ransanus) Pirer nyitja meg. Rawsanus 1420
k. sziiletett Palermoban s 1492-ben mint lucerai piispok halt meg.
Benniinket érdeklé fomunkajat, Annales omnium temporum, amely-
nek 61. konyve 37 indexre osztva Magyarorszag rovid térténetét
adja: Epitome rerum Hungaricarum (elészor 1558-ban Samsucus
adta ki Bécsben, #jabb kiadasai Scawanorer I. és M. Frorianus,
Fontes Dom. IV. kotetében). Ebben olvassuk a kov. Jugriarol
826016 tudositast: :

»Excedunt, inquam, a parte quadam Europeae Sarmatiae,
quam hodie quoque Sarmatae ipsi vocitant Hungariam: cuius
regiones incolae, magna ex parte loquuntur, vt affirmant complures,
qui inter eam nationem versati sunt, lingua, qua nostri Hungari
utuntur. Id verum esse eo etiam confirmari potest; quod Joannes
Sarmatarum imperator, quem vocitant Moschoviae ducem, inter
caeteros Principatus sui insignes titulos, Hungariae quoque se
Ducem appellat, ut et libro VII. rei huius habentes mentionem,
ostendimus. Non autem nostrae huius Hungariae, ducem se dicit:
sed illius Sarmaticae, unde profecti sunt Hungari, qui Pannonias
tenent“. Lehet, hogy az Oroszorszag torténetét targyalé hetedik
konyv, amelyre -maga Ransanvs is hivatkozik, s amely tudomasom

Nyelvtudomdnyi Kézlemények XLVI. 12
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szerint nem jelent meg nyomtatasban, téhb adatot is tartalmaz.
Ransanusndl nem taldlom nyomat annak, hogy adatait milyen
forrasbol meritette. Tekintve azonban, hogy Rawnsawus 1488-ban,
tehat ugyanabban az évben, midén III. Ivin kovetei eldszor meg-
jelentek Magyarorszagon, IV. Sixtus papa megbizasabol szintén
kovetségben jart Mirvis kirdlynal, nem lehetetlen, hogy Jugridra
vonatkoz6 értesiilései, kozvetve vagy kozvetleniil, a nagytejede-
lem koveteitl valok. Ebben az esetben az Annales 61. kdnyve,
legalabb részben, 1488 utan keletkezett volna.

Ugyanesak a XV. gz, végér6l valé egy masik tudésités is,
amelyet Pompons Larrus jeles humanistinak (mas néven Juuws
Powronius Sasivus vagy Prrrus Canaser; 1497-ben), a Collegium
Romanum tandrinak Veremwws kommentarjaiban talalunk, amelyek
nyomtatasban Baselben, 1544-ben jelentek meg In Vergilium
commentarii cimmel. A Georgicon 1. konyvének kovetkez6é két
sordhoz :

»An deus immensi venias maris, ac tua nautae Numina
sola colant: tibi seruiat wltima Thule.“ Poweonis ezt a kom-
mentart fzi: ,Insula est ultima Oceani Britannici. Fieri tamen
potest, quod a sinistris nulla sit insula, siue flectas ad Zephyrum,
sine ad Boream. A dextris vero inter Boream et Eurum navigando
ad ortum solis, multae occurrunt insulae post Thylem, quarum
plerasque inhabitant homines minimae staturae; eos credunt esse
Pygmeos et pugnare cum auseribus et gruibus, quarum avium
magna copia in illis regionibus est, sed de pugna nihil certi
habebatur. Fibulis exiguis utuntur, quae sunt tectae desuper
parvum habentes foramen. Cum tempestas venit, includunt se in
cymba et operculo foramen obhducunt et promittunt se a procellis
ferri, cum serenavit. Est et magna insula sub ipso septentrione,
quae ad ortum opponitur, et non longe a continenti, in qua raro
aut nunquam illucescit dies, animalia ibi omnia sunt alba, et
praecipue ursi et aves, quas a falcatis unguibus falcones appel-
lamus, sub hoc aere degere invenimus (ed. 1544, p. 50); majd
aldbb: Prope glacialis Oceani oras habitant silvestres homines
Ugari sive Ugri. Scythae quidem sunt, et a ceteris wortalibus
remoti, apud eos neque aurum, neque argentum cognoscitur,
neque aes; cum proxima gente mercimonia permutant, aut cum
Zavoloczensibus. Sic narravere mihi, qui ad origines Thanais
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habitant .. .“ ,A Boristhene tenet Scythia usque ad Rhyphaeos
montes qui claudunt Scythiam ad orientem ; et extenditur usque
ad Septentrionem, cuius finis est congelatus oceanus et altissimi
atque excelsissim: montes, aemuli Alpium, qui terminantur mari,
quod vergit ad Thylem. In ea ultima parte habitant Ugri, et
montes inhabitat luporum genus, guod est siluestre, ubi capiuntur
Zobolae, et sciuri pretiosissimi qui nunc dicuntur clossi, et sunt
quattuor genera sciurorum et apud Sybarinum est magnitudinis
martis, qui illic dicitur Sybaricus. Paulo inferius versus Orientem,
itinere duorum mensium fere, habitant Parmii, deinde Zauloczenses.
Post Ripheos montes incipit India. Sed unum est animadverten-
dum, quod in Scythia et Sarmatia paucissimae sunt urbes, et
villae innumerae. Planitiem omnem, quae est a Tanai usque ad
Caspium mare, habitant Tartari, et supra Maeotidem paludem
versus Orientem sunt Cercesii.“ Latnivald, hogy ez a leiras a
klasszikus Scythia-leirasokbol szérmaz6 zavaros és meseszeri
foldrajzi és etnografiai adatoknak s az Oroszorszagban megfor-
dult hittéritdk v. kereskedék adatainak sajatsdgos vegyiiléke. -

* R

A XV. sz. végérdl ill. a XVI. elejérdl valé Auserrus Cau-
pENs1S, Francesco Tieporo és Pauvnus Jovius tudositdsa Jugriarél és
Jugria lakoirél. Az elsé VII. Keiemen papahoz intézett levelében
(Lettere intorno le Cose di Moscovia al beatissimo padre Clemente
VIL) azokat az adatokat kozli, amelyeket a nagyfejedelemnek
1480—1486 kozott az unio-targyalasok iigyében Romaban jart
koveteit6l feljegyzett: ,cap. 1.... anzi dila dal Rha grandissima
fiume della Sarmatia Asiatica infino a gli Scithi hyperborei nel
fin dell’ Asia che ¢ fra-greco e greco levante, i tra questi popoli
gli Zubri (0 : Tuhri), li Corelli, li Perusrari (o : Pezorani), i Vahulzrani
(Vssarani), li Baschirdi, i Czeremissi. Non sono molti anni, che
da Juan Duca di Mofcouiti predecessore del presente nominato
Basilio furono sopposti all’ Imperio de Mofcouiti . .. cap. 2. ...
Dopo questi, li Tubri, i Coreli, i Baschirdi, et li Czeremissi popoli
della Scithia habitano i liti del l'oceano settentrionale, uinendo
sotto I'imperio de Moscouiti sono infinhora idolatri® (Ramuso, 1I,
126—8.). A magyarokat is emliti egy, a berlini kényvtarban levé
kézirat, Discorsi di Moscovia, amelynek szerzdje Francesco Tieporo :
»La gente habita in case di legname daperle ed in villagi, della
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quale trassero origine ghi Ungheri natione in Europa assai nota,
quali hanno la lingua commune“ (idézi az Inform. Politiche 15,
Nr. 8. Ms. Ital. Bibl. Berol. fol. 16. jelzetii kézirathol Casser,
Der Chazarische Kinigsbrief, Berlin [1877], 102).

- 1528—1534 kozott keletkezett Pavwus Jovies Moschowia-ja,
amelyhez az adatokat a moszkvai nagyfejedelemnek VII. Keremrx
papahoz kiild6tt Dumerrivs nevil kovetét6l gyfijtotte, amint ezt
egy masik munkajaban (Pauli Jovii Historiarum sui temporis
liber XIII. Lutetiae, 1558, p. 130) hatarozottan megmondja:

»,1d quoque prolixe confirmavit Demetrius Basilii regis
legatus ad Clementem missus, quo docente iubentéque Pontifice
Moscorum mores et eorum regionis situm peculiari libello descrip-
simus“. Egyébként erre magaban a Moschouiaban is utal: ,qua
nobis ab ipso Demetrio, curiosa ac leni vestigatione lacessito,
per ocium exposita fuere“. Jugriarél ebben az utébbi munkéjaban
(amelynek teljes cime: Pauli Jovii Novocomensis episcopi Nuce-
rini Moschouia, in qua situs regionis antiquis incognitus, religio
gentis, mores etc. fidelissime referuntur. Basileae, 1561.) a ko-
vetkezd leirast talaljuk:

(p. 16): ,In Diuidna influit Juga amnis, in ipsoque con-
fluentium angulo celebre est emporium nomine Vstiuga & Moscha
regia urbe sexcentis miliaribus distans. In Vstjugam a Permiis,
Pecerris, Inugris, Vgulicis, Pinnagisque ulterioribus populis
preciosae pelles. Martarum, Zebellinorumque Luporum, Ceruariorum
..coportantur et ab ijs uario mercimonij genere permutantur.
Zebellinos uerd leniii pilorii tenui canicie probatissimos, quibus
nunc Principum uestis fulcitur, et delicata matronarum colla
expressa uiuae animantis effigie conteguntur, Permii et Pecerri
praebent, sed quos ipsi ab remotioribus etiam gentibus, quae ad
Oceanum pertinent, per manus traditos accipiant... Ad Inugros,
Vgolicosque per asperos montes peruenitur, qui fortasse Hyper-
borei antiquitus fuerunt. In eorum iugis nobilissimi falcones
capiuntur...“ . '

- *

1517-ben Krakéban jelent meg az a nevezetes munka,
‘amely voltaképpen az Orosz birodalom elsé részletes foldrajzi
leirasa. Cime: Tractatus de duabus Sarmaitiis, Asiana et Europiana
et de contentis in eis. Szerz6je Marrmias pe Miecrov (Microvius,
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Mecrovius) a lengyelorszagi Miechovban (Mieckov) sziiletett ; tanul-
manyait Krakoban kezdte, 1479-ben elnyerte a magisteri fokozatot,
majd német és olasz egyetemeket latogatott s hazajaba. vissza-
térve I. Zsiowono lengyel kiraly haziorvosa lett, majd késGbb
krakéi kanonok. 1523-ban halt meg.!) Orvosi tanulméanyok mellett,
amelyeknek egyik eredménye Conservatio Sanitatis ¢. munkaja
(Cracovie, 1522, 4°; elsé kiad.?), kiilonosen tdrténeti tanulméa-
nyokkal foglalkozott; megirta Lengyelorszig torténetét 1504-ig
{Annales Polonici s. Chronica Polonorum a gentis origine usque
ad annum 1504, vo. Jocmer, 1II. 294), de legelterjediebb, hazija
hatarain kiviil is legtobbet olvasott munkaja a Sarmatia volt.

Az olmiitzi plispokhoz intézett ajanlé sorokban (dno Stanislav
Tursoni, Antistiti Olomuncensis.) kifejti azokat az okokat, amelyek
munkéja megirasara birtak. ,Plures scriptores, irja, orbem terrarum
lucubrationibus suis et elucidationibus exararunt, Sarmatias vero,
tanquam incognitas praetervecti dimiserunt. Qui autem aliquodpiam
de ipsis posteris secriptis carminibusue relinquere curarunt, indis-
tincte et antiquitate premente, tamquam in media nocte, obscure
dixerunt.“ Azokkal a hazug és fantasztikus mesékkel szemben,
amelyeket a régibb irok kiil. Eszak-Oroszorszagrol terjesaztettek,
Miecrow meg akarja ismertetni a valosagot. ,Scimus videmus et
visu cognoscimus prefata flumina tria Boristenem. tanaim et volham,
ex Moscouia oriri et defluere. minorem vero Boristenem ex russia
superiori. cepisse et in maiorem boristenem decurrere et si com-
misceri. Montes autem hiperboreos, ripheos et alanos nucupatos
illic non existere certo certius scimus et videmus. Etiam praedictos
fluuios ex plana terra consurrexisse ac emersisse conspicimus.
Quare ut haec et complura alia in sarmatiis contenta, tue doc-
tissime presul amplitudini, vera veraciter enarrarem. Az ajinlas
idézett szavait alig érthetjiilk maskép, mint tgy, hogy Miecrov
adatait nemesak irott forrasokbol és szemtanuktdl gytjtotte,
hanem maga is megfordult Oroszorszaghan.

. A munka két konyvre oszlik; az elsé konyv harom, a
masodik két tractatusbol 4ll. Az els6 konyv elsd tractatusa
kilenc fejezetben a tatarok (= mongolok) torténetével, a lengyel-
orszagi és magyarorszagi tatarjarassal foglalkozik. A masodik

- Y G. Jocaew, 11IL.- 294.
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tractatus elsé négy fejezetének cime: 1, Que gentes quaeve natio
habitat in Scithia quae munc Thartaria vocatur. 2. De Gothis.
3. De Alanis, Vandalis. et Suevis. 4. Continuatio de Vandalis.
Az otodik, benniinket kozelebbrél érdekls fejezet cime : De Tuhris.
,Iubri de Tuhra terra Scithie septentrionalissima et frigidissima,
iuxta oceanum septentrionis, a Moscouia civitate Moscorum ad
orientem et septentrionem quingentis miliaribus magnis Germanicis
distante ascenderunt et venerunt per terram planam ad meridiem
in regionem gothorum in scithiam, ubi nunc thartari Czahadaienses
seu Zauolhenses degunt.“ Ezutdn kovetkezik a hunoknak és a
magyar honfoglaldsnak rovidre fogott torténete. Ez a rész Turocz
megfelelé fejezeteinek (I. 11—24, IL. 3) elnagyolt kivonata. Ily
modon Miecsov el6tt Aeneas Syuvius tuddsitdsa sem volt ismeretlen,
amelyet Toroczi majdnem egész terjedelmében kozol.

A Szvatopluk-epizod elbeszélése utan Miecuov igy folytatja:
,Accipe primo quod Juhri a Juhra regione scithie de qua oriundi
exierunt, vocati sunt et usque in nostra tempora a Bohemis,
Polonis et Slavis hugri appellantur ab aliis autem hugui tandem
et hungari dicti sunt, Accipe secundo quod idem linguagium et
loquela pronunciatioque acuta sunt Juhrorum in hungaria et
illorum qui in Scithia in Juhra degunt. Verum hungari in Pannonia
christicole sunt et policiores et abundantioresque in omnibus.
Juhri autem in Scithia usque huc idolatre sunt et agrestes.”
Majd megcafolja azokat a hazug meséket, amelyeket a régi
cosmographusok Scithidrol terjesztettek, a Rif hegyekrél, az
egyszemf, a kéifejli, a kutyafejii emberekrdl, a nagy griffmada-
rakrol, amelyek az arany kiasasat megakadalyozzak, s a valo-
sagnak megfelelé képet rajzol Jugria lakoinak életmodjarol.
,Uhri in Juhra scithie non colunt agros, non seminant, non
‘habent panem, vinum aut cerevisiam, degunt miserrime in silvis
et foveis subterratis, piscibus vescendo et carnibus ferarum,
quarum copiam habent, et aquam bibunt, pellibus induuntur ex
diversis animalibus in unum consuendo, pellem lupi, cervi, vulpis
et marduris etc. Misera ergo regio est sub polo arctico, ut dixit
Hippocras in lib. de regionibus et aqua. Subiecti sunt duci
Moscovie et pendunt pro tributo pelles sabellorum scismorum et
similium quoniam aliis donativis carent. S

Még egyszer visszatér Jugriara a 2. konyv utolsé fejezeté-
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ben: De regionibus Secithie Perm Baskird Juhra et Corela per
ducem Moscovie subiugatis. A nagyfejedelem 1j tartomanyainak
rovid leirdsa utin ezzel fejezi be: ,Et memineris quod supra
dixi, hanc esse illam Juhram regionem Scithig, de qua egressi
sunt Juhri, a posterioribus hugui et hungari dicti, qui ad Gothiam
ascendentes, vehementer multiplicati transierunt maxima flumina
circa paludes Meotidas, intraverunt que Pannoniam, et secundo
regressu eam occupaverunt possederunt, et in hanc diem tenu-
erunt, suntque eiusdem sermonis et loquele precise, nisi quod
addiderunt nostri hungari aliqua vocabula ex Slauonico idiomate,
earum rerum quae in Scithia et Juhra non reperiuntur. Verum
in Pannonia Juhri sunt christicole, in Juhra vero patres eorum
idolatre, policioresque et culciores sunt Hungari in Pannonia,
omnibus deliciis pleni (quamvis in toto ferocitatem nondum
deposuerunt), quam Juhri septentrionalissimi in Juhra, qui in
toto silvestres sunt bestiales et in frigidissima regione miserrime
degentes®.

Miecrov munkaja Eurépa-szerte nagy feltiinést keltett. Mar
a kovetkezd évben, 1518-ban megjelent a masodik kiadasa
(Auguste Vindelicorum), 1521-ben ugyancsak Krakkoban Hallernél
a harmadik, s a szdzad folyamin majd minden gylijteményes
foldrajzi munkaban ott talaljuk Mmcnov Tractatusdtis (pl. Grynazus
Novus Orbisdban az 1532., 1537., 1555. évi ivrét-kiadasban.
Leforditottak németre (Tractat von baiden Sarmatien und andern
anstossenden Landen, in Asia u. Europa, von sitten un gepriu-
chen der vilcker so darinnen wonen. Augspurg, 1518 ; méas német
forditasa 1534-bo6l), hollandira (1568) és olaszra is. (A. Maza,
Historia delle due Sarmatie. Vinegia, 1561).

*

A XVI. szazadi németorszagi adatok egy része a Jugridra
vonatk