Irodalomtorténeti Kozlemények
2024. CXXVIII. évfolyam 1. szdm

SZERKESZTOBIZOTTSAG

Kecskeméti Gabor
fészerkesztd

Draskoczy Eszter
felel6s szerkesztd

Balazs Mihaly
Bene Sandor
Biro Ferenc

Bitskey Istvan

Csasztvay Tiinde
Csorsz Rumen Istvan
Davidhazi Péter
Készeghy Péter
Szorényi Laszlo
Tverdota Gyorgy
Vizkelety Andras

*
Szénasi Zoltan
a Szemle rovat szerkeszt6je

*

Szatmari Aron
technikai szerkeszt6

SZERKESZTOSEG
1118 Budapest, Ménesi ut 11-13.
Internet cimiink: http://itk.iti.mta.hu
Elektronikus levélcimiink: itk@abtk.hu



Tartalom

Balazs Mihaly: Jokai Mor, Konyi Janos, Szirmay Antal. Javaslat az

anekdotizmus kora ajkori elétorténetének kutatasara ... 3
Mihely
Papp Fulia: Dobozi Mihaly és felesége a torténetirasban, az irodalomban

€5 a képzOmUVESZETDEN .......cooiiiiiiiii i 59
Miielemzés
Fiilép Dorottya: A tizenharmadik. Jokai Mér Eletem cimt verses onéletrajzarol ..... 96
Adattar
Wiragh Andras: Kriady Gyula ismeretlen szovegkozlései a Szigeti Sétakban ............ 111
Szemle
Posta Anna: Neolatin bibliai koltészet a 16-17. szazadi Magyarorszagon

(Hafdu IIdiko) ..........ccooiiiiiiiiii i 118

Farkas Anett és Kéromi Gabriella (szerk.): Uj eredmények a szinhaz- és
dramatorténeti kutatasban (17-19. szazad). Tanulméanyok a drama-

és szinhaztorténet korébol (Pikli Natalia) ...............cccocoovvviiieiiiiiiiiiiiiiee 123
Christine Schlosser: Das lyrische Werk Sandor Petéfis in deutscher
Ubersetzung. Eine Bibliographie (R6zsa Maria) .................cccocoooovooeeeio. 129

Wiragh Andras: A halo és az oll6. Cholnoky Laszl6 irasstratégiai
és publikalasi gyakorlata (1900-1929) (Ludman Katalin) ..............c.ccocoocveieine 132



Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK) 128 (2024) 1
doi: 10.56232/1tK.2024.1.01

[gloske]

Jokai Mor, Konyi Janos, Szirmay Antal

Javaslat az anekdotizmus kora Ujkori el6torténetének kutatasara
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Jokai Mor, Konv Janos, Szirmay Antal. A research proposal about the early modern prehistory
of the anecdote

Abstract | The paper begins with the observation that researchers of the anec-
dotal tradition of 19th-21st century Hungarian literature only look back as far
as the mid-19th century (Joka Mér's time) in their historical reflections. How-
ever, based on the interpretation of Jokal's inaugural speech held at the Acad-
emy (1860), it can be concluded that his most important characteristic from
a genre-historical point of view is the lively embellishment of historical epi-
sodes. This can be seen in his anecdotes, the de-escalation of sharp conflicts,
and the way he does not refrain from the occasional use of fictitious anachro-
nistic moments in his storytelling. Unlike researchers focused on the 19th-21st
century, Joka, however, praises Konvi Janos' and Szirmay Antal’s collection of
anecdotes born at the turn of the 18th-19th centuries. The paper contrasts
these findings with the insights of later Hungarian researchers. It then outlines
how their results can be further expanded by utilizing certain modern trends
in the international research of the genre. On the subject of religious life and
carnal love, the anecdotes of the two collections mentioned are more openly
and boldly formulated than in Jokal's texts. In the European context, this means
that they come close to the Procopian tradition of the anecdote genre, which
was rediscovered in Europe in the 17th century, and whose marked presence
can be witnessed in the majority of European literatures up to the middle of
the 18th century. The final section provides some examples that show that
Konvi not only translated the pieces he found interesting from the international
anecdote collections, but he also expanded on the anecdotal core, turning it
into a lengthened anecdotal short story.

Keywords | anecdote, Jokai Mér, Konvi Janos, Szirmay Antal, history of genre
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Elézetes megjegyzések

Ozismert, hogy az anekdotizmus vagy az anekdotikus irodalmi beszédmod szere-

pe a 19-21. szazadi magyar prozairodalomban az utébbi években twjra napirend-

re keriilt. Ennek soran megszolaltak olyan kutatok is, akikben felmertlt az igény
a 19. szazad derekat megel6z6 fejlemények vizsgalatara.! A korabbi idészakok egy-egy
szerzbje vagy mive azonban inkabb csak felvillant ezekben a tanulméanyokban. Na-
gyon beszédesnek tarthatjuk, hogy Tarjanyi Eszternek a legtavolabbra visszatekintd
s ugyanakkor a linguistic turn utani kilfoldi megkozelitéseket ért6 és eredeti modon
hasznositd, 1j utakat nyito, fontos tanulméanya? sem tesz javaslatot a 18. szazadi ma-
gyarorszagi szoveganyag Uj szempontu vizsgalatara, ezen a ponton megelégszik Gye-
nis Vilmos egy igencsak elavult szemléletli dolgozatanak idézésével.?

Jol ismert persze az is, hogy e tekintetben a 19. szazad derekat mar régéota korszak-
hatarnak tekinti a kutatas, s altalanosan elfogadott, hogy az 1850-es években els6sor-
ban Jokai Moérnak koszonhet6en 4j korszak veszi kezdetét. Legutobb egy a korabbinal
modernebb szemléleti folklorista vallalkozast is bejelentve Landgraf Ildiké tanulma-
nyai’ méltattak a nagy ir6 kiemelkedd szerepét a mifaj megformalédasaban és népsze-
risitésében. A szerz6 felidézi Jokai széles kord gytjtéhalozat megszervezésében szer-
zett érdemeit, a folyoiratok és anekdotagytjtemények gondozasat és kiadasat, amelyek
koziil a legjelentésebb az 1856-ban, majd a kovetkez6 évben is kozzé tett A magyar nép
adomai. Megfelel6 hangsulyt kap itt, hogy e munka eszmei alapjai mar 1847-ben kiala-
kultak. Erdélyi Janos Népdalok és mondak cimi hires kiadvanyarol irott recenzidjaban
Jokai mar kifejtette, hogy elengedhetetleniil szitkséges a nem verses népkoltészeti al-
kot4sok és mondak dsszegyjtése is.’

Koézhely, hogy ennek a népi alapokon szervesen kibontakoz6 s a nemzet életere-
jét bizonyit6 irodalomnak a szolgéilata folyamatosan aktualis maradt az 1850-es évek-
ben is.® Bar csak 1860-ben hangzott el, e munkalkodas legmélyebbre nyulé teoretikus
igényl megalapozasa az akadémiai székfoglalo volt, amelynek eszmetorténeti pozicio-

1 GinTLl Tibor, Pertjrafelvétel: Anekdotikus elbeszéld mod és modernség a 20. szazad elsé felének magyar
prozajaban (Budapest: Pesti Kalligram, 2021), 9-26.

2 TARrJANYI Eszter, ,Az egyszer(i forma bonyolultsaga: Az anekdota mint ellentérténelem és Toth Béla
anekdotakincse”, Literatura 36 (2010): 15-38.

3 Gyenis Vilmos, ,Emlékirat és anekdota”, Irodalomtirténeti Kozlemények 74 (1970): 305-321.

LANDGRAF I1diko, ,Jokai anekdotai”, in Jokai & Jokai: Tanulmanyok; A 2012. majus 4-5-én Balatonfiire-
den tartott konferencia eléadasainak szerkesztett valtozata, szerk. HANSAGI Agnes és HERMANN Zoltéan,
135-152 (Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem-L'Harmattan, 2013); LANDGRAF Ildiko, ,A hu-
mor nyilai - Jékai anekdotai”, in Folklér és irodalom, szerk. SZEMERKENYI Agnes, 246-255 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 2005).

5  JOKAI Mor, Cikkek és beszédek, 1. kot., 1847. januar 2 — 1848. marcius 12, szerk. SZEKEREs Laszl0, Jokai Mor
Osszes miivei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1965), 1:80.

6  Szajbély Mihaly a megkozelités elméleti alapjait is feltarva arrol értekezik, hogy ennek az ideje az 1850-
es években jott el igazan: SzajBELy Mihaly, ,Programok és kanonok az 1850-es években”, in SzAJBELY
Mihaly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kanon alakulasaban Vilagos utan, 81-122 (Buda-
pest: Universitas Kiado, 2005).



jat Hajdu Péter tobb egymaéssal érintkez6 tanulmanya mutatta be.” Ezek feltartak, hogy
a herderi fogantatasi romantikus szemlélet miképpen kapcsolodik a nemzetkaraktero-
logiai gondolatokkal, s az erre valo fogékonysagot sszefiiggésbe hozza azokkal a nem-
zeti Onbecsiilést szolgalo kitételekkel is, amelyek az ismert torténeti szituacioban szin-
te természetes modon keriiltek be a szovegbe.

Nem valt azonban részletes elemzés targyava sem nala, sem a kritikai kiad4s sok for-
rast gondosan azonosit6 jegyzeteiben,® hogy mi olvashaté ki a szévegbdl Jokai és a ma-
gyar anekdotikus irodalom korabbi emlékeinek viszonyarol. Régebbi korszakok kutata-
sabol érkezve ennek a hianynak a poétlasat szeretném el8segiteni, s az alabbiakban errél
fogalmazok meg néhany tovabbi kutatasi feladatot is kérvonalazé elképzelést. Tobbrél
egyel6re nem beszélhetiink, s ez részben az elémunkalatok hianyaval, részben pedig az-
zal magyarazhato, hogy maga Jokai sem tette egyszertivé a téma megkozelitését sem az
akadémiai székfoglaloban, sem a megjelentetett szovegekhez f(izott reflexiokban.

A teoretikus igény székfoglalo tizenetét azért nem konny felfejteni, mert a tudds
tarsasag el6tt megszolalé nagy ir6 nyilvanvaléan nem tudomanyos diszkurzus meg-
tartasanak igényével 1épett a testiilet elé, hanem roppant szuggesztiv és nyelvileg er6s,
kitérékben és asszociaciokban gazdag szoveget mondott el. A nyomtatasban megjelent
valtozat is megérizte a kronologikus és tematikus egységek csapongé valtogatasat, s
azt is, hogy a 6 téma is folyamatosan ingadozott az élet széles teriiletein jelen 1év6 hu-
mor természetének bemutatasa,” a sok miifajban megnyilatkozé anekdotikus beszéd-
mod, valamint a szovegiitkben megidézett anekdotak kozott.

Vilagtorténelmi dimenzidkat feloleld attekintést olvashatunk a humor meglétének
vagy hianyanak okairdl az egyes népeknél, s az eurdpai antikvitas kivételes fontossa-
ganak ecsetelése utan érkeziink meg a kozépkorba, hogy a reformacié nagy ecsetvo-
nasokkal torténé bemutatasa kévetkezzék. Az idérendet azonban megbontja az udva-
ri bolondokat és leszarmazottaikat bemutat6 gondolatmenet, majd ismét az idérend 1ép
el6térbe, el6bb Boccaccidt, majd a francia protestansokat hozza el6, hogy aztan a hés
fejedelmek emlékezetét megérizni tudod népi kedélyt méltassa, s itt keriil be a nemzet-
kozi névsorba el6szor magyar név: ,Hunyady Matyasunk emlékei mar az iskolas gyer-
mek szivében is élnek.”

7 Hajpu Péter, ,Az anekdota fogalmarél”, in A romantika: Vilagkép, miivészet, irodalom, szerk. SZEGE-
DY-MAszAk Mihaly és Hajpu Péter, Osiris tankényvek, 66-81 (Budapest: Osiris Kiado, 2001); Hajpu
Péter, ,Az anekdota mint a magyar élet tiitkre”, in A magyar irodalom torténetei 2: 1800-t6l 1919-ig, szerk.
SzZEGEDY-MAszAK Mihaly és masok, 418-429 (Budapest: Gondolat Kiado, 2007).

8 Az alabbiakban természetesen ezt hasznalom: Joxar Mor, ,A magyar néphumorrél: Ertekezés”, in J6-
KAI Mor, Cikkek és beszédek, 5. kot., 1850-1860, II. rész, szerk. H. TORS Gyorgyi, Jokai Mor 6sszes miivei,
5:335-351, 631-650 (Budapest: Akadémai Kiadd, 1968).

9  Erdemes itt idézni Margbcsy Istvan markans allispontjat: ,Jokai, mikor akadémiai székfoglaldjat épp
az anekdotanak szentelte, szindékosan provokalta a népnemzeti iskola intézményes irodalomfelfoga-
sat, elfogadhatonak tartotta a mikrotorténetek irodalmi alkalmazasat is, s — a magyar irodalomelmé-
letben els6ként — legitimalta a humort mint irodalmi megnyilvanulasi lehetéséget”. MARGOCsY Istvan,
+A nyelvi nemzet 4llaméanak épitése (1820-1870)", in Magyar irodalomtérténet, szerk. HORVATH Ivan és
masok (Budapest: Gépeskonyv, 2020-2022), https:/f-book.com/mi/index.php?book=M2.

10 JoxkAl, ,A magyar néphumorrél”, 342.



A tekintélyes testiilet ujabb megszolitasa utan a hazai dolgokra térve méltatja az
adomakat gyjté vallalkozasokat, majd a magyar néphumor torténetének bemutata-
sa kovetkezik Attilatol elindulva a kozelmultig. Mivel a magyar népnek ezt a kivételes
adottsagat autochton jelenségnek tartja, a szemle egy ideig ugyan idérendben halad,
am egyes korszakok eszmei vagy vallasi meghatarozottsagai mar szoba sem kertilnek.
A 18-19. szazadi torténések méltatasa aztan atvalt a magyar és a német adomak nem-
zetkarakterologiaba atcsapd sszehasonlité elemzésére, hogy aztan ismét vallalkoza-
sai méltatasa kovetkezzék, a fennkolt befejezésben azt olvassuk, hogy ezek maradan-
dobbak lesznek, mint regényiroi tevekénysége.

Ha tehat e sokszinti el6adasbdl az anekdotakra vagy Jokai szavaval élve az ado-
makra koncentralok, akkor megkiilonboztetett figyelemben kell részesiteni a hosszab-
ban kivonatolt vagy csaknem sz6 szerint idézett, elbeszéld jellegt szovegdarabokat. Az
alabbiakban f6leg ezekre figyelek, s nem sorolom el6 azokat az eseteket, amikor az in-
ternetes vilag elényeit élvezve ki tudtam egésziteni a kritikai kiadas alapos munkaval
Osszeallitott jegyzeteit. Egy kés6bbi kiadas ezeket majd hasznosithatna, most csak jel-
zem, hogy igen vegyes, népszerd, kiillfoldi anekdotagytjteményeket és uti beszamolo-
kat is fel6lel6 olvasméanyokrdl van szb.

A helyzet bonyolultsagat és a tovabbi kutatasok fontossagat illusztraland6 a nem-
zetkozi szemle egyetlen példajara hivatkozom:

Mar a jambor ascetak cellira fel volt irva a kett6s verssorozat:

ret re te ret re
Qui ca uxo li ca atque  dolo
pit rem tem pit rem."

A kozépkori vaganskoltészetben is meghonosodott technikaval irott haromsoros kol-
teményben a kozéps6 sort kétfelé is olvasva azt a bolcsességet kapjuk meg, hogy aki-
nek nincs felesége, az elkeriilheti a veszekedést és fajdalmat, akinek viszont van, az
mindkett6t beszerzi maganak. Ma mar az is konnyen megallapithatd, hogy az eredeti-
leg talan Szent Jeromostol — nala még veszekedés helyett biin (pena) szerepel — szarma-
z6 szentenciat széles korben elérhetévé tették a kiillonb6z6 proverbiumgytjtemények, s
csak id8ben kozeliként hivatkozunk a magyar vonatkozasokat kedveld, Kénigsbergben
megjelent kiadvanyra.’? Jokai azonban forrast is megjeldl, hisz a jambor aszkétak cel-
14ir6l beszél. Meglepetésiinkre aztan megtalaljuk szdvegiinket az Ustokds 1858. novem-
ber 6-an megjelent 12. szamaban is, ahol a forrast pontositva azt olvassuk, hogy ,Egy
nem rég felfedezett omlatag remetelak falan ezt a felvétett irast talaltdk”, majd zarojel-
ben az asszonyoknak sz616 alkérdés is olvashato: ,Meg nem kell magyarazni az asszo-
nyoknak, hogy mit tesz?”"* Az tortént tehat, hogy a nagy iré6 a humoros lapban olvasha-

11 Uo., 341.
12 Joannes Nepomuk BOBER, Anthologia scientiarum et artium (Konigsberg, 1809), 122.
13 ,Régiség”, Az Ustokds, 1858. nov. 6., 95.



to szellemes és oda ill6 modon fiktiv forrasmegjel6lést kis modositassal attette a tudos
akadémikusok gytlekezete el6tt elmondott szovegbe is.

A torténeti attekintésben a kereszténység felvétele utani id6szakbol elébb az 6rdoghis-
toridkra hivatkozik, majd a ,schismatikus szérszalhasogatasok” vilagabol idéz fel eseteket.
Ezek mindegyikét, a humor jelenlétét felcsillantva, kedélyes hangnemben adja el6, nem vé-
ve tudomasul, hogy a vitakban vereséget szenveddk és miiveik a maglyara keriiltek.

Hasonlé athangolasokat figyelhetiink meg tovabbi, immar a reformacio idejébdl
felidézett torténetekben is. Abbdl az id6b6l szarmaznak tehat ezek, amikor a magyar
ir6 szerint ,a néphumor mind jobban érni kezde”* Mindkét anekdota Konyi Janos dol-
gozatunkban késébb még részletesebben targyalandé A mindenkor nevetd Demokritus
cim@ miivébdl szarmazik. Az els6 esetében még nem teljesen jogtalanul a ,legtalpra-
esettebb s mindenesetre legszelidebb” megnyilvanulasként idézi fel VIIL. Henrik angol
kiraly udvari kaplanjanak szavait, aki a papok hazassaga ellenében hozott uralkodéi
rendeletet karoérvendéen kommentaloknak azt felelte, hogy a papok hazassaga ugyan
meg van tiltva, ,de nincs megtiltva az asszonyoknak, hogy papjuk legyen”. Késébb még
részletesebben sz6lunk a Konyi altal magyaritott sforrasrol, a Vade mecum cimt anto-
logiarol, amelyet kis valtoztatassal k6zol a 18. szazad végi magyar strazsamester:

Nyolcadik Henrik angliai kiraly uralkodasa alatt hat artikulusok tétet6dtek a térvényhez,
melyek koziil egyik a papoknak feleségtelenségeket illette. Herceg Norfolk, ki az udvar-
nal nagy tekintetbe vala, 6szvetalalkozik nemsokara ezutan egy kaplannal, és kérdé Stet:
Nohat mit mond atyasagod azon 4j torvény feliil, hogy a papoknak ne légyen feleségek?
A kaplan felele: Legalabb nem tiltatik meg az asszonyoknak, hogy papjok ne légyen.”

Lathatjuk, hogy Konyinal nem a megnevezetlen karérvendék, hanem Norfolk hercege
teszi fel a giinyol6do kérdést, s a németbdl csupan az marad el, hogy ott nem egyszer(-
en nagy tekintélyiként van jelen, hanem 6 maga szerepel a torvény kidolgozodjaként is.
Még erésebb egyébként a hangnem a nem sokkal késébb késziilt masik magyar feldol-
gozéasban, Andrad Sdmuelnél, ahol zarojelbe téve egy mar-mar szatirikus, szinte a md-
fajtol idegen megjegyzés olvashaté: ,Kiilonben talam mind elkarhoznanak.”

A torténeti konkrétumok mell6zésének, illetve atszinezésének kovetkezményei
még erésebben latszanak egy ugyancsak Konyitol szarmazo6 mésik anekdotaban, ame-
lyet érdemesnek latszik a nagy ir6 felvezet6 szavaival egyiitt sz6 szerint idézniink:

14 Jokai, ,A magyar néphumorrél”, 338.

15 KONYI Janos, A mindenkor neveté Demokritus, szerk., tan., Bird Ferenc, Magyar hirmondé (Budapest:
Magveté Konyvkiadd, 1981), 231; Vade mecum [...], 10 kot. (Berlin: Mylius, 1764-1792), 6:4. Kés6bb rész-
letesen foglalkozom majd azzal, hogy Gyo6rgy Lajos nagy jelentéségili tanulméanyaban beszdmozta a
két kotet anekdotait, s igy flizott hozzajuk jegyzeteket. Sajnos azonban nem minden anekdotat latott el
szammal, s raadasul egy, csak az els6 kiadasban szerepld széveggel is szamolnunk kell. Ezért a tovab-
biakban mindig a modern kiadas oldalszamara hivatkozok, s ezt a gyakori el6fordulas miatt az idézetek
utan, zardjelben adom meg.

16 ANDRAD Samuel, Elmés és mulatsagos rovid anekdotak, 2 kot. (Bécs, 1789-1790), 2:31-32.



Majd, hogy a reformacioé korszakot kezde képezni a népek életében, a néphumor mind
jobban érni kezde; az ezen korbél rank maradt adomak kozél felemlitem a legszebbet:

1530-ban V. Karoly csaszar, ki a Luther tanainak véres tildoz6je volt, sajat szemei
elétt ilyen komédiat lata végbemenni:

A komédiasok emelvényén (még akkor nem hittak szinpadnak) megjelenik egy vén
ember; kezei kozt egy nyalab fa, gallérjara e név irva: Reichlin. A fat leloki a foldre, s né-
man odabb megy.

J6 egy masik, annak a gallérjara e sz6 van irva: Erasmus Rotterodamus, az a szét-
sz6rt hasabfakat halomra rakja s eltavozik.

Utana j6 a harmadik, kit alcajarol is meg lehetne ismerni, hogy Luthert képviseli; az
faklyat hoz s a maglyat meggyujtva, ott hagyja.

Akkor j6 a negyedik, kinek cime X. Leo, ez a tiizet el akarja oltani egy veder vizzel,
de viz helyett olajat tolt ra s még nagyobb lesz az égés.

Végre j6 egy 6todik alak, tulajdon Karoly csaszarnak oltozve, véres pallossal kezé-
ben, hogy majd & szétveri azt a tiizet, a mi altal azt épen egészen elterjeszté.

Es ezt a gunyjatékot maga a csaszar is végig nézte.”

Mivel ennek a reforméacio torténetét érzékletesen megjelenité adoméanak a forrasait és
genezisét nem tarta fel a kutatés, célszertinek latszott, hogy az e kérdéskorrdl mas 6sz-
szefiiggésben megismert forrasokat hasznositsam. A vonatkoz6 szakirodalom gazdagi-
tasaban segitségemre volt a Johann Reuchlinrdl alapveté monografiat ir6 Jan Hendryk
de Boer, a gottingeni egyetem kutatdja is.'® Els6 1épésben természetesen az esetleges
magyar nyelvii forrasok azonositasa tortént meg. Mint a fentiekben mar jeleztem, ezek
egyike minden kétséget kizaréan Konyi volt, s ez konnyen belathaté a most teljes ter-
jedelmében olvashat6 szovegbdl:

Midén 1530-dikban V. Karoly csaszar az akkor eredett luteranus vallast lenyomni ke-
reste, tehat igen furcsa komédiajatékot hirdettek, melynek nézésére a csaszar is elment.
Azonban jon elsében is egy néma vénember a jatéknéz6 piacra, kinek gallérjara ez a név
Reuchlinus volt irva, és tanitotta volt hajdan legelsébben a napkeleti nyelvet Németor-
szagban. Ez egy 06l aprd, gorbe facskakat hozott a karjan, és a theatrumban levetvén le-
szaladott onnét. Azutan jott egy mas, Erasmus Roterodamus abrazolasaban. Ez az apro,
gorbe facskakat egymasra rakta, gy, hogy egy kis rakas 16n beldle. Ezutan jott a har-
madik személy, kit mindenek Lutherusnak esmértenek, és egy égé faklyat hozvan a ke-
zében, a rakas fat meggyujtotta és elfutott. A negyedik személy X. Le6 papat példazta,
kinek haromrészii koronaja lévén, a tiizet egy kanna vizzel el akarta oltani, de mivel
ijedtében az olajoskannat talalta, tehat a tliz annal inkabb felgyulladott. Végre V. Karoly
csaszar érkezett. Ez egy kezében levé széles hohérpallossal a tiizet széjjel akarta iitni,

17 JoxkAl, ,A magyar néphumorrél”, 338-339.

18 Jan Hendryk DE BOER, Unerwartete Absichten: Genealogie des Reuchlinkonflikts, Spatmittelalter, Human-
ismus, Reformation - Studies in the Middle Ages, Humanism, and the Reformation 94 (Ttibingen: Mohr
Siebeck, 2020), 65-69.



mely altal inkabb nagyobb szelet csinalt, és a lang annal jobban lobogott. Ezt ki akarta
Karoly csaszar tanulni, hogy ki mesterkedte, de semmiképp ki nem tanulhatta. (89-90.)

Am az idézetekbél az is lathaté, hogy Jokai nem egyszertien atvette Kényi szovegét.
Atdolgozasrél kell beszélniink, hiszen elhagyta a Reuchlin érdemeit konkretizalé fél-
mondatot, majd mell6zte, hogy a papa fején haromrész{i korona diszelgett, de a kannak
Osszekeverését sem indokolta a papa ijedtségével. Jokai szovegében ellentmondasos
ugyanakkor, hogy egyfeldl a szoveg elején és végén is a véres jelz6vel illeti V. Karolyt,
illetSleg kardjat, masfel6l viszont ezzel nehezen 6sszeegyeztethetéen és Konyitol gyoke-
resen eltéréen az uralkodé nagyvonald onmegtartoztatasat regisztralva fejezi be a szo-
veget: ,Es ezt a gunyjatékot maga a csaszar is végig nézte.” Ezzel szemben Kényinal
arrdl értesiiliink, hogy az uralkodé megprobalta el6kerestetni a komédia szerzéit és
szerepldit, de nem jart sikerrel.

A véres jelz6 kétszeri hasznalata s az eltéré befejezés arra késztetett, hogy esetleges
tovabbi forrasként széba hozzam a torténet egy Gyorgy Lajos altal természetesen mar
regisztralt valtozatat Horvath Zsigmond 1840-ben megjelent antologiajaban, amelyet
Jokai ismerhetett. A teljesség érdekében idézziik ennek szévegét is:

A reformacio vig-jatékban
Az elmés franciak I. Ferenc kiraly idejében az egész reformaciot egy vigjatékban igy ad-
tak el6:

El6szor egy olfaval jelent meg egy férfii és azt levetvén — elment. Ezt kovette egy ma-
sik, ki a fat folvette, — koriil szemlélgette de ismét letette. Utana j6 a harmadik, ez a fara
tizet tett, s mind addig fujta, mig langosan nem égett. Utébb egy negyedik két vederrel
tlint el6, az egyikben viz, a masikban olaj volt, s oltani akarvan a tiizet, viz helyett olajt
ontott ra, és a tliz lobogva égett. Végiil egy vitéz karddal allott el6, s azzal csapkodta a tii-
zet, és a tliz még jobban elterjedt.

Az els6 példazza Reuchlint, ki a jeget megtorte, a masodik Erasmust, kinek a reforma-
ci6 tetszett ugyan, de félénk volt abban munkas lenni, a harmadik Luthert, ki az evangé-
lium tiizét meggyujtotta. A negyedik X. Leo papat, ki bullajanak olajaval inkabb élesztet-
te a tiizet. Az 6todik példazza Karoly csaszart, mint a reformaciénak fegyveres gatlojat.

Isteni munka ellen azonban hijaba tusakodik a gyarl6é ember.”

Itt tehat V. Karoly a befejezésben a reformécio terjedésének fegyveres megallitojaként
szerepel, s mivel nem el6tte jatszodik le a vigjaték, szo sincs barmiféle elismerésrél. Va-
l16jaban persze a reformacio egyértelmu apotedzisaval talalkozunk itt, amit nem csupan
a befejezés példaz, hanem a gyavanak mindsitett Erasmus elmarasztalésa is.

16sleges megemliteni, hogy a megidézett torténetvaltozatoknak természetesen kiilfoldi
forrasai vannak. A legkorabbi, a vigjatékot torténetileg abszurd médon I. Ferenc udva-

19 HoRVATH Zsigmond, Elmederit6, szivképz6 s charakterfesté torténetek s adatok fiizére, 2 kot. (Pest: Eggen-
berger, 1840), 1:95-96



raba helyez6 valtozatot egy Augsburgban 1524-ben megjelent, Ein Tragedia oder Spill ge-
halten in dem kiinigklichen Sal zu Parif§ cim( ropirat (Flugschrift) tartalmazza,” azzal az
eltéréssel, hogy itt Ulrich von Hutten is fellép. Ez a sz6veg aztan bekeriilt 17-18. szazadi
antologiakba is. A Konyi-féle valtozat forrasa azonban joval késébb keletkezett. Alap-
elemei egy 17. szazadi jezsuita teologus értekezésében bukkannak fel,** Gyorgy Lajos
azonban helyesen jart el, amikor kozvetlen forrasként egy hires emberek apophtheg-
mait tartalmazoé kiadvanyt tiintetett fel, amely tobb mas esetben is Konyi forrasa volt.
Az itt ,Carolus V. wird durch eine artliche Comddie erinnert, wider die Evangelischen
nicht zu streiten und wiiten” cim alatt szerepl$ szovegben megtalalhatok mindazok a
mozzanatok, amelyeket az imént kiemeltiink.” Csupan az els6 és az utolsé6 mondatban
van eltérés. A nyitas ily médon csak annyiban kiilonbozik, hogy a papistak egészét el-
marasztalja, majd kozli, hogy nem lehet tudni, kinek a kezdeményezésére jott 1étre az a
gondolatgazdag el6adas, amely mtivészi modon jelenitette meg az evangéliumi igazsag
feltartoztathatatlan voltat. Az utolsé mondatot talan célszer(i idézni:

Indem nun der Kayser mit Verlangen erwartete, wie die Comddie endlich ablauffen wiir-
de, so hatten sich die agirenden Personen unterdessen unsichtbar gemacht, haben auch
niemahls konnen ausgeforschet werden.

(Mikozben a csaszar kivancsian varta, hogy mi lesz az el6adas vége, a komédia szerepléi
kamforra valva elt{intek, és soha nem is kertiltek eld.)*

A hosszadalmas részletezés talan nem fedte el célunkat. Azt kivantuk bemutatni, hogy
milyen eljarasokkal emeli el Jokai kivonata a torténetet a 16. szazadi felekezeti kiizdel-
mek kozismerten dramai eseményit6l, amelyek Konyi szovegében még kitapinthatok.
Bizonyosan van protestans elfogultsag abban, ahogyan Jokai a reformacié megjelené-
sével hozza kapcsolatba azt, hogy ,a néphumor mind jobban érni kezde”, de most nem
ez a lényeges, hanem az, hogy a humor jelenlétét csak ugy tudja megjeleniteni, ha a
konnyed és kedélyes hangnemet atsugaroztatja magara az eseményre is.

Talan mar nem sziikséges ilyen részletességgel tovabb példaléoznunk, hogy belat-
tassuk: a vallasi konfliktusok mindegyikében ezt teszi. A humor mindent athat6 ere-
jét probalja megjeleniteni, am ez csak ugy valik lehetségessé, ha a konnyed és kedélyes
hangnemet minden tekintetben uralkodova teszi. Részletezés nélkiil csak a hugenot-
tak elleni processziok idején, illetdleg a farsang utols6 napjan, a ,bolondok papajanak”
megvalasztasa alatt torténtek egyiittes emlegetésének abszurditasara hivnam fel a fi-

20 Egy alapos tanulmany err6l: Cora DIETL, ,Erasmus, Reuchlin und Ulrich von Hutten als »Gewaltgeme-
inschaft«? Ein Tragedia oder Spill gehalten in dem kiinigklichen Sal zu Parif3”, in Rules and Violence — Regeln
und Gewalt: On the Cultural History of Collective Violence from Late Antiquity to the Confessional Age — Zur
Kulturgeschichte der kollektiven Gewalt von der Spdtantike bis zum konfessionellen Zeitalter, szerk. Cora
DiIETL és Titus KNAPPER, 209-222 (Berlin: De Gruyter, 2014), doi: 10.1515/9783110364613.209.

21 Jacob MASEN, Speculum imaginum veritatis occultae (Koln, 1664), 116. Errél lasd: Hugo HOLSTEIN, Die
Reformation im Spielgebilde der drammatischen Literatur des Sechzehnten Jahrhunderts (Halle, 1886), 196.

22 Deliciae Apophthegmaticae [...] (Dresden: Mieth, 1724), 25-26.

23 Uo,, 26.
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gyelmet. A hugenottak elleni felvonulasok bizony konyv- és eretnekégetésbe torkolld
véres események voltak, gondoljunk akar a 16. szazadiakra, akar a késébbiekre, ame-
lyek végs6 kovetkezménye a protestansok eltavolitasa lett Franciaorszagbol. Csak a fent
emlitett kedélyesked6 hangnem dominanssa tételével valt lehetévé, hogy ezeket egyttt
emlegethesse a Mihail Bahtyin karnevali konyvéb6l* is jol ismert bolondpapa-allitas-
sal, amikor koztudottan atmenetileg, révid idére valtottak le a hivatalossag intézményeit.

A szovegszervezés hasonlé mozzanatait figyelhetjik meg a hazai fejleményeket
bemutatd részekre térve is. Az attekintés természetesen Attilaval indit, hiszen mint
mondja, ,a mai székelyek [...] hun eredetébdl, az utols6 kéromszakadtiig nem enge-
diink el egy hajszalnyit is”* A megel6z6 egységgel parhuzamosan itt is a boh6cok ko-
vetkeznek, akik koziil a nevezetesebbek listajat is adja. Ezek koziil a Stibor vajda mel-
letti Beckorol szobeli és irdsos hagyomanybol egyarant értesiilhetett, hiszen Kisfaludy
Karoly dramaja, illetéleg Mednyanszky Alajos baré német nyelven tobb izben is kiadott
regéje és mondaja nyilvanvaldan elérhet6 volt.

Az alabbiakban még szolunk arrdl, hogy ugyanez elmondhat6 a Matyas kiraly-
16l sz616 torténetekrél, koztitk bizonyosan a bolondjat megjelenitékrél is, amelyek egy
része azonositotta 6t a szélesebb korben ismert, magyarul el6szor 1577-ben megjelent
népkoényv Markalfjaval, de élt az az elképzelés is, hogy a kiralyi ellenfél nem az otesta-
mentumi Salamon, hanem a magyar uralkodoé volt. Nevet itt nem mond, s ezt teszi Te-
leki Mihaly bolondja esetében is,* akirél ugyancsak atszivaroghatott valami a szobe-
li hagyomanyba is.?’

A folytatasban Maria Terézia korszakara tér at, am az itt elmondottak bizony mar
nagyon konnytnek talaltatnanak a torténeti forraskritika mérlegén. Induljunk ki a
szoveg pontos idézésébdl:

Szintén nagy hire volt Maria Terezia udvari bohécanak, kit egy elmés kalvinista diak
képviselt; s kirél a hagyomany igen eleven 6tleteket tartogatott fenn, minék a , Fiat Volun-
tas tua”, s az INRI betitk megforditott tételének magyarazata; Insula Rackeviensis Non da-
tur Jesuitis, melynek az lett a vége, hogy a kegyes atyak nem nyerték meg kaposztaskert-
nek azt a kicsi szigetecskét, mely valamivel nagyobb, mint Reuss-Schleuss hercegség.?®

A kritikai kiadas lényegi magyarazat nélkil hagyja ezeket a sorokat, csak arra utal,
hogy Jokai késébb az Eletembél elsé kotetében talalhatd ,A csendes évek torténete”

24 Mihail BAHTYIN, Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszansz népi kultiuraja, ford. KONCzZOL
Csaba (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1982).

25 JOkAL ,A magyar néphumorrodl”, 344.

26 Teleki Mihaly udvararol, benne a zenészekrél és alkalmasint markalfi névvel illetett bohocokrél is sok
adatot koz16, mintaszert forraskiadvany jelent meg nemrégen, amely mintegy utdlag is magyarazza
szélesebb korben valo elterjedését: FEHER Janos, szerk., Teleki Mihaly udvartartasi napléja 1673-1681 (Ko-
lozsvar: Entz Géza Miivel6déstorténeti Alapitvany, 2007).

27 Az Ustokds fel is idéz egy torténetet: ,Kronikas adomak: Teleki Mihaly és udvari bolondja”, Az Ustokds,
1860. jan. 7., 2.

28 JokarL ,A magyar néphumorrol”, 344.
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cimi fejezetben megismétli az itt olvasottakat. Ez nincs teljesen igy, hiszen a mondott
helyen egyaltalan nem beszél a Fiat voluntas tua hétterérél, viszont arra hivatkozik,
hogy az adatokat egy ,hajdankori irott jegyzetgytjteményben” fedezte fel, amely ,még
nem volt napvilagra hozva”® Nem tudjuk milyen forrast tarthatott a kezében, am gya-
nut kelt6, hogy olyan forrasrél a mai napig sem tud a szakirodalom, amellyel igazolni
lehetne azt a teljesen valoszintitlen tényt, hogy kalvinista diakbol lett udvari bolond élt
volna a kiralyné udvaraban.

Magukra a megforditott betlikre térve az els betlsor felette rejtélyes lehetett az
akadémiai hallgatosag szamara, amelynek tobb tagja bizonyara tudott arrél, hogy Mi-
atyank-parodiadkat meglehetGs széles korben hasznaltak a felekezeti kiizdelmek id6sza-
kaban, a ,Legyen meg a te akaratod” olyan atformalasaval azonban, amelybél fiet vo-
luptas tua (a te gyonyorod’) lesz, aligha talalkoztak.*® Rdadasul a beszédben az nem is
hangzik el, hogy mivé is alakult at a Miatydnk széban forgé részlete. A kalvinista di-
akbol lett udvari bolond mesterkedését Jokai elészor A ciganybaré (1883-1885) cimii re-
gényében részletezi, ott irja le, miképpen iigyeskedte ki a leleményes bolond Maria Te-
rézianal, hogy a Miatyank mondott részletét eltévesztd, helyette ,fiet voluptas sua’™t
mondo ciganybard szamara a legitimitasat jelenté fontos dokumentumra az imadsag-
bol vett részletet sajat kezével odairja, és alairasaval is hitelesitse.

Nincs rejtély hijan a masik mozzanat sem. Ezt részben az 1860-os szdveg vazlatos
volta okozza, de a torténetet persze nem teszi hitelessé az sem, hogy ,,A csendes évek
torténeté™ben szerepld valtozatbol mar azt is megtudjuk, hogy Rackevét az a jezsuita
gyontato akarta megszerezni ,kaposztas kertiil” rendje szamara, akir6l dokumental-
hato, hogy a gyonasi titkokat Romaba kiildte. Az imént idézdjelbe tett kaposztas kertet
ugyanis Jokai is igy, idéz6jelben kozolte,” ami azt sugallta, hogy ez sz6 szerinti atvétel
abbdl a dokumentumbdl, amelyre a torténet felvezetésekor hivatkozik, s amely szerint
mindkét elmésség a talalékony bohoc szerzeménye.

Az persze régen tudott, hogy ez nincs igy. Mar a magyar szévegvaltozatot csak Jo-
kainal regisztralo Toth Béla kozolte,* hogy a francia kiralyok hasznaltak a francia
valtozatot (,Jesuite N’aurent Rien Ici”). Ebben az iranyban nem végeztem tjabb nyo-
mozast, azt viszont egy internetes vadaszat eredményképpen konnyen meg lehetett
allapitani, hogy a Jokai altal is hozzaférhet6 19. szazadi kiadvanyok olyan szovegval-

29 JOKAI Moér, ,A csendes évek torténete”, in JOKAT Mor, Eletembé: Igaz torténetek, Orék emlékek, Humor,
Utleirds, szerk. LukAcsy Sandor, 2 két., Jokai Mér munkai: Gytjteményes diszkiadds 95-96, 1:49-65
(Budapest: Unikornis Kiadd, 1997), 1:59.

30 A kérdéskor gazdag szakirodalmaba vezet be ez a magyar nyelven is olvashaté sszefoglalas: Anne
Lelkipasztor 94 (2019): 42-51. Jokai egyébként attételes modon utal is erre a tradicidra A ciganybaré cimt
regény , A bardsag hétféle probai” fejezetében: ,Pumpernickelnél pedig mar készen voltak a travestalt
latin szovegei mindenféle bohokas tartalmu imadsagoknak”. Jokar Mor, A ciganybaré — Sarga Rézsa,
szerk. LukAcsy Sandor, Jokai Mor munkai: Gy(jteményes diszkiadas 33 (Budapest: Unikornis Kiado,
1993), 54.

31 JoOkar, ,A csendes évek...”, 1:59.

32 TotH Béla, szerk., Magyar anekdotakincs — Thesaurus Anecdoton Hungarorum, 6 kot. (Budapest: Singer és
Wolfner, 1898-1903), 1:231-232.
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tozatokat terjesztettek, amelyekben a Habsburg-udvar lesz a szinhely. Az id6ben leg-
korabbiak olvasmanyos folyoiratokban jelentek meg.** Ezek nem mondjak meg, melyik
csaszar idejében tortént dolgot mesélnek el. Az egyik bevezetésképpen kozli, hogy egy
igazsagszeretd mivelt embert6l mintegy negyven évvel ezel6tt hallott torténet kozzé-
tételére vallalkozik, amely szamara azt is bizonyitja, hogy a jezsuita rendet feloszlato
XIV. Kelemen (Giovanni Ganganelli) papat bosszubdl a jezsuitak mérgezték meg. A tor-
ténet szerint a csaszar nem merte elutasitani a birtokait gyarapitani akaro6 rend egyik
ilyen kérését, s az ligyet a papa dontésétél tette fiiggsvé. O a birtokot kijarni akaré je-
zsuita kuldottet a fesziileteken olvashato felirat valodi jelentésére utalva utasitotta el:
,Jam Nihil Reportabunt Jesuitae”. A részletekben gazdag valtozatban a megalazott je-
zsuitak bosszut eskiidtek, és nem sok id6 mulva a papa egy masik betiisort talalt az asz-
talan, amelynek jelentése az volt, hogy a szentszék hamarosan megiiresedik. A mér-
gezés hamarosan meg is tortént. Tobb konkrétumot tartalmaznak a torténetet egy
évszazaddal korabbra, I. Lipot német-romai csaszar uralkodasanak idejére helyez6 és a
papa megmérgezésének vadjat nem tartalmazé valtozatok, amelyekben idénként for-
rasokra is torténik hivatkozas.** Ebben a féhés Wenzel Lobkowic (1609-1677), a tréfat is
nagyon kedvel6 miniszter lesz, aki hevesen ellenezte, hogy a csaszar a sziléziai Glatz
grofsagot és Graz varosat odaitélte a jezsuitaknak. Az uralkodé végiil is engedett a jo-
vedelmeket félt6 érvelésnek, s ra hagyta a dontést. O a jezsuita delegatus el6tt szarkasz-
tikusan fejtegette, hogy a rend tagjai bizonyara képesek fogadalmuknak megfeleléen a
megvalto szavai szellemében cselekedni. Igy bizonyéra el tudjak fogadni azt az iizene-
tet is, amely a kereszt felett olvashato, s amely valasz el6terjesztett kéréstikre is. Ekkor
hangzott el, hogy szerinte mi lenne az INRI igaz értelme, majd a csaszar altal mar ki-
allitott adoméanylevelet dsszetépte. A szovegek kifejtik, hogy a jezsuitak ezt nem tud-
tak neki megbocsatani, de nem allitjak, hogy direkt 6sszefiiggés lenne az intézkedés és
Lobkowic kés6bbi (1674), kegyvesztettként valo szamizetése kozott.

Szempontunkbdl az is fontos, hogy a jezsuitak és Lobkowic konfliktusanak ecse-
telésekor ugyan hivatkozas torténik az udvarban svéd kovetként megfordul6 Esaias
Pufendorf beszadmoloira, maga a torténet azonban nem szerepel egyetlen irasos doku-
mentumban sem.” A jelek szerint széban terjedt, és f6leg a cseh teriileteken lehetett
népszerd, s persze atszivaroghatott hozzank is, igy elérhette Jokai kornyezetét is.

33 ,Historische Bruchstiicke”, Der Kanonische Wichter, 1831. jun. 17., 426-427, 426; ,Ganganelli”, Die Mode:
Zeitung fiir die elegante Welt 47, 46. sz. (1847): 757. Utobbi abban tér el az el6z6t6], hogy elhagyja a jezsuita
bosszu és a papa megmérgezése motivumat.

34 Samuel SUGENHEIM, Geschichte der Jesuiten in Deutschland, bis zur Aufhebung der Pabst Clemens XIV.
(1540-1772), 2. kot. (Frankfurt am Main, 1847), 150-151; Eduard VEHSE, Geschichte der deutschen Hife
seit der Reformation, 5. kot. (Hamburg: Hoffmann und Campe, 1851), 44-45; Eucharius Gottlieb RINK,
Leopolds des Grossen, Rom. Kdysers, wunderwiirdiges Leben und Thaten (K6ln, 1713), 720. Egy folyodiratban
kozolt névtelen iras: ,Ein Lobkowic”, Bohemia: oder Unterhaltungsbldtter fiir gebildete Stinde 22 (1849.
nov. 9.): 3.

35 A kérdéskor szakirodalmaba is jo bevezetés: Zoltan CseEPREGI, ,Das konigliche Ungarn in Jahrhundert
vor der Toleranz (1681-1781)”, in Geheimprotestantismus und evangelische Kirchen in der Habsburgmonar-
chie und in Erzstif Salzburg (17-18. Jahrhundert), szerk. Rudolf LEEB, 299-330 (Wien: Bohlau, 2009), 302-304.
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Erre a megfogalmazésra Szigeti Csaba észrevétele alapjan® mertem vallalkozni. O a
csittvari kronika filologidjaval foglalkozva talalkozott a kérdéssel. Egyrészt megallapi-
totta, hogy a kronikat tervezgetve Jokai feljegyezte noteszébe a Fiat voluntas tua szen-
tenciat, masrészt Jokai Es mégis mozog a fold cimi regényében kozolt tételeken végig-
haladva hosszabban id6z6tt el a ,,Sok nagy uradalom keletkeztének szomoru adatai. Es
ezekkel vegyest nagy historiai személyeket jellemz6 adomak. Maria Terézia és magyar
udvari bolondjanak komoly alapt tréfai” cimi tételnél.”” Invenciézus elemzése arra a
meggy6z6 kovetkeztetésre jut, hogy az itt emlitett udvari bolond nem lehet azonos a
Hermanyi Dienes Jozsef 292. anekdotajaban szerepl6vel, majd az javasolja, hogy ne ira-
sos forrast keresstink. Ezt Jokai egy kés6bbi nyilatkozataval tAimasztja ala: ,Az elemi is-
kolaban volt egy kedves tanitom, Székely Janos; lecke utan sokszor ott tartott és mesélt
nekem régi szép adomakat Matyas kiralyrol, Maria Terézia udvari bolondjarol, talalos
meséket”.*® Szigeti ugyanakkor nem szembesitette ezt az 4ltalam fentebb idézett, ,haj-
dankori irott jegyzetgyijteményt” emlegetd nyilatkozattal. Azt hiszem, ennek ellenére
ezt az elképzelést tarthatjuk a legvaldszintibbnek.

Béarhogyan is jutottak el hozza, Jokai nagyon invenciozusan hasznalta fel a hagyo-
manyban kerengb mozzanatokat, s talan az sem kizart, hogy a Reuss—Schleiz Herceg-
ség emlitésével nem csupan a kovetelés nagysagat akarta érzékeltetni, hanem a név
megvaltoztatasaval ugyan, de utalt a hagyomanyba bekeriilt hercegségre is. Az sem ki-
zart, hogy ezekbdl kerult at valamiképpen hozz4 a jezsuita gyontato alakja is. I. Lipot
gyontatoi kozil a leghiresebbnek a nevét ugyanis a forrasok is megadjak: Philip Miil-
ler 1656-1676 kozott volt a csaszar gyontatodja, s rola az is koztudott volt, hogy a spanyol
vonal képvisel6jeként folyamatosan kapcsolatot tartott fenn az ottaniakkal.

Osszegezve: elismeréssel adozhatunk Jokai invenciéjanak, 4m azt is meg kell emli-
teniink, hogy a targyalt bet(isorok felhasznalasakor a mar tapasztalt moédon teremtette
meg a konny atjarast az irodalmi fikcio6 és az akadémiai értekezésbe vald tényszeri-
ség kozott. Csak a teljesség kedvéért emlitjitk meg Bird Janos udvari mulattatod sze-
repeltetését az 1852-1853-ban megjelent Torok vilag Magyarorszagon cimi regényben.
Apafi Mihaly fejedelem bohoca az irodalmi fikci6 szokvanyos mikodése szerint nevet
is kap, jollehet nem talalkozunk ezzel a névvel a mu két legfontosabb forrasaban, Beth-

Az akadémiai beszéd folytatasaban a ,heged6sok” kovetkeznek, s persze tudnunk
kell, hogy kéziratban maradt 16. szazadi ilyen énekeink egyike sem lehetett ismert Jo-
kai szamara, s igy logikus, hogy Tinddi Sebestyén Sokféle részegesrdl, illetve Udvarbi-

36 SzIGETI Csaba, ,Egy lehetséges kis magyar irodalomtorténet: A Csittvari kronika filoldgiaja”, in Doromb:
Kozkoltészeti tanulmanyok 5, szerk. Csorsz Rumen Istvan, 219-250 (Budapest: Reciti, 2017).

37 Uo., 225. Az értelmezés természetesen épit a kritikai kiadas sajto ala rendez6i, Margdcsy Jozsef és Mar-
gocsyné Oberlander Erzsébet jegyzeteire.

38 JOrAI Mor, ,Jokai 6nmagardl: Valogatas az ird 6néletrajzi feljegyzéseibdl”, in JOKATI Mor, A huszti beteg-
latogatok: Torténelmi elbeszélések, szerk. BESSENYEI Gyorgy, 345-352 (Budapest-Uzsgorod: Moéra Ferenc
Ifjusagi Konyvkiado-Karpati Kényvkiado, 1982). Idézi SziGeTi, ,Egy lehetséges...”, 226.

39 JOrar Mor, Torok vilag Magyarorszagon (1852-53), szerk. OLTVANYI Ambrus, Jokai Mor 6sszes miivei
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1963), 10, 417-447, 512.
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rakrol és kulcsarokrél cimt miiveire gondoljunk a tréfas dalok emlegetése soran, bar Jo-
kai Tinodit tudosit6 énekek szerzdjeként is sokra tartotta, s elédjeként nevezte meg. Az
Ustokos legelsé szaméanak nyit6 lapjan 6t méltatd vers olvashaté, s a lap rendre ,kon-
venczios hegeddse™ként emlegeti. Nehezebb meghatarozni a félig bels6 inasként, félig
udvari koltéként emelgetett Gyongyosi Istvan szoba johetd verseit, s gy tlinik, mintha
csak a Dugonics Andrastol atvett tréfas szovaltas (Gyongyosi-Goréngyosi, Vénus—vén
hus) miatt hozta széba a 17. szazadi kolt6t.*

Kiterjedtebb voltuk s nagyobb feldolgozottsaguk is indokolja, hogy kiilon foglal-
kozzunk a Matyas kiraly torténetekkel. E16szor talan érdemes a beszéd e részletének
végére ugranunk, ahol Jokai a cim és tartalom ismertetése nélkiil, de szinte filologi-
ai teljesitményével is dicsekedve elmondja, hogy talalt egy adomat a ,»Lirumlarum
Loffelstiel« cimii német gyiijteményben, mely e nagy kiralyunk igazsag-szeretetét, hir-
detvén, bizonyosan nem rafogas™* Megtortént tényként kezeli tehat a torténetet, s mi
Kriza Ildiké jovoltabol azt is tudjuk, hogy a kolozsvari biré megleckéztetésének hires
esetével van dolgunk. A kitin6 folklorista pontositotta a gy(jtemény cimét, és azt is
megallapitotta, hogy a Lyrum Larum Lyrissimum cim(, Lipcsében 1700-ban és 1730-ban
is megjelent antologia 327. darabjarol van sz9.*

Ez a hivatkozas persze roppant furcsa, s talan éppen ezért hagyta el Jokai a beszéd
késébbi kiadasaibdl, hiszen itteni szavaibol arra kovetkeztethetiink, hogy csak a né-
met kiadvanyban ismerkedett meg ezzel a torténettel. Megallasra késztet$ ez, hiszen
Toldy Ferenc gondozasaban mar 1854-ben megjelent a Tizenhatodik szazadbeli magyar
torténetirok cim( kotet. Ez az Ujabb nemzeti kényvtar sorozatban napvilagot latott ki-
advany Benczédi Székely Istvan 1558-ban kinyomtatott és Heltai Gaspar 1575-ben koz-
zétett magyar kronikait is tartalmazta, vagyis két olyan terjedelmes prozai széveget,
amelyet a Matyas-hagyomany 16. szazadi meglétének és széles kori elterjedtségének
bizonyitékaként kezel a szakirodalom.”® Az is megallapithato, hogy Jokai székfoglaloja
erre a kotetre nem hivatkozik, jollehet szinte kizart, hogy ne szerzett volna tudomast

40 Joxar, ,A magyar néphumorrél”, 344. Itt megismétli a szojatékot: Jokar Mor, ,A muranyi Venus”, in
JOKAI Mor, A magyar nemzet torténete regényes rajzokban, szerk. TEGLAs Tivadar és VEGH Ferenc, 2 kot.,
Jokai Mor 6sszes miivei: Regények 67-68, 2:121-127 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1969), 2:122. Itt ugyan-
akkor megingasra hajlamos férjétol eltér6en hazajat szeretd, elszant lelk(i matronai alakként mutatja be.

41 JOKAL ,A magyar néphumorrél”, 634. Ezt a bekezdést csak a Magyar Akadémiai Ertesitében megjelent
szoveg tartalmazza: Joka1 Mor, ,A magyar néphimorrol: Olvasta széket foglalva jan. 30. 1860. Jokai
Mér”, Magyar Akadémiai Ertesité: A Nyelv- és Széptudomanyi Osztaly Kézlonye 1 (1860): 9-25, 18.

42 Kriza Ildiko, A Matydas-hagyomany évszazadai (Budapest: Akadémiai Kiado, 2007), 33, 68. Itt jegyezzitk
meg, hogy nem tiinik terméketlennek annak vizsgalata sem, hogy elsésorban persze Bonfini kozveti-
tésével mi valt ismertté a nagy kiralyt 6vez6é anekdotakbol kiilf6ldon. Egy udvari bolondok torténeteit
ado antoldgia példaul némi médositasokkal atveszi Bonfinitdl azt a mokas esetet, hogy a Pogyebrad
Gyorgy és Matyas kozott folyd haboru egyik sziinetében egy Matyashoz huzoé cseh ar javaslatara a két
kiraly bohocai csaptak 6ssze adaz fizikai kiizdelemben annak eldontésére, hogy a katolikus vagy a hu-
szita vallasnal van-e az igazsag. Dontés persze nem szilletett, mert a mar vesztesnek latszo cseh bolond
megsegitésére belenyult a kiizdelembe az emlitett cseh méltdésag, s az igy tamadt nagy felfordulast a
kiralyoknak kellett lecsendesitenitik.

43 Heltai kronikajanak volt mar egy korabbi, 1789-ben megjelent ,modern” kiadasa is: HELTAI Gaspar,
Magyar kronika, 2 kot. (Gyo6r: Streibig Jozsef, 1789).

15



megjelenésérdl: a sorozat mas koteteit bizonyithatéan hasznalta, s bar a tényleges ki-
adoi munkaban nem vett részt, elfogadta, hogy szerepeljen a szerkeszt6k névsoraban.
O mégsem az ebben szerepls, Bonfininal vagy téle fiiggetleniil csak Heltainal olvasha-
to hires szovegekre*! hivatkozik, hanem harom toérténet négy motivumara, a cinkotai
iccére (ebben szerepel a harom kérdés is), a budai kutyavasarra és a tétényi malomkoére.
Ezekrél allitja, hogy magukon hordozzak azon kor, vagyis Matyas kiraly korszakanak
zamatat. Valamelyest 6sszhangban van ezzel, hogy tovabbi nyolc, Bonfinitol, Székely-
t6l és Heltaitol ugyancsak fiiggetlen torténet tarsasagaban szerepelnek ezek A magyar
nép adomai cimi kotet ,Anekdotak Matyas kiralyrol” ciklusaban is. A cimhez fizott
jegyzetben ugyanakkor a kovetkezét olvassuk: ,ezeknek egy része nép ajkan forog,
mas része Galiotti, Matyas udvari tudésanak jegyzékeib6l vétetett”*® Kénnyen megal-
lapithato viszont, hogy a ciklus egyetlen darabjat sem Galeotto Marziotol vette at. A hi-
res olasz vandorfiloz6fusnak az udvari vilag eseményeivel, tovabba Matyas bolcseleti
és vallasi nézeteivel foglalkozé miivének bizonyos részletei ugyanis csak nagy atalaki-
tasok utan keriultek be 18. szdzadi kalendariumokba és anekdotakat is kozl6 kotetekbe,
de Jokai 1856-os kiadvanyaban ezek kozil egyetlen ilyen sem szerepel.*s

Nem koénny(i magyarazatot talalni az igy kirajzolodoé ellentmondasokra. Kétségte-
leniil figyelembe kell venniink, hogy Benczédi Székely és Heltai terjedelmes mitivet tett
le az asztalra, s 1854-es Ujrakozlésiik az értelmezés kezdetét jelentette, s ekkor még ko-
rantsem kaptak olyan méltatast, mint a késébbi szakirodalomban. Az is igaz ugyanak-
kor, hogy kiilonbség van a két szerz6 kozott. Mig az eldbbinél terjedelmes szévegten-
gerben jelent meg a tréfas szegény ember torténete, s az a megjegyzés is, hogy ,Eféle
trufai sokak vadnak a Matyas kiralynak, kikrél én most tébbet nem irok”,"” addig Hel-
tainal a szorosabban vett eseménytorténeti résztdl jol elkiilonitett fejezetet kap a nagy
kiraly dicsérete, s ezt illusztraljak a csokorba szedett anekdotak.

Mindezt figyelembe véve is paradox helyzettel szembesiilink. Az 6shagyomanyok-
ra deklaraltan érzékeny ir6 mellézi kiadvanyaban az olyan anekdotékat, amelyek ter-
mészetesen nem fliggetlenek a nemzetkozi anekdotikus tradiciotél, de azt nagyon
koran, mar a 16. szadzadban képesek 6nalléan alkalmazni, és a magyar nyelven megszo-
lal6 irodalom kitiintetett darabjai lesznek, s ugyanakkor éppen olyan szévegeket része-
sit megkiilonboztetett figyelemben, amelyek magyaritasa joval kés6bb, a 18. szazadban
tortént meg, s amelyek rdadasul er6sebben is kotéddnek a nemzetkozi motivumkészlet-

44 Melyek szerint: egy szegény ember segitségével agyafurt kérdésekkel leckézteti meg az urakat; alru-
haban leleplezi a kolozsvari birét; Moldvabol menekiilve egy szebeni asszonynal elkolti élete legjobb
kéaposztas vacsorajat; inkognitdban kikémleli az ellenséget; megajandékoz egy szegény embert; alru-
haban jarja az orszagot; az uraktdl kartyan elnyert pénzzel fizeti ki zsoldosait.

45 JOxAI Mor, Az onkényuralom adomai, 1. két., 1850-1858, szerk. SANDOR Istvan, Jokai Mor dsszes mivei:
Adomak (Budapest: Akadémiai Kiadé-Argumentum Kiado, 1992), 669.

46 Fontos ezt kiemelni, hiszen ezt bar mar Sandor Istvan is hangsulyozta, ennek ellenére még Landgraf is
besorolja Galeott6t a forrasok kozé: LANDGRATF, ,,JOkai anekdotai”, 144.

47 SzEKELY Istvan, Chronica ez vilagnac jeles dolgiarol (Krakko, 1559), szerk., tan. GEREZDI Raban, Bibli-
otheca Hungarica antiqua 3, fakszimile kiadas (Budapest: Akadémiai Kiad6-Magyar Tudomanyos
Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, 1960), 219-220.
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hez. A Galeotto Marziorol elmondottak pedig végképp érthetetlenek, hacsak nem azt
akarjak demonstralni, hogy a nép kollektiv alkoté ereje képes az udvari tudosok iras-
muvészetét is magaba olvasztani.

Meggondoltabbnak latszik a nagy ir6 eljarasa a Zrinyi Miklost megidéz6 anekdota
esetében. Erdemes sz6 szerint idézniink a folytatést:

Hasonldéan régi a Zrinyi Miklos altal felhozott adoma, a székelyrdl, kit az 6rdog visz a hatan,
kérdi téle a szemkozt talalkozo tarsa: ,Komé, hova? — Visz az 6rdog a pokolba. — A bizony
rosz. — De még roszabb lenne, ha 6 iilne a nyakamba, s én vinném 6t a pokolba!” Ez célza-
tul volt felhozva arra, hogy az akkor vitaz6 két nemzet melyikéhez szegddjék a magyar?*®

Lényegében ez a valtozat szerepel az 1856-os adomaskonyvben is Zrinyi Miklos adomaja
cimmel, azzal a kiillonbséggel, hogy a bevezet sorok dsszefiiggésbe hozzak a Wesselé-
nyi-féle osszeeskiivéssel,” a befejezés viszont kevésbé konkrétan céloz az aktualitasara.”

Tobb téves és megalapozatlan megfontolas félretételével Oltvanyi Ambrus tisztazta
a kritikai kiad4sban, hogy e szoveg Jokainal legkorabban az Erdély aranykora cimd re-
gényében (1851) olvashato, Banfi Dénesnek a gyulafehérvari orszaggytlésen elmondott
beszéde egy részleteként.” Az erdélyi ar is a vitéz Zrinyi Miklos (,aki minden magyar-
nak idealja lehet”) szajaba adja, eltérés csak abban van, hogy 6 az 6rdogét sarkantytval
is felszereli. A szoveg folytatasaként aztan hosszan ecseteli a torok- vagy németbarat-
sag elényeit és hatranyait, magaval Zrinyivel viszont csak annyit mondat zarlatként,
hogy ,értsen bel6le, aki akar”. Bethlen Miklos 6néletirasa szerint viszont a torténetet
1664. november 18-an Zrinyi a kévetkezéképpen mondta el a tarsasagiban a végzetes
vadéaszatra kocsiz6 szerzének és Vitnyédi Istvannak:

Egyszer egy embert az 6rdogok visznek volt; talalkozék egy baratja szemben véle. Kérdi:
Hova mégy kenyeres? Nem megyek én, hanem visznek. Kik s hova? Felelé: Az 6rdogok a
pokolba. Mond emez: Jaj szegény, ugyan rosszul vagy, kinél rosszabbul nem lehetnél. Fe-
lele: Rosszul bizony, de lehetnék én ennél is rosszabbul. Melyre imez 4lmélkodva: Hogy
lehetnél rosszabbul, hiszen a pokol mindennél rosszabb. Felele: Ugy vagyon, de most
mégis 6k visznek engemet, noha pokolba, de a magok vallan, hatan, hogy mar nyugszom
addig; s hat ha megnyergelnének s magokat is vélem vitetnék, mégis ugy is csak azon
pokolba mennék, hiszem rosszabbul volnék ugy ennél is. Applicala Magyarorszag s Er-
délyre, és a torokre, németre.*

48 JOKAl ,A magyar néphumorrdl”, 345.

49 Zrinyi Miklésnak, a szigetvari h6s utddanak, kit mint nagy koltét és nagy hazafit egyenlé tiszteletben
tart a koltészet és a haza, van egy adomaja, melyet mondott 6 azon uraknak, kik siirgették, hogy vala-
mely orszagos valtozas el6idézésében legyen segitségokre.” JOKAL, Az onkényuralom adomai, 1:80.

50 ,Ezamese nagyon illett az akkori viszonyokra.” Uo., 1:81.

51 JOKAI Mor, Erdély aranykora (1851), szerk. OLTVANYI Ambrus, Jokai Mor 6sszes muvei: Regények 3 (Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1962), 231.

52 BETHLEN Miklés, Onéletirasa, szerk. V. WinpiscH Eva, tan. ToLNa1 Gabor, 2 két., Magyar szazadok (Bu-
dapest: Szépirodalmi Kiadé, 1955), 1:206.
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Szinte bizonyos, hogy a regény és az adomaskonyv irasa idején Jokai még nem ismer-
te az Onéletirast, amely Szalay Laszl6 gondozasdban 1858-1860-ban jelent meg, hiszen
Téth Zsombornak a mi kéziratos terjesztésérdl irott tanulmanyaiban® nem talaltam
olyan szalat, amely elvezetne Jokai kornyezetéhez.”* Ezért nagyon valdszin(inek tart-
hatjuk Oltvanyi Ambrus véleményét, aki szerint a regényir6é nem Bethlen sz6vegébdl,
hanem valamilyen mas forrasbdl, esetleg szobeli kozlésb6l meritett. Az irodalomtortész
allaspontjat még azzal is alatamasztotta, hogy ,mig a Csereitdl valo atvételek esetében
Jokai hiven, gyakran szinte sz6 szerint koveti forrasat, addig a széban forgé anekdota
aregényben — Bethlen szovegéhez viszonyitva — meglehetdsen szabad atirasban szere-
pel”.® Nagyon elgondolkodtatonak talaljuk ugyanakkor, hogy kitartott e valtozat mel-
lett a székfoglal6 idején is, amikor mar — az elsé konyv tizenhetedik részében 1évén
— egészen bizonyosan kézbe vehette az 1858-ban megjelent Bethlen Miklos-kotetet. Eb-
ben szerepet jatszhatott a valtozat témorebb, frappansabb volta, amely nem csupan bi-
zonyos motivumok (példaul az 6rdog altali megnyergelés vagy sarkantyizas) mell6zé-
sének koszonhetd, hanem a parbeszédek tomoritésének is. Tomorebb anekdota allt el
tehat a szobeliségben. Jokainak bizonyosan tetszett persze a parbeszédet megnyit6 szé-
kely motivum is (,Komé, hova?” ;Hova mégy kenyeres?” helyett), amely nagyon illett a
regény Banfi Dénese ajkara.

18. szdzadi gydijtemények Jokai olvasatdban 1— Kényi Jdnos
a) Megjegyzések a talalkozas filologiajahoz

Sajat gytjteménye és kiadvanyai eldzményeként a nagy ir6 emlitést tesz két 18. szaza-
di, nyomtatasban megjelent vallalkozasrol is. Csak kett6t emlit az ekkor sziiletett négy
legfontosabb koziil, s az elhagyas egyike nem igényel magyarazatot, hiszen Herma-
nyi Dienes Jozsef Nagyenyedi siro Heraklitus és hol mosolygo s hol kacagd Demokritus
cimd mive kéziratban maradt, s csak 1940-t61 valhatott irodalomtoérténeti vizsgalatok
targyava. Rejtélyes ugyanakkor Andrad Samuel kétkotetes miivének mellézése. Kony-
nyen lehetséges persze, hogy Jokai nem tudott roluk, hiszen az Elmés és mulatsagos ro-
vid anekdotak kotetei csak egyszer jelentek meg Bécsben: 1789-ben, illetve 1790-ben.*
Az alabbiakban tehat kettével foglalkozom.

53 ToOTH Zsombor, ,Bethlen Miklds élettorténetének hasznalata a kéziratos kulttirdban 1710-1858/60: Vaz-
lat egy folyamatban 1év6 kutatas tanulsagairdl”, Irodalomtorténeti Kozlemények 120 (2016): 279-298.

54 Megengedébb, de 1ényegében azonos allaspontot képvisel Vaderna Gabor fontos tanulmanya: VADERNA
Gébor, ,Erdély - identitas — Jokai: A kétszarva ember”, in A kisproza nagymestere: Tanulmanyok Jokai
Mor novellisztikajarol, szerk. HANsAGI Agnes és HERMANN Zoltan, Tempevolgy konyvek 25, 114-141
(Balatonfiired: Balatonfiired Varosért Kézalapitvany, 2018), 126-127.

55 JOkal, Erdély aranykora, 312.

56 Az életmii elemzésében ij szempontokkal jelentkezé tanulméany: GoLyAN Adam, ,Andrad Samuel
irodalmi programja”, Irodalomtorténeti Kozlemények 126 (2022): 632-659, doi: 10.56232/1tK.2022.5.04.
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Jokai értekezése a Konyi Janos A mindenkor neveté Demokritus cimd m{ivérsl mon-
dottakat a kovetkez6képpen inditja:

A magyar népadomék gyijteményei kozt legrégibbnek tartom ,Vilagbence nevetséges tor-
téneteit”; a miknek nagy része ugyan igen észrevehetéleg forditva van német és latin an-
thologiakbol; helyenkint ilyen kifejezéseket is talalni benne, mint: ,kereste 6t kibékiteni”
(suchte ihn zu besanftigen), azonban egy nehany mégis magan viseli a kor és faj bélyegét.”

Koénnyen megallapithatd, hogy ez a nyilatkozat nem egy konyv cimét adja meg, hanem
Koényi Janos 1782-ben megjelent A mindenkor neveté Demokritus, avagy okos leleményi
furcsa torténetek cim(i miive egyik fejezetének a cimét. Ezt kovetSen kettét fel is idéz a
gytjteményb6l.® Mindez fejtorésre késztette az irodalomtorténészeket, s a kérdéskor
nagy klasszikusa, Gyorgy Lajos arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Jokai nem ismerte
sem a teljes md cimét, sem szerz6jét, s csak egy csonka példany jarhatott a kezében.”
Megallapitésa jol beilleszthet6 volt abba a kozkelett vélekedésbe, hogy a 19. szazad ma-
sodik felére a hajdan tobbszor is megjelentetett md példanyai mar annyira elhaszna-
lodtak, hogy beszerzése is nagy nehézségeket okozhatott, s ez kimondatlanul is vas-
tagitotta a nagy ir6 érdemeit.®® Mérsékeltebb hangnemben szolt errél Bir6 Ferenc, aki
foltétlentl emlitésre méltonak tartotta, hogy az elsé kiadashoz Gyorgy Lajos még 1930-
ban sem jutott hozza, s hogy ,az Orszagos Széchényi Konyvtar minden tekintetben
korszer( és modern nyilvantartisa az elsé edicidnak ma is csak két példanyarol tud, s
az egyik még csak nem is Magyarorszagon talalhat6”.

Hamarosan hasznositani fogom azt, hogy az els6 kiadas els6 kotetébdl az SZTE Kle-
belsberg Kuno Koényvtara is rendelkezik példannyal (egy tovabbi példanyt regisztral-
nak a katalogusok Debrecenben is), most azonban csupan azt emlitem meg, hogy mar a
Jokai kritikai kiadas gondozdja is kétségbe vonta a fenti elképzelést. Maganak Gyorgy
Lajosnak magas szinvonalu feldolgozasabol is kiolvashatd ugyanis, hogy Jokai mar
1860 el6tt a teljes szoveget ismerhette, hiszen mindkét kotetbdl idéz vagy atvesz miive-
ket, s az is megallapithatd, hogy ezek a kotetek kiillonb6z6 helyeir6l szarmaznak. Em-
lékeztethetek itt arra is, hogy a reformaci6é eseményeit megjelenits két, a fentiekben

57 JOkAI, ,A magyar néphumorrél”, 346.

58 Mint latni fogjuk, ezek és az altala kés6bb idézettek sem a ,Vildgbencének némely furcsa és nevetséges
torténetei” fejezetbdl szarmaznak, ezért a kotetnek ezt a részét most mell6zziik, elemzésére késébb
térink vissza.

59 GYORGY Lajos, Kényi Janos Demokritusa: Székfoglalo értekezésiil felolvasta a M. Tud. Akadémia I. osztalyd-
nak 1931. marcius 2-i iilésén (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtorténeti Bizottsaga,
1932), 4-5.

60 A nagy népszerliség kétségteleniil dokumentalhat6é a nyomdaszok megnyilatkozéasaival is. Az 1816-
os harmadik kiadds masodik kotetében a cimlapot kovet6 lap rectdjan ,Tuddsitas” cimen ir a budai
Lederer 6zvegye arrél, hogy ,a furcsa Demokritusnak sok kedveléi talalkoznak”, s ezért keriilt sor a
harmadik kiadasra. A lap versdjan tekintélyes lista van azokrél a varosokrol, ahol a konyv elérhetd.

61 BirO Ferenc, ,A mindenkor nevet6 Democritus és szerzbje: Konyi Janos”, in KONYIL, A mindenkor neveté...,
397-408, 397.
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altalam elemzett torténet koziil az egyik az els6 (89), a masik pedig a masodik (231) ko-
tetbél szarmazik.®

Roppant beszédes ugyanakkor az, hogy Jokai miként tar két olyan, Konyi strazsa-
mestertdl szarmazo példat az akadémikusok grémiuma elé, amelyek szerinte ,magu-
kon viselik a kor és faj bélyegét”. Az egyikrél azt irja, hogy egy kalvinista diakrol szdl,
aki ugy tudott bejutni Maria Terézia koronazasanak iinnepélyére, hogy Zebaoét® szol-
gajanak nevezte magat. A testérség tagjai ugyanis valami erdélyi magnast sejtettek a
furcsa név mogétt. Am ha szorosabb vizsgalat ala vetjitk a szoveget, kideriil, hogy Ko-
nyinal nem koronazasroél, hanem egy Pesten tartott nagy balrél van szd, az iigyes fo-
géssal bejutd ember pedig egy ,kozonséges alacsony ruhaba” 61tozott erdélyi nemes. De
talan érdemes felidézniink a széveget:

Egyszer Pesten nagy bal tartatott, ahol mind magnasok és fénemes emberek voltanak.
Jon egyszer egy nemesember, ki csak kozonséges alacsony ruhaban vala, és bé akar
menni. Megallj, hej! kialtja a kaplar a strazsarél, micsoda urnak a szolgaja vagy? En a
Zebadt urnak a szolgaja vagyok, felele a nemesember. Erre el6hivatja a kaplar az egész
strazsat, és kérdé t6lok, hogy ilyen nevezetd urat esmernek-é? Melyre ki-ki azt felelte,
hogy ilyen nevet nem is hallottak, Mindazonaltal, hogy senkit meg ne bantsunk - ugy-
mond a kaplar — netalantan valami erdélyi nemesember lesz az, mivel a neve idegen el6t-
tiink, eresszétek be a semmirevalot. (237.)

Bar a szoveg forrasat Gyorgy Lajos ez esetben is meg tudta nevezni,** azt kivételesen
mi tudtuk megéllapitani, hogy a Jokai altal Konyinak tulajdonitott valtozat el6szor Vas
Gereben Nevessiink cim(i antologiajaban, 1855-ben jelent meg, tehat bizony ennek a
kornak bélyegét viseli magan.® Jelenlegi tudasunk szerint legalabbis 6 helyezte at Ma-
ria Terézia koronéazasi innepélyére a torténetet.

A masik torténetet talan célszer(i Jokai tomor 6sszefoglalasaban idézni: ,Ugyaneb-
ben talalni a »ha akarom vemhes, ha akarom nem vemhes«, késébb politikai motto-
va is alakult torténetet.”® A Konyinal olvashato6 torténet egy lovat aruld cigany és két
paraszt parbeszédébdl all: a cigany hol igy, hol ugy jellemzi aruba bocsatott lovat, am
a korabban 6sszebeszélé parasztok leleplezik, 6 pedig az idézett szentenciaval vagja ki
magat. (193.)

Jol kivehet6 a politikai motivacié mindkettdben, de ennek hiivelyezését nem tekint-
hetem feladatomnak, s természetesen nem az volt célom a fentiekben, hogy filologiai
pontatlansigok sorozataban marasztaljam el az irét. Ugy tlinik, sokszor hagyatkozott

e

62 Eppen abbdl a részletbél nincs ugyanakkor egyaltalin idézet, ahonnan Jokai a germanizmusa miatt
elmarasztalt helyet szarmaztatja: a Vilagbence torténeteiben észlelt germanizmus ugyanis nem abban,
hanem a masodik kotet egyik darabjaban (187) érhet6 tetten.

63 Sabaoth ('seregek’): a seregek ura dsszetételbdl, vagyis Isten egyik neveként hasznalatos az Oszovetségben.

64 Vade mecum..., 8:224. Ott a torténet Angliaban jatszodik, s a magat betigyeskedd pedig skot nemes.

65 Vas Gereben, Nevessiink: Eredeti adomak a magyar életb6l (Pest: Kilian, 1855), 233.

66 JOxAl ,A magyar néphumorrol”, 346.
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A latvanyos tévedések ugyanakkor arrol tantiskodnak, hogy elsésorban a motivumok
azonossagara figyelt, s kozombosek voltak szamara a megjelenés vagy a hagyomanyo-
z6das koriilményei. Szamara a kozdsség teremtd erejének kimutatasa lett a legfontosabb,
s szinte mellékessé valt az atorokiték személyének és maganak a folyamatnak a szamba-
vétele. Az Gshagyomany lathatova tétele, kései utddokat is megszolitani tudo erejének
felmutatasa mindent hattérbe szoritott.

b) Kényi vallalkozasa és a kortars eurdpai anekdotikus irodalom

Lathattuk a fentiekben, hogy Jokai észlelte a fesziiltséget Konyi Janos szovegeinek né-
met és latin nyelv{i antologidkbdl valé szarmaztatisa és a régebbi kor, tovabba a faj bé-
lyegének jelenléte kozott. Ezt a fesziiltséget Gyorgy Lajos kutatasi eredményei alapjan
joval nagyobbnak latjuk. Az 6sszehasonlit6 targytorténet nagy kolozsvari klassziku-
sa ugyanis akadémiai székfoglaldjanak kibdvitett valtozataban elképeszt6 akribiaval
tarta fel a gytjtemény legfontosabb forrasait.” Kutatoéi ars poétikajabol is kovetkez6-
en ugyanakkor szinte dnkorlatoz6 modon allt meg az adatok szamba vételénél, s leg-
feljebb néhany alkalmi értelmez6 megjegyzést engedett meg magéanak. Ilyenek ter-
mészetesen késébb tovabbi szerz6ktél is sziilettek, s ezekre az alabbiakban ki is fogok
térni. Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy ilyen el6zmények utan szinte elengedhetetlen a
szembenézés azzal, hogy mit gondol a modern tudomanyossag a Konyi strazsamester
altal hasznalt kotetekr6l s azok kontextusarol. Természetesen hasznosithaté volt né-
hény, az anekdota mifaj egyetemes torténetét attekint6 osszefoglalas is,*® de a legfon-
tosabbaknak mégis a 16-18. szazadra vonatkozo6 publikaciok bizonyultak, koztik egy
nagyon friss tanulmanykotet,” illetdleg egy ebben is folyamatosan hivatkozott korab-
bi, de megkeriilhetetlennek latsz6 monografia.” Mddszertani szempontbdl ezekben a
tanulmanyokban az latszik gytimolcs6z6nek, hogy programszeriien mondanak le egy
id6tlen és normativan kezelt definicié megalkotasarol és alkalmazasarol. A definicié
keresését tehat funkcionalis leiras valtja fel, a vizsgalat targya az, hogy a kor dominans
szohasznalataban anekdotanak nevezett, rovid terjedelm(, angol, francia, latin és né-
met nyelv{, tobbnyire csattanéval végz6d6 és az irodalmi kanon periféridjan elhelyez-
ked6 szovegek milyen modon és milyen funkcidban jelentek meg az irodalmi életben.
A funkcionalis alakulastorténet kiemelt eseményeként kezeli azt, hogy 1623-ban
Londonban a vatikani konyvtarban 1év6 gorog kézirat alapjan megjelent Kaiszareiai
Prokopiosz Anecdota: Historia arcana cim(i mtve, vagyis annak a gorog szévegnek a la-

67 GYORGY, Konyi Janos...

68 Ezekrol ad 6sszefoglalast: GINTLL, Perdjrafelvétel, 27-57.

69 Christian MOSER és Reinhard M. MOLLER, szerk., Anekdotisches Erzihlen: Zur Geschichte und Poetik einer
kleinen Form (Berlin-Boston: De Gruyter, 2022); kiilonosen ezek a fejezetek: Christian Frey, ,Beilaufig
exemplarisch: Anekdote und Geschichte bei Montaigne und Kleist”, uo., 195-216; Joachim Jakob RUHREN-
DE, ,Pointe: Die Anekdote im Kontext der Empfinfdlichkeit”, uo., 227-252, doi: 10.1515/9783110698213-011.

70 Sonja HILZINGER, Anekdotisches Erzihlen im Zeitalter der Aufkldrung: Zum Struktur- und Funktionswandel
der Gattung Anekdote im Historiographie, Publizistik und Literatur des 18. Jahrhunderts (Stuttgart: J. B.
Metzer, 1997), doi: 10.1007/978-3-476-04282-8.
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tin forditasa, amelyet egy 10. szazadi bizanci lexikon ,anekdota” névvel illetett, s amely
ez idaig 1ényegében ismeretlen volt Eurépaban. Ezt a hosszu idére elsiillyedt szoveg-
korpuszt az I. Iusztinianosz bizanci csaszar uralkodasat tobb vonatkozasban feldol-
goz0, 6. szazadban élt szerz6 elkiilonitette a nyilvanossagra szant szovegektél. Sokaig
ugy gondolta ugyanis, hogy jobb, ha az utékor nem szerez tudomast a benniik leirt s6-
tét gonosztettekrdl, nehogy a jov6 zsarnokai szamara mintaként szolgaljanak.” Ez je-
lent meg tehat 1623-ben, majd 1699-ben, s ennek koszonhetd, hogy Gjra aktivizalodott
az anekdota szonak a 6. szazadi jelentése: ki nem adott iras’. (Mint kéztudott, a szénak
ezt a jelentését tette a modern magyar irodalom szélesebb olvasokozonsége szamara is
ismertté Esterhazy Péter a Kis Magyar Pornografiaban.)”” A 17. szazad elejéig ugyanis
az anekdota terminust joval szélesebb jelentésben hasznaltak a tobbnyire szellemesen
végz6do, vegyes tematikaju, rovid torténetek tag korének megjelolésére.

A 17. szdzadban aztan sor kerilt ennek a sziikebb jelentést, régi-uj tipusnak a hasz-
nalatara is. A folyamat elinditéja Antoine de Varillas (1624-1696) Les anecdotes de Flo-
rence ou I’Histoire secréte de la maison de Médicis (1685) cim( muve volt, amely a hires
uralkodocsalad erkolcsileg vallalhatatlan tetteit a francia abszolutizmus csicspontjan
az athallas nyilvanval6 szandékaval mutatta be. Kedvezett e tendencia kibontakozasa-
nak a XIV. Lajos halala utani szabadabb légkdor, amelyben a kényesebb témak gyakrab-
ban napirendre keriiltek a Versailles utan Parizsba athelyez6dé s a kés6bbi szalonok
vilagat el6legz6 tarsasagi életben. Franciaorszagon kiviill is megjelentek egész Euro-
para hatni tud6 tovabbi kiadvanyok, melyek koziil a legnagyobb visszhangot a XI. Ka-
roly svéd kiraly uralkodésa alatt az ottani kiralyi udvarban torténtek titkait leleplezé,
angolul, francidul és németil is t6bbszor megjelend kiadvany valtotta ki A felsorolt
nyelvek mindegyikén névteleniil keriilt ki a nyomdabdl, de a kortarsak tudtak, hogy
szerzbje az az Esaias Pufendorf (a nagy filozéfus, Samuel Pufendorf testvére) volt, aki
hosszt id6n keresztiil a svéd diplomacia egyik vezeté személyiségeként tevékenyke-
dett, s aki az udvart és Svédorszagot is elhagyva irta meg muvét, amelyért ott tavollé-
tében halalra itélték.

Ez a hivatalossal szemben egy eltitkolt ellentérténelmet vagy minimalisan annak
bizonyos elemeit megjelenitd hagyomany tehat elevennek bizonyult a 18. szazad els6
évtizedeiig, am fokozatos meggyengiilését is regisztralja a szakirodalom. A hatalma-
sok gonosztettei helyett egyre inkabb gyengeségeik bemutatasa keriil el6térbe, jollehet
a megbizhatdésagra torekvés — idénként tantukat is megszolaltatva — még megfigyelhe-
t6. Nem tagadhat6 ugyanakkor, hogy esztétikai szempontbol nagyon is értékes, a szo-
beliségben lezajlo elézetes formalodast is hasznositani tudd szévegegyiittesek jottek
létre. Nagy nemesasszonyok is szerzéi és szerepléi lettek a vegyes témaja, de titkos ga-

71 A szoveg keletkezését bemutato és arnyalt elemzését tartalmazo kiadvany: PrRokorios, Titkos torténet,
ford., tan. KAPITANFFY Istvan, szerk. ZIRKULI Péter és KAPITANFFY Istvan (Budapest: Helikon Kiado,
1984), 177-198.

72 ESTERHAZzY Péter, ,Kis Magyar Pornografia”, in ESTERHAZY Péter, Bevezetés a szépirodalomba, 400-535
(Budapest: Magvet6 Kiadd, 1986), 421.

73 A francia nyelvi kiadvany: [Esaias PUFENDORF], Les anecdotes de Suéde ou I’Histoire secréte des change-
ments arrivez dans la Suéde sous le regne de Charles XI. (Den Haag: Charles Charpentier, 1716).
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lans torténeteket és egyre gyakrabban persze fiktiv mozzanatokat is tartalmazoé kote-
teknek. Ebben a legjelentsebb, modern forditasban magyarul is olvashaté szerz6 két-
ségteleniil Madame de Sévigné volt, mig a tudos vilag ilyen botlasainak, kisszer( vagy
éppen tréfas életepizodjainak megjelenitésében a nalunk teljesen hidnyzo, Ggynevezett
ana mifaj élte viragkorat a 18. szazad els6 felében, amelynek néhany darabja (példaul a
Scaligerana, Thuana, Perroniana) megtalalhat6 hazai konyvtarainkban is.

A Prokopiosz—Varillas nevével fémjelzett tradicio talan utols6 megorokitése éppen a
Nagy Francia Enciklopédia cimszavaban olvashato, ahol az all, hogy az anekdota terminus
azirodalomban olyan titkos tetteket és torténeteket jel6l, amelyek a politika titkos kozegé-
ben, a nyilvanossagtol elzart kabinetekben vagy fejedelemi udvarokban torténnek meg.”
(Ez egyébként mar valamelyest enyhit6 valtozat, hiszen itt a nyilvanossag kizarasa 4ll
a kozéppontban, s elmarad, hogy erkélcsileg elfogadhatatlan gonosztettekrél lenne sz0.)

Hilzinger szerint tehat a radikalis leleplez6 szandék folyamatos kifakulasa figyel-
het6 meg a 18. szazad els6 felében, s ennek kiteljesitéje a roppant mivelt és tajéko-
zott, ugyanakkor kivalo tizleti érzékkel megaldott kiado és szerkesztd, Frangois Raynal
(1711-1796) volt. Koncepcidjanak lényegét mar az is megvilagitja, ha két legjelentésebb
kiadvanyanak cimét teljes terjedelmében adjuk.

1. Anecdotes historiques, militaires et politiques de I’Europe: Depuis I’Elévation de
Charles-Quint au Trone de I’Empire jusquau Traité d’Aix-la-Chapelle en 1748. 2 kot.
Amsterdam: Arkslée & Merkus, 1753.

2. Anecdotes litteraires, ou Histoire de ce qui est arrivé de plus singulier, et de plus in-
téressant aux ecrivains francois, depuis le renouvellement des lettres sous Francois L.
Jjusqu’a nos jours. 2 kot. Paris: Durand-Pissot, 1750.

Nyilvanvalo, hogy a két £6 tipus, a torténeti (anecdotes historiques) és az irodalmi (anec-
dotes litteraires) szétvalasztasa volt a koncepcio kialakitasaban a kulcsmozzanat, s bar
elébb jelent meg az irodalmi korpusz, logikusnak latszik, ha el6bb a nagyobb és egye-
temesebb, torténeti eseményeket tartalmazot jellemezziik roviden, amely tehat az V.
Karoly német-romai csaszar tronra lépésétdl 1748-ig terjedd idészak eurdpai torténel-
mét idézi fel. A szorakoztatod torténetiras megvaldsitasa volt itt a cél, s a torténeti ese-
mények elbeszélésébe vannak beleszéve az izgalmasnak és szorakoztatonak talalt,
ugyanakkor valosagosan megtorténtnek és igaznak beallitott részletek, amelyek don-
téen egy-egy nagy személyiség életének intimitdsai. Tavol vagyunk tehat attol, hogy
ezek a részletek egy eltitkolt ellentorténelem mozzanatai lennének.

74 ,Ainsi anecdotes veut dire choses non publiées. Ce mot est en usage la Littérature pour signifier des
histoires secretes de faits qui sont passés dans I’intéreur du cabinet ou des cours de Princes, et dans
les mysteres de leur politique.” Edme-Fran¢ois MALLET, ,,Anecdotes”, in Encyclopédie, ou Dictionnaire
raisonné des sciences, des Arts et des métiers, par une société de gens de lettres, 17 kot., 1:452-453 (Paris:
Briasson et Cie, 1751), 1:452 (kiemelés az eredetiben). Idézi: HILZINGER, Anekdotisches Erzdhlen..., 13.
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Hasonl6 az irodalmi antoldgia is. Itt azonban kizarélag 16-18. szazadi francia irok
szerepelnek, nagyobb terjedelmet kapnak a mtiveikb6l szarmazo idézetek vagy a mive-
ken kiviili, de a hagyomanyban €16 szellemes és bolcs mondasok. Folyamatos utalas tor-
ténik az egyes anekdotak rokonsagara vagy 6sszekapcsolhatosagara, s a legnagyobbakat
gyakran szinte anekdotafiizérrel tisztelik meg. A tematikus eltérés ellenére tehat hason-
16 felépitésrél van szd, s hamarosan meg is jelennek olyan vallalkozasok, amelyek le is
vonjak ennek konzekvenciait. Egy igen miivelt, torténeti érdeklédésti jogasz és publicis-
ta mtve a legfontosabb ebbél a szempontbol. Honoré Lacombe de Prézel (1725-1795) 1766-
ban megjelent mtve (Dictionnaire d’anecdotes) immar a szotar szerkezetét imitalja, ahol
tehat a torténeti vagy irodalmi besorolas mell6zésével szerepelnek anekdotdk, egyedi és
jellegzetes oldalvagasok, rovid torténetek, szellemes mondasok, naivitasok, szellemeske-
dések és talalékony riposztok a francia civilizacio torténetének nagyjairol és nagyjaitol.

Mivel, mint mar Gyorgy Lajos megallapitotta, Konyi Demokritusanak forrasai né-
met szovegek voltak, elsédleges fontossagu tehat annak figyelemmel kisérése is, ami
a németorszagi recepcidban tortént. Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy egy ideig
legalabbis ennek a magas irodalom perifériajan elhelyezked6 miifajnak a németorsza-
gi fejleményeit is els6sorban a francia irodalomban torténtek hataroztak meg. A német
recepcio kiillonosen a 18. szazad els6 felével kezd6déen volt intenziv és kiterjedt, s ez
az id6pont persze azt is jelzi, hogy az els6, radikalis, a hivatalossal szemben all6 ellentor-
ténetet megjelenitd fazis teljes egészében kimaradt. A 18. szazad els6 felében a németor-
szagi meghonositok elsésorban a megszeliditett, egyszerre tanulsagos és szorakoztatd
torténeti anekdotakhoz nyultak, s ebben a tipusban sziilettek meg a hétéves haboru-
val, majd Nagy Frigyes személyével foglalkoz6 els6 6nallo fogantatasu itteni kotetek is.
Valamivel késébb zajlott le az irodalmi anekdotak atvétele, amelyben a szakirodalom
szerint kulcsfontossagu volt Raynal emlitett nagy vallalkozasanak németre forditasa,
illetve atdolgozasa, ami a jelent8s zenei életmiivel is rendelkez6 Johann Adam Hiller
(1728-1804) nevéhez fiz6dik.

Vazlatos ismertetésiinkben igy jutottunk el azokhoz a kotetekhez, amelyekbdl
Gyorgy Lajos regisztere s a sajat fentiekben mar érvényesitett megfigyeléseink szerint
Koényi szamos anekdotara kiterjedéen meritett. Ezeket a megjelenés sorrendjében ugy
soroljuk fel, hogy tomoren Gsszegezziik az el6szavakban és esetleges tovabbi reflexiok-
ban kérvonalaz6dé irodalmi programjukat is.

1. Deliciae Apophthegmaticae, das ist beriihmter Fiirsten, Helden, Gelehrten und ande-
rer Personen sinnreicher Schertz und Ernst in Worten und Wercken. Dresden: Mieth,
1724.

Az el6szo rovid attekintést ad a mifaj antik el6zményeir6l és korai ujkori felujitoi-
rol. Errél a hagyomanyrol részletesen szoltam egy dolgozatban, ezt nem részletezem.”
Nagy hangsulyt kap, hogy a kétet szovegeiben az ész legrejtettebb kincsei (,die verbor-

75 BarAzs Mihaly, ,Janus Pannonius — Leonhard Stockel — Lethenyei Janos: Az apophthegma a korai
ujkori Magyarorszagon”, in A latin nyelv a kora tjkori Magyarorszag és Erdély kultirajaban és miivel6-

24



genste Schitze des Verstandes”) nem csupan szavakban, hanem tettekben is megragad-
hatok. Méasfelsl, mivel a komolysag és a tréfalkozas szerencsésen talalkozik, az ilyen
szovegek hasznalata a legrovidebb ut a valodi bolcsességhez.

2. Odilo ScHREGER. Lustig und niitzlicher Zeitvertreiber in sich betreffend allerhand
Worter [...] und ldcherliche Begebenheiten zum Lust und Nutzen. Regensburg: Jo-
hann Gastl, 1753.

(Ez nem szerepel Gyorgy Lajosnal, jollehet mintegy hatvan széveg forrasa volt. Va-
16szintsithetjik, hogy a kolozsvari kutaté nem férhetett hozza.) A kotet bevezetdje a
dulce et utile ismert kozhelyét Horatiust is idézve bontja ki. Kifejti, hogy miive kifejezet-
ten azoknak sz6l, akik nem tudnak latinul. Ugy latszik, a megszélitott kozénség is in-
dokolja szamara, hogy nagy indulattal sz6ljon az olyan kényvekrél, amelyek tele van-
nak szégyentelen tragarsagokkal, ocsmanysagokkal és bolondsagokkal. A tisztesség
sérelme nélkiil nem olvashaté konyvek szerinte elarasztottak Németorszagot, s nem
titkolt szandéka olyat adni az atlagemberek kezébe, amelyek hatasara képesek lesznek
a Venustol btizolgé kiadvanyok félretételére is.

3. Vade mecum fiir lustige Leute enthaltend eine Sammlung angenehmer Scherze, witz-
iger Einfdlle und spasshafter kurzen Historien. 10 kot. Berlin: Mylius, 1764-1792.

A szakirodalomban csak sejtések vannak arrdl, hogy a programos elsé kotetnek a
Hamburger Nachrichten szerkeszt6jéhez cimzett ajanlasat ki irta. Lehetséges az is, hogy
a hasonlé nevi s 1752-ben elhunyt apjatol a kiadot atvevé és jelentékeny életmiivet ma-
géénak tudo6 nagy irodalmar, Friedrich Nicolai (1733-1811). Az iras nagyon szellemesen
hivatkozik a Londonban 1739-ben megjelent Joe Miller’s Jests; or, The Wits Vade-mecum,
Being a Collection of the Most Brillant Jests; the Politest Repartees; the Most Elegant Bons
Mots, and Most Pleasant Short Stories in the English Language cim( kiadvanyra. Ez a vizs-
galt korszak legjelent6sebb angol anekdotas vallalkozasaként a cimben jelzett szinész
neve alatt zommel Anglidban megtorténtként kozol mulatsagos eseteket, amelyek ko-
zul persze jo néhany a nemzetkozi anekdotakincs Anglidba helyezett valtozata. A né-
met kiadvany erre hivatkozva allitja, hogy a nevetés képes minden baj és betegség or-
voslasara, s arra biztatja a Hamburger Nachrichten szerkeszt6jét, hogy az ezzel rokon
németet olvassa, s akkor arra is képes lesz, hogy ne szidalmazza tovabb a német nem-
zet legjobb koltéit és iroit.

4. Honoré LACOMBE DE PREZEL. Dictionnaire d anecdotes, de traits singuliers et carac-
téristiques, historiettes, bons mots, naivetés, saillies, réparties ingénieuses, &c. &c.
Paris: La Combe, 1766. Egy évvel kés6bb jelent meg német nyelvi valtozata:

désében, szerk. BEKES Enikd, Kasza Péter és MOLNAR David, Convivia neolatina Hungarica 5, 161-184
(Szeged: Lazi Konyvkiado, 2023).
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Anecdoten oder Sammlung kleiner Begebenheiten und witziger Einfdlle, nach alpha-
betischer Ordnung. Aus dem Franzisischen iibersetzt. Leipzig: Junius, 1767.

A Konyi altal hasznaltak koziil a legterjedelmesebb és egyben kivételesen gazdag ref-
lexidkat is tartalmazo kotetek. A német valtozat eldszava csak néhany részletben tér el
a franciatol, s ezt majd nem mulasztjuk el szamba venni. A kozponti gondolat a dulce
et utile maxima filozofikusra hangolt valtozata: az emberi elme nehezen tudja felfogni
a szaraz és hideg elméleti fejtegetéseket és intelmeket. Az érzékileg megragadhaté és
szinte kézzel foghato dolgok tehat erésebb hatassal vannak az emberre, mint a szaraz
fogalmak, s ennek legfontosabb irodalmi formai azok a részben megtortént, részben
kitalalt rovid torténetek, amelyeknek a francia eredeti szinte egy bekezdésnyi alfaja-
it is el6sorolja, de amelyeket 6sszefoglaloan anekdotaknak nevezhetiink. Ha tehat nem
akarunk gégosnek és fennhéjazonak latszani, hallgatosagunkat pedig nem szeretnénk
asité unalomra karhoztatni, akkor élniink kell ezekkel. Nagy hangsulyt kap, hogy ezek
az emberek kozotti tarsalgasban is alapvetdek, s az ennek szolgalataban all6 kiadvany
igy a beszélgetés szotaranak is tekinthetd, s meg is illetné a Dictionaire de la conversa-
tion elnevezés. A német megismétli ezt, s kiilon is méltatja a tarsasagbeli beszélgetés
Franciaorszagban kialakult kulturajat, de azt is elmondja, hogy a szerkezet meghagya-
sa mellett sem tartja célszertinek a szotar elnevezést. Meg6rzi ugyan az eredeti felépité-
sében azt a megoldast, hogy egy-egy egységet a kozéppontban allé bolcseleti, erkolesi,
politikai vagy éppen retorikai fogalmak kérvonalazisa vezesse be, de nem nevezi sz6-
tarnak a mavet. Némileg eltéré hangsullyal, de mindkét kiadvany elzarkoézik a szatiri-
kus hangnemt6l. A francia szadmara itt is a tarsalgas kellemének megérzése fontos, mig
a német elfogadhatatlannak tartana, hogy nagyon tiszteletre mélté dolgok valjanak
nevetségessé. Ezt akkor is el kell keriilni, ha itt nagy aratasra nyilna lehet6ség.

Az eddig felsorolt forrasoktol eltéréen azonban a reflexidknak itt nincs vége, hiszen,
mint emlitettem, kisebb értekezések vezetik fel a cimszavak alatt kozolt torténeteket.
Ezeket a Konyi-életml majdani tanulmanyozoéjanak kell majd alaposan megvizsgélnia,
most csak két mozzanatra hivom fel a figyelmet. Egyrészt arra, hogy a miniattr esszék
allando szerepléi a kora tjkori eurdpai és persze f6leg a francia mivel6dés és irodalom
fontos személyiségei: Francis Bacon, Brantdme, Cyrano de Bergerac, Descartes, Atha-
nasius Kircher, Lessing, Lichtenberg, Moliére, Montaigne, Montesquieu, Newton, Rabe-
lais, Charles Riviére Dufresny, Rousseau, Paul Scarron, Marguerite de Launay (baron-
ne de Staal), Torquato Tasso, Jacques Auguste de Thou, Voltaire. A felsorolt szerz6k egy
vagy tobb szentenciaja, s6t miiveik valamely részlete gyakran el6jon az érvelés soran.
Azt persze nehéz pontosan megallapitani, hogy Kényi mennyit tudott ezeknek a rész-
leteknek a kontextusarol és hatterérél. Igy az sem vilagos, hogy az irodalom funkcio-
jarol kialakitott elképzelései mogotteseként mennyire szamolhatunk azokkal a részle-
tekkel, amelyek arnyaltan elemzik az irodalom és a hatalom viszonyét, s alkalmasint
szemléletesen jelenitik meg Rabelais, Montaigne vagy éppen Moliére életmiivének egy-
egy epizodjat.

Ennek bemutatasara most nem keriilhet sor, csupan a Konyi elészavabdl és néhany
tovabbi megjegyzésébdl kihamozhat6 irodalmi programra, a vallasi és felekezeti viszo-
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nyokat érint6 témakra, illetve a Jokai altal megkiilonboztetett figyelemben részesitett,
»Sz€ltében divatozott mosdatlan szaju scurrilitasok” jelenlétére és kezelésére koncentra-
lok. Az irodalmi program alkalmilag mar szoba keriilt Gyérgy Lajosnal is. Dolgozata egy
helyiitt mintegy mellékesen, de nagyon lényeglatoan jegyzi meg, hogy a strazsamester
csupan a kedély felviditasara torekedett.” Ezt egyébként a teljes cimlap is sugallja, hi-
szen a korabban idézett rész igy folytatodik: mellyeket a banatjokat felejteni kivané jam-
borok kedvekért szedegetett 6szve Konyi Janos. Enhez latszik kapcsolodni Bir6 Ferenc is,
amikor 6nmaga kedélyének megjavitasara helyezi a hangsulyt, hiszen szerinte Konyi
,szamara az irodalom mindenekel6tt az elvagyodas, a vigaszkeresés, a hétkéznapok f6-
1é valé emelkedés, a menekiilés lehetéségét adta meg””” Kétségtelen, hogy az a Konyi,
aki Christian Gellert erkolcsi meséit forditva konnyen feledhet6 klapancidkban ossze-
gezte a tanulsagokat, most a paratextusokban is vallalt egyoldalusaggal beszél a mulat-
sag és nevetés nélkiilozhetetlenségérdl. Kiillondsen beszédes ebbdl a szempontbol a kiad-
vanyt nyito, verses Rovid tudositas harmadik strofaja, amelyben a régi magyar hazafias
koltészet sokak szerint sorskérdéseket implikalo rimtoposzaban’ eszkozol valtoztataso-
kat annak érdekében, hogy a mulatsagot nélkiil6z6k sanyaru helyzetét megjelenithesse:

Nyugodalma mert nincs, semmi teste nem ép,
Almatlan és benne veszni késziil a lép,

Alig vagyon rajta mar az emberi kép,
Csudalkozik szinén majd mindenféle nép. (7.)

Folytatodik ez az Eloljar6 beszéd prozajaban, amely — aligha fiiggetleniil a Lacombe de
Prézel francia, illetve német nyelvi kiadvanyaban olvashatoktél — nagyon gyakorlati-
asan és személyre szabottan a tarsalgasra koncentral. Az ott olvasottakat a kdrnyezeté-
ben tapasztaltakra alkalmazva beszél a nevetségessé valas elkeriilésérél, hiszen nagy
szégyen az, ha valaki ,semmi tréfat elékukkantani nem tud”. (9.) Erre tér vissza a rovid
szoveg masodik része is, amelyben a csak oktalan, haszontalan és izetlen dolgokrdl be-
sz€lni tudok megjelenitése nagyon érzékletessé valik. Az ir6 szembeallitja a csak haj-
tokutyakrol és a macskaikrol beszélni tudokat azokkal, akik kellemetes és kiilonos pél-
dakkal és historiakkal ékesitik megszolalasaikat. Kissé leegyszertsitve koveti aztan a
kulfoldi mintakat a szatirikus beszéd elutasitasaban is, 6 az emberséges ember gyom-
rat megemeld ragalmazasok és becstelenségek elkeriilését részletezi.

Figyelemre mélton 6nallod a sz6veg kozepe is, ahol ugy veszi el6 az ,Omne tulit punc-
tum, qui miscuit utile dulci” szentenciat, hogy 6nall6 forditasat és értelmezését adja:
LA tréfaval egyes észnek / minden dicséretet tésznek.” (9.) A gyonyorkodtetést tehat a
tréfaval, mig a hasznossagot az ésszel azonositja, vagyis a fentebb idézett el6szavakkal
megegyezben 6 is az ész hasznalatanak szolgalataba 4allitja az érzékletes megjelenitést.

76  GYORGY, Konyi Janos..., 3.

77 BiRO, ,A mindenkor neveté...”, 405.

78 IMRE Mihaly, ,Egy rimtoposz histériaja (nép, szép, kép, tép)”, Irodalomtirténeti Kozlemények 88 (1984):
399-426.
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Osszefiiggésbe lehet ezt hozni azzal, hogy bar az egyes anekdotaknak természetesen
van sugallatuk vagy tizenetiik, a mi 402 torténetébdl mindossze harom fejez6dik be a
tanulsagot direkt médon kimondoé szentenciaval vagy zarlattal. (78, 101, 271.)
Legfeljebb arnyalja, de nem gyengiti ezt a képet, hogy az utilitas mégis megjelenik
az utols6 bekezdésben, am a kdznapitdl nyilvanvaléan elemelt hasznossagrol van szo:

Annak okaért sziikség, hogy érdemes és kiilonbféle tudos konyveket olvassunk, és éles
elméjii tisztességes emberekkel tarsalkodjunk, hogy tgy az egyikbdél, mint e masikbol
hasznos emlékezetet tarthassunk fenn. Mivégre e konyvecskét is kedves nemzetemnek s
hazam fiainak gyonyorkodtetésekre szorgalmatosan 6szveszedegettem. (10.)

Bizonyos, hogy mindez a tanit6 szandékkal kiillonosen megterhelt régi magyar széveg-
hagyomany feldl latszik Gjszertinek. De talan nem tévedek, hogy Jokai fel6l nézve is
izgalmas lehet az az argumentacio, amely a torténeti és kollektivista érvelés helyett a
kortars vilagirodalom fejleményeibél merit.

A fentebb jelzett témakorok anekdotainak kozelebbi vizsgélataban az els6 1épésnek
természetesen a forrasaikkal val6 szembesitésnek kell lennie. A vizsgalatot megkony-
nyiti, hogy a forrasok mindegyike elérhet6 az interneten, csak a Vade mecum kotetei-
ben valo visszakeresés okoz nehézségeket, mivel a tobb kiadasban is megjelent kotetek
koziil nem mindig az altala hasznalt keriilt fel a halézatra, igy nem mindig allapithaté
meg pontosan, hogy milyen kontextusbodl emelte ki Konyi az egyes szévegeket.”” Ennek
ellenére megkisérelhetjiik, hogy az emlitett tematikus sziikités jegyében el6szor a val-
lasi és felekezeti életet érinté anekdotakbdl kirajzolodd tendencidkat tarjuk fel. Ezt a
tanulmany szerzéjének érdekléddése mellett az is indokolja, hogy a modern kiadas meg-
jelenését kovetSen éppen ezen a teriileten sziilettek szamottevé 4j eredmények.

Tisztazodott, hogy a katolicizmus mellett élete végéig kitarté Konyi egyaltalan nem
volt ennek a felekezetnek vonalas képviselje. Mivel errél egy nem régen kozolt dol-
gozat részletesen sz6l,*® most csak a legfontosabb 1j megfontolasokat emlitem meg. El-
s6 helyen Lengyel Réka dolgozatat,” aki bebizonyitotta, hogy Koényi és nem Horanyi
Elek készitette el 1774-ben a hires The Oeconomy of Human Life 18. szazad végi magya-
ritasai egyikét (A bolcsességnek és jo erkolcsnek konyve), amely nem csupan a keresztény
felekezetek hatérait atlép6 tanitasokat tartalmaz, s nem habozik a keresztény erkolcsi

79 A vizsgalat eredményeképpen eléallt a modern kiadasnak egy olyan ,belétt” példanya, amely Gyorgy
Lajos adatait to6bb ponton kiegésziti, s amely hasznosithato lehet egy esetleges tjabb ediciéban. En-
nek hasznalatat megkonnyitené, ha az egyes anekdotak beszdmozasakor a kiadvany zardjelben adna
Gyorgy Lajos szamait is.

80 BaLrAzs Mihaly és KeserU Gizella, ,Koényi Janos és Francois Rabelais”, in Cantio optima: Emlékkonyv
Hubert Gabriellanak, szerk. ZAszkALIiczKY Zsuzsa, Evangélikus gytjteményi kiadvanyok, Gj sorozat,
B-sorozat 4, 221-231 (Budapest: Evangélikus Orszagos Gytjtemény-Luther Kiadd, 2022).

81 LENGYEL Réka, ,Konyi Janos elcserélt forditasa (A bilcsességnek és jo erkolcsnek konyve, 1774): Ro-
bert Dodsley magyarorszagi recepcidéjahoz”, in Nunquan autores, semper interpretes: A magyarorszagi
forditasirodalom a 18. szazadban, szerk. LENGYEL Réka, 128-145 (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2016).

28



maximakat egy korabbi, 6si bolcsesség alapelveinek is megfeleltetni. Torténik ez egy
olyan kiadvanyban, amelynek Tarnai Andor szerint a kortars forditasok kozil a legin-
kabb sikeriilt megkozelitenie az eredetinek a zsoltarok parallelizmusait imitalé nyel-
vi megoldasait.®

Bar Konyi ugyanebben az id6ben egy, a katolikus hitélet szolgalataban all6 mivet
is irt, s megjelent egy, a katolikus hitrendszert 6sszefoglalé szovege, Fénelon Les aven-
tures de Télémaque német atdolgozasanak magyaritasa is. Felting, hogy ebben a tobbi
keresztény felekezet elleni explicit polémia épplgy elmarad, mint a felvilagosodas kép-
visel6ivel valé nyilt vita. Ugyanez mondhat6 el XIV. Kelemen péapa leveleinek magyar
forditasarol (1783), amelynek elészava kiemeli, hogy a jezsuita rendet feloszlat6 egy-
hazf6 tevékenységében a jozan értelem és az eleven buzgosag ritka 6sszhangja valosult
meg. Beleillik ebbe a vonulatba, hogy 1782-ben, vagyis a Demokritus kiadasanak évé-
ben vallalkozott Johann Andreas von Wieland német nyelvi ropiratanak magyar for-
ditasara. A haladatos protestans az Gtet szenvedhetd csaszarjahoz cimi ropirat nem csu-
pan unnepli II. Jozsef tiirelmi rendeletét, hanem szép és lendiiletes magyarsaggal érvel
az olyan vallasossag mellett, amelyben a felekezeti hovatartozas helyett az egyenesség
és az erkolcesos élet szamit igazi értéknek.

Ugy vélem, a felsorolt forrasok koziil Lacombe de Prézel sszeallitasa allt a legkdze-
lebb ehhez a hangoltsaghoz. O j6l kivehet6en egyenstlyra torekedve valogatott a kezé-
be keriil6, féleg kora tjkori anyagbol. A ,Betriiger” (,Imposteurs”) szocikkbél vilagosan
kideril, hogy nem szimpatizalt a legradikalisabb gondolkoddkkal (Thomas Miintzer-
tél a Schwirmereken at a hirhedt latomasos Catherine Monvoisinig sokakat elitél$ sza-
vak kiséretében sorolt ide), am a vallashaboruk eseményeib6l rendre ugy idéz torténe-
teket, hogy egyforma aranyban szerepeljenek fanatikus katolikusok és protestansok.
Az 6 kiadvanya raadasul tematikus elrendezésével is megkonnyitette Konyi tajékozo-
dasat, aki egyébként a szerkesztésben mar nem kovette, ilyen rend nem latszik kihtive-
lyezhetének a Demokritusbol.

A vizsgalatban persze jo kiinduldpontnak latszik, hogy a mondott téman beliil mi
viszont csoportokat jeldljiink ki. Igy egyébként az is azonnal vilagossa valik, hogy még
a vallasi témat feldolgozok sem csoportosithatok felekezetek mentén. Kifejezetten fele-
kezeti megkozelités ugyanis minddssze harom anekdotaban érhetd tetten. Az egyik az
Eulenspiegelbdl szamaz6 durva torténet, melyben a f6hés a gatyajaban talalt ganéjbol
gyurt golydbisokat adja el ,profétaeperként” a Messiast varo zsidoknak. (35-36.) A ma-
sikban egy papista szabolegény Urvacsoraosztaskor sétal be a kalvinistak templomaba,
tobbszor is sorba all, majd az ezt felismer6 prédikator korhol6 szavaira azt feleli, ugy
vélte, eladtak a templomot, és aldomast isznak. (191-192.) A 192-193. oldalon olvashaté-
ban Henriette angol kiralyné szavait idézi fel egy Kalvin-portrérol. Szerinte nincs mit
csodalkozni azon, hogy semmiféle jot nem tudott megfogalmazni, hiszen nem is néz ra
arra, amit ir. Azt is lathattuk ugyanakkor a dolgoztunk elején kozolt részletben, hogy
nem szépitette meg V. Karoly fellépését a protestansok ellenében. Mint kifejtettiik, ezt

82 TARNAI Andor, ,Egy tibetinek alcazott laikus erkélestan a XVIII. szazadi magyar irodalomban”, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 62 (1958): 177-186, 182.
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Jokainak at kellet alakitania ahhoz, hogy a konfliktus élességét eltompitdéan jelenithes-
se meg a reformacié kibontakozasat. Megallapithaté ugyanakkor, hogy szamszertien
az olyanok dominalnak, amelyekben az elvont, tudéskodoé teologizalas és az arra épiils
egyhazi gyakorlat és szokasrend szemben all az egyszer(i emberek észjarasaval. A la-
ikusokat legtobbszor tanulatlan parasztok, koztitk leanyok vagy ciganyok képviselik.
Ezek a templomban elhangzottak alapjan nem tudjak eldonteni, hogy egy az Isten vagy
harom, artatlan naivitassal kérdeznek ra a bibliai teremtéstorténetben leirtakra (96-97,
136, 246-247), nagyon foldi elképzeléseik vannak a mennyorszagrol és annak helyérdl
(86—87), nincsnek tisztaban a bojt mibenlétével, s folytathatnank a sort. A kérdezd lel-
késznek olykor szemteleniil azt valaszoljak, hogy miért kérdezi, ha tudja. Nem kevés
foglalkozik az 6rdog mesterkedéseivel, ahol azonban a legfontosabb mozgaté mégis a
veliik szovetségben 4116 ravasz és hazsartos asszonyok leleplezése lesz. (84-86, 198, 117.)
Anekdotak egész sora mutatja be a prédikacios gyakorlat fonaksagait. (68, 69, 77, 161,
164, 214, 236, 251.) Ezekben megkozelitéen azonos aranyban szerepelnek paterek, pré-
dikatorok vagy egyszertien papok, tehat a szovegvalogatas készitéjének nem valamely
felekezet elmarasztalasa volt a célja. A Konyi kezében megfordulé kotetekben ilyen az
altala felhasznaltnal joval tobb szerepelt, s jol kivehet6, hogy a valogatas szempontja a
kozérthet6ség volt. Zommel olyanokat nem vett at, ahol egy-egy bibliai hely vagy rész-
letesebben kibontott teologiai részlet keriilt teritékre. Kisebbségben vannak az egyes
bibliai helyekre épiilék (187, 188, 282), de még ennek a tipusnak is megjelenik a kedé-
lyes valtozata (233), amelyben egy papjeloltet arcul csap egy ifja bal fel6l, majd kovete-
li, hogy a Biblia szellemében tartsa elé a jobb orcajat. Ez megteszi, &m késébb arra hi-
vatkozva, hogy amilyen mértékkel mérsz masnak, neked is olyannal mérnek, rendesen
elveri az ifjut. Ebbdl a tipusbol a legterjedelmesebb csak a 18. szazadbdl eredeztethetd,
amely az egyes kartyalapokat és a bibliai helyek tizenetét 4llitja parhuzamba. (241-243.)

Nem tagadhatd, hogy ez az elészonak megfelel6en a dolgok fondkjat humorosan
megjelenité hangnem uralkodé a kotet egészében, ugyanakkor kisebb szamban van-
nak olyan torténetek is, amelyekben a megjelenitett élethelyzet komorsagat nem szine-
zi 4t sem a hangnem, sem a hozza f(izott kommentar. A szegénység és a mennyorszag
viszonyat igy abrazolja két anekdota is (20, 73), s koziilitk a masodikban a zarokommen-
tar talan kissé didaktikus, am a toémorség ezt ellensulyozza. A szegény ember ugyanis a
gyermekei hogyléte fel6l érdekl6dé kérdésre azt feleli, hogy ugy vannak, mint a meny-
nyekben, sem esznek, sem isznak, s erre kovetkezik a beszél6 szentenciaja: ,Szegénysé-
gét jelentette.” Itt a hangnem nyilvanvaléan mas, mint egy a korban szélesebb korben
elterjedt és Voltaire altal is kedvelt masikban (243), amely azt taglalja, hogy a mennyor-
szagban azért nincs hazassag, mert ott nincsnek papok, hogy eskiivel adhassak ossze a
feleket. Ebben a kontextusban a sokgyermekes szegény embernek a mondasa a nagyon
is keserti humor kifakadasa lesz. Egy masik anekdotaban (257) éppen az lesz folkavaro,
hogy kommentar nélkil sziiletik otromba valasz arra a felvilagosodas sok gondolko-
dojat foglalkoztato kérdésre, hogy miképpen egyeztehetd 6ssze Isten josagaval a vilag-
ban jelen 1év6 rossz. Ebben egy gorbe hatu ember kérdez ra a prédikacio utan a mindent
jonak teremt6 Istenrdl beszél6 papnal arra, hogy az 6 torz és gorbe hata nem mond-e
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ellent ennek. A valasz (,Néked semmi hibad sincs, mert az Isten téged gérbe hatinak
igen jol teremtett.”) éppen a b6vebb magyarazat hijan lesz drasztikusan kényortelen.

Megorizte ezt a hangnemet az az igen sulyos teolégiai mondandoét mar-mar provoka-
tiv moédon megfogalmazo torténet is (90-91), amelynek rejtélyességét novelte, hogy Ko-
nyi nem vette 4t a Deliciae kotetben olvashatd bevezetés cimét és teljes szovegét. Nem
kozolte tehat, hogy a 14. szazadi rajnai misztika jeles képviseldjének, Johann Taulernek
mels-Weg” cimmel keriilt be a német kotetbe.® A torténetben egy templom elé letelepedd
koldus magatartasaval és szavaival egyarant az Istennek valo teljes engedelmességre in-
ti a tudods teologust. A beszélgetés csticspontjan aztan a misztikanak ebben a valtozata-
ban gyakran el6fordulé paradoxon hangzik el. A teologusnak arra a kérdésére ugyanis,
hogy mit cselekedne, ha Isten a pokolba taszitana, a koldus valasza a kovetkez6:

Ha pediglen azt akarna cselekedni, tehat vagyon két jo karom, az hitnek és a szerelem-
nek karja. Ezekkel megfognam, és oly erésen tartanam, hogy neki velem egyiitt a pokol-
ra kellenék menni. Igy ott sem lenne semmi bajom is, mert inkabb lészek a pokolban az
Istennel, mint a mennyorszagban Isten nélkiil. (91.)

Messzire vezetne, ha arrdl is részletesen szo6lnank, hogy a felsorolt forraskotetek a 15—
18. szazadi szerz6k milyen tovabbi, Konyi 4ltal at nem vett sz6vegrészleteit tartalmaz-
zak. Alaposabb elemzés helyett csupan annyit jegyziink meg, hogy a korai felvilagoso-
das legradikalisabb egyhaz- és vallaskritikai szovegeit még a legmerészebbnek latszo
Deliciae is keriili,** de az egyhazi intézmények kizarolagos joganak megkérdéjelezése
a vallasi érziilet gondozésaban szinte altalanosnak tekinthetd. Kivételesen olyan mély
bélcseleti tizenetet hordozo6 is akad, amelyben harom ifja azért mulasztja el programo-
nyéajat szemlélve elmélyiilten beszél arrdl a paratlan kegyelemr6l, hogy Isten 6t nem
névénynek vagy allatnak teremtette.®

A Jokai altal elmarasztalt ,mosdatlan szaja scurrilitasok” kérdéskoréhez j6 kiindu-
lépont annak leszogezése, hogy a korabban listaba vett francia szerz6k koziil a legtobb
szoveggel Francois Rabelais van jelen Konyi kétetében. Ezek kozott van rejtettebb vagy
talan csupan attételes atvétel, de egészen nyilvanval6 is. Az elsére példa az az anek-
dota, amely nagyon emlékeztet a Pantagruel elsé konyve 16. fejezetének egyik epizod-
jara. Ebben Panurge addig ravaszkodik egy ferences barat koriil, mig 6sszetigyeskedi,
hogy az illeté a mise végeztével felgytirt csuhaban tarja fel kényes testrészeit, itt pedig
egy prédikatorral torténik meg, hogy ,mind segge, s mindene mezitelen maradott” a

83 Deliciae Apophthegmaticae..., 37. ,Es schreibet Taulerus von einem gottseligen Theologo” - 41l a német
szoveg elején.

84 A hatart vildgosan jelezi, hogy az egyik anekdota az olvasét a Leviatan olvasasatodl 6vja, s a kétségbe-
esés dokumentumaként idézi Hobbesnak a haldlos agyan elhangzott allitélagos szavait, mely szerint
azt nem tudja, hova jut halala utan, csak azt, hogy egy nagy ugrast tesz a sotétben. Deliciae Apophtheg-
maticae..., 289.

85 Uo., 145.
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templomban. (68.)* Van azonban olyan is, amely egészen nyilvanvaldan atvétel, hiszen
harom Koényi altal hasznalt kiadvanyban is el6fordul: a Vade mecum egyik kotetében
+Panurg und Dindenaut” cim alatt olvashato a torténet, de a szerz neve itt nem szere-
pel, mig Lacombe de Prézel antologiajanak francia és német valtozataban sem olvasha-
to a cim, viszont mindkettd Rabelais-t tiinteti fel szerz6ként. Mivel ennek magyaritasa
a mintaktol eltéréseket is feltiintetd értelmezés kiséretében djra megjelent, most csak
annyit mondunk rdla, hogy a Koényi altal is atvett részlet a Pantagruel negyedik kony-
ve 5-8. fejezetének egybedolgozasabdl jott létre, s arrdl szol, hogy a nagy tengeri uta-
zas soran a f6hos talalkozik egy 6t megalazni akaré nagyképti és fennhéjazo birkake-
reskedével, akit kegyetleniil megbiintet. A nagy francia mivében az epizédot megel6z6
fejezetekbdl is kovetkez6 teologiai kommentart olvashatunk, ez azonban nem szerepel
az antologidk egyikében sem. Konyi koveti 6ket ebben, de a sajat szakallara még egy
karorvendd szentenciaval is megtoldja a magyaritast: ,Ez a csufolkodasnak bére.” (83.)

Felvethet6 Rabelais hatasa tovabbi esetekben is. Kényinal (196-197) a gorogok és a
romaiak kozotti filozofiai vita zajlik kézjelekkel torténé mutogatassal, s ez joggal emlé-
keztethet benniinket a Pantagruel els6 konyve 19. fejezetében olvashatd dsszecsapasra
a f6hés és egy angol teologus kozott, bar természetesen vehette a magyar ir6 a torténe-
tet mashonnan is. Lacombe de Prézel antoloégiaja mindenesetre Rabelais-ra hivatkozva
idézi a Die stumme Frau (A néma asszony) cim torténetet, amely ugyancsak jelbeszéd-
be torkollik. Ebben a férj gy probal megszabadulni felesége allandoé fecsegésétél, hogy
némara cserélteti ki az elviselhetetlenné valt asszonysag nyelvét. Am ez sem felel meg
neki, igy visszaiiltetetti a régit, majd a sztinni nem akaré bajon ugy segit, hogy siiketté
operaltatja magat, amibdl annyi haszna lesz, hogy a jelbeszédet felismerni nem akar-
van nem fizeti meg az orvost.

Fontosabb azonban szamunkra, hogy Lacombe de Prézel beemeli kiadvanyéba a Pan-
tagruel els6 konyve 6. fejezetének (,Hogyan talalkozott Pantagruel a limousini didkkal,
aki azt szinlelte, hogy beszél franciaul”) megszeliditett valtozatat.”” A megszelidités azt
jelenti, hogy elhagyja az értetleniil fecsegé didk eretnekségére vonatkoz6 megjegyzést,
illet6leg a hatterét jelentd bolcseleti és teoldgiai handabandazast, valamint a naturalis-
ta részeleteket, igy itt a torkon ragadott didk nem csinalja 6ssze magat. Léha orvostan-
hallgatoként jelenik meg, aki persze az orvoslasbol nem sokat tanult meg, de annal jobb
lett labdazasban és tancban. Az eredeti f6szerepldjénél joval kevesebbet beszél, de az at-
dolgozo6 annyit azért meghagyott, hogy érzékelhet6 legyen az 6nmagat Démoszthenész-
nek tekinté figura francia és latin nyelvet tudoéskodéan kever6, am érthetetlenre torzitd
megszolalasanak abszurditasa, értelmes kommunikaciora valo teljes alkalmatlansaga.

Az epizdd szuggesztivitasa alapjan 6nmagaban még nem mertem volna arra gon-
dolni, hogy ez megérintette Konyi Janost, ha a kétet tanulméanyozasa soran nem kerlt

86 A vandormotivum tovabbi felbukkanasairél lasd: BALAzs Mihaly, ,Az Ordégi kisértetek irodalomtorté-
neti helyérél”, Irodalomtirténeti Kozlemények 124 (2020): 149-172, 171.

87 Természetesen a filologiai jegyzetekkel is ellatott magyar forditast is hasznaltam: Francois RABELAISs,
Pantagruel, illusztralta Gustave DorE, ford. GuLyAs Adrienn, BOGNAR Robert és N. Kiss Zsuzsa, szerk.,
tan. GULYAs Adrienn, Osiris didkkonyvtar (Budapest: Osiris Kiado, 2010), 44-48.
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volna el6 egy eddig ismeretlen szovegrészlet is. Arrél van sz6, hogy a modern kiadas
bizonyosan feszes id6keretek kozott zajlo 6sszeallitasa soran Bir6 Ferenc Konyi Janos
muvének csupan az OSZK-ban elérhet6 példanyait vette kézbe, s igy az 1815-6s kiadasra
tamaszkodott. Batoritotta erre az is, hogy példany hianyaban nem tanulményozhatta
az els6 kiadast mar Gyorgy Lajos sem. Kideriilt azonban, hogy az els6 kiadas els6 kote-
tébdl példannyal rendelkezik a debreceni és a szegedi egyetem konyvtara is, s az utob-
bi tanulmanyozasa soran meg lehetett allapitani, hogy ebben egy olyan torténet is ol-
vashato, amelyet a késébbi ediciok mindegyike mell6zo6tt.®® Ennek szovege a kovetkezé:

Egy varganak szép felesége volt, de az urat nem akarta szeretni. A varga egyszer szeles
id6ben jott haza a korcsmarul, egyet pokig és a szél messze elhajtja a pokését. Eb a lelki,
micsoda, nagy tudom én peknyi, mégis zenyim Kat6 nem akarta nekem szeretnyi. Masnap
délben az asztalnal megakarvan virtussagat mutatni, mondvan: te zinas! nyisd meg zaj-
to, had pekem zudvarra. Az inas kinyita az ajtot, a varga pokig, de csak az allan folyt ala,
és még a kaposztaba is cseppent. A felesége el kezd kiabalni: te atkozozott, cstiinya, atala-
tos vén ember, hogy az 6rdog vessen rad portiot, mar mit disznokodol, csak edd meg am
magad, te pokedelem vén dog. Osztan szoérul szora ugy oszveharagusznak, hogy harmad
napig sem szolnak egymasnak. Ezt latvan a varga, hogy a felesége is tud durcaskodni, azt
mondja, no Katuska, zeb lelke, zeb hata, meg zeb termetete, 14t6 tied nagy haragszik, azért
ki legeléb megszolja, az perr legye a neve. Nem szélnak egynéhany nap egymasnak. Jon
egyszer egy katona, és kérdé a vargat: gazda van egy par saru elannyi val6? A varga egyet
sem sz0l, csak var. Ismét kérdi a katona. De hogy sz0l a varga. Ezzel a feleségéhez megy,
ezt is kérdezi, de nem sz0l, csak fony keményen. A katona elkezdi attizni, teremtettézni,
ismét a gazdatol kérdé. A varga csak var, minden joszagért nem szolt volna. Azzal a kato-
na elkaromolja 14. orszagra magat, nem tudja, ha megbolondultak-é, némak-¢é, vagy sike-
tek; 1atja hogy a felesége derék egy menyecske, azért megragadja a kezét, és bévezeti a ma-
sik hazba, s ott magok is tudjak, mit csinaltak, de meg sem szollott egyik is. Azutan, hogy
a katona elment, bémegy a felesége pityeregve mondvan: hogy az Isten fijtsa meg a vén
emberét, latja, hogy a katona mint csindl, és mégsem sz6ll. Ezen a varga nagyon megorilt,
hogy a felesége el6bb széllott, mint 6, mondvan: Ha Katuska, perr, perr, Katuska, zeb a lel-
ki, mégis tied el6bb megszéltad, mint nekem, azért megnyertem tenéked. Azzal nem gon-
dolt, hogy a katona a feleségével volt, hanem azon 6riilt, hogy megnyerte.”

88 Jelzete az SZTE Klebelsberg Konyvtaraban: RA 4391. A konyvtar munkatarsainak koszonettel vett se-

89

gitségével sikeriilt megallapitani, hogy a konyv a tekintélyes szamu értékes mivet adomanyoz6 Imre
Sandor orvosprofesszor jovoltabol keriilt be a gytjteménybe. Egy esetleges kés6bbi Konyi-kiadas gon-
dozéinak figyelmét célszerti arra is felhivni, hogy az els6 kiadas két kotetének hatara nem ott van, mint
a késébbi edicidékban, az els6 kotetbdl hat anekdota késébb keriilt 4t a masodik kotetbe.

KONYI Janos, A mindenkor neveté Democritus, avagy okos leleményii furcsa torténetek, 2 kot. (Buda,
1782), 1:95-96. Gyorgy Lajosnal nincs beszamozva, s kimaradt a modern kiadasbdl, ahol a helye a 96.
lapon lenne. Itt jegyezziik meg, hogy az els6é kiadas masodik kétetébél viszont hianyzik, am minden
kés6bbiben szerepel az a torténet, amelyben a kalmartél kolesonkérd katonat a tulzott eskiidozés tette
gyanussa. (Gyorgy Lajosnal ez sem kap sorszamot, vagyis az els6 kiadas masodik kotete sem lehetett
meg neki.) A modern kiadasban ez a 174. lapon olvashato.
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Kisérletet tettem ugyan esetleges kozvetlen mintajanak fellelésére, de ez nem jart ered-
ménnyel. Ez nem meglepd, hiszen a hibasan beszélé (bizonyosan nem magyar etni-
kumbhoz tartozo) f6hésnek csak altalanosabb értelemben lehet kiilf6ldi mintaja. Maga-
ban Kényi kotetében ugyanakkor kimutathatok a rokonai: van olyan Gyérbe helyezett
torténet, amelyben mokas félreértések forrasa lesz, hogy egy svab legény csak tori a
magyart (168), s ugyanez megtorténik egy francia katona feleségével is. (212.) S6t, szinte
szovegiink parjanak tekinthet6 annak a vargainasnak a torténete, aki a gazdajat min-
denkor urnak nevezte, és akit, munkat akarvan adni neki, ugyancsak egy katona ke-
resett meg. A katona kérdésétdl kezdve célszer(i sz6 szerint is idézni: ,Itthon-é a gazda?
Megkohongeti magat a vargainas, mondvan: uhm! nem gazda zenyim zur. Hat micso-
da? Uhm! Zur, zur. Hat hol a zur? Uhm! oda hatra csikob6rt megcsinal.”(96.)

Lathatjuk, hogy nem csupan az kozos a fentivel, hogy itt sem magyar anyanyelvd
vargardl van szo, s magyart eltorzit6 eszkoziik is egyforma: az ,az” nével6t a kovetkezd
sz0 elejére viszik at. Talan az sem véletlen, hogy az els6 kiadasban egyméas mellett all-
nak. Masfel6l, ha a meg nem szolalasi verseny 6nmagaban még jatékosnak is tekinthe-
t6, egészében egy programosan durva vilag jelenik meg a nagyobb torténetben, ahol a
pokésben 6romot lels lelki és szellemi tompultsag talalkozik a nyelvi primitivséggel, s
ennek mintegy felvezetdje lehet az inas megjelentetése. Kommunikacios szempontbol
Rabelais limousini didkjanak ellentétét regisztralhatjuk tehat, ott a felszines és fenn-
héjazé almiiveltség torzitja el a természetes nyelvhasznalatot, itt a mentalis és nyelvi
egylgytliség.

Az is vilagos ugyanakkor, hogy éppen ez a szellemtelen nyelvi primitivség lehe-
tett az a hatar, amit atlépni nem volt tanacsos, hiszen akar kiils hatasra tortént (olva-
soi visszhangokra és/vagy a kiado elhatarozasara is gondolhatunk), akar 6 maga don-
tott igy, Konyi késébb mégiscsak eltekintett ennek Gjrakozlésétsl. Az viszont beszédes,
hogy valamiképpen tehat reflexiora kényszeritve is csak egyet 16kott ki az elsé kotet
megjelenése utan, vagyis nem mondott le j6 néhany, az irodalomtorténészeket igen-
csak megoszto tovabbi részletr8l. Hogy csak a két legmarkansabb véleményt idézziik
fel, Bir6 Ferenc szerint téved Raday Gedeon, amikor enyhe rosszallassal ugyan, de csak
csintalansagokat észlel Konyinal, hiszen szerinte itt nem egyszer kozonséges fekalia-
humorrdl van sz6. Mar fentebb is idéztiink ilyen torténetet (35-36), s ha nem is ilyen
durva a mondandoéjuk, tovabbiakért sem kell messzire menniink: egy parasztember eb-
szarnak nevezi foldesura okularéjat (41), egy masik torténetben a csecsem6jétél apa-
saganak bizonyitékat elvar6 parasztnak az orrara és a szajara lovelli azt a bizonyost a
tanusagtevd. (76.) Frappans valaszt kap a nyelves leAnytol a nagy seggét kifogasolo ka-
tona (272), illet6leg diak (272-273); ez utdbbiban a leAnyasszony a kovetkezd valasszal
utasitja el a deak kozeledését: JEna seggemet értem a kend orra tokjanak.” Vannak az-
tan nagyon szagos dolgok is, szerepel egy Eulenspiegelb6l atvett torténet, amelyben a
szent és a henf'sz6 Osszetévesztése kovetkeztében a magyarban Tilinkonak atkeresztelt
f6hés belecsinal egy fazékba, amit aztan fel is kinalnak. (30-31.) A piperkéc gazdag kal-
marok és egy szegény katona konfliktusa oda vezet, hogy a megalazott, de leleményes
vitéz ,belérezel” a kalmarok agyaba, s raadasul az elbeszéls igazsagérzete is kielégiil,
hiszen a dolgot felfedez6 szolgalé arrol referal a vendégfogaddosnak, hogy ,,mely becste-
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lenek voltak a kalmarok, s ellenben mely derék ember a katona”. (58-59.) Ehhez képest
csekélység, hogy a dan kiraly asztalanal eldorren egy nagy fingas, amit az elkévetd egy
futtyentéssel és azt kovetd szellemes megjegyzéssel igyekszik ellentételezni. (98.) Van-
nak aztan még pikans megjegyzések artatlannak latszo, de a testi dolgokban nagyon is
jartas lanyoktol s asszonyoktol.

Ha az egész konyv semmiképpen sem arasztja azt a bizonyos szagot, tagadhatatlan,
hogy a testi funkcidk és az azokat végz6 testrészek megnevezését nem keriilik el eufé-
mizmusok vagy elhallgatasok, az a bizonyos scurrilitas tehat jelen van a szévegben. Az
persze, mint fentebb lathattuk, nem allapithaté meg, hogy Jokai Konyi miivének els6
kiadasat hasznalta-e, vagyis talalkozott-e ezzel a kopkodés embert megjelenits szoveg-
gel, am mivel széltében divatozé illetlenségrdl beszél, aligha erre vagy az ehhez hason-
16 széls6séges esetekre vonatkozott az akadémikusok el6tt elhangzott kijelentés.

Masfeld] azt persze meg kell allapitanunk, hogy a kendézetleniil megjelenitett testi
funkciok és a szellemi-spiritualis torekvések Konyinal nem szerviilnek olyan szelleme-
sen és sokatmondoan, mint Francois Rabelais miiveinek legjobb lapjain. Ennek ellené-
re a Rabelais-hoz kothet6 vagy az 6véivel rokonithato szévegeknek és torténeteknek is
szerepiik lehetett abban, hogy a magyar szerz6 eljutott a korban alantasabbnak tartott
beszédmod idénkénti alkalmazasaig: igy talan az is kijelenthet8, hogy az ember testi
funkcidinak szépelgé fanyalgas nélkiili megjelenitése fontos dsszetevdje annak a sok-
szinliségnek, amelyet a 18. szazad masodik felében 6sszeallitott anekdotaskonyvekben
kimutatni vélink.

Koényi miivének értékei persze nem meriilnek ki ebben, s az alabbiakban, a késéb-
bi kutatast 6sztonozve, az igényes megformalas néhany tovabbi elemére igyekszem fel-
hivni a figyelmet. El8szor is a torténetek helyszinének megjel6lésében tapasztalhato
jatékossagra. Lassuk kiindulasul azt a feltin6en ironikus zarlatut (,Oh, mely hatha-
tos a kozonséges imadsag!”), amelyben a nagy haragjaban hat napig megszoélalni nem
hajlandé ,makacsos és truccos” asszonyt végil az 6t férje kérésére kiprédikalo lelkész
vezérletével a gyilekezet egésze altal elmondott ,kozonséges” (a németben ,allgemei-
nes”) imadsag arra készteti, hogy otthon aztan akarata ellenére szitkozodni és atkozod-
ni kezdjen, tehat mégiscsak megszolaljon. (50.) A német els6 mondata szerint mindez
Sopronban (,zu Oedenburg, eniner Stadt in Ungarn”) jatszédott le, mig a magyar Lon-
don varosat jeloli meg helysziniil, s azt is hozzateszi, hogy egy timarrol és feleségérél
van sz6. Ez 6vatossagra inthet benniinket a helyszinek referencialis visszakereshet6-
ségét illet6en, hiszen Konyi egy sor torténetet athelyez Magyarorszag kiilonb6z6 pont-
jaira, Baranyatol Debrecenen at Somogy megyéig, mig nem kevés esetben megmarad
a kiilfoldi helyszin. Torvényszeriiséget itt nehéz lenne kimutatni, s valoszinisithetd.
hogy éppen ennek a vegyességnek a fenntartasa lehetett a szerz6 célja. A magyarra va-
16 helyszinek esetében pedig talan a szoveg mondandéja és a helyszin kozott kell majd
kapcsolatot keresnie az elemzésre vallalkozénak. Igy, ha egy, a ,Mennybél jévok most
hozzatok™ot énekld, mendikalo, szegény, rongyos és didergé deak azt a valaszt kapja a
fejét az ablakon kidugé egyik banyatol, hogy ,bar ott maradtal volna”, akkor teologiai
és moralis éle is van annak, ha a magyaritasban a helyszin Debrecen lesz. (20-21.) Ez a
megkozelités talan alkalmazhat6 abban a néhany esetben is, amikor — legalabbis eddig
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- még nem keriilt el a szoveg kulfoldi forrasa. Ilyen az a Jancsi és Pista kozott lezajlo
meglehetdsen egytigyti, de mégiscsak jatékos tréfasorozat (92-94), amely — két gulyas-
legényr6l 1évén sz6 — a halasi pusztan jatszodik le.

Masfeldl bizonyos csomoésoédas mégiscsak megfigyelhetd, hiszen a leggyakrabban
szereplé Baranya (az itteni Pettendet is beleértve) kilencszer kap emlitést. A székfog-
laloban a helyszinekre is figyeld, az egy telepiiléshez kot6d6 torténeteket a néphumor
legrégibb kezdeményeihez sorolé s az 1856-os adomakoétetbe négy olahfalusi torténe-
tet is beiktato Jokai tehat talalt volna emlitésre méltot Konyi kotetében is, s nem lett
volna indokolatlan Ratot, Csokmd, Olahfalu, Gocsej, Lédec, Koka tarasagaba Pettendet
is beilleszteni. Az is igaz persze, hogy Konyi a telepiilések és szereplék szisztematikus
magyaritasara nem torekedett, s Budatol a halasi pusztan at Sopronig egyszer-egyszer
mintegy tiz telepiilés neve is felbukkan, de mindez legfeljebb negyedét teszi ki a gy jte-
ményben megjelslt helyszineknek. Igy talan kissé tulzottnak is tekinthetjiik a jelensé-
get Radday Gedeonhoz csatlakozva méltatod Bird Ferenc szavait arrdl, hogy a 18. szazad-
kozép kopar kaszarnyainak és poros mezévarosainak humora dusitja fel szerzénknél
a vandoranekdotakat.”

A rész befejezéseképpen kapcsolodni szeretnék ahhoz a példatarhoz, amit Bird Fe-
renc az ,élényelvi fordulatok bdsége s a stilus néha szinte sziirrealisztikus szemléle-
tessége” illusztraciéjaként felsorakoztatott.”” Am nem egyszertien az ilyen részleteket
szaporitanam, hanem arra szeretnék két példat el6hozni, hogy képes volt nagyobb sz6-
vegegységek egészének szinvonalas atalakitasara is. A 37-38. oldalon olvashaté na-
gyotmondas-kompozici6é részleteinek egy része ugyan megtalalhaté forrasaiban, de
ezek Osszeszerkesztése az 6 tollan sziiletett meg, vagyis képes volt egy-egy torténetet
koherens médon tovabbépiteni. Talan illusztralni tudja ezt a német és a magyar sz6-
veg parhuzamos kozlése:

Ein Mann sucht die Zunge seines Weibs

Ein gewisser Mann hatte ein sehr trotziges und pochendes Weib; wann er sie nur ein we-
nig iiberquer anschaute, so fing sie schon an zu trotzen und zu spochen, also das er oft
in einer ganzen Woche kein Wort von ihr horte. Er besann sich hier und her, wie doch
seinem Weibe zu helfen wire. Endlich liess er ihm bei helllichten Tage ein Licht anziin-
den, dasselbe nahm er, und suchte damit in allen finstern Winkeln, ganz emsig herum,
als wenn er was Wichtiges verlohren hatte. Die trotzige Narrin, das Weib, sass bey dem
Tische, hatte was vor sich anzunéhen, fragte also bald: Mann! was suchest du? Er ant-
wortete: Mein Weib, ich suche halt deine Zunge, denn ich habe vermeynt, du hast dei-
ne Zunge verloren, dass du so lang nicht geredet hast: aber Gott lob! jetzt habe ichs wie-
der gefunden.”

90 BIiRO, ,A mindenkor neveté...”, 407.
91 Uo.
92 SCHREGER, Lustig und niitzlicher Zeitvertreiber..., 632.
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Egy német varganak igen bosszus és truccos felesége volt; mert ha csak az ura félvallra
tekintett is, gy felftjta magat, mint mikor a racok a kecskebért palinkaval meg-
toltik, és gyakorta egész héten sem szolott egy szot is. Egyszer a tobbi koziil, hogy a
felesége szotalanna lett, gondolkodik, hogy mit csinaljon. Végre gyertyat gyujt fényes
nappal, és vilaggal keresgél mind agy alatt, pad alatt, és a haznak minden szegelyu-
kat kikeresi, mintha valamit elvesztett volna. A truccos asszony pedig a kalyha mel-
lett iilt, 6szvehuzta-vonta magat, mint a falu végén a guta. Végre oda is ment a
vilaggal, és a szoknyaja alatt is keresgél. Erre mar az asszony nem allhatta, hanem
kérdezte: Immér mi 6rdogot keres kend? Edes felségem - felele a varga — a nyelvedet
keresem, mert azt gondoltam, hogy elvesztetted, de hala Istennek, hogy ismét megtalal-
tam. (49-50.)

A vastagitassal jelzett eltérések megmutatjak, hogy mind a cselekményben, mind a
nyelvi megformalasban érzékletesebb lett a magyar atdolgozas. A magyarban a duzzo-
g6 asszony latvanyosan csak tétlenkedik a kalyha mellett, a férj pedig igen pikans mo-
don a szoknya ala is bevilagit, s a fesziiltséget novelik az igencsak szemléletes és egye-
di hasonlatok is.

Mivel a Zrinyi-atdolgozas kovetkeztében a kolté Konyinak igencsak rossz hire ta-
madt a magyar irodalomban, a képet egy kicsit legalabb arnyalandé felidézem anek-
dotakotetének talan legterjedelmesebb és verseket is tartalmazo atdolgozasat is. Az
eredeti ,Rauschiges und zankisches Weib” cimmel ugyancsak a Lustig und niitzlicher
Zeitvertreiberben olvashato, s az el6bbihez hasonldan egy nehéz természett asszonyrol
sz01.” Ez a n6személy viszont veszeked§s (,sturmvoll”) 1évén nem hallgatott, hanem al-
landdan orditozott és atkozodott, s el nem birta viselni, hogy ne az 6vé legen az utol-
6 sz0. A férj visszaemlékezve arra, hogy az ilyen gyermekeket megnyugtatta a bolcsé
ringatasa, most is ehhez folyamodott, de hiaba rangatta erésen a bolcsébe helyezett asz-
szonyt, 6 nem szlnt atkozdodni, szitkozdédni és fenyeget6zni. A csititas soran két bolcsé-
dal is sziiletett. Az els6 (még sikertelen) igy hangzott:

Schweig mein Andel, schweig,
Ich kauf dir bald ein Widerzeug.
Schweig mein Andel, schweig.

A sikeresebb, az elalvast meghoz6 masodik a kévetkezé volt:

Aja, popaja, willst schweigen,
Sonst gib ich dir Andel ein Feigen.

Erre tehat elaludt, majd folébredve mindenfélére megeskiidott, hogy felhagy az ordi-
tozassal, s igy a férj kiengedte a b6lcs6bél, am nem sokkal ezutan jra dithéngeni kez-

93 Uo., 511-512.
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dett, végil aztan megbotlott egy kében, és meghalt. A férj nagy 6romében gyaszvers-
ben orokitette meg emlékét:

Hier liegt meine liebe Anna,

So die Kiichel verbrennet in der Pfanna.
Soff sich taglich voll im Brandwein,
Der Teufel mag eines solchen Weibs
Mann seyn.

Az eredeti haromszorosara novelt atdolgozasaban Konyi nem elégedett meg azzal,
hogy az asszony veszekeds legyen, hanem részegessé is tette. (27-30.) F6hése el6szor
egy bucstban ,usztatta meg szajat a borban”, ahonnan hazatértében bement a temp-
lomba, hogy az oltart korbejarja, de éppen az ellenkezbje tortént vele: ,minek okaért
ily buzgosagra fakadott: Oh, boldogsagos Szent Anna! Nem vagyok mélto erre a becsii-
letre. En azt gondoltam, hogy én jarjak az oltarod koriil, de latom, hogy te keriilsz en-
gem.” Ebben a szakralist a legprofanabbal tarsit6 hangnemben folytatodik a torténet.
Hire megy az Anna névre hallgat6 f6hés iszakossaganak, s annak is, hogy mindenkor
6 végzi el az utolsd Kyrie eleisont. Tobben igyekeztek is eltantoritani a hazassagtol az 6t
elvenni akar¢ férfit, de 6 nem hallgatott ,erre a szent profétalasra” A baj persze meg-
érkezett, az asszony torka folytonosan megéazott, és kezdé az orgonat megereszteni. Itt
egy hosszu retorikus 6nsajnalkozas kovetkezik, amelynek soran kiilonb6z6 hangsze-
rek hangjahoz hasonlitja az asszony torkabol sziinteleniil kiaradé orditast, a felsorolas
utolsé tagjaként ,nyokorgs olah dudat” emlegetve. Ezutan keril sor a bolesé alkalma-
zasara, amihez itt nem csekély erészakra és egy szolga segitségére is sziikség volt. A f6-
szoveg itt mar jobban kotédik az eredetihez, de az elhangzott énekek nem forditasok,
hanem hasonlé szerkezetd, de 6nallo lelemények. Az elsé igy hangzik:

Csicsi, édes lanyom, csicsi,
Még megtelik anyad csecsi,
Csicsi, édes lanyom, csicsi.

Az asszony atkai persze itt még erdsebbek, tobbek kozott ezer meg kétezer 6rdogot is
kivant az ura nyakara. Aztan elhangzik a masodik ének is:

Aludj, aludj, kedves Annam,
A bundamat is rad annam,
Csak a gallérjat kihannam,
S meggebednél sem bannam,
Aludj, édes Annam.

A konyorgés hasonléan argumental, mint az eredetiben, azzal a fogadalommal meg-

tolva, hogy egy korty bort sem iszik. Ezt a fogadalmat még be is tartotta, de egy 6l
lent mégiscsak bevitt a kocsmaba, ahol megivott egy icce palinkat. Ennek kovetkezté-
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ben ,egy kovon gy esett altal, hogy magat 6szvezuzta, és azonnal kiment a lelke”. Az
oromteli vers itt sem marad el:

Itt fekszik az én kedves Annam,
Kit tobbé latni sem kivannam,
Mindennap megitta magat,

S meg sem tiirte a bor szagat.

Kenderében nem tett sok kéart,
Mindég rongyos pendelben jart,
Jozan f6vel sohasem volt,

Tehat mely nagy kar, hogy megholt.

Talan nem talzunk, ha azt mondjuk, hogy az atdolgozas ezuttal is invenciézus volt, s
itt emlitést érdemel a versek esetében érvényesiil6 onallésag is. A magyar versek ri-
meiben nem nehéz érzékelni a kozkoltészetben meghonosodott készlet jelenlétét, am
maguk a szovegek nem méshonnan szarmazoé atvételek. Masrészt emlitést érdemel a
szemlélet valtozatlansaga is. Bar a magyar szévegben folyamatosan jelen van az 6rdog,
a szakralis és a profan szohasznalat ir6niatol sem menteres dsszhangja toretleniil ér-
vényesiil a m{i végén is, de nem jutunk el olyan szadisztikus csattanoéig, mint a német-
ben, ahol a pokol tiizére emlékeztetd kép olvashato: Anna gy fekszik sirhelyén, mint
a serpenyd8ben siil6 fank.

18. szdzadi gydijtemények Jokai olvasatdban 2 — Szirmay Antal
A masik 18. szazadi sszeallitast Jokai a kovetkezd szavakkal méltatja:

Késébb igen becses gytijteményt birunk e nemben: grof Szirmay ,Hungaria in parabolis”a-
ban, melynek kiilonosen kéziratban levé példanya teli van a magyar néphumort jellem-
26 eleven adatokkal. O is vett fel azok kozé gunydalokat, mint szintén Erdélyi Janos nép-
dal-gytijteményébe. Jellemzetes pedig hogy az a humoristikus m latin nyelven van irva.**

A felsorolt sz6vegek azonositasa nem jelent nagy feladatot. Bar a Hungaria in parabolis
két kiadasban is megjelent, 1804-ben, majd 1807-ben, mivel Jokai konyvtaranak jegy-
zékén az 1804-es szerepel, gyanithat6 volt, hogy ebbdl dolgozott. Ezt igazolta a rank
maradt példany tanulmanyozasa is. A konyv elézéklapjan az ir6 kezétél a kovetkezd
olvashato: ,Tudés Jozsefé volt, 1857d év Sept. 16-ig most Jokai Moré”” Az ugyancsak

94 JokArL ,A magyar néphumorrol”, 346.

95 KoMmARr Eva, ,»Mik a csillagos ég minden csodai egy kényvtarhoz képest?«”, in ,,Egy ember, akit még
eddig nem ismertiink”™ A Pet6fi Irodalmi Muzeum Jokai-gyijteményeinek katalogusa; Konyvtara, szerk. E.
Csorsa Csilla, 11-31 (Budapest: Pet6fi Irodalmi Mazeum, 2006), 13; illetve 859. tétel (uo., 138). Komar
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az 6 kezét6l szarmazo ceruzas aldhuzasok s egy-egy részlet fontossagara utalni latszo
jelzések gyakran felbukkannak a kotetben — széveges marginalidkkal sajnos nem ta-
lalkoztam. Az is megallapithat6 volt, hogy a fenti idézetben szerepl6 kéziratos szoveg
nem lehet azonos az elsé kiadasnak azzal a példanyaval, amelybe egy kés6bbi kéz be-
irta a cenzura altal kihagyasra itélt részleteket. (Ennek jelzete az MTA Kézirattaraban:
M. Tort. 0.365.) Mivel Jokai kéziratrol beszél, és nem tesz emlitést a cenzirardl, biztosak
lehetiink abban is, hogy szavai nem az els6 kiadas cenzurapéldanyara (OSZK Fol. Lat.
1700) vonatkoznak, hanem az ugyanitt Fol. Lat. 1699 jelzett alatt 6rzott, Collectio Ingeni-
osarum Cogitationum inchoata cim{ kéziratra. Mint az alabbiakban errél részletesebben
szolunk, azt a kéziratos kotetet tanulmanyozta Jokai, amelyet a Szirmayval foglalkozo
modern szakirodalom az anekdotaszerz6 hagyatékaban megkiilonboztetett fontossagu-
nak tekint, s amelyb6l nagyon fontos részleteket atvett akkor, amikor a Jokai altal nem
ismert masodik kiadas szovegét 9sszeallitotta. Azt a kéziratos kotetet is olvasta tehat,
amelybe Szirmay az 1780-as években kezdett beirni a sajatjai mellett magyar és kiilhoni
szerzOk kezén sziiletett prozai és verses szovegeket. Ez tehat joval korabban kezdett ki-
formaloédni, mint a nyomtatvanyok, s igen becsessé teszi az is, hogy a Hungaria in para-
bolis szamara latinra forditott anekdotak itt tobbszér még magyar nyelven szerepelnek.

Az alabbiakban majd rendre el6keriilnek az ezzel foglalkoz6 tanulményok, de mi-
vel ezek egyike sem idézi a szerz6nek a szoveg keletkezésére és megbrzésére vonatkozo
reflexioit, célszerilinek latszik gondolatmenetiinket ezekkel inditanunk. A kézirat elsé
oldalan a cim mellet egy latin mondat arrol értesiti a hasznalot, hogy mivel sok, koz-
tik 6 magatdl szarmazo6 mondas és iras kiilonben feledésbe meriilne, elhatarozta, hogy
a maga és az O0véi szamara lejegyzi ezeket. Ennek soran ,A.Sz.” roviditéssel jeloli meg
azokat, amelyek sajat szerzeményei. Egy, a tinta szine alapjan késdbbinek latszo, 1795-
re datalt megjegyzésben azt is kozli, hogy fiai erkodlcseit 6vni akarvan athuzta azokat,
amiket nagyon botranyosnak talalt:

Collectio Ingeniosarum Cogitationum inchoata 1a Julii per Antonium de Zirma

Multa facere dicta et scripta quotidie fere audio, imo saepe talium ipse ego author sum,
quae nisi in scriptum redigantur, oblivione delentur, haec itaque in unum volumen colli-
gere pro mea, meorumgque notitia constitui, illa autem quae mei ingenii partus sunt, hoc

signo A.SZ. notabuntur.

Propter succescentes meos filios aliqua nimia sacandalosa deleri, ne castos eorum mo-
res corrumpant. 1795.

A kézirat 106. oldalan pedig a kovetkez8, zommel magyarul irt szoveg olvashato:

Eva el8szava szerint a kényv Tiid6s Jozsef 1857. jinius 17-én bekovetkezett halala utan keriilt az ir6-
hoz. Tid6s komaromi reformatus lelkész volt, 6 tartotta a gyaszbeszédet Jokai Jozsef, az ird apja felett.
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Anno 1810 manuscripto hocce Bibliothecae Nationali tradito adduntur lascivi ver-
sus, quorum fragmenta reperiri poterant.

Pajkos, de furcsa gondolatok, melyeknek kar volna elveszni, azért is a megtartas vé-
gett altal adattak az orszag konyv-hazanak.

Eddig valo eltitkolasomnak oka volt, hogy sok helyiitt igen pajzanok 1évén, az ifjusag-
nak j6 erkolesét altalok botrankoztatni nem akartam. Mindazaltal amint a deakban az
Ovidiusnak szerelmei nyomtatasban is kiadva az megélemedett emberek altal batran ol-
vastatnak, igy a magyarban is a furcsa gondolatok kedvéért kar volna az ilyeneknek el-
veszni. Castis omnia casta, azaz a joszivii ember ezekbdl is nem mérget, de mézet szivhat.

De egyszersmind mivel a j6 keresztények el6tt tudva vagyon, hogy jaj annak az em-
bernek, aki altal jon a botrankozas, igy ezeknek altal adasaval a konyv-haznak eloljaro-
ja arra koteleztetik, hogy a megbotrankoztatokat az ifjisaggal ne kozolje. Az én életem
kulonbozott ezektil, csak az eszelds ifjisdgomnak elmefuttatasai ezek.

Vita verecunda est Musa ioconda mihi. Ovidius.”®

E reflexiokra még vissza kell térniink, most csak arra utalnék, hogy a kézirat (tovabbi
Szirmaytol szarmazo kotetek tarsasagaban) Kovachich Marton Gyorgy kézremikodé-
sével nagyon koran a nemzet konyvtaranak tulajdonaba keriilt, az alapitast kévet6 ko-
rai adomanyozasi gesztusok kozott tartja szamon a konyvtartorténet, s igy megkiilon-
boztetett figyelemben részesiult. Ezzel is 6sszefiiggésbe hozhaté, hogy Jokai is tudomast
szerezhetett 1étezésérdl, s az 1850-es évek masodik felében, talan a székfoglaldo megtar-
tasara késziiltében mar lehet8séget kaphatott tanulmanyozasara.

Osszhangban latta ezt a népi kultira tanulményozasaban kézismerten mesterének
tekintett Erdélyi Janos programjaval, akire hivatkozik is, hiszen Szirmayrol elismeréen
jegyzi meg, hogy ,O is vett fel [...] gunydalokat, mint szintén Erdélyi Janos népdal-gyiij-
teményébe” — mint azt nem sokkal korabban idéztiik. Pontos és targyszer ez a hivat-
kozas, hiszen a Népdalok és mondak els6 és harmadik kotetében is szerepel egy ,,Guny-
dalok és rokon” cimi egység, s ezen kiviil is talalkozunk erésebben vagy enyhébben
ironikus hangoltsagu szovegekkel. Am nem csupan versekben van ez jelen, de ennek
alapos dokumentalasidhoz részletes leirast kellene adnom Szirmay tobb mint harmszaz
tételbdl allo szoveggylijteményérdl. Ezért Kénig Gyorgy és Csorsz Rumen Istvan nyom-
dokain®” haladva csak egy rovid osszefoglalasra szoritkozom. A kétet latin, magyar és
szlovak nyelvi szovegeket tartalmaz, beleértve régebbi és kortars magyar koltéket és
prozairokat is. A régebbiek kozil emlitésre mélté Janus Pannonius két pajzan versének
egy-egy részlete.”® A kortars magyar kolt6k koziil nagy terjedelemben szerepel Gvada-

96 Erdédy Janos forditasaban: ,Eletem erkolcsos, Muzsam ajka ledér”. Publius Ovipius Naso, Tristia (Ke-
servek), szerk. TERAVAGIMOV Péter, tan. ADAMIK Tamas, Irok, koltsk, gondolkodok (Budapest: Magyar
Konyvklub, 2002), 42 (Masodik kényv).

97 KoniG Gyorgy, ,Szirmay Antal (1747-1812)”, Budapesti Szemle, 312. sz. (1902): 369-410; Csorsz Rumen
Istvan, ,Szirmay Antal és a szajhagyomany”, in Folklor és nyelv, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Folklor a
magyar miivelddéstorténetben 5, 277-296 (Budapest: Akadémiai Kiado, 2010).

98 ,Questio ardua et difficilis” (Stlyos és kellemetlen kérdés), illetve ,Ad Agnesem” (Agneshez) cimmel.
Az utobbit egy kés6bbi, ismeretlen kéz Bézanak tulajdonitja, ami nem is olyan nagy tévedés, hiszen a
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nyi Jézsef, de feltinnek Aranka Gyorgy-, Edes Gergely- és Kazinczy-versek is. A vila-
girodalmi szovegek koziil kiemelend6 Milton Elveszett paradicsoma elsé énekének la-
tin hexameterekbe val6 atirasa, amely a cim szerint Voltaire francia forditasa alapjan
késziilt, de ugyanigy fontosak Péczely Jozsef két forditasanak (Edward Young: Eji gon-
dolatok; Voltaire: Henrias) részletei is. A tekintélyes mennyiség( latin, magyar és szlo-
vak nyelvi Szirmay-sz6veg mellett ugyanakkor nem csekély a névtelen darabok szama
sem. Ezek a kozkoltészet mezejérél 6sszeszedett magyar, latin és szlovak nyelvi versek,
illetleg a kozbeszéd kiilonféle alkalmain begytjtott prozai szovegdarabok kelthették
fel Jokai érdeklédését, de az eddigi kutatasok soran is ezek részesiiltek a legnagyobb
figyelemben. Néhany esetben, a ,Disznosag” felirat mellett vagy anélkill, az ifjusagot
6vo fenti megjegyzésnek megfeleléen olvashatatlanna vannak téve a korabban beirtak.
A tinta alapjan bizonyosnak tekinthetd, hogy a miiveletet maga Szirmay hajtotta végre.

A Jokait a kozéppontba allité értelmezésben is oriasi segitséget jelentett, hogy
Csorsz Rumen Istvan roppant intenziven és szinvonalasan foglalkozott Szirmay kéz-
irataival, beleértve ezt is. Alaposan dokumentalt tanulméanyokat jelentett meg a szer-
z6r06l, illetSleg errdl a mlvérdl,” s raadasul arra is vallalkozott, hogy mintaszer( el6sz6
és jegyzetek kiséretében olyan magyar nyelvi kiadast jelentessen meg, amely a miinek
a mult szazad derekan késziilt két, egymast kiegészité és kéziratban maradt forditasat
is adni tudta, felhasznalva az els6 kiadas szerencsésen rank maradt cenzirapéldanyat
s kozolve a két kiadas eltérd valtozatait, valamint a cenzira altal kihagyasra itélt ré-
szeket.!” Szorosabban vett textologiai értelemben nekem egyetlen feladat maradt: az
elemzés soran gondosan tgyelnem kell arra, hogy a Szirmayrol kialakitott Jokai-kép
felvazolasa soran csak azokra a szovegekere épitsek, amelyeket a fentiek szerint egé-
szen bizonyosan hasznalt, tehat a Collectiora és a Hungaria in parabolis 1804-es, elsé ki-
adasara. Természetesen tagabb Osszefliggések felrajzolasa soran elképzelhet6k lesznek
kitekintések, de ezeket mindig jelezni fogom.

Ha az aldbbiakban is a Konyi-alfejezetben érvényesitett sorrendben haladunk, ak-
kor el6szor most is az irodalmi programra vonatkozo reflexiokat kell szamba venniink.
Az els6 kiadas el@szava a szerkesztés munkalatainak nagy részét atvallalé Kovachich
Marton Gyorgyre hagyja a konyv megjelenési koriilményeinek taglalasat. Kideril,
hogy a Budan él6 tudds adta meg a kotet végsé formatumat, ami Ggy tortént, hogy a
hozz4 eljuttatott kézirathoz a szerz6 folyamatosan kiegészitéseket kiildott, amelyek egy
része elveszett, mas része viszont megkésve érkezett. Bar a szerkeszt6 ezt nem részle-
tezi, nyilvanvalbéan ezzel magyarazhato a kotet végére helyezett ,Additamenta” (fiig-

nagy reformator fiatalon valéban irt ilyen verseket.

99 A fentebb emlitetten kiviil: Csorsz Rumen Istvan, ,A »Régi Magyar Kozbeszéd Tara«: Szirmay Antal
és a Hungaria in parabolis (1804, 1807)”, in Historia litteraria a XVIIIL. szazadban, szerk. Cs6Rsz Rumen
Istvan, HEGEDUs Béla és TtiskEs Gabor, 528-544 (Budapest: Universitas Kiad6, 2006); Csorsz Rumen Ist-
van, ,A magyarsag toposzai Szirmay Antal miveiben”, in Irodalom, nemzet, identitas: A VI. Nemzetkozi
Hungarologiai Kongresszuson (Debrecen, 2006. augusztus 23-26.) elhangzott eléadasok, szerk. JANKOVICS
Jozsef és NYERGEs Judit, 30-42 (Budapest: Nemzetkozi Magyarsdgtudomanyi Tarsasag, 2010).

100 SziRMAY Antal, Magyarorszag szoképekben (Hungaria in parabolis), ford. VIETORISZ Jozsef, szerk., tan.
CsoOrsz Rumen Istvan (Kolozsvar: Kriterion Kiadd, 2008).
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gelék). Fontos informacié az is, hogy 6 targyalt a md cenzoraval a pajzan és egyes
személyeket sért6 részek kihagyasarol, de az is kideriil, hogy errél is folyamatosan
egyezetetett magaval a szerzdvel is.

Szirmay elGszavanak elsé mondata kontorfalazas nélkil kozli a kiinduldépontot:
»A Szentirasnak 6- és Gjszovetségi része egyarant azt bizonyitja, hogy Azsia népei ked-
velték a példazatokat.” Ezt illusztralja az egyik motto is (,Megnyitom a szamot példa-
zatokra, és kitarom, amik a vilag alapitasa oOta rejtve valanak”, Mt 13,35), hiszen bar a
bibliai helynek csupan az egyik része szerepel, a teljes szoveg a proféta, azaz a zsolta-
ros szavainak beteljesitésérél beszél, ugyanis az idézett ujszovetségi hely valdjaban a 78.
zsoltar masodik versének idézése. A megel6z6 évszazadokban magyar irodalmi progra-
mot ebbdl és a vele rokonithaté biblia helyekbd&l Pesti Gabor bontott ki 1536-o0s fabulas-
konyvének az olvasohoz irott bevezetdjében, amelyrél legutobb Utasi Csilla értekezett
roppant invenciézusan,'*
lae sive similia cimd gy(jteményének bevezetéje volt, vagyis ugyanaz a 18. szazad vé-
géig természetesen tobbszor megjelent széveg, amelyre Szirmay is hivatkozik, amikor
vallalkozasat azzal indokolja, hogy Erasmus egész értekezést irt errél. Bar nem latszik
tudni Pestir6l, az 6 Erasmusra tamaszkod6 érvelését ismétli meg, amikor antik példa-
kat vonultat fel a parabolak hasznalata mellett. Erasmus és Pesti szamara ugyanakkor a
legfontosabb annak belattatasa volt, hogy a krisztusi példazatok és a legnemesebb antik
filoz6fusok moralis lizenete majdnem azonos, ezért naluk szinte kizardlag az Gjszovet-

aki megallapitotta azt is, hogy Pesti mintaja Erasmus Parabo-

ségi konyvekrél van sz6. A miifaj népszeriségét a magyarsag genezisével a legszorosabb
kapcsolatban lattatoé Szirmay szamara viszont fontosak lettek az 6szovetségi konyvek is.

Csorsz Rumen Istvan kiadasa pontosan dokumentalja, hogy a zempléni f6ar alapve-
t6 forrasa volt Dugonics Andras Etelkdja, aki az el¢szoban kifejtettek szerint a példabe-
szédek gyongyszemeit f6leg azért igyekezett megmenteni az elsiillyedéstdl, mert ezek
egyértelmi bizonyitékai a magyarok napkeleti eredetének, hiszen az ottaniak a példa-
beszédekkel ,,6romesb élnek, mint eme napnyugati nemzetek™'® Mivel a magyarsag
régebbi torténelmének szintereire és korszakaira vonatkozoé részleteket Csorsz Rumen
Istvan a jegyzeteken kivill egy targyszer(, a szerz hajmereszt6 etimologizdlasait a
sziikséges tavolsagtartassal kezel6 s ugyanakkor forrasokra és kontextusra is folyama-
tosan utald tanulmanyban is bemutatta, ezekkel nem foglalkozom. Csupéan arra emlé-
keztetek, hogy a kortars Matyasi Jozseft6l szarmazo6 masik motté mar a cimnegyedben
is alahuzza a kotetben megorokitett hagyomanyok nélkiilozhetetlen voltat: ,Mihelyt
ruhat, nyelvet és szokast elhagytok, / Azonnal megsziintok lenni, a’ mik vagytok”.
Koénnyen belathato, hogy az igy kibomlé nyelvi-koéltészeti alapi mivel6déstorténeti
enciklopédia 8storténeti és kozépkori anyagaban nyilvanvaloan kedvére tallézhatott
Jokai is, aki hasonld tinnepélyességgel nyilatkoztatta ki a hagyomany6rzés egyik leg-
fontosabb mozzanataként a mar fentebb idézett mondatot, miszerint ,a mai székelyek,

101 Uo., 29.

102 Urast Csilla, Argumentum, fabula, histéria Heltai Gaspar miiveiben (Ujvidék: Ujvidéki Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kar, 2013), 99-112.

103 Duconics Andras, Etelka, szerk. PENKE Olga (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2002), 10.
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kiknek hun eredetébdl, az utolsé koromszakadtaig nem engediink el egy hajszalnyit is,
maig is a legelmésebb oOtletgazdag faja nemzetiinknek”.!*

Az egyébként mell6z6tt kora ujkoriakkal osztozik viszont Szirmay a magyar nyelv eré-
nyeinek méltatasaban. Jol ismert, hogy a magyar erazmistak a szakralitas és az irodal-
mi alkalmassag iigyében kibontakoz6 nyelvi versengés résztvevéjének tekintették magu-
kat, ami Pesti mellett latvanyosan van jelen Sylvester Janosnak a bibliaforditasahoz flizott
retorikai értekezésében. Egy helyiitt Szirmay ezt is tulszarnyalva, szinte 6dai magassagba
emelkedve beszél errél: ,Nincs a foldkerekségen olyan nyelv, amely egy-egy sz6 kiilonbo-
z6 jelentésében az elme jatékos konnyedségének annyira b6vében lenne, mint a magyar.”®
Majd felidézi az V. Karoly csaszarrol szolo, széles korben elterjedt anekdotat. Szovege sze-
rint az uralkod6 azt szokta mondogatni: ,ha Istenemmel akarok tarsalogni, spanyolul be-
szélek; ha barataimmal, olaszul; ha kedvesemmel, francidul; ha madarkaimmal, angolul;
ha szilaj paripaval, németiil”. Mindezt Szirmay azzal folytatta, hogy a csaszar szerint te-
hat ,nem minden nyelven lehet az emberi érzelmeket teljesen 6sszhangzoan kifejezni”,
majd leirta a hangzatos kolt6i kérdést is: ,Van-e, kérlek, olyan lelki mozzanat, amely ma-
gyar nyelven, ahogy mondjuk, a legnagyobb energiaval ki nem fejezhetd, s teljes mélységé-
ben fel nem foghat6?™% Méas kérdés persze, hogy nem kis elfogultsag kellett beleolvasni a
hatalmas nyelvi erét azokba a szovegekbe, amelyeket a tézis illusztraciojaként felvonultat.
Ezek legfébb erénye a szojatékos, de bizony a mesterkélt rimelésre kihegyezett versikék.

Szorosabban vett irodalmi szempontbdl a fikcié megteremtésének azt az Gjszer(-
en profan és jatékos, a Konyinal megtapasztalhatoval is rokonithaté modjat tartom a
legérdekesebbnek, amely a biblian kivili, ha tetszik, apokrif mozzanatokkal és torté-
netekkel dusitja fel érvelését. Ennek rovid valtozatat képviseli az ,In Hungaros schis-
maticos” cimd, sajat szerzeményként feltiintetett koltemény, amely a Collectio elején
olvashato, tehat Jokai konnyen hozzaférhetett. Ez félig jatékosan, félig komolyan 6ssze-
fuggést teremt a csizma és schisma sz6 kozott, s a magyarokat elébb egy a labbeli fen-
séges voltat kinyilvanito bevezeté mondattal (,Czizma ungaris cothurnus - a czizma a
magyarok cothurnusa”) szolitja fel a vallasi megosztottsag megsziintetésére és az egy-
ségre, majd az oOtletet Mozes tekintélyével tamasztja ala:

Amikor Isten sz6lt Mozeshez a csipkebokorban,
(Mondja a Szentiras), zenge ilyen szavakat:

Vesd le a labadrol, inté 6t, vesd le a csizmat,
Mert ahol épp most allsz: isteni szent az a hely!

Am te ne a csizmat vesd el, magyarom, de a schismat,
Igy az a tér, ahol 4llsz, iidvnek a foldje leszen!""”

Az els6 kiadasabol a cenzor ki is huzta ezt a kolteményt, viszont ott 4ll a Collectio elején.

104 JOkAI , A magyar néphumorrél”, 344.
105 SzIRMAY, Magyarorszag szoképekben..., 72.
106 Uo., 73, 74.

107 Uo., 185; SzirmAY, Collectio..., 2v.
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Ez atvezet benniinket a vallasi nézetek taglaldsahoz, amit termékenynek latszik
most is Csorsz Rumen Istvan megallapitasaval inditani, aki szerint Szirmay egyszerre
képviselte a féuri-tablabiréi identitast és egyhazellenes felhangjaival a jozefinizmust.
Ez utobbi kétségteleniil joval er6teljesebben van jelen nala, mint a protestansok halajat
magyarité Konyinal. A Collectioban t6bb alkalommal is dics6it6 sorokat ir le II. Jozsef-
rél, s a magasztalas odaig megy, hogy még a németet 4llamnyelvvé tevd térvényt sem
hajlandé egyszer(ien elmarasztalni, hanem arrol is sz6l, hogy a magyarok, tulzasba es-
ve, a nyelv védelmének iiriigye alatt minden idegenbdl szarmazo szot magyar szavak
eszkabalasaval probaltak helyettesiteni.

Ugyanakkor persze buzgéd és rendithetetlen katolikus volt, ihletetten értekezett
Szent Istvanrol és Szliz Maria kultuszardl, s az orszag rendjének garanciajat latta a ka-
tolikus egyhazban. Ezt persze a felvilagosodas szellemében atalakitott katolicizmus-
nak szerette volna latni, s ennek az 1790-es évek elején egy latin nyelven, valamint egy
latinul és magyarul is kozzétett ropiratban is hangot adott. Az el6bbi, a Jus reipublicae
in bona ecclesiasticorum torténeti és jogi érvekkel igyekszik bizonyitani, hogy az allam-
nak joga van az egyhazi javak folott rendelkezni. A kozteherviselés és kozhasznisag
elvébdl vezeti le azt az allitast, hogy az ennek a kritériumnak meg nem felel6 kozossé-
geket meg kell sziintetni. Ebb6l kovetkez6en kiall a zommel henye életet é16 szerzetes-
rendek feloszlatasa mellett, s helytikbe olyan katolikus lelkipasztorokat szeretne allita-
ni, akik a népet hitben és erkolcsokben oktatjak, s akik ily modon elejét tudjak venni a
protestansok térhoditasanak. Oket tehat a lelkekért valé spiritualis versengésben sze-
retné legy6zni, s ezért fogalmazta meg a masik két nyelven is kozzétett iratban, hogy
nem hajland6 csatlakozni azokhoz a katolikus méltésagokhoz, akik tiltakoztak II. Jo-
zsef tiirelmi rendelete ellen.'®

Ezeket a miiveket tehat szamon tartja a szakirodalom, azt viszont nem, hogy nala
ez a publicisztikai tevékenység a politika szerepére és funkcidjara vonatkozé kiérlelt
és iskolazott reflexioval is parosult. Erre az egyik anekdota és egy figyelmen kiviil ha-
gyott adat alapjan gondolhatunk. Az el8bbit ,,Szirmay Imre és a vallasok” cim alatt ol-
vashatjuk. A lényeget illet6en valtozatlanul, de a nevet elhallgato felvezetéssel beke-
riilt volna az elsé kiadasba is, &m a cenzor ezt sem engedélyezte. Szovege a kovetkezé:

Ebadtak! én tudnék kicsinalni lajstromat vallas dolgaba, legjobb volna: ha minden job-
bagy orosz volna, hogy vele mennyivel tobbet lehetne elhitetni. Ha minden katona vol-
na kalvinista, hogy az elétte vald elrendelést (praedestinatiot) er6sen hivén, néki menne
vaktaban az ellenségnek. Ha minden prokator volna lutheranus, hogy mind a két részre
hajlo lehetne. Ha minden szép menyecske volna pdpista, hivén azt, hogy csak gyonja meg,
s akarmely vétkei megbocsattatnak. A kiraly pedig és a ministerium volna naturalista,
hogy mind nevetne benneteket.'®

108 Ezek targyszer(i ismertetése: BALLAGI Géza, A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig (Budapest:
Franklin Tarsulat, 1888), 630-632, 733-734.
109 SzirRMAY, Magyarorszdag szoképekben..., 295; SZIRMAY, Collectio..., 114.

45



Az adat pedig az 6rdog témakorébe tartozo szovegek felvezetéseként olvashato. A torté-
net — valtozatai ismertek a kora tjkori németorszagi gytjteményekbél, de szerepel Ko-
nyinal is (51) — f6hése egy olyan anyodka, aki nem csupan Szent Mihaly arkangyal, ha-
nem az ordog képe el6tt is gyertyat gyujtott. Az ezt firtatod pap kérdésére azt valaszolta,
,hogy annak a kegyét is meg akarja nyerni, mert a pap a Szentirast idézte prédikaci-
6jaban: sokan vannak a hivottak, de kevesen a valasztottak! S igy nem tudja biztosan
senki se, mire jut a szegény haland6”" Ezt a nyomtatott kiadas végén 1év6 szotarban
a ,Politicus” cimsz6 illusztracidjaként olvashatjuk, s bevezetésként a kovetkez6 szere-
pel: ,Politicus mindenkihez kiilonds jo akaratot mutasson, az ellenséghez inkabb, mint
a jobarathoz. (Mazarin in Arcan. Polit.)”""! Ez azt jelenti, hogy Szirmay olvasta a hi-
res politikacsinald, XIV. Lajos nevel6jeként is vilagtorténelmi jelent6ségii biboros, Ju-
les Mazarin (1602-1661) Breviarium politicorum, seu arcana politica cim, elészor halala
utan, 1701-ben megjelent munkajat, amely nem méas, mint gyakorlati kézikonyv a ha-
tasosan politizalni akaré uralkodok és beosztottjaik szamara. Annak a ragion di stato
irodalomnak a nagy népszertiségre szert tett darabja, amely 6sforrasanak Machiavellit
tekintik, s amelybél gyakorlatias fogasokat is meg lehet tanulni arrél, hogy a politikai
cselekvésben hogyan lehet az erkolcsot és vallast is a hatékonysag eszk6zévé tenni.'*?

A Szirmay Imre szajaba adott szavak szerint a vallast igy kezelni a korai ujkorban
leginkéabb a naturalistak voltak képesek. A korban azokat nevezték igy, akik szerint
az emberbe betiltetett jozan ész és a vilag dolgainak érzékelése elegendé ahhoz, hogy
egy természetes istenismeret (religio naturalis) alakuljon ki és szilarduljon meg az em-
berben, kiilon isteni kinyilatkoztatasra nincs sziikség. Figyelemre mélto, hogy ha nem
is azonosithat6, de rokonithat6 ezzel az, amit a Hungariaban az 6smagyarokrol olva-
sunk. Ok kezdetté] nagyon vallasosak voltak, s mar a kereszténység felvétele el6tt jelen
volt egy bizonyos jozanabb filozoéfia (saniora philosophia) is kozottiik, ami arra késztet-
te 6ket, hogy a josagos és hatalmas Istent imadjak. Mint Csorsz Rumen Istvan nyoman
hangsulyoztuk, Szirmay az 6smagyarok vilagszemléletét taglalva nagymértékben me-
rit Dugonicstél. Arnyalja azonban a képet, hogy a magyarok istene, vagyis a réluk
megkiilonboztetett médon gondoskodo istenség Szirmaynal Dugonicstdl eltéréen nem
kilon isteni kinyilatkoztatas utjan valik szamukra felismerhetévé, hanem éppen a fen-
tebb emlitett jozanabb bilcsesség juttatja el 6ket ennek belatasaig.'*

Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy bolcseletileg megalapozottabb helyzetb6l szemléli
a kilonboz6 felekezetek dogmatikajat, szakralis hagyomanyait és szokasrendjét, mint
Koényi Janos. Abban az értelemben ugyanakkor az 6 megkozelitését is felekezetek fe-
lettinek tarthatjuk, hogy katolikusok és protestansok is rendre elékeriilnek. A fentiek-
ben elhangzottak utan nem meglepd, hogy az el6bbiek koziil a vilagi papok is megje-

110 SzIRMAY, Magyarorszag szoképekben..., 264.

111 Uo.

112 Errél sz6l6 magyar nyelvi 6sszefoglalas: BENE Sandor, Theatrum politicum: Nyilvanossag, kozvélemény
és irodalom a kora ijkorban, Csokonai kényvtar: Bibliotheca studiorum litterarium 19 (Debrecen: Kos-
suth Egyetemi Kiadd, 1999), 168-175, 189-191.

113 SziRMAY, Magyarorszag szoképekben..., 65.
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lennek a torténetekben, a figyelem kozéppontjaban azonban a szerzetesrendek, koztiik
els6 helyen a jezsuitak allnak.

A protestantizmuson beliil természetesen a reformatusok keriilnek a kézéppontba.
Ebbél kideriil, hogy az Isten igéjét hirdetni tudo6 protestans prédikatorok tanité igyeke-
zetét mintanak tekintette ugyan egyhaza lelkészei szamara, &m meg volt a véleménye
a reformatus prédikatorokok szoviragokban tobz6dé prédikaciéirdl és imairél is. A Col-
lectio és egyben a masodik kiadas nyelvileg is legerésebb parodisztikus darabjai éppen
ezeket pellengérezik ki. Mivel a legbeszédesebbekbdl nagyon jol megvalogatott példa-
tarat olvashatunk Csorsz Rumen Istvantol, megismétlésiik folosleges lenne.

A reformatusoknal azonban nem csupan az istentiszteleteiken meghonosodé 6m-
lengé nyelvezetben talalt kivetni valét. Olyan epizodot is megemlithetiink a kézira-
tos gyljteményébdl, amelyben nagyon kifinomultan jelenik meg a reformatus teologia
egyik alapvetd tételének kritikaja. A torténet szerint egy laktanyaban gyodnésra szo-
litjdk fel az allomany teljességét. Akad kozottiik néhany reformatus (kalomista) is, s
egyikéjik rakérdez a parancsnoknal, hogy nekik is kotelez6-e a részvétel. A laikusnak
hangzo, de teologiai szempontbol nagyon is beszédes valasz a kovetkez6: ,Nem ebadtak,
nektek, ha akartok, lehet iidvoziilni, de nem kotelesek vattok vele, mint a papistak.”

Nem lehetett ugyanakkor kénnyi olvasmany Jokai szamara az, amit a protestan-
tizmussal kozismerten 6sszefonddott magyarorszagi kurucos hagyomanyrol Szirmay-
nal olvasott. Nala ugyanis a magyar hagyomanyokbdl is kovetkez6 idealis allamforma
az lesz, amikor a kegyes és istenfélé 6rokos kiraly a nemesi gytlésekre tamaszkodva
uralkodik a hazai orszagos torvények szerint. Ebben a rendszerben barmiféle lazongas
torvénytelen. Szerzénknek tehat nem esik nehezére a Dozsa Gyorgy vezette parasztfel-
kelést a megszokott modon 6sszekapcsolni kuruc mozgalmakkal, s ezt még az ismert
18. szazadi gunyvers els6 sorainak (,Hol vagy te most, nyalka kuruc, / Ki oly voltal,
mint a szép strucc?”) idézésével is alatamasztja."”” Folytatodik ez azzal, hogy Istvanffy-
ra hivatkozva Bocskai talalmanyanak tekinti és persze idézi is azt a mondast (,Homi-
nem promittere, sed canem esse qui staret promissis — Ember tészen fogadast: eb, aki
megallja!”), amellyel Bocskai ravette a ,keménynyaku” (rudes) hajdikat az uralkodo6tol
val6 elszakadasra.'*® Roppant érdekes, hogy a minden kockazatot keriilni akaré cen-
zor jobbnak latta egyaltalan nem szerepeltetni (s igy csak a cenzurapéldanybdl ismer-
juk) egy masik fontos részletet. Ez azt irja le, hogy a ,Petrus” éljenzése miatt az eperjesi
torvényszék jo néhany embert févesztésre itélt, jollehet allitasuk szerint fogalmuk sem
volt az akrosztichonos titulus jelentésével: ,Petrus Emericus T6koli Regni Ungariae
Salus — Thokoly Imre fejedelem Magyarorszag idvossége™!” Szirmay szerint ez bizo-
nyosan igy is volt az eperjesi kocsmazok esetében, am egyikiik mondasat mégis felidé-
zi (,Igyunk, pénzt gydjtsiink, szabaduljunk az addssagtol”), s ekkor mar nem habozik
keményen elitélni a szerinte az orszagot pusztasagga tenni akaro felkel6ket: ,Hulljon

114 SzirmAy, Collectio..., 137.

115 SzirRMAY, Magyarorszag szoképekben..., 113.
116 Uo., 117.

117 Uo., 151.
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ki az a nap az 6rokkévalosagbol!™® Ezt ellensulyozza valamelyest a cenzor altal is at-
engedett két kihagas megemlitése a masik oldalon. Egy ellene irott ginyvers kozlésé-
vel is 6sszekapcsolva beszél az egykori csaszari hadvezér Giorgio Basta pusztitasairdl,
s6t azt is kijelenti, hogy nem keriilt volna sor Bocskai végzetes felkelésére, ha nem el6-
zik meg az 6 rémtettei. A ,Beste 1élek Karaffia” szalléige magyarazataként pedig felha-
borodottan részletezi, hogy az hanyféle moédon gyilkolta a magyarokat.'”
Mondandoénk szokasos tagolasat kovetve a goromba és durva tragarsagokra tériink
at. Kiindulasul megallapithatjuk, hogy Szirmay miivei, de kiillonésen Collectidja esély-
lyel palyazna az elsé helyre a Jokait megbotrankoztatd szovegek kozott. A kéziratos
gyljteményt a bevalogatott szoveganyag mellett kivételessé teszi az is, hogy — mint
mar lathattuk — terjedelmes onreflexiot is tartalmaz. Ez természetesen nem abban van
segitségiinkre, hogy megallapithassuk, mennyiben jogos az 6 esetében is az Ovidius
tekintélyével megtamogatott védekezés, hogy a tiszta élet és a pajzan koltészet egyal-
talan nem zarja ki egymast. Ezt természetesen nem tudhatjuk, de hat nem is az a kér-
dés szamunkra, hogy Szirmay tablabir6 ur nagy kujon volt-e, avagy nem. Ennél fon-
tosabb lenne a hatarok kitapintéasa, s igy latta ezt Csorsz Rumen Istvan is, amikor azt
irta, hogy a ,cenzor féként az egyhazakon és a feloszlatott jezsuita renden ginyolddo,
illetve tragar vagy rebellis részleteket torolte. Emellett b6ségesen talalunk a Collectio-
ban olyan pikansabb feljegyzéseket is, amelyek kiadasa nyilvan meg sem fordult Szir-
may fejében.”? Nem konny persze azt megmondanunk, hogy hol és hany hatart akart
szerz6k megvonni. Az els6 csoportba sorolnam azokat a darabokat, amelyektél ,disz-
noésag” megjelolés mellett vagy anélkiil még csaladtagjait is igyekezett tavol tartani.
Ezeket a kézirat elején olvashaté megjegyzés datuma szerint még 1795-ben olvashatat-
lann4 tette. A szokimond6 pajzankodés tekintetében ez az altala kijeldlt legfontosabb
hatar, hiszen a tovabbi ilyen szévegek mindegyikét megérizte a Collectio, tehat ezek
kéziratos nyilvanossagat végiil is engedélyezte. Olvashattuk ugyan, hogy a kényvhaz
eloljarojat az ifjusagot illetéen ovintézkedések megtételére szolitotta fel, am ezt nehéz
elvi kivanalomnal tobbnek tekinteni. A korlatozasnak a gyakorlatban nyilvan a kéz-
irat teljességére ki kellett volna terjednie, hiszen nehéz elképzelni, hogy egy vegyes
tartalmu kézirat esetében hogyan lehetett volna megvalésithato csupan bizonyos sz6-
vegrészek elzarasa az ifjasag el6l. Kétségtelen, hogy a Collectio legvadabban tragarnak
mind&sithetd szovegeib6l mar az elsé kiadasba se valogatott be, igy tehat azt kell mon-
danunk, hogy kiilonbséget tett a nyomtatatasban valo és a kéziratos elterjedés kozott,
de az utobbi elé nem tamasztott lekiizdhetetlen akadalyokat. A harmadik szintet jelen-
tette az, ami a hivatalos és a vele szamol6 6ncenztira eredményeképpen nyomtatasban
is megjelent. Generalisan intézkednie szerzénknek azért sem lehetett konny, mert a
szokimondés nem azonos szintjén allo torténetek, verselmények vagy szentenciadk ke-
riiltek be a kéziratos gy(ijteményébe. A szokimondokbol is k6zolt néhanyat Csorsz Ru-

118 Uo.
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120 CsORsz, ,Szirmay Antal...”, 279.
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men Istvan, ehhez kiegészités gyanant talan a legdrasztikusabbat, a durvasagot lené-
zéssel parositot idézziik fel, amely a haldoklé cigany leanykarol szol:

Megvalla, hogy neki csak az nehéz légyen,

Masvilagra, hogy 6 megbasztalan mégyen.'*!

A spektrum maésik végén a testi vagyakozas okozta bonyodalmakon élcel6dé, de in-
kabb szellemes, mint szokimondé darabok allnak, amelyek koziil a legmulatsagosabb
a mar fentebb is idézett Szirmay Imre szajabol hangzott el, s amely nevét elhallgatva
(,Quidam interrogatus, quale systema vitae sibi prelegisset, respontit”) bekeriilt mar az
els6 kiadas fiiggelékébe is. Ott egyes szam els6 személyben szerepelnek a kivanalmak,
s a kozosiilés helyett a ,férfiakkal mulathattam volna” kifejezés olvashatd. Az alabbi-
akban a Collectioban olvashaté valtozatot idézem:

Ugyané monda, hogy egyebet nem kévanna maganak, csak hogy 15 esztendés koratul 24
esztendeig lehetne ledny, hogy tetszése szerint minden férfiakkal k6zosiilhetne, azutan
24 esztend6s koratul 40 esztendds koraig lehetne torok csaszar, hogy tetszése szerint bi-
rodalmanak valogatott szép asszonyait tarthatna viszont agyasainak, végtére 40 eszten-
dés koratul halalaig lehetne romai papa, hogy minden gond nélkiil nyughatna becsiile-
tes jovedelem mellett.'*

Vannak aztan olyanok, amelyek félreérthetetlen iréniaval azt mutatjak be, hogy kii-
l6nféle kozegekben miképpen alakultak tovabb az egyes szévegek. Igy a Janus Panno-
nius Agneshez sz616 versének kezddsorai altal ihletettek felsorolasa mar nyilvan meg-
mosolyogtat6 kivan lenni:

Ungaricum simile positum:

Adnal egyszer jo menyecske, hiszen el nem fogyol vele
Mikor régen megigérted, hogy adol beléle.

Studiosus Togatus. patakiensis in Latinum ita vertit:

Dares semel bona nupta! Tamen non deficies eum
Quando dudum persmisisti, a quod mihi dabis.'®

121 SzirmAy, Collectio..., 108v.
122 Uo., 62v.
123 Uo., 43v.
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(sszeqzés és kitekintés

Dolgozatom szorosabban vett filologiai dokumentalast igénylé részét kovetben talan
indokolt néhany 6sszegz6 és kitekinté reflexié megfogalmazasa. Remélhetéleg vilagos-
sé valt: legfébb célom az volt, hogy két fontos gyijtemény Gj szempontokat is érvénye-
sité megkozelitésével hivjam fel a figyelmet a 18. szazadi, illetve a 18-19. szazad fordu-
l6jan 1étrejott anekdotikus irodalom fontossdgara. Demonstralni igyekeztem, hogy a
sokak szerint a romantika iddszakaban, a klasszicizmus altalanositd szemléletének el-
lensulyozasara, a helyi szinezet és aktualitas jegyében felfedezett mifajnak a magyar
irodalomban is vannak eldzményei. Jokai Mor fontos forumon elhangzott nagy beszé-
dének vizsgalata szamomra azt is igazolta, hogy ennek a hazai tradiciénak olyan mar-
kans mozzanatai is kimutathatok, amelyek részben az 6 erés tekintélye kovetkezté-
ben is keriiltek arnyékba. Amikor dolgozatom arnyalasra torekvéen ezekre ramutatott,
akkor nem allt szandékaban a nagy ir6t biintetépadra tltetni. Természetesen tudom,
hogy a népi kultiranak az a felfogasa, amely e kultura jelenlétét minden tarsadalmi
csoportra id6tleniil kiterjeszti, s amely nem tekinti céljanak torténeti rétegei kimutata-
sat, altalanosan elterjedt volt a korban.’** Ezzel egyiitt sem f6losleges azoknak a konk-
rét miiveleteknek és fogasoknak a felismerése, amelyekkel Jokai ezt a felfogast minden
aron érvényre akarta juttatni.

Mivel a szlik problematikara koncentraltam, nem volt, és a befejezésben sem le-
het feladatom annak alapos mérlegelése, hogy megfigyeléseimnek van-e izenete a Jo-
kai-kutatok szamara. Természetesen abban is csak reménykedhetek, hogy az anekdota
mifaj vizsgaloi szamara adnak megfontolni valokat a Jokai kivételes s ugyanakkor a
hagyomanyt erésen atértelmez6 szerepérél elmondottak.

Ezeknek esélyeit talan megnoveli, ha befejezésiil két tovabbi, arnyaldé gondolatme-
netet mégiscsak megkockaztatok. A fentiekben talan sikeriilt bemutatnom: Konyinal
és Szirmaynal a vallasi élet, illetve a felekezetek konfliktusos vilaganak elevenebb és
szinesebb, a dogmatikai elvek és a mindennapi kegyesség konfliktusait érzékleteseb-
ben részletez6 szovegekkel talalkozunk, mint Jokai értekezésének példataraban. Bar
bévebb kifejtést érdemelne, azt is probaltam érzékeltetni, hogy jelentés kiillonbség van
Koényi és Szirmay kozott. Az el6bbi megkozelitése filozofikusabb megalapozasi, mig az
utobbinal ehhez a politikai eszkoztarra vonatkozo6 iskolazottsag is tarsult, s anekdotas
szovegeiben is nyomot hagytak valtozékony politikai szerepvallalasai. Jokaihoz képest
nagy kiilonbség ugyanakkor, hogy egy ideig legalabbis mindketten megnyilatkozasai-
kat kifejezetten tAmogatd légkorben (II. Jozsef és II. Lipot uralkodasa alatt) irtdk mive-
iket, s azt mar eddig is lathattuk, hogy az ,4j id6k” cenzarajaval Szirmaynak éppen a
direktebb politikai mozzanatok miatt kellett szembesiilnie.

Nyilvanvaléan mas helyzetben volt 1860-ban a hazafiként és protestansként is ne-
héz éveket megélé Jokai, s a székfoglald bevezeté gondolatai arrél, hogy olykor csak

124 CsOrsz Rumen Istvan, ,A Népdalok és mondak kozkoltészeti forrasai”, Irodalomtorténeti Kozlemények 118
(2014): 611-628.
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~képes beszédben, tréfa szine alatt” lehet kimondani az igazsagot,'” értelemszertien
sajat megszolalasara vonatkozo reflexio is volt. Nincs mit csodalkoznunk tehat azon,
hogy a hatarok kényszer(i kicentizgetése nyomot hagyott a sz6veghagyomannyal va-
16 gazdalkodasban is. Ezt két példaval is igazolhatjuk. Az egyikhez vissza kell térniink
a Maria Terézia udvari bohocardl elmondottakra, hogy felhivhassuk a figyelmet az
1860-es, illetve az Eletembdl elsé kotetében olvashatd valtozat eddig nem érintett ki-
lonbségeire. Egyfeldl arra, hogy az 1860-as valtozat megfogalmazasaban II. Jozsefnek
még alarendelt szerep jut: értesiil ugyan a dologrol, de a bohoc szellemes 6tletére még-
is a kiralyné intézkedik. Még ennél is fontosabb a két valtozat eltérs keretbe foglalasa.
A székfoglal6 egyértelmien csak ,a papsag tiszteletremélté rendjét6l™* elézdleg elkii-
lonitett jezsuitakrol beszél, és az ironikus hangnemet at nem lépve szol a kegyes atyak
birtokigényérél.’”” Az Eletembél vonatkozé részletében a szerzetesrendek egészét érin-
t6 kemény intézkedések apoteodzisa keretezi a torténetet. A bevezetésben azt olvassuk,
hogy ,II. Jozsef a tomérdek szerzetest, apacat mind, aki csak nem kozoktatassal vagy
betegapolassal foglalkozott, kitizte kolostoraikbol, vagyonaikat elkobozta, s azt kozne-
velési alappa tomegesité”. Az epizdd végén pedig az all, hogy a jezsuitak eltavolitasa
csak a kezdet volt, hiszen II. Jozsef ,utanuk kiildte a t6bbit is, harminchatezer szerzetes
és apaca lett visszaadva a vilagnak”.'*

Emlékeztetnék arra, hogy Szirmay Antal pontosan ilyen érvekkel dolgozé miivek-
ben allt ki a jozefinista miivel6dési program mellett az 1790-es évek elején. Ezek per-
sze koztudottan hamar lekeriiltek a napirendrél, s mint lattuk, Szirmaynak élete végén
mar er6s cenzuralis korlatokkal kellett szamolnia. Jokai esetében ezek formalisan mar
nem voltak ilyen direktek, de nagyon is szdmolnia kellett az irott sz6 kovetkezménye-
ivel. Igy az eltérd formatum ellenére sem tanulsag nélkiili 6sszehasonlitani azt, hogy
milyen stratégiat alakitottak ki a korlatozasokkal teli helyzet tulélésére.

Az er6s tarsadalmi és irodalmi kiildetéstudattal megaldott Jokai esetében ennek
kozismerten nagy szakirodalma van, s itt természetesen csak a targyalt miifaj szem-
pontjabol fontos mozzanatokat idézhetjiik fel. Ugy latom, altalanosan elfogadottnak
tekinthet6 az, ahogyan Langraf Ildiké fogalmaz: ,az 6nkényuralom éveiben ismerte
fol az anekdota mifaj jelent6ségét, azt, hogy az egyik legalkalmasabb eszkoz a rejtett
kritika megfogalmazasara.”? Azt is feltarta a szakirodalom, hogy a hatarok érzékelé-
se folyamatos figyelmet igényelt, hiszen precizen kimért programma kellett valjon az,
amit az Ustokos 1858. évi els6 szama megfogalmazott: ,A pianokat felhasznéljuk, a for-
tékat vissza kiildjitk.”** Kozismerten latvanyosan példazza az elkeriilhetetlen tigyeske-

125 JOkAL ,A magyar néphumorrél”, 335.

126 Uo., 341.

127 Kés6bbi legkeményebb jezsuitaellenes szovege az ,Egy régi latin vers magyarra forditva: Ratio status
Jesuitici in effigie — A jezsuita rendszer észjarasa képletekben”. Szovegét kozli: Joxar Moér, Jocus és Mo-
mus, 68-69 (Gyér: Laurus Kiado, 2006). Az ir6 életében megjelent kiadasbol is elmaradt a tudomasom
szerint a kézirat végén talalhato, a szerzét, illetve a forditét jells bettisor: ,L.P.D. Forditotta K.M.”

128 JOKALI, ,A csendes évek...”, 1:58-59.

129 LANDGRATF, ,J0kai anekdotai”, 142.

130 ,Szerkeszt6i sub rosa”, Az Ustokds, 1858. aug. 21., 8.
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dést a székfoglaloban felhasznalt ,Batya, ne higyj e nemzetnek” kezdett vers is, ame-
lyet itt a hallgatosaggal osszekacsintva ugy kommentalt, hogy bizonyosan a térékre
vonatkozik.”® Am a minden valoszinliség szerint 1858-as feljegyzésekben a ,nemzet-
nek” helyett még ,ntnek” olvashat6. Masfel6l nem elképzelhetetlen Thaly Kalmannak
az az allitasa, hogy ezt a bizonytalan eredet s itt Zrinyi Miklos korszakara datalt szo-
veget a németre vonatkoztatott valtozatban az oktdberi diploma elleni tiltakozasul éne-
kelték Pesten.'*

Mig tehat ,a nemzet betegagya mellett” virraszto és ,képzeletének minden tiindok-
16 fantomjat harcba vivé™* Jokai a kompromisszumokra készteté nyilvanossagot va-
lasztotta, egy eddig nem vizsgalt mlivébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kisebb for-
matumyu, de az anekdota miifaj hazai térténetében fontos szerephez juté Szirmayt a
koriilmények élete végén arra késztették, hogy a prokopioszi hagyomany mellett dont-
son. Hogy reflexi6 all a dontés mogott, arra egy alaposabb vizsgalatra érdemes kézira-
tos mtinek a cimébdl kovetkeztehetiik: Fragmenta historiae secretae sui temporis cum par-
ticularibus quibusdam eventibus et Appendice nonnullorum memorabilium pro Bibliotheca
Nationali per Antonium Szirmay de Szirma S. C. et R-A consiliarium aulicum conscripta
anno 1811.7* Koranak bizonyos eseményeir6l sz6l6 titkos torténetek toredékeit tartal-
mazza tehat a md, amelynek fiiggelékében néhany emlékezetre mélté dolog talalhato,
s amelyet a nemzeti konyvtar szamara allitott 6ssze. Nem arrol van tehat csupan szo,
hogy utdlag adja at ennek a jeles intézmények megérzésre, hanem kifejezetten ennek
szanja, vagyis a nemzeti emlékezetet 6rz6 intézménynek nyujtja at. A cimet kovetd
kozbevetés azzal is felruhédzza az intézményt, hogy torélje bel6le mindazt, ami a szerzé
szandéka ellenére sért6 lehet a kozosség vagy egyes maganszemélyek szamara. Nem is
gondolt tehat a kinyomtatasra, s ez 1811-ben elképzelhetetlen is lett volna. A dontés tu-
datossagat természetesen egy részletes elemzés igazolhatja majd. Most csupan annyit
mondhatunk, hogy az 1765-1811 kozotti események szines panoramajat kapja a mi ol-
vasoéja, ahol a zommel latin nyelvi értekez6 részekbe latin és magyar nyelvi rovid tor-
téneteket iktatott be a kotet szerzéje. A kozéppontban II. Jozsef uralkodasanak igenld
bemutatasa all, ahol ugyanakkor targyszertiségre torekvé elemzés olvashato arrol is,
hogy miért kényszeriilt ra az uralkodé arra, hogy néhany dologban dnkényesen 1ép-
jen fel a magyarokkal szemben. Nyomtatasban megjelent miveinél joval élesebb hang-
nemben sz6l a szerzetesrendekrél, nem korlatozza magat a felhaborité esetek sorjaza-
saban, targyszeritségre torekvéen mutatja be a mashittieket, a nem katolikusokat ért
megprobaltatasokat. A szellemi élet teriiletérdl kiillonosen izgalmasan ecseteli, hogy
milyen megproébaltatasok érték 1795-ben a budai egyetemet, hogyan bocsatottak el pro-
fesszorokat a nem megfelelé gondolkodasmédjuk miatt (,propter pravam cogitandi ra-

131 JOkAI , A magyar néphumorrél”, 345.

132 SziGeTl, ,Egy lehetséges...”, 228-229. Szajbély Mihaly a dolgozatrol irott és koszonettel vett véleményében
felhivta a figyelmemet az vatossag és visszafogottsag egy nagyon konkrét okara. Szerinte az ir6 semmi-
képpen sem akarta provokalni a hatalmat az éppen tGjra miikodni kezdé akadémian a székfoglaloval.

133 Herczeg Ferenc szavait Fried Istvan nyoman idézem: FRIED Istvan, ,Jokai Mor 1854-ben és 1904-ben”,
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tionem”), s hogy miképpen szorgalmaztak egyes méltosagok (f6leg Batthyany Ignac) az
egyetem attelepitését Esztergomba. Egyaltalan nem véletlen tehat, hogy késébbi olva-
s6i kozil néhanyan historia arcanaként emlegetik ezt a mivet. Mivel Szirmay konyvta-
ranak jegyzéke nem maradt rank, nem tudjuk dokumentélni, hogy mi kertilt a kezébe
ennek a tipusnak a sz6veghagyomanyabdl. Azt viszont emlitésre méltonak tarthatjuk,
hogy jeles felmendje, Szirmay Andras (?-1754) konyvtaraban ott volt ennek a hagyo-
manynak a fentiekben mar méltatott masik darabja. A konyvtaranak jegyzékében sze-
repl6 ,Puffendorffij de Rebus Svecicis” tétel ugyanis aligha lehet mas, mint Esaias Pu-
fendorf Les anecdotes de Suéde cimi mivének valamelyik kiad4sa.”® Egyaltalan nem
zarhatjuk tehat ki, hogy tudatos imitalasarol van szo.

De talan még tovabb is léphetiik. Szigeti Csaba mar korvonalazta, hogy Szirmay
Antal, illetve az Es mégis mozog a féldben szerepld csittvéri krénika kozott dsszefiiggés
lehet. O abbol indult ki, hogy Szirmay a Zemplén megye torténetérdl irott konyvében
hazugsagok konyveként emlit egy ilyen kéziratos kotetet, amelynek funkcidjat a kép-
telen loditasokat leszold, Szirmay altal meg is 6rokitett szentencia teszi nyilvanvaléva:
,Bé lehetne ezt a csicsvai konyvbe irnya.”* Szigeti szerint tehat Jokai ezt értelmezte at
csittvari kronikava, vagyis az elhallgatott torténelem konyvévé.

A Fragmenta historiae secretae figgeléke azonban mas kovetkeztetést is megenged.
Ebben ugyanis négy értekezés is olvashaté. Ezek kozil az egyik magyar nyelvd, Ca-
raffa halalarol sz6l6 (,Anno 1693. Karaffa Antalnak ama vérengz6 hadvezérnek hala-
la”), valamint a latin nyelv(i masik (,De fatis Balthasari Zrinyi ultimi ex stirpe suren-
ti”) killonosen érdemes figyelmiinkre, hiszen a csittvari kronika regénybeli szévegének
van olyan két tétele (,Caraffa eperjesi mészarlasa” és ,Az utols6 Zrinyinek fogsaga, ki
a bortonében elfeledett beszélni”), amelyek forrasat nem tudta megnevezni sem a kriti-
kai kiadas jegyzetapparatusa, sem Szigeti Csaba tanulmanya.

Caraffa estében csupan egy Jokai hagyatékabol el6keriilt fényképre hivatkoztak az
eperjesi bortonrél. Itt azonban egészen biztosak lehetiink abban, hogy az ir6 forrasa a
Szirmay Antalnal olvashat6 szoveg volt. Ez ugyanis szinte torténeti igazsagszolgalta-
tast nyujtva, szines részletekkel gazdagitva valoban a vérengz6 hadvezér halalat mesé-
li el. Megtudjuk, hogy 1693-ban a bécsi Titkos Tanacstol Antonio Caraffa kapott megbi-
zast arra, hogy a csaszart képviselje a II. Karoly kiraly utodlasarol folyé spanyolorszagi
targyalasokon. A tevékenységét mindig is bizalmatlanul szemlélé Kollonich Lipot ér-
sek azonban figyelmezteti a csaszart, hogy a napolyi szarmazasa hadvezér a spanyol
kiraly jobbagyanak tekinthetd, s igy az utolsé pillanatban visszavonjak a megbizast. A
kovetségre hatalmas 9sszegeket elkolt Caraffa a visszavonas hirére gutaiitést kap, és
ebbe bele is hal. A vérengz6 katonat f6 mivében is elitélé Szirmay ezt az isteni biinte-
tés bekovetkeztének tekinti, s nem mulasztja el azt sem, hogy idézzen a halalanak or-
vendez6 latin és magyar nyelvi versezetekbdl.

135 A konyvjegyzék kiadasa: MoNOK Istvan, szerk., Magyarorszagi magankonyvtarak II. 1588-1721, Adattar
XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez 13/2 (Szeged: Scriptum, 1992), 171.
136 SzIGETI, ,Egy lehetséges...”, 222.
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Bonyolultabb a helyzet Zrinyi Boldizsar esetében. Szigeti Csaba itt Zrinyi Péterre
gondol, s rea vonatkozo Jokai-feljegyzéseket sorol elé. Jobb uton jartak a kritikai kia-
das gondozdi, akik A magyar nemzet torténete regényes rajzokban cimt mire hivatkoz-
va megallapitottak, hogy ennek irasakor Jokai szamara az utols6 Zrinyi nem Péter volt,
hanem Boldizsar. Itt ugyanis azt olvashatjuk, hogy ,Maradt ugyan még egy fia Péter-
nek, Boldizsar, de annak az élete mar nem volt élet: ott mult el egy osztrak varborton
pincéjében, a hol hisz évi maganyfogsagban végre beszélni is elfelejtett””” Bar Madarasz
Viktor cimadasat nem helyesbitette (Zrinyi Péter a bortonben), valojaban 6t ismerte fel az
1857-ben Parizsban késziilt és egy pesti kiallitdson bemutatott egyik képen is. A nagy
fest6t magasztalo beszamoloban is arrdl az utolsé Zrinyir6l beszél, aki megériilve a bor-
tonben halt meg. Nyilvanvaloan erre a jelenleg a Szépmuvészeti Mizeumban 6rzétt s a
szakirodalomban Zrinyi Boldizsart abrazoloként szamon tartott képre vonatkozik a le-
iras legfontosabb mozzanata is: ,gyér, kékes vilagossag sziirodik at fekete bortonlaka-
ba valami magasbdl, ollyan halavany benne elhal6 arca, eziist szakalat ugy faj latni.”"*
Ugyanakkor gyanithato, hogy a nagy ir6 talan el8szor, de mindenképpen nagyon in-
tenziven 1848 lazas honapjaiban talalkozhatott Zrinyi Boldizsar alakjaval, hiszen lel-
kes beszamolot irt Szigligeti Ede II. Rakoczi Ferenc fogsaga ciml draméjanak el6adéasarol
1848 novemberében.””” Az 1848 utols6 honapjaiban Pesten hatszor is eléadott hazafias
draméban Zrinyi Boldizsar azért keriil bortonbe, mert az uralkodé korok attdl tarta-
nak, hogy felemeli a szabadsag zaszlojat. A bortonben megélt szenvedések kovetkez-
tében rémarciva torzult, de tobb jelenetben is felléptetett nagybaty tehat szinte jelké-
pe lesz a szabadsagért folytatott kiizdelem folytonossaganak: aligha lehet vitas, hogy a
mondott beszamoloban a nép lelkében tamadé igazsagot tinneplé Jokai ez alapjan al-
kotta meg a felemel6 képet az utolsé Zrinyir6l. Annak nyomozasat, hogy Szigligeti Ede
milyen forrasokbol meritett, mar nem tekinthetjiik feladatunknak, azt viszont érdemes
rogziteniink, hogy Szirmay muvének fentebb emlitett részlete tartalmaz erre a képre
emlékeztet6 mozzanatokat. A f6hés ebben is két évtizednyi rabsag utan hal meg a bor-
tonben, ahova itt viszont Montecuccoli armanykodésa kovetkeztében keriil. Komoly el-
térés ugyanakkor, hogy a jezsuita Szegedi Mihaly egy torténeti feljegyzésére hivatkozo
Szirmaynal egy Lipot csaszarhoz hi alattvalot stjt méltatlanul az a&rmany, hiszen ez a
Boldizsar 1679-ben részt vesz a Munkacs kornyéki bujdosok elleni vallalkozasban, s bar
késbébb valamiféle gaztettel vadoljak meg, és Erdélybe tavozik, végiil is minden csabitas-
nak ellenallva visszatér a csaszarhoz, s igy lesz a mondott armany aldozata.

Azt persze foltétleniil el kell mondanunk, hogy a lathatéan sokszintivé valé hagyo-
many f6szerepldje, Zrinyi Boldizsar valéjaban nem létezett. A modern kutatasok min-
den kétséget kizaréan megallapitottak, hogy Zrinyi Péternek egyetlen fia volt: Zri-
nyi Janos Antal. Az ismeretlen levéltari adatokat is feltaré tjabb tanulmany alapjan

137 JOokAI Mér, ,A pallos uralma”, in JOKAI, A magyar nemzet torténete..., 2:127-130, 129 (kiemelés az erede-
tiben).

138 KakAs Marton [Joka1 Moér], ,Kakas Marton a mitarlatban [1859. m4j. 29. ]”, in Joxa1, Cikkek és beszé-
dek, 5:273-275, 275.

139 JOkAI Mor, Cikkek és beszédek, 2. kot., 1848. marcius 19 — 1848. december 31, szerk. SZEKERES Laszlo,
Jokai Mor 6sszes muvei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1967), 2:416-418.

54



ugyanakkor annyi bizonyosnak latszik, hogy az 6 életének néhany mozzanatat és ada-
tat ruhazta at a hagyomany Boldizsarra, &m a mitoszképzés legfontosabb motivacioit
tovabbra is jotékony homaly boritja.'*

Itt tehat inkabb csak kiegészits forras lehetett Jokai szamara Szirmay, 4m ilyenként
bizonyosan szamon kell tartanunk, hiszen nehezen képzelhet6 el, hogy a mondott kéz-
iratban megalljon a Caraffa-epizdd olvasasanal és felhasznalasanal. Kitekintéstink ta-
nulsaga tehat az, hogy Szirmaynak a lathatoan csak kéziratosnak szant és a hivatalos-
sal szemben allo, alternativ viziot megfogalmaz6 miivét is oda kell sorolnunk a nagy
Jokai-regény forrasai kozé. Mivel, mint emlitettiik, Kovachich Marton Gyorgy a teljes
Szirmay-hagyatékot atadta a nemzet konyvtaranak, nem volt akadalya annak, hogy Jo-
kai kezébe vegye ezt a kotetet is.

Jokai azonban nem csupan Szirmay életm(ivében talalt az atértelmezendék mellett
felhasznalhatokat is, hanem Konyi strazsamesternél is. Ezt a legjobban az Ustokds 1859.
junius 25-i szamaban Badacsony — Paradicsom cimmel kozolt széveggel illusztralhatjuk,
amely nem mas, mint Konyi egyik anekdotajanak (16-17) parbeszédekkel és leirasok-
kal meggazdagitott feldolgozasa. Az Ustokdsben a cimbe is kiemelt alapétlet ugyanis az,
hogy egy masodszor is férjhez ment parasztasszonyhoz betoppané didk arra a kérdés-
re, hogy honnan jott, azt valaszolja: Badacsonybdl. Az asszony ezt paradicsomnak ér-
ti, majd pénzzel-ruhéval is ellatja az ifjut azzal a céllal, hogy juttassa el a kiilldeményt
els6 férjének. A hazaérkez6 masodik férj atlatja a helyzetet, és az ifju iild6zésére indul,
am az leleményesen 6t is becsapja, és a lovat is elveszi. A megtorten hazaérkez6 férj ezt
nem meri bevallani, s azt mondja, hogy az Isten fianak tekintett ifjinak 4tadta a lovat
is, hogy jobban igyekezhessen a paradicsom felé.

Az atdolgozas bemutatasat megkonnyiti, ha legalabb a két szoveg kezdetét felidézziik:

Egy parasztasszonynak az ura megholt. Kevés id6 mulva ismét masikhoz ment férj-
hez. Ez egyszer kiment a mezére szantani. Azalatt egy utazé deak, ki minden pénzébél
és kenyerébdl kifogyott, bément az asszonyhoz, és kért téle egy kis szelet kenyeret. Az
asszony kérdezte, hogy honnét jénne. A deak felele: Most Badacsombol. Az asszony arra
értette, hogy a Paradicsombol. Oh, édes lelkem! monda az asszony, ha a Paradicsombél
jon kend, hat nem esméri-é az én megholt el6bbeni uramat? Mar a deak latta, hogy ha-
nyat Ut6tt az ora, azért felele a dedk: Igenis. (16.)

Kezébe vette vandorbotjat egykor a didk, kinek bélcséje faja ama dicsé s pompas vi-
déken rengett, melyet halhatatlan emlékii koszorus kolténk édesen zengé lantja megé-
nekelt, — elindult, hogy az iskolaport magarol lerazza, a nyari rekkené melegben, a szi-
gorlatok szigoru tantermeiben roppant hévséget kiallva, izzadva: egy szép septemberi
hénapban, az édeshon még el6tte ismeretlen tajait bejarja, a penészt testének csoda-
miivel késziilt alkotmanyabol kiirtsa; és azon pénz 6sszegen folill, mit a kegyes hivek,
kozségek az 6t kikildé féiskola javara konyvecskéjébe folirtak, s mivel neki be kell sza-

140 VARGA J. Janos, ,Zrinyi Janos Antal, a kiraly foglya”, in A Zrinyiek a magyar és a horvat historiaban,
szerk. BENE Sandor és HAUSNER Gabor, Hésgaléria, 207-218 (Budapest: Zrinyi Kiado, 2007).
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molnia, érdemeljen még maganak is néhany forintocskat, melyeket a nagy varosban
majd forgalomba hozva, vegyen maganak fel-6lt6t, jusson néha semlye, sésperecz, gyii-
molcsre, és a szellemi ki- nem maradhaté tapszerre: szinhazra is.

Messze vidékeken jart mar vandorunk, a hon kelet-északi részein utazott, midén
egy csinos helység szélsé tiszta, szép fehér hazaba bekdszontott. Szives koszontéssel fo-
gadta 6t a haz megélemedett asszonya, ki maganyban szorgalmas Marthaként dolgoz-
gatott s kérdé:

— Honnét josz édes 6csém?

- Badacsonybdl anyd! - felelt a didk.

— Paradicsombdl lelkem! 6h kedves vendég, nalam szallj, 6regségemtél ne iszonyod-
jal! — s kortilolelte s csokolta e kézben az oreg az ifjat.

- Bada.... — igazitni akara a vandor; de a jolelkii 6reg kozbeszolasa miatt sz6hoz nem
juthatott.

— Oh lelkem mindig kivantam, bar jénne valaki a paradicsombél, hogy tudakozhat-
nam, mi van az én felejthetetlen kedves elsé férjemnek dolga s allapotja ott? nem éhe-
zik, nem szomjizik, ruha nélkil nem szikolkodik-e? jer kedvesem, szdlj 6romet az én
lelkemnek, ismered X-et, az én 40 évig volt hii hazastarsamat, ki élte 64-ik évében szal-
lott ki a paradicsom kies vidékein?

A szegény didk szeme-szaja megallt, hanyta vetette elméjét mit tegyen? Kivegye-e az
oreg anyot tévedésébol vagy képzelt nagy orome karjain tovabb is ringassa azt? — Nem
szomoritd hat meg az oreget, s gondolva, ki tudja mire lesz haszna ennek is? igy felelt az
elibe sokszor s ismételve foltett kérdésekre:

- Hej 6reg anyam lelkem! ismerem biz én a kelmed volt szeretett férjét X-t, jo becsii-
letes ember 6 ott is! Van mit ennie, innia egy naprol més napra; de az nagyon meglatszik
am rajta, hogy nincs a jo sz6véfond né, nincs korében kelmed, kit meg dicsérnek tettei itt
ahézban s kint a kapuban. Viseltes nagyon fehérnemije, kopottas foltos felsé 6ltonye is!™*!

Lathatjuk, hogy miképpen gazdagodik a szoveg a didk esetében az iskolaztatasra, az
albizalasra, talan Debrecenre és Csokonaira is utalé konkrétumokkal, illetéleg a dol-
gos Martara utal6 bibliai mozzanattal a megélemedett asszony abrazolasakor. Lélekta-
ni tekintetben is bonyolddik a szituacio, hiszen az Ustokdsben a diak egy ideig ,hanyta
vetette elméjét”, s csak utana 4llt ra a helyzet kihasznalasara. A terjedelmet négysze-
resére novelve igy egésziil ki Gjabb és Gjabb részletekkel a torténet (a dolgos, a szantast
s vetést mindig idejében elvégzd Gj férj a réginek komaéja, s alkatilag is szinte masa).
A Koényinal kozoltbdl egyetlenegy mozzanatként az marad el, hogy nala a hazatéré férj
a mennyorszagbdl jott kiilldottrél hallva el6szor arra gondol, hogy egy seprén nyarga-
16 banya csapta be a feleségét. Ezzel szemben az Ustikosben a férj egy kis prédikaciot
tart az asszonynak arrol, hogy kar volt kihagynia az iskolat, mert akkor tudna, hogy a
paradicsombol senki sem térhet vissza. Az iskolaban megszerzett tudas hatékonysaga
is elhalvanyul azonban a késébbiekben, mert miutan az tild6zésére lora kapo gazdat is

141 [Hajdusagi], ,Badacsony — Paradicsom”, Az Ustokds, 1859. jin. 25., 58—60, 58—59.
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megvezeti, és csellel a lovat is megszerzi a magat fiivet kaszal6 parasztnak kiado ,,gara-
bonczas” diak, a gazda a kovetkez6 meditaciot kénytelen eldinnyogni:

- No mar most — diilnny6gé, — se pénz, se poszto, se 16, mit mondasz jol iskolazott 6reg!
elébb kigunyolt tudatlan értetlen nédnek, ki kevéssel 16tt nagyobb bakot, kart legalabb
kevesebbet tett, mint magad!

Igy aztan az eredetinél erésebben sz6l a csattané is, hiszen a megszégyeniilten hazabo-

— Beértem biz én, mond M. az erd6 szélben, s igaz utonjarasat amaz ifjinak megtudva, s
mivel te kedvesem oly nagy csomé ruhat kotottél hatara, mi az erddig mar eltikkasztot-
ta, s attol tartva, hogy ha a paradicsomig kell gyalog tergenyézni, meg kell szakadnia: lo-

vamat is, a sargat alaadtam, hogy azon batrabban koczoghasson kiildetése czélja felé."**

Gyorgy Lajostol természetesen adatok sorat kapjuk arrdl, hogy a 15. szazadi latin nyel-
v hexameteres verssel kezd6déen hogyan terjedt el ez a torténet kiilonféle, féleg né-
met nyelvli Schwanck-gyjteményekben, s hogy a f6 motivum kivételével szinte sz6
szerinti az egyezés a Lyrum larum Ldiffelsthil kotet 64. darabjaval.*® Bizonyosan Konyi
leleménye ugyanakkor a Paradeis—Paris névcsere magyarositasa, jollehet késébb ennek
is gazdag utoélete jott 1étre.

Nem tekinthetem feladatomnak eldonteni, hogy humoros lapjanak rejt6zkodé is-
meretlene vagy maga Jokai volt-e a szinezé atdolgozo6. Az Ustékos szdvegkozlésének
végén zarodjelben a ,Hajdisagi” név olvashato, s bar nincs més adat arrél, hogy Jokai
ezt az alnevet hasznalta volna, talan ez sem kizart. Egyfeldl invenciozus atdolgozas-
r6l van szo6, méasfeldl korairdl, marpedig éppen errdl nyilatkozta joval késébb, hogy
~Magamnak kellett kezdetben irnom is, rajzolnom is, kés6ébb segitett maga a kozon-
ség”** Konnyebb helyzetben vagyunk irodalomtorténeti elhelyezésekor. Fried Istvan
tobb tanulmanyban mutatta be: a nemzetkoézi szakirodalomban is termékenynek bizo-
nyult annak kutatasa, hogy az anekdotikus mag milyen modon béviil elbeszéléssé, s
egyre pontosabban tudjak leirni ennek a folyamatnak az allomasait is. A magyar tu-
dos meggy6z6 példakat vonultat fel erre Jokai életmiivének kiilonb6z6 szakaszaibol.'*®
Eredményesen alkalmazzak ezt a modszert a hazai tudomanyossag tovabbi képvisel6i
is, s vilagosan kirajzolodik az is, hogy ennek a folyamatnak fontos allomésa Kisfaludy

142 Uo., 60.

143 GYORGY, Konyi Janos..., 53-55.

144 A Jokai-jubileum és a nemzeti diszkiadas térténete, Jokai Mor dsszes miivei: Nemzeti kiadas 100 (Buda-
pest: Révai Testvérek, 1898), 143. Idézi LANDGRAF, ,Jokai anekdotai”, 144.

145 A teljesség igénye nélkiil: FRIED Istvan, ,Jokai Mor életrajzai”, Irodalomtorténet 98 (2017): 16-31; FRIED
Istvan, ,Jokai Mor novellatipusaihoz”, in HANSAGI és HERMANN, A kisproza nagymestere, 92-113; FRIED
Istvan, ,Kleopatra orra, avagy Jokairdl tobben sokféleképpen és Jokai prozaprogramjai”, Irodalomtérté-
neti Kozlemények 123 (2019): 210-231.
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Karoly alkotoi reflexiokban is gazdag irasmivészete.* Ha viszont vissza tudunk em-
lékezni a tanulmany Koényi-fejezetének végén olvasottakra, akkor talan neki is helyet
szorithatunk ebben a folyamatban. Ha tréfasan akarnank befejezni dolgozatunkat, azt
is mondhatnank, hogy az Ustokds ,Hajdusagi” névre hallgato szerzéje potolta azt, amit
a strazsamester ebben az esetben nem tett meg.

146 IMRE Lészl6, ,A romantikus irodalomalapitas ambivalenciai: Kisfaludy Karoly”, in Ertékek kontextusa
és kontextusok értéke 19. szazadi irodalmunkban, szerk. IMRE Laszl6 és GONczy Monika, Studia litteraria
38, 7-22 (Debrecen: Debreceni Egyetem Magyar és Osszehasonlito Irodalomtudomanyi Intézet, 2000);
HansAc1 Agnes, Irodalmi kommunikdacié és mifajisag: A Jokai-proza narraciés eljardsai a romantikatol a
korai modernségig (Budapest: Akadémiai Kiado, 2022), 114-117, 128-132, doi: 10.1556/9789634548461.
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Dogozi Mihaly and his wife in history, literature, and fine art

Abstract | At the Battle of Mohacs in 1526, the Hungarians suffered a catastroph-
ic defeat by the much larger army of the Ottoman Empire; the Hungarian King
Louis Il also lost his life in the battle. Two weeks later, in another battle that lasted
several days, the Ottomans destroyed a Hungarian camp of refugees at Mar6t.
The topic of this study is related to this event: Dosozi Mihdly, who fought in the
camp, escapes on a horse with his young wife after the lost battle. When the Ot-
tomans almost catch up with them, the husband Kkills his wife to save her from
being captured, and then he also dies fighting against the Ottoman soldiers. The
story not only appears in Hungarian and foreign historiography and literature,
but it was also a popular topic of Hungarian historical paintings in the 19th cen-
tury. According to previous studies, the wife becomes a character with agency
only in 19th-century descriptions by asking her husband to kill her, however, this
narrative is actually already found in some of the 16th-century historical sources,
including the description of Italian humanist historian Giovanni Michele Bruto,
which has been translated for the first time recently. One of the reasons for the
later popularity of the story may have been that it became an example of not only
spousal love and faithfulness, but also of patriotism, as in some versions the wife
wanted to die so that her husband could flee to later be able to continue fighting
for his homeland.

Keywords | Battle of Mohéacs, Dosozi Mihaly, 19th-century historical painting,
SzekeLy Bertalan, Maparasz Viktor

A kézirat az NKFIH 138702. szamu, Az 1526. évi mohdcsi csata 16-19. szazadi képzémiivészeti recepcidja cimi

OTKA palyazata, a Nemzeti Kulturalis Alap és a bécsi Collegium Hungaricum tamogatasaval késziilt.
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mohacsi csata és II. Lajos halalanak kozelgd 500. évforduldja miatt a 2010-es évek

végétdl Magyarorszagon megélénkiiltek az iitkozettel foglalkozé tudoményos

— els@sorban régészeti és torténettudomanyi — kutatasok. A Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Mivészettorténeti Intézetének munkatarsaként a témahoz kapcsol6do
képzémivészeti emlékek vizsgalataval részt vettem az MTA Bolcsészettudomanyi Ku-
tatokozpont és a Pécsi Tudomanyegyetem konzorciuma altal vezetett Mohdcs 1526-2026
— Rekonstrukcio és emlékezet cimi, 2018 elején indult haroméves programban.! Jelen ta-
nulmény e kutatas folytatasaként azokat az irodalmi és képzémivészeti alkotasokat
ismerteti, amelyek Dobozi (Dobozy) Mihaly és felesége mohacsi csatdhoz kapcsol6do
torténetét mutatjak be.?

Az 1526. augusztus 29-én lezajlott iitkozet utan a gy6ztes I. Szulejman — felégetve,
végigrabolva a teriiletet, amelyen atvonult — szeptember 11-12-én szinte ellenallas nél-
kil elfoglalta Budat, ahonnan a kiralyi udvar és a lakossag nagy része a vesztes csata
hirére mar korabban elmenekiilt. Szulejman csapatai egy részét, féleg a félelmetes hi-
ri akindzsiket kikiildte a kornyék felprédalasara. A torokok el6l menekiil6 magyar pa-
rasztok tobb helyen ideiglenes taborokba gytltek 6ssze, amelyek koziil egy Esztergom
varmegyében talalhatot az ellenség elfoglalt. Egy méasik népes csoport Marot mellett
megerGsitett, arkokkal korulvett tabort, Ggynevezett parasztvarat alakitott ki. ,Hia-
ba volt azonban eldugott helyen a mentsvar, a torokok szeptember kézepén mégis ra-
bukkantak: talan az Esztergom ostromabol Buda felé vonulé Ibrahim pasa fedezte fel,
vagy [...] Sziilejman és Ibrahim pasa bukkant r4, [...] mikor vadaszni mentek a kiralyi
vadaskertbe.” Mivel az akindzsik a szeptember 13-an meginditott ostromban nem tud-
tak elfoglalni a hevenyészett er6ditményt — a védok a kitorések soran szamos torok-
kel végeztek —, a szultantol kértek erdsitést, aki Budarol katonakat és agyukat kiildott
a maroéti tabor ellen. A tdler$ a harmadik napon, szeptember 15-én legy6zte a hésies
ellenallast, a taborba behatol6 torokok az ott 1évék nagy részét megolték. A kutatok
egy része az 9sszecsapast a mai Pusztamarot, masik része Pilismaro6t teriiletére helyez-

1 A kutatasi programban megjelent publikacidk listajat 1asd a kutatasi program honlapjan: https:/www.
mohacs.btk.mta.hu/publikaciok.

2 A témaval foglalkoz6 legfontosabb irasok: ViszoTa Gyula, ,Dobozy Mihaly és hitvese torténetének
koltéi feldolgozasai”, Irodalomtorténeti Kozlemények 13 (1903): 50-58, 160-168; S1pos Lajos és HANKISs Ja-
nos, ,Dobozy Mihaly és hitvese a francia irodalomban”, Debreceni Szemle 7 (1933): 25-32; BELLAK Gabor,
,Nemzeti h6s vagy valami mas? A Dobozi-téma értelmezéséhez”, in Sub Minervae Nationis Praesidio:
Tanulmanyok a nemzeti kultira kérdéskorébél, Németh Lajos 60. sziiletésnapjara, szerk. az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Miivészettorténeti Tanszékének munkatarsai, 118-121 (Budapest: ELTE BTK M-
vészettorténeti Tanszék, 1989); HERMANN Zoltan, ,»Magyarentod«: Adalékok a Dobozy-témahoz”, in
Margonauték: Irasok Margécsy Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. CsdérRsz RUMEN Istvan és masok, 208-219
(Budapest: Reciti, 2009).

3 KovaLiczky Gergely és NaGyY Balazs, ,Népi ellenallas a csatavesztés utan”, in Eke mentén, csata nyoma-
ban: A mohacsi csata kutatasanak legiijabb eredményei — New Studies and Insights on the Battle of Mohdacs
1526; Tanulmanykatet Sziics Jozsef tiszteletére, szerk. HARAMzA Mark és masok, Studia ad archaeologiam
Pazmaniensia 17, 169-177 (Budapest: Martin Opitz Kiado, 2020), 172.
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te. Bar ugy tinik, joval meggy6z6bb érvek szoélnak Pusztamarot mellett,” Dobozi Mi-
haly és felesége hostettét Pilismardoton egy 20. szazadi emlékmi 6rokiti meg. 2003 ota
ugyanakkor a pusztamaroti csata feltételezett helyszinén is talalhaté egy mészksbol
késziilt emlékm, Kovacs Gyorgy fertéhomoki szobraszmiivész sittéi mészkébol ké-
sziilt alkotasa.® Az emlékmivon a szekérvarra utald kerék, versidézetek, gotikus épité-
szeti elemek és a csata torténetét megelevenits jelenetek kozott Dobozi Mihaly és fele-
sége alakja is felt@inik.

Torténetirds

Elképzelhetd, hogy a maro6ti tabor pusztulasarol szamolt be Zarai Jeromos (?-1541) a
mohacsi csatardl és az azt kovetd eseményekrdl 1526. oktober 22-én Giovanni Anto-
nio Dandolénak irt levelében. ,Egy Pilis nevii helyen mintegy hatezer paraszt er6ditést
csinalt: a pasa [Ibrahim pasa — P. J.] odament, bevette, és mivel kézben egy unokasccese
meghalt, még a polyas gyermekeket is lemaszaroltatta.” A tragikus eseményr6l Broda-
rics Istvan is megemlékezett,® s az 6 beszamoldja nyoméan keriilt bele a torténet Martin
Fumée (15407-15907) francia torténetird 1594-ben megjelent, Magyarorszag torténeté-
vel foglalkoz6 kréonikajaba.’

A Maro6t melletti harcokrdl egy feltehet6en a 16. szazad kozepén keletkezett, Ve-
rancsics Antal esztergomi érsek hagyatékaban talalhato, ugynevezett Verancsics-év-

4 LuKkACSNE VARGA Eszter, A letiint paraszti vildg nyomdban, Pilismaréton: Eletmédtorténeti, néprajzi ta-
nulmanyok (Budapest: Hagyomanyok Haza, 2012), 343-344; KovaLiczkY és NAGy, ,Népi ellenallas...”,
172-175; SzaB6 Noémi, ,Ilona Maréton: A maréti mészarlas 16. szazadi latin nyelvi histéridinkban”, in
Latin nyelvii udvari kultira Magyarorszagon a 15-18. szazadban, szerk. BEkEs Enikd, Kasza Péter és Kiss
Farkas Gabor, Convivia neolatina Hungarica 4, 231-242 (Szeged: Lazi Kényvkiadd, 2021), 231, 1. jegyzet.

5 KADAR Tamas, ,»Kis Mohacs« a Gerecse szivében: A mardti csata (1526)”, Honismeret 45, 1. sz. (2017):
47-52, 48-49.

6 Uo., 51-52.

7  Zarai Jeromos levele Giovanni Antonio Dandolénak (Somogy, 1526. oktober 22.), ford. ERDOs1 Péter, in
Orék Mohacs: Szévegek és értelmezések, szerk. B. SzaBO Janos és FARKAs Géabor Farkas, Mohécs 1526—
2026: Rekonstrukei6 és emlékezet, 192-198 (Budapest: Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, 2020), 195.
V6. KADAR, ,,»Kis Mohacs«...”, 50; a ,csata” helyszineként az olasz nyelvi levél atirataban szereplé Pacos
nevet emlitve. Lasd KovaLiczky és NAGy, ,Népi ellenallas...”, 174-175.

8 BRODARICS Istvan, ,Igaz torténet a magyarok és Szulejman torok csaszar mohacsi iitkozetérsl (1528)”,
ford. KuLcsAR Péter, in B. SzaB6 és FArkas, Orok Mohdcs, 301-325, 322. A taborban tartézkodok szamat
Kadar Tamas 13 00016 000 f6 kozé tette. KADAR, ,»Kis Mohécs«...”, 50. Zarai Jeromos levelében megem-
litette a Budarol elhurcolt szobrokat is: a szultan ,elvitte a harangokat, a budai var elétt allé régi agyukat,
hasonloképpen az ott 1évd néhany fémszobrot”. B. SzaB6 és FARkAS, Orék Mohdcs, 195. Az 1526. szeptem-
ber 15-ei t6rok hadinaplé szerint a ,kiralyi palotaban lev fegyvertarat és egyéb holmikat, a palota elétt
1évé rendkivil nagy agyut, a tobbi agyukat és zarbzeneket, tovabba az oszlopon 4ll6 rézalakot és annak
beliil 1év6 fiait elhurcolva éjjel-nappal szallitottak a hajokra”. B. SzaB6 és FArkas, Orék Mohdcs, 247. V6.
Mikéd Arpéd, LImago Historiae”, in Torténelem — kép: Szemelvények milt és miivészet kapcsolatarol, szerk.
Mik6 Arpad és SINk6 Katalin, 34-47 (Budapest: Magyar Nemzeti Galéria, 2000), 43.

9  Martin FUMEE, Histoire des troubles de Hongrie (Paris: Laurens Sonnius, 1594), 37v-38r.
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konyvben megérz6dott magyar nyelvi kronikaban® is talalunk emlitést.! Feltehet6n
ezt az eseményt orokitette meg egy 1526-bol szarmazo torok hadinaplé szeptember 14-
ei bejegyzése is.2

Dobozi Mihaly és felesége torténetével ismereteim szerint el6sz6r Zermegh Janos-
nak (1504 k.-1584) a 16. szazad masodik felében keletkezett, de nyomtatasban csak 1662-
ben megjelent kronikajaban talalkozunk.”

Azt mondtak, ebbdl a tragédiabol a mieink koziil kevesen menekiiltek ki. Ezek kozott az
emlékezetre mélto vitéz, Dobozi Mihaly, ahogy sokan mesélik, a 16 hatara maga mogé
kapva a feleségét, kimenekiilt az 61doklésbdl, azonban a térokok kergették 6t, az asszony
pedig latva a férjét iild6z6 ellenség kozelségét, érezve azt is, hogy a 16 gyenge és lassu,
azt mondjak, konyorgott a férjének, hogy miel6tt gyalazatra az ellenség markaba keriil-
ne, fojtsa meg 6t. O, mint vitéz és a parjat forron szeret6 férfi, vigasztalta és batoritotta,
hogy legyen a lelke erés, mert Isten megadja, hogy épségben megmenekiiljenek, de min-
den hiaba volt. Mert az 11d6z6 és a férjét mar kozelrdl szorongatoé torokok elé az asszony
leugrott a l6rol. O visszafordult, és a feleségét, mint kérte volt, hegyes dardaval atdofte,
maga meg az ellenség kozé vetette magat, és vitéziil kiizdve igy esett el."

Zermegh forrasanak hitelességét (,ahogy sokan mesélik”) fenntartassal kell kezel-
niink, hiszen még ha azt lathattak volna is a tabor talél6i, hogy Dobozi feleségét a lova-
ra iiltetve elmenekiil a torokok eldl, a késébbi torténéseknek nem lehetett szemtanuja,
hacsak nem az ld6z6 t6rokok, 6k azonban bajosan tuddsithattak a magyar kronikast
az eseményekrdl. Egy Dobozi Mihaly nevii személyrél és Elene (azaz Ilona) nevi fele-

ségérél ugyanakkor ismeriink levéltari adatokat. Az 1527 dta vezetett, Ggynevezett Ki-

10 BESSENYEI Jozsef, szerk., 1504-1566 memoria rerum: A Magyarorszagon legutobbi Laszlo kiraly fianak leg-
utobbi Lajos kiralynak sziiletése ota esett dolgok emlékezete (Verancsics-évkonyv) (Budapest: Magyar Heli-
kon, 1981). V6. B. SzaBO és Farkas, Ordk Mohacs, 897, Acs P4l, ,»The Good and Honest Turk«: A Europe-
an Legend in the Context of Sixteenth Century Oriental Studies”, in The Habsburgs and Their Courts in
Europe, 1400-1700: Between Cosmopolitism and Regionalism, szerk. Herbert KARNER, Ingrid CIULISOVA és
Bernardo J. GARcia, 267-282 (Wien: Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 2014), 269.

11 B. SzaBO és FArkaAs, Orok Mohdcs, 402.

12 Uo., 247. Ugyanehhez lasd még: ,Az azoéta elpusztult Gerecse-beli Marét (a mai Héreg mellett), az esz-
tergomi érsekek nyari lak- és vadaszohelye, ahova tiz-tizenotezer magyar menekiilt és barikadozta el
magat.” Uo., 256, 176. jegyzet.

13 Ioannes ZERMEGH, Historia rervm gestarvm inter Ferdinandvm et Ioannem Vngarize Reges, usque ad ipsius
Ioannis obitum (Amsterdam: Iacobus Leopidius, 1662), 7-8. A krénikardl — a régebbi irodalom emlitésé-
vel - ujabban megjelent: Kasza Péter, ,Néhany gondolat Zermegh Janos Commentariusardl”, Acta Histo-
riae Litterarum Hungaricarum 30 (2011): 242-248; TOTH Gergely, ,Blinbakképzés és propaganda: Az 1526.
évi torok hadjarat és a mohacsi csata az ujkori torténetirasban, 1. rész: A 16. szazad torténetirasa”, in
Tobb mint egy csata: Mohdcs: Az 1526. évi iitkbzet a magyar tudomanyos és kulturalis emlékezetben, szerk.
Fopor Pal és VARGA Szabolcs, Mohacs 1526-2026: Rekonstrukeid és emlékezet, 75-148 (Budapest: MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2019), 118-121.

14 ZERMEGH Janos, ,Emlékirat a Ferdinind és Janos, Magyarorszag kiralyai kozott tortént dolgokrol”,
in Krénikaink magyarul, szerk., ford. KULCSAR Péter, 3 kot., 2:137-163 (Budapest: Balassi Kiado, 2007),
137-138.
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ralyi Konyvek 1527. oktober 23-ai, az 1. kotet 4. oldalan talalhat6 bejegyzése szerint L
Ferdinand ezen a napon Budan

a magtalanul elhunyt Pether Gergely és Ambrus, Dobozy Mihaly és Péter, Mysoor Mi-
haly és Antal, Egyhazasthabaydi Heghbely Ambrus 6zvegye Orsolyanak a torok altal el-
pusztitott nemesi birtokat Eghazasthabayd-on Fejér megyében és Zenthgyewrgh pusz-
tan Pest megyében Mykoiai Gergelynek, a k.-né tigyei igazgatéjanak adja.”

A Kiralyi Konyvek 1. kotetének 88. oldalan egy I. Ferdinand altal 1528. januar 10-én Esz-
tergomban kiadott adomanylevélben a hazaspart is emlitik:

I. Ferdinand k. a néhai magtalanul elhunyt Dobozi Mihaly és neje, Ilona Farnos birtokat
Kiilsészolnok és a htitelenné lett Derencheni Miklos Nagykéroson levé foldjeit Pest megyé-
ben Fyzesmegyeri Imre didknak és Zeremlyéni Zsigmond kancellariai jegyz6nek adja.’

A szovegek fontos informacidja tehat, hogy az adomanylevélben szoban forgd, megiire-
sedett birtok Dobozi Mihaly és felesége, Ilona halala miatt maradt tulajdonos és 6rokos
nélkil. Bar Kovaliczky Gergely és Nagy Balazs szerint ,Dobozy Mihaly és feleségének
részvétele a maroéti csatdban nem lehet kétséges, legfeljebb halalanak koértilményei”,”
gy vélem, hogy a rank maradt forrasok alapjan nem tudjuk bizonyitani vagy megca-
folni, hogy az oklevélben emlitett Dobozi hazaspar ott volt-e a mardti taborban.

Dobozi Mihaly és felesége hésiességér6l torténeti munkajaban — minden bizony-
nyal Zermegh tudodsitasa nyoman' - a velencei sziiletésti Giovanni Michele Bruto
(Johannes Michael Brutus, Brutus Janos Mihaly, 1517-1592) is megemlékezett, aki az
1570-1580-as években Erdélyben és Lengyelorszagban Bathory Istvan udvari torténet-
ir6jaként tevékenykedett.

Ugy tartjak, Dobozi Mihaly is azok kézott volt, akik jeles erényiik révén megmenekiiltek
a torok dithongésétdl, am az erényre irigy szerencse végiil mégis elpusztitotta. E férfiq,
bar dicséséges hadi tetteirdl volt hires, de még nevezetesebbé tette rendithetetlen bator-
saga, amellyel kiérdemelte, hogy jeles tettét a torténetirok feljegyezzék, az utokor pe-
dig 6rok idékig emlegesse. Miutan ugyanis az 61dokl6 csatabol megmenekiilt, feleségét,
e szintén hés lelkid asszonyt, maga mogé iltette a 16 hatara. Reménytelen volt azonban,

15 BARTFAI SzABO Laszlo, Pest megye torténetének okleveles emlékei 1002—1599-ig (Budapest: a szerz6 kiada-
sa, 1938), 369. Készoném Horvath Gyula segitségét.

16 Uo., 370. A szoveg kétféle olvasatot is megenged: ,porcionem possessionariam Nobilium condam Mi-
chaelis de Doboz, et olim Domine Elene consortis eiusdem, in possessione Farnos vocata, in Zolnok
Exteriori [...] Comitatu” (JAszay Pal, A magyar nemzet napjai a mohdcsi vész utan I. [Pest: Hartleben,
1846], 20); ,super totali porcione possessionum nobilium condam Michaelis de Doboz et olim dominae
Elene consortis eiusdem in possessione Farmos vocata” (SzaB6 N., ,Ilona Maréton”, 239). Utdébbinal
tehat Farmos szerepel.

17 KovALICzZKY és NAGY, ,Népi ellenallas...”, 173.

18 TotH, ,Blinbakképzés és propaganda...”, 131.
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hogy a szokatlan tehert6l kifaradt l6val az ket l6halalaban ild6z6 torokok kezébdl ki-
csusszanak. E rettenthetetlen és bator n6 ekkor a férjéhez fordulva igy sz6lt: mivel a sze-
rencse nem akarja, hogy a megmenekiilésiinket neki koszonhessiik és semmi reményiink
nincs arra, hogy életben maradjunk; érizze meg akkor az erény azt, amit a szerencse meg-
tagadott, mentse meg a halal a naszagy becsiiletét és tisztességét (ennek életében is szi-
goru Ore volt). Szallj le lovadrol férjuram és szurj le: igy menekits meg a mocskos barbar
szolgasagtol! Soha jelesebb végem nem lesz, még ha a szerencse a legnagyobb béségben
részeltetett volna, akkor sem! A férj bamulta batorsagat, s mivel latta, hogy az asszony el-
tokélt, valoban a legrosszabb var rajuk és elhatarozasat ugysem tudna megvaltoztatni, le-
ugrott a lovarél, s a tovabbra is elszant és 6t konyorogve siettet6 asszonyt kardjaval le-
szarta. Majd lovat megsarkantytzva a torokre rontott, akik bamultak, hogy az ellenség
ilyen tettekre képes, és amilyen dicséséggel élt, ugyanolyannal meg is halt révidesen.”

Feltehet6en Zermeghtdl, illetve Brutustol vette at a torténetet Istvanffy Miklos (1538-
1615) nyomtatasban 1622-ben megjelent torténeti munkajaban, 6 azonban forrasainal
joval sziikszavibban ismerteti az eseményeket, teljesen kihagyva a feleség Zermeghnél
és Brutusnal hangsulyos hésiességének emlitését.”* Ertelemszertien ezt a verziot vette
at Istvanffy munkajanak 17. szazadi magyar forditasa is.”!

A harci helyzetbe kényszeriilt Doboziné halalmegvetd batorsaganak, hésiességének
és asszonyi hliségének hangsulyozasa a ,magyar néi vitézség” hazai és kulf6ldi huma-
nista torténetirdi munkakban egyarant fellelheté 16-17. szazadi toposzanak szemléle-
tes példaja. Vitéz nbkkel Székesfehérvar 1543. évi, Eger 1552. évi, illetve Szigetvar 1566.
évi torok ostromarol szo6l6 beszamolokban egyarant talalkozunk.” Doboziné torténe-
te tipologiailag legkdzelebb talan a vitéz szigetvari n6(k)hoz all, akik a legenda szerint
férjiik oldalan harcoltak a kirohanas alatt: a hitvesi hiiségiiket veszélyezteté rabsagba
esés helyett a dics6séges hdsi halalt valasztottak. Brutus kiillondsen fogékony volt a té-
mara, hiszen torténeti elbeszélésében — ahogy azt Bethlen Farkas (1639-1679) forras-

19 BruTuUs Janos Mihaly, Magyar histéridja 1490-1552, szerk. ToLDY Ferenc, Monumenta Hungariae histori-
ca: Scriptores 13 (Pest: Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottmanya, 1867), 247-248. Ujabb
kiadasa a nemrég megtalalt, Kasza Péter és Petnehazi Gabor altal feldolgozott trentoi Brutus-kézirat
alapjan némileg eltér széveggel: SzaB6 N., ,Ilona Mardton”, 236-237. K6szoném Petnehéazi Gabornak a
szoveg magyarra forditasat.

20 IsTVANFFY Miklos, A magyarok torténetébdl (Budapest: Magyar Helikon, 1962), 124. Zermegh Janos Do-
bozi-féle torténetének Istvanfly altali atvételét emliti: TOTH, ,Blinbakképzés és propaganda...”, 120,
139. Az eredeti kiadas: Nicolai ISTHVANFI, Historiarvm de rebvs Vngaricis libri XXXIV (K6ln: Antonius
Hieratus, 1622).

21 IsTVANFFY Miklés, Magyarok dolgairdl irt histériaja, ford. TALLYA1 Pal (Budapest: Balassi Kiadd, 2001), 231.

22 Vo. Papp Julia, ,»...a n6ket seholsem latjuk valami vérengz6 foglalkozasban...«: Székely Bertalan Egri
nék cimt festményének torténeti forrasai”, Miivészettorténeti Ertesit6 63, 2. sz. (2014): 325-344; Papp Julia,
,Donne Vngare: A magyar ndi vitézség toposzanak 16. szazadi forrasaihoz”, Irodalomtorténeti Kozle-
mények 118 (2014): 385-392; Papp Julia, ,A vitéz szigetvari né(k) a 16-17. szazadi hazai irodalomban
és torténetirasban”, in In via eruditionis: Tanulmanyok a 70 éves Imre Mihaly tiszteletére, szerk. BITSKEY
Istvan és masok (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2016), 384-393; Papp Julia, ,»Végy tarsadnak a
harczba...«: A vitéz szigetvari né(k) a 19. szazadi képzémiivészetben”, Mivészettorténeti Ertesits 66, 1. sz.
(2017): 35-51, doi: 10.1556/080.2017.66.1.2.
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ként Brutus kéziratara hivatkoz6 munkajabol megtudjuk — fontos szerepet kapott a ki-
rohanésnal harcol6 vitéz szigetvari nék férjiikkhez intézett, fiktiv konyorgé beszéddel
szemléletessé tett torténete, melynek retorikai fordulataira antik auktorok (Titus Livi-
us, Plutarkhosz, Josephus Flavius) muvei is hatassal lehettek.?

A kényszerhelyzetben feleségével egyiitt ngyilkossagot elkévetd harcos 6kori to-
posza is — a romai Palazzo Altemps-ban talalhato, egykor a Ludovisi-gyijteményhez
tartozo A gall és a felesége cimii antik szoborcsoport példaul a feleségét meg6ls, majd
ongyilkossagot elkovet6 gall harcost abrazolja - itthon nem csak a Dobozi-térténetben
¢l tovabb. Hasonlé motivummal talalkozunk a mondai Zsongor vitéz, azaz Zsongor
Laszl6 torténetében, aki a hagyomany szerint a talerében 1évé torokok elél lovon me-
nekiilve menyasszonyaval egytitt a Pécs melletti Jakab-hegy sziklateraszarol (Zsongor-
ké) a mélybe vetette magat.*

Mig tehat Istvanffy Miklosnal csak passziv szerepe van Dobozi feleségének, Zer-
meghnél és Brutusnal a torténések aktiv résztvevéjeként maga alakitja sorsat,” hiszen 6
kéri férjét, hogy inkabb olje meg, mintsem az 1ld6z6 térokok kezére jusson, s leveti ma-
gat a 16rol, hogy segitse hezitalo férje dontését. Ezzel a szemlélettel talalkozunk Cserei
Farkas (1773-1842) 19. szazad eleji torténetértelmezésében is, aki a tragikus eseményt a
patriarkalis erények, a ,végs6kon tal is 6rzott nemesi becsiilet és a joban-rosszban asz-
szonyi etikaja™ példai kozott emliti. Mivel Cserei szerint a hazassaggal olyan szoros ko-
telék jon létre férfi és né kozott, mely erésebb a sziileikhez és gyermekeikhez fiz6d6k-
nél is, alkalmanként

a’ Férjfiakat Feleségek oltalmazasanak buzgé kivansagabol szarmozott indulattyok ar-
ra-is vitte, hogy midén azokkal egyiitt kellett veszniek, ne talam magok utan nagyobb
Roszszra, keservesebb halalra marasztanak, készek voltak tulajdon kezekkel elére ki-vé-
gezni e’ Vilagbdl, ’s ugy menni velek egyiitt a’ mas életre”

- ahogy tette ezt a felesége kérésére Dobozi Mihaly is. A Doboziné hésiességét hangsilyo-
z0 valtozat szerepel Budai Ferenc (1760-1802) reformatus lelkész torténeti lexikonaban is.*

23 BETHLEN Farkas, Erdély torténete II: A varadi békekotést6l Janos Zsigmond halalaig 1538-1571, ford. Bo-
DOR Andras (Budapest-Kolozsvar: Enciklopédia Kiadd, 2002), 306-307. V6. Papp, ,»Végy tarsadnak...«”,
40-41. Brutus fiktiv beszédeir6l lasd TOTH, ,Biinbakképzés és propaganda...”, 126-128. A fentiek alapjan
nem zarhatjuk ki, hogy Zermegh és Brutus nemcsak a retorikai fordulatokat kolcsonozte az dkori auk-
toroktol, hanem a torténetet is 6k hivtak életre, antik mintak alapjan. (Acs Pal kozlése)

24 KovALICZKY és NAGyY, ,Népi ellenallas...”, 173.

25 Papp Julia, ,»Ti vagytok a’ polgari Erény ’s Nemzetiség védangyali...«: N6i olvasas a felvilagosodas és
a kora reformkor idészakaban”, in A zsoltartol a rozsaszin regényig: Fejezetek a magyar néi miivel6dés
torténetébdl, szerk. PApp Julia, 141-161 (Budapest: Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2014), 151.

26 HERMANN, ,»Magyarentod«”, 208.

27 Cserel Farkas, A magyar és székely asszonyok térvényei (Kolozsvar: Hochmeister Marton, 1800), 187-188.
V6. HERMANN, ,»Magyarentod«”, 208-209.

28 Bubpal Ferenc, Magyar Orszag polgari historidjara valé Lexicon a’ XVI. szazad végéig, 3 kot. (Nagyvarad,
Maramarossi Gottlieb Antal, 1805), 3:2. V6. ViszoTa, ,Dobozy Mihaly...”, 51-52; HERMANN, ,»Magya-
rentod«”, 212.
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A torténet szerepelt Jaszay Pal (1809-1852) 1846-ban megjelent, 19. szazadi torténeti
festészetiink fontos forrasat jelentd munkéjaban is. A maréti csatat I. Szulejméan naplé-
ja, ZaraiJeromos levele, Brodarics, Szermeg (azaz Zermegh Janos) és Istvanfty munkaja
alapjan ismerteti. Bar a szekérfallal és arokkal koriilvett taborhoz, amelyben tobb ezer
helyi lakos és nemes gytlt 6ssze csaladostdl, a torokok a védoék ,leonidéaszi elszantsa-
ga” miatt szeptember 14-én Budardl 6000 janicsart, 10 000 lovast és agytkat vezényel-
tek, csak szeptember 15-én tudtak elfoglalni azt. Mivel Ibrahim nagyvezér elesett 6ccse
miatt bosszibdl szinte mindenkit megoltek, 25 000 ember halt meg itt, tobb, mint a mo-
héacsi csataban.”” Doboziék torténetének ismertésekor 6 is azt a verziot veszi at, amely
szerint a feleség batran leugrik a 16r6l, hogy férjét dontésre birja.*

Jaszay a Kiralyi Konyvek 1. kotetének emlitett két oklevele alapjan ismerteti a Dobo-
zi Mihalyra és feleségére vonatkozé levéltari forrasokbol megtudhaté adatokat is. ,Es
e rendkiviili veszély idején egy rendkiviili jellemd hazaspart mutat fel a magyar tor-
téneti évlap. Dobozy Mihalyt, Fejér varmegye egyhazastabajdi egytelkes nemesét, és
nejét, a Kiils6-Szolnok varmegyebeli farnosi birtokos Ilonat.”" A Jaszay altal emlitett
adatokkal a mohacsi csata forrasait kozreadd 1976-os, tobb kiadast megért szoveggyj-
teményben is talalkozunk: ,Egytelkes nemes, egyszert vitéz a Fejér megyei Egyhazas-
tabajdrol. Feleségének, Ilonanak a Kiils6-Szolnok megyei Farnoson volt birtokrésze.
L. Ferdinand oklevele 1527-bél és 1528-bol hitelesiti a tobbi kronikaban is kiemelt ese-
ményt.”*? Dobozi és felesége torténetét Buda, Pest, illetve ezek kornyéke ismertetésében
Joseph Vinzenz Haufler (1810-1852) osztrak torténész is megemliti az Esztergomtdl egy
oranyi jarasra 1év6 Basa-Harczh leirasaban, hangstlyozva, hogy a feleség konyorgott
férjének, 6lje meg 6t, a gyalazat helyett inkabb a halalt valasztja.*®

A torténeti forrasoktol részben eltéré — s mint latni fogjuk, egyes elemeiben Kisfa-
ludy Karoly (1788-1830) prozai toredékével rokon — narrativaval taldlkozunk Jokai Mor
1854-ben megjelent, szamos jabb kiadast megért regényes torténelmi munkajaban.
A maroti tabort — mely az orszagban kialakitott szekértaborok koziil ,legtovabb ellen-
allt a pusztito ellenségnek” — hatulrol

29 JAszay, A magyar nemzet..., 19.

30 Uo., 20.

31 Jegyzetben: ,Vezetéknevét nem tudni; I. Ferdinand 1528 januar 10-diki adomanylevelében csak ennyit
mond réla: »porcionem possessionariam Nobilium condam Michaelis de Doboz, et olim Domine Elene
consortis eiusdem, in possessione Farnos vocata, in Zolnok Exteriori [...] Comitatu.«” Uo., 20. ,I. Ferdi-
nand oklevele 1527 october 23-r6l. Szermeg is csak miles-nek, tehat egyszeri vitéznek czimzi.” Uo., 19.

32 ISTVANFFY, A magyarok torténetébdl, 76-77, 127, 74. Innen kerult at az adat az 1999-es Székely Berta-
lan-kiallitas katalogusaba is: ,Dobozi egytelkes nemes volt a Fejér megyei Egyhazastabajdrol. Felesé-
gének, Ilonanak a kiilsé Szolnok megyei Farnoson volt birtokrésze.” Nagy Ildiko és BAKO Zsuzsanna,
szerk., Székely Bertalan kiallitasa, A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai 1999/2 (Budapest: Magyar
Nemzeti Galéria—Pannon GSM, 1999), 115.

33 J. V.HAEUFLER, Buda-Pest, historisch-topographische Skizzen von Ofen und Pest und deren Umgebungen von
J. V. Haeufler [...] Andeutungen tiber die niheren und entfernteren Umgebungen von Ofen und Pest (Pest:
Verlag v. Gustav Emich, 1854), 57-58. Az ttleiras kovetkez6 allomasa Pilismarot, Haufler tehat a Dobo-
zi-féle torténet helyszinének nem ezt a kozséget, hanem Pusztamarotot tartotta.
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a Kis Hegyen emelked6 Dobozy-var védte [...] A mar6ti szekérsancban Dobozy Mihaly,
annak a most romban diiledezé lovagvarnak az ura volt a harcosok vezére. Valoédi had-
vezéri lélek lakott benne; hogy napokon keresztiil fel birta tartéztani a térokok rendes
haderejét a maga gyiilevész taboraval.

A védok csak akkor kezdtek el menekiilni, amikor a torokok a kozeli hegy ormardl agyuaz-
tak a tabort. Dobozi, aki azt hitte, hogy fiatal felesége is, ,akivel nagyon szerették egy-
mast”, a menekiil6k kozott van, mar csak szamukra akart id6t nyerni a harc folytatasa-
val. A feleség azonban megkereste Dobozit, aki most mar az asszonyt lovara kapva, maga
is menekiilni kezdett. A feleség halalanak leirasa is jelentsen eltér a torténeti és irodalmi
forrasoktol. Amikor az asszony latta, hogy reménytelen a menekiilés, igy szolt férjéhez:

- Ne hagyj gyalazatra jutnom, pogény kézre esnem, pokolra karhoznom. Olj meg in-
kabb, édes uram! - rebegé az asszony.

S hogy Dobozy tétovazott; 6 maga kiranta 6ve melldl éles kését, s a hegyét a mellé-
nek szegezte.

— Most 6lelj magadhoz erdsen!

S attol az oleléstdl a szivén keresztiilment az éles acél.

A n6 hésiességét hangsilyozza Jokai a torténet lezarasaban is: ,,Az utékor most is Basa-
harcnak hivja ezt a helyet: a magyar néi erény és hitvesi hiiség 6rok emlékét.”**

A vitéz hazaspar torténete kiilfoldon is ismert volt, igaz, a korabbi hazai kutatas
egy olyan leirast is hozzajuk rendelt, amelyik valéjaban mas eseményhez kapcsolo-
dott. ,Dobozy Mihaly hitvesének torténetére emlékeztette” egy 20. szazad eleji kutatot
a Mercure de France-ban 1749-ben L'Illustre Hongroise cimmel megjelent, szévegében Szi-
getvar 1566. évi ostromara utald koltemény,” s egy két évtizeddel késébbi, a Dobozi-féle
torténet franciaorszagi recepcidjat ismertet6 tanulmany szerzéje is ugy vélte, hogy az
wismeretlen kolt6 [...] elbeszélésében neveket nem emlit ugyan, de kétségtelen, hogy az
Illustre Hongroise a hés magyar hazaspar torténetét jeleniti meg.”*® A torténet azonban
— a Pierre Le Moyne (1602-1671) jezsuita szerzetes egy évszazaddal korabbi néi életrajz-
gytjteményében szereplé leirashoz* hasonldéan — egyértelmiien a szigetvari ostrom-

hoz kapcsolodik.*

34 JOKAI Moér, A magyar nemzet torténete regényes rajzokban, 3 kot. (Budapest: Franklin, 1884), 2:5-6.

35 [Un éléve d’Apollon], ,L'llustre Hongroise”, Mercure de France, 2. sz. (1749): 22-25. V4. BARKO Dénes,
,Egy francia kolt6 a magyar nok vitézségéro6l”, Irodalomtirténeti Kozlemények 18 (1908): 477-479. ,Talan
nem tévediink, hogy ha féltessziik, hogy az idegen ir6 hallott egyet-mast a magyar nék vitézségérél, az
egri nékrél, Dobozy hitvesérol stb. s a hallott torténetet az Eurdpa szerte ismert szigetvari ostromhoz
fizte.” Uo., 477.

36 Srpos és HANKIss, ,Dobozy Mihaly...”, 25.

37 Pierre LE MOYNE, La Gallerie des femmes fortes (Paris: Antoine de Sommaville, 1647), 140-142. V6. PAPP,
»Végy tarsadnak...”, 36-37.

38 Sz. JONAs Ilona, ,P. Pierre Le Moyne, Gallerie des femmes fortes”, in Miscellanea fontium historiae Euro-
pae: Emlékkonyv H. Balazs Eva torténészprofesszor 80. sziiletésnapjara, szerk. KALMAR Janos, 113-116
(Budapest: ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, 1997).
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Claude-Louis-Michel de Sacy (1746-1794) 1778-ban két kotetben megjelentetett, majd
1780-ban harom kotetben ujra kiadott, Magyarorszag torténelmét a hunok elsé betoré-
sétdl ismertetd munkajaban — mint a lapszéli jegyzetekbdl is kideriil — Brodarics Istvan,
Zermegh Janos és Istvanffy Miklos emlitett leirasai alapjan mutatta be a maroéti tabor
elfoglalasanak, illetve Dobozi Mihalynak és feleségének torténetét.*® A hazaspar me-
nekiilésének elbeszélését parbeszédekkel teszi elevenebbé. A hés feleség kérleli férjét,
hogy 6lje meg, igy mentve meg a rabsagtol, maga pedig menekiiljon el, hogy majd har-
colhasson az ellenséggel, amit 6 gyenge néként nem tudna megtenni.** Ezzel a hazafias
gondolattal ismereteim szerint itt talalkozunk el8szor, de — mint Jaszay Palnal lattuk, s
mas szerz6knél is latni fogjuk — nem utoljara: a n6 azért aldozna fel életét, hogy ennek
aran férje megmenekiilhessen, és késébb még szolgalatot tehessen a hazanak.

Amikor a torokok kozeledtével a feleség leugrik lovardl, igy kialt ra hezitalo férjére:
»Mit akarsz: inkabb a te kezedtdl haljak-e meg, vagy e barbarokétol?“! A férj most mar
er6t vesz magan, reszketve és félrenézve megoli feleségét, majd dithodten a torokok ko-
z¢ rohanva megbosszulja a n6 halalat.*

1788-ban egy Mouchet nevi szerz6 — a Bibliotheque Nationale de France online ka-
talogusa szerint ,vice président du Tribunal de 1re instance de Troyes” — megjelentet-
te a szerelemmel kapcsolatos torténeti anekdotak tobbkotetes lexikonat.*® Ebben a ki-
adasban még nem, az 1811-es masodik, bévitett kiadas masodik kotetében azonban mar
megtalaljuk Dobozi Mihaly és felesége torténetét.**

Bar Hermann Zoltan ugy véli, hogy a francia szerz6 feltehet6en Istvanfty torténe-
ti munkajat hasznalta,” abban — mint lattuk — nem szerepel a n6é konyorgése férjéhez,
hogy o6lje meg, illetve hogy levetette magat a 16rdl. A forrast mashol kell keresniink: a
szoveg egyes részei szinte sz6 szerint megegyeznek Claude-Louis-Michel de Sacy em-
litett konyvének leirasaval. Mouchet is az érzelmekre hat6 szavakkal ecseteli a férj lel-
ki szenvedését: a vég kozeledtével remeg, elsapad, s remegd kézzel veszi célba dardaja-
val felesége szivét, s szemeit elforditva 6li meg a szeretett asszonyt.* Egy-két vonassal

39 Mlichel]. de Sacy, Histoire générale de Hongrie, Depuis la premiere invasion des Huns, jusqu’d nos jours [...],
2 kot. (Paris: Demonville, 1778), 1:255-257. V6. Stpos és HANKIss, ,Dobozy Mihaly...”, 31. A kényvr6l
és szerz6jérdl lasd Kopeczi Béla, ,Egy felvilagosult magyar térténelem: Claude-Louis-Michel de Sacy
Histoire generale de Hongrie-ja”, Irodalomtorténeti Kozlemények 87 (1983): 225-237.

40 Sacy, Histoire générale..., 256; S1pos és HANKISS, ,Dobozy Mihaly...”, 31.

41 [..] vois, dit-elle, de quelle main tu veux que je perisse, de la tienne ou de celle de ces barbares?” Sacy,
Histoire générale..., 256; S1pos és HANKIsS, ,Dobozy Mihaly...”, 31.

42 Sacy, Histoire générale..., 257; S1pos és HANKIss, ,Dobozy Mihaly...”, 31.

43 Georges Jean MoUCHET, Dictionnaire portatif, contenant les anecdotes historiques de 'amour, Depuis le
commencement du monde jusqu’a ce jours, 4 kot. (Paris: Buisson, 1788).

44 Georges Jean MOUCHET, Dictionnaire contenant les anecdotes historiques de I'amour, Depuis le commence-
ment du Monde jusqu’a ce jours, 5 kot., 2. kiad. (Troyes: Gobelet, 1811), 2:319-320. Hermann Zoltan szerint
mar az 1788-as els6 kiadas is tartalmazta a sz6vegrészt, de az valdjaban csak az 1811-es ujabb kiadasban
jelent meg. HERMANN, ,»Magyarentod«”, 210-211. V§. Stpos és HANKIss, ,Dobozy Mihaly...”, 30-31.
A Jokai Mor forrasai kozott is szerepld francia lexikon Dobozirdl és feleségérél szolo torténetét emliti:
HANKISs Janos, ,Jokai Mor és egy francia anekdotakincs”, Irodalomtérténet 17 (1928): 1-22, 6.

45 HERMANN, ,»Magyarentod«”, 211.

46 Srtpos és HANKIsS, ,Dobozy Mihaly...”, 31.
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ugyanakkor ki is szinezi a torténetet: hangsilyozza, hogy a n6 batorsaga az dkori go-
rog és romai hésndk legkivalobbjaiéval vetekszik, s hogy az iildozés alatt gytlolte ba-
jait, amelyek talan megmenthetnék életét, de csak azért, hogy késébb egy pasa kényé-
nek legyen kiszolgaltatva.

A 19. szazad elején az osztrak birodalmi patriotizmus ideoldgiajanak megfeleléen
Joseph von Hormayr (1782-1848) torténelmi-honismereti folyodirata, az Archiv fiir Geog-
raphie, Historie, Staats- und Kriegskunst révén szamos, a magyar torténelemhez tartozo
hési torténet valt szélesebb korben ismertté: Zrinyi kirohanasanak, Hunyadi Janos tet-
teinek, Dobozi és neje egyiittes halalanak, Dugovics Titusz vakmerdségének eseményei
itt jelentek meg népszerd formaban.”” A Dobozi-torténet rovid ismertetését, amely az
Archiv 1810. évi els6 évfolyamaban latott napvilagot, hazai kolt6ink inspiracios forras-
ként hasznaltak: a b6sz oroszlanként harcold férfi, illetve a halalaban a szeretett felesé-
ge holttestére oml6 Dobozi motivuma példaul*® — mint latni fogjuk — Kolcsey Ferencnél
és Kisfaludy Sandornal is feltlinik majd. 1818-ban Laurenz Hochenegger (1782-1842) az
Archivban egy hosszabb leirast kozolt, hangsulyozva, hogy Dobozi torténete arra mu-
tat példat, hogy egy szabad embernek jobb dics6ségben meghalni, mint szégyenben
élni, feleségét halva, mint meggyalazva latni.** Az itt is aktiv szerepet jatsz6 Dobozi-
né Hochenegger elbeszélésében szép, fiatal, nagyon szeretett feleség: utobbi motivum-
mal — mint lattuk — mar Zermegh Janos 16. szazadi leirasdban taldlkozunk, aki Dobo-
zit ,parjat forron szeret6 férfi™-ként emlitette. Hormayr Archivjiaban Hochenegger irasa
nyoman a torténetet kés6bb a hitvesi szeretet példajaként Wenzel Aloys Swoboda és 1.
C. Passy bécsi jogtudos német nyelvii balladéja is megorokitette.® Passy balladajaban
a torténet Maroth erés fellegvaraban jatszodik, melynek védelmét Dobozi iranyitja. Az
ostrom el6tt a felesége arra kéri, hogy vele egyitt halhasson meg, ha nem jon segit-

47 [THA1sz ANDRAs], ,Miivészeti tudositas”, Tudomanyos Gytjtemény 5, 3. sz. (1821): 124-125; KUNCZER
GyuLra, Hormayr és az egykorii magyar irodalom (Pécs: Dunantil Egyetemi Nyomdaja, 1929); Fridrun
RINNER, ,Hungarikak Josef Hormayr Taschenbuch fiir die vaterldndische Geschichte (1811-1849) cimd ki-
advanyaban”, Helikon 22 (1976): 225-231; SZENTEsI EDIT, ,Birodalmi patriotizmus: Torténelemszemlélet,
torténetiras, torténeti publicisztika és torténeti témak abrazolasa az Osztrak Csaszarsagban 1828-ig”,
in MIK6 és SINKO, Torténelem — kép, 73-91; SZENTESI EpIT, ,Birodalmi patriotizmus és honi régisé-
gek: Az egykoru osztrak hazafias torténeti festészetr6l szol6 irasok Josef Hormayr lapjaban 1810-1828:
I. Kisérlet a hazafias torténeti festészet megteremtésére az Osztrak Csaszarsagban 1808-1813” (doktori
értekezés, ELTE BTK, 2003); Parp Julia és KIRALY Erzsébet, szerk., A magyar miivészet a 19. szazadban:
Képzémiivészet (Budapest: Osiris—Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2018), 874, 515. jegyzet.

48  Verzweiflung macht ihn zum Léwen; aber der Menge erliegt er bald, und todt sinkt er neben die theure
Leiche hin!” Szerz6 nélkiil, ,Miscellen”, Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst 1, 144. sz.
(1810): 618. V6. ViszoTA, ,Dobozy Mihaly...”, 53; BELLAK, ,Nemzeti hés...”, 118.

49 Laurenz HOCHENEGGER, ,Ist denn Osterreichs Geschichte an dichterischen Stoffen fiir Tragddie, Bal-
lade, Legende, Roman etc. armer als jene des Alterthums oder eines fremden Mittelalters?”, Archiv fiir
Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst 9, 118. sz. (1818): 465-466. V4. V1szoTA, ,Dobozy Mihaly...”,
164-165; HERMANN, ,»Magyarentod«”, 212.

50 Wenzel Aloys SwoBoDA, ,Michael Dobozi: Ballade”, Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegs-
kunst 10, 138-139. sz. (1819): 549-550; I. C. Passy, ,Michael Dobozi”, Archiv fiir Geschichte, Statistik,
Literatur und Kunst 15, 157. sz. (1824): 846-847. V6. ViszoTA, ,Dobozy Mihaly...”, 165-166; HERMANN,
,»Magyarentod«”, 212; BELLAK, ,Nemzeti hés...”, 118.
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ség. A motivum emlékeztet a Szigetvar 1566. évi ostromardl beszamold 16-17. szazadi
torténeti munkak elemére, ahol a vitéz szigetvari nék azt kérték férjitkt6l, hogy veliik
egyiitt harcolhassanak halalukig a torokok ellen. Passynal egyébként is nagyon hang-
sulyossa valik a n6 férjét szinte megszégyenité batorsaga:

Mar alig szazlépésnyire vannak a torokok. A feleség ismétli kérését. A férj ranéz, de nem
tudja megolni, elforditja fejét. Ekkor a né leugrik a 16rél és igy szol: ,Itt talaljanak meg
s legyek kényiik aldozata, mert férjem szive gyenge volt!” Erre felvillan Dobozy szeme
és leszurja feleségét.”

A londoni The Monthly Review-ban 1827-ben megjelent egy recenzi6, mely cime sze-
rint a Tudomanyos Gyijjtemény 1824-1825-0s szamait ismertette. A bevezet6ben a szer-
z6 bemutatta a magyar torténelem és kultdartorténet fontos eseményeit, II. Jozsef er6-
szakos németesit6 torekvéseit, a magyar nyelv eredetét és sajatossagait, illetve a nyelv
kimtvelésére tett ujabb torekvéseket, koztitk Kisfaludy Sandor hazajaban sikeres kolt6i
munkéssagat és a magyar koltészet egy sajatos példajat, Kisfaludy Sandor Dobozi-regé-
jét. Dobozi, illetve szép és fiatal felesége torténetének prozai leirasaval parhuzamosan,
mintegy illusztracioként angolra forditott versszakokat kozol Kisfaludy kolteményé-
bél. A Dobozi és felesége torténetéhez hasonlo elbeszélések — Gsszegzi recenzidja vé-
gén a szerzb — ismertek, népszeriiek voltak egész Kelet-Eurépaban: a roméancok és bal-
ladak bemutattak a torok elnyomas szornyiségeit és a barbarok ellen folytatott hésies,
de sokszor reménytelen kiizdelmet, amelyet a tobb évszazados toposzokkal 6sszhang-
ban 6 is a keresztény civilizacié és az oszman mohamedanizmus ellentéteként hataroz
meg. S a tragikus torténeteket most a Nyugat is megismeri.*

A mardti ostrom torténetét (Moroth-ként szerepeltetve) Joseph von Hammer-Purg-
stall (1774-1856) is kozreadta az Oszman Birodalom torténetét ismertet6 monumentalis
sorozataban. A kialakitott szekérvarba menekiil6 helyi lakosok ellenallasanak felsza-
molasa utan a térokok 25 000 embert 6ltek meg — irja Brodarics és Istvanffy nyoman —,
olyan sokat, mint a mohacsi csataban. Dobozi torténetét Istvanffyhoz hasonléan révi-
den ismerteti, nem tér ki a né hésiességére.”

Ifj. Szab6 P4l fiumei keresked? és Gjsagiro, aki a Magyar Kereskedelmi Tarsasag igaz-
gatdjaként 1846 koril a tarsasag pénztarhianya miatt kiilfoldre szokott, 1851-ben Parizs-
ban Boldényi Janos néven jelentette meg La Hongrie ancienne et moderne cimi torténeti
munkajat, melyben szintén helyet kapott Dobozi Mihalyék torténete. Boldényi kozread-
ta Kisfaludy Sandor regéjének egy versszakat magyarul és franciaul, majd szinte sz6 sze-
rint kozolte Claude-Louis-Michel de Sacy emlitett, 1778-as konyve vonatkozo szovegét.™

51 VISzoOTA, ,Dobozy Mihaly...”, 166.

52 Thomas HURST, szerk., The Monthly Review from May to August Inclusive, vol. 5 (London: Edward Chance
& Co., 1827), 139. V6. HERMANN, ,»Magyarentod«”, 213-216.

53 Joseph von HAMMER, Geschichte des Osmanischen Reiches, grossentheils aus bisher unbeniitzten Hand-
schriften und Archiven durch Joseph von Hammer, Vom Regierungsantritte Suleiman des ersten bis zum Tode
Selims 2, 1520-1574 (Pest: Hartleben, 1828), 64. V6. HERMANN, ,»Magyarentod«”, 212.

54 BoOLDENYI J[Anos], La Hongrie ancienne et moderne: Histoire, arts, littérature, monuments (Paris: H. Labrun,
1851), 133-134. V&. S1pos és HANKISs, ,Dobozy Mihaly...”, 31.
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Irodalom

A Dobozi-torténettel a 19. szazad els6 felében tobb hazai és kilfoldi irodalmi alkotas
is foglalkozott, amelyek egy része almanachokban jelent meg. A 19. szazad eleji hazai
almanachok irodalmi és illusztracios anyaga kiemelt figyelmet forditott a néi olvasok
igényeire.

A néi erényeket bemutaté elbeszélések és metszetek, illetve a kiemelkedd torténelmi
néalakokrol szo6l6 irasok a néi ontudat és hivatastudat megerdsitését, a killonb6z6 néi
szerepkorok megismertetését szolgaltak. Az almanachok — kiilonésen az Aurora — irasa-
iban és illusztracidéiban kirajzolodott egy néi nemzeti panteon korvonala is: a hésiesség
legkiemelked6bb példaiként Rozgonyi Cecilia, a magyar amazon (Borbély Heléna) vagy
Zrinyi Ilona szerepelt. Az erkolcsi tisztasagot Dobozi Mihaly felesége, az 6nfelaldozé hu-
ségét a szép Eszter, a szent életti kozépkori kiralylanyok kegyességét Nagy Lajos kiraly
leanya, Hedvig, vagy II. Andras leanya, Erzsébet dbrazolasa jelenitette meg.*

Az almanachok illusztracioi jelentés szerepet jatszottak a 19. szazadi hazai torténeti
festészet témainak és ikonografiai tipusainak a kialakitasaban, népszerisitésében is.

Hezitalo férjét szenvedélyesen gy6zkodos, a végveszélyben a férfiak hadijartassagat
irigyl8, bator hésnéként jelenik meg Doboziné Kolcsey Ferenc 1821. november 4-én irt,
1824-ben az Aspasia cimi folyoiratban napvilagot latott balladajaban:

Irigylem férjfi 1étedet,

Irigy vagyok sorsodra,
Fennhordozvan fegyveredet
Bosszulva délsz sirodra.

En térden nem tehetve mast,
Koldulok téled egy csapast...
Adtam szivet, szerelmet,
Adj meg csak egy kérelmet!

Vagy 6 vad gy6z6 karjain
Utalt csok legyen bérem,
’S megfiljon erdszakjain
Az 6szvedult szemérem?>

55 Papp és KIRALY, A magyar miivészet..., 146. V6. REVEsz Emese, ,A torténeti kép mint sajtéillusztracié
1850-1870”, in MIKO és SINKO, Torténelem — kép, 580-597, 592.

56 KOLcsEY Ferenc, ,Dobozi”, Aspasia 1 (1824): 3-7, 6. A kdltemény korabeli biralatat 1asd X, ,Aspasia: Els6
kotet”, Tudomanyos Gyiijtemény 8, 9. sz. (1824): 84-108, 86.
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A harcol6 oroszlannak az Archiv 1810-es szamaban feltling, emlitett koltéi képe Kol-
cseynél az ellenségre vonatkozik, s megtalaljuk a szeretett né holttestére rogyd Dobo-
zi motivumat is:

Midén mint vivé oroszlany
Szomjan vér és zsakmany utan
Krimnek diithos tatara

Kezet nyujt mar pérjara.

Es elfordul ’s feloleli

Nyo6gb nejét karjaba,

Es hii vasat megszenteli
Meritvén oldalaba,

Es, rontvan a’ vad nép kozé,
Ad ’s vesz halalt mindenfelé,
’S omolvan draga vére
Holgyének rogy testére.”

Az Aurora 1822. évi kotetében jelent meg Kisfaludy Sandor Dobozy Mihaly és hitvese (Re-
ge a’ magyar El6idébdl) cimi kolteménye,*® melynek forrasa Budai Ferenc emlitett tor-
téneti lexikona, illetve a Hormayr Archivjaban 1810-ben megjelent torténet lehetett.”
Kisfaludy Kolcseyhez hasonléan megbecsiiléssel emliti a torok haboruk alatt tanusitott
néi hésiességet:

A’ megszorult Magyarok koztt
Vezér Dobozy vala;

A’ Vitézség és Szerelem
Csudékat tesz altala.
Férjeiknek segédgyeik

Az 6 lelkes Hitveseik,

Azon bus elszanéassal,

Hogy ott vesznek egymassal.*

57
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(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2013). 390.

ViszoTa, ,Dobozy Mihaly...”, 52-53; MIKO és SINKO, Torténelem — kép, 536.

KisraLupy S., ,Dobozy Mihaly...”, 25.



A maroétiak ellenallasanak hirére Szulejman megduplazza a timadok szamat,

’S mintha Mohécs’ hire veszne,
Ha 6k itt nem gy6znének,
Habz6 dithos indulattal

Végs6 harczot kezdének...

A magyarok vesztét latva, a férjével egytitt menekiil6 Doboziné hésiességét jelzik szavai:

Megally Mihaly! (mond a’ bis Holgy)
Legott elér a’ Pogany;

Ketténk alatt kidl a’ 16, —
Nézd, mar véres habot hany.
Tartsd meg magad’ a’ Hazanak
Hagygy itt veszni engemet!

De, hogy - tiéd maradhassak —
Usd te 4ltal szivemet! -

Magad konnyen elébb allhatsz,
Es Hazadnak még szolgalhatsz.
Old meg feleségedet!

Usd szivembe késedet!

Itt is talalkozunk tehat a korabban emlitett hazafias szemlélettel: a feleség 6nfelaldoza-
sa a hazanak mentené meg a torok elleni harcra alkalmas férfit. Elképzelhet6, hogy a
Hormayr Archivjaban 1810-ben megjelent leiras volt a forrasa a rege befejez6 részének,
melyben Kisfaludy a dithos oroszlanként harcolé Dobozirdl ir:

S mint mikor a him oroszlany
Nemz6 gerjedelmében,
Megfosztatvan mord néjétél,
Dul, ful s ordit mérgében;

A fat ragja, tépi s tori
Mérget habz6 fogaval,

S kérmével a foldet vajja,

Es csapkodja farkaval;

S ropog, harsog a rengeteg,
Igy dtlvan azt a szérnyeteg;
S csapjon bar ra tiz tigris,
Dithe megkiizd tizzel is.

A felesége holttestére rogy6 Dobozi képével is talalkozunk Kisfaludynal:
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A lankad¢ bajnok lerogy,
Nem birvan mar karjaval,

S kedvesének testét fedi
Halalban is magaval.

A vitéznek 6rém azért
Végs6 percze éltének,

Hogy igy vegyl vére s teste
Szerettével szivének.

Talan Hochenegger emlitett, az Archivban 1818-ban megjelent irdsanak jellemzése,
hogy tudniillik Doboziné szép, fiatal n6 volt (Zermeghnél ezzel nem talalkozunk, csak
azzal, hogy Dobozi forrén szerette a parjat), kerilt at Kisfaludy kolteményébe, aki ,csu-
da szép hitves™ként emliti az asszonyt.

Kisfaludy kolteményének korabeli népszertségét jelzi Kazinczy Ferenc felfokozott
hangulatd dicsérete: ,Dobozy gyonyorii, a Nemzeti Eneknek pedig 6hajtanadm, hogy
azt a’ Magyar ugy énekelje minden reggel és estve, mint az Angol a’ maga God save the
Kingjét” — olvashatjuk 1822. februar 13-an Papay Samuelnek irt levelében, s egy nappal
késébb Kisfaludy Karolynak is igy irt: ,A’ batyad Dobozyja valoban igen szép, a’ Nem-
zeti Eneknek pedig 6hajtom, hogy azt minden Magyar tanulja-el, ’s reggeli és estveli
konyorgése mellett mondja el teljes szivbdl, teljes 1élekbdl és minden erejébél”.s

Toltényi Szaniszlo Mohacsi veszedelem cimd, tervezett szomorudjatékanak egyik epi-
z6djaként jelent meg a Kedveskedd cimi folyoirat 1824. évi szamaban ,Dobozi Mihaly
Hutvosének halala™ s Kisfaludy Karolynak is ismerjiik a témahoz kapcsolodé harom
— két verses és egy prozai — toredékét.® Az egyik verstoredék csak Dobozi harcba in-
dulasaig koveti az eseményeket,** a prozai azonban haldlukig.®® Ebben feltinik a n6
szépségét csodald torokok motivuma is, mellyel késébb egy képzémiivészeti alkotason
is talalkozunk. (6. kép) A mohacsi csataban hésiesen kiizdé Dobozi Szapolyaihoz siet,
hogy a hazanak szolgaljon. Utkdzben csatlakozik hozza a felesége, aki a vereség hirére
indult el, s akivel egyiitt folytatjak utjukat. Egy pihend soran észreveszik, hogy ldo-
zik 6ket a torokok, a faradt 16 azonban, melyen menekiilnének, 6sszerogy alattuk. Ami-
kor hatalmas porfelhdben feltéinnek a térokok, Dobozi felesége, Lina igy sz6l férjéhez:
,En is magyar vagyok és irtozom a rabsagtol, adj te nékem halalt, kezedbél édes lesz —
6lj meg, minekel6tt szégyen és kétségbeesés talal.™® Dobozi ellenkezése miatt felesége

61 Kazinczy Ferenc, Levelezése, szerk. VAczy Janos, 25 kot. (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia,
1908), 18:4050. levél, 36; 4051. levél, 37. V6. M1k és SINKO, Torténelem — kép, IX-8. tétel, 536.

62 TOLTENYI Szaniszlo ,Mohacsi veszedelem”, Kedveskedd 1, 15. sz. (1824): 113-116. V. ViszoTa, ,Dobozy
Mihaly...”, 161; HERMANN, ,»Magyarentod«”, 216.

63 ViszoTa, ,Dobozy Mihaly...”, 57-58.

64 KisraLupy Karoly, Minden munkai, szerk. D. SCHEDEL Ferenc, 3. kiad. (Pest: Kisfaludy Tarsasag, 1843),
1020-1021.

65 KisraLupi KisraLupy Karoly, Minden munkai, szerk. BANOcz1 Jozsef, 6 kot., 7., b6v. kiad. (Budapest:
Franklin Tarsulat, 1893), 5:353-360.

66 Uo., 5:359.
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folytatja a konyorgést, de ,a torokok ket mar koriilfogtak és Lina szépségét csudalva,
draga prédajoknak oriiltek™” A torokok megadasra szolitjak fel 6ket, Dobozi azonban
Jatvan magat, kornyilvéve s a poganyok buja tekintetét, szive uj erét kap és kardjat ki-
rantvan, Lina mellébe dofé: Halj meg, mint szabad jo 1élek, nemsokéara én is kovetlek”.®

Magyarentod cimmel tette k6zzé Johann Nepomuk Vogl (1802-1866) 1835-ben megje-
lent, szamos késébbi kiadast megért balladagytijteményében a Dobozy és felesége hala-
lat bemutato6 kolteményét, amelyet ,az dnpusztitastol sem visszariadé magyar »Volks-
geist« példajanak tiinteti fel”.® 1844-ben az Illustration cimu parizsi képeslapban Louis
Viardot Esquisses de Moeurs hongroises cimmel inditott sorozata elsé darabjaban (No.
1. — Pal Dobozyi) parbeszédekre épiil6 torténetet tett kozzé, melynek alapanyagat ma-
gyarorszagi utazasa soran Friedrich Schwarzenberg (1800-1870) hercegtdl eredeti nép-
balladaként kapta meg.® A vadromantikus torténet szerint a f6hés Eger vidékére megy
lanynéz6be, s amikor a torokok rajtaiitnek az udvarhazon, Dobozi és menyasszonya,
Maria lovon elmenekiil. A né kéri vélegényét, hogy olje meg, nehogy az ellenség kezé-
re kertiljon, amikor azonban a férfi nemet mond, Méria cselhez folyamodik: azt hazud-
ja, hogy a rajtatités meg volt szervezve, mert az egri basahoz akart szokni. Dobozi mint
hazaarulot megoli menyasszonyat, aki azonban halala el6tt elmondja az igazat: ,hii volt
Istenéhez, hazajahoz és szerelméhez, boldogan hal meg Dobozy fegyverét6l, mert igy
megmenekiil a gyalazattol””

Dobozi felesége maga kéri a halalt Vida Jozsef Vasarnapi Ujsagban 1867-ben megje-
lent kolteményében is:

,Emeld ream, oh! kardodat,
Mig el nem ér a bész csapat!
Inkabb ezer halalt tlirok,
Mint rabul ejtsen a torok.
Emeld ream, oh, kardodat!””?

A hazafias szemlélet felttinik Balogh Zoltan (1833-1878) 1866-ban a Nefelejts cim( szép-
irodalmi és divatlapban megjelent, Doboziné cim{ versében is, melynek a bator feleség
nemcsak a cime, hanem a tartalma szerint is a f6h6se. Férjét el6szor a haza érdekére hi-
vatkozva igyekszik meggy6zni:

67 Uo., 5:359.

68 Uo., 5:360. V6. ViszoTA, ,Dobozy Mihaly...”, 58.

69 HERMANN, ,»Magyarentod«”, 212-213. Johann N. VogL, Balladen und Romanzen (Wien: Wallishausser,
1835), 23-25; Johann N. VogL, Balladen und Romanzen, zweite durchgesehene Auflage (Wien: Wallis-
hausser, 1841), 32-34; Johann N. VoaL, Balladen, Romanzen, Sagen und Legenden, dritte stark vermehrte
Aulage (Wien: Wallishausser, 1846), 73-74; Johann Nepomuk VogL, Balladen, Romanzen, Sagen und Le-
genden, dritte Auflage (Wien: Wallishausser, 1851), 73-74.

70 Louis VIARDOT, ,Esquisses de Moeurs hongroises”, Illustration 4, 82. sz. (1844. szept. 21.), 42-43. V6.
Stpos és HANKIsS, ,Dobozy Mihaly...”, 26-27.

71 Uo., 28.

72 VIDA Jozsef, ,Dobozi Mihaly”, Vasarnapi Ujsag 4, 37. sz. (1857): 382.
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Edes férjem boldogsagom: véged!
Latod-e a bésziilt ellenséget? ...
Gyaszba van a magyar haza,
Igaba a magyarsag:

Te volnal még egy tdmasza —

Ha ezt is eltapossak! ...
Menekvésed megnyugtato:

Olj meg engem, kénnyiil a 16!

Mivel ez az érv nem gy6zi meg a férjét, szerelmére és féltékenységére probal hatni:

Edes férjem boldogsagom!
Uldéz engem szérny( dlom:
Szolga lelkek elrabolnak
Zsakmanyul a hatalomnak;

S meghalni barmint akarok -
Atolelnek gytilslt karok,
Atolelnek szégyenedre

Es neked ezt ttirni kelle! ...

Erre a gondolatra mar a ,lovasban vihar taimad”, s amikor a 16 6sszeesik alattuk,

[...] sebzi nejét halalra! ...
Ott a pogany, villog a kard:
Szaz 6li meg az egy magyart!

Balogh versében a nemzeti eszme és a szerelmi szal koziil az utébbi az erésebb.

A 19. szazadi hazai és kiilf6ldi irodalmi és torténeti feldolgozasok tobbségében te-
hat — éppigy, mint Zermegh Janos vagy Johannes Michael Brutus emlitett leirasaban
- Doboziné nem passziv elszenveddje, hanem aktiv szerepldje, alakitoja az események-
nek. Arnyalhatjuk ezzel Bellak Gabor véleményét, aki szerint a ,19. szazadi feldolgoza-
sok nagy udjitasa, hogy benniik az asszony egyenrangu és cselekvé f6szerepl6jévé va-
lik az eseménynek”.™

Doboziék histettérdl, illetve a maroti csatarol Krady Gyula is megemlékezik I. Fer-
dinand magyarorszagi uralkodasanak torténetét feldolgozo, Az elsé Habsburg cimd,
1930-ban megjelent kiralyregényében:

Ha arra keriil a sor, hogy a Zapolya valoban megrohanja Pozsonyt Radics Bézsannal, a
fekete car racaival vagy pedig a térokkel, akinek kovetét ott rejtegeti Esztergomban is,
Csorba nevii komornyikja lakasan, gy halunk meg, mint a magyarok Marétnal. Elve

73 BALOGH Zoltan, ,Doboziné”, Nefelejts 8, 1. sz. (1866): 1.
74 BELLAK, ,Nemzeti hés...”, 118.
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még a gyermekek se keriilnek az ellenség kezébe. Nem adja el 6ket Zapolya torok rab-
szolganak, én pedig Doboziné példajat fogom kévetni, aki hitvestars hidnyaban nadoris-
pan urammal 6letem meg magam, ha tobbé nincs menekvés — mondogatta Maria kiraly-
né, hogy Bathory Istvan uramnak az egyéb nyavalyajaval egyiitt a borzalom is gyotérni
kezdte a szivét. Hogy 6lhetné meg 6 egyetlen kardcsapassal ezt a gyonyort fiatalasz-
szonyt, mint Dobozi tette a maga feleségével, miel6tt pogany szijra keriilt volna?

Tél volt, és a varjak rossz hireket hoztak Esztergom felél. Csak Marotot ne emleget-
né a kiralyné, ahol tobb magyar esett el a szekérsancok kozott, mint akar Mohacsnal!
Férfiak, keservesebb karomkodasok kozott, mint amilyen karomkodéasokat valaha a ma-
gyarsag hallott, asszonyok és gyermekek olyan sikoltozasokkal, hogy Pozsonyig lehetett
hallani. A nadorispan homlokat mindig ellepte a hideg verejték, amikor a méasodik Mo-
hécsrdl, a maroéti csatardl hallott. Csak mar elmulna ez a keserves 1526-i esztendd, amely
telve van borzaszto eseményekkel.””

Doboziék torténetének szinte minden irodalmi feldolgozésban — koztiik Kisfaludy Ka-
roly prézai toredékében, Balogh versében és Krudy regényében is — fontos eleme a fele-
ség félelme attol, hogy torok rabsagba esik. Ez a motivum az eurdpai lakosok rabszolga-
sorba kényszeritésének oszman gyakorlatahoz kapcsolodik, amelyet szamos 16. szazadi
képzémivészeti alkotas is megjelenitett. Torokok altal rabsagba hajtott férfiakat, néket
és gyermekeket, illetve elhajtott allatokat latunk példaul egy 1522-ben nyomtatott ,fi-
gyelmeztetés” cimlapjanak jo kvalitast fametszetén.® Erhard Schoén (1491 k.-1542) szi-
nezett fametszete azt mutatja be, hogyan kereskednek egy eurdpai faluban vagy va-
rosban rendezett rabszolgavasarban a torokok a keresztény foglyokkal (1. kép).”” Hogy
Doboziné félelme nem volt alaptalan, szemléletesen mutatja Dzselalzade Musztafa t6-
rok torténetironak a mohacsi csatdhoz kapcsolodo biiszkélkedd leirésa is:

Ciprus termetd, tulipan arcq, jacint fiirti enyelgé szépek és puszpang novést, rozsa
arcy, jazmin illatd huri szdrmazasa leanyok keriilvén kézre, a szultani tabor irigység
targyaul szolgalt a paradicsomnak.”

75 KRUDY Gyula, ,Az elsé Habsburg”, in KRUDY Gyula, Harom kiraly, Mohacs — Festett kiraly — Az els6é Habs-
burg, 2 két. (Budapest: Magvetd Kiado, 1958), 2:72-73.
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77 Wie die Turcken mit den Gefangen Christen handeln, Solche die Kauffen oder verkauffen (H. n., [1532 korl]),
OSZK RNYT, App. M. 670. Legujabban lasd: Yigit TopkAYA, ,Eingekreiste Zeugen, auf den Kopf gestellte
Martyrer: Bilder des Grauens in Niclas Meldemans Rundansicht”, in Die Osmanen vor Wien: Die Mel-
deman-Rundansicht von 1529/30; Sensation, Propaganda und Stadtbild, szerk. Ferdinand OpPL és Martin
ScHEUTZ, Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 74, 241-258 (Wien:
Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 2020), 249.

78 MOLNAR Imre, , A mohacsi csata t6r6k szemmel”, Baranyai Miivelédés 21, 2. sz. (1976): 20-26.
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1. kép. Wie die Turcken mit den Gefangen Christen handeln, Solche die Kauffen oder verkauffen
([H. n., 1532 koriil], Fametszet. OSZK RNYT, App. M. 670.)

Képzomiivészet

A torténetnek szamos képzémiivészeti feldolgozasat ismerjiik. Kisfaludy Sandornak az
Auroraban 1822-ben megjelent regéjét illusztralé rézmetszet” rajzolodja a kélteménybol

meritett ihletet:

A’ szép Holgynek hoszszu haja
Tekercsébdl bomolva,

’S egész sz6ke pompéajaban
Szélt és hoszszat omolva,

Egy patyolat palast gyanant
Leng ’s uszik a’ szell6ben

- irta a koltd, s a képen is ezt latjuk: a feleség hosszu, dis haja palastként lebeg vagta-
zas kozben. A kép hatterében a porfelhében térokok kozelednek. (2. kép)

79 VAYERNE ZIBOLEN Agnes, ,Kisfaludy Karoly az Aurora képszerkesztéje és illusztratora”, Miivészettor-
téneti Ertesité 16, 3. sz. (1967): 151-176, 152 (1822/3. tétel), 154, 174; VAYERNE ZIBOLEN Agnes, Kisfaludy

Karoly: A miivészeti romantika kezdetei Magyarorszagon (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973), 17. tétel, 62.
V6. Papp Julia, Kényv és kép a 19. szazad elején: Blaschke Janos (1770-1833) illusztracidinak katalogusa, 2
kot. (Budapest: Argumentum Kiado, 2012), 1:129-130, 433; Papp, ,»Ti vagytok a’ polgari...«”, 151-152.
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Sodicdrmer M. ray. Avmann Jokey" beszxsiatte, ’ oAke Tits. moloz.

Dobo wy '

2. kép. SCHARMER Mor, AXMANN Jozsef és BLASCHKE Janos, ,Dobozy”, Aurora 1 (1822): [10].

Bar a Johann Blaschke (1770-1833) altal készitett rézmetszeten azt olvashatjuk, hogy a
kompozicié Martin Schiarmer (1785-1868) rajza nyoman késziilt, el6képe Kisfaludy Ka-
roly rajza lehetett. ,Az a harom Dobozyhoz késziilt rajz, melyrél Kisfaludy Sandor Gaal
Gyorgynek levélben ad hirt, elveszett. Koziilitkk egyet azonban az Aurora 1822-es kote-
tében Schiarmer munkajaban azonosithatunk [...].”*° A fiatal szerkeszté rajzait ,,régi bé-
csi hazigazdaja, Martin Scharmer rendelkezésére bocsatotta, hogy annak, mint rajzo-

80 VAYERNE ZIBOLEN, Kisfaludy Karoly, 25. V6. uo. 28; BAKO Zsuzsanna, ,Adatok a Székely Bertalan-életmt
kutatasahoz”, in NAGY és BAKO, Székely Bertalan kiallitasa, 13-58, 16; Ripovics Anna, ,Fistbe burkolt
rajzolatok: Kisfaludy Karoly relikviai a Magyar Nemzeti Mizeumban”, in Corolla Museologica Tibor
Kovacs dedicata, szerk. TOTH Endre és VIDA Istvan, Régészeti fiizetek, 0j sorozat, 4, 433-468 (Budapest:
Magyar Nemzeti Mzeum, 2011), 452-453.
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lénak nevével szignaltan jelenjenek meg”.® Kisfaludynak a Nemzeti Galéridban 6rzott
szignalt rajzai alatt batyjanak, Kisfaludy Sandornak az almanachban megjelent Tatika,
illetve Soml6 cimt kolteményei egy-egy versszaka olvashato.®

A Dobozi-metszet — az ebben az évfolyamban megjelent, s szintén Kisfaludy Kéroly
rajza nyoman késziilt Arpad-illusztracioval egyiitt — Kisfaludynak az

Aurora kiadasa el6tt tervezett képes magyar torténetének mar kész rajzait hasznositot-
ta. A magyar torténeti tanulmanyok, regék, koltemények azonos torténeti pillanatokat
dolgoztak fel, sokszor ugyanabbdl a forrasbol meritettek, igy Kisfaludy régi illusztracioi
mind aktualisak maradtak. A Tudomanyos Gy{jteményben éppen 1821-ben jelentetett
meg baré Hormayr Jozsef egy felhivast, osztrak példara hivatkozva, amelyben felszolit-
ja képiréinkat, hogy miveik targyaul a haza torténeteit vegyék.®

Az Aurora 1822. évi kotetében megjelent, a hazaspar menekiilését abrazold metszet Kis-
faludy Karoly altal irt magyarazataban utalast taldlunk a téméhoz kapcsol6do, korab-
ban emlitett hazafias gondolatra: ,Dobozy, ¢’ nemes Magyar vitéz, hogy életét rom-
lasnak indult hazajanak fenntartsa, szép Holgyét lovara tltetvén mentséget keres.”
Kisfaludy hangstlyozza Doboziné batorsagat is: .S a’ szép Holgy oda ontve, férjét szo-
rosan atkarolva, tekint-fel a’ bajnok szemébe, nem félelem, de szent buzdulat, szelid el-
szanas nyugszik édes képén.”®

A kompozicié rokonsagot mutat a Vorésmarty Mihaly Cserhalom cimi kélteményé-
hez (1825) késziilt illusztracioval, melyet Michael Hofmann metszett rézbe az Aurora
1826. évi kiad4sa szamara, és amelynek el6képéiil feltehet6en szintén Kisfaludy Kéaroly
rajza szolgalt.®* A rézmetszet nyoman LdszIo herceg a cserhalmi iitkozetben cimmel fest-
mény is késziilt, melyet a koltd-festé monografusa Kisfaludy Karolynak tulajdonitott, a
késébbi kutatas azonban vitatta ezt.*’ (3. kép)

81 VAYERNE ZIBOLEN, ,Kisfaludy Kéaroly...”, 151.

82 Uo., 158; VAYERNE ZIBOLEN, Kisfaludy Karoly, 15. tétel, 62.

83 VAYERNE ZIBOLEN, Kisfaludy Karoly, 28-29.

84 [KisraLupy Karoly], ,Rézmetszetek’ Magyarazatja”, Aurora: Hazai Almanach (1822): 1. kép. V6. Ripo-
vics, ,Fiistbe burkolt...”, 452-453.

85 [KisFaLUDY], ,Rézmetszetek’ Magyarazatja”, I. kép. V6. KisrarLupy K., Minden munkai, 6:459.

86 VAYERNE ZIBOLEN, ,Kisfaludy Karoly...”, 162, 164-165, 172-173; VAYERNE ZIBOLEN, Kisfaludy Karoly,
49-50, 65; Garavics Géza, ,A torténeti téma”, in Mivészet Magyarorszagon 1780-1830, szerk. SZABOLCSI
Hedvig és Garavics Géza, 63-71, 163-171 (Budapest: MTA Miivészettorténeti Kutatd Csoport, 1980), 69,
196. tétel, 238; BELLAK, ,Nemzeti hés...”, 119; MIKO és SINKO, Torténelem — kép, 534; Ripovics, ,Fistbe
burkolt...”, 450.

87 Budapest, Szépmiivésezti Mizeum-Magyar Nemzeti Galéria, ltsz. 58.275 T. VAYERNE ZIBOLEN, Kisfalu-
dy Karoly, 42, 53. tétel, 65; GALAVICs, ,A torténeti téma...”, 238; MIKO és SINKO, Torténelem — kép, IX-T7.
tétel, 534-535. A Dobozi- és a Cserhalom-illusztracié kapcsolatahoz lasd Mik6 és SINKO, Torténelem —
kép, 193.
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3. kép. Ismeretlen fests / KisraLupy Karoly (?): Laszlo kiraly a cserhalmi iitkozetben.
SZM - MNG

A mozgalmas illusztraci6 és festmény az 1068-ban a magyarok és az orszagba betord
beseny6k (kunok) kozott lezajlott cserhalmi (kerlési) csata legendai jelenetét abrazol-
ja. Az titkozetben részt vevd Laszlo herceg (a kés6bbi Szent Laszlo kiraly) uildéz6be vett
egy magyar lanyt elrablé kunt, akit parviadalban — a lany segitségével - le is gy6zott.
Doboziné és az elrabolt lany szerepének, viselkedésének bemutatasa ugyanakkor alap-
vetben eltér a két abrazolason. Blaschke rézmetszetén a menekiilésben aktivan részt-
vevd, batorsagaval férjét segité nét latunk, mig a kun vitéz altal elrabolt né passzivan,
szinte ajultan tiri sorsat. Bar az elrabolt lany elhelyezkedése nagyon hasonlit ahhoz,
amit Madarasz Viktor kés6bb ismertetésre keriil6 Dobozi-festményén latunk, kozvet-
len motivumatvételrél nincs adatom.

A cserhalmi titkozetrdl késziilt festmény néalakja hasonldéan helyezkedik el a lo-
von, mint ahogy a tatar emeli a lovara az elrabolt asszonyt Kisfaludy Kéaroly A bankodo
csiki tatar betoréshez kapcsolodoé erdélyi anekdota valtozata, melyben a férj az 6rok-
ké veszeked§ feleséget elrablé harcost (szegény tatar!) sajnalja. Az ironikus hangvételd
koltemény s a hozza kapcsolodo illusztraci6 sajatos kiforditasa, travesztiaja a Dobo-
zi-torténet magasrendd erkodlcsiségének, hazafias és személyes indittatast hési eszmé-

88 VAYERNE ZIBOLEN, ,Kisfaludy Karoly...”, 173 (1831/2. tétel), 175; VAYERNE ZIBOLEN, Kisfaludy Karoly, 45,
51. tétel, 65. A jelenettel talalkozunk egy 1830 utan késziilt, az Iparmtivészeti Mizeumban &érzott pipa-
szaron is (Itsz. 14.832). Ripovics, ,Fistbe burkolt...”, 459.
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4. kép. MaTzora Gergely: Dobozit abrazold
metszet egy pipaszaron. 1823 korul, MNM

nyének. Korabeli népszertiségét jelzi, hogy a
porlekedd feleségtdl szerencsésen megsza-
badulé férjnek a tatarjaras koraba helyezett
torténetét 1830 elején Szép asszony (Miivésze-
ti vetélkedés Kisfaludy Karollal) cim( versében
Voérosmarty Mihaly is feldolgozta.

Dobozi és felesége torténetének popula-
rizalodéasat jelzi, hogy a Blaschke-metszet
valtozataval a 19. szazad elsé felében készi-
tett pipaszarakon, illetve sétapalcan is talal-
kozunk. 1823 koriil Matzola Gergely - talan
sziiletésnapi ajandékként Kisfaludy Sandor
szamara — egy feliratokkal, illetve négy met-
szetabrazolassal (koztiik a Dobozival) diszi-
tett pipaszarat készitett.* (4. kép)

A metszet szerepel egy Matzola altal 1826-
ban készitett sétapalcan, melyet az Aurorabdl
meritett hat térténelmi jelenet diszit (koztitk
a Cserhalom is),” illetve egy ismeretlen mes-
ter altal 1830 utan faragott pipaszaron is.” Ez
utdbbin az ,abrazolids modosul az Aurordban
1822-ben publikalt metszethez képest (és a két
masik Matzola-mihoz képest is). Itt ugyanis a
férj kezében kardot tart, mig ott ez hianyzik.
Igy jobban utal a végkifejletre is.”

Dobozi és felesége torténetének abrazola-

sa a hazai torténelmi festészet témakészletének egyik fontos eleme lett. Az Aurora Jo-
hann Blaschke altal rézbe metszett, emlitett kompozicidja nyoman készilt egy isme-
retlen mester olajfestménye,” Laccataris Demeter (1798-1864) tébb példanyban rank

89

90

91

92
93
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Ripovics Anna, ,A torténelmi téma a pipakon és pipaszarakon: Targyleirasok”, in A magyar pipa tor-
ténete, torténelem a magyar pipakon, szerk. HAIDER Edit, ORGONA Angelika és Ripovics Anna, 74-91,
202-206 (Budapest: Magyar Nemzeti Mizeum-Balatoni Mizeum, 2000), 79-81, 204; Ripovics, ,Fiistbe
burkolt...”, 455-457.

Budapest, Magyar Nemzeti Mzeum, ltsz. 1965.43., 88,5 cm. V6. Ripovics, ,Fiistbe burkolt...”, 452-453;
Ripovics Anna, ,Dohanyzastorténeti szippantasok a 19. szazad els6 évtizedeibél: Kisfaludy Karoly (?)
relikviai a Magyar Nemzeti Miizeumban”, Litera, 2020. jul. 30., https:/litera.hu/irodalom/publicisztika/
ridovics-anna-dohanyzastorteneti-szippantasok-a-19-szazad-elso-evtizedeibol.html.

Budapest, Iparmuvészeti Miizeum, ltsz. 14.832. Ripovics, , A torténelmi téma...”, 80-81, 202-203; Ripo-
vics, ,Fustbe burkolt...”, 458-459.

Ripovics, ,Fiistbe burkolt...”, 459.

Ismeretlen festd, Dobozi Mihaly és felesége, 1822 utan, olajfestmény, 108 x 95 cm. Budapest, MTA Mivé-
szeti Gyljtemény, azonosité szam: 121.



https://litera.hu/irodalom/publicisztika/ridovics-anna-dohanyzastorteneti-szippantasok-a-19-szazad-elso-evtizedeibol.html
https://litera.hu/irodalom/publicisztika/ridovics-anna-dohanyzastorteneti-szippantasok-a-19-szazad-elso-evtizedeibol.html

5. kép. LaccaTARIs Demeter: Dobozi.
Olajfestmény, 1822 utan. SZM - MNG

maradt képe (5. kép)’* s litografalt mésolata bekeriilt egy angol mintara létrehozott, en-
ciklopédikus-ismeretterjeszt6 jelleg(i pozsonyi Gjsag képei kozé is.”> A torténet népsze-
rliségét jelzi, hogy abrazolasai felbukkantak a vizualis szérakoztatas popularis médiu-
maiban is: az 1820-1840-es években egyes jeleneteit ,,él6képként, tobbjelenetes torténelmi
tabloként” adtak el6.”

A Dobozi-téma népszertségének okat ugyanakkor talan abban is kereshetjiik, hogy

nemcsak a hazafias 6nfelaldozas és a hitvesi hiiség magasztos exempluma volt, hanem

rezonalt a korabeli ,rettenetes”, vadromantikus témakra is,” illetve, hogy a torténetben
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LaccaTAris Demeter, Dobozi, 1822 utén, olajfestmény, 61 x 76 cm. J. j. L.: D. Laccataris pinxit. Budapest,
Szépmiivészeti Mizeum-Magyar Nemzeti Galéria, ltsz. 3109; Nagyhazi Galéria és Aukcidshaz, 220;
Régi mesterek, 19. és 20. szazadi festmények, 2016. december 13., 160. tétel. LaccATARIS Demeter, Dobozi
Mihaly és hitvese, olaj, vaszon, 106 x 88 cm, j. n. V6. SzaB6 Julia, A XIX. szdzad festészete Magyarorszagon
(Budapest: Corvina Kiadd, 1985), 110-111; BELLAK, ,Nemzeti hés...”, 120; M1k6 és SINKO, Torténelem
- kép, IX-8. tétel, 536; PApp Gabor Gyorgy és ANDRAs Edit, szerk., A Magyar Tudomanyos Akadémia
képzémiivészeti kincsei (Budapest: MTA MKI, 2004), 146.

,Dobozy Mihaly és felesége”, litografia, Fillértar 2, 44. sz. (1835).

HERMANN, ,»Magyarentod«”, 218.

Berzsenyi Daniel 1807 koriil keletkezett, A remete cimii regéjében példaul a zord atya nem engedi lanyat
egy vagyontalan nemeshez feleségiil menni, ezért a szerelmes fiatalember a lany kérésére megoli 6t,
majd ongyilkossagot kovet el. V6. BELLAK, ,Nemzeti hés...”, 119-120. A 19. szazadi ,vadromantikahoz”



wegy rendkivil érzékletesen kidomboritott szerelmi drama is lejatszodik”.® A korabbi
kutatas a kép értelmezésében ezt a maganéleti szférat helyezte el6térbe: , A metszet a
még reménykedd menekiilést abrazolja. Nem a tragédia el6érzetének fesziiltsége kap
hangsulyt, hanem a két ember 6sszetartozasanak érzelmes megfogalmazasa.” Bellak
Gébor is ugy vélte, hogy ,Dobozit nem annyira a hazaszeretet, mint inkabb a szerelem
és a féltékenység hatalma ragadja magaval. Tragédidja igy maganiigy, s nem nemzeti
végzet. Dobozi valdjaban csak ugy valhat nemzeti héssé, ha a maganélet szinpadarol
a torténelem kiizd6terére 1ép. Ezt a 1épést azonban az illusztracié Dobozija nem teszi
meg.”* Talan ezt a hidnyt potolta 6sztondsen az emlitett pipaszarat faragé mester, aki
kardot helyezett a lovon vagtatéo Dobozi kezébe.

Néhany kés6bbi abrazolason ezzel szemben mar a harcolé hés bemutatasaval ta-
lalkozunk. 1842-ben az itdliai tanulmanyuton tartézkodé Kovacs Mihaly (1818-1892)
- minden bizonnyal nem fiiggetleniil a Dobozi-téma 1820-1830-as évekbeli irodalmi és
képzémuvészeti feldolgozasainak sikerességét6l — egy ceruzavazlatot készitett, ame-
lyen nem a héazaspar menekiilését, hanem a feleség halala utani dramai pillanatokat
orokitette meg.'! (6. kép)

Dobozi baljaval még atfogja felesége lehanyatlo testét, jobbjaban tartott kardjaval
azonban mar — ahogy azt a labai el6tt heverd halott, illetve 6sszees torok jelzi — batran
radt Dobozi-feldolgozasa'® inspiralhatta, amely szerint a tamadokat lenytigozte az asz-
szony szépsége. A kép jobb oldalan egy szinte térdre rogyd torokot latunk, aki a feleség
szépségét csodalja. Kovacs a jelenetet olajfestményen is meg akarta orokiteni.'® A terv-
re az 1850-es években a miivész és baratja, Tarkanyi Béla (1821-1886) papkolts kozott
foly¢ levelezésben szamos utalast talalunk: ,Tarkanyi hozza irt leveleiben egyre-masra
emlegeti Hunyadi Janos, a még Velencében megfogalmazott régi terv: Dobozi megfesté-
sét [...] de ezek soha nem késziiltek el.”** A festé ,Tarkanyival kozosen tervezett torté-
nelmi sorozatuk elképzelését” még az 1870-es években sem vetette el: ,Arpad — Hunya-
di - Dézsa — Mohacs — Dobozi lehettek volna e soha el nem késziilt sorozat staciéi.”*

A téma a 19. szazad masodik felének hazai torténeti festészetében is népszert
volt: Dobozi és felesége torténetét bemutatd festményt allitott ki 1857 augusztusa és
szeptembere kozott a Pesti Mtegylet kiallitasan a Pesten, majd Rimaszombatban te-

lasd VEszprEMI Nora, Folfiijt pipere és kolt6i mamor: Romantika és miivészeti kozizlés a reformkori Magyar-
orszagon (Budapest: UHarmattan Kiado, 2015).

98 BELLAK, ,Nemzeti hés...”, 118.

99 Ripovics, ,Fiistbe burkolt...”, 453.

100 BELLAK, ,Nemzeti hés...”, 119.

101 Kovacs Mihaly, Dobozi Mihaly és felesége, ceruzavazlat, 170 x 170 mm, j. k. 1. 842. Felirata: ,Dobozi Mi-
haly és neje.” Eger, Dob6 Istvan Varmuzeum, ltsz. 55.490. LUDANYI Gabriella, Kovics Mihaly 1818-1892
(Budapest: Képzémiivészeti Kiado, 1987), 7, szovegkozi kép, 12-13. kép. Katalogus: Grafikak, 17. tétel, 129.

102 ViszoTa, ,Dobozy Mihaly...”, 58.

103 LubANY1, Kovacs Mihaly..., 13.

104 Uo., 48.

105 Uo., 56.
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6. kép. Kovacs Mihaly: Dobozi Mihaly és felesége.
Ceruzavazlat, 1842. Eger, Dob6 Istvan Varmuzeum

vékenykedd Plachy Ferenc (1820-1886 utan) fest6-fényképész,'*® akinek térténeti fest-
ményeivel, portréival és zsanerképeivel gyakran talalkozhattak a kiallitaslatogatok.
A festmény hollétérél s ebbél kivetkez6en a kompozicidjarél nincs adatom.

Székely Bertalan 1861-ben készitett olajfestménye (7. kép)'”’ — Blaschke rézmetsze-
tének és az 6t kovetd festéknek a kompozicidjatdl eltéréen — sem a menekiilést jeleni-

106 ,,66. Plachy Ferenc, Pesten. Dobozi Mihaly s hitvese... 160 ft.” SzvoBopA DoMANszky Gabriella, A Pesti
Miiegylet torténete: A képzémiivészeti nyilvanossag kezdetei a XIX. szazadban Pest-Budan (Miskolc: Mis-
kolci Egyetem Kényvtar, Levéltar, Muzeum, 2007), 411; FARKAs Zsuzsa, Fest6-féenyképészek 1840-1880
(Kecskemét: Magyar Fotografiai Mazeum, 2005), 230-231; REVEsz Emese: ,»A jatékba hozott kép«: Ka-
zinczy képi reprezentacidja az 1859-es emlékévben”, Tanulmanyok Budapest Multjabol 35 (2010): 55-91,
82, 7. jegyzet; GALAMB Zsuzsanna, szerk., Orlai Petrics Soma (Mez6berény, 1822 — Budapest, 1880): Az
ELTE Miivészettorténeti Intézetének hallgatoi és mezdberényi helytorténészek munkaibol (DocPlayer, 2011),
https://docplayer.hu/18959961-Orlai-petrics-soma-mezobereny-1822-budapest-1880.html, 125; GALAMB
Zsuzsanna, szerk., Orlai Petrics Soma (Budapest: Balogh Bertalan Mivészeti Alapitvany, 2018), 141.

107 SzEKELY Bertalan, Dobozi Mihaly és hitvese (Dobozi, 1526-ban), 1861, olaj, vaszon, 133 x 155 cm. Budapest,
Szépmiivészeti Mizeum-Magyar Nemzeti Galéria, ltsz. 2757. V6. PALAGYI Menyhért, Székely Bertalan és
a festészet aesthetikaja (Budapest: Eggenberger-féle Konyvkereskedés, 1910), 108-109; BAKO Zsuzsanna,
Székely Bertalan (1835-1910) (Budapest: Képz6miivészeti Kiado, 1982), 24-25; BAKO, ,Adatok a Székely...”,
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7. kép. SzEKELY Bertalan: Dobozi Mihaly és hitvese (Dobozi, 1526-ban), 1861.
SZM - MNG

tette meg, hanem a feleség megolése el6tti dramai pillanatot. A faradtsagtol 6sszeros-
kadt 16 mellett 411 a hazaspar: a feleség atoleli férjét, mikozben bal mellérél félrehtizza a
ruhat, hogy megkonnyitse Dobozinak a halalos dofést. A feleségét szintén atolel6 férfi
mar szuirasra emeli kését. Doboziné tekintete férjére szegez6dik, Dobozi pedig a koze-
ledd, lovon vagtato torokok felé forditja fejét. A hazaspar beallitasa, interakciéjuk szo-
ros, benséséges, s egyben egyenrangu kapcsolatra utal: a kozosen hozott dontésben va-
16 megnyugvas érzését kozvetiti.

Az alkonyi eget a hattérben egy ég6 var langja vilagitja meg. A torténeti forrasokban
- mint lattuk — a lerombolt maroéti taborrdl, illetve szekérvarrol olvashatunk, csupan Jo-

13-58, 16-17; NAGY és BAKO, Székely Bertalan kiallitasa, 35. tétel, 114-115 (a korabbi irodalommal); NaGy
11diko, szerk., Aranyérmek, eziistkoszorik: Miivészkultusz és milpartolas Magyarorszagon a 19. szazadban,
A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai 1995/1 (Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1995), IL. 2. 11. tétel,
249; SZO6KE Annamaria, ,»...ostoba angyalkakkal jatszik iires 6raiban«: A kutat6 és elmélked6 Székely
Bertalan-kép a kritikaban és a miivészettorténet-irasban”, in NAGY és BAKO, Székely Bertalan kiallitasa,
311-348, 312; VEszpREMI Nora, , Torténeti festészet (1840-1870)”, in PAapp és KIRALY, A magyar miivészet...,
320-327, 323. 1910-ben Ernst Lajos gy(jteményében volt a festmény akvarellvazlata: ERNST Lajos, A
magyar torténelmi festészet (Budapest: Ernst-Muzeum, 1910), 86. Az 1912-ben az Ernst Mizeumban meg-
nyilt magyar torténeti kiallitdson pedig a festmény két vazlata volt lathaté: [ERNST Lajos], Ernst-Muze-
um: A magyar torténet, irodalom, szinészet és zene emlékeinek gyiijteménye; Ideiglenes katalogus (Budapest:
Ernst-Muzeum, 1912), VL. terem, 8. tétel, 20, 24. tétel, 21.
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kai irt a tdborhoz kozeli Dobozy-varrol. Az irodalmi alkotisok koziil I. C. Passy 1824-ben
megjelent balladajaban szerepel az ostrom helyszineként Maroth erés fellegvara, melyet
Dobozi vezetésével védtek, Kisfaludy Karoly emlitett prozai toredékében pedig felttinik
az ég6 var motivuma is: ,Dobozvara, melyet elhagytak, magasan langolt.”*® — olvashat-
juk a hazaspar menekiilésének leirasaban. Elképzelhet6, hogy Székely — mint az apjaval
folytatott levelezésébdl kideriil'®® — a festményhez felhasznalta Szalay Laszl6 Magyaror-
szag torténete cim munkajat, melyben a kovetkezd leirast olvashatjuk:

Doémos és Esztergom kozott, Mardtnal, szemben az Ipolynak a’ Dunaba szakadasaval,
a’ kivalt Fehérbél ’s Pilisbél kizaklatott lakosok, szamra talan harminczezeren — férfi-
ak, n6k, gyermekek — arokkal és védfallal er8sitett tabort iitottek. A’ torok dularok, kik
a’ tabor’ kincsei utan ahitoztak, tobb izben visszaverettek; de september’ 14.-én rendes
gyalogsag és lovassag érkezett Budabol egy basanak vezérlete alatt segédokre; agyuik
mas nap a’ védfalt szétromboltak, szablyaik a’ védteleneket, még a’ csecsemdket is fel-
mészaroltak. Dobozy Mihaly, Fehér vairmegyei nemes, hitvesét Ilonat magahoz, paripa-
jara emelvén, marmar menekiilend volt, midén egy torok csapat nyomaba jott. Ilona a’
gyalazattol félt, nem a’ halaltol. Dobozy t6érét a’ né’ keblébe martotta, ’s iild6z6i kozé ro-
hanva felkonczoltatott.'

Szalay tehat ,arokkal és védfallal erésitett tabort” emlit, ami Székelynél varként jele-
nik meg, azt az informéaciot azonban pontosan kovette, hogy Dobozi térével olte meg
feleségét. A korabbi irodalmi feldolgozasokban — mint lattuk — kiilonb6z6 fegyverek
szerepeltek.

A fest6 a témaval — mint a Magyar Nemzeti Galériaban 6rzott vazlatok mutatjak
- az 1850-es évek vége oOta foglalkozott.!! Lazar Béla 1912-ben a festményhez készitett
13 vazlat illusztraciojat publikalta, bemutatva a kompozici6é formalédasanak utjat: ho-
gyan alakult ki a két féalak szoborszer(, felbonthatatlan egysége.'?

Székely tobb kompoziciéval is kisérletezett, amelynek egyik példaja egy 1860 de-
cemberében Miinchenben készitett vazlat. Ezen az egymast atolelé hazaspar bucsu-
csokjat latjuk, mikézben Dobozi mar dofésre emeli t6rét, a feleség pedig kétségbeesett,
de egyben hésies mozdulattal tépi le ruhajat a szive folil.""® Ezt a tipust képviseli egy

108 KisrAaLUDI KISFALUDY, Minden munkai, 5:257.

109 BUKY Béla, Székely Bertalan hagyatéka a Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtaranak kézirattaraban (Bu-
dapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, 1962); NAGY és BAKO, Székely Bertalan kidllitasa, 114.

110 SzALAY Laszl6, Magyarorszag torténete, 6 kot. (Leipzig: Geibel Karoly, 1854), 4:5. Szalay forrasa Brodarics,
Zermegh, Szulejman naploja, Istvanfly, illetve I. Ferdinand 1527. oktober 23-ai oklevele volt. Uo., 4:5.

111 NAGY és BAKO, Székely Bertalan kiallitasa, 110-112, 113. A festmény két vazlata (egy ,sziirke temperavaz-
lat” és egy ,Akvarell tanulmany”) szerepelt Ernst Lajos gy(ijteményének 1932-ben rendezett Nemzeti
Muzeum-beli kiallitasan is. VARJU Elemér és HORLLRIGL Jozsef, szerk., Ernst Lajos magyar torténeti gyiij-
teménye (Budapest: Légrady Testvérek Nyomdai Miintézete, 1932), 3. és 4. tétel, 43.

112 LAZAR Béla, ,A miivészi képzelet”, Miivészet 11, 8. sz. (1912): 312-318, 317. V6. SzOKE, ,,»...ostoba angyal-
kakkal...«”, 329.

113 SzEKELY Bertalan: Dobozi Mihaly és hitvese (vazlat), Budapest, Szépmiivészeti Mizeum-Magyar Nem-
zeti Galéria, 19-21. szazadi GyUjtemény, Grafikai Osztaly, ltsz. 1917-347, rajz, papir, biszter, fedéfehér,
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masik vazlat is, melyen a ,leroskadt 16 mogott csokba fullad a szenvedély. Az egybeol-
vadas halalos szenvedélye, a perzselé vagy mindent elborit6 tiize a hatalmas mozdu-
latt csoport egységét megteremti.”™ 1861 elején szemléleti valtozas kovetkezett be, az
Gjabb vazlatokon a mivész a szenvedély vadsaga helyett egyre inkabb férj és feleség
higgadtabb, plasztikai egységét érzékeltette."”®

A legutols6 vazlat mar a megvaldsult képhez kozelit:

A sargas naplemente fényében a tavoli égé varos fiistje és piroslo ragyogasa hosszua sa-
vokban huzédik végig, - ez a mult. A menekiilé Dobozi és neje, a leroskadt 16 mellett, - ez a
jelen. A jobboldal elveszé tavlata: ez a jovo... A fiist és piros fény, a pusztulas szimboéluma,
mely sejteti Dobozyék halalat, s a naplemente sargas szine fokozza és kiegésziti a gyaszt."®

A hazaspar abrazolasanak szoborszeri egységét 1910-ben Palagyi Menyhért is hangsu-
lyozta: ,a két alak egyiittvéve valosaggal remek szobormiivet alkot. Mintha csak a fes-
t6 el6bb marvanyba faragta volna, hogy azutan festménybe transponalhassa a gyonyo-
ri »grupp«-ot.”” A két f6szerepld csoportjanak Lazar Béla és Palagyi Menyhért altal
emlitett plasztikussaga, szoborszer(i kimerevitettsége® valoban megfigyelhet6 a fest-
ményen, olyannyira, hogy ezt a kompoziciot vette at — mint latni fogjuk - egy 20. sza-
zadi koztéri emlékszobor is.

Székely Dobozijaban — éppugy, mint az 1526. évi mohacsi iitkozethez kapcsolodo
tobbi festményében (I Lajos holttestének megtalalasa, A mohacsi csata) — a nemzeti em-
lékezet kulcsfontossagu eseményét abrazolta, ahogy partfogoja, E6tvos Jozsef 1861-ben
irta a Miinchenbdl hazatérni szandékoz6 fiatal miivésznek: ,Dobozy s nejének hala-
la, azon szerencsétlen helyzetnek jelképe, melyen a nemzet egy epocheaban keresztiil
ment. On igy fogta fel ezt, ’s igen helyesen az individumokban fest egy egész korsza-
kot Székely levelének tartalmara csak Eotvos valaszabol kovetkeztethetiink:

Eszméje, mely szerint a festészet ezen nemének [ti. a torténeti festészet P. J.] hivatasat
a nemzeti eposz feladasaval ugyanazonosnak veszi, éppoly helyes, mint 4j, ‘s On maga
sem lehet inkabb athatva azon meggy6z6déstdl, mint én, hogy a festészet ily szempont-
bdl véve fel, nemzetiink kifejlédésére épp oly hatalmas és jotékony befolyast gyakorol-
hatna, mint koltészetiink.'?

168 x 216 mm. Felirat j. f.: ;,Dobozi Miinchen 1860 Decemb”.

114 LAZAR, ,A muvészi képzelet...”, 317.

115 Uo.

116 Uo., 318.

117 PALAGYI, Székely Bertalan..., 109.

118 , A miivészi kifejezés hatékonysaga érdekében az Gn. »grupp-elmélet«-et alkalmazza, ezaltal kiemelve
a hazaspar plasztikai, szinte szoborszer(i egységét...”. BAKO, ,Adatok a Székely...”, 17.

119 BUKY, Székely Bertalan..., 5.

120 BAKO, ,Adatok a Székely...”, 14; SZOKE, ,»...ostoba angyalkakkal...«”, 312.
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Eotvos javaslata, hogy a székesfehérvari nék vegyék meg a festményt a Nemzeti Muze-
um szamara, nemcsak azt jelzi, hogy a helyi torténeti események a korban fontos he-
lyet foglaltak el a lokalis emlékezetben, hanem a néi egyesiileteknek a miivel6désszer-
vezésben, mipartolasban betoltott novekvd szerepét is hangsulyozza.

De Dobozy egyszersmind a Fejérvari nemességnek kiilonos emléke. E héstett Fejérvaré,
’s az ottani nemességet dicséiti. Eszmém az, hogy az 6n képét a Fejérvari nék vegyék
meg a Muzeum szamara, felszollitvan egyszersmind a t6bbi megyék holgyét, hogy min-
den megye valamely korében tortént héstettet vagy nagyobb eszményt, festessen le honi
muvész altal nemzeti képcsarnokunk szamara. Minthogy éppen Fejérben a legtobb gaz-
dag ember lakik, s ott se mérészam vannak, az eszme itt talan konnyebben létesithetd,
’s csak egyszer kezdessék meg, a tobbit a megyék kozott 1étezb versengés viszi ki, ’s ugy
hiszem tetemes lendiiletet adhatnank a mtvészetnek. Irja meg kérem nézetét eszmém-
rél, ’s Dobozyjanak arat.'*!

Eotvos javaslataval 6sszhangban 1862 méajusaban grof Zichy Nandorné grof Zichy Livia
(1839-1913), a Székesfehérvari Néegylet elndke egy felhivast tett kozzé a Pesti Naploban,
illetve a Divatcsarnokban:

Nemzeti kormanyt, mely a nemzeties mtivészet ezen terét megnyithatna nélkiiloziink,
az egyesiileti miikodések e részbeni torekvése eddigelé elégtelennek valosult. Ezen egye-
siilésnek szélesebb erkolcsi alapokat kell nyerhetnie, maganak a nemzetnek kell érde-
keltetnie, ez pedig jelen elszigeteltségiinkben csak megyei korokben eszkozolhets. Ha
megyénként egy egy hazai milivész jeles torténeti miive, mely irant kozelebb érdekkel vi-
seltetiink vasaroltatnék, mizeumunkban valéoban nemzeti képtart alakithatnank.

Sajat kortinkben e nemes eszme éltetését kitelhetoleg elémozditandd, Székely Dobo-
zi torténetét abrazolo festvénye megvasarlasara kérem fel fehérmegyei szomszédaimat.
Dobozi térténete nemcsak egész multunk egyik legnépszeriiebb mondaja, mely erkélcsi
szempontbdl ugyanazon indokon alapszik, mely Virginia halalat érdekessé és megha-
tova teszi; hanem egyszersmind oly héstett, mely fehérvari bajnok altal vitetett véghez.
Ezen jelenetet Székely jeles hazankfia, ki Lajos kiraly holt tetemének feltalasat abrazold
festvényével a londoni kiallitason hazai miivészetiinket képviseli és kiilonben is m{ivé-
szi korokben legnagyobb elismerésre talalt, egy szép festvényben 6rokiti, melynek meg-
szerzésére ezer és nehany szaz forint kivantatnék.'?

Felhivasa sikeres volt: a festmény, melyet 1862 tavaszan és nyaran bemutattak a Pesti
Miegylet kiallitasan, illetve a Nemzeti Mizeum Képtaraban, s melyr6l szines famet-

121 BUKY, Székely Bertalan..., 5.

122 ZicHY Livia, ,Folhivas Fehérvarmegye miivelt lelki fiai és leanyaihoz.”, Pesti Naplé 13, 3684. sz. (1862): 1;
Zicuy Livia, ,Folhivas Fehérvarmegye muvelt lelk( fiai és leAnyaihoz.”, Divatcsarnok 10, 21. sz. (1862):
332. V6. NAGY és BAKO, Székely Bertalan kiallitasa, 115; SZOKE, ,»...ostoba angyalkakkal...«”, 312.
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szet is késziilt, 1863. marcius 3-an kozadakozasbdl, a Székesfehérvari Negylet ajandé-
kaként a Nemzeti Mizeumba kerilt.!®

1862-ben a Magyar N6k Evkonyve, mely Erdemkonyvében rendszeresen kozzétette a
Nemzeti Mizeum szamara folytatott gytjtések eredményeit, bemutatta a hés Dobozinét
is, ki ,,szazszorta jobban szereté a halalt imadott férje kezébdl elfogadni, mintsem legbe-
csesebb kincsét, néiségét felaldozva, férjéhez méltatlannak érezni magat”. Ez az értelme-
zés ravilagit arra a moralis mozzanatra, melyet a Dobozi-téma 1860 tajan megjelenithe-
tett: a sirig tarto és elvalaszthatatlan keresztény hazassag héseinek tekintették 6ket.’

A lokalis mipartoldi és muzeumgyarapitasi kezdeményezések masik példajaként az
Eger és Vidéke Olvaso és Jotékony Nbegylet megvasarolta, majd — mint a kép hatolda-
lan olvashato feliratbol kittinik — 1868-ban a Nemzeti Muzeumnak ajandékozta Székely
Bertalan Egri nék cimt festményét.'*

Dobozi és felesége onfelaldozasanak az antik hdsok nagysagahoz valé hasonlita-
saval mar a 19. szazad elején, Mouchet enciklopédiajaban is talalkozunk. A Zichy Li-
via 4ltal emlitett analogia — a romai monda szerint Virginius megolte lanyat, Virginiat,
amikor egy decemvir, Appius Claudius meg akarta erszakolni — a 20. szdzad elején is
feltlinik. ,Michael Dobozi, der ein neue Virginius dem geliebten Weib, um sie vor der von
den Feinden drohenden Schmach zu retten, den blitzenden Dolch in den keuschen Busen
stosst™% — olvashatjuk August Sauer (1855-1926) 20. szazad eleji Kleist-dolgozataban.

Székely Dobozi-festményének népszertiségéhez hozzajarulhatott az is, hogy 1865-
ben a Hazank s a Kiilféld cim( képes lap jutalomképe volt a kompoziciorol Knofler Hen-
rik altal készitett szinezett fametszet."”” A lap decemberi szamaban Hol tortént Dobozi
Mihaly hésies halala? cimmel kozolt irasaban Birkés Endre'®® pontositja a milapon ta-
lalhaté adatot:

Ezen becses lapok eléfizetéinek e napokban jutott kezébe azon diszes jutalomkép, mely
Dobozi Mihalyt, térét Ilonaja dagadozo keblének iranyozva, abrazolja; s miutan az e kép-
nek szines nyomatarol irott szoveg zarjelei kozott is azt olvasom: ,Dobozi Mihaly hési-

123 Nagy L, Aranyérmek, eziistkoszorik, 28; NAGY és BAKO, Székely Bertalan kiallitasa, 114-115; VESZPREMI,
JTorténeti festészet...”, 323, 887.

124 NAgy L., Aranyérmek, eziistkoszoriik, 249.

125 PAPP, ,»...a ndket seholsem...«”, 340.

126 HERMANN, ,»Magyarentod«”, 208.

127 KNOFLER Henrik, ,Szinezett fametszett”, Hazank s a Kiilfold 1, 49. sz. (1865): 771; Monica FLACKE, szerk.,
Mythen der Nationen: Ein Europdisches Panorama (Berlin: Deutsches Historisches Museum, 1998), 546;
NAGY és BAKO, Székely bertalan kiallitasa, 79, 4. jegyzet; REVEsz Emese, ,A sajtokép mint kereskedelmi
termék: Az abszolutizmus kori illusztralt folyobiratok”, Magyar Kényvszemle 125 (2009): 409-436, 417,
REVEsz Emese, Kép, sajto, torténelem: Illusztralt sajté Magyarorszagon 1850-1870 kozott (Budapest: Argu-
mentum, 2015), 400.

128 BirkEs Endre, ,Hol tortént Dobozi Mihaly hésies halala?”, Hazdnk s a Kiilfold 1, 51. sz. (1865): 810-811.
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es halala Fehérmegyében tortént”, a térténeti igazsagnak tartozom ezen téves allitasnak
helyreigazitasaval.'”

Bar Jaszay Pal — mint lattuk, hazai torténeti festdinknek fontos forrasaul szolgald —
mivében a tragikus esemény helyszineként Pilismarot szerepel, a torténet Birkés sze-
rint valdjaban Pusztamaro6thoz kapcesolodik. Helyreigazitasaban feltehet6en a korab-
ban emlitett Székesfehérvari Néegyletre utal, akik megvasaroltak a Nemzeti Mizeum
részére Székely festményét:

Ha Fehér-varmegyének lelkes holgyei a koran elhunyt Jaszay Palnak torténeti konyve
szerint, Dobozi Mihalynak, mint Fehérvarmegye egyhaztabajdi sziiletési egy telkes ne-
mes, s hésies lelki nejének, a Kiils6-Szolnok-varmegyebeli farnosi birtokos Ilonanak eré-
nyei irant kegyelettel viseltetve, héseinket biiszkén 6véiknek valljak, ezt méltanyolni
tudom; de hogy jeles Jaszaynk most idészett konyvének 18 és 19 lapjain, Gévay, Zaray,
Szermeg, a hiteles Istvanffy, és a marothi torténettel egykorbeli Broderich Istvan — Lajos
kiraly canceliarja és syrmiumi piispok irataira hivatkozva, a Katona Istvannal el6fordulo
Maroéthot a Duna melletti Pilis-Marothnak keresztelte, vétett a torténetir6i szabalyok el-
len; mert azzal: hogy az esztergomi érsekség birtokaban, ugyanezen esztergomi kérnyé-
ken létez6 Puszta-Mar6th figyelmét kikerdlte [...] az olvasd kozonséget tévitra vezette.'®

Nézete alatamasztasara a torténeti forrasok mellett Haufler emlitett, 1854-es topografi-
ai munkajara is utal, melyben a torténet nem Pilismaréthoz kot6dik. Jakobey Karoly
(1826-1891) Székely Bertalan festménye utan készilt, Dobozi Mihaly és hitvese cim fest-
ményét 2019-ben a BAV 75. miivészeti aukci6jan értékesitették.>!

Az 1850-1867 kozott késziilt hazai mohacsicsata- és II. Lajos-abrazolasok kapcsan
a szakirodalomban elterjedt nézettel, hogy tudniillik alkotoik a szabadsagharc buka-
sa miatt érzett nemzeti gyaszt is igyekeztek kifejezni altaluk, Székely Dobozijanak mo-
dern elemzésében is talalkozunk.

Székely Bertalan képe, a II. Lajos holttestének megtalalasa attételesen ugyancsak az 1849-
es nemzeti katasztrofara utalt azaltal, hogy a mohéacsi csatavesztés torténetének egyik kri-
tikus eseményét abrazolta. Egy masik jelentés alkotasa, a Dobozi Mihaly és hitvese (1861)
pedig a tilerével szembeszallo, a halalt hitvesével egytitt onként vallalo ember hésiességét
orokitette meg, igy allitva emléket a tilerd altal elnyomott magyar szabadsagharcnak.'*

129 Uo., 810.

130 Uo. ,A Hazank s a Kiilfold 1865-ben mar honapokkal a kiadas el6tt kiildott kisebb-nagyobb hiradasokat
Székely Bertalan Dobozijar6l, majd megjelenése utan hosszan elemezte a nyomat technikai tjitasait és
a téma historiai jelent6ségét.” REVEsz, , A sajtokép mint...”, 417, 33. jegyzetben az ismertetések helyének
felsorolasaval.

131 Olaj, vaszon, 73 x 95 cm. J. k. 1.: Székely utan Jakobey K. 2019. november 20.

132 Szivos Erika, A magyar képzémiivészet tarsadalomtorténete 1867-1918 (Budapest: Uj Mandatum Kényvki-
ado, 2009). V6. ARADI Nora és masok, A miivészet torténete Magyarorszagon (Budapest: Gondolat Kiado,
1983), 362-365.
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8. kép. MADARAsz Viktor: Dobozi, 1868. SZM - MNG

Bar a korabeli sajtoban valoban talalkozunk néhany olyan magyarazattal, amelyik mo-
héacsi csatavesztést abrazolo alkotast az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc bu-
kasanak analogiajaként értelmezett, annak vizsgalata, hogy ez valdoban annyira egyér-
telm és altalanos volt-e, ahogy azt a 20. szazadi miivészettorténet-iras sugallta, tovabbi
kutatast igényel. Az bizonyos, hogy Doboziék torténete példaul — mint lattuk — a ha-
zai irodalomban és képzémiivészetben mar 1848-1849 el6tt is rendkiviil népszert volt.

Madaréasz Viktor 1868-ban festett Dobozi-festményének' (8. kép) témaja a 19. szazad
eleji tld6zési jelenetekhez nyulik vissza, a megformalas azonban eltér Blaschke réz-

ey

Madarasz képén nemcsak az alakok valnak testetlenné, hanem a torténeti képeknél
megszokott, szinpadszert, haromdimenzios tér is eltlinik, s6t, a Madarasznal korabban
oly fontos jellemrajz sem lényeges. Az alakoknal sokkal nagyobb szerepet jatszik maga
a képsik, illetve annak tiressége.”**

A Székely-festmény f6csoportjanak statikussagaval ellentétben Madarasz képén a
mozgalmassag dominal: ,Madarasz vérbeli, izgalmas képet fest az ildozésrél, képé-
nek formatuma és szinvilaga is a helyzet dramaisagat érzékeltetik.”* Az ereje utol-
s6 megfeszitésével vagtazo 16 hatan 1lé Dobozi bal kezével szinte ajult feleségét fogja
at, jobbjaban pedig — kétségbeesett elszantsagat jelezve — mar a halalos dofésre tar-
tott tort latjuk. Az 6vére csatolt, a vad vagtaban a leveg6ben 0sz6, hangsulyos szablya
ugyanakkor, és az, hogy Dobozi visszanéz tldozéire, azt sejteti, hogy fel fogja venni
veliitk a harcot. Madarasz festményén a feleség sorsanak és férje akaratanak kiszolgal-

133 MaDpARrAsz Viktor, Dobozi, 1868, olaj, vaszon. Budapest, Szépmiivészeti Mizeum-Magyar Nemzeti
Galéria, ltsz. 59.153T. 1910-ben Madarasz egy Dobozit abrazold olajfestménye Amerikaban volt, egy
olajvazlata pedig Ernst tulajdonaban. ERNST, A magyar torténelmi..., 81, 82; [ERNST], Ernst-Muzeum, V1.
terem, 22. tétel, 21.

134 VEszprEMI, [ Torténeti festészet...”, 324.

135 BaKkO, ,Adatok a Székely...”, 16.
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9. kép. Lotz Karoly: Dobozi. Vazlat. SZM — MNG

tatott szerepet jatszik, ellentétben Székely Bertalan kompozicidjaval, mely a hazaspar
kozos dontését tikrozi, s melynek véghezvitelét a feleség is segiti azzal, hogy lemez-
teleniti mellét a térdofés el6tt. Madarasz festményének szemlélete és a kép narrativa-
ja Istvanfty leirasanak felel meg, melyben a né passzivan elszenvedi az eseményeket,
mig Székely festménye inkabb a Zermegh-féle leirashoz kapcsolodik, mely szerint a fe-
leség, hogy kész helyzet elé allitsa bizonytalankod¢ férjét, leugrik a 16rél. Igaz, Székely
képe azt sugallja, hogy azért kell allva bevarni a torokoket, mert a faradt 16 6sszeros-
kadt alattuk, egyértelmiivé teszi azonban, hogy a végzetes dontés mindkettejiik akara-
taval megegyezik.

Lotz Karoly (1833-1904) feltehetéen az 1880-as években készitette a Magyar Nemzeti
Galériaban 6rzott, Dobozi és felesége torténetét megjelenit kis méretd olajvazlatat (9.
kép),”*¢ arrdl azonban nincs tudomasom, hogy nagyobb méretben is megfestette-e a je-

136 Olaj, karton, 28,3 x 22,4 cm. J. j. L.: Lotz. Budapest, Szépmiivészeti Mizeum-Magyar Nemzeti Galéria,
Itsz. F. K. 4936. V6. YBL Ervin, Lotz Karoly élete és miivészete (Budapest: Képzémiivészeti Alap Kiado-
vallalata, 1981), 45. tétel; BAKO Zsuzsanna, A szépség festdje: Lotz Karoly 1833-1904 (Budapest: Duna-
konyv Kiado, 1994), 17, 80-81; BAKO, ,Adatok a Székely...”, 16, 6. kép. A keletkezés idejeként itt olvashatd
1850-es évek Bako Zsuzsanna szives kozlése szerint eliras volt. Ludanyi Gabriella ugyanakkor 1987-es
Kovacs Mihaly-monografiajaban Lotz két Dobozi-abrazolasat emliti: ,Lotz Karoly: Dobozi és hitvese,
1850-es évek (MNG), majd 1880-as évek (MNG)”. LUDANYI, Kovdcs Mihaly..., 65; BAKO Zsuzsanna, Lotz
Karoly (Budapest: Kossuth Kiado, 2006), 36, 47 (34. kép). 1910-ben Ernst Lajos tulajdonaban volt Lotz
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10. kép. PoNGRAcz Szigfrid: Dobozi Mihaly és felesége hési emlékmiive. 1924.
Pilismarot, F6 tér

lenetet. Lotz kompozicidja mar a Székely festményén megorokitett utan kovetkez6 pil-
lanatot abrazolja: az 6sszecsuklott 16 hatan fekvo feleség véres ruhéja, illetve a mellette
allé Dobozi leeresztett jobbjaban tartott véres kard jelzi, hogy bekovetkezett a feleség
halala. Dobozi balja még halott hitvese vallan nyugszik — a feleség jobbjaval holtaban is
a férje 6vébe kapaszkodik — figyelme azonban mar a hattérben kozeled6 lovas torokok-
re iranyul. Baké Zsuzsanna szerint elképzelhet, hogy a vazlat az 1880-as évek vilagi
tematikaju falképmegbizasaihoz vagy a Matyas-templom Szent Laszlo-falképeinek ke-
letkezéséhez kapcsolodik. Az utébbi megbizason Lotz egyiitt dolgozott Székellyel, aki-
vel jo baratok is voltak, elképzelhet6, hogy Székely korabbi, sikeres torténeti festménye
is befolyasolta Lotz témavalasztasat. Az sem zarhato ki teljesen, hogy a vazlat korab-
ban késziilt, hiszen Lotz — mint a Pesti Miegylet 1859. évi kiallitasan bemutatott Gellért
plispok megtagadja a koronazast Aba Samuelt6l cimi festménye jelzi — az 1850-es évek-
ben foglalkozott torténeti témakkal is.

Nem tudjuk, kinek a mualkotasa — vagy annak sokszorositott valtozata — szere-
pel Kosztolanyi Dezs6 1899-ben jatsz6do, Pacsirta cimi regényében, ahol a vidéki lakas
ebédldjének falan lathatd ,Dobozy, a magyar hés, ki a torokok eldl menekiilve, hitvesét

Dobozit abrazol olajfestménye. ERNST, A magyar torténelmi..., 79; [ERNST], Ernst-Muzeum, V1. terem,
20. tétel, 21.
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tartotta csupasz mellén”,'”” a leiras mindenesetre a témanak az egész 19. szazadon ati-

veld népszeriiségét jelzi. Eppugy, mint azok az emlitések, melyek a torténet éloképeken
vagy alkalmi sziniel6adasokon torténé megelevenitésér6l szamolnak be.*® A szazad
vége felé ugyanakkor mar talalkozunk a téma ironikus megjelenitésével is.**’
(1872-1929) h6si emlékmiive, melyet 1924-ben (a tervezett 1914 helyett) Pilismarét f6terén
allitottak fel (10. kép). Bar a 20. szazad elején mar tobb szakérts figyelmeztette az emlék-
mi felallitasat szorgalmazo helyieket, hogy Dobozi Mihaly torténete nem Pilismarot-
hoz, hanem Pusztamaroéthoz kapcsolodik, a helyi identitasban rendkiviil fontos szerepet
jatszo hostett emlékét megorokiteni kivanokat ez nem téritette el szandékuktol.*

A szoborcsoporton az egymast atolelé hazaspart, illetve a mellettiik fekvé lovat lat-
juk. A tragikus eseményt az emlékmiivon — a Dobozy Mihaly és hitvese, Ilona, 1526. A ha-
za- és a hitvesi szeretet vértaniuinak emlékére felirat £616tt — egy relief is megorokitette.
Ennek kompozicidja Lotz Karoly emlitett olajvazlataval mutat rokonsagot: mindkét al-
kotason a hattal a 16 tetemére délt halott feleséget, baljan pedig a kardjat fogo férjet
latjuk, mig azonban a festményen a torokok még csak a hattérben kozelednek, a pilis-
maroti reliefen Dobozi mar a lovon érkezé ellenséggel harcol. Az emlékmi talapzatan
elhelyezett tablak az I. és II. vilaghaboruban, illetve 1956-ban elesett pilismaroétiaknak
is emléket allitanak.

137 KoszToLANYI Dezs6, Pacsirta (Budapest: Hollo és Tarsa, [é. n.]), 25.

138 HERMANN, ,»Magyarentod«”, 218.

139 Uo., 218-219.

140 Az emlékmtiallitas folyamatat részletesen ismerteti: KANTOR Klara, ,Dobozy Mihaly esete a torténeti
hitelességgel (A honap dokumentuma: 2022. jinius)”, A Magyar Nemzeti Levéltar Komarom-Esztergom

Megyei Levéltara honlapja, 2022.06.14, https:/mnl.gov.hu/mnl/keml/hirek/dobozy_mihaly esete_a
torteneti_hitelesseggel.
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The Thirteenth. On Jokai Mor’s poetic autobiography My Life

Abstract | Jokal Mor's poetic autobiography, was written in his old age during
a personal crisis following the writer’s second marriage. In the poetic memoir,
which is an unusual work of Jokal's, he places his life journey (seen as a series
of failures and new beginnings) in the context of salvation history. This makes
sense in the encounter with the “embodiment of love”, reminiscent of Nagy
Bella (young actress, second wife of Jokal), since this “embodiment of love”
leads the protagonist to the experience of divine grace. This monumental
poem, almost a thousand lines long, appeared in print only after Jokar's death
in the 1910 and 1911 issues of Az Ujsdg, and was long forgotten. Torok Zsuzsa's
2015 study was the first attempt to draw professional attention to the poem
and to place it in the context of his oeuvre, but the text has not developed
a significant reception history and many questions remain unanswered. By
examining previously overlooked sources, the study explores the conceptual
and editorial principles employed in the poem and seeks to answer questions
such as: why Jokal, who was primarily considered a prose writer, wrote his au-
tobiography in verse; what might have prompted him to reflect on his life’s
journey in a new, systematic way; why the first wife, Laborfalvi Réza, is not
mentioned in the text; and how the poem fits into the network of other texts
in the oeuvre.

Keywords | Jokai Mor, autobiography, 19th century, poetry, suicidal characters
in literature
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okai Mor id6skori verses 6néletrajza hossza idén at elkeriilte a kutatok figyelmét, és

mindmaig nem alakult ki szakmunkakban b6velkedé recepciotorténete sem. A ter-

jedelmileg impozans, 990 soros koltemény filologiai lathatatlansagaban jelent6s té-
nyezdnek bizonyult az egykora kozlés hianya -, Jokai életében ugyanis a szoveg nem
jelent meg nyomtatasban, noha az egyik jegyzetfiizetében fellelhetd kotetterv azt sej-
teti, hogy legalabb esetlegesen szamolt egy szerelmes verseket tartalmazé kiadvany
megjelentetésével, amelynek az Eletem is a részét képezte volna.! A koltemény ilyen-
forman a Jokai halalat kovet6en kéziratban maradt mutvek sorsara jutott, amelyek bar
kozlésre keriiltek a 20. szazad elsé felében kiilonféle periodikakban és kiadvanyokban,
mégsem valtak a Jokai-diskurzusok szerves részévé.?

Az olvasokozonség elsé izben 1904-ben — Jokai halala utan — értesiilhetett a kolte-
mény létezésérdl Vészi Jozsef Hiénak Jokai sirjan cim@i pamfletje révén, melynek célja
Nagy Bella védelmezése volt Fényes Lasz16 vitairataval szemben. Fényes szamos Joka-
inal szolgald cseléd tantivallomasasanak kozreadasaval probalta bizonyitani, hogy Jo-
kainé ugy lelkileg, mint fizikailag bantalmazta a férjét,> mig a védelem érvelésének je-
lent6s pillérét a Nagy Bellahoz irt szerelmes versek képezték, amelyek koziil Vészi az
Eletemet nevezte a JJegmonumentalisabb” alkotasnak, és reprezentativ példaként a mud
985-990. sorait tette kozzé beldle.* A szdveg végiil teljes terjedelmében Az Ujsdg cimi
lapban jelent meg hét részletben 1910 decemberében és 1911 aprilisaban.’ Mivel az els6
nyolcvan sor a koltemény tovabbi részeihez képest honapokkal korabban, a karacso-
nyi lapszamban keriilt kiadasra, az 1927-es Gjrakozlés soran — valdszintleg véletleniil
- elhagytak az illet6 sorokat.® Minden bizonnyal szintén az els6 két kozlési id6pont ko-
z0tt eltelt tobbhavi intervallum miatt rogziilt tévesen a szakirodalomban az a megélla-
pitas, hogy az Eletem teljes terjedelmében sosem jelent meg nyomtatasban, csupan elsé
nyolcvan soranak elhagyasaval’

1 JOoxkA1 Mor, Foljegyzések, szerk. PETER Zoltan és PETERFFY Laszlo, 2 kot. Jokai Mor 6sszes miivei (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1967), 2:440-441.

2 Lasd példaul: Joxar Mér, ,Cziganykiraly és a tiindérkirdlyné: Igaz mese”, Az Ujsag, 1911. dec. 24., 1-4;
JokA1 Mér, , A cyclops megnésilt”, Az Ujsdg, 1913. dec. 25., 1-2; JOKAI Mor, ,, Az utolso ablak: Keleti rege”,
szerk. TABoORI Kornél, Pesti Hirlap, 1922. febr. 19., 3-4; Joka1 Mor, ,Bolondcsinalas”, in TABor1 Kornél,
Jokai regénye, 114-118 (Budapest: Tolnai Vilaglapja, é. n.).

3 A problémat részletesen elemezte és bizonyitotta, hogy a vadak nem valdsak: Lucost Andras, ,A szere-
lem bolondja? Jogi-antropoldgiai tanulmany az 6regségrol és az 6rokségrol”, Budapesti Negyed 15, 58. sz.
(2007): 360-410.

4 Viszi Jozsef, Hiénak Jokai sirjan: Vilasz egy pamfletre (Budapest: Révai és Salamon, 1904), 17.

5 JOoxar Mér, ,Eletem”, Az Ujsdg, 1910. dec. 25., 2-3; 1911. pr. 16., 5-6; 1911. 4pr. 19., 1-2; 1911. 4pr. 20., 1-2;
1911. apr. 21., 1-2; 1911. apr. 22., 1-2; 1911. apr. 23., 6-7.

6 Joxar Mér, ,Eletem”, Az Ujsag Dekameronja, 1927 karacsonya, 5-12.

7 TOROK Zsuzsa, ,Oregkor és az életut elbeszélése: Ontiikrozd eljarasok Jokai kései verses onéletrajzaban”,
in ,,...ird leszek, semmi mas...”: Irodalmi élet, irodalmisag és ontiikrozé eljarasok a Jokai-szovegekben, szerk.
HansAcr Agnes és HERMANN Zoltan, Tempevolgy konyvek 19, 46-59 (Balatonfiired: Balatonfiired Va-
rosért Kozalapitvany, 2015), 59; SZILAGYT Marton, ,Jelmezek és jellemek (Jokai Mor: Politikai divatok)”,
Irodalomismeret 31, 3—4. sz. (2020): 122-146, 145; BENYEI Tamas, Emlékezésalakzatok és lélektani reprezen-
tacié a Jokai-prozaban (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2018), 330.
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A kétszeres megjelenés ellenére a verses onéletrajz hosszu ideig feledésbe meriilt.
Torok Zsuzsa 2015-0s, uttérd tanulmanya volt az elsé olyan vallalkozas, amely egyrészt
a szakmai figyelmet a kolteményre iranyitotta, masrészt kisérletet tett arra, hogy azt
beillessze az életmi kontextusaba. Torok — a vazlatok ismeretének hianyaban — aprolé-
kos filolégiai munkaval azonositotta a szévegben felbukkano, meg nem nevezett tizen-
két ongyilkos kilétét, elemzésében pedig az autobiografikus hagyomany felél kozelitet-
te meg a kolteményt, és bemutatta, hogy az miként viszonyul a két, gyakran emlegetett
Jokai-6néletrajzhoz: a Negyven év visszhangjihoz és az Onéletirasomhoz.® Munkéja sza-
mos eredménnyel gazdagitotta az id6s Jokaival kapcsolatos kutatasokat, ugyanakkor
a koltemény kapcsan tobb, esetlegesen felmeriil6 kérdés tovabbra is megvalaszolatlan
maradt. Ezek Gjragondolasa messze vezethet, hiszen az eddig véltnél joval tobb olyan
forrasanyag all rendelkezésre, amelyek révén nyomon kovethet6 Jokai szovegformala-
si technikéaja: az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott tisztazaton tul’ fennmaradt
a Magyar Tudoményos Akadémia kézirattaraban a koltemény fogalmazvanya,” illetve
két vazlat is: az egyik a fogalmazvany mellett," a masik pedig Jokai jegyzetfiizetében.'?
A felsoroltak, illetve az életmt tovabbi szovegei fogddzokat nytjthatnak néhany jol ér-
zékelhet§ fesziiltség feloldasaban, amelyek olyan alapvet6 kérdésfelvetésekben nyilva-
nulnak meg, mint példaul: miért irta versben 6néletrajzat a prozairéként szamontartott
Jokai, mi 6sztonozhette az életat Gjabb, szisztematikus atgondolasara, miért marad ki
az elsé feleség, Laborfalvi Roza emlitése a szovegbdl, vagy éppen hogyan illeszkedik a
koltemény az életmii tovabbi szovegeinek halozataba.

Mivel egyik kéziraton vagy vazlaton sem szerepel datum, a keletkezési idépont be-
hatarolasa is nehézségekbe titkozik. Torok Zsuzsa tanulmanyaban Nagy Bella szere-
peltetése miatt a koltemény létrejottét 1899 utolsé6 harmadéara vagy Jokai életének ezt
kovetd periddusara datalta.” Ez az intervallum tovabb szikithetd, ugyanis Az Ujsag
szerkeszt6i 1910 decemberében, a szoveg els6 részletének kozlésekor megjelentettek
egy rovid cikket az illetd szamban, amelyben a koltemény keletkezési éveként 1901-et
jelolték meg. Ezen informaci6 birtokdba minden bizonnyal Nagy Bella szobeli kozlése
révén juthattak, aki egyuttal a kéziratot is rendelkezésiikre bocsatotta:

Az Ujsag szerkesztéségének az a szerencse jutott, hogy Jokai Mornak is, Mikszath Kal-
mannak is egy-egy eddig kiadatlan munkéjaval gyarapithatja karacsonyi szamanak ér-
tékét [az utdbbi szerzének a Dr. Balassa és az Orloff grofkisasszony cim(i mvér6l van sz6
- F. D]. Ozvegy Jokai Morné Nagy Bella lekételezé szivességébdl kozolhetjiik a koltsfe-
jedelem egyik legszebb versét. Czime: Eletem, és els6 fejezete egy hosszabbra tervezett
koltéi elbeszélésnek, a melyben Jokai Mor meg akarta énekelni egész életét. A hatalmas

8 TOROK, ,Oregkor és az életut...”, 46-59.

9 Joxkar Moér, Eletem, OSZK Kt, Oct. Hung. 692. [A kélteménybdl idézett szovegrészek forrasa a tovabbiak-
ban ez a kézirat.]

10 Jokai Mor sajat életével és kortarsaival foglalkoz kolteményének téredéke, MTA Kt, Ms 342/3, 1-49. folio.

11 Uo., 51. folio.

12 JOxAl, Foljegyzések..., 441-442.

13 TOROK, ,Oregkor és az életut...”, 49.
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verset, a melyben a tiszta lira megkapoan 6lelkezik a legnemesebb filozéfiaval, 1901-ben,
hetvenhat éves koraban irta meg Jokai Mor. Koltészetének egyik legérettebb gytimolesét
csodalhatjuk meg ebben a sokszint, gyonyord magvu versben."

A masodik rész megjelenésekor egy kiilon cikkben ugyancsak kiemelte a szerkeszt6-
ség ,a kolté ozvegyének lekotelezd szivességét”, amely révén a szovegkozlés megva-
l6sulhatott.”® Témavélasztas és problémafelvetés szempontjabol az Eletem beleillik az
1901 folyaman Nagy Bellahoz irt versek kozé, hiszen az életben maradasnak, az élet el-
fogadasanak Bella személyében meglelt motivacidja (lasd a Hetvenhatodik sziiletésna-
pomon cimi versben: ,Kiért kibékiiltem azzal, hogy sziilettem”),” valamint a szerelem
és az isteni kegyelem kozos erejébe vetett bizalom mint téma ezekben a koltemények-
ben szintén élénken foglalkoztatta Jokait (lasd Az én paradicsomkertem cimi versben:
,En mostan mar hiszek a foltaimadasban, / A hol szerelem van, istenimadas van. / A Te
kaczagasod szerafok danaja, / Cseng6 dalod szférak égi orgondja, / A te hi josagod él-
tet6 tlirelmed / Ismerteti a binbocsaté kegyelmet.””). Nem tudhaté pontosan, hogy eb-
ben az id6szakban — amennyiben Nagy Bella valoban helyesen emlékezett a megiras
évére — mi Osztonozhette Jokait az életut megverselésére. Torok Zsuzsa hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy a verses onéletrajz keletkezése nem kot6dik szorosan olyan forma-
lis szituacidkhoz, mint a Negyven év visszhangja vagy az Onéletirasom (amelyek az al-
kotdi palya negyvenedik, illetve 6tvenedik évforduldja alkalmabol késziiltek), és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a legjelent6sebb tényezd, amely Jokait a szamvetésre kész-
tette, a masodik hazassag nyoman kialakult krizishelyzet lehetett.”® Jokai 1899 végén,
illetve 1900-ban megjelentetett egy visszaemlékezéseket tartalmazo tarcasorozatot a
Magyar Nemzet hasabjain, tehat tobb milinemben is igyekezett szamot vetni életével
ezekben az években. A sorozatkozlés kivaltdja valdszinileg ugyancsak a masodik ha-
zassag okozta valtozas lehetett, hiszen a befejez6 szakaszban maga Jokai hangsalyoz-
ta, hogy az emlékek leirasat a naszut alatt, 0j hazasélete harmadik napjan kezdte el.”
Az Eletem keletkezését illetéen elképzelhets tovabba, hogy az egy évvel korabbi parizsi
vilagkiallitason elért fényes siker, amelyet maga Jokai is egyik legf6bb eredményének
tartott,? kialakithatta az ir6ban az oda vezetd ut atgondolasanak igényét, hiszen a ki-
allitas emlékét ugyancsak 1901-ben foglalta versbe.*

14 N.n, ,Két halott irasa®, Az Ujsdg, 1900. dec. 25., 13.

15 N.n, ,Jokai és Mikszath”, Az Ujsdg, 1911. apr. 16., 11.

16 Jokai Mor kolteményei Nagy Bellahoz, OSZK Kt, Quart. Hung. 2029, 28. folio.

17 Uo., 60. folio.

18 TOROK, ,Oregkor és az életut...”, 51.

19 JOkAI Mor, ,Az én életem emlékei: Az én két feleségem”, Magyar Nemzet, 1900. apr. 4, 1.

20 Lasd példaul a Hazassagom torténete cimti memorandumanak széveghelyét: ,Szellemem, kedélyem ép-
ségérdl taniskodnak a két év alatt megirt miveim, szerkeszt6i miikodésem, részvénytarsasdgoknal
igazgatotanacsosi allasban kifejtett k6zhasznu ténykedésem, — és kiilonésen a parizsi vilagkiallitason
elért fényes irdi és szénoki sikerem.” Joxa1 Mor, Hazassagom torténete, OSZK Kt, Fol. Hung., 1393, 1. fo-
lio. Kiadta: LANG Jozsef, ,Dokumentumok Jokai masodik hazassaganak torténetéhez”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 80 (1976): 505-519, 515.

21 Lasd a Parisban cimi verset: Jokai Mor kolteményei..., 41. folio.
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Noha a keletkezési id6pont — egyeldre legalabbis — nem hatarozhaté meg pontosab-
ban, a szoveg létrejottének lélektani hattere felrajzolhatd, amennyiben nyomon kovet-
juk a szovegformalas modjat. A kiilonds verses onéletrajz jol elkilonithetd szerkezeti
egységekre tagolodik. Az els6 egységben a retrospektiv énelbeszélé azon életesemé-
nyeken tekint végig, amelyek soran valamilyen médon szembe kellett néznie a halallal,
a mulanddsagtapasztalat pedig a halalnemtével folytatott szimbolikus egyezkedésben
kertl megjelenitésre. A masodik egység tizenkét 6ngyilkos portréjanak bemutatasan
alapszik — ezen 6ngyilkosok mindegyike Jokai kortarsa volt: Czaké Zsigmond, Petéfi
Sandor, Zeyk Domokos, Molnar Jozsef, Alexander Vrchovsky, Széchenyi Istvan, Tele-
ki Laszlo, Nyary Pal, Vidats Janos, Franciszek Smolka, Rudolf tréon6rokos és Krisztian
Pal Pius. A két részt keretbe foglalja egy-egy olympi jelenet: a nyitanyban az énelbe-
sz€16 a felhok folott tekint végig életén, a zarlat pedig a mellette 116 kedves dics6itésé-
be torkollik. Noha a rendhagy¢ felépités(i onéletrajz mer6ben masnak igérkezik, mint
a hagyomanyos autobiografikus szovegek, lényeges kimelni egy eddig figyelmen kiviil
hagyott 6sszefiiggést: a koltemény bizonyos Jokai-visszaemlékezésekkel roppant szo-
ros Osszefiiggést mutat, hiszen a f6 részek alapotlete korabban mar felbukkant az élet-
mi egyes szovegeiben.

Jokai a Magyar Szalon 1888-as évfolyamaban hat részletben kozolt egy visszaem-
lékezést Légyottok a halallal cimmel, amelyet ugyancsak a halallal valé szembesiilés
élményei szerveznek egységgé. E szovegben Jokai felidézi példaul a gyermekkori be-
tegségeket, a kertben jatszott bogartemetéseket, az édesapa elvesztését vagy éppen a
komaromi hid leszakadéasat. A két szoveg kozti kapcsolat explicit, hiszen mindkét nar-
rativa szerint az életben maradas egy szimbolikus egyezkedés révén valosul meg: a ha-
lalnemt6 harom alkalommal probalja meg magaval ragadni a f6hést, az pedig mind-
annyiszor alkudozni probal vele — tiz évet kér az otleteinek megvalositasahoz, mig
végil 6tvenet kap téle.

A halalnemt6 az okle koriil csavargatta a siird, lombos hajamat, hogy visz. Ekkor én ko-
nyorgésre fogtam: ,ne vigy még magaddal. Engedj élnem. Csak tiz esztend6t engedj!
Hadd mutassam meg, hogy tudok valamit tenni! Tiz évet, ne tobbet!” S az az angyal
megszant, odabb ment, csak a kezére csavart szép széke hajamat vitte el mind magaval.
A hagymazbdl kigyogyultam. Ekkor jott a masik angyal. Ez még kegyetlenebb volt. Ez
mar nem kabitott el, nem vette el az eszméletemet. Engedte éreznem, hogyan firja belém
nyilallé kérmeit. Engedte szamlalnom az oéraiitéseket s a véghetetlen tavolsagot, amit a
perczinga aprora feloszt: engedte hallgatnom, hogy ver a ,halaléra” féreg az agyfaba fu-
rédva idékozonkint mindig tizenegyet! Ha egyszer tizenkett6t fog verni! — Es a mellem-
re térdelt, ugy fojtogatott. A hagymaz utan tiidégyulladast kaptam. Es ismét elkezdtem
az alkudozast azzal a s6tét nemtével. ,Csak tiz évet engedj élnem! Akkor értem johetsz,
megyek!” Arra aztan megharagudott, nagyot rugott rajtam a goromba angyal, amire ne-
kem egyszerre eleredt az orrom vére, elfolyott egy egész mosdétallal. Hanem ezzel meg
voltam szabadulva. Orvosunk, a jo Ivanyos bacsi nagyon megdicsért ezért a cselekede-
temért. A tid6gyulladas egyszerre elmilt, a fajo nyillalasok megsziintek, levették ro-
lam a hélyagszivo mustarokat. Ekkor aztan jott a harmadik angyal. Egyik a méasik sar-
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kara hagott. Ez mar szelid, nyajas, dédelget6 angyal volt. Nem bantott, nem kinzott, nem
rémitett. Behintett harmattal, végig cziroégatott pavafark legyezével, gyonyortségteljes
képeket hozott magaval, azokat mutogatta. Olyan foldontuli szineket lattam, a minék
nincsenek meg a szivarvanyban: minden idegemet valami mondhatlan kéj tarta édes
zsibongasban. — Hanem azért én mégis tudtam, hogy ez a halal. ,Edes kis angyalkam!
Csak tiz esztendeig hagyj még itt ezen a kodds, saros planétan, aztan majd megyek én
veled abba a te szebbik vildgodba.” [...] S a hizelegve hivogaté angyal visszahuzta rélam
a halalra simogat6 kezét. Azt mondta, ,legyen ugy, ahogy kivanod.” Tiz esztendét kér-
tem téle s adott 6tvenet.?

A szimbolikus alku némiképp atalakul az Eletemben, ugyanis itt mar a nemt$ harom-
szori felbukkanasa nem csupan az énelbeszél6 egészségi allapotanak varatlan romla-
sahoz, hanem az életut harom kiilonféle allomasahoz kotédik: a gyermekkori betegség-
hez, a szabadsagharc leveréséhez, illetve az 1870-es évek végén bekovetkezett politikai
bukéshoz. A verses onéletrajzban ekként periodikussa valik a haldlnemt6 felbukka-
nasa, mintegy azt sugallva, hogy a halallal val6 viaskodas az életpalya folyamatosan
visszatér$ eleme. Ez a megoldas ugyanakkor el6késziti és hatasossa teszi a szerelem
nemtdjének a megjelenését, hiszen az életut végén immar természetes modon varhato
halalnemt6 helyett az égbdl lekiildott masodik feleség vezeti el a f6hést az isteni kegye-
lem megtapasztalasahoz.?® Az alku ugyanakkor valtozatlan a kolteményben is:

Halalnemt6 vissza fordita faklyajat.

Isten meghallgata lelkem hé imajat.

Csak tiz évet kértem, csak addig hagyj hatnom,
Mig abrandvilagom megvaldsithatom! -

— Megadta. Nagy béven. Tiz helyett hatvanat.
Mi tortént velem e hossza id6 alatt?

Noha az 6ngyilkossag problémaéja iranti érdeklédés az életmi kezdeti szakaszaban is
jelen volt (lasd példaul A nyomorék naplojaban azt a rézlapot, amelyen kilonféle 6n-
gyilkossagi modszerek vannak dsszegytjtve),* a koltemény masik kozvetlen eléképe
az 1887-es Utazas egy sirdomb koriil cim miiben lelhet6 fel. A Képek és fak cimet viseld
masodik fejezetben az elbeszélé részletes leirast készit a dolgozdszobajarol, amelynek
falait hét, ongyilkossagot elkévetd férfi portréja disziti:

Az a szoba, ahol én dolgozom, koros-koriil van diszitve csupa merd 6ngyilkosok arcké-
peivel, mindenféle raméakba foglalva. - Azok pedig nem ugy keriiltek a négy falamra,
mintha én valami kiilonos szenvedéllyel gytjteném azoknak az arcképeit, akik vala-

22 Joxa1 Mor, ,Légyottok a halallal”, Magyar Szalon 5, 8. k. (1888), 443-444.

23 A szoveg iidvtorténetként vald értelmezését 1asd: TOROK, ,Oregkor és az életit...”, 56-57.

24 JOKAI Mor, ,A nyomorék napldja”, in JOKAI Mor, Elbeszélések (1842-1848), szerk. OLTVANYI Ambrus, Jokai
Mor 6sszes mivei, 51-69 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1971), 65-67.
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mely nevezetes ongyilkossag altal tették magokat hirhedetté. — Nem! Ezek akkor, ami-
dén arcképeiket a szobam falara akasztottam, mind orszag-vilag bamulta nagy embe-
rek voltak, koriilragyogva a dics6ség fényétdl; némelyik kedves jo baratom, rokonom,
partfogom, kiket a nemzeti kegyelet tiintetett ki azzal, hogy arcképeiket megorokité; s
csak azutan kovetkezett el rajuk az a végzet, hogy sajat keziikkel torjék be azt az isme-
retlen kaput, mely egy, testiinkkel elérhetetlen vilagba vezet. Mind biiszkén tekintenek
ala ram!»

Jokai részletesen bemutatja ,a rémek sorat”, amelyek mindegyike szerepel az Eletemben
is (Czako Zsigmond, Széchenyi Istvan, Teleki Laszlo, Nyary Pal, Vidats Janos, a csupan
koriilirt, de nevén nem nevezett Franciszek Smolka és Petéfi Sandor), tovabba ugyan-
csak az illet fejezetben idézi fel Krisztian Pal Pius alakjat és halalat -, tehat a verses
Onéletrajz tizenkét ongyilkosabol nyolc mar megjelent az 1887-es sz6vegben. Erre a
kapcsolatra a Mire megvéniiliink cimi regény sajtod ala rendezéje, Orosz Laszl6 is felfi-
gyelt korabban, noha nem vont le kovetkeztetéseket a két szoveg egymashoz vald vi-
szonyat illetéen.? Azonban nem pusztan az alapétlet hasonlosaga roppant szembeoitld,
hanem a szovegformalas terén is felfedezhet6ek az egyezések. Ha Osszevetjitkk példa-
ul Nyary Pal 6ngyilkossaganak leirasat a két szovegben, jol lathatova valik, hogy nem
csupan a gondolatmenet, hanem a metaforahasznalat (a vasember, a Satan csapasai, a
tarpéji szikla) is azonos a két miben. Noha Jokai 1898-ban még egyszer kisérletet tett
az elhunyt kortarsak élettorténetének kollazsszert egymashoz illesztésére A marciu-
si fiatalsag cim( visszaemlékezésében, és a ,kisértet-idézés” soran ismét felelevenitette
Teleki Laszlo, Vidats Janos és Nyary Pal halalat,?” az Utazas egy sirdomb koriil masodik
fejezete és az Eletem kozt joval nagyobb mértékii egyezés figyelhets meg.

Feltling tovabba, hogy a Légyottok a halallal és az Utazas egy sirdomb koriil nagyijabol
egyidbben, 1887-1888 folyaman keletkezett. Ebben az idészakban Jokai életutja jelentés
forduloponthoz érkezett, hiszen 1886 novemberében halt meg els6 felesége, Laborfalvi
Roéza. A halaleset és a gyasz felkeltette benne az életuttal valo szamvetés igényét, igy
nem meglepd, hogy mindkét széveg az elmulassal valé szembesiilés lehet6ségeit tema-
tizalja. Az Utazas egy sirdomb koriil méar cimében is jelzi, hogy gyaszmunkarol van szo,
a Légyottok a halallal torténetszala pedig sokatmondoban éppen azel6tt ér véget, hogy
Jokai megismerte volna a feleségét, mig a zarokép — az 6sszeomld komaromi hid ka-
tasztrofaja — a hirtelen halallal szemben tehetetlen ember alakjat jeleniti meg. Jokai az
Eletem cimt munkéjanak megirasakor tehat felelevenitette és egyesitette e két korabbi
szoveg alapotletét, és ugy irta Gjra azokat, hogy a kanyargods élettorténet a masodik fe-
leséggel valo megismerkedésben nyerje el végsé értelmét. Ez a megoldas voltaképp azt
sugallja, hogy ahol az egyik torténet véget ér, ott elkezdédik egy masik: bar Laborfalvi
Réza neve valoban nem szerepel a kolteményben, az életmi rendszerében felismerhe-

25 JOkAl Mor, ,Utazas egy sirdomb koriil”, Nemzet, 1887. jan. 6., [1].

26 JOkAl Mor, Mire megvéniiliink, szerk. Orosz Laszld, Jokai Mor 6sszes miivei (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1963), 466.

27 JOxAI Mor, ,A marciusi fiatalsag”, in Joxa1 Mor, Eletembdl, 2 kot. (Budapest: Révai, 1898), 1:1-19.
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t6 autotextusok révén mégis jelen van a hattérben. Ez a palimpszeszteffektus mas auto-
biografikus Jokai-szovegek sajatossaga is, amint erre Fried Istvan hivta fel a figyelmet:
,az élénken el6adott életrajzi események elfednek egy kevésbé latvanyosat, az figyel-
het6 meg, hogy az el6térbe allitott torténés(sorozat) mogé van rejtve egy masik, talan
az »igazi« vagy az, ami épp e rejtélyessége miatt lesz jelent6ssé.” A két szoveg otleté-
nek egyesitése, illetve tjra- és tovabbirasa ugyanakkor magaban hordozza a tovabblé-
pés gesztusat: a korabbi torténetek zarlata mar nem lehet az 4j, immar teljes torténet
vége, pusztan az események egyik allomasa. A koltemény nyitdjelenetében — amely-
ben az elbeszélé az Olymp magasabol tekint végig élete eseményein — szintén felsejlik
az els6 feleség arnya, hiszen az 1900-ban befejezett visszaemlékezés-sorozat zarlataban,
Az én két feleségem cimi cikkben még Laborfalvi Roza allt férjével egyiitt az Olympon:
»2Azért a mi vilagunk sziik volt: a fellegekt6l koriilvett Olymp, meg az »otthon.«” A pro-
zaban irt visszaemlékezéssorozat eldkészitette tehat a masodik feleség olympi magas-
ba vezet6 utjat: ,De megirtam a halott né dicséitését azért, hogy az uj nét emelhessem
ugyanarra a piedesztalra.”

A kolteményben felidézett torténések tudatos szelekcio mentén keriiltek a széveg-
be: a f6hés életutjat nem pusztan a fizikai halallal valé szembesiilés pillanatai, hanem
szimbolikus halalok (irdi és politikai bukasok) hatjak at — ez utoébbiak folyamatosan ar-
ra késztetik a hést, hogy kezdje Gjra a kiizdelmet. Az életut dinamikussagat az emlékek
kodfatyolképszert valtakozasa érzékelteti (,Az alattam 0sz6 felh6kon, elnézve / Mik
vannak éltembdl ott visszatlikr6zve”), ezt a szakaszt pedig a tizenkét 6ngyilkos port-
réjanak ismertetése koveti. A kolteménybe illesztett portrék kétarcian miikodnek, hi-
szen egyfeldl olyan képek, amelyek az énelbeszélé életutjanak tekintetében meg nem
valosult alternativakat jelenitenek meg, masfeldl titkorként is funkcionalnak,* mivel
olyan szenvedéseket, kinokat elevenitenek fel, amelyeket maga a f6hés is megtapasz-
talt élete soran. A kisértetekkel valo beszélgetést ugyanis ismét egy alku teszi lehet6vé

28 FrIED Istvan, ,Jokai Mor életrajzai III: Emlékirat, életregény, »regényes« élet”, Irodalomtorténeti Kozle-
mények 122, 1. sz. (2018): 82-99, 83.

29 JOKALIL ,Az én életem emlékei...”, 1.

30 A szerepl6i tiikrok hasznalata Margdcsy Istvan szerint Jokai regénypoétikajanak jellemz6 eleme:
,szintén analég modon mitkodik az a személyiségabrazolo irdi szerkezet is, amely a f6hds gesztusa-
inak esetleges erkélcsi problematikussagat kivetitve, mas szerepl6ben, mintegy tiikorképben mutat-
ja be, s parhuzamos élettorténetet, paArhuzamos »erkolcsi példazatot« teremt a maganos f6hés mellé.
Az a nagyszabasu és leleményes fogas, mely Timar megoldhatatlan problémait mégis megoldja, azaz
alteregdjanak, Krisztyan Tédornak folyamatos, kiséré szerepeltetése, majd helyettesité halala, szinte
iskolapéldaja lehetne Jokai abrazolé mivészetének: avégett, hogy pozitiv hésének alapvetd problema-
tikussagat szemléltesse és explicitté tegye, teremt hozza egy tikorképet, altalaban végteleniil negativ
tukorképet, aki allandéan koveti a f6host, gyakran tokéletesen ugyanazokat a cselekedeteket hajtja
végre, ugyanolyan indulatoknak hagyja magat alavetni, ugyanazon tettek esetében, melyek a f6hésnél
pozitivnak latszanak, gonosz vagy cinikus médon negativ erkolcsi jelleg latszatat kelti — s latvanyos
hanem arra is felhivja a figyelmet, hogy a cselekedeteknek és indulatoknak a strukturaja mindkét
esetben azonos volt”. MARGOCsY Istvan, ,Kalandorok és szirének: Jokai Mor jellemabrazolasardl”, in
MaRragécsy Istvan, ,,...A férfikor nyaraban...”: Tanulmanyok a XIX. és XX. szazadi magyar irodalomrol,
297-330 (Pozsony: Kalligram, 2013), 312-313.
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az énelbeszél6 szamara, amelynek az az alapja, hogy a tulvilag titkait fiirkész6 egyén-
nek csak akkor nem kell kovetnie a tizenkét kisértetet, ha szaméara ismeretlen az a
szenvedés, amely beszélget6tarsat a halalba hajszolta:

Mondd el, mi kergetett 6nadta halalba?

Mi kin volt lelkeden, hogy azt ki nem allta?
Ide a csontkezed! Ide a kezembe!

Es én fogadésul a lelkem teszem be.

S ha én nem éreztem azt a kint, a mit te,
Kovetlek, a hova téged a sors inte....

Ez a koz0s tapasztalat teszi latvanyossa azt, hogy bar a szoveg a halalhoz k6t6dé élmé-
nyeket gyjti 6ssze, tulajdonképpen mégiscsak az tjrakezdésrodl és a tulélésrol szol: a ti-
zenkét eset azt példazza, hogy az énelbeszélé hany alkalommal vethetett volna véget a
szenvedéseinek, mégis inkabb az életben maradas mellett dontott. Erre a dontésre erd-
sit ra a szerelem nemt6jének a felbukkanasa, aki Beatrice-szeriien a foldi kinok kozil
az isteni szeretet megtapasztalasahoz és az élet elfogadasahoz vezeti el kedvesét, s ez
indokolhatja azt is, hogy a f6hés Ggy érzi, a prekoncepciokkal ellentétben joga van uj-
rakezdeni az életet az Uj kedves oldalan (,Nem kérdem senkitol, szabad e szeretnem?”).

Lényeges tovabba, hogy az 6ngyilkosok listaja az Utazas egy sirdomb koriil masodik
fejezetéhez képest tovabbi személyekkel béviilt: Zeyk Domokossal, Molnar Jozseffel,
Alexander Vrchovskyval és Rudolf tronorokossel. Az utdbbi nem is szerepelhetett volna
az 1887-es miiben, ugyanis holttestét 1889 januarjanak végén talaltak meg a mayerlin-
gi vadéaszkastélyban. A masik harom személy torténetének szovegbe iktatasa azonban
mindenképpen figyelmet érdemel, ugyanis a koltemény két vazlata és a fogalmazvany
azt mutatja, hogy Jokai egyaltalan nem esetlegesen allitotta ossze a listat. A vazlatok
elsé része a mul tematikus egységeit kiiloniti el a f6hést éré csapasok felsorakoztata-
sa révén,” a masodik része pedig az 6ngyilkosok nevét fedi fel. A nevek tekintetében
egyetlen eltérés van a két lista kozott: a Jokai jegyzetfiizetében talalhatod valtozatrol
hidnyzik Zeyk Domokos neve, mivel helyette Nagy Imre szerepel (ennek alapjan az is
megallapithat6, hogy a noteszban szerepl$ vazlat lehet a korabbi). Ez az eltérés Gssz-
hangban van a fogalmazvanyon eszk6z6lt legnagyobb javitassal, Jokai ugyanis erede-
tileg Franciszek Smolka torténete utan Nagy Imre 6ngyilkossagarol irt egy huszonhat
soros egységet, amelyet végiil eltavolitott a szovegbdl. A Bemet védelmez6 Zeyk Domo-
kos hési halalaval kapcsolatos rész éppen egybeesik azzal a két szamozatlan folioval,
amelyet Jokai utélag illesztett a kolteménybe, hiszen a fekete tintaval irt szovegegy-
ség kirivo a mindvégig kék tintaval irt és folionként szamozott koltemény kézirataban.
A Zeyk-torténet beékelését kovetden Jokai ugyancsak fekete tintaval atjavitotta az on-

31 Lasd példaul a fogalmazvany mellett 6rzott lista néhany elemét: ,1 2 Betegségek/ 3 4 nyavalyak/ 5 6
vérhanyas/ 7 8 9 sebek, grippe, influenza/ 10 kocsi alatt/ 11 jégverésnél/ 12 futas/ 13 vagyonvesztés/
14 halalitélet/ 15 vesztett haza/ 16 Bujdosas, bombazas/ 17 borton/ 18 lapbukas...” stb. (Jokai Mor sajat
életével és kortarsaival..., 51. folio).
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gyilkosok szamozasat, figyelembe véve, hogy harmadiknak illesztette be az egységet a
kisértettorténetek soraba.

Vajon mi indokolhatta a Nagy- és a Zeyk-torténet filologiailag latvanyos cseréjét?
A valtoztatas eme gesztusa egyértelmien azt sugallja, hogy a m( koncepcidja és szer-
kesztési elvei eleve meghatarozottak voltak: mivel nem maradhatott mindkét torténet
a kolteményben, a szamszimbolika kiemelt jelentéségt lehetett a sz6veg megkompona-
lasakor. A tizenkettes szam jo néhany kulturalis asszociacioval és jelentéssel terhelt,
ugyanakkor épp ennyire hangsilyosnak tiinik a felosztasbol kiérezhet6 azon igény is,
hogy a tizenharmas szam mindenképpen az énelbeszélére essék: ,Mire gondolok? —
Rosz szam a tizenharom...."”; ,Erdemes vagyok e tizenharmadiknak?”. A balszerencsés
tizenharmas szam szervesen illeszkedik abba a motivumhaldba, amely az énelbeszélé
életutjat a kiilonféle csapasok és nehézségek sorozataként jeleniti meg. Az egyéni élet-
at és a haza torténete szorosan Osszefonodik — tobb ongyilkos haléla is a szabadsag-
harc leverésének tragikus koriilményeivel fiigg 6ssze, igy talan nem elhanyagolhat6 az
sem, hogy a magyar torténelem kontextusaban a tizenharmas szam ohatatlanul felidé-
zi a tizenharom aradi vértanu alakjat is —, kiilondsen ugy, hogy Petéfi szelleme éppen
a hazaért vallalt martirhalal elmaradasat kéri szamon az elbeszélén: ,Majd, ha utanam
josz, a levagott fejed / Tenyeredben hordva, kibékiilok veled”. A levagott fej motivuma
korabban is felbukkant mar az életmiben a halott Petéfivel kapcsolatos lelkiismere-
ti vivodasok® megjelenitésekor: a Politikai divatok cimi regényben Szerafin 4lmaiban
Zeleji visszatér6 réme piros nyakkend6t hordott, amelyet nem vehetett le, mivel az tar-
totta Ossze a fejét a nyakaval.*

A szamszimbolika tekintetében ekként nem maradhatott mind a tizenharom 6n-
gyilkos torténete a kolteményben. Innen adodik tehat a kovetkez6 kérdés: miért éppen
Nagy Imre torténetét iktatta ki a szovegb6l Jokai? A szovegrész eltavolitasanak gesz-
tusa még kiilonosebbé valik, ha szamot vetiink azokkal az esetekkel, amelyek proble-
matikusnak tlinnek a lista 9sszeallitdsa szempontjabol, ugyanis két olyan ,kisértet” is
szerepel a miiben, aki a valosdgban nem 6nkeziileg vetett véget az életének: Pet6fi San-
dor és Franciszek Smolka.

Pet6fi esetén az 6ngyilkossag nyilvanval6an metaforikusan értendd, ennek magya-
razatat maga Jokai adta meg az Utazads egy sirdomb koriil méasodik fejezetében: ,Hat a
hetedik arcképet ne sorozzam-e kozéjiik? Pet6fit. A magyar Tyrtaeust. Aki harom alak-
ban is meg van 6rokitve, rajz és ecset altal itt a szemem el6tt. Hat nem ongyilkossag
volt-e az, amivel 6 végezte? Fegyver nélkiil, paripa nélkiil odamenni a csatatérre, hol ir-
galom nem ismerd ellenség folytatja az irt6 harcot; s ott varni be, elmerengve, védtele-
niil, mig a diadalmas hordak paripainak robogasatél megrendiil a laba alatt a fold? Igy
csak az tesz, aki szantszandékkal meg akarja 4ldozni magat!™*

32 Az egykori halott barat emléke és a kozdosen vallott eszmény elarulasa a talélés és tovabblépés révén
folyamatosan foglalkoztatta Jokait. Lasd bévebben: SziLAGy1, ,Jelmezek és jellemek...”, 122-146.

33 Joxarl Mor, Politikai divatok, szerk. SZEKEREs Laszlo, Jokai Mor 6sszes mivei (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1963), 311.

34 Jokar ,Utazas...”, [1].
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Smolka esetén a helyzet némileg Gsszetettebb, ugyanis a lengyel szarmazasu poli-
tikus, aki 1861-ben védelmébe vette a magyarokat, és tiltakozott az orszaggytlés fel-
oszlatasa ellen, 1899-ben hosszas betegeskedés utan, 89 éves koraban hunyt el. Amint
mar Torok Zsuzsa is sommazta a problémat: ,Smolka id6s koraban halt meg, és a ro-
la késziilt életrajzi cikkek nem emlitik az 6ngyilkossag tényét. Elképzelhet6, hogy Jo-
kait Smolka esetében megtévesztette az emlékezete, vagy pedig szandékos, a sajat el-
beszélését szolgald ferditésrél van sz6.” A valosag és a fikcid kozti diszkrepancia bar
nem oldhato fel teljesen, legalabb magyarazhat6: Smolka 1863. augusztus 31-én valo-
ban megprobalt 6ngyilkossagot elkovetni, hiszen borotvaval elvagta a torkat, azon-
ban az orvosoknak sikeriilt megmenteni az életét.* Az ongyilkossagi kisérlet hire ro-
vid id6n beliil bejarta a magyar sajtot, és meghokkentette a nagykozonséget, igy Jokai
is konnyen tudomast szerezhetett az esetrdl. Az Utazas egy sirdomb koriil méasodik feje-
zetében irottak szerint Smolka 6ngyilkossaga a magyar tigyért vald felszolalast kove-
t6 években tortént,” az Eletem 751. sora pedig (,Ez is maga ellen fordita a vasat.”) a tett
elkovetésének eszkozére utal, tehat a két koriiliras egyértelmiien az 1863-as incidensre
vonatkozik. Ugyanakkor Jokainak tudnia kellett arrol, hogy a politikus szamara nem
valt végzetessé a sériilés, hiszen 1877-ben levelet kapott téle, amelyben Smolka a len-
gyel Ludwig Grossmann zeneszerzd partolasat kérte az ir6tol. A levél kezdémondata
alapjan - ,Bei Gelegenheit des, im vorigen Jahre in Pest stattgehabten Delegationsban-
kets hatte ich die Ehre mich IThnen vorzustellen” (A mult évben Pesten lezajlott kuldott-
ségi bankett alkalmaval volt szerencsém Onnek bemutatkozni) — egy évvel korabban
személyesen is talalkoztak.*® Noha a Jokai-levelezésben ez az egyetlen Smolka-misszi-
lis, a levél elegend6 annak igazolasara, hogy Jokai tudatosan modositott a valésagon a
koltemény megirasakor.

Ehhez hasonléan Alexander Vrchovsky esetén is észrevehet6 egy tudatos modosi-
tas: noha Vrchovsky valéban a Dunaba vetette magat,” dngyilkossaga a koltemény uta-
lasaival ellentétben nem 1849-ben, hanem 1865-ban tortént. Lényeges azonban, hogy
Vrchovsky halalanak leirasa Molnar Jozsef torténetével egyiitt keriilt a szovegbe, aki a
vilagosi fegyverletétel hirére 16tte fejbe magat. Az 6sszekapcsolas alapja Jokai szemé-
lyes élettorténetében keresendd, ugyanis ugy Molnar, mint Vrchovsky az ir6 principa-
lisa volt még juratus korabol. A két tigyvéd afféle ikerszellemként (,Egymashoz csatol-
va, mint két ikertestvér”) jelenik meg a kolteményben, igy 6ngyilkossaguk torténete is

35 TOROK, ,Oregkor és az életut...”, 49.

36 Lasd b6vebben: N. n., ,[Lembergb6l]”, Holgyfutar, 1863. szept. 8., 239; N. n., ,Smolka 6ngyilkolasi kisér-
lete”, Politikai Ujdonsdgok, 1863. szept. 10., 424; N. n., ,[Augusztus 31-én]”, Pesti Naplé, 1863. szept. 5., [1];
N. n., ,[Lembergi tavirat]”, Nefelejts, 1863. szept. 6., 275; N. ., ,[Dr. Smolka 6ngyilkossagi szandékarél]”,
Stirgony, 1863. szept. 4., [2].

37 Jokar, ,Utazas...”, [1].

38 JOKAI Mor, Levelezése (1876-1885), szerk. GYORFFY Miklos, Jokai Mor 6sszes miivei (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1992), 33, 389-390.

39 Lasd bévebben: N. n., ,Egy eltiint ember nyomai”, Politikai Ujdonsa’gok, 1865. m4j. 31., 260; N. ., ,A nyomok
némi eredményre vezettek”, Politikai Ujdonsagok, 1865. jun. 14., 287; N. n., ,[O-Sz6nyrél jelentik]”, Nefelejts,
1865. jun. 18., 222; N. n., ,Az eltiint Wrchovszky pesti tigyvéd”, Vasarnapi Ujsdg, 1865. szept. 3., 452.
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egymas viszonylataban értelmezhetd. A leiras alapjan a két principalis személyiségii-
ket tekintve egymas ellentéte volt, mégis mindketten véget vetettek az életiiknek a sza-
badsagharc leverésének kovetkezményeként. A kettds portré ilyenforman azt kivanja
lattatni, hogy a nemzeti tragédia felszamolta a kiilonbségeket, és egyforman sujtotta az
ellentétes érdekek képviseldit (,A szabadsagharcznak szomoru vége lett, / Balsors hul-
lama 4tcsapott fejiink felett, / Az én két f6n6kém halva maradt ottan / Onmaga kereste
halalban halottan”). Ez a megoldés pedig nem udjszert az életmtiben, hiszen a két prin-
holgy cim{ regényben is: ,Szegény principalisaim! Fél év mulva 6k is rohantak ugyan-
azon az én utamon, melynek a végén ezek a rémek leskel6édnek. Nekem csak a hajam
maradt e rémek kezében, de nekik a fejik. Mind a kett6jokon betelt a profécia.™”

Vrchovsky halalanak leirasa, valamint tgy a Pet6fihez, mind a Smolkéhoz tartozo
egység jol lattatja, hogy a torténtek kovetkezetesen alarendelédnek bizonyos szerkesz-
tési elveknek, mi tobb, a két utobbi ,kisértet” esetén a sorban vald szerepléshez elegen-
dévé valik a rejtélyes halal vagy az ongyilkos elhatarozas ténye, mig ezzel szemben a
ténylegesen onkeziiség révén elhunyt Nagy Imrét Jokai kiiktatta a kolteménybd6l. Ves-
siink egy pillantast a kihtuzott szévegrészre:

Ki szall le most elém? Délczeg ifja alak.
Ismerlek jol, hiszen annyiszor lattalak.

Te vagy a Romeo, Othello, a Bank ban
Ember tragoedia dramabol az Adam,

A muzsa folkentje, kozonség balvanya!
Mi volt hat iszonyu halalod talanya?
,Nincsen emberi sz6, mely azt kifejezze:
Csak rokon sziv lehet, a mely atérezze.
Egé vagy, a mely kiizd a lehetetlenért.
Szerelem, mely gatul talalja az erényt.
Almok, a mik ébren kinoznak, gy6tornek.
Fajdalom, mit kaban neveziink gyonyoérnek.
Mitél idvezilok, attol elkarhozom:

Isten ellen vétek, mikor imadkozom.

Ha aczél lancz volna, letépném magamrol,
De rozsalancz ellen szlim hasztalan harczol.
Ha lelkem hé vagyéat a sors megtagadja.
Nyugalmat a sir majd talan megadja.”
Elment: koszoriimat leteszem halmara
Egy istenhozzadot mondok utoljara.
Lelkemben sejtelmes gondolatok kelnek:
Lehet hat oly ember, kit a szive 6] meg?

40 JOKAI Mor, A tengerszemii holgy, szerk. SZEKERES Lasz10, Jokai Mor sszes miivei (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1972), 93.
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Lehet hat halalos méreg, a mely édes?
Artatlan 6rombél lehet halalvéges?

Ennek a sirjaba lenéznem ugy szédit.

Hat én meddig tudok megmaradni még itt?

Ugy tlinik, Nagy Imre halalanak leirdsa nagyobb mértékben megbontotta volna a mo-
tivumhalézat koherenciajat, mint tizenkét tarsaé. A koltemény végsé valtozataban sze-
repl6 ongyilkosok cselekedete vagy a nemzet jolétéért folytatott harcban nyerte el ér-
telmét, vagy haldluk valamilyen moédon veszélyeztette a kozosség hitét, sszetartd
erejét (a szovegalakitas szempontjabol tulajdonképpen lényegtelen, hogy a valosagban
milyen motivaciobol vetettek véget az életiiknek). A kisértetmonoloégok alapjan Czako
Zsigmond nem birta elviselni azt, hogy a dramai révén létrehozott értékek karba vesz-
nek; Pet6fi Sandor a nemzet szabadsagaért kiizdott; Zeyk Domokos hésiesen felaldoz-
ta magat Bem Jozsef megmentéséért és ilyenforman a szabadsagharc remélt sikeréért;
Molnar Jozsef és Alexander Vrchovsky a szabadsagharc leverésének tragikus kovet-
kezményeivel nem volt képes megbirkozni; Széchenyi Istvan ugyancsak nem birta el-
viselni Magyarorszag megsemmisiilésének gondolatat; Teleki Lasz16 a Hatarozati Part
vezetbjeként az uralkodonak kiilldend6 valasz megtargyalasat megel6z6 éjszakan ve-
tett véget az életének, mert a magyar partrendszer kettészakadasa és az uralkodoénak
adott igérete kilatastalannak t{ing szituacioba sodorta; Nyary Pal, aki mindvégig a ha-
zaért kiizdott, egy tobb személyt is érint6 becsiiletbeli tigy miatt vetett véget az életé-
nek, s ezzel megingatta a kozvélemény hitét, hiszen a ,vasember” széttorése a gyengéb-
a kozosségért folytatott faradozasai hidbavalova valtak; a magyarokat védelmébe ve-
v6 Franciszek Smolka megalkuvast nem tiir6 lengyel 6nérzete a magyar tartassal ke-
riillt 6sszehasonlitasra; Rudolf tronérékos a nemzet reményének a megtestesitéje volt;
Krisztian P4l Pius bencés pap 6ngyilkossaga pedig megrenditette a kozosség hitét.

Az 1893. szeptember 5-én, szobajanak allotiikre el6tt 6ngyilkossagot elkovetd szi-
nész, Nagy Imre esetén az ok joval személyesebb jellegli volt: mar szeptember 6-an
pedzegetni kezdte a sajtoé egy, a szinészhez kozelallo személyre hivatkozva, hogy az on-
gyilkossag hatterében szerelmi banat allt, ,de artatlan volt ez a szerelem, és az is ma-
radt Nagy Imre halalaig.™ A koltemény kihuzott egységében maga Jokai is ezt a mo-
tivaciot jelolte meg az 6ngyilkossag leirasakor. Ugyanakkor az sem elhanyagolhato,
hogy Nagy Imre esete erételjes hatast gyakorolt a féhésre, ugyanis az felfigyelt a szi-
nész altal képviselt halal vonzasara (,Ennek a sirjaba lenéznem ugy szédit. / Hat én
meddig tudok megmaradni még itt?”), hiszen az 4j szerelem iranti vagyat, valamint az
azzal jaré dilemmakat 6 maga is frissen tapasztalta. A probléma valdszintleg tulsago-
san aktualis lehetett Jokai szamara a megiras idején, hiszen a méasodik hazassagkotést
kovet6 id6szakban szamtalanszor szembesiilt azzal, hogy rokonai, ismerései inkabb a

41 Jokai Mor sajat életével és kortarsaival..., 35-36. folio.
42 N.n., ,Nagy Imre 6ngyilkos lett!”, Nemzet, 1893. szept. 6., [2].
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halalat kivantak, mintsem hogy ujrahazasodjon.”” Nagy Imre torténetének kiiktatasa-
val Jokai teljes mértékben elvethette a beteljesiiletlen szerelem miatt elkovetett 6ngyil-
kossag alternativajat, s6t e valtoztatas révén a szerelem emlitése és megjelenitése kiza-
rélag csak a Nagy Bellara emlékeztet6 nemtd felbukkanasahoz kotédott. E megoldassal
a szerelem mindvégig az isteni szeretet megnyilvanulasaként, az abszolut j6 képvisels-
jeként lehet jelen a kolteményben. Ez a gesztus egyuttal azt is érzékelteti, hogy hiba
lenne lemondani a kedvesérsl, hiszen amint Térok Zsuzsa is megjegyezte: az Eletem
,égsb soron az Oregkori szerelem targyat kivanja védelmezni”**

Mindezek alapjan jol lathato, hogy az driasi verses onéletrajz sokkal szerkesztet-
tebb és atgondoltabb, mint ahogy az elsé latasra tinhet. Ez természetesen sokat elarul
az Oreg Jokai ide elmeallapotardl is, hiszen az analizis egy ujabb cafolatat adja a kései
életmu értelmezésére ratelepedd hanyatlastorténeti narrativaknak. Ugyanakkor érde-
mes feltenni még egy tovabbi kérdést: Jokai miért irta éppen versben — valoszintleg
utolsé — Onéletrajzat? A kutatd olykor hajlamos belesétalni bizonyos csapdakba, ame-
lyek egy szép, tudatosan lekeretitett életmi értelmezési lehet6ségével kecsegtetnek.”
Jokai életmiivének tekintetében szintén csabitd lehet a tudatos lekerekités szandéka-
nak felfedezése, de lehetséges, hogy ebben az esetben ez a felvetés nem is egészen el-
vetendd. Egyrészt az Eletem a verses forma révén beleillik a Nagy Bellahoz irt szerel-
mi koltemények csoportjaba, masrészt a Jokai-életmi tekintetében szintén szimbolikus
jelentéséggel rendelkezhet. A predesztinacioban hivé Jokai szamara a jelek, joslatok*
altalaban kiemelt jelent6séggel birtak, az iré ugyanis rendszerint egy fels6bb hatalom
akaratanak, az elére elrendezett sorsnak rendelte ala életatjat — amint a Negyven év
visszhangjaban irta: ,Elérebocsatom, hogy fatalista vagyok, omenekben, praedestina-
tioban hiszek: a foldontuli vilag, az életentuli élet, az érzékektdl felfoghatatlan lények
befolyasa sorsunkra meggy6z6dés nalam.™ Jokai szamos alkalommal kiemeli, hogy
alkotdi palyaja tulajdonképpen két, kilencéves koraban irt kélteményének megjelené-
sével indult.*® A kezdSpont jelentéségére a ,,79” cim{i kolteményben is utalt, amely sze-

43 V6. példaul Az 6todik évfordulon cimi vers egyik soraval (,Mit vétettem? Csak azt, hogy még mindig
élek.”), Jokai 1900. februar 15-én Hegediis Sandornénak irott levelével — ,Hat hiszen valé igaz, hogy
nagy hiba volt télem, hogy mar tavaly be nem végeztem az életet, a mikor olyan j6 alkalom lett volna ra:
influenza, bronchitis kinzott, nem tudtam aludni, nem ettem semmit, csak a sok cognacot ittam, idege-
im follazadtak: — elmehettem volna mar; — de hat a mennyei gondviselés csodat tett velem.” (Jokai Mor
Hegediis Sandornéhoz, Budapest, 1900. februar 15., in ,,...6riltek hazaba akartatok zaratni’: Jokai Mor
kiadatlan levelei és Feszty Arpadné Jokai Roza visszaemlékezései, szerk. F. ALMAs1 Eva [Budapest: Encik-
lopédia, 2001], 103, 107), illetve az athallasos, életrajzi ihletettségt Cziganykiraly és tiindérkiralyné cimt
sigaz mesével”: ,Mikor a szomszéd alvilag latogatodi feljonnek hozza [az 6reg cigdnykiralyhoz - F. D.J;
nyéjas tekintettikb6l olvassa ezt a kérdést: »hat még is élsz?« A gondolatokban olvas: s mindenkinek a
rejtett gondolataban azt olvassa, hogy az 6 halalaért imadkozik.” Jokar, ,Cziganykiraly...”, 2.

44 TOROK, ,Oregkor és az életut...”, 57.

45 SziLAGyI Marton, ,Egy Arany-szoveg és az »utolsovers-szindroma«”, Kalligram 28, 12. sz. (2019): 93-95, 94.

46 Err6l lasd még: FRIED Istvan, ,Jokai Mor életrajzai”, Irodalomtorténet 98, 1. sz. (2017): 16-31, 27-30.

47 JOxAI Mor, Negyven év visszhangja (Budapest: Franklin, 1884), 13.

48 Lasd bévebben: FGLOP Dorottya, ,Jokai Mor elsé, folydiratban kozolt versei”, Irodalomismeret 32, 1. sz.
(2021): 90-98.
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rint a Nagy Bellaval valo talalkozas az alkotoi palyara valo ralépés pillanatatol — vagy-
is, amint 6 maga jelzi: az els6 vers kinyomtatasatol — eleve elrendezett volt a sors altal,
hiszen ekkor a végzet egy joslattal bocsatotta utjara:

Majd hetven év miilva légy még egyszer gyermek,
A kit ha legjobban szeretnek, megvernek,

A kinek mindenki keresi a kedvét,

A ki olyan ar a haznal, mint egy vendég.

Majd hetven év mulva talalj 4j csaladot

Leld meg gyermekkori igaz boldogsagod,

Anyat, testvéredet, égbdl kiildott angyalt,

Edes reményt, a mely tele van arannyal.*

Ha J6kai valoban koherens kotetet szeretett volna létrehozni a szerelmes versekbél, a
joslat felvetése szintén indokolna, hogy versbe foglalja annak beteljesiilését, illetve a
beteljesiilésig vezetd utat. Tovabba, mivel szamontartotta az els6 vers jelent6ségét, el-
képzelhet6, hogy tudatosan élt a keretezés gesztusaval: ha a palyaja egy kolteménnyel
indult, mélt6 6sszegzésének is ebben a formaban kellett megvaldsulnia. Vonatkoz6 for-
rasok hianyaban azonban a kérdés egyelére aligha donthet6 el. Mindenesetre a sokaig
elfeledett koltemény, melyet gondolati gazdagsaga a Jokai-lira egyik legjelent6sebb al-
kotasava emel, megérdemelné, hogy tovabbi titkait is megfejtsék.

49 Jokai Mor kolteményei..., 34-35. folio.
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Abstract | In 1921, while he had been in the opposition and going through fi-
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issues of the Szigeti Sétdk (‘'Island Walks’) were published with the support of
Margaret Island Spa, which then terminated the relationship due to very few
copies sold. The last issue was published by the author himself. The journal was
not very different from the so-called one-man journals (written and edited by
the same author) of the period. The short run of the journal proves that Krupy’s
network of contacts did not completely disintegrate after the repression fol-
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palyafutasat 1920 utan Gjjaépiteni kényszeriilé Kriady publikalasi praxisanak fontos

része volt az altala szerkesztett kozlony, a Szigeti Sétak, amelynek hosszutava miko-

déséhez is sok reményt fiizott. ,Magatol csinalodik” — nyilatkozta a laprol, illetve a
lap szerkesztésével jaro feladatokrol Kriady 1921-ben.! Bar nem tudjuk, hogy mikor fag-
gatta ki 6t a riporter terveirdl, a kdzlemény oktober kozepén, tehat roviddel azutan jelent
meg, hogy a Szigeti Sétak f6szponzora kihatralt a vallalkozasbdl. Kradynak, immar a lap
kiadojaként még egy utolséd lapszamot sikeriilt 6sszeszerkesztenie, amelyben az egyet-
len, nevével vallalt irast publikalta — holott a hét lapszam tartalmanak tetemes részét
szerkeszt6i alairassal, névteleniil vagy alneves irasok forméajaban maga allitotta ssze.

Krady Gyula 1918 6szén koltozott a Margitszigetre. A sziget ekkor mar hatodik éve
a Szent Margitszigeti Gyogyfiirdé Részvénytarsasag tulajdonaban volt, ami mar az at-
vételkor a — végs6 formajaban 1921-ben megnyitott — Palatinus fiirdé megépitését és at-
adasat tiizte ki célul. A fiird6igazgatosag nem bizott semmit a véletlenre, igy a nyitas
évének koltségvetési tételei kozott feltiintette egy flird6ujsag kiadasi koltségeit is.? Az
Otletre, hogy a lap szerkeszt6je Krudy legyen, allitdlag az igazgatosag tobb tagja is he-
ves elutasitassal reagalt, talan azért, mert a sziget 4j lakoja mar 1920-ban felszolitast
kapott egy 2500 koronas lakbérhatralék rendezésére,’ de aztan Racz Vilmos (olimpikon,
volt frontkatona és laptulajdonos), aki Krudy két konyvét is kiadta ekkoriban, meggy6-
z6en lobbizott baratja érdekében.*

A Szigeti Sétakkal kapcsolatos legkorabbi eredeti dokumentum egy levél, amelyet
Kruady 1921. julius 7-én irt Brody Sandornak, egyuttal szoveget is kérve kortarsatol a
kozlony szamara.” A lap megjelenésérél elészor a Magyarorszag, Krudy ekkori {6 ke-
nyéraddja adott hirt jalius 10-én. Az elsé szam egy hét mulva, julius 17-én jelent meg,
de a szerkeszt6 csak egy nappal kés6bb jelentette be a lapot a minisztériumi sajtéosz-
talyon (az engedélyt julius 26-an keltezték).® A Szigeti Sétakbol 6sszesen hét szam jelent
meg, a hosszabb kihagyas utani decemberi utolsé lapszamot Krudy mar sajat koltség-
bél allitotta el6, hiszen a korabbi kiado, az igazgatosag — az id6kozben megnyitott fiir-
dé hatalmas sikerére vald tekintettel — nem finanszirozta tovabb a lapot. A besziinte-
tést magyarazhatja az, hogy a Palatinus mar az elsé nyaron tobb mint 800 ezer koronas
bevételt hozott, és igy ezzel a befektetett koltség mintegy tiz szazalékat visszahozta,’

1 SzZENTGYORGYI Arpad, ,Mi késziil a magyar irok miihelyében. Riport. Kilenc magyar ir6 szinte vallo-
masa: Beszélgetés azokkal, akik a magyar irodalmat csinaljak”, Szivarvany 1, 1. sz. (1921): 35-36, 36.

2 A margitszigeti lap nem volt el6zmény nélkiili, 1894-ben Hohlfeld Lajos szerkesztésében jelent meg
egy idényen at egy hasonl6 lap. LakaTtos Eva, Magyar irodalmi folyéiratok. Székely Kozélet-Tabortiiz,
A Petéfi Irodalmi Mizeum bibliografiai fiizetei, A. sorozat 27-30 (Budapest: PIM, 1988), 2451.

3 Alevelet kozli KRUDY Zsuzsa, Apam, Szindbad (Budapest: Magvet6, 1975), 64.

4  NEMERE Jozsef, ,Szigeti sétak: Krudy Gyula margitszigeti folyoiratarol”, FSZEK: Budapest-gyijtemény,
B 050/84 (http:/www.krudy.hu/Szakirod/NemereJozsef/Nem]Szs_65.html). Raczhoz lasd BALINT Gé-
bor, ,Racz Vilmos: parbajhés és lapkiad6”, Magyar Konyvszemle 115, 2. sz. (1999): 244-246.

5 Alevelet kozli Alexander Bropy, ,Akit az Isten jokedvében teremtett”, 2000 16, 5. sz. (2004): 56-65, 57.

6 KrUDY, Apam, Szindbad, 70.

7  GyaLAy Mihaly és SZEKERES Jozsef, ,A Szent Margitsziget Gyogyfiird6 Részvénytarsasag torténete”,
in Tanulmanyok Budapest multjabol, XXIV, szerk. KABA Melinda és NAGY Emese, 115-172 (Budapest:
Budapesti Torténeti Muzeum, 1991), 133.
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okafogyotta téve a lap kiadasat, de létezik egy masik elképzelés is. Eszerint a tulaj-
donos-kiado kifejezetten a lap sikertelensége miatt dontétt a tamogatas berekeszté-
se mellett, amit részben Krudy hirdetésekkel kapcsolatos maradisaga eredményezett.?
A kérdés az, hogy a szerkeszté vonatkoz6 megjegyzése (,kénytelenek vagyunk lapunk
hirdetéseit is megvalogatni”) kit6l is eredt, azaz pontosan mennyi beleszolasa lehetett
Kradynak a lap sszeallitasaba a tényleges tartalomszolgaltatoi feladatok mellett. No-
ha mindezt csak egyetlen hiteles adat tanusitja, az igazgatosag mint tulajdonosi-ki-
adoi testiilet atnytlhatott Krudy feje folott, hiszen Dombora Arpad, a részvénytarsa-
sag akkori igazgatdja személyesen rendelt Hunyady Sandortdl regényt a ,Margitsziget
Gjonnan krealt propaganda-lapjaba”, s6t az el6leget is kifizette.” Ha ez igy tortént, ak-
kor a hirdetési iigyekkel kapcsolatban is miikddhetett (volna) valamiféle kontroll, mi-
kozben az igazgatosag azzal is tisztaban lehetett volna, hogy az eladott példanyszamok
meredek esése nemcsak a hibas tizletpolitikaval, hanem a fiirdészezon lecsengésével
is 0sszefiigghetett. Hunyady szerint a lap ,tulméretezett reklam” volt ,a Sziget ara-
nyaihoz”® de a Krudyba vetett bizalom varatlannak tiné megroppanasaban szerepet
jatszhatott az inflacié és a papirhiany is (a Szigeti Sétak els6 hat része hat koronaba,
eléfizetése 250 koronaba, mig a harom honappal késébbi utols6 szam 15 koronaba, eléfi-
zetése pedig 500 koronaba keriilt), de akar a szerzével-szerkeszt6vel kapcsolatos ,hi-
vatalos” ellenszenv is. Tény, hogy a lapra a tulajdonosok elssorban iizleti vallalko-
zasként, a szerkeszt6 pedig — a szélesebb olvasokozonség szamara nem annyira vonzo
- igényes szépirodalmi ,csemegeként” tekintett, de igy nézve is érdekes, hogy a feltiin-
tetett el6fizetési dijak joval hosszabb jovoét, 30-40 megjelent lapszamot vetitettek els-
re. Bizonyos tekintetben tehat mindkét fél elmérte a vallalkozas sulyat, igy az is kisebb
csodanak minésithetd, hogy egyaltalan ez a hét szam, koztiik a rendkiviill egyediilal-
16 utols6 lapszam megjelenhetett. A végeredményben kudarcos projektet Krady Gyu-
la részérél egyértelmi agyonhallgatas kovette. E16szor egy 1927-es interjuban emleget-
te fel, igaz, ebben 1920-ra helyezte a hat (!) szam megjelenésének idejét, okként pedig
a ,partolas hianyat” nevezte meg."! Ezzel koriilbelill egy idében egy publicisztikai ira-
saban'? emlékezett meg réviden a koz16nyrél, majd 1930-ban egy Kiss Jozsefre emléke-
z6 hirlapi cikkben utalt arra, hogy lapja kozolte az id6s (abban az évben elhunyt) kolts
utolsé arcképét.”® Végiil az Etel kiraly kincse cimi, a szerz6 halala utan folytatasokban
kozolt regényben bukkant fel a lap neve. A hét szamot megélt fiirdétigyi folyodirat ma

8 BARTA Andras és FRATER Zoltan, ,Krudy, a lapszerkeszt6”, Kritika 7, 10. sz. (1978): 20-21, 21. Krudy
Zsuzsa szerint a ,kiadétulajdonos lemondasa” allt a hattérben. KRUDY, Apam, Szindbad, 69.

9 HuNYADY Sandor, ,Csaladi album”, 17. folytatés, Szinhdzi Elet 23, 33. sz. (1933): 97-102, 98.

10 Uo.

11 Somogyi Vilmos, ,»Osszegytjtottem minden emléket, ami a sziget multjara vonatkozik«: Esti beszél-
getés »Palatinus Joska« kastélyaban Krudy Gyulaval, aki rekonstruélni akarja a sziget ezer évét”, Esti
Kurir, 1927. augusztus 14., 5.

12 KRUDY Gyula, ,A magyar szentek szigete”, Magyarsag, 1927. augusztus 18., 4.

13 KRrUDY Gyula, ,Kiss Jozsef koszontése”, in Irodalmi kalenddariom: Iréi arcképek, szerk. BArTAa Andras,
218-221 (Budapest: Szépirodalmi, 1989).

14 KrUDY Gyula, ,Etel kiraly kincse”, 21, Pesti Naplo, 1934. szeptember 14., 19.
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igazi ritkasagnak szamit, 2016-ban egy arverésen is csak a lapok fénymasolt valtoza-
tai bukkantak fel.

A Szigeti Sétak érdekes atmenetet mutat a hagyomanyos tobbszerz8s és az egysze-
mélyes folyodiratok kozott. E16bbire utal tobbek kozott a tobbtagu szerzécsoport, illet-
ve a kolofonban fel nem tiintetett, de 1étez6 szerkeszt6i stab (Hunyady Sandor, Karpati
Aurél, Lestyan Sandor) megléte is, mig utobbira Krudy igencsak hatarozott részvéte-
le a lap hasabjain. Bar sajat néven egyetlen irassal szerepelt a folyoiratban, Krady sza-
mos alnéven publikalt benne irasokat, de sok névtelen szoveg szerzdjében is 6t tisztel-
hetjiik. (Mindez — a szamtalan visszaemlékezés nyoman — a korban is tudott tény volt,
de Krudy Zsuzsa az évtizedek alatt tobb szerzdi rejtjelet is felfedett.) Hasonld hely-
zetben lehetett, mint a szazadfordulés vidéki lapok publikalasi és tartalomszolgaltatoi
kényszerben 1év6 szerkeszt6i, mivel mindenaron ki kellett toltenie a lapot szoveggel.
Mivel a felhajthaté szerz6k és szovegek szama véges volt (és talan a honorariummal
is szlikmarkdan kellett bannia), a legegyszeribb megoldashoz folyamodott, viszont a
felttinés elkertulése érdekében a kozolt irasok jelentds részét maszkolta és titkositot-
ta. A szerkeszt6i tulsuly mérséklése végett elhagyta eredeti szerz6i nevét a szovegek
mell6l, de erre 6sztonozte 6t az is, hogy a bevagott fragmentumok egy része utankoz-
lés volt. Krudy Gyula tehat nem csupan ,teleirta” lapjat, de tényleges szovegszerkesz-
t6i protokollokat is alkalmazott annak érdekében, hogy a Szigeti Sétak kompilacios for-
matumat hangsilyozza.

A kevés lapszam és a viszonylag kis terjedelem (a képeket és hirdetéseket leszamit-
va 7x12, azaz 84 oldal) dacara a folydirat lapjain viszonylag sok, korilbelill harminc
szerzd szerepelt, legtobbjik azonban csak egy-két irassal. Egy résziik Krudy kozvetlen
kornyezetébdl, a margitszigeti szallodabol érkezett: az ekkor még Ausztriaban tartoz-
kodé Brody Sandor fia, az ujsagirésagot éppen ekkoriban szépirassal felcseréld Hunya-
dy Sandor mellett a masik két szerkeszt6, a Pesti Naplonak dolgozé Karpati és a Vilag
redakcidjahoz tartozé Lestyan,” valamint Szép Ernd is jelentkeztek szovegekkel. Kiil-
dott irast Barsony Oszkar, a Kozponti Menetjegyiroda igazgatoja, Dalmady Zoltan, a
margitszigeti gyogyfiird6 orvosi vezetdje, Gerentsér Laszlo vivomester és Szavay Zol-
tan, aki kolt6ként 1921-ben a Magyar Sakkegyesiilet elndke is volt. Fodor Laszl6 és Ma-
gyar Elek a Magyarorszag, Lengyel Istvan és Zoltan Vilmos a Pesti Hirlap, Polgar Géza
és Relle Pal a Vilag szerkeszt6ségébdl allt kapcsolatban a fiirdétigyi kézlonnyel, de Kru-
dy egyéb koltoktol és iroktol, igy Kemény Simontol, Kiss Jozseftdl, Szegedi (Schenk) Ist-
vantol és Tabori Kornéltol is kért szovegeket.'® Az els6 szamhoz Jozsef f6herceg irt be-
vezet6t, az utols6 szamban pedig Jaszai Mari is szerepelt irassal, az alneves szerz6k
koziil pedig Kradyné (Abrandiné, Nagyanyo) bizonyosan, Krudy egyik ,mestere”, Kal-

15 Visszaemlékezése a laprol: LESTYAN Sandor, ,Disznd6lés a Margitszigeten”, Vildg, 1944. januar. 23., 7.
16 A Szigeti Sétak teljes névvel jegyzett szerz6i kozil egyediil Schréder Attila pontos kilétére nem sikeriilt
fényt deritenem.
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nay Laszl6 (K. L.) pedig nagy valoszintiséggel beazonosithat6.”” A lap illusztracioit egy
titokzatos festd, Lazar Oszkar készitette.!®

A lapban csak a szerz6k egyharmadanak jelent meg egynél tobb szévege, Karpati
héarom, Szép Erné négy, Hunyady 6t irast kiilldott Krudynak, aki egyediiliként minde-
gyik lapban szerepelt irasokkal. A legrészletesebb Krudy-bibliografia szerint a kovet-
kez6 irasokkal:

1921. jalius 17. | 1.|név nélkil Szent Margit leAnya. El6hang reg. |4j | 1922
1921. jalius 17. | 1.|név nélkil Szigeti sétak cikk |4j| -
1921. julius 30. | 2. | Abrandi Uj viragregék - Tubarbzsa elb. |Gj| -
1921. aug. 20. 4. | Quadrille Régi szigeti balok cikk |gj| -
1921. aug. 20. 4. | Szigeti Harkaly | Szigeti divat cikk |4j| -
1921. aug. 20. 4.|K. Szigeti madarak - Vadgalambok cikk |4j| -
1921. aug. 20. 4.| Szigeti Harkaly | A strandrol — Pesti fiatalember noteszéb6l | cikk |Gj | -
1921. szept. 1. 5.| Szigeti Sétalé | Oszi napld cikk |4j| -
1921. szept. 18. | 6. | név nélkil Hosszu estékre. Krady Gyula almoskényve |cikk |4j | -
1921. szept. 18. | 6. | Rezeda ur Pesti posta — A kacsak cikk |qj| -
1921. december | 7. | név nélkiil Fiiredi levél — Balatonfiiredi posta cikk [4j| -
1921. december | 7.|Krudy Gyula | A lovarnd viziten elb. |4j | 1928
1921. december | 7.|név nélkil Hosszt estékre. Krady Gyula almoskényve |cikk |dj| -
1921. december | 7.|név nélkil Kocsma-csillag reg. |uj | 1922

A lista szerint mindegyik szoveg 4j kozlés, és csak harom szoveg jelent meg Krudy éle-
tében még egyszer: a Szent Margit leanya teljes formajaban 6nall6 kotetként 1922-ben,
A lovarné viziten a Szinhazi Elet 1928-as évfolyamaban,” valamint a Kocsma-csillag az N.
N. cimt regény részeként 1922-ben.

A listabol két tétel maris valtoztatasra szorul, hiszen a Szent Margit leanyabol két
rész jelent meg (az elsd és a masodik szdmban), mig az Uj virdgregék nem Kridy Gyu-
la irasa. Ezenkivil az els6 szamban névtelentil megjelend Szigeti pletykak: Szent Mar-
git nyulja cim( publicisztikat Gajdé Tamas azonositotta be 1999-ben, miutan ratalalt

17 Krudynéhez lasd KeLecsENyr Laszld, ,Pajkos Krudyak”, Palécfold 52, 1. sz. (2016): 12-18, 13., doi:
10.23713/50.6.05 (A nem beazonosithat6 névjelek: B. A, B.K.,F.J,G.D,,L.J,Dr. T.L., W.K,, Z.)

18 A Magyar Képzémiivészeti Egyetem hallgatdja, vilaghadboriban megsériilt katona 1921 elején még Bu-
dapesten tartozkodott, hiszen egy januar 30-i ijsaghir szerint batisztfest6 tanfolyamot inditott haborus
rokkantak szdmara (,Batiszt-festé tanfolyam”, Rakos Vidéke, 1921. januar 30., 6.), de évekkel késébb
Svajcba koltozott. 1966-ban testvére kerestette. (Munkassagahoz és tovabbi részletekért lasd ,Ki latta

Lazar Oszkart?”, https:/anzix-art.hu/kalandozasok/ki-latta-lazar-oszkart/, 2021. okt. 11.)
19 1928. 4pr. 29, 2.
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az iras elsé kozlésére A Santa Ordog cim( ropiratban.?® A méasodik szamban Régi hazak
meséi. A kastély cimmel megjelent anonim iras a harmadik szamban K. bettjellel foly-
tatodott; érthetetlen, hogy Gedényi miért hagyta ki a szoveget a bibliografiabol. Szent-
janosfa alnéven jelent meg a Vén fak konyvébil: Hét testvérek faja cimii iras, amelynek
eredetijét Krudy szignojaval a Magyarorszag egyik korabbi lapszamaban fedezhetjiik
fel. (Ugyanezen elv alapjan az 6todik szam Osz. Szeptemberi reggel cimt irasat is Kra-
dyhoz kapcsolhatjuk.) A legutols6 szamban ,A régi vendég” alnevi szerz6 Az emlékek
szakacskonyve cimmel kozolt szoveget — Krudy Zsuzsa szerint ez az iras is édesapja-
tol szarmazik.” (Logikus lenne, hogy a Szigeti almok cimi — a harmadik és a negyedik
lapszamban megjelend — sorozatot is Kridynak tulajdonitsuk, de mivel a masodik rész
A-a betjellel jelent meg, ezt pedig Krudy egyik alnevéhez sem kothetjiik, a szerzéség
nem erdsitheté meg.)

Az 1. tabla a fenti megjegyzések, illetve egy-két iras korabbi megjelenéseinek isme-
retében a kovetkez8képpen alakithato at (az Gj szovegek cimét kurzivaltam).

jul. 17-30. 1-2. | név nélkiil Szent Margit leanya. El6hang / 1. rész r| uj 1922
jal 17. 1. | név nélkil Szigeti sétak c| gj -
jul. 17-30. 1-2. | név nélkil Szigeti pletykak. Szent Margit nyilja 1/2.v. | ¢ | 1921 -
j.30.—aug. 11. | 2-3. |nn/ K. Régi hazak meséi. A kastély c| gj -
jul. 30. 2. | Szentjanosfa Vén fak konyvébdl. Hét testvérek faja 1921 -
aug. 20. 4. | Quadrille Régi szigeti balok 1921 -
aug. 20. 4. | Szigeti Harkaly | Szigeti divat 4j -
aug. 20. 4. |K. Szigeti madarak - Vadgalambok 1921 -
aug. 20. 4. |Szigeti Harkaly | A strandrdl — Pesti fiatalember noteszéb6l Uj -
szept. 1. 5. |Szentjanosfa | Osz. Szeptemberi reggel 4j -
szept. 1. 5. |Szigeti Sétalé | Oszi naplé 0j -
szept. 18. 6. |név nélkil Hosszu estékre. Kridy Gyula almoskonyve Uj -
szept. 18. 6. |Rezeda tr Pesti posta — A kacsak 4j -
szept. 18. 6. |K. Szemere Miklos halalanak évforduléjan 4j -
dec. 7. | név nélkil Fiiredi levél — Balatonfiiredi posta 1921 -
dec. 7. | Arégivendég | Az emlékek szakacskonyve 4j -
dec. 7. |Krady Gyula | A lovarné viziten 1919 | 1924, 28
dec. 7. | név nélkil Hosszu estékre. Kridy Gyula almoskonyve 0j -
dec. 7. | név nélkil Kocsma-csillag 0j 1922

20 Gayp6 Tamés, ,Szent Margit nyilja és A Santa Ordég: Krudy Gyula elfeledett irasa”, Forrds 31, 6. sz.
(1999): 64-67.
21 KRUDY Zsuzsa, ,Egy elfelejtett iras”, Tiikor 20, 40. sz. (1983): 16.
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A Szigeti Sétak Krudy-szovegeinek jelent6s része alkalmi iras volt, amelyek szorosan
Osszefiiggtek a Margitszigettel (a sziget torténetével, mindennapjaival, 4lland6 lako-
inak és atutazé vendégeinek lehetséges igényeivel stb.), de mivel a szerkeszt6 a Ma-
gyarorszagban ,vezette” impresszionista naplobejegyzéseknek is beill§ cikksorozatat,
néhany szoveget (teljes terjedelemben vagy egy-egy részletében) innen emelt at folyo-
irataba. Kiilon kuriézumnak szamit A lovarné viziten cim{ elbeszélés, Krudy egyetlen
ilyen miifaju (és sajat, teljes nevén publikalt) irasa a Szigeti Sétakban, amelyet Oregem-
berek utcaja cimmel két évvel korabban a Magyarorszagban (majd A Miatyank évébél
cimti kotetében), Ribizli cimmel az Uj Id6kben, majd a masodik cimmel a Szinhazi Elet-
ben kozolt Gjra.

A héboru elétti legutols6 békeévben, 1913-ban az 6t legtobb Krudy-irast a kovetke-
z6 hirlapok és folyoiratok hoztak: Pesti Naplo (31), Délmagyarorszag (Szeged) és Uj Id6k
(22), Fiiggetlenség (Arad) és Az Ujsag (19), mig 1921-ben a lista a kovetkezéképpen nézett
ki: Magyarorszag (62), Szigeti Sétak (19), Neues Pester Journal (12), Amerikai Magyar Nép-
szava (8), Képes Ujsag (6). Mig 1913-ban két neves vidéki lap mellett harom vezetd féva-
rosi organum alkotta a forumok ,élvonalat”, addig 1921-ben egy nagy példanyszamu
budapesti napilap mellett egy sajat szerkesztés(i kozlony, egy f6varosi idegen nyelvi
napilap, egy hataron tuli magyar lap, valamint egy képes lap, amely az év soran meg
is szlint. Ennél is beszédesebb azonban, hogy az 6t fontos befogad6 periodika 1913-ban
az Ossztermés 31 szazalékat, mig nyolc évvel késébb ennek mintegy kétharmadat jelen-
tette. Nem tulzas kijelenteni, hogy a Szigeti Sétak fontos ,menekiiléutvonalat” jelentett
Krudy szamara az Gjrakezdés — publikacidinak szamat tekintve — legnehezebb évében.
Szerkeszt6ként szinte szabad kezet kapott egy irodalmi revii 6sszeallitasahoz, ezzel pe-
dig régi alma is teljesiilhetett, [évén a haboru alatt legalabb kétszer kérte Tevan Andor
segitségét egy folyoirat meginditasdhoz.?? Bar a vallalkozas rovid élet(i volt, a lapsza-
mok sok mas mellett elsésorban azokrol a tematikai iranyokrol is tanuskodnak, ame-
lyek hamarosan, az 1920-as évek kozepére Krudy Gyula masodviragzasahoz vezettek.

22 V6. Kriady Gyula Tevan Andornak 1914. augusztus 24-én és 1916. szeptember 11-én kildott leveleivel:
Vorr Krisztina, szerk., Tevan Andor levelesladajabol (Budapest: Gondolat, 1988), 214-215.
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Posta Anna Neolatin bibliai koltészet a 16—17. szazadi Magyarorszagon cim(i monografiaja a szerz6
kezeti felépitését, mind pedig a feldolgozott primer és szekunder irodalom mennyiségét tekintve
megmutatkozik. Posta munkaja a kora ujkori latin nyelvii magyarorszagi bibliai koltészet atfo-
g6 elemzését nyujtja a szovegek mélyfarasszerd, mikrotextualis analizisét6l a tagabb eszmetor-
téneti kontextus felvazolasaig.

A kotet altal targyalt korpusz az RMK és RMNy koteteinek bibliografiai anyagabol valogat, nem
torekszik a 16-17. szazadi magyarorszagi neolatin biblikus anyag teljességének targyalasara, bar
az olvaso szamara a korpusz egészének akar tablazatos felvillantasa még inkabb szemléltethetné a
kotet vallalasanak nagysagat. Posta Anna konyve egy olyan szovegkorpusz hianypotlo elemzésé-
re vallalkozik, amely mind ez idaig nem allt a magyar irodalomtorténeti kutatasok el6terében, sét,
ezek a szovegek gyakran — a magyarorszagi latin nyelv(i irodalmisag mas emlékeivel egyetemben
- az Osszefoglalé munkakbol is kimaradtak, kiviil rekedtek a magyar irodalomtérténeti kdnonon.

A kotet célkitlizése ebben az értelemben kettds: Posta nem szoritkozik a szévegek interpre-
manyos vizsgalodasok ,alapanyagaul” kindlja ezt a korpuszt. A kétet ezen aspektusat, alapku-
tatas-jellegét erésiti a figgelékben talalhatd szovegkozlés is: Posta Anna Laskai Csokéas Péter
Enekek éneke-parafrazisat teszi kozzé fényképmaésolat formajaban, amely a legnagyobb terjedel-
mi a kotetben elemzett, digitdlisan nem hozzaférheté magyarorszagi munkak kozil. Emellett
Posta minden esetben kozli az elemzett sz6vegek magyar nyelvi forditasat is, s leggyakrabban
sajat (tartalmi vagy szoveght) prozai forditast ad. Posta Anna kutatdsa ezaltal szorosan kapcso-
16dik a magyar irodalomtorténeti kutatasok azon — példaul Szorényi Laszld, Imre Mihaly vagy
Szab6 Andrés nevével fémjelezhet — irdnyahoz, amely a magyarorszagi neolatin koltészet felta-
rasara, kdnonba vald integralasara torekszik, a latinitas és a népnyelviiség szoros dsszekapcso-
l6dasat hangsulyozva a kor irodalmi gondolkodasaban.

1 Posta Anna, ,Sacra poesis: A késé humanista (1514-1619) neolatin bibliai koltészet hazai és nemzetkozi
kontextusban” (doktori értekezés, DE Irodalom- és Kulturatudomanyok Doktori Iskola, 2019).
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A kotetben elemzett korpusz kiterjed a 16. szazad egészére, illetve tul is nyulik azon; a va-
logatas hatarpontjanak a Delitiae Poetarum Hungaricorum cim@ 6sszefoglalé antologia 1619. évi
megjelenését jeloli ki. A korpusz idébeli hatarainak meghatarozasa soran a szerz6 a késé huma-
nizmus (Spathumanismus) korszakmegjel6lést alkalmazza. A kés6 humanizmus a német iroda-
lomtérténeti kutatdsokban, a humanista antikvitasrecepcié utolsé korszakanak megjellésére
(a 16. szazad végével, a 17. szazad els6 évtizedeivel bezardlag) hasznalatos fogalom, amelynek
a magyar irodalomtorténet-irasba vald bevezetésére Szab6é Andras tett nagyszabasu kisérletet.
A kotetben analizalt szovegek zome a 16. szazad masodik felében keletkezett, az elemzett kor-
pusz Osszeallitasa soran azonban Posta nem érvényesiti mereven ezeket az idébeli kereteket;
a vizsgalat azokra a szovegekre is kiterjed, amelyek bar a reformacié évtizedeiben (vagy akar
azt megel6z6en) keletkeztek, az antikvitashoz valo viszonyulas, kultdrakoncepcié tekintetében
mégis parhuzamosak a kotet fokuszaban allé késé humanista tendenciakkal.

Az, hogy Posta Anna a korszakolas kapcsan féként a német irodalomtorténeti kutatasok belatasa-
ira tAmaszkodik, a magyarorszagi 16-17. szazadi neolatin bibliai koltészet sajatossagaibol, osszetéte-
1éb6l fakad. Az elemzett szovegek szerz6i kozott sok magyarorszagi német szarmazasi humanistaval
talalkozunk (példaul Caspar Pilcius, Georg Ostermaier, Christian Schesaeus, Georg Purkircher stb.).
A magyar szarmazasu szerz6k esetében pedig a protestans felekezetekhez valé tartozas magyarazza
azt, hogy a magyarorszagi anyag f6 mintajat a német, f6ként Wittenberg koré 6sszpontosuld szerzék
neolatin bibliai koltészetében talalhatjuk meg. A magyarorszagi szerz6k mindegyike — Zsamboky
Janostdl eltekintve, akinek azonban katolikus felekezetiségénél meghatarozobbak irénikus k6t6dé-
sei — valamely protestans felekezetet erésiti. Emellett a magyarorszagi szerz6knek, németorszagi tar-
saikhoz hasonldan, szintén nem csak a bibliai k6ltészet tertiletén sziilettek munkai: szinte mindnya-
jan jelent6s alkalmi kolték is — azaz aktiv résztvevéi a magyarorszagi irodalmi kozélet alakulasanak.

A kotet hat fejezetb6l all. Posta elséként a magyarorszagi humanista kort mutatja be, és he-
lyezi el nemzetkozi viszonyrendszerben, majd a kotet altal tematizalt koltészeti iranyzatot, a la-
tin nyelv( bibliai koltészetet (sacra poesis) definialja, eszmetorténeti kontextusaira is kitérve. Az
elméleti hattér felvazolasat a bibliai koltészet ,almiifajainak” targyalasa koveti. A szerzé minden
fejezetet a magyarorszagi példak ismertetésével és elemzésével kezd (az els6 és kiillondsen a ma-
sodik fejezetben bemutatott szempontok mentén), majd a fejezetek végén a targyalt szovegceso-
porthoz kapcsolddé németorszagi tendencidkat vazolja fel (Ralf Georg Czapla 6sszefoglalo jegy-
zékének felhasznalasaval), és hasonlitja 6ssze a magyarorszagi példakkal. Posta tehat nemcsak
a koncepcionalis hattér, hanem a praxis elemzése soran is kiemelt jelent8séget tulajdonit a né-
metorszagi analdg folyamatok ismertetésének. A kitet azonban a legtobb esetben csak kozvetett
hatast sejtet, nincs utalas az egyes szerzék vagy szévegek kozott 1évé szorosabb kapcsolodasra.

Posta Anna a magyarorszagi (kés6) humanista értelmiségi elit kialakulasanak bemutatasa so-
ran is a német modell meghatirozo szerepét hangsilyozza: a magyarorszagi humanistak jellem-
z6en németorszagi peregrinacidjukon keresztiil kapcsolddtak be a nemzetkozi res publica litteraria
vérkeringésébe, s ez a folyamat szamukra egybeesett — és igy sziikségszertlien 6ssze is fonodott — a
wittenbergi teoldgiaban és retorikaoktatasban val6 elmélytiléssel. Posta Anna azokat a forrasokat,
amelyeket mar a megel6z6 irodalomtorténeti kutatas is felhasznalt a magyarorszagi humanista kér
tagjainak és miikodésének korvonalazasahoz (Forgach Mihaly és Justus Lipsius levélvaltasat, Ri-
may Janos Lipsiushoz irott levelét, Rimay Balassi-epicédiumanak Darholcz Kristothoz intézett ajan-
lasat), Tolnai Balog Janos Joannes Bocatiusnak dedikalt latin nyelvi disztichonos kélteményének
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elemzésével egésziti ki: Tolnai Balog versében németorszagi és (fels6-)magyarorszagi humanistak
sorat vonultatja fel — akik mind Bocatiust dicséitik. A koltemény németorszagi humanistakra valo
hivatkozasai ismét azt er6sitik, hogy itt keresendé a magyarorszagi humanizmus elsédleges minta-
ja, orientacidja. Posta Anna Csonka Ferenc kritikai kiadasanak névjegyzéke alapjan kisérletet tesz
a felsorolt személyek azonositasara, s az azonositott magyarorszagi humanistak esetében a foglal-
kozasuk és tarsadalmi statuszuk meghatarozasara is, ezaltal egy, az értelmiségi és a kozigazgata-
si-katonai protestans elitre kiterjed6 kapcsolathalézat bontakozik ki Fels6-Magyarorszagon.

A humanista elithez hasonléan a bibliai koltészet koncepcionalis hatterének felvazolasa soran
is a németorszagi elméletre és praxisra tamaszkodik Posta Anna, ez szolgal f6 viszonyitasi pontként
a magyarorszagi tendenciak bemutatasahoz, értékeléséhez. A kotet masodik fejezetében Posta a
bibliai koltészet (sacra poesis) fogalmat vezeti be és értelmezi; egyrészt a szovegek kisérészovegeibél
kiolvashato (6n)reflexiok, masrészt a nemzetkozi irodalomtorténeti kutatasok eredményei mentén.
A sacra poesis fogalmat — mint miifajcsoportot megjelols terminust — Posta Anna alakitja kia 16-17.
szazadban hasznalatos sacra poemata / poemata sacra kifejezés mintajara, valamint az angol és né-
met szakirodalom analég fogalomalkotasai (példaul christliche / geistliche Dichtung, Christian poetry,
biblical poem), illetve Imre Mihaly poetica Evangelica / Evangeliorum fogalma nyoman. A sacra poesis
miifajat Posta két paradigma metszéspontjan helyezi el, benne a sz6vegekben az antikvitas poéti-
kai 6rokségének, valamint a bibliaértelmezés és -magyarazas, illetve az ehhez kapcsolodé irodalmi
alkotas hagyomanyainak 6sszjatéka érheté tetten. A sacra poesis ala tartozo szovegek két nagyobb
csoportba sorolhatok forrastextusuk alapjan: a sz6vegek vagy valamelyik (akar deuterokanonikus)
bibliai konyvet, szovegrészt parafrazealjak latin nyelven, az antik retorikai-poétikai eszkozkész-
let felhasznalasaval, vagy pedig klasszikus miifajokat, esetlegesen antik muveket krisztianizalnak.

Posta Anna Jozef IJsewijn és Ralf Georg Czapla monografidi nyoman a 16. szazad maso-
dik felében kibontakoz6 magyarorszagi sacra poesis irodalmi eldzményét az Okeresztény kor
latin nyelvi koltészetében talalja meg. A sacra poesis mifajcsoporthoz tartozé kiadasok para-
textusai is felhivjak a figyelmet a szovegek teoretikus megalapozasa soran az dkeresztény iro-
dalom elméleti hatterének parhuzamos vonasaira: az antikvitas retorikai-poétikai vivmanyai-
nak meg6rzése mellett (amely a retorikaoktatas elsédleges forrasanyagaként szolgalt), a ,blings”,
pogany tartalmat erkolesos, keresztény tartalommal sziikséges helyettesiteni. A trivium (gram-
matika-dialektika-retorika) oktatasanak fontossagat is a Szentiras-magyarazat fel6l hatarozzak
meg a 16. szazadi protestans humanista teoretikusok (példaul Melanchthon).

A sacra poesis miifajcsoport funkcidjat, illetve befogadasanak szinterét Posta Anna a kiadasok
kisér6szovegeinek megallapitasai alapjan a didaxis felél kozeliti meg. A tanito célzatossag kett6s ér-
telemben nyilvanul meg a korpuszban: a szovegek a keresztény (gyakran moralis jellegil) tanitasok
mellett az antikvitas retorikai-poétikai eszményét is tovabborokitik. A szovegek azonban, a paratex-
tusok tanusaga szerint tilmutatnak az iskolai hasznalaton: a k6zosség egésze szamara is alkalma-
sak lehetnek a hit meg6rzése, megerésitése szempontjabdl. Mindennek elméleti hattereként Posta a
protestans humanizmus nyelvelméleti koncepcidjat mutatja fel: a retorika, ismételten dkeresztény
kori mintdk nyoman, a jorol valdé meggy6zés miivészeteként értelmezddik, és az irismagyarazat is
egyfajta retorikai aktusként téinik fol. Nem kérdéjelezve meg az dkeresztény kori elméleti irodalom
és koltészet felértékel6dését a reneszansz humanizmusban — amit a szovegkiadasok nagy szama is
alatdmaszt — utalni lehetne még a kozépkori tendencidkra is: mennyiben beszélhetiink esetlegesen
a latin nyelv( bibliai hermeneutika és koltészet hagyomanyanak folytatolagossagarol?
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A sacra poesis miifajcsoport alkategoriait, almiifajait is forrastextusaik szerint jel6li ki a szerzé,
és ezek mentén a miifajok mentén szervezédnek a kotet tovabbi fejezetei is. Posta Anna az els6 két
fejezet elméleti belatasait kamatoztatva elemzi a korpuszt, retorikai, poétikai és stilisztikai szem-
pontokat érvényesitve, valamint a szovegkiadasok paratextusaira tamaszkodva a sz6vegek funkcio-
janak meghatarozasa soran. Az elemzés elsésorban a szovegek paratextusainak (6n)interpretacios,
kontextualizalé6 megnyilvanulasai mentén halad, igy példaul a nemzeti narrativa vagy a térokelle-
nesség felél olvassa a szévegeket. Erdemes lenne azonban ezeket a diskurzusokat is kritika al4 vetni.

A kotet harmadik fejezete a Zsoltarok konyvén alapulé parafrazisokat targyalja. A latin nyel-
v zsoltarparafrazealas humanista praxisanak népszertisége a magyarorszagi anyagra érvényes
- ezt mutatja az is, hogy a kotet nem az 6szovetségi parafrazisok kozott (negyedik fejezet) targyal-
ja a zsoltarparafrazisokat, hanem — mind nagy szamuk, mind jelentéségiik okan — 6nallo egysé-
get szentel nekik. A zsoltarparafrazisokon beliili tovabbi osztalyozast is tartalmi szempontok ve-
zérlik, Posta Anna a harmadik fejezet harom alegységében a hagyomanyos tematikus felosztas
szerint elemzi a magyarorszagi latin nyelvii zsoltaratiratokat: elkiiloniilnek egymastél a panasz-
és halaadozsoltarok (IIL. 1.), a kiraly- és bolcsességi zsoltarok (IIL. 2.), valamint a himnuszok és di-
zi Kélvin zsoltdrmagyarazatainak felhasznalasaval, majd az eredeti zsoltarok és a parafrazisok
szovegét olvassa Ossze. Az alapos elemzéseknek koszonhetéen kirajzolodik a szovegek erételjes
retorizaltsaga, a b6vités mint meghatarozo retorikai eszkoz, valamint a parafrazisok szinkretikus
jellege is. Megemlithetd, hogy szerencsésebb lett volna, ha a szerz6 a zsoltarok (valamint a tovab-
biakban elemzett bibliarészletek) szovegét nemcsak magyarul (a Magyar Bibliatarsulat revidealt,
ujforditasu protestans Biblidjat idézve) adja meg, hanem a korban hasznalatos Vulgata-beli (Psalte-
rium Gallicanum) szévegvarianst is kozli, ezaltal a sz6vegszer(i egyezések-kiilonbségek még latva-
nyosabba valtak volna. Posta jellemz8en a szévegkiadasok kisérészovegeinek, a bennfoglalé kotet
kontextusanak bevonasaval elemzi a zsoltarparafrazisokat, és gyakran tulajdonit aktualizalo je-
lentéstartalmat a szovegeknek (példaul segélykérés a torok elleni harcban). Az aktualizalhatosag
igy a zsoltarparafrazis-mifaj népszertiségének egyik okaként meril f6l.

Mindemellett azonban, Posta Anna megéallapitasa szerint, a magyarorszagi latin nyelvi
zsoltarparafrazisok alulmuljak a németorszagiakat nyelvi megkomponaltsig tekintetében: a
magyarorszagi szerz6k tobbsége ,az eredeti bibliai széveg hii kovetésére szoritkozik, kevéssé
részleteznek, csupan kisebb nyelvi szinezések, valtoztatasok figyelhet6k meg parafrazisaikban.”
(113.) A magyarorszagi szerzék parafrazisaira keresztény moralitas (s nem az antik retorikai-po-
étikai eszmény) kozvetitésének paradigmajat latja érvényesnek, s a nyelvi megformaltsag hat-
térbe szoruldsaért az aktualis politikai helyzetet teszi felel6ssé.?

A sacra poesis tobbi alcsoportjanak helyzetét mar nem minden esetben latja ilyen kesertien a
szerz6 — ugyanakkor a kotet értékitéletei esetlegesen vita targyat képezhetik a tovabbi vizsga-
lédasok alkalmaval. A negyedik fejezetben harom nagyobb lélegzetvételd, 6szovetségi konyve-
ket parafrazeald szoveget targyal a kotet: Purkircher parafrazisat a deuterokanonikus Bolcses-
ség konyvéhez (IV. 1), Laskai Csokas Péter Enekek éneke-parafrazisat (IV. 2.), valamint Bocatius

2 ,Alig van itt nyoma a németeknél latott formai-nyelvi braviiroknak, a merészen antikizalé széhaszna-
latnak. A félelem és a kétségbeesés mindenen eluralkodik, a kolt6i tehetség megcesillogtatasa helyett a
konyorgés, a vezeklés és a segélykérés veszi at a vezetd szerepet.” (113.)
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atiratat a szintén deuterokanonikus Sirdk fia konyvéhez (IV. 3.). Purkircher és Laskai Csokés pa-
rafrazisat ismét, részben paratextusaik elemzése alapjan, didaktikus-aktualizalo jellegtinek ér-
tékeli Posta, és retorikai-poétikai megalkotottsagukat nem tartja jelentésnek — ellentétben a
németorszagi parhuzamok kozott felmutatott Eobanus Hessus parafrazisaval a Prédikator kony-
véhez. Ugyanakkor Posta elismeréen nyilatkozik a fiiggelékben kozzétett Laskai Csokas-szoveg
szerkezetének megkomponaltsaga kapcsan, a harmadikként elemzett Bocatius-parafrazis pedig,
értékelése szerint ,a legkidolgozottabb a magyarorszagi 6szévetségi atkoltések kozt” (142), illet-
ve retorikai tudatossag és antikizalas szempontjabol is egyenértékiinek tartja Bocatius munka-
jat a németorszagi Seckerwitz parafraziasaval a Sirdk fia konyvéhez.

Az tjszovetségi locust feldolgozoé magyarorszagi parafrazisokat is forrastextusuk alapjan kiils-
niti el Posta Anna: az 6todik fejezet els6ként a Maté evangéliumanak részletét tematizalé Christia-
nus Schesaeus hamis profétakrol irott parafrazisat (V. 1), majd Schesaeus egy masik mivét, Janos
evangéliumanak tizedik részét parafrazeald szévegét targyalja (V. 2.). Az 6todik fejezet harmadik
alegysége Caspar Pilcius Lukdcs evangéliumahoz, valamint Pal apostol romaiakhoz irott leveléhez kap-
csolddd parafrazisait elemzi. A németorszagi parhuzamos tendencidk (Andreas Spethe és Johann
Spangenberg evangéliumi szoveghelyeket parafrazeald muvei) elemzését kovetéen Posta arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy az Ujszévetségi parafrazisok esetében, a formai-miifaji valtozatossagot és a
retorizaltsag magas fokat illetéen, nincs eltérés a magyarorszagi és németorszagi munkak kozott.

A kotet utolso, hatodik fejezetében a magyarorszagi krisztianizalt carmeneket, illetve Le-
onhardus Mokoschinus eposzimitacioként is interpretalhatd Oszévetség-parafrazisat targyal-
ja. A carmenek kozul els6ként Caspar Pilcius Meditationes Piae cimi kotete keriil bemutatasra
(VL 1.). Pilcius carmenjei mellett a hatodik fejezet ,egyéb bibliai carmenimitacidkat” is vizsgal
(VI 2.): Zsamboky Janos 1553. évi karacsonyi oratidjahoz kapcsolodd négyrészes versfiizérének
els6 darabja utan a sziléziai Friedrich Reis disztichonos kolteményét elemzi, amely csak 16csei
kiadéasi helye okan kapcsolddik a magyarorszagi koltészethez. A carmenek kozott utolsoként Ni-
kolaus Erhard és Adam Taganius szovegeit targyalja a kotet, amelyek, Posta megallapitasa sze-
rint, a spektrumként elgondolt szinkretizmus két széls6 értékét testesitik meg: Erhard Adam és
Eva torténetét tematizalé munkajaban a biblikus-vallasi, Taganius kélteményében pedig az an-
tik paradigma, a retorikai megalkotottsag érvényesiil hangsilyosan. Mokoschinus, a kétetben
utolsoként elemzett (VI. 3.), Oszovetség-parafrazisat pedig éppen azért latja Posta egyediilallo-
nak, mivel egyensulyi helyzetet teremt a két polus kozott. A magyarorszagi krisztianizalt antik
mifajimiticiok szinvonala azonban még igy is elmarad a németorszagi példak (példaul Georg
Fabricius és Nicodemus Frischlin sz6vegei) mogott: a magyarorszagi szovegekben csupan részle-
gesen, egy-egy elemre vonatkozdlag mutatkozik meg az antik modellek imitalasa.

Posta Anna monografiaja a 16-17. szazadi magyarorszagi latin nyelv bibliai kltemények kor-
puszanak attekintésével, egyes szovegek mélyrehatd elemzésével és a németorszagi tendencidkkal
vald Gsszehasonlitasaval egy eddig szinte teljesen ismeretlen, kevéssé vizsgalt szoveganyagot tett
hozzaférhet6vé az irodalomtorténeti kutatasok szamara. Posta elemzéseibdl az is kivilaglik, hogy
a korszak magyarorszagi koltészete — még ha el is marad a németorszagi mintaktol — ugyanabban
a koncepcionalis keretrendszerben miikddik, ugyanazokkal a retorikai-poétikai eszkozokkel ope-
ral, mint a 16-17. szazadi eurdpai res publica litteraria vonzaskorzetébe tartozoé koltok, s ugyanugy
az antikvitas és a kereszténység kényes egyensiulyanak megteremtésével kisérletezik.
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A szinhaz- és dramakutatas lényegét tekintve interdiszciplinaris: egyszerre tobb tudomany-
ag mivel6it hozza Ossze, hiszen az el6adasra irt szovegek mar magukban hordozzak annak a
Gesamtkunstnak, 6sszmiivészetnek a csirait, mely a szinhézat jellemzi. E tekintetben mindegy,
hogy egy adott jezsuita, cisztercita vagy ferences iskolakozosség szamara késziilt latin dramak-
rél van szd, vagy egy meg nem hatarozott, vegyes kozonségnek sz6l6, népnyelvi és kozszinhazi
eléadasrol, mint Shakespeare vagy a 19. szazadi magyar szinhaz esetében. A kotet egyik legfon-
tosabb tanulsaga épp ez: ugyanazok a problémak foglalkoztatjak a drama- és szinhazkutatokat
elveszett szovegektdl és szoros olvasastol, szoveg- és dramaturgiai elematvételeken keresztiil ta-
gabb kulturtorténeti és tarsadalmi kontextusokig. Ugyan e gazdag kotet féként magyar, cseh és
olasz témakat dolgoz fel, mégis egy Shakespeare-kutatot is allandéan érdekl6 problémakat jar
koriil: milyen szévegrél beszélhetiink, a szerz6é mely forrasokbél emel at vagy imital részeket,
hogyan modosit a szévegen a nyomtatvanyok vagy kézirat kontextusa, milyen annotaciok és
egyéb torténelmi nyomok segitenek a kutaténak. A szinpadi megvalositast tekintve pedig 6rok
kérdés, hogy mit tudhatunk a rég let(int korok eléadasairdl: hogyan és milyen biztonsaggal re-
konstrualhaté a szinészi megoldas, a diszlet, a korabeli hatas és fogadtatas, vagy egy-egy eléa-
das performativ kontextusa a dramatikus jatéktol a féuri el6adasokig. Emellett a zenei betétek, a
folklérelemek szerepe és a dramapedagogia kérdése is termékeny terep a kutatoknak. E gazdag
tanulméanygytjteményben talalhatunk példat mindezen megkozelitésekre.

A kotet egy 2021-es konferencia eléadasain alapul, de ennél joval szélesebb horizonti mun-
kafolyamat része. Az egri szinhaz- és dramatorténeti konferenciasorozat a nyolcvanas évek ota
foly6 magyar (és nemzetkozi) kutatasokat fog 6ssze, sok mérvadé és hianypotlo kotetet kozread-
va, dramaszovegektol és eldadasoktol esettanulmanyokig (ezekre utal a kotet elészava is). A ti-
zenkettedik konferencian elhangzott eléadasokbol késziilt e nagyon sokszini és tanulsagos k-
tet, mely virtu6z médon kalauzolja végig az olvasot a drama- és szinhaztorténet felvonésain a
magyarul (7), angolul (9), franciaul (2) és németiil (3) irt huszonegy tanulmany soran, megmu-
tatva szines nyelviségében is a drama- és szinhaztorténeti kutatasok valtozatossagat és nemzet-
koziségét. A szerkeszt6k helyénvald dontéssel kronoldgiai sorrendbe rendezték az irdsokat, igy
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jutunk el a 16. szazadi magyar Buchanan-dramaforditastol, a cseh, egri, ferrarai és erdélyi szin-
jatszastol a 19. szazadi pesti Nemzeti Szinhazig, és a sokszind tematika ellenére kirajzolodik egy
nagyon izgalmas iv, régiokon és korszakokon at érvényes parhuzamokkal és meglatasokkal.

Az els6é tanulmanyt Egyed Emese, a régi magyar drama kutatasanak egyik legfébb alakja
jegyzi: francidul ir az angol szdrmazasi humanista, George Buchanan (1506-1582) Jefte-tragédi-
ajanak el6szor 1590-ben Kolozsvaron kiadott magyar atirasarol, melyet Illyefalvi Istvanhoz kot-
nek. Két szempontbol is nagyon izgalmas ez a fennmaradt szoveg: egyrészt e dramaforditas (il-
letve inkabb adaptacid) igen népszert lehetett, hiszen nemcsak 1597-ben, de késébb is tobbszor
kiadtak Kassan és L6csén. Masrészt a szoros szévegelemzés és cimlap alapjan Egyed Emese ki-
mutatja, hogyan lett Buchanan bibliai témaju és eléadasra szant dramajabol magyar valtoza-
taban verses-narrativ, de valdszintleg eléadasra szant széveg, mely a minstrel-kultira részévé
valhatott, hiszen nemcsak cimlapjan szerepel az Ad notam Lucretiae jelzés, de beleszurt sorok is
utalnak a professzionalis énekmondoéi szokasokra. Mindezen megallapitasokat szélesebb kultu-
ralis kontextusba is belehelyezi a tanulmany, felrajzolva Buchanan alakjat és erdélyi recepcié-
jat, ezen beliil Balassi Balint szerepét, emellett draimaelemzési szempontokat is hasznal. Kiemeli,
hogy a magyar adaptacio elhagyja a korust, ezzel szemben a néi szerepldk dramaturgiai-érzel-
mi hatasat megnoveli. A tanulmany igy visszahelyezi a verses magyar szoveget egy szinhaz- és
dramatorténeti diskurzusba.

Jean-Frédéric Chevalier szintén francia nyelv(i tanulménya egy évszazaddal késébbre viszi
az olvasot, de hasonléan izgalmas szoros szovegolvasasi és dramaelemzési meglatasokat tesz
Thomas Robolt 1731. junius 30-an az Uherské Hradisté-i jezsuita kollégiumban el6adott iskola-
dramaja kapcsan. Kimutatja, hogy a haromfelvonasos darab egyik jelenete Karolus Kolczawa
1705-ben Pragaban kiadott draméjan alapul, mely a 10. szazadi Wenceslas kiraly halalanak volt
szentelve. Chevalier bebizonyitja, hogy a korabbi cseh dramaturg és dramaszerz6 hatasa igen
jelentés maradt. Kolczawa sorait vagy sz6 szerint vagy emulatioként, részben atirva hasznalta
fel Robolt, felismerve a korabbi szerz6 sorainak dramaturgiai erejét, és a két torténet hasonld
elemeit. Ugyan sajat dramaja a Kr. e. 310-ben élt thrak kiraly és harom fia torténetérél szol (Telo
furoris impio amoris potior uis), a dramai tanitas ugyanaz: a pietas adhat csak igazi er6t és hatal-
mat az eljovendé uralkoddnak, akinek ehhez le kell gy6znie szenvedélyeit, féként biiszkeségét.
Ahogy Chevalier kimutatja, Robolt sokszor ,kikénnyiti” az atvett anyagot, egyszertsiti a latin
szoveg nyelvtanat, igy tulajdonképpen sajat kozonségének és eladdinak, a didkoknak szolgal —
mindez altalanos szinhéazi gyakorlat volt régen és ma is a didkszinjatszasban.

A varos és a szinhazi-performativ események kapcsolatat elemzi a kovetkez6 harom tanul-
many. Elséként Czigany Ildiké Vivaldit mutatja be j fényben: nem mint a jol ismert hangsze-
res zenemd, a Négy évszak szerz6jét, hanem mint operaszerzét és sikeres szinhazi vallalkozot
a korabeli olasz varosokban. 1713 és 1739 kozott nemcsak 48 opera szerzje volt Vivaldi, hanem
aktivan részt vett az anyagi iigyek intézésében is, hiszen csak igy juthatott pénzéhez. Czigany
kiemeli a korabeli operaszinhazi hierarchia szerepét, de érdekfeszité megallapitasokat tesz a lib-
rettistaval valo egyiittmiikddésrdl és Ferrara szinhazi életérél is — az olvasé csak sajnalni tudja,
hogy ezen témak csak roviden vetédnek fel. Pintér Maria Zsuzsanna magyar nyelv(i és Dobék
Agnes angol nyelv{i tanulméanya az Egerhez kothets szinhazi eseményekkel kapcsolatban egy-
behangzdéan mutatjak ki, hogy a szinhaz sosem elszigetelten mtik6dé intézmény, hanem mindig
az adott politikai-torténeti klimanak a tiikre. Emellett szorosan 6sszekapcsolodik konyvtar- és
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iskolatorténettel, de a nyomtatastorténeti események is erésen befolyasoljak nemcsak a kora-
beli recepcidt, hanem a mai kutatéi munkat is. E tekintetben mindketten hangsulyozzak azt a
Shakespeare-tudomanyban is egyre nagyobb teret kapo tételt, hogy a régiség drama- és szin-
haztorténetét kutatva csak a fennmaradt, azaz eleve hianyos anyag alapjan dolgozunk, a sok
elveszett szoveg miatt vigyazni kell arra, hogy a 1étez6 adatok alapjan tett megallapitasok mi-
lyen validitassal rendelkeznek, ahogy erre David McInnis is figyelmeztet konyvében.! Pintér ér-
dekfesziten és informativan vazolja fel az Egerhez kothet6 kiilonb6z6 performativ jelenségek
sorat a 15. szazad végétdl a 16. szazadi farsangi karnevali lovagi tornan és vallasos kormenete-
ken, passiokon at kiralyi és féuri eléadasokig, 18. szazadi jezsuita és szeminariumi iskoladra-
makig, és kiemeli tobb egri piispok (Telekessy Istvan, Erdédy Gabor Antal, Eszterhazy Karoly)
szinhazszervez tevékenységét, valamint a konyvtar szerepe mellett a szinhaztermek épitésé-
nek fontossagat. Dobék Agnes esettanulméanya szerencsésen egésziti ki ezt a nagyivit sszefog-
lalast. A Barkoéczy Ferenc egri plispokhoz kothet6 szinhazi eseményeket elemzi részletesen, tab-
lazatokkal és képekkel, kitérve arra is, hogy mennyire fontos hatassal volt a romai Collegium
Germanicum et Hungaricumban toltétt didkkora Barkoczy szinhazkedvel6 kulturafelfogasara,
hiszen nemcsak nyomdat alapitott, de konyvtarat dramakoétetekkel is bovitette, felsétarkonyi
kastélya pedig szinieldadasoknak adott helyet, s6t, neki is irtak dramakat.

A tanulmanyok kovetkezd csoportja a csiksomlyéi ferences gimnézium 18. szazadi szinja-
tékaihoz kotédik, melynek kutatasa az 1980-as években kezd6dott, és 1997 utan Kilian Istvan,
Demeter Julia, Pintér Marta Zsuzsanna vezetésével kiilon kutatocsoport foglalkozott-foglalko-
zik kiadasukkal. Medgyesy S. Norbert és Millei Ménika németiil, Demeter Julia és Kévari Ré-
ka angolul, Vanyak Déra magyarul ir Csiksomlyé (németiil: Schomlenberg) ezen gazdag szin-
hazi hagyomanyarél. Medgyesy hosszt tanulmanya (Ban Elizabeth forditasaban) az 1740-es és
1750-es évekre koncentralva mutatja be részletes, sokszor jelenetr6l jelenetre haladd elemzések
soran, milyen bibliai prefiguratiok, azaz 6testamentumi el6képek jelennek meg az adott két év-
tized misztériumdramaiban, és felhivja a figyelmet arra, milyen parhuzamokat lehet kimutat-
ni egyes, az eldadasokban hasznalt allegorikus ,arnyképek” és a korban nagyon népszeri (bar
a gimnazium kényvtaraban akkor még nem megtalalhatd) emblémakonyvek (Zsamboky, Ripa)
és a kés6 kozépkori Biblia Pauperum rajzos tablai kozott. Bar a bibliai-teologiai elemzés az els6d-
leges, az ezek irant kevésbé, viszont a szinhazi adaptacid irant jobban érdekl6dé olvaso is talal
izgalmas megallapitasokat. Példanak okaért arrél, hogy milyen mértékben hasznaltak fel sz
szerint vagy atirva a bibliai sz6veghelyeket, illetve, hogy érdekes modon Jézus és Pilatus targya-
lasjelenete mellett a Judas-térténet volt a masik legnépszertibb, 26-szor feldolgozott téma. Ter-
mészetesen csak mint negativ példa, de ez a tény alatamasztja azt az altalanosabb tételt is, hogy
a kozonség mindig szerette a ,rosszfiikat” a szinpadon.

Millei Ménika ugyancsak német nyelvli tanulmanya is igazolja mindezt: a zulai Wolfgang
és Lucretia pokolra keriilésének torténetét vizsgalja meg Marcellino Pfalzer, a bajor Rotten-
buchban é16 Agoston-rendi barat prédikaciéjaban (1749) és a Csiksomlyén eléadott szinjatékban
(1760). Bar megjelenik neki Krisztus, az okos és miivelt Wolfgang az 6rdog kisértésére hallgat,
és Lucretiaval blinben élve végiil elkarhozik. Millei megallapitja, hogy mig a torténet struktu-

1 David McINNTs, Shakespeare and Lost Plays: Reimagining Drama in Early Modern England (Cambridge-
New York: Cambridge University Press, 2021), doi: 10.1017/9781108915250.
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ralasaban és a zar6 tanitasban nagyon hasonl6 a narrativ prédikacio és a ferences rendi gimna-
zium el6adasa, utobbi joval nagyobb hangsulyt helyez az 6rdég szinpadi megjelenitésére, és a
prédikacioban megjelend hat szereplé helyett 71-et vonultat fel prolégussal és epilogussal bévi-
tett tizennyolc jeleneten keresztiil. A két valtozat hasonlé irodalmi toposzokat hasznal fel, nem
forrasa egyik a mésiknak, de a kidolgozas kiillonbségei tanulsagosak a szinhéaz szerepének és
mikodésének szempontjabol.

Demeter Julia angol nyelvi cikke &sszefoglalja a legfontosabb tudnivaldkat a 18. szazadi,
csak az 1980-as években felfedezett csiksomlyoi dramakorpuszrél. E csaknem szaz, kéziratos,
magyarul (48), latinul vagy magyar-latin keveréknyelven irt szoveg és szovegtoredék harom
kotetben maradt fenn, és a Régi magyar dramai emlékek XVIIIL szazad, valamint a Ferences iskola-
dramak sorozatban folyamatosan jelenik meg a jelenkori kutatoknak héala. Fennmaradéasukat
az tette lehetévé, hogy Péterffy Marton helyi eloljaré 1774-ben elrendelte az el6z6 évtizedek-
ben el6adott misztériumjatékok lejegyzését. Demeter megvizsgalja ezen dramak eléadasi koriil-
ményeit, kimutatta népszer(iségiiket, mely tulnyult a gimnazium falain, és a vallasos &hitatbol
szinte professzionalis népszinhazat hozott létre egészen az 1780-as évekig. Elemzi, mikor melyik
vallasos tinnephez kétédtek inkabb, illetve, hogy amikor f6uri k6zonség elé keriltek, mely té-
makra fokuszalt az elbéadas, azaz a szinhazi recepcio és a kozonséghez alkalmazkodo eléadas
vagy eléadasszoveg altalanos problematikajara is reflektal. Kévari Réka egyhazi zenetorténész
az 1740-1762 kozotti ferences iskoladramak zenei (dalok, énekelt sz6veg, tancok) vagy zenére
utalé (ad melodiam) anyagat veszi gorcsé ala, elemzi a népdalokkal, panaszdalokkal és népi him-
nuszokkal vald kapcsolatukat, jol kvethet6 kategdriakba osztva és tanulsagos tablazatokban is
dsszefoglalva a megvizsgalt tizenharom drama adatait. Erdekes latni, e tanulméanyban is milyen
pontosan kirajzolddik nemcsak a csiksomlyéi szinjatszas ,népnevel6i” hatasa, hanem népszer(-
sége is, melyhez a zenei anyag sokszor interaktiv természete (jol ismert dallam, énekes interak-
cidja a kozonséggel stb.) is hozzajarult.

Végiil Vanyak Doéra Mariann tanulmanya képez hidat a csiksomlydi iskoladramak és a mai
befogadas kozott. Kortars dramapedagodgiai szempontbdl, gyakorlati 6tleteket nyujtva veti dssze
a csiksomlydi Potyd Bonaventura Istvan altal irt, elészor 1737. aprilis 19-én, nagypénteken el6a-
dott Hippoclidés tragédiaja (1737) és a késé 15. szazadi Akarki cim( hires moralitdsdrama kozép-
iskolai feldolgozasanak lehetéségeit, kiemelve a 14-18 éves tanuldk életkori sajatossagait. Hip-
poclidés torténete a krisztusi tanitas elutasitisat és az ezt kovetd elkarhozast helyezi elétérbe
a mar emlitett Wolfgangéhoz hasonldan (csak itt Lucretia nélkiil), és hasonléan népszerti volt,
tobb verzidja maradt rank. Vanyak kimutatja Hippoclidés és Akarki karakterének szembeallit-
hatosagat, a szereplék kategorizalasanak tanorai lehetéségeit, és egy konkrét, jol hasznalhatod
dramapedagodgiai projekttervet ir le az ismerkedési fazistol az 6nallé alkotasig.

A tanulméanyok kévetkez6 csoportja szintén vallasos alapu szinjatszassal foglalkozik, azon-
ban ezuttal nemzetkozi kitekintésben. Angolul ir Mirella Saulini az olasz jezsuita szinjatszas
(konkrétan az 1634-ben Antwerpenben megjelent gy(ijteményes dramakotet) és altalaban az
olasz barokk szinhaz kozotti kapcsolatokrdl, hangsilyozva, hogy a korabbi esetleges kutataso-
kat rendszerbe kell szervezni. Kiemeli, hogy a jezsuita szinjatszas — akarcsak a csiksomlyoi -
egyszerre volt publikus és privat, és altalaban egy nagyobb fesztival vagy esemény soran kertilt
sor az el6adasokra, majd elemzi a milandi f6uri szinhaz és a jezsuita szinjaték kozti analogia-
kat, kiemelve, hogy a sokszor 6t-hatéras el6adasokban 6sszefonddott a vallasos tartalom vilagi,
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hatalompolitikai kérdésekkel (ki a jo fejedelem stb.), de emlitést tesz olyan gyakorlatibb ténye-
z6krél is, mint a szcenika és a preferalt miifajok. Magdalena Jackova angol nyelven irt tanulma-
nya a cseh eredett kora ujkori bibliai dramak el6éadasi kortilményeirél szol, megvizsgalva, mit
mondhatunk el tébb vagy kevesebb bizonyossaggal ezen dramak eléadasardl, a korabeli szinre
allitasrol, mennyit segitenek ebben nekiink a dramak szini utasitasai vagy egyéb adatok. Tizen-
hat dramat emlit 1536 és 1641 kozott, mely megfelel szigort kategorizalasanak, és ezeket vizs-
galva beszél arrdl, hogy milyen szinészi mozgasokat vagy szinpadelrendezést (terentiusi ,ha-
zak” és utca; semleges tér hattérfiggonnyel vagy iskolai szinpad tobb ajtoval) lehet kiolvasni a
rank maradt sz6vegekbdl. Katerina Bobkova Valentiova és Martin Bazil német nyelvi tanulma-
nya Osszeveti az Atalanta-mitosz két kidolgozasat Arnold Engel (1656) és Heinrich Richter (1678)
dramaiban, melyek cseh jezsuita szinhazhoz kothet6ek, végiil Markéta Klosova Comenius Sa-
rospatakon eléadott Schola Ludus (1654) ciklusaban elemzi részletekbe menden a szinhazi gya-
korlatot (iiltetés, szinhazi tér, szinészi stilus, probarend stb.) gyakorlati szemmel, a végén kitér-
ve Fransciscus Lang szinészi gesztusokrodl sz60l6 tanulméanyara (1727).

A kotet utolso szakasza all a legkozelebb hozzank térben és id6ben is: a 19. szazadi Magyar-
orszag a fokusz. Deres Kornélia angolul ir a korabeli szinhaz és egy hires utazé szemfényvesz-
t6, Leopold Ludwig Dobler kapcsan a korabeli szinhaz vizualitasardl és tarsadalmi kornyeze-
tér6l, popularis és elit kulturalis igények keveredésérdl és a ,szinhaz vagy performansz-nézés”
megvaltozott tényez6ir6l. Kovacs Viktor Csokonai Vardzsfuvola-forditasaban elemzi az intrikus
ndi figurajanak alakulasat, 6sszevetve e sz6veget mas korabeli szinhazi forditasokkal (Harsa-
nyi Zsolt, Paly Elek). A részletes elemzés kimutat egy Gjabb szinhazi univerzalét: minden fordi-
t6 egyben értelmezd is, és a forditasok (Csokonaié példaul) sokszor csapatmunkaban késziilnek,
azaz masok is segitenek, ,beledolgoznak” a végsé szovegvaltozatba. Demeter Julia Katona Jozsef
dramai kapcsan ir elveszett vagy annak feltételezett sz6vegekrél, hiszen tébb bizonytalan hi-
teldi Katona-dramakézirat maradt fenn: részben mivel nagyon késén jutott el nyomtatashoz, és
az el6adasok kozben alakult a széveg, részben pedig mert a torténelmi események, bombazasok
soran fizikailag megsemmisiilt, elttint tobb eredeti sz6veg, mely igy csak bizonytalanabb méso-
latokban maradt rank. Krimiszer(ien izgalmas e harom szévegnek az elemzése, ahogy a kutato
rekonstrualni probéalja nemcsak az ismert Katona-dramakkal valé kapcsolatot, hanem a korabe-
li szinhazi megjelenitéseket is a toredékesen fennmaradt adatok alapjan. Kiss Zsuzsanna Ober-
nyik Karoly Brankovics Gyorgy cim@i dramajat helyezi bele a korabeli torténelmi szindarabok
kontextusaba, inspiraldan reflektalva a korabeli magyar és szerb figgetlenségi diskurzusokra
és a drama altal megidézett torok korra, mikézben érdekes parhuzamokat von Obernyik karak-
terei és egyes shakespeare-i szereplék kozott. Végiil Egressy Gabor sugopéldanyat is megvizs-
galja, kimutatva annak viszonyéat esetlegesen tobb szerz6i kézirathoz is. Boldog-Bernad Istvan
és Mészaros Gabor angol nyelven irnak Bedthy Zsigmond korai politikai vigjatékarol, a Kovet-
valasztasrol, hangsulyozva annak kapcsolédasi pontjait nemcsak a jobban ismert Nagy Ignac-i
Tisztujitashoz, hanem az adott politika kdrnyezethez is.

Az utolsd két tanulmany mivel6dés- és kultirpolitika-torténeti iranybdl kozeliti meg a
szinhazat: Szaliszny¢ Lilla a Nemzeti Szinhaz 1840-es évekbeli dramabiralasi gyakorlatat elem-
zi részletesen, az olvasd szamara nagyon hasznosan kimutatva az ilyen tipust kutatas médszer-
tani és gyakorlati nehézségeit is, és az olvasot szinte folyamatosan arra késztetve, hogy tjraér-
tékeljen sok mindent, amit Jokairél vagy més hires korabeli szinhazi emberekrél tudott. Nagyon
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izgalmas lenne ezen tanulmany adatait és tanulsagait 6sszevetni mai dramaelbiralasi gyakor-
latokkal. Végezetiil Bilibok Apollonia Ecsedi Kovacs Gyula, egy erdélyi szinész karrierjét, pes-
ti vendégjatékait és annak fogadtatasat vizsgalja meg, mara is érvényes, tanulsagos kérdéseket
vetve fel: vajon mennyit segit vagy ront egy tehetséges szinész karrierjének alakulasan egy f6-
varosi meghivas, lehet-e egyeztetni kiilonboz6 régiok szinészi stilusat, és mi rekonstrualhaté a
szinikritikakbol?

Mint ez a szokéasosnal hosszabbra nyult recenzi6 is igazolja, a kotet gazdagsaga és sokszin(-
sége egyik legnagyobb erénye. Egyetlen hidnya talan, hogy a négynyelviliség miatt érdemes lett
volna a cikkek magyar (és esetleg angol) nyelv{i absztraktjat kozolni a kotet végén. A konyv ol-
vasasa mindezen sokfélesége, korokon, tajakon és szinhazi kulturakon val6 kanyargos utja el-
lenére mégis egységes élményt nyujt: a szinhazat hasonlé kérdésfelvetések izgatjak évezredek
Ota, és a szinhaztorténészek is hasonlé problémakkal kiizdenek kutatasaik soran — fiiggetleniil
attol, hogy mely régio és kor szinhazi kulturaja érdekli 6ket, vagy hogy Shakespeare-t, Come-
niust vagy szinte ismeretlen dramaszerzéket kutatnak.
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Pet6fi koltészetének német forditasai régota foglalkoztatjak a kutatokat, eddig azonban elsésor-
ban torténeti feldolgozasok, fontos résztanulmanyok lattak napvilagot. Ilyen volumend, ilyen
hosszu id6intervallumot atfogd, a teljesség igényével késziilt, és Pet6fi lirajanak minden német
nyelvi forditasat regisztralé bibliografia nem létezett eddig. A Petéfi-forditasokkal kapcsola-
tos irodalmat atnézve mindenképpen kiindulépontként tekinthetiink Turdczi-Trostler Jozsef Pe-
téfis Eintritt in die Weltliteratur cim(, az Acta Litteraria 1960-as évében megjelent tanulmanya-
ra,' mely 1974-ben magyarul 6nallé kotetként is napvilagot latott Petdfi belép a vilagirodalomba
cimmel.? Alapvet6 forras ezen kiviil Kiss Jozsef 1962-ben a Tanulmanyok Petdfirél cimi kotetben
megjelent, még Pet6fi életében (1844 és 1846 kozott) a hazai német nyelvii sajtoban publikalt né-
met nyelvi muiforditasokat elemz alapos irasa.® Szintén 6 foglalkozott - figyelmét egyetlen Pe-
téfi-vers német forditasaira koncentralva - a Nemzeti dal egykort forditéival és forditasaival az
1970-es Petdfi és kora cimt koétetben.*

A Christine Schlosser kutatasaihoz indittatasul szolgalé munka, Gulya Janos Der deutsche
Petdfi cimmel 1998-ban megjelent kis kotete mindossze hatvanegy Petéfi-vers német forditasat
dolgozta fel.’ Csak érdekességként emlitem meg, hogy szintén a géttingeni egyetem finnugor
tanszékének muhelyéhez kotheté Norbert Lossau 1993-ban megjelent disszertacidja, melyben

TurROCZI-TROSTLER JOzsef, ,Petéfis Eintritt in die Weltliteratur”, Acta Litteraria 3 (1960), 3-112.

2 TUuROCzI-TROSTLER JOzsef, Petdfi belép a vilagirodalomba (Budapest: Akadémiai Kiado, 1974).

3 Kiss Jozsef, ,Pet6fi az egykort hazai német nyelvii sajtoban 1844-1846”, in Tanulmanyok Petdfirdl, szerk.
PANDI Pal és T6TH Dezs6, 91-193 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1962).

4  Kiss Jozsef, ,A Nemzeti Dal egykort forditéi és forditasai”, in Petdfi és kora, szerk. LuKAcsy Sandor és
VARGA Janos, 411-483 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1970).

5 PEeT6F1 Sandor, Der deutsche Petdfi: 61 Gedichte, szerk. Janos GULYA és a gottingeni Georg-August-Uni-
versitat Finnugor Szeminariumanak munkacsoportja (Stuttgart: Verlag der Deutsch-Ungarischen Ge-
sellschaft in der BRD, 1999).
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Pet6fi verseinek korai német forditasait vizsgalta nyelvi szempontb6l.¢ Jelen bibliografia el6zmé-
nyei kozé tartozik Kertbeny Karoly 1876-ban megjelent A magyar irodalom a vilagirodalomban
cimd, magyar konyvek és szakkonyvek tobb mint négyszaz forditasat tartalmazé jegyzéke.” Ot
kovette Gulyas Pal Magyar szépirodalom idegen nyelven cimt analizalo bibliografiaja az Orszagos
Széchényi Konyvtar gyljteménye alapjan, amelyet 1915-ben és 1920-ban adott kozre két rész-
ben.® A sort folytatta a Demeter Tibor altal 6sszeallitott, gépiratban fennmaradt és az Orszagos
Széchényi Kényvtarban 6rzott tobbkotetes Bibliographia Hungarica: Magyar szépirodalom idegen
nyelven, 1800-1978 cimi bibliografia, amely tartalmazza az egyes Pet6fi-versek forditasait nyel-
vek szerint felsorolva, amely felett 1978-as elkésziilte 6ta szintén eljart az id6.° Ezekben a mun-
kakban a német forditasok azonban nem kaptak kitiintetett szerepet.

Az olvasé kezében levé kotet tobb évtizedes kutato és feldolgozé munka eredménye. A bib-
liografia szerz6je, Christine Schlosser Berlinben é16 szabadfoglalkozasu irodalomtorténész, for-
dit6 az 1990-es években kapcsolodott be a gottingeni Georg August Egyetem finnugor szemina-
riumaban 1987 6ta foly6 Pet6fi német forditasait gyijté és archivalé munkaba.

A gottingeni Finnugor Szeminarium egytittm(ikodott az egyetem egyik kiilonleges kutata-
si egységével, amely a forditassal mint irodalomtorténeti jelenséggel foglalkozott, a forditasok
szerepével a nemzetkozi irodalmi kontextusban. A kézéppontban az allt, hogy mas kulturak iro-
dalménak német nyelv( forditasai miként jarulnak hozza a német irodalmi kultirahoz. A Pe-
téfi-archivumot Gulya Janos vezetésével Petrits Maria és Norbert Lossau inditotta el, akik gyj-
teni és rendszerezni kezdték Pet6fi lirai munkassaganak német forditasait.'

Most, a kolté sziiletésének 200. évforduldjara latott napvilagot a mintegy 11 800 nyomtatas-
ban megjelent 846 Pet6fi-vers német forditasanak bibliografikus feltarasa a neves berlini Frank
& Timme kiadonal. Az elsé koltemény német forditasban még a kolté életében 1845-ben meg-
jelent (ez a Megy a juhdsz a szamaron Sitzt ein Juhdsz auf dem Esel cimen jelent meg Dux Adolf
forditasaban a PrefSburger Zeitung melléklapja, a Pannonia 1845. aprilis 22-ei szamaban), a biblio-
grafiaban utolsé pedig 2023-as. A forditok kozott talaljuk Petéfi elsé német forditoit, Dux Adol-
fot, Kertbeny Karoly Mariat, Steinacker Gusztavot, Landgraf Lérincet, Schnitzer Ignacot; a mi
kortasaink koziill Martin Remanét (aki azonban valdszintileg nyersforditasbol dolgozott és je-
lentetett meg még az NDK-ban haromkoétetnyi Petéfi-forditast), a szintén nem eredetibél fordi-
t6 Franz Fithmannt," valamint a Magyarorszagon él6 Wilhelm Drostét emelem ki. Mig a német
olvasok még életében megismerhették Pet6fi koltészetét a szinte az eredetikkel egy id6ben el-

6 Norbert Lossau, Die deutschen Petdfi-Ubersetzungen: Ungarische Realienbezeichnungen im sprachlich-kul-
turellen Vergleich, Opuscula fenno-ugrica Goettingensia 3 (Frankfurt am Main-Berlin-Bern-New York-
Paris-Wien: Peter Lang, 1993).

7  KerTBENY Karoly, szerk., A magyar irodalom a vilagirodalomban: A magyar miivek idegen nyelven, 6nal-
l6an megjelent forditasainak konyvészeti kimutatasa (Budapest: F. Tettey & Comp., 1876).

8  Guryas Pal, Magyar szépirodalom idegen nyelven (Budapest: MNM konyvtara, 1915); Guryas Pal, Magyar
szépirodalom idegen nyelven (Budapest: MNM koényvtara, 1920).

9  DEMETER Tibor, szerk., Bibliographia Hungarica: Magyar szépirodalom idegen nyelven, 1800-1978 (Buda-
pest: kézirat, 1978).

10 FrANK Ildiko és Christine SCHLOSSER, Pet6fi liraja német forditasban: A kotetbemutat6 beszélgetés ro-
viditett valtozata, hozzaférés: 2024.01.03, https://www.jelenkor.net/interju/3042/petofi-liraja-nemet-for-
ditasban.

11 Uo.
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késziilt forditasok révén, sajnos, ahogy a szerz6é megallapitja, Pet6fi ma német nyelvteriileten a
szakmai kozonség sziik korén kiviil kevéssé ismert.

Eloljaréban annyit, hogy a miforditasok szambavételekor a bibliografia 6sszeallitéja minden
esetben szigoruian ragaszkodott az autopsziahoz. A kotet a kovetkezé modon épiil fel. A szerz6 a
forditasokat az eredeti cimek szerint adja meg kronologikus sorrendben, folyamatos szamozas-
sal. Itt csak megemlitem, hogy a mai bibliografusi gyakorlat szerint mar nem szokas a cimeket
az ’a’ néveld utan besorolni, hanem azt figyelembe nem véve az els6 sz6 szerinti alfabetikaban.
Jelen bibliografia a régi szokast kovetve az ’a’ betlihoz osztja be a verscimeket, ezzel némileg
megneheziti a megtalalasukat. A kovetkezd rész a forrasokat tiinteti fel, roviditett formaban,
melyek feloldasahoz a forrasjegyzék ad segitséget. Az egyes forditasok masod-, vagy harmad-
kozlései is felvételre keriiltek. A bibliografia utan kovetkezé forrasjegyzékben az 6nalldan vagy
nem 6néalldan, illetve gyijtemények részeként megjelent német nyelvi Petéfi-forditasok szere-
pelnek. A Pet6fi miiveit tartalmazo forditaskotetek mellett Christine Schlosser felvette a magyar
szerzok, illetve kiilonboz6 nemzetiségli szerz6k muveinek forditasait tartalmazé antologiakat;
ezt koveti a szakirodalom felsorolasa, kiilonboz6 életrajzi, torténeti, foldrajzi, valamint kultar-
torténeti témaja konyvpublikaciok. Végiil a periodikumok és az ide kapcsolhaté néhany roplap
listaja zarja a sort. Itt megjegyzendd, hogy a periodikumok anyaga sohasem tekinthet6 befeje-
zettnek, mert egyes német nyelvi periodikumok szisztematikus feltdrasa mindig hozhat 4j, még
nem ismert Pet6fi-kozléseket. Ezt koveti a német forditasok cim szerinti jegyzéke. Itt természe-
tesen nem a ,der, die, das” nével8khoz keriiltek a cimek besorolasra. A mutaték kozott a fordi-
tok névmutatdja utan a kiadok név- és helynévmutatoja kovetkezik. Utdbbi a periodikumokban
kozolt Petéfi-forditasokra nyilvanvaléan nem vonatkozik. A koétetnek rendkiviil értékes részét
képezi a sokszor ma mar elfeledett forditok (néhany személy kivételével, akikrél nincs semmi-
lyen adat) rovid kislexikona életrajzi adataikkal. Az életrajzok utan minden esetben szerepelnek
az adott muforditéra vonatkozo forrasok roviditett cimleirasai. Emlitésre érdemes, hogy példaul
Zerfhi Gusztav pontos halalozasi éve és helye is csak Frank Tibor kutatdsai nyoman valt ismert-
té. ?A mutatokat a felhasznalt életrajzi és mas forrasok jegyzéke zarja. A versek cimmutatoja-
bdl kideriil, hogy az emblematikus Nemzeti dalnak, vagy a szintén a nemzeti kanon részeként
az iskolaban memoriterként tanitott Szeptember végénnek még 2020-ban is jelent meg forditasa.

Az alaposan és atgondoltan megtervezett, tobbféle mutaté jol segiti a kotet hasznalatat.
Christine Schlosser hatalmas munkaja megkeriilhetetlen forrasa lesz a Petéfi-kutatasnak, a ma-
forditas- és recepciotorténetnek, valamint a komparatisztikanak. A bibliografia tovabbi kutata-
sok inspiraléja és egyben segit6je is lehet a jov6ben. A kolté sziiletésének 200. évforduldja alkal-
mabol megjelent kotet a Pet6fi Irodalmi Muzeum jol sikeriilt, 4j szemponta Kolt6 lenni vagy nem

12 Frank Tibor, Egy emigrans alakvaltozasai: Zerffi Gusztav palyaképe, 1820-1892 (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1985).

13 Lasd ehhez: MARGOCSY Istvan, ,Hogyan lehet latnunk Pet6fit? A Pet6fi Irodalmi Muzeum Kolt6 lenni
vagy nem lenni cim{ kiallitasarol”, Elet és Irodalom, 2023. dec. 21., 25.

131



Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK) 128 (2024) 1
doi: 10.56232/1tK.2024.1.08

(050

SZEMLE

Wirdgh Andras: A halé és az ollé. Cholnoky Laszl6 irasstratégidi
és publikalasi gyakorlata (1900-1929)
[Budapest]: Kijarat Kiad6 — I. T. E. M. Alapitvéany, 2022, 298 I.

LUDMAN Katalin

Miskolci Egyetem, doktorjel6lt, tudomanyos segédmunkatérs
ORCID: 0000-0003-0033-6869

A talanyos cimmel ellatott kotet szerzdje két — egy valamirevalé alapkutatas esetében egyarant
meghataroz6 — nyomon indult el a Cholnoky Laszl6 irasmtivészetét, személyiségét és karriertor-
ténetét kozéppontba allitd6 monografia megirasakor. Az egyik (a bibliografiai adatok 6sszegyij-
tése) a tagan értett szazadforduld sajtoviszonyainak rendkiviil gazdag torténeti bemutatasahoz
vezet, mig a méasik (a szévegkritikai vizsgalat) a Cholnoky-életmi atlathatatlansagig szovevé-
nyes textologiai labirintusaba navigalja az olvasot.

A kotet azonban - talan éppen e kettésség miatt — felemas élményt nyujt, hiszen az el6b-
bi komponens eredményeként egy helyenként igen olvasmanyos, a 20. szazadi magyar iroda-
lomtorténet valoédi ismerete szempontjabol nélkiilozhetetlen sajtotorténeti attekintést kapunk,
masutt viszont bibliografiai adatok megszévegezését olvashatjuk csupan. Ezért is furcsa az a
szemérmesség, hogy a monografia csupan a szerzd életében megjelent kotetek jegyzékét és az
antologiakban, alkalmi kiadvanyokban kozreadott irasok konyvészeti adatait tartalmazza, va-
lamint listazza a szovegeket befogado sajtéorgdnumokat. Voltaképpen nem kozol tehat (ha nem
is teljes, de ennél b6vebb) nagyon is e kotet fiiggelékébe kivankozo személyi bibliografiat, pedig
a kutatas legalapvetébb értéke éppen az a teljesitmény, hogy a hirlapokban és mas sajtétermé-
kekben lappangé Cholnoky-szovegtermést egybegyijtotte és feldolgozta, efféle er6feszitésre pe-
dig kevesen véllalkoznak. A felemas érzet tovabba abbdl is ered, hogy a preciz és alapos feltard
munka lattan halatlan dolog a hidnyokra tekinteni, pedig szembe6tls, hogy a kiilonboz6 sz6-
vegvaltozatok dsszevetésekor féként az eltérések regisztralasara és a szoveg(ek) tartalmi Gssze-
foglalojanak ismertetésére fokuszal az érvelés, igy aki bévebb (6sszehasonlitd) poétikai elem-
zéseket vagy narracidelméleti fejtegetéseket var, az csalddni fog, ezek lehet6ségeit inkabb csak
felvillantja a kotet néhany helyen. Ilyen példaul, amikor az egyébként épp a monografia egyik
csucspontjaként értékelhets fejezetben (A madsodik palyaszakasz krénikdja) a Bertalan éjszaka-
Jjaval kapcsolatban emliti, hogy a ,a kotet sz6vegeinek legalabb felében kitiintetett szerep jut a
pénz mint fizet6eszkoz ambivalenciajanak” (120), ezért a szovegfiizér egy olyan értelmezési ke-
retben lenne érdekes a mai olvasd szamara, amely ,a monetaris és a poétikai fogalmak egybe-
jatszasara” (120) torekszik. Két alkotorész, a Cholnoky-életmiiben gyakorta el6forduld tematikus
elem (a pénz) és a fejezetrdl fejezetre kovetkezetesen hangsulyozott életrajzi sajatossag (anyagi
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természet(i problémak és kényszerek) ér dssze ezen a helyen, ami elegansan ,irja bele” fikcio és
valosag kapcsolatat az érvelésbe, ugyanakkor megjegyzendd, hogy a gazdasagtani hangoltsag
kissé tulzo a kotetet egészére nézve, valamint a Cholnoky-szovegvariansok kiilondssége lattan
joval érdekesebb kozelitési pontok adodhatnak az emlitettnél. Ilyen lehet példaul az, hogy — a
keletkezés korilményeitél fuggetleniil - milyen vilagképet kozvetit az (6n)ismétlések, atvételek,
utalasok, jrairasok, roviditések és 6sszeollézasok révén feltaruld poétika. Vagy: a korszak mely
mas életmiveivel rokonitjak ezek az eljarasok Cholnoky szévegeit? A killonboz6 (akar kényszer
hatésara létrejott) Cholnoky-szovegkompoziciok sokféle viszonyrendszere hogyan tikkrozi visz-
sza a torténetekben megjelenitett problémakat (azonossag, hitelesség, ismétl6dés)? Szembeostls
sajatossagai révén hogyan illeszkedik ez a korpusz abba a hagyomanyba, tematikus és motivi-
kus poétikai eljarasrendbe, ami a rogzithetd jelentéssel szembeni kétely, illetve az elbeszélhetd-
ség és a kauzalitas posztmodern (?) tapasztalatait el6legezi? Es megforditva: mindezek hogyan
arnyaljak a felsorolt elméleti fogalmakkal kapcsolatos képzeteket? Eisemann Gyorgy' és Be-
zeczky Gabor? vonatkoz6 kutatésaira persze torténik utalas, de a szerzé inkabb csak jelzi tajéko-
zottsagat, voltaképpeni parbeszédet nem kezdeményez a citalt értelmezésekkel. A kotet tovab-
ba szamos szovegszer(i példan mutatja be az at- és Gjrairasok kombinacioéit, ahogyan figyelembe
veszi a Heinére, Hoffmannra, Jokaira és Krudyra utalé nyomokat is. Vagyis a fenti témakorok
némelyikére ugyan igyekszik ramutatni valamilyen moédon, ezek érdekessége azonban elsik-
kad a laphaldzatok és az életm(i mas szovegcsoportjainak (példaul publicisztikai irasok) kiilon-
kiilon amugy igen érdekes bemutatasa mellett.

A kotet nagy erénye egyébként, hogy Cholnoky hirlapirdi és szépiroi tevékenységét nem va-
lasztja szét, azok érintkezési pontjait, szoros 6sszetartozasat is jelzi. Eredményeinek implikacioit
foként a zarlatban kinalja fel Wiragh, amikor posztmodern életmiivekkel (Hajnoczy, Esterhazy)
val6 komparativ analizisre és a posztmodern szévegfogalom jragondolasara szolit fel, valamint
amikor felteszi azt a kérdést, hogy a Cholnoky-féle irasstratégia és e jellegzetes stratégia kon-
textusanak alapos ismerete ,[v]ajon lehet-e alapja egy olyan irodalomtérténeti elgondolasnak,
ami a szazadforduld (de részben az 1920 és 1948 kozotti idészak) magyar irodalmat egy masola-
toktol és hamisitasoktdl hemzsegd szévegkorpusz nyoman probalna megszévegezni?” (284.) Itt
is, akarcsak példaul a Frida cimi szveg variansait targyald, elsé nagy fejezetet lezaré résznél
(Az oll6 miikidése 1906-ban: aprobb atirasok, a Frida varidnsai) ugy érezheti az olvaso, hogy végre
igazan érdekes problémak felvetéséhez érkezett, azok kifejtését azonban nélkiiloznie kell. E je-
lenség joindulatu értelmezése Ggy foglalhatd 6ssze, hogy Wiragh olyan mélyen behatolt — Vadai
Istvan szohasznalataval élve — a ,szazadforduld sajtédzsungelébe”, hogy a Cholnoky-filologia-
ban tett felfedezéseinek exkluzivitasa — paradox médon — eltavolitottak az értelmez odafordu-
las érdekességétdl. Wiragh a korszak kiilonos, mégis tipikus termékének tartja a Cholnoky-élet-
miivet, aminek olvasasakor egy etikai és egy esztétikai horizontot kiilonit el, &m mintha csak
az egyiket érvényesitené igazan.

Hogy a Wiragh altal mozgatott kivételes ismeretanyagbol mi az, ami (talan indokolatlanul)
hangsulyos helyre keriil, és mi az, ami hattérben marad, az a monografia alapvet6 koncepcio-
jabol és szerkezeti felépitésébél is evidensen kovetkezik. A kotet két, egymassal szorosan 6sz-

1 E1SEMANN Gyorgy, A folytatodo romantika ([Budapest]: Orpheusz Kiadé, 1999).
2 Bezeczky Gabor, Kridy Gyula: Szinbad (Budapest: Akkord Kiado, 2003).
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szefuggd kérdésiranya, az életmi szovegeinek elsddleges kontextusat adé sajtoviszonyok (,a
oll6”) vizsgalatanak eredményei egymast valto fejezetekben bontakoznak ki, amelyeket az id6-
rend szervez egységekbe. Kissé nehézkessé teszi a koncepcioét, hogy a fejezeteket tagolé korsza-
kolas egyarant figyelembe veszi az életmi kronoldgiai rendjét és a sajtotorténet szempontjabol
fontos vagy érdekes fordulépontok egymasutanisagat. Az életmivet két palyaszakaszra (elsé:
1900-1914 és masodik: 1915-1929) osztd, végiil a teljes palyarol 6sszegz6 képet add harom nagy
konyvfejezetbdl az els6 kettd tehat 2+3 alfejezetre oszlik, melyeket tovabb tagolnak az olyan ele-
mek koré szervez6dé témacsoportok, mint az irodalmi intézményrendszer alakulastérténetét
formalo tényezdk, a szerz6i jogi kérdések, az életrajzi tények, a recepciotorténet relevans mozza-
natai vagy a publikaci6s adatsorok tanulsagai. Ekként egy Cholnoky Laszl6 életmtivére szabott
(annak apropdjan tetszélegesen megvéalasztott referenciaszerzék — Kridy Gyula, Szini Gyula,
Moéricz Zsigmond, Kosztolanyi Dezs6 és Csath Géza — publikalasi szamaival kiegészitett) sajto-
torténeti munkat és egy, a szovegvaltozatok szemantikus kapcsolataibdl felrajzolhaté halozat
helyett a szovegkozlések forrasat jelentd sajtoteremékek halozatat elétérbe helyez6 szakkonyvet
kapunk. Mindez a kotet miifajara, célképzetére nézve — a kutatds minden erénye ellenére is —
némi zavart kelthet, hiszen altalanos sajtotorténeti munkaként szemlélve még igy is kissé sztik
spektrumot fog at, szerz6i monografiaként azonban tulsdgosan is széttarto.

A bevezeté ugyanakkor vilagosan tisztazza a kutatas céljat, vagyis semmi olyat nem igér,
amit végiil ne teljesitene. A tulzé ambiciokat elharité szerény bevezet6 akar szimpatikusnak is
nevezhet6: ,Nincs mit valtoztatni Cholnoky Laszlé kanonikus helyzetén, de ha van is, kony-
vemben mindezt nem tekintem célnak.” Am a folytatas alapjan kérvonalazdédé szemléleti ala-
pok vitathatok.

,Eletmiivén ellenben j6l »tesztelhetdk« bizonyos sajtétorténeti és — ezzel 6sszefiiggésben
- textologiai kérdések, amivel véleményem szerint jol lehet érvelni a konyvirodalom el-
lenében évtizedeken at elhanyagolt hirlapirodalom jelentdsége mellett, illetve a sajtoha-
l6zat egyes leagazasait »kitakaro« halozati csomépontok (mint példaul az Uj Id6k, a Nyu-
gat vagy Az Est-lapok) dominanciaja ellen.” (17.)

Fenntartdsaim nem a Nyugat-centrikus kanon elmozditasara iranyulé torekvésekre vonatkoz-
nak (a korszak megértése szempontjabodl a ,periféria” szerzéi és orginumai kiemelt figyelmet
érdemelnek), hanem arra az ajanlatra, amely talan nem is kifejezetten az imént citalt sorokban,
sokkal inkabb a kotet fentebb vazolt strukturajaban, aranyaiban és retorikajaban ragadhato
meg igazan, és amely végsé soron azt sugallja, hogy a szdzadfordulés irodalmat els6sorban poli-
tikai-gazdasagtani és tirsadalomtorténeti tényez6k figgvényeként kellene latnunk. Ett6] néha
az az érzésink tamadhat, hogy a filologiai-poétikai szempontok és eredmények e tagabb dssze-
fuggésrendszer jellemzd miikddésének puszta illusztracidi csupan.

A kotet megszamlalhatatlan (és a vonatkozo fejezetek egymastdl tavol esd volta miatt néha
kovethetetlen modon 6sszekapcsolodd) példaval igazolja azt a tételt, hogy Cholnoky Laszlé gaz-
dasagi kényszer hatésa alatt publikalta ugyanazt a sz6veget (vagy szévegelemet) tucatnyi kiilon-
bizd valtozatban. Azonos sz6vegeket publikalt-e tehat Cholnoky Lasz16? Egyaltan az-e a legtobb
hozammal kecsegtetd kérdés, hogy a fellelt variansok koziil melyik a legeredetibb? (Megfonto-
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lando, hogy a kiilénds szereppel biré testvér, Cholnoky Viktor szévegei apropdjan a fentebb
mar megidézett Vadai Istvan egyszer amellett érvelt, hogy — épp a korszak nyilvanossagszerke-
zete miatt — a szazadfordulds életmiivek kritikai kiadasait gy lenne értelme elképzelni, hogy
azokban minden megjelent valtozat f6széveg legyen.) Van-e centruma ennek az életminek, és
ha igen, milyen szempontok szerint nevezhet6 annak? Wiragh hagyomanyosan a szerz6i kote-
tek anyagat tekinti kiemelked6nek. Ha nincs olyan szoveg, amely kitiintetett poziciéval bir, ak-
kor miben ragadhaté meg a mellérendelés logikaja? A kombinaciok és variaciok — mint Wiragh
véli — masik kortars életmihéz nem hasonlithat6 diverzitasat valoban korlatként kellene érté-
kelniink, ahogyan egy helyen utal ra? ,Ehhez hasonléan siiri intratextualitassal valoszintleg
Cholnoky egyik kortarsanal sem talalkozni, a nevesebb palyatarsak koziil pedig kizart, hogy

javara”. (265.) Mint irja:

[a]z 6sszes Onplagizald verzié mennyisége az eredeti szovegkorpusz felét teszi ki, ez is
azt bizonyitja, hogy Cholnoky Laszlonal az Gjabb és ujabb szovegvaltozatok legyartasa
nem amolyan ad hoc tevékenység volt — konny(i pénzkeresetként tudatosan formalta 0j-
ra szovegeit, igaz, ezek az atalakitasok az esetek nagy részében nem a széveg, hanem a
szerz6je érdekeit szolgaltak. (269.)

A kotet értelmez6 allitasai nemigen jutnak messzebbre ennél a tézisnél, kiegészitve talan azzal,
hogy az életmi szévegeinek kézponti motivumai a halal, az alkoholizmus, az ideglaz, a szemé-
lyiségzavar és a téboly; a gyakran fantasztikummal telitett vagy egzotikus helyszineken jatszo-
do, abszurd humorral megirt torténetekben pedig a romantikus hangulati elemek tulsilyahoz
képest utobb a historizalo jellegli realizmus keriil elétérbe, esetleg ezek egymas komplementere-
iként tiinnek fel. Wiragh gyakorta tesz értékelé allitasokat egyik vagy masik széveg sikeriltsé-
gét, id6tallosagat illetéen, am érveit nem feltétlenil bontja ki részletesen, de a kétet dominans
iranyultsaga szempontjabdl tehat mindez nem is annyira lényeges.

A legutobbi idézet ugyan emlit ardnyokat az atvételek tekintetében, ahogyan tobb olyan
szoveghely is van, ahol egy-egy mikroelemzés részeként elszortan talalunk példakat az irodal-
mi utalasok és az 6nplagium formaira, mint amilyenek a kezdémondatok atirasa, a szereplok
neveinek cseréje, egyes szavak cseréje, egy-egy régebbi elbeszélés betéttorténetté fokozasa, pro-
minens stilusjegyek (,felhérongyok” ,a hajnal violaszin(i vére” stb.) ismétlése (Wiragh ezeket
talaléan ,vizjelek™nek hivja), vagy a sz6 szerinti atvételként vandorld szovegpasszusok beépi-
tése, Am ezek Gsszessége nem valik a monografia szervezderejévé. Ha a kiillonbozé tipologiak és
definitiv allitdsok alkalmazéasaval kapcsolatban is érdemes ugyan gyanakvonak lenniink, azért
a kotet cimébe emelt irdsstratégia megértésével kapcsolatban mégis nagy segitségére szolgalt
volna az olvasénak az alabbi kérdések 6nalld, lehetSleg bevezetd (és nem a zard) fejezetbe fog-
lalt, szisztematikus, atlathato tisztazasa. Az onplagium és az utalas milyen tipusai téinnek fel az
életmiben és ezek milyen funkciéval birnak? Hogyan néz ki ezek idébeli eloszlasa a korpuszon?
Mit is jelent pontosan az, hogy ,instabil” egy széveg? Mi a viszony gazdasigtani értelemben vett
sinstabil szoveg” és filologiai értelemben vett szovegvaltozat (hovatovabb szovegforras) kozott?
Mi kovetkezik a két szemlélet megkiilonboztetéséb6l? Mindezek alapjan létezik-e egyaltalan
olyan, hogy szoveg? Miféle szovegfogalom az, amit Cholnoky irasstratégiai alapjan meghata-
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rozhatunk? Az ilyen és ehhez hasonlo kérdések els6dleges helyen valo tisztazasa azért is lenne
nagyon fontos, mert ezek egy bizonyos hanyadara — mint emlitettem — apranként és szorvanyo-
san ugyan, de kapunk lényegi valaszokat, a Cholnoky irasmiivészetét prezentalo egyedi termi-
nolégia pedig jol illeszkedik a leirt jelenségek kiillonosségéhez. A kotet leleményes terminusai-
nak mint a narrator-szévegszerkeszt8; a vagolapozas; az ollozas; az 6nplagium; a mozaikszoveg;
a vizjel; a szévegimplantatum vagy a konyvregény kovetkezetes hasznalatarol azonban ebben
az elrendezésben nehéz megbizonyosodni. Egyetlen példa: a mar szdéba hozott Frida variansai
apropojan az id6szak oll6zasi metédusait alapul véve harom csoportjat kiillonbézteti meg az 6n-
plagiumnak, de végiil csak kettét fejt ki, és nem tudjuk meg, hogy mi volna a harmadik. Egy ma-
sik szoveghely pedig azt példazza, hogy a regényekrdl és kisregényekr6l szolva érdemes lenne
a sulyponti (tehat ismétl6do) szoveghelyek motivikus vizsgalatara nagyobb hangsulyt fektetni
annal, mint nyugtazni ,sikeriiltségiiket™ ,A tiz hosszabb szévegkompozicioboél hatot hosszabb
ismétl6ds szovegrészek kotnek ossze. Az egyik ilyen az Oreg Sotétségrodl sz0l6 passzus”. (263.)

Akar érdemként, akar hianyossagként tekintiink arra, hogy e kérdések felvet6dnek a kotet
olvasasa kozben, az bizonyos, hogy Wirdgh Andras kényve a szazadfordulé egyik érdekes — ha
nem a legérdekesebb - forrasanyagat tarja az olvasoé elé érvényes megkozelitésben, nem tilsago-
san bonyolult értekezd nyelven, mindez pedig az esetleges hianyossagok ellenére is figyelemre
méltd esemény a 20. szazadra koncentrald irodalomtérténet-iras szamara. A legutolsé alfejezet
(Labjegyzetek egy bajtarsias gesztushoz és az eltlint nagyregényhez) alapjan a Cholnoky életmtivén
és figurajan keresztill megképz6dé ,pimasz 6nplagium” legendajahoz valé ugyancsak pimasz
hozzaszolasként olvashatjuk Wiragh Andras monografidjat, amely egyszerre épiti és ,varazs-
talanitja” a szazadforduld folyton Gjraképz6d6 viszonyai kozott 1étrejott, de végsd soron egyedi
életesemények altal formalt szerz6i-poétikai ,brand™et.
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