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(Osuvas széjegyzék.

(Elsé kozlemény.)

E par szdz sz6bol allo szojegyzék azokat a szavakat fog-
lalja magdban, a melyeket Asmarin «Adalékok a csuvas nyelv
hang- és alaktandhoz» (Marepiaant xus m3cabpoBamis wyBam-
craro ssuka. H. V. Ammapunas. Kaszamp, 1898.) czimt munks-
jéban finomabb hangjeldléssel is ad; a csak nagyolt hangjelo-
léssel kozolt szavak hidnyzanak beléle. Igaz, hogy a legtébb
esetben nem lett volna nehéz, Asmarin utasitdsai alapjdn, eze-
ket is dtirni, de nem tartottam czélszertinek az ilyen «kikovet-
keztetett» alakokat az Asmarinté]l tényleg dtirtakkal Ossze-
keverni.

Az Aswmasrin-féle «finomabb hangjelolést» a FUF. hang-
jeleivel irtam dt, Wicamanntél (Die tschuwassischen lehnworter
in den permischen sprachen, XVI—XVIL) csak néhdny pont-
ban térve el:

a = AsM. all|d = AsM. d|le = AsM. & (== franczia ¢,
orosz ). WIcHMANN e-vel jeloli e hangot, a mely azonban Mun-
k4ost meghatdrozdsa szerint is a magyar nyilt e-vel azonos (NyK.
21:7), pl. Asm. spsts = Muwk. dfik. Ugy létszik azonban,
hogy az AsmariN-féle s némelykor zdrtabb e-t is jeldl, a melyet
Munkiost e-vel ir, pl. Asm. apowmsts — MUNK. dresmdin || o =
Asm. o|lii = Asm. gl = Asm. w|lu = AsM. y || d = Asm.
Gl = AsM. t (= Kas-Tar. » Bb CIOBE #%bi3, BEIUKO-PYCCK. 0
BB Kopabim). WIcEMANN 2-val jeloli, de én Paasonen és MunkAcst
egybehangzé taniisdga alapjdn alkalmasabbnak tartom a 7 jels,
vO. AsM. éownbie = Pass. $mdl; Asum. combic = Munk. Sengy ||
o = AsM. ¢ («kpaTkoe oTEpHTOe 0»). Krdekes, hogy Muxkicst
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2 o GOMBOOZ ZOLTAN.

az Asmarin-féle ¢ helyett kovetkezetesen o¢-t ir, s ez szerinfe
«hangszin tekintetében a magy. o és u ko6zott 4116 hang, kortil-
belsl a hosszGt 6-nak megfeleld rovidjer;||o — Asm. 3 (=
«....COOTBETCTBYETH KDATKOMY DYCCK. 9 BH CIOBB 9KOHOME H
NpoN3HOCHTeH OYeHb GhicTpo»). Munkicsi é-vel jeloli, a mely
szerinte a magy. zart ¢ és i kozott 4ll6 hang, korulbelil az
é-nek rovidje. Ugyanezt a jelt haszndlja Munkios: vogul szove-
geiben is az » helyett, pl. yurém o: yarom || 4 = Asm. 6 («kpaT-
Koe OTEpHTOe o»). MuNkdost szerint ez a hang, a melyet ¢ vagy
di-vel jelol, a magy. «o és i kozott 4ll s korilbelsl a magy.
é-nek megfeleld rovidjer (6. 1) pl. Asm. pinsd = MUNK. pops |
6 = Asm. 6|k, t, p = AsM. %, m, n|l6, b, B = AsM. ¢, 0, 6
(zongétlen medidk, vo, Munkfosi, NyK. 21 : 8—9) Im, n, 9y =
Asm. w4, # s a 5. lapon alulrél a 9. sorban 16v4 jegy || r = Asm.
h, 2 (media, a y zongétlen parja)||y = Asm. z | r, | = Asm.
p, allv, 3 = Asm. 6, Blls == Asm. ¢||§ = AsMm. w | z, Z =
AsM. 3, orc || t§ = Asm. w || f§ = Asm. w || 5§ = Asm. 4|l bz =
Asm, | pZ = Asm. n.

A «teljes jésitéstr, gy mint AsmariN, ’ jellel jeloltem; a
«nem teljes jésitést» nem jeloltem meg.

Egyontetfiség kedvéért Munkicst adatait is atirtam a FUF.
jeleivel, mig Zovrormiczkis adatait s a t6bbi t6rok alakokat na-
gyolt dtirdsban kozoltem.

Roviditések: A. — AsMariN || M. — Muxkdost B. Csuvas
nyelvészeti jegyzetek NyK. 21 :1.{Z. = KopreBoii uyyBamcko-
pycekiii ciosaph. Cocrasrems H. WU. 3oxorEunkums. Kasams,

1875. || an. = anatri csuvas | buj. = bujini es. | burn. =
burnasi cs. | eseb. = csebokszari ¢s. | jadr. = jadrini ecs. | kozm,
kozmodemjanszki cs. | kurm. = kurmysi es. | mkar. = malo-
karacsini cs. | morg. = morgausi cs. | olg. = olgasini es. | sib.
= sgibacsevszki cs. | sox. = Soxron-jale es. | toid. = toiderek-
kassovi es. | virj. = virjal es. A tobbi roviditést 1. NyK. 35:
244 247. ’
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kurm. asg | kozm. aBi | jadr. apai mos Mare, anydm A. 17,
119, 130, 137. an. anpa | virj. asi M. 24. aba, abaj Z. 1. [kazB.
abd nagyanya; dbej nagyanyd].

mkar. apa! nosza, rajta A. 384. an. ajpa | virj. ava! M.
23. ajda my! momexs! Buepexs! romm! Z. 3. [kazR. aida aus-
ruf der aufmunterung].

buj. mkar. ap? camors, csizma A. 364. ada camorm Z. 2.
TkazB. itek | baskPr. iték | alt. koibR. odik].

buj. ac? | mkar. ak? | ak Bors, ime A. 17, 357. aga, ak Z. 1.

buj. ajak | kurm. ajdk | olg. aje? | mkar. ajrd Goks, oldal
A. 353—A4. ajak, ajyk 7. 8. [? kazB. jak oldal, fél, t4j, ajtészdrny].

buj. akka | mkar. dkki | olg. aci (Mos) crapmas cecrpa,
MIAXMAT cecTpa Moero orma, néne A. 130, 349, 360. an. aca,
akka | virj. aci M. 24. aga 7. 2. [csag. sartR. dgdci altere
schwester | jakB. dgds].

alca cepern, fulbevalé A. 17. alga cepwra, cepsrum Z. 3.
[kazB. alka vésetes filbevald | kirgR. alku < arabZ. isls anneau,
roue, ring (insbes. von metall)].

buj. mkar. al? pyxa, kéz A. 10, 361. a'le M. 4. ala Z. 3.
[ujgR. csagR. dlik | oszmZ. dl].

amdrt-kajdk 1. omort-k.

an He, ne; am Ber He yxaph, ne uss A. 17, 359. an Z. 5.
{vo. votjM. d@n/ dn! ne, nicht!].

buj. mkar. ana 3arons, darab szantéfold A. 361. ana Z. 5.
(esagR. dpiz das stoppelfeld; niederung, grube].

buj. andra- | mkar. ayera- ;mmuTeed cosHaHie, eldjulni A.
356, 368. anyr- TepaThed GIYRIATH, HOTepATh roxoBy Z. 5. [kazR.
agrai- dumm werden, toricht werden | kirgR. aprai- verwirrt
gein, betdubt sein].

buj. anpzay | mkar. anpiak Tousko, taldn A. 358, 364.
anéax Z. 5. [oszmZ. angak seulement, rien que, pourtant, mais].

buj. arpa | mkar. arfa maxmea, polyva A. 357. arba Z. 6.
[kazR. drbd die spreu, hiilsen (die nach dem dreschen tbrig
bleiben)].

ardm xenHa, nd; arim? nbéd, neje A. 141, 166, 376—7.
arym Z. 7. [v0. oszm. hardim harem, die frauen u. tochter, die
im harem wohnen, frau, gattin < arab. e frauenzimmer, die
frauen der familie].

1*
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arman MeipHHNa, malom A. 127, 131. arman Z. 6. v0. avdr.

arvZa cyaxyxs, lada A. 17. arza M. 9. aréa, yréa 7. 7,
11. [kazR. drfd der korb, die baude, die schachtel, der kasten !
esagR. argal.

arzin myxumaa, férfi A. 14. [v6. koztor. dr, er a férfi, a férj].

buj. atte | mkar. dtti | virj. dtle | olg. morg. toid. affi |
kurm. api orems, atya | A. 10, 19, 66, 91, 119, 349, 360, 363,
374, 377; aite mom orens Z. 7. [koztérok: ata apa).

buj. anza | mkar. atéa peGemors, gyermek A. 17, 358, 370.
apza-bgpZa gyermekek M. 4. aéa Z. 7. [v0. mongG. aéi BHYKSD,
BHYUKa, le petit-fils, le neveu)].

buj. av- | mkar. aj- | olg. ava- rayrs, hajtani A. 366. av-
rHyTh, 3rubaTs Z. 1. [oszmR. di- biegen, herabbiegen, beugen |
csagR. dy- | tel. altR. dp- id.]. ’

buj. aval | mkar. afal BB crapumy, régen, azel6tt A. 63,
357, 365. aval npexae, Bp crapupy Z. 1. [kazB. dudle elso;
el6bb, hajdan, régen | oszm. dvdl < arabZ. J;! premier, premiére-
ment, d’abord; commencement].

buj. avpan | mkar. apan uwbryxs, kakas A. 17, 364. an.
afpan | virj. apan kukorékolni (sic!) M. 23. avda-, ada- whrs,
KYKOBaTh, rpeMbrs; avdan, aldan whryxs Z. 1.

buj. avdn | mkar. an oBUEHB, gabonaszdrité A. 18, 79, 365.
an- (earpi) szérti M. 8. avyn, an oBuHbB; avyn-kardy, an-gardy
rymMuo Z. 1, 5. [vo. kazB. aiien | or. oBuEB].

buj. avdr- | mkar. ar- moxors, 6rolni A. 365. avyr-, avyrt-
Z. 1. [altR. dbir- drehen, umdrehen, umwenden | csagZ. ivir-

tourner]. _

' buj. avds- | mkar. as- BbaTh, szérni (gabndt) A. 365. [tel.
ujg. oszmR. ds- sichten, worfeln (getreide). ,

buj. avlan- | mkar. alan- memurbed, nésilni A. 63, 365.
aBlan-, alan- M. 23. avlan- Z. 1. ToszmR. dvldn- sich héuslich
niederlassen, gich verheiraten | kazB. djldn-].

mkar. aza pzold, aza zol? rpomoBas erpbia (co6. «kameHB ‘
orma»); menykd (tkp. «az atya kéve»r) A. 359. an. aza | virj.
azi him M. 24. afa orems, xbxe, rpoms Z. 2.

Gkki 1. akka.

ayeramas 1. eresment.

atti 1. atte.
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buj. epir mi, pire nekiink | mkar. pir mi, pard nekink
A. 363. mana nekem A. 17. e¢'gé én M. 6, 11. dber, ybyr, per,
amer, ymyr M Z. 8. [kazB. bez mi).

erdrtsas 1. igernza.

eppin cabposaTennHo, kovetkezbleg A. 10. an. eppin | vir.
jepin M. 23. dppii my-Taks, craxo OuTh Z. 8. [? ujgR. abay
wenn, wenn auch..

kurm. sre¢e BumO, palinka A. 33. an. efek | virj. jefece
M. 93. drik, drak Z.8. kazB. araky < arabZ. 63' T eau de vie].

buj. ere$mett | mkar. dyerdmss mayks, pok A. 356, 363.
an. efedment | virj. jeresmen M. 23. dresmed 7. 8. [kazB. dirmd-
kii¢ | csag. oszmR. orimgik.

ert- 1. art-. ‘ o \

esrel Aspamns (aHrexb cmeprtn), Azrael A. 74. esrel M. 23.
dsrel 7. 8. [v6. arabZ. ‘}.;s))_: I'ange de la mort;.

buj. ezir | mkar. sdr BB, ti A. 363. an. virj. e'zé te M. 23,
Gs, d%e, aze T™H; Géer B Z. 8. [vO. kazB. sez ti]. '

an. alok | virj. olok mupempe, el6bb A. 18. an. élék | vixj.
jélek hajdan M. 23. ilik upespe, Berapp 7. 12. [kazB. eleke
elsd, elébb].

buj. am- | virj. 4m- cocarp, szopni A. 340- 1. ith- cocaTs
rpyxs Z. 23. [kazB. im- emni, szopnil.

mkar. ompii nape, fejedelem A. 378. an. omwii | virj. émsi
M. 24 imbi Z. 23.

buj. mkar. amor | kurm. ~msr musHp, élet A. 84. 352.
émiir, timiirex BBKD, BbunocTs 7. 23. [vo. kazB. yumer élet <
arabZ. s age, la viel.

buj. one | mkar. s7id@ woposa, tehén A. 11, 66, 350, 362,
377. ina Z. 13. [tel. kirg. tob. ujgR. indk | mongK. iiniyen la
vache, genisse].

buj. orteri- | mkar. addn- Bbpurs, hinni A. 350, 362. indxk-
Bbpurs, BbpoBars Z. 13. [csagR. inan- glauben, zutrauen schen-
ken | oszmR. ynan-]. :

buj. arier | mkar. sndr Buepa, este A. 362. wier 7. 13. [vo.
altR. iyir die abendrothe, dammerung, der abend | baskPr.
eyer | karaimR. ipgir]. '
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, virj. sskej Moit XeBepp crapme Mymka, ségor A. 140. iskej
Z. 14, 139.
280k 1. Salak.

buj. %ré | mkar. iro (dat. ikkd) | toid. i3y coms, dlom A.
34, 349, 357. ijey M. 4. yjyx Z. 11. [oszmR. wujuku schlaf | alt.
kirg. wthu < oszm. wju- | ujg. udy- schlafen].

soy- dlav | buj. lav | mkar. y3la | olg. ola moxBoxa, eléfogat ;
79laz? moxBoxUMK®D, szekeres A. 372. ola'v vond joszag M. 5.
olav, lava 7. 19. [csagZ. ulak cheval, monture, cheval de cour-
rier | kirgR. ulau das pflichtgespan | kazV. lau]. vo. vgldk.

buj. dman | toid. mand xoxueBoir uepmp, esb-féreg A. 374.
an. oman | virj. mang M. 22. 25. oman Z. 20.

Sndr 1. jater.

9§ BHyTpeHHOCTH, bél, bels6ség A. 101. y$ Z. 12. [kazB.
e¢ | baskPr. és.

buj. v5l | mkar. ul ewmup, fit A. 49, 377. jvel M. 4. yoyl,
wvyl, uwl Z. 11. [oszm. ujgR. oyul | alt. @&l der sohn, knabe].

buj. #vds | kurm. ovos | olg. vus | sib. vis ocmma, nyérfa, A.
353, 365. an. ¢'Bes | virj. vus, us M. 23. yvys, uvys Z. 11.[sag.
kojb. kacsR. os die espe, die pappel | tobR. ausak | kazB. usak].

9za 1. suza. :

an. 978 | virj. ozo Temamii, meleg A. 9, 100, 340. ¢z6 M.
5. ugu Z. 22. [kazB. esse | oszmR. ysy izzd, meleg’.

ind 1. jipa.

buj. igel | mkar. jordlo woxyab, makk A. 350, 356. jigel
Z. 15. (kazB. dkdle makk, toboz].

buj. icerpzo | mkar. erdrtéo Gammes, fénk, lepény A. 358.
an. ice'rpZzé | virj. jice'rnzé M. 23. jigerd Gamwn, curpuuks Z. 15.
[? alt. R. ayyréy quark, weisser kise, kisestoff].

buj. ije | mkar. i@ xomomoil, lidercz, boszorkdny A. 371.
yé Z. 11. kazB. ejd, ije gazda, Gr, nemts | baskPr. 4@, éjd
gazda, Ur; heu tjdhé vizi szellem].

buj. iyra wpi | mkar. yra vupi pukiii ayks, vad hagyma A.
365. an. iyra | virj. yera M. 25. yyra Z. 12. [v6. cser. ukora,
ukra id.].

iro 1. §rd,
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il- G6pare, venni A. 11, 19, 65, 361, 375. il- Z. 12. (kazB.
al- venni, kapni, fogni, elvenni, elfogadni].

ilem wpaca, ékesség; ilemls kpacusmil, szép A. 18. ilemld
Z. 12. [kazB. ejim, ejamle, kazR. ildm, ilamlt ékesség, disz,
szépség].

imZer TOMIH, sovainy',A. 45,

buj. iyce | mkar. joyci | burn. jayce xena crapmaro GpaTa,
angy A. 45, 59, 131, 376. an. igce | virj. igci id6sebbik meny (?)
M. 24. jingd 7. 16. [kazB. jipd dngy (batydm neje)].

buj. #ize | mkar. i%pZé mazexo, messze A. 364. irize, iride
Z. 13. [oszm. csagR. dn die breite, breit).

buj. ¢r? | mkar. ir? xoOpmit, jo A. 359. ir¢ M. 7. yra Z.
11. [ujgR. aji gut, deutlich, rein, stindlos].

buj. ¢ré- | mkar. ert- upoxojpurs, dtmenni A. 350. irt- Mmumo
npoxoxmts, npobsxare Z. 13. [tel. alt. krimR. dr¢- voruber-
gehen, vorbeigehen, vorbeifliessen, vergehen].

buj. i$- | mkar. éred- manTh, uszni A. 368. is-(?) M. 23.
jis- Z. 16. [v6.? oszm. alt. esag. R. d@s- rudern | kazB. is-].

mkar. izimitéi semmsnka, kunyhé A. 370.

buj. ¢p3 | mkar. upd negers, paratlan szdm A. 353. it-focel
pdros-e vagy paratlan M. 6, 36. yi-tigel Z. 12.

i3 1. ajrs.

¢rran Tomiii, sovany A. 17. grran jozan(?) M. 10. jyrgan,
irgan TOWil, xyJomaBmii Z. [5. [v0. koztor. aryk sovany].

itla oueHn, nagyon A. 7. ytla MBOro, cimmikoms Z. 12.

buj. iwin- | mkar. jildn-, jayedl- | olg. jolon- | sib. un- yera-
BaTh, kifiradni A. 356. an. iden- | virj. gen- M. 23, 25. jyvyn-
Z. 14. {alt. tel. lebR. jairna- sich abmuhen, sich bemuhen, sich
sehnen].

buj. jvz5 | mkar. uzé ropers, marok A. 365. an. i'f¢s | virj.
uze M. 23. yoyé, us Z. 11. [oszmR. avuj | kazB. uyé, ué | kojbR.
os eine handvoll, die hohle hand.

jal nepesna, fala A. 15, 17. 64. jal Z. 9. [kazB. auyl
falu | mongK. ail bourgade!.

buj. jamzdk | mkar. jimzok sMmmumes, postakoesis A. 349.
¥6. an. jamzul | virj. jamzek-sol orszagit M. 26. [< or. ax-
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wuws, vO. csag. oszm. ujgR. jam die poststation, die post-
pferde; oszmR. jamdy der postillon | mongK. jzam- la route,
le chemin].

buj. janp? | mkar. jamp? rorvoBmii, kész A. 368. ja'npe M.
4. janda 7. 10.

buj. jandra- | mkar. japcra- sBywars, hangzani, szélani A.
368. [kazB. jayyr- id.).

‘buj. jar- | mkar. jir- | olg. jar- mocsuars, kildeni A. 391,
349. jar- oroyckars, orchiaTh, moceurats Z. 10. [alt. leb. tel.
kuarR. 7- schicken, ablassen, loslassen, freilassen | kojbK. kaé.
sor. R. ys- | ujgR. yt- | urjK. yt- | jakB. yt- id.].

buj. jarméyka | mkar. jarmdyks, jarmoyks ﬂpMOHKa orszd-
gos vasar A. 349. [< or...

buj. jaska | mkar. ldskd noxae6ra, leves A. 349, 371. jaska
Z. 10. (koéztor. asé nahrung, speise, futter, mehlsuppe, getreide].

buj. jat | mkar. jit uma, név A. 349. jat Z. 10. [koztor.
at névj.

buj. jav- | mkar. jaj- | olg. java- Buts, fonni, Gsszesodorni
A. 366. java- BuTh, cBuBaTh 4. 9. _

Jenie cropoma, oldal A. 148. jen Z. 9. [oszmR. jon die seite,
die beziehung].

buj. joBe | mkar. joBd woxpwiii, nedves A. |1, 357. jibd Z.
15. [telR. dibik | lebR. jibiy | altR. jibi feucht, nass].

buj. jopori | mkar. jopon aens, len A. 364. jidih 7. 16.

jagat momoxens, legény A. 31. jé-gét, jecét M. 6. 11. jygyt
Z. 14. [esag. ujgR. jigit del jungling, der junge mann].

Jordls L. igel.

buj. josier | mkar. jondr, andr ebupiao, nyereg A. 362. an.
jénerniek | virj. énernzek nyeregparna M. 25. jindr 7. 16. [kazB.
ejir | oszmR. djdr | tarR. dgdr].

Joyce 1. igae.

toid. jop wraa, t A. 379. jip Z. 16.

Jor by, nyom (die spur) A 11 jid Z. 16. [kazB. ez |
oszm. iz]. o

buj. jover | mkar. fidn y3ma, kantdr A. 361, 367. jivdd
7. 15. (kazB. jogin zaum, zigell.

buj. j2rér- smarte, hivni, szélitani; buj. joréravz? | mkar.
joréruze uapenb, MOCIAHHBIL BepXOMb AJs HpHUTIANIeHis rocred,
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legény, a kit a vendégek meghivasdra kikilldenek A. 366. [??
kazB. akyr- bégni, orditani].

Jolpdrpat- GaecrhTs, fényl'eni A. 8. jalperpap-, jelverpap-,
Jelperca- fényleni, sugdrozni (6rvendd arczrol is). M. 38. {barR.
jyltra- | alt. kazB. jaltyr- glinzen, blinken, blank sein).

J815 merna (y ozexuw), az Oltony oOsszeakasztoja A. 75.
Jyly Z. 15. [kazR. jalauw die bindebénder (an der kleidung)].

j8l3y- mowyBerBOBATH CKYRY, unatkozni A. 31. jylyz- mpe-
CHITHThCHA, Ha0uTH ockoMmHy Z. 15. [bar. tobR. jalyk- faul sein,
uberdriissig sein]. '

Jélon- 1. wén-, :

79mdk mmagmas cecrpa, hug A. 31. jymyk 7. 15, 134.

1996al 1. qvan.

buj. j%ran | mkar. jorin rpsga, sor, rend, A. 349. jyran
Goposna Mexxy saroHamu, Mexa Z. 15. [kazB. yzan hatdrbardzda).

buj. jéva | mkar. jid | olg. jua Tab3xo, fészek A. 349, 367.
Jyva Z. 14. [kazB. oja, uja fészek, vaczok, kunyho).

kurm. mkar. olg. jin? | morg. ip7 co6aka, kutya A. 10, 349,
374. jive M. 4. jyda 7. 15. [kazB. et | oszm. alt. ujg. itl. vo.
vadle jind.

buj. jivdr | olg. jur | mkar. jurd mameinii, nehéz A. 354,
365. an. ji-Ber | virj. ju'Jer, jeder M. 24, jyvyr THEed0, Oepe-
MeBHAA KeHMHA Z. 14. [kazB. auyr | wjgR. ayyr schwer, ge-
wichtig, stark, langsam, wichtig, wirdevoll’.

jivds mepeso, fa A. 15. an. ji'Bes | virj. jefes M. 24. jyvys
Z. 14. [kazB. ayac | ujgR. jyyacl. ,

mkar. jol- octaThes, maradni A, 391. jol- Z. 17. [kazB.
kal- maradnij.

kurm. joplo jiire | mkar. jopld yird asyxBocTka (HAchbKo-
Moe), kettésfark (bogar) A. 347. ju'ple eldgazd M. 4. jopld, jiipld
CYUKOBATHIH, pasaBoeHusli, wbreuermii Z. 17. [vo. kazR. jap
das gespaltensein, die gabel; japli ein gespaltenes, gabelformi-
ges ende haben].

mkar. jondt- yerpouts, rendbe szedni A. 362. jii paxs
BB cTpoeniit Z. 24.

- buj. jurs- | mkar. jofd- mpuronmreed, haszndlni, hasznos-
nak lenni A. 347, 385. jora- Z. 17. [koztér. jara- passend, taug-
“lich sein, gefallen].. :
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buj. juzav mapsxs, elrendezés, folszerelés ? ' mkar. jozo
xopomiii, jo A. 366. jozav mompaBka, Hapaxs, Z. 17. [kazR.
jasau die bearbeitung < jasa- machen, verfertigen].

JiiGo 1. iira.

buj. jin | mkar. jon cmoco6n, mod, eszkoz A. 362. [kazB.
Jin mod, eszkoz, tehetség].

buj. jii7i | mkar. jon xemesmii, olesé A. 352. jine M. S.
jir Z. 24. [kirg. kidrR. opai leicht, billig).

jiirik 1. sbiirek.

Juza ropukil, keserti A. 15. jiize M. NyK. 32 :272. jiide
7. 25. (kazR. déi | oszmR. aéy sauer, bitter.

kapan crors, kepe, asztag A. 19, 63. kasan M. 11. kaban
erors chua, crEpls xaboa Z. 29. 'kazB. kibin kazal, boglya].

buj. kurm. mkar. kaj- warm, menni A. 347, 360, 385, 386.
kaj- Z. 30. [? vo. kazB. kit- elmenni, eltivoznil.

an. virj. kajék dllat, vad, madar A. XI., 63, 310, 353.
kajek M. 5. lkajyk nwxifi 3pbpp, amkax wruna 7. 30. [kazB.
kejel: vad allat | oszm. ddjik].

kurm. kajla-majla | mkar. kala-mala B3ags u BUEpexs,
elére-hdtra A. 354. kajla-majlla, kalla-malla 7. 30.

buj. kajran | mkar. karan, karan nocrb, utdn A. 371. kaj-
ran mocas, Hanocabxokb, HakoHensh Z. 30.

buj. mkar. kala- crazarp, beszélni A. 5, 10, 17, 19, 361,
385, 391. ka'leper beszélni fogunk; Fkalettemer beszéltink vala
M. 11. kala- Z. 30. [mongK. kele langue, kele- parler | burjC.
keley, kelen zunge, kele-, yele- sagen | kalmJ. kelen zunge, spra-
che; kele- sprechen, sagen, mittheilen].

buj. kalley | mkar. kalak oGparao, forditott A. 347.

mkar. kalpza, kalza osumsb, Oszi vetés A. 359; kaléa 7. 31.

kam ®rro, ki A. 17, 36, 201. kam Z. 31. [(kazB. kem ki,
kiesoda].

buj. kamzul | mkar. kamzol, kanzol raMzoxs, ujjas mellény
A. 368. [« or.].

buj. kapkin | mkar. yapkan kansanms, t6r, kelepcze A.367.
kapkyn, kapkan werb3Has 3amaiHs, I0BYIIKA IId BOAKOBD Z. 31.
(kazB. kapkyr | kojbR. kapkan falle, schlinge (zum einfangen und
todten der tiere)]. '
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karpa 3aropoxs, kert A. 17. karda orpaxa, saxmiii xBOpB
Z. 32. [kazB. kirtd kard- v. sovénykerités'. :

kas- ph3ars, metszeni, szelni, vigni; kazanin pbxy A. 17,
63. kas- py6urs, phsars, crpudsb Z. 32. [kazB. kis-].

kas Beuepn, est A. 16. buj. kasfdert | mkar. kastsan este,
Ao Beuepa A. 347. buj. kasyi, mkar. kaski Beuepniii, esti
A. 372. kas Z. 33. [kazB. ki¢ este].

buj. kanzaca | mkar. katsara | buj. kavza xosa, kecske A.
63, 66, 358. kacaga Z. 33. [oszmR. kdé | kazB. kigd | chin.-
tor. kdckil.

buj. kavdrds | toid. kards | olg. kard$ acems, korisfa A. 365. .
kavrys 7. 30.

buj. kavle- | mkar. kili- | olg. kala- | sib. kavla- xeBaThp
wpauky, kérSdzeni A. 349. [? kirgR. kiiiso- | kiiisd- wieder-
kauen].

buj. kope | mkar. kyfd pyGaxa, ing A. 357. kibe Z. 33.
[sag. leb. Bor. kudrR. kep, kip der anzug, die kleidung].

mkar. kapé eramxp (? o: craxab, aczél) A. 373. [v6. mongK.
kete briquet].

buj. kopii | mkar. kspé crago, nydj A. 353. kidi Z. 40.
[kazB. Eitoii nyaj).

mkar. kagaortsdan | olg. tiGirpien BOAAHOI TOMYXB, Vizi lapa
A. 367.

buj. %ol | mkar. ksl | kurm. %sl soma, hamt A. 12, 341,
352, kul, kol Z. 39. [kazB. kol].

buj. kalpe | mkar. kolpi | kurm. FEilpe | an. k4lpe cHOm®,
kéve A. 12, 341, 352. kildd 7. 39. [kazB. koltd kéve].

virj. Kale- nmpocwmrs, kérni A. 11. kil moxurBa, MoxeGeHS,
Tpeba Z. 34. [kazB. keld- akarni, ohajtani, kérni].

buj. komol | mkar. komal | virj. k*m<sl cepeGpo, ezist, A.
12, 19, 340, 361. komol M. 11. kimal Z. 39. [kazB. komos].

buj. kotpzele jiwdssi | mkar. kdipZalus | toid. kdnpialassi
xoune fenék, alj A. 358.

buj. katiece | mkar. koridrd wmura, konyv A. 144, 350, 362.
[< or.].

buj. kopse | mkar. kopsd | kurm. Kdpse xyxka, HOIBIH IH-
IuHApD, sip, ures henger A. 352. [kazB. kipsd novényszéar (f6kép
gombaszar)].
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buj. kor | an. kér | virj. k5r ocemp, 8sz A. 13, 341. kit Z.
40. kazB. koz]. '

an. kor- | virj. kor- BxoguTs, bemenni A. 13, 363.
[kazB. ker-1. ,

buj. mkar. korsk | kurm. £4rdk myGa, suba A. 12, 341,
352. korok bunda M. 11. kirik Z. 40. [krim. oszm. csagR. kiirk
pelz, pelzbekleidung].

an. korii | virj. Kerii aars, sbgor A. 95, 140, 373. kérii v6
M. 10. krd, kird Z. 37. [orkh. ujgR. kiiddgi | kojbK. kiizo,
kiizd | esagR. kiijagii | kirgR. kuyou der schwiegersohn, jingere
schwager].

an. kosre | virj. Kasrs woGuua, kancza, A. 128, 373. késre"
M. 11, kysrd Z. 35. [oszm. kirgR. kysrak..

buj. koverve | mkar. kiignnd wopommcao, vdlljagrom A.362.
kivendd 7. 34. [kazB. kojontd vizhordé gorbe rad | misPaas.
Fiwadntéa FUF. II: 124.].

buj. k98%k | kurm. kopok | mkar. k385k wbma, hab A. 351.
kubuk, kubyk 7. 37. [kazB. kiibek hab, tajték, buborék .

olg. k¥nzaca Sol | mkar. hdtdara $ol Tamenas 3MMHAA LOPOra,
Bb XOJXOJZHOE BpeMs, KOrjXa NOI03bS CKpPHIATH; nehéz téli uf,
hideg id6ben, a mikor a szdntalpak csikorognak A. 371.

an. kgdr | virj. kogor rpyn’L mell A. 9, 340. an. kégor
virj. kokkor M. 9. kukur Z. 38. |ujg. alt. kojbR. kigis | oszmR.
gokiiz, gajiiz der oberkorper, zwischen den schultern und dem
unterleibe, die brust, der brustkasten, das bruststiick].

mkar. kdlopes | burn. kdloves womomems, kit A. 364.
[< or.].

an. kdmpa | virj. komspe rpu6s, gomba; buj. mkar. kdmsa
id. A. 9, 75, 340, 357. kumba rpués, GopoxaBka Z. 38. [kazB.
gombd gomba .

an. korkka | virj. korkka wnpeiickiii wbryxs, pulyka A. 9,
340. an. korkka | virj. kerkka, pirkka M. 22, 95. kurka Z. 38.
[kazB. kurka].

kdt | kurm. kot mano, Hemuoro, kissé A. 12, 27. an. keélt |
virj. ket majdnem M. 6, 25. kylt uyts me Z. 39.

buj. kdtra | mkar. knér xyxpassii, gondor A. 364. kutm
Z. 38. [< or.].

buj. kdvasa | kurm. kdlasa wymoxs, koldok A. 48. keBarpa
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M. 4. kuvan Z. 38. ossz ¢obdk | azerbR. gilbik der nabel | ?
mongK. kiii le nombril].

buj. kdvacal | mkar. kuaral | olg. kuacal yrwa, kacsa A.
 367. kvagal 7. 33. [kojbK. kégyn | jakB. kirin enterich].

buj. kévacarzdn | mkar. kuarart$s | burn. fuararpZan ro-
xy6s, galamb, kéBacarvzan M. 10. kvagariyn Z. 33. [kazB. kii-
garéin | tobR. kigdliin die wilde taube].

kovak cmmiit, kék A. 8. kvak Z. 33. [koztor. kék blau, hell-
grun, grasgrin | mongK. kike'.

toid. kdzija | mkar. kozi kapMaHb (Takke «CHEHIA»). zseb
A. 371. késje, kézéje zseb, M. 6. kazyja Z. 30. [kazB. kesd <
arabZ. xwS sack, beutel, geldbeutel].

buj. kinzem | mkar. kitéim yrpromsiii, HeHpiaTHHI, komor,
bardtsdgtalan A. 364. kicem Z. 35.

buj. kil- | mkar. kil- mxrm, menni A. 17, 361—2, 367,
390. kil- 7. 34. [koztor. kal- id.].

buj. kil' | toid. kil xoms, hdz; buj. kilpe | mkar. kilpd xoma,
otthon A. 350, 379. [v6. KSz. 6:184..

an. kilpzet | virj. kiloze! npmamuno, illendé A. 17. kilZet
opuaugeEo, coorBhrersenno Z. 34. [kaz. barR. kilis- passend sein,
iibereinkommen | alt. ujgR. kalis-].

buj. ki | toid. kurm. ki | mkar. kin cHOXa, meny A. 362,
376, 377, 379. ki% mesbeTKa, miajymas cHoxa Z. 34. [0-tor.
ujgR. kdlin | kaz. barR. kilin die schwiegertochter, die frau des
jingeren bruders].

kurm. kiftemej | mkar. kofidmi mena crapui. 6pa'ra 0TIA,
néne, nagynéne A. 362. kindmdj, kildmej crapymka, MOCTOPOH-
Hasg Gabymka, meHa crapmaro aaxm 7. 34.

buj. ki~ | mkar. kiddn- maciamparbes, élvezni A. 362.
(kazB. kildn-, kindn- gyonyorkodni, élvezetet taldlni, magat jol
érezni). :

buj. kirek kam | mkar. keiek kam k1O GH HeOHE, akirki A
363. kirtk kamda Beaxiit, kTo Onl HeOuAD Z. 35. (kaz. kirdk kem].

buj. kiremet | mkar. kefemet wmpemers A. 350, 363. keére-
met pogdny szent hely, M. 7. kireme! BHcCIIEe CyIIecTBO Bb
napersb 3unx®d Goros® Z. 35. [kazB. kirdmdt babona, tévhit <
arabZ. 3ofys” honneur, dont on jouit, vénération que l'on in-
spire ; miracle].
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buj. kirly | mkar. kerls | olg. kerld | sib. kirlé mymno, szik-
ség A. 350. kirle wyxuo, wmago6uo, pomxmo Z. 35. [vi. koztor.
kardk nothig, nothwendig, die nothwendigkeit].

buj. kivs | mkar. ki crapeiii, o6reg A. 365. kivée M. 11.
kive Z. 34.

kurm. kocami | kozm. kocami Mos GaGymka mo Mareps,
nagyanydm anyai részr6l A. 140. an. kiukka | virj. kukki anyai
részrdl valé rokon M. 24. kok Z. 36.

kurm. kozm. kogazi Moii xBxp 0 MaTepu, nagyapim anyai
agon A. 140.

mkar. kopcdr | olg. toyedr riyxapp [KOZOKOABYMKT Yy JOMA-
xeit], csengettyli a lovon, A. 356, 363. [kazB. kynrau csengettyti].

mkar. korsok | kurm. korZak ropmors, korsé A. 353. [vé.
cserHRamst. korsok der krug; ko-rtsak ein irdener topf; vo.
még NyK. 6:307].

komolzér weposoabHnil, elégedetlen A. 32. komdl M. 11.
kumul MmmzocTs, yecephie, pacmoxomemnie; kumulzyr bolman me
npumexd Bb ordagnie Z. 38. [6-t0r. ujg. kiyiil | oszmR. giniil sinn,
herz, gemiith; goniilsiz gegen seinen willen, ohne hingebung].

kurm. kogla- | mkar. kozla- mymbrn, ldrmdzni A. 355.
kosla- mrymbTh, meneerats Z. 37. [vo. SorR. ky#la- knarren].

kotk~ mypaseit, hangya A. XII, 118. kotke M. 11. kutku
Z. 38. [v0. cserHRamst. katkal. ,

kdrlg- mymbTs, zajgani A. 10. an. kofle- | virj. £0rle- zim-
mégni M. 7, 25. kyrld myms Z. 39. [tobR. kiirld- rieseln, mur-
meln | kojbR. kiirld- fauchen).

an. kat- | virj. kst- mpate, varni A. 13, [kazB. kdt- vérni,
szemmel tartani, vigydzni]. :

ku arors, ez; dat. kdna; abl. kumsa; plur. buj. kozem |
kurm. kozam A. 14, 194.

buj. kuna | mkar. kofa =womma, szénacsomé A. 11, 357.
koba Z. 35. [kazR. kiibd so viel heu man auf einmal mit der
heugabel aufheben kann].

kupis ckpumka, koboz A. 8. kobys Z. 35. [kazB. koboz
hegedt].

kukku wywymka, kakuk A. 374.

buj. kul- | mkar. kol- cmbareesa, nevetni A. 358, 386. kol-
7. 36. [kazB. kol- nevetni].
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buj. kulas | mkar. kolas | sib. kolapi? | olg. kolapzi kalfes
A. 369. [vo. kazB. kalac¢ kaldes; or. waaaus id.].

buj. kullert | mkar. kosian emexmeBHo, naponként A. 347.
kollini Z. 37. [< kon nap]. [v0. kazB. kin nap].

buj. kun | mkar. kon xgenp, nap A. 69, 347. kon Z. 36.
[kazB. konl.

buj. kunp? | mkar. komp? | kurm. konpsk aykomxo, kosdr
hdrshéjbol A. 51, 368. kunpe hintabiles6 M. 4. konda, kondyk
AYKOMmKO, Abrckoe moke, Koaulbenb Z. 36. [kirg. oszmR. kundak
die wiegel. '

buj. kur- | mkar. kor- Bmxbre, ldtni A. 386. kor Z. 36.
[kazB. kiiz- latnil.

kurca xosmb, merité kandl A. 11, 17. korga Z. 36. [kazB.
korya merité eszkoz].

ku$, koé ruasm, szem A. 7, 69. kus-sily konny A. 72. ko
Z. 37. [kazB. kiiz szem].

mkar. kutéa xyua, rakds, sokasdg A. 370. [< or.].

mkar. kut$s rumera, giliszta A. 370. [tobR. kyéy der band-
wurmj.

an. kuzak | virj. kosak [? koZak] xomga, macska A. 6. 17.

buj. kila | olg. kil ozepo, 16 A. 354, 376, 378. kil osepo,
pubEE mpyas Z. 39. [kazB. kil t6].

buj. kiir- | mkar. kor- mpmaocuTh, hozni A. 10, 352. ki
7. 40. '

buj. kiirt- | mkar. kért- BBeeTH, bevezetni A. 352. kiift- y-
exaTh, BBecTH, lipuBesTn Z. 40.

yajar 3x0i, rossz, gonosz A. 10. yajar Z. 91. [v0. cserSz.
ajar fdjdalom < arabZ. |is vagebond, homme rusé, méchant,
fourbe, habile voleur; 6}.;; fourberie, méchanceté].

buj. yajpzé | mkar. yats? mommummer, ollé A. 358. ya'pzg M.
yaé Z. 91. [kazB. kajéy ollol.

zalzer OesmomolnaHi, gyémoltalan A. 13. yalzyr cnaxmii,
Ooapmoli < yal cocrosmie, IMoxomenie, 00cTOATENBECTBO, 3X10-
posre, cuaa Z. 91. [vo. sag. ujgR. kal die kraft, macht < arabZ.
Jls état, condition, disposition, position, circonstance, maniére
d’étre].

mkar. yam d camb, magam; yu | mkar. dra | morg. yna
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TH camb, magad; buj. y3 | mkar. ra | morg. yua | burn. yuae
OHD caMb, maga; mkar. yamdr M camu, magunk; buj. yvar,
7%r | kurm. yuzambr | mkar. Sruzamér Bm camm, magatok; buj.
7%zem | kurm. ydjzam | mkar. drizim | morg. yuzem | olg. yu-
zem | burn. yujzam omu camu, maguk. A. 192, 381—2.

yapkan 1. kapkdn.

buj. yapya | mkar. yapka Bopora, ajté A. 17, 372. z1apya
Z. 91. [kazB. kapka, kabka kapa].

an. yopsrt- maymars, felizgatni A. 88. (kazB. kotort- inge-
relni, dithositeni << kotor- megveszni, megdiho6dni].

7ol suma, 161 A. 92. yil 7. 93. [koztor. kys der winter].

buj. 7% | mkar. yon Goxksms, baj, betegség A. 361. yir Z.
93. [ujg. kazR. kyjyn die qual, die strafe, die priigel | telR. kyin].

buj. yare- | mkar. yond- Gurs, utni A. 363. yind- myuurs,
HaKa3HBaTh, 6uTh, cbus Z. 93. [kazB. kyjra- verni, itni, kinozni].

yor &IEBymKa, xowb, ledny A. 142, 88, 376. zzr Z. 93.
kazB. kyz].

buj. yores | mkar. ys7*ds§ xpecrs, kereszt A. 363.

buj. joray | mkar. yorsk copoks, negyven A. 31, 372, 384.
yiriy 2. 93. [kazB. kyryk, kyrk).

7orls EpacHmi, veres A. 95. /zrla Z. 93. [kazB. kyeyl pi-
ros, vOros]. '

798 meun, kard A. 92. yif Z. 93. [kazB. kyly¢ kard].

buj. yovel | mkar. yidl coxmue, nap A. 367. yével M. 10.
yvel Z. 92. TkazB. kojas nap].

buj. y3jay | mkar. ydjak ocoka, sds A. 89, 372. yyjay 7.
01. [kazB. kyjak tobb novény széles, lapos levele, sds].

7%jar orypems, ugorka A. 89. yyjar ugorka Z. 101. [kazB.
kyjar ugorka < perzsaZ. )b.> concombre, en général tout petit
rond, baie].

y9lo 1. Blav.

an. ydlas | virj. yolas, yolat§ maxopaa camens, 01 A. 9, 340.
qulaé Z. 98. [kazO. kolac].

buj. zdlra | mkar. zilra yxo, flil A. 356. yulga, yolga
cayxb, ymu Z. 98. {kazB. kolak fil].

buj. mkar. yma | kurm. yomd mocka, deszka A. 9, 340.

ruma 7. 98. [kazR. kuna brett, auf dem man teig mangelt, .

kiichenbrett].
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buj. yomds | mkar. yom#§ tpoerHuxs, nadas A. 351. an.
F0mas | virj. ye'mes ndd M. 92. yumus 7. 98. [kazB. kamys ndd;
VO. OF. HaAMbI3].

buj. y#mdt | mkar. yomat xomyrn, iga A. 351. yo'met M. 5.
zomyt 2. 95. (vo. kazB. kamyt < or. zomyms].

buj. y#mla zirli | mkar. ydle $irli manura, méalna A. 368.
yumla-syrly, yula syrla Z. 98. kazB. kolmak der hopfen; vo.
dirld). . - :
an. yonpdr | virj. yonnor 600ps, héd A. 9, 340. yonpor M.
5. hodprém; yondyr omymka My6nl m up.; yundur Oobepn Z.
99. [kazB. kondyz hod].

an. zyaala, ydnpila | kurm. yomotla Eiows, poloska A. 53.
an. yenvela, yeycla ! virj. yemetla M. 25. yyntla 7. 100. [kazB.
kandala].

79rpu oxoamms, karima a sapkdn A. 89. (kazO. kyrpyu id.].

an. yorak | virj. yorol cyxoii, széraz A. 9, 340. yuruk Z.
99. [esagR. kuruy | ujgR. kuruk trocken, leer].

an. yarom | virj. yorom caxa, korom A. 9, 340. yé'rom M.
5. yurym Z. 99. TkazB. korom].

yovar- ocrasuth, hagyni, hatrahagyni A. 8. yuvar-, yvar-
Z. 98. yor- Z. 95. K1acTh, MOJOKUTH, OCTABHUTH, II€PECTATh Ha-
snaunTh. kazR. kui- | ujgR. kot- hinlegen, hinstellen].

yovat cuua, erd, hatalom A. 89. yevat M. 10. yvat 7. 92.
kazB. kyuat < arabZ. 8‘;3, plur. ui;_e force, pouvoir, faculté,
puissance].

buj. yavattir | mkar. vater kBapTupa, kvértély A. 364. [<or.].

an. ydzam | virj. y~npza worxa, mikor A. 53. yuséan, yonia
Z. 95, 99. [kazB. kaéan mikor].

%22, y?5 | mkar. »373, dat. yi$na xoropuii? melyik ? A.
200, 383. [kazB. kajsy? melyik ?].

mkar. yitol xbcHOI crpamHUKD, erdei 6r A. 364.

buj. yirém | mkar. yirdm muBoTB, has A. 347. yyrym
6pioxo, upeBo, yTpoda, mexyLoks Z. 100. [kazB. Fkaryn gyo-
mor, has].

buj. yiv- | mkar. yu- kaacrs, tenni A. 365. yyv- ckmpaThH
ofexny, HakiaaguBare Z. 99. [? kazB. kej- rubdt oltenij.

J0p ®opa, kéreg A. 10. yop wopa, wemys, ekopayua Z. 95.
[kazB. kabyk kéreg, héj, magburoki. :

Nyelvtudomanyi Kozlemsnyek. XXXVL 2




18 - GOMBOCZ ZOLTAN,

yoBar- noxHaTeen, folemelkedni, dagadni A. 74. an. yopar- |
virj. yepar- M. 22. yobar- Z. 93. [kazB. kabar- folpuffadni, fol-
dagadnil.

27°Dl- mW30aBUTECH, megmenekedm A, 341, yudyl- 7. 98.
(kazB. kotol-;.

7omla- mepebéurned, vemhezni, csikézni A. 92. [kazB. ko-
lonna- csikdzni).

7omol ereGeib BIAKOBD; KHUBO, novényszdr, tarldo A. 74,
an. yomol | virj. yg'mel M. 22. yumul Z. 98. [kazB. kamyl tarld !
V0. OY. KOMEAD]. ‘

yonay- OPUBHEKRYTH, megszokni A. 75. yunuk- Z. 99. [kazB.
liinek- hozzdszokni].

yordmalla, yramdllé erpammo, borzaszto A. 5. yuramalla
Z. 99. [vo. kazB. kuryk- félni].

7nZ» KoTophiit, melyik; gen. yozin ! kurm. yazin A. 201. v0. y3zs.

yra 1. iyra.

buj. yupay | mkar. yoBak rabakwn, koresma A. 6, 17, 371.
yobay 4. 94. [vo. kazB. kabal < or. wadaws.

buj. yujér | mkar. yor? wopa, kéreg A. 354. yojuy (taldn
csak sajtébhiba yojur helyett) Z. 94. 'kazB. kajry fahéj, kéreg].

buj. yulén | mkar. yoldm woxcermii, vastag A. 368. yolym
TOACTHIA, rycToil, gactslit Z. 94. [kazB. kalyn slirti, vastag].

buj. yunav | mkar. yonu | burn. yono | olg. yona oTpOCTOKD,
hajtds, sarj A. 366. yonav oTupeicr® Z. 95.

yunamu, yukamdZ; TBOA Tema, ero T.; napad, napa A. 14,
139. yon-amii, yon-dmes Z. 139. [kazB. kajn-ana anyos.

buj. yunvzicam | mkar. yondska crapmiii 6paTs xeHw, siiv,
sogor A. 370. vO. yor exoBo npmOaBi. Kb HA3B, POJCTBEH. IO
cyupyxeersy Z. 95. [vo. kazB. kajn: k. ata apés, k. ana anyoés,
kajn aya ndnek, férjének batyja stb.l.

buj. yur | mkar. yor ryes, lad A. 347. yor Z. 95. [kazB.
kaz lad, liba].

buj. yural | mkar. yorol rapaywn, 6r A. 63, 353. yoral Z.
96. [kazB. karauyl, karaul &rizet..

buj. yurpzica | kurm. yortska Hche6J>, olyv A 354. yoréka
Z. 97. [kazB. karcyya olyv].

yus- TmeperoMuTs, Osszetorni A. 7, 17. yos Z. 97 [? mongK.
saca- rompre, briser].
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buj. mkar. yut exoii, paas, pass, réteg, sor, -szer, -szor;
buj. §ivze rut | mkar. §inZo yut cempb pasm, hétszer A. 224, 358.
yut Z. 99. [kazB. kat réteg, emelet].

- yut- TonuTh, merilni A. 17. yot Z. 97. :

an. yut | virj. yot Oymara, papiros A. 6, 133. got Z. 917.
[ujg. kazR. kat die schrift, die handschrift, das papier < arabZ.

s | perzsaZ. ki action de tracer des lignes; ligne, raie, écri-
ture, 1’éerit].

yuza xo03sauHb, gazda A. 11. yoZa Z. 94.

kurm. yire | mkar. yird xsocrs, fark A. 11, 65, 347. yiire
7. 101. [kazB. kojryk, kojrok | sojR. kuduruk | Sor. sagR. kuz-
ruk fark].

mkar. lapemor Baapumups, Vladimir A. 364. [< or.].
buj. lajdy | mkar. lajik xopomiit, j6 A. 8, 372, 381; lajéy-
' ray, lajokral xyume, jobb; lajyy xopouiiii, meupaBHsi, npuing-
HH#A Z. 40. [oszm. kazR. lajyk passend, angemessen < arabZ.
(&Y digne, convenable, capable, propre i].

olg. laktsak | mkar. laktsok, lakssk yruyGaemie (Bb semukb),
rorioBuHa, mélyedés, horpadds, volgykatlan A. 369—70. [<
cserSzil. lak volgy, volgyecske, mélyedés, godor; eserH. laksa‘ka
niedrig, thalartig; laksi:ld niedrig, das thal, das thélchen].

mkar. lar- eugxbrs, Glni; lart- nocagurs, ultetni, A. 391.
[v6. ujgR. olur- | jakB. olor- | ujg. tar. ecsagR. oltur- sich setzen,
sitzen]. :
mkar. lats wmerunuH, igaz, valodi A. 370. [< csBrSzil. laé
alkalmas, helyes, ugyanugy; lecok egyenld, hozzdills | cserHRamst.
la‘téok wahr, richtig; die wahrheit].
' lav 1. dlav.

laza aomagxb, 16 A. 62, 123, 143. lade MepuwHb, JOmMAXD,
7. 41. [kazB. alasa herélt, kizonséges hdmos 16].

laska 1. jaska. ,

buj. lezo | mkar. lizo Tors, az (jener); gen. kurm. lezin;
~plar. lezzom A. 195, 388. lds Tors, apyroi Z. 41.

mkar. lsff2$kin- BamyTs, hervadni A. 355. [< cserH.
looBo0' #rds verwelken; 1o,30,$tds verwelken Jlassen, v. machen].

mkar. 12857 ! wryms BbTpa (Memzomerie), szél-zagds (indu-
latszo) A. 355. : o

A
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buj. lska- | mkar. 13zra- TepeduTs, szaggatni, tépni A. 355.
lula- 1. ula-. _ :

buj. majra | mkar. mara pyccras 0aba, MEHUIMHA HeLY-
Bamckaro mieMenn A. 15, 354. an. majra, virj. ma‘a M. 24.
magra 7. 42. [kazD. mar#a, vo. cserH. ma‘ria, or. mapis).

kurm. mak | mkar. mak? marn, mak A. 354, [< or. maws].

malalla elére, Bmepexas A. 14. vo. an. malpa | virj. valna
elél M. 25. mdla, malalla 7. 492.

mana 1. epir.

mang 1. sman,

buj. mai-, perf. manpzsd | mkar. man-, perf. mantsds el-
felejteni, sa6mBarb A. 358, 385, 386. man- Z. 42. [vd. cserH.
monda$ vergessen]

mkar. mann? moii, enyém A. 382. mann 7. 49. v6. enir.

buj. marcémd§ | mkar. varrdm?3§ mombakn, arzenikum A.
368. an. ma‘rcames | virj. narcemgs méreg M. 25. margymys Z.
43. [eserSzil. nargomes, < kazR. nar limis das sublimat’.

buj. masmak | mkar. nasmak macmMakL (mepeBa3n Ha To-
aoBk], fejkots A. 368. masmak Z. 238—9. [Zol. szerint <
bas-bay . ‘

buj. mattur | mkar. motor wpacmsmii, szép A. 353, 360.
(kazB. matyr, matur szép].

buj. mattsa kasti | mkar. matséa kasti maTuna, mester-
gerenda A. 360. matéa woronok®s Z. 43. [kazB. maéta << or.
MAPUYE] .

buj. malee | mkar. amolyd 1hus, drnyék A. 361. mo-leo M.
11, iimiilge, milgi Z. 23. [v0. cserH. e, me,l, e¢qmeylkd der
schatten]. Sl E e }

buj. mocor- kurm. micir- | mkar. miror wmeuaTe, ordi-
tani, bégni A. 12, 341, 353. miigir-- Z. 44. [kazB. mdgor- bégni
(szarvasmarharol)].

buj. masn | mkar. mon wro, mi; abl. monnen, monnin 0TH
vero A. 201, 361. buj. monli | kurm. molli miféle A. 203. xaxoro
KayecTBa, KAROro cojgepkamis? burn. men pZul? | mkar. mon
pZol3 croapko? mennyi? A. 202, 383. kurm. smontée | burn.
monnZd exoxpko ? mennyi? A. 201, 384. mii gro, min dol no
vemn? Z. 43. :
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mkar. mozri abaTa#, henye A. 335.

mkar. mPpdk | olg. mouok woporkiii, révid A. 352. [vo.
cserH. matok kurz).

mardr 1. vighr,

buj. kurm. mkar. mdj | olg. mija | sib. m3j wmen, nyak A.
354, 369. an. mgj | virj. mije M. 22. myj Z. 44. [kazB. mujyn |
jakB. mos]. '

buj. majar | mkar. mid opbxs, mogyord A. 34, 361. an.
mejer | vigg. mitte M. 11, 22, myjyr Z. 44.

an. mnpdr | virj. monpor ToXeTHii, erds, vastag A. 9, 340.
vir]. monper kover, hizott M. 43.

buj. mime | mkar. vimd nomoun, segély A. 368. an. rime |
virj. #éims kaldka M. 24. [kazB. dmd segitség, kaldka, vo. cserSzil.
Aimd, eserH. Bimi die hiilfe bei der arbeitl

buj. mim. | mkar. vimd | kurm. siime mo3srs, agyvelé A.
368. an. mims | viy). sime M. 25. mimd Z. 43. [< cserSzil.
Fem | eserH. Bim vel6 | zurjW. vem | votjM. vijim, vijem, vim id.].

mogal-macdl GopMoTanbe, mormogds A. 251.

macon MarDb, mak A, 14.

marje Tpybda, csé A. 46, 102, murjd Z. 44. [kazB. morja |
baskK. marja kémény, esé:.

buj. muca | mkar. mora Tymoii, tompa A. 356. muga Z. 44.
[tobBud. mug tompa | altV. moku tompdva lenni, moku tompa
fejsze vagy kés .

buj. muymdr | mkar. mokmdr noxmbare, mamor A. 372,
muymur Z. 44. misPaas. makmyr unwohlsein nach vielem essen
< arabZ. maymur grisé, enivré, qui est encore étourdi des va-
peurs du vinl.

‘buj. muyta- | mkar. mokta- xpanmurs, diesérni A. 372, muyta-
Z. 44. kazB. makta- | mongK. makta- louer].

buj. mulcad | mkar. molras | kurm. molcats | sib. olg. mol-
cap#d, molcanz? saaus, nyal A, 369, 374. molgaé Z. 44.

buj. mun | kurm. mon | mkar. min Goubmoi, nagy A. 351.
mun 7. 44. 1? jakB. modun gross, dick].

buj. muninza | mkar. molpZa Gauws, firdé A. 18, 45, 358.
moléa 7. 44. "kazB. munéa | tobBud. muiléa | altV. muléa furds,
gozfurds .

mupZi erapiniii 6pars Moero orna, nagybatyam A. 130,
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138. an. mépzi, men-bévzi, em-bépzd | virj. mopnzi M. 24, 25
mocei crapmiil gamg no oruy Z. 44. 135.

mkar. nal? | olg. naj 3erens Ha BOXL, Korga mocabxHAA
«uBbTeTH» OTH NBTHHXH KapoBB, békanydl A. 371.

nasmak 1. masmak.

mkar. ndrro Xpams, porezogb A. 361. [< cserSzil. noryo |
cserH. norrys knorpel | vogSzil. sidry id.].

numajlan- yMHOKATHedA, szaporodni A. 14. nomaj, numaj
Muoro 7. 45. numajlan- 7. 45.

mkar. #emotka HaMeTRA (pHﬁOJlOBHaH), hal6 (halfogd) A. 362.
[« or. namemnra). »

buj. #icss | mkar. feros | burn. sirss ocmoBamie, alap A.
10, 350, 362. rniges eynaamMenTn, ocHoBaHie Z. 45. [kazB. nigez |
kirgR. ndgiz grund, grundlage, ursprung].

Aime 1. mima, ,

buj stimar, mimor | mkar. Bemor xamuna, hig kdsa A. 53,
350, 362. an. mi'mér, simér | virj. #i'mer savanyu lisztpép M.
25. fitmer xucenp Z. 45. [Zol. szerint(?) < perzsaZ. nem hu-
mide, humidité, moiture, rosée, larmes].

mkar. #4670 kaj bxaTe Ha Jomaxlb (IBTCKoe BHpakeHie);
lovagolni (gyermek-kifejezés) A. 362.

buj. sigrep | mkar. niyrdp morpe6s, pincze A. 350, 362.
niyrep Z. 45. [vo. ? arabZ. mihrab).

buj. #irs | mkar. nors Baaxmeii, nedves, nyirkos A. 353,
361. buj. #direl- ceipbrp, nyirkosodni A. 365. [< cserSzil. norem
dzik | eserH. nords nass werden | votjM. iiir, shur nedves, nyirkos].

jadr. siirek | mkar. jirdk npu6opd xid HABMBaHIA HETOKD
BO BpeMﬂ TKaHBA, czernagombolylto, motolla. A. 368. nirik Z.

. [? < or. eviopoxs]. ' Ca e

oBdba 1. uBipe.

opdska wmyms, férj A. 11. obyska Z. 18. [esag. ujg. tobR.
abuska alt; ehegemahl, ehemann; mann, bauer].

0jok 1. ujdy.

ojuron 1. ujav.

okmak 1. uymay.
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ola 1. wla.
ola 1. dlav.
olfut 1. wlnut.
mkar. olitdi ymuna, uteza A. 372. (< or. yauya)l.
olma 1. ulma. -
on piora 1. un Diuyne.
oyer 1. uyaa.
ora l. ura.
ofoy 1. wray.
orfen 1. ujran.
mkar. orZa rpusa. sbrény A. 356. (v0. cserH. a'rza die
ma.hne die pferdeméhne].
" osro 1. usrav.
ozal 1. uzal.

an. omort-kajok | mkar. toid. amort-k. opers, sas A. 353.
an. ambert-ka‘jek | virj. omert k. M. 5. amyrt-kajyk Z. 4.

an. asla | kurm. osld | mkar. sssle eyexo, arpamust, szalad-
fézet A. 102, 369. [kazV. sosla, or. eyenol.

opng 1. Hv0s.

aga 1. 375.

opkd 1. dpke.

ordéi 1, direpze..

érok 1. urdy.

orrdn- 1. drcen-. : .

ilger llneamm, a Plejddok A. 12. dlgdr 7. 23. [oszmZ.
olkdr les Pleiades | sag. kojbR. dilgdr..

4m- coeaTh, szopni A. 12. im- cocats rpuas Z. 23. LkazB
im- emni, szopnil.

“mo 1 am. . .

amar 1. amar.

GomBocz ZoLTAN.




{ magvar szétarirodalom.

(Harmadik kozlemény.)

8) Két, esetleg t6bb nyelvii szotarak.

«) A nyelv egész szokészletére kiterjedd szotarak.

A kozépkori iskoldzdsnak legfébb czélja a latin nyelvnek
szoban és irdsban vald elsajdtitdsa volt. Latin volt a tanitds
nyelve s ez volt az érintkezés nyelve az iskoldn kivill is. Ezt a
czélt chajtotta elérni a renaissance- és a humanismus-kori isko-
" lazds is s e tekintetben csak abban kilombozott a kozépkoritol,
hogy megvetette az egvhdzi latint s idealul Cicero nyelvét 4lli-
totta. A kozépkor egyik leghiresebb targyl (redl) sz6tdra JoHaN-
NEs BALBUs pE Janvua «Catholiconr-a (XIIL. szdzadi mil); ez a
sz0tdr a maga feladatdt igy irja koril: «Orthographia, prosodia,
significacio, origo, ethymologia quarundam diccionum, que fre-
quenter inueniuntur in biblia et in dictis sanetorum
et poetarumy (vo. J. MorLer, Handbueh 1I. 610.). A klasz-
szikus Iatin irdkat egydltalan figyelembe nem veszi; ezzel szem-
ben az 1502. évben megjelent CarLrrINus az egyes latin szavak
magyardzdsdndl bbségesen idéz példdkat a klasszikus latin irdk-
bol is. Azon tankonyvek tekintetében azonban, a melyek akar
az egyhdzi, akdr pedig a klasszikus latin nyelv birtokdba juttat-
tdk az embereket, a kozépkor és a renaissance-humanizmus
kora kozt nem volt nagy kilombség. A tankonyvek hdrom ecso-
portra oszthatok. Az els6 csoportba az abecedariumok tartoztak. .
Ezekben az abecedariumokban kézolve voltak a latin betiik,
néhdany imddsdg, valamint 10—15 fogalmi csoportban a legszik-
ségesebb latin szavak (nemzeti nyelven értelmezve). Ilyen emlé-
kink nekiink az 1630. és az 1694. évi Abecedarium. A mdsodik
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csoportot azok a tankonyvek alkotjdk, a melyekben kérdések és
feleletek alakjaban kozolt beszélgetések vannak. Ilyen emlékiink
Hevpen SeBatp «Gyermeki beszélgetésein-nek 1531-ben meg-
jelent latin-német-lengyel-magyar kiaddsa. HFzeknek a tankony-
veknek az volt a czéljuk, hogy a tanulé a latin grammatika
elemeit megtanulja. A harmadik csoportba azok a tankonyvek
tartoznak, a melyeknek a czélja az ifjaval a latin grammatikdt,
stilistikat, retorikdt s minél terjedelmesebben a latin szdkészle-
tet elsajatittatni. E' harmadik csoportba tartozé emlékek két
részre oszlanak; olyan emlékekre, a melyekb6l a tanulé a latin
gz0készletet tanulta (ezek voltak az eddig tdrgyalt szdjegyzékek,
momenclaturak), s olyanokra, a melyek a latin szavak eredetét,
haszndlatat, helyesirdsét stb. bettirendben latin nyelven elmond-
jak. Ezek a bettirendben megirt miivek tulajdonképpen redl-
encyclopedidk, tdrgyl szotdrak.

Pavrsen (Gesch. des gel. Unterr. I. 21.) e hdrom csoportba
sorolt tankonyvek tanuldéit Tabulistd-knak, Donatista-knak és
Alexandrista-knak nevezi. A harmadik elnevezés onnan ered,
mert Németorszdgban az a tdrgyi szétdr, a melybdl a latin sza-
vakra vonatkoz6 tdrgyi ismereteket tanultdk, ALEXANDER DE VILLA
Dr1 «Doctrinaler c¢z. munkaja volt. A mi szotdrirodalmunkban
eddig ismeretlen olyan «Doctrinale», a melyben magyar glosz-
szdk is volndnak. Epp azért e mé ndlunk nem lehetett valami
elterjedt tankonyv. E «Doctrinale» helyett iskoldinkban mds
olasz irok miiveit haszndltdk : ezek a miivek a kovetkezdk:

1. Parias Vooasunista «Elementarium doctrinae erudimen-
tum». A lombardiai szdrmazdsu 1ré e miivét 1063 t4jan irta s
tartalma részint a régibb szokatlan szavak felsoroldsa, részint
pedig a hét szabad miivészetre vonatkozo ismeretek kozlése (vo.
J. Mitrrer: Handbuch 1I. 609.). A m0 sokdig forgott kézirat-
ban, mig végre 1476-ban (v6. Bruwer, IV. 1, 352.) «Vocabula-
rium» czimmel nyomtatdsban is megjelent s Osszesen négy ki-
addst ért (1476, 1485, 1494, 1496 ; ez az utolso kiadds megvan
az Akadémia konyvtdrdban, v, Herreeranr, Catalogus 203. 1.).
Parias mtivének kozvetlen hatdsa volt szotdrirodalmunkra, a
mennyiben egyik f6forrdsa a «Gyongysi szétartoredék» latin-
magyar szdtdrnak (l. ezt lejjebb).

2. Hugurtus «Liber deriuationum». A pizai szdrmazésa
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Hucurius 1210-ben Ferrara puspSke volt s e miivében els6
gorban a latin szavak eredetét irta meg a scholastikus boleselet
tanitdsai szerint 1192 kérul (Mendik, Slov. presp. IX. L). Széfej+
tésének elve nem a hangok szabdlyos megfelelése, hanem a szavak
értelme ; igy pl. lapis szerinte «quasi laedens pedem», fenestra =
«quasi ferens ros extrar, gladius = «quasi gulam dividens» stb:
(v6. Denerick, Einleitung® 22.). Huaurius szofejtései belekeriltek
JoraNNEs BarnBus pE Janua «Catholicon»-dba. Hueurius sohasem
jelent meg nyomtatdsban, szotdrirodalmunkra kozvetve Bansus
mtive atjdn mégis hatdssal volt. Azt hiszem azonban, hogy ha
nem tudjuk is még eddig kézvetlen hatdsdt kimutatni, ilyet
mégis fel kell tennink, még pedig azért, mert hazai konyvtd-
rainkban kéziratban levé Hueuriusrd! van tudomédsunk s ebben
német nyelvi értelmezések vannak. Ez a kézirati emlék 1429-bol
valo s a pozsonyi Szent Ferencz-rendi kolostor konyvtdraban
Orzik.*)

*) Czime: «Ex quo vocabularij autentici videlicet hugucionis katho-
licon breuiloquus . ..ita quod latinum precedat et theutonicus sibi iuga-
tur ... O Sancta Maria 1429». Els6 szavak: Abbacia — ein apthey, abre:
utare — verkurtzen . . .. utolsé szavak: legere — lesen uel ubergen ; legenda
— ein biich; leges — weltichi recht ; legifer — weltlich recht sprecher ; utolsé
sz6 lenticula. Az I.—Z kozti rész ki van vagva (v. 6. M. Konyvszemle
1878. évf. 47. 1.). — A Batthyany-kényvtirnak BEKE AnNTAL-féle Index-e sze-
rint (644. szdm, felallitds jegye: F5. IV. 13.) Gyulafehérvart is van egy
«Vocabularium HueuccioNis ....ex a. 1386»; erre azonban v6. VarJT
ErLevér «A gyulafejérvari Batthyany-konyvtdrs 151. lap, 57. szam. —
E hazai német szétdr kapesan hadd &lljanak itt azok a hazai konyvta-
rainkban levd XIV—XVI. szdzadi szétdri miivek, a melyek latinul és
cseh-tétul vagy németiil vannak értelmezve, s a melyeket részint magam
lattam, részint konyvjegyzékekbsl ismerek: a) Pozsony, kiptalani kényv-
tar (Knauz NANDOR: A pozsonyi képtalannak kéziratai, Esztergom 1870):
1. Latin-cseh szdjegyzék versekbe szedve a XIV. szézad végérsl (Knavz-
nal a 120. lapon, kényvtari szdma 50; kiadta MeNCik FERDINAND: Pres-
pursky slovnik, Vocabularium latino-bohemicum Posoniense. Praga 1892);
9. Latin-német szdétdr 4bécze-rendben a XIV. szézadbol (Kwauznal a 121
lapon, konyvtari szdma B2; szavak: abstractum — gevremt(?); accides —
eyn czuval, eyn geschic oder des wesinschgn . .. Beniuolencia — gutis willen
... Uniuersum — aller ding eyn sume. .. vita activa — eyn woltetig leben
odir erbeythum leben; vita contemplatiua — andachtig leben; utolsé szd:
Valeriana — baldrian); 3. Latin-német szétar 4abécze-rendben a XV. szi-
zad elejérdl (Knauznal a 133. lapon, konyvtari szdma 62, kiadta ScHROER
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3. JomanNms Bareus pE Janua. Mivét Pariag és Hueurivs
miive alapjdn készitette és 1286-ban fejezte be. Sokdig kézirat-
ban volt elterjedve, mig aztdn 1460-ban nyomtatdsban is meg-
jelent. 1520-ig 6sszesen husz kiaddst ért meg (v6. Bruwer III.
1, Haix 2251.). Els6 lapjdn ez dll: «Incipit summa que voea-
tur catholicon, edita a fratre I0HANNE DE 1ANUA, ordinis
fratrum predicatorum etc.» A szerz8 génuai sziletésti domini-
kdnus bardt volt (v6. a szotdri rész Janua czikkét, a hol ez 4dll:
«Janua . ... ciuitas iuxta mare sita, quasi porta lombardie tuscie
prouincie. Huius ciunitatis oriundusfuitcompilator
presentis libelli, qui dicitur prosodia uel ecatholi-
~con. Compilator siquidem huius operis dictus iohannes
ianuensis de balbis de ordine fratrum predicatorum» sth.).
Bausus Catholicona két részre oszlik; az cisében a latin gram-
matica vdzlata van s ugyanilyen vézlat a stilisztikdbdl és a
retorikdbol ; a médsodik rész pedig abécze-rendbe szedett latin
szotar. Hogy BarBus miive mily mertékben volt hasznalt tan-
konyv hazdnkban, bizonyitsdék a kovetkez6 korulmények:

a) A gyongyosi Szent Ferencz-rendi konyvtdrban van egy
1490—1500 kozt nyomtatott BaLBus-féle Catholicon, a melyben

a pozsonyi redliskola 1859. évi értesitdjében); 4. Latin-cseh szdjegyzék a
XV. szazad végérél (Knauznal a 193. lapon, konyvtari szama 98; e sz6-
jegyzékben Osszesen 39 fogalomesoport van; az els6 Antma, a méisodik
Homo et partes eius stb., a f6nevek utan latin-cseh igék betiirendben).

B) Gyulafehérvdr (Bexke ANTaL: Index.... Az Erdély egyhédzmegyei
Batthyany kényvtar kéziratai névsora. K. Fehérvar 1871; Varit Erg-
MER: A gyulafejérvari Batthyany-konyvtar. Budapest 1899): |. Latin-

német szétir (?) a XV. szdazadbdl (Bexe 155. sz., VArIU 216. lap, kényv-
tari jegy: H5. IV. 5.); 2. Latin-német szétir dbécze-rendben a XV. szé-
zadbdél (BEke 589. sz, Varsv 187. 1., kényvtiri jegy: Kb, IIT. T.:
3. SENFILEBEN ZSIGMOND latin-német szétéra &abécze-rendben a XV—XVI.
szdzadbdl (BEKE 646. sz. alatt, VarsG 250. 1.); 4. BExenél 631. szam alatt
emlitett «Vocabularii latino-hungarici fragmentum»-rél 1. a Szamoskozy-
nél mondottakat; y) Brassd, 4g. ev. f6gimnazium: 1 XV. szizadi latin-
német széjegyzék (kiadva Archiv des Vereines fir siebenb. Landesk. XVI.
60—132.), ) Selmecz? FrankrL «A hazai és kilfoldi iskolazas a XVI.
szbdzadban» cz. miive 41. lapjan emliti, hogy Mviius Jinos késmarki
tanartol is megjelent volna egy szdjegyzék, a melyet 1594-ben a modosi
iskoldban hasznéltak. B4vebbet e miir6l nem tudok. :
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itt-ott magyar-horvat értelmezések vannak. Ez értelmezések 1542
tajarol valok (vo. NyK. XXVIIL 33.).

h) A brasséi dg. ev. fégymnasium konyvtdrdban van egy
1487. évbél valo MenteLIN-féle kiadasd Banbus, a melyben sti-
riien vannak XVI--XVIIL szdzadi magyar értelmezések, glosszdk
(v6. Ertekezések a nyelv- és széptud. korébsl XIX. 4. és itt az
olasz hatds alatt keletkezett szotdrak kozt; ugvanitt van egy
1462. évi kiadds is, a melyrél kozelebbit nem tudok, vo. M.
Konyvszemle 1888., 190. 1.).

¢) A M. T. Akadémia konyvtdrdban van egy 1487-ben
megjelent B.uBus-féle Catholicon (vo. Hrrnesrant, Catalogus
99. 1., egy mdsik 1470—75. évi koztire vo. u. itt 284. 1), a mely-
hez hozzd van kotve a kéziratban maradt «Gvongyosi latin-
magyar szétdr-toredék» (vo. itt az olasz hatds alatt keletkezett
szotdarak kozt 2. szam alatt). X kézirati szotdrtoredék egyik for-
rasa Bareus Catholicona.

4. CavrriNus. A mennyire elterjedt volt hazdnkban a XV.
szazadban Barnus Catholicona, épannyira haszndlt szotdr volt a
XVI. szdzadban CarmpiNus Dictionarium-a. Kiemeltem azt, hogy
e milinek az volt az el6nye, hogy a klasszikus latin irék szo-
készletét is figyelembe vette s a humanizmus kordban valo
elterjedésének ez az egyik oka. A szétar elészor 1502-ben jelent
meg ezzel a czimmel: «Ambrosius Calepinus Bergomates profes-
sor ordinis Eremitarum sancti Augustini: Dictionum latinarum
e greco pariter dirinantium earundemque interpretationum col-
lector studiosissimus omniumque Cornucopie vocabulorum inser-
tor sagacissimus: ita vt in vnum coegerit volumen Nonium
Marcellum / Festum ~ Pompeium. M. Uarronem /Pedianum / Ser-
uium Donatum .’ Uallam et Suide plur)imum Argiuno functus
officion, belil pedig: «Ambrosii Calepini Bergomatis Eremitani
Dictionarium cum additione».*) A szerz6 életében még egyszer
(1509-ben Velencze), haldla utan pedig (+ 1511-ben, szul. 1435-

"ben, J. Mtrrer, Handbueh II. 598, 612, Zamsaupi, Vocab.)

szdmtalanszor jelent meg bovitve; utolsé kiaddsa 1778-ban
latott napvildgot. Az 1502-t61 1778-ig megjelent kiaddsok kozt

*) Bz a kiadds megvan a M. N, Muazeum konyvtirdban; jegye:
L. lat. 3.
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hdrom f6esoportot kilomboztethetink meg. Az els csoportba
az 1502-t61 1544-ig megjelent kiaddsok tartoznak. Ekkor a mi
egynyelvti, itt-ott gorog értelmezésekkel megirt targyi szotar. Az
A—7 kozti latin szavakat sorolja fel, minden egyes betlin belul
azonban kulon is megjeldli a szokezdd hangzé utdni hangzot is,
pl. 4-n kezd6d6 szavak kozt alesoportok: 4. ante a, 4. ante ),
4. ante c. stb. Ugyanez a felsoroldsrend a «Gyongyosi szotdr-
toredék»-ben is. A mésodik csoportot az 1544—1568 kozt meg-
jelent kiaddsok alkotjdk. E kiaddsok legjellemzébb sajatsiga, a
mennyiben Baselben jelentek meg, hogy a tulajdonnevek ki vannak
véve a koznévi haszndlaté névszok esoportjdbdl s killén «Onoma-
sticon propriorum nominum» alakjéban vannak a mtihéz mel-
lékelve, Ezt a munkdt Conrapus Gusnerus TicuriNus készitette,
Meg kell még jegyeznem, hogy e kiaddsokban a gorég értelme-
zések is rendszeresebben vannak keresztilvive. A harmadik
csoportba az 1568—1778 kozt megjelent kiaddsok tartoznak.
E kiaddsok jellemzd sajdtsdga, hogy a latin-gbérog szavak ben-
nik mas eurdépai nyelveken is értelmezve vannak. A szbtdr
ekkor elészor hat, majd hét, nyolez, kilenez, tiz, végil tizenegy
nyelvi értelmezésekkel jelenik meg (e nyelvek: latin, gorog,
z8id6, franczia, olasz, német, spanyol, lengyel, magyar, angol,
belga). Meg kell azonban jegyezniink, hogy e korban vannak
olyan kiaddsok is, a melyek egy-egy orszdg részére késziltek;
igy pl. van latin-olasz Carerinus (a M. N. Muazeum kényv-
tardaban: L. lat. 139.), vagy van hétnyelvii Carerinus 1625-b6t
(Velencze), a melyben nincs meg a lengyel és a magyar nyelv,
pedig ez a ketté mdar 1585-ben bele volt iktatva Carerinusba.
Hogy Cavemwus Dictionariumét hazdankban addig is, mig nem
volt benne magyar értelmezés (1585), mennyire hasznaltak,
bizonyitjdk a kovetkezé korillmények.

a) Hazai konyvtdrainkban sok olyan CarmpiNus-féle Dictio-
narium van, a mely 1585 el6tt jelent meg, pl. a M. N. Mazeum-
ban vannak 1502, 1516, 1531, 1549, 1564, évi kiaddsok, a po-
zeonyi Szent Ferenez-rendi konyvtarban van egy 1513-i kiadds,
a nyitrai Roskovinyi-féle egyhdzmegyei kényvtdrban van egy
1551. évi kiadds, a kérmoczbanyai Szent Ferencz-rendi kolostor
konyvtdraban 1579. évi kiadds, a kolozsviri egyetemi konyvtdr-
ban 1575. évi stb. :
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b) Tobb olyan CaveriNus-féle Dictionariumunk van, a
melyben magyar glosszék vannak. Ilyenrél kettérdl tudok: 1.
FaBcricE Jézsprnek van egy kéziratban maradt szétdri mitive,
czime Magyar Kalepinus (készilt 1791—1795 kozt; megvan a
M. N. Muzeum kézirattardban: Fol. Hung. 14.). Ebben a mii-
ben a forrasok jegyzéke kozt ezt olvassuk: «CarmriNvus Parisinus
1554 babet in margine Voces Hungaricas ab antiqua manu
geriptas per.... Citabitur Calep. M. S.» Farcmicw azokat a sza-
vakat, a melyeket ebbél a magyar glosszdkkal elldtott 1554. évi
Carepivusbol vett, miivében csillaggal jelolte meg (v6. NyK.
XXVIL 403.). CaLepiNUs ezen itt emlitett példdnya ismeretlen
eléttem. 2. Nyitrdn a Roskovinyi-féle egyhdzmegyei konyvtarban
van egy 1551-b6l valé Carerinus, a mely tele van magyar
glosszakkal (1. Cauepinus Dictionariuma térgyaldsdnal).

¢) Mouxir ALBERT szétdra 1604. évi kiaddsdnak latin-
magyar részében ezt mondja: «Me puero nullus extabat liber
idoneus, qui discipulorum privata studia adjuvare potuisset.
CarLEpiNT quidem variae editiones visebantur, sed
tantum a Praeceptoribus et adultoribus discipu-
lis tractabantur: egentiores eas emere non poterant, mi-
nores ob magnam molem versare non valebant, tyrones iis uti
nequibant. Editionem vero CareriNI cum adjecta Lin-
gua Vngarica in Germania primum vidi». MoLNir
Arperr 1590-ben ment Németorszdgba s igy a CanepiNus sz0-
tdrdra valo czélzds csakis olyan kiaddsra vonatkozik, a melyben
nem volt magyar nyelvi értelmezés; s ilyen kiadasokbél sok
példanyt latott Mornir idehaza.

Az eddigiekben felsoroltam azokat a miiveket, a melyek-
nek - hatdsa alatt latin-magyar szétdrirodalmunk —megindult.
Mivel e szétari miivek olasz szerzék munkdi, szotdrirodal-
munk els§ korszakdt az olasz hatds korszakdnak lehet ne-
vezniink (vo. erre Szideyr Istvin, M. Acad. FErtesit6 VI
311—1847. és Vass Joézser, Latin-magyar szétdrirodalmunk
10. 1, A kolozsvari rém. kath. gymn. évkonyvei 1853—4.
folyamdban), E korszakra csak azt jegyzem még meg, hogy
az irodalmunkra hatdssal volt miivek kozt az olvasé nem
taldlja meg Nicoravs Perorrus, siponto-i puspék (szal. 1430,
+ 1480, Erscu és GruBer Realenc, J. MtLnes Handb. -I1I. 611)
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«Cornveopiz, sev latinae lingve commentarii» czimti miivét
(els6 kiadds 1499, azutdin t6bbszor; a M. N. Muazeum konyv-
tdrdban 1532. évi kiadds van L. lat. 49. szdm alatt), pedig Bop
Pirer¥) és Vass JozsEr (az idézetet 1. feljebb) tgy emlitik, mint
szotarirodalmunk egyik forrdsat. Perorrus miive, a mely allité-
lag Carerinus féforrdsa volt (v6. Erscm és Gruser, Perotti szo-
ndl; e szerint Sapinus CarepiNust pldgiummal véddolta), nem
olyan mii, a melyet ma szbtdrnak neveznénk. A miiben ugyanis
vannak distichonok koézolve (egy-egy distichon egy-egy fejezet)
s a distichonokban el6fordulé szavak vannak eredetik, jelenté-
silk stb. szempontjibél megmagyardzva. Hogy egy-egy latin sz6-
6]l a mi melyik lapjdn van sz0, azt legelején kozolt abéczés
latin szémutaté mondja meg. Hogy PEroT1Us miive nem volt
hatdssal szotdrirodalmunkra, abbdl is ldtszik, hogy ninesenek
olyan példdnyaink bel6le, a melyekben XVI. szdzadi magyar
glosszdk volndnak. A pannonhalmi Szent Benedek-rendi kényv-
tdrban levé Perottus 1532-b6l valé s benne vannak magyar
glosszdk, de ezek a XVII. szdzad kozepérsl valék.

Olasz hatas a.ia.tt keletkezett szotarak.

i 1. Hortularium. Mdr a Schligli Sz0jegyzék ismertetése al-
kalmdval emlitettem, hogy azt a kéziratot, a melylyel a Schldgli
Széjegyzék volt egybekétve, Hortularium czimen Orizték a
premontrei rend schligli konyvtdrdban. A Hortularium név
azonban a gytijtelékes kidex elsd kéziratat illeti meg csupén;
ez az elsd kézirat osszesen 161 levélbél dll s tulajdonképp abéeze-
rendbe szedett latin szotdr latin magyarazatokkal. Hogy kinek
a szellemi terméke e ml, kozelebbr6l azért nem tudjuk, mert
a kédex Schléglben driztetik s igy nem lathattam, de nagyon
valészinti, hogy végs6 forrasa vagy Paprss, vagy Hueurius vagy

*) Az 1782.. évi Piriz-Piprar szétar Bop-féle elészavabél: «Nicolaus
Perottus Archiepiscopus in Regno Neapolitano Sipontinus, inter primos
seculo XV. qui Literarum barbariem fugarunt, editis sub titulo Cornuco-
plarum Latine Lingue Commentariis, viam sequentibus stravit, qui ejus
opera strenue usi in explicandis Vocabulornm notionibus versabantur.
‘Non pauci ejus exempld excitati industriam suam in condendis T.exicis
exercuerunts. ' :
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pedig Barsus.*) Ebbe a keézirati latin dbéczés, tehdt szétari
Hortulariumba oldalt Osszesen [30 magyar glossza van beirva,
a melyeket Szamora Istvin «A Schligli magyar szojegyzék. Buda-
pest 1894y czimli miive 91—96. lapjan ezzel a czimmel kozdlt :
«A «Hortulariumban» el6fordulé magyar szavak». Ln e glosz-
széikat szotdraink csoportjdban tdrgyalom, mert a latin mi, &
melybe irva vannak, latin szétdr (vo6. Zonwai, Nyelveml. Buda-
pest 1905. 3.1.). Hogy kitél valok ezek a bejegyzések, azt nem
tudjuk; arra azonban meg tudunk felelni, hogy korulbelil melyik
korbél szarmaznak.

Szamora igen szellemesen azt bizonyitja, hogy maga &
Hortularivm kézirata nem régibb az 1420. évnél s viszont
1433-ndl sem késébbi. Széval a Hortularium-nak nevezett szé-
tart 1420 és 1433 kozt irtdk. Két bizonyiték van erre a szotér-
ban} az egyik a 99. lapon, a mdsik a 28. lapon az augec
igénél. Az els6 igy hangzik: «Hus modernis temporibus est no-
men heresiarche, qui inspirante diabolo finxit sectam hussitarum
et in concilio constantiensi est condempnatusy. Hus-t tudva-
levbleg 1415-ben égették el, ha tehdt a mdsolé 1416-ban vagy
1417-ben irta volna az idézett bejegyzést, akkor azt mondand,
hogy tavaly vagy harmadéve. Hogy azonban a codex nem
kés6bbi 1433-ndl, arra ez a bizonyiték: «Imperator ex eo quod
debet augere regnum, dicitur einde augustus ab augeo, es, re
ergo scribitur. Sigismundus dei gracia Romanorum rex semper
Augustus et augmentator». «Zsigmondot 1410-ben vilasztottik
rémai kiralylyd és 1433-ban korondztdak rémai csdszarrd, ha te-
hét 1433 utdn irtdk volna, akkor mér mint romai csaszart
emlegetnék» (Szamors, id. h. 4, 5. L). E két adattal be van
bizonyitva, hogy a Hortularium-ot 1420 és 1433 kozt irtdk;
nagyon természetes, hogy a magyar beirasok sem lehetnek ko-
rabbiak a XV. szdzad els6 harmaddndl, késébbiek azonban le-
hetnek. De nem sokkal késtbbiek. Szamora azt mondja, hogy =
Halotti Beszéd, a Konigsbergi Toredék (és a szalagok), a Gyula-
fejérvdri Glosszak, a Schlégli és a Beszterczei Szbjegyzék utdn

*) Ilyen, eddig kozelebbrél meg nem hatarozott szétarakra irodal-
munkban vé. KNavz, A pozsonyi kaptalan kéziratai 106., 212. 1., Bekr
Index 155., 167. 1., Varst 216. 1. ;
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korra a Hortularium magyar szavai kovetkeznek (v6. u. o. 5. 1.).
E szerint Szamora e glosszdkat régebbieknek tartja a XV. szd-
zad els§ felébdl szdrmazé Ehrenfeld-kodexnél. Mi is azt hisz-
szik, hogy a Hortularium wmagyar glosszdi a XV. szdzad elsé
feléb6l valék, s ezt, minthogy az eredeti kéziratot nem lattuk
s igy paleographiailag nem szélhatunk a kérdéshez, a kovetkezd
helyesirdsi bizonyitékok alapjdn valljuk (v6. Szamora, 5, 6. L);
a) A glosszdkban az 6 és ¢ hang ew-val van irva (v0. welew,
luczfenew, gabonafew, tewlfa, ewl, ewren; wai #, 4, régibb
6, 6: kezerew, tepertew, chepew, keceche chechew zele), tehdt agy
mint az Ehrenfeld-kédexben (v6. Zornai, Nyelveml. 94. 1. is).
Megtalaljuk azonban a régibb jelolést t. i. az wu-t, w-t is, pl.
euezw, nemeskw, kwmen, kutefeyze, feketw, elyw esetleg = élyd,
mai olyi). 2. A glosszdkban a cs és ¢z hang c-vel (kecchechechew
zele, acetes eden), ch-val (chyger, chypke bokor, pachir, chatorna,
tolmach (kétszer), virich, kecche chechew zele, chepew ; biboch,
bibech (= bibic), chy-val (vasmachycha, kechyka allo, fachyan),
cs-vel (‘csath) s csak egyszer van cz-vel jelolve (luczfenew). Az
Ehrenfeld-kodex a cs és ¢z hangot ce-vel irja (vo. ZoLnar, Nyelv-
eml. 94. 1. is). Mivel a ¢s hang jelolése torténetében a cz jelo-
lés a ¢, ch, chy jeloléssel szemben jabb keletti, a fentebbi ada-
tok is a mellett szolnak, hogy a Hortularium glosszdi régebbiek
az Ehrenfeld-kédex kéziratdndl s igy joggal irhatta Szamora,
hogy korra a Schlagli Széjegyzék utdan jonnek, mely utébbi né-
zetink szerint 1415 el6ttrél vald.

A glosszdkbdl hangtani tekintetben a kovetkezéket emelem
ki: 1. A mai o hang helyén u bettit taldlunk a solyum, vgurca
alakokban, ellenben a mai a hang helyén sehol sines a régi o irds.
Ellenkezbleg itt mér nyoma van, hogy az etimologikus a-bdl a
XV. szazad folyamdn sok esetben o lett (v6. mondola fa, kalonga).
2. A mai e helyén egy esetben a hangot taldlank, s ez az «ace-
tes eden» adat. A szldv ocetn-b6l nyelviinkben szabdly szerint
*oczit, *oczét, *aczét s ebbdl eczét lett. Nem lehetetlen, hogy az
acetes alak ezt a régi s eddig mdsunnan ki nem mutatott alakot
tikrozteti vissza. De nincs kizdrva, hogy dunantili nyelvjardsi
sajétsdg. Ugyanis a fovenyes sz0 is, régi févenyes «fauenes hel»-
nek van irva, s itt az a nem lehet etymologiai értékii.

Mindent osszefoglalva, a Hortularium magyar glosszdi a

Nyelvtudomainyi Kozlemények. XXXV 3
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XV. szdzad elsé felébsl (1420 utdni id6bdl) valék s régebbiek,
mint az Ehrenfeld-kédex mai kézirata és nyelvezete.

2. 4 Gyongyost latin-magyar Szétdr-tiredék. A M. Tud.
Akadémia konyvtardban Jomannes Bansus pE Janua «Catho-
licon» czimli miivének 1487. évi, velenczei kiaddsdhoz egy
két hasibon irt 39 a/b lapra terjed6 latin-magyar szotér-

toredék van kotve. A szétdr nem teljes, a mennyiben csak az -
Abba-Cilones kozé esé latin szavak vannak meg benne meg-

felel6 magyar értelmezésekkel. Felfedezésének az a torténete,
hogy a M. T. Akadémia 1835. évi nagygylilése azzal bizta meg

DoBrENTEI GiBOoRt, hogy hLiazai koényvtdrainkban kutasson régi -

magyar nyelvemlékek utin. E tanulmdnyat alkalmdval DéprENTEL
megfordult Gyongyoson is a Szent Ferencz-rendiek konyvtdrdban.
Ott jartakor azonban (1835. nov. 20.) a nagy hideg miatt nem
kutathatott sokd; megkérte tehdt Maadesy Istvint, az akkori gvar-
didnt, hogy mihelyt kitavaszodik, nézze at a koényvtar anyagdt

8 ha taldlkozik valami beecsesebb anyag, hozza fel Pestre. Ma-

G6osyY teljesitette a kérést, s 1836. mdjus 3-4n DoBRENTEINEk a
tobbi kozt a széban forgd szotart is dtadta (1. Evkonyvek 3 : 117.).
DoBrENTEI nem adta ki a szotdrt s kés6bb feledségbe ment,
hogy van ilyen emlékiink. Szrnievi IsTvAN 1847-ben nem emliti.
Az 1868—71 kozt megjelent MAryis Froriin-féle «Magyar nyelv-
torténeti szotér-kisérlet»-ben azonban szétdrunk is fol van hasz-

ndlva s az «Idézett irok és mlvek jegyzékér-ben ezt olvassuk:
«Régi Szotdr (Reztr.) a 16. szdzad elsé felébsl, az akad. konyvt.» -

(LXX. 1.) Mivel Mirvis FroriAN nem idézte pontosan, milyen
jelzet alatt taldlhato a kézirat, a Nyelvtorténeti Szotdr szerkesz-
t6i nem taldltdk meg a szétart (1874 —1880 kozt tortént a NySz.-
~ hoz az anyaggytijtés). Pedig Herimeraxt Areip «A M. T. Aka-
démia konyvtirdban levé 6snyomtatvanyok jegyzéké»-ben (Buda-
pest 1886.) a 100. lapon, leirva Bamsus «Catholicon»-dt,
megemliti, hogy a miithoz 73 lapra terjedd XVII. szdzadbél valo
latin-magyar kézirati szotdrtoredék van csatolva. Végre 1893-ban
SziLy Kiumin, az Akadémia akkori f6titkara «Hgy feledésbe
ment régi latin-magyar szotdrrél» czimen eldterjesztést nyuajtott
be az Akadémia I. osztdlyahoz, hogy «a XVL. szdzad els6 felé-
b6lr vals eme szétdrunkat az Akadémin adja ki (vo. Akad. Krt.

IV. 694. s kov. 1). Az I. osztdly a szétdr-toredék kiaddsival e

N
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sorok irdjdt bizta meg, a kinek gondozésdban a mii a kévetkezd
czimmel jelent meg: «A Gyongyoési latin-magyar Szotdr-toredék.
Veress IoNicz mdsolata felhaszndldsdval kozreboesdtotta, beve-
zetéssel és jegyzetekkel elldtta Mericm Jiwos, Budapest, kiadja
a Magyar Tudomdnyos Akadémia 1898.»%) Ehhez a kiadashoz
terjedelmes bevezetés van irva arrdl, hogy milyen munkdk alap-
jan van Osszeszerkesztve a szotdr-toredék, kik lehettek a szerzi
s milyen korbdl valé. E bevezetésben elmondottak, valamint
Gjabb kutatdsaim alapjdn irtam a kovetkez6 sorokat (vo. a be-
vezetés kivonatdt: Akad. Ertesité 1898, IX. 119. s kov. L).

a) A Gyongyosi latin-magyar Szotartéredékben a latin
szavak abécze-rendben vannak kozélve, minden egyes latin sz0
latin nyelven van megmagyardzva; e magyardzatok kiterjednek
a latin sz6 eredetére, a klasszikus ir6knal valé killomboz6 hasz-
ndlatdra stb. Itt van pl. az arz sz6, errél ez van: «drz: ab
arceo: quia arcet. i. prohibet hostes accedere: Vaar erosseghy;
vagy egy mdsik az ascarotum, errdl ez van mondva: «dscarotum,
pautmentum picture arte elaboratum, sic dictum: quod uerri non
debeat, i. purgari. Mesterseggel alkottatott: megh yrth pagymon-
- tom». Az a kérdés 4ll el6, hogy a latin szavak e latin magya-
razatai a Gyongyosi Szétdr-toredék szerkesztéjének az értelme-
zései-e, vagy pedig a latin értelmezések ki vannak-e irva vala-
honnan. S a vizsgdléddsnak az az eredménye, hogy e latin
értelmezések olaszfoldi eredetli latin szdotdrakbdl vannak kifrva,
pl. az arz szondl mondottak sz6rél széra megvannak CareriNus
szotdrdnak elsé csoportba tartozd kiaddsai koézul az 1516. évben
megjelentben, a hol ez van: «4rz ab arceo: quia arcet. i. prohibet
hostes accedere». A f6miivek, a melyekbdl a Gyongydsi Szétdr-
toredék ossze van szerkesztve: 1. Papias «Vocabulariumr-a, 2.
JouanNes Bareus pE Janua «Catholicony-a, 3. Canmpinus «Die-
tionarium»-dnak valamely 1544. év elétti kiaddsa.

o) Példdk Parras «Voecabularium»-abdl (1476. évi kiad4s-
bol idézek):

*) Ismertetve: Magyar Konyvszemle, 0j foly. VI. 198, BarrTmHA
JozsErtél, Magyar Nyelvér XXVIII. 262, Zorxar Gyvrnitél

3*
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Parias: Agnomen: quod ex familia uenit.
Gyoney. Sz. 816: Agnomen: quod ex familia venit: Vesze-
tek New.
Papras: Agnoscimus notos: cognoscimus ignotos.
Gyoney, Sz. 818: Agnoscimus nofos: cognoscimus ignotos.

Papias: Ala: exilla dicta: quia motus brachii ex hac in mo-
dum alarum inchoet.

Gyoney. Sz. 866: Ala: ex illa dicta: quia motus brachij ex
hac in modlim alarfm inchoet.
B) Példdk Jomaxnas Barsus pE Jaxua «Catholicon»-4bol
(1487. kiadds, a melyhez a szotartér. kétve van):

CarroLicox : Barbitondium dij, i. tonsura barbe: vel locus vbi
tondetur.

Gyoney. Sz. 2853 : Barbitondum, tonsura Barba (sic!) uel locus
nbi tondetur, borotwalo helj auagy borotualas.

Carmorrcon : Cesonia . .. quedam caruncula in fronte equini
pulli quum primum prodit ex aluo. vnde mulieres faciunt quan-
dam potionem mortiferam. ’

Gyoney. Sz. 4497: Cesonia: est quedam caruncula in fronte
equj: pullj cum primum prodit ex aluo: vnde mulieres faciunt
quandam potionem mortiferam. = :

v) CareriNus «Dictionarium»-dabol vald példdk:

Gyongy. Sz. 3977: Carna: dea que vitalibus humanis: seu
carnibus (sic!) preesse existimabatur: Fmberi erzekenseguwn(klnel :
es aytoknak sarkaynal Isten azzonya hozaya latoy[al.

Caceeinus 1513, 1516: Carna: dea: que vitalibus humanis :
geu cardinibus preegsse existimabatur.

Ellenben Caverinus.1544: Carna sive Cardinea, dea que vitali-
bus humanis praesse existimabatur.

Gyonay. Sz. 4178 : Caueo: as (1), caui: cautum : significat vito:
fugio : Kl tauoztatom : megh oltalmoszom maghamath.

Carerinus 1513, 1516, 1531 : Caueo. es. cani cautum : signifieat
fugio : vito. Ellenben Carerinus 1544: Caueo es, cautum uito, fugio.

Megjegyzem, hogy e példdk két dologra bizonyitékok; el-
szor azt tanusitjdk, hogy a szdtartoredék szerkesztbje CaLrpINust
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is haszndlta, mdsodszor pedig azt, hogy CarepiNus szdmtalan
kiaddsa kozil a szerkeszté a 1544. év elétt megjelent kiaddsok
valamelyikéb6l dolgozott.

Ha e harom f6forrdssal az Osszes czikkeket Gsszehasonlit-
juk, csak igen kevés marad olyan, a melynek az eredetije nines
meg CarepiNus 1544. év el6tti kiaddsai valamelyikében, Papias-
nal vagy Barsusndl. Bzt a negyedik forrdst mindezideig nem
tudtam megtaldlni, de dllithatom, hogy ez a forrds sem Pzror-
TUs, sermn pedig ALEXANDER DE VInna DEr

A kimutatottak alapjdn allithatjuk tehdt, hogy a Gyongyosi
Szotar-toredék szerkesztett mi.

b) A szétdrtéredék jelenlegi kézirata ot ironak a mésolata.
Ez 6t irét biztos nevek hidnydban 4., B., C., D. és E. bettik-
kel jelzem. Az 0t iré kozt a terjedelmes kézirat igy oszlik meg:

A frta az Abba—Archisinagogus kozé es6 szavakat,

B« Archisterinm—Asserere « « «
A« Assertor-—Azolos « o« «
C « Baal—Baro O« «
A« Baronissa— Bella* « o« «
B« Bellum—Calatus “« ¢ «
A« Calati—Celebriter W «
D « Celebresco — Cementarij « « «
E < Cementicus—Cilones « q «

7 Az 0t ir6 kozil legtobbet irt A., utdna B., legkevesebbet
D. Ez az ot ird6 a kéziratot mdsolta, a mi abbdl kovetkezik,
hogy a kéziratban t6bb masoldsbol eredt hiba van, valamint
abbol, hogy a kézirat jelenlegi alakja annyira torlés nélkili,
hogy ez nem lehet az eredeti fogalmazvdny. A kéziratban ugya-
nis Jo szakach, bolth, aceronitus stb. helyett Jo szagath, bolch,
aceronicus stb. van irva, s az ilyen ¢ pro ¢ hibak csakis méso-
14sb6l eredhetnek.

Kik lehettek ezek a mdsolék, s 8k-e egyszersmind a szd-
tar-toredék szerz6i, oly kérdések, melyeket érinteniink kell, de
a melyeket el nem donthetink. A szétér-téredékben sok olyan
czikk van, a melyben «nos, apud nos» kitétel van s a melybol
a szerzokre valamilyen kovetkeztetést lehetne vonni. De nagyon
kell vigydznunk e kitételekre is. A Szétdr-toredékben pl. ez 4ll
643 : «Aera: greca dictio est: que aput nos lolium significat:
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konkoly». Az itt levd aput mos nem a magyar szerz6k szava,
hanem Caverinusé, a ki «Dictionariumar» 1516. évi kiaddsdban
ezt mondja: «Aera greca dictio est: que apud nos lolium signi-
ficat : vt inquit Diosc». Ha mérmost minden ilyen személyes-
nek ldtszo bejegyzést megvizsgalunk, oOsszesen hdrom olyant
taldlunk, a mely a magyar szerz6kt6l szdrmazik; ezek: Szdtér-
toredék 2452: «Attilus: piscis satis grandis, nobis ignotus» |
2937: «Belgradum vocamus: Nandor feyer Vaar» | 4051 : «Ca-
soma: me: Acus mulieris: qua mulier caput scalpit: a: cado,
dis: dicta: eo quod cadere facit immunda. 4z fesw kywel az
azzony allath feswly feyeth. Acus ille de quo facta est mentio
nusquam auditur in patria nostrar. B hdrom személyes vonat-
kozdsi bejegyzés legfeljebb annyit képes igazolni, hogy a szer-
z6k magyarok voltak, de ez kilomben sem volt kétséges.
Nagyobb bizonyité ereje van annak, hogy a szdtdr-toredék
egy olyan Barpus-féle «Catholicon»-hoz van kotve, a melyben
magdban is vannak glosszdk; ezek a glosszdk a kovetkezdk:
Cingula sz6 mellett here; storium mellett Gyeken ; tollinum
mellett kankaly/k]; vappa mellett wyz ; vapidus mellett az kfy]
az zez... mo... Mivel mérmost a gyongyosi Szent Ferencz-rendi
konyvtarban egy mdsik «Catholicon» is van, a melyben magyar
és horvat glosszdk vannak 1542—1550 tdjardl (v6. NyK. XXVIII.
33.), s e glosszdkat tartalmazé «Catholicon»-rél biztos dolog,
hogy a zdgrdabmegyei rem e tin ¢ zi pilos-kolostor tulajdona volt,
agy tartottam, hogy az a «Catholicon» is, a melyhez a Gyon-
gyosi Szotar-toredék van kotve, egykor palos-rendti kolostor
tulajdona volt. Mivel mdrmost a szotartoredékben a lat. frenum
= magy. ere: here, heree alakban fordul el§ (vo. 2619, 4532;
2772: eree), tehdt ugy, mint a hozzdkotott «Catholicon»-ban,
mivel tovibbd a 4456. szdm alatt a szétdr-toredékben magyar-
horvdt értelmezés is van (vo. «ceruisia: quaei: [cereris vis: ser
piuar), tehat épp gy mint a ma Gyongydson levé remetinezi
eredetti «Catholicon»-ban, azt kellett feltennem, hogy szotdr-
toredékiink mdsoléi inkdbb pdlosrendi szerzetesek, semmint
Szent Ferencz-rendiek voltak. Ma mér nem tarthatom helyesnek
ezt a kovetkeztetésemet. A gyongyosi rendi konyvidrban ugyanis
sikeriilt egy olyan kéziratot taldlnom, a melyben a mi szotdr-
toredékiink mdsoldi koziil legaldbb az egyiknek a keze vondsat
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megleltem. Van ugyanis Gyongy6sén a Szent Ferencz-rendi
konyvidrban egy XVI szdzadi, a rend «Constitutiones»-eit ma-
‘giban foglalo kézirat, a melyben olyan irasra leltem, a milyen
irdas a Gyongyosi Szotdrtoredékben van. A B. ir6 keze vondsa
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Hasonméas a Gyongyési Szdtartoredékbél; a felsé rész a B. ird, az alsé
pedig az A. iré keze {résa.

megegyezik a «Forma obedientialis» irdja kezeirdsdval, a melyet
taldn Gyoneyos: Imme irt. Az 4. ird kezevoné,sa azonban nem
tdsa szerint palseographlallag a Gydngyosi Szota,rtoredek A. irdja
munkdja régibb, mint az 1594-ben ir6 Fr. V. I. irdsa.
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Az idemellékelt hasonmdsokkal azonban kétségteleniil be
van bizonyitva, hogy a Gydngyosi Szotdrtoredék a
Gyongyosi Szent Ferenczrendiek hdzaban ké-
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Hasonmas a Gyongyosi Szent Ferenez-rendi kényvtar XVI. szézadi

«Constitutiones» cz. kéziratdbsl. mely a Gydngyosi Szétartéredék
: B. iréjdnak keze vonisa.

Ugyanonnan valé hasonmés, a mely A. iré kézirasahoz hasonlit.

sziilt mdsolat. Hogy ugyvanbk a szotdr-toredék szerzoi is,
igen valoszint, de koézelebbrsl be nem bizonyithato.

¢) DoBrENTEI G4BOR 8 szbtdr-toredék kordt 1600 elejére
tette (A M. T. Acad. Evkonyvei III. 117.), mig ellenben Mirvis
Frorikn a XVL szdzad els§ felébe helyeste a kéziratot (vo. M.
nyelvt. szét. kisérlet LXX.). Heuuesranr Arpip szerint a XVIIL.
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szdgadban irtdk, mig ellenben Sziny Kinmin, ki a szotdr-tore-
dékkel behatéan foglalkozott, azt irja, hogy e szdtdr nyelve «a
XVI szézad els6 feléb6l, igen valdszintileg a Zapolydk korabol
valg.... de nem is kés6bbi 1550-nél, mert igen sok olyan sz
van benne, a mely csakis a codex-irodalomban talalhaté s a XVIL.
szfzad mdsodik felében mdr tobbé nem fordul el6» (vo. Akad.
Ert. IV. 695, 696.). Mirvis Frériix és Sziny Kinmix nézetéhez
csatlakozom, a mikor az alabb kifejtends okok alapjin azt val-
lom, hogy a Gyongyosi latinmagyarSzétartoredék
a XVI. szdzad kozepe tajdn keletkezett s jelen-
legi mdsolata se sokkal kés6bbi ennél a korndl.
Ennek a nézetnek a helyességét a Lkovetkezbk bizonyitjak :
o) Targyi bizonyitékok: A szétdr-toredékben ez A4ll:
3976.: Carolus Cesar christiunismus. A Carolus sz6 a Gyongyosi
Szotar-toredék forrdsai kozil esakis a Barnsus-féle «Catholicony-
ban van, s itt ez dll: «Carolus li penul. cor. rex francie fuits.
E forrdsukkal -szemben tehdt a szerkeszt6k ondlléan jartak el, a
mennyiben megvaltoztattdk az eredeti szoveget s helyette «Cesar
christianis(sijmus» t irtdk. Ez a valtoztatds csak dgy érthets, ha
V. Kéroly rémai csdszdrra gondolunk, a ki a Szent Ferencsz-
rendnek nagy baratja volt (vo. M. Konyvszemle V. 81.) s a ki
1519—1556 kozt volt romai csdszdr. Ha ez az okfejtés helyes,
akkor a Gyongyosi latin-magyar Szétdrtoredék 1556 elott kelet-
kezett. Mésik tdrgyl bizonyiték Sziry Kirmin jelentésében ez:
A szotar-toredék «a centurio-t igy értelmezi: Szaz Ember
hadnaggia: Aga» [4402. sz. alatt], a cassiodolabrum-ot pe-
dig: «<alabard kywel az lanch kenezék Jarnak» [4405. sz.
alatt]. Tehat mdr agdk és landsknechtek jarnak Magyarorszdgon !»
(Akad. Ert. IV. 695.) Nézetem szerint is ez dllapotok, a mikor
hazankban ldnczkendzek®) és agdk vannak, féleg az 1526. ev
utani, tehat a mohdesi vész utdni allapotokra vonatkoznak s

*) Nagyon fontos, hogy a NySz. és OklSz. szerint is emlékeink-
ben a XVI. szdzad maésodik felében méar nem fordul eld lanczkendt. A szo-
tartoredékben levé lanczkendz alak (vo. még 3045. sz. alatt is: bibellus
— laancz keneez baard) népetymoldgiai alak a XVI. sz, elsé felében Er-
délyben hasznilatos kendz alakhoz. A NySz.-ban kozolt adatok mind
a XVI. szdzad koézepe t4jarél valdk (vé. Régi magyar kolt6k tara
IIL index).

&‘n.—____._h" ———
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ezzel a szotdr-toredék keletkezése 1526—1556 kozé esnék.
"B Helyesirasi bizonyitékok. E bizonyitékok kapcsdn
kiemelem, hogy a szétir-toredékben a magdnhangzok hosszisdga
vagy kettdzéssel van feltintetve vagy pedig jeloletlen. A c¢s han-

got szétdr-toredékiink sohasem irja ts-sel, a mint az a XVIL

szézad mésodik felében, igy Cavrerinus szdtardban is kozonséges,

‘hanem mindig a régebbi ch, chi, ¢i, cz jegyekkel. Az az néveld- i

nek ilyetén vald irdsa: akkin (= a kin), ammy (= a mi), aity-
koth ( = a tikot) stb., a mely irdsméd az 1549. évi Orthogr.
Vng.-ban kdvetends példdul van feldllitva, a XVI. széiz. folyamén
fordul el6 csupdn (vo6. Bécsi k.: annag, Birk-k.: ammi, ZoLnai,
Nyelv eml. 120, 137.). Az o, ¢ hangot szotdrtoredékiink sokszor
w-, v-vel jeloli, a mi legrégibb nyomtatvanyainkban tobbszor,
a XVI. szdzad masodik felében nyomtatottakban azonban csak
elvétve fordul el6. A helyesirdsi bizonyitékok sordiban kell
megemlitenem, hogy a szbtdrtoredékben az A4-n, B-n, C-n

kezd6d6 szavak felsoroldsindl alesoportok vannak megkilom- . .

boztetve, mégpedig igy A: ante: D (s itt kézolve vannak az
ad-kezdetll latin szavak), 4: ante: E (ae-kezdetil latin szavak),
A: ante. F (af-kezdetti latin szavak) stb. A szavaknak ilyen

alesoportokban valé felsoroldsa Carnepinus szétdrainak 1544, év
el6tt megjelent kiaddsaiban van, mert csakis itt taldlunk frva
A4: ante: D, A. ante. E. stb. csoportokat. Végil a mellékelt

hasonmdsok sem szélnak a XVI, szdzad kozepe, mint a szotdr-
toredék keletkezése ideje ellen. A Fr. V. I. irdsdban 1594. év-
szdm van, mig a (GyYoNaeYOs1 Imme irdsa szakférfiak szerint (VArIG
ELeMER miz. tisztvisel6 véleménye) régibb s béatran tehets a
XVI. szdzad kozepére. Ugyanezen szakférfiak szerint a Fr.V.I.
irdsindl, a ki 1594-ben irt, a Gyongyosi Szotartoredék A. irdjé-
nak bettivetése régibb jellegli. Mindebbsl tehdt az kovetkezik,
hogy a Gyongydsi Szotdrtoredék meglevé mdsolata sem sokkal
kés6bbi a XVI. szdzad kozepe tdjandl. 1) A nyelvi bizo-
nyitékok csoportjabdl itt kozlok néhdny olyan szét, a mely
eddigi tudasunk szerint csupdn olyan emlékekben fordul el, a
mely emlékek 1550 el6tti id6kbol valok. Ilyen szavak:

4339 : vionnal valo — cenos grece nouus latine | 2087: fyu -

uyzett uel nyayasul ualakit maganak uenni: eggyesyttenj — arrogare:
est in filium et familiarem asciscere: associare: adiungere | 1115—
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1117, 2395: Valtoszlagh : most eggyet: esz vian mast — alternis:
aduerb : vicissim: nunc vnum; Valtoszlak: eggyketh az masyk vtan.
fogom el6: vel: teszém oda — alterno: vicissim alterum duorum
pono; Valtoszlak — alternatim ; Vyszonth: valtossagh (tollhiba val-
toslagh h.): egymas vtan — at contra: significat vieissim | 1124 :
Versenkéddém : szydalmaszok: oly minth az hamys partoth oltalmo-
szom — altercor . .. quasi aduersam partem tuerj | 2431, 2686: De
magha — attamen : sed quia; De maghs — autem | 1744: Elesztdb —
apprime, apprimis | 765, 1097, 2869 : lybeszd — agapeta ... lenocina-
tor; lyboszd — ambro, lectator; libezeo — baratro lectator, lonocina-
tor | 996: Venerek: alkothok: arulok - alicarij: qui eam [értsd:
alicam] conficiunt: Vendiint | 4091: Jbles: hwire tanytas — cate-
chysmus: est instructio in fide.

Osszefoglalva vizsgalodasainkat, a kivetkezdket &llapitottuk
meg: A Gyongyosi Szbtdrtoredék szerkesztett mti, latin részének
forrdsai Parias, BarBus és CaLepINUs szétdrai. A szétar-toredék
lehet egy ember, de lehet tobbnek is a szellemi terméke. Jelen
alakjaban azonban mdsolat, még pedig 6t mdsolénak a munkdja.
Ez 6t mdsold kozil az egyik, a kit B bettivel jeloltank, alkalmasint
Frater Emericus pE GyoNevés. A bemutatott hasonmdsokbol
kovetkezik, hogy a szétdrtoredéket a gyongyési Szent Ferencz-
rendi szerzetesek mdsoltdk s valdszinti, hogy ugyandk is szer-
kesztették. A szotar-toredék eredetije a XVL. szdzad kozepe ta-
jén (1556-ig) készilt s valdszini, hogy a mdsolat sem sokkal
késbbbi.

3. CavrerINUS latin-magyar Dictionarium-a. Emlitettem madr,
hogy Carnerinus «Dictionariumns-a 1502-ben jelent meg eldszor
s hogy eredetileg latin szétdr latin magyardzatokkal (itt-ott go-
rog megfeleldkkel). Igen sok kiaddsban jelent meg 1568-ig, a
mely évben latin és gérdg nyelven kivil mas nyelvli értelmezé-
sekkel is bovilt. fgy lett 6, 7, 8, 9, 10 s végil 11 nyelvii sz6-
tdrrd. Addig is azonban, mig ez idegen nyelvi értelmezések kozt
a magyar is helyet foglalhatott, szdmosan tandraink, tanitéink
kozil érezték, hogy ilyen latin-magyar szotarra szilkség van.
Innen van, hogy tébb olyan 1568 el6tt megjelent Carepinust
ismerink, a melybe egykori tulajdonosa maga irta be a magyar
értelmezéseket (vo. feljebb). E magyar glosszdkkal is elldtott
példdnyok kozil legterjedelmesebb bejegyzéseket az a CareriNus
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foglal magdban, a melyet Nyitrin az egyhdzmegyei Roskovinyi-
konyvtdrban &riznek s a mely 1551. évb8l valé bdzeli Carepi-

"~us «Dictionarium Linguee Latine». A Roskovinvi-konyvidrnak

Mirruoa Jézser, felsé-elefdnti plébdnos ajdndékozta a konyvet,
a mint azt a példdnyban levsé kovetkez6 bejegyzés igazolja:
«Dono dedit Bibliothecze Dicec. Josephus Mittuch parochus F.
Elefanthensis 1902.». A kényvben «Ladislaj Szorény 1583» be-
irds van, de e bejegyzés betliinek vonasai teljesen kilomboznek
a példdnyban levé magyar glosszak betiiinek vondsaitél. A pél-
dény egykor a felsd-elefanti pdlos kolostor tulajdona lehetett s
valoszint, hogy itt irtdk bele a magyar értelmezéseket. Ez ér-
telmezések, a melyek az 4—D. kezdetli latin szavak kozt sii-
rlien, az E—Z koztiek kozt ritkdbban fordulnak els, nézetem
szerint kétféle eredetiiek. Egy részuk kétségteleniil MoLwir Av-
BERT szétdrdnak 1621-i kiaddsdbdl van kiirva; ilyen kiirt glosz-
szak a Bacchari, Balanite, Balo, Barba, Basilica szoval kezd6do
oldalakon levé b kezdetti magyar szavak (v6. Babalkodom, Ba-
bona, Babonas, Bddgiadok, Badgiath stb.), tovabba a Saepicule
kezdettin levd s-sel kezd6doék (Sai, Szaytor, Saitarka, Sayto stb.).
A példanyban kézmonddsok is vannak irva, pl. Kéniii czendesz
idon  kormant tartanj. In tranquillo quilibet gubernator est |
Czak azon bakot niuzza. Eandem cantilenam cantat | Kinek ki-
nék az W bibeie fay. Domesticum omne afficit stb. Ezek sem va-
16k kozvetlentl a népi beszédb6l, vagy pedig DEcsi-bél, hanem
Mornnir ALBERT szotdrdnak magyar-latin részébbl (v6. bac szo-
néal: Czac azon Bakot myuzza, Proverb. Eandem cantilenam can-
tat | kormany széndl: Kormdnt tartani kényd czendesz iddn |
bibe szondl: Kinec kinec azd Bibdje fay. Prover. Domesticum
omne afficit stb.), A MoLNAR ALBERT szotdrdval valo egybeve-
tés utdn is azonban marad egy rész, a mely 6ndll6 beirdsnak

latszik. Az ablacto széndl pl. ez van irva: & chécztil el walaz-

tany, MoLNir ALBERTNél: Ablacto — Az czdeztil el szakasztom.
Ilyen eltérés sok van,*) gy hogy ezt a mdsodik részt eredeti

*) Abrumpo-nil: loca abrupta, rdytedk helek, MA.-nsl nincs | acelino-

nal horgasetom: MA.: hozzdhayloc | Accusatorius vir-nél Vados ember: MA.:
Accusatorius: Vddoldsra valo | Aceruus-nil: Rakas, Aztagh: MA.: Acervus:

Ralkds, gytiytés | Acinaticium-nal: Ldre, Chiger: MA.: Acinaticium: Savanyu
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bejegyzésnek tartom, a mely lehet a XVI. szdzad végérsl vald
(vo. it h. -et: nyeretes). Ha azonban a nyitrai egyhdzmegyei
konyvtarban levé CarepiNus-nak részben eredetiek a bejegyzései,
ekkor ez is csak azt bizonyitja, hogy az a férfia, a ki Carepi-
~NUs Dictionariumdba a magyar nyelvet beiktatta, régdta érzett
kozszikségletet elégitett ki e munkdssdgdval. De vajjon melyik
kiadds az a sokféle CavLepinus-kiaddsbél, a melyben elészor je-
lenik meg a magyar nyelv. Erre a kérdésre kétféle feleletet adott
régebbi irodalmunk. Az egyik részen 4ll Bop PETER és kovetdi,
a masik részen Torpy Ferexcz és Szasé Kirory.

Bop Prrer azt mondja, hogy Carepinus 1587. évi lyoni
kiaddsdban van el6szor kozolve a magyar nyelv; erre vonatkozo-
lag az dltala javitott Piriz-Pirai-féle Dictionarium bevezetésében
ezt olvassuk : ’

«Ambrosii Calepini Dictionarium cum Anno 1587 Lugduni in
Gallia ederetur, addita est etiam Hungariea Interpretatio. Quis ille
fuerit, qui tantum laborem omnino utilem ac necessarium perfecerit?
nomen ipse celavit, jamque oblivionis Sipario est involutum . .. Pro-
curaverant eam editionem Lugdunensem Celeberrimi viri Janus Pas-
seratius et Ludovicius de la Cerda, mentio tamen facta non est Hun-
gari interpretis. Neque Typographus aliud insinuat: Novissime autem ..
tribus disertissimis Viris prouinciam mandavimus, ut quo labor hioc
noster esset commendatior, Polonicam ILingvam, Ungaricam atque
Anglicam adjiceret. Non pauci ea mtate a Dacica Nobilitate Patavii,
Bononis, Genevae et in Galliee Scholis politioribus Litteris operam
dabant, fortasse ex illis quidam, Hungaricam adjecit interpretationem,
Quisquis is fuerit, solus vel cum sociis opus urserit? Lingvse omnino
Hungarice fuit egregie peritus».

Létni valé e leirsb6l is, hogy Bop PETER kezei kozt kel-
lett lenni egy ilyen 1587. évi kiaddsnak, kulonben nem idézte
volna oly pontosan, hogy itt van el8szér kozolve a lengyel,
magyar és az angol nyelvi értelmezés. Egy ideig Sinpor IsTviN
is azt vallotta, hogy CarepiNus szbétardnak magyar nyelvvel bé-
valt kiaddsa 1587-ben Lyonban jelent meg elészdr (v6. Sokféle

magokbol cxi-nalt orcoslo ital. CALEPINUS szétarabdl se lehetnek kiirva ezek
a szavak, v6. pk Alauda -~ Pachirta, Calepinusban: PFatsir vel Patsirta,
MA.-nal: Patsirta, sisetec | albumen — Vng. Tikmon feiere, Cal.-nal: Tyuk
mony feiéri | Areator — Chepld, Calep.-ban nines értelmezve stb. /
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VIII. 44, 1801. évben). Ugyanezt vallotta Sziniev1 Istvin (v6.
M. Acad. Ert. 1847, VIL. 317.), Vass Jozsur (vo. a kolozsviri
rom. kath. gymnasium évkonyvei 1853/4 8. 1), Mirvis FLORIAN
és Szamost Jinos (Erdélyi Muzeum 1. 30.). Ez irék, Mirvis
Froriixt leszdmitva, mind alighanem Boo P#rER nyomén mond-
jak az 1587. évi lyoni kiaddst a legrégibb magyar nyelvvel bo-
vilt kiaddsnak. Vass Jézser szerint pl. ez a kiadds 11 nyelvii,
a mi nem helyes 4llitds. Mirvdis Frériin azonban egy 1587. évi
lyoni kiaddsbdl gytijtétt adatokat a maga «Magyar nyelviorténeti
sz6tdry -dhoz. Szotar-kisérletében ilyeneket olvasunk:

~  LXX. lap: «Carepinus magyardzéja, 1587»; 21. lap: «. .. senki
nem haszndlja, még CaveriNnus magyardzéja sem. E Szétdr 1587 ben
jelent magyarjat . . .», 164. lap: «Hohér érteménye tudtunkra csak

1587 6ta. Ez é vi Carerinusban ugyanis: carnifex, hohér, baké».

" Torpy FERENCZ (v6. Magy. nemz. irod. tor. Pest 1867,
53. 1) és SzaBé Kirony (v6. Régi magy. konyvt. I.) ezzel szem-
ben azt tanitottdk, hogy Cavepinus els6, magyar nyelvvel bé-
vult kiaddsa 1590-ben Bdzelben jelent meg. Bop Pirer és hi-
vbinek 4llitdsdt nem ezafoltdk, megemlitésre nem méltattak.
Hittek annak, hogy hiszen az 1590. évi bédzeli kiadds azt mondja,
hogy «preeter illas superioris editionis lingvas et Polonica, Vn-
gerica et Anglica hac demum vice, nostra cura, adjecte
veniunt», pedig ezt a kijelentést helyesen csakis tugy lehet ér-
telmezni, hogy a bdzeli kiadédsok kozul a magyar nyelv
elészor az 1590. évben megjelentben van kozolve (vo. Sziry,
Nyr. XV. 259.).

De nemesak nem czdfoltdk TorLpy és Szar6 Bop Phrer
és kovetbinek 4llitdsdt, hanem azt sem vették figyelembe, hogy
Sinpor Istvin 1586-ban megjelent magyar nyelvli Carerinus-rdl
is tud. Sokféle X. 45. lapjén (1808. évbél) ez ll: «Igy teszi ki
azokat a’ X. nyelvli Calepinusnak magyardzdja is a Lugdunumi
1586-diki kiaddsbany. SiNpor IsTvin e szavaibol azt kovetkez-
tetem, hogy 6 1586. évi CavLrrinust forgatott, a melyhez 1808-
ban juthatott (vo. hogy még 1801-ben, a Sokféle VIII. 44. lap-
jdn 1587. évir6l beszél). Kalomben honnan tudna, hogy az 10
nyelvili, mikor errél el6tte Bop nem szélt s késébbiek kozil is

Vass Joézser 11 nyelviinek gondolja.

"
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E szerint irodalmunk tudott 1586. és 1587. években meg-
jelent lyoni és 1590-ben megjelent bazeli magyar nyelvvel b6«
vult Caverinusrdl. Hogy mely évbél valé az elsé magyar nyelvi
kiadds, annak tisztdzasat két férfianak koszonjik, a kik egymds-
t0] fuggetleniil egy id6ben irtak meg e dolgot. Az egyik VaeNEr
Jézsgr nyitrai kanonok; dolgozatdnak czime: «CaLErPINUSDak
egy 1585-iki lyoni kiaddsa mint adalék Szasé Kironv «Régi
magyar konyvtdrdhoz» (v6. M. Konyvszemle 1885. évi folyam
60--61. lap), a mdsik SziLy Kinmin, az Akadémia nagytudo-
mdnya fékonyvtarnoka ; dolgozatdnak czime: «Ki volt CarEpINUS
magyar tolmacsa ?» (V6. Nyr. XV. 258—264, 306—314 és Kr-
tekezések a nyelv és széptud. korébsl XIIL. kot. 8. szdm.)

VaeNer Jozser ezt irja: «A mult 1884. 8szén vettem Cavrerinus
egy diszes bdrkotésll s aranyos szegélyli 1585-ik évi lyomi kiaddsdt,
tiz — ezek kozott magyar — nyelvil szoveggel. Minthogy .. .tudtam,
hogy a legrégibb kiadds, mely a magyar nyelvre is kiterjeszkedik,
Bédzelben Henricpetri Sebestyénnél 1590-ben jelent meg, példdnyom
nagy mérvben lekototte figyelmemet. Legnagyobb gonddal kerestem
ezen mindeddig ndlunk ismeretlen kiadést....bibliographiai miivek-
ben és szdmos régi s djabb aniiquariusi katalogusban, de eredmény
nélkiil. Devanpine «Bibliothéque de Lyon» ezimi négykotetes munk-
jaban Carerinus hatféle kiaddsat emliti ugyan, 4. m. Lugduni 1558,
1634, 1647, 1656, 1681 (Arnaud) és 1681 (Anesson), de ezek egyikébe
gsem vétetett fel a magyar nyelv. Végre Hype Tamis és Scapini Kirory
kényvlajstromaiban taldltam egy 1586. évi lyoni kiaddst, melynek
czime: «Calepini Ambrosii Dictionarium Decem Linguarum, Lugduni
1586».

jed.... Czlme: Ambrosii {Calepini]*) Dictionarium [Decem Lingua-
rum| Nuper hac postrema editione quanta maxima fide ac diligentia
fieri potuit, accurate emendatum, multisque partibus cumulatum, et
aliquot milibus voeabulorum locupletatum. [Ubi Latinis Dictionibus
Hebrasa] Grece, Gallice, Italice, Germanice et Hispanics, itemque
nunc primo et Polonice, Vngaricae**) atque Anglice adiects
sunt . . .. Ezen sorok alatt van a nyomddsz nagyszegii keretbe foglalt
jelvénye: egy méhektdl koriilvett szoké oroszldn; folotte szalagon e

*) A rekeszjel kozotti szavak voros festékkel vannak nyomva.
*%) En emeltem ki. ’

Nagy ivrétti példdnyom 1153 kéthasaba szdmozott lapra ter- -~ :
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jelmondat : De Forti Dulcedo. A fametszet alatt: [Lugduni] MDLXXXYV.
[Cum Privilegio Regis.] A czimlap utdni szémozatlan levélen: Typo-
graphus Candido Lectori, S. D., mely ajdnlé levél igy végzédik: Vale,
Lugduni cm o rxxxv. — Ezutdn kovetkezik: Extrait du Priuilege du
Roy, melyben a nyomddsz Estienne Michel megneveztetik. Données
a Paris le 25 Octobre 1579. Signees par le Roy en son conseil. Pov-
telain, Et seellees (igy) en cire iaulne du grand Seel....a munka vége
egyszerli: Finis széval jeleztetik. Példdnyom teljesen ép és ftiszta
minden régibb feljegyzés nélkiil». :

Vaexer e leirdsa utdn kétségtelen, hogy CarneriNus «Die-
tionarium»-dnak az a kiaddsa, a melyben a latin szavak magya-
rul is el6szér értelmezve megjelennek, 1585-ben Lyonban latott
napvildgot. Ebb6l a kiaddsbol eddig két példdny ismeretes; az
egyik VaeNerR J6zsEF nyitrai kanonok tulajdona, a mésik pedig
a pdrisi Bibliothéque Nationale-é (vo6. Nyr. XV. 260.). A kovet-
kez§ tiznyelvl kiaddsok egyszerti lenyomatai az 1585-1 lyoni-
nak: 1. Lyon, 1586; ebb6l a kiaddsbol hdrom példdnyrdl van
tudomdsunk; az egyik a pdrisi Bibliothéque Nationale-é (v0.
Nyr. XV. 262.), a mdsik Perad Gyvra hagyatékdabol a kolozsvéri
Egyetemi konyvtaré; a harmadik Sinpor Istvin birtokdban volt
(vo. Sokféle X. 43.), kozelebbit azonban e példdnyrél nem tu-
dunk; 2. Lyon, 1587. Ilyen példanyt emlit Bop Purer a
Pariz-P4rai-féle latin-magyar szétdr bevezetésében s valdszinfi,
hogy ilyenb6l dolgozott Mirvis Frériin is; 3. 'Lyon, 1588.
Ilyen példdnya van Sziny Kirmin akadémiai f6konyvtdrnok-
nak; 4. Genf, 1594. Ebb6l a kiaddsbol két példdny van a M.
N. Mazeum konyvtardban, czime: «AmBrosit CaneriNt Diectio-
narivin Decem lingvarum ... vbi latinis dictionibvs Hebreaes,
Greew, Gallice, Italice, Germaniez et Hispanics, itémque nune
primd et Polonicz, Vngarice atque Anglice adiectse sunt.....
Eust. Vignon, Jacob Stoer, Guill. Laemarij, MDLXXXXIIII».
Err6l a kiaddsrél Sziny KiimAN bizonyitotta be, hogy genfi ki-
adds (vo. Nyr. XV. 263.), régebben frankfurtinak (vd. ToLpy
FER.: A m. n. irod. tort. Pest 1864—5, 58. 1) tartottak.*) —

*) ToLpy emlit 1620-ban Genfben megjelent kiaddst is (vé6. A M.
n. irod. tort. 58.), a melyben a magyar nyelv is benn volna; ilyen kiadis-
r6l azonban nem tudhattam meg semmit.
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Az eddigi kiaddsoknak kovetkez6 ‘kozos tulajdonsdgaik vannak :
a) Valamennyi tiznyelvti szotdr, a belga nyelv (: aln.: alfrank) tehat
hidnyzik bel6lik; b) Valamennyi puszta lenyomata a legrégibb
1585-1 lyoni kiaddsnak. E szerint valamennyiben megvan az,
hogy «nunc primo et Polonics, Vngarice atque Anglicee [értsd :
dictiones] adiecte sunt» és valamennyinek elészavdban benne
van ez az értesités: «Novissimé autem tribus disertiszimis viris
prouinciam mandauimus, vt qud labor hic noster esset com-
mendatior, Polonicam linguam, Vngaricam, atque Anglicam ad-
icerentr (az 1594. évi kiaddsbdl idézem; Bop Pirer az 1587-ibsl, .
Sziy KiLMAN az 1585-ib6l és 1586-ibol idézte e szavakat; s 1gy
van az 1588-iban is).

¢ Lyon-on és Genfen kivil azonban Bézelben is jelentek meg
olyan CaLepiNusok, a melyekben a magyar szavak benn vannak;
az elsé ilyen kiadds 1590-ben latott napvildgot (czime «AMBROSIE
Cavepint Dictionarivin vndecim lingvarum . . .. respondent autem
Latinis vocabulis Hebraica, Greca, Gallica, Italica, Germanica,
Belgica, Hispanica, Polonica, Vngarica, Anglica»), a kovetkezk

pedig 1598-ban, 1605-ben, 1616-ban, 1627-ben (vo. SzaB6 Kirony - .

Régi magy. ktdr. I; Torpy Ferencz A m. n. irod. tort. Pest
1864—65, 58. lapjan 1622. és 1682. évi bazeli kiaddsokat is

emlit, de ilyen magyar nyelvii kiaddsokat nem ldttam). A bézeli - -

kiaddsok a lyoniaktdl és a genfitél abban kulombodznek, hogy a
bazeli kiaddsokban a tulajdonnevek ki vannak véve a koznevek
csoportjabol s kiillon onomasticonban vannak abécze-rendben
felsorolva. Més kiillombség az, hogy a mi a lyoniakban és a
genfiben -vel vagy rovidité jellel van nyomtatva, az a bazeli-
ekben we-vel, illetve a rovidités feloldva van visszaadva; példdul :

1594: obaro — Be zantom, kornul meg zantom -= 1590:
Obaro — Be zantom, korniwel meg zantom | 1594 : oblino — Kérniwl
be kenem = 1590: Oblino — kdrniwel be kenem | 1594: obnoxius —
Melto, biimtetesre melto = 1590 : Obnoxius, Melto, bwentetesre melto |
1594 : oboleo — Szagos vagiok, bibdds vagiot = 1590: Oboleo —:
Szagos vagiok, bwedds vagiot | 1588, 1594: Reuerentia — Bdtfibllet,
tiztelet = 1590: Reverentia — Bdtfwellet, tiztelet | 1588, 1594 : Ver-
nex — wr — 1590: Vervex — Werwe stb.; roviditések: 1594:
Obbruteo — Oktaling lezek = 1590: Obbruteo — Oktalanna le-
zek | 1594 : Oblitesco — El reytezé, lappangok = 1590 : Oblitesco —

Nyelvtudomanyi Kozlemények. XXX VI. 4
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El reytezem, lappangok | 1594 Quin — Miert né sdt nikab — 1590:
Quin — Miert nem sdt nika stb.

Egyébként pedig a bdzeli kiaddsokban, valamint az 1586,
15687, 1588. évi lyoni és az 1594. évi genfi kiaddsokban mind-
azok a sajtohibdk, a melyek az 1585-ieditio princeps-ben meg-

vannak, ismétlédnek, s6t itt-ott szdmuk novekedik, igy pl. «Ca- -

pitium — Fiueg, bérétrar valamennyi kiaddsban [Sueg helyett,
ugyanigy «Capulus — Szent minaly louar valamennyi kiadés-
ban igy van koézolve (1627-iben Szent minaty loua). E sajt6-
hibak is tehat arra intenek, hogy a szotdr kiaddsakor az Aka-
démia Carerinus 1585-i kiaddsdnak a magyar részét
adja ki, mert ardnylag ebben van a legkevesebb
sajtohiba. A tobbi kiadasok, puszta lenyomatok
lévén, figyelembe nem veendok.*)

Miutdn igy tisztdzva van a kérdés, hogy mikor jelent meg
az elsd, magyar nyelvvel bévitett Cavrepinus, eldall a mésodik
kérdés, ki volt az 1585-ben megjelent lyoni CavLrrinus-féle Dic-
tionarium magyar tolmécsa. Maguk az elsd csoportba tartozod
kiadasok (Iyoni és genfl) meg nem nevezik a magyar rész szerzdjét,
hanem megelégszenek azzal, hogy azt mondjdk: «Novissimeé
autem tribus disertiszimis viris prouineciam mandauimus, vt...
Polonicam linguam, Vngaricam, atque Anglicam adiicerent»
(1594-1 kiaddsbol valé idézet). Pedig hogy a magyar rész szerzdje
tobb volt, mintsem egyszeri értelmezdje a latin szavaknak, mu-
tatja az, hogy a szotdrban vannak olyan latin szavak, latin
czikkek, a melyek kétségtelentl a magyar értelmezd betolddsai.
Iiyen czikk a tobbi kozt a kovetkezs:

«Barouia (igy), @, Prouincia est Vngaris, siue Pannonis inferioris,
soli fertilitate, panis et preesertim vini abundantia et prmsentia reli-
quas omnes feré Vngari@ prouincias vincens, vnde etiam Pannonum
lingua nomen traxit Baranya, quasi Bor annya, mater vini. Hee
prouincia duplex est, superior cuius caput est Tholna et inferior cuius
metropolis Laseo, vtraque Danubio celebris» (1594, kiaddsbél, vé.
Nyr. XV. 311.).
*) CaLEPINUSt nem kiczéduldzni (vé. Nyr. XVIIIL. 32.), hanem ki-

adni kell.
G

R ORI
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S hogy tudésainkat mindenkor érdekelte, kl volt CareriNus
magyar értelmezéje, bizonyitja, hogy mér MonnAr ALmERT is ir
e kérdésr6l. MoLNAR ArBERTnek ugyanis nem sikeriilt megtudnia,
ki volt CaLeriNUs magyar tolmécsa. Szoétdra 1604. évi kiaddsd-
ban ezt irja: «In versione juvit me interpres, qui CaLEPINO Vn-
garica inseruit, cuius nomen ego adhue resciscere non potui».
Bop Pérer sem tudta CaneriNus magyardzdjdt megnevezni, agy
latszik azonban, erdélyi szdrmazdsi magyarnak tartotta. A Piriz
Pipar-féle latin-magyar szétdr 1782-i kiaddsban erre vonatkozo-
lag ezt irja:

«Non pauci ea state a Dacica Nobilitate Pa.ta,vu Bonomae, Ge-
nove et in Gallie Scholis politioribus Litteris operam dabant, for-
tasse ex illis quidam, Hungaricam adjecit interpretationem. Qu1sqms
is fuerit, solus vel cum sociis opus urserit ? ngvae omnino Hunga.-
rieee fuit egregie peritus?». e

1801-ben azonban mér Sixpor Istvin ezt irta: «Ki ma-
gyarazta légyen Calepinust, midén 1587-ben Lionban jott ki,
nem tudatik - bizonyosan. Némellyek a Magyar Tolmatstsdinak
SziNTé IsTvAN nevli Jézsovitdt mondjdk» (Sokféle VIIL. 44.).
Nagyon érdekes volna tudnunk, honnan meritette ezt a tudésat
Sinpor IsTviN, valamint azt is, hogy honnan meritett Rosty
Kirmin, midén a M. Kényvszemlében (1881. 230. 1.) ezt irta:
«AriTornak tulajdonitja a rendi hagyomdny a magyar. részt a
Baselben 1590-ben megjelent CareriNus nagy szotdrdban, mely-
rél ToLpr magasztaléan emlékezik megr. E két kozlés forrdsdt
azonban kozelebbr6l nem ismerjik; ebben a két kozlésben
megpenditett gondolatot fejtette ki béven Szirny Kinmin, mikor
arra a kérdésre: «Ki volt CareriNus magyar tolméesa?», Ggy
felelt, hogy «minden valészintiség szerint Szinté (ArRaToR) IsTVAN
jezsuita..., ki e munkdt erdélyi vagy legaldbb Erdélyben mfi-
k6d6 rendtdrsaival 1580—1584 kozott végezter (Nyr. XV. 314).
A Sziry dltal megéllapitott eredményekben megnyugodhatunk,
mert ezek teljesen Osszeegyeztethettk Szinté Istvin életetorté-
netével. E szerint SzANté IstvAN 1541-ben sziletett a gyobri
egyhdzmegyében, a theologiai tanfolyamot Rémédban végeste.
Itt lépett 1561-ben Jézus tdrsasigdba. Majd Grdczban és Bécs-
ben tanitotta a philosophidt, 1569-ben részt vett a Varadi dis-
. o

T
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putatioban. 15675-—1580 kézt Rémdban lakik... Az § tandesdra
viszi be BitmorY IstviN a jezsuitdkat Erdélybe. 1580-—1588 kozt
Erdélyben és Nagy-Varadon tartézkodik, a mely évekre esik Ca-
LEPINUS 8zétdrdnak magyar értelmezése.

SziLy nagy valbszintiséggel bebizonyitotta, hogy a CaneriNug
pzotdrdban levé magyar nyelvi értelmezések legaldbb is két ember
munkdja. Az egyik értelmezd az A-—L-en kezd6dé latin szavakat
értelmezte, a masik az M-—Z-en kezd6d6ket. Erre a megkilom-
boztetésre Sziny ugy jott vd, hogy feltint neki, hogy az elsé
részben a magy. sz csaknem mindig /z-szel, mig a masodik
részben csaknem mindig z-vel van irva. E megfigyelést megers-
siti az is, hogy a genfi kiadds is két részre van osztva. Az elsé
rész A—K-ig terjed, a mésodik rész, a mely «altera pars»-szal
van jelolve, L—Z-ig. Mind a két rész kiilon van lapszémozva.
A helyesirdsbol tehdt meg volt 4llapithaté, hogy a magyar értel-
mezések legalabb is két irotdl valok. Kz természetesen ellenkezik
a lyoni kiaddsok elészavdaval, a hol hatdrozottan egy férfiurdl
5201 a nyomtatd, kinek a megbizast adta, ellenben egyezik Bop
Phrer felfogdsdval, a ki hajlandé volt tobb irét magyardzoul
megtenni. Valdszinli, hogy az egy férfia, a ki a lyoni kiad6tol,
nyilvin a lyoni Jézus tarsasagi atydk ajanlatara, a megbizdst
kapta, Szint6 IsTvin volt, s 6 aztdn idebaza rendtdrsaival, vagy
e tdrsak kozul csak egygyel, a munkdn megosztozott.

1588-ban a jezsuitdkat Erdélyben kitizték, Szinrdénak is
tehdt oda kellett hagynia Erdeélyt. Valdszinii, hogy egy ideig a
premontrei rend dltal elhagyott tardezi prépostsdg joszdgain élt,
a hol 1605-ben, a turdczi rendhdznak Bocskay hajdai és a to-
rokok 4dltal tortént feldaldsa alkalmdval iratai odavesztek. 1612-
ben Olmiiczben halt meg (Nyr. XV. 313.).%)

Az eddigiekben tehat megdllapitottuk, hogy Carupinus szd-
tardnak magyar részszel bovult kiaddsa el6szor Lyonban 1585-
ben jelent meg s hogy a magyar rész minden valdszinliség
szerint SzANT6 IsTvAN jezsuita s néhdny rendtartdsa, de min-
denesetre rajta kiviil legaldbb még egynek a munkéja.

Szolnunk kell meg pdr szét magdrdl a szotarrdl. Nekem

*) Bzintd életra]zat legterjedelmesebben FRAKNOI V. irta meg, xo
Kathol. Szemle 1887. évi foly. 385—433. 1.
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ugyanis ugy tetszik, hogy CarepiNus magyardzija nem pusztin
onmagdbdl meritett, hanem a mdr meglevs magyar szdjegyzékek
kozil is felhaszndlta egyiket-mésikat. Vannak ugyanis kifejezé-
sek, szavak CanepiNusban, a melyek csupdn Szikszar Fasricius
Nomenclaturdjdban, illetve Mvurmrrnivs Lexicondban fordulnak
el6. Tjgy gondolom, hogy vagy egy kéziratban kozkézen forgott
Szikszar-bol, de mindenesetre MurmeLL1USbOl meritett CarLmpiNus
magyar tolmdcsa. Mindezen kérdéseknek behatobb vizsgdlata
azonban mindaddig lehetetlen, a mig CarLepinus latin-magyar
részét az Akadémia ki nem adja, a mi kiilénben a legkozelebbl
jovében remélhets. -

4. Szamoskozy ISTVAR magyaer-latin szétdrtoredéke. CALEPI-
wus «Dictionariumv-dnak hatdsa alatt készilt Szamoskozy IsTviN
XVI. szézadi torténetird magyar-latin szétdra, a mely azonban
osak toredékben ismeretes elsttink. Oriztek ugyanis az Orszdgos
Levéltdrban a gyulafehérvari kdptalan lajstromozatlan iratai kozt
(IV. es. 12. sz. alatt) egy magyar-latin szétdrtoredéket, a mely-
161 Naay Gyura orsz. levéltarnok kozolt részletes ismertetést a
Magyar Konyvszemle 1887. évi folyamaban. Ugyans ugyanott
a toredéket is kozolte. Ismertetésének. czime: «Egy kéziratban
maradt magyar-latin szotirtoredék 1580 tajardl» (vé6. M. Konyv-
szemle, régi folyam XII. 100—110.). Nacy Gyura nem mondja
meg, hogy a toredék mikor jutott az Orszdgos Levéltdr birtokdba,
azonban ez a toredék nem egy azzal, a melyr6l Berke ANTAL
az 1871-ben megjelent «Index manuscriptorum Bibliothece
Batthyanian®» cziml mitivében a 631. szdm alatt igy emlékezik
meg: «Vocabularii' latino-hungariei fragmentum, fol. 35».%)
A toredék tehdt Gyulafehérvarrél 1871 utdn keriilt**) az Orsza-
gos Levéltirba s innen azéta a M. N. Mizeum kézirattdrdba, a
hol Fol. Hung. 1187. szam alatt &raik.

A toredékrél Naey Gvuninak az volt a nézete, hogy CaLk-
PINUS magyar értelmezdi, mintan elkésziltek a latin-magyar rész-

*) Bz a toredék a XVIIL szdzadbél vald, s latin-magyar, vo. VARST,
A gyulafehérvari Batthyany-kényvtar 261, 269.

**) Nagy GyurLa orsz. levéltarnok ur kozli velem, hogy a gyula-
fehérvari képtalan orszigos levéltdrat a kolozsmonostori konvent levél-
taraval egyiitt az 1882. évi XXIL tcz. alapjén keriilt Budapestre az Or-
szédgos Levéltirba. Az Atadis 1882—83-ban tortént.
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szel, hozzdfogtak egy magyar-latin sz6tdr szerkesztéséhez. «Vaj-
jon az eredeti kézirat magdnak SzANTé Isrviwnak kézirdsa-e,
vagy csak munkatdrsai valamelyikét6l szdrmazik? — nem mer-
juk eldonteni», irja Nacy Gyura. «Annyit bizonyosnak tarthatunk,

hogy CaLEPINUS magyarfzéi hagytdk rednk, csekély vigasztaldsul

a nagy veszteségérf, mely e derék munka tobbi részeinek elpusz-
tuldsdaval irodalmunkat érte» (M. Konyvszemle XII. 110.).
Id6kozben WeNzEL Guszriv konyvtdrdt megvette a buda-
pesti Egyetemi Konyvtdr. WeNzeL konyvei kozt volt néhdny kéz-
irat is, a tobbi koézt Szamoskozy Isrvin kéziratainak egy gytijte-

ménye. Ebbe a bekotott kézirati gytijteménybe egyszertien be volp . - y
téve egy négy oldalra terjedd magyar-latin szotdr-téredék.x) A ko-

zelebbi vizsgdlatndl kittint, hogy e toredék Szamoskozy Istvin sajdt

kezeirdsa, tovdbbd, hogy e toredék négy levele a Nagy Gyura -

dltal kiadott toredéknek kell§ kozepébe illik bele. A M. N. Ma-
zeumban levd toredék ugyanis az En (= én) — Ereom zerent
kozti magyar szavak latin értelmezését foglalja magdban, Ggy
azonban, hogy az En feleolem meg lehet utdn Erette sz6 kovet-
kezik. A Mizeumban levé toredékben Ep ... kezdetl szé nines
kozolve, pedig abécze-rendben szedett szotdrakban Ereite eldtt
kell kozolve lenni ép, epe, epedni erdd stb. szavaknak. Az Egye-

temi Konyvtdr toredékében éppen ezek a Mizeumi példanybél -
hidnyz6 részek vannak meg. Az Egyetemi Konyvtar példinyaban

az elsd sz0 FHoles : ocecidio, az utolsé Erdeo, sewreo erdeo: sal-

tus. fgy tehdt a két példény a sorrendet illetbleg is kiegésziti -

egymdst. Erre nézve Szinicyr SANDOR, a ki az Egyetemi Konyv-
tar toredékét leirta s «Szamoskdzy Istvdn szdtdra» czimen ki-
adta (1. Magyar Konyvszemle 1891. évi folyama 297—301. 1),

ezt irja: «Az Egyetemi Konyvtdr ivét s az Orszdgos Levéltdr

(most mér: M. N. Muazeum) két ivét Naey Gyuvrival Osszeillesz-
tettik s a két példdny pompédsan kiegészitette
egymadst A milyen kétségen felil 4ll ez, épp olyan bizonyos,
hogy ezt a Szdétdrt (t. i. mind a két téredéket) Szamos-

*) A toredék az Egyetemi Konyvtirban van, de szadméit nem tudom
k6zolni. Szinievr 8. leirdsa alapjdn abba a gytjtelékes miibe volt betéve,
a. melyrél a Catalogus manuscriptorum II. 354. lapjdn 272.b. jegy alatt
van szé (vo. M. Konyvszemle 1891 : 297, L).



A MAGYAR SZOTARIRODALOM. 55

kozy irtas. Bz utébbi pontra csak azt jegyezem meg, hogy
Szamoskozy kézirati maradvanyait maga SziLieyl Sinpor adta
ki négy kotetben az Akadémia koltségén, a kivdlo torténetird
kezevondsat tehdt jol ismeri. Epp ezért megnyugodhatunk itéle-
tében, hogy mindkét toredék SZAMOSKOZY sajat kezeirdsa és szel-
~lemi terméke.

Bzek utdn a kovetkez§ kérdésekre kell megfelelntink: Mi
a toredék tartalma? Elkésziilt-e az egész mii? Milyen forrdsok
alapjén késziilt s korulbelil milyen id6bél vald ?

, Az eddig ismert toredékek az ¢ hangon kezd6dé magyar
szavak kozill az én—erd koztieket soroljak fel; kétségtelen azon-
ban, hogy Szamoskdzy elkészitette az egész magyar-latin szotart.
Ezt abbdl kovetkeztethetjuk, hogy a megmaradt toredékben 4l-
landéan utalasok vannak a-n, b-n, cs-n stb. kezddd6 szavakra,
pl. Ert erkeolchew széndl «vide alhatatos», Intactus..
Nem ep-nél evide bernna», Epithetetlen-nél «vide chynal-
hatatlan«, Ertetlen-nél «vide embertelens, Enczenbencz-
nél «vide gyewmeolchtaletekr, Brette-nél «vide oltalmaznyy,
Ereztem-nél «vide zabadsagot adok neky», Ertem-nél «vide
tudom» stb. Mivel ezek az utaldsok az abécze-sor valamennyi
betlijén kezd6d6 szavakra kiterjednek, mivel tovabbd csak a vé-
letlen mtive, hogy csakis az e-n kezd8d6 szavak egy része ma-
radt meg, egész batran feltehetjitk, hogy Szamosxoézy teljes ma-
gyar-latin szotdrt készitett, a melyb6l Gjabb szerencsés véletlen
folytdn taldn hozzifogunk még tobb toredékhez, esefleg az
egészhez is juthatni.

A meglevs toredékekbdl itélve Szamoskdzy a maga szotdrat
Carerinus Dictionariumdbél készitette. Bzt Ggy kell értenink,
hogy Szamosrozy el6tt olyan Caverinus fekiid, a melyben ma-
gyar értelmezések nem voltak. Ebb6l mar most az is kovetkezik,
hogy Szamoskozy aligha tudott CareriNus szétdra magyar kiada-
sérol. Ezeket a dolgokat a kovetkez8kbsl tudjuk: a) Szamos-
kOzynél vannak czikkek, a melyek CaLEPINUS 1585 8 kov. kia-
da.sa.lban ninesenek leforditva, pl.:

Szamoskdzy : Hreos ember : strigones . .. densarnm virinm ho-
mines, .
Cazep. 1594 : Strigones, Densarum virium homines.
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© Szamoskozy: Enekes gyermek: calasatri. . -
Carrp. 1594-ben nincs meg a 8z6.

b) Szamoskozynél levé latin idézetek CaLepinus «Dictiona-
riam»-a valamely kiadésabél valok a magyar értelmezések azon-
ban a két szétérban nem egyeznek, pl.:

Szamoskozy: Le erezkedny: procumbo -bis; significat interdum
demitti. Plin. de arundine: Folia (inquit) a medio internodio cum
plurimum desinunt vestiri. proeumbantque.

Cacep. 1594 : Procumbo ... Le heueredem . . . Significat inter-
dum demitti. Plin. lib. 16. cap. 36, de arundinibus: Omnibus verd
folia . . . & medio internodio quum plurimum desinunt vestire, pro-
( cumbuntque.

Szamoskozy : Ertelmes bezedewseg: charientismos : lat. urbani-
tag, lepos, sermonis venustas.

Carre. 1594 : Charientismos . . . Nydias edes beszed est urba-
nitas, lepos et venustas sermonis. K

Szamosgovy: FHrtelmes: eutrapelus; lat. faeilis, cornis, vide
tyztesseges. '
v6. Carme. 1594: Butrapelia . .. Kmberséges tréfilas.

f Szamosrdzy : Hreos valamibe : pertinax,
l Caree. 1594 : Pertinax — Meg altalkodot.

¢) Az egyezés a magyar értelmezésekben igen csekely,
itt is helyesirdsi kalombségek, pl.: e :

Szamoskozy : Ireombe vagiok : vigeo -es. — Inter vigetum et

] vigens hoc interest, quod vegetum sit incolume, vigens forte.
Csiep. 1594 : Vigeo . . . Erombe vagyok . . .inter vegetum et

vigens hoc interest: quod vegetum sit incolume; vigens forte.

Szamosgozy : Ert erkeolchew : vide alhatatos.
Caep. 1594 : Gravastellus, senior — Hrt erkdltsw éreg ember.

A helyesirdsi killomhségek sordn legfontosabb, hogy SZA-'
MOsKOzY a cs hangot kivétel nélkul ch-val irja, mig ellenben
CarepiNus magyardzdja dllandban ts-et ir. Az igék értelmezésé-
nél Cavepinusban dllanddan a jelent6 méd jelen idejének elsd
személye van kozilve, mig Szamoskdzy e mellett gyakran értel-
mez infinitivas-szal is.

Mindezek a bizonyitékok megerosltenek abban a h1tunkben
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hogy Szamoskozy CarepiNus «Dictionarium»-dbol dolgozott. «Ha-
sonlé berendezés, hasonld fejtegetések, ugvanazok a grammati-
kai jelek, ugyanazok a latin klasszikusok idézve leggyakrabban,
mint Carerinusndly (Naey Gyura, M. Konyvszemle, régi foly.
XII. 101.). A magyar értelmezésekben valé kilombségek azon-
ban azt is valljak, hogy Szamosk6zy Ondlléan, CaueriNus szétdra
latin-magyar részét6] fuggetlenul dolgozott. Valészinﬁ, hogy
ilyen kiaddsré! nem is tudott.

S ezzel eljutottunk oda, hogy megfele]gunk arra, mikor
késziilhetett Szamosrozy szotdra. Szamoskozyrsl, a kit Booskay a
gyulafehérvari kdptalan levéltdrnokdvd és FErdély orszdgos tor-
ténetir6jdva nevezett ki, 1608 utdni évekbdl semmitsem tudunk.
Valészinll tehat, hogy a szétartoredék 1608 el6tt készilt. De
mikor? Szamoskozy 1591-ben a pdduai egyetemen tanult, 1592-
ben Réméban volt. Valészinti, hogy a szdtdrtoredéket 1592—
1608 kozt irta. Abbol azonban, hogy Carrrinus magyar részszel
megb6vilt kiaddsardl aligha tudott valamit, azt is lehetne ko-
vetkeztetni, hogy taldn a XVI. szdzad 80-as éveiben. Mi a leg-
valészintibbnek a XVI. szdzad végét tartjuk a szotir irasa ide-
jének.

Osszefoglalva a mondottakat: Szamoskézy Istvan a XVI.
szdzad vége felé Carepinus-nak egy magyar értelmezéseket nem
tartalmazo kiadasa alapjdn magyar-latin szétdrt készitett, mely-
b6l eddig csak az e betiib6l birunk két toredéket. A szbtdr tel-
jesen elkészillhetett; a hidnyzd részek azonban vagy elvesztek,
vagy, a mi sokkal valészintibb, mind ez ideig lappangnak valahol.

MeLicH J4iNos:




A hangvaltozds tirvénysteriségerdl, a kfn. nyelv-

 jardsok fejlidése alapjdn.”

Az Gjabb nyelvtudomédny a nyelvészeti kutatds terén a mult

szézad utolsdé negyedének kiiszobén bedllott egészséges fordulat . .
ota kilonosen hdromféle irnyban mutathat fel fényes s azelott

taldn soha nem remélt sikereket**): az él6 nyelv gondos megfi-
gyelésébdl meritett tanulsagok sok téves spekuldeziénak vetettek
véget. Megfigyelés és kisérlet a nyelvi érintkezés kilss, fizikai
részének helyes megismerésében nagy lépéssel vitte elére a tudo-
mdnyt. Csak a ki az é16 nyelv megfigyelésével a beszéld szervek
miikodésérél helyes képet alkotott magdnak s igy fantdzidjét
fékezni tanulta, vdllalkozhatik ma mér letlint iddk tokéletlen
jelek 4ltal kozvetitett nyelvi jelenségeinek magyardzatira. De
mésrészt nagy volt a tevékenység a nyelv fejlédésének torténeti

fokait feltiinteté anyag rendszeres Osszedllitdsa koril is. Elérke- .
zettnek ldtszott tehdt az id6, — s ez a tevékenység harmadik

irdnya —, hogy a nyelvi érintkezés s a nyelvek fejlédésének és
véltozdsdnak tényeivel, mint a tdrsadalmi lélektan jelenségeivel,
tisztdba iparkodjunk jonni. E feladat megolddsira Wunpr vil-
lalkozott. Konyve @j tudomdnyos teret, egész 1j vildgot tdrt fel;
nemesak 1) vildgitdsban mutatta be az ismert tényeket, hanem
4j gondolatokkal a kutatas 0j irdnyait és utait jelolte meg. Bér-
mily kilombézé megitélésben volt tehat része, annyi kétségtelen,

*) A kovetkez8kben érintett kérdésekre vomatkozé irodalom leg-
teljesebben WECHSSLER «Giebt es Lautgesetze ?» ezimil kényvének 181—
190. 1.- van felsorolva.

*%) V., 5. DELBRUCK: Einleitung in das Studium der indogermani-
schen Spraehen. 4-ik kiadas (1904). 143 1.
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hogy a Wunpr dltal tisztdzott nyelvpsychologiai fogalmakat és
igazsdgokat ma mar buntetlenil senki sem hanyagolhatja el, a
ki a nyelv lényegérol és fejlédésérsl elavult nézetekkel nem akar
megelégedni. De bdrmennyire kozelebb jutott is sok tekintetben
Wunpr az igazsdghoz a modern lélektan eredményeinek a nyelv-
tudomédnyra vald alkalmazdsa 4ltal, mégis tévedésben volna
mindenki, a ki nyugodtan megbizva Wunpr eredményeinek ma-
radanddsdgdban, sziikségtelennek tartand, hogy azokat ajbél és
ajb6l megvizsgdlva, vdltoztassuk, helyesbitsiik, taldn addig, a
mig ebbbl az egész, nagy, logikus gondolattémegbbl egyetlen
egy idea sem marad meg mostani tartalmaban és formdjdban.
A tudoményos megismerés menete az emberi tévedések egymds-
utdnja. Egy késébbi kor ldtja csak mindig, hogy az a diadalmas
hit és bizalom, mely a kutatét eltolti, ha elédeinek tévedéseit
atlatva, az igazsdg birtokdba vélt jutni, t6bbnyire mily kevéssé
volt jogosult. A nyelvtudomdny torténete tud erre példdkat.
Hogy csak egyet emlitsek, nem gondolta-¢ ScHLEICHER, hogy a
nyelvnek, mint természeti organizmusnak, életérsl taplalt néze-
tei az egyedili helyesek?¥) Compendiumdba az addigi kutatds-
nak fékép csak oly eredményeit akarta felvenni, melyeket min-
den idékre maradanddknak tartott. «Der stand der indogermani- :
schen sprachwissenschaft ist ein solcher geworden, dass ein
compendium der vergleichenden grammatik der indogermanischen
sprachen geschrieben werden kann. Nach abscheidung des noch
zweifelhaften bleibt ein reicher, die verschiedenen seiten, welche
die sprache der wissenschaftlichen betrachtung beut, umfassen-
der vorrat von erkentnissen, welche nach unserem ermessen
fiir alle zeiten sicher stehen».**) ScHLEICHER itt rossz profétd-
nak bizonyult.

Ma mosolygunk ScHLEICEER nézetein. Pedig volt kor, mely
azokat éppoly egyedul udvozitéknek tartotta, mint sokan nem-
sokdra az ket kiszorité ujgrammatikusok tanait. Ha, ezeket ldtva,
kevesebb bizalommal lesziink is most mdr sajat nézeteink helyes-
sége irdnt, mégis meg fog nyugtatni az, hogy mindebben mégis

*) «Die sprachen leben, wie alle naturorganismen» stb. Compen-
dinm 2. L
**) Ugyanott III. 1.
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van tudomdnyos haladds; s valdszintinek tarthatjuk, hogy annak,
a ki ajbol végigjdrja a taposott utakat s beleéli magdt az isme-
retek kész tomegébe és rendszerébe, figyelmét meg fogja ragadni
egy és mds, a mi mellett el6dje mas nehézségekkel kizdve el-
haladt. ‘

Taldn ilyenféle ~— ha nem is éntudatos gondolat, hanem
taldn csak Ontudatlan érzés volt az, a mi visszatartotta az u. n.
Gjgrammatikus irdny megalapitoit és hiveit, hogy modszeriik
legfontosabb alapelvét, a hangtorvények kivételnélkiiliségének
kovetelményét, az ellene irdnyulé tdmaddsokkal szemben haté-
rozottan és erélyesen megvédjék. Védelmiikben tartézkoddk es
engedékenyek voltak; az idére s tovabbi pozitiv kutatdsokra
biztdk, hogy igazolja Oket, vagy helyesebb szempontokat dllitson
fel. A vitdban az utolsd szt taldn Wunpr mondotta: «Die ein-
zige Bedeutung, die dem Ausdruck (der Ausnahmslosigkeit) in
Anwendung auf die Lautgesetze beigelegt werden kann, ist die,
dass die Verinderungen der Sprachlaute einer strengen Kausa-
litat unterworfen sind, die teils in bestimmt formulierbaren
Gesetzen von weit verbreiteter Geltung, teils in nachweis-
baren einzelnen Ursachen, die jene Geltung in besonderen
Fillen aufheben. ihren Ausdruck findet».*) Az a tény tehat, -
hogy a nyelvek fejl6dése folyamdn a hangok elvdltozdsa terén —
ugyanazon korilmények kozott —— bizonyos megleps torvény-
szertiség uralkodik minden nyelvben és minden nyelvjdrds-
ban, eddigelé a legszigorubb kritika tuzét kidllotta. A hang-
torvények azonban -— mint Wunpr is hangsilyozza, nem ter-
meészeti, hanem ecsak oly empirikus torvények, a melyek, mint
ismeretlen lelki erék miikodésének eredményei a multban kon-
statdlhatok, de belblik, éppen azért mert okaik és feltételeik
ismeretlenek, a jovire nézve semmiféle kovetkeztetés nem vonhaté.

A hangvdltozds okairél e szerint eddigelé semmi bizonyo-
gat sem tudunk. Minden elmélet, a melyet erre nézve eddig
kifejtettek, hitnak és tarthatatlannak bizonyult, s alapja inkdbb
csak egyesek képzeletének élénksége, mint valdédi tudds volt.
Arra a kérdésre azonban, hogy miért uralkodik bizonyos tor-
vényszertiség a hangvaltozds folyamatdban, vagyis miért kiv é-

*) Vélkerpsychologie I, 1, 362. 1.
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‘telnélkilliek a hangtorvények, ma mar hatirozott és
pozitiv feleletet adhat mindenki, a ki figyelemmel kisérte az utébbi
évtizedeknek a hangvdltozdsrél szolo terjedelmes, s egyes kivé-
telektol  eltekintve jorészt értékes és nagy szellemi munkdrol
tanfaskodé irodalmat.

. Tudtommal Scuerrr volt az elsé, ki hatdrozottan hang-
salyozta, hogy nem elegend8, ha az egyes haungtorvényeket le-
vonjuk a nyelvtorténeti jelenségekb6l, hanem sokkal fontosabb
ennél, ha megdllapitjuk az egyes hangok vagy hangkapecsolatok
valtozasdnak kozos vondsait. «An die Philologen darf die For-
derung gestellt werden, nicht an einem wusten Gerdlle von
Lautbeobachtungen sich geniigen zu lassen, sondern einheitliche
Gesichtspunkte aufzusuchen, unter welchen die Fille der Fr-
scheinungen sich vereinigen und so auf eine geringe Anzahl
- von Grundneigungen der Articulation zuriickfiihren lassen. Eben
diese Grundneigungen auf dem gesammten Gebiete der voca-
lischen und consonantischen Articulation machen das aus, was
ich den sprachlichen Normalstand der Organe genannt habe».*)
SiEvers (Grundzige der Phonetik® 290 §) azt a praktikus tana-
esot adja: «Man unterlasse nie zu untersuchen, ob sich die Ab-
weichungen der Einzelvocale zweier oder mehrerer Systeme nicht
auf ein gemeinsames, die Stellung der Systeme ohne weiteres
charakterisierendes Prinzip zurickfihren lassen». Ezt az elvet
ugyanazon nyelv kiilonféle korszakainak osszehasonlitdsdval is
kezdték a Screrpr-féle értelemben alkalmazni s a hangvaltozds
Osszes jelenségeit mint egységes és szerves folyamatot az arti-
kuldezié tgynevezett bdzisanak valtozasdval azonositani.

Ily médon iparkodott WrcHssLER «Giebt es Lautgesetze?»
ezimii kitind konyvében a romén nyelvek keletkezését, illetéleg
viszonyukat a latin nyelvhez, Ggy magyardzni, hogy a latin
nyelv azért alakult oly kulonféleképen 4t, mert minden nép, a
mely nyelvét a latinnal feleserélte, régi artikuldeziojdnak hatasa
alatt ejtette ki a latin nyelvet.

Nem valészinti azonban, hogy csak ilyen mddon, vagyis
az dltal, hogy egy nép nyelvet cserél («durch die Ausdehnuag
einer Sprachgemeinschaft auf eine urspringlich fremde») éllhat-

*).Zur Geschichte-der deutschen Sprache, 2. kiadas, 35. 1.
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nanak be azok a kiejtés kulonféle jelenségeive kiterjeds szerves
viltozéisok, melyeket az artikuldczi6 bdzisa vdltozdsdnak fogalm4-
val iparkodtak WEcHSSLER és mdsok kifejezni. Masrészt WEcHSs-
LER, Ggy latszik, nem vette észre, hogy elmélete tulajdonképpen
nem az artikuldezid bdzisdnak a viltozdsdt, mint inkdbb éppen
az dllandosfigdt jelenti. Ha ethnologiailag ugyanazon nép vagy
néptorzs sajit nyelvének életében az artikuldezié bdzisa nem
valtoznék, idegen nyelv dtvételénél pedig a gyodkeres vidltozds
oka éppen az, hogy az idegen nyelvet sajat artikuldezijuk bé-
zisa szerint ejtik, akkor ezt ugy is fejezhetjuk ki, hogy minden
nyelvkozosség artikuldczi6jdnak bézisdt lényegében véve dlldn-
déan megtartja. WecassLeER hivatkozik is oly népekre, mint pl
a finn vagy az arab, «melyek lakdhelyeiket hosszt ideig zavar-
talanul megtartottdk», s melyeknek nyelve évezredeken belil
alig véltozott. Ezzel szemben azonban hivatkozhatunk a német
nyelvre, kulondsen a kfn.-ben a 11—14. szdzadban végbement
altaldnos mindségi hangvéltozdsra. Nem valdszinti, hogy ez még
mindig kovetkezménye volna valamely népvéndorldskorabeli faj-
keveredésnek és a német nyelv mas néptorzsekre vald ily kiter-
jesztésének. A nyelvesere miatt bedllott hangvédltozds bérmily
érdekes, mégis tulajdonképpen Lkivételes jelenség, s ugyanazon
egy népnél is megvaltozhatik a kiejtés, s6t utébbi a nyelvek fej-
16désének rendes és normadlis utja. _
WecHssLER konyvét és felfogdsat éles kritikdval tamudja )
Vossuur «Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft»
czimi, minden egyoldaltsdga mellett is igen érdekes és figyelemre-
mélté kis konyvében. Szerinte WEcHSsLERnek az a mondata «Alle
durch Verinderung der Artikulationsbasis bewirkten phonetischen
Verdnderungen sind ausnahmslos» kozonséges tautologia., mert
az artikuldezié bdzisdnak fogalmédban mdr benne rejlik a kivé-
telnélkiliség. Ez kétségkivil igy van, esakhogy e kifogdst tudva-
levbleg minden analitikai mondattal szemben fel lehetne hozni
a mondat igazsdga azonban ez dltal meg nem d6L
* Igy bdtran megmaradhatunk azon felfogas mellett, hogy a
hangviltozds lényegében véve nem egyéb, mint a beszélé szer-
vek miikodési modjanak a valtozéisa a hangképzésnél. Maga a -
beszédhang természetesen csak absztrakezio, a mely mint ilven
nem viltozhatik, s legfeljebb mint izommiikodési és akusztikai
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emlékkép él. Nem az egyes hangok, nem is az egyes szavak vdl-
toznak tehdt, hanem az egyes hangok vagy hangkapesolatok
létrehozdsdra szolgdld milikodés médosul. Tudomdsom szerint
Kaurrmann fejezte ezt ki legelészor és leghelyesebben: «die ver-
schiedenheiten der sprachen beruhen auf verschiedenheit der
function der sprachorgane, kurz die verschiedenheit der muskel-
und nerventhiitigkeit involvirt die unterschiede der mundarten
nach ihrer rein lautlichen seite. Wir kdénnen nur behaupten,
identische lauterzeugung hénge von identischer function der die
schallbildenden und schallmodifizirenden korper beherrschenden
organe (muskeln) ab. Soweit die identitit der muskelfunction
reicht, ziehen wir die grenzen einer mundart; eine lautverian-
derung ist nur denkbar, wenn in den functionsorganen eine
verdnderung eintritt.»*) Ebb8l kovetkezik, hogy  etimoldogiailag
" azonos hangokat, a melyekre valamely indukdlé hang associativ
hatast nem gyakorol, ugyanazon id6ben mindig egyformdn ipar-
kodik kiejteni minden beszéls. Id6vel azonban, a beszéls részé-
rél egészen oOnkénytelenill és észrevétleniil, megvéltozhatik ide-
geinek, izmainak, beszél6 szerve egyes részeinek bizonyos hangso-
rok létrehozdsdra szolgdlo functidja. Teljesen elképzelhetetlen tehdt,
hogy hogy volna lehetséges, hogy némely szoban egy-egy hang
kivonja magdt az dltalinos valtozds aldl, hiszen bizonyos id6
mulva az ugyanazon nyelvkozosségben él6k rendszerint egydlta-
ldban nem is tudjdk artikuldlni a régebbi id6kben ejtett han-
gokat. Legfeljebb az lehetséges, hogy egyes hangok kiejtése ki-
16mbéz6 irdnyokban fejlédik; de ennek mindig megvannak a
tobbnyire konnyen felismerheté okai. '

A hangok vagy hangkapesolatok associativ tdvolbahatésd-
nak eredménye, az Ggynevezett analdgia, tehat szintén nem ugy
értend6 és ugy magyardzand6, hogy ez bizonyos esetekben ki-
vonja az indukélt hangokat a valtozdsi folyamat alél; az ana-
logia 4ltal csak dthelyeztetnek vagy substitudltatnak egyes han-
gok helyébe mdsok, a melyek azutdén mindazon valtozdsoknak
vannak aldvetve, mint az analégids hasonuldst okozd induk4lé
hangok. Ezért kivételnélkiuli és torvényszerl a
minéségi hangvédltozds.

*) Geschichte der schwiibischen Mundart, IX. 1.
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Az eddig mondottak ugyanis csak a mingségi hangvalto-
zésra illenek. A mennyiségi hangvéaltozdsndl a beszéld szervek
megfeleld mikodése lényegében nem valtozik, esak e mfiikodés
tartama. Hogy a mennyiségi hangvaltozds is torvényszerii-e vagy
sem, erre a német nyelv torténete alapjén fogunk iparkodni fele-
letet talalni. Annyi kétsegtelen, hogy mindazok el8tt, kik a hang-
véltozés torvényszertiségét eloszor felismerték és kovetkezetesen
hangoztattdék, a minbségi hangvdltozds lebegett. A kivételnélkiili
torvényszertiség fogalmat csak azutdn terjesztették ki lassanként
a nyelvi élet egyéb jelenségeire is, -ugyhogy Loewe: Die Aus-
nahmslosigkeit simtlicher Sprachneuerungen (Zeitschrift des
Vereins fir Volkskunde I.) cz. értekezésében pl. az analégidnak
ugyanazon szé megfelelé formdiban valé kivételnélkali érvényes-
ségérol is torvényt dllitott fel. Csakhogy a mint tisztdn lelki
okok hoznak létre bdrminé eredményt, legfeljebb annyit tart-
hatunk valosziniinek, hogy az emberi szellem itt is bizonyos
egyformasdgra térékszik,, de kivételnélkuliségrol az analogids
hasonuldsok terén egyditalaban szé sem lehet.

Attérek most mdr néhdny tanulsdg rovid felsoroldsdra,
melyeket a felhozott kérdésekre vonatkozélag a német nyelv
torténetébsl merithetiink. Meg kell jegyeznem, hogy az ujfel-
német irodalmi és szinpadi nyelvre itt egydltalaban nem lehe-
tink tekintettel. Az dujfelnémet irodalmi nyelv ugyanis nem
szervesen fejlédott, hanem mesterségesen keletkezett; forrdsai
nemecsak kilonféle nyelvjdrdsok, hanem egyszersmind a régi .
német nyelv is, melyb6l a kanczelldridk vagy a grammatikai
hagyoméany O6rzott meg egyes maradvdnyokat; a nyelvtanok
és iskoldk révén nemesak a régi irds, hanem egyes gramma-
tikusok tévedései is hagytak nyomot egyes szavak vagy hangok
kiejtésén. Hangtani szempontbil tehdt. kovetkezetlen: mig
egyrészt azonos eredetit hangokat, melyeknek kulonféle jeluk
volt az irdsban, lassanként az irds befolydsa alatt kilonféle-
képpen is ejtettek, addig mdsrészt eltéré eredetti hangok, a
melyeket minden német nyelvjards megkalomboztet egymastol,
itt egyformdk. Egyformdn azért ma sem beszélik, s taldn soha
nem is fogjak beszélni. Szdkinese, jelentéstani, alaktani és mon-
dattani gazdagsdga tekintetében természetesen felette dll barmely
német nyelvjdrdsnak. BEgész killon feladat azonban az Gjfelné-
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met nyelv keletkezésének megdllapitdsa, mely esak kozvetve figg
ossze a német nyelv igazi torténetével. Ezt a szervesen kelet-
kezett nyelvjardsok fejlédésében kell keresniink. Csak itt taldl-
juk meg a nyelv minden mesterséges befolydstél ment, igazi
életét; s csakis a nyelvjdrdsok fejlodéséb6l vonhatunk le helyes
kovetkeztetést a nyelvi jelenségekre, a kiejtés valtozasaira, ennek
mddjdga és torvényszeriiségére nézve. Sajnos, eddigelé csak egy
német nyelvjards rendszeres tortémetét birjuk; ez az alemann
pyelvjardsokhoz tartozé svab nyelvjdrdsé, melyet KavrFmann irt
meg fent idézett munkédjdban. Heinzer hires konyve «Geschichte
der niederfrinkischen Geschiftssprache», mely a frank nyelvjd-
ragok torténetével foglalkozik, elavult s a tudomdny mai kove-
telményeinek médr nem felel meg. Kaurrmann konyvében meg-
lep6 eredményekre jutott; a svdb nyelvjdrdsrol bebizonyitotta,
hogy ennek torténeti valtozdsai a 14. szédzadban lényegukben
véve be voltak fejezve; a svdb nyelvjdrds a 13. és 14. szdzad-
ban hanganyagdra nézve mér olyan volt, a milyen ma. Az utolsd
ot-hatszdz évben tehét hangtani szempontbél 1ényegesebb vél-
tozdson nem ment 4t, hanem agyszolvan vdltozatlanul szallt 4t
nemzedékrdl nemzedékre. Valészintinek tarthatjuk ezt ma mar
a tobbi felnémet nyelvjardsra nézve is.*) A felnémet nyelvjdrd-
sok tehdt a 8. és 9. szdzadtol kezdve, a mely idébél a legrégibb
nyelvemlékek rednk maradtak, a 14. szdzadig igen nagy vélto-
zéison mentek 4t. A legrégibb német nyelvemlékek feljegyzése-
kor egy nagy atalakuld-i folyamat még éppen javdban folyt;
hogy ez szakadatlanul tartott-e az 6fn. és kfn. korszakon keresz-
til, vagy pedig kozbe taldn a 11. és 12. szazadban bizonyos
megdllapodds kovetkezett-e, a melyet azutdn megint egy gyor-
sabb menetii atalakulas vdltott fel, azt ma még biztosan meg-
allapitani nem lehet. ‘

KaurFMANN volt egyszersmind az els6, a ki dltalanos foné-
tikai szempontok alapjan iparkodott megérteni és megmagya-
rdzni bizonyos egységes nyelvtorténeti valtozdsokat. Az elmélet
ezt ScHERER Ota hiaba siirgette; az tjabban megjelent nagyobb
osszefoglald munkdkban, mint Winmanns hangtandban, Be-
mscaELnek a Grundrissban megjelent «Geschichte der deutschen

*) MicrELs: Mittelhochdeutsches Elementarbuch 94. és kov. L
Nyelvtudomdnyi Kozlemények. XXXVI. . R
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Sprache» czimli kitling Osszefoglalé dttekintésében, mely pedig
a nyelvjardsokra is tekintettel van, vagy Brennernek kisebb §
kevésbbé ismert, de széles szemhatéri «Gundzige einer geschichts
lichen Entwickelung der deutschen Sprache» eczimii kényvében
nem jutottak eléggé érvényre ezek az dltaldnos szempontok, a
melyek segitségével vildgos dttekintést szerezhetnénk az egyes
nyelvjdrdsok szerves viltozdsdrol. A legjobb a mit e kéwdésrsl
irtak, még mindig Sievers Phonetik-janak «Lautwechsel und
Lautwandel» czimli fejezete. Sievers itt rdmutat tobb dltaldnos
jelenségre, mint pl. az ajakkerekités megszlinésére az -eliils
nyelvédlldssal képzett hangzoknal egyes kozép- és délnémet nyelv-
jardsokban. WrcHssLER a roman nyelvekre, Sweer «History of
English Sounds» czimti hires konyvében az angol nyelv torté-
netére vonatkozblag iparkodott #ltaldnos szempontok segitségé-
vel tisztdba jonni. Figyelemre mélték azok az dltaldnos torvé-
nyek, melyeket Van Wwx a Beitriige 28. kitetében «Zur relati-
ven Chronologie urgermanischer Lautgesetze» cz. értekezésében
dllitott fel, s a melyek, gy ldtszik, az 6sszes indogermdn nyel-
vekre érvényesek.¥)

Az egyetlen eset, mikor a jelenségeknek egy nagyobb tome-
gét a nyelvtorténet elejétél fogva a maguk egységében és Ossze-
fiiggésében vizsgdlta meg, a hangmozditdsra (lautverschiebung)
vonatkozé elmélet, illetéleg ezen elméletek egész sora volt. De
ezek csakhamar dtesaptak a hangmozditds okainak a kutatdsdba.
E tekintetben azonban valamennyi elhibdzott és tarthatat-
lan. Fonétikai szempontbol vizsgdlva a hangmozditdst, ha pl.

*) «Wenn in irgend einer sprache ein enger hoher vocal in der:
weise diphthongiert wird, dass der erste teil desselben allméihlich zu einem
weiten niedrigen vocal herabsinkt, sv bewegen sich zu gleicher zeit alle -
in dieser sprache bestehenden derartigen vocale in derselben richtungs. —
«Wenn in irgend einer sprache ein diphthong, der aus einem weitenr
niedrigen vocal und dem entsprechenden engen hohen vocal bestehs, in.
der weise sich verdndert, dass der erste component sich allmihlich dem
zweiten assimiliert, so bewegen sich zu gleicher zeit alle in dieser sprache
bestehenden derartigen vocale in derselben richtung.» ,

VaNn WUk érdekes czikkére sajnédlatomra csak akkor akadtam ra,
miutdn a kovetkezdket mar leirtam és a rajnai frank nyelvjardsra vonat-
kozé részét a lipesei német szeminAriumban bemutattam,

E L A T L B
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azt 14tjuk, hogy minden media - tenuissd vélik bizonyos nyelvs
jdrasokban, ez mint a beszélé szervek miikodésének mbdosuldsal
azt jelenti, hogy a hangszalagoknak a levegé nyomssival szem-
ben gyakorolt ellendlldsa és igy rezgése mindinkdbb csokkent.
Perz GeproN Grimm tOrvényérél szdlé konyvében (13. 1) azt a
jelenséget, hogy az idg. tenuisok & germanban a megfelelé spi-
ransokkd vdltak, fonétikailag Ggy magyardzza, hogy itt «a szdj-
tireg teljes elzdrdsa helyett csupan sziikillés dllott ben.

Az 6fn. hangmozditdsra vonatkozblag az az dltalanosan el-
fogadott nézet, hogy ez a 6. és 7. szdzadban folyt le, s igy’
tulajdonképpen a nyelvemlékek el6tti korszakba esik. Csakhogy
ezzel a gyorsabb menetli hangvaltozdssal, mely a 6. és 7. szd-
zadban lefolyt, nines befejezve a felnémet hangmozditds. Ide:
szémithatjuk ugyanis természetiknél fogva mindazokat a valto-
zésokat, melyeknek az explosiv hangok az 6fn. és kfn. korszakon
keresztiil ki voltak téve. Igy hogy az 6fn. zdngés explosivdk:
megint zongétlenekké véltak a felnémet nyelvjdrdsok legnagyobb
részében, a melyekben tehat zéngés explosiva egydltaldban nem-
is fordul el6. Vagy hogy a tenuist hangsalyos szétag elején’
maganhangz0 el6tt nagy teriileten erés hehezettel ejtik; ez az--
tan emphatikus kiejtésben vagy énekben mellékhangstlyos sz6-
tag kezdetén (mely a rendes beszédben hangsilytalan volna),:
s6t sz6 végén is hallhaté. Taldn ide tartozik az is, hogy sz6
kozepén, magdnhangzék vagy magdnhangzok és liquiddk kozétt
gyakori az explosivinak megfelelé spirans (4, v, j, 7, 7,), mely-
nek sz6 végén megint explosiva felel meg. KEzeket a jelensége-
ket azonban minden nyelvjirds torténetében kilon-kilon kell
megfigyelni, hogy a fonétikai vdltozds Gsszefiiggésérél és lefo-
lyasdnak mddjairdl helyes képet nyerhessiink. Annyi bizonyosnak
latszik, hogy a hangmozditds egyes jelenségei koziil azok, &
melyek ugyanazon helyen (dent, lab., gutt.) képzett mdssalhang--
zokra vonatkoznak, fonétikailag egymdstél fiiggetlen folyamatok.:
A hangszalagok rezgésének megsziinése a zéngés explosivaknal:
alig hozhat6é kapesolatba pl. a zér lazuldsival a tenuisokndl;
a hangmozditds kilonféle fajai kozil tehdt egyik sem tételezi:
fel vagy nem vonja maga utin a mdsikat. De a hasonlé moédon
képzett hangok, tehit zongés explosiva vagy spirans, zdngétlen
explosiva.hasonlé médon valtozik meg. Ugyanazon helyen, de:

B*
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méis-mds mlkodéssel képgzett hangok viliozdsai kozott tehat
nincs az az Osszefiiggés, mint a mds-mds helyen de azonos mti-
kodéssel képzett hangokéi kozt. k

A mindségi hangvéltozds, a melynek a hangzérendszer ki
volt téve, a szdjureg, elsé sorban az ajkak és a nyelv hangmé-
dositd mitkddésének a véltozdsdban leli magyardzatit. A német
fonétikusok mdr gyakrabban mutattak rd az ajakkerekités 4l1-
taldnos megsziinésére a német nyelvjdrdasokban (a svéjezi keleti
frank és déli thiringiai, valamint egyes bajor-osztrak nyelvjaré-
sok kivételével, 1. BemacueL Grundriss® I, 697. 1.). E szerint ré-
gibb kfn. 6, a-bbl e, ¢; i, iu, ie-bdl i, T (> ei), ie, eu-bol ei lett.
A felsorolt hangok kézos sajatsdga, hogy mind eliilsé nyelvmi-.
kodéssel képestetnek. Az a kérdés most mér, hogy a hdts6 nyelv-
miikodéssel képzett hangok kiejtésénél is megsziint-e az ajkak
aktiv kozremiikddése ugyanezen nyelvjardsokban vagy sem. A fel-
német nyelvjardsok legnagyobb részében régi német nyilt a-bol
zart a vagy ¢, régi német d-bol o lett. Ez pedig azt jelenti,
hogy e hangok képzésénél ma mér az allkapoes kisebb mozgdst
vigz véghez s az ajkak kevésbbé tdvolodnak egymastél, mint a
régebbi korban.

A régi nyelvben tehdt az 4dllkapocs és ajkak miikodése-
erélyesebb és élénkebb volt tgy az elulsé zdrt, mint a hdtulsd
nyelvéllassal képzett nyilt hangok kiejtésénél; e miikodés mind-
inkdbb csokkent, Gigyhogy az ajkak ma médr ardnylag csekély
szerepet jatszanak a magdnhangzok képzésénél.

Firdekes, hogy az ajakmiikodés e megsziinése az 6fn. kor-
szakbol eredé s ma mdr csak analogia utjén terjedé umlaut képét
hogy véltoztatta meg. o és u ugyanis most mdr nem 4 és i-vel,.
hanem ¢ és i-vel védltakoznak ugyanazon sz kilonféle alakjai-

ban (hoy — héyr hoch - héher, puy — piyr Buch — Biicher); ez o
altal ez a védltakozds sokkal inkdbb hasonlit az ablauthoz, mint- .
a régi umlauthoz. Valésziniinek is tarthatjuk, hogy az ablaut =~

eredetileg kombinatérikus hangvaltozdson alapul, a mely az as-
sociativ érintkezési hatds megsziinése utén analogla. utjdn ter-.
jedt tovdbb. . ‘ :

Leginkdbb meglep6 az a kovetkezetesseg, a mely a nyelv,
hasonlé miikodésével képzett hangzok hasonld irdnya fejlédésé-:
ben nyilvanul. Ha pl. a svdb nyelvjdrdst nézzik, azt latjuk, hogy.
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ebben régi i, @, u (i), vagyis a fels6 nyelvdlldssal képzett
hangzok egyformdn véltoztak,*) a mennyiben i, su lett
bel6liik,

A kozéps6é nyelvilldssal képzett hosszii magdanhangzok (%,
O, @) szintén teljesen egyformdn vdltoztak meg; é-b6l rendsze-
rint ¢i>ae, 0-b6l ou=>ao fejlédott, vagyis a kozépsé nyelvdllasa
hosszii magdnhangzékbol emelkedé nyelvmozgdssal képzett dif-
tongusok keletkeztek. A fels6 és kozépsé nyelvdlldsa hosszit
magdnhangzikétol egészen eltéré az alsé nyelvilldsi hossza
maganhangzoknak, kfn. d-nak a sorsa. Ennek ugyanazon nyelv-
Jjarasokban, melyekben a kozépsd nyelvdlldssal képzett magén-
hangzok egységesen fejlédtek, részint §, részint au felel meg.

Egyféleképpen fejlédtek azonban az es6 nyelvmozgdssal
képzett diftongusok (ie>d2, iie >14s, wo>us). Komplikaltabb az
emelkedé nyelvmozgédssal képzett diftongusok (e, du és ou) vdl-
tozdsa. Az ei ugyanis, agy latszik mér a svdb nyelvjdrds régibb
korszakdban nem volt tisztdn eliils6 nyelvmozgdssal képzett hang,
hanem inkdbb ai-nak hangzott, tehat hdtsé alsé és eliilsd f6ls6
hangok egymdsutdnja. Ebb6l aztén rendszerint ¢» lett; a tisz-
tén elils6 vagy tisztdn hdtulsé emelked8 nyelvmozgdst han-
gok (ou és ou) fejlédése azonban megleps pérhuzamossdggal
folyt le. A hol

kin. ou-nak ; ott kfn. ou-nek
ou 2
Qu : el
ao , ae
] €
a a

felel meg.*¥)

Iiyen szabdlyossdg uralkodik minden német nyelvjarésban.
A rajnai frank nyelvjdrds pl., ha alapul a verbdszi nyelvjirdst

*) FiscHER: Geographie der schwiibischen Mundarten, 36. L
**) FiscEER i. m. 40. L
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_vesazszilk, a kivetkez6 képet nyujtja*): Kfn. elilsé nyelvmozgds-
sal s ajakkerekitéssel képzett magdnhangzék és diftongusok (i,
i, 8, o, ie, ou) elvesztették az ajakkerekitest s igy egyszerfien
a megfeleld ajakmtikodés nélkili hangzokba mentek &t (4, ei, e,
¢, i, &). Hatso nyelvdllassal képzett hang itt is zdrtabb lett
(a>9, d>0). .
Magas nyelvdlldssal képzett hosszii maginhangzék emel-
ked6 nyelvmozgdssal képzett difongusokkd véltak: ¢ > ei, iu> ei,
% > au. Az Osszes kfn. diftongusok egyszerti hosszi magdnhang-
z0kké lettek, mégpedig oly moédon, hogy & diftongus elsd eleme
asszimildlta a mdsodikat, ie >2, ie > 7, uo > 1, ¢i > &, ou (ejtsd ao)
> @. Természetes, hogy itt csak a hangsilyos t6hangzékrdl van
826, s a kombinatérikus hangvdltozastol is eltekintink. Szabdly-
szertiség uralkodik azonban a kombinatérikus hangvdltozas terén
is. PL. » + cons el6tt i-b8l és i-b6l (a legnyiltabb) ¢ (2), u-bdl
a fejlodott, vagyis eliilsé fels6 magdnhangzobél elilsd alsd, hétso
felsgbol hdtsé alsd valt. .
' Figyelemremélt, hogy azon német nyeIVJarasokban melye-

*) A kfn. maginhangzdkat igy osztom fol :

hatsé eliilsb

ajak- jak- ajak- | k.
kerekités K '&]i?té |} Kerekités | a,;atké 1
nélkil ere. sse n61kiil erekitésse
felsd w0 T 1 Codu
kozépsd o 0 e & 0 @
alsé a d 6 é @
Diftongusok: %
hatso elils 6
ajak- iake ajak- iak-
kerekités ajak kerekités ajaks

o | korekitéssel] “To St | kerokitéssel|

— 2O Y
D . .
g3, 8 ou et ou
o z m
[
0 ?8 . .
- wo | de | de
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ken az ufn. irodalmi nyelv is alapszik, a kfn. diftongusok kiilon-
féleképpen fejlédtek, mégpedig a szerint, hogy emelkedd vagy
es0 nyelvmozgdssal képeztettek. A salzungi nyelvjdrdsban pl. kin:
et, ou, ou-nak ai, ai, du, kfn. ie, dic, uo-nak ¢, ¢, és @ felel meg.?)
A Dblankenheimi nyelvjdrdas az el6bbiekkel szemben ai, a%, oi-t
az utdbbiakkal szemben 7, 7, u-t tiintet fel?) stb. Az emelkeds
nyelvmozgdsaak diftongusok maradtak, az esé nyelvmozgastiak-
bol monoftongus fejlodott. -

A beszél6  szervek e feltuntetett viltozdsait alig okoz-
hatja kizdrélag az associativ érintkezési hatdas, melyet Wunpr
minden hangvaltozds kiindulé pontjanak s jorészt okdnak tart.
Médr Bruemaxy és tanitvdnyai hangsalyoztdk, hogy a szab4-
lyos hangvaltozdst is lehetbleg kombinatérikus valtozdsok hatdsa-
kép kell iparkodnunk megérteni.’) Ez a gondolat annyira
megnyerte Wunpr tetszését és helyeslését, hogy addig fejtegeti
s addig fzi tovabb, mignem elhagyja a tudoményos alapot,
melyre az épitve volt, s végil képzelete oly talzdsokba viszi, a
melyekbe méar nem kdvethetjik.

«Unter den Kontaktwirkungen der Laute — igy sz6]l kény-
vének ide vonatkozd része (522. 1.) — wirken solche, die sich
in einer grossen Zahl von Fillen wiederholen, auf den Artiku-
lationsmechanismus in ihrem Sinn umbildend zurick, und sie
wirken ausserdem associativ auf die gleichen Laute, zunéchst
wenn sich diese in dhnlichen, dann aber auch wenn sie sich
in etwas abweichenden Verbindungen befinden.»

S aldbb (523. 1.): «So entstehen als die mutmasslichen
Ausgangspunkte aller Verdnderungen die Kontaktwirkungen der
Laute. Sie bilden dann die Herde, von denen aus sich die einmal
eingeleiteten Wandlungen durch die allezeit rege associative
Verkettung der Worte und Laute und durch die langsamer
folgende Umbildung der Artikulationsorgane weiter ausbreiten.

1) L. Herren: Die Salzunger Mundart. Leipzig 1888.

2) E. Drrrmar: Die Blankenheimer Mundart. Darmstadt 1891.

%) Perz GEDEON, Grimm térvénye 13. 1: «A nyelvtudoményban
mindig nagyobb tért kell hogy héditson az a térekvés, hogy az tgyn.
spontin hangvaltozisokat lehetbleg kikiiszoboljik s a mennyit lehet
combinatorikus valtozadsokbdl magyardzzunk ki
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Daneben greifen dann in diese unter der Macht der allgemeinen
Kultureinflisse stehenden Vorginge noch die specielleren, von
Ort zu Ort und von Zeit zu Zeit wechselnden Bedingungen. So
bildet hier, wie uberall, nicht das Reguléire, sondern das Singu-
lire den Anfang.» Ily médon. iparkodik Wuxnpr a szabdlyos és
szérvanyos hangvaltozést «Osszes formdiban egydntetti és dssze-
fuggd psychophysikai jelenségr-nek feltintetni. Azonban minden
nyelv torténetéb6l szdmos példdt lehetne felsorolni, mikor a
szdrvanyos hangvéaltozdsnak a szabdlyosra semmiféle hatdsa nem
volt. Csak a német umlautra vagy brechungra kell gondolnunk.
Miné érintkezési hatds magyardzhatnd pl. hogy a németben ép-
pen az explosivik vesztik el a zongét vagy pedig, hogy az ajkak
aktiv miikodése csokken a magfnhangzok képzésénél ?

Bizonyosnak csak annyit fogadhatunk el, hogy a mindségi
hangvéltozds minden jelenségében szerves fiziolgiai folyamat,
a melynek lélektani okai egyel6re ismeretlenek s taldn Grokre
ismeretlenek maradnak. Végiil bizonyos az is, hogy ily értelem-
ben az associativ tdvolba hatds eredményeképp bedllt ugyneve-
zett analogifis valtozdsok sem jelentik e fiziologiai folyamat egy-
gégességének és kovetkezetességének megzavarasdt, mert hisz az
analogia csak athelyez egyes hangokat, melyek megint a meg-
folels torvényszerti véltozdsnak vannak aldvetve, Igy tehdt,
ambédr azok tdbordban, kik a hangvdltozds torvényszertiségét
tagadjak, oly elokels tuddsok szerepelnek, mint ScrucmArRDT,
Passy, JESPERSEN 68 SwzeT, mégis meg kell maradnunk azon
vélemény mellett, hogy a mindségi hangviltozas kivételt nem
ismerd$ torvényszerliséggel folyik le.

X X X

Léttuk tehat, hogy a min6ségi hangvaltozdst tulajdonkép-
pen csak mint a beszélé szervek miikodési modjdnak a vilto-
zésdt érthetjik meg, s hogy épp ezért van szerves osszefiiggés
az egyes hangok véltozdsai kozt.

Hogy vagyunk azonban a mennyiségi hangvéltozdssal ?
Torvényszerti-e a mennyiségi hangvéltozds is vagy sem? Nem
kell itt kiterjeszkedniink a mennyiségi hangviltozds azon eseteire,
melyek mindségi vdltozdssal egyitt jarnak, mint pl. a germdn,
killonésen a nyugati german méssalhangzonyajtds, a melynek a
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fontebbiek szerint természetesen torvényszeriinek kell lennie.
A tiszta mennyiségi hangviltozds példaja a kfn. hangsilyos ro-
vid t6hangzék nyajtésa, s a kfn. hosszti t6hangzék roviditése az
tfn.-ben.

E jelenségekkel egyes német nyelvjdrdsok tanulmédnyozéin
kivil Pavi, Bamper és Rirzerr foglalkoztak.!) Pavr valészinlinek
tartja, hogy minden kfn. révid t6hangzét fogyé hangsilylyal
ejtettek ; az fn.-ben e t6hangzék vagy megnyaltak, vagy fel-
cserélték a fogyé hangstlyt a metszett hangsilylyal. Ennek fel-
tételeirdl azonban egyelre semmi biztosat nem tudunk. Egy-
szerubb volna az a torvény, melyet Pavr hires értekezésének
eredményekép 4llit fel, hogy t. i. kfn. nyilt szétag révid hangzdja
mindig megnyalt, ha nem kivette cons. + em, en, el, er. Zart
szbtag t6hangzdja rovid maradt, nem szamitva bizonyos més-
salhangzék vagy mdssalhangzocsoportok nyujtd hatdsat. Spontdn
fejlodés tehat az lett volna, hogy-a szétag nyiltsdga hosszisdgot
okozott, mig zart szotagban a hangzd megbrizte a rovidséget.
A hosszi t6hangzok viszont zdrt szétagban tobb mdssalhangzé
el6tt megrovidultek. A szamos kivételt, mely e szabdlyokat sem-
mikép sem koveti, Paun szerint analdgids kiegyenlitédés ered-
ményeinek kell tartanunk. Bamper szdmos példdt 4llit Ossze,
melyeknél nyilt szétagban, f6kép m és ¢ el6tt, megmardt a kfn.
hangzo rovidsége. Ezek alapjdn WinmManns nagy nyelvtandban
azt a tételt dllitja fel, hogy a magdnhangzé mennyiségi valto-
zdsa a kovetkez consonans «természetétsl» fiigg;®) van «nehéz»
és «kOnnyli» mdssalhangz6. Konnyli mdssalhangzd eltt rovid
hangz6 megnyilik, nehéz el6tt rovid marad. Ilyen nehéz hangzod
éppen az m és ¢. BemacEEL®) viszont azt hiszi, hogy eredetileg
agy volt a dolog, hogy a hangzét kovetd lenis nyajtdst okozott,
mig fortis el6tt a hangzé rovid maradt. Minthogy azonban
ugyanazon szb kulonféle alakjaiban fortis és lenis vdltakozhatott

1) PauL: Vokaldehnung und Vokalverkiirzung im Neuhochdeutschen.
PBB. IX, 101, 1. — Bauper: Grundlagen des neuhochdeutschen Laut-
systems. Strassburg 1890. — Rirzerr: Die Dehnung der mhd. kurzen
Stammsilbenvocale in den Volksmundarten des hochdeutschen Sprach-
gebiets auf Grund der vorhandenen Dialektliteratur. PBB. XXXIII, 131. L.

%) Deutsche Grammatik 297. 1.

3) Grundriss L 691. 1.
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egymdssal, pdrhuzamosan kulonféle alakok keletkeztek, a melyek
koziil aztdn id6vel majd az egyik, majd a mésik emelkedett
talsalyra és foglalta el egyedill a teret. RirzerT a magdnhangz6-
nyajtds okdt a kiejtés konnyitésére valé iparkoddasban létja; a
siketnémdakon tett tapaszlalatok ugyanis azt mutatjdk, hogy a
hossztt magdnhangzo képzése konnyebb mint a rovidé.

Ezen elméletekb6l nagyon kevés fog mint véglegesen elfoga-
dott igazsdg megmaradni. Véleményem szerint e kérdésben tisztdn
ldtni mindaddig nem lehet, mig az egyes nyelvjdrdsok fejlédését e
szempontbol kulon-kilon meg nem vizsgaltdk. Kétségtelen dolog
ugyanis, hogy a koézépnémet nyelvjardsok az egyes szavak. hang-
jainak id8tartaméra nézve nagyobb foldrajzi teriileteken nem
mutatnak egységes képet; mig a mindségi hangvdltozas rendsze-
rint nagyobb teriletre terjed ki, addig a hangok mennyisége
sokszor falurdl falura véltozik. Igy pl. MoLLER J. « Untersuchun-
gen zur Lautlehre der Mundart von Aegidienberg» cz. érteke-
zésében (16. 1) azt mondja: «in Mundarten, die nach dem Kri-
terium gleichmiissig durchgefiihrter Lautgesetze zusammengeh§-
ren, schligt gerade die Dehnung ihre eigenen Wege ein.» Hs
HasencLEver M. «Der Dialekt der Gemeinde Wermelskirchen» ez.
konyvében (31. 1.): Bei einem Vergleich der Mundarten Wermels-
kirchens und der Nachbargemeinden finde ich nichts so ungleich
wie die Quantitit. Ein Gesetz, das in seiner Wirkung alle diese
Gemeinden umfasse, die zusammen doch nur den kleinen Um-
fang eines Kreises ausmachen, scheint unmoglich».

Az egyes nyelvszigetek és sziikebb nyelvjarasterilletek vizs-
galatdndl a mennyiségi hangvédltozds feltételeit — egyes tartha-
tatlan elméletek czdfolata aldl felmentve magunkat — kovetkezik-
ben kell tehdt keresniink : 1. a kulomboz6 hangstilyban és ennek
kiilomboz6 hatdsdban ; 2. a szétaghatdrnak az el6z6 magdnhangzé- -
hoz vald viszonydban; 3. a kérnyez8 hangok érintkezési hatdsdban.

PavL t0rvényével mindenesetre homlokegyenest ellenkezik,
hogy a rajnai frank nyelvjirdsban pl. egytaga szavakban udrt
szotagban a hangzé megnyalt, mig ugyane szavak ragozott alak-
jaban, a hol a szétag nyilt, a hangzé rendesen rovid maradt.
Pl sing. plat — plur. pledr¥) (Blatt — Blatter), sing. rat plur. redy =~

*} A rovidség nines kilon megjeldlve.
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Rad — Rader), sing. klas — plur. klesy (Glas — Gléser). Itt azonban
egyel6re nem lehet elddnteni, hogy az egytagi szonak mds volt-e
@ hangstalya, mint a tobbtaginak, vagy pedig az eltérd szotag-
hatdrt okozzuk-e a kulombozé fejl6désért. A legkivetkezetesebb
az associativ érintkezési hatdson alapulé hangvaltozds. Igy pl
a pfalzi nyelvidrdsok egy részében, s ezekkel egyitt a verbdszi
nyelvjarasban r - cons. el6tt a hangsdlyos magdnhangzé meg-
nytlt akkor, ha r» -+ cons. minbségi vdltozdst nem okozott; a
hol r 4+ cons. elétt minbségi valtozds allott be, ott a hangzo
kivétel nélkil mindig révid maradt. Csak néhdny példat sorolok
fel*): varm warm, tarm Darm, karp Garbe, varts warten, @rvit
Arbeit, grn Ernte, kerst Gerste. Kivételesen rovid azonban: svarm
Schwarm, hart hart, sSvarts schwarz, varm kozépfoka vermor
wirmer, és ¢rm] Armel. Torvényszertileg rovidek viszont: vert
Wirt, tsvern Zwirn, nerjots nirgends, tarf Dorf, tarst Durst, fary
Furche, feryto fiirchten stb.,, a hol a magdnhangzo6 min(’iségi
vé.ltoza,sna,k volt kitéve. .

- A kovetkezetlenséget: a mennyiségi hangvé.ltoza,s terén talan
nem kell killon bemutatnom, hiszen arra minden német nyelv-
jards-tanulmanyban taldl az ember példat és bizonyitékot.

Mig azonban egyrészt a német nyelvjardsok Gjabb fejlédése
és mai allapota alapjan éltaldnos érvényl mennyiségi hangtor-
vényeket rendszerint nem lehet feldllitani, mésrészt lattuk azt
is, hogy ugyanazon szé kilonféle alakjaiban, a szerint hogy rag
jarult-e a széhoz vagy sem, killénféle a t6hangzé mennyisége.
Innen kell minden magyarézatnak kiindulnia. It arra szeretném
figyelmeztetni a nyelvjdrdstanulmdnyozékat, hogy a mennyiségi
hangviltozdsra vonatkozblag mindig lehet6leg az Gsszes adatokat
gyljteék Ossze, tekintet nélkiil arra, hogy felismerték-e a valfo-
zds feltételeif vagy sem. Csak igy remélhetd, hogy id6vel sikeriil
a mennyiségi hangvéltozds okait és torvényeit tisztdn felismerni.
Mert valészinti, hogy e fejl6dés eredetileg szintén torvényszerti
volt. Hogy ezt oly nagy mértékben zavarhatta Ossze az associ-
ativ tdvolbahatds eredményekép bedllott kilonféle irdnya ki-

*) Az Osszes eseteket, melyeket ismerek, a Zeitschrift fir hoch-
deutsche Mundarten czimi folyéiratban legkizelebb megjelend értekezé-
semben fogom kézolni.
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egyenlitédés, annak féokdt azonban abban ldtom, hogy a meny-
nyiségi hangvaltozdsndl nem valtozik a beszélé szervek hang-
moédosité mtikodése (legfeljebb ennek idétartama) s igy fiziologiai

szempontbél nines oly nagy kiilombség a kilomboz8 mennyi--

ségli, mint a killombozd mindségli hangok kozott.

Akérmilyen 1] szempontokat fog azonban a tudomdny ezen
kérdésekre vonatkozdlag feldllitani, s akir milyen mddon sike-
ril majd a még bizonytalan problémdk megolddsdahoz kozelebb
férk6zni, annyi bizonyos, hogy a hangvdltozds jelenségeinek
vizegdlatindl ezeknek egymdskozti Osszefiliggésére kell a ScHERER-
féle értelemben a legnagyobb silyt helyeznink. Csakis igy fog-
juk a bangvdltozds Osszes jelenségeit mint egységes psychophy-
siologiai folyamatot megismerni; s csak, ha egy-egy nyelvjdrds
hangvaltozdsaiban nem szémtalan Osszefiiggés-nélkiili jelenséget,
hanem egy egységes és szerves folyamatot ldtunk, indulbatunk
majd el, hogy ennek lélektani okait és feltételeit felkutassuk.
Az egyes hangtorvények levezetése még nem tudomdny, mert,
mint mar ARIsToTELES mondotta, «a tudomdny okoknak és elvek-
nek az ismerete». '

Scamipr HeNmIR. -




A feltételes és felszolito modi iddalakok a hdrom-
széki nyelvjdrdsban.” |

A feltételes mdéd, mint tudjuk, az irodalmi nyelvben
is nemesak arra szolgdl, hogy a cselekvést feltételesen, vagy
ohajtas- és kivdnsdgképpen fejezze ki, tehdt nemecsak feltételesen
kijelent6 és kérd6, meg 6hajté mondatokban — mint a nyelvtan-
irdk tanitjdk; hanem arra is, hogy a cselekvést mint kételke-
dést, bizonytalansdgot, vagy pedig mint szerényebb dllitdst és
nyilatkozatot fejezze ki. A haromszéki nyelvjardsban is dltaldban
ilyen értékben szerepel s ilyen igealak, mely nemecsak cselek-
vést, cselekvés dllapotdt, hanem egyszersmind t6bbe-
kevésbé szintén id 6t is juttat kifejezésre, megfigyelésem szering
négy fordul el6, . m. : ¢rna, irt volna, trni fogna, és az ehetném-
féle kivandst kifejez6 (desiderativ) igealakok.

1. frna. Az irodalmi nyelvben valé hasznélatdnak megfe-
leléen 4ll nyelvjarasunkban is bedllo vagy folyé cselekvés
kifejezésére, egyszersmind a jelenre vagy jovére, vagy minden
id 6 re vonatkozdlag, a) a cselekvésnek feltételes vagy 6haj-
tds- és kivdnsdgképen vald kifejezésére (conditionalis és
optativus), pl. Enném én és, ha vona, mit. Ellménnék, ha
lehetne. Mégnézndk mii és, ha pénzink vina. Jdrndnk bdlba (ha
lehetne), de nem lehet. | Hogy a fene énné még. O hogy az isten
akdrhova ténne! (Tehdt dtkozoddsban és kiaromkoddsban is, vo.
Népk. Gy. 3: 316.) Bdr jdrhatnink mdn écczér ezen az utczdnn. |
Ehetném, ihatndm ; jdirhatnék (16rol) stb. ezeket 1d. lennebb.

b) Feltételes alaphaszndlatibol folyblag bizonytalan-

*)} V6. szerzének «Idéalakjaink és mddjaink a hiromszéki nyelv-
jarasbany cz. értekezését a NyK. mult évi folyamaban.
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sdg, kételkedés és szerénység kifejezésére, kijelentésére
— tétovdzo kérdeésben és nyilatkozatokban. Pl. Mejik vdna jobb ¢
Mi! hogy ¢ me tudnd !? Nem hiszem, hogy ojan jo lenne! Csak
annyicska vona ? Kijed vina 7é az az embér, a kit én keresék?
En vonék, a micsodds. Bt tim méy és csak jobb vina.

Ugyanesak ilyen médon a feltételes 6hajtds és kiva-
nas (v6. Nyr. 6:149.) alaphaszndlatibol kifolydlag szeré-
nyebb kérés, nagyobb udvariassig és alazatossdg ki
fejezésére. Pl. Sokat ne iidéznének kijeték (kegyelmetek). A’ bizo™
tam maradna itt kijed (kegyed) s réggel osztin tovébb utazhatik.
Aszt a hdrcsafiirdszt*) ¢ kicsitt még adnd ide mdjisztér v, két
darabocska fut vettem, nyisszentendk el stb.

c) Feltételes mondattal egyértékiileg vagy helyette hasa-
ndlt felszdlitdsban, pl. Csak ménnél el Bikfalvdra, ott ldt-
ndll igazi bdlt. (= Ha elmennél stb.) Ezér forintya lenne, s ak-
kir se adna egy krdjczdrt és! (igy, sem helyett).

d) A mai irodalmi és koéznyelvtdl inkdbb eltérSleg nem
egyenes idézethen (oratio obliqua) oly esetben, mikor bizony-
talansdg, kételkedés forog fenn, — bér ritkdbban, mint
az irt volna alak. Pl. Aszongydik, hogy dtonn vondnak. Mihdj
aszongya, hogy méglehetdske vona (vlmi), de én bizo™ még se €8
néztem. — V0. a mint a vildg beszéli, kirdlyfiak volndnak ezek.
Ar. L. népmesék, Simonv: MKo6t. 2: 73.

¢) Ugyancsak bizonytalansdg kétség kifejezésére
tagadé fomondat utdn affélékben, mindket Lrmr Toldi
magyardzataiban (1882, 265. 1.) idéz a népnyelvb6l és népies
ir6kbél, pl. Nem hallottam, hogy lésziilne (Nép) = nem tudom,
készil-e, nem-e? A mi folduinkon nem gondolom, hogy megte-
remme (MIKES) stb. oo

f) Mint a régi és a mai nyelvben is nem egyszer, hibdz-
tatva (vo. Nyr. 4 : 289-—90.), nyelvjardsunkban is elbeszélésben, -
mégpedig jobbdra csak mesékben, olyan id6hatdrozé mellékmon-: -
datokban, a melyek SimonvI szerint szélva «feltétlentl dllitandd,
megtortént cselekvést fejeznek kin (v6. Nyr. 6 : 244.) s a melyek~
ben igy az irna helyett ¢r alak volna helyes. Pl. Kriza hdrom-
széki meséiben: 4 harmadik hét végivel eggy djjél, mikor erdssen '

*) Harcsaalak(, hosszi nagy flirész. I BRI PR
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busilna, écczér csak elejibe lép egy félsingés embér (Vadrézsak,
412.). Mikor a csonka kezivel akdrna segitni magdnn, hogy
kikéjjén onnét, mekkora nagy orome létt! (417.) A mint siitné;
hdjja, hogy a finn valaki didérégve aszt kidtozza : Jdj, mind
fazom ! (420.). 4 mind ménne, egy falubu elestéjédik (427.), stb:

Mint ismeretes, e haszgnalatot iréinkndl «latin iskolai remi-
niscentiagnak» nyilvanitottdk (Nyr. 4 : 290.), a székely népnyelvre
nézve meg azon korilmény alapjdn, hogy jobbéara csak mesélés-
ben divik, SimonyI szintén latinossdgnak mondta, mely a sz6-
székrol vagy deakos konyvekbol kerilt a nép szdjiba (v6. Nyr.
6 : 244, 245. és 532. MKot. 3:38, 95. és A magyar. nyelv?,
1. 265.). Nézetem szerint azonban, ha' az irodalmi nyelvre nézve
el is ismerjuk itt a latin hatdst legaldbb tobb esetben, székely
népiink nyelvére nézve nem igen fogadhatjuk igy el. Nem azért,
mintha a Simonvitdl jelzett dton nem mehetett volna be abba,
hiszen killomben tapasztalatom szerint is igen sok a székelység-
ben a dedk-reminiscentia s kivdlt a Kdrolyi-féle biblia is
hathatott ebben az irfnyban ilyen mellékmondatos szerkezetei-
vel. Azonban azon korulmény alapjan, melyet Simonyr is hang-
silyoz, hogy jobbara esak mesélésben divik, tdn mds okra is
gondolhatndnk. A mesének ugyanis, mint tudjuk, a hatdrozott-
gdg nem olyan lényeges kelléke, legaldbb az uralaltdji nyelvek,
a mint azt pl. a torok-tatdr nyelvek mutatjik, a mesében haté-
rozatlanabb jelentésti id6alakot is hasznilnak, mint més, con-
statdlo beszédben. Ilyenféle esettel lehetne tdn dolgunk — sze-

rény nézetem szerint — itt is, a mennyiben ebben az 4. n.
latinossdgban nevezetes jelentésbeli drnyalat van székely nyelv-
érzékem szerint. Ez alak (a mint menne, mendegélne. . . . .)

nem oly hatdrozott, s igy jobban megfelel a mese naivsdganak,
mint a helyette hangstlyozott (u mint megy, mendegél ... . illet.
ir, tra, ir vala, ir¢ stb. Nyr. 4: 9290.).¥) Ennélfogva én hajlan-
débb vagyok nem a latin nyelv hatdsdnak tulajdonitni e hasz-
ndlatot a székely, Altaldban a népnyelvre nézve, hanem inkdbb
eredetibbnek tartani, mely a feltételes médnak a bizonytalan-

*) Az ir vala mér csak azért sem Allhatna itht, bar szintén hang-
stlyoztdk, mivel — mint 14ttuk — a székelységhben ma csak kevéssel
ezelStti id6re vonatkozik.

¢
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sdg és hatdrozatlansag kifejezésére valé haszndlatdn alapulhat.
E haszndlatot tan elgsegithetteaz idegen hatds is a sz6székrsl
és dedkos konyvekbél, s természetes az is, hogy ezzel nem mond-
juk azt, hogy régi tuddkos székely iratokban, mint pl. a Székely
Oklevéltarban, vagy a Nyr. 2:224. 1. ko6zolt székely instdnczigk-
ban az efféle haszndlatot: «midén a cziher mellett a szék dogd-
ban szanténdnk», illetbleg szdntandnk, ha «székelr irja is est,
ne mondhatnék latinosnak is. Itt kilomben mdr maga a
«midén» is tudakos, tudomésom szerint a székely nép nem hasz-
ndlja, hanem a «mikor»-ral helyettesiti. V0. ide kilomben Kar-
pos A. Nyr. 13 : 558, 1. is, mely szerint az efféle termékek esak
a népi elme tréfias, humoros termékei; vagy mondjuk: tuddkos
utdnzdsai.

Jegyzet. Is természetes az is, hogy latinos pl. VoRros-
MARTY Zaldan futdsaban: Kit, mikoron nyargalna Denep sebes
drjai mellett stb. Nyr. 4: 289, valamint az effélék latinbol vald
forditasokban. Vo. Szarvas G.: Magyartalansdgok, Nyr. 24: 522,
és Latinossdgok, NyK. 10:162; Simonvi: Helyes magyarsdg,
NyFuz. 8:46. stb. - - Ellenben a mint wénné, méndégéné el6-
fordul pl. Lovdsz-Patondn is, Veszprém-megyében (Horvir ENDRE
értesitése) és Zemplénben, Abaujban, Alsé-Beregben (Szaray
KiroLy ért.) s ugy latszik, masutt is. HEs ez természetes fejlédés
eredménye lehet nyelviinkben is a népnyelvben. V6. az efféléket.
is népmeséinkben: ménmne is,nem is; kdszdinne is, nem is. —
Aztdn a latinban is az archaistikus nyelvben a cum (quom)
kot6szos id6hatdrozé mondatokban még indicativus 4ll a con-
iunctivus imperf. és plusquamperf. helyett, pl. Pravrusndl, s
csak kés6bb 1ép f6l a coniunctivus (l. Z1IEMER, Junggrammatische
Streifziige® 82, Drarcer: Hist. Syntax 1:278—79. 1., Scamarz:
Lateinische Syntax, Iwax Murier-féle Handbuch II?:511.). Es
a latin coniunctivus imperfectinek sines tulajdonképp mult
jelentése s legtaldlobban «irrealiss-nak vagy a gordg mintd-
jira «optativusy-nak lehetne jelolni, a melynek szerepével
sok pontban egyezik. V6. Drrpriick, Grundriss IV. 398, és kiv.
1., s Ferp. Sommer, Handbueh der lat. Laut- und Formen-,
lehre, Heidelberg 1902. 570. 1., a plusquamperf. 627. 1.

g) Végil szintén inkdbb mesében, de mds elbeszélésben
is, mintegy fokozottabb értékben is eléfordul az érne alak, mi-
kor az irodalmi és koznyelvben bizonyos értelemmdédosits ,segéd-
igét‘ (akar, szeret stb.) hasznélndnk. gy elészor is olyan példdk-
ban, min6ket Arany-Gyunar népmese-gylijteményébl Szarvas G-
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idéz, Nyr. 1:459. 1.: Tennd le { =le akarja tenni) a fit a szig-
letbe, rdkidglt @ biba 1:384. Nélunk ez igy lenne: 4 mikor
tennd le a fat a szégeletbe, réla kijat a boszorkdny. A tobbi né-
liunk is Agy: Huzndm ki (= ki akarom huzni) a csizmdt a sdr-
bil, de biz a nem jott (I. 459.). Ménnék bé az ajtin, (de) nem
Jérek (1. 464.). Koltené oket (ndlunk: kétené 6két), de nem tudja)y
(II. 463.). Ezekben a példdkban, mint ldtjuk, a feltételes méd
«akar»-ral egyértékli. — Azonban gyakrabban hallhatni, kiléno-
sen mindennapi beszédben olyan példdkat, a melyekben «szeret»-
tel egyértelmti. Pl. Ndlam az iparossig (= igyekezet) akkora,
hogy ha lehetne, egy nap alatt ezér péngét béhajtanék (= sze-
retnék behajtani). Ugy énném (= ugy szeretnék enni) most &
(egy) kicsi jo rétest (rétes tészta). — VO. Gyurandl is A gonosz
mostoha cz. kdltemény vége felé: Ezt az asztalt ide hagyndm
(= szeretném idehagyni). Ks vo. LEnr Toldi-magyardzatait 1882.
195. 1.: A nyulat sitni kezdi; a mint siitné, hallja, hogy a fin
valaki azt kidltozza stb. (Vadr. 420.) és mds példdkat uo. “

Toérténeti alapon a fentebbiekre (foltevés bizonytalan-
sdga, kétkedés, szerénység, Ohajids, kivdnds, tagadé értelmii
kérd6 mondatban a foltételes mod sth.), 1d. Mikms stilusdnak is
egy-két sajétossdgdt, Vas Jivostol Nyr. 1905 : 433—35. Ama
sajdtsdgok tulajdonképen a régi és mai hdromszéki nyelvjards
sajdtsdgai is. '

9. Irt volna. — Altaldban a cselekvés mindazon drnyala-
tainak kifejezésére haszndljdk, melyekre az irna alakot, esakhogy
a befejezett cselekvésre, illetéleg a mult idére vonat-
kozdlag. ‘Mégpedig vagy mint egyszerti multat az érna alakra
viszonyitva, vagy mint végzett multat Onmagara viszonyulva.
Az iget6ben kifejezett cselekvés itt is lehet bedlls, vagy mult-
ban folyo. '

Haszndlatét pontonként nézve, haszuéljak 4) mint az iro-
dalmi és koznyelvben a) a cselekvésnek feltételesen vagy kivdn-
sagképen valo kifejezésére, a multra nézve; az elébbi esetben
nem mellett ne-vel is kapcsolva, a foltétel pedig nem teljesiilt,
valamint a kivdnssg sem. Pl. Ha mon(d)ta véna, hogy esindjjak,
csindinék, de mem monta. Ha hoztatok vona, most ennétek
tii (ti) és. Elméntem véna, ha montad vdna, hogy ott léssz. Ha
ldttam vona, megszidtam véna. | Hogy a feme étte vona még!

Nyelvtudomdnyi Kizlemények. XXXVI. 6
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Hogy az isten verte vona még még azt és, a ki a pdlinkdt fél-
taldlta vét!

1.Jegyzet. Lorinoz K. értekezésébsl (MNy. 6: 231.) az ko-
vetkeznék, hogy a most ldtott szerkezetek kozil a foltételes a
véna ismétlésével nem igen gyakran hallhaté nyelvjdrdsunkban,
mert mint 6 megjegyzi: «a két volna sz6t szokta kerili a bhé-
romszéki, példaul: ha szdt fogad v. fogadjon v. fogud vala, nem
érte vona bi,» stb. Igaz, igy sokféleképpen ki lehet ezeket fe-
jezni nyelvjdrdsunkon, de a wvina ismétlését is elég gyakran
hallhatni.

2. Jegyz. A nem helyett ne nyelvérzékem szerint inkdbb
oly esetben 4ll, mikor mintegy a bedlldst, mozzanatot éreztetik.
Pl. Ha Féré Mihdj ne lditta vona meg, elégiek vona. Vo. «Ha
F. Mihdj ne ldssa meg», stb. aldbb latandé felszolito-moda szer-
kezetet. Tdn annak hatdsa alatt keriilt be ilyen szerkezetbe is a
«nemp» h. me mintegy vegyiiléssel (combinatio).

b) Feltételességével oOsszefiiggbleg bizonytalanség,
hatdrozatlansdg, kételkedés nem remélés, nem
készillés, és szerénység maltra vonatkozd kifejezésére
haszndlatos az irt volna. Pl. O tdm (= tén) akarta vina, hogy
a légyén. Bizo™ tdm még és verte voma N. N-et. | Mi! hogy
ojan hosszu létt vona ? Hogy 6 ldtta vona!? Mi! hogy & aszt

ne tudta vona!? Nem hittem vdna, hogy ojan régi légyén. Nem
emlékszem, hogy ldttam véna. Nem hiszem, hogy & ne tétte vina ! |

A me aszt illeti, nekem és méglehetdsonn létt voma buzdm az didénn
(=1idén). Nekém és létt vona & kiesi, ha nekték létt. — Vo. az
irodalmi nyelvben is pl. LEBrR A. nyilatkozatat: Ezzel végig
bongésztink volna a balladakon, Nyr. 6 : 157. Koznyelvben:
Maga jott be utoljara? Felelet: En jottem véna.

¢) Feltételes mondattal egyértékiileg, vagy meg nem vald-
sult cselekvésre valé felszdlitdasban, megjegyzésben multra = -

vonatkozédlag. Pl. Jdartdl véna utdna, akkér nem létt véna részé-
gés! Mdn bizo™ ult vona a likdnn, ne jdrt vdna annyit!

B) Az irodalmi és kdznyelvtsl részben eltéréen

a) bizonytalansdgdbdl kifolyélag oratio obliquédban,
mondhatni: még gyakrabban mint az irna, mikor valaki mésok

nyilatkozatdt csak mint 4llitdst idézi, a melynek valodisdgdt nem
tudja biztosan. Pl. Beszéllik, hogy & és ott létt vona. Aszongydk,
hogy a jorradalomkdr sok pénzt kapott (= taldlt) véna. Vo. az
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irodalomban is: Allitélag 8 mondta volna. Az uralkodé ezt a nagy-
fontossdga kijelentést tette volna stb. (Hirlapokban.)

b) Elbeszélésben, féként mesében, de mds eldaddsban,
mindennapi beszédben is, id6hatdroz6i mellékmondat-
ban, mint az érra alakot lattuk; pl. mesében: 4 mint mént,
méndégélt véna, litolt égy nagy hdzat. Hat a mikor oda ért
vona, akkora kutya van a kapu eldtt, mind égy nagy bocs. Mas
elbaddsban : Mikor az utésd helyen tért véna bé, hdt beldiit-
kozétt egy embérnek a szekeribe. Mikor & jobban lett vdma, a
gyérmékit a tehen megddfie s avvdl gyiilt meg a baja.

Mint tudjuk, ezt is latinizmusnak nyilvdnitottdk, nemesak
az irodalmi, de a székely nyelvre nézve is (v6. fennebb az irna
alakra mondottakat és Simonvi: A m. nyelv!, I 132. is). En
azonban mint fennebb, itt is eredetibbnek tartom e hasznélatot
az ott kifejtett okok alapjdn legaldbb a népnyelvre nézve, sét
bizonyos esetekben az irodalmi nyelvre is. fgy pl. Prrérmnél is,
a kinél nem egyszer taldlkozunk e haszndlattal — pl. a Jdnos
vitézben: Az orids a mint rdlépett véna -— s a kinek eredeti
tosgyokeres nyelvérzékét nem igen vonhatjuk kétségbe ez irdnt
sem. Vagy pl. MERENYI meséiben, a melyekben ez alak haszné-
latdt SiMony: csak az irodalmi stilus hatdsanak tulajdonitja.
(Nyr. 6 : 244.). Pedig tudjuk, ennek az irénknak kival6 hajlama
van a népnyelv irdnt, «elmondani a mesét egészen Ggy, a
nép eszejardsa szerint, mikép igyes paraszt mesél6 elmondand,
arra kivdléan alkalmas» — mint birdldja Arany J. is megje-
gyezte (Prézai dolgozatok); s valészinten az 6 népe, a Duna-
melléki nép nyelvében is megvan e haszndlat, csak még nem
mutattak rd. — Mindenesetre az sem lehetetlen, s6t valdszint,
hogy az irodalom s a régi dedkos irodalom is hathatott némileg
ez drnyalataban kissé népiesebb, naivabb és tdn véletleniil a bib-
lizéval is egyez8 szerkezet fennmaraddsdra vagy tovdbb fejlédeé-
sére a népnyelvoen.

Mellékesen még van egy megjegyzésem Siumonvi egy kife-
jezésére, hogy t. i. @ mint kiment volna e helyett volna mondva :
a mint kiment volt (A m. nyelv' I. 132 és ?92. 1.). Nyelvérzékem
szerint is itt csak érintkezd elSidejliségr6l lehetvén szé (vo. M.
Kot. 3:185.), az irt volna e haszndlatdban nem az irt volt-tal,
haneni az fre-tal azonos, s a mint kiment volna = a mint kiment.

6*
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¢) Mint az érna alakot fokozottabb értelemben, bizonyos'
értelemmodosité segédigés (akar, szeret stb.) kifejezés helyett
haszndljdk, mégpedig «) olyan példdkban, min6t AraNy-GyuLna
népkoltési gyljteményébdl egyet Szamrvas idézett, Nyr. 2: 459
Hagtottam véna én utdna, de hidba (= akartam); B) A szere-
tett volna kifejezéssel egyértéktileg, gyakrabban, pl. Ugy monta
véna (= szerette volna mondani) hogy/ Ugy éti (evett) vdina éggy-
& kicsitt, de mem vdt soha étvdgya. Ugy ddlgozott vina, ha lehetett
véna, de md" nem vét ereje.

3. Irni fogna. Mint ismeretes, ez az igealak csak ritkdn,
néha fordul elé az irodalomban is, meg a népnyelvben is, de
eléfordul. Igaz ugyan, hogy mikor Simony: Kis m. nyelvtandba
felvette, Komiromy Lasos szemrehdnydssal illette, hogy csak kdr-
potlasal vette fel mint olyan uj alakot, melynek a népnyelvben
vald haszndlatdt 6 egydltaldban nem ismeri s ha torténeti
nyelvben valamely forditd elvétve haszndlja, idegenszertiséget
kovet el. Krre azonban SiMonyr azzal vélaszolt, hogy az 6 vidé-
kén (Veszprém-m.) ugyan nem haszndljdk tudomdsa szerint, de
a miiveltek beszédében hallotta, s a régi irodalombél és néhany
@jabb jeles ir6bol is igazolta ez igealak létezését (vo. Nyr. 10 :
321—22.). Ep igy Armerr Jixossal szemben (vé. Nyr. 24 : 370.)
Zorwar is (NyK. 26 : 370—71. és Nyr. 25:467.). Ezek szerint
egyes irdinkon, igy Amanvon kivil is taldlkozni vele a kapnik-
banyai és hdaromszéki nyelvjdrdsban is (Vass J. Loérincoz Kirony
adatai alapjdn NyK. 2:369.) valamint pl. Riméczon, Sooshar-
tydnban, Megyeren és a Karanessdgban, tehdt paloez vidéken,
széltében (Sivonyr kérdésére Nyr. 6 : 366, GoNpa Bfwna, Nyr. 6 :
416.); — sbt Veszprémben is a Balaton vidékén (Zowunai, Nyr.
25 : 467.) meg Baranydban is (Sinpor Jiwos, Nyr. 25:514.
effélében : Barcsak meg fogna gyégyulni, a. m. barcsak meggy6-
gyulna). V6. kilémben Focarasimak is egy adatdt a régi erdélyi
nyelvb6l, NyK. 1 :351. s erre VEress Iaxicz, Philol. Kozl. 1882.
409. 1. Végil a NySz.-t is a 16. szdzadiél f61 Gvaddnyiig. Ko-
lozsvari fiak, I. gymn. o. tanitvinyaim is 6nkényt mondtak
efféle alakkal 4116 példakat a jov6re vonatkozélag.

Ime tehdt a népnyelvre is igazolhatd, s6t mar LoriNcz
Héromszéki nyelvjdrdsab6l (MNy. 6 : 227.) igazolhaté lett volna
ez az igealak, melyet Gjabb nyelvtanirdink (pl. Szisnyer és
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:Havrisz is) mint foltételes jovot ismernek s melynek haszndla-
tardol azt mondjak, hogy ez csak nagy ritkdn, illet6leg ritkan
fordul eld. ‘

- A hiromszéki nyelvjirdsban is csak ritkdn haszndljik és
nem kivdnsdg vagy Ohajtds, hanem csak feltételesség jelolésére
effélékben: Ha é1 fogna jéni, mondd még neki, hogy vdrom.
Ha itt fogna leménni, aggy hirt nekém.! Azonban itt is in-
kdbb az u.n. felt. jelen vagy folyé cselekvés hasznilatos: ha él-
iéne, ha itt leménne stb. Lorincznél egy példa van ez alakra: meg
fognd cselekedni és tgy ldtszik, 6 ezt is a lehet6séget és vala-
mely cselekvény v. torténet fiiggt-kétes voltat jelentd fog értel-
mében venné (= bizonyosan megténné); azonban ebben az ér-
telemben, nem emlékszem, hogy hallottam volna ezt az alakot,
bar nem lehetetlen, hogy a fog-nak mdr ismert jelentései alap-
jan elvétve tgy is el6fordulhat valakinek a beszédjében.

Jegyzet. Irnt fogott volna, illetéleg fog vala és fogott
wvolna engedni Li6RriNcz szerint (MNy. 6: 227. és NyK. 2:369.)
Héaromszéken s tan Kapnikbdnyan és vidékén is elSfordulna,
illetbleg el6fordult volna a 60-as években. Ez azonban ma nem
bizonyos; ez is tdn csak joakaratu dltaldnositds, tuddkos példa
lehet. Valamint a szintén itt emlithet§ irna lesz is Kapnik vidé-
kére idézve, NyK. 2 : 369, ‘

Irt lenne. — Errdl az igealakrol, mely ugy latszik a mold-
val csingokndl dltaldnos (Szarvas, Nyr. 3:4 és 51, Ruminvi:
Adalékok, 16.), LoriNoz szintén megemlékszik: «A lenne ige az
egyszerli mult alakkal olykor el6fordul, példdul: bdr elment
lenne, ha elvitte lenne; s ez Ggy fejthetd fol: bdr dgy lenne, hogy
elvitter MNyt. 6 : 231. Mint e nyilatkozathdol kovetkeztethetn6k,

Lorixcz idejében a 60-as években ez is eléfordult volna, bdr

ritkabban. Magam nem emlékszem, hogy hallottam volna ez
igealakot és nem is jegyezhettem fel ra példdt. Tdn csakugyan
megvolt és kihalt ?

4. Az chetném, ihaindm-féle kivandst kifejezd igealakok. —
Ezek a vagyat, ohajtdst jelol6 sajdtsagos igealakok, mint tudjuk,
régi ikes alakjukat a mai nyelvben is megtartvin, mintegy el-
szigetelddtek az dltaldnos foltételes modtol (vo. Simonyr Az ikes
ragozds tort. Nyr. 1905 : 453.) s a neépnyelvben mintegy allandé
sz0ldssd levén, a hol még jarjak, nem agy képezik multra vonat-
kozo alakjaikat, mint varndk : ehettem volna, thattam volna, ha-
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nem: ehetném vot, thatndm vét (= éhes voltam, szomjas voltam).*)
86t egyes vidékeken még tovdbb ment a nyelv és ez igealako-
kat, a 3. személyti alakot nominativusnak, alanynak véve, sze-
mélyraggal ldtta el s a jelenre is koriilirdssal mondja: mehet-
nékje van, multra : mehetnékje vét (v6. Simonyr Nyr. 7 : 437—38.).

Nyelvjdrasunkban az utébbi fejlédés nem 4llt be, a fen-
nebbi korilirdsok azonban ki vannak fejlédve és tugy ldtszik,
mér a 60-as években megvoltak. Ugyanis mdr Lorincz érteke-
zésében taldlkozunk ezekkel a végyjelent6 igealakokkal, mint:
chetném (van, igy!); alhatndm vala ; maradhatndm vét; ha amu-
gyan birhatndm véna (azaz: birni akartam volna) MNy. 6 : 231.
— melyek kozil az utébbi (ke amugyan stb.) nyilvdn rogtonzés,
tan éppen Loérincz alkotéisa, a tobbi azonban ma is hallhaté. —
Mint ldatjuk, e haszndlat némely nem ikes igére is dtment nyelv-
jardsunkban is (alszik eredetileg iktelen: aluszon -— aludhat-
ndm, marad — maradhatndm, épp igy tdmczol: tdnczelhat-
ndm stb.). Bs ma megfigyelésem szerint a van igének 3 alakja
szerepel e korilirt alakokban: wvala, vdt és véna, melyek kozil
a két elss a vdgyat, kivdnast a multra vonatkoztatja; mégpedig
a vala kevéssel azel6tti idére, a vst tdavolabbira, a véna a fol-
tételt ismétli meg. Mindhdrom mint segédige jarul a vdgyat je-
lents igealak utdn, mely rendesen ragoztatik végig egyesben és
tobbesben is (‘ehetném, ehetnél, ehetnék, ehetnénk, ehetnétek, ehet-
nének vala, v. vét, v. véna) és oly szoros egészet alkot ama se-
gédigékkel, mint pl. az @ vala v. volt; a mi t. i. abban nyil-
vénul, hogy szérendjuk barmilyen dllitdsban sem valtozik. Pél-
ddk : Ugy ehetném, hogy! Ugy alkatndm wvala, hogy! Erdssen
thatndm vdt. Tuggya isten, ugy mulathatndm vét, hogy! Nem és
ehetnék vot (t. 1. 6). Hogy ehetném vona, nem ehetném; de
azétt ha megkéndlnak, észém. [Jovo idére: majd ha cheinék v.
megehiil, ha ihatndk stb. csak egyszertien és nem lész koralirdssal!]

*) Ezért FiniLy H. a magyar ige idéforméirol irt akad. székfoglald-
jaban (1860) kiilén, vagyat jelolé moédnak is vessi ez igealakokat két
idével, jelennel és milttal. Vo. Phil. Kozl. 1882. 408. 1. is, — és MoLNAR
Aiserr, Corp. Grammaticorum, 239.
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Pelszolité mod.

E moddal, mint ismeretes, felszolitast, parancsot, kérést,
intést, buzditdst fejeziink ki nyelvinkben és Srmonvr megdllapi-
tdsa szerint a foltétlen kivanat és czélzatossdg médja (Nyr. 6 :
536.). Tegyiik hozzd mindezekhez : némely esetben kapcsolé mod
mir ma ndlunk is, — Nyelvjardsunkban is a felszolitds s ezzel
rokon czélzatossdg, szandékossdg stb. kifejezdje. Ilyen méda ige-
alak meg hdrom, illet. négy forddl el6 megfigyelésem szerint:
irjon, irt (= irt legyen), irjon vala és: fogjon trrni. Hadd lassuk
haszndlatukat sorban.

1. Irjon. — Ez az igealak haszndltatik

A) Fémondatban, mégpedig mint az irodalmi nyelvben,
felszolitas, tiltds, feltétlen kivdnds, oObajtds és megengedés ki-
fejezésére, bedlld v, folyé ecselek vés jelolésére, illet6leg jelenre,
jovére vagy minden id 6re vonatkozdlag. Pl. Gyer ide te gyér-
mék ! Eltakaroggy innét te tubdk Sdri! | Az isten d(l)ayon még
3 a medve hdncson még! A firkas égyén még! (Atkozédasban és
kdromkoddsban f6ként ez igealak, vo. Népk. Gy. 3:316.) |
D’ annyit jartam, tuggya még a félségés isten, hogy! Koztink
maradt 26 légyén! Kiemént (— k6hoz mért) légyén mondval
(babonds kifejezés) E'jeut (ilyeat) me és ldsson az embér! | Nem
bdnom, vérj meg, csak osztin te és kapsz, mikor a kapunk eldtt
élméssz. Nem binom, ménny él, csak osztin engém oktl ne vess!

Jegyzet. 1. Itt emlitendé a -sza, -sz¢ ndgatd raggal vald
haszndlat is strgetésben, nogatdsban, enyhébb de elevenebb fel-
szolitdsban a jelenre, illet. bedllé cselekvésre vonatkozéblag, a mi
f6ként a székelységben divatos s f6ként egyes 2. személyben,
targyas ragozdsban; de nalunk, mint a tobbi székelységben is,
egyes és tobbes 1. és 3. személyben is. Pl. Fog-sza még! Me-sze
{=nesze, fogd meg)! Hoczide (hozdsza ide), hoczasza! Lim v.
ldssamsza ! Aggyuksza ide né! Hal(l)gassasza még kijed! Hal(l)-
gassdksza még kijeték ! Acza és aczasza (addsza), gyeresze,
nézzedsze, aggydtoksza stb. (Vo. Leer Toldi magyardzatait,
- 1882, 416.) _

9. Ugyancsak a jelenre, illetoleg bedllé cselekvésre vonat-
kozélag itt emlitheté az a hasznédlat is, melyet Sivonyr emlit
(A m. nyelv' I, 221.): az imperativus 1. személyének hasznalata
efféle kindldsban: Aggyak lelkém (v. édes ifij’ asszony) ebbél a
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szép szilvabol no!* ) Aggyak egy nihdny krdjezarra mo! — Es
tobbes els§ személyben is, a kérd mmteg3 onmagat is bele-
foglalva: Aggyulk ide ugy no, mayzsztcr ar!

3. Itt emlithetjilk a nyughass- és maradhass-féle kifejezéseket
is, melyek mint latszik a paléczsdgban, s Veszprémben, Bdes-
megyében, Hevesben stb. mdésféle parjaikkal is haszndlatosak:
varhass, €hess, férhess, dogolhess (vo. Nyr. 25: 179, 318, 421,
558.). — Nyelvjardsunkban, mint megfigyelhettem, csak a nyug-
hass és nyughassatok alakok jarjak s a -hat, -het képz6 jelentése
ezekben is elmosddott, agy hogy nyughass mdn no! kb. csak =
nyugodjal mar, nyughassatok = nyugodjatok, uljetek szépen! Az
igealakok itt is iktelenek; magyardzatukra meg vo. Hrves Kor-
NEL elfogadhaté magyarézatét. Nyr. 25 : 559.

b) Az irodalmi nyelvt6l eltérben hasznaljak az érjon ala-
kot megjegyzésben, csoddlkozdsban, bdmuldsban effélékben : Az
osztdn ne légyén igaz! E’jen iigyes fiuk ojan igyetlenék ligyenek !
Mdn az az embér bdjé s azt ne mondja a lddnya, hogy: idijjon
le édés apdm ! Mdn hogy & azt még ne gonddlja, hogy a’ rossz! |
Osztdn vdgd pofon s még & haragszil:! (Kriza, Vadr. 363.).

Mindezekben tdn felszélitdé alaphasznalatdbdl kifolydlag dll
az trjon alak, itt-ott mint tdn egy elhallgatott tagadé fémondat
mellékmondata s nem idegen hatds. Pétolhatja ilyenkor a fénévi
igenév is, pl. Mdn ¢ ezt we tudni! Semmire gondja ne lenni!

Ellenben nem mondjak Héromszéken pl. Ki ldgyen az @r?
— latinosan ; tudtommal tréfdsan vagy gunvos%n sem. (V. LLHR,
Toldi-magyardzatok 1882. 286.) :

B) Meliékmondatban egyéb konnyen magyardzhato
hasznalatan kival :

a) Mint az irodalmi és népnyelvben orszdgszerte (vo.
Simonvi, MKot. 3 : 73) a fémondatbeli els6 haszndlata alapjan
magyardzhaté esetekben és tagad o kifejezések utdn. PL. Nem
hiszém, hogy ojan rossz légy. Nem hiszém, hogy méglégyén. Nem
hiszém, hogy ma essé ne légyén. Sohuse hiszém vala, hogy éljojjek.
Nem hittem véna, hogy ojan régi légyén. a

Ezekben Smonyr elébb a nép ajkdra dtment latinossiigdt
volt hajlandé ldtni (Nyr. 6: 203, 338.): utébb azonban azt

e [ . : E
.. ?) De mar azt .nem éppen, dgy mondjik legaldbb nélunk: Na!
adjak . ot krajezdre érte; hanem: No, ayqyak érte Gt .hrdajezdrt no!
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mondta, hogy a latinossagot bajos foltennunk, mivel e szerke-
zet orszdgszerte el van terjedve (MKot. 3 : 74, 76.). Erede-
tileg tdn kivdngdg van az effélékben kifejezve a mellékmondat
tartalméra nézve (id. m. 2:74.). V6. Lear magyardzatait is,
Toldi 265, 286. A

b) Az irodalmi nyelvtél eltérben feltételes mondatszerke-
zetben feltételes malt helyett 4ll az irjon ; gyakrabban a ne ko-
t6szoval kapesolatban, de ritkdbban a nélkul is. Pl. H a, fijam, én
ide me jdjjek, sdrba jirtak véna a szomszédok. H a magik ne
légyenelk, elvesziink vala. Met biz’ a ha én ne légyek, it
hagyta vona a fogdt. Ha még ne ldssam, elesik vala. Nem és
tudtam vona, ha ne mongyad. | Met biz’ a, ha aldbb iisse,
béhasad a feje. LiorRINCZNél: Ha ott ne légyek, vége v. vége lész
vala, v. létt vona. Ha sz0t fogadjon, nem drte vona bu (id. h. 231. L.).

E szerkezet s igy az irjon alak e hasznalata Sivonyr szerint
«kivalt az erdélyi nyelvjdrdsokban kapott ldbra s ezeknek
egyilk kozos sajatsdgdt teszi» (MKot. 3: 125.). Pedig GrrLem
Karona Isrvin, P. HorvarH ADAM, Gvereyar Ferencz és LoriNoz
nyilatkozatan és par idézett péddjan kivil, melyek mind a szé-
kelységre vonatkoznak, csak Csereit6l és BerHLEx Miknostol idéz
peldat Smmonyr és mint tudjuk, ezek az utdébbi irdk is tosgyoke-
res székelyek, az els6 Héaromszéken (Nagyajtan), a masik Udvar-
- helyszéken szilletett s mindketténél szintén csak székely nyelv-
jarasi sajdtsdgnak tulajdonithatjuk ezt.*) Itt tehat, killonosen a ne-
vel vald kapesolatban (ha ne irjon ... ) nem is annyira erdélyi, mint -
csak székely sajdatsdggal van dolgunk, a mi mar a 17, szdzadban
GeLrs: Karoninak feltunt (Torpy: Régi m. nyelvészek 321. 1. mint
az ir vala alakngl idéstiik is). P. HorvitH ApAM is, igaz, erdélyi
dialectusrél szol s vgy érinti az efféle példdkat (Jutalomfelele- -
tek 1:45), de ldtszik, hogy 6 is a székelységre érti; GyYARMATHI
és DoBrENTED is mint székely sajatsdgot kozli a Vocabulariumban
(1816), illetbleg a régi Thjszotarban (1838) az dngy sz6 alatt.**

*) Eléfordul ugyan efféle szerkezet Kazinczynél, Arawvnil (TSz.
V:93.) s LEHR szerint a népnél is Dunantal (v6. Simonvi MKot. 3 : 125.);
azok azonban ARANY példdjat kivéve nem éppen ilyenek s csak folyé cse-
lekvésre vonatkoznak. :

**) GELEJT KatoNa és a régi Tdjszdtdr ez adatabsl viszont azt is
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Gyereyar F. is A m. nyelv sajdtsdgaiban székely szokdsnak
mondja az effélét: Ha el ne kapja a gyermeket, a lovak letapos-
sék (Sim. MKot. 3 :125.), illet. letapossék wvala; mint a ho-
gyan SiMonvI is A m. nyelv-ben (1. kiad. I. 221 és 2. kiad. 158.)
helyesen csak mint székely sajatsdgot emliti az efféle folszdlitd
médt foltételezs mondatot. ’

E szerkezet magyardzatdra nézve pedig érdekes, hogy né-
hol, pl. Jasz-Nagy-Kun-Szolnok megyében is ezt: Ha ott ne le-
gyek, belehal a vizbe igy mondjdk felsz6lit6 moddal és melléren-
delt mondattal : Ott ne legyek s belehal « vizbe (Koncz Erek
értesitése). S nyelvjdrdsunkra is idéztuk példdul, fennebb, Kriza-
t6l: Osztdn vdgd pofon s még & haragszik. VO. az efféléket 1s:
Szdlj igazat, betorik a fejed stb. MKot. 3:124. Es a latinban
is: Naturam expellas (=si, ha) furcu, tamen usque recurret.
E szerkezetek alapjdn viligos, hogy itt nem idegen hatdssal van
dolgunk, mint a hogyan Simoxy1 sem szdl arrdl; hanem ift ismét
mondatvegyiilés tortént. Mégpedig tin a folszolité mod hatolt be
a foltételend mellékmondatba, mint a hogyan Simontr kifejezte
(MKot. 3 : 125.) s ezt a két wvolna illet. wvala kerilése is
elésegithette ; vagy pedig a nyilvdn szintén eredeti mellérendelt
mondatos folszolit6 moda szerkezetre hathatott a ha ir v. ha
nem %ir vala aladrendelt, ha kotoszos szerkezet s a foltételes értékii

fémondat egészen mellékmondattd lett, agy ldtszik, mér a 16-—

17. szdzadban (vo. GrLesr Karonit id. h. 1645.). A szokdsos
kissé durva érzékeltetéssel tehat: Ha ott nem lészék vala, belé-
hal vala a vizbe 4 Ott ne légyek s beléhal a vizbe == Ha ottt
ne légyek, beléhal a vizbe. - - Hogy a népnyelv az aldrendelt
mondatot dltaldban nem igen szereti, s igy utobbx magyardza-
tunkra vo. Szarvast is, Nyr. 1 :459.

¢) Bgész Brdélyben divatos mdr, mint ismeretes, a kell
hogy-os szerkezet fénévi igenév helyett, sokszor a kogy kihagya-
saval is: el kell mennem h. el kell hogy menjek v. el kell menjek.
A székelységben s igy nyelvjdrdsunkban is e haszndlat divatos,
pl. Aszt gonddltam, él kéll fussal. A’ keéllétt légyén. Né, mekko-

megtudjuk, hogy a t6bbi magyarsighan még régebben ilyenkor az a valds
szerkezet jarta, a mi ma csak a székelységben maradt fenn: Ha ott nem
lészek vala, ha meg nem ragadom vala, stb.
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rann kéll béhajoljak. Az este kéllétt hogy elménnyenel: (= bizo-
nyosan az este kellett elmennidk). A4 szél kéllétt hogy béfijja.
E’ (ez) vetve kéll légyén, fijam ! — Tobbszor hallhatni effélét is:
Négy-, otnek kéll légyén. Neki él kéll ménnyén, stb.

Az utébbi szerkezetben nyilvdn ismét combinatio van az
igeneves és folszolitd modu szerkezetekbdl: Neki ¢l kéll ménni(e)
+ él kéll (hogy) ménjén. — A kell hogy-os szerkezet pedig ismét
nem idegen hatds szerintem, mint a hogy régebben magyardztik,
hanem rendes uton fejlédott magyar szerkezet lesz, mely csak
taldl a latin oportet, ut v. oportet és puszta contunctivusszal,
s az oldh nyelv megfelel§ szerkezetével. Szarvas és Simoxyi, mint
tudjuk, kezdetben latin hatdsra gondoltak (v6. Latinossdgok,
NyK. 10:169. és Nyr. 1:432.). Ponor1 TrEwrewk E. torzsokos
népies magyar kifejezésnek idézte, Nyr. 1 : 475. Szanvas késébb
oléh hatdsnak ismerte el az efféle szerkezetet (Nyr. 18 : 469—70.
és 19:26.). Ezt fogadta el StevEr is, Nyr. 18:517. Ezzel szemben
Verrss Ienioz, nézetem szerint helyesen, egészen magyar szerke-
zetnek bizonyitotta, mely Prrérimél is, Aranvndl is el6fordul, s
mint az akar, kivdn, 6hajt igék, szabad, igaz névszoi dllitmanyok
s a kellhez még kozelebb &llo dllik, illé kifejezések is dllhatnak
hogy-gyal, ugy éllhat ez is, s6t a hogy kimaraddsa is értheto a
magyarbdl. VerEss magyardzatdval szemben hidba szélalt fel né-
zetem szerint Kiszonvr Liurics, STEUER, Szarvas, s6t Bavassa is az
oléh hatds mellett, Nyr. 19:26. Ugyanis itt nem is annyira com-
binalt szerkezet alakuldsdrol lehet sz6, melyben az el kell mennem-

féle szerkezetbe a kell utan a hogy-os szerkezet, mégpedig az
* olgh szerkezet vegyiilt volna be, mint Banasss magyardizta; ha-
nem itt tdn alapjdban nyomatékosabb, természetes tton is fel-
léphetett mellékmondatos szerkezetr6l lehet sz6 (v0. a magyar-
orszdgi kell, hogy ez meg ez meglegyen-féle szerkezetet), vagy a
lehet és illik-félék utdn 4all6 hogy analdgidja is hathatott,
hogy az igenév helyett itt is mellékmondat lépett f6l. Innen az
erdélyi szérend megmaraddsa is: el kellett, (hogy) menjen > el
kellett mennie. Kulomben némelykor igeneves szerkezet is for-
dul el6 nyelvjardsunkban is: Mdn csak védeném kéll. Akkor
annak pontosonn taldlny kéllétt.

Jegyzet. A dundntali el kellettem menni természetesen
mar idegen, mégpedig német hatds (ich musste gehen).
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2. Irt = irt legyen. — Lérincz egy megjegyzése szerint az
irt legyen igealakot is haszndlndk Héromszéken, legaldbb is hasz-
ndltdk volna az 6 idejében dohajtomddulag, igy: Szeretném, hogy
Pal itt maradott legyen, hallom is, hogy it maradott. (Id. h.
231. L) Nyelvérzékem szerint azonban ezt igy mondansk: sze-
retnem, ha itt maradott véna stb. — és én legaldbb nem emlék-
szem, hogy az irt legyen alakot hallottam volna. Hanem igen
helyette az irt alakot effélékben: Hdt osztdin te utdnna ne tut-
_tdl menni! Mi. hogy 6 ne tudott bédogulni! Bdnnya a fene,
csakhogy nekim ne jutott (legyen). Csak fél ne ébresztétie
s bajt ne csindlt (Torja). Csak bajod ne létt! Ott bi2’ add
(bizony hadd) dtie (itotte), esak sénki ne ldtta! Csakhogy
nehogy drdgin vétt valamit, nines semmi baj! Elményék
én, mehogy még ne csindlta. Mintegy prees. perf. értékben
i8: Mdn az a nagy cklézsia hogy me kapott egy j6 mestért
(kdntort: = nines egy j6 kantora)!*) -— Ide vehetni tdn
részben az efféléket is, fémondathan: Létt wtdnna, (hadd legyen,
nosza) égyiik még ezt és! Utobbi - esetben az irt alakrdl termé-
szetesen csak mint elére befejezetinek tekintett cselekvésrdl és
nem mult id 6r61 lehet szo.

3. Irjon vala. — Nyelvjardsunkban, bar ritkdbban, ilyen
igealak is eléfordul feltételes mondat helyett 4116 felszdlitdsban,
inkdbb kozel multra értve. Pl. Usson vala csak még v. csak
Wsson vala még, met a bajit eligazittottam véna. Me(r)t ha ezt
ne tégye vala, kapott vona! LOrincznél ez is el6fordul: Fizes-
sen vala csak jol, a perit mégnyerte vona ! (Id. h. 231. és 241. 1.)
Ez utébbi példdt legaldbb ma inkabb igy mondandk: Mdn bizon
JSizet vala jol s akkor a périt mégnyérte vona. Vagy: Ha jol fizetett
vona, akkor a perit mégnyérte vina. A fennebbi wiissin vala csak
még !» szerkezetet azonban, melyet L6rINcz szintén idéz (MNy. 6:
231. 1,), haszndljak s igy a vala segédigét bizonyos «foltevé multy
alakitdsdra felkidltdsban az #rjon mellé is odateszik. Nyilvdn a
jelent6 méda haszndlat analdgidjdra, az ir vala, kell vala = «irt
volna, kellett volna» jelent6 méda alakok mintdjara, mintegy
mod- és id6-combinatiéval, igy : érjon + vala = irjon vala, hol a

*) V. e szerkezetekhez Aror P. Metamorphosisdnak mdédhasznilatat
is, Barcza Jozser, Nyr. 24:358.
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vala inkdbb az idét, mint a foltételt juttatja kifejezésre: elébb’

v. kozelebbrél. — Vo. Zounar (Tomrnd Gv.) Németujvari glosszdk,
Nyr. 14 : 309. ériilne vala is! o ’
&. Irmi fogjon. — Nagy ritkdn ezt az igealakot is hallani

mintegy jovére ' vonatkozd megjegyzésben, pl.: Csuk osztin ne
fogjon fajni. (Effélét Kolozsvdrt is hallottam egy nétél)

R S S

Ha most visszatekintiink a ldtott id6- és médalakokra, 1dt-
juk, miné gazdag igeid6 és moéd haszndlata van a hdromszéki
nyelvjdrdsnak s igy egyes nyelvjdrdsainknak ma is, csak uténa
kell kutatnunk, és kovetkezetesség is van e haszndlatban, csak
uténa kell nézniink s a tényeknek megfelelden psychologiailag
kell magyaraznunk. Lattuk, hogy csaknem mindazok az id6ala-
kok megvannak ma is nyelvjirdsunkban (pl. az ir wolt kivéte-
lével), melyek a régi nyelvben megvoltak; sét a folszolité és fel-
tételes meg a jelent6 moédban is tobb id6alak van, mint a mai
irodalmi nyelvben, de meg a régiben is. Valésdggal Tinépr és
Irosvar SeErnymes PATER kora, a régi magyar kolték és a kbdexek
kora jut eszinkbe a sok vala és volt, az ira, irt vala és irt volt
stb. alakok ma is él6 hasznsdlatanak hallatdra, a mi itt-ott kissé
szintén egyhangtnak ldtszik (pl. a sok vala alkalmazdsdndl) ; de
viszont mennyi kifejezdsbeli drnyalat, kilombség van bennuk,:
mint azt pl. BubeNz idézett régi oOsszeallitdsa (MNy. 5 : 355—-58.)
vagy Lorincz oOsszefoglaldsa (MNy. 6 : 231.) s Kriza Vadrdzsdi-
nak féként IV. pontja, a hdromszéki széldsmoédok és koézmon-
ddsok, helyesebben beszélgetések 0sszefiiggdé haszndlat-
ban is felfuntetnek. ,

Természetes, hogy ezek az idGalakok a régibb, Huxraivy
és Szarvas-féle elméletbe nem fértek be csak agy kikapott sze-
melvények alapjdn (vo. Szarvas, Igeid6k 8.), és tdn az actick
tandnak wjabb hivei is részben a latin nyelv idéalakjainak min-
tajara felvett igealakokat ldtndnak bennuk. Pedig ezek is a ter-
mészetes nyelvfejlédés eredményei, csak helyesen kell néznink
és elemeznink., Mint ldttuk, nemecsak cselekvés dllapotat, de
valéban id8t is juttatnak kifejezésre; s6t annak szlikebb, ponto-
sabb meghatdrozasdt is, hatdrozé szé nélkil is (pl. az ira, és
vala Osszetételekben); természetesen némelykor inkdbb a cselek-
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vés, maskor az idd jut kifejezésre. Ldttuk ezzel kapesolatban a
jelentésb6vilést vagy szltikiilést is s az analdgia és
combinatio (contaminatio) érvényesiilését itt is. Természete-
gen egyes alakok bizonyos haszndlatdnak fennmaraddsdban a gé-
pies megszokds is hathatott (pl. affélékben : sohasem hiszem vala).
Az is érdekes lehetne, hogy pl. az ért vala haszndlata ke-
véssel ezel6tt milt idére épp oly jellemz6 a székely s tén ép-
pen a hdromszéki emberre, mint pl. a szegedvidéki, dorozsmai
emberre az & kiejtése.¥) Hs stilisztikai szempontbél is pl. a vala
és volna valtakozasa foltételes mondatokban, s ez utébbiaknak
tobbféleképpen valé szerkesztése (v6. Lomrinez, MNy. 6 : 231)
meg a killonbdz6 multak cserélkezése szintén milyen érdekes
lehet. E tekintetben mintegy gazdagité hatdssal is lehetne a
székely beszéd mai, ez irdnyban szegényebbé valt irodalmi nyel-
viinkre. Minket azonban f6ként az érdekelhet itt, hogy a mi-
ket lattunk, azt ma is é16 nyelv haszndlata alapjdn ldttuk, s
nyelvjarasaink id6- és médalakjainak tanulményozésa, megfigyelése
biztosabb alapot adna koznyelvi idéalakjaink kérdésének végleges
tisztdzdsdhoz, s részben modjaink haszndlatdnak itt-ott szintén
pontosabb megdllapitdsahoz is. Igy érdekes és nevezetes taldl-
kozdsokra jutndnk egyes nyelvjardsainkra vonatkozdlag m on-
dattani téren is (vo. pl. az ira haszndlatit)s az igeid6inkre
és médjainkra vonatkozoé Osszes nyeIVJarém adatokat ismerndk

és értékesithetnsk. :
Erpfinyr Lasos,

*) Azon az alapon ismertem meg egy alkalommal egy haromszekl
embert Debreczen vidékén.




A magyar népdal strofa-szerkezete.

L

A népdal helyes folfogdsa csak djabban kezd ndlunk ter-
jedni. Régibb gytjt6ink és kutatéink kolteménynek vették, mii-
kolt6 szemmel vizsgaltdk. Pedig a népdal lényegesen kilonbozik
a szavaldsra, elmonddsra készilt kolteménytsl. A népdal vok4l-
szbveg, igazi élete csak az énekben van, szdveg dallam nélkiil
nem teljes mti. A két alkoté elem koézil még a dallam a fon-
tosabb, mert eredetibb és dllandébb. Régebbi gylijteményeink
meg éppen a viltozd elemre, a szovegre helyezik a silyt. A nép-
daltanulmdny, elsé sorban a ritmikai, csak énekelt dalokon
alapulhat.*) Zenés gytijteményeink tjabb keletliek és koztudoméas
szerint éppen nem tokéletesek. A ritmikus sok kérdésére egydl-
taldban nem felelnek. Ezért a népdal ritmikdjabol a gylijtemé-
nyek alapjdn csak a magasabbrendli szerkezetek — strofdk —
vizsgalata lehetséges. A kisebb ritmikai egységek mikroszkopikus
vizsgélatdra csak az eleven énekbdl gytijthetni praparatumokat.
Az utemek és sorok tandnak sok kérdését csak a népének hosz-
szabb megfigyelése alapjdn lehet eldonteni, ha t. i. a modern
ritmika alldspontjdra helyezkediink és a papiros-analizis helyett
az eleven elfadast vesszilk alapul. A sajdt el6addsunkon kivil
a népét pedig azért kell megfigyelni, mert a legnagyobb nép-
dalismeret és a fébb el6addsmodokban valo gyakorlat mellett
gem lehetiink biztosak minden egyes dal eléaddsdban.

Megemlitem réviden az 4ltaldnos ritmikai irodalom f6bb
munkéit ; részletesebb megbeszélésik most messzire vinne a
targytol.

*) Nem gy mint Mapzsar G. értekezése: A magyar népkoltés
versalakjai. Budapest 1895,
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Els6sorban WesrruaL kovetkezd miivei fontosak:

1. Elemente der musikal. Rhythmik. Jena 1870. 2. All-~

gemeine musikal. Rhythmik seit J. S. Bach. Leipzig 1880. 3.
Aristoxenos v. Tarent. Melik und Rhythmik des class. Hellenen-
tums. Leipz. I. 1883. II. 1893. 4. Theorie der mus. Kinste
der Hellenen (Rossbach kozremiikodésével). I—III. Leipzig
1885—89. : :

A gorog ritmikdnak WesrpHALét0] eltéré Osszefoglaldsdt
GevaErRT nagy munkdjdban taldljuk. (Histoire et théorie de la
musique de Pantiquité. II. kot. 1—245. lap.) Itt egy hosszu
gyakorlati zenészpdlya tapasztalatai érvényesiilnek iréasztal-elmé-
letek ellenében.

' Az AristoxeNos- WesTpHAL-féle tan modositva, tovdbbfej-
lesztve jelenik meg Saran F. régebbi dolgozataiban. (Kiilonosen :

Uber Hartmann von Aue. Paurn-BraunE: Beitrage, 23, 1— 108,
III. és IV. fejezetében.) Sokban egész 4j és ondllé ritmikdja a

kév. kiadvanyban: Die jenaer Liederhandschrift. Hg. von G. Horz,
F. Saran, E. Berrvourrni. Leipz. 1902. A II. kétet 91—151. lapjan :
Rhythmik. Fontosak Sarannak a ritmusfejlédésrsl, a formdk

dtalakuldsarol szolé fejtegetései. Ezek koztl az 0 germdn allite-
rdlé vers levezetését Sievers beleszbtte «Altgerm. Metrik» e.
mtivébe. (Halle, 1893. VII. fej.) Hasonlé tdrgya: «Zur Metrik

Otfrids v. Weissenburg.» (Philol. Studien. Festgabe fur E. Sievers.
Halle, 1896.) Végul sok érdekes elméleti része van «Der Rhyth-
mus des franzos. Verses» cz. konyvének. (Halle, 1904.) Sokat
igér készulbben levé dltaldnos ritmikaja.

A zenei szakirodalombdl haszonnal forgathatja a ritmikus
Riemany H. munkdi kozal {6kép a «Grosse Kompositionslehren-t
(. Leipz., 1902.) és a «System der musik. Rhytmik und Metrik»
czimtit. (Leipz., 1903.) RieMANN, a ki régebbi munkdiban WesTPHAL
utén indult, ez utébbi mtivében egészen Gj alapot akar adni a
specidlis zenei ritmikdnak.

Régebbi hasonlé irdnya miivek: Fucns: «Die Zukunft des

musikal. Vortrags.» 1884. Kevesebb értékii Tierscn O. eklektikus,

kissé zavaros konyve: « Rhythmik, Dynamik und Phrasierung. 1886.

A feldolgozott népdalokat tobb forrasbol vettem. A nyomta-
tott gyljtemények koziill Barrarusébol meritettem a legtobbet,
utdna még Sziniébél. Igazi népies dal azonban ezekben sincsen

B ]
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sok: felénél kevesebb. Nagyobb mennyiségben taldltam ilyeneket
az Ethnographiai Muzeum fonogramm-gyljteményében, melynek

haszndlatdt SEEwmivER igazgaté ur készséggel megengedte, Vikiw

B. tr, a gytijté, pedig becses utbaigazitdsokkal segitette. Osszesen
mintegy 1000 népdalt dolgoztam {61, tobbet ezidészerint alig
lehetne. Nines ebbe beszdmitva Kiss A. gyermekjéték-gytijtemé-
* nyének mintegy 180 zenés darabja. A gyermekdal forméja ugyanis
csak részben taldlkozik a népdaléval, s igy e darabok legnagyobb
részét nem lehet a népdalformédkkal egyitt tirgyalni.

Az anyagot kiegészitettem az «Ethnographia»-ban elszortan
megjelent népdalokkal, nevezetesen Seprép1 J. gylijteményéne ¢
(XIL., XIII. kot.) mashol nem taldlt részével (15 dal), végil sajdt,
f6kép matyusfoldi gyljtésemmel. (Egy .részét 1. Ethnographia,
XVI 300.)

I1.

Népdalstréfaink legnagyobb része négysoros. A rdvidebbek
ennek a formdnak kezdetleges alakjai, a hosszabbak kibdvitései.
A négysoros strofa dllhat két egyenlé terjedelmili, vagy két kii-
16mboz6 terjedelmii részb6l. A tovabbi osztdlyozds a sorfajok
alapjdn torténik.

A ritmika a stlyok szdma szerint 1-es, 2-es, 3-as, 4-es,
5-08 és 6-os sorokat ismer. Az 1-es ritka, csak mint izoldlt, a
ritmusszerkezetbdl kivald elem jelentkezik, rendesen valami fol-
kidltds, réja. ,

A leg8sibb, legegyszeribb, a ritmusérzéket leginkabb ki-
elégitd sor a 4-es, egyuttal a leggyakoribb: mindenitt uralkodik,
tancban, énekben, zenében. A tobbi forma joval kisebb szdmban
van és mind visszavezethet6 a 4-esre és 2-esre. Fzek az els 6 d-
leges sorok. Elsddlegesnek nevezhetink altaldban minden pé-
ros ritmuskapcsolatot, paros utemet, kétsoros periodust, kéttaga
strofat; a tobbi, mésodlagos forma mind ezekbdl ‘keletkezett.

A 3-asok, 5-0s0k, 6-osok keletkezését a hozzdjok legkdze-
lebb 4116 sor bévitésével és roviditésevel szokds magyardzni. (Leg-
jobban 1. Riemann, System 23—33§§.) De ez a-magyardzat vol-
taképpen nem vildgitja meg e sorfajok eredetét, csak a ritmus-
szerkezetben végzett funkeidjukat értelmezi. Azonkiviil a klasszikus

Nyelvtudomdnyi Kozlemények. XXXVI. 7
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hangszeres zenében — RiemanNn kizdrélag ebbdl vonja el elmé-
letét — csak elvétve lehet sz6 az ilyen masodlagos ritmusformak
ceredetérdly a szé szoros értelmében; mikor t. 1. a zeneszerzb
mér adott egyszeriibb formakbél fejti ki 6ket. Alkalmasabb teri-
let erre a vizsgdlatra a népének, melyben a formak fejlédésen,
dtalakuldson mennek 4t, s ninesenek kritikai kiaddsokban meg-
dllapitva. A népénekes suabadon rendelkezik a hozzdjutott dal-
készlettel. Ha szdndékosan nem véltoztat rajta, valtoztat énkény-
telenil. E vdltoztatisok nagyobb része a dallamot érinti.

A dallamvariansok valtozatossdga a legnagyobb, egyszers-
mind legbizonytalanabb tere a vizsgdlatnak. Nagy itt a szerepe
a tisztan egyéni kulombségeknek, még a hibds reprodukcibnak is.

Ritmikai varidnsok is keletkezhetnek hibds eltanulds utjdn,
de dltaldban mds okra vezetheték vissza, mas a jelentdségilk is.
Eredetileg minden zdrt ritmusforma testmozgdssal van kapcso-
latban.*) Mihelyt az orchestikus ének megszabadul a kisér6 tdnez-
vagy munkamozdulatok kényszerité izochronizmusatél, meglazul-
nak a pontos, szigor id6viszonyok, megnyilik az ut a szoveg
specidlis nyelvi ritmusanak és a tisztén zenei elemnek (melynek
nem lényege az egyenletes ritmus) érvényesiilésére, keletkezik a
szabad eléadds, «tempo rubato», elsé foka annak a fejlédésnek,
amelynek sordn az énekbél elmondott vers lesz.>¥)

Az eredeti «orchesztikus» formdk elvaltozdsindl megkilom-
boztetink olyanokat, a melyek a dal ritmikai alapszerkezetét nem
érintik, és olyanokat, a melyek azt erfsebben megtdmadjik. Ez
utobbiak fontossdga akkor kezdddik, mikor bizonyos dllandé-
sagra tesznek szerb. A sok felmerulé és ujra eltiing alakbdl né-
hény, gyakori ismétlés dltal fokozatosan megszilardul. Egy-egy
hatdrozottabb gyorsitds, lassitds elterjedhet elébb kisebl, majd
nagyobb koérben, dllandosulhat az eredeti forma mellett, ki is
szorithatja azt. (B folyamat nyelvészeti analdgiaja a hangvdltozds.)
Az ilyen megkristalyosodoti rubatoforma azutdn ujra szigora
id6viszonyokat vehet fol, dtmehet az orchesztikus el6addsba,
a hol most mdr @) ritmusfajtdt képvisel.

*) BtcHERr: Arbeit und Rhythmus.® Leipz. 1902. — Wun~pr: Grund-
ziige der phys. Psych.? III, 40. sk. — Saran: Jen. Hs. II, 102, sk.
**) Saman: Zur Metrik Otfr. v. Weissenb. Jen. Hs. II. Rhythmik § 8.
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Ezt a folyamatot a mi népdalunkon is megfigyelhetjik,
éppen a ritmikai variansok mutatjdk. Sok mésodlagos ritmusd
dalnak van olyan variansa, a melyben els6dleges vagy az elsdd-
legeshez kozelebb 4ll6 ritmusokat taldlunk. Gyakori eset ez a
11-fdzist sorokndl. (Fézis az egyes hangadds, nem szbtag: 10
szotagu sor lehet pl. tobb fdzist, melizmédk dltal.) Az ilyenek-
b6l 4116 dalok egy része két alakban van meg: ¢ v v v v v v
L -t €8 vvuwu vouwwv vuwa gorokkal.¥) Egy strofan
beldl is valtakozik a két forma. Néha annyira bizonytalan az el6-
addsuk, hogy a 3-as és 4-es kozt lebegnek.*¥)

Ez a bizonytalan kézépalak dtmehet a szigord idémertékd,
tdnczszerl el6adésba mint 4-es, mint 3-as, vagy pedig mint az
a sajdtsdgos sor, melyet az aldbbi, a 11-fdzisu sorok kozos ere-
detét és viszonyat mutatd tablazat VIIL. képlete jelol.

1 S 2 T 2 Y S
Mo, £ — 0 — 00t W
115 e S B S W R
3,‘0‘0 /"'\1‘2.9
0‘% \&gbl)

P eléadasban : A
IIIg,uuux’zuuu;J———_’-T IV.—'-—L__’._L__,L_.LT
YO lag, A a
‘.g‘bv P 8, ‘9\ '8,

g % & ~

EY
~.
V\buuv\Luuu,—L—LT A VII. '———’——CYQTJL—,&@—T
: el8adasban :
\"'@& VI‘\Lu\uuwuw\.ﬁ\buwA
/'9‘;\ f/%’e N
L7 oSP e
'98’ N 0@6
W A7 g
VIIL © —+ —w ooy £ — 2

*) A gorog sémakat eredeti jelentésiik szerint, mint a kétakkal
teljesen egyenld értékil jeleket hasznélom. A mai viszonyokhoz alakitott
. = g (vagy 4.} é8 v == R (vagy J) jeleket Saran alkalmazza. Tehat
pl. a «magyar choriambus» képe ilyen: o, v v v .= .P, ;Q "R j‘, (vagy
- o o 4.) nem pedig — u v — A jelek f5lé tett pont gyengébb mellék-
hangsulyt jelent.

**) gy hogy a mai «népdalszerz6» sokszor nem tudja, hogyan irja
le a nétajat. Danké P. «Jaj de nagyon keriilget a szerencse» kezd. dala —
1. «Hattytdaloks, Schunda J. V. kiad. — az ének-zongora kiadisban igy

kezdddik: J g do | oaae o o | s 2. A czimbalomra &tirt kiadasban :

dccoic]‘lj' ﬂ-."

7%
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L. Az &si kettossor (periodus), ebb8l Gsszevonds tjdn alakul

ITa. A 11-fdzisG sor 4-es formdjinak Osalakja.

ITb. Az elébbi salyviszonyai véltoztak: minden mdsodik
sily gyongil, minden jelentésebb salyt egy kevésbbé jelentés
kovet.

III. A régibb és Gjabb magyar ritmopoeia kedvelt alakulata.
(Tindp1 énekeinek fele.)

IV. Ha a temp6 meglassul, akkor a sorvégi 3 hosszi hang —
egyszélamu zenében — konnyen kiegyenlitédik, hasonul a tobbi-
hez; igy keletkezik ez a 6-os.

Ilyen pl. Barrarus V. 106. Ha fdzisszdma nem nagyobb
11-nél, konnyen dtmegy a VI-ba. Ilyenkor csak mellédllitott
4-esek éreztetik 6-osnak. Pl. Barr. 1. 26.

V. A IIL-t6] tempoéban, a dallam konnyebbségében és a
gilydrnyalatban kiillombozik. Gyors menetl folbontdsos jellegti
melédidkban van meg. Pl. «Tisza partjan van egy hajé kikétve»
kezd. ismert dalban. (Seprépinél is.)

Ha fézisszdma megfogy — pl. 6sszevonds utjdn, megkdze-
liti azt a 4-est, amely IIb. elsé felét teszi.

V1. Igen gyakori népdalsor: a 11-fdzisG sor tipikus 3-as
alakja. Pdarja a 10-fdzisd ¢ v v v v v o v £~

VII. Lasst 6-os ilyen fdzisszdmmal nincs; nem Dbirnd a
tempot. Csak aprézott, folbontdsos dallamokban tiinik el ennyire
a sulyok kilémbsége. IV-bél olyanképpen keletkezhetett, hogy
a fdzisszdm tetemesen megn6tt. Példdja : Bart. I, 10, 48. V. 105.%)

A tdbldzatban tehdt egymdstol kulombozd 4-eseket, 6-oso-
kat ldtunk. Eddig a ritmika nem vette figyelembe, hogy az egy-
nevii sorok kozt is fontos killombségek vannak éppen a dallam
silya, volumene szempontjdbdl. Egyre Saran figyelmesztetett :
(Beitr. 23, 77. és Der Rhytm. des frz. V. 86.) bizonyos, a sor

*) Nevezetes, hogy a dalainkban eléfordulé mindkétféle 6-os jéfor-
man kivétel nélkil 4, 2 szerkezetii, ellentétben a nyugateurépaival, mely
SaraN (Jen. Hs. Rhythmik 15. §.) és Sievers (Metrische Studien I, 42.
§, 8.) szerint 2, 4 alakban tdlnyomé. A mi sorainknak ez a metszete is a
fonnebbi eredetre mutat. Mig a nyug. 6-os metszetében talan a kozépkori
«Wdekasyllabon»-bdl valé eredetének jegyét viseli. Ennek formaja t. i.:
—uses () 0w (a) (L Saran, Der Rh. des fr. Verses 87. 1)
éppen megforditottja a fonti IIa.-nak. ‘
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és periodus funkecibja kozt dllé sortipust dllapit meg, amelyet
«Pressrhytmus»-nak nevez; s az ilyen 4-est («gepresste 4-ern)
megkilombozteti a normélis 4-est6l. Ekképen kilombozik a mi
tabldzatunk III. sz. képlete a Ila. els6 felétél. De hasonlé ki-
lombség van a VI. sz. képlet és a normdlis 3-as (- — -+ — - —)
kozt; a VIL sz és IV. sz kozt. A VL. kozépen 4ll a normalis
3-as és a normdlis 6-08 (IV.) kozt; a VII. elst tagjat alkotod
4-es a normdlis 4-es és a periodus kozt. Stlyos vagy tomor
soroknak nevezném ezeket, megkillomboztetésul a normélis sorok-
t0l. Keletkezésuk nemecsak figy képzelheté, a mint tabldzatunk
a III-ét" és VI-ét mutatja, t. i. gyorsulds és gyengiilés dltal.
hanem forditott irdnyban is: fdzisszaporodas és velejdré sulyos-
bodds utjan. Vagyis ilyen mddon a normdlis sorok megkézelit-
hetik a stlyosakat. ‘

A 11-fazist sor harmadik tipikus alakjat a VIII. format,
még nem részesitette kell6 figyelemben a magyar ritmika.¥)
Eredetét az V. vagy VI-ban kereshetjilk, ilyen médon :

V. lassitva

-{xbuuug\buuu_’.__!T
gyorsitva

Vl:wuwu§\’/uwu§¢vu/\

Sajatsdgos jellegét az adja meg, hogy a «dipodikusan»
drnyalt itemek sordban egy megakasztja a sulyos és kevésbbé
silyos ttemek rendes vdltakozasat. A sor pdratlan szdmi egy-
szerti iitemb6l 411, mindamellett a két szélén 4ll6 tutempdrt
ersen Osszetartja a silykillombség, a kozépsd ttem hol az elbtte,
hol az utdna dllohoz vonzddik, a szoveg és dallam szerkezete
szerint. Gyors menetdi 5-6s, tobbnyire a VI1II. alatti tipikus for-
maban. Mas el6fordulé alakjai:

*) Csak KALMAN Farkas emliti, és Danké kizardlagos sajatjanak
tartja. (L. SEPrGDI dalgyfijtem. Ethnographia XIIL.) Valdszint, hooy Danké
a néptél leste el. g
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“a) felbontdsokkal :
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s 0 ddd
PrrriPlP ‘:ﬁ —
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doeded s
adJac P
b) Osszevondssal :
) »r“\
crj o odd o J- J
N
gy =
o9 s o g0 0

¢) felbontdssal és Osszevonassal:

4 L4 AN
L — ] t - ﬂ
vood vov d 0o o J
d) a kozéps6é gyengébb silyu ttem el8revetésével:

LN ,1\-',.'.-1\

oodc CoaccocJ o

Mindezekre azonban csak 1-—2 példa van, annyira tal-
nyomé6 a VIII. alatti forma. Néhdny dalban egy ilyen alaka
sort taldlunk : !

7’ AN /4 IN ~

p— — ] ——— !
or‘: 0-4: Ln 0d| sdéd o4 ¢

A zérojelbe tett rész rendesen egész pontos ismétlése a
megeléz6 dallam- és szovegrésznek (pl. Lecstszott a, lecstszott
a szénaboglya teteje), s igy a sor voltakép nem més, mint az

™~
7

*) Ezt a sort alkalmazza Arany «Népdalr-Aban (Duna vizén lefelé
sz a ladik...), a stréfa masodik felében.
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el6bbi kib6vitése gyors 7-essé.*) Elofordul még folbontdsos
formdban :

mmmr

doe6 0. 06640 dd-dddd '. ;

o PR rr Bl

Példak: a) « : Ha bemegyek : ihaj | a taksonyi csdrddba».**)
b) «Atalmentem én a Tiszén ladikon, ladi-ladi-ladikon», az
atébbi a mésodik dallam-frézist ismétli.

Mindkét sor kozelebb 4il a salyos sorok jellegéhez, de az
5-0s konnyll sorokbdl allg stréfdban is el6fordul.

Eddig 6sszesen 50 dalban taldltam meg Oket -(az 5-0st
40-ben, a 7-est 10-ben); bizonyosan lesz még tobb is. El6addsuk
mo6djarél meg kell jegyezni, hogy nem mind szigoruan orchesz-
tikus menetiiek. Legtobbjik ugyan pontos tanczritmusban mozog,
de nem mindegyikben maradnak véltozatlanul a pontos id&vi-
zzonyok. Egy-egy ferméta mevnyxljtja a gyorsabb ecsoport egyik
hangjdt: _ _ _ — vovu® - _ ; ez voltaképpen
_——— gyirs_“ia —_——— g & szabad el6addsban kozonséges
siettetés. A7onk1vul egy részitk kétféle alakban van meg: varidn-
suk az 5-0s helyén 4-est, v. 3-ast mutat.

Végiil az tinik ki eloaddsuk megfigyelésébél, hogy a ren-
des 3-as és 4-es formatél az 5-0sig szdmtalan finom dtmenet
van, amelyek igen j6l mutatjdk az 5-0s keletkezését. Az elsdd-
leges dalsorban meglazultak a pontos idéviszonyok, megldgyult
az egész, mikor, tdnez mellé alkalmazva, @jra orchesztikus elé-
addsba ment 4t, mds formédvd keményedett.

Vagvis a mdsodlagos ritmusok egy csoportjaa
rubato-el6addsban keletkezett.

_ Megemlitem még, hogy e tételnek a kisebb ritmikai egy-
ségek terén is van szerepe. Véleményem szerint ilyen uton ke-
letkezett a népdalainkban itt-ott eléfordulé I utem.

\

4 ~
-
oo

I/

|

*) A ritmika ugyan nem ismer 7-est. Egyeldre mégis annak jelzem
e sort, mindig hozzdértve, hogy csak az 5-6s bévitése.
**) Ethnographia XVI. 303, 5. sz.
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Rendes alakja: .b.h. o 68 . PR ‘P rltkébban. - ,P p

A

A ,b ,I o forma a szokdsos soreleji gyorsitdsra vezethetd
b
gyorsitva ‘ :
. ‘. | |
vissza: . g - Bz a forma:
el . " didd=

gyorsitva

occaPVﬁg}’Joéo Ez.h‘h‘h'bh‘bmﬁ

az elSbbiekbdl levezetett forma. Kulomben is nagyon ritka
(2 példa). ,

Ilyen eredetre mutat az tdtem 4- faz1su alakja is, tovdbbd
az, hogy tisztdn ritka: inkdbb pdros utemekkel vegyil:

‘P‘b‘]‘i‘;;ﬂjﬂ ‘!

Egy analdgia is tdmogatja ezt a levezetést: a finn egyhdzi
énekben egészen hasonlé modon lett a rendes pédros wtembél
az $ egy formdja:¥)

A R o ,
o @ 0 ¢ ¢ 0 ¢ o o 62 o ¢ e 25 o7

II1.

«Strofa» visszatérést jelent, ismétl6dé formak folismerhet6
azonossagat. A kezdetleges ember strofdja az a primitiv zenei
motivum, melynek folytonos ismételgetésében kedve telik.

A kultGra dltaldnos fejiédésével fejlddik ez a zenesejt is,
nagyobb terjedelmi lesz az ismétl6dé frazis; majd differencidlodik,
tagjai fejlédnek, kisebb részekbél alakultnak ttinik f6l. Forradds
van rajta.

Az eurdpai kulturnépek zenéje dltaldban azon a fokon all,
hogy a legkisebb ismétléds, zdrt ritmus-szerkezet két tagra szakad :

*) A miivészi zenében is el6fordul, pl. Csasgovszky h-moll szim-
*KY L IrMsrl Kronn: «De la mesure & 5 temps dans la musigue
populaire finnoiser. Sammelbinde der Internat. Musikgesellsch. II. 142.
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elorészre és utbrészre. Vagyis periodus-szerkezete van, a mint a
régi ritmika mondana, «Jdnez», a mint az Gjabb, elkeriilve aszt
a sokfélekép értett szot. ’

A mi gyermekdalunkban akad ennél egyszertibb forma is:
az izoldlt sor. (Kiss A. 196. 1. 15. sz.) De ez kivételes jelenség ;
4ltaldban legkisebb szerkezeteink a tobbi eurdpai népétél nem
térnek el. S6t népdalunkban ritka a legkisebb kéttagi forma,
nagyobb szdmban ceak a gyermekdalok kozt taldlbato.

Az izoldlt sor dtmenetét a kéttagh szerkezetbe jol meg-
figyelhetjiik a gyermekdalokon. Szovegszaporodds a dallamhangok
félbontdsdval jar egyitt, majd az egyenl6 magassdgi hangok
kilombozékké vdlnak, a dallam stulyosabb, a kéttagasdg latha-
tébb lesz. Ilyen atmeneti formak: Kiss, 54. 1. 4. sz, 61. 1,
63. 1.; 26. 1. 2. sz

Mar a kéttagi ldncz alakuldsdndl, s6t néha az izoldlt sor
szerkezetében is jellemz6 kilombség 6tlik szemiinkbe, mely azutén
végigmegy az Osszes zenei formakon, egészen a legnagyobbakig.
Az utérész ugyanis vagy hasonld az elbrészhez, vagy kulom-
hozik téle; vagy ismétli, megerdsiti az elsot, vagy ellentétet allit
vele szembe:

ada, ab.

Egyszerlibb, 6sibb az aa forma; a gyermekdalban ural-
kodik, itt még az egyes sorok (kil. kezdésorok) szerkezete is
gyakran ilyen, tehdt

a a Kiss, 179, 5. sz.

Az ab forma keletkezését az aa-bdl egy aa, kizépalakon
it képzelhetjik, a melyben a mdsodik rész nem pontos ismét-
lése az elstnek.

Mint emlitettik, az egyszerti kéttagt lanez strofafunkeio-
val f6kép a gyermekdalban taldlkozik. Tébbnyire aa formdban,
ugyhogy a mésodik sor némi eltérést mutat, aprézdsa mas, vagy
zarofordulatot vesz a dallam. Feleannyi az abd, tetszetés for-
miékkal. Pl. Kiss, 22. 1. 10. sz.

A népdalban is akad ilyen kétsoros stréfa; a 4-soros dalok
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tomegéhez szokott érzék rendesen kettesével foglalja ket Gssze,
bar dallamuk befejezett.*)

A ldncz-strofanak més alakja is van. Kissnél: 13, 1. 6. sz.;
186. 1. 1. sz. Az egyik sor megkettdzésével keletkezik a 2-taga-
boél; ilyen moédon tesz szert nagyobb salvra. Ilyen még Szint 135,
142, Barr. IL. 19, 152. Szokottabb a 2 ik sor megkettézése,
ritkdbb az clsGé. Az ismétléssel gyakran mémi vialtoztatds jér.

A tdrgyalt kis strofdk a népdalban elenyész6 csekély szam-
ban vannak a 4-soros strofik nagy tomege mellett. A zenei
motivamok elhelyezkedésében itt is megvan az emlitett kétféle-
ség, azonkivill a nagyobb terjedelem folytdn a tagok jobban
differencidlodnak a dal két szakaszaban.

Az A A forma valtozatai:

aa, a,a,. hasonlé négy sor, a nélkil, hogy pontosan ismet-
16dnék egy dallamreészlet. o ‘ '

aaba: két azonos -— vagy hasonld, aa, — egy eltérd,

aaVba
aarvba
mikor az els6 sor a domindns hangnemében keril ujra eld

(@V = felsé kvint, a;y = alsd kvart) aa, ba, aa,ba,: mikor az
elsé sor nem ismétlédik pontosan.

abayb ; ez viseli leginkdbb a 2 kétsorosbél valé Ossze-
olvadds nyomat.

abba: sajitsdgos, a mai zenében ritka forma, gyakoribb
a XVL sz. vokilis zenéjében (1. Grvierr i. m. IL. 155. 1. Olel-
kez6 rim felelne meg neki, szovegeink kozt ilyen ugyan nines,
de nehdny esetben a két kozbiilsé sor szovege azonos, igy igazodik
a formdhoz. Valtozatai: abb,a, abba, abb a, '

ezutdn az elsé sor pontos vagy valtoztatott ismétlése.

*) Megjegyiendé azonban, hogy sok kétsoros stréfa csak latszdlag
az. Megesik, hogy az énekes a 4-soros dal egyik felét — kiilonosen ha a
mésik valameunyire 6nall6 — elfelejti, és a dalt csonkin énekli. Gyiijte-
ményeinkbe is belekeriilt néhény ilyen csonka dal: Szini 133. sz. pl. esak
2-ik fele Bart. VII. 189-nek. Kiss 126, 1. 35. sz. = Szint 88, elsé fele.
Farkasdon (Nyitram.) hallottam egy dalt, melynek 2-ik fele Vikir B. gytij-
teményében mint 6nallé dal szerepel. Zsigardon (Pozsony-m.) a BaARrT.
VII. 176. sz. dal elsé felét éneklik csak (a Barr. IL 163. alatti egyik szo-
veg valtozatdval: «Fehér kancsd, vords bor, ritkan keril rank a sor!),
szerintiik: «nincs tovabb».
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- Az AB forma véltozatai: aabb, aa,bb,, aaVbb stb.
Természetes, hogy - a dallamrészletek differencidloddsdval
egyitt jar a sorok ritmus-szabdsanak kulombsége. Sokszor azon-
ban olyan strofdkban is differencidlédik a dallam, a melyekben
a sorok végig egyritmustak; igy a stlyos 3-asokbdl 4110k nagy
tobbségében. Kulondsen gyakori ezekben az abba dallamforma.
Még az ismétlés tineményeit és a kongruencia
kérdését kell roviden érinteniink. ’
A kétsoros strofdt néha az egyik sor megkettézése - - a mint
lattuk — hédromsorossd teszi. A négysoros dalok eléaddsdnal a
2-ik részt majdnem mindig ismételni szokds. A befejezd rész
ismétlése agzonban nem szerves része a dalszerkezetnek, még
akkor sem, ha 1) szévege van (agy hogy a 4-soros str. szovege
6 sor), vagy ha némi viltoztatdssal jar. Kozvetlen ismétlés dlta-
laban nem ad 4) formdt, csak megerdsiti az elmondottat, inten-
zivebbé teszi a hatdst. Ha egy kozbesz6tt eltérd rész utdn halljuk
fjra a dal els§ részét, ez mas jelenttségli; a visszatérés befejezi,
kikerekiti a dalt. A kiilombség szembeszoks, ha egybevetiink
igazi hdromtagt dalt ilyen ismételt befejezéstivel. A hdromtagi-
sdg, mint bonyolultabb, miivészibb szerkezet, népies énekben
sehol sem gyakori.
Enekeseink nemecsak a dal mdsodik felét ismétlik, hanere
a legtobb esetben djra éneklik az egész dalt, tobbszor is, a mig
a szovegben tart. ‘ ‘ ‘
Kevés olyan népdal van, a melynek szovege t6bb, szorosan
“Osszefiiggl strofabol all. Csak az elbeszéls énekekben, meg néhany
lirai dalban van az egymasutdn énekelt stréfik kozt logikai
kapoes. Van azonkivil a strofik osszefliggésének egy mds modja :
mikor az egymésutdn kovetkezd strofdk csak egy-két szoban térnek
el egymdstol, a tartalom ugyanaz, valami 1j oldalrél megvild-
gitva. Példdul:

1. Kimentem én a tanydra, de igazén,
raléptem a tokinddra, de igazédn;
tokinddrdl tokinddra
fdj a szivem a barndra, de igazdn.

2. Kimentem én a szdldbe, de igazén,
réléptem a venyigére, de igazin;
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venyigér8l venyigére N
faj a szivem a szOkére, de igazdn,

3. Kimentem én a piarczra, de igazdn,
riléptem a papirosra, de igazdn;
papirosrol papirosra
f4j a szivem a csinosra, de igaz4n.

Homolbg stréfaknak nevezném az ilyeneket. Kétség-
kivill a strofds-szerkezet legrégibb tipusai kozil valék. Els lépés
abban a torekvésben, a mely mindig @jabb képpel és fogalommal
akarja objektivalnl, magyardzni és utdnozni a dallamot, a szdveg
szulbanyjat.*) Mikor a sziveg egyes részletei kullonésen meg-
feleld, talald kifejezésticknek érzenek, akkor az ujabb képre vald
térekveés is meghagyja 6ket. gy keletkeznek a homolég strofak.**)

Az esetek tobbségében niues Osszefiiggés az egy dallamra
énekelt szovegek kozt. A nép beéri a dallam egységével. Mivel
pedig kedves dallamaira sokféle, mds dallamra késziilt széveget
is rdénekel, elgondolhaté, hogy a stréfak kongruencidja nem
olyan pontos, mint a gorog lirdban. Kisebb-nagyobb valtoztata-
sokat kell a dallamunak eltlirni, hogy rdmenjen a szoveg,

Héromféle valtozds fordul el6:

1. a fdzisok idéviszonyai vdltoznak, a fézis-szdm' marad;
2. a fdzis-szdm valtozik: folbontds, Osszevonds; 3. az tutemek,
stlyok szdma véltozik.

1. Focamrast a «magyar népdal uralkodé versmértékeity,

— v v -- 68 v —— v, igy irja it «hangdszati jelekkeln:
N .
‘h. .R o ‘D és ‘R ‘b .D. N.

Emlitettitk mér, hogy ez az dtirds helytelen. A fonnebbi
magyar utemformdknak semmi kozik a rdjok erdszgakolt antik ne-
vekhez. Egyébként szerepiik nincs még eléggé tisztdzva. Focarast .
megvallja, hogy a szovegekbsl sehogy sem sikeril e «mérteke-
ket» elvonni; csak a dallamokban vannak meg. Nem vette azon-
ban észre. hogy a dallamokban sem 4llanddk. lgen finom, elasz-
tikus dolgok ezek, konnyen valtoznak. S minthogy két strofa

*) L. NierzscHE: Die Geburt der Tragddie. 6. pont.
**) Ebben latom a refrén eredetét is.




A MAGYAR NEPDAL STROFA-SZERKEZETE. 109

megfelel6 soraiban teljes id6mértékbeli kongruencia soha sines,
az Utemek bels6 id6viszonyai alkalmazkodnak a széveg valtozd id6-
viszonyaihoz. Viszont bizonyos dalokban a zenei ritmus annyira
uralkodik, hogy a szbveget békoba szoritja, kulonosen ha ez
Ggyis aldrendelt szerepet visz. (Tdnczdal, gyermekdal.) Ezekben
gyakori egyes szdtagok, értelmetlen szovegrészek ismétlése is.

‘ Itt két killombozé stilusfajtdval van dolgunk, melyek keve-
rednek ugyan, de dltaldban elég hatdrozottan elvdlnak. Az elsé-’
ben a leirt utemforma nem jelent szigora, allandé idSviszonyo-
kat, hanem csak bizonyos ritmikai drnyaldst, s ennek valtozasait
az eldaddra bizza. E véltozdsokat a szoveg érvényesiilése okozza,
vele jar a tisztdn zenei elem megfogyatkozdsa, mind a kett6 pedig
bizonyos recitdld, szavalé jelleget ad az ilyen daloknak.*)

A masik fajtaban a zene teljesen uralkodik a szdvegen,
id8viszonyai a szdveg ellenére is érvényesiilnek. Hiba volna ezt
pongyolasdgnak, miivészietlenségnek tartani; hisz a mtivészi zene
egyes virdgzd korszakaiban is uralkodd elv volt, a mnépdalban
még inkdbb. Nem kereshetiink a népdalban olyan deklaméciot,
mint a WaeNErR-drdmékban. Mégis elmondhatjuk, hogy a mi nép-
dalunkban a dallamnak a szoveghez val6 alkalmazkoddsa aranylag
nagyon tokéletes. «Ritmikai hibdk» lehetnek, vannak a gytijte-
ményekben, de nincsenek az é16 népenekben.

Altalaban. pedig — Trewrewk E. is igy tanitja Gjabban —
a gylijtemények nagyszdmu «choriambusy-dt nem kell szentirds-
nak venni. A valbsdgban joval kevesebb van. Szaporasaguk egyik
oka — az elméleti elfogultsdgon kivil — a daloknak szdveg
nélkili eldaddsdban kereshetd. A czigdnyos el6adés, megszaba-
dulvdn a sz0vegtsl, éles zenei accentusokra torekszik, szivesen
fordul az izgatott, pontozott ritmushoz és teremt sok «choriam-
bus»-t. Még a falusi legények fiityilésében is joval tobbet hal-
lani, mint énekiikben. ‘

A fdzis-szdm véltozatlansdga mellett még olyan véltozds is

fordul els, hogy kiilomboézé csoportok felelnek meg egymdsnak

a kulombozb strofakban.

Pl.:uvuu———wuu—uu—_

*) V. 6. ErpY LaJos tanulményat: «A magyar zene». Budap. Szemle,
86, 161. és 87, 450.

.
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A nyelvi hangsialy hatdsdanak tulajdonithato.

2. A fézis-szdm vdltozdsa s a vele jaré tinemények: fol-
bontds, Osszevonds kozonségesen ismert dolgok. A szering, a mint
tobb vagy kevesebb szotagbdl dll a megfelel6 sor, egy hang fol-
bomlik kettére, vagy két hang egygyé olvad. S6t még jobban is
modosulhat a dallam: egy hang egészen elmarad, «weibliche
endung»-ot «ménnliche endung» valt fol. Néha triola lép két
hang helyébe (Kiss 150. 1. 21. sz.;-160. 1. 7. sz.; 440. 1. 4. 8z.),
bér a népdalban eléeg ritkan. {gy a fonogrammgytijtemény aldbb
idézett daldban,*) mely egyuttal dtvezet a valtozdsok

3. médjdra. Két stréfajanak kezdete:

I Domotor felé jir az a6,
o)

g
Yoo wu [d/u \'JU] Yo wu

II. Al4 felé ald felé, ald felé

Voou e v UV /3
I. a guldsnak szdmolni ké

- 1 ~
vow U v W Louow v

II. a szegzdrdi csdrda felé, csdrda felé.

Megtorténik, hogy valamelyik stréfa egy frazissal, vagy
egész sorral hosszabb a dallamnal. Ilyenkor a szoveg f6l0s részé-
nek a megel6z6 ttem- vagy dallamrész ismétlése juttat helyet
a melédidban. (Példdnkban véletlentl ismétlés dltal bévil meg
a szoveg.) Az aldbbi példa 5 elsé sordt egy dallamfrazisra éneklik,
az egész nem mds, mint egy erésen meggyarapodott |1-fdzisa sor.

Csingilingi
bambilambi
Kulipingyom
Becskereki
elvesztette

a lovit.

Tobbi strofdja rendes 11-fazist sorokbol all.
Van a strofabévilésnek egy sajatsdgos esete. Barr. I, 22.

és 23. sz. daldban minden kovetkezd strofa egy-egy sorral szapo-
rodik, egy-egy szemmel jdrul az utolsé strofdval zdrddoé ldnczhoz.

*) Egy valtozata megvan Barravusnal, IIL 150.
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Ennek a vildgszerte ismert népkoltészeti tipusnak van néhény
magyar képviselGje is. Bawr. I, 22. sz. alatt egy «godolye-éneky-et
{Chanson de Bricou) taldlunk.*)

Vajjon hol van, vajjon hol van az a kecske
kit apam vett a vdsdron )
félpénzen, félgarason ?

Fejd anydm, fejd.

Vajjon hol van : | az a farkas,
ki megette azt a kecskét
kit apam vett a vasdron stb.

A sorozat igy folytatédik : puskds lelovi a farkast, viz elnyeli
a puskdst, tehén megissza a vizet, mészdros levdgja a tehenet,
haldl elviszi a mészdrost.**) A fokozatosan bovulé strofakbol alle
dalnak pusztdn kilss formédja van meg Barr. I, 23-ban, s egy
hasonlé pozsonymegyei tréfds dalban. Ezekben az egymas mellé
allitott sorokban egyszerli folsorolds van, szorosabb tartalmi
osszefuggés nélkul.

A fonogr.-gyljtemény egy dalaban azt a kilonos esetet
talaljuk, hogy a strofa hosszabb lett, bdr a fdzis-szdm meg-
fogyott. Utolsé sora t. i. igy valtozik el:

L voovvew vovovuw vwouvuou £ o

D ! ’ ) 13
II,uuuu e e el o

E valtozdst lassitdsnak foghatjuk fol:
lassitva ,

[ R VR VRV L - L 5
.

Az utolso elotti utemben Osszevonas tortént, és a zenei
hangkozok is valtoztak.

*) A tobbi valtozatot Binprr J. allitotta Gssze «Néhany népies tré-
fank rokonsaga» cz. dolgozatiban {Erdélyi Muzeum, 1892.). Egyet Givros R.
kozol: Ethnographia XVI. 310,

**) Mikes LX. levelének kezdete nem mas, mint e kecskedal harma-
dik stréfija. Ez a magyar valtozat foltinden egyezik a Hagada (zsidd
husvéti énekek gyljteménye) godolye-dalaval. L. errél Binper eml. dolg.
kiviil: G. A. Konur: «Le Had-Gadya et les chansons similaires». Revue
des Ktudes Juives. XXXI (1895.) 240, 1. Kiilénféle nyelvii valtozatok, nagy
bibliografidval. — Egy hasonlé tiineményrél, egymésnal erésebb dolgok
fokozatos folsorolasarél lasd R. KonLmr: «Die Starksten Dinger. Germania
I1. (1857.) 481 lap. A kérdés irodalmi adatait f6kép GorLpziner Ienicz és
Karona Lajos tanar urak szivességének koszomom.
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Iv.

Dalformdink legnagyobb csoportjdt a két egyenls terjedelmit
szakaszbol 4llok teszik. Ezek kozott kivdlik ot, gyakorisdganal és
egyszerliségénél fogva alapformdul tekinthetd tipus. A tobbi els-
fordulé szerkezet, mint majd meglatjuk, legnagyobbrészt ezekre
megy vissza. Az 0t alapforma koziill A, B és C-ben elsédleges,
D és E-ben mdsodlagos sorok szerepelnek; A és E-ben nor-
mélisak, a tobbiben salyosak.

Altalanos séméja:

Legkozelebb 4ll a régi orchesztikus szerkezethez, E-vel
egyutt a legritkabb, killonosen az 4lt. séma egyszerti alakjaban.
Erre népdalban csak egy példdt tudok. («Csillagoknak teremtéjen
matyusféldi népdal.*) A gyermekdalban sem igen gyakori. (Szép
példdja: Kiss, 431. 1. «Zibit-zabot...») Rendesen a szdrmazék-
formék, folbontott, katalektikus sorok véltakoznak az eredeti
alakkal. A sor f6bb alakjai:

AN ' \

—_ vV — — —_— vV — —
vV — Uy — ___T
vvUU oy — — vV YUY — —
v U U U YU U U A (VR VUV V VvV
—_——lu VU - —

A gyermekdal a voltaképpeni terillete ennek a sorfajnak.
Mastéle csak kivételesen akad itt: 3-as, 5-0s a dalok termeszete
gzerint ritka — a téncz, ritmusos jards csak pdros kapesolatokat.
kedvel — a népdal stlyos sorai meg csak magdval a népdallal ke-
rillnek a gyermekdalok kozé, a sajitlagos gyermekdalban ninesenek..

Erthets dolog ez; a hol a tisztdn zenei elem és a vele
kapesolatos testmozgds a f6, s a szoveg mellékes, gyakran érthe-
tetlen, ott ne keressik a stlyos sorok deklamald eléaddsat.
A gyermekdalban ninesen «choriambkus».

*) Ethnogr. XVI. 303. 1. 4. sz.
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Ez a specifikus zenei elem, mely a szoveg érvényesiilésé-
nek gdtat vet, a népdalban is jellemzi ezt a format. Az idé-
viszonyok a megfelelé sorokban dllandok, az artikuldciéban gya-
kori «portator, a zenei hang teljes tartamdnak érvényesitése 4ll
szemben a stlyos sorok gyakran staccato-szerti pattogds eld-
addsdval. E dalok rendesen pontos taktusban mennek, par
excellence tdnczdalok. Figyelemremélt, hogy sok idegen hang-
zdsh van koztik, egy részik valbsziniileg tobb joggal foglal
helyet a tot gyljteményekben (Barr. I, 16.; Szint 39, 34, 64.
és sok mds), mas részilkk oldhos, széval mindenkép elitnek a
magyar dalok nagy tomegétdl, bar a nép ismeri és énekli 8ket.
Van azonban sok olyan, melynek eredetiségét nines okunk két-
ségbevonni. Ilyen a «Turi vésdr sdtor nélkil» kezdetti ismert dal.
Ilyen Barr. II, 134,

A 62 idesorolhaté dalbél 16 egyszabast sorokbol 4ll, az
elsé sor ritmusa végig megy; 46-ban kilomboz6 szabdst sorok
vannak. Egyik gyakori soralak:

R UV Ry

A v v — £ végrbdés sok mds kezdetli sorban is megvan.

Kiss A. gylijteményébsl 21 dalnak van egyszeri 4-soros
szerkezete. -

A népdalok dallamszerkezetre nézve kovetkez6képen oszla-
nak meg:

a aba 15 aa a,a, 10
aabd 12 - ab a b, 7
aa, bb, 11 abba 7

A gyermekdalok dallamszerkezete kiilonleges, a népdaloké-
val nem igen vetheté egybe; dltaldban 11 4 A4-val 10 A B all
szemben,

B

l.wuwu Y vwulVuvwu Yuuu

9. vuwu Yuuwujbuwu YU wu

Valamennyi kozt a leggyakoribb forma. Az &si tdnezstro-
fabsl (1. A) keletkezett. A tdncz nélkili eléaddsban megszunt a

Nyelvtudomanyi Kozlemények. XXXVI. 8
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tenipd szigori egyenletessége, a szovegritmus hatasa alatt meg-
valtoztak az idéviszonyok, a folytonos egyenléhossza hangok
helyett hosszabb-rovidebb fazisok valtakoznak. Véltakozdsuk meg-
kozelit,’) majd pontosan keresztilvisz egyes utemformaka.t bér
minden megkotottség nélkil. ;
- Ez a fejlédés véltozatossd tette, tgyszolvan megmintdzta
az Osi egyenletes menetti strofdt, eldaddsaba belevitt bizonyos
deklamald elemet (17. lap); ennek a tisztdn orchesztikus zenei
elemmel kotott kompromisszuma alkotta meg mai formdjdt. Az
osszes sulyos soroknak, tehdt népdalaink nagy t6bbségének sa-
jétja ez a deklamalé elem;?) foltinnek az olyan dalok, a me-
lyekben a tisztdn zenei elem inkdbb uralkodik. (A tipus.)

' A forma keretén belill nagy sokféleséget taldlunk a sorok
ritmikus szabdsa, a motivumok elhelyezkedése szerint. A tempo,
elbaddsmod is tobbféle; nagyobb részik mérsékelt, eléggé pon-
tos tempdban megy, van egész lass is, fermdtakkal,®) kialono-
gen a balladdk kozt, melyeknek ez a tipus a leggyakoribb for- .
méjok. Ezen tal is vannak mdr alig rendszerezhetd kiillombségek,
egy dal sorai kozt is; pl. a dallam kilombozé tomottsége, stlya ;
a deklamalé elem kisebb-nagyobb térfoglaldsa. Be kell ernunk
néhény fesoport megkilomboztetésével.

Az egyszabdsi sorokbdl &ll6 strofdk (105) tobbsége (50)
8-fézisti sorokbdl 4li, tehat az &ltaldnos sémédval egyezik, hozzd-
értve az esetrél-esetre viltozd, mintdzott ttemformadkat.

Ilyen az a dal, a melynek véltozatai Barr. V, 80, 86, 180,
IV, 136. és Szint 29. sz. alatt taldlhatok, az elsé 3 csak dallam-
valtozat, az utébbi 2-ben felbontds is van.

El6fordul még mint stréfaalkotd sor: ¢ v v v o v = (29)
CuwuL=(18) és mas, B) plLv v v v v Lty

A kilombozé szabdsa sorokbol 4116 strofak (105) kedvel-
ebb tipusai:

) A mit ) R X N\ -nek irunk, az éppen nem mindig 3, 1, 1, 3.
A nyelv id6viszonyai irrationalisak és ha érvényesiilnek, igen sokféle zenei
id6viszonyt hoznak létre.

2) Az éneklés népies kifejezése: «dallokat mondanis.

%) Igen nagy a haglandosag a sor két végs(ﬁ hangjanak megnyu]té-

gara : t’uuuuwuuv
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Y uwu Lo vy wu L
buwu Yuwu Yuwu Lo
Pl. Szint 27. Barr, IL 11,
A balladdk gyakori formdja.
. \’JU\‘JU)—';\ZIUUUV-’—-—'-
Ju-Yu by wuu Lo

Pl. a «Sagi biré ldnya» szdmos véltozata.
Felbontds is elﬁfordul:
CuLvou. \,/U.\'JU; VERRVARVANCRR \;U.\yu

Cuwu wuwu; VYVVY VVYY VUu,uu

(1. Szint 178.)’f a
‘Dallamszerkezet szempontjabdl igy oszlanak meg:

aa, a,a, 92

aba b, 32 :

aaba 31 (beleértve a valtozatokat)

abba 21

aa bb, 18

aabb, 16.

C

1-\’/uwu¢uuu\buwu\’/uw

\buwuwuwu\buuud/u&
Qo\buwuxbu\yud/uuu\bu—ﬁ

vewu vuwu Yuwu Yo

Kétszerese az el6bbinek. Ugy keletkezhetett belsle, hogy a
4 B '

strofa tagjai egyenkint ismétlédtek (7177, ﬁ) s az egyforma ré-
szek disszimildlodtak; vagy agy, hogy ketté egybeolvadt (4 4,).
A két forma viszonydt Agy is megjelolhetndk, hogy az egyik 2,
a méasik 4 ldnczbdl dll. De ez nem fejezi ki elég pontosan a
dolgot. Sokszor a C forma is esak 2 ldnczos (a 11-fdzisa sorok-
ndl), viszont B sorai a strofdban ugyanolyan funkeziét végeznek,
mint a nagyobb stréfa ldnczai, mindamellett hogy abszolut ter-
jedelmik félakkora. Rdnk nézve eztttal a részeknek viszonya az
egészhiez a fontos,®) s ez, a mint két dal Gsszehasonlitdsdbol
kitiinik, a két fajta strofdban azonos.

‘3‘) A mit a ritmika gyakran elhé,nya,gol. Altaldban mindig sokat
operaltak nalunk az Gsszefiiggésb6l kiszakitott sorokkal.
8*
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Egyik olyan befejezett egész mint a mdsik, B kisebb ids
alatt ugyanolyan korfutdst végez, mint C kétannyi id6 alatt.
Az elsének részei rovidebbek, a hangnem f6harmoénidit gyorsab-
ban jarjdk be. A mdsik szélesebb eléaddst, nagyobb vonald,
mintegy nagyitott kiaddsa amannak. Sokszor még a szdvegen is
meglatszik ez a konczentrikus korokéhez hasonlé viszony. Pl:

Hérom irii, nem nagy falka;

Erd6, erdd, kerek erd§, de messzire ellatszik.

Bar az utéobbi mondat kétakkora, nem mond tobbet mint
az elsd, csak jobban részletez. '
Természetesnek kell taldlnunk, hogy itt a kulomboz6 soru»
strofdk tobbségben vannak. (82, egyenl sort 46.) A nagyobb
terjedelem kovetkezménye ez a vdltozatossdgra valé torekvés.
A kilomboz6 sorok rendesen a zenei motivumok szerint-
felelnek meg egymasnak, de az egyenlésortiak dallamdban is
van ilyen elkiillonilés. A sorok szabdsdra nézve meg kell jegyezni,
hogy a teljes, akatalektikus 16-fdzistt sor magdban sohasem al-
kot strofat, mint kozbulsé sor is ritka. (Természetesen az 4lf.
séma 16-fdzish sordt értem, nem a folbontdsosat, a melyben 16
fazisndl tobb is lehet: v v o v Vv v ve v e v e v ¢ uuea),
A legszokottabb sorok:

4

U O U O U O ——
Yuowu Yuwu YUy u g5y
buvwu Lo vedw L=

1, . ’ . [
Yuwu Yuwu x

Az utelsé a silyos és konnyli sorok hatdrdt képviseli. Kii-
16ndsen a kétféle 4-es kozt vap sok dtmeneti alak, hovatartozd-
sukat néha nem kénnyti eldénteni. A siilyos sor nagyon meg-
kozelitheti a konnytit, és viszont. A dallam t6bbnyire hatdrozottan
megmondja, melyikkel van dolgunk: a tomoér, stlyos dallamok
eléggé killomboznek a folbontdsosaktol.

Dallamszerkezet dolgaban igy oszlanak meg:

aala: 54 abba 16
aa,a,a,: 12]. ‘

aag"a"a 18] 30 @ a, bbl 8
aabbd, 18 abab 2
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Osszevetve e tabldzatot az elSbbiekkel azt latjuk, - hogy
a B tipus dallamaiban ritkdk a pontosan egyezs dallamfrazi-
80k, C-nél ellenben az ilyenek vannak tobbségben. Végiil A, mely
mintegy kozépalak B és C kozt, inkébb C felé hajlik. Vildgos
ebbdl, hogy a dallamszerkezet Osszefiigg a terjedelemmel.

Hosszabb dalndl sziikség van az egységnek olyan hatdro-
zott, észrevehets fonntartéjéra, a milyen a dallamrészek egyezése.
Kisebb daloknél a ritmusszerkezet annyira 4tldtsz6, hogy a fol-
fogé képesség munkédja inkdbb elvan eféle tdmogatds nélkil.*)

x x x

A mdsodlagos sorok kozil a kétféle 3-as szerepel f6kép
mint stréfaalkotd sor. Joval gyakoribb a stlyos; ez az igazi ma-
gyar sor, a tObbi mdsik sokban emlékeztet az A tipus fésoréra,
a konnyti 4-esre, s Ggy mint ez, ritkdbb, idegenszertibb.

D

1-\.Duwuxbuwu\buw/\[\buw )

v v oo [CIRURRY)
Zovuvwu Yuuwu Luwaltuwu buwu Uuwa

A sulyos 3-as nyugalmas, lassi menetére nem illik rd, amit
a «tripodidk» izgatott, nyugtalan ethosdrdl szokds mondani. Gyak-
ran er8s hajlandésdgot mutat a 4-es felé; killonosen a szabad
eléaddsban, mikor eleje meggyorsul, végsé hangjai megnyulnak,
igen kozeledik a 11-fdzisG sor 4-es formdjdhoz. Az dltaldnos sé-
méhoz odaértendé6 még az esetenkint véltozé iitemmintdzds.
Fazisszdm tekintetében a dalok nagy tobbsége egyezik az dlt.
sémdval. A 11-esen kivill még 10-fdzist sor fordul el :
Cuwo vuw e Legitkin ¢ vv o La o

Felbontds ritkdn vdltoztatja meg a sorock egyenletes hala-
désat. Példdk: Barr. I. 32. III. 130, 157. VIL. 181. Szint 101,
116, 128, 149.

12 kulombozdsort stréfdval 133 egyenlé sora &ill szemben;

A dallamszerkezet tipusai:

abba 67 aaba 21
ada, bb, 22 e aabdd, 13
aa,aa, 21 aba b, 11

*) A dallamnak errél a Jelentosegerol L WUNDT, Grundzuge der
phys. Psychol,5 III, 35. lap. : .
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tehdt a nagyobb formdk sajdtsdgait mutatja. Foltund az abba
(eantithetikus») szerkezetek nagy szdma. :

Elfaddsra nézve a mérsékelt tdneziitemti méd van tobb-
ségben, rubato is akad, de nem tulsfigosan csapongd.

~ IDiyen alakban nines ré példa : mindig folbontdsokkal jelent-
kezik, Kedveltebb soralakok :

ritkgbbak : |

—_— U U vy — —

Példdk : Banr. IL 79. IV. 52, 101. Szixi, 73, 105. 57
idetartozo dalbol csak 5-ben van kilombozé sor, a tobbiben csak
egyféle, az elsé sor ritmikus vdza végig megy. A dallamfrézisok
megfelelésére nézve igy oszlanak meg: '

aa a,a, 16 aa bbb, 9
abba 192 aba b, 7
aaba 9 aabbd, 4

A forma tehdt kozéputt van a kisebb és nagyobb terje-
delmtt dallamtipusok kézt.

Elbaddsaban az élénk orchesztikus méd a leggyakoribb.
A mit killémben az A tipus szokatlansdgérol, idegenszeriiségérol
mondtunk, az erre is vonatkoazik.

x oK X

A folsorolt 5 formédban ldttuk a magyar népdal alapszer-
kezeteit. A tobbi eléfordulé forma kisebb-nagyobb mértékben
eltér t6lik, de végelemzésben visszavezetheté rdjuk.

Elsébben azokat a 4-soros egyenld kéttagi dalokat tekintem
4t, melyek mdsféle sorokbol dllanak, mint az eddigiek.
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a) 6-os. Sulyos 6-osbdl 4ll6 4-soros stréfa nines, konnylire
is csak egy példdt tudok, egy aaV aV a szerk. dalt. (fonogr. 10.e)
kezdete : '

L L vl U Lo u Lo

Azt ii-zente a likit-laka-tos, a lakatos.

A sor voltakép 4-es, echo-szerti toldalékkal.

A 6-08 rendesen két sorjaval alkot strofdt; ez a fontebb
emlitett ldncz-stréfa magasabb rendi alakja. Czélszertinek latszik
néhdanyat megemliteni.

A fontihez hasonld toldott 4-est taldlunk Barr. V. 106.
alatt. A 2, 4. szerk. 6-osra*) mindossze egy péld4t leltem (fonogr.
255¢.). Valamivel tormottebb két sorbol dll Bart. 1. 71. és II
201; e kett6ben kozos még, hogy a mdsodik sor dallama az
els6ének egy kvinttel mélyebb hil ismétlése. Més példa: Kiss
A., 446. 1. (Gergelyjards.) — Barr. 1. 48. (var: V. 105. Limpay
53.) és II. 10. pedig stlyos sorokbol dllanak.

Barr. II. 10. egyéb érdekessége mellett az izoldlt 1-esre
ad példat. (Mds példdk: Barr. II. 57, Szint 93.)

b) 5-68. A nyomtatott gyiijtemények koziil csak Barranus-

éban: I. 56. Van tobb a fonogr. gytjt.-ben. Ilyen a «Be sok
~ falut, be sok vdrost bejartam» kezd. ismert dal, de nem Bawrr.
"~ I. 6. alatti formdjéban, hanem ebben: o

S
C
C
C
&
r
[
C
@
[
’,
N

[
C
c
C
[~

¢
C
C
C
S

¢ &

G
C |
c
<
&
C
|
e
Re
<
e
&
I,
5

“Ebben a kettoben két kiilsmbozé szabdsa sor véltakozik,
mig a tobbiben végigmegy a sor tipikus formdja.
¢) Egy esetben a 10. lapon emlitett b4vitett 5-0s is végig

Y

*) L. 8. lap, jegyzet.
**) L. Ethnographia XVI. 303, 6. sz.
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megy, rendes formdjaban. («Lecsuszott a: | szénaboglya teteje»
kezd. dal.)

d) Az eddig tdrgyalt strofak sorai kizdrdlag péros ttemtiek.
Barmily kivételes jelenség ndlunk a pératlan item, mégis akad
néhdny tisztdn pdratlan titemd dal. Szini, 87, és 88. «Mig a
téban halak lesznek» egy végig 2-ben énekelt vdltozata (fonogr.
196 a; ismertebb formdja pdros ttemmel viltakozik, 1. 38. 1.)

¢) paros utemmel vegyiilt 2 is el6fordul, Gigy hogy az elsé
sor alakja végigmegy: «Ez a kisldny hamis kisldny».

O/ R S R S S

Hasonl6 (fonogr. 172b.):

U e VL VI U VA USRI

Tlyen sorokbdl 41l a lanczstrofak kozt emlitett Barr. I 19.
A két utobbiban lassitds, az els6ben gyorsitds hozhatta létre a

lassitva . nyoxsi’cva
_'et(’ éuu§;vuu~.’/uu/\es= — L - ) .

Valamennyi eddig tdrgyalt strofdnak kozos sajatsdga, hogy
egyenl6terjedelml, -—— ha nem is egyenl$ szabdsa — sorokbél
all: izometrikus. A kilomboz6 terjedelmti sorokbodl allo —
heterometrikus — strofdk tobbnyire nem oszlanak két
egyenld félre, de van kozottik ilyen is. T. i. két fajta soruk
vagy egyenes, vagy forditott sorrendben ismétlodik.

1. Egyenes sorrend. (abab szerk.)

a) gyakori B-nek az a véltozata, melyben a paros szdma
gorok nytjtds dltal 3-asokkd lettek. »

. . . . J LI A
[VARURRV] Vv oug [SRU RN/ V] *

e ¢
& &

[WANCRRY] \Du;-’-T

b =
& &

LR

(SRR URR ] 5

vagyis: 2, 3.2, 3

Pl. «Csipkés a sz616 leveler. (Szini, 103. ritmusa hibds)
Mas : Szini, 113. Barrarus-ndl is, tobb alakban.

b) Mds alapformdkhoz csatlakozik 2 dal 4’, 5°, | 4’, 5 és
4’ 3 formdban.*)

*) A jelzett szamok (3, 4,5, ¢') a konnyl sorokat, a jel nélkiiliek
a sulyosakat jelentik.
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2 ggerepel kett6ben: Barr. IT. 113, és Kiss, 446. 1. (Uj-
esztend, vigsagszerzd...) Az utobbi sémdja : :

V) Ao L=y Y v w v Lo

v v
Yt — Yot~ Yoo Lo

2) Forditott sorrend, abba dallamszerkezettel.
a) Fokép a 11-fazist sor killémboz6 alakjai kertinek ossze.

A, 33, 4
Pl Barr. I 173, V. 21.
¥, 5|5, &

Pl. «Huszonkett6, huszonhdrom, huszonnégy» kezdetti is-
mert dal.

LS =
~ &

VA VR ;\yL_\_\_xlf'__\_.__ WU U u L
A 2

.
— — VYuvuuvu LY uuvu YUy YL

Maskor a 11-fdzisu sor VI. és VIIL. sz. alakja (l. 7. lap}
olelkezik.

. B .
l_x_buu/uVVVVV LYtV YV U, WU U LU A

o
Q. v uwu YU Vu, J VY I|YuU Yo,V V VY VU,

Kozéputt itt is a hosszabb két sor van. Mintegy kiszélesul
a dal dereka, mig a vége Ujra a kezdet gyors mozgdsdra tér
vissza. Ilyen egy vegyes sort dal is: Barr. IV. 99.
b) Ritkdbb eset: kezdb és végzésor hosszabb. Pl. 3,2 | 2,3;
vagy 7’, 3 | 3, 7. Az utobbi sémdja:
1. L=V vvvuye.y \'{'v.(/U.—'-
\buwuxbuwuvu.;

9. ugyanez forditett rendben.

3) Egyenls terjedelmii két fele van még egy sajatsagos for-
manak: 3, 3 | 4, 2. PL Barr. 1. 92, VII. 158.
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V.

Népdalainknak mintegy harmaddban a stréfa két kulom-
boz6 terjedelmti részre szakad. A két szakasz ritmikai egyensilya
megsziint, az egyik — rendesen a 2-ik, — valami médon —
ismétlés, toldds, nyajtds — meghosszabbodott. ,

I. Tisztdn els6dleges sorok szerepelnek a kovetkezd eso-
portokban :

1. 4] 4, 4; a mdasodik rész kétszerese az elsonek, Két faJ-_
tdja van.

- a) Az egyiknél mintha csak tempdkilombség volna a dal
két fele kozt: az elsd gyorsan pereg le, mintegy osszezsugorodik,
a mdsodik nekiszabadul, szélesebb mozgdsa. Probakép helyre lehet
dllitani a két rész egyensulydt, kiegyenlitd kozéptempdéval, ott, a
hol fazisszamuk megegyezik, vagy nem nagyon kulombozik. Tobb-
nyire azonban a 2. rész fdzisszdma nagyobb. Természetesen a két
els6 sor sulyosabb, mint a két végs6: 2, 2 | 4’ 4.

Példak: «Kipodrom a bajuszomat» ismert dal, (védltozata :
Bart. II, 73.) hasonlé Barr. VII, 149.; Szini. 185. Ide sorolhato
egy szép «szentivdni ének» (fonogr. 294c), melv csak 1 utemny1

tolddsban tér el a rendes formdtél: 2,2 | 2', 1’ —{—2’, 4.

b)) Amdsik fajta harom egyenlé nyomateku részbol dll, az igazi
hiromtagaségtol abban kilombozik, hogy 2. és 3. sora egységbe
forr Ossze, nem koordindlt. Ha e dalok els6 sorat -— az eredeti
helyzetben, vagy a domindnson - - megismételjik, rendes 4-soros
strofdt kapunk, :
Pl. Szini 17. (ennek van is ilyen 4-soros varidnsa, ha hi-
teles: Barr. I, 128.). Barr, I, 141.; Kiss. 81. 1. 10. sz. Mind-
ezeknek a szovege kétsoros, a hidnyzd fdzisszdm ismétlésekbol
(8z. 17.:. .. kaviesesal van ': kirakva rakva :| kirakva) vagy kozbe-
sz6tt réjakbol telik ki (Kiss, 1. b. libidium labdum, ladoria libidium).
Ide tartozik Bart. I, 114. is, azzal & kulombséggel, hogy eleje
is, vége is visszhangszeri toldalékkal van ellatva.

’ 2. Példdval kezdem :
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a |
_. 2° - T ] Y
% — ]
7] 7 ~
L4 L4
Csih - tor - 6 - kon vir - ra - d6 - ra’
i a ]
S S E— !-———“ o I
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u__ Ld L4 v
Je - ment a liny a fo - l1yo - ba,
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\.\7]_/ L4 d & __ S -—i J_‘-"*' él ',i e

ke-zét la-bat mos-sa, jOl meg szap-pa-noz-za, a fo-ly6 - ba. .
(Szintelen dallamu véltozatdt 1. Barr. VIL. 120. sz.)

A dallam mutatja a forma eredetét:

Az afo szerkezetli kétsoros strofa elsé két tagja megismét-
16dott.

A 35 hasonlo folépitésti dalbol a legtobb léattatja ezt az
eredetet, ha nem is ilyen vildgosan. Csak 3 tartozik a C form4-
hoz, 1 a B-hez, a tobbi élénk, konnyti dallamd, mint A. Régibb
dalainkban sem ismeretlen, Horvite Apim gyiijteményében is van
néhdny példdja.) T6t és német népdalok kozott is el6fordul.?)

Azonkiviil meglepéen egyezik azzal a dalformaval, a melyre
a kozépkorban, s6t egész a XVIIL szdzad végéig a sapphdi
str6fat szoktdk énekelni.?) Eredete valoszinlileg Francziaorszdg-

1) L. BarraLus: Magyar Orpheus, 2. lap. «Arokszallasanal . .. .»
80. la.p. «Méasok azért busak....» Ilyen volna 84, 1.: «Némelyek azt mond-
jak....» végén toldassal.

) «Azt mondjdk nem adnak ...» ismert t6t dal.

3) Lasd P. Erokuorr: Der Ursprung des roman.-germ. EIf- und
Zehnsilber (des 5-fiissigen Jambus) aus dem v. Horaz in Od. L. 3. einge-
filhrten Worttonbau des sapph. Verses. Wandsbeck, 1895, — Ismertetése:
Jahresb. fir neue d. Lit.-gesch. IIL. 8:26. — Tovabb4a SaraN: PavL-
BrAUNE Beitriige 23, 75. sk, e T e
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ban keresends. Onnan a XII. szdzadtél egész Eurdpdban elter-
jedt, ndlunk is hagyott nyomokat.") Ha még megjegyezzik, hogy
a kozépkori dalforma tipikus f8sora

(—)—’uv\—’«uwuuu—LT

nagyon kozel dll a mi ﬁépda.lstréfé,nk legkedvesebb sordhoz:

R VU VS A

vildgos a két szerkezet azonossaga. Més kérdés, hogy a népdal-
stréfa torténetileg folytatdsa-e amannak. Nem lehetetlen, bdr nem
is okvetlentl szukséges. A szerkezet szamviszonybeli alapja ide-
gen hatdstél figgetleniil is kifejlédhetett. A jelabuga-i votjik
lakodalmi ének rendes formaja ez:?

VU — VU~V —uU v —

—— v v —juu—

Kicsiben a mi szerkezetink csontvaza: 2, 2, 2, 1.

Feltiiné azonban a sorfajok emlitett hasonlosdga, a mi mér
aligha véletlen egyezés. A kérdés megolddsdra behatobb tanul-
ményra, nevezetesen a dallamok tiizetes Osszehasonlitdsdra van
sziikség.?) '

3. Kozeli rokonsdgban van az el6bbi szerkezettel ez:

292222
o o

Kiilémbség csak az, hogy az elsé rész ismétlése elmarad,
a sorok pedig salyosak. Pl. Szint 15 ; 169.

A 2. és 3. alatti szerkezetben néha a rim is hozzdjarul a
tagoltsag kifejezésébez. Ilyenkor képlete

1) Régi m. koltdk t. II, 6. és 261; IIT, 224. (Tm6pr). — Enekes-
konyvek koziil pl. a Debreczenben, 1736-ban, Marcrrar J. 4ltal nyomt.-
ban egy ilyen sapphdi szerk. nétira mennek a 33., 37., 38.,-39., 40., 41,
51., 139., 264., 336., 351., 385., 386., 440., 441., 463. lap énekei; egy mé-
sikra 231. és 232. lap énekei.

%) L. Yrs6 WrcaMany: Wotjak.”Sprachproben. Suomalais-Ugrilaisen
 Seuran Aikakauskirja XI. k. XIV. lap.

3) Csiky J. «Gsmagyar tdnczforméinak» nevezi ezt a stréfat (Ethno-
graphia XVI, 44.).
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2.-nél: a—a; B--f—a vagy
a—a; B—p—x
3.-ndl: x—a; b—b-"a.

4. Néhédny példa akad az el6bbi eset forditottjdra is:
2, 2, 2|2, 2. llyen Barr. I, 49. Fonogr. 140a, 156a.

II. A két kitlombozé tagu strofak talnyomd részében elstd-
leges és mésodlagos ritmusok keverednek; éppen az kulomboz-
teti meg Gket a megfeleld alapformdktdl, hogy egy elstdleges sor
helyébe mésodlagos lép, vagy viszont. '

‘ A strofikat a szerint csoportositom, a mint az egyes alap-
formakra vonatkoznak; kulon foglalom 0ssze a pdratlan ute-
miieket és néhdany kiulonlegesebb alakulatot.

1. Az A tipusnak kovetkezé elvdltozdsait taldljuk:

A I

Az esetek fele siettetés (pl. Szixi 77, Bart. V, 59.), fele

rovidités (Szini 108., Barr. I, 144.). , |
) 47, 4; | 31’ 43 . .

Siettetéshbol lett. Pl. Bart. V, 9.
I A A ‘
|

Az 5-0s itt csak két esetben a tipikus 11. fdzisd, a tobbiben (3)

hol utemismétlés 4ltal keletkezett, hol a 2-es és 3-as Osszetétele :

L, 0|8 T DD s b, N6, N
{1—1 eset) szovegszaporoddssal jaré bovitések.
Két példdja van a sajitsagos
$3]273
formdnak. (Pl. «Be sok es6, be sok sdr», ismert dal)
[ vvyu L£— Ly

],\Duuu v— Y uuvuyu Yy

ke

Q.wuu.u velvuuvu L—tp

Parosan dllnak a kulémbozé sorok

R 5 eset, pl. Barr. III, 51.
Y866 1 eset.
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Latnivalé, hogy itt azok a formék vannak tobbségben, me-
lyeknek 2-ik fele rovidebb.

2. A B tipus gyakran tigy médosul, hogy utolsé sora 3-agsd
valik. 17 esetbdl 11-ben csak lassitds okozza a vdltozdst, a tobbi-
ben -igazi tomott 3-as 1ép a 2-es helyébe. Néhdny esetben a har-
madik sor gyarapodik meg, 2, 2| 3, 2. Mdskor elisio vagy siet-
* tetés dltal megrovidal: 2 2 | 1, 2. Egy-egy példa van a kovet-
kez6 alakulatokra: 2,2 (2,1;3,22,2;2,2]2,4;3,2]|4,2;
részint betoldds, részint nyujtds dltal jottek létre (28). B vilto-
zata még a 2, 2| 3’, 3’ szerkezet (8). Itt a 3-ik sorban belépd
ritmusvéltozds a 4-ikben is érvényesil, nem engedi, hogy a kezd6
ritmus visszatérjen. Rokonsdga a 2, 2 | 3 2-vel a legkdzelebbi.
Néhdny dalban a két 3-as csak lassitds eredménye: v v v v £ — £ —
(A 3-asok tovabbi lassitdsdval a fonnebbi 4 | 4 4 formdt kapjuk.)
Pl. Bart. IV, 152. A tobbiben a fazisszdm is nagyobb lett: Szint 28.

3. C-hez tartozik a megtoldott végti 4, 4—4, 3-+9 forma (3).
Pl. «Magasan repil a daru, szépen szél.» Néhany esetben a dal
mésodik része rovidebb: 4, 4] 2, 4 (1 eset), 4, 4| 3, 4 (3 eset),
4 4|4, 3 (3 eset), az utébbiakban sulyos 3-as lépett a 4-esek
" kozé. Mint az el6bbi csoportokndl, itt is van néhany dal, mely-
ben a ritmusvidltozds megmarad a 4-ik sorban is. 4, 4 | 3, 3.
Pl. Barr. V, 12. v

Legnagyobb szémban a C és A hatarteriiletén 116 strofak
tartoznak ide. A 10- és 11-fdzisQ sorok kulonféle eléaddsa ke-
rul ossze ezekben. ,

10 dalban a 4-es és 5-0s valtakozik, aaba dallamszerke-
zettel, b-t az 5-68 képviseli. PL. Bawrt. V, 194. (Végét ilyen érte-
lemben kell kijavitani.) 8 esetben pedig a 4-es és 3-as alkotja
a strofdt, aaba részben aaab szerkezettel. Egy dalban hdromféle
sor is van: '

’ 3] & 9
¥, 6|5 &
- Séméja: '
1.\!Ju-uud/uuud/‘—-l—7‘—|‘-L———\-—\buuu VGV \',L——‘—-,\—
9,-4——‘4—— \‘/uuv4d/‘——‘—-,\-[\bvuu YU vou \DI_’LT

9 esetben pérosdval dllanak egymds mellett a kalémbozd
formdja 11-fazisi sorok. A 4-est silyos 3-as véltja 61, pl. Barr.
I, 28., II, 1388.; egy esetben 5'-6s: Barr. 1I, 186.
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4. D tipus leggyakoribb vdltozata
3 3,4 3.

Joformén kivétel nélkil tiszta aaba (s a aV b a) szerkezetli
dallama van. A ritmus- és dallamszerkezetnek ez a szdvetkezése
igen szép, kerek formét hoz létre. Pl. «Kinek van, kinek van
karikagyiirtijen, «Kis kutya, nagy kutya nem ugat hidba» isme-
retes dalok. Barr. I, 74.; V, 96. (3-ik sorat kétakkora értékek-
ben kell irni.)

A mésik gyakoribb védltozat (12 eset):

3,392 3.

Csupa 11-fazist 3-as. A 2. részben pdros kapesolat lép fol,
a 3-ast csak az utolsd item 4llitja vissza; gyakran fiiggelékszert,
bir a dallamnak lényeges része. Szovegben tobbnyire ,ihajja‘,
,Jgaza‘ vagy hasonlé izoldltabb rész esik rd. Gyakran a rim is
igazodik a ritmusszerkezethez: a-—a; b—b—x képlettel. A so-
rokat inkabb igy jelezhetjik: 3, 3 | 2, 2+1. Csak hdrom eset-
ben igazi 3-as az utolsd sor.

M4s alakok: a dal mdsodik felét meghosszabbitja egy-két
ttem ismétlése vagy betolddsa :

3,33, 14+3; 3, 3|3, 243 (2—2 eset)
vagy megroviditi egy-két utem kihagysdsa:
3,33, 2¢ 3,31, 2 (1—1 eset).

Az elsé rész is béval: 3, 4|3, 3 (1 eset). Egy dallam
4 3|3 4-nek indul, (abba szerk.), de az utolsé sor hasonulds
dltal 3-assd lesz.

A 11-fdzist sorok kiulomb6z6 formdi is vegyilnek: 4,313 3
és 3 3|3, & (4 eset). Ezek azonban nem kikristdlyosodott rit-
musformdk, esetrsl esetre, egyénenkint, sét az egyén hangulata
szerint is valtoznak.

Egy szapora szovegli, felbontdsos dallamban 11-fdzisd 5'-0s
1ép be 3-ik sornak (aaba szerkezet).

1. Vvvy Vvvyv Vvvy vvvy vo. = | kétszer,
2. ¢v.veuv Vvvy vou.=|utdna az elsd sor.
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Végiil néhdny esetben itt is parosdval sorakoznak a kilom-
b6z6 sorok:
3,34 4 (2 eset).

5. E leggyakoribb elvéltozdsa :
33|23 (11 eset).

9 esetben a sorok fazisszdma egyezd, a 3'-as csak siettetés
atjdn lett 2-essé; illetéleg, a 3'-asok lassitds Gtjan keletkezvén,
a 3.1k sorban eredeti alakjuk jelenik meg. Pl. Barr. VI, 93,

Barr. V, 50. .
Madskor a 3-ik sor hosszabb, vagy lassabb tempd valtoztatta

meg, vagy fdzisai szaporodtak :
3,34, 3 (8 eset).

PL. Barr. ITI, 135. Mindakét vdltozat aaba dallamtipussal szokott
egyutt jarni.
Egy-egy példa akad a 3, 3| 3°,4;2,3 | 3, 3’ formdkra,
ketté a 4, 3’ | 3, 3’-ra.
A midsodik részben 4-esre fordul a ritmus 6 esetben:
33| 4.

Pl. Barr. V. 161. A legutobbiak, valamint 1)—4) alatt emlitett
hasonld szerkegzettiek dallamtipusa kevés kivétellel aabb.
Egy dalban a fokozatos lassitds 3’, 3’ | 4, 5’ forméat hoz
létre :
1. o vuU U—uU U UL UUU LuU—Y_uU

2, LU UL LU — Lt L L by - el

Erdekes kilombség a sulyos és konnyl sorokbél allé strs-
fak kozt, hogy az elSbbieknél gyakoribb a hosszabb végli, eme-
zeknél a rovidebb végl.x)

*) A tipus valtozatuiban hosszabb a 2-ik rész 8, rovidebb 19 esetben,

B » » » 32 » 4 »
C » » » 31 » 12 »
D » » » 28 » 18 »
E » » » 11 » 19 »

Nyelvtudomanyi Kizlemények. XXX VI. 9
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Természetes, hogy a mit az A és E tipus idegenszeriiségé-
r61. mondottunk, az vdltozataikra is vonatkozik.

6. Az 5'-6sb8l alakult strofa vdltoztatdsdnak is van nehany
esete. Barr. IV, 63. utolsé sora 1311}etlesse1 7, essé bovul. Mds-
kor 3-ik sornak 4-es lép be. Hgy * 7 | 74
utols6 sort a kozbeszétt «sej haj» szdv. utem teszi 5-Ossé:
buuu vouuu {t-u i v~ Més abba szerkezetben st-
lyos 3-as és sulyos 4-es foglal helyet a széls6 két 5'-0s kozt:
5 3|4 5.

7. A 10—11. lapon tdrgyalt 7’-es magdban ritkan alkot strofat
(1 példa, 28. lap), massal egyutt inkdbb. Még pedig stilyos 3-assal:

szerk. dalban az

7,713, 7 (2 eset, pl. SeprdépI J. 25.
a a b a sz. dala¥)
k] ¥ t 7y
Z’ g Z / (1 eset, Barr. VI, 127.)
1
7,74 T

és sulyos 4-essel: (4 eset, pl. fonogr. 297d)

a a b oa

8. A pératlan tlitemes dalok a kovetkezd csoportokra osz-
lanak:

a) uralkodé a ket #-nyi sor, félvdltja ‘pdros itemti, vagy
vegyes, aaba tipus. Pl. «Mig a téban halak lesznek.» Mds példa
Szint, 93., két eltéré viltozata Barr. II, 18. és III, 84.; egy
harmadik, legformasabb :

U — \bul——/TkLu—\— \bu\——m
(Vv ‘———'———'~m] 4 v U ouu v
(Deresika, Pozsony m.)
Egy mas dalban v v - — ¢ v v v a 3-ik sor. aabb tipus:
Bart. IV, 45. (Vége helyesen v v ~— v v v ot

b) Ellentéte a fonnebbi aaba tipusnak az, a melyben csak
a 3-ik sor pdratlan utemti. lIlyen az 5—6 vdltozatban ismert
«A tdarkanyi (v. sdrvéari, kordsi, felnémeti stb.) legények, rica te,
Séri te» kezd. dal.

*) Megvan a fonogr.-gytijt.-ben is, tobb valtozatban. Ezek egyike
7,7 |4 7 alakd. : o
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l.\buuu \Du—\bu—x’zu—mlkétszer.
2. vu L_d/u‘—w-; Yo A — Yo , és az 1- sor,
néhol 2.vvi—v vu—;vuto vy —|ésazn 1. sor

¢) Uralkod6 a vegyes sor. (Pdros tuteml, élén egy 2 4ll.)
PL Barr. 1V, 29. IV, 147. Dallamszerkezetik a aV a,V b és aaV ba.

d) A dal egyik fele tisztdn pdros utemti, mésik fele 2
vagy vegyes. llyen Bart. II, 42. (hibdsan irva), Limeay 74, séméja
a 3-ik vdltozat (fonogr. 231b) szerint:

1,\’/Uuu Vowuw -t lYvououuy Vo uw Lo

A

Lo

W ou Lo J__,L_I\/J\_,J_U 2

Ismeretes dal a «Hérom fehér sz616t6ke» kezdetti. Valtozata: Bart.
I 34. (hibdsan {irva). Vegyes a «Csdszdrkorte nem vadalma»
kezd. ismert dalnak (egy kopottas vdltozata. Limpay, 50.) mdso-
dik fele: + —v v —v oL _vuLouL,

¢) Néha egész izoldltan jelenik meg egy 2 a pdros tte-
mek kozt. Szini, 32, véltozata Barr. I, 131., vége helycsen irva:
U R S I .

9. Népdalunknak a szabad ritmus irdnt valé nagy hajlan-
dbsdga néhdny esetben valbsdgos recitativ alakjdban nyilvanul.
Kétféelét talaltam eddig. Egyik a D formdabol vdltozott el olyan
mébdon, hogy a széveg megszaporoddsaval sok szotag szorult dssze
az elsé hangon. A tobbi hdrom sor menete rendes. Barr. VIIL.
kot. utolsé dala ilyen. A fonogr. gyijteményben 3 hasonlé. —
A mdsik egy megroviditett C tipust sejtet. Pl. Barr. III, 117.
Viltozatai eléggé osmertek. Egyet Serr6pr is kozol (5. sz.).

10. A négysoros stréfaknak még egy csoportja van hdtra.
Ebben egy sajdatsdgos sorfajta szerepel, a melynek mdsdt a nyu-
gati zenében nem taldljuk: ugy latszik kelet a hazdja; tdn Osi
orokségiink egy része. Fz a sor a finn Kalevala-melodidk-
nak tipikus sora.*) Hogy az egyezést iddig nem vették észre,
annak oka az lehet, hogy ilyen dalok nagyobb szdmmal csak a
fonogrammgytjteményben vannak. Akad ugyan a nyomtatott
gyljteményekben is néhdny, de eltorzult alakja miatt észre-
vétleniil lappangott. '

*) L. Kalevala, II. Selityksii. Helsingfors, 1902. Csak 17 dallam;
a runo-dallamok szézakra mené gylijteménye még kiadatlan.
g
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Tuzetes tdrgyaldsuk a runo-melodidkkal valé Gsszehason-
litds nélkill nem lehetséges, azért egyel6re csak néhdny meg-
jegyzésre szoritkozhatunk.

A sor rendes képe ez:

Y uuuwvu LA

3 vagy 2 “atemnek szoktdk irni (, doeed J ¢|;

2

P |
P J P o] Q') bdr voltakép sor. Keletkezése tigy gondol-

I'4
AT
haté, hogy az &si orchesztikus 4-es sor(‘| P .l dsde .')
két végsd hangjin a szokdsos nydjtds dlland6vd lett: :

4 X LN ' 4 T o
codd i
A hosszusdg nagyobb salyt ad a két hangnak, gyengiti a
megel6z8 salyt: SRR
4 ' N N SN
S I R I R
L e e e 0 0 6 o o
‘Sgérmazhatott a gyengébb stlyon kezd6d6 4-esbdl is:
~ 14 LS 4
‘ N ‘
¢ o 6 o 6 o o o: akkor olyan alakjst kapjuk, a mi-
lyennek I. Kroun*) fartja a finn melodidk sorait:

- : ” [N 7

[ S S

‘e 6 0 6 6 0 o o

4

A mi dalainkban mind a két hangsulyozds eléfordul, sok-

szor azonban egyik sem illik a sorra: vagv szabad elGadds vdl-
gvorsitva . . .. ’

~
toztatja meg a képét (pl. “ p .; J o .i “‘ ‘h) vagy pedig
mas ritmusformdk hatdsa mutatkozik rajta. Kulonosen a 4-fazisu
utemé: a 8 fazis gyakran 4-es csoportokra vdlik. A sorok végén
fermata, koztik elég hossza sziinet van; a sor igen nyugalmas

menetfi, inkdbb két lasst %-nek érzik, mint §-nek:

. %L h
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U uuuyu Ly

Szerkezet dolgaban az a kulombség a finn és magyar dal-
lamok koézt, hogy amazok csak kétsorosak, ezek mind négy-
sorosak, bdr itt ott megtetszik még a régi kétsorossag (a b a, b;
szerk. Pl. Barr. III, 7.) A dallam egyszerl és -— kilondsen a
finn dalokban — egyhangi, kis hangterjedelemben mozog, igen
Jjellemzé benne, hogy a sor két végssé hangja egy-magassdga.

Eddig 52 dalban taldltam ilyen sort. Valoszinli, hogy ez a
szdm még gyarapodni fog. Abbél a szempontbdl, hogy a dal
hény sora Orizte meg eredeti jellegét, a kovetkezé csoportok
alakulnak :

a) Mind a négy sor csak 2 dalban van meg eredeti for-
mdjdban.

b) Rendesen a 3-ik sorban 4-esével csoportosulnak a fézisok.
(8 eset). Azért nem ritkdn ennek a sornak isa v v oo v o OT
az elbaddsa. o

¢) A 2-ik és 4-ik sor 21 esetben &rizte meg az eredeti
kadencidt. . '

d) 10 esetben csak a 4 ik, végul

e) 11 dalban mds képletek alatt lappang a sor.

Ugyanis a régi dallam elvdltozdsinak egyik rendes moédja,
hogy a két egyforma végsé hang disszimildlédik. Ebbé]l példdul :

N 7 ~ 14 ~
e e e
1 ] . |-
) A —— T — o - =
v
ez lesz:
N 14 N 7 ~
}_‘ 1 :| Il _! I 7 2‘[ . ‘i —
7/ e . ———
a9 2 92
v

Ilyenkor kénnyen az utolsé hangra ugrik a nagyobb sily,
és keletkezik ez a — népdalainkban gyakori — sor:
T Y T
doee o=

Ennek a sornak analégidja tovdbbi hatdssal lehet a régi
dallamra, 8 még jobban -elvéltoztathatja. Tgy alakulhatott &t
Barr. III, 7. vagy LimBay 665.
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Egészen vildgos a disszimilacié nébany olyan dalndl — Bargr.
IV, 49, 51, VI, 1. — melynek eredetibb alakja megvan a
fonogrammgytijteményben. A nyomt.-gytijteményekbdl egyébként
még a kovetkez§ dalok tartoznak ide:

Bart. VI, 93; VII, 140; VII, 149; Szmnt 22 (disszimildlo-
dott alakja. Barr. IV, 136.); 68; 51

Nyomét taldlni a régi forménak ezekben: Barr.: II, 5, 61 ;
V, 34; VII, 2, 88; III, 147; SziNi: 65; 71, v. 6. Barr. VII, 48.

VL

Héromtagu zenei szerkezet népdalban mindenutt ritka. A mi
dalaink kozt mindossze 3-ra akadtam. Kozulok egynek vissza-
téré formaja van {aba, a dacapo-aria embridja), a tobbinek a b c.

)
] )
‘.N' T i o !
%ﬁ* e e e
, AN R AL ” B
Viz, viz, viz, nin - csen o - Iyan viz,
1 N N N N ) y ] ' [ 4 r-) » ]
D NIV TN RN e, { a2
e e R e 7 e e
ey R 7
mint a Ko§-ros viz, Har-csa, csu - ka la - kik ben - ne,
N | ' P -
i B N H P 7
P aa N T ib‘
12-—#-— FV—W e -v#—d——j—-- . f

szép me-nyecs-ke  fiir - dik ben - ne, Viz, viz, viz,
%ﬂ D — —+ ;—

N N N N — Y

S ——— - VO IV 4

' —_— e 2" —*
A\N V4 4 r Ry @ ] b
[V} 4 L& Ll -

nin - csen o - lyan viz, mint a K& - ris viz.

(S2aB6 MikLés tanérjelslt kozl. Dedki-b6l)

Szovege Erpirvmél is; mds dallammal Barr. III, 83.
Hasonlé szerkezetti Kiss A. 351. 1. 18. sz. fonogr. 266c.

Nem tekinthetni haromtagiaknak azokat a dalokat, melyek- - -

nek 3-ik része csak a 2-ik véltoztatott ismétlése. ,
Ellenben sajatsdgos haromtagiisdg van néhdny dalban, mint
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pl. a «Kukoricza édes mdlé» kezdettiben (Barr. I, 24.), hogy a
legismertebb példat emlitsem. Itt egy teljesen befejezett kéttagn
dalhoz szovegnélkili toldalék csatlakozik. Hasonléképen Bart.
TI, 126-ndl; bdr itt a dal nines annyira befejezve a toldalék
nélkil. Ennek értelmes szbvege nines, tisztdn zenei jellegti, a
melosz és ritmus szabad jatékabél 411 Mésutt sem ismeretlen a
népénekben.¥)

Ez a forma dtvezet arra az esetre, mikor két dal nagyobb
snerkezetté tapad oOssze. Néhdny dalt rendesen egyitt szokds
énekelni, a gytijtemények néha Osszeirjdk Sket. (Pl. Barr. 11, 172.
Bzint 82.) Minthogy e dalok kozt oOsszefiiggés nines, Osszefogla-
. l4suk nem tekintheté magasabb (kilomboz6-strofas) ritmus-szer-
kezetnek.

‘Més modon is szokott a nép egymdstol fuggetlen dalokat
Osszeftizni, mégpedig bizonyos tréfds hatas kedvéért. Eldalol
vagy 5—6-ot egymdsutdn; de ugy, hogy az egyes dalok kez-
detét hirtelen fordulattal beleszovi a megelézbbe : valami azonos
vagy hasonld hangrdst szondl vératlanul kezdi a kovetkezét.
Néddszegen (Pozsony m.), Farkasdon (Nyitra m.) hallottam ilyen
furesa «potpourrin-t, bizonyosan mds vidéken is szokdsos. Rit-
mikai jelentGsége természetesen nincsen.

A ket-hdrom stréfdbol nagyobb egységbe Osszeolvadt szer-
kezetek a jatékdalok kozt vannak nagyobb szammal. Ezeknek a
tdrgyalasa mdr nem tartozik dolgozatunk korébe.

STATISZTIKAI ATTEKINTES.

Kétsoros strofak _ Népdal Jatékdal
a u, forma 7 27
aab, abb forma 8 2
- Bgyenl6 terjedelmii két részbol dllé strofdk:
Alapformdk: A 62 21
B 210
C 128

*)} A finneknél: 1. «Suomen Kansan sivelmid» II. sorozat, 1. fiizet.
Iyviskylda 1904. 70., 89., 110. szimait. — Az osztrdk Jodler. .
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D 145
E 57
Miés egyenld kéttagtak 63

Kulomboz6 terjedelmti két reszbdl 4llok:
L. Tisztdn els6dleges sorokkal:

1 4|44 14
9. 44|42 35
3. 2229229 20
L 2292|229 4

II. Kulonféle sorokkal:

1. A alapformdhoz tartozék 27
2. B » » 36
3. C » » 43
4 D » » 46
5 E » » 30
6. 5'-0s 5
7. 7’-es 7
8. pératlan ttem 18
9. recitativ . - 5
10. «runo-dallam» 52

Héromtagl szerkezet v 6

&
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Ismertetések és birdlatok.

Piray JézsEF: Osztjdk népkoliést Gyijtemény. Az osztjAk nép hitvilagara
vonatkozé hdsi énekek, istenidézd igék és medveénekek. REGULY ANTAL
hagyatéka és a sajat gyljtése alapjan kozzéteszi — —. Budapest, Hor-
nyingzky V. 1905. 4-r. LXXXII+284 1. [Zichy Jend gréf harmadik
dzsiai utazsa, V. kotet.]*)

A NyK. mult évi folyamdban ismertettem Karsavainennak
az osztjaksag hangtortenetevel foglalkozd nagybecsti munkajat.
Orvendetes dolog, hogy mér megint egy hatalmas kotetrsl kell
beszdmolnunk, a mely gazdag tartalmdval kétségkivill nagy mér-
tékben hozzd fog jarulni ahhoz, hogy a finnugorsignak e rednk
nézve fontos dgdrdl végre megbizhatd ismereteink legyenek.

Piray J6zser, mint a Zicay Jend-féle harmadik dzsiai ex-
peditio nyelvész-tagja egész esztenddét toltott az északi osztjdkok
foldjén s ezen id6 alatt volt alkalma az északi osztjak nyelvet
gyakorlatilag is elsajatitani; csak igy sikerulhetett néki utazdsa-
nak egyik fOezeljdt megvaldsitani: a Hunramvy el6tt még leg-
nagyobbrészt érthetetlen Rreury-féle északi osztjdk szovegeket
megfejteni. Hogy a szovegek megfejtése milyen faradsdgos és
nehéz munka volt, arrél konnyen meggyézédhetiink, ha az ere-
deti Recury-féle szoveget Osszevetjik Piray atirdsdval. A LXXIX.
lapon felhozott példakbol csak kettét idézek; Reeury: jilem
metl : PAray 9: jiwli méwol; REGULY: nyolte jolti kul meimem :
Piray o: tiol-taj olpi yolom ewmem stb. Nyilvanvalo, hogy Reeury
igen gyakran maga sem értette a sebtében leirt szoveget; nem

csoda, ha Hunrawvy, kelld gyakorlati nyelvismeret hijén, sehogy-
gsem boldogult vele.

KarsaraiNnen és  Pipay kutatdsai tobb tekintetben ki-
egészitik egymdst. Pirav minden idejét és erejét az északi
nyelvteriilet tanulmdnyozdsara szentelte; KarsaraiNEx bejarta

*) Tartalma: REGULY ANTAL emlékezete I—LI. RrEcuLy hagyatéka-
nak feldolgozéi LIT—LXIX. Az osztjak népkoéltési gytijtemény LXX——
LXXXII, Eszaki osztjak szovegek és forditdsaik 1-—282.

Nyelvtudomdnyi Kizlemenyek. XXXVI. - 9a
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ugyan az egész osztjdk nyelvteriletet, de f6 figyelmét mégis
inkdbb a déli nyelvjdrdsokra forditotta. Karsarainen, agy latszik,
a szokincset akarta lehetéleg teljesen Osszegylijteni, paradigmé-
kat allitani Ossze; Pipavy f6képpen oOsszefiggé népkoltési szdve-
gek feljegyzésére torekedett. )

Pirsy hangjelolése nem annyira részletez, mint Karia-
LAINENé, s ez helyes is, mert a részletekbe mené hangjelolés
helyénvalé hangtorténeti munkdkban, de egy vaskos kotetet
tévé szovegek nyomdai kidllitdsdt s még inkdbb elolvasdsdt
szinte lehetetlenné tette volna. Krdemes volna P. és K. hang-
jelolesét rendszeresen Osszevetni; taldn ily mdédon megdllapit-
hatndnk az északi osztjaksdgra olyan nagyolt hangjelélést, a
melynek gyakorlati szempontbdl nagy hasznat vehetnék. A két
hangjel6lés bemutatdsara néhdny példat idézek: Piray, 106. 1.
awot : KarsanaNeN, 12. 1 duot; P. 14 kamon: K. 123 kamon ;
P. 77. kaltyoy : K. 14. ko'yndp ; P. 15. nomas: K. 50. nomas ;
P. 163. sosl: K. 55. swsll; P. 226. porli: K. 56. pori'i; P. 229.
zai-: K. 63, yvi-; P.19. vorya: K. 62. unrye; P. 230. melok:
K. 145. mélok; P. 109. vvedoy: K. uétop; P. 249. lipat: K. 217.
libst sth. Persze nem lehet tudni, hogy a hangjeldlés kiillomb-
sége itt-ott nem dialektikus kiilombségen alapul-e.

Az el6ttunk fekvé gazdag tartalmu kotet, — a melyre
csupan nyelvészeti szempontbdl akartunk néhdny megjegy-
zést tenni, -— csak kisebbik részét foglalja magdban annak
a népkoltési anyagnak, a melyet Pivay ardnylag rovid id6 alatt
nagy szerencsével s nagy faradsdg aran gytjtott. Reméljik, hogy
Zicey JEnG grof ismert tudomdnyszeretete s dldozatkészsége
lehetévé fogja tenni a még hdtralévé anyag kiaddsat is. A mér
kiadott szovegek tanulméanyozdsdt pedig a szerzé nagyon meg-
konnyitené, ha minél el6bb megajandékozna benniinket az
északi osztjdk nyelv grammatikai vdzlatdval s a koznyelvre is
kiterjedd sz0jegyzékkel. .
GomBocz ZowvrAN.




Kisebh kizlemények.

Arja elemek a torokségben. A Keleti Szemle legutébbi
fuzetében (VI. 376—9.) Munkicst Berndr «Beitrige zu den alten
arischen Lehnwortern im turkischen» cz. czikkében azt kutatja,
hogy az 4rja a (o 6és u)-nak milyen hangzé felel meg a torok-

- ség régi dxja jévevenyszava,ib&n A torok-drja nyelvérintkezés
kérdésével M. madr tobb izben foglalkozott (vo. NyK. 24 :405—
408, KS8z. 1:156—S), de mind régibb, mind ujabb czikkeinek
anyaga inkdbb arrél gy6zitt meg, hogy egyelore fontosabb fel-
adatunk a torék hangtirténet kérdéseit az altaji nyelvek korén
belul maradva oldani meg.

Azok az egweztetesek is, a melyeket M. legutébbi czikké-
ben kozolt, tobb tekintetben potlé,sm javitdsra szorulnak. \

A tovok bozaju-t és tdrsait M. most is irani Jovevenyek-
nek tartja. A torok-mongol alapalak *boza-ju (z0ngés z-vel, vo.
az r-es csuvas és mongol alakokat), s ett6l az indogerman *pelu-
nak aranylag legjobban ide vdgo fejleményei, av. pasar-, szkr.
pagav- még mindig nagyon tdvol dllanak. Nem valoszind, hogy
a boza-ru y-je hiatustolté hang: a bizonyitékul felhozott kirg.
sayat (< arab waelw) is csak hanghelyettesités (g belyett ¢)

Miel6tt a mong. dindd-ydn-t stb. a szkr. anda «tojds» sz20bol
szdrmaztatndk, tisztdznunk kell viszonydt tunguz és mandzsu
megfeleléihez ; mong. dmdige, indiige, tiydiige, mongKh. dinpac
~ tung. omta, umia, omokto, wmuk stb. | mandzsu umgan, wm-
yan. A kaz. tat. dme, eser. wimd «kaldka» szavakat M. a szkr.
iima- «helfend, schiitzend, helfer, schiitzer», omd «gunst» sza-
vakkal veti Ossze. De a kaz. dmd nem 4all magdra a tOrokség-
ben; van a baskirban is émd (Kar.); bujini csuv. mime | malo-
karacskini es. vimd nomour Asm. 368. an. dime | vir]. Jddime
‘Munk. NyK. 21-:24. siimd nomous na pabory Zon. 45. A szé-
kezdé m ~ # ~ v megfelelésre v6. buj. mima | mkar, vimdé | kurm.
sime agyvel6 ~ kazBAL. mej | csagZ. mejin, meji cervelle. Csu-
vas jovevényszavak: votj. vems. veme | cserH. pPi'md Ramsr.
mumd Szin. 129, Kétségkivill idetartozik még mongKow. dimile-
donner des secours; dmiik aide.— A 379. lap szerint «...turk,

Ya*




140 KISEBB KOZLEMENYEK.

Jal, kirg. jal (oszm. jild) lasst sich mit skr. Fala- buschel,
mahne vergleichen». A 16r. jal pontos megfeleli, a mint NyK.
35:269. kimutattam, megvannak az egész altajisdgban (vo. esuv.
silce, jak. sidl, mong. del), s az alapalak *dele; ez persze nem
igen illik a szkr. jFala-hoz.

Voltaképpen csak azt akartam e pér példaval bizonyitani,
hogy mindaddig, a mig az altaji nyelveket, killonosen a csuvast
és a mongolt jobban nem ismerjiik, korai a torék-drja nyelv-
érintkezésnek kétségkivill érdekes, de bonyolult problémdjaval
rendszeresebben foglalkozni. G Z.

Irodalom.

Keleti Szemle. VI. 2--3. sz. (Muskicst B. Die Urheimat der
Ungarn. — Kiinos I. Adalékok a jarkendi torokség ismeretéhez. [Kii-
lonnyomatban is.] — Barmassanoeru. Une inscription turque & Kii-
tahja. — Mu~kdcsr B. Beitrige zn den alten arischen Lehnwoértern.
im Tirkischen. — U. a. gyaldz, gydrt, dzom.)

Nyelveszeti  Fiizetek. Szerk. Smmonyr Zsiemonp. 27. Nipar Pir.
A magyar népetimoldgia. —- 28. Simonyr ZsicMonD. Az ikes ragozds
torténete. — 29. Boszonminyr Grza. A jinosfalvi nyelvjirds. —— 30.
Geresr Karona Istvin. Magyar gramatikatska. Jegyzetekkel wjra ki-
adta Smoxvi Zs. — 31, Truery Istvin. A tdrgyeset Arany Jdnosndl.
Budapest. (Athen@um.) :

Strcescu Jozser. A romén helyesirds torténete. Budapest, 1906..
Pfeifer Ferd. biz.

Szamora-Zoinat. Magyar Oklevélszétir. 13. fizet. (Tarnczk—
iiltetés.) Budapest, 1906. Hornydnszky V.

Finnisch-Ugrische Forschungen. Band 1V. heft III. (Powror J.
Recherches expérimentales sur le diulecte lapon ('Inari. -— Kromn
Kasrie. Sampsa Pellervoinen << Njordr, IFreyr? —— Mikkora Joos. J..
Nachtrag zum obigen.)

GopenwsLu B. F. Deutsch-finnisches Worterbuch. Saksalais-
suomalainen sanakirja. Zweite, wngearbeitete Auflage. Erster Teil.
A—N. Helsingfors. (Finn Irodalmi Tarsasig.)

Monumenta Estoniae antiquae : I. Sstukeste laulud. Tdine kéide..
Helsingis, 1905. (= Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia
104. osa. IL)

Niersen Koxrap. Die Qnantititsverhaltnisse im Polmaklappi schen.
II. Nachtrag und Register. Helsingfors, 1905. (= Mémoires de la.
Société Finno-Ougrienne. XXIV.)

Nrorentus Ovnaus Prrei. Lappland eller beskrivning éver den
nordiska trakt, som lapparne bebo i de avligsnaste delarne av Skan-
dien eller Sverge av— jamte svar p1 :tskilliga fr.gor rérande lapparue.
av Ericus Pravtizus. [Kiadta WikLuno K. B} (Bidrag till kinnedom
o de svenska landsmilen ock svenskt folkliv. XVII. 4. Uppsala, 1905.).
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(Csuvas szojegyzék.

(Méasodik kozlemény.)

buj. pajpay | mkar. pajak | kurm. papay pocratousmo, ele-
gendé A. 165, 369. an. pajpay | virj. pavay M. 23. [kazB. bajtak
eleg, tébben].

kurm. pariva pascaxmnks, lada kitiltetni valé bujtdsokkal,
paldntdkkal A. 18. [v6. mdM. panda mdE. panda veteményes
dgy NyK. 5:210.]. '

kurm. Padinsk IlamguroBo (falunev) A. 18.

kozm. pappi Moa 6abymiKa €O CTOPORH OTHA WIM MATEpH,
nagyanyim apai vagy anyai részr6l A. 139. [v0. cserH. pa'pa
die grossmutter Ramsr.]. , ’

par- xarb, adni; buj. parie | mkar. paria moxapoxs, ajin-
dék, A. 15, 17, 19, 63, 347. par- adni; parnd ajdndék; paru
alamizsna; parym adoéssag Z. 46. [kazB. bir-, oszmZ. vir-,
er- id.].

pat: (OIU30CTH Kb, OKOJXO, OaU3b, X0, y) patie -hoz, -hez,
-ra, -re, pl. vorman p. az erd6be; mkar. aba pdran Bathia njemb
Kb Hamp, menjunk hozzdnk A. 215, 384. mkar. sdren BaipZa
nélatok A. 384. :

pazar PHHOKB, Oasapb, vdsdrtér, piacz A. 17, 62. pazar
7. 46. [kazB. bazar < perzsaZ. 'b]

an. virj. paZalu xememka, lepeny A. 5, 6. pazalu Z 46.

pdr 1. eBir.

buj. pspsm | an. pipsm | virj. pipsm whasii, egész A. 12,
341, pidiom 7. 56. [kazB boton]. :

buj. popar- | virj. pidér- cyunts, sodorni, podorni A. 12,
341. pidir- Z. 55. [kazB. botor-1. -

Nyelvtudomdnyi Kozleményel. XXX VL. _ 10
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virj. palpor BB npomaomn roxk, a mult évben, taval; A.
65. pylder 7. 48. [kazB. byltyr | baskP. bulter, belter].

buj. mkar. por ognns, egy A. 13, 358. per Z. 47. [kazDB. ber).

buj. par- | virj. psr- gbaars ckraikm, rdnczolni; virj. pardn-
rénczosodni, gongyolédni A, 13, 31, 341. pisf- MopWUTH, CEU-
mate Z. 55. [kazB. bor-].

buj. pareriz | mkar. pordnd opesso, gerenda A. 119, 350.
(kazB. biirdnd épuletfa, borna | baskP. biirdng faragatlan szalfa,
gerenda < ? or.].

an. parma$ uepsHl, elst A. 38%.

buj. poriie | mkar. porii vysoes, fonott kosar A. 362. an.
péfiis | virj. pirie taska, M. 6. pufnd Z. 55. [v0. eserSz. puriia
kas, kosar].

buj. paskoni- | virj. pAskin- HarmsaTbed, meggorbul, meg-
hajol A. 12, 341.

buj. pot- | virj. pit- mpomazare, elfogyni, végzbdni A. 13,
340—1. pét- M. 6. put- Z. 56. [kazB. bet-].

buj. potiok | mkar. patdsk mara, ménta A. 349. pitiik Z.
56. [kazB. bitnek fodorminta).

buj. papzokss | mkar. panids) mamenbriit, kicsiny; pobzokka
id. A. 06, 364. pépzécé M. 6. piéik, piciks Z. 48. [mongK. bici-
yan peu. un petit peu, petit, petit enfant | burjC. besegey, bisi-
kay, bistzan].

buj. pattseney | mkar. patsindk ogmnrs roasko A. 372. [vO.
picédn oxumokiii Z. 48.]. ST A E

buj. paver | mkar. piidr nevens, maj, A. 367. virj. péwsr,
peer M. 4. péwer, péer M. 7. | an. pacar M. 24. puvar, pagar
7. 35. [kazB. bauyr | oszmZ. bagyr).

mkar. pazak | olg. p“pZey yrous, szoglet A. 370. [oszmZ.
buéalk).

papavka | kurm. popdka mygoska, puad A. 44, 48.

cseb. j4juyam Mo#t geBepb, crapmee My:ka, sbgorom A. 140.
[kaz. bej-ayain].

buj. pajav | mkar. pdjo | olg. pija KopoTras BepeBka, kurta
kotél, A. 366, 378. pujav cBa3b, yseab, TecbMa, BepeBka Z. Hd.
[kazB. byrau béké].

paydsr kpacHas Mbxb, veres réz ‘A. T4. perer sdrgaréz (?) M.
11. pygyr veres r. Z. 54. [kazB. bakyr].
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buj. pdy- | mkar. psk- emorpbrn, nézni A. 74, 371. pyy- Z.
54. [kazB. bak-].

buj. palbzéra | kurm. pspzra nbup (W3B MOHETSH), pénzes
lancz. A. 52. [vd. kazB. éylbyr, celber ldncz, lanczocska].

jadr. palpZav | mkar. psnpZal moroBops o amb cBaABLOH, az
eskiivé napjdnak megdllapitisa A. 367. pyléav Z. 54. [kojbK.
molgak | csagBud. boléau termin | mongK. bolzu- déterminer
un jour].

an. par | virj. por nexn, jég A. 8, ?40. pur Z. 53.
(kazB. boz].

buj. psra | mkar. pro 6ypass, furd A. 366. pura Z. 53
[kazV. borau, brau].

buj. parsé | mkar. pevos mepews, bors, A. 363. poréé M.
11. puré Z. 53. [kazB. boroc].

paru Teaesoks, borji A. 66, 374. peru M. 7. pru Z. 52.
(kazB. byzau mongKhalkha s'dru, siril.

an. parza | virj. porzae Topoxs, borsé A. 9, 340. an. perza |
virj. porza M. 22. puria 2. 53. [kazB. boréak, buréak].

kurm. pisar | mkar. pitor Szent-Pétervar, A. 364. [< orosz
Ihumps)].

buj. pice Gapmnsg, urné A. 112,

pilok noscnmna, keresztesont A. 376. pilik 7. 48. [kazB.: RN
bil derék | baskP. bil | mongK. bel taille, stature].

piles paduna, berkenye A, 10, 18. ptles Z 48. [kazB,
milis | baskP. mdlds]. -
buj. pillok 6t; an. pzlakmas otodlk A. 179, 384 pillik 7.

48. [kazB. bis].

buj. pit | mkar. pen THeaua, ezer A. 18, 350, 384. pis Z.
48. [kazB. mey | mongK. minyan].

buj. pir Xomers, vdszon A. 379. pif Z. 48. [kazB. biie
pamutszovet-fajta | oszmZ. biz toile].

buj. pit | mkar. pet ouenb, igen, nagyon, A. 350. pit Z.
48. [? kazB. bik].

buj. pivzace | mkar. petskd Goura, hordé A. 350. picke Z.

48, [kazB. miékd, pickd < or.).

virj. pit§tse woit, wams crapmii G6paTe; Mo#i, Hamb

Jagsa, batydm, batydank A. 137. pitdtsii batydd A. 10. piéde
7. 48.

10*
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buj. pijns | mkar. pins Bows, tetli; pijpe M. 4. pydu, py]da,
7. 4. pytla tetves Z. 54. (kazB. bet | ba,skP bet].

mkar. po#s pa Becb, minden A. 383. pordd 7. 50. [kazB
bary mindossze ; barda mind].

‘mkar. potikd morbxa, gyonyor, orom A. 364. [< or.].

‘poDd, pDE TBO3XDL, kérom A. 5, puda Z. 52.

popn Kama, kdsa A. 85. an. popo, virj. popg M. 22. pudu
2. 52. {? kazB. butka kasa].

virj. pipi Gepemennasd, terhes A. 96 popd M. 7. piide 7. 55.

kurm. pigs | mkar. piyo Oyra, iv A. 353. piigi Z. 53. [v0.
kazB. bik- gorbiteni, osszehajtani].

pizesfe 3060 (urTuuiir), maddrbegy A. 101. pidege Z. 55.
knzQ. bitikd wrmuiii menyzoxn | mongK. betere gésier des
olseaux].

pizs Gexppo, esipb A. 101, piié BepxHAHd YacTh HOTH OKONO
rasa, aaases Z. 56. [kazB. bot ezomb].

buj. pubsie | mkar. pobuna nepeuenka, firj A. 347. an.
piipeniz | virj. pubana M. 24. podend 7. 49. [kazO. Uiidindg |
mong. biidine). : :

buj. pucan | mkar. psvom, piren, poken ceryrs, szék A.
319, pojan Z. 48. [< votj. pukon szék; vo. kazB. biikdn tusko
baskK. biikin). ‘

buj. pucare | mkar. porara | olg. pocarak rysuia, bab A,
347. pogata Z. 49. [kazB. bayana | mongK. bayana].

buj. pukra | mkar. poyro xykoup, konkoly A. 372. an.
puyra | virj. pokra M. 25. poyra Z. 52. [kazB. bakyra, bakra).

pul- erars, lenni A. 291, pol- Z. 49. [kazB. bul- | mong. bol-].

buj. pulvsran | mkar. potran Gopmosuuks, acanthus A, IX.
367. poldran Z. 50. [kazB. baltyryan | baskP. bdideryan angyalfﬁ}
mongK. baléiryane Helleborus].

buj. puls | mkar. pols pwoba, hal; buj. pulszs | mkar. po-
1375 pmbars, haldsz A. 374, 379. pola Z. 49. [kazB. balyk].

buj. pus- | mkar. pus, pds- womorp mEHBoTHOE, dllatot le-
olni A. 6, 353. pus- menOpTHTL, PIBCTPOUTH, UMOBPCIUTH, Pas-
PYWHTh, pAa3uaMbBiBaTh; 32K0i0Th Z. 53. [kazB. boz-].

pus- JaBUTh, nyomni A. 17. pos- Z. 51. [kazB. bas-].

buj. pusma | mkar. posme abermuna. lépess, létra A. 371.
posma 2. 51, kazB. basma palid, gyaloghid].
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buj. pusiav | mkar. posto CcykHo 3exeroe, zold posztd;
postav 7. 51. [vo. kazB. postau, pustau < or. mocmass].

kurm. pus roxoma, fej; pussr Bama r. A. 7, 91. pos, pus
7. 51. [kazB. bas)].

buj. puzay | mkar. pozak | olg. popZay xomocs, kaldsz A.
372. poay, pocay 7. 52. (kazB. basak].

kurm. pir rHof, geny, evesség | jadr. pnvnrla genyes, eves
A. 32, 49. pii# Z. 56.

bu;. piirt | mkar. port ms6a, parasztszoba A. X, 352. piin?
7. 56. [vo. cserH. port | ? finn. pirtts < litv.].

mkar. reZ» | burn. re§ noxpbss (cannmtit) szdn talpfdja A, 363.

buj. mkar. saral maxo, kevés A. 361. sagal Z. 57.

an. virj. saGdr Bocemb, nyolez A. 180. sakkyr, sagyr Z.
115. [kazB. sigez nyolez]. .

buj. sajra | mkar. safe pbasii, ritka A. 15, 354. sajra,
sajré 7. 58. [kazB. sejrdk gyér, gyéren]. _

kurm. saysr caxapb, czukor A. 44. [< or. cazxaps].

samar ®UpHHH, kovér, zsiros A. 44. samyr mmpmuii, Tyy-
gHit Z. 58. [kazB. simez kévér; simer- meghizni].

jadr. sappan | mkar. sapon uepe,zumm; kotenv A, 353, [« -
OF. 30MOH3]. PO . : .

mkar. sarann < *samj ana MOXLB eapaﬂ a felszer alatt
saranpZan < ¥saraj anpian UIB-TOND capad, a félszer alél A.
371. [v6. or. capatt szin, félszer | kazB, saraj istdllo | ? perzsaZ.
sera, seraj palais, grand hotel].

buj. sars | mkar. sars mearsiit, sdrga A. 8, 17, 363. sara
Z. 59. [kazB. sary | mongK. $ira jaune].

sat cagb, kert A. 5, [< or.l.

sav- moOUTH, szeretni A. 15, 63. sav- Z. 57. [kazB. sdj-
szeretni].

buj. savsl | mkar. sal wimus, ék A. 365. savyl Z. 57.

sir 1. ezir.

buj. sefet | mkar. sayat wace, Ora A. 356. dete? M. 11.
sagat, sigat 7. 57. [kazB. sayat, saydit 6ra. < arabZ. gelw
heure, temps, moment].

buj. serok | mkar. sarak | jadr. seyea BIIH, nagy villa A.
34, 76, 362. sinek 7. 65. [kazB. sdndkl.
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mkar. serepd morb (Bb xomb), padlat A. 363.

buj. sapel | virj. sapel | mkar. stol crons, asztal A. 18, 353.
stel, sidel Z. 73. [< or.]. '

buj. sar- . sir- wmasarb, kenni A. 12, 341. &ir- Z.
76. (kazB. sort- kenni, dorgolni, suroluni].

buj. mkar. sat | an. sit moaoxo, tej A. 12, 340—1, 352.
sit 7. 77. [kazB. sot). :

an. siy-sjy- | virj. sny-sny- KpecTuThes, keresztet vetni A,
9, 340.

ssnpZsr uens, lanez A. 8. synéyr Z. 64. [< perzsaZ. zen-
4ir, zingir chaine].

buj. somay | mkar. somak cioso, sz6 A. 351. srmayla- ro- .

BopuTh, beszélni A. 355. an. sgmay | virj. somay M. 24. sumay
7. 63. cxoso, pbus, noyvenie [? vo. kazB. jomak taldlés mese].

an. S5r3 | virj. Soro Cypa (pbra), Sura (folyd) A. 9, 340.

sasla 1. osla.

an. sjvan | virj. sovan cnacemnie, udv, megmentés, A. 9,
340. suvan Z. 63. [? < arabZ. .o action de garder, de con-
server, protection].

buj. ssvds | toid. suzs kaewys, kullanes A. 374. an. s¢’fes M. 41,

buj. sik- | mkar. sek- uperars, ugrani A, 350. sik- npH-
rate, ckakarb Z. 60. (v0. kazB. siker- ugrani, sz6kni | baskP.
hikér-].

buj. sivo | mkar. si@s, si xomoxd, xoxmoxusit, hideg A, 11,
361, 365, 358—9. side, ite Z. 60 (kazB. syuyk hideg; syuyt-
hiiteni; syuyn- hulni].

buj. sivla- | mkar. sild- peimarts, lélekzeni A. 15, 65, 365.
an. sifla- | virj. sula- M. 23. syvla- xwmars, orawixats Z. 64.
[kazB. suli-l.

buj. siwlsm | mkar. szlam | toid. $ivanZs poeca, harmat A.
365. an. si'Blem | virj. si'lem M. 23. sylym Z. 64. [? altZ. éalym].

buj. sivlss | olg. sulds npixamie, lélekzet A. 369. an. si-fBles |
virj. sulgs M. 23. syvlys Z. 64. vo. sivla-,

ivliy 2. syvlyk
7. 63. [kazO. saulyk | baskK. haulyk | oszmZ. saglyk].

buj. sonpsy | mkar. sinpek amumks croxa, ldda A. 349. an.
sunpgy | virj. sompgk M. 25. sonday sanaoxs Z. 62. [kazB.
sandyk < arabZ. 3o coffre, caisse].
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olg. soza | sox. suza | buj. sza | mkar. ssza weberschiff-
chen, vetéld A. 369. [kazB. susa, kazPaas. sosa, suse FUPF.
2:129.].

an. somza Hocebh, orr A. 101. an, somza | virj. semza M. 22.
sumza 7. 63. [?2 altR. tumcuk | ujg. csagR. tumsul die nase, der
schnabel .

s4lo oBeed, zab, A. 64. an. 30ld, saly Paas. 37. dilii Z. 76.
‘kazB. solo]. '

som remubIit, s6tét A. 101. an. om | virj. sim sotét erdd
M. 8. duwm Temmmii; Sum-kajyk wopmynsn, OepkyTs Z. 74.
tatZ. som].

gir- wbauth, sztirni A. 95. §ir- cimBaTh, mpoOBAUTH, JO-
BUTH pHOY Opexsmems Z. 76. [kazB. siiz-].

starik crapurs A. 150. [< or.].

buj. sure | mkar. sora coxa, eke, hold A, 356. sora M. 10.
soga Z. 61, [kazB. sukae konnyld egylovas eke].

sural Gopogxa, szakdl A. 17. sagal 7. 61. (kazB. sakal].

buj. siisi- | mkar. siin- racnyTs, elaludni, A. 350. din- Z.
76. [kazB. siin- kialudni, elveszni’.

buj. siire | mkar. sord Gopona, borona A. 332.

siis 1. i,

buj. $acs | mkar. ars aroTs, ez; gen. sakkin A. 195, 382.
sak BOTH »TOTH Z. 6€.

buj. damca | mkar. $amka 1065, homlok A. 357. damga Z.
66. damca Paas. S-laute 119.

buj. mkar. sap- Gurs, utni A. 357. Sup- Oure, yrAPATH,
KOIOTUTh, MOJXOTHTH Z. 66. [kazB. cdub- vigni, esapni, kaszélni].

buj. dap-dara | mkar. tsap-tsara coBepuienHo roumii, telje-
sen meztelen. A. 369. Sara roxamit, maroii Z. 66.

buj. faramas | mkar. daramad maroi, meztelen A. 369.
s$aramas M. 41. Z. 66. [vo. mongK. ¢irma nul.

$uran xyrs, mezd A. 16. faran, sirdm ayrs, xepun Z.65.
(kazB. éirdm gyep, parlag].

Sarlan 1. ¢arlan.

kurm. garmds | mkar. sarmas uepemmenntn A. 369; Sarmys
7. 67.

buj. sav, savs

mkar. $al BOHB 3TOTH, TOTH, €z; gen. buj.
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Savan | mkar. San | kurm. dan ; plur. buj. davzem | kurm. savzam |
mkar. dazam A. 195, 382, 367. dav, fava Z. 65.

fava koca, kasza A. 10. dava Z. 66. [kazPaas. dalyo |
altV. éalyu].

buj. davsr- | mkar. sar- Beprbrs, forditani A. 365. Savr-,
davyr- 3aBopaumsarh Z. 66. [0oszmZ. cdevir- tourner, entourner,
enfermer, envelopper, renverser].

buj. davra zil | mkar. tsara $il Bmxopp, vihar A. 369.
savra §il Z. 66. vo. ? Savsr-.

buj. Sem, semas: §emori | mkar. semon mo, cooGpasHo, -hez,
képest A. 218, 351. < §ems cmoco6b, MOTHBDL, HaUbBb, eszkogz,
dallam. [< votjM. sam sitte, gewohnheit, eigenschaft, art, na-
tur, beschaffenheit, instr. amen gemiiss, so wie...| zirjW. .
sam | 1pK. sam potentia vo. Wicamaxn, Lehnw. 151.].

' {emze wmarkii, puha A. 17, 64. an. demze | virj. samza

lagy M. 24. Samzd, simed 7. 66. 'kazB. jomosok].

an. derzi BopoGeil, veréb; sara derzi neryuas MHUIB, de-
nevér (tkp. kopasz veréb) A. 120, 127—8, 373. deféi veréb M.
11. [azerb. oszmBudag. seréd, serce sperling]. :

$olok | kurm. 28lok nusna, sipka A. 35. islek, ilek mamka
Z. 14. [esagBud. jelek poan waukm, naxbBaeMmbiil uapaMu).

buj. $omol | mkar. $omdl | kurm. §omel romna, boglya, rakds
A. 352. diimal womma xub6a B® moab Z. 76. (kazB. éimdld
csomd, rakds (széna, gabona)]. ’

buj. $omort | virj. $émdirt uvepemyxa, zelnicze A. 12, 341,
$imiird 2. 76. [telR. dymyryt | sorR. nybyrt | kazV. somort faul-
beerbaum, vogelkirsche, prunus padusj.

$otio mommiit, 0] A. 11. isie Z. 69. (kazB. jaga 1) | baskP.
Jaya, jaye). S o ’

buj. Sor | virj. é%r mous, €j, éjszaka A. 13, 341. dur 7. 76.

an. virj. $or semus, mbero, {61d; loe. darte, Sortre A. 13,
120, 127. $ir Z. 69. [kazB. jir £old, hely, egy darab szdntotold].

buj. dor | virj. dir ero, szdz, A. 13, 180, 341. sir Z. 76,
115. [kazB. joz szdz].

buj. $ara | virj. $ird womsmo, gytird A. 12, 341. $org M. 11.
&irdg xoxwpno, meperens Z. 77. [kazB. jozek, jozok gytrt].

an. $tolno | virj. $otolria mpoxynmiaach (Tkamp) A. 31.

buj. $ove | mkar. $ii moss, varrds, varrat; buj. sevas | olg.
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Siizo | toid. Siwaz» moprHOil. szabo A. 365, 375, 380. an. de'3éd
M. NyK. 21 :198. §ild- mnre, varrni; §ide, silde, Sives 7. 75.
(kazB. joj varrds, varrat; jijlg- kivarrni.

buj. $s70 | mkar. $aze momm, kés; gen. saséan, sazart A. 360.
$iiii Zi. 75. [oszmZ. soja taschenmesser].

~ buj. $spana | mkar. $5%apa mamors, fonott sara A. 357.

Sybada nantu Z. 66. [kazB. dabate harsfahanesboceskor].

buj. dsca | mkar. §ara | virj. doca amua, hdrs A. 75, 356,
$ka, suga Z. 70. TkazB. jiikd).

buj. $s¢sr | mkar. $okar | kurm. okkor xab6s, kenyér A. 9,
340, 351, 359. an. $6'cor | virj. Seckker M. 29. sukkur, Sugur Z. 74.

an. $5lpar | virj. solpor swbsja, csillag A. Y. 340. an. $al-
par Paas. S-laute 119. suldyr Z. 74. [kazB. jondosz, jondyz, V.
Zoldoz, Paas. jeldsz esillagl. ‘

buj. mkar. §5m | kurm. don mepers, gyapja, szér A, 368,
an. son | virj. don M. 24. dum, sun Z. T4. [kazB. jon gyapju,
pehely, apré toll]. '

buj. spmay | mkar. t$fmak Rpyrasig AUMEHHBIA IeNelka
IycKaeMbls BB 110XJaeOKy, levesbe vald kerek drpalepény A. 369.

$8marpa anno, tojas A. 8. Symarda 7. 67. [kazB. jomorka |
baskP. jomortlkn tojas, herel.

an. $amsl | virj. damol mymaa, szukség A. 9, 340. an. <omal
Paas. S-laute 119. somyl nymxna, HaL00H06Th, TOTPEGHOCTD, 1110
Z. 71. [kazB. jomos ugy, baj, megbizds].

buj. ¢anay | mkar. é5nsk | kurm. $onoy myka, liszt A. 351,
380. an. dondy | virj. derngy M. 22. dunuy Z. T4 [koztor. un
das mehl!.

mkar. sorpan | kurm. sorttdn myra, csuka A. 352. dorpan
M. 9. surtan 7. 74. [kazB. curtan | mongK. cordo le goujonl.

buj. dsvar | mkar. $uar pors, szdj A.367. an. dg3ar M. 4.
Suvar pors, mepiao Z. 73. [kazB. auyz szd), szdd).

mkar. olg. §i- berb, enni; sizer- ewpberb, megenni A. 387,
392. §i-, dij- Z. 68. dizd-jar- ibid. {[ult. telR. ji- | oszmR. jdi-
essen, verzehren].

buj. dijelerey | mkar. éildrdk mberoabko BhIme, vmivel ma-
gagabb A. 371. vo. diile BeCOKiil, BepxoBHMWil Z. 75.

buj. $iles | mkar. dilrd rpusa, sorény A. 356. ilce Z. 69.
[kazB. jaly sérény | kuarR. jdlik | mongK. del la crinierel.
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buj. dirom | mkar. derom gBammarr, husz, A. 350, 384.
sirim 4. 69. [kazB. jigerme).

buj. mkar. dit- goermrarp, elérni A. 363. §if- K0XOIHUTH,
JLOCTHTATh, IOCTABATL 10 4eBo, HAacTHraTh Z. 70. (kazB. jit-
eljutni, elérni, utolérni]. '

buj. itmal | mkar. $stmol cempiecars, hetven A. 179, 350,
380. sgitmil' Z. 115. [kazB. jitmes].

buj. $§inzs | mkar. sinia, dizo cemn, hét A. 179, 358. dicce

[kazB. jide | jakB. sdtii].

an. $ivat | virj. Sivat woeca, bajfonadék A. 11. $wit, §it
meHerast Koea Z. 60.

buj. divatle | olg. sitle | mkar. §itld 3amnerars Kocy, czopfot
fonni A. 369. vo. swwat.

mkar. §itr | kurm. $ivofs ocrpwiii, éles A, 365. jadr. §ir
Bepzé éles, hegyes M. 41. S

buj. sirs | mkar. §iré ceaska, esomd A. 357

mkar. sgn uexoBbkn, ember A. 347, 377. an. din | viy. sin
M. 24. di'ngn idegen M. 10. Syn 4eaOBBED, Kakbh OTIBILHASL
anunoers Z. 67. Synm wyxoii, He cBoHl, gpyraro Z. 67. [vo.
cserSzil. jey, jiyg ember].

mkar. §¢r- mmeats, irni A. 391. §yr- uuears, uyepTnTh Z.
67. [kazB. jaz- | mongK. zir-].

buj. mkar. Sirma oBpars, szakadék, vizmosds, godoér A.
10, 363. syr, syran Kpyroil Gepers, Syrma oBpars Z4. 67. [vo.
kaz. esag. oszmR. jar steiler abhang, untiefe, schlucht].

sitma cykoHHOe WTaHH, posztd nadrdg A. 16. sytma mopTh,
opokn Z. 68. [? kazB, jiten len].

buj. $ivar- | mkar. sur cuard, aludm A. 365. an. szier-]
virj. sur- M. 23. Syvyr- Z. 67. : ;

virj. Sor DZom OJMHD W3H POXWBIIEXCSH J[BO]JH}IMH, 6.m3-

* Hews, iker, az ikrek egyike (tkp. fél lélek) A. 17. duri, sur fél

Paas. NyK. 32:968. sora Z. 72. [v6. kazB. jarym, jarty fél,
fele vminek).

Sorla, surla cepms, sarlé A. 45, 127, 373. sorla M. 10.
Sorla Z. 73. < $or- RKoxoTs, packayuBarh, hasitani, vdgni [kazDB.
jar-1 4. 72,

ot npnmpom, emelkedés, domb A. 16. dot ormorocts,
CRIOHD TOpH Z. 73.
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$nl- BeItepHYTh, kitépni A.8b. (kazB. jolok-, jolok- kitépni,
kihtzni].

$amar- pasbusarh, Osszerontani, szétszérni; perf. §omirio
oHb pasbuus, perf. refl. simirilia onp pasGmica A. 341. dimrd-
pasbuBath; sumirli- pasomsarvea Z. 76. [alt. telR. jdmer- nie-
derwerfen, zerschmettern, zerstoren].

dér- ranTh, rothndni A. L3, $iif- Z. 77. (kazB. der- rothadni].

Su maexo, vaj; birt. személyraggal: §5vdm vajam, s5v3, SGru
vajad, §svs, morg. Sujo vaja; excessivus an. sivennzen | virj. so-
vonpzerr A. 134, 144, 374, 378. su M. 7. macuo, caxo, wups 7.
37. [oszmR. jay | ujgR. jak | alt. telR. ja fett, ol

buj. uyram | mkar. foyrsm. soyrom Bepera, verszt A. 372.
$oyrym Bepera, cOGCTB. pascTosHie, HA ROTOPOMD MOKHO CIHi-
mWaTh KpUKD Z. 73. vO. durgr- kidltani M. 10. [kazB. cakyrym,
éakrym verszt (kidltdsi tdvolsdg) < cakyr- kidltani, hivnil.

buj. sul | mkar. ‘ol roxm, év; buj. suller | mkar. dolan
exeroxno, évenként A. 11, 347. sel Z. 70. [kazB. jyl év, de a
csuvas alaknak éppen ilyen pontosan megfelel koztor. jas «év» is].

buj. $ulzs | mkar. dilpzs | olg. sulpzz amers, lap, levél A.
349, 369. an. defelnie | virj. sulpzg M. 23. divylée, Silée Z. 68.
[v6. kazB. japralk levél, falevél. vo. NyK. II : 244.).

buj. sum | mkar. Som BuxoTH, paxOMB, noxrk, mellett, koze-
1ében A. 219, 359. som Z. 71. [kazB. jan oldal]. v0. un zumarinze.

kurm. suri xbremsms, gyerek, kolok A. 6, 117; an.
de*Ber | virj. sure M. 23. dura mnoBopomxeHHOE KUBOTHOE Z. 74.
[oszmR. jauwru die jungen der tiere (hauptsidchlich der vogel) |
csagR. jauruk die jungen der tiere, das kind | krimR. jawrd ein
vogeljunges].

sut- sacmbuars, vildgitani A. 6, 16. Supg vildgos, vildgossag
M. 5. [? kazB. jakty fényes, vilagos, fény, vilag).

buj. siire | mkar. sird Tomriir, vékony A. 357. dige vé-
kony M. 41. [kazB. juka vékony].

buj. diipde | mkar. §opéd mocyxa Axg maxrTania Macra, kopﬁ
A. 352. $iipsi KBamEA, KagKa ¢b KPHINKOH I XpaseHis HMy-
meerBa Z. 76. $obaska 7. 107.

buj. dire- | mkar. $ori- xommrp, menni A. 18,19, 352.
$iird- ®ATH, HAXOIWTHCA, XOAUTH, TYIATH, NYTeMECTBOBATH Z.
77. [kazB. joré-, jor- jérni, utazni].
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buj. dirent | mkar. {drén pwigas (romaxw), pej, sirga 16
A. 353. Suren M. 41. Siireit laZa Oyaanasm aomaxp Z. 77. [barR.
jirin | 1ebR. jiyrdn | altR. jdirdn fuchsfarben, roth (ein rothes
pferd, mit rother mihne und schwanz)].

buj. diis | mkar. siis Boxoes, haj, szér A. 369. dis M. 8, sud
Z. 74. TkazB. ¢édé haj | Paas. &ié).

buj. sapa | mkar. ZafBa asrymxa, béka A. 355. saba Z. 106.
< or. owada varasbéka). '

buj. dal | mkar. zal (< *5z4l) BHyTpendocrs, belseje vmi-
nek; $alpa BwyTpm, benn, belil A. 17, 355. dala BHyTpS; Salda
sHYTpu Z. 106.

kurm. salpia | $alze woas, rud A. 14, 57, 114. $aléa, salia
THYUHA, KOub, kepib Z. 107. an. $g'pZe | virj. so'pZe M. 24.

buj. san- | mkar. Zan- (< *2Zan) nagbars, remélni A. 355.
san- Z. 107. [kazB. ysan- hinni].

mkar. $52lpas | olg. $ileis caxo ma pbrk, szaj a folyon, $al-
Dpa§ jorat caxo mamBeTh A. 367.

buj. $olgeme | mkar. serrdmd IMmyabrema (KeHCKil HAPIXD),
pipere, csatt A. 368. bugur. seledmd brustspange der weiber
Paas. S-laute 59. $ily@md marpyxHoe yKpamenic 4yBalieKb ©
uepemucoks Z. 111. [<C cser. Solkama, S$olkama, H. Sor-kimdi
schnalle an der hemdbrust | v6. mordE. dulgamo, Sulgamd, ful-
gamo | M. sulga'm | finn solki).

buj. §elle- | mkar. Zild- maabrTs, sajndl A. 17, 355. delé
sajnos M. 6. dal mamp, waako Z. 106. [< or.].

buj. mkar: $asks | kurm. $isko opkmmunma, dicfa A. 129, 352.
suskda 2. 111,
buj. $wvor | virj. $4var | mkar. $6rpsk ocTpoxoneuHsii, he-
gyes A. 12, 340—1, 365. an. dé3récid M. 23,

. $51- BuTepers, dorgol A. 100. [kazB. so!- torilni, strolnil.

kurm. ¢lzm | kozm. $ycslsm Mol maajmii 6pars, dcsém
A. 137-—8. $ll5 jungerer bruder, Paas. FUF. II. 116. syly Z.
133. [kazB. seyne hag | kazPaas. sapal 1. h.].

$on- mepsHyTh, fagyni A. 101. syn- sa(’)ﬂyrb Z. 109. [vo.
kazB. tup-, top- fagyni, fdzni]. :

$6nd$- momberurhed, beleférni, elférni A. 8, 31, §5x5s- hinein-
gehen, raum finden Paas. S-laute, 22. [kazB. syj-, syjys- beleférni].
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$2ypasrav, $sycira OyGenumksn, esorgd dob A, 48. an.
$eyaraf | virj. deyera csengetyli; syngrav wroaroxoasumks Z. 109.
[kirg. &yy womowoxns | kazB. sypgyyrda- csengeni (cserépedény)].

buj. $yearnzs | kurm. $yeartd | mkar. $yesross A, 14,
370. Syngyrc¢ 7. 109. [kazB. syjyrcyk, syryrcéyk seregély].

$ar- mingo, hugyozni A. 95. [kazV. sei- Mouutses, sejdek,

sidek hugy, vizelet].

§srca ramaa, serke A. 100. $5rca Paas. S-laute 40. Syrga
Z. 110. [kazB. serkd serke].

kurm. $5r§ samaxw, szag; rsls | olg. #3sls naxyuii, illatos
A. 368. syrs Z. 110. [kazV. sorso- msgaBaTh 3aIMaxh THUIOCTH].

buj. $5rza | mkar. $5rtsa Guceps, uveggyingvok A. 8, 369.
Syria Z. 110.

§3l- UpoOAMpPABLCL, BOGXOIUTL (0 pacTeHim), néni (novény-
r6l) A. 8. syt- pacru, BHxoxuts, Bocxoxuts Z. 110,

buj. mkar. kurm. §577 | jadr. $6r7i mpimm, egér A. 128,
377. sezi M. 8. sygy Z. 109.

mkar. $u, s3v Boga, viz A. 7, 127, 373, 378. fu, syva, syv
Z. 108, [kazB. syu, su].

buj. §ulap | mkar. $olop saerpbxa, kinyulds, eresz A. 353.

Sulpzs 1. dulza.

-mkar. tafak Tadaxs, dohdny A. 390. (< or.].

mkar. taf? crapad anHAlMAs mepeTh HA oBUE A. 358.

tagan moxgkoBa, patké A. 17. tagan -7. 78. [kazB. daja |
esagB. takal.

buj. taga | mkar. tara Oapansn, kos A. 10, 63, 356. taga
Z 78. [kazB. tiki | oszmZ. teke, tikke].

mkar. tapkan-tapkan | jadr. tapysrsn-tapysrén mo Bpeme-
HaMD, egyszer-mésszor, némelykor; alapszava: tapysdr pass,
-szer, -szor. A. 368. [kazB. tabkyr -szor, -szer].

buj. mkar. tat- pasopsarh, Osszetépni A. 363, 390. tat-
pBath Z. 80. [bar. tar. csagR. tit- zerreissen, in stucke zerreis-
sen | kazB. tet-]. :

buj. tav | mkar. tuw | olg. te cmacmbo, koszonet A. XIIIL.,
79, 366. (kazB. tau koszonet, halal. : .

buj. tavér- | mkar. tar- oGpamars, megforditani; tardn-
Bosspawarbest, megfordulni A. 365, 390. tavr-, tavyr- BOPOUATH,
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obpamats ; tavryn- Bo3BpamaTees Z. 78. [kazR. tdgdrd- rollen,
um sich drehen | csagR. tdgrdn- einen kreis bilden, sich dre-
hen, sich im kreise bewegen].

buj. tavra | mkar. tara wpyroms, kérben A. 365. tavra
BOoEpYrs Z. 78. fesagR. tigri rundberum, im kreise].

an. te- | virj. te- roBopuTs, beszélni A. 10. fe- Z. 80,
{kazB. di- mondani].

buj. tepels | mkar. tdpdls priGo:roBrag c¢bTs, haldszhald A.
350, 36%. fedel ctrTb, HeBOAD Z. 81.

buj. telej | mkar. tdldj cuacrbe, szerencse, boldogsdg A.
10, 350, 363. felej Z. 81. [kazB. taliya szerencse << arabZ. C)Ua
étoile favorable. sort. fortunel.

an. tegea | virj. tepco Monera, pénz A. 180. tengi Z. 81.
[kazB. tinkd eziist vagy arany pénz, eziist rubel].

an, tepgel | virj. tepcgel cramba, zsdmoly A. 17. terigdl Z.
81. [Zol. szerint tat. mamuwaas, szotarakban nem taldlom; vo.
eserH. 6°pgal).

mkar. teITe rom IOCTHHI JeHb (c00. «XeHb, BDL KOTOPHIt
HY3KHO OHITH pa30OpPYMBHIMB, OCTOPOKRHBIMGBY), bOjtés nap (tkp.
olyan nap, a melyen valogatésnak, Gvatosnak kell lenni) A.
347. tirge 7. 82. cobmwoxars, ucnoinats [kazB. tirgd- betoltenti,
teljesiteni, ‘megtartani].

buj. topom | mkar. topsm | kurm. ¢épsm pems, fust A. 352.
topg'm M. 11. tidim Z. 88. [kazB. téton fust].

mkar. toror | sib. ¢i¢ar seprano, tikor A. 352. tigirt Z. 88.

buj. mkar. t2k mepo, toll A. 361. an. ok | virj. fek M. 24.
tick 7. 88. [kazB. t6k szdér, pehely, toll].

buj. toksom | olg. tiksém | mkar. toksom TeMmHBIA, Hempos-
paunsiii, homélyos, 4t nem ldtszé A. 352,

buj. tomoske | mkar. tomdiski woura, zsombék, buczka A.
361. timeske M. 40. [vo. kirgR. tompd, tompisik die grashiigel-
chen im sumpfe und auf wiesen | kazB. timydk hanesik].

buj. tanal | mkar. teycal | olg. tiycal och, tengely A. 356,
368. teiel Z. 81. [karR. tangil | oszmZ. diggil essieu].

an. buj. top | virj. ¢4p gmo, fenék, alj A. 12, 340—1, tip
7. 89. [kazB. tob t6, fenék)].

buj. taprofivzek | mkar. topranpzok | kurm. thiprenpiok
kpomKa, morzsa A. 352. tiprdnéik Z. 89.
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cye ey

buj. ios | virj. (9 Buxb, avez A, 12, oi()——i, 570, 378, an.
tissar | virj. tissir GessuiHslil, arczatlan A, 31, tid Z. 90. {kazB.

tos alak, szin].

buj. t:§ | mkar. tsrz5 | olg. t4zd agpo (miaoza), mag A. 368.
an. fgs, tses | virj. (9§ gyimolesmag M. 24. tids Z. 90. [kazB. tos
mag, szem].

buj. tottom | mkar. totom | kurm. ittém remmsiii, sotét A.
18, 352, 360. wittim 7. 90.

buj. tav- | mkar. ti- moxoub, torni, zlzni 3. szem, buj.
tovet | mkar. tidt oD Toxuers A. 367. féf-, tu- M. 7. fix- Z.
8. [kirgR. ti- | csag. tobR. tii- zerstossen, zerstampfen, zer-
reiben’.

an, tpvar | virj. tovar coun, 86 A 5, 9, 340. tevar M. 4.
tuvar Z. 85. [kazB. toz]. : o

buj. 1385riés | kurm. t5msrts | mlmr t385rvas | olg. tsBarnss
TBapors, turd A. 370. te'Bervze M. 4. tybyré 7. 87.

mkar. tikta- | kurm. toyta- unomommarb, vdrni A. 372.
tuyta- EKXATh, MOJOMIATh, NMOTOJATL, HepecraTs Z. 87. [kazB.
tokta- megdllani, megszinni].

buj. taylan | mkar. taklan ouxoBo, on A. 372. tuylan Z. 87.

buj. taylapzs | mkar. tsklatss | kurm. toyldts cpaxa, ndsz-
asszony A. 151, 3592. toylavZe M. 4. tuylac Z. 87.

buj. t3lyy | mkar. 55k | kurm. toloy BROBHIL, Ozvegy A.
351. tuluy Z. 85. toloy-turat cupora, drva A, 128. [kazB. tol
ozvegyl.

ton ymb, értelem A. 8. tyn mamars, pasyms Z. 87. [ujg.
alt. kojb. kazR. tyn der athem, der lebenshauch, die seele,
der geist]. R R
buj. mkar. #r- | kurm tﬂr cTO}ITL, allani; buj. tspsm |
mkar. tirpgm s crogar A. 5, 9, 340, 351, 386. tur- Z. 86.
[kazB. tor- allni, foldllni, kelni, élni, lakni). L

buj. tarsy | mkar. 13rsk | kurm. ¢or~y Bxoan, hosszant A.
9, 340, 351. turuy Z. 86. [ujg. csagR. turuk der standort, der
wohnort | altR. turkun der standort, die entfernung, der ganze
verlauf einer zeit].

buj. tavan | virj. tovan | mkar. tuan poiHoO#, pOLCTBEHHAKT,
rokon A. 9, 340, 367. teBan M. 4. tuvan Z. 85. [kazB. tyurax,
tuyan testvér, rokon].
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an. tivatts | kurm. tsvaps | mkar. tuatt? uerHpe, négy;
mkar. tuattdmss uerpeprriii, negyedik A. 179, 186, 368, 384.
teatt’ 7. 115, [kazB. dirt 4.

buj. towsr | kurm. tovor | olg. twr | mkar. twrd Themm,

sziik A. 9, 340, 354. an. tefer | virj. tur M. 23. :

buj. tips | mkar. ¢33 cyxolt, szdraz A. 358. tibe Z. 81.
[? v0. kar. tobR. kip- trocknen, austrocknen].

buj. tijek | mkar. tigk mmcaps, irnok A. 371. [< or.].

buj. tila, gen. tillon | mkar. tilo, gen. tilen ameuna, roka
A. 360, til Z. 81. [kazB. tolkd rokal.

buj. timor | vigj. timar | mkar. temor mexbsmo, vas A. 11,
350. olg. fimorzo kysuews, kovaes A, 374. timir Z. 82. [kazB.
timer vasj.

buj. tirss | mkar. tenss Mope, tenger A. 350, 362. tinds
M. 6. tikis Z. 82. [kazB. diyez, dingez].

buj. tigeole | mkar. tenokld Tomoxno, szdritott zabliszt A.
350, 8362, tiggle 7. 82. [kazB. talkan piritott rozs- vagy zabliszt].

buj. tir | kurm. #ir | mkar. tirs wrypa, bor (sz6rosen) A.

354, 363. tir Z. 82. [sag. kojbR. ter, terd | alt. telR. tird das
leder, die haut, das fell].
buj. tiv- | mkar. ti- | virj. ¢iv- TporaTs, érinteni A. 10, 18,

72, 366, 387. fiv- KacaTbed, TpPOraThb, XOTPOTHBATHCH, XOCTH-

raTh, XOCTaBaTh, moxiaexkars Z. 81. [kazB. tej- érinteni, illetni,
tartozni vmihez, érnil.

buj. tira | mkar. firé mepeGemors, csiké A. 11, 15, 364,
349. tiga, tyga Z. 81. kazB. taj kétéves csiko].

buj. mkar. it- gepmars, tartani A. 73, 385. tyt- mepxars,
Xpauath, goBuTh, noumMarh Z. 88. [kazB. tot- fogni, tartani,
birni, haszndlni!. Lo :

toyaar 1. koyaor.

tott Mol 1BAB €O CTOPOHHL OTHA HIM MaTepH, nagyapim
apal v. anyai részrél A. 139. [v0. cserH. todu der grossvater].

tok- BeLIMBAThH, kibnteni A. 73. tuk- Z. 85. [kazB. ¢iik- el-,
kionteni].

tolop Tyayuws, bunda A. 31. R

topra semma, npaxs, fold, por, A. 17. tepra M. 4. tupra
7. 86. TkazB. tuprak].

tos- | kurm. ¢§ns- nporaryTs, kihlzni, A. 96. virj. tsos-,

EY
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to§- kinytjtani, kihdzni M. 39. dys- ranyrs Z. 105. [? kazB.
suz- kinyajtani, kitdgitani].

tordtéd 1 tiirenze.

mkar. tort | olg. tirt enmua, hat A. 353. [? kazB. syrt ge-
rincz, hdtgerinez].

togirpzen 1. kagartsdn.

virj. tal5E comws, dlom A. 92. tilik Z. 89. [kazB. t6§ dlom].

kurm. tirie xypasan, dar A. 64. an. torna | virj. {orid
M. 24. turnd Z. 86. [kazB. tornal.

virj. tavd ysemxn, esomd A. 93. #fd, i kotés, esomd M. 7.
tiive Z. 88. [csagR. tigiin | kirgR. tiijiin knoten, bindel].

tu (gen. an. tdcdn | virj. tovon) ropa, hegy A. 6, 69, 127.
tu 4. 85. [kazB. tau].

tu- xbaaTe, tenni; 3. szem. mkar. tuat | buj. thvat A. 5,
367, 386. tw- mbaarTh, NpHUMHATE, POXUTh Z. 85. [alt. kojb.
kazR. tu- | csagR. toy- gebdren, eier legen].
buj. tupsr | mkar. totir unaroxn, kendé A. 360. tottyr
Z. 85. :

tuj caxanba, lakodalom A. 7, 15. toj Z. 83. [kazB. tuj id.).

buj. tuy- | mkar. tok- BexoxuTs, BHEATH, kijonni, kimenni
A. 360, 371, 372. toy- 4. 84. [kazB. éyk- id.].

buj. tuls | mkar. told nmenuna, buza, A. 380. tola Z. 83.

tul- mamoanatbed, megtelni A. 18, tol- Z. 83. [kazB. tul-
megtelni].

buj. tup- | mkar. top- maxomgnts, taldlni A. 8, 385. top- Z.
83. [kazB. tab- taldlni, lelni, szmerezni, nyernil.

buj. turs, gen. turrsn | mkar. tors, gen. torsn Oors, isten
A. 6, 360. an. ture | virj. to'rg M. 22.

buj. turpzspa | mkar. toratska | kurm. torfska kodepra,
szénvond A. 354. turbieca M. 10. toréka Z. 84. [kazR. tdrtoska
ein brett mit einem stiele zum zusammenschiuren der korner].

buj. ¢ira | mkar. t6r npamoii, egyenes A. 352. tire 7. 89.
[kazB. toz egyenes].

an. tirem | virj. fiirem posemil (3emas), sik (féld) A. 10.
(telR. tiizdm eben, glatt]. :

mkar. t$ak uacro, gyakran A. 370.
mkar. téayca | kurm. tsana raugra, csoka, A. VII, XIX, 361,

Nyelwtudomdnyi Kozlemények. XXXVI. 1
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368. an. tsafca | virj. tsayca M. 25. ¢ana 7. 101. {kazB. cdiikd |
tob. éonga’.

tsap téara 1. dap-sdara.

tdara §il 1. davra zil. L

mkar. {§5maj MOTOKEU-KA, VAT csak' A 390. éim mocToii,
noroxu; ¢im-ga moetoi-Ka Z. 103.

téomak 1. somay.

mkar. t§ifdr kpacuBhil, szép, A. 381. éibef xopomiii, kpa- -
cupotiit Z. 102. [kazO. cilber, c¢iber | mongSchm. ceber rein, sau-
ber, appetitlich, méssig].

tins- 1. tos-. - T Ee

mkar. téon: atéa tion pérat, vagy a. fSidn . peGenoks '
CTOUTH Oudru, a gyermek egyenesen 4ll A, 370.

mkar, tsitsi | olg. t§9pzs masBaHie KaKOH-TO GoabL3HHE, KO-
TOpad «cpbigaeTny HOTY y aomiageil (MOKpemD?); OTH HTOI ke
GoxrtsEnm y uemoBbRa MOIryTH KpoumIuThed 3Y0Obl; egy betegség
neve, a mely a l6nak a ldbat «pusztitja» (Moxpens ?); ez a be-
tegség az embernél a fogak romldsat okozza. A. 353. éeéu mo-
geuyft, paxs Goxbsnb Z. 102, [v6. kazR. tdéd zdymdti die ent-
zundung].

{san KOIOKOI®, harang A. 17 61. éan 7. 101. kazB. cay
harang]. )

virj. tHlte H3HR'I>, nyelv A. 86. ¢ilgé 7. 103. [kazB. tel
nyelv].

tsorop émp, sundisznd A. 84. éirip Z. 104. [kazB. kirpe
tovises disznd].

tfors wypuua, tyuk A. 8. an. Sy | virj. tdere M. 22. cyy Z.
106. [kazB. tauyk | kazPaas. taBsk FUF. 1I:132...

buj. té5rmav | mkar. tésrma | burn. t$rma GesmokoiicTso,
nyugtalansdg A. 366. dyrmav Z. 106. [v6. mongK. dirma- se
hater, s’embrouiller].

tson myma, lélek A. 17, 390. éon Z. 105. [kazV. zan <
perzsaZ. .l dme, esprit, viel. '

buj. tdacak | mkar. tsarak copoxa, szarka A. 127, 358, 364,
370. éagak Z. 101.
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an. tdak- | virj. t$ak- oreryunmrs, hétrdlni A. 15. [kazB.
éik- hatralni].

buj. tdar- | mkar. ¢tsar- yxepwuBarb, visszatartani A. 364.
¢ar- yxepmuBats, o0ysamBarh, sampemars Z. 162. [kazB. tyj- |
ujgR. tyt- | sagR. tys- aufhalten, abhalten].

buj. fdarlan | mkar. darlan uaiika, sirdly A. XIL 369.
éarlan 7. 102. [kazB. carlak : ak céarlak | altR. ak-éarlaf id.].

buj. tSav- | mkar. taj- | olg. téava- puTH, dsni, vdjni A.
366. éav- Z. 101.

buj. tdavza | mkar. tSaza aoxkors, konyok, réf A. 365.
éavza 7. 101.

an., #spo | virj. ¢$rp) abTeHHMT UTHND W PHOB, maddrfiok,
halivadék A. XI, 117, 154. {séné M. 6. ¢ip’ Z. 103. [kazB.
cebes | baskK. sebes). _

an. t$ore | virj. t$ore ceprue, sziv A. 11. éird Z. 104. [kazB.
jorilk sziv].

buj. t$orsie | mkar. tsoriid morors, kérom A. 64, 362, 364.
éirnd 7. 106. kazB. tyrnak koérom < tyrna- kormolnil.

buj. t5psk | mkar. ¢35k wyGyws, pipaszdr A. 370. [v0.
or. uydyxs < oszmZ. cybuk, cubuk baguette, barreau de métal,
tuyau de pipe].

buj. tdslra | mkar. tsslka wymoxs, harisnya A. 357. culgd
Z. 105. [kazB. ¢olyau fetzen zum umwickeln des schienbeines].

buj. tém- | mkar. t$sm- | kurm. £Som- merrpars, aldmertlni
A. 351. éum- okyHYTbed, moOrpmxaTeed, HHIpATh Z. 105. [kazB.
éum-, &iim- bemértani a vizbe).

buj. amar | kurm. tfomor | mkar. somsr vagy als $omars
Ryaaxb, 0kol; kpyramii, gombolyti A. 9, 340, 369. an. tdo'mor |
virj. tsemer kerek M. 22. éumur Z. 105. [v0. kazB. jomor, jomoro
gombolyli; jomruk 6k6l < jom- 6sszenyomni, befognil.

buj. t$arzs | kurm. ¢§5ra$ | mkar. tsorz5 exas, fenys A. 8,
354. an. tseres | virj. tée'rze voros fenyé M. 22. éyrys Z. 106.
[kazV. éyrsy].

buj. #5t- | kurm. #5¢- | mkar. t$ipa- Tepubrh, tfirni A.
3b4. ¢éyt- Z. 106. [kazB. ¢yda- elttirni, kitartani, elszenvedni].

buj. #§5vas | mkar. t§uas uyBammus, csuvas A. 367.

buj. ¢ir | mkar. ¢der Goxbsmn, betegség A. 350. ¢ir Z. 103,
[kazB. éir kor, betegsegl. :

11>
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buj. {Sucun | mkar. tsurun uyryms, 6ntott vas, vastazék A.
371. [kazB. éujyn, or. uyeyms].

buj. tduy: Savén piuyns Torma, akkor | mkar. dan pZota
(Z01a) A. 359. éoy Bpems, mopa Z. 105. [kazB. éak].

buj. tSiirepze | mkar. tordtéi ormo, ablak A. 352, 370.
cirdadi 7. 106. [kazB. tdrded | kurR. tdrdcd).

buj. usdpe | mkar. 033pa | olg. oBiva obe3pana, majom A.
8, 20, 347. obyde Z. 18. [v6. WicHuMANN, Lehnw. 89.].

buj. ups | kurm. wp3, vups | sib. vips cbHo, széna A. 6,
353. upe M. 4. uda Z. 22. [kaz. tobR. ut das gras, kraut].

upd 1. ¢p3.

buj. ujav cobmogenie, megtartds, megévds | mkar. gjuron |’
burn. ojoron mocTHHi Xenb, bjti nap A. 366. ujav Goxperso-
Banie, élénkség, éberség, Magn. M. 36. an. wjaB-cune | virj.
ojacon tnnep M. 23, 36. oja-gon mpaszzmurs Z. 21. [kazB. wj
gondolkodds; uja- ébren lenni; wujau éber).

buj. ujgy | mkar. ojsk M'I‘)cﬁu'b hold A. 69, 372. ojyy Z. 19.
[koztor. ai a hold]. A -

ujar- 1. urdy.

buj. wujran | mkar. oren maxrauve, ird A. 347, 354. an,
ujran | virj. uran savanyd tej] M. 23. orfei ®ucioe roposbe Mo-
ao0ko, maxranbe Z. 21. [koztor. airan ein getrink aus gegohre-
ner kuhmileh)].

buj. uymay | mkar. okmak mypaxs, ostoba A. 372. wwmar =

Z. 22. [kazB. akmak < arabZ. (gu=! sot, idiot].

ul 1. 5val.

an. ula | virj. ola mecrpmit, tarka A. 13, 69. ola Z. 19.
ula-gurak varju M. 36. [koztor. ala bunt, scheckig, gestreift,
grossfleckig].

buj. ula- | kurm. dle- | mkar. lula- BuTH, orditani A. 64,
367. [kazB. ula- orditani].

buj. ulsut | mkar. olfut Gapums, ar A. 357. an. ulput M. -

11. olbut Z. 19. [kazR. alpaut edelmann, gutsbesitzer, gutsherr].
an. ulma | virj. olma abuxoro, alma A. 13, 29, 45, 69. an.
 ulma | virj. omla M. 26. olma Z.-19. [kazB. alma | mongK.
alima).
buj. un Dizuyie | mkar. on pZore Torxa, akkor A. 347.
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on-¢oxnd 7. 20. [vd. kirg. kazR. ana jener, dort, siehe dort].
Vo. fSuy.

buj. un zumonnzs | mkar. on domsrpZa, on Somsriza OKOIO
nero, korilbelidl A. 359. V6. sum, som.

uPGA, 09G7 KOIBLO (HAmp. AIA NpUBASU Iomagei), gylird,
karika (a lészerszamon) A. 14, 45. onga Z. 20.

buj. wra | mkar. ora HOra, lé,b A. 5, 95, ord Z. 20. {kazB.
ajak | ujgR. adak]. v

an. ursa AYMeHb, 4rpa A. 17. o7ba Z. 20. [koztor. arpal.

buj. wurdy | mkar. ofok | kurm. ofdy apyroii, mHOH (co6.
oTxLABHELE, OTH 0fdr-, wjar- orabaars); mds (tkp. elkilonitett,
ebbdl ojar-, ujsr- elkiloniteni) A. 209, 349. ojryx, oryz 7. 18.
(kazB. ajyr- elvdlasztani, elosztani, megkiilombéztetni | oszmR.
ajry anders, verschieden].

buj. wsrav | mkar. osru | burn. osro BoCTHMTAHHUKB, neven-
dék A. 366. osrav Z. 21. [kazB. asra- folnevelni; R. asrau er-
nihrung, erziehung].

mkar. wt xomaxs, 16; utés lova, A. 6, 69, 86, 377. ut
koHb 7. 22. [kazB. at 10].

mkar. utderisk yuenmws, tanulé A. 370. [< or.).

mkar. wtdikd | kurm. utke waveam, hinta A. 369.

mkar. utsital yumrens, tanité A. 370. [< or.].

an. uzal | kurm. mkar. ozal xypHOii; 310, HeumCTHHIH
AYXD; rossz, a rosez, az Ordog A. 166, 381. ozal Z. 18. [kazB.
usal gonosz, rosszi.

olg. uzs | mkar. uza pocka JAId TNOKPHBAHIA MOCYXH,
deszka edény befodésére A. 353.

wzd 1. wis.

buj. #zsm o3umb, Gszi vetés A. 359 [< or.].

biij. iita | mkar. digcs | morg. jide emimms, bagoly A. XII,
356, 361, 372. dgé Z. 22. (kirg. csagR. dikii | ujgR. g,
. buj. iipke | mkar. opkd xerkia, tudd A. 333. dpke Z. 24.
kazB. iipka).

mkar. dppon BBepxb AHOMbB, nappal A. 362

mkar, dpndstir- onporunyTs, feldonteni, felforditani A.
:362. v0. ipnd nmaamms, lapos, Z. 24.

iipre Momka, légy A. 10. iiprd 7. 25.
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buj. direpze | mkar. ordcéd rpagku, keresztgerenddk A. 353.
(kazB. iirdci die fligel am schlitten, die seitenhélzer beim wagen].

buj. dirces- | mkar. drrdn- abmurteed, lustdlkodni A. 352.
iirgen- 7. 24. [vo. kazB. iren- | oszmR. drin- faul sein | azerbR.
irgin- widerwillen haben, abscheu haben].

buj. mkar. vaps crapwii, oreg A. 361. vapg M. 4, 11.
vada Z. 25. .

buj. valak upopy6s, 16k A. 353. an. vak, va'ce | viyj. velak . ..
16k M. 96. vak Z. 25. [? tel. bar. lebR. ojyk das loch, niederungl. = - -

valo moas, rész; valli xua, dltal A, 214. vala wacrs, xoud;
valli pas, papu. Z. 25. [tel. barR. a@lu der teil, anteil | ujgR. -
Cdiliik 1d. << dild- teilen).

mkar. var, gen. vardn, varsn JToamua, volgy A. 377. var
7. 25. {kazR. dizon | bar. dizon die niederung, das tal, das fliiss- -
chen, der bach]. '

varrdmas 1. marcomss.

vater 1. yivattir,

mkar. veitok BBHEEB, sepri A. 362. [<T or.].

mkar. wopaZrdn cHpbTh, nyirkosodni A. 355. [< cserH.
Fas02, %ris dunstig, damptig werden (von der stube)].

buj. valporert | mkar. votrdn xpaunsa, csaldn A. 367. an.
velpfent | virj. vétren M. 25. wiltéan 7. 26.

voé womenn, vég A. 100. vis Z. 27. [kazB. o vég, hegyl.

vas- neTaTs, repulni A. 101. vis- Z. 27. [kazB. oé- repilni].

an. vdpa | virj. vopa cpexmna, kézép A. 9, 94, 340. vuda,
vudalyl: 7. 28, vopa'lgy koz, M. 5. [vé. kaz. tobR. wurta die -
mitte, der mittlere]. '

buj. vdesr | mkar. marsr | virj. mogor Obirb, bika A, 8, 9, .
340, 356. an. vdadr - virj. mdeor M. 25, vugur Z. 28. [kazB.
tigez bika, olor].

buj. 3 | mkar. voj cumna, er6 A. 351. vyj Z. 28. [< eserl.
vi | mordv. ¥i, ¢ij | vog. wvavy | finn. wiki erd].

v5l oHB, TOTDL, O, az; gen, undn, un, ondn, onn, on, plur.
nom. buj. vozem, kurm. vdlzam A. 190, 384—4. [kazB. wl 6,
gen. anyy, anynl.

mkar. vila | kurm. valle yueii, kaptdr A. 349. wvylia Z.
29. [< or. yueiil.
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buj. valpzs | mkar. ¢alpZ5 | burn. valpZa nxpa, ikra A. 358.
vyléa Z. 29. kazB. yuldyk hbalikra | kirgR. dldirik fischrogen,
kaviar].

buj. vérs | mkar. vurs Bops, tolvaj A. 351. an. wo'ré fM.
11. vurw 4. 28. (kirg. kazR. wru der dieb].

buj. varman | mkar. virman | kurm. vormdn aken, erdé A.
351. an. verman | virj. vorman erdd M. 22. vurman Z. 28. [kazR.
urman | oszm. kirgR. orman].

mkar. vdsla jips | kurm. vasle jipd oxoTHWYBH coGaka, va-
ddsz kutya A. 349. vigld Boicokit, moarosssHii; v. jyde rowdas
coGara Z. 27. [? vO. or. ewmowcanl.

mkar. v57/ naxenie cmbra (Memmomewnie), hdesés (indulat-
sz0) A. 353.

buj. vil- | mkar. vil- ymupars, meghalni A. 361, wil- Z. 26.
{kuzB. dl- | ujg. oszmR. ¢l- sterben].

vimd 1. mima, mime.

vit-, 3. szem. sing. vipst, mkar. vindt UOKpHTH, befedni
A. 94, 364. vit- mokpHTb, oxbTh, ochHETE Z. 27. [oszm. ujgR.
ort- zudecken, zumachen, schliessen.

buj. vitre | mkar. veprd BeApO, veder A. 350, 335 vitre
7. 27. (< or.). : :

vips 1. upa.

vila- wrparp, jatszani A. 14. vgj jaték; vella- jatszani M.
43. vylla- mrpare Z. 29. [v6. kazB. win das spiel, die unter-
haltung; ujna- spielen].

buj. vilsy | mkar. volsk | olg. wvolsy ckors, barom, marha
A. 351. vylyy Z. 29. [csag. oszmR. ulak | kirgR. ulau jedes haus-
tier, weleches zum transporte der sachen gebraucht wird, ein
lasttier, saumtier]. vo. 5lav. ;

buj. vir- | mkar. vur- mars, aratni A. 353. wyr- Z. 29,
[kazB. wr- aratni].

vis 1. dvds.

mkar. volak mox00s, vald A. 353. wvolak wopwTO, KoxoAa
7. 27. [kazR. ulak die wasserrdhre].

vupd 1. ups.

buj. vun | mkar. von xecars, iz A. 358. won Z. 115,
kazB. uni.

buj. vupzay | mkar. votéak ouars, tlizhely A. 371. [esagR.
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oéay | tarR. oéak der dreifuss, auf den der kessel gestellt wird,
der heerd, die feuerstitte].
vus 1. 5vss.

Zafa 1. Sapa. . ., 7 RS
zal 1. gal. ' )
Zan- 1. San-.
Zald- 1. $elle-.

GomBocz ZoOLTAN.
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A magyar szotarirodalom.

(Negyedik kozlemény.)

5. Verancsics Faustus «Dictionariumar. Ez a szétar 1595-
ben jelent meg; czime: «Dictionarivm qvingve nobilissimarvm
Evrope lingvarvm, Latine, Italicee, Germanicee, Dalmatie et
Vngaricee. Cvm privilegiis. Venetiis, Apud Nienlaum Morettum.
1595.»%) Hérom okbol tdrgyaljuk az olasz hatds alatt kelet-
kezett mtivek csoportjdban: a) A mi Olaszorszagban, Velenczé-
ben jelent meg; b) A mi szerzbje VErancsics FausTus sebenicoi
sziletésti dalmata (4 1617), a ki iskoldit Pozsonyon kiviil olasz
egyetemen, Padovdban végezte; ¢) A szétdr dalmat-horvit és
magyar nyelvi szavainak irdsdban olasz helyesirdsi hatdsok vannak
(vo. = jegy = m. zs).

A mti tartalma a kovetkez§: CarrirLius AwvroNsushoz
intézett ajanlo levél, a melybsl két dolgot emelek ki: Az egyik
az, hogy VERaNcsics miivét az erdélyi fejedelemnek (BirHORY
Istvinnalk?) akarta ajanlapni, azonban e szandékdval felhagyott,
mert nem tartotta illének, hogy oly nemes lelkdl férfiinak,
mint az erdélyi fejedelem, ily csekélységet ajanljon fel. A ma-
sik, hogy ez ajdnlé levélben azt mondja a szerzs, hogy a
miivet sok évvel ezeldtt (értsd: 1595 elétt) rovid 1dé alatt ké-
szitette.**) VERancsios e vallomdsdbél is kivehet6, hogy miive
megalkotdsandl semmiféle magyar nyelvli CarrriNust sem hasz-
nalbatott, mert a mikor ¢ a maga szétarkdjat készitette,

*) Megvan a M. N. Mazeum kinyvtiriban RMK. 263. szdm alatt.

**) «En libellum, quem ante multos annos, non multis die-
bus collegeram, vt tue plurimorumque amicorum voluntati satisfacerem,
tandem in Iucem edidi.»
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akkor Carmrinus taldn nem is volt még magyarul értelmezve.
Ezt azért szikséges itt is hangsilyoznunk, mert Szamost
Jivos azt dllitja (Erdélyi Mazeum, 1. 30), hogy «VErancsics. ..
az anyagra nézve CarepiNus utdn indul.» (L. aldbb.)

Az ajanlo levél utdn kovetkezik egy el6szd, a mely az olvasé-
nak sz6l. Megtudjuk ez elészgbol, hogy VErancsicsnak az volt
a terve, hogy ecsakis egy dalmdt-horvdt és magyar nyelvi szotdrt
készit (bizonyara latin 4- horv. 4 magy.); az olaszbdl és a német-
bol felesleges ilyent késziteni, mert e nyelvek eléggé ki vannak
miivelve. Azonban késtbb mégis arra hatdrozta el magat, hogy

az olasz és a német nyelvet is beiktatja mtivébe, a mit annal .~ *

inkdbb megtehetett, mert nem kellett a mdsébol kolesonoznie,
mivel ezeket a nyelveket is széban és irdsban teljesen birta.*)
A német szavakra vonatkozélag megjegyzi, hogy ezek a délen
és keleten lakd németek szavai; ezek a németek «pro littera A,
sepius O, prd I, A proferunt; ita pro V, consonante F; pro
dupplici VV, B; pro B, P; Sch pro sola littera S, sed gravi sibilo

prolatar, Ezek alapjén kénnyli megmondani, hogy Veranosis =

osztridk-bajor nyelvjdrdsra czéloz (itt van @ helyett o, umlauto-
zott d helyett a, w helyett 0, b helyett p ejtés). Legtobbet beszél
azonban a szerzd a «slauonica lingua»-rél, melyen 4dltaldban a
szldv nyelvesaldadot érti. Néla az értelmezések dalmét-horvdt
nyelven vannak, s ezt a nyelvet azért vélasztotta, «quod inter
reliquos purissimum sit, quemadmodum inter Italica Hetruscumy.
Az a szldv nyelv, a roelyen a latin szavak értelmezve vannak,
a régi horvat nyelv, a melyet ma esa-nyelvjdrdsnak neveziink,
s a melyet Sebenicéban, a Quarnero szigetein, Isztridban beszél
a szldvsdg. Ez volt VERaNcsics anyanyelve, s innen a nagy
dicséret, hogy ez a legtisztdbb a szldv nyelvek kozt.

Részletesen beszdmol arrdl is, mikép irta a dalmét-horvat,
s egyuttal a magyar szavakat. Helyesirdstorténeti szempontbol
itt kdzlom, a mit erre vonatkozdlag a szerz6 mond:

*) «Slavonicam tantim atque Vngaricam linguam, hoe meo libello
compreehendere institueram, relique enim satis hactenus uulgate et ex-
cult® sunt, ideo acta agere, si eas adiungerem uidebar. Vertim cum plu-
rimis me rem gratam facturum existimarem: eas quoque addidi, tantd
facilius, quod non ex alieno penario mihi depromends erant.»

i em ot kSR

N S
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«In Dalmatica lingua littera C. uarijs modis . .. effertur. Nunc
enim acuto, nunc graui, nunc obtuso sono id facere oportet. Nos
aliam rationem.,.faciliorem non habuimus, quam ut alias eius signifi-
cationis litteras, eidem adiungeremus, quee tamen haud diuiso sed
coniuneto sono pronuncientur, idque in lhune modum Cz, Cs, Ch,
quarto modo eodemque alijs usitato X, exprimitur. Littera X, pro S,
utimur, quando spiritum attrahendo eam efferre uolumus, ut in die-
tione Latina JMiserere, nos enim eam sic scriberemus: Mixerere. —
Lingua Vngarica diversum ab omnibus ceteris diphtongum habet,
quem nos sic: Fii notauimus, is non dupplici sed vno, qui tamen
de utraque littera participet, sono efferi debet. Apud eos Ch, idem
nalet quod apud Dalmatas Cs. — In utraque lingua ad differentiam
noealium, I consonantem sic: Y, y, notauimus: y uwerd sic v. S acu-
tum f, uel sic fz, graue sic: f posuimus. Vocales longas, ut cogno-
scantur, plerumque dupplicauimus; compositas dictiones, ad perspi-
cuitatem, hac virgula — distinximus», .

Az itt kozolt helyesirdsi elvek csakugyan alkalmazva is
vannak a horvit és a magyar szavak irdsaban; igy az z« tobb
magyar szoban a zs hangot jeloli, pl. dexa, mozxar, xizilk, xomancz,
zufa sth.*) A magdnhangzék hosszisdga a legtobbszor kettézéssel
van jelolve, pl. haay, taagh, pohar-Peck, meéh, iiz, siip, pook,
chyook, luud, huur sth. Igen gyakran vannak kett6ztetve a médssal-
hangzok is, pl. palotta, ekke, tevve, feiivveny, appatur, ooll, bannas,
el-keiildenni, meg-oldanni stb. A mdssalhangzdk kett6zésében olasz
hatdst ldtok,

Az olvasbhoz irt eldszd utdn ArcoNaTUs JERomosnak
(+ 1599, jan. 18), II. Rudolf udvari titkdrdnak kélteménye kovet-
kezik, Ebb6l a kolteménybsl tudjuk meg, hogy a szétdrnak
Verantius Faustus a szerzdje.

A tulajdonképpeni szétdrban a latin szavak dbécze-rend-
ben, s olasz, német, horvat, magyar értelmezésekkel elldtva
vannak kozolve. Mdr fentebb emlitettem, hogy Szamosr Jinos
azt dllitja, hogy VErawcsics «az anyagra nézve CALEPINUS utdn
indul». Ezt azonban nem lehet elfogadnunk, mert a latin szavak
semmivel sincsenek magyardzva, hanem csak dbécze-rendben van-
nak felsorolva. £llenben Carerinus-ban nemesak hogy tobb latin
sz6 van felsorolva, hanem a latin szavak eredet, haszndlat szerint

*) Bz a & = zs olasz eredetli jeldlés, v6. Bthnographia XIV. 52.
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is korill vannak irva. I'n nem tudok olyan latin szétért, a melyben
olyan sorrendben, mint itt, ugyanannyi latin sz6 volna fel-
sorolva, s teljesen elfogadom azt, a mit VErancsios mond, hogy

‘esak a sajit tuddsdbél meritett. VERaNcsics miive minden tekin-

tetben 6ndlld, eredeti alkotds, s ebben rejlik magyar és horvit
nyelvtorténeti becse.

VEraNcsics a magyar szokat is a sajat tuddsdbol meritette.
A kozolt magyar szdkészlet azonban csakis a legsztikségesebbeket -

foglalja magdban. Mégis sokan forgattdk, haszndltdk e derék - |

munkdt, a minek bizonyitéka, hogy voltak, a kik maguknak le-
irtdk, ajbol kiadtak vagy szotdri munkdkndl bel6le dolgoztak. Azok
az irék, a kik VErancsics milvét igy felhaszndltdk, a kovetkezdk :

a) BarLpr BernarpiNo. — Torpy Frrencz az «Adalékok a
régibb magyar irodalom torténetéhez» (Pest, 1869, 27—48),
valamint az «Ijjabb adalékok a régibb magyar irodalomtérténet-
bez» (Pest, 1871, 15—64. 1., Krtekezések a nyelv- és széptudo-
mény korébsl I. és IL) ezimli dolgozatdban «BaLpi BERNARDIN -
Szotarkdja 1583-boly czim alatt bemutatott egy szotart, a mely

mindaddig az ideig irodalmunkban ismeretlen volt. Az értekezés- o

ben elmondta, hogy a ndpolyi Nemzeti Muzeumban van egy
kéziratgylijtemény, a melyben BaLpr BErNaARDIN dpdt kéziratban
maradt munkdi vannak. Ezen gytijielékes kodexben a tobbi kozt
van egy magyar-olasz, itt-ott magyar-latin szotdr, a melyet szd-

méra Smvonyr Erxd (A—GQGy-ig) és Ovirt Lipér (H—Zs-ig) a
helyszinen lemdsolt. A szétdr szerinte 1583-b6l vald. A szavakat -

osszeveti a XVI. széizad helyesirdsdval, tobbi szétdrunkkal, s agy
taldlja, hogy egyikkel sem egyezik. A szétérban azonban tobb
hibdt is vesz észre ToLpy, s ezek alapjin azt vallja, hogy
Biup1 a magyar szavakat hallomdasbdl jegyezte. Nagy meg-.
lepetésére Barpindl esitfor (= buffone, hiba: esifos bh.), erdény
(= bosco, saltus, hiba erdeii helyett), erény (= virtus, hiba erci
helyett) szavakat taldlja, s ekkor a helyett, hogy ezeket toll-
hibdknak jelentené ki, hajlandébb feltenni, hogy e szavakat «a
XVI szdzad valamely, a magyar széképzés szabdlyaiban jdrtas
magyar embertél hallotta Banpi.

A Baswnpr-féle szotar torténetét azért nem sikerilt Torpy- -

nak tisztdznia, mert giresésen ragaszkodott ahhoz, hogy a kéz-
irat 1583-b6l vald. 1879-ben aztin az tortént, hogy Trza EuiLt,
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el6bb a pizai, jelenleg a pdduai egyetemen a nyelvtudomdny
tanardt Akadémiank kiilsé tagjdnak vélasztotta. Teza Emrn hdl4-
bél a kituntetésért megvizsgdlta Barpimak Ndpolyban levé kéz-
iratait, elsé sorban a magyar-latin szétdrt, s tanulminydt az
Akadémidnak benyujtotta. A tanulmédny Stmoxnvi Zsiemonp kisérs
jegyzetével az Egyetemes Phil. Kozlonyben (V. 110—119. 1)
jelent meg.

Trza értekezése mindenekelétt az 1583 évszdm kérdéset
tisztdzza. Az a kdédex ugyanis, a melyben e wagyar-olasz szé-
tarka foglaltatik, Barpr tobb kiadatlan miivét tartalmazza; a
bekotési sorrendben az elsbnek ez a czime: «Il Genio, overo
la Misteriosa Peregrinatione di B. Baldi, comminciata a scrivere
adi 29. d’ottobre del MDLXXXIIL»; a mdsodiknak pedig ez:
«Comparatione de lo stato monastico e secolare... commin-
ciata a scrivere adi 5. giugnio de 1584 e fornita ai 10. di luglio
del detto anno.» A gytijtelékes kédexben levd elsé6 miivet BaLp:
1583-ban, a maéasodikat 1584-ben irta. Mivel mdrmost a szétdrkdn
nines évszdm, s mivel Bawpr 1617-ben halt meg, a szdtdrka
akdrmelyik évben készulhetett a szerzé haldla évéig.

Midsik eredménye Trza értekezésének, hogy kimutatja, hogy
Bawpr szétdrkdja Verancsios «Dietionarium»s-dbél valé masolat.
Ugyanazok a magyar szavak, ugyanaz a magyar helyesirds, a
mely VERaNcsicsndl. Barpr csupdn annyit tett, hogy VEraNcsics
latin-olasz-német-horvit-magyar szotdrabol esindlt egy ma-
gyar-olasz szotdrt. Az gbécze-rendbe szedést magdnak kellett
végeznie, mert miive nem egyezik LopEREcKER miivével (L. aldbb).
Magyarul azonban egy szét sem tudott, ezért kovetett el sok
hibdt a leirdsndl, s épp ezért a VEranosicsndl levé szdkészletet
sem gazdagithatta. Mindezek alapjan kimondhatjuk, hogy Barpz
mésolatdnak semmiféle értéke sincs a magyar nyelvtudomény
szempontjabdl,

b) LopereckKER Pfiter. — VERaNcsios «Dictionariumy-d$
1605-ben Priagdban wjb6l kiadta LoprreckER PiTER benczés szer-
zetes. A miivon azonban tobb valtoztatdst tett. Mindenekelstt
az eddigi 6t nyelvhez (lat., olasz, ném., horv., magy.) hozzd-
esatolta a lengyel és a cseh nyelvet, s a szétdr ezzel hét nyelviivée
valt. A latin-olasz-horvdt-cseh-lengyel-német-magyar rész elé hét
nyelven bevezetést irt, a melyekb6l tobbek kozt megtudjuk, hogy
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mtivét egyrészt az ifjasdg részére, mdsrésst azok szdmadra irta,
a kik idegen orszdgokban utazni akarnak. Igéri tovdbbd, hogy a
jovében jobb mivet is fog irni, illetve, ha a most kiadotthan
hibdk vannak, ezt a mostani miivét megjobbitva is ki fogja adni.
A fbrész utdn van olasz-latin, horvdt-latin, cseh-latin,
lengyel-latin, német-latin, magyar latin szémutaté. Az
ekként megszerkesztett miinek ez a ezime: «Dictionarivm septem
diversarvm lingvarvm, videlicet Latine, Italice, Dalmatice, Bolie-
mice, Poloniceé, Germaniceé et Vngaricé, vna cum cuiuslibet
Lingu® Registro siue Repertorio vernaculo, in quo candidus

Lector, sul idiomatis Voeabulum, facilé inuenire poterit. Singulari

studio et industria collectum Petro ILodereckero Prageno, Bo-
hemo, et, ¢. Cum Gratia et Privilegio Imperiali... Prage,
E Typographezo Ottmariano. Impensis Authoris. c1o 10 ov.or¥)

A kiadasnak magyar nyelvészeti tekintetben jéformédn semmi
értéke sines. LoDERECKER ugyan tudhatott magyarul, mert a
Verancsicsnal el6fordulé egyik-mdsik sajtohibat kijavitotta, azon-
ban egyetlenegy szdval sincs megszaporitva a VERANCSICS magyar .
szbkészlete. A magyar szémutaté sem sokat ér, mert Dbenne
nincsen felsorolva mind az a sz6, a mely a foérészben eléfordul.
S a szOémutatéban is ismétlédnek a f6rész sajtohibdi.

Miel5tt tovabb mennénk, meg kell emliteniink, hogy VE-
RANcsICS szbtdrdt 1834-ben Poxorr THEWREWK Jozser adta ki

@jbdl; czime: «Dictionarium pentaglottum. Reeudi curavit Jo- ..

sreEUS THEWREWE DE Ponor, Posonii, Typis Benayanis. 1834.»
A kiadds Vurum Jozser nyitrai puspoknek van ajdnlva, s GYURI-
koviTs GyOmey irta meg benne részletesen VErancsics Fausrus
életrajzdt. Kz a kiadds hii és pontos lenyomata az 1595. évi
kiaddsnak, ‘ ,

¢) Mzucrser JEroMoS. — VERANcsics szétdrdval szorosan
osszefiigg MEciser JeromosNak 1603-ban megjelent kovetkezd
mive: «Thesaurus Polyglottus: vel, Dictionarium Multilingue :
Ex qvadringentis ecirciter tam veteris, qvam novi (vel potius
antiquis incogniti) Orbis Nationum Linguis, Dialectis, Idiomatibus
et Idiotismis constans. Incredibili labore, summaque diligentia:
cum ex innumeris omnis generis Authorum scriptis; tum vero

*) Megvan a M. N. Muazeum konyvtardban RMK. 379. jegy alatt.
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ipsa experientia et dinturno multarum peregrinationum usu sug-
gerente : in gratiam studiose juventutis fideliter collectum et con-
cinnatum, ab Hieroxvymo Mreisgro P. (€. Cwm:s. et Sereniss.
Austr. Archidd. Historiographo... Francofvrti ad Menvm.
Sumptibus Authoris. MDC. IIl.» A mil masodik kiaddsa 1613-ban
jelent meg szintén Frankfurtban, s ki van téve rajta, hogy
«secunda edition.*) Miel6tt a szofar kozelebbi ismertetésére dt-
térnék, sziikséges dolognak tartom, hogy Mmcrserrdl egvet-mdst
itt kozoljek.

Mgeciser Juromos*¥) 1550 tdjan sziletett Stuttgartban.
Egyetemi tanulmdnyokra Tibingdba ment, n melyek elvégzése
utdn KirovLy osztrik f6herczeg grdezi udvardban mint udvari
torténetir6 és levéltdros nyert alkalmazdst. Mivel protestdns volt, a
foherczeg haldla utin menekilnie kellett Stdjerorszaghdl. Klagen-
furtba ment, a hol o tartomdnyi f8iskola igazgatoja lett. A jezsuitdk
elél azonban innen is menekiilnie kellett. Lipesébe a szdsz vé-
laszid fejedelem oltalma ald menekilt. Itt volt rendkivili tandr
1616-ban bekiévetkezett haldldig.

Meeiser miivei kozott nevezetesebb helyet foglalnak el a
nyelvészetiek. Fzek kozil megemlitést érdemel az 1592-ben
Grdczban megjelent négynyelvli szdtara; czime: «Dictionarivm
qvatvor lingvarvm, Videlicet, Germanice, Latine, Illvrice, (que
vulgd Sclavonica appellatur) et Italice, sive Hetrusce. Im-
pressum Grecii Styrie. 1592» (mdsodik kiaddsa 1744-b5l valo,
vi. Worrov Slovenskonemski slovar, forrdsok jegyzéke). Xz a
szotdr tehdt azt is tanusitja, hogy Mreisernek akkor, mikor a
«Thesaurus Polyglottus» szerkesztésébe fogott, médr némi gyakor-
lata volt a szdtdrirds terén. Mindazt a nyelvet azonban, a mely-
nek szbkinesét szétdrdba iktatta, nem ismerhette. A «Thesaurus
Polyglottus» ugyanis olyan dbéczés latin szétdr, a melyben a

*) Az 1603. évi kiadds teljes példanya (I. két. A—L, IT. két: M—Z
kézti rész) megvan az Egyetemi Kényvtirban Budapesten (jegye: He.
987); az L. kot, magédban megvan a M. N. Mtzeum (v6. M. Konyvszemle
1879, 21, 22, 1883: 150.) és a M. T. Akadémia konyvitariban (jegye: RMIr.
0. 307.). — A mdsodik kiadds teljes példanya megvan Nyitrdn a Rosko-
vényi-konyvtarban. A mésodik kiadds az elsének csupdn czimlapkiadasa.

**) Ez adatok a cseh encyklopmdidbél: Otriv Slovnik nauény-bél,
valamint JocHERbLOL valdk.
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latin szavak a vildg legkilombazdébb ismert és kevésbé ismert
nyelvein vannak értelmezve. E nyelveket a szerz6 a szotdrhoz
irt bevezetésben tiz csoportba osztja. Ezek:

1. Tabula prima: Hebraica (értsd: lingua), 2. Tab. secunda:
Graea, 3. Tab. tertia: Latina, 4. Tab. quarta: Germanica, 5. Tab.
quinta: Slavonica, 6. Tabula sexta: Evropem (értsd: lingusm). Ebben
a szakaszban vannak a tobbi kézt a Lkovetkezd nvelvek: magyar, ir,
lapp, finn, baszk, angolszdsz, kelta, ddk, thrak, oldh. 7. Tab. septima :
Asiaticse, 8. Tab. octava: Africane, 9. Tabula nona: America (vel
India occidentalis), 10. Tab. decima: Novi orbis insvie.

Nagyon természetes, hogy mind ennek a nyelvnek a szé-
kincsét Mmeiser az akkori konyvekbél ismerhette csupdn. Kérdés
méarmost, honnan meritette MEealsEr a magyar szokészletet.
Ennek a kérdésnek az eldontése azért fontos, mert etttl figg,
vajjon szétdrdanak magyar nyelvészeti szempontbdl van-e valami
értéke. '

A legelst, a mi MreIsER magyar szavainak olvasdsdndl ..
szembeotlik, hogy sok latin szénak a magyar egyértékese kétféle .

helyesirdssal van kozolve, pl. Araneus — Hung. pok, pook | |
Arundo — Hung. naad, ndd | Ceementarius — Hung. konawes, T
keiimives | Canalis — Hung. chatorna, tsaiorna | Cerasum —

tseresnye, cheresnye stb. Az ilyen kétféle helyesirdssal leirt alakok

azt a hitet ébresztik a vizsgdléban, hogy a szerzd kétféle forrds-

bol irta ki a magyar szavakat. A kétféle helyesirdssal leirt alakok-

b6l aztdn nem nehéz dolog a forrds folismerése. MEecisERnek

miive megalkotdsdnal legaldbb is két magyar forrdsa volt. Az

egyik VErancsics, a mdsik CaLEpINUs szltdra.
o) Példak VEraNcsics szotdrabol:

[ MEGisER: A, ab, abs — Teiil | abavus — Ded eiissiim |
| Verancsios: A, ab, abs — Teiil | abauus — Ded-eussetim |

{ MEa.: Absque — nekeiil | abstergo — el teiirlenni |
, | Ver.: Absque — nekeiil | abstergere — El-teiirlenni |
- ! . Mre.: Absterreo — eliyestenni | abutor — gonrossul el nivelle |
& ) VER.: Absterrere — Fl-iyestenni | abuti — Gonoful-elni vele |
| MEa.: Accidit — tirtenni | ' ‘
\ VEr.: Accidere — Tlirtenni | sth.

:
i
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B) Példdk Carepinus szétdrdbol:

 Muciser: Abiegnus — egnye fabol tsinyalt ;

| Cargp. 1590: Abiegnus — Jegnye fabol tsinyalt ;
f Mec.: Accentus — zdnak notaltatasa ;

| Carze. 1590: Accentus — Zdnak notaltatase ;

{ Muc.: Acetaria — as salyata etelnek mindon menie ;
\ Caree. 1590: Acetaria — As salyata etelnek min dén nenie;

{ Mue.: Acupictor — him varrok | Addormisco — elzunnyadozx ;
| Caree. 1590 Acupictores — Him varrdk | Addormisco — Elzunnyadox;

[ Mec.: Calamarium — penna, tarto, ponna valis;
{ Carge. 1594: Calumarium — Penna tartd, penna vdlis*) stb. stb.

Tudvalevé dolog, hogy CairriNus Dictionariumdnak két
fokiaddsa van; az egyik a lyoni, a mdsik a bdzeli. Tjgy ldtszik,
MzEcisEr a bdzeli kiaddsok valamelyikét haszndlta. Ezt abbél
kovetkeztetem, hogy a lyoni kiadésok &-je (= i, #) a bdzeliek-
ben we-vel van visszaadva, pl. kdrniwl, brib, bétsillet stb. (vo.
Nyk. XXXVI. 49.) a bdzeli kiaddsokban kirniwel, werwe, bi-
tswellet stb. Meciser CarLrpiNusbol vett szavaiban az -t we-vel
és nem -vel adja vissza. Ime néhdny példa:

Verancs.: Veruex — FEiireii |

Carep. bdzeli kiadds: Veruex — Werwe | Obseruantia — Bdtswellet,
tretelet

Caree. lyoni kiadds: . .. .| Obseruantia — I3dtsillet, tiztelet.

] Mzciser: Vervex — eiiresi, Werwe | Obseruantia — béthwellet, tiztelet,

Ezek a példdk tehdt a mellett bizonyitanak, hogy MecisEr
bézeli kiaddst haszndlt. :

A két foforrdst Meciser sok esethen Ggy haszndlta, hogy
egy-egy latin szénak mindkét szotdrban valo értelmezését kiirta.
A fentebb kozolt kétféle helyesirdssal irt magyar szavak is ilyen
eredettick, Ime néhdny példa ezen allitdsunk bizonyitdsara is:

jl\IEGISER: Accerso — hinni, hozzam hivom, zolitom ;
VERANcsics : Accersire — Hinni ;
lCALEPINUS 1590 : Accersio — Hozzam hiuom, zolitom ;

*) V6. NySz.: pennavdlis.

Nyelvtudomdnyi Kézlemények. XXX VI. : : 12
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I Mea.: Celebs — neiitelen ozvegy, szwz
Ver.: Ceelebs — Neiitelen )
1CALEP. 1594 : Cmlebs — QOzuegy, nételen, sziwz

Mee.: Accipiter — olyw, eiilyw | Acus — eris — visu, ocho |
Ver.: Accipiter — Fiilyvv | Acer — ris — Ocho |
Carep. 1590: Accipiter — dlyw | Acus, aceris — Visu stb. stb.

7) VEerancsics és Canmpinus szbtdrain kivil ki tudunk mu-
tatni egy harmadik forrdst is, s ez BevrEe Istvin «Stirpivm
nomenclator Pannonievs. Antverpiee 1583» (l. részletesen a «Szak-
szOtdraky kozt) czimli mitive. Példdk:

Mgag.: Abies | feiiynfa, luch fenyofa, melynek & levele egy felol all.
Ver.: Abies — Fenyii-fd ;
lBEYTHE: Abies — Luch fenyo fa, melynek a leuele egy felol all.
Mze.: Adiantum — arva leany hay, keufali ruta.
Carer. 1590: Adiantum — Arua ledny hay ;
BryreE: Adianthi genus illud Ruta muravia, vulgo nuncupatom —
kew fali ruta.

Mza.: Castanea — gosztynye

Ver.: Castanea — Geztenye

Carep. 1590: Castanea — Geszenye fa, gesztenye
Bryrae: Castanea -— goztynye

I Mgc.: Vatex, salix amerina — ké dfyz
Bevrag: Salix amerina — koto fyz
Carep. és VER. nincs értelmezve sth. stb.

3) Ha az itt kimutatott hdrom forrdssal MucisEr magyar
sz0készletét Osszevetem, akkor még mindig marad néhdny szd,
a melyr6l nem tudom kimutatni, hogy MEeciser honnan vette.
Ilyen adatok a tobbi Lozt a kovetkezdk:

Mec.: Acceptus — kedues, serelmes;
Carep. 1590: Acceptus — kedues ;

Mea.: Accipenser — Geczyge;¥)
VER., Car.-ban nincs értelmezés;

f Mre.: Cacodeemon — gonoz zellet, euwerdeg;
\CALEP Cacodemon — drddg, gonoz €Ik ;

*) V6. Szikszat Nom. 1597: kecsige 95. 1.
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JMEG.: Cacumen — teteye, hegi, tsusos swueg
Vegr.: Cacumen — Teteye
Caree. 1594: Cacumen — Tetd, apex alatt: fsusos swueg.

A ritkitva szedett szavakrél nem tudom kimutatni, hogy
MzeiserR honnan irta ki, Kétségtelen azonban, hogy ezeket is
kiirta valahonnan. S ha mdrmost azt kérdezzik, vajjon van-e
valami nyelvészeti értéke irodalmunkban Mzciser szotdrinak,
azt kell felelntink, hogy csak addig van valamelyes értéke, mig
ezt a negyedik forrdst ki nem tudjuk mutatni. A mely perczben
sikeril ez a kimutatds, MrcisER szbtdranak rednk nézve csupdn
bibliographiai értéke lesz.

d) Hexniscr Gyoray. — A bértfai sziletéstt Heniscr Gydrey
augsburgi orvos 1616-ban a kivetkez6 német-latin szétdart adta ki:
«Tetitsche Sprach und Weissheit. Thesavrvs lingvee et sapientise
Germanice . .. adject® sunt quoque dictionibus plerisque Anglice,
Bohemice, Gallice, Grece, Hebraice, Hispanice, Hunga-
ricae, Polonice, Pars prima. studio Georcwy HewiscHlr B.
Medicine doctoris et Mathematici Augustani. Augustee Vindeli-
corum M D CXVI»

A ml 4bécze-rendbe szedett német-latin szotdr, s elsd
kisérlet arra, hogy a német nyelv szoldsait, kozmonddsait sz6-
téri miiben feldolgozza (vo. Paurn, Grundriss 1.2 23, 24). Nem
teljes a ml, a mennyiben belSle csupdn az elsé kotet jelent
meg; ez a kitet az A—G-n kezd6dé német szavakat foglalja
magdban, s a végén egy rendszeres német szémutaté van csa-
tolva. A szerz két részre tervezte volt szétdrdt. A mdsodik rész
megjelenését a szerzd 1618-ban bekovetkezett haldla akaddlyozta
meg (életrajzdt 1. Szinnyei, Magyar Irék; e szerint szil. 1549.
4pr. 24-én Bdrtfan). A megjelent kotet azonban a német szotar-
irodalom maradandé alkotdsa. Grivm (vo. Deutsches Worterbuch
I. kot. XXI. 1) szétdra bevezetésében Heniscm miivét rendkivil
dicséri, s magasztalé sorait igy fejezi be: « Was deutsche arbeits-
kraft vermoge, geht aus diesem schétzbaren werk unwiderleglich
hervor.»

Mi a magyar szavakat illet6leg nem jdrulhatunk hozz4
Grivu dicsérd szavaihoz. HEeniscH ugyanis mfiivében magyar
értelmezéseket is nyujt. A forrds azonban, a melybdl itt merit,
nem a sajat nyelvi ismerete; Ggy ldtszik, nem is tudott ma-

12*
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gyarul. Még csak gzt sem mondhatjuk el réla, hogy kordnak
legjobb magyar forrdsaibdl meritett. Az 6 egyediili magyar forrdsa
MEeeisEr JEeromos Thesaurus Polyglottus-a. Hogy ezt bebizo-
nyitsuk, a kovetkez6 példakat idézzik:

a)

l Heniscu: Fabelechtig — fabulosus — hamis beszéléshez illendo ;
Mzuciser: Fabulosus — hamis beszélldshez illendo ;

lCALEPINUS 1590, 1594 : Fabulosus — Hamis beszélléshez illendd ;

I Henisca: Wundarzt — chirurgus — barbely czirillikus ;
Mzeiser: Chirurgus — barbely czirillikus ;

1OALEP. 1590, 1594 : Chirwrgus — Barbely czirillikus ;

b)
Hexiscr: Faden — filum — czerna;
Mzeciser: Filum — czerna;
Verancsios 1595 : Filum — Czerna ;
V6. Carge. 1590, 1594: Filum — Tzérna, fondl ;
, &)
Heniscr: Eltz — absinthium — eftream / irom ;
Mzeciser : Absinthinm — eiireiim, trom.
Ver, 1595: Absynthium — Hireiim
Carer. 1590: Absinthium — . ... wrém

E hdrom pontban felsorolt példdk mutatjdk, hogy Heniscn
Verancsios és Canepinvs szavait Mrciserb6l vette. Hogy ez 4lli-
tdst teljesen bebizonyitsam, felhozok olyan példdt is, a hol
Mgrciserben sajtéhiba van, s ez van Heniscuben is: .

d)

Heniscr: Amptsverwaltung — functio — tiszthem valo el 7cwas
dolga tetele / tszit ;

Mroiser: Functio — tiszthen valo el jaras dolga tetele, tszit ;

Cauee. 1590, 1594: Functio — Tisethen valo el idrds dolga tetele -
(auagy) tszit;

Huxisca: April — aprilis — szent corgyhava ;
Meaiser: Aprilis — szent corgyhava ;

Carep. 1590, 15694 : Aprilis — Szent Gérg haua ;
Ver. 1595: Aprilis — Zent geiirgy hava ;

] Hexisca: Bachant — erro — budoso | kuritolo | keslato ;
Mzuciser: Erro — budoso, kuritolo, keslato;
Carep. 1590 : Errones — Budosok, kuritolok, koslatok ;
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Azt hiszem, ezek utdn teljesen felesleges tobb példat idéz-
nem arra, hogy Hrwnisce MEeciser szotdrdt szérél-széra kiirta,
a Mgeciserben levé sajtéhibdkat még szaporitotta. Mindezek
alapjén kimondhatjuk, hogy Hexisce miivének magyar nyel-
vészetl tekintetben semmi néven nevezend$ értéke nincs.

¥ X x

Bawpi, LoperkckEr, Meciser, HeNiscH szotdri mivei is
tehdt azt valljdk, hogy VErawcsics Dictionariuma derék alkotds;
rendkivil nagy kar, hogy VEraxcsics milive csakis a legsziksé-
gesebb mindennapi szavakra terjed ki, mert csakis e minden-
napi magyar szokészlet az oka, hogy a miivet vizsgdléddsainkkor
nem hasznédlbatjuk oly sokszor, mint teszem CarLmPiNUst.

6. A brasséi latin-magyar szétér-toredék. A brassél ag. ev.
fégimndzium konyvtdrdban Jomaxnes Bansus pE Januva Catho-
licon-dnak 1470 tdjarél valé Mexrevin-féle kiaddsat 6rzik. Ebbe
az 6snyomtatvdnyba valaki a XVI. szdzad végén és a XVIL
szdzad elején magyar bejegyzéseket irt. A latin szétdri részben
ugyanis igen sok magyar értelmezés van beirva. A beirt magyar
szavakat e sorok irgja a M. T. Akadémia kiaddsdban kozre-
bocsdtotta. A kiadds czime: «A brasséi latin-magyar szétdr-
toredék. Budapest 1905.» (Ertekezések a nyelv- és széptud.
kérébsl XIX. 4.)

Mint emlitettem, a Catholiconnak ezen példdnydban levd
magyar szavak a XVI. szdzad végérdl és a XVIL szdzad elejércl
szdrmaznak. Nem egy kéz irta e magyar szavakat. Mellettuk
személyl vonatkozdsi bejegyzések is vannak. H bejegyzések két-
félék. Egyik részik a konyv védndorldsdra vonatkozik, A be-
jegyzések e részébbl megtudjuk, hogy a konyv 1664-ben TURx
MiceEL — nyilvan szdsz ember — tulajdona volt. A brasséi
ag. ev. iskola a konyvet 1744-ben kapta ajindékba a Prazsmdr-
r6l valé szdsz Corony Jiwostol. E két embernek a magyar értel-
mezések beirdsdban semmi része sines,

A bejegyzések mdsik része a hdromszékmegyei Osdolan kelt.
Ezeket a bejegyzéseket részint Szenczi Gyorey irta be 1616-ban,
részint pedig Szurkos Gyorey 1621-ben. A magyar értelmezések
és e személyi bejegyzések egyforma kézvondsokkal vannak irva,
ugyhogy azt mondhatjuk, hogy a Catholicon glosszatorai Szenczr
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Gy6ray és Szurkos GyOray. Bzt a feltevésinket azzal is meg-
okolhatjuk, hogy sok magyar sz6 hatdrozottan esiki-hdromszéki
székely hangalakban van kézélve. A szétarban van egy harmadik
bejegyz6 is. Egy helyiutt ugyanis ez van beirva: «Ex libris
StepEANI JARA™ DE Zirap.» Lehet, hogy Jiravnak is van valami
része a glosszdk beirdsdndl.

A brasséi latin-magyar szbtdr-toredéknek az az értéke van,
hogy nyelvjardsi emlék a XVI. szdzad végér6l és a XVII. elejé-
r6l. Ha ugyanis a magyar szavakat vizsgaljuk, azt fogjuk taldlni,
hogy e szavakat csakis csiki-hdromszéki székely ember, illetve
emberek irhattdk (vé. Magyar Nyelv I. 305).

Német hatas alatt keletkezett szotarak.

Az olasz szbtdrirdk hatdsa a XVI. szdzad végén megszinik.
Tanulni vdagyé ifjaink, s itt els6 sorban a protestans ifjakra
gondolok, Németorszdg egyetemeire todulnak, s az itt kifejlodott
latin-gorog studiumok hatdsa alatt keletkezett szétdrirodalom a
mi térekvéseinket is megtermékenyitette. A humanistdk Német-
orszdgban mindig arra torekedtek, hogy minél klasszikusabb
latinsdgot tanitsanak, minél jobban és alaposabban kiirtsdk a
kozépkori latinsdgot. A humanista irdk szétdraiban is nagyon
természetesen érvényesiltek a humanismus e padagogial elvei.

E szotari miivek kozt hatdrozottan kiemelkedik a schweizi
szuletésli Dasyropius (HasenrFuss)®) PireRnek 1535—36-ban meg-
jelent latin-német s német-latin szétdra. Dasvroprus 1533-t61
1559-ben bekovetkezett haldldig a strassburgi iskoldn a gorog
nyelv tandra volt, s a humanismus padagogiai elveit szbtdrd-
ban szépen juttatta kifejezésre. Hogy miben nyilvdnulnak e
pxdagogiai elvek, latni fogjuk akkor, mikor szétarit Gsszevetjik .

Szenczr Mounir ALBERT Dictionarium-dval. Dasyroprus szotdra -

volt ugyanis az a mii, a melynek hatdsa alatt Szenczi MoLNir
ArBERT a maga Dictionariumat megalkotta. Szencz1i Mornirnak
aztdn idehaza vannak kovet6i, a kik természetesen kozvetve
szintén Dasyroprusszal fiiggnek Ossze. Mind e magyar szotdrirdk

. *) V6. Strassburger Festschrift zur XLVI. Versammlung deutscher
Philologen und Schulménner. Strassburg 1901. 35. lapon.
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miiveit «német hatds alatt keletkezett szoétdrak» csoportjdban
kell tdrgyalnom, mert valamennyinek végsé forrdsa a schweizi
szdrmazdst német Dasyvpopius Dictionariuma (v6. Szinieyr 1.,
M. Acad. Ert. 1847, VIL 311, Vass J. Latin magy. szotar
irod. 10).

1. Szenczi MonNir AiBerr Dictionariuma. A német huma-
nismus egyetlenegy irénkat sem termékenyitette meg annyira,
mint Szunczi MoLnAR Arperret. Sokat hanyatott életét, tevékeny
munkdssdgat eléggé pontosan ismerjik. S ez ismereteinket annak
készonhetjik, hogy Szenczi MorLNir AwrmErRT kora tuddsaival
széleskortl levelezést folytatott, ezt a levelezést, valamint minden
személyére, irodalmi munkéssdgdra vonatkozé dolgot aprolékos
gonddal Osszegytijtott. Ha csak szerét tehette, még olyan miivébe
is, mint a sz6tdra, egy-egy vdrosnévhez odairta azokat a vonat-
kozdsokat, a melyek 6t az illeté vdroshoz flzték (pl. Altorfium,
Noriberga stb. szavakndl). Ez életrajzi adatai, tanulményai,
fennmaradt mtivei alapjdn meggy6zédink arrél, hogy irdi hit-
valldsdt, mely szerint «Nem czac magunknae sziilettetune, hanem
szilletésinknec egy részét hazanc tulaydonittya magdnac» (v6.
Diction. 1611, évi lat.-gor.-magy. kiadds elfszava), szépen valo-
sitotta meg. Hogy SzmENczr MorNiR munkéssdgdval mennyit
hasznalt hazajanak, szépen irta meg Dizst Lajos «Szenczi Molndr
Albert 1574 —-1633» cziml monografidjaban (Magyar tort. élet-
rajzok XIIL. 4, 5. szam Bpest 1897); ugyané adta ki napléjat,
levelezését ezzel a czimmel: «Szenczi Molndr Albert Naploja,
levelezése és iromdnyai. Bpest 1898.» Ez utébbi mit bevezetésé-
ben teljes bibliografidt taldlni arrdl, kik irtak eddig Szewczr
Mownn4rrol.

A mi targyaldsunk Mouxir szétarir6i*) miikodésére szorit-
kozik, ¢ életrajzi adataibdl is esak azokat emlitjik meg, a melyek
e mtiikodés megértéséhez sziikségesek.

Mornir AvBERT (1574. aug. 30--1633.) igen fiatalon érezte,
hogy iskoldinkban alig vannak megfelelé tankonyvek, mindenek
felett pedig nines megfelelé latin-magyar szétdr. «Me puero

*) V6. MARk1 Sixpor «Irodalmi Krtesitér-je 1874. évi folyaméban:
Szamost JAnos: Szenczi Molnar Albert mint szétarird (134—140.); tovibbé:
Jancsé BeENeDEK: Szenczi Molndr Albert. Kolozsvar 1878: 46. s kov. L.
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nullus extabat liber idoneus, qui discipulorum privata studia
adjuvare potuisset», irja lat.-magy. Dictionariuma 1604-iki ki-
addsaban. Debreczeni tanuldé koraban (1590) volt ugyan két sz6-
jegyzéke, az egyik MurmELLIUS Lexikona, a mdsik egy hat nyelvti,
156%-ban megjelent Nomeneclatura (itt PesteEy Gisor Nomen-
claturdja 4-ik kiaddsdt érti), ezek azonban oly ritkdk voltak,
hogy az orszdg legtobb helyén létezésiikr6l semr tudtak. Alkal-
matlanok is voltak e konyvek, mert bennitk a magyar szavak a
magyar tanuléknak idegen, német és lengyel betlikkel voltak
nyomtatva. Az egyetlen hasznos konyv Szikszar Fasricrus Nomen-
claturdja volt, csakhogy ez csak kéziratban forgott kozkézen,
mig végre 1590-ben nyomtatdsban is megjelent.

Ily sivir helyzetben az egyetlen valamire valy latin szotér
Canepinus Dictionariuma volt. Csakhogy ennek az volt a hib4ja,
hogy nem volt benne magyar értelmezés. MoLN R ALBERT magyar
nyelvvel elldtott CaveriNust németorszdgi tanulményai idejében
latott el6szdr (v6. «Editionem verd Calepini cum adjecta Lingua
Vngarica in Germania primum vidi», 1604. évi lat.-magy. Dict.
eloszava). Egyéb hibdi: otromba nagy ivrét alakja, valamint
magas fra volt. «Calepini quidem vari editiones visebantur,
sed tantum & Preceptoribus, et adultoribus discipulis tracta-
bantur: egentiores eas emere non poterant, minores ob magnam
molem versare non valebant, tyrones iis uti nequibant» (vo.
1604. évi lat.-magy. rész elészavat).

Az alkalmas tankonyv, els6 sorban latin-magyar szdtdr
hidnydt még jobban érezte Mounir, mikor Debreczent elhagyta.
1590-ben 16 éves koraban MoLnir Gonezre ment KiroL: Gispir-
hoz, a vizsolyi biblia hires forditojahoz. Kirowr1 kérében sokszor
hallott nyelvészeti fejtegetéseket, vitatkozdsokat. Egy ilyen nyel-
vészeti vitatkozdst mond el Dictionariuma 1604-iki kiaddsdban
(magy.-lat. rész bevezetése): Egy izben, irja Moryir, Kirowu
Gispirndl volt vendégséghen Szarixk Iure, s el6adta, mint
vitatkoztak Szreepr Kis IstvAN vendégszereté hdzdban Szrirai
és SkaRiczA egyméssal a koszvény sz6 eredetérdl. Szrimar a ki
és vén szavak Osszetételének magyardzta, azzal érvelvén, hogy a
koszvény koz0s a vénekkel, mig Skaricza szerint a szd kisz- és
vén-b6l vald, mert a ki koszvényes, az kész ven ember. Arra
kérte mdr most Szardnx K4rorit, mondand meg, mi az 0 véle:
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ménye a szérol. Kirorr azt mondta, hogy szerinte a kiszvény
tulajdonkép kitoevény «ligamen» (v, a sz6 eredetére Muwkiosi,
AKE. 1.). Az ilyen nyelvészeti fejtegetések az ifja MoLNirra
rendkivill mély és maradandé benyomdst gyakoroltak, s 6 maga
is t6bb magyar szé és sz6lds eredetérél gondolkodott mér ekkor
is (vo. «His ego auditis de quarumlibet vocum origine et dictionis
Vngarice elegantia accuratius mecum cogitari cewepin. Dict. 1604.
magy.-lat. rész). Itt jegyzem meg, hogy MorNir CaverINUS egyik-
madsik sajtohibdjabil nem csinalt volna valdsdgos szdt, ha nem
etimolégizalt volna pl. foveg — capitium, nemtd = genius (1. aldbb).

Gonezi tartézkoddsa egyébirdnt mas irdnyban is serkenttleg
hatott majdan kifejtendd szdtarir6i tevékenységére. Kiror1 Gispir
segitségével ugyanis nevelGséget kapott Kassdn, a hol 1590. mdr-
czius 13-dn egy odavald polgdr ember fianak, Psap FrerENoznek
a magdntanitéja lett. Mint magdnnevel6 még élénkebben éreste,
hogy a tanuld ifjasdg kezébe alkalmas szdétart kell adni, mert
e nélkil eredménytelen a tanités. :

Kagsai tartozkodasa azonban szétdriréi munkdssiga meg-
itélésénél nevezetes. Azt a szétdrt, melyhez hasonléval nemzetét
megajandékozta, Kassdn latta meg, s alakja, berendezése annyira
megtetszett neki, hogy késébb is, addig mig a magdét meg-
irhatta, folyton lelki szemei el6tt lebsgett. «Dictionarium Petri
Dasypodii Latino Germanicum et vice versa Germanico Latinum,
cum primum Cassovie puer vidissem, ingemui derepente, quod
nos Vngari tali thesauro ut videbatur, destitueremur. Cujus
imago postea semper inhesit atque obversata est animo meo»,
irja Dictionariuma 1604. évi latin-magyar kiaddsa el6szavdban.

Az a gondolat, hogy egy alkalmas latin-magyar szotart
irjon, valamint az, hogy e szotdrt Dasyropius nyomdn készitse
el, elkisérte MoLnirt németorszagi tanulményutjéra is. Az ifja-
kori elhatdrozds oly erfs volt, hogy Morxir mindaddig, mig e
gondolatit férfikordban meg nem valdsitotta, minden alkalmat
felhaszndlt, hogy a szétarrdl beszéljen. Egy izben pl. Pareus
Jinos strassburgi lelkész azt kérdezte MoLnirtol, vajjon le van-e
forditva a szentirds magyar nyelvre s van-e latin-magyar szétér.
Morxnir azt felelte, hogy a biblia le van forditva magyarra, szotér
azonban nines. 8 ekkor magaban megfogadta, hegy a szotdrt
meg fogja irni («Hoe autem tacitus vovi posteritatique spopondi»




182 MELICH JANOS.

Dictionarium 160%. lat.-m. rész, el6szd). Egy mésik eset heidel-
bergi tanuld kordban tortént. Tortént ugyanis, hogy Sdrospatakra
lectornak hivtik s 6 az dlldst nem merte elvdllalni, mert hiszen
a magyar tanuld ifjisdg kezében ninesenek alkalmas tankonyvek,
igy mindenek el6tt nincsen alkalmas szétar (vo. Diet. 1604,
lat.-m. rész, elGszo).

Németorszdagon kiviil MoLnir megfordult Schweizban, Olasz-
orszdgban. E bolyongdsai alatt sem feledkezett meg kedvelt ifjt-
kori gondolatérol, egy latin-magyar szotdr megirdsdrol, valamint
arrdl, hogy Dasyropiust kell kdvetnie, mert e téren ez a legjobb
berendezésti. A mikor aztdn kissé megszabadul az anyagi gon-
doktdl s szétdra kidolgozdsahoz fog, akkor is ezt irja (1604-ben):
«Etsi per annos hosce quatuordecim, in aliquot Academiis, et
maximeé Francoforti in Emporio librorum, nationum multarum
vidi Dictionaria, varia et dissimili methodo seripta: pre omnibus
tamen placuit sequi Dasypodiani Dictionarii eam methodum, qua
illud nuper disposuit vir de re literaria optimeé meritus Theo-
dosius Rihelius, civis et Typographus Argentinensis» (Diction.
1604. lat.-m. rész, el6sz0).

Valahol azt olvastam, hogy a nagy emberek élete az ifju-
kori abrdndoknak a férfikorban valé megvalésitdsa. Senkirsl tobb-
joggal el nem mondhatjuk ezt, mint éppen Mornir ALBERTIOI,
a szétarirérél. Az ifjukori dbrdndok megvaldsitdsdhoz azonban
az eltokélt szdndékon kivil szildrd kitartds is sziikséges; MoLN4Rr-
ban ez is megvolt, a mennyiben ifjakordtél a legodaadébb szor-
galommal abban faradt, hogy a magyar székincset minél alapo-
sabban megismerje. E tekintetben nem elégedett meg azzal a
magyar szokészlettel, a melyet gyermek- és tanulé kordban tér-
salgdssal elsajdtitott, hanem szorgalmasan olvasott magyar kony-
veket, hogy minél tobb szét ismerjen. Igy mikor Gyérbe keriilt
iskoldba (1586 vo. D#izsi, Sz. Molndr A. Napléja 5. L), figyel-
mesen hallgatta Sreorrr DeEmerER lelkész prédikdezitit, magyarul
irt konyveit pedig mohén olvasta. Debreczenbe kerillve azokat
a magyar konyveket, a melyekhez hozzd tudott férni, vagy a

melyeket megszerezhetett, oly nagy szorgalommal olvasta, hogy - .

tanitoi kénytelenek voltak erdszakkal is elvenni t6le e konyveket,
nehogy miattuk a latint elbanyagolja. S magyar konyvekben
Németorszagban sem volt hidny. Magyar konyveket hoztak a .
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Németorszdgba keriilt magyar tanuldk, s azonfélil, a mi rend-
kiviil meglepte, Frankfurt és Niirnberg zsibarusaindl szdmtalan
magyar konyvet talalt, a melyeket gyakran meg is vett.*) S mikor
szotdrat 1611-ben 1jbol kiadja, akkor is azt mondja, hogy az
elsé kiadds 6ta kezébe kerillt magyar konyveket szorgalmasan
olvasta, s adataikat, a mennyiben szotdra elsé kiaddsaban nem
voltak meg, miivébe beiktatta (I. alabb).

Mornir Arsrrr tehdt folytonosan tokéletesitette ismereteit,
hogy minél jobb latin-magyar szétdrt készithessen. S valoban
kimutathatd, hogy Mornir gondosan figyelembe vette a korabeli
magyar irodalmat, mert ez irodalombdl és sajat nyelvi tuddsd-
bél szerkesztette Ossze szbtardt. S a mikor anyagi helyzete kissé
megjavult, 1603 mdjus havdban hozzdfogott latin-magyar szotara
megirdsdhoz, s ugyanazon év deczember havdban elkészult vele
(vo. Dfizs1, Sz. Molnar A. Napléja 35, 36. 1.: «1603. 16. Maii ...
Dictionarium Latino-Vngaricum inchoavi... 7. Decembris absolvi
primam Dictionarii partem conscribere»). A magyar-latin részt
pedig 160% januarjdban irta meg (vo. u. o. 38. Ip.: «...1604.
Dictionarium Ungarico-Latinum mense Januario confeci. Nori-
berge typographis ostendi»). A hely, a hol Monxir ily szorgal-
masan dolgozott, Altdorf volt, a melyrél Dictionariuma lat.-
magy. részében ezt irja: «Altérfium, g. n. Varoska az Noribergai
vrak tartomanyaban, Melyben ez Noribergay tiszteletes tanats
Gazdag Academiat fondalt, 1573. esztenddben, Holot ez Diec-
tionariomot irta albertus Molnar, 1603. esztend &-
ben.» Ez Onéletrajzi adatok alapjin igen esoddlkozhatunk azon,

*) V6. Diction. 1604. m.-lat. rész, el8szé: «In hac recensita familia
paternam linguam pure didiei. Eamque postea excolendi occasiones nactus
sum commodas: Primd quidem extra patriam Jaurini: ubi Rev. virum D,
Demetrium Sibolti Ecclesiasten mei patris compatrem, & patria mea ed
profectum, habui fautorem optimum: cujus scripta Vngarica diligenter
legi, et conciones attentd audivi.... Et jam quintodecimo etatis anno
Debrecini cermina (1) Vngarica seripsi. Libros Vngaricos, quos potui nan-
cisei, ita avid®é (absit arrogantia) legi, ut preceptores vi eos mihi ex ma-
nibus meis (ne Latina negligerem) excutere cogerentur. Quorum etiam in
Germania, nunguam mihi defuit copia. Nam prater allatos ex Vngaria;
Francofurti quoque et hic Noribergs in foris scrutariis (quod miremini)
libros repperi et emi Vngaricos. Ex quibus omnibus et mea memoria con-
flavi hoc Dictionarium . . .».
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hogy MouNi®R oly nagy munkdt oly rovid ids alatt el tudott
végezni. Az adatok megértéséhez sziikséges szemmel tartanunk
MorNir egy mdsik vallomdsat is. Szdtdra elsd kiaddsa lat.-magy.
részében, a IL. Rudolf csdszdrhoz irt ajanlé levélben ezt irja:
¢...Muneris materia partim in Vngarico solo est mihi nata,
partim in Academiis Germaniz... labore comparata. Funda-
menta operis in Argentinensi Lyecmo posui, in quo alumnus
eius Reipublies ultra triennium vixi. Consceripsi autem
et opus absolvi in illustri Academia Altorfina.» A sz6tdrt
tehdt mdr Strassburgban elkezdte késziteni, Altdorfban csak
leirta, illetve befejeste miivét. fgy is azonban ardnylag rovid ids
alatt készult el vele, mely aztdn a kovetkez6 czimmel jelent meg :

«Dictionarivm Latinovngaricvm. Opvs novvm et hactenvs nvs-
qvam editvin, in qvo omnes omnivm probatorvm lingve Latinse
Avtorum dictiones et rernum vocabula, quoad fieri potuit, propriissimé
et exactissimé sunt Vngaricé reddita. Nomina item propria Deorum
Gentilium, Regionum, Insularum, Marium, Fluviorum, Sylvaram, La-
cuum, Montium, Populorum, Virorum, Mulierum, Vrbium, Vicorum

et similium, cum brevi et perspicua deseriptione Vngarviea sunt . .. ..

interspersa: quse singula ita sunt digesta, ut sub initiali sua litera
facile reperiantur. Item vice versa Dictionarivim Vngaricolatinvm, in
qvo preater dictionvin Vngaricarum interpretationem Latinam, adjecta
sunt iis vocibus, quarum usus in oratione et styli exercitio frequentior
est, Synonyma quam plurima, quse studioss juventuti Vngaricw,
hotenus ista commoditate destitutee, quasi Sylvam quandam voca-
bulorum suppeditabunt. Per Albertvin Molnar Szenciensem Vngarum.
Accedunt ad ealcem libri, Difficiles aliguot voces in Jure Vngarico,
cum notatione Joannis Sambueci. Ciceroniana item Epitheta, Antitheta
et adjuncta. Procurante Elia Hvttero Germano: Noriberge, Cum
Sacree Cwsarese Maiestatis: ete. nec non Regis Galliarum et Navarre,
ete. Privilegiis. Anno, c10 10 cIv.»

A mil két férészbbl dll; az egyik a latin-magyar, a mdsik
pedig a magyar-latin rész. Ez utébbinak kulon cz1ml‘pra, is van,
a mely a kovetkezd szdvegl: "

«Dictionarivin Vngarico Latinvm. In vsvm et gratlam Vnﬂarlc'ae
pvbis methodo eadem, qva Latino-Vngaricum, summa diligentia con-
cinnatum: In qvo praeter dictionvm singvlarvm interpretationem pro-
priam, adjecta sunt iis voeibus, quarum wusus in oratione et styli
exercitio frequentior est; Synonyma quam plurima, qua iuventuti
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Vngarice, haetenus ista commoditate destitutee, quasi sylvam quandam
vocabulorum suppeditabunt: Autore Alberto Molnar Szenciensi. Nori-
bergs, Cum Sacre Cwmsares Maiestatis: ete. nec non Regis Galliarum
et Navarrs, ete. Privilegiis. Anno, ¢ 10 cIv.»¥)

A két részben a magyar székészlet nem egyforma, sok
olyan sz6 van a magyar-latin részben, a melyet a latin-magyar
részben hasztalan keresiink. Epp azért a hasgnédlat alkalmdval
sziikséges dolog mind a két részt figyelembe venni. S ha mdr
a két f6rész egymashoz valé viszonydrdl irunk, meg kell emli-
tentink azt is, mi szitkség volt a magyar-latin részre, hiszen
eddig valamennyi szdtdrunk latin-magyar volt. A dolog meg-
értéséhez tudnunk kell, hogy a humanistdk az iskoldban anya-
nyelven irt szdvegeket is fordittattak latin nyelvre. Német isko-
lakban németbél latinra, magyarokban pedig magyarrél latinra
kellett tudni forditani a tanuléknak. A humanistik e pedagogiai
elve hozta magdval, hogy sziikség volt olyan szétdrakra is, a
hol a nemzeti nyelv abécze-rendbe szedett szavai vannak latinul
magyardzva. A németeknél az els§ ily szotdr 1477-b6l valo (vo.
Paur, Grundriss® I. 23), ndlunk pedig 1604-b5l.¥¥) Szrnczr MoLNAR
Avserr tehdt azzal, hogy latin-magyar szétdra mellé magyar-
latint is adott, az iskoldinkban érvényes humanista padagogiai
elvek alapjdn valé tanitds szlikségleteit elégitette ki.

A tovabbi fejtegetéseket gy vélem a leghelyesebben ki-
vihet6knek, ha Mornir Dictionariumdt kiaddsrél-kiadasra ismer-
tetem. Tudnunk kell ugyanis, hogy MowLvir Dictionariuma tébb
kiaddst ért. Az els6 1604-ben, a mdsodik 1611-ben, a harmadik
1621-ben jelent meg. E hdrom kiaddst Mounir rendezte sajté
ald. Haldla utdn (+ 1633) szétara még kétszer hagyta el a sajtot,
az egyik kiadds 1644—45-b6l valé, a mésik 1708-bél. Sixpor
IstvANn emlit ugyan 1700-ban és 1740-ben megjelent kiaddsokat
i8 (v0. Sokféle VIIL. 45), de ilyen kiaddsokrél semmi kozelebbit
nem tudunk. Léssuk most mér a kialénféle kiaddsokat egyenként.

a) Az elsé kiadds, a melynek czimét feljebb kozoltem,
kovetkez6 tartalmt: o) Latin-magyar rész: A tulajdonképpi szé-

*} A meglevd, illetve eddig ismert példanyokat 1. Szaso Kirowry,
R. M. Kényvtar I. Megvan a M. N. Mazeum kényvtirdban is, jegye
RMEK. 373.

**) SzaMoskozY szétdra is erre az iddre esik, vo. NyK. XXXVI 57.
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tari részt megel6zi a II. Rudolf osztrdk csdszdrhoz irt ajdnlo
levél, mely utdn az olvaséhoz irt el6szo kovetkezik. Ez az
el6szd szotdrirodalomtéorténetink legfontosabb
forrdsa. Ebben mondja el Morn4r, kik voltak el6z6i a
szotarirds terén, hogyan, milyen forrdsmtivek alapjdn dolgozta
ki a magdét. A Pirat Piriz szétdrdnak Bobp-féle kiaddsdban
kozolt szotdrirodalmi vézlat is Mownir el8szava alapjdn van
csindlva. Az el6szdt versekbe foglalt buzditdsok kovetik, me-
lyekre a mfii els6é f6része, a latin-magyar rész kovetkezik,
f) Magyar-latin rész: Ennek az ajanlé levele BArmor: IsTviw-
hoz, Rixé6czt Zsiemonphoz, TrURZG Szaniszré és TrHOROLYI
SeBEsTYExhez van intézve, az elbszé6 pedig a magyar- és
erdélyorszagi tanuld ifjusaghoz. Az el6szd egytttal helyes-
irdstorténeti emlékiink, a mennyiben MoLN4r itt mondja el,
hogyan jeloli a magyar hangokat, s milyen jeleik vannak mds
magyar nyomtatvinyokban. A ¢s-t 6 cz-nek, cz-t pedig tz-nek
irja, néla k (szbévégén c), ly, ny, ty, gy, sz, s (=s, z8), 6, &, o
(=0, 0), d stb. a jelolés. Szitdrdban azonban nincsenek kdvet-
kezetesen irva a magyar szavak, a minek az a magyardzata,
hogy magyar forrdsainak helyesirdsdt igen sok esetben meg-
tartotta. Szolgdljon ennek igazoldsdul a kovetkezd pér példa:
CaLEPINUS szétdrdban ez van: «Tabernaculum — Leuel zin,
hailek.» MoLNAR ezt az értelmezést szorél-szora kiirja, azonban
a maga helyesirdsi elveinek megfeleléen igy irja 4t: «Taberna-
culum — Level szén Haylek.» MoLNAR ugyanis a v-t v-vel, az
é-t ¢- vagy ¢-vel, az sz-et sz-szel, a j-t szdtagzard szerepben y-vel
jeloli szotdraban. Nem igy jér el a kovetkez6 esetekben: Mounir
a ¢s hangot cz-vel, a ce-t meg tz-vel irja, s mégis azt latjuk,
hogy egyszer ezt irja: «Alauda — Patsirta, Sisetecr, «wtsu —

excretum», mésszor meg ezt: «Galerita — Sisetek, Paczirtay, coczu =~

— excretum»; példa cz-re: «Chamesepitys — Kalintsa, Kalintza.»

Ezek a kovetkezetlenségek aztdn sokszor tévedésbe ejtik a Mornir . - ‘

alapjan dolgozd szétdarirékat. MoinAir példdul ezt irja: «Hezet-
kéro — DBaculus pastorisy, s ezt az adatot a NySzét. ecset- .
. kérénak, KREszNERICS azonban eczet-kérénak olvassa. A kovet- *
kezetleniil irt szavakbél azonban azt a fontos tanulsdgot merit-
hetjilk, hogy a mi nem a MoLNAR helyesirdsi elvei szerint van
irva, az nem is MoLNir sajit adata, hanem MoLNir &ltal
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valamely magyar kényvbél az illeté konyv helyesirdsdval ki-
irt adat.

Ez el6sz6 utdn versekbe foglalt buzditds, majd pedig maga
a magyar-latin sz6tdr kovetkezik. Fentebb emlitettem, hogy mi
volt az oka annak, hogy egy magyar-latin szdotdrra is sziksége
volt tanulé ifjusigunknak. Itt csak azt emlitem meg, hogy
ardnylag ennek az elkészitése okozhatott a legnagyobb gondot.
Latin-magyar szbtar készitése nem oly faradsdgos feladat; el-
végre voltak latin szbtdrak, a melyekbe a magyar értelmezéseket
csak be kellett irni, s kész volt a mfi. A magyar-latin részt
azonban Ossze kellett el6bb szerkeszteni, mert ilyen mtive irodal-
munknak egydltaldban még nem volt. S8 MoiLNirR magyar-latin
szltdra egész a XIX. szdzadig az egyetlen e nemt kényvink
volt. Ez is mutatja, hogy a magyar-latin részt sokkal fdrad-
sdgosabl volt Osszeszerkeszteni, megirni. S hogy MoLN{r ezt a
részt nem a latin alapjdn készitette, mutatja az, hogy a két
rész magyar szdkészlete nem egyforma, pl. a lat.-magy. részben
ez van: «Talitrum — Fitty, Fittyentes, Vyval valo pattantas»
(igy & 2. kiaddsban is), a magyar-latin részben pedig ez: «patok —
talitrum.» A patok sz6 a latin-magyar részben nem fordul elé.
Csakis a magyar-latin részben fordulnak el§ a kovetkez6 adatok
is: «Maddr hir — Ligastram» (a lat.-magy. részben: «Ligu-
strum — Fagyalfa)| «Jasz készeg — Phoxinus levis» (a lat.-
magy. résgben a lafin sz6 sem fordul el8) | «Szederjin — Rubus
Ideus» (a lat.-magy. részben «Rubus — Czipkebokor»,a mi
CareriNusbol valo: «Rubus — Tsipkebokors; Carerinusban
«Rubus Idseus» nines értelmezve) | «Iz haylas — Juncturar
(a lat.-magy. részben nem fordul el§) stb. B néhdny példdval
azt akartam bebizonyitani, hogy MoLnir szétdra két részében
valé magyar szokészlet nem egyforma s épp ezért kutatdsaink
alkalméval mindkettsét figyelembe kell venniink.

A magyar-latin rész utdn kézolve van a régi magyar jogi
emlékekben elélordulé, nehezebben érthetd latin, illetve latino-
sitott (pl. izbég, batka, ioccerdeg, jobbdgy) szavak abécze-rendbe
szedett jegyzéke, a melyet Zsimpox: (SamBucus) Jinos készitett.
A szojegyzék czime: «Difficiles aliquot et insolentiores voces,
quee in priscorvm Vngarie regvm Decretis et in Jure Ungarico,
Stephani Verboezij passim occurrunt, cum notatione Joannis
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Sambueci Tirnaviensis.» Minthogy ZsimBoxr Jiwos 1584-ben halt
meg, a MouNir szdtdrdban levd jegyzék nem lehet eredeti,
MounAr szétdra részére késaitett czikk. S csakugyan, ha ezt a
jegyzéket ZsimBorl JAnos WERBOozr kiaddsdval, a «Tripartitvm
opvs ivris consvetvdinarii incliti regni Hvngarie... Viennea, 1581»
czimiivel Osszehasonlitjuk, e kiadvdnyban taldlunk egy Dbetdi-
rendes «Index tripartitorvm brevis, vna cvm difficilivm aliqvot
voecvm in articul. notatione. Per Samb.» cz. szétdrkdt, a melynek
értelmezései a Mornir szotdrdban kozlottekkel szérol-szira egyez-
nek, pl. Mornir Dict.:

«Jobagio, Colonus, ruvicola» | «Joccerdeg, Furtorum collecto-
res» | « Thanya, Sinus, piscatura, foetus» | « Vebék, Facinorosi ad ali-
quot dies inviolahiles» | « Weycz, Loca uda separata, sagenisque aptav.

Ezek ZsimBorr WERBScz1 kiaddsa indexében egészen tugy
vannak kozdlve, mint MoLN&r szétdraban, még pedig igy:

«Jobagio, colonus, ruricolar | «Joccerdeg furtornm collectores» |
«Thanya, sinus, piscatura foetus» | « Vzbeg, facinorosi ad aliquot dies,
inuiolabiles» | « Weycz, loca vda separata, sagenisque apta» stb.

Ez egyezésekb6l az kiévetkezik, hogy Morn{rR ZsimBOoXInak
_ecyik WerBSczr kiaddsdban talalhatd jogi szotdrkdjit a maga
miivébe dtvette. Azonban marad néhdny sz6, a mely ZsivBoxi-
nal nem fordul elé s a melyekrél nem tudom kimutatni, hogyan
keriiltek Morxir mfivébe. Ilyen pl. «babca, Numus Bohemicus,
quarum tres efficiunt Cruciferum Germanicum» | » Rekecz, Clau-
strum piscinarum» sth.

A jogi kifejezések utdn «Epitheta, antitheta et adivneta
M. T. Ciceronis Collecta» vannak kozdlve. Abécze-rendben vannak .
felsorolva az ellentétes szavak (pl. dispero: ellentéte spero stb.),
tovdbbd azok a jelzbk, a melyek CiceEro miiveiben dllandé kisérdi
egy-egy szémak, s a melyek emelik a stilus vagy a beszéd szép-
8égét (pl. oratio: prudens, assidua stb.). Ez a rész vildgosan
mutatja a humanista Morn4gt.

Az els6 kiadds tartalmdnak ismertetése utdn szdljunk arrdl,
milyen hatdsok alatt szerkesztette 6ssze MoLNAR a maga szotarat.

Emlitettem mdr, hogy MoLNirnak tetszését Dasypopius
«Dictionarium Latino Germanicum et vice versa. Germanico
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Latinum»¥*) cz. mtive nyerte meg. Az volt a térekvése, hogy ehhex
hasonlé latin-magyar és magyar-latin szdtdrt készitsen. Dasvropius
szotdranak a tobbi hasonld mii felett az volt az el6nye, hogy
figyelembe vette a humanistdk dltal az iskoldban olvasott latin
irékat-kolt6ket, béven magyardzta a mythologiai tulajdonneveket,
s szdtardba iktatta a német virosok neveit. A német szdkészletet
a maga anyanyelvi tuddsdn kivil régibb német szdjegyzékekbsl
- ig gytijtotte, természetesen csak azért, hogy ezzel is anndl jobban
szolgdlhassa a német iskolai latin oktatdst (v6. Pavy, Grundriss®
I. 23). Morn{rnak Dasvyropivs szdtdra tehat nemesak azon kilsé-
ségek miatt tetszett, hogy kénnyen hordozhaté nyolezadrét alak-
ban jelent meg, mig ellenben CavrEpINUS ivrét alaka volt, hanem
azért is, mert Dasyropius a német humanistdk 4altal ajanlott
latin irok szdkészletét dolgozta fel, mig ellenben Carepinus, j6l-
lehet a klasszikus irok szokészlete ndla is elsd fontossdga, tobbet
tartott meg a kozépkori latinsdgbodl is. Természetes dolog, hogy
Morxir - Dasvropivst a kilséségekben is kovette. Dasyropius
szotdrdban a latin-német, német-latin rész egybekotve nyolezad-
réthben jelent meg, ugyanigy MoinAr els§ kiaddsa. Dasypoprus
negyedik kiaddsdéban (év?. vo. Gmimum, Deutsches Worterbuch
I. kot. bev. XX, XXI) van egy jegyzék a német-latin nyelvii jogi
emlékekben el6forduld jogi kifejezésekrol, ngyanilyen van MoLNAR-
ndl a magyar jogi kifejezésekrél. Minthogy Dasyropius elsé hdrom
kiaddsaban a jogi kifejezések e jegyzéke még nines kézolve, azt
kell mondanunk, hogy Morxir Dasyropius negyedik kiaddsdn
tali kiaddsok**) valamelyikét hasznalta. Hogy melyik lehetett e
kiadds, nem tudom. MorN{r azt mondja, hogy neki DasyropIus-
nak a strassburgi Riserivs THEoDOsIUSnAl megjelent kiaddsa
tetszett a legjobban (v6. 1604. évi Dict. lat.-magy. rész, eldszé:
«pre omnibus tamen placuit sequi Dasypodiani Dictionorii eam
methodum, qua illud nuper disposuit vir de re literaria optime
meritus Theodosius Rihelius, civis et Typographus Argentinensis»).

*) Az elsé kiadas csakis latin-német volt (1535), a mdasodik kiadas
1536-bdl vald s német-latin részszel van bévitve. Harmadik kiadésa 1537-bél.
Vé. Strassburger Festschrift zur XLVI. Versammlung deutscher Philologen
und Schulménner. Strassburg 1901, 35. lapon.

**) Utolsd 4ltalam ismert kiadds 1692-b6l vald. -

Nyelvtudomdanyi Kozlemények. XXX VI 13
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Azonban Rimenius sajtéja alél kerult ki az 1537-ik évi (v6. Sza-
Most, Szenczi Molndr Albert mint szétarirs. Irodalmi értesits,
szerk. Marki Sdndor, 1874, 138. 1), valamint az 1565-iki ki-
adds is.¥) Az elsében nines meg a jogi szljegyzék, a mdsodik-
ban pedig benn van.

A latin szokészletre nézve MorLNiR nem elégedett meg a
Dasyropiusban lev6vel. A hidnyzé latin szavakat Cavnepinusbol,
SterHANUsbGl, Fristusbol*¥) s mds miivekb6l potolta (vo., 1604.
évi Dict. lat.-magy. rész, elgsz0: «Dictiones verd quasdam, que
apud Dasypodium non erant, sed in lexicis quibusdam reperie-
bantur, ego adscripsi: Et sic Dasypodium ex Calepino, et The-
sauris Stephani et Basilii, ex Frisio, ex Onomastico Chythrei et
aliundé plus sexcentis auxi dictionibus: quibus singulis brevem
et perspicuam interpretationem Vngaricam apposui»). Ez dllitds
helyességérsl konnyen meg lehet gyézédnink, ha Dasveoprus
latin-német részét Gsszehasonlitjuk Morxir Dictionariuma lat.-
magyar részével.

Minthogy mdr most ismerjik azt a mtivet, illetve mtiveket,
a melyek alapjdn MorNiR a latin szdkészletet Osszeszerkesztette,
ldssuk immdr, honnan meritette a magyar értelmezéseket. Lat-
szblag nagyon konnyti erre a felelet. MoLN&r ugyanis maga azt
mondja, hogy mdr ifji kordtol fogva sok magyar konyvet olvasott,
8 hogy ezekbdl, valamint sajat anyanyelvi tuddsdbdl szerkesz-
tette Ossze szbtdrat (vo. 1604. évi Dict. magy.-lat. rész, eldszd):
«Ex quibus [értsd: libris ungaricis] omnibus et mea memoria
conflavi hoe Dictionarium»). Két konyvet meg is jeldl forrdsa

*) Az 1565 i kiadds megvan a M. T. Akadémia konyvtardban. Ugyanitt
van egy czimlapnélkiili Dasypopius is, a melybe valaki MoLNir szétira
miésodik kiadasabdl irta bele a magyar szavakat. A szétir Lucosy JozskF
tulajdona volt egykor. — Egy 1536. évi kiad4s van a kérmoezbinyai - -
ferenczeseknél. Egy 1538, évi kiadis van a pozsonyi Szent-Ferencz-rendiek
kényvtardban.

**) StepHANUS RoBERTUS (} 1559) franczia tuddst és phrizsi konyv-
nyomtatdt felszdlitottak, hogy dolgozza 4t CALEPINUSt. Az 4tdolgozds he-
lyett egy teljesen tj, kivald jelességit latin, illetve latin-franczia szétért
készitett (eldszoér megjelent 1531-ben). V6. I, MtLLEr: Handbuch II. 612.
Ebbél készitett Joanwes Fristus egy latin-német szétirt, a melynek elsé
kiadésa 1541-ben jelent meg, vo. GriMMm, DWb. I. XXI, PauL, Grundr.21. 23. - .
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gvandnt. Az egyik CanepiNus szotdra, melyrél Dictionariuma
3. kiaddsaban (lat.-magy. rész, el6szo) ezt mondja: «cuius
medulla sive epitome est hoc nostrum Lexicon», a masik
Baronvar Drost Jinos «Adagiorum ... chiliades quinque» czim®
miive, a melyet szétdra mdsodik kiaddsaba -dolgozott fel.
A tobbi forrdst azonban nekunk kell kimutatnunk, mert
nem tugy 4ll a dolog, hogy MoLNiR «latin-magyar iésze
egészen a CarLeriNus-féle hires soknyelvii szdtdron alapszik»
(v6. Smmoxvi,- A magyar nyelv®: 22), hanem gy, hogy Ca-
LEPINUS egyik olyan forrdsa a mifinek, a milyen pl. Szirszar
Fasricius Nomenclaturdja. Nem szélva arrél, hogy Mornirnil
sok olyan latin szé. van magyarul értelmezve, a mely latin sz6
CavrriNusban el sem fordul, csak azokat a latin szavakat emelem
ki, a melyek Cavmpinusban magyar értelmezés nélkil fordulnak
elé, s Mounirndl értelmezve vannak. Ilyen szé6 a tobbi kozt:

«Homagium — Fmber dija» (Cirer.-ban nines meg a lat.
8z6») | «Melilotos — Safran sziné kévi fi» (magy.-lat. rész: «Sdr
kerep — Melilotus»; Cargp.-ban Melllotos nincs magyarul értel-
mezve) | «Panus — Bél fonalnak Oszve tekervenye, kit az bordan,

altal boczatnac. Item Mirigy, kemeny kelevény embernec nyakan, vagy
agyeljan az pdezi kdrilr: magy.-lat. rész: «Vetd karo, az gombolyitasba
— Panusr; Caver.-ban a Panus szé nines magyarul értelmezve) |
«Psilothrum — Szér koppaszto kenetr: magy.-lat. rész: «Simito kenet
— DPsilothrum»; Cargp.-ban a Psilothrum szé nines magyarul ér-
telmezve) stb.

Ide tartoznak az olyan értelmezések is, a mikor az értel-
mezés egy része CarLEpiNnusbdl vals, mdsik része azonban nem
Caverinusé, pl. Mornir A.-ndl:

«Canistrum — Kosar, kobor»: Cavepinusndl csak ennyi- van:
«Canistram — koscr» | «Helleborum — Ptridszents gydker, Zaszpa,
vel, Fejer Hunyor Sarga kiikercz»: Carep.-ban csak ennyi: «Helle-
borus: Zdszpaé» | «Carduus — Bogacz koro», magy.-lab. rész: «Heja-
kut, bogaczkoro — Carduus fullonum, dipsacus» : Carep.-ban: «Carduus
— Bogdtslkdrd» stb.

Az ilyen példdk, a melyeknek a szdmdt igen konnytl sza-
poritani, azt bizonyitjik, hogy MoLNAR nem elégedett meg azzal,
hogy Cavepinust egyszerlien lemdsolja, hanem arra torekedett,
hogy az akkor ismert magyar konyvekbdl egy jé, hasznavehetd

13*
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szotdrt készitsen. Hogy irodalmunkban t6bbszoér megismétlik azt
az 4llitdst, hogy MorLnir egyszerlien lemdsolta volna Carnepinust
(Nyr. XVIL 358, XVIIL 32), annak oka, hogy Morn£r forrdsai-
val szemben nem jdrt el a kells kritikdval, nem jart el pedig
akkor, ha CALEPINUS egy-egy sajtéhibdjdval szemben etimologi-
zélhatott. Innen van aztdn, hogy egy és ugyanazt a szét, a
szerint, & honnan kiirja, gyakran kétféle helyesirassal kozli abban
a hiszemben, mintha az két kilén sz6 volna; pl. szerinte
«Allium — Fokhagyma, Foghagyma» | »Chamepitys — Kalintsa,
Kalintza» stb. Megjegyzendd, hogy forrdsait legtobbszor atirta a
maga helyesirdsa szerint, mindazondltal megtorténik, hogy for-
rasa helyesirdsdt tartja meg. Ilyenkor aztdn megesik, hogy
forrdsa sajtéhibdit is pontosan megtartja. Fzek a sajtohibdk az
okal annak, hogy Mounir szdtdrardl tobben azt vallotidk, hogy
Carerinusbdl valé médsolat. Hérom ilyen nevezetes sajtobhibdt
mutattak ki eddig; ezek a kovetkezdk:

a) Foveg. Cavep. ban ez van: «Capitium — Flueg, bérétray,
Itt a Fdueg sajtohiba fSuey = siiveg helyett. Careeinus ez adatdt
igy hasznalta fel Mornir: «Capitium — Fdveg, Beretra, Stvegs,
magy.-lat.: « Fdreg — Capitimmny». A sajtohiba véndorldsircl lisd a
Nyelvérkalauzt és Sziwy, NyUSz.); — b) Kég. Carme-ban ez van:
«Cireus, circulus — XKerdéngd, kerek kdgr. Itt a kdg szét kigy-nek
kell olvasni (Szarvas szerint kégy-nek Nyr. XVI. 33.), a mely egy a
régi m. kégy, kéd: «stadium» széval (vo. NySz.). Mounir ezt az ada-
tot igy irta ki: «Circus — kerengd, kerec kdg», «Circulus — kerengd
kerec, kg, karika»; magy.-lat. rész: «Kdég — circulus, circus». Az
olvasatbeli hiba tovabbi sorsdrél vé. Sziwy, NyUSz.; — ¢) Nemid.
Carep.-ban ez van: «Genius — Nemtd», «Genialis — Nemtdhéz valor
(1590. évi kiaddsban). Itt a nemtd sajtéhiba memzd helyett. Mornir
ezt a sajtohibat igy adja vissza: «Genius — Nemtd, Termeszeti
Isten»; «Genialis — NemtShSz valo»; magy.-lat, rész: «Nemtdi —
Genialis». A sajtéhibdra v6. Sziny, Nyf]Sz. — Jlyen sajtéhiba azon-
ban nemesak Cavrrinusbdl keriilt Mowwir Arserrbe. Ilyennek tartony
a «Lutz fa — Abies»-beli adatot, a mely egy helyes luch ja (olv.
lucs fa) alakbél vald stb.
A tanulség az eddigi példdkbdl az, hogy MoLNAR szotdrd-
nak egyik féforrdsa Carepinus Dictionariuma; e forrdsdval szem-
. ben azonban MoiNAr sokszor kritika nélkdl jart el, mert tobb
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sajiohibdjat nem vette észre, s mint régi vagy él6 szavakat
mtivébe felvette. Azonban MorNiAR més forrdsaival szemben is
igy jart el. Canepinuson kivil ugyanis Moinir mdsik féforrdsa
Szikszar Fapricius Nomenclaturdja, a mely 1604-ig MoLn4r
sz6tdra megjelenéséig tébb Liaddsban jelent meg (v6. NyK.
XXXVL 311.). '

Hogy Mornir Szikszar Fapricivs Nomenclaturdjét mind a
lat.-magy., mind pedig a magy.-lat. rész szerkesztésénél fol-
haszndlta, annak igazoldsara szolgdljanak a kovetkezd példék:

MA.%: «Jaszkészeg®) — Phoxinus levis CALEP.-ban nincs meg
Szirsz. 1590, 82.1.: «Phoxinus lguis — Jaz kezeg a latin 8z6.

MA.": «Szederjin — Rubus Ideus» }CALEP.-b&H a latin sz6
Sziksz. 1590, 26. 1.: «Rubus ideus — Szederyin» |nincsm.-ul értelmezve.
MA.: «Ligustrum — Fagyal fa», «Maddr hidr — Ligustrumo,
] Caree. 1590: «Ligustrum — Fagyal fu»;
Szixszar 1590, 37. 1. «Ligustram — Fagyalfar;
» 1w o. 20. L: «Ligustrum — Madar hur».
MA.L «Cenum — Sar, FSrtd»; «Sikeres sar — Coenumy
Carzp.: Coenum — sdr t6rté» (minden kiaddsban sajtéhibdsan);
1SZIKSZAI 1590, 181. L: «Coenum — Sekeressar».
MA,%: «Misegrad — Visegradum, Civitas et arx Vngarie».
| Szigszar 1590, 233. 1. és minden kiadds: «Visegradum -— Misegrad».

{ MA.%: «Krdnitz — Carinthiacus, Kranitz Orszag — Carinthia»
| Szikszar 1590, 231, 232: «Carinthiacus — Kranicz».

Még kétségtelenebb azonban, hogy Mornir egyik f6forrdsa
Sziksza1 Fasrictus Nomenclaturdja, ha a Dictionarium magy.-lat.
részének kovetkezd szavait vetjik egybe Szikszar Fasriorussal:

MA.L Szikszar F. 1590:
Bor : «Bor, Vinum, Temetum, (52, 53, b4. 1) «Vinum — Bor.
Forrott must, Sapa, Vinum defru- Vinum hornum. Ez idei bor. Vi-
tum. Kz idei bor, Vinum hornum, num odoratum — Szagos Bor.

Szagos bor, Vinum odoratum. Jo  Vinum fragrans — Jo illatu bor.

*) Ha a MA.-béSl valé idézetnél a magyar szé van elil, akkor az
adat a magyar-latin részbdl valé; ha a latin szé 4ll eldl, a latin-magyar
rész értendd.
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illato bor, Vinum fragrans. Nyuld
bor, Vinum fugiens, Spissum. F§
bdnto bor, Vinum vehemens. Sird
bor, Vinum crassum. Oo bor, Vi-
num inveteratum. Kastelyos bor,
Vinum rubellum. Tavali bor, Vi-
num bimum. Harmad évi bor,
Vinum dilufi.) Hontdltdt bor,
Vinum vernaculum. Idegen orszagi
bor, Vinum exoticuw. Erds czipss
bor, Vinum acre. Dolos bor, Vinum
mucidum. Nyarlott bor, Vappas.

Kigys: «Kigyo, Serpens, An-
guis, Ophis. Egerészé kigyd Myar-
gus, Két fejé kigyo Amphisbeena.
Kurta kigyo, Acontias, Jaculus.
Mardsdval rothaszto kigyo, Seps.
Merges kigyd, Vipera, Prumster,
Dipsas. Szarvas kigyo, Cerastes,
Aspis cornuta. Tarka kigyo, Teu-
crena. Tehen szopo kigyo, Boa.
Vért inditd kigyo, Hmmorrhois,
Salamandra. Vizi kigyo, Anguis,
Natrix, Hydrus.?)

Papiros: «Papyros, Charta, Pa-
pytus. Sima papiros, Glabra pa-
pyrus. Sdsos vagy Régal papyros,
Charta regia. Vekony draga pa-
pyros, Augusta papyrus. Takora®)
papyros, Charta emporetica. Folyo
papyros, Charta bibula.
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Vinum fugiens, spissum — Niulo
bor. Vinum vehemens — F'§ banto
{6 faio bor. Vinum ecrassum —
Sziiré bor. Vinum inueteratum,
vetus, vetulum — O bor. Vinum
rubellum — Kastely bor. Vinum
bimum — Tauali bor. Vinum
trimuvm — Harmadeur bor. Vi-
num dilutum. Vizes bor. Sapa,
defrutum — Forrot must. Vinum
vernaculum — Hon tSlitdt bor.
Vinum exoticum — Mas orszag
beli Dor. Vinum acre -— Eids
czipds bor. Vappa — Niarlot bor.,
Vinum mucidam — Dohos bor».

(68, 69. 1.) «Serpens — Kigyo...
Myargus — Egeresz$ kigyo. Am-
phisbena. -- Kettds fejd kigyo.
Acontias, Jaculus — Kurta mer-
ges kigio. Seps — Marasaual rot-
hazto kigyo. Vipera — Merges hi-
gyo. Cerastes — Szaruas kigyo.
Teucrena — Tarka kigyo. Boa —
Tehen szopo kigyo. Hemorrhoie,
Hamorrhoia, Salamandra — Ma-
rasaual veert indito kigyo. An-
guis, Natrix, Hydrus - Vizr
kigyo».

190, 191. l.: «Charta, papyrus —
Papiros, Glabra papyrus — Sima
papiros. Charta regia — Sasos, vag,
reegal papiros. Augusta papyrus —
Draga vekomy papiros. Charta
emporetica — Takaro papi(ros).
Charta bibula — Folyo papiros».

1) MA. hibdsan irta le Szikszatt, mert mésolaskor egy sort 4t-
~ ugrott; helyesen 1. Szikszainal a szérva szedett résat.

jitdsa.
3) MA%-ban: Takaro.

%) MA. a Szikszamal levé neveket abéczerendbe szedte. Ennyi az 6

B
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Sz 8 : «Sz618, Vinea. Vyonnan

palantalt sz6lS, Vinea novella.
Réyi agg szdld, Vinea veterana.
Ritka leveld sz6l5, Vinea Calvata.
Parlag sz6l6. Vinea sterilis ot
viduata. Szdl6, Vva. Fnni valo
szil6, Vva escaria, cibaria. Luga-
son termet sz6lS, Vva pergulana.
Allo 82615, Venuncula. Nagyszemd
32618, Vva Spionia. Malosa szdld,
Vva Malvatica. Fejer szdl5, Vva
Argitis Spinaria. Keczke czdczd
82616, Vva Bumastos. Muskotaly
s26l6, Vva a. iana, apiaria. Ro-
monya sz6ld, Vva precoqua, pre-
cia, preecociana. Rosaszemd Baka-
tor szdls, Vva Helvola. Gersely
52618, Vva dactylina. Adszszu 82610,
Vva passa. Hullo sz6l6, Vva semi-
caduca».
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45, 47, 48. l.: «Vinea — Szdi6.
Vinea nouella — Vyonan plantalt
sz6l5. Vinea veterana — Regi ag
82616, Vinea caluata — Ritha le-
ueld s2616. . ... Vua — Sz418. Vua
Escaria, cibaria — Fnni valo sz2did.
Vua Pergulana — Lugason termor
(1) sz6l6. Venuncula — Allo szd16.
Vua Spionia — Nagyseemd szdld.
Vua Maluatica — Malosa szdld.
Vua Argitis, Spinaria -— Feier
s26l6. Vua Bumastos — Keczke
szemd sz6l6. Vua Apiana, apiaria
— Muskotal s2616. Vua Romana,
durancina — Romonia szdld.
Vua praecoqua, praeciae, praecing
— G oher>) Vua Heluola— Rosa
szemd vag bakator sz8l8. Vva
Heluenata — Gersely sz8l5. Vua
passa — Aszszu 52518, Uva semi-
nata, semicaduca — Hullo s2515».

Az eddig idézett adatok, a melyeknek szdmat igen kénnyt

szaporitani (vd6. pl. a magy.-lat. vész alma, cseresnye, 16, majom,
3261610, szilva szavaknal felsorolt kilonféle magyar elnevezéscket
Szrkszar F. megfelels helyeivel), mindenkit meggytzhetnek arrdl,
hogy Mownir Dictionariumdnak Szixszar Fasricrus Nomenclatu-
rdja egyik jelentés féforrdsa. E szerint eddig két miivet tudunk
megjelolni, a melyek alapjan Morn4r Dictionariuméba a magyar
részt beiktatta; az egyik Cavepinus, a mdsik Szikszar FaBricius
Nomenclaturdja.

Tudnunk kell azonban azt is, hogy MorLx/R Szikszax
Fasricius Nomenclaturdja mely kiaddsdt haszndlta. Ezt a kér-
dést konnyen eldonthetjik, ha a Nomenclatura kilombozd
kiaddsaiban eléforduld bovitéseket Osszevetjik MorniRr szotdrd-
val. A Nomenclatura «Regionvm, terrarvm, gentium et Ciuita~
tum nomina» csoportjdban pl. a kulombozé kiaddsokban bévi-

*) A szérva szedett részeket MA. mdsolis alkalméival tévedésbél
kihagyta.
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tések vannak. fgy az 1597. évi kiaddsban jelennek meg eloszor
a kovetkez§ nép- és foldrajzi nevek:

, Szikszat F. 254. l.: «Bistricia — Beszterczer: MA.': «Besz-
terce — Bistricia» | Szirszar F. 252, 1.: «Cirkassus — Cserkesz»: MA.1:

«Czerkesz — Circassus» | Szikszar F. 254. L: «Medius Mons —
Felsébanya» : MA.': F6lsS binya — Medius mons, Civit. Vng.» |
Szikszar F. 253. 1.: «Carmanus — Karmany»: MA': «Karmany —
Carmanas» | Szirszar F. 253. 1: «Guneium — Készdghyr: MA.L:
«K{szeg — Guneium, Civit. Vogarie» | Szizszar F. 251, 1.: «Marma-
ciia, Marmarussa — Maramaros» : MA.1: «Maramaros — Marmacia,
Marmarussa» | Szikszar F. 254. L.: «Altinium — TZolnar: MA.1:

« Tolna — Altinium, Civitas Vngarie stb. stb.

A nép- és foldrajzi neveken kival hadd &lljon itt még né-
hdny fogalomsz6, a mely MoLNir szétirdban megvan s a mely

_ Szirszar Fasricius Nomenclaturdja kulombozo kiaddsai kozil az

1597. évben megjelentben fordul el6 el6szor:

Szikszar F. 145, 1.: «Carnifex, tortor — Hoher, hengers: MA.':

«Henger — Carnifex» | Szikszar F. 19, L. «Caryophillum Judicum,
majus — Sarga rosa, Cassai rosa»: MA': «Kassai rosa — Lych-
nis» | Szikszar F. 69. L: «Culter precisorius — Csoroszla, Lemez-
vas»: MAB: «Lemezvas — Culter pracisorius in aratro» | Szigszar
F. 159. L: «Merenda, Anteceenium — Osonna, lorant»: MA.':
«Lorant — Merenda, Anteccenium» | Szixkszar F. 257. l: «Allo-

~dium — Majorhaz»: MA.2: «Majorhdz — Allodium» | Szikszar F.

166. 1.: «Hydria, urna — Viz merd véddr, vendely»: MA.L « Vendely
— Acrotophorum» | Szikszar F. 162. l: «Caseus secundarius —
uy lagy sayt, vagy az elsdé teynek az savojabol esinalt sayt, sendiczer:
MA.': «Sendicze — Caseus secundarius» stb. stb. RS

Azt hiszem, az eddig felhozottakbdl eléggé kitiint, hogy
Mounir ArBErr SzIkszar Fapricius Nomenclaturdja 1597. évi
kiaddsit dolgozta fel szbtdrdban.

Hogy e két f6forrdson kivill mely magyar konyvekb6l meri-
tett még MoLnAr az els6 kiadds alkalmdval, nem tudom meg-
mondani. Torpy Ferencz (A magy. nemsz. irod. tort.> 1. 82,
4106. 1.), s utdna Szamost Jinos (Szenczi Molndr Albert mint
szdtdrird : Irodalmi értesitt, szerk. Mirki S. Bpest 1874:139. 1.)

azt dllitja, hogy Moinir egyik magyar nyelvi féforrdsa Kirorn:

Biblidja lett volna.» A dolog nagyon valdszintinek ldtszik, én
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azonban czt az dllitast Mornir szotardbél nem tudom bebizo-
nyitani. Torpy, s utdna Szamost pedig a bizonyitdssal emlitett
miiveikben addésok maradtak.

A hogy Kiror1 Biblidgja magyar szbkészletét nem tudom
kimutatni Mownir szétdrabdl, éppigy nem tudom bebizonyitani,
hogy Mornir felhaszndlta volna a Crusius-Bevrae-féle «Stirpivm
nomenclator Pannonicus»-t (Antverpize 1584) vagy pedig BEvraR
«Fives konyvéts (1595). Egy Morunir AusErrhez intézett levél
alapjan*) Dszs: Lasos azt irja (Molndr A. életrajza 112, 1.), hogy
Morxir feldolgozta a Beyrme-féle latin-magyar névénytani szé-
tart is. Ezt az dllitdst el nem fogadhatjuk. Mi épp azt tudjuk
kimutatni, hogy Mornir Brevrrfit nem dolgozta fel. Ime néhédny
pelda ennek igazoldsdra :

Bevree Nomencl. 1584: «Geranium vulgare. Varyu lab....Gera-
nium alterum, pes columbinus vulgo dictus. golya korém, h, e,
ciconie vnguis». (Ugyaunigy Crusius 422. 1, Brevrae: Fives
kényv. Index és 88. 1.)

Mornir A.Y 2, %: «Geranium — Daru orry fiiv (= Szxszar-Fasr.
17. 1.: Geranium — Daru orru fi). -

MA.% 2 3.ban gdlyakorom nem fordul eld.

j Bevree Nomencl. 1584: «Gallium. tey sugoryto fiu, Zent Iuan ve-
rdga, h, e. flos Sancti Johannis Bap.»
]MA.-ban se «Galliumy-r6l, se pedig «tejzasugorité fil»-rél nines szé.

Ha pedig MoLn4r és Brvrue egyeznek, akkor bizonyos dolog,
hogy az illetd ndvénynév Szikszar Fasriciusban is megvan, pl.:

«MA.%: «Helleborum — Pirdiszentd gydker, Zaszpa, vel Iejér Hunyor,
Sarga kikercz». _

Beyrae 1584. Nomenecl.: «Helleborine Matthioli, sarga kokiorchin,
Helleborus albus, feyer hunyor»

Szikszar F. 1590, 19. 1.: «Helleborus albus — Feier hunyor, Helle-
borine Matthioli — Sarga kékéreziny.

I MA.L 2% %y «Meteng — Vrtica perjunctar. v
Breyrer 1584, Nomencl.: «Peruineca, clematis daphnoides, metcng».
lSZIKSZAI 1590, 30. l.: «Vrtica periuncta — Meteng».

*) V6. Dizst L., Molnadr A. Napléja 145. L: «video illas ipsas her-
barum denominationes tuo onomastico eodem ordine alphabetico insertas»
(1603, jun. 2. kelt levél). ’
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Mindezek alapjdn k1mondhatJuk hogy BEvTHE nem forr:i.sa,
MorN4R ALBERTnek.

b) A médsodik kiadds 1611-ben jelent meg; czime:

a) Lexicon latino graeo hungaricum: Summ4i diligentid col-
lectum adauetum et nunec recens excusum, In quo et propria nomina
pro Studiosis orthographim Gracé sunt expressa, et appellativis syno-
nyma Greca passim inspersa sunt non pauca. Vocibus verd positione
et diphtongis carentibus, subjecti sunt versus veterum Poétarum,
quantitates syllabarum indicantes. Item Dictiones Vngarice Singulari
studio collectss, Liatiné conversee, in alphabeti ordinem digest®, ot
tertia sui parte adaucte, synonymisque Latinis locupletate: Quibus
interspersa sunt usitatiora Proverbia Ungarica, cum adjectis squi-
pollentibus adagiis Latinis: qu#e omnia sub initiali vel pracipua
proverbii Vngarici voce facilé reperientur. Auctore Alberto Molnar
Szenciensi . ... Hanovie ... .mpcxr»*) — 3) «Dictiones Ungarice,
summo studio collectz et Latiné convers®, juxtaque ordinem litera-
rum, prout scribi solent,’ digestee. Nunc denuo diligenter emendatsm,
plurimis vocibus, formulisque loquendi Latiné redditis aucts; et usi-
tatioribus Proverbiis Ungaricis . . . . locupletat® . . . . Auctore Alberto,
Molnar Szenciensi. Hanovie . . . Mpexi.» o ool

A lat.-magy. rész tartalma: Az ajdnlé levél Magyar- és
Erdélyorszag féuraihoz, espereseihez stb. van intézve. Ebben a
levélben van elmondva, mi e mdsodik kiadasban ajitds, véltoz-
tatds. Néhany Mounwnirhoz intézett udvozlet utdn kovetkezik egy
«Catalogus auctorum», a mely Suerivs Prosodidjdbél van ki-
irva, s a melyet a tulajdonképpeni lat.-magy.-gorog szotar kovet.
A szétdri rész utdn «Numeri et note arithmetice», «De mira-
culis mundi», «Duorum eclarissimorum virorum de Lexicis Judi-

cia» vannak kozolve. A magy.-lat. részben ez van: A-—Z-ig -

terjedé magyar-latin szétdr, utdna az els¢ kiaddsban is kozolt
régi magyar jogi kifejezések szotarkdja, végil Honrerus J. kol-
teménye «De variarum rerum Nomenclaturis per classes di-
stinctas».

Az a kérdés mér most, mennyiben jelez haladdst MoLN4r-
chtlonarluménak mésodik kmdasa A halada,st a kovetkezo pon-
*) Megvan a M. N, Muzeumban, jegye: RMK. 4A11. Az ismert ‘pél-
dényok felsorolva lasd Szamé, RMK. I.




A MAGYAR SZOTARIRODALOM. 199

tokba foglalhatjuk ossze: «) A lat.-magy. részb6l latin-gorog-
magyar rész. lett, MoLNAR lat.-gbr.-magy. szétdra az els§ s hossza
ideig (1857-ig) az egyetlen e nemi szétdarunk. Hogy mi inditotta
MornArt a gordg nyelv felvételére, arra nem nehéz megfelelni.
A humanisték a gorég nyelvet bevitték az iskoldba ; MELANCHTHON
1528-ban Szdszorszdgban rendszeresen tanitotta a gorogdt (vo.
Ivan Moiier, Handb. II. 597), Dasvropius P. 1533-t61 strass-
burgi gorog nyelvi tandr volt. Ndlunk a reformdczidval terjedt
a gorog nyelvi ismeret. Erazmistdink, mint teszem Kowmsirmy,
tudtak gorogil. A reformdczié hivei pedig az iskolaban tanitottdk
a girdg nyelvet, pl. Honterus. MoLNiR tehdt iskolai sziikséglet-
nek tett eleget, mikor lat.-gor.-magy. szétdrt szerkesaztett.

A gbrog nyelvi anyagot, a mint az ajdnlé levélben mondja,
latin-gorog-franczia szdtdrakbol vette, elsé sorban természetesen
StePpHANUSEDO] (vO. lat. rész, elszd: «maximo vero usul mihi
fuerunt Dictionaria Latino-Graco-Gallica, que mihi opportune
commodavit ex sua Bibliotheca Reverendus Dn. Clemens Beesius
Gallicanz Ecclesizm Nove-Hanoviensis Minister fidissimus. . .»).

B) A latin szdékincsbdl ebben a kiaddshan tobb szé van
kézolve, mint az elsében. A f6ujitds azonban az, hogy SmEerivs
Hexrix «Prosodia... promtissima, qvee syllabarvm positione et
diphthongis carentium qvantitates, sola veterum Poetarum
auctoritate, adductis exemplis. demonstrat»¥) cziml mtivét MoLN4R
a-maga szétdrdba belédolgozta. A tanuld ifjusdg ugyanis stilus-
gyakorlatképpen latin verseket volt koteles irni. Hogy e czélb
az iskola minél jobban. elérhesse, szitkség volt olyan konyvre, a
melyb8l a latin szavak magdnhangzéinak idétartamdt lehetett
megtanulni. MoLNAR mar az elsé kiadds alkalmdval is panasz-
kodik, hogy a magyar fitk rossz haungstlyozdssal ejtik a latin
szavakat. Az iskoldnak akart tehdt hasznélni, mikor SuETIUSRak
régi latin kolt6kbol vett példatdrdt szotdrdba beiktatta. Hogy
mely latin kolt6b6l valé egy-egy sz6, azt Horat., Virg. stb. rovi-
ditések, utaldsok mondjik meg. A kozelebbi eléforduldst, a kor
szokdsa szerint, 0 sem jel6li meg.

7) Mind a latin, mind pedig a magyar részben lényeges

*) Elsé kiaddsa 1599-ben jelent meg. A M. N. Muazeumban levé
példanyok kozt 1603-bél vald a legrégibb; konyvtari jegye: L. lat. 1089a.
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haladds az, hogy Moinir szétirdba latin és magyar kozmondd-
sokat, kozmonddsszerti kifejezéseket iktatott be. A magy.-lat.
részben a «feczke» széndl pl. ez van: «Czac czaczog mint 4
feczke», «kigydv-ndl meg ez: «kigydt tartani kebeledben», stb.
" Ugyan igy vannak latin kézmonddsok is. Erre nézve szbtdra
eldszaviban ezt mondja: «Inspersi... usitatiora Proverbia Un-
garica cum correspondentibus Adagiis Latinis. Ea autem selegi
ex Libello Adagiorum Latino-Ungaricorum Cl. Viri Joannis Decit
Baronii, quem ante multos annos') Argentinz adolescens obser-
vanter colui.»

Mi sziikség volt arra, hogy Mornir Baronvar Drcsr Jinos
latin-magyar kozmonddsait szotdrdba iktassa ? Tudva azt, hogy
D=rcst Rorrerpamr Erazmusbol és mas humanista irokbol (vo.
Nyr. XVIII. 99) meritette Adagidinak® latin-gérog részét, elsé
gorban is az a gondolat jut eszlinkbe, hogy hdtha MoLnir ezzel
is az iskoldnak akart szolgdlatot tenni. S valéban dgy is van.
A humanistdk, nem miivel6déstorténeti, hanem praktikus p=da-
gogiai: erkdlesnemesité voltukért®) gylijteni kezdték a kozmon-
ddsokat, kozszélasokat s az iskoldban tanitottdk Gket. Ilyen -
mésik mii volt a «Dieta Graciee sapientum, interprete Erasmo
Roterodamo» is (magyarul 1591-ben jelent meg Debreczenben).
MoLNir ennek a humanista pedagogiai elvnek tett eleget, mikor.
e kozmonddsokat mtivébe beiktatta.

%) Az eddig felsorolt ujitdsokon kival kulon is ki kell
emelnink, hogy mind a latin, mind pedig a magyar rész tete-
mesen bévitve van. MoiNAR azt mondja, hogy mindazoknak a
magyar konyveknek az adatait, a melyeket az els6 kiadds meg-
jelenése ota elolvasott s a melyeknek egy-egy adatartl észre-
vette, hogy szétdrdban nem fordul elé, a maga helyére beiktatta .
(vo. «pro secunda Lexici hujus parte locupletanda, quotquot ab
amicis et popularibus impetrare potui libros Ungaricos, eos .

1) 1592-ben, mikor DEecs1, mint BANFI FERENCZ neveldje megfordult
Strassburgban.

2) A mi czime: J«Adagiorvm grzco-latino-vngaricorvm chiliades
quinque. ... Bartphe 1598.» A M. N. Muz. példinyanak konyvtérijegye:
8) V6. PavL, Grundr® L 24. - 0 . 00 L
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omnes percursi, et voces omnes quas reperi anté & me non
animadversas descripsi et Latine versas editioni huic inservin).
S ebben a kijelentésében teljesen meg is nyugodhatunk: MoLx4r
Dictionariumédnak masodik kiaddsa tetemesen bdvitett, alaposan
dtdolgozott munka.

¢) MorNir a szétdrdn folytonosan javitott; 1621-ben har-
madik kiaddsban is megjelent a m4. Czime : o

a) Latin-gérog m. rész: «Lexicon Latino-Graco-Ungaricum.
Jam recens tertid curd recognitum, innumeris pene dictiouibus, ac
versibus, Syllabarum quantitates indicantibus adauctum, et ita elabo-
ratum, ut ex eo Latinarum dictionum genera, modus declinandi et
conjugandi, tanquam ex Thesauro depromi possint. [tem Dictionarium
Ungarico-Latinum. Infinitis vocibus loquendique formulis ac proverbiis
Vngarico-Latinis locupletatum. Authore Alberto Molnar Szenciensi.
Adjecti sunt ad finem libri Indices Chorographici et Chronclogici stu-
diosis utiles ac necessarii. Item Syllecta Scholastica clarorvmm Virornm,
Quoram catalogum exhibet frontispicum Syllectorum. Qua et separa-
tim vendi possunt. Anno wmpcxxi. Heidelbergse» ; — ) Magyar-latin
rész: «Dictionarium Ungarico Latinum, innumeris vocibus ungaricis,
formulisque loquendi Latine redditis, hune tertitum locapletatum :
Cui inspersa sunt usitatiora Proverbia Ungarica,[ecum @quipollentilus
Adagiis Latinis: Quee omnia svb initiali, vel prmcipua Adagionis Vn-
garies voce facilé reperiuntur. Authore Alberto Molnar Szenciensi.
Heidelbergz . . . MpoxxI.»

A lat.-gér.-magy. rész tartalma: Az ajanlé levél BerHLEN
Gipor erdélyi fejedelemnek sz6l. A levélben parhuzamot von
MorLn4r MArvis kirdly és BerHLEN GéBOR fejedelem kozt. Dieséri
Berrient, hogy 6 is konyvidrat, féiskolat alapitott s hogy a
foiskoldt jeles tanerdkkel latta el. Ezért hdldbél ajanlja neki
szotdra harmadik kiaddsdt, a melyr6l azt mondja, hogy «quod
de Patria bene merendi studio, non sine vigilils hac hyeme [nz
ajanld levél 1621 mdrez. 1-én kelt] recognovi et innumeris pené
vocibus adauxi». — A Mowuxirt magasztalé udvozl6 versek utdn
kovetkezik a Catalogus auctorum, majd pedig a tulajdonképpeni
szdtar. A szotdri részt a mésodik kiadas lat.-gér.-magy. részében
kozolt fuggelékek kovetik, t. 1. szamnevek, a vildg hét csoddjd-
rél stb.

A magy.-lat. rész BeTHLEN IsTvAN kormédnyzonak van ajinlva.
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A tulajdonképpeni szotdr utin a kovetkezd részek kozolvék:
o) ZsimBokinak  valamennyi el6z6 kiaddsban kozolt jogi szo-
tarkdja; B8) Magyarorszdg varmegyéinek, vdrosainak, puspokségei-
nek, vezéreinek, kirdlyainak latin-magyar nevei, majd hasonléd
névsor a papdkrol, romai kirdlyokrdl és csaszarokrdl, a torok
szultdnokrol; v) Syllecta Scholastica, a mely tulajdonkép 6ndllo
munka.

A harmadik kladag gondos munka eredménye, a szerzd
nemecsak hogy bovitette az egyes czikkeket, hanem uj, a szotér-
ban addig meg nem lev6 szavakat is iktatott be. Ime néhdny
példa: o) Bbvitett czikkek:

1611, évi kiadds: «Beetis, g. m. SBaires, Spaniol Orszdgi folyo viz».
1621. évi kiadds: «Beetis, gen. m. faires, Spaniol Orszégi folyo viz.
Mart. Batis olivifera crinem redimite coronan.

1611 : «Liquidum, g. n. Folyo viz«.
1621 : «Liquidum, di, gen. ne. dypdv. Folyo viz, viz»,

1611 : «Litanfa, g. f. A:daveia, Alazatos Imatsagn.
1621 : «Litdnia, ®, g. lzt?aueza Alazatos Imétsag, kdzdnseges ko-
nydrgés». R

B) Ujonnan beiktatott czikkek, a melyek tehdt sem az
1604-iki, sem pedig az 1611-iki kiaddsban nincsenek:

«Liquefaciens, tis, g. 0. &xrijxwy. Megolvaszton.

«Scencinum, ni, g. n. oxevaivov. Szentz, Magyar orszdgi varos,
Nagy szombat és Posony kdzbtt.

«Szenczinum, ni, g. n. velut alij scribunt Szemcinum, céuxevoy,
Szentz, est oppidum Ungarie non procul & Brachio Danubij, inter -
Tyrnaviam et Posonium, Germanis Wardtherg, quod nomen insculptum
est Reipublicee sigillo antiquissimo: ubl natus est autor hujus Libri
Alb. Molnar Anno Christi 1574. 1. Sept.»¥)

«Izz0, Fervens, Fervidus, exmstuansy.

«Izzddom, Aestuo, Ferbeo, Fervesco, Desudo, as».

«Kdbalkodni, Stullescere, Ineptire».

«Kacz, Manus parvula. Bédog az kinec kezében Kdeza: Prov.
Felix qui quse vult, habet» stb. s ’

S

A kozolt példak, a melyeknek ‘szamét 'kénnyﬁ szapoﬁtahi, »

*) Sgilletési napjira vonatkozdélag 1. Dizsi; Molnar Albert 11. lap.
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bizonyitjak, hogy MowLnir gondosan javitotta, tokéletesitette a
szotdrat. Az anyagot természetesen most is az id6kozben olvasott
magyar, illetve latin-gérog konyvekb6l vette, a mint azt a md-
sodik kiadds alkalmaval is tette. E kiadds a magyar szavak
helyesirdsa tekintetében is gondosabb, a mennyiben a magyar
szavak magdnhangzéinak id6mértéke tobb esetben van meg-
jelélve, mint az eléz6 kiaddsokban. )

d) Morvir 1633-ban halt meg; szbétdra azonban haldla
utdn is megjelent. Mint emlitettem, Sinpor IstvAn szerint (vo.
Sokféle VIII. 45) Mounwir szétdra a szerz6 haldla utdn még
négyszer, mégpedig 1645-ben Frankfurtban, 1700-ban, 1708-ban,
1740-ben Nurnbergben jelent meg. Nekiink azonban csak két
kiaddsrél van tudomdsunk, az egyik az 1644—45-iki frankfurti,
a masik az 1708-iki niirnbergi.

A frankfurti kiaddsrdl a kovetkezbket kell tudnunk: A ki-
addsnak latin-gordg-magyar része 1645-ben, a magyar-latin pedig
1644-ben jelent meg. Az elsé rész czime: «Lexicon Latino-
Grzeco-Ungaricum. [am recens quarta cura recognitum... Item
Dictionarium Ungarico-Latinum ... Francofurti ad Menum...
MDCXLV», a mésodiké pedig ez: «Dictionarium Vngarico-Lati-
num ... Nune tertéum locupletatum. .. Francofurti ad Menum. ..
MDCXLIV.» A miiben nincsen ajdnlds, sem olyan bejegyzés, a
melyb6l megtudhatnék, ki rendezte a kiaddst sajto ald. A kiadds-
nak csupdn bibliografiai értéke van, s pontos Osszevetés alapjan
kimondhatjuk, hogy az 1621. évi kiaddsnak a lenyomata annyira,
hogy még a sajtohibdk is ugyanazok. Az 1621. évi kiadds magy.-
lat. részében pl. 365. lapszdmra 378, 379, 368. kovetkezik, s
ugyanez a hiba van az 1644. évi kiadasban is.

Nevezetesebb a niirnbergi kiadas, a mely 1708-ban Beer
Kristér (életrajzi adatait ldsd JocmER kényvében) gondozdsdban
jelent meg. A kiadds czime a kovetkezt :

a) «Dictionarium Quadrilingve Latino-Ungarico-Graco-Germa-
nicum. Innumeris Vocibus, Phrasibus, Formulisque loquendi, et Pro-
verbiis, cum quantitate Syllabarum, Indiceque Grazeco et Germanico
hac in gquartd Editione locupletatum ... ab Autoribus Alberto Mol-
nar, Szenciensi et Johanne Christophoro Beer Norib. Noriberge . . ..
moceviny; — (3) «Dietionarium Ungarico-Latino-Germanicum .
nunc quartd vice locupletatum . ... pars II. Noriberge wmpcovii.
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Az els6 rész tartalma: Judicium de Lexicis, a szdtdri rész
és a szdmnevek; a masodiké: Judicium de ILexicis, tulajdon-
Léppeni szdtdr, jogi kifejezések szétdra, gérog és német indexek,
a vildg hét csoddja.

A kiadasrol a kovetkez8ket kell megjegyezniink: a) Mind
a lat., mind pedig a magy. rész czimlapjdn az van, hogy ez a
negyedik kiadds, holott a negyedik az 1644—45. évi frankfurti.

B) Mind a két rész bévitve van a német nyelvvel, a minek
prdagogiai és mtiveltségtorténeti értéke van (1. err6l részletesen
Piriz Pirar szdtdrdnak tdrgyaldsdndl).

7) A magyar-latin rész egyszerl lenyomata az 1621-iki ki-
addsnak, azzal a kulombséggel, hogy az 1708-iki kiaddsba be
van iktatva a német értelmezés is.

) A latin-gorog-magyar részbe szintén be van iktatva a
német rész, csakhogy itt a latin rész is bévitve van. Sok olyan
latin sz6 van e kiaddsba beiktatva, a mely Moinir el8z6 ki-
addsaiban nem fordul el8. A latin-gérog-magyar-német rész tehdt
bévitett kiadds. A latin betolddsok azonban kétfélék ; vagy olyanok
e latin szavak, hogy van mellettitk magyar értelmezés is, vagy
pedig olyanok, hogy a latin sz esak gorogil és németil van
értelmezve. Ime egynéhdny példa:

@) ﬁ] czikkek az 1708. kiaddsban, a melyek magyarul is
vannak értelmezve :

«Ab aliquo stare, ab alicujus partibus esse, perd tewvog Ewac.
Egynék pdrtydt fogvdn. Einem bey stehen, oder, einem zulegens.

«Ab mterno, mpd ypdvawwv dwaniwv. Orskén. Von Ewigkeit.»

«Abali, Populi Indie. Indiai Népek. Indianische V3lker».

b) Ijj czikkek az 1708, kiaddsban, a melyek magyarul nin-
csenek értelmezve :

« Abalienor amalhorprobpar. Ieh werde abwendig gemachty.

«Babylonius, fafluidveiog, m. Ein Babylonier. Meton. Stern
Gucker, Nativitit-Steller». . v

«Nadir, der tieffeste Himmels Punet»,

«Napellus, i, m. Eisenhfitlein ein Kraut.

Ha mdrmost gondosan figyelembe veszsziik, hogy a latin :

részben az ujonnan beiktatott szavaknak mily nagy szdma van
magyarul is értelmezve, akkor azt fogjuk tapasztalni, hogy ma-
gyarul is értelmezett 4j ezikkeket csak az « hangon kezd$ds
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latin szavak kozt fogunk taldlni, ellenben & s a tobbi hangon

kezd3d$ szavak kozt egyetlen egy sines magyarul értelmezve.®)

Mindebbél vildgos, hogy a latin részben levé ujonnan betoldott

latin szavakat a kiadé magyar értelmezésekkel is el akarta ldtni, .-

——

azonban az azzal megbizott magyar embert, kinek nevét nem . -
tudjuk, tigybuzgalma csakhamar elhagyta. Ennek tulajdonithaté -~ = -
az ig, hogy a kiaddsban a magyar szavak helyesirdsa ugyanaz,

wint az 1621-iki kiaddsban. Ez a helyesirds pedig 1708-ban .-

elavult helyesirds volt. B kiaddsnak is tehdt magyar nyelvészeti

szempontbdl semmi értéke sines; ha t. olvaséim nyelvészeti
czélbol akarjak haszndlni MounAR szétdrat, akkor az elss hdrom -

kiaddst haszndljak. Ezek kozt legteljesebb az 1621. évi.

S minthogy most mdr végig targyaltuk Mornir Dictio-
nariumédnak valamennyi kiaddsdt, fejtegetéseinket a kovetkezbk-
ben foglaljuk Ossze:

a) MoLNir ALBERT a németorszdgi humanista pwedagogiai -

elvek hatdsa alatt készitett cgy iskolai latin-magyar és magyar-

latin szétdrt, a melylyel a hazai iskoldztatdsnak akart szolgdlatos

tenni. Abbdl, hogy a szétarban a gordg nyelv, a magyar koz-
mondédsok, Ciorro dllandd jelzbi, a melyek a stilust emelik, a
latin szevak magdnhangzéinak id6tartama koltékbsl vett pél-

ddkon bemutatva, tovadbbd magyar-latin rész foglalnak helyet, -
kovetkestethetunk arra a tantervre, a melyet e szotdr hivatva =

volt szolgdlni.

B) MoLnAr a maga szétdrat Dasyropius nyomdn készitette, -
a kinek miivét azonban Dictionariuma 3. kiaddsdban thlszdr-

nyalta. Dasvrovius miivében a német iskoldkban olvasott latin
auctorok szokészlete volt tdrgyalva, b6 mythologiai, foldrajzi
magyardzatokkal. Volt a miiben a német jogi miinyelv szétarkdja
8 konnyen hordozhaté nyoleczadrétii alakja volt. Dasyropivs a
német székészlet Osszegylijtésénél nem elégedett meg a sajdt
nyelvi tuddsdval, hanem felhaszndlf régi német konyveket, sz6-
tdrakat.**) S mindezek hatdssal voltak Mounirra. O is ossze-

*) Bz érdekes jelenségre Sziry Kirmin, akad. f8kényvtirnok tr

figyelmeztetett.
**) Vo. Strassburger Festschrift zur XLVI. Versammlung deutscher

-Philologen. Strassburg 1901. 35. 1.

Nyelvtudomdnyi Kozlemények. XXXVI. 14
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szerkesztette miivét, s e tekintetben a latin szdkészletre Dasy-
ropruson kivil kora legjelesebb miiveibdl meritett (pl. SrErEANUS-
bél). A magyar szokészlet Osszegytijtésénél 6 sem elégedett meg
a maga nyelvi tuddsdval, hanem szorgalmasan gyljtotte az
anyagot. Foforrdsai CaLerinus Dictionariumanak magyar része,
Szixsza1 Fasricius Nomenclaturdja és Baronyatr Drost JAnos koz-
mondds-gytijteménye voltak.

v) Moixir a maga Dictionariumdt folytonosan tokéletesi-
tette. Eletében héromszor: 1604-ben, 1611-ben, 1621-ben jelent
meg miive, haldla utdn pedig kétszer: 1644—45-ben, 1708-ban.
E kiaddsok kozil nyelvészeti czélokra a harmadik, 1621-ben
megjelent kiaddst kell haszndlni. A haszndlat alkalmdval az
adatok értékének helyes megillapitdsa szempontjadbol szitkséges
figyelembe venni azt a két szotdri miivet is, a melyet MoLNAR
teldolgozott: t. i. Caverinust és Szikszat Fasricius Nomencla-
turdja 1597. évi kiaddsdt.

Meuicr JANos.

Kiilféldi irodalom.

Awsors Ockaprb. Peonekch CI0BL BUAA TPRT—TPLT K
TART—TALT B5 MaibapCRUXD 32UMCTBOBAHIAX'D U3 CIABSIHCKATO
ss3eika. CaHKTIIETepOyprs.

Feromax Jacos. Anteckningar under min vistelse i Lappmarken.
I.—IV. Helsingfors.

Koloelma Suomen kansan sananlaskuja. Helsingfors, (Finn Iro-
dalmi Térsasdg.) ]

Le Monde Oriental. 1. fuzet. (Tart. egyebek kézt: WikLuxp K.
B. Finnisch-ugrisch und indogermanisch.) Uppsala.
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A locativus-féle hatarozok a votjkban.

/ o o0 (Elsé kozlemény.)

et

I. Az -n-ragos hatarozok.*)

Az Osszes finnugor nyelvekben kimutathaté egy, a locativus
jelolésére szolgdlo -n(,), -n(;) hatdrozdrag.

Bz a rag a votjdkban és a zlrjénben két irdnyban fej-
16d6tt. Bgyrészt megelézd -1 (= i) t6végi hangzdval inessivus
szerepll, masrészt megel6z6 -d-vel féleg instrumentalis-comitativus.

Hogyan magyardzhatjuk meg ezt a kétfelévdldst? Hogyan
egyezik meg a locativusi alapjelentéssel a ragnak ma 4ltaldnos
haszndlata inessivus és instrumentalis jelentésében ?

*) Roviditések:
‘M. = Munkicsi BernAr, Votjdk népkoltészeti hagyoményok. (A mellette
18v8 szdm e munka lapszdméat jeloli; bab. = babondk; tm. — talalds
mesék; im. = imAdsagok; bliv. = bliv6ld igék; d. = dalok; km. =

koézmondéasok. Az idézetek szadmai e réviditések mellett az illeté szama - .

babonéra, talalés mesére stb. vonatkoznak.)
WicEMm. = WicEMANN Yr30, Wotjakische Sprachproben. Wicam. I. =
WICHMANN e gylijteményének els§ része (SUS. Aik. XI. 1893) ; WicHM.
II. = a Wotjakische Sprachproben méisodik része (Aik. XIX. 1901).
(Az idézetek szdmai gy vannak alkalmazva, mint a Munxiost szo-
vegeib6l idézett mondatoknal; d. = Lieder; im. = Gebete; bliv. =
Zauberspriiche; km. = Sprichworter; tm. = Ritsel.) '
M. VotjSz. = Mungics: Bernit, Votjak Szdtar. (A belble vett példik a
Szétar roviditéseivel vannak idézve.)
Votj. nyelvmut. — Munkicst, Votjak nyelvmutatvinyok. NyK. XVIL
MHat. = SimoNvI ZsiGMoND, A magyar hatérozok. (A magyar példak tdl-
nyomé részét ebb6l a munkabdl vettem.)
NyH. = Szinnver Jozser, Magyar Nyelvhasonlitds.® 1905,
SUS. Aik. = Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakauskirja.
Bup. Fny. = Bupenz J6zsEF, Finn nyelvtan.? 1880.
‘ 14*




208 " . v FOEOS DAVID.

Az -n rag locativusi alapjelentése kétségtelen. Nemesak a
rokon nyelvek bizonyitjdk ezt; e jelentés magdbél a votjdk
nyelvbél is kimutathatd. fgy egyes batdrozdszokban : tatin itten,
ottn ottan, kitin hol; éppigy mds szdldsokban: gurt-pumin a falu
végén; sojus tatisin kwamén iékim tntijén ulo 6k innen har-
mincz versztnyire (tkp. versztnyi helyen) laknak, M. 95.

Hogy ebb6l a locativus-jelentésti ragb6l hogyan lett az
inessivus jel6lGje, azt megmagyardzza BupENznek egy feltevése,*)
melyet mér az Ugrische Sprachstudien-ben (II. 44.) megemlit és
az UA. 385. lapjdn ismétel, hogy t. i. az inessivus ragja -i-n
eredetibb *-7-sm helyett vald.

Bizonyitékai roviden a kovetkezdk:

A zurjénben és a votjadkban az eredeti t6végi magdnhangzé
killonféle ragok és képzbk el6tt részint zirj. ¢, votj. d alakban,
részint pedig ¢ alakban jelenik meg. Mdrmost bebizonyithato,
hogy ¢ (‘@) igen sok esetben «meglévd vagy kimutathatélag meg-
volt nasalis (m, n) el6tt 1ép f6l», mig ¢ rendesen akkor, ha
kozvetlentil utdna nem volt m, n. fgy a sorszdmnévképzé -d
el6tt azért faldlunk -0, -@ hangot, mert e képzd eredeti alakja
*-nd volt. Az -m végli igenévben a t6hangzé mindig o, illetbleg
@ ((e). Ugyanezt latjuk a -tom, -tem fosztdképzoben is. Az illativus
ragja is azért ¢, votj. ¢, mert e rag végén, mint a finn -sen,
-h-n bizonyitja, -n volt. Ehhez hozzédtehetjik, hogy az adessivus
ragja ziyj. -lon, -lin, -len, votj. -len (e~ f. -lia, -ld < *-Ina, *-Ind).

Mindez feljogosit benniinket arra, hogy a ziirj.-votj. ines-
sivus-ragban, melynek dlland6 alakja -i-n, a t5. véghangzbja és

Wiep. = WiepEmManN F. J., Grammatik der syrjénischen Sprache mit
Beriicksichtigung ihrer Dialekte und des Wotjakischen. 1884,
WiED. Votj. nyt. = WiepeEMANN, Grammatik der wotjakischen Sprache. 1S851.
Ktnos-Munkicst = KuNos-Munkdcs1, A belviszonyragok hasznélata a ma-
gyarban. (A magyar példik egy része ebbdl vald.)
Patk. = PatkanNov SzerariM, Irtisi-osztjdk szdjegyzék. 1902.
Park, Irt. Ostj. II. = Pargavov, Die Irtysch-Ostjaken und ihre Volks-
poesie II. 1900.
Anrqv. = Aurnqvist, Uber die Sprache der Nord-Ostjaken. 18S0.
A vogul példak Beke Opénnek A vogul hatarozok cz. dolgoza,ta.bol
(NyK. XXXV. 1905.) vannak véve.
*) El8tte mar BorrLer gondolt erre,
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a rag kozott egy elveszett nem-nasalis méssalhangzé megvoltat
felvegyik. Ez a mdssalhangzd a rokon nyelvek és a ziirj.-votjdk -
elativus (mortis, votj. murtis < "‘mortzst *murtzst) tanusa.ga szermt ’
nem lehetett mds, mint &, ..o % : D
Ez az ¢ elem specializdlta az n-nek siltalénos locativusi
értekét inessivus-szd.
Ez a rag azonban nemecsak az inessivusnak, hanem
a superessivusnak, s6t az adessivusnak a jele is.
Mindkét jelentésfejlodés konnyen érthets. Inessivus-jelen-
tésb6l nagyon természetes az dtmenet superessivusra. Az ines- = . -
sivus els§ sorban «teljesen koriilzdrt térben vagy testben valé = -
benstséget fejes ki. Ehhez képest az elss, legesekélyebb foku
atvitel az, ha nem teljesen, hanem ecsak hdrom vagy két feld- ~-
lettél elzdrt térben vals benstséget jelez. Innen az dtvitel az ..
egy feluleten valo bensbség kifejezéséhez halad, vagyis midén . .-
a subjectum az objectumnak t&bbé nem feliileteitsl, hanem csak @ -
vonalaitl van korilvéve, tehdat az objectumon ,rajta‘ van.»
(Ktnos-Munkiost 17, 18). Nagyon természetesnek taldljuk az
inessivusi rag alkalmazdsat ezekben: kokitin a boles6ben. WiceM. '
I d. 294., sukin a volgyben. M. bab. 155., bakisaiad kertedben.
Szinte észrevehetetlen az dtmenet az utdébbiakrol erre: azbaram , s
udvaromban. Wicanm. 1. d. 438, 441. Pedig mér ebben a magyar .. - .-
-ben mellett superessivusi -n ragot is hasznal. (Ez hdz udvard- -~ -
bol soha ki me fogyjon 1sten adomdnya, s6t szaporodjon. Népk. o
I 267. O el is ment, beszdllott kivdlynak wdvardra. U. o. = 7
I. 298). Innen mér csak egy lépés a tulajdonképpeni superessi- ~ - 7%
vushoz ezekben: kék piral néljos kévrén vetlo két fiatal ledny
jarkdl a pusztan (M. d. 31.); épphgy mint a magyarban: mikor
altal menendez a kietlenben, ffold meg indolt. Apor C. 15. |
budosnak kyetlenben, es tavol ualo helyekben. Ehr C. 114, |
sitl vusa busijin 1£-vosas adamijiz adjoz Oszszel egy ]uhot
sldozd embert pillant meg a mezdn. M. 139.
A mi a mdsik jelentésfejlédest illeti, azt t. i., hogy ugyanez
az -i-n rag néha adessivusi viszonyt is jelolhet, arra vonatkozdlag
csak a magyar mellett névutét hozzuk fel, mely a mell fonév
ragos alakja lévén, «mellettem tulajdonkép a. m. wmellemen»,
vagyis oly kozel hozzdm, hogy majdnem mellemet érinti». MHat.
II. 78. (L. az adessivus tdrgyaldséndl.)
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Latjuk tehdt, hogy az inessivusi jelentésb8l nagyon ter-
mészetes a superessivus és érthet6 az adessivus fejlodése.

Inessivusnak kellett lennie az -i-n rag alapjelentésének,
mert mig az iness. kifejezésére ritkdn haszndlnak névutot, addig
a superessivusi jelentésben rendes a jilin, vilin «folotty név-
utokkal vald korulirds.

A mondottakat roviden osszefoglalva: a finnugor locativusi
*¥-n,, *¥-n; a votjdkban -n alakban van meg; -i-n alakjiban e
rag eredetibb *-2—gén-bél lett, a finn -ssa, -ssi@ pontos megfelelsje
és a magyar «-ben» jelentésével bir; rovidilt névuts, éppagy
mint az emlitett finn és magyar rag. Alapjelentése szintén inessivus.

A finnugor locativusi *-n,, *-n; azonban nemcsak a most
tdrgyalt ragban van meg a votjdkban; megvan -d-n alakban is
(a mely sok mélyhangi széban és a tobbesszdm -jos jele utdn
-t-n alaka, és igy Osszeesik az inessivusi alakkal), mégpedig
instrumentalis-comitativus rag szerepében.

A locativus ragja hogyan lett az instrumentalis jelélGje ?
T6bb finnugor nyelvben tapasztalt jelenség, hogy helyhatdrozo
jelentésb8l eszkozhatdrozd fejlédott. A mordvinban az inessivus
egyattal instrumentalis is, pl. pejelsa késsel, mantsa bottal; igy
a finnben az -n instrumentalis-ragot Bupenz a locativus-rag
kopott mésdnak tartja (Fny. 88. UA. 378.. Igy a magyarban a
-ben lehet eszkozhatdrozénak is a ragja, pl. Megnyomorit téged
az Uristen nagy inségben RMK. II. 208. Eppigy az -n ragnak
is van ilyen szerepe, pl. Valamely dllat négy ldbon vagy
tobben jar, tisztdtalan. Kdr. Bibl, 1. 98.

A votjakban magdban is lehet az inessivus eszkézhatdrozd
jelentésti. L. aldbb.

A jelentésfejlédés (helyhatdrozobdl eszkozhatdrozd) igen
egyszerti. A kovetkez6 mondatokban az eszkozhatdrozok oly kozel
allnak a helyhatdrozéhoz, hogy kiunnyen annak lehetne 6ket
nézni: cebizi sarbddn binzgozi-kua muzi lesdm mézét egy
kosdrban kotéllel bocsatotta ald a foldre. M. 134. | puden
liktisa, vauen bertiskom gyalog jottunk, léhdton (tkp. loval)
megytink vissza. Wicam. L. d. 276. Hasonlé szdlds -in raggal:
vor adlazSedn-ik val-vilin vorttild a tolvaj éppugy nyargal a
lovon, mint elébb. M. 134. || finn: neljdn jalan juosta négy
labon futni, || m. ndgy {dbon jdr.
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Az -d-n rag comitativusi szerepe eredeti helyhatdrozé jelen-
tésébll magyardzddik meg. A helyhatdrozdsnak az a faja, a .

melyet az -n jelolt, két targy kozott 1évé bizonyos kapesolatot,
osszefuiggést fejezett ki. Két tdrgy a térben egymdson, egymas

mellett van, a két tdrgy egyiitt van: egyik tdrgy a mdsikkal

egyitt van. (V6. og-indn (egy helyen >) egyutt; éppigy SR

og-azin egyutt, egy helyttt).

Ezen a nézeten van Wesge is, ki «Untersuchungen zur
vergleichenden Grammatik des finnischen Sprachstammes» ecz.
konyvének 42., 43. lapjain ezt mondja: «Den Zusammenhang
des Comitativs mit dem Locativ glaube ich mit folgendem Satze
ausdricken zu konnen: was bei, an etwas iet, ist eben mit
etwas. Dieser Ansicht ist auch schon Boirmr».

A) Az -3-n-ragos hatdrozék.

Lattuk, hogy az -i-n ragnak inessivus az alapjelentése, mig
az -d-n féleg instrumentalis-comitativus.

Miel6tt az -i-n rag haszndlatira dttérnénk, ezen rag alak-
tandt illetéleg még a kovetkezéket akarjuk réviden megemliteni.

Muxg4cst a szarapuli, jelabugai, malmysi, glazovi és ufai
nyelvjdrdasbél -in alakot idéz; a kazdni nyelvjdrdsban azonban e
rag alakja: -én. WicEMANN a malmyZ(-urzumi) és jelabugai nyj.-
ban -in, az ufai, glazovi és beszermani nyj.-ban azonban n
alakot taldlt.

Mint médr emlitettik, az 4 (i) nem tartozik a raghoz, ill.
eredetileg nem tartozott hozzd; nem egyéb, mint a sz6 tovének
véghangzbja, mely azért tartotta meg ¢-szinezetét, mert koz-
vetlentil utdna nem kovetkezett nasalis. Ez a t6végi hangzo ter-
mészetesen csak kulomben massalhangzén végz6d6 sz6 végén
volt meg, mig amigy is magianhangzén végzddd sz6 végén nem
szerepelt.

A magdnhangzora végz6d6 szavak inessivusdt ezek szerint
-i- nélkul kellene képezni; valgjdban pedig éppen az igy képe-
zett alakok a legritkdbbak. Csak néhdny ilyen alak fordul eld:
korkan a hdzban (korke hdz), kwalan a nyari sdtorban (kwala),
azlon el6l, eldbb, pedlon kint, vadlan hajdan (palan valamely
félen v. oldalon). Kialomben ped1g a magdnhangzés végli szdk
is -i-n-nal képezik ezt az alakjukat; pl. pwin a fdban, dursein,
dwnnem a vildgon, tiidn a téban, vwgn a vizben, wvu-koin a
malomban, lapkain a boltban stb. Ezeket az alakokat ugy kell
magyaraznunk hogy a sz6k tilnyomé része méssalhangzés végti
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volt; ezeknek teljesebb, i-végth tovéhez jarult a rag. Ezekbél el-
vontdk azutdn az -i-n alakot, mint az inessivus ragjat és ezt
hozzdtették a magdnhangzora végz6d6 szokhoz is. Fgészen ha-
sonlo fejlodést latunk — hogy egy igen kozeles6 példdt vegyink —
a magyarban, a hol a legkilombézébb nyelvijarasokban talilunk
a ki-n, mi-n helyén ilyen alakokat: kién, mién (kion, mion). Itt
18 a unyelvérzék a parton, vizén, fildon-féle alakoknak egész
-on, -én, -on végzetét vette ragnak. — A votjakban az -¢{-n rag-
alak dltaldnossa vdlt, és csak néhdny hatdrozészd és egy-két
mids sz6 tartotta meg eredeti -n ragos alakjdt. Annyira 4ltald-
nossda valt az -in, hogy WIEDEMANN egyenesen az -in alakbdl
magyarizza a korkan-féle alakokat (>*korka-yn, 36.1) — A ma-
ganhangzin végzdds szdk és a magdnhangzén kezdddd rag kozé
gyakran toldanak hiatus-t01t6 j-t, pl. busijin a mezbn, dunideiin
a vilagon, kokijin a bolesdben, tsattsaiin az erdSben stb.

Birtokos személyragokkal egyiitt az inessivusnak ezek az
alakjai (jurt hdz):

jurtam, ]wrmd jmtaz hdzamban, hazadban hazaban ;

jurtamg, jurtads, jurtazi, ha.zunkban hazatohban, h&zukban 1 '

7u;tyosam jurtjosad, jurtjosaz, ha.za,lmban stb.;

jurtjosamg, jurtjosadg. jurtjosazi, héazainkban stb

Bzek a most felsorolt személyragos inessivus-alakok Gssze-
estek az illativus megfelels alakjaival. A zirjénben részben
szintén egybeestek az inessivus és illativus személyragos alakjai,
de nem egészen. Ott u. i. az iness.-i karam mellett taldlunk
karoyn (vdrosomban) alakot is; az ill.-i Laram mellett pedig
karot (vdrosomba) alakot. Ilyen synkretistikus esetek a rokon
nyelvekben is el6fordulnak. A magyarba j
ben — éppen a sziirj.-votjakkal egyezbleg az iness. és illativus
esett egybe (bdr nem dltaldnosan). Pl. Abba a faluba minden
ember bolond vét. Nyr. III. 34. | Uram a vdrosba piros csidma
vonnt, apdm az erd §be somfa vesszdt vigni, anydm a malomba
Jejér liszt Orleni. Vadr. 15, Brassat a -ben és -be ragok egybe-
esését annyira 4ltaldvosnak vette, hogy kijelentette, hogy «a -ban
és -ba kozt allitott kilombség semmisem egyéb, mint a nyelv-
tandrok kolteményen.

Gyakoriak a synkretistikus (személyragos) esetek kiillonosen
a finn nyelvjdrdsokban. Az indogermén nyelvekben kozonségesek.

1. Helyhatdrozodk,

a) Locativus.

. Az -i-n rag alapjelentése a magyar -ben ragéval azonos.
Mindamellett eléfordul altaldnos locativusi jelentésben is. Ezt a
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jelenséget legegyszeriibben ugy magyardzhatjuk, hogy az -i-n
helyhatdrozo rag atvette a régibb -n (finnugor *-n,, *-n;) loca-

tivusi rag szerepét, épplgy mint a magyarban a rendesen super- -

essivus értékil -n szintén lehet a locativus jelolGje. (V6. MHat.
1. 110.)
Magyardzhatjuk azonban az -i-n rag locativusi functiojdt a

f61don, busijin a mezdn, jelentése nagyon kozel jir a loecativushoz,

o) Hely, vid ék sth.: pudodn-Zivotin, kitkorn valin, kiskon-
iskalin Sion-juon intijam tiros sot Inmard! ldbas joszdgpal,
befogni valé 16val, fej6 tehénnel adj ételt, italt sokat tartozko-
ddsom helyén, Inmar-om! M. 151. | odig adin gine add?em jugit
aé csak egy helyen latott vildgos pontot. Wicem. IL 156. | ual-
lana dirje udmortjos wvitsa'lst ulzl@ 2t odig mestain regente a
votjdkok mind egy vidéken laktak. U. o. IL 147. | milam ayajmé
kétén-der ? dat §ajérjosén vetlid-dér a mi batydnk ugyan Lol
[van]? Idegen vidékeken jar bizony. M. d. 230. | vadian pid-
jilaz vetlts adami iidokin, mizon $ajirin ulsa, gurtaz bertini
potdm hajdan egy ldbdn jdrdé (= szegény) ember messze, idegen
vidéken élvén, elindalt, hogy visszatérjen falujaba. M. 71. | tu
bakatirjos . . . of-dirja kaltklin afla palaz vetlozt vilim ezcn
hésék . . . hdbort idején a népnek élén (tkp. eléfelén, elGolda-
ldn) jarnak vala. M. 61. | ulle palan Terentej, vanna palan
Palagej alsé félen (. i. a falu alsé utczdjdn) Terentej, felsé
félen Palagej. M. d. 80.

Valaminek & kozepe tajdn, szélén, végén: vuldin
$or-vaésaz muéem med luoz a viz kozepe tdjan hadd legyen
fold. Istor. 3. | Mikalla . . . ta Sobértitlin Sor-vacésaz pas lestd
Miska . . . ezen takarénak a kozepe tajdn egy lyukat esindl.
M. 91. | vie durgn kets-sin am Rande des Wassers ein Hasen-
auge (a viz szélén, partjan). Wicanm. IL. tm. 218. | gurt-pumin tuf
badgin obin sutkoz a falu végén egy igen nagy estir ég. M. 139. |
burtsiny mo puto puyaz uko a selyemév végén paszomént van.
Wicem. L d. 99. | muzon nénal muzon gurt-puyén lui tasé-ik
Fagdig-$éd masnapon a mdsik faluvégen van ugyancsak igy a
«lad-lakomar». M. 171. -

B Hatdroz6szik. o '

Itt: tattn, Kaz. tatén (egyszer: M 70 tatn és tatin alak
a szarapuli nyelvjardsbol); malmyz-urz. tatin, glazovi tatin, tatin,
beszerm. tatin. Pl. mdli tatin ton pukkod -na ! minek ulsz te
még itten? M. 142. | tatin dirjam Zalez ei val mikor itt (itthon)
voltam, nem konyorultetek meg rajtam. Wices. L d. 469., IL. 181,

Ott: otin, Kaz. otén; malmyz-urz. otin, glazovi oti.m be-
szerm. otin. Pl. otin, otin Sukkisa vijam luckaskis-vorlin sojiz
vart ott meg ott egy agyoniitott tolvajnak van a holtteste. M. 86.

superessivusbol is: dudifein a vildgban, a vildgon, mufemin a
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otin no di$mon, tatin no di‘mon ott is ellenség, itt is ellenség.
Wicsy. 1. d. 60. {| tial-otin (1me ott) = tind otin. Kz a tidi pedig
ta-ini-bbl van osszevonva. ti1 0tin poktsi kizez derin, kips urtsin

kele ime ott alszik a kis fenysfa alatt, a fatéke mellett. Wicam.

IL. 144, Epplgy u. o. IL. 155.

Az otin eredetibb *sotin helyett val6. Mig tatin alapszava = .

a kozelbe mutaté ta névmds, addig otin-nak a tdvolba mutato
s0 az a,lapszava (v0. sokw akkor, so-kdm annyi stb.). Hrdekes,
hogy ez a sotin alak el6 is fordul, de csak egyszer: Wicmm. IL
156. odig adin gine addiem jugit az: sotin atsko lipetjos, uto
punijos csak egy helyen latott vildgos pontot: ottan teték l4t-
szanak, kutydk ugatnak.®) (Zuxj. seton, sen.)

Az otitn (Wicmm. IL 177.) és tatitn (u. o. 1. 129.) szintén
«ott, itt» jelentésti alakokban, a nyelvérzék a tulajdonképpen
ragos sz0kat ragtalan névmasnak tekintette és az -i{-n ragot hozzd-
téve, ezeket otin és tatin jelentéseben haszndlta.

Nyomatékositva: tattn-ik ugyanitt, otin-ik ugyancsak ott,
ugyanott, éppen ott.

Hol? kitin, Kaz. kétén; malm.-urz., jelabugai kitin, gla-
zovi, beszerm. kmn Kitin med-ag kolom-ini ? vajjon hol fogok
mar balni ? M. 69.

kot-kitin barhol, olo-kitin valahol, #e-no-kitin-no sehol.

Mar itt emlitjuk, hogy kitin lehet médhatdrozdszo is. Fzt a
haszndlatit mutatjdk a kévetkezs mondatok: ki¢in solt istarsinda
pirni? hogy juthatna 6 a bir6i székbe? M. 143. | odik surim
kerierdz sortisa Dbittod, berdn kitin kugjini jonzd ud ettt egy
szakasz keritést Osszetorvén, nem tmla,lod moédjat, hogy rakjad
ismét Ossze. Gavr. tm. 46.

Més hatdrozdszok:

pedlon kint: korkan no ebin, pedlon no ebiw es ist weder
in der Stube, noch draussen. Wricam. IL. tm. 119.

berlon hétul.

kidokin tdvol, matin kozel; 1. inessivus f.

A hatdroz6szdkul haszndlatos névutékat 1. a névuték tdr-
gyaldsdndl.

b) Inessivus.

Eredetének megfeleléleg inessivus a f8jelentése, vagyis egy
targy belsejében valé lételt fejez ki, «még pedig a nyugvds, vagy
legaldbb relativ (a mennyiben a subjectum az objectum terén
belil esetleg mozoghat is) nyugvds momentumdval». (Kowos-
Muxxk4est 17. 1)

*) V6. oti helyett soti: Wicam. II. 127.
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a) Teljesen korulzdrt térben. valo levést fejez ki.

Lada, szekrény stb.: kakirna sandikin kakit-ves
dombora laddban dragaks-gyongy. M. tm. 90. | kirdéan kiwlosi
sindikin dalaim, melyeket énekelni akartam, a szekrényben
vannak. Wricnm. 1. d. 318. | odig bekédjin kik portim wina
luoz egy horddéban két kildnféle palinka van. M. tm. 36. Ennek
viltozatai u. o. tm. 86., Wicam Il. tm. 303., 406. | sikalez gidaz,
bi£z gid vilaz. — 4l guraz no t§in a tehén az istalloban van,
farka az istdllé tetején. — A tliz a kdlyhdban és a fist. Wicmr.
II. tm, 426.

Epulet, hdaz sth.: poplin ¢erkin vosam:beraz-ki kuldm
murt sultiz : sojd pople vint kuld ha a holt ember feltdmad, mi-
utdn a pap [érte] imddkozott: a papnak meg kell 6t Glni. M.
bab. 79. | vu-koin kartez piézd izdm a malomban megérilte
az ember a lisztjét. M, 142. | ta vu-koén céortdz vusko-kudo, gon-
dériz tis-oktis$ kard ebben a malomban az 6rdogot malomgazdd-
nak, a medvét gabnaszedének teszi. M. 92. | mudor én viisdm-
beri van korkas murtjos §éddin-nandn, arakin-surin ikemd, bédsém
kwala méno a mudor-ban [valé] imddkozdas utdn az emberek
minden hazbol a szérire, a szentséges kwa-ba mennek itallal,
étellel, pdlinkaval, sérrel. M. 170. | kisnojos tabun kwalan
agszonyok : [egész] falka a kwa-sdtorban. M. d. 108. | so lap-
katn vuz tuf duno abban a kbboltban igen drdga az dru. M.
d. 64. | sebet-korkan peredjos dektasho, néljos-pijos kubézin,
kéreZin kérzasa dkto a sebet-hazban az Oregek vendégeskednek,
a lednyok és legények hegediinél, hérfandl énekelvén jatszanak.
M. 171. | so ta korkan kujono ovel 6§ nem is gazda ebben a
hazban. M. 143. | korka-jild kwaka-ki pukdiz : ta jurtin kuldm
murt luoz ha a hdztetére varja Ul: ezen hdzban halott ember
lesz. M. bab. 18.

A haz egyes részei: gurbet$in babam 13§ a pinczé-
ben a nagyatya szakdlla. Wicem. II. tm. 441. | mgnam viZiwin
kuwtem murt van ali a padlé alatii térben holt ember van. Wicam.
I1. 82. ! ke n s i n juiem d3wis az éléskamrdban részeg orosz. WICHM.
IL tm. 249. | ¢umin koli, uromd a leany-hdlokamrdban hdltam,
kedvesem. M. d. 100. | tuala sédim Serdktammé Ulén-gurtediin
mutncojaz az idén [torténd] jatékunk, nevetgélésuink Ulin-gurt
[falunak] furdbkamrdjaban van. M. d. 121. | kisnojos tabun k wa-
lan, niljos tabun ¢umin, pijos tabun za kotin, jalan-gind apaj-
ponna asszonyok: [egész] falka a kwa-sitorban, ldnyok: [egész)
falka a [hdlo]-kamrdban, fiak: [egész] falka az drnyékszékben
egyre csak a nénike kedvéért. M. d. 108. | korka-§igin liz bu-
gor a hdzpadidson kék gombolyag. M. tm. 8. | korka-sigin pales
rart im Hausboden ein Stickehen Brot. Wicam. II. tm. 263. |
valjostdlin iéndsjossi puniskizi-ki : pudo-utised gidad uld ha




P
!
L

216 YU I FOKOS DAVID.

lovaidnak sorényei Osszegdndorddnek : marhadrzé [istenséged)
istallodban él. M. bab. 3.| korkan dn sula/ a szobdban ne
futyalj. M. bab. 98.! gurtaz Suiizi kisnoez moé-ik tiskaskoz
otthon (tkp. lakdsdn) Sunyit ismét leszidja a felesége. M. 139. |
gurtin ta mesokiz jus-uld ponsa, aciz gur-vild tuboz otthon ezt
a gsdkot a pad ald teszi, maga pedig a kemencze tetejébe mé-
szik. M. 109.

Szdmtalan részbdl alld anyag belsejében, egyes ré-
szel kozott vald 1étel: mon ta vuin das-kik ar wlisko ini-no
ne-no-ku-no soles piddissi azilimdi ovel-na én ebben a vizben
tizenkét éve élek mdr, de még sohasem lathattam a fenekét.
M. 49. | vwin no tdorig tuf wuno a vizben igen sok hal van.
Wicawm. 1. d. 97. | sumedin Sed parsios kadés az iszapban [hen-
terg] fekete disznokhoz hasonlok. Wicam. L. d. 434. | korka-
bordin taka-$in hizfalban keeskeszem. M. tm. 44. | korka bo r-
din take-sur in der Hauswand ein Widderhorn. Wicam. I tm.
17. | luo mwZiemad sari pufimed a homokfoldben [né] a szir-
késbarna fenys. Wicem. I d. 261. ] v6. magy.: Fekete fold-
ben terem a jo biza. Erd. 1. 147.

Néha tekintetbe veszik, hogy ez az anyag sok részbél 4ll (a
melyek k6z0tt valamilyen targy van), és a puékin ,belsejében,
kozott* névutét haszndljak: tuz doliko adamijos-no van, kudiz étr-
tijiniz €0é, kudiz kuskiniz éoé vir-puékin vetlo igen biinds
emberek is vannak, ki a nyakaig, ki a csipdjéig jarkal vérben. M. 72. |
bord-puékin gord énbej a fal belsejében voros baza. M. tm. 123.

Testrészek: déram esibi dec-ki luoz, divina kuldjiz

~ esiblasal ha fejemben j6 lenne a gondolatom, a mi a vildgon

kell, kigondolndm. M. d. 250. | $ulmaskim sulmin vej uz lu
a bas szivben ninesen zsir. M. km. 10. | ménam kiitjosam-no
16l Zua az én keblemben is ldng ég. M. d. 29. | kind-ki vogmas-
kod-ké dorad : piéi pinalles tazi Susa, jua: «$inmad-a,pelad-al
«sinmamy-kd $uiz: vogmam adamied ton-dorg liktoz; «p el amy-
ki $wiz: we liktt ha valakit vdrsz magadhoz: kérdezd a kicsiny
gvermektél: «szemedben-e, fuledben-e ?» Ha [azt] mondja «sze-
memben»: vart embered el fog jonni hozzad; — ha [azt] mondja
«fulemben»: nem jon el. M. bab. 150.

By Nem tfeljesen korilzdrt térben vald «bens@séget» jelent.

Edény, pohar, fazék sth.: vof pitduaiin téd'y arak
zold pohdrban fehér bor. Wicmm. 1. d. 3. | og gordokin kik-
twrly tdeshit $il egy fazékban kétféle édes leves. Wicmm. II. tm.
155. | pitsi purtiiin tseskit $id pifoz kis katlanban édes leves
f6. U. o. 1L tm. 174. | sidri-Swmesin Sermet-kort a kenyérsutd
teknében zabolavas. U. o. tm. 139. || Eppigy a kivetkezdk: jirzd
mesokin gurtaz nudm fejét egy zsdkban haza vitte. M. 109. |
milam kérdélin kisijaz azvesin alién £éngértd-dér a mi vejink




A LOCATIVUS-FELE HATAROZOK A VOTJAKBAN. 217

zsebében ecseng alkalmasint az arany az eztsttel. M. d. 161. |
pop so biirdis-pala ménésa apa-vélén kilkijén kéllis nél-pijaz
adgé a pap ama sird felé menvén, a mesgyén egy bolestben
fekvé gyermeket 14t. M. 88.

Mélységek: korsoin o bursoz a kitban Gkiér bég.
M. tm. 47. | so dukin odig baddzim iz luoz abban a vilgyben
nagy k6 van. Wiorm. II. 60. folyd, té6: Tujmi surin corig
tuz wuno, so éortgiz kutiméd luoz med-a? Tujmi folybban igen sok
a hal, azt a halat vajjon megfoghatom-e? M. d. 193. ¢. | s0 tién
éortjos ulo abban a téban ordogok élnek. M. 90. | jiriz milam
Fus-ulami, mugortz t{in a feje a mi padunk alatt van, a teste a
toban. M. 109.

Szék: iésa, sultésa dal karid-a kupes-no pukon pukonén?
aludvdn, folkelvén megpihentél-e a kereskedének [ill§] 4l6 szé-
ken? M. d. 162.V. 6. tsuk’na suwtisa d'dy kari'd-a gospoda pukson
pukonin? reggel folkelvén, pihentél-e az urak székén ? Wicmm.
1. 4. 175. |magy. Székben magamat hordoztatom. Lev. T. IL
369. || hajd, szdn: so pidin lev vildm ama hajon volt egy
oroszldn. M. 51. | ali gorsa puke vau dédiin az imént han-

“gosan nevetve ilt a szdnban. WicmEm. II. 110.((ztirj.: adzis
mukid kyk vokds pyZyn aslanys aikid er sah andere zwei Brii-
der in einem Boote mit ihrem Vater. Wirp. 120. || magy.: Kive
hagvdn az hajdcskdbol. JordC. 400. ‘

Udvar, kert: so vafsin adami gurtaz bertisa azbaraz
bidjin gu gudiém akkor az ember hazatért és udvaran egy nagy
godrot dsott. M. 112.[ méniskem dér-sémd til tugaz, ku mon g1 d'k-
atén osdz kéréli nekem a szél zildlta Ossze a hajamat, a midén
az udvaron az 0krot kizsigereltem. M. 93. | mugordy veskit, bapdi
motor, vutmo-baktsaiin budi‘d-a? testetek derék, arczotok rzép,
almakertben néttetek-e ? Wicam. I. d. 192. || magy.: Szedek a
kertinkben neked szép virdgot. Ar. II1. 300. | erd 6: so nu-
laskén datér kionjos var abban az erd8ben sok farkas van.
M. 89. | tdlin adamiles fimad verasa, dn keski az erdBben az
embernek nevét mondvdn, ne kidlts. M. bab. 135. [ magy.: kinn
vot az erddbe fdt vigni. Nyr. IV. 138,

Viros, falu, kertlet, vildg: ta gorodin tuf uzir-
no je¢ ulid gorod-kujo vildm ebben a vdrosban egy igen gazdag
és jol él6 varosar volt. M. 70. | wisited kirdéduoz kariosin
a fillemile a vdrosokban énekel. Wiomm. 1. d. 244. | tinad gur-
tad kin-fd-so nos-ik kuloz faludban valaki ismét meg fog halni.
M. bab. 78. | Kuzonin &uf murti, Vatkain kirsiji Kézdn-
ban anyai rokonom, Vjatkdban ségorom [van]. M. d. 82. | Ul¢én=
gurtén-no aj néljos van hej, Ulén-gurt-ban is vannak leanyok.
M. &.78. | milemgz d'wad déaniiin a mi kérénk dZang [falu]-
bau van. Wicewm. I. d. 88. | ta Sarapul okrugain todimtid &k
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oj val ebben a szarapuli keriiletben teljességgel nines, kit ne is- -
mernék. M. d. 82. | ta puris dihjaén Mikalla kék nénal vet- ©
lésa, ber-pupaz Surds-doris korkadz adgd ebben a homdlyos vildg-
ban Miska két napig jdrvdn, végtére az Gt mellett egy hdzat 14t
meg. M. 93. | vaékala dirja ta duridiein mizon murtjos ulillam —

tug badzines marjos-ki hajdani id6ben ezen a vildgon mds em-

berek éltek — olyan igen nagyfélek. M. 54.
Nagyon érdekesek a kovetkezd, ide tartozé szdlasok: sotaz
dwnrnead dééts ul #i lebe jenseits glicklich. Wicam. I. d. 456. |
@, kodo, kodo! soiaz dwisead minid! ach, Eudoxia, Eudoma'
In die Jenseltlge Welt gingst du! U.o. d. 458) | tataz duwi-
nein tinid $ekit potiz wlini lesa wurde es dir vielleicht schwer,
in ‘dieser Welt zu leben? U. o. | soiaz dwuhread dééts ul!
jenseits lebe gliicklich! U. o. és I. d. 463. | soiaz dwinein
d%éts ulint med kildoz i, pite! mége es dir, mein Sohn, jen-
seits gut gehen' U.o0.d.461. | sodaz dwinein ulod i, mon
tagaz kili ogham du bist schon jenseits, ich blieb allein zuriick
in dieser Welt. U. o. d. 462. | kaptéi kar natalali ulini taiaz
dwnrnein! erleichtere Natalie das Leben in dieser Welt! Wicmm.
I. im. 50. Ezekben a széldsokban, melyek — tgy ldtszik — -
csak a glazovi nyelvjdrdasban fordulnak eld, allandévd lett a ta
é8 so névmdas -i-n ragos alakja (dmbér jelz6i haszndlatban f6l6s-
leges, vagy legaldbl is kivételes a rag kitevése), ill. ennek de-
termindlt alakja: ta-j-az, so-j-az. A determinatiénak ily kilonos
alkalmazdsdra nézve v6. soiz kinem no so-bere naltskem no ad-
d%em atéiz asize berogin sie schloss ihr Auge zu, darauf schaute
sie und sah sich am Ufer. Wicam. II. 162.;%) kuuaé vunetem -
kudjosiz solen val kesegjosiz kidokin Gott hatte vergessen,
welehe entfernteren Landstriche ihm gehorten. U. o. IL 140.;
kudiniz sinminid adgiskod? melyik szemeddel latsz? M. 115
Ez utébbira vonatkozolag Bupenz (Ugr. Sprachstudien II.) mdr
megjegyezte, hogy a determinatio e szoban koriilbelil a német
«dar-nak felel meg, tehdt kudiz «welcher dar. Igy kell magya-

réaznunk az emlitett széldsokat is, tehdt taiaz duniiein jelentése:

«itt, ezen a vildgon».,*¥)

Az elébb emlitett gurt szd nemesak «falu» jelentésti; la-
kast, lakéhelyet is tesz; igy gurtin: otthon, tkp. a lakdsban.
Példik: gurtin ta mesokiz Fus-uld ponsa, adiz gur-vild tuboz
otthon ezt a zsdkot a pad ald teszi, maga pedig a kemencze
tetejébe mdszik. M. 109. | se’é gurtad Vossud:jibo-ulad pon !
ezt tedd otthon Vorsud-oszlopod ald! M. 114. | L. inessivus o).

*) Bppigy taiiz ez. Wicam. IL 160.; taiz ez. Kaz. Mét. 10, 4.
*¥Xy Vo. muket dusieyn in der anderen Welt. Wiep, 120.
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Big. hold: inmin Illa piroloklin vorttilon uroboez- vas
az égben Illyés profétanak szdguldd koesija van. M. 177. | widited
kirdiduoz kariosin, kariosin ebiw, inmarin a fulemile a varos-
ban énekel, de nem a vdrosban, hanem az égen (a levegdben ;
Wicam. : am Himmel). Wicam. L d. 244. V. 6. wéied éérdoz 1 9-

marén filemiléd a levegbben énekel. Gavr. d. 141. | so-tirid

adkd so mil karnandwiz toleztn azon id6tol fogva ldtszik az a
ledny vederradjaval a holdban. M. 57.||magy.: Es magasan
forgott véres lobogdja az €gben. Zal.

A héz egyes részei: korka-sergin dut lodigar gu gujoz
hdzsarokban béna . . . godrét ds. M. tm. 45. | korka-sergin
«krasits soroko» in der Stubenecke eine «Neuchristin-Hauben.
Wrcrm. 1I. tm. 106. | fumsan puskin sur tseskit, dulak sergin
nitw muso a tumsan alkalmaval a sor édes, magdnyos sarokban
a ledny kedves. WicEm. L. d. 402. | gulbecéin wrod sué kisno-jir
luoz a kemenczekuezkéban rossz muszka asszonyfej van. M. tm.
57. 1| koli mon kapkaz, jubo kuspin a kapuban hdltam én, a
kapuoszlopok kozt. M. d. 98. Vo. kapka-kuspad oj-a kol?
nem haltam e kapudban? M. d. 97.[|magy.: Az én lovam a
kapuba enyelog. Nyr. VIIL. 244. (Ajtsban, ablakban rendesen
a. m. az ajtd, ablak oldalai kozott [példdnkban: kapka-kuspad
kapud kozott!, tehdt valdban korilzdrt térben. Sim. MHat. I. 59.)

Testrészek: basna-no derim wvéladé, deé valdé, pasté
kijadé vészoning rajtatok, jo lovatok, subdtok kezetekben. M.
d. 268. | Vesti-nil pelaz azves igi, Vesti-ledny fulében ezist
fulbevals. M. tm. 111. ||magy.: Kézben fegyverrel, harczon
elesni dicsé. Ar. 1. 440. | Voltdl-e mdr komiszdros kezébe? Népk.
gy. 1. 198.

Itt emlitjik meg ezeket: so-tiris ta-berd adamili kuro-jilin
sepin-gind poti-na azon id6t6l fogva az embernek csakis a
gabonaszdr hegyén, a kaldszban terem [a gabondja]. M. 54. |
ta izviilddmén pas vélim ebben a kifedélben egy nyilas volt.
M. 94. | Volgaldn, moralin vodaz voZ kiz vari a Volganak, a
tengernek deltdjaban egy zold pichtafenydéfa van. M. 178.

Tadvol,kozel: kusipmi kid okin, limi¥) matin siuam
ledisa wwoms die Entfernung zwischen uns ist gross, der Schnee
ist nah, wir konnen uns nur Grussgeschenke senden. WicH.
L d. 168. | ménam diromd tuZ kudokén az én kedvesem igen
tdvol [van]. M. d. 59. | mus-tubis Sojdz kutdim-no matin vetlis

*¥) limi helyett mds véltozatokban luwm; (lelkiink). Vo.
M. d. 56. kusépmé kudokén, lulmé matén, godtit leéésa ulomé a
tdvolsag koztink nagy, de lelkink kozel van; killdjink egymds-
hoz levelet. Vo. még Gavr. d. 169.
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val-vilid kertttlisa puktam a mézszed6 kapta a holttestet és réi- e

kotozte egy kozel jard lora. M. 134. | oszt].: vanna kozel; EO.
yuvna, DO. yuoven, yovan, SO. kovan messze, tdvol. | vog.: akw'- .
mat-ert matér élén & kuriténé sujti egyszer csak a tdvolban va- -
lami csattogds hallik. VogNGy. I. 13.|magy.: Ime ldtok, ld-
tok . . . megnyilt a jovends tdvolban, kézelben. Ar: Réchel
sir. | Zewkes feyervarhoz leen w kezelben. RMK. 1. 9. '

Kotnos és Munkicst ugy fogjdk fol a -ben rag szerepét e
szavakban, hogy «a felilleten valo helyviszonyt» jelent, tehdt —
superessivus-functiéja. De gy is magyardzhatjuk a -ben ragot
ezekben a kifejezésekben, hogy (ecsak részben) koralzdrt térben
valé benstiséget fejez ki. A beszélé egy tért képzel maga koril,
nemesak a fold sikjdban, hanem félfelé is. A mi ezen a «sphe-
rdn» belul van, az kozelben van, a mi rajta kivil van, az
tdvolban, a magasban van.¥) Igy mondja a mordvin is:
malaso kozelben ; 10y magyardzhaté a finn névutéknak is ewsy
része: seisoo tuomarin edessd 4all a bird el6tt. Bup. Fny. 108,
Igy a votjikban is: vélén kifili ki-génd a magasban esillag
csup.‘in hdarom [van]. M. d. 76. | uwtin no ponar, viuin no ponar
unten ist eine Laterne, oben ist eine Laterne. Wicam. I. d. 60.

¢) Superessivus.

Mér a bevezetésben ldttuk, hogy milyen konnyt és ter-
mészetes az atmenet inessivusrél superessivusra.

Igy lattuk, hogy diinjaén ,a vildgban‘ lehet inessivus-értelm,
de mar superessivus a jelentése ebben: so tiris ta aémd kalik
dunsetn volkkint kutkdm azon 1d6t6l kezdve ez a mi fajunk
a vildgon szétterjedni kezdett. M. 55. S6t a superessivus kifeje-
zésére szolgdld névutéval is: . kot-mar mar-ki adamili kuld
duntie-vilin disto kildim mmdenfele a mi csak embernek
kell a vildgon, minden el6termett. U. o. | Bppigy : tulis koskis
badjin vuad lud- dagaged 'ujaloz tavaszkor folyé nagy vizedben
nszkal vad ludad. M. d. 4. és u. o. 9%4.: ti-vélén was cudiz
adzd egy téban 1sz6 kacsat 14t. | Eppigy: tolesin sili adami
a holdban 4ll6 ember. M. 56., nem akar mast mondani, ming
azt, hogy a hold vonalaitél Korilzért (latszolagos) £ elileten
latszik egy emberi alak.

Vildg, f61d, ég, vidék: ton-a meda dwrniiein kot-
males z¢k mindennél nagyobb (legnagyobb) vagy-e a vildgon?

*) Az emlitett 6sztjé4khés vogul alakok tiszta locativusok ;
de ezekben a nyelvekben tudvalevéleg mindig locativus szal
fejezik ki az inessivust.
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Wicen. L. d. 447. | kema wmn uleli ta dihrein, tau Suini kuld
ta ninallé sokd nem élunk ezen a vildgon, kdszdnetet kell mon-
dani ezért a napért. M. d. 190. | milam vordiskim muZemin
dalan Sudied kérgaloz a mi szul6foldinkon mindig énekel a ga-
borjanszarka. M. d. 261. (Wicnm. L d. 283.) | soki-ik ves dunsie-
vilid olo-kinjos — mu Zem=v i lin-no, inmin-no, vuin-no uligjos —
¢isto so-dord lukaskillam akkor az egész vildgrél val dllatok —
a foldon, égben és vizben él6k — mind hozza gytlekeztek. M. 70. |
inmin pilem uja, muiem-vilin bakatir koski az égen felhd
uszik, a f61d 6n hés jarkdl. M. 61. l og palaz vah, cg palaz
ovol egyik felén van, mdsik felén nines. M. tm. 83. Wricam. II.
tm. 295. | so"-pdawan gur-swi tug duno azon a vidéken a kemencze-
agvag igen drdga. Wicmu. IL 111.)lmagy.: mykoron Parusia
" feldeben wolt wolna. EhrC. 26. (v6. mi luom bwkar mw 34 e-
mad wir sind in der Bucharei. Wicam. I. d. 255.). | hod zaran-
doklana Mouabitidesnek videkeben. BéesiC. 1. | es veteve wt ez
muncas vilagbele. HB.

Hely, puszta, mez8, utcza: ta dusdnelin intijaz
ni1is-ik sfe-no-mir-no vilimtd ennek a vildgnak a helyén kezdet-
ben semmi sem volt. M. 49.%) | todi-no lud-keé-pijosid céeber ki-
raz med $idvz fehér nyalfibkjaid hadd jdtsszanak szép pusztd-
jukon. M. d. 260. | sidil vusa busijin t4-vesas adamijiz adjoz
tszszel egy juhot dldozd embert pilant meg a mezén. M. 139. |
dosles med utod kwin busijin pudo-Zivotmd vadtél 6vd meg
harom legelén ldbas joszdgomat. M. 167. | uramén péné aj
utd-dér hej, az utezdn alkalmasint a kutya ugat. M. d. 161. |
milemesti ultsain losiaskon diria diutis lu! légy tdmaszunk,
ha az utezdn (részegen) tantorgunk. Wicawm. I. im. 55. || magy.:
Budosnak kyetlenben es tauol walo helyekden. EbrC. 114.
El ne essék itt az wtban. Vadr. 281. | es mene az mezewbe.
EbrC. 139. || finn: hyvd on ystivd tiessd j6 a bardt az Gton.
Amn., 27.

Part, lejt6 stb.: soiz kidem no so-bere naltskem no addéem
atdiz asize berogin 6 behtnyta a szeméf, azutdn nézett és a
parton ldtta magdt. Wionm. IL 162. | odig adami ti-durin gozt
pundm egy ember a téparton kotelet font. M. 111. | Oé-durin
ton, Kam-durin mon te az Ocs partjdn [élsz], én a Kdma part-
jan. M. d. 189. | gure bamin je¢ jurtmt a hegy oldaldn j6
bdzunk. M. d. 266. | gwreé no bayad odmesed hegyed lejtéjén
forrds van. Wicau. L. d. 74. | dzugit gureélen d'iwlosaz kesit
o$mesios tuf uno a magas hegy tetején sok hideg forrds van.
U. o. d. 12. | $ikis-pidsin war milam bubijos a lddafenéken

*¥) Vo. locativus,
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vannak a mi atyuskdink. M. d. 191. | vw pidesin ukmiso kut
a viz fenekén hdnecsszalaghdl font bocskor. Wicawm. IL tm. 221. ||
V6. magy.: Fdnak tetejitbe 2ild fiivet ... Nyr. III. 174.

Polez, dgy stb.: kediten kamzou dZaZiiin pamuttal
varrott mellényed a polezon van. Wicem. I. d. 88. | vinizlen
polataz vilem solen $udez Gcesének dgypolezdn volt a szeren-
cséje (jo szelleme). Wicam. II. 145. | valem twdakad ognad
t0*d-ke ha megvetett dgvadban (kiteritett derékaljadon) egyediil
hélsz. Wicam. I. d. 56. | kefminderin mon koli kez-viszon-
vankoson haltam én. M. d. 99. || milam apaitos kitin kirdZduo?
viutin kenaslen kanataz hol énekelnek a mi lednyaink? A fels6
kamrdnak korldtjan. Wicnwm. I. d. 87. | ué¢sogin tiwdos dfua dir
a ttizhelyen ég a ttiz. U. o. 260. | pukem so gurazin 6 a ke-
menczén ult. U. o. IL. 134.

Fa, pézna: wisi-papaied kitin no kirdZa? puzim no telin,
bad'-puwin hol énekel a fulemile? a fenySerdében, a flizfin.
Wionm. L. d. 87. | ta*-bere mone tsapkis-Swriiad kéwng leford-a?
engedsz-e mostan engem a fenyészilank-rdon hélni ? T. o. 1L
105. || V6. finn: lintu istuw puuwssa a madar a fan (tkp. fa-
ban) il. Bup. Fny. 107. (De vilin, jilin névutdékkal is; 1. ezeket.)

Testrészek: viu d'irin Sermet #iygirtoz a 16 fején a
fék csorég. Wicem. 1. d. 127. 199. | d'¢ram iéiie ug puki sap-
kim nem ul (nines j6l rajta) a fejemen. U. o. d. 262. | odiy
adamilen jir-pitsaz Tmiz egy embernek a feje tetején van a
szdja. U. o. Il tm. 404. | im-niraz odig kuez-no, liez-no-sana
the-no-mirtz-no ovel-ni arczdn esupa bérén és csontjan kivil sem-
mije sines mdr. M. 81. | dod déitsiied’len gurwwaz mamik no
uz In a fekete r6kdnak dllin nines pelyhe. Wicmm. I d. 22. |
vélaz-no pustol, kiiskaz burtéin raJta, posztd, csupOJen béarsony.
M. d. 160. | nguielen kitaz zarni zundesez viwem lednydnak
kezén arany gytirti volt. Wicam. II. 66. |azves poskes suiiad
sekit potiz-a ? ezist karpereczed nehéznek tiint-e karodon? U. o.
I d. 368. | vallin pédaz bugol a 16 1ldban béké [van). Gavr.
d. 51. Wricawm. L. d. 272. | cortgi biZam tiros lesa ini tuZ, soin
lo bi#7 tuZ dokit luiz igen sok lehet mar a halam a farkamon,
azért lett bizonyara farkam igen nehéz. M. 126.

Az inessivus ragjanak ilyen kilonos alkalmazdsa tobb ro-
kon nyelvben is el6fordul. PL. magyar: Kerdlyi korona fejé-
ben. BrdyC. 511. b. | az pyspdky gyrew nychen wyyaban. U. o.
443, | kyket ez zent zwe wisel uala ev labayban. Marg. Elet.
96. | két fejér karodban két szép arany perecz. Vadr. 239. ||
finn: minulle on sormukset sormissa nekem gylirtik vannak
az ujjaimon (ujjaimban). Bup. Fny. 95. | saappaat jalassa
csizma a ldbon. U. o. | lakki on pddsséd; huiwi kaulassa
kalap van a fejben; kend6 a nyakon. U. o.
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d) Adessivus.

Az -i-n ragnak inessivus és superessivus functidjan kiviil
adessivus-jelols szerepe is lehet. Ez az utobbi azonban ardny-
lag ritka és csak néhdny széra szoritkozik.

Ez a jelentése a locativusbél vezethett le legegyszertibben ;
igy kell magyardznunk a magyar mell-ett névutot. Ebben t.i. a
rag locativusi jelentésli, tgyhogy mellett = oldalon, valakinek
az oldaldn.

Hogy azonban valédi inessivus-ragos szok adessivus,
azaz -ndl jelentéstiek lehetnek, azt a rokon nyelvek is bizonyit-
jok. fgy a finnben vieressi mellett, -ndl (viere-, n. vieri oldal,
part), ohessa mellett (ohe-, n. ohi mellék, oldal), diressi mellett
(@dre-, n. ddri szél, margo); éppigy a mordvinban: malaso mellett.

Az dtmenetnél taldn ilyenekre gondolhatunk: téd's kam-
durad tid'y kis-puwed tid'i kamed’li pir atske a fehér (tisztavizli)
folyé partjan (mellett) 16v6 fehér nyirfa a tiszta foly6éban tiukro-
z6dik. Wionm. L. d. 180. | Oé-durin ton te az Ocs partjdn élsz.
M. d. 189.|vw durin am Rande des Wassers. Wicewm. II. tm. 218.

Oldal: mjw-nuniiez vordito? pi-nuniiez vordisdui'd-ke, as
urdesad ufani darasiy ha a helyett, hogy lednyt nemzettél,
fiat nemszettél volna, oldalodon (melletted) dolgozhattam volna.
Wicenm. 1. d. 339. | kaban wrtsin kelillam a boglya oldaldban
haltak. U. 0. d. 474. | guritsin (gur urdesin) kotgis mar vodma?
mire leselkedik a macska a kemencze mellett? U. o. d. 83. |
finn: kerjildinen istuw tien ohessa (vieressd) a koldus az
Gt mellett 4l. Bup. Fny. 109. || V6. magy.: oldaldban; a mel-
lett névatdra nézve a «nyakdban a veszdlyv-féle szbdldsokat. (M.
Hat. II. 78.).

Valaminek a tovében: odig guredlin véZijaz tué bad-
Fém gured-murtiz adgo egy hegynek tovében egy igen nagy hegyi
embert latnak. M. 92. | so kizldn vijfijaz tedi oémds var an-
nak a pichtafenybnek a tévében egy fehér forrds van. M. 178. |
kenas vézijad lukam lémijed cstirod toveben rakdsban van a
héo. M. d. 118. | uzijin boré kétén kisma? kié turémedlin véZi-
jaz a foldi eper és bori-eper hol érik ? Hossza szénddnak tové-
ben. M. d. 261. | tuala turnam turémmé voé kis-pijedlin v é i-
jaz az idén lekaszdlt széndnk a zold nyirfanak tovében van.
M. d. 121. | so kiz vi£iiin pegattsos $id pisto viwem azon fenyd
alatt menekiillk levesiiket f6zték. Wicam. II. 66. | puzim v§#i-
iad gw gudéim a fenys tévében giodrot dstunk. U. o. d. 20. |
vite dir kapka viZiiaz sie wartet gewiss am Tore. U. 0. d. 277. |
me tatsy liktim vdu wllasa; d'wskimg wk’no vi£iiad lovunkat
hajtva ide jottink; ablakod alatt fogtuk ki. U. o. d. 62. | baskit-
viditad tsud tsatsaied lépes6d tovében (Wicmm.: vor deiner

15%
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Treppe) sérga virdg van. U. o. d. 153. | korkaé viZitad d'uboed
pitvarod el6tt ezélop van. U. o. d. 200.

Vo. magyar: Egy cserfa teueben nugotiak uolna.
TihkC. | Egy maginos sir tivében il a remete. Kist. K. | Arva
gblya all magaban, egy teleknek a 1abjdban. Ar. L. 14. | 4 kapu
aljdban. Nyr. VIIL. 300. | a hegy tovében a. m. egészen kozel
a hegyhez, a hegy mellett. MHat. I. 226.

Névutdk.

A névuték rendesen specidlisabb viszonyok jelolésére szol-
gdlnak. A névuté t6szava a megel6z6 fonévvel birtokviszonyban
van, a mely vagy meg van jelolve (pl. §iid rnuldsjosédlin Siirjo-

lyok folott. Wicam. I. d. 416. | solen $oraz mogdtte. U. o. 1L
tm. 301. | K3k Sika-vinjoslen vilaz 1¥m? ug kudd?a két testvéren
nem marad meg a hé [testvérnek folotte]. Wiomm, II. tm. 376.),
vagy — mégpedig rendesen — nines megjelélve.*) Az utoébbi eset-
ben birtokosjelz8s Osszetételnek vehetjuk a fénevet és a névutod
t6szavdt, tgyhogy pl. gid-vilin = gid-vil (istdllé teteje, istall6fol)
alapszé-+a hozzd jdruld rag. A votjdkban ilyen birtokos &ssze-
tételek kézonségesek, pl. atikai d'wirt atya-héz, atydm haza, atg'kai
d'wrtam atya-hazamba atydm hdzdba (Wicmm. L. d. 4.), vdu d'ir
lofej, a 16 feje vau d'irin a lofejen, a 16 fején (u. o, d. 199.),
tm-dor 8 szdj tégeka ajak stb. fgy a névuték tészava is Gssze-
tételt alkot a fonévvel.*¥) _

Hogy igy kell felfognunk a névutés kifejezéseket, azt leg-
jobban az a tény Dbizonyitja, hogy, ha a fénévhez, melyhez a
névutd jarul, személyragot akarunk tenni. ezt a személyragot
igen gyakran — st az esetek tlnyomé tobbségében — a név-
utéhoz teszszik. Pl. pidiz vilin ldba foléth. M. tm. 4.; kisnoed-
dorin feleségednél. M. 142.; vo$ viwad réteden. Wicam. L. d. 298, ;
Fus-vilad padodra. M. bab. 84.; jFok-vilaz asztaldn. M. d. 155.;
bay-vilaz arczén. M. 92.; Fus-ulamt padunk alatt. M. 109.; koua
aZady sdtorotok el6tt. Wicawm, I. d. 27.; sooslen busi sorazi mez-
jik kozepen U. o. II. 89.

fgy pL. gmrezlen d'iulosas a hegy tetején, a hegyen (WicHm.

I d. 12) és gureé tiwin a hegy tetején, a hegyen. (U. o. d. 392))

*¥) Hiszen gyakran alig tudjuk megmondani, hogy valamely

520 mér viszonyszéva vdlt-e, vagy pedig csak mint 1gaz1 Gssze-

tétel masodik tagja szerepel-e. Igy a font emlitett vigijin «t6vé-

ben» akdr névuténak is volna veheté. Erre kilonben szdmos
példat fogunk ldtni.
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A névutd gyakran tobbes-jelt is kap, a mi azt bizonyitja,
hogy - az illeté névuténak még nagyon. érzik a fénévi jelentése:
kamioslen iiliosaz a folyok folott. Wicam. 1. d. 416.; duldsjoséd-
lin Siirjosaz az erdbk mogott. M. d. 231.; kebit afiosin a boltok
elots. Wricawm. 1. d. 167. Ez utébbi példdban, agy ldtszik, a név-
utéhez van téve a tibbes jele (nem a fénévhez) épphgy, mint a
4us-vilad (padodra)-félékben a személyrag. VO. az osszetett f6-
nevek ilyen ragozdsat: gizi-vigjostd korme1d tove, tkp. korém-
toveid. M. bab. 105.

Személyes névmésok utdn a névutd lehet szemelyraoos de
személyrag nélkil is eléfordul: so-viizén 6 mellette, a mellett.
M. 94.; mon dord hozzdm. M. 70.; mon dorin nilam. WicaM.
II. 104.; ton-vilid te rad. M. bab. 68.; sojos-vélén folottik., M.
94.; solen soraz mogotte. Wicam. IL. tm. 301.; souen Soraz ko-
zotte, koézepén. U. o. IL. tm. 95.; ton intijad helyetted. M. 72.

Személyes névmds nélkil, inkdbb mint személyragos haté-
roz6szd : véladd rajtatok. M. d. 268.; viwad rajtad. Wicwm. I. d.
368. stb.

Végil még csak azt akarjuk megjegyezni, hogy a névuték
végén 1évé -i-n rag nem mindig az inessivus (a tdirgyban
bent levés) kifejezbje, hanem igen gyakran csak dltalénos loca-
tivus jelentésti. {gy van ez a finnben is, a hol a névuték végén
az eredeti locativusi jelentésében alkalmazott essivusi -na, -nd
mellett ugyanilyen jelentéssel az inessivusi -ssa, -ssd is sze-
repel: luona -nél, tykind -ndl, takana mogott | vieressi mellett,
‘perdssd utdn stb. Eppigy a mordvinban az inessivus ragjdt hasz-
naljak névuték ragjaul, pl. langso -n, f6l6tt, joZoso mellett, -nal,
jutkso kozott stb. ,

vilin f6l6tt, -n (vilEs -rél, vild -ra)*) a superessivus kife-
jezésére szolgdl. Jelentheti egyformén a f6lotte levést és a
rajta nyugvést. Pl. sojos-vélén oskésa tz-vilddm wld val £616t-
tuk egy koéfedél figg vala. M. i
pas-vélén ulsa, gozijiz lefo a bajuszos és hegyi ember a nyilds
folott lévén, lgbocsatjdk a kotelet. U. o. | tdan vilin tsan, tsan
vilin téan, téan vilin sogi kdd folott kdd, kdd folott kdd, kad
£616tt gereben. Wromw. IL tm. 435. (Ha,sonlo példa u. o. tm. 1bO)

Vildg, fold, mez6, rét sth.: durevilin Surs ifkim
fiur van a vildgon egy ezer versztnyi moesdr van. M. 177. | vaé-
kala dirja ta muiem-vilin pordn-no ud-murtin witllam hajdaii
id6ben ezen a foldén cseremisz és votjdk lakott. M. 61. | lud
vilin ted? bugor pitirjaske a mezdén fehér gombolyag gurdl.

¥) vil felsb rész, felilet, felszin, pl. vusviled-ki éodin-Fagigin
Sot! vajha adndd a viz szinét kacsaval laddal! M. 158.
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Wicam. II. tm. 396. | deber-no voé vilin ceber papa vetloz szép
réten szép maddr jar. M. d. 193. . | v viwin turim tuf ddu-
tem a réten a fii igen dasan nétt. Wicam. I. d. 73. | so*-bere so
murt $at viwin mar lwemez na'rak veram az az ember azutdn
mindent elmondott, & mi vele a temetében tortént. Wicmm. II.
75. | gidk-aé-no-vélad aj débojed udvarodon [van] oszlopod. M.
d. 160. | §inir vilin pisii pogilliske auf der Dreschtenne
wilzt sich ein Kater. Wicmwm. IL tm. 431.

Hid, at; rad stb.: pukd-pd so vig-vilin badfin sinin
stnaskise az a hidon nagy féstivel fésiilkédve ult. M. 67. | pop
so biirdig-pala ménésa, apa-vélén kikijén kéllis nél-pijiz adéd
a pap ama sir6 felé menvén, a mesgyén egy bolesében fekvd
gyermeket lat. M. 88. | ta bugor-dori tuz kema minsa, Surds-
vilin tuz ge¢ jurt-jer adjgdm ezen gombolyag utdn igen soka
menvén, az Uton egy igen szép hdzat latott. M. 71. | odig §u ri-
vilin kwamin tur pukoz egy radon harminez fajd al. M. tm.
33. | s0 keter vilin pukis adami pe vera a keritésen ul6 em-
ber igv szél. Wicmu. II. 130.

Agy, pad stb. so korkan vales vilin kills vumurtlen

kisnojez abban a szobdban Agydn fekszik a wvumurt felesége.

Wicom. IL 162. | ta £seber apaiioslen tusak viw az vidiki burtsin-
les no ttebit kiwe kuwwe beim Schlafen auf den Matratzen dieser
schonen Midchen braucht man Worte, die weicher als die Seide
sind. Wrenn. L. d. 387. | kii¢ gin-vilin ki bigir killoz hosszi
nemezpokréczon hossza tatdr fekszik. M. tm. 96. Wicam. I tm.

979. | d'us viwin pukikiz . . . mikor a padon wlt. Wiomw, IL

74. | polat vilin killiskod? dgypolezon heversz? M. d. 134. |

vil korkaied’len d ok viwaz samavor pése 1j hdzad asztalin
a szamovdr forr. Wicanm. I. d. 80. | ta peresios korkalé-bédd bas- .

kié-vélén . . . Inmarlé viisasko ezen oregek hazanként a ki-
szobon [dllval, . .. Iimar-nak imddkoznak. M. 170. | korka=pol-
vilaz paréa voldim, io0k-vilaz todi gok-kisit voldim szobdia
padléjan aranyszényeg van kiteritve, asztaldn fehér asztalkendd
van felteritve. M. d. 155,

Tetd, kemencze sth.: lipds-vilin pales-lellan a héz-
fedelen palez-sajt. M. tm. 22. | sikalez gidaz, bigiz gid vilaz
a tehén az istdlloban, farka az istallé tetején. Wicmm. II. tm.
496. | 4iéi gur-vilin wnos-ik koskimator Susa aélo-sedin-ik le-
saskint kutkoz a roka a kemenczén, hogy megint ijesztgessen,
gy mint elébb, kiabalni kezd. M. 122. | muri-vilin liz saldat
kémény tetejen kék katona. M. tm. 124,

Viz, t6, mocsdr: Inmar ta vu-vilin badsin pizin ujasa
vetldm Inmar ezen a vizen egy nagy hajéval hajozva jart. M.
49. | ti-vélén wjas ciidiz adgi egy toban Uszé kacsdt 14t. M.

4. | vilin $irias duseslen vw vilin $wdoz vugerez a magasan -
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repilé olyv drnyéka a viz felszinén tukrozédik. Wicam. 1. d.
417, | dur-vilin nos-ik tuz badzin jurt-jer kilddm a mocsdron
ismét egy igen nagy hdz jelent meg. M. 78.

Testrészek: Mikalla . . . badgém méjégo murtlin deér-
$6zi tugaskdmén adéi, bay-vélar $in-kélijiz adfd Miska . . . a
nagy bajuszos embernek a hajat szétzilalva latja, arczdn kénnyet
lat. M. 92. | od-kd bigati, éuk-aji-ik tinad jirid pelpum-vilad
uz lu-nt ha nem birod [megtenni], reggelre nem lesz mér vil-
ladon a fejed. M. 70. | fagdglin pidiz vilin kokijez, imiz-niriz,
Sinmiz a ladnak ldba f6l6tt testtorzse, arcza, szeme. M. tm. 4,

Itt még a kovetkezbk emlitend6k meg:

kidoke koskem worgoronlen kagaz vilin vetloz iivorez a
messzire ment legénynek udvozlete papiroson érkezik. Wicam. I,
d. 417. | $ur-durjosad vo# bad-pued, kwar-viljosad dedied
folyod partjain zold ftizfdd, levelein mézed. M. d. 157. | so
pilem-vélén kéloz az a felhon fog maradni. M. 91. | Fij¢-
vilin kor killi a mohon gerenda fekszik. M. tm. 96. | nél-ps
ubo-vélén budid nemiszkigé-kajik ¢al budd a gyermek kardn
névé bab médjara gyorsan felns. M. 88. | mi um ve'raske, kiw
vera, kires no viuwin $i vera mi nem szélunk, a nyelv sz6l,
a hdrfdn is a hir sz6l. Wicem. L. d. 319,

A folyd mellett: ud-murt kalikldn kot-kudizles jec, kugmo
bakatirjossi Kalméz-vilin ulillum a votjdk népnek legjobb
és legertsebb hései a Kalmiz (folyd) mellékén laktak. M. 61.%) |
fur-vilin bordsa silikiz doraz liktis bakéddz adidm a mint ott
girva 4llott a moesdrndl, egy hozzd jové békdat latott meg. M.
77. || Vo. dhur-vtld mindm a moesdrhoz (tkp. -ra) ment. U o. ]
Czurj. sek Jordan vyld Joan dyni voys ekkor a Jorddnhoz
jott Janoshoz. Wiep. 218. || V6. a franezia sur praepositio
hasonlé haszndlatét.

Mas szolasok :

atased mo tsirdoz ug gurt viwlosad vorgoron no murt-
103iz saikatisa der Hahn kriht im Dorfe, erweckt die erwach-
senen Méanner. Wicem. L. d. 362. | kik sika-vinjoslen vilaz limi
ug kuddZa két testvéren nem marad meg a hé. U. o. IL tm.
376. | vu vilin silon dirja ... bei dem Fest der Wasser-
weihe. U. o. IL. 119. ] uko katames kutsasa $ali no viwin
poskitim nachdem wir Filzschuhe angezogen hatten, die mit ‘Gold-
stickereien versehen waren, nutzten wir sie ab, indem wir Gber
Stocke wanderten. U. o. I. d. 288.

¥) Ebben a mondatban a vtlin még nem névuto, hanem
Kalmdiz-vil osszetett fénévnek (K. folyé melléke, vidéke) -t-n ragos
alakja (superessivusi jelentésben). .
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Mint hatérozbszd wilin ,font’ jelentésti:

viutin torogot kirdsa dir font (a magasban) énekel a fule-
mile. Wricam. L. d. 243. | vilin didik tu# lobgloz a magasban
sokat repdes a galamb. M. d. 245.

Személyragos alakok (vilam, vilad, vilaz, vilami, viladi, vi-
lazt) : basma-no derdm vélad é viszoning rajtatok. M. d. 268, |
vélaz-no pustol, kiiskaz burtéin rajta puszid, csipbjén barsony.
M. d. 160.

: jilin tetején, folott, -n (jilis tetejérdl, folulrdl, -rél; jilz
tetejére, -f016, -ra).*) Igen gyakran még nem névutd, és ilyenkor
tetejen jelentésxi

zayart ves czOlopzet folott cslir. a cslr tetqen szarv- kanal a
szarv-kandl tetején kékes zold gyongy. M. tm. 4. V6. Irg'k_r‘l’ubo
d’zmzn kenas, kena s d imilz !)wqirts//.on bodi, bmgirts'l.on
dem bpelcher steht ein schrelendes Rohr, am ¥Ende des schreien-
den Rohres ist ein knécherner Loffel. Wicmm. IL tm. 89. |
Sidimdon-$idym kigili minam tir iguwam hetvenhét csillag van
fejem folott. U. o. L. biiv. 21.

Lpilet: korka-jilin pal-ian haztetén fél kenyér. M.
tm. 93, Wicnm, IL tm. 257. | ataiez vordidkimte, pitez korka
jilin puke az apa meg nem sziletett meg, a fia [mdr] a haz
tetején ul. Wrcam. II. tm. 224. | das-Aik sobor-éerkldin jilaz
das-kil: muliez vai tizenkét székesegyhdz tetején tizenkét bogvoja
van. M. 177.

Hegy, fa, oszlop sth.: gures ¢iwin wimo-pu a he-
gyen almafa van. Wicem. I d. 352. M. d.210. | gures jilin
tort valini a hegytetén barna lovunk. M. d. 266. | voZ kig:=p u-
jtlin burli kowd wvan z0ld laczfenyl tetején sziirkés evet van.
M. d. 101. | éukna ééy-kéded pisspu-délad reggel kod van a-
facsticson (a fan). M. d. 58. Wicam. 1. d. 235. | korkaé vigijad
d'uboed, d'uboed d' it in wwmoed pitvarod elétt ezdlop van, a
¢z616pon alma van, Wicaw. I, d. 200. | lijdw jiwin koZi-komets
a fatonkon borsokaldes. U. o. IL. tm. 279. | ti-dord vuésa, m é-
rék-délén pukis cort-pijiz adjd a téhoz érvén, a fatonk tete-
jén uls ordogfickot 14t. M. 90 | so-térid ta-berd adamili kwro-
jilin sepin-ging poti-na azon id6t6l fogva az embernek csakis
a gabonaszdr hegyén, a kaldszban terem [a gabondjal. M. 54.

Folyé, part, mez6: todi gine kamioslen 1iliosaz
twrly gine papaios tirdiloz a tiszta folyok folott sokféle madér

< %) il tetd, fels6 rész, pl. til pis pu deljostas sezjaloz a szel
rengeti a fdk tet6it. M. d. 124.- e
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énekel. Wricunm. 1. d. 416. |'ta Surlin dar-délaz kué mdéidgo
murt puki ennek a folyonak a partjdn egy hossz@ bajuszos em-
ber al. M. 92. | busi d'iuin gord atas lobiuoz a mezbn voros
kakas repil. Wicam. I tm. 53. (Ezekben rendesen csak puszta
-in rag haszndlatos.)

péd-délam sélon kal il ldbamra (l4bamon) dllani nines
erbm. M. d. 219. Vo. vilin. | milam esjosmé mar kajik? ki-
délén sedjan sur kajik a mi tdrsaink milyenek? olyanok mint
a kézhegyén rdzott sor[-esepp). M. d. 218. | milam apailen mu-
van. Wicam. L d. 190. | dumdt-jilin val kwajoz a kot6fék
folott hizik a 16. M. tm. 61. Wicem. II. tm. 5., 57., 236.

Sur jilin a folyld forrdsdnal:*) sooslen Sur-jiwazi tug
baddéin 1zzi van an der Stelle, wo ibr Fluss entspringt, ist ein
sehr grosser Stein. Wrcmm. II. 89.

wlin alatt (ulié aldl, wld, wli ala).**) Gyakran csak Ossze-
tételt képez a megel6z6 fénévvel, tehdt még nem tulajdonképpeni
névuté. Pl minam vifiwin kuen murt van ali im Raume
-unter der Diele (a padlé-al-ban, alatti térben) ist ein toter Mensch.
Wicam. I1. 82. és vi& uuin tsibor sindik unter dem Fussboden
eine bunte Kiste. U. o. tm. 214. | dod dZitsiied’len guruwaz
mamik o uz lo, mar luoz?. a fekete roka 4lldn nincs pehely,
mi az? U. o. L. d. 22.1 éppigy: iétkid i$tanidd jir-=ulad-kd
ponid : votalod ha nadrdgodat, midén alszol, fejed ald (tkp. fej-
alodba) teszed: dlmodni fogsz. M. bab. 69.

Hegy, fa: ta guresd-ulén kodéés-pi biséli ezen hegy alatt
egy maeskakolyok futkos. M. 95. | gured ulin sari valmi a hegy
alatt sdrga lovank. M. d. 266. | tiri-otin zek kiz ulin hetstaga
i8tagaien kion-jir pesto ime, ott a nagy fenyd alatt a keeskebak
és a kos farkasfejet foznek. Wicrm. II. 155, | berié ulin birdisa
ule ott sir a hdrsfa alatt. U. o. 1. 94. ||ablak: juaske so nil
ukno ulin kelini atizles az a ledny az ablak alatt éjjeli szdl-
last kér atyjatol. U. o. II. 156.

Asztal, pad sth.: éukna sultisa Fok-ulin sezijiz, libo
gegiz-ki adgid : jued-rianed tiros luoz ha reggel felkelvén, az asztal
alatt akdr zabszemet, akdr rozsszemet megldtsz: gabondd sok
lesz. M. bab. 121. | jiriz milam Fus-ulami, mugoriz titn a feje
a mi padunk alatt van, a teste a toban. M, 109.| égbolt:
inzgur-wlin &uf éipt égbolt alatt sdrga csibe. M. tm. 5. |
inzgur-ulin zarii-buko luoz égbolt alatt arany iv. M. tm. 42.

%) sur-jil foly6videk, folyomellék, pl. Kanko-sur-jil K. foly6
vidék stb., 1. M. 194.
*¥) ul als6 vész, pl. kun-ul honalj M. 185., fok-ul asztalfiok.
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V6. Wicem. IL tm., 74. |éd-gur wwin gord kwdan unter
dem Ofen des Himmels (d. h. dem Himmelsgewélbe) ein rotes
Kalb. U. o. tm. 79.

Esé6, ho, jég: zor-ulin silsa badgin budod esb alatt
allvan, nagyra nosz. M. bab. 31, | limi-wlin toljim kudi gufaz-
ki, kojt so artn udaltoz ha a hé alatt telelt dfonya megfoltosodik,
a borsé azon évben (dusan) terem. M. bab. 27. | tdorig d'¢ ulin
a hal a jég alatt. Wrcam. I tm. 6. | fiiggény, kendd: odig
Sultk-ulin nil icimer éimalo egy menyasszonykendé alatt négy
menyecske hunyoritja [szemeit]. M. tm. 2. V6. M. tm. 34. |
odig katandi-ultn il vil ken bordoz egy fiiggdny alatt négy
4j asszony sir. M. tm. 85.

kar uwlin (folyd mellett fekvé helységekrbl): gurja-kar
wlin, vesa-kar wlin, idna-kar ulin vumurtjos uzires gurja-kar
(gurja-falva) alatt, veda-kar (falu) alatt, idna-kar (falu)
alatt a vumurtok gazdagok. Wicem. II. 119, | kar-ulin vumurt
natdar a vdros alatt a vumurtok szegények. U. o. ;

Hatarozdész6i haszndlatban: wvaékala dirja in korkazpolat-
kad wlin vildm hajdani id8ben az ég mint [valami] hézi dgy-
polez alant volt. M. 53. | wwin no ponar, viwin no ponar lent -
is ldmpa, font is ldmpa. Wricem. I. d. 60.

sorin kozépen, vminek a kozepén- (Soris kozepébdl, sors
vminek a kozepébe).¥) Gyakran még nagyon érzik a fénévi jelen-
tése ; t. 1. legtobbszor egy felilet, sik kozepében lételt fejez ki.

Erdd, mezd, udvar sth.: bakcéa sorén butiiked, % u-
lis S§orén sothitked kert kozepén fodorménta, erd6 kozepén a
csbsz. M. d. 140. | tules Sorin tseber kir az erdd kozepén
szép rét. Wicam. 1L tm. 30. | busdno sorad lim-pued a mezd
kozepén zelniczecserje. M. d. 73. | lud-dorin zarnii-§ikis mezd
kozepén aranyldda. M. tm. 120.%%) | azbar-sorad kamizg-jubo
udvarod kozepén nddoszlop. M. d. 5. |indir-§orin kustim
kion édtéaloz a szérth kOzepén esipbtlen farkas ugral. M. tm. 127. |
vu Sorin til dfua a viz kozepén ég a tliz. WicEm. IL. tm. 440.

Falu, haz, at stb.: atased cortoz gurt-s$orén, kukijed
$iloz Tag-$§orén kakasod kukorékol a falu kozepén, kakukod
kakukol a fenyves kozepén. M. d. 233. | ta bédgém kwalalin
Soraz tél Zua ezen szentséges hwa kiézepén tlz ég. M. 170. |
korka Sorin gaskes mad'vei a szoba kdzepén a gorbe héta -
Mityds. Wicem. II. tm. 110. | pol §orin je-tws a padlé koze-
pén jég-tekns. Wicem. IL tm. 445. | uram Sorin tsibor sindik
az at kozepén tarka ldda. U. o. tm. 208. l so kunokalen odigne

*) gor kozep, pl. tol-sor tél kozepe. M d. 206. :
¥ lud-surin M. tm. 135. valészintleg csak sa.Jtoh1ba,
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vilem Sinmiz zek kimis §oraz a hdzidrnak nagy homloka ko-
zepén csak egy szeme volt. U. o. IL. 139.

§orvaésaz 1. a locativus tdrgyaldsdndl.

$orin megfelelhet a magyar -b e n-nek: om suwmaskisdums,
om bordisdumi —, suwem no Sorin kuiki van nem gydszol-
tunk volna, nem sirtunk volna, de a szivinkben gydsz van.
Wican. L. d. 271.

Néha k6z0tt jelentésti, a német zwischen viszonyszb-
nak felel meg («két tdrgy vagy kevés targy kozotti helyzetet jeloln
MHat. IL. 101.): kik-pupo, kik-kultso, sonen $or az kort-tog zwei
Enden, zwei Griffe, dazwischen ein Eisennagel. Wicam, II. tm. 95.

Sorin = ném. unter («a nagyobb tomegben valé létet
fejezi kin): tdw §orin gaskes poddiits az emberek kozt gorbe
hatit falusi jegyz6. Wicam. II. tm. 201. | gur tiros pirog, seuen
§oraz koudy der Ofen ist voll Pasteten, unter diesen ein Laib.
U. o. tm. 73. | uallana arjosi kildisin uliz kalik Sorin mué-
jem vilin, tatde lwalasn-il; in alter Zeit lebte der kildidin auf der
Erde unter den Menschen eben in einem solchen Hause (wie
wir Wotjaken). U. o. IL 142.

A m. mellettnek felel meg (adessivus): tor sorad
twsik lukami an der Mitte der Giebelwand hiuften wir die
Matratzen. Wicam. I. d. 281. | Su murtlen tireez so Soryn sy-
lykyz indem der Hauptmann bei ihm stand. Wirp. 215. || aji-kd
pusjim siro pued — ta §orin gyantas fad, (melyet] atyam meg-
bélyegzett — itten (ezen a vidéken) [van]. M. d. 257.

Hatdroz6sz6i haszndlatban: lekos soraz berga er

"dreht sich hin und her in der Mitte. Wicam. I. d. 445. | kik
jiliz, kik koltsoiez, $oraz kort-tiog két feje, két karikdja, ko-
zepén vasszog. U. o. I tm. 443,

aFin elstt (agis el6l, ajd elé).¥) Néha még nagyon érzik
a fénévi jelentése, pl. dtoz, dtoz annuska, vilin kenos afaz
ifoz Annuska vdr, a padldskamra el6tt (im Vorzimmer der obe-
ren Bodenkammer) var. Wicam. I d. 420. | biddeim gine ek-
seilen ajfiosaz twrli gine vorgoron bergaloz a nagy csdszar
tartézkodasi helyein sokféle legény forog. U. o. d. 416. Ezek mindjart
peldai lehetnek az Osszetételr6l a mévutéra valé atmenetnek.

Egyardnt haszndljdk targy- és személynevek mellett:

Targynevek: Mudro-azin $ur var Mudro el6tt
patak van. M. 61. | Pogilin ¢um-ajaz pi vetli Poginak héld-
kamrdja elétt legény jarkal. M. d. 104.

¥) a g el6rész, pl. gur-as a kemencze eleje; gyakran csak
dltaldban «hely» jelentésti, pl. todimie adin ki*# uutom ? hogyan
éljek ismeretlen helyen? Wicam. I. d. 339.
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Személynevek: mon tiledlé pehmét agén veramiz ti
murt-agén verald a mit én a sététben mondok nektek, azt
ti mondjdtok az emberek elott. Kaz. Mat. 10, 27. | prots bersam
afam potise evel ug i most nines itt senki, ki el6ttem vagy
utanam jarna. Wicem. 1. d. 461.

Valakinek szeme el6tt: mugorjostélin veskétez motor pi-
joslim $iri-afaz testeteknek karcsusdga szép legényeknek [van]
szemik el6tt. M. d. 66. L. Allapothatdrozd alatt.

bagpin elbtt (bay arcz, pofa). Alig fordul elé.

ystyz sojosze kyk kyk as banyn er schickte sie zu zwei
und zwei vor sich her. Wirp. 154. :

berin mogott (berts mogbl, berd mogé).")

vuzko-berad lul-pu vai ‘malmod mogoth egelf& van. M d.
125. | korka-berin tordim t£ haz mogében felfavédott Juh M.
tm. 94. Wicawm. IL tm. 255., 334.%) | kor];a berin vajo Saca luoz -

héz mogott kétdgh vessz6 van. M. tm. 46. | mwnitsy berin kelillam -

sie schliefen hinter der Badestube. Wicmm. I. d. 436. Mds peéldék:
Wicanm. II. tm. 254., 256., 253.

bordin mellett, -ndl (bordis mellsl, -t61, bordi -hoz).%)

gureé-no bordad ki puémed a hegy mellett hdrom fenyé. -
M. d. 143. | korka-no bordad tidé ma-ki hdzad mellett fehér
valami. M. d. 139. | solen bor daz uary piidlez mellette van a
kis gyermeke. Wicmm. IL. 162. | so-bordin Sajtan vetld 6 mel-
lette Sajtan jarkal. M. bab. 36.

Superessivusi jelentésben: pispw bordin kuli a to-
"~ boz a fan. Wicsm. Il tm. 145. | paleitékiz no add?iz so zek kiz
bordaz adamitez eltdvozott és egy magas fenyéfdn ldt egy em-
bert (t. i. az az ember oda volt kotozve a fahoz). U. o. IL 165.

dinin -nal (didis -t6l, dind -hoz).%)

kauik viwgn diuk poste-no dinaz kehiro $ide'z-no ebiu
~ az emberek el6tt (nyilvanosan) kdsdt f6z, de odahaza még dara-

Y ber mog, hdtsd rész. Munkicst a szotdrdban nem is vesz
f61 killon berin névutdt, hanem oOsszetételnek veszi az ilyeneket,
mint korka-bertn és igy elemzi: korka-ber+in hdz mogé-ben.
Pedig kétségteleniil mdr névuténak veends.

%) Wicemann-nal «hinter dem Hausen.

% bord- (avald szo) fal, pl. korka-bordin taka-$in a héz-
falban kecskeszemn. M. tm. 44 | korka-bordin taka-sur in der °
Hauswand ein Widderhorn. Wicam. II. tm. 17. || super-
essgivus: korka-bordin t$ilis ves an der Hauswand eine glin-
zende Perle. U. o. tm. 18. (Mds példa u. o. tm. 292.).

Y din t6; difin ritkédn hasznalatos Helyette 1nkabb bowdzn
dorin fordul els. . - »
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levese sincsen. Wicum. IL. km. 45. | so-dinin ndla. Glaz. Azb. 114.
pokciez inmar dinin soled badzim a ki istennél legkisebb, na-
gyobb 8 naldndl. Luk. 7, 28. (Wiep.) | musez-dihiin luoz tubd-
min gondir. Amin. mes. 6.

diriin és dind mint adessivust és allativust jelols nevutok
a glazovi nyelvjdrdsban -#itn és -nd alakban is el6fordulnak, még-
pedig a megelézd f6névhez mdr valdsigos rag gya,nént fug-
gesztve, 68 igy Ugyszélvdn szemiink ldttdra valtozik 4% egy név-
uté raggd.*)

mali muminin evel ulini kildem miért nem lehet nekem
anydmndl élnem? Wicem. L d. 464. | ulem mumizhin kuno-
jasa vendégill volt anyjandl. U. o. IL 149. | ton dééts ulid mort-
ram te jOl végezted el dolgodat ndlam. U. o. 1I. 127,

dorin -nal, mellett (dorid -161, dort -hoz).¥¥)

Térgynevelx vu-doradé-no bugéro vizetek mellett
deszkakerités. M. d. 46. | bay-vé'am dulam potoz, ku mon gur-
dorén sdli arczomon az izzadsdg jott ki, midén a kemencze
mellett dlltam. M. 93. | 6s dorin piios njw vofmduo az ajtd-
ndl a legények lednyokra leskel6dnek. Wricmm. I. d. 83.

Személynevek: kidnoed-dorin dusimez van lo fe-
leségednél bizonydra ott van szeretbje. M. 142. | sobere kikte'tiaz
minonnaz déwts dorin evel kelilla-mz? mikor mdsodszor men-
tek, nem szalltak meg e]Jehe az orosznal. Wicam, II. 159. |
doraz ivil-dér kék pijez bizony nincsen ndla a két fia.
M. d. 194.

dorin néha nem kozvetleniill mellette, hanem kozelében
1ételt jelent: so gutsii-kus dorin souen vukoiez viuem : gutsin-kus
kozelében malma volt. Wicam. II. 98. | tolko udmurt-sai sSwsa
rimaskis i1ty gine souen uurem doraz udmurtjoslen todemzi a

*¥) A -%id ragot méar WieDEMAaNN ismeri. A -#dn ragrél mind-
ossze annyit tudtunk, a mennyit Munkiosi jegyez meg szétdrd-
ban, t. 1. «monnam, tontad, sond (Glaz. = mon ditam ete.) hoz-
zam, hozzdd, hozzdja; ndlam, ndlad, nalar. A monsam, toniad
alakoknak «ndlam, ndlad»-ban megallapitott jelentése inessivusi
nin-ra enged kovetkeztetni.

*¥) dor mellék, kornyék, oldal, pl. joz-dor part, folydszél.
M. 138. til-dor a ttiz melléke. M. 163. Kozel all hozzd a dur
sz hatdrszél, vég, oldal’ jelentéssel; durin szintén lehet adessi-
vus jelentésti, pl. t6d's kam-durad tid'7 kis-pwed . . . die
weisse Birke, die am klaren Flusse steht . . . Wicaw. I. d.
180. so Fkiston karomezi moZga-gurt dorin kitegsur durin diese
Opferzeremonie vollzieht sich im (inkdbb: neben dem) Dorfe
Mozga, am Flusse kgrtegsur. U. o. II. 100.

\
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votjdkok ecsak egy «votjik-temeté» nevi helyet ismernek az 6
lakohelye kozelében. U. o.

Kilonos alkalmazdsa a dorin névaténak: so sdua-vi doraz
$duaze oktini pduesmurt disem viwem der Waldgeist hatte ge-
lernt, die Haselhithner aus den Schlingen (szdszerint: a hurok
mellett) zu nehmen. Wicam., II. 85,

jorsin kiornyéken, kéril (correlativ alakjai jorsid, jorsd).')
Alig fordul el6 és nem is mondhatd igazi névuténak, PL

kar-jorsin a vdros kornyékén. M. VotjSz. 276.

kotirin koril.?)

tél kotérén sulto kurbon-sifis murtin visadkis mm‘t]os
a tiz koril éllanak az aldozatot felajinlé ember és az iméd-
kozd emberek. M. 170. | touc¢? kotirin kiZli a csillagok a
hold koral. Wicam. II. tm. 73.

Superessivusi jelentésben, «valamin kords-.
koriile: korka kotirim §i bir-gozi. — dzui um das Haus _ -
herum ein Haarseil. — Das Moos (in der Wandfuge). Wicam.

II. tm. 338, 16, 380, 260. stb. | tfog kotirin gon a czovek

koral haj. U. o. tm. 205.

Alapjelentésének megfelel6leg néha csak «<kdrnyékénn
a jelentése: bust kotirin sil-tirki a szdnt6fold kornyékén .
htstinyér. M. tm. 26. :

Hatdrozdszdi haszndlatban: kotir®) kuriskon indg-vud
egem, vizem, kit 1tten kérben a.llva kerimk (tkp korﬁl kért egem,
WICHM II 106 I nmtlosws bemauoz kotu ad a lednyok koru-
lotted keringenek. T. o. L d. 107. || souen putoiez kwan kotir
sein Girtel ist dreimal um ihn gegirtet. U. o. d. 109, 110.

kusptn kozott (kuspié kozll, kuspi kozé).*)

Két vagy tobb torgy kozott valo levést fejez ki: kik #uk-
kuspin kion son diskoz két volgyszakadék kozt egy farkas inat
rdg. M. tm. 52. Wicam. II. tm. 93. | valdz ton piéi maji-kd-secin-
ging pid-kuspad paékatid te a lovat mint valami kicsiséget
labad kozé szoritottad. M. 112. | saldatjos kuspin dksej

) joros kornyék, vidék. ‘

%) kottr kornyezet, kornyék. Eléfordul kotrin (< kotirin)
alakban is. Wicam. II. tm. 231.

) A kotirin végér6l gyakran elmarad a rag, de nem-
csak az adverbiumban; pl. lud-dor kotir sil paddia a szénto-
fold koril hasbol valé létra. Wicmw. IL tm. 193, Ilyenfagta
elhagyds van a pupil névuténdl is. V6. a magy. -kor és -kép
ragokaft. :

Y kusip koz, két hely kozotti tér.
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a katondk kozt a csdszdr. M. tm. 99. | vu-oslin Sur-kuspaz...
a vizibikdnak szarva kozott. M. 178. | o'wo kuspadi dismon
van-a ? van-e koztetek féltékeny ? Wicmm. L. d. 129.
Kapuban: kapka-kuspad oj-a koel? nem hiltam-e
kapudban ? M. d. 97. | kapka-kuspin mon keli a kapuban
hiltam én. M. d. 99. De vo. kolt mon kapkaz, jubo kus-
pin a kapuban héltam én, a kapuoszlopok kozt. M. d. 98. Ez
a mondat mindjdrt mutatja, hogyan kell érteni a «kapu kozott»
gzolast, Ggy t. i, «hogy a kapunak két félfdja van értve, ezért
a ,kozott* névutor. M. 235, fgy értendé az os-husip «ajtdokoz»,
kiiszob sz6 is: kion lud-keclin os-kusp azno logisking uz vu...
a farkas még a nytalnak ajtokiszobére sem érkezik rdlépni. M.121.
Az olyan szbldsokban, mint: Kuéodn-no Vuz-gumjddn k us-
pin padkam Sik-tuk vait: Kuéo és Vuz-jumja kozott egy mély
berkesvolgy van. M. bab. 155. | kuzonen musko kusipin limi
wsitek pad kilem Kazdn és Moszkva koz6tt Gr (iires hely) maradt,
mivel nem havazott. Wicam. 1. d. 174., az instrumentalis -dn
ragja csak kapcsolja azt a két fénevet, annak a két tdrgynak a
nevét, a melyek kozott valo levést akarunk kifejezni. Az -dn
rag tehat ezekben semmiképpen sem fiigg a névutotsl; ezek tehat
nem olyanok, mint pl. a magyarban a -n kivil, folil-félék.
palan valamely félen vagy oldalon (palas feldl, pala felé)
még nem igazi névuté.
ta palan-no apaji, so palan-no apajé ezen az oldalon
nénikém, azon az oldalon nénikém. M. d. 132. | Surlin ton-
palaz vuzko-ko-no pié-no var a folyénak feléd esé oldalan egy
malomké$ és egy csonak van. M. 82. | Kam tu-palan lz val
adgkd a Kdma talsd oldaldn kék 16 latszik. M. tm. 115. | oé-
dirja kaliklin afla palaz vetlozi vilgm habora idején a nép-
nek élén jarnak vala. M. 61. | so pdu gurefad limi wsem, ta
pduaz wsini mar huem? a hegy talsé oldalén esett a hé, mi
maradt erre a felére? Wicmm. 1. d. 53. | aj-palan eliil: utske
utske no afpalaz turin-dedi kad nézi, nézi, és elbtte valami
szénds szdnhoz hasonlé van. U. o. II. 139.%)
polin -ben, valaminek a belsejében (polis -bél, poli -be).**)
Jona doréglin kiit-polaz kih nénal kéllém Jonds harom
napig fekiidt a hal belsejében. Kaz. Mat. 12, 40.| éajnik-
poladé mu-sur var teds csészétekben méhsor van. Gavr. d. 121,
Igen gyakran gyljténévhez jdrul; ilyenkor «kozdtty je-
lentésti. Ugyanezt latjuk a magyarban, a hol ilyen esetekben

*) Taldn idevald ez is: alpan-no tulpan luomé ide-oda tén-
torgunk. M. d. 178.
*X) pol belsbrész.
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-ben és kozott szintén egyformdn hasznalhaté (Simonyr, MHat,
1. 52., II. 103.). )

ta bakatirjos kaltik-pelin kunziksej-kad wnlillam ezen
hésok a nép kozott fejedelemként éltek. M. 61. | nz lud-ni
ta-berd ud-murt kaltk-polin ta Kalmdz-bakatirjos kadesjosiz
nem lesznek mar ezutdn a votjdk népben ezen Kalmiiz-hésok-
héz hasonlék. M. 63. | surdm-polin pil-ingi polyva kozott
dragagyongy. M. tm. 99. | s6d pussher powin $6d suter fekete
csaldn kozott fekete ribiszke. Wicmm. I. d. 191.

Ritkdbban tobbesszama fénév utdn: ofi so pokdi pi stunjosiz-
polin tuf e ulnd kutkim akképpen ama kis fia igen jol kez-
dett élni batyjai kozt. M. 78. V. 6. kuspin és puékin névutikat.

puékin hasonld jelentéssel mint polin (correlativ alakjai
puékis és puékr).x)

‘ben jelentésti: pu putskin kort, kort putskin turin,
turin putskin til faban vas, vasban fli, fliben ttiz. Wicawm.
IL tm. 424. | ponarlen puskaz tiw dfua a ldmpdban ég a tiz.
U.o. L d. 60.| kdnos:koZ-puékaz Sulis bastisa . .. az
éléskamraban a sulis-tekn6t vévén (kezembe). M. 153, | bord-
puékin gord éabej a fal belsejében voros buaza. M. tm. 123, |
téarka putikin vina nan a csészében pdlinka van. Wicmm.
I, d. 436. | pus‘lca z-ke ebiu, viwitaz ud la'ki ha nincs meg
belsejében, rd4 nem ragaszthatod. U. o. IL. km. 60.

Gytijténevek mellett k62 6tt jelentésti: pudo-Fivoted kijad-
ki oz ul: sojd kinli-kd semria-puékad vuzam-sein sot ha la-
basgjészdgod kezed alatt nem él meg: azt add oda valakinek -

csalddbelijeid kozt 4rit modjdra. M. bab. 75. *¥) | surem putg-

kin ilds ved polyva kozott cs1]]ogo gyongy. Wicanm. I tm. 183. |
kwi turim puskad tod'i ketsed a magas fiiben fehér nytl.

1. d. 324, | §ééiied pus kin d'onited zabod kozott bogdies van.
U. 0. d. 30. | {§iie-pw puskin (poskin) poskitim wir nutzten
sie ab, indem wir zwischen den Kirschbdumen wanderten. U. o.
d. 288, || adamijos.. . . kudiz dirtijiniz 606, kudiz kuskiniz é0é
vir-puékin vetlo az emberek, ki a nyakaig, ki a esipdjéig jér- -
kdl vérben. M. 72.

Néha kozepett, kozépen jelentésti: kézo til poskén
bad-pu til fenyves erdd kozepén flizfaerds. M. d. 235. AJelentes- '
fejlodés természetes. :

Kalénos a puékin hasznédlata a kovetkezokben.

og Sobiret puskin #il djws-kisno killoz. — fek unter der- =

*) pué belss, valaminek a belseje, pl. korke puskiz sunit
a haz belseje meleg, a hdzamban meleg van. M. d. 193. ).
*¥) L. Partitivus.
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selben Decke schlafen vier russische Frauen. — Der Tisch.
Wicam. II. tm. 32. | milam nilios zavod voZisios, milam iegitios
tn putskin kelasios unsere -M#dchen halten sich Lieb-

haber, unsere Jugend schléft hinter den Bettvorhingen. U. o.

1. 432.

pupitin szemben. Rendesen ragtalanul puyit, pumit alak-:

ban fordul el6:

bord-bordin Gkse Jpugitén-ik ki adfiskésa keljos goé’tam
a falon éppen a csdszdrral szemben egy kéz jelent meg és sza-
vakat irt. Istor. 66. | sogem intylen punytaz pukyljam a sir-
ral szemben iltek. Wimp. 213.

Rendesen hatdrozészoul hasznélatos, és ilyenkor rendesen
az allativus - ragja, ritkdbban az instrumentalis -G» ragja jérul
a megel6z6 fénévhez:

nukedli puyit bakisaied a vélgygyel szemben van ker-
ted. Wicam. I. d. 23. | érodlé puyit luomé a rosszmak (. i.
embernek) ellenére lesziink. M. d. 276. | éroddn puyit liime-
ki ha a roszszal szemben vagyunk. U. o. | pupit séléné ellent-
allani. Istor:. 175.

Sorin mogott (forid mogtl, seri mogé).*) A kulénbséget
berin és Sorin kozt WIEDEMANN abban dllapitja meg, hogy berin
«mindig kis tdvolsdg kifejezésére szolgdl», vagyis akkor haszndlatos,
ha az illet6 tdrgy a névutos kifejezésben megjelolt targynak kozvetle-
nul mogotte van; sorin pedig nem jelolimeg atdvolsdgot kdzelebbrsl.

$iid Auldisjosédlan $irjosaz lémélis kezét puémer van
a fekete erd6k mogott héndl hidegebb dér van. M. d. 231. |
busi §orin sil paddéa a mezé mogott hiisbol vald 1étra. Wicam.
IL. tm. 232. | korka-no $iirad lim-pued hézad mogott zelni-
czecserjéd. M. d. 85. | itim §6rad apaied szértid mogott 61-
ded. Wricam. L. d. 329. | murjo $orin kej-nusi kémény mogott
zsiros sulyok. M. tm. 112. Wicmm. I tm. 289. | so es-Seorin
vatkisa wldm 6 az ajtd mogott volt rejtézkodve. M. 119. || ddek
Serin puke solen kisnojez hinter dem Tische sitzt seine Frau.
Wicam, II. 167. | tmotm poktsi kizez Serin, kipt urtsin kele
ime, ott alszik a kis feny6 alatt, a fatéke mellett. U. o. IL 144. ]
dgle{SE med {otoz $eraz vetlidezli no adja alddsdt arra is, ki a
nyéj utdn megy. U. o. L. im, 23.

vatsin szemben, folott. Ezt a haszndlatit sem Munkiosi,
sem WICHMANN nem ismeri, c¢sak WIEDEMANN emliti a kovetkezd
pelddkkal egyitt: otyn vylyljam Sai-gu vatsyn pukysa ott

*) dor mog, hétsd rész, pl. miléskim dorez utskisa ki-lewe

bleibet stehen und schauet uns nach (tkp. nézzétek hdtunkat).

Wicam. I d. 248.
Nyelvtudomdnyi Kozlemények. XXXV "0 i ot 16
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voltak a sirral szemben ilve; tani no so vatsyn i ustyskem es
ime, folotte megnyilt az ég. Wiep. 217.

vighkin kozott, kozepett.

inmardn-no pilemdan®) viskin zarii-burdo dudds uld
a menny és felh6 kozott él egy aranyszérnya olyv. M. 177. |
kalik otin ulo gureé viskin, palathaien korka mesta az embe-
rek ottan a hegyek kozott sdtrakban laknak, nem hazakban
Wicam. II. 177. : :

vozin mellett (vozis mellsl, vezd mellé).

wj-votam pird uromd, sajkasko-ki vozam ovel éjjeli dlmomba .
belép kedvesem, mid6én felébredek, nincs mellettem. M. d. 34. |
ménésa, ménésa badgzém gureidz adgd, so-viizén kodés-pi bidild
menvén, menvén, egy nagy hegyet lat, a mellett egy macska- -
kolyok futkos. M. 94. | «<korka vizad korka puktor kofa'd-a?
azt gondoltad-e, hogy «hdzad mellett hdzat épitek»? Wicam. L
d. 370. keltysa-no Nazaretez lyktyz kutskyz-no uwlyny zariz
wdzyn és N, varosdt elhagyvdn, mene és lakozék a tenger mel-
lett. Mdt 4, 13. | ton wiezad melletted. Mat. 20, 21. | so wozyn
lyktysjos a vele (szoszerint mellette) jovok. Mat. 12, 4. Wikp.

A helyhatdrozo -in ragnak néhdny kilondésebb alkalmazdsa.-
16l kell még szdlanunk.

o) Néhdny ige mellett a hatdrozd rendesen illativusi ragot
vesz f6l, néha azonban -in ragot is taldlunk a f6név végén:

kild- megjelenni, jelentkezni, pl. so ifon vajsin mufem-
vild jurt-jer kildim az 6 alvdsa kozben a fOldon hdztelek je-
lentkezett. M. 55. || so kustamdniz mufem-vilin rtukjos=gopjos . ..
kildillam azdltal, hogy [foldet] dobott ki, a foldén hegyszakadé-
kok, volgyek . . . keletkeztek. M. 49.

kil- maradni, pl. agidjos §ird kélozé azm elil levbk hdtra
muradnak. Istor. 106. | so pilem-vélén kéloz az a felhéu fog
maradni. M. 91.

pot- kikelni, kinéni, pl. mu-vird potém uzijed . .. a dom-
bon kinétt foldi eper. M. d. 252. || adamili kuro-jilin $epin-
gind potd-na az embernek csak a gabonaszar hegyén, a kaldsz-
ban terem (a gabondja). M. 54.

tub- f6lmdszni, folszdllni, pl. mi Jerusalimd tubiskomé £61-
megyiink Jeruzsilembe. Kaz. Mat. 20, 18. |: guref iiwin tubisa..
nachdem ich den Berg bestiegen hatte. Wicum. I. d. 384.

pon- tenni. helyezni, pl. ta adami jirsd vild ponsa mar
karémed-no ug Sod-ni-ug ez az ember fejét magasan hordvin
(tkp. magasba téve) ime mdr azt sem tudja, mit tegyen. M. 53. ||

¥) Az instrumentalis -dn ragjdra vonatkozolag l. a kuspm
névutondl tett megjegyzéseket.
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Jmtzn mar punémin uan vesaskitek martek, soos basto a hovéd
valami 4ldds nélkil van téve (a hol valami le van téve), azt
elviszik. Wicam. II. 162. o
Rendesen inessivus-szal, ritkdn illativus-szal:
- ptladk- furddni, pl. so ¢2jin kwit niljos pilaskozi abban
a téban hdrom ledny furdik. M. 69. | Jisus Jordan viid plas-
késa, éukénésa potim Jézus a Jorddn vizében megfiirodvén, meg-
keresztelkedve jott ki. Badz. 31.
B) A magyart6l eltéréleg -in ragot taldlunk a ko- .
vetkez&kben : ’
tuptal hozzdtapad, ered. jelentése: «vmin megtartja
magit, megr agad» (M.), pl. dolit keder-pué-vilin limi uz
tupta sima keritésrad hegyén nem tapad oda a hé. M. tm. 14.

paékat- nyomogatni, dsszenyomni, pl. wvaldz ton . .. pid-
kuspa,d paekatzd te a lovat ldbad kozé szoritottad. M. 115) |
ad'ami wrom vduez makes kuspaz gine patikatiz . . . mein

Freund, der Mensch presste das Pferd zwischen seinen Schen-
keln. Wicam. II. 53.

Ut valahova (testrészre): dayakaz capkéné p o-
fon utni. VotjSz. 308., 258. | bama m sukkiz areztl utots. U. o.
605. | ayaz #ugini pofon vdg. U. o. 508. | val-kugo . . . sojiz
jiraz pidalinilz Sukkisa, kusin-ak pogirtim a 16 gazddja fejbe
utvén puskdjaval a holttestet, hanyatt boritotta azt. M. 134. |
kin-kd capkoz tond bur bayad a ki téged jobb fel6l arezal t.
Mat. 5, 39. Wiep. Votj. nyt. 27.%)|| V6. magyar: Legkisebd
panaszért is a kadia szdz pdlezdt veret o talpdn. Mik. 42. lev.

1) §etti- «taldlni» ige mellett rendesen az elativus -i$ ragja -
hasznalatos; néha azonban a magyarral és a legtobb nyelvvel
egyezben -in ragot taldlunk mellette: lud-vilid Sor sedtim a
mezdén nyestet taldlt. M. d. 49. || Surds-vilin tijdz Settdm az aton
tavat taldlt. M. 69. | otin ton Settod petsi korka ott kis hédzat
taldlsz. Wicam, IT. 126., de mér a kovetkezd mondatban: dettem
Huleskis petsi korka az erd6ben kis hdzat taldit.

Az inessivus haszndlata ezekben a most emlitett monda-
tokban szokatlan és valdsziniileg idegen befolydsra vihett vissza.
Flativust haszndl ezekben a zirjén és az észt nyelv is.

Ugyanez dll ad 5- atni» igérdl is, pl. so tijin kwi:i ptlaskis
...niljostz adzdm abban a téban hérom fiird6 lednyt 1dtott. M. 69.

d) Az elativus correlativ esete természet szerint az illativus.

*) A hatdrozé mindig személyragos, gy hogy tulajdon-
képpen nem dllapithaté meg, vajjon inessivus-szal vagy illativus-
szal van-e dolgunk WiIEDEMANN azonban inessivusoknak veszi e
hatdrozokat és ezért mi is ide soroltuk Oket.

16%
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Néha azonban inessivust taldlunk az illat. helyén: anaitem no
ataitem kilem {suf tury kabanis no kabanin bidesmoz;

L L
.

anaitem no ataitem kilem niw-pi pid-nir tiwid pidnir §4- *°

win t§i#iskisa vetloz auch das gelbe Fillen, das vater- und
mutterlos geworden ist, wichst gross, wenn es vom Getreide-
" schober zum Getreideschober wandert; ein Waisenkind wird mit
dem Fusse gestossen und wird von einer Fussspitze zu der an-
deren geschleudert. Wicnm. 1. d. 415. | d%éfs murtlen no nijwpi-"
1ez mon-ke lwisdy, d4ik $erid no dzik serin vetlisiu ha
eazdag embernek volnék a gyermeke, asztalrdl asztalra jarnék.
Wicam. 1. d. 360. Még egy példa u. o. L. d. 359.

e) Az -in ragos sz6 néha jelzéje egy mdsik szénak, pl.
Ulén-gurt «Alsé falu» Ul énzgurtén-no aj nel]oe van hej, Ulén-
gurtban is vannak lednyok. M. d. 78.; paléu-gurt: palén-gur-
tén-no ndijos van az oldalt esé faluban is vannak lednyok. U. o.;
vilin-kenas fels6 kamra: milam apaitos kitin kirdiduo? viwin-
kenaslen kanataz hol énekelnek a mi lednyaink? A fels§ kamra,
korldtjan (auf dem Geldnder der Bodenkammer). Wicam. I. d.
87.(Vo.u.0.d.420.); kék palan s kétszdrnyu ajtd. VotjSz. 541.

Mindezekben az -i-n valédi helyhatdrozo ragja, csakhogy
utdna «valé» vagy «1évor egészitendd ki, tgy hogy pl. ulin-
gurt = lent [levé] falu (a falu ott lent, lent a falu).

Vilagosabba teszik a dolgot a kovetkezd példdk :

gurez mo bapad oSmesed guret vifiiad lwisiu-ke! ha a
hegy oldaldn lévé forrdsod (forrdsod a hegy leJtOJen) a hegy
tovében volna! Wicam. L. d. 118. | korka no $6rad wmortoied
arridaus bide med ledoz! hazad mogdtt levé méhkasod minden
héten bocsdsson (egy-egy rajt) U. o. d. 213. | vidki-pidsin
dun vejjos-kades milum mumijos a kddfenéken [levs] tiszta vajhoz
hasonlok a mi anyuskdink. M. d. 191. | kwas-vilin vetlim ho-
korcsolydn-jards. M.tm.72. | ou durin vu-muli kadeés einer am
Ufer des Stromes wachsenden Wasserbeere dhnlich (igy is lehetne:
einer Wasserbeere am Ufer.... Wicam. 1. d. 434. || djizol
tiros of ortioz. — Usorty d'e ulin der unter der Pritsche be-
findliche Raum ist voller Soldaten, welche vorbeimarschieren. —
Die Fische unter dem Eis. Wrcam. II. tm. 6. | gur tiros pirog,

sowen Soraz koudg, — toued kotyrin kidili der Ofen ist voll
Pusteten, unter diesen ein Laib. — Die Sterne um den Mond.
U. o. tm. 73.%)

Bgészen mdsok természetesen az olyan mondatok, a melyek-
.~ %) Vé. a mordvin hasonlé szerkezeteket. NyK. XIX.
128, XXIL 455. — V. 6. lat. pugna ad Cannas, gor. 9 & Ma-
Lpodave wayn, ném. der Weg durch den Wald stb. stb.
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ben van vagy luoz («vann) egészithets ki, pl. muri~velin liz saldat
kémény tetején kék katona [van]. M. tm. 124. | azbar-§orad
kamig-jubo udvarod kozepén nadoszlop M. d. 5. Ezekben rendes
helyhatdrozokkal van dolgunk. :

il riel T

9. Idéhatérozék = o

Az -in rag id6hatdrozé szerepe a helyi jelentésbdl fejlodaott. o

a) Hatdrozoszék.

Berlon $uono ailon Sukim a mit utobb kellett volna
mondani, el6bb mondédott. M. 159. | mi, pinal kalik, beris wve-
ranoze wallon veraskom mi, fiatal emberek; [taldn] el6bb mond-
juk, a mit késébb kellene mondani. Wicmm. I. im. 34. | egizo
nuniuwen t$dtsdtes imiraz uz bitmi egy ikersziilott gyermeknek
himléje sohasem sziinik meg. Wicam. IL. tm. 62. | tolonles v a d-
lan tegnapelétt. VotjSz. 365. | tatin pellam adamiles fimzd
verant kuld itten (ekkor) a raolvasott embernek nevét kell mon-
dani. M. 177.

A rendes soki, soku ,akkor‘ hatdrozbszonak -in ragos alakja
is eléfordul: so kit n-ki oz ul ha akkor sem él meg. M. bab. 75.

b) Fénevek.

1d6, kor: gufem kuadlen tseberez twrli tsdtsauen dauiraz
a nydri id6 szépsége a kiilonféle virdgok (virdgzdsdnak) idejében
van. Wicam. I d. 7. | «&ik &ik» no karoz utsiied kuaredlen po-
ton vakitaz a filemile lombfakadds idején énekel. U. o. d. 406. |
ta vijén ardz mon ortééti daszkék-no ards néljosén ebben az
id6ben az évet elmulattam tizenkét éves ldnyokkal. M. d. 116. |
so vijin akkor. M. 86. | tacd-ik tacd kwajjosin kifi ton tatéi
vuid wromd ilyen, ilyen id8ben (tkp. id6jdrdsokban) hogyan jottél
te ide, bardtom? M. d. 164. | so ifon va §sin*) mudem-vild jurt-
jer kilddm az 6 alvdsa kozben a foldon hdztelek keletkezett. M.
55. | so vagstin kisnoez dusimzd otdém abban az id6ben a fele-
sége magdhoz hivta a szeret6jét. ‘M. 133. | og arita-berd ta
valsén egy hét mulva ilyenkor. M. VotjSz. 642. | milam-no
pitial -bayétén Sekét-dér Uitz zamana a mi ifja korunkban is
bizony igen nehéz lett az esztends. M. d. 17.

Idejében: diraz tuleskin vajiliz kurbon idejében mu-

*¥) vagstn méar névuténak is volna vehets.

) i
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tatott be dldozatot az erd6ben Wican., II. 140.%) | V6. magy.

Holnap idejében megin’ dtra kelhet. Tol. sz.

Ev, évszakok: tulis kin mufemdz pars-ki giriz, so arin
Ju uz udaltt ha tavaszkor a fagyos foldet a diszné tarja, abban
az évben a gabona nem terem dasan. M. bab. 7. | so arin
kulod abban az évben meg fogsz halni. M. bab. 20. | kiktets
tulisaz $ééi kidini no§ vwem im folgenden Frihling wurde es

 wieder Zeit, dass man Hafer site. Wrcam. II. 144.|jztirjén:
tolyn télen.

Hénayp, nap, éj: kioskemduod kikiwten silon touefaz
viagyddol utdna abban a hénapban, mikor a kakuk sz6l. Wrcam.
I d. 308. | kajta nunalaz . .. kion taji suni kutkim kovet-
kez6 napon a farkas igy kezdett szélani. M. 118. | tunne nu-
ndwin a mai napon, ma. Wicem. L. im. 11. a) b) ¢) d) stb.
M. 158. | kud nwnduin kuaskdyoz pid vizitam mely napon hull
labam elé? Wicem. I d. 411. | dwleti sutkaaz addés so vu-
murtlen kisnoiez vilin aslestiz disse a negyedik napon ruhdjit a
vu-murt feleségének testén latja. U. o. IL 162. |uun Bktillam
tros voZojos éjjel sok vodo jott. U. o. II. 134. | wjin Albasti-no
tatéi likt@m éjjel idejott az Albasti is. M. 82.| V6. zurjén:
med vesko velodtsisjas sylon voiyn oz vony damit seine Schiler
nicht in der Nacht kommen. Wiep. 120. | magy.: Pinkesdben.
LényiC. 300. | ebbe az éjjébe. Nyr. 1. 375.

-on végll igenévnél: Galileja zariz kotyryn vetlonaz Si-
meonez adéem indem er um den Galileischen See wandelte, sah
er den Simon. Wiep. 168. Ilyen haszndlata az -in ragnak ritka.

Az -in ragos id6hatdrozo néha azt az id6t jeldli, a mely-
nek hatdrain belil, a mely alatt a cselekvés végbemegy:

eksei arsin d'irse mitsoz a csdszdr egyszer egy évben
beretvdlja fejét. Wicam. II. tm. 63. | mon oig sutkaskin vws
daskik-swrs vjors egy nap és egy éjtszaka alatt tizenkétezer
versztet tettem meg. U. o. IL 167. | odig gufemin kup arsir
bude egy nyédr alatt harom réfot né. U. o. tm. 293. | ves pir
vijijad odig kos sused-sana de-no-mirid-no med-az lu egész
nemzetségeden 4t az egy szdraz viaszt kivéve ne legyen semmid.
M. 58. | Iimar didinadz kwat nénalsén tupatésa vuttim L. hat
nap alatt teremté a vildgot. Nacs. 3. | ved dudre-kalik pir-
vijijaz-no Sisa uz bittt az egész vildg népsége Osszes nemzet-
gégén at sem fogyasztja el. U. o.

Ezek a példdk dtvezetnek benntinket ahhoz az esethez, a
mikor az -in rag a magyar -ig ragos (egy pillanatig tart stb.,
tehat mennyi ideig? kérdésre felels) id6hatarozdsnak felel

¥) Vo. instrumentalis-szal: dérénéz sajkatsa mon
dj sulté midén idejében koltottél, én nem keltem f6l. M.d.119.
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meg: ards oslis mussi arsén Sijésa ud bétté egy éven at evén
az egyéves tinonak a mdjit, nem fogyasztod el. Gavr. tm. 55. |
muziem viwis $od kittez og minutin sinh wskitisa kwe-ke bitto'z-ke
ha a foldon levé fekete kigy6t egy pillanatig tarté tekintetével
megoli. Wicmy. 1. bliv. 4.

Vo. magyar: Mig a maga porontydra egy héten hdrom-
szor is adott tisztdt, addig a kirdly fiacskdjdra hdrom hétben
sem egyszer. MEr. Dun. népm. 3. | Ha annyi iddén meg tudod
keriilni a varost, a meddig én, akkor meghdzasodhatol. Nyr. XIV.
519. ]| A Bécsi és MiunehC.-ben sokszor id6tartdst jelel a -ben rag
a rendes -ig helyett. MHat. I. 64. | finn: hdn kutoo verkon
viikossa 6 egy hdlét kot egy hét alatt. Bup. Fny. 95.

Néhdny szonak -in-ragos alakja azt az idot jeldli, a mely-
nek letelte utdn, a mely mulva valami térténik: arsas-
kin Noj didikiz lefim egy hét mulva Noj a galambot kildte.
Ucseb. 179. | arsén-no léktim Akaskamé az éviorduléval (egy
év mulva, ez a mostani év elmialvdn) megjétt a mi A. inne-
pink. M. d. 173. | arsin no liktem akaskated ortsiz no koskiz
das jahrlich wiederkommende Fest ak. zerrann und verschwand.
Wicnm. L. d.224. | arsin piez luoz egy év miulva fia lesz. Sar. Azb. 35.

Mar a helyhatarozokndl lattuk, hogy az -in-ragos hatdrozé
néha szorosabban tartozik egy-egy névszéhoz (nem pedig a mon-
dat igéjéhez), a melynek igy mintegy jelz6jéveé lesz; ez az
eset — bdr sokkal ritkdbban — az id6hatdrozékndl is el6fordul :
witin lut§haskisiosles voéma, schitze sie vor ndchtlichen
Dieben. Wrcnm. I. im, 20.%)

Névutok.

« a jin eléth. Rendesen -on [ill. -an] végli igenevek mellett
haszndlatos : koskon afazé néljos pijoslé tirlé kérgan-kéljos kér-
Falo miel6tt elmennek, a lednyok a legényeknek kulonféle da-
lokat énekelnek. M. 171. | kind-ki pellant kutkon-a 7in miel6td
rakezdik a vardzsmonddst. M. 177. | kuaé jugan a$in sadte soie
hajnalhasadds elétt isten folkelti 6t. Wriomm. II. 141. | kidon
dbwitsez gurt doraz vuon aiin pottini kosem mielétt a faluhoz
értek, a farkas felszblifotta az orosz embert, hogy ereszsze ki.
U. o. II. 80. | kulon-azaz haldla elétt M. 62. Wicam. II. 100.

di7nin maga nem fordul el mint id6hatdrozd névutd, csak
a mér font emlitett roviditett -#¢n alakjidban, a mely az illet§
névszohoz ragként jdrul. A t6sz6 rendesen -on (-an) végll igenév:

*¥) Hatdrozoszékat is haszndlnak igy; pl. pir mindig, folyton:
ptr vigijad re-no-ku-no . . . decied med-az luili-ni egész (tkp.
folyton [tarté]) nemzetségedben sohase legyen mézed. M. 58.




244 P FOKOS DAVID,

§itdkonina 27 liktiz tel-kes mikor ettek, forgbszél jott. Wicmn.
II. 164. | so kisnoiez waske 1i no waskonsiaz wée az asszony
mdr leszdll, de leszdllds kozben leesik. U. o. II. 153. | so*-bere
Kiktetiaz m im0 h o a z déwts dorin evel kelillamzi mikor mdsodszor
mentek, nem szdlltak meg éjjelre az orosz embernél. U. o. I1. 159.

jorstn koril: sundy déusun jorsyn sogon inty vyle lykto
napfolkelte koril a sirhoz jonnek. Wimp. 208. | kwamin ar-jor-
sin mintegy 30 év alatt. Sar. Azb. 73, 89.

kotirtn bizonyos id6 lefolydsa alatt: mon odig wj-ko-
tirin mudemdz girsa . . . éuknali vil ftart vuto én egy éj alatt
a foldet megszdntvdn . . . reggelre friss kenyeret teremtek els.
M. 70. | sobore odig wi kotir kosem kuamin valez enerami az-
utdn azt parancsolta, hogy egv éj alatt harmincz lovat nyer-
geljen meg. Wicem. IL 93. | Mds példa: M. 70.

kuspin kozott, kozben: odig-pol tain ulon-kuspazt adami
kudzisa, medojos-kuspin tafi usjaskim egyszer itt tartézkoddsuk
alatt az ember megrészegedvén, a béresek kozt igy dicsekedett.
M. 70. | jo-vild sultondn-no vej-dirin kuspin kilziskikid ha a

jégre vald dllas [innepe] és a vajas hét k 6zt hallgatézol. M. /

bab. 93. | piz so-huspin jalan ujasa, ujasa corigas-dord vuim
a csonak ekk6zben mindig tovabb uszva egy haldszhoz jutott.
M. 134. | s0 kuspin kutskem kizjos virini ekkdzben a fenytsfak
el kezdtek mozogni. Wicam. II. 56.

puékin koézben, kozott: kuamin kwli, «kwltir» puskin
«tsatir» dreissig Zapfen, wihrend des Tropfelns richtet sich da
etwas Steifes auf. Wricam. 1I. tm. 120. | tumsan pudkin sur
{deskit, dulak sergin miww muso: jumsan kozben a sor édes, ma-
gdnyos sarokban a ledny kedves. Wicam. IL km. 67., L. d. 402. |
sion-d'uon pu sk n-gine iska-vin luoz evés-ivds kozben bardtot
talalsz. Wicam. II. km. 25.%)

§orkin valakinek a tavollétében: veojvajon-seorkaz kar-
tez gur-vilisite vaskdm mialatt 6 oda volt vajat hozni (vaj-hozés

© tdvollétében) férje leszdllt a kemenczérél. M. 133. | mon-sorkin

az én tavollétem alatt. M. VotjSz. 467.

vagsin kozben: kisnoezlin milim pifon-vagsaz kartez-
no vudm feleségének lepénysiitése kozben megjott a férj is. M.
133. | piron-va §sazi kartez kisnoezli mosik . . . sudm furdésuk
kozben ismét igy szdlt a férj feleségének. M. 134. | so vajisin
adami til-sukkondn korkaz til-no pottini vudm akkozben az em-
ber a csiboléval vildgot is rdért gyajtani. M. 142. | so-vazsin
sojos Surds-vild potillam akkdzben 6k az atra jutottak ki. M. 126.

viskin kozott: odig-pol — jo-vild-sultondn-no umistondn
viskin — so nildz Sur-mumiz . . . vult istém egyszer — a jégre-

" ¥) Vo. az dllapothatdrozdkat.
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4llds és az wmiston [Gnnepek] kozott — azt a lednyt mostoha
‘anyja . . . vizért kildte. M. 57. V6. kuspin névutét.

3. Allapothatdrozok.)

Allapot: vitén atves-ukso adzid-ki: birdon ha &lom-
ban eziustpénzt lattdl: sirds lesz]. M. bab. 174. | atsimewen ta
Samen suwtdiriaskemmi wigin votami vau medam? éjjel dlmunk-
ban volt-e, hogy mi igy fogunk mulatni? Wicam. I. d. 215. |
puim bust-sorin dauraz sild a fenyéfa a mez6 kozepén ma-
gdnosan (tkp. magdnyban) all. VotjSz. 387. | bidi tubi kis-pue
erkaz lobas twi ponna gyorsan felmdsztam a nyirfdra, a sza-
badon lebegd kéregért. Wicmm. I. d. 379. | vale-tk ug tsida
mestaz uling sumpotemeniz lovam orémében nem bir nyugton
maradni. U. o. d. 441. || V6. magy.: Midén a természet szunnya-
doz dlmdban, Anvos | Magamba bolygom néma bival a for-
rds partjait. Bajza.

Viszony: seckin-burin ulni-vilnt Feé kapéi adla-paldi
dot add j6, konnyti jovédet, hogy joban, idvben élhessink,
lehessunk. M. 161. arsén léktim Akaskamdiz ténéslégén, kauya-
kwaratik duéné med kélditod val intézued, hogy ez esztenddében
egjott Akaskinkat békességben, ldrma, zaj nélkil ulhes-
sik, M. 169. || tutén van ékaljos odik lwkén kéllésa vanddmén
adgd itten ldtja, hogy mind a tehenek egy rakdson heverve, 0ssze
vannak kaszabolva. M. 90.]| V6. magy.: Ne fualkodjdl a jo
szerencsében. Fal. 577. | Hagyjdiok 6t békében dlni. Pet. 329.

Cselekvés: ti ka-ik kangw ad'ami var medam sundi
utemin gibt es wohl unter der Sonne (im Angesichte der Sonne)
go angenehme Menschen wie ihr? Wicam. L. d. 167. | odig ke-
7 e$Tn ulint egyetérteni (egy tandcsban van). VotjSz. 138. (Wiep.) |
Vo. magy.: mykoron sokayg allot wolna ezenkeppen ev imad-
sagyban. Marg. Bl 76. | Elmerilt annak nézésében. Jin, 22,

Arnyékban, kodben: turim turnami bad’ déim kis-puaien
sdaukimaz fuvet kaszdltunk egy magas nyirfa drnyékaban. Wicewm.
I. d. 34., 298. | uzijin boré kismaloz éukna-no salkén busjosén
a foldi eper és boré-eper megeuk reggel a fagyos k6dokben. M. d. 170.

Vminek a fényénél: swrdeti pots twi tgwin, lageti poti
tur tiu i n, wimett liktt i tiuwin a nyirfaerdén a’ntmentem nyirfa-
kéreg(b6l vald faklya) fényénél; a fenySerdén dtmentem a fenyo-
szurok vilagitdsdnal; az égen atjottem az ég fényénél. Wicawm.
1. d. 407. '

*) Mintegy a hatdron a valédi helyhat. és az allapotlnt
kozott dllanak az olyan kifejezések, mint pl. kesiesin poni-zl
kalik . . . egy gyfilésben embereket vélasztottak., Wicmm. IL. 146,
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Ke zé b en: pudo-éu,oted kijad-ké oz ul ha labas Joszégod
kezed alatt (tkp. kezedben) nem él meg. M. bab. 75. || atikat
kiiin wiim no eksei ki uwe kilim ug wir waren in der zarten
Pflege (tkp. kezében) des Vaters und wir gerieten ja in die strenge
Zucht des Kaisers. Wicam. I. d. 246. | ustonez anikai no kitin
der Schliissel ist in der Tasche der Mutter (tkp. kezében, 6 néla;
kijin tehat a. m. hatalmaban, penes alquem). U. o. d. 318.

Szivében, eszében: ménam kitjosam-no tél Zua
az én keblemben is ldng ég. M. d. 29. | tilad todadi vai me-
dam? denket ihrv wohl daran? Wicmm. 1. d. 159. | aslam mijw-
kg'dam ndupasko ich sinn’ in meinem Sinne. U. o. d. 74. |
inmar . . . keltiz-na viZmarzi todin? aslestiz podem-pusjosses
Gott 11ess sie aber die Kenntnis der eigenen Zeichen im Ge-
déchtnis bebalten. U. o. II. 147.

Itt még a kovetkez8ket kell megemhtenunk

S'olta-bakatir ves éum-lipitiz mid dorin pottisa koékoz
S'. hése az egész kamratet6t mdasik oldaldra forditvan, elmegy.
M. 63. | mid dorin pottint v. middorintint a mésik oldalra for-
ditani (pl. a rubdt v. vminek a fedelét). M. VotjSz. 400. | kido-
kis intijiz matén karésa léktim mi tatsé a tdvoli helyet kozel[be]
hozva jottink mi ide. Gavr. d. 94. s L

Névutok.
agin elott:

Valaki el6tt, vkinek jelenlétében: mon tiledlé perimdt
agén veramdz ti murt ajén verald a mit nektek a sotétben
mondok, a vildgon (tkp. az emberek elétt) mondjatok. Kaz. Mit.
10, 27. | Jeirodiadalin néléz muritjos-aéén dktésa Jirodlis mél-
kédzi basiin Hérédids lednya az emberek el6tt tdnczolva, Hé-
rodes tetszését megnyerte. U. o. 14, 6. | kunojosézaién...
vendégei el6tt. Istor. 118.

Valakinek szeme el6tt: soki-ik pokéi pilin $in-ajfaz
tué badzin jurt-jer kilddm akkor a kis fidnak szeme el6tt egy
igen nagy héz jelent meg. M. 77. | vugerd; $it afam lwisdu-ke
bdresak szemiink el6tt volna drnyékotok. Wrcam. I. d. 138. || ton
atshiskod minam $ih afam tsuk’'na no dfufam Sundi ka-ik az én
szememben a reggel felkel§ naphoz hasonlénak ldtszol. U. o. d.
193. | V6. solen a % a 2 lue korka, el6tte haz jelent meg. U. 0. 11. 165.

Eredeti jelentése («el6rész, hely») van meg o g-a 5 én cegyutty
szoban (tkp. egy helyen): dn kurdkti, og-a fin wlsa, aémdos um
bird ne busalj, egyiitt élve mi nem fogunk elveszni. M. 70. | so
urt-murtjosén og-afén uld 6 egyutt lakik a votjdkokkal. M. 95. |
djdo bitom o g-afén nosza, fussunk egyutt. M. 90.

bordin -ndl, mellett.

vuz bordin idka-vin ug lo kereskedés kézben nem taldlsz
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bardtot. Wicam. II. km. 25. | «érom» — Suésa ug vetliské, vidjoséz
bordaz dz-ki lu nem jarok [valakivel], szeretémnek mondvdn
[(6t], ha nincsen neki esze. M. d. 96.%)

dinin roviditett alakja a kovetkezt kilonos alkalmazds-

ban fordul el6: kot mar uZ bordi og#in kutskono 1i aslim min-
den munkdhoz nekem magamnak (egyedil) kell hozzdafognom.
Wicanm. L d. 461. | pu ponna, turin ponna, kutsaskini teliskini no
0ghin minono ug ni tabireze faért, széndért, csépelni, a gabonat
szelelni egyediil kell ezutdn mennem. U. o.

Hogy a kovetkezd alakokban: ogriem (Wicmm. I. d. 457,
462. II. 128.), ograd (u. o. 1I. 128.), oghaz (u. o. IL. 122 124,
160.; ogiaé Glaz. Mat. 14, 23.), ogradi (Mark 6, 31.), melyek
mind a glazovi nyelvjdrasbol vannak idézve (és ennélfogva lehet-
nének személyragozott -ritn ragos alakok), valéban a -#in rag
vagy névuté van-e meg, nem donthetd el teljes biztossdggal, mert
a tobbi nyeIVJa,racsban ognam stb. alakok allnak velik szemben.
Az n—i valtakozdsdra pedig tobb pelda, van: in és Kaz, i ég;
sin, Kaz. $int szem. IR

intejin helyett (intd hely).
' mon ton tntijad fugasal, minam luoz-a én felszdllanék a
te helyedben (te helyetted), nekem lehet-e? M. 72. | milam i si-
téjén kin $édoz? ki fog a mi helyinkben (helyettink) jat-
szani? M. d. 224. Wican. I. d. 238. | judasa, s$undi intijin
ves dutinedz kotirtgm nap helyett folszdllvdn az egész vildgot
koruljarta. M. 72.| milam no siem ug fwem iRntiiaz inmared
kittem ug med Sotoz statt dessen, was wir gegessen und getrun-
ken haben, gebe (euch) Gott Brot ohne Spreu. Wicmm. I. d.
367. || V6. magyar: jdtét helyébe jot vdrj. «Hogy a hely-
hatdrozd szobdl helyettesitést jelentd névutéd lett, ez egyike a
legdtldtszobb s legelterjedtebb dtviteleknek. Hiszen sokszor a
helyettes valosdggal helyére dll annak, a kit helyettesit, teszem
a folvalté 6r a folvdltandd helyébe.» Simonyi, MHat. II. 203.

kotirin koril. Szamnevek mellett «korilbeliil, megkoze-
litéleg» jelentési.

veralo lesa #ilsw kotir wakjos ngy latszik, azt mondjik,
hogy kéralbelul négyszdz (verszt). Wicam. IL. 130. | V. 6. kwamin
ar-jorstn mintegy 30 év alatt. Azb. 73, 89. | zir].: Sojydjasys
voly vit Surs verds g gor der Essenden waren ungefihr 5000
Minner. Wiep. 207. || magy.: 5000 koral.

Ilyenfajta szdmhatdrozasndl rendesen minda («mennyiségii»)
haszndlatos, pl. variméz si-kéZ murt ménda liillam valameny-

*) Vo. az utébbihoz Munkicst jegyzetét: bordaz ezen ér-
telemben «neki» szokatlan kifejezés; taldn az orosz y mero van
utdnozva benne. M. 233.

e
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nyien mintegy 120 ember voltak. Badz. 62. Wiepeman~ csak ezt
az utobbi szerkezetet ismeri, Ggy hogy a font emlitett zirjén
mondatban a vit Surs gogor kifejezésnek a votjdkban szerinte vif
Surys mynda (nem pedig kotir) felelne meg. L. Wiep. 155. || V6.
még #ildonlé matd korulbelal 40. Istor. 58.

kuspin kozott.

milam duonjos viiizé-kd, wvil-dér kusp amé umjosmé ha
eljonnek a mi tnnepeink, bizony nem alhatunk (tkp. ninesenek
kozottink dlmaink). M. d. 176. | odig-pol kabaki kwir vedinjos
éodasa, kuspazi eypgdsni kutkillam egyszer egy csapszékbe
hdrom vardzslo gylilvén, egymds kozt vetélkedni kezd-
tek. M. 85. | adami . . . medojos-kuspin tafi usjaskdam az
ember a béresek kdzt igy dicsekedett. M. 70. | kuspazi
verasking kutskillam egymas kozott kezdtek beszélni. Wicmm. IL. 74.

puékin -ben, kozott. 5 ‘

de¢ atélnjlin néléz-piez kiit poskaz dec esib lukaloz a jo
atyuskdnak gyermeke keble belsejében jo gondolatot gytijt. M. d.
209. | «Sedti ini kit vllant tdjé!/» suoz as puékaz «Megleltem
mdr [a modjdt], hogyan kergethetem el azt», mondja magé-
ban. M. 121. |tumsSan puskin sur tdeskit, dulak sergin niw
muso a jumsan kozben a sér édes, maganyos sarokban a ledny
kedves. Wicrm. I. d. 402., II. km. 67. | vuz bordin iska-vin ug lo;
dion-duon puskin-gine iska-vin luoz kereskedés kozben nem
taldlsz bardtot; evés, ivds kozben taldlsz bardtot. U. o. IL. km.
25. L. az id6hatdrozék kozt is.

§orkin vkinek a tdavollétében, hdta mogott.

sorkaz veraskini vkinek a hédta mogott (rosszat) beszélni.
M. VotjSz. 467. : B -

sorin kozépen. :

mon Sorén Seklanodé kételkedni fogtok bennem. Istor. 133.

vilin folott, rajta.

o) Gondolata, vagya rajta van: §ilojd potam dmes-
josid : volnoj kalikldén milkid so vilin a bozdtban kin6tt mal-
ndk: a szabad népnek gondolata rajta. M. d. 253. | za3dg-
lin millkid vu vilin, vorgoronlin milkid vad-bur vilin
a ladnak gondolata a vizen, a legénynek gondolata a vagyonon.
M. d. 193a. | d4déeg’len minkid vw viwin, milam no miukid
niw viwin die Gedanken der Gans sind auf dem Wasser, un-
sere Gedanken sind bei den Midchen. Wicam. L. d. 64. | d%d-
deglen milkid $é41 vilin die Gans sehnt sich nach dem Hafer.
U. o. d. 437., 1I. km. 77.

A szerkezet magyardzata vildgos. Hogy mennyire érzik még
ezekben a széldsokban a vilin eredeti jelentése, azt taldn leg-
jobban ez a szdjdték mutatja: nillen milkid pi wlin, pilen mil-
kid nil vilin das Méadchen sehnt sich nach dem Burschen, der
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Bursche nach dem Madchen. Wicam. I. d. 437., IL. km. 77.
(Ugyanez I. d. 474., esakhogy mind a két mondatban vilin név-
utoval). || V. magyar: De rajta jirnak vdltig gondjaim. Szenv:
Messz. 73. | Ehes lénak zabon az eszi. Nyr. VIL 130. || «Egyéb-
irdnt mds nyelvekben is kozdnséges ez a kép: mém.: dber
etwas mnachdenken, ang.: to reflect wupon . .. fr.: réfléchir,
spéeuler, réver sur quelquechose.» MHat. I. 143,

f) A gondolkodik-félékhez tartozik ez is:

Sulma sultoz vorgoroned, ugviljosad veldirjaskoz
- reggel folkel a legény, szétterjeszkedik a dologra (figyelmét rd-
iranyozza ; surgdlédik-forgolédik munkdjan’. M. d. 252. Eredeti
jelentésében: dukna fugaloz sundijed, kwar-viljosad veoldir-
judkoz reggel folkel a nap, szétterjeszkedik a leveleken (5. 1. a
fénve). U. o.] v0. magy.: Ne torédjél a magad betegségén.
Hall: Paizs. 470.

1) dun-vilin stlint alkudozni (tkp. az dron dllani): vor-
dini pudo-givot bastikid kema dn stl dun-vilin; kema dun-
vilin stlid-kd, pudo-zivoted uz wi-ni ha ldbas jészdgot veszel
eltartdsra, sokd ne alkudjdl; ba sok4 alkuszol, labas joszdgod
nem fog majd élni. M. bab. 133.

%) Vminek megfelelni, eleget tenni: siliz ajlin
kil vilaz megfelelt atyja parancsinak (Kir.: cselekedte az
atyjdnak akaratit). Glaz. Mat. 21, 31. || Névuté nélkual is, -in
raggal: aslaz bagadajaz sélémtd nem tett eleget igéretének
(nem dllotta, tartotta meg a fogaddsit). Istor. 166.

g) kaltk vilin: kauwik viwin dfuk pdiste-no dinaz
keiiro side'z-no ebdw az emberek elétt kdsdt f6z; de odahaza
(azaz rendesen) még dardbdl csindlt levese sinesen. Wicmm. IL.
km. 45. :

4. Essivus.

Az essivus kifejezésére rendesen az instrumentalis -G-n ragja

szolgdl, de az -t-n rag is el6fordul ily hasznalatban.

Kunoin kema wulsa, baka-dmes=pt mos-ik gurtaz bertim
sokd lévén vendégségben (tkp. vendégben), a békavd ismét vissza-
tért falujaba. M. 78. | kera ar wliskod saldatin? das wievielte
Jahr dienst du als Soldat? Wicam. IL 165. | so-bere so vit ar
ulisa Sedem saldate no ulem saldatin dasvit ar azutdn
0t év mulva katona lett és tizendt évig szolgdlt mint katona.
U. o. | kuke soki (saldatin) mino saldatjos pis kordn? einmal
(withrend des Dienstes) gehen die Soldaten, um Holz zu hauen. U. o.

V6. magy.: Teste, lelke 2zdlogba van (eladésodott em-
ber). Nyr. V1. 173. | Ordkben nékiink adtdk. Hall: Pajzs. 313. ||
finn: poika on paimenessa a fiG pdsztorkodik (pdsztorban
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a

van). Bup. Fny. 94. | cseremisz: tudo meman aulusto kiiti-

co$to 6 a mi falunkban pasztorban van. NyK. IIL 100. | Vo.
magy.: meghiviak a vendégbe, de nem a lakodalomba. Nyr.
IX. 32.

kidokin tdvol: kusépmé Eudokén, lulmé matén a tdvol-
sdg koztink nagy (tkp. a koéztink 1évé tér tdvol[ban] van), de
lelkink kozel van. M. d. 56. Hasonlé példak Wricam. I. d. 291,
292, | kidokin-a kuzonoé? még messze van Kazanig? WICHM
II. 130. || toueéen pilem md'u(i) matin? warum sind der Mond
und die Wolke einander so nah? U. o. I. d. 72.

5. Partitivus.

Rendesen névutok segitségével fejezik ki. Puszta f6névvel
csak nagyon ritkdn:

kdawikin no kawik ug ot tuz uno ug az emberek kozi
igen sokféle ember van. Wicam. I. d. 364. | Vo. kalikd poton-
dirja  Feé kithon wvaljostd Sotisalid-kdé a sokadalomba (tkp.
népbe) valé menés idején vajha jo befogni valo lovaidat adndd.
M. 163.

Vo. magy.: 4 nagy urakbann kevdsb jot taldlok, mint
rongyos pdrokbann. Orezy: KoltSz, 181.

Névutok.

puékin: §idndn no potskin sid-tdn van, videz no
bastid aralk var az ételek-italok kozt mindenféle étel- ital van, az
észt rablo pdlinka is van. Wicam. L d. 226. | ta «argégjosv: één
peres’kc‘is pijos-murtdn késno-murt arge“sfpukée‘mtd peresjos pos-
kén ezek az argéé-ok a legOregebb férfi és n6 azon vének kozil,
kik még argés-t nem uiltek. M. 171. | kinli-ki s em % a-p ueka d.
ot add oda valakinek csalddbelijeid kézott. M. bab. 75. | dj Ma-
rija, ton nél-késno zatez-podkén dano! 6h Madria, dicsb vagy
te a n6éi nemben. Badz. 15.( V6. magy.: Ritkdn vagyon a
hegedilsben bornemisza. Decsi: Adag. 120.

kuspin: owuo kuspadi dismon vai-a? talan féltékeny
van koztetek 2 Wicem. L. d. 129. || V6. magy.: Mint az rdezsa
az toviskek kozitt, olyatdn az én szeretém az lednyzdk kizitt.
Péesi: Szliz. 155.

polin: tfe-no-kin-no ti-pelin istarsinid pirono-kadez ovol
koztetek (kozuletek) egy sines, a ki a birdéi székbe valé volna.
M. 143. | wz lud-ni ta-berd ud-murt kalik-polin ta Kalmiz-
bakatirjos kadesjosiz nem lesznek mér ezutin a votjik népben
- ezen Kalmiz-h6sokhéz hasonlok. M. 63.

Foxros Divip.




1'"i_".-p_.wl?]rtelmi egyezés és hasonlé incongruentidk a

| magyarban, finnben és tirokben.

Kerresz Mané az «Analégia a mondatszerkesztésben» cz. jutal- -
mazott dolgozatiban (kilonnyomat: Nyelvészeti Fiizetek 21, sz.),

melyet kozelebbrsl az Akadémia is dicséretben részesitett, azt igyek-
szik bizonyftni, hogy azok a jelenségek, melyeket kzonségesen értelem
szerint valé egyezésnek [constructio ad sensum] szoktak nevezni,
szintén analdgids alakuldsok, mint sok mds szerkezet, s hogy az
analdgia és kombindld mondatszerkesztés, nemkilomben az értelem
szerint vald egyezés a létrehozé okot tekintve tulajdonképen egy és
ugyanaz. (Id. m. 26. és 10. 1.)

A killémben joéravalé dolgozat egyéb tételeit és eredményeit -
ezuttal mellGzve (esetleg majd més alkalommal ismertetjiik), itt csak
az 4. n. értelmi egyezéshez, annak magyardzatdhoz kivdnok szélni
roviden. Ugyanis e kérdéssel is mdr régebb id6 6ta foglalkozgatom s
a magyar értelmi egyezést is behatébban szeretném tdrgyalni, mint
olyan kérdést, mely wjabb, 1élektani alapon szintén megérdemli a be- -
hatébb figyelmet és kutatdst, e «kivételek» megmagyardzdsdt. _

Itt csak egy par, Kerriszt6l is magyardzott ilyen szerkezetet, -
mondatesoportot kivdnok a valdsdgnak megfelelen mésként magya-
rézni meg, hozzdvevén a rokon nyelvek korébsl pl. egyfeldl a fin n-nek,
mésfeldl a t6rok-nek egynehdny szintén itt érinthetd szerkezetét.

A) Magyar nyelv. — Kzrrész szerint a) a szdmuévi jelzds
alany utdn 4116 tébbes szdmd 4llitmdny az effélékben: Az két lovas
legény Apponyi uram utdn harmad napra indultanak el onnat (Lev.
T. 2:171), ilyen Gton johetett 1étre: A ket lovas legény ... indult +
a lov. legények indultak; tehdt kombindeziéval, melyben az utébbi
szerkezet analdgidja hathatott az elsére. Nem tekintve az esetleges
latin hatdst, mely a régieknél effélékben szintén érvényesiilhetett,
nem egyszertibb-e arra gondolnunk csak, hogy itt egyszertien a «tébbség
képzete» v. «érzése» (sensus) nyomult elStérbe a levéliré penndja alatt
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az 4llitmédny kifejezésénél, s ez anndl kénnyebben térténhetett, mivel
a tulajdonképeni dllitmény az alanytél messzibb van, és a formai
egyezés (a két lovas legény indult) szitkségének érzése sem gitolta az
irét a tobbes szdm alkalmazdsdban. V6. az efféléket is: Tizinkét ké-
mijes ésszetanakodék, magoss Déva vardt hogy folépitiendk (Kriza,
Vadr.). — Hppen igy egyszerlion a tobbség képzetének kifejezésével
van dolgunk a tobbes szdmd dllitményndl, vagy a szdmnév utin 4llé
tobbes szdmndl az effélékben: Hat vagy nyolcz ember az testet rudakon
vitték (Aror: Met. 409). Léssa, hogy a tizenkeét vitézek is arra tartanak
(Vadr. 473), stb. Az a kombindczidval valé analogids, kozvetitéses
magyardzat itt nemde nehézkes, metafizikal magyardzat volna; mikor
a mondat Kerrksz szerint is, mint Wuxpr tanitja, szimultdn, spontdn
természetl, teljes képzettartalmdval egyszerre 1ép {6l a tudatban. Kéz-
vetve, igen, hathatnak tén mindezekben a tobbes alanyd mondatok
is, de nem az olyan mésodiknak folvett, allftdlag kombindlt véltozat,
hanem dltaldban a tébbes alanyi mondatok; és hdt azokban is a
«tobbség képzete» jut kifejezésre.

B) Igy magyardzhatok szerintem az olyan szerkezetek is, melyek-
ben egyes szami alanyhoz a vele kapesolatban levd -vel ragos tdrs-
hatdrozé kovetkeztében szintén tobbes szdmu dllitmdny jdrul. Tehdt
az effélék pl.: Zrinyi Deli Viddal igy beszélnek vala (Zr.10:14). —
KerTisz szerint az ilyen mondat is analdgids alakulds volna, mely
ebbdl a két mondathél «dilt eld»(?): Zrinyi Deli Viddal igy beszél
vala + Zrinyi és D. V. gy beszélnek vala. Nem egyszeriibb-e itt is
egyszertien 0gy képzelni el a dolgot, hogy az ird lelkében az 4llft-
mény kifejezésénél egyszertien a «t6bbség képzete» nyomult eltérbe,
és ez itt ismét annyival kénnyebben torténhetett, mivel személyekrdl,
t6bb személyrsl volt szé. Az a két mondatbdl vald feltevés, kombind-
czids-analogids szerkezet, nemecsak hogy lehetetlen durva érzékeltetése
az egyszerlien is elképzelhetd 6nkénytelen, szimultdn mondatalkatnak
(vo. az oOsszevont mondatrdl 8z616 munkdmat effélékre); de metafizikai
ig, mintegy kézvetitésekhez fordul, a hol a jelenség kozvetleniil is el-
képzelhetd és elképzelendd. — S nemde nem a tobbség képzetének v.
érzésének egyszerll elStoluldsdval, mintegy eldre valé logikai, helye-
sebben lélektani egyezéssel van-e dolgunk pl. az effélékben is: Az elsé
tdnezot jdrtdk az nidsznagy a nyoszolyd asszonynyal (Aror: Met. 386.
Kerrasz u. o. 28, 1.). Mint pl. Mogdllnak, mogdlinak hdrom hajdu
legén Biré Jénosnénak kotott kapujdba. (Népk. Gyijt. 3:22. Biré
Anna balladdja.)

7) De meg nem is tudja olyanformén kimutatni Kerrssz a
tébbes szdma &llitmany okdt az egyik-mdsik, kiki-féle szerkezetekben, -
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ilyen példdkban: Az egyik az hajénak utolsé részébe, mdsik az elsSbe
ilnek vala (Pestr Mes. 207, u. 0.). «Az efajta mondatokndl — mondja —
nem tudjuk kimutatni azt a szerkezetet, a melyiknek a hatdsa alatt
tobbes szamba kerilt az allitminy; egyebet nem mondhatunk, ming
Liogy ezekre a mondatokra magdinak a tobbség fogalmdnak volt
hatdsa.» Természetesen éppen azért nem analdgids alakuldsok, leg-
folebb a tobbes alanyd szokdsos szerkezetek analdgidja hathatott volna
és hathatna az efféléknél is; de helyesebben fgy beszélhetiink: sokszor
tdn idegen hatds is van benniik, de akkor is s tulajdonképpen a
tébbség képzete (nem is logikai fogalma, hiszen tulajdonkép
csak lélektanilag s nem logikailag szélhatunk) juthatott érvényre
(s nem: «volt hatdssal», mint Kerrisz magét kifejezte). — Bs gy
magyardzhaté a Kerrisztdl e) pont alatt fejtegetett gyiijté fogalma
kiki utdn 4116 tobbes szém is, mint pl. Bdes 6véikhez kiki oszolhat-
nak (Ar. Bud. H. 10. L). :

Helyesebben értelmezte az efféléket Gomsocz Z. «A jelenkori
nyelvészet alapelveirdly sz2016 dolgozatéban (kiléonnyomat 40. 1), a
mihez csupdn annyit jegyezhetiink meg, hogy «logikai» helyett nemde
inkdbb «Jélektani» egyezésrdl lehet szd az effélékben, mint mér
fennebb éreztettem, minthogy a nyelvben — mint tudjuk — nem a
gondolat, a logika, hanem a lélek egyszert megnyilatkozdsa jut elsé
sorban kifejezésre.

0) Tovabb menve a Krrriszt6l is hangsilyozott t6bb cse-
lekvé személy fogalma érezhetd az egymds hasznilatindl is,
mikor {gy beszéliink: szeretik egymdst v. Egyik a mdsikat gyillolik
(Zriny: 1:65. Kerresz u. 0.). A fogalmat is azonban ismét lélek-
tanilag értve és nem 1ugy szdélva, mint Kerrksz, hogy az a tobbség
fogalma hatott az egyes szdmu szerkezetre: szerett egy (a) mdst;
hanem: egyszerlien ez a «tobbség képzete» jutott egészen 6nkényteleniil
kifejezésre az dllitmdnyban.

¢) Igy érthetsk és csakis igy magyardzhaték szerintem azok a
legzyakrabban emlitett efféle mondatok is, melyekben az alany gy tijt6-
név (collectivam) s az dll{tmdny tobbes szdmban all.¥) Pl Jédmbor
népe a kis helynek, halkan lépve gyiilnek, mennek (Awr.: Unnep-
rontok). Krrrasz az efféléket figy magyardzza, hogy ezekben egy tbbes
szdmt fénév hatott és hozta létre az incongruentidt, ilyenformdn:
jambor népe + jdmbor lakdi. Nem természetesebb és nem egyszertibb-e
itt is a kozvet{td metafizikai suppositio — kombindezié és analégia —

*) V6. a latin és gorog nyelvtanokat is.

Nyelctudomanyi Kizlemenyek. XXXVI. Lol - ‘17
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teleniil benne van a tobbség, sokasdg képzete, s éppen kovetkezd uj
verssorban, némileg tdn a rim kedveért is keriilhetett az 4&llitmdny
tobbes szdmba. Vagy mint pl. Hecrpos Istvin kifejezi az «Hrtelmni
egyezés a gorogben» cz. czikkében (NyK. 25:207): az effélékben .a
lényeg az, hogy a gyljténév mellett az 4llitmdny distributiv jellegl
és 1gy keril tobbesbes.

¢) Hasonldképpen magyardzhaték a kegyelmed, kegyelmetek, nagy-
sdgtok stb. régi megszolitdsok utdn valé értelem szerint valé egyez-
tetések is, a melyek a rendes formai egyeztetés mellett eléfordulnak.
Pl rendes formai egyeztetéssel: Te kegyelmed v. kegyelmetek legyen
(egyes 3. sz.) segitségvel nekie (RMNy.); értelmi egyeztetéssel: O ha-
talmassdgok éhen jottek vissza (Mikes; tobbes sz. 3. sz.); de 1gy is:
Isten tartson Nagysdgodat (RMNy.; egyes 2. sz.). Utébbi esetekben a
tobbség, illetdleg a személy képzete nyomult el8térbe, s ezért 411 amott
tébbes szdm (jottek ), emitt meg egyes 2. személyre értett igealak
(tartson) mintegy a szokdstol eltéréleg. — Igen, kombindezié van
aztdn az affélékben, hol «az {ré — mint Kerrrisz is kifejezi — a formai
szerkesztést elhagyja és dtesap az értelem szerintibe», tehdt a lét
utébbi szerkezet Onkénytelen vegyitésénél, pl. Azért én bocsilettel
kérém kglmetoket, mint jéakardimat, hogy az jivé héton folkilgyétok
(Kerrisz id. m. 30. 1),

B) Mérmost a fennebbiekhez hasonléan magyardzhatok a rokon
nyelvek kozil pl. a finnben, nemkiilomben a térékben is egynémely
szerkezetek.

igy a finnben a) mikor, bér ritkdbban, egyes szamt gy@jtd-

" név utén tobbes szdmd 4llitmédny van, pl. Joukko koulupoikia, kirjat

kainalossa, huutavat ja huijaavat yhdessi ajurin kanssa (SETiri
finn mondattana) = «egy csoport iskoldsfii ... kiabdlnak és kurjongat-
nak». Az effélék magyardzata ismét a tobbség képzete és tdvolabb
4ll6 allitmdny.

£) Ennek éppen ellentéte az, mikor ugyanecsak a finnben parti-
tivusi alany, és pedig tobbes partitivusi alany utdn az &llitmény
egyes szdmban 4ll, pl. Taloja on palanut= «hdzak égett le», tulajdon-
kép a hézakbdl egy csoport. Eppen {gy: poikia juoksee pihalla =
«gyermekek futkos», tkp. gyermekekbél futkos egy csoport, az udvaron.
Sokszor ki is lehet tenni a «csoportr-ot: joukko poikia juoksee. —
Ellenben: pojat juoksevat: «a gyermekek futkosnaky; az dllitmany itt
tobbes nominativusi alany mellett a finnben is tébbesben. — Fennebbi
példdkhoz hasonléan: Ihmisid tulee: «emberek jon»; lapsia on kuollut :
«gyermekek meghalts (Fisiin, Finn nytan). Lintuja lentii katolle
(Bupenz, F. nyt.): «madarak repill a hazfedélrer, tkp. a madarakbol
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egy csoport. On sielld tyttojd, om komioita (Kanteletar, 8.) = «van
ott lednyokbdl, van csinosakbdl», azaz: vannak ott esinos ldnyok.
Eme partitivusos példdkban mintegy a tobbség egységbe van foglalva,
mint pl. a gorogben is a tobbes semleges alany utdn 4llé egyes szdmn
4llitményndl: ez a magyardzata a ldtszdélagos incongruentidnak.

Ez az eset fordul elS akkor is, mikor a koltéi nyelvben és a
kozbeszédben tébbes nominativusi, tehdt hatdrozott alany utédn is
4llhat egyes 3-ik személyben az dllitmdny, pl. miehet meni, tkp. caz
emberek ment», koirat haukkuu, tkp. «a kutysk ugats (L. Fisriw,
Finn nytan 217. jegyz. és Bupenz, Finn nyt.2 115.1. 2. jegyz.). Ilyenek
még: Linnut litteli sanoja (Kalevala, I. runo 69. s.) Munat vierdhti
vetehen (Kalev. 1. 225). Mind tytto, kaunis tytto, kun mun pojat nikee
(Kanteletar 14 d.) stb. — Mindezekben a tébbes szdmot mintegy
csoportot, sereget, egészet kell felfognunk, a minthogy a tébbes szdm
js tulajdonképpen egy csoportot jelent, és t4n a partitivus utdn 4ll6
haszndlat is hathatott; igy dllhat itt mintegy az dllitmédnyi képzet
formai elhanyagoldsival egyes szdmu dllitmdny. V6. a magyarban is
az efféléket: «Az embereket boldoggd tette a tudat» e h. «bol-
dogokkdr sth.

Még inkdbb értheték a finnben az effélék: Tytslla on kauniit
silmat (= «a lesnynak van szép szemeir). Hdnelli on pienet kidet
{= «neki van kis kezeir). Ukolla on harmaat hiukset («az 6regnek van
gziitke haja», tkp. hajszdlai). Saappaat on jalassa (= «a csizmdk van
a labdn») stb. Kivalt az on (neki van) és az ¢i tagadd ige mellett igy
mindig. Pl. utébbira: Kultani silmdat et katsele moita (= «kedvesem
szemel nem néz Sket», Kanteletar, 8 d.). — Az effélékben a tobbes
szdmu alany mintegy collectivum, illet8leg plurale tantum (hajszdlai =
haja), a mely mellett még inkdbb dllhat az egyes szdmu om v. ei,
kivalt ha el6re van bocsitva. V6. a magyarban is: Fdj a ldbaim. Fdj
a szemei. Ezek az én fijagim mind ojan, stb. (Népnyelvbél.) Elébbi-
félékben, az igaz, a tébbes szdmu alany (ldbaim, szemei) bizonyéra
indogermdn hatds lehet a magyarban is (vo. Ildbam, félldbam sth.
magyaros kifejezéseket), mely elstt az dilitmdny képzete mintegy eldre-
tolult egyes szamban és ugy keriilt utdna az alany, t6bbes szdmban.

Jegyzet. Ime igy érthet6k mondattani alapon a «plurale
tantumr-ok és az effélék is pl. miehissé «valamennyien, egész
sereggel, egy tomeghbeny; tulajdonkép: «emberekben». — Affélékre vo.
pl. sakset «ollé» mintegy osszefoglalva a két ollérész; suitset, «zabola,
fék, kantdrszdraks; kangaspuut «szovészék», tkp. «vaszonfak», kythyt
anyiig» stb.

7) A t6bb egyes alany utdn 4116 tébbes szdami 4ilitmany, mely
x . B " ) : . 17*
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a finnben rendes, mint pl. isd ja diti tulevat (= «az apa és anya
jonnek»), indogermdn hatds lehet, mint annyi mds jelenség e nyelv-
ben; de kivalt személyeknél és tévolabb 4ll6 dllitmdnyndl a t6bbség
képzetének elényomuldsdbdl is magyardzhats. Vo. a magyarban is:
Péter és Pil, tudjuk, nydrban osszeférnek a naptdrban (Arany). —
A kolt6i ég kozbeszédben azonban a finnben is elSfordul az egyes
szdmt éllitmdny is, pl. Isd ja diti on kyldssi («az atya és anya van .
falun»), mint: Laet lauloi, ukset ulvoi, kaikki ikkunat iloitsi (Kalevala,
Beriri Finn mondattan); vagyis mint tSbbes alany utén is egyes a
fentebb ldtott okbdl, s mint a hogyan a magyarban tébb alany utin
is legtébbszér egyes szdm 4ll.

0) Egyes wzdm 4ll a finnben is — mint tudjuk ~— t6bb alany
utdn is, mikor az alanyok egy egységes fogalmat vagy szoros egységet
alkotnak, pl. Siti todistaa puheenne ja tekonne, «ezt bizonyitja beszé-
detek és tettetek» (Seriri, Finn mondattana). Mint a latinban pl.
tempus et locus convenit; religio et fides anteparatur amicitiae sthb.
S mint tovdbbd a finnben egyes szdmil az dll{tmdny a gordg tobbes
semleges alany utdn 4ll6 egyes szdmu dllitmdnyhoz hasonléan akkor
is, mikor a t&bbes hatdrozott, nominativusi alany nem €16 lényt s {gy
nem személyeket jelent, hanem dolgokat, melyeknek tébbsége nem
érezhet6 ki annyira, mint a személyeké. Pl. Sielld tuntuu soiden
kylmdét henkdykset «ott éramik a moesarak hideg leheletei» (SETiL n. 0.).
Itt mint nem él8 lényeknél a tobbség nem jut kifejezésre, mint latjuk,
a kilomben is el6rebocsitott, nyelvtanilag incongrues 4dllitmdnyban :
azért van egyes szdmu igealak.

C) A fentiekhez hasonléan sllhat a térokben is a) szdmnevek
utdn a rendes, szokdsos egyes szdm helyett tobbes is, kivdlt ha jelzdje
van a fénévnek, pl. iki dojuk «két gyermekn, de iki hajlaz dojuklar =
«két bitang gyermekek» (PromrE, Oszmdn-térdk nytan). Mint a magyar
népnyelvben is: hdrom kirdlyok, harmadnapok alatt stb.

B) Ellenben a fentiek alapjdn maradhat az allitmdnyi melléknév
rendesen egyes szdmban tébbes alany utdn is, pl. biz burali-jiz, «mi
idevalé vagyunk», siz kgjli-siiniiz «ti falusi vagytok» (Kuwos, Oszmén-
torok nyelvkényv). Mint a magyarban is olykor a népnyelvben: Mi
idevald vagyunk. Hovd vald vagytok? «Aj bizon mi vagyunk mezd-
detrehemi» e, h. mezd-detrehemiek (Népk. Gyijt. 3:23, Biré Anna
ball).¥) — Eppen tgy tovabbé a torokben: Ciftciler pek zengin dirler
«a foldmtivesek nagyon gazdagok», tkp. gazdag vannak. S6t az igérsl

*) V6. az indogerménsigban is az efféléket: Die Menschen sind gut.
Ellenben: gute Menschen.
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is elmaradhat a tébbes szdm jele, pl. onlar ‘Gkil dir «8k okos van»
(PromLE nyt.). — Mindezekben a congruentia nélkiil is érthetd az
4llitmdny képzete, éppigy mint pl. a mai magyar nyelvben az egyes
szaml birtokos személyragozds az effélékben: 4 nagy embereknek az
a sajdisdga, régebben: az a sajdtsdguk; vagy: az & hdzuk, e h. az
6k hdzuk ;%) effélékben a tobbes szdm kétszeri jelzése tdn az egy-
hangtisdg elkeriilése végett is vdlhatott feleslegessé.

Ilyen alapon bizonydra helyesen mondja Biuint Gisor torék
nyelvtandban, hogy a térokben a harmadik személyll ige t6bbes szami
' f6név utén is egyesben marad azért, hogy a sok -lar, -ler a mondat-

‘ban ossze me csoportosuljon, p. o. arabalar geldi «a kocsik elj6tteks,
tkp. «a kocsik eljott» - (55. 1.). Hs bizonydra egyfelSl szintén erre megy
vissza, hogy az arab tobbes utdn az ige mdr tébbes szimban 4ll, p. o.
medslist mearif aazasi sehirimiize geldiler «a tudds tdrsasig tagjai
-vérosunkba jottek» (B. G. u. o.). It t. i., az arab tébbesben, a -lar,
-ler nem ismétldik.

y) A tobbség képzetének kiemelése végett egyezik ismét az
4llitményi {6név szdmban is a tobbes alanynyal, mig az ige ismét
egyesben marad, mert a mondat képzettartalma ngy is teljes, pl. bu
coguklar bizim mekteb-arkadaslarimiz dir «ez(ek) a gyermekek a mi
iskolatdrsaink (van)».

0) Végiil a jelz8 nem egyeztetése, viltozatlanul hagydsa a t6bbes
szémban is, pl. éaliskan cojuk «szorgalmas gyermek», caliskan cozuklar
«szorgalmas gyermekek», a torokben is, mint a magyarban, annal-
fogva lehetséges, mert a képzet, jelzd és jelzett képzete, mint egységes
fogalom lélektanilag tgy is érthetd. — Az, hogy az elildllé jelzd is
egyeztetédik a finnben rendesen, indogermdn hatds is lehet, mint sok
.egyéb, mert az a finnugor nyelvekben nines meg; de természetes titon
is fejlédhetett, mire nézve az Osszes nyelvjirdsi adatok adhatndnak
folvildgositast. Az egyeztetés kilomben barmely nyelvbhen nem egyéb,
8 igy az idevonatkozd szamszerinti egyeztetések sem, mint eldre
vagy hdtrahaté hasonulds a mondatban a rdértés, vagy itt még a
t6bbség vildgosabb kifejezésére. (V6. A réértésrdl szélé dolgozatomat,
Nyr. 1905.)

Erperyr Lagsos.

*) REVAL és az 6 kordban, t.udjuk, igy kivintak: az embereknck
konyvok stb.
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Ismertetések és birdlatok.

Kivos IeNicz: Oszmdn-torélk myelvkonyv. (Janua lingu® Ottomanice.) Buda-
pest, 1905. A Keleti Kereskedelmi Akadémia kiaddsa., 8-r. VIII4
524194 1.

Ezen vaskos koétet tartalma a kovetkezs: 1. népnyelvi és iro-
dalmi szovegek; az el6bbiek nagyobbédra a szerz§ sajit gyijteményé-
b6l valdk s nagyolt latinbettis étirdssal vannak kozdlve; az irodalmi
szovegekben «nem annyira a kiejtés hiiségére, mint inkdbb a lefrott
anyag atfrdgdra» torekedett; a szovegeket rovid irodalmi utéjegyzetek
kisérik vagy bevezetések el6zik meg; 2. a népnyelvi szdvegekhez
vulé sz6jegyzék; 3. az oszmén-tordk koznyelv nyelvtana; 4. a torok
irdsfajok ismertetése; kozgazdasigi és kereskedelmi iratok, pénz-
nemek stb. fakszimiléi; 5. a torok irodalmi nyelv alaktani sajdtsdgai;
6. az irodalmi szovegekhez vald széjegyzék; e két utobbinak Ossze-
allitdsdndl a szerzbnek <hathatés segitségére» volt Grrmanus Gyura
bélcsészethallgaté; 7. arab-frdsos szovegek.

Errél a munkdrdl két kilfoldi ismertetdje hazai folyéiratainkban
igen elismerdleg, s6t mondhatni, szinte szokatlan lelkesedéssel nyilat-
kozott. Az egyik, Merioranskm PraTon a Keleti Szemlében (VI. 370—1)
megjelent rovid ismerteiését azzal kezdi, hogy «mit innigster Freude
begriissen wir das neue Werk des um die Turkologie so hochverdienten
Dr. J. Kanos», azutdn a chrestomathidrél azt mondja, hogy az «voll-
stindig», a fonétikai és a nyelvtani rész «ist auch genau und voll-
stindig». — Mésik ismertetéje, WinkLer Hexsrik boroszléi tandr a
M. Nyelvérben (XXXIV. 514—516) nemecsak «fényes kényv»-nek
mondja, hanem olyan dicsérettel is illeti, a milyent emberi alkotdsra.
csak a tlzé lelkesedés mondhat, t. i. azt mondja réla, hogy «toké-
letes munka», Szerinte «a latin betiikkel valé #tfrds igazdn példa-
szerli», 8 «a tulajdonképeni alaktan nagyon b8 és tokéletes.; az ige-
képzésrdl és az igenevekr8l gzélo szakasz — a melyben W. szerint
«Kiuxosnak élesldtdsa ... annyira szembetling» — «révidsége mellett is-
rendkivil teljes, pontos és dttekintheté», s <hasonlé rend és vild-
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gossdg jellemzi a névszdképzés tdrgyaldsdt», és «a példdk bdsége s a o
szerz6 olvasottsdiga ebben a szakaszban is valéban csoddlatot érdemels. P
Azonban a kényvnek «tokéletes» volta irdnt maga W. is némi két- ‘
séget tdAmaszt az olvaséban azzal a monddsdval, hogy «taldn fognak

e konyvben itt-ott hidnyt vagy kivetdt taldlni», tovdbbd azzal, hogy

aldbb maga is konstatdl benne kifogdsolni valét és sajndlja, hogy

mondattan ninesen benne.

Kordntsem akarom tagadni, hogy Kuoxos nyelvkényve haszna-

vehetd munka, a mely a kitlzott gyakorlati czélnak elég j6l meg-
felel; de nem tudomdnyos munka. Nyelvtani része nem &ll magasabb
szinvonalon, mint azok a nyelvtanok, a melyek — mint MELIORANSEIS
fonnebb emlitett ismertetésében mondja — «fast alle rein praktische
Ziele verfolgen». (Ez a lekicsinylés, kozbevetdleg mondva, kissé kiilonos
egy szintén gyakorlati czélra irt és szerkesztett munka magasztalé
ismertetésében.) Az ismertetd szerint «verdient das Buch von Dr. J.
Kinos besondere Beachtung, da darin fast alle Gattungen sowohl der
volksthiimlichen, als auch der kiinstlerischen Litteratur der Osmanen
vertreten sind». Mindenesetre elismerést érdemel az tiigyesen Ossze-
allitott chrestomathia, do ez tudomdnyossd nem teszi a koényvet;
nyelvtani része pedig tudomdnyossig tekintetében mogotte 4ll a jobb
torok nyelvtanoknak, a milyen pl. a Kasem-BEeé, a Repmouseé, vagy
a MoLLer Acosré; ez kiilomben mar magibél a konyvnek gyakorlati
rendeltetésébl természetesen kovetkezik.

Hogy a konyv «iokéletes» volna, mint Winkrer dllitja, arrél ,
természetesen szé sines; s6t azt kell mondanom, hogy messze 4ll a = .
tokéletességtsl. Nem szdndékozom egészen részletes birdlatdba boesdt- RIS
kozni, csupdn egynéhiny megjegyzést akarok rs tenni, a melyeket a
szerz6 a mdsodik kiaddsban esetleg figyelembe vehet.

A hangtani részr8l azt mondja Winkrer, hogy «igen vildgos és
dttekinthetd. Taldn még senki sem fejtette ki a térok hangtant olyan
érthetden, olyan réviden s mégis minden fontos részletre kiterjedve,
mint Konos e fényes konyvében». Pedig ennek a hangtani résznek
bizony nem csekély fogyatékossdgai vannak., Mindenekeldtt kitiinik
YelSle a szerz8 fonétikai ismereteinek hidnyos volta. Az oszmdn-torok
nyelv hangjait egészen laikus mddon csak nagyjdbél hatdrozza meg s
rendesen egyszerfien helyettesiti a hozzdjuk legkozelebb 4ll6 magyar
hanggal. Neki a kef bettivel jelolt explosivik azonosak a magyar
magashangt szavak k-jdval és g-jével (198. 1), holott ez a magyar k
és ¢ prepalatalis posterior, a kef bettivel jelolt torok explosivdk pedig
csak bizonyos hangtani helyzetekben posteriorok, de tébbnyire elébbre,
st joval el6bbre képzédnek (prapalatales anteriores), azért némely
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nyelvtanird k, gt vagy kj, gj-vel jeloli 8ket. — A nyilt és a zdrt e-féle
hangok kézt nem tesz killombséget (190. 1.). — A gutturalis ¢ szerinte
«a szdjiireg hatsé részén kiejtett 4» (190. ). — A ) gégehang az 6
tdbldzatdn a «torokhangok» kozt foglal helyet (197. 1). — BSzerinte
az a és @ épplgy kozépsé nyelvdlldssal képzddik, mint az o, 6 (191. 1),
pedig ezeknek a képzése helye kozt jokora a tdvolsdg. — Helyteleniil
mondja, hogy «diftongusok a torok nyelvben nincseneks, és helyteleniil

folytatja igy: «hacsak azoknak nem veszsziik az egyes magdnhangzék-  1 .

nak v-vel valé taldlkozdsit, mely esetben aw, ou és eii-nek hangzo
hangesoportok tdmadnaks (193. L). EbbSl nem lehet kivenni, hogy
ezen hangkapcsolatokban a mdsodik elem félhangzé u, ii-e, vagy pedig
bilabialis w, mint a kazdni tatdrban. Az at, ei, ¢¢ hangkapesolatokat
pedig egyéltalsban nem veszi diftongusoknak, mert azt mondja:
«A magdnhangzékat kévetd ¢... rendesen j-nek hangzik.» (193. L).
E részben zavaros folfogdst taldlunk mds térék nyelvianokban (még
a legjobbakban) is; igy pl. MuLLER Acost azt mondja: «Diphthonge
in unserem Sinne hat das Tirkische nicht; die Verbindungen zwischen
Vokalen und den Lauten v j, wie av ev «j ¢j dj, gelten als Vokal +
Consonant, obwohl besonders ¢j ¢) fast wie ei i klingen.» (Tiirkische
Grammatik 4. 1.) A dolog ugy 4ll, hogy a magdnhangzét kovetd és
vele egy szbtagba tartozd vav rendesen = w (NizLsEx Konrip szives
értesitése), a magdnhangzét kéveté ¢ pedig félhangzdé (4), tehdt az
utébbi hangkapesolatok diftongusok. — Hosszi mdssalhangzdé helyett
a massalhangzd «kettds kiejtésé»-rdl beszél. (189/190. 1) — A gain
(ghain) betlirél azt mondja, hogy a hangértéke g és y (196. 1.), késébb
meg azb, hogy a torék egyszerfien g-nek ejti (200. L.); a y-t padig tgy
hatirozza meg, hogy az «a ligy g (‘gk) dtirdsa.» (4. 1). — Bilabialis
w-r6l emlités sincs téve a kényvben; a vav betiivel jelolt mdssalbangzé
szerinte = v. (188, 191, 197. 1) — Sajdtsdgos bsszetévesztése a termi-
nolégidnak, hogy azokat a méssalhangzékat, a melyeket zongétlenek-
nek vagy keményeknek szokds nevezni, a szerzd éppen eollenkezéleg
zongéseknek vagy ldgyaknak nevezi. (215, 257. 1), — Az ain betfivel
sehogy sem tud boldogulni; egyszer azt mondja, hogy a hangértéke
a, elif (188. 1); mds helyiitt igy szdél: «Idegen eredetll, flleg méar
‘meghonosodott arab és perzsa székban gyakran fordul el§ az ¢ (a)
hang. E hosszti hanggal egyrészt az ain ¢ vagy ain-elif (o hangot,
mdsrészt pedig az idegen székon levé hangsulyt (1) és az ¢ hangot
szokds jelolni» (194. L), és 13 példdja kozott 5 olyant taldlunk, a
melyben nines is ain betll. Kozvetlenill ezen gallimathias utdn azt
mondja, hogy «maga az ain hang, a t6r6k nyelvben meghonosodott
szdkban, t6bbféle magdnhangzénak felel meg», nevezetesen hol a-nak,
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hol w-nak, 1161 o-nak, hol é-nek, hol i-nek hangzik. (194. 1.) — Mindez .

csupa tévedés. Az arab ain nem magdnhangzd, hanem zéngés laryn-
galis explosiva, a mely ugy képzddik, hogy a hangszalagok osszeszori-
tdsdval megalkotott zdrat erdsebb légdramlat pattantja 6], dgyhogy a
hangszalagok széle mindjért er6sebben rezeg is. A torék nyelvbe dt-
vett arab szavak kezdd ain hangja dltaldban elmaradt, de a hagyo-
ményos helyesirds megtartotta az ain bettt, noha semmi hangértéke
sines. A 826 belsejében az ain betdl «hiatus»-t jelél («... peut étre
figuré comme un hiatus assez sensible»: Repnouse, Gramm. Ott. 12),
azaz (NiensEn K. szives kozlése szerint) «révid sziinetet, a mely a szo-
kottndl erdsebben kiemelt szétaghatdr benyomssdt teszi». — A magén-
hangzo-illeszkedést a hangtani részben csak roviden érinti s aztdn
a f6névrél sz6lé szakaszban térgyalja kissé bSvebben. Ez egészen hely-
telen eljdrds, mert a magdnhangzé-illeszkedés nemcsak a fGnevekre
szoritkozik, hanem valamennyi széfajra kiterjed. — Helytelen mondés
az, hogy a «3 hangnak a sz6 végén magdnhangzéi értéke van» (215. 1.);
- azt kellett volna mondania, hogy ezzel a betiivel a szé végén magén-
hangzdét (nevezetesen a-t és e-t) jelolnek. — Azt tanitja ugyan, hogy
«kemény méssalhangzét kovetd ligy hangok megkeményiilnek» (202. L),
mégis gyakran ir ilyen hangtani helyzetben ¢ helyett helyteleniil d-t,
pl. jas da, bas-da (215. 1.}, tirnakdan (216. 1), elek-de, elek-den, jiziik-de,
Juiziik-den (222. 1.), bas-da, bas-dan, kalpak-da, kalpak-dan, konuk-da,
konuk-dan (223. 1), jiksek-dir, aglik-da, dost-dan (234. 1), gelmis-dir,
olmiis-diir, jazmis-dir, okumus-dur (258. 1), sev-i§-dir-, bul-us dur-,
tut-us-dur-, carp-is-dir-, kak-is-dir-, $ik-is-dir-, vur-us-dur-, sev-is-dir-il-,
kiz-is-dir-il- (290. 1.) stb. Ennek az az oka, hogy a torok irdsban ilyen
csetekben majdnem mindig o betfi van alkalmazva, tekintet nélkil
a megel6z6 hangra, de a kiejtés szerinti latinbetlis dt{irdsban nem lett
volna szabad d-t {rni, mikor ¢-t ejtenek. — Arrél a viltozdsrdl, a
mely zéngés és zongétlen mdssalhangzdnak .egymdsra kovetkezésekor
szilkségképpen bedll, egydltaldban nem szdl, s igy a tanul nem tudja,
hogy a jaz-sam (260. 1), jaz-sin (262. 1.)-féle alakokat jassam, jassin-
nak vagy jazzam, jazzin-nak kell-e olvasni. — Helytelen elnevezés a
«magashangl k» és a «mélyhangt k» (217. 1) is; ha a kozonségére
valé {ekintette] nem akarta fonétikai elnevezésiiket haszndlni, nevez-
hette volna 6ket arab neviilkén iidf nak vagy kef-nek és gdf-nak, a
hogy némely helyiitt nevezi is (pl. kef 198, 199, 200; kaf 200. 1.).
A 218. lapon azt mondja, hogy «a birtokos jelz6 a toérdkben
ol is maradhat», holott a birtokos jelzd ragjdnak elmaraddsdt érti.
Az ember hajlanddé volna azt hinni, hogy itt a «ragjar» szé a tolld-
ban maradt, de késébb a birtoknévmésrdl szdlé szakaszbdl (244. 1.)
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kitinik, hogy a szerz8 a genitivus ragjdt nevezi «birtokosjelzé»-
nek, a mit semmikép sem lehet helyeselni, mert oz a miiszé mar
régen mdsra van lefoglalva, s megeldzlleg maga a szerz8 is (ugyan-
csak a 218. lapon) haszndlja ezen megszokott jelentésében, nemkiilom-
ben a 244. lapon is. — A fonnebbi monddshoz hozzdteszi, hogy a
sbirtokos jelzé» f6leg akkor maradhat el, «ha a birtokos nines eléggé
meghatdrozvar; ez egészen homdlyos mondds, a melyre a félhozott
példdk sem deritenek vildgossigot. Ezekben a példdkban a birtok-
viszony tgy van megjeldlve, mint a magyarban, t. i. a birtok nevé-
hez tett személyraggal, a mi meg didaktikai szempontbél hiba, mert
a birtokos személyragokrél még nem volt sz§. — Nem szabatos mondds
az, hogy a melléknév «mint 4llitmdny a tébbesben viltozatlan marad»
(234. 1.); el6szor is az olyan mondatokban, mint pl. kujular derin-dir
«a kutak mélyek» (tkp. «kutak mély van»), coguklar yasta dirler
«a gyermekek betegek» (tkp. «gyermekek beteg vannaks), a melléknév
nem dllitmény, hanem kiegész{t§; de még akkor sem volna helyes,
ha azt mondand, hogy a melléknév «mint kiegész{td a tébbesben
valtozatlan marad», mert a dolog veleje az, hogy a tobbesszdmbeli
alanyhoz tartozé létigének a kiegészi{tdje egyesszdmban 4ll, s6t maga
a létige is, ha az alany élettelen tdrgyakat jelent.

A térok nyelvtanirék hagyomdnyos szokdsa szerint azt tanitja,
hogy van egy -im (-iim, -im, -um) «vagyoks, -sin (-sin, -sin, -sun)
avagy», -1z (-iz, -iz, -ue) «vagyunk», -siniz (-stiniiz, -siniz, -sunuz)
«vagytok» segédige (248. 1.). Azonban ez tévedés, mert ezek nem
segédigék, hanem személyragok. WiNkLER a tanulé gyakorlati czélj4-
nak szem el6tt tartdsdval mentegeti e helytelen tanitdst; de hiszen
a tanuiéval a valésigot sem volna nehéz megértetni, t. 1. azt, hogy
a torok e helyett: «én ember vagyok», azt mondja: «én ember-én»
(ben adamim ), a mésodik «én»-t személyraggal fejozve ki. — Az is
hagyomdnyos téves tanitds (WinkLmr is helyteleniti), hogy a «haté-
rozott mults-nak -di (-dii, -di, -du) képzbje az idi «volt» segédigébdl,
a chatdrozatlan mult»-nak -mis (-miis, -mis, -mus) képzdje az imis
avolt v. lehetettr segédigébdl, a foltételes mdd -se (-sa ) képzdje pedig
az ise «ha van» segédigébdl keletkezett (257, 260. 1.). A dolog ugy
4ll, hogy ezek a segédigék maguk is azzal a -di, -mis és -se képzbvel
alakultak, a melylyel a tobbi ige megfeleld alakjai. Konos tanitisa
(valamint a tobbi eléttem ismert t6rok nyelvtané is, kivéve a MUrLLEr
Aaosrét) valéedggal «filius ante patrem». Hiszen hogyan jéhetett volna
létre az idi, az imis és az ise segédigei alak, ha belSle keletkezett
volna a -di, a -mi§ és a -s¢ képzd?

A terminoldgia nem erds oldala. A tagadé igeragozdsbeli -ma,
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-me képz8 neki «tagadé szétagr» (265. 1), és minden, a mi utdna
kovetkezik (akdr személyrag, akdr tempus-képzd, akdr tempus- v.
modus-képzd + személyrag v. tébbes-képzd), neki egyszertien «személy-
rag» (u. o.).

Kovetkezetlenségbe esik, midén azokat a végzeteket, a melyeket
el6bb (248. 1.) enklitikus segédigei alakoknak vett, utébb (271. 1)
személyragoknak nevezi.

Kitlongs, hogy a segédigék kozott helyet foglal az olmak «lenni,
valamivé vdlni» ige is, holott az egész igetanban egyetlen-egy olyan
alakot sem taldlunk, a mely vele mint segédigével volna Osszeszer-
kesztve. Ennek az a magyardzata, hogy mds t6r6k nyelvtanok féthoznak
az olmak igével Gsszetett alakokat (pl. Kasem-see 120—125. 1. stb,,
Mirter Acost Paradigm. 26. 1. stb.), de ezeket — minthogy dgy-
lit-zik valésdggal nincsenek haszndlatban — a szerz8 mellézte, azon-
ban az olmak igét mégis oda sorozta be, a hol més nyelvtanokban
talalta: a segédigék kozé. Egyébirdnt az olmak ige teljes ragozdsdnak
k6z1ésére még abban az esetben sem lett volna sziikség, ha csakugyan
segédigéiil szolgdlna, mert a ragozdsa semmiben sem tér el a «rendes
igék» ragozdsdtol.

A térok igeragozds, kiillonosen az Gsszetett igealakok megértését
megkonnyithette volna a szerz6 annak a konstatdldsdval, hogy (az
imperativust kivéve) valamennyinek igenév az alapja; pl. hogy olmiis
éppen olyan igenév, mint a m. meghalt, a mely egyittal a perfectum
ging. 3. személye; olmiisler az el6bbinek éppolyan tobbesszdma, mint

.....

«meghalt-ény; dlmiis idim «meghaltam volt» pedig tkp. a. m. «meg-

‘halt voltam». Késdbb megemliti ugyan, hogy a jelenidejii igenév -»

képzOjének alakja «azonos a jelenidd egyes 3-ik személyével» (295. L),
és hogy a «jovoidejd igenév jele azonos a jové idd téjével» (299. L),
de helyesebb lett volna kordbban, az igeragozds tdrgyaldsindl, és
megforditva azt mondania, hogy ennek meg ennek az igealaknak az
alapja ez meg ez az igenév, természetesen megemlitve azt is, bogy
nem valamennyl haszndlatos valdsdgos igenéviil is. — Az igenevekr8l
87616 fejezetben nem egészen helyesen mondja, hogy «a torék hata-
rozd1 igenevek is mellékmondatot helyettesitenek» (301. 1.). Ennek az
dllitdsnak dltaldnos érvényességét maga rontja le egy csomé példival.
Ityenck: gok jiiziinde otiip gelen turnalar «az ég szinén énekelve
(ndla helyteleniil: «énekelvén») jov6 daruk»; giilerek jiiziime bak
«mosolyogva az arczomba nézz»; sevinerek geldim «drven-
dezve jottem»; idini ojnaja-ojnaja japar «a dolgit jatszva
végzi el», stb. — Nagyon furcsa az, a mit aztdn mond a hatérozd
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igenevekr§l, t. i, hogy az «alakjok nem viltozik, & mennyiben a '
cselekvés személyét, szdmdt és idejét a mondatbeli név- -

826 fejezi kir, (301. 1.) A cselekvésnek nincsen személye, hanem

végrehajtéja van; szdma szintén nines; ideje, az van, de a «mondat- -

beli névszd» (a melyet kissé hatdrozottabban alanynak szokds nevezni)
semmiféle nyelvben sem alkalmas arra, hogy a cselekvésnek az idejét

kifejezze, még kevésbbé fejezheti ki azt, a mi nines: a cselekvésnek

a szdmdt. — Az is egészen helytelen dllitds, hogy az -up, -ip-végd

‘hatdrozd igendv (vagy a képzdje ?) «a mondatban az és kotdszo helyét

potoljar. (301. 1.) Ez az 4llitds ellene mond annak, a mit a szerzd
néhény sorral follebb mondott, hogy a torék hatidrozé igenevek
«mellékmondatot helyettesitenek»; helytelen voltdt pedig elemi nyelv-
tani képzettséggel is ki lehet venni a folsorolt példdkbol.

Az ige- és a névszd-képzésrdl sz6lo szakaszok — a melyeket
kevés viltoztatdssal, egynek-mdsnak elhagydsdval és betolddsdval kiilon
is kiadott*) — szdraz osszedllitdsok: képzbk és szdrmazékok folsoro-
ldsa, legtobbnyire minden megjegyzés nélkil; esak itt-ott akad egy-egy
efféle megjegyzés: «o képzd -n eleme. .. azonosnak litszik a vissza-
haté igék -n képzdjével» (317. 1), vagy: «e képzének teljesebb -sak
(-jek) alakja azonosnak ldtszik a f6névképzé -zak-kal» (312. L)

A szerz8 itt ujra eldrulja, hogy a nyelvtani kategdridklkal ninesen -

*) «Széképzés az oszmén-térék nyelvben» cz. alatt (KSz. VI 1—11).
Ennek a bevezetésében azt mondja, hogy az oszméin nyelv széképzdi az

‘eddig megjelent kiilonféle nyelvtanokban (a REpHOUSE-6t é8 & JEHLITSCHKASE

sem véve ki) esak hidnyosan és rendszerteleniil vannak targyalva, azért
gy gondolta, hogy nem végez folosleges munkét, ha — folhasznélva az
616 nyelv gyakorlati megfigyelése alapjin szerzett gytjtéseit is — lehetd-
leg teljes Osszedllitdsat igyekszik nytjtani, mégpedig grammatikai rend-

-gzerbe foglalva, mindazon névszdi és igei képzéseknek, a melyek az osz-

mén nyelvbél megéillapithaték, — Hogy a sz6képzés az eddig megjelent
nyelvtanokban hidnyosan és rendszerteleniil van targyalva, azt csakugyan
el lehet mondani a legtbbrél. Azonban pl. Prizmater AcosT nyelvtaniban
(Grammaire turque. Vienne, 1847), a mely pedig nem is a hiresebbek
kozé tartozik, a Kuxosnal folsorolt képzdk majdnem mind megvannak
{csak néhény osszetett, ritkAbb és homélyosabb hidnyzik), s a tdrgyala-
sukat sem lehet éppen 1endszertelennek mondani, csak més a rendszere,
mint a melyet mi megszoktunk. 86t még ProHLE ViLmosnak kicsinyke
Oszmén-t6rok Nyelvianaban (Pozsony, 1899) is megtaldljuk KoNos képzbi-
nek legnagyobb részét. Viszont Kunos 6sszeallitisa sem teljes; pl. nincs
meg benne a hatirozdészdkhoz és ragos szavakhoz jirulé -ki melléknév-
képzd, nines meg a plur. -lar, -ler, ninesenek meg a melléknévi és a

“hatdrozé igenevek képzdi, pedig a Nyelvkonyvében megvannak.
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teljesen tisztdban, mint a kovetkezd példdk mutatjék: gez-im- «sétdl-

gatni», bul-un- «lenni, létezni», sev-in- «orilni», dinle-n- «pihenni»,.
gor-tin- «ldtszaniv, bak-in- «nézgel6dni», arla-n- «sirdnkozni», geé-in-.

«amegélni, dtkel6dni» neki visszahaté igék (288/9..1) [a KSz.-ben
(2. 1) ezek «reflexiv-durativ (frequentativ)» értelmiieknek vannak
mondva]; megjegyzendd, hogy dul-un- «taldltatni» néhdny sorral follebb
helyesen a szenvedSk kozé van besorozva (288. 1), valamint a KSz.-ben
gor-tin- «lattatiks is (2. 1) | olun- «levédni» a szenvedd igék kozotb
foglal helyet (288. 1., KSz. 2. 1.)|a «viszonossigot kifejezd igék
(reciprocum)» kozé sorozza ezt is: dolas- «bolyongani» (289. 1), s a

KSz.-ben ezeket is: atis- «ide-oda dobni, dobdlédzni» (2. L), tirmas-
«kuszni» (3. 1) [a Nykv.-ben at-#- «dobdlgatni» frequentativ (289. 1),

a ¢ir-mas «kuszni» képzéiének értéke pedig nincs meghatdrozva
(290. 1.)]
nosen elldtdst» jelent§ igéket «factitivum»-nak nevezi (291. 1., KSa.
3. 1); képzdjik (-la, -le)-functiéi kozil hidnyzik a «valamit tevés»,
pedig a példdk kozott ott van: jumurt-la- «tojni» (Jumurta «tojds»),
is-le- «dolgozni» (i§ «dolog») (291. 1., KSz. 4. L) | a valamivé valdst
jelent8 igék kozé van besorozva: basar- «befejezni» (292. 1., KSaz.
4. 1) | az elvont fogalmakat jelentd szavak kozt vannak ilyenek is:
bajram-lik «innepre valé», geje-lik «éjjeli ruhadarab», giin-lik «nap-
pali, nappalra valé», gelinlik-kiz «menyasszonynak valé liny», bes lik
«dt-piaszteres pénzdarabr, jirmi-lik «hlez-pards pénz», on-luk «tiz-
pards pénz», jiz-lik «szdz-pards pénz» (307. 1, KSz. 5/6. 1) | azb

mondja — melléknevekrdl széltdban — hogy at-l& «dovas» és gomdil-lii

«onkéntes» névszéi értelemben haszndlatos (310. 1., KSz. 7. L.), a mivel
azt akarja mondani, hogy fdnéviil haszndljak ezt a kettdt; aldbb még
egynéhdnyszor mond névszét f6név helyett (312, 319. 1., KSz. 11.1.).

A képzék funetiéjdt az igeképzés tdrgyaldsa alkalmdval elfelejti
némelykor meghatdrozni (pl. a -mas, -ze, -zir, -sa, -se, -kun képziét,
290. 1) {a KSz.-ben a -mas a reciprok képzdk kézott van, 4. 1], Ggy-
szintén a denomindlis névezéképzésnél is (pl. a -ga, -je, -da, -ce
melléknévképzdét, 312. 1) [a KSz.-ben a -li, -l, -lu, -lii képz6ét is,
7. 1], a deverbdlis névezoképzésnél pedig — a -ma, -me képzdt ki-
véve — teljesen hallgat réla.

Némelykor a hangjelsléshen eltéréseket taldlunk a Nyelvkényv
és a KBSz.-beli czikk koézott; igy pl. a -tir, -dir képzdt a Nyelvkonyv-
ben (290. 1) mindig d-vel irja, ellenben a KSz.-ben zongétlen mdssal-
hangzé utén helyesen mindig ¢-vel (csak egyszer hagyta meg vétséghil
a d-t: sev is-dir-il- «szeretkeztetédiky, 3. 1) | -Fijiz, -jejiz (309. L):
K8z, -giriz, -geyiz (6. L)

a «valamivé tevést vagy valamivel valé cselekvést, kiilo-
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" A sravak értelmezésében is taldlunk a Nykv. és a KSz. kozbtt
eltéréseket, pl.¥) karan-lik «sotét hely» (307. 1.): «sbtétség» (6. 1.) |
ajdin-lik «vildgos hely» (307. 1.): «vildgossdg» (6. L) | ¢icek-lik «virdgos
hely» (307. 1.): «virdgos kert» (6. 1) | kekremsi «savanykds, fanyars
(813. Lj: «kesernyés» (7. 1) | karamsi «sétét barnds» (313. 1):
«sotétesr (7. 1) | sajim «szdmolder (316. 1.): «szdm» (9. 1.) | kaldirim
«lépesd, jardar (316. 1.): «lépesé» (9. L). (Zenkmrnél: «Steinpflaster,
Dammweg») | bidim «metszet, forma» (316. 1.): «metszés, formar (9. 1)
(ZenkErnél: «das Schneiden, Schnitt des Kleides, Mode, Gestalt, Form,
Art u. Weise») | jatst - (jass?) westeli ima» (318. 1): KSz. (10. 1)
ugyanigy, de a Nykv. 202. lapjdn: jassi «estidd» (Zexkernél: «das
Schlafen, Schlafengehen, Zeit des Schlafengehens»); a szé6 a jat-
«fektidni» ige szdrmazéka, s ha csakugyan jelent «esteli imdt» is, ez
csak kés6bb rdruhdzott jelentés lehet; bizonyitja azt a Kounos idézte
jelz8s kifejezés: jatst mamazi «esti, lefekvés elStti imddkozds» (318. 1.),
a melyben namazi = «imddsdgar | taskin celdrasztér (320. 1.): «ki-
dradt» (11, L). (Zenkernél: «zum iberlaufen voll») | bitkin «bevégzdd»
(320. 1): «befejezd» (11. 1.). (Zeskernél nincsen meg, csak az alap-
szava: bitmek «zu Ende kommen, fertig werden») | tuthun «meg-
foghatér (319/320. L.): «megfogotts (11. L) | sarmas- «4tolelni» (318. 1):
«olelkezik» (10. 1) (ZexkErnél: «sich einwickeln, sich umbhiillen, sich
anhiingen, sich umarmen, sich verstricken, sich verfangen, sich ver-
fitzen») ! sar- «gdngydl» (318.1): «dlel» (10. 1) (Zexkernél: «winden,
umwinden; binden, ein-, verbinden; wickeln, umgeben, umarmen,
umfangen» stb.; tehdt helyes mind a két értelmezés, de minthogy
cturbdn» jelentésli szdrmazékrdél van szd, mégsem helyes azt mondani,
hogy az alapszavianak «Slel» a jelentése).

Volna még tébb megjegyzésem is, de azokat elhagyom. Az el-
mondottakbdl ldthatja minden figyelmes olvasé, hogy az Oszmén-
torok Nyelvkonyv nem késziilt sem elegendd hozzdértéssel, sem kell§
gondossdggal, 8 a tudomdnyra nézve nyereségnek éppenséggel nem

lehet mondani.
SzZINNYEI JOZSEF.

*) A nagyobbik szdm a Nykv., a kisebbik a KSz. lapszéma.




0 Kisebb kizlemények.
Adﬁto];; xviiagyar‘nyelv sédfejtﬁ szétéréhoz. |

A M. Tud. Akadémia idei nagygytilése bemutatott prébadolgo-
zab alapjin, a mely magdban foglaita az a betlin kezd6d6 magyar
szavak eredetét, a magyar nyelv széfejté (etymologiai) szétdrdnak
megfirdsgval alulirottakat bizta meg. A szétdr anyagdnak Osszedllitdsa-
kor, az adatok megrostilisa és Gjabb szdfejtések feldllitdsa alkalmdval
sok olyan részlet megheszélése vdlik szitkségessé, a melybél a szofejtd
szotdrban csak az eredmények foglalhatnak helyet. Sok szdrél, adatrdl
irodalmunkban eddig kritikai alapon tdrgyalt fejtegetés meg sem jelent.
Mieldtt az ilyeneket és sok mds természetd aprdsdgot a szdéfejté szé-
tdrba végleg beiktatnink, tévedések kikeriilése végett a rdluk irt fejte-
" getéseket eldszdr ebben a rovatban koézoljik, s kérjik az igen t. szak-
tdrsakat, hogy esetleges tévedéseinket igazftedk helyre.

Gomsocz Z. és Mevicu J.

1, Lérdnt. A legrégibb adat e széra Szixszar Fasricius Szdjegy- |

zékének 1597. évi kiaddsiban van, a hol ezt olvashatni (159. 1.): «Me-
renda, Antecoenium — Osonna, lorant». MoLNAR ALBERT, a ki Szikszat
Fasriorus Szdjegyzékének éppen 1597. évi kiaddsdt dolgozta fel szétdra
szdmdra, a magyar-latin részben ezt irja: «Lorant — Merenda, Ante-
ceenium». Mindazok, a kik Mounir szétdrdnak kiillombozé kiaddsait
haszniltdk, emlitik a sz6t (v6. SzD., Kreszn.), mert a magyar-latin
résznek valamennyi kiaddsdban megvan. Csak a NySz.-b6l maradt ki
a ldrdnt sz6. Az elbttem a régibb irodalombdl ismert adatok vég-
elemzésben csak egy adatnak vehet8k, t. i. Szigszar Fasricivs adatd-
nak. Ujabb megerdsité adatok talélhatok a Tsz.-ban és a MTsz.-ban.
A Tsz.-bol irta ki CzF. a kovetkezdt: «Ldrdnt ... Papavidéki sz,
8 a. m. ozsonna». A MTsz.-ban ez van: «Ldrdnt (Pépa vid. Tsz;
londrt Abauj-m. Ploetz 1839): ozsonna». Y
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A sz6 eredetét emliti Sinoor IsTvin (Sokféle XII. 81: «Lérant.
Merenda. To6t. Olevrant»), Lrscugs (Elenchus: «Lordnt, merenda,
Vesperbrod ex olovrant . ..»). Dangovszky (Lex.: t6t olovrant), Czuozor-
Foaarast (t. olovrant).

A t6t nyelv killomboz8 nyelvjirdsaiban az «uzsonnd»-t csak-
ugyan hivjdk olevrant-, holevrant- (v6. Bervonix szét.), olovrant-
(Loos, Juxem., ZATURECKY, Slov. pofek. szétéri rész), ovrant-nak (liptéi
alukv., Junem., Rang); hogy azonban mi e szénak az eredete, azt
mindeddig nem tudjuk. Csak annyi ldtszik bizonyosnak, hogy a t6t
és a magyar sz6 nemcsak jelentésben, hanem eredetében is egy és
ugyanaz a sz6. Sem a t6t sz0bdl a magyar alakot, sem pedig a magyar
8z6bdl a tot alakvéltozatokat nem lehet elfogadhatéan megmagvyardzni.
Ep azérs minden tovébbi fejtegetéstd] tartézkodunk, felhivjuk azonban
olvasdink figyelmét ez érdekes széra. M. J.

2. Patok. Egy kevésbbé ismert, s taldén mdr elavult szo erede-
térdl akarok a kovetkezd sorokban értekezni. Ez a szé a patok. Nyele-
torténeti adataink a kovetkezbk :

1) Murmeruios 59, l: «Talitram percussio quae fit digitis
complicatis in condylos. Eyn streych der mit gefausterhdnt geschit,
eyn faustling. 8kd61lel valo ewttes. V1 patokr. Szamora kiadd-
sdban a patok sz6 nines magyardzva; a patok el6tti VI szerintem lat.
vel, Mavrer M. szerint (Nyr. XXVIIL 112.) valami ismeretlen ma-
gyar szo. ‘ S
2) Szigszar Fapricius Nomenclatura 1590-b6l, 90. 1.: «Talitrum
— Homlokon vét patokr; ugyanigy az 1593-1 (75. L), 1597-i
(102. L), 1619-1 (60. 1), 1630-1 (104. 1.) kiadédsokban is.

3) Monnir ALpErT magyar-latin szétdrdnak valamennyi kiaddsa-
ban, a Pipat Piriz-féle latin-magyar Dictionariumban is: «Patok —
talitram». Ez adat szerintem Szixszar Fasricius Nomeneclaturdjanak
1597. évi kiaddsabol valo.

A MowxAr és a PApai-Piriz-féle szétdrak latin-magyar részében
ez van kézolve:

@) MA.: Diet. lat. ung.}, 2, PP, PPB.: Dict. lat. ung., %, : «Ta-
littnm — Fitty, Fittyentes, Vyval valo pattantas». Az
értelmezés egy részét Mornir Arperr Carrpinusbé!l frta ki, a hol ezt
taldlta: «Talitrum -~ Vyial valo pattantasy.

b) MA.: Dict. lat. ung.? «Talitrum — Fitty, Fittyentes,
Uyval valo pattantas, pitzocr. A pitzoc sz6 i-je a kiaddsnak a
M. T. Akadémia kényvtdriban levd példanydban elmosddott, csak a szdra
latszik & az is halvdnyan; a m. n. muzeumi példdnyban esak p.tzoc
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l4that6. Morxir Arserr Dictionariuménak 1645. évi kiaddsdban ez
van: «Talitrum — Fitty, Fittyentes, Vyval valo pattan-
tas, pitzoc», mig az 1708. éviben ez: «Talitrum — Fitty, Fittyen-
tes, Uyval valo pattantas peteocr. -

Mindazok a szétarirék, a kik MoLnAr ArLserT nyomén dolgoz-
tak, a pitzoc, petzoc szét, illetve alakot kihagytdk miiviikbdl, jelétl
annak, hogy a sz6f, a mely kilémben csak alakvéltozat, nem értet-
ték. Hogy mia MorLnir ALBERT pitzoc-, petzoc-ja, arra felvildgositdssal
szolgdl Coumxius: «Janua . ... reserata aurea» cziml milvének 1643,
évi kiadédsa, a hol a 142, lapon ezt olvassuk:

«Colapho seu alapd cwdi, ob quidvis contingit: talitrum
jocosum estr = «Arezlil avagy nyakon csapattatni, akdr miért-is
meg-esik : [torténik] az Gyjal valo fittyvetés [fittyentés,
uyjal valé pdeakdlés] tréfa dologn.

Ez az idézet, dsszevetve azzal, hogy pécekél, pocekol, még-picakol
a népnyelvben ma is jelent «fricskdznir-t, «megfricskdzni»-t (vo.
MTsz.), kétségtelenné teszi, hogy Mornxir ALBERT pitzoe, petzoc szava
& mai pécaék, pdiczok alakviltozata, a mely «fricskd»-t is jelentett.

4) Pipar-Piriz, illetve Mornir AwrsERT szdtdraibdl valdk Barorr
BzaB6 Divip (v6. Kisded Szotdr': «patok, kotty-fitty», u. o, 2. kiadds:
epatok : kotty-fitt, fitty, fittyentés, ujjal valé pattantds), Kresznerios
(idézete MA.-bSl és SzD.-bol), Kassar (idézete PP.-bol és BzD.-bol) és
Simar Kristor szétdira adatai (vo. Végtagokra szedett szotdr 64. 1.:
«patok : frieskay).

A patok sz eldforduldsinak e kritikai tdrgyaldsdbll az deril
ki, hogy valamennyi szétdrirdnak végsd forrdsa Szirszar Fasrictus,
illetve Murmeriius adata. Bz az adat vdndorol egyik szétérbél a mé4-
sikba, 8 Czuczor-Focarast magyardzé adatai is csak a Pipai-Pirizénak
a korilirdsa.. :

Az a kérdés, mi a patok sz6 eredete. HErre nézve hirom ma-
gyarazatot iktathatunk ide. .

Czuczor-Focarast szétdra a patok-ot a paitog, pattan igékben
levé hanguténzd pat- igetéhsl szdrmaztatja. Amde egyetlen ogy ada-
tunk sines, hogy az ilyen hangutdnzdé gyakorito, illetve mozzanatos
igéknek, mint csattog: csattan, dobog: dobbam, potyog: potytyan, re-
zeq . rezzem, 20roy: z0rrem, pufog; puffan stb., alapszavidbél valaha
=0k, =0k (=¢k) deverbdlis névszdképzbvel alakult volna csak egy névszo
is. Nines mnyelviinkben *dobok, *potyok, *réeék, *z0rok, *pufok stb.
névszo. S mivel ilyen névezéink ninesenek, helytelen a patok szénak
pattog, pattan ige pat- alapszavdbdl vald szdrmaztatdsa is.

Még kevésbbé valdszint Dankovszry magyardzata, a ki Lexikond-

Nyelvtudomdnyi Kozlemények. XXX VI 18
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ban ezt irja: «patok (patag, mdrayog grmce) crepitus, talitrum, der
schnalzer, nasenstitber». Dankovszry egyeztetésoi érdekében sokszor
szdndékosan megviltoztatjia a magyar szé jelentését. A jelen esetben
szerinte a m. patok «crepitus, schnalzer» jelentésd is, a mi semmiféle
forrdsbél ki nem mutathaté, de a mire Dankovszeynak sziiksége volt,
hogy a m. patok-ot Gsszehozhassa a hangutdnzé gor. mdrayos széval
tgor. mdrayos: Klappern, Rasseln, warayéw klappere, mardoow schlage,
klopfe, Prerwitz, EtWb. der griech. Spr.%), a melyhez a magyar szé-
nak természetesen semmi koze sines.

A harmadik magyardzé Liescera Istvin, a ki «Elenchus»-4ban
ozt irja: «Patok, talitrum, Nasenstiiber, factum est ex slav. potk, potka,
potek, quod compositum est ex praep. pa vel po, et verbo thnu, tango
attingo, quatenus talitro nasus tangitur vel attingitur». Ezt a magya-
rézatot irta ki Mikrosics is, a ki a patok szérél ezt irja: w«patok:
nagenstitber — tot potka» (Nyr. XL 364., Slav. EL: «potka slovak, —
patok s. Nasenstitber»; ugyanigy EtWb.).

Az a nézetem, hogy Lmscugs helyes nyomon jért, a mikor a
m. patok sz6t a szldv potka széval hozta Gssze s rdmutatott arra
hogy a szldv szé tulajdonkép osszetétel, mégpedig a po és a tka
szavak Osszetétele (v0. szb. catka, pritka). Egy szldv nyelvi potka
s26b0l azonban a magyarban nem lett volna patok, hanem csak
*potka, *patka (v6. magyar népuyelvi patha: kacsa MTsz. << szerb
potka : kacsa), s ezért szikséges, hogy a m. patok eredeténck helyes
megéllapitdsdért bévebben szdljunk a potka névszorsl.

Az els6, a mit a szldv potka szérél meg kell jegyezniink, az,
hogy nem tét sz6, a mint Mikrosic 4llitja (Slav. El., EtWh., Lex.
p.), hanem eseh. A cseh potka, pitha »anstoss, streit, gefecht, kampf,
angriff» jelentésti; hasonlé jelentéssel el6fordul a potka szerb nyelv-
torténeti emlékekben is: Steran Dusan szerb kirdly XIV. szdzadi tor-
vénykonyvében (77. és 82. §§.) potka, kilombsz8 kézirati variansok-
ban potaks fordul el6. Ezt a régibb szerb potka (értsd potpka h.),
potaky sz6t Dawidié (vo. Rjeénik iz star. srb.) «violatio finjum ejus-
que pretiumo» szavakkal értelmezi, Mikrosicm (Lex. p.) pedig «rixa,
pugna»-val magyardzza. Novaxovié, a Dudan-féle térvénykényv leg-
tjabb kiadéja azt mondja, hogy a potha = «cBaba, CcykoO, Goii,
Ka3Ha 34 c}ga}jy. .. (vo. Nowakovie 192, 195. 1.), azaz czividds,
Oeszeiitkozés, veszekedés, illetve pénzbeli birsdg a czivoddsért, vesze-
kedésért». Ez értelmezésekbl] kovetkezik, hogy a cseh és a szerb
potka eredetére nézve egy és ugyanaz a szd.

Az egyhézi szldv, illetve 6bolgdr nyelvemlékekben a potka szé
nem fordul el6; ha eléfordulna, szabdlyosan leirt hangalakja potnka
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(a szerb potakn-é potvkn) volna. Az a szé azonban, a melyhez a
potbka etymologiailag tartozik, kozonséges a szldv nyelvekben és em-
lékekben. Ez a sz6 a kozszldv tobhngti (stossen, Lmsxien Altbulg. gr.t
118. §. és szomutaté; kaj-horv. teknuti se: tango, contingo, teknenje:
tactus Hasp., es. thnouti, t6t thmait: illetni stb.), illetve po igekotEvel
potblknati (anstossen, Leskrex u. o., Vonprik, Glag. Cloz. index;
dalmét-horv. potaknuti: impingere, cs. potknouti, tét pothnit : bot-
lani stb.) ige.

A potvka, tvkngti, potbkngti tehdt etymologiuilag dsszetartozd
szavak (vo. Migvosicr, EtWh. tuk- 2.); az a jelentés, a mely az e
szavakban levd gyokérszbhoz tapad, koriilbeliil «illetés, érintés, iitésn.

Kozonségesen ismert dolog, hogy a szldv nyelvekben éppugy
megvan a hangvdltds (ablaut) utjdn valé széképzés, mint a tébbi
indogermén nyelvben. A térgyalt szavakban levé dllandé elem: a
tok hangvdltds Gtjdn tuk-kd lett. Ugyanaz a hangvédltdsi sor ez, a
mely megvan a szldv dbchngti (atmen), *nadbcha (magy. ndtha):
szldv duchd (hauch, geist: magy. doh), szldv brosngti (torilni):
o-brust (tulajdonkép «torls, kendd» : m. abrosz) szavakban. A hang-
valtdsi sor mélyfokon b, kozépfokon wu, fels6fokon u. A poivka,
potbkngti szavaknak szabalyos megfeleléje a tuk-fok, a mely meg-
van az G6bolg. istukan (balvdpy, tulajdonkép «kifaragotts: tukati .
sculpere) mnévszéban. A potvk®, potbka szavak alapjin fel le-
hetne egy szldv *potuk®s f6nevet tenni, a melyb8l a magyar
patok éppugy, mint az abrosz << obrus-bél, szabdlyosan meg-
magyarizédnék. :

Amde egy szlav *potuk sz6t semmiféle szléy nyelv sem ismer,

“épp ezért nem is hiszem, hogy a m. patok szldv  *potuk-bol
eredne. Valdszinfitlen az is, hogy a m. patok a szerb emlékekben
eldfordulé potaks alapjdn rekonstrudlhaté *potnkb-bél ered, valdszi-
nfitlen pedig azért, mert ez az alak is kései eredeti, keletkezése
valészintien analdgids és egyedul 4llo. Mds megfejtéshez kell tehdt
folyamodnunk.

Ismeretes dolog, hogy a szldv nyelvekben az B-b6l hangzé-
nytjtdssal (vocaldehnung) y lett. Ez a hangvaltoztatds a gyakorité igék
képzésének kozonséges modja (vo. Vonprix, Altk. gr. 98. 1.). Az ébol-
gir dnch-ng-ti (atmen), thk-na-ti (stossen) igékbll dychati, tykati az
iterativum, Ezekb8l a dych-, tyk- alakokbdl f6nevek is képzddtek ;
ilyen f6név az B képzdvel a t6t oddych (= Obbolg. *otwdychsp), 2
szlovén ¢k (beriihrung, contact, pfahl, PreTERSNIE = 6bolg. *tykm),
s ilyen a képzdvel a tot tyka.

A szldv nyelvekben mdrmost van egy po+-tykb Osszetett szd,

18*
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a melyb8l nézetem szerint a magy. patok ered. Ez a sz6 a kilém-
béz6 szldv nyelvekben a kovetkezdképp fordul el§ :

bolg. potiks : pobuzdenie. teléek. (Duverxois®, pdtyk® : pobuz-
denie, toléek (GErov), potikn: le ressort, la mobilité, force impulsive,
fig. 'aiguillon (Boaorov: Blg. fr. red.) || szlov. potik: steckrebe,
stupfrebe (és potika, Prersrdnix) || kisor. patik (és patika): stock,
kniittel, stange, holzstange (ZrLEcmowsk:)|| lengy. patyk, potyk (és
patyka): stockchen (Lixpg).

A kisor. és a lengyel sz6 eredetileg «iit6 dorong, #itd bot» lehe-
tett, s csak azutdn #ltaldban «dorong, bot», a szlovén potik-ra vé.
szlov. potikati : «hineinstecken».

A bolgdr pdtik : «pobuzdenie, toléek, aiguillon sth.», azaz a szd
annyl mint «ités». S ez a jelentés teljesen ugyanaz, a mi a magyar
patok-é, a melyrél MurmeLLIUS szétdrdban ez van: «talitrum — ¢kéllel
valo ewttes v(e)l patok». ’

A magyar patok és a mal bolg. potik, melynek Gbolgér alakja
*gotykD volna, mind jelentésében, mind pedig hangalakjiban egy és
ugyanaz a szé. Csak a patok hangalakjérél kell még néhdny szét
mondanom. ,

Tobbszor kifejtettemn, legrészletesebben Magyar Nyelv I. 185,
II. 56, hogy ha az 4tadé nyelvben a kéttagi mélyhangn szavakban
0—1 vagy a—4t volt a hangzd, akkor legrégebben nyelviinkben is o—¢
vagy a—i volt a hangzds. A Maros, Lajos, asszony stb. szavak egy-
kor nyelviinkben Moris-nak, Lois-nak, dchszin-nak hangzottak. Ide
tartozik a bolgdr potik : mai magyar patok is. Ha volndnak a m.
patok-ra XI—XII—XTII szdzadi adataink, akkor a szé magyar emlé-
kekben legrégebben *potik-nak, késébb ¥potuk-nak volna {rva.

Kimondhatom tehdt végeredményiil, hogy a m. patok a bolg.
potik (= bbolg. potyks) dtvétele, s «iités» a jelentése.

M. J.
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vagy négyszer. Az egész évfolyam legalabb harmincz {vbsl &ll s elbfizetési
ara 6 kor.

Torténelmi Tar. Evnegyedes folyéirat. Uj folyam. 1905. VI.
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A t6rok hangtorténetrsl szolo értekezésében*) GRrRONBECH
Vinmos ismételten azt emliti, hogy keveset vagy jéformédn sem-
mit sem tudunk a hangsily helyér6l a torék nyelvekben.

fgy példdul a 87—88. lapon, a hol a hangsilyt mint bi-
zonyos hangtorténeti tények valészind magyardzatdt ermliti meg,
ezeket mondja: «Hiszen nagyon nehéz dolog a hangsilyrol be-
szélni olyan nyelvekben, a melyek még egészen kidolgozatlanok,
86t a melyekben a jelen hangstlyozasrél nem tudunk jéformin
semmit sem.»

: S a 96. lapon ezt olvassuk: «Elébb-utébb kell is hogy kér-
dezziik, hol volt a hangsuly; egyelére azonban botorsdg volna
ezen tépel6dni, mivel még azt sem tudjuk, hogy most hol van.
Altaldban van ugyan hajlandésdg arra, hogy az utolsé szotagot
hangstlyozzék, ebb6l azonban kordntsem kovetkezik, hogy mm-
dig igy volt.»

Annyibizonyos, hogy valami vildgos Gthaigazitds a torok ha,ng-
galyviszonyokat illet6leg a meglevs nyelvtanokbél nem nyerhetd.

Raprorr «Phonetik der nordlichen Tirksprachen» cz. mun-
kdjiban egy fejezet van, melynek a czime «Der Wortton». Egy
bevezet paragrafus itt azt magyardzza, hogy a mit a szerz6 «wort-
ton»-nak nevez, annak a t6rok nyelvekben kevesebb jelentdsége
van, mint az indo-eurdpai nyelvekben, mivel a térék nyelvek,
mint az ural-altaji nyelvek altaldban, a magdnhangz6-dualizmust
haszndljak ol arra, hogy szotagokat és toveket szerves egységgé
egyesitsenek. A «Wortton» itt csak arra vald, hogy johangzdst
szerezzen, vagyis csak az a foladata, hogy az egyhangtan
hangz6 szotagsorozatoknak a filre nézve kellemes valtozatossd-

*) «Forstudier til tyrkisk lydhistorie», Kbenhavn 1902.
Nyelytudomdnyi Kozlemények. XXXVI. 19
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got adjon & még élesebben emelje ki az «agglutindlts szétag-
gorozatok kozti Osszetartozdst.

A kovetkezd paragrafusban azutdn igy folytatja a szerz6:
«Um dies zu erreichen, wird in den Tirksprachen jeder zu einem
Worte zusammengeleimte Silbencomplex von zwei Tonsilben
eingeschlossen, und zwar erhilt die erste (Stamm-)Silbe eine
aufsteigende halbe Tonerhebung, wiahrend auf der Schlusssilbe
~der volle absteigende Wortton ruht. Zwischen diesen beiden
Tonsilben bilden die tonlosen Silben eine Reihe gleichmissiger

Vocalverstosse.» Kovetkeznek azutan példdk és nyelvjdrdsi elté-

résekrél szold folvilagositdsok.

Egy més paragrafus meg azt magyarfizza, hogy ez a «Dop-
pelton» az agglutindezié természetéts] fiigg. Hasonlé viszonyok,
azt.-mondja, a mongolban s a mandzsuban is eléfordulnak.

Az el6bbi paragrafust németil idéztem, mert szérél szora
© valé forditésa konnyen egészen més értelmet nyerhetne. Olyan
kifejezések, mint «Tonsilbe», «aufsteigende halbe Tonerhebung,

«der volle absteigende Wortton» németil sem nagyon vildgosak. - .

Zenei viszonyokra terelik onkénytelenil a gondolatot. A fejezet
utolsd paragrafusdbél azonban az tinik ki, hogy a szerzé nem
az egyes szotagok «zenei hangjdrély, nem a «zenei hangsalyrdl»
beszél, hanem az «er8sségi hangsilyrdly, a nyomatékrsl. Itt tudni-
illik t6bb esetet félsorol, a melyekben a «Hauptton» nem az utolséd
szétagon van, és bizonyos «unbetont» szdécskdkrol tesz emlitést.

Hogy azokkal az imént idézett kifejezésekkel a hangstlyrol
(«aufsteigende halbe Tonerhebung» s «der volle absteigende
Wortton») tulajdonképpen mit akar mondani a szerz8, az ugyan
tovabb is kissé homalyos marad. Azonban a paragrafus fétartal-
mat, azt hiszem, igy lehet Osszefoglalni: A torék nyelvekben a
féhangsuly, a legnagyobb nyomaték (és a legmagasabb zenei
hang?) a szé legutolsd szdtagjdn van, az elsd szotagra pedig
mellékbangsaly esik.

A mi kulonosen az oszmén nyelvet illeti, a nyelvtanok

altaldnosan azt tanitjdk, hogy a féhangsuly rendesen a szd utolsd .

tagjdra esik.
fgy példanl Jemurrscea Hrnry tankonyvében*) a 17.

*) Tiirkische Konversations-Grammatik. Heidelberg 1895,
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lapon ezeket olvassuk: «A sz6- és a mondathangsily a szd, il-
letve a mondat vége felé hajlik. A hangsaly majdnem mindig a
870 utolsd tagjdn marad, kilénésen ha ez nyelvtani végzet. Azért
ebben a konyvben ezutdn csak kivételes esetekben fogjuk a hang-
silyt megjeldlni, azaz ha nem a végszotagon van.»

Bs Promne Vinmos «Rendszeres oszmén-t6rok nyelvtan»-a,
a mely 1899-ben jelent meg, hatdrozottan figyelmezteti az olvasot
arra, hogy «a képzl és rag a tOszoval egyiitt egyetlen egy sz6-
nak veend6 s egy hangsily ald vonandé.»

«Igy minden ,nem oOsszetett* sz6, akdrhdny képzé vagy
rag van is rajta, utolsé szétagjdn hangstlyozandé . .. . .»
Ezek utin példdk kovetkeznek. Kivételképpen csak annyi van
jelezve, hogy a «lenni» igének egyes alakjai (igy a t6bbtagn
alakok is) éppligy mint az egytagh kotészdk «teljesen hangsily-
talanok.»

Egy a kérddszbéeska helyérsl az igén s az Osszetett igeala-
kok hangsilydrél sz616 kilon paragrafusban az van kimondva,

“hogy a kérd6széeska mindig hangstlytalan, és hogy a «lenni»

ige szintén, akkor is, ha igetévekhez jarul és Osszetett igealako-
kat képez. Azért a helyes értelem is nem egyszer a hangsily
helyes alkalmazdsdtél fiigg, mivel ugyanis a birtokos ragok alak-
jai azonosak a «lenni» ige alakjaival, csakhogy amazok hang- -
galyosak.

A t6bbi oszmdn-t6rok nyelvtan, melyet alkalmam volt meg- -
ismerni, — egy kivételével — mind ugyanazt a f6szabdlyt allitja
{61 a hangstlyozasrdl: az utolsd szbtag a hangsialyos.

Egyszersmind azonban elég sok kivételt sorolnak f6l, a kota-
gz0kon és a «lenni» igének ragozdsi alakjain kiviil még egy csomé
«tBszoty 18, és kulondsen szdrmazékszavakat. Hogy miért hang-
salyozandbk éppen ezek a szdrmazékok mésképpen, mint a tob-
biek, arrél nem adnak semmiféle félvildgositdst.*)

Tovibbé azonban megjegyzendd, hogy az egyes szerzék ép-
penséggel nem mindig ugyanazokat a kivételeket dllitjak fol.

A ki ezen eltérések okat hasztalan kereste, orommel fogja
azt a magyardzatot megragadni, a melyre a PerorscE LroroLp

*) V6. pl. Youssour torok-franczia szétardnak bevezetését: «Traité
de la prononciation turque», 5. 1. és kk.
) ' 19%
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gyakorlati tankonyvében*) el6forduld, a hangstlyozdsrél sz6lé be-
vezetd megjegyzésekbdl lehet kovetkeztetni.

Az az dltaldnos vélemény, hogy a f6hangsily kevés kivétellel
az utolsd szdétagon van, ezen megjegyzések szerint bévebb meg-
vildgitdsra szorulna ré: «Mindenekelstt arra kell rdmutatni, hogy
a hangstlyozds a tordkben ingadozd, s6t ldtszolag majdnem on-
kényes, és egydltaldban nem valami er6sen és hatdrozottan for-
dul eld...»

Ezek szerint azt lehetne f6ltenni, hogy a f8szabdly kivételei-
rél 87010 egymédssal ellenkezd kozlemények nem sikerilt dltala-
nositdsi kisérleteknek tulajdonithaték. A kivételek legnagyobb részt
nem volnanak dllanddak.

Most azonban Konos Ienicz az 6 tavaly megjelent Oszmdn-
torok Nyelvkonyvében azzal a meglep6 4llitassal 4ll el6, hogy
«az erdsségi hangslly kivétel nélkil a szb els§ tagjara esik, mig
a magassdgi rendszerint a sz6 végs6 tagjainak valamelyikére.»

Mivel a kifejezések nekem kissé homélyosaknak tlintek £6l,%*)
bévebb magyardzatért batorkodtam a szerz6hoz folyamodni, és
azt & vilaszt kaptam, hogy «az er6sségi hangsaly» a sz6 féhang-
silya, «a magassdgi hangsiily» ellenben nem egy az exspiratorikus
hangsilytdl kiulonallo zenei hangsilyt jelez, — én olyanformdit
gondoltam volt, mint a norvég és svéd nyelvben f6nn4llé viszony —,

*) Praktisches Ubungsbuch zur griindlichen Erlernung der osma-
nisch-tirkischen Sprache sammt Schliissel. Frster Theil. Wien, 1894.

**) A hangstlyrél szo0lé fejezet kezdete, mely elvi nyilatkozatokat
tartalmaz, igy hangzik: «A térok hangstly kérdése még nincs eléggé ki-
fejtve a tudoményos irodalomban. Altaldnossigban esak annyit tudunk,
hogy a torok nyelvek hangstlya rendszerint az utolsé szétagokon van.
Ennek ellenében szintén bebizonyitottnak latszik, hogy a szétagok egy
bizonyos dsszeségén, mondjuk szélamon (szélamnak nevezziik azt a sz6-
csoportot, mely a mondatban egy széva olvad Gssze, pl. a magyar én s,
ne tedd meg; a torok bu giin, iste geldi stb.) kétféle hangsuly észlelhetd.
Egy erésségi hangstly és egy magassdyi. Az erdsségt hangsaly kivétel nél-
kil a sz6 elsé tagjira esik, mig a magassdygi rendszerint a sz végsd tag-
jainak valamelyikére. A hogyar jobban hangzik a sor, vagy a hogy bizo-
nyos értelemnek a kiemeldse kivanja. Bs épp azért vajmi nehéz ez utébbi
hangsulyt kivételt nem ismerd szabalyokba beleilleszteni. A hangstly
rendszerint ugy helyezkedik el, hogy a tobbtaga szé vagy szdélam bizo-
nyos ritmikus esoportokba illeszkedjék. Féleg abbdl a czélbdl, hogy a
hosszu szavak egyhangusigén enyhitseny. .
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hanem exspiratérikus mellékhangstlyt, a melylyel magasabb
zenei hang jér egyiitt.

Azok a kivételek tehdt, a melyekkel méds torok nyelvtanok
foglalkoznak, a mellékhangstlyra vonatkozndnak és nem a f8-

" hangstlyra. Koxos is jelentékeny sorozatdt idézi az ilyen kivé-
. . teleknek. R
— Budapesten a torok nyelvvel foglalkozvdn a Kinos-féle tan- _*

konyvet haszndltam — a szerz6 egyszersmind tandrom is volt —

és onkénytelentl hozzdszoktam, hogy hangstaly tekintetében a

torok nyelvet Ggy ejtsem ki, mint a magyart, azaz az elsd sz0-
tag hatdrozott hangstlyozdsdval.
Nagy volt azért a meglepetésem, mid6n elészor nyilt alkal-

" mam tordk beszédet hallhatni, és rigton észrevettem, hogy a

t6rok nyelv hangstlyozdsa teljesen eluté a magyartél.

| Ez a szofiai folotte primitiv «torok szinhdzr-ban volt.
Sokat ugyan nem értettem még a nyelvbél, annyit azonban

mégis megértettem, hogy az a fogalmam, a melyet a torok hang-
stlyrdl kaptam, egészen hibas volt. Az élesen kifejezett magyar
hangsillyozdsméd helyett, mely szerint a szé elsé tagjdnak min-
dig - «scharf geschnitten», meglehetdsen erds hangstlya van, mig
a kovetkezd szotagokat oly egyenletes nyomatékkal ejtik ki, hogy
majdnem lehetetlen mellékhangsfilyt konstatdlni, e helyett itt
erésebb és gyongébb hangsily folytonos véltakozasdt hallottam.
A hangsialy soha sem volt nagyon erés, és mindig «schwach ge-
schnitten». A hol az egyes szavakat meg tudtam kilémboztetni,
az elsd szotag majd hangsilyos, majd pedig hangsalytalan volt.

A zenei hangsily is teljesen eliitének tetszett attél, a mi-
hez hozzé voltam szokva a magyarban, a hol a hangsalyos szé6-
tagok zenei hangja, a nyomaték csokkenésével egyenletesen eresz-
kedik, holott a «hangsalytalan» szdétagok igen kicsi hangkézoket
mutatnak £61, kivéve a kérd8szbeska nélkili kérdd mondatokat. Ttt
ellenben gazdag védltakozds volt észlelheté a zenei magassdgban,
mivel a «mellékhangstlyokat» is magasabb zenei hang kisérte.
Egy péar szocska, — koztik a kérdészécska — a melyeknek a
nyelvtanok adatai szerint enklitikusoknak kellene lenniiik, a zenei
hang feltiinden er6s emelkedése 4ltal tiint ki és bizony nem volt
egészen <hangstlytalan» az exspirdczié eréssége tekintetében sem.
Az egyes hangsiilyos szbtagokon belil a hangnak észrevehets




B
|
[

278 -+ 7" NIELSEN KONRAD.

hajlandésdga volt az emelkedésre, egészen ellenkezbleg a magyar-
ban fonndllé viszonynyal. Hs kérdé mondatokban az abszolit
zenei magassig 4dltaldnos emelkedése egészen a mondat végéig
folytatédott, mig ellenben helyes magyar kiejtésben tudvalevileg
gy van, hogy a hang emelkedése kérdé mondatokban, a me-
lyekben kérdé szocska vagy kérdé névmds nincsen, csak a
mondat utolsbelétti szétagjdig megy. Ennek aztdn — legyen
az hangstlyos vagy hangstlytalan — kivételesen magas hangja
van, s az ufolsd szétagndl hirtelen leereszkedés torténik az
alaphangig.

Killomben a mondathangsily, a zenei és az exspiratorikus
mondathangsily egyarant, egészben véve ugyanabban kilémbo-
zOtt a magyartél, mint a széhangsily: a mondat nyomatékos
szavdt kevésbbé erSsen emelik ki és a legnagyobb hangkdzok
kisebbek, mint a magyarban, mésfel6l azonban az alkalmazds
sokkal nagyobb vdltakozdst mutat f61.

A kilombség kiilonésen a zenei mondathangsiuly alkalma-
zésdban tint f6l nekem. A magyarban a zenei mondathangsily
meglehetbsen stereotyp: jelenté mondatokban az egyhangian
hangz6 szavak hossza sorozatdt — magasabb zenei hanggal a nyo-
matékos elsé szotagon és méskilomben igen kis hangkozokkel —
a beszédben el6fordulé minden kis sziinet el6tt a zenei hang
hirtelen emelkedése szakitja meg, a mi altal hangsalytalan szé-
tagok is a rendesnél észrevehetéen magasabb hangot kapnak. Ez
a hirtelen emelkedés olyan szabdlyosan ismétlddik, hogy az is
segiti megerdsiteni azon egyhangtsdg benyomdsdt, a melyet a
magyar beszéd az elsé szétagon valé dllandé hangsily miatt
tesz. — Fzzel szemben a t6rok folytonos valtakozdst mutat ol
és finom drnyalatinak hangzik, a mi nagyrészt éppen a zenei
mondathangstly mechanikus szabalyoktél figgetleniil torténé mér-
sékelt alkalmazdsdnak koszonhetd.

Még egyet akarok a nyelv zenei oldalardl emliteni: nekem
tgy tetszett, mintha a torék beszéd dltaldban joval magasabb
regiszterben jdrna mint a magyar.

Egészben véve ezen elsé alkalommal a torék nyelv azt a
benyomdst tette rdm, hogy a «hangzdsa» — a mely elsd sorban
bizony a hangsalytél figg (a legtdgabb értelemben véve ezt a
8z0t), ambdr a nyelv hangkészletének és az el6fordulé hangkap-.
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csolatoknak a min#sége is hozzdjdrul a maga részérbl — leg-
inkdbb a franczia nyelvre emlékeztet. A franczia hangsalyt, mint
a franczia fonétikat dltaldban nem tanulményoztam behatébban,
tgyhogy nem merek arrdl nyilatkozni, hogy milyen mértékben
lehet indokolt ezen emlitett foliletes benyomédsom. Azonban még
hozzd teszem, hogy ezen elsé benyomidsom megerdsodott Kon-
stantindpolyban, a hol sokszor volt alkalmam a franczia nyelvet

hallani a torok mellett, mégpedig a franczidt olyanoktdl, a kik- .

nek anyanyelvilk volt.

A mit Szoéfidban vettem észre a torok hangsilyt illetéleg,
az mindjart nagy mértékben folkeltette érdekl6désemet, és az
alatt a torok nyelvvel valo foglalkozdsom alatt, a melyre azutdn
alkalmam nyilt Konstantindpolyban, mindig szem el6tt tartottam
a hangsilyviszonyokat. ‘

Bs ott tartézkoddsom vége felé, midén mdr némiképpen o

belejottem a kozonséges mindennapi nyelvbe, rendszeres vizsgd-

lat tdrgyavd tettem a hangstlyozdst és ezen vizsgdlatndl mind--

két nyelvmesteremet egyszerre haszndltam. Az egyik ugyan szi-
letett bosnydk volt, azonban mdér gyermekkordtél kezdve torokal
is tudott és mdr 14 éves kordtél kezdve minden idejét Sztam-
bulban t6ltotte. Most 37 éves volt, kész hodzsa. A mdsik pedig
fiatalabb volt, «hittudomanyi haligaté» és nem tudott mds nyel-
vet, csak a torokot. Otthona Kis-Azsidban volt, olyan vidéken,
a hol a nyelvjdrds jelentékenyen elité a sztambulitél. O azon-
ban oly sokdig volt mdr Sztambulban, hogy majdnem tiszta
sztambuli nyelven beszélt. A mi a hangsalyozdst illeti, a dia-
lektusi kilombség a ketté kozott nem okozott soha mnehézséget.
Mindig megegyeztek ezen a ponton. Természetesen azon voltam,
hogy az él6 beszédet hallgatva ellenrizhessem azon eredménye-
ket a hangsilyra vonatkozolag, a melyekre a vizsgdlat lassanként
ravezetett. :

Magétol érthetd azonban, hogy olyan rovid idé alatt (Kon-
stantindpolyban minddssze nem egészen 8 hetet toltottem) és
tokéletlen elGismereteimmel nem volt lehetséges teljes vildgos-
sdgot nyerni ezen tdgas és nehéz téren.

Féképpen az exspiratérikus hangstlyra kellett szoritkoz-

nom. A zenei hangsalyrdl jéformdn semmit sem tehetek

hozzd a fontebbi dltaldnos jellemzéshez. Ha ezutdn «hangsily-




280 " NIELSEN EKONRAD.

r6l» beszélek, azzal csakis az exspiratirikus hangsalyt akarom
értetni.

Ezt is olyan nyelvben, mint a térék, hol a nyomaték:

killombségek oly kicsinyek, mitiszerek segitsége nélkil tanulmé-
nyozni elég nehéz dolog. Tdvol legyen tehdt t6lem az az dllitds,
mintha minden egyes esetben képes lettem volna a hangsily

helyét teljes biztossdggal megdllapitani. Arrdl a gondolatrdl, .-
hogy kimeritd szabdlyokat dllithassak fol, le kellett mondanom. .

Azonban azt legaldbb sikerilt nekem tisztdba hoznom, hogy
mik azon tényezbk, melyek a hangsily elhelyezésére nézve az

oszmdn-torokben hatarozdk, és kéttagh szavakrél moédomban van

részletes szabdlyokat foldllitani ama tényez6k Osszemiikodésének
eredményére nézve, itt tehdt a hangsily helye teljes biztossdg-
gal megdllapithaté, mdr t. i. ha az illetd sz6t egymagdban ejtik
ki. Osszefiiggd beszédben azonban vdltozdsok dllhatnak be, dm-
bar dltaldnos szabdlynak tant ol el6ttem, hogy a szavak meg-
tartjdk sajat hangstlyozdsukat.

Eppen kéttagi szavakbél indultam is ki a vizsgdlatndl. Ttt
ugyanis két egymdstol vildgosan kulomboz6 csoport van: 1. sza-
vak, a melyekben az els§ szotagon ardnylag erés hangsily van,
és 2. szavak, melyeknek a mésodik tagjdn van ugyanolyan hangsly.

Ime néhdny példa ezen két csoportbdl, kizdrdlag eredeti | v

torok szok vagy esetleg régi jovevényszok :

I. Abhangstuly az elsd szdtagon. ta'tli, ta'tli «édes,
joizll, kedves» | ka'nly «véres, -vértl» | ¢a'lg’y «hangszer, zenen |
eski «régi» | Kopri «hids | koidZe «bimbé» | téorba «leves» |
ireme «csizmay | wsta «mester» | i'AdZe «finom, kiesiv | ka-ldi
«maradt» (imperf. egyes sz. 3. sz.) | ge'ldi «jotty |- ji'kti «le-
rombolt» | so'rdu «kérdezetts | bildi «tudott.

II. A hangsuly a mdsodik szdétagon. #Hana'k
«hordd» | biiti'n «egészy | biji'k «bajusz» | bitsi'm «alak, szabds,
- forma» | bulut «felhd» | tsutse’k «virdgy | sitda'n «egér, pat-
kény» | tsuBa'l «zsdk» | &ora's «harisnyar | kala'r’ «marad»
 (pres. egyes sz. 3. sz.) | jika'r® «lerombol» | sora'r® «kérdez» |

bilir® «tudy.
' Konnyti észrevenni, hogy mi az, a mi ezt a két csoportot
elvdlasztja egymdstol: az els§ csoportba tartozd szavakban az
els6 szétag zdrt, a mésodik nyilt, mig ellenben a mdsik csoport
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szavaiban nyilt az els6 szbtag, a mdsodik zart (a 75 és d% «affri-
catar-hangok egyiitt tartoznak a kovetkezd szétagba).

Marmost ebbél a kovetkez§ szabély volna levonhaté: két- -
tagh szavakban, a melyeknek az egyik tagja nyilt, a mésik pe-- R

dig zdrt, a hangsily a zdrt szdtagra esik.
Ha azonban a vizsgdlatot folytatjuk, azt fogjuk taldlni,

hogy ez a szabily nem minden korilmények kozt érvényesil, -.-

Azaz, zdrt els§ szétaggal és nyilt mdsodik szdtaggal biré sza-
vakra nézve (= els6 csoport) a szabdly foltétleniil érvényes,
olyan szavakbél ellenben, a melyeknek az elsd tagja nyilt és a
mésodik zdrt (= mdsodik csoport), egész csomét fogunk taldlni,
a mely eltér a szabdlytdl, 1évén az els6 szétagjuk hangsalyos,
dmbdr a hangsily itt valamicskével gyongébb, mint az els6
csoportba tartozé szavakban (ezen gyongébb hangsalyt a : jellel
fogom jeldlni).

Ilyen szavak pl. a kovetkezbk: ba:lik «haly | a:yiz «szdj» |
a:lin «homloky | a:tsgh «nyiltr | fo:dZuk «gyermek» | b:jiik
«nagy» | o:kur® «olvasy | ka:lyr® «marad» | ge:lir® «jon» | go:rin
«ldtn,

Ezek a jelenideji példdk kilonosen tanulsigosak. Miért
van o:kur, ka:lgr', de:lir Jo:rir® hangstlyos elsé szdotaggal, mig
ellenben pl. a font emlitett kala'r', jika'r®, sorar‘, bili'r' alakok-
ban a hangstly a masodik szétagon van ? Hasonl6képpen: itser
«igzikn, dide'r® «megy», dine'r® «megforduly, diise'r® cesik», bulur
«talaly, bo(y)ar «fojtn.

Az oka ennek nyilvén a sz0 két magdnhangzdja kozotti
viszonyban van. Voé.: jika'r® — La:lirS, dide'r® — de:lir'. A nyilt
elsé szétagban 4ll6 @« hangnak talsilya van a zdrt mdsodik
szotagbeli § f6lott, az e-nek az ¢ f616tt. Tovabbd: az o-nak tal-
stlya van az w folott, az o-nek az 4 folott. Ellenben nines pl.
az o-nak az a folott (sora'r’, bo(y)ar’) vagy az i-nek az ¢ f616tt
(doner') vagy az i-nek az ¢ folott (diiser).

Ez mdr elégséges arra, hogy kitiinjék, mi kell ahhoz, hogy
nyilt elsé szotagban 4ll0 magdnhangzd kaphassa a hangsilyt a
zdrt mdsodik szétag magdnhangréjanak rovdsdra. Annak a md-
sikndl nyiltabbnak, hangosabbnak kell lennie.

Itt a mdsik fémozzanatndl vagyunk, a mely az oszmédn
nyelvben a hangsilyt meghatdrozza.
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Ha most azokat az eseteket veszsziik tekintetbe, a melyek-:
ben a fent emlitett mozzanat (zdart szétag—myilt szotag vagy
megforditva) nem fordul el8, 1évén mind a két szdtag zért vagy
pedig mind a ketté nyilt, azt fogjuk taldlni, hogy itt kizdrélag
a két magdnbangzd viszonylagos hangossdiga (klangfille) haté-
rozza meg a hangstly helyét, gy hogy az « hang o, u, ¢ folott
gy0z, az o hang pedig u, § f6lott (u és i nem szokott egyitt
eléfordulni), hasonléképpen az = hangnak ¢, 4, ¢, % folott van
talsalya, az ¢ (e¢) hangnak pedig ¢, i, 4 {6l6tt, az i-nek 4, @
folott és az i-nek 4 folott.

Tudvalevéleg ezen két magdanhangzécsoport (mély és ma-
gas magdnhangzok) egymdstol killon van tartva a torokben, .
ugyhogy eredeti torok szavakban vagy csak mély maginhangzok,
vagy pedig kizdrélag magas maganhangzék vannak. :

Ezt a szigora «magdnhangz6-harménidty néha ugyan meg-
bontjdk eredeti t6rok szavakban is. Kalonésen hallottam gyak-
ran i-t (vagy i-t) ¢ helyett.

Ha a két egyformdn — magdnhangzéval vagy massal-
hangzéval — végzdd6 szotagban ugyanaz a magdnhangzé 4ll, a
miasodik szotagra esik a hangsuly.

Ez a hangstly, mint dltaldban a két egyformdn végz6dé
szotagbol 4116 szavak hangstlya, gyongébbnek tetszett, mint az
a hangsuly, mely egy nyilt szétag mellett 4116 zdrt szétagon
van. V6. a mit font emlitettem a zart szotag elott 4116 hang-
stlyos nyilt elsé szétagrol.

A kovetkezé példdk mutatjdak, hogy kéttagi szavakban a
hangstly — az imént emlitett kivétellel — egészen a magén-
hangzdk hangossdgdtol fiige, ha mindkét szétag nyilt vagy mind
a kettd zdrt: ‘

I. Mindkét szétag nyilt: a) A hangstly az els§ szo-
tagon: fLa:pi «kapu» | do:lu «tele» | o:ku «olvass» | be:ri «ota,
-t61 kezdve» | de:ri «bdr» | de:li «bolond, meggondolatlan» |
ko:tii «rossz, maliczidozusy.

b) A hangsily a mésodik szétagon; jika: «moss» (paran-
cs0lé6 moéd egyes sz. 2. sz.) | oda: «szoba» | JedZe: «éjtszakar |
jine: «meginty.

Ugyanaz a magdnhangzé mindkét szétagban: ata: «atya» |
kuru: «széraz» | deve: «tever | disi: «nbstény» | siirii: «csapat, seregy.
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IL Mindkét sz6tag zdrt. a) A hangsily az elsd szd-
tagon : a:rmup «korter | a:ltgn (a:ltun) «arany» | ka:ldim «ma-
radtam» | so:rdum «kérdeztem» | go:rdiim «lattamy | ge:ldim

«jottemn.
b) A hangsily a mésodik szota.gon Jikma:k «lerom-
bolni» | sorma:k «kérdezni» | bulma:k «talalm» [ gorms k

«ldtniy | bilme:k «tudniv | disme:k «esniv.

Ugyanaz a magdnhangzé mindkét szotagban kalma k’
«maradni» | balka:n «hegyldnez» | altsa:k «alacsony» | buldu:m
staldltam» | bildi:m «tudtamo. ¢
' A példdkat Ggy vélasztottam, hogy azt is mutathassdk,

hogy a hangsalyozas egészen analdg nyelvtani alakokban kalom-
b6z6 médon alakulhat, a szerint, hogy miképpen érvényesiil az
a két hatdrozé momentum, a melyre font utaltam. Hogy még
vilagosabban tiunjék ki, hogyan érvényesillhet ama két momen-
tum egy paradigmén belil, idézem most az a:t «16» szénak egyes-
szdmi esetalakjait:

Nom. a:t :

Acec. a:t; (mindkét szétag nyilt, az elébbi maganhangzo a han-
gosabbik).

Gen. a:tin (a nyilt els6 szétag magdnhangzéja hangosabb mmt;
a zdrt mdsodik szdtagé). '

Dat. (Allat.) ata: (mindkét szo‘tag nyilt, ugyanazzal a magén-

hangzéval).
Iness. (Adess.) a‘tta (az els6 szdtag zart, a masodik nyilt).
Elat, (Ablat.) atta:n (mindkét szbtag zdrt, ugyan&zzal a magan-
~ hangzdval). . o .

Tehdt azt a tobb torok nyelvtanban elofordulo allitast,*)
hogy bizonyos ragoknak mindig kildndsen erés hangstlyuk van,
nem taldltam indokoltnak.

*) Igy pl. PEroTscmndl: «Locativ [= iness.] und Ablativ [= elat.]
hingegen sind gewohnlich merklich betonts (2. L). — «Das charakte-
ristische ¢ od.a im Modus der Moglichkeit (zumal aber in dem der
Unmbglichkeit) ist in allen Zeiten stark betont. — Im negativen
generellen Prisens jedoch ist die Betonung nicht ganz feststehend»
(3. L). — eDas Pluralsuffix ler, lar (lar) ist sowohl gewohnlich
merklich betont» (3. L).
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Azért azonban nem tagadom, hogy pl. az innes.-rag -da(-ta)
és az dtmeneti partikula -da(’-ta) k6zott van valamelyes killomb-
ség a hangstlyra nézve. Az utébbi ugyanis teljesen enklitikus
és, éppagy mint a kopula, -dir‘(-tir), kilén szénak tekinthets
(ezt legjobban mutatja a zenei hangsulyozds).

Ellenben nem vehettem észre semmiféle killombséget a
«lenni» igének alakjai és az ezekkel egyforma hangzdsi birto-
kos ragok kozott: be:nim «vagyok» és be:mim «az én —mby.

Mindkét esetben a mondathangsily (mégpedig nagyrészt . -

éppen a zenei mondathangstly) valamelyest befolydsolhatja a
két szotagnak egymdéshoz valé viszonydit.
Az arab és perzsa eredetli kéttagn szavak is (Gjabb jovevény-

! - szavak) dltaldnosan ugyanazokat a hangsilyozdsi szabalyokat ko-

vetik, mint az eredeti t6rok szavak (és régi jovevényszavak). Csak
- az jegyzendd meg, hogy a hosszi magdnhangzék mindig hang-
sulyosak. Torok szavakban dltaldban nem fordulnak el6 hosszi
magdnhangzok, éppugy mint tokéletlen magdnhangzdk sem.
Azaz, keletkezében vannak most hosszit magdnhangzék eredeti
torok szavakban is az oszmdn nyelvben, méssalhangzok kiesése
kovetkeztében. Ha két azonos magdnhangzd kozvetlentul keril
Ossze az altal, hogy egy mdssalhangzé (leggyakrabban ;) kiesett,
még most is, Agy ldtszik, a rendes eredmény az, hogy a két
magdnhangzé kézott megmarad a szétaghatdr. E mellett azon-
ban az is el6fordul, hogy a két maganhangzdét egy szotagban
egyiitt ejtik ki mint hossz magdnhangzot: ez a hosszt magan-
hangzd akkor hangstlyos.

Arab és perzsa szavakban a hosszii magénhangzok részint
megrovidiltek az oszmén nyelvben, gyakrabban mégis hossztak
maradtak, — itt gyakran ingadozik a kiejtés, olyanforman, hogy
a maginhangz6 gondosabb kiejtésben hosszl, kivdltkép ha
az illeté ki akarja tintetni magasabb miveltségét, kozonséges
mindennapi beszédben pedig révid, — és ha hossza az ilyen
magénhangz6, akkor az, mint mér emlitettern, mindig hangsilyos,
tekintet nélkil a sz0 més fonétikai sajatsdgaira.

Torok eredetti to6bbtaga szavakban ugyanazok a mo-
mentumok, mint a kéttagi szavakban, egyuttvéve hatdrozzdk
meg & hangstly helyét. Azonban a viszony itt sokkal bonyo-
dalmasabb.
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A hdromtagi szavak koréb6l emlitek itt néhdny példét.

El6szor olyanokat, a melyek mutatjdk, milyen hatdst gya-
korol az egyes szbtagok nyilt vagy zdrt volta (ugyanaz a magéan-
hangz6 mind a hdrom szdétagban):

1. Az els6 szbtag zdrt, a tobbi ketté6 nyilt, — a f6hangsaly
az els6 szoOtagon, & harmadlkon mellekhangsuly kaplama: «ne
f6dj ben. I .

2. A mésodlk szotag zart a tobbi ketls nyilt, — a f6hang-
saly a mésodik szétagon, mellékhangsily nines: ararsa «ha
keresnen. ‘ ‘

3. Az els6 - és a mésodik szétag zdrt, a harmadlk pedlg

| nyilt, — a f6hangstly a masodik szétagon, az elsén mellékhang-

gily: ka:lka'rsa «ha felkelner.

4. A harmadik szdtag zdrt, a tobbi kett6 nyilt, vagy az
els6 és a harmadik zdrt, a masodik nyilt, vagy pedig mind a
hérom nyilt, — a f6hangstly a harmadik szdétagon, az elsén
mellékhangsaly: a:rama‘k «keresniv | de:vele'r® «tevék» | ka:p-
lama'k; «befédni» | a:rama’ «ne keressy | de:vede® «tevény.

5. A miésodik és a harmadik szétag zdrt, az els6 nyilt,
vagy mind a hdrom zdrt, — a féhangsaly a harmadik szétagon,
a mdsodikon mellékhangsuly: jaza:riar® «irnak» | kalka:rlar
«felkelnek».

Hogy az egyes maganhangzdk ardnylagos hangossiga val-
tozésokat hozhat létre ezen a vdzlaton, azt mutatja példdul:
ka:lirlar® «folkelneky», a font emlitett jaza:rla’ «irnak» alakkal
osszevetve. Tovabbd: ka:ldirma'k «folemelni», vo. Lcal@a:rla"r‘

«folkelnekn».

EzGttal nem &ll médomban, hogy ezekbe a dolgokba mé-
lyebben belemeriiljek. Be is kell ismernem, hogy a tobbtagu
szavakra vonatkozo jegyzeteim fogyatékosak és részben nem is
vildgosak. Mindamellett eléggé vildgosan mutatjdk azt, hogy itt
is az egyes szétagok szerkezete — zdrt-e a szétag vagy pedig
nyilt —, a magdnhangzok ardnylagos hangossigdval egyitt dontd
tényeztként szerepel a hangstlyozast illetdleg.

Tobbtagu idegen szavak a kéttagnakndl jobban tarthattdk
magukat a torok hangsalyozdsi elvek hatdskorén kivil. Az az
eredetileg hossz maganhangzok kiejtésében eléforduld ingadozds,
melyre font utaltam a kéttagn szavakndl, itt még dltaldnosabb.

BEE
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Az a korilmény, hogy t6bb igei alak ellene ldtszik szdlni
-az emlitett hangstlyozdsi elvek foldllitdsanak, abban taldlja ma-
gyardzatdt, hogy az illet6 alakokat Osszetett szavaknak tekintik
(az iget6 + a «lenni» igének valamely alakja). L

X X X

Ezen alkalommal esak be akartam mutatni az oszmén )
‘nyelvnek hangstlyozdsi elveit, a milyeneknek azokat taldltam,
mikor otthagytam a nyelvtancknak egymdssal ellenkezt adataif
és hozzdfogtam magdnak az é16 nyelvnek vizsgdldsdhoz.

Ezek az elvek magukban véve olyanok, hogy nem igen
lehet azt foltenni, hogy csak késs id6ben jutottak volna érvényre,
— annyira hozzdillsknek ldtszanak a nyelv sajitos jelleméhez.
Mi volna alkalmasabb arra, hogy meghatdrozza a nyomaték el-
osztdsat olyan kuls§ moédon Osszeragasztott szétagok kozott, a
milyenekb6l a torok szok dllanak, — mint éppen dltaldnos fo-
nétikai, merem mondani: fizioldgiai viszonyok, a milyenek azok,
melyeket az emlitett hangsalyozdsi elvekben ldtunk miikédni.

Ehbhez még az a korilmény jirul, hogy az oszman nyel-
vet a térok nyelvesoport tobbi nyelvével szemben rendkiviil kon- .
zervativnak ismerték el ditaldnosan. :

Azért vélhets, hogy az el6hozott hangsilyozdsi elvek va]a,-
melyes jelentéséggel bu'nak a_torok hangtorténet kutatdsdra
nézve. :

Taldn még az sem tekintend6 egészen kizdrtnak, hogy a
finnugor nyelvtudomédny szempontjabdl is lehet nekik bizonyos
értéket tulajdonitani.

Be van médr bizonyitva, hogy az a finn és a lapp nyelv- .
ben el6forduld sajatossdg, mely most a «fokvéltakozds» («quanti-
titswechsel») név alatt ismeretes (régebben dltaldnosan: «mds-
salhangz6-gyongiilés») eredetileg vdltakozo hangstlynak a hatd-
sdra vezethetd vissza, mely hangstly-viltakozds attél fuggott,
hogy az illets szotag nyilt volt-e vagy zart. Mérmost az a vé-
leményem, hogy a mi itt van eléadva az oszmdn hangsilyozds-
rél, abba az irdnyba utal, hogy az oszmdn nyelvben el6forduld
véltakozds tenuis (sz6 és szétag végén) és media vagy spirans
kozott (két magdnhangzé kozotti helyzetben) hangsaly-valtakozés-
tol fugghetne.
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Ha ez alaposabb vizsgdlatndl csakugyan bebizonyulna, ak-
kor lényeges jelentésége lehetne a finnugor téren eléforduld
«fokvdltakozds»-rél vald folfogdsra. Ha be lehet bizonyitani, hogy
hasonlé fonétikai foltételek hasonlé eredményre vezettek a torok-
ben, mint az emlitett két finnugor nyelvben, a nélkul hogy itt
eredeti Osszefliggésr6]l lehetne szd, akkor elesik azzal egyik leg-
erbsebb argumentuma annak a foltevésnek, hogy a lappban és
a finnben eléfordulé valtakozds egészen a finnugor alapnyelvbe
nyalik vissza.

Eddig ugyanis vagy ezt kellett elfogadni, vagy pedig bele-
nyugodni abba a bajos magyardzatba, hogy a lappok azt a val-
takozdsi elvet dtvették a finnektsl. Bz az utébbi magyardzat
még elfogadhato lehetne abban az esetben, ha a lappok egyszers-
mind a finnek nyelvét is egészében elsajatitottdk volna. Esz
azonban nagyon is kétségesnek mondhaté. Igaz ugyan, hogy a
lappok ethnografiai tekintetben annyira kilomboznek a finnek-
t6l és a tobbi finnugor néptél, hogy valdszinti az a foltevés,
mely szerint a lappok eredeti nyelviket valamikor foleserélték
egy finnugor nyelvvel. Azonban hogy ez éppen a finn alapnyelv
lett volna korai st&dlumaban az nem mondhaté bebizonyi-
tottnak. ' :

Ha «fokvéltakozas» ket nyelvcsa,lé,dban egymdstol fugget-
lenil fejlédhetett ki, csak annak kovetkeztében, hogy hasonlé
fonétikai foltételek hasonlé médon érvényesiltek, akkor 6l lehet
tenni, hogy ugyanaz a finnugorsdg terén is megtrténhetett. Azt
a nagy részletes megfelelést, a mely ezen a ponton a finn és a
lapp nyelv kozott fonndll, abban-az esetben késébbi befolydsnak
kellene tulajdonitani. Teh4t a finn-lapp egyezésb6l nem lehet
igen sokra kovetkeztetni, ha a t6bbi finnugor nyelv nem mu-
tatja félreismerhetetlen nyomalt egy eredetl valtakozdsnak.

*: .. NiensEN Konrip.




) magyar szétarirodalom.

(Otodik kézlemény.)

" MorLnirR ALBERT szOtdra, a mint azt az el6z6 sorokban
kifejtettem, a szerzd altal sajté ald rendezett kiaddsokban foly-
tonosan bévilt, nagyobbodott, agy hogy az 1621. évben meg-
jelent harmadik kiadds mér meglehetosen vastag kotetté nove-
kedett. Ez a nagy terjedelem megdrigitotta a szétdrt. A mit
Morn4ir annak idején kifogésolt volt Carmrinus szétdrdn, ugyan-
azokat a kifogdsokat emelték az & szétdra ellen is a XVII

" szdzad folyamdn. A szbtdr drdga volta és nagy terjedelme volt

tehdt az egyik oka annak, hogy 6j szétdrak keletkeztek. Erps-
BENYEI DEAR JiNos pl. szdtdra «Ad lectorem» cz. bevezetésében
azt mondja, hogy olyan szétart akar a tanulék kezébe adni,
a mely olesé s kis terjedelmti, hogy konnyti szerrel magukkal
hordhassdk.*)

A mdsodik ok, a miért Gj szotdrak keletkestek, pwdago-
giai volt. Iskoldinkban a XVII. szdzadban Comenws tankonyvei
voltak elterjedve. E tankonyvek vagy olyanok voltak, a melyek-

hez dbécze-rendbe szedett latin szémutatok kellettek, vagy pedig = -

olyanok, a melyek eredetileg is latin alfabetikus szotarak.

A harmadik ok, a miért 4j szétdrak keletkesztek, az, hogy
jollehet Mornir «Dictionariumy-a terjedelmes volt, mégis latin-
magyar részébdl sok latin 820, széldsmadd, fordulat, kifejezés hidny-
zott. E hidny onnan eredt, hogy a XVIL szdzadban tibb olyan

*) V6. mtivében: «. ... partim ne liber ipse, qui puerorum manibus
quotidie terendus esset, ne pretium libri, qui non divitibus solum, vertm
etiam egenis inservire deberet, ....rebus non admodam necessariis,
nimis cresceret».
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irét olvastattak, illetve tartottak classicusnak, a kikr6l a XVIL
szdzad iskolazottsiga keveset, vagy éppen semmit sem tudott.
Ez djonnan olvasott, illetve olvastatott iréknak a szdokincsét
szintén be kellett iktatni a szotarba. Ilyen oknak tulajdonitom,
hogy Pirar Piriz j szotdrt irt.

Mimdez okok tehdt azt eredményezték, hogy MoLNiR ArBERT
szOtdrdnak hatdsa alatt G szotdrak keletkeztek, a melyeket jog-
gal tdrgyalhatunk a «német hatds alatt keletkezett szdtdrak»
csoportjaban. 1

2. ErpoésiNyer DEdk JAvos «Januan-ja. — MorLNir ALBERT
kovetéi kozil legnevezetesebb ErpOpfinyEr DEfk Jiwos, a ki
1630-ban Gyulafehérvdrott, 1633-ban Marosvisarhelyt, 1637-ben
p:edig Sarospatakon tanitott.*) Az 1634. esztendében Rir6czy
Gvorey fejedelem fiainak: ZsiemoNpnak és Gyoreynek volt a
nevel§je, s tanitvdnyaival angol és belga iskoldkon is megfor-
dult. Tanitvdnyaival egyiitt szerkesztette szotdrdt, a melyet a
két tanitvany a mitihéz irt ajénliasban «Janua lingue Latine
et Hungaricee» czimen idéz. A tanitvinyok az dltaluk irt ajan-
lasban azt mondjdk, hogy a szotdrt nevel§jikkel, ErpGrinvyEL
Jinossal egyutt készitették.**) Az ajdnld sorok utdn ErDOBENYEL
Drix Jinos «Ad lectorem» cz. bevezetésben szdmot ad arrdl,
miért 8 hogyan készitette a mfivet. Elmondja, hogy nemecsak
a 8ajdtjdbol, hanem mdsok miiveib6l is meritett («...in his
omnibus non tam proprio, quam alieno ductus sum arbitrio»).
E mivek kozt van CanepiNus szotdra, a kit a szotdr ezimében
emlit. Valoszinti, hogy Carepinust csak a latin szdkészletnél hasz-
ndlta. A magyar szavakndl Mornir ALBERT volt a f6forrdsa, a
kir6l a bevezetésben ezt irja: «In vertendis quoque vocabulis
Dictionarium quod vocant, R. et Clar. viri Domini Alberti Mol-
nar, pi® memoriz, non per omnia sum sequutus.» Nem kivette
azonban szolgai médon. Mindig az volt a eczélja, hogy a latin
szavakat szabatosan adja vissza; kihagyta a kevésbé hasznalt
vagy elavult szavakat («Latinas enim voces usitatioribus et bre-

*) Vo. Id. Szinnyer, Magyar irdk; e szerint 1641-ben mdidi ref. pap
volt s 1645-ben halt meg.

**) V6. A «preemiums-ban: «curd alumni nostri Johannis Erdo-
Bényei summd4 . ... diligentid curavimuss.

Nyelvtudomdnyi Kozlemények. XXXVL ‘ 20
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vioribus vocibus Hungaricis exprimere contentus, multas obso-
letas, improprias- et minus frequentatas significationes omisi).
S ezzel elérte azt, hogy a tanulok kezébe kisebb terjedelmd,
tehdt olesébb, mindenki dltal megszerezhett kézi szotdrt adhatott.

Az igy megalkotott mti hdrom részb8l 4ll. Az els6 rész
czime : «Dictionariolum Latino-Hungaricum, continems omnia
voeabula familiaria, fundamentalia linguse Latine ex Calepino
et aliis excerpta.» Ez a rész a tulajdonképpeni szétdr. A méso-
dik rész «Sententiarum moralium centuria XIL» tulajdonképpen
killonféle boles monddsoknak erkolesnevel§ szempontbdl vald
gytijteménye. E rész magyar forditdsdrél azt mondja, hogy sok-
szor nem fordithatta a latint szérol-széra, hanem igyekezett az
illeté latin monddsnak az értelmét visszaadni. («In reliqﬁis
autem sententiis, qua sine manifesto eoque ridiculo nostra lin-
guz barbarismo de verbo ad verbum transferri non potuerunt,
gensum potius quam verba curavi...»). A harmadik rész czime:
«Appendix de Ambiguis. Toldalek -a’ kulomb kilémb Jeg'zésben
vehetd szokrély

Mint emlitettem, a harom rész kozul csa,k az els6, a latin- . -

magyar szotdr; ennek latin székészlete Carepinus és MoLwAR,
magyar szokészlete pedig Mornir alapjdn van kidolgozva. De
nem szolgai mdsolds ErnéBinyer Drik szotarkdja. Gondos, eléggé
kovetkezetes helyesirdssal megirt mfi, a melynek nagyobbszerii
nyelvészeti értéke csak azért nincs, mert csupdn a legszukse-
gesebb magyar-latin szavakat nydjtja.
Az eddigiekben két dologrél nem széltam. Az egyik a mﬁ
poutos czime, a mdsik mikor, illetve hdnyszor jelent meg.
Szap6 Kirony Régi magy. konyvtdrdban (I. 899) az van
mondva, hogy a miibsl eddig egy kiaddst ismeriink, s ez az
1654. évi nagyvéradi kiadds. Ennek czime: :
«Janua Lingvarvm bilingvis. Latina et Hungarica. Sive Modus
ad integritatem Linguarum. Compendio cognoscendam maximé acco-
modatus: ubi sententiarum selectiorum Centuriis duodenis omnia
fundamentalia, necessaria, et frequentiora voeabula semel, sineque
repetitione comprehenduntur. Prscedente Dictionario. Nunc denuo
excusa, et ab infinitis mendis, quibus alise editiones scatebant, re-
purgata. Varadini, Apud Abrahamum Szencinum. MDCLIV.»¥)

*) Ez a czim a nagyszebeni Bruckenthal-Muzeum példényardl vald;
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A mint a czimbdl l4thaté, a czimlap is azt mondja, hogy
ez a kiadds 0j kiadds («nunc denuo excusa»). Mikor jelent
meg az els6 kiadds, s még hdny jelent meg, azt nem tudjuk.
Abbodl azonban, hogy az eldszé 1634-ben kelt, tovdbbd abbdl,
hogy Erpépfinver Dedk 1637-ben mdr sdrospataki tandr, s hogy
1645-ben mér nem élt, kovetkeztethetjik, hogy a mti elsé kiaddsa
1634 tdjén hagyta el a sajtét. Hogy aztdn 1634-t61 1654-ig, az
eddig ismert legrégibb kiadds megjelenése évéig hdnyszor adtdk
ki e miivet, nem tudjuk, Id. SzinnveEr «Magyar irék élete és
miivei» ezimti mfivében (II. 876) emlit egy 1641. évi 16esei
kiaddst, err6l azonban semmi kozelebbit nem tudunk. Hogy
azonban iskoldinkban ErpdépinvEr DELK «Janua»-ja igen hasz-
ndlt tankényv volt, annak bizonyitéka, hogy név nélkil, a
szerz6 emlitése nélkul a XVII. és a XVIIL. szdzad folya-
man t6bbszér lenyomattik. Egy ilyen lenyomat az 1709 ben
Kolozsvart megjelent kovetkezd mii: :

«Dictionariolum Latin6-Hungaricum, Vulgd Centurid Voeabulo-
rum, Ex duodenis scilicet vulgatis Sententiarum Moralium Centuriis,
nec non aliis Lexicis collectorum: Continens omnia vocabula fami-
liaria et fundamentalia Lingus Latine. Nunc ex consensu Reform.
Scholarum Transsylvanicarum in Usum Principistarum ad Classem
Rudimentariam destinata. Claudiopoli. Impresslt Sa.muel Pap Telegdi,
Anndé M. DCC. IL»¥)

~ A «Dictionariolum» elészavdban ez van: «Ad Pracepto-
rem Principistarum ... Hoe imprimis Dictionariolum ex XII.
Centuriis Sententiarum in Schola quondam Albensi celebrata-
rum collectum. Claud. A. 1694». Ebb6l az el8szdbél, illetve
az ajénlas, Claud@iopolis) 1694.» évszdmdabdl Dizst Lagos
azt kovetkezteti (vo. Magyar iré és konyvnyomtaté a XVII
szdzadban, 296. lap), hogy ez az 1702. évi kiadds mdsodik ki-
addsa egy 1694-ben, illetve a XVIL szdzad vége felé Kolozs-

jelzete: B. Bruckenth. Bibl. N. 9; egy csonka példiany van a M. T. Aka-
démia konyvtaraban, jelzete: RMIr. O. 277.

*) E miibél két példinyt ismerink (vé. Szasé, RMEK. II. 2108, és
M. Koényvszemle 1881. évi folyam 244. lap); a M, T. Akadémia példinya-
nak M. Nyelv O. 96. a jelzete.

20%
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vért megjelent szotdrkdnak, a melynek Miszrérranust Kis MixLés
a szerkesztdje. A mire Diizsr az 1694. éven kivil tdmaszkodik,
az Bop PfrEr kovetkezd kijelentése:

«Circa exitum superioris smeuli (értsd XVIIL sz.), Nicolaus Kis
M. Tét-falusi, Typographus sine pari; ex annuentia Illustrium, qui
tunc Collegiorum in Transilvania res moderabantur Curatorum, col-
legit ot edidit Dictionariolum Latino-Hungaricum, vulgd Centuriam
vocabulorum ex duodenis Sententiarum Moralium centuriis collecto-
rum, continens omnia vocabula, familiaria et fundamentalia Lingve
Latine etc.» (vo. Pipar Piriz-Bop-féle 1767. évi szétdr eldszavit, 4. 1.).

Bop PereRnek az értesitésébol kétségtelenil kittinik, hogy az
1702. évben Kolozsvirt megjelent «Dictionariolum»-nak ugyanaz
a czime, a mi a Miszrérrarus: Kis Mikuésnak tulajdonitott.

o F TR IR

«Dictionariolum»-6, a mely a XVIL szdzad vége felé jelent meg. -

Kitlinik azonban egyéb is. Ha mi ugyanis a «Dictionariolum»
czimét és tartalmdt osszevetjilk Erpésinyrr Deik Jinos «Januay-ja
elsb részének czimével és tartalmdval, akkor azt latjuk, hogy a
"két ml egy és ugyanannak az embernek a szellemi terméke.
Ime a bizonyitds:

a -czime: riolum»-dnak a czime:
«Dictionariolum Latino-Hunga- «Dictionariolum Latino-Hunga-
ricum, continens Omnia vocabula ricum.... Continens omnia voca-

familiaria, fandamentalia Lingu® bula familiaria et fundamentalia.
Latine ex Calepino et aliis ex- Lingus Latine. - o
cerpta.»

A czim-egyezésnél azonban sokkal fontosabb, hogy Misz-

réTFALUSI Kis szdtdra elejétsl végig egyszerti lenyomata Erpé-
RENYEI DEAR «Janua»-ja «Dictionariolum»-dnak. Ime néhdny
példa ennek bizonyitdsdra :

ErDSBENYEI: Janua. I. rész: Dictio- MiszrérFaLust Kis Mikrds: Dictio-

nariolum 1654: nariolum, 1702:
Faba — Bab . Faba — Bab.
 Faber — Koudts, dts. . Faber — Kouvdts.
faber lignarius — Ats. - . = Faber lignarius — Ats.

fabrica — Epiilet, ma. Fabrica — Epiilet, mii.

1

ERDOBENYEI «Januay-ja els6 részének  Miszrérrarnust Kis MikLOs «Dictiona- -
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fabrico — Mesterséggel valamit
esindlok.

fabula — Szofia beszéd, kSltdt
dolog.

facesso — Ki-tdvozom.

facetie — Tréfa-beszédec.

facies — Orcza, arczulat.

facilis — kdnyd.

facinus — Jo wvagy gomosz mnagy
cseleledet.

facio — Cselekszem, mivelem.

factiosus — Haborgo, pdrtolkodd.
stb. a mill vége:

Xenodochium — Vendég-fogadd-
hdz.

Zelotypus — Buszgo indulatu.
Zelus — Szerelemre vagy haragra
vald buzgo indulat.

zephyrus — Nap enyészeti szél.

zizanium — Konkoly.

zona — Madzag, tarsoly. .

zythus — Szalad-ser. :

' Finis.

293

Fabrico — Mesterséggel valamit

tsindlok. ,
Fabula — Sedfia beszéd, koltote
dolog.

Facesso — El-tdvozom.
Facetim — T'réfa-beszédek.
Facies — Ortza, artzilat.
Facilis — Konyii.
Facinus — Jo wvagy gonosz nagy
tselekedet.
Facio — Tselekeszem, mivelem.
Factiosus — Hdborgd, pdrtolkodd.
sth. a mill vége:
Xenodochium — Vendéy-fogadd
haz.
Zelotypus — Buzgo inditlati.
Zelus — Szerelemre vagy haragra
vald buzgd indilat.
Zephyrus — Nap-enyészeti szél.
Zizanium — Konkoly.
Zona — Madzag, tarsoly.
Zythus — Szabad-ser.
Finis.

E pérhuzamos Osszedllitdsra csak azt jegyzem meg, hogy
Miszrérrarvst Kis Miknés «Dictionariolums-dban itt-ott Erps-
siNyEl mivének egyik-mdsik szava — mindossze igen kevés —

ki van hagyva.

Osszefoglalva az itt kifejtetteket, a kovetkez6 eredménye-

ket allapithatjuk meg:

Erpbeinyer Deix Jivos 1634 t4jan MorLNiR ALBERT 876-

tardnak hatiasa alatt kiadott egy «Janua» eczimli konyvet, a
melynek els6 része latin-magyar szétdr. B miib6l egy példdnyt
ismerink, ez 1654-ben Nagyvdradon jelent meg; tudomésunk
van agonban egy 1641-ben megjelent kiadasrél is. ERpOBENYEX
Drix «Januar-ja elsd részét kulon ondllé kotetben Miszrérrarust
Kis Migids adta ki 1694 tdjan Kolozsvért. Ebb6l a kiadasbél
egyetlen példdnyt sem ismertnk. A Miszrérrarust Kis Mignés
dltal sajté ald rendezett «Dictionariolum» 1702-ben is megjelent
s ebb6l két példdnyt ismerink. Ebb6l a kiaddsbdl itélve Misz-
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rérrarvst Kis Miknésnak csak az az érdeme e mti koril, hogy

benne a magyar szavak helyesirdsa kovetkezetes; helyesirdsuk - 3
az, a melynek Kis hive volt, s a mely kés6bb Ts#rst fogalma- - -

zésdban szabdlyokba foglalva nyomtatdsban is megjelent.

3. Comenius-Tsamorcr-Bimarr «Index voeabulorum»-a. —

Az iskolai oktatds torténetében @] korszakot jelent ComENIUS

Amos Jinos (szil. 1592, megh. 1670) miikodése. Mér a fogalom-

kordk szerint csoportositott szdjegyzékek tdrgyaldsa alkalméval
(v0. Nyomtatds-korabeli nomenclaturdk, 5. fejezet) megemlitet-
tem, hogy Comenivus miivei kézt vannak olyanok, a melyek a
XVI. szdzadi szdjegyzékeket kiszoritottdk az iskolabdl. Hogy a
tanuldk mdr a kezdd fokon is minél tobb targyrél tudjanak
szabatosan latinul beszélni, ennek a czélnak az elérésére CoMe-

\

Nivs is a fogalomkordk szerint csoportositott szdjegyzékeket tar- -

totta a legalkalmasabbaknak. A magasabb fokon pedig, hogy a
tanuldk a latin nyelvtan kozépkori értelemben vett etimoldgiai
részét elsajatitedk (errdl ldsd a kovetkezt 4. fejezetet), legalkal-
masabb eszkoznek azt tekintette, ha a latin szdkészletet abécze-
rendben, etimolégiai esoportokban szintén elbeszélés alakjaban
gorolja fel. Sem a fogalomkorok szerint valé tanitds, sem pedig
az etimolégiai esoportositds nem volt 4j a peedagogidban. Come-
NIws érdeme azonban az, hogy mind a két tanitdsi modot toké-
letesebbé tette. A fogalomkorok szerint csoportositott latin nyelvi

szOkészlet tanitdsdndl nem elégedett meg a latin szavak puszta

felsoroldsdval, hanem a latin szavakat a fogalomkorokén belul
Osszefiggd szovegben elbeszélés (v6. «Janua lingve Latine rese-
rata aurea» és «Eruditionis scholasticee pars I : Vestibulum»),
vagy péarbeszéd alakjdban (v6. «Orbis sensualium pictus») képek-
kel diszitve, tehdt szemléltetve kozolte. Ezekhez a munkdkhoz
aztdn dbécze-rendbe szedett latin szémutatok késziltek, a me-
-lyek felsoroltdk, hogy ez vagy az a latin sz0 a szdjegyzék hénya-
dik fejezetében fordul els. Ha a szémutaté az illeté szdjegyzékkel

 egyiitt, mintegy fiiggelékiil jelent meg, akkor e szémutatét nem

tekinthetjilk on4llé szétdri mtinek. Ilyen szomutaté van pl. az
«Orbis sensualium pictus trilinguis»-hez csatolva (v6. Szasé,
RMK. 1. 1091.); a magyar szémutatonak «Szokra vald Laystrom»
a czime. Ilyen az «Eruditionis scholasticee, pars prima. Vesti-
bulum S.-Patak 1652.» cz. ComENIUs-TorNay IsTvAn-féle «Reper-
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torium vestibulare» szémutatd. Ha azonban egy-egy ilyen szdjegy-
zékhez készitett szémutaté kilon, 6ndllé konyvalakban jelent meg,
a melyben a latin dbécze-rendbe szedett szavak mds nyelven, pl.
magyarul is vannak értelmezve, akkor az ily szémutaté ondlld
latin-magyar szétdrnak tekintends.

llyen o6ndllé szétdrnak kell tekinteniink azt a konyvet,
melynek Szar6 Kirory Régi magyar konyvtdrdban (L. 792.) «Index
vocabulorum» a czime. A szétdrnak ninesen is tulajdonképpen
czimlapja; a szitdr el8szava ezekkel a sorokkal kezdddik: «In-
dex vocabulorum. Index, Januz Lingvarum I. A. Come-
nij...» 8 innen valé a Szap6 Kiroryndl levs czim.

Az el6sz6 végén van a mi colophonja, a mely ez: «Alba
Juliz, Typis Celsissimi Transsylvaniee Principis; An. M. DC. XLVIL
Per Martinum Major Coronensem.»”) Ebbsl megtudjuk, hogy
az «Index vocabulorum»r-ot a Brassobdl valé Major MirroN
nyomtatta Gyulafejérvdrt az erdélyi fejedelem sajtdjdn. Az
el6sz6 végén levd colophon félrevezette a NySz. szerkesztdit;
6k a szotdrt Masor M4rToN szétdrdnak tartjdk,? s dllanddan
«Major: Szét.» jelzet alatt idézik. Pedig a mt végén levd «Ad
lectorem candidum»-b6l az «Index vocabulorum»-rél megtud-
battak volna, hogy a szétdr Tsamonct Jivos és Bimari Frrencz
gyulafejérvari tandrok szorgalménak a gyiimolese.

Az «Index vocabulorum»-rél mér most a kovetkezbket kell
tudnunk :

Az «Index vocabulorum» ComeNus Awmos JiNos «Janua
lingvee Latine reserata aurea» czimi fogalomkérokre osztott s
elbeszélés formdjaban szerkesztett latin szdjegyzéknek a sz6-
mutatéja. A miiben Gsszesen 100 fogalomcsoport 1000 §-ban van
elmondva. Ebben az 1000 §-ban koralbelil 8000 latin szé van
kozolve. A ml 1631-ben jelent meg elsé kiadasban,®) s csak-
hamar Kozép-Eurépa valamennyi iskoldjdban, még a jezsuitdké-

1) A szétdér M. N. Mizeumban lev példinyinak RME. 897. a
jelzete. .
2) V6. NySz. I. k. XXVII. lap: «Major: Sz6t. — Major MARTON.
Latin-magyar szétir 1647.» :

%) Ez adatok az Orrav «Slovnik nauénys cz. cseh encyklopeadii-
bdl valdk.
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ban is hasznalt tankonyvvé lett. A nagy elterjedtség magaval
hozta, hogy a «Janua lingve Latine resarata aurea»-t szdmta-
lan nyelvre leforditottdk. A latin nyelv tanitdsa t. i. a kezdd-
fokon csakis az anyanyelv segitségével torténhetett. A «Janua»
tehat pdrhuzamos szovegekkel, bilingvis, trilingvis stb. kiadd-
sokban jelent meg. KitiinGségét abbol is megitélhetjiik, hogy
szdmtalan kiaddsa jelent meg a XVIII. szdzadban is. A magyar
iskolak részére a latin szoveget Szinievi Bmwsamin Istvix for-
ditotta ; forditdsan kimutathaté Szixszai Fasricrus «Nomencla-
turdr-janak a hatdsa. Szirdevi B. Istvin forditdsdnak ez a czime:

«Joh. Amos Comenii Janva lingus latine reserata aurea . ...
In uvsum Schol® Varadiensis, juxta Belgarum editionem. .. .in Hun-

garicam Linguam translata, Per Stephanum Beniamin Sz1lagy eJus- '

dem Schol® Rectorem. Bartpha; 1643.»%)

A magyar kiadds parhuzamos, a mit szemléltessen az alabbi
mutatviny, a mely a md 452. §-a (XLIIL. fogalomes. «De auri-
gatione»).

aFques**) vel equiso ephippio «A’ katona vagy lovass a’ nye-
insidens, stapedibus insistit: et 7regben @lvén, a’ kengyelekben 4ll,
equum vel popismate demulcet, (nyomia) és a’ lovat avagy piro-

vel calcaribus instigat, freeno et szogatdstal(!) szelédgeti, avagy .

habend pro voluntate flectit, ac  sarkantyickal izgattya, (erdlteti)

pastomide coercet. ‘ zabolaval és fokemldvel (fek szar-
ral) akarattya-szerént haytogattya,
és dallazoval meg-tartéztattya (za-
boldzza).

A milyen parhuzamos latin+magyar kiaddsok voltak Comm- -

Niws «Januar-jabol, épp ugy voltak latin+cseh, vagy német,
vagy belga (alnémet), vagy angol sth. kiaddsok is. Az angol és
a belga kiaddsokhoz (s kés8bb a tobbihez is) készilt mar most

*) En a M. N. Mtz. példinyét idézem, melynek jelzete RMK. 813;
az eredeti kiadas valdszintien az 1643. évi varadi kiadds, melyre vo.
Szasé, RMK. I. 749, Kilémben, mily gyakran jelent meg e mt, arra vé.
PrrrIK, Magyarorszag bibliografidja; e szerint utolsé ismert kiaddsa 1758-
bél valé (Brassd).

**) A kiemelt részekre vo. lejjebb az «Indexn-szel valé 6sszehasonlitast.
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egy 4bécze-rendbe szedett szémutaté. E szémutatok kétfélék
voltak., Egyik részuk kalon sorolta fel a latin, kilén az angol

stb. szavakat, a mdsik azonban cesak latin szémutaté volt, de a -

latin mellé oda volt téve, hogy a latin sz6 az illet§ kiaddsban
milyen angol vagy belga széval van forditva. E mdsodik része
a szomutatoknak tehdt mdr tulajdonképpeni latin4-angol vagy
belga sz6tdr ;*) mint szétdr, agy latszik, kiilon kdtetben jelent meg.

A mi iskoldink lelkes tanarai, a kik Comenius pedagogiai
elvei szerint és tankonyvei alapjdn tanitottak, nagyon is élénken
érezték, hogy Comenius mtiveihez szotdr is szukséges. MorLnir
szOtdra, mint lattuk, nagy terjedelmé és drdga volt; nem is
felelt meg a megvédltozott tanterv minden kovetelményének.
E lelkes tanitéink tehdt nagy ordmmel fogadhattdk, mikor arrdl
értesultek, hogy két gyulafehérvdri kartdrsuk a «Janua» angol
és belga indexét magyarra forditotta, a melyet aztdn ugyancsak
egy kartdrsuk, BisterreErp HENRIK a maga koltségén kiadott.
A forditék a md végén nevezik meg magukat, még pedig igy:
«JouaNnEs Past. Tsamoncr, p. t. Rect. Collegii Albens. et Logice
facult: Magister Ordinarius, Jndieis Latino-Ungarici
Interpres. Franciscus Bimary, p. t. Rect. Collegii Alb. et
Poétice facult: Magister Ordinarius, Jndicis Latino-Unga-
rici Translator.n Hogy e forditdk munkdjukkal nagy szol-
galatot tettek a hazai oktatdsigynek, mutatja az a kérilmény,
hogy az «Index» két év mulva, 1649-ben, Lbesén masedik
kiaddst ért.¥*)

Az a kérdés marmost, hogyan kell érteniink azt, hogy
Tsasorcr és Bimarr ComeNivs «Janua»-ja angol és belga indexét
leforditottak. A dolgot aligha értelmezhetjitk mdskép, mint agy,
ha felteszsziik, hogy Tsanoror és Birart kezében egy latin dbécze-
rendbe szedett szémutaté volt, a mely angol és belga nyelven
volt értelmezve. A forditék az angol és a belga nyelv helyébe
a magyart iktattdk, azaz a latin szémutatéot magyarul értelmez-

*) Megjegyzem, hogy én csak olyan kiadast «Januar-kat littam, a
a melyekben kiilén volt a latin, a német, a cseh, az olasz stb. szémutaté.

**) E kiadasbél a M. N. Mézeumban egy esonka példany van, jelzete
RMK. 926; vé. M. Konyvszemle 1879, évi folyam 288. A kiadis nem bé-
vitett kiadas. :
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ték, s ezzel egy 1j latin-magyar szétdrt irtak. E munkdjuknal
Szinicyr BEnsamin «Januar-forditdsdt nem vették figyelembe.
Errél konnyen meggy6z6dhetiink, ha az «Index» néhdny szavdt

osszevetjik Szruieyr forditdsdval. Ime néhdny példa:

az «Index»-ben: Szivieyr forditdsaban: i
eques — 452¥) — Lovas, lovag. eques — Fkatona ; iy
equiso — 452 — Loudsz. equiso — lovass ; B

ephippim — 432%%) — Nyereg: ephippum — nyereg;
Tdrincza.

poppysmus — 177, 451 — ZTap- poppysmus — piroszogatds ;
solds, tsemtsegds; ld pisegetés ; S R IRT AL R F
ismét : tsattogatds, hitegetés. .

angvilla — 166 — Ingola, dn- angvilla — angolna; stb, stb.
golna. , .

E néhdny példa is mutatja, hogy Tsamorcr és BIHARI & -

«Janua» magyar forditdsdt nem vette tekintetbe, hanem 6ndlléan

dolgozott.
Az «Index vocabvlorum» killémben is 6n4llé miinek, jeles

latin-magyar szétdrnak tekintendd. Szdokészlete, a mely hatdro- .

zottan erdélyi, nines tigy més miivekbsl oOsszehordva, a mint
azt pl. MoLN4r szdtdrdndl littuk. Egyetlenegy latin kozszérol
sem sikeriilt. kideritenem, hogy magyar forditdsa valamely latin-
magyar szbtdrbdl vagy széjegyzékbél volna véve. Csupdn a tulaj-
donneveknél tudok ilyen hatdst kimutatni.

Az «Index vocabvlorum» ugyanis t6bb olyan hazai fold- M

rajzi elnevezést kézol, a mely sem a «Janua»-ban, sem pedig

~ az angol-belga «Index»-ben nem fordul els. fgy pl. a magyar

kiaddsban kozélve van Besztercze, Eger stb. vérosok latin neve.
E tulajdonnevek kozt van kett, a mely nézetem szerint Care-
PINUS bézeli kiaddsibdl van kiirva. Az «Index»-ben ez van:
«barovia — Baronya, a’ Duna melletts. Baranyanak latin neve
csak sajtéhibabdl lett Barouia, Barovia s ez a sajtohiba Cank-
riNvusban fordul el§ el8szor. ‘ I '

*) Az «Index»-ben levd szdm a «Janua» arab szdmmal jellt feje-
zetének a szima. )
**) Bajtéhiba 452 helyett. A . _ "




A MAGYAR SZOTARIRODALOM. 299

A mdsodik példa ez : Carepinus lyoni, genfi és bdzeli kiadd-
saiban ez van: «Bvda, Vngarie siue Pannonie metropolis est.
{Vng. Hay regy io} Buda». A mi «Index voeabvlorum»-unk’
pedig ezt kozli: «buda, =, f. Magyar Orszdg {8 vérossa; haj
régi jo Budar. A haj régi j6 Buda értelmezés mdsutt mint
Carerinusban nem fordul eld, s itt értheté okbdl van igy ma-
gyarazva. Az 1580—85. tdjdn dolgozd Szinré IsTvin, CaLmPINUS
forditéja Buda elestén vald keserliségét ontotte e pdr széba.*)

A két szerkeszt6 tehdt itt-ott, a tulajdonneveknél segitsé-
gul hivta Carepinust s bizonydra MorNirt is (Besetercze, Hger
stb. neveknél). fgy érthet6 mar most az is, hogy a két szer-
keszté kozil az egyik «interpres»-nek, a mdsik «translator»-
nak nevezi magat. Az, a ki a tulajdonneveket beiktatta, az
cinterpresy, a ki pedig a latin kozszavakat értelmezte, az
«franslatorr. De ez is bizonyitja, hogy Tsamonci és Biaari az
angol-belga «Index» alapjdn Ondllé latin-magyar szétdri mtivet
alkottak, a mely megérdemli, hogy nyelvészeti kutatdsaink
alkalmdval haszndljuk. Megjegyezziik végil, hogy e miben le-
rakott szOkészlet erdélyi magyar székészlet, a mit onnan lehet
tudni, hogy sok magyar sz6 van itt kozolve, a melyr6l ma az
a tuddsunk, hogy erdélyi tdjsz6. Végre megjegyezzik, hogy e
szotdr Piriz «Dietionariuman» latin-magyar részének egyik forrdsa.

4. Comexius «Lezicon januale» cz. miive, — Latin etimold-
glai szotdr azon munka, melyet kozonségesen «Lexicon januale»
czimmel szoktunk idézni. A szdtdr azonban csak egy része egy
nagyobb munkdnak, a melynek czime: «Kruditionis Secholas-
tice Pars II: Janua. Rerum et Lingvarum Structuram externam
exhibens. In usum Schole Patakine edita. Typisque Celsisz.
Prineipis . . . .. Anno M. DC. LIL.»*¥) :

A mtinek hérom fbrésze van. Az els6 résznek «Sylva La-

tine Lingvee, Vocum derivatarum copiam explicans. Sive Lex i-
con januale» a czime. Ez a rész egy latin-magyar szbtdr, a
melyben a latin szavak etimolégiai csoportokban vannak tdrgyalva.

*) Ebben téved a szerz8. A hay, haj szét nem haj-nak, hanem hdi-
nak kell olvasni, 8 ez a «régi» szingniméja; vé. hdi-bdi «vetus, vetustus;
alt, veraltets NySz.; hdi-bdi. .. 2. «régi, beska, vén» MTsz. 4 szerk.

**) A M. N. Mazeumban levé teljes példiny jelzete: RMK. 975.
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A miésodik résznek «Grammatica janualis. Continens Resi-
duum Grammaticee Vestibularis» a czime. Ebben a részben
latin nyelvtan van kozélve azzal a megszoritdssal, hogy az
alaktani részben a latin képzlkrl sehol sines sz6, mivel e
képzbk a «Lexicon»-ban vannak tdrgyalva.

A harmadik részben 1000 §-ban van elmondva latin nyel-
ven mindaz, a mit a vildgrél, az emberrdl, az dllatokrél stb.
a tanulénak tudnia kellett. E résznek tulajdonképpeni czime:
«Janua lingve Lafine», szovegében azonban nem egyezik a
Szizievi B. 4ltal forditott Comexivs-féle hasonld beosztdsa
«Janua lingve Latinz reserata aurea» cz. miivel.

E hérom f6részb6l minket kozelebbrél az elsé érdekel, a
melynek «Lexicon januale» a czime. Kz a rész magdban véve
is 6ndll6 konyv, s vannak olyan példdnyok is, a melyekbél a
masodik és a harmadik f6rész, tehdt a «Grammatica» és a
tulajdonképpeni «Janua» hidnyzik.

A «Lexicon januale» olyan tankényv volt, a melyet a
tanulénak elejétol végig dt kellett vennie, meg kellett tanulnia.
Az alapelv az volt, hogy a tanuld a latin szdkészletet etimold-
giai csoportositdsban, szdesalddok szerint rendezve sajdtitsa el.
Nem volt ez az elv 14j, a mennyiben Carerinus «Dictiona-
rium»-dban is etimolégiai esoportositdsban van kozélve a szd-

készlet, s ComENIUS miiveinek a hasznédlathél valé kikopdsdval -
nem tint el ez a tanitdsi elv. Carrarius «Liber memorialis»-a,

Moxry Brnsamin «Dedk-magyar etimoldgiai lekszikona» (Pest
1823), valamint Simonvr Zsiemonp «Latin székonyve szdesala-
dok szerint rendezve» (3. kiadds. Bpest, 1901) cz. kéonyve a
bizonyiték rd, hogy a latin szokészletet etimoldgiailag csopor-

tositva mér régen tanitottdk és még most is tanitjak iskoldink-

ban. Csak azt kell tudnunk, melyik kor mit értett etimoléogidn,
s hogy a meglevé alapelv alkalmazdsdba mennyi eredetiséget
tudott ComENIUS belevinni.

Az 6- és a kozépkorban, valamint a humanizmus kordban
8 nyomaban a XVIL szdzadban etimolgidn nem teljesen azf
értettek, a mit mi. A szabalyos hangmegfeleléseken alapuld
nyelvrokonsdg még ismeretlen fogalom, s igy ekkor a latin
nyelvet nem hasonlitgattdk a goroggel vagy barmely indoger-
mén nyelvvel. A tudbsok e korban kétféle szot kulomboztettek

'
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meg a latinban: eredeti latint és idegen, goroghdl vagy vala-
mely keleti nyelvbél atvettet. Az etimoldgia az a része volt a
nyelvtannak, a mely megtanitotta az embereket arra, hdny
beszédrész van, hogyan kell ezeket ragozni, hajlitani, tovdbb-
képezni, illetve két szot Osszetenni.*) Lényegében tehdt a XVIL.
szdzad etimologidnak azt tartotta, a mit mi alaktannak. Sziikebb
értelemben etimologidnak azt tartottdk, a melynek elsajatitdsa
utdn a tanulé képes volt egy-egy latin szdrmazék-szot elemeire
(gyokér+-képz6) bontani. A

Comextus «Lexicon janualer-ja ilyen szlikebb értelemben
vett etimoldgiai latin-magyar szétdr. A szbtdrt magyar értelme-
zésgel harom sirospataki tanir, még pedig Karossi Pir, Szix-
a1 M. és Hrnemsar S. ldtta el, a mirsl a szétdr végén levd
zarszdbol értesulink.

Kérdés azonban, mi volt az etimoldgiai esoportositdsban
Comenius ujitdsa. A szétdr végén levé «Clausula, de Lexicl
hujus ameenos usu» cz. fejezetben Comenivs elmondja, hogy
szotdr nélkil egy nyelvet sem lehet megtanulni. Mindazondltal
a sz0tdrak nem nagyon vannak elterjedve, holott egy nyelv
sikeres tanitdsa, tanuldsa érdekében a szétdrakat elejétsl végig
kell tanittatni, tanulni. Az eredménytelenségnek az az oka, hogy
a mostani szétdrakban a szavak helyteleniil vannak felsorolva.
ComeN1US a felsoroldsba azt az Gjitdst vitte bele, hogy az egy
szocsalddhoz tartozé latin szavak egyttt valami ismeretet tar-
talmazé6 mondatokban vannak felhaszndlva, s ezek a szdcsald-
dok aztdn dbécze-rendben vannak kozolve.**) Ez az djitds lénye-

*) A latin nyelvtannak a XVIL szizadban ezek a részei: 1. ortho-
graphia (orthoepia), 2. prosodia, 3. etymologia (alaktan), 4. syntaxis.

**) «Lingvas doctas sine Lexicorum ope disei non posse, ....
Schole: verum tamen Lexicorum usum aut ignorant aut mnegligunt....
Cui negligenti® remedia qvarentes Viri gqvidam docti, integra Lexica
magna curd pertransiri svaserunt. Hieronymus Wolfius ita hac de re
scribit : Optimé consulent suis studiis adolescentes, si gvotidie aliqvid
temporis impendant lectioni Lexicorum: qve & principio ad finem per-
currenda, et smpe relegenda sunt ... Qvod consilium si bonum sit (est
autem) cur non seqvimur? Nempe qvia Lexica, uti adhuc fuerunt, sopw
dissolut® sunt, nihil rerum (qvibus mens nostra inhiat) ordine narrant,
excerpta tantum Vocabula, aut phrases, perpetud rerum et mentis divul-
sione (unde tmdia non suboriri vix poszibile) congerunt. Cui incommeodo
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gében ugyanaz, a melyet CoMENIUS a régibb Szdjegyzékek sza-
vainak puszta felsoroldsa helyett is alkalmazott.*)

Comentus-Karossi-féle «Lexicon januale» hdrom részre
oszlik. Az elsd részben az A—V-n kezd8d6 eredeti latin szavak
vannak targyalva etimoldgiai csoportositdsban elbeszélés formd-
jaban. Hogy milyen e tdrgyalds, szolgdljon mutatvényul a kovet-
kez6 néhdny czikk :

«Bulb-um 1 seu -osam 2 radicem, habet Cepa, alimque
-acem 3 herbes.

[Bucsk-0 1 -0s 2 -cdbol valo 3.]»

«Carr-us (vel -um, et -ica, 1) est currus birotus, qvem
agit -ucarius 2. o ' ‘

[Talyig-a (kolyesza) 1 -as 2.)»

«Cirr-us 1 in capite gqvarundam avium erecta, pluma,

qvas -atas 2 vocamus.
[Bos-a 1 -ds 2.]»

«Condyl-us, junctura inter articulos digiti, 213. Uj
azeinek tsomdja. (betyk.)»

«Pag-us, habitatio rusticorum & pluribus villis com-
pacta. Alicubi -ani (-anici, 2) celebrant -analia, 3 obeuntes
-4tim, 4: presertim -dni 5 sub -anismo 6.

(Fald -1 -1 2 Idnepi bucsuk 3 -nként 4 -beli 5 -isdgh 6.)»

sPalang-am, lignamentum c¢ylindraceum supponit
-arius, 2 moli transmovend®, eamque -ando 3 promovet.
Minorem -arii, 4 tollunt -4 5, bajulantque humeris.

(Dorongh 1 -csindld 2 -ozni 3 -026 (Stdmpdlydzb) & Stémplly 5.)»

aPastill-us, est panis parvus rotundus: 2 jurulentus
globulus: 3 medicamentosus globulus.

[Czipo (kldder) (gémbilyégh Orvosld czipd.)]» stb. -

2 in

A mdsodik rész a sz0képzésrbl szdlé szabalyokat foglalja
magdaban (Voces derivandi et componendi artificium, regulis
inclusum). A harmadik rész a latin nyelvben levé idegen, gorog
és nem gorég eredetl szavak jegyzéke (Residuum Lexici Janua-

remedium nos ex contextura Vocum (et phrasium ab eadem radice ve--
nientium) in aligvas rationabiles Sententias qvesivimus: sive morale ali-
qvid innuentes, sive saltem Vocum vim, et structurs modum, melius ex-
primentes.»

*) Példat ez alkalmazésra olvass lejjebb.
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1lis, Vocum peregrinarum Januee inspersarum). Ebben a részben
éltaldban utaldsok vannak arra nézve is, hogy az idegen ere-
deti sz6 az Erud. Scholasticee pars Il. «Janua linguz Latine»
cz. részének hanyadik fejezetében fordul elé; pl.

«Conger (et Congrus) 153 Angvilla marina. Tengeri hal.
(Ingolna.)»¥)

«Ephipp-ium 435 sella super eqvum strata; -arius 422:  G g

Nyer-eg, -eg-gydrtd.»
«Tulipa 96. Tulipan fi.» sth.

E czikkekben a 153, 435, 422, 96. szdmok azt jelentik,
hogy az illet6 latin szavak a szétdrral egyitt megjelent «Janua»
megfelelé szdmmal jelzett fejezetében fordulnak eld.

Csak néhdny szt kell még szélnunk a «Lexicon janualer-
ban levé magyar nyelvi szbkészletr6l. Err6l konnyl kimutatni,
hogy a magyar értelmezdk a sztikebb értelemben vett Magyar-
orszag szilottel. Az «Index vocabulorum» pl. hatarozottan erdélyi
magyar emberek szdkészletét mutatja, épp gy mint P£irat PAriz
szotdra is. A «Lexicon januale»r-ban azonban semmi erdélyies-
ség nines. Valami sok, eddig ismeretlen hangalaka vagy jelentésti
sz6 sines a «Lexicon»-ban. Epp ezért nem vallom Torpy FerENcz
nézetét, a ki azt irta, hogy az «Index vocabulorum»-nal «fon-
tosabb szotari tekintetben a Comrnius hires «Lexicon januale»-ja,
melyhez Kaross: PA1n s két tdrsa készitették a magyaritdst. ..;
ez szerkezeténél fogva képes volt kiilondsen a szdképzés és
Osgzetétel elemeire forditani a tanulék figyelméts (vo. «A m.
nemz. irod. tort.»% 107. lap). Ha azonban nem vallom is Torpy
nézetét, mindazondltal érdemes lett volna a «Lexicon januale»-f
a Nyelvtort. szotdr széméra feldolgoztatni. Olyan szavak, mint
bolyin (=gob hal, gobius szdnal), cecuglyos (=flslletlen ustdki,
coma szondl; egy szétdrunkban sem taldlom), czoppantds (czup-
pantds, sclopus széndl), hizag («alveus est cavam illud, quéd
flumen decurrit — folyoviz hizagjar), ingolna (angvis és conger
szavakndl), kldder (pastillus szonal), lakzi ember (epulum szd-
nél), dbel (6bdl, gremium szonal), puk (pih, typha széndl), pdka
(pulyka, meleagris szénél), sarjé (sarji, secare szonil), sereng,

*) Angvis alatt is tngolna.
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serengelni (sarjl, secare szoéndl, vo. MTsz.: sereng — sarjt), tuli-
pan fi (tulipa szondl) és még szdmosan nagyban novelték volna
a NySz. értékét.

5. WenpELINUS «Medulla Latinitatis» cz. mfive. A latin
nyelviani oktatdsndl nagy stlyt helyeztek a taniték a XVI,
XVIIL szdzadban a latin frdzisokra. Az ékes és szép latin be-
szédhez szikség volt ezek pontos ismeretére. Comenius «Erudi-
tionis Scholasticee pars IL.» czimti miive «Grammatica Janualis»
részében a frazisokrol sz6l6 tudnivalék a grammatika egyik
fontos részét alkotjdk. Csak azt kell megjegyeznem, hogy a XVIL
szazadban frdzison kissé tobbet értettek, mint manapsdg. Coue-
nius a frdzisokat 15 csoportba osztja, s ezek koézott frazisok az
olyanok is, mint «Romulus rex», vagy «vir magni ingenii»,
«puer ingeniosus» stb. Hogy a tanulok a frdzisokat megtanul-
hassdk, mindenekel6tt nyomtatott frazeologidkra volt sziikség.
A XVII. szézad folyamén iskoldinkban két ilyen frazeologidrol
tudunk; az egyik tisztdn latin nyelvli szétdri frazeologia, szer-
z0je Arstepivs Jom. Henricus;*) a mésik frazeologia magyar
értelmezéssel is el van latva, s ennek tdrgyaldsa a magyar szo-
tarirodalom torténetébe valo. Ez a ml WenperiNus frazeold-
gidja, s czime:

«Medvlla priseee purmque Latinitatis, Qud omnes lingum La-
tinse idiotismi & purioribus et classicis omnibus scriptoribus, quorum

*) Piriz szétaranak Bop-féle kiadisaiban Bob PETER a t5bbi kozt
ezeket irja: «Vocatus erat luculentd mille Tallerorum Salarié ad Acade-
miam [értsd: Alba-Juliacensem] ....JomaNNEs HENRICUS ALSTEDIUS, per
anagramma Sedulitas ex vero dictus: qui plures in usum Discentium
edidit libellos; Lexicon quoque seu Phrases alphabetico ordine digestas,
vocabulorum Centurias.» Szamosi Jivos (v6. Erd. Muzeum 1874. I. 31. L),

majd Dezst Lajos (v6. Magyar iré és kényvnyomtaté u XVIL szézadb.

295. 1.) e szétari miir6l 4gy irnak, mintha az latin-magyar frazeolégia
volna. ALSTEDIUS széban forgé mtivének «Lativin in nvee, Id est Rvdi-
menta lexici latini . . . Alba-Julie M. DC. XXXV.» (a M. N. Muz. példa-
nyénak jegye: RMK. II. 765.) a czime, s benne a 67—225, lapokon «Syl-
vvla voecvm latinarvim exhibens Origines hujus lingva, ita ut harmonia
notationis, et series derivationis atque compositionis juvet memoriam»
fejozettel abécze-rendben kozolt latin nyelven irt latin etymologiai szétar
van. Magyar értetmezés sehol sines, s igy e miinek a magyar szétar-

 irodalomban helye nines (v6. még Szardé K., RMK. IL 497. szam).
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in Scholis admittitur autoritas; plené¢ plandque; secundum seriem
verborum et particularum omnium, reprmsentantur, ita ut copiosior,
quam ante hic. Phraseologia exhibeatur, discentium studiis usibus-
que accommodatissima. Denuo Impressa Albse Julie. Typis Cel-
sissimi Principis. M. DC. XLVL»

A mi¥) el6szavat a szerz6, «Marcus Fridericus WeNDE-
LINUS,*¥) gymnasii Anhaltini rector ac professor» irta. Ez el§-
sz6bdl megtudjuk, hogy WENDELINUS ezt a frazeolégidt a zerbst-i
gimndziumban mdr 1627-ben tanitotta, s hogy nyomtatdsban
a mii elészor 1633-ban jelent meg. A czimlapon levé «denuo
impressa» tehdt azt jelenti, hogy most 6jbél nyomtattdk e
mfivet. Ebben az 9j kiaddsban van a magyar értelmezés elé-
sz 6t kozdlve.

~ WenpEniNus el§szava utdn kovetkezik a mii kiadojdnak,
BisterrELD tandrnak az elszava. Ebb6l az el6szdbél megtud-
juk, hogy a Németorszdghol behitt két gyulafejérvari tandr,
Piscator Forop Lasos és Bisterrerp JAnos Henrix hasznosnak
latta ezt a németorszdgi tankonyvet a mi iskoldink - részére is
kiadni.

Ez eldszavak utdn kovetkezik a tulajdonképpeni frazeoldogia
hérom f6részre osztva. Az elsd részben dbéeze-rendben {61 van-
nak sorolva a latin igék, minden ige értelmezve van magyarul
is; az értelmezés utdn az igével alkotott frazisok, a melyek
azonban magyarul ninesenek értelmezve. A mésodik részben a
hatérozészdk és kotészdk, a harmadikban a prepositick egybe-
szerkesztésével jard latin frdzisok vannak kozolve («Idiotismi
sermonis latini, in usu particularum: Ftf primum quidem ad-
verbiorum et conjunctionum» ; «Idiotismi sermonis latini: in
usu Preepositionum»). A konyv végén pedig pontos magyar szo-

*) Meglehetés ép példinya van a M. T. Akadémia kinyvtardban,
jegye: Nyelvt. O. 744. A M. N. Muz. csonka példdnyanak RMK. 885. a
jegye. Bn a kolozsvari ref. kollégium példinyst haszniltam, jegye RMK.
473. E példényban a 488—491., 494—497. lap kozti rész hiidnyzik. Mas
példanyokat 1. Szars, RMK. I. 786.

**) WexpELINUS M. F. sziil. 1584-ben, meghalt 1652-ben. Az anhalti
herczegségben levé Zerbst viros gimniziuménak a rectora volt. «Systema
theologicum» ez. mitivét Ararr Mimiry forditotta magyarra 1674-ben (v.
JocrER, Allg. Gel. Lex. és Szaré, RMK. L).

Nyelvtudomdnyi Kozleményel. XXXVI. 21
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mutatét taldlunk, melynek czime: «Index Vocum Hungaricarum
que in hdc Meduld Latinitatis continentur».

Hogy fogalmunk legyen arr6l, milyen mértékben vannak
az egyes latin sz0k magyarul is értelmezve, szolgdljon mutat-
véanyul a.kovetkezd néhdny példa: o

«Abdicare, -

Meg vetni. El hagyni.

Abdicare legem: Ma-
gistratum : se magi-
stratu: se consulatu:
tuteld, libertate.»
«Conspicere, conspexi,
conspectum. Nézni.
Ldtni. Red figyel-
mesni.

Conspicere ex monte
aliquem, sibi, que
sunt in rem suam.

Conspici infestis om-
nium oculis» stb,

«Interea.
Azon-kzbe.
Interea temporis.
Intereadum hocfacis.»
«Tune. .
Akkor.
Tune cum genitivo.
Tunc temporis.»
«Uspiam: usquam :
Valahol.
utrum consistere us-
piam velit.
An quisquam usquam
gentium est wque
miser?» stb.

«Extra.

Kin. Kivol.
Cum solo accusativo
locum significat.
Extra urbem, domum.
extra omnem aleam.
Extra exprimit pre-
positiones alias: pree-
ter.
Nemo extra te unum
est. sine.
Extra jocum.
culpam» stb.

extra

E néhany példdbsl lathatd, hogy a szerzd el6tt csak a
latin nyelv frdzisal voltak fontosak, a kiadék sem akartdk e
frazisokat magyarra is lefordittatni. Hogy azonban a tanuldk-
nak megkonnyitsék a dolgot, a frdzisok alapjdul szolgdlé czim-
sz6t magyarra is 4tiltettették. Krthet6 tehdt, ha azt mondjuk,
hogy a WarNpeELINUS-féle «Medulla»-ban levé magyar szdkészlet
ardnylag kis terjedelmt, s jol esik megjegyezniink, hogy a mi
magyar nyelvi szempontbol értékes a frazeolégidban, az benne
van a NySz.-ban. Néhdny szét azonban szélnunk kell a «Me-
dullar-ban levé magyar szokészletrél. Hogy ki ldtta el a frazeo-
logist magyar értelmezéssel, nem tudjuk. A németorszdgi eredett -
kiadok aligha a forditék. Azt azonban szépen kimutathatjuk,
hogy a «Medulla» magyar szavai GerLesi Karowa Istvin 1645-
ben megjelent Magyar grammatikdtskdja helyesirdsi elvel szerint
vannak irva, s igy valdszinti, hogy a magyar értelmez6 valamely
gyulafejérvari tandr. esetleg maga Gererr Karowa lehetett. Erre
nézve bizonyitékaink a kovetkezok:
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a) A «Medullar-ban el6fordulé magyar igék koziil a tiszta
v-toviiek (v6. Simonyr TMNy. 254.) fénévi igenévi alakjukban
allandéan v-vel vannak irva, tehat: fuwvni (1137., 2182. szdm
alatt), fel-fuvni (1299., 2246. sz. a.), jovni (1894., 2230., 2372.
8z. a.), meg-jovnt (1994., 2095. sz. a.), ki-lovni (1062. sz. a.),
névni (2279. sz. a.), szovni (2299. sz. a.), belé-szovni (1398. sz,
a.), eleiben-szovni (1875, sz. a.), meg-szovni (1781. sz. a.), vissza-
szovni (2088. sz. a.). A tiszta v-tOovek ez irdsmédja szerintem
nem a kiejtésben, hanem GELrsr Karona IstvAN kovetkezd tani-
tdsaban leli magyardzatdt: «A’ melly verbumnak, themajaban v
botli vagyon, a t8bb rola dgazott personakban és tempusokban

is ott kell lennie. Mint: ....hivni...jdvni, ... buvni... sivni,
rivni, szivni, ndvni, szévmi, nydvmi, ovni....» (Magy. gramm.
XIIL §.).

b) A -val, -vel-ragos alakokban a «Medulla» mdssalhang-
z6n végzbd6 szavakndl édllandbéan wv-vel valé alakokat kozol,
tehdt: arokval (2357. sz. a.), ajundekval (2033. sz. a.), etelvel
(2383. sz. a.), haszonval (1897. suz. a.), kevésvel (542. lapon),
sorsval (2226, sz. a.), szinvel (1875. sz. a.), vetdsvel (2263, sz. a.).
Kozismert dolog, hogy a keleti székelység, a csangdsig, a pa-
l6czedg, valamint a zempléni magyarsdg egy részének nyelvében
a -vel rag v-je mdssalhangzd utdn is megmarad, mindazondltal
azt tartjuk, hogy a «Medulla»-ban kozolt v-vel valo alakok esak
irott alakok Grrmsir Karona IstvAn helyesirdsi elvei szerint, a ki
Magyar grammatikatskdjaban (XVIL. §.) ezt mondja: «Az abla-
tivusok, mellyek melle praepositio . cum tétetik, igazén wval-ban,
vagy vel-ben mennek ki, s nem pedig az utolsé consonansoknak
meg-kettbztetésekvel. Mint . . .. Abrakamval, Isadkval, Jakobval
. ... allatval, akaratvaly stb. ‘

¢) Az el6z6 két pontban felsoroltakat megerfsiti az, hogy
a -vd, -vé-ragos alakok a mi szétarunkban — az egy hirré ese-
tet kivéve (2036. sz. a.) -— mdssalhangzé utdn is -vd-, -vé-vel
vannak irva, tehat: kevesvé (542. lap), kitsinyvé (542. lap), ko-
zonségesvé (1947. sz. a.), kozvé (2411, sz. a.), rabvd (1495. sz.
a.). — Pz a massalhangz6 utdni v-vel vald irds grammatizdio,
tuddkoskodd irdasmod, melynek legrégibb nyomédt Geresi KaTona
IstvAx «Titkok titka» cz. miivében taldljuk (v6. jokvd, TMNy.

91* B
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672. 1. jegyzet), de a melyr6l Magyar grammatikdtskajaban kii-
16n nem szd6l.%)

E hdrom pontban felsorolt bizonyitékok kétségteleniil vall-
jak, bogy WexpeLINUS ¢Medvllar-jdnak magyar értelmezbje a
helyesirdsban Gerest Karona IsTvAN hive volt. Hogy név szerint
ki volt ez az értelmezd, nem tudjuk, valészinti azonban, hogy
valamelyik gyulafejérvdri tandr, esetleg maga Gerrsr KaTona az
értelmezd, .- oo e

(A

MzricE Jinos.

*) A ritka el8fordulisu paléez gdandjvd, szépvé szintén ujabb anald-
gids alakulds lesz (v6. Szinnvrr, NyK. XXXV. 134, 135. és SUS. Aik.
XXIIL). N

I
¢

Leg-. Konos Ienicz a NyK. 16: 456. lapjan a térok folséfokbél
8 a legott, legelsd, legutolsd-f616kbdl helyesen kovetkezteti, hogy a ma-
gyar fols6fok leg-je eredetileg nyomatékosité szé volt. Abban azonban
nem adhatunk neki igazat, hogy a leg- mdsa a finn litka «nimius,
superfluus» és (ha ugyan nem finn jovevényszé) a 1pN. ligge, lige. Az
utébbi, a melynek a pontos alakja liZgi- (oo 1pS. l7ké-), csakugyan a
finnbél van dtvéve, de a f. lidka maga is jovevényszé (vé. THoMSEN,
BFB. 195). En a m. leg- mésdt a cser. lofi «sehr» (SUS. Aik. VIL
40) széban ldtom, a melyben Gexerz meghatdrozésa szerint «o be-
zeichnet einen ziemlich offenen gutturalen Vokal zwischen @ und est-
nigch 0» (uo. az el8sz6 2. lapjdn), tehdt a FUF. hangjelolése szerint:
ley. (V6. NyH.? 104.) - Se. J.




A héromszéki nyelvjardsedl.”

A székely nyelvjardsokrél Germst Karona Istvin Magyar
Gramatikétskdja (1645.), s6t mdr Benczfpr Szirwery IsTvAn és
Szamoskézy IstvAn XVI. szdzadi erdélyi tortémetirék ota sokan
és sokat irtak. Kivalt midta a XVIIL. szdzad vége felé a nyelv-
jardsokra s a székelyekre is raterel6dott a figyelem, és mibta a
mult szdzad elején nyelvjdrdsaink osztdlyzdsdval és sajatsdgaik
leirdsdval is megprobalkozott Piréozi Horvira Apim, a koltd és
tudds. s Girr IsTvAN, egy magyar gyorsirds-rendszer feltaldlgja,
Es kivdlt miéta a hatvanas évektsl fogva Bupewz, Lérmncz Ki-
roLy és Kmiza killonosebben rdirdnyitottdk a figyelmet a székely
nyelvidrdsokra, s miota kilomben is nyelvészetiink uajabb és
nagyobb lendiiletet nyert. Ma mdr egész kis irodalmuk van.

Hz irodalmat érintve és Osszegezve, a XVIIL. szdzadban
Kanmir Gyérey Prodromusa (1770.), BExkS Jézsernek, a tudds
kozépajtai reformdtus papnak Transsilvanidja és egyéb mfivei,
g ezeken kiviill Bop Phrernek a marosvésdrhelyi Teleki-konyv-
tarban levé «Siculia hunno-dacica» czimi kéziratban olvashatd
torténeti munkdja emlitendd, melyben a székelységet s annak
székeit, koztuk kivalt szulShelyét, Kézdiszéket részletesen ismer-
teti s mely Bexk6 miiveinek is forrdsul szolgdlt.?) Utana a szintén
székely sziletésti Barémt SzaBé DAvip Kisded szétdra (1789.),
Magyarsdg virdgi (1803.) s egyéb milivei: Orthographiai és gram-
matikabéli észrevételei (1800.) stb. emlitend6k;®) mig P. Hor-

1) Ily czimen késziild torténeti alapi monographia bevezetése. Be-
mutatta szerzé a M. Tud. Akadémia I. osztilyinak 1906. jun. 11-ikén
tartott lésén. ‘

2) L. Nyelvjbrasaink tgye és teend8ink cz. dolgozatomat, M. Nyelv
I évf. 294. 1.

3) Kiilf6ldon meg ApeLune Mithridatese 2: 780. 1.
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vire Apiv és Girr Istvin a Marczibdnyi-alapitvanyra kittizott
1815., 1816., 1817. esstendei kérdésekre a Magyar Nemazeti Mua-
zeum Jutalomfeleleteiben, az I., illetéleg a II. kotetben (1821.)
értekeznek s a székelyek nyelvjdrdsdrol is sok érdekes megjegy-
zést kozolnek. — Attél kezdve a 60-as évekig Gvarmari SAMUEL-
nek Okoskodva tanité Magyar Nyelvmesterén (1794.) és 1816-
ban megjelent Vocabulariumén kival, mely toldalékban székely
szokat is kozol, K. 1. (taldn Kovics Istvin) felszélaldsa: «A vé-
delmeztetett Nemes Székely Nemzet» (Tud. Gyljt. 1818. 8. k.)
és BzaB6 JézsEF Székely szavak cz. kozlése (id. f. i. 1827, 1. fuz.)
emlitend6. Mig Kirrav Ferencznek Historiai értekezése a ne-
mes székely nemzet eredetérél (Nagy-Enyed, 1829.) utaldsaival
és adataival érdekes, — tobbek kozt azzal is, hogy Kovirs Ta-
mis philosophi® doctor is értekezett 1828-ban a székely nyelv
killonosségeirdl a Marczibdnyi-fundatio dltal még 1822-ben fel-
tett kérdésekre, mely munka azonban, gy ldtszik, ma valahol
lappang.*)

A kovetkez id8kbol a nagytudomdanyd HorvAr Istvintdl
A székely nemzet nyelvér6l (Tud. Gytijt. 1834. 1:110.) és Gred
Ereknek A moldvai magyar telepekrél 1838-ban kiadott mun-
kdja, a Magyar Tud. Akadémidtél ugyanakkor kiadott régi T4j-
szotar, JernEY JAwosnak az Otvenes évek elején megjelent keleti
utazdsa, valamint megel6z6leg KOPPEN orosz tuddsnak a székely
nyelvjardsokat is érintd becses német értekezéskéje emlithetd,
mely 1826-ban, Szent-Pétervarott jelent meg s melyrol mar
mdsutt széltunk.*¥)

Tovabbd emlitheték Finves Erernek hazdnkat t6bb izben
alaposan leiré munkédi és Vass Jozsernek a dundntali nyelvjd-
rdsrél irt terjedelmes dolgozata (MNy. V.); utébbi mint olyan,
a mely mdr egybevetéseket is tesz a székely és gicseji nyelvja-
rés kozt. Vass Jozsmr t. 1., a ki Dundntal sziletett, késébb

mint piarista tandr Kolozsvarra keriilt, s itt alkalma lehetett a - - -
székely nyelvjdrds megfigyelésére. Ezekre kovetkezik a HuxraLvy

P. szerkesztette Magyar Nyelvészetben a Székely beszéd, elsd
kozlés, A hétfalvi magyar nyelv sajatsdgdrél egy oda valé ifja

*) V6. Nyelvjardsaink tigye és teend8ink ez. értekezésemet id. h.
**) Id. értekezésemben, id. h. 298. 1.

CUURPIS. Y
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tudositdsa alapjdn irt kis czikk s mdsodik koézlés Buprnztél:
«Adalék a székely beszéd ismertetéséhez» — becsecs megjegy-
zések a székely nyelvjardsok osztdlyzdsdra és egyebekre nézve
(MNy. V. 1860), a miket a Székelyfoldon pdr heti dtutazdsa
alatt tett és a kovetkezd évben néhdny székely tdjszd kozlésé-
vel is kiegészitett (MNy. 6.). — Utdna Lorncz Kirony jon,¥)
ki féként a hdromszéki nyelvjardsrdl ir, de egyes megjegyzései-
ben az egész székelységre hivatkozik. Becses és gazdag gytijté-
seit a hdromszéki nyelvjdrdsrdl irt terjedelmes dolgozatdban
(MNy. 6.), Kapnikbdnya és vidéke nyelvjdrdsdban (NyK. 2. Vass
J6zsErt6]l rendezve hivatkozdsokkal Haromszékre is), a hdrom-
széki nyelvjardshoz adott pétléksoraiban (NyK. 3; ugyancsak
Vasstdl rendezve) és a Nyr. négy elsé kotetében kozolt adalékok-
ban értékesitette. — Bupenz utén Kriza is fellép médr a Szép-
irod. Figyels 2. évf. masodik felében (1862.) s nemsokdra a
Vadrézsdkban (1863.) kozolt becses sabvegeivel, tdjszotardval, jegy-
zeteivel 8 a székely nyelvjdrdsokrdl adott néhdny szavéval; és a
NyK.-ben (X.) s a Nyr.-ben (I-—IX.) is igen becses és csaknem
kifogyhatatlan adalékokkal jdrul az egész székelység s ennek
korén belil egyes nyelvjardsok ismeretéhez. Kozben MEDGYESI
Bivrint (MNy. 6:172.) és Immcs Jix6 (u. o. 366.) szolgaltattak
Gjabb adatokat egyes vidékek nyelvének ismeretéhez, szokat és
szbldsmodokat; Focarast Jinos pedig Kmiza «Székely népkoltési
gyijteményét» ismerteti nyelvészeti tekintetben, b6 apparatus-
sal (NyK. 3., 4. és Magyar Sajto cz. hirlap 1864. 119., 120. sz.).

Itt emlitend6 Omsin Barnizstél A Székelyfold leirdsa is
(1868—73.) tobb kotetben. Ezekkel részben egyidejiileg, részben
utdnuk kutatdsok torténnek: VEeszery, Immrs és Kovics utazasa
Moldva-Oldhhonban, 1868. (megjelent M.-Vasdrhelyt, 1870.) és
ismertetések jelennek meg a moldvai és gyimesi csdngék nyel-
vérdl (Szarvas G., MungLost B., Konos Iexdez: Nyr. 3., 9., 10.),
melyeket a székely nyelvjdrdsokkal egyez6knek mutatnak ki.
Viszont mdsok a Nyr.-ben tdjszavakat, széldsformékat, nyelvtani

*) Sziil. 1817-ben, felszentelt rém. kath. pap, elébb Marosvasarhelyt
gimn. tanir, majd Kapnikbinyan, Sepsiszentgyorgyén (1848) és késsbb
ismét Kapnikon s masutt kaplan és plébanos. (V6. BrkE ANTAL: Az er-
délyi papnovelde torténete, 1870.)
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aprosdgokat és szdvegeket kozolnek részint az egész székelységre,
részint egyes nyelvjdrdsaira vonatkozdlag; mig mdsok egyik vagy
masik irdnyban roviden Osszegezik egyes székely nyelvjirisok
sajatsagait. Igy Fazexas Brmk az udvarhelyszéki nyelvjdrdst az
udvarhelyi f6redlisk. 1873. évi értesit§jében (v0. Szarvas birdla-
tat, Nyr. 3 :260.), SzomBareY Ienicz az udvarhelyi nyelv idegen
elemeit u. o. 1874. évi értesit6ben; Nacy IMre a csiki tdjszoldst
a Székely Egylet IV. évkonyvében, 1879.

Fonétikdnk el6rehaladdsdval és a Nyr. hatdsa alatt, mint
altaldban t6bbi nyelvjdrdsainkkal, a 80-as évek 6ta még behatdbban
foglalkoznak e nyelvjirdsainkkal is. Az érdem els§ sorban StrEvER
JAnosé, a ki 1888-ban «A székely nyelv hangjai»-val vonta magdra
a figyelmet. (Megjelent a székelyudvarhelyi redl-isk. XVIL évi
értesitGjében és kilonnyomatban is.) A kiévetkezs években ap-
r6bb megjegyzéseiben tobb hang-, sz6- és mondattani sajatsdgra
figyelmeztetett. (Nyr. (8., 19., 20. k. és Hunfalvy-Album.) Majd

o a székely diftongusokrdl, csiki székelységrdl, a székely hangrend-

szerrbl tdjékoztatott, s a székely nyelvjdrdsok osztdlyozdsdt és
térképét is adta (Nyr. 22. k.). Els§ értekezése utdn egy évvel
Simonvitél (A magyar nyelv 1. kiad. 1. k. 1889.), hdrom évvel
kés6bb pedig Bavnassa Jézsert6l vettuk (A m. nyelvjarasok 1891.)
az egész székelység s e koron belul a nyugati és keleti székely-
3ég nyelvjdrdsdanak leirdsdt.*) Barassa mdr el6bb az Ethnogra-
phia I. évfolyamaban (1890.) is szdlt a székelyek nyelvérsl Nagy
Gtzival polemizdlvan; mibe Zorwal is beleszolt (Nyr. 20: 553.),
a kivel igy szintén vitdznia kellett (L. Nyr. 21. k.). Vitatkozott
Sreurrral is Gjabb dolgozatairél (1. Nyr. 22. k.). Bavnassa ki-
lomben itt-ott Lorincz KArorynak és mdsoknak sokszor nem
épen pontos és megbizhaté adataira épitett.

Stever késtbb felhagyott a jelzett kutatdsokkal, a mi kar
volt nyelvészetunkre, s csak ujabban lépett nyomaiba Horcer
ANraL brasséi tandr és nyelvjardskutaté, ki a halmdgyi nvelv-
jards-szigetrél adott alapos dolgozataval (NyK. 31. k.), a maros-
tordai, udvarhelymegyei és kis-kiikkullomenti székely nyelvjard-
sokrdl kozolt nyelvjdrdsi jegyzeteivel (Nyr. 32. k. 1903. és ku-

*) Simonvi a Pallas Lexikonidban is irt a székely nyelvjarasokrdl
8 e koron belil a hiromszéki nyelvjarasrdl.

P SO
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l6nnyom. NyF. 13. sz.), a Székely-Udvarhelyt6l Brassoig fett
nyelvjdrdstanulmédnyi utjdnak megfigyeléseivel (Nyr. 33. k. 1904.),
a csangd nép és név eredetérfl kozolt igen becses tanulmanyd-
val (Erd. Maz. 1905. 2., 3. fiz.), tdjszbkozléseivel (Nyr.) és leg-
Gjabban a keleti székelység nyelvjdrdsi térképér6l kozolt Ossze-

foglald czikkével (M. Nyelv. I. 446. 1. térkép-melléklettel) elis-

merésre mélté érdemeket szerzett e téren. — Rupinvi Mézesnek
a moldvai esdngOk nyelvjardsarol sz6lé tanulmdnyai (Adalékok
és Ujabb adalékok a moldvai esfngok nyelvjardsdhoz, Nyr. 1901 —
1902. és kiillonnyom.) valamint tobbi ide vonatkozé czikkei és
dolgozatai (Ethnographia, Erdély, Nemazeti Iskola stb.) az ajabb
id6b6l kiegészitik idevonatkozd tuddsunkat. Ep igy Szasé Drzsé-

nek Csikszentdomokos nyelvjdrdsdrdl és tjabban Gexcsy IsTvAn- - -

nak a gyergy6i nyelvjardsrél kozolt dolgozata (Nyr. 32., 34. és
kilénnyom. NyF.) bovitették a csiki nyelvjardsokrol vald isme-
retiinket. SzereEMLEY Csiszir LOriND a keleti székelység harom-
széki nyelvjdrdsdhoz szolgiltatott adatokat (Nyr. 1904. Czofalva
kozségb6l). — A hétfalusi esdngdk nyelvére vonatkozdlag nehdny
adat taldlhaté Padr Gza idevonatkozd, inkdbb ethnographiai
czikkében (Brasséi rom. kath. gymn. értes. 1892/3.), valamint
KorumBin Lassosnak A hétfalusi csdngék a multhan és jelenben
cz. munkdjdban (Brassd, 1904.).

Az egész székelység nyelvére nézve becses adatokat szol- - .

galtatnak Kozwma Ferencznek A székelyfold kozgazdasdgi és koz-
mivelddési dllapota czimfi miive (1879.) és az Osztrak-Magyar
monarchia leirdsa cz. gytijteményben, XX. k. a Székelyekr6l és
nyelvikrdl kozolt czikke; valamint Hanké Vizmosnak a Székely-
fold cz. szép mive (1896.). Tovdbbd a székely kérdés irodalma :
Husarrvy, Nacy Grza, Jakap K., dr. SeBesrvén Gy., Taory J. és
méasok mlve (L. Pallas Lexikona 15. kot. a kérdés repertoriu-
mdt SermsTyént6l és Evkonyv a marosvdsdrhelyi székely térsa-
sdg szdzadik Osszejovetele alkalmdbol, konyvészeti jegyzék a vé-
gén, Marosvéasdrhely, 1904.).

Osszefiiggb szovegeket nyijt a székelység s itt egyes hely-
gégek nyelvére a Vadrdzsdkon kivil az Arany-Gyvurar féle Magyar
népkoltési gytijtemény I. kotete is (1872.), de kivdlt a III. kotet
(1882.), a" mely egyenesen székelyfoldi gy(ijtés Kriza J., OrBiN
B., Bexepek E. és Sesms1 J6B gyljteményeib6l. Ebhez jirulnak
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a Nyr. népnyelvi kozleményei s legiijabban Masraxp Oszrir
Székelyfoldi gytijtése (M. Népk. Gytjt. VII. k) Udvarhely és
Haromszék megye teriiletérsl. Stb. Régi székely tantvalloméso-
kat, jegyzdkonyveket és egyéb nyelvjardsi szovegeket talalhatni
a Székely Oklevéltar cz. becses gylijteményben és mds egykora
emlékekben.

Egy elszakadt, Székelyfoldrsl kivalt nyelvterilletre vonat-
kozik Janké Jiwosnak Torda, Aranyosszék és Toroeczké magyar
(székely) népe cz. munkdja (Budapest 1893.) s Pirrr Mirron
Nyelvjarasparodia cz. czikke, Nyr. 1905. — Kualon a haromszéki
nyelvjdrdsra Simonvinak a Pallas Lexikondban egy kis czikke
(8. k.) s Tajszék a haromszéki iskoldkban ecz. ezikk, Székelyl
Nemzet 1900. jan. 8. sziamdban. A hdromszéki nyelvjdrds 1dé-
alakjairol és modjairdl szél legjabban szerzének egy dolgozata
(NyK. 1905. 3—4. és 1906. 1. fuz.), melylyel egyidére le is
zarhatjuk ez irodalmat. ‘

Ez a tobbi nyelvjardsteriletekéhez viszonyitva ardnylag
nagy irodalom elsé pillanatra tin feleslegesnek mutathatnd,
hogy egyes székely nyelvjardsok tertuletén tovdbb munkdlkod-
junk. Azonban kozelebbrsl vizsgdlva, nemecsak hogy nem teszi’
feleslegessé, de 86t éppen siirgeti, hogv ujabb megfigyeléseket
tegytink. Mert mig egyes székely nyelvjdrdsoknak kiilén leirasa
még nem igen van; a mi van, csak hézagos, vagy mivel igen

alapos kivan lenni, kellé kritika hidnyaban igen sokat dltaldno-

sit, nyelvtudomdnyunk, killondsen hangtanunk elérehaladdsa
miatt pedig a mai szinvonalat sokszor nem uti meg. A régebbi

dolgozatokat értem. — Azok az dltaldnos értekezések és észre- -
vételek pedig, a melyek a székely nyelvr6l dltaldban szdlnak,
tapasztalatom szerint — sokszor az ujabbakat sem véve ki —-

tobb pontjukban nem talalnak az egyes vidékekre. Pedig a
. kozlék az illets sajatsigrol hangsalyozzdk, hogy az egész székely- -
ségben kovetkezetesen megvan (pl. Strurr a kétféle ¢-rél, Nyr. -
92:372.), vagy legaldbb nem emlitik azon vidékeket, a melye-
ken e sajatsdg mdr nem tapasatalhaté kovetkezetesen, noha jol
tudjak s 6k maguk is emlitik, hogy a Székelyféldon «sokhelyt:
szomszéd falvak beszéde is eltér egymastol» (STEUER, Nyr. 22: 127.).

Altaldban a székely nyelvjardsokra vonatkozo eddigi érte-
kezések -— mint a tobbi nyelvjardsainkrol szdlok nagyobb része
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is — a mellett, hogy az ujabbak kivételével nem iitik meg a
mai tndomdnyos szinvonalat, sokszor nem elég alaposak, vagy
j6 megfigyelések mellett helyteleneket, talpraesett észrevételek
mellett elhibdazottakat, elnagyoltakat is fcglalnak wmagukban, s
igy tobb tekintetben kiigazitdsra és potldsra vdrnak. Is e kiiga-
zitas annyival strgdsebb, mivel az ujabban dolgozok talnyomo
részben készpénznek vettek mindent, mit el§deik a legtobbszor
kritika nélkil egybeirtak, s felhaszndltak a nélkul, hogy a hely-
szinén utdna jartak volna. Ugybogy ma 40 évvel késsbb is mél-
tdn hangstlyozhatjuk Krizinak, ki e tekintetben is mintaképiink
lehet, ide alkalmazhatd nyilatkozatat, mely szerint abban, «a mi
téve van, mennyl még a tisztdzni, a kiigazitani valé » (Vadr. 546.)

De a potlds is strghs. Strgds Liilonosen a székely nyelv-
jardsokra nézve, a meiyekben annyi érdekes és értékes sajatsdg
van, mind a szdkineset, mind o hang-, sz6- és mondattant ille-
téleg, mely sajatsdgokra eddig a legtébb dolgozat még nem
figyelmeztet. Pedig feltdrdsuknak nemecsak nyelvtudomédnyunk,
de a székelyek homdlyos multjdnak megiréja is haszndt vehetné,
80t taldn egyenesen faklyira taldlhatna bennik!

E kiigazitdsok és potlasok szikségességét érezve, kutattam
és Ohajtottam mdr régéta a hdromszéki nyelvjdrdst Gjra feldol-
gozni és leirni. mivel kilonésen e nyelvijdrdsra mint szil6foldem
nyelvére nézve tapasztaltam kozlésekben olyan észrevételeket, a
melyek nem dllhatnak meg, bdr @jabb kitindé miveinkbe és ér-
tekezéseinkbe is itt-ott becstsztak.

A héromszéki nyelvjardsrél ugyanis, mint észre vehettik,
még tobbet irtak, mint a t6bbi székely nyelvjardsokrol s Lérincz
Kirovynak e nyelvjdrdsrdl sz610 dolgozatdra (MNy. 6. 1861.),
melyet fennebb emlitettlink, méltdn irta Simonvi (A m. nyelv’
1. 1889. 232. 1): «leggazdagabb tartalmt valamennyi nyelvjdras-
lefrdsunk kozt; még arra is kiterjed, a mi nines meg a hdrom-
széki nyelvjardsban, s ez sok tekintetben tanulsdgos egyes jelen-
ségek elterjedése modjara nézver stb. Azonban, mint mar «Nyelv-
jardsaink tanulményozdsdhoz» szdld dolgozatomban (Nyr. 1903.)
réamutattam, Lérincz valoban dicséretre mélté buzgalommal gyij-
tott és ez elismerést ma is méltdn megérdemli, de nyelvjards-
leirdsdnak gazdag tartalma nem mind a nép ajkdrol vald s nem
is az egész nyelvjards teruleterol. Valamint Srever Jiwosnak a
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hdromszéki nyelvjdrdsra tett vonatkozdsai azt druljak el, hogy
Haromszéken nem jirhatott, legfolebb Exdévidéken. Egy pdr téves
adata pedig, valamint a LOéRriNczéi is, bejutottak Barassa és
Simonvr miiveibe. Kriza nagybecsli gytijtése pedig Héromszékre
vonatkozélag inkdbb csak Arkos vidékérsl (Sepsiszentgyorgy
mellett) és a régi Miklosvarszékr6l vald, bdr a tobbi részek
nyelvkinese is szévegében hasonlit e részekéhez. (V6. mindezekre
Nyr. 1903. 421—26. 1.).
. Ez érdemes gytijt6kon kivil Paarn Gyura, Gisomrrr KiroLy,

- Sinpor Jiwos, Rorm Frrencz, Zaszon Dines, TemesvArt IsTviN,

Incze Gyorey, Bexepek Erex, Fonér Aporsiv, Veres Frrencz,
Kanvaré Ferencz, Nacy GiBor, Kis Pir, Kovir Sinpor, LAszLo
DA4vip, Bané Jézser és mésok is kozoltek e nyelvjardsunkra vo-
natkozé adatokat (Nyr. 1—10, 13—20, 25. és Gjabb kotetek, vo.

a Nyelvbrkalauzt) tulnyomoélag tédjszavakat és széldsformdkat, egy

- paran nyelvtani megjegyzéseket is (Kmriza és INcze Gv.). Azon-
. ban ama kozlésekben is vannak hibdk,*) s igy e nyelvjdrds gaz-
dagabb irodalma még tdn tobb kiigazitdsra vdr, mint a tobbieké.

Ezt tapasztalva vallalkoztam mdr 11 évvel ezel6tt egyetemi
hallgaté koromban e nyelvjards Gj leirdsdra,**) s azdta is folyton
gytijtottem ; azonban leirdsom kidolgozdsdra és kozzétevésére
folyton koézbejott teendfim miatt mindeddig nem gondolhattam.

Mert egy mdsik czél is lebegett szemem el6tt, s az is lel-
kesitett. Eddigi nyelvjdrdsleirdsaink ugyanis 4ltaldban csak arra
szoritkoztak, hogy az illet6 nyelvjardsnak a mai kéznyelvtsl s
illetéleg az irodalmi nyelvt6l eliité feltin8bb sajdtsdgait tintes-
sék ki, foként a hangtani és szotani sajdtsdgokat, a nélkil azon-
ban, hogy azok régibb vagy ajabb fejlédésére reflektdlndnak s
igy nyelvtorténetileg is fejtegetnék e sajdtsdgokat. Pedig ma mér
erre is gondolhatndnk s nyelvjardsaink, mint a nyelvnek valo-

saggal él6 nyelvemlékei, ma méir nyelvtérténeti alapon’

is ismertethetdk ; igy tdrgyalva még inkdbb értékesithetné leirdsu-
kat nyelvtudomdnyunk az egész magyar nyelv torténetére nézve

*) Pl. A varrétt cz. kis mesében Temrsvir: I. kozlésében (Nyr. és.
Simonvi Tréfis népmesék), s legtijabban Erp6s Drzsének a névmutaté
kérdésére vonatkozd hibds hiromszéki valaszdban, Nyr. 1905 : 33.

**) V6. a kolozsvari egyetem 1895. évi Fasciculusat.




A HAROMSZEKI NYELVJARASROL, 317

is. Aztdn nemecsak az eluté és felting sajatsdgok ismertetésére
kellene torekednink, s nemesak a hangvaltozdsok aprézdséra,
mint némelyek tették; hiszen igy nem domborodik ki a nyelv-
jards képe s nem szemlélhetni benne a térténeti folyamatossé-
got, — mondattani, stilisztikai, retorikai és poétikai sajdtsdgai
r6l még éppen nem lehet fogalmuk. Pedig mennyi sajdtsig,
mennyi szépség, mennyi érdekesség van nyelvjdrdsainkban utébbi
tekintetekben is! Es torténeti alapon dolgozva mennyi értékes
régiséget és egyebet taldlunk. Természetesen ez kissé nehezebb
eljards, de gyumolesozébb is!¥) ‘

Ilyen alapon kivdnndm a hdromszéki nyelvjdrast leirni és
e czélbdl kell§ el8készilet utan a megye térképével kezemben
mér régebben minden egyes kozséget bejartam, némely részt t6bb-
8z0r is, 8 egyenes megfigyelések és kozvetett kérdések, puhatoloza-
sok ufjan nyert eredményeimet mésokkal is megfigyeltettem, a hol
csak lehetett, s igy mintegy ellenériztem Onmagamat is. Megfigye-
léseimnél természetesen elsd sorban a hangtani sajdtsdgokra vol-
tam tekintettel, a melyeket csak sajdt magunk végezhetink, 8 ezt
annyival elfogulatlanabbul tehettem, mivel szorosabb értelemben
vett szul6foldemnek (Uzon kozség) a régi Sepsi-szék alsd részé-
nek kiejtése kozelebb dll az irodalmi nyelvhez, kettSs-hangzdk
nincsenek benne, a t6bbi részek kiejtése meg t6bbé-kevésbbé
killonbozik e kiejtéstél, s igy befolydsolva nem voltam. A foné-
tikai sajdtsdgok mellett természetesen sz6- és mondattani sajdtsd-
gokat és tdjszavakat is gylijtottem. Utébbiak gylijtésében azon-
ban egyes szives ismer86gok segitségével is éltem, kiket részint
személyes, részint nyomtatott folszolitds atjdn szereztem s a
gyljtés érdekében szébeli és nyomtatott tdjékoztatoval is elldt-
tam.**) Gytijtésemben szem el6tt tartottam a Zornwaitél is hang-

*) V6. «Nyelvjbradsaink tanulményozdstéhoz» 82616 czikkemet, Nyr.
id. h. 3. kozlemény.

**) V6. id. czikkem killonnyomataban a Figgeléket, NyF. 13, sz, —
Itt érinthetem azt, hogy els6 és legjobb segitéim egyszerti, j6 székely
szlil6im voltak, kiket héalas tisztelettel emlithetek s kiknek sokat ko-
szonhetek, hogy kérdéseimre is, melyekkel zaklattam, mindig szivesen
valaszoltak. E mellett f6ként Incze Gyoérgy volt kovésznai ref. lelkész
urnak s Tor6k Andor (kézdivisarhelyi), Tuzson Gybérgy (lemhényi), Bots
Lajos (polyéni), Gyorgy Léazér theologus (szarazpataki), Fabidn Lészlé
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stlyozott nyelvjdrdskeveredést (vo. Nyr. 19:414.). Csakis olyan
egyén utdn tettem jegyzeteket, a ki abban a kozségben sziiletett
8 kozsége hatdrdn t0l nem igen jdrt. fgy kulondsen asszonyok,
még nem iskoldzott gyermekek vagy az iskoldbsl mér évekkel
azel6tt kikerilt ifjak beszédén tettem megfigyeléseket, a kik néze-
tem szerint a legigazabb képvisel6i kozségilk nyelvjardsanak;
mig a férfiak, mint afféle életrevalé faj, sokat jdrnak mindenfelé
8 a nyelvjdrdsi sajdtsdgokat, f6ként a kiejtésbelieket levetkézik.

A jelzett irdnyban, azaz torténeti alapon s ilyen gyljtes
utdn oly behaté ismertetését szeretném adni nyelvjdrdsunknak,
.a mindt csak lehet. gy egyszersmind kiegészitném és poétolndm,
foként hangtani tekintetben, Lénixcz behaté ismertetését s ki-
javitndm hibds adatait; valamint az idevonatkozélag taldlhaté
mis téves megjegyzéseket, észrevételeket, — Buprny, Kniza, STEUVER,
Barnassa és mdsok esetleg téves adatait is, természetesen fbleg :
és els6 sorban esak sajat gyljtésemre tdmaszkodva, vagy magam
tudakozédvdn utdna az illet6 sajatsdgnak.

Ezzel részben modszeremr6l és forrasaimyrdl is
beszamoltam. Nyelvtorténeti és torténeti alapon kivdnvan tdr-
gyalni a nyelvjarast, természetesen az idevonatkozd — nyelv-
torténeti és torténeti — irodalomra 1s tekintettel kell lennem;
hogy azonban értekezésem anndl értékesebb legyen s eredmé-
nyeim még megfelel6bb, pozitivabb alapon nyugodhassanak, régibb
haromszéki iratokat is igyekeztem figyelembe venni. Mint ilye-
neket a Székely Oklevéltdarban (I, IIL, IV., V., VL k.) taldl-
haté okleveleket (16—17. szézad), Drix Farxasnak «Uzoni

(bodosi), Elezner Sandor (zalanpataki), Veress Kéaroly (kozépajtai), Torok
Albert (miklésvari), dr. Imreh Domokos (étfalvi), Péter Sandor (szoresei),
Bibé Jdzsef (baratosi), Héjja Kélman és Istvin (petdfalvi), Imreh Mihaly
(z4goni), Kozma Miklés és Biszak Jdnos (zabolai), Kiss Albert (léczfalvi),
Bardocz Arpad és Debreczy Béla (szentkatolnai), Jancsé Gergely (méarkos-
falvi), Fejér Andras (futésfalvi), Jakabos Mihaly (altorjai), Bodé Farkas
(karatnai), Diénes Jend és Gyongyosy Istvin (kézdivdsarhelyi), Darké
Jend (dalnoki), Janké Albert plébanos (sdrfalvi), Veress Sindor tanits
(csomortani) és Kovies Kalman (szentléleki) urak gytijtései jutottak ke-
zemhez, a melyekért e helyen is koszénetet mondani el nem mulasztha-
tom. Oszinte koszonettel adézom mindazoknak az igen tisztelt lelkész és
tanité uraknak is, kik szivesek voltak utamban szivesen fogadni s egyben-
mésban segitségemre lenni.
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Béldi Pal» élete czim{i munkdjaban olvashaté levéltoredékeket
és tanuvallomdsokat (17. szdzad), s a Teleki-kddexnek (Nyelv-
emléktar XII. k.) sepsiszentgyorgyi Fermncz fratertdl mdsolt
részét  (vo. Hunfalvy-Album 7. 1., 16. szdzadra) tartottam
szemem el6tt és értékesitettem. Megjegyzem azonban, hogy

kellé kritikdval, kuldnosen az utoébbit, mivel mint Vorr rd- 77

mutatott (Nyelvemléktdr 12:XXL) ez a Frrmncz frater esak
mdsolé volt. Igy tobb oly sajatsignak kellett megmaradnia md-
solatdban, a mi az eredeti forditétél szédrmazik. Kzeken kivil
haszonnal értékesitem Marré Istvin kézdivdsdrhelyi sziletésii
hitvitazé mtiveit a 17. szdzadra, Cserey Mimiry Erdély Historid-
jat és Aror Pérzr Metamorphosisdt és levelezését*) a 17—18.
szazadra, Mixes Kenemen leveleit itt-ott, a 18. szdzadra és MericH-
t61 a Brass6i magyar-latin Szotar téredéket (Bpest, 1905. Akad.
kiad.), mely részben hatdrozottan 16—17-ik szdzadi hdromszéki
nyelvemlék és haszonnal értékesithets ilyen alapon. Végul Barér:
Szasé Divip miiveit a 18. szdzad mésodik feléb6l. — A torténeti
vonatkozdsokndl meg gr. Terexr Domoxos (G. T. D.) Egynehdny
hazai utazdsdt (Bécs 1796.), Lavké Arpertt6l Felss-Fehér var-
megye torténetét (Erzsébetvdrosi all. {6gymn. értesitdje 1903/4.)
s a Székely Oklevéltar adatait stb., a mikre majd tgy is mindig
hivatkozni fogok, mint segédmiivekre, valamint egyéb miivekre
és a kozlésekre is.

Eljdrdsomra még azokhoz, a miket eddig jeleztem, a kivet-
kezbket. Nyelvjaras-leirdsokban is kétféle mddszer szerint jarhat-
nénk el: vagy Osszefliget szévegekb6l indulhatndnk ki és azokat
elemeznék hangtanilag, szotanilag és mondattanilag; vagy pedig
a médr megszokott analytico-syntheticus irdnyban haladunk, leir-
juk elészor is a hangokat és hangtani sajdtsigokat, aztdn a szo-
taniakat, mondattaniakat és gy tovabb, azutin adunk szovege-
ket. En is ezt az utébbi megszokott utat kovetem, a tobbi nyelv-
jardsleirdsokkal és rendszeres nyelvtanainkkal valé egybevetések
megkonnyitése végett is, s & hangtani sajdtsdagok bemu-
tatdsa utdn a szdétaniakat két csoportra oszéva térgyalom:
alaktani és jelentéstani sajatsigok. Amazok alatt az Osszetételre,

*) Bz utébbi Szipmczry L. szerkesztésében az Akadémia kiaddsé-
ban megjelené Magyar Toérténelmi Emlékek koat, 37. k.
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sz6képzésre és ragozdsra vonatkozd inkdbb kiils6é sajdtsdgokat,
emezek alatt az dtviteleket és egyéb, inkdbb belsé sajatsa-
gokat értve, melyek mintegy dtmenetil szolgdlnak a mondat-
tani sajatsdgokhoz. A szétani sajdtsdgokndl az eddigi
leirasoktdl eltéréleg elfszor is a szbékinesre mutatnék rd, hogy a
kilombozé fogalomesoportok korén belil mind részint eredeti
(mai és régi), részint kolesonzott szavakkal él nyelvjdrdsunk s
mikép értékesit idevonatkozolag mds meg més modokat is (q)
Osszetételek, rogtonzott szoalkotdsok, jelentésvdltoztatds, stb.),
azonban a tdjszavakat és az idegen hatdsokat kony-
nyebb dttekinthetés végett rendszeresen a mondattani sajatsigok
utdn foglalom ossze, mint eddig is tették a tajszavakkal. A mon-
dattanra kiilondosen és alaposabban ki szeretnék terjeszkedni az
eddigi nyelvjdrdsleirokkal szemben, a kik itt éppen csak a leg-
feltinébb sajdtsdgokat szoktdk ismertetni. Pedig, hogy a nyelv-~
jarasok képe is teljesebb legyen és jobban kidomborodjék a koz-
nyelvvel szemben is, joformdn teljes gramatikdt kell adnunk a
dialektusokrol is, nemesak tgy, mint eddig tébbnyire tették és
teszik. Kzért is szabad, sét kell figyelembe venni a torténelmi
fejlodést is, s nemesak a mai felotl6bb tulajdonsdgokat.

Aztdn, hogy az addig mondottak 6sszefiiggd szove-
gekben is szemlélhet6k legyenek, ilyeneket is fogok adni. Végul
a hdromszéki nyelvjdrdsnak a tobbi székely és
magyar nyelvjardsokhoz vald viszonyédrdl is szb-
lok; fuggelékben pedig stilisztikai, rhetorikai és poe-
tikai sajatsdgait is érintem, minthogy mdr ismert nézetem sze-
rint nyelvjdrdsainknak e sajatsdgairdl is szélhatndnk az irodalmi
nyelvben vald értékesithetésuk végett. Térképet is mellékelek.

A fennebb emlitett sajdtsdgok tdrgyaldsaban lehetéleg rész-
letes kivdnok lenni, a hosszadalmassdgtél azonban tartézkodni
fogok. S ha mégis a hangtani dolgokndl, kivalt az egyes hang-
z6k targyalasdndl, kissé hosszadalmasabb leszek, magyardzata az

lesz, hogy mivel torténeti alapra helyezkedtem, sok nehézségbe

kellett ltk6znom: tobb oly kérdéssel kellett foglalkoznom, a
melyek még foltevésesek vagy nincsenek is vitatva. Ha pedig ezek-
rél is nyilatkozni akarunk, nyilatkozatunk nem lehet csak egy-
szerti kijelentés, hanem okokkal kell tdmogatnunk. S ezt meg- -
kisérlem én is; bar lehetdleg takarékosabban.
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Ezek utdn mintegy dtmenetill a tulajdonképpeni tdrgya-:

lasra, ldssuk el8szor is nyelvjardsunk teriletét és drnyalatait.

X X X

Nyelvjdrdsaink felosztdsira és teriiletére nézve legajabban.
Horerr azt a tapasztalatbél meritett nyilatkozatot tette, hogy a-
magyar nyelvterilletet bar csak megkozelitéen pontosan elhatd-

rolt nyelvjardsokra felosztani teljességgel lehetetlen; tulajdon-
képpen csak az egyes nyelvjdrdsi sajdtsdgok elterjedését lehet
pontosan meghatdrozni. A rdvidség okaért beszélhetiink ugyan
ezental is ilyen vagy olyan nyelvjdrdsrél, de tudomdnyos fon-
tossdgot az ilyen nagyjabol valé osztdlyozdsnak nem lehet tulaj-
donitani (M. Nyelv 1: 447.). A nélkil, hogy e nyilatkozatot egé-
szen ketségbe vonndk — hisz bizonyos fokig természetes, bér

kissé talzott dllaspont (mire nézve v6. Barassit is Nyelvtudo-.

méany cz. G folybirat 60—61. 1.) — mint ldtni fogjuk, beszél-.
hetiink «hdromszéki nyelvjdrasroly tovdbbra is; st a megye fek-
vése s a torténet alapjan, természeti és politikai okok alapjan.

tudomdnyosan is, — ha vannak is kozosségel nyelvjardsunknak:

egyes mds székely nyelvjdrdsokkal. — E nyelvjdrds teriletét pe-
dig STEUER a székely nyelvjirdsok térképén (Nyr. 22 : 256. 1.
melléklet) hangtani alapon tAgy jeloli ki, hogy északi részén azt
a vidéket, mely az Oltnak megyénk teriiletére lépésétsl egy fél-
kérben Bereczkig hazédik (v6. Sreuver emlitett térképét megyénk.

térképével és 1d. térképiinket), az alesiki nyelvjardshoz vesazi;-

az északnyugati részen pedig egy kisebb darabot, melyen Bardt,
Bodos és Nagybaczon fekszik, a Homorédi nyelvjardsba kerit.
Azonban utanjardsom szerint mindkét esetben helyteleniil.

Az északi részen ugyanis Bikszdd, Peselnek, Szdrazpatak,
Kiskészon és Szentlélek nyelve egyezik ugyan annyiban az alesiki
nyelvjdrdssal, hogy amott is vannak kettéshangzék, mint emitt,
mégpedig ¢, °J, %0, ujabban pontosabban jelolve &, 6%, 6% (Hor-
GER, MNyv. id. h. 448.), valamint hosszt %, 4, % is; de e koz-
ségek tdjszoldsa is kilémbozik az alesikitol egyben-mdsban. Hogy
e kilombségek kozil csak egy part emlitsek, mig az alesiki
nyelvjdrdshan, mint a tobbi esikiakban is, a bogar, madar, sze-
ker, fedel, level, vereb-féle alakok dltaldnosak, addig e hdromszéki
kozségekben, mint dltaldban az egész Haromszéken, nem; s a

Nyelvtudomanyi Kozlemények. XXXVI, 22

(-
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most felsoroltak éppen nem fordulnak el§. Lorincz 8 az 6 nyi-
latkozata alapjdn Kriza (Vadr. 553.) és Sreuer (Nyr. 22. id. h.)
mint méar fennebb éreztettem, hibdsan hozzdk fel ezeket mas
példdk mellett, minék: szemet, menyet, fonal, fiveny, dsveny,
esz, tehen, a melyek mér e kozségekben is, de Hdromszék tobbi
részén is mindenttt haszndltatnak. — Aztdn az alesiki nyelv-
jardsban, legaldbb Bankfalvatol és Szentkirdlytol kezdve ma is
hallhatok a héjszi és djszi-féle j-s diftongussal biré alakok
(HoreER, M. Nyv. id. h.); mig ama hdromszéki kozségekben nem
fordulnak els. — Az emlitett kozségek nyelvénél még inkdbb
kiilombozik az alesiki nyelvjdrastol az ebbe keritett rész keletre

fekvs tobbi kozségeinek (ha a térképen utdnanézink: Polydn, .

Bélafalva, Kurtapatak, Esztelnek, Csomortdn, Almas, Lemhény,
Nyujtod) tdjszoldsa, a mennyiben — hogy itt is esak egy par sajat-
ségot emlitsink — a bogar, madar, szeker, fedel, level, vereb-féle
alakok itt sem «dltaldnosak», valamint nem a hdjseit-félék sem,
és itt kettds hangzok sincsenek. Csak Polydnban tapasztalhatni
némi ilyen drnyalatot, de ez is a mellette fekvé Szentlélek ha-
tdsdra vezethetd vissza.

De az északnyugati részen jelzett kisebb darabot sem ke-
rithetni a Homorddi nyelvjdrasba; mivel igaz ugyan, hogy fékép
az oregektsl Baréton is hallhatni a kozség egy részében é he-
lyett &-t (pl. Pétor) de esak ritkdbban; Nagybaczonban is igen,

de itt még ritkdbban;¥) Bodoson pedig egyetlen-egyszer hallot- |

tam e szoban: embor. Itt csak nyelvjardsok egymésra hatdsdval
van dolgunk, a mit a kozeli szomszédsdgbdl és kolesonds érint-
kezésbol is magyardzhatni, s mivel az é-zés, tehdt a haromszéki
sajatsdg dltaldnosabb, s mivel maga StevER szerint is csak né-
mileg csap 4t a homorédi nyelvjdrds Hdromszékbe (Nyr. 22:
216.): e kisebb részt is helyesebben és jogosabban a hdromszéki
nyelvjdrdshoz kell visszacsatolnunk, mint amaz északit is. Termeé-

szetesen a nélkiil, hogy a politikai felosztdshoz ragaszkodndnk,*¥) -

) Pedig egy patakon til Udvarhelymegyében Kisbaczon mar ¢-zé.
**) Vo, HoreER térképét is, M. Nyelv L évf. melléklet. Ellenkezflog
t4n haromszéki hatés Hermsny, File, Bardocz, Vargyas tijékin az -ik
birtokos személyrag. STEUER abban is tévedt. Igen, mert § nem sajit, a

helyszinén kozvetlen szerzett tapasztalatai alapjan, hanem masod-, harmad-

kézb8l vett adatok alapjan szerkesztette térképét. igy az nem is ér sokat
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Es annak megvan a maga torténeti alapja is, ha
utdna nyomozunk; kilonosen amaz északi részre, de emez
északnyugatira nézve is. Ugyanis az északi részen levd kozségek
elsé csoportja Biikszdd kivételével, mely utobbi csak 18. szd-
zadi hdromszéki telepités Mikdujfalubdl (v6. OreAN Bavrizs,
A Székelyfold leirasa 3:59.), eredetileg nem tartoznak ugyan
a szorosan vett Héromszékhez, a mely Sepsi, Kézdi és Orbai
székekb6l alakult (id. m. 4. és 9. L) — s lakéik a legnagyobb
~ valészinliség szerint tulajdonkép nem is székelyek, hanem szabad
beseny6k (uo. 109. 1), a kik a székelységgel egy zdszlé alatt
szolgdlnak 1324-ig, mikor az Aporok jobbagyaivé lesznek s az
erdélyi részekben szerte elszért Felss-Fehérvarmegyébe osztat-
nak be (uo. 113—14. L). Att6] kezdve annak egyik jdrdsaként
szerepelnek e kozségek: Szentlélek, Peselnek, Szdrazpatak, Voldl,
Karatna és Kanta (a mai Kézdi-Védsdrhely egy része) egészen a
mult szdzad 70-es éveiig, az 0j megyerendszer élethe 1épteté-
seig.¥) Azonban e jobbdra killén életiikkben is mér a természeti
viszonyoknal fogva is (Csik felé csak egy helyt volt és van koz-
lekedés: a Kdszon volgyében) és fekvésiknél fogva is, a hdrom-
székiekkel érintkeztek els§ sorban s ezek hatdsa alatt székelye-
sedtek el. A mellett tagadhatatlanul Csiknak is lehetett rdjuk
befolydsa az emlitett Gton is (a régi Kdszonszék atjdn) s rész- .
ben tén erre lehetne viszszavinni a kettéshangztk egyezését. —
A tObbi északi részen levd kozségek pedig eredetileg is Hérom-
székhez tartoztak, a régi Kézdi (Kizdi) székbe s igy mi sem ter-
mészetesebb, hogy miutdn azok is inkdbb az alvidékre, Harom-
székre, mint Csikba voltak utalva ugyes-bajos dolgaikban, nyel-
vitk is 4ltaldban s kiejtés tekintetében éppen a hédromszéki ma-
radt, ha nehdny sz dtment is az érintkezés folytan az «alesiki
nyelvjdrasbély (pl. a kabala = kancza, Csomortdnban).

Végill amaz északnyugati részen levé harom kozség Nagy-
baczon egy részének kivételével a régi Mikidsvdrszékhez tarto-
zott.*¥) Bzt a széket pedig Zsigmondnak egy oklevele alapjin

*) V6. Gr. TeLexi Domoxos Egynehény hazai utazésait is 1796.
84,1, és LaukS AuserT id. ért. 6. L.

**%) L, a mal mikl6ésvari jardst, de csak Bolonig, mert az azon aluli
rész az G megyerendszer élotbe léptetéséig Fels6-Fehér vArmegyének
volt egy foltocskaja.

22%
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(OrBAN B. id. m. 9. 1.) legalabb mdr a XIV. szdzadban bekebe-
lezte volt Sepsi- mdsként Szentgyorgy-szék s igy mdr akkor poli-
tikailag is szorosabb érintkezésbe lépett az eredeti Hédromszék-
kel. Ez az els6 politikai szorosabb érintkezés a XV. szdzad
mésodik felében ugyan megszint, mikor Miklésvirszék sokdig
vitatott Ondllésdgat visszanyerte (OrBin B. id. h.) és a nemszeti
fejedelmek alatt megtartotta (id. m. 10. L.). Azonban a médsnemd
érintkezést azutén is fenntarthatta és fenntartotta bizonyéra mint
ilyen 0nédlébb szék is, hisz errefelé a kozlekedés elég konnyli s
a szomszéd kozségek lakéi a hegyeken is 4tjadrnak egymdshoz.
Az Ujabb megyerendszer életbeléptetésekor meg wjra szorosan
csatlakozott hozzé, mint a Miklosvari-jards egy része. S ezzel
politikai téren is teljessé lett a kapcsolat. Ilyen okok pedig nem
lényegtelenek a nyelvjirdsok egymdsra hatdsdndl. Hogy ama ha-
rom koézség nyelve a homorddi hatds ellenére is inkdbb hérom-
széki, mint homorddi s igy udvarhelyi, arra egyéb okokon kiviil
bizonydra ez is kozremlikodott.

Bzek utdn az eléadottak alapjdn a haromszéki nyelvjdrds
terilletét gy jelolhetem meg, hogy hatdrai nemecsak keleten, -
délen és nyugaton, de északnyugaton és északon is egybevehetsk
a megye politikai hatiraival, s a brassd- és nagykikillémegyei,
csiki és udvarhelymegyei, homor6di nyelvjdrdssal szomszédosak.

Ezen a megyével tehdt egyterilettinek veheté nyelvjirason
megfigyelésem szerint hangtani alapon, a kiejtés szerint hét
egymastol tobbé-kevésbé eltérd drnyaiatot, mondjuk t4j-
sz6ldast killomboztethetink meg.*) B tdjszdldsok jellemz6 hang-
tani sajdtsdgait, melyeknek kapecsdn egymdstol vaid killémbozé-
seik és egyezéseik is kitinnek, tdn Ggy adhatjuk czélszeribben,
ha f6ként a magdnhangzdkra szoritkozunk, ezeknek azonban
- mindhdrom ‘esoportjat (fels, kozépss és alsé nyelvdlldsaak) &t-
tekintjuk az egyes tdjszéldsokban. Azonban minthogy ez attekin-
tésekban az 4. n. liquiddlt és potlé nyujtasbdl szérmazb hosszu
maganhangzdkkal is lesz bajunk, hadd szbljunk eloszér roviden
ezekrol.

*) Ugy hogy tulajdonképpen eredeti torténeti alapon héromszéki
nyelvjaragokrol is szélhatnank.
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A rovid magdnhangzok a folyékony, 4. n. liquida mdssal-
hangzék (1, r, j) elé keriilve, ha azokkal egy szétagban allanak,
némely nyelvjardsokban s igy Haromszéken is kissé hosszabban
hangzanak, pl. a bojt, rojt székban (bdjt, rdjt) s ez az 4. n.
liquidatio; némely ilyen széban meg a magdnhangzo utdn
4ll6 1 v. j ki is esik pl. vdt (volt) s ez az G.n. pétldnyajtds.
A rovid hangzéknak olyan liquiddk el6tt hallhaté hosszabb s
ilyen potlonyajtds folytdn megnyult hosszt vdltozatait nyelve-
szeink nem igen szoktak megkilomboztetni, vagy egy jellel jelolték
és jelolik, s mint az id6tartamra, a képzésre nézve sem igen kii-
lomboztetik meg 6ket egymdstél. Barassa a Phonetika Elemeiben
{1886.) az olyan félig hosszi hangokat el6szér a hang f6lé tett
kettés ferde vondssal jelolte (pl. @), késébb a Nyelvérben szokdsos
* jelt haszndlta, melylyel egyszersmind a széles ejtést is érzé-
kiteni akarta. Srever el6bb a hangzé folé tett «—» vizszintes
vondst, késtbb szintén a * jelt alkalmazta. Ujabban pl. Horemr
a vizszintes vondst hasznalja a széles ejtés (lapos mnyelvvel ejtett
hosszt hangzo) jelolésére; ellenben a szlik ejtésti liquiddlt han-
gokat egyszertien hosszlt 6-val, ¢-vel jeloli effélékben: csukor,
bukér (csokor, bokor, Halmagyi nyjdrds-sz. NyK. 31. k.. Az
utébbi jeloléseket egyszeriiség kedvéért mi is megtarthatnok;
azonban — bdrmennyire szeretem az egyszeriiséget — tudomd-
nyosan pontosabb fonétikai jeldlésre van sziikségiink legaldbb a
hdromszéki nyelvjdrdsra nézve, mint tapasztaltam. (S igy van
ez valbszintleg mds, kilondsen székely nyelvjardsokra nézve is,
hol efféle sajdtsigok el6jonnek.) Nyelvjdrdsunkban ugyanis ama
kétféle hossza hangzék legaldbb ma rendes korilmények kozt és
az erdsségi hangsulytél kevésbé befolydsolt tdjszéldsokban egy

kissé killomboznek id6tartamra nézve egymdstol. Mint a liquida- -

tio és potlonyajtds is; a mennyiben amaz, mint neve is mutatja,
esak 7, 1, r-nél fordul eld, az utdébbi, a potléonydjtas, meg bar-
mely mdssalhangzd kiesésénél s teljesebb hosszt hangzdval, pl.
dval (=avval); de természetesen itt is inkdbb liquiddk esnek ki,
mint tudjuk. Méarmost tehdt a liquiddk el6tt hallhato hangzék
rendesen révidebb id6tartamtak, mint a poétlonynjtasosak. Eme-
zek meg altaldban olyan idétartamuak, mint a rendes hossza
hangzok; nemecsak félig hossziak, a milyeneknek Struer jelzi
ezeket is (Nyr. 22:9298.). De meg a képzés szempontjdbél sem
tarthatjuk meg ama terpesztett (*) jelolést dltaldban, mert mint
latni fogjuk, az o és ¢ ilyen utakon megnyalt viltozatai nem
mindig, nem minden tdjszéldsban széles ejtéstiek, hanem egye-
gsekben sziiken ejtettek. STruER dolgozatainak jelolései szerint az
egész székelységben csak széles ejtéstiek volndnak; pedig dgy
latszik mdsutt is vannak szfik ejtéstiek is, ha ezt még eddig a
kozlék nem jelezték, s koztik HoreEr sem emelte ki (vo. a hal-
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magyi nyelvjards adatait NyK. id. h.). Ezért a két szempontot,
a kigsebb v. nagyobb hosszisdgot és a széles v. szlikejtést egye-
sitve, pontosabban ugy jelolhetnék e véltozatokat, hogy a csak
félig hosszt széles ejtésti hangzdt Bavnassa djabb jelével (M. fo-
nétika, 73.) dfilt ferde vondssal (*), a teljes hosszi-széles ejtésii
hangzokat terpesziett jellel * vagy vizszintes vondssal «—» jelol-
nék, ellenben a sziik ejtésti kevésbé hosszit hangzét ékezettel és
ald alkalmazott ferde vondssal, a szlikejtésii teljes hosszt hang-
76t pedig az irodalmi, ékezett Jegygyel Pl. bay, dra (arrfx.) 82¢ rda,
ére (erre), ko'rte, sz8 v. szo; ellenben: gonddl, td, szé stb.
Azonban egyszeriiség kedvéért a liquiddlt, csak révidebb syeles
ejtésli hosszi hangzdt a mér megszokott * jellel, a potlonyujté-
sos széles ejtésti hosszia hangzét— jellel, a szlikejtéstieket az
irod. ékezett jegygyel pl. d, &, a sziik ejtésti félig hossztt hangzot
pedig aldirt ferde vondssal jelolhetjiik, utébbit mintegy levonssul
a teljes hangzobdl; tehdt pl. bdj, ara (arra), kdrte, szé és szd,
gondol, ellenben gondgl stb. — A liquidatiora nézve még meg-
jegyzendd, hogy valahdnyszor errél szdlok, nemesak a j, I, r-et
és ezek nyujtd hatdsdt értem, hanem a jj, I, rr hatdsdt is.
Tudniillik — mint tudjuk -— ezek amazoknak csak fonétikailag
hosszabb vagy kettds valtozatai, s ezek is lehetnek szdtagzérok,
pl. héjj (hely), kajj! (halljl hallga!) stb. Tehdt nemecsak i, r, j,
hanem U, rr, jj nydjtohatdasarol is lehet sz6. Es itt is nemcsak
affeleknel minbket ZoLNa idézett: hagjal, ollel, hajnarra (Nyr. 12
327.), a hol esak az ejtések egy részében ecyesuld kettos méssal-
hangzok elsé része liquiddlo hatasu; hanem afféle példikban is:
hdjj! héjy stb. a hol a jj a j hosszu valtozata és szétagzérd.*)

Most pedig az egyes tdjszoldsokra térve kezdjiuk elszor is
délen.

I. Ha megyénk térképén délrél északra megytink, az elsé
tdjszolast azon székely kozségek nyelve teszi (mert egy pér olih
kozség is van), a melyek Aldobolytdl északra Sepsiszentgyorgyig,

*) A potlénytjtasra nézve pedig itt még csak annyit, hogy termé-
szetesen az itt széban lev6 hosszi hangzdk a legtébb esetben mér a mas-
salhangz$ kiesése elétt hossztiak lehettek (kiilonosen, ha az I, § vagy »
volt, de a hangsuly hatésa folytdn is); és legalabb a legtobb esetben nem
az torténhetett, hogy a massalhangzé kiesett s ennek pdtlasdra nyals
meg a maginhangzé; hanem az, hogy a hangzét mar eddig is hosszan
ejtették s ennek kovetkeztében esett ki utidna a méssalhangzd (pl. effélék-
ben: vdt, talan eredetibb vdlt, mint fold, koltemeny stb. a kiejtésben). Igy
egy kis hosszabbodésrél mégis lehet sz6, a mennyiben az igy nyiltabb
szbtaglivd valt hangzé valamivel még hosszabban ejthetévé lett. Ezért a .
«pdtlénytjtds» kifejezést is megtarthatjuk, azonban 4gy értve, mint lattuk
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ett6l keletre Gidofalvan, Fotosmartonoson, Angyaloson, Beseny6n,
Eresztevényen, Rétyen és Nagyborosnydén keresztil a Feldobolyig
hiizhaté vonalon belal esnek; vagyis azon kozségek nyelve, a
melyek a mai Sepsijdrds, nagyjdban a régi Sepsi-szék déli felé-
ben fekszenek. Inuen e tdjszoldst Alsdsepsi tdjszdlisnak nevesz-
hetjiik. Kozségei: Aldoboly, Illyefalva, Sepsiszentkirdly, Sepsi-
szentgyorgy Szemerja vdrosrészszel (régebben ez killon kozség
volt), részben Gidéfalva, Fotosmartonos és Angyalos, Besenyd,
Eresztevény, Réty, Egerpatak, Nagy- és Kisborosny6, Szacsva,
Sepsimagyards, Lisznyd, Bikfalva, Uzon,*) Kokos, Szotyor, Kilyén,
Szentivanlaborfalva, Komolld és lennebb délkeletre Nyén, Bodola
esangd kozségek (amaz most Keresztvar).

E t4jszolds jellemz6 sajatsdgai: hogy kettdshangzdk ninecse-
nek benne és rovid 4, u, @ fels6 nyelvalldsd hangzdk dlinak
hosszak helyett olyan szavakban is, a melyekben a kdznyelvben
eredetileg hosszak dllhattak s ma is azok dllnak; tehdt pl. Aid,
csuszik, buza, kut, ut, biin. A hosszGiak csak pétlonyajtds esetén és
erbsebb hangstlyozds alkalmdval hallhatok; azonban pétlonyajtds
is csak az u és ¢-nél fordul el6 e hangzok kozil, s itt is csak
ilyen alakokban: tisé (tulsd), tamisz (tanulsz), kiisd (kilss), ke-
riisz (keriilsz). Pdr széban, mint «kild», «sildé» az [ egy-
szertien esik ki: kid, siddé, ma poétlonydjtds nélkil. (Tén ez is
megrovidilt, régebben potlonyujtdssal jarhatta, a mi nem valé-
szinfitlen.)

Az €, 4, 8 kozépsé nyelvdllasi hossztt hangzbk sohasem

, ::”" = valnak kett6s bangzokkd s mindig sziikejtésiiek, mint a kéznyelv-
*'* ben. Eredetibb, régibb (¥) ¢ és ¢ helyén is ¢, *av, és *ov helyén

is 6 és ¥ev, *ov helyén is ¢ 4ll; tehdt mint a koznyelvben, pl.:
kéz, szép; Id, ld; nd (ige) és né (fn.), k6. — Az é helyett nyil-
tabb ¢ 4ll tobb esetben az elsé szdtagban és szdvégén pl. lehet,
csere (fa, vo. csérfa), lelkés; le, te, nem, ne, se, ide stb. Ezzel
szemben a koznyelvvel ellentétben ragok és képzbk el6tt meg-
marad az & pl. héjjém (helyem), héjjék, nyirés, kégyés stb.

Az als6 nyelvalldsd hangzok kozil az e és ¢ hangok ren-
desen tisztdbbak; a régebben é-vel, Gjabban helyesebben ¢-vel
jelolt lennebb képzett, szdjkozépi e -hang, effele szavakban, mint:

*) Gytjtésink kozpontja.
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«nem», «templom» (csaknem igy: ndm, tdmplom) hallhatd, bdr itt
-ritkabban, s érdekes, hogy killondsen sepsiszentgyorgyiek beszé-
dében jarja (innen «sdApsiszdngybrgyiek»). A zdrtabb ajakkal kép-
zett ¢ tobbszor hallhaté itt is, kivdlt effélékben: fq, szdrgz, sok-
szor egészen o is: szdroz; de a hosszabb ¢ és zdrtabb g itt mdr
ritkdbban hallszik. Ennek alapjat tdn e vidéknek nagyobb pal-
1érozottsdgdban taldlhatni, a mi e tdjsz6las lakéit a tobbi hdrom-
széki terulefek egyes részeivel szemben jellemzi. Tdn erre lehetne
visszavinni azt is, hogy e tdjszéldsban is inkdbb Nyén és Bodola
.cséngd lakéi haszndljdk e zdrtabb ajakkal ejtett hangzokat, s még
pl. Fotosmartonoson.

Altaldban e tdjszoldst a tobbivel szemben a hangzik tovabb
fejlédése, nyiltabbd vdldsa és rendesebb helyen vald képzése jel-
lemzi, mint szellemi téren is tapasztalhaté e tovdbbhaladds.

. (Megyei kézpont s Brassoval szomszédos! stb.) — E tovabbfejls-

dést tapasztalhatni a rovid hangzéknal: liquiddk és potlényajtds
kovetkeztében tortént viltozataindl is az o ra és d-re nézve is,
a tObbi haromszéki tdjszéldsok egynémelyikével szemben. T. i..
-itt ezek is szlik ejtéstiek mindig, esakhogy mint ldttuk, a liqui-
ddltak rovidebbek, mint a teljes hossztak. Pl. kigonddl, ellen-
ben wvdt, rdjt, tdd (told), féd (fold), fot (folt); gyiimdles, dijt, 26d,
Jod stb.

I1. E tajszbldssal északkeleten az szomszédos, melyet dltala-
ban az Orbai jdrdsnak ismert kozségek nyelve alkot s a melyet
éppen ezért Orbai tdjszéldsnak nevezhetiink. Ennek elsé nyomai
délkeleten mar a kézdi jardsba tartozé Varhegyen, Léczfalvan,
Bitdn érezhet6k; nyugaton pedig ugyancsak a kézdi jarasbol
Markosfalva és Matisfalva (ez ma amannak egy része) s Hatolyka
is inkdbl ebbe a tdjszélasba veends. Ugy ldtszik, Horomr Cse-
natont, Szentkatolndt, Haralyt, Ozsdolat, Albist, Dalnokot, Mak-
sit, Kresztevényt, stb. szintén e csoportba venné (A cséngé nép
és esfngd név eredete, Erd. Maz. 1905. 77.), s6t Gjabban a Fekete-
ugy balpartjdn egészen Brassoig levinné e tertuletet (A keleti szé-
kelység nyjardsi térképe, és melléklet, MNyv. 1. 449.). Azonban
ez inkdbb csak joakarata 4ltaldnositds; ama kozségek a kézdi,
emezek az alsésepsi tdjszéldsba veend6k politikai, kozigazgatdsi
okok figyelembe vétele nélkill is. Igy e csoportba tartozndnak
mér Zagon, Papolez, Kbéros, Kovdszna, Pdva, Zabola, Haraly,
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Gelencze, Hilib, Imeesfalva, Petéfalva, Martonfalva, Tamésfalva,
Szorese, Telek, Czoéfalva, Bardtos, Pdaké.

E tdjszdlas jellemz8 sajdtsdgainl a kovetkezéket észleltem. | -

A hosszt ¢, 6, ¢ helyett rendesen kett6s hangzét ejtenek,
még pedig i, Yo, ¢, helyesebben %, ¥4, %6 GoGesejbbl is ismeretes
kett6s hangzdkat, a melyek ha nem is hallhaték mindenttt és
minden széban tisztdn, killondsen a pallérozottabb férfiak beszéd-
jében, s ha nem is olyan fulbeszok6k, mint az aldbb ldtandd
mas tdjszélasokbeli diftongusok (&, o¥, o%), azért mindenttt ki-
érezhettk; egyes kozségekben pedig, kiuldndsen egyes szavakban,
f6kép az asszonyok és gyermekek beszédében, egészen tisztdn
hallszanak. Abban ismét igaza van Horarrnek, és érdekes, hogy
a hangsilyos szétagban az az elsd, kisebb, 4. n. kapesolé hang
lett teljes hanggd s ma igy hangzanak pl. a sz6 vége felé, hang-
sulytalan szotagban: drokée, érd®s, de mér szé elején: szifp, stt
szi¥p, hiftenn (a héten), ki‘zbe (kézbe) stb. tehdt az alaphangzd
megrovidalésével. (Vo. MNyv. id. h.)¥) Mint ilyen kozségek, e dif-
tongizdlas fofészkei, tupasztalatom szerint a tdjszdlds kozepén
fekvé Tamasfalva, Szorese, Telek, Kovdszna, f6kép pedig Pdké
és Petbfalva emlitends, melyek kozul az utobbiakkal maguk a tdj-
sz0lds t0bbi kozségei is cstifolodnak («pékiéiek», «petitfalviaky).
E kettés hangzok zengdvé és élessé teszik az orbai beszédet.

A rovid hangzok kozil az ¢ a hegyalji részen XKovdsznan

- és vidékén nemcsak hogy megmaradt az el6bbi tdjszoldssal szem-
ben az ilyen alakokban is: [é, té, ném, sé, léhét, némés, némzet,
fécsérél, idé stb., hanem sok esetben még zdrtabban, fennebb
képezve is hallhatd, tehdt: ¢, pl.: s¢, s6t ¢émbér is Kovaszndn.
Ezzel szemben azonban az ellenkez6t is tapasztalhatni a kézdi
jrdssal szomszédos részen, a Feketeugy mentén. Ott t. i. nem-
csak azon esetekben mutatkozik az ¢ helyett ¢, melyekben az
8l6bbi tdjszoldsban ldattuk, hanem olyan székban is, melyekben
Alsésepsiben is & jérja, pl. messze, meghdt, Czell (vezetéknév), per-

*) 1gy ezek is 4ltaliban esd diftongusok, csak a szé vége feld
emelkedék is, kiilonosen éneklé hangsalynal. A kisebb, rovidebben és
gyengébben hallatszé hangzd ald tett ~ félkdriv mintegy az dsszeolvadast,
nem teljes hangzast jeloli. — Az ¢ és ¢ ald irt szokdsos A jel magasabb
nyelvallast, a v jel pedig lennebb képzést jeldl, ahol eléfordul.
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péncze, Albért, fillér (= szakaszvezets) stb., mint tapasztaltam,
kilonosen r eldtt. Ugyanesak ez el6tt, ha erre még egy mdssal-
hangzd kovetkezik, é-b6l olyan ¢ és ¢ koat 4116 szlik ejtésti hang
lesz, melyet igy jeldlhetnénk: ¢ (révidebb ¢), pl. zérgettyii.

Az i, 4, @ helyett itt is rovid ¢, », 4 jdrja, mint az el§bbi
tdjszdlasban és pl. Goesejben.

A liquidak el6tt hallhaté hosszabb és a poétlonytjtasos 6-,
d-re ugyanaz mondhat6é, mint a fennebb latott J-, 6-re: szlikej-
téstiek és legtobbszor diftongizdltak, pl.: f£i6d, 296d, mégtéd
(megold), csaknem mégvdd (Kovdszna).

Az alsd nyelvdllds@ hangzdkat (‘a, d) nagyobb mértékben
képezik zdrtabb ajakkal, mint az el6bbi téjszoldsban. foy nagyobb
szammal hallbatni ott példat az ¢, ¢ és ¢-re. PL jartgm csak-
nem: jdrtom. Végil effélék is hallhaték: edval, ditvel (—adva,
utve, Gelenczén) stb.

III. Orbaitdl nyugatra és északra a kézdi jdrds kovetkezik,
melynek kozségei a mér fennebb emlitett Szentlélek, Kiskdszon,
Peselnek, Szdrazpatak egykori besenyttelepek és az el6bbi t4j-
szblasnal emlitett Léczfalva és Véarhegy, részben Mérkosfalva és
Hatolyka kivételével alapjaban szintén egy t4jszdldst beszélnek,
a melyet a jdrdsrol, illetdleg még helyesebben a régi Kézdiszék-
16l mert tajszélasunk tertlete inkdbb ezzel egyezik — Kézdi
tdjszoldsnak nevezhetink. Ez egyik-masik tekintetben nem olyan
egységes, mint a két el6bbi: egyes, mds tdjszoldsokhoz kozel ess,
azokkal érintkezé pontjain eltérének is mutatja az alapsajatsdagot,
ezt azonban az illetd szomszéd tdjszéldsok hatdsianak tulajdonit-
hatni. Déli részének a kozségei: Maksa, Dalnok, Albis, Also- és
Felsbeserndton, Ikafalva, Futdsfalva, Altorja, Szentkatolna és
Kézdivasarhely, északi részének meg: Oroszfalu, Sarfalva, Szdsz-
fala, Nyujtéd, Ozsdola, Kézdimartonos, Bereczk, Lemhény, Alméds,
Csomortdn, Esztelnek, Kurtapatak, Bélafalva és Polydn; amott
pl. Ozsdola az orbai, utébbi rész a szentlélek-peselneki tdjszélds
hatdsdval.

fgy mindjart a felsé nyelvallisa hangzokra nézve (i, u, i)
dltaldban inkdbb az tapasztalhaté, a mi a két elébbinél, hogy
rovidek, pl.: buza, kut, ut, de mdar egyes szbkban hossztiak is,
pl: bird, tiiz; a szentlélek-peselneki tdjszbéldshoz kozelebb esé
kozségekben, északrél mér Kurtapataktol, Bélafalvdtol kezdve,
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tehdt Polydn is, délrdl meg Altorja, Futdsfalva s részben még
Tkafalva, s6t Cserndton, Albis és Dalnok is mdr a hossziakat,
vagy azokat is, haszndljak. Igy tdn ama t4jszdlds hatdsa alatt
- tartottak meg, vagy egyéb, tdn a multba mélyebben visszanyald
kozos magyardzata van e jelenségnek. :

A kozépsb nyelvdllastak koézul a hossz@ é, 6, 6 hangzokat
az alsbsepsivel egyezben e tdjszolas sem ejti kettés hangzoknak —
kivéve az Orbaival és a Szentlélekkel fenn érintkez pontokat —
8 igy, mint a koznyelv, *é és é helyén is ¢-t, *av és *ov régi
szbtag helyén is J-t, ¥ev és *ov helyén is 6-t ejt. Az ¢ azonban
az északkeleti részen, Sarfalvatol felfelé, Lemhényen és Hsztel-
neken 4t (¢-n keresztiil) egészen i-be megy 4t, pl. szegi™¥, Lemhin,
legin, fedil stb. (Itt-ott gyir és kik is pl. Futasfalvan.). Az ¢ hasz-
nélata pedig részben egyezik az alsisepsi tajszéldséval és igy
a koznyelvivel; részben pedig az Orbai Feketetigy menti részén
latott jelenséggel, hogy t. i. azon a részen nyiltabb & is jarja
effélékben : messze, Albért stb. Viszont, mint az Orbai hegy
alatti részén, nemcsak hogy megmarad, de zdrtabban ¢-nek is ejtik,
s6t a koznyelvi e helyett is eléfordul pl. effélékben: zsébruva
(zsebkend&). A zartabb ejtés inkdbb esak a nyugoti hegy alatti
részen és ott is inkdbb Szentlélek vidékén Polydnban, lennebb
meg a hegyek kozé benyald Felesernatonban tapasztalhaté. Az
Albért, filler, csepesz-féle ejtés meg Szt.-Katolna és Hatolyka
vidékén hallhato; egyebutt a rendesebb ¢ jdrja. Megjegyzends
azonban, hogy a liquida r el6tt hallhaté &nek mdar emlitett ¢
véltozata (sziikejtéstivé valo hosszabb hangzd) itt a hegy alatt
lefelé még dltaldnosabb, mint Orbai ezzel érintkezd részén; s
kulonosen fennebb, Torjdn egyesek beszédében é-be is dtmegy,
pl. gyértya, embér.¥)

Leginkdbb jellemzi e tdjszbldst, kiilonosen fenn északkeleti
és északi részét, az 4. n. «erdbajjiakaty a «mezdf6diekkelr, délre
lakokkal szemben az, hogy az alsé nyelvalldsa hangzokat (a, d)
még zartabb ajakkal képezik, mint az eddig emlitett tdjszoldsok
lakéi, s6t mint az ezutan emlitendék is. B tekintetben kulono-
sen Kézdimartonos, Lemhény, Almds, Csomortiny emlitenddk,
a melyeknek meglehetsen hdtramaradt lakéi a mai a helyén

*) Ellenben pl. Kézdivasarhelyt itt-ott ma is czérna.
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‘rendesen g¢-t, 86t o-t is ejtenek pl. mégfogy (=fagy), 4 helyén
.g-t, pl. vdj, d helyén meg nemecsak ¢-t, de még d s6t g-t is, pl.
aldsonn istglom. Ugyanitt hallhatni leggyakrabban az ¢, illet. g-t
is, pl. dégett csaknem: ddgett (deget, szekérkend); Slment, érre
né! (erre nil).

Altaldban e tdjszoldst a nagyobb mérvii ajakzérds és az alsé
hangzoknak hdtrabb és lentebb képzése jellemzi. A rovid hang-
zoknak folyékony hangok és p6tlonyijtas kovetkeztében bedlld
meghosszabboddsara nézve nagyjaban az alsésepsi tdjszoldsnél
mondottak ismételhet6k: szlik ejtéstiek, de hosszabbak s itt
zartabbak is. Itt is eléfordulnak a kézvel és irval-féle (irva) alakok
s 8 egy pdr ocsiki tdjsz6 is, a mi természetes.

IV. A negyedik tdjszéldst Szentlélek (Kézdiszentlélek), Kis-
készon, Peselnek (most: Kézdikévdr), Szarazpatak nyelvjdrdsa al-
kotja, s némileg Karatndra és Voldlra (most: Karatnavoldl) is
dtnyalik e tdjszolds, mely kozségek az el6bbiekkel egyitt szintén
Fels6-Fehérmegyéhez tartoztak az 4j megyerendszer életbelépte-
" tése (1876.) elott s azokkal a megye peselneki jdrdsdt alkoftak.
E tdjsz0ldshoz hasonlit — mint el6re jeleztik — az el6bbi tdj-
8z0l4sbdl Polydn (most: Kézdiszentkereszt) nyelvjdrdsa is Szent-
lélek mellett, bizonyara e szomszédos hatds kivetkeztében. E t4j-
sz6ldst a legemlegetettebb kozségérsl szentléleki tdjszélasnak ne-
vezhetjik. Jellemz6 sajatsdgai meg a kovetkezik:

A hosszi 4, 4, i fels§ nyelvdllded hangzékat haszndlja,
mégpedig elsé és mdsodik szétagban tdn az erésségi hangsily s
részben az alesiki nyelvjdrds hatdsa koévetkeztében nemesak a
kéznyelvi hossztiaknak megfeleléleg, hanem révidek helyén is pl.:
titkor, taré, hiba. Tdn szintén ama hatasok alatt a folyékony
hangzék el6tt 4116 ¢, u, -t is rendesen teljes hosszisdggal ejti
€s az | kiesésénél a poétlonyajtdst oly esetben is hasznilja, a
melyben a Sepsialsoéban, Orbaiban s részben a kézdi tdjszilds
nagyobb részén legaldbb ma mér nem tapasztalhaté. Tehdt pl.
kid, kiidi (kild), sddd (sildd) stb.

A kozéps6 nyelvdlldst hossztthangzokat (¢, J, ¢) dltaldban
diftongizalja, s igy a kettéshangzékat haszndlja. Rendesen &%
o4, v. a¥, 0% (régebbi jelolés szerint ¢/, °J, 9¢) kettéshangzikat
ejt, pl.: kéte, volt, mezo? (kéz, vot, mezd). Sokszor az ¢ helyett
csak szélesejtésti ¢-t kapesoléhang nélkil, pl. kéz, & (61), vo.
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Horaerrt is MNyv. 1:448, 1. A kétféle é (*¢ és *é) kiejtésében
legaldbb én nem vettem észre itt killombséget, pl. f&k és f&
(fék, fél), és tan igy is jelolhetn6k az efféléket: fédk, fé€l. Az
egyszeribb vdltozatok csak ritkdn jénnek eld, férfiak beszédében,
8 hétrdbb esd szdtagokban pl. &gyék, kényér, kakastardj (' erbsebb
hangstlyt jelez); ime ott is legaldbb ¢é. Az o és ¢ hangzéknak
liquiddk és po6tlonydjtds folytdn vald meghosszabboddsdndl, a
mennyire megfigyelhettem, szintén inkdbb széles ejtésli valtozatok
jarjdk, mint sziikek; s az o ilyen vdltozatai mind és az ¢-nek
potlonyajtasbol szdrmazott meghosszabboddsai egyszersmind dif-
tongizdlodnak is. Pl. ra%t és rait is; vét, fot, fod, bot (bojt), de
inkdbb va¥t v. vo¥t, fa¥t v. fo't és fold, b6't, mint lattuk.

Az & a ném, haném, sém alakokon kivil, min6ket az Orbai
és Kézdi hegyalatti részein lattunk, olyan esetekben is hallhato, a
melyekben a koznyelvben nyilt e van, pl. kécske, cséléd, csérép, csérél.
Az ilyen ¢ helyén mintha sokszor még zdrtabb hang ('¢) volna.

V. A bodoki hegységen tal, az Olt mellékén egy mdsik t4j-
szolds kivetkezik, mely az emlitett folyé mellett a bal oldalon
Sepsiszentgyorgy folott mindjart Arkossal, a jobb oldalon meg,
azt mondhatni, mér egyes sajitsdgaiban Gidéfalvdn, Fotosmar-
tonoson és Angyaloson kezdddik, illetbleg végzb6dik. Mert e tdj-
sz6las az Olt mellett tulajdonkép felilrsl lefelé hazédik. Innen,
mint a lakokat «Otmejékieknek» (Oltmellékiek) nevezik, Oltmellé-
kinek is nevezhetnék. Minthogy azonban az Olt melléke lennebb
is tart, ez nem volna szabatos elnevezés; s minthogy ez a vidék
nem egyéb, mint a mai sepsi jards s a régi Sepsi-szék felstrésze,
és mivel alsésepsi tdjszéldsunk is van: czélszertibb lesz felsdsepsi
tdjszolds néven nevezniink. E tdjszolas alapjdban egyezik a szent-
lélekivel ; csak kisebb eltérések vannak koztik.

A fels6 nyelvdlldsa, 4, #, ¢ hangzok hasznilata &ltaldban
ugyanaz, mint az el6bbiben, azzal a kis kilombséggel, hogy bér
mdr An